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a LOSZO

Apéink még ismerték s részben atélték, mi mar
csak halljak, utédaink pedig mesének fogjak tartani
azt a torténetet, melyet megismertetni akarok.

Nem is csoda, ha kételkedik a késé nemzedék azon,
hogy volt Magyarorszagon egy sotét vilag, melyben az
egyik ember dolgozott, a masik ember elszedte a munka
gylimolcseit s millibkra ment az olyan szolgdk szama,
a kik még csak kenyeret sem kaptak azoktol, a kiknek
szolgaltak.

Pedig meg volt ez a szomor( vildg. Szadzadokon
keresztlil a nemzet sokkal nagyobb osztadlyan csorgott
a nehéz rabbilincs, mig aztan lassanként elette azt a
rozsda és magatol lehullott. Szabadda lett a f 6 1d m i-
Vel6 nép, ajobbéagyséag, melynek gyaszos sorsa
sotét arnyként vonul végig hazank torténetén, egészen
korunk legfényesebb napjaig, midén kimondatott a j obb-
agysag felszabaditéasa.

Most mar mindenki bel6l van az alkotmany sanczain,
egyformén szeretheti a hazat, osztozik ennek terheiben
s jotékonysagaiban. Mindnyajan egyenlék vagyunk a
jogokban, mint az Isten el6tt. Végre kilenczedfél szazad
mulva a magyar nemesseg is megértette és figyelembe
vette elsé kirdlyunk kegyes tanacsat fidhoz Imre
herczeghez : ,Tartsd meg mindenkor emlékedben, hogy
minden ember egyforma. (Corpusjuris. S. Stephani:
Lib. 1. Cap. 4. 8 3)

Az ezredév el6tti jogokat lassanként vették el a
néptél s szdzadok maltdval még lassabban adogattak
vissza neki.

Miként tortént ez, nem sokan kutattak. Eddig még
egy iré sem tartotta érdemesnek a volt jobbéagysagot
arra, hogy a torvénykdnyvekbél, torténetekbdl, érteke-
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zésekbdl, mas mivekbdl, vagy oklevelekbdl a reavonat-
koz6 adatokat Osszegy(jtse s azokbdl a jobbagysag
torténetét osszeéllitsa.

En megkisérlem.

Szorosan atérvények alapjan — sokszor idézve
azoknak leghatalmasabban beszéld szavait — elmondom
roviden a jobbagysag torténetét nemzetink leg-
régibb korétdl kezdve egészen 1848-ig, vagyis ajobb-
agysag felszabaditasaig. Nem talozom, de nem
is szépitgetem a megtortént események borzalmait,
melyeknek valodisagaban csak. a miatt nem lehet kétel-
kedni. mert a torvények bet(ii nem hazudhatnak. Ezek
bizonyitjak, mint sotétult el a jobbagysag ege a kozép-
korban, aztdn a sokaig tartd fénytelen rideg éjben mint
gyuladtak ki egymdas utan a csillagok, mint jott fel a
homalyt el(z6 hajnal és tiint fel teljes fényében a meleg
sugarakat terjeszt6 nap. E torvények bizonyitjdk, hogy
mennyi kizdelembe kertlt, mig igazat adott a magyar
nemesség a bdlcs torvényalkoté Yerbdczinek, a ki-
nek szavai szerint: ,csak az a nemes, a kit sajat
erénye megnemesit® (Tripartitum. Pars I. Tit.
3.8 1)

A volt nemesek és volt jobbagyok gyer-
mekei meglathatjak e konyvbél, hogy mindnyajan test-
vérek vagyunk s nemzetink csak Ugy lehet nagy és
er6s, ha gyermekei egymast kolcsondsen tisztelik és
szeretik...

A mualtak iranti kegyelet, a foldmivel6 nép
régi torténete megvildgitasdnak vagya vezetett e munka
megirdsara, melyért bdven megjutalmazna az a tudat,
ha kdényvem szives fogadtatdsabol meggy6z&dhetném
arrél, hogy nem végeztem egészen felesleges munkat.

Nagy-Varad, 1890. deczember 8.

K Nagy Sandor,

kir. torvényszéki biro.
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L A Jobbagy” névrol.

A ,jobbagy“ név egyidejli a magyarok legrégibb
torténetével, vagy legalabb a legrégibb' torténetird eld-
adasaval.

Legels6 torténetironk: Béla kiraly névtelen
jegyz6je (Anonymus Belae Regis Notarius) a , Hét
f6 magyar vezérekrdl“ irott konyvében igen gyak-
ran hasznalja a ,Jobbagio“, vagyis jobbagy nevet.

a Jobbagio eredeti magyar sz6bol van ellati-
nositva, ebbdl t. i. jobbagy-, éppen Ggy, mint a bir-
sagbol a birsagium, udvarnokbdél az udvarnici
stb., a mint ezek a régi, latin szovegl torvenyeinkben
igen gyakran el6fordulnak. E tekintetben ugyanis a

Névtelen jegyz6é — valamint kés6bb Verbdczy
Istvan a ,,Tripartitumban® s az orszaggydlések a
,Corpus Jurisban“ — meg akarta tartani az ere-

deti magyar elnevezést, a jobbagy széhoz egy latin
0 végzetet kapcsolt, a y-t /-re valtoztatvan: igy lett
aztdn a magyar jobbagy szdébdl a latin Jobbagio.

A Jobbagio vagy jobbé&gy elnevezés azonban
nem volt mindig ugyanazon jelent6ségl. Torténetlink
kezdetén jobbédgyoknak a f6éurak, kés6bben a
kdznemesek, végre a foldmivel6k neveztettek.

Nagyon eltér6k a nézetek a fel6l, honnan szarmazott
maga a ,, jobbagy*“ név.

A Névtelen jegyz6 nyoman batran lehet alli-
tani, hogy a jobb&gy elnevezés ezen két magyar
sz0bol van osszetéve: jobb és agy s oly egyént jelent,
aki jobb, vagyis jelesebb, nevezetesebb agybdl, na-
gyobb ari csaladb6l, magasabb rangu szul6ktél szar-
mazott.

igy magyardzza ezt az Anonymus mult szdzad-

Nagy: A jobbagysag tdrténete. 1
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beli forditoja, Mandy Istvan is, mondvan: ,Régenten
a jobb &gybdl szilettek voltanak a ,,jobbagyok*.)
Ezzel megegyezik a szdzad elején élt jeles torténetironk:
Budai Esaias magyardzata is, ki az arany-bulléat
forditvan, megjegyzi a 10 ik pontra: ,ex Jobb agio-
nibus i. e Jobbak, Optimatibus, vagy jobb agy-
bl valdok“.3

A jobbagy sz0 tehdt a nevezetesebb csa-
ladhoz tartozast jelentette torténetlink kezdetén.

Szintén ezt latjuk bebizonyitva azok altal is, kik a
jobbéagy nevet nem a jobb—agytol, hanem a jobb
ag tol szarmaztatjdk. Ezen szarmaztatas is helyes, mert
ajobb—agbdl igen konnyen lehetett a latin Job-
bagio, mert az orszdg legf6bb méltdsagainak (hivata-
lanak) osztogatdsandl nemcsak a szlletésre, hanem a
csalddi agra, a leszarmazésra is nagy tekintettel
voltak. A jobbagy elnevezést a jobb-ag sz6bol vevék
is azt allitjdk, hogy jobbagyoknak a féemberek
neveztettek. igy Fogarasi Janos az orszag legfébb
méltésagairdl szolvan, ezt mondja: ,,A hivatalbeli bardk,
mésképpen orszagbardk, vagy zaszld6s urak, vagy
mint hajdan neveztettek, jobbagak, jdbbagion es,
optimates regni.3 Ugyancsak ezen jogtudds allitja: ,a
diakban Jobbagio régibb térvény és torténet kony-
veinkben jobb-4g, vagy jobb nemzetségbeli (citimas,
aristokrata) jelentés(i.d Ugyan ez mondja, hogy:
.Jobbagyoknak, ezen magyar sz0 utdn jobb adj a
(jobbad része, jobb része), régente csak azon alattvalok
neveztettek, kik nemokben jobbak, jelesebbek voltak.9

Ha a Névtelen jegyz6 konyvét figyelemmel
végig olvassuk, kétségteleniil meg fogunk gy6z6dni arrol,
hogy ebben mindenitt a jobb-agybdl, vagy jobb-
agbdl szarmazottak, a jelesebb emberek, a nemzet
jclnbbada, jobb része, értetnek a jobbagy elnevezés
alatt.

Tekintsiink meg nehany példat.

Y Méandy Istvan: Magyar Sunad. 24. 1

2) Buday Esaids: Magyarorszag historiaja. 1. 183.
3) Fogarasi Janos: Maganos torvénytudomany. 21. 1
4 Fogarasi Janos: Magénos torvénytudomany. 63. 1
5 Fogarasi Janos: Magénos torvénytudomany 62. 1
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A magyarok bejovetele alkalmaval Lodomér el-
foglalasat elbeszélvén, azt igy fejezi be: ,a lodoméri
vezér két fiat minden J obbagy fiaival egyben Almos
vezérnek kezeslik adta.“d Nem szikséges sok bizonyit-
gatas annak elhivésere, hogy az orosz herczeg nem
a parasztok fiait — Kkikkel Almos vezér bizonyosan
nem elégedett volna meg, — hanem a nagyobb, neveze-
tesebb, gazdagabb csaladok fiait adta kezesil sajat fiaival.
Kitetszik ez a nagy torténetir6 Horvath Mihaly munka-
jabol is, a ki azt mondja, hogy ,a ladoméri vezér a
maga két fiat fGbb emberednek fiaival -egydtt
Arpadnak taszul adta.*?

Ugyancsak a Névtelen jegyzd& mondja, hogy
midén a Nyir elfoglalasat a hirnokok ,,Arpad vezérnek
es az 6 Jobbagyainak megvitték volna, igen nagyon
orvendezének.“) Itt is vildgos, hogy Arpadot a f6urak
s nem a parasztok korében talalta az éromhir és hogy
a féurak vehettek leginkdbb részt a vezér Oromében,
minthogy azok voltak vele leggyakrabban.

Midén pedig a Chaz ar-herczegség s Bihar
varanak elfoglalasa utan torténteket, Utczubu és Veiék-
nek Mén-Marotli lednyaval a Csepel szigetre visszauta-
zasat elbeszéli a Névtelen jegyz6, a megérkezésrol
ezt mondja: ,a vezér és az 6 Jobbagyi eléjekbe
mentek.“49 Ebb6l is Kitetszik, hogy ezek a Jobbagyok
a legjelesebb féemberek voltak, mert fel sem lehet tenni,
hogy a vezéert egy oly 6érominnepen, midén fianak je-
gyesét, a hatalmas Chazar-herczeg lednyat fogadta, ne
a legjelesebb emberek vették volna koril, ne a leg-
tekintélyesebb emberek mentek volna a leend6 vezér
ardja elé.

Az Anonymus forditéja a jobbagy névr6l itt
a kovetkezdket jegyzi meg: ,Lattatik az ir6 (t i
Anonymus) ezen nevezettel (jobbagy) odaczélozni, holott
hajdani Torvénylnk szo ejtése szerint a F6rendeket
(Magnus) hivtdk Orszag Jobbagyinak.“H

r) Méandy Istvan: Magyar Sunad. 24. 1
2 Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 38.
3 Mandy: Magyar Sunad. 53. 1
4 Mandy: Magyar Sunad. 111. 1
5 Méndy Istvan: Magyar Sunédd. 53. 1

l*
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De nemcsak a Névtelem jegyz06 konyve iga-
zolja azt, hogy a vezérek és Arpad kirdlyok kordban a
jobbéagy név a foemberekre alkalmaztatott; hanem
bizonyitjak ezt kés6bbi irdink és térvényeink is.

Maga a nagytekintély(i és orokbecsi munkajaban
halhatatlan Verb6czy Istvan, az orszdg legfdébb
hivatalnokait elszamlalvan, ezt jegyzi meg: ,,HGs
omnes, olim etiam Jobagiones Regni, aut Jobagiones
cum honore dictos fuisse.”")

Hazank egyik jeles s a torténeti forrasokat melto
figyelemben részesitd maganjogi iréja: Frank Ignacz,
nemcsak elismeri, hanem példakat is idéz arra vonat-
kozblag, hogy a vezérek és Arpad-kiralyok koraban, s6t
még késébb is, a féemberek neveztettek jobb-
agyoknak,? habar 6 azt engedi sejtetni néhol, mintha
lett volna olyan id6, middn hasznaltatott a jobbagy
név féurakrd is, parasztokra is. Ez azonban sem
torvényeinkbél, sem torténelmeinkb6l ki nem tinik.
Hogy Szent Istvan kordban a fdurak neveztettek
jobbagyoknak, nyilvanvalé ez abbdl, mit Horvéath ir
Szent Istvan intézkedéseir6l, hogy: ,Az dri rendbe
helyezte a régi torzsek és nemzetségfdk utddait, kik
a torvényekben seniores, domini ésjobbagiones regis,
vagyis uraknak, kiralyi jobbagyoknak neveztetnek.3

De mér a kés6bbi Arpéad-hazbeli kiralyok alatt
akadunk annak nyomara, hogy a jobbagy nevezet
nemcsak kizarolag a fé urakra, hanem a var-kato-
lidkra, a varak fegyveres Oriz6ire is alkalmaztatott,
kik egyszer varkatonaknak (Milites Castri), maskor var-
jobbadgyoknak (Jobb agion es Castri) neveztetnek.
Ezt bizonyitja Horvath is, mondvan: ,E nevezet job-
bagy, ha maganosan all, mindig kiralyi jobbagyot,
fénemest, urat jelent, ellentétben a nemesekkel, kik ,,ser-
vientes regii“ néven neveztetnek. *A varnép kozt a
jobbagy, mihez rendesen hozza tétetik: var-jobbagy,
annyi, mint var-katona. Egyhazi jobbadgy az
egyhazak fegyveresei.“9

J) Corpus juris Hungarici. 1. Tom. 40. tit.
2 Frank: Osztd igazsag torvénye. . 135.
s) Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 205.
4 Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 520,
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Tehat ugy ezen korban, valamint egészen 1. Lajos
kirdlyig, az egyszeri , jobbagy*“ név mindig csak
félemb ért jelentett, a varak szolgalatara rendelt jobba-
gyok neve mell6l soha sem maradt el a killon megjeldlés:
var-jobbagy (jobbagio castri).

Kitetszik ez Il. Endre ,arany bulldjabol*
(Bulla aurea), vagyis az 1222-ik évi torvényekbél. Ugyanis
ebben a 10-ik czikk a hadban elesett orszagnagyok
fiainak megjutalmazasat rendelvén el, ezt mondja: ,Si
quis Job agio habens honorem in exercitu fuerit mor-
tuus, ejus filius vel frater congruo honore sit donandus.*
(Andreae Il. Regis Decr. 10. art.). Az pedig egyaltalaban
fel nem tehet6 az aranybullat alkotdé hatalmas, mond-
juk Ki: gb6gos féurakrol, hogy a leginkabb csak a f6-
nemesség hatalmat biztositd, ennek diszét s mélto-
sagat oltalmazé arany-bullaban a kdznép, a késébbi
értelemben vett jobbagyok fiair6l akartak volna gon-
doskodni, annyival inkdbb, mivel abban a korban minden
tisztséget a féurak s nemesek viseltek, tehat ,.congruo
honore* csak a féember fia volt megajindékozhato.

Kulénben minden aggodalmat eloszlat e tekintetben
maga az (1851-ben kiadott) Corpus juris Huuga-
riéi, mely vildgosan kimondja, hogy ,Jobagio su-
mitur pro Barone Regni: ut proinde Job agi o-
natus Regni, idem olim fuerit, ac Baronatus Regni®.]

De ha ezen feljegyzés hitelességében valaki két-
kednék, nem fog tovabb bizonytalansagban maradni, ha
elolvassa az aranybulldnak a két méltésag viselése
ellen tiltakoz6 30-ik czikkét, mely szorol-széra ezt
mondja: ,,praeter hos quatu or Jobagio nes, scilicet
Palatinum, Banum, Comites, Curiales Regis et
Reginae, duas dignitates nullus teneat.“2 Itt tehat maga
a torvény szovege allitja és magyarazza, hogy az orszag
legfébb hivatalnokai neveztettek jobbéagyoknak s
hogy kétség ne maradjon fenn, kiket ért a ,,quatuor
Jobagiones® alatt, hivatal szerint megnevezi azokat.

Hogy pedig nem is lehetett jobbagy név alatt
1222-ben s ezen id6 korul mast, mint a leghatalmasabb¥

J) Corpus juris Hungarici. I. Tom. 156. t.
* Andreae Il. Decr. Art. 30.
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embereket érteni, kitetszik az arany-bulla 13. czik-
kébdl is, mely — hogy a parasztok és mas szegények
a hatalmasok altal el ne nyomassanak — kovetkez6leg
rendelkezik: ,,Jobagiones ita sequantur Curiam, vel
quo cumque proficiscumtur, ut pauperes per eos (t i
jobb&gyok Aaltal) non opprimantur, non spolientur.”")
Végli az arany-bullanak nagyhatalmu és nagy-
hiri — az 1687. évi pozsonyi orszaggy(lésen eltorolt
— zarszavai is kétségtelenul bizonyitjak, hogy Il. Endre
idejében jobbagy néven egyedil a féembereket
nevezték, hol szordl-széora ez all: ,Ha pedig mi, vagy
valaki utédaink kozil, valamely idében ezen rendele-
tinknek (mely az arany-bulldban foglaltatik) ellent
mondani akarna, szabadsagukban legyen ezeknek ere-
jénél fogva, hiitlenségi blnbeesés nélkul, ugy a puspo-
koknek, mint mas jobbagyoknak (tarn alii Joba-
giones) és orszagunk nemeseinek, dsszesen és egyenként,
jelenben és jovend6ben, nekink és utédainknak fegy-
veresen ellent &llani és ellent mondani.”2
Ezen zaradékbol — mely nemességlnk legsarkala-
tosabb s leghatalmasabb térvénye volt — elvitazhatat-
lan, hogy itt kozvetlenlil a plspokok utan és a né-
niesek (nobiles) elott emlitett jobbagyok (Jobagio-
nes) nem lehettek s nem voltak masok, mint a f6 urak.
Igaz ugyan, hogy a ki az arany-bullat nem az
eredeti latin szOvegben vizsgalja, alig talalja el6for-
dulni abban a jobba&gy nevet, mert a forditdk tobb-
nyire féembereknek, uraknak forditjgdk a ,Jo-
baeriones* elnevezést. igy pl. Ladanyi Gedeon’), —
maga ujabbkori legnagyobb
torténet tudésunk Horvath Mihalyy isuraknak for-
ditja a Jobbagiones nevet, holott az aranybulla
10. és 30. pontjadnak forditdsaban§ meghagyja a j 6bb &gy
elnevezést, s6t maga szordl széra a kovetkez6 megjegy-

) Andreae Il. Decr. Art. 13.

2 Andreae Il. Decr. Art. 31. & 2

d Ladanyi. Gedeon: Alkotmany tort. 24.
4) Budai Esaias: Magy. Historiaja. 1. 183.
® Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 523.
* Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 520.
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zést teszi: ,E nevezet jobbagy, ha maganosan all,
mindig kiralyi jobbagyat, fdnemest, urat illet,
ellentétben a nemesekkel, kik servientes regii ne-
neztetnek.*)

A nagytudomanyu Szalay Laszl6 is minden na-
gyobb figyelem nélkil az Arpad-kirdlyok koraban a
Jobb agi ones nevet urndk, féurnak forditja, csu-
pan a Jobbagiones-Castri forditdsanal tartja meg
a var-jobbagy elnevezést.")

A torténet-tudésoknal nem lehet helyeselni, hogy
nem hagytdk meg a torvénynek azt az eredeti kifejeze-
sét a forditdsban, mely ugyis magyar szobol lett ella-
tinositva, hogy a Jobbagionest nem mindig fordit-
jak j 6bb 4gy oknak; de minthogy Ugyis csak magya-
razni akarjak a torvényt, naluk elnézhet6: azonban
nyilvan karhoztatnunk kell a régi torvények, igy az
aranybulla forditdit, kiknek nem lett volna sza-
bad a szavak jelentését megvaltoztatni, kivalt ha azok
a szavak eredeti magyarbdl vannak atlltetve a latin
nyelvbe, mint van a jobbagy sz6 is, féleg hogy ha
azok forditasara eltér6k a vélem nyék, mig meghagya-
suk minden vitat kizar. Aki a toérvény szavait forditja,
annak a szavak jelentését nem szabad megvaltoztatni. A
,Corpus juris llungarici“ Gjabb forditdja Gfegus
Déniel nagyszorgalmii mdlvében3 épen nem Kerilte el
ezt a hibat, s6t kdvetkezetesen mindenitt alattvaldk-
nak forditia a Jobb &gi ones nevet,d holott ez igen
zavardlag hat a torvénykonyv tanulményozojara, mert
p. 1 az arany-bulla forditdsab6l nem tudja kimagya-
razni, hogy Kik lehettek azok az ,alattvaldok®, s
hogy a plspokdk és nemesek miért vannak kilon ugy-
nevezve, mintha kivételt képeznének az ,alattvalok*
kozil, mintha ezek nem is lettek volna a kirdly alatt-
valai.

Annyival inkdbb megrovand6- e miatt a Corpus
juris forditéja, mert mig a Jobbagionest: alatt-

4 Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 520.
2 Szalay LA&szl6: Magyarorsz. tort. 1. 298
3 Gegus Daniel : Torvénytar. Pest. 1866.
*) Gegus Daniel: To vénytar. 1. 42. 43.
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valdknak forditja egy helyen, més helyen ugyanezt
parasztoknak, — a mi folytonos bizonytalansagot
okoz forditasdban. Sot hogy mennyire nem hiven jart
el a forditas korul e tekintetben, mily kovetkezetlen
volt 6nmagahoz, kitetszik abbol, hogy csak -eddig for-
ditja a ,,Jobbagionest” alattvaléknak, mig az
fé'urakat jelent t. i. I. Lajos koraig, ettél kezdve azonban,
midén a foldmiveld osztalyra vitetik at a Jobba-
giones elnevezés, ezt mar mindenitt jobbagyok-
nak forditja.") igy sokkal helyesebb lett volna, ha a
torvénytar forditja a Jobbagionest egyszer(ien meg-
hagyta volna mindenitt jobbagyoknak.

Visszatérve a jobbagy sz0 jelentésére, régi Kira-
lyaink altal kiadott adomany-levelekkel is igazolhatjuk,
hogy jobb&dgyoknak azok neveztettek, a kik az or-
szagnagyok kozott els6k voltak. igy p. 1 Kalmaéan
herczeg — Il. Endre Kkiraly fia — Julat, & ki Ban,
vagy vice-kiraly volt és annak fiat a talnokmestert, egy
1231-ik évben Kkiadott levelében Jobbadgyoknak
nevezi.9

Még egy regi magyar nyelvemlék is fentartotta
bizonyitékat annak, hogy az Arpad-kirdlyok idejében
csakugyan a féurak neveztettek jobbagyoknak. Ezen
régi magyar nyelvemlék a ,Szent-Margit legenda®,
melyben el6adatvan, hogy IV. Lé&szld Kkirdly 13 éves
kordban mily nagy beteg vala, hogy életéhez sem volt
remény, az mondatik, hogy beteg-agya korul ,,ott aal-
nak vala Mager-orzagnak feu Jobbagy es ne-
mes es jambor zerzetes fratereuk.“d Ezen ere-
deti irasmadd szerint kdzolt régi magyar nyelvemlék-
b&1 batran Aallithatjuk, hogy a beteg Kirdly A&gyat
korulvevé ,feu Jobbagy“-ok az orszdg fdurai
voltak. |

Az Arpéad-kiralyok ideje utan a jobbagy elneve-
zés atszalloit a féurakrol a kdznemesekre. Mikor,

hogyan és miért? — ennek semmi nyomara nem ta-
lalunk — csakhogy I. Lajos kirdly koraban maér
igy volt.

*) Gegus D.: Torvénytar. I. 54,56., 66,67., 81., 108., 189.
.2) Szekér Aloisius: Magyarok eredete. 1. 272.
.*) Dugonics Andrés: Jeles torténetek. Il. 331.
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Az |. Lajos el6tti idében a fénemesek nagyon
elhatalmasodvéan, teljesen kilonvéltak a k6znemesek-
t61 s megkulénboztetésil magukat a kiraly-alallva-
I6inak (Servientes Regis), a k6znemeseket pedig
udvaraokoknak, vagy var-jobb dgyoknak (Udvar-
nici vel Jobbagiones Castri) nevezték. Csak az
.els6 rendbeliek tartattak tulajdonképen és igazan
nemeseknek, ezek az utolsék (t. i. Udvaraiéi, vei
Jobbagiones Castri), &mbara parasztoktol egészen
megklilonbdztettek és azoknal felebb valoknak tar-
tattak.]

Kézai Simon szintén igy szol a varjobbagyok-
rél: LA varjobbagyok pedig szegény nemesek,
kik a kirdlyhoz folyamodtak s kiknek a kirdly a var
foldeibdl adott, hogy a var birtokait s a véarat haboru
idején d&rizzék."-)

Ezt bizonyitja Szabd Karoly Kitling torténet-ba-
varunk is, mondvan: ,,A varj obbéagy ok (Jobbagiones
Castri) osztalya, mely mint a varak védé katonasdga a
hazat fegyverrel szolgalta, a valodi eredeti neme-
sek osztalydhoz szabadsagra nézve legkdzelebb 4llt.3

I. Lajos kirdly az 1351-iki orszaggydlésen egyen-
joguva tette a f6 és kdznemeseket s ett6l kezdve
megsz(int kozottik minden megkilonboztetd elnevezés.d

Ugyan igy vélekedik Péczely Jbozsef, ki I. La-
jos Kkirély torvényeir6l mondja, hogy ezek altal ,a pa-
rasztoktol egészen megklldonboztetett, nemesi az az
katonai szolgalatot tett félnemes var-jobbagyok
(Jobbagiones Castri) az igazi nemesekkel egyenldé karba
helyeztettek.“9

A jobbéagy név tehat mar ezt kozvetlenil meg-
elé6z6leg félnemesekre alkalmaztatott, — mig ezen
1351-iki orszaggy(lésen csak azt vessziuk észre, hogy
Jobbagiones alatt mar sem 7iem a f6nemesek, sem
nem a kdznemesek, hanem a foldmdvel6k értetnek

b Budai Ezsaids: Magy. Historigja. 1. 224.

2 Kézai iaimon: Magyar Kronikaja. 96.

3) Kézai Simon: Magyar Kronikéja. 96.

4) Ludovici I. Decr. Art 11

5 Péczely Jozsef: Magyarok torténete. Il. 111.
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s ett6l kezdve mindenkor és minden id6ben csak a
foldmivel6 nép neveztetik jobbéagynak. Tehdta Cor-
pus jurisban Il. Endre arany-bulldjaban is
még a féurak mondatnak jobb&dgyoknak s midén
ezen nevet ismét el6taldljuk az 1351-iki orszaggydilés
hatdrozataiban, meglepetve latjuk, hogy ez észrevétel
nélkul atszalloit a foldmiveld népre s allanddan
azon marad.

Azok, a kik tagadjak, hogy a legrégibb id6ben f&-
nemesein két neveztek jobbagyoknak, minden
okoskodasukat azon véleményre alapitjdk, hogy a job-
bagy sz06 ezen Osszetételbl szarmazott: jobb és adj,
m— s allitjak, hogy régen azokat nevezték jobbagyok-
nak, kik hadba menni nem akartak s ezért a legal-
sObb néposztalyba taszittatak s e miatt aztan
katonaaddt fizetni kényszerittettek; — minthogy te-
hat jobbnak Ilattdk katona-adét adni, mint hadba
menni: jobb—adj gunynévvel ruhdztak fel 6ket. Ezen
jobb—adj-bdl lett aztdn a jobbagy elnevezés.)

Vannak, kik a jobbagy nevet szintén ezen sza-
vakbol szarmaztatjdk ugyan, hogfy jobb &gy, azonban
azt gunynévnek tartjdk, mert szerintok azokat nevezték
e néven, kiknek nem volt kedvok csatdba menni, akik
jobb szerettek otthonn henyélni az agyban, tehat
a kiknek jobb volt az 4gy, mint a had, a miért szol-
gaségra taszittattak, ezeket aztan ,,jobb az &gy* csuf
névvel gunyoltdk s innen szarmazott a jobbagy név,
mely szolgét jelent.

S6t vannak olyanok is, kik a jobbagy névrdl
azt allitjak, hogy ez keleti eredetli, nevezetesen a ,,zsidd
nyelvben is jobbed: szolgat, servienst jelent“.d

Végli Frank a sz6 mai jelentéséb6l indulva ki,
olyan forman igyekszik kimagyarazni, hogy a jobbagy
név a szolgdk jobb adj at, jobbadat, vagy jelesebb-
jeit, hasznavehet6bbijeit jelenti, a mi a mi korunkban
csakugyan ugy volt. Mely nézetben osztozni latszik Fo-
garasi is.3

1) Fogarasi: Maganos térvénytudomany. 63. 1
2 U o
3 Fogarasi: Maganos torvénytudomany. 62. 1
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De barmint magyarazzak is egyes egyének a job-
bagy nevet, a Corpus juris Hungarici, az
Arany-bulla é Anonymus Belae regis notarius
alapjan kétségtelen, bogy az Arpé&d-héazbeli kira-
Ilyok idejében az orszag legfébb urai nevez-
tettek jobbagy (Jobbagiones) névvel s a legmagasabb
rangu, legjelesebb egyének voltak a jobbdgyok. Es
minthogy ezt kétségteleniil bebizonyitva latjuk, elvitaz-
hatatlan, hogy a jobbagy elnevezés semmi méas sz0-
bél nem vehette eredetét, mint ebbdl: jobb-4agy vagy
jobb-4g, — s kétségtelen az is, hogy a Corpus juris,
Arany-bulla, Anonymus a jobbagybdl késziték
a Jobbagio latin szét.

2. A jobbagysag eredetérdl.

Ha visszamegyunk torténetiink legrégibb multjéba,
azt tapasztaljuk, hogy mar Scythidban lakoé Gseinknél
is volt némi nyoma a* kaszt- rendszernek, az az a
tarsadalmi osztalyok egymastol valo elkilonitéseinek, a
mennyiben kulonbség tétetik nemesek €és nemne-
mesek kozott, s6t kaléon van sz6 még a pasztor-
emberekrdl: gulyasokrdl, kondasokrol, juhaszok-
rol is.

Ugyanis a Névtelen jegyzd mid6n a magyarok
els6 lakhelyének Dentumogerianak gazdagsagat
dicséri, tobbek kozott azt is mondja, hogy ott annyi
nyuszt van, hogy ,nemcsak a nemesek és nemte-
lenek, hanem még a gulyasok, kondasok és juhaszok
is azzal ékesitik gunyajukat“.)

Azonban hogy mily viszonyban allottak ezek egy-
mashoz, azt nem tudjuk, — az csak bizonyos, hogy a
nemtelen és paraszt névvel jel6lt osztaly egy és
ugyanaz vala.

#® Mandy: Magyar Sunad, 2. 1
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Kés6bben, middn Oseink bejottek mostani hazankba
mar nincs sz0 pasztor-emberekrél, hanem csak neme-
sekrél, nemtelenekrdl, vagy parasztokrél és szolgakrol.

Hogy pedig a parasztok nem igen egyenl6ek
voltak a szolgékkal, Kkitetszik az azon éles megki-
I6nboztetéshdl, mit a Névtelen jegyz6 egész kony-
vében tesz kozottuk.

Eleg lesz ebbdl taldn egyetlen példat is felhoz-
nunk.

Elfoglalvan a magyarok Buda varat — mondja a
Neéevtelen jegyz6 — lakomat lltek, — Arpad 0Ossze-
gy(jté nemeseit, szolgait ésaparasztsagot és,éte-
lek hordattak a vezérnek és nemeseinek arany edények-
ben, a szolgaknak és parasztoknak ezist edé-
nyekben.*")

Sokan ugyan azt allitjdk, hogy a vezérek koraban
nem volt mas osztalyzat a magyarok kozott, mint sza-
badok és szolgak. De igy eldontetlenil maradna,
hogy hova szamithatnank akkor a parasztokat, kik-
r6l a fentebbiek nyoman batran Aallithatjuk, hogy a
szoros értelemben vett béres szolgaktdl kilonboztek, —
ha ugyan lehet hinni a Névtelen jegyzdnek, Kkir6l
azt mondja hazank egyis jeles kozjogi ir6ja: Korbuly,
hogy ,annak hitelességét itészetileg toébbé kétségbevonni
legaldbb jozan észszel alig lehet.“?

Nem kevésbé nevezetes kérdés most méar az, hon-
nan szarmazott ez a paraszt, vagyr helyesebben jobbagy
osztaly, — voltak-e abban az Azsiabdl kivandorolt ma-
gyarok egyenes utodai kozil?

Arpad koraban ,a foldmivelés, kereskedés, mester-
ségek — mikt6l tdébb évig tartott vandor, nyugtalan
életlik alatt elszoktak, demit elébb kétségen tul
Gztek wvala, nem volt inyire a harczias, buszke
népnek s azt mint szolgai munkat jobbara a meghd-
dolt népre biztak. Errél kételkedniink nem hagynak a
nyelvinkben létez6 szavak, melyek a féldmivelésre vo-
natkoznak, mit &si hazdjokbol hoztak ki, p. 1 aratés,

J) Magyar. Sunach 98.
3 Korbuly: Magyarorszag kozjoga. 65. 1



13

tarlé* stb.") Nem konnyen tudtak elszokni a rablo kalan-
dokrol, melyek a foldmiveléstdl rég elszokott,
azt szolgai munkanak tekintd liarczias népnek foglalko-
zast szereztek.?

Ha megtekintjik azon kor liarczias szellemét, ahol
torténetlink kezdddik, — s6t ha egy pillantast vetink
a régi rébmaiak és gorogok harczaira, — ugy tapasztal-
juk, hogy a keresztyén vallas szelid tanai altal embe-
riesebb érzelmekre még meg nem tanitott hoditdk az
ellenség foldjét elfoglalvan, annak népeit, valamint a
hadban elfogottakat is, részint ledlték, részint pedig
adozdikka, szolgaikka tették.

Meg volt ez a szokads 6seinknél is. Nevezetesen a
hadi foglyok, valamint a meghdditott népek egy részét
— kik vitézebbeknek latszottak — magukkal vitt-k ha-
bordikba s a zsdkménybdl azoknak is juttattak, — maés
részét pedig kilonféle szolgalatokra alkalmaztak satraik
korul, kik aztan barmokat tenyésztettek s ebbdl éltek.
Kés6bben azonban a magyarok is megismerkedvén
Krisztus vallasanak békés tanaival, a hadi foglyokkal
szelidebben kezdtek banni.

Egyébbirdnt erre vonatkozolag mas okot mond
egyiketlegelsé krénikasainknak: K ézai Simon mes-
ter. 0 ugyanis nem a keresztyén vallas sajat
Iényegébll folyd nemes tanainak tulajdonitja a rabszol-
gasadg sorsdnak javulasat hazankban, hanem a romai
egyhaz er6s parancsanak. Azt mondja nevezetesen, hogy
»,a mMint a magyarok a hitet és keresztséget felvették, a
romai egyhaz Greiza vezérnek és szent Istvan kiralynak,
miutan a Krisztust megismerték, mint mondjak, erds
parancsolatba adta, hogy ne zsdkmanyoljanak, s a ke-
resztyén foglyokat ezentdl hagyjak régi szabadsagukban,
minthogy a foglyok ko6zt sok nemes van.“3
Azonban azt Kézai maga bevallja, hogy ezen erfs
parancsolatoknak nem volt valami nagy hatdsa s az
egész kozség a papanak nem is ada erre nézve meg-
egyezéset; utébb a péapa ekként ada felmentést, hogy a.

¥ Horvidth M.: Magy. tort. 1. 70.
2 Horvath M.: Magy. tort. 1. 417.
3 Kézai Simon Kronikaja 94. 1
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foglyok fdéldet miveljenek s a fold termésébdl
éljenek.“)

Mar ez nem hangzott oly parancsoldlag s igy sok-
kal nagyobb foganatja lett, — annyival inkabb, mert
»a scythiai nemzetség a foldet nem midvelte“? Geiza
vezér pedig belatvan a foldmivelés szikségességét,
elhatarozta, hogy ,a magyarokat foldm ivelésre
szoktatja“,3 — ugyanazért hogy peéldat mutasson a
magyaroknak, el6segitette a foglyokat, hogy fold-
miveléshez jussanak és ,a foglyok, kiknek foldjuk
nem volt, dnszantukbol béradasra vallalkoztak, melyet
uraiknak fizettek.“)

De tortént legyen bar arabszolgédkkal valo szeli-
debb banasmaod akar a romai egyhaz erds parancsabol, akar
a keresztyén vallas nemes tanainak helyes megértésébél,
elég az, hogy megtortént és a hadi foglyok némely
részéb6l alakult egy néposztaly, mely a fdldet
mivelte sa tulajdonképpeni szolgdknal tobb s a
szabad magyaroknal kevesebb jogokkal birt.
~Ennek kovetkeztében a foglyok egy része valdban
foldmivessé lett s az erre engedélyt adott uraknak
a fold gyumdlcsébdl adbzott.“H

Ez volt az uagynevezett kéznép, igen helyesen
kapva e nevet, mert kozotte allott a szolgak és szaba-
dok osztalyanak.

De hogy ezen k6znép nem csupan a fegyverrel
meghdditottakb6l, hanem 4&zsiai eredetli magya-
rokbélis allott, — arra nézve bizonyitékaink vannak.

Kézai Simon middn elbeszéli, hogy azokat, kik
alapos ok nélkul meg nem jelentek a kozség tanacsa-
nak és parancsdnak meghallgatdsara, a scythiai tor-
vény karddal vagatta ketté, vagy veszett allapotoknak
tétette ki, t i. valamely élet-veszélylyel jaré kalandra
kildotte, vagy a koznép szolgaségéra taszi-
totta, igy sohajt fel: ,,Tehét az ilyen vétkek és Kiha-

Kézai Simon Krénikaja 94. 1
2 Magyar, Sunad. 4. 1
3 Budai E : Magyar Histdridja. 1. 108.
4 Kézai Kronikaja. 95.
5 Horvath M.: Magy. tort. 1. 166.
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gasok valasztottak el egyik magyart a masiktdl, — Kii-
[6nben miutan minden magyar egy apatol, egy anyétdl
szarmazott, hogy mondhatndk egyiket nemesnek, ma-
sikat nem-nemesnek, ha ily esetekért elmarasz-
talva nem lett volna szolgava!“)

Kézainak a kozségtandcsar6l mondott allitasat
szabadon kifejtve megtaldljuk Verb6czy: Harmas
konyvében (Tripartitum), hol elmondatvan, hogy mi
volt a kozség tanacsa, feljegyeztetik, hogy erre a kovet-
kez6 szavakkal tortént a meghivas : ,lIsten szava s az
egesz kozség parancsa, hogy mindenki a kozség tanécsa
s egyszersmind parancsa meghallgatasara megjelenjék.1)

Ez a szokds fenmaradt Geiza vezérig, s ,ezen ok-
b6l a hunok koézul sokan orokés parasztsagra
jutottak.“3 ,,Mert az végeztetett és hataroztatok, hogy e
parancs &thagoi,. hacsak elég mentséget el6 nem adnak,
késsel ketté vagassanak, vagy koz és O6rok szolga-
sadgra vettessenek. E végzés igen sok ma-
gyart paraszt-allapotba juttatott. Mert azon
egy nemzetiségbd6l t i Hunnortdl s Magort6l szar-
mazvan mindnyéjan, kilonben nem torténhetett
volna, hogy az ur, amaz szolga, ez nemes, az nemte-
len s paraszt legyen.”)

Torvénykezésink ezen legnagyobb tekintélye Ver-
b6czy, kire egészen a legUjabb id6kig torténik hivat-
kozas, hatarozottan és vildgosan kimondja tehat, hogy
a magyarok kozul a kozség tandcsdban meg nem je-
lenésért sokan vettettek ©6rokés parasztsagra, — s
ez altal kétségtelenné teszi, hogy a jobbagyok, leg-
aldbb részben, eredetileg szabad magyarokbdl let-
tek, mert a paraszt és jobbagy egyet jelentett t. i.
a foldmivel6 népet.

Ezt allitta Kall6s Lajos maganjogi irénk is a
kozségtanacsarol, melynek hatarozata Géza fejedelem
kordig szolgasagra karhoztatta a szabad magyarokat;
»,az igy szolgasagba jutottak pedig, mint a kik a&

# Kézai Kronikaja.]6. 1

2 Tripartitum. Parsl. Tit. 3. 8§ 2.
J Tripartitum. Parsl. Tit. 3. § 3.
4 3. 84

Tripartitum.  Parsl. Tit. 5.
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haza iranti kotelessegtél és szolgalat-tételt6l elvontak
magukat, a haza kozlgyeibe valé befolyastol -elza-
rattak.“)

De nem csak azok vettettek szolgasagra, paraszt-
sagra, a magyarok kozil, a kik a kodzségtanacsra
meg nem jelentek, hanem azok is, kik a keresztse-
get felvenni, keresztyénné lenni vonakodtak.
Igen sok példat lehetne erre felhozni bizonyitékal, —
azonban nem vélvén, hogy ez kétségbe vonassék, elég
legyen egy-két példa.

Hazank legrégibb torténetével aranylag alig foglal-
kozott valaki tobbet, mint Kkitin6é torténetbuvarunk
Szabd6 Karoly, szava tehat e tekintetben elég nyoma-
tékos, 6 pedig ezt mondja: ,Hogy a magyarok Kko-
zul, kik eredetileg egyirdnt szabadok és fegy-
veresek voltak, sokan, talan legtdbben, a keresztyén-
ség felvételekor, mint az uj hit ellenzdi, vet-
tettek szolgasagra, bizonyitjak kronikaink.?

Es valoban ha atvizsgaljuk legrégibb kronikainkat,
ezek &ltal igazolva latjuk kulénésen azon esetet, hogy
midéon Kopany vezér feltimadt a keresztyén vallas
ellen s vissza akarta allitani az 6si pogany vallast, igen
nagy partot gy(jtott maga korul, m— de midén legydze-
tett, sok magyar nemes, ki Kopany vezérrel tartott,
a keresztséget és hitet megvetette, csuf szolgasagra
vettetett; — ,,mert azon dolgok folydsaban azt itélték
nemesebbnek, a ki Krisztus hitéhez hamarabb ragasz-
kodott. “3

Azonban nemcsak a kilénben hitelesseg tekinteté-
ben kétségbe nem vont Chronikdk, hanem maga a
torténelem és torvények is bizonyitjak azt, hogy
szolgasagra a szabad magyarok is vettettek.

Ha figyelemmel olvassuk az els6 magyar Kiraly
Szent Istvan kordnak torténetét, ott talaljak abban,
hogy 1. Istvan, mint szelid és jo kiraly mindjart tronra
léptével a rabszolgasagot megszintette, az urakat

* Kallés Lajos: Magyarhoni polgéari jog alapelvei. 86.

9 Szabd Karoly: Kézai Kronikaja. 17. 1 jegyz.

Jd Kézai S. Kronikdja. 17. 1 Chron. Budense 49. 1 —
Thuréezi: Chron. Hung. Pars Il. Cap. 13.
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szolgaik elbocsatasara kotelezvén. Ezen nem is lehet
csudalkozni, mert hiszen 6 maga tanitotta fidnak, a
koran elhunyt Imre herczegnek: ,Memoria retinens
semper, quod omnes homines unius sunt condi-
tionis.“) Egy oly nagylelkl kiraly, ki nemcsak elis-
merte, hanem hirdette, hogy minden ember egy torzsbdl
szarmazott, méltan kelhetett ki a rabszolgasag ellen.
Csudalatos, hogy uralkodasa vége felé ellenkezésbe jott
onmagaval, midén a keresztyénne lenni vonako-
dokat rabszolgasagra vettetni parancsolta.

Kilonben a bolcs és kegyes Szent Laszld kiraly
torvényei kozott is taldlunk példat arra, hogy a ma-
gyar nemes szolgasagra vettetett. llyenek:

,Ha a biré a (tolvajsagban elitéit) szolga orrat
el nem vagna s a szabadost fel nem akasztana, min-
den javaitol megfosztassék, maga pedig eladassék.“?

»,Ha valaki kozelval6jat lopasban taldlnd, ha nemes,
az akiok 6rzésére adassék.“3

»,Ha valamely nemes, vagy katona, mas nemesnek
hédzat megtdmadja s vagyona nem volna: feje megborot-
valva, megkotdozve verés mellett a piaczon hordoztassék
és Ugy eladassék “4

»-Ha valamely férjes asszony lopést kovet el, orrat
veszitse és eladassék.“p

»-Ha valamely hajadon ledny tolvajlast kovet el,
adassék el.“9

Szent Laszld kirdly szigor( s csak az akkori koril-
ményekkel indokolhatd torvényei szerint tehat nem volt
ritkasdg, hogy nemesek a parasztok osztalyaba
taszittattak.

De kés6bben, még a XVI. szdzad elején is akadunk
vildigos nyomaira annak, hogy szabad magyarok
0rokos szolgasagra kéarhoztattak. igy nevezetesen az
1505-ik évi orszaggydlésen elhataroztatvan, hogy ha a

* S. Stephani Regis: Deer. Libr. I. Cap. 4. § 3.
2 S. LadislaiR Deer.Il. Art. 6.
3 S. LadislaiR. Deer.Il. Art. 9.
4 S. LadislaiR. Deer.Il. Art. 10.
» S. LadislaiR. Deer. IIl. Art. 6.
S. LadislaiR. Deer.Ill. Art. 7.

Nagy: A jobbagysag torténete. 2
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kiraly fiorokos nélkul halna meg, csak sziletett magyart
fognak kiralylya véalasztani, kimondatott, hogy ,,ha valaki
az orszag lakdsai kozill taldlkoznék, ki e hatarozat ellen
cselekedni merészkednék, az mint az orszag ellene,
orokos szolgasag igaja ala vetve lakoljon.“?®

S6t hazdnk egyik nevezetes kozjogi irdja véleke-
dése szerint nemcsak az elészamlalt modokon jutottak
szabad magyarok a szolgai, vagy a kés6bb ugy-
nevezett jobbagyi osztalyba, hanem az Aéltal is,
hogy a szegényebb nemesek 0Orokbér fizetése mel-
lett foldeket vettek at az orszagnagyoktol s e miatt az
el6bbeniekhez (t. i. a jobbagyokhoz) hasonld fliggetegségi
viszonyba keriltek.?

Ezzel megegyezik Fogarasi Janos vélekedése, ki
azt allitja: ,,hogy a szabadosok, ha fdldes uri telken
laknak, erre nézve alatta vagynak a foldes urnak, —
de ha ennek birésagat a személyes dolgokban és ma-
sokban, melyeknek semmi ko&ze nincsen a foldes dri
telekkel, elismerték, a jobbagyok osztadlyaba esnek.3

Ezen el6adasbdl kitetszik egyfel6l, hogy elég volt
a foldes ur birdskodasanak elismerése személyes Ugyek-
ben, ahoz, hogy valaki a jobbagy-osztalyba essék,
— Kkitetszik masfelél, hogy mid6n a torténelemben, vagy
torvényben szolgaséagra vettetésr6l van szo, az alatt
ajobb agy-osztaly értendd, mert a szabadosok utan
ez kovetkezett....

Ugy hisszlilk, hogy az el6adottak utdn senki nem
fog kétkedni azon, miként a k6znép osztalya nemcsak
a meghadditott benszilottekb6l és hadi foglyok-
bol allott, hanem voltak abban az Azsiabol kivan-
dorolt magyarok egyenes utodai kozul is, kik mint
szabad magyarok vettettek szolgasagra, vagy pedig
szegénységuk miatt jottek masoktdl flggetegségi vi-

szonyba ....
Ezen k6znép-osztalybdl lett a jobbagysag.
Errél beszélink mi, — ennek a jobbagysagnak

siralmas torténetét Kkiséreljuk meg elmondani, hogy Kki-

* Horvath M.: Magyarorsz. tort. Il. 605.
2) Gr. Czirdky Antal: Koézjog. 149. 1
3 Fogarasi: Magénos torvényiudoméany. 38. 1
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tessék, mily szigorl blntetése volt annak a kdzség-
tanacsan valo meg nem jelenésnek, a keresztyén-
ség ellen lazongésnak, annak az elszegényedésnek,
mely miatt csaknem egy ezred-évig hordoztak a lealaz-
tatds és szolgasag nehéz jarméat az alig vétkes 6suk
artatlan unokai.

Megkisértjuk a torténelem fonalan végig haladva
ezen nagyobbara gyészos torténet megirasat azért, hogy
a volt jobbagyok utddai lassdak és tanuljak meg
beléle, hogy 6k is joggal nevezhetik magukat magya-
roknak s oly sok szenvedés utdn megérdemelték va-
I6ban, hogy sebeik begyogyittassanak s 6k is bevétes-
senek az alkotmany védd sanczai kozé; — a buszke
nemesek sarjadékai pedig tanuljak tisztelni a koz-
népet, a volt-jobbagyokat s azok ivadékait, mely
vel6k egy vérbdl, egy csaladb6l szarmazott s melyet
Oseik igazsagtalanul nyomtak el és méltdn emeltek fel
magukhoz...



RESZ.

A jobbagysag torténete az Arpad-kiralyok alatt.

Ajobbagysag torténetébdl nagyon keveset tudunk
a kirdlysag felallitasaig.

Az azonban kétségtelen, bogy mar a hazdba bejo-
vetel el6tt is s az ezt kdzvetlen kovetd id6ben meg volt
a kulonbség a nemesek és nemtelenek, parasz-
tok vagy jobbadgyok kozott. Példat szolgéltat nekiink
e tekintetben a Névtelen jegyz6, ki elbeszéli, hogy
midén Gseink még a Tanais mellett laktak, ott annyi
sok nyusztot taldltak, hogy nemcsak a nemesek és
nemtelenek, hanem még a gulyasok, kondasok és
juhédszok is azokkal ékesitik gunydajokat azon foldon.j)
igy nemcsak a nemeseket megkilonboztették hazat
keres6 6seink a nemtelenektdl, hanem még a nem-
teleneket is a pasztoremberektél. Ebb8l azt is bizton
allithatjuk, hogy a nemtelenek elnevezés alatt a
parasztokat, vagy a kés6bbi értelemben vett jobbéa-
gyokat értették.

A nemtelenek alatt nem ertették a szolgakat
sem, mit bizonyit azon korilmény, hogy midén Arpad és
népei bementek Attila varosaba s nagy lakomat csaptak,
megvendégeltetett a jelenlevd 6sszes népség: ekkor kilén
ultették a nemeseket, nemteleneket és szolgakat
és ,a fogas ételek hordoztattak a vezérnek és nemesei-
nek arany edényekben, a szolgaknak és parasz-
toknak ezust edényekben.“?

De a vezérek korabdl nem maradvan fenn mas

X Magyar Simad. 2. 1
2 Magyar Sunad. 98. 1
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torvényink a vérszerz6désnél, nem beszélhetink a
jobbagyok jogi helyzetérdl . ..

A kiralysag kezdetekor mindjart akadunk mar tor-
vényes intézkedések nyomaira, melyek a jobbagy-
sagot érdeklik. Itt kezd6dik a szabadok és szolgak
kozotti megkilonboztetés, — csakhogy a szabadok
neve alatt a teherviseléstdl szabadokat, vagyis
a nemeseket, — a szolgak neve alatt pedig nem
a bérszolgdkat, vagy cselédeket, hanem a teherviseld
népet, vagyis jobbédgyokat kell érteni. lgazolva van
ez a torvény altal, mely meghagyja, hogy ,azon fidk
vagy szolgak, kiknek sajat hazaik vannak, min-
denbdl mit birnak, tizedet adjanak.“") Ugyanis tudjuk,
hogy soha nem volt id6, melyben a mai értelemben
vett szolgak, vagyis cselédek, tizedet fizettek volna,
— hanem fizettek a parasztok, vagy fo ldmive 106k,
vagy jobbagyok. Erre enged kodvetkeztetni a torvény-
nek az a meghatarozasa is, hogy ,,az apja hézaban lakd
fin, vagy szolga el ne kulonittessék, hanem egydtt
adjanak tizedet az atydval (cum patre).“?3 Ez a ,cum
patre* egy formén vonatkozik a fidra vagy szolgéra, s
igy azt kell hinni, hogy a szolga (servus) itt abban az
Gsi értelemben vétetik, mint ma is van a nép kozott:
az én szolgdm, az én cselédem, t. i. csaladhoz tar-
toz6. Es ezt annél inkdbb lehet mondani, mert a tized
nem a személy, hanem a birtok utadn szedetett.

Elszomorodva tapasztaljuk, hogy mindjart, mihelyt
a jobbagysag elsé nyomaira akadunk, mar elnyoma-
tasrol lehet panaszkodni, — minthogy ha valaki job-
bagyainak — kiknek nevezete alatt ezutan a fo1d-
mivel6, ad6zé népet értjik — sorsat konnyitette,
azoknak némi szabadsagot adott, az ilyen nagylelkd
foldes ur halala utan a legtobb esetben ismét megfosz-
tottak a kedvezményektdl; kulonben nem lett volna
szilkség torvényt hozni, hogy az ily felszabaditottakat a
felszabadité haldla utdn ,senki gyuldlségh6l szolga-
sadgba helyezni ne merészelje.3

) S Ladislai R. D er Lib. I. Cap. 40.
2 S. Ladislai Deer. Lib 1. Cap. 40.
3 S. Stephani Deer. Lib. Il. Cap 17.
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Oly gydlolt volt mar ekkoi az alsébb nép osz-
taly, hogy abb6l még nét sem volt szabad venni, mert
aki azt tette: 6rdokds szolgava lett maga is.)

Pedig Szent-Istvan kirdly maga mondja, bogy ,az
Istenhez méltd, az embereknek pedig legjobb dolog,
hogy mindenki a maga munkassaganak sza-
badsdagaban élete folyasat toltbesse i9és intéz-
kedett, hogy az urak birtokain levé foldmivel6 szol-
gak is egészen szabadokka valthassdk magukat, a csa-
ladosokra nézve 100, a nételenekre nezve 24 bizénti
aranyban szabvan meg a valtsagdijaty, mégis igen szo-
moru allapotban volt a k6znép, az idegen szolgaknak
még felszabaditdsan sem volt szabad igyekezni, mert ha
valaki idegen szolgaknak szabadsagot szerezni igyeke-
zett, azért megblntettetek.d Elesen megkilonbdztette a
torvény a nemeseket a nemnemesektdl az igazsag-
szolgaltatas tekintetében, Ugy hogy p. 1 inig amazok
kozul ha valaki masnak szolgéjat megoélte, csak kar-
potlasra és bojtolésre itéltetett, — emezek az
egyszer(i lopasért is test csonkitassal s halallal
lakoltak.5 Ezt a szigorG bintetést indokolja ugyan azon
korilmény, hogy Szent-Istvan kordban a lopas nagyon
elszaporodott hazdnkban s igy annak meggéatlasat a
1016-iki esztergomi orszaggy(lés czéljaul tlzte ki, s
ezt csak a legszigorubb biintetés mellett vélte elérni.

Hogy mik voltak ez idében a jobbagyok terhei,
nem tudjuk, csupan a papi tized emlékezetét tartotta
fenn a torvény, elrendelvén, hogy ,kinek Isten évenkint
tiz részt nydjt, a tizediket adja Istennek.§ Azonban
agy latszik, hogy ennek a tizednek beszedése koril
is sok baj volt, mert bintetést kelle szabni arra, ki a
tizedet eltitkolja s ez blntetésul kilenczedet tartozott
fizetni, — s6t aki a tizedet meglopta, azt mint kbzon-
séges tolvajt igen szigorun bilntették.?) Tehat Szent-

S. Stephani Deer. Lib. Il Cap. 27.
2 S. Stephani Deer. Lib. Il. Cap. 20.
3! Horvath M.: Magy. tort. 1. 107.
4 S Stephani: Deer.Libr. Il.Cap. 38.
5 Sarvany: Foldesur és jobbagy kézi konyve. 8. 1
e) S. Stephani: Deer. Lib. Il. Cap. 52.
7 S. Steph vni: Deer. Lib. Il. Cap. 52.
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Istvdn korabol csak annyit tudunk a jobbagyokrol,
hogy minden termésiknek tizedrészét a pa-
pok részére kelle adni.

De hogy nem csak ez, hanem sok és nagy terheik
voltak a jobbagyoknak ezen korban, mutatja azon
korilmény, hogy Szent-Istvan kiraly atyaskodd jésagat
a jobbagyokra is ki akarvan terjeszteni, némi szaba-
dalmakat adott résziikre, — megengedte ,a szabad
kdltozést és azt, hogy az Gket igazsagtalanul tal ter-
hel§' uraik hatalma alul magukat egy marka-arany fize-
téssel megvalthassak™.")

Elsé’ kiralyunknak ide vonatkozé rendeletéi nem
jutottak el hozzank, azokrél részletesebben semmit nem
tudunk, — de hogy azok csakugyan léteztek, megtetszik
ez Il. Endre és IV. Béla kiralynak ezen rendeletekre
hivatkozasabol. Il. Endre ugyanis a fdldmivelo'k
szabadsagarol (de libertate rusticorum) ezt mondja: ,a
Varjobbagyok (jobbagiones castrorum) Szent,-1st-
Van kiralytdl kapott kedvezd' szabadsagaikban tar-
tassanak meg“.?

Ezen korban, s6t ezt megel6zéleg is harom osztalyba
sorozhatjuk a nem-nemeseket, vagy a kozonséges
értelemben vett jobbéagy okat, u. m. varkatonak,
var nép s tulajdonképpeni j 6bb agy ok.

Volt ugyanis minden varnak egy bizonyos fold-
terlilete, melyen lakott az annak szolgalatara rendelt
fegyveres nép s ezek egyiittesen varkatonaknak
(milites castri), varjobbagyoknak (jobbagiones castri)
hivattak. Ezek személy szerint kaptak a var foldjébol
egy-egy darabot hasznalat végett, oly kotelezéssel, hogy
a var vedelmére, vagy ha a kirdly parancsolja, barhol
fegyveresen szolgalni tartoznak s csupan ennyibdl
allott kotelezettségik.

Némely vam ak oly nagy terjedelm( foldbirtoka
volt, hogy a varkatonaknak nem lehetett mind Ki-
osztani s a mi igy fenmaradt, az a fold mar nem-
fegyveres szolgalatért osztatott ki, hanem oda-
adatott olyanoknak, akik a fold hasznalataért valddi

] Gyoérgy Odon: Jogi allapotok 1. Istvan alatt.
2 Andrae Il. Decr. Art. 19.
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jobbagyi szolgalatokat teljesitettek. Ezek var-
nép (Castrenses rustici) nevet nyertek s tartoztak a
var korual fuvarral, vagy gyalog napszammal
szolgalni s ezenkivil a fold termésének felét
a varispadnynak A&tadni, melynek egy harmada
aztan a varispanyé, két harmada a Kkiralyé volt. A var-
szerkezet kilonben meg volt méar a vezérek koraban,
igy Taksony 957-ben a Nagy-Bolgarorszaghdl betele-
pult bolgarok vezérének Pest varat adomanyozd, oly
feltétel alatt, hogy ,,a magyar varszerkezet tor-
vényei szerint a veluk ott letelepult nép kétharmada
varjobbagyokkéa lévén, a varlrizetet tartsa koteles-
ségének s csak egyharmada maradjon az emlitett f6no-
kok alatt jobbagyi viszonyban.“)

Ugy a varkatonak, mint a varnép tehat a
kirdlyi vérakhoz tartoz6 foldeket, vagy a mostani elne-
vezés szerint allami foldeket kaptak és hasznéltak, s
mig az els6k csak fegyveres szolgalattal, ez utobbiak
mar jobbagyi szolgdalattal addztak, de mindketten
a kiraly részére.

Ezeken kivul azonban volt a nemzetnek egy igen
nagy tobmege, a mely sem a nemesi osztalyhoz,
sem a varkatondkhoz, sem a va&rnéphez nem
tartozott, a melynek nem volt sajat foldje s nem kapott
a kiralyi varfoldekb6l hasznalatra: ezek aztan maga-
nosoktdl kaptak foldet hasznalatra s azt mdvelték és
ezért szolgélatokat teljesitettek a fdold tu-
lajdonosa részére. Ezek voltak a tulajdonképpeni
jobbagyok. Ezen jobbagyok részint benszilot-
tekbd@l, részint a magyarok kozil szolgasagra
kdrhoztatott s felszabaditott rabszolgéak-
bol allottak és e szerint neveztettek libertini ma-
joris é minoris libertatis névvel. E Kkétféle
osztalya kozott a jobbagyoknak igen nagy kilonb-
ség volt.

A libertini majoris vagy superioris con-
ditionis név alatt foglaltak sokkal tobb szabadsaggal
birtak, — meg volt az az igen nagy el6nylk, hogy

) Horvath: Magy. tort. 1. 122.



25

szabadon koltozhettek sadozasi terhdk abban
allott, hogy foldes wuraik sziuletés napjan és
ezen kivil még két Unnepnapon meghatarozott
mennyiségld term észtményeket vagy peénzadot
tartoztak beszolgaltatni. Hogy mennyib6l allott ez a
szolgéltatds, az nem maradt fenn. A masik osztaly: a
minoris libertatis vagy inferioris conditionis
névvel jeldlt része a jobbagysagnak sokkal roszabb
helyzetben volt, — ezek féldhdz kotott rabszol-
gak voltak, azzal egyitt adattak el, a foldesul-
engedehne nélkil el nem koltézhettek méas helyre
és ha valamit keresményikbdl, véres verejtékkel szer-
zett vagyonukbdl megtakaritottak, azt halaluk utéan
uraik orokoltek.

Ezen harom osztalyba sorozott nem-nemesek,
vagyis jobbagyok, hogy mi mas jogokkal, vagy
kotelezettségekkel birtak s mennyire volt befo-
lydsuk a kozugyekre, arrol igen keveset tudunk.

I. Béla kirdly elfoglalvan a tront, a nagy népto-
meget is megakarta nyerni sajat részére, azért megpa-
rancsolta 10til-ben, hogy a székesfehérvari gyd-
lésre a papokon, magnasokon és nemeseken kivil ,,min-
den helységnek, még a legala bbvaldonak is
két-két kovetjei jelenjenek meg.“l) Horvath M.
szerint ezt Béla azért tette, hogy az alkotandd térvények
a nép ismeretére konnyebben eljussanak, de ugyancsak
6 maga is allitja, hogy az uri székeken felil minden
helységbdl, maésok szerint minden varmegyebdl két-
két értelmesebb megbizottat rendelt megjelenni.3 Ekkor
tehdt a nem- nemesek is részt vettek volna az or-
szaggy(llésen és igy a kozligyék intézésében, csakhogy
ez egy veletlen esemény miatt meghitsult. Ugyanis az
igy nagy szammal Osszegy(lt néptdomeg azt kivanta né-
mely izgatok felbujtdsa kovetkeztében, hogy allittassédk
vissza a régi pogany-vallds; a kirdly harom napi
gondolkozési id6t kert s ez id6 alatt 6sszegyijtvén
seregét, a neptdmeget szétverette. igy ekkor sem vehe-
tett részt a nép, a jobbagysag az orszaggydlilésben.

® Budai E.: Magy. historigja. 1. 134.
2 Horvath: Magy. tort. I. 289.
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Kulonben 1. Béla, bogy a foldmivelést elémozditsa,
a népet allandobb lakok épitésére Osztonozte."

Szent-L&szIl¢6 kirdly idejében a jobbagyok is
tényleges részt vettek a Szabolcson és Szent-
martonhegyén tartolltdérvonyhozd gylilés en.
A szabolcsi gy(lésen, melyet az Oroszorszaghdl
visszatéré Laszl6 1092-ben tartott — ,a puspokokon,
apatokon Kkivil az orszag minden nagyjai, s6t a nép
kézul is szdmosén jelen voltak. ©) A papi tized tekinte-
tében tobbféle intézkedés tortént. Nevezetesen elhatéroz-
tatott, hogy a plspok a szabadosoktol (liberi) ti-
zedet kapjon,3 Ugy latszik azonban, hogy a tized
beszedése koril sok nehézség merilt fel s hogy néme-
lyek nem mindenb6l akartak tizedet adni, terményei-
ket eltitkoltak, mert ugyancsak a szabolcsi nemzetgydilés
(1092-ben) sziikségesnek latta kijelenteni, hogy ,a pus-
pék mindenbdl kapjon tizedet“— sszikségesnek
latta meghatarozni azt a modot, mely szerint atermés és
allatok mennyisége kitudassék; ugyanis elhatarozta, hogy
a puspok tisztjének meg kell kérdezni a tizedre Kko-
telezettet, hogy mennyi buzéja és &llatja van, és
ha a birtokos szavat nem hiszi, eskesse meg
azt; ha pedig a tizeddel tartoz6 birtokosrdl azt lehet
vélni, hogy hamisan eskiddtt, a kirdly és megyei
ispan tisztje el6tt szamialtassanak meg terményei
és allatjai és hogy ha eskiivése csakugyan hamis-
nak bizonyul, akkor azzal buntettessék, hogy a termé-
nyekbdl és allatokbol kilencz rész adassék apls-
pOk nek és a gazdanak csak a tizedik rész. Ha pedig
valaki nem akarja a tizedet bejelenteni, akkora pus-
pok tisztje ,tanuk el6tt jeldlje ki, a mennyi neki
igazsagosnak latszik, — lent, kendert annyit
vegyen, a mennyit afoldhéz ér6 ujjaival mar-
kdba vehet“.d Azonban ha az 0&sszes termés
csak tiz véka, ment a tizedtdl.63

M Horvath: Magy. tort. 1 291.

2) Horvath: Magy. tort. | 328.

3) S. Ladislai: Deer. Lib. I. Gap. 30.
4 S. Ladislai: Deer. Lib. I. Cap. 40.
rj Horvath M.: Magy. tort. 1, 338.
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Ebbdl latjuk, bogy Szent-Laszl6 térvénye igen szi-
gortim jart el a tized kordl s a plspoki tisztek oOn-
kényének tag tért nyitott. Azonban be kell ismerni azt
is, bogy ugyancsak ezen szabolcsi nemzetgydlés a
szabadosok (liberi) szabadsaganak megtartasat a
puspokdknek és megyei ispanyoknak is megparan-
csolta.)

Szent-Laszl6 kiraly mas torvényei nem vonatkoznak
ajobbagyokra, csupan még azok a tulszigoru tor-
vények, melyek a lopason kapott szabadost felakasz-
tatni rendelik s tiz évesnél nagyobb gyerme-
keit szolgasdgra karhoztatjdk.2 Ezeknek szigo-
riasagat azonban némileg menti a kor, melyben hozattak
és a lopasnak nagymérvii elterjedése s nem is tarthatjuk
ezeket igazsagtalanoknak, mert a mas osztalyra hozott
torvények is hasonlé szigortak voltak.

Kalman kiraly nem sokat tett a jobbagyokra
vonatkozélag, de a mit tett, az javukra szolgalt. Igen
sok jobbagygyal megtortént, hogy a hatalmas foldes
ur 6t minden ok nélkil foldjerdl ellzte; — KA&lmén
kirdly megszanta az ily fold nélkal nyomorgokat és
torvényileg megparancsolta, hogy ,,a Kivetett j 6bb agy ok
(coloni), kiknek mashol foldjok nincsen, visszatérjenek®."

Szokasban voltajobbagyoktdl egyenként,vagyis
fejenként 8 dénart szedni: ezt Kalman kiraly eltordlted
és megparancsolta, hogy ,a nemesek -6s urak jobba-
gyai s foldmivel6 népe csak a magok foldes urdnak
addztassanak“.5 Valamint dvni akarta a magyar nem-
zetet a pusztuldstdl, kevesbedést6l: ugyanazért szigortan
megtiltotta magyaroknak kulféldon eladasat.g

Kélméan kordban még azt is tapasztaljuk mar, mi
kés6bben szazadokon keresztil olv sok vitara adott
okott, hogy 6 a papi tizedet nem a személy, ha-
nem a fold utan kovetelte, — mit vilagosan mutat¥

# S. Ladislai: Deer. Lib. 1. Cap. 30.

* S. Ladislai: Deer Lib. Il. Cap. 12. 14 Lib. Ill. Cap. 8.
3 Colomani: Deer. Lib. I. Cap. 19

4 Colomani: Deer. Lib. I. Cap. 45.

5 Horvath: Magy. tort. 1. 355.

6§ Colomani: Deer. Lib. I. Cap. 77.
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az a rendelkezése, hogy barmily rangu és allapotl sze-
mély foglalkozott isaz egyhaz féldjén szantas-vetéssel,
vagy szlreteléssel: az tartozott attdl tizedet fizetni.)

A Kalman utan kovetkezett kiralyok alatt nem tu-
dunk semmit a j obbagy ok sorsarél egészen Il. Endréig,
midén az a fold népére évenkénti addt vetett, —
amely az els6 rendszeres addzas volt akincs-
tar részére, mita jobbagyok illetd foldes uraik
jogainak megcsonkitdsa nélkul tartoztak telje-
siteni.

Daczara annak, hogy a fold-népére adot vetett
Il. Endre, az éaltala 1222-ben Kkiadott arany-bulla-
ban alig emlékezik meg ezen adofizetd néprél, — mi-
nek oka azonban nem a Kkiradly, hanem az 06 Jeruzsa-
lemben jardsa alatt elhatalmasodott nemesség volt, mely
mar akkor nagyon elnyomta a jobbagyokat és a
keresztes-hdboruk alatt magdhoz ragadott jogokrdl nem
volt hajlandé lemondani. LA&tvdn azonban a joszivi
II. Endre a nép sanyargattatdsat, megszanta ezt és a
féurak ellenzése daczara is addig er6skodott, inig tor-
vénybe tudta igtattatni, hogy a nemesek &ltal ,,a sze-
gények el ne nyomassanak, vagy ne foszto-
gattassanak®.

Ezen rendelkezésb6l vilagos eléttiink, hogy a ha-
talmas urak fosztogattdk és sanyargattdk a népet. De
ezt tevék maguk a megyék kormanyzasaval megbizott
ispanyok is, miért aztan meghatarozta a torvény, hogy
a varmegyéjének népét megrontdé fdispan ,méltésa-
gatdl az egész orszadg el6tt gyalazatosan megfosz-
tassék “. 1)

Nemcsak a kodzonséges jobbagyok, hanem még
a var-jobbagyok is elnyomattak a hatalmasoktol,
torvénytelen munkaval, addval terheltettek, szabadsa-
gaikban megrdévidittettek, Ugy hogy sziikség volt térvény
altal Gjra megerdsiteni Szent-Istvantdl nyert szabadsa-
gaikat.")¥

* Colomani: Deer. Lib. I. Cap. 66. Lib. Il. Cap. o.
2 Andreae Il.:Decr. 1222. Art. Ii*.

3 Andreae Il.:Decr 1222. Art. 14

4 Andreae 11 : Decr.1222.Art19.
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S6t maguk a papok sem tudtak fellil emelkedni
koruk szinvonalan, a hatalmaskodasi példa a féurakrol
elragadt reajok is, de hogy onkényuk feltind ne legyen,
ugy szereztek a fold népét6l nyereséget maguknak, hogy
a papi tizedet nem természetben szedték, hanem
ennek értékét ezistben fizettettétk meg, a mi tagas
tért nyitott a becsl tdlz&sara. Ezt a visszassagot is meg
akarta szintetni a jo sziv( Il. Endre és sikerult is neki
keresztll vinni az 1222-iki orszaggydlésen, hogy ,a
tized ezlsttel meg ne terittessék, hanem
mint a fold termi, bor ésveteményben fizet-
tessek®“.)

Ezen id6szakban divatban volt, hogy a nép éven-
kint kétszer 0sszegy(lt, hol a Kkiraly is jelen lenni
tartozott, ezen gyf(léseken kovetelte a nép, hogy ,az
orszag nagyjai és nemesei, a kik vétségekben talaltatnak,
méltésagaiktél megfosztatvan, az orszaglasbol kizaras-
sanak, s javaik a nép kozt felosztassanak“.?

Mid6n Il. Endre — Dénes nador 0sztonzésére —
1231-ben a zsiddokat és izmaelikakat ismét be-
helyezte a Kirdlyi jovedelmek bérletébe és kezelésébe:
»ezek azutdn még batrabban (izték zsarolasaikat a nép
felett. E faj zsarnoksaga mondhatatlan nyomort arasz-
tott a fold népére. — A keresztények altalok annyi
zsarolasokkal sanyargattatnak, hogy a magok megval-
tasa végett kénytelenek néha fiaikat s leanyaikat nekik
eladniok“.3

Az 1231-iki orszaggyllés — mely az arany-bullat
megerdsitette — engedékeny volt a jobbagyok irant,
annyira, hogy nemcsak megengedte, hogy a székes-
fehérvari orszaggydlésen a jobbagyok is megje-
lenhessenek panasztétel végett, — hanem elhataroztatott
az is, hogy a nemesek jobbagyai minden kiralyi
addétol s kamarai nyereménytél is mentek
legyenek.

lgaz ugyan, hogy ezen utdbbi hatdrozat nem haj-
tatott végre valami szigorGan, a jobbagyoktdl a

Y Andreae Il.: Decr. 1222. Art. 20.
2 Horvath M.: Magy. tort. 1. 527.
3) Horvath M.: Migy. tort. 1. 535.
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foldes uri tartozasokon Kivil még a kamara részére
és az 1232-iki papi egyezmény ellenére a papsag
jobbagyaitdl is) szedetett pénzadd, s6t ezeken
felul is tartoztak a jobbagyok az utazd kirdlyi
embereket s ezekhez tartozdkat szalléassal
ellatni. Ezen visszaéléseket IV. Béla megakarta szlin-
tetni,? azonban hogy ez neki sem igen sikerilt, Ki-
tetszik IlIl. Endre kirdly rendeletéb6l, mely feltjitja
IV. Béla rendeletét, hogy ,,a kirdly ne szedessen, se az
orszag zaszlosai ne kivanjanak addét a nemesek s egy-
hdzak népeit61“.3

IV. Béla uralkodasa alatt 1267-ben kezd6édott a
torvényhozésban a képviseleti rendszer, t i. hogy
a nemesek nem személyesen gyakoroltdk torvényhozasi
jogukat, hanem kuldodttek altal; hogy ezen kuldottek
a megyegy(lésen valaszttattak-e, vagy nem, azt nem
tudjuk, — pedig igen érdekes volna tudni, a mennyiben
ha a megyegy(lésen vélaszttattak, nagyon val6szind,
hogy ezek vélasztdsdban részt vettek a jobbagyok
is, mint akik ekkor tagjai voltak a megyegyl-
léseknek, — s6t e szdzad vége felé nemcsak meg-
jelenhettek a megyegy(lléseken, hanem kotelezve
is voltak a megjelenésre s tényleges szerepet jatszot-
tak ott. igy p. 1 1272-b6l Zalamegyer6l emlékezetben
maradt, hogy ennek mindenfele rendl lakosai
Osszejovén, Jurk fiait tolvajoknak és rabloknak nyil-
vanitottak.9 Hasonld eset toértént Ugocsa megyében
1282-ben.hy

Hogy a XIll-ik szazadban csakugyan volt befolya-
suk a jobbagyoknak a kozigyekre, Kkitetszik az
akkori nddori itél 6székek eljarasabol. Ugyanis em-
lekezetben hagyatott az a szokas, hogy ha valamely
nagyobb rablasi, vagy tolvajlasi eset fordult el6 vala-
hol, a nador személyesen ment el a helyszinére s azon
megyének 06sszes lakossagat egybegyljté s e

® Horvath M.: Magy. tort. 1. 537.

2 1267. évi torv. 1. 8

3 HI. Endre: 1298. évi torv. 42. &

4 Botka T.: Budapesti szemle 1865. II. 314.
9 Kovachich: Vestigia comitorum 147.
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tomeg vilagosiid 6t fel az elkdvetett blntett korilmé-
nyeir6l. Ez azonban csak a nagyobb blniigyekben tor-
tént, a Kisebb blniligyekben és polgari lgyekben az
u n. bilochusok jartak el, kiknek hivatalat aztan
IV. Béla eltorolvén, teend6ik a foldesurakra és a
f6- vagy varispan okra szallottak ét.

A varszerkezet ezen kornak utolsdé idejében
gyorsan sietett megsemmisiilése felé, hogy helyébe a
megyei rendszer homaélyos jelei tinedezzenek eld.
A varszerkezet felbomlasanak oka az volt, hogy
némely Kiralyaink a varfoldeket, a hozza tartozé
varkatonakkal és varnéppel, vilagos torvény
ellenére elajandékozgattak részint egyhazaknak, ré-
szint maganosoknak, — ezek azutdn nemsokara az 0sz-
szes Varj obb &gy okat k6zonséges jobbagyaikka
s mondhatni: szolgaikka tették, daczara annak, hogy
az adomany levélben mindig hatarozott szavakkal ki volt
irva, hogy a varfoldekkel egyitt a varjobbagyséag
is elajdndékoztatok, Ugy azonban hogy az eldbbi
kivaltsdgos szabadalmaiban meg ne r0 vi-
dittessék. A véarszerkezet 6sszeomlésa altal nagymérték-
ben szaporodott a tulajdonképpeni jobbagyok szama.

Nem volt irigyelhetd a jobbadgyok helyzete a
XI-ik szazad vége felé, mert ,vagyonuikbdl Ki-
fos ztat van, csaknem utols6 szukségbe s nyo-
morba jutottak*®.l

Pedig a rendes terhek is sulyosan nehezedtek
ajobbagy okra. A jobbagyok rendes szolgalatai és
szolgéltatasai voltak ez id6ben —amint ezt avolt nagy-
var adi kapuczinus-szerzetes s kés6bb nagyhir( torte-
netird : Fessler egy a XII-ik szdzad végér6l valo
okmany tdoredékben koézli — a kovetkezék:

Tartozott minden jobbagy:

1 aratédskor hetenként 3—4 napot szolgalni,

2. Marton napkor egy juhot, egy cubulus
mézet, 6 cubulus buzat, ugyanannyi brasiumot és
3 rudas szénat adni.

3. Mérton naptol Husvétig, a mikor az urnéak
tetszett, fuvarra, vagy favagni menni.4

4 1298. évi torv. El6szo,
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Sulyosak voltak ezen terhek kiléndsen a hataro-
zatlansdg miatt és mert a foldesdri onkénynek szabad
folyas engedtetett, — kivalt ha tudjuk, hogy a jobba-
gyok foldhéz ragadt szolgak voltak, kiknek koltozési
szabadsdgat csak Il. Endre kiraly adta meg.")

Ha meggondoljuk azonban, hogy ezen korszakban
volt némi befolyasa ajobbagysagnak a kozlgyekre,
— hogy 1"298-ban szabad kdltozési joga orszag-
gy(lésileg biztosittatott: azt mondhatjuk, hogy a felso-
rolt terhek daczéra sem volt a jobb &gysag sorsa
elviselhetetlen az Arpadhazbdl szarmazott kiralyok alatt.

) Sarvarj Ferencz: Foldesur ésjobbagy kézi konyve. 9. 1



ASODI K RESZ.

A vegyes hazbdl szarmazott kiralyok alatt.

Ezen korszak elején ugy latszott, mintha a job-
bagysag sorsa enyhulni, javulni akarna.

Csak a szeszélyes sors csalfa jatéka volt ez

A nap is mosolyogva tekint vissza még egyszer,
mikor le akar t(inni a lathatarrol.

A bolyg6 tlznek csak azért van olyan ragyogo
féenye, hogy rovid futdsa utdn annal nagyobb sotétség
toduljon nyomaba.

De hasonlatok helyett alljon itt a térténet maga.
Es nézzikk meg, hogy mi jogai é mi kdtelességei
voltak ezen férban a jobbagyoknak, — Kkisérjik
nagy és mély figyelemmel ezeknek fejl6dését, mert csak
igy érthetjik meg, hogy mi volt el6készitéje azon bor-
zasztd napok bekdvetkezésének, melyeknek eseményei a
leggyaszosabb lapjait toltik be torténelminknek, middn
— Pet6fi szavai szerint — ,a nép szornyld volt s nem
kért, de vett, ragadt”.

Nem volt ugyan elviselhetetlen a jobbagy-
sag sorsa ezen korszak elején, de meégis sokkal nagyobb
volt a teher, mintsem azt a koziigyekre engedett némi
befolyas ellensulyozhatta volna, s az is bizonyos, hogy
hova tovdbb tobb jogok vonattak el tdle és a
terhek annal nagyobb mértékben rovat-
tak rea.

I. Karoly orommel fogadta s megerdsitette 1323-
ban az orszag rendéinek inditvanyat, miszerint az or-
sz4g népe a kamara nyereség helyett ezentul koz-
vetlen egyenes addét s pedig évenként minden

Nagy: A jobbagysag torténete- 3
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jobbagy félfertdt (az az egy gira) 24-ed részét)
fizessen,d a mi altal sok kellemetlenség és kar harittatott
el az orszadg lakosairol, melyet ezek a pénzvaltok kap-
zsisagatol szenvedtek.3

I. Kéroly, valamint fia, a valoban ,nagy“ Lajos,
partfogoltdk a jobbagysagot, azonban a szlikkebld
fénemességgel szemben nem sokra mehettek. Ezen ne-
meslelki kiralyok a kinevezett féispanokhoz kuldott
kiralyi leirataikban szoros kotelességeikké tették a f6-
ispanoknak, hogy a megye minden lakossagat
tartsak meg jogaikban. Atyaskodasuk folytan a job-
badgysag is vett részt a megyegy(lésekben, mint ez
fel van jegyezve az 1322-ik évi pozsonyi megyegyl-
lésrél, hol a szolgabirak valasztasdban a megye
nemes és nem-nemes é mindenféle lakosai
részt vettek, — tovabba az 1405-iki pestmegyei
gy(Glésrél, hol a megye 6sszes lakossaga részt vett
azon gy(lésben, mely a varosok képviseltetésérdl szblo
orszaggyltilési hatarozatot elfogadta.

Azonban ugyancsak I. Kéroly és I. Lajos kiralyok,
habar kénytelenséghbdl, igen hatalmas fegyvert adtak
némely fénemesek kezébe, s6t mondhatni, korlatlan fo-
lyast engedtek azok ©nkényének az Ugynevezett jus
gladii adoméanyozédsa altal, — mert a jus gladii
feljogositotta annak birtokosat jobbagy ai felett még a
haldlos itéletet is kimondani és azt végrehajtani, a
nélkll, hogy az itéletet valamely mas birosag elébe ter-
jeszteni kotelesek lettek volna.

Lehetett-e aztdn mindig igazsagos az ilyen itélet,
hol a vadlo és itéld bir6 — nem ritka esetben — egy
és ugyanazon személy vala? — mindenkivel kdzds em-
beri gyarlésag ismerete mellett vajjon nem lehetett
volna-e az ilyen birot igen gyakran részrehajlassal va-
dolni ?

Ezen korszakban lépett életbe a band eridlis
rendszer az 6sszeomld varszer kezet helyébe.

) Egy gira a mi pénzink szerint 24 frtnak felelt meg s
6, néha n penzabdl allott, egy penza 48 dénart tett. (Horvath :
Magy. tort. 1l. 227.)

2 Horvath M.: Magy. tofrt. Il. 195

3 Horvath M.: Magy. tort. 1l. 205.
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- De kevés oromot talalt a jobbagy a hazanak
ezen Ujszer(i védéseében, mert ezzel kettds jadrmot akasz-
tottak a nélkul is goérnyedd nyakaba. Egyik teher volt
az, hogy a zéaszlés urak jobbéagyaikbdl allitot-
tak ki a banderialis csapatokat, — masik, hogy uj
add vettetett ki a jobbagyokra a bandérium kialli-
tdsa és fentartdsa miatt, holott nagyobbara magabdl a
jobbagysagbdl telt ki a bandérium. igy tehat fizettek,
hogy a foldes ur kiallithassa a katonasagot, — a foldes
ur beszedte az addét s akkor jobbagyainak nagyobb
részét allitotta fegyverbe, — a beszedett pénz természete-
sen sajat zsebében maradvan.

Ezen (j ado6, vagy — mivel add elnevezés alatt
csak az allam szamara adott fizetés értetik — helyeseb-
ben szolgalmany volt a kilenczed (nona), mely
kdzonségesen, kivalt a legutébbi id6kben dézmaénak
neveztetett (a honnan a Kilenczed beszedését dézma-
lasnak, a kilenczed, vagy barmely rész adasara kote-
lezetteket dézmasoknak nevezték s nevezik ma is).

A kilenczedet minden jobbagy, ki szant6-
folddel és sz6lével birt, minden életnemubdl és borbdl
tartozott adni, vagyis termésének kilenczed ré-
szét tartozott beszolgéltatni a foldes ur re-
szére. Es pedig oly feltétel alatt kotelezte maga a
torvény (1351: VI. t. ez) a foldes urat ezen Kkilen-
czed beszedésére, hogy ha a foldes ur azt beszedni
nem akarna, akkor joga volt az allamkincstarnak be-
szedni. S6t a jobbagygyal bird egyhazi rend is nemcsak
felhatalmaztatott, hanem koteleztetett, hogy a papi ti-
zed mellett, annak utdnna, minden életnemiek-
nek s boroknak kilenczedét behajtsa.

Tehéat gondoskodva volt, hogy a kilenczed semmi
korilmények kozott se maradhasson a jobbagyoknal,
mert ha a foldes ur szanalombol, vagy nagylelk(ségbdl
nem akarta elvenni a jobbéagy termésének kilen-
czedét, akkor behajtotta azt a kir. kincstar képvi-
seldje.

Vannak kik azt allitjak, hogy ezen kilenczed
nem jart a bels6 telek, rét, vagy az e hianyat potlé
szant6fold, feloszlott legel6, ugar utan, valamint a gyu-
molcsb6l sem. Azonban ez csak allitas, melynek alapos-

3*
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saga nem tlnik ki a torvénybdél, hol dzvan mondva,
hogy a jobbdgyok ,minden életn emuekbdl és
boraikbol“ tartoznak kilenezedet adni. (1351:
VI. t. ez)

Ha az lett volna indoka ezen Kilene zed kirové-
sdnak, — mint némelyek hiszik — hogy a jobb &
gyok szolgalata mindenitt egyforma legyen: azért va-
I6ban dicséret illetné a torvény megalkotéit, de errdl
semmi emlités nincs a toérvényben, — s6t ellenkezbleg
csak az van mondva, miszerint ezen kilenczed Kki-
rovasa azért tortént, hogy ekkép a kiraly
irant vald tisztelet névekedjék és az or-
szadg lakdi neki hivebben szolgalj anak.(1351:
VI. t. ez. 3. 8)

A kilenczed tehat azért rovatott ki oly szigorl
feltételek alatt, hogy a foldes urak annyival inkdbb ke-
pesek legyenek a bandériumok kiallitdsara s ezt nagyobb
kedvvel tegyék.

Es ha e végett slrgették és vették keresztil a fol-
des urak a kilenczed megadésat: nem lett volna-e
kotelességuk kés6bben, a bandériumok eltorlésé-
Vel ezen adoét is eltordlni ?

Ha elfogadnank is azt a feltevést, hogy a kilen-
czed meghatarozdsa a jobbagyi terheket akarta
egyenl@siteni s a tartozasokat meghatarozni — be kell
ismerntink, hogy mivel az eddigi tartozasok — egyes
eseteket kivéve m— sokkal csekélyebbek voltak ennél, a
joakarat szine alatt nem kevés 0©nzés lappangott a tor-
vényhozok részérél. Elarulja ezen tdorvény nem tiszta
szdndokat az a korulmény is, hogy bar a Kkilen 6ze-
det és tizedet azért hatdrozta meg, hogy a tobbi
tartozasok eltdrdltessenek: mégis fenhagyatott
a kapu-add, mely 1340 korul lépett életbe s abbol
allott, hogy minden olyan jobb&gy-kaputol, me-
lyen egy szénds szekér befért, 13 dinar sze-
detett adoba. Ezen kapu-adé fenallott, egészen
1467-ig, amikor kincstari addval cseréltetett
fel, csakhogy kincstari addéban aztdn mar min-
den jobbagy-kaputdl 20 dénar szedetett,
mely dénarbdl 100 tett egy arany forintot.

Azonban nem lehet eltagadni az 1351-iki orszag-
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gyllésnek jé indulatdt sem a jobbagysag irant, —
mert, habar el6bb csak azt hatarozza meg, hogy a
jobbagyokat csak ,,a jobbagyok urdanak meg-
egyezése nélkul“ nem szabad elliurczolni
(XVI. t. ez) — utdnna mindjart biztositja a jobba-
gyok szabad koltézését, kimondvan, hogy a
kdoltéozni kivand jobbagyok elb6bbi vétsé-
geikért le nem tartoztathatnak.” (XVIII. t. ez)

I. Lajos kiraly haldla utdn megrettent a jobbagy-
sag Zsigmondtol, ki az 1395-iki torokhabor( bevégzése
utan rendkivili addt vetett a jobbagysagra, az
u n subsidiumot, mely szerint minden telektdl
tartoztak a jobbagyok fizetni egy fél arany
forintot, a mi a habora koltségeinek fedezésére for-
dittatott. Annyival tobb okuk volt félni a jobbagyok-
nak Zsigmondtdl, mert e rendkivili adé mellett
az el6bbi térvényes szolgdlmanyok szintén
behajtattak.

De hamar elfeledték Zsigmondnak ezen magavise-
letét a jobbagyok, mid6én értésiikre esett, hogy tor-
vényt alkottatott a jobbagyok szabad koltdzé-
sére vonatkozolag, melylyel nemcsak a nagy Lajos
torvényét megerdsitette az 1397-iki temesvari orszaggy-
lésen s ugyanezen évben még egy mas rendeletet is
adott ki a jobbagyok szabad koltozésér6l,) hanem azt
vilagosabba is tette, kimondvéan, hogy a jobbagyok
»-minden ezutani s 6rok id6ben szabad, biztos s min-
denképeni maradliatassal s atkoltozlietéssel birja-
nak.” (1405: VI. t. ez. Majus 26.) Az is vilagos el6-
nyére szolgalt a jobbagyoknak e tdrvényben, mi-
szerint megliataroztatott, hogy a fdldes ur az elkoltozni
akaré jobb 4gytol tartozik egy hé alatt be-
hajtani kovetelését s ezen id6 eltelte utdn nincs
jogaban kovetelését megvenni s a jobbagyot visszatar-
tani. Mert ezel6tt ha a foldes ur nem akarta, hogy
jobbagya elkdltézzék, nem hajtotta be téle kdvetelését
s addig pedig, mig ez nem tortént, elkéltézni nem volt
szabad.

De mintha megbanta volna Zsigmond ezen enge-

") Horvath: Magy. tort. Il. 413.
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dékenységét, még ugyanazon (1405-ik) évben Budan
tartott orszaggydlés alkalmaval ismét torvényt alkottatott
a jobbagyok szabad koltozésérél, illetve megerdsittette
az el6bbit, csakhogy most egy potlékot is adott hozza,
az ugynevezett koltozési feltételeket, melylyel
igen nehéz békét tett a szabad kdltdézésre. Ezen
koltozési feltételek abban allottak, hogy csak
akkor szabad a jobbadgyoknak elkdltdézni ,ha
az illeté6 foldbeéert s més szokott tartozasai-
kat megfizették* (1405. XIV. t. ez budai), —
tovabbd ha a foldesil- jobbagyat ,semminemd
tettel nem vadolnad s az blindsnek nem talal-
tatnék*. (1405. XYI. t. ez. budai.) lgaz ugyan, hogy
volt némi intézkedés téve a tartozasnak egy hdnap
alatt behajtdsdra, de azért tdg kapu volt nyitva a
szabad koltozés akadalyozdsara, mert hiszen kdnnyen
lehetett ezek kozil /egyik, vagy masik feltétel fenforgasat
uragydl felhozni. Es hogy ha a jobbagy sorsat nem
tlrhetvén, engedélyt pedig a fiildesur haragja miatt nem
kapvan, masnak birtokara koltozott: ezt a megyei ispany
3 marka fizetése mellett visszatérésre kényszeri-
teni tartozott. (Sigismundi Decr. 6. Art. 7)

A szabad kolt6zésnek ily megszoritasat nem ellen-
sulyozhattak Zsigmondnak a népbeliek letartoztatasat,
megcsonkitdsat s ezek ellen er6szak hasznéldsat tilto
hatarozatai, — Kkivalt midén a jobbagyok elleni
biraskodéast els6 sorban a fdldesurakhoz
utasitja. (1405. X. t. ez)

Nem kevés zlgolddasra adott, vagy legalabb adha-
tott volna alkalmat a kapu-addé felemelése, mert
az el6z6 id6ben a kapu-ad6 minden b6vebb meghata-
rozas nélkul 18 dénar volt. — Zsigmond azonban egy
nagy kapura, melyen egy szekér be- és ki-mehet,
30 dénart, egy Kkis ajtéra 15 dénart vetett, (1411.
Il. t. ez) s ha meggondoljuk, hogy atérvény megha-
tarozédsa szerint u. n kiskapu alig volt, ezen
adot tetemesen sulyosabbnak fogjuk talalni a régebbinél.

Ezen nagyobb terhet aztdn ugy akarta Zsigmond
feledtetni az addz6 néppel, hogy a tized-szed és korli
visszaéléseket igyekezett megszintetni. Ugyanis labra
kapott az az igazsagtdl eltér6 szokéds, hogy a tized-
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szeddk sajat maguk o6nkényesen hatdroztak
meg, illetdleg mondtak ki, hogy kinek mennyi
terménye van: s ezen 6nkényes feltevés aréa-
nyaban szedték a tizedet. Beszélhetett aztan a
szegény jobbagy, hogy neki kevesebb terménye volt:
azért atizedszedd csak sajat szamitasa szerint
vitte el a tizedet. Ezen visszaélés megakadalyozasara
Zsigmond tdrvénynyé emelte, hogy a tized szed 6k
tartoznak hinni ajobbdgyok eskijéenek, mit
ezek terményeikr6l tesznek. (1411. V. t. ez)
1432-ben Zsigmond egy hadszabdalyzatot adott Ki,
a mely szerint a birtokos nemesek jészagaik arédnyéban
jobbagyaikbdl is allitsanak a megyei zaszlok alatt
tdborozando vitézeket, kiknek eltartdséara a tobbi
jobbagyoktol kilén add szedessék.)

Teher volt a jobbagyokra az a rendelkezés is, mely
szerint minden 33 jobbagy tartozott egy jol fegy-
verzett lovast kildeni a hadba kozonséges hadviselés
idején. (1435. TI. t. ez) Ezen czélbol ajobbagy oknak
a megyei szolgabirdok altal Osszeirdsa s a megyei ispany
részére a lajstrom atadasa elrendeltetett. (1435. VI. t. ez.)

A katonasdg ezen korban nem sokat toér6dott a nép
jolétével, gyakorlatai kozben nem gondolt azzal, hogy
lovainak egyetlen atszaguldasa alkalméval az aczélpatkok
gyOkerest6l egyiitt Kitapossak a szép zOld vetéseket s
megsemmisitik a foldmiveld egész évi verejtékes
munkajanak gyimolcsét s igy erdszakkal csavarta ki az
Isten aldasat a jambor munkas kezéb6l a vetések tonkre
tétele altal, és e mellett a katondk hatalmuk érzetében
maguk és lovaik részére élelmi-szereket sarczoltak
a népt6él, mikkel pedig a nép nem tartozott.
Nagyon sok és er6s panasznak kelle elhangzani, mig
meghallotta ezt Zsigmond, azonban dicséretére legyen
mondva, azonnal intézkedett, megtiltotta a kato-
ndknak a vetések pusztitdsat s a nép zsaro-
l4sat és megparancsolta nekik, hogy ,tartozott fizetés
nélkil kaszal atlan fli, fa s viz kivételével
semmit el ne vegyenek anépt6l (1435: VIII. t. ez

D) Horvath: Magy. tort. Il. 497. Ez alapon Biharmegye 300,
a varadi puspok 500 fegyverest tartozott kiallitani.
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Sigismundi Deer. 5) és az igy okozott kdroknak meg-
téritéset is elrendelte.

Nem tapasztalunk ngyan valami éles ellenszenvet a
jobbagyok iranyaban Zsigmond alatt a nemesség
részér6l, azonban még sem lehet elhallgatnunk, hogy
habar nem volt is egeészen eltiltva nemes leanynak
jobbagyhoz férjhez menetele, ez mégis joghatrany-
nyal jart, kivalt ha a nemes leany rokonai ellenezték
az ily hézassagot, mert az ily ledny a ledny-negye-
det a szil6i birtokbdl nem természetben kapta ki, a
mint az értékesebb lett volna, hanem helyette pénz-
beli Kielégitést kapott, még akkor is, ha férje teljesen
birtoktalan volt is. (Sigismundi Decr. 6. Art. 20.)

A tized adasrdl, illet6leg arrdl, hogy atizedet
tartozik-e fizetni nemes ember, nem voltak kelléleg tisz-
taban maguk az orszadg torvényhozoOi sem, azért czél-
szerlinek lattdk torvény altal meghatarozni, hogy ,a
nemesek akar birjanak, akar nem jobbagyokkal,
tizedet adni ne tartozzanak, régi szabadsagok
agy kivanvan“. (1439. XXVIII. t. ez) Tehét a tized
fizetést egyedil a jobbadgyokra haritottak.

V. Léaszl6 kiskorusagaban 1444-ben 1. Ulaszlo eltl-
nése utan az orszag 7 fbkapitdnysdgra osztatott s a
fékapitanyoknak tisztokdl tétetett, hogy ,,az elaradt fék-
telenségeket, rablasokat meggatoljak, a tdérvényes
rendet a parasztok szabad koltozése targya-
ban fentartsak®.’)

Az 1445-iki orszaggyllésen azt tapasztaljuk,
hogy abban a jobbagyok is részt vettek, legaldbb
azt lehet kovetkeztetni az ezen évi torvények zar-sza-
vabdl, melyben kimondatik, hogy a f6papokon, bardkon,
nemeseken és a varosokon kiviul az orszag mas lakosai
is részt vettek a térvényhozasban.3

De azért csak szomorU volt a jobbagyok helyzete,
majdnem mindig kivételes torvények allottak fenn
reajuk, melyek hasonld blindk elkdvetése miatt is sokkal
szigortubbak voltak a nemesekre hozottaknal. igy
példdal V. Lé&szl6 Kirdly torvénye szerint: a seregbdl

) Horvéath: Magy. tort. Ill. 6.
2 Ladanyi Gedeon: Magy. alkotni tort. 78.
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titkon megszoké katondk ha nemesek voltak birtokaik
elveszitésével, ha pedig nem-u eme sek, fej vesztéssel
buntettettek. (1454. XIII. t. ez) Ismét térvénybe iktat-
tatok, hogy ,senki az emberek kdziul papoktol, iskola-
beliekt6l, nemesekt6l sem vamot, sem tizedet ne vehes-
sen“ (1458. X. t. ez), a mely hatdrozat altal természetesen
ismét csak ajobb d4gyok terhe sulyosbodott, mert
minél kevesebb egyén tartozott a vam terheit viselni,
annél tobb jutott abbdl egyre.

Foldhdz nylgdzott volt ajobbagy ok hely-
zete, mi vilagosan Kitetszik azon kortlménybdl is, hogy
midén a gyenge és rossz nevelés miatt ingatag jellemd
V. Laszl6 haldla utdn a nagy Hunyady Janos még
nagyobbd lett fia Matyads kiralylyd valasztatott s 15 éves
kora miatt kormanyzéiul adatott mellé anyjanak testvére
horogszegi Szilagyi Mihély: ezen nemeslelk(i ész kor-
manyzé fajva latta a foldmivelé nép sanyargatasat
és kormanyzasanak rovid ideje alatt is igyekezett kdnv-
nyiteni allapotjan, ugyanazért az 1458-iki pesti orszag-
gydlésen torvényt alkotott, hogy minden jobb&gyok
az igazsagos és kell§ tartozasok kifizetése mellett masok
birtokaira szabadon bocséttassanak, ha pedig a
foldesur ezen elkdltozésnek ellene szegllne, a megyei
ispanyok, alispanyok és szolgabirdk a jobbagyokat
kiszabaditani tartozzanak és hogy ha a fdldesur
ennek is ellenszegllne, az ilyeneknek birtokai lefoglal-
tassanak s mindaddig lefoglalva tartassanak, mig a
jobbagyot el nem ereszti. (1458. XV. t. ez)

Ezen rendelkezés teh&t nem volt semmi mas, mint
a szabad koltézés megengedese, a mire pedig
nem lett volna sziikség, ha a jobbagyok a koltozési sza-
badsagot élvezték volna.

A nagy Matyds valéban édes atyja volt a maér
nagyon elnyomott népnek, & &l-ruhdban gyakran meg-
fordulva a nép kozott, ismerte annak bajat, tudta annak
elnyomatésat. Felilemelkedve kora elGitéletein, a job-
bdgyot is embernek tekintette, olyan embernek,
ki szintén lehet okos, mert hiszen a természet és szor-
galom altal adott szellemi tehetséget nem lehetett rab-
igdba hajtani,— oly embernek,ki szintén tudna értékesiteni
tanulmanyait a kozugyekben. A nagy kirdly egy merész
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Iépésre hatarozta el magat a nép irant valo tisztelet
ébresztésére és fOispansdgra emelt egy nem-
nemesi

Képzelhetd, mily orszagos botrany lett ez azon
nemesek el6tt, kik egész életiikben alig tettek egyebet,
mint hoszasan felagaz6 csalédd-féajuk A&rnyékaban
henyélve, annak messze Kiterjed6 agait szamlélgattak.
Az egész megyei nemesség megtagadta az enge-
delmességet ezen fdispadntdl és nem akart részt
venni egy olyan megye gydlésében s hivatalaiban, hol
egy ,paraszt“ féispan elnokdol. Végre is — a mi
nagyon jellemzd azon korra nézve — az 1471-iki or-
szaggylilés vetett véget az altalanos felhaborodasnak,
midén elhatarozta, hogy ,megyei tisztséget
senki mas, mint nemes, ne kaphasson®. (1471
XV. t ez)

Matyas Kirdly megengedte ezen hatarozatnak tor-
vénybe iktatasat, talan csak azért, hogy az orszaggydilést
viszont engedékenységre birja a jobbagyék szabad
koltozésének megenged éséb en, mert nyomban
a fentebbi torvény utdn szentesittetett, a jobbagyok
szabad koltozése, mely szerint szigorGan megtiltatott
a jobbadgyoknak elhurezoladsa s azoknak el
nem bocsatdsa s az ezen torvény végrehajtadsa a
megyei ispanoknak hivatalvesztés terhe alatt
tétetett kotelességévé s a megyebeli nemeseknek koteles-
ségéve tétetett az ispanok segedelmére folkelni. (1471.
XVI. t. ez)

A tizedszedésre vonatkozblag sok jo és szigorl
torvények jottek mar létre, azonban Matyas Kkirdly a
nép kozott jartaban meggy6z6dott arrdl, hogy a tized-
szedés korul mégis sok visszaélés kovettetik el: ugyan-
azért Uj torvényt alkottatott, a melyben meger6sitvén
Zsigmond rendeletéit, kimondja, hogy ha a jobbagy
eskijének a tizedel6 nem hisz, a csomodkat
megszamlal tathatja, s ha tobbet talal, az el-
tagadottfelesleget elveheti, de hogy hatdbbet
nem talal, a ,csomdk szukségtelen megvizs-
galasaért“egy arany forintot tartozik fizetni
ajobbagynak s ha vonakodnék, ajobbagy a
tizedeidnek lovat elveheti. (1474. XXIV. t. ez)
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Hogy mily nagy volt Matyas kiraly tekintélye az
orszaggydlésen s mily ingatag volt a nemesség a job-
bagyokkal szemkozt, vilagosan bizonyitja az 1471. és
1474. évi orszaggydlés. Az els6bn Matyéas kiréaly sze-
mélyes jelenlétében megerdsittetett a jobbagyok
szabad koltozése 111. Andrés és Zsigmond Kiralyok végze-
monyei nyoman, sétajobbagyokra ezt szabatosabban s
igy el6nydsebben magyarazza; az utolsé gy(ilésen azonban
nem volt jelen Matyéas kirdly, s ekkor a nemes urak —
nem tartoztatva a szegény népnek mindig partjat fogd
nagy kirdly jelenléte és tekintélye &ltal — egy ujabb
hatarozattal megsemmisitették az eld'bbi végzeményt, fel-
fuggesztették a jobbagyok szabad koltozését.
(1474. XIV. t. ez) lgaz, hogy ez a felfliggesztés a tor-
vényben csak egy évre lett kimondva, azonban tényleg
mégis 12 évig tartott.

A jobbagyoknak ezen koltozési szabadsag felfliggesz-
tésébdl szarmazO szenvedéseit nem enyhithette a tized-
szedés koruli eljarasnak Ujra megerdsitése, mely az ide
vonatkozé térvények meg nem tartasat bizonyitja, meg-
hatarozésa annak, hogy az egyhazi férfiak semmi mas
egyébb targyakbo6l, ,,mint bor, blza, barany, méh, kéles,
rozs, arpa, zab, tizedet ne vegyenek,“ (1481:1. t. ez),
megengedése annak, hogy a mas helységb6l feleséget
hoz6 jobbagy és lakadalmas népe a laka dalom al-
kalmaval vamot ne fizessen. (1486 : XXXVI. t.ez.)

A jobbagyok méltd fel-feljajdulasanak csilapitasara
pedig legkevésbé sem hathatott enyhit6leg azon torvény,
mely a nem-nemeseket a tantskodastdl teljesen el-
zarta, még abban az esetben is, ha birtokosok lettek
volna. (1486 : XIV. t. ez)

A nagylelkd Matyas kiradly nem nézheté tovabb né-
pének keservét, s az 1486-ik évi orszaggy(lésen segitni
kivant a bajon. Meghozatta a XXXIX. torvényezikkelyt,
melyben el6rebocsattatvan, hogy ,mivel a jobbagyok
vagy parasztok er0szakos s jogtalan elhurczolasa irant
kalonféle larmak s panaszok tdmadnak®, elhataroztatott,
hogy a jobbagyot erdszakosan valamely Kikeresett rigy
alatt visszatartdztatni nem szabad, ki ezt tenné, a job-
bagy elbocsattatasan kivil még 6 markaban marasztal-
tassék. (1486: XXXIX. t. ez)
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A tizedszedés tekintetében felujittatott az 1464-ik
rendelet, s hogy a tizedel 6k még nagyobb hitelt ad-
janak a jobbagyok eskijének, a csomot csak Ugy en-
gedte meg a torvény felhanyatni, ha a tizedelék el6bb
egy aranyat tesznek le, mely a csomé felhanyasa altal
okozott karért a jobbagyot illeti. Ha ezen aranyat a ti-
zedel§ fizetni nem akarna, a jobbagy a tizedszed6nek
lovat szabadon elvehesse, mit hogy annal kdnnyebben és
kényelmesebben tehessen, a tizedszed6k, miel6tt a cso-
mokat vizsgéalni kezdenék, tartoznak lovukrol le-
sz6l Ini és azt a tized fizet6 hazanal, vagy ud-
varaban megkotni. (1486 : XL1. t. ez)

A sok szenvedéshez szokott jobbagyok tehat béké-
vel tlrhették s békével is trték volna allapotjukat Ma-
tyas kiraly atyai partfogasa alatt.

Azonban 1490-ben meghalt Matyas kiraly, s meg-
halt a jobbagyok j6 atyja!

A jobbagyok hamar tapasztaltdk szomoru igazsagat
a példabeszédnek: ,Meghalt Matyas kirdly, oda az
igazsag*“:

A gyava Il. Ulaszlé nem volt képes szembeszallani
a hatalmas féurakkal, kik az erélyes Matyas halala &l-
tal lidércz nyomastol szabadultak meg s tébbé nem akar-
tdk, hogy a torvény és Kiraly Oket is zaboldzza hatal-
maskodasukban.

A legelsé orszaggy(lés alkalmaval, 1492-ben, azon
kezdték a torvény alkotast, hogy a Matyas kiraly
altal behozott Gjitasokat, melyek redjuk nézve
sérelmesek, eltorolték. (1492:1. t. ez)

Méltan rémultek meg e miatt a jobbagyok, hiszen
bizton varhattdk sorsuknak rosszabbra fordultat, mert a
nekik adott némi kedvezményeket tartottak a f6urak
legsérelmesebbnek magukra nézve, a jobbagysagrol le-
emelt suly a foldes urak nyaké&ra nehezedvén.

Csakhamar be is kovetkeztek a csapasok egymas
utdn a jobbagyokra nézve, azért a Matyas kiraly
alatti kis fellélegzésért sokszorosan kellett megszenvedni.

El6bb csak a kilenczednek minden gabne-
miekb6l és borokbdl behajtasa tétetett szoros ko-
telességévé minden féldes urnak (1492 :XL. t. ez),
azutdn az egyhazi rendleknek hagyatott meg,
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hogy jobbagyaiktol elé6bb tizedet, azutan Kilen-
czedet szedjenek, mit ha elmulasztananak, ezt he-
lyettik a fOispan vagy alispan teljesitse a kiraly szamara
(1492 : 48. t. ez). Eltoroltetett a nemesek altal eddig sa-
jat foldjeik utan fizetett tized. (50. t. ez.)

Igaz, hogy ugyanekkor felujittatott a vam men-
tességi torvény a mas kozségbe hazasuld jobbagyokra
nézve, s6t annyiban Ki is bdvittetett, hogy sem a ma-
lomba mend, sem a foldes urak részére valamit szallito
jobbéagyoktdl vam ne vétessék (1492:86. t. ez.): de a
mi ezutan kovetkezett, az mar csirajat hordta magaban
a legrosszabb sorsnak.

Megszorittatott a koltdzési szabadsag, az egé-
szen a foldes urak Onkényére bizatott, mert csak az en-
gedély megadasa utdn volt szabad elk6ltdzni, az
engedélyt pedig csak Ugy adhatta s adta ki a foldes lir,
ha a jobbdgy minden tartozasanak eleget tett, s
ennek meghatarozasa egyedul a foldes urra bizatott.
(1492 :93. t. ez), és ezen engedély nélkll szigord bin-
tetés terhe alatt meg volt tiltva més jobbagyat befogadni.
(94. t. ez). Ez tehat méar csak egy lépés volt a koltozési
szabadsag teljes eltdrléséhez, mert hiszen ha a foldes ur
nem akarta elbocsatani jobbagyat, ezer mddja volt az
engedély meg nem adasara s az 6 baratait képezé bi-
rak, kiknek megvalasztasdhoz a szegény jobbagy még
szavazataval sem jarulhatott, teh&t red még annyi befo-
lyast sem gyakorolhatott, mennyit egy szavazat rende-
sen biztositani szokott, bizonyosan ritkan taléltak ele-
gendd, indokot a foldes ur elitélésére.

Oh, ez még nem volt elég. E mellett még az adok
is folytonosan emeltettek.

Nem volt elég, hogy a legfébb hivatalnokok lelket-
lensége miatt nagy szikségbe jutott kirdly 1494-ben az
urakkal egyutt Kassan gyd(lést tartvan, koronazasi levele
ellenére) minden jobbagy telekre egy arany fo-
rint adot vetett s azt a nemesség ellenzése daczard be
is szedette.-) A nemesség azért ellenezte ez adot, mert
az 6 jobbagyait terhelte, a fduraknak és fOpapoknak?2

J) Horvath: Magy. tort. I1l. 267.
2 Horvath: Magy. tort Il. 267.
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— kik az addét megajanlak — gondjuk lévén arra, hogy
al6la a maguk jobbagyai kivétessenek.")

A zavargasban, melyet ezen adé behajtasa tdmasz-
tott, tobb addszed6 agyonveretett, az erdélyi nemesség
pedig nyiltan fellazadt, melynek lecsilapitasa végett Ulaszld
Nagyvaradrol — hova a kassai gydlésr6l érkezett — sze-
mélyesen ment Erdélybe.

A zavargasok daczara 1495-ben a kiadas mégis
3000 aranynyal haladta meg a bevételt, a mint ezt a
fé kincstarnok Zsigmond pécsi plspok az 1496-ki
orszaggyllésre bejelentette,? s U] add vettetett ki ismét
1495-ben az orszaggydlési koltségek fedezésére. Ekkor
ugy okoskodtak a f6éurak, hogy az ezen adobol befolyo
pénz, ugyis csak az & kezikbe jutna, azért sokkal jobb
lesz, ha egyenesen Ok maguk szedik be ezt az adot
jobbagyaiktdl. Es ezen terviket csakugyan keresztul is
vitték, mi a kiraly gyamoltalansaga mellett nem volt
nehéz. Ez vildgosan Kitetszik az 1495-ki orszaggydilés
tanacskozasabol, hol ,,a fénemeseket éles kifejezésekben
vadoltak, hogy joszagaikon maguk szamaéara szedik
a kdzjora forditand6 adot, a kir. jovedelmeket
lefoglaljak, a kincstart Kkifosztjak,3 a kozjovedelmet
magan czélokra forditjdk, igy pl. Balint nagyvaradi
plspok legénységének ruhazata a kozkincstarbol fizet-
tetett.” 9

Ez volt a tlzes szikra, mely bepattant az elnyoma-
tads, megvettetés, kinzads miatt 6sszetorlddott boszu gyulé-
kony anyagaba, hogy emészt6dés utan pusztitd langgal
torjon ki.

Hiszen ezen (j adé beszedésénél tisztan latta a nép
azt, hogy az addé nem az orszagnak, hanem maguknak
a féuraknak kell és ekkor méar azon is kétkedett, ha
vajjon a régi adok is nem igy folytak-e be az urak zse-
beibe, a nélkul, hogy azokboOl az orszag- jolétének és
boldogsagénak elémozditdsara csak legkevesebb is for-
dittatott volna.

* Horvath: Magy. tort. 111 267.
2 Horvéath: Magy. tort. I11. 274.

4
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Nem sokara osztozott a k6znemesség is a nép
ezen aggodalmaban.

Az 1495-ki orszaggy(ilés nem latta még elég szigo-
rinak a jobbagyok koltozésére vonatkozé térvénye-
ket, s talan akadt irgalmas szivl foldes ur, holott a
torvény elakarta toréIni az irgalmassagot a jobbagyok-
kal szemkozt. Azért elhatdrozta, hogy ha a sorsat s
foldes uranak kegyetlenkedéseit térni nem tudo job-
bagy mas birtokdra szokik, aki 6t befogadja s vissza-
adni vonakodik: 25 marka bintetésben marasztaltatok,
(1495 : 18. t. ez) holott 1492-ben az ilyennek biintetése
még csak 3 marka volt.

Az 1492-ki 93. t. ez. az engedély mellett elk6lt6z6
jobbagynak megengedte, hogy éplleteit elvigye vagy
eladja, de az 1495-ki orszaggy(lés azt tulsagos engedé-
kenységnek latta, hogy a jobbagy kinos verejtékkel las-
sanként Osszetakolt éplleteit, Kkeritéseit, vagy azok al-
katrészeit magaval vigye; megakarta mutatni, hogy nem-
csak az a fold a foldes-uré, mit a jobbagy bir, hanem
az is, a mi azon feltl van, habar az elvihet6 és mas
helyen ismét feléllithat6 volna is: azért 100 arany-
forint bilntetés terhe alatt megtiltatott a jobbagyoknak,
hogy ,hdazaikat, éplileteiket, keiatésoket és barmely a
foldben fekvd fakat magukkal elvinni semmi mddon ne
merjék®. (1495 :22. t. ez)

Volt-e héat egyatalaban koltdzési szabadsag
tényleg, habar szdszerinti torvény el nem torolte is azt?
Hiszen ha még megengedte volna is a fdldes ur az
elkoltozést: a jobbagy csak mint koldus mehetett el,
oda kellett hagyni hazat, minden éplletét, de még csak
keritését is. Inkadbb maradt tehat rabszolgéanak,
minthogy mindenét odahagyja.

Kulénds egy orszaggydlés volt ez az 1495-ki. A hol
a jobbagyok sorsardl volt sz, az el6bbi torvényeket
drakdilag szigoritd, a hol az urak jogairdl volt szd, azo-
kat a torvényeket megszabaditotta majd minden kor-
14ttol.

Szembetiindleg észrevehetd ez a tizedszedésrdl
sz6l6 térvények maodositasanal.

Ez a tized roppant sok vitat és viszalkodast idézett
el6 minden egyes orszaggy(lésen. ,,Hihet6leg nagy vissza-
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élések voltak valaha a tizedelésben, mivel a térvényhoz6
hatalomnak kellett az irant orvoslast eszkdzleni“ mondja
egy régi torvény tudos. ) Valdban ugyis volt. Csakhogy
az erre vonatkozé hatdrozatokbdl is kdvetkeztetést von-
hatunk a jobbagyok terheinek sulyosbitasara. Ugyanis
mig elébbi térvények szerint a jobbagy egyszerli es-
kijével megelégedni tartoztak a tized szed 6k a cso-
mok megvizsgalasanal, most mar ezen eskiinek a koz-
ségi eldljarék el6tt kellett torténni, s mig el6bb a
jobb&gy kezébe tartozott egy arany forintot
letenni, vagy lovat a jobbagy udvardba biztositékal be-
kotni a tizedeld: most mar csak egy kdzdnséges
forintot tartozott a tizedel§ letenni a csomdk fel-
forgatasa el6tt s azt is csak a kozségi eldljaroknal.
(1495 : 39. t. ez)

A tizedet lehet6leg Kiterjesztették, ezen orszaggyd-
lésen méar a tizedelni valo allatok kozé soroztdk a
kecskét is. (1495:40. t. ez)

Ha azonban a bardnyoknak goddléknek vagy méh
kasoknak szdmok a tizet fel nem éri: minden baranyért,
vagy méh kasért egy egy pénz fizettetik.?)

A tizedszedéskor szedettek kereszténységi s mise
pénz is, és habar erre vonatkoz6lag maga az orszag-
gyllés kimondotta, hogy ezen fizetések visszaélésbél
hozattak be, még sem torolte el. (1495 :43. t. ez).

A jobbagyokra ugyan majdnem kozonyds volt, azon-
ban helyén van itt felemliteni, hogy a nemesi és papi
rend kozott veghetetlen sok vitara és viszalkodasra adott
alkalmat azon kérdés, hogy vajjon a kile ne zed, vagy
tized szedend6-e be el6bb? Most ezen orszaggyf(lés
egyel6re ezen viszalynak véget, vetett, midén a vilagiak
elényére kimondta, hogy mindig els6ben a kilen-
czed, azutdn a tized fizettessék. (1495:44. t. ez).

Mert volt am kilénbség a kozt, ha a tized, vagy
kilenczed veétetett ki elébb. Ugyanis a jobbagynak 900
kereszt gabondja teremvén, ha ebbdl elébb a kilenczed,
azutan a tized vétetett ki: a foldes urnadk jutott 100 ke-
reszt, a papi tizedbe pedig 80 kereszt, azonban hogy ha

J) Georch Illés: Honny tdrvény. 1. 270.
2 Georch lllés: Honny torvény. . 260.
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elébb a tized vétetett ki, azutdn a kilenczed: akkor a
puspoknek jutott 90 kereszt, a foldes urnak is 90 kereszt,
vagyis mind kettének egyforméan. Teljes okuk volt tellat
a foldes uraknak surgetni a dézmalasi sorrend megalla-
pitdsat, s Orulni a meghozott térvénynek.

Midén pedig 1. Ulaszl6 1497. tavaszan a csehek
meglatogatasara menvén, Szapolyai nadorra bizta az or-
sz4g korméanyat, meég nagyobb tér nyilt a féktelenke-
désre az olygéarchdknak s a nemesség és nép nyomorga-
tdsara. A kirdly visszatértével 1497. novemberben orszag-
gy(ilést tartott, hol a nemesség keser(ien vadolta az urakat,
hogy miganemességet és anépet végkép elnyo-
moritani torekednek, akiralyt is meggatoljak a sérel-
mek orvoslatdban, de e gy(ilés végz's nélkil oszlott szét.)

Szokéasba vették némelyek, hogy a tized helyett
pénzt szedtek a jobbagyoktél, még pedig tobbnyire
ezUstot; nagyon természetes, hogy a tized értékének meg-
allapitadsanal nagyon sok visszaélés koOvettetett el, any-
nyira, hogy torvénynyel kellett elrendelni, hogy a tized
csak természetben szedessék. (1498 :49. t. ez)

A tized-szedésr6l alkotott tdrvény czélszer(itlenségét,
vagy meg nem tartdsat bizonyitja azon korilmény, hogy
alig harom év mulva, vagyis a legkdzelebbi orszaggy-
lésen mar ismét torvény alkottatott a tizedszedés szabé-
lyozéséra. E szerint a tizedelés idejét mar a kozség bi-
rdja tartozott bejelenteni a tizedeidnek s ez 12 nap
alatt tartozott a tizedszedésre megjelenni, a jobbagy
pedig oda tartozott hordani a tizedet, a hova a tizedeld
akarta.

Sok viszaly tdmadt azon kérdésbél is és sok vissza-
élés, hogy mind terménybdl kell tizedet adni? Ugyanaz-
ért ,minden eféle tétovazasok elenyésztetése végett ren-
deltetett, hogy csupan ezen targyakbdl: u. m. vetésekbdl,
borbol, rozsbol, arpabol, zabbdl és tonkdlyb6l, és nem
masbdl szedessenek egész Magyarorszagban a tizedek.“
(1498 :51. t. ez)

Egy jogi ir6nk azt allitja, hogy ezeken Kivil sze-
detett azért a tized a kdlesbdl is.?

* Horvéth: Magy. tort. Ill. 275. 276.
2 Georch Illés: Honny torvény. 1. 259.

Nagy: A jobbagyok torténete. 4
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De igen meglepd volt a baranyoktol és méhek-
t6l szedett tized. Nem volt ugyanis elég, hogy minden
tizedik elvétetett Ggy a baranyokbdl, valamint a méh-
kasokbdl, hanem még a megmaradt kilenczért is kellett
fizetni és pedig minden baranyért, vagy méhkasért kiilon
2 dénart. Az 1498-ki orszaggy(llés maga megsokalta ezt
és meghatarozta, hogy ezutan minden megmaradt ba-
ranytol és kasmeht6l csak egy-egy dénar fizettessék.
(1498 :54. t. ez)

De még ez sem volt elég, hanem a tizedszed6k uraik
tudtdval vagy a nélkil a torvényesen megallapitott ti-
zeden felil minden egyes telekt6l, vagy kaputdl még
egy-egy csirkét is szedtek. Oly meggyokeresedett volt
mar azon visszaélés, hogy torvenyt kellett alkotni ennek
eltorlésére. (1500 : 30. t. ez)

Szokésba vették némely foldes urak a jobbagyok-
nak néha elényére, néha héatranyéra, hogy a termények-
b6l bizonyos mennyiségli akokat vettek,-— az orszag-
gyllés az ebb6l szarmazd visszaélések megsziintetésére
elhatarozta, hogy mindig maganak a terménynek Kkileu-
czed része szedendd be. (1500 :27. t. ez).

A fépapok sehogy sem akartak belenyugodni azon
torvénybe, mely a kilenczed és tized beszedésénél a fol-
des uraknak adta az els6séget, ugyanazért 1500-ban a
Rakosmez6n tartott orszaggy(lésén ismét vita targyava
tették e kérdést. Azonban ugy latszik, hogy most sem
tobb szerencsével jartak el, mert a vilagiak ismét gyo-
zedelmeskedtek s térvénybe iktattatott, hogy csak attol
szedethetik papi tized, a mi a Kkilenczed Kkivétele utan
fenmarad. Ugyan ekkor az is meghataroztatott, hogy a
bor-tizedet mindig a szlret alkalméaval be kell
szedni. (1500 :29. t. ez) Ez az utdbbi rendelkezeés min-
denesetre el6nyére volt a jobbagyoknak, mert az el6tt
mindig csak Marton napja korll szedetett az be, s addig
a jobbagyok tartoztak arra feligyelni.

Ha néha néha azt latjuk az orszéggydlésen, hogy
a jobbagyok sorsara voltak némi figyelemmel, ne essiink
tévedésbe, nem kdnnyiteni akards volt ez a jobbagyokon,
hanem a f6uraknak a fOpapokkal és a kdznemesekkel
viszalykodasa, melynek hatranya csak a jobbagyokra
nehezedett, mert abban a viszalkodok is egyet értettek,
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hogy a jobbagyok faradozasaibol minél tobb el6nyt sze-
rezzenek maguknak.

Ha valaki szamitast tett volna magaban azon id6-
ben, arra az eredményre jOott volna, hogy a Kkilenczed
és tized minden 10 évben felemésztette a jobbagynak
minden vagyonat, a torvényes is, hat még a torvény-
telen !

Ha aztdn a mellett az oridsi teher mellett csak be-
csulete lett volna a jobbagynak!

De nem volt. Megtagadtatott téle az embert em-
berré tevl ész és okossag.

Ugocsa megyében 1502-ben egy jobbagy-csaladbol
szdrmaz6, nemnemes, neveztetett ki Alispanna. Ezen
annyira megbotrankoztak a megyei karok és rendek,
hogy elakartdk Gzni a ,,paraszt* alispant, természete-
sen ennek ellene szegilt a fékormany. Es ennek a vi-
szélykodasnak csak akkor lett vége, midén a ,paraszt
Alispdn“ meguemesittetett.

Mily nevetséges hdbortja volt ez az akkori nemes
uraknak! Hat azt az Alispant mar jobba, vagy bolcsebbé
tette az a puszta czeremoOnia, melylyel nemessé tették,
hogy azutdn készségesen engedelmeskedjenek neki?!
Ugyanazt az embert méas szemmel nézték, masnak tar-
tottdk a megnemesités el6tt, mint azutan!

Ezen esemény kovetkezménye lett aztdn az 1504-ik
évi orszaggylilésnek azon hatarozata, hogy a féispan
csak a megyei nemesség részvételével s megegyezésével
emeljen alispan sagra valamely azon megyebeli bir-
tokos igazi nemest. (1504:2. t. ez)

A jobbagysag szotlanul tiirte a folyton ndvekvé
terheket. Hiszen alkalma sem volt a felszolalasra. A
gy(llésekbdl ki volt zarva, mas helyen pedig Ugy se vet-
ték volna figyelembe szavat. Pedig latta, érezte, hogy a
nyomasztd terhek mellett mily roppant visszaélések tor-
ténnek a beszedett addkkal.

De latta ezt a kOznemesség is.

Es a kbznemességnek volt szava.

Mar az 1496-ki orszaggy(ilésen Oriasi zajt csapott a
kdznemesség a kincstar allapotanak rossz kezelése, a
kozjovedelmeknek magan czélokra forditasa ellen. A ki-
ralynak, a szegény jambor kirdlynak tettek szemreha-

&
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nyast, hogy mindig felemelt ad6t szedetett, a mi 6 évi
korméanya alatt sok szadzezer aranyra megy. Es az orszag
nem tudja, nem latja, mire fordittatik a tomérdek pénz.
-Erre a kirdly azt felelte, hogy az & kezeibe eddigelé
(@ 6 év alatt) alig jutott tébb 60 ezer aranynal.")

Es csakugyan igaza volt a szegény, gyamoltalan Ki-
ralynak. Mert daczara a sok adonak, a kirédly, a sze-
gény kiraly éhség nyomoraval kizdott. A tejjel-
mézzel folyd Magyarorszagnak ,legelsd' embere” éhezett,
»Szegénysége oly fokra hagott, hogy idénként méar asz-
taldt sem tudta ill6leg ellattatni“? és ,,nem volt tobb
ruhdja egynél, az is kopott“.3 ,Bort is tobbszor kol-
csondzni kellett s a esaplarosok és kereskedd6k sem szi-
vesen fkdlcsondztek a kirdlyi asztalra.” 4

Es ki volt oka e szégyennek, e gyaldzatnak?

Bizonyara nem a nép, nema jobbagy sag, mely
csaknem minden fillérét addéba fizette, hanem a féurak,
kiket a kdznemesség az 1497. évi orszaggytlésen nyil-
tan vadolt, hogy ,a nemességet és a népet végkép
elnyom oritani torekednek® 5 kik mig egyfeldl
maguk dorbézoltdk el az Istenadta nép véres verejték-
kel szerzett s kicsikart filléreit: mésfelé6l soha nem von-
tdk szadmadasra a lelketlen kincstar -6r 6ket, bar-
mily vilagosak voltak is azoknak gyalazatos sikkasztasaik
és csalasaik. Pedig oly feltin6é lehetett volna a csalas,
hiszen hadrom év alatt a kirdlyi kincstarba alig folyt be
negyvenezer darab arany.9

A szegény gyava Kkiraly sajat szomoru helyzetén is-
mét adofelemeléssel akart segiteni s e czélbdl 1503-ban
orszaggydlést hirdetett a Rdkosra, de a nemesség ado-
felemelés helyett azt sirgette, hogy ,az urak azon ki-
valtsdga szlinjék meg, melynél fogva az adét maguk-
nak szedik be jobbagyaiktdl“. ) Minthogy tehat¥

* Horvath: Magyarorsz. tort. 1. 587.

2 Horvath: Magyarorsz. tort. 11. 599.

3 EOtvos Jozsef: Magyarorsz. 1514-ben. |. 45.
4) EOtvos Jozsef: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 224.
5 Horvath: Magy. tort. 11. 589.

c) Horvath: Magy. tort. 1. 580.

7 Horvath: Magy. tort. I1l. 599.
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igy sem boldogult, a pénzhianyon pedig mulliatlanul
segitni kellett: némely tanacsosai szavara a kirdly még
ugyanezen évben az egyes megyékre kilon adot vetett
onkényuleg, latvan, bogy torvényes uton méar a féktelen
fénemesekkel szemben semmire sem mehet. Azonban
ezen tette ellen Unnepélyesen tiltakozott az 1504-ki or-
szaggytilés. (1. t. ez)

Szenvedett hat a kiraly ,,szegénységében és inségé-
ben“® egyik méasik szolgédjanak josziviségébdl ten-
gbdve, — verejtékezett az Isten-adta nép, dolgozott folyto-
nosan, pihenés nelkil, hogy legyen mit dorbézolni a ki-
ralyi tekintélyt és torvényt l&bbal tipr6 fé'uraknak
s legyen mibdl meggazdagodni a lelketlen, sikkasztd
kincstar-6rdoknek!

De nincs oly hossz, a minek vége ne lenne.

A tirelemnek is van hatara.

Addig mozgott az elborult haragos ég, addig tor-
I6dtak egymasra a veészterhes sotét fellegek, mig egyszer
megnyilott az ég csatorndja és abbdl vész és pusztulds
omlott ala.

Hiszen ,oly szérnyd a nép, mid6én felkél s nem
kér, de vesz, ragad!*

Es a fellegek mindinkdbb torlodtak ¢ssze a bebo-
rult egen.

A roppant adok és kozterhek mellett a koltozesi
szabadsag — ez egyetlen vigasztalasa a jobbagyoknak —
mindinkdbb megszorittatott. Es hogy az el6bbi kételyek
— mint a térvény magat kifejezi — elliarittassanak, el-
rendelte az 1504-ki orszaggydilés, hogy senki a mas
jobbagyat fel ne szabadithassa, mint azon me-
gye szolgabiraja, hol a jobbagy lakik. A szolgabiré en-
gedélye nélkul a jobbagynak elkoltézni, vagy ezt befo-
gadni szaz arany forint buntetés terhe alatt tiltatott.
(1504:16. t. ez)

A jobbagynak meg id6toltésbél sem volt szabad
vadaszni, vagy madaraszni, hogy koznapon a munka-
idét el ne pazarolja, Unnepen pedig a valldst ne
sértse. A ki vadaszott, vagy madaraszott, 3 forinttal volt
buntetendd s ezt rajta blntetés terhe alatt be kelle haj-

) Horvéath: Magy, tort. I1l. 599.
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tani a foldes urndk. (1504: 1S. t. ez) ,igy Kivanta ezt
a torvény, mely hivatva volna igazsagot szolgaltatni.“")

De nemcsak a vilagiaktdl, hanem maguktol az igaz-
sagot és felebarati szeretetet hirdeté papoktdl is kilon
nyomorgattattak a jobbagyok jogtalan tizedekkel,
miket ha fizetni nem akartak, a papok &ltal egyhazi
atokkal és kikozositéssel sulytattak. lIgaz, hogy
a nemességnek — a papokkal szemkozt vald hatalmuk
Kimutatadsara — sikerllt annyit Kkivivni az 1504-iki
orszaggy(lésen, hogy a jobbagyok az ilyen jogtalan tized
nem fizetése miatt kimondott legyhazi atok és kikozosités
ellen az illeté fépapnal panaszt emelhessenek, ki ha
bajukon nem segitett, a panaszt a kirdly elébe lehetett
vinni s a hibdban taldlt fépap a jobbagy vérdijaban
marasztaltatott. (1504: 23. t. ez)

Igaz, hogy ez a torvény némileg zabolazni latszik
a fépapok s ataldban a papi tizedre jogosultak féktelen-
kedését: azonban tényleg még sem zavarta ez a fdpa-
pok ©Onkénykedését, mert az a szegény jobbagy ha az
illetd fOpapjahoz személyesen bejutott volna is panasza-
val, maga a vadlott rossz bird lehetett, — annak megaka-
dalyozaséara pedig, hogy a panasz a Kkiralyhoz jusson,
ezer modja és alkalma volt a fOpapoknak. (1504:
23. t. ez)

Tehat még egyhazi atokkal is sulytatott a jobbagy,
ha a torvény ellenére kovetelt tizedet megadni nem
akarta! Pedig a torvény szerint fizetendd teher is oly
nagy volt mar, hogy azt elviselni nem lehetett.

Még egyszer megkisérlette az orszaggy(ilés 1507-ben
a tized-szedés szabalyozasat, de most csak inkabb 0Osz-
szezavarta az allapotot, mert a térvény ezt mondja ki :
»,hogy a kepékbdl tizt6l egy a fépap uraknak, a
mésik pedig a fdldes uraknak adassdk, nyolez a
termesztd jobbagynak maradjon.” (1507: 15. t. ez.)

Most tehat ismét Ggy lehetett magyarazni, hogy a
tizedelésnél el6bb a tized, azutan a kilencfced vé-
tessék ki, az el6bbi torvények ellenére, s ez a foldes
urak jogait csonkitvan, csak novelte az egyenetlenkedést
vilagiak és egyhaziak kozott.

) Georch Illés: Honnyi torv. 58. 1
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A jobbagyokra nézve azonban ez teljesen mindegy
volt, naluk dgyis csak nyolcz rész maradhatott tizbdl,
ha ugyan egyhéazi &tok ennek egy részét is el nem
harécsolta télik.

A Kkilenczed, tized, a roppant addk, a Kkilenczed,
tized beszedése korili visszaélések, a rnegvettetés, nyo-
morgatas, a szabad koOlt6zés megszoritasa s galyarab-
ként a foldhoz lelanczolas: sotét fellegként tolultak a
jobbagysag egére, nem hagytak azon egy csekély kis
vilagos nyil&st sem, honnan a remény der(ije széllhatott
volna ala. Es megdordiltek a fellegek, vakité villamok
szikraztak at egyik sotét felh6bdl a mésikba, hogy az-
tan 6ldokolve sulytsanak a foldre.

Es lesulytottak!



i' TARMADIK rész,

A porlazadas.

1514!

Milyen sotét, milyen gyaszos lapjat foglalja ez el
multunk toérténelmének s mily fajo érzéseket kolt az
igazsagot szeretd lélekbe még szdzadok mulva is! Hany-
szor volt alkalma a jobbagynak visszagondolni e rette-
netes évre, melynek Oriltsége oly hosszi id6k kinos
rabszolgaséagat idézte eld.

A fbéurak magukhoz ragadtdk a megvetett néptdl
kicsikart ad6t. Ez mar magaban is elegend6 lehetett
volna arra, hogy felkorbacsolja az elkeseredett nép
dihét. De a nép csak tdrt és még taldn sokaig is tlrt
volna, hogy ha a féurak el6 nem idézik a boszu Kki-
torését.

Ez pedig kovetkezbleg tortént.

A mi kevés add bejutott a kincstarba, azt a lelket-
len kincstar 6rok elsikkasztottdk és ezt annyival
batrabban tehették, mivel soha senki nem vonta Oket
szamadasra, hiszen a kiknek szamadéasra kellett volna
vonni 6ket, azok maguk sem tdbb lelkiismeretességgel
jartak el teend6ikben. igy aztan teljesen dlres volt a
kincstar és nem hogy tetemesebb koltségek fedezésére,
de még arra sem volt alkalmatos, hogy a kiraly min-
dennapi kiadasait fedezze.

A koltozési szabadsag majdnem lehetetlenné
volt téve.

A torvényes kilenczeden, tizeden, addn Kki-
vul majdnem ugyan oly nehéz teher sulyosodott a job-
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bagyra a torvénytelen Kkilenczed, tized és ado-
szedéssel, melynek befizetésére sokszor egyhéazi atok
terne alatt kényszerittetett, s a torvényes Kkilenczed, ti-
zed és ad0 beszedése koril majdnem szabélylya lett a
visszaélés.

igy éallottak a korilmények, midén a térokok Horvat-
orszagba tortek és abarczias szellemd Szelim szultannak
szdndéka volt megboszulni azon pusztitd betdrést, melyet
a nagyravagyé Szapolya — a kiraly ellenzése daczara
— az 1513-ik év nyaran intézett a torok tartomanyokba.
A kirdly megrémilt, sereget akart felszerelni, — de a
kincstarban nem volt pénz; — hogy tehat mégis
némi pénzhez jusson, kovetet kuldott Bakacs Tamas
esztergomi érsekhez — (a ki ekkor RAdmaban val6sagos
fejedelmi fény(zéssel élt, a papasagra akarvan maganak
utat késziteni, de a mely terve meghidsult, 'Janos bi-
bornok, Medicis Lérincz fia véalasztatvan meg papava
X. Le6 név alatt) — a kovet altal felszollittat.ta a ki-
raly Bakécsot, hogy kérjen pénz-segeélyt a torokok
elleni héborara. Masfel6l azonban Szelim szultdnhoz
is kildott koveteket, kik a béke helyreallitasat és meg-
hosszabbitasat eszkdzoljék.

A nagyravagyé Bakacs azonban — ki Onereje és
ugyessége altal oly polczra emelkedett fel, melynél
magasabbat kevesen értek el“) — szeretett volna oly
dics6ségre szert tenni, olyan magasra emelkedni a nem-
zet szemében, mint a nagy Hunyadi Janos mélté ba-
ratia Kapisztran és nem pénz-segélyt, hanem
felhatalmazast kért a papatol, hogy keresztes hébo-
rat hirdethessen és ezen felhatalmazast megnyerven,
sietve tért vissza Magyarorszagba.

Mire Bakacs haza ért, mar akkor meg volt kotve
a béke Szelim szultdnnal 3 évre.

Bakacs azért nem hagyott fel nagyravagyo tervével,
hanem a keresztes-bullat az orszagtanacsban fel-
olvastatta és azutan egy elragad6 tlizes szdnoklatot tar-
tott, melyben azt bizonyitgatd, hogy ha most — nem
tekintve a megkotott békét — kihirdetik a keresztes

) Eo6tvos: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 118,
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hdborat, ez altal a hazara nagy fényt &rasztanak s
a torokoket talan egészen is megsemmisithetik, ra-
gadjak meg azért az alkalmat s ne gatoljak a bulla ki-
hirdetéset.

A kiraly foldre sitott szemekkel szotlandl hall-
gatott, de az urak zajos tetszéssel fogadtdk a bibornok
beszeédét. Voltak azonban nehanyan, Kkik higgadtabban,
mélyebb belatassal tekintvén a korilményeket, ellenez-
tek a kereszteshaboru kihirdetését. Ezek kozul kulono-
sen Telegdi Istvan élénk sziliekkel festette a nyomort,
melyben a jobbagysag Matyas haldla 6ta kinlddik,
elmonda, hogy ,,az utdkor el fog borzadni, ha térvényeink-
b6l, melyeket orszaggydlésrél orszaggyllésre ez iszonya-
tossdgok megszintetésére alkotunk, latandja jelen hely-
zetlinket”, mélyen belatva a jovébe elmonda, hogy mily
veszélyes lenne most fegyvert adni azon nép kezébe,
mely ink&bb oOhajtja a halélt, mint az életet, midén ,a
nép legf6lebb csak Istenének panaszkodhatik, eA is ti-
tokban s félve, nehogy valaki zsarol6i koézil forrd imait
meghallja s 6t értok blntesse”, midén a jobb&gyokra
nézve ,a szolgasagon Kkivil semmi nem biztos“, mid6n
»,a haz, melyet a jobbagy épit nem az 6vé, a mezd —
melyet homloka izzadasaval felszantott és bevetett —
nem neki termi gylmolcseit, gyermekei nem az 6 éromére
nének fel, midén ,minden panasz sz kegyetlen biinte-
tésekkel nyomatik el*, midén ,.az egyes urak égbe Kialto
vétkeik rég tul hagtdk a turelem hatéarat“, midén ,,a nép
mar addig volt zsarolva, hogy kétségbe esésében szinte
irigylé azon tai-tomanyok lakoit, kik a torok rabigaba
jutottak®; elmondd, hogy mily borzaszt6 lenne az, ha
a sanyargatott nép nem a torok, hanem sajat zsarnokai
ellen forditand a kezebe adott fegyvert: azt javasla te-
hat, hogy ha mar csakugyan fel akarjak bontani a to-
rokokkel kotott békét — a mit 6 hatarozottan rosszal
— GOgy pénzért arusitsak el a bucsu-leveleket és az
igy begyult pénzen fogadjanak zsoldosokat.

De az el6relatd hazafi szavai eredménytelenil hang-
zottak el a nemtelen szenvedélyek zajaban és 1514. évi
april 16-an csakugyan kihirdettetett a keresztes-
haboru s ,ezzel egyutt oly csava lén elvetve az
insége miatt elkeseredett parasztsag kozé, mely a
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fogékony anyagban langra gyulva, iszonyl vészt hozott
a hazara.)

A mi ezutan kovetkezett, az iszonyatos volt.

Es ki okozta ezt?

A régi torténet-irdk nagyobb része minden va-
dat a ,lazaddé parasztokra*® fordit. De ezen legke-
vésbé sem csodalkozhatunk, hiszen a régibb torténeteket
tobbnyire nemesek és nemesek szamaéra irtdk; ki kivan-
hatta volna tehat abban a vilagban egy ily torténetirétdl,
hogy — sajat osztalya rovasara — méltanyos legyen az
igavond baromnak tekintett nép irant, mely Ugy sem
fognéd olvasni azt a torténetet, de ha olvasna is, felszo-
lalni nem volna joga.

Az Gjabb torténetek mar nem oly elfogultak.

Legylnk mi is igazsagosok s miel6tt Itélnénk, te-
Kintsiik meg elfogulatlanul e borzaszté események el6z-
ményeit.

Az 06sz Telegdi Istvannak csakugyan igaza volt,
szavai a tapasztalds s elfogulatlan GOszinteség eredményei
voltak.

Matyas kiralylyal ,meghalt az igazsag“ a jobba-
gyokra nézve, mert Ulaszl6 gydva korméanya alatt nem
volt, a ki védje Gket féktelenkedd uraik ellenében s ,a
féktelen urak szabadon, bintetés félelme nelkil (zték,
zaklattdk, nyomorgattdk a védtelen jobbagyokat.“?

A jobbagysag annyira tul volt terhelve adoval és
foldesuri tartozasokkal, hogy azok mellett alig
tudta megkeresni mindennapi kenyerét. A birtokos
osztaly nem ismert hatart kdvetelésében, kiméletet fosz-
togatasaiban, mitél aztan el nem maradhatott a tulajdo-
nat védelmezni merészked6 jobbagy elleni kegyetlenke-
dése s az emberiségnek megsértése még olya-
nokban is, mikben a természet miveletlen gyermeke sem
volt, nem lehetett érzéketlen. Védelmet az
elnyomott nép hasztalan keresett a gyodnge
kormany el6tt.“9)

Hidban kelt fel a szegény jobbagy jokor reggel,

) Horvath: Magy. tort. 1. 617.
2 Horvéth: Magy. tort. 1l. 618.
3 Horvath: Magy. tort. Il. 618.
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hiaban csurgéit nap barnitott, id6 durvitott arczardi
egész napon keresztil a véres verejték, bidban ment
nagy késon fekidni és bidban tett egygyé éjét és napot:
a faradtsag volt csak o6ve, de faradalmanak gyumolcsét
nem élvezheté.

Azutdn ba tudott volna is nagy erdfeszitéssel va-
gyont gy(jteni: miért tette volna azt? hiszen az az 6
halala utan Ggy sem gyermekeire, hanem a foldes urra
szallott. A jobbagy 0nall6 szerzemenyérél, fekvl josza-
gainak csak felér@l tehetett intézkedést, masik fele a
foldesurat illetvén, — de még a maésik felét is magéhoz
valthatta a foldesur, ,nem Ilévén a parasztnak
6roksége, nem is hagyhatvdn tehat a sajatsadgat, mely
a fold urat illeti, méasnak®“. )

Ez Olte meg benne a munkéssadg 6sztonét, ez béni-
totta meg tevékenységet, ez vette el életkedvét.

Hiszen az atya — Kki gyermekét igazan szereti —
azért fut farad teljes életében, azon édes reményben ta-
karitgatja meg filléreit, azon edes gondolatbdl merit ba-
torsdgot és lelkesedést csiiggedéseben, hogy gyermeke
boldog lesz és az 6 haldla utan nem fog szegénység
nyomoraval kizdeni.

De a jobb&dgynak nem lehetett ezen apai 6rome,
reménye sem. *

Gyermekét nem tanittathatd, hogy az majd egykor
lerazhassa magarol a jobbagysag salyos igajat, mert
ha tanitatta volna is, a ,,paraszt fiut* mindenki meg-
vetette s birt volna bar a gorég boélcsek minden tudo-
manyaval: hivatalra mégis csak igen ritkdn, vagy egy-
atalaban nem is alkalmaztak volna. Hiszen még csak
annyi joguk sem volt, hogy tanuskodasuk érvényes
lett volna, igy pl. a végrendeleteknél a térvény ,,a nem-
teleneket az elkertlhetetlen szikségen Kiviil elégte-
leneknek talélja.”")

Jobb is volt a szegény jobbagy-filnak nem tanulni
semmit, hogy ne tudja felfogni helyzetének kétségbeejt6
voltat, jobb volt neki ott marad i az eke-szarva mellett,

* Georch 1llés: Honny tdrvény. 298.
1 Georch Illés: Honny térvény. 313.
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a tirelmes barmok kozott, hiszen a foldesur Ggyis egyen-
I6knek tekintette O'ket!

Es a szegény jobbagy-apa latta tudatlansagban fel-
néni gyermekeét és elégnek tartd megtanitani azt a szenve-
désre és tlirésre, és hogy van egy lIsten ott fenn, tul a
fellegeken, a ki a szegény jobbagyokat is szereti és véget
vet majd egykor szenvedéseiknek.

Latta, hogy az urii mint csapkodja sulyt6é korbacsaval
az O er6teljes fiat, irigyelvén annak telt orczait és izmos
termetét s az mily meghunnyaszkodva tlri a fajo Utéseket,
melyeknek helyén el6serkedezik a szép piros ver. Latta
hogy a foldes ur éretlen fia mint igyekszik behalozni
az 6 leanyat, hogy elrabolja ennek artatlansagat. LAétta,
hogy ,a jobbagynak élete, a parasztnének szépsége leg-
folebb azért tartatnak becseseknek, mert a kegyelmes
lir hasznéara, vagy mulatsadgara szolgalhatnak.*

Tudta a jobbagy, hogy haldla utdn semmit sem
kapnak gyermekei az 6 keserves keresményébdl.

Es vérzett atyai szive Onmagaért, vérzett gyerme-
keiért, s imadkozott, hogy adjon Isten neki elég tlrel-
met. Hiszen & is ember volna, ember, kit Isten sajat
képére teremtett, éppen ugy, mint a nemest, — 0 is szabad
akarattal felruhdzott ember volna és mégis rosszabb
sorsa van a baromnal, mely legaldbb nem tud gon-
dolkozni.

Elvesztette minden reményét, — nem volt kedve
vagyon-szerzéshez, mely (gyis idegenre szallana, —
?,elmllvolt kedve az élethez, mely rosszabb volt a ha-
alnal.

Szabad koltozési jogat tobbrendd torvények védték
ugyan, de miutdn a torvényt, némely zaradékanal fogva,
konnyen ki lehetett jatszani és a parasztsdg folott az
uri székeken maguk annak urai birdskodtak, a torvény
nem nyerhetett igazsagos végrehajtot.)

Ez volt a jobb&dgyok &llapota, midén érteésiikre
esett, hogy a papa blnbocsanatot igér mindazoknak, kik
fegyvert fognak a torokok ellen.

Képzelhetni, hogy ,a méltatlanul elnyomottak“?

* Horvéth: Magyarorsz. tort- 111. 311.
2 Horvath: Magyarorsz. tort. 1. 618.
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mint tédultak a szent zaszl6k ala, hogy meghalhassanak
hitok ért, hazajukért. Annyival ink&bb, midén meg-
hallottdk, hogy a Kkeresztes hadak vezére Débzsa
Gyorgy, egy k6zonséges székely, ,kinek (nnepélyes
megjutalmazéasat, — mert Nandorfehérvar alatt egy zsak-
manyol6 torok csapat hadnagyat parbajban megdlte) —
és vezérré tételét a kirdly, vagy helyesebben Bakacs
bibornok politikai okokbdl sziikségesnek lattak“? s
»akit mint a nép fiat, ki tettek és nem sziletése utan
vara megjutalmazésat, a nemesek mar a megjutalmazési
unnepély alkalméval gunyokkal ldozének.3

Es kevés id6 mulva Pest, Fehérvar, Kalocsa, Nagy -
varad és més, kivalt piuspoki varosok alatt ezrenkint
gyllt a porsag, svele szdmos alrendii pap, hogy
kuruczcza legyen.d

A foldes urak latvan, hogy a jobbagyok tdme-
gesen hagyjak oda foldjeiket: erdszakosan visszatartok
az elmenni szandékozokat, és azokat, a kik mar felvet-
ték a keresztet, de valami okbdl falujokban megjelentek,
— maéasok pedig az otthon maradt csalddot kinoztak, ez
altal akarvan visszatérésre birni a tdborba mend atyat,
fiut vagy jegyest; ,kozhirré tetetett, hogy a mely job-
bagy engedetem nélkil Gtnak indul, vagy felszoélitasra
vissza nem tér, annak csaladja fog blntettetni, s hogy
ez embertelen fenyegetés sikertelen ne maradjon, egyes
urak altal n6k, aggok és gyermekek kinoztattak a leg-
keg”etlenebb modon®. S6t ,kezdék uari hatalmukat és
boszujokat mindazokkal éreztetni, kiket a torténet a ko-
szald, rabld keresztesek kozul keziikbe juttatott™.H

Kenderesy Andras, bacsmegyei nemes — mondja
Verancsics — vas keresztet csinaltatott és ,,az jobbagyit
az homlokan azzal széllel 6ket sittette*.

Ez olaj volt az ég6 tlzre.

Nem igy kellett volna tenni, midén ezen U(j béan-
iaknak félelem helyett csak kétségbeesést gerjeszthe-
tének!

M Horvéth: Magyarorsz tort. HL 31-.
2 EOtvos: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 6.
3 EOtvos: Magyarorsz. 1514 ben. 1. 57.
4 Horvath: Magyarorsz. tort. 111, 311.
i) Péczely Jozsef: Magy. tort 1l. 411.
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Ha latta a nemesség, hogy a keresztes-bulla kihir-
detése utan — mely ily korulmények kozt ,,nem egyébb
volt, mint a parasztsag folszollitdsa a tlirhetetlen igabol
vald szabadulasra“') — tomegesen tédul a nép a szent
zaszlok ala, oda hagyvan foldjeit, mert megunta az
olyan munkéat, melynek csak verejtéke az 6vé, gyimol-
csét pedig mas emészti fel, mert megunta mar allat
lenni és boldognak érezi magat, hogy meghalhat
hazajaért, Udvosségéért, — ha latta a nemesség,
hogy 6 éhen halna a munkéas kezek nélkil: szeliden
kellett volna visszahivni a népet, konnyiteni kellett
volna némileg mér el nem hordozhaté terhein, engedni
kellett volna neki némely jogokat. Oh akkor a nép 6rom-
mel visszatér® volna kunyhdjaba.

De a nemesség a kalitkajabol kiszabadult oroszlant
sem rettegett csapkodni fajo vesszejével egész addig,
inig az szembe nem fordult vele, hogy eltiporja, vagy
maga elvérezzék.

Er6szakkal, kiméletlen embertelenséggel Imrczoltatta
vissza jobbagyait, mert parasztra volt sziksége, ki
széntsa foldeit, ki vagja az erd6t s a vadakat kihajtsa
gyilkos fegyvere elé.

Ivellett-e tobb ennél, hogy a nemesek maguk ellen
forditsak a nép egész duhét?

Nem az fajt mar ekkor a népnek, hogy igavoné
baromnak tartjak, hogy megvetett, hogy semmi joga
sincs és terhei mégis elhordoghatatlanok: hanem az fajt,
hogy Udvdsségéért, hazajdért még csak meg-
halni sem engedik.

Ez vette el eszét, hogy elkabitva szenvedély és
természetes vadsag altal, melyet a szdzados elnyomas
szllt s nevelt, az emberiség korlatain tul csapéngva :
oly Orult dolgokat kdvessen el, miket elkOvetett.

Nem lehet mentegetni a nép ezen Orilt-
ségét: de vajjon kit lehet inkabb karhoztatni, azt-e,
Ki blnt kovet el, vagy azt, a ki oka a bin elkdve-
tésének ?!

Fellazadt a nép, de kik voltak a lazitok? Azok
kik a népet évek Ota hallatlan mddon zsaroltak, kik

Y Horvath: Magy. tort. I1l1. 311.
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miutan téle minden foldi javait elraboltdk s most meg-
akarak 6t fosztani még azon reménytdl is, mely az
egyhaz kegyelmébll a szerencsétleneknek nyilt, — Kik,
hogy Oket a szent hadtdl vissza tartztassak, rajtok és
csaladdjaikon oly kegyetlenségeket kovettek el, melyek-
nek emlitésére minden emberi kebel borzad.

Es ha a felbOszitett nép kegyetlenségeket kovetett
el: nem volt-e sokkal kegyetlenebb a visszatorlas, mely
a vétkessé tett apak blneiért szaza'dokon ke-
resztul kinozta a bintelen utdédokat?!

Nem egyedil a Dbézsa Gyodrgy nagyravagyasa volt
tehdt az ok, mely a f6urak ellen forditd a vérig kino-
zott jobbagysag pusztito fegyverét: hanem a nemes-
ségnek'esztelen eljardsa, mert Dozsa Gyodrgy csak akkor
tlzte ki a ldzadas z&szl6jat, middén a kuruczokat a ne-
messég ellen egészen a dihosségig felingerelve latta.

Feltdmadt a jobbagyok boszuérzete, felujittatott em-
Iékikben minden szenvedés és vak duhok arjaba veték
magukat.

Es megkezdetett az irtdztatd vérengzés, kegyetlenebb
a tatarok irgalmat nem ismerd pusztitasanal.

A vért szomjazd keresztesek megrohantak a féurak
kastélyait, a nemesek hdazait, azokat leromboltak, lakait
kegyetlenill lemészéroltak.

A nép dihét és elkeseredését még inkabb ndvelte
az az emberietlenség, hogy a Buda alatt tdboroz6 ke-
resztes sereget Bornemissza Janos — IT. Lajos Kkiraly
neveléje — a lelkesit6 szavaival harczra tlzelt vidéki
nemességgel megverven, az elfogott keresztesek ne-
mely részét ledlette, a tdbbieknek pedig orrukat és
fuleiket levagatta, és Ugy bocsatotta vissza
0 Véikhe z)

Hogy ne tette volna aztan bdsz tigrisekké a tdbbie-
ket az ily eltorzitottaknak latas” és kétségbe esett boszu-
kidltasa!?

De forduljunk el az iszonyld vérengezésektdl. Hisz
oly szornyl dolgok torténtek akkor!

Vesslink fatyolt a Csanadi mészarlasra, dugjuk be
fuleinket, hogy ne halljuk a kinos nydgéseket, middn

Istvanfi: Hist. V.
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Cséaki puspok és a gyaszos jovot el6re sejtd s jobb
sorsra érdemes T elegdi Istvan karéra huzatnak. For-
duljunk el a szerencsétlen Do6zsa Gyorgyt6l, midén a
temesvari vesztett csataban (hol a csatamezén és fu-
tdskdzben tobb ezeren hullottak el, sokan a Temes és
Béga folyamokba vesztek) foglyal esése utdn a kegyet-
lenkedés kitalalasaban nagy mester Zapolya parancsara
anya-szilt meztelen el6hurczoltatik, fején izz6 vaskoro-
naval, kezében tlizes vas Kiralyi palczaval és bele (l-
tettetik az izz6 vas trénba, hol a hohérok tlizes vas fo-
gokkal csipdesik, midén el6vezetik 15 napig eheztetett
s az éhség és kinozds miatt Orultté lett tarsait és azok
éhes fogaikkal ontudatlanul szaggatjak vezérik &ssze-
égetett testét, s mid6én az igy félig sult, félig~® halott
testet felnégyelik az emberi érzelmet nem ismerd hoé-

hérok, hogy darabjait — masok rettent6 példajara —
kiflggesszék: Buda, Pest, Fejérvar és Nagyvérad ka-
puirav

Oh, rémité képek ezek!
Boritsuk redjuk a feledés fatyolat! . . . .

Nagy: A jobbagysag torténete. 6



EGYEDIK RESZ.

A ,vad torvények’.

Elnyomatott az irtéztatdé polgarhabord, mely ,ke-
vesek helyzeteikkel visszaélése, kevélység, igazsagtalan-
sag altal régtdl fogva mintegy szantszandékkal készitve,
egyetlen ember gondatlan buzgo6saga altal véletlen aka-
ratlan follobbantva, tlizbe langba boritotta a hazat s
négy hoénapig tartasa alatt 40.000, masok szerint 70.000
polgarnak életét, szadmtalanoknak vagyonat, oromeit,
minden foldi boldogsagat megemésztette, egy egész, a
legszamosabb, munkas és ha masok blindssé nem te-
szik, blintelen néposztalynak &rtatlan utddaitdl is hor-
dozandd, rajok csufos, az egészet nyomd, szazadokon at
lerdzhatlan bilincseket készitett*.)

Lecsilapodvdn a zavar, a Kkirdly még ugyan ezen
évben orszaggyl(lést hivott 6ss e Budara. Ez az orszag-
gydlés, — mely gyaszos emlékezet(i lett a nemzet nagy
tomegére, a jobbagyosztdlyra — azonban nem a bi-
nésoket bintette meg, hanem rettentd kegyetlen
boszut &llott az egész jobbéagyosztalyon, el-
hatarozvan és kimondvan rea a foldhoz kotott rab-
szolgasagot, mely atkos végzemény nemzetiink sok
siralmanak 16n katfejévé. A torvenyeket itt a kiméletet
igényl6é jobbagyok ellen ,hasonld indulatossag és gyd-
I6let alkotta, min6 az uri és nemesi rendnek iménti
gy6zedelmét megfertdztette «.

Ezen boszut liheg6 orszaggylilés végzeményein nem
lehet csak ugy &tsuhanni, ha igazsagosak akarunk lenni

B Péczely Jozsef: Magy. tort. Il. 420. Horvath: Magy.
tort. I11. 315.
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azokhoz, kikhez ez az orszaggy(lés oly igazsagtalan
volt. Ezen orszaggy(lés tette fel a gyaldzat koronajat
azon szegyenoszlopra, melyet az 1514-iki biiszke neme-
seink allitAnak maguknak, hogy az utokor e szégyen-
oszlopra tekintvén, borzalommal l&ssa: mily gonosz az
embar, ha magat a szenvedély atkos karjaiba dobja!

I1. Ulaszl6 VII-ik végzeményében, vagyis az 1514-
diki orszaggydlés hatarozataiban 48 kiuldén tdrvény-
czik kel van betetbzve az a szégyenoszlop, melyet
hossz( szédzadok sem tudtak egészen megsemmisiteni.

A batortalan, de becsiletes jo szivti kiraly, — ki
csak az altal fosztatott meg az emberek tiszteletétdl,
mivel fejére koronat tettek, azért valt nyomorultta, mert
végzete kozépszer( birtok helyett két nagy kiralysagot
adott kezébe* — Il. Ulaszl6 elborzadt, midén a job-
bagy fiabdl eérsekségre emelkedett Bakéacs Tamas,
Szathmary a cancellar és az akkori fogalmak szerint
szintén alacsony sorsbol az orszag zaszlosava s a kiralyfi
nevel6jévé magat felklizd6 Bornemisza Janos el6ze-
tesen tudtara adadk a rakosi orszaggy(lés hataro-
zatait és konyorogve kérték 6t, hogy tagadja meg
a szentesitést ezen torvényektél, melyek
atokként nehezednének a hazara és melyek —
Bornemisza szavai szerint — Kkidlnék a szabadsagot a
magyar nemzetb6l.

Ajoszivi kirdly hajlandonak is latszott e vad boszutol
nem vezetett jozanok tanacsat kovetni, de midén meg-
jelent a buszke nador Perényi Zapolyaval, a kiraly
rettegett ellenével, s a tronra vagyo erdélyi vajdaval és
a kirdlyi tekintélyt alasllyesztett tobbi fdurakkal: a
kiralyon er6t vett ismét gyavasaga s kerllve Bornem-
isza becslletes kérd tekintetét, a torvényczikkek felol-
vasasa alatt- félénken szegezte szemeit a trén zsamolyat
fedez6 szOnyegre, oda sem figyelt a felolvasasra, —
lelke akkor is sajat és fia jovOjéért aggodott, eszébe ju-
tottak a hozza oly 6szintén és melegen ragaszkodé Bor-
nemisza tanacsai, miket ha annak idejében megfogadott
volna, mi minden mésképpen tortént volnal — és ezen
gondolatra felséhajtva, igazat adott Bornemiszénak eés
helybenhagyélag boélingatott fejével.

A kiraly mély gondolataibdél csak akkor rezzent fel,

5«
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midén a hatarozat felolvasasa véget ért és a nador
kijelenté, hogy a kirdly a hatdrozat felolvasasa alatt
tobbszor jelezvén helyben hagyasdt, most mar nem
hianyzik egyébb, minthogy a kirdly alairja az éltala
mindenben elfogadott orszaggy(lési hatarozatokat. A ki-
ralyban fellobbant az dnérzet és buszkeség némi szikrija,
szolani akart, hogy & tulajdonképpen nem is figyelt a
felolvasott végzeményekre, igy azokat nem is hagyhatta
helyben: de mid6én egy tekintetet vetett a nador pa-
rancsolé és Zapolya gunyos arczara, gyava lett ismét
ellene szegezni magat a hatalmasoknak, kiktél ugy fél-
tette tronjat, és reszketve bar, de mégis alairta a
végzeményékét s igy szentesitette a vad né-
pek kozé is kegyetlen torvényeket.

A kiraly tehat nem meggy6z8désbdl, hanem gyava
félelembdl jarult hozza a ,,vad torvények*™ szentesité-
séhez, — a bibornok, Szathmary puspdk és Bornemisza
pedig csak kénytelenségbdl hajoltak meg a bésziilt tobb-
ség és a kiraly akarata el6tt.

Hogy a ré&kosi orszaggylilésen sokan voltak,
kik az onkényl kegyetlenségeknek torvénybe iktatasat
ellenezték: az Kitetszik az 1514-iki torvenyek beve-
zet6 részébdl, hol vilagosan ki van mondva, hogy
ezek felett ,,sokd, hoszasan tanacskozanak és
azutan némely egyezd akarattal (tehat nem kdzmegegye-
zéssel) terjesztették eld szentesités végett”. SOt ugyan
ezen torvénv elGszavdban hatarozottan és vildgosan ki
van irva, hogy ,a blinlgyi tetteket és a papi
tisztségeket illetéczikkek irant afopap urak
meg nem egyezhettek* (El6beszéd 4. 8), — tehat
ezek a fOpapok hatarozott ellenzése daczéara lettek
torvényekké.

Pedig ha a higgadt ész hideg biralatdval meggon-
doljuk azt, hogy a papok nagyobb részét az ész és tu-
domany emelte hivatalaba: inkabb igazat adhatunk ezek-
nek, hogy jobban fel tudtdk fogni a helyzetet, mint azok
a féurak, kik puha kényelemben, vagy harczok zajaban
nevelkedvén fel, részben még odaig sem emelkedtek a
tudoményossag terén, a hol az olvasni és irni tudas
kezd6dik. Hogy pedig ez nem puszta allitds, hanem tény,
hogy a zaszlds urak koézil is voltak, kik még n e-
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viket sem tudtdk leirni: igazolja azon egyez-
ménylevél, mely Miksa csdszar és Il. Ulaszl6 kuldottei
kozott a béke helyredllitasa folott 1491. nov. 7-ikén Po-
zsonyban létrejott, melybdl vildgosan Kkitlnik, hogy
I1. Ulaszl6 kuldottei kézil Béathori az erdélyi vajda,
Orszagh és Rozgonyi szintén zaszlos urak még
nevket sem tudtdk aldirni az okménynak.)

Kulénben magéabol a ,,vad térvények“beveze-
tésébdl fogalmat alkothatunk magunknak a porla-
zadads okairol is, melyben meglehetés 6szinteseggel
el van mondva, hogy ,mindazon zavarok, melyekben
orszagunk helyzete, annak nagy karaval mindeddig ha-
nyattatott, kilénésen azon okbol eredtek, hogy a
rend mindenektél, minden lgyekben és hivatalok-
ban felforgattatott és az ekként elkapott sza-
badsag mellett minden az egész orszag legna-
gyobb elnyomésaval rohanva és mintegy 0sszeza-
varva vitetnek véghez“. (1514: el6b. 1. §8)

Tehat tu lkapott a szabadsag, e miatt forgattatott
fel a rend s az ég sz orszdg elnyomatott! Ki tehette
mind ezt, ha nem a fburak és hatalmasabb nemesek,
kik mindannyian kis kirdlyok voltak birtokukon? Es
kiken uralkodhattak kénylk-kedviik szerint, ha nem a
torvény sanczain kivul allé jobbagyokon?!

Es nem ezen elnyomas volt-e oka a poérlaza-
dasnak?

A kiraly tehat félénkségh6l — mert nem volt ba-
torsaga ellentmondani a dolyfés, hatalmas féurak na-
gyobb részének — szentesitette jobb meggydz6dése

és jO szive ellenére azon torvényeket, melyeket nem
tartott helyeseknek, de a melyeknek megerdsitésére er-
kolcsileg kényszeritve volt. Annyi kimélettel mégis vol-
tak a féurak koronas kiralyuk irant, hogy habar ontu-
datlanul, vagy akaratlanul, mégis elharitak arrél az
utékor el6tt e tekintetben a gyaldzatot, midén oda ik-
tattak ezen végzemény él6beszédébe, hogy midbn
az el6terjesztett torvényczikkek megerésiteséért folyamod-
tak, azt allitak a torvényczikkekrdl: ,miként azok
olyanok, melyek altal mind a dolgok rende visszaallit-

B Horvath: Magy. tort. Il. 569.
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hatd, az egész orszag allapota diszeben fentarthatd, min-
den kozbejott vészek elharithatok és ez id6 szerint meg-
héboritott nyugalom s biztossag megszerezheté®. (1514.
rend. el6b. 6. 8)

Hitt-e maga P erényi nador s hittek-e tarsai ezen
allitasuk valosagaban, az alig tehet6 fel, de hogy Ba-
kacs érsek és Bornemisza a kiralylyal egyutt mas véle-
ményben voltak, az bizonyos.

Hogy is varhattak volna a hazéra nézve Udvos
eredményt olyan torvényektdl, melyek mig egyfelél eze-
rek és ezerek életének Kkiolthatasat biztositjak, masfeldl
a foldesuri 6nkeény miatt ki nem végezett munkasokat
foldhoz lanczolt rabszolgéakkéa teszik ?

A foldes urak tagadhatatlanul sok kart szenvedtek
a porlazadas altal s most mindenek el6tt ezen kéaro-
kat akartak helyre pétolni. E czélb6l minden megyében
a megyei alispan és 4 szolgabir6 mellé valasztott a me-
gyei nemesség 12 johirl nemest, a kik minden kéaro-
kat megbecsuljenek, mely karokat aztdn azon jobbé-
gyok tartoznak megtériteni, kik a , karokat elkovet6knek
tapasztaltainak®. (1514: 4. t. ez) S6t ha megeskudott a
nemes, hogy valamely paraszt arany és ezilist nemd-
jét, vagy pénzét elvitte: a mennyit mondott, annyit
vettek be azon a paraszton. (5. t ez) Es ha a pa-
rasztok az igy meghatarozott karokra nézve -elégtételt
adni vonakodtak, erre minden médon kényszerit-
het6k voltak. ,Es lazadasuk miatt a kiralyi fel-
ségnek is annyit fizessenek, ha birnak, mennyi-
vel a megsértett, megkarositott nemesnek tartoznak, mind
az é&ltal els6ben a sértett nemes nyerjen elégtételt.” (7.
t. ez) Egészen a nemesek Onkényére volt tehat bizva,
hogy ki ellen és mennyi kart akartak felszdmitani és
ezen felszamitds szerint nyertek Kkarpotlast, s6t talén
tobbet, mint karpotlast, mert valdésagos karuknal semmi
esetre sem szamitottak fel kevesebbet s ezt sem vagyon-
talanok ellen.

S a szegény jobbagy ugyanennyit tartozott fizetni
még a kiralynak is!

A meg0lt nemesekért vérdij fizetésre koteleztet-
tek azon varosok és helységek, melyek a gyilkossag
idején jelen voltak. (8. t. ez) Hat azon 70,000 job-
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béagy ért, kik éppen a nemesség miatt vesztek el dicstelen
halallal, vajjon a koldusbotnal is szomorubb sorsra ju-
tott csaladok nem kovetelhettek volna-e éppen annyi, vagy
talan még tobb joggal vérdijat?

Az 1514-iki orszaggytilés a latszatra is akart vala-
mit adni, Kkijelentette, hogy nem akarja, hogy artatlanok
is szenvedjenek, mert ,,az egyenes igazsdg mast rendel,
annélfogva elhatdroztatott, hogy csupdn a tettesek és
vaddol hatok blntettessé nek® (9. t ez) Illyen
torvény mellett aztdn nem volt nagyon szikséges a tet-

tesek kinyomozésa, — hiszen sokkal hamarabb akadt
olyan,'a ki vadolhatdé, mint a kire a tettet be lehe-
tett volna bizonyitani, — a blntetést pedig Ggyis egy-

forman lehetett alkalmazni. Az 1514-iki torvényhozok
szerint ez volt az egyenes igazsag! Es minthogy
egyedil csak a biindst akartak sujtani, azért ha a
parasztok egymasra nem vallottak, akkor a
foldes ur hatarozta meg, ki a bdndés. (10. t. ez)
Mily kénny( lehetett ez esetben a blndst felfedezni!

Torvénybe iktattatott ugyan, hogy ,,mindenkor gond
legyen arra, hogy artatlanok ne kéarhoztassanak®. (13.
t. ez) — de ezen jambor Ohajtassal kar volt a helyet
is tolteni, ha semmi intézkedés nem tétetett az artat-
lanok jogainak védelmére.

A kartéritésrd6l alkotott ezen térvényezikkek is
fajdalommal tolthetik be lelkeinket, — de a mi a visz-
szatorlasra, boszu &llasra vonatkozik: az irt6-
zattal razza meg egész valénkat és oly gyalazatos szé-
gyenbélyeget sit az akkori tdrvényalkotdkra, melynek
szennyét szdzadok hosszu sora sem fogja lemosni, mind
addig, mig csak a meghamisitatlan torténet fenmarad.

Az 0Osszes parasztsagot halallal akartak
buntetni, de mert lattdk azt, hogy — a torvény sza-
vai szerint — ,e nélkul a nemesség keveset ér“, meg-
elégedtek azzal, hogy ,minden kapitdnyok, szé&za-
dosok és tizedesek s egyébb paraszt 1lazitok és
a nemeseknek nyilvanos gyilkosai, tovabba a szize-
ken és asszonyokon erdszakoskoddk, minden Kke-
gyelem félretételével megdélessenek és min-
denitt kiirtassanak® (14. t. ez)

Mily irtéztatd vadsag! Mily vérszomjas kegyetlen-
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ség! S mily szomorl dolog, hogy ezt kdnyvbél kell ol-
vasnunk, oly koényvbél, melyben az igazséag szaba-
lyainak kellene befoglalva lenni! Szentesiteni az 6l-
doklést, a tomeges legyilkolast!

Es ez a torvény hany artatlannak oltd s olthatd
ki életét!?

Minden nemes torvényes hatalmanal fogva megdl-
hette ellenségét, mert ha nem volt is valaki kapitany,
szdzados, vagy tizedes a lazadok kozott, konnyen rea
lehetett fogni, hogy lazit6, gyilkos, vagy er6szakoskodo
volt és akkor hohér pallosa alatt vérzett el.

Hetv enezer ember wveszett el a csatarozasok
alkalmaval, ezen véres torvény atkos kopenye alatt
20—30 ezer ember gyilkoltatok meg; igy egy rovid fél
év alatt mintegy szazezer munkas pusztittatott
ki &rvahazankbdl, oly munkés, ki emberhez ill6 banas-
mod mellett nagygya, dics6vé tette volna e hazat. Es
nem a térvényhozok akaratan mdalt, hogy az egész job-
badgy-osztaly ki nem irtatott, mert hiszen az orszag-
gydlés kijelentette, hogy ,,mindaz on par as ztok, kik
felkeltek, f6benjard bintetéssel lennének biln-
tetend6k“: hanem megkegyelmeztek a jobbagyséag
egy részének azért, mert a munkas kezek nélkil nem
tudtak volna megélni, mert ,a parasztsag nélkul a ne-
messég keveset ér*“. (14. t. ez).

De ezen szazezer ember legylk oldsa még
nem tolté be a kegyetlen zsarnokok vérszomjat, nem
merték ugyan az egész jobbagysagot kiirtani, fél-
vén, hogy éhen vesznek el a munkas kezek nélkil: az-
ért az életben maraddkra nézve elhataroztadk, hogy az
,»eféle megatalkodottsaguk emléke és mindenhai buntetése
Ordokoseikre is haramoljon és atszalljon, és
minden szazad tudja, mily istentelen gonosz-
sag légyen az urak ellen felldzadni: azért jo-
vlre ez orszagban barhol lakd parasztok ezen
hiitlenségi biindk miatt elvesztvén azon szabad-
sagukat, hogy egy helyrdl méas helyre el me-
hettek, foldesuraiknak Orokos és kizard job-
bagysagoknak aldvetve légyenek, sem foldes
urak megegyezése és akarata nélkil egy helyr6l masra,
lakds s tartézkodas végett ne mehessenek.” (14. t. ez.)



73

Borzaszt6 torvény!

Baromma tenni az embert és utddait, Kkik bizo-
nyara nem osztoztak el6deik blneiben, — megtagadni az
embertdl azt a szabadsagot, mit a természet még a
kis féregnek is megengedett! A porban csusz6 féreg
azt teszi, a mit akar, oda megy, hova akar s kedve sze-
rint valaszthatja tartdzkodasi helyét: és a teremtés re-
meke, az Isten képmésa, a természet ura: az ember,
ne birjon annyi joggal, mint a legutols6 porban méaszé
féreg!? Es ezen jogatol szentesitett torvény fossza
meg!?

Vagy hat a jobbagy nem is volt ember? Mivolt
hat akkor, ha nem ember? Hiszen csak olyan alakja
volt, mint a nemesnek, — volt szive, esze, csupan ruhja
és keze volt durvéabb s mindkett6 a munka miatt olyan,
azon munka miatt, melynek csak faradalma a szegény
jobbagyé, de meg nem érdemlett gyimolcsét azok élve-
zék, kik nem is tudtdk, hogy mi az a munka.

A késObbi szdzadokra hivatkoznak az emberi
érzelmet nem ismerd térvény alkot6i, hogy ez a késé
szazadoknak is réme legyen. EIlérték c-zéljokat, mert
most tdbb mint negyedfél szazad utan rémilve, de egy-
szersmind méltd szanalommal tekintink a torvényre,
szanjuk azokat, kik nemtelen szenvedélyeik A&ltal elra-
gadtatva, maguk kivantak gyalazatuknak ily megoroki-
tését és a kik ily szanand6 szégyenoszlopot tudtak alli-
tani a gyaldzatnak, mely a védtelen jobbagyok fejé-
r61 magukra szallott vissza ....

A rabszolgaknak azonban dolgozni és fizetni
is kellett, a mi nagyon természetes, — dolgozni és fizetni
majdnem tObbet, mint lehetséges volt. Tartozott a job-
bagy évenkint egy arany forintot fizetni (15. ez),
minden héten egy napot szolgalni (1G. ez), s6t néme-
lyek szerint annyi napszamot, mennyit foldes ura kivan, ®
minden honapban egy csirkét (17. ez), minden Piin-
kostre egy fiatal s Szent-Marton napra egy vén ludat
(19. ez), minden (rnapjara 10 jobbagy egyltt egy hi-
zott malaczot tartozott beszolgaltatni a foldes urnak,
.épségben hagyatvan a fdldesuraknak s ne-

f) Szokolai: Urbéri torvényszékek teenddi. 6.
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meseknek eddig adni svenni szokott egyébb
jovedelmek.” (20. ez.) Ezekhez tartoztak: hogy a job-
bagy minden eladott targyak ardnak, sét még a
ludtollnak és a kotésre szant szalménak egy
kilenczed részét kénytelen volt a foldes urndk adni,
a kilenczed behajtasakor a termények sza-
mara horddt és zsdkokat szolgaltatni, a fol-
des ur menyegz6j ekor, vagy orszaggyUléskor kiilon
adot fizetni stb. Tartoztak még a jobbadgyok min-
den féldterménybdl, tehat gabonabdl, borbdl, széné-
bol a foldes urnak kilenczedet, a papoknak tizedet
adni, agy hogy maguknak minden 10 kéve vetéshdl,
vagy 10 cseber borbdl csak 8 maradjon. (18. ez).

Ezek voltak a tdrvényben megszabott kotelezett-
ségek, melyeket a jobbagyok tartoztak teljesiteni. S
ezeken Kivul pedig mennyi mas mindenre nem kény-
szeritiettek !

Még a sziv-lgyekbe is beavatkozott ez a szaza-
dokra hivatkoz6 és a haza boldogsagat visszaallitani
akaro torvény. Ugyanis az 6zvegy-asszony nem me-
hetett férjhez a foldes Ur beleegyezése nélkil, — a leé-
nyoknak megengedtetett ugyan, hogy barkihez férjhez
mehetnek, de ha kimentek a foldes Gr hatésaga aldl s
az anya fiatal fidt magaval vitte, az teljes kord, vagy
nds allapotban tartozott, visszatérni elébbi lakasara, anyja
foldes urdhoz. (21. ez)

Tehat szentesitett torvény tépte le a jobbagy
fiat édes anyja kebelér6l s rabolta el a gyermeket
anyjatol!

Mily szivtelen kegyetlenség!

A szerencsétlen jobbagy-anyanak nem volt
szabad szeretni gyermekét s a gyermeknek nem lehetett
vigasztalni és gyamolitani végsé inségre jutott édes any-
jat ! A fiu csak addig volt némileg szll6ié, mig teljesen
feln6tt: akkor a foldes Ur magahoz parancsolta a rab-
szolgat....

» Gyalazatot gyaldzatra halmozott ez az orszaggytilés
a szegény jobbagy iranyaban, lelkét és szellemét
egyarant megakarta bélyegezni s eltorpiteni. Ennek Ki-
folyasa volt az a hatarozat, hogy ,,paraszt szarmazasu
plispokké, vagy érsekké ne emeltessék, és ha va-
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laki azz& emeltetnék, annak senki tizedet adni ne tar-
tozzék*. (24. ez.)

Ezt a torvényezikket a Bakacs elleni er6telen tor-

zsalkodas alkottata, mert az esze utdn roppant hatalmu
s gazdagsagu Bakéacsot, a szathmarmegyei Drégli job-
bdgyanak fiat, ki jobbadgybdl érsekké és bi-
bornokkad emelkedett, nem volt elég hatalmuk
megtdrni az ellene szdvetkezett, czimereikre biszke f6-
uraknak, a jobba&gyfiu szellemi félenyét kénytelen vol-
tak elismerni, mint elismertetett az a kodlféldon, gy
hogv' idegen Iétére is tobbek A&ltal a keresztény vilag
legfébb méltdsagara: a papasagra is érdemesnek tar-
tatott s csak egy szavazattal maradt kisebb-
ségben a papavéalasztasnal. Valamint nem felejt-
hették a f6urak a szintén szegény sorsbdl magat vesz-
prémi plispdkké és cancellarra felkiizd6 Szatlimari
Gyodrgy nagy hatalméat és befolyasat sem a kirdly csa-
ladi Ugyeiben; kuléndsen gydlolte 6t Zapolya, a miért
ellenezni merte az 6 hdganak Borbalanak 6sszekelését
a lengyel kiralylyal Zsigmonddal, s kulénben is nyilt
ellensége volt a hatalmas és féktelenil nagyravagyo
Zapolya-csaladnak. Es a f6urak, hogy jovOre ne legye-
nek kénytelenek tiirni az ész és tudomany els6bbségét:
igy akartdk meggatolni az észnek és tudomanynak ura-
lomra jutdsat. Nem akartdk engedni tobbé, hogy szellemi
torpeséguk feltin6 legyen.
k Az egész f6papsdg — a kalocsai érsek és a
nador ha Perényi varadi pluspdk kivételével
— hatalmasan tiltakozott ezen eléggé nem jellemezhetd
torvény szentesitése ellen, — de annyit tehetett csupan,
hogy az e torvényeket magaban foglalo végzemény el6-
szavaban jeleztetett ezen tiltakozésa.

Lebilincselték tehat a szellemet is, mint lebilincselték
a testet, ismételve a torvénybe iktatvan, hogy jovére a
jobbagyok elbocsatasa és elhurczolasa végkép meg-
sz(injék, orokre eltoroltessék s eltemetve maradjon. (25.
ez) Es a jobbagy hidba menekilt volt fdldesura
kegyetlenkedése el6l béarhova, mert Ugy az egyesek,
valamint a szabad varosok és testiiletek szigord bin-
tetés terhe alatt tartoztak &t kiadni foldes liraiaknak
(29), s6t a szokevény jobbagyot a mezén is
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szabad volt elfogni (30), szabad volt meg is 6lni.

(37. ez)
Hasztalan futott tehat el Uld6z6tt vad modjara, nem
volt menhelye az uldéztetés el6l, — emberek nem adtak

hajlékot a pihenésre s a mez6 és vadon nem nyujtott
biztonsagot. Mennyivel jobban volt dolguk akkor a vad-
allatoknak, mintajobbagyoknak, mert azoknak mene-
déket nyuljtott az erd6 mélye, de a jobbagyok szaméra
nem volt hely, a hol nyugodtan hajthattak volna Ile
fejoket!

Ugy latszik, hogy a térvény hozdéit és a kort egy-
arant megbélyegezd tdérvény vak dihe egy perezre
csilapodott, — azt mutatja azon 6szinte beismerés, melyet
egy helyen tesznek a torvény alkotdi, mondvan: ,kétség-
telen, hogy a malt paraszt zavar hibaink miatt okoz-
tatott* (33. t. ez), — ezen igazsagosnak latsz6 nyilat-
kozat utan kegyetlen biintetések vannak szabva a lazaddkra,
még ha nemesek lettek volna is.

Féltek a torvényhozok, hogy a joszivi kiraly sajat
nemes indulatat kovetve, kegyelmes lesz a lazadasban
allitélag részt vettek némelyikéhez: azért térvénybe iktat-
tak, hogy a ,kirdlyi kegyelem senkinek ne hasznaljon“.
(36. ez) Es a félénk, gyava Kkirdly szentesitésével
jarult ehez a kiralyi tekintélyt melyen sérté6 és lealdzd
torvényhez. Pedig ha IlI. Ulaszldénak csak felényi
ereje lett volna is, mint becsiletes szivjésaga, nem az
6 uralkodésa toltené be hazank leggyaszosabb napjait;
mert hogy Il. Ulaszl6 a legnemesebb szivi, a legbecsu-
letesebb érzelm( ember volt, azt éppen ugy nem lehet
tagadni, minthogy erélytelensége és gyavasaga miatt
stilyedt le annyira az 6 koraban  kiralyi tekintély.

De nemcsak a karokért karpotlasra, a megoltek-
ért fizetésre kényszeritette a torvény a j 6bb agy o-
kat, hanem még arra is, hogy azon jobb&gyok,
kik ott laknak, a hol valamely nemes elfoga-
tott, vagy megveretett: 100 arany forintot
tartozzanak fizetni (38. ez), — a Kkapitanyok,
szazadosok, tizedesek és mas lazitok pedig f6 vesztés-
sel blintettessenek. (39. ez.)

Hogy a blin elkdvet6i buntettessenek, azt az osztd
igazsag hozza magaval, — de hogy a blntevének artatlan
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maradékai is blnh&djenek, az a j6zan észszel nem egyez-
tethetd Ossze. Es az 1514-ik évi ,,vadtorvényeknek*“
nagyobb része mégis ilyen, nemcsak a blindsoket bilnteti,
hanem azokat is, kik a binosokkel kozelebbi csaladi
viszonyban Aallanak. igy a lazadast inditok és az erd-
szakot tevOk ellen, hogy ,a maradékoknal az e
miatti bintetés fennmaradjon, valamint minden szézad
tudja s red emlékezzék, mind az ily szandékos, Isten és
ember el6tt karhozatos gazok iszonyd halallal vesz-
szenekel és azoknak marad éki is, u. m. fiai és
lednyai stestvérei ugy bln tettessenek, hogy
azok utdédaibol senki a parasztok sorabol
bird, eskidt polgarra, vagy helység birajava
ne valasztassak, — ésazok kozul a fejedelem, foldes
urak, vagy nemesek udvaraban senki cseléd soha
ne lehessen és egy is kozilok barmi tisztségre ne
emeltessék, hanem mint atkozott sarjadék 6rdk
szolgasag és paraszt alattval6sag jarmanak
blintetését gyaszolja. Ha pedig feleségtelenek
ilyet elkdvetbknek taladltatnak, azoknak atyai a fent
érintett gyalazatra karhoztassanak®. (47. ez.)

Mily lelkiismerettel lehetett biintetni az ily személyes
blintett miatt a bindsnek gyermekét, testvérét,
vagy atyjat?! Hat ezeknek hibajaul felrévhato volt-e
az, hogy a blinds nekik apjuk, testvérek, vagy Gjok volt?!

E torvényeken A&taldban mar a kézépkorban is
csak a vad népekhez ill6 felfogds és eszme vonul végig.

A fegyverviselés oly szorosan meg volt tiltva
a jobbagyoknak, hogy ha valakinél fegyvert
talaltak, annak jobb keze megcsonkittatott.
(60. ez)

A nemes lednynak megtiltatott, hogy szive haj-
lamat kovetve jobbdgyhoz menjen férjhez, mert
akkor vagyonaban megrovidilt.

Mind ezen vad és pogany modra kegyetlen torvenyek
el6l még kulféldre sem menekilhettek a szegény
jobbéagyok, mert ha azt tették volna is, onnan vissza
kuldettek. (70. ez.)

Es az ezen ,vad torvény eket*“ magaban foglald
végzemény befejezésében a szegény II. Ulaszlo Kiraly
becsliletes igazsagérzete és szive jobb sugallata ellenére
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kénytelen volt kijelenteni, hogy az ismertetett torvény-
czikkeket jogosoknak ésigazsdgosaknak tartja!l
Pedig szegény kiradly, de nem er@sitette volna meg soha
ezeketa ,vad torvényeket“ ha atronra vagyo Zapolya
oly hatalmas és népszer(i nem lett volna, s ha a biszke
Perényi sokszor oly fenyeget6 hangon nem festette volna
azt a helyzetet, mi hekovetkeznék akkor, ha a Kirély
ellene szegezné magat a f6u r ak mindenhatd akaratanak.
A féurak nagyon fel tudtdk hasznalni a kiraly gyava-
sagat.

Ezeket az 1514-iki tdrvényeket méltan nevezte el
32 év mulva I. Ferdinand kiraly ,,vad torvényeknek*.
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Harminczkét év utan.

Szétoszlott az 1514-ik boszut liheg6é orszaggydlés,

3g voltak alkotva a rabszolgasag torvényei.

- A lelanczolt nép nehéz békainak csorgése nem
avard a nemesseg alméat. Hiszen a békdk oly erdsek
‘alanak! Es nem lehetett félni attal, hogy valaki meg-
oldozza azokat.

A nép hallgatagon tiirte fajdalméat, — tirelmesen
hordozta a nehéz jarmot, nem jajgatott fel a korbacs
faja Utései alatt és nem Kkialtott segélyért, melyet agy
sem hallott volna meg senki.

Megadta magat kegyetlen sorsanak.

Pedig egyes urak még ezen térvényes intézkedések-
nél is tovabb mentek. ,Ez 1515. esztend6ben — irja
Verancsics — hogy a keresztes had immar teljességgel
leszalloit volna, igen megkegyetlenkedének az magyari
urak szegénység ellen, sok képpen nyomorgattdk a keresz-
teseket. Kenderesy Andras, Bacs megyében nemes ember,
vas keresztett csinélhatott vala és az jobbagyat az hom-
lok&n azzal sziléi 6ket sittette.")

Meghalt 1l. Uldszla is (1516. marczius 13-an),
kinek gyavasdga nagyban el6segitette a jobbagyok sze-
rencsétlenségét. Ha utdnna egy erélyes és mély belatasu
kiraly léjDett volna a tranra, talan lehetett volna remélni
az isszonyii allapot némi javulasat. De mit lehetett varni
egy tiz éves gyermektdl, 1. Laj ést &l? Jaték vala egy
10 éves gyermeknek és nem kirdlyi palcza, mely gyenge
kézben csak sulyt, de nem kormanyoz.

J) Magy. Tort. Emlékek. irok I, 12,
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A gyermek-kiradlynak még annyi tekintélyesem volt,
mint gunytargyudi szolgéalo apjéanak.

Az urak szabadon gazdalkodtak, nem volt kitél tartani,
— de hogy ha magat a térvényt megtartottdk volna, Ugyis
nyomorult helyzete lett volna a jobbagyoknak. Es
hogy a jobbagyok ,nyomorult s elnyomott* allapotban
voltak, azt maga a tolnai orszaggydllés (1518. 16. ez.)
beismerte, midén ennek hangsulyozasa altal igyekezett
eltdvoztatni az Ujabb addkivetést. De azért nem segitett
rajta, — s6t felGjitotta a leny(ig6zd toérvényt, hogy
»a rendelet ellen elhurczolt jobbagyok vissza adas-
sanak“. (18. ez) Hogy minden huszjobbéagytél
egy lovas katona adatott (a mibdl szarmazott a
20-4&r, huszar elnevezés, t. i. hogy 20 jobbagy ara
egy lovas katona) s a katona csapatoknak megvita-
tott a jobbagyok vagyonaiban és személyében is a kar-
tétel: az is csak Onzésbdl tortént.

A mohécsi vész koruli id6ben nem igen jutott eszébe
senkinek a jobbagysag, vagy ha jutott, csak azért, hogy
Ujabb teher rakassak arra.

Az 1521. nov. 19-én tartott budai orszaggyf(lésen
rendeltetett, hogy ,,az orszagnak minden nem-nemes
lakosa fiist pénzii egy arany forintot fizessen. Ezen
felul minden hord6 bortol annak nagyséaga szerint
25, 50, 75 dénér és egy forint, — minden hordo
sertdl 10 dénar, — minden nagyobb marhéatdl
5 dénar, a kisebbektdl, miné a juh, kecske, ser-
tés, egy kas méh: Kkét dénar szedessék adoul”. —
Az alispanok ,kozll szdmosan az 1521-ben Kivetett adét
beszedték ugyan, de azt maguknak tartottak meg“.)

Az 1523-iki orszaggytlésen 0j adéul minden nem-
nemes orszag-lakosra 2 frt flst pénz vettetett Kki.

El6bb csak 20 jobbagy tartozott adni egy lovas
katonat, — 1523-ban a budai orszaggy(lés mar 10jobb-
agytol kivant egyet, — mig az 1526-iki orszaggy(lés
kimondta, hogy ,minden jobbédgyok fejenkint készen
lenni tartozzanak, és ha végsziikség kivanna, vagy O
felsége parancsolnd, tartozzék azok 6todrésze jol fel-¥

# Horvath: Magy. tort. 111. 362.
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fegyverkezve felkelni.” S6t végsziikség esetében minden
egyes jobbagy Kkiallithaté volt. (1526: 10. ez)

A jobbagy tellat foldhdz kotott rabszolga volt,
fizette a Kkilen 6zedet, tizedet, adot, viselte a
jobbagyi egyébb terheket s ezek mellett katonas-
kodott!

A mohacsi vész utani zavargasok, az uralkodas feletti
versengés és a partoskodasok legkevésbbé sem konyit-
hettek a jobbagy-terheken.

Sok volt az a teher, mely alatt er6tleniil roskadoztak
a testben, lélekben elcsigazott jobbagyok.

Latta ezt egy ember, ki nagyobb volt a dolyfos
féuraknal és mégis ember volt, ember akart lenni és
embereknek tekintette mind azokat, kik Isten képét hor-
dozzak, — latta hogy az ember mily baromma van le-
alacsonyitva, hogy még vele szlletett emberi jogai
is elvétettek t6le — — és hogy az ember mily kegyet-
len!... Es nem nézheté ezt soka sz6 nelkil.

Ez a nagy ember: a kirdly, I. Ferdinand volt,
a ki valéban megérdemli, hogy a jobbagyok utddai héala-
san Orizzek meg emléket.

Igaz, hogy mindjart a mohacsi vész utan, a part-
tusak klzdelmeiben, mid6én az orszag egyrésze Szapolyat,
méasrésze a torokot, a harmadik rész Ferdindndot
uralta, még nem lehetett sz6t emelni a jobbagysag érde-
kében, — nagyon népszer(tlen lett volna ez. igy nem
lehet csodalni, hogy Ferdinand Kkiraly is beleegyezett
az 1527-iki budai orszaggydlés azon hatarozataba, hogy
»~minden kaputdél halasztas nélkil egy forint add fizet-
tessék, — és ezen ado fizetés aldl nem volt szabad ki-
venni egyetlen egy jobbagyot sem, csak azt, kinek
10 forint értékd vagyona sem volt. (1527: 8.
t. ez) Beleegyezni kellett a kiralynak az 1536. évi po-
zsonyi orszaggy(ilés azon hatdrozataba is, hogy a
kozrend helyreallitasara és hadakozasra ,,minden egyes
jobbagyra“ két forint add vettetett (1536: 20. ez.) és
hogy most mar csak azon jobbagyok mentettek fel
a két forint adé aldl, kiknek hat forint értékd
vagyonuk sem volt. (1536: 30. t. ez). — Azonban
még ugyan ezen orszaggyllésen sejteni lehetett, hogy
a hol tobbségre szamithatott a kiraly, mar észrevétlenil

Nagy: A jobbagysag torténete. 6
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igyekezett segiteni a jobbagyokon. A f6épapok és féurak
viszalkodasat latta a kirdly s mar az elébbi orszag-
gy(llésekbdl tudta, hogy kulondsen a tized kérdésében
a féurak mindig ellene szegezték magukat a fépapok
akaratdnak s talan éppen a miatt, hogy mid6én a jobba-
gyokrol volt sz6, a fépapok partfogolni latszot-
tak a jobbagyokat: most is tehat orommel szente-
sitette az orszaggydlés akaratat, midén térvénybe iktattak,
hogy a tizedbérlék kozul némelyek a jogos és szokott
tizedekkel megelégedni nem akarnak, hanep szen-
vedhetlen zsarnoksaggal, tized alatt, mindent
mit akarnak, elvisznek,” (1536: 38. t. ez) —
azért az ily jogtalan tizedért a tizedszedésre jogositottat
tették felelGssé.

Ez &ltal a tizedbérl6k nagyobb kiméletre lettek szo-
ritva a jobbagyokkal szemkozt.

Habar egy év mulva az adé harom forintra
felemeltetett és az ado fizetés alodl senki ki
nem vétetett: az addézds mdédjanak meghatarozésa
altal mégis némi rendszer hozatott be az addszedésnél,
a mi kétségtelenlil nem'volt hatrdnyara a jobbagyoknak.

Azt, hogy a nemesi hazakban lak6é jobbagyok is
éppen Ugy megaddztattak, mint a tobbiek: méltanytalan-
sagnak nem lehet nevezni.

Az 1542-iki beszterczebanyai orszaggydlés maga is
belatta, hogy a jobbagyok mily igazsagtalan banasmadd-
ban részesilnek, hogy roppant rendkivili fizetésekre
szorittatnak, akaratjuk s beleegyezésiik ellenére egyhely-
r61 mashelyre vitetnek s mindenképpen elnyomatnak:
azonban beérte az egyszerl tiltakozassal ez ellen. (2,
21. t. ez).

Ezen egyszer( tiltakozasra aztan mindjart kovet-
kezett az Gj add, minden jobbagy kaputdl egy forint,
azon indokolassal, hogy ,az orszagnak helyreigazitésa
és megtartdsa nagy koltséggel és faradsaggal torténik*.
(1542: 26. t. ez) Azonban ezen addé behajtasanal igye-
kezett a torvény lehet6leg méltanyos lenni, midén meg-
hatarozta, hogy agazdagabbak tobbettartozzanak
fizetni, mint a szegények. (1542: 27. t. ez)

Bel- és kilhaboruk roppant koltséget okoztak az
orszagnak. | Ferdinand alatt, azért maga az orszag-
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gydilés, latvan, hogy a jobbadgyok tdébb terhet méar
meg nem birnak, a hadviselés koltségeit gy kivanta
fedezni, hogy minden héazzal bir6 jobbagy utan kotelez-
tetek a foldes ur sajat pénztadrdbol a jobbagy Orok-
becsljének, vagyis negyven forintnak hatvanad
részét addba fizetni, s egyszersmind Kijelentetett, hogy
ez a jobbagyok terheltetése nélkil torténjék. (1542:
28. t. ez)

De az ugyanezen évben Pozsonyban tartott or-
szaggydlés ujabb terhet adott a jobbagyokra, midén a
kiraly részére ismét egy forint adot ajanlott minden job-
bagy kapu utan és mig ez el6tt csak azoktol szedetett
be az igy kivetett add, kik legaldabb 10 frt, kés6bb a
kik 6 frt érték( wvagyonnal birtak, most ezen 6sszeg
3 forintra szallittatott le, Ggy, hogy csak azoktdél nem
hajtatott be az 0j add, kik 3 forint értékkel sem
birtak. (1542: 9. t. ez)

Még mindig nagy divatban volt a jobbagyoknak
lakhelyeikbdl erészakos elhurczoldsa s keves eredménye
lett az évr6l évre alkotott torvényeknek, melyek ezek-
nek megakadalyoztatasat czéloztak. A térvény csak végre-
hajtva mutathat fel eredményt, mar pedig az 1L Ferdi-
nand alatti zavaros id6k nem voltak alkalmatosak a
torvények végrehajtasara. De ha még végrehajtatott volna
is az ily torvény, ez sem ellenstlyozta volna az 1543-
ban, a beszterezebanyai orszaggy(lésen Ujabban
Kivetett 2 forint addt, mely lovasok fogadésara és
tartdséara ajanltatott meg, — a foldes urak megajan-
lottak, a jobbagyok fizetni tartoztak, holott maga az
orszaggytilés elismerte, hogy ,,annyi évi haborik és ka-
tona-tartasok miatt mind kimerittettek“. (1543: 9. t. ez.)
De hogy ha méar a leroskasztd terhek mellett még k-
Ion katona-tartdsért is megadoztattak a jobbagyok:
legalabb magukat személy szerint fel lehetett volna men-
teni a katonaskodas al6l. Azonban az 1543-iki orszag-
gyllées masként gondolkozott, neki nem volt elég, hogy
a jobbagy minden keresményét foldes uranak, papjanak
s adOba adta, hogy a katonasdg fentartdsdra Uj adot
vetett a jobbagyokra: hanem felhatalmazta a vérkapita-
nyokat arra, hogy szlikség esetén ajobbagyokat fej énként
is kény szerithessék fegyver fogésra. (22. t. ez)

(6
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A jobbagy tehat fizetett mintegy valtsagdijat a ka-
tonaskodasért és ugyan akkor tartozott katonaskodni is.

De hat hogyan is lehetett volna jogos intézkedést
varni azoktol a foldes uraktdl, kik nem elégedve
meg a torvényesen és torvénytelenll szedett
szolgalményokkal, még a papi tizedet is beszed-
téek a jobbéagyoktol, az egyhazi személyeket a ti-
zedt6l megfosztottak, annyira, hogy ,sem a fentartasok-
nak, sem a tized erejéig kiszabott védelmi terheknek
eleget nem tehetnek* (1543: 28. t. ez.); — torvényt
kellett tehat alkotni, hogy az ily hatalmaskodok meg-
zabol&ztassanak és a tizedek, azoknak kiket illet,
visszaadassanak.

A hatalmasok versengése mindig az alattvaldkat
sulytja. Magyarorszagban pedig a vilagi urak az egy-
haziakkal, aztan a fénemesek a kdznemesekkel nagyon
sokat viszalkodtak 1. Ferdinand idejében s az ebbdl
sza&rmaz6 teher mindig a jobbagyokra nehezedett. A
papsadg sokszor akart koénnyiteni a jobba-
gyok helyzeten, de a vilagi urak ezt mar csak
azért is megakadalyoztdk, hogy a papsagnak ellenére
tegyenek, — azutdn meg a tobb szavazattal bir6 koz-
nemesség szegezte magat ellene a féurak akaratanak.

igy tortént ez az 1546-iki orszaggy(lésen is.

l. Ferdinand kirdly — mint mar el6bb is tobbszér —
felszélitotta az orszaggydlést, hogy legalabb némileg
tdgitsa a szoros bilincseket, melyeket az 1514-ki ,vad
torvények* raktak a jobbagyokra: engedje meg leg-
aldbb a szabad koltozeéest. Az orszaggydlés egyrésze
belatta a kirdly felszéllaldasanak méltanyossagat és ki-
nyilatkoztatta, hogy ha a jobbagyok terhe még szaporo-
dik, ,,a szegény koznépnek nem marad egyebe mezitlen
testénél, mely szintén kegyetlen verésekkel van elmar-
czangolva“; de a nagyobb rész kitért a kiraly inditvanya
elél, habar azon szabadsagot jogosnak és igazsagosnak
latta is, s elhalasztatott a jobbagyok koltd-
zése iranti szabadsag targyalasa a kovetkez6
orszaggy(lésre. Ezen hatarozatot a kéznemesek vit-
ték keresztil. (1546 :39. t. ez)

Vannak, kik allitjak, mintha a kiraly ezen felszéla-
lasanak nem az lett volna oka, hogy a kiraly szanako-
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zésrii indult volna a neliéz jarom sulya alatt roskadozo
jobbagyok irdnt s a nemességet szandékozott volna jobb
érzelmekre birni: hanem csak a nép nagy tomegét akarta
magahoz édesgetni az atyaskodd jé sziv mutogatasa al-
tal, hogy messzehatd terveit majd a nép segitségével
vihesse keresztiil, még elkeseredettebbé teven azt a zsar-
nok nemesség irant.

Barmi volt indoka a kiraly ezen fellépésének, annyi
bizonyos, hogy ezen felszéllalasa a jobbagyok héalajara
érdemes, mert jézanabb gondolkozasra ébresztette a ne-
messeg egy részét s az elvetett j0 mag Udvds gyimol-
csOket termett.

Harminczkét évi rabszolgasag utan ajob-
bagyokra jobb vilag derilt.

De hiszen mar oly sokat is szenvedtek, Kkivalt azok,
kik a hddolt részeken laktak! Hogy mily kegyetlen volt
allapotjuk, arra egyetlen példa is elég. Az 1545. év fo-
lyaméan Chalil defterdar Budara kuldetett, hogy a szand-
zsdksagok adojat szabalyozza, ez aztdn mid6n vissza tért
Konstantinapolyba, nemcsak a székesfehérvari templomi
edényeket rabolta el, hanem feltorte a kirdlyok sirbolt-
jat s az arany és ezlst s mas dragasagokat mind elvitte
magaval. ,,A néptdl nemcsak pénzt szedetett
adoul, a gyermekek is megtizedeltettek, Kik aztan Kon-
stantindpolyban torokok és janicsadrokka neveltettek; ma-
guk a szulék is nem egyszer gyermekeikkel
kénytelenittettek lerdni az elviselhetetlen
adot.“)

A 1547-ki nagyszombati orszaggylilés szét
torte a lanczot, mely a jobbagyot a foldhoz kototte.

Az 1547:20. torvényczikket nem sza-
bad elfeledni a volt jobbadgyoknak, vagy ezek
utédainak. Ez allitotta vissza a koltozeési szabad-
sagot.

Ez a torvényczikk szérdél széra igy hangzik:

»,Mivel pedig tobb régi és ajabb példakbdl gyakran
nyilvanvaléva lett, hogy a mindenhato Isten boszuléd
haragja a népnek valamely vétke miatt sulyosabb,
nem is latszik, hogy annyi évekt6l fogva a hajdan vi-

) Horvath: Majry. tort 1V. 207.
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ragz6 Magyarorszagnak valami annyit artott volna,
mint a jobbadgyok elnyomdsa, kiknek larméja szaka-
datlan az Isten szine elébe emelkedik:

1. 8 A mindeneket teremtd boszujanak elharitésa,
josaganak, kegyének és kegyelmességének végre vala-
hara ezen lesUjtott orszag iranti kiengesztelése vé-
gett, kivaltkép hogy 6 Felsége a kozelebbi po-
zsonyi orszaggy(llésen arra hiveit kegyel-
mesen intette, az orszag karai és rendei egyebek
kozott 6 kiralyi szent Felségének, legkegyelmesebb urok-
nak kegyelmes atyai intésénél fogva, ezen gyf(lésben el-
hataroztak és megallapitottdk azt egyértelmdleg:

2. 8 Hogy a nyomorult alattvald jobbagyok-
tol kordbbi években barmi mddon elvett sza-
badsagok visszaadassék, és ezutan szabad le-
gyen, ha valamely urndk, vagy nemesnek (talan go-
rombabb s kegyetlenebb) uralma és hatalma alatt élni
nem akarnak, mashova koltézni“. (1547:26. t ez)

Bizonyithatja-e valami vildgosabban ajobbéagyok
jogos panaszat, mint ez a torvény?

Tehéat az orszag rendei nyilvan elismerték, hogy
»az Isten méltan sulytolja a nemzetet egyébb blineiért is.
de kilonosen azért, hogy a jobbagysaggal igy banik“l)
és ,hogy a hajdant viragz6 Magyarhonnak mi sem artott
nehany év alatt tobbet, mint a jobbagyok elnyomatésa,
kiknek jajveszékléseik szunet nélkil hangzanak fel az
Istenhez*.?

Megadatott tehat a koltozési szabadsag, azonban
nagyon természetes, hogy ez feltételekhez volt kotve,
melyek igen nehezek voltak.

Az elkdltdzni akard jobbagy tartozott szan-
dékat szolgabir dj an ak bejelenteni, ki ezt foldes-
uraval tudatta; ha a foldesur 15 nap alatt r4& nem
vehette a jobbagyot a visszamaradasra: akkor kiment
a szolgabiré egy nemessel azon helységbe, hol a job-
bagy lakott s ott a helység el6ljar6saga és a tobbi
jobbagyok jelenlétében (nnepélyesen megeskette a job-
bagyot, hogy azért koltdzik el, mert foldesura 6t ,régi

) Ladanyi: Magy. alkotméany tort. 154.
2 Szokolay: Urbéri toérvényszékek teend6i. 8.
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szokds e€s szabadsag ellenére” szolgasédggal, vagy-
pénzfizetéssel, azigazsag elleni mas teherrel
elnyomja. Az esku letétele utan is csak Ugy mehetett
el, ha elébb minden tartozasat lefizette, minden perét
bevégezte, elhagyandd hazat j6 allapotba hozta. Ezt a
szolgabird s a hozza adott megyebeli nemes itélte meg
s adta ki az engedélyt tizenkét dénar lefizetése
mellett, mely bir6sdg itéletével ha mind a két fél meg
volt elégedve, akkor a jobb agy elkdltozhetett,—
maskulonben pedig felebbeztetett az itélet a megye-
gylléshez, onnan ,a kiralyi Felség toérvényszé-
kére* és csak ez mondott végleges hatarozatot, addig
azonban tartozott a jobbagy lakhelyén maradni s a szol-
galatokat teljesiteni.

Ezekbdl vilagos, hogy ezen felebbezési jog megada-
saval a foldes urak majdnem addig tarthattak vissza a
jobbagyot, a meddig akartdk, mert tudva azt, hogy a
régi térvénykezés mily lassu volt, tudva hogy évenként
csak négyszer tartatott megyegyl(ilés s hogy a
torvény éppen nem szabta meg, hogy a kdltozési Ugyek-
ben beadott felebbezések a legels6 megyegydléshez be-
terjesztend6k és targyalanddk: ezer mddja voll a vég-
érvényes intézkedés akadalyozédsanak. lgaz, hogy a tor-
vény tiltotta a jobbagy er6szakos visszatartasat, vagy
az elkoltozés akadalyozasat, de csak abban az esetben,
ha mar a végérvényes hatarozat megengedte a koltdzést.

De végre is meg volt a lehet6ség az elkdl-
tozésre.

Harminczkét, évi kinos rabsag utdn meg volt
torve a vad-torvényeknek legatkosabb része.



ATODIK RESZ,

A koltozési kiuzdelmek.

Az 1547-iki szabad koltdzési torvényekben
foglalt minden nehézségek és megszoritdsok daczara is
oly nagy lett a szoros kotelékeit tagulni érz6 nép kol-
tozkodése, hogy a foldes urak kétségbhe estek és a
szennyes oOn-érdek elnémitvan keblokben a mar éledni
kezd6 jobb érzelem szavat: alig vartdk, hogy a kovet-
kez6 évben megnyiljék a pozsonyi orszaggytilés s
azonnal inditvanyoztdk a jobb&gyok Kkoltdzési
szabadsaganak felfliggesztését s ezt torvénybe
is iktattak. (1548: 32. t. ez)

Tehat alig egy évig tartott csak a koltdozési
szabadséag és felfuggesztetett. Visszaallottak ismét a
vad-térvények.

Igaz, hogy a koltozési szabadsdg csak egy évre
flggesztetett volna fel a torvény értelmében, azonban
azt el6re lehetett latni, hogy tényleg még sem csak egy
év lesz abbdl.

A jobb érzésiek buzgdlkodasa folytan sikerilt a
jobbagyok védelmére annyit torvénybe iktatni, hogy a
szabadkoltozés elvétele altal ,,az uraknak anyomorult
jobbagyok feletti zsarnokoskodasra hatalom ne adas-
sak“, a jobbagyok szabadsdgukban megtartassanak, ne
gyotortessenek, vagyonaiktdl meg ne fosztassanak, tul-
sagos szolgalatokra ne kényszerittesenek.

ugy latszik, hogy ezen o/szaggyulés félt sajat lelki-
ismeretét6l, mely felszolalt a jobbagyok elnyomatéasa
miatt s hogy ezt lecsendesitse, szabalyozni Kkivéanta
ajobbagyok terheit. De ezen szabalyozas oly hata-
rozatlan volt, hogy éppen semmi el6nyt sem lehetett
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varni bel6le. A pénz és elelem kiszolgaltatédséara
az hataroztatok, hogy az ,a régi és Osi szokas szerint
torténjék”, a hol pedig ezek addig rendesen nem tor-
téntek, a szomszeédos helységekben és birtokokban létezd
szokas volt iranyado.

Csupan abban a részben intézkedett hatarozottan
az orszaggydlés, hogy a birtokos jobbagy heten-
ként csak egy napot, évenként csak 52 napot
tartozik: szolgélni, agy a mint a foldesur Kkivanta,
(1548: 37.t. ez), a zsellér azonban ,tehetsége sze-
rint“ (38. t. ez), vagyis annyi napot, mennyit a foldesur
kivant. Minden szantadskor és vetéskor napfel-
jottétdél naplementéig egy-egy napot tartozott
szolgélni a jobbagy igajaval. (35. t. ez)

Midén elhatéroztatott, hogy a foldes urak jobbé-
gyaiktél rendkivili dijakat ne szedjenek, azoknak
vagyonat er0szakkal el ne vegyék: ugyanakkor kotelez-
telek a jobbagyok, hogy felavatdskor és hazas-
sagi unnepély fejében ,tlrheté6 segélyt” szol-
géaltassanak foldes urok részére. (1548:39.)

Kilénben a magéaba szallasnak is adta némi jelét
ezen orszaggydlés, midén megparancsolta, hogy ,,nyilva-
nos blintetteken és kihagasokon Kkivil senki jobbagyat
tdmloczbe, vagy rabsagba ne tehesse, vagy talan mas
nagyobb gyodtrésekkel ne illethesse. (1548 :41.t. ez.) Erre
pedig alkalmat adott az a gyakran fel-felhangz6 panasz,
hogy némely foldes urak a legcsekélyebb ok miatt, s6t
sokszor minden ok nélkll is nemcsak tomldczbe vettet-
ték jobbagyaikat, hanem a mellett még a legkegyetle-
nebbil kinoztattdk. Ezt igyekezett némileg gatolni e
torvény.

S6t a latszat arra is meg volt, hogy ,ha valaki
sem isteni sem emberi félelemt6l nem tartva béannék
jobbagyaval“, az ily foldes ur birtok&rol a jobbagy el-
mehessen 5 azonban ez az elkoltdzés oly korilmények
kozt mehetett végbe, melyek azt lehetetlenné tették. Min-
den megyében valasztatott 12 nemes ember, ,jdmbor és
torvénytudd férfiak“ az alispan és szolgabird6 mellé s
ezek el6tt kellett bejelenteni az elkdltdzni kivanast, a Kik
ha a jobbagy panaszat jogosnak talaltdk, szdz forint
buntetés terhe alatt hagytdk meg a foéldes urndk, hogy
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jobbagyat bocsassa szabadon. Ha azonban a jobbagy
megszOknék, az az ar, kihez ment, tartozott azt 100 frt
birsdg terhe alatt vissza adni. (1548 :42. t. ez)

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy azok a me-
gyebeli nemesek az illet6 foldes innak baratai s maguk
is foldes urak voltak, kikre hasonld sors varakozhatott,
— figyelembe vesszik, hogy az az alispan és szolgabir6
szintén a foldes urak baratjai voltak, kiket csupan a
nemesek valasztottak meg hivatalukra: el lehet képzelni,
hogy az ily itélet nem mindig volt ment az elfogultsag-
tol. Hiszen a jobbagyot nem volt miért partfogolni. De
még ha az itélet valoban a jobbagy részére lett volna
is kedvez6, akkor is inkdbb kifizette volna a foldes ur
azt a 100 forint bilntetést, minthogy a jobbagyot el-
bocsassa.

Hogy pedig maga az 1548-ki orszaggydlés abban
a tudatban volt, hogy rendelkezésével a jobbagyok
kdltozése csakugyan el van torélve, vagy lehetetlenné
téve, s hogy ez altal a nagyszombati orszaggydlés-
nek a jobbagyok szabad koltézésérdl alkotott
végzeménye teljesen fel van fliggesztve: nemcsak azon
kijelentésb6l tlnik ki, hogy a jobb&dgyok szabad kol-
tozése a kdvetkezd orszaggyllésig megsziin-
jék (1548:32. t. ez. 1L 8), hanem abbdl is, miszerint
elhataroztatott, hogy a kovetkez6 orszaggydlésen ,,6 fel-
sége az orszag karaival és rendéivel megvizsgalja,
vajjon ezen megirt mod a jobbéagyokat illetd-
leg, avagy a nagyszombati torvény legyen
az orszaglakoknak és maguknak a jobba-
gyoknak is, nagyobb hasznédra és nyugal-
mara*“. (1548:45. t. ez)

A kovetkezd 1550-ki orszaggy(lésen szdéba hozatott
ugyan az orszaggydlésen a jobbagyok szabad koltd-
zésének megengedése, melyre ,a Kirdlyi felség hiveit
sok és nagy okokbo6l kegyelmesen inteni
méltdztatott”, azonban ,jollehet a fépap xirak és
az orszag-nagy urak kozul némelyek helybendiagyjak a
jobbadgyok szabad kolt6zésének mindenutt
meghagyasat, de mivel tobb szavazat esett az
ellenkezé véleményre®: a koltozkdodés szabadda
tétele elmaradt. (1550:34. t. ez)
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Tehat szomorl volt a jobb&dgyok A&llapota, nagy
volt elnyomatasa, mert hiszen mi lehetett volna méas az
a ,,50k és nagy ok“, melyek a kirdlyt reabirtak, hogy
a szabadkoltozés megengedésére intse az orszag ren-
déit? A fépapok meg is szavaztdk volna a rabsag meg-
szlintetését s vel6k egyltt némelyek a féurak kozul is: de
az orszaggyllés nagy tobbsége altal leszavaztattak.
A kiraly és a fépapok atyaskodd josaga nem terjedhe-
tett ki az elnyomott jobbagyokra. Hatdrozatba ment,
hogy ,a kolt6zés szabadda ne tétessék*.

Azonban e mellett még sem volt teljesen lehetetlen
a jobbagyok mashelyre koltozése. Azon foldes ar, kihez
a jobbagy koltozni akart, jelentést tett a ,,nemesi
szék* szine el6tt s a nemesi szek egy szolgabirdval
harom nemest Kkikildott a helyszinére, a jobbagy la-
kéasara, ott a bironak és két helybeli polgarnak, vala-
mint a szomszéd helybeli harom nemesnek, vagy
mas szomszédnak Kkellett bizonyitani, hogy a job-
bagy torvény ellenére terheltetett. Ha ezek kozul
egyik sem akart tanuskodni, az altal bebi-
zonyitotta ak vétetett a jobbagy igazsaga s
hogy a tanuk csak a foldés urtdl valo félelem
miatt nem vallanak semmit, a tanuk egy-egy
marka bintetésben elmarasztaltattak, a jobbagyok pedig
mindenféle adossdgaik letdrlesztése utdn — szabadon
bocsattattak. Ha pedig kivilaglott, hogy a fdldes ur til-
totta el a helybeli birdt, vagy a tanukat a valloméstol:
akkor a foldes Gr 16 méarka fizetésre koteleztetett. Ha
a tantvalloméasok nem voltak 6sszhangzok: a ne-
mesi székre bizatott a lelkiismeretes hatarozathozatal.

Ezen Itélet ellen felebbezni lehetett ugyan a megye
gydléshez, de tovabb nem, ez id6 alatt azonban tar-
tozott a jobbagy uranal maradni s minden szolgalatot
teljesiteni, kinek megtiltatott nyomorgatni jobbagyat.
(1550 : 37. t. ez)

Hogy ilyen korilmények kozott is mily szomoru
allapotban voltak a jobbagyok, mily kilénb6z6 médokat
talaltak ki a foldes urak az elkdltozés lehetetlenitésére:
elég felemliteni azon er6sen labra kapott szokast, mi-
szerint sok foldes ar ,valamely valotlan blntett Grlgye
alatt“ jobbagyéat letartoztatta s aztan a sajat tetszése
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szerint osszegy(jtott személyekkel [téletet tartott felette
s fejének elvesztésére itélte és csak azon fel-
tétel alatt kegyelmezett meg neki, ha magét
0rokos szolgasagra kotelezte. Annyira elhara-
podzott pedig ez a kegyetlen dnkény, hogy torvény al-
tal kellett tiltakozni ellene. (1550 :39. t. ez.)

Az 1550-ki orszaggy(ilés meghagyta a jobbagyok
szolgéltatasat és terheit Ugy, a mint elébb volt, hanem
»,a bormérésben és hamisitdsban, mely szegényekre
nézve sulyos és terhes szokott lenni“ (1550 : 35. t. ez),
hozott be oly szabalyzatot, mely még a mi ko-
runkig is azon érvényében maradt fenn, a
mint meg alkottatott. Ez az u n. ,kantor-korcs-
méara“ vonatkozd torvény.

A foldes urak kapzsisaga miatt gyakran megtortént,
hogy a jobbagyok borait egész egyszerlien maguk
részére elfoglaltdk ingyen, vagy pedig némi csekely pénz
Osszeget fizetve azért. Es ez a panasz felhatott az orszag-
gydlésig, hol elhataroztatott, hogy a fdldes ur csak
azon arban tarthassa meg ajobbagy borat,
mint azt mas megvenné. SOt azon panaszon is
segittetett ez alkalommal, hogy a jobb&gyoknak egyéta-
laban nem engedte a foldes ur idegen helyrdl bor bevite-
lét, oly helyeken sem, hol sz6l6hegy nem volt: azért
az orszaggy(lés elhatarozta, hogy ,szabad legyen
a jobbagyoknak Szent-Mihaly naptol Kara-
csonyig bort mérni* (1550:36. t. ez. 2. §8)

Ez tehdt wugyan az, a mi a legutébbi id6kig
fennmaradt a helységekben kantorkoresm altatas
név alatt, azon hatarozottabb korvonalozéssal azonban,
hogy a jobb&gyoknak egy helységben egylttesen, vagyis
mint erkdlcsi testuletnek, mint kozségnek volt joga a
kantorkorcsmahoz. Es a koOzségnek ezen joga fenmaradt
a jobbagysag eltorlése utan is.

Azon helységekre vonatkozdlag pedig, hol bortermd-
helyek léteztek, megengedtetett, hogy a jobbagyok saj at
boraikat Szent-Mihaly naptél Szent-Gyorgy napig mér-
hették. (1550:36. t. ez. 4. 8)

Némi csekély reszben tehat szabalyozva lett a
jobbagysag terhének egy része: csak a szabad kolto-
zés nem volt keresztll vihet6 az 1550-ki orszaggydlé-
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sen. De nem volt keresztil vihetd az még a kdvetkez6
1552-ki orszaggydtilésen sem, mert habar a kiralyi Fel-
ség ismételten kérte erre az orszag rendéit, babdi- az
orszag rendei sokat vitatkoztak ezen s mint maguk Ki-
jelentik, &hajtottdk volna is a kdlt6zés megenge-
dése altal ,a mindenhato Istent maguk irant kiengesz-
telni“ és a kiralyi Felség kivanatara tenni: e tekintet-
ben semmit sem hatdroztak s a hatarozat hozatalt mas
orszaggytilésre elhalasztottak. (1552:8. t. ez)

De nem a haboratol valo félelem volt erre a tulaj-
donképeni ok, melylyel magat az orszaggydlés mente-
gette: hanem, mert a tobbség egyszerlien nem akarta,
hatrdnyosnak latvdn magara nézve.

S6t az 1553-ki soproni orszaggydlésen is ismét
csak elhalasztatott a jobbdgyok szabad kolto-
zése tekintetében a hatdrozathozatal a jov6é orszag-
gylilésre, ha t i akkor azt tapasztalnak,
hogy a hatalmaskodéasok és a szegény jobba-
gyok elnyomasa meg nem sz(int volna.
(1553 : 10. t. ez)

S6t a helyett elhatiroztatott, hogy ha a térok na-
gyobb er6vel jon az orszagra, minden 20 jobbagy tar-
tozik egy jol fel késziilt lovast kildeni az orszag kapi-
tanyanak zaszldja ala."

Azonban nem lehet eltagadni, hogy ezen orszag-
gydlés is tett némi intézkedéseket a foldhdz kotott job-
bagyok sorsanak javitasara. Belatta maga az orszaggy(ilés
is a jobbagyokra nehezed6 tlrhetlen terhek nagysagat,
beismerte, hogy ,sok és sulyos nyomorgatds miatt el-
nyomva és csaknem végromlasra jutva, oly
munkakat, milyeneket t. i. a k6zelebbi években
tenni kénytelenek voltak, semmiképpen to-
vabb nem tehetnek, mely miatt tudva van, hogy
az orszag pusztulasra jut, és az Isten haragja
valéban mindennap nevekedik* (1553 :5. t. ez), e miatt
aztan elhataroztatott, hogy a jobbagyok ne kényszerit-
tessenek a varak ingyen munkajara, télok a ka-
tondk az élelmet ingyen el ne vegyék, a robot ,hogy a¥f

*) Horvath: Magy. tort. IV. 265.
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jobbagy lélekzetbez juthasson“’) 52 napr6l 40 napra le-
szallittatott. (11. t. ez)

A kovetkez6 évben ismét megeré6sittettek e
hatdrozatok, s potlolag kimondatott, hogy az 1554-Ki
pozsonyi orszaggy(ilésen megajanlott 2 forint segély-
nek a torokok alatt is all6 jobbagyok csak felét fizes-
sék (1554 :4. t. ez), hogy a hatarokon és véghelyeken
a jobbagyok csak hat napot tartoznak ugyan szolgalni,
a tobbi napokért fizetést kapjanak, és pedig ,,minden
két 16t6l kocsissal egész napra negyven magyar dénart”
s kimondatott, hogy a munkasok verésekkel ne
illettessenek (9. ez), megallapittatott, hogy ne tar-
tozzanak a jobbagyok az orszag rendeletében Ki-
szabott iddén tal vetéseiket, a tizedel6k kénye sze-
rint, a szantdé foldeken hagyni, ,mi eddig sokak-
nak nagy karaval tortént“. (12. t. ez)

Azonban végtére is eredménye lett a kiraly 1550.,
1552., 1553., 1554-ik évi ismételt felszolitasainak, — a
hosszas készil6dések, hosszas tanacskozdsok utan az
1556-ki pozsonyi orszaggy(lés visszaallitotta a jobba-
gyok teljes koltozési szabadsagat, melyet az
1514-ki vadt 6r vény ek megsemmisittettek, —az 1547-ki
torvények visszaallitottak, de az 1548-ki torvények is-
mét felfliggesztettek.

Nem kell fényesebb bizonysag a jobbagyok igaz-
sagtalan nyomorgatadsanak jellemzésére, mint az az
Gszinte valloméas, melyet az orszag rendei az 1556-ki
orszaggydlésen tettek, indokoldsul a szabad koltdzés
visszaallitasara. Az ez évi 27-ik torvényezikk adta vissza
a jobbagyok régi teljes koltozési és hlrezolkodasi
szabadsagat, s ezen torvényezikk bevezetésében az
orszag rendei szOro6l széra kodvetkez6 valloméast tesz-
nek: ,Minthogy az orszag karai és rendei minden mo-
don Kkivanjak a mindenhat6 Istennek haragjat
maguktol elharitani és kegyelmét Kkiengesz-
telni, a Kirdlyi szent Felség kegyes és atyai intései-
hez hozzajarulvan, kdézmegegyezéssel a jobba-
gyok koltozését jovbre és 6rokre mindenitt
szabadnak megallapitottak.*

¥ Horvath: Magy. tort. 1V. 266.
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Ezen toredelmes beismerés igazolja, bogy oly ke-
gyetlen volt a jobbagyok sorsa, miszerint a miatt az Is-
ten haragja nehezedett a nemzetre, s hogy a kiraly foly-
tonosan atyailag intette a nemzetet ezen igazsagtalansag
megsziintetésére.

Az 1556-ik év még nevezetesebb volt tehat a job-
bagyok életében, mint az 1547-ik, mert ez utobbi
csak bolygd tliz volt a sotét éjszakaban, az 1556. pedig
méar szeliden vilagité hold, melyet csak a nap valthatott
fel a vilagitasban, habar még a nappal nagyon messze
volt is.

Visszadllittatott, a teljes koOltdozési szabadsag.

A szolgabird egy eskidt nemessel adta meg az en-
gedélyt az elkoltdzésre, kbvetkez6 modon: a foldes dr,
kihez a jobbagy menni szandékozott, bejelentette azt a
szolgabirénak, a ki egy eskiidt nemest maga mellé ve-
vén, kiment azon helységbe, hol az elkéltézni akaro
jobbagy lakott s ott mindenek el6tt felhivta a jobbagyot,
hogy & el6tte a foldhért (12 magyar dénért) a kozségi
birdnak lefizesse s az engedély kérést jelentse be; en-
nek megtorténte utan a szolgabiré 15 napi fatarid6t
tlizott ki, hogy ez id6 alatt a jobbagy jol meggondolja
a dolgot s a foldes urnak mddjaban legyen 6t maradasra
kérni, hogy ha azonban csakugyan nem akar maradni,
ezen 15 nap alatt minden addssagaiért, adod és
egyébb tartozasaiert eleget tegyen, hazat vagy telkét Ki-
javitsa. Midén ezen 15 nap eltelt, a szolgabird az eskudt-
tel ismét kiment a helységbe s megvizsgalta, hogy a job-
bagy eleget tett-e minden kotelességének, ha
nem, akkor ezeknek teljesitésére kotelezte, ha igen, ak-
kor kiadta a koltdozési engedélyt és a jobbagy
minden vagyonaval egyutt szabadon elkéltozhetett.

Ha a szolgabird s eskidt Itéletével vagy a foldes
ar, vagy a jobbagy megelégedve nem volt, joga volt
mindkét félnek ez ellen felebbezni a megyei torvény-
székhez, hol ez soron kiviul azonnal és végérvényesen,
a tovabbi felebbezhetés kizarasaval elintéztetek.

Az elkoltozni akard jobbagy a sajat pénzén vett,
vagy épitett hdzat az elkoltozés! hataridéig méas job-
bagynak eladhatta, ha ezt nem tette, a hdz a foldes
urndk maradt s teljes tulajdonava valt. A sajat tulajdo-
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nat képezd foldet, szO6l6t, rétet — ha azt a foldes ar
becsl utjan meg nem véltotta — a jobbagy elkoltozése
utdn és szabadon hasznélhatta, azonban az ezek utan
jaré kilenczedet, tizedet s egyébb tdrvényes szol-
galtatadsokat tartozott teljesiteni.

Szigorl blntetés szabatott mind a féldes urra,
Ki jobbagyat a szabad koltozésben megakadalyozna, —
mind a jobbagyra, ki a koltozési modokat meg nem
tartva, szokve tavoznék el, — valamint azon foldes urra
is, ki a hozza szokott jobbagyot elébbi uranak visszaadni
nem akarna.

Az azonban megtiltatott, hogy a jobbagy az orszag-
bol kikoltozzék, s6t az orszag rendei konyordgtek a Ki-
ralynak, hogy eszkdzolje ki a szomszéd tartomanybeli
uraknal, hogy a Magyarorszaghol hozzajuk koltézni akard
jobbéagyokat be ne fogadjak: ,kilénben félni lehet, hogy
ezen engedély mellett a jobbagyok Magyarorszagbdl, hol
szakadatlan sulyos terheket kénytelenek viselni és a kiket
a torokok ellenségeskedése tébb helyen fenyeget, lassan-
ként tobben békésebb s baratsagosabb helyre vennék
magukat, melyb6l a Kkirdlyi Felségnek a dijakra nézve
s az uraknak is igen nagy kara torténnék és lassanként
az orszag elpusztulna®“. (1556 :33. t. ez)

A Kkoltozési kuzdelmek tehat az 1556-ki pozsonyi
orszaggyliléssel véget értek s a legnagyobb jogtalan-
sag, a vadtorvényekuek legatkosabb része most mar
valoban eltordlve lett.

Maradjon fenn halds emlékezetbhen ez az
orszaggylllés!



ETEDIK RESZ.

A jobbagyok allapota az urbér behozatalaig.

Az 1556:27: t. ez. elhatarozta a szabad kolto-
zést, de hogy az mégis akadalyokba utkozott az elsd
id6kben, az nagyon termeszetes. Mindennek nehéz a kez-
dete. Es ezen akadalyok leginkdbb a kiraly és a ne-
messég egymas kozotti surlodasaibol szarmaztak. Ezen
surlodasoknak lett aztan kovetkezménye a késébbi évek-
ben annyiszor el6forduld ismételten hozott tdrvények,
melyek megtiltottdk a kiradlynak, hogy a jobbagyok
részére kivaltsagokat osztogasson és a szabad kolto-
zésnek ismételt megszoritasai.

Es mégis nagy aldas volt a szabad koltdzési
torvény. A foldes urak latvan és tudvan azt, hogy a
jobbagyok részére meg van a lehet6ség az elkdltbzésre:
emberiesebben kezdtek banni a jobagyokkal, tobb figyel-
met forditottak arra, hogy a jobbagynak kedve legyen
falujdAban maradni és maga az orszaggy(lés is jobban
gondoskodott a jobbagyokrol, igyekezett lehetéleg orvo-
solni azoknak sérelmeit.

Széanalmat is érdemelt mar az a nép, mely a kato-
naktol is szenvedett fosztogatdas miatt ,,annyira elnyo-
morodott, hogy szd&mos nagy helység végkép elpusztult,
mésok alig teng6dhettek®.®

A hatéarok erdsitésére a véghelyi kapitanyok minden
mértéken felll kényszeritették a jobbagyokat és pedig
ingyen, ugy hogy e miatt igen sok jobbagy a végsé
szlikségre jutott, mert sajat rendes foglalkozasat kény-

Y Horvéath: Magy. tort. V. 285.
Nagy: A jobbagyok tiSrtéaat-. 7
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télén volt elhanyagolni; azért az orszaggydlés megparan-
csolta, hogy csak hat napi ingyen munkat tar-
toznak teljesiteni a jobbagyok a hatarok erdsitésénél.
(1559 : 18. t. ez)

Igen szépen jellemzi a jobbagyok honszeretetét, hogy
midén az orszag egyrésze torok uralom alatt volt, azok
a jobbagyok sem vontak ki magukat az orszagos segély
fizetése aldl, habar sok helyen oly nyomorra jutottak,
hogy ,a legnagyobb gabna és kenyér hidnya
miatt makkal élnek, nehezen és alig van mibdl
éltoket naprdl napra tengetni“. (1559 : 11. t. ez) Azon-
ban be kell valami, hogy az ily szomoru sorsra jutott
jobbagyok irant az orszaggydlés is méltanos volt, a
mennyiben a megajanlott orszagos segélybd6l csak fele-
része szedetett a torok hatalom alatt levd jobbagytol
annak, a mit a tobbi jobbagyok fizetni tartoztak.

A katonak ataldban sok visszaélést kovettek el az
orszdg népével, de kilondsen a jobbagyokkal szemben:
ingyen munkara kényszeritették, vetéseiket legazoltak,
élelmi szereiket elraboltak, a taborba blza és élelem
szallitasra kenyszeritettek. A tdrvényhozas folytonosan
surgette a kiralyt e visszaélések eltorlésére, meghagyta,
hogy a tdborba széllitandd buza és élelem &rat a kato-
nak fizessék. Azonban ezen térvények — mint a legjobb
torvenyek nagyobb része, a végrehajtasnédl szenvedtek
hajétorést.

Némely foldes urndk Kkulénbdzé megyékben volt
er6ssége s ezen er@ssegek munkdajara 0sszes jobbagyait
felhasznalta, mi altal ezeknek roppant hatranyokat oko-
zott. Belatta ennek helytelenségét az orszaggydilés, azért
elhatarozta, hogy a jobb&gy csak a sajat hatar ab éli
varnak, vagy erdssegnek er@sitésére hasznalhato fel.
(1559 : 35. t. ez)

A jobbagyokra is stlyosan nehezedett az a folyto-
nos haborluskodas, az a folytonos zavar, mely a jobba-
gyok irant oly sok atyai josagot tanitsitd |. Ferdinand
uralkodasat betoltotte s annak vége felé sem szlint meg.
De a jo kiraly uralkodasanak utols6 éveiben is igye-
kezett a jobbagyok sorsan javitani orszagos torvények-
kel, igy az agyuk, élelmi és mas hadi szerek szallitasara
a jobbagyok nélkildzhetetlenek lévén, meghatéaroztatok,
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hogy ezen szallitaséit részikre méltanyos és ill6 bér
fizettessék. (1563 : 14. t. ez)

Haborus zavargasok alatt az erkdlcstelenség is mind
jobban terjed. igy volt ez 1563. korul is, midén annyira
ment a kozhivatalnokok erkolcsi sllyedése, hogy a leg-
szigorubb bilntetéseket Kkellett elleniikben alkalmazni.
Kilonésen a sikkasztas blne volt hatalmasan kifejl6dve
most is, mint Il. Ulaszl6 idejében, csakhogy most maga
az orszaggytilés intézkedett a sikkasztok megbilintetésé-
rél. Ugyanis a varaktdl és véghelyektdl tavolabb esé
megyékb6l nem kuldték el a jobbagyokat erdsitésekre,
hanem e helyett az alispan pénzt szedett t6lok, hogy
azon helyettok munkésokat fogadjon; azonban az igy a
jobbagyoktol beszedett pénzt nem forditotta sok alispan
a rendelt czélra, hanem elkdltdtte, vagy maganal tartotta;
és oly kozonségessé lett mar e bln, hogy minden jobb
érzésliek el6tt megbotrankozast keltett: ugyanazért tor-
vény alkottatott, hogy az ily sikkasztd alispanok, Kkapi-
tanyok, vagy masok, ,els6ben az elsikkasztott pénznek
OtszOros, masodszor pedig tizszeres 6sszegét fizessék, és
ha azon tettben harmadszor is taldltatndnak, mint koz-
tolvajok fejvétellel bintettessenek. (1563:21. t. ez)

A foldes uraknak az a joga, hogy jobbagyaik fe-
lett itéletet szolgaltassanak fentartatott 1563-ban is,
a foldes ur tehat halé&lra is Itélhette jobbagyat. De
még a gyilkosoknak is megadatott a felebbvitel joga,
a mi altal megkozelittetett az a kivanatos allapot, hogy
nem vak szenvedely mondta ki a haladlos Itéletet —
mint az el6bbi id6kben, — hanem az igazi blinds bintet-
tetek, merthiszen a foldes ur itéletének helyes és igazsagos
voltat még méasok is megvizsgaltak.

A papi tized beszedése koril ismét szamtalan
visszaélések meriltek fel; a tizedel6k sok lovasokkal
korulvéve megszallottdk a helységet s a birdt kény-
szeritették, hogy Oket keényelmesen és ingyen elldssa
mindennel; nagy csomd tollakat gydjtottek 6ssze s
zsaroltak ki a jobbagyoktol, valésagos torvényszé-
keket tartottak s dnkényi itéleteket hoztak a jobbagyok
tartozasai és egyébb (lgyei felett. E miatt annyira felhé-
borodtak akarok és rendek, hogy térvénynyel tilta-
koztak a tizedeldk ezen eljarésa ellen. (1563: 68.t. ez.)

7*



— 100 —

A kuzdelmes életli 1. Ferdindnd utan trénra lépett
Miksa folytatni kezdte atyja munkajat a jobbagyok-
rél valdé atyai gondoskodas tekintetében is. Mindjart
az uralkodasa alatt legels6bb Pozsonyban 1566-ban tar-
tott orszaggydtilésben az ad6 igazsdgosabb beszed-
het ése végett ajobbagyok Ujra szambavétele elhatarozta-
tott, s igaz, bogy kirovas ald most is csak azok nem vétet-
tek, kiknek 6 forint értékd vagyonuk nem volt,
azonban most ezen 6 forint értékbe nem szémittattak
be a héazi eszkozok: kapak, fejszék stb. értéke, melyek-
kel a szegények mindennapi élelmoket keresik. (1566 :
7. t. ez) Aztdn a megajanlott 2 frt adé alol feltétlendl
kivétettek az ellenség altal elpusztult jobbagyok, — a
torok terlleten lakok pedig az adonak csak felét fizet-
ték. (1566: 4. t. ez)

Folytonosan sok visszaélés volt a vamok szedése
koril, — sokszor még a nemesek is megaddz-
tattak s igy el lehet képzelni, hogy mily visszaélések
kovettettek a jobbagyokkal szemkdzt. Majd minden
foldes ur allitott fel vamot a sajat birtokdn, még pe-
dig nemcsak folyo, vagy allé vizen, hanem egészen s
mindenkor szadraz helyeken is s ezen altala felalli-
tott vamra kényszeritette a jobbagyokat. Az orszaggyd-
lések folytonosan sirgették a jogtalan és szdraz vamok
eltorlését, — azonban kevés eredménynyel, legalabb
arra mutat azon korilmény, hogy az 1566. évi orszag-
gyllésen mar a legszigorubb rendszabalyhoz kellett
nyulni a visszaélések meggatlasara, midén nemcsak a
szaraz vamok azonnali lerontdsa elhataroztatott, ha-
nem kimondatott az is, hogy a Ki szaraz vamjat leron-
tani nem akarnd, az alispan altal a megye térvényszéke
elé idéztessék, ,hol el6szor 100 ft, masodszor pedig
200 ftban és ha GUgy sem jonne eszéhez, harmad-
szor azon majorsag elvesztésében marasztaltassék, hol az
ily jogtalan vam felallittatott”. (11. t. ez) Hasonl6képpen
blintetteitek azok is, kik a megengedett &6sszegnél na-
gyobb vamot szedtek, hidakat roszakat, vagy egyatala-
ban nem is tartanak, az utakat nem igazitjak, nem ja-
vitjak.

A jobbagyok még mindig sokat szenvedtek, nem-
csak a torokokt6l, hanem az orszag katonasagatol és
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sajat foldes uraiktol, annyira, hogy ismét torvénynek
kellett intézkedni, hogy a jobbagyok a fdldes urak al-
tal felettébb ne terheltessenek, a katonasag altal ne
nyomorgattassanak (26. t. ez.); s6t szomortan kell ta-
pasztalnunk, hogy a szabad koltdzési torvények
sem tartattak meg, azoknak sokan ellent allottak, s tor-
vénynyel Kkellett meghagyni, hogy a szabad koltdzési
torvények mindenki altal megtartassanak, s az ez ellen
cselekv6k komolyan és személyvalogatdas nél-
kul fenyittesenek. (1566: 27. t. ez.)

Hogy mily szomor( és nyomorult &llapotban voltak
a jobbagyok a folytonos belvillongasok alatt, legjobban
megmagyardzza az orszag karainak és rendéinek azon
nyilatkozata, melyet az 1567-iki pozsonyi orszaggy(ilésen
az add megajanlasa alkalmaval tettek s tor-
vénybe iktattak. A torvényben szérol széra kovet-
kez6leg van festve a jobbagyok helyzete: LA sze-
gény nép (mely leginkadbb szokott segélyt addzni) azon
nyomorusagokon, vereségeken, felégetéseken, elpusztitaso-
kon, gyilkossagokon, s kinzasokon felil, melyeket leg-
inkabb ez évben a torokdoktdl, tataroktol eés er-
délyiektél igen terhesen és kegyetlenul szenvedett,
kik altal végtelen sok ember rabsagba hu-rczoltatott, 6
csészari Felsége mind magyar, mind német kapitanyai-
tol és katonditol, kik 6ket inkdbb maéasoktol oltalmazni
tartoznanak, oly inségbe sodortatott, hogy nem hogy
valami nagyot lattathassak tenni, de mindennapi
élelme sem lenne, mely a katonak altal elraboltat-
van, éhen kénytelen meghalni, vagy helyeit el-
hagyva naponként elkoltozni a torok ald, részint Len-
gyelorszagba, vagy oda, hol béatrabb, biztosabb lakast
remélhet”. (1567: 2. t. ez)

LA kapitanyok raczokat és mas kéteshirl embere-
ket fogadnak zsoldjukba, kik a szegény népet nemcsak
a legkegyetlenebb moédon zaklatjak, hanem a lakosokat
s azok gyermekeit orozva elfogjdk s a kapitanyok ja-
vara kéz alatt a torokdknek adjak el; magok a kapita-
nyok pedig ajobbagyokat gyakran elfogatjak, kinoztatjak
s halallal fenyegetik, csak hogy t6l6k egyet-mast kicsikar-
hassanak s el6bb nem is eresztik szabadon, mig t616k pénzt,
marhat, bort stb. nem kapnak valtsagul, (1567 : 30. t. ez.)

/
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Daczéra ezen szomor( &llapotnak, mégis megajan-
lott az 1567-iki orszaggy(lés 2 ft segélyt. Azonban
azok, kik a duldasok miatt elpusztultak, fel lettek mentve
a fizetés aldl, s figyelembe vétetett az is, hogy a nem
egész telekkel bir6 jobbagy a kincstari addt is oly
aranyban fizesse, a mily aranyban a foldes urnak fizet.
Eppen ezen okbol ajobbagyok s birtokok Gjélag szam-
bavétettek s a helybeli bird eskije szerint lett megalla-
pitva a jobbagy-telkek szama, — igy a kirovasban he-
lyesebb és igazsagosabb arany hozatott be, mint a hogy
ez el6tt volt. Intézkedés tétetett a kirovast szeddk
azon visszaélésének meggéatlasara is, miszerint
csak a Kirovasi pénz befizetésérdl sz6l6 nyugtatvanyokert'
2, 4 vagy tobb dénart szedtek s ezen felil még zabot
s mas ajandékokat raboltak; ugyanazért felhatal-
maztattak a jobbagyok, hogy a kirovas-pénzt addig a
kirovonak kezébe ne adjak, mig a nyugtatvany
nekik ingyen ki nem adatik. (1567: 11. t. ez)

De ugyanezen 1567-iki orszagygytilés maga is su-
lyositotta a jobbagyok helyzetét, nemcsak az altal, mert
az 1559-t6l hatralevd kirovasok behajtasat elrendelte, —
hanem az altal is, hogy a véghelyek megerdsitésére vo-
natkozé ingyen munkat megkétszerezte, vagyis
az ez ideig tartozott 6 napi ingyen munka helyett 12
napi ingyen munkara kotelezte a jobbagyokat. (1567 :
17. t. ez)

De a parasztsagban Kkivalt a végekben, hol a t6-
rokt6l és a kirdlyi hadaktél egyarant zaklattatik, a Ki-
raly és nemzet kozt helyreéllott béke sem adott jobb
nyugalmasabb létet s ez volt féoka a Tiszantul 1570-
ben kitort zavargasainak. Karacson Gydrgy egy
alacsony szarmazasu, de roppant erds férfiu 1570. tava-
sz&n 5000-nél tdbb parasztott gy(jtét Debreczen
tajan tdboraba, de ezeket részint a debreczeniek,
részint a Debreczen védelmére érkezett Bathory Miklos
Ecsedvar Orségével és a Nagyvaradrdl nyert segély-
lyel szétverték.

Ehez hasonlé lazadas tort ki Horvathorszagban is
Gubecz Maté vezérlete alatt 1573-ban, de az is szét
veretett.

Az 1572. és 1574-iki orszaggy(ilések semmi UGjabb
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intézkedéseket nem tettek a jobbagyokra vonatkozolag,
csak megujitottdk az elébbi torvényeket s az addt emel-
ték fel 4 forintra.

Azonban a tized-szedés koril egészen ujnem(
zsarolasoknak jovink nyomara, melyeknek térvény altal
kellett Gtjat aliani. Ugyanis a tizedszed6k — Kkik ellen
folytonosan oly sok volt a panasz — nem elégedtek
meg az eddigi zsarolasukkal, hanem kényszeritették a
jobbagyokat, hogy minden kereszt gabonaért
kulon még 2 krajczart is fizessenek s ezen
felil a keresztek Osszeirasa miatt részikre bort. dgyne-
vezett irasbort (vinum pennae) szolgéltassanak. Az
ily hatalmaskodast aztan a torvény a kar kétszeres meg-
téritésen fell 200 forinttal rendelte buntetni. (1574: 23.
t. ez) Meghatéroztatott az is, hogy ha a tizedeldk a
terményt elnyomtattatjdAk és a tizedet felméretik, ezért
a jobbagyoknak illéen fizessenek.

Il. Rudolf uralkodasanak kezdetével sem szlintek
meg a haboruskodasi zavarok, azért nem lehet csodal-
kozni, ha a jobbagyok ugyeire kevés gond fordittatott.
De még sem melléztettek egészen, ezt mutatja némely, a
jobbagysag javara ezélzo torvényeknek felljitasa
s kuléndsebben az a hatarozat, hogy ,,a jobbagyok ara-
tdskor és szlretkor az er6ditésekben semmi mun-
kadk teljesitésére ne kényszerittessenek”. (1578 : 33.
t. ez)

A foldes urak nagyon roszul bantak a néppel, a
mi miatt sokan torok birtokra menekiltek, mert ha a
keresztények uradalmaiban kerestek menedéket, seholsem
maradhattak batorsadgban ,mert foldes uraik &ket min-
denitt nyomoztatjdk, rabszolgakként megkotozte-
ték s lakjaikba visszahajtvan, torok maédra szaznal is
tobb csapassal kinozzédk, bilincsekkel terhelik,bor-
tonnel sanyargatjak. A szegények ezen elnyomasa azon bin-
suly, mely miatt elveszett Magyarorszag szabadsagal)

A katonasagnak szélylyel a helységekben koéborlésa
és a koborladsok kozben a jobbagyok nyomorgatdsa or-
szaggy(lésileg megtiltatott. (1588 : 7. t. ez) De azért a
katonasag csak elkéborgott a helységekbe, zsarolta a

D) Horvath: Magy. tort. 1V. 382.
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népet, ingyen legeltetett a jobbagyok legel6in s magat
pedig tartatta. (1588 : 22. t. ez) Ki is hallgatott volna
akkor olyan nagygyara a kellemetlenul hangzd torvé-
nyekre, midén a perlekeddk fegyvevrel (gy-
kddtenek egyméas kozt. (1588: 25. t. ez)

Akér a torokok tottek be a hatarszélekre, akar a
véghelyi kapitanyok a tordk foldre, mely napi renden
volt, ,barmelyik fél intézte a becsapast és barmelyik
fél gy6zott is, mindig az orszdg elsanyargatott
szegény népe érezte annak karat“))

Az 1595-ik év ismét egyik sulyosabb év volt a
jobbagyokra nézve, mert a mellett, hogy fegyver-fogasra
kényszerittettek, minden jobbagy kaputdl kilen ez fo-
rint szedetett t6lék a habora Kkoltségeire, tehat oly
0sszeg, mely az eddig fizetett legnagyobb adét (4 ftot)
is tobb mint kétszeresen felll haladta. (1595: 3. t. ez)
S6t ezen add-teher aldl nem vétettek ki sem a szaba-
dosok, sem a czimzetes, sem az egyhazi nemesek.

A katonak zsaroldsai ellen egymasra alkottattak a
torvények, azonban Indban mondatott ki, Iddban adatott
ki a rendelet, hogy a helységben koborlo katonéakat a
megyei csapatok, vagy a foldes nr elkergetheti: a kato-
nadk csak hatalmaskodtak tovabb is, s6t annyira ment
hatalmaskodasuk, hogy nemcsak a jobbagyok, hanem a
nemesek szekereit s lovait is tetszésuk szerint sajat czél-
jaikra ingyen felhasznaltdk. A mezei nép ,a folott, kin-
z0it ingyen kényszerittetett, élelmezni, még vagyonatol
is megfosztatott: vermei, kamrai, cslrei felverettek s
kitrittettek, marhaja falkdnként hajtatott el s még sze-
rencsésnek mondhatd magat, ha testér6l ruhgjat is le
nem rantak s hajlékat is rd& nem gyujtak. Az igas bar-
méatol megfosztott nép foldjeit sem mivelheti, minek ko-
vetkeztében oly nagy lén az éhség és dragasag, hogy
egy mér6 gabonat 25 aranyon is alig lehetett
szerezni s a nép sok helyt csak 16, macska és
mas tisztatalan allatok husaval tengette
életét“.®d Ez mar aztdn annyira elkeseritette az or-
szaggyd(lést, hogy kimondta, miszerint a mely katona

J) Horvath: Magy. tort. 1V. 381.
2 Horvéath: Magy. tort. 1V. 478.
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még megintés utan és sajat czéljaira felhasznélja a ne-
mes, vagy jobbagy szekerét, lovait, az felakasztas-
sék. (1595: 29. t. ez) Szigoru bintetés, melyre minden
esetre nagy okok adhattak alkalmat.

Semmit sem konnyitett a jobbagyok helyzetén az
1597-iki orszaggytilés sem, s6t sulyositotta azt, middn
minden 10 kaputol 3 lovas és 3 gyalog katonat ajanlott
meg, Ugy azonban, hogy ezeknek fele részét a foldes ur,
maésik fele részét ajobbagy fizesse éstartsa. (1597 :2.t. ez))

Az 1602-iki orszaggy(ilés mar nem elégedett meg
az eddig szokasban volt s jelen évben is megajanlott
pénz- és katona-adassal, hanem egy egészen (j
adét léptetett életbe ezen évre: az élelmezési adot,
mely szerint minden jobbagy tartozott — a rendes ter-
heken Kkivil — egy nagyszombati véka buzat s
ugyanannyi zabot 0 felségének az élelmezdk kezéhez
beszolgéltatni. (1602: 10. t. ez)

Pedig a katonak borzasztd ulddzései miatt ,,a jobb-
agyok, elfoglalt vagy felgyujtott hajlékaikbol vad allatok
modjara erd6kbe, barlangokba, sziklaliregekbe kényte-
lenek menekulni“.) ,,A duldsokban és rablasokban a
szabad hajduk és zsoldosok mar annyira mentek, hogy
a kizsdkmanyolandd helységeket egymas kozt felosztjak.“?)

A tized szedés korll is nagy visszaélések és Onké-
nyek Kkovettettek el. igy a nyitrai puspdok Forgach
Ferencz sajat tized (gyében egyhézi atokkal sujtotta
Trencsénmegy ét.3

Orszaggydlések szégyenlették, torténetirok nem
tartottak érdemesnek részletesen feljegyezni azokat a
nehézségeket, melyekbe a szabadkdltozési tor-
vanyek Utkoztek. A szabad kolt6zés meg nem en-
gedése miatt felmerilt panaszokbol, a térveny fel- feluji-
tdsabdl lathatjuk csak, hogy mennyire nem ment foga-
natba ez a torvény. Ha a torténelem id6rendjében
el is veszitettik egy id6re a szabad koltozési torvénye-
ket s mar ebbdl azt kovetkeztetnék, hogy e tekintetben
mi sem allotta Utjat a jobbagyoknak: megltkozéssel

* Horvath: Magy. tort. 1V. 481.
2 Horvath: Magy. tort. 1V. 484,
* Horvath: Magy. tort. V. 3L
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latjuk az 1608: 13. t. czikkb6l, hogy nem is volt gyakor-
latban minden megyében a szabad koltézés s daczara
annak, hogy a szabad kolt6zési térvény meghozatalatdl
mar 60 év mualt el, még sem léptettetek az mindenutt
életbe, — sO6t még az 1608-iki orszaggy(lés sem paran-
csolta meg a torvény életbe léptetéset, csupan annyit
mondott ki, hogy ,azon megyék, melyek a jobbagyok
szabad koltozésé nek pyakorlataban vollak,
ezutdn is abban megmaradjanak, — a mely megyék
pedig azokat gyakorlatba venni nem akarndk, szabad-
sagokban alljon a jobbagyok szabad koltozése irant kilon
szabalyokat alapitani“. (1608: 13. t. ez)

Tehat annyira figyelmen kivul hagyatott az 1547-iki
orszagos torvény, hogy a megyéknek teljes szabad-
sagéra bizatott azokat megtartani, vagy azok helyett
statitumokat alkotni. Hogy ezen szabad valasztas aztan
a jobbagyok terhére esett, azt minden bdvebb indokolas
nélkal is elhihetjuk. Igazolja ezt kulénben maga a
kovetkez6 1613-iki orszaggy(llésnek azon hatérozata,
hogy a szokevény jobbagyokat mindenki tartozik vissza-
adni, még maga a kiralyi felség is (1613: t. ez), —
mely térvényre a jobbagyok gyakori szokése, erre pedig
a szabad koltozés akadalyozéasa és rossz banasmod, el-
nyomott allapot adott alkalmat.

Az 1615-ben megujitott zsitvatoroki beéke elren-
delte, hogy a hédoltsdgban ajobbagyok az Gjabb idében
szokéasba jott onkényes nagy addkkal ne terheltessenek,
hanem csak a regt6l fogva divatos adot fizessék; minél
fogva egy egész haztelkes gazda,dd az utolsé idében 30 tal-
lert fizetett, ezentll csak 15 tallér lefizetésére 16n koteles.

Az ado6-kirovas tekintetében majd minden orszag-
gy(lés elhatarozta a kapuk szamba vételét, — azonban
csak 1618. akadunk nyomaéra annak, hogy egy kapu alatt
mit értettek, — ugyanis itt lett el6szor nyiltan kimondva,
hogy ,,egy kapura négy jobbagy haz és 12 zsellér
szdmittassdk*®. (1618:41.t ez) Ezen torvény altal
aztan e tekintetben meg lett sziintetve minden 6nkény-
kedés, minden kulonb6z6 gyakorlatbdl szarmaz6 sérelem.

Kilonben a tizedszedés tekintetében is talalunk
intézkedést ezen orszaggydlésen, mely igen elényére volt
a jobbagyoknak. Folytonosan latjuk a tizedel6k vissza-
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élései ellen alkotott térvényeket, melyek bizonyara nem
ok nélkul hozattak. Majdnem egy széazaddal el6bb mar
meg lett tiltva, hogy a természetben adandd tizedek
helyett pénzt szedjenek a tizedel6k, ez a torvény gyak-
ran megujittatott, — és mégis a tizedel6k a vildgos tor-
vények ellenére a baranyok, gédolyék é méhek
helyett azoknak aradban pénz iizetésre kényszeritették a
jobbagyokat, s6t esirk ék etisszed te k fizetésul, —
(1618: 45. t. ez) a mi annal nehezebb volt ajobbagyokra
nézve, mert az ily tizedek értékét onkénylileg magok
a tizedel6k szabtdk meg, kiknek bizonyosan' volt arra
gondjuk, hogy magok ne karosodjanak.

A miatt is emeltetett panasz az m-alkodéhoz, hogy
»a kath. foldes urak a protestans lelkészeket birtokaikbdl
ellizik, bar jobbagyaik protestansok, — iskola-
mestereik hasonloképpen kilzetnek, iskolaik bezaratnak.
Masutt a protestans lelkészek foldjein termett gabona is
megtizedeltetik®. ")

A véghelyekhez adand6 ingyen munkak koril
is hatarozottabb szabalyok alkottattak, kimondatvan,
hogy 12 napi ingyen munkat tartoznak adni a jobb-
agyok, azonban minden kapatdl csak egy munkast és
csak minden négy kaputdl egy szekeret; — a tavoli
megyékbdl pedigrminden kaputél masfél magyar forint
volt fizetend6. Es ugyanekkor fel(jittatott az ingyen
munkak korili csalasok vagy visszaélések bilintetésére
alkotott szigort torvények. (1618: 52. t. ez.)

Az 1620-ik pozsonyi gy(lés elhatarozta, hogy a
véghelyek fentartdsadra ,minden kapu utan egy méré
baza s egy mér6é zab szedessék*.

A Bethlen Gabor kiradlylya véalasztasa alkalméaval a
beszterczeigyll ésen végeztetett, hogy ,azon 12 frt,
melyet a mult pozsonyi gy(lés felében a foldes urakra,
felében ajobbagyokra vetett ki egészen a jobbagyok
altal fizettessék“.?

A haboras id6k — a kozjéllétnek ezen ellenségei
— még mindig tartottak Il. Ferdinand trénra lépte
utdn is, s igy az idénként tartott orszaggyd(léseknek alig
maradt némi Kis idejok a beliigyeket rendezni, kiiléndsen a

1) Horvéth: Magy. tort. V. 190.
2 Horvéth: Magy. tort. V. 229.
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jobbagyok folytonos sérelmein némileg segiteni. igy II.
Ferdinand alatt el6szor tartott orszaggyllésen némely
torvény megujitasa utdn semmi mas intézkedés nem
tortént a jobbagyok Ugyében, csupan a tizedek be-
szedésér6l szO0lo torvényhez azon modositds adatott,
hogy ha a ti zed él6k Szent-Egyed napjaig tizedelni
ki nem mennének, akkor szabad legyen a jobbagyoknak
sajat termény résziket elhordani; ugyan ekkor kijelen-
tetett, hogy szabad ugyan a tizedelének a kazalba,
vagy cslrbe hordott takarmanyt ez esetben megvizsgalni,
azonban ha gyanuja alaptalannak bizonyul, akkor bin-
tettetni fog, Ugy, a mint az mar régebben meghataroztatott.
(1622: 70. t. ez)

Sokat szenvedtek a jobbagyok, kik torok hatalom
ald jutottak, mert nem csak a térokok részére, hanem
magyar foldes uraik és az orszag részére is kény-
telen voltak szolgalatokat teljesiteni, — s6t annyira ment
elnyomatdsok, hogy mid6én a tordkok részére teljesitendd
ado, vagy munka miatt a véghelyeken mentek keresztiil,
t6lik a veghelyi kapitdnyok vamot, vagy egyébb dijat
szedtek minden jog és felhatalmazas nélkul. Ezen vissza-
élésen akart segiteni az 1625: 35. t. ez, midén az ilyen
vamok, vagy dijak szedését eltiltotta.

A tizedszedés korul ismét egészen U visszaélés
panaszoltatott az 1625-iki orszaggydlés elétt, — neve-
zetesen, hogy némely helyeken, kulondsen az orszag
fels6 részeiben, a tizedet nem kepékben fizetik,
hanem mar kicsépelt és teljesen kitisztdzott sze-
mes terménynek tizedrészét veszik el a tizede-
16k, — s6t a tizedet nagyon is b6ven méretik ki maguk
részére, — a mi annyival terhesebb volt a jobbagyokra
nézve, mert kilénben nem tartoztak a termeényt
kicsépelni és Kkitisztaz ni.

Tovabba ugyanitt panaszoltatott, hogy a tizedel6k
nagy 0sszegeket zsarolnak ki azért, hogy a jobbagy
terményeit behordhassa és hogy az u. n. keresztény i-
ségi pénzt kétszeresen csikarjadk ki a jobbagyok-
tol, melynek nagyobb része természetesen a tizedel6k
zsebjében maradt. Ezen visszaélések és zsarolasok ha-
talmaskodasnak nyilvanittattak s a szerint mére-
tett ki redjok a bintetés (1625: 45. t. ez), 'mely b(n-



— 109 -

tetés 100 magyar forintban hataroztatott meg. (1625:
55. t. ez)

A szokévényjobbagyokat 1625. el6tt barmely
id6 mualva visszakdvetelhette el6bbi foldes ura, mely
miatt aztan sem jobbagy, sem annak Uj féldes ura nem
lehetett bizonyossagban, — ugyanazért az orszaggy(lés
melhatarozta, hogy 32 év eltelte utan a szokevény
jobbagyot a foldes Ur vissza nem kovetelheti, — tovabba
hogy ha a foldes Ur jobbagyadnak visszakovetelése tekin-
tetében vesztessé lesz, perdjitassal nem élhet, vagyis
Ujolag azt nem kdvetelheti vissza. De hogy az ily vissza-
kovetelési jog ki ne jatszassak, aztis kimondta az orszag-
gyllés, hogy ha a visszakovetelési per folyama alatt
adatnék a jobbagy részére czimeres nemesség, az
érvénytelen legyen. (1625: 54. t. ez)

Kilénben ajobbagyoknak nemességre eme-
Iésében ebben az egész korszakban nem voltak az
orszag karai és rendei valami bOkezliek, annyira, hogy
torvénynyel tiltottak el, miszerint a jobb-
agyok részére nem szabad armalis levelet
adni a foldes urak ajanldsa és megegyezése nélkil, --
s6t a katonasagbeliekre s erényesekre és tudomanyos
ismeretekkel birdkra is csak ugy lehet tekintet, ha a
foldes urak altal kell6leg ajanl tatnak, a mennyi-
ben mégis torténnének: a kanczellaria és magyar tanacs
ilyen hatdrozata semmi érvénynyel ne birion.
(1622: 17. t. ez)

S6t 1630-ban mar azt is kimondtdk a karok és
rendek, hogy ,jobbagyrendld személyek sem-
mikép se nemesittessenek, csak foéldes uroknak
s amegyének ajanlata s kilénés megegyezése Kinye-
résével”. (1630: 30. t. ez) Tehat most mar a foldes ur
ajanlata sem volt elegendd, hanem a megyenek is ajan-
lani kellett a jobbagyot a nemesitésre, — e nélkul hia-
ban volt minden érdem.

Az 1630-ik és el6z6 nehany év minden tekintetben
szomoru volt a jobbagyokra, nemcsak a miatt, hogy a
folytonos haboruskodas mellett elpusztult az orszag, hogy
az &4t meg atvonuld katona-csapatok vetéseiket elgézol-
tattak, szénaikat, élelmi szereiket, s6t sokszor még bar-
maikat is elraboltdk, — a Kilenczed, tized és az addk
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behajtasa korul a legigazsagtalanabb visszaélések kovet-
tettek el: hanem azért is, mert a nagy széarazsdg miatt
majdnem teljes terméketlenség volt az egész orszagban,
ngy hogy a nép majd nem éhen veszett, — a kormany
altal kivant blz a-segélyt is csupan a miatt ajanlot-
tak meg az orszag karai és rendei, ,ne hogy az orszag
lak6k magokat elhagyni lattassanak“. (1630: 7. t. ez)

Sok helyen fel vannak emlitve ezen korr6l a ,pa-
raszt megyék®, azért nem lesz érdektelen rdviden
megismerkedni ezzel.

A szerencsétlen politikai viszonyok miatt a rendes
hivatali kozegek elégtelenek lévén a személy- és a va-
gyon-biztonsag fentartdsara, a tolvajlas és rablds nagyon
elhatalmazott, — a nép tehat nehany szomszédos falu
birdibol és mas megbizottjaibdl alakitott egy testiletet,
egy renddrséget, melyet elneveztek ,paraszt megyé-
nek®“ Ezen ,paraszt megye*“ valdésagos birdi ha-
talmat gyakorolt a nem-nemes tolvajok és rablok
felett s nem ritkan méff halalos ité letet is mondott.
Es a szokas oly hatalmat adott ezen paraszt megye
kezébe, hogy ha valaki idézésére meg nem jelent tor-
vényszéke el6tt: akkor egy ,paraszt kapitdny“ vezetése
alatt fegyveres csapatot rogtonzott, s azt kuldte el érte.
Ezen ,paraszt megyék* gyakran tartottak gydlése-
ket, melyeken — ha csak lehetett — megjelentek a
szolgabirak is. . . .

Majdnem 17 éven keresztil semmi lényeges intéz-
kedés nem tortént a jobbagyokra, habar az 1637-ik
pozsonyi orszaggyllésen a protestans rendek panaszt
emeltek, hogy ,a kath. foldes urak a protestdns nép
templomait, temet6it tobb helyen elszedték, lelkészeiket
ellizték, vagy jovedelmétdl megfosztottdk, helyettok jo-
szgaikon katholikus papokat rendeltek, bar jobb-
agyaik tobbsége protestansokbol all“,) csak 1647-ben
talaljuk ismét azt a kedvezd hatarozatot, hogy a vallas-
szabadsag ajobb&gyokra is Kitérj esztetett,
— és hogy a tizedszedés tekintetében a baranyok és
godolyék tizedére nézve megliataroztatott, miszerint a
tizedel6k tartozzanak ezekbdl tizedeiket Keresztel§ Szt.-

D) Horvath: Magy. tort. V. 403.



Janos napjaig beszedni, s ennél tovabb a tizedfizetok
azt maguknél tartani, vagy az e miatt késébb szarma-
zott kart megtériteni nem tartoznak. (1G47: 96. t. ez)

Ujabb sérelme volt a jobbagyoknak Ill. Ferdinand
alatt, bogy ,az orszagnagyok, kapitanyok és nemesek
altal foglyaiknak és fejvaltsagért tartozott
targyaknak vitelére és szallitdsara kénysze-
ritettnek, — és ugyan azon fogoly torokok, ugy-
szinte keresztények altal az elbocsatottak teljesitésére
gyakran verésekkel és béntalmakkal kényszeritettnek®,
«— ezen eljaras ellen tiltakozott az orszaggydlés. (1655 :
22. t. ez)

A véghelyekre menekilt jobbagyok visszakdvete-
Iésére nézve az hatéaroztatott, hogy az ellmrezolt jobbéa-
gyokat 300 forint bintetés terhe alatt nemcsak foldes
uroknak visszaadni, hanem azokat kell§ kiséret mellett
a foldes urak lakhelyéig kisértetni tartoznak a véghelyi
kapitdnyok. (1655: 41. t. ez.)

A katonéaktol, kuléndsen a véghelyi katonaktdl
mindig s most is sokat szenvedtek a jobbagyok, mert
a katondk nem tekintették azt, hogy Ok a jobbagyok
keresményeib0l tartatnak fenn: hanem lakasrdl lakasra
kéborolvan, a jobbagyokat fosztogattak, raboltak, élelmi
szereiket elraboltdk, barmaikat barhonnan elloptak, vagy
er6szakkal elvették, vel6k agyukat s mas felszerelvénye-
ket, valamint foglyokat szallittattak, Oket torvénytelen
addzasokra kényszeritették. Igaz, hogy mind ezen vissza-
éléseket a torvény (1659 : 15. t. ez) most is buntetni
rendelte: azonban ez a bintetés ritkan johetett alkalma-
zasba akkor, mid6n, a folytonos haborGskodasok miatt
csakis a katondk kezében volt minden hatalom. A véd-
telen jobbagyokkal szemkdzt annyira ment a katonak
onkénye, hogy middén rablas utan foglyokkal és rablott
vagyonnal térve vissza, a falukat a vagyon eladasa szine
alatt megszallottdk: erdszakosan ott hagytdk a rablott
vagyont és a foglyokat a jobbagyok &rizetére, oly fel-
tétel alatt, hogy ezek a letéteményezett rablott vagyo-
nokért, vagy foglyokért a katonak részére valtséag-
dijakat eszkozoljenek ki, vagy pedig a letéteményeket
visszaadjak. Ezzel a jobbagyoknak végtelen bajokat és
kdrokat okoztak, a miért aztdn ezen eljards ellen tilta-
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kozott is a torvény (1659 :19. t. ez), de eredménye nem
lett a tiltakozasnak.

A torok uralom ala jutott jobbagyokra Gjabb bajt
hozott Ali basa, ki 1661-ben Varadra liddoltatta be ket
s a magyar foldes uraknak szolgédlni nem engedte.

A vallas dolgaban is sok haborgatasnak voltak
kitéve, a mennyiben némely foldes urak kilonféle mo-
don, még er6szakkal is kényszeritették jobbagyaikat
1662-ben a rémai katholikus vallasra attérni.

Az 1663-ik évben a miatt panaszkodott a nép, hogy
a torokok az emberekb6l is — barmok gyanant —
tizedet szednek, hogy rablasaikat és dulasaikat
Nagy-Varadrol folytonosan (zik.

De még tobb panaszra adtak okot az orszagban
teleltetett, fegyelmetlen német katondk, kik ajobba-
gyokat rablasaikkal és zsaroldsaikkal annyira zaklatték,
hogy a nép mar a gydlolt, torok uralmat is inkéabb
Ohajtd s a német katondk oly ellenszenves médon visel-
ték magukat, hogy 1665-ben a varmegye kénytelen volt
Oket, mid6n kisebb csapatokban utazanak, Kkisértetni,
részint, hogy a rablasban gatolja, részint hogy a dilids-
ségig boszus nép megtamadasatol megévja. Az 1670-ik
évben, Nddasdy elfogatdsa utdn még inkdbb féktelen-
kedtek a német katonak, utasitds szerint széliében hosz-
szdban bejarvadn az orszagot, s e barangolasaik kozben
a népet majd minden vagyonuktol megfosztak.

A kovetkez§ év még szomorlbb lett a jobbagyokra
nézve. |. Lip6t 1671. méarczius 21-én egy udvari ren-
deletet bocsatott ki, a melyben kijelentette, hogy ez-
utdn tobb katonasagot fog elszalldsolni az orszag-
ban, s azt az orszag lakosainak leend kotelessége eltar-
tani. Azon reményének adott kifejezést, hogy az ad6zast
— melynek ideiglenes szabalyzatdt megklldte — mind
azok, kik a mozg-domban részt vevén, ellene vétettek,
mind azok, kik hivei maradtak, készséggel fogjak
teljesiteni. I. Lip6t nem vevén figyelembe a magyar
torvényeket, elrendelte, hogy a termesztményben
és pénzben Kkivetett adét nemcsak a jobbagyok, ha-
nem a nemesek is tartoznak fizetni. A pénzbeli
add az urak és nemesek joszagain minden kapu utén
20 forintra, a varosokban az eddig rendesen fizetett min-
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den tallér utdn 17 magyar dénarra szabatott. Ugyanezen
rendelet az addig Magyarorszagban teljesen ismeretlen
fogyasztéasiadét is megallapitotta, nevezetesen: min-
den font bustol egy fél, minden ak6é bortél 90, egy
aké sortél 30, egy ittze palinkatdl 2 dénart, —
minden labon eladott sertéstdl s mas baromtdl
aranak minden forintja utan 12 dénart ren-
delvén szedni.

Ezen rendelet ellen nem sokkal megjelenése utan
(april 12-én) Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és
Szelepesényi érsek-primas feliratot intéztek I. Lipot-
hoz, hogy az orszaggy(lésig fuggessze fel a rendelet
végrehajtasat, — de minden eredmény nélkul, mert a hol
a kivetett addkat a kulonben is megfélemlitett nép és
nemesség megfizetni nem akarta, fegyveres hatalommal
kényszerittetetett arra. Még ugyanazon évi junius 6-an
egy masik rendelet jelent meg, melyben az add felé-
nyire szallittatik le, ,,ugy mindazonaltal — a mint a ren-
delet mondja,— hogy annak feleajobbéagyok kédnnyebb-
sége vegett az urakon és nemeseken vetessék
meg, hogy e szerint ha netalan a jobbagyok fizetni kép-
telenek volnédnak is, el lehessen latni a hadakat, me-
lyek az orszag nyugalma felett 6rkodnek. Kegyelmesen
megszlntetni akarvdn tovabbd a parasztok panaszait,
kik uraik altal robottal, személyes szolgalatok-
kal annyira megterheltetnek, hogy a kozjora
néz6 egyébb munkéalatokat elvégezni képte-
lenek: rendeljik, hogy hatalmaval senki vissza ne él-
jen. lgazsagunk e szeren csétienek védelmére mindig
nyitva all.

Bizony ez a rendelet — a mellett hogy a nemes-
seéget is sulytotta — semmit nem konnyitett a jobba-
gyok helyzetén. Es ugylatszik maga a csaszari kor-
méanyz6 Ampringen sem nagyon vette figyelembe
felséges uranak kivansagat, mert 1673-ban nemcsak a
gyllolt fogyasztasi addkat kiméletlen szigorral be-
hajtotta, hanem ugy a nemeseket, valamint a jobba-
gyokat ujabb és tlirhetetlen adokkal terhelte.

Hat még az a kuruez-vilag (1674. koral) mily
rettenetes volt a jobbagyokra nézve! Az adok és
ari munkak terhe alatt roskadoz6 nép nyakéara mentek

Natry: A jobbéagyiig torténete. i5
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a kuruczok, ezeket ingyen élelmezni s kivansa-
guk szerint tovabb szallitani kellett, — ekkor jottek
az ezeket ld6z6 labanczok s ezekkel hasonld6 modon
kellett banni: mert mind ,,a kozjoert utazott”. E mellett
aztan ezek a rettenetes vendégek raboltak pénzt, gabonat,
barmot, a mihez csak hozza juthattak. Es ha a szegény
jobbagy ily borzasztésdgok kozott turelmét elveszitve,
rabléja ellen feltamadt: a kinos testi fenyiték mellett
utolso fillerétdl is megfosztatott.

De ki tudna évr6l évre rajzolni azokat a borzal-
mas &llapotokat, melyekben a jobbagyok ez id6tajban
sinlédtek!.. ..

Még 1681-ben is mindig oly terhes volt a jobba-
gyok szolgalati s fizetési kotelezettsége, hogy sokan nem
birvdn mar a terhet, csalddjaikkal s kevés vagyonka-
jokkal egyutt elszoktek lak6é helylikr6l s a hatarvi-
dékekre menekiltek, kiket aztdn a végvideki kapita-
nyok befogadtak és letelepitettek. Termeészetes, hogy ezt
rossz szemmel nézték a foldes urak, kiknek telkei és
foldjei e miatt tUresen maradtak, de a helyett, hogy az
elmenni akardkat a terhek konnyebbitésévei igyekeztek
volna maradasra birni: az orszaggydléssel 500 frt bir-
sagra s a jobbagyoknak csaladjaikkal s minden vagyo-
nukkal visszaszallitasara itéltették mindazon véghelyi
kapitanyokat, kik a hozzdjok menekild jobbagyo-
kat befogadjak. A szabad kolt6zést megcsonkito
ezen torvényt azzal kivantdk indokolni, hogy az igy
menekiil6 jobbagyok gyaki-an toréok fogsagba esnek
s ezt akarjak megakadalyozni, — — és hogy gyakran
blnodsok is menekilnek a véghelyekre: azonban ez nem
volt egyébb a bels6 va&d elhallgattatasanal. (1681 : 67.
t. ez)

A hosszas haboru, a kuruezok és labanczok, vala-
mint a torokok atvonulasai, szallitsai, tartasai és élel-
mezései rettenetes 0Osszegbe s kiadasokba kerult a job-
bagyoknak, holott éppen ezek miatt rendes dolgait végezni
nem is tudta, tehat rendes keresetforrdsatdl el volt zarva.
De ez még nem volt minden baj, hanem az &tvonulo
kilonbféle ellenséges hadak a fold terményeit, vetéseit
elgazoltak, folégették, a barmokat elhajtottdk, egyszéval
a fold népe oly nyomorra jutott, hogy az addig gazdag
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jobbagyok koldusokka lettel®. Még maga az erdélyi csa-
szari parancsnok Rab atin is igy irt Montecucculihoz
1697. mart. 28-an: ,,Szénakozas fogja el lelkemet, akar
a hadak, akar a szegény nép nyomorusdgéat te-
kintem. A katonasagnak megengedem, hogy magok hajt-
hassak be szikségleteiket, inkdbb aldozvan fel a
népet, mint a hadsereget“.) Ezen menteget6zésre és
nyilatkozatra pedig alkalmat adott Rabutinnak az a ko-
rilmény, hogy a katonasag fosztogatasait és zsarolasait
méar maga az udvar megsokalvan, 1696-ban rendeletet
kildott a tdbornokokhoz, hogy fékezzék a katonasag
gonoszsagait eés istentelen kicsapongaésait.

I Lip6t uralkodasanak vége felé nem tartott or-
szaggyliléseket, hanem rendeletileg akarta igazgatni az
orszagot, s lassanként oda akart hatni, hogy az onkényii
uralkoddra sokszor alkalmatlan alkotmanyt eltérdlje. Az
1698-ik évben egy nagy lépést akart tenni az alkot-
many eltorlése felé és pedig a jobbagysag irant vald
joindulatanak szine alatt; egy rendeletet bocsatott ki,
melylyel a nemesség addmentességét kivanta
megsemmisiteni, mert — a mint, a rendelet indokolni
akarja — ,az urak minden terhet a szegény nép nya-
kara akarnak rovni, 6 Felségének pedig szivén fekszik
a nép boldogséaga*“, azért kivanja, hogy az adofi-
zetés terheit a nemesség is viselj e Terve azon-
ban nem sikertlt, mert e rendelet végrehajtasanak a
»karok és rendek® egyesult erbvel ellene szegultek.

A jobbagyok egyébb terhei mellé még egy masik
is jott 1703-ban. Ugyanis a franczia haboriba mene-
telre 12,000 zsoldos kiallitdsa rendeltetett el, természe-
tesen ennek a jobbagyokbdl kellett Kitelni, mit a leg-
nagyobb kiméletlenséggel eszkdzoltek a hadszedék. Ezek-
nek és az adobehajtéknak iszonyu zsaroldsai és zakla-
tdsai miatt annyira elkeseredett a teljesen ténkre tett
nép, hogy a Tisza vidékén Kis Albert és Esze Tamaés
vezérlete alatt nyilt ldzadasban tort ki, de a mely laza-
das csakhamar elnyomatott.

I11. Karoly uralkodasdnak els6 éveiben, mar 1714-
ben, keresztul vitte az 4lland6 hadsereg feléllitasat.¥

# Horvath: Magy. tort. VI. 246.

8*
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A jobbagyoknak nem volt nagy okuk 6rvendezni ennek
s mert az hataroztatok, hogy ez a hadsereg ajob-
badgyok fiaibol egészittessék ki toborzéds és
pénzen fogadas altal s ha igy nem telnék ki a kell§
szdm, a hiany vettessék ki a megyekre.

Ez altal szembet(inden sulyosbodott a jobbagyok
helyzete, mert a legmunkabir6bb id6t, s6t sokszor egész
életét ott kelle télteni a jobbagynak a hadseregnél.

A honvédelem, mi eddigelé a nemességnek volt f6
és rendes kotelessége, e torvény altal a nem-nemes job-
bagy osztaly vallaira tétetett, — — az orszag allandd
rendes védelme mind a személyes szolgélatot, ‘'mind a
zsoldos had dijazasara sziikséges adot tekintve, egészen
a nem-nemes osztalyra haramloit, a nélkil, hogy e nép
osztdly az Uj teher viseléséért némi alkotményos és pol-
gari jogokban részesittetett volna.

Pedig még a tizedszedés miatt is sok kart és
romlast szenvedtek a jobbagyok: a tizedel 6k a tor-
vényes id6ében nem mentek ki a tizedelésre, a miatt a
learatott vetések hosszas id6ig a szantéfdoldeken hagyat-
van, oOsszeromlottak. Ennek megakadalyozasara felljit-
tattak ugyan az ide vonatkozO régibb torvények, azon-
ban kevés eredménynyel. (1715: 11. t. ez)

Szintén keves eredménye lett az 1715-iki orszag-
gyllés azon hatdrozatidnak, hogy a szikségtelen vadmok
mindenitt eltéroltessenek, hogy a vamszed6k a megye
altal hagyassak helybe a vamszedési dij mennyiségét s
ezt tablara nyilvanos helyen kifliggesszék. Pedig ugy ez,
valamint a kiralyi addé Kkihirdetésének megrendelése s
nyilvanossad tetele, szigori végrehajtas esetében igen
udvos eredményeket idézett volna el a visszaélések meg-
gatlasara. (1715: 15. t. ez)

Bizonytalansadg uralkodott arra nézve, hogy a j ob-
bagy kihaldsa esetében ki 6rokdsodik utanna?
Azért elhataroztatott, hogy ,a foldes urak a parasztok-
nak vagy jobbagyaiknak nemcsak magszakadas,
vagy végrendelet nélkuli kihalas, hanem hit-
lenségi, vagy felségsértési bln eseteiben is
6sszes birtokaiban s ingd javaiban 0rok@
s6djenek. (1715. 62. t. ez)

Nemcsak a tizedszedés, hanem a hegy -vam ko-
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riil is igen sok visszaélés tortént, a hegybirtokosok a
hegyvdmot a régi szokdsok és tdorvények ellenére Onké-
nylleg felemelték s ez altal a sz6lomiveld'ket jogtala-
nul terhelték. Ezt megakadalyozni Kkivanta a torvény,
midén a hegyvam felebb emelését megtiltotta. (1715:
97. t. ez)

A lakhelyeikbd'l titkon maéashelyre koélt6z6 job-
bagyokra szigorl intézkedés tétetett. Nem engedtetett
meg a jobbagyoknak, hogy fdldes urok uGtlevele nél-
kil egyik megyébdl a masikba atmenjenek, s a ki ezt
tette, azt azonnal letart6ztattak. Ha azonban mégis sike-
rult valamelyik jobbagynak a méas megyébe atjutés,
azért még nem lehetett biztonsagban, mert azon helybeli
eloljarok, hova a jobbagy ment, tartoztak kinyomozni,
hogy honnan ment oda s tartoztak azon megyének ezt
bejelenteni. igy tehat csak vissza kelle térni a jobbagy-
nak el6bbi foldes urahoz.

Azonban kiméletesek is akartak lenni a karok és
rendek a jobbagyok irant, midén az elmualt zavaros
id6k alatt a jobb&gyok altal teljesiteni tartozott fizeté-
sekre nézve kimondottdk, hogy: ,a foldes urak ezen
lazadasok alatt Osszegydilt, barmely részben kdvetelt min-
dennem( hatralékokat, melyeket annak idejében a
torvénytelen birtokosok beszedtek, a jobbagyoktdl
tobbé ne kovetelhessék, be ne hajthassak. Mas
senki &ltal be nem szedett jovedelmek pedig csu-
pan felerészben s nem is egyltt egyszerre, hanem
idénkeént fizettethessenek s adathassanak a foldes urak-
nak, tulajdonosoknak, vagy zéalogbirtokosokuak. A sze-
gény nép elnyomasanak megdvasara, az él6-
bocsatottak fel6l gondoskodni a megye tisztségének ko-
telessége lévén. (1715: 101. t. ez)

A vamfizetéssel sok baja volt ajobbagyoknak,
mert habar folytonos térvények némely esetekben fel-
mentették Oket a vamfizetés alol, a vamszeddk mas
gyakorlatot kovettek, ugyanazért az 1723-iki orszaggyu-
lés ismet felUjitotta az idevonatkozd torvenyeket s ,a
vamfizetés aldl kivette a malomba jard 6rléket, ha-
tarszéli hidakat csinald parasztokat, gyalog uta-
zokat*,

Egy sajatsagos s egyszersmind a jobbagyok sza-
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bad zsarolasat bizonyitd szomoruan nevetséges szo-
kast kell itt felemlitenlink. Nevezetesen azt, hogy a vam-
szed6k nem elégedtek meg azzal, bogy a szegény job-
bagy a nagyon sokszor a vamszedd Onkénye szerint ko-
vetelt vdmot megfizesse, hanem a mellett még arra is kény-
szeritette a jobbagyokat a vam szed6, hogy a
vamhelyen t6le pénzért italt fogadjanak el,
vagyis a szegény jobbagy minden vamhelyen
kénytelen volt bort inni, akar kivanta, akar nem,
s annak arat természetesen aztan jol megvették a vam-
szedO6k. igy szaporittatott a regalejovedelem. Es ezen
igazsagtalan és jogtalan szokast az 1723-iki
orszaggyllés is csak a nemesekre és a vam-
fizetést6l ment nemtelenekre nézve tordlte
el, a jobbagyokra nézve pedig fentartottal
(1723: 15. t. ez. 8 8§)

Némely foldes urak, Kkiknek birtokai kilénb6z6
megyékben fekudtek, jobbagyaikat egyik megyeé-
b6l a masikba koltoztették, a nélkul, hogy csak
megkérdezték volna azokat, hogy van-e kedvik az at-
koltozésre, vagy megvizsgaltdk volna, hogy a jobbagy-
nak nem lesz-e karadra az elkoltozés. Ez ismét egy (j
neme volt a koltdzési, vagy lakhatasi szabadsag kor-
latozasanak, mely ajobbégyokat rabszolgamédon  suly-
tot a, mert ha a foldes Ur haragjat akarta eéreztetni
jobbagyaval barmily Kkicsinyes okbol, azt lakhelyének
er6szakos elhagyasara és mas megyébe koltozésre kény-
szeritette.

Az orszaggylllés belatta ezen eljaras jogtalan-
sagat és elhatarozta, hogy a foldes ur csak akkor kol-
toztetheti jobbagyat egyik birtokardl a masikra, ha azok
is onként bele egyeznek, — Kkivételképen azonban, ha
egy telken tdbb jobbagy lakott s azokat a fdldes ur ott
nem hasznalhatta, egynek meghagyasaval a tdbbieket
més birtokara atkoltdztethette. (1723: 62. t. ez)

Az ad6 beszedése korul minden id6ben tetemes
panaszok meriltek fel s e tekintetben nem volt kivétel
1. Karoly kora sem. A foldes urak — tisztelet itt is,
mint mindenltt a dicséretre méltd Kkivételeknek — ma-
guk, vagy tisztjeik altal beszedték a jobbagyaikra Ki-
vetett orszdgos addkat, de azokat nem szolgaltattadk
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rendeltetésiik helyére, hanem hogy a hiany feltin6 ne
legyen, magéantartozasaikkal dsszevegyitették, s6t némely
foldes uri tisztek meg is szoktek a beszedett addval.
Mindezekrél azonban nem vettek hivatalos tudomast
a Kincstari kozegek, hanem idénként csak réttdk a hat-
ranyokat a szegény ad6z0 nép nyakara és hivatalos
kdzegeik altal nem egy izben méasodszor is bevet-
ték a kivetett addt. Ezt az irgalmatlansadgot végre
megsokalta maga az 1723-iki orszaggy(lés, és a foldes
urak eltiltattak ezen visszaélést6l s atalaban a kdzadok
beszedésétdl. (1723: 63. t. ez)

Ugyanezen orszaggy(ilés kotelességévé tette a tiszt-
visel6knek, miszerint vigyazzanak arra, hogy a fdldes
urak ne terhelhessék jobbagyaikat a torvényes kotele-
lezettségeken tul.

Es egyidejleg megengedtetett a jobbagyoknak,
hogy ,ha a vad kart okoz, azt a megkarositott nemtelen
is elfoghatja ugyan, vagy megélheti, de az irant a foldes
urnadk tdstént jelentést tenni tartozik*®.

Az 1723-iki orszaggytilésen egy szikrgjat latjuk
felvillani annak anagy eszmének, mely a jobbagysag
felszabaditasadra és a kozos teherviselésre
vezetett, csakhogy ez a szikra még nem volt gyujto
erej, vagy nem talalt kell6 anyagra. Meg tobb volt
hatra egy szazadnél s tobb kelle, hogy a nagy eszme
testet nyerjen. lgaz, hogy midén a kozterhektdl vona-
kodok torvény altal kényszerittettek azoknak viselésére,
még ekkor alig jutott valakinek eszébe, hogy a kozteher
visel6k alatt mast is lehetne érteni, nemcsak jobbagyot,
— azonban mégis kimondta az orszaggydlés a nagy, az
elvitdzhatatlan igazsagot, hogy ,a természetes ész-
szer(iséggelsegyenességgel megegyez6, hogy
a kivel a k6zjo kodzos, k6zosen tartozik a kdz-
terheket is viselni®. (1723. 90. t. ez)

Ez a kijelentés nem eredményezett ugyan még
egyenl6séget, de igen j0 mag volt arra, hogy id6k
multaval kell6 &polas mellett j6tékony arnyat adé lombos
fava néjon fel. ...

Az 1729: 22. t ez a vad&szat mérséklésérdl
intézkedvén, a jobbagyoknak megtiltotta a vada-
szatot s az agar és kopoO-kutyak tartasat.
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Azonban még ugyanezen 1729-iki orszaggytilés
egy lépést tett a jogegyenldség felé, midén kimondta,
hogy a jobbagyak is alkalmas tanuk lehetnek
nemesek ellen is, polgéari perekben minden feltétel
nélkll, csak Ggy mint a nemesek, — bunteté perek-
ben azonban csak akkor, ,ha az igazsag maskép ki nem
tudathatik®. (1729: 26. t. ez.)

A XVIII. szazad els6é felében uralkodott kiralyok
tobb alkalommal megkisérték konnyiteni a jobbagyok
sorsan s ezt az addnak kozossé tétele altal vélték elér-
hetni: azért tébb izben megkisérlék a nemes ség meg-
adbztatasat, — de mid6n lattdk, hogy azt egyenesen
keresztll vinni nem lehet, kerll§ utat valasztottak. Egye-
I6re teh&t nem az egész nemesség, hanem csak azon
elszegényedett nemesek megaddztatasara toreked-
tek, kik szegénységik miatt jobbagy telkekre Kkol-
toztek. Ez okbdl dagy 1723-ban, mint 1729-ben felvet-
tetett az a kérdés: hogy az addteher a jobbagyoknak
foldjikon, vagy személyukdn fekszik-e ? Az 1723-iki
orszaggylilés csak atsiklott ezen a kérdésen, a nélkil,
hogy feleletet adott volna, — az 1729-iki orszaggydlésen
pedig az e targy folott tartott vitatkozas alkalmaval
abban allapodtak meg a rendek, hogy ,az add nem
afoldet illeti*. Azonban most sem alkottatott torvény.
Végre az 1741-iki orszaggydlés kimondta, hogy az ado
nem ajobbagy telkén, hanem ajobbéagy sze-
mélyén van.

Az 1741-iki orszaggy(ilés még azért is nevezetes
volt a jobbadgyokra nézve, mert elrendelte, hogy
,vamok csupan az igavond joszagoktdl és
szekerektdl vétessenek™ (1741: 28. t. ez) Tehét
eltoriilte a gyalog emberek vam fizetési kotelezett-
Ségét.



YOLCZADIK RESZ.

Az Urbér.

Méaria Terézia Kkirdlyn6nek gyonge néi szive
fajva latta a jobbagyok szomori és bizonytalan
helyzetét s gydkeresen akart javitani sorsukon és middn
az 1751-ik évi orszaggydlésen az orszagos ado felebb
emelését kérte, hangsulyozva tette utann, hogy ez azon-
ban a jobbagysag terheltetése nélkul torténjék,
— st kérte a rendeket, hogy nyuljtsanak modot a
jobbagysag sorsanak javitasara.

A rendek kitértek a kirdlyné kivansaga el6l és
csaknem gunyos hangon valaszoltak, hogy nekik is éppen
agy szivokon fekszik a jobbagysag sorsa, mint a kiraly-
nének, éppen azért nem hajlandék folebb emelni az
adot, s6t alabb szallithatni éhajtjak azt és részukrdl 6k
is kérik a kiralyn6t, hogy az ad6 aldbb szallita-
san kivul azzal is javitsa a jobbagysag helyzetét, hogy
nyujtson neki médot a vagyonosodasra, Kki-
Ionosen a kereskedést terheldé vam-rendszer koénnyitése
altal.

Maria Teréziat ingerultségbe hozta ez a valasz,
de azért nem mondott le tervér6l, csakhogy most mar
Ovatosabb lett.

1752. marczius 21-én egy szabéalyrendeletet adott ki,
melynek 10. pontjaban a megyéknek kotelességévé tette,
hogy ,.kulonds gondot forditsanak az ad6zd népre“.

Latta hogy a nemesség Onkényiileg banik a jobbé-
gyokkal, mivel térvényes szabaly altal nem kor-
latoltatok, — latta, hogy mennyire ingatag a jobbagyfdldek
terjedelme, — latta, hogy a foldes ur barmely foldjét is
elvehette jobbagyatdl és tudta, hogy ez még csirdjaban
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elfojtia a foldmivelési ipart s a szorgalom minden 6sz-
tonét, miutdn ily ingatag helyzetében a gazdasagnak
senki sem gondolhat annak tdkélyesbitésére, — latta, hogy
mily tagas tér van nyitva a zsaroldsoknak, — latta a j ob-
bagyi tartozasok nagy sokasagat, — latta a terhek
egyenldtlenségét, latta, hogy a foéldes Ur hatalma jobba-
gyanak nemcsak birtokdra, hanem személyére is Kiterjed,
mert annak birdja, azt bebortdonézheti, a szokevényt er6-
szakkal visszaviheti, a roboton kivil mé&s munkékra is
kényszeritheti és még penzbeli birsagra is szorithatja:
latta ezeket a nagy Kkirdlyn6 és elhatarozta sza-
balyozni ezen Ugyeket s konnyiteni a jobbagysag
helyzetén. Azt azonban tudta, hogy egy nem vart szo-
bai yrendelet kiadasa visszahatast sziilne, mivel a
nemességnek nemcsak jogokrdl kellene lemondani, hanem
még addzni is; azért az 1764-ik évi orszaggydlés meg-
nyitasa el6tt megbizott nehany meghittebb emberet —
kik kozul legkitinébb volt Kollar Addam — bogy
ezek keészitgessék az utat szandékainak Kivihetésére, mely
nem volt kevesebb, mint a nemesség megaddztatasa s
ez altal a jobbagysag sorsanak enyhitése.

Ezen megbizottak aztan részint tarsasagokban, ré-
szint ropiratokban fejtegették, hogy a nemesség adomen-
tessége csak akkor volt helyén, midén vérrel adozott a
hazanak, de minthogy most mar nem teljesit oly mddon,
mint az allandé hadsereg felallitdsa el6tt, katonai szol-
galatot, ill6, hogy masképpen addzzék, annyival inkébb,
mert az orszag hatramaradt és sok intézkedésre van
szilksége, melyre pénz kell, az eddig ad6z6 jobbagy-
osztalyra pedig nem lehet 0j terheket rakni;
tovdbba mind a szoros igazsdg, mind a méltanyossag
azt kivanja, hogy azok, kik legtobb jogokat él-
veznek, ne vonjak ki magukat az allamiér-
heinek viselése aldl.

Ezen eszmék nagy ingeriltséget tdmasztottak a ne-
mesek kozott, kik az adozast egyenlének tartottak a rab-
szolgasaggal, de foganatjuk nem lett. Es az 1764-ki or-
szaggy(lés nem hogy megajanlotta volna az addzast és
ado felemelést, hanem még az eddigi add alabb szalli-
tasat kerte.

Pedig ekkor lett volna ideje szabalyozni a foldes
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urak és jobbagyaik kozti viszonyaikat ,melyek korll a
régi torvények felette nagy hianyossaga miatt a foldes
ur nagy szélességben gyakorolhatd hatalmat s kovet-
kez6leg 6nkény'és szamtalan visszaélés divatozott. De a
nemesség a maga Onkényének jobbagyai irdnydban nem
akart torvényes korlatokat szabni.)

igy midén belatta a kirdlyn6 azt, hogy a jobbagy-
s4g sorsanak javitasaban ezzel a ,nyakas“ orszaggyd-
léssel semmire sem mehet: elhatdrozta térvényen Kivil
tenni azt, mit a torvények szlk korlatai kdzott nem
lehet.

E végett Raab udvari tandcsost megbizta, hogy Ma-
gyarorszag szamara is dolgozzon ki egy Grbéri sza-
balyzatot. A munka mar a kovetkez6 évben elkészilt
s 176G. julius 10-én ki is adatott , ideiglenes ar-
béri szabalyzat* czim alatt.

Mar a XVIIT-ik szdzad el6tti id6kben is hozattak
egyes torvények, melyek a fdldes ur és a jobba-
gyok kozotti viszonyra vonatkoztak, de ezen in-
tézkedések igen hianyosak voltak, nemcsak azért, mert
a foldesurak onkényének tagtért nyitva, azoknak zsaro-
lasait és visszaéléseit lehetéveé, a jobbagyi birtokot in-
gatagga tették: hanem kulondsebben azért is, mert a
jobbagyoknak csak jogaikat hatdroztak meg,
kdotelességeiket, foldesuraik iranti tartozasaikat
azonban mindig a helyi szokasoktol tették fliggbvé.

Az intézkedések ezen hianyai a nép elszegényedésé-
vel egyitt annak eléglletlenségét is okoztdk és igy mul-
hatlanul szilkség volt az azon hianyokbol szarmazé
sérelmek orvoslasara.

Ezen korulmény hozta létre az Urbéri szabalyrende-
letet, vagy az Urbért.

Az Urbér, vagy Urbarium (vagy ezen latin
szOtél urvum —ekeszarv, vagy ettdl urbare —szantani
vette nevezetét) azon szabalyok ossz egét jelenti,
melyek a foldesurak és jobbadgyok kozotti
jogviszonyokat meghatarozzak, az az megha-
tdrozzdk azon jogokat, melyeket a foldesurak jobba-
gyuktdél s a jobbagyok foldesuraiktdl kovetelhetnek, és

)y Horvath: Magy. tort. VII 372
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azon kotelességeket és tartozadsokat, melyekkel
a foldesurak jobbagyaik irdnt s a jobbagyok féldesuraik
irant tartoznak.

llyen Urbért adott ki Maria Terézia 1766-ban
julius 10-én, mely 1767. januar 23-an életbe is léptette-
tek, habar akkor orszaggydlés altal elfogadva nem
is lett.

Az Urbér foganatositasara kétféle hivatalnokok ne-
veztettek ki u. m.:

1 Kirdlyi vagy kor many bi ztosok, akik a vi-
szonyok legels6 rendezését vezették utasitasuk szerint a
szamukra Kkijel6lt két, vagy tobb megyében. Ezek két-
ség esetében a Kir. helytartotanacstol kértek felvilago-
sitast,

2. Végrehajtok vagy Osszeirok (conscriptorok),
Kik szintéen utasittatdsaik szerint az Urbérrendezését
hajtottak végre. Minden megyében volt ilyen egy vagy
két végrehajtd, kik a megyei tisztvisel6k kozul valasz-
tattak s jelentéseiket a kormanybiztosnak tették. Ezek
mellé a megye kozgyllése megyei kozbirtokosokat ne-
vezett ki. kik a hely és viszonyok ismeretével birtak.

Az Urbér Kihirdetése utan a végrehajtéo elment a
részére Kijelolt helységekbe, ott a birdt, eskidtet s
neh&ny tekintélyesebb 6reg gazdat Osszegytijtvén,
azokat megeskette, hogy igazan fognak felelni, és aztan
a kovetkezd kilencz kérdést tette fel el6ttuk:

1 vannak-e az el6bbi id6b6l urbariumok vagy szer-
z6dések a foldes arral?

2. szokas éallapitotta-e meg tartozasaikat?

3. mily kedvezményekkel vagy hatranyokkal bir a
kdzseg ?

4. h&ny holdnyi s mily szant6 foldet s rétet bir
e0y-egy jobbagy?

5 hany napi s mily robotot teljesitenek a job-
bagyok ?

6. szedetett-e s mibdl szedetett kilenczed vagy
nona ?

7. mi mas ado6zasok voltak pénzben vagy ter-
ményekben ?

8. hany res telek létezik?

9. birnak-e szabad-kdltozési joggal?



Az ezen kérdésekre adott feleletek szerint készitte-
tett el aztan minden helységben az 6sszeirés.

Ezen Osszeirds megtorténte utan egy — a kormany-
biztos elndklete alatt mi{kodd' — megyei kildottseg osz-
talyozta az egyes helyeket és telki allomanyokat, mely
osztalyozasnal a fold plnéségén kivil annak elényos
vagy hatranyos korulményeit vették alapli. Ezen osz-
talyozasnal kulonbséget tettek a telki allomanynyal biro
jobbagyok és zsellérek kozott, akik t i kulsé
telekkel nem birtak, tovabbd a hazzal bird éshéazat-
lan zsellérek kozott.

Elvégeztetvén az osztalyozads, az uUrbéri tabla-
zatok toltettek be, melyek minden helység szaméra
16 rovatot foglaltak magukban, mely rovatba a jobba-
gyok s helységek neveit, a telek mennyiségét, a gyalog
es igas napszamokat, a Kkilenczedet, a jobbagyok altal
nyljtandd ajandékokat sth. Irtak.

A téblazatok elkészitese utan ezek helységenként
kihirdetettek s nyomtatasban kiadattak. A végrehajtok
pedig egész eljarasukrol bizonyitasi okiratokat készitet-
tek, melyek sok — az urbérben el6 nem forduld tar-
gyakra is Kiterjesztettek.

Latni valo tehat, hogy bara f6okmany akilenczpont-
bol &ll6 Urbarium volt, de nélkildzhetetlen kiegészitd
részei voltak az urbéri téblédzatok és a végre-
hajtoi bizonyitvanyok, melyek az Urbér szaba-
lyait az egyes kozségek viszonyaira alkalmaztak.

Minthogy azonban az &sszeirdsok csupan a jobba-
gyok vallomésai szerint torténtek: az Urbariumba hibak
csuszhattak be, a miért megengedtetett, hogy ha vala-
mely helyen a hiba mérnoki felméréssel igazoltatik, azon
esetben akar a foldes ur, akar a jobbagy az LTrbér
kiigazitasat (rectificatiojat) kérhesse.

Az Urbarium tehat el6sorolta egyrészt a jobbagyok,
masrészt a foldes urak jogait, viszonos kotelességeikkel
és tartozasaikkal.

A jobbéagyok jogai kdzt — melyeknek a foldes urak
tartozasai feleltek meg — meghatarozta a jobbagyoknak
kiadandé foldek mennyiségét, a legel6 jaranddsagot,
makkoltatast, bormérést s mas jotéteményeket; — meg-
hatdrozta azon jogokat, melyekkel birnak fdldes uraik
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és kozségeik ellenében foldbirtokaikra nézve és végren-
delkezéseknél.

Meghatarozta tovabbaa foldes urak jogait, melyek-
nek a jobbagyok tartozasai feleltek meg. Ezen tartozasok
személyi és dologiakra osztattak. A személyi tartozasok
kozt meghatarozta, hogy mily munka megtételeket ko-
vetelhet a foldes ur, mennyi legyen az igas, mennyi a
gyalog napszam, mily iddszakokban s rendben teljesi-
tessenek azok. A dologi tartozasok kozt meghatéarozta,
hogy mily pénzbeli fizetésije koteleztethetnek a jobba-
gyok, rendszerint mily terményekbdl kell adézni. Aren-
des tartozasok kozt meghatiroztatok mind a nagy-
Ki lenczed u. m. borbdl, gabonabdl sth., mind az u. n. k i-
sebb-kilenczedt. i tojashol, csirkébdl, vajbdl stb.

A jobbagyok altal birt foéldekre nézve kdvetkez6 fébb
szabalyok lettek megallapitva:

1 A sz6l6k és irtvanyok Kkivételével minden mas
jobbagyi foldek elidegenitése, adas-vevés, csere, zalogo-
l&s, hagyoméanyozas sth. altal- egészen eltiltatott, kivévén,
ha a foldes ur beleegyezett, mely beleegyezés tekinteté-
ben azonban a fdldes ur semmi A&ltal nem korlatozta-
tok. A szOl6k és irtvanyok felett a becsl arig szabad
rendelkezés adatott.

2. Yégintézet s torvényes 0Orokds nem létében a
jobbagyok o6roksége a foldes urra szallott.

3. A jobbagy foldjének hasznalataba mast nem
helyezhetett.

4. A javitdsokat a jobbagy tulajdoni joggal birta,
de csak akkép, hogy az ingatlan javitasok felett csak
azok becsaraig rendelkezhetett, — mert ha a foldes ur
telkét kibecsultette, csak a becsd &rt tartozott megadni.

5. A fbldes ur sajat majorsdgi foldjeivel az Urbéri
foldeket csak ugy cserélhette ki, ha ezek helyébe maéasokat
allitott, melyek hasonmin&ségliek és mennyiségitek voltak.

6. Urbeéri foldet csak egy esetben lehetett a foldes
urnak Kisajatitani, ha t. i. osztadlykor az osztozok széa-
mara hazhely nem létezett. Az irtvanyokat, szO6l6ket
rendesen kibecsultethette, ha csak a jobbagy életfentar-
tdsa s add alap tekintete Kivételt nem tett.

7. Minden barmikép megirilt jobbagy teleket ismét
addzd jobbagynak kellett kiadni.
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8. A jobbagynak akként Kkellett foldjét hasznalni,
hogy annak értéke ne kevesbittessek; ellenkez6 esetben
foldjétél megfosztatott.

9. A jobbagy barmely miuvelési rendszert és ter-
ményt hasznélhatott foldjén, de azt atalakitani — pl.
szantébdl rétté — nem volt szabad.

10. Az urbéri foldek rendkivili hasznai, pl. talalt
kincsek, érezek, kd&szén stb. melyek a fold belsejében
léteznek, mind a foldes urat illették.

11. A jobbagy fdldjének hasznait, terményeit szaba-
don eladhatta ugyan, de a féldes urat el6vételi jog illette
sajat szukségére, csak hogy az illetd ar letételével.

12. Szeszes italokat — bor és palinka kivételével —
csak a foldes ur készithetett.

A fold hasznalatdert azonban tartozott a jobbagy:

1 flst pénzt fizetni,

2. robotot végezni,

3. kilenczedet adni minden terménybdl,

4. bizonyos adomanyokat tenni, csirkék, tojasok,
pulykék, baranyok sth. altal,

5. orszaggydlési segélyt fizetni,

(i. menyegz6i s elsé misei ajandékot adni,

7. a szOl6ktdl Kkilenczedet vagy hegyvamot fizetni,

8. az irtvanyoktol foldbért adni,

9. a gylimolcsosoktdl holdanként 30 krajczart fizetni.

Végre a jobbagyok egészen a fdoldes ur tor-
vényhatdésaga alad vettettek, s a birdskodéast
a foldes ur részint személyesen, részint tisztjei altal
s kuléndsen az Gri széken gyakorolta, hol énmaga
vagy tisztjei elnokoltek s hol a tisztek jegyzék, el6addk
is lehettek.

Ezekbdl lathatni, hogy az Urbariumnak hianyai,
vagy gyengeségei voltak: az uri szék biraskodasa, az
adasvevés Kkorlatozdsa, a koltozeési szabadsag teljesen
helyre nem A&llitdsa, szamos nehéz terhek meghagyésa.

De ezen hianyok mellett is val6sagos jotékonysagi
intézkedés volt a jobbagyok allapotara, nemcsak azért,
mert biztositotta a jobbéagyi birtokot, — nemcsak
azért, mert a jobbagyoknak valamint jogait, ugy
kdotelességeit is megszabta, s mert a foldes uri
hatalmat ill6 mértékre korlatolta: hanem kildéndsen



azert, mert igen szamos oly add6zéasokat éskor-
latozésokat szintetett meg, melyekre a jobb-
agyok visszaélések folytan kényszer ittettek.

Ezen visszaélésbdl szarmazd terheket az Ur-
barium VII. szakasza adja elé és szigornan eltiltja és
eltorli a kovetkez6 terheket:

1. A taksat az elhunyt jobbagy javainak 0sszeirasa-
ért s arvak kozotti osztoztatasért.

2. Azon vagyon aranak tizedrésze atadasat, melyet
a jobbagy végintézetileg hagyomanyozott, cserébe adott,
vagy eladott.

3. A jobbagyoknak kulénféle termények adas-
vevésébeni gatlasat, kulondsen elkobzas, birsagok
vagy testi fenyiték altal, elszéllitas vagy vevOk jottének
tilalmazésa altal.

4. Ajobbéagyoknak kizéréasat a kereskedés ala tartozd
targyak kibérlésébol.

5. A foldes ari malom hasznalatara kényszeritését.

6. Bormérés haszonbeérét.

7. A tradgyanak atadasét.

8. Tollak tizedelését vagy ludak koppasztasat.

9. Sz6l6-kotésre szalmanak szolgaltatasat.

10. Hogy az uri sz6l6k péasztorainak bérét a jobb-
agyok fizessék.

11. Végrehajtasra kuldott foldes uri emberek tar-
tasat és dijazasat.

12. Hogy az el nem szokés biztositékaul a jobb-
agytol pénzbeli kezesség veétessék.

13. A beszallasolasi terheket skuléndsen a Huszé-
rengeld és Muntirungsgeld név alatt eléforduld
béreket.

14. Ott, hol a kozség bérli a mészarszéket, a foldes
ur Kimustrdlt marhai kimérésének kovetelhetését.

15. Jobbagyoknak termények vételére vagy elada-
séra, romlott bor és méas italok kimeérésére, roboton Kivl
az Ures horddk szallitasara vald kényszeritését.

16. A dézsméasok tartasat s egyébb koveteléseiket,
a pres-djiat, kdstold-pintek igénylését.

17. Adézsma borra a jobbagyok horddéinak elvételét.

18. Minden a fentebbi pontokban nem foglalt pénz-
fizetéseket.
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19. Az Grbéri foldeknek kicserélését, ha csak mas

hasonlo foldek nem adatnak. . ..

Ezek voltak azok a val6ban sulyos terhek,
melyeket az Urba&rium megszintetett....

A kiknek némi Kkételyuk volt, hogy mily sulyos
ternek alatt nyogtek a jobbadgyok még a XVIII. szazad
vége fele is: azok el6tt bebizonyitotta az Urbarium a
visszaélésekb6l szarmaz6 terhek nagy sokasagat, mert
felsorolja és eltordlni rendeli azokat.

A jobbagyok tehat nem hidba teltek el héalaval
Maria Terézia kiralyné irant, ki az Urbarium
kiadasaval Uj életre keltette a jobbagyokat.

Azonban az Urbéarium nem orszagos torvény,
hanem csak rendelet lévén, a nemesség — ezért, de
meg azért is, mert rea nézve sok tekintetben kedvez6tlen
volt — szamtalan akadalyokat gorditett az Grbéri ren-
delet életbe Iéptetésének Utjaba, — s6t néhol még a
tudatlan jobbagyokat is felizgatta ellene. A Kikildott
kiralyi biztosok nagy klzdelmek kozott ugyan, de mégis
igyekeztek végrehajtani az arbéri rendeletet, habar az
orosz-torok haboru is akadalyukra volt.

Ezek a kir. biztosok csak a vizsgalatok alkalméaval
gy6z6dtek meg arrél, hogy mily visszaéléseket gyako-
roltak a foldesurak a jobbagyokkal szemkdzt, mily
kényuk-kedvok szerint bantak ezekkel. Tekintslink meg
pl. egy par biharmegyei oldh kozséget. Csarn o-
haza kozsége azt adta el6 (1770. szept. 24.), hogy ott
ajobbagyok szolgalatadnak bizonyos szama
nincs, hanem a mid6én Kivantatik, véghez viszik az
urasadg szolgalatat, — a szantast 4—6 vond marhaval
tették, — Kkilenczedet nem adtak, hanem egy raj méhtdl
6 krt, egy baranytol 4'/s krt, egy gidotol 3 krt tizeitek."
Damos kozség (1770. szept. 27.) jobbagyai szintén
bizonytalan szd&mu napokat — a mikor a foldes Urnak
tetszett — szolgaltak, — a jobb gazdak 12, az aldbb
valék 9 és a szegényebbek 3 mariast fizettek, — minden
satoros Unnepen tartoztak az urasag szamara 8 csebres
hord6 bort Kkiarulni s 3 ittze vajért 45 krt fizetni, —
egyébb szolgdlmanyok ugyanazok voltak, mint az el6bbi

") CsarnOhdza urbéri pere. N.-Varadi torvényszéknél.

Nagy: A jobbagyok tirténete. 9
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kozségnél.) Yar-Sonkolyos Kkozség ezt adta eld:
»bizonyos szama szolgalatunknak nem volt, hanem a middn
kivantatott, mindennemd szolgalatokat véghez vittlink;
taxat ad minden gazda: 9 mariast, egy zsakot, egy
ittze vajat, egy tyukot; ezenkivil az egész helység ad
medvebdr-pénzt 10 v. frtot, réka bér-pénzt 20 marist,
szaraz korcsma arendat 20 v. frtot, minden Kkallo
malomtol 3 v. ftot, egy véka mogyorot, két véka
asszu-szilvat; kilenczedet semmibél sem adunk, hanem
robotozassal valtottuk fel, — baranydézsma helyett min-
den fejés juhtd 14 polturdt adunk.”)

Az erdélyi olah jobbagyok fellazadasa, vagy az u. n.
Hora és Kloska lazadds — mely 1785. febr. 29-ikén a két
lazitd vezér kerékbetoréseével végz6dott s melynek mint-
egy 80 falu, nagyszam( nemesi udvar és mintegy 4000
ember esett aldozatal — a kilénben is mozgalmas id6ben
még inkabb el6térbe hozta a jobbagyi viszonyok rende-
zésének kérdeset.

A Maria-Terézia altal kiadott urbarium nem haj-
tatvan végre minden részében, nem helyhezhette a job-
bagyokat oly allapotba, a minében 6ket a jélelk( kiralynd
kivanta, a mint ez a foldmivelés érdekében is kivanatos
lett volna. Latta ezt a nagy esz(i s korat joval megel6z6
Il. J6zsef csaszar s 1785. aug. 22-ikén a jobbagyok
sorsanak javitasara egy rendeletet adott ki, melylyel
véget akart vetni a foldhoz kotott rabszolgasagnak,
a kovetkez6ket rendelvén el: LA foldmivelés javitasa
csak ugy torténhetik, ha a személyes szabadsag,
mely a természeti s polgari jog szerint minden em-
bert megillet, ajobbagyokra is atalaban kitér-
jesztetik ésa birtoksajatsdg, mennyiben ajobbéagyo-
kat erdekli, biztossd tétetik, — rendeljuk ennél-
fogva :

L A jobbagyi allapotot, a mennyiben a lakosok eddig-
elé 6rokdsen a foldhéz kotve léteztek, a jovdre
egészen eltoroljik, ajobbagy nevet ez értelemben
tobbé hasznaltatni nem akarjuk, — tehat szabad
koltozkdodést engedink.

‘) Damos kozség urbéri pere Biharmegye levéltara.
2 Var-Sonkolyos urbéri pere. N.-Varadi Kir. torvényszéknél.
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2. Minden paraszt szabadon héazasodhatik,
tudomanyos, vagy mas palyat tanulhat.

3. Udvari szolgalatra nem kényszerithet6.

5. Hatdsagi vizsgalat nélkul telkérél el nem (izhetd.

6. Ha netalan zaklaltatndnak, segedelmet a megyei
ugyvédtl kérjenek, ki O6ket védeni és sérelmeik or-
voslatat torvényesen Kieszkdzolni  kotelességének tar-
tandja stb.”

Ezen rendelet ellen Kkikeltek az orszag karai és
rendei s egészen eltdrdlni kivantdk. Hontmegye ne-
messége pl. ezt mondja feliratdban: ,Természetes
ugyan, hogy a szabadsagot, mely még az allatoknak
is kedves, minden néposztaly kivéanja, de miutan
a gondviselés, mely az emberi nem felett 6rkodik, ugy
akarta, hogy némelyek Kkiralyokka, méasok nemesekké,
mésok szolgakka szilessenek: a keresztényi sze-
retet sérelme nélkil fogunk jogainkkal élni mindaddig,
mig ebben az orszaggydlés nem tészen véltoztatast.” —
Egy masik megye feliratdban ez all: , A foldes urak és
parasztok viszonyait illetéleg mindegy ugyan, vajjon
a parasztok szabadokkda, vagy 6rokoésen foldhoz
kotottekké tétetnek a torvények altal, melyek id6
szerint valtoznak, — de mivel err6l egyedul orszaggyflés
rendelkezhetik, — kilénben pedig a torvények e
targyrél mar elégségesen gondoskodtak —
megegyezésoket a rendek a parasztok allapotdnak
megvaltoztatasara nem adjak“.")

Az ezen modorban irt feliratok nem maradhattak
s nem is maradtak titokban a jobbagyok el6tt s
visszahatast szilt nalok, dntudatokat felébresztette s vizs-
galni kezdték helyzetiik szomoru voltat s azon jogokat,
melyek Oket megilletnék. De masként a franczia forra-
dalom hatasa mindenfelé szétterjedvén, a franczia de-
mokraczia hivei s atalaban a jobbagyok baratai a sajtot
is igénybe vették a jobbagyok felizgatasara, ropiratokat
bocsatottak a nép kozé. Es mindezeknek oly nagy ha-
tdsa lett a jobbagyokra, hogy tobb helyen méltan lehe-
tett tartani a komoly lazadastdl, Ugy hogy a nemesség
szilkségesnek latta a jobbagyok izgalménak csilapitasara

* Horvath: Magy. tort. VIII. 14. 15,
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megigérni, hogy alegkdzelebbi orszaggydlésenajobbagyok
ugyei torvény éaltal fognak szabalyoztatni.
Az 1790-iki orszaggyl(lés el6késziletei méltdn aggo-
dalommal tolthették el a jobbagyokat, mert el6re l4tni
lehetett, hogy a nemesség erésen fog klzdeni a maga
kivaltsagainak megvédelmezésére, mely egyértelm( a
jobbagyok sulyos terheinek fenhagyésaval. A duna-
melléki kerulet kovetei az altaluk készitett kiralyi
hitlevélj avaslat 7-ik pontjdba kovetkezbéket is beik-
tattak: ,,Mi (t. i. a Kkiradly) tehat azon méltosagokat s
hivatalokat, melyek a mi Kkinevezésiink alad tartoznak,
szllletett magyarokra és miutan a térvények 0gy
kivanjak, egyedil birtokos nemesekre ruhazandjuk.
A mennyiben pedig ezen kozhivatalok és tisztségeket
jelenleg idegenek, vagy sziletett honfiak, de a torvé-
nyes kellékekk el(nemességgel, fekvé javakkal) nem
birok tartandk: ezeket még ezen gyl(llés foly-
taban minden kivétel nélkul elmozditjuk*®)
Mély felhaborodast szilt ezen javaslat az egész
orszaghan, — egymas utan jelentek meg a ropiratok,
melyeknek uralkoddé hangja a jogegyenl6ség felé
vald torekvés volt. Egy ropirat kovetkezd szemre-
hényassal lép fel. ,,Nem hisszik., hogy a nemzet és haza
nevek egyedil a nemeseket illetik. A nép java a
legf6bb torvény s azert ha a nemesség eddigelé Kiza-
rélag viselt volna is minden hivatalt, az igazsag ugy
kivanna, hogy o©nként mondjon le igazsagtalan
el6jogardol, mely az egész allamnak karara van. ...
A kulszobon all mér az id6, midén az uralkodé osz-
taly zsarnoksdgatdl felzaklatott nép kétségbe vo-
nandja a tényt, melyre amaz a maga jogait alapitja, —
melyben megvizsgalandja a kivaltsagos osztaly
létezésének sziikségét s talan a franczidk példaja szerint ta-
gaddlag hatarozand ama kérdés felett. Kérjiuk tehat a rende-
ket, hogy mig itt van az id6, mell6zve 6nhasznukat s egye-
dil a kozjot, mely miatt gy(Qltek Ossze, tartvan
szem el6tt, allitsak helyre ama jogokat, melyek a
polgadrokat mind a természettérvénynél, mind
a polgéri tadrsasdg czéljanal fogva megilletik,

Y Horvéath: Miigy. tort. VIII. 55.



s melyeket semmiféle mas torvény, szokas, vagy id6 el
nem évithet“.)

Azonban Il. Lip6t maga is meg volt hatva a jobb-
agyoknak s ataldban nem-nemeseknek hozza inté-
zett felirataitdl s a népet s igazsagot egyardnt szeretd
atyai joszive elhatarozta, hogy torvényes aton viszi
keresztll a jobbagyok érdekében azt, a mit Il. Jozsef
rendeleti uton kivant szabalyozni, a mi aztan az orszag-
gy(llést Ovas-tételre inditotta, kimondvan az orszaggydlés,
hogy a foldes urak és jobbagyok kozoétti viszonyok
mindenkor orszagos toérvény altal s nem rendeleti utdn
allapitandok meg. Il. Lip6taz 1790. nov. elején Pozsony-
ban megnyilt orszaggy(lésen a kiralyi eldadasok-
ban tobbek koézt ezeket mondja: ,Kivanja, hogy a
hianyokkal és visszaélésekkel teljes megye- és orszag-
gyllesek Ujabb, czélszerti szabalyozasira mennél elébb
tervet készitsenek, tekintettel Iévén arra, hogy a kildn
orszagos rendek befolydsa kell6 aranyban s egyen-
stlyban allapittassék meg, — a jobbagyok pedig,
kik e gyliléseken képviselve nincsenek, azok
koltségeinek viselése aldl felmentessenek.
Méria Terézia Urbéri szabdalyzata tdérvénynyé
emeltessék s a jobbagyok szabadsaganak,
onkéntes bunhesztésének eltdorlésérdl, szemé-
lyes szabadsagukrol és szerzett javaik feletti
rendelkezhetésdk jogardl Gj torvény alkottas-
sék. Hivatalképesség a nem- nemes 0rszag-
lakosoknak is adassak a kamarai tisztségeknél
minden megszoritds nelkil, a korméanyszékeknél pedig
legaldbb a titkari rangig“.

Ez az orszaggyl(ilés részben hallgatott a kiralyi el6-
terjesztésre, elhatarozvan, hogy az Urbér orszéag-
gylilésileg kidolgozandd lesz, de ugyan ekkor
kimondotta azt is, hogy az orszaggyt(ilés intézkedéséig
Maria Terézia Urbariuma ideiglenes rendelkezéskép
— minden abbdl az orszag alaptorvényeire vonando
kovetkezés nélkil-—mindenitt pontosan és min-
denek altal megtartassék. (1790/1: 35. t. ez)

'Y Horvath: Magy. tért. VIII. 55.
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A jobbagysag hajnala.

Az Urbariumnak a 1790/1. évi orszaggydlilésen
tortént meger6sitésébél méltan lehetett kovetkeztetni,
hogy a jobbagysag sotét egén szétszakadoznak a
vészterhes fellegek, oszlik a rideg éj homalya és lassan-
ként derengeni kezd a joltevé hajnal.

Az 1790/1-iki orszaggytilés hatalmas lépést tett a
jobbéagysag sorsanak javitasara, midénaz Urbariumot
torvényerbvel ruhdzta fel, — melynek Kkeresztulvitelére
nagy befolyassal volt a kir. személynek el6terjesztése
az orokos jobbagysag szarmazasanak torténetérdl s an-
nak fejtegetése, hogy annak fentartdsa az emherhez mél-
tatlan, az orszagra pedig felettébb kéros.

Ezen orszaggydlés korlatozta a foldesurak fenyitd
hatalmat és mivel ,az orszag karai és rendei nemcsak
az emberiség jogaival, hanem a kozjoval is
megegyezOnek talalndk azt, hogy a jobbagyok orokos
szolgasaga megszilintettessek“: a szabad koltozést
megengedték. Es pedig a szabad koltozés feltételei
oly egyszerliek és helyesek voltak, hogy az alapos okbol
elkoltozni akaré jobbagynak mi sem allotta utjat, csupén
tartozasait kellett kifizetni. (1790/1 : 35. t. ez)

Ugyanezen 1790/1-iki orszaggy(ilés a jogegyen-
I6ség utjanak egyengetésére is hatalmas kezdeményezést
tett, mid6n blnteté Ugyekben — ,mivel az egyenes-
séggel és igazsaggal mindenben megegyez6nek talaltatiku
— a felebbezési jogot Kiterjesztette a jobbagyokra
is, éppen gy, mint azt az el6tt a nemesek élvezték. Es
pedig mindazok felebbezhették ugyodket a Kkir. tablara,
a kik harom évvel, vagy egyszerre kidlland6 szaz
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bottal vagy korbacscsal egyenld fében jaré itélet-
ben marasztaltattak, — de a Hétszemélyes tablara
csak akkor lehetett az ligyet felebbezni, ha a Kkir. tabla
haldlos itéletet hozott. (1790/1 :43. t. ez.)

Nem lehet itt felemlités nélkil hagyni gréf Palii
Janosnak a f6rendek tablajan tett azon fenkdlt szellemrdl
tantskodd inditvanyat, hogy a férendek mondjanak le a
jobbagyok azon addéjarol, melyet eddig ezektél orszag-
gyllési koltségeik fedezésére szedtek, a mely
inditvany egy Ujabban ezt surget6 kir. leirat kovetkez-
tében végzéssé is lett.

Az 1792-iki orszaggydlés az Urbariumot a leg-
kozelebbi orszaggydilésig ismét hatdlyban tartotta s
ugyanekkor az urbéri igazsdgszolgaltatas keze-
lését szabalyozta. E szerint ha a jobbagynak UGrbéri
panasza volt, azt tartozott a foldes urnai jelenteni s
ha ott orvoslast nem nyert, akkor mehetett a szolga-
biréhoz, alispanhoz, vagy féispdnhoz, kinek kotelessége
volt azonnal vizsgélatot tartani, vagy rendelni s ha itt
a baradtsagos Kkiegyezés nem sikerlilne, az Gri szek,
esetleg a megye intézte el az lgyet. (1792:12. t. ez)

Mig ily kordlmények mellett is lehetett s volt is
oka a panaszra a jobbagyoknak némely foldes urak
eljarasa ellen. Kitetszik ez Pestmegye alispanja fianak
Lacskovics Istvan (Greven ezredbeli tiszt) 1793. augusztus
10-én kelt levelébdl, melyben kovetkezéleg ir: ,,a magyar
nemesség csak a kancsé és pipa mellett insurgal s akkor
is a paraszt koltségén s elszedi alovat,—--
a parasztot azt gondolja, hogy rabja és teherhordozd
marhdja.“") Erésebb bizonyitéka azonban a jobbagyokkal
valé rész bandasmoddnak a Nagy-Kereki kdzonsége
altal 1796. marczius 21-én Bihar varmegyéhez beadott
kovetkez6 panasz-kérvény: ,,Martdbb izben is benyujtottuk
volna alazatos esedezésiinket a Tettes Nemes Varmegyé-
hez az irdnt, hogy miota a t. FOldesurasdg a szantd és
kaszalo foldjét a régi Urbarium utidn felmérette és az
azon 0 merés szerint készilt Urbarium még e mai
napig sincs authentikalva, ambar mi is azon U(j felmérés
szerint Kiszakitott foldeinket hibasnak talaljuk,

Y Horvath: Magy. tort. VIII. 165.
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mégis hogy a szerint felvallalni nem akartuk
a szolgélatot, egy nehdnyat kozzilink a Tettes Ns.
Varmegye n. t. vice-ispany ur praesidiuma alatt tartott
Torvényszéken kit 24, kit pedig 30 palczakkal, s6t
tobbel is megbilintettetett s attdél az id6tdl fogva az
a szerint vald szolgalatra kénszerittettink. A hon-
nan annyira ment az lgye a szegény lakosoknak, hogy
Oket akarattyuk ellen is egész-hellyes és félfértalyos
gazdakka tévén s ezutann mindig a Portonak, Urbaria-
lis Datianak szolgalatoknak sullyat hordozvan, méar most
csak imitt-amott vagynak, hogy még csak béfalo fa-
lattyok sincsen, a melynek nem mas okat gondol-
juk, hanem hogy a szegénységnek szantéfoldje Kki-
adva nincsen ahhoz képest, mint a mit6l szolgal és
portioz. A kaszalloja pedig egyaltaldban félbe van Kki-
szakitva, a midén azt kétszeri kaszallasra adta fel a fol-
desurasag a Communitos Contradictioja ellen, holott pe-
dig val6jaban igaz az, hogy nemhogy kétszer, de egy-
szer sem lehet némely részét kaszaldinknak meg-
kaszallni*."

Mondjuk, hogy az ilyen és ehez hasonld esetek csak
visszaélések voltak, kilénben pedig a torvényhozas maga
atyai gondoskodasat mindenkor Kkiterjesztette a jobba-
gyokra. igy az 1802-ik évi orszaggy(lés hatalyaban fen-
tartotta, illet6leg megujitotta az 1792:12. t. czikket s
Kiterjesztette annak érvényét az Ujabb orszaggydlési in-
tézkedésig, vagyis ez Urbariumot érvényben hagyta.
(1802 : 6. t. ez)

Széazadokon keresztul sok panasz merult fel folyto-
nosan a dézma beszedése koril, sok toérvény hoza-
tott a panaszok megszintetésere, de kevés eredménynyel,
mert. a visszaélések megakadalyozva nem lettek. Kiva-
I6bban panaszkodtak a jobbagyok a miatt, hogy a fol-
des urak sokszor boszubol, sokszor hanyagsagbdl nem
szedetik be kell6 idében a dézmdt, hanem a
termény levagasa, vagy beszedése utan hetekig hagy-
jak dézmélatlanul s az egész termést a megromlas ve-
szélyének teszik ki. Ezen bajon segiteni kivant az 1802.
évi orszaggy(lés, midén meghatarozta, hogy ha a foldesur

) Nagy-Kereki kdzség Urbéri pere. Bibarmegye levéltaraban.
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a munka bevégzésének bejelentésétél szamitott 8 nq,p
alatt sem dézmalna meg a terményeket, a jobbagyok
ezen 8 nap elteltével a dézmat a termdhelyen hagyva, a
sajat részuket beszallithatjak. (1802 :7. t. ez) Ez min-
denesetre nagy el6ny volt a jobbagyokra, mert igy nem
voltak kénytelenek a foldesur tetszésére hagyni termé-
nyeiknek behordéasat.

Nagy fontossagu kedvezménye volt ezen orszag-
gy(lilésnek a jobbagyokra nézve az is, hogy a jobba-
gyoknak — ,a kiknek eddig személyes kereshe-
tési joguk nem volt* — megadatott a személyes
perelhetési jog. (1802 :20.t. ez) Az uzsoravétség
elnyomasara tett intézkedés (1802 :21. t. ez.) is kozelrdl
érintette a jobbagyokat.

Az 1807. évi orszaggy(lilésen a rendek téablajan
Nagy Pal hatalmas beszédet tartott ,a nép millioi sza-
badsaganak és jollétének gyarapitasa“ mellett, a mely
tisztitd villamokat széré beszédnek meglett az az ered-
ménye, hogy mid6én az orszaggydlés segélyt ajanlott
fel a kirdly részére: ezen segélyhez valo jaru-
lastél a jobbagyokat nyiltan felmentette.
(1807 : 2. t. ez)

Az 1808-ki orszaggytilésen ismét felmerilt az ur-
béri rendezés Ugye, azonban csak annyi hatéroztatott,
hogy az eddigi évasok fentartdsaval az Urbarium ha-
talya a kozelebbi orszaggydlésig minden (jitas nélkul
Kitérjesztetik, a mint ez ismételteiéit az 1812 : 3. t. ez,
1827 :10. t. ez. és az 1830: 14. t. ez. Altal is.

Az 1807. évi orszaggy(lilésen — a mint méar emlitve
volt — akadt egy merész ember, ki belatva azt a visz-
szassagot, mely a jogegy enl §ség terén létezik, belat-
van a jogtalansagat annak, hogy mig egyik fél dolgozik
és nagyobbara vérrel is védi a hazat: addig a masik
csak a jogokat és a maés verejtékeinek gyumdolcsét él-
vezi: azon inditvanyt tette, miszerint a nemesek jogait
fokozatosan kikellterjeszteni a nem-nemesekre
is s ekként életbe Iéptetni a jogegyenléséget. Ezen
ember Sopron varmegye kovete Nagy Pal volt. Nem
is lehetett még akkor mast varni, mint a mi tortént:
hogy t. i. az orszagos rendek megbotradnkoztak az
inditvany felett s annyira kuléndsnek tartottdk, hogy
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még targyalas ald sem vették. Pedig mar Nagy Pal el6tt
is tortént ez Ugyben lépés, csakhogy azt sem ismerték
el a ,tekintetes karok és rendek* térvényesnek. Ugyanis
Il. Jozsef csaszar 1784. april 4-én egy rendeletet adott
ki a lakossag megszdmlalasa, a hdzak megszamozésa
és a foldbirtokok felmeérése tekintetében; ezt pedig
azon czélbdl tette, hogy azutan életbe léptesse a kdz0Os
teherviselést, a foldbirtokot tevén az adé alapjava;
ugyanekkor azt megigérte, hogy az adé mennyiségének
meghatarozasara orszaggydlest fog tartani, de azt is el6re
kijelentette, hogy Magyarorszag évenkinti adojat 12 mil-
li6 forintra akarja emelni s ezen 6sszegnek haromnegyed-
részét a nemesség Altal fizetteti. Es 1788-ban csak-
ugyan el is rendelte a nemesség megadoOztatasat,
még pedig az orszaggydlés mell6zésével rendkivili me-
gyei gy(ilésekre bizva az adomennyiség feletti hataroza-
tot. De a megyegy(ilések visszautasitottdk a térvényte-
len rendeletet, annyival inkdbb, mivel a porosz kor-
many nyilt felkelésre izgatott Il. Jozsef ellen s mivel a
kovetkez6 1789-ben kitdrt a nagy franczia forradalom.
Latvan Il. Jozsef a korulmények alakulasat s red nézve
kedvezétlen fordulatat: az 1790. évi jan. 28-ikan Kkelt
rendeletében Kijelentette, miszerint faj lelkének, hogy
népei 6t nem értették meg s bar fajdalmasan, de vissza-
vonja minden rendeletéit, kivéve harmat, mely t. i. a
vallasi tlrelmet, kolostorok eltdrlését és a jobbagyok
0rokds szolgasdganak megszintetését illetik.
S6t Il. Lipot is tett inditvanyt az 1790-iki orszaggydlés
megnyitasa alkalméaval, mely végeredményében a jog-
egyenldség felé vezetett volna, azonban az is csak
elhangzott, éppen Ugy, mint a Nagy Palé az 1807-iki
orszaggytilésen, melyen barmennyire megbotrankozott is
az orszaggydlés, mégis ezen férfiasan nyilt és kelld
alakban és helyen tett inditvany altal lett ellltetve a
jogegyenldség hatalmas fajanak életer6s s egészséges
csirdja. Ett6l kezdve minél tébben kezdtek gondolkozni
az elhangz6 inditvany meggy6z6 igazsagardl és lassan
béar, de mégis érlelédott a termékeny foldbe vetett mag.

Hogy a jobbagyok panasza méltan felhangzott itt-
ott ezutan is a foldesuri tulkapasok ellen, arra szamtalan
példat lehetne felidézni. Sok baj volt killonésen a lege-



139

I 6 k miatt, melyekre vonatkozolag a foldes urak nem —
igen alkalmazkodtak az Urbarium hatarozvanyaihoz. igy
nevezetesen a Nagy-Kerekiben 1812. nov. 3-an tartott
Uri szék kovetkezd itéletet hozott: ,Kitetszvén az, hogy
némely foldes urasagok altal feles Purzsa Juhok foga-
dédnak fel a legel6re, melyek a kdzonséges lakosok
marhdi legel6jokon is legelvén, az &ltal a Pascurn ves-
tringéltatik, minthogy az Urbarium értelménél fogva a
kozonséges legel6n a foldesurasag vond és fejés marhai
szabadon legeltethetnének és igy arra sem ménest, sem
gulyabeli marhéat, annyival inkdbb pénzert felfogadott
juhokat legelés végett hajtani szabad nem volna: hogy
a Foldes Urasagok magokat a K. Urbarium dispositiéja-
hoz ezen pontra nézve tartsdk, meghataroztatok.“’) Majd
ugyanezen kozségben 1812. nov. 16 &n tartott Gri szé-
ken a kozség azon panaszkodik, hogy ,,Hodosiné Nagy-
s&gos asszony azt pretendalja a Helységt6l, hogy az azt
illetd6 falu robotja 13 marhas napszdm egyenesen a Com-
munitas lovai altal, nem pedig taxasai altal szolgal-
tattasson.*s)

Maskor azon panaszkodik Nagy-Kereki kozsége
1815. okt. 30-4n a Dominalis székhez, hogy ,igen
nagyon terheltetiink az altal is, hogy a tek. Urasagok
kozil némelyek ugyan a téli honapokban szolgaltatnak
valami keveset, de tdbbnyire egész esztendei
robotunkat leginkabb kapaldson és széna-
takardson kéntelenittétunk letdlteni, annyira,
hogy harom s négy hdnapok alatt minden héten két
napot szolgalnunk kelletik. Nagy megterheltetésiinkre
latszik lenni az is, hogy a kenderfoldinkbd6l mené
dézmat nem az Urbarium értelmében in natura,
hanem némelyek a tisztelt Urasdgok kozil zsékot
vesznek, masok ellenben oly terhes dézméat kivannak
télink, hogy kendertermésinknek csaknem
felerészét dézmaba kell adnunk®. Panaszolja
tovdbb4, hogy némely foldesur: 1 Minden folddel bird
taxasan, valamint falu robotytyat, 0gy nem Kku-
Iobnben hosszu fuvart két két napszamot vészén.

) Nagy-Kereki kdzség arbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
2 Nagy-Kereki kozség arbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
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2. Ataxa-pénzt, mely egy forint — &mbar nem-
csak megkinaljuk vele tisztelt Foldes Urasagunkat, hanem
bevivén, erdvel is nala hagyni akarjuk — el nem veszi,
hanem az egy forintért — a mikor mésok egy forint-
javal és 4 huszassaval fizetik a napszamot — rajtunk
harom napszamot vészén. 3. Van kozottink olyan
taxas is, hogy hordé&s idéjén két marhdval két
nagy ember egész nap hordvan, mindétig csak
egy gyalog napszamba_ meltoztatik venni®.") ,Ezen
panaszok folytan aztdn az Uriszék némely tekintetben
itéletileg intézkedett, nevezetesen: ,,a vaj és egyébb kony-
hara valo tartozdsoknak az urbarialis tabelldkba hibasan
lett beiratdsanak megigazitdsa a FOoldmér6é urra® biza-
tott, azzal, hogy azt az Uri székhez mutassa be; — a
robotra nézve ,meglevén hatarozva, hogy a Helység az
Urbarium értelménél fogva in concreto 52 urbaérialis
napszamot tartozvan szolgalni, a Foldesurasag eltiltatik,
hogy e részben egy vagy két napot ne szolgél-
tasson, hanem azt a proportione ossza fel a taxasok
kozott. Meghagyatik a Foldesurasagnak, hogy a k. Ur-
barium rendeléséhez tartvdn magéat, a szol-
galatnak legalabb egynegyed részét a téli
hat honapokban szolgaltassa leV)

De bizony ennek az Itéletnek nem sok eredménye
lett, Ggy hogy az 1816. szept. 3-kéan tartott Uri szék-
hez mar ismét folyamodni volt kénytelen a kozség,
panaszolvan, hogy: ,falu robottya és fuvarozas altal is
nagyon terheltetink, mert a mid6én tsak 104 gyalog
napszammal tartoznank Hellység szolgalataval, 160
napot kelletik helyesitenink.“3

Nem lehet emlités nelkil hagyni itt sem az uri
szék tartdsara vonatkozo kulénds szokast, mely nagy-
ban jellemzi azt a kort. Az Gri szék tartasa szabaly
szerint a foldes ur terhe lett volna, ez tartozott volna
meghini és ellatni mindennel az Gri szék tagjait:
azonban némely fdldes urak ezt a terhet is Kivetve nya-
kukbol, a szegény jobbagyhelységekre nyomtédk. Erde-¥

* Nagy Kereki kdzség urbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
*) Nagy Kereki kdzség arbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
*) Nagy Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
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kesség gyanant mutassunk ra itt is egy panaszra: ,Az
1816. esztendd junius 27-re — panaszkodik Nagy-Ke-
reki kozség — a T. N. Varmegye Uri szék tartasat
méltéztatvan hatarozni, a Méltésagos és Tekintetes Fol-
des urasagoknak a T. Uriszék tettes tagjai a mondott
hataridére ki is jottek, de senki sem ajanlvdn ma-
gat a foldes wurasdgok kozill, a t ari szék
kitartasara Kkivantatd Intestenti6 dolgdban a Com-
munitas kéntelen volt gondolkozni s ebbeli
koltsége kerllt a Communitasnak 47 ft 37 krba*“. Errél
aztdn a részletes koltségjegyzéket is bemutatja, mely
érdekes vildgot vet az Gri szék tagjainak kényelmes
életére. A koltségjegyzék szordl széra igy van:

»A n. Kkereki urbarialis perben a Tekintetes Uri
szék Kkitartasara e folyd 1816-ik esztend6ben Junius
Hénap 27-ik napjdn a N.-Kereki Commanitas
altal tétetett koltségeknek elbadasa:

Asztali eszkdzok:

Rft k.
Egy fejér kenyér 2 -
Egy cseléd-kenyér 1 30
Fél font rizskéasa - 45
Négy ittze mund liszt . 2 -

Joféle safrany e - 12
Egy fertaly bors . : 1
Keét font szalonna 3
Egy fertaly kavé 1
Egy fertaly czukor 1 45
2
1

CO~NOUITR_WN PR

10. Harom font b6ros Petsenye

11. Két ittze 6-bor 20
12. Két csomd hdnapos rétég - 8
13. Egy czitrum . - 20

14. Ats Janos korcsmarostol 15 |ttze

bor per 16 kr. 4
15. Hat font marhahis h 17 kr. =z . 1 42
16. Egyésfél ittze szilvapélinka 3 -
17. Egy ittze eczet . . . . - 36
18. Egy font s6 e - 12

19. 25 csirke . . . ) ) 7 30
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R. frt kr.

20. 35 tojas & 2 kr. 1 10
21. Két ittze tejfel 2
22. Egy ittze vaj 2
23. Z6ld borso 40
24. Z61d paszuly 40
25. Harom ittze tej 18
26. Tehen taro 18
27. Cseresznye 24
28. Meggy 10
29. Petrezselyem 6
30. Veres hagyma 6
31. Tzifa egy fertaly ol 3
32. Keét szakacsnénak 2

Summa: 47frt37

Ezen fellyebbi megirt koltségeken kiviil a T. Uri
székre tétetett Varadrol fogva N.-Kereki-ig harom rend-
beli 4 Lovu és ismét N.-Kerekitél Varadig harom rend-
beli 4 Lovu forspontok. Sign. N.-Kereki die 5. Dec.
1816. Ddsa Ferencz volt Fo'bir6. Jakabb Andrds Maso-
dik Bir6. Sipos Gyorgy Eskudt. Papp Istvdn Notarius
altal“.)

Az 1818. decz. 22-r6l azt a kérelmét talaljuk a koz-
ségnek, hogy ,mivel erd6 nincsen, nadtermd rét pedig
vagyon, legaldbb annyi nadias engedtessék meg,
a mennyib6él Hazunk teteit foldozhatnan k*“.
Ugyanezen kérelmet megujitjdk 1821. junius 27-ikén
Bilmrvarmegyéhez beadott kérvénylkben, panaszkodvan,
hogy ,minden nadvagasi haszonvételtél uagy el
rekeszttettiink, hogy csak egy szallal sem vagyunk
szabadok, a honnan ezen sérelmink — és azoknak
orvosoltatasa végett, hogy a megtortént osztastol fogva
tobb rendbeli és kilon-kilon helyeken a kozlegel6bdl
tétetett foglaldsok a Communitasnak adjus-
téroztassanak, valamint a T. N. Varmegye, Ugy ezen
periinkben kikildetett T. Uriszék el6tt tobbrendbeli
alazatos esedez6 leveleink altal Kényorgottink, de mind
ez ideig minden orvoslas nélkil vagyunk®. Veégil a
»liuzamatos per* befejezését surgetik, mire a Varmegye

) Nagy-Kereki Grbéri pere. Biharmegye levéltaraban.
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Fiskalisdnak meghagyatik, hogy ,.ezen régolta panaszol-
kodé Communitas ugyének Torvényes pertractatiojat
minden modon elémozditani igyekezzen*.)

Még igy se boldogulvan a kdzség, 1824. april 19-ikén
mar a megyei féispadnhoz ad be kérvényt, mely igy
hangzik s hiven jellemzi az akkori térvényes eljarast:
-E folyd 1824-ik esztend6 junius honapja 27-ikén
éppen 27 esztendeje lesz mar, hogy az urbaridalis

perink folytatodik------- és egyugyu allitasunkkal
meg nem foghatjuk, hogy ily huzamos id6ig sérelmink
orvoslas nélkul legyen, — és egyedil ennek tulajdonit-

hatjuk, hogy hatarainkon semmi igavond marhaink és
egynéhany Tind bind joszagainkat nem tarthatjuk, eés
azokat ezen draga sz(k pénz idején idegen hatéarra kelle-
tett bérelnink, — egyedil néhany fejés tehenein-
ket (ezeket is nyaron altal szalmaval, vagy massal
gédelgetvén) és sertéseinket kéntelenittetlink hatarainkon
aszalni.” Kérik tehat a per befejeztetését.9

Az 1825-iki orszaggy(ilésen nem kisebb ember, mint
a nemzet haldjara minden tekintetben érdemes ,,nagy*“
Széchenyi Istvdn grof emelte fel szavat a j ob-
bagy ok érdekében, felajitvan a jogegyenl&ség eszméjét
S a jobbagyi viszony rendezését, ezutan pedig jelszava-
hoz hiven ,szdval, irassal és tettel” érleié az elvetett
magvakat, hirdetvén, hogy elengedbetlen kotelesség és
életkérdés az alkotmany sé&nczain kiviul &allok-
nak is befogadni azokba és az orszagos pénztar
javara lemondani az ad6émentességr6l. Es a ,nagy“
Széchenyi az 1825-iki orszaggydlésen megkezdett refor-
matori mikddését nem hagyta félben és a kdzos te-
herviselés és jogegyenldség elbkészitésére irany-
zott torekvesét végre is siker koronazta, habar csak
évek mulva.

Az 1830-iki orszaggy(ilésen mar hajlando lett volna
a nemesség a reform-javaslatok targyalasara, ekkor azon-
ban Ferencz csaszaron tort meg a joakarat, a ki a tar-
gyaladsba val6 bocsatkozadst meg nem engedte, csupén
azt igérte meg, hogy a kovetkez6 1831-ik évben mul-

*) Nagy-Kereki kdzség urbéri pere. Biharmegye levéltara.
J) Nagy-Kereki kozs'-g arbéri pere Biharmegye levéltara.
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hatlanul orszaggydlest tart a javaslatok targyalasa vé-
gett, de az Azsidbol atjové nagy cholera miatt ez évben
az orszaggy(llés nem volt megtarthatd. Volt ennek maés
oka is, a miért halogattatott a reformjavaslatok targya-
lasa, nevezetesen: a nemesség egy részének tudatlansaga
s elGitéleteihez, Kivaltsdgaihoz val6 nagy ragaszkodasa,
tovabba az udvar politikaja, mely félt azoknak keresz-
til vitelétl s ez altal a nemzet eddig nagyon elkilén-
z6tt tagjainak nagyobb egybeforradasatol.

Pedig valdban elérkezett volna mér az id6 a re-
formokra s nagy szikség lett volna azokkal a héborgo
kedélyek lecsilapitasara éppen az 1831-ik évben, a middn
a cholera kulénben is nagyban elkeseritette a kedélye-
ket s ez és a foldes Uri dnkény nyilt lazadasra vezetett
a fels6 megyék némely részében, nevezetesen Zemplén
és Saros megyében, melyr6l egy egykoru levél kovetke-
z6leg emlékezik meg: ,8000 paraszt ember tdmadt
fel a foldes urasagok ellen, mindnyajan kaszakkal és
mas 6ldoklé fegyverekkel felfegyverkezve, és els6ben is
ramentek a két Vice-ispanra, azok kozil az egyiket ke-
resztre feszitették és megnyuztak, a masikat deresbe
fektetvén, halalig verték, egy foldes asszonysagot felakasz-
tottak stb. s tébb ilyen borzasztdé dolgokat kdvettek el
ezek a dihos parasztok, kiknek vezereik holmi zsivany
orosz és oldh papok. Azt irtak hozzéank Pestrél és Debre-
czenbdl, hogy ezek a kotni valok Kassa ald mennek
es azt akarjak elfoglalni. Mar némely ottan koril levé
megyék irtak Debreczenbe az ott levd Ulanerek Obeste-
rének, hogy mennyen segitségre, de Debreczenben s ottan
koril nincsen tobb 2000 katonanal, s6t az egész Ma-
gyarorszagon sem sok van: annalfogva Budara irt a
Debreczeni Obester a General-Commando6hoz, hogy adjon
elég katonat a zir-zavar elnyomaésarara“.)

Végre elérkezett az 1832/6-iki orszaggy(ilés meg-
nyitasanak ideje, s 1832. decz. 16-ikdn Pozsonyban meg
is nyitott az orszaggydllés, melytdl oly sokat vart és
remélt a nemzet jozanabb része s varakozdsaban nem
is csalédott. Ez az orszaggy(ilés kezdte meg a tanacs-¥

* Nagy Istvan tanar, késébb n.-varadi esperes levele Kard-
szag 1831. Aug. 26. Eredetije nalam.
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kozasait és jegyzOkonyveit, alkotni magyarul, véget
vetvén az addig mindendtt, és mindenben uralkod6 latin
nyelvnek.

Az 1852-ben kezdddott és 1836-ban végz6dott, éppen
azért 1832/6-ik.inak nevezett orszaggydlésnek fdgondja
volt a legégetébb sziikségnek tartott jobbagyi viszonyok
rendezése. Valahara red kerllt a sor az Urbarium tar-
gyalasara, melyet évtizedeken at halasztgatott az udvar
és nemesseg, félvén annak eredményétél, egyik feldl a
a nemzet erejének gyarapodasa, masik felél a sok ingyen
jovedelmet biztositd nemesi el6jogok elvesztése vagy el-
veszithetése miatt.

Méaria-Terézia Urbariuma részint médosittatott, részint
javittatott némely terhek kihagyasa &ltal és mindennek
biztosabb meghatarozasaval, de a végeredmény mégis
az lett, hogy a modositott Urbarium térvényer6ére emel-
tetett, dics6 emlékezetére a nagy Kkirdlyn6nek.

1832-iki orszaggyllés a jobbagyi viszonyok
rendezéséhez fogvan, legel6bb is a jobbagyok szabad
kdltozését hatarozta el a kovetkez6 modon: ,,Az elkodl-
tozni akard jobbagy koteles minden tartozasaért eleget
tenni s ekkor Ot letartéztatni nem lehet, csakhogy el
kell latni magéat foldes uratdl elbocsato levéllel,
az alispantol, vagy szolgabirétél ntile véllel. Ha azon-
ban a fdldes nr helyes ok nélkill megtagadna az elbo-
csatd levelet: a jobbagy az alispan bizonyitvanyaval is
szabadon elmehet. Azon esetben pedig, ha a foldes ur
még ekkor is letartoztatnd az elkdltozni akard jobba-
gyot: az alispan hatalom-karral bocsattassa el, a foldes
urat pedig 200 frt birsdgban marasztalja, melynek fele
a megyei pénztart, fele az illet6é jobbagyot illeti.

Megengedtetett, hogy a jobbagy a telek és az
ahoz tartoz6 foldek hasznalasat és az ezekre forditott
koltségét eladhassa, — de sem a foldes ur, sem mas
helybeli kodzbirtokos, sem a kdzség vevd nem lehetett,
— s oly helyen, hol 40 teleknél tébb nincs, csak egy,
— 80-ig kett6, 120-ig harom, azontal csak négy telket
lehet venni, Kivévén azon esetet, ha kozarverésen mas
vevé nem volt, ha a telek mivelését senki magara val-
lalni nem akard, vagv ha a jobbagy felndtt fidnak
akart telket szerezni.

Nagy: A jobbagysadg térténete. 10
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A jobbdgyok elmozditdsanak csak akkor
volt lielye, ha az egy évi hataridd utan is elégtelen
terheinek viselésére, lia veszedelmes kicsapongd és ha
jobbagyi kotelessegeire nézve az urasag karaval tobb
Izben nyilvanos makacssagban vétkesnek talaltatott. Még
ez esetben is neki lgyeinek elintézésére 3 honap enged-
tetett.

Meghatéaroztatok, hogy a jobbagyok gyerme-
két mesterség tanulasatol, vagy akarmi mas tisztességes
élet neme kovetésétdl eltiltani semmikép nem lehet.

A szabad adasvevés megengedtetett.

A jobbagyi birtokok feloszthattak: jobbagy-
telkekre, telkeken kivil jaré foldekre, urba-
rialis foldekre, puszta telkekre, maradék fol-
dekre.

A jobbagy telkek bels6 telekb6l és kilsé tartoz-
manyokbdl allottak. A belsd telek egy egész hold,
zselléreknél 150 D-6l volt, — a kilséséghez szamit-
tattak a szant6 foldek és rétek, melyeknek nagysaga a
fold minGsége szerint tobb vagy kevesebb volt, ugy
hogy a szanté fold 1G—40 hold, a rét 6—=22 kaszald
kozott véaltakozott egy egész telek utan. Egy hold
1100—1300 ol volt, — egy kaszaldnak pedig oly
darab fold neveztetett, melyen évenként egy szekér
anyaszena megtermett.

A telkeken kivil jar6 foldekhez szamittattak
az irtdsok és sz6lGskertek.

A legeldn Kkivuli hasznuk volt a jobbagyoknak:

1 A faizas, melynél fogva fiz urasagi erdébdl tlizi
fat ingyen, épuleti fat pedig a lakd héaz és istallo fede-
lére szintén ingyen kaptak.

2. A nadi as, mely a fa hidnyat pétolta, — hol a
régi gyakorlat szerint a kozség és jobbagyok a nadias
szabad hasznélatdban voltak, ezen gyakorlat tovébbra
is fenmaradt, — hol a nadas kiszéaradt, az vissza ment
az urasdg tulajdondba, de ilyen helyen a jobbagy 40
kéve néad-addja is megszint.

3. A makkoltatas, mely szerint lakhelylk hata-
raban tulajdon hasznalatukra 6 krajczarral olcsébban
nyerték a makkoltatdsi szabadsagot, mint masok.

4. Apalinka fGzés, sajat hasznalatra, s6t eladasra
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is, — csak gabonab6l nem engedtetett meg. A palinka
Ustt6l azonban tartozott a jobbagy évenként 2 forintot
fizetni.

Megengedtetett a legeld elkilonzés és tagositas.
(VI. t. ez)

A jobbagyi tartozasok meghatarozdsa legne-
vezetesebb volt a jobbagyokra nézve, mert ez véget ve-
tett a foldesdri oOnkénynek. Az err6l intézked6 (VII.)
torvényezikk kovetkez6 hatarozatokat mondott Ki:

Minden jobbagy, ki tulajdon héazzal bir, esztendei
bér fejében koteles fizetni foldesuranak'egy forintot,
felét Sz. Gyorgy, felét Sz. Mihaly napjan, Kivévén azon
esetet, hogy ha a szokasnal fogva valahol kénnyebb
bér divatozik.

A rétek és belsé telki illetéségek kiveéete-
lével minden egyébb foldtermésbdél koteles a
jobbagy foldesuranak kilenczedet természetben adni,
— hacsak méas nincs szokasban; de a hol eddig a job-
bagy foldektdl heted vagy nyolezad, tized nélkil
adatott, az tovabbra is meghagyatik, a hol pedig tized-
del, ott ennek utdnua kilenczed fogja illetni a foldes
urat. Ezen ad6zdsok megvételére a foldesur és jobbagy
kozott szabad egyezések tétessenek. A Kkilenczed,
vagy a szokasban lev6 heted, nyolezad vagy tized sze-
det ésére, behord &s &ra nézve rendeltetik, hogy mi-
helyt a jobbagyok akar az egész hatarban, akar ennek
valamely részében, vagy ddléjében az aratast elvégzik
s a kozségi eloljarok jelentést tesznek ez irant az ura-
sagnak: ez a jelentéstdl szamitand6 3 nap alatt tartozik
minden termés nemébll a kilenczedet, illetleg a maga
részét kivenni, — mit ha elmulasztana, szabad lesz a
jobbagyoknak haza hordani a maguk illet6ségét, — s
ez esetben aztdn nem is lesznek kotelesek ingyen hor-
dani be az urasag részét a helybeli hataron bel6l sem.

Az asszu-sz616t s az ebb6l csepegd nedvet ki-
véve, a bortermesbdl szintén kilenczed, vagy
hegyvam illeti a foldes urat. Eppen azért ily sz616k-
b6l a foldesur engedelme nélkil szél6furtoket el-
adni nem szabad, — megengedtetik azonban azoknak
a sajat szikségre leend6 hasznalasa. A bor-kilenczedet
csak a helybeli hataron bel6l tartoznak behordani a sz6-

16*
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I0s gazdak. Ha pedig valamely esztend6ben a kilenczed
alatt all6 sz6l6ben semmi bor nem terem, a kdvetkez6
esztendei termésbdl tartoznak megadni a termeszték az
elmaradt kilenczedet is.

A méhrajokbdl, baranyokbol és godolyékbél, ngy
szintén az apr6 majorsagokbdl és tojasokbol egyes job-
bagyok altal, — valamint borjukban is tébb jobbagvok
altal Osszesen tett eddigi ad6zasok, Ugy nem Kkilénben
a vaj és tojasok s tobb apré kilenczed Kkiszolgalta-
tdsa is jovendOre megsziuntetnek.

Az Gri munkakra nézve hatdroztatok, hogy min-
den egész telkes jobbagy hetenkint egy s igy éven-
ként 52 napi igas, vagy e helyett kétszer annyi gyalog
munkat koteles szolgalni. A hdazas zsellérek éven-
ként 18, a hazatlan zsellérek pedig 12 napi kézi mun
kara kotelesek. Ezen munkak alkalmatos dolgosokkal,
eszkdzokkel s marhdkkal viend6k véghez. A szantés
kivételével egyébb munkédknal csak 2 igavono bar-
mot szabad kivanni a foldes urndk. A fdldes ur bele-
egyezésével meg lehet valtani: egy napi igas munkat
20 krral, egy napi gyalog munkét 10 krral. Ezen 0ri
munkékat a hataron — tekintet nélkul az ev kilénb6z6
részeire, napfelkeltétél nap lementéeig kell foly-
tatni, Ugy azonban, hogy az etetés és itatas idején felil
a jovés és hazamenés is a jobbagy munkajaba szamit-
tassék; — ha pedig lakhelyiktél egy, vagy mas fél
oranyira rendeltetnek dologra, akkor november, de-
czember, januar és februar hodnapokban mar napfel-
keltével tartoznak munkahoz fogni s napnyugotig dol-
gozni, — a tobbi hdénapokban pedig a jovés és menés
is beszamittassek munka idejokbe. Ha pedig es6 altal
félbeszakittatnék a munka, akkor a dolgozasi idd
tartamahoz mindig hozzad szamittatik a jovés-menési
id6 is.

A vadallatok altal okozott kai'ok meggatlasara
minden egy egész telkes jobbagy kulon és 8 zsellér
egyutt tartozik egy személyt 3 napi vadaszatra kuldeni
az Urbéri munkékon felul ....

Ezen évi szolgalatokon s adézasokon felil
a foldes urak jobbagyaikt6l semmit nem kovetelhetnek,
ha pedig ezt tennék, elG6szor karmegtéritésre, ismétlés
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esetében pedig még ezen kivul 200 frt biintetésben ma-
rasztaltassanak.

A torvény tellat sokkal szlkebb korlatok kozé
szoritotta a foldesurak jogait s tetemesen konnyitette a
jobbagyok terheit.

Igen elényds volt a jobbagyokra az 6rok-valtsag
megengedése, vagyis az, hogy minden szolgalatjaikra s
tartozdsaikra nezve kulon 6rokos kotéseket tehes-
senek foldes uraikkal, vagyis hogy a jobbagysag
alol magukat felszabadithasséak. (8 t ez)

A végrendelkezési szabadsagot is megadta a
torvény a jobbagyoknak minden ing6 és ingatlan szer-
zett vagyonaikrol s a foldesurat a jobbagy javainak
Oroklése csak vildgos magszakadas esetében illette....

A 30-as évek el6tt nem igen kedvezd volt a job-
bagyok tdérvénykezési Ugye. Ugyanis az Uri szék
biraskodott mind azon perekben, melyek a jobbagy és
foldesur kozott eléfordultak, tehdt nemcsak a kih&gasi s
kartételi, hanem minden jobbagyi és urbéri tgyekben.
Az uriszék pedig a foldesil- kozvetlen befolyasa alatt
allott, azon maga, vagy tisztje elndkdlt, az eléado, jegyz6
sajat gyésze lehetett s ezek tolthették be a birdi szé-
keket is. igy ezektdl, kik a foldes ur kdzvetlen hatalma
alatt allottak, nem igen lehetett varni részrehajlatlan
igazsagszolgaltatast, s ez a jobbagyok jog- és
vagyon-biztonsdgat tetemesen csokkentette. Ezt a visszas-
sdgot belatta az 1832-6-ki orszaggylilés eés elrendelte,
hogy az uri széken a foldesur, vagy tisztje ne lehes-
sen sem el6lil6, sem kozbird, — a jegyzOi teenddkre se
alkalmaztassanak az 6 szolgalataban levok, vagy hozza
tartozok. Igy tehat nem volt tobbé annyira részrehajlé az
igazsdgszolgéltatds az uriszéken, habar a foldesurnak
még most is megmaradt az a joga, hogy az uri székhez
el6ulét nevezzen ki és két meghivottat valasszon.

Végre az 1832/6-iki orszaggy(ilés a jobbagyoknak
is megadta a perelhet ési képességet, mely szerint
mindennem( koveteléseikért, vagy személyuk sértéséért
akarki ellen sajat nevikben panaszt tehetnek, pe-
relhetnek.

Az 1832/6-iki orszaggy(ilés tehat forduld pontot
alkotott a jobb&gyséag életében. De hogy ezen sem
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tortént meg mindaz, a mit aDedk Ferencz vezetése
alatt allott szabadelv(d part akart: annak oka a
korméany, s a fOpapok és féurak tablaja volt, mert ,a
kormany a kovetek tobbsége altal utasitasul hozott
reformokat sokkal szabadabb elviieknek latta, minthogy
annak valdsitdsahoz jarulni kivant volna, a f6papok és
féurak tablaja pedig — kevés kivétellel — mindenben
a kormény nézeteit tAmogatta“.)

Hagyott azonban fenn egy nehéz terhet is ezen va-
I6ban nemeslelkli orszaggydlés, t. i. a foldes urnak
azon jogat, hogy ha a dolgoz6 jobbagy egy nap kétszer
is megintetett azért, mert az ur dolgat resten, vagy
makacssagbol kérosan teszi, ha gyalog napszdmot szol-
gal: egy forint, ha igast: két forint buntetést vehe-
tett be a jobbagyon. Ez nagyon sok visszaélésre ad-
hatott alkalmat, mert ha a dolgoztatd ispannak tetszett,
akarkire rafoghatta, hogy resten, hanyagul dolgozik, e
miatt meginthette, fizettethette akarhanyszor. Nem ellen-
Orizte azt senki.

Azonban ezen és ehhez hasonlé némely sotét pon-
toktdl eltekintve, meltd nagy dics6ségére valik ezen
orszaggylilés az akkori nemeseknek, kik a miket tettek,
mindent dnként és sajat nemes lelk(k sugalatat kovetve
tették.

® Horvath: Magy. tort. Vili. 532.



IZEDIK RESZ.

A jobbagysag felszabaditéasa.

A nap sem tlnik fel azonnal, mid6n vegét éri a
sotét éjszaka, hanem elére kuldi a hajnalt s aztan a
sajat fénysugarait, hogy szétoszlassak a homalyt s Gtat
készitsenek az 6 szdmara.

Ilyen hajnal volt az 1836., 1840. és 1844. évi or-
szaggydlés, mely megel6zte a magyarok, kiléndsen a
magyar j oh hagysag legfényesebb napjat: az1848-ik
évet.

Az 1836-iki orszaggydlés intézkedéseinek hianyait
a kovetkez6 orszaggydlések voltak hivatva Kipotolni s
ezek meg is tették kotelességeiket.

Az 1840-iki orszaggyllés javitotta és modositotta
az Urbéri torvényeket s tdobbek kozt kimondta,
hogy ,a jobbagyok barmiféle termesztményeknek és
sajat készitményeiknek akar kisebb, akar nagyobb mér-
tékben s mennyiségben lehetd eladasat ezentul is minden
taksa-fizetés nélkul, teljes szabadsaggal gyakorolhatjak*
(VII. t. ez. 4. 8); a ,kender és lenfoldekt6l a fonasbeli
szolgélat egyedul azon foldekre értetik, melyek vagy az
arbéri  tabelldkban, mint olyanok vannak Kkijeldlve,
vagy az eddigi szok&s szerint azon fonésbeli szolgalattal
voltak terhelve® (VII. t. ez. 5. 8.); ,egy egéesz hazhelyes
jobbagy esztend6 altal 52 napi igads, vagy — ha a fol-
des ur akarja — egy igas napi munka helyett ket napi
gyalog munkét szolgalni koteleztetik napfeikoltétdl nap-
nyugotig dolgozva“ (VII. t. ez. 6. 8); a foldes uri mun-
kanak teljesitését makacssagbo6l elmulasztdé jobbagy
nemcsak az elmulasztott munkat teljesiteni, hanem min-
den egy gyalog napi munkaért foly6 ezlst pénzben
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2 forintot fizetni tartozik, — azonban ez rendszeres ki-
hallgatds és elmarasztalas utjan torténhetik, midén a
kozségi eldljarésag, vagy legalabb két tanu jelenlétében
hozott foldes Uri hatarozat ellen joga van a jobbagynak
— birtokon kivill — a szolgabiréhoz felebbezni. (VII.
t. ez. 7. 8) A foldes ari tartozdsok megvalta-
sdra vonatkozO torvényezikk a jobbagyok el6nyére Ki-
terjesztetett és biztosabba tétetett.

Ez volt az 6rok valts &g, a mely szerint a foldes
ur és jobbagy kozotti szabad egyezség altal meghatéro-
zandd bizonyos ataldnos summa fizetésével akar egyes
jobbagyok, akar egész kdzségek foldesari tartoza-
saikat, szolgalataikat és addzasaikat tokéletesen és 6r ok
idokre megvalthattak; az igy létrejott egyezseglevél
neveztetett 6rokvaltsagi szerz6désnek, melyet
a feleknek szikséges példanyokon felil még 2 példany-
ban kellett elkésziteni és alairni s a megye kdzgyllésé-
nek bemutatni, a bemutatott példanyok kozil az egyik
a megyei levéltarba tétetett, a masik a kir. helytartd-
tanacshoz kuldetett fel kiralyi jovdhagyas végett, mely
azutan a megyei kozgy(lésen kihirdettetvén, életbe lépett.

Ajobbagyok 0rokosddésérbl rendelkezé tor-
vény sok addigi vitas kérdést megoldott. Mar
elébb (1836-ban) kimodatott, hogy a jobbagyok min-
den ingd és ingatlan szerzeményeikrél szabadon ren-
delkezhetnek, — most az hatarozhatott meg, hogy mi
torténjék a jobbagy vagyonaval végrendelet hianyaban?
Ez megoldast nyert az 1840: Vili. t ezikkben. Ezt
megeldz6leg — természetesen a foldes urak érdekeinek
figyelemben tartdsa mellett — a jobbagyoknak csak
fiai 0Orokosodtek a vagyonban, most ezen jog egyen-
I6en Kiterjesztetett a torvényes hazassaghdl szarmazé
fin és ledny maradékokra, kimondatvan, hogy min-
denben teljesen egyenld mértékben drokosddnek; a job-
bagytelket természetben csak a foldes ur megegyezésével
lehet felosztani. Nevezetes volt ezen toérvénvezikknek
azon rendelkezése is, hogy ,a mag nélkil elhalt job-
bagynak még életben levd szildi, annak 6si javaira
s végrendelet nélkil hatrahagyott szerzeményeire nézve
az 0rokosod s rendében mind az oldalagi vérségef, mind
a foldes urat megeldzik. (Eddig a foldes ur 6rokosi)
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dott a mag nélkul elhalt jobbagy utan.) A hazassag
alatti kozszerzemény ekrd'l kimondatott, hogy azok
a jobbagyok kozott mindkét hazastarsat egyen-
16n illetik, s azok fele részér6l mindketten szabadon

rendelkezhetnek, — végrendelet és mag nélkuli elhalas
esetén minden kozszerzemény az életben maradt hazas-
tarsra szall, — wugyan ez all a héazassag el6tti szerze-

ményekre is; ha azonban sem 06zvegy, sem szil§ nem
maradt, életben, a szerzemény a fdldes wurat
illeti, a testvérek csupdn az 6si javakat Kkapjak,
de csak azon esetben, ha mar megosztozva voltak a
testvérek, ha nem voltak megosztozva, a legkozelebbi
oldalagi rokonok a foldes urat megel6zték az Osszes
hagyatéki vagyonban valé 0Orokésodésben, — a foldes
ur csak akkor 06rokosodott, ha oldalagi rokonok sem
maradtak. A ndi hozomaéany teljesen biztosittatott, az
altal, hogy annak Osszeirdsa s megbecsulése elrendelte-
tett s ezen becsulevél mellett a nd hozomanyahoz bar-
mily esetben hozza juthatott. Igen szép és a magyar
lovagiassagra valé rendelkezése ezen torvénynek az
6zvegy nO részére az, hogy a ,mag nélkil elhalt job-
bagy Ozvegye mig él és férje nevét viseli, ben-
marad annak minden javaiban, — ha azonban mostoha
gyermekei vannak, akkor egy gyermekrészt kap.

Az 1844-ik évi orszaggy(llés ismet nevezetes lépést
tett elére, midén anemesi javak birhatdsat nem-
nemesekre is kiterjesztette (IV. t. ez). De sokkal
szebb, sokkal nemesebb Iélekre vallo hatarozata volt
az, a mely szerint: ,akar Kinevezéstdl, akar valasztastol
fligg6 minden koz hivatalokra leend6 alkalmazéasaban
az,-hogy a nemesi osztdlyhoz nem tartoznak,
senkinek akadalyul nem szolgalhat®. (V.t. ez)
Tehat kimondatott, hogy ezutdn a kozhivatalokra képe-
sitést ne a szlletés, hanem az ész, a tudomany, a kép-
zettség adja meg.

De sok szdzadnak is le kellett addig folyni, mig az
&', és tudomany eljuthatott mélté helyére még akkor
is, ha jobbagy kunyhdéban és nem a nemesi Curidban
szlletett!

Ugyanezen 1844-iki orszaggyllésen a kézmun-
kak is szabalyoztattak, kimondatvan, hogy ,mii}d$fl
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jobbagy, ki egy egész urbéri telekkel bir, évenként 12
napot koteles szekerével s von6 marhdival a szerint a
mint azokat négyes vagy kettés fogattal kozdnségesen
hasznalni szokta, k6zmunkaban tdlteni“. Meghataroz-
tatott ezutan a hazas és hazatlan zsellérek kdzmunkaja,
elébbieké évenként 6, utobbiaké 3 gyalog napszam-
ban, — tovabba hogy mely czélokra hasznalhatok fel
az ingyen kézmunkék, — hogy ezek slrgés mezei mun-
kak idejen Kkivill teljesitessenek s a jovet és menet
ideje a kdzmunkaba beszamittassdk. Ez a kézmunka-
szabalyozas nagyban hozzajarult a jobbagyok terheinek
konnyitéséhez, mivel az el6tt akkor, ott és oly czélra
teljesitettek koézmunkat, a mikor az a szolgabironak
tetszett.

Az 1844-ik orszaggylilés homalyt (z6 rendelkezései
kozott villamfénynyel jelent meg egy, mely bevilégitott
mar a kozel jovébe. Ez volt az orszaggyllilési kolt-
ségeknek a nemesi rend &ltal viselésérdl
alkotott torvény, mely igy hangzik: ,Valamint a két
utébbi orszaggy(lés alatt, ugy jelenleg is az orszag-
gy(llésnek klldnben a hazi pénztarak altal viselni szokott
kdltségeit, minden ebb6l szarmaztatandé kdvetkezte-
tések nélkll, szabad ajanlaskép egyedil a nemesi
rend és azok, kiket a torvény azon nevezet ala foglalva
ért, fogjak viselni“. (XII. t ez)

Egy nagy, egy hatalmas Iépés volt ez a nemesség
megadéztatdsa, a kozos teherviselés felé s azt mutatta,
hogy a jobbagysdg mar veégnapjait éli s nem lehet
messze az id6, mid6n kozdsek lesznek a jogok s,
a terhek is, hogy a nép is megkapja az ember-
jogot ....

A kozos teherviselés keresztulvitelét a 1844-iki
orszaggytilésen is megkisérlették némely felvilagosodott
szellem( s a kor intését megértd ellenzéki képvisel6k, de
sikertelendl. A mi nem sikerllt az orszaggy(lésen, annak
helyességét s inditvanyaiknak Oszinteségét sajat példa-
jukkal kivantdk kimutatni. igy Bezerédy Istvan Tolna
megyében levé birtokai utdn — a Kivetett hadi, hazi
addt és kdzmunka-megvaltast vévén alapdi, — ehez mér-
ten — évenkénti haromszaz forint add lefizetésére ko-
telezte magat. Rosti Albert Pestmegyében 1845. elején
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terjedelmes birtokait ald vetette a hadi és hazi adonak,
mivel — a mint kijelenté — lelkiismeretével meg nem
egyezik, hogy az addnak egész terhe csak az orszag
nem-nemes lakosait nyomja. Ezen nemes példakat, a
kivaltsagokrol valdé lemondast, kovették tobben, igy Zala
megyében tobb mint kétszdz, Csongrdd megyeben valami
hatvan nemes, — tovabba Sarosban, Honiban, Szatmar-
ban tobben.

Az ordokvalts'ag megkotésében (1846-ban) is Be-
zerédy Istvan volt az Gttor6'. Szerz6dést kotott jobba-
gyaival, a mely szerint ezek minden arbéri addzasai-
kat és szolgélataikat megvaltottdk. Mid6n lattak masok,
hogy ezen szerz6dés mindkét félnek el6nyére szolgal:
kovették a példat sokan. Vasmegyében Gr. Batthyany
Kazmér és Gusztav, Baranya-megyében Gr. Batthyany
Kazmér a sajat jobbagyaikkal, — Tiszaféldvar, Szentes,
H.-M.-Vésérhely és Csongrad a Karolyi grofokkal Iéptek
orok-valtsagi szerzO6désre s mindenfelé azt tapasztaltak,
hogy az ily szerz6dések mellett az anyagi jollét csak-
hamar viragzasnak indult. Ez is egy Ujabb ok volt a
jobbagyok felszabaditasanak slrgetésére.

Az 1847-ik évi november 29-ik napjat s Szem ere
Bertalan nevét nem szabad elfelejteni a volt jobbagyok-
nak s ezek utédainak, mert e napon tett inditvanyt
Szemere Bertalan ak6z06s teherviselés kimondasara,
mivel — a mint magat kifejezte — ,a mely nap a ko-
z0s teherviselés elve kimondva s alkalmazva lesz, a na-
pon lesz Magyarorszagnak alapja letéve maéasodszor”. A
nép legkitlnébb szdnoka: Kossuth Lajos egyik leghatal-
masabb beszédjében fejtegette, hogy a nemesség politi-
kai sulya és annyi becses historiai elényei csak Ugy
tarthatok fenn, ha ,az élettel Kkialté ellentétben allé
adomentességrél lemond“ s a nép tomegével egybe ol-
vadva, azzal jogban és teherben aranylag osztozik. E
kérdésben november 31-én volt a szavazds s a végered-
mény szerint a nemesség hozzajarulasa az orszagos
pénztarhoz kozakarattal, a hazi adohoz szétobb-
séggel elfogadtatott, — a hadi adohoz val6 hozzajarulas
azonban kisebbségben maradt. igy tehat Szemere és
Kossuth inditvanya nagyobb részben elvileg diadalra
jutott, s6t a f6érendi hézban is csak egyetlen ember: br.
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Vécsey Miklos ragaszkodott a régi nemesi privilégiumok
sértetlen fentartdsahoz.

Most rohamosan kovették egymast a czikazo fényl
villamok, melyek alapjaban rengették meg azt a romia-
doz6, elavult falat, mely a nemesek és jobbagyokat
egymastdl elvalasztotta s ez utobbiaktol elfogta a nap
melegét. Egymasutan hangzottak fel a valddi nemes in-
ditvanyok. Ldényay Gabor a rendek hazaban az ur-
bériségek 6rokés megvaltasat, — a conservativ
kormanypart vezére Somsi ch Pal az 0siség eltdrlését
inditvanyozta s mindkét inditvany elvileg elfogadtatvan,
a részletes javaslat kidolgozasara orszagos valasztmany
neveztetett ki.

A paiisi forradalom hire sirgette a reformok ke-
resztil vitelét, melyeknek legnevezetesebbjei kdzé tarto-
zott a jobbagyi viszonyok rendezése. Kossuth az 1848.
évi marczius 3-a4n tartott Ulésben a Felséghez intézend6
s masnap az orszagos uléshen egyértelm(ileg elfogadott
feliratba kovetkezdket is bevette: , Elhataroztuk,
hogy a koz6s teherviselés alapjan a nép koz-
terheiben, melyekkel a megyei kozigazgatast eddig egye-
dul fedezi, osztozni fogunk s az orszdg Uj szlkségeinek
potlasarol is hasonlé alapon gondoskodandunk. Elhaté-
roztuk, hogy az uUrbéri viszonyokbd1li kibonta-
kozast karmentesitéssel 0Osszekdtve eszkdzoljuk s ez
altal a nép és nemesség kozti érdekeket Ki-
egyenlitve, hazank boldogsaganak gyarapitasaval Fol-
séged trénjat megszilarditjuk. A népnek is politikai
jogokban ill6 részesitésére az id6ét elérke-
zettnek véljuk.“ Ezen inditvdny azonban a féren-
deknél fennakadast szenvedett. Ekkor Kossuth indit-
vanyara a rendek elhataroztdk, hogy az uUrbéri megval-
td&s — a teljes karmentesités mellett — a foldes urra
kotelez6 legyen s ez irant azonnal térvényjavaslatot is
készitettek.

igy alltak a dolgok, midén megérkezett a bécsi for-
radalom hire Pestre, hol a Kossuth marczius 3-ki indit-
vanya éaltal mar fellelkesult ifjusag Pet6fi, Jokai, Vas-
vary és Irinyi Jozsef vezetése alatt oly élénk izgatott-
sagba hoztdk a févarost, mely kétség Kivil megtette
hatasat a pozsonyi orszaggydlésre is. Az ifjusédg Altal
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eldidézett tarsadalmi mozgalom czélja volt petitiét nydj-
tani be a torvényhozd testllethez. E czélbdl 1848. marcz.
12-én Pesten népgydlés tartatott, a melyen Irinyi J6-
zsef 12 pontot olvasott fel, mint az orszaggyf(léshez in-
tézendd petitiot, arrdl, hogy ,mit kivan a magyar
nemzet?“ Ezen pontok kozil harom érinti kozvet-
lenil a jobbagysagot, u. m. ,4. Toérvény eldtti
egyenldség, polgari és vallasi tekintetben. 6. K6zo6s
teherviselés. 7 Az Uurbéri terhek megszin-
tetése™.

Ezen hires 12 pont egy valasztmany altal kuldetett
fel az orszdg rendéihez s nagyban gyorsitotta az ese-
mények fejlédését.

Megadatvan a nemzetnek a fuiggetlen felelés minis-
terium, a torvényhozas sietett megalkotni a torvényja-
vaslatokat a kozOs/teherviselésr6l, az urbér és papi tized
megszintetésérdl. Es valoban a nemesség ezen targyalasok
alkalmaval tanusitott nagylelk(isége mellett nem szabad
elfelejtkezniink a f6papokrol sem, a kik énkényt mond-
tak le a papi tizedrdl, csupan arra gondolva, hogy a
kisebb rend( papsag ez altal érzékenyebb veszteséget
ne szenvedjen ...

Az 18 48. évi april 11-ike volt aztdn az a fé-
nyes nap, mely tundokleésével vegkép' eliizé a sotétséget
és a homalyt s boldogitd sugaraival felmelengeté az em-
berré tett jobbagyoknak nehéz lakoktol megszabaditott
dermedt tagjait, — ekkor Ulte meg diadalat az az eszme,
mely oly sok idékon at siket fllekbe hangoztata, hogy
»-Mmeéltd és illendé dolog, hogy miutan a vilag kezdetétdl
fogva a szul6 anya minden embert egyenlének szilt:
mind azok szabadok legyenek, kiket az emberi hatalom,
de nem a természet vetett igaba.”“ Ezen napon lett feltéve
a bevégzés koronaja azon szép és nagyszer( éplletre,
melynek elébb ingatag alapkdévét az 1547 ik évi orszag-
gydlés tette le, mely éppen haromszéz esztendeig épiilt,
lassan, de biztosan haladvan felallitasa, hogy erds és
allandé legyen s a nemzetnek minden tagjat magéba
fogadhassa és megvédhesse minden vészt6l és pusztu-
l&stol. Ezen nap (zte el végkép az 1514-ik év i-ettenetes
borzalmait, — ekkor engesztelték ki egészen az G6sok
altal megsertett emberi jog szellemét a sokkal neme-
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sebb utdédok. E napon ragyogott a magyar nemesség-
nek, féuraknak és fbpapsagnak nemcsak disz-rulidja,
hanem lelkének nemessége és nagysaga is a legfénye-
sebben .. .

Az 1848. april 11-én megjelent a jolelkd V. Ferdi-
nand kiraly hi magyarjai kdzt Pozsonyban, — Kisére-
tében voltak Ferencz Karoly f6herczeg és mostani igazan
szeretett kiralyunk (akkor még Ferencz Jdzsef f6her-
czegj. Midén a kiraly az orszaggyiilés befejezése végett
a nador és az els6é magyar kormany Kkiséretében belé-
pett a torvényhozdk altal megtoltott primasi palotéba,
az 6szinte és hatart nem ismer6 lelkesedés zaja fogadta
6t, mely csak fokozddott, midén a szentesitett 1848.
évi torvényeket Unnepélyesen atadta a kirdly a
nadornak, magyar beszéd kiséretében.

Oh, magasztos, felséges is volt ez az orszaggyfilés,
melynek végzeményei meltan lesznek arany betlkkel
beirva a torténelem konyvébe! Soha ily rovid id6é alatt
(1847. nov. 7-ik napjatol 1848. april 11-ig) orszaggydtilés
még nem alkotott ily sok és a nemzeti élet fenmara-
dasara ily nevezetes, életbevag6é torvényeket. Egészen
mell6zzik a tobbi tdrvényczikkeket, csupdn azokat
kivanjuk felemliteni, a melyek felszabaditottdk a job-
badgysdgot, tehat a melyek Kkizardlag a jobba-
gyokkal foglalkoznak s torténetiiknek utolsé lapjait
képezik.

Az 1848 :V. t. ez. elrendeli az orszaggy(lési kove-
teknek népképviselet alapjan véalasztiasat, — tehét
a képvisel6-valasztasi és kepviselévé vélaszttathatdsi jog
Kitérjesztetett — bizonyos és mindenkit kotelez6 felté-
telek alatt — az orszag minden lakosara, tehat a job-
bagyokra is.

A XI. t. ez. megsziintette a foldesuri térvény-
hatésagot agy polgari, mint buntetd tekintetben.

A XV. t ez eltorolte az 6siséget.

A XVI. t. ez. feljogositja a jobb&dgyokat, hogy
a megyei kozgyllésre kozségenként képviseldket
kuldjenek s igy a megyei hatésag gyakorlatdban részt
vegyenek.

A XIX. t. ez. a tanulds, — a XX. t. ez. a val-
l&s szabadsagat s egyenl6ségét mondja Kki.
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De ezen nagyszer(i hatarozatokra mégis a VTTI,
IX. és XIII. t. czikkek tették fel a tundoklé' gyémant
koronat, a mely mellett eltlint a régi szomord napoknak
utolsé homaly-foszlanya is.

A Vili. t ez a kbdzds teherviselést rendelte
el, mondvan: ,Magyarorszag s a kapcsolt részek min-
den lakosai, ndnden kdzterheket kuldnbség
nélkil egyenldéen és aranyiagosan viselik.*
Tehat megsziint az ember és ember kozotti kulonbség, a
ternek nem sulyosodtak tobbé egy nép-osztaly nyakara,
hanem felosztattak azok az orszdg minden lakosai kdzott
egyenléen s igy mar kdnny( volt viselni azokat.

A IX. t. ez megsziuntette a robotot, dézma
és pénzbeli fizetéseket, kimondvan, hogy: ,Az
urbér és azt potld szerzddések alapjan eddig gyakor-
latban volt szolgéalatok (robot), dézma és pénzbeli
fizetések, e torvény Kkihirdetésétdl fogva o6rdkosen
megszintetnek®. Tehat megszlnt a rabszolgasag,
mely oly sok szdzadokon keresztil akarat és jog nél-
kili géppé tette az embert.

A XIII. t. ez a papi tized megszintetését
mondta ki, a kovetkez§ mddon: ,Az egyhazi rend a
papi tizedr6l minden Kké&rpoOtlds nélkil le-
mondvan, az orszdg Rendei ezen, a haza oltaréara le-
tett &ldozatot 6rok emlékezet okaért torvénybe iktatjak,
egyszersmind ezen lemondasnak nyoman elhatarozzak:
A papi tized, akar természetben, akar a természetbeni
kiszolgéltatas helyett készpénzben teljesittetett, és pedig
akar kozvetlenil az egyhazi rendnek, akar haszonbér-
I6knek fizettetett, akar o©rokos szerzédes mellett, akar
kiradlyi adoméany altal szereztetett, ezennel 6rokre meg-

szintettetik.“ ... Tehat még a fdpapokkal szemkodzt is
megszabadult a jobbagysag a szolgai kotelezettség nyd-
geit6l 1

Az 1848-ki torvények mintegy tizenkét millié rab-
szolgat szabaditottak fel a nehéz kinozok kotelékébdl,
felemelték az emberek soraba, befogadtak az alkotmany
sénezai ko0zé, megosztottak a jogokat éppen ugy, mint
a terheket, leontottdk az elkorhadt valaszfalakat, pezsg6
mozgasba hoztak a sokaig dermedt vért, Gj vilagot de-
ritettek a gazdalkodasra, — tulajdont adtak azoknak,
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kiknek eddig nem volt egyeblk elcsigazott testuknél,
s6t azzal sem rendelkezhettek szabadon, — egyenl6kké
tették az embereket, kiket eddig a sziletés tett oly Ki-
16nb6z6kké egymastol.

A kozos teherviselésnek, a robot, dézma és papi
tized eltorlésének kimondasaval befejeztetett a jobbagy-
sdg felszabaditasanak nagy és dics6 munkaja, —
mert a mi ezutan kovetkezett, az méar csak a birtokvi-
szonyok rendezése volt szabad embernek szabad ember-
rel. Bevégzddott a jobbagysag torténete.

A jobbagysag orokre megsziint.

A meghalt embernek nincs tovabb torténete .. .



izenegyedik rész.

1848. utan.

Az 1848-ik évi korszakalkotd térvényekben kimon-
dott nagyszer( elvek a bekovetkezett dics6 és szomord
id6k miatt még sokaig jutottak teljes érvényre.

Maradtak még fellegfoszlanyok ajogegyenléség deriild
egén, melyek csak évek, s6t évtizedek mulva mosodtak
el egészen.

Ezen felhd-foszlanyokra akarok roéviden ramutatni
ajobbagysag torténetének befejezéséil.

Az 1848-iki torvények utan is maradt fenn nemes
és nem-nemes kozotti kulonbség, — maradtak fenn
némi nemesi el6jogok, habar ezek nagyobb részben
Iényegtelenek. Nincs torvény, mely a nemességgel jard
elényok eltorlését kimondta volna, — s6t nincs rendelet
sem erre. Azonban a nemes és nem-nemes lassan-
ként mégis ugy Osszeolvadtak, hogy ma mar alig lehet
felfedezni a legcsekélyebb kilénbséget is s hogy ma
mar a tettekben s nem a szlletésben keresik a nemes-
séget.

Az 1848-iki torvények utan még fenmaradd, de
lassanként egészen elmosodd kilonbségeket észlelhetjik
a személyes és maganjogi, buntetd és vagyoni
igyekben.

L&ssuk ezeket sorban és id6rendben.

1. Személyes és maganjogi Ugyek.

A személyes és maganjogi Ugyekben feltalalunk
némi nemesi el6jogokat, tehat nemes és nem-
nemes kozotti kildénbségeket: a hitbér, koz-

Nagy: A jobbéagysag torténete. 11
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szerzemény, verdij, nagyobb hatalmaskodas, — tovabbéa
nyelvvaltsdg, 6zvegyi jog, Ozvegyi oroklés, — végre az
egyenjogusag veégrendeleti és valasztoi jog tekintetében.

Hitbérnek, vagy kozdnséges beszéd szerint ,mo-
ring“-nak neveztetik azon dij, mely a nd't férje vagyo-
nébol illeti az egybekelés és az hazassdgi kotelmek tel-
jesitése miatt. Ezen hitbér magnasoknal 400 frt, neme-
seknél és véarosi polgaroknal 200 frt, nem-nemesek-
nel 40 frt volt az 1840: XXII. t. ez. 85. §-a értelmében.
Es ezen kulénbség az 1848-iki év utdn még sokaig fenn-
maradt, torvény altal el nem toroltetvén.

Kozszerzeménynek ahazastarsak altal a hazas-
s4g ideje alatt szerzett vagyon neveztetik, — ehez azon-
ban a hézassag tartama alatt oOroklott vagyon nem
szamithatd. A kozszerzemény tekintetében az volt a Ki-
I6nbség a nemesek és nem-nemesek kozt, hogy a neme-
seknél a férj f6szerzOnek tekintetett s a kozszer-
zeményi vagyonrdl szabadon rendelkezhetett, a nem-
nemeseknél pedig a férj ésné egyenlé szerz6 volt
s mindegyik csak a kozszerzemény fele részérdl rendel-
kezhetett, a méasik rész érintése nélkil. Es az 1840 : VIII.
t. ez. 8 8§-anak ezen intézkedése el nem toroltetven tor-
vénynyel, a legutébbi id6kig fenmaradt.

Vérdij vagy homagium alatt azon pénzbintetés
értetett, mely hatalmaskodasi esetekben volt fizetendd.
Ezen vérdij tekintetében is fenallott a kilénbség nemes
és nem-nemes kozt a mult évtizedig. A féurak vérdija
400 frt, a nemeseké 200 frt, a nem-nemeseké
40 frt volt. Ezen vérdij csak az 1871: LIl. t. ez. 7. §a
altal toroltetett el, a mely vilagosan kimondja: ,,a vér dij
eltoroltetik “. ;

Nagyobb hatalmaskodasnak (melylvel az
1723: X. t. ez. a nemesseg diszeét kivanta oltalmazni
— ad conservandam Patriae Nobilitatis Praerogativam —)
neveztetett: a nemesi hazra vagy udvarra betorés, nemes
embernek jogos és torvényes ok nélkil befogasa, letar-
toztatasa, megsértése, megolése, foldjeinek elfoglalasa,
— az orszag rendes birdinak, hivatalnokainak, az or-
szaggydilési tagoknak hivatalos eljarasaikban megsertése,
— testvérek és rokonok megsebzése, — mas tagjainak
megcsonkitdsa. Ezen nagyobb hatalmaskodéas bin-
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tetése régebben fejvesztés, vagy fejvaltsag volt, — de a
fejvesztés kés6bb megsziuntettetvén, bintetésil csakis a
fejvaltsag, vagyis vér dij maradt fenn, mely az el6bbiek
szerint kiilénb6z6 volt a nemesek és nem -nemesek
kozt. 1871-ben ezen veérdij is eltoroltetett. De ezen
nagyobb hatalmaskodas esetei a jogegyenl6ség elvének
megfeleléleg az 1878 : V. t. ez, vagyis a bintet tor-
vénykonyv Aaltal leltek megoldast, a hol a nemes és
nem-nem es kozotti kulonbség e tekintetben teljesen
megszintetve van, — a hol a nemesi hazra vagy ud-
varra betorést (a nemesi elhagyasaval) a maganlak meg-
sértésében (XXV. fejezet), — a jogos és torvényes ok
nélkuli letartoztatast a személyes szabadsag megsértése-
ben (X. fejezet), — a megverést, megolést, testvérek és
rokonok megsebzését, mas tagjainak megcsonkitasat: a
testi épség és élet elleni blintettekben (XX. és XVIII.
fejezet), — az osztaly rendes torainak, hivatalnokainak,
az orszaggy(lési tagoknak hivatalos eljarasaikban meg-
sértését: a hatosag elleni erGszak blintettében (V. fejezet)
nyilvan feltalaljuk. Es igy a nagyobb hatalmaskodéas esetei-
b6l folyd kilonbségeket csak az 1878: V. t. ez. szlintette meg.

Nyelv- valtsagnak a mas becsiletének megsér-
tése, vagy maéasnak régalmazédsa miatt kiszabott penzbin-
tetés neveztetett. Ezen nyelvvaltsdg nemesek és
varosi polgarok kozt 100 frtban, nem-nemesek kozt
20 frtban') szabatott ki. — Ezen polgari eljaras korébe
vagd becsiletsértési és rdgalmazasi Ugy kés6bb kivétet-
vén a polgéri eljaras aldl, a Biintet6 torvénykdnyv
XVIl-ik fejezetében nyert megoldast s a blntetések kozt
addig fennéllott kilénbség megsz(nt.

Az Ozvegyi jog a hatra maradt n6 azon joga, a
mely megilleti 6t — mig férje nevét viseli — lakasban,
tartasban s ha férjhez megy, kih&zasitdsban. A nemes és
volt jobbagy kozt e tekintetben is kilénbség maradt fenn.

A nemesek 0ozvegyét egyformén illette az 0zvegyi
jog, akér volt gyermeke, akar nem, kivévén az 0Ozvegyi
jog korlatozasanak eseteit; — a volt jobbagy 0zvegye
a férj magnélkili elhaldsa esetében ennek minden

') Curia 5032/1874. sz. Dontvénytar XII. 124. Curia.
30244875 sz. DOntvénytar. XIV. 185.

:L’I:k
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javaiban benmarad, kivéve ha ill6 tartasardl végrende-
letig gondoskodott férje, — ha édes gyermekek ma-
radtak, ezek csak azutan osztozhatnak az apai vagyonon,
ha édes anyjuk 0Ozvegyi tartasat teljesen biztositottak,
— de ha az 0Ozvegynek csak mostoha gyermekei van-
nak, az 0zvegy csak egy gyermek részt kap s ezt
is csak haszndlatra, Ugy hogy az ingatlanbdl kiszakitott
egy gyermek-résznek csak jovedelme illeti ot de
allagaval nem rendelkezhetik. Es az Orszagbirdi
értekezlet 16. §-a az e tekintetben fennéllott régi
magyar torvényeket Gjra hatalyba léptette, tehat még
1861. utan is megmaradt a kilonbség a nemesi és
jobbagyi ozvegyi jog kozott.

Ozvegyi 0Orodklés tekintetében is fenmaradt a
kiulénbség a nemesi és volt jobbagyi 06zvegyek
kozott az 1861-ik év utan is, mivel az Orsz. bir. ért.
15. §-a kimondta, bogy ,az 6zvegyi Oroklést szabalyozd
magyar torvények valtozatlanul fennmaradnak”, — mar
pedig a régi magyar torvények eértelmében a nemes
Ozvegyét egy gyermekrész illette a férj minden ingo
javaibol és zélogbirtokaibdl, osztadly el6tt elvihette
férje kocsi-lovait — a melyeken jart, — jelesebb
Oltozeteit stb.; ezzel ellenkez6leg a volt jobbagyi
Ozvegyekre vonatkozolag a jobbagyok 6rokdsodésérdl
sz6l6 1840: VIII. t ez 2 és 18. §-abdl nyilvan
kitlnik, hogy semmi 0&0zvegyi Orokrészt nem
kaptak.

Az egy enj ogu sagot kimondtak ugyan az 1848-iki
torvények, de hogy mégis csak lassanként ment ez tel-
jesedésbe, nyilvanvald a késébbi torvényekbdl, melyek
szilkségesnek lattak az egyenjogusagot hangsulyozni. igy
az 1868 : XL. t. ez. 1. 8-a kimondja, hogy: ,a védelmi
kotelezettség altalanos é minden védképes allam-
polgar altal személyesen teljesitend6“. Az 1868: XLIV.
t. ez. bevezetésében ez all: ,,Minthogy Magyarorszag
0sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint egy
nemzetet képeznek, melynek minden polgéara

egyenjogu tagja, -- — — a honpolgarok teljes
egyenjogusaga minden egyébb viszonyokat ille-
téleg épségben tartatik“ . . . stb. Tovabbad a 27-ik

§-a kimondja, hogy: ,a hivatalok betoltésenél jovére
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is egyedil a személyes képesség szolgal irany-
adoéi

A végrendelkezés tekintetében is fenmaradt a
kilonbség nemes és nem-nemes kozt sok ideig. A ne-
inesek végrendelete csak akkor volt érvényes, ha azt
5 alkalmas, nemesi, vagy hasonrendi tanu el6tt tették,
— mig nem-nem esek a helybeli bir6 és 2 eskudt,
vagy 3 mas tanu jelenlétében is tehettek végrendeletet.
Az Orsz. bir. ert. 5 8§-a azt mondta ki, hogy: ,a
végrendelet és fiokvégrendelet kils6 kellékei tekinteté-
ben a magyar torvényben, statGtumokban s térvényes
gyakorlaton alapulé kilénbdz6 szabalyok polgari al-
ldsra vald tekintet nélkul egyforma hatalylyal
birnak s a nemesek végrendeletei azért, hogy a nem-
nemesekre nézve fendllott szabalyok szerint alkotvak, és
viszont, kilkellékek hianydbol nem érvénytelenithetdk.”
igy tehat 1861-t6l kezdve érvényes volt a végrendelet
akdr nemesi, akar nem-nemesi gyakorlat szerint
jott létre. Veégre az 1876 : XVI. t. ez. meghatarozta
a végrendelet alakisagat, kimondvan, hogy: ,Az irés-
beli magan végrendelet érvényességéhez: a) ha a vég-
rendelet az 6rokhagyo altal egész terjedelmében iratott
és alairatott, két tand, — b) minden egyébb esetben
negy tand kivantatik. (1. 8). A szbébeli magdn végren-
delet érvényességéhez négy tand jelenléte szikséges.”

(Ib Q valasztoi jog tekintetében még az 1874:
XXXIII. t. ez. is hagyott fenn kulonbséget nemes és
nem-nem es kozott, midén meghatérozta, hogy: ,Va-
lasztoi jog az 1848. el6tt a fennallott Kkivaltsdgokra jo-
v6ben nem alapithaté, azok azonban, kik — — —
régi jogosultsag alapjan 1848-ik évtdl 1872-ig be-
zarlag keészitett, orszaggydlési vélasztdi névjegyzékek
valamelyikében benfoglaltatnak, a valaszt 6ijoggya-
korlataban sajat személydkre nézve meg-
hagyatnak®“ Tehat a régi jogosultsag gyakor-
latdban levokt6l — a kik nagyon természetesen neme-
sek voltak — még 1874. utdn sem kivantatott mégoly
képesités a valasztdi jog gyakorlatdhoz, mint masok-
tol. . .
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2. Blntetd Ugyek.

A blinteté jog terén is sok ideig megtalaljuk
még a kilonbséget nemes és nem-nemes kozott,
habar a jogegyenléség 1848-ban kimondatott; de ezen
kulonbségek is elenyésztek lassanként egészen.

A lopott vagy rabolt joszdag megvételét, vagy
konok letart6ztatasat tilalmazé térvény annak visszaada-
san kivil a fépapokra, orszagnagyokra, nemesekre és
szabad kiralyi vérosokra 200 frt, a nemtelenekre
40 frt birsagot szabott. (1659 : XVII. t. ez) Ez a ki-
I6nbség az egyenl6ség kimondasa utan még sokaig fen-
maradt s csak akkor enyészett el, midén a hasonl6
cselekményekért mint orgazda blntettetett a tettes.

Fenyit6 perekben a vddlott befogatasara nézve
is kulonbség volt nemes és nem-nem es kozt. A
nemes vadlott ha meg nem jelent a birésag idézésére,
csak a kiirds, vagy levelesités (proscriptio) utan
volt befoghatd, e nélkul csak akkor, ha 1 tdrvényesen
megidéztetvén, a birdsdg el6tt megjelenni vonakodott,
— 2. ha felségsértés gyanujaval terheltetett, — 3. ha
sulyosabb b(intettben tetten kapatott, vagy a tett helyé-
rél folytonos ldozés kozben fogatott el, — 4. ha birtok
és rendes lakhely neélkil kobor életet él, vagy lakhazan
kivul egyébb vagyona nincs s nyilvanos gonoszteviként
felismertetik, habar tetten nem kapatik is. A nem-
nemes befogatdsa mar nem volt ily feltételekhez kotve
s elég volt erre a b(intett sllyossaga, mely fejvesztesé-
get, vagy test sanyargatd s azzal egyenld bilintetést von
maga utan, tovabba ha a blintett targyitag eléggé be
volt bizonyitva s az illet6t alapos gyanujelek ter-
helték.

Azonbanaz Orszagbirdi értekezlet a fenyitd
eljards tekintetében valé kulonbséget eltorolte, kimond-
van, hogy ,a nemesek, vagy nem -nemesek A&ltal
elkdvetett blintettek irdnti eljards tekintetében a régi
magyar torvények szerint fennallott kilénbség jovére
megszintettetek, még pedig nem a nemes joga cson-
kitasdval, de a nem-nemesnek a nemeshez emelésével.
Minélfogva az elébb vizsgalat, vagy e nélkili befoga-
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tas, letartoztatas, vagy szabad laboni hagyas, kezességre
bocsatas, védelem és perorvoslatok hasznalhatasa tekin-
tetében a régi magyar binteté torvényeknek és gyakor-
latnak azon szabalyai, melyek el6bb csak a nemesek
altal elkovetett blintettekre valanak alkalmazhaték, jo-
v6ben a nem-nemesek &ltal elkdvetett blintettekre is
egyaréant alkalmazanddék.” (Orsz. bir. ért. 1. 8 8§)

Ugyan ezenegyenl6ség van kimondvaa régton-
bir6sadgi szabalyokban. Az 1862. évi decz. 12-én
kiadott legfels6bb hatarozat IV. §-a a rogton birésag
elébe tartozd személyekr6l intézkedvén, megparancsolja,
hogy ,ezen gonosztevbk polgari allasa semmi te-
kintetbe nem j6.“ Ugyanezt mondja a m. Kkir. igaz-
saglgy- és belugyminister altal 1868. november 5-én
kiadott rogtonbirdsagi szabalyok 7. 8-

A testi fenyiték nagyon sokaig fentartotta a
nemes és nem-nemes kozotti kilonbséget. A test-
sanyargato testi bintetések alol anemesség mindig
kivételt képezett, — 1848-t6l fogva pedig a Curia a
nem-nemesekre is ritkAbban s akkor is csak a leg-
enyhébb nemikben alkalmazta azokat. A testsanyar-
gato bilntetések fajai voltak: 1 a csonkitas, szem-

Kivajas, kéz-, fll-, orr-levagds, — 2. a sepr (izés, —
3 avessz0zés, — 4 a péalczadzéas vagy korbé-
csolds, — 5. a bélyegsuteés.

Az 1836: XVII. t. ez. a testsanyargatd bunte-
tések végrehajtasatt a nem-nemesekre is némely
megszoritasok alad vette, midén kimondta a verettetési
blintetésekre vonatkozdlag, hogy ,ezen testi binte-
téssel az elitéit rab egy fertaly esztendd lefolytaban
ugyanazon egy itéletnél fogva csak egyszer fenyittessék,
mely id6 alatt ezen blntetés barmely Urligy *alatt se is-
mételtessék, s6t ha az egyszerre elverendé 25 uUtéseknél
a fenyités sulyosabb volna, azzal az elitéit rab csak fél
évenkeént illettethessék”. (2. 8)

Az 1840: IX. t ez 9 8a a mezei és erdei Kki-
hdgasok eseteire nyiltan fentartja a testi biln-
tetést.

Az 1848 : XXII. t. ez. 31. §-a csak ,a nemzeti Or-
sereg tagjait“ veszi ki a testi buntetéssel valo fe-
nyités alol.
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Az Orsz. birdi ért. Il. 2. 8 szerint: ,nemesek
és nem-nemesek altal elkdvetett buntettek bintetés-
maddjanak, nemének és mértékének meghatarozasa tekin-
tetében, a nemes és nem-nemes kozott tobbé
kilonbség nem lehet, és e szerint a nem-nemes a
nemeshez emeltetvén, a kir. Curia &ltal az 1848. évtdl
fogva kovetett gyakorlatndl fogva is, a testi blntetés
alkalmazasanak helye bilntetteknél egyata-
l&ban nem leend.*

De ugyan ezen Orszagbiroi értekezlet 1. 5. 8-a
az el6bbi szakasz ellenére kovetkezdket mondja ki: ,a
mezei renddri kihagasok tekintetébdl az 1840 :9. t. ez
altal fenntartva lévén és az 1848-ik évi térvények altal
sem toroltetvén el az egészben, de a testi buntetés-
nek fentartadsa, mig mas czélszeriivel a térvényho-
zas altal nem poétoltatik, a kozfegyelem fentartasa tekin-
tetéb6l a kihdgasok minden egyébb nemeinél
is nélkiuldzhetetlennek mutatkozvan, a testi
blntetés oOvatos hasznéalata kihagdsoknal fennha-
gy atik ugyan: a mennyiben azonban az 1848: XXII. t. ez
a testi blntetést bizonyos qualificatiok létezése esetében
megszuntette: ennélfogva az 1848-ik évi torvényhozéas
szellemébdl indulva ki, a testi biintetés aldli teljes men-
tesség, a kihagas eseteiben is, a nemeseken és gya-
korlatilag azok soraba felvett honoratiorokon felil
mindazokra is Kiterjesztetik, kik az 1848. évi V. t. ez
szerint politikai jogok gyakorlatara képesitvék.”

Azonban hogy nemcsak kih&gasi és fegyelmi ugyek-
ben, hanem maskor is alkalmaztatott még az ezutani
id6kben is a testi bintetés, egész hatarozottan lehet
kovetkeztetni az 1871 :LIl. t. ez. 1 8§-abdl, mely kovet-
kez6leg hangzik : ,a testi fenyiték, mint f6, mel-
lék, vagy sulyositd bintetés, tovabba mint fegyelmi
bintetés, Uugy blnvadi, mint renddri esetekben tobbé
nem alkalmazhaté.“ Méar pedig ha a testi fenyitéknek
a felsorolt médon valo alkalmazédsara nem meriltek volna
fel példak a gyakorlatban, nem lett volna szikség a
testi fenyiték eltdrlésénél az alkalmazas kulon-
b6z8 maodjait felsorolni.

Tehat a testi fenyiték csak az 1871: LII. t. ez
altal lett végkép eltorolve s itt kezd6dik a nemes és
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nem-nemes kozotti teljes jogegyenléség a blintet6jog
terén ...

3. Vagyoni ugyek.

Az 1848-ik ev utdn kovetkezd evek nem voltak al-
kalmatosak az elvileg kimondott gyokeres atalakitasokra
S a vagyoni visszonyok rendezésére; évtizedeknek kellett
elmalni, mig az urbériségh6l szarmazd vagyoni kerdések
tisztazva lettek. Az atmeneti intézkedéseket targyazo
nyilt parancsokat és legfels6bb rendeleteket
bizalmatlansaggal fogadta az addig alkotményos igazga-
tdshoz szokott nemzet, sajat maganak pedig csak majd
20 év mulva volt moédjaban térvényhozasilag in-
tézni a sajat ugyeit.

Pedig nem lehet eltagadni masfelol azt, hogy habar
a megjelent legfelsébb nyilt parancsok és rende-
letek nem gyokerezrek is a mi alkotmanyunkon s
szokasainkon, de meg volt benndk a rendezési torekvés.

Alig némultak el egészen a csata-zajok, mar (az
1848. decz. 2-ikan kelt csadszari szOzattal és az 1849.
julius 7-ikén kelt nyilt rendelettel a jobbagyi kap-
csolat megszuntetése jovdhagyatvan) — 1849.
decz. 28-an niegerdsittetett s 1850. jan. 14-ikén kiada-
tott egy rendelet, mely a telek- és betablazasi
kdnyvek vezetését meghagyja. Ezutdn gyorsan kdvették
egymast a vagyoni viszonyok rendezését czélzo
nyilt parancsok és rendeletek. Az 1852. nov. 29-ikén
kiadott nyilt parancs az 6siségbdl és egyébb birtok-
viszonyokbdl eredd jogviszonyokat igyekezett megha-
tarozni, — az 1853. mart. 2-an kiadott Grbéri nyilt
parancs az Urbéri kapcsolat s ezzel rokon jogviszo-
nyok szabalyozasat, az Grbeéri Kkarpétlas és foldteher-
mentesitési eljarast foglalta magéban, — az 1854. aug.
9-ikén a hagyatékok targyalasa, gyamsag és
gondnoksag targyaban jelent meg rendelet, — mig az
1855. decz. 15-ikén atelekkdnyvi rendelet adatott ki.

Ezen rendeletek és az 1852. nov. 29-iki rendeletlel
életbe léptetett osztrak polgari térvénykdnyv szerint ren-
deztelek maganjogi viszonyaink s el6bbi torvényeink
csak annyiban birtak hatélylyal, a mennyiben az osztrak
polgari torvénykdnyvet életbe Iépteté rendeletben kimon-
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clatott, hogy a torvények visszahaté er6vel nem birnak.
Mig aztan az 1860. okt, 20-ikan Kkiadott csaszari diploma
és legfels6bb rendelet altal tdrvénykezésiink ideiglenes
szervezése elrendeltetett s ennek folytan létre jott az
Orszaghbirdi értekezlet.

Az Orszagbirodi értekezletet az emlitett 1860.
oktober 20-ki legfelsébb kibocs&tvany folytan az
orszagbir6i méltésaggal felruhazott gr. Apponyi Gyorgy
hivta 0ssze; — a Hétszemélyes tabla biraibdl, mas jeles bi-
rakbol és gyvédekbdl allo értekezlet 1861. jan. 23-t6l
1861. marczius 4-ig a torvénykezés targyaban egy ja-
vaslatot dolgozott ki, mely az orszaggydlés intézke-
déséig 4ltalanosan kovetend6 szabalyzatnl
hasznédlhaté lenne; ezen javaslat 6 Felsége altal
is helyben hagyatott, miutan elébb mar az 1861.
évi orszaggylilés altal elfogadtatott. Ezen Or-
szaghbirdi értekezlet altal megallapitott, tdrvénynek
ugyan nem mondhatd, de azért mégis torvényes er6vel
bir6 szabalyok 1861. évi julius 23-an Iéptek életbe.

A felemlitett rendeletek tobbé-kevésbe 0Osszefliggés-
ben vannak a jobbagyi vagy uUrbéri viszonyok
rendezésével. Az @siségi nyiltparancs vagy 1852.
nov. 29-ki rendelet annyiban vonatkozik a volt job-
badgyokra, a mennyiben kimondja, hogy: ,a fdldes
uraknak a jobbagyokhozi el6bbi viszonyan ala-
puld6 hdromléasi joga megszlntettetik”. (2. 8)

Az 1853. évi marczius 2-a4n kiadott legfelsébb ren-
delet, az u. n. Urbéri nyiltparancs 2 8§-aban ez
all: ,,Az arbéri kapcsolat megszintetése kodvetkeztében
a volt jobbadgyok a kezikdén levé Grbéri fold-
birtokban teljes tulajdon s szabad rendel-
kezési joggal ruhdztatnak fel, fonnhagyatvan a
jobbagy javakbani 6rokosodési rend s a telkek szétdara-
boladsa irant fenn all6 vagy még kibocsatandé rendsza-
balyok“. Kimondta ezen rendelet, hogy ,az urbéri tel-
kekkel a volt jobbagyok tulajdonaiva valnak
a mar térvényesen elkilonzott, vagy jovendében torvé-
nyes uton elkilonzend6 legeldk, nem kilonben azon
erdék és nadasok is, melyek az arbéri faizas s
nadi as végett a volt jobbadgyoknak atengedtettek,
vagy jovendében atengedtetnének. (4. 8) Az erddk Kiir-
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tasa altal nyert foldek, az ti. n. irtadsok kozul csak
azok maradtak a volt jobbagyok kezén, melyek az
urbéri telek Kkiegészitésére, eéletfentartasra, vagy terhes
szerzOdések mellett 6rok iddkre adattak, vagy a melye-
ken megszallitadsok leteztek, ha ezek birtokosainak
ezen megszallitasokon Kivil egyébb, Grbéri telekhez tar-
toz6 birtokuk nincs. (9. 8) Az erdei haszonveétel
tekintetében ott, hol a volt jobbagyokat a foldes
ur erddjébdl fai zas illette, a foldes ur erddjébdl kihasit-
tatott szamukra egy darab s ezt teljes tulajdoni joggal
nyerték. (10. 8) A néadl&sra nézve azt mondja ki a
rendelet, hogy a volt jobbagyok részére bizonyos mennyi-
ségli nad adassak, vagy hasznalatukra a nddas bizonyos
része KijelOltessék. (15. 8) A legeltetés azon féldeken,
melyek ezen nyilt parancs hatarozatainal fogva a volt
jobbadgyok tulajdonaiva valnak, az egykori
fol desurakat tobbé nem illeti, de a jobba&gyok
sem legeltethetnek az uras agi foldeken. (16. 8) A
sz6l6kre vonatkozolag az foglaltatik e rendeletben,
hogy csak akkor véalnak a volt jobbagyok tulaj-
donava, ha az arbéri telek kiegészit6 részét képezik,
mas sz6l6hegyekt6l és sz616kt6l ,,a szerz6dési, vagy ed-
digelé divatozott szolgéltatdsok és adozasok, va-
lamint netalan a sz6l6k foritartasat érdekld kotelezett-
ség meg nem szlntetvék s mig a megvaltas torténik,
vonakodas nélkil teljesitend6k”. (17. g) Az egykori
jobbagyok koresmdaléasi joga') az eddigi Urbéri
torvényekhez képest fentartatott. (24. g) A malom és
halaszati jog tekintetében az eddigi torvények szol-
galnak zsinormértekil. (24. g.)

Az Orszagbiroi értekezlet mintegy szentesi-
tette s a gyakorlatban tovabb is alkalmazasban hagyta
az 1853. marczius 2-an kelt arbéri nyilt parancsot
a kovetkez6 rendelkezésével: ,Az 1836. és 1840. évi
arbéri toérvények folytdn idékdzben keletkezett, az ur-

") Régen a jobbagyok sorban mérték a bort. (1559 : LlI.
t. ez.). Lakadalomra 2 aké bor bevitele meg volt engedve.
A kozbirtokosok altal birt helységekben a jobbagy akar-
kinek korcsmajaban ihatott, de hdzahoz mar
csak a sajat ura korcsmdéjabol vihetett bort.
(Frank: 408.)
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béri szabalyozasok minden nemére, az aranyos-
sagi perekre és a foldtehermentesitésre Kkiter-
jed6 legfelsdédbb szabalyok az 1848. évi viszonyokkal
Osszelitkozésben nem lévén: azok a legkozelebbi tor-
vényhozas intézkedéséig, az 1790:35. t. ez. példija
nyoman, minden innen az orszag alkotmanyos alla-
sara és alaptorvényeire vonhatd hatranyos kovetkeztetés
nélkil, anyagi tekintetboen tovabbra is hataly-
ban maradnak®. (Orsz. bir. ért. VI. 1L 8) Csupén
az alaki dolgok keresztulvitelére lett kimondva az 1836.,
1840. és 1848. évi torvenyek alkalmazasa. (U. 0. 2 8)

E szerint tehat a kiadott legfelsébb rendeletek és
nyiltparancsok — melyek nélkul valéban belathatlan
zavarok idéztettek volna el6 — az anyagi tekintetben
ervényben maradtak egész addig, mig alkotmanyos tor-
vényhozas nem fog intézkedni. Es ezen kiadott rendele-
tek érvénye fennmaradt 1868. évig.

Az 1868. évi orszaggylilés az urbéri nyiltparancs
(1853. marczius 2-4n) egy részét m— mely a sz616kt6l
jaré adozasokra és szolgéltatdsokra vonatko-
zik — torvényileg intézte el, intézkedvén a XXIX. t.
czikkben ,a sz6l6birtok utdn jard tartozasok meg-
valtasarol“. E torvényezikk szerint: ,mindazon tarto-
zasok, melyeket a sz6l6birtokosok sz6l6iktdl s azok
aljatol és feljét6l akar sz6l6hegyben, akar sz6l6skertben
a foldtulajdonosanak szerz6dés, vagy gyakorlat sze-
rint adni kotelesek, az aldbb korilirt megvaltas
mellett végkép megszilitettetnek™ (1868 :29. t. ez
1. 8) Tovébba: ,a sz6l6birtokon és jarulékain fekvé
tartozasoknak természetben kiszolgéaltatéasa
mar a folyd 1868. évre megsziintettetik®. (U.o. 31. 8)
Végre: ,a jelen tdrvény rendelkezése ald nem esnek
azon sz6l6birtokok, melyeket a tulajdonos irott szer-
z6désben azon hatarozott és vilagosan kifejezett fol-
tétel alatt adott ki, hogy azok bizonyos évek mulva, vagy
bizonyos hataridében rea visszaszalljanak®“. (U. o. 32. §)

Ezekbd6l nyilvan vald, hogy 1848-ban elvileg elto-
roltetett ugyan minden robot és dézma, tényleg azon-
ban ez a szOl6k tekintetében 1868-ban szlint meg, tehat
csak 20 év mualva!. ..

Egyébb Grbéri viszonyok rendezésére ismét
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kés6bb, csak az 1871. évi orszaggydllésen Kkerilt a
sor. Az 1871: Lili. t. ez. intézkedik ,az 1848-ik évi
torvények altal megszintetett uUrbéri kap-
csolatbdl fennmaradt jog- és birtok-viszonyok
rendezésérol”.

Ezen toérvény alkotmanyos mdédon rendezi mind
azon Urbéri viszonyokat, melyek 1853. évi marczius 2-ki
arbéri nyilt parancs ideiglenes intézkedéseib6l még az
1868: XXIX. t. ez. megalkotdsa utdn fenn maradtak s a
kett6 Osszehasonlitdisa utan majdnem azt lehetne mon-
dani, hogy ezen 1871 : Lili. t. ez. csak KibOvitése és
szentesitése az 1853. évi méarcz. 2-ki rendeletnek.

Az 1871 :Lili. t. ez kimondja, hogy: ,az Urbéri
kapcsolatnak az 1848-ki torvények altal lett meg-
sziintetése kovetkeztében a volt jobbagyok
a kezukdn levd arbéri foldbirtokban teljes
tulajdoni és szabad rendelkezési joggal bir-
nak®“ (2 8) ,Az urbéri telkekkel a volt Grbéresek
tulajdonaiva valnak a mar toérvényesen elkiilon-
zOtt, vagy jovendbben elkilénzendé legel6k, — nem-
kilonben azon erddk és nadasok is, melyek az
arbéri faizas és nadias fejében a volt Urbéreseknek
az urbéri telkek utan illetményképpen adattak, vagy
adatni fognak.” (3. 8)

Hogy pedig még ez ideig is mindig maradtak fenn
jogok és kotelességek, melyek a volt foldesurakat a
volt jobbagy oktdl a jogegyenl6ség kimondésa utan
két évtized mulva is megkllonboztették, nyilvan valo az
1871 :Lili. t. ez. 5 8-4nak kovetkez6 rendelkezésebdl:
»Az 1848 : I1X. t. ez. altal az Urbéri kapcsolat véglegesen
meg lévén sziintetve, az Urbéri kapcsolatbdl eredd és
szarmaztatott kovetkez6 jogok és kotelezettségek
is elenyésztek: 1. a hézatlan urbéri zsellérek tarto-
zasal, — 2. a palinka-kazanoktol fizetett dijak,
a mennyiben ezek az urbéri viszonyon alapulnak, —
3. az Urbéri telken nyitott boltoktdl a bérszedés joga,
— 4. a foldesurnak azon joga, mely szerint egykori
jobbagyanak a tégla, — vagy mészégetést, a kG-
vagast, agyag, — vagy fovény-asast annak foldén
megtilthatta, vagy ezen jog gyakorldsaért magénak
szolgaltatast kdothetett ki, a hol ezen jog a job-
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bagyi kapcsolat megsziintetéséig gyakoroltatott; és
ezeken kivil — 5, a kizérolagos mészar széki jog“......

Régebben a nemteleneknek és idegeneknek tilos
volt a vadaszat és madaraszat (1504 : XVIII. t. ez,
1729 : XXII. t. ez. és 1802 : XXIV. t. ez), — azonban a
kart tev6 akarmilyen vadat — nem tilos hatdrban —
szabad volt akarkinek elfogni, elejteni, agyonléni, de a
jobbagy tartozott azt féldesurdanak odahagyni.
(1802: XXIV. t. ez,, 1840 :1X. t. ez. 16. 8) Ezen elavult
rendelkezéseken nem sok véltoztatast tettek a késdbbi
torvények és rendeletek, egészen 1872-ik évig, a mikor
a Yl-ik t. czikkben kimondatott, hogy ,a vadaszati jog
a foldtulajdonnak elvalaszthatlan tartozéka* (1. 8),
— azonban ezen torvényezikkben sem Kkerilheti el a
volt foldesur és jobbagy kozott fenmaradt kilonbség
kutat6janak figyelmét az a korulmény, miszerint az is
ki van mondva, hogy ,azon erdékben és nadasokban,
melyek a korabbi foldesur tulajdonat képezik, habar
a volt arbéreseket illeté faizasi vagy egyébb
szolgalmakkal vannak terhelve, Kkizarolag a
volt foldesurat illeti a vadaszat. (4. 8) — — —

Meglehet, hogy egyébb elmosddd kilonbségeket is
taldlnank még a nemesek és nem-nemesek kozott,
melyek az 1848-ki egyenldsitd s hazank torténetének
legfényesebb lapjat betolté torvények utdn fennmaradtak,
— meglehet, hogy a tarsadalmi téren még most is ta-
lalnank elfogultsdgot, mely csak a sziletést s nem a
személyi képességet vizsgalja, — meglehet, hogy a fel-
vildgosodas ezen oOriési leptekkel haladd korszakéban is
talalnank arra esetet, hogy a régi csaladfa biztos lép-
csOul szolgal az el6re jutdshoz s a gyenge arra tdmasz-
kodva erGsebb, mint az er6s a nélkul: de ne keressiuk
a kilonbségeket, — gondoljunk halaval mindnydjan arra,
hogy 6sszeforrott nemzetiink, rideg korlatok nem kul6-
nitik el tdbbé az embert az embert6l, mindnyajan be-
I61 vagyunk az alkotmany sanczain s fel van téve a
testvériség és egyenl6ség ragyogd koronaja azon
nagyszerd épuletre, melylyel végleg be van fejezve a
magyarorszagi jobbagysag torténete.
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