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Az italiai nyelvcsalád helyzete az indogermán nyelvek 
körében. 

B E V E Z E T É S . 

A z i t a l i a i n y e l v c s a l á d . 

Az apennini félszigeten a legrégibb időkben a legkülöm-
bözőbb nyelvű népek tanyáztak: Etruriában a minden tekintet-
ben izolált s bizonyosan nem idg. etruscusok, a Genuai-öböl 
táján a szintén allophyl, újabb felfogás szerint idg. ligurok, 
egyebütt idg. nyelvű népek : Alsó-Italiában görögök (iónok, dórok, 
acliívok), Apuliában és Calabriában a kétes helyzetű, talán illyr 
mes-sapiusok és iayygiusok, Felső-Italiában a Padus mentén kelták 
(insuberek, cenomanusok, bojusok, lingonok, senonok), az Adriai-
tenger északi mellékén az illyr venetusok, a félsziget többi ré-
szében az italiai nyelvű törzsek. 

Az italiai nyelvű törzsek két főcsoportja: A) a latin és 
B) az umbro-samnit — számtalan apróbb dialektussal. 

A) A latin nyelv (lingua Latina) neve daczára nem La-
tium, hanem csak Bóma nyelve, a mely persze idővel az összes 
említett nyelveket elnyomván egesz Italiának alapnyelvévé, sőt 
a határokon túlterjeszkedve világnyelvvé, a mai «román» nyel-
vek anyjává lesz s írott idiómájában mesterségesen konzerválva 
ma is változatlanul él tovább. Egyes latiumi városokban (Prae-
neste, Lanuvium) dialektikus variansai voltak. Közel áll hozzá 
a faliscus, a Tiberis jobb partján etruriai területen fekvő Falerii 
tájnyelve, s valószínűleg a siculusok nyelve is. 
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4 SCHMIDT JÓZSEF. 

B) Az umbro-samnit csoport fő képviselői: a) az umber és 
b) az oscus dialektusok. — a) A Tiberis felső folyása és az 
Adriai-tenger között beszélt umber, a melyhez valószínűleg a 
vohcus is tartozik, főképpen a hét iguviumi ércztáblából isme-
retes. Sajátos vonásai közül a mi szempontunkból figyelmet ér-
demelnek a következők: 1. az eredeti diphthongusok mono-
phthongizálódása, pl. u. uesclir «vasculis»: o. zicolois «diebus», 
u. tote <ún civitate»: o. víaí «in via», u. onse «in umero»: o. 
comenei «in comitio», u. ote «aut»: o. auti «aut», u. trifor «tri-
büs»: o. castruus «capitis» (?); 2. a rhotacismus, pl. u. sestenta-
siaru «sextantariarum»: o. egmazum «rerum»; 3. a ht<ft hang-
csoport, pl. u. screhto «scriptum»: o. scriftas «scriptae»; 4. az 
-sin- pronominális elem, pl. u. pusme «cui», esmei «huic»: ói. 
kásmái, ásmái. — b) Az oscus nyelv voltaképpen a samnitok 
nyelve, a melyet Közép- és Dél-Italiában (Samnium, Campania, 
Apulia északi része, Lucania és Bruttium) beszéltek s a mely-
nek legfontosabb és legterjedelmesebb emlékei a tabula Bantina, 
a cippus Abellanus és az agnonei bronz-táblácska. Igen közel 
állanak hozzá a Sabelli gyűjtőnév alá foglalt kisebb középitalini 
törzsek (Marsi, Pseligni, Marrucini, Vestini, továbbá Hernici, 
Aequi, Aequiculi, Sabini, Praetutii és Picentes) dialektusai. Az 
oscus speciális sajátságai között figyelemre méltók: 1. a voka-
lizmus eredetisége, a mely részben e nyelvjárás az italiai dia-
lektusok közt egyedül áll, sőt a görög kivételével egyetlen idg. 
nyelv sem fogható hozzá, v. ö. pl. o. zicolois «diebus»: gör. 
Xóxo'.s < *-öis, o. víaí «in via»: gör. ©Yjßou-ysviijc < *-át, o. comenei 
«in comitio»: gör. dór tsi-Ss, SurXeí < *-et, o. auti «aut»: gör. 
auc: < *auti, o. castrous «fundi v. capitis»!?): gót sunaus, litv. 
sünaüs < *-oús; 2. az intervokális s megőrzése z alakjában, pl. 
o. egmazum «rerum»: gör. hom. ratov < * ásóm. 

Az umbro-samnit és a latin között jelentékeny az eltérés, 
sokkal jelentékenyebb, mint pl. a külömböző görög dialektusok 
között. Ezen a latintól eltérő umbro-samnit közős vonások között 
különös figyelemre méltók a következők: 

I. Phonetika. 1. idg. k"' és gw labiovelarisok mint p és b 
folytatódnak, pl. o. pis, u. pisi: lat. quis < idg, *kwis; o. bivus 
«vivi»: lat. vivos < idg. *gwiivos, u. benust «venerit»: lat. venit 
< idg. *gwem°. 
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2. ital. kt és pt folytatói ht és f t (az umberben folytatólag 
újra ht), pl. o. Uhtavis, u. relite: lat. Octävius, rede; o. scriftas 
«scriptae», u. screhto «scriptum»: lat. scriptus. 

3. ital. ks képviselője s [«], pl. o. destrst «dextra est», u. 
destram-e «in dextram»: lat. dexter. 

II. Morphologia. Declinatio: 1. nom. pl. o. aasas «arae», 
scriftas «scriptae», u. vrtas «ortae», iuengar «iuvencae»: cf. idg. 
*ekwas, de lat. equae. 

2. nom. pl. o. Núvlanús «Nolani», u. Ikuvinus Iouinur 
«Iguvini»: cf. idg. *ehcös, de lat. poploe, lupi. 

Conjugatio: 1. inf. praes. act. o. ezum, u. erom, de lat. esse. 
2. .«-futurum o. deiaast «iurabit», u. ferest «feret». 

Ezen eltérésekkel szemben az umbro-samnit és a latin 
között nagyszámú és fontos egyezések vannak, a melyek teliát 
az összes italiai dialektusok közös charakteristikonai: 

1. Phonetika. 1. Az idg. sonans nasalisok mimt e+nasal is 
jelentkeznek, pl. lat. decern, o. deketanúí «*decentario» (redukált 
nasalissal, cf. mistreis és minstreis «minoris»), u. desen-dvf «duo-
decim» < ital. *dekem : ói. dása, gör. Sáxa, óir deich n- < idg. 
*dekm; lat. testamentum, o. trístaamentud «testamento» < ital. 
°mento-: ói. sromatam «Berühmtheit», ófn. hliumunt «Ruf, Leu-
mund», gör. xac-aópaia < idg. °mnto; lat. iuvencus, u. iuengar 
«iuvencae» < ital. *iuvenko/ä- : ói. yuvasás «jung», óir öac öc, 
kymr. ieuanc, gót juggs < idg. *juwnkos. 

2. Az idg. sonans liquidák mint o+l iquida lépnek föl, pl. 
lat. vorsus, o. u. uorsus «rcXsD-pov», u. trah-uorfi «transverse» < 
ital. *uort-: ói. vrttás «versus», óir frith «gegen, gegenüber», 
ófn. wurtum «wir wurden», litv. virsti «umfallen», ószl. vr%téti 
«vertere» < idg. *icrt-; lat. molta multa mulcta, o. moltam «mul-
tam», u. motar «multae» < ital. *molk-: ói. mrc- «Beschädigung», 
gör. ßXäßrj «Schaden», ószl. umlhciti «bezähmen» < idg. mlkw. 

3. Az idg. mediális aspiráták zöngétlen spiránsok alakjá-
ban folytatódnak; így idg. bh > ital. / , pl. lat. fuam futürus, 
o. u. fust «erit» < ital. *fu-: ói. bhávati «er wird», gör. cpóatq, 
óir. buith «Sein», ófn. büan «wohnen, bebauen», litv. búti, ószl. 
byti «sein» < idg. *bheu; idg. dh > ital. /> ( f f pl. lat. focit 
vhevhaked, o. fakiiad «faciat», u. facurent «fecerint» < ital. *fak-
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( f a k • ) ; ói. dhäman- «Satzung», gör. fffjXT], gall dede «posuit», 
gót ga-deps «That», litv. d'éti, ószl. déti «legen» < i d g . +dhe; idg. 
gh> ital. ^ (h), pl. lat. humus, o. huntru, u. hnndra «infra» < ital. 
*hom-: gör. -/apai, litv. zemé, ószl. zemlja «Erde» < idg. *ghem. 

4. Az idg. intervokális s folytatója ősitáliai z, pl. lat. ero, 
o. ezum, u. erovi «esse» < ital. *ezo/e: gör. horn. e(o)w, ói. 
ásat(i) «sit» < idg. *eso/e. 

5. Idg. -tl- mint ösital. -kl- jelentkezik, pl. lat. piaciam, 
o. sakaraklám «sacellum», u. pihaklu «piaculorum» < ital. suff. 
-klo- : ói. vahítram «Vehikel, Schiff», gör. oystkov, ófn. stadal 
«das Stehen; Stadel. Scheune» < idg. suff. -tlo-. 

III. Morphologia. Declinatio. 1. Az o-tövekből képzett abl. 
sg. (pl. ólat. Gnaivöd, o. dolud «dolo»: ói. vfkäd «luj>o» etc. < 
idg. *wlkwöd) a többi vokálikus töveket befolyásolta, v. ö. ólat. 
praidäd, o. tout ad «ci vi täte»; lat. loucärid, o. úp slaagid «ad 
finem», pselign. fertlid «fertili» etc. 

2. Az o-tövekböl képzett instr. pl. -öt-s > ital. dat.-abl.-
instr.-loc. pl. -ois (ólat. oloes «illis», o. nesimois «proximis»: ói. 
vfkái.j, gör. kóxot?, litv. vilkais < idg. *wlkwöls) az ösitaliaiban 
«-tövekből -ais végű casust hozott létre, v. ö. lat. terris, o. 
kerssnaís «cenis», u. tekuries «decuriis». 

3. A konsonantikus és i-tövek nagy kiterjedésben kevered-
tek: lat. legibus, o. ligis «legibus» oly képzés, mint az i-tőből 
való o. luisarifs «lusoriis» (?), lat. ovibus (cf. ói. áhibhyas); az 
oscusban a kons, tövek sg. geuitivusa az i-tövek analógiájára 
van képezve (medíkeís «meddicis»: aeteis «partis»), a latinban 
megfordítva az i-tövek e casust a kons, tövek mintájára képezik 
(ovis : hominis) etc. 

Conjugatio. 1. Az athematikus idg. *ésmi (ói. dsmi, gör. 
síjii, óír am, gót im, litv. esml, ószl. jesmh) helyett az italiaiban 
thematikus alak jelentkezik: *som (lat. sum, o. súm). 

2. Thematikus aor. és reduplicatio nélküli perf. formák 
összeolvadtak, illetőleg meg nem külömböztethetők: perf. lat. 

fuii, o. fűid «fuerit»: aor. ói. ábhuvat; perf. o. kúm-bened «con-
venit», u. benust «venerit»: aor. ói. ágamat. 

3. A régi idg. imperf. helyébe a latínban egy összetett 
alak lépett, a melynek első tagja valószínűleg egy nomen actio-
nis valamilyen casusa, második tagja pedig a *bhezcä hasisból 
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képzett augmentum nélküli athematikus aoristus: *bhuwäm (ólat. 
eonj. fuam, litv. búvó «er war»), illetőleg +bhwäm (óir pert, és 
conj. prses. ba), a mely utóbbi alaknak folytatója a lat. °bam 
(lege-bam etc.) < *fäm. Mivel az egyetlen és izolált o. fu-fans 
«erant» teljesen azonos képzésű alak, ez az imperfectum-kategoria 
ősitaliai közös újításnak tekintendő. 

4. Szintén ősitaliai közös újítás a lat. conj. imperf. (ere-
detileg sé-prseteritum vagy s-aor. é-conjunctivusa): lat. foret, 
o. fusíd < ital. *fusét; ide valók meg o. h]erríns «caperent», 
patensíus «aperirent» és paelign. upsaseter «operaretur, fieret». 

III. Syntaxis. Az italiai dialektusok szófüzése csaknem egé-
szen azonos. Az ide vágó egyezések között különös figyelmet 
érdemelnek bizonyos synkretistikus jelenségek és a pronomen 
relativum eredete. 

1. Synkretismus. Az idg. instr. sg. az italiaiban elveszett 
s functióját az abl. sg. vette át, úgyhogy az ital. abl. sg. *ekuöd 
(ólat. Gnaivod, equö, o. sakaraklúd «sacello», dolud «dolo», u. 
poplu «populo») syntaktikai érték tekintetében = ói. instr. ásva 
és abl. ásvad; az o-tövekből képzett idg. instr. pl. ősitaliai 
folytatója *ekuois (ólat. oloes, lupis, o. Núvlanúís «Nolanis», 
zicolois «diebus», u. ceskles uesclir «vasculis») egyidejűleg mint 
az elveszett loc. és dat.-abl. plur. is szerepel s functio tekinte-
teben = ói. instr. dsväis, loc. ásvesu, dat.-abl. ásvébhyas. 

2. Az idg. interrogativum-indefinitum pronominális tövek 
(*kwo-, kwä és kwi-) folytatói (lat. quo-, qua és qui-, o.u.po-, pä 
és pi-) az összes italiai dialektusokban relativ functióhoz jutot-
tak, v. ö. pl. o. lígatúís Núvlanúís, pús «legatis Nolanis, qui», trí-
barakkiuf, pam «aädificium, quod» (cippus Abellanus); u . mestru 
karu fratru Atiieriu, pure «maior pars fratrum Atiediorum, qui», 
homonus duir, puri «hominibus duobus, qui» (Tab. Ig. V. A, B). 

IV. Lexikon. A szókincs távolról sem egyezik annyira, mint 
ezek után gondolná az ember; de azért jóformán csak az össze-
hasonlító grammatika segítségével egész kifejezéseket és monda-
tokat latin ruhába lehet öltöztetni; v. ö. pl. o. nep fatíum nep 
deíkum pútíans «nee fari, nec dicere possint»; u. ager emps et 
termnas «ager emptus et terminatus»; psel. ecuf incubat casnar 
oisa aetate «hic incubat canus [ = senex] usa setate»; falisc. 
főied uino pipafo, kra karefo «hodie vinum bibam, eras carebo». 
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Ezeken az egyezéseken alapul az italiai nyelvcsalád szű-
kebb egysége és szorosabb összetartozása a többi idg. nyelvekkel 
szemben. Ezek az egyezések közös újítások, a melyeket csak 
azzal a föltevéssel lehet magyarázni, bogy az italiai törzsek 
valamikor kevésbbé tagoltan s szűkebb területen tanyáztak 
együtt, mint a történeti időkben. 

A z i t a l i a i n y e l v c s a l á d h e l y z e t e a z i n d o g e r m á n b a n . 

Az italiai «nyelvcsalád» fogalma azon alapul, hogy az 
italiai «dialektusok» nagy számú specziális phonetikai, morpho-
logiai, 8yntaktikai és lexikális egyezést tüntetnek föl, a melyek 
alapján a többi idg. nyelvektől s ezek dialektusaitól elszigetel-
hetők. Elszigeteltségük természetesen nem teljes: eltekintve azon 
sajátosságoktól, a melyek nekik az «idg.» jelleget megadják, 
vannak olyan vonásaik, a melyek alapján egyes idg. nyelvekhez 
közelebbi vonatkozásban állanak, mint másokhoz. Hogy milyen 
vonások alapján, mely idg. nyelvekhez, miféle vonatkozásban — 
erre akar feleletet adni a jelen értekezés, már a mennyire ez 
ez idő szerint és a rendelkezésre átló szűk keretek közt lehet-
séges. Az összegyűjtött anyag következőleg van csoportosítva: 

I. Az italiai és az európai idg. nyelvek. 
II. Az italiai és a cent um-nyelvek. 

III. Az italiai és a satem-nyelvek. 

I. Az italiai és az európai idg. nyelvek. 

Bizonyos italiai nyelvjelenségek az összes európai idg. 
nyelvekben — ide számítva az örményt is — előfordulnak, de 
nem az indoiráni nyelvekben. így idg. e amott mint e, emitt 
mint a jelentkezik: 

idg. *bhéro 
lat. fero, gör. <pépu>, óír berim, gót baíra, ószl. berq,, 

örm. berem 
ói. bhdrämi, av. 3. sg. baraiti, óp. 3. pl. barantiy 

A schwa indogermanicum képviselője az eur. idg. nyel-
vekben a, az árjaságban i : 
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I lat. páter, gör. rcarrjp, óír athir, gót fadar, örm. liair 
idg. pster I pita, av. pita, óp. pitä 

Az eur. nyelvek r ós l liquidáival az indoiráni nyelvekben 
az egyetlen r áll szemben: 

í lat. trés, gör. tpeíc, óír tri, gót preis, litv. trys, örm. erekh 
idg. tiejes . trdyas, av. iirayő, flrayas-ca 

idg. Heik'"-
lat. linquo, gör. Xsíjtto, óír Iciccim, gót leihwa, litv. 

léku, örm. Ikhanem 
ói. rinákti, av. irinaxti, újp. rézaii 

A szókincs, nevezetesen a kultúrhistóriai es mezőgazdasági 
terminológia, szintén nagyszámú egyezéseket tüntet föl, a me-
lyek az árja nyelvekben hiányoznak. Behatóan foglalkozott velük 
F I C K (Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas. 
Göttingen 1873), a kinek adatai ma már természetesen kiegé-
szítésre és helyesbítésre szorulnak Olyan persze nem sok van 
ez egyezések között, a mely valamennyi európai nyelvben elő-
fordulna, de mindig lehet és kell számolni azzal az eshetőség-
gel, hogy egyes megfelelések imitt-amott elkallódtak. Azzal a 
föltevéssel viszont, hogy az összes megfelelések az árjaságban 
is megvoltak s csak utóbb vesztek el, az európai közös szókincs 
jellege és nagy tömege határozottan ellenkezik. 

Mi e jelenség magyarázata? 
Az indoiráni nyelvek felsorolt és más egyéb sajátosságai 

(BARTHOLOME, Vorgeschichte der iranischen Sprachen, "1. BRUG-

MANN, Grr. P , 6) közösen végrehajtott újítások, a melyek a kö-
zelebbi összetartozásnak legbiztosabb kritériumai. Az egységes 
indogermánság kebelében tehát az európai és ázsiai indogermá-
nok elődei között ősrégi időkben nyelvhatárnak kellett kelet-
keznie — nyilván vándorlás révén, mert az indoiráni törzsek 
ma az indogermánság szélső keleti szárnyát képezik. Miután az 
árják így izolálódtak, kifejlődött az árja alapnyelv — relative 
későn, a mint ezt az árja-lituszláv egyezések nagy száma bizo-
nyítja (1. ezeket H I R T , Die Indogermanen, 588). Hogy az európai 
idg. nyelvek az árávjal sztmlxn közelebbi rokonságban állanak, 
illetőleg hogy európai alapnyelv is volt, azt többen is ( M . MÜLLER, 

LOTTNER, FIÓK) föltették; de e föltevést, a mely ellen már Jon. 
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SCHMIDT (Die Verwandtschaftsverhältnisse der idg. Sprachen, 
Weimar 1872) szót emelt, bizonyítani bajos ós bebizonyítani 
eddig nem sikerült. A phonetikai egyezések ugyanis mit sem 
bizonyíthatnak, mert nem közös újítások, hanem változatlan 
folytatásai idg. alapnyelvi viszonyoknak, a melyek tehát az árja-
ság szűkebb körében is megvoltak s kimutathatólag későbben 
alterálódtak: a palatalis törvény tanúsága szerint az árjaság az 
e hangzóval kelt vándorútjára (cf. ói. ca: lat. que, de ói. kakát, 
kakúdman: lat. cacümen < *cacüdmen, ói. kdk.jas : lat. coxa), a 
schwából keletkezett ősárja i még nem lehetett tiszta i-színü 
hangzó, mert nem palatalizál (cf. ói. ökivan: úcyati, tigitás: 
tejate), s hogy az egységes ősárja r nivellálódás eredménye, azt 
mutat ja egyebek közt az, hogy az óindben csaknem minden 
l-«gyökér» mellett egy párhuzamos r-«gyökér» jelentkezik (cf. 
liptas, riptás: lat. lippus; ledhi, rédhi: lat. lingo), az irániban 
pedig még idegen eredetű szavakban is r lép az l helyebe (cf. 
óp. bäbirus : Bäbilu; nadintabairah: Nidintubel). A mi pedig a 
lexikális egyezéseket illeti, ezekre újabban már végkép semmit 
sem akarnak adni (KOSSINNA, KRETSCHMER, H Í R T ) . Chronologiai 
szempontból a szókincs csakugyan semmit sem mondha t : a 
lexikális megfelelések a legkülömbözőbb időkben keletkezhettek 
s szállhattak egyénről-egyénre, népről-népre, míg az összes idg. 
népek közkincsévé lettek. Abból tehát, hogy valamely szó az 
összes európai idg. nyelvekben megvan, semmikép sem követ-
kezik, hogy már az alapnyelvben is megvolt. Következik azon-
ban más valami: a geographiai kontinuitás, sőt az ethnikai 
homogeneitás (v. ö. SCHRÄDER, Sprachvergleichung u. Urgeschichte, 
I3. IV. Kap.). Lexikális egyezéseknek ugyanis, a mint általában 
bármiféle nyelvi összefüggésnek, föltétele a területi érintkezés. 
Egyes szórványos esetekben ugyan egy-egy szó igen messzire 
eljuthat a közbeeső területek érintése nélkül is, de a szavak 
vándorlásának természetes út ja a szomszédságon alapuló nyelvi 
átszűrődés, s az európai lexikális egyezések nagy száma csakis 
szomszédsági viszonyok fölvételével magyarázható. Igaz továbbá, 
hogy lexikális és ethnikai egyformaságok nincsenek szükségkép 
oksági kapcsolatban, és azt a föltevést, hogy valamely szó csak 
egy osztatlan és egységes ősnép körén belül terjedhet el. a 
nyelvtörténet lépten-nyomon megczáfolja. De ez a methodikus 
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kételkedés, a mely egyes szavaknál mindig helyén van, indoko-
latlan hyperkritikává lesz, mihelyt az összes európai lexikális 
egyezések egész tömegéről van szó, mert az a föltevés, hogy az 
egesz közös európai szókincs allophyl rétegeken szűrődött volna 
át s így vált volna közkincscsé, elméletileg megczáfolhatatlan 
ugyan, de gyakorlatilag egyenesen a képtelenséggel határos. 
A priori valószínű, hogy a kérdéses megfelelések még abból az 
időből valók, mikor az európai indogermánok még geographiai 
kontaktusban állottak s relative homogén ethnikai tömeget al-
kottak (már a mennyire nyelv és race összefügg), úgyhogy a 
külömböző pontokon keletkezett lexikális újítások nagyjában még 
a J O H . SCHMIDT féle hullámelmélet értelmében terjedhettek szét. 
Hogy mikor, arra csak ez a felelet: történetelőtti időkben, a mi 
semmi esetre sem jelenti azt, hogy: az alapnyelv korában. Hogy 
alapnyelviek-e a szóban forgó egyezések vagy történetelőtti köl-
csönzések, az - tekintve, hogy itt minden történeti perspektíva 
hiányzik — egészen eldönthetetlen s bizonyos tekintetben fölös-
leges kérdés is, mert hiszen az «alapnyelv» lényegében tudo-
mányos fictio 8 minden esetre oly ruganyos fogalom, hogy leg-
jobb vele semmit sem kezdeni. Legtanácsosabb tehát egyelőre 
azzal a szerény eredménynyel beérni, hogy az európai indo-
germánok s tehát az italiaiak is nyelvi és geographiai tekintetben 
már a tórténetelötti időkben is közelebb állottak egymáshoz, mint 
az árjákhoz. 

II. A/. italiai és a centum-nyelvek. 

Ez a sovány eredmény sokat nyer jelentőségben, ha a 
gutturalisok folytatásait nézzük az egyes idg. nyelvekben. 
E szempontból ugyanis az idg. nyelvek tudvalévőleg két csoportra 
oszlanak, a melyeket BRADKE nyomán centum- és ««feni-csoport-
nak szokás nevezni, az előbbihez tartozik az italiai, görög, kelta, 
germán, illyr, az utóbbihoz az árja, örmény, albán, baltoszláv, 
thrakophryg. 

A satem-nyelvekben a gutturalisok terén két újítás jelent-
kezik. Az egyik az, hogy az idg. palatalisok mint spiránsok foly-
tatódnak : 
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ói. satám, av. satsm, litv. szimtas, ószl. s-bto [iráni kölcsön-
zés?] — de : 

gör. sxaTÓv, lat. centum, óír cet, gót hund < idg. * km tóm 

í ói. ájati, av. azaiti, örm. atsem — de 
I gör. ayio, lat. ago, óír agim, óizl. inf. aka < idg. *ageti 

I ói. vdhati, av. vazaiti, litv. veiü, ószl. vezq, — de 
I gör. byoc,, lat. veho, óír fen, gót ga-wiga < idg. *weglio/e-

A másik újítás az, hogy a labiovelarisok elveszítették az 
ajakgömbölyítést és összeestek a velárisokkal: 

I ói. catväras, av. cadwdró, litv. keturi, ószl. cetyrije — de 
I gör. Térrape?, lat. quattuor, óír cethir, gót fidwörc idg. *kwetwor-

J ói. jivás, litv. gyvas, ószl. íivb — de 
j lat. vivos, óír béo, gót qius < idg. *gwiwos 

J ói. gharmás, av. garamö, ópor. gorme — de 
I gör. ttspjioc, lat. formás, óír gorm. ófn. warm < idg. *gwher-

A centum-nyelvek közös újítása a satem-nyelvekkel szem-
ben általános föltevés szerint a veláris ós palatalis zárhangok 
összeesése : 

I gör. xpsac, lat. crttor, óír crií, óizl. hrár — 
I ói. kravís, av. acc. xrüm, litv. kraüjas, ószl. knxb < idg. *krew-

I gör. oréfo;, lat. toga, óír teg, ófn. dali —-
J ói. sthdgati, litv. stógas, ószl. o-stegi, < idg. *steg-

I gör. azBÍyio, óír tiagaim, gót steiga —-
I ói. ati-stígham, litv. staigytis, ószl. stignq < idg. *steigh-

Ha az idg. nyelvek mai elhelyezkedését nézzük, a satem-
nyelvek területe keleti Európa és Ázsia, a centum-nyelveké 
pedig (a görögtől eltekintve) nyugati Európa. A nyelvek ilyetén 
elosztódása minden bizonynyal törtónetelőtti időkbe megy vissza, 
mert a szóban forgó újítások csak összefüggő területen követ-
kezhettek be. Ez a jelenség tehát nem lehet más, mint a minek 
a legnagyobb egyértelműséggel nyilvánítják is, dialektismus, az 
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idg. nyelvek differencziálódásának legrégibb kimutatható nyoma, 
a melynek kiindulópontja könnyen meghatározható. Ismeretes 
ugyanis, hogy a gutturalis sorok a keleti csoportban nem egy-
szer át vannak törve (BECHTEL, Hauptprobleme 3 7 2 . KRETSCHMER, 

Einl. 108. BRUGMANN, Orr. P 545): 

litv. pekus, ópor. pecku — de ói. pás us, av. pasas; litv. 
klausyti — de ószl. slysati; ószl svekrb, svekry — de litv. 
szeszuras; litv. akmú, ószl. kainy — de ói. ásma; ói. bhár-
gas — de litv. bersztu ; ói. rócate — de rúsan etc. 

Ez a tünemény — már akár dialektuskeveredés (BARTHO-

LOM«, Yorgesch. 22), akár történetelőtti kölcsönzés (BRUGMANN, 

Grr. P . 547) — nyugaton teljesen ismeretlen. A palatalisok 
spirantiku8 affectiója tehát keleten kezdődött és nyugat felé 
haladt, de a mai satem-nyelvek területét nem lépte át. E nyel-
vek területén valahol egy indifferens zóna keletkezett, a spirán-
sok és zárhangok kicserélődésének helye. A satem-nyelvek tehát 
nyelvi és területi tekintetben közelebb állanak egymáshoz, mint a 
centum-ny elvekhez. 

A centum-nyelvek szorosabb összetartozásának a velárisok 
és palatalisok összeesése volna a bizonyítéka. Könnyű belátni, 
hogy ez a bizonyíték csak arra az esetre áll meg, ha BEZZEN-

BERGER nyomán csakugyan három gutturális sort kell fölvennünk. 
Mind a három sort azonban tényleg egyetlen nyelv sem külöm-
bözteti meg — eltekintve kétes és szórványos latin és görög 
nyomoktól (BRUGMANN, KvglGr. 1 5 8 ) es PEDERSEN szerint az 
albántól, a melynek tanűsága azonban a priori gyanús ( H Í R T , 

I F . 1 7 , 3 8 8 . HERMANN, KZ. 4-1, 5 8 ) . Valószínűleg csak két sor 
volt : egy ku'- és egy k-sor, a mely utóbbi keleten világos színű 
hangzók előtt mint R, egyebütt pedig mint k lépett föl (BAR-
THOLOM«, Vorg. 2 2 . H I R T , B B . 2 4 , 2 1 8 ) — és pedig még az 
apophonia (ablaut) kifejlődése előtt, tehát prótoidg. időkben. Ez 
a satem-nyelveknek amúgy is biztos összetartozását még jobban 
bizonyítaná, de a centum-nyelvekben a velárisok és palatalisok 
összeesése nem volna közös újítás. De igenis ilyennek tekintendő 
nézetem szerint a labialisatio — az a jelenség, hogy a labio-
velarisok a velarisra következő labialis w affectio hatása alatt a 
centum-nyelvek bizonyos dialektusaiban nagyban és egészben 
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úgy folytatódnak mint az eredeti labialisok. Egészen így áll a 
dolog az italiai nyelvcsalád umbro-samnit ágában : 

o. petora «quattuor», u. petur-pursus «quadrupedibus»: lat. 
quattuor 

o. Búvianúd «Boviano», u. hue «bove»: ói. gäMS 
u . f o n e r «faventes», lat. favére: ószl. govéti «venerari» 

A mint az utolsó példából látható, a medialis aspirata az 
összes italiai dialektusokban mint labialis spiráns jelentkezik. 

Éppen így viselkednek a görögben az aeol dialektusok: 

lesb. jrsaaops?, hom. Jttaups?, bceot Tiércapss : att. tárraps?, ion 
réaasps;, dór tétopes 

thess. ßsXXö[j,£voi;, bceot ßstXöp-svoc: att. (3oüXó[j.evo?, lokr. Ssi-
XÓJJLSVO?, d ó r SY]XÓ[Í.£VO!; 

boeot <Peazíöic, öió-cfsatoc : att. TIÓÖ-OC, Pind. D-ÁAAAAFHU 

A mint a példákból is látható, bizonyos körülmények közt 
(BRUGMANN, Gr. Gr.3

 1 1 2 ) a labiovelarisok az egész görögségben 
labialisokkal folytatódnak. 

A tünemény a kelta dialektusokban is jelentkezik, csak-
hogy itt — nyilván további dialektus-keveredés folytán - nem 
jelentkezik oly szabályosan : a gallnak egy része és a britanniai 
dialektusok a p < k<" megfelelés tekintetében az umbro-samnit 
és aeol dialektusok színvonalán állanak, de idg. g"'h folytatása g, 
mint az óírben, viszont idg. gw képviselője az óírben is, tehát 
az egész keltában, b: 

gall petor-ritum, cymr. petguar, újbret. pevar: óír cethir, cf. 
ói. catväras 

cymr. buch «bos», óbret. bou-tig «stabulum»: óír bő «bos», 
cf. ói. güúd 

cymr. gor «Brut»: óír gorm «warm, rot», cf. ói. gharmás 

Hasonló dialektikus variatiót a germánban nem találunk. 
Analog jelenség azonban az, hogy idg. X'"-hangok olykor úgy 
folytatódnak, mintha idg. p-hangok volnának; az alteratio első 
sorban (kizárólag?) a tenuisra szorítkozik, de ennek fejében 
egyes esetekben az egész germánságra kiterjed: 
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gót fidwor, óin. for, ósz. fiwar, angsz. feower, óizl. fiórer, cf. 
ói. catvärci8 

gót fimf, ófn. fimf, ósz. / i f , angsz. f í f , óizl. Jimm, cf. ói. pdnca 

Ezt a jelenséget közönségesen úgy magyarázzák, hogy a 
labiovelaris tenuis egy szomszédos labialis hatása alatt változik 
át labialissá (BRÜGMANN, Grr. I 2 , Gl5. I I . 4 7 5 . KvglGr. 1 7 6 . 

KLUGE, Vorg. 3 7 5 . WILLMANNS, DGr. I . 2 2 ) . De ez a magyarázat 
cserben hagyja az embert oly esetekben, mint 

I óizl. nlfr: ói. vfkas — óizl. ylgr: ói. vrkí 
I ófn. fimf: ói. pdnca — ófn. füst < *fun%stiz: ói. pavktís 

ZUPITZA (Die germ. Gutturale, 3 5 ) gutturalis és labialis 
cgyökér-determinativumok» alternatiójára gondolt, a mi általá-
ban sokkal megnyugtatóbb, de az imént érintett esetekben se-
hogy sem valószínű — kivált, ha azt látjuk, hogy bizonyos ma-
teriális megfelelések minden centura-nyelvben vannak és szá-
mukra közös alapalak szerkeszthető: 

o.-u. *pompe, cf. o. púmperias, u. pumperias 
«*quincurife» 

gall rajurs-SouXa, cymr. pimp, újbret. pemp 
gör. seol xsjjurs, Alk. rcéjjjccov, thess. §exá-ite|j.7ts 
gót ófn. fimf etc. 

o.-u. *ponto-, cf. o. Púntiis «Quintius», u. pontes 
«quiniones» 

gör. 7RÉP.7CToc; (mindenütt! gort, irávto? < *JHVTTOC < 

irájjLítTOc) 
ócymr. pimphet 
gót fimfta-taíhunda, ófn. fimfto, óizl. fimmte 

< *pempe 

< *pemptos 

Hogy ily féle materialis egyezések egymástól függetlenül 
jöttek volna létre, a legnagyobb mértékben valószínűtlen. E föl-
tevés csak úgy volna érthető, ha a p < kw változásnak általános 
pbysiologiai alapja volna; ámde a labialis helyett mindenütt 
megjelen a gutturalis, illetőleg ennek folytatója: 
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lat. quinque, quintus — gör. TTSVTS (mindenütt, olykor az aeol-
ban is!) — óír cóic, cóiced — sváb fuchze «15», fuchzk 
«50» < idg. *pevkwe, *penkwtos 

Nem marad más hátra, mint föltenni, hogy a kérdéses 
germán nyelvjelenség is valami összefüggésben van a labialisa-
tióval. A centum-nyelvek valamelyikében a labiovelarisok valami-
kor labiálisokká változtak s ez a változás hullámalakban, tehát 
összefüggő területen, hatott el a többi centum-nyelvekbe: a 
germánt az üjítás hulláma csak érintette, a többi centum-
nyelvekben dialektikus variatiót idézett elő, mire a kw- és p-
dialektu8ok között megindult a kiegyenlítődés, a mely termé-
szetesen külömböző nyelvekben külömböző fokig haladt előre. 
E kiegyenlítődés révén került be a latinba bős az umbro-
samnitból, az aeolba jrévie a többi gör. dialektusból, az óírbe bö 
a britt dialektusokból (1. még alább 42. 1.). 

Ha a velárisok és palatalisok összeesése nem volna újítás, 
akkor a labialisatio az egyetlen közös kapocs a cent um-nyelvek 
között, a melynek azonban phonetikai jellege kiváló fontosságot 
kölcsönöz. Ilynemű újítások elterjedéséhez ugyanis szoros és 
huzamos nyelvi érintkezés szükséges. A kérdéses változás tehát 
igen korán következhetett be, mikor a centum-népek még arány-
lag szűk területen laktak együtt s talán szorosabban összetartozó 
és bizonyos értelemben egységes tömeget képeztek a satem-
népekkel szemben, a melyektől talán teljesen és végképpen el 
is szakadtak (1. alább 69. 1.). Bármint álljon a dolog, az italiai 
nyelvcsaládnak a centum-nyelvekkel kell szorosabb összefüggésben 
állania. S ez ugy is van. Vannak ugyanis A) graeco-italo-kelta 
és B) itnlo-kelta-germán partialis egyezések. 

A) Graeco-italo-kelta egyezések. 

Az italiai, görög és kelta nyelvek két további phonetikai 
újítás fonalán függnek össze. 

Az egyik az, hogy az intervocalis j ( i ) mind a három 
nyelvben nyomtalanul eltűnik: 

lat. trés, o. trís < ital. *ti-ej]es 
gör. zpsiQ, gort. Tpés? < ősgör. *-cpsí'.js<; < idg. *trejes 
óír tri, űjcymr. tri < őskelta *tre[j]e[s'\ 
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V. ö. ezzel ellentétben: gót íja «eam» < idg. +ejdm; ófn. 
sáiu < idg. *séjö; gót twaddjé, óizl. tueggia, ófn. zweiio <*dwojém. 
Ez a j egyebütt is megmarad, cf.: ói. tráyas, av. drayas-ca, 
litv. treji, ószl. trbje, trije etc. 

Az újítások másik kategóriája az ablaut terén jelentkezik, 
így idg. er, el, cin, en [rr, II, mm, nn] a három centum-nyelvben 
mint ar, dl, am, an lép föl, a germánban mint ur, ul, um, un ; 
a baltoszlávban a redukált e hangzó mint i jelentkezik, az ár já-
ban nasalisok előtt mint a, liquidák előtt az óindben mint i, u, 
az avestában mint a ( H I R T , Der idg. Abl. 1 4 — 1 9 ) . Az er, el 
kapcsolatok viszonyai egészen világosak: 

lat. caro, o. carneis «partis», u. karú «pars», gör. jtapíjvai, 
óír scaraim «trenne»: litv. skírti «trennen, scheiden» < 
idg. *(s)ker — 

I lat. salio, gör. aXXop.at, óír tarm-cho-sal «Übertretung»: ói. 
I prá-sulati «stöszt hinein» < idg. *sel — 

Az ,,n, em kapcsolatok folytatásai az italiaiban analogikus 
képzések elharapódzása folytán gyéren jelentkeznek, illetőleg latin 
hangtörvények hatása alatt nem egykönnyen ismerhetők föl. 
Ezért az uralkodó felfogás szerint idg. en [nn] = ital. en. Hogy 
azonban idg. en, em = ital. an, am (v. ö. most H I R T , IF . XXI. 
1 6 7 — 1 6 9 ) annál valószínűbb, mert az idg. redukált e egyébként 
is minden helyzetben mint a jelentkezik: lat. aper, u. abroj 
«apros»: ahd. ebur < idg. *eprds; lat. pátere, o. patensíns «ape-
rirent»: gör. íteTávvop,'. < idg. *peté-. Az eredeti viszonyok képét 
mutatják még a következő megfelelések: 

lat. manere, gör. [lavijvai [ W A L D E , S. V. memor), óír do-moiniur 
< *do-mainiur «meine»: gót munaip, ószl. mhnéti < idg. 
*mene — 

o. an-censto «incensa», u. an-takres «integris», óír anse c 
*an-asse «schwer»: gót un-wunands «sich nicht freuend» 
< idg. *en-. — 

Kendkívül jellemző továbbá az az alak, a melyben kéttagú 
nehéz basisok US [recte: Hit] formatiója era, eh, ema, ena [r, 
I, in, n] föllép. Ez az alak: rä, lä, ma, nä, míg a germánban, 
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valamint az árjában és lituszlávban éppen a második redukált 
hangzó tűnt e l : 

lat. gränum, óír grán «gr an um»: gót kaúrn, litv. éírnis 
«Erbse», ói. jirnás «zerrieben» < idg. b. *gera 

gör. Ypaó?: ói. jürnás «alt» < idg. b. ¥geré 

lat. planus [cf. V2 litv. plónas «dünn»] < idg. b. *pela 
óír Ián «voll», gör. jrXxö-o;, gót fulls: ói. pürnás, litv. pílnas 

«voll» < idg. b. *pelé 

lat. nätus, gall -gnätus, gör. fVTjtói;: gót kunps «abstammend», 
litv. ííndau «sauge», ói. jätds «Sohn» < idg. b. *gene 

lat. griarus, óír gnáth «bekannt, gewohnt» : gót kunnan, litv. 
paíínti «kennen» < idg. b. *gene/o 

I lat. müteriés [cf. V1 gör. Sápa?] < idg. b. *dema 
I gör. Sprjtóc: ói. däihtäs «gezähmt» < idg. b. ¥doma 

Megjegyzendő még, hogy mivel idg. f éa s folytatása a 
vizsgált nyelvekben egyaránt a, azért idg. era, eh, ,ma, end köz-
vetlen folytatásaiként ara, ala, ama, ana várhatók. Ezek a görög-
ben tényleg sokszor meg is vannak s olykor, bár ritkán, az 
italiaiban és keltában is jelentkeznek ( H Í R T , Abl. 6 7 — 6 8 ; I F . 

X X I , 1 6 2 — 1 6 7 ) : 

lat. alacer: cf. V 1 gör. SXATVJP < idg. b. *elä 
lat. janitrices [helyesen: janetrices; W A L D E , S. v.[: ói. yätä < 

idg. b. *jenä 
lat. calam «clam» : gót hulundi «Höhle» < idg. b. *kela 
gall tri-garanus, cymr. garan «Kranich» [cf. V1 gör. fápavo?] 

< idg. b. *gwerö 
óír tarathar «terebra» [cf. V1 lat. terebra] < idg. b. ¥tere(i) 

B) Italo-kelta-germán egyezések. 

Más esetekben az italiai a kelta és germán nyelvekkel 
halad párhuzamosan s a görögtől erősen eltér. 

Ezen egyezések közt igen érdekes, bár nem a legvilágo-
sabb, az ősidg. accentus-viszonyoknak gyökeres megváltozása: 
az ősidg. szabad (a szótagok számától és mennyiségétől etc. füg-
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getlen) szóaccentus mind a három nyelvben az első szótaghoz 
kötött és erősen exspiratorikus accentussá változott. — Az ős-
italiaiban az új accentus hatása főleg a közép- és végszótagok 
synkopáiban jelentkezik: 

I lat. dexter, o. destrst «dextra est», u. destre «in dextro» < 
I +déks(i)teros: gör. ős£iTspóg 

I lat. am-puto, o. am-víanud «circuitu», u. an-ferener «circum-
| ferendi» < *ámf(i): gör. áp/pt 

[ la t . liber < *líber( o)s: gör. éXsódöpcx; ; o. húrz < *hórt(o)s : 
gör. yópto; ; u. Ikavins < ¥tguvln(o)s: cf. gör. xopaxívo? 

LA latin hangzószín-változás azonban nem ösitaliai jelen-
ség, v. ö. lat. integer, de u. antakres «integris»; lat. genitus, 
de o. Genetaí «Genitie»; lat. conceptual, de falisc. cuncaptum 
etc.] — A kelta viszonyok megítélését megnehezíti az a körül-
mény, hogy a gallus accentuatioról úgyszólván semmit sem 
tudunk s hogy a britanniai dialektusokban már ősközösségük 
idejében az őskelta pasnultima viselte az exspiratorikus aceen-
tust. Az óírben azonban az első szótag volt hangsúlyozva, s 
ennek az állapotnak a többi kelta dialektusokban is maradtak 
nyomai ( H I R T , Der idg. Akzent, 4-5. BRUGMANN, Grr. I s . 977); 
az első szótag erős exspiratorikus accentusa szintén synkopákat 
idézett elő a közép- és végszótagokban: 

I óir imm-chom-arc «Frage» < *ímb(i): lat. am-puto 
[ óir ingen «puella, filia» < *én(i)-gena: ogm. inscr. inigena 

óir marcach «equester» <*mdrcäc(o)s; cf. o. túvtílcs, u. fratreks; 
óir fer «vir» < *wír( o )s: lat. vir; óir fáith «vates» < *u>ät(i)s : 
cf. lat. dös < ¥dot(i)s, nostras < *nóstrat(i)s 

A germánban legfőképpen a végszótagokban jelentkeznek 
reductiók: 

gót sdtja, ófn. sczzu «setze» < *sát(i)jö: ói. sadáyami 
óizl. verr, angsz. wer «Mann» < ¥wír(a)z: lat. vir, óir fer 
ófn. werdan, gót waírpan, angsz. weorfan, óizl. verda< * wer-

ft onon : ói. vártanam 

A perfectum-reduplicatio az ősitaliaiban, óírben és ős-
germánban hangsúlyozva volt, az indogermánhan nem: 
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lat. tútudi, gót staístáut, de ói. tutóda 
óir ro chuala < +cola < *cúclova, de ói. susrava 
angsz. reord < *réröd, gót raíröp, de ói. raradha 

Az egyező hangsúlyú materiális egyezések közül fölemlít-
jük ezeket: 

lat. nepti-s, óir necht, ófn. niftila, de ói. naptí 
lat. páter, óir athir, gót fadar, de ói. pitä, gör. jraTÍjp 
lat. mäter, óir máthir, ófn. muoter, de ói. mätä 

Hogy ez az egyezés az első szótag hangsúlyozásában vé-
letlen volna, nem valószínű; de másrészt kétségtelen, hogy egy 
egységes italo-kelta-germán epochából sem datálódhatik, a mint 
gondolták. Ismeretes ugyanis, hogy a germánban a lautver-
schiebung periódusában a Verner-féle törvény tanúsága szerint 
még megvolt az ősidg. szabad accentus: 

I gót fadar, ófn. fater < ősgerm. ffapi'r < idg. *p;>tf 
I gót bröpar, ófn. bruoder < ősgerm. *brupör < idg. *bliratör 

/ 

ügy látszik tehát, mintha a germánt ki kellene a triasból 
küszöbölni. Ámde éppen az óir és a germán egyezik abban, 
hogy verbális compositióban a verbumnak első szótagját hang-
súlyozzák, míg a latin tőlük eltérően a praeverbiumot: 

I óir do-me'lim «vescor», do-bérid «fertis, datis» (csak imperat. 
I tó-mil «vescere», táibrith «ferte, date») 

gót and-háfja (de ánda-liafts), ófn. fir-tiiom, ir-lóuböm, ub-
läzzu, zir-gángu (de /rá tá t , úrloub, áblöz, zűr gang) — ellen-
ben lat. con-ficio < *cón-faciö 

A keltának és germánnak ez az egyezése oly feltűnő, hogy 
történeti összefüggés fölvetele nélkül alig érthető meg. Ez az 
összefüggés tényleg föltételezhető, csak relative késői keletünek 
kell tekinteni: miután az accentus-forradalom italiai és kelta 
területen lezajlott, az új hangsúlyozást a keltáktól átvették a 
germánok, a mely népek — mint ezt a germánban található 
kölcsönszavak mutatják — a germán lautverschiebung periódusa 
táján, tehát aránylag későn, élénk érintkezésben állottak egy-
mással. Az újitás tehát még a hullámelmélet értelmében általá-
nosodhatott el, bár csak lépésről-lépésre s nem egyidejűleg. 
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Mutatis mutandis ez az italo-kelta összefüggésre is alkalmaz-
ható : ha az óír hangsúlyozás csakugyan nem volna őskelta 
(BRUGMANN, KvglGr. 63), akkor a keltának legalább gael cso-
portja területi összefüggésbe juthatott az italiaival s így bár-
melyik fél részt vehetett a másiknak újításában. Partialis egye-
zéseknek nem kell szükségképpen ugyanazon időből származniok, 
sőt jól megfontolva a dolgot, ez nem is lehetséges. A centum-
népek elődei idők múltán annyira szétáradtak s oly nagy — 
bár összefüggő — területet foglaltak el, hogy nem csoda, ha 
valamely újítás csak nagy idő múlva jutott el a terület távolabb 
eső pontjaira, vagy egyáltalában el sem jutott. Hogy külömböző 
nyelvek dialektusai között is lehetnek partialis egyezések, magá-
tól értetődik; erre éppen a centum-nyelveknek p és /^-dia-
lektusai szolgáltatnak találó példát. 

Minden tekintetben megbízhatóbbak, sőt teljesen meg-
nyugtatóak bizonyos phonetikai egyezések. A legnagyobb figyel-
met érdemli közöttük az idg. tst < ff, dt sorsa. Ez a hangkap-
csolat háromféle alakban folytatódik a külömböző idg. nyelvek-
ben : az óindben mint ff, az irániban, görögben és baltoszláv-
ban mint st, az italiai, kelta és germán nyelvekben (így 
KRETSCHMER, Einl. 168. ellenére) mint ss, hosszú vocalis, di-
phthongus és consonans után mint s : 

J ói. sattás — av. liastü — lat. ob-sessus, u. sesust «sederit»; 
I angsz. óizl. sess «Sessel» < idg. setstos 
I ói. vittds — gör. a-iaioc — lat. vísus < *vissus; óír ro Jess 

«scitum est»; ófn. gi-wisso < idg. witHós 
ói. vrttds «versus» - cf. ószl. vrhsta «Lage, Zustand», litv. 

virsti «umfallen, sich wandeln» — lat vorsus, cf. o. /ep-
aopei «Versori», u. trah-uorfi [rf< rs < rss] < idg. *wrttós 

NB. Mint specziális külön nyelvi fejlemény a tt bántatlan ma-
rad : lat. attingo, gót attékan, óír atreba «habitat», gall Atre-
bates [ad + f°]. 

Hogy idg. tst az irániban, görögben és baltoszlávban mint 
st, jelentkezik, az physiologiailag egészen megnyugtató és termé-
szetes fejlemény, a mely tehát külömböző nyelvekben és terü-
leteken egészen függetlenül is fölléphetett, sőt idg. t'tr az itáliai-
ban és germánban is tényleg mint str folytatódik (1. alább 53). 
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Ellenben italo-kelta-germán ss < idg. t"t olyan meglepő és saját-
ságos hangváltozás, hogy véletlen egyezés nem lehet, tehát a 
szóban forgó nyelvek szorosabb összetartozásának kritériuma. 

Még egy éppily föltűnő phonetikai egyezés van az itáliai-
nak umbro-samnit ágában, a keltában és a germánban: a gut-
turalis és labialis tenuis + t, s hangkapcsolatokban ugyanis a 
k és p mint y és / spiránsok lépnek föl. A részletek következők: 

1. yt < idg. kt (kt, kt, k'vt) : 

I o. r[íhtúd «recto», u. rehte «recte»; óír recht «Gesetz»; gót 
raíhts, ófn. reht — de lat. rectus, gör. opexró; < idg. *rektos 

2. ys < idg. ks (ks, ks, kws); az umbro-samnitban és a 
keltában ss (s) jelentkezik, de a fejlődes iránya minden bizony-
nyal ks >hs> ss: 

o. destrst «dextra est», u. destrum-e «in dexteram» ; óír dess 
«dexter», gall. Dexsiva; gót taíhswa «rechts» — de lat. 
dexter, gör. őe£itspó<; < idg. *deks-

3. ft < idg. pt; az umberben és a keltában lit, illetőleg 
cht lép föl, de a fejlődés vonala nem lehet más, mint pt > 
f t > / t : 

o. scriftas «scriptae», u . screihtor «scripti» — de lat. scriptus 
óír cacht «Dienerin»; gót hafts, ófn. haft «captivus» — de 

lat. captus 

4. f s < idg. ps; a germán megmaradt a fejlődésnek e 
fokán, míg a keltában és az umbro-samnitban ss, s jelentkezik 
(így a vulgaris latinságban i s : isse, mint o. essuf, u. esuf «ipse» 
— de lat. class, ipse)-, a fejlődés ú t j a : ps>J's>lis>ss; pl.: 

o. osii [ws «adsint» < *os-siins — de lat. oh-sint [u. osatu 
«operator» < *ossatu < *op(e)satöd •— cf. lat. operäri] 

óír lassair «Flamme» < *laps-, cf. Aáp.jrco 
ófn. refsen «tadeln, züchtigen», cf. ói. rápas «Gebrechen, 

Verletzung» 

E hangváltozások összefüggése annál valószínűbb, mert 
germ, yt, f t < idg. kt, pt áttöri a lautverschiebung törvényét, 
a melynek értelmében germ. *yp, *fp volna várható (cf. STREIT-
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BERG, Urgerm. 1 1 5 . W I L M A N S I , 2 2 ) . Hogy a latin az umbro-
samnittól eltér, annak többféle oka lehet. így lehet, hogy az 
italiai népek e hangváltozások idejeben már oly nagy területen 
éltek, illetőleg nyelveik már annyira külömböztek, hogy az újítás 
hulláma a latin csoportot már el nem érhette. Az sem lehetet-
len, hogy a hangváltozásban részt vett a latin is, de aztán 
valamelyes okból (görög befolyás alatt?) visszatért az eredeti 
állapotokhoz — a mint a latin tenuisok kezdődő aspiratiója is 
általában visszafejlődött s a román nyelvekben nem folytatódik, 
v. ö. ancora < gör. ä-pmpa) > anchora > ol. ancora; sepulcrum 
> sepulchrum > ol. sepulcro (SOMMER, Hb. 2 8 8 ) . 

Az italo-kelta-germán összefüggésnek van egy morphologiai 
bizonyítéka is : a tulajdonság-abstractumokat képző -tüt(i)-ior-
mans, a mely ezenkívül még csak az egyetlen av. gaoötüt-
«Käubertum, -bände» szóban fordul elő (tehát nem produktív 
egyebütt) s a melylyel az árjában és a görögben a hasonló 
functiójú -tät(i)- áll szemben: 

I lat. juventüs, óír öitiu < *(j)owintü(t)s, cf. gót gamaindüps — de 
I ói. sarvátát-. sarud tat is, av. haurvatät-, gör. OXOTTJ; 

A két formanst megkísértették -twat(i)- alakra visszavezetni 
( H I R T , Hb. 2 0 6 ) , míg mások két külömböző eredetű congluti-
natumnak tartják (BRUGMANN, Grr. I I ' 2 , 4 5 0 ) . Mind a két eset-
ben érdekes és jelentős az idg. nyelvek elosztódása, valamint 
az is, hogy az italiaiban mind a két formáns megvan: 

lat. juventäs [cf. o. Herentateís «Veneris», peel. Herentas] — 
de óír öitiu 

lat. ünitäs — de óír oentu, ócymr. untaut «unitas» 
lat. commünitäs — de gót gamaindüfts «communitas» 

Nagy jelentőségű vegre az a körülmény, hogy az italiai, 
kelta és germán nyelvekben oly rendkívül nagy a lexikális 
egyezések száma (KRETSCHMER, Einl. 1 1 7 — 1 1 8 . KLUGE, Vorg.2 

326). íme egy kis gyűjtemény: 

lat. cribrum; óír criathar: angsz. hrídder, ófn. (h)rittara 
lat. porca; cymr. rh.ych; ófn. fur uh, angsz. furh 
lat. piscis; óír iasc; gót ßsks, ófn. fisc 
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lat. vätes; óír fáitli «dichter»; gót wöds «wütend, besessen» 
lat. vastus; óír fás «leer»; ófn. wuosti, angsz. wéste 
lat. caecus; óír caecli; gót haihs «einäugig» 
lat. vérus; óír fír; ófn. war, angsz. tvder 
lat. alius; óír aile; gót aljis 
lat. alo; óír alim «nähre»; gót a Jan «aufwachsen», óizl. ala 

« nähren» 
lat. oc-cido; óír celim; ófn. angsz. helan 
lat. fio; óír hiu; angsz. béo < *bh(iv)ijö 

Egyező prsepositiók, illetőleg praefixumok: 
lat. ad, adsum, o. az (= ads), adfust «aderit», u. asam-ar 

«ad aram», afveitu «advehito»; óír ad-gládur «appello»; 
gót at, atwisan, ófn. ag, agivesan «adesse» < *ad 

lat. cum, convenio, o. com, kúmbened «convenit», u. com, 
combifiatu «nuntiato»; óír co v-, comalnaim «ich erfülle»; 
germ, hatn-, pl. gót ban-dugs «weise» óír cond «Sinn, 
Verstand» < *kom-dho-, cf. aovxid-sftat], ófn. gót hansa, angsz. 
hós «Schar» [ < * kom-söd] etc. <*kom. Továbbá: lat. co-
ventiönid, volsc. co-uehriu «curia», u. co-uertu «revertito»; 
óír cóir, gall co-véros «gerade, recht»; gót ga-qima «con-
venio», ga-baira «confero» etc. < *ko. 

Megjegyzendő végül, hogy italiai törzs-nevek a keltáknál 
és germánoknál is szerepelnek, cf. Umbri: Ambrones, Volsci < 
+ Volc-sci: Volcae, Marsi: Marsi, Marsi gm ( H Í R T , Idg. 1 6 4 ) . 

Az imént felsorolt grieco-italo-kelta és italo-kelta-germán 
egyezésekből következik, hogy az italiaiak a történetelőtti idők-
ben huzamosabb ideig éltek a kelták, germánok és görögök 
szomszédságában. Ha az egyezéseknek ez a két kategóriája egy-
azon korból való, akkor a priori valószínű, hogy abban a korban 
a görögök, kelták és germánok már nem lehettek egymással köz-
vetlen érintkezésben. E kérdés eldöntése lényegesen összefügg az 
italiai nyelvcsalád szerepének és helyzetének meghatározásával. 

H a a görögök, kelták és germánok a kérdéses időben 
együtt vagy legalább egymás tőszomszédságában tanyáztak, 
akkor két-két nyelv között partialis egyezéseknek kell jelentkez-
niük. A kérdés tehát ez : vannak-e a) graeco-kelta, b) graeco-
germán és c) kelto-germán specziális megfelelések ? 
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a) Graeco-kelta egyezések. 

A graeco-kelta viszonyokat KRETSCHMER (Einl. 1 6 6 — 6 7 ) 

vizsgálta meg. A tőle összehordott anyagban egyetlen egy pho-
netikai megfelelés van, ez is a rendkívül problematikus idg. p-
hangok teréről: 

I gör. äpxtoi, gall artos, ír art < *arktos — de ói. fksas, av. 
ardsö, lat. ursus < idg. *rkpos, *arkpos 

Viszont H Í R T ( I F . 4 , 4 4 és Idg. 6 1 4 ) azt tartja fontosnak, 
hogy az intervocalis s a görögben ós keltában mint h folytatódik: 

I gen. gör. vé-fe(a)o<;, óír tiye < *tege(s)o(s) < idg. *tegesos — de 
I gen. gót riqizis, lat. generis 

De ez a hangváltozás a görögben ősrégi, a keltában min-
den valószínűség szerint meglehetősen késői (BRUGMANN, Grr. 
P , 7 7 2 ) . 

A lexikális megfelelések között legtöbbet bizonyítana a 
következő prsepositio: 

gör. y.atac: gall cata- [Catalauni etc.], ócymr. cant, óír cet 

De a hangviszonyok, mint KRETSCHMER maga bevallja, ho-
mályosak. A prsepositio analysise BRUGMANN (KvglGr. 4 5 5 , 4 7 9 ) 

szerint: *km-t- s *km nem más mint a föntebb tárgyalt *kom 
(v. ö. még BLANKENSTEIN, IF. XXI, 1 1 2 ) . Söt az egész *kmt-, 
*komt meglehet a *kom praepositióval összefüggő lat. contra 
alakban (így W A L D E S. V. ellenére, bár kételkedve, PRELLWITZ 

s. v. y.axi), a mint az ösital. *postero- BRUGMANN (Grr. II2, 3 2 5 ) 

szerint kétféleképpen elemezhető: *pos-tero- vagy *post-ero-. — 
Egy másik prsepositiós megfelelés: 

gör. 8iá: gall dia- [Diarilos, Diasulos] 

KRETSCHMER szerint is kétséges — A fönnmaradó három egye-
zés közül kettő nem specziális grteco-kelta: gör. pjÁov, óír mű 
«Tier» megvan a germánban és örményben is (PRELLWITZ S. V . ) ; 

a gör. ópfr], óír ferg «Zorn» megfelelésnek, a mint KRETSCHMER 

is mondja, az indben is van megfelelője: ürjä «schwellende 
Kraft», 8 az állítólag közös jelentésfejlődés függetlenül is be-
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állhatott (cf. ói. is- «Erquickung, Kraft», isirás «regsam, kräftig», 
gör. íspó? «kräftig»: gör. ototpo? «Wut», lat. ira, av. aésma-
«Zorn». PRELLWITZ S. V. otpa. WALDE S. V. ira). 

b) Graeco-germán egyezések. 

A szintén csekély számú graeco-germán egyezések KRETSCH-

MER müvében (Einl. 167) mind lexikálisak, tehát a priori nem 
sokat bizonyíthatnak. A legérdekesebb köztük: gör. áxoúw < 
*áxooaja>, gót hausja < *kousjo, a mely állítólag az *ak--\-ous-
«ein scharfes Ohr habend» compositumon alapul, nem graeco-
germán újítás, mert ide tartozik még igen valószínűleg a lat. 
custös is (WALDE S. V. caveo). A hátralévő három egyezésre ter-
mészetesen semmit sem lehet építeni. 

A graeco-kelta és gríEco-germán specziális egyezések tehát 
fölötte problematikusak : jihonetikai ós morphologiai egyezések 
úgyszólván nincsenek közöttük, a lexikális egyezesek pedig cse-
kély számúak és kétségesek. A görögök tehát a kérdéses tör-
ténetelötti időkben már nem érintkezhettek közvetlenül a kel-
tákkal és germánokkal s így az A) alatt felsorolt nem specziális 
görög és kelta egyezések csak az italiai nyelvcsalád közvetítese-
vel jöhettek létre, a mi más szavakkal annyit tesz, hogy a görö-
göket és keltákat az italiaiak választatták el egymástól. 

c) Keltő-germán egyezések. 

A kelto-germán partialis egyezések ugyanazon kifogás alá 
esnek, mint az előbb említettek: közös hangtani és morpholo-
giai újítások, a melyek alapján ősrégi kapcsolatra lehetne követ-
keztetni, tudtommal egyáltalában nincsenek közöttük. A mire 
MUCH (Deutsche títammeskunde, 4 3 ) hivatkozik, az nem bizo-
nyít : idg. bh, dh, gh nem csupán a germánban és keltában 
folytatódik egyenlőképpen, hanem a latin és görög kivételével 
az összes idg. nyelvekben (1. alább 30.). A labialisatio első sor-
ban grasco italo-kelta jelenség és mint MUCH maga bevallja 
s mint fönnebb láttuk is — éppen a germánban sporadikus. 
Morphologiai egyezés ugyan van, de csak egyetlen egy, t. i. az 
infinitivus-képzés terén : óír blegon, ófn. melchan; de ez a képzés 
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nem specziális kelto-germán (cf. ói. aáanam «das Essen»: got 
itan, ahd. eggan < *edonom) s azonfölül az óír alak még nem 
tiszta iníinitivus. hanem csak nomen actionis, s az óírbon 
tudvalévőleg minden nomen actionis szerepelhet infinitivuskent 
( W I N D I S C H , IrGr. 1 0 3 ) . Igaz ugyan, hogy a lexikális megfelelések 
nagyszámnak és egészen evidensek, de jórészt már jellegüknél 
fogva kizárják annak a föltevésnek a lehetőségét, hogy ősrégi 
történetelőtti periódusból valók, a mennyiben túlnyomó részben 
a jogi és állami élet, vallás-erkölcs, stratégia, ipar stb. területén 
mozognak s egyébként is igen fejlett kulturális viszonyokat föl-
tételeznek (v. ö. KLUGE, Vorg. 325. MUCH, 1. c. 44). Mivel pedig 
a kelta LaTéne-kul tura a praehistoriai arcliaeologia tanúsága 
szerint egész északi Európát meghódította s hatásai északi 
Németországban és Skandináviában is kimutathatók (SOPHUS 

MÜLLER, Urg. Europas, 1 5 4 — 1 G 0 . H Ő R N E S , Urg. d. Menschheit, 
147—155), a priori jogosult az a föltevés, hogy a barbár ger-
mánok a magasabb kelta kultúrával együtt a kelta szavakat is 
átvették. S akkor helyén van a gyanú, hogy sok más egyebet 
is kölcsönöztek ama helyes elv értelmében: ha két nyelv-
ben, a melyek közül az egyik kimutathatólag sokat kölcsönzött 
a másiktól, pontos szómegfelelések vannak, akkor ennek a 
kölcsönvevő nyelvnek a szavai általában kölcsönzöttek lehetnek 
s közelebbi nyelvrokon sag indokolására nem használhatók fol. 
így persze még mindig fönnforoghatna annak lehetősége, hogy 
legalább a kölcsönzés ősrégi időben ment végbe, hogy tehát a 
kelták és germánok beláthatatlanul távoli időkben voltak egy-
másnak szomszédai. De még ez sem valószínű. Igaz ugyan, 
hogy a germánok a phonetikai viszonyok tanúsága szerint már 
az első lautverschiebung keresztülvitele előtt kölcsönöztek sza-
vakat a keltáktól (v. ö. gót reiks: óír rí, gen. rig; geim. 
*Walhöz: kelta Volcae stb.), ámde az első lautverschiebung a 
praehistoriai archseologia szempontjából igen késői időbe, a Kr. 
e. 3—4. századba esik (KLUGE, Vorg. 367. STREITBERG, Urgerm. 
137), tehát pontosan a La-Téne-periodus idejébe (S. M Ü L L E R , 

Urg. 154). Sőt századokkal korábbi időből keltezhetjük a kelta-
germán szomszédságot, ez mit sem változtathat a dolgon. Éppen 
ellenkezőleg: éppen az a tény, hogy igen tartós és benső érint-
kezés daczára is csak szavak (s jórészt kultúrszavak) közösek, 
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mig a phonetika, flexió és szóképzés terén semmi közös újítás 
sem jelentkezik — ez a tény a legjobban mutatja, bogy a 
kelta-germán szomszédság idejében a kelták és germánok nyelvei 
már sokkal távolabb állottak egymástól, semhogy közös nyelvi 
újításokat létesíthettek volna. A B) alatt felsorolt italo-kelta-
germán egyezések tehát sokkal korábbi időből valók s csak 
italiai közvetítéssel jöhettek létre — vagyis : a kelták és germá-
nok ezen egyezések idejében nem voltak egymással közvetlen érint-
kezésben, hanem az italiai törzsek választották el őket egymástól. 

Az a kérdés tehát, hogy vannak-e ősrégi grseco-kelta, 
gríeco-germán és kelto-germán specziális megfelelések, negativ 
értelemben el van döntve, a miből következik, hogy a graeco-
italo-kelta és italo-kelta-germán partialis egyezések az italiai 
nyelvcsalád közvetítésével mentek végbe. E negativ megállapítás-
nak van egy pozitív korolláriuma: ha az italiai volt a közvetítő 
közeg a többi három centum-nvelv között, akkor közötte és az 
utóbbiak között partialis egyezéseknek kell jelentkezniük. A kér-
dés tehát ez: vannak-e a) graeco-italiai, ß) italo-kelta és 7) italo-
gernián partialis egyezések? 

a) Graeco-italiai egyezések. 

Grseco-italiai egyezések igen nagy számban vannak, de 
érték és jelentősség tekintetében igen külömbözök. Értékelésük 
szempontjából a beható tárgyalás elkerülhetetlenül szükséges. 

A phonetikai egyezések között igen korán keltett figyelmet 
a történeti görög és latin hangsúlyozás bizonyos parallelizmusa, 
a háromszótagos törvény, a mely szerint görög és latin szavak-
ban az accentus a szó végétől számított harmadik szótagon túl 
nem mehe t : 

I lat. cónficis, confícimus, mint gör. (pspójisvo?, '^spojrévoto — de 
[ ói. bhdramänas, bháramanasya 

Ősrégi gneco-italiai összefüggésről azonban szó sem lehet. 
A háromszótagos törvény ugyanis csak italiai földön s talán 
csak latin területen (cf. BUCK, Gr. of 0 . and U . 1 0 1 . BKUOMANN, 

Grr. I3, 976) lépett érvénybe, a mint ez a liangzógyöngülések-
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bői világos (confícimus < *cónfacimus; conceptual < *cóncaptom, 
v. ö. falisc. cuncaptum), még pedig aránylag későn, miután t. i. 
a rómaiak érintkezésbe jutottak a nyugati görögséggel, a mint 
ez kitűnik abból, bogy a régibb görög kölcsönszavak az ősitaliai 
hangsúlyozás bélyegét viselik magukon (Massilia < *Mássalia = 
MAAAAXÍA; Agrigentum < *Agragantom: 'Axpcqac). Más kérdés, 
vájjon nem támadt-e a históriai latin hangsúlyozás nyugati gö-
rög hatás alatt (KRETSCHMER, Einl. 1 5 7 ) ; de tekintettel arra, 
hogy a végharmadik szótag hangsúlyozása, a görögben az ulti-
mának, a latinban a paenultimának quantitásától függ, továbbá 
hogy a latin accentus erősen exspiratorikus, a görög pedig mu-
8icalis volt — ez a föltevés sem mondható valószínűnek. Még 
kalandosabb az a föltevés, hogy az italiaiak és a görögök az 
apennini és Balkán-félsziget autochthon őslakóitól kölcsönözték 
a háromszótagos törvényt; de ha így volna is, történeti össze-
függésről szó sincs. Nézetem szerint a históriai görög és latin 
hangsúlyozás egyezése puszta véletlenség — éppolyan meglepő 
véletlenség, a minő a plautusi latinság és a modern szanszkrit 
egyező hangsúlyozása (BÜHLER, Leitfaden, tícliriftt. 2). Ily körül-
mények között jelentősség nélkül való az a külömben feltűnő 
tény is, hogy a latinban és a görögben egyaránt az enklitikus 
igealakok általánosodtak el (HIRT, Der idg. Akzent, 30). 

Valamivel erősebb lábon áll az a föltevés, hogy idg. -mj-
az ősitaliaiban és görögben mint -nj- folytatódik. E hangválto-
zást sok oldalrol megtámadták, illetőleg kételkedve fogadták; 
mellette látszanak szólni a következő példák: gör. -/Xaíva: 
•/Xap,ó? ; gör. xotvó<; <+komjós: lat. cum; lat. quoniam < *quom 
iam; lat. lanio: cf. o. lamatir «caedatur» (?) és a következő ma-
terialis egyezes: 

lat. venio, o. kúm-bennieís «conventus» < *kom-ben-jo-, gör. 
ßaivw < +ßavjo3 — de ói. gamy am «Ort, wohin man gehen 
soll», opt. gamydt, cf. ói. gamati, gót qiman 

A legerősebb phonetikai bizonyítékot az idg. medialis aspi-
raták folytatása szolgáltatja. Ezek ugyanis a történeti görögben 
és italiaiban nagyjában mint zöngétlen spiránsok jelentkeznek: 
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lat. fuam, o. fust, u. fust «erit»; gör. <púw: ói. bhávati < 
idg. *bheu 

lat . facio, o. factud, u. fetu «fecito»; gor. ú f t m t : ói. dddhämi 
< idg. *dhe 

lat. horior, o. herest, u. heriest «volet»; gör. yctipw: ói. haryämi 
< idg. *tjher 

Az ösitaliai / , > / , y és gör. rp, y spiránsok másod-
lagos fejlemények, a melyeknek közvetlen elődei csak ph, th, kit 
lehettek. És ez az italiai és görög ph, th, kit < idg. bh, dh, gh 
hangváltozás kimutathatólag ősrégi időbe megy vissza. A régibb 
görögben spiránsok helyett a legtöbb dialektusban még tenuis 
aspiratákat ejtettek (BRUGMANN, Gr. Gr.3 1 0 5 . Grr. I 3 , 6 5 5 ) . Az 
italiaiban a tenuis aspiraták oly korán változtak át spiránsokká, 
hogy már nyomuk sem látszik: mikor az italiaiak a nyugati 
görögséggel érintkezésbe jöttek, már a spirantikus ejtésnek kel-
lett uralkodnia, a mint ezt a siciliai görögségbe átment Xtvpa 
< ital. Hiprä, Hifrä, libra világosan mutatja (SOMMER, Hb. 
194). A tenuis aspiraták prioritása és régisége kétségtelen lévén, 
semmi komolyabb akadály nem áll azon föltevés útjában, hogy 
az idg. medialis aspiratáknak tenues aspiratákra változása a 
görögben és italiaiban történeti összefiiggesben van. A föltevés 
szigorúan véve bebizonyítottnak nem tekinthető, de nagyon föl-
tűnő, hogy mig az összes többi idg. nyelvek megőrizték a me-
dialis articulatiót, egyedül az italiaiban és görögben lép föl a 
tenuis articulatio : 

lat. fero o. fertalis, u. fertu], gör. tpépw < *phe'rö — de 
ói. bhdiämi, örm. berem, alb. bie, óír berim, gót baíra, ószl. 

berq < idg. *bliérö 

Ha ez a partialis egyezés izolált volna, helyén lehetne a 
gyanú; de a másféle egyezések száma oly jelentékeny, hogy 
véletlenségröl alig lehet szó. 

Nagyobb számúak és nagyjában egészen evidensek a mor-
phologikn-syntaktikai eyye:ések. 

A legrétíebben megfigyelt ilynemű egyezés az, hogy nő-
nemű o-tövek csak a görögben és latinban vannak, pl. 

-íj f ayóc : haec fagus, f j áp-vó? : haec agnus etc. 
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Ezt a jelenséget általában graeco-italiai közös újításnak tart-
ják, egyesek (SOMMER, Hb. 362) specziális görög és specziális latin 
újításnak. Egyik nézetet sem oszthatom. Az idg. nyelveknek vala-
mikor a görög és italiai álláspontján kellett lenniök. A prcto-
indogermánban a genus még ismeretlen volt s így az idg. fű-
töveknek eredetileg semmi közök sem lehetett a maseulinum-
hoz. Világosan mutatják ezt még a prótoidg. o-tövekből kelet-
kezett idg. consonantikus tövek nemi viszonyai: idg. patér < 
prótoidg. *pät<!ro hímnemű, de nőnemű a teljesen olyan képzésű 
idg. * mater; hím- és nőnemű idg. *gwÓus [ói. gdús, gör. ßoög] 
< prótoidg. *gw6wo, épp így idg. *dus-menes [ói. dur-manäs, 
gör. Soa-jisvYjcj < prótoidg. *dus-menéso etc. Sőt hogy az idg. 
o-tövek is közönyösek voltak a genus iránt, azt szépen mutat-
ják az ú. n. karmadhäraya-compositumok, mint pl. gör. áxpó-
rcoXi? = axpä jroXt? (JACOBI, Comp. u. Nebensatz, 1. 3— 4. 107—8), 
De aztán az adjectivumon és a pronomenen kifejlődött a motio: 
a masculinum az o-formanssal, a femininum az ä-, ie-formans-
sal associálódott, s az adjectivumok és pronomenek hatása alatt 
az eredeti o-substantivumok a nőnem jelölésére szintén az a-, 
ié-formanst kezdték alkalmazni (cf. BRUGMANN, KvglGr. 361—62). 
% P1-

lat. equa, ói. dsvä, litv. aszvä < idg. *sä ekwä < prótoidg. 
*sä ekwo 

ói. vrkí, óizl. ylgr [cf. lat. lupa) < idg. *si wlkwí < prótoidg. 
*si wlkwo 

Természetes, hogy ez a lassú és sok időt igénylő associa-
tiv hatás nem jutott mindenütt egyenlően érvényre : az itáliai-
ban és görögben még egyre tart, egyebütt már befejeződött: 

I lat. haec fágus, gör. íj cpa-fói; < *sä bhägo — de már 
I gót boka, ófn. buohha < *sä bhägä 

Az italiai és görög, valamint a többi idg. nyelvek között 
tehát e részben csak chronologiai kiilombség van. A szóban forgó 
jelenség tehát nem közös újítás, hanem legföllebb közös con-
serválás. 

A latin ipse analysise valószínűleg: *is-pse (BRUGMANN, 

KvglGr. 6 2 1 . SOMMER, Hb. 4 5 9 . WALDE S. V.), a mely composi-
7b 
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tumban is az ismeretes pronomen demonstrativum, *pse pedig 
egy enklitikus elem (KRETSCHMEB, Einl. 1 6 0 ) , v. ö. eapse, eöpse 
(eapsa, sapsa). Hasonló analysist enged meg o. essuf, esuf, u. 
esuf: *e [cf. o. e-kas «hse», e-tanto «tanta»; BRUGMANN, KvglGr. 
401] + *pse, a nasalis tövek analógiájára ragozva [quasi lat. 
*ipsö, *ipsönis; BUCK, OUGr. 1 4 3 ] . Ez az italiai *pse enklitikus 
elem már most KRETSCHMEB (Einl. 1 6 0 ) szerint nem más, mint 
a syrak. (Sophron, Theokritos) pron. refl. 3. sg. t[ié, dat. <jáv 
( í g y m é g BRUGMANN, G r . G r . 3 1 3 6 . é s G . MEYER, G r . G r . 3 5 1 3 ) . 

Ide tartoznék még a pronomen indefinitum sajátságos 
megismétlése : lat. quis-quis, quid-quid, o. pis-pis, pit-pit (Festus), 
gör. Tioti? (egy arg. bronzon: at t t a n ; . . : . soffóvot). De nem 
lehetetlen, hogy a gör. alak dittographikus hiba (BRUGMANN, Gr. 
Gr.3 2 4 4 ) . 

A declinatio terén két svnkretistikus jelenség érdemel 
figyelmet. Az egyik az italiai és görög o-tövekböl képzett «dati-
vus» plur. A dat. (ós abl.) plur. az indogermánban bh- és m-
suffixumokkal volt charakterizálva (ói. vfkébhyas, av. vdhrkaéibyö; 
litv. vilkämus, vilkáms, ószl. vl'bkom% s talán gót wulfam, ófn. 
wolfum). Ennek az italiaiban és a görögben nyoma sincs: 

I lat. oloes, lupis, psel. empratois «imperatis», o. Núvlanúís, zicolois, 

i u. veskles, uesclir < *-ois; gör. kóxot? < *-ois 

Ez az *-ois vagy az idg. loc. plur. folytatója: 

[ gör. Xóxotit: ói. vfkesu, av. vahrkaésu, óp. mädaisuv-ä, ószl. 
I vlbcticich < idg. *wlkwoisi, *ivlk'"oisu 

vagy — s ez valószínűbb — az idg. instrumentális plur. (mor-
phogoniailag: pluralizált dat. sg.) végzetével azonosítandó: 

I ói. vfkäis, av. vshrkaié, litv. vilkais [ószl. vlbky?] < idg. 
j *wlkwöis 

Lehet, hogy a kérdéses casus-suffixum egyidejűleg az idg. 
loc. és instr. plur. hangtani folytatása, de bizonyos, hogy nem-
csak e két casusnak, hanem az elveszett dativus pluralisnak 
functióját is egyesíti magában. 

A másik ide tartozó eset az o-tövekböl képzett instr. sg. 
Ez egyebütt még a casus-rendszer integráló része (cf. ói. ved. 
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véka. av. vdhrka, óp. kärä; litv. vilkú, gerű-ja; óír fiur < *firu; 
ófn. tagu), az italiaiban és a görögben csak nyomai maradtak 
az olyan megmerevült adverbialis képzésekben, mint lat. sacrö-
sanctus, quo, modo, bene, male, u. ulo «illuc»(?); gör. Jiovto-
TióvY]poc, Kw-TioTs, lak. KTj-Koxa etc. (BRUGMANN, Gr. Gr.8 2 2 9 . 

KvglGr. 387). 
A declinatio terén egyebekben még a következő egyezések 

konstatálhatok: 
A uom. plur. fern. idg. végzete: äs (ói. ásvas, óír taatha, 

gót gibös, litv. rdnkos), a mely az umbro samnitban is megjele-
nik (o. aasas «arse», seriftas «scriptae», u. urtas «ortae», iuengar 
«iuvencae») s talán a latinban is megvolt (matróna; BRUGMANN, 

Grr. II, 6 6 2 . SOMMER, Hb. 3 5 8 ) . E kétes nyomtól eltekintve a 
végzet úgy a latinban, mint a görögben -ai: 

lat. datai, aquae, gör. yüpai, zaí 

Ez a végzet — tekintettel arra, liogy a duális nyilván 
már az ősitaliaiban elveszett — aligha a pluralizált idg. duális 
-aí végzete (ói. dsve, óír tuaith, litv. rankt, gere-ji, ószl. rq.ee), 
hanem analogikus újképzés az o-tövek pronominalis eredetű -oi 
végzetének hatása alatt (gör. zoí, Xóxoi, lat. isti, poploe, óír in-d 
< *-toi, gall Tanotaliknoi, gót blindái, púi, litv. gere-ji, ószl. 
vli>ci, ti). 

A gen. plur. fem. idg. végzete: -öm (gót gibö, óisl. rúna, 
angsz. $iefa; litv. rankü, ószl. rqk%). E helyett már korán jelen-
nek meg újképzések, így az árjában (ói. dsvänäm, av. haénanqm, 
óp. parüvzanänäm), a nyugati germánságban (ófn. geböno, angsz. 
Riefend), valamint az italiaiban és a görögben: 

lat. equárum, o. egmazum «rerum», u. urnasiaru «*urnariarum» 
gör. hom. űsocwv, bceot. -awv, thess. -aoov, dór lesb. -av, 

att. -ö)v 

Ez a végzet csak a pronominalis deci. hatása alatt jöhe-
tett lé t re : 

J lat. istärum, o. eizazune «earum»; gör. hom. tawv: ói.tüsam 
< idg. *täsöm 

Hogy a grieco-italiai ¥täsöm ekwäsöm < idg. *tasöm ekxvdm 
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az ösitaliaiban és ősgörögben egymástól függetlenül fejlődött 
volna ki, mint SOMMER (Hb. 3 5 9 ) gondolja, nagyon valószínűt-
len ; ha van egyezés, a melyre építeni lehet, ez olyan. 

A dat. plur. fem. képzése tekintetében az idg. nyelvek két 
csoportra oszlanak: a casus-suffixum charakteristikona majd bh 
(ói. dsväbhyas, av. zaoprabyö; gall Na[tauotxaßo), majd m (litv. 
rankomus, -ms, ószl. rq.kam'b és talán gót yiböm, ófn. geböm). 
Az előbbi ó/i-suffixum szórványosan előfordul a latinban is, a 
hol valószínűleg differentiae causa teremtett s elharapózott új-
képzés (deäbus: dis, filiabus: filiis etc.), de nem az umbro-
samnitban. A közönséges végzet az összes italiai dialektusokban 
és a görögben *-ais: 

I lat. soveis, terris, o. Diumpaís «nymphis», u. tekuries, dequ-
rier «decuriis»; gör. ytúpat?, tat? 

E groeco-italiai -ais sufíixumnak sehol semmi nyoma, úgy-
hogy kétségkívül analogikus képzés, a melynek kiindulópontja 
nem lehet más, mint az «-tövekből képzett ü. n. «dativus»: lat. 
lupis, gör. Xóxoi? etc. Kiegészítésül megjegyzendő, hogy ha a 
föliratos devas Corniscas sacrum phrasisban a két első szó nem 
gen. sg., hanem dat. plur., akkor csak az idg. locativus folyta-
tása állhat előttünk: devas < *dévasi (BRUGMANN, Gr. Gr.3 2 3 7 ) . 

A loc. suffixuma pedig még csak a görögben van i-vel vokali-
zálva (HopSa:, 'AtHjvTjoi), egyebütt a-val (ói. ásvasu, av. haenähu, 
óp. aniyäuvä < °ä-hu-ä; litv. rankosu, ószl. rq,kach%). A kérdéses 
két szó tehát a grseco-italiai összefüggésnek további bizonyí-
téka lehet. 

Az acc. plur. fem. eredeti *äns végzete már ősidg. idők-
ben *-as alakban jelentkezett (ói. ásvas, av. haéna; gót gibös, 
ófn. gebö, óizl. rúnar; litv. rankäs) s így jelentkezik a latinban 
és görögben is (equäs, áXtpa?). Hogy azonban a latin és görög 
-äs nem az idg. *-as, rögtön kitűnik, mihelyt a dialektusokat 
nézzük: 

o. víass «vias», u. vitlaf «vitulas» < *-ans (BUCK OUGr. 
72, 1 1 5 ) 

kret. táv?, lesb. tat? < *-ans (BRUGMANN. Gr. Gr. s 77) 
< *-ans 

Ez az -as, *-ans, *-ans végzet tehát az ösgörögben és ős-
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italiaiban egyaránt analogikus restitutio in integrum — nyilván 
az o-tövek acc. plurálisának hatása alatt (o. feíliúss «muros», u. 
vitluf; kret. tóv;, lesb. toí?, el. voíp: cf. av. vshrkqs-ca, ószl. 
vl'hky, gót wulfans, óír firu < *v irons). Az újítás gneco-italiai 
jellege azonban nem egészen biztos. Az óír tuatha < *tötás épp-
úgy lehet *teutäs (CI 'ARBOIS D E J U B A I N V I L L E , Éléments de la gr. 
celtique, 16), mint *teutans, s ez esetben az egyezés grseco-italo-
kelta volna. Másrészt az ószl. rqfiy, zmij$ < *-ons < *-ans tanú-
sága szerint az újítás függetlenül is bekövetkezhetett (cf. vl'hky, 
konje < *-ons). 

Átmenetül a conjugatióra áttérek azon egyezésekre, a me-
lyek az infinitivus képzése terén konstatálhatok. Megjegyzendő, 
hogy az infinitivus mint nomina actionis obi. sg. casusa a dia-
thesis és tempus iránt eredetileg közönyös és nem egyszer jelent-
kezik mint imperativus; a functionalis külömbségek tehát mor-
phologiai szempontból semmit sem számítanak. 

A lesbosi és hom. dialektusban w en-tövekből képzett da-
tivusok szerepelnek mint infinitivusok: Sófievou, tőp-svai etc. Tel-
jesen hasonló képzésű a latinban a 2. pl. mediopass. -mini 
végzete, a mely eredetileg általános felfogás szerint nominális 
eredetű. Materialis egyezések : 

[ la t . leyimini: gör. ke-(éjj.evou; lat. agimini: gör. áféjisvai; 
[ lat. damini: gör. Sójisvat; lat. ferimini: gör. tpepsjisvou 

Ezzel a végzettel kétségkívül összefügg az archaikus latin-
ságban jelentkező 2. 3. sg. mediopass. imperat. (progrediminö, 
fruiminö) végzete, mert egészen alapos az a föltevés, hogy ez a 
-mini <. *-menai a 2. 3. sg. act. imperativus (lat. agitö, o. actud, 
u. aitu; gör. á7£tco: ói. ajatäd < idg. *arjetöd) suffixumának ha-
tása alatt nyerte a •minő alakot. Hasonló eredetű az umbro-
samnit 3. sg. mediopass. imperativus (u. persnih-mu «precator», 
o. censa-mu-r «censetor») *-möd suffixuma, a melynek régebbi 
alakja *-mnöd lehetett s végelemzésben szintén egy *-mnai-végű 
infinitivusra mebet vissza (cf. B U C K , OUGr. 1 7 6 . SOMMER, Hb. 
566). A lat. ¥menöd < *-menai és umbro-samnit *-mnöd < *-mnai 
pedig csak ablaut tekintetében külömböznek, éppen úgy mint a 
görögben atrj|j.svai: arj][(Ljvai, Yvtojisvai: 7vw[(i]vat ( B R U G M A N N , 

Grr. II2, 241. H I R T , Hb. 432). Ez a -m[e)nai suffixum graico-
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italiai jellegű lehet. A végleges döntést megnehezíti azon kö-
rülmény, hogy az árjában is vannak hasonló képzések (av. 
staomaine «zu preisen» etc.), sőt az óindben azonos alakok 
(vidmáne: íSjxsvat, dämane: Sogsvat). 

Éppen ilyen kétséges jellegű a gyökérszavakból képezett 
dativus, a mely a görögben mint inf. aor., a latinban mint the-
matikus igékhez tartozó mediopass. inf. szerepel: gör. sveixa;, 
síitái, yebai, lat. sequi, agi etc. Hasonló képzések az árjában is 
vannak (ói. drse, av. darasöi «zu sehen»; ói. ninámé, av. namöi 
«sich zu flüchten»; sőt ói. nir-dje «herauszutreiben» = lat. agei, 
agi). Más nehézség is v a n : nem lehetetlen, hogy a görög alakok 
intern analogikus képzések (cf. 5et£a: Sst£ai = ehra: síitái). 
Ellenben nem oly jelentős az, a mit SOMMER (Hb. 6 3 1 ) a Duenos-
fölirat pakari alakjára hivatkozva hangsúlyoz, hogy a lat. alakok-
ban a diphthongiku8 végződés ki nem mutatható. Ha lat. agi 
nem < idg. *agai, akkor nem tudnám miféle alapalakra volna 
visszavezethető, mert a SoMMERtől is kételkedve javasolt *agie 
(cf. ói. grhya, iksya) instrumentalist sem a jelentés nem ajánlja 
(BRUGMANN, Grr. I I 2 , 1 4 2 ) , sem a hangviszonyok (STOLZ, Lat. 
Gr.3 190), sem az analógia (cf. daminl: Só[tevai: ói. damane). 

Meglehetősen valószínű az a régi föltevés, hogy az olyan 
mediopass. infinitivusok, mint lat. amäri, moneri, finiri és a 
sigm. aor. rendszerébe beerőszakolt act. infinitivusok (illetőleg 
utóbb med. 2. sg. imperativusok) mint gör. t ip jaat , tpiX^aat etc. 
összefüggnek (LINDSAY-NOHL, Die lat. Spr. 6 1 4 . H Í R T , IF. 1 7 , 

3 9 6 . BRUGMANN, Gr. Gr.3 3 5 9 ) . A latin alakokban jelentkező r 
természetesen rliotacizált s; ezen a fönnebbi pakari sem vál-
toztathat, mert nincs bebizonyítva, hogy még a rhotacismus 
előtti időből való, azonkívül egyenesen s mellett tanúskodik a 
fari inf., a mely a füs neutr. substantivumhoz tartozik ( B R U G -

MANN, Grr. II2, 5 2 6 ) , valamint az ólat. dasi «dari», ha csakugyan 
= *dasei s értelme nem «dare» (LINDSAY-NOHL, 1. c. 6 1 6 . SOMMER, 

Hb. 630). A kérdéses görög és latin alakok s-tövekből képzett 
dativusok, a milyenek az árjában is vannak (ói. jisé «zu siegen», 
-práksé «zu füllen», av. raose «zu wachsen» etc.). Ennek ellenere 
közelebbi összefüggésben lehetnek, mert szorosan csatlakoznak 
a denominativ igék rendszeréhez (amäri, Tig/ijaai — de ói. stuse, 
av. raose). 
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Egészen analog képzések az olyan italiai infinitivusi ala-
kok, mint lat. datürum < *datü erőm, o. ezum, u. erőm < ital. 
*esom és az olyan aor. 2. imperativusok, mint syrak. &íyov, 
Xaßov, avsXov. Az italiai képzés közfelfogás szerint o-tőböl való 
neutr. acc. sg. (cf. ói. adv. gerund, abhy-ä-krämam «herantre-
tend»). A görög alakok kétségkívül szintén nominális eredetűek: 
egy más magyarázat sem ilyen egyszerű és közelfekvő. Ugyanígy 
magyarázandó az s-aor. rendszeréhez fűződő 2. sg. imperat. act. 
mint Ssí£ov — azzal a külömbséggel, hogy Xaßov etc. analógiájára 
létesült. Hasonló képzés lesz végre dór és arkad. inf. íyev, cpépsv 
etc.: az eredeti *s-/ov, *<pspov etc. *agesen, *agemen (1. alább) 
hatása alatt jutott vocalisatiójához (cf. BRUGMANN, KvglGr. 3 5 3 ) ; 

e magyarázattal materialis egyezésekhez jutunk (o. acum «agere»: 
dór ayev < < *agom; u. a-ferum «circumferre»: dór tpépsv 

< *<fépov < *pherom, *bherom). 

Valamivel problematikusabb az összefüggés az olyan infi-
nitivusok között mint lat. agere és gör. att. aystv, dór el. áfijv. 
A latin alak bizonyosan s tövű substantivum loc. singularisa: 
agere < *agesi, cf. ólat. inf. genere «gignere»: abl. genere, lat. 
plére: ói. prdsi «füllen», lat. vlvere: ói. dat. inf. jiváse (BRUG-

MANN, G r r . I P , 5 2 5 . SOMMER, 1. c . 6 3 0 . LINDSAY, 1. c . 6 1 5 ) . 

A gör. aefstv, ayijv pedig suffixum nélküli locativus: < *agesen 
(BRUGMANN, Gr. Gr.B 361. H I R T , Hb. 432), cf. ói. loc. inf. nésdni 
«führen». Már most — tekintettel arra, hogy éppen az infiniti-
vus képzése terén van igen sok analógia (1. H I R T , Hb. 433) 
föltehető, hogy a görögben *agesi (— lat. agere) az *agemen 
L gör. áféjisv) alak hatása alatt jelentkezik mint *agesen = 
gör. a^siv, a-pr]v (cf. H Í R T , IF. 17, 395—96). Arra is lehetne 
persze gondolni, hogy *agesen neutr. s-tőnek en- suffixummal 
való tovaképzése (cf. av. hazanh-an- «gewalttätiger Mensch», 
ahd. agis-o, egis-o «Schrecken»; BRUGMANN, Grr. IP , 311). 

Megjegyzendő végül, hogy bár az infinitivusnak az ige 
rendszerébe való bekebelezése már ösidg. időkben kezdődött, az 
alapul szolgáló nomen actionis ügy fogalmi, mint formantikus 
szempontból a görögben és latinban van a legteljesebb mérték-
ben verbalizálva (BRUGMANN, Grr. IP, 638—39). Tény az is, 
hogy az infínitivalÍ3 egyezések száma is a görög és latin nyelv-
ben a legnagyobb. 
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A conjugatio terén rég figyelmet keltett a 3. pl. act. 
imperat. egyezése: dór boeot arkad. tpspóvro), lat. ferunto (egy-
szer: suntod «sunto»), a mely képzésnek egyebütt semmi nyoma. 
E magában véve feltűnő egyezés bizonyító erejét nagyon lerontja 
az a körülmény, bogy mind a két nyelv dialektusai rendkívül 
divergálnak; v. ö. a görögben: <pspóvt<ov, (pápovxov, tpspóvctoaav 
etc. és az italiaiban: u. aituta «agunto», habetutu, habituto «ha-
bento», o. eítuns «eunto» (?). A szóban forgó alak minden bi-
zonynyal üjképzés [és pedig a következő proportio a lapján: ind. 
*bhereti : bheronti = imperat. *bhcreiöd: *bherontöd], de minden 
valószínűség szerint mind a két nyelvben önállóan jött létre. 

Némileg valószínűbb a szorosabb összefüggés az italiai és 
görög s- fu turum között. Ide tartoznak az olyan képzések, mint 
lat. dixo, faxo, capso, o. u. fust < ffuseti «erit»; gör. 8eí£o>, 
'.poocD etc. Ez a futurum közmegegyezés szerint eredetileg az s-
aor. conjunctivusa. Mint ilyen természetesen nem lehet a graeco-
italiai szorosabb összefüggés bizonyítéka, mert a képzés idg., a 
melynek olykor egyenesen futurum-jelentése van, így valószínű-
leg az óindben (bhusati: gör. CPOJST; BRUGMANN, KvglGr. 5 2 9 ) és 
biztosan a keltában (óír for-tías «subveniam», pr. fnr-tíagaim). 
Az sem bizonyíthat sokat, hogy az eredeti «conjunctivus» mind 
a két nyelvben már korán «tempu-m szerepét játszotta, a mely-
ből más alakok indultak k i : így a görögben egy optativus (Seí-
£ot|ju), az italiaiban egy modalis príeteritum (lat. foret, o. fusíd 
< *fusét, padign. upsaseter «operaretur, fieret») - még pedig 
azért nem, mert ez a keltában is így van (óír condic. téssinn 
tíasamn: fut. fortius, tíasu; v. ö. még ói. condic. ábhavisyat: 
fut. bhavisydti). Legtöbbet bizonyíthatnak még az umbro-samnit 
és görög vocalikus tövekből képezett alakok (o. dciuast «iura-
bit», u. pru-pehast «ante piabit»: gör. v.[XTjast; u. habiest «ha-
bebit I): gör. cpiXfjast; o. sakrvist «sacrabit»: gör. tflKaei), a me-
lyek közt materiális egyezés is van (o. u. fust: gör. tfóasi; u. 
furent: gör. '^Őooua:). 

A töképzö formánsok között egyik-másik csak a latinban 
és a görögben fordul elő, mint a testi v. lelki affectiót jelentő 
-den-, -don- conglutinatum : lat. torpedo. cupido, gör. aXfJjSwv, 
JISXY]S«>V ; egészen hasonló képzésűek az olyan szerszámot v. 
helyiséget jelentő főnevek, mint lat. scalptörinm, auditorium, 
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gör. xaXXovríjpiov, axpoaríjpiov. Az egész nem sok. A közös suffi-
xumok száma persze igen nagy, de mivel nem specziális graeco-
italiai jellegűek, nem igen bizonyíthatnak s itt mellőzhetők. 
Valamivel többet lehet építeni arra, hogy egyik-másik formáns 
meglehetősen produktív, míg egyebütt csak igen gyéren szere-
pel ; ilyen pl. az önálló szóból compositióban formanssá vált 
idg. *okw (lat. atröx, feróx, celöx, velöx, gör. aíűotf», otvo'Jj, p.fjXo<|>), 
a mely formáns ezen kívül még csak az óindben fordul elő, de 
csak szórványosan és a femininumban (sviticí «glänzend», ghrtöci 
«fettig»; J . S C H M I D T , Pluralbildungen der idg. Neutra, 392); 
ide tartozik a comparativ -tero- formáns tágult szerepköre az 
oly szókban, mint lat. dexter, gör. SeSttspó? < *dexiteros, a mely-
lyel szemben egyebütt *deksinus (ói. dáksinas, av. dasina-, ószl. 
desbu'b, litv. deszine) és *dekswos (óir dess, gót taíhswa) áll etc. 

A lexikális egyezések részletezésébe egyrészt csekély bizo-
nyító erejük, másrészt tér szűke miatt nem bocsátkozhatom. 
Számuk, mint ismeretes, igen nagy (1. W H A K T O N , W A L D E stb. 
etymologiai szótárait). Jó részük azonban kimutatbatólag késői 
kölcsönzés a nyugati görögségből, egy további hányaduk való-
színűleg szintén az. úgyhogy az ősrégi egyezések anyaga rend-
kívül összezsugorodik s J . S C H M I D T 1 3 2 szavából (Verwandt-
schaftsverhältnisse, 53 -58) édes-kevés marad. Leginkább számba 
jöhetnek meg a verbális egyezések, a melyekből alább gyűjte-
ményt állítottam össze; az egyezések száma elég tekintélyes, 
különösen ha tekintetbe veszszíik, hogy csak a specziális grieco-
italiai megfelelések vannak felsorolva, a melyek tehát egyebütt 
nem fordulnak elő vagy képzés tekintetében közelebb állanak 
egymáshoz, mint bármely más idg. nj'elv verbális alakjaihoz: 

ango: a-p/to. — arceo: ápxsto. — audio < *auizdiö: aíadá-
vofiou < *á/i3<Wvo|iai. — boäre: ßo(/)ato (kölcsönszó?h — im-buo: 
xXt-ß50<i) (?). — cäcabo : xaxxxßiCw. - cavére < *cove're: xosco.— 
cerno < *crino: xpívco. — ac-cio: xíw. — dapinäre: Souraváio. — 
reddo < *rédidö: SÍSÜJJJ.'.. — doceo: Soxéw. — disco < *di-dc-scö: 
SiSáaxw < *ői-Sax-axu>. — escit: Saxs. — f e c i : etbjxa. — farcio: 
cppáaaco < «ppxxjw. — fido: 7reíí>(o (a gót beidan etc. miatt ke-
tes). — fluo, fiuxi: (pXóco, tpXó£at — fugio: *<pCw < *'f ú-pjw, cf. 
hóin. ji£<po£ÓTSc. — f u r o : cpopxo xop'fópoi (kétes). — f u t u o : cprrwo 
(kétes). — garrio: 7app'.tóp.st>a- XotSopoójisda. — gaudeo: -[Tfjttáa) 
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< "^γα/εθέω < *gäwedkejö. — 9 ig no '• γίγναμαι (az óír fut. gignid 
«nascetur» < +gigenäti). — jeci: εηκα ήκα. — laväre < * ίο váré: 
λό(/)ω. — leg ο: λέγω. — neg-lego: ά-λέγω. — libäre: λοφάται-

σπένδει, fl-ύει Hes. — Heere: λιπήναι (kétes). —· linio: άλίνω < 
*aXívjco. — loquor < Haquov: λακεϊν. — lüdo < Hoidö: λίζεί" 
παίζει Hes. λοιδορέω. — luo, solvo < *se-lno: λύω. — promello 
(litem) < *melnö: μέλλω. — memim: μέμονα. - - mereri: μ.εί-
pou.ai. — metior: μ,ητίομαι. •— minurio : μ.'.ν')ρομ.α'.< *μ.ινορίομ.αι. — 
minuo: μκνύω. — migro: αμείβω. — miniseit,ur: μιμνήσκω. — 
mügio: μύζω < +μ.ύγ)ω. — noväre: νεάω < *neicäjo. — ordior : 
όρδέω (kétes). -—· oväre: εύάζω. — palpäre: ψι^λαφάω. — päreo: 
πεπαρεϊν. — patére: πετάννομι. — pavere < *povere: πτοέω. 
ex-, im-pedio: έκ-, εμ-ποδίζω. — pello, pepult: πάλλω, πεπαλών 
(kétes). — ρΐΐο: πϊλέω < *pis-lo·. — plico: πλέκω. — salio: 
αλλομαι. — in-seque: εννεπε. — de-siräre: έάω < *sewäjö. — 
spondeo: σπενδω. — sternuo: πτάρνυμαι < *pster-nu-, — suädeo: 
eäiSa. — tetigit: τεταγών. — tingo: τέγγω. — titillo: τίλλω. 
tundeo: τενδω. — uneäre: ογκάομαι. — volvo: έλύιυ. 

Túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy az italiaí és a görög 
között igen sok partialis egyezés van -— sokkal több, mint az 
italiai és bármely más idg. nyelv között. Ilynemű, de ennyire 
még meg nem rostált egyezéseken épült föl régebben a graeco-
italiai alapnyelv hypothesise, a melyet S C H L E I C H E K , CURTIUS és 
ASCOLI tekintélye sokáig fönntartott s a melyet még legutóbb 
is védelmezett C H R I S T (Sprachliche Verwandtschaft der Gräko-
Italer 1906). Mióta azonban kitűnt, hogy az italiai és a kelta 
között éppen oly szoros, sőt szorosabb kapcsolat van, nemcsak 
a hypothesis veszítette el minden hitelét, hanem maguknak az 
egyezéseknek értéke is mind jobban csökkent. A mily érthető 
ez a visszahatás, oly jogosulatlan; vannak ugyan közöttük két-
ségesek, s egyik-másik talán csakugyan véletlenül megmaradt 
idg. alapnyelvi örökség vagy önálló különnyelvi fejlemény, de 
hogy valamennyi véletlen volna, a mint SOMMER (Hb. 16) akarja, 
az a priori hihetetlen s teljesen valószínűtlen. Oly tekintélyek, 
mint BHUGMANN, H Í R T , KRETSCHMER távolról sem annyira skepti-
kusok, s véleményüket körülbelül abban lehet formulázni, hogy 
a grieco-italiai partialis egyezések elég jelentősek, csak nem kell 
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rájuk annyit építeni, a mennyit el nem bírhatnak: grseco-italiai 
nyelvegységről természetesen nem lehet szó, de igenis lehet bi-
zonyos korlátolt számú nyelvjelenségek közösségéről a hullám-
elmélet értelmében. Ha történeti bizonyítékaink volnának arra, 
hogy az italiai és görög népek valamikor tőszomszédok voltak, 
bizonyára soha senkinek sem jutott volna eszébe a kérdéses 
egyezéseket egytöl-egyig értékteleneknek nyilvánítani. De ha tör-
téneti bizonyítékaink nincsenek is, vannak nyelviek, a melyeket 
a praeliistoriai archaeologia sem mellőzhet s tényleg nem is 
mellőz. Nyelvi bizonyítékok alapján pedig, mint már fönnebb 
láttuk, a görögöknek és itáliaiaknak töszomszédoknak kellett 
lenniök: minden történeti bizonyíték hiányának ellenére eluta-
síthatatlan postulatum, hogy e népek északról vándoroltak be 
történeti hazájukba s hogy bevándorlásuk előtt egy ideig szo-
rosabb órintkezesben állottak s ez idő alatt közösen conserváltak 
ősrégi nyelvjelenségeket s közösen létesítettek nyelvi újításokat.— 
Az s-futurum és a labialisatio alapján H Í R T (Idg. 012) azt állítja, 
hogy az umbro-samnit valószínűleg közelebb áll a göröghöz, 
mint a latin. A tényállás csakugyan ezt a benyomást kelti: 
nevezetesen a labialisatio az, a mi — mint alább meglátjuk — 
a szűkebb umbro-samnit-görög érintkezést valószínűvé teszi. 
Föltűnő, hogy morphologiai és plionetikai egyezések mellett, a 
melyek korai és benső érintkezésre mutatnak, kultúrhistóriai 
szempontból fontos lexikális egyezések hiányoznak, a melyek 
viszont természetszerűleg későbbi keletűek. Ez, úgy látszik, arra 
mutat , hogy a görög törzsek relative korán kezdtek távolodni 
dél felé az italiaitól és a centum-nyelvektől. Összhangzásban 
van ezzel az a fönnebb megállapított tény, hogy grseco-kelta és 
gríeco-germán egyezések úgyszólván teljesen hiányoznak. Az 
italiai törzsek ellenben huzamos és szoros érintkezésben marad-
tak a keltákkal és germánokkal, a mint ezt mindjárt meglátjuk. 

ß) Italo-ke.lta egyezések. 

Az italo-kelta partialis egyezések mennyiség tekintetében 
nem vetekedhetnek a grseco-italiai egyezésekkel, de ennek fejé-
ben annál világosabbak és meggyőzőbbek, úgyhogy nem csoda, 
ha a legmesszebb menő következtetések alapjává váltak. 
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A phonetikai egyezések között nagy jelentőségű egy assi-
milatorius jelenség, az t. i., hogy szókezdő p szóközépi kw hatása 
alatt mint kw lép föl, illetőleg folytatódik az összes italiai és 
kelta dialektusokban : 

J lat. quinqiie, óír cóic < *conce < *kwenkwe — de 
I ói. pdnca, örm. hing, litv. penki < idg. cu'e 

A p-dialektusokban persze e szókezdő kw helyett is p 
jelentkezik: 

umbro-samn. * pumpe [cf. o. púmperias, u. pumperias «*quin-
curiíje»]; gall ócymr. pimp, corn, pymp, újbret. 
pemp < *pempe 

Hogy a p-dialektusokban jelentkező szókezdő p nem az 
idg. p. hanem a szókezdő k11' folytatása, az könnyen kimutatható: 
1. az idg. szókezdő p már az őskeltában elveszett (cf. óír e'n, 
ócymr. etn < *petno-: lat. peto; gall Ritu-magus < *prtu-: lat. 
portus); 2. az umbro-samnit *pompe o vocalisa csak két kw 

egyesült hatása alatt jöhetett létre (cf. o. petiro-pert «quater», 
u. petur-pursus «quadrupedibus»; BÜCK, OUGr. 31. BRUGMANN, 

Grr. P , 123). 
Ez az assimilatorius jelenség, nevezetesen *kwer>kwe < 

*penk"'e, a többi centum-nyelvekben s egyáltalában mindenütt 
ismeretlen : a germ. *fimji alapalakja semmi esetre sem *kweok"'e, 
hanem *pempe [s ez nyilván egyenesen a kelta v. umbro-samnit 
*pempe kölcsönvétele]; az íeol JISJIKE sem lehet más, mint 
*pempe, mert *kwenkwe a görögsegben egyebütt mint ^TEVTS 

jelentkeznék (cf. rcávrs < *penkwe). A *kwenkwe alak tehát az 
összes italiai és kelta nyelvek legsajátosabb cliarakteristikuma s 
mint ilyen ősrégi időből való. 

Ezzel kapcsolatban közlöm azt a gondolatomat, hogy a 
centum-nyelvekben konstatálható p < kw hangváltozásnak fészke 
és kiindulópontja is italo-kelta — és pedig azért, mert ez a 
hangváltozás az italiai és kelta p-dialektusokban általános és 
szabályos, míg a germánban sporadikus és ingadozó (cf. ófn. 
funfto, de füst < *funystiz < *pnkwstis), az aeol szójárásban ki-
számíthatatlanul változó (iréjurs és JISVTS egymás mellett! B R U G -

MANN, Gr. Gr.3 115). Még tovább mehetünk: a p<kw hangvál-
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tozás, söt általában minden labialisatio az umbro-samnit dialek-
tusokból indult ki - mert ezekben az összes labiovelarisok ki-
vétel nélkül mint labialisok folytatódnak, holott a kelta ^-dia-
lektusokban idg. *gwh képviselője *b helyett g (ócymr. gor 
«Brut», mint óír guirid «erhitzt»: ói. gharmás), a görög p-dia-
lektusokban pedig a labiovelarisok minden ratio nélkül egy-
idejűleg mint labialisok és dentalisok folytatódnak (jréXopai: 
jrepi-téXXopat, ßiX<pivs?: áSsXtpsó?, d>Eaiiä?: üáaaaaüai). Ennek 
csak az lehet a magyarázata, hogy a labialisatiónak umbro-
samnit területről kiinduló hulláma külömböző távolságra kü-
lömböző inteusitással hatolt el : leghosszabb volt a p</c ' " hul-
lám, a melynek minden centum-nyelvben van nyoma (umbro-
samn. *pompe: kelta *pempe, seol Kápits, germ, fimfi < *pempe); 
a b < g"> hullám elárasztotta az egész kelta területet (u. bum 
«bovem», o. Búvaianúd: ócymr. buch, óír bó), a bit < g1"h bul-
lám az egész italiai területet (u. foner «faventes»: lat. faustus, 
tövére). A legintensivebben hatott a labialisatio a görögre, s ez 
lesz az oka annak a talányos körülménynek, hogy a görögben 
palatalis vocalisok előtt is labialisok jelentkeznek, nemcsak az 
seolban (rcéTtapa : o. petora), hanem egyebütt is (ßio?, ßuövai: o. 
bivus «vivi»); sőt talán a nem-palatalis vocalisok előtt jelent-
kező labialisok is umbro samnit befolyás alatt jöttek létre (7tó-
tspo; : u . podruh-pei «utroque». o. pútúrús-pid «utrique»; ßoö?: 
u. lue «bove»; ßaivw: o. kúm-bened «convenit», u. bmusl «ve-
nerit» etc.). Hogy a labialisatio a latinban csak szórványos (bos, 
lupus etc.) s az óírben is kisebb mérvű, mint a görögben, ma-
gában véve nem föl tűnő: nem ritkaság, hogy egy nyelvcsalád-
nak valamely tagja a testvér-dialektusokkal ellentétben egy 
szomszédos nyelvcsaládnak valamely tagjával halad együtt ; így 
idg. sr változatlan az óírben (sruth «Strom»: ói. srótas), de mint 
fr jelen meg a többi kelta dialektusokban (újcymr. ffrwd, óbret. 

frut), valamint az egész italiaiban. De a dolognak más magya-
rázata is lehet. Föltehető ugyanis, hogy a gael népek és a lati-
nok bizonyos idő múlva kiszakadtak az összefüggő italo-kelta 
tömegből: a latinok korábban kelhettek vándorútjokra, mint az 
umberek, mert ezektől délre tanyáznak; az óír hasonlóan geo-
graphiai elhelyezkedéséből itélve legelőször szorulhatott nyugat 
fele (HÍRT, Idg. 158, 167). A görög tehát huzamosabb ideig 
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érintkezhetett a visszamaradt umbro-samnitokkal s nyelve tovább 
állott a labialisatio hatása alatt. 

A morphologiai egyezések közt érdekes két superlativus-
formans. Az egyik az s-töveken alapuló -semo- [-smmo-], a me-
lyet a lat inban -issemo- háttérbe szorított (novissimus etc., de 
még: maximus, proximus, medioximus, öximé, pessimus). Materia-
lis egyezések: 

I ital. Auximum; kelta Uxama «die höchst gelegene», cymr. 

uchaf «höchster» < *auksemos 

I o. nessimas «proximal», u. nesimei «proxime»; óír nessam, 

cymr. nesaf «proximus» < *nessemos < *nedh semos 

A másik formáns az is-adverbiumokon alapuló -isemo-: 

lat. ploirume, plürimus < *plöisimos, plisima < *pléisimos, o. 

maiinas «maximae» < *maisimos; gall Oíj£iaá{t7] «die höchste» 

< *auksisamos, óír dilem «angenehmst» < *dilisamos 

Ez a két formáns egészen izoláltan áll, tehát italo-kelta 
újítás. 

Jelentős továbbá a ti- abstractumokra visszamenő -tien-
conglutinatum szerepe. E formáns előfordul ugyan egyebütt is, 
de csak szórványosan és szegényes maradványokban, így a ger-
mánban (gót rapjö: lat. ratio), a görögben (8iotív-7]: datio) és az 
örményben (*[s]ithvun «Lage»: lat. po-sitio; B R U G M A N N , Grr. I I 2 , 

319); ellenben az italiaiban és a keltában nagyon elharapózott 
a ti- formáns rovására. Materialis egyezések: 

I lat. mentio, óír air-mitiu «reverentia» < *are-mintiu — de 
1 ói. matís, gót ga-munds, litv. at-mintis, ószl. pa-mqtb 
I lat. red-emptio, óír air-itiu «acceptio» <: *are-intiu — de 
j litv. isz-imtis, ószl. rq.ko-je.tb 

Érdekesek az ablaut-viszonyok: a nom. singularisban a 
tőforma mindenütt -tiön- (o. fruktatiuf «fructus» <*frükwtätiöns), 
az obi. casusokban azonban az umbro samnit és az óír a latin-
nal ellentétben párhuzamosan haladnak (lat. mentiönem etc. -
de o. mcdicatinom «iudicationem», u. natine «natione» mint óír 
gen. toimten, dat. toimtin etc.). Ha ez az eltérés nem véletlen, 
illetőleg közös újítás, akkor ősrégi - régibb, mint az umbro-
samnit területről kiinduló labialisatio. 
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A declinatio terén az o-tövek sg. genitivusának képzése 
tekintetében az italiai és a kelta az egész indogermánságban 
egyedül áll, a mint hogy az idg. nyelvek e részben erősen di-
vergálnak : a formáns majd -sjo (ói. vfkasya, av. vdhrkalie, óp. 
karahya; örm. gailoy; gör. hom. Áóxoco s talán att. Xóxoo, dór 
Xóxto), majd so (gót ívulfis, ófn. wolfes, óizl. ulfs, run. Godagas 
etc.), az umbro-samnitban -eis (az i-tövek analógiájára, cf. o. 
sakarakleís «sacelli» mint aeteis «partis», u. popler «populi» 
mint oerer «arcis»), a latinban és keltában pedig i: 

lat. viri, óír fir < *wíri 

A lat. és óír -i magában véve idg. -ei és -oi is lehetne 
(cf. nom. pl. lat. viri, óír fir < *wíroi) s ez esetben genitivus-
ként szerepelő idg. locativus volna (cf. gör. oíxot, otxst, o. co-
menei «in comitio», u. onse «in umero», lat. belli, Brundusii 
etc.). De ez az -i nem lehet diphtliongikus eredetű; a kimutat-
ható legrégibb alak is már -i a la t inban: nominis Latini, ar-
bani (SC. de Bacch. a. u. c. 568, de nom. pl. ibid. oinvorsei, 
virei), úgyszintén a keltában: óír ogaminscr. Dalagni maqi Dali 
«[tömbe] de Dalagnos, tíls de Dalos», gall inscr. Dannotali (de 
nom. pl. Tanotali-knoi). Ez az -i voltaképp az -t/o-tövek sufti-
xuma, v. ö. lat. fili (csak későn fittül), falisc. Cesi «Ceesii»; 
óír tigerni (nom. sg. tigerne < *tigernios «maitre»), ogaminscr. 
avi (nom. sg. aue < *awios «petit fils»), gall Esanekoti = Ex-
ande-cotti (nom. sg. *cottios, cf. Cottios, Alpes Cottiae) — az fű-
töveknél teliát már analogikus újképzés, ősrégi italo-kelta kö-
zös újítás. 

NB. Az italo-kelta genitivus-forma lényegében nem egyéb, 
mint flexió-nélküli adjectivum-képzés -ijo-tövekből (cf. ói.dsviya-s. 
gör. TTCTCIO-? és equi-nus). Ugyanezen adjectivum-formans hatása 
alatt lett az idg. «genitivus» -so suffixumából helyenkint -sjo 
[•so: -sjo = -bho: -bhjo — -bhos: -bhjos; 1. alább]. 

A declinatio terén még egy egyezés mutatható ki, a mely 
nem egészen biztos ugyan, de figyelemre méltó. Az idg. bh-
suffixumok két csoportra oszlanak. Az egyiknek charakteristikuma 
a bh-ra következő i ( j ) : 
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instr. sg. gör. vaö'.pi < -bhi 
dat. pl. óir trib «tribus», máthraib máithrib «matribus»; instr. 

pl. ói. tribhís, mätfbhi.j < -bhis 
sg. dat. ói. ved. túbhya «tibi», dat.-abl. pl. mätrbhyas < 

•bhjo, -bhjos 

A másik csoportban ez az i ( j ) hiányzik: 

gall jrarpsßo «matribus» < -bho 
lat. tribus. matribus, o. luisarifs «lusoriis», sacriss «hostiis», 

u. tris «tribus», avis «avibus» < -bhos 

Az umbro-samnit suffixum eredeti alakja persze -bhis is 
lehetne, bár ez nem valószínű; viszont -bho talán az óírben is 
megvolt (v. ö. BRUGMANN, Grr. I I , 7 0 9 ) , esetleg tehát közkelta 
lehetett. Annyi minden esetre tény, hogy legalább a" latin és a 
gall egy csapáson baladnak s a latin -bhos nem más mint a 
pluralizált gall -bho: 

gör. -bhi: ói. -bhis = ói. -bhjo: -bhjos = gall -bho: lat. -bhos 

Ez a -bho pedig az idg. instr. sg. -mo és -bhi contamina-
natiója (STREITBERG, Urgerm. 2 2 4 . H I R T , Hb. 2 1 5 ) , tehát ősrégi 
italo-kelta újítás lehet ( H Í R T , I F . 5 , 2 5 1 ) , a mely ha csak a 
gallban és latinban volna is csak kimutatható, valamikor az 
egész italo-kelta területen meglehetett. 

A conjugatio terén korán feltűnt az italiai és a kelta b-
futurum képzésének hasonlósága: 

lat. amabo, falisc. pipafo; ír no charub < *carabö < *-bhwö 

Ez a hasonlóság azonban ( D ' A R B O I S DE JUBAINVILLE Elé-
ments 162. ellenére) valószínűleg véletlenség. A deponensben 
ugyanis a 1. singularisban a várható -ur helyett (cf. sechur: 
sequor) -ar jelentkezik: ír no molfar «laudabo» < *molfär, de 
lat. amäbor < *aniäbor; tehát az activ no charub sem lesz 
*carafö, hanem *caräfäm (BRUGMANN, Grr. I2 , 245). Azonkívül 
a többi személyekben csak vocalis mögött jelenik meg a b (pred-
chibid «pnedicabit»), consonansok után f (no charfe, no charfa, 
pl. no charfam, no charfid, no charfat), úgyhogy a kelta b nem 
lehet —- mint a lat. b — idg. bh folytatása (SOMMER, Hb. 5 7 3 ) . 
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E hangtörvény azt is megtiltja, hogy az italiai proeteritumra 
(lat. agé-bam, o. fufans «erant» < *bhwä) gondoljunk, a mely-
lyel kiilömben az óír futurumot kapcsolatba hozni nem volna 
nehéz. 

Annál biztosabb és csattanósabb az egyezés az italiai és 
kelta r-deponens és passivum között. A latin r-alakokat valami-
kor a se etc. pron. reflexivumból magyarázták. De a rhotacismus 
az oscusban és a keltában ismeretlen, másrészt r-alakok egyebütt 
is vannak, nevezetesen — nem tekintve az olyan izolált és ket-
séges nyomokat, mint ófn. scrirun «sie schrien» (STREITBERG, 

Urgerm. 2 8 1 . BRUGMANN, KvglGr. 5 9 8 ) — az árjaságban, és pe-
dig ügy az activumban, mint a médiumban, de csak a 3. plu-
rálisban. Ez az r elem az árjában majd puszta -r (act. opt. ói. 
syúr, av. hyár* «sie möchten sein»; perf. ói. äsur, av. anhar3  

«sie waren»), majd -rai (med. praes. ói. seré, av. söire «sie lie-
gen»; perf. ói. cakrirf, av. cäxrare «sie haben gemacht»), majd 
-ra (med. prset. ói. áduhra), majd végre más elemekkel vegyülve 
lép föl, de az esetek túlnyomó többségében úgy, hogy előttük 
áll (prset. ói. ásasrg-rani, av. vaozi-rain ; v. ö. még ói. act. prset. 
avavrt-ran, med. pra?s. duh-raté, imperat. duh-rátarti, opt. bharé-
rata, prast. dvavrt-ranta etc. BARTHOLOMAS. Vorg. 66. BRUGMANN, 

Grr. II, 1 3 8 9 — 9 0 ) . Hogy mind ezen árja alakok eredetiek nem 
lehetnek, nyilvánvaló; ha a 3. személyü suffixumok elosztódását 
vizsgáljuk, jóformán biztos, hogy az árja r = idg. r act. sec., 
az árja -ra = idg. -ro med. sec. és árja •rai = idg. -rai med. 
prim, suffixum volt; v. ö.: 

ói. ábharat, etpsps: ói. ábharata, étpépsto: ói. bhdraté, (pépetat = 
ói. dbharan, tkpspov: ói. ábharanta, etpépovto: ói. bhdranté. cps-

povtat = 
ói. praes. duhúr: ói. praet. áduhra: ói. praes. duhré' - tehát : 

3. sg. -t: -to: -tai = 3. pl. -nt: -nto: -ntai = 3. pl. -r: -ro: -rai 

Ez ősi viszonyok nyomai az italiai és kelta nyelvekben is 
meglelhetők: a 3. pl. act. r suffixuma jelentkezik talán az olyan 
pass, alakokban, mint o. sakrat'ír «sacrato», u. ferar «feratur», 
óír berar «fertor», do-berar «datur» (cf. BUCK, OUGr 1 7 8 . 

D ' A R B O I S DE JUBAINVILLE, Éléments 1 5 3 ; másképpen SOMMER, 

Hb. 533), a 3. pl. med. -ro az olyan act. perf. alakokban lap-
'Jl 
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pang, mint lat. fűére, a 3. pl. med. •rai ragja az óír deponens 
absolut alakjaiban kereshető, mint sechitir «sequontur» < -ntrai, 
sechidir «sequitur» < -trai. Ezek azonban csak elmosódott és 
szórványos nyomok. Az eredeti viszonyok gyökerestől megvál-
toztak : mindenek előtt az r elem az activumból csaknem egé-
szen kiszorul s az esetek túlnyomó többsegében a deponentialis 
diathesis charakteristikuma (az italiaiban azonfölül általában, a 
keltában pedig a 3. személyekben a passivumnak is exponense); 
nem szorítkozik továbbá a 3. pluralism, hanem a 2. személyek 
kivételével (1. alább) az összes többi személyekre átterjed; végül 
a hol az r elem nem áll magában, a pers. suffixumok mögött 
jelentkezik (a lat. vidérunt contaminatio: vidére -j- viderunt < 
•ro + -isont). Az így támadt újképzések között szorosabban tar-
toznak össze a következők: 

3. pl. o. karanter «vescuntur», marruc. ferenter «feruntur»; 
óír -sechetar «sequontur» < -ntro 

3. pl. lat. sequontur, u. emantur «accipiantur»; óír perf. cech-
natar «cecinerunt» < -ntr 

3. sg. o. vincter «vincitur», u. herter «oportet», pailign. upsa-
seter «operaretur, lieret»; óír -sechedar «sequitur» < -fro 

lat. sequitur < -tr 

J 1. pl. lat. sequimur, sequämur, óír -sechemmar «sequimur, se-
quamur» < -mr 

J l . sg . lat. sequor, sequör; óír -secliur «sequor» < -ör 
lat. sequar, sequär; óír -secher «sequar» < -är 

A mi a 2. személyeket illeti, a singularisban szintén van-
nak ugyan r-alakok, de ezek már nem függnek össze: a lat. 
sequere [ = gör. Ijtsoo, cf. av. zayavha «du wurdest geboren»] 
eredeti med. injunctivus-forma, a mely az imperativusban min-
dig megmaradt s a praesens-rendszer összes alakjaiba is behatolva 
specziális latin újképzések forrásává lett (a következő proportii. 
szerint: age: agis = sequere: sequeris); az óír sechther «seque-
ris» szintén heterogén alak: a 2. sg. suffixumának régibb alakja 
-the c -thes megvan még az act. imperativusban (berthe, cf. ói. 
ádithas, gör. áSóüifj;) s csak a többi r-alakok analógiájára alakult 
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át. A 2. pl. a latinban nominális eredetű (1. fönnebb), a keltá-
ban pedig azonos a megfelelő act. alakkal: dep. -sechid «sequi-
mini» (1. sg. -sechur), mint act. do-berid «datis» (1. sg. do-biur). 

Párhuzamos képzés még az «-conjunctivus, mely az italiai-
ban thematikus indicativusok mellett áll s az c-conjunctivussal 
versenyez, a keltában pedig egyeduralomra ju to t t : 

1 lat. ferat [o. fakiiad, u. fagia «faciat»]; óír do-bera < *berüt 

Nevezetesen a latin és az óír (conjunct) flexió csaknem 
teljesen összevág: 

lat. feram, feräs, ferat, ferämus, ferätis, ferant: óír do-ber 
-berae, -bera, -beram, -berid, -berat <*beräm, *beräsi, *berät, 
*berämo(s), *beräte, *beränto 

E képzés kiindulópontja a kéttagú «-hasisokból képezett, 
augmentum nélküli prseteritum, az injunctivus (pl. lat. fuam < 
*ohuwam és lat. legé-bam, óír conj. ha, perf. ba < ¥bhwam). 
Thematikus indieativusokhoz tartozó «-képzések ugyan egyebütt 
is vannak, így az ószlávban és germánban: 

I ind. ószl. berq; opt. gót baíraá, óizl. bera 1 
• í i - r " j 7 ^ j.1 - i <*bheram I conj. lat. feram; oir do-ber < * beram 

De az ószláv és a germán csak az egyetlen 1. sg. alakot 
tudja fölmutatni, míg az italiaiban és a keltában az «-formák 
az összes személyekben jelentkeznek. Kizárólagos conjunctivusi 
functiójuk is italo-kelta jelenség, noha persze az injunctivus 
modalis, specialiter conjunctivusi értelemben már az indoger-
mánban használatos volt (cf. ói. ma dhäs «setze nicht», ófn. 
ni curi «noli», lat. ne fuät). Ez az «- (és az italiaiban az é-) 
conjunctivus aztán már az ősitaliaiban és őskeltában egészen 
kiszorította az idg. thematikus optativust: idg. ¥bheroit (ói. 
bhárét, gör. fégoi, gót baírdi, ószl. beri), de italo-kelta *bherat. 

A fölsorolt egyezések oly feltűnőek és mélyrehatók, hogy 
egy pillanatig sem lehet véletlenségre gondolni, s ha ezekre 
építeni nem szabad, akkor minden nyelvhasonlítás hiábavaló. 
S tényleg azt látjuk, hogy szaktekintélyek inkább hajlandók 
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ezen egyezések fontosságát kelleténél többre becsülni, mint 
semmibe sem venni: igy ugyanaz a SOMMER, a ki az italiai és 
görög részleges egyezéseket puszta véletlenségnek tekinti s a 
grseco-italiai «nyelvegységet>> lényegében évszázados optikai csa-
lódás folyományának nyilvánítja, az italiai és kelta partialis 
egyezések nagy jelentőségét készségesen elismeri s a másik 
szélsőségbe esve egyenesen kijelenti, hogy az italo-kelta iisnyelv 
föltevésének semmi sem áll az útjában. Magában véve ez nem 
volna lehetetlen, de mégis csak alighanem több, mint a mennyit 
partialis egyezésekre általában építeni szabad. Szorosan véve 
már minden egyes külön nyelvnek egysége is bypothetikus ós 
inkább csak konstruktív princípium, mint tényleg elgondolható 
és kimutatható valóság, mert hiszen nincs nyelv dialektikus 
változatok nélkül; s ha már az egyes nyelv területén jelentkező 
variansok is megzavarják az illető nyelv tényeinek egységes for-
mulázását, mennyivel inkább akadályozzák a ket külön nyelv 
között levő s ipso facto nagyobb számú divergens sajátosságok 
az illető két nyelv ősi egységének fölvételét. A liol két külön 
nyelv között éles nyelvhatárok nincsenek, ott a nyelvtörténet és 
a mindennapi tapasztalat szerint bizonyos idő múlva megindul 
a kölcsönzés vagy a keveredés folyamata — lassabban és nehe-
zebben bár, mint ugyanegy nyelv dialektusai között, de a vég-
eredmény egy: a nyelvi convergentia. a mely chronologiai adatok 
hiányában «alapnyelvi» tüneménynek látszik s ettől esetleg meg 
nem külömböztethetö, de ilyennek még se nyilvánítható. Abból, 
hogy az umberben idg. ei folytatója é (deueia «divinam» < 
diveia), éppen ügy mint a keltában (óír dia, gall Dévu-gnata < 
*dévos), holott az italiai testvérdialektusokban ei (o. Deívaí 
«divae», ólat. deiva < *deivä) •— ebből senki sem fogja azt 
következtetni, hogy az umber kelta dialektus, hanem hogy ebben 
a tekintetben a szomszédos gall hatása alá került. Éppen így 
ba az italiai r-deponens a keltában is megvan, egyelőre ez is 
csak prtehistoriai szomszédság következménye, nem pedig italo-
kelta «alapnyelvi» jelenség — lehet, hogy az, de nem szükség-
kép az, mert a posse ad esse nem lehet biztosan argumentálni. 
Partialis egyezések alapján csak akkor szabad «alapnyelvi» kö-
zösségre következtetni, ba számuk igen nagy és igen sok közöt-
tük a közös üjítas. E követelményeknek megfelelnek az ind és 
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iráni, a balti és szláv egyezések (de csakis ezek!) s azért az 
indo-iráni, illetőleg baltoszláv «nyelvegység» (de csakis ez!) 
kifogástalan hypothesis. De az italiai és kelta egyezések nem 
ilyenek, tehát velük sem lehet többet bizonyítani, mint bármely 
másféle, pl. italiai és görög egyezésekkel: belőlük is csak az 
következik, hogy az italiaiak és kelták történetelőtti időkben 
egymás szomszédságában laktak s relative huzamos és benső 
nyelvi érintkezésben állottak — huzamosabb és bensőbb érint-
kezésben, mint bármely más két centum-nyelv, de a külömbség 
csak fokozati, nem lényegbe vágó. A történeti kelta és italiai 
nyelvek — igaz — erősen divergálnak s azért az az állítás, 
hogy legközelebb állanak egymáshoz, némileg talán meglepő. 
Számba kell itt venni egyrészt, hogy az italiai nyelvemlékek 
aránylag sokkal korábbi időkből valók, s másrészt, hogy a kelta 
dialektusok zilált állapota relative késői és gyors tovafejlödésük 
következése. Mindezt tekintetbe véve a külömbségek nagy mér-
tékben redukálódnak s a rekonstruált «öskelta» nagyban és 
egészben az italiai színvonalára kerül. 

7) Italo-germán egyezések. 

Az italo-germán egyezések jelentőség tekintetében mindjárt 
az italo-kelta egyezések után következnek. 

Phouetikai egyezés kevés van s ez sem kifogástalan. Az 
egyik str < idg. t"tr 

lat. castra, o. castrous «fundi» v. «capitis», u. kastruvuf 
«fundos»: cf. óír cathir «urbs» 

gót blöstreis «Opferer», ófn. bluostar «Opfer»: cf. gót blötan, 
ófn. blözan «opfern» 

Az egyezés értékét csökkenti, hogy e kapcsolatban idg. t't 
úgy folytatódik, mint az ind kivételével az összes idg. nyelvek-
ben (1. fönnebb 21). Közös újításról szó sem lehet: a germánra 
nézve még foltehető, hogy t'tr mint sr jelentkezett s ez utóbbi 
úgy folytatódott, mint idg. sr (cf. óizl. straumr, angsz. stream, ófn. 
ström: óír sruaim «Strom»; gót swistar, óizl. syster, angsz. sweostor, 
ófn. swester: ói. instr. svásra), de az italiaiban sr mint f r lép 
föl (cf. lat. frigus: gör. pqot; <: *srigos ; frágum: angsz. streaw-
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berie «strawberry»). Ellenben lehet, hogy az str < tstr hang-
változás italo-germán közös conserválás — és pedig azért, mert 
a kelta ezt a hangváltozást nem ismeri, holott az ss < tst újí-
tás terén egy csapáson halad a germánnal és az italiaival. 

Egy további phonetikai egyezés az, hogy intervocalis s 
mint z (a latinban és umberben, valamint a nyugati germán-
ságban folytatólag mint r) jelentkezik: 

lat. datürum<¥datü erom, o. ezum, u. erom «esse»; lat. o. u. est 

[ gót baíraza: ói. bhdrase 

[ óisl. karom, angsz. curon, ófn. churum: ói. jujusimd 

Míg azonban intervocalis s az italiaiban minden körülmé-
nyek között mint z folytatódik, a germánban a Verner-féle tör-
vény értelmében meg is marad (gót kdus, óizl. ka us, angsz. céas, 
ófn. chös: ói. juj Ós a). A történeti összefüggésnek némi támasz-
téka abban kereshető, hogy az összes idg. nyelvek között csak 
az italiai és a germán vesznek részt ebben a hangváltozásban. 

Biztosabbak és nagyobb számúak a morphologiai egyezések 
( H I R T , Z. f. d. Pb. 3 0 3 — 3 0 5 ) . Ezek részben más idg. nyelvek-
ben is előfordulnak: így a -íüí-formans, a mely kelta is (1. fön-
nebb 23), vagy a -wo- színképző formáns, a mely a baltoszláv-
ban is produktív (BRUGMANN, Grr. IP2, 2 0 1 ) . De kizárólag italo-
germán birtok a distributivum-képző -wo-formans, a mely saját-
szerű módon csak a lat inban és az óizlandiban produktív: 

[ lat. bim < ¥dwizno- I 
.. , . , . ^ • - \ <¥dwis-no-
oizl. tuennr tuinnr C ¥twizna-

A lat. biiti magában véve idg. ¥dwino- is lehetne (cf. angsz. 
twin «Zwirn», ófn. zwinal «Zwilling»; litv. dual, dvynu «Zwil-
linge»), de a ¥dwisno- alapalakot a jánl ja a következő distri-
butivum : 

I óizl. prennr prinnr < ¥priznd-

Az egyezés annál meglepőbb, mert kiindulópontja mind a 
két nyelvben a mult ipl icat ivum: lat. duis, bis, óizl. tvis-var (ói. 
d[u]vís, av. bis, gör. Sí?, gót twis- «auseinander» < idg. ¥dwis), 
lat. ter, Plaut, terr < ¥ters < ¥tris, óizl. pris-var (ói. trís, av. 
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ßris, gör. Tpí; < idg. *tris). Hogy a képzés valamikor az egész 
germánságban meglehetett, bizonyitja kfn. zwirn «Zwirn, dop-
pelt zusammengedrehter Faden», ófn. zwirnen «Fäden zweifach 
zusammendrehen» < ősgerm. *tmzná- < idg. *dwisno-. A -no-
formans distributiv functiójának bizonyítéka még az egyetlen 
gót twei-hmái. Hogy az umbro-samnitban megvolt-e ez a for-
máns, a nyelvemlékekből meg nem állapítható. 

Ide tartozik továbbá két adverbialis formáns. Az egyik -né, 
a mely eredetileg «honnan» kérdésre felelő adverbiumokat ké-
pez, cf. lat. superne, gót iitana «von aussen», ófn. innana «in-
tus», angsz. heonan «von hinnen». Közelebb állanak a következő 
képzések: 

I lat. superne, u. superne «super» < *(e)ks-uper-né: lat. u. super 
I ófn. obana, angsz. ufan «von oben» <*upo-né: ófn. oba «oben» 

[Ófn. oba: obar = lat. sub : super = *(eJks-upo: *(e)ks-uper1 

I lat. pöne, u. postne «pone» < *po-st-né: lat. o. u. post 
J ófn. fon a fon, ósz. fan «von» <*po-ne: ófn. ab, aba, angsz. af 

ófn. ab : fo-n : - lat. ap-erio : po-situs = *áp[o] : ¥[a]pó] 

Ez a -né formáns idg. eredetű ugyan (cf. ói. vinä «ohne»: 
vi «hinweg, auseinander»), de jelzett functiója specziális italo-
germán sajátosság, a melynek egyebütt semmi nyoma. 

Egy másik adverbium-kategoria az -(e)ro, -t(e)ro-formans-
sal van képezve s morphologiai szempontból o-tövü abl. sg. Ez 
az állapot a germánban minden alteratio nélkül megmaradt 
(gót aftaro «von hinten», aljaprö «anderswoher»). Az italiaibau 
az o-tövü abl. mellett [lat. concrö-versia, o. contrud; lat. dextrö-
vorsum, u. testru-sese «dextrorsum») és ennek analógiájára na-
gyon elharapózott az «-tövű abl. (lat. extrád, o. ehtrad; lat. 
supräd, u. subra), úgyhogy gyakran mind a kétféle képzés egy-
más mellett jelentkezik (lat. iiitrö: intra, u. supru: subra etc.). 
Ily körülmények közt az italiai «-tövű alakok is nyugodtan pár-
huzamba állíthatók a germán o-tövü alakokkal. Materialis 
egyezések: 

I lat. infra < Hnfrö < *infrőd, gót undarö «von unten» < idg. 
I *ndkeröd 
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I lat. supräd, u. supru sese «*supro-versus, sursus» < *suprod; 
gót ufarö «über» < idg. *(e)ks-uperöd 

f u. podruh-pei «utroque» < *potröd; gót Iva pro «wober» < 
I idg. *kwot(e)röd 

A mi az italiai és germán alakok functionalis külömbségét 
illeti, ennek, nézetem szerint, az a magyarázata, hogy az italiai 
dialektusokban az abl. és instr. között synkretismus következett 
be : az italiai ablativus, pl. *kontröd (o. contrud), *ekströd (o. 
ehtrad) átvette az olyan eredeti instrumentalisoknak, mint *k"'ö, 
*kwa (lat. quo, qua) prosecutivus functióját (coutrö-versia: quöquö-
versum). Annyi bizonyos, hogy az italiai és germán alakokat 
szétszakítani nem lehet. A képzés maga idg. (ói. ádharad: cf. 
lat. infra), de italo-germán jellegét bizonyítja produktivitása, 
valamint az a körülmény, hogy benne maradt fönn a germán-
ban egyébként kiveszett abl. sg. 

H Í R T (Idg. 61 í?— 613) szerint jelentős, hogy infinitivus gya-
nánt az italiaiban és germánban az acc. szerepel, a mit a szom-
szédos nyelvekben nem találunk. De kérdés mindenek előtt, 
vájjon nem volt-e valaha szomszédos nyelv a baltoszláv, a hol 
szintén vannak accusativikus verbalsubstantivumok (sup. litv. 
déty,, ószl. déli: lat. con-ditum). Ettől eltekintve az italiai infi-
nitivus «formansa» -o- (lat. *erom, u. erom, o. e.zurn < *esom), 
a germáné -ono- (gót waírpan e tc .< ywertonom). A germán tehát 
formáns tekintetében a keltához közeledik (1. fönnebb 26.), casus-
suffixum tekintetében pedig az itáliaihoz — oly divergentia, 
mely sülyosan esik a latba. Az italiai alakok végre minden való-
színűség szerint bizonyos görög imperativus- és infinitivus-alakok 
mellé állítandók (1. fönnebb 37.). 

Rendkívül meglepő azonban az az egyezés, a mely a cou-
jugatio terén, nevezetesen a perfectum-kepzés tekintetében kon-
statálható s a melyre ugyancsak H I R T (Z. f. d. Pb. 303—304 és 
IF. 17, 278) hívta föl a figyelmet. Az egyezés a reduplicatióban 
és a basis vocalisatiójában jelentkezik. 

Hogy az idg. perfectumban redupl. és nem-redupl. alakok 
voltak, abban semmi kétség sem lehet; a második kategória 
azonban igen szegényes: egészen hiányzik a baltoszlávban (litv. 
kirt^s, ószl. CTBÍT>: ói. ca-krt-vás-) s a kelta kivételével (ro mídar 
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«iudicavi», ro gád «oravi» etc.) igen szórványosan s majdnem 
csak participiumokban jelentkezik (ói. darsivas- «der gesehen 
hat», däs[i]vds- «fromm», salivas- «bewältigend», gör. ct-pna sc. 
ó8óc, liom. Afitpi [ /Ja/oia). A latinban és germánban mind a két 
kategóriában nagy számban vannak finit formák és — a mi a 
fő — materialis egyezések. 

aj lieduplicatiós perfectumok: 

lat. scicidl; gót skaískáip: ói. cicheda, cichidé 
lat. tutúdi; gót staístáut: ói. tutrída. •utu.de 
lat. pepigl < *pepagai; gót faífüh: gör. dór xáxa-p 

b) Beduplicatio nélküli perfectumok: 

lat. fidi; gót búit, ófn. beig — de ói. bibheda, bibhidd 
lat. füdi; gót gáu.t, ófn. gög — de ói. juhäva, gör. xé^ojiai 
lat. fügi; gót bdug, ófn. boug — d e ói. bubhöja, gör. xétpeuya 
lat. liqui; gót láihw, ófn. Uh—de ói. rirtfca, gör. XéXoHta 
lat. ver ti vorti; gót warp waúrpum,— de ói. vavárta, vavrte 

Ilyenek még: lat. vici, gót wáih; lat. cönivi, gót hnáiw, 
valamint az összes alább felsorolandó esetek. 

A basis vocalismusának azonossága részben idg. viszonyok-
ban gyökerez: 

I lat. vidi; gót wait, ófn. weig, óizl. veit— ói. ved a, gör. oiőa 
lat. edi; gót fr-et, ófn. üg, óizl. át — ói. äda, gör. ső-rjSa 
lat. egi <. +ägi (pr. ago); óizl. ök (inf. aka) — ói. äja, gör. iq7|i.ai 

Az összefüggés itt sem lehetetlen, de biztos a következő 
esetekben: 

lat. scübi; gót sköf, ófn. scuob, óizl. skóf [scabo; skaban, 
skaban, ska fa] 

lat. cépi < * cápái (pr. capio); gót höf (pr. ha/ja), ófn. huob 
(pr. heff[i]u) 

o. sipus = sépus < *säpus (lat. sapio): ófn. int-suab (pr. 
int-seff[i]u) 

Csak • a pluralisra szorítkozik a vocalismus egyezése a 
következőkben: 

105 



58 SCHMIDT JÓZSEF. 

lat. emimus; gót némum, ófn. ndmum, óizl. nómom (?) 
lat. fidimus; gót bitnm, ófn. big gum, óizl. bitóm 
lat. fregimus; gót brékum, ófn. brahhum 
lat. sédimus; gót setum, ófn. sägum, óizl. sqtom az ói. sédimá 

etc. redupl. alak, cf. sedydt: av. hazdyüt < *sazdyät 
lat. venimus; gót qémum, ófn. quämum, óizl. kuqmom (kómom) 

H Í R T (IF. 17, 281) szerint a germán és latin perfectum-
képzés parallelizmusának további bizonyítéka a lat. -vi per-
fectum és az angolszász erös igéknek az a typusa, a melyben 
bosszú vocalisra egy «anorganikus» iv következik (cráwan «krä-
hen», sáivan «säen» etc.); ez a w eredetileg nem tartozhatik a 
prsesenshez, mert a többi nyelvekben j jelentkezik (ófn. kräjan, 
säjan etc.), s így csak a perfectumból indulhatott ki: angsz. prset. 
séow < ősgerm. *séuwa, *séwa. Ez a föltevés nem lehetetlen, 
de nem föltétlenül szükséges. A nehéz diplitliongikus «-basis a 
perfectumban tényleg nagy szerepet játszik v. ö. lat. plevi: ói. 
papräii; lat. gnövi: ói. jajnäti; lat. strävi: bret. strouis «stravi», 
cf. gót straujan, ófn. strawjan etc. , de nem szorítkozik a per-
fectumra, hanem a pnesensben is megjelenik, a mi igen termé-
szetes, mert kéttagú könnyű basisokból, «thematikus» alakokból, 
ektasis (Dehnstufe) révén egytagú nehéz hasisok, «athematikus» 
alakok a prsesensben is keletkeztek: ói. näuti: novate, oi. räuti: 
ravati, ói. stäuti, gör. avsüta'. < ^otrjoTat: ói. stdvaté etc. In-
s t ruc ts , hogy egy ilyen typusú prsesenssel olykor vi- perfectum 
áll szemben, pl. ói. snäuti «trieft»: lat. návi (cf. angsz. snéoivan, 
gót sniwan «eilen»), lat. céveo : civi (cf. ói. cyávaté, gör. asóto), 
lat. desivüre: sivi (cf. ói. suvdti, sdvati). A kérdéses typus tehát 
morphologiai szempontból a perfectumban és prsesensben egy-
aránt jogosult s így a lat. vi- perf. alakokkal nyugodtan állít-
hatók egybe angsz. prsesens-formák i s : 

lat. sévit: angsz. sdwan séow «säen» 
lat. flevit: angsz. bldwan bléow «blasen» 
lat. fiävit: angsz. bldwan bléow «blühen» 
lat. calävit: angsz. hlówan hléow «rugire, boare» 

és némi ablaut-külömbségtől eltekintve: 
I lat. gnövit: angsz. cnáwan cnéow «wissen» 
I lat. trivit: angsz. prdwan pr'eow «drehen» 
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NB. Az M-basisokon alapul nemcsak a lat. vi- perf. (v. ö. 
még scivit: scaeva < *sceva [mint Saeturnus < *Seturnus]\ 
névit: ói. snävan-, av. snävar9 «Sehne» etc.), hanem a lat. ui-
perf. is (genul: ói. janúé «Geburt»; monui: ói. mannte«denkt» etc.). 

A nélkül, bogy különös nyomatékot akarnék rá helyezni, 
megemlítem még, hogy az idg. thematikus aoristus behatolt a 
latin és germán perfectum rendszerébe: lat. fidit < ¥bhidet (cf. 
ói. ábhidat), ófn. biggi, angsz. bite < *bhides (cf. ói. dbhidas). 
Összefügghet ezzel, hogy az idg. perfectum mint tempus liisto-
ricum szerepel a két nyelvben; így áll ugyan a dolog a keltá-
ban is (BRUGMANN, KvglGr. 5 6 5 ) , de a latinban és germánban 
vannak azonkívül «proeteritopraisensek» is — idg. perfectum-
alakok, a melyek mindig megőrizték a prses. perf. functióját: 
lat. memi'ni, gót óizl. man, angsz. mon etc. 

Vannak végül lexikális egyezések (KRETSCHMER, Einl. 1 4 5 . 

H I R T , Z. f. d. Pb. 2 9 7 3 0 2 . K L U G E , Vorg. 3 2 4 ) . Itt természete-
sen nem arról a szókincsről van szó, a mely a római és ger-
mán érintkezések idejéből való s a mely kimutathatólag a latin 
nyelvből vándorolt a germán nyelvekbe (KLUGE, Vorg. 3 3 3 — • 

347), hanem prehistorikus egyezésekről. Ez a kategória is rend-
kívül nagy. Ezen állítás igazolására álljon itt a legértékesebb, 
t. i. a verbális egyezések lehető teljes jegyzéke, a mely éppen 
úgy készült, mint a fónnebbi graeco-italiai igegyüjtemény (el-
maradtak tehát belőle még az olyan identitások is mint molo : 
gót mala — a litv. main miatt, caläre: ófn. halon, rubere: ófn. 
roten, sägio: gót sokján — a lett Icalűt, ószl. Vbdi'ti sg. óír saigim 
miatt stb.): capio: gót hafjan «heben». — clämäre: ófn. lilámon 
«rauschen». — clango: óizl. hlakka < *hlanka «schreien». — 
claudo: ófríz slüta «schlieszen».— depo: gót Ii Ii fan «stehlen». 
— clinäre: ósz. hlinön «lehnen». — clingo «cingo v. claudo»: 
kfn. lenken (eredetileg: «eine schiefe, schräge Richtung ge-
hen»), — cöniveo: gót hneiwan «sich neigen». — cönor < *co-
venör: ófn. gi-winnan «gewinnen». — curro: kfn. harren «sich 
rasch bewegen». •— dicere: ófn. zihan «zeihen». — dicäre: ófn. 
zeigön «zeihen». — dücere: ófn. ziohan «ziehen» [ad-dücere: 
gót at-tiuha, ab-dücere: gót of- ti uh a], — ducäre: ófn. zogön 
«ziehen». — erräre: ófn. irrön «irren». — ferio: óizl. berja 
«schlagen». — foräre: ófn. b>>rön «bohren». — ftagro: óizl. 
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bin kr a «bl inken».— f iörere: boll .blasen « b l ü h e n » . — f r e m o : ófn. 
breman «brummen». — fruor < *frügvör: angsz. brükan «brau-
chen». — fundo: gót gintan «gieszen». — con-füto: óizl. bauta 
«schlagen». — glöcio: angsz. cloccian «klucksen».—glübo: ófn. 
klioban «klieben, spalten». — gracilläre: ófn. kragilön «schwa-
tzen». — grundio: ófn. grunzian «grunzen». — gustäre: ófn. 
kostön «kosten». — habere: ófn. habén (kétes). — lacio: ófn. 
lucchen «locken» (kétes). — laedo: óizl. lesta <C Haistan «roisz-
handeln» < Haizdö.— lambo: ófn. laffan «lecken».-—langueo: 
óizl. slgkkua «erlöschen». — lego (lex): óizl. lóga «fortgeben» 
(Iqg «Gesetz»). — mitto < *mitö: ófn. midan «vermeiden». — 
murmuräre: ófn. murmurön «murmeln». — p a n g ó : gót falum 
<Cyfavhan «fangen».—ap-pelläre: gót spillön «verkündigen». 
piscäri: gót fiskön «fischen». —plec to: ófn. flehtan «flechten». - -
racco <C *räcö: ófn. ruohhön «brüllen». — ir-rito < *in-
roiditöfi): óizl. reita «reizen». — sallo < *saldö: gót saltan 
«salzen». —• sapio: ófn. int-seffen «einsehen». — scrütäri: ófn. 
scrutön scrodön «erforschen».- sentio: ófn. sinnan < *sinpjan 
«gehen, sinnen». — sibiläre sifläre < *sueighlä-: gót swiglön 
«die Flöte b lasen» .— sileo: gót ana-silan «aufhören, still wer-
den». — in-solesco: ófn. sivellan «schwellen». — sperno: ófn. 
fir-spirnit «stöszt an». — a-spernäri: ófn. spornön «mit der 
Ferse ausschlagen». — re-stauro: gót stiurjan «feststellen». — 
con-sternäre: ófn. storncn «attonitum esse». — di-stinguo: gót 
stigqan «stoszen». — tacére: ófn. dagen «schweigen». — texo: 
kfn. déhsen «Flachs brechen». — tongeo: gót pagkjan «den-
ken». — traho < *dhraghö: óizl. draga «ziehen». — vädo: ófn. 
watan «waten». — viso: gót ga-weisön «besuchen». 

NB. E verbális egyezések részben az umbro-samnit, illető-
leg más germán dialektusokban is megvannak. 

E nagyszámú és lényegbe vágó partialis egyezések szintén 
csak azzal a föltevessel magyarázhatók, hogy az italiai és ger-
mán törzsek valamikor egymás szomszédságában tanyáztak, eset-
leg még közelebbi másnemű összefüggésben állottak ( L Ö W E , 

Germ. Spracliw. IG). M U C H (Deutsche Stammeskunde2 43) ezt 
nem igen akarja elismerni: a germán és latin szókincsnek sze-
rinte is feltűnő egyezéseiből csak az következnék, hogy az ita-
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liaiak messzebb északra laktak ugyan, de a germánoktól a kelták 
által elválasztva; az egyezéseknek specziális italo-germán jellege 
onnan volna, hogy a «közvetítő» kelta megfelelések elvesztek, 
illetőleg, hogy a gall nyelvet fogyatékosan ismerjük. A kelta 
«közvetítés» azonban petitio principii, a melyet E B E I , fogyaté-
kos argumentumai alapján J. S C H M I D T (Die Verwandtschafts-
verhältnisse der idg. Sprachen 25) valamikor elfogadott, de a 
melyben ma már oly tekintélyek, mint T H U R N E Y S E N , nem osz-
tozkodnak (HÍRT, Idg. 614). Hogy egyes, ma már specziális italo-
germán egyezések eredetileg a keltával közösek voltak, az nagyon 
is lehetséges és a hullámelmélettel teljes összhangzásban van ; 
hogy azonban az összes italo-germán megfelelések megvoltak a 
keltában, ez oly föltevés, a mely a felsorolt nagyszámú és fon-
tos nyelvtényekkel bántó disliarmoniában van s a melynek a 
kelta közvetítés hvpothesisének megdőltével semmiféle theore-
tikus jogosultsága nincs. Nem a kelta közvetít az italiai és a 
germán között, hanem az italiai a kelta és a germán között. 

A fönnebb (28. 1.) fölvetett kérdés ezzel el van döntve: 
graeco-italiai, italo-kelta és italo-germán partialis egyezések csak-
ugyan vannak. Ez a tény directe bizonyítja azt, a mit számba 
vehető graeco-kelta, gr&'co-germán ós kelto-germán prehistorikus 
megfelések hiánya indirecte jelzett, hogy az italiai nyelvi szem-
pontból a görög, kelta és germán között áll. Ebből pedig követ-
kezik, hogy az italiai törzsek történetelötti időkben valamikor 
közvetlen érintkezésben voltak a görögökkel, keltákkal és germá-
nokkal, ezeknek egymással való érintkezését meggátolván. Par-
tialis egyezések azért vannak az italiai és a többi centum-
nyelvek között, mert az előbbi valamennyinek szomszédja volt, 
8 azért nincsenek az utóbbiak között, mert ezek nem voltak 
egymásnak szomszédai: az italiai felől kiinduló hullámok köny-
nyen átjuthattak a szomszédos centum-nyelvek területére, míg 
a görög, kelta és germán újítások hullámai szintén átcsaphattak 
italiai területre, de ennek határán túl már nem igen mehettek. 
Innen az a tény, hogy graeco-italo-kelta és italo-kelta-germán 
egyezések vannak ugyan, de jóval kisebb számban, mint graeco-
italiai, italo-kelta és italo-germán egyezések. 

Az italiai nyelvcsalád helyzete a centum-nyelvek körében 
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ezzel meg van határozva. Kutatásunk folyamán mellőztük a 
maczedon és illyr nyelveket, de ezeknek maradványai sokkal sze-
gényesebbek s viszonyai sokkal vitásabbak, semhogy vizsgálatuk 
ez idő szerint pozitív eredményekkel biztathatna. Hogy ez a 
vizsgálat a most megállapított eredményeket lényegesebben mó-
dosítaná, arról szó sem lehet. 

III. Az itallal és a sateiii-nyelvek. 

Ama mély űr ellenére, a mely a gutturalisok folytatásai 
tekintetében az italiai mint centum-nyelv és a satem-nyelvek 
között tátong, már a kutatás teljessége érdekében ajánlatos a 
köztük levő viszonyt is megvizsgálni. Vizsgálatunk főczélja a 
praehistorikus szomszédság földerítése lévén, elégséges megálla-
pítani, miféle összefüggés van az italiai és egy-egy satem-
nyelv, nevezetesen a) a baltoszláv és b) árja csoport között. 

a) Italo-baltoszláv egyezések. 

Ez egyezések csekély számúak és problematikusak. 
Az össze3 phonetikai egyezések függetlenek lehetnek egy-

mástól. Az egyik az, hogy idg. hetero- és tautosyllabikus eu 
mint ou (a baltiban folytatólag mint au) jelentkezik: 

lat. novos, o. Núceüum «Novellum»; ószl. r.ovb, por. naiuans: 
gör. vé(/)o? < idg. ¥newos 

lat. tovos, o. tavai «tuae», u. tuua «tua»; litv. tavas: gör. 
zs / jó? < idg. ¥tewos 

I o. touto «civitas», marruc. toutai «civitati»; litv. tauta, lett 
táuta «Volk, Land»: gót piuda «Volk» < idg. ¥teutä 

A hangváltozás kelta is (óir nüe, gall Novio dunum < 
*iioviois, de gót ni aj is < idg. ¥newios; óir tuath < ¥töta < *toutü, 
de gót piuda < idg. *teuta), azonban nem őskelta (gall Nevio-
duinum, Teutomatus). Az egész egyezés K R E T S C H M E R (Einl. 99) 
szerint véletlen. 

A másik phonetikai egyezés, a mely azonban csak a balti 
nyelvekre terjed ki, -kl- < idg. -tl-: 
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( lat. piaciam, o. sakaraklúm «sacrum», u. pihaklu «piaculo-
j r um»; litv. sékla, lett sékla «Same» < idg. suli. -tlo/ä-

A balti nyelvekben idg. -dl- is mint -gl- jelentkezik, ha-
sonlóan az albánban, de nem a latinban (sella < *sedlä: gót 
sitls «Sitz»). 

A kis számú morphologiai megfelelések szintén bizonytala-
nok. Ide való talán az a jelenség, hogy a consonantikus és az 
i-tövek flexiója nagy mértékben keveredett [lat. homin-i-bus, o. 
teremn-í-ss «terminibus»: litv. akmen-i-ms, ószl. kamen-h-un,; 
lat. mütr-i-bus: litv. moter-i-ms, ószl. mater-h-m-h; lat. mens-i-um: 
litv. debes-i-ü; lat. gencr-i-bus, mür-i-bus: litv. debes-\-ms, ószl. 
sloves-h-m'h, my s-h mi,]. De az umberben a cons, tövek az u-
tövek analógiáját követik (fratr-u-s, homon-u-s, karn-u-s, mint 
beru-s), másrészt a baltoszláv éppen a declinatio terén egy igen 
fontos pontban, az m-casusokban, a germánnal halad együtt 
(litv. moterims, ószl. materi,m-h, mint ófn. muoterum, de lat. 
mätribus etc.). 

Éppen oly kétséges a pron. possessivum analog képzése: 

lat. mens < *mejos; ószl. mojh, por. mais < *mojos 
o. tiium «tu», u. tiom «te» < *t(w)ejos„• ószl. tvoyi,, por. 

trvais < Hwojos 

A vocalisok színe eltér. A képzés kiindulópontja az idg. 
loc. *mei, illetőleg *moi (cf. ói. me, gör. [LO:, ószl. mi). 

Érdekes syntaktikai egyezés, hogy a pron. interrogativum 
*ku'o, *kwi mind a két nyelvcsaládban átvette az idg. relativum 
*jo- (cf. ói. yás, gör. o?) functióját ( D E L B R Ü C K , Vergl. Syntax 
III, 389). De történeti összefüggéssel aligha van dolgunk; teny 
legalább, hogy az ószlávban a pron. relativum még iíe (cf. ói. 
yó ha) s hogy a functio átvétele később más idg. nyelvekben 
is egészen önállóan bekövetkezett (BRUGMANN, KvglGr. 661), sőt 
a nem-idg. nyelvekben is ismeretes ( JACOBI , Comp. u. Neben-
satz, 34). 

Lexikális egyezéseket K R E T S C H M E R (Einl. 146) állított össze. 
Az egész nem sok, s már ezért sem bizonyíthat sokat. Jelentő-
sebb, hogy verbális egyezésekből elég hosszú jegyzéket lehet 
összeállítani. K R E T S C H M E R a következőket hozza föl : 
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mentiri: por. mentimai «wir lügen». - dormire: ószl. 
drémati «schlummern». •— glütire: ószl. po-glhtati «verschlin-
gen». — splendeo: litv. splendiiu «leuchte». 

Ezekhez járulnak még a következők: 
aperiu, operio < *ap, *op-veriö: litv. dt-veria «öffne», úz-

veriu «schliesze». — avére < *havére: litv. íavéti «zaubern», 
eredetileg «anschreien, besprechen» (kétes). — baubor: litv. 
baübti «brüllen». — calére: litv. szilaü «wurde warm», prses. 
szylú. —- carinäre: lett karinát «necken». — carpo: litv. kerpu 
«schere». — ex-cello < *celnö: litv. kilnóju «liebe hin und 
her». — cevere: ószl. kyvati «wackeln, schütteln» (kétes). — 
emo, érni: litv. imü, émiau «nehme». — est: litv. est, ószl. 
jasth. —• faveo, favére: ószl. govejq,, govéti «religiose vereri, ve-
nerari». — figere: litv. dygti «keimen», voltaképpen «hervor-
stechen». — fodio, födi: ószl. body, basi> «stechen». — f o r < 
*fäjör: ószl. bajq, «fabulor», litv. bóju «frage wonach». — in-
gruo: litv. griüvü < *griuvú «stürze ein». — haereo: litv. 
gaisztü gaiszaii «zaudern» (gót us-gaisjan «erschrecken»?). — 
hio <.*hidjő, hiäre: litv. iióju, zióti «den Mund aufsperren».—-
jocor < *jocUjör (jocus) : lett jökáju «scherze» (jöks «Scherz»). — 
labäre, läbi: lett läbötes «schleichen». — liceo: lett likstu, liku, 
likt «handelseins werden» (kétes). — medre: cseh mijeti «pra?-
terire» (? 1. W A L D E S. V.) . — mingo: litv. WIGIW miszti.— moveo : 
litv. máuju «auf-, anstreifen». -— mütäre: lett métöt «austau-
schen». — ninguit: litv. sninga.— nübo: ószl. snubiti «lieben» 
(kétes). — pandere: litv. spandyti «spannen» (kétes). — pario: 
litv. periü «brüte». — pavio: litv. piduju «schneide, málie, 
schlachte». - pédo < *pezdó: szlov. pezdéti «pedere» (a gör. 
ßSstö < *bzdeö). — com-, ex-piläre: lett spilét «klemmen, zwi-
cken». — plango: lett plűku «werde flach, falle platt hin» (de 
pert', planxi: gör. e^Xcc/ca). — plaudo: litv. plóju «schlage, 
klatsche» (ké tes ) .—pulpo: litv. pliopiü «plätschere, rausche».— 
reor: litv. reju «schichte» (kétes). — répere: litv. répliáti «krie-
chen». — ring or: ószl. r^gnqti «hiscere» (és gör. yip/tv, péfxo)?).— 
scateo: litv. skasti «springen», su-skaté «hüpfte auf». — seneo: 
litv. senéju «werde a l t » . — s u p ä r e , dis sipäre: ószl. sbpati «hin-
dere» (kétes). — in-stigäre: litv. stygau, -oti «an einem Orte 
ruhig verweilen» («stecken bleiben»). — törpére: ószl. u-tnpeti 
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«erstarren». — ululo < *ululdjó: litv. ululúju «rufe, jauchze». 
vénari: litv. vainóti «schmähen», ószl. povinqti «unterwerfen» 
(kétes). — vibräre: litv. vyburoti «wedeln». — vult < *velt: 
litv. pa-velt. 

Ez sok is, kevés is : sok, ha az összes lexikális egyezéseket 
ősrégi vagy köz-idg. szókincs véletlenül megmaradt folytatásá-
nak akarnók tekinteni; kevés, ha az egyezések többi kategóriái-
nak kétséges és fogyatékos mivoltát nézzük. K R E T S C H M E R mentsútja, 
hogy lexikális egyezések ősrégi kereskedelmi összeköttetéseken 
alapulhatnak (mint aurum, sab. aus um: litv. áuksas, por. ausis; 
album, umbro-samn. *alfum sc. plumbum: litv. alwas, por. alwis 
«Zinn», szláv olovo «Blei. Zinn»; SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urg. 
H . 41, 97) — e nagyszámú verb.ilis egyezésekre természetesen 
nem alkalmazható. Annyi bizonyos, hogy az italiai és a balto-
szláv törzsek közvetlen szomszédsági érintkezésben nem lehet-
tek : köztük okvetetlenül nyelvhatárnak kellett lennie. Ez a 
nyelvhatár azonban aligha volt absolut: míg ugyanis a szláv 
kétségkívül az indo-iráui csoporthoz közeledik (v. ö. H Í R T , Idg. 
588), addig a balti dialektusok jóval közelebb állanak az itáliai-
hoz (a mennyiben pl. megőrzik a diphthongusokat, a szóvégi s 
consonanst stb.), söt talán az összes itt tárgyalt centum-nyelvek 
között az italiaihoz állanak legközelebb. De akkor a balti tör-
zseknek geographiailag is közelebb kellett esniök az itáliaiakhoz. 
Ha már most szomszédok még sem voltak, ez annyit tesz, hogy 
közöttük egy harmadik nép vagy népek (a tbrako-phrygek?) 
tanyáztak még s ezek közvetítették a számba vehető egyezése-
ket, a melyek e szerint nem volnának véletlenek, hanem közvetí-
tett hullámok. Kiegészítésül megjegyzendő, hogy ez a harmadik 
nép a germán nem lehetett, mert a germán ós a lituszláv kö-
zött semmi közelebbi rokonság nincs (HIRT, Z. f. d. Ph. 29, 303 
és idg. 590—591). 

b) Italo-árja egyezések. 

K R E T S C H M E R (Einl. 125 et seqq.) a hullámelmélet híveinek 
nagy megdöbbenésére italo-(kelta-)árja egyezéseket állított össze. 
Hogyan áll ezekkel a dolog? 

Megjegyzendő mindenek előtt, liogy partialis phonetikai 
107 



6 4 SCHMIDT JÓZSEF. 

egyezések egyáltalában nincsenek: e részben az italiai és az 
árja igen messze esnek egymástól. 

Morphologiai egyezések KRETSCHMER szerint igen nagy szám-
ban vannak, de nézetem szerint részben biztosan, részben való-
színűleg semmit sem bizonyíthatnak. íme a részletek: 

Az idg.-ban az o-töveknél egyedül jogosult cZ-abl. sg. az 
italiaiban és az Avesta névtelen idiomájában mindenféle töveken 
megjelen (pl. lat. praidäd, loucärid, magisträtüd, cosoled, o. toutad, 
slaagid, ligud, tanginud; av. zaodraydt, garöit, vanhaot, apat 
etc.). A t-abl. azonban csak az ifjabb avestában fordul elő, míg 
a gäfiäk dialektusában még csak az idg. gen.-abl. synkretiatikus 
casusa szerepel (1. B A R T H O L O M « , Vorg. 1 1 9 , 2 1 3 et seqq.). Az 
egyezés tehát bámulatos véletlen, de kétségkívül véletlen. 

Specziális italo-árja egyezés a 1. pers. pron. dat. sg. képzése: 

I lat. mihi, mihei, u . rnehe < ital. *mehei < idg. *m<ghei 
I ói. mdhya, máliyam < idg. *meghje, *meyhjom 

A punctum saliens a medialis aspirata, a mely az óindben 
a nominativusban is előfordul (ahdm), a melylyel azonban az 
európai nyelvekben media áll szemben (ego etc.). — Ez az egyezés 
azonban nem oly jelentős, mint első tekintetre látszik. A fel-
sorolt alakokban ugyanis minden bizonynyal egy particula lap-
pang, a mely palatalis gh-xal kezdődik: ói. hí, av. zi etc. (v. ö. 
BRUGMANN. KvglGr. 8 4 8 §). E palatalis gh-xal ugyancsak prono-
mina mögött veláris gh versenyez (cf. ói. tdva gha, tvq ha), a 
mely veláris g médiával váltakozik (cf. gör. aóys, gót puk, litv. 
tu-gu; BRUGMANN, ibid. 8 5 1 §). Föltehető tehát, hogy a palatalis 
gh is váltakozott a palatalis g médiával, nemcsak a nominati-
vusban : 

j lat. ego, gör. éyú, gót ik < idg. *e-gö 
I ói. ahárn; av. ázom, óp. adam < idg. *e-yhom 

hanem egyebütt is. H a tehát az idg.-ban nagy számban voltak 
g(h)-x&\ és g(li)-xal kezdődő particulák a pronominalis kategó-
riák kiemelésére, akkor semmi föltűnő sincs benne, ha egy ilyen 
gh-x al kezdődő particula az italiaiban és óindben idg. *me mö-
gött jelentkezik — kivált, ha a rá következő hangelemek kü-
lömböznek is. 
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A számnévi egyezések között szerepel a következő multi-
plicativum: 

ói. catúr, av. ca&rus; lat. quater 

De az ói. catúr másképpen van képezve, mint av. caÖrus; 
az av. es latin szó közös alapalakja B R U G M A N N (KvglGr. 3 7 2 ) 

szerint *k"'etrus, de ennek ellentmond lat. quadru-pes. Ettől 
eltekintve az s-multiplicativum közidg. (54. 1.), úgy szintén a 
*k'vetru- hasisforma is (cf. gör. TptxpáXeia < *kwtru-, kfn. rüte 
«Viereck» < ófn. *hrüta < *kn'trüta. gall Petru-corii «Péri-
guenx», litt, «quatre bataillons»). 

[Meglepően egyeznek azonban a «3» és «4» tőszámnevek 
nőnemű alakjai: 

óir teora < *tis(o)res; ói. tisrás, av. tiéarö «3» 
óir cetheoir, cetheora < *kn'etes(o)res; ói. cátasras, av. ca-

tanrö «4» 

Az egyezés kelto-árja, a melynek az italiaiban semmi 
nyoma. Tekintettel arra az igen szoros összefüggésre, a mely a 
kelta és az italiai között van, föltehető, hogy a megfelelő italiai 
alakok elvesztek. De akkor egyebütt annál könnyebben elvesz-
hettek, vagyis a kérdéses képzés valaha közidg. lehetett.] 

A verbális flexióban jelentkező r-typus határozottan italo-
kelta, a mely az árja r-typussal szorosabb összefüggesben nincs: 
csak a képzés kiindulópontja, az r-suffixum, közös az árjával, 
de ez is közidg. lehetett (47. 1.). 

Olyan infinitivusok, mint lat. agi = ói. nir-ájé, valószínű-
leg a görögben is vannak (36. 1.). 

A perfectum reduplicatio vocalisa az italo-keltában és árjá-
ban i- és w-basisoknál i és u : 

j lat. scicidi, óir giuil «adhaesit» < ¥gigle; ói. cicliide 

I lat. tutudi, óir ro chuala «audivi» < *kuklova; ói. susráva 

Az ős'taliaiban azonban a reduplicatio vocalisa még min-
denütt e volt, a mint ez kitűnik az archaikus latinságból (pepugi, 
cecurri etc.), valamint az umbro-samnitból (u. dersicust < *de-
dic-ust «dixerit«, pepurkurent «rogaverint»). Legfölebb tehát 
kelto-árja egyezésről lehetne szó. De a jelenség az árjában is 
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relative késői újképzósnek látszik, v. ö. ói. babhuva, babhäu 
(P ISCHEL, KZ. 41, 184), de av. bväva < *buvdva; ói. sasiíva, de 
susuví; ói. sasayänas, de sisyé etc.; a kelta viszonyok homályo-
sak (BRUOMANTÍ, Grr. II , 1 2 4 7 ) . Legtanácsosahb az i- és w-re-
duplicatiós perfectumokat az egyes idg. nyelvek külön fejlemé-
nyeinek tekinteni. Hogy mily mérvben harapózott el e téren az 
analógia, mutat ja a gót, a melyben az r és b előtt egyedül 
jogosult e vocalis (raíröp, haíháit) kivétel nélkül mindenütt meg-
jelen (8kaískáip, faífdh, laílöt etc.). 

A lexikális egyezések körebe megy át a következő egyezés: 

lat. credo, óír cretim; ói. srdd-dadhämi «glaube, vertraue». 

E compositum azonban minden esetre csak a kérdéses 
nyelvek külön életében jött létre. Az alapul szolgáló szó-com-
plexum elemei az árjában még egymástól elválasztva jelennek 
meg: így az óindben Bgv. 2, 12, 5 írdd asmäi dhatta «glaubet 
an ihn», valamint az avestában AT. 9, 26 yd mé daénqm . . . . 
zras-ca dät «dass sie an meine Beligion . . . . glaube». Az av. 
zraz-dä azért is instructiv, mert az első tagban nem *srad-
ói. írdd- , hanem *zrad- [cf. zárod- — ói. hrd- «Herz» , tehát 
egészen más szó jelentkezik. Azonkívül az ói. szó alapalakja: 
*kredz-dhé «Vertrauen setzen», a latin és óír szavaké: *kredz-dö 
«Vertrauen schenken» (v. ö. BRUGMANN, Grr. F , 6 7 0 , 6 9 1 . SOM-

MER, Hb. 251). Az egész egyezés tehát csak azt bizonyítja, hogy 
voltak oly compositumok, a melyeknek első tagjában a *kered 
basis szerepelt (v. ö. még ói. srdt-krnöti, srdt-karöti «sichert zu, 
verbürgt»). 

A lexikális egyezések száma elég tekintélyes (KRETSCHMER, 

Einl. 126—137). Az alább következő gyűjteményben a specziális 
verbális egyezések vannak összeállítva: 

avére: ói. dvati «freut sich, hilft» (kétes). - - apiscor: ói. 
äpnöti «erreicht». — bibo < *pibö: ói. píbati; falisc. pipafo: 
cf. ói. 3. pl. pipaté. - caedo: ói. (s)khidáti «stöszt, drückt, 
reiszt». — cado: ói. sddati «fällt ab, fällt aus» (kétes). — 
calleo: ói. kaldyati «bemerkt». — candeo, ac-cendo: ói. (s)cand-
«leuchten», intens, cdni-scadat. — censeo: ói. sqsdyati «läszt 
aufsagen». — cillo: ói. khílati «schwankt» (kétes). — clueo : 
ói. sravdyati «läszt hören» (kétes). — crepo: ói. kfpaté «jam-
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mert». — cupio: ói. kúvyati «wallt auf, zürnt». — in-dulgeo: 
ói. dräghayati «verlängert, zieht in die Länge». — findo: ói. 
bhindtti (3. pl. bhindánti) «spaltet». — fungor: av. 3. pl. bun-
fainti «befreien, re t ten».— glisco: ói. jrdyati «stürmt an, läuft 
an». — gradior: av. aiwi-goroőmahi «ingredimur» (BARTHOLOME, 

AirWb. 514). — hirrio: ói. ghurghuräyate «saust, surrt» (kétes). — 
horreo: ói. hféyati «starrt», caus. haréáyati. — jubeo, joubeo: 
ói. yödháyati «setzt in Bewegung».— jungo: ói. yunákti, yunjati 
«schirrt an, verbindet». juvo < *jovn, falisc. jovent: ói. 3. pl. 
impf, vi-yavanta «getrennt, beraubt werden». — Übet, lubet: ói. 
lúbhyati «empfindet heftiges Verlangen». — lüceo: ói. röcayati 
«läszt leuchten, beleuchtet». — medeor: av. 3. ph impf, vi-
mädayanta «mederi». — mergit: ói. majjati «taucht unter». — 
moenio, münio: ói. minöti «befestigt, gründet». — mordeo, mo-
mordi: ói. mardayati, mamarda «drückt, zerdrückt».— morior: 
av. miryeite «stirbt». — noceo: ói. näsäyati «macht verschwin-
den». — no < *snäjö: ói. snäyate «badet sich». — pendo: ói. 
.spandaté «zuckt». — pingo: ói. pisiiti «schmückt». — pinso: 
ói. pinttéti (3. pl. piéánti) «zerreibt». — posco, poposci: ói. 
prccháti, papracha « f rag t» .—pot ior : ói. pátyaté «ist Herr über 
etwas». — rabio: ói. rábhaté «erfaszt, hält sich fest» (kétes). — 
rädo, rödo: ói. rádati «kratzt, nagt». — rideo: ói. vridyati 
«wird verlegen, schämt sich». — rumpo. oi. lumpdti «zer-
bricht». — scalpo: ói. kálpaté «wird geordnet». — scandu: ói. 
skándati «springt». -—scindo: ói. chinátti (opt. cliindéta) «schnei-
det ab, spaltet». — dis-sipo: ói. kéipáti «wirft, schleudert» (ké-
tes). — soiio < *svenö: ói. svdnati «tönt, schallt». — specio: 
av. spasyeiti «späht». — tendo: ói. tandate «läszt nach, er-
mattet». — torqueo: ói. tarkáyami «vermute, sinne nach» (ké-
tesü — di-vido: ói. vídhyati «durchbohrt». — vieo: ói. vydyati 
«windet, wickelt». — ungvo: ói. andkti (caus. anjdyati) «salbt». 

Az italo-árja egyezések nagyjában oly jellegűek és értékűek, 
mint az italo-baltoszláv egyezések s nyilván hasonló elbírálás 
alá is kell esniök. KRETSCHMER, a ki nagy fontosságot tulajdoní-
tott nekik, de az italo-árja szomszédság fölvételétől mégis vissza-
riadt, a hullámelmélet megmentése végett ahhoz a föltevéshez 
folyamodott, hogy egy nyugati idg. törzs ősi székhelyéről fel-
kerekedve az idg. nyelvterület szélső keletére vetődött s az ottani 
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népekkel egybeolvadt (Einl. 142). Ez a foltevés azonban bajosan 
egyeztethető össze azzal a nézetevei. hogy az indogermánok el-
terjedésének területe a Francziaországtól Iránig terjedő hosszú 
keskeny csík (ibid. 63), mert ez esetben az ő nyugati indo-
germánjainak az összes közbeeső népeken keresztül kellett volna 
utat vágniok. Ezen persze meg lehet segíteni — azzal a fol-
tevéssel, hogy az árják eredetileg messzebb nyugatra Európá-
ban, az italiaiak és kelták pedig messzebb keletre tanyáztak s 
később aztán az előbbiek keletre, az utóbbiak nyugatra ván-
doroltak. így HIF.T is most az italiaiak és kelták őshazáját «meg-
lehetős messze keleten» hajlandó keresni s mint párhuzamos 
jelenségekre a gótok és longobárdok vándorlásaira és ősi szék-
helyeire utal. SCHRÄDER nem tud megbarátkozni a vándorlás 
gondolatával s arra hivatkozik, hogy a gneco-árja egyezések 
száma nagyobb, mint az italo-árja egyezéseké s így az italo-árja 
és grmco-árja egyezések relativ viszonya olyan marad, mint a 
minőnek J . SCHMIDT elmélete szerint lennie kell (Sprachvergl. 
u. Urg. 170—171). De ez az elmélet éppen ezen a ponton igen 
gyönge: a grasco-árja egyezéseknek semmi különösebb fontos-
ságot nem lehet tulajdonítani (HÍRT, Idg. 589), a lexikális egyezé-
sek kategóriája pedig magában véve igen csekély értékű. A mint 
a görög nem volt közvetlen érintkezésben az árjával, azonképpen 
az italiai sem : az italo-árja egyezések éppen oly közvetített hul-
lámok, mint az italo-baltoszláv egyezések. A grseco-árja és italo-
árja lexikális egyezések nagy számának pedig az az egyszerű 
magyarázata, hogy mind a három nyelvcsalád irodalmi emlékei 
az egész indogermánságban a legrégiebbek s jóval a Ivr. előtti 
időkbe mennek vissza, mig a baltoszláv nyelvemlékek a leg-
ifjabbak közé tartoznak s jóval a Kr. utáni időkből valók. Uv 
körülmények között az italo-baltoszláv lexikális egyezések, noha 
számban nem haladják meg az italo-árja egyezéseket, nagyobb 
súlylyal esnek a latba, mint emezek. 

Há t r a volna még az italiai és a többi satem-nyelvek 
(örmény, albán, thrako-phryg) egymáshoz való viszonyának vizs-
gálata. E vizsgálatról egyelőre részint e nyelvek zilált állapota 
miatt, részint kellő autopsia és a szükseges előmunkálatok 
hiányában le kell mondanom. De a mennyire a dolgok állását 
megítélhetem, meg vagyok győződve, hogy az esetleges érintkező 
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pontok száma a legkedvezőbb esetben minimális lesz s a kutató 
csak negativ eredményeket fog megállapítani. 

Az italiai és a satem-nyelvek egymáshoz való viszonyát a 
fönnebbiek alapján úgy lehet formulázni, hogy partialis egye-
zés — a mennyiben tényleg van közöttük — kevés van, ez a 
kevés is kétséges jellegű s a mennyiben nem véletlen, illetőleg 
nem idg. közkincs — közvetítő retortán ment á t : az italiai és 
a satem-nyelvek között nyelvhatárnak kellett lennie, a mi teljes 
összhangzásban áll azzal a fölebb megállapított körülménynyel, 
hogy az idg. nyelvek ket élesen elválasztott dialektus-csoportra, 
a centum- és satem-nyelvek csoportjára oszolnak. Ez a nyelv-
határ eredetileg nem volt áthághatatlan — olyan t. i., hogy a 
ket rendbeli dialektusok között minden összefüggés lehetetlen 
volt volna, de idővel azzá vált: azok a centum- és satem-törzsek 
(illyrek, thrako phrygek etc.), a melyek a két nyelvterület hul-
lámait egy ideig közvetítették, idővel kivándoroltak, a minek 
absolut nyelvhatár lett a következménye. Ez az oka, hogy a 
tárgyalt centum-nyelvekben gutturalisok helyett soha és sehol 
sem jelentkeznek spiránsok, a melyeket pedig szomszédsági érint-
kezés mellett várni kell. A centum-nyelvek tehát a közéjük beékelt 
italiaival együtt teljesen elszigetelődtek a satem-nyelvektől. 

B E F E J E Z É S . 

Az ital iai törzsek ősi h a z á j a . 

Efa a fölebb megállapított nyelvi eredmények megállják a 
helyüket, az italiai törzsek történetelőtti időkben a satem-nyelvü 
népektől éles nyelvhatárral voltak elszigetelve, illetőleg a kelták, 
germánok és görögök közé beékelve. Ezen eredmények alapján 
kísérletet lehet tenni az italiai törzsek ősi hazájának meghatá-
rozására. 

Az italiai őshaza problémája természetesen összefügg a 
hypothetikus indogermán ösnép eredeti lakóhelyének kérdésével. 
Valamikor azt hitték, hogy az indogermán népek ősi hazája 
Ázsiában van ; szóba került nevezetesen India, Mesopotamia, 
Baktria, főképpen a Pamir fönnsíkja, Armenia, a Kaukázus, sőt 
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Szibéria. Az ázsiai eredet utolsó neves védője, J O H . SCHMIDT, 

arra akart építeni, hogy az idg. nyelvű népek decimalis szám-
rendszerében a babyloni duodecimalis, illetőleg sexagesimalis 
rendszer nyomai mutathatók ki. Ezek a nyomok tényleg meg-
vannak (v. ö. pl. ófn. einlif «11», zwelif «12», de drizehan «13», 
ói. catvärisdt «40», paiicäsat «50», de xastís «60» etc. SCHRÄDER, 

lteall. s. v. Zablen. H I R T , Idg. 534, 747); de az ősrégi hata'lmas 
sumero-akkad-babyloni kultúra nem szorítkozott Mesopotamiára 
és környékére, hanem mindenféle közvetítő csatornákon keresztül 
igen messzire eljutott, így pl. Indiába, s tehát igen könnyen el-
juthatott Európába is. Manapság általnnosan az a nézet van 
elfogadva, a melyet L \ T H A M hangoztatott először, hogy t. i. az 
idg. nyelvű népek eredeti lakóhelye Európában keresendő. Mivel 
az idg. nyelvű népek túlnyomó többsége Európában van. az 
őshaza kérdésében elfogulatlanul nézve a dolgot, már a priori e 
földrésznek kellett volna tekintetbe jönnie. Európa határain belül 
az idg. őshaza helyének meghatározására a nyelvtudomány, állat-
és növénv-geographia, anthropologia és pra'historiai archieologia 
segítségével igen szellemes kiserletek történtek (1. ezeket SCHRÄDER, 

Sprachvergl. u. Urgeschichte I s , 85—129. Beáll. s. v. Urheimat. 
H Í R T , Idg. 176 198. 617—625). Ezeket a kísérleteket itt reprodu-
kálni es részletezni fölösleges és lehetetlen. Nagyjában a követ-
kező dilemma előtt á l lunk: a Fekete tenger vagy a Keleti tenger 
partvidéke. Kellő autopsia hiányában vakmerőség talán ebben a 
kérdésben állást foglalni, de meg sem fojthatom el azt a meg-
győződésemet, hogy nevezetesen az archa-ologiai és anthropo-
logiai kutatások szálai inkább észak fele vezetnek. Igen való-
színűnek látszik, hogy északi Európában már a palíeolithban 
«árja» törzsek laktak s hogy az «árja» és tágabb értelemben az 
egész kaukázusi faj őshazája Skandinávia. W I L S E R , a ki először 
hangoztatta ezt a hypothesist. legújabban is (Stammbaum der 
idg. Völker u. Sprachen, 28) úgy vélekedik, hogy az észak-
európai race, a Homo europaeus, az összes idg. nepek törzsfaja, 
a skandináviai félszigetről indult ki. a hol a jégolvadás óta le volt 
települve, s folytatja a Homo priscus faját, a mely a palseolith 
folyamán főleg Európa nyugati részében élt. Egészen így nyilat-
kozik többek közt DRIESMANS (Der Mensch der Urzeit, 42): a. 
franczia rénszarvas-vadászok faja, a race de Cró-Magnon, az 

114 



AZ ITALI AI NYELVCSALÁD HELYZETE AZ IDG. NYELVEK KÖRÉBEN. 7 1 

európai kultúrnépek ősi faja, a jégkorszak végén a középeurópai 
melegebb klima elől menekúlő rénszarvast észak felé követte 
és Skandináviában fehér bőrű és szőke hajú fajjá fejlődött (az 
észak felé vándorlást illetőleg v. ö. még H Ö R N E S , Urg. der 
Menschheit, 4 5 , 6 0 . S O P H U S M Ü L L E R , Urg. Europas 1 6 ) . Ez a 
faj nem származhatott Ázsiából vagy Afrikából, mert itt a mai 
napig sincs hozzája fogható fejlett race (v. ö. B A N K É , Diluvium 
u. Urmensch 141 — 144) s ha tehát európai földön nem jött 
létre, legföllebb sokkal északibb, ma már lakhatatlan, örök jég 
alá temetett vagy a tenger árjától elborított vidékekről vándorol-
hatott be. a mint TILAK ind tudós és nyomában mások csak-
ugyan az északi sarkvidéken keresik az idg. őshazát (1. BIEDENKAPP, 

Der Nordpol als Völkerheimat 1 9 0 6 ) . Igaz, hogy északi Európá-
ban a palaeolithnak minden nyoma hiányzik, de a Jutland és 
Seeland partjain előforduló u. n. konyhahulladékok (kjökken-
móddinger) tanúsága szerint az idősebb neolithban, a Kr. e. 
4. évezred folyamán, már biztosan éltek e tájakon emberek — 
hogy indogermánok-e. azt persze nem állíthatjuk, de mereven 
nem is tagadhatjuk. Ha a pakeolith és a neolith között csak-
ugyan áthidalhatatlan kulturális ür tátongana, ez a «hiatus» 
aligha magyarázható másképpen, mint hogy a pakeolith ember-
fajt új idegen race váltotta föl, t. i. az indogermán (BIEDENKAPP, 

1. c. 166). Mindez persze csak lehetőség, a melyet éppen oly 
bajos bizonyítani, mint czáfolni. de az ifjabb neolithban már 
foszladozni kezd a köd: az összehasonlító nyelvtudomány által 
megállapított ősidg. kultúra archaeologiai szempontból nagyban 
és egészben a neolith czölöpépítmények kultúrájának felel meg. 
Ez a kultúra minden valószínűség szerint egeszen eredeti s nem 
keleti befolyás alatt jött létre, mint eddig általánosan föltették 
(MUCH, Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgesch. 
Zeitaltern Nord- u. Mittel-Europas 1 9 0 7 ) , s az északi germán 
vidékekről, jelesül Skandináviából származó nagyszámú neolith 
maradványok «árja», nevezetesen germán lakosoknak tulajdoní-
tandók ( H Ö R N E S , Urg. der Menschheit 7 2 ) . Az idg. őshaza kér-
dése általában szorosan össze van forrva a germán őshaza 
kérdésével. A germánok legrégibb meghatározható székhelye való-
színűleg az Elba és Odera alsó és középső köze: Schleswig-
Holstein, Mecklenburg» Előpommerania és Brandenburg ( B R E M E R , 
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Ethnographie der germ. Stämme 62) — tehát a Keleti-tenger 
déli partvidéke. Ide azonban minden bizonynyal a Keleti-tenger 
északi partjáról jöttek át, mert a bronzkorban már biztosan, a 
neolithban pedig minden valószínűség szerint germánok laktak 
a dán szigeteken és Skandináviában ( M U C H , Deutsche Stammes-
kunde 2 3 — 2 9 ) . De akkor a logika törvényei szerint, mint W I L S E R 

(1. c. 6) mondja, a többi indogermán népek őshazáját is e vidé-
keken kell keresnünk. A neolith óta megvan a kultúrhistoriai 
folytonosság: hogy a fémkor elején az indogermánok még mindig 
összefüggő tömeget képeztek, azt mutat ja ói. áyas, av. ayah, 
lat. aes, gót aiz < idg. -+- ajos «réz» v. «bronz», v. mind a kettő 
(SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urg. II3, 5 S — 7 5 , 1 1 7 . D R I E S M A N S , 

1. c. 7 4 . M U C H , Deutsche Stammeskunde 1 8 ) , valamint a gör. 
TréXsxoc, ói. parasús «fejsze», a mely szó nem más, mint a 
sumer babig, assyr pűakku ( K R E T S C H M E R , Einl. 1 0 7 ) . — Szóval: 
az indogermán népek szctözönlésének középpontja (vagy legalább 
egyik középpontja) a Keleti-tenger partvidéke, minden valószínűség 
szerint Skandinávia. Összhangzásban van ezzel, hogy a germánok 
s velük együtt a többi centum-népek a történelem hajnalán 
jóformán összefüggő területen laknak Európában, míg a satem-
népek Közép-Európától Indiáig szerteszétszórva és többé-kevésbbé 
elszigetelve jelentkeznek. 

A mi mármost az italiaiakat illeti, semmi kétség benne, 
hogy az apennini félszigeten nem autochthonok - italiaiakon 
itt idg. nyelv és kultúra hordozóit értve. Mert nyelv és race 
az apennini félszigeten éppen úgy ellentétben van, mint pl. 
Hindusztánban — s nyilván ugyanazon okból. Indiában a be-
vándorló árja az autochthon negroid bennszülöttekkel, a dravi-
dákkal és kolárjákkal való keveredés folytán lett azzá, a mi 
manapság: kistermetű, gyönge, többé-kevésbbé sötétszínű hinduvá 
( S C H L A G I N T W E I T , Indien I2, 3 9 — 6 1 ) ; hogy mi volt eredetileg, 
azt ma is mutat ja még a magasabb rendű kasztok (ói. várnas 
«colour, caste»!) világosabb színe (a védikus periódus főistene, 
Indra. még hatalmas szőke óriás). Éppen ilyen somatikus át-
alakuláson mehetett át a bevándorló «árja» race Italiában, mert 
a történeti rómaiak testi és szellemi complexio tekintetében 
annyira elütnek a keltáktól, germánoktól és görögöktől, a mennyire 
hasonlítanak az utóbbiak egymáshoz: a régi kelták és germánok 
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magas termetű, dolichokephal, szőke egyének, éppen ilyenek 
lehettek az őskori görögök ( S C H R Ä D E R , Beáll. s. v. Körperbe-
schaffenheit), míg a rómaiak alacsony termetűek és sötéthajúak. 
Ily körülmények között egészen elfogadható az a föltevés, hogy 
az apennini félsziget ókori lakosai anthropologiailag voltaképpen 
Európának pra?-indogermán lakosságát folytatják, a melynek 
roncsai a ligurok, pelasgok, iberek stb., a mely Italiában a Po 
mentén talált szárazföldi czölöpépítményeket (terramara) emelte 
s a melyet csak a bevándorlott «árja» vérű italiaiak tettek az 
idg. nyelv és műveltség részeseivé ( D R I E S M A N S , 1. C 1 3 1 ) . Bár-
mint álljon ez a dolog, az italiaiak bizonyosan bevándoroltak 
az apennini félszigetre. Ebben az esetben természetesen csak 
észak felöl jöhettek (mint utóbb a gallok, gótok és longobárdok 
Italiába, vagy mint a görögök a Balkán-félszigetre, a hol a kora-
történeti vándorlások ugyancsak déli irányban mentek végbe) -— 
és pedig északkelet felöl, mivel az apennini félsziget északnyugat 
felől jóformán megközelíthetetlen s azonkívül e tájon a ligurok 
ősrégi időtől fogva autochthonok. Hogy honnan jutottak az 
apennini félsziget északkeleti részébe, azt mutatják a partialis 
egyezések, a melyek értelmében az itáliaiaknak a keltákkal és 
germánokkal kellett érintkezniük. H Í R T (Idg. 1 6 3 ) . Cseh- vagy 
Morvaországra gondolt. Az italiaiak itt tényleg érintkezésben 
lehettek a keltákkal, a kik ősrégi időtől fogva laknak déli. közép 
es északi Németországban, de a germánokkal aligha. Tekintettel 
egyreszt arra, hogy számba vehető kelta-germán egyezések nincse-
nek s így a kelta-germán történetelőtti szomszédság semmiképpen 
sem valószínű, és másrészt arra, hogy az italo-germán egyezesek 
italo-germán szomszédsági érintkezés föltevését követelik, az 
italiaiak őshazáját messzebb északra kell helyezni: az Elba és 
Odera közébe, a hol északra a germánokkal, nyugatra a kel-
tákkal, délre a görögökkel s keletre talán az illyrekkel voltak 
tőszomszédságban. 
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Simonyi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (18S0—1881.) — X . k . 
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich G: Etzelburg és a 
magyar luíumonda. 40 f. — II I . Hunfalvy _ P. ; A M. T. Akadémia és a szuomi 
irodai mi társaság. 40 f. — IV. Joannovics: Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballagi 
M.: Baranyai Becsi János ós Kis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópusaival. 1 IC 
20 f. — VII. Szász K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VIII . 
Bogisich M. : Cantionale et Fassionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hírlapirodalom története 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G. : Emlékbeszéd IClein 
Lipót Gyula kültag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Banóczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XII I . 
Bartalus I. : Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. 80 f. (1882.) — X I . k . 

I. Hunfalvy P.: Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ? 40 f. — 
II. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — III . Télfy : Középkori görög verses 
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 K. — 
V. Vámbéry: A csuvasokról. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A számlálás módjai ós az 
év hónapjai. 40 f. — V I I . Majláth B. : Telegdi Miklós mester magyar katecbismusa 
1562-ik évből. 20 f. — VIII. Dr. Kiss I. : ICáldi György nyelve. 1 IC. — IX. Gold-
ziher : A mubammedán jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Armin «A magyarok eredete» czimii műve néhány főbb állításának bírálata. 1 IC 
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XII. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1888 -1884.) — X I I . k . I. Dr. Kohl I. : Seneca tragédiái. 1 IC 20 f .— II. Dr. Hagy 
S.: Szombatos codexek. 60 f. — III . Szász B. : A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkácsi: A belviszonyragok 
használata a magyarban. 1 IC. — V. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor 
nyelvészet I I . 1 IC. — VI. Volf Gy.: Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? 1 K. — 
VII. Thury J.: A kasztamuni-i török nyelvjárás. 1 IC. — VIII. Télfy: Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kálmány L. : Boldogasszony, ősvallá-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 IC 20 f. — 
XI. Gr. Kuun G. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII. Ábel J. : 
Tsota Nogarola. 1 IC. (1884 -18S5.) — X I I I . k . I. Heinrich G. : Kudrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — III . 
Goldziher I. : Palesztina ismeretének baladása az utolsó bárom évtizedben. 80 f. — 
IV. Abel J. : A homéroszi Demeter-hymnusról. 1 IC. — V. Barna F. : A voljákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Gábor : A régi magyar nyelv szótára. 20 f. — 
VII. Budenz J. : Egy kis viszbang Vámbéry Ármin ur válaszára. 40 f. — VIII . Szily 
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénárt 
énekeskönyvo. 1 K. — X. Joannovics: Szórendi tanulmányok. I. rész. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — XII. Télfy : Heraclius. 
ltankavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—188«.) — X I V. k . I. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biographiák. 80 f. — II. Joannovics: Szórendi tanulmányok 
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II . rész. 80 f. — III . Barna F. : A mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kalmdny L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvében és szokásaiban. 20 f. — VI. Putnohy M. : Etymologicum 
magnmn Romanise. 40 f. — VII. Simonyi : A magyar szótők. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy : I lárom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Némethy 
G.: Euliemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Vihar B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modem stenographiával. 80 f. (1887 1880.) X V . k . I. Dr. Schreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II . Haraszti: 
André Cliénier költészete. 3 K. — II I . Simonyi : Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. •— V. Zichy A.: 
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy: Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. 1 K 20 f. — VII. P. Thewrewlc B. : A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — VIII. Asbóth 0 . : A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX. 
Simonyi: A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 Iv 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kegl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 K. — XII. Gróf Kuun G.: Ujabb adatok a kún 
Petrarca-Codexhez. 30 f. (188!)—1892.) X V I . k . I. Finály : A beszterczei szószedet. 
4 Iv. — II. Goldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyománya. 1 Iv 20 f. — 
III . Asbóth O. : A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. — IV.,Peez V. : Paraspondylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Új-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — Vi. Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyaml és a mai görög verstan. 
10 f. — VII. Szamota I. : A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 Iv.— 
VIII. Hegedűs 1. : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. L)r. Kimos I. : 
Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I.: Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) — X V I I . k . I. Dr. Mahler: 
Egyiptológiai tanulmányok a clioronologia köréből 30 f. — II. Kunos : Naszreddin 
hodsa tréfái. 3 Iv. — III . Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. IV. Melich ,1. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai ? 1 K 20 f. — 
V. Kozma 1''. : Brassai Sámuel mint aesthetikus és műkritikus. 2 K. — VI. Dézsi L.: 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása Cu-lius (Bánffy) Gergelytől. 2 K. — VII. 
Yadnai: Czakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. •—- VIII. Gymnlay: 

Szent István veszpréinvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 K 20 f. — IX. Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. - X. Id. Szinnyei J.: Az első magyar 
bibliographus. 6() f. (1S9S-19M.) — X V I I I . k . I. Gyomíay: Bölcs Beo Taktikája 
mint magyar történemi kútforrás. 1 Iv. 20 f. 11. Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 Iv 20 f. — I I I Némethy (}.: A római elégia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry ,/.: "A «Behdset-ül-Lugat» csagatáj szótár. 1 K 20 f. — V. Katona L,: 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 K 60 f. •—• VI. Dr. Cserép 
, / . : Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. - VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S-: Szenáji. 3 kor. - X. Katona L.: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. X I X . k . I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. — 
II. Haraszti: A renaissance franczia színköltészete és a színszeriiség. I kor. 20 f . — 
III . Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez 1'.: A classica philologia jövője. 60 f .— 
VI. Hegedűs / . ; Petrarca «Szózatja«. 50 f. — V I I . Kimos L: Ada-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII . Cserép •/.: C. Julius Caesar commentariusainak 
folytatásai és Asinius Pollio. 80, f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balávs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. Ara 3 kor. — X. Kégl Sándor: Dselál ed-Din Rumi 
négysoros versei. Ára 1 korona 50 fillér. — X X . k . I. Ferenczi Zoltán : Petőfi és a 
socializmus. Ára 1 korona. 

Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-uteza. 2. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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