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Az italiai nyelvcsaldd helyzete az indogerman nyelvek
korében,

BEVEZETES.

Az italiai nyelvcsalad.

Az apennini félszigeten a legrégibb id6kben a legkillom-
b6z6bb nyelvil népek tanydztak: Etruridban a minden tekintet-
ben izolalt s bizonyosan nem idg. etruscusok, a Genuai-6bol
tdjan a szintén allophyl, ajabb felfogds szerint idg. ligurok,
egyebutt idg. nyelvli népek: Algé-Italidban gorigok (i6nok, dérok,
achivok), Apulidban és Calabridban a kétes helyzetd, taldn illyr
messapiusok és tapygiusok, Fels-Italidban a Padus mentén keltdk
(insuberek, cenomanusok, bojusok, lingonok, senonok), az Adriai-
tenger északi mellékén az illyr venetusok, a félsziget tobbi ré-
szében az italiai nyelvi torzsek.

Az italiai nyelvli torzsek két fScsoportja: 4 ) a latin és
B) az umbro-samnit — szdmtalan aprébb dialektussal.

A) A latin nyelr (lingua Latina) neve daczdra nem La-
tium, hanem csak Réma nyelve, & mely persze id6vel az Gsszes
emlitett nyelveket elnyomvdn egesz Italidnak alapnyelvévé, s6t
a hatdrokon talterjeszkedve vildgnyelvvé, a mai «romdn» nyel-
vek anyjavd lesz 8 irott idiémdjdban mesterségesen konzervilva
ma is viltozatlanul é] tovabb. Egyes latiumi vdrosokban (Pre-
neste, Lanuvium) dialektikus variansai voltak. Kozel all hozzé
a fuliscus, a Tiberis jobb partjan etruriai tertuleten fekvé Falerii
tdjnyelve, s valdszintileg a siculusok nyelve is.
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4 SCHMIDT JOZSEF,

B) Az umbro-samnit csoport f6 képviseloi: a) az umber és
b) az oscus dialektusok. — a) A Tiberis fels6 folydsa és az
Adriai-tenger kozott beszélt wmber, a melyhez valészinilleg a
volscus is tartozik. f6képpen a hét iguviumi ércztdblabol isme-
retes. Sajdtos vondsai kbzil a mi szempontunkbdl figyelmet ér-
demelnek a kovetkezbk: 1. az eredeti diphthongusok mono-
phthongizdléddsa, pl. u. wesclir «vasculiss: o. zicolois «diebusy,
u. tote «in civitater: o. vial «in via», u. onse «in umero»: o.
comenel «in comition, u. ote «autyr: o. autt «aut», u. trifor «iri-
blis»: 0. castrous «capitis» (2); 2. a rhotacismus, pl. u. sestenta-
staruy «sextantariarum»: o. egmazum «rerumr; 3. a k¢ << jft hang-
csoport, pl. u. screhto «seriptumn: o. seriftas «seripter; 4. az
-sm- pronomindlis elem, pl. u. pusme «cuin, esmet «huic»: ol
kdsmai, dsmai. — 1) Az oscus mnyelv voltaképpen a samnitok
nyelve, a melyet Kozép- és Dél-Italidban (Samnium, Campania,
Apulia északi része, Lucania és Bruttium) beszéltek s a mely-
nek legfontosabl és legterjedelmesebb emlékei a tabula Bantina,
a cippus Abellanus és az agnonei bronz-tdbldcska. Igen kozel
dllanak hozzd a Sabelli gytjtonév ala foglalt kisebb kozépitaliai
torzsek (Marsi, Peligni, Marrucini, Vestini, tovdbbi Hernici,
Aequi, Aequiculi, Sabini, Pretutii és Picentes) dialektusai. Az
oscus specidlis sajdtsdgui kozott figvelemre méltok: 1. a voka-
lizmus eredetisége, a mely részben e nyelvjirds az italiai dia-
lektusok kozt egyedul all, s6t a gorog kivételével egyetlen idg.
nyelv sem foghatd hozzd, v. 0. pl. o. zicolvis «diebus»: gor.
Aorolg < *-01s, 0. vial «in vian: gor. Onfat-yevic < *-ai, o. comenet
«in comition: gor. dor tei-J, Otmhel << *-¢i, 0. auti «aut»: gor.
avtt << *auti, 0. castrous «fundi v. capitis» (?): gt sunaus, litv.
sunaus < *-ous; 2. az intervokdlis s megdrzése z alakjaban, pl.
0. egmazum «rerumy: gor. hom. tawy < * asom.

Az umbro-samnit és a latin kozott jelentékeny az eltérés,
sokkal jelentékenyebb, mint pl. a kulombozé gordg dialektusok
kozott. Ezen a latintdl eltéré umbro-samnit lozds vondsok kozott
kiiénos figyelemre méltok a kovetkezok :

1. Phonetika. 1. idg. A és g labiovelarisok mint p és b
folytatodnak, pl. o. pis, u. pisi: lat. quis < idg, *k™is; o. bivus
avivin: lat. vives < idg. *g"uwos, u. benust «veneritv: lat. venmit
< idg. *g%em®.
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2. ital. kt és pt folytatdi At és ft (az umberben folytatdlag
ujra ht), pl. o. U'hta-vis, u. rehte: lat. Octavius, recté; o. scriftas
«seripte», u. screhto «seriptumn: lat. scriptus.

3. ital. ks képviselbje s [s], pl. o. destrst «dextra est», u.
destram-e¢ «in dextramr: lat. dexter.

1I. Morphologia. Declinatio: 1. nom. pl. o. aasas car®»,
seriftas «scriptee». u. urtas «orte», iuengar «iuvencar»: cf. idg.
*ekwds, de lat. equae.

2. nom. pl. o. Nuvlamis «Nolani», u. Ikuvinus Iouinur
«Iguvini»: cf. idg. *ekwss, de lat. poploe, lupi.

Conjugatio: 1. inf. pres. act. o. ezum, u. erom, de lat. esse.

2. s-futurum o. deiuast «iurabit», u. ferest «feret».

Ezen eltérésekkel szemben az umbro-samnit és a latin
kozott nagyszamu és fontos egyezések vannak, a melyek tehdt
az 8szes italiai dialektusok kozds charakteristikonai :

I. Phonetika. 1. Az idg. sonans nasalisok mimt e nasalis
jelentkeznek. pl. lat. decem, o. deketasiii «*decentario» (redukalt
nasalissal, cf. mistreis és minstreis «minoris»), u. desen-duf «duo-
decim» < ital. *dekem : 6i. ddsa, gor. 8éxa, Oir deich n- < idg.
*dekm ; lat. testamentum, o. tristaamentud «testamento» < ital.
°mento-: 6i. §romatam «Berithmtheit», 6fn. Aliumunt «Ruf, Leu-
mund», gor. xas-adpatx < idg. °mpto; lat. iuvencus, u. iuengar
«duvence» < ital. ¥uvenko/a- : Ol. yuvasds «jungs, Oir Gac oc,
kymr. ieuanc, got juggs < idg. *juwnkos.

9, Az idg. sonans liguiddk mint o-+liquida lépnek fol, pl.
lat. vorsus, o. u. uorsus «whédpove, u. trah-uorfi «transverse» <
ital. *uwort-: Oi. vrttds «versus», Oir frith «gegen, gegeniiber»,
ofn. wurtum «wir wurden», litv. virsti «umfallen», Oszl. vrotéti
wvertere» < idg. *wrt-; lat. molta multa mulcta, o. moltam «mul-
tam», u. motar «multer» < ital. ¥molk- : 6i. mre- «Beschédigung»,
gor. Bhafy «Schaden», 6szl. wmlnéiti «bezihmen» < idg. mlkw.

3. Az idg. medidlis aspiratdk zongétlen spiransok alakja-
ban folytatodnak; igy idg. bk > ital. f, pl. lat. fuam futirus,
0. u. fust werity << ital. *fu-: Oi. bhdvati «er wird», gér. giasic,
oir. buith «Sein», 6fn. bitan «wohnen, bebauen», litv. bati, 6szl.
byti «sein» < idg. *bhew; idg. dh >ital. p (f), pl. lat. facit
vhevhaked, o. fakiiad «faciat», u. fucurent «fecerint» <ital. *pak-

49



6 SCHMIDT JOZSEF.

(fak-); 6i. dhdman- «Satzung», gor. $7un, gall dede «posuity,
got ga-déps «Thaty, litv. déti, oszl. déti «legen» <idg. *dhe; idg.
gh>ital. y (R ), pl. lat. humus, o. huntru, u. hondra «infra» < ital.
*hom-: gor. yapai, litv. Z2émeé, 6szl. zemlju «Erde» <idg. *Ghem.

4. Az idg. intervokdlis s folytatdja Ositdliai z, pl. lat. ero,
0. ezum, u. erom «esse» < ital. ¥ezo/e: gbr. hom. &(o)w, 4i.
dsat(i) esity < idg. *eso/e.

5. Idg. -tl- mint &sital. -kl- jelentkezik, pl. lat. piaclum,
0. sakaraklim «sacellum», u. pthaklu «piaculorum» < ital. suff.
-Klo- : 6i. vahitram «Vehikel, Schiffs, gor. &yethov, ofn. stadal
«das Stehen; Stadel, Scheune» < idg. suff. -#lo-.

III. Morphologia. Declinatio. 1. Az o-tovekbél képzett abl.
sg. (pl. Olat. Gnaivdd, o. dolud «dolo»: 6i. vikad «lupo» ete. <
idg. *wlk?sd) a t6bbi vokdlikus toveket befolydsolta, v. 6. 6lat.
praidad, o. toutad «civitate»; lat. loucarid, o. ip slaagid «ad
finem», palign. fertlid «fertili» ete.

9. Az o-tovekb6l képzett instr. pl. -ois > ital. dat.-abl.-
instr.-loe. pl. -ois (6lat. oloes «illis», o. nesimois «proximis»: 4i.
vikais, gor. Aowote, litv. vilka®s < idg. *wlk®ois) az Ositaliaiban
a-tovekbo6l -ais végli casust hozott létre, v. 6. lat. terris, o.
kerssnats «cenis», u. tekuries «decuriis».

3. A konsonantikus és i-tovek nagy kiterjedésben kevered- -
tek: lat. legibus, o. ligis «legibus» oly képzés, mint az i-t6b6l
valé o. luisar(fs «lusoriis» (?), lat. ovibus (cf. 6i. dhibhyas); az
oscusban a kons. tovek sg. genitivusa az i-tovek analogidjdra
van képezve (medikeis «meddicis»: aeteis «partis»), a latinban
megforditva az i-tovek e casust a kons. tovek mintdjdra képezik
(ovis : hominis) ete.

Conjugatio. 1. Az athematikus idg. *ésmi (6i. dsmi, gor.
elpl, Oir am, got im, litv. esmi, 6szl. jesms) helyett az italiaiban
thematikue alak jelentkezik: *som (lat. sum, o. sim).

2. Thematikus aor. és reduplicatio nélkuli perf. formdk
osszeolvadtak, illetéleg meg nem kilomboztethetdk: perf. lat.
Juit, o. fuid «fueritv: aor. 6i. dbhuvat; perf. o. kim-bened «con-
venits, u. benust «venerits: aor. o6i. dgamat,

3. A régi idg. imperf. helyébe a latinban egy Osszetett
alak lépett, a melynek elsé tagja valdsziniileg egy nomen actio-
nis valamilyen casusa, mdsodik tagja pedig a *bhewa basisbol
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képzett augmentum nélkili athematikus aoristus: *bhuwam (6lat.
conj. fuam, litv. buro «er wary), illetéleg *bhwam (6ir perf. és
conj. pres. ba), a mely utobbi alaknak folytatéja a lat. °bam
(lege-bam ete.) < *fam. Mivel az egyetlen és izoldlt o. fu-fans
«erant» teljesen azonos képzésii alak, ez az imperfectum-kategoria
Ositaliai kozos njitdsnak tekintendo.

4, Szintén Ositaliai kozos ujitds a lat. conj. imperf. (ere-
detileg sé-prasteritum vagy s-aor. é-conjunctivusa): lat. foret,
0. fustd < ital. *fusét; ide valdk meg o. hlerrins «caperentn,
patensins «aperirent» és peelign. upsaseter «operaretur, fierety.

III. Syntaxis. Az italiai dialektusok szoftizése csaknem egé-
szen azonos. Az ide vdgo egyezések kozott kulonds figyelmet
érdemelnek bizonyos synkretistikus jelenségek és a pronomen
relativum eredete.

1. Synkretismus. Az idg. instr. sg. az italiaiban elveszett
s functiojat az abl. sg. vette at, ugyhogy az ital. abl. sg. *ekuod
(6lat. Gnaivod, equd, o. sakaraklid «sacellor, dolud «dolo», u.
poplu «populo») syntaktikai érték tekintetében = 6i. instr. dsva
és abl. dsvad; az o-tovekbdl képzett idg. instr. pl. &sitaliai
folytatoja *ekuois (Olat. oloes, lup’s, o. Nivlaniis «Nolanis»,
zicolois «diebus», u. veskles uesclir «vaseculis») egyidejileg mint
az elveszett loc. és dat.-abl. plur. is szerepel s functio tekinte-
tében == 6i. instr. dsvaig, loc. dsvésu, dat.-abl. dsvébhyas.

2. Az idg. interrogativum-indefinitum pronominalis toévek
(*kWo-, kva és kwi-) folytatoi (lat. quo-, qua és qui-, o. u. po-, pa
és pi-} az Osszes italiai dialektusokban relativ functidhoz jutot-
tak, v. 0. pl. 0. ligatiis Nuvlaniiis, piis «legatis Nolanis, qui», tri-
baralkiuf, pam «wedificium, quod» (cippus Abellanus); u. mestru
karw fratru Atiiefiu, pure «maior pars fratrum Atiediorum, qui»,
homonus duir, puri «hominibus duobus, qui» (Tab. Ig. V. A, B).

IV. Lexikon. A szdkines tdvolrdl sem egyezik annyira, mint
ezek utin gondolnd az ember; de azért joformdn csak az Gssze-
hagonlité grammatika segitségével egész kifejezéseket é3 monda-
tokat latin ruhdba lehet oltoztetni; v. 6. pl. o. nep fatium nep
detkum pitians «nec fari, nec dicere possint»; u. ager emps et
termnas ¢ager emptus et terminatus»; pel. ecuf incubat casnar
oisa aetate «hic incubat canus [= senex] usa ®tate»r; falisc.
Joted wino pipafo, kra karefo «hodie vinum bibam, cras carebonr.
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Ezeken az egyezéseken alapul az italiai nyelvcsaldd szl-
kebb egysége és szorosabb Osszetartozdsa a tobbi idg. nyelvekkel
szemben. Ezek az egyezések kozos ujitdsok, a melyeket csak
azzal a foltevéssel lehet magyardzni, hogy az italiai torzsek
valamikor kevésbbé tagoltan s sziikebb terilleten tanyastak
egyltt, mint a torténeti id6kben.

Az italiai nyelvcsalad helyzete az indogerménban.

Az italial «nyelvesaldd» fogalma azon alapul, hogy az
italiai «dialektusok» nagy szdmu speczidlis phonetikai, morpho-
logiai, syntaktikai és lexikdlis egyezést tiintetnek f6l, a melyek
alapjén a tobbi idg. nyelvektd]l s ezek dialektusaitol elszigetel-
hetk. Elszigeteltségik természetesen nem teljes: eltekintve azon
sajatossagoktdl, a melyek nekik az «idg.» jelleget megad)dk,
vannak olyan vondsaik, a melyek alapjan egyes idg. nyelvekhez
kozelebbi vonatkozdsban 4llanak, mint mdsokhoz. Hogy milyen
vondsok alapjdn, mely idg. nyelvekhez, miféle vonatkozdsban —
erre akar feleletet adni a jelen értekezés, mdr a mennyire ez
ez id6 szerint és a rendelkezésre dll6 sziik keretek kozt lehet-
séges. Az Osszegylijtott anyag kovetkezéleg van csoportositva:

1. Az italiai ¢és az eurdpai idg. nyelvek.

II. Az italiai és a centum-nyelcek.

III. Az italiai és a satem-nyelvek.

I. Az italiai és az eurdpai idg. nyelvek.

Bizonyos italiai nyelvjelenségek az Osszes eurdpai idg.
nyelvekben — ide szdmitva az 6rményt is — el6fordulnak, de
nem az indoirdni nyelvekben. fgy idg. e amott mint e, emitt
mint a jelentkezik:

lat. fero, gor. wépw, 6ir berim, got baira, 6szl. berg,

idg. *bhéro orm. berem
]6i. bharamsi, av. 3. sg. baraiti, 6p. 3. pl. barantiy

A schwa indogermanicum képviseléje az eur. idg. nsvel-
vekben a, az drjasigban ¢:
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lat. pater, gor. watip, 6ir athir, gbt fadar, 6rm. hair

idg. pater {6i. pitd, av. pita, 6p. pita

Az eur. nyelvek » és ! liquiddival az indoiréni nyelvekben
az egyetlen r 4ll szemben:

lat. trés, gor. tpels, bir tri, gbt preis, litv. trys, orm. erekh

ido. ¥trei A . ;
idg. ¥trejes { 0i. trdyas, av. drayo, Jrayas-éa

lat. linquo, gor. Asimw, Oir léiccim, got lethwa, litv.
lékw, orm. lkhanem

idg. *leikw-
0i. ripdkti, av. irinazti, Qjp. rézao

A szokines, nevezetesen a kulturhistériai és mezdgazdasdgi
terminologia, szintén nagyszamu egyezéseket tuntet fol, a me-
Iyek az drja nyelvekben hidnyoznak. Behatoan foglalkozott veluk
Fick (Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas.
Gottingen 1873), a kinek adatai mma mar természetesen kiegeé-
szitésre és helyesbitésre szorulnak. Olyan persze nem sok van
ez egyezések kozott, a mely valamennyi eurépai nyelvben el6-
fordulna, de mindig lehet és kell szdmolni azzal az eshetiség-
gel, hogy egyes megfelelések imitt-amott elkallodtak. Azzal a
foltevéssel viszont, hogy az Osszes megfelelések az drjasdigban
is megvoltak s csak utobb vesztek el, az eurdpai kézos szbkines
jellege és nagy tomege hatarozottan ellenkezik.

Mi e jelenség magyardzata?

Az indoirdni nyelvek felsorolt és mds egyéb sajatossdgai
(BarrrOLOME, Vorgeschichte der iranischen Sprachen, 2. Brue-
MaNN, Grr. I?, 6) kozosen végrehajtott ujitdsok, a melyek a ko-
zelebbi Osszetartozdsnak legbiztosabb kritériumai. Az egységes
indogermdnsig kebelében tehdat az eurdpai és azsiai indogerma-
nok elédei kozott Osrégi id6kben nyelvhatdrnak kellett kelet-
keznie — nyilvan vandorlds révén. mert az indoirani torzsek
ma az indogerménsdyg szélsf keleti szdrnydt képezik. Miutan az
arjak igy izolalodtak, kifejlodott az drja alapnyele — relative
késén, a mint ezt az drja-lituszliv egyezések nagy szdma bizo-
nyitja (1. ezeket Hirr, Die Indogermanen, 588). Hogy uz eurdpai
idg. nyelvek az drdvjal szembcn kczeleblbi rokonsdghan dllanak,
illetéleg hogy eurdpat alapnyelr is volt, azt tobben is (M. MLLer,
Lorrner, Fick) foltették ; de e foltevést, a mely ellen mdr Jou.
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Scamipr (Die Verwandtschaftsverhiltnisse der idg. Sprachen,
Weimar 1872) sz6t emelt, bizonyitani bajos és bebizonyitani
eddig nem sikeriilt. A phonetikai egyezések ugyanis mit sem
bizonyithatnak, mert nem koézés gjitdsok, hanem viltozatlan
folytatdsai idg. alapnyelvi viszonyoknak, a melyek tehdit az drja-
sdg szlikebb korében is megvoltak s kimutathatolag késébben
alterdlodtak : a palatalis torvény tanusdga szerint az drjasdig az
¢ hangzoval kelt vandoratjdra (ef. 6i. ca: lat. que, de 6i. kakat,
kakidman : lat. cacumen < *caciidmen, 0i. kdkgas: lat. coxa), a
schwabol keletkezett Osdrja ¢ még nem lehetett tiszta i-szini
hangz6, mert nem palatalizdl (cf. 6i. okivan: dcyati, tigitds:
téjate), s hogy az egységes Osdrja r nivelldlodds eredménye, azt
mutatja egyebek kozt az, hogy az éindben csaknem minden
l-«gyokér» mellett egy pdrhuzamos r-«gyokér» jelentkezik (ef.
liptas, riptds: lat. lippus; ledhi, redhi: lat. lingo), az iraniban
pedig még idegen eredetti szavakban is » lép az I helyébe (cf.
Op. babirus: Babilu ; nadintabairah : Nidintubel). A mi pedig a
lexikdlis egyezéseket illeti, ezekre udjabban mdr végkép semmit
sem akarnak adni (Kossinna, Krerscamer, Hirrt). Chronologial
szempontbol a székines csakugyan semmit sem mondhat: a
lexikdlis megfelelések a legkilombozibb idékben keletkezhettek
s szdllhattak egyénril-egyénre, népril-népre, mig az osszes idg.
népek kozkincsévé lettek. Abbdl tehdt, hogy valamely sz6 az
Osszes eurdpai idg. nyelvekben megvan, semmikép sem kovet-
kezik, hogy mdr az alapnyelvben is megvolt. Kovetkezik azon-
ban mds valami: a geographiai kontinuitds, s6t az ethnikai
homogeneitds (v. 9. SCcHRADER, Sprachvergleichung u. Urgeschichte,
I3, IV. Kap.). Lexikdlis egyezéseknek ugyanis, a mint dltaldban
barmiféle nyelvi Osszefiiggésnek, foltétele a teriileti érintkezés.
Egyes szorvanyos esetekben ugyan egy-egy sz0 igen messzire
eljuthat a kozbeesd teriiletek érintése nélkil is, de a szavak
vandorlasdnak természetes utja a szomszédsdgon alapulé nyelvi
dtszlir6dés, s az europal lexikalis egyezések nagy szdma csakis
szomszédsdgl viszonyok folvétclével magyardzhatd. Igaz tovdabba,
hogy lexikalis és ethnikai egyformasdgok ninesenek szukségkép
oksdgi kapcsolatban, és nzt a foltevést, hogy valamely sz6 csak
egy osztatlan és egységes 6snép korén belil terjedhet el, a
nyelvtorténet lépten-nyomon megezifolja. De ez a methodikus
o4
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kételkedés, a mely egyes szavakndl mindig helyén van, indoko-
latlan hyperkritikdvd lesz, mihelyt az Osszes eurdpai lexikilis
egyezések egész tomegérdl van sz6, mert az a foltevés, hogy az
egesz kozds eurépai szokines allophyl rétegeken szfir6dott volna
it 8 igy valt volna kozkincsesé, elméletileg megezifolhatatlan
ugyan, de gyakorlatilag egyenesen a képtelenséggel hataros.
A priori valészinii, hogy a kérdéses megfelelések még abbél az
id6bol valok, mikor az eurdpai indogermsdnok még geographiai
kontaktusban dllottak s relative homogén ethnikai tomeget al-
kottak (mdr a mennyire nyelv és race osszefigg), tgyhogy a
kulomboz6 pontokon keletkezett lexikdlis ajitdsok nagyjaban még
a Jom. ScEmIpT féle hulldmelmélet értelmében terjedhettek szét.
Hogy mikor, arra csak ez a felelet: torténetel6tti idékben, a mi
semmi esetre sem jelenti azt, hogy: az nlapnyelv koriban. Hogy
alapnyelviek-e a szoban forgd egyezések vagy torténeteldtti kol-
csonzések, az — tekintve, hogy itt minden torténeti perspektiva
hidnyzik — egészen eldonthetetlen s bizonyos tekintetben folos-
leges kérdeés is, mert hiszen az «alapnyelv» lényegében tudo-
ményos fictio 8 minden esetre oly ruganyos fogalom, hogy leg-
jobb vele semmit sem kezdeni. Legtandcsosabb tebdt egyelbre
azzal a szerény eredménynyel beérni, hogy az eurdpai indo-
germinok s tehdt az ituliaiak is nyelvi és geographiai tekintetben
mdr a torténeteldtte iddkben is kozelebb dllottak eqymdshoz, mint
az drjdkhoz.

II. Az italiai és a centum-nyelvek,

Ez a sovdny eredmény sokat nyer jelentdségben, ha a
gutturalisok folytatdsait nézzitk az egyes idg. nyelvekben.
E szempontbdl ugyanis az idg. nyelvek tudvalévéleg két esoportra
oszlanak, a melyeket BRADKE nyomdn centum- és satem-csoport-
nak szokds nevezni, az el6bbihez tartozik az italiai, gorog, kelta,
german, illyr, az utébbihoz az drja, ormeény, albdn, baltoszldv,
thrakophryg.

A satem-nyelvekben a gutturalisok terén két ujitds jelent-
kezik. Az egvik az, hogy az idg. palatalisok mint spiransok foly-
tatodnak :

o
ot
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[(’)i. datdm, av. satom, litv. szimtas, 6szl. snto [irdni koleson-
zés?] -—— de:
lgér. éxotéy, lat. centum, 6ir c¢ét, gbt hund < idg. *kmtom

Oi. djati, av. azaiti, 6rm. atsem — de

| gor. &yo, lat. ago, 6ir agim, 6izl. inf. aka < idg. *ajeti
01, vdhati, av. vazaiti, litv. ve#n, 6szl. vezg — de
gor. &yoc, lat. veho, Oir fén, got ga-wiga < idg. *wejho’e-

A mésik Gjitds az, hogy a labiovelarisok elveszitették az
ajakgombolyitést és Osszeestek a velarisokkal:

jéi. catviras, av. éadwaro, litv. keturi, 6szl. cetyrije — de
| gOr. tétrapes, lat. quattuor, 6ir cethir, got fidwor < 1dg. *k*etwor-

61, jivds, litv. gyvas, 6szl. Zive — de
| lat. vivos, 6ir béo, got qius < idg. *g*Twos

| 01 gharmds, av. garamo, Opor. gorme — de
| gor. deppde, lat. formus, Oir gorm. Ofn. warm < idg. *g*her-

A centum-nyelvek kozos Gjitdsa a satem-nyelvekkel szem-
ben dltalanos foltevés szerint a velaris és palatalis zdrhangok
Osszeesése :

| gor. xpdas, lat. cruor, 6ir cra, 6izl. hrdr —
| 6i. kraxis, av. ace. zrum, litv. kradjas, 6szl. krvvs < idg. *krew-

Jgér. stéyos, lat. toga, Oir teg, 6fn. dah —
| 01. sthdgati, litv. stigas, Oszl. o-stegb < idg. *steg-

gor. ateiyw, Oir tiagaim, got steiga —
61. ati-$tigham, litv. staigytis, Oszl. stigng < idg. *steigh-

Ha az idg. nyelvek mai elhelyezkedését nézzuk, a satem-
nyelvek teriilete keleti Furépa és Aszsia, a centum-nyelveké
pedig (a gorogtol eltekintve) uyugati Europa. A nyelvek ilyetén
elosztédasa minden bizonynyal torténetelétti id6kbe megy vissza,
mert a szoban forgdé jitasok csak Osszefuggd teruleten kovet-
kezhettek be. Ez a jelenség tehdat nem lehet mds, mint a minek
a legnagyobb egyértelmiiséggel nyilvdnitjak 1is, dialektismus, az
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idg. nyelvek differenczialéddsdnak legrégibb kimutathaté nyoma,
a melynek kiindulépontja konnyen meghatdrozhaté. Ismeretes
ugyanis, hogy a gutturalis sorok a keleti csoportban nem egy-
szer At vannak torve (BrerTEL, Hauptprobleme 372. Krerscamen,
Einl. 108. Brucuann, Grr. 12 545):

litv. pekus, 6por. pecku —- de 0i. pdsus, av. pasus; litv.
klausyti — de Oszl. siydati; oszl svekrs, svekry — de litv.
szeszuras; litv. akm, 6szl. kamy — de 6i. d§ma; 6i. bhir-
gas — de litv. berszti; 6i. rdeaté — de risan ete.

Ez a tinemény — mar akdr dialektuskeveredés (BarrmO-
roMmE, Vorgesch., 22), akdr torténetelétti kolesonzés (BrueMaNN,
Grr. 1% 547) — nyugaton teljesen ismeretlen. A palatalisok
spirantikus affectiéja tehdt keleten kezdodott és nyugat felé
haladt, de a mai satem-nyelvek tertiletét nem lépte dt. E nyel-
vek tertletén valahol egy indifferens zéna keletkezett, a spiran-
gok és zdrhangok kicserélédésének helye. A satem-nyelvek tehdt
nyelvi és teriileti tekintetben kizelebd dllanal egymdshoz, mint a
centum-nyelvekhez.

A centum-nyelvek szorosabb 0Osszetartozdsinak a velarisok
és palatalisok Osszeesése volna a bizonyitéka. Koénnyli beldtni,
hogy ez a bizonyiték csak arra az esetre 4ll meg, ha Bezzen-
BERGER nyomdn csakugyan hdrom gutturdlis sort kell folvenniink.
Mind a hédrom sort azonban tényleg egyetlen nyelv sem kulom-
bozteti meg —- eltekintve kétes és szérvianyos latin és givog
nyomoktél (Bruemany, KvglGr. [58) és DPEDERSEN szerint az
albdntél, a melynck tanusiga azonban a priori gyanus (Hirr,
IF. 17, 388. Hermann, KZ. 41, 58). Valdsziniileg ceak két sor
volt: egy kv- és egy k-sor, a mely utébbi keleten vildgos szinii
hangzok elott mint £, egyebiitt pedig mint k lépett fol (Bar-
rHOLOME, Vorg. 22. Hirr, BB. 24, 2i8) — és pedig még az
apophonia (ablaut) kifejlédése el6tt, tehdt protoidg. idékben. Ez
a satem-nyelveknek amugy is biztos Osszetartozdsit még jobban
bizonyitand, de a centum-nyelvekben a velarisok és palatalisok
Osszeesése nem volna kozos ujitds. De igenis ilyennek tekintendd
nézetem szerint a labialisatio — az a jelenség, hogy a labio-
velarisok a velarisra kovetkezé labialis w affectio hatdsa alatt a
centum-nyelvek bizonyos dialektusaiban nagyban és egészben
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ugy folytatddnak mint az eredeti labialisok. Egészen igy 4ll a
dolog az italiai nyelvesaldd wmbro-samnit dgaban :

0. petora «quattuor», u. petur-pursus «quadrupedibus»: lat.
quattuor

0. Biuvianid «Boviano», u. bue «bove»: 6i. gaig

u. foner «faventes», lat. favere: 6szl. govéti «venerarin

A mint az utolsé példdbol lathaté, a medialis aspirata az
osszes italiai dialektusokban mint labialis spirans jelentkezik.
Eppen igy viselkednek a goérogben az aeol dialektusok:

lesb. wéaavpes, hom. wicvpsg, bwot métrapss: ath. térropee, ion
tésaepeg, dor tétopeg

thess. Behhépevog, beeot Bethépevoc: att. Povidpevog, lokr. Jet-
Aopevog, doér Snhépsvog

baeot Psotias, Ou-raotog: att. nédos, Pind. déssasdar

A mint a pelddkbol is lathato, bizonyos korilmények kozt
{Bruenmany, Gr. Gr.* 112) a labiovelarisok az egész gOrdgségben
labialisokkal folytatédnak.

A tinemény a kelta dialektusokban is jelentkezik, ecsak-
hogy itt — nyilvdn tovdabbi dialektus-keveredés folytdn — nem
jelentkezik oly szabdlyosan: a gallnak egy része és a britanniai
dialektusok a p < k% megftelelés tekintetében az umbro-samnit
és ol dialektusok szinvonaldn allanak. de idg. gk folytatdsa g,
mint az Girben. viszont idg. ¢" képviseléje az Oirben is, tehdt
az egesz keltdban, b:

gall petor-ritum, cymr. petguar, Gjbret. pevar: O6ir cethir, cf.
6i. catvaras

cymr. buch «bos», Obret. bou-tig «stabulum»: 6ir bd «bos»,
ef. 6i. gais

eymr. gor «Brut»: 6ir gorm «warm, rot», cf. 6i. gharmads

Hasonlé dialektikus variatiot a germdnban nem taldlunk.
Analog jelenség azonban az, hogy idg. k"-hangok olykor ugy
folvtatédnak, mintha idg. p-hangok volndnak: az alteratio elsé
sorban (kizdrélag? a tenuisra szoritkozik, de ennek fejében
egyes esetekben az egész germdnsdgra kiterjed:
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got fidwor, ofn, fior, 6sz. fiwar, angsz. féower, 6izl. fisrer, cf.
4. 2
Ol. catraras

l got fimf, ofn. fimf, 0sz. s, angsz. fif, Oizl. fimm, cf. 6i. pdfica

Ezt a jelenséget kozonségesen 0gy magyardzzdk, hogy a
labiovelaris tenuis egy szomszédos labialis hatdsa alatt vdltozik
at labialissd (Bruamany, Grr. I%, 615, II. 475. KvglGr. 176.
Kuuee, Vorg. 375. WinLmanng, DGr. 1. 22). De ez a magyardzat
cserben hagyja az embert oly esetekben, mint

[ bigl. wlfr: 6i. vikas — 6izl. ylgr: 6i. vrka
| 8fn. fimf: 6i. pdiica — Ofn. fust < *funystiz: 6i. panktis

Zuritza (Die germ. Gutturale, 35) gutturalis és labialis
«gyokér-determinativumok» alternatidjira gondolt, a mi altald-
ban sokkal megnyugtatébb, de az imént érintett esetekben se-
hogy sem valoészinii — kivalt, ha azt latjuk, hogy bizonyos ma-
teridlis megfelelések minden centum-nyvelvben vannak és szd-
mukra kozos alapalak szerkeszthetd:

o.-u. *pompe, cf. o. pidmperias, u. pumperias
«*quincurize»

gall mepwe-GovAa, cymr. pimp, Gjbret. pemp < *pempe

gor. ®ol wéuns, Alk. mépmov, thess. Sexd-nepme

gét ofn. fimf ete.

0.-u. *ponto-, cf. o. Piintiis «Quintius», u. pontes
«quiniones»

gor. wmépmroc (mindenutt! gort. méveeg < *mévrrog <
TEUTTOS)

6eymr. pimphet

g6t fimsta-tathunda, 6fn. fimfto, 6izl. fimmte

< ¥pemptos

Hogy ilyféle materialis egyezések egymdstol fuggetlenil
jottek volna létre, a legnagyobb mértékben valdsziniitlen. E fol-
tevés csak ugy volna érthetd, ha a p <<k viltozdsnak dltalanos
physiologiai alapjn volna; dmde a labialis helyett mindenitt
megjelen a gutturalis, illetileg ennek folytatéja:
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lat. quinque, quintus — gor. wivie (mindeniitt, olykor az ®ol-
ban is!) — 06ir céic, cdiced — svdb fuchze «15v, fuchzk
«50» < idg. *penkie, *penktios

Nem marad mds hdtra, mint foltenni, hogy a kérdéses
germdn nyelvjelenség is valami oOsszefuggésben van a labialisa-
tioval. A centum-nyelvek valamelyikében a-labiovelarisok valami-
kor labialisokkd valtoztak s ez a vdltozds hulldmalakban, tehat
osszefuggd terilleten, hatott el a tobbi centum-nyelvekbe: a
germant az ujitds hulldma csak érintette, a tébbi centum-
nyelvekben dialektikus variatiot idézett el6, mire a k- és p-
dialektusok kozott megindult a kiegvenlitédés, a mely termé-
szetesen kilombozé nyelvekben kulomboz6é fokig haladt elére.
E kiegyenlitdés révén kerilt be a latinba bos az umbro-
samnitbol, az @®olba wivts a tobbi goér. dialektusbol, az 6irbe bo
a britt dialektusokbél (1. még aldabb 42. 1.).

Ha a velarisok és palatalisok Gsszeesése nem volna Gjitds,
akkor a labialisatio az eqgyetlen kizos kapoes a centum-nyelvek
kozitt, a melynek azonban phonetikai jellege kivdié fontossdgot
kolesonoz. Ilynemi ujitdsok elterjedéséhez ugyanis szoros és
huzamos nyelvi érintkezés szitkséges. A kérdéses viltozds tehat
igen kordn kovetkezhetett be, mikor a centum-népek még ardny-
lag szlik teruleten laktak egytitt s taldn szorosabban dsszetartozd
és bizonyos értelemben egvséges tomeget képeztek a satem-
népekkel szemben, a melyekt6l taldn teljesen és végképpen el
is szakadtak (1. aldbb 69. L). Barmint dlljon a dolog, az italiai
nyelvesalddnak @ centum-nyelvekkel kell szorosabl dsszefiiggésben
dllania. S ez ugy is van. Vannak ugvanis A) graeco-italo-kelta
és B) italo-kelta-germdn partialis egyezések.

A) Graeco-italo-kelta eqyezésck.
Az italiai, gorog és kelta nyelvek két tovdabbi phonetikai
ujitds fonaldn fuggnek Gssze.
Az egyik az, hogy az intervoecalis j (i) mind a hédrom
nyelvben nyomtalanul elttinik:

lat. trés, o. tris < ital. *trejjles l
gor. tpelg, gort. tpésg << Osgor. *Tpe(t eg - < idg. ¥trejes
Oir tr7, Ujeymr. tri << dskelta *trefjlels] J
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V. 0. ezzel ellentétben: got ¢ja «eam» < idg. *ejam; 6fn.
saiu << idg. *sgjo; gbt twaddje, Oizl. tueggia, Ofn. zweiio < *dwojém.
Ez a j egyebutt is megmarad, cf.: Oi. trdyas, av. drayas-éa,
litv. freji, Osazl. trpje, trije ete.

Az ujitdsok madsik kategoridja az ablaut terén jelentkezik.
fgy 1dg. or, o, em, en [rr, U, mom, pn) a hdrom centum-nyelvben
mint ar, al, am, an lép fol, a germdnban mint wr, ul, um, un ;
a baltoszlavban a redukdlt e hangzé mint ¢ jelentkezik, az drjd-
ban nasalisok el6tt mint «, liquiddk el6tt az éindben mint 7, u,
az avestdban mint « (Hirr, Der idg. Abl. 14—19). Az ., .l
kapesolatok viszonyai egészen vildgosak:

lat. caro, o. carneis «partisv, u. karu «pars», gor. napivat,
Oir scaraim «trenne»: litv. skirti «trennen, scheiden» <
l idg. *(s)ker —-

[ lat. salio, gbr. ahhopar, 6ir tarm-cho-sal «Ubertretung» : 6i.
| prd-sulati «stoszt hinein» < idg. *se —

Az .n, ¢m kapesolatok folytatdsai az italiaiban analogikus
képzések elharapddzdsa folytdn gyéren jelentkeznek, illetéleg latin
hangtorvények hatdsa alatt nem egykonnyen ismerheték fol.
Ezért az uralkodd felfogds szerint idg. en [nn] = ital. en. Hogy
azonban idg. .n, ¢m = ital. an, am (v. 6. most Hirr, IF. XXI.
167—169) anndl valdészintibb, mert az idg. redukdlt ¢ egyébként
is minden helyzetben mint « jelentkezik: lat. aper, u. abrof
capros» : ahd. ébur < idg. *¥eprds ; lat. patere, o. patensins «ape-
rirent» : gor. metdvvopt < idg. *peté-. Az eredeti viszonyok képét
mutatjdk még a kovetkezé megfelelések:

l lat. manére, gor. paviyar [WALDE, 8. V. memor], 6ir do-moiniur
' < *do-mainiur «meine»: got munaip, 6szl. menéti < idg.
*mené —

Io. an-censto «incensar», . an-takres «integris», 6ir anse <
*an-asse «schwer»: goét un-wunands «sich nicht freuend»
l < idg. *en-. —

Rendkivul jellemz6 tovdbbd az az alak, a melyben kéttagi
lxehéz basisok IS [recte: RR] formatibja era, elo, ema, eno [r,
4 om, 7] follép. Bz az alak: ra, la, ma, na, mig a germdnban,

AKAD. ERT. A NYELV- %8 8ZEPTUD. KBRKBOL. XX. KOT. 2, 82, 2
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valamint az drjdban és lituszlivban éppen a mdsodik redukalt
hangzé tlint el:

,lat. granum, O6ir grdan «granum»: goét kairn, litv. zirnis
I «Erbse», 0i. jirnds «zerrieben» < idg. b. *jera
Igér. YpAbe 1 01 jurnds «altr < idg. b. *jere

lat. planus [ef. V? litv. plénas «dinn»] < idg. b. *pela
6ir ldn «voll», gor. mhados, got fulls: Oi. purnds, litv. pilnas
«voll» < idg. b. *pelé

litv. Zindau «sauge», 6i. jatds «Sohn» < idg. b. *jené
lat. gnarus, 6ir gndth «bekannt, gewohnt»: got kunnan, litv.
padinti «kennen» << idg. b. *Gené/o

lat. materics cf. 1" gor. dépac) < idg. b. *dema

llat. natus, gall -gratus, gor. vyréc: got kunps «abstammend»,
{gér. Sparée: Ol damtds «gezahmtys << idg. b. *doma

Megjegyzendé még, hogy mivel idg. . és o folytatdsa a
vizsgdlt nyelvekben egyardnt a, azért idg. ., .o, ema, ma koz-
vetlen folytatdsaiként ara, ala, ama, ana varhatok. Ezek a gorog-
ben tényleg sokszor meg is vannak s olykor, bdr ritkan, az
italiaiban és keltdban is jelentkeznek (Hirr, Abl. 67—68; IF.
XXI, 162—167):

lat. alacer: cf. V' gor. shatip < idg. b. *ela

lat. janitrices [helyesen: janetricés; WALDE, 8. v.0: 6i. yata <
idg. b. *jena

lat. calam «clam»: gét huwlundi «Hohler < idg. b. *kela

gall tri-garanus, cymr. garan «Kranich» ‘ef. V' gor. yépavos]
<< idg. b. *g@ero

0ir tarathar «terebras cf. V' lat. terebra] < idg. b. *tere(i)

By lItalo-kelta-germdn egyezések.

Mas esetekben az italiai a kelta és germédn nyelvekkel
halad pdrhuzamosan s a gorogtél erdsen eltér.

Ezen egyezések kozt igen érdekes, bar nem a legvildgo-
sabb, az 0Osidg. accentus-viszonyoknak gyokeres megvaltozdsa :
az Osidg. szabad (a szétagok szdmdtdl és mennyiségétol ete. fug-
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getlen) szbaccentus mind a hdrom nyelvben az els6 szdtaghoz
kotott és erésen esspiratorikus accentussd valtozott. — Az Gs-
italiaiban az Gj accentus hatdsa fileg a kozép- és végszdtagok
synkopdiban jelentkezik :

llat. dexter, 0. destrst «dextra esty, u. destre «in dextro» <

| *déks(i)teros: gor. defrrepbs

[lat. am-puto, 0. am-vianud «circuitur», u. an-ferener «circum-

| ferendi» < *amf(i): gor. dupi

lat. liber < *liber(o)s: gor. &heddzpoc; o. hirz < *hort(o)s:
gor. ydpros; u. Ihuvins < *fguvin(o)s: ef. gor. nopaxivog

[A latin hangzészin-vditozds azonban nem d&sitaliai jelen-
ség, v. 0. lat. integer, de u. antakres «integris»; lat. genitus,
de o. Genetat «Geniter; lat. conceptum, de falise. cuncaptum
ete.] — A kelta viszonyok megitélését megneheziti az a korul-
mény, hogy a gallus accentuatiordl ugyszélvan semmit sem
tudunk s hogy a britanniai dialektusokban mér 6skozosségik
idejében az Gskelta psnultima viselte az exspiratorikus accen-
tust. Az oirben azonban az elsé szétag volt hangsulyozva, 8
ennek az allapotnak a tobbi kelta dialektusokban is maradtak
nyomai (Hirr, Der idg. Akzent, 45. Bruaemann, Grr. 1% 977);
az elsd szdtag erbs exspiratorikus accentusa szintén synkopdkat
idézett el6 a kozép- és végszétagokban:

otr imm-chom-arc «Frage» << *imb(1) : lat. am-puto
6ir ingen «puella, filia» < *én(i)-gend: ogm. inscr. inigena
)

I ir marcach «equester» << *muircac(o)s: cf. o. tivtiks, u. fratreks;
} 6ir fer avirs < *wir(o)s: lat. vir; 6ir fdith «vates» < *¥wdt(i)s :
l cf. lat. dos << *ddt(i)s, nostras < *nostrat(i)s

A germénban legf6képpen a végszétagokban jelentkeznek
reductiok :

goét sdtja, 6fn. sézzu «setzer < *sdt(i)jo: Ol. saddyami
oizl. verr, angsz. wer «Mann» < *wir(a)z: lat. vir, 6ir fer
ofn. werdan, gét wairpan, angsz. weordan, 6izl. verda < *wér-
ponon : 6i. vdrtanam
A perfectum-reduplicatio az Ositaliaiban, déirben és Os-
germanban hangsulyozva volt, az indogermdnban nem:
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lat. tdatudi, got staistdut, de Oi. tutdda

s - 7 ’ z. v 4

oir 1o chuala < *cila < *ciuclova, de 6i. susrava
angsz. reord < *rérod, goét rairop, de 6i. raradha

Az egyezd hangsulyu materialis egyezések kozil folemlit-
juk ezeket:
lat. neptis, 6ir necht, 6fn. niftila, de 6i. napti
lat. pater, 6ir athir, got fadar, de 6i. pitd, gor. marip
lat. mater, 6ir mdthir, 6fn. muoter, de 6i. mata

Hogy ez az egyezés az elsé szdétag hangsulyozdsdban vé-
letlen volna, nem valészinii; de mdsrészt kétségtelen, hogy egy
egységes italo-kelta-germdn epochébol sem datdlédhatik, a mint
gondoltak. Ismeretes ugyanis, hogy a germdnban a lautver-
schiebung periodusdban a Verner-féle torvény tanusiga szerint
még megvolt az Osidg. szabad accentus:

| @6t fadar, 6fn. fater < Bsgerm. *faper < idg. *pater
Igét bropar, 6fn. bruoder < Osgerm. *brépor < idg. *bhritor

Tjgy latszik tehdt, mintha a germant ki keltene a triasbol
kiszobolni. Amde éppen az 6ir és a germdn egyezik abban,
hogy verbalis compositicban a verbumnak elsé szotagjat hang-
sulyozzdk, mig a latin téluk eltérden a preverbiumot:

Iéir do-mélim «vescor», do-bérid «fertis, datis» (csak imperat.

| té-mil «vescere», tdibrith «ferte, date»)

got and-hdfja (de dnda-hajfts), 6fn. fir-tdom, ir-léubom, ob-
lazzu, zir-gangu (de frdtat, irloul, @blaz, zirgang) — ellen-
ben lat. con-ficio << *¢con-facio

A keltdnak és germéannak ez az egyezése oly feltiing, hogy
torténeti Osszefiiggés folvétele nélkul alig érthet6 meg. Ez az
osszefiggeés tényleg foltételezhetd, csak relative késéi keletiinek
kell tekinteni: miutdn az accentus-forradalom italiai és kelta
teriileten lezajlott, az 1Uj hangsulyozdst a keltdktél adtvették a
germdnok, a mely népek — mint ezt a germédnban taldlhaté
kolesonszavak mutatjdk — a germdn lautverschiebung pertodusa
tajan, tehat ardnylag kesén, élénk érintkezésben dllottak egy-
mdssal. Az Qjitds tehdt még a hullamelmélet értelmében dltald-
nosodhatott el, bar csak lépésrél-lépésre s nem egyidejtileg.
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Mutatis mutandis ez az italo-kelta Osszefiiggésre is alkalmaz-
haté: ha az o6ir hangsilyozds csakugyan nem volna 6skelta
(BruemanN, KvglGr. 63), akkor a keltdnak legalabb gael cso-
portja terileti Osszefiiggésbe juthatott az italiaival s igy bar-
melyik fél részt vehetett a mdsiknak djitasaban. Partialis egye-
zéseknek nem kell sziikségképpen ugyanazon idébél szarmazniok,
86t j61 megfontolva a dolgot, ez nem is lehetséges. A centum-
népek el6dei idé6k multdn annyira szétdradtak s oly nagy —
bar Gsszefiiggd — teriiletet foglaltak el, hogy mnem csoda, ha
valamely 4jitds csak nagy id§ mulva jutott el a teriilet tdvolabb
esé pontjaira, vagy egydltaldban el sem jutott. Hogy kilombozé
nyelvek dialektusai kozott is lehetnek partialis egyezések, magi-
t0l értetddik; erre éppen a centum-nyelveknek p- és kiv-dia-
lektusai szolgaltatnak taldlé példdt.

Minden tekintetben megbizhatobbak, s6t teljesen wmeg-
nyugtatoak bizonyos phonetikai egyezések. A legnagyobb figyel-
met érdemli kozottik az idg. 5t < tt, dt sorsa. Ez a hangkap-
csolat hdromféle alakban folytatddik a kilémbozi idg. nyelvek-
ben: az dindben mint ¢t, az irdniban, gorogben és baltoszlav-
ban mint st, az italiai, kelta és german nyelvekben (igy
Krurscavgr, Einl. 168. ellenére) mint ss, hosszu vocalis, di-
phthongus és consonans utén mint s:

]6i. sattds — av. hasto — lat. ob-sessus, u. sesust «sederit»;

| angsz. Gizl. sess «Sessel» < idg. setstos

| 0i. vittds — gor. g-totog — lat. visus << *vissus; Oir ro fess

| «scitum estr; 6fn. gi-wisso < idg. witstds

l(’)i. vrttds «versus» - cf. 0szl. vrpsta «Lage, Zustand», litv.
virsti «umfallen. sich wandeln» — lat. wvorsus, cf. o. Fep-

{ copet «Versoriv, u. trah-uorfi [rf<<rs << rss’ << idg. *wrttds

NB. Mint speczidlis kilén nyelvi fejlemény a t¢ bhantatlan ma-
rad: lat. attingo, got attékan, Oir atreba «habitatr, gall Atre-
bates [ad -+ t°7.

Hogy idg. t%t az iraniban, gérogben és baltoszldvban mint
st jelentkezik, az physiologiailag egészen megnyugtatd és termé-
szetes fejlemény, a mely tehdt killombozé nyelvekben és terii-
leteken egészen fiiggetlenil is folléphetett, sbt idg. ¢*tr az italiai-
ban és germénban is tényleg mint str folytatédik (l. aldbb 53).
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Ellenben italo-kelta-german ss << idg. t*t olyan meglepd és sajdit-

sagos hangvdltozds, hogy veletlen egyezés nem lehef, tehdt a

szoban forgd nyelvek szorosabb oOsszetartozdsdnak kritériuma.
Még egy éppily foltting phonetikai egyezés van az italiai-

nak umbro-samnit dgaban, a keltdban és a germdnban: a gut-

turalis és labialis tenuis - ¢, s hangkapcsolatokban ugyanis a

k és p mint y és f spiransok lépnek fol. A részletek kovetkezdk:
1. yt < idg. kt (kt, kt, kvwt):

[o. rthtid «rectov, u. rehte «recten; Oir recht «Gesetz»; gt
| rathts, 6fn. reht — de lat. réctus, gor. dpewtés < idg. *relitos

9. ys < idg. ks (ks, ks, ks); az umbro-samnitban és a
keltdban ss (‘s) jelentkezik, de a fejlédés irdnya minden bizony-
nyal ks> hs>ss:

lo. destrst «dextra est», u. destram-e¢ «Iin dexteramv» ; ir dess
«dexter», gall. Dexsiva; got tailhswa «rechtsy — de lat.
dexter, gor. deftrepbe << idg. *déks-

3. ft < idg. pt; az umberben és a keltiban ht, illetileg
cht 1ép fol, de a fejlédés vonala nem lehet mds, mint pt >
Jt = yt:

‘o. scriftas «seripten, u. scredhtor wseriptiv — de lat. seriptus
0ir cacht «Dieneriny; got hafts, 6fn. hast «captivas» — de
I lat. captus

4. fs < idg. ps; a german megmaradt a fejlédésnek e
fokdn, mig a keltdban és az umbro-samnitban ss, s jelentkezik
(igy a vulgaris latinsdgban is: isse, mint o. essuf, u. esuf «ipsen»
— de lat. class. 1pse); a fejlédés utja: ps> fs>hs>ss; pl.:

0. osti [ns adsint» << *¥os-siins — de lat. ob-sint [u. osatu
«operator» << ¥ossatu << *op(e)satod — cf. lat. operart]

0ir lassair «Flamme» << *laps-, cf. rdpmo

ofn. refsen «tadeln, zuchtigen», ef. 6i. rdpas «Gebrechen,
Verletzung»

E bangvaltozdsok Osszefiiggése anndl valésziniibb, merf
germ. yt, ft < idg. kt, pt 4attori a lautverschiebung torvényét,
a melynek értelmében germ. *yp, *fp volna vdrhatd (cf. SrrEIT-
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BErG, Urgerm. 115. Wirmans I, 22). Hogy a latin az umbro-
samnittél eltér, annak tobbféle oka lehet. Igy lehet, hogy az
italiai népek e hangvédltozdsok idejében mdr oly nagy terilleten
éltek, illetdleg nyelveik mdr annyira killomboztek, hogy az ujitds
hulldma a latin csoportot mar el nem érhette. Az sem lehetet-
len, hogy a hangvaltozdsban részt vett a latin is, de aztdn
valamelyes okbdl (gordg befolyds alatt?) visszatért az eredeti
dllapotokhoz — a mint a latin tenuisok kezd8d6 aspiratibja is
altaldban visszafejlodott s a roman nyelvekben nem folytatédik,
v. 6. ancora [< gor. dywopa] > unchora > ol. ancora; sepulcrum
> sepulchrum > ol. sepolero (Somuer, Hb. v88).

Az italo-kelta-germdn Osszefiggesnek van egy morphologiai
bizonyitéka is: a tulajdonsag-abstractumokat képzé -tui(i)-for-
mans, a mely ezenkivil még csak az egyetlen av. gadotut-
«Raubertum, -bande» széban fordul elé (tehdt nem produktiv
egyebiitt) s a melylyel az 4drjdban és a gdroghen a hasonld
functiéja -tat(i)- 4ll szemben:

lat. juventiis, 6ir gitiu < *(J)owinti(t )s, cf. got gamaindips — de
6i. sarvdtat-. sarvdtatis, av. hawrvatat-, gor. ohoTig

A két formanst megkisértették -twat(i)- alakra visszavezetni
(Hirt, Hb. 206), mig mdsok két kiulombozé eredetti congluti-
natumnak tartjak (Bruemaxn, Grr. I1I%, 450). Mind a két eset-
ben érdekes és jelentds az idg. nyelvek elosztoddsa, valamint
az is, hogy az italiaiban mind a két formans megvan:

lat. juventas cf. o. Herentateis «Venerisn, peel. Herentas] —
de 6ir ditiu

lat. @nitas — de 6ir oentu, beymr. untaut cunitas»

lat. commanitas — de got gamaindips «communitasy

Nagy jelentbségli vegre az a koriilmény, hogy az italiai,
kelta és germdn nyelvekben oly rendkivil nagy a lexikélis
egyezések szdma (Krrerscumer, Einl. 117—-118. Krueg, Vorg.?
326). Ime egy kis gylijtemény:

lat. cribrum; 6ir criathar; angsz. hridder, 6fn. (h)rittara
lat. porca; cymr. rhyeh; 6fn. furuh, angsz. furh
lat. piscis; Oir tasc; g6t fisks, ofn. fisc
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lat. vatés; O6ir faith «dichter»; got wods «wiitend, besessen»

lat. vastus; bir fas «leer»; 6fn. wuosti, angsz. wéste

lat. caecus; 6ir caeclh; g0t haihs «eindugig»

lat. verus; oir fir; 6fn. war, angsz. wer

lat. alius; 6ir aile; g6t aljis

lat. alo; 6ir alim «néhrer; got alan «aufwachsenn, 6izl. ala
«andhrenn»

lat. oc-culo; 6ir celim; ofn. angsz. helan

lat. fio; oir biw; angsz. béo < *bh(w)ijo
Egyez6 prepositidk, illetéleg praefixumok:

lat. ad, adsum, o. az (= ads), adfust «aderit», u. asam-ar

«ad aram», arveitu «advehitor; O6ir ad-glddur «appello»;
got at, atwisan, 6fn. az, agwesan cadesse» << *ad

lat. cum, convenio, o. com, himbened «convenits, u. com,
combifiatu «nuntiator ; 6ir co »n-, comalnaim «ich erfulle»;
germ. ham-, pl. goét han-dugs «weise» 6ir cond «Sinn,
Verstand» << *kom-dho-, cf. anvtideparl, ofn. got hansa, angsz.
his «Schar» [« *kom-s0di ete. << ¥kom. Tovabba: lat. co-
ventionid, volse. co-uehriu «curian, u. co-uertu crevertito»;
oir cdir, gall co-véros «gerade, recht»; gbt ga-qima «con-
venio», ga-baira cconfero» ete. << *ko.

Megjegyzend8 végiil. hogy italiai torzs-nevek a keltdkndl
és germdanokndl is szerepelnek, cf. Umbri: Ambrones, Volsei <
*Volc-sci: Volcae, Marsi: Marsi, Marsigni (Hirr, Idg. 164).

Az imént felsorolt greeco-italo-kelta és italo-kelta-germdn
egyezésekbdl kovetkezik, hogy az italiaiak a torténetelétti id6k-
ben huzamosabb ideig éltek a keltdk, germédnok és gorogok
szomszédsdgiban. Ha az egyezéseknek ez a két kategoridja egy-
azon korbél vals, akkor a priori valdszinii, hogy abbar a korban
a goréack, keltdk és germdmok mdr mem lehettek egymdssal koz-
vetlen érintkezésben. E kérdés eldontése lényegesen Osszefigg az
italiai nyelvesaldd szerepének és helyzetének meghatdrozdsaval.

Ha a gorogok, keltdk és germdnok a kérdéses id6ben
egyiitt vagy legaldbb egymds tdszomszédsagdban tanydztak,
akkor két-két nyelv kozott partialis egyezéseknek kell jelentkesz-
niok. A kérdés tehdt ez: vannak-e a) graeco-kelta, b) graeco-
germdn és ¢) kelto-germdn speczidlis megfelelések ?
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a) Graeco-kelta egyezések.

A greco-kelta viszonyokat Krerscumrr (Einl. 166—67)
vizegélta meg. A tble Osszehordott anyagban egyetlen egy pho-
netikai megfelelés van, ez is a rendkivil problematikus idg. p-
hangok terérél:

| gor. dpuroc, gall artos, ir art < *arktos — de 6i. fkfas, av.
| areso, lat. wrsus < idg. *rkpos, *arkpos

Viszont Hirr (IF. 4, 44 és Idg. 614) azt tartja fontosnak,
hogy az intervocalis s a gorogben és keltdban mint / folytatodik :

| gen. gor. téys(s)os, Oir tige < *tege(s)o(s) < idg. *tegesos — de
| gen. got riqizis, lat. generis

De ez a hangvdltozds a gorogben &srégi, a keltdban min-
den valoszinliség szerint meglehetésen kés6éi (Bruamann, Grr.
I3, 779).

A lexikdlis megfelelések kozots legtébbet bizonyitana a
kovetkezé praepositio :

gor. »atd: gall cata- [Catalauni ete.], deymr. cant, Oir cét

De a hangviszonyok, mint KrerscEMER maga bevallja, ho-
mdlyosak. A preepositio analysise Bruemany (KvglGr. 455, 479)
szerint: *Am-t- 8 ¥l nem mds mint a fontebb tdrgyalt *kom
(v. 6. még BrankensrewN, IF. XXI, 112). S6t az egész *kmt-,
*komt meglehet a *kom prepositioval oOsszefiggd lat. contra
alakban (igy WaLbpEe s. v. ellenére, bdr kételkedve, PrELLwITZ
8. V. zatd), a mint az Osital. *postero- BrueMan~ (Grr. II? 325)
szerint kétféleképpen elemezhets : *pos-tero- vagy *post-ero-. —
Egy mdsik prapositids megfelelés:

gor. Swi: gall dia- [Diarilos, Diasulos,

KrurscHMER szerint is kétséges. -— A fonnmaradd hdrom egye-

zés kozul kettd nem speczidlis greeco-kelta: gor. pihov, 6ir mil

«Tier» megvan a germanban és 6rményben is (PRELLWITZ 8. V.);

a gor. bpyi), oir ferg «Zormn» megfelelésnek, a mint KrrrscHMER

is mondja, az indben is van megfelelije: irjad eschwellende

Krafts, s az dllitdlag kozos jelentésfejlédés fiuggetleniil is be-
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dllhatott (cf. 6i. i§- «Erquickung, Kraft», igirds «regsam, kriftign,
gor. lep6e «kriftign: gor. olotpoc «Wut», lat. ira, av. aésma-
«Ziorn». PrRELLwITZ 8. V. oipa. WALDE s. v. Zra).

b) Graeco-german egyezések.

A szintén csekély szdmu greeco-germdn egyezések KrrrscH-
mer miivében (Einl. 167) mind lexikdlisak, tehdt a priori nem
sokat bizonyithatnak. A legérdekesebb koztik: gor. axodw <<
*arovsjw, gOt hausja << *kousjo, a mely dllitdlag az *ak-+ous-
«ein scharfes Obr habend» compositumon alapul, nem graeco-
german ujitds, mert ide tartozik még igen valésziniileg a lat.
custos is (WALDE 8. V. caveo).- A hétralévé hdrom egyezésre ter-
mészetesen semmit sem lehet épiteni.

A greco-kelta és greco-germdn speczidlis egyezések tehat
folotte problematikusak: phonetikai és morphologiai egyezések
ugyszolvan nincsenek kozottik, a lexikdlis egyezések pedig cse-
kély szdmuak és kétségesek. A gorogok tehdt a kérdéses tor-
ténetel6tti idokben mdr nem érintkezhettek kozvetlenill a kel-
takkal és germdpmokkal s igy az A)alatt felsorolt nem speczialis
gorog és kelta egyezések esak az italial nyelvesaldd kozvetitese-
vel johettek létre. a mi mas szavakkal annyit tesz, hogy & giri-
goket €8 keltikat az italiaiak vilasztottdk el egymdstol.

¢y Kelto-german eqyezések.

A kelto-german partialis egyezések ugvanazon kifogds ald
esnek., mint az el6bb emlitettek: kozos bangtani és morpholo-
giai ujitdsok, a melyek alapjan srégi kapcsolatra lehetne kovet-
keztetni, tudtommal egydltalaban nincsenek kozottik. A mire
Muca (Deutsche Stammeskunde, 43) hivatkozik, az nem bizo-
nyit: idg. bk, dh, gh nem ecsupan a germdanban és keltiban
folytatodik egyenléképpen, hanem a latin és gordg kivételével
az Osszes idg. nyelvekben (l. aldbb 30.). A labialisatio els§ sor-
ban greco italo-kelta jelenség és — mint Muce maga bevallja
s mint fonnebb ldttuk is — éppen a germénban sporadikus.
Morphologiai egyezés ugyan van, de csak egyetlen egy, t. i. az
infinitivas-képzés terén : oir blegon, ofn. melchan ; de ez a képzés
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nem speczidlis kelto-german (cf. 6i. ddunam «das Essenn: got
itan, ahd. eggan < *edonom: s azonfolil az oOir alak még nem
tiszta infinitivus, hanem ec¢sak nomen actionis, s az éirben
tudvalévéleg minden nomen actionis szerepelhet infinitivuskent
(WinpiscH, IrGr. 103). Igaz ugyan, hogy a lexikalis megfelelések
nagyszamuak és egészen evidensek, de jorészt mdr jellegiiknél
fogva kizarjdk annak a foltevésnek a lehetGségét, hogy 6srégi
torténetelotti periodusbél valék, & meunnyiben tulnyomo részben
a jogl és allami élet, vallds-erkoles, stratégia, ipar stb. teriletén
mozognak s egvébként is igen fejlett kulturdlis viszonyokat fol-
tételeznek (v. 6. Kruee, Vorg. 325. Much, 1. ¢. 44). Mivel pedig
a kelta La-Teéene-kultura a prehistoriai archmologia tanusdga
szerint egész északi Furdpat meghoditotta s hatasai északi
Németorszdgban és Skandindvidban is kimutathaték (Sormus
MtrLer, Urg. Europas, 154—160. HorNEs, Urg. d. Menschheit,
147—155), a priori jogosult az a foltevés, hogy a barbar ger-
mdanok a magasabb kelta kulturdval egyutt a kelta szavakat is
dtvették. S akkor helyén van a gyanua, hogy sok mds egyebet
is kolesonoztek - - ama helyes elv értelmében: ha két unyelv-
ben, a melyek kozill az egyik kimutathatélag sokat kolesonzott
a masiktél, pontos szémegfelelések vannak, akkor ennek a
kolesonvevi nyelvnek a szavai dltaliban kolesonzottek lehetnek
8 kozelebbi nyelvrokonsdg indokoldsdra nem hasznalhaték fol.
fgy persze még mindig fonnforoghatna annak lehetisége, hogy
legalabb a kolesonzds Gsrégi idében ment végbe, hogy tehiit a
keltik és germanok beldthatatlanul tavoli idokben voltak egy-
masnak szomszédai. De még ez sem valészinii. Igaz ugyan,
hogy a germanok a phonetikai viszonyok tanusdga szerint mér
az elso lautverschiebung keresztilvitele el6tt kolesonoztels sza-
vakat a keltdktol (v. 6. g6t reiks: Oir ri, gen. rig; germ.
*Walhoz: kelta Volcae stb.), dmde az els6 lautverschiebung a
praehistoriai archeeologia szempontjdbdl igen késéi idobe, a Kr.
e. 3—4. szazadba esik (Kvuek, Vorg. 367. SrreirBere, Urgerm.
137), tehat pontosan a La-Téne-periodus idejébe (S. MULLER,
Urg. 154). 86t szdzadokkal kordbbi id6b6] keltezhetjuk a kelta-
germén szomszédsdgot, ez mit sem valtoztathat a dolgon. Eppen
ellenkezbleg: éppen az a tény, hogy igen tartds és benst érint-
kezés daczdra is csak szavak (s jorészt kulturszavak) kozosek,
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mig a phonetika, flexio és szbképzés terén semmi kéz6s Qjitds
sem jelentkezik — ez a tény a legjobban mutatja, hogy a
kelta-germén szomszédsdg idejében a keltdk és germanok nyelvei
mar sokkal tavolabb dllottak egymdstél, semhogy kozds nyelvi
ujitasokat létesithettek volna. A B) alatt felsorolt italo-kelta-
german egyezések tehdt sokkal kordbbi idébol valok s csak
italiai kozvetitéssel johettek létre — vagyis: a keltdk ¢s germd-
nok ezen egyezések idejeben nem voltak egymiissal kizvetlen érint-
kezésben, hanem az italiai tirzsek vdlasztottdk el Sket egymdstol.

Az a kérdés tehdt, lhogy vannak-e &srégi greco-kelta,
greeco-germéin és kelto-germdn speczidlis megfelelések, negativ
értelemben el van dontve, a mib8l kovetkezik, hogy a graeco-
italo-kelta és italo-kelta-german partialis  egyezésel: az italiai
nyelvesaldd kozvetitésével mentel végbe. B negativ megdllapitds-
nak van egy pozitiv korolldriuma: ha az italiai volt a kozvetits
kozeg a tobbi hdrom centum-nyelv kozott, akkor kozitte és az
utobbiak kozott partialis egyezéseknek kell jelentkeznick. A kér-
dés tehdt ez: vannak-e a) graeco-italiai, {) italo-kelta és 7) italo-
germdn partialis egyezések ?

a) Graeco-italiai egyezések.

Greeco-italiai egvezések igen nagy szdmban vannak, de
érték és jelentBsség tekintetében igen kiilombozék. Ertékelésik
szempontjabol a behaté tdrgyalds elkertilhetetleniil szikséges.

A phonetikai egyezések kozott igen koran keltett figyelmet
a torténeti gorog és latin hangsulyozds bizonyos parallelizmusa,
a hdromszdtagos torvény, a mely szerint gorog és latin szavak-
ban az accentus a sz6 végétol szdmitott harmadik szotagon tul
nem mehet:

[ lat. comficis, conficimus, mint gor. gepdpeves, pepopévols — de
[()i. bhdramanas, bhdramanasya

Osrégi greeco-italiai Gsszefiiggésrél azonban sz6 sem lehet.
A hdromszétagos térvény ugyanis csak italiai foldon s talan
csak latin teruleten (cf. Bucgk, Gr. of O. and U. 101. BrRucmaNN,
Grr. I3, 976) lépett érvénybe, a mint ez a hangzdgyingiilések-

-
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b6l vildgos (conficimus < *cinfacimus; concéptum < *céncaptom,
v. 0. falise, cuncaptum), még pedig aranylag késién, miutdn t. 1.
a romaiak érintkezésbe jutottak a nyugati gorogséggel, a mint
ez kittinik abbdl, hogy a régibb girog kolesonszavak az Ositaliai
hangstlyozds bélyegét viselik magukon (Massilia < *Mdssalia =
Massahia; Agrigentum < *Agragantom : ’Avpdyag). Més kérdeés,
vajjon nem tdmadt-e a histériai latin hangsilyozds nyugati go-
rog hatds alatt (Krerscumer, Einl. 157); de tekintettel arra,
hogy a végharmadik sz0tag hangsilyozdsa a gorégben az ulti-
ménak, a latinban a penultimdnak quantitdsdatol figg, tovdbba
hogy a latin accentus erisen exspiratorikus, a gorég pedig mu-
sicalis volt - ez a foltevés sem mondhaté valészinlinek. Még
kalandosabb az a foltevés, hogy az italiaiuk és a gorogok az
apennini és Balkdn-félsziget autochthon 6slakéitél kolesonozték
a hdromszétagos torvényt; de ha igy volna is, torténeti Gssze-
fiiggésr6l sz6 sincs. Nézetem szerint a histériai gordg és latin
hangsulyozds egyezése puszta véletlenség — éppolyan meglepo
véletlenség, a miné a plautusi latinsfig és a modern szanszkrit
egyez6 hangsulyozasa (BUmuer, Leitfaden. Schriftt. 2). Ily koral-
mények kozott jelentdsség nélkul valé az a kiulomben felttind
tény is, hogy a latinban és a gorogben egyardnt az enklitikus
igealakok altaldnosodtak el (Hirr, Der idg. Akzent, 30).

Valamivel erésebb lébon all az a foltevés, hogy idg. -niy-
az Ositaliaiban és gorogben mint -nj- folytatédik. E hangvélto-
zdst sok oldalrol megtimadtdk, illetdleg kételkedve fogadtdk;
mellette ldtszanak szolni a kovetkezd példdk: gor. yhaive:
Yhapbe ; gor. xowés << *komjos : lat. cum: lat. quoniam << *quom
tam; lat. lanio: cf. o. lamatir «ceedatur» (?) és a kovetkez6 mu-
terialis egyezeés:

lat. venio, o. kim-bennieis «conventus» << *kom-ben-jo-, gor.
Baive < *Bavje — de 0i. gamyam «Ort, wohin man gehen
soll», opt. gamyat, cf. 6i. gamati, got qiman

A legerdsebb phonetikai bizonyitékot az idg. medialis aspi-
ratdk folytatdsa szolgdltatja. Ezek ugyanis a torténeti gorogben
és italiaiban nagyjiban mint zongétlen spiransok jelentkeznek:
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lat. fuam, o. fust, u. fust «eritr; gor. gbw: 0i. bhdvati <
idg. *bheu

lat. facio, o. factud, u. fetu «fecitor; gor. tidqpe s 6L dddhami
< idg. *dhe

lat. horior, o. herest, u. heriest «volet» ; gor. yaipm: 6i. hdryams
< idg. *ijher

Az Gsitaliai f, *p > f, y és gor. ¢, ¥, y spiransok mdsod-
lagos fejlemények, a melyeknek kozvetlen elédei esak ph, th, kh
lehettek. Es ez az italiai és gorog ph, th, kh < idg. bk, di, gh
hangvdltozds kimutathatélag Gsrégi iddhe megy vissza. A régibb
gorogben spiransok helyett a legtébb dialektusban még tenuis
aspiratdkat ejtettek (Bruomann, Gr. Gr.® 103. Grr. I%, 653). Az
italiaiban a tenuis aspiratik oly kordn valtoztak 4t spiransokks,
hogy mar nyomuk sem ldtszik: mikor az italiaiak a nyugati
gorogséggel érintkezésbe jottek, mdr a spirantikus ejtésnek kel-
lett uralkodnia, a mint ezt a sicilial gorogségbe dtment Atpa
< ital. *lipra, *lifra, Gbra vildgosan mutatja (Sommer, Hb.
194). A tenuis aspiratdk prioritdsa és régisége kétségtelen lévén,
semmi komolyabb akaddly nem 4dll azon foltevés utjaban, hogy
az idg. medialis aspiratdknak tenues aspiratdkra valtozdsa a
gorogben és italiaiban torténeti osszefuggésben van. A foltevés
szigoruan véve bebizonyitottnak nem tekinthets, de nagyon fol-
tind, hogyv mig az Osszes tobbi idg. nyelvek megérizték a me-
dialis articulatiot, egyedil az italiaiban és gorogben 1ép fol a
tenuis articulatio:

lat. fero [o. fertalis, u. fertul, gor. ¢épw < *phéro — de
Ol. bhdrami, 6rm. berem, alb. bie, 6ir berim, got baira, 6szl.
l berg << idg. *bhéro

Ha ez a partialis egvezés izoldlt voina, helyén lehetne a
gvanu; de a mdstéle egyezések szama oly jelentékeny, hogy
véletlenségrol alig lehet szd.

Nagvobb szdmuak és nagyjiban egészen evidensek a mor-
phologiko-syntaktikar egyezések.

A legrécebben megfigyelt ilynemd egvezés az, hogy né-
nemii o-tévek csak a gérogben és latinban vannak, pl.

1 pay6s s haec fagus, 1 opvés: haec agnus ete.
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Ezt a jeienséget dltaldban graeco-italiai kozos ujitasnak tart-
jak, egyesek (Sommer, Hb. 362) speczidlis gorog és speczidlis latin
ujitdsnak. FEgyik nézetet sem oszthatom. Az idg. nyelveknek vala-
mikor a gorog és italiai dllaspontjan kellett lennidk. A préto-
indogermdnban a genus még ismeretlen volt 8 igy az idg. o-
toveknek eredetileg semmi kozik sem lelietett a masculinum-
hoz. Vildgosan mutatjdk ezt még a prétoidg. o-tovekbbl kelet-
kezett idg. eonsonantikus tovek nemi viszonyai: idg. pater <
protoidg. *patéro himnemt, de nénemt a teljesen olyan képzésii
idg. *mater; him- és nénemil idg. *gvous [6i. gais, gor. Bobdel
< prétoidg. *g@éwo, épp igy idg. *dus-mends (61 dur-manas,
gor. dvs-pevie] < protoidg. *dus-menédso ete. S6t hogy az idg.
o-t6vek is kozonyosek voltak a genus irdnt, azt szépen mutat-
jék az 4. n. karmadharaya-compositumok, mint pl. gor. axpé-
mohte = dxpd wohg (Jacosi, Comp. u. Nebensatz, 1. 3— 4. 107—8).
De aztdan az adjectivumon és a pronomenen kifejlédott a motio:
a masculinum az o-formanssal, a femininum az a-, ie-formans-
sal agsocidldodott, s az adjectivumok és pronomenek hatdsa alatt
az eredeti o-substantivumok a nénem jelolésére szintén az a-,
ie-formanst kezdték alkalmazni (cf. Brusmany, KvglGr., 361—62).
fgy pl.

lat. equa, 6i. d$v@, litv. aszvd < idg. *sa ekwa < protoidg.
*sa ekwo

6i. vrki, dizl. ylgr icf. lat. lupa] < idg. *st wlkwi < prétoidg.
*s1 wlko

Természetes, hogy ez a lassu és sok idét igényl6é associa-
tiv hatds nem jutott mindenutt egyenléen érvenyre: az italiai-
ban és gorogben még egyre tart, egyebutt mar befejez6dott:

lat. haec fagus, gor. N gayés < *sa bhago — de mdr
g6t baka, 6fn. buokha < *sa bhaga

Az italiai és gorog, vaiamint a tobbi idg. nyelvek Lozott
tehdat e részben csak chronologiai kilombség van. A szdéban forgé
jelenség tehdat nem kozos ujitds, hanem legfollebb kozos con-
servalds. '

A latin ipse analysise valészinilleg: *is-pse (BRUGMANN,
KvglGr. 621. Sommer, Hb. 459. WaLpe s. v.), a mely composi-
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tumban ¢s az ismeretes pronomen demonstrativam, *pse pedig
egy enklitikus elem (KRrErscEMER, Einl., 160), v. 6. eapse, eopse
(eapsa, sapsa). Hasonlé analysist enged meg o. essuf, esuf, u.
esuf: *e¢ cf. 0. e-kas «har, e-tanto «tantar ; Brueumany, KvglGr.
401] + *pse, a nasalis tovek analogidjdra ragozva [quasi lat.
*ipso, ¥ipsonis; Buuk, OUGr. 143]. Ez az italiai *pse enklitikus
elem mar most Krerscemir (Finl. 160) szerint nem mds, mint
a syrak. (Sophron, Theokritos) pron. refl. 3. sg. ¢¢, dat. ¢iv
(igy még Bruemawnn, Gr. Gr.? 136. és G. Mgever, Gr. Gr.® 513).

Ide tartoznék még a pronomen indefinitum sajdtsdgos
megismétlése : lat. quis-quis, quid-quid, o. pis-pis, pit-pit (Festus),
gor. ot (egy arg. bronzon: ai tgtic..:.eddéver). De nem
lehetetlen, hogy a gor. alak dittographikus hiba (Bruemanw, Gr.
Gr.2 244).

A declinatio terén két synkretistikus jelenség érdemel
figyelmet. Az egyik az italiai és goérog o-tovekbdl képzett «dati-
vus» plur. A dat. (és abl.) plur. az indogermdnban bh- és m-
suffixamokkal volt charakterizdlva (61. vikébhyas, av. vohrkaéibyo ;
litv. vilkamus, vilkdms, Oszl. vlskoms s talan g6t wulfam, ofn.
wolfum). Ennek az italiaiban és a gordgben nyoma sines:

lat. oloes, lupis, pel. empratois aimperatis», o. Ndvianiis, zicolois,
u. veskles, uesclir << *-0is; gor. Aonotg << *-o1s

Ez az *-ois vagy az idg. loe. plur. folytatéja:

gbr. Aonowst: OL vikésu, av. vehrkaésu, Op. madaisuv-a, Oszl.
vlbeéchs < idg. *wlkvoisi, *wlkwoisu

vagy — 8 ez valésziniibb — az idg. instrumentalis plur. (mor-
phogoniailag: pluralizdlt dat. sg.) végzetével azonositando:

|()i. vikatd, av. wvohrkdaid, litv. vilkais [0szl. vivky?] < idg.
[ *wlkois

Lehet, hogy a kérdéses casus-suffixum egyidejiileg az idg.
loc. és instr. plur. hangtani folytatdsa, de bizonyos, hogy nem-
csak e két casusnak, hanem az elveszett dativus pluralisnak
functidjat is egyesiti magdban.

A midsik ide tartozbé eset az o-tovekbdl képzett instr. sg.
Ez egyebutt még a casus-rendszer integrdlé része (cf. 61 ved.
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vika, av. vohrka, Op. kara,; litv. vilku, geri-ju; Oir fiur < ¥firu;
6fn. tagu), az italiaiban és a goérdgben csak nyomai maradtak
az olyan megmerevalt adverbialis képzésekben, mint lat. sacro-
sanctus, quo, modo, bene, male, u. ulo «illuer (?); gor. move-
zévnpog, ww-wote, lak. wi-moxo ete. (BrRueMmann, Gr. Gr.® 229.
KvglGr. 387).

A declinatio terén egyebekben még a kovetkezd egyezések
konstatalhatok :

A nom. plur. fem. idg. végzete: -ds (61. dsvas, 6ir tuatha,
gét gibos, litv. rankos), a mely az umbro samnitban is megjele-
nik (0. aasas carwe», scriftas «scripter», u. urtas corte», tuengar
ciuvencer) s talan a latinban is megvolt (matrona; BrueMaNy,
Grr. 1II, 662. Soumer, Hb. 358). E kétes nyomtdl eltekintve a
végzet ugy a latinban, mint a gérogben -ai:

lat. datai, aquae, gor. yopar, tai

Ez a végzet -— tekintettel arra, hogy a dualis nyilvdn
mar az Ositaliaiban elveszett — aligha a pluralizalt idg. dualis
-ai vegzete (01. $vé, Oir tuaith, litv. rankl, geré-ji, oszl. rgcé),
hanem analogikus ujképazés az o-tovek pronominalis eredetti -oi
végzetének hatdsa alatt (gbr. toi, Aoxot, lat. isti, poploe, 6ir in-d
< *-toi, gall Tanotaliknoi, got blinddi, pdi, litv. geré-ji, Oszl.
vlbee, ti).

A gen. plur. fem. idg. végzete: -6m (got gibo, bisl. rina,
angsz. 3iefa; litv. ranka, oszl. rgks). E helyett mér kordn jelen-
nek meg Gjképzések, igy az drjdban (0. dsvanam, av. hacnangm,
0p. par@vzananam), a nyugati germénsdgban (6fn. gebono, angsz.
Ziefena), valamint az italiaiban és a gordgben:

lat. equarum, o. egmazum crerum», W. urnasiery «*urnariarumo»
gor. hom. dedwv, beot. -dwv, thess. -zovy, dor lesb. -av,
att. -@v

Ez a végzet csak a pronominalis decl. hatdsa alatt johe-
tett létre:

. = . n a . R
| lat. istarum, o. eizazunc «earum»; gor. hom. tawv: Oi. tasam
| < idg. *tasom
Hogy a grweco-italiai *tasom echwasom << idg. *tasom ekwam
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az Ositaliaiban és Osgorogben egymastol fuggetlenul fejlédott
volna ki, mint Sommer (Hb. 359) gondolja, nagyon valdsziniit-
len; ha van egyezés, a melyre épiteni lehet, ez olyan.

A dat. plur. fem. képzése tekintetében az idg. nyelvek két
csoportra oszlanak: a casus-suffixum charakteristikona majd bk
(61. dsvabhyas, av. zaoprabyo,; gall Nopavsxafo), majd m (litv.
raskomus, -ms, 6szl. rgkam® és taldn g6t gibom, o0fn. gebom).
Az el6bbi bh-suffixum szérvdnyosan eléfordul a latinban is, a
hol valészintileg differentize causa teremtett s elharapézott uj-
képzés (deabus : dis, filiabus: filits etc.), de nem az umbro-
samnitban. A kozonséges végzet axz Osszes italiai dialektusokban
és a gorogben *-ais:

[ lat. soveis, terris, o. Diumpats «nymphis», u. tekuries, dequ-
l rier «decuriis» ; gor. ywpats, tais

E greco-italiai -ais suffixumnak sehol semmi nyoma, agy-
hogy kétségkiviil analogikus képzés, a melynek kiindulépontja
nem lehet mds, mint az o-t0vekbdl képzett u. n. «dativus»: lat.
lupis, gor. Aonows ete. Kiegészitésiil megjegyzends, hogy ha a
foliratos devas Corniscas sacrum phrasisban a két els6 sz6 nem
gen. sg., hanem dat. plur., akkor csak az idg. locativus folyta-
tasa allhat eldttink: devas << *dévasi (Bruemaxy, Gr. Gr.® 237).
A loc. suffixuma pedig még csak a gorégben van i-vel vokali-
zdlva (¥pds:, Adiat), egyebutt u-val (61. dsvasu, av. haénihu,
0p. aniyaurd < °d-hu-a; litv. ranikosu, 6szl. ragkachw). A kérdéses
két sz0 tehdt a greco-italiai Osszefiiggésnek tovdbbi bizonyi-
téka lehet.

Az acc. plur. fem. eredeti *ans végzete mdr 6sidg. idok-
ben *-Gs alakban jelentkezett (6i. dsvas, av. haéna; got gibos,
ofn. gebo, 6izl. rinar; litv. rankas) s igy jelentkezik a latinban
és gorogben is (equas, dhgac). Hogy azonban a latin és gorog
-ds nem az idg. *-as, rogton kittinik, mihelyt a dialektusokat
nézzuk :

J 0. viass «vias», u. vitlaf «vitulas» << *-ans (Buck OUGr.
72, 115) < *-ans
kret. tave, lesb. taic << *-ans (BrusManN, Gr. Gr.? 77)

Ez az -as, *-ans, *-ans végzet tehdt az Osgorogben és 6s-
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italiaiban egyardnt analogikus restitutio in integrum — nyilvdn
az o-tovek acc. pluralisinak hatdsa alatt (0. feihiiss «muros», u.
vitluf; kref. tévs, lesb. toig, el. toip: ef. av. wvahrkas-éa, Oszl.
vlpky, got wulfanms, Oir jfiru < *virons). Az 1jitds greco-italiai
jellege azonban nem egészen biztos. Az Oir tuatha < *totas épp-
ugy lehet *tcutas (d'AmBois pE JuBalNviLLE, Eléments de la gr.
celtique, 16), mint *teutans, s ez esetben az egyezés greeco-italo-
kelta volna. Madsrészt az oszl. raky, zmije << *-ons < *-ans tanu-
sdga szerint az 0jitds fuggetlenul is bekovetkezhetett (cf. vinky,
kunje << *-ons).

Atmenetiil a conjugatiéra dttérek azon cgyezésekre, a me-
lyek az infinitivus képzése terén konstatdlhatok. Megjegyzends,
hogy az infinitivus mint nomina actionis obl. sg. casusa a dia-
thesis és tempus irdnt eredetileg kozonyos és nem egyszer jelent-
kezik mint imperativus; a functionalis kiilombségek tehdt mor-
phologiai szempontbél semmit sem szdmitanak.

A lesbosi és hom. dialektusban men-tovekb8l képzett da-
tivusok szerepelnek mint infinitivusok: Sépevar, Wpevar ete. Tel-
jesen hasonlé képzésli a latinban a 2. pl. mediopass. -mini
végzete, a mely eredetileg dltaldnos felfogas szerint nominalis
eredetli. Materialis egyezések :

[ lat. lejimini: gor. heripevar; lat. agimini: gor. ayépevar;
| lat. damint: gor. dépevar; lab. feriminZ: gor. gepépevat

Ezzel a végzettel kétségkivul osszefigg az archaikus latin-
sdgban jelentkezé 2. 3. sg. mediopass. imperat. (progrediming,
irutming) végzete, mert egészen alapos az a fdltevés, hogy ez a
-mint < *-menai a 2. 3. sg. act. imperativus (lat. agito, o. actud,
u. aitu; gor. dyéte: O, ajatad <idg. *adetod) suffixumdanak ha-
tdsa alatt nyerte a -mino alakot. Hasonlé eredetti az umbro-
samnit 3. sg. mediopass. imperativus (u. persnih-mu «precatorn,
0. censa-mu-r «censetor») *-mod suffixuma, a melynek régebbi
alakja *-mnod lehetett s végelemzésben szintén egy *-mnai-végl
infinitivusra mehet vissza (ef. Buck, OUGr. 176. Sommrr, Hb.
566). A lat. ¥mendd << *-menai és umbro-samnit *-mnod < *-mnai
pedig csak ablaut tekintetében kiilomboznek, éppen ugy mint a
gordgben otipevat: otij(piver, qvépsvar: valplvet (BRUGMANN,
Grr. 112, 241. Hirr, Hb. 432). Ez a -m[einai suffixum graco-
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italiai jellegti lehet. A végleges dontést megneheziti azon ko-
rilmény, hogy az drjaban is vannak hasonlé képzések (av.
staomaine «zu preisen» ete.), s6t az oOindben azonos alakok
(vidmdneé: Bpevar, damané: Sopevan).

Eppen ilyen kétséges jellegti a gyokérszavakbél képezett
dativus, a mely a gorogben mint inf. aor., a latinban mint the-
matikus igékhez tartozé mediopass. inf. szerepel: gbr. éveixat,
eimat, yedat, lat. sequi, agr ete. Hasonld képzések az drjdban is
vannak (01 d_rs“}"', av. darssoi «zu sehen»; 6i. nindme, av. nomoi
«gich zu flichten»; s6t 6i. nir-djé «herauszutreiben» = lat. agei,
ag?). Mas nehézség is van: nem lehetetlen, hogy a gérdg alakok
intern analogikus képzések (cf. Seifo: Setbor = eima: eimar).
Ellenben nem oly jelentts az, a mit SommEer (Hb. 631) a Duenos-
folirat pakari slakjdra hivatkozva hangsilyoz, hogy a lat. alakok-
ban a diphthongikus végz6dés ki nem mutathaté. Ha lat. agi
nem << idg. *agai, akkor nem tudndm miféle alapalakra volna
visszavezethett, mert a Soumertél is kételkedve javasolt *agie
(cf. 0i. grhya, ikfya) instrumentalist sem a jelentés nem ajanlja
(Bruemany, Grr. II%, 142), sem a hangviszonyok (Sronz, Lat.
Gr.? 190), sem az analogia (cf. damini: Sépevar: 6i. damané.

Meglehetésen valdszinii az a régi foltevés, hogy az olyan
mediopass. infinitivasok, mint lat. amari, monéri, finiri és a
gigm. aor. rendszerébe beerfszakolt act. infinitivusok (illetSleg
utobb med. 2. sg. imperativusok} mint gor. tipfisar, guAioat ete.
osszefuggnek (Linpsav-Nomr, Die lat. Spr. 614. Hirr, IF. 17,
396. Bruamany, Gr. Gr.? 359). A latin alakokban jelentkezd »
természetesen rhotacizdlt s; ezen a fonnebbi pakari sem val-
toztathat, mert nines bebizonyitva, hogy még a rhotacismus
el6tti id6bol vald, azonkivil egyenesen s mellett tanuskodik a
fart inf., a mely a fas neutr. substantivumhoz tartozik (Brua-
MaNN, Grr. II%, 526), valamint az 6lat. dasi «dariv, ha esakugyan
= *daset s értelme nem «dare» (LiNnDsay-Nont, 1. ¢. 616. SoMmER,
Hb. 630). A kérdéses gorog és latin alakok s-tovekb&l képzett
dativusok, a milyenek az drjiban is vannak (6i. jigé «zu siegen»,
-prdkse «zu fiillen», av. raose «zu wachsen» ete.). Ennek ellenére
kozelebbi 0Osszefiiggésben lehetnek, mert szorosan csatlakoznak
a denominativ igék rendszeréhez (amari, myuioat — de 01 stuge,
av. raose).
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Egészen analog képzések az olyan italiai infinitivusi ala-
kok, mint lat. daturum < *dati erom, o. ezum, u. erom < ital.
*esom és az olyan sor. 2. imperativusok, mint syrak. diyov,
Mafov, dvehov. Az italiai képzés kozfelfogas szerint o-t6b6l vald
neutr. ace. sg. (cf. 6i. adv. gerund. abhy-a-krdmam «herantre-
tend»). A gorog alakok kétségkiviil szintén nominalis eredettiek :
egy mds magyardzat sem ilyen egyszerl és kozelfekvs. Ugyanigy
magyardzand6 az s-aor. rendszeréhez fliz6dé 2. sg. imperat. act.
mint 8etéov — azzal a kilombséggel, hogy Adfov ete. analogidjdra
létestilt. Hasonlé képzés lesz végre dor és arkad. inf. &yev, wépev
etc.: az eredeti *¥yov, *oépov ete. *agesen, *agemen (1. aldbb)
hatdsa alatt jutott vocalisatidjahoz (cf. BrueMany, KvglGr. 353);
e magyardzattal materialis egyezésekhez jutunk (0. acum «agere»:
dor dyev < *&yov < *agom; u. a-ferum «circumferre»: dér gépey
< *@épov < *pherom, *bherom).

Valamivel problematikusabb az osszefliggés az olyan infi-
nitivasok kozott mint lat. agere és gor. att. dyewy, doér el. &yqv.
A latin alak bizonyosan s-tovii substantivum loc. singularisa:
agere << *agesi, cf. 6lat. inf. genere «gignere»r: abl. genere, lat.
plere: 6i. prasi «fullens, lat. vivere: 6i. dat. inf. jivdsé (Brue-
MaNN, Grr. II%, 525. Sommer, 1. e. 630. Linpsay, 1. c. 615).
A gor. &yswv, dyryv pedig suffixum nélkili locativus: < *agesen
(Bruamann, Gr. Gr.* 361. Hirr, Hb. 432), c¢f. 61. loc. inf. négdni
«fuhren». Mdr most — tekintettel arra, hogy éppen az infiniti-
vus képzése terén van igen sok analogia (1. Hirr, Hb. 433) —
foltehett, hogy a gorogben =*agesi (= lat. agere) az *agemen
= gor. dyépev) alak hatdsa alatt jelentkezik mint *agesen =
gor. dyew, &yyv (ef. Hirr, IF. 17, 395—96). Arra is lehetne
persze gondolni, hogy *agesen neutr. s-tének en- suffixummal
valé tovaképzése (cf. av. hazawh-an- «gewalttitiger Menschy,
ahd. agis-o, egis-o «Schrecken»; BruemMany, Grr. 112, 311).

Megjegyzend6 végil, hogy bdr az infinitivusnak az ige
rendszerébe valé bekebelezése mér Osidg. id6kben kezd6dott, az
alapul szolgdlé nomen actionis gy fogalmi, mint formantikus
gzempontbol a gorogben és latinban van a legteljesebb mérték-
ben verbalizdlva (Bruemann, Grr. II?, 638—39). Tény az is,
hogy az infinitivalis egyezések szama is a gorog és latin nyelv-
ben a legnagyobb.

81



38 SCHMIDT JOZSEF,

A conjugatio terén rég figyelmet keltett a 3. pl. aect.
imperat. egyezése: dor beeot arkad. gepévrw, lat. ferunto (egy-
szer: suntod «sunto»), a mely képzésnek egyebiitt semmi nyoma.
E magdban véve felttind egyezés bizonyité erejét nagyon lerontja
az a korilmény, hogy mind a két nyelv dialektusai rendkivil
divergdlnak; v. 0. a gorogben: gepiviov, pépovioy, gepdvrosay
ete. és az italiaiban: u. aituta «agunto», habetutu, habituto «bha-
bento», o. eftuns «eunto» (?). A szbéban forgé alak minden bi-
zonynyal ujképzés [és pedig a kovetkezb proportio alapjan: ind.
*bhereti : bherontt = imperat. *bheretod : *bherontod), de minden
valoszintiség szerint mind a két nyelvben oénélléan jott létre.

Némileg valésziniibb a szorosabb Osszefiiggés az italiai és
gorog s- futurum kozott. Ide tartoznak az olyan képzések. mint
lat. dixe, faxo, capso, o. u. fust << *fuseti weritr; gor. Ceibo,
giow etc. Ez a futurum kézmegegyezés szerint eredetileg az s-
aor. conjunctivusa. Mint ilyen természetesen nem lehet a graeco-
italiai szorosabb Osszefiiggés bizonyitéka. mert a képzés idg, a
melynek olykor egyenesen futurum-jelentése van, igy valdszinii-
leg az 6indben (bhiigati: gor. gbser; Bruamany, KvglGr. 529) és
biztosan a keltaban (6ir for-tias «subveniam», pr. for-tiagaim).
Az sem bizonyithat sokat, hogy az eredeti «conjunctivus» mind
a két nyelvben mdr kordn «tempus» szerepét jatszotta, a mely-
b6l mds alakok indultak ki: igy a gdrdgben egy optativus (Jei-
o), az italiniban egy modalis preeteritum (lat. foret, o. fusid
< *fuseét, pewlign. wupsaseter coperaretur, fieret») -— még pedig
azért nem, mert ez a keltdban is igy van (6ir condie. tédssinn
tiasainn : fut. fortius, tiusu; v. 0. még 6i. condic. dbhavisyat:
fut. bhavidydti). Legtobbet bizonyithatnak még az umbro-samnit
és gorog vocalikus tovekbsl képezett alakok (0. deiuast «iura-
bitr, u. pru-pchast «ante piabit»: gor. tipiest; u. habiest «ha-
bebit» : gor. qukfcet; 0. sakrvist «sacrabity: gor. ¢diost), a me-
lyek kozt materidlis egyezés is van (0. w. fust: gor. gbsst; u.
furent: gor. gicovs).

A t6képzd formansok kozott egyik-mdsik csak a latinban
és a gorogben fordul eld, mint a testi v. lelki affectiét jelentd
-den-, -don- conglutinatum : lat. torpedo, cupido, gbr. diymdav,
nehndoyv; egészen hasonlé képzésiiek az olyan szerszdmot v.
helyiséget jelenté fénevek, mint lat. scalptorinm, auditérium,
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gor. xohhvveiptoy, axpodtiptov. Az egész nem sok. A kozos suffi-
xumok szdma persze igen nagy, de mivel nem speczidlis graco-
italiai jellegliek, nem igen bizonyithatnak s itt mellézheték.
Valamivel tobbet lehet épiteni arra, hogy egyik-mdsik formans
meglehetsen produktiv, mig egyebutt csak igen gyéren szere-
pel; ilyen pl. az 6ndllé sz6bdl compositibban formanssa valt
idg. *okv (lat. atroz, ferox, celox, velox, gor. aidoy, olvod, pihod),
a mely formans ezen kivil még csak az dindben fordul eld, de
csak szérvdnyosan és a femininumban (svitici «glinzend», gh..rm'ci
«fettigr; J. Scemipr, Pluralbildungen der idg. Neutra, 392);
ide tartozik a comparativ -tero- formans tdgult szerepkore az
oly székban, mint lat. dexter, gor. Sefirepés < *dexiteros, a mely-
lyel szemben egyebiitt *deksinos (6i. dikginas, av. dasina-, Oszl.
desonn, litv, (leszi'ug) és *dekswos (0ir dess, got taihswa) 4ll ete.

A lexikalis egyezések részletezésébe egyrészt csekély bizo-
nyité erejik, masrészt ter szlike miatt nem bocsatkozhatom.
Szdamuk, mint ismeretes, igen nagy (l. Waarton, WALDE stb.
etymologiai szétarait). Jo részik azonban kimutathatélag késéi
kolesGnzés a nyugati gorogségbol, egy tovdbbi hdnyaduk valé-
szinlileg szintén az, ugyhogy az 6srégi egyezések anyaga rend-
kivill Osszezsugorodik s J. Scmmipr 132 szavabél (Verwandt-
schaftsverhdltnisse, 53 --58) édes-kevés marad. Leginkabb szdmba
johetnek meg a verbalis egyezések, a melyekb6l alabb gytijte-
ményt allitottam Ossze; az egyezések szama elég tekintélyes,
killonosen ha tekintetbe veszsziik, hogy esak a speczidlis grieco-
italial megfelelések vannak felsorolva, a melyek tehit egyebitt
nem fordulnak el6 vagy képzés tekintetében kozelebb dllanak
egymdshoz, mint bdrmely méds idg. nyelv verbalis alakjaihoz:

ango: Ayqo. — arceo: aprin. — audio < *auizdio : aisdd-
vopar < *aFisddvopat. — boare : Bo(f)de (kolesonszo?. — im-buo:
ah-BO6w (2). —— ca@cabo : nanwafiiln. — cavére < *covere: noém. —
cerno < ¥erimo: plvw. — ac-cto: xiw. — dapinare: Sonaviw, —
reddo < ¥ré-dido : Si3wpr. — docev: Soxéw. — disco < *di-dc-3¢6:
gildonw < ¥§-Coax-orw. - — escit: Esxe, — féci: Edyra. — farcio:
gpdasw < gpanjo. — fido: weidw (a got beidan ete. miatt ke-
tes). - - fluo, fluxi: phdm, ehobar. — fugio: *gdle < *¢bijw, cf.
hom. megolites. — furo: ghpw mopgdpm (kétes). — futuo: uim
(kétes). — garrio: qappropeta howopodpeda. — gaudeo: o
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< *afedion < *gawedhejo. — gigno: yiyvepar (az oir fut. gignid

«nascetur» << *gigenati). — jécr: Sqra fuo. — lavare < *lovdre:
M(Flw. — lego: Nyw. — neg-lego: d-Méyo. — libare: hotBitac
omévler, “oer Hes. — licere: Mmivar (kétes). - - linio: olive <
¥ahtvjw. — loquor < Xlaquor: oxslv. — lido << *loido: Azt
mailet Hes. hoopéw. — luo, solvo << *se-luo: Aow. — promello
(litem) < *melno: pélho. — memini: pépovo. —- mereri: pei-
popat. — métior: patiopar, — minurio : pavipopat << *uopjopat. —
minuo: pvdw. — migro: apsifo. — miniscitur: ppvione, —
midgio: pilow < *pbyjo. — novare: vedw < *newdjo. — ordior:
opSéw (kétes). — ovare: sddlow. — palpare: dyhagdon. — pareo:
nemapely. — patére: metdvvopl. —  pavére << *¥povere: Trodw. - -
ex-, im-pedio: &x-, ep-modilm. — pello, pepuli: wIlw, wewoh®y
(kétes). — ptlo: =mikéw << *pis-lo-. — plico: mhérow. — salio:
alhopot. — in-seque: Eyveme, — dé-sivare: do < *sewajo. —-
spondeo : omévio. — sternuo: wrdpvopat < Xpster-nu-. — suddeo :
gada., — tetigit: rtetaydyv. — tingo: tipyw. — titillo: thie. —
tondeo: tévlw. — umcare: oyrdopat. — volro: eNdw.

Talzds nélkil elmondhatjuk, hogy az italial és a gordg
kozott igen sok partialis egyezés van — sokkal tobb, mint az
italiai és barmely mds idg. nyelv kozétt. Ilynemti, de ennyire
még meg nem rostdlt egyezéseken épult fol régebben a graeco-
italiat alapnyelv hypothesise, a melyet Scmreicurr, Currivs és
Ascor1 tekintélye sokdig fonntartott s a melyet még legutébb
is védelmezett Curist (Sprachliche Verwandtschatt der Griko-
Italer 1906). Midta azonban kitiint, hogy az italiai és a kelta
kozott éppen oly szoros, s6t szorosabb kapesolat van, nemesak
a hypothesis veszitette el minden hitelét, hanem maguknak az
egyezéseknek értéke is mind jobban csokkent. A mily érthetd
ez a visszahatds, oly jogosulatlan; vannak ugyan kézottik két-
ségesek, s egyik-mdsik taldn csakugyan véletlenil megmaradt
idg. alapnyelvi Orokség vagy onallo kilonnyelvi fejlemény, de
hogy valamennyi véletlen volna, a mint Somyrr (Hb. 16} akarja,
az a priori hihetetlen s teljesen valdszintitlen. Oly tekintélyek,
mint Bruemany, Hirr, KrerscaMER tdvolrdl sem annyira skepti-
kusok, s véleményiiket korilbelal abban lehet formuldzni, hogy
a greco-italiai partialis egyezések elég jelentbsek, esak nem kell
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rajuk annyit épiteni, & mennyit el nem birhatnak: graeco-italiai
nyelvegységril természetesen nem lehet sz6, de igenis lehet bi-
zonyos korldtolt szdmu nyelvjelenségek kozosségérél a hulldm-
elmélet értelmében. Ha torténeti bizonyitékaink volndnak arra,
hogy az italiai és gér6g népek valamikor t6szomszédok voltak,
bizonydra soha senkinek sem jutott volna eszébe a kérdéses
egyezéseket egytdl-egyig értékteleneknek nyilvdnitani. De ha tor-
téneti bizonyitékaink nincsenek is, vannak nyelviek, a melyeket
a preehistoriai archmologia sem mell6zhet s tényleg nem is
mell6z. Nyelvi bizonyitékok alapjain pedig. mint médr fonnebb
ldttuk, a gorogoknek és italiniaknak tészomszédoknak kellett
lenniék : minden torténeti bizonyiték hidnyanak ellenére eluta-
sithatatlan postulatum, hogy e népek északrél vandoroltak be
torténeti hazdjukba s hogy bevdndorldsuk el6tt egy ideig szo-
rosabb érintkezesben allottak s ez id6 alatt kozdsen conservdltak
Gsrégi nyelvjelenségeket s kozosen 1étesitettek nyelvi Gjitdsokat. —
Az s-futurum és a labialisatio alapjan Harr (Idg. 612) azt 4llitja,
hogy az umbro-samnit valdészinlileg kozelebb dll a goroghoaz,
mint a latin. A ténydllas csakugyan ezt a benyomdst kelti:
nevezetesen a labialisatio az, a mi — mint aldbb megldtjuk —
a sziikebb umbro-samnit-gorég érintkezést valdszintivé teszi.
Folttin6, hogy morphologiai és phonetikai egyezések mellett, a
melyek korai és bensé érintkezésre mutatnak, kultérhistoriai
szempontbdl fontos lexikdlis egyezések hidnyoznak, a melyek
viszont természetszeriileg kés6bbi kelettiek. Ez, ugy ldtszik, arra
mutat, hogy a gorég torzsek relative kordn kezdtek tdvolodni
dél felé az italiaitél és a centum-nyelvekt6l. Osszhangzasban
van ezzel az a fonnebb megdllapitott tény, hogy greeco-kelta és
graco-germdn egyezések ugyszdlvan teljesen hidnyoznak. Az
italiai torzsek ellenben huzamos és szoros érintkezésben marad-
tak a keltikkal és germdanokkal, a mint ezt mindjirt megldtjuk.

B) Italo-kelta egyezések.

Az italo-kelta partialis egyezések mennyiség tekintetében
nem vetekedhetnek a graeco-italiai egyezésekkel, de ennek fejé-
ben anndl vildgosabbak és meggy6z6bbek, dgyhiogy nem csoda,
ha a legmesszebb mend kovetkeztetések alapjavd valtak.
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A phonetikai egvezések kozott nagy jelentbségli egy assi-
milatorius jelenség, az t. i., hogy szokezddé p szokozépi A hatdsa
alatt mint kv lép 0], illetbleg folytatddik az Osszes italiai és
kelta dialektusokban :

| lat. quinque, 6ir céic < *comce < *k'enkve — de
| 6i. pdiica, rm. hing, litv. penki < idg. *penk“e

A p-dialektusokban persze e szdkezd6 ko helyett is p
jelentkezik :

I umbro-samn. *pompe ‘cf. 0. pimperias, u. pumperias «*quin-
curiee»}; gall wepre-, deymr. pimp, corn. pymp, ujbret.
\ pemp < *pempe

Hogy a p-dialektusokban jelentkezd székezdé p nem az
idg. p, hanem a székezdé A" folytatdsa, az konnyen kimutathatd:
. az idg. sz6kezd6 p mdr az Oskeltdban elveszett (cf. oir énm,
oeymr. etn << *petno-: lat. peto; gall Ritu-magus < *prtu-: lat.
portus); 2. az umbro-samnit *pompe o vocalisa csak két Av
egyesiilt hatdsa alatt johetett létre (cf. o. petiro-pert «quater»,
u. petur-pursus «quadrupedibus»; Buck, OUGr. 31. BRueMANN,
Grr. 12, 123).

Ez az assimilatorius jelenség, nevezetesen *k¥enk™e <
*penk¥e, a tobbi centum-nyelvekben s egyaltaldban mindenutt
ismeretlen : a germ. *fim/i alapalakja semmi esetre sem *k'ewkte,
bhanem *pempe {8 ez nyilvdn egyenesen a kelta v. umbro-samnit
*pempe kolesonvételei; az sol wépre sem lehet mds, mint
¥pempe, mert *L%enkwe a gorogsegben egyebutt mint *tévre
jelentkeznék (cf. wévte << *pewkwe). A *kweplwe alak tehdt az
osszes italiai és kelta nyelvek legsajdtosabb charakteristikuma s
mint ilyen &srégi idébél valé.

Bzzel kapesolatban kozlom azt a gondolatomat, hogy a
centum-nyelvekben konstatdlhaté p < kv hangvédltozéisnak fészke
és kiindulopontja is italo-kelta — és pedig azért, mert ez a
hangvdltozds az italiai és kelta p-dialektusokban dltaldnos és
szabalyos, mig a germénban sporadikus és ingadozd (cf. 6fn.
Junfto, de fust < *fumystiz < *ppk@stis), az ol szdjdrdsban ki-
szamithatatlanul véltozd (mépme és wévte egymds mellett! Brue-
MANN, Gr. Gr.? 115). Még tovabb mehetunk: a p<<k" hangvil-
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tozds, s6t altalaban minden labialisatio az wumbro-samnit dialek-
tusokbsl indult ki — mert ezekben az Osszes labiovelarisok ki-
vétel nélkal mint labialisok folytatédnak, holott a kelta z-dia-
lektusokban idg. *¢*h képviseldje *) helyett ¢ (Seymr. gor
«Brut», mint 6ir guirid «erhitzi»: 01, gharmdas), a gorog p-dia-
lektusokban pedig a labiovelarisok minden ratio nélkul egy-
idejlileg mint Jabialisok és dentalisok folytatoduak (wéhopar:
mept-tihhopat, Péhpves: adehgeée, Peotidc: Héosasdar). Ennek
csak az lehet a magyardzata, hogy a labialisationak umbro-
samnit teriilletr6l kiindulé hulldma kulémbozé tdivolsdgra kii-
16mboz8 inteusitdssal hatolt el: leghosszabb volt a p<<k® hul-
ldm, a melynek minden centum-nyelvben van nyoma (umbro-
samn. *pompe: kelta *pempe, ol wéurz, germ. fimfi << *pempe) ;
a b < g¥ hulldm eldrasztotta az egész kelta teriletet (u. bum
«bovem», o. Bavaianid : ocymr. buch, éir bo), a bh < gl hul-
lam az egész italiai teruletet (u. jomer «faventes»: lat. fuustus,
tovére). A legintensivebben hatott a labialisatio a gorogre, s ez
lesz az oka annak a taldnyos korilménynek, hogy a gorogben
palatalis vocalisok el6tt is labialisok jelentkeznek, nemecsak az
wolban (wétrapa : o. petora), hanem egyebitt i8 (Biog, Bravar: o.
bivus «vivi»); 86t talan a nem-palatalis vocalisok el6tt jelent-
kez6 labialisok is umbro samnit befolyds alatt jottek létre (mé-
tepog : U. podruk-pei «utroquer, o. putirids-pid «utrique»; Pods:
u. bue «bover; Baivw: o. kim-bened «convenitn, u. benust «ve-
nerit» etc.). Hogy a labialisatio a latinban csak szbérvdnyos (bos,
lupus ete.) s az 6irben is kisebb mérvli, mint a gorégben, ma-
gdban véve nem folttind: nem ritkasdg, hogy egy nyelvesalid-
nak valamely tagja a testvér-dialektusokkal ellentétben egy
szomszédos nyelvesalddnak valamely tagjaval halad egyutt; igy
idg. sr valtozatlan az oirben (sruth «Strom»: 6i. sritas), de mint
tr jelen meg a tobbi kelta dialektusokban (djeymr. ffrwd, obret.
Jrut), valamint az egész italiaiban. De a dolognak mds magya-
razata is lehet. Folteheté ugyanis, hogy a gael népek és a lati-
nok bizonyos id6 mulva kiszakadtak az Osszefiigg6 italo-kelta
tomegbol: a latinok kordbban kelhettek véndorutjokra, mint az
umberek, mert ezekt6l délre tanydznak; az Oir hasonléan geo-
graphini elhelyezkedéséb6l itélve legel6szor szorulhatott nyugat
felé (Hirr, Idg. 158, 167). A gordg tehat huzamosabb ideig
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érintkezhetett a visszamaradt umbro-samnitokkal s nyelve tovdbb
dllott a labialisatio hatdsa alatt.

A morphologiai egyezések kozt érdekes két superlativus-
formans. Az egyik az s-téveken alapuld -semo- [-smmo-], a me-
lyet a latinban -iss;mo- hattérbe szoritott (novissimus ete., de
még: mazimus, proximus, mediorimus, oxime, pessimus). Materia-
lis egyezések:

ital. Awrimum; kelta Uzama «die hochst gelegene», cymr.
uchaf «hochster» < *aukssmos

[0. nessimas «proximee», u. nesimei «proximen»; Oir nessam,
] eymr. nesaf «proximuss << *ness.mos << *nedh-semos
A midsik formans az is-adverbiumokon alapulé -isemo-:
lat. ploirume, plirimus < *ploisimos, plisima < *pleéisimos, o.
maimas «maximae» < ¥maisimos ; gall Odétsdpy «die hochsten
\ < *auksisamos, O0ir dilem «angenehmsty» < *dilisamos

Bz a két formans egészen izoldltan 4ll, tehat italo-kelta
qjitds. ,

Jelentds tovdbbd a ti- abstractumokra visszamend -tien-
conglutinatum szerepe. E formans eléfordul ugyan egyebiitt is,
de csak szorvanyosan és szegényes maradvanyokban, igy a ger-
ménban (got rapjo: lat. ratio), a goroghben (Swttv-v: datio) és az
orményben (*slithiun «Lagen: lat. po-sitio; Bruemanw, Grr. II2,
319); ellenben az italiaiban és a keltdban nagyon elharapdzott
a ti- formans rovdsara. Materialis egyezések:

lat. mentio, 0ir air-mitiu «reverentia» << *qre-mintin — de

0i. matt$, got ga-munds, litv. at-mintis, Oszl. pa-metn

lat. red-emptio, 6ir air-itiu «acceptior < *are-intiu — de
{litv. igz-tmtis, 0szl. rako-jeib

Erdekesek az ablaut-viszonyok: a nom. singularisban a
t6forma mindenutt -tion- (0. fruktatiuf «fructusy < *fruk*tations),
az obl. casusokban azonban az umbro-samnit és az oir a latin-
nal ellentétben parhuzamosan haladnak (lat. mentionem ete. —
de o. medicatinom «iudicationem», u. natine «natione» mint 6ir
gen. toimten, dat. toimtin ete.). Ha ez az eltérés nem véletlen,
illetéleg kozos wjitds, akkor Osrégi -— régibb, mint az umbro-
samnit teriiletrél kiindulé labialisatio.
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A declinatio terén az o-tovek sg. genitivusinak képzése
tekintetében az italiai és a kelta az egész indogermsnsdgban
egyedill d4ll, a mint hogy az idg. nyalvek e részben erésen di-
vergilnak: a formans majd -sjo (6i. vFkasya, av. vokrkale, Op.
karahya; orm. gailoy,; gor. hom. Aoxoto s taldn att. Adwoo, dor
MWnw), majd -so (gét wulfis, 6fn. wolfes, 6izl. ulfs, run. Godagas
etc.), az umbro-samnitban -e¢is (az ¢-tovek analogidjara, cf. o.
sakarakleis «sacelliv mint aeteis «partis», u. popler «populi»
mint ocrer «arcis»), a latinban és keltaban pedig -7:

lat. virz, oir fir << *wirt

A lat. és 6ir -i magaban véve idg. -ei és8 -0i is lehetne
(ef. nom. pl. lat. virz, oir fir < *wiroi) s ez esetben genitivus-
ként szerepelé idg. locativus volna (cf. gor. oixet, olxet, 0. co-
menet «in comition, u. onse «in umeror, lat. bellz, Brundusii
ete.). De ez az -7 nem lehet diphthongikus eredetli; a kimutat-
haté legrégibb alak is mdr -7 a latinban: nominis Latini, ur-
bani (SC. de Bacch. a. u. e. 568, de nom. pl. ibid. oinvorsei,
viret), ugyszintén a keltaban: 6ir ogaminscr. Dalagni maqi Dali
«[tombe] de Dalagnos, fils de Dalos», gall inser. Dannotali (de
nom. pl. Tanotali-knoi). Ez az -7 voltaképp az -ijo-tovek suffi-
xuma, v. 0. lat. filz (csak késén filit!), falise. Cesi «Casiin;
6ir tigerni (nom. sg. tigerne << *tigernios «maitre»), ogaminsecr.
avi (nom. sg. aue << *aqwios «petit fils»), gall Esanckoti = Lax-
ande-cottt (nom. sg. *cottios, cf. Cottios, Alpes Cottiae) — az o-
toveknél tehdt mdr analogikus djképzés, Osrégi italo-kelta ko-
708 0jitds.

NB. Az italo-kelta genitivus-forma lényegében nem egyéb,
mint flexio-nélkiili adjectivam-képzés -ijo-t6vekbdl (cf. 6i. dsviya-s.
gor. ‘rmeo-¢ és equi-nus). Ugvanezen adjectivum-formans hatdsa
alatt lett az idg. «genitivus» -so suffixumdbél belyenkint -sjo
[-80: -8jo = -bho: -bhjo = -bhos: -bljos; 1. aldbb).

A declinatio terén még egy egyezés mutathaté ki, a mely
nem egészen biztos ugyan, de figyelemre mélté. Az idg. &k-
suffixumok két esoportra oszlanak. Az egyiknek charakteristikuma
a bh-ra kovetkez6 t (7):
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instr. s8g. gor. vadypl < -bhi

dat. pl. 6ir trib «tribus», mdthratb mdithrib «matribus»; instr.
pl. 6i. tribhig, matrbhis < -bhis

sg. dat. 01. ved. tdbhya «tibi», dat.-abl. pl. matFbhyas <
-bhjo, -bhjos

A miésik csoportban ez az ¢ (j) hidnyzik:

gall patpsfo «matribus» < -bho
lat. tribus, matribus, o. luisarifs «lusoriis», sacriss «hostiis»,
' u. tris etribus», avis «avibus» < -bhos

Az umbro-samnit suffixam eredeti alakja persze -bhis is
lehetne, bar ez nem val6szinii; viszont -bho talan az 6irben is
megvolt (v. 6. Bruavann, Grr. II, 709), esetleg tehdt kozkelta
lehetett. Annyi minden esetre tény, hogy legalabb a®latin és a
gall egy csapdson haladnak s a latin -Dhos nem mds mint a
pluralizdlt gall -bho:

gor. -bhi: 6i. -bhis = 6i. -bhjo: -bhjos = gall -bho: lat. -bhos

Ez a -bho pedig az idg. instr. sg. -mo és -bhi contamina-
natiéja (StreitBERG, Urgerm. 224. Hirr, Hb. 215), tehdt Gsrégi
italo-kelta ujitds lehet (Himrr, IF. 5, 251), a mely ha csak a
gallban és latinban volna is ecsak kimutathaté, valamikor az
egész italo-kelta teruleten meglehetett.

A conjugatio terén koran feltiint az italiai és a kelta b-
futuram képzésének hasonldsiga :

lat. amabo, falise. pipafo; ir no charub < *carabo << *-bhuo

Fz a basonléség azonban (D’ArBors pe Jusamnviie Klé-
ments 162. ellenére) valdszintleg véletlenség. A deponensben
ugyanis a 1. singularishan a varhaté -ur helyett (cf. sechur:
sequor) -ar jelentkezik: ir no molfar «laudabo» < *molfar, de
lat. amabor < *amabor; tehdt az activ no charub sem lesz
*carafo, hanem *cardfam (BruemaNN, Grr. 12, 245). Azonkiviil
a tobbi személyekben esak vocalis mogott jelenik meg a b (pred-
chibid «predicabity), consonansok utdn f (no charfe, no charfa,
pl. no charfam, no charfid, no charrat), Ggyhogy a kelta /) nem
lehet — mint a lat. b — idg. bk folytatdsa (Sommrr, Hb, 573).
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E hangtorvény azt is megtiltjn, hogy az italiai preteritumra
(lat. agé-bam, o. fufans «erant» < *bhwa) gondoljunk, a mely-
lyel kiilomben az 6ir futurumot kapesolatba hozni nem volna
nehéz.

Anndl biztosabb és csattanésabl az egyezés az italiai és
kelta r-deponens és passivum kozott. A latin r-alakokat valami-
kor a sé etc. pron. reflexivambél magyardztdk. De a rhotacismus
az oscusban és a keltiban ismeretlen, masrészt r-alakok egyebiitt
is vannak, nevezetesen — nem tekintve az olyan izoldlt és keét-
séges nyomokat, mint 6fn. scrirun «sie schrien» (STREITBERG,
Urgerm. 281. Bruemany, KvglGr. 598) — az drjasdgban, és pe-
dig ugy az activumban, mint a mediumban, de csak a 3. plu-
ralisban. Ez az r elem az drjdban majd puszta -» (act. opt. 6i.
syir, av. hyar’ esie mochten sein»; perf. 6i. asir, av. awhar
«sie waren»). majd -rai (med. prees. 6i. $éré, av. sdire «sie lie-
gen» ; perf. 6i. cakriré, av. ¢azrare «sie haben gemacht»), majd
-ra (med. praet. 6i. dduhra), majd végre mds elemekkel vegyiilve
iép fol, de az esetek tulnyomé tobbségében ugy, hogy -eldttik
all (preet. oi. dsasrg-ram, av. vaozi-ram; v. 0. még Oi. act. preet.
avavrt-ran, med. pres. duh-raté, imperat. duh-ratam, opt. bharé-
rata, preet. dvavrt-ranta etec. Barrronoma. Vorg. (6. BRUGMANN,
Grr. 11, 1389—90). Hogy mind ezen drja alakok eredetiek nem
lehetnek, nyilvanvald; ha a 3. személyti suffixumok elosztoddsdt
vizsgdljuk, joformdn biztos, hogy az arja r = idg. r act. sec.,
az drja -ra — idg. -ro med. sec. és arja -rai = idg. -rai med.
prim. suffixum volt; v. 6.:

01. dbharat, Epsps: 6i. dbharata, &pépsto: 6L bhdraté, gépstar =

0i. dbharan, Egepov: Ol dbharanta, &zépovto: 6i. bhdrante. -
povrat =

6i. pres. duliir: 6i. pret. dduhra: 6i. pres. dukré - tehit:

3.8z -t: -to: -tai = 3. pl. -nt: -nto: -ntai = 3. pl.-r: -ro: -rai

Ez 6si viszonyok nyomai az italiai és kelta nyelvekben is
megletheték : a 3. pl. act. r suffixuma jelentkezik taldn az olyan
pass. alakokban, mint o. sakrafir «sacrato», u. ferar «feratur»,
6ir berar «fertor», do-berar «datur» (ef. Buck, OUGr 178.
D’ArBors DE JuBAINVILLE, Kléments 153; masképpen SommER,
Hb. 533), a 3. pl. med. -ro az olyan act. perf. alakokban lap-
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pang, mint lat. fuére, a 3. pl. med. -rai ragja az 6ir deponens
absolut alakjaiban kereshetd, mint sechitir «sequontur» < -ntrai,
sechidir «gequitur» < -trai. BEzek azonban esak elmosédott és
szérvanyos nyomok. Az eredeti viszonyok gyokeresttl megval-
toztak : mindenek elétt az r elem az activumbdl csaknem egé-
szen kiszorul s az esetek tilnyomd tobbsegében a deponentialis
diathesis charakteristikuma (az italiaiban azonfolul dltaldban, a
keltdban pedig a 3. személyekben a passivumnak is exponense);
nem szoritkozik tovdbbd a 3. pluralisra, hanem a 2. személyek
kivételével (1. aldbb) az Osszes t6bbi személyekre atterjed; végul
a hol az r elem nem all magdban, a pers. suffixumok mdgitt
jelentkezik (a lat. vidérunt contaminatio: videére + viderunt <
-ro + -isont). Az igy tdmadt ujképzések kozott szorosabban tar-
toznak Ossze a kovetkezbk :

3. pl. o. karanter «vescuntur», marruc. ferenter «ferunturn;
Oir -sechetar «sequontur» < -ntro

3. pl. lat. sequontur, u. emantur caccipiantur»; 6ir perf. cech-
natar «cecinerunt» << -ntr

3. sg. o. vincter «vincitur», u. herter coportetr, pealign. upsa-
seter «operaretur, fieret»; 6ir -sechedar «sequitur» < -tro
lat. sequitur << -ty

| 1. pl. lat. sequimur, sequamur, Oir -sechemmar «sequimur, se-
| quamur» < -my

| 1.8g. lat. sequor, sequor; Oir -sechur «sequor» < -or
| lat. sequar, sequar; Oir -secher «sequar» < -ar

A mi a 2. személyeket illeti, a singularishan szintén van-
nak ugyan r-alakok, de ezek mdr nem fuggnek Ossze: a lat.
sequere [= gor. Emsge, cf. av. zayamha «du wurdest geboren»i
eredeti med. injunctivus-forma, a mely az imperativusban min-
dig megmaradt s a presens-rendszer Osszes alakjaiba is behatolva
speczidlis latin (jképzések forrasiavd lett (a kovetkezd proportic
szerint: age: agis = sequere : sequeris); az Oir sechther «seque-
ris» szintén heterogén alak: a 2. sg. suffixumdnak régibb alakja
-the << «thés megvan még az act. imperativusban (berthe, cf. 6i.
ddithas, gor. &369mz) s esak a tobbi r-alakok analogidjira alakult
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dt. A 2, pl. a latinban nominalis eredetli (I. fonnebb), a keltd-
ban pedig azonos a megfeleld act. alakkal: dep. -sechid «sequi-
mini» (1. sg. -sechur), mint act. do-berid «datis» (1. sg. do-biur).

Pdrhuzamos képzés még az d-conjunctivus, mely az italiai-
ban thematikus indicativusok mellett 4ll s az e¢-conjunctivussal
versenyez, a keltdban pedig egyeduralomra jutott:

lat. ferat [o. fakiiad, u. facie «faciatr]; 6ir do-bera < *berat
wlotn << *ilierat

Nevezetesen a latin és az 6ir (conjunect) flexio csaknem
teljesen osszevag:

lat. feram, feras, ferat, feramus, ferdtis, ferant: 6ir do-ber
-berae, -bera, -beram, -berid, -berat < *beram, *berast, *berat,
l *beramo('s), *berate, *beranto

E képzés kiindulépontja a kéttagi a-basisokbdl képezett,
augmentum nélkuli preteritum, az injunctivus (pl. lat. fuam <
*ohwwam és lat. lege-bam, 6ir conj. bu, perf. ba < *bhwam).
Thematikus indicativusokhoz tartozé a-képzések ugyan egyebiitt
is vannak, igy az 6szldvban és germdnban:

[ ind. oszl. berg; opt. got bairad, 6iz). bera

| | —xphera
| conj. lat. feram; 6ir do-ber < *beram | <*bheram

De az oOszlav és a german csak az egyetlen 1. sg. alakot
tudja folmutatni, mig az italiaiban és a keltdban az a-formdk
az oOsszes személyekben jelentkeznek. Kizdrélagos conjunctivusi
functiéjuk is italo-kelta jelenség, noha persze az injunctivus
modalis, specialiter conjunctivusi értelemben mér az indoger-
mdnban haszndlatos volt (cf. 6i. md dhas «setze nicht», 6fu.
ni cure «noliv, lat. ne ruids). Bz az a- (és az italiaiban az ¢-)
conjunctivus aztdn mdr az Ositaliaiban és oskeltdban egészen
kiszoritotta az idg. thematikus optativast: idg. *bheroit (6i.
bharet, gor. gépor, gbt bairdi, észl. beri), de italo-kelta *bherat.

A folsorolt egyezések oly feltiindek és mélyrehatok, hogy
egy pillanatig sem lehet véletlenségre gondolni, s ha ezekre
épiteni nem szabad, akkor minden nyelvhasonlitds hiabavald.
S tényleg azt ldtjuk, hogy szaktekintélyek inkdbb hajlandok
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ezen egyezések fontossdgdt kelleténél tobbre becsiilni, mint
semmibe sem venni: igy ugyanaz a SOMMER, a ki az italiai és
gorog részleges egyezéseket puszta veéletlenségnek tekinti s a
greco-italiai «nyelvegységet» lényegében évszizados optikai esa-
16dds folyomdnydnak nyilvdnitja, az italiai és kelta partialis
egyezések nagy jelentGségét készségesen elismeri s a madsik
szélsiségbe esve egyenesen kijelenti, hogy az italo-kelta dsnyelv
foltevésének semmi sem &ll az utjdban. Magdban véve ez nem
volna lehetetlen, de mégis csak alighanem tdbb, miut a mennyit
partialis egyezésekre 4ltalaban épiteni szabad. Szorosan véve
mér minden egyes killon nyelvnek egysége is hypothetikus és
inkdbb esak konstruktiv principium, mint tényleg elgondolhato
és kimutathaté valoedg, mert hiszen nines nyelv dialektikus
valtozatok nélkal; s ha mar az egyes nyelv teriletén jelentkezo
variansok is megzavarjdk uz illeté nvelv tényeinek egységes for-
muldzdsdt, mennyivel inkabb akaddlyozzdk a két kiilon nyelv
kozott levo s ipso facto nagyobb szdmu divergens sajdtossdgok
az illetd két nyelv osi egységének folvételét, A hol két kulon
nyelv kozott éles nyelvhatarok nincsenek, ott a nyelvtorténet és
a mindennapi tapasztalat szerint bizonyos idé mulva megindul
a kolesonzés vagy a keveredés folyamata — lassabban és nehe-
zebben bdr, mint ugyanegy nyelv dialektusai kozott, de a vég-
eredmény egy: a nyelvi convergentia, a mely chronologiai adatok
hidnydban «alapnyelvi» tineménynek latszik s ettél esetleg meg
nem kialomboztethet, de ilyennek meég se nyilvanithato. Abbél,
hogy az umberben idg. ei folytatdja é (deueiv «divinamn» <C
deveia), éppen ugy mint a keltaban (oir die, gall Dévo-gnata <
*devos), holott az italial testvérdialektusokban ei (0. Deivai
«diveer, Olat. deiva < *deiva) — €bbdl senki sem fogja azt
kovetkeztetni, hogy az umber kelta dialektus, hanem hogy ebben
a tekintetben a szomszédos gall hatasa ald kerilt. Eppen igy
ha az italiai r-deponens a keltdban is megvan, egyelére ez is
csak prmhistorial szomszédsig kovetkezménye, nem pedig italo-
kelta «alapnyelvi» jelenség —— lehet, hogy az, de nem sziikséy-
kép az, mert a posse ad esse nem lehet biztosan argumentalni.
Partialis egyezések alapjan csak akkor szabad calapnyelvi» ko-
zdsségre kovetkeztetni, ha szdmuk igen nagy és igen sok kozot-
tik a kozds ujitas. E kovetelményeknek megfelelnek az ind és
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irdni, a balti és szldv egyezések (de csakis ezek!) s azért uz
indo-irani, illetéleg baltoszldv «nyelvegység» (de ecsakis ez!)
kifogastalan hypothesis. De az italiai és kelta egyezések nem
ilvenek, tehdt velik sem lehet tobbet bizonyitani, mint barmely
masféle, pl. italiai és gorog egyezésekkel: beldlik is esak az
kovetkezik, hogy az italiaiak és keltdk torténeteldtti idékben
egymds szomszédsdigiban laktak s relative huzamos és bensé
nyelvi érintkezésben dllottak --- huzamosabb és bensébb érint-
kezésben, mint barmely méds két centum-nyelv, de a kilombség
csak fokozati, nem lényegbe vdgd. A torténeti kelta és italiai
nyelvek - - igaz — erfsen divergdlnak s azért az az 4dllitds,
hogy legkdzelebb éllanak egymdshoz, némileg taldn meglep6.
Szamba kell itt venni egyrészt, hogy az italiai nyelvemlékek
aranylag sokkal kordbbi id6kbol valok, s madsrészt, hogy a kelta
dialektusok zildlt dllapota relative késii és gyors tovafejlédésiik
kovetkezése. Mindezt tekintetbe véve a kiilombségek nagy mér-
tékben redukdlédnak s a rekonstrudlt «Gskelta» nagyban és
egészben az italiai szinvonalira kerul.

1) Italo-german egyezések.

Az italo-german egyezések jelent(ség tekintetében mindjdrt
az italo-kelta egyezések utdn kivetkeznek.

Plionetikai egyezés kevés van s ez sem kifogdstalan. Az
egyik str < idg. titr

i lat. castra, o. castrous «fundi» v. «capitisy, u. kastruvuf
«fundos» : cf. 6ir cathir «urbs»

g6t blostreis «Opferer», 6fn. bluostar «Opfer»: cf. gét blotan,
6fu. blozan copfern»

Az egyezés értékét csokkenti, hogy e kapesolatban idg. t%
fgy folytatodik, mint az ind kivételével az osszes idg. nyelvek-
ben (I. fonnebb 21). Kozos ujitdsrél sz6 sem lehet: a germdnra
nézve még foltehetd, hogy tstr mint sr jelentkezett s ez utdbbi
ugy folytatédott, mint idg. sr (ef. 6izl. straumr, angsz. stréam, 6fn.
stram: Oir sruaim «Stromy; gbt swistar, 6izl. syster, angsz. sweostor,
ofn. swester: Ol Instr. svdsra), de az italiaiban sr mint jr lép
fol (cf. lat. frigus: gbr. piyoc << *srigos,; fragum: angsz. streaw-
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berie sstrawberry»). Ellenben lehet, hogy az str < tstr hang-
valtozds italo-germdn kozds conservalds — és pedig azért, mert
a kelta ezt a hangvaltozast nem ismeri, holott az ss < 5t Gji-
tds terén egy csapdson halad a germdnnal és az italiaival.

Egy tovabbi phonetikai egyezés az, hogy intervoealis s
mint 2 (a latinban és umberben, valamint a nyugati germdn-
sdgban folytatélag mint r) jelentkezik:

I lat. daturum < *datu erom, o. ezum, u. erom «essen: lat. 0. u. est
1 gt bairaza: 61. bhdrase
lléisl. kerom, angsz. curon, 6fn. churumn: 6i. jujugimd

Mig azonban intervoealis s az italiaiban minden korilmé-
nyek kozott mint z folytatédik, a germdnban a Verner-féle tor-
vény értelmében meg is marad (g6t kdus, 6izl. kaus, angsz. ccas,
ofn. chés: 1. jujoga). A torténeti Osszefiggésnek némi tdmasz-
téka abban kereshetd, hogy az Osszes idg. nyelvek koézott csak
az italiai és a germdn vesznek részt ebben a hangviltozdsban.

Biztosabbak és nagyobb szdmuak a morphologiai egyezések
(Hirr, Z. f. d. Ph. 303—305). Ezek részben mds idg. nyelvek-
ben is el6fordulnak: igy a -tut-formans, a mely kelta is (1. fon-
nebb 23), vagy a -wo- szinképzé formans, a mely a baltoszldav-
ban is produktiv (Bruemann, Grr. II%, 201). De kizdrdlag italo-
germdn birtok a distributivum-képz6 -no-formans, a mely sajdit-
szerll moédon csak a latinban és az dizlandiban produktiv:

llat. bini < *dwizno- |

L. . ., < *dwis no-
]oml. tuennr tuinnr < ¥twiznd- [

A lat. 02ni magdban véve idg. *dwino- is lehetne (cf. angsz.
twin «Zwirn», 6fn. zwinal «Zwilling»; litv. dual. dvyna «Zwil-
linge»), de a *dwisno- alapalakot ajdnlja a kovetkezd distri-
butivam :

Yat. fern < *¥erizno- | .
| dizl. premnr prinnr < *priznd- | e

Az egyezés anndl meglep6bb, mert kiindulépontja mind a
két nyelvben a multiplicativam: lat. dwis, bis, 6izl. tvis-var (6.
dlulvis, av. bis, gor. 8ic, gbt twis- «auseinander» < idg. *duwis),
lat. ter, Plaut. terr < *ters << *tris, 6izl. pris-var (6i. trig, av.
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Jris, gor. tpic < idg. *tris). Hogy a képzés valamikor az egész
germdnegdgban meglehetett, bizonyitja kfn. zwirn «Zwirn, dop-
pelt zusammengedrehter Faden», 6fn. zwirnén «Fiden zweifach
zusammendrehen» < dsgerm. *twiznd- < idg. *dwisno-. A -no-
formans distributiv functiéjdnak bizonyitéka még az egyetlen
g6t twei-h=ndi. Hogy az umbro-samnitban megvolt-e ez a for-
mans, a nyelvemlékekbdl meg nem dllapithato.

Ide tartozik tovabba két adverbialis formans. Az egyik -n¢,
a mely eredetileg <honnan» kérdésre feleld adverbiumokat ké-
pez, cf. lat. superne, gét utuna «von aussen», 6fn. innana «in-
tus», angsz. heonan «von hinnen». Kozelebb dllanak a kovetkezd
képzések :

[ lat. superne, u. superne «super» < *(e)ks-uper-ne: lat. u. super
| 6fn. obana, angsz. ufan «von oben» < *upo-né: 6fn. oba «oben»

6fn. oba: obar = lat. sub : super = *(e)ks-upo: *(e)ks-uper:

llat. pone, u. postne «pone» << ¥po-st-né: lat. o. u. post
] 6fn. fona fon, 6sz. jfan «von» < *po-nz: 6fn. ab, aba, angsz. af

ofn. ab: fo-n = lat. ap-erio : po-situs = *dplo]: *[alpd]

Ez a -né formans idg. eredetll ugyan (cf. 6i. vin@ «ohnen:
vi «hinweg, auseinander»), de jelzett functiéja speczidlis italo-
germén sajdtossig, a melynek egyebutt semmi nyoma.

Egy madsik adverbium-kategoria az -(‘e)ro, -tre )ro-formans-
sal van képezve s morphologiai szempontbél o-tovii abl. sg. Ez
az allapot a germénban minden alteratio nélkil megmarads
(got aftaro «von hinten», aljapré «anderswoher»). Az italiaiban
az o-tovii abl. mellett (at. coniro-versia, o. contrud; lat. dextro-
vorsum, u. testru-sese «dextrorsum») és ennek analogidjdra na-
gyon elharapézott az a-tovii abl. (lat. extrad, o. ehtrad; lat.
suprad, u. subra), ugyhogy gyakran mind a kétféle képzés egy-
més mellett jelentkezik (lat. intro : intra, u. supru: subra ete.).
Ily koriilmények kozt az italiai a-tovil alakok is nyugodtan pdr-
huzamba dllithaték a germén o-tovii alakokkal. Materialis
egyezések :

| 1at. infra < *infro < *infrod, gét undaré «von unten» < idg.
| "‘ydl.'er(;d
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lat. suprad, u. supru sese «¥supro-versus, sursus» < *suprod;
g6t ufaro «iber» < idg. *(e)ks-uperod

[u. podruli-pet «utroque»r << ¥potrad; got lvapre «wohers <
| idg. *kvot(e)rod :

A mi az italiai és germdn alakok functionalis kiillombségét
illeti, ennek, nézetem szerint, az a magyardzata, hogy az italiai
dialektusokban az abl. és instr. kézott synkretismus kovetkezett
be: az italiai ablativus, pl. *kontrod (o. contrud), *ekstrad (o.
ehtrad) dtvette az olyan eredeti instrumentalisoknak, mint */i*g,
*kwg (lat. quo, qua) prosecutivus functiéjat (contro-versia: quaogqué-
versum). Annyi bizonyos, hogy az italiai és germdn alakokat
szétszakitani nem lehet. A képzés maga idg. (6i. ddharad: ef.
lat. infra), de italo-germdn jellegét bizonyitja produktivitdsa,
valamint az a korilmény, hogy benne maradt fonn a germén-
ban egyébként kiveszett abl. sg.

Hirr (Idg. 612—613) szerint jelentds, hogy infinitivus gya-
nant az italiaiban és germdnban az ace. szerepel, a mit a szom-
szédos nyelvekben nem taldlunk. De kérdés mindenek elstt,
vajjon nem volt-e valaha szomszédos nyelv a baltoszldv, a hol
szintén vannak accusativikus verbalsubstantivumok (sup. litv.
déty, 6s2l. detw: lat. con-ditum). Ettol eltekintve az italiai infi-
nitivus «formansa» -o- (lat. *erom, u. erom, o. ezum < *esom),
a germdné -omo- (g6t wairpan ete. << *wertonom). A germdn tehdt
formans tekintetében a keltdhoz kozeledik (1. fonnebb 26.), casus-
guffixum tekintetében pedig az italiathoz — oly divergentia,
mely sulyosan esik a latba. Az italiai alakok végre minden vald-
szintiség szerint bizonyos gorog imperativus- és infinitivus-alakok
mellé 4llitanddk (I, fonnebb 37.).

Rendkivil meglep6 azonban az az egyezés, a mely a con-
Jugatio terén, nevezetesen a perfectum-képzés tekintetében kon-
statdlhatd s a melyre ugyancsak Hirr (Z. f. d. Ph. 303—304 és
IF. 17, 278) hivta (ol a figyelmet. Az egyezés a reduplicatiéban
és a basis vocalisatiéjaban jelentkezik.

Hogy az idg. perfectumban redupl. és nem-redupl. alakok
voltak, abban semmi kétség sem lehet; a masodik kategoria
azonban igen szegényes: egészen hidnyzik a baltoszldvban (litv.
kirtgs, 6szl. ¢érbtm: Oi. ca-krt-vds-) s a kelta kivételével (ro midar
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«iudieavi», ro gdd «oravi» ete.) igen szérvanyosan s majdnem
csnk participiumokban jelentkezik (6i. darsivas- «der gesehen
hats, das iJvds- «fromm», sdhvds- «bewiltigend», gor. Fyvra sc.
0065, hom. apge-[Floyvia). A latinban és germdnban mind a két

kategoridban nagy szdmban vannak finit formdk és — a mi a
fé -— materinlis egyezések.

a) Reduplicatiés perfectumok :

lat. scicidi; gbt skaiskdip: 6i. cicheda, cichidé
lat. tutudi; gét staistiut: Oi. tutdda. *utude
lat. pepigt < *pepayai; gbt faifah: gor. dor mimdye

b) Reduplicatio nelkili perfectumok :

lat. sidi; gét bdit, 6fn. beig — de 6i. bibheda, bibhidé

lat. fadi; got gdut, 6fn. goz — de 6i. juhava, gor. wéyopac
lat. fagi; g6t bdug, ofn. boug — de 6i. bubhoja, gor. mépevya
lat. liqui; got ldihw, 6fn. leh — de 6i. riréca, gor. Mhowra
lat. vertt vorti; got warp wadrpum — de 6i. vavdrta, vavrte

Ilyenek még: lat. vics, got wdihk; lat. contvi, gbt hndiw,
valamiut az Osszes alabb felsorolandé esetek.

A basis vocalismusdnak azonossdga részben idg. viszonyok-
han gyokerez:

tlat. vidi; goét wdit, 6fn. weiz, 0izl. veit — 6i. véda, gor. oida
lat. ¢di; got fr-ét, 6fn. ag, o0izl. dt — 6i. ada, gor. E8-mda
lat. &g7 < *agi (pr. ago); 6izl. ok (inf. aka) — O1. @ja, gor. fyprat

Az Osszefuggés itt sem lehetetlen, de biztos a kovetkezd
esetekben :

lat. scabi; g6t skos, 6fn. scuob, éizl. skgf [scabo; skaban,
skaban, skaja

lat. cépi < *capai (pr. capio); got hof (pr. hafja), 6fn. huob
(pr. heffiiju)

0. sipus = sépus << *sapus (lat. sapio): O6fn. int-suab (pr.
int-seffiilu)

Csak - a pluralisra szoritkozik a vocalismus egyezése a
kovetkezdékben :
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lat. émimus; got némuwm, 6fn. namum, bizl. némom (2)

lat. fidimus; got bitum, 6fn. bigsum, éizl. bitom

lat. frégimus; got brékum, 6fn. brakhum

lat. sedimus; got setum, 6fn. s@zum, 6izl. sgtom laz oi. sédimd
ete. redupl. alak, cf. sédyat: av. hazdyat < *sazdyat

lat. zénimus; got qémum, 6fn. quamwm, 6izl. kugmom (kémom)

Hirr (IF. 17, 281) szerint a germdn és latin perfectum-
képzés parallelizmusdnak tovdbbi bizonyitéka a lat. -u7 per-
fectum és az angolszdsz erbs igéknek az a typusa, a melyben
hossztt vocalisra egy «anorganikus» u kovetkezik (erdwan «kré-
hen», sdwan ssien» ete.); ez a w eredetileg nem tartozhatik a
presenshez, mert a tobbi nyelvekben j jelentkezik (6fn. krajan,
sajan ete.), s igy csak a perfectumbél indulbatott ki: angsz. prat.
sdow <C bsgerm. *séuwa, *sewa. Kz a foltevés nem lehetetlen.
de nem foltétlenul sziikséges. A nehéz diphthongikus u-basis a
perfectumban tényleg nagy szerepet jatszik v. 0. lat. plevi: 6i.
paprd’u; lat. gnovi: 6i. jajaduw; lat. stravi: bret. strouis «stravin,
ef. got straujan, Ofn. strawjan ete.’, de nem szoritkozik a per-
fectumra, hanem a priesensben is megjelenik, a mi igen termé-
szetes, mert kéttagd konnyl basisokbél, «thematikus» alakokbdl,
ektasis (Dehnstufe) révén egytagn nehéz basisok, cathematikus»
alakok a presensben is keletkeztek: 6i. nauti : ndvate, 6i. rduti:
ravati, Oi. stauti, gor. otebtor < *styurot: Ol stdvaté ete. In-
structiv, hogy egy ilyen typusu preesenssel olykor ¢7- perfectum
41l szemben, pl. 6i. snduti «triefts: lat. navi (cf. angsz. snéowan,
gbt sniwan «eilen»), lat. ceéveo: ctrt (ef. 1. cydrvate, gor. sedw),
lat. désivare: strv (ef. Ol suwvdti, sdvati). A kerdéses typus tehdt
morphologiai szempontbdl a perfectumban és prasenshen egy-
ardnt jogosult s igy a lat. ¢7- perf. alakokkal nyugodtan allit-
haték egybe angsz. preesens-formdk is:

{ lat. sévit: angsz. sdwan sdow «sien»

lat. flévit: angsz. bldwan bléow «blasen»

lat. flavit: angsz. bléwan bléow «bluhen»

lat. calavit: angsz. hléwan hléow «rugire, boare»

és némi ablaut-kilombségtél eltekintve:

| lat. gnvit: angsz. endwan cnéow «wissen»
| lat. trivit: angsz. prdwan préow «drehenn
100



AZ ITALIAI NYELVCSALAD HELYZETE AZ 1DG. NYEIVEK KOREBEN. 57

NB. Az u-basisokon alapul nemecsak a lat. ¢7- perf. (v. 6.
meég sciwvit: scaeva < *scéva |mint Saeturnus << *Scéturnus];
névit: Oi. sndvan-, av. snavar® «Sehne» ete), hanem a lat. wui-
perf. is (genut: 0. jani§ «Geburt» ; monuz: 61. manutZ«denktr ete.).

A nélkiil, hogy kiilonés nyomatékot akarnék rd helyezni,
megemlitem még, hogy az idg. thematikus aoristus behatolt a
latin és germdn perfectum rendszerébe: lat. fidit << *bhidet (cf.
01. dbhidat), 6fn. biggi, angsz. bite << *bhides (cf. 6i. dbhidas).
Osszefiigghet ezzel, hogy az idg. perfectum mint tempus histo-
ricum szerepel a két nyelvben; igy 41l ugyan a dolog a keltd-
ban is (Bruemaxnn, KvglGr. 565), de a latinban és germdnban
vannak azonkivil «praeteritopreesenseks is - idg. perfectum-
alakok, a melyek mindig megorizték a pres. perf. functiojdt:
lat. memini, gbt bizl. man, angsz. mon ete.

Vannak végul lerikdlis egyezések (KrrrscamEer, Kinl. 1435,
Hirr, Z. f. d. Ph. 297- 302. Kruce, Vorg. 324). Itt természete-
gen nem arr6l a szbkincsr6l van sz6, a mely a rémai es ger-
man érintkezések idejébél vald s a mely kimutathatélag a latin
nyelvb6l vdndorolt a germén nyelvekbe (Kruce, Vorg. 333--
347), hanem preehistorikus egyezésekrél. Ez a kategoria is rend-
kivill nagy. Ezen dllitds igazoldsdra dlljon itt a legértékesebb,
t. 1. a verbalis egyezések lehetd teljes jegyzéke, a mely éppen
ugy készilt, mint a fonnebbi graeco-italini igegyljtemény (el-
maradtak tehdt belole még az olyan identitdsok is mint molo :
g0t mala -— a litv. malu miatt, calare: 6fn. halon, rubére: 6fn.
rotén, sagio: got sokjan — a lett kalut, dszl. 1»pdéti se. 6ir saigim
miatt stb.): capio: goét hafjun «<hebenn. — clamare: 6fn. hiamon
«rauschen», — clango: 6izl. hlakka < *hlanka «schreien». —-
claudo : ofriz slata «schlieszen». — clepo: gbt hlifan «stehlen».
— clinare: 6sz. hlinon «lehnen». — elingo «cingo v. claudo»:
Lfn. lenken (eredetileg: «eine schiefe, schriage Richtung ge-
ben»). — contveo: g6t hnetwan «sich neigen». — conor << *co-
vendr: Ofn. gi-winnan sgewinnenn. — curro: kfn. hurren «sich
rasch bewegen». -— dicere: 6fn. zthan «zeihen». — dicare: 6fn.
zeigon «zeihenn. - — dicere: 0fn. ziohan «ziehen» [ad-ducere:
got at-tiuha, ab-dicere: got af-tiuha). — ducare: 6fn. zogon
«ziehen». — errare: 6fn. irron «irren». — ferio: ¢izl. berja
«schlagen». — forare: 6fu. burén «bohrens. — Aagro: 6izl,
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blakra «blinken». — florére: holl. blosen «blithen».— fremo: éfn.
bréman «brummenn». — fruor < *fragvor: angsz. brikan «brau-
chen». — fundo: got gintan «gieszen». — con-fiito: 6izl. bauta
«schlagen». — glocio: angsz. cloccian «klucksen». — glabo: 6fn.
Klioban «klieben, spalten». — gracillare: 6fn. kragilon «schwa-
tzen». — grundio: 6fn. grunzian «grunzen». — gustare: 6fn.
koston «kosten». - - habére: ofn. habén (kétes). — lacio: 6fn.
lucchen «locken» (kétes). — laedo: 6bizl. lesta < *laistan «misz-
handeln» < *laizdo. — lambo: 6fn. laffan decken». — langueo:
oizl. slohkua «erloschen»., — légo (léx): 6Gizl. liga «fortgeben
(log «Gesetz»). — mitto << *mito: 6fn. midan «vermeiden». —
murmurare: Ofn. murmuréon «murmeln». — pango: got fahan
< *fanhan «fangen». — ap-pellare: goét spillon «verkiindigen». —
piscart: got fiskon «tischen».— plecto: 6fn. flehtan «flechten», ——
racco << *raco: Ofn. ruohhon «brallen», -— ir-rito < ¥in-
roidito (2): Oizl. reita «reizen». — sallo << *saldé: got saltun
«salzenn. — sapio: 6fn. int-seffen «einsehen». — seriitarz: 6in.
scruton scrodon «erforschen». -~ sentio: 6fn. simnan << *sinpjan
«gehen, sinnen». — stbilare siflare << *sueighla-: gét swiglon
«die Flote blasen». — sileo: g6t ana-silan «aufhéren, still wer-
denn. — in-solesco: 6fn. swéllan «schwellen». — sperno: o6fn.
Sir-spirnit  «stoszt any. — a-spernari: 6fn. spornon «mit der
Ferse ausschlagen». -— re-stauro: goét stiurjun «feststellen». —
con-sternare: O6fn. stornén «attonitum esse». — di-stinguo: gbét
stiggan «stoszen». — facére: 6fn. dagén «schweigen». — texo:
kfn. déhsen «Flachs brechen». — tongeo: goét pagkjan «den-
ken». — traho << *dhragho: 6izl. draga «ziehen». — vado: ofn.
watan «waten». — viso: got ga-weison «besuchenn.

NB. E verbalis egyezések részben az umbro-samnit, illeté-
leg mds germdn dialektusokban is megvannak.

E nagyszdmu és lényegbe vagd partialis egyezések szintén
csak azzal a foltevessel magyardzhatok, hogy az italiai és ger-
mén torzsek valamikor egymds szomszédsagaban tanydztak, eset-
leg még kozelebbi mésnemti Osszefuggésben dllottak (Lowu,
Germ. Sprachw. 16). Muca (Deutsche Stammeskunde® 43) ezt
nem igen akarja elismerni: a germ#An és latin szokinesnek sze-
rinte is feltiinb egyezéseibél csak az kovetkeznék, hogy az ita-
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liaiak messzebb északra laktak ugyan, de a germéhoktél a keltak
altal elvdlasztva; az egyezéseknek speczidlis italo-germdn jellege
onnan volna, hogy a «kozvetité» kelta megfelelések elvesztek,
illet6leg, hogy a gall nyelvet fogvatékosan ismerjik. A kelta
«kozvetités» azonban petitio principii, a melyet EprL fogyaté-
kos argumentumai alapjin J. Scamipr (Die Verwandtschafts-
verhiiltnisse der idg. Sprachen 25) valamikor elfogadott, de a
melyben ma mar oly tekintélvek, mint THURNEYSEN, nem osz-
tozkodnak (Hirt, Idg. 614). Hogyv egyes, ma mdr speczialis italo-
german egyezések eredetileg a keltdval kozosek voltak, az nagyon
is lehetséges és a hulldmelmélettel teljes Osszhangzdsban van;
hogy azonban az Osszes italo-germdn megfelelések megvoltak a
keltdban, ez oly foltevés, a mely a felsorolt nagyszamnu és fon-
tos nyelvtényekkel bdnté disharmonidban van s a melynek a
kelta kozvetités bLypothesisének megdéltével semmiféle theore-
tikus jogosultsdga nines. Nem a kelta kozvetit az italial és a
germAn kozott, hanem az italial a kelta és a germdan kozott.

A fonnebb (28. 1) fdlvetett kérdés ezzel el van dontve:
greeco-italiai, italo-kelta és italo-germdn partialis egyezések csak-
ugyan vannak. Ez a tény directe bizonyitja azt, a mit szdmba
vehet greco-kelta, grieco-german és kelto-germdn prahistorikus
megfelések hianya indirecte jelzett, hogy az italiai nyelvi szem-
pontbol a girdg, kelta és germdn kiozéte dll. Ebbol pedig kovet-
kezik, hogy az italiai tirzsek torténeteldtti iddkben valamikor
kozvetlen érintkezésben voltak a gérogikkel, keltikkal és germad-
nokkal, ezeknek egymassal valé érintkezését meggatolvan. Par-
tialis egyezések azért vannak az italiai és a tobbi centum-
nyelvek kozott, mert az el6bbi valamennyinek szomszédja volt,
g azért ninesenek az utobbiak kozott, mert ezek nem voltak
egymésnak szomszédai: az italiai fel6l kiindulé hulldmok kény-
nyen dtjuthattak a szomszédos centum-nyelvek tertletére, mig
a gorog. keltn és german tjitdsok hulldmai szintén dtesaphattak
italial teriiletre, de ennek hatdrdn tal mdr nem igen mehettek.
Innen az a tény, hogy graco-italo-kelta és italo-kelta-germdn
egyezések vannak ugyan, de joval kisebb szdmban, mint greco-
italiai, italo-kelta és italo-germdn egyezések.

Az italiai nyelvesaldd helyzete a centum-nyelvek korében
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ezzel meg van hatdrozva. Kutatdsunk folyamdn melléztik a
maczedon és illyr nyelveket, de ezeknek maradvdnyai sokkal sze-
gényesebbek s viszonyai sokkal vitdsabbak, semhogy vizsgdlatuk
ez 1d6 szerint pozitiv eredményekkel biztathatna. Hogy ez a
vizsgdlat a most megdllapitott eredményeket lényegesebben mo-
dositand, arrdl szé sem lehet.

ILI. Az italiai és a satem-nyelvek.

Ama mély Ur ellenére, a mely a gutturalisok folytatdsai
tekintetében az italiai mint centum-nyelv és a satem-nyelvek
kozott tatong, mdr a kutatds teljessége érdekében ajdnlatos a
koztuk levé viszonyt is megvizsgalni. Vizsgdlatunk f8czélja a
preehistorikus szomszédsdg folderitése lévén, elégséges megdlla-
pitani, miféle Osszefiggés van az italial és egy-egy satem-
nyelv, nevezetesen a) a baltoseldv és b} drja csoport kozott.

a) ltalo-baltoszldv egyezések.

Ez egyezések csekély szamuak és problematikusak.

Az Osszes phonetikai egyezések figgetlenek lehetnek egy-
mastél. Az egyil az, hogy idg. hetero- és tautosyllabikus eu
mint ou (a baltiban folytatélag mint «aw) jelentkezilk :

lat. novos, o. Nivellum «Novellum»; Gszl. %novs, por. nawans :

‘ gor. vé(Fleg < idg. *newos

lat. tovos, o. tuvai stum», u. tuwa «tuar; litv. tives: gor.
te Flog < idg. *tewos

|o. touto «civitas», marruc. toutai «civitatin; litv. tauta, lett
| tduta «Volk, Land»: gt piuda «Volkn < idg. *teuta

A hangvdltozds kelta is (6ir nue, gall Novio-dunum <
*novios, de got ninjis < idg. *newios; Giv tuath << ¥tota < *toutd,
de gét piuda < idg. *teuta), azonban nem d&skelta (gall Nevio-
dlunum, Teutomatus). Az egész egvezés KrersceMer (Einl. 99)
szerint véletlen.

A mdsik phonetikai egyezés, a mely azonban csak a balti
nyelvekre terjed ki, -kl- < idg. -t-:
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[ lat. pigclum, o. sakaraklim «sacrum», u. pikaklu «piaculo-
| rum»; litv. sékla, lett séhla «Same» < idg. suff. -tlo‘a-

A balti nyelvekben idg. -dl- is mint -gl- jelentkezik, ha-
sonléan az albdnban, de nem a latinban (selle << *sedla: got
sitls «Sitz»).

A kis szému morphologiai megfelelések szintén bizonytala-
nok. Ide valé taldn az a jelenség, hogy a consonantikus és az
i-tovek flexi6ja nagy mértékben keveredett [lat. homin-i-bus, o.
teremn-i-ss «terminibus» : litv. «hmen-i-ms, 6szl. kamen-1,-ms;
lat. matr-i-bus : litv. moter-i-ms, 6szl. mater-b-ms; lat. mins-i-um :
litv. debes-i-@; lat. gener-i-bus, mur-i-bus: litv. debes-i-ms, 6szl.
sloves-p-m'b, mys-b mb]. De az umberben a cons. tivek az u-
tovek analogidjat kovetik (fratr-u-s, homon-u-s, karn-u-s, mint
beru-s), mdsrészt a baltoszldv éppen a declinatio terén egy igen
fontos pontban, az m-casusokban, a germédnnal halad egyutt
Jitv. moterims, o6szl. matervms, mint &fn. muoterwm, de lat.
matribus ete.).

Eppen oly kétséges a pron. possessivum analog képzése :

lat. meus < *mejos; 6szl. mojh, por. mais << *mojos
o. titum «tur, u. tiom «ter < *¢(wjejos; 6szl. teojn, por.
tiwais < *twojos

A vocalisok szine eltér. A képzés kiindulépontja az idg.
loc. *met, illetbleg *moi (cf. 6i. mée, gor. per, Oszl. ma).

Erdekes syntaktikai egyezés, hogy a pron. interrogativum
*kwo, *kw; mind a két nyelvesaladban dtvette az idg. relativum
*¥jo- (cf. 01, yds, gor. &¢) functiojat (Dersriok, Vergl. Syntax
111, 389). De torténeti Osszefiggéssel aligha van dolgunk; tény
legaldbb, hogy az észlivban a pron. relativum még iZe (cf. 6i.
yd ha) 8 hogy a functio dtvétele kés6bb mds idg. nyelvekben
is egészen Ondlléan bekovetkezett (Bruamanw, KvglGr. 661), sét
a nem-idg. nyelvekben is ismeretes (Jacom, Comp. u. Neben-
satz, 34).

Lexikdlis egyezéseket Krerscumer (Einl. 146) dllitott ossze.
Az egész nem sok, s mér ezért sem bizonyithat sokat. Jelentd-
sebb, hogy verbalis egyezésekbsl elég hosszu jegyzéket lehet
osszedllitani. KrErscuMER a kovetkezfket hozza fol:
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mentiri: por. mentimat «wir ligen». — dormire: Oszl.
drémati  «schlummern». — gliitire: 6szl. po-glvtati «verschlin-
genn. — splendeo: litv. splendin «leuchten.

Ezekhez jarulnak még a kovetkezk:

aperiv, operio < *ap, *op-verio: litv. at-veriu «0ffne», uz-
veriu «schlieszer. — avere << *havére: litv. Zaveti «zauberny,
eredetileg «anschreien, besprechen» (kétes). -— baubor: litv.
baitbti «brillen», — calére: litv. szilad «wurde warmo», prees.
szylu. — carinare: lett karindt «necken». — carpo: litv. kerpa
«geheren. — ex-cello << *celno: litv. kilméju «hebe hin und
hern. — cévere: 6szl. kyvati «wackeln, schutteln» (kétes). —
emo, emz: litv. ima, émiad «nehme». — ést: litv. ést, 6szl.
jasth, — farveo, favere: Oszl. goveja, govéti «religiose vereri, ve-
nerarin. — figere: litv. dijgti «keimen», voltaképpen «hervor-
stechen». — fodio, fodi: 6szl. bodg, basp «stechenn. - — for <
*tajor: Oszl. baje «fabulorn, litv. bdju «frage wonach». - in-
gruo: litv. grigen < *grivve estirze einv. — laereo: litv.
gaiszty gaiszau «zaudern» (gét wus-gaisjun cerschrecken» ?), —
hio << *hidjo, hiare: litv. #i6ju, #éti «den Mund aufsperrenn, —
Jocor < ¥jocajor (jocus) : lett jokaju «scherzen (joks «Scherzn). —
labare, labi: lett labotés «schleichens. — liceo: lett likstu, l7ku,
likt «handelseins werden» (kétes). — meare: cseh mijeti «pree-
terire» (? 1. WaLDE 8. v.). — mingo: litv. mgdu miszti. — moveo :
litv. mduju «auf-, anstreifen». — matare: lett métot «austau-
schen». — winguwit: litv. snifige. — nubo: 06szl. snubiti «lieben»
(kétes). — pandere: litv. spandyti «spannen» (kétes). — pario:
litv. periec «brate». — pavio: litv. piduju «schneide, mihe,
schlachte»r. — pédo < *peedo: szlov. pezdéti «pedere» (a gor.
Bléw << *bzded). — com-, ex-pilare: lett spilét «klemmen, zwi-
ckenn. — plango: lett plilu «werde flach, falle platt hin» (de
perf. planxi: gor. ¥mdhoyba). — plaudo: litv. pléju «schlage,
klatsche» (kétes). — pulpo: litv. pliopin «plitschere, rauscher, —
reor: litv. »&ju «schichter (kétes). — repere: litv. réplicti «krie-
chen». — ringur: 6szl. regnati «hiscere» (és gor. péyym, piyrw?). —
scateo: litv. skasti «springen», su-skaté «hupfte aufs». — seneo:
litv. senéju «werde altv. — supdre, dis-sipare: Oszl. svpati «fun-
derer (kétes). — im-stqgare: litv. stygau, -oti «an einem Orte
ruhig verweilen» («stecken bleiben»). — torpére: 6szl. w-trepéti
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«erstarren». - - wlulo < *ulul@jé : litv. ututdju «rufe, jauchzen. —
vénari: litv. vainéti «schméhen», 6szl. povingti «unterwerfen»
(kétes). — wibrare: litv. vyburoti «wedeln». -— wvult < *velt:

litv. pa-velt.

Ez sok is, kevés is: sok, ha az Osszes lexikdlis egyezéseket
Osrégi vagy koz-idg. szokines véletlenil megmaradt folytatisa-
nak akarnok tekinteni; kevés, ha az egyezések tobbi kategoridi-
nak kétséges és fogyatékos mivoltdt nézzik. KrerscuMER mentsitja,
hogy lexikdlis egyezések &srégi kereskedelmi Osszekottetéseken
alapulhatnak (mint awrwm, sab. ausum: litv. duksas, por. ausis;
album, nmbro-samn. *alfum se. plumbum: litv. atwas, por. alwis
«Zinn», sz14v olovo «Blei. Zinn»; ScHrADER, Sprachvergl. u. Urg.
11. 41, 97) — e nagyszamu verbulis egyezésekre természetesen
nem alkalmazhaté. Annyi bizonyos, hogy az italiai és a balto-
szldv torzsek kozvetlen szomszédsdgi érintkezésben nem lehet-
tek: koztuk okvetetlenil nyelvhatdrnak kellett lennie. Fz a
nyelvhatdr azonban aligha volt absolut: mig ugyanis a szldv
kétségkivil az indo-irdni csoporthoz kozeledik (v. 6. Hiwr, Idg.
558), addig a balti dialektusok joval kozelebb allanak az italiai-
hoz (a mennyiben pl. megérzik a diphthongusokat, a szévégi s
consonanst stb.), s6t taldn az Osszes itt tdrgyalt centum-nyelvek
kozott az italiathoz dllanak legkdzelebb. De akkor a balti tor-
zseknek geographiailag is kozelebb kellett esniok az italiaiakhoz.
Ha mdr most szomszédok még sem voltak, ez annyit tesz, hogy
kozottik egy harmadik nép vagy népek (a thrako-phrygek?)
tanydztak még s ezek kozvetitették a szdmba vehetd egyezése-
ket, a melyek e szerint mem volndnak véletlenek, hanem kizvets-
tett hulldmok., Kiegeészitésul megjegyzendd, hogy ez a harmadik
nép a german nem lehetetf, mert a germdan és a lituszldv ko-
zutt semmi kozelebbi rokonsdg nines (Hirr, Z. f..d. Ph. 29, 303
és idg. 590--591).

b) Italo-drja eqyezések.

Krerscumer (Einl. 125 et seqq.) a hullimelmélet hiveinek
nagy megddobbenésére italo-(kelta-)drja egyezéseket allitott ossze.
Hogyan 4ll ezekkel a dolog?

Megjegyzendé mindenek el8tt, hogy partialis phonetikai
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egyezések egyaltaldban nincsenek: e részben az italiai és az
drja igen messze esnek egymdstol.

Morphologiai egyezések KrerscEMER szerint igen nagy szém-
ban vannak, de nézetem szerint részben biztosan, részben valo-
szintileg semmit sem bizonyithatnak. Ime a részletek:

Az idg.-ban az o-toveknél egyedil jogosult d-abl. sg. az
italiaiban és az Avesta névtelen idiomdjaban mindenféle toveken
megjelen (pl. lat. praidad, loucarid, magistratud, cosoled, o. toutad,
slaagid, ligud, tanginud; av. zaodrayat, gardit, vawhaot, apat
ete.). A f-abl. azonban csak az ifjabb avestiban fordul el6, mig
a gadak dialektusdban még csak az idg. gen.-abl. synkretistikus
casusa szerepel (l. BarrHoromz, Vorg. 119, 213 et seqq.). Az
egyezés tehat bamulatos véletlen, de kétségkivil véletlen.

Speczidlis italo-drja egyezés a 1. pers. pron. dat. sg. képzése:

[ lat. mihi, mihei, u. mehe < ital. *mehei < idg. *meghei
]()i. midhya, mahyam < idg. *meqhje, *meghjom

A punctum saliens a medialis aspirata, a mely az Sindben
a nominativusban is eléfordul (akdm), a melylyel azonban az
eurépai nyelvekben media 41l szemben (ego ete.). — Ez az egyezés
azonban nem oly jelentds, mint els6 tekintetre ldatszik., A fel-
sorolt alakokban ugyanis minden bizonynyal egy particula lap-
pang, a mely palatalis gh-val kezdddik: 6i. hi, av. 2T ete. (v.o.
Bruemany, KvglGr. 848 §). E palatalis jh-val ugyancsak prono-
mina mogott velaris gh versenyez (cf. 0i. tiva gha, tvg ha), a
mely velaris ¢ medidval véltakozik (cf. gor. adys, got puk, litv.
tu-gu; Brucemany, ibid. 851 §). Foltehets tehdt, hogy a palatalis
gh is valtakozott a palatalis § medidval, nemesak a nominati-
vusban :

[ lat. ego, gor. eyod, got ik < idg. *e-Jo
|6i. ahdm; av. azom, 6ép. adam < idg. *e-jhom

hanem egyebutt is. Ha tehdt az idg.-ban nagy szdmban voltak
g(h)-val és g(h)-val kezd6d6 particuldk a pronominalis katego-
riak kiemelésére, akkor semmi f6ltlin6 sines benne, ha egy ilyen
gh-val kezd6dé particula az italiaiban és éindben idg. *me mo-
gott jelentkezik -— kivalt, ha a rd kovetkez6 hangelemek kii-
lomboznek is.
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A szamnévi egyezések kozott szerepel a kdvetkezé multi-
plicativam :

Ol catiir, av. cadtrus; lat. quater

De az 6l. catir mdsképpen van képezve, mint av. dadrus;
az av. eés latin sz6 kozos alapalakja Bruewann (KvglGr. 372)
szerint *Ltetrus, de ennek ellentmond lat. quadru-pés. Ettol
eltekintve az s-multiplicativum kozidg. (54. L), ugy szintén a
*kwetri- basisforma is (ef. gor. tpogdheto < *¥k™tru-, kfn. rite
«Viereck» << &fn. *hrute < *kwtrata. gall Petru-corit  «Péri-
gueux», litt. «quatre bataillons»).

‘Meglepéen egyeznek azonban a «3» é8 «4» tdszdmnevek
nénemi alakjai:

léir teora << *tis(o)res; Oi. tisrds, av. tisaro «3»
Oir cetheoir, cetheora << *k'etes(o)res; 6i. cdtasras, av. da-
I tanré «4»

Az egyezés kelto-drja, a melynek az italiaiban semmi
nyoma, Tekintettel arra az igen szoros Osszefiiggésre, a mely a
kelta és az italiai kozott van, foltehets, hogy a megfeleld italiai
alakok elvesztek. De akkor egyebiitt anndl konnyebben elvesz-
hettek, vagyis a kérdéses képzés valaha kozidg. lehetett.]

A verbalis flexiéban jelentkez6 r-typus hatarozottan italo-
kelta, a wnely az drja r-typussal szorosabb Osszefiiggésben nincs:
csak a képzés kiindulépontja, az r-suffixum, kozds az drjaval,
de ez is kozidg. lehetett (47. 1.).

Olyan infinitivusok, mint lat. agi = 06i. nir-dje, valészini-
leg a gorégben is vannak (36. L)

A perfectum-reduplicatio vocalisa az italo-keltdban és arjd-
ban i- és u-basisokndl i és w:

| 1at. scicidi, Oir giwil «adhesity < *gigle; 01. cichide
llat. tutudi, 6ir ro chuala «audiviv < *kuklova; 6i. susrdva

Az Ositaliaiban azonban a reduplicatio vocalisa még min-
denutt e volt, a mint ez kitiinik az archaikus latinsaghdl (pepugs,
cecurry ete.), valamint az umbro-samnitbél (u. dersicust < *de-
dic-ust «dixerite, pepurkuremt «rogaverintn). Legfolebb tehdt
kelto-drja egyezésr6l lehetne s26. De a jelenség az drjaban is
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relative késéi ujképzésnek latszik, v. 6. 6i. babhiva, babhau
(Piscuen, KZ. 41, 184), de av. bvava < *¥luvava; 6i. sasiiva, de
suguvé; Oi. sasayands, de §isyé ete.; a kelta viszonyok homdlyo-
sak (Bruemann, Grr. II, 1247). Legtandcsosabb az i- és u-re-
duplicatiés perfectumokat az egyes idg. nyvelvek kulon fejlemé-
nyeinek tekinteni. Hogy mily mérvben harapézott el e téren az
analogia, mutatja a got, a melyben az » és i el6tt egyedil
jogosult e vocalis (ratrop, hathdit) kivétel nélkul mindentitt meg-
jelen (skaiskdip, faifah, lailot etc.).

A lexikdlis egyezések korebe megy dat a kovetkezd egvezés:

lat. credo, Oir cretim; 6i. srdd-dadhami «glaube, vertraue».

E compositum azonban minden esetre csak a kérdéses
nyelvek kilon életében jott 1étre. Az alapul szolgdld sz6-com-
plexum elemei az drjaban még egymadstol elvdlasztva jelennek
meg: igy az 6indben Rgv. 2, 12, 5 $rdd asmai dhatta «glaubet
an ihn», valamint az avestdban Yt. 9, 26 ya me daengm . . ..
zras-éa dat «dass sie an meine Religion . ... glauber. Az av,
zraz-da azért 18 instructiv, mert az elsé tagban nem *srad- (=
0i. §rdd-", hanem *zrad- [cf. zorad- = 6i. hrd- «Herz» , tehdt
egészen mads szd jelentkezik. Azonkivil az 6i. sz6 alapalakja:
*freds-dhe «Vertrauen setzen», a latin és oir szavaké: *Freds-do
«Vertrauen schenken» (v. 6. Bruemanw, Grr. I%, 670, 691. Som-
mER, Hb. 251). Az egész egyezés tehdt csak azt bizonyitja, hogy
voltak oly compositumok, a melyeknek els6 tagjdban a *kered
basis szerepelt (v. 0. még 6i. srdt-krnoti, srdt-kariti «sichert zu,
verburgt»).

A lexikdlis egyezések szdma elég tekintélyes (KRETSCEMER,
Einl. 126—137). Az alabb kovetkezd gyljteményben a speczidlis
verbalis egyezések vannak Osszedllitva:

avére: Ol dvati «freut sich, hilft» (kétes). -— apiscor: 6i.
apnoti cerreichtr. — bibo << *pibo: 6i. pibati; falise. pipafo:
ef. 6i. 3. pl. pipatée. - caedo: 61 (s)khiddti «stoszt, druckt,
reiszty. — cado: Oi. Sddati «fallt ab, fillt aus» (kétes). —
calleo: 0i. kaldyati «bemerktr. — candeo, ac-cendo: 6i. (§)cand-
«leuchten», intens. cdni-scadat. — censeo: 0i. sasdyati «laszt
aufsagen». — cillo: 61 khélati «schwankt» (kétes). — cluco :
Ol. sravdyati «laszt horen» (kétes). — crepo: 0L kfpaté «jam-
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mertr. — cupio: 6i. kipyati «wallt auf, zirnt». — in-dulgeo:
6i. draghayati «verlangert, zieht in die Lange». — findo: 6l
bhindttt (3. pl. bhinddnti) «spaltets. -— fungor: av. 3. pl. bun-
jaintt «befreien, rettenn. — glisco: 0i. jrdyati «stirmt an, lduft
an». — gradior: av. aiwi-garadmahi «ingredimur» (BARTHOLOMAE,
AirWb. 5141 — hirrio: 6i. ghurghurayaté «saust, surrt» (kétes). —
horren: Oi. higyati «starrts, caus. harsdyati. — jubeo, joubeo :
6i. yodhdiyati «setzt in Bewegungs. — jungo: 06i. yundkii, yuiijati
«schirrt an, verbindet». - - juro < *jovo, falise. jovent: 6i. 3. pl.
impf. vi-yavanta egetrennt, beraubt werden». — libet, lubet: Oi.
Libhyati «empfindet heftiges Verlangén». — luceo: 6i. rocdyati
«lagzt leuchten, beleuchtets. — medeor: av. 3. pl. impf. vi-
madayanta «mederir. -— mergit: O6i. majjati «taucht unter». —
moento, minio: 6i. mindti «befestigt, grindetr. — mordeo, mo-
mordi: Oi. mardayati, mamardu «druckt, zerdricktr. — morior:
av. miryeite «stirbt». — noceo: 6i. masiyati «macht verschwin-
den». — no < *snajo: 6i. snayate «badet sich». — pendo: 6L
spandaté «zuckty. - - pingo: 0l. pisiti «schmicktr. — pinso:
6. pindstt (3. pl. pisantt) «zerreibtn. — posco, poposci: Oi.
prechdti, papracha ofragts. — potior: 61, pdtyaté «ist Herr tber
etwagn. — rabio: Ol. rdbliaté cerfaszt, hiilt sich fest» (kétes). —
rado, rodo: 0i. rddati ckratzt, nagts. — rideo: O0i. vridyati
«wird verlegen, schamt sichin. — rumpo. oi. lumpdti «zer-
bricht». - — sealpo: 06i. kdlpate «wird geordnetr. — scandv: 6l
skdndati «springts. — scindo: 06i. chindgtti (opt. chindéta) «schnei-
det ab, spaltets. — dis-sipo: 6i. kdipdti «wirft, schleudert» (ké-
tes). - — sono < ¥svend: Ol. svdnati «tont, schalltr. - - specio:
av. spusyeiti «spahts. — temdo: 61, tandate «liszt nach, er-
mattetr. — torqueo: O0i. tarkiyami «vermute, sinne nach» (ké-
tes\. — di-vido: 0i. vidhyati «durchbohrts. — wvieo: OL vydyatt
«windet, wickeltr. — umguo: 6i. anmdkti (caus. awjdyati) «salbtr.

Az italo-drja egvezések nagyjaban oly jellegiiek és értékiiek,
mint az italo-baltoszldv egyezések s nyilvan hasonld elbirdlds
ald is kell esniok. KrerscEMER, a ki nagy fontossdgot tulajdoni-
tott nekik, de az italo-dirja szomszédsdg folvételétsl mégis vissza-
riadt, a hulldmelmélet megmentése végett ahhoz a foltevéshez
folyamodott, hogy egy nyugati idg. torzs 0Osi székhelyérsl fel-
kerekedve az idg. nyelvterilet szélsé keletére vet6dott s az ottani

111 H*



68 SCHMIDT JOZSEF.

népekkel egybeolvadt (Einl. 142). Ez a foltevés azonban bajosan
egveztethet Ossze azzal a nézetével, hogy az indogermdnok el-
terjedésének terulete a Francziaorszagtél Irdnig terjed6 hosszu
keskeny csik (ibid. 63), mert ez esetben az 6 nyugati indo-
germanjainak az Osszes kozbeesé népeken keresztiil kellett volua
utat viagniok. Ezen persze meég lehet segiteni — azzal a fol-
tevéssel, hogy az drjak eredetileg messzebb nyugatra Eurdpd-
ban, az italiaiak és keltdk pedig messzebb keletre tanydztak s
késbbb aztin az elébbiek keletre, az utobbiak nyugatra van-
doroltak. fgy Hirr is most az italiaiak és keltak éshazdjat «meg-
lehet6s messze keleten» hajlandé keresni s mint parhuzamos
jelenségekre a gotok és longobardok vandorlisaira és 0Osi szék-
helyeire utal. ScHRADER nem tud megbaratkozni a vdndorlds
gondolatival s arra hivatkozik, hogv a grieco-drja egyezések
széma nagyobb, mint az italo-drja egvezéseké s igy az italo-drja
és graeco-drja egyezések relatir viszonya olyan marad, mint a
minének J. Scumipr elmélete szerint lennie kell (Sprachvergl.
u. Urg. 170—171). De ez az elmélet éppen ezen a ponton igen
gyvnge : a greco-drja egyezéseknek semmi kilénosebl fontos-
sdgot nem lehet tulajdonitani (Hirr, Idg. 589, a lexikdlis egyezé-
sek kategoridja pedig magdban véve igen csekély értékii. A mint
a gorog nem volt kozvetlen érintkezésben az arjaval, azonképpen
az italial sem: az itulo-drja egyczisek éppen oly kozvetitett hul-
ldmok, mint az italo-baltoszliv egyezések. A greco-arja és italo-
drja lexikdlis egyezések nagy szdmdnak pedig az az egyszerfi
magyardzata, hogy mind a hdrom nyelvesaldd irodalmi emlekei
az egész indogermdnsdgban a legrégiebbek s jéval a Kr. eléiti
idokbe mennek vissza, mig a baltoszliv nyelvemlékek a leg-
ifjabbak kczé tartoznak s jéval a Kr. utdni id6kbol valék. Iiv
korilmények kozott az italo-baltoszldv lexikdlis egyezések, noba
szdmban nem haladjdk meg az italo-drja egyezéseket, nagvobb
sulylyal esnek a latba, mint emezek.

Hatra volna még az italiai és a tobbi satem-nyelvek
(ormény, albdn, thrako-phryg) egymédshoz valé viszonydnak vizs-
galata. E vizsgalatrol egyelbére részint e nyelvek zildlt dllapota
miatt, részint kelld autopsia és a szikséges el6émunkalatok
hidnydban le kell mondanom. De a mennyire a dolgok dllasdt
megitélhetem, meg vagyok gydzédve, hiogy az esetleges érintkezd
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pontok szdama a legkedvez6bb esetben minimalis lesz s a kutatod
csak negativ eredményeket fog megéllapitani.

Az italiai és a satem-nyelvek egymdshoz valé viszonydt a
fonnebbiek alapjdn ugy lehet formuldzni, hogy partialis egye-

7és -- a mennyiben tényleg van kozottik — kevés van, ez a
kevés is kétséges jellegli 8 — a mennyiben nem véletlen, illetleg
nem idg. kozkines — kozvetitd retortdn ment 4t: az italiai és

a satem-nyelvelk kozott nyelvhatirnak kellett lennie, a mi teljes
osszhangzasban 4ll azzal a folebb megdllapitott korilménynyel,
hogy az idg. nyelvek ket élesen elvdlasztott dialektus-csoportra,
a centum- és satem-nyelvek csoportjara oszolnak. Ez a nyelv-
batdr eredetileg nem volt dthdghatatlan — olyan t. i., hogy a
ket rendbeli dialektusok koOz6tt minden Osszefiggés lehetetlen
volt volna, de idével azzd vilt: azok a centum- és satem-torzsek
(illyrek, thrako -phrygek etc.), a melyek a két nyelvterillet hul-
ldmait egy ideig kozvetitették, idovel kivandoroltak, a minek
absolut nyelvhatdr lett a kovetkezménye. Ez nz oka, hogy a
targyalt centum-nyelvekben gutturalisok helyett soha és sehol
sem jelentkeznek spiransok, a melyeket pedig szomszédségi érint-
kezés mellett varni kell. 4 centum-nyelvek tehdt a kiozéjiik beékelt
ttaliaival eqyiitt teljesen elszigetelodtek a satem-nyelvektdl.

BEFEJEZES.

Az italiai torzsek 6si hazaja.

Ha a folebb megdllapitott nyelvi eredmények megilljak a
helytuket, az italini torzsek torténetel6tti idékben a satem-nyelvii
népektél éles nyelvhatdrral voltak elszigetelve, illetsleg a keltdk,
germanok és gorogok kozé beékelve. Ezen eredmények alapjdn
kisérletet lehet tenni az italial torzsek 6si hazdjapak meghaté-
rozésara.

Az italiai 6shaza problémdja természetesen Osszefugg a
bypothetikus indogermdan 8snép eredeti lakohelyének kérdésével,
Valamikor azt hitték, hogy az indogermdn népek &si bhazdja
Azsidban van; széba kerilt nevezetesen India, Mesopotamia,
Buaktria, féképpen a Pamir fonnsikja, Armenia, a Kaukdzus, sét
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Szibéria. Az dzsiai eredet utolsé neves véddje, JoH. ScEMIDT,
arra akart épiteni, hogy az idg. nyelvli népek decimalis szdm-
rendszerében a babyloni duodecimalis, illetéleg sexagesimalis
rendszer nyomai mutathaték ki. Ezek a nyomok tényleg meg-
vannak (v. 6. pl. 6fn. einlif «l11», zwelif «12», de drizelan «13»,
0i. catvariddt «40», paficasat «50», de gusti§ «60» etc. SCHRADER,
Reall. s. v. Zablen. Hirr, Idg. 534, 747); de az 6srégi hatdlmas
sumero-akkad-babyloni kultura nem szoritkozott Mesopotamidra
és kornyékére, hanem mindenféle kozvetitd csatorndkon keresztul
igen messzire eljutott, igy pl. Indidba, s tehdt igen konnyen el-
juthatott Europdba is. Manapsdg dltalanosan az a nézet van
elfogadva, a melyet LhrHAM hangoztatott el6szor, hogy t. 1. az
idg. nyelvli népek eredeti lakohelye Eurdpaban keresends. Mivel
az idg. nyelvli népek talnyomé tobbsége Eurépdban van, az
6shaza kérdésében elfogulatlanul nézve a dolgot, mdr a priorie
foldrésznek kellett volna tekintetbe jonnie. Europa hatdrain belul
az idg. 6shaza helyének meghatsrozdasdra a nyelvtudomany, dllat-
és novéuy-geographia, anthropologia és prewehistoriai archieologia
segitségével igen szellemes kisérletek tortentek (1. ezeket ScHRADER,
Sprachvergl. u. Urgesehichte I% 85— 129. Reall. s. v. Urheimat.
Hirr, Idg. 176~ 198. 617—625). Ezeket a kisérleteket itt reprodu-
kdlni es részletezni folosleges és lehetetlen. Nagyjaban a kovet-
kezé dilemma elott dllunk: a Fekete-tenger vagy a Keleti tenger
partvidéke. Kells autopsia hidnyaban vakmerdség taldin ebben a
kérdésben dllast foglalni, de meg sem fojthatom el azt a meg-
gyézddésemet. hogy nevezetesen az archwologiai és anthropo-
logiai kutatdsok szdlai inkdbb észak fele vezetnek. Igen valo-
szintinek latszik, hogy északi Eurépdban mdr a paleolithban
edrjar torzsek laktak s hogy az «drja» és tdgabb értelemben az
egész kaukdzusi faj 6shazdja Skandindvia. Winskr, a ki el6szor
hangoztatta ezt o hypothesiet, legjabban is (Stammbaum der
idg. Volker u. Sprachen, 28) ugy vélekedik, hogy az észak-
eurépai race, a Homo europeseus, az osszes idg. népek torzsfaja,
a skandindviai félszigetrsl indult ki, a hol a jégolvadds 6ta le volt
telepiilve, s folvtatja a Homo priscus fajat, a mely a paleolith
folvaman f6leg Eurépa nyugati részében élt. Egészen igy nyilat-
kozik tobbek kézt Drimsmans (Der Mensch der Urzeit, 42): a
franezia rénszarvas-vaddszok faja, a race de Cro-Magnon, az
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eurdpai kultarnépek 8si faja, a jégkorszak végén a kozépeuropai
melegebh klima el6l menekulé rénszarvast észak felé kovette
és Skandindvidban fehér borti és szoke haju fa)jd fejlédott (az
észak felé vandorldst illetbleg v. 0. még Hoirnes, Urg. der
Menschheit, 45, 60. Sorrus MiLLer, Urg. Europas 16). Ez a
faj nem szdrmazhatott Azsidbol vagy Afrikdabol, mert itt a mai
napig sines hozzdja foghaté fejlett race (v. 6. Rankg, Diluvium
u. Urmensch 141—144) & ha tehdt eurépai foldon nem jott
létre, legfollebb sokkal északibb, ma mdr lakhatatlan, 6rok jég
ald temetett vagy a tenger drjdtol elboritott vidékekrél vandorol-
hatott be, a rhint TiLak ind tudés és nyomdaban masok esak-
ugyan az északi sarkvidéken keresik az idg. 6shazat (1. BIEDENEaPP,
Der Nordpol als Volkerheimat 1906). Igaz, hogy északi Eurépd-
ban a paleolithnak minden nyoma hidnyzik, de a Jutland és
Seeland partjain el6fordulé u. n. konyhahulladékok (kjokken-
moddinger) tanusdga szerint az idésebb neolithban, a Kr. e.
4. évezred folyamdn, mér biztosan éltek e tdajakon emberek —
hogy indogermdnok-e. azt persze nem dllithatjuk, de mereven
nem is tagadhatjuk. Ha a palzolith és a neolith kozott csak-
ugyan dathidalbatatlan kulturilis dr tdtongana, ez a «hiatus»
aligha magyarfzhaté mdsképpen, mint hogy o palw'olith ember-
fajt uj idegen race valtotta fol, t. i. az indogermdn (BIEDrNKAPP,
l. e. 166). Mindez persze csak lehetéség, a melyet éppen oly
bajos bizonyitani, mint czdfolni, de az ifjabb neolithban mdr
foszladozni kezd a kod: az Osszehasonlitd nyelvtudomany éltal
megallapitott 6sidg. kultara archsologiai szempontbdl nagyban
és egészben a neolith czolopépitmények kulturdjanak felel meg.
Ez a kultira minden valészintiség szerint egészen eredeti s nem
keleti befolydas alatt jott létre. mint eddig dltaldnosan foltették
{Much, Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgesch.
Zeitaltern Nord- u. Mittel-Europas 1907), s az északi germdn
vidékekrdl, jelesiil Skandindviabol szdrmazé nagyszému neolith
maradvanyok cdrja», nevezetesen germdn lakosoknak tulajdoni-
tandok (Hornms, Urg. der Menschlieit 72). Az idg. &shaza kér-
dése dltaldban szorosan oOssze van forrva a german &shaza
kérdésével. A germanok legrégibb meghatdirozhatd székhelye valo-
sziniileg az Elba és Odera alsé és kozépsd koze: Schleswig-
Holstein, Mecklenburg: Elépommerania és Brandenburg (BREMER,
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Ethnographie der germ. Stamme 62) — tehdt a Keleti-tenger
déli partvidéke. Ide azonban minden bizonynyal a Keleti-tenger
északi partjardl jottek at, mert a bronzkorban mar biztosan, a
neolithban pedig minden valészinliség szerint germdnok laktak
a dan szigeteken és Skandinavidban (MucH, Deutsche Stammes-
kunde 23—29). De akkor a logika torvényei szerint, mint WiLSER
(1. ¢. 6) mondja, a tobbi indogermdn népek Oshazdjdt is e videé-
keken kell keresniink. A neolith 6ta megvan a kulturhistoriai
folytonossig: hogy a fémkor elején az indogermdnok meég mindig
osszefiiggd tomeget képeztek, azt mutatja 0i. dyas, av. ayah,
lat. aes, g6t aiz <idg. 4 ajos «réz» v. obronz», v. mind a kettd
(ScuraDER, Sprachvergl. u. Urg. II®, 58—75, 117. Drimsmans,
1. e. 74. Much, Deutsche Stammeskunde 18), valamint a gor.
néheung, Ol parasis «fejszer, o mely sz6 nem mds, mint a
sumer balng, assyr pilakku (KrErscamer, Einl. 107), — Széval:
az wndogermdn népek szétozionlésének Lozéppontja (vagy legaldbb
eqyik kiozéppontja) a Keleti-tenger partvidéke, minden valdsziniiséy
szerint Skandindvia. Osszhangzdsban van ezzel, hogy a germanok
s veluk egyutt a tobbi centum-népek a torténelem hajnaldn
joformdn osszefiigg6 terilleten laknak Euréopdban, mig a satem-
népek Kozép-Europatél Indidig szerteszétszorva és tobbé-kevésbbe
elszigetelve jelentkeznek.

A mi mérmost az italiaiakat illeti, semmi kétség benne,
hogy az apennini félszigeten nem autochthonok -- italiaiakon
itt idg. nyelv és kulttra hordozéit értve. Mert nyelv és race
az apennini félszigeten éppen ugy ellentétben van, mint pl.
Hindusztdnban -— s nyilvdn ugyanazon okbol. Indidban a be-
vandorld drja az autochthon negroid bennszilottekkel, a drdvi-
dakkal és koldrjakkal valé keveredés folytin lett azzd, a mi
manapsig: kistermeti, gyonge, tobbé-kevésbbé sotétszini hinduva
(ScaraciNntwelr, Indien I?, 39—61); hogy mi volt eredetileg,
azt ma is mutatja még a magasabb rendii kasziok (0i. vdrnas
«colour, caste»!) vildgosabb szine (a védikus periodus fGistene,
Indra. még batalmas széke orids. Kppen ilyen somatikus dt-
alakuldson mehetett 4t a bevdndorlé «drja» race Italidban, mert
a torténeti romaiak testi és szellemi complexio tekintetében
annyira elitnek a keltdktél. germanoktol és gorogoktél, a mennyire
hasonlitanak az utébbiak egymdshoz: a régi keltak és germanok
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magas termetti, dolichokephal, széke egyének, éppen ilyenek
lehettek az oskori gorogok (Scuraper, Reall. 8. v. Korperbe-
schaffenheit), mig a romaiak alacsony termettiek és sotéthajuak.
Ily koralmények kozott egészen elfogadhaté az a foltevés, hogy
az apennini félsziget 6kori lakosai anthropologiailag voltaképpen
Eurépanak pre-indogermdn lakossdigat folytatjdk, a melynek
roncsai a ligurok. pelasgok, iberek sth.., a mely Italidban a Po
mentén taldlt szdrazféldi cz6lopépitményeket (terramara) emelte
8 a melyet csak a bevandorlott «drjar vérfi italiaiak tettek az
idg. nyelv és miiveltség részeseivé (DriEsmans, 1. ¢ 131). Bar-
mint dlljon ez a dolog, az italiaiak bizonyosan bevdndoroltak
az apennini félszigetre. Ebben az esetben természetesen csuk
észak feldl johettek (mint utobb a gallok, gbtok és longobardok
Italidba, vagy mint a gorogok a Balkdn-félszigetre, a hol a kora-
torténeti vandorldsok ugyauncsak déli irdnyban mentek véghe) —
és pedig északkelet fel6l. mivel az apennini félsziget északnyugat
. felol joforman megkozelithetetlen s azonkivill e tdjon a ligurok
osrégi 1d6tél fogva autochthonok. Hogy honnan jutottak az
apennini félsziget északkeleti részébe, azt mutatjdk a partialis
egyezések, a melyek értelmében az italiaiaknak a keltdkkal és
germanokkal kellett érintkezniok. Hirr (Idg. 163). Cseh- vagy
Morvaorszdagra gondolt. Az italiaiak itt tényleg érintkezéshen
lehettek a keltdkkal, a kik &srégi id6t6l fogva laknak déli, kozep
es északi Németorszagban, de a germdnokkal aligha. Tekintettel
egyreszt arra, hogy szamba vehett kelta-germdn egyezések nincse-
nek s igy a kelta-germdn torténetel6tti szomszédsdg semmiképpen
sem valdszinli, és masrészt arra, hogy az italo-germdn egyezések
italo-germdn szomszédsdgi érintkezés foltevését kovetelik, w2
italiaiak dshazdjat messzebb északra kell helyezni: az Elba s
Odera kozébe, a hol északra a germédnokkal, nyugatra a kel-
takkal, délre a gorogokkel s keletre talin az illyrekkel voltak
toszomszédsagban.

ARAD, &RT. A NYELV- &8 SZRKPTUD. ESREBOL. XX, KOT. 2, nz. oa












irodalom kozott. 20 f. — V. Barna F.: Néhany ésmiiveltségi tirgy neve a magyar-
ban. 60 f. — VI. T'élfy: Rankavis Kleon uj-gorog draméja. 60 f. — VIL. Imre S :
A nevek uk és iik személyragairél. 40 f. — VIII. Ballagi M : Emlékbeszéd Székécs
Jozsef t. tag f6lott. 40 f. — IX. Vambery : A torok-tatar nép primitiv culturdjaban az
égi testek., 20 f. — X. Volf Gy: Batori Laszl6 és a Jordanszky-codex bibliafordi-
thsa. 20 f. (1877—18W.) — VIIIL. k. I. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f. —
1I. Barna F.: A mordvaiak poginy istenei s iinnepi szertartdsai. 1 K. — III.
Dr. Genetz A.: Orosz-lapp utazgsombol. 40 f. — IV. Gr. Zichy A.: Tanulmany
a japini miivészetr6l. 2 K. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Pazmandi Horvat Endre
1839-ben elhunyt r. t. folott. 20 f. — VI. Hunfalvy P.: Ukkonpohar. A régi
magyar jogi szokéisnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ugynevezett
lagy aspiratak phonetikus értékérél az 6-indben. 1 K 20 f. — VIIL. Dy. Abel J,:
Magyarorszagi humanistak és a dunai tudés tarsasig. 1 K 60 f. — IX. Dy, Pozder K. :
Ujperzsa nyelvjarasok. 1 K. — X. Imre S.: Beregsziszi Nugy Pil élete és munkai.
60 f. (1879—1880.) — IX. k. I. Budenz J.: Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — II. G»r. Zichy A.: A Boro-Budur Jiva szigetén. 80 f. — IIL
Ballage M.: Nyelviink ujabb fejlédése. 40 f. — IV. Vambery: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kan- vagy Petrarka-codex és a kunok.
60 f. — VI. Szasz K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiilsé tag felett. 10 f. —
VIL. Barna F.: Os vallisunk féistenei. 80 f. — VIII. Dr. Russicska K.: Schopen-
hauer - wsthetikdja. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallasunk kisebb isteni lényei és
aldozat szertartasai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. —
. XI. Bogisich M.: Magyar egyhézi népénekek a XVIII. szazadbdl. 1 K. — XIIL.
Simonyi : Az analogia hatésardl, foleg a széképzésben. 40 f. (1880—I881) — X. k.
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — TII. Heinrich G : Etzelburg és a
magyar htinmonda. 40 f. — III. Hunfalvy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
irodalmi térsastg. 40 f. — IV. Joannovics: Tortsiik meg egymast. 60 f. — V. Ballagi
M. : Baranyai Decsi Janos és Kis-Viezay Péter kézmondasai. 20 f. — VI. Dr. Pecz
V.: BEuripides tropusai osszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VII. Szasz K.: 1d. gr6f Teleki Lészlé ismeretlen versei. 20 f. — VIII.
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E.: Az er-
délyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lip6t Gyula kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez. 80 f. — XII. Bandczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XIII.
Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméhez. 80 f. (I1882) — XI. k.
L. Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet? 40 f. —
II. Télfy : Ujgorog irodalmi termékek. 80 f. — IIL. Télfy : Kozépkori gorog verses
regények, 60 f. — IV. Dr. Pozder K.: Idegen szbk a gorogben és latinban. 1 K. —
V. Vambéry : A csuvasokrdl. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A szdmlilas médjai és az
év hénapjai. 40 f. — VII. Majlath B.: Telegdi Miklés mester magyar katechismusa
1562-ik évbol. 20 f. — VIIL. Dr. Kiss I.: Kaldi Gyorgy nyelve. 1 K. — IX. Gold-
ziher : A muhammedin jogtudomény eredetérsl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry
Armin «A magyarok eredete» eczimii miive néhany f6bb 4llitdsinak birdlata. 1 K
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlodés torténelmi folytonossiga és a Nyelvor.
40 f. — XIL Vambeéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f.
(1883 —1884.) — XTI, K. I. Dr. Kont I.: Seneca tragédiai. 1 K 20 f. — IL. Dr. Nagy
S.: Szombatos codexek. 60 f. — TII. Szasz B.: A reflexiv és valldserkilesi elem a
koltészethen s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkdcsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktél tanult a magyar irni, olvasni? 1 K, —
VIL. Thury J.: A kasztamuni-i t6rok nyelvjards. | K. — VIIL Télfy : Nyelvészeti
mozgalmak a mai gérogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, 6svalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. —
XI. Gr. Kuun G.: A kunok nyelvérsl és nemzetiségérol. 80 f. — XII. Abel J.:
Tsota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIII. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjdk nép multja és jelene. 60 f — IIL
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladdsa az utolsé hérom évtizedben. 80 f —
1V. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljakok
pogény vallasir6l. 40 f. — VI, Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv szétara. 20 f. —
VII. Budenz J.: BEgy kis viszhang Vimbéry Armin ur valaszéra. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénart
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovics: Szérendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai 20 f. — XII. 7élfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén dramaja. 60 f. (1885—1886.) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentins biographifk. 80 f. — II. Joanmovics: Szérendi tanulmanyok



II. rész. 8O f. — III. Barna F.: A mordva nép hizassigi szokasai. 60 f. — IV.
Teélfy : Jelentés ujhellén munkékrél. 60 f. — V. Kdilmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokasaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romaniz. 40 f. — VIIL. Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy
G.: Euliemeri reliquie. 1 K 20 f. — XII Vikar B.: Gati Istvan steganographija,
kapesolatban a modein stenographidval. 80 f. (1887—1889.) — XV. k. L. Dr, Schreiner
M, : Az iszlam vallisos mozgalmai az els6 négy szézadban. 60 f. — II. Haraszti:
André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi: Kombindlé széalkotis. 80 f. —
IV. Hunfalvy P..: Az aranyosszéki mohdesi nyelvemlékek, 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI Télfy : Ujabb hellén munkak és a hellén
nyelvtanitids. 1 K 20 f. — VII. P. Thewrewk H.: A magyar zene tudoményos taxr-
gyalasa. 40 f. — VIIL Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben. 1 K 60 f. — IX,
Simonyi : A nyelvujiths és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Karoly «Mohdcs»-a gorogiil. 80 f, — XI. Dr. Kégl S.: Tanulminyok az tjabbkori
persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Gréf Kuwun G.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — X VI, k. I. Finaly : A beszterczei szbszedet.
4 K. — II. Goldziher I.: A poginy arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f. —
II1. Asboth O.: A szlay szok a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a véarnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gorog munkik ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy : Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
10 f. — VIIL. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. 1 K.—
VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kinos I :
Kishzsia torok ' dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897) — XVII. k. I. Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulményok a choronologia koréb6l 30 f. — II. Kiinos : Naszreddin
hodsa tréfai. 3 K. — I1II. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV, Melich J.: Melyik
nyelvjdrash6l valok a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f, —
V. Kozmna F.: Brassai Samuel mint sesthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézst L. :
Sz. Agoston reguldinak magyar forditasa Celius (Bénfly) Gergelytél. 2 K. — VII.
Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kélteménye. 30 f. — VIIL Gryomlay:
Szent [stvin veszprémvolgyi donatiéjanak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinmyer J.: Az els6 magyar
bibliographus, 60 f. (188—1901.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikija
mint magyar torténemi kutforris. 1 K. 20 f. — IL. Kafona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. — -
IV. Thiry J.: *A «Behdset-iil-Lugat» csagatij szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
/. : Hataridészamitas a romaiaknal. 40 £, — VII. Thiry J.: Torok nyelvemlékek a
X1V. szazad végéig. 1 kor. — VIII. Szilast M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. K. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
1I. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a wszinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassé6i
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Peez V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatjar. 50 f. — VII. Kunos /.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép J.: C. Julius Ceesar commentariusainak
folytatasai és Asinius Pollio. 80, f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldrs latin-
magyar széjegyzéke 1590-bél. Ara 3 kor. — X. Kégl Sandor : Dseldl ed-Din Rumi
négysoros versei. Ara 1 korona 50 fillér. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a
socializmus. Ara 1 korona.

Megrendelhetile, « mennyiben még lkészletben vannalk, « Magyar Tud.
Akadémia Kinyviiado-hivatalaban Budapest, V. Alkadémia-wteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,
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