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EIl1G6szo.

Miel6tt folvett tadrgyunk fejtegetésébe kezde-
nénk, tartozunk néhany felvilagosité szdval.

Okleveltan] dolgozataink oly csekely szammal
vannak, hogy az ir6 kénytelen mindenekel6tt allas-
pontjat kdrvonalozni, a célt vazolni, melyet munkaja
altal elérni ohajt. Sajnos, de Ugy van, az oklevéltan
mdvelése hazankban eddig csak az oklevél-publica-
tiokig terjedt; az azonban, hogy valaki tisztan az

oklevéltan kedvéért — értvén alatta azt a nagy
tudoményt, melyre a diplomatika franezia és német
tudésok altal Gjabb idében emeltetett mivelte

volna ez agat, hazdnkban még mindez ideig el6 nem
fordult. Az oklevéltant eddig csak eszkdznek, a tor-
ténelem segeédtudoméanyénak tekintettiik, melynek
hallgatasa még torténelmi tanari vizsgalatoknal sem
kotelezd; ideje, hogy lassanként Kivivja nalunk is azt
az é&llast, mely 6t méltdn megilleti, hogy tébbé ne
tekintessék eszkdznek, hanem célnak.

Igaz, hogy ett6l még jO messze vagyunk. Az
oklevelek publicatioja altal megtettik ugyan a leg-
els6 Iépest, mely egykor tan célhoz vezethet; Ujabb
oklevél-kiadasaink — mondhatjuk — mintaszerlek
(sajnos, hogy Fejér codexének és az Arpadkori Uj
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okménytarnak sok tekintetben haszndt nem vehet-
juk) ; de mindez csak egy lépés, melyt6l a cél még
igen tavol van. A mésodik 1épés lenne pontos rege-
stak készitése, melyre eddig senki sem gondolt; és
sajatsagos, hogy e hianyunkat kulfoldi irok veszik
legels6ben észre.). Ki németorszagi oklevelekkel fog-
lalkozott, az jol fogja tudni, mily nolkilozhetlenek
minden kérdés felmerulténél Bohmer, Stumpf, Sickel
stb. regestdi. Nincs Ugyszolvan diplomatikai kérdés,
melynek megoldasanal els6é sorban ne azokhoz for-
dulnédnk, ne azoktdl korn6k az els6 utbaigazitast.
Pontos kiadasok, pontos regestak — csak ezek vezet-
hetnek utobb oklevéltant kérdések sikeres megolda-
sédhoz. lgaz, hogy e munka rendkivili faradsaggal,
rendkivili pénzéldozatokkal jar, ha az ember kora-
nak minden tekintetben megfelel6t éhajt Iétre hozni:
azért ez Ugy initiativajat oly tudomanyos egyesu-
letnek, mint a magy. tud. Akadémia vagy atorténelmi
Tarsulat, kellene kezébe venni. Kell6 buzditas mellett
azt hiszszik, akadnanak is olyanok, kik e roppant
munka terhét vallaikra folvennék.

Okleveleink kiadasai egyre szaporodnak, nincsen
tan esztendd, mely Ujabb kotetet ne csatolna a meg-
Iév6khoz : ideje mar, hogy e roppant anyagot hasz-
nalhatova, a kilfold el6tt hozzaférhetbve tegylk; s
erre lennének els6 sorban a regestdk hivatva. Jelen

") igy pl. b'leylcr. ,,Nem kevésbé stirgetd sziikségnek tartom
pontos regestak kidolgozasat, mit eddig csak az erdélyi szaszok
kisérlettek meg, a magyar iréknal azonban legkisebb nyomukat sem
talaltam.* (Ford. 1/j. tizinuyei Jozsef. 2C3. 1) Ugyanigy legGjabban
lirones.
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kérdésunk targyalasanal igaz nem éreztilk a regestak
hianyét; de ha valaki 1L Endre vagy IV. Béla diplo-
matikajat ohajtana megirni, regestak nélkil munkaja
kétszeres s6t haromszoros faradsagba kerulne.

A mi jelenleg folvett kérdésunket illeti, annak
fontossagat azt liiszszik folosleges hosszasan bizo-
nyitgatnunk.

Az oklevél, mely dolgozatunknak targya, leg-
régibb oklevelink, s egyetlen, mely szent Istvan
oklevelei kozzll eredetiben maradt reank. Okleve-
link 1001-ben kelt, tehat kilencedfél szazaddal ez
el6tt, s régisegére nézve megel6zi a legrégibb dan-,
cseh-, orosz- és lengyelorszagi okleveleket; s oly
kivaltsdgokkal ruhazza fol a pannonhalmi apatsagot,
minbket abban a korban csak a bencések tdrzsmo-
nostora a monte-cassinoi élvezett. E régiség s e ki-
valtsadgok csabul szolgéltak arra, hogy oklevelinket
— hozza ért6k s nem ért6k egyarant — hamisnak
bélyegezzék; Gjabb idében pedig legnagyobb torté-
netirdink (Szalay Léaszld, Szab6é Karoly, Horvath Mi-
haly) példajara valdsagos divatta 16n, okkal ok nélkdl
oklevellinket hamisnak hiresztelni.

Megvaltjuk, ennyi tekintély utdn inddlva, mi-
el6tt mélyebben ereszkedtiink volna a kérdés vizsga-
latidul, hajlanddk voltunk mi is az oklevél hitelesse-
gében kételkedni; de mennél mélyebben mertltink
targyunkba, annal inkabb meg kezdtiink az ellenke-
z6rél gy6zddni, s végre is azon eredményre jutank,
hogy ez oklevél sz. Istvannak eredeti hiteles oklevele,
s igy valoban legrégibb okleveliink.

Mily aton jutottunk e meggy6z6désre, vagyis
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mily médon osztottuk be targyunkat, olvaséink el
jonak latjuk néhany széval vazolni.

Dolgozatunkat harom részre o0sztok; s e héaroi
részben tajékoztatdt akartunk nydjtani minden kél
dosrdl, mely oklevellink feldl felmerilhet.

N |. Részben adtuk okleveliink kulsejének le
irasat, osszes kiadasait, roviden jellemezve azokat
atiratait, az oklevélnek szdvegét harminckilenc eltéri
szoveggel egybevetve s pontosan Kijelélve a varian-
sokat, végre azon emlékeket, melyek a legrégibl
id6kt6l kezdve sz. Istvan oklevelér6l emlitést tesznek,
s igy tarthatatlannd teszik azon foltevést, hogy az
csak késdbb 16n az oklevelek kozzé becsempészve.

A ll. Részt egészen az oklevel folétt folyt harcok
torténetének szentel6k; lehet6leg b6ven adtuk a
Mansi, Cornides, Benczur altal a mult szdzad kdzepén
s végén oklevelunk ellen tdimasztott kétségeket, vala-
mint azon érveket, melyekkel az oklevél véddi az
ellenfél tamadasait visszaverhetni hitték. Dolgozatunk
e része tan kelleténél hosszabbra terjedt, de ismé-
teljik, hogy okleveliinkrél lehet6leg teljes képet
6hajtottunk nyujtani, s egyduttal a jovend6é kutato
el6tt nélkulozhetové tenni a mualt szézadi 1000
nyomtatott lapnal tobbet Kkitevé vitairatok &t-
olvasasat, mely sokkal tobb idébe keril, és sokkal
tobb faradsaggal, mintsem haszonnal jar. Koénnyebbé
teszi az attekintést, hogy Benczur minden egyes el-
lenvetéséhez hozzacsatoltuk Batthyany, Ganoczi és
Novéak védelmét, s ezekre ismét Benczlrnak valaszat,
s igy olvasdinknak nem kell hat-hét helyen uténa
keresnitk.
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A harmadik rész vegre az oklevél folott folyt
harc. Ujabb allapotat vazolja, vagyis Horvath Mihaly
régibb ellenvetéseit, ezekre Podhradczky, Matyas és
Knanz védelmét, s végre a Horvath altal legUjabban
tamasztott ellenvetéseket, melyekre — ha lgy tet-
szik —szolgaljon dolgozatunk felelet gyanant. Utolso
0t fejezetiinket szantuk azon célra, hogy sz. Istvan
oklevelének egykoru oklevelekkel vald tokéletes meg-
egyezését kimutassuk, s az ellene felhozott kétsé-
geket eloszlassuk; mennyiben sikerllt ezt elérnink,
eldonteni masoknak lesz feladata. Ha azonban a di-
plomatica segitségével képesek lesziink kimutatni,
hogy az oklevelink ellen felhozott ellenvetések a
kritika el6tt tarthatatlanok; ha sikertl kimutatnunk,
hogy az egykorit okleveleknek tokéletesen megfelel s
azokkal egy szinvonalon all: azt hiszszik, ennyi ered-
mény elég arra, hogy okleveliinket hitelesnek tartsuk,
melynek igaz voltat ezenfellil Kkilencedfél szazados
szokés szentesiti.

Végil kedves és elmulaszthatatlan kotelessé-
gunknek tartjuk, mélt. és f6t. Kmesz Krizosztom
pannonhalmi féapat urnak és f6t. Sztachovics Bemig
ottani hivoltarnok urnédk paratlan készségik- és szi-
vességlkért, melylyel sz. Istvan oklevelének eredetijét
s a pannonhalmi levéltar egyéb kincseit rendelkezé-
sinkre bocsajtak, a leg6szintébb s a legnagyobb
kdszonetét, mondanunk.

Becs, 1878. évi majus hd 26-an.

Fejérpataky Laszlo.



11

g wN R

© o N>

Tartadlortn.

. rész I|q)
8 Az oklevél KU lseje .rvieienennns |
8. Az 0KIeVEl Kiadasal ......ccccorveieiiniieiiissese e 4
8. Kiralyi, papai és kaptalani atiratok ..., a
8 AZ oklevél Kritikai SZOVEQE...occccivvveeririeeceesseiese e seees la
8. Megemlékezések szt. Istvan oklevelérél F Hil

T RESZ
8 Legelsé tamadasok. Mansi. Cornicles levelei...viicennne 44
8 A nagy diplomaticai liare. ... 57
8. Benczur kétségei, felelet redjok. ... 63
8 Benczlr kétséget. FOlytatas....ocvieeinnceiessee s 84
8 Nova dubia....ccccooeiviiivcicee e 10»
8 UtOhangOK iiiciiiiies s

. RESZ.
8 A harc Gjabb StAdiUm @i 132
8. Szt. Istvan oklevele altaldban ..., 148
8. Invocatio, formula devotioniS. ..o, 161
8 Arenga, promulgatio....c.ccccevvniciennne. 171
8 Contextus ....cccoecvvienne
8 Eschatocollum

B BT O ZES e



l. RESZ.
I. §. Az oklevél kiilseje.

Ismeretes, hogy a pannonhalmi f6apatsag levéltara a
magyar torténelemnek mennyi kincsét rejti magaban; évek és
évek Ota szamosan iparkodtak az ott 6rzott kincsek tarhéazat
kllonbzé szempontokbdl kimeriteni, az id6 azonban, melyben
fz megtorténik, még igen tavol van ; s ez legjellemz6bb a le-
Véltar paratlan gazdagsagara nézve. Minden kincs kdzott van
azonban egy, mely azoknak gyongye, s melynek megpillanta-
s&nél lehetetlen az emberben kegyelettel parosult tiszteletnek
fol nem ébrednie : s ez els6 kiralyunk, szent Istvannak erede-
tiben reank egyedil maradt oklevele, melylyel 1001-ik évben
a 0zént-Martonrol nevezett pannonhalmi apatsagot alapitotta.

A kozel kilenc szdzad terhét s viszontagsagait kiallott
oklevél hitelessége mellett és ellene irt munkak egész kis iro-
dalomma néttek; s minthogy nekink is célunk e vitas kér-
désbe mélyebben bemerdilni: azt biszsziik helyén van, hogy min-
denek el6tt az oklevél kilsejével ismerkedjink meg,

Az oklevél legrégibb okleveliink, s hozza egyeddili, mely
a szent kiraly oklevelei”koézzil reank 'eredetiben maradt: ez
az oka, hogy Orizetére minden id6ben kiilénés gondot és figyel-
met forditottak. Korabbi leirdsok szerint az oklevelet eziist
tliecaban drizték; Gjabban az eziist theca eltlint ugyan, de
azert nem kisebb kegyelettel 6rzik azt napjainkban is, noha
szent kirdlyunk e megbecsulhetetlen ereklyéje a mostanindl
diszesebb keretet is megérdemelne. Hova tlint az eziist theca
— ki tudnd megmondani&€ — Mondjak, hogy miel6tt ez okle-
Vél a szerzet feloszlatdsakor a magy. kir. udvari kamara levél-

A PANNONHALMI APATSAG. X
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tardba vandorolt volna, az eziist theca még sértetlen allapot-
ban volt meg; a szerzet visszaallitasakor azonban az oklevél
a jelenlegi keretben kerllt vissza. Az oklevelet mai napsag
voros-zoldre festett keretben (iveg alatt Orzik; ezen keretet
kilon fa-szekrényben tartjdk; az egész pedig a féapatsag
egyéb dragasagaival egyetemben a féapat kozvetlen felligye-
lete alatt &ll. J)

Az oklevél, mint ilyen, egyike a legnagyobbaknak. .Ma-
gassaga 48.25 cm. szélessége 44.75 cm. Hartyaja teljesen ép;
csali az oklevél jobb alsé negyedének kozepe tdjan van mint-
egy 7 cm.-nyi hasitas. Hogy az eredetileg fehér és hibatlan
vastag bérhartya a kilencedfél sz&zad terhe alatt igen meg-
szlrkilt, s irdsa kilondsen a liajlasokban igen elhalvanyult,
nagyon érthet6 : mindennek dacéra azonban, tekintve régisé-
gét, bamulatos jol van eonservalva. Regenten kétségtelendl
Osszehajtva 6rizék az oklevelet; mit bizonyit ja hosszaban 2
rétben, szélességében pedig 3 rétben lathatd dsszehajtas nyo-
ma. Az 6sszehajtds vonalan, kiléndsen pedig a sarkakon a
héartya kissé kitdredezett, azonban igen csekély mértékben. 2

Az iras mind végig gondos, sehol javitas vagy betoldas -
s mind végig egy kéz irdsa. Tévednek mindazok, kik Koller,
Batthyany ut&n azt hirdették, hogy az oklevél utéirata vala-
mivel fiatalabb, mert a két rész tintdjanak szine eliit6. Ez ha-
tarozottan tévedés. Az oklevél mindvégig egy tintaval van irva
s egy kéz irasa.

Az oklevél bekezdd szavai a kor szokasaként, hosszabbi-
tott irdssal (scriptura longior) irvdk; ugyanezzel van irva a
monogramma sora is. 3 A tdbbi hetik jobbara kdzépnagy-
sagu, egyforma szélességd, egyenes, zart minusculdk. A hetlk

J Az elkiilonitett elhelyezés dacara az oklevélnek levéltari signa-
taraja is van, s ez : Capsa 13. Littera A.

2 Ez az oka, hogy Morvat Istvan facsimiléjén az oklevél 21. so-
raban l1évé magnus szé Ggy tlinik fol, mintha benne javitas vagy rasura
lenne ; e sz6 szonban az dsszehajtas altal képezett sarokban fekiidvén, le-
masolasa szalmapapiros segitségével egész pontosan nem eshetett meg.

t
3 Ez irdsnemet aldbb a 4. §-ban t altal jeloljik.
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allasa ingadozd, mi nem éppen gyakorlott kézre mutat. A
szovegben itt-ott majusculék is eléfordulnak. Jellemz6k azon-
ban g « és gbetlk, melyeknek utolsdja abban a korban egé-
szen szokasos, elseje azonban ritkabb. Mindezekrél azonban az
illetd helyeken b6vebben lesz sz6.])

Az oklevél az also szélén egykoru tintaval és kézzel egy
n bet( latszik. Hogy mit jelent, felette nehéz lenne elddnteni.
Lehet a kiralyi cancellaria vagy tdn az oklevél irojanak jegye,
talan régi levéltari signatura, ki donthetné ezt el napjainkban?

Az oklevél pecsétje meglehetds ép s megerdsitése kovet-
kez6 modon tortént. Az oklevél alsé részében korulbelil az
oklevél kozepe tajan a monogramma sordban van két parhu-
zamos hasités; a halnak hosszlsiga 2'5 cm. mig a jobb a pe-
csét stlya kovetkeztében 3 cm.-nyire nétt. E két hasitékon
keresztill egy 0.75 cm. széles igen vastag bérszalag van huzva,
melynek két szabad vége az oklevél hatadra nyomott — onnan
azonban id6vel levalt — viaszpecsét megerdsitésére szolgal.
A pecsét atméréje 8'30 cm. vastagsdga '5 cm. sulya ennek
kovetkeztében igen nagy; s ez okozta az imént emlitett hasi-
tékok nagyobbodasat, valamint a pecsétet tarté6 bdrliartya
megnyulasat, mely alkalmat adott arra, bogy a pecsét avatat-
lanok el6tt fiiggd pecsétnek tlinjék fol.

AT oklevél egyike a leghosszabbaknak. Osszesen 28 sor
iras, a pecsét és monogramman kivil 2858 bet(i. Az oklevél
e nagysaga okozta, bogy bosszi ideig nem birtuk annak hi
hasonmaséit, s mindazoknak, kik annak Kkils6 jellegével meg
Ohajtottak ismerkedni, a Novak altal 1780-ban adott igen
csekély és tokéletlen mutatvanynyal kellett megelégednilik. E
szilkség altal indittatva, Koller Jézsef pécsi nagyprépost, ki-
nd-: az oklevéllel szemben tandsitott eljarasarol lesz alkal-
munk a Il. Készben bévebben megemlékezniink, mar 1792-ik
évben az egész szdveget rézbe Ohajta metszetni; s nem Kolle-

") A betlik sajatsagait Schoncmann bar roviden, de jellemz&en irta
le. Versuch eines vollst. Systems der alig. besonders deutschen Dipl.
Hamb. 18U2. (I 139—140. 1 Masodik kiadasa 1818. u. a. lapokon.

l*
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ren malt, liogy a dologbdl semmi sem lett. O — miként ex
ETorvat Istvan birtokaban volt egy levelébél kitlinik — kész
is volt a rézmetszd altal kovetelt 47 irt 38 krnyi dijat megfi-
zetni, ha a magyar udvari kamara, melynek levéltara e kin-
cset akkoriban 6rizte, Koller szandéka elé akadalyokat nem
gorditett volna. ]J) Dugéba d6lt masok szandéka is. Mig végre
Horvat Istvan volt az els6, a ki legy6zve minden akadalyt, az
oklevelet a Tudomanyos Gydtijtemény 1836-iki folyamaban
egész terjedelmében kdzrebocsatotta. Napjainkig is Horvat
Istvin facsimiléje az egyetlen, melyhez hozza férhetiink; sze-
rencse, hogy teljesen megbizhaté és pontos. 3 Vannak még
ezenkivll az oklevélnek negyed- és tizenketted-alaki miniature
fényképei, melyeket legtjabb id6ben a féapatsag készittetett,
ezek azonban kozkézen nem forognak.

Ha nem is tortént Gjabban kisérlet az oklevélnek a kor
igényeihez képest hi hasonmasat adni, ennek soka késnie nem
lehetd); annal orvendetesei)!) azonban az élénk mozgalom,
mely az oklevél szévegének kiadasa koril a legrégibb id6tél a
legUjabbig tortént.

2. 8. Az oklevél kiadasai.

Nagy szammal taldlkozunk; az oklevél nem koveseid
mint 23 kiadasanak eltéré szdvegét latja- az olvaso alabb egy-
maéssal 0sszehasonlitva. Az eltérésekbdl aztan kovetkeztetést

) Horvat Istvan kozlése szerint. Tud. Gydjt. 1886. T.

3 Még pedig egy mai napsag is koztiszteletben allé tudésunk ma-
solata szerint., ki talbuzg6sagaban az eredeti oklevél egjes elhalvanyu-
dott vonasait is felfrissiteni 6hajtotta ; innen van, hogy a legels6é sorok-
ban itt-ott javitasokra, utdnahtzasra akadunk.

3 Természetesen csak azon hatarig, hol az emberi igyesség meg-
szlinik. igy pl. az oklevél hajlasaiban a masolénak lehetetlen volt a vo-
nasokat pontosan kovetnie. Az r betli nyelvecskéje az eredetiben koran
sincs oly élesen megtdérve, mint a facsimilén stb.

4) Mint értesuiltiink, Sztaehovics Rémig, a pannonhalmi féapatsag
tudos levéltarnoka az ottani levéltar legbecsesebb darabjait fenyveseit
hasonmasokban szdndékozik kiadni.
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lobet vonnia a kiadok lelkismeretességére, liogy tuddsaink
Iméank e legrégibb oklevelével szemben is mily kdnnyelmien
jartak el.

Nem hizelgénk magunknak azzal, mintha ¢ szammal az
oklevél osszes kiadasait jeleztik volna; mert lehet még el-
szorva egy-két kiadasa, melyekre nem akadtunk. J) Ez dssze-
allitdsnak egyediili célja, hogy az olvasénak tajékozodl szol-
galjon, hol keresse az egyes kiadasokat, meit aldbb ezeket
csak a kiadd nevének kezddbetdivel jelezzik.

A korrendet megtartva, az olvasd a 4. fejezetben a ko-
vetkezd kiadasok eltér6 szovegét talalja meg :

ti‘amhu.cns (Zsamboki) kiadasa, a Bonfiui 1581. évi
frankfurti kiadasahoz mellékelt »Regum Ungariae et aliorum
decreta« kozott 11—12.1. Hihet6leg eredetibdl adja ki az ok-
leveled, mert kiadasaban oly hibak fordulnak el6, melyek csak
hibas olvasasra, engednek kévetkeztetést vonni. igy példaul
ipl-: helyett quod, securiter h. secum sth. (Idézve : Samb.)

2. Inchoffer. Annales ecclesiastici regni Hungariaé.
Réma. 1644.1. 269—270. Zsémboki kiadasat szdszerint atve-
szi. Hibaztatja mindazokat, kik az oklevél keltét 1001-re te-
szik ; mert szerinte a XY-ik indictio és sz. Istvan mésodik
uralkodasi éve nem 1001., hanem 1002-ik évnek felel meg;
ennek kovetkeztében azutdn az oklevél keltének évét kész
1002-re kijavitani. (Idézve : Inch.)

3. Eaynald. Annales ecclesiastici ab anno MCXCVII1I.
ubi desinit cardinalis Baronius. Edit. Mansi. Lucca. 1747.
Il. 62—63. 1 (Az Ann. eccl. mult szazadi kiadasanak XXI-ik
kotete.) Az 1232. évnél kozli sz. Istvan oklevelét IX. Ger-
gely pépa atirataban, a vaticani levéltarban Orzott papai re-
gestakbol, azonban nem teljesen. (Idézve : Bay.)

4. Desericius (Dezsericzky). De initiis ac maioribus Huu-
garorum. 1760. V. 100—103. 1 Az akkori pannonhalmi f6-

9 igy pl- I'rayé, ki Fejér szerint az oklevelet »ex autograplio
adta k.
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apattol, Sajgotol kapott mésolatot hasznélja, azonban & sem
adja az oklevelet teljesen. (Idézve : Des.)

5. Piter. Thesaurus absconditus in agro seu monasterio
Brzewnoviensis. Briinn, 1762.159—160. 1 A sz. Gunther éle-
tét tartalmazo munkdhoz a 156. lapon kdvetkezd toldalék ja-
rul : »Dissertationes de quibusdam monasteriis ordinis S. |1
in regno Hungériaé sub S. Stephano rege S. Guntheri co-
gnato eius monitis creetis, ante heremis.« E helyen kozli a <.
martom, szalavari, bakonybéli apatsagok alapit6 leveleit, még
pedig az els6t »ex authentico Posoniensi.« (ldézve : Pit. >

6. Kollar. Historia diplomatic», iuris patronatus. Becs.
1762. 70—72. 1 Az oklevelet Raynald kiadasabol kozli, vé-
gén azonban igen megcsonkitva. (Idézve : Kollar.)

7. Stilting. Vita sancti Stephani. Kassa, 1767. kiadas
122. s kov. 1 Hasonlokép itaynaldbdl veszi at az oklevelet, s
szintén csonkan kozli. (Idézve : Stilt.)

8. Katona. Historia critica regum. Pest, 1779.1.94—
97. 1 Az oklevelet eredetibél adja, s erre a kdvetkezd ok birta
ra : »Nos ipsum autographum ... nuper inspeximus, illudque
nonnihil ab apographis, hactenus vulgatis, variare compernium.
Operae pretium igitur esse duximus, ut illud primi secundum
autographum, servatis etiam ortographicis erroribus, in lucem,
emittamus.« (93—94. 1) Katona kiadasa, noha jobb a meg-
eléz6knél, még sem ment a hibaktdl. (ldézve : Kat.)

9. (Benczur.) Schreiben an einen Freund. Bécs, 1779.
12—16. 1 Benczlr az oklevél hitelességének heves megtama-
ddja az oklevél eredetijét, sajat allitasa szerint is, soha sem
latta; sigy aztjelen iratdban, melylyel az oklevél folott folyt
bellum diplomaticumot megnyitotta, Dezsericzky hibas kiadasa
utan nyomatta le. (Idézve : Bencz. 1.)

10. Kovék Chrysostom. Vindiciae diplomatis, quo S.
Stephanus .... monasterium S. Martini___fundaverat. Buda.
1780. 6—9.1. Az oklevelet eredetijébdl adja ki. (Idézve: Nov.)

11. (Benczur). Libelli quibus Anonymus . . . defenditur
Bécs, 1780. 7—16. 1 Katona kiadasa utan indaiva, kozli az
oklevél szovegét; kritikai szOveget iparkodik adni, mert jelzi
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nz eltéréseket, melyele az 1213. (Il. Endre), 1232. (IX. Ger-
gely) és 1691-iki (I. Lipot) atiratokban, és a Dezsericzky al-
tal Sajgé masolata utan eszkdzolt kiadasban talalhatok. Ben-
czlr megjegyzései azonban a legcsekélyebb diplomatikai tudo-
manyrol tanuskodnak; 6 még azt is eltérésnek veszi, ha pl.
egyik atiratban egy sz6 nagy kezd6betlvel j6 el6, s a masik-
ban kicsinynyel, vagy ha egyik az évszamot szavakkal is ki-
irja, mig a maésik csak szamokkal stb. Sajgé és Katona cse-
kélységekben eltérd leiratat arra hasznalja, hogy azt hirdesse,
miszerint az apatsagban tobb hamisitvanyt 6riznek sz. Istvan
eredetije gyanant; mert ismételve jol megjegyzendd, hogy
Benczlr az eredetit soha sem latta. Altalaban megjegyzései
néh;, oly naivok, hogy mosolyra gerjesztenek a tudoméanyossag
akkori allapota folott. (Idézve: Bencz. 11.)

12. Koller. Historia episcopatus Quinqueecclesiarum.
Pozsony, 1782. 1. 361—380. Az oklevél eredetijét adja, de
kiadasa azért meg Dem bizhat6. (Idézve : Koller.)

13. Gruber. Lehrsystem einer allgemeinen Diplomatik.
Becs, 1783. II. itész. 340—343. I.A diploma félétt folyt harc
hé ismertetését vazolvan, annak szévegét is adja Kovak Ki-
adasa szerint. (Idézve : Grub.)

14. Batthyany Ignac. Leges ecclesiasticae regni Hun-
garidé. 1785. I. 366—370. 1 Fejér szerint Batthyany az ok-
levelet eredetibdl kozli, véleményink szerint azonban a szo-
veget Dezsericzky és Katona kiadasaibdl compilalta 6ssze.
(Idézve : Batthy.)

15. Fuvhoffer Monasteriologia regni Hungariaé. Vesz-
prém. 1803.1.17—19.1. Az oklevelet eredetibdl kozli. (Idézve :

Fuxh.)
16. Fejér. Codex diplomaticus. Buda, 1829.1.280—282.

i. Fejér Kovak utdn adja az oklevelet, noha téle elvartuk
volna, hogy hazank legrégibb oklevelét eredetibdl adja ki.
(Idézve : Fej.)

17. Honat Istvan a Tudomanyos Gy(jt. 1836. folyama
I. fiizetében hosszu értekezést irt sz. Istvan oklevelérdl, ki-
adva annak még mai napig is legpontosabb szovegét (98—
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100. 1) az oklevél eredetijébdl. Minden mély tudoméanya mel-
lett azonban egy-két biba becsuszott a szovegbe, mint ezt albb
latni fogjuk. (Idézve : llorv. 1)

18. Hegedlis Jozsef. A pannonbegyi papi tized Somogy-
ban. A.-Kanizsa, 1854. 6—8. 1 Kém teszi ugyan ki. melyik
kiadashdl kozli az oklevelet, de kétségtelen, bogy Sambucus-
nak kozel haromszéz évvel ezel6tt megjelent végtelen hibas
kiadasat hasznalta. ime, barom szdzad mulva ismét visszaté-
rink ahhoz, mely akkor is rosz volt; pedig Hegedls kényel-
mesen hasznalhatta volna Horvat Istvan correct kiadasat.
(Idézve : Heg.)

19. Czinar. Damiani Fuxlioffer Monasteriologia. regni
Hung. Pest. 1858. . 32—34. 1 Az oklevelet Fuxhoffer nyo-
,man, azonban az eredetivel &sszehasonlitva kézli; mindennek
dacdra azonban kiadasa a hibatlansagtol igen tavol all. (Idéz-
ve : Czin.)

20. Torok. Magyarorszag primasa. Pest, 1859. I1. Kész
4—5. 1 Kern mondja meg, honnan veszi az oklevelet, azonban
a kiadas szamos hibaibol kétségtelen, hogy a Batthyany altal
adott szOveget hasznalta. (Idézve : Tor.)

21. Theiner. Yetera monumenta historica Hungariam
msacram illustrantia. Kéma. 1859. 1. 101—102.1. 1X. Gergely
papa 1232-iki atiratat kozli a péapai regestakbdl. Forrasa te-
hat ugyanaz, a mi Kaynaldé. (Idézve : Thein.)

22. Podhradczky. A pannonhalmi apéatsag alapit6 leve-
Iét nem készitették az ottani szerzetes férfiak. Buda, 1868.
10—14. 1 A kiadasban hiven koveti Horvat Istvan jeles ki-
adasat, s igy szovege csaknem hibatlan. (ldézve : Podhr.)

23. Vaszary Kolos kiadasa a Fehér Ipoly altal szer-
kesztett »Gy6r megye és véaros egyetemes leirdsd”-ban (Bpest.
1874.) 582 —583. 1 E kiadas leghagyobb val6szinliséggel Fe-
jért koveti. (Idézve : Vasz.)

E 23 kiadas értékére nézve iparkodtunk révid jellemzése-
ket nyujtani. Osszegezve a mondottakat, constatalhatjuk, hogy
az oklevélnek eddig Horvat Istvan adta legjobb lenyomatat,
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melyet aztan megkozelit a Podbradczky altal Horvat Istvan
utan adott széveg. A huszonharom kiadas kézmli csakis e ket-
tében lehet meghiznunk.

Nem hidnyzanak e fontos oklevélnek magyar forditasai
sem. Heged(isét (i. m. 9—11. 1) J&szayét (A magyar nemz.
napjai az arany hullaig. Pest, 1855. 235—237. 1) és a Pod-
hraczly-iélét (i. m. 20—24.1.), mint kevésbé siker(iteket, egy-
szerllen megemlitve, csak a Horvath Mihaly altal legtjabban
adott:) kitné magyar forditasra utalunk, mely az eredeti
nehezen érthetd helyeit bAmulatos lgyességgel adja vissza.

3. §. Kirdlyi, papai és kaptalani atiratok.

Sz. Istvan kiradlynak szoban forgd oklevele minden
id6ben sarkkéve volt a pannonhalmi apatsag Osszes Kki-
valtsagainak, katfeje minden szabadalmainak, alapja Kiter-
jedt jészdgainak. Innen vau. hogy d&rizetére oly kivalé gon-
dot forditottak, hogy az apatsag birtokaiért, jovedelmeiért
folyt porokben, eshetdségektdl félve, nem az oklevél eredetijét,
hanem jobbara annak hitelesitett masolatat mutattak fel;s
ily atirat mindig az eredeti oklevél bizonyitd erejével birt,
mert az atird legtobb esetben sajat szemeivel latta a sz Ki-
raly eredetijét, s az eredetib6l készitette el annak masolatat,
igy tett példaul 111. Ince pépa, a kdzépkor e legnagyobb ok-
levél ismerdje, ki nem hivén 1. Endre kirdly atiratanak, sz.
Istvan oklevelének eredetijét magéhoz kivanta, s csak miutan
annak hitelességér6l minden oldalrél meggy6z6dott, akkor
irta azt at, s er@sitette meg papai hatalmaval a bent fog-
laltakat.

A szamtalan p6r, mely az apatsag birtokai és jogai —
jelesen pedig a somogyi tizedek — felett folyt, szamtalanszor
kovetelte a sz. Istvan oklevelére vald hivatkozast. lgen termé-
szetes tehat, hogy az ellenfél sem kovetelte sz. Istvan ok-

) Horvath M. A Kkereszténység els6é szazada Magyarorszagon.
Bpest. 1878. 192—195. 1
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levelének in specie felmutatasat, hanem megelégedett annak
hitelesitett masolataval; annyival is ink&bb, mert maga a puszta
tény, hogyt.'i. az apatsag sz. Istvan alapitd levelét eredetiben
birja, altaldnosan ismeretes volt.

Sz. Istvan oklevelének legrégibb atiratat 11. Endrétél
birjuk 1213-b61.Y Hogy mi birta Endrét arra, hogy ez okle-
velet atirja, arrol felvilgosit az oklevél arengija : .Privilegia,
regum felicis memoriae tanto efficatius in iure suo intemerata
conservari, ncc non et regia auctoritate renovari, ne ingrata
vetustate temporum vel calumpniosa cavillatione depereant,
digne promerentur, quanto misericordia ah eis erogata deo
indefesse servientibus ex ipso rerum argumento evidenter e-.se
edocentur ... Unde quia beatus rex Stephanus illam eccle-
siam speciali praerogativa dilectionis in omnibus amplexus est,
tantae praerogatiavae, quam ex longa antiquitate possidet, de-
rogare minime in aliquo volentes, sed ut ius exigit eundem . . .
integro affectu specialiter diligimus ampliare satagente-, sibi,
quicquid est in authentico beati regis, ac recidendum quamli-
bet calumpniam inposterum perpetuo confirmamus.? (Koévet-
kezik sz. Istvan oklevele.) Il. Endre ezen atirata annyiban
érdekes, hogy sz. Istvadn oklevelét nemcsak atirja, hanem azt
Ugyszélvan lerajzolja. "Visszaadja — még pedig elég hiven —
a chrismont, a scriptura longiort s a monogram mat. Mar ezen
egy korilmény is teljesen elegend6é arra, hogy Benczdr alli-
tasat, hogy t. i. jelen oklevél Zsigmond kiraly koraban kelet-
kezett, teljesen nevetségessé tegye.

Il. Endre tiratdhoz korra nézve legkdzelebb all 111.
Ince papaé. Maga azon kortlmény, hogy a kdzépkor e legna-
gyobb oklevél ismer6je behatd vizsgalat utdn kész volt z
Istvan oklevelét hitelesnek elismerni, még napjainkig is ha-

J Novék a Vindicidk-ban szintén adta réviden a transsumptumok
Osszefliggését. (9. s kdv. 11) El6adasa azonban igen zavaros.

2 Mindeddig kiadatlan. IX Endre jelen atirata a pannon, apat-
sag Itaraban két példanyban van meg; megvan az eredeti (Capsa 34.
littera G.) és annak egykord masolata (0. 27. 1 Dd.) Az elébliit ekkép
jeléljuk : 1213 a, az utébbit pedig : 1213 |I.
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talmas érv az oklevél hitelessége mellett. Ince korantsem fe-
lUletes vizsgalat, vagy johiszem(iség altal elkapatva, nyilvanitja
hitelesnek ;z Istvan oklevelét, hanem azt a legbehatohb vizs-
galat targyava teszi. Nem hisz az Endre altal hozza kuldott
kiralyi atiratnak.J) Csak akkor irja &t az oklevelet, mikor an-
nak eredetijét felmutattdk. Papasaganak 18-ik évében végre
elkésziti a keért atiratot.2 Jellemz8 — és felette érdekes a
papa bullajanak elbeszélése (narratio), melyet is ez okbdl sz6
szerint ide igtatunk : »Cum inter vos et venerabilem fratrem
nostrum . .. Yesprimienseni episcopum super decimis comita-
tus iSomugieusis et rebus aliis longa, coram nobis controversia
verteretur, vos ad iuris vestri defensationem privilegium san-
cti regis Stephani produxistis, quod idem episcopus multis mo-
dis nisus est improbare, sed vobis e contrario diversis rationi-
bus resistentibus, ipse tandem in sua intentione defecit. Ye
igitur ipsi privilegio ulterius possit opponi vitium falsitatis
illud, quod contradicto iudicio comperimus esse verum, de
verbo ad verbum praesenti paginae iussimus annotari. Cuius
tenor talis est. (Kov. sz. Istv. oklevele) A papa e szavai tanu-
sitjak, bogy mar betedfél szdzaddal ezel6tt sem hidanyoztak
olyanok, kik készek voltak sz. Istvdn oklevelére a hamissag
bélyegét Utni, mert annak egyes kitételeivel nem baratkoztak
meg. Ince itéletében azonban az ellenfél kényszeriilt meg-
nyugodni.
I1. Ince atiratdnak eredetijét nem birjuk, hanem igen

két egy- vagy legaldbb kozelkorli méasolatat. Az egyik Ince
papa egy masik bulldjaval:) egyetemben egy pergamen lapon

) Il. Endre ez atiratdt nem birjuk. Ill. Ince e targyrol V. non.
Start. pont. ann. XV. kelt bullajaban ekkép sz6l : »obiectiones contra
| ’ascbalis papae et regis Stephani privilegia propositas invalidas esse
decrevimus, si authenticum praedicti regis tale repertum fuerit, quale
nobis rescriptum sub bulla (II. Endre t. i. arany bulla alatt kildte fel az
atiratot) cbarissimi in Christo filii nostri Ungarorum regis extitit prae-
sentaturn.«

-) Ezen évnek az 1L'15. esztendd felel meg.

3 L. e bullat Novak-nal, Vindiciae. 18. 1
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maradt rednk egykoru kézzel irva; a maésikat a pannonhalmi
levéltar unicuma, az Ugynevezett Liber ruber, e X1II. szézad
negyedik évtizedéb6l szarmaz6 chartularium tartotta fén. !)
Ince 4tirata a chrismont és a monogrammat egészen mell6zi.

A tizenharmadik szdzad els§ fele az apatsagra nézve
igen viharos volt; egymast érték a porok, megtamadasok, me-
lyek az apatsdg birtokai és jogai ellen valanak intézve. Nem
csuda tehat, ha a mondott id6ben a pépai és Kiralyi atiratok
egymastérik. igy Il. Endre 1225-ben atirja Il1. Incének
imént emlitett bullajatsezzel sz.Istvan oklevelét is; s atiratat
a kovetkezd szavakkal fejezi be : »Verum tamen nos Andreas
Hungarorum rex universorum notitiae clarescere volumus,
quod cum privilegium S. Martini coram Domino Apostolico
cum sua bulia sit confirmatum, nec cum opus sit ipsum privile-
gium ubicunque possit periculo deferri,propter boc tenorem sio’
privilegii transcribi praecipientes in testimonium futurae cavil-
lationis et dolositatis, quae succedente tempore emergere posset,
praesentem paginam sigillo duplici fecimus roborari, et deinceps
tenori praesentis paginae maior fides possit adhiberi.«: I1. Endre
ez atiratat eredetiben nem birjuk; réla csakis a gy6ri kaptalan-
nak alabb idézendd 1396-iki atirata folytdn van tudomasunk.

1. Endrének nemsokara, tdn még ugyanazon évben,
Gjra alkalma nyilt sz. Istvan oklevelének atirasara. Ez atirat
egy érdekes koriilménynyel fligg Ossze, melyr6l lehetetlen b6-
vebben meg nem emlékezniink. A pannonhalmi apatsag tem-
ploma az id6 tajt leégett; az Gjonnan folépllt templom fol-
szentelése 1225-ben tortént, s ITrids ottani apat sz. Ist-
van kiralytél nyert joganal fogva nem a megyés plispokot,
hanem Briccius vaci plspokot liivta meg a templom fol-
szentelésének Unnepére. A szertartdsnal az apat meghiva-
sara a kirdly is megjelent. Az Ugy vitara kerllt; a megyés
puspok nem akarta oly kénnyen feladni a felszentelés jogat,
az apat ellenben sz. Istvan oklevelére hivatkozott, mely

) Az el6bbi masolat C. 30. 1 A. Az utébbi Lib. rub. cap. LI1TI.
69—71. levél Az elsé alabb ekkép idézve : 1215. mas. ; a masodik :
1215 1. r.
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vildgosan mondja, hogy hasonl6 felszentelésekre az apét azt a
plspokot hivhatja meg, a kit 6hajt; a puspok nem engedett;
s igv végre Endre kénytelen volt az (igyet a papa elé terjesz-
teni. Adjuk at azonban a sz6t Endre arany bulldjanak, ki ez
eseményt a papanak kovetkez6kép irja le: »Abbas iam dictus
(t. i. Urias) .. . coram domino legato (Accontio) tria privile-
gia sua, primum S. regis Stephani, et alia duo praedecessorum
vestrorum, scilicet Clementis et limocentii, in quibus iura, ct
libertates ecclesiae suae continebantur, fecit publicari, ne pro-
pter ignorantiam diocesanus episcopus crederet sibi fieri iniu-
riarn. In quibus privilegiis continebatur, quod oleum et chrisma,
et consecrationes altarium seu basilicarum a quocunque mal-
lent episcopo reciperet. Episcopus autem diocesanus nihilomi-
nus se opposuit, et allegavit pro se ius commune, et iniuriam
sibi fieri in eo, quod non deberet fieri consecratio per alium,
nisi per ipsum. Abbas ex adverso respondit, hoc non esse ve-
rum, nec cessavit uti iure suo, dicens quod iuris exeeutio no-
mini facit iniuriam, et per supradictum episcopum Briccium
Vacieusem, et lacobum Nitriensem et episcopum Senensem
ecclesiam suam fecit consecrari. Et quia privilegia iamdicta
ad praesentiam vestrae Sanctitatis debebant propter hoc et
propter alias causas deferri, timens propter distantiam et pe-
riculum viarum amissionem privilegiorum, tenorem eorundem
de verbo ad verbum transcriptum sub aurea bulla mea et si-
gillis supradictorum trium episcoporum roboratum, ad maio-
rem fidem vobis faciendam, ad vos destinavi, quorum tenor
talis est: (Kovetkeznek : sz Istvan oklevele Il1. Ince péapa
atiratdban, 111. Kelemen és I111. Ince bullai.)

‘I11. Endre atiratanak eredetijét nem birjuk; csak egy-
korl mésolatdt vagy fogalmazvényét,) melyen az évszam

1) Parin, hazi Itar. C. 31. 1 G. Ezen eset, hogy t. i. Il. Endre jelen
oklevelének talan fogalmazvanyat birjuk ez atiratban, (mit erdsit az is,
hogy az évszam, tovabba a tanuk nevei hianyzanak) azt gyanittatja ve-
liink, hogy pannonhalmi oklevelek fogalmazvanyai nem a kir. cancel-
lariaban, hanem Pannonhalman késziiltek, s igy hasonlé eset forog fonn,
mind j)l. Németorszagon a S. Galleni régibb okleveleknél all, hogy t. i.
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hianyzik. Az &tiratnak azonban kevéssel a templom 1225-ben
tortént folszentelése utan kellett kelnie. Ez atiraton Ugy a
chrismon, mint a monogramma hianyzik.

Il. Endre folterjesztése utan azt hiszszttk kétségtelen,
hogy a papa, Ill. Honorius, Ujra atirta sz. Istvan oklevelét,
noha ennek a pannonhalmi hazi levéltarban semmi nyoma.
Wenzel val6ban kozli is a Széchényi Eerencz-féle kéziratgy(j-
teménybdl 111. Honorius 1226. évi bullajanak toredékét,
melyben e papa az elébb emlitett harom hullat — s ezzel sz
Istvan oklevelétis — atirja »prout in regestro felicis memoriae
Innocentii papae praedecessoris nostri noscitur contineri.« )
A par sor, mit Wenzel kozol, csaknem sz0 szerint megegyez6
IX. Gergely kdvetkezd 1232-iki hulljaval; a mi valdban ké-
telkedni készt, valjon nem egy-e mind a két atirat; annyival
is inkabb, mert a Honorius-féléuek sem eredetijét, sem egy-
vagy kozelkorl mésolatat nem birjuk.

Korra nézve legkozelebb &ll 1X. Gergely papanak
1232. évben papasaga Otodik évében jan. 24-én (Vilii. id.
febr.) eszkdzolt atirata 111. Ince regestadinak nyoman, neveze-
tese : Cum in nostra praesentia, fili abbas, constitutus, devote
ac humiliter cum multa precum instantia postularis, ut privi-
legium S. Stephani regis, quod idem pia liberalitatc monaste-
rio vestro concessit, apostolico munimine roborantes, illud lit-
teris nostris inseri mandaremus, nos eidem favoris nostri prae-
sidium impendentes tonorem ipsius, prout in regesto felicis
memoriae Innocentii papae praedecessoris nostri noscitur conti-
neri, praesenti paginae de verbo ad verbum iussimus annotari.
(Kov. 111, Ince 1215. atirata.) 1X. Gergely papa ez atirata-
nak eredetijét nem birjuk; szdvegét a Liber ruber tartotta
fonn. Ugyancsak e chartularium tartotta fonn IX. Gergely

a kolostor maga képezte dictatorait. Ezt még lesz alkalmunk néhany-

szor kiemelniink. — IX Endre ez atiratat aldbb az évszammal jelez-
zik : 1225.

3 Arp. Okra. 1. 219. 1 1JI. Ince pépa 1215. bullaja Jejér. Cod.
dipl. 111, 1. 172. 1 111. Kelemené 1189-b6l u. o. 1. 248. 1 I11. Ince mésik

bullaja, u. o. I1l. 1. 180. 1
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papénak egy masik ugyanezen évben febr. 6-an kelt atiratat,
mely az el6bbivel csaknem sz6 szerint megegyezik.) A két
atirat egyike sem adja vissza a clirismont wa monogram mat.

IX. Gergely péapanak jelen atiratat 1\V. Béla 1237. év
koral I°rias apét kérelmére atirja. Béla hajolva az apat ké-
relmére, ki »propter viarum discrimina et alia contingentia«
kérte a megerdsitést, atirja 1X. Gergely bulldjat, s ezzel I11.
Incéjét és sz. Istvanét. Ez oklevélnek szintén nem eredetijét,
banem hihet6leg a kiraly szdmara készilt fogalmazvanyat
6rzi a pannonhalmi levéltar,2 mely szintén nincs évszammal
ellatva: s gy némileg tamogatni latszik elébbi hypotliesisiin-
ket. Elfogadta-e Béla a szaméara készilt fogalmazvanyt, at-
irta-e hitelesen Gergely papa bulljat, nincs tudomasunk. Ez
atirat az eredeti chrismonat s monogramma@jat nem adja vissza.

Ezutan hosszabb sziinet all he a transsumptumokban.
Arpadbazi kirdlyaink 1V. Béla, V. Istvdn megelégednek az-
zal. hogy Istvan oklevelének sensusat irjak at. Hohért Karoly
is megelégszik V. Istvan 1270-iki szabadalomlevelének at-
irasaval. 3

A legelsd transsumptum, melylyel szazndl tobb év le-
f'olyta utan taldlkozunk, a gy6ri kaptalané 1351-b6l, mely

1 IX. Gergely jan. 24-iki bullaja Lib. rub. cap. LYI. 73—74. 1 ;
a febv. 6-iki bulla Lib. rub. LII. 64—65. 1 Erdekesek az utbbi bulla
*aii- XIV. szdzadi kézzel irt megjegyzések. A somogyi tizedek mellé :
»Et deinde quolibet genere seruitufcis constituti decimas debent soluere
nobis.« Quod .'i ipse etc. mellé : »Contra episcopos Wesprimienses, quod
nichil de dicimis Symigiensibus vel etiam occasione earum debent a no-
bis exigere.« Alabb a precipimus etc. mellé : »Item (per) priuilegium S.
Stephani regis nos et omnes populi nostri exuti sumus ab omni decima-
cione episcoporum et archiepiscoporum et insuper aiudiciis uniuersorum
luditum.m A jan. 24-én kelt bulla jelezve : 1282. a. a febr. 6-iki : 1232. h.

§ C 33. 1L M. Alabb a val6szin( kelettel : 1327, jelezve,

j S:itachovics. Registrum anni MCCCXXXII. Gydr. 1876. VII. 1
hibasan irja : »1327. 20. Jan. Carolus I. Rex exhibitis sibi authenticis S,
»Stepha ii protoregis et Stephani V. de anno 1270. privilegiis, ambo sub
uno de verbo ad verbum transumpta confirmat.« Robert Karoly e ki-
adatlan oklevelében csak V. Istvanét irja at.
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Pétéi- monostori celerarius kertére, ki Willermus akkori apat
nevében jarult a kaptalanhoz, a felmutatott alapité oklevelet
szOtbven 4tirja. Hogy ez atirat csakugyan az eredetibdl tor-
tént, bizonyitjak ugy az oklevél szavai, mint a Liven lerajzolt
chrismon és monogramra, tovabba a nagyobi) betlikkel vissza-
adott scriptura longior.)

A legkozelebbi atirat ismét a gydri kaptalané, mely
Elek sz. méartom perjelnek Istvan apét nevében el6adott ke-
relmére I1. Endrének 1225-iki emlitett transsumptumabol &t-
irja 111, Ince 1215-iki ismeretes bullajat, mely sz. Istvan ok-
levelét foglalja magaban. Emlit6k, bogy Il. Endre ezen atira-
tardl csak a gy6ri kaptalan jelen oklevele nyomén van tudo-
masunk. Minthogy az Ince-iéle atirat sz. Istvan oklevelének
sem chrismonat sem monogrammajat nem adja vissza, azok a
jelen &tiratban is hianyzanak. 2

Zsigmond kirdlynak 1409-iki &tirata felette érdekes, s
megérdemli, hogy vele bd&vebben foglalkozzunk, még pedig
legf6képen azért, mert Istvan oklevelérdl egész kis leirast
kozol. Kiemeljuk Zsigmond atiratdbol a kdvetkezdket : »Do-
minus Joannes episcopus Vladislaviensis, gubernator abbatiae
monasterii s. Martini sacri montis Pannoniae .... exhibuit
nobis quasdam litteras privilegiales olim sanctissimi Stephani
Ungarorum regis almi praedecessoris nostri, suo authentico
sigillo consignatas, inferiusque in earundem margine cum suo
signo solito, (Zsigmondnak tehat Istvan tébb oklevelét kellett
latnia) et clausulis quibusdam ex utraque parte ipsius signi
conscriptis, more suae Beatitudinis munitas, super certis liber-
tatibus, dotationibus, exemptionibus, praerogativis, villarum
tributi iuribus, iurisdictionibus, decimis, ct aliis obventionibus
per ipsum quondam sanctissimum regem Stephanum ipsi mo-
nasterio ... datis, concessis et attributis, emanatas, et con-
fectas tenoris infrascripti.« Kovetkezik alabb az atirt oklevél
szOvege; a monogramma sordhoz érve ekkép szdl: »Ex parte
autem anteriori dicti signi usque mediam lineam scripta erant

J Pann. hazi Itar. C. 29. I. K. Jelezve : 1351.
-) I’aim. hazi Itar. C. 45. 1 P. Jelezve : 1396.
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haec verba : Signum, etc. Ex parte vero alia a media linea ver-
sus finem eiusdem verba liaec scripta hahehantur: Doni iniens
etc. Ab inferiore siquidem parte antefati signi, in ordine clau-
sula continebantur infrascripta : Anno etc.« igy tehat Zsig-
inond nem elégszik meg az oklevél szavainak visszaadasaval,
hanem azoknak még helyzetét is fel iparkodik tiintetni. Es ez
az, mi atiratat szerfolott érdekessé teszi.

Zsigmond 4tiratdnak a fGapatsag levéltara két pél-
danyat &rzi. Az egyik hiteles, pecséttel ellatott példany,
melyrél eddig beszéltiink; a masik ismét fogalmazvany, minta
a kirdly részére, melyet kétségtelentl a sz. martoni ben-
cések készitettek. E fogalmazvany bevezetése teljesen meg-
egyez6 a hiteles példanyéval; hanem a monogramma soréat
a monogrammaval egyltt egészen lemasolja, mig az elébbi
azt csak korulirja. A szokdsos befejez6 szavak : Nos igi-
tur humillimis et devotis supplicationibus stb. a fogalmaz-
vanyban hidnyzanak, mely sz. Istvan oklevelének utolsé sza-
vaval »de Poson« végzddik. Kétségtelen, hogy e fogalmazvany
a kiraly szamaéra készilt. Zsigmond azonban jobbnak tartvan
a monogramma sorat korilirni, mintsem biven lerajzolni, a sz.
martoniak altal felmutatott mintdt nem fogadta el, hanem
alt;ddk egy Ujat, tetszése szerintit készittetett, melyre aztan
pecsétjét is rafliggeszté.J)

Még két atiratrol kell szolnunk, melyekkel azutan a
mohdcsi vész elbtti atiratok sora — legaldbb tudtunkkal —
ki lesz meritve.

Zsigmond atirata utan kozel egy szazadig Ujabbal nem
talalkozunk. Mig végre 1507-ben a csornai sz. Mihaly arkan-
gyalrdl nevezett convent a sz. martom szerzetesek kérelmére,—
kik felmutattdk »diversas diversorum principum et huius re-
gni Hungéri&é serenissimorum regum videlicet felicum recor-
dationum sancti regis Stephani ac Sigismundi in parganieno

confectas« — a felmutatott 9. oklevél kozt sz. Istvanét

) Mindkét atirat signaturdaja : G 26. 1 HIli. A liiteles példanyt
ekkap idézzik : 1409. a. a fogalmazvanyt ; 1409. b.

A PANNONHALMI ArATSA«. 2
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is hiteles formaban atirja. A csornai atirat azonban mellézi
mind a chrismont. mind pedig a monogrammat. ])

Ugyancsak a csornai conventnek egy masik, 15116. évi
atiratdval a transsumptumok sorét befejeztiik. Jelen atirat
hasonloképen sz. martom baratok kérésére tortént, kik a con-
vent el6tt »exhibuerunt . ... et praesentarunt quasdam litte-
ras sanctissimi Stephani olim regis huius regni Hungériaé
patentes in pargameno privilegialiter, autentico sigillo suo
consignatas, ac sub certis clausulis et articulis more suae Cel-
situdinis confectas et emanatas roboratasejue tenoris infra-
scripti.« Ez atirat visszaadja ugyan a monogrammat, de a
chrismont nem. 2

Az &tiratok sorét befejezvén, lehetetlen meg nem emlé-
kezniink a Liber liuber-rél, e kivalé szépségl copiariumrol,
mely iratdsa koraig (tehat kortlbelll 1235-ig) az apatsag
legfontosabb okleveleit magaban foglalja. Természetes, hogy
ez oklevelek kozzil sz. Istvané sem maradhatott ki; s6t in-
kdbb ez a chartulariumban fentartott oklevelek legelseje. s)
A liber ruber mésolata teljesen li(i ; annyira, bogy a masold
még az eredeti oklevél hibdit is atirta, mint adagmentuueri-
r,rus, (Jrchio, vicecancerarius etc. kovetkezetesen domnw-t ir,
stb. Latszik, bogy az eredetib6l mésolt, még pedig a legna-
gyobb gonddal. A chrismont elhagyja ugyan, de monogram-
mat lerajzolja, még pedig igen biveu, ugyszintén a scriptura
lougiort is a monogramma soraban. Egyaltaldban a liber ru-
ber egyike a legnagyobb kincseknek, melyeket a f6apatsag
levéltara Oriz; vegyilik csak azt az egyet, hogy benne csupan
sz. Istvan oklevele négyszer fordul el a kilonbozé atiratok
szerint.

Szélnunk kellene még a mohéacsi vész utani atiratok
kozt kulonosen 1. Lipoterdl 1691-b6l, melybél Benczlr az ok-
levél ellen inditott tAmadésa legels6 ér-vét merité ; azonban e
kor a magyar diplomatika korén kivdl esvén, bévebben red

J Capsa. 29. 1L A. Idézve: 1507.
9 Capsa. 26. 1 Y. Jel6lve az évszammal : 1520.
3 Liber rub. cap. I. fol. 1—2. Jeldlve : I. r.
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kitérjeszkedniink nem leket, annyival is inkdbb, mert ez at-
iratra a belliim diplomaticum torténeténél visszatérni kény-
szeriillink.

4. §. Az oklevél kritikai szévege.

El6re kellett bocsatanunk az oklevélnek Ggy kiadasait,
mint dsszes atiratait, bogy végre az oklevél 6sszehasonlité szo-
vegére térhesstink at, melyben olvaso az dsszes szdvegek eltérd
olvasésait pontosan feljegyezve talalja.

Osszesen huszonharom kiadast és tizenot atiratot vagy
masolatot, az eredetivel egyiitt tehat Osszesen harminckilenc
kilonféle szoveget hasonlitottunk 06ssze, pontosan kijeldlve az
eltéréseket. Magat az oklevelet lehet6 pontossaggal és hliség-
gel, megtartva az eredeti helyesirasat, adjuk. I)

ime az oklevél szdvege :

0. In nomine domini dei summi. § Stehmus

superna ]) prouidente clementia  Ungrorum G rex.]

Credimus et nere scimus, J si locis diuino cultui man-
cipatis potestates atque honores adagmentauerimus, 7
id ) non solum laude liumana predicandum, uerum 9

t
") A scriptura, longiort t altal jeldljik ; megtartjuk az el6jové re

és-j betliket; az egyes sorokat | vonasok jeldlik. A nagy betliket el-
lei.ben csak a tulajdonneveknél tartjuk meg; s az interpunctiot a mai
szabalyok szerint adjuk.

2 Az dsszes kiadasok — igen csekély kivétellel — elhagyjak.
Horv. 6s Podhr. feloldjak : Jesus Christus.

3 1400. a. b. sumpmi.

# Samb. Inch. Heg. divina.

1j Des. Bencz. . Grub, divina favente dementia,

t) 1213. a. b. 1215. mas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1351. 1396.
1409. b. 1526. Bay. Pit. Kollar. Stilt. Thein. Ungarorum. L. r. 1409. a.
1507. Samb. Inch. Des. Bencz. I. Grub. Heg. Uungarorum.

) Az bsszes atiratok és kiadasok a 1 r. Kat. Bencz. Il. Horv. és
Podhr. kivételével adaugmentauerimus-t irnak.

8 Stitt, id in.

s) Inch. verum etiam.

ox
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diuina mércédé remune- | randum. Quocirca omnium
sanctae dei »ecclesiae fidelium ) nostrorumque 2 pre-
sentium atque 9 futurorum sollers comperiat inten-
tio, 9 quod nos interuentu, consilio et consensu ’)
domni °) | Anastasii abbatis de 7) monasterio b sancti
Martini in monte § supra 1) Pannoniam sito, ab

genitore nostro incepto, quod nos per dei subsidium,
ob anime nostre reme-jdium, pro stabilitate 1) regni
nostri ad finem perduximus, talem concessimus liber-
tatem, 13) qualem detinet monasterium sancti 1Seue-
dicti in monte Cassino; quia propter 1) j orationes
sanctas 15 fratrum eiusdem monasterii, consiliante
domno 1°) Anastasio prescripto abbate, et iugiter ad-
iuuante, confortati et laureati sumus. ‘9 Singulare
namque sufragium, | quod per merita beati Mar-8

3 Ray. Kollar. Stilt. Batthy. Tor. sanctae ecclesiae dei fidelium.

2 Samb. Inch. Heg. nostrorum, quod.

3 1232. b. aut. Ray. Kollar. Stilt, ac.

4 Samb. Inch. Heg. comperitb intentio, significamus (Inch, signifi»
canimus), quod nos.. . .

5 Stilt, et de consensu.

§ Altalaban minden kiadas (tdn csak a 1 r. Horv. I. Podhr. ?tb.
kivételével) domini-t ir.

7 Samb. Inch. Stilt. Heg. de hidnyzik.

8 Inch. monasterii.

9 Kat. Benez. Il. in monasterio.

10 Kat. Bencz. Il. Batthy. super.

”) 1213. a b. 121b. més. 1 r. 1232. a. b. 1237. 1396. ‘Samb. Inch.
THay. Des. Pit. Kollar. Grub. Heg. Thein, ab helyett, a.

12) Des. Bencz. I. Grub, salubritate.

13 Des. Bencz. T. Grub, tales concessimus libertates, quales. . .

M Des. Bencz. I. Grub. Pej. per.

3 Nov. Kaoller, sacras. Heg. sanctos.

16 L. a fonebbi jegyzetet.

,7) 1507. sumpmus. Pit. adiuvante et confortante laureati sumus.
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tini ’) in puericia mea 2 expertus sum s), memorise po-
sterum 4) tradere curaui. Ingruente s) namque bello-
rum tempestate, qua f) inter Theotonieos 7 et | Un-
garos 1) seditio @ maxima 10 exercuerat, precipue-
que 1) cum 19 ciuilis belli ruina nolente
comitatu quodam1d) nominel) Sumigiense 16 pa-
terna me sede repellejre, quid ,7) fluctuanti animo la)
consilii darem, quaquel me 2°) uerterem tanta ta-

NlInch. S. Martiin'.

-1 1215. més. 1225. 1396. mea hianyz.

3 Samb. Inch. Heg. in me § pueritia expertus sum.

9 Az Osszes atiratok helyesen irjak e szot, ellenben a kiadasok
Kan b. Inch. hit. és Thein, kivételével mind posterorum-ot irnak.

n Bencz. 1. 11. Grub, insurgente.

'j 1225. que. 1232. b. Bay. Kollar. Stilt. Thein, quia.

i) 1213. a. b. 1215. 1 r. 1237. Bay. Pit. Kollar. Stilt. Batthy. Tor.
Theulonicos. 1215. més. 1225. 1396. Theothonicos. 1351. 1507. Thetonicos.
Sainb. Inch. Des. Heg. Thein. Teutonicos.

8 li. r. 1351. 150/. Inch. Des. Grub. Heg. llungaros.

W 1351. scedicio.

®) Samb. Inch. Heg. Yasz. magna.

7) 1215. mas. 1225. que hianyz. Samb. Inch. Heg. praecipue, quod...

‘® 1232, b. cum hianyz. Kat. Bencz. Il. Batthy. Fuxh. Tér. quum.

v) 1396. Samb. Inch. Bay. Kollar. Stilt. Bencz. I. Grub. Batthy.
Heg. Tor. Thein, urgeret.

'4 Kayn. ezt igy emendalja : volente comite quondam.

>) 1213. a. b. 1215. mas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1396. Bay.
Kollar, nemine hianyz.

>) 1215. mas. 1526. Simigiense. 1215. 1 r. 1232. a. b. 1396. 1409.
a. I). 1507. Symigiense. 1225. 1237. Sumugiensi. L. r. 1351. Sumygiense.
Samb. Heg. Simiyensi. Inch. Bay. Simigiensi. Pit. Vasz. Sumegiensi.
Bencz. I. Grub. Simegiensi. Batth. Tor. Sumigiensi. Kollar. Stilt. Thein.
Sgmigiensi. Des. Simeghiensi. 1'uxli. Sumigiensi. Pej. Sumegiensi.

“'j 1409. a. h. 1526. quod. Heg. qui.

Is) Samb. Inch. Heg. animo hianyz.

ta) 1351. qua. 1507. quo. Samb. Inch. Grub. Heg. quogue.

-0) 1215. mas. 1225. 1396. quaque me parte verterem.
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ctus ") uerecundia & astantibus 9 ducibus, uidelicet
Poznano '), Guntio °), Orchio °), domno 7 quoque |
Dominico & archiepiscopo ), uotum uoui sancto
Martino, quod si de hostibus interioribus et 13
exterioribus eius meritis uictor exsisterem "), su-
pranominati comitatus decimationem | dc omni-
bus negociis, prediis, terris, uineis, segetibus, uecti-
galibus, uinumque Is) hospitum, quod in prediis eorum
excresceret **), ne parrochiano episcopo pertinere ui~
deretur, sed | magis abbati eiusdem 15 monasteriil0),

# Battliy, Tor. tractus.

°) 1409. b. verecondia.

) Des. Pit. Bencz. Il. Grub. Battliy. Buxli. Tir. stb, adstuntibvs.

9 1232. a. b. Inch. Pit. Thein. Paznano. Bay. Kollar. Stilt. Pagza-
no. Tor. Pozmano.

% 1213. a. b. 1215. mas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1390. Bay.
Kollar. Stilt. Fuxh. Thein. Concio, (Contio). Samb. Inch. Heg. Cincio.
Batthy. Vntio. Tér. Undo.

6 1213. a. b. 1215. més. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1396. Bay.
Kollar. Stilt. Thein. Orzio. 1351. 1409. a. b. 1507. 1526. Xov. Koller.
Fej. Horv. Podhr. Orhio. Samb. Inch. Heg. Orthio. Des. Bencz. I.
Grub. Yasz. Orhio.

D 1215. més. 1 r. 1232. a. 1237. 1396. dompno. 1232. b. 1409. b.
Bay. Kollar. Stilt. donno. Nov. Fej. dono. A tdbbiek csaknem Kivétel
nélkil domino-1 imak (s6t némelyek még kovetkezetlenek is, igy pl.
Czin. ezt igy Irja : dono, holott elébb domno-1 s még elébb domini-t irt.)

s) Fuxh. Dominico hianyz.

3 Samb. Inch. Stilt. Heg. dominvque meo archiepiscopo.

10 Samb. Inch. Stilt. Heg. aut.

11) Az Osszes atiratok és kiadasok (Horv. 1. Kkivételével) e.riste-
rem-et irnak.

1) Samb. Heg. decimationi. Inch. Pit. decimatione.

Is) 1215. mas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1396. Bay. Kollar. Stilt. Heg,
Thein, vinoque. Bencz. 1. Grub, vinum quoque.

1) Bay. Kollar. Stilt. cresceret.

1 1396. eiusdem hianyz.

P 1526, eiusdem loci monasterii.
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suli testimonio prefatorum ducum multorumque co-
mitum absque ulla mora ‘) subiugarem 2. Dunique
post cogitatum uictoria potirer, | quod animo reuol-
ueram  operis cfficatia complere studui; necdum °)
enim § episcopatus et abbatia- ") preter ipsum lo-
cum in regno Ungarico 7 sito § erant 9. Quod si,
nos | fideles, licuit milii 10, quo uolui loco II), epi-
scopatus et abbatias 12 statuere, an non licuit cui-
piam loco, quod uolui 13, ut facerem? Et ne ad-
huc recclesia sancti Micha-Jhelis 14) uacua esse ui-
deretur, uel episcopus parrochianus 15 iniurias
querimoniasue Ir) in collectione 17) decimationis 18

3 Heg. move.

2 Samb. Inch. Heg. subiugare.

3 Pit. volveram.

A 1596. dum nec episcopatus.

B Samb. Inch. Htilt. Heg. etiam. n

¢) 1351. abbachie.

T li. r. 1507. Samb. Inch. Heg. Hangarico. Des. Bencz. I. Grub.
Hungariaé.

s) Horv. I. Podhr. facte.

7) Kay. Kollar. Htilt. site erant helyett fuerant.

10 Des. Pit. Kat. Bencz. I. Nov. Bencz. Il. Grub. Fuxh. Fej. Czin.
Vasz. licuit in quo volui. . . .

n) Pit. Kat. Bencz. Il. loco hianyz.

12) 1351. abbachias.

13 Inch, quod volui hianyz.

3 1213. a. b. et ne ecclesia s. M. adhuc. Kilénben csaknem az 6sz-
szes atiratok és kiadasok Michahelis helyett Michaelis-t irnak. Samb. ol-
daljegyzetben oda teszi S. Martini. Ennek kovetkeztében Inch., ki Samb.-
bél merit, egyenesen S. Martini-1ir a szévegbe.

3 Pit. episcopo parochiano.

) Samb. Inch. Bay. Kollar. Stilt. Kat. Bencz. I. Il. Grub. Batthy
Heg. Tor. querimoniasque.

3-) 1526. collacione.

3 Inch. Nov. Koller. Fuxh, Fej. Heg. Czin. Yasz. decimarum.
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pateretur *,ei2) curtem j), que uocatur Cortou I) cum
hominibus °) eidem ) pertinentibus tradidi. Quod si
ipse 7 contra mea statuta quid inique agere uel ad-
quirere ") uoluerit, ante deum indicem uiuorum et
mortuorum in j die iudicii se contendere mecurn
sciat 9. Adhuc autem 10) subiungens dico, sit 1) id3)
ipsum monasterium ab lo) omni inquietudine semo-
tum 1), liabeantque monachi | post transitum sui
cuiusque 19 abbatis alium abbatem securiter 1) eli-
gendi 1), et 8 a quocunque uelint episco]>0 conse-

) Des. Bencz. I. Grui), quer, pateretur in collectione decimationis.
J Pit. eius.
) Samt). Heg. curte». Pit. curto».

« 1213. a. b. 1215. 1 r. 1225. 1237. 1396. Corthou. 1232. a. Cor-
tho. L. r. 1351. Curiou. 1409. a. b. 1507. 1526. Ciirton. Samb. Stilt, Cor-
te». Inch. Cortem. Bes. Bencz. 1. Grub. Corio. Batthy. Tor. Yasz. Cortou.
Pit. Kirt6. Horv. 1. és Podhr. feloldjak : Covrtou.

6 1213. a. 1. 1232. a. b. 1409. b. 1526. Bay. Kollar. Stilt,, omnibus.
€) Samb. Inch. Stilt. Heg. eodem.
) Samb. Inch. ipsi.

8 1213. a. b. 1215. mas. L r. 1232. a. h. 1237. Samb. Inch. Bay.
Pit. Kollar. Stilt. Kat. Batthy. Heg. Tor. Thein, acquirere. Bencz. IlI.
Puxh. aquirere.

9 Inch, sciant.

,©) Des. Bencz. I. Grub, autem hianyz.

“) 1213. a. b. 1215. més. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1396. Bay.
Kollar. Stilt. Thein, sit autem id . ..

3) Samb. Inch. Des. Bencz. I. Grub. Heg. Tor. id liianyz.
13 Ozin. ob kétségtelen sajtéhiba.

14) Pej. remotum.

15 Pit. eiusque. Grub, cuiusque hianyz.

6) Samb. Inch. Heg. secum.

nj Bay. Kollar. Stil, eligendi auctoritatem.

Is) 1215. més. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1396. Bay. Kollar. Stilt.
et liianyz.
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orandi ') eum 2; sitque 9 illis ) licitum 5 ordines ac-
cipere ') quouis loco j et a quocunque 7) episcopo 9.
Ante neminem uero abbatum 9 capella 10 incedat,
nisi ante patrem I¥ eiusdem monasterii propter re-
uerentiam ct sanctitatem ipsius 12 loci 1s), more-jque
episcopi in sandaliis *) missam celebret. Precipimus
itaque 5°) sub testificatione 16 saluatoris domini no-
stri thn xpi, ut nullus arcbiepiscopus, episcopus ,7),
dux. marchio 1), comes, | uicecomes, seu aliquis lio-
mo 1") magnus siue paruusdeiam fato monasterio 2
aliguo modo se intromittere in mancipiis, terris, ui-
neis. decimationibus, | piscationibus, ripis, placitis 21),

1) Heg. ronsebrand.i katségt. sajtéhiba.

-) Ded. iiencz. 1. Grub, eum consecrandi. Pit. consecrandi eum po-
testal/.m. Inc)i. kiegészitend6nek hiszi tu.$-sal.

3) Inch. itaque.

4, Pit. Kat. Bencz. Il. Batthy. Tér. cis.

6 Fuxh. siique licitum eis.

6 1232. h. recipere. Bay. Kollar. Stilt. Battliy. Tor. recipere in
/nonis lvo . .. Thein, recipere a quouis loco.

7 Ray. Kollar. Stil, az oklevelet csak eddig kozlik, ezutan a mo-
aogr. sorat adjak.

s Pit. a quouis episcopo.

Inch. Des. Pit. Nov. Koller. Grub. Fej. abbatem.

3i) Sainb. Inch, capilla. Pit. capelle.

7) Pit. priorem.

1) Inch, eiusdem.

13 Batthy. Tor. loci ipsius.

L. r. 1215. 1 r. 1232. b. 1396. sandalis. Samb. Inch. Heg. san-

dalibus.

B 1396. eciam.

u;) Samb. Inch. Heg. testificationibus.

37 1215. més. 1225. b. 1396. nullus episcopus, archiepiscopas. . .

18) 1507. rnarcio.

"M Pit. aliquis alius homo.

¥ Des. szerint rectius : ad iam fatum monasterium.

i:l) Des. Bencz. |. Grub. Vasz. plattis. Pit. plateis.
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sine concessione r) abbatis eiusdem 2 monasterii au-
deat. Quod qui fecerit 3, componat centum libras
auri optimi, medium camerae ') nostro, | ac 5 medium
prefato monasterio suisque rectoribus, maledictionis-
que perpetuae § uinculo cternaliter ) feriatur. Quod
ut uerius credatur 9, hanc paginam manu propria
roborantes 9 sigillari iussimus 1.

I Signum, domni.-nr tDominicus. 19 arcbiepisco-

Stefani. incliti. ) ||| pUSsuicecanccrarius.l’) feeit.:

regis. ')t

Anno dominicae incarnationis Ml. |. indictione u)

XV. anno Stephani primi regis Ungrorum secun-

") Batthy. Tor. commissione.

2 Nov. Koller. Foxh. Fej. Czin. Yasz. eius.

3 D. r. 1232. a. 1409. a. t. Des. Bencz. I. Grui), quod si fecn it.
Batthy. Tor. quod si quifecerit.

* 1396. 1409. b. 1526. camare.

5 1232. b. Bencz. I. Grub. Thein, et.

€) Tor. perpetuo.

7 1225. Inch. Batthy. Tor. elernaUter Lianyz.

8 1213. a. b. 1225. quod ut melius et uerius credatur.

s) Fej. Yasz. roborantes hianyz.

10) Nov. Koller, fecimus. Samb. Heg. csak eddig koziik az okleve-
let s azt e koltétt sorral fejezik be : Datum anno 100I. regni nostri se-
eundo, indictione decima quinta. Inch. szo6rol szora igy, csakhogy 1001.
helyett 1002-6t ir.

ir) Kollar, incliti hianyz.

'-) Piternél e sor igy hangzik : Signum S. Stephani regis.

la) Tor. a Dominicus elé e két bet(t teszi : m. p.

”) 1213. a. b. 1215. més. 1225. 1232. a. b. 1237. 1393. 1407. a. b.
1526. Kay. Des. Pit. Kollar. Bencz. 1. Grub. Thein, etc. vicecanccllarius.
1351. vicecancelarius. 1215. 1 r. mcecanc. hianyz. Kat. vice canceraries.
mi nem helyes, mert vice genitivust vonz.

15 1409. b. indicione. 1507. indicione quinta decima.

') 1213. a. b. 1215. més. 1 r. 1232. a. b. 1237.,1351. 1107. a. b.
1526. Pit. Batthy. Tor. Ungarorum. 1507. Des. Bencz. I Grub. Hunga-
rorum. 1396. Vngariorum. Ray. Kollar. Thein. Ungrorum hianyz.
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‘lo ) hoc priuilegium scriptum et traditum est?.
H* ) sunt nominata; nille in dedicatiojne sec-
clesie ah arcliiepiscopo Sebastiano *) et a comite
Geba : piscatores, Fizeg 9, Baluuanis €, Temirdi 7),
Ohimudi '), Wisetcha §, Vuosianl), Murin n)
CurtoV 12, Wag 1j, tertia pars | tributi de Po-

9 Ray. Kollar, eddig kozlik az oklevelet.

9 Des. eddig kozli.

J L. r. 1213. I). 1215. mas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. 1351, 1409.
£ b. 1507. 1526. hee. 1213. a. 1396. Thein, hec.

4 1215. més. Sebastiano kétszer.

9 L. r. 1215 1r 1232. a b. 1526. Fyzég, 1213. a. b. 1215. més.
1225. 1237. 1396. Fusey. Pit. Fuzeg.

6 1213. a. b. 1215. méas. 1232. a. b. 1237. 1396. Thein. Balouanis.
{215. 1 r. Grub. Yasz. etc. Baluanis. 1351. 1507. Balwanis. 1225. Boloua-

Pit. Kat. Koller. Batthy. Fuxh. Tor. Baluanos.
1213. a. 1225. Benez. TI. Te.rnerdi. L. r. 1215.mé&s. 1 r. 1237.
1596. Temvrdi. 1252, a. b. Temurd. Bencz. I. Grub. Temurdy. Pit. Kat.
Battliy. Tor. Temerdy. Thein. Temvrde.

h) L. r. Chirivdi. 1215. 1 r. Chymudi. 1215. mas. 1232. a. b. Chi-
mud. 1351. ChumndA. 1396. Chumud. Pit. Kat. Bencz. Il. Batthy. Che*
mndy. Tér. Chemudi. Bencz. I. Uimudi. Grub. Jlimudy. Thein. Chimude.

9 1215. L r. mas. 1232. a. b. 1237. 1396. Thein. Wisecca. 1225. Vi-
secca. 1551. 1507. Wysetcha. Bencz. T. Grub. Visecha. Yasz. Wisecho.
Pit. Wesettcha, 1526. Wisethcha,

10 1213, a. 1225. 1232. a. b. Thein. Wosian. 1213. b. 1237. 1Fossiart*
1215. 1 r. mas. Grub. Vosian. 1396. Vossian. 1409. a. b. Vuasian. 1351.
1507. Vamosion, Bencz. 1. Vosjan. Bencz. Il. Uvo&ian.

T) Kat. Nov. Koller. Batthy. Fuxh. Fej. Tor. Murim.

id 1213. a. 1215. 1 r. mas. 1225. 1232. a. 1237. 1396. Corthon.
1213. b. Chorlou. 1232. b. Thein. Chorthon. 1507. Batthy. Vasz. Curton.
Pit. Curto, Bencz. I. Grub. Curson. Fuxh. Corlou. Toér. Corton.

19 1232. a. b. Waag. Bencz. 1. Grub. Volg. Az atiratok nagyobb
része, u. m. 1213. a. b. 1215. méas. 1 r. 1225. 1232. a. b. 1237. és Thein,
a Way utan ezzel fejezik be az oklevelet : Tributa autem, que a sancto
rege Stephano ecclesie sancti Martini sunt donata, hec sunt: tercia pars de
jP. Battb. és Tor. a Way utan : Tertia pars tribuli de rebus presentibus et
futuris.



28 . KESZ.

son ’) in omnibus rebus siue 2 presentibus siue
futuris.

Miel6tt tovabb mennénk, tartozunk néhéany felvilago-
sitd szdval, az oklevél szovegét és nevezetesen az eltéréseket
illet6leg.

Vaunak sz. Istvan oklevelének egyes szavai, melyek K-
16n6s figyelmet érdemelnek, s melyek némelyikébdl az oklevél
koradra — s igy hitelességére is — némi kovetkeztetést lehet
vonnunk. Megjegyezziik azonban jo el6re, hogy 6sszes kdvet-
keztetéseink csak a valdszinliségen, s nem a kétségtelen bizo-
nyossagon alapdinak, mint ezt alabb a I11. Részben b&vebben
lesz alkalmunk kifejteni.

Az oklevél chrismonnal és u. n. labarum Constantini-val
kezdddik, melyre még lesz alkalmunk visszatérni. Ezt. a ki-
adasok legnagyobb része elhagyta, kétségtelentl az egészet
csak cifrasagnak és a szOveghez nem tartozO ragasztoknak
tartvan. Ez azonban nem all. A cbrismon csak olyan invoca-
tio (t. i. symbolicus), mint az utdna kovetkez6 : In nomine
domini dei summi (inv. verbalis); s ennél fogva az oklevélnek
Iényeges része. S6t vannak esetek, midén a cbrismon alakja-
bdl, sajatsagaibol kovetkeztetést vonhatunk az oklevél irdjéra,
mint ez gazdagabb oklevél-anyagnal (pl. I11. Ott6 oklevelei-
nél) eld is fordul.

Az oklevélben a dominus sz6 négyszer fordul el6. A in-
vocatioban dni di, a szbvegben dono Anastasio és még egy-
szer dono quoque Dominico ésa monogramma soraban signum
doni Stefani. Mar most kérdés, melyik oldand6 fel dominus-
nak s melyik domnus-nak. Mert bogy a kett6 kozo6tt nagy a
kilonbség, ismeretes. A dominus szd csak Istent illet, mig a
domnus minden férangit. S ezt a kdzépkor azon szazada is,
melyben sz. Istvan oklevele kelt, kdvetkezetesen megtartja. 3)

3 1232. b. Palon (igy). 1213. a. b. Thein. Fosan. Grub. Boson.
2) BencT. 1. Grub, siue hianyz.
5 Miként keletkezett e kilonbség a kilonben rokon két sz6 ko-
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E kilonbséget az oklevélnek tan egyetlen kiaddja som érte. te;
ledig azon kérdésre, melyik oldandd fel domimis-nak s me-
lyik domnusnpk, maga az oklevél megfelel. A dni alatt mindig
domini rejlik, mig a doni csak domni-val oldhat6 fol. E kii-
I6nbség késébbi szdzadokban megszlnik ugyan, de a XI. sz
els6 felében még erbsen fonnall.

Az oklevél szévegében el6fordul <trchina dux neve, még
pedig igen sajatsagosan ()rchio-miii irva; azt hisszik ez ab-
ban leli magyarazatat, hogy az oklevél méasoldja a c bet(t
kifelejtette s utdlag szurta az r és h kdzé. Matyas Floridn azon-
ban megtdmadja mindazokat, kik csak az oklevelet lattak, s
azzal vadolja 6ket, hogy azt helyesen olvasni mai napig sem
tudjak.l) O a nevezett sz6t Orzio-nak olvassa. Egyik érve az,
hogy a bakonybéli apatsag 1037. alapitd levelében (melyet
kilonben csak késébbkori atiratban birunk) szintén Vrzio all.
Masik érve, bogy sz. Laszl6 év nélkili és 11. Béla 1138. okle-
veleibe]! szintén oly z fordul el6, min6 sz. Istvan oklevelében.
TI. Béla oklevelét nem volt alkalmunk latni. Sz. LaszI6 1093.
oklevelének idézett z betlije azonban elit a sz. martoni Or-
ebioban levé allitdlagos z-ét6l. Természetes, hogy e kérdésben
érvekkel mit sem nyeriink; itt csak szembizonysag donthet.
Korantsem tagadjuk a sz. martoni oklevél Ti-ja és sz. Laszld
oklevelének Ruozti, (Fejérnél Ruhoti) Zolttc és hiinez szavai-
ban el6jovd z-ék hasonldsagat, de bévebben vizsgalva azonnal
szembeszokd, hogy ductnsok eliit6, ligy hogy sz. Istvan okle-
velének kérdéses betlijét z-ének tartani nem lehet.2 Hogy
aztan a eh z-nek — illet6leg c-ének ejtendd, kétségtelen.

zott, napjainkban mar bajos volna kimutatni. Eredete hihetéleg conven-
tio volt, mely késébb szabalyiva valt. Hasonld ehhez a merovingi Kira-
lyok cimzése : vir Muster, mely csakis kiralyt illet; ellenben az Muster
vir cimmel minden el6kel6 élhet. (Kérilbelil megfelel neki a német
lieir von.)

) Matyas. Asztrik-Anasztaz. Buda, 1869. 15. 1 »A vitatkozok
nagy része az eredetit soha sem latta, s a kik lattak, azt helyesen ol-
vasni mai napig sem tudjak.« Minthogy mi is az olvasni nem tuddkhoz
sorakozunk, M. az egyedili, ki azt helyesen olvasni tudja.

9 Sz. IraszIl6 oklevele pann. hazi It capsa. 2. litt. A, Innét van.
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Okleveliinkben a cum (mid6én) sz6, a komak teljesen
megfeleld helyesirdssal van irva; az oklevélnek tébb kiadoja
quum-ot ir, a nélkil hogy tekintetbe venné Wattenbach ku-
tatdsainak eredményét, ki a quum-ot az egész kozépkoron &t
ismeretlennek hirdeti, s &llitasat eddig senki sem céafola meg.

A COrtou szd elsé hangzéja oly hangot jeldl, mely az v
és u kozt van; melyikhez all kozelebben, bajos elddnteni
Ezért nem tartottuk tanacsosnak az els6 hangz6t — Horvat
Istvdn példajara — o«.-ra felbontani, mert annak megéllapi-
tasa, hogy a két hangz6 kézzil melyik teend6 el6re s melyik
hatra, felette nehéz. Ezért tanacsosbnak hittiik e hangot —
német oklevél-kiadasok mintajara — folé irt e-vel visszaadni.

Két sajatszer(iséggel taldlkozunk sz. Istvan oklevelé-
ben : aecclesia és ti. Micluihelis, mind a kettének helyesirasa
tokéletesen megfelel a XI-ik szazad els6 felének, s ez okbdl
megérdemlik, hogy figyelmiinket redjok kitérjeszsziik; mert
— ha nem is mutatnak tobbet — annyit kétségtelendil bizo-
nyitanak, hogy az oklevél az emlitett szdzad benyomasai
alatt kelt.

Csak szerte Iveli tekinteniink egykor( németorszagi ok-
levelekben, s rogtén meggydz&diink, bogy az aeedesia rende-
sen ily helyesirassal jon el6. Ez I1l1. Henrik koraig csaknem
altalanos, azontdl azonban nem igen hasznalatos.X Hasonlo-
képen jellemz6 a S. Micluihelis is, mclylyel X—X1. szazadi
oklevelekben gyakran talalkozunk. igy pl. I. Konrad 9i2.
aug. 23-an Lorscb részére adott oklevelében »sacti Miohahe-
lis« fordil el6. 2 1. Otto 959-iki oklevelében : »per interven-
tum Michakelis Katisponensis ecclesiae episcopi.« 3 Gyakori

bogy kés6bbi atiratok ezeket mind z-vel adjak vissza. igy pl. 1Y. Bélaé
1236-b6l — Vuzti-tir. C. 2. 1 K. U. annak egykord masolata vagy fo-
galmazvanya c. 2. 1 B. sth.

0 Mohr. Cod. dipl. Cur. 1848—1852. 87, 93, 103, 100. sth. 1 Jaffc
Diplomata quadraginta. Berlin. 1863. 2, 3, 9, 15, 16. stb. 1 Bremisches
Urkundenbuch. 1. 10. 1 Carlulaire de Saint Bavon 11. 1 stb. stb.

2 Bulimér. Acta Conradi I. regis. Franki. 1859. 15. 1

s) Vied. Cod. dip], episcopatus Batisbonensis. Begensburg, 1816.
1. 98. 1
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< Il. Henriknél, sz. Istvan kortarsanal; a bambergi mo-
llistornak 1007. nov. 1-én adott oklevele zaradékdban olvas-
suk : »festum S. Micbabelis;« r) hasonlét olvasunk 1016.
1018-iki oklevelekben »monasterium S. Micbabelis archan-
geli.« 2 stb. A Michahdis tehat sz. Istvan oklevelében ko-
rantsem hiba, mint azt valdszinlleg kiad6i hitték, hanem az
akkori kor allal okozott sajatsag.

Ehhez jarul még az ingadozé helyesiras, melyet az ak-
kori viszonyok s a fejletlen cancellariai praxis tokéletesen
igazolnak. Az oklevél pl. az ae kifejezésére felvéltva hadrom
bet(it hasznal (se, 9, €) ; a kiraly neve kétszer Stefanies s egy-
szer Stephanus formaban j6 el stb. Mindez jellemzé — noha
a kiadok nem forditottak figyelmet red — s korantsem a kor
eilen, s6t inkdbb mellette latszanak bizonyitani.

5. §. Megemlékezések sz. Istvan oklevelérdl.

Jelen fejezet kordntsem akarja targyat kimeriteni, s
‘elsorolni mindazon helyeket, melyek kilencedfél szézad le-
folyva alatt sz Istvan oklevelér6l emlitést tesznek. Az
apatsagnak legnagyobb kincsét minden id6ben ez oklevél
képezte; ez volt sarkkove szabadalmainak, joszgainak; ezen
iordiiltak meg az 6sszes porok, melyek idénként folmeriiltek.
Ha mindezen poroket névszerint felsorolnék, melyeknek
mindegyikében torténik hivatkozas sz. Istvan oklevelére, te-
rink hamar elfogyna. EIég legyen megemliteniink, hogy vala-
hanyszor az apatsdgnak oly joga vagy birtoka forgott széban,
mely sz. Istvan oklevelében gyokerezett, mindig az apatsage
volt a gy6zelem. Tekintsiik akdr a somogyi tizedek, akar a
pozsonyi vamharmad felett folyt poroket, az apatsag mindig
megkapta igazat; mert els6 kirdlyunk oklevele irant rnond-

) Monumenta Boica. XXVIII. (1829.) part. 11. 355. 1

2 Mon. Boica. u. 0. 461. és 473. 1 »Ecclesia s. Mycliahelis« el6for-
dul ugyan 1160-ban Koméad passaui pispéknek a Sz. Elorian monostor
részére adott oklevelében, (Mon. Boica. XXVIII. p. I. 238. i.) de erre ala-
pitani nem lehet, mert ez oklevél nem eredetib6l, hanem egy passaui
codexbdl van kozdlve.
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hatni hodol6 tisztelettel viseltettek. Legyen elég e tekintet-
ben a kiralyi tdblanak mult szazadi eljarasara hivatkoznunk,
melynek birai a Pozsony varosaval.folyt por alkalmaval, az
eredetiben felmutatott oklevelet kiildottségileg a kir. tabla
kapujanal fogadtdk, s azt mint a sz kirdly ereklyéjét csok-
jaikkal illették.

Jelen fejezetnek célja — ismételjik — kitlintetni, bogy
sz. Istvan oklevelének hitelességét folyton elismerték. Kira-
lyok, papak egyre megerdsitik egyes pontjait; pérékben szam-
talanszor mutatjak fol eredetiben; senkinek sem jut eszébe,
annak hitelességében kételkedni. E folytonossag ismét tamo-
gatja az oklevél hitelességét; s minden gyanut, hogy az kés6bb
(Benczur szerint: Zsigmond alatt) keletkezett, eloszlat.

Vegylk sorba a papai bulldkat, melyeknek sorat II.
Paschalisé 1103-bdl nyitja meg, csaknem mindegyik emlitést
tesz sz. Istvan oklevelérél, és meger&siti a benne foglalt ki-
véltsagokat. igy Paschalis az apatsagot az apostoli szék otal-
méba veszi, sz. Istvdnt6l adomanyozott javait meger6siti, ki-
valtsagait, a szabad apatvalasztast, a puspoki hatalom aldl vald
felmentést, a veszprémi plispoktdl elvett somogyi tizedeket
felsorolja sazoknak birtokéiban az apatsagot Gjra megerdsiti.1)

I11. Sandor papa 1175-ben Ujra megerdsiti az apatsag
kivaltsagait, a somogyi tizedeket, (decimae Somoniensis G
ritorii) s a pontificalidk hasznélatat. Sokan kétségbe vontak
volt-e joga sz. Istvannak a pontificalidk hasznéalatat megen-
gedni; bogy volt, annak legvilagosabb bizonyitékai a papai
bullak, melyek soha sem er@sitettek volna meg olyasmit, mire
az adomanyozénak joga nem volt.2 Ugyancsak I11. Sandor

") Decernimus etiam, ut nulli episcoporum liceat in iam dicto
monasterio ordinationes facere, seu publicas missas celebrare, nisi ab
abbate invitatus fuerit. Majd alabb :Decimae vero, quas piae recordationis
Stefanus rex ab ecclesia sancti Michahelis emit, et aliae concessiones,
quas pro tuitione patriae, pro statu regni, pro augmento fidei Beato Mar-
tino concessit, firmae et illibatae permaneant. Il. Pasch, bullajat téredék-
ben kozli Novak utan Fej. Cod. dipl. Il. 40. 1 Teljesen Arp. Gj Okin.
VI. 74. 1

2 Arp. Gj Okm. I. 70—72. 1 Az apatsagot »monasterium S. Mar-
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1176-ban meghagyja a magyarorszagi pispokoknek, hogy az
apatsag sz. Istvantdl nyert jogait és kivaltsagait tiszteletben
tartsak .. . praecipimus, quatenus praescripto monasterio
vel pertinentiis eius non inferatis iniuriam, nec ab aliis per-
mittatis inferri, sed libertatem, quam rex praefatus (t. i. sz.
Istvan) concessit, et sedes apostolira (t. i. Paschal) confirma-
vit. inviolabiliter observatis et observari ab aliis faciatis. X
Sandor papa elébbi bullajaval csaknem szoészerint megegyez6
Il. Orb&né 1137-b6l, mely még hozz4 teszi : »(monasterium)
ea libertate gaudeat, qua monasterium Cassinense gaudere
dinoscitur.: 2 Ime lassanként sz. Istvan oklevelének @sszes
részeit fel latjuk sorolva.

I11. Kelemen papa 1189-iki bulldjdban az apatsagot az
apostoli szék kilonos protectioja alad veszi, meger6siti sz. Ist-
vantdl és mas kiralyoktdl nyert Kivaltsagait s nevezetesen az
apatsag azon jogat, hogy a felszenteléseket, a ckrismat sth.
azon plspoktél kérheti, kit6l oOhajtja, mely jogat sz. Istvantdl
nyerte.;i)

1. Incét6l a bulldk egész sorozatat birjuk, melyek
megerdsitéseket, sz. Istvan oklevelére hivatkozasokat tartal-
maznak. Atiratarol mar megemlékeztiink; azért a sok kozz(l
csak egyet emeliink ki, 1210-ban adott bulljat, mely I11. Kele-
menéhez hasonldan, az apatsag Osszes kivaltsagait, a cassinoi
fémondstorral élvezett jogkozosségét megerdsiti, hivatkozva
sz. I<tv&n és més kirdlyok adomanyleveleire. 4 Az apatsagot

tini in monle supra Pannoniam sito« nevezi, mit azért emlitink fel,
mert Bencz. ebbél egyik kétségét merité.

") ifijér. Cod. dipt. JI. 191. 1

t) Arp. Gj okm. 1. 79 81 1

i) Libertates quoque, iura et dignitates praedicti monasterii, a S.
btepbano rege eidem monasterio concessas, et ab aliis etiam regibus in-
dutias, ratas habemus et firmas, easque perpetuis temporibus illibatas
manere sancimus. U. ebben : Chrisma vero, oleum sacrum, consecratio-
nes altarium seu basilicarum, ordinationes monachorum, qui ad sacros
ordines luerint promovendi, a quo vultis, percipiatis episcopo. Fejér.
Cod. dip!. 1. 849. 1

9 Fi.jér. Cod. dip). I1l. 3. 181. 1

A PANVOVIUr.MI APATSAO. j
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mar vildgosan »ad ius et protectionem apostolicae sedis nulle
pertinens mediante« névvel illeti.

Emlitettik, bogy I1. Endre 1224-ben azon kéréssel for-
dult 111. Honorius péapahoz, er6sitené meg az apatsagot bir-
tokai és jogai élvezetében. A pépa hajlott Endre kérelmére, s
a kivant megerdsitést 1225-iki bullajaval végrehajtja. Felso-
rolja birtokait, melyek sz. Istvan oklevelében is el6jonnek, mint
Fizigteu, Curthou, Vosian, Temerd, Balvans sth. Hivatkozik
»a sancto Stephano, vel ab aliis regibus« kapott Kivaltsa-
gokra, melyek olyanok »qua gaudet monasterium Casinense.«
A pontiiicalidk (t. i. a mitra, virga pastoralis, annulus et alia
insignia) hasznélatat, Gjra megerdsiti. Incéhez hasonléan, az
apatsagot »ad ius et proprietatem apostolicae sedis nullo per-
tinens medio« nevezi.®

IX. Gergely papa 1232-ben megerésitvén a zagrabi
plspok és pannonhalmi apat kozott a Drava melléki tizedek
Ugyében kotott egyességet, vilagosan megemlékezik sz. Istvan
oklevelének felmutatdsardl, mondvan : »Abbas sancti Martini
de Pannonia . .. privilegium sancti Stephani regis et confir-
mationes piae memoriae Alexandri, Urbani et Clementis ponti-
ficum ad intentionem suam fundandam super principali pro-
duxit.« 3 1X. Gergely kildnben igen gyakran vett alkalmat
az apatsagot, mint kdzvetlenil a pépa ald tartozot, 6talma
ala venni. igy 1234-ben Fabian ellen, ki az apatsag jogait s
birtokait haborgatta, intézkedéseket tesz;3) ennek lgyében
aztan Jakab prenestei plspok és péapai kdvet itéletet is hoz.4)
Ez ligy hosszabban foglalkoztatta az akkoriakat, mert 1235-
ben a pépa Ujra ir ez Ugyben. 5 Hihetdleg e kellemetlenség-
nek volt kifolydsa 1235-ben kelt bulldja, melyben sirgeti,
hogy mindazok ellen, a kik a pannonhalmi apatsagot birto-

") Fejér. Cod. dipl. I1l. 2. 33—37. 1 Theiner. Vetera monum..
1. 56. 1

9 Fejér. Cod. dipl. 111. 2. 290. 1 Arp. Gj Okm. XI. 243. 1

3 Arp. Gj. Okm. I. 317. 1

j) Avp. Gj Okm. 1. 323. 1

5 Ap. Gj Okm. I1. 30.).



5. §. MEGEMLEKEZESEK SZ. ISTVAN OKLEVELEROL. 35

kai élvezetében haborgatjak, egyhazi kiatkozads vétessék fo-
ganatba. 1)

Nincs ugyszélvan egy papa sem, kinek ne volnanak az
apatsag részére szOl6 bullai, még pedig nagyobb szammal.
Magatol 1X. Gergelytdl 30—40 bullat 6riz az apatsag levél-
tara. Az altalunk felbozottakkal — ismételjik — korantsem
akarjuk e targyat kimeriteni, csak tajékozot nydjtani arrol,
mily nagy szerepet jatszik sz Istvan oklevele még a pépai
bulldkban is. igy V. Sandor 1256-ban a szabad apatvélasz-
tast illetleg rendelkezik, s ezen felul ugyanezen évben a pan-
nonhalmi apatsagot a magyarorszagi bencésekre nézve kilo-
nés jogositvanyokkal ruhdzza f61.2 VIII. Bonifac 1297-iki
bulldjaval az apatsagot a papai szék kilénos étalmaba veszi,
meghagyvan az esztergomi érseknek, hogy tobb magyar f6-
arat, kik az esztergomi, gy6ri és veszprémi egyhazmegyékben
laknak, az apéatsag jogainak csorbitasatdl visszatartson; s a
haborgatok ellen vizsgélatot rendel. 3

Nagyobb térre lenne sziikséglink, ha a papak bullait
csak egyszerlien felsorolni is 6hajtanok, 4 azért még csak egy-
két kés6bbi nevezetesebb bulla felsorolasara szoritkozunk. igy
pl. Il. Gyula papa 1505. megerd&siti az apatsagnak sz. Istvan
és Paschalis papa altal és azdta nyert birtokait, privilégiu-
mait, tizedeit stb.9 A pépadk annyira elismerték sz. Istvan
kiraly oklevelének azon részét, mely az apatsagnak a puspoki
hatalom aldl vald felszabaditasat tartalmazza, hogy a sz. mar-
tom apatsag részére szolé pépai bullak kezdete altaldban a
kovetkezd : »N. episcopus servus servorum dei, dilectis filiis
abbati et conventui monasterii sancti Martini de sacro monte
Pannoniae ordinis sancti Benedicti Jauriensis dioecesis, ad

j Arp. Gj Okm. I. 334. 1

3 Arp. Gj Okm. VII. 433, 435. 1

W tejér. Cod. dipl. VI. 2. 62—64. 1 Arp. Gj Okm. X. 273. 1

#®igy pl. I11. Honorius. 1218, 1218, 1223, 1225, 1225. IX. Ger-
gely 1251, 1235, IV. Ince. 1253. stb. stb. Theiner. Mon. I. 8, 11, 43, 53
57, 99, 740, 214. I. stb.

'j Panu. hazi Itar. capsa 39. litt. A.
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llomanam ecclesiam nullo miniio pertinentia salutem ei apo-
stolicam benedictionem.«

Az Ujabbkori papai bulldknak tan legnevezetesebbje X.
Le6é 1513-bdl, mely gyakrabban hivatkozik sz. I Ivan okle-
velére s az altala adott kivaltsdgokra. Az irant, valjon volt-e
joga sz Istvannak az apatsagot vilagi fejedelmeknél szokatlan
kivaltsagokkal ellatnia, Leo bulldja minden kétséget eloszlat,
mid6n ezeket mondja : . .. »Beatus Stephanus primus regni
Hungéaridé Christianus rex, qui. munere legationis de latere
functus fuisse dicituret Huugaros ad fidem Christi conver-
tit, pia devotione ductus monasterium praedictum, quod mter
alia dicti regni monasteria insigne existit, fundaverat ac suffi-
cientibus bonis et proventibus dotaverat etc.« Ha a papadk —
'a legmagasabb egyhazi forum, — kiknek itél6 hatalmok volt a
fejedelmek tettei, jogai folott, — sz. Istvannak adomanyozasi
jogat elismerték : valosziniiséggel kovetkeztethetjiik, hogy sz
Istvannak csakugyan volt ehhez joga.

X. Leo hosszi bulldja ezutdn sz. Istvan szabadalmai-'
nak felsorolasara tér at, s megnevezi mindazon kiralyokat és
papékat, kik azokat Ujabban meger6sitették : ... »Et Geysa
ac beatus Ladislaus, Bela ac clarae memoriae Sigismuudus
et Wiladislaus modernus praedictus Hungarian reges prae-
missa confirmaverunt............... felicis recordationis Hono-
rius, Pascalis, Gregorius VII., Alexander Ill., Clemens, Ur-
banus, Johannes, Innoncentius, Benedictus XI]., Julius li-
et nonnulli alii Bomani pontifices praedecessores nostri prae-
dicta, et alia quaecunque privilegia, libertates, gratias et im-
munitates ac indulta per reges Hungariaé et alios tam spiri-
tuales quam temporales principes dicto monasterio et illius
abbati monachis et subditis concessa respective approbaverunt,¥

#Higy pl. Il. Gyula papa, egy masik 1505-iki bullajaban. I’ami.
Itar. c. 39. 1 (! Ez kilénben — elszértan — mar a legrégibb papai bul-
lakban el6jon. igy pl. Ill. Honorius 121 9-ben az apatsagrol ieyszol:
»quod est liberum et exemptum.« (Fejér. C. 1> VII. 5 221. J., XXII.
Janos 1332-ben a monostorrél, mint vad Bomanam ecclesiam nullo me-
dio pertinensw 61 beszél. (Fej. C. I). Vili. 3. 033. 1) sth.
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eacpie et multa alia de «ovo concesserunt.« Megemlékezik sz.
Istvdn oklevelérdl is, melyre a kivaltsdgok felsoroldsa kdzben
ekkép hivatkozik; »prout in eiusdem beati Stephani regis, eius
manu propria subscriptis, .... de super confectis litteris dici-
tur olenius contineri.« X

Talan legink&bb sziikségesekkké tevék a pépai beavat-
kozasokat a somogyi tizedek, melyekhez hasonlé kivéltsagot
nem igen talalunk; s éppen ezért képezek azok annyi por, vita
targyat. Sz. Istvan oklevele azonban minden esetben elegendd
bizonyiték volt arra, hogy az lgy az apatsag javara d6ljén2).
igy 1215-ben az apét javara délt el a pord, 1218-ban II1.
Honorius éppen a tizedek Ugyében az apéatot dtalméaba ve-
szi 4. Ugyancsak 6 1221-ben az apéat javara itél, még pedig
azon okbdl, mert ez »privilegium 8. Regis Stephani et confir-
mationes felicis recordationis Alexandri, Urbani et Clementis
Romanorum pontificum praedecessorum nostrorum ad inten--
tionem suam fundandam« felmutattas). A veszprémi plspo-
kon kival, kinek érdekeit az sértette, senkinek sem jut eszébe
az oklevel hitelességében kételkedni.

Az apéatok kildnben rendkivil féltékenyen Orizték a
somogyi tizedekre valé jogukat, mit bizonyit a kdvetkezd
eset is. 1X. Gergely papa meger6siti a zagrabi plispokség
kivaltsag leveleit; a zagrabi plspok és az apat kozt azon-
ban nem sokkal azel6tt por folyt a somogyi tizedek egy ré-
sze folott. Miel6tt a papa a zagrabi okleveleket megerdsi-
tené, 1227-ben biztositja az apéatot, bogy e meger6sités jo-
gainak semmi megsértését sem foglalja magaban5 Nemso-
kdra — 1231-ben — ujra alkalma nyilt Gergelynek a pan-
nonhalmi apatsadg (gyeibe avatkozhatni. Az apat kertére

) Theiner. Vet. monum. Il. (1860.) 615—620. 1

2 A somogyi tizedek Ujabb allasarol Hegedis Jézsef munkaja »A
pannonhegyi papi tized Somogyban. N.-Kanizsa- 1854. 90. 1.« nyUjt némi
Téajékoztatast.

! Arp. Gj Okm. I. 148. 1,

®Arp. Gj Okm. 1. 154, 1.

5 Arp. Uj Okm. I. 170. 1

“ Arp. Gj Okm. I. 245. 1
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ugyanis atirja 111. Ince papanak 1215-iki végleges I[tél(He-
veiét a veszprémi pilispdk és az apat kozt folyt porben, mely-
ben hivatkozas torténik sz. Istvan oklevelére : »sicut plene in
privilegio felicis memoriae Paschalis papae ac sancti regis
Stephani continetur« 1. Ugyancsak 1X. Gergely 1232-ben a
zagrabi plispok és az apat kozott a somogyi tizedek Ugyében
kotott egyességet megtartatni rendeli, s e mellett sz, Istvan
oklevelérél csaknem ugyanazon szavakkal tesz emlitést, mint
elébb I11. Honorius.2

Hosszura terjedne ismertetésiink, ha somogyi tizedek
folott folyt porok egyes phasisait ismertetni akarnék ; célunk
volt feltintetni, hogy sz. Istvan oklevelét a papai bulldk min-
dig hiteles bizonyitéknak tekintették; célunkat, azt hiszszik,
elértik, s igy attérhetiink a nevezetesebb kiralyi oklevelekre,
melyek kozz(l hely kimélés tekintetéb6l csak az Arpad-ko-
riakra terjeszkediink ki.

Sz. Léaszldnak 1093-iki hires adomanylevele, mely az
apatsag kincseit és vagyonét sorolja fol, s azoknak birtok&ban
az apatsagot megerdsiti, emlitést tesz ugyan sz. Istvan ado-
manyarol, de nem oklevelérdl, s igy azt elég egyszer(ien meg-
emlitenink. 3

I1. Béla 1137-ben adomanyokkal és jogokkal latja el a
tliz altal elpusztult, s Gjra felépllt monostort. Oklevelében a
somogyi tizedeken kivil el6jon a pozsonyi vdmharmad: »ter-
tia pars tributi totius comitatus Posoniensis.« Sz. Istvan ok-
levelére nem hivatkozik ugyan, de az oklevél tobb részébdl,
kiilénosen a poenabdl: »Quod si quis contra haec facere prae-
sumserit, beatum Martinum et S. Stephanum regem hic et in
futuro ante indicem vivorum et mortuorum sentiat sibi adver-
sari« kovetkeztethetjik, hogy Il. Béla ez adomanylevelének

") Theiner Mon. 1. 100. 1

2 Privilegium sancti Stephani regis, et confirmationes piae memo-
riae Alexandri, Urbani et Clementis Komanorum pontificum ad inten-
tionem suam fundandam produxit. Theiner. Vet. mon. I. 105. 1

n Fej. C. D. I. 483. 1 Arp. Gj Okm. I. 39—41. 1
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sz. Istvan oklevele szolgalt minta (Vorlage) gyanant.Xy Ugyan-
csak Béla 1148-ban az apatsag birtokainak hatérait Irja ko-
ral, hivatkozvan sz. Istvan, Laszlo és »aliorum regum« ado-
manyaira. 2

1. Endrét6l egész okmény-sorozattal birunk, melyek
vagy sz. Istvan oklevelét, vagy annak egyes részeit erési-
tik meg. igy 1213-ban meger6siti sz. Laszl6 és Salamon
kiralyok adoméanyat (ez utébbiérdl ezenkivil semmit sem
tudunk). 3 1221-ben megerdsiti a somogyi tizedek jogat
egyéb birtokok adomanyozasan kivil.4) 1223-ban meger6-
siti az apatsag részére sz. Istvan és sz. Léaszl6 kiralyok
altal tett adomanyokat, a mint azokat Gejza kiraly okle-
vele felsorolja: »Praeterea etiam renovamus confirmantes
donationes S. regis Stephani monasterio S. Martini, se-
cundum quod inspeximus in serie privilegii regis Gey-
zae, quae in temporibus Colomanni, et filii sui Stephani re-
gum subtracta fuerunt, sed Geyza rex intuitu divinae remu-
nerationis restituit plenarie.« 5§ 1229-ben felsorolja és meg-
erdsiti az apatsag 0sszes somogyi javait igen hosszi oklevelé-
ben, hivatkozvan sz. Istvan és sz. Laszl6 adomanyaira: »Omnes
possessiones eorum in comitatu Simighiensi constitutas, tam a
sanctis Stephano et Ladislao regibus, quam aliorum regum
seu principum, sive quorumlibet fidelium’ donatione collatas
... connumerari ac notari fecimus.« 6

V. Béla még gyakrabban forddl meg Sz. Martonban,
mint atyja, s a szerzeteseknek volt gondjuk arra, hogy a Ki-
raly ottlétét fenyegetett szabadalmaik megszilarditasara hasz-
naljak fol; ily alkalmaknal pedig mindig sz. Istvan oklevele
jatszotta a fGszerepet.

3 Fejér. Cod. dipl. 11. 87. 1 és VII. 5. 109. 1

2 Fejér. Cod. dipl. 11. 110. 1

8 Arp. Gj Okm. 1. 129—132. 1 Ezzel csaknem megegyez6 egy é.
a. (1223 ?) oklevele u. 0. VI. 360—365. 1

* Fejér. C. D. V. 1. 297.—302. .

o Fejér. 0. D. 111. 1. 397. 1

O Fejér. C. D. Ill. 2. 172—189. 1
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1236-ban atirja sz. Laszl6 oklevelét; atirata bevezetésé-
ben megemlékezik sz. Istvanrol is : »Urias abbas .... a nobis
devote petiit et instanter, ut privilegia, quae ab antecessoribus
nosti’is regibus Hungaridé a Umpore nancti regis Stej'hani
babuit, transcribi faceremus, et eorum exemplaria, nostri si-
gilli charactere muniremus. Quia cum frequenter ad diversa
trahantur indicia., periculosum esset propter viarum discrimi-
na, in quibuscungue iudiciis principale privilegium exhibe-
re« QI1V. Béla ez atirata kétségtelenll dsszefiigg sz. Istvan
oklevelének atirataval, melyr6l a 3. 8-ban tettlink emlitést.
E két oklevél képezi ugyanis a sz. martoni apatsag jogainak
alapjat; igen természetes tehat, hogy kulénosen e kett6t ipar-
kodtak mennél szdmosabb &tiratok altal megorokiteni s meg-
jittatni. 1257-ben megerdsiti az aptsag cxemptiojat minden
vilagi hat6sag aldl : »immunitatem seu libertatem .. .conces-
sam a sancto rege Stephano et a rege Bela primo innovatam,
quae quidem talis est, ut ipsum abbatem et populos praedicti
monasterii nullus iudicum, praeter nostram personam vel
gquem idem abbas a rege indicem sibi et suis populis specia-
liter postularet, audeat iudicare.« 9 Az imént emlitett 1236-ki
oklevelet Béla 1260-iki nagy privilégiuméaban &tirja; ebben
tébbszor hivatkozik sz. Istvan oklevelének tartalméara, mint :
»item etiam confirmamus regia auctoritate, secundum quod in-
speximus in tenore privilegii praedecessorum nostrorum san-
cti Stephani et Ladizlay felicissimae memoriae terram in Sala,
(sz. Istv. oklevelében Wag) quam ex donatione ipsorum
praedicta ecclesia possederat.« ... Tovabba alabb : »inspe-
ctisque privilegiis ecclesiae beati Martini veris et a.utenticis,
scilicet sancti Stephani et Ladizlai nec non secundi Belae
praedecessorum nostrorum.« 3

) Arp. Gj Okm. VIl 9. 1.
w Arp. aj Okm. Il. 279. 1 Ugyanezt meger6siti 1267-ben. A.rp. j
Okm. Ill. 154. 1.

9 Arp. aj Okm. X 1. 470 —475. .
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IV. 1Béli 1267-iki szabadalomlevelében, mely az apat-
s&g iorvénykezesi szabadsagarol rendelkezik, sz. Istvan okle-
velének atiratban tortént felmutatasarol megemlékezik, mond-
van : »Bonifacius abbas monasterii sancti Martini de Sacro
monte Pannoniae privilegium sancti Stephani regis confirma-
ram per privilegium felicis memoriae patris nostri nobis prae-
sentarii.« ") Béla atnézi sz. Istvan oklevelét, s annak tartal-
mat megeértvén, elrendeli : »nullus vestrum (t. i. a pozsonyi
nyitrai. gy6ri, komaromi, zalai, veszprémi, tolnai és somogyi
féispanok kozz(l) populos saepedicti monasterii nec in furto,
uec in decimis, ncc in facto monetae vel in aliquo praesump-
mat iudicare, quos a jurisdictione omnium iudicum per privi-
legium sancti regis Stephani exemptos, iudicio tantum modo
nostro in omnibus causis reservamus indicandos, vel eius quem
elegerit abbas dicti monasterii secundum tenorem privilegii
antoilieti.« -) 1V. Béla nagyszamu okleveleib6l még az alatta
késziilt urbariumot emeljiik ki, melyben a Kirdly a monostor
részére koraig tortént Osszes adomanyokat felsorolja, s meg-
er6siti. Az illetd helyeknél hivatkozik sz. Istvan adomanyara, s
mondanunk sem kell, hogy a Bélanal el6jévé helynevek telje-
sen egyeznek a sz. Istvannal el6jovékkel.« 3)

V. Istvan 1270-iki privilégiuméat, mely sz. Istvan okle-
velének felmutatasardl szdl, mell6zniink nem lehet. igy mondja
az oklevél : »Bonifacius abbas et fratres eiusdem ecclesiae . . .
conditionarios populos suos per diversos colleétarum exactores
miserabiliter fuisse aggravatos, nobis conquerendo signifi-
care curaverunt, petentes ut propter animae nostrae salutem
ipsis populis sic miserabiliter aggravatis et afflictis rele-
vationis remedium ex debitae sollicitudinis officio adhibere

) Arp. 4j Okm. IIl. 154. 1 Ugyané szavakat mondja Y, Istvan
1270-iki oklevelében, (u. o. 111. 230. 1) IV. Béla oklevelét meger6sitették
még IV. LészI6 1273, I1. Ulaszl6 1494, I. Ferdindnd 1527. stb.

) Ji. Kéar. ez oklevelet 1325-ben Miklés apat kertére atirja. Pann.
hazi 1lav. capsa 47. lit. A

") A roppant nagy — korialbelul 4 méter hosszG — oklevélnek
Wenzel csak téredékét adja. Arp. 4j Okm. Il. 1—26. 1
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dignaremur, privilegium, sanctissimi regis Stephani praede-
cessoris nostri exhibendo. Cuius tenore perlecto, quia comperi-
mus evilenter et fide oculata inspeximus in eodem ex forma
indulti eiusdem sanctissimi praedecessoris nostri, ipsum mona-
sterium et eius populum ab omni inquietudine semotum:
nos eiusdem sanctissimi regis Stephani felicibus vestigiis inlie-
rentes, concessimus statuendo etc. 3 IV. Laszld ez oklevelet
két izben erbsiti meg (1273-ban a torvénykezési szabadségra,
1275-ben az adémentességre vonatkozot.) 3

De minek folytassuk a sort tovabb ? A felhozott példak-
bol eléggé meggy6zddhetiink, hogy sz. Istvan oklevele volt
mindig a fordulé pont, mely korll a késébbi porok, vitak fo-
rogtak. Tizenkettedik szazadi oklevelek emlékeznek mar meg
rola; pedig ha az oklevél a tizenegyedik szazad végen, vagy a
tizenkettedik elején keletkezett, volna, gyakorlott szemnek —
min6 peldaal 111. Ince papéé volt — nem lett volna nehéz a
hamisitast felismerni rajta. A veszprémi, z&grabi plspokok,
kikkel a sz. martoniak szdzadokig poérben allottak, felhasznal-
tak volna minden legkisebb gyanuokot az oklevél ellen, mely
minden porik elvesztének oka volt; a veszprémi pispék meg
is kisérletté ezt, de kénytelen volt gyanujatél elallani, s az
oklevelet teljesen és részeiben hitelesnek elismerni. A papak
korantsem irtdak volna annyiszor &t sz. Istvan oklevelét, ha
ellene csak a legcsekélyebb gyanu is forgott volna fon; s hogy
nem jartak el nagy hiszékenységgel, bizonyitja Ili. Ince pél-
daja, ki mindaddig nem hitt az oklevélnek, mig csak azt ere-
detiben fel nem mutattdk. A nyolc szazados hit, ha nem is
kétségtelen bizonyiték, de mindenesetre nyomaosan szold érv
az oklevél hitelessége mellett.

Hogy az oklevelet a kilencediel szdzad dacara meglehe-

') E szavak gyanittatjak, hogy ez oklevélnek is sz. Istvané szol-
galt mintaul.

2 Fejér. C. D.\r. 1. 39—40. 1 és VII. 5. 362. 1 Arp. aj Okin. 111,
229. 1 és XI1I. 15. 1L Ez oklevelet atirja Eob. Karoly 1327-ben, hibasan
1277-re téve datumat. Pann. hézi Itar. C. 29. 1 L.

2 Arp. 4j Okm. IV. 22, 52. 1
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.Bs épségben birjuk, a rendkiviil gondos levéltari 6rizetnek
kdszonhetjik, melynek az mindenkor legfébb kincse volt. igy
rész ez oklevélrl az apatsagnak 1332-ben irott levéltari jegy-
zéke legelsd helyen emlitést: »Sancti Stephani regis privile-
gium super libertate monasterii sancti Martini de Sacro Monte
Pannoniae, ad modum libertatis monasterii sancti Benedicti de
inoute Kassyno. Et super quibusdam piscariis et tercia parte
tributi comitatus Posoniensis tam tunc temporis praesentis,
quam postea futuri. Et excommunicatio eius libertatem eius-
dem monasterii infringentis. Sub littera A. in bybliotheca,
cum renovationibus et confirmationibus tam papalium quam
regalium privilegiorum depositum et consignatum. Datum an-
no domini Millesimo centesimo primo« 1) (kétségtelen tollhiba
1001. helyett.)

") Sztachovics. Eegistrum anni M.CCC.XXX.Il. Gy6r, 1876. V. lap.



Il. RESZ.
5. §. Legelsd tdmadasok. Mansi. Cornides levelei.

Az eddigiekkel halvany képet iparkodtunk nyujtani v?
oklevélnek — nevezzilk — kiils6 torténetérdél; térjlink at annak
hels6 torténetére; vazoljuk réviden azon tdmadasokat, melyet
sz. Istvan oklevelének a legrégibb id6t6l mai napig ki kellett
allania, s melyek igen nagy val6szin(iséggel Horvath Mihaly
napjainkban tortént tdmadasaval még nem némultak el.

Emlitettik, hogy a legelsé tdmadast a veszprémi pib-
pok tévé, kit erre egyedil az Onzés vitt, mert 6t sz. Istvan
oklevele allitdlagos jogatdl fosztotta meg. JOI irja le ezt 111.
Ince papa 1215-ben (V. Id. Sept, pontit, ann. XV 1II.) kelt
hulldja, melynek erre vonatkoz6 részét ide iktatjuk : ... »nos
autem intellectis per ven. fratrem nostrum Hungoliu im Ho-
stiensem episcopum, quem partibus (ekkor ugyanis a ve-zpr.
plspok az apéattal pdrben volt) concessimus auditorem, quae
proposita fuerint coram eo, obiectiones propositas ab episcopo
contra praedicta privilegia Paschalis papae ac S. regis Ste-
phani, quibus abbas sufficienter respondit, invalidas esse decre-
vimus, ut eis non obstantibus, privilegia ipsa valida reputen-
tur, si authenticum praedicti regis (8. Stephani) tale repertum
fuerit, quale nobis rescriptum ipsius sub bulla charissimi in
Christo filii nostri Hungarorum regis illustris (Andreae 11.)
extitit praesentatum.« *) A puspok aztan meg is adta magat,
mint ezt I11. Ince ugyanezen évi atiratabol tudjuk : »Vos (t.
i. az apat és a sz. mértoniak) .... privilegium S. regis Ste-
phani produxistis, quod idem episcopus multis modis nisus est

") Hék«. Vita Vesp. Praesulum. 95—96. 1
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improbare ; seil vobis e contrario diversis rationibus resisten-
tibus, ipse tandem in sua intentione defecit.«

Kellett-e még abban a korban sz. Istvan oklevelének
tobb tdmadast is kidllnia, nincs tudomdasunk; kétségtelen
azonban bogy a veszprémi puspok emlitett eljardsa nem volt
egyeddli.

A legels6 tdmadas alapja, miként ki is emeltik, 6nzés
volt. Kozel nyolcadfél szazadnak kellett lefolynia, inig a leg-
elsd, tudomanyos célokbdl tortént tamadas bekovetkezett.

A mult szazad kozepén a torténelmi kritika bamulatos
tért nyert; minek tagadhatatlanul igen sok lidvos eredményt
kdszonhetiink. Ekkor kezdddik a katf6k megrostalasa; nem
hisznek mindennek, szétvalasztjdk a megbizhatot a kétséges-
t6l, a torténelem kezd tényekkel és nem feltevésekkel doi
elozti. Természetes, hogy ily fontos oklevélnek, ming sz. Ist-
vané. sem lehetett a kritikat kikeriilnie; noha a legels6 tama-
dés kulféldon s nem hazéankban tortént.

Mar e tdmadas el6tt is foglalkoztak egyes tuddsaink sz.
Istvan oklevelével, de hitelességében egyik sem kételkedett.
igy Schwarz Gottfried, a nagy kritikus, noha sz. Istvan okle-
vele sajat allitasai ellen latszik bizonyitani, kész annak hite-
lességét elismerni, mondvan : »Nos stilum diplomatis pracci-
peu 'Uspicimus, ex coque de tabulae fide et antiquitate indi-
cium facimus.« [)

Okleveliink ellen 1747-ben tortént az els6 tamadas; a
tamado6 pedig Mansi Janos Domonkos volt, Baronius folyta-
tojanak, Hajnaladnak, kiaddja; 6 nem latta az oklevél erede-
tijét, azt csalt a RBaynald altal kiadott IX. Gergely-féle at-
iratban ismerte, s megjegyzéseit e szovegre egy jegyzet alak-
iéiban teszi : »Constitutionem banc, Stephano |. Hungariaé
regi adscriptam, in lucem proferendam fuisse -ab Annalista

V Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali
adserta. Anctore Gabriele de iuxta 1Torndd llungaro. I'rankf. és Lipcse,
1740. 62. I. Megjegyezzilk azonban, hogy Schw. vilagosabb kitétellel is
AavAAA nkVwa. TORWA a suspicimus awaivodust is jelenthet, mi Sclriv.
allitasanak gyakori félreértését vonta maga utan.
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(t. i. Raynald altal) libens ego admiserim ; sed monendi simul
erant lectores, ne quid fiderent scripto suspicionis pleno et
prorsus apocrypho. Quid est enim illud, quod Stephanus Rex
scribit : se scilicet ab Anastasio abbate confortatum et lau-
reatum esse ? Phrasis etiam illa ab eius aetatis moribus ab-
horret : parrochiano episcopo. Denique Stephanus . anno
1001. iam decesserat, ut ex Pagio in Critica ad annum 997
3. discimus. Mansi.«

Mansi tamadéasa oly lgyetlentl tortént, hogy red meg-
felelni a legkénnyebb volt. E kdnnyl munkéra tébben valal-
koztak; kilondsen pedig stilting,2) és kollar. J Ezek a ko-
vetkez6kkel verték vissza Mansi harom ellenérvét :

1 Mansi az oklevél stilusat tdmadja meg, — azonban
minden tdmogatd ok nélkil. Schwarz, e nagy kritikus, kinek
allitdsaira nézve pedig az oklevél nem nagyon kedvezett, a
stilusbdl éppen az oklevél hitelességére von kovetkeztetést.
Egy és ugyanazon dologhdl két egymassal homlokegyenest
ellenkez6 eredményt kihozni nem lehet. Mansi nem olvasta
figyelmesen az altala felhozott »confortati et laureati sumus«
kifejezést, ennek kovetkeztében azt félreértette. Sz. Istvan
nem azt mondja, hogy 6t Anasztdz apat er@sité és koszoruza
meg, hanem hogy Anasztaz tanacsai és segitsége altal nyert
erdt és koszorit. Ebben pedig Mansi semmi Kivet6t nem ta-
lalhat.

2. Mansi masodik érve hatarozott tévedésen alapui.
csak a glossariumokat kell félitnlnk, s rogtén meggy6éz6diink
hogy a parrochianus episcopus @ dioecesanus helyett sz Ist-
van kora el6tt, alatt és utan egyforman hasznalatos.

J) Annales eccles. ab anno MCXCVIII. ubi desinit Cardinalis Ba-
ronins, auctore Odorico Raynaldo. Edid. Mansi. Lucca, 1747.11. 62. 1
jegyz. (Az 6sszes annalesek XXI. kotete.)

s) Munkéja »Vita s. Stephani«, mint kilon kiadas az Acta Saneto-
rumbdl megjelent Kassan 1767. s ezenkivil tébbszdr. Kassai kiad. 122.
s kév. 1L

3 Kollar. Historia diplomatica iuris patronatus. Eécs, 1762. 72.
s kév. 1L
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o. A mi a harmadik érvet illeti, az mar hatarozott figyel-
metlenséghdl. foluletességh6l szarmazik. Pagius soha sem
tette sz. Istvan halalat 997-re. A Mansi altal idézett helyen %)
Grejza és nem Istvan halalarél vagyon szo. S igy Mansi ellen-
vetései kozott meggy6z6t, de még komoly figyelemre méltét
sem talalunk.?

Mansi tAmadésa zajtalanul elhangzott, s nalunk jo ideig
senki sem gondolt arra, hogy az oklevél hitelességét kétségbe
vonja. Huszondt év elteltével végre egy latszdlag igen csekély
esemény képezte el6jatékat Benczir késdbbi tdmadasanak,,
melynek hatisa akkor tdbb esztendeig igen élénk volt, koz-
vetve pedig napjainkig is érezhetd.

Confides Daniel ugyanis tobb jeles kortarsaval, mint
Prayval, Dohai Székely Samuellel, Koller Jézseffel stb. leve-
lezésben allott. Levelezésik targyat jobbara a magyar torté-
netnek érdekesebb vitds pontjai képezték; s tagadni nem le-
het, hogy e levelezés igen sok eszmét tisztazott, s hogy hatdsa
igen idvds volt, mert ez szorosan vett kritikai torténetirdsunk
kezdete. ®

Legnevezetesebb Cornidesnek Koller Jozseffel 1770,
1771, 1772, 1775. években folytatott levelezése, melynek sz6-
nyegére csakhamar sz. Istvan oklevele kertlt. Koller ugyanis
a pécsi puspbkség torténetét lévén megirdban, a gydijtott
anyagot bizalmasan kozié Cornidessel is, ki viszont arra meg-
tette a maga megjegyzéseit. E kolcsonds eszmecsere volt e
levelezés legjellemz6bb tulajdonsaga. Koller egyik levelében
Bonipertet mouda els6 pécsi puspoknek, hivatkozva sz. Istvan-
nak a pécsi puspokség részére adott oklevelére. Cornides nem
osztozott Koller nézetében; hanem hivatkozott chartres-i
Fulhertnek (Fulbertus Carnotensis) egy levelére, melyet ez

® l'agius. Critica liistorico-clironologica in universos Ann. Ecel.
Caesaris Baromi, Antverp. 1705. XY. 74. 1

®) Mansi timadasat roviden vazolja Katona is. Hist. crit. reg. I.
99 102 1

0 Cornides levelezését leginkdbb Ilorvat Istvdn nyoman adjuk..
Tud. Gydjt. 1836. I. 94. s kuv. 1L
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Bouiperthez intéz, s melynek bevezetd somi ekkop szélnak :
»Sancto ac venerabili arch, suo Boniperto Fulb. fidelitatis
obsequium et summi pastoris benedictionem.« Cornides ui
arch, (arcliiepiscopus) széual fogva, Bonipertet érseknek, s
minthogy abban a korban Magyarorszagon csak egy érsek-
ség volt, hajlandd vala esztergomi érseknek tartani, mit
a sanctus és venerabilis jelz6k, melyek Cornides szerint
abban a korban csak érseket illettek, még ink&bb nea
latszottak er@siteni. *) Koller Cornides ellenében leginkbb
sz. Istvan 1001-ik oklevelére hivatkozott, mely masokat em-
lit esztergomi érsekeknek; igy kerilt bele sz. Istvan oklevele a
jatékba. Koller ekkor még nem tudta azt, mit kés6bb Gfaram-
pitdl megtudott, bogy t. i. Fulbert levelének rémai példanya-
ban nem arch, vagy coepiscopo talaltatik, mi természetesen
az Ugynek egész mas fordulatot ad; s kétségtelenné teszi, hogy
a Villiers altal adott szOvegben toll- vagy olvasasi, hibaval
van dolgunk. Cornides azonban nem adta meg oly kénnyen
magat, s hajlandd volt sz. Istvan oklevelét Koller el6tt hamis-
nak nyilvanitani, s azt tébb levelében meg is timadta. Ez volt
legkdzelebbi elbjatéka a kés6bbi nagy diplomatikai harcnak.

Hogy azonban Benczlr 6sszefliggését Cornidessei meg-
érthessuk, sziikséges azon érvekkel megismerkedniink, melye-
ket Cornides az oklevél hitelessége ellen felhozott.

Cornides nemcsak Kollernd, hanem masokkal, jelesen
Dohai Székely Samuellel és Benczur Jozseffel is kozié kétsé-
geit. Kollerhez irott levelei kiadva nincsenek, pedig e kérdés
felvilagositasara érdekes adalékot képeznének; azoknak Ilor-
vat Istvan szerint valahol Pécsett kell lappanganiok. mert
Koller levelezéseit nagy gonddal Orizte. Ha el6keriilnének,
mélté volna e leveleket, melyek jobbéra a pécsi plispokok sor-
rendjét, a Sylvester papatdl kuldott koronat és sz. Istvan szo-
ban forgd oklevelet illetik, kdzzétenni.

‘) Cornides Fulbertus levelét a Villiers-féle 160S-iki parizsi ki-
adéasbol idézi. Ujabb kiadasa Bouquet-nal. fRecueil des historians des
Gaules et de la France. Pavis. X. (1760.) 443. 1J Jloufjuet s az ireh. szo6
mellé jegyzetben oda teszi. UtHtjoniensu
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A Székely Samuelhez irott levelek kozz(l Batthyany
Ignac kiadott két francia nyelv(it,) melyeket aldbb Cornides
érveinek megismerésére magyar forditasban adunk. A Ben-
czurhoz irt levelekr6l keveset tudunk, hanem az kétségtelen,
hogy Benczur ellenvetéseinek alapjat Cornides érvei teszik,
mint ezt az egyes pontoknal kiemelni alkalmunk lesz.

A Székelyhez irott két levél elseje 1771. februar 25-én
kelt, s magyar forditasban kovetkez6kép szol :

edJram! On az érveket Ohajtja tudni, melyekkel én a sz.
martom bencdekrend(i apétsag alapitdlevelét megtamadtam.
Szivesen engedelmeskedem; mindenek el6tt azonban el kell
mondanom, mi adott e vitatkozasra alkalmat. Kollerhez, a
pécsi puspok alamizsnds papjahoz és a pécsi plspokok életé-
nek megirdjahoz irt egy levelemben fentartottam el6bbi alli-
tdsomat, hogy t. i. Bonipertus az els6 pécsi puspok keésébb
esztergomi érsekké lett. Allitasomat chartresi Fulbert 6todik
levelével (Charles Yelliers 1608-iki parisi kiadasa szerint)
tdmogattam. E kérdés hosszabban foglalkoztatott benniinket,
s a kérdések osszefiiggése arra vitt, hogy elkezdtiink az els6
esztergomi érsekr6l vitatkozni. Koller a szdban forgo oklevél-
re hivatkozott. En azonban csak Ggy beszéltem rdla, mint
egy Ugyetlen kohol6toi becsempészett hamisitasrdl; igy aztan
vitatkozasunk egyre hevesebbé valt. Engedelmével rdviden
korvonalazom vitankat, erre a célra pedig a latin nyelvet
hasznalom, melyen levelezésiinket rendesen folytattuk. ime
érveim :«

A kovetkez6kben adjuk Cornides érveit roviden, kinek
kezén Pitornek — szerinte valamennyi kozt legjobb — Ki-
adasa fordult meg, s ebbdl merit6 érveit :

1 Az oklevél z&radékabdl szerinte azt lehet kovet-
keztetni, hogy abban a korban Magyarorszagon mar két
érsekség éallott fonn, vagy hogy ugyanazon egy id6ben egy-
szerre két esztergomi érsek volt : Domonkos és Sebestyén.
De minthogy e korilmény be nem bizonyithato, kétségtelen,

") Ay imantis Palladii Kesponsa etc. 70. s kdv. 1
A PANNONHALMI APATSAG. 4
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liogy az érsekek sorabdl egyik vagy masik kihagyandd. Ha ez
all, tgy inkdbb Domonkost kell kihagynunk az érsekek koz-
zul; mert Sebestyénrél Hartvik is emlitést tesz, de Domon-
kosrdl senki sem. Koller erre azt feleié, hogy6Klimo Gyorgy
pécsi puspoktdl megkapta az oklevélnek a féapat altal eszko-
z0It leiratat, s e leiratban az oklevél e szavakkal végzddik
»Hoc privilegium scriptum et traditum est.« Cornicles erre
azzal felelt, hogy a féapat nem kiildte meg teljesen a leiratot,
hanem az oklevél végs6é sorait elhagyta; erre pedig Jon-
gellinust és Desericiust hozta fol bizonysagul. Jongellinus
ugyanis 0sszeéllttd a magyar nadorispanok sorrendjét; s ezek
kozt elsé helyre Cebat teszi, kinek neve egyedil az oklevélben
jon el6. A zaradéknak tehat kellett léteznie s Jongellinus
el6tt ismeretesnek lennie. De még ennél is tébbet nyom De-
sericius bizonysaga, kinél a zarsorok egészen feltalalhatok. 3

2. Domonkost az oklevél vicecancellariusnak nevezi;
Cornides azonban nem tud az esztergomi érsekek kozt egyet
sem megnevezni, a ki vicecancellarius lett volna; az eszter-
gomi érsek mindig f6kancellar volt. S6t a kalocsai érsekekr6l
sem mutatja fol senki sem azt, hogy valaha vicecancellariusok
lettek volna. A budai prépost és észt. valasztott érsek Kiin-
Laszlo alatt, a fehérvari prépost s utébb kalocsai érsek IV.
Béla alatt nem tekinthetdk kivételeknek. Erre Koller azt feleie,
lehet hogy nalunk a romai curia mintajara a fékancellart is
vicekancellar névvel illették. Cornides erre, azzal valaszolt,
hogy sz. Istvan inkdbb német, mint rémai institutiokat hono-
sitott meg, mit maga is megvall térvénykonyve el6szavéban.
Hozza teszi még Cornides, hogy a vicecancellarius cim abban
a korban teljesen ismeretlen.?

3. Az oklevél Anastasiust »abbas monasterii sancti
Martini in monte supra Pannoniam sito« cimmel illeti; Hart-
vik allitdsa szerint azonban, Anasztdz mar Kémaba utazasa

) A két érsekre vonatkozdélag 1 aldbb Benczdr 3-ik érvét.
-) L. aldbb Benczur 4-ik érvét.
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el6tt (tehat 1000 év koriil) kalocsai érsek volt. Tehéat vagy
Hartvik vetend6 el, vagy az oklevél. )

4. Az oklevél szerint még Gejza kezdé el a monostor
épitését. Hartvik szerint azonban, sz. Istvan csak atyja halala
utan kezdé el azt épiteni. Hartvik és az oklevél Gjra ellenke-
zéshe jonnek ; egyik vagy masik igaztalan. 2

5. Az oklevél maga maganak is ellene mond; azt mond-
ja, hogy Istvan mellett allott a vezéreken kiviil Domonkos
érsek is, alabb pedig ekkép szol : »necdum enim episcopatus
et abbatiae praeter ipsum locum in regno Ungarico sitae
erant.« Ha volt érsek, kellett puspokoknek is lennitk; amde
Hartvikbol kitlinik, hogy Istvan csak Kupa legy6zése utan
utan osztotta fol az orszagot 10 plispokségre, az oklevél pedig
a lazadéas el6tti korrol beszél. Domonkost az oklevél pusztan
érseknek nevezi, minden venerabilis cim nélkil; ezt pedig ab-
ban -i korban nem hagytak el.3

6. A kirdly monogrammaja titularis, vagyis a Kiraly
nevén kivil, cimét (rex) is rejti; Papebroch szerint azonban
Il. Henrik volt az els6, ki a monogramma titulare-t be-
hozta. 4)

7. Cornides fennakad az indictio kérdésében is; azt
mondva, bogy 1001. évnek nem a 15-ik, hanem 14-ik indictio
felel meg, ez ismeretes szabély szerint :

Si per quindenos Domini diviseris annos,
His tribus adiunctis indictio certa patebit. *

8. Sajgo fbapat tudositdsa szerint az oklevél fiiggb pe-
cséttel van ellatva, s hogy fligg6 pecsét abban a korban el6
nein fordulhat, ismeretes.§

E pontok felsorolasa utan, Cornides ekkép végzi levelét

»ime kétségeim egybefoglalva. Ha Koller Gr azokra

) L. aldbb Benczlr 5-ik érvét.

2 L. aldbb Benczur 7-ik érvét.

J) L. Benczlr 8-ik érvét.

") Ez érvet BenczlGr nem hasznéalta fol.
5 L. Bencz. 9-ik érvét.

WME. Bencz. 30-ik érvét.

4%
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felelni fog, haladék nélkiil megismertetem onnel érveit. Vald-
szind, hogy a tudés .... val)) is lesz dolgom, ki sokkal ve-
szedelmesebb ellenfelem lesz, mint ... . Kérem, uram, szives-
kedjék velem érveim gyenge vagy er6s volta fel6l észinte ve-
leményét kdzdlni; arra is kérem, ha még valami érve lenne,
melylyel az oklevél hitelességét meg lehetne tAmadni, legyen
oly kegyes s kozélje azt is velem; mert ha mar a vitdba any-
nyira belemeriltem, illend6, hogy allitdsaimért erélyesen helyt
alljak. De elég lesz mostanra. Isten 6nnel, stb.«

Cornides masodik, 1771. évi majus 4-én kelt és liasonlo-
kép Székely Samuelhez intézett levele kdvetkezdkép szol :

»Uram! On mindig kés6bben veszi kézhez levelemet,
mintsem akarnam; ha ezt altalaban hibanak tartja, azt ko-
rilményeimnek és ne nékem tulajdonitsa. Legjobban szeret-
nék 6nnek nyomban véalaszolni, de mire hozza készilok, min-
dig kozbe j6 valami, a mi szandékomban megakadalyoz. Le-
gyen elég ez mentségnek. On ismeri lelkiletimet, ismeri hely-
zetemet, s ez elégarra, bogy nekem megbocsasson. De térjink
a dologra.«

»A .... beli tisztelend6 atydk tavol vannak attél, hogy
megharagudjanak azon érvekért, melyeket a sz. martoni apat-
sag alapitd oklevelének hitelessége ellen felhoztam; sét in-
kabb ezer udvariassidggal halmoztak el. Egész értekezést kel-
lene irnom, ha csak kivonatat is akarnam adni mindazon
érveknek, melyeket ellenem felhoztak s melyekre én viszont
vélaszoltam. Elég legyen azt mondanom, hogy allitasomat
tovabbra is szilardal fentartom, s nem is tartok att6l, hogy
legy6znek. Eelhozhatok ismét egy Uj érvet az oklevél ellen,
melyet én igen erdsnek és dontének tartok; ezt Kivonatban
koézlom 6nnel is. Miel6tt azonban ezt tenném, emlékeztetnem
kell 6nt arra, hogy a sz. martoni apatsag — miként sz. Istvéan
oklevele mondja — a Cassino-hegyi monostor mintajara volt:
alapitva; mar most alljon itt érvem latin nyelven, fa levél t.
i. szintén francidul kelt) a mint vel6k kozléttem.«

) Taldan Preyt érti alatta.
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Cornides érve roviden a kdvetkez6 :

Leo Marsiacus, ki a Monte-Cassinoi monostor torténe-
tét sz. Istvannal egykorulag irta meg, egy helyen azt mondja,
hogy sz. Istvadn uralkodasa utols6 évéhen egy éaltala alapi-
tandd monostorhoz Cassinohdl baratokat kért; mire ezek
azonban Magyarorszagba megérkeztek, sz. Istvdn méar nem
volt életben. EbbSl Cornides arra a kdvetkeztetésre jut : Sz.
Istvan csak élete végén — azaz 1038 koril — akarta a sz
martom apatsagot alapitani; s igy az apatsag tényleges meg-
alapitasa sz. Istvan haldla utan tortént; mert mi sziikség lett
volta Cassinobol baratokat hozatni, ha mar 1001-ben allott a
sz. martom apatsag, mely annak mintajara alapittatott ? Az
oklevél tehat, mely annak alapitdsat 1001-re teszi, igazi nem
lehet.l)

Ezen kifogasok voltak azok, melyeket Cornides az ok-
levél hitelessége ellen felhozott, s melyeknek csaknem mind-
egyikével taldlkozunk Benczur 1779-ben tett tdmadasaban
Kétségtelenll bizonyitja ez a nagy hatast, melyet Cornides
Benczurra tett, akar kolcsénds megegyezésbdl tortént ez, akar
pedig Cornides akarata nelkiil tette magaéva Benczur az 6
kétségeit. Annyi tény, hogy Cornides éppenséggel nem vette
zokon érveinek eltulajdonitisat, mint ez egy alabb kozolt le-
helébdl kitlinik; s igy az el6bbi eset valobbszindi.

Cornides levelei azonban — tisztan magan érdekulek
lévén — zajt nem tottek. Legelsdé volt Batthyany, ki nyolc
év multdval 1779-ben azokbdl kettét — az altalunk is adot-
takat — Benczar ellenében irt munkaja végén kdzzé bocsa-
tott. kovetkez6kép indokolva eljarasat: »Aliquot enim abhinc
annis ab erudito quodam, cuius nomen reticere melius existi-
mo, mota ot agitata fuit haec controversia, (t. i. a monogram-
ma titulare-t illet6) quod ut tibi constet subiungo summa fide

ad calcem huius Epistolae meae literas in hac quaestione
emanatas.« 29

’j V. 6. alabb Boncz. 7-ik érvét.
3/ Atlamantia Palladii liesponsa. 69. 1
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Cornides természetesen igen zokon vette Batthyany in-
correct eljarasat, hogy magan levelezését, melyr6l maga sem
tartott sokat, kdzzétette, mihez semmi joga sem volt. Nehez-
telesét Pray el6tt 1780-iki februar 22-én irt levelében ki is
fejezi; e levelébdl kiemeljik a kovetkezdket: I) »Epistolas Gal-
licas ad calcem adnexas, quamqguam non citra spkalmata Or-
thographien bene multa exscriptas, meas esse statim agnovi,
tametsi earum memoria ex animo meo iam dndv.m effluxerim
Male me habet supra modum ineptias meas, ad amicum inti-
mum et indulgentem festinanter exaratas, quarum me et pudet
nunc et poenitet, ad publicam aliorum conscientiam perve-
nisse, praesertim cum nihil attinuerit eas proferre in lucem.
Factum bene, quod utriusque nostrum, et Székelyii et meum,
fuerit suppressum nomen. Id sicuti tuae amicitiae accepium
ferre debeo : ita verba non reperio, quibus gratum meum ani -
mum tibi satis contester.«

Nem vette j6 néven Koller sem Cornides leveleinek
kozzétételét; mert ez altal 6t is belehoztdk a jatékba, pedig
levelezésér6l 6 sem tartott sokat. Masrészt azonban védel-
mébe vette baratjat Cornidest, kit igen nagyra becsult, s ki
azon gyanuban allott, hogy Benczur névtelenil megjelent két-
ségeinek 6 a szerz6je. Koller szavai a kovetkez6k : »Battianus
ad calcem opusculi fragmenta subiecit litterarum, quae (I-
oddem diplomate anno 1771. me inter et quendam, cuius no-
men reticetur, disceptatum fuisse commemorant, et nonnulla
momenta atque responsiones utrinque propositas recensent. Ita
€00, quamuis eorum, quae tum scripsi, pene immemor, repente
in hanc me scenam e latebris meis extractum animadverti.
Fateor ipso anno 1771. uti et praeeunte et insequente, tum
anno 1775. mihi cum Daniele Cornides litterarum commer-
cium intercessisse, fuisseque nos inter, praesertim anno 1771.
dc veritate diplomatis istius disceptatum. Sed ab anno 1775.
nihil unquam ad eundem dedi, sive ab illo accepi litterarum
Ut adeo, etsi fragmenta illa Cornidesiana esse constet, certo¥

) Ilorvat Istvan Tud. Gy(jt. 1836. I. kot. kozli az egészet.
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tarnen affirmare possim. Anonymum (t. i. Benczar) nulla mihi
ratione cognitum, et qua commentariolus hominem prodit le-
viter succinctum, a Cornidesio, viro doctissimo, omnino diver-
sum esse.« M

Ez volt el6jatéka a nagy harcnak, melynek lefolyasat a
kdvetkez6 fejezetben vazoljuk.

7 8. A nagy diplomaticai harc.

Az oklevél ligye hossz ideig szunnyadni latszott. Oor-
nides elhallgatott; az oklevél ellen — legalabb nyilvanosan
— senki sem intézett thmadast. Anndl nagyobb 16n a megle-
petés. mid6n 1779. évben a kovetkez6 cimii névtelen munka
jelent meg : »Schreiben an einen freund, darinn einige Zwei-
fel wider dei Aechtheit der Stiftungsurhunde, welche der hei-
lige Stephan erster Konig von Ungarn dem Benedictinerklo-
ste.r des heiligen Martinsberg im Jahre 1001. ertheilt haben
soll, dem Gelehrten zur Prifung vorgelegt werden. Wien,
1779. Br. 79. lap.« A tdmadas tagadbatlanul igen nyiltan és
batran tortént. Ki a bator megtamado, sokaig rejtély maradt
a tudosok el6tt. A névtelen munka 19 okkal tdmadja meg
sz. Istvdn oklevelét, melyeknek nagy részét mint Cornides
érveit ismerek tuddsaink. Mi volt természetesebb, mint az,
hogy Cornides jott a szerz6ség gyanudjaba; ndvelte a gyanut
Cornides alakoskodé magaviseleté, ki Prayboz irt leveleiben
a megjelent munkat minden gyarl6sagai dacéra igen magasz-
talta, s vagyva-vagyott szerz6jérdl valamit megtudni. Adjuk
itt 1779. aug. 31-én, tehat mindjart a munka megjelente utan
Prayboz intézett levele egy érdekes részét: »Comparavi bis
nundinis opusculum germanicum, cuius titulum nuper in Ephe-
meridibus Posoniensibus mihi ostendisti, fidem privilegii S.
Stephani, abbatiae S. Martini anno 1001. concessi, in dubiam
revocans. Quam cupcrem illius auctorem nosse! Quaedam eo
continentur libello, quae trahunt momentum. Dignissimus
saltem est, quem docti Hungari perlegant et expendant. Tu,

") Kollfi-. Historia episcopatus Quinqueeeclesiarum. 1782. | 357. 1
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vir clarissime, siquid de auctore nosti, vel saltem suspicaris,
me illud noli celare, quaeso. Ero vel ipso Harpocrate tacitur-
nior, si silentio opus est.«

Cornides magaviseleté a rejtvényt éppen nem olda meg.
Ezenkdzben még ugyanazon 1779. évben megjelent az elsd
felelet a névtelen tamadasra, hasonlékép névtelenil. Cime ;
Agamantis Palladii, academiae Philaletorvm socii Responsa,
ad dubia Anonymi adversus privilegium s. Stephani, abbatiae
S. Martini de Monte Pannoniae anno MI. concessum, propo-
sita. 1779. 8r. 84. 1 Ennek szerzdje, mint nem sokéra altala-
nosan tudva lett, Batthyany Ignac, akkor egri nagyprépost,
késébb erdélyi puspok volt. A munka, miként az el6bbi, szin-
tén levél alakjaban van irva és Pray Gyérgyhoz intézve. Sorba,
veszi a tamado ellenvetéseit és egyenként felel azokra. Mi
birta Batthyanyi arra, hogy nevét eltitkolja, megmondja maga.
el6szavaban : »ut veritas ipsa vincat, non aliud quidpiam,
quod saepe veritatem ipsam obfuscat.« Majd aldbb értésére
adja az olvasénak : »Id unum te scire volo, me monachum
Benedictinum non esse, verum solius veritatis amore, quod
commune bonum est, hunc laborem suscepisse.«

Mily érvekkel veri vissza Benczir — mert a névtelen
tdmado6 6 volt — tamadasat, megtudjuk aldbb. Folytassuk a
harc torténetét.

Batthyany mive végére Cornides két francia levelét
fliggeszté, névtelenil ugyan, de a levelek ir6jat nem volt ne-
héz kitalalni. E levelek érveit a Schreiben an einen Freund,
mind folhasznélta, természetes, hogy a gyanu még erdsebben
Cornidesre mutatott, mint a névtelen munka szerzdjére; s
Pray nem is késett e gyanut magaval Cornidessel tudatni.
Erre Cornides 1779. dec, 31-én hossz( német levéllel felelt,
melyet érdekességéenél fogva forditasban kozlink : %

»FG6tisztelenddséged bizonnyara félreértett engem, vagy
tdn nem elég vildgosan fejeztem ki magam; f6tisztelend6sé-
ged ugyanis rdm fogja, mintha én azt allitottam volna, hogy

9 Horvat X i. ii. adja a levél eredeti szovegét.
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az 1001. alapitdlevél szerz6jét mar ismerem. Nem, nem ezt
akartam éu azzal mondani. En csak annyit mondtam, hogy a
Becsben nem rég megjelent mlivecske szerzdjét, ki az oklevél
ellen néhany ellenérvet hoz fol, mar tudom. Vagyok oly béa-
tor allitisomat ismételni, noha a szerz6t megneveznem nem
szabad. Kilénben igen kivancsian varom Novak Chrysostom
munkajét-, ki a széban forgd oklevél védelmére kel, Ha nem
s tartozik Novak konyvtarnok (r a »Congregatio sancti
Mauri« tagjai kozzé,) nem kétlem, hogy méltd ellenfél lesz.,
s hogy t6le alapos érveket hallunk. Magamnak is sz&ndé-
komban volt a névtelen szerz6 tébb allitdsat megcafolhatlanul
megdonteni. Azonban mit hallok ? Tehéat ez érvekre a felelet
Fhilaletus neve alatt mar csakugyan megjelent? Ugyan ki
lehet ennek igazsagszeret6 s titokba burkolt szerz6je? Valo-
ban hamarabb hittem volna, hogg az ég beszakad, mint azt,
hogy ream haramlik a gyanu, hogy a Becsben megjelent mun-
kaban csak a legcsekélyebb részem is van. F6tisztelend6séged
tuddsitasan egy levelem fel6l,, melyet 1771-ben Székely sza-
zadoshoz franczia nyelven irtam, egész elcsodalkoztam. lgaz,
Székelylyel hosszabb ideig leveleztiink francia nyelven a hazai
torténelmet érdekld kérdések felett; arra azonban éppen nem
emlékezem, hogy valaha a sz.-martoni apéatsag alapito levelé-
vel is foglalkoztunk volna. Mindazaltal nem kételkedem, hogy
azon levelet csakugyan én irtam, mert nem ismerek senkit, a
ki Székelylyel francia levelezésben allt volna. A levél datuma
X.-Szeben csak er@siti ezt. Koller Jozsef c. kanonok drral
igen is volt hosszabb ideig tartd vitank ez oklevél fel6l; de
leveleink latinul valanak irva, s a mennyire tudom, kéztiink
maradtak. Mennyire szeretném azt a francia levelet latni!
Stilusabdl régtdn megismerném, valjon csakugyan enyém-e,
vagy pedig koltott, mert ez utdbbi eset sem egészen lehetet-
len. Akarmint legyen is, nagy halaval tartozom f6tisztelendd-

1> A legtuddsabb s a tiszteletre legméltobb franciaorszagi con-
gregatio, melynek tagjai koézzé Mabilion, Uuinart, Montfaucon, Tou-
stain, Tassin sth. tartoztak.
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ségednek, hogy a jo Pbilaletust rabirta, bogy a hely nevét, a
honnan a levél keltezve volt; elhagyta ; de mennyivel jobban
szerettein volna, ha a levél — foltéve, hogy csakugyan az én
toliambdl kerult ki — egészen elmarad. Batorkodom f6tiszte-
lend6ségedet arra kérni, tegyen félre szdmomra egy példanyt
Philaletusbol, keruljon barmibe. Ha fé&tisztelendGseged koz-
lené velem, ki az alnev(i Philalet, 6rokos hallgatast fogad-
nék ; mert — miként 6n is tudja — én igen jé iskolaban
(t. i. a bécsi szabadkémliives paholyban) tanultam a hall-
gatést.«

Az, hogy Cornides nem volt szerz6je a munkéanak, e
levelébdl kétségtelen. De miként jutott tehat Benczur Corni-
des érveinek birtokdba ? Hogy Benczlr szintén levelezésben
allott Cornidessel. mar emlitettik. Kétségtelenil ez volt az
els6 ok, mely 6t az oklevél nyilt megtamadasara Osztonozte;
a masik az volt. hogy Pozsony varosanak abban az id6ben az
apatsaggal a »tertia pars tributi de Poson« miatt: p&re folyt,
melyben a rovidebbet Pozsony varosa hlzta. Benczlrnak,
mint pozsonyi lakosnak, ez itélet zokon esett; természetes
tehat, hogy varosanak nagy szolgalatot tett volna, ha sz
Istvdn oklevelének hitelességén csorbat képes ejteni. Erre
kezénél voltak Cornides érvei, a tobbit 6 maga tette hozza.l)
Erveivel alabb bévebben megismerkediink.

Még egy korilményt kell felvilagositanunk : miként ju-
tott Batthyany Cornides leveleinek birtokaba. O ugyanis egri
nagyprépost kordban megvévén Dohai Székely Samuel gy(j-
teményének egy részét, abban Cornides két francia levelére
talalt. Megltktzéssel vette észre, hogy Cornides ugyanazon

) Kétségtelen, hogy Benczir és nem Cornides tollabol folyt,
konyvének végeredménye : »Man konnte aus dem Bisherigen schliessen,
da-s dieses Document erst unter Kaiser Sigismund, oder kurz nach des-
sen Tode auf der Welt erschienen sey. In den ungliicklichen Zeiten, da
die wenigsten Konige und Grossen in Ungarn und andern christlichen
Landern das Lesen und Schreiben verstanden haben, war es gar keine
Kunst dergleichen Privilegia zu schmieden und ihnen die Glaubwiirdig-
keit zu verschaffen.« (Schreiben etc. 74. 1) Cornides ilyesmit soha sem
allitott volna.



7. 8. A NAGY DIPLOMATIKAI HARC. 59

érveket hozza fol az oklevél ellen, melyeket a névtelen ta-
madd. Nem juthatott tehdt mas eredményre, csak arra,
hogy maga Cornides a tdmado, s éppen e célhoi szdndékozott
miive végére a két levelet kiadni. Csakis Pray kérelmére, Ki-
kozvetitd volt Batthyany és Cornides kozt, hagyta el Cornides
nevét s a levél keltét, valamint szabadabb kifejezéseit ; s ez az>
mit Cornides Praynak megkdszont.

Nem mult el hosszi id6, és Batthyany védd irata nem
volt egyediil; még ugyanazon 1779. évben megjelent Gdnéczy
Anial munkéja a kévetkez6 cimmel: Libellus castigatus, sive re-
futatio argutiarum, quas scriptor Anonymus adversum diploma
8. Stephani regis, archiabba.tiae s. Martmi Sacri Montis Pan-
noniae anno MI. collatum, sophistice obiicit. Opera et studio An-
tonii Ganoczi. Nagyvarad, 1779. 8.r. 281. 1 Ugyanennek a ko-
vetkez6 évben német forditasajelent meg, mely e cimet viseli:
Gestraftes Bitcheichen: oder Widerlegung der Spitzfindig-
keiten, welche von einem unbekannten Autor wider die Stif-
tungs-Urkunde, die der h. Konig Stephan von Ungarn im
Jahre 1001. der Erz-Ahtey zu Martinsberg ertheilt hat, an
das Licht sind gestellet worden, neulich in lateinischer Spra-
che verfasst hat Anton Ganotzi, Lecteur und Domherr zu
Gross- Waradéin, nun aber ins Teutsche Ubersetzt durch Joh.
Férd. v. Miller. Nagyvarad, 1780. 8. r. 277. 1.Q — Legyen
szabad e munka el8szavabol a kovetkezd jellemz6 részt idéz-
nink : »Quis enim ferat scriptoris, ne nomen quidem suum
prodere ausi, tam atrocem scribendi libidinem ? de illis ta-
men, duos enim perniciosae huius opellae procursores fuisse
existimo, quorum A. hircum mulsit, B. cribrum supposuit,
quia se rei diplomaticae arbitros profiteri voluerunt-, prius
idem exigo, quod de paedagogis exigebat Quintilianus: ut aut
sint, eruditi plane, aut se non eruditos esse sciant.«

) Az wAnhang zu dem 37—52. liande der allgem. deutschen Bi-
t.Hidhel. 1785. I1l. Abtheil. 1317—1319. 1 e forditasrol ékké]) nyilatko-
zik ;. .. >Herr von Miller (a fordit6) der deutschen Sprache nicht recht
machtig ist, und daher sich nicht allein oft sehr hart und undeutsch,
sondern auch ganz undeutlich ausgedruckt hat.«
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A munka eszmejarasanak vazolasat késGbbre hagyva,
attérunk a harmadik védg iratra.

Mar két védd vette dtalmaba a megtamadott oklevelet;
mind a kettd magas allast pap, — s a szent-martoni bencé-
sek, kiket a tamadas kozvetlenil érdekelt, még mindig hall-
gattak. E hallgatds azonban a lasst késziil6dés csendje volt.
Mindjart a tdmadas megtorténte utan meghivta a szerzet
Prayt Pannonhalmara, a torténendd védelem el6legen megbe-
szélése céljabol. A védelmet Kovak Chrysostomni, akkori
kdnyvtarnokra biztak, ki a véarakozéasnak 1780-ban meg is
felelt kdvetkez6 mivével: Vindiciae diplomatis, quo sanctus
Stephanus primus Hungaridé rex monasterium S. Martini
de Sacro Monte Pannoniae ordinis S. Benedicti anno MI,
fundaverat, a P. Chrysostomo Novah. Buda. 1780. 8. r.
152. 1

Novéak volt az els6 ki mutatvanyt adott az oklevélbél,
advan nehany szonak meglehetésen rdsz hasonmasat rézmet-
szetben.D) Altalaban 6 végteleu elényben volt a tdmadok ih-
lett. kiknek egyike sem latta soha az oklevél eredetijét. Ko-
véknak kezetligyéhen voltak az apatsagi levéltar gazdag kin-
csei, s 6 iparkodott is azokat annyira a mennyire felhasznalni.
A hérom védGirat kozt tagadhatlanul 6vé a legjelentéke-
nyebb. Mivét két részre osztja, melyeket az oklevél szbvege
el6z meg, még pedig szerz6 szerint — »ea accuratione a me
excriptum, qua nusquam hactenus editum fuit.« Az els6ben
Stephanei diplomatis authentia vindicatur ... a legrégibb
id6kt6l egész kordig vitt idézetekkel iparkodik bebizonyi-
tani, hogy szt. Istvdn oklevelét minden id6ben hitelesnek is-
merték el. A masodik rész aztan : Expediuntur difficultates al
Anonymo propositae. ... anévtelen tamado érveit veri vissza.-j

0 Novak a kovetkez6knek adja facsimiléjét: Chrismon, mono-
gramma, In nomine domini dei summi, Credimus et vere scimus, Signum
domni Stephani incliti regis M. Dominicus archiepiscopus vicecancera-
rius fecit, Hae sunt nominate uille in dedicatione, Tertia pars tributi de
Poson in omnibus rebus siue presentibus siue futuris.

9 Mennyire nem gyanitotta még Novak sem atamadé kilétét
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Az egy tdmado irat ime harom véd6 iratot- szilt:, s min-
denki meg volt gy6z6dve arr6l, hogy ennyi érv a tamadot
végre elnémitja. Benczlr azonban nem oly kdnnyen adta meg
magat, s nemsokéara Novak munkajanak megjelente utan egy
vaskos kotetet adott, mint feleletet mind a harom véd@giratra, e
cim alatt: Libelli, quibus Anonymus authentiam diplomatis
de anno MI. in dubium ‘locans, adversus illustrissimi Aga-
mantis Palladii Responsa, clarissimi Chrysostomi Novak Vin-
cias, reverendissimi Anthonii Gdnoczi Castigationes defendi-
tur. Becs. 1780. 8. r.

E kozos cim alatt felel Benczur az ellene intézett md-
veknek. E munka felosztasa oly sajatsagos, hogy méltd vele
megismerkednink. A fonnebbi kozds cimlappal bir6é munka
harom egymastol fiiggetlen részbdl all; mindegyik kilén cim-
lappal van ellatva, s mindegyik el6lrél kezdi a lapszamozast,
Ggyhogy az ember konnyen tévedésbe j6, s azt hiszi, hogy
harom kiilén munkéval van dolga.

Az els6ben Batthyanynak felel, e cim alatt: Notulae
in Agamantis Palladii academicae Philaletorum socii Re-
sponsa ad Dubia Anonymi adversus privilegium S. Stephani
abbatiae S. Martini de monte Pannoniae anno MI. concessum
proposita. (Bees, 1780. 1—160. 1) Oly modon védekezik;
hogy lenyomatja az egész Itesponsat, s a szoveg kozben teszi
meg az egyes pontokra megjegyzéseit. A feleletet rovid el6szo
s az oklevél kritikai szvege, melyet mar ismertettiink, el6zi
meg. Az el6szobol kiemeljik Benczur kovetkez6 mondatatj
mely eljarasat kedvezd szinben tinteti fol: »Lucrum nullum
spero, €0 minus exspecto. Studui unice veritati.«

A mésodik részben Novak munkjara felel: »Animad-
versiones in P. Chrysostomi Novék Vindicias diplomatis
Stephane!.« (Becs, 1780. 1—264. 1) cim alatt. Megel6z6leg
a Novak altal adott szdveget osszehasonlitja Katonaéval; az
eltérések constatalasat azonban a nevetségig Gzi. Novak mun-

ir,utalja az is, hogy a Vindiciae-ben (78. 1) éppen Benczlr egyik munka-
jat hozza fol a névtelen tamado ellenében.
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kajanak els6 részére tett megjegyzéseit batran mell6zhetjik .
azokkal Benczur vildgosan bizonyitd térténeti emlékek tanu-
sagat iparkodik félremagyardzasokkal, erdltetett okoskoda-
sokkal gyongiteni. Ez okbdl aldbb csak Kovak masodik ré-
szére tett megjegyzeseire lesziink tekintettel. Kovak munka-
javal szemben hason eljarast kovet, min6vel Batthydnyiba
adott valaszaban talalkoztunk. E rész vége (243—264. 1)
»Nova Dubia contra auihentiam privilegii de anno 100!a
cim alatt 35 (j érvet tartalmaz az oklevél hitelessége
ellen.

Utolso helyen allnak a Ganoczi munkajara adott feleletek
»Responsa ad Libellum Castigatum sive Refutationem argutia-
rum, quas scriptor anonymus adversum diploma S. Stephani re-
gis archiabbatiae 8- Martini Sacri Montis Pannoniae anno
MI. collatum obiicif, opera et studio Antonii Ganoczi.«. etc.
cimmel. (Bécs. 1780. 1—54. 1) Ezzel mar nem cselekszik
ugy, mint a tobbiekkel; ezt nem nyomatja le, csak Ugy teszi
meg rea megjegyzéseit. A megjegyzéseket rovid el6szd el6zi
meg, melyben Benczlr azzal vadolja Ganoczit, bogy semmi
Ujat sem hozott fol, a mi Batthyany- és Kovékban f6l ne
lenne taldlhat6. Itt BenczUr tévedésben van; mert Ganoczi
munkaja el6bb jelent meg, mint Kovaké. Benczur kezén valé-
szinlleg csak a német forditas fordult meg, mely csakugyan
1780-ban jelent meg.

Ez lenne tehat Benczlr feleletének szervezete, melj' so-
kakat tévutra vezetett, s a konyvtari catalogusok legnagyobb
része is barom o6nalld6 munkénak tinteti fel azt. E szerve-
zetbdl aztan érthet6, miként nétt Benczur kodnyve vaskos
octav kotette.

Ezzel a nagy barcz véget ért volna; de batra volt még
a Kova Dubia, mely feleletre vart. Két év telt el, mig végre
emberére akadt Koller Jozsefben, a pécsi egyhdzmegye histo-
riographjban.

Koller »Historia episcopatus Quingue ecclesiarum.« (Po-
zsony, 1782. 4. r.) cimi mlvében sz. Istvan oklevelét mé-
lyebb vizsgalat targyava teszi. igy az Appendix I-ban (I. két.
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357—381. 1) »Examen diplomatis S. Stephani anno 1001.
monasterio S. Martini de Monte Pannoniae concessi« cim
alatt felel réviden az oklevél ellen felhozott Gsszes ellenveté-
sekre ; még pedig el6szor azon ellenvetésekre »quae occurre-
runt diplomate inspecto tantum, deinde quae etiam lecto.«
Erveiben kevés Gjat hoz fol; jobbara csatlakozik Batthyany
vagy Novak nézetéhez. Az Appendix 1V. (I. 428—472. 1)
Koller feleletét tartalmazza Benczir Nova dubia-jara; meg-
tartja Benczur modorét, § is lenyomtatja az egész 35 ellen-
vetést, s Ugy teszi meg mindegyikre ellenvetését.

Benczur tébbé nem tett kisérletet Koller érveit megca-
folni, s csakhamar lezajlott az egész harc; mely a mily heve-
sen kezdddott, oly csendesen nyugodott el. Még egyszer lob-
bant fol a szikra, midén a névtelen szerz8 kivolta kdztudo-
massa lett, de csakhamar egészen elhamvadt; s Ugyszdlvan
egész napjainkig, midén a harc G stddiumba lépett, rendsze-
res kritikaval nem, csak elszort véleménynyilatkozatokkal
talalkozunk e targy feldl.

A ki legel6szor sejttette a névtelen tdmadd Kivoltat
Gruber, a bécsi Theresianum tanara volt, ki a szerz6 nevének
kezd6- és végs6-betlijét (azonban elég hibasan) kozzétette. O
ugyanis roviden vazolvan a harc torténetét, a Benczur-féle
ellenvetések felsoroldsa utdn ekkép szél: »Und diese waren
nun die Hauptgriinde schon alle, welche von einem ungenann-
ten, aber uns doch bekannten P—r gegen die Aechtheit der
uralten Stiftungsurkunde des beriihmten Benedictinerklosters
an St. Martinsberg gesammelt worden.« 3 Mire azonban
Benczlr neve kdztudomassa lett, sokan elfelejtették méar az
els6 tdmadas hevességét, s a leleplezés korantsem tett oly
nagy hatast, min6t harom évvel az el6tt tett volna.

8. §. Benczlr kétségei, felelet redjok.

A kozetkez6kben egyenkeént felsoroljuk a Benczur altal
felhozott ellenvetéseket; mindegyikhez oda tévén mindjart

) Vruber Lehrsystem einer alig. Dip], Wien, 1783. Il. Th. 349. 1
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a négy vedd védelmét s ezekre Benczur valaszat; hogy igy
kell§ képet nyujtsunk a karc minden stadiumarol.

1 Az oklevelet Benczur gyanusnak nyilvanitja;
eredetijét nem igen képesek felmutatni. Ha az ember kérdi a
sz.-martoniakat, papirosra vagy kartyara van-e irva, egyik
igy, masik amugy felel. A kikkel Benczur beszélt, azok mind
pergamen mellett tandskodtak, ugyanigy szol Dezsericzky is ;
ka ez all, csudalatos, miként szoikat I. Lapot 1691-ki atirata-
ban sz. Istvan oklevelérdl, mint »in simplici papim conscrip-
tumrél.« Y A csaszarnak okvetlenil eredetiben, és nem IV.
Béla vagy méas kiraly transsumptuméban mutattdk fol sz
Istvan oklevelét. Hogy pedig sz Istvan koraban papirosrdl
mit sem tudtak, régi dolog. Benczur 6hajtasa, e targy feldl
tisztaba johetni, s6ba be nem teljesedett; mert az oklevél
eredetijét meglatnia séba sem sikerdlt.

Benczlr ellenvetésére nem volt nehéz a feleletet meg-
adni. Sorba kivonatoljuk a véddk vélaszat.

Batthyany szerint mlveletleneknek sjaratlanoknak kell a
magyaroknak lenniik, ha azt hiszik, hogy sz. Istvan korabeli
oklevél papirosra van irva ; a kik azt lattak, mint hartya mel-
lett bizonyitnak. Miért beszél 1. Lipdot papiros oklevélrdl,
nem tudni; ebbél azonban az oklevél hitelességére kovetkez-
tetést vonni nem lehet. Tekintslink csak az oklevelek halma-
zadba, s szamtalanszor talaljuk, hogy hértyara irt oklevelek
cartae cartulae névvel illetvék. Kilfoldi példakon kivil legyen
elég . Endre 1055. oklevelére hivatkozni, melyben »cartalis
testamentum privilegii« forddl elé. Hasonlékra akadunk I1.
Bélanal 1138, Il. Istvannal 1166, I11. Bélanal 1181. stb.
Rudolf 1578, és I. Lip6t 1696-ki okleveleiben hértyéra irt

) 1. Lip6t atirata ekkép szél: Nos Leopoldus Dei gratia tlectus
Romanorum imperator etc. memoriae commendamus tenore praesentium
significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster reverendus et
religiosus frater Martinos Humer archiabbas conventus S. Martini
exliibuit et praesentavit nobis quinque litteras privilegiales, un,. m
dem divi condam Stephani Hungariaé regia anno domini incarnationis 10VI
in simplici papyro conscriptas etc.

mert
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oklevelet »in simplici papyro,« »in papyro clause confectae«
névvel neveztetnek. — I1. Endre 1213-ban atirja ez okleve-
let s azt tokéletesen bitelesnek talalja; kétségtelen, hogy
Endrének héartyara irt oklevelet mutattak fol; mert az id6-
ben papiros oklevél nalunk el6 nem fordul. E kifejezés »sim-
plici papyro« LipoOtnél egyszer( lapra irt oklevelet is je-
lenthet; mert Lip6t kordban konyv, codex alakjiban is
szoktak az okleveleket kiadni. Batthyanynak igaza van, mi-
dén Benczir gondolkodasat ekkép tiinteti fol: Ez oklevél
vagy hértydra van irva, vagy nem. Ha nincs héartyara
irva, 0o ipso nem hiteles; ha arra, ismét gyands, mert Lip6t-
nak papirosra irottat mutattak fol.

Gauoczi valaszabol kiemeljuk a kdvetkezdket: Benczur
azon mondasat, hogy a bencések az oklevél eredetijét nem
igen képesek felmutatni, agy igazitja ki, hogy nem igen szok-
ta:, Hogy Benczlirnak a bardtok nem mutattdk meg, csak
el6vigyazatbdl tortént; mi nem is csuda, mert napjainkban
a régi oklevelek és emlékek egyre ritkdbbakka lesznek; ezen
elévigyédzatnak koszonhetik, hogy azt napjainkig megérizhet-
ték. Lattdk azt igen szdmosén, latta a Kir. curia, tobb kirély s
mindnydajan eredeti- cs hitelesnek ismerték el. Kik voltak
azok a baratok, kiket Benczir megkérdett? Hat lehet-e
holmi tudatlan baratok szavara, kik tan soha sem lattadk a
diplomat, vagy ha lattak is, tudatlansdgokbdl azt sem tudtak,
papirosra vagy hartyara van-e az irva, — lehet-e ezek sza-
vara valamit adni a szakért6 Sajg6é mellett? Bumer Marton
az akkori f6apat egyszerli papir atiratban mutatta fol sz.
Istvdn oklevelét; mert mi sziikség lett volna az eredetire,
melynek tartalma Ugyis &ltaldnosan ismeretes volt? A csdszar
hitt rz egyszer( atiratnak is; a csaszar ugyanis nem annyira
»de verbo ad verbum« akarta az oklevelet atirni, mint inkabb
annak sensusat visszaadni. S erre nézve nem volt neki szik-
sége az eredetire. Mit felel GUnoczi Benczlr azon allitasara,
hogy a papiros felfedezése a X I11. szazadba tehet6, azt, mint
targyunkhoz nem tartozdt s hidba val6 vitatkozast, bizvast
mellézhetjiik, csak ezt idézziik, mint Benczur folotti helyes

A TANXONHALMI APATSAG. 5
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itéletet: »Hoc profecto non optimam rerum antiquarum co-
gnitionem plus quam satis manifestat.«

Novak felelete roviden a kovetkez6 : Lipdt 6t felmuta-
tatott oklevélrél tesz emlitést; mind az 6t Sz. Martonban
Oriztetik, s mind az 6t kartyara van irva. Hihet6 tehdt,
hogy a papyrus altalanos értelemben van véve, vagyis
dltalaban az anyagot jelenti, melyre valami irva van-
Lehet azonban, hogy Lip6t cancellaridjaban papyrus névvel
illettek mindent, a mi »membrana purpurea« és nem »auro
argentoque descripta« volt. Annyi tény, hogy az oklevelet
csakugyan felmutattik; nem is lehet képzelni, hogy a féapat oly
fontos kérdésben, mint a somogyi tizedek,"ne a leger6sebb bizo-
nyitékot, vagyis sz. Istvan eredeti oklevelét mutatta volna fol.

Benczlr egyenként felel mind a barom védének, réviden
a kovetkezdkben :

Batthyany szerint Lip6tnak eredetiben mutattak fol az
oklevelet; de hat miért nem tesz Lip6t atirata a monogram-
marol és pecsétrél emlitést? I1. Béla idejében elégett a mo-
nostor, valosziniileg elégett akkor az eredeti oklevél is; s mi-
ként Mabillon tanitja, szokasban volt akkor elveszett vagy el-
romlott eredetieket apographumokkal pétolni: az az apogra-
phum pedig, melyet Lipdtnak felmutattak, sokban kilonbdzik a
Sajgo és Katona altal adott szovegtdl és 1. Endre transsumptu-
matol, — s igy ennek mas id6ben kellett késziilnie. Az is le-
het, hogy Lip6t cancellarja oly csekély diplomatikai ismerettel
birt, hogy a papiros masolatot sz. Istvan eredetijének hitte.

Ganoczinak azt feleli: Sajg6 szavai nem nyomnak sem-
mit a latban. Az a feltevés is, hogy csak egyszer(i papiroson
irt méasolatot mutattak fol, alaptalan; bebizonyitasara Gano-
czi semmit sem hoz fél. Ha atiratot mutattak fol. Lip6t nem
tenne hatarozottan eredetirél emlitést. 1tt aztdn vagast intéz
az oklevél titokteljes Orzése ellen: »Constat namque illud, nec
complicari, nec replicari, nec manibus contrectari, sed explica-
tum sub vitro teneri per illudque non nisi legi posse.«

Novék ellenében ezeket mondja : A papyrust altalanos
értelemben venni nem lehet, mert Lip6t az oklevelet vilago-
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san »in simplici papyro« irottnak mondja. A membr. purp. €és
auro argenfoque descript. codexekre és nem oklevelekre szol.
Lipot csak az eredetit értheti a felmutatott papiros-oklevél
alatt s igy nem marad fon a kiblvo, hogy transsumptum ér-
tendd alatta; ezt a confirmatio okvetlenll megemlitené.

Koller nem hoz fel Gjabb érvet Benczlr ellenében;
hanem csatlakozik Batthyany nézetéhez.

2. A stilus kilénb6z6sége gyanudssa teszi Benczur elétt
az oklevelet. A Kkiradly majd egyes szdmban beszél (in pue-
ritia mea expertus sum, tradere curavi, ruina urgerer), majd
tobbesben (credimus, vere scimus, concessimus, sigillari jussi-
mus). Ily ingadozast régi oklevekben nem igen tapasztalunk.
A magyar kiralyok a 11—12. szdzadban mindig egyes szam-
ban beszélnek: Ego Colomannus, Ego Stephanus, Ego Geysa
Il, stb. Igaz, hogy sz. Istvan térvénykonyve bevezetésében
tobbes sz&mban beszél; J) de ezt nem a maga, hanem az egy-
begyilt rendek nevében cselekszi.

Batthyany és Ganoczi fol6s szdmmal idéznek példakat
arra, hogy nemcsak kulféldon, hazankban — sét sz. Istvan
egyéb okleveleiben is, — a kiraly majd egyes, majd tébbes
szamban beszél; hogy éppen ez ingadozas a szamokban ki-
valé jellemvonasa azon kornak. Benczur Kalman, 1. Istvan
és 11. Gejza okleveleire hivatkozik, kik egyes szamban beszél-
tek, (— masok leveleikben kiilonben tébbessel élnek —a éppen
ily okoskodassal hamisaknak itélhetjik I111. Béla, Imre, II.
Endre 6sszes okleveleit, mert el6djeik, Kalman, Il. Istvan és
Il. Gejza, egyes szdmban beszéltek. »Hem!kialt fol Ganoczi,
quae monstra parturit Anonymi nostri logicak . .. Kovak
ezenfelil kérdezi, honnan van, hogy a névtelen tdmadd az
oklevél stilusabol annak hamissagara von kovetkeztetést,
holott Schwarz Gottfried abbdl éppen a hitelességre kovet-
keztetett ? A védok altal nagy szamban felhozott példdkat —
azt hiszszilk — bizvast mell6zhetjlk.

3 Nos quoque, Dei nutu, nostram gubernando monarcliiam,
antiquos et modernos imitantes augustos, decretali meditatione sta-
tuimus.
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Benczur Batthyanyiba adott valaszdban még er6sen
ragaszkodik érvéhez; a Batthyany &ltal felhozott idézetek
bizonyitd erejét nem ismeri el; inert azokban a Kiralyok
eleintén mindig egyes szdmban beszélnek, s csak késébb tér-
nek at tobbesbe, sz. Istvdn oklevelében pedig az ellenkez6
all. Kalmén a kiralyi tanacs nevében beszél, azért szdl tob-
bes szamban stb. Hasonléan felel Novaknak is, mondvan
hogy Schwarz Q. éppen Ugy nem irdnyad6 neki, mint o
Schwarznak. A Ganoczi munkajara adott valaszaban azonban
(erre felelt ugyanis legutolszor) a vadat jéforman visszavonja,
s elismeri, hogy egyedil e korlilmény miatt az oklevél hite-
lességét kétségbe vonni nem lehet. Utal kilénben a Kovak
érvei fel6l mondottakra, hol azonban a dolog érdemére édes-
keveset hozott fol.

Koller e targy fel6l sem hoz fél Gjat.

3 Benczar nem érti, miként tehet sz. Istvan ez okleve-
Iében két magyar érsekr6l emlitést. Az oklevél szdvegében
Domonkos, az utdiratban Sebestyén fordul el6. Hova valo
érsekek lehettek ezek ? Kétségtelen, hogy sz. Istvan csak egy
érsekséget alapitott; ha tehat mind a kett6 érsek vak, csak
esztergomiak lehettek. Lehet, hogy Domonkos 1002-ben meg-
halt s utana Sebestyén kovetkezett. Ezt tartjdk Sohmiith
és Dezsericzky. E hiedelem azonban bebizonyitva nincs. Mér
most az a kérdés merll fol. egykorl-e az utdirat az ok evél
szOvegevel, vagy késébben kelt e annél? Ha az els6t fogadjuk
el, akkor ket esztergomi érseknek kellett egy id6ben létezni™*
mi az oklevelet szerf6lott gyanussa teszi. Ha az utobbi all,
kérdés, kinek parancsdra csatoltdk e rendkivili utoiralot
az oklevélhez, ki signélta azt, miért nem lattdk el datum-
mal, monogrammaval ? sth. E kérdések azok, melyekre Benczlr
feleletet var.

Batthyany elismeri, hogy az utdirat valamivel késébbi; 1)
ezzel természetesen elérjik a csom6é megoldasat. Ezeireliil
azonban még egy hypothesissel 1ép el6, melynek tnrthatlansédga

* Adsero enim additionem praefatum aliquanto esse posterio-
rem monogrammate, non tamen multo. Ag. | all. Besponsa. 63. 1
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azonnal szembe szokik. Azt az eszmét veti fol, hatba Sebes-
tyén és Domonkos egy személyt jelentenek, mint Asztrik és
Anasztdz. Hivatkozik egy francziaorszagi oklevél analdgia-
jara (Mabdlon. Ann. O. S. B. Ill. 656.), melyben ez olvas-
hat6é : »Signum Haimundi ducis Aquitaniae, cui aliud nutu
Dei nomen est Pontii.« Zsigmond Kiraly alatt is el6fordal San-
dor »dux Lithwauiae« mésképen Vitoldus. Batthyany gyonge
veédelmére nem volt nehéz Benczlrnak vélaszolnia, utébbi felte-
vését tarthatatlan hypothesisnek nyilvanitvan; azt sem latja
be, miért leelljen az utdiratot az oklevél szbvegénél csak igen
kevéssel fiatahibbnak tartanunk ; éppen Ugy kelhetett az évti-
zedekbdl is kés6bb.

Géanoczi igen szépen képes egymassal a két érseket
kiegyeztetni: Domonkos akkor volt érsek, mikor sz. Istvan az
oklevelet kiadta — azaz 1UUI-ben, Sebestyén pedig akkor,
mikor a templom folszenteltetett. Mar Kupa lazadésa el6tt
volt Pannonhalmén egy kis monostor; ekkor élt Domonkos
Id6 multaval azutdn szikség volt nagyobb és tdgasabb mo-
nostorra ; ez volt az, a mi Sebestyén koraban késziilt el. Csu-
dalja, hogy a tamadd meg nem kérdi, miféle tollal irtak az
utdiratot. lly utdirat nem egészen példatlan. Ott van Tirpi-
mir horvat fejedelem 838-iki oklevele, melynek hasonlé uto-
irata van: Q) itt sincs sem datum, sem testis, de azért hiteles-
ségén senki sem kételkedik. Miért kellett volna azt még egy-
szer pecséttel és monogrammaval megerdsiteni, mikor azzal
mar ellattdk az oklevelet? Ganoczi kildnben Uj combinatioval
Iép fol. Szerinte ugyanis Domonkos soha sem volt esztergomi
érsek, hanem Sebestyén volt az elsé ;s erre nézve Hartvik
ismeretes szavaira tdmaszkodik. Annak magyarazataval azon-
ban, hogy voltaképen kit kell Dominicus Archiepiscopus alatt

3 Haec sunt nomina servorum de Masaro pertinentes eos in S
Matre ecclesia B. Domnii, scitote numerum eorum, sunt imprimis Ca-
rento, |’ostellio, Nassezai, Damaciai, Ylena, Trubasa, istis cum suis femi-
nis. Oaeteri vero septem, quorum nomina sunt: Lintamiro, Streliemilo
Nedamuslo, Teaina, Luteciai, Cecstino. Koz6lve Luciusnil. De regn
Dalin, et Croat. Lib. 1. 61.1.
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értentink, addsunk marad. Benczlr erre csak azt révja meg,
hogy Gréanoczi voltaképen kettét bizonyit be : a) hogy Domon-
kos esztergomi érsek volt, b) hogy Domonkos nem volt esz-
tergomi érsek, hanem érseki széke valahol Olaszorszagban
volt. Mar most melyiket higyjik ?

Kovéak hosszabb okoskodas utan azon eredményre jon,
hogy a dedicationak okvetleniil meg kellett el6znie az oklevél
kiadasanak évét (1001.), s igy nincs okunk, hogy az utdirat
keletkezését 1001. utanra tegylk. A mi az alakot illeti, hivat-
kozik I. Komad két, 1. Henrik harom, I. Otto harom, IC.
Otto két, I11. Otto 993—997, Il. Henrik 1005. és 1021-diki
okleveleire, melyeknek datumai a monogramma sora utan
allanak.l) Hogy az utéirat csakugyan egy és ugyanazon
koru az oklevél szovegével, erre Kovak bdséges érveket hoz
fol, melyekbdl legyen elég kiemelnink, hogy az oklevél
mindvégig egy kéz irdsa, egy és ugyanazon tintaval, mit
egy pillantds az oklevél eredetijére kétségtelenil bizonyit.
Ezutan attér Sebestyén és Domonkos kérdésére. Hajlandd
azt hinni, hogy ez érsekek alatt nem kell valdsagos archie-
piscopatus élén allokat értenlink, hanem csak cimekkel van
dolgunk. Sebestyénr6l — Hartvik tandsaga utan — tudjuk,
hogy esztergomi érsek volt; Domonkosrol azonban kuatféink
mélyen hallgatnak. Keni lehetetlen, hogy Domonkos csak
éi'seki cimmel ellatott térité volt. Ki is hinné el, hogy Hart-
vik elhallgatta az els6 esztergomi érsek nevét, mig a masodi-
kat oly korilményesen jegyezte fo1? 2 Kovak kilénben haj-
land6 azt is folvenni, hogy Domonkos és Sebestyén egy
ugyanazon személy. Az elébbi foltevést elfogadva, magyara-
zatat nyerjik annak, miként tehet az oklevél mar Kupa laza-
dasakor, mikor pedig »necdum episcopatus ct abbatiae prae-

] Ezt kaldnben felesleges volt Kovaknak igy részletezni ; mert
az azonkori kiralyi diplomak koézt alig van egynelianv, melynek da-
tumsora a monogramma el6tt van.

9 Itt Kovadk sokat épit Hartvikra, kinek el6adasa azonban meg
nem bizhatd. Els6 észt. érsek, mint alabb meglatjuk, nem Domonkos,
sem Sebestyén, hanem Asztrik-Anasztaz volt.
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ter ipsum locum in regno Ungarico sitae erant,« Domonkos-
rol mint érsekrél emlitést. Yégiil Novak még arra is reflectal,
mily tévedéseket kdvet el az ember mai napsag is az egyko-
rankban, nem képzelhet6-e, hogy abban a korban is téved-
tek az esztergomi érsekek neve és sorrendje irant ?

Benczdr minderre a kovetkez6kkel felel: EI6bb be kel-
lene bizonyitani, hogy a templom dedicatiéja csakugyan
1001-ben tortént, Novak maga is ingadozik, melyik évet
fogadja el. Miért hagyja el IX. Gergely atirata az egész
zaradékot? ) Novak hivatkozott a pécsi, pécsvaradi, zalavari
oklevelekre, mely szintén nem végzdédnek a monogramma
sordval: erre Benczur azt feleli: »suspectum ex suspecto pro-
bare, est idem, quod petitionem principii committere.« Hogy
az egész oklevél egy irds, igen érthetd; mert az oklevelet ele-
jét6l végig egy XI1V. szazadi kéz is irhatta. Még egy kérdést
tesz: ha el is fogadjuk, hogy Domonkos nem volt esztergomi ér-
sek, hanem Sebestyén volt az: honnan van az, hogy nem az
esztergomi érsek, hanem Domonkos jegyezte ald az oklevelet?

Koller kevés Gjjal jarul a vitdhoz. Beismeri, hogy mi-
kor 17706-ben els6 izben latta az oklevelet, neki is Ugy tdnt
fol, hogy az utoirat valamivel fiatalabb. A dolgot Ugy véli
megoldhatni, hogy az utdirat valamivel kés6bb, de még sz.
Istvan életében Iratott; természetes, hogy ily révid id6 alatt
az irds charactere nem valtozott. Azt hiszi, Sebestyén volt
az els6 esztergomi érsek; ennek 1007. koriil tortént megva-
kuldsa alkalméaval Asztrik-Anasztdz volt az érsek helytar-
toja, s mint ilyen irta ald »Archiepiscopus Hungarorum«
cimmel a frankfurti zsinat végzéseit.2 Domonkosrol azt hiszi,
hogy 6 valamely kilfoldi érsekség élén allott, kit a péapa
kdvetként Magyarorszagba kiildott; utal arra, hogy a papak-
nak szokas-' volt az Ujonnan megtért népekhez kdveteket kil-

}) 1tt Benczar téved; IX. Gerg. tran3sumptuma nem hagyja el az
egész zaradékot, hanem annak csak a pozsonyi vamharmadra vonatkozo
részét modositja.

# Ime e napjainkban felmerlt érv mar szaz esztendével ezel6tt is
ismeretes volt.
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deni, mint pl. 1. Miklés a bolgarokhoz, V1II. és IX. Janos a
morvékhoz stb.

4. BenczUr csudalatosnak tartja, hogy Domonkos ér ek
ez oklevelet mint vicecancellarius allitotta ki. Egy esztergomi
érsek sem viselt vicceancellariusi tisztet. Ha Domonkos vice-
cancellar volt, kellett f6kancellarnak is lennie; valjon ki le-
hetett ez? Vicecancellari méltosdg a X|1. szézad elején telje-
sen ismeretlen.

Batthyany felelete erre ekkép szdl:Hogy ki volt sz. Ist-
van alatt a kancellér, azt a pécsvéaradi monostor alapito leve-
1ébdI korulbelul kovetkeztetni lehet, t. i. Asztrik. Ez oklevél-
ben ugyanis el6forddl : »Per ministerium domini Astrici Co-
locensis archiepiscopi et Pauli abbatis praedicti monasterii.«
Benczur nem taldl vicecancellart az érsekek sordban. Pedig
ott van a budai prépost és észt. vélasztott érsek I\r. L&szlo
alatt, Smaragd fejérvari prépost és kalocsai érsek, Benedek
fejérvari prépost s utdbb kalocsai érsek, miud a ketté 1V.
Béla alatt. 1001-ben kilénben a cancellari intézmény nalunk
még bdlcsbjében volt, s igy a praxis még nem lehetett kifej-
I6dve. Kiilénben Domonkos mint vicecancellarius a bakony-
béli apatsag 1037-iki alapitolevelében is el6forddl. Benczur
tagadja, hogy a vicecancellari hivatal a XI. szazad elején
mér virdgzott volna. Batthydny erre nagyszamu( példat hoz
fol, az ellenkez6t akarvan bebizonyitani. Példainak egyike
sem talalo, mert § az ad vicem-et egyértelmdnek veszi a vice-
cancellariatus-sal, mi pedig nem &ll; mint ezt Benczlr erre
adott valaszaban helyesen kiemelte. Batthyany egyéb allita-
sait is helyreigazitja. JOl mondja, hogy a valasztott eszter-
gomi érsekek nem érsekséguiknél, hanem el6bbi allasoknal
fogva voltak vicecancellariusok. Smaragd és Benedek, mihelyt
Komabdl a palliumot megkaptdk, a vicecancellariusi lisztet
letették. Domonkos azonban Benczlr szerint nem valasztott,
hanem igazi meger@sitett esztergomi érsek volt; miként lett
volna 6 vicecancellarius, mikor sem 1001-heu sem azutan nem
volt summus- vagy archicancellariusa ?

Ganoczi hasonloképen szdmos példat idéz, hogy a vice-
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cancellariatus divatdt a XI. szdzadban bebizonyitsa; példai
mind helytelenek egyetlen egy kivételével, s ez egy 1021-iki
feljegyzés : . .. »praesentibus Aribone archiepiscopo, archi-
cancellario .. - . Walrico mcecancellario, et pluribus aliis epi-
scopis, comitibus et regni fidelibus.« Géanoczi azt hiszi, hogy
Domonkos nem »vicecancellarius regni Hungaridé«, hanem
»vicecancellarius Romanae ecclesiae« volt, mi miatt bizony
nem kellett az esztergomi érsekeknek pirtlniok. De Domonkos
nem volt esztergomi érsek;ezért volt 6a vicecancellarius, mert
a fékancellari tisztet az esztergomi érsek viselte. Domonkos
Génoczi szerint német- vagy olaszorszagi érsek volt, kit a
papa procancellari jelleggel Magyarorszagba kuldétt, hogy
sz. Istvan oklevelét a papa nevében is recognoscélja, ki aztan
tisztének megfelelvén, visszatért honaba. Benczlr Ganoczira
adott valaszaban az 1021-iki példat — mert a tobbi nem bi-
zony!:, — még nem tartja elegendd érvnek arra, hogy nélunk
is létezett mar 1001-ben e [hivatal. Benczlr nem érti, miért
allitotta volna ki sz. Istvan oklevelét egy kilféldi f6pap, mint
papai legatus? miért kiildott a papa éppen ez alkalommal, és
miért nem az esztergomi egyhaz folszentelése- és Istvan ko-
rondzasakor is hasonlo kovetet.

Novak megfelel arra, ki volt a fékancellar Domonkos
vicecnncellarsaga idejében; véleménye szerint legnagyobb va-
I6szineséggel 111. Janos cassinoi apat; mert a cassinoi apa-
tok régi cimei kozt a »cancellarius regni Hungariaé« el&for-
dul. Ez az oka, hogy sz. Istvdn utdn nalunk csak nagy késén
fordul el6 ismét a cancellarius neve; addig t. i. a cassinoi
apatok viselték e tisztséget. Ugy ebben, mint utolsé érvében
téved Kovak, mikor arrél szdl, hogy a vice és a cancellarius
szavak egyenként mar rég el6fordalnak ; mi csuda, ha Istvan
e két szOt egybeflizte? »Quid ergo tandem portenti est, si e
duabus distinctis vocibus unum compositum fecit vocabulum,
grammatices plenus 2« A cassinoi apatot illet6 feltevésre helye-
sen felel Benczdr : igen, de mikor viselték a cassinoi apatok a
cancellarius Hungariaé cimet? — A X111. szazad végén és a
XI1Y-ik elején; ez azonban puszta cim volt. mely semmi functio-
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val nem jart. Eli is képzelné, hogy a kiraly olyat leit iokancel-
larjava, ki az orszag hatarainkivdil lakott?

Koller szintén felhoz egy sereg idézetet »ad vicem« és
»vice cancellarii,« ezzel akarja az oklevél probléméajat meg-
fejteni ; ezekre alapitani azonban nem lehet. Ganoczi nézeté-
ben, ki Domonkost papai vicecancellariusnak hiszi, nem osz-
tozik, és kérdi : miért nincsenek sz. Istvan egyéb oklevelei is
a pépai vicecancellartol aldirva? Helyesen céfolja Kovék
alaptalan nézetét is.

5. Az oklevél Anastasiust »abbas de monasterio S. Mar-
tini in monte supra Pannoniam sito« cimmel illeti. Ezt Ben-
czur nem képes az oklevél allitasaval 6sszeegyeztetni, mely
szerint Asztrik-Anasztdz még akkor lett kalocsai plspokké,
miel6tt Roméba indalt volna.

Batthyany és Kovak jol mondjék erre, hogy az oklevél
csak azt allitja, hogy Anasztaz Istvan fiatal kordban (in pue-
ritia mea) volt apét, s nincs senki, a ki el ne ismerné, hogy
négy évvel Kupa legy6zése utom puspokké lett. Sz. Istvan
ugyanis az oklevélben két korr6l beszél: mikor Kupét le-
gy6zte és mikor az oklevelet kiallitotta. E két kor dssze nem
zavarand6. Hasonlo6t hirdet Ganoczi is; s még hozza teszi :
Hartvik egy helyen Asztrikot a pécsvéaradi monostor alapito-
janak mondja, s 6t abbasnak nevezi. E monostor alapitasa
1015-ben tértént; tehat hibazik Hartvik, mikor azt mondja,
hogy Asztrik alapitotta ez apatsagot? Kém; ezzel csak azt
mondja, hogy Asztrik azt még apat kordban alapitotta. (Meg-
jegyezziik, hogy e nézet Ganoczié, s nem egyszersmind miénk.)

Benczdr mind a haromra egygyel felel. Azt vitatja,
hogy mar Gejza jeldlte ki a plspokségeket, hivatkozva Hart-
vik és Ditmar szavaira; ') Anasztazt tehat mar el6bb is pus-
poknek tartja, s egyszersmind hibaztatja az oklevél szavait :
»necdum enim episcopatus et abbatiae praeter ipsum locum
in regno Ungarico sitae erant.«

J Ez utébbinal a Waic nevet hallatlan botlassal Gais seu Geysa-
nak veszi.
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Koller erre felveti a kérdést : hatha nem is ugyanaz az
oklevél Anasztdza Hartvik Asztrik-Anasztdzaval ? De sze-
rinte még erre sincs sziikség ; jol megfelelt erre Batthyany.

6. Az oklevél a monostort »monasterium S. Martini in
monte supra Pannoniam sito« nevezettel illeti. Benczur sehol
sem taldlta igy nevezve a monostort, hanem »monasterium
S. Martini sacri montis Pannoniae.«

A harom védd azt iparkodik hebizonyitani, hogy a Pan-
nonia név nem tartomanyt, hanem véarost jelent; mit sz. Laszl6
is emlit a monostornak adott oklevelében, melyet Il. Endre
1223-ban atirt : »primum praedium est Pannonia, ubi mona-
sterium est situm.« 1d6 maultaval valtozik a stilus és a kifeje-
zés. A mit sz. Istvdn »mons supra Pannoniam situs«-sal feje-
zett ki; masok »sacri montis Pannoniae«-vel. Ganoczi he
iparkodik bizonyitani, hogy Pannonia nev( véaros csakugyan
létezett, s erre tobb irot idéz, Ptolemaeust, Bombardit, Ti-
mont. Kllénben Benczur ez érvére talaléan mondja Géanoczi :
»Magnum, me hercule! hoc est ad convellendam diplomatis
sancti Stephani fidem, argumentum; vix dignum, cui vel mo-
dicum immoremur : oportet tamen.«

Benczlr mindezek dacéra nem hiszi, hogy Gejza vagy
sz. Istvan kordban egy Pannonia nev( hely lett volna hazank-
ban. Tovéabbra is fentartja allitdsat, hogy Pannonia nem egy
hely, hanem a tartomany neve volt. Nagy kilénbség van a
»mons in Pannonia« és »mons supra Pannoniam« kodz6tt; va-
lamint egy hegyr6l nem mondjuk r »mons supra Hungéridame
hanem »mons in Hungéria.« Hartvik szovegezése szintén
Panndnidban és nem Pannonia folott fekvd hegyr6l beszél.
Pannonia tehat tartomany és nem helység értelemben van véve.

Koller mélyebben nem ereszkedik a vitdba, hanem Bat-
thydny szavait fogadja el.

7. Az oklevél szerint még Gejza kezdte el a monostor
épitését, sz. Istvan pedig befejezte azt, még pedig akkor, mi-
kor azonkivil még egyetlen egy plispokség és apatsdg sem
allt az orszagban. Ezt Benczur nem tudja Hartvikkal dssze-
egyeztetni, ki azt mondja hogy a monostort sz. Istvan kezdte
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épittetni, még pedig Kupa legy6zése utdn. Benczlr hajlandé
Hartviknak adni igazat, természetesen modositva tudositasat.
A cassiudi évkonyvekben (szerz6jik Leo Ostiensis) ugyanis
olvashato, hogy Sz. Istvan egy altala alapitandé monostorhoz
élte utolso évében Cassinobdl a monostor szervezésére barato-
kat kért; mire azonban azok onnan megérkeztek, a sz kiraly
mar nem volt életben. ’) Benczlr ezt a sz.-martom apatsag
alapitasara érti; mely teliatlstvannak nem elsé,hanem utolsé
évébe esik. Ha a monostort sz. Istvan uralkodasa els6 évében
alapita, mi szlikség volt a Cassinob6l hozatott baratokra, hisz
az apatsdg egészen a cassinoi mintajara alapittatott? V.
Béla az apatsag részére adott egyik oklevelében vildgosan
mondja, hogy sz. Istvan kezdé meg a monostor épitését.
Batthyany hosszasan felel ez érvre. Hartvik szavaiban
nem lat nehézséget. Hartvik csak azt mondja, hogy sz. Istvan
»construxit monasterium,« de csakis az construdl, a ki bevag;i
a miivet; ezzel még nincs az mondva, hogy sz. Istvan kezdé
el annak épitését. J6I mondja Batthyany, hogy Benczir Hart-
vik bizonysagat igen sokra becsili az oklevél hatranyara:
»Mirari non sufficio, quod Chartuitii authoritatem tantopere
extollat, privilegii autem fidem elevet............. Non impugno
authoritatem Chartuitii, quam maximi facio, plus tamen diplo-
mati saeculi XI., quam autori saeculi XII. tribuendum
assero, secundum regulas sanae critices, adeo ut ex testimo-
nio solo scriptoris posterioris, privilegii, longe anterioris,

P Circa hoc tempus sanctae memoriae Stephanus Hungariaé rex,
qui, gente sua ad Christi fidem conversa, multis post mortem virtutibus
claruit, auream crucem valde pulchram S. Petri, Benedicto direxit, mul-
tis Abbatem efflagitans precibus, ut de fratribus loci huius aliquos sibi
ad monasterium in illis partibus ordinandum mittere non differet. Ae-
guem cum Abbas nequaquam negligens, duos de prioribus huius mona-
sterii fratribus transmisisset, iam eo defuncto, Salomon filius eius (erro
mar Baronius és Gattula megjegyzék, hogy ez alatt Péter értendd) qui
in regno illi successerat, honorifice nimis eos accepit, et quinque pluvia-
libus optimis, cum aliis non paucis donis, illos remunerans ad Abbatem,
remisit. Y. 6. Muratori. Script, rer. Italic. V. 394—395. 1 Es Guttula.
Historia abbatiae Cassinensis. Velence, 1733. I. 153. 1
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-vuthoritatem infringi nequaquam possit.« Benczur ezenfeliil
félremagyarazza Leo Ostiensis szavait. Istvan nem a sz
Benedekrend regulait kérte el Cassindb6l, hanem csak az
ottani monostor sajatsagaibdl akart néhanyat Magyarorsza-
gon meghonositani, azt vélve, hogy ez 6srégi monostorban sok-
kal nagyobb lesz a fegyelem, mint barhol masutt. Benczur is
elismeri, hogy Le0 tévedett, midén Istvan utddjanak fiat Sala-
mont mondja; igen, de hatba sz. Istvan nevében is tévedett?
Aztan Le6 egy szoval sem mondja, hogy e baratok a sz.-mar-
toni apatsag részére hivattak be; honnan is lehetne ezt ra-
fogni. mikor tudjuk, hogy sz. Istvan tébb monostort is alapi-
tott? Batthyany azt hiszi, bogy Leo ezeket |. Endrérdl
mondja, kinek fia csakugyan Salamon volt; és a sz Istvan
haldla utani és Endre alatti zavarokban val6ban sziikség
is volt Oassinobdl Uj coloniara. 1V. Béla oklevele, azonkiviil
hogy igen kés6kori bizonyiték , kilénben sem bizonyit
semmit.

Benczur Batthyany majd minden mondatara tesz meg-
jegyzéseket. Vitatja, hogy a construxit szot csak olyanrol
mondhatni cl, ki valamely munkat meg is kezdett. Leo sza-
vait semmi mddon nem lehet I. Endrére érteni; mert miként
nevezhette volna Leo Endrét »sanctae memoriae rex«-nek,
»qui gentem suam ad Christi fidem convertit.« Leo szavait
csak sz. Istvanra lehet érteni.

Ganoc/.i felelete nagyjaban megegyezik Batthyanyoval.
Benczlr tehat a sz.-martom apatsagot sz. Istvan élte végén
alapitottunk tartja; ezzel azonban maga-maganak mond ellen,
és elveti Hartvik tandbizonységéat, melyre kildnben annyit
épit. Hartvik ugyanis hatarozottan azt mondja, hogy Istvan
kdzvetlenul Kupa legy6zése utdn emelte a sz.-martoni apét-
sagot ; az pedig bizonyos, hogy ez sz. Istvan els6 uralkodasi
éveiben tortént. Benczur Leo idézett helyét egyértelm(inek
veszi a Benedek-rendnek Magyarorszagba valé behozésaval,
mi tehat szerinte csak 1038. korul tortént volna. Ha ez all,
Ggy mese a sz.-martoni, pocsvaradi, szalavari és zoborhegyi
apatsagok alapitasa, melyek mind ez év el6tt keltek. A téve-
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dés itt szembeszokd. Ganoczi szerint, a Lednal emlitet* apéat-
s4g alatt a bakonybéli értendd, melynek alapitasi éve csali-
ugyan 1037-re esik. Benczar Ganoczira adott véalaszdban mar
hajland6 elismerni, hogy csakugyan Gejza kezdte el a mo-
nostor épitését, és sz. Istvan fejezte be azt; de kérdi, mit nyer
ezzel az oklevél hitelessége ?

Novak jobbara ugyanazon érvek felsorolasara szoritko-
zik, melyeket mar ismeriink; miért is Benczir Novak mivére
irt megjegyzéseiben Ugyszélvan csak e kérdésre szoritkozik,
hogy mi sziiksége volt sz. Istvannak az alapitanddé monostor-
hoz Cassinob6l hozatni bardtokat, mikor talalhatott volna
eleget a szomszédos Németorszagban? Itt Benczlr ismét azon
hibaba esik, melyet tamadasa folyaméan igen gyakran elkdvet,
hogy t. i. nem az oklevelet, hanem sz. Istvan cselekedeteit
kritizalja.

.Koller a Hartvikra vald hivatkozassal szemben jol
mondja: »Iniqguum est, diploma regium cum scriptore cen-
tum annis recentiore, ut est Chartuitius, comparari, atque ad-
duci in contentionem.« Val6sziniinek tartja & is, hogy Leo
Ostiensis a mint sz. Istvan utddjanak nevében tévedett, épp ugy
tévedhetett sz. Istvdnéban is.

8. Benczur azt hiszi, nagy ellenmondésra talalt az okle-
vélben; még pedig e két mondatban: »astantibus ducibus,
videlicet Poznano, Ountio, Orchio, domno quoque Dominico
archiepiscopo« és »necdum enim episcopatus et abbatiae . . .
in regno Ungarico sitae erant.« Az elsé mondat az bizonyitja,
hogy Domonkos mar Kupa lazadasa el6tt is — tehat 999.
vagy 1000-ben — érsek volt; ha volt érsek, plspokoknek is
kellett lenniik. Miként egyeztethet6 ez &ssze e mondattal:
»necdum enim« etc.? Hartvikb6l azonban Kitlinik, hogy sz
Istvan csak Kupa legy&zése utan osztotta fol az orszagot tiz
plspokségre.

Ez ellenvetésre Batthyany ezeket mondja: Benczulr
nem veszi figyelembe, hogy az oklevél kilénb6z6 korokrol
szol; arrdl a korrol, mikor Istvan Kupat legydzte, s mikor az
oklevelet kiadta. Domonkos Kupa legy6zésekor lehetett ba-
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rat, s az oklevél kiadasakor érsek; s igy anticipando nevez-
tette Ot Istvan érseknek. Hartvik tandsaga szerint mar Gejza
gondolkodott- piuspokségek felallitasardl s azok betdltésérdl;
hatha Domonkos mar akkor ki volt egy plspoki székre sze-
melve ? — Erre Benczur csak azt kérdezi: hol és kik voltak
e kiszemelt plispokok, mely javak, jovedelmek voltak sza-
mukra i'entartva ? stb.

Ganoczi az oklevél védelmében ismételve azt vitatja,
Logy Domonkos soha sem volt esztergomi érsek, mert nincs
érsekségére semmi bizonyiték; s ez esetben csakugyan nem
talalunk semmi ellenmondast az oklevélben. De ha nem tet-
szenék Benczurnak e feltevést elfogadni, jél van, tegyuk fol,
hogy Domonkos csakugyan észt. érsek volt. Ez esetben sincs
okunk az oklevélben fennakadni. Kupa legy&zése 999-ben tér-
tént, az oklevél kiallitasa 1001. vége felé, (mert a XY-ilc
indictio erre mutat;) ha Domonkos 1001-ben lett is érsekké,
az oklevél bizvast illethette &t érseki cimmel; mert ismeretes
a kozéjikor azon szokédsa, hogy a késébbi kor institutioit
elébbi kornak tulajdonitjdk. — Benczur Génoczi feltevésére
semmi érdekeset nem felel; csak feltlinének talalja, hogy a
harom ved6 Domonkos fel6l harom kiillonb6z6 véleményt tap-
lal. Batthyany még kiegyeztette egymassal a két érseket, Ko-
vak Domonkost csak ruralis —szék nélkili — érseknek hiszi,
Génoczi ellenben mér egészen kiteszi 6t Magyarorszag ha-
tarabol.

Kovak megfelel BenczUr azon kérdésére: hogy lehetett-
érsek Magyarorszagon, mikor még nem volt plspokség ? Ez
kénnyen elképzelhetd; erre nézve Kovak Angolorszag példa-
jat hozza fol 601-bdl, hol szintén elébb volt érsek, mintsem
plspokség. igy toértént ez Kémetorszagon is sz. Bonifaccal.
Ebben a korban szokés volt érseki cimet olyanoknak is oszto-
gatni, kik alatt puspokségek nem alltak. Sz. Gellert életraj-
zanak két példanyat latta Kovak, melyben egyszer( baratok
és téritdk archtepiscopus cimmel illetvék. Ily értelemben véve
az érsekséget, Domonkost is nevezhették érseknek. Miért ne
lehetett volna Domonkos méar Gejza idejében is érsek, hisz.
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Ditmar egykort merseburgi puspok emlitést is tesz Gejza
antistesér6l ? @ — Benczlr Kovékra adott feleletében az
Angol- és Németorszagra val6 hivatkozast puszta szérszalba-
sogatasnak nevezi; s azt mondja, ha voltak is Magyarorsza-
gon ily tiszteletbeli plispokok, azok nehezen foglaltak a Kira-
lyi cancellaridban helyet. Ditmar szavaira megjegyzi, hogy az
antistes és episcopus igen kilénbdznek egymastél. Ha pedig
mér Kupa el6tt fel volt az orszag puspokségekre osztva, mi-

ként lehet ezt az oklevél szavaival: »necdum enim tsz-
eszeegyeztetni ?
9. Az oklevéel datuma ekkép hangzik: »anno dominicae

incarnationis 1001. indictione XV.« Ez Benczlr szerint hi-
bas; mert 1001-ik évnek a X1V. indictio felel meg a legegy-
szer(ibb szamitasi szabaly szerint.

Ez ellenvetéssel Benczlr nem nagy Kkortani ismeretet
arult el, s a harom védének nem volt nehéz erre megfelelni-
Mindharman leckét tartanak Benczurnak az indictiék kulénb-
ségérdl; megkiilonboztetik az u. n. konstantindpolyi indiotict
(kezd6dik September 1-én), a Constantinus-félét vagy csasza-
rit (kezd. sept. 24-én) és végre a rdmait vagy papait (kezd.
jan. 1-én). Kétségtelen, hogy sz. Istvan a csaszérival élt, (hely-
telenll mondja Géanoczi, hogy a konstantinapolyival) s igy a
datum soraban nincs okunk fennakadni. A XI1V. indictio te-
hat 1001. sept. 24-ét61—1002. sept. 23-ig tartott, s igy az
oklevél kelte 1001. sept. utolsé napjaiba vagy harom utolsd
havaba esik. De ha uem is forogna fonn ez eset, akkor sem
lehetne az oklevél notalani hibas keltében folakadni; Német-
orszagon annyi az indictiokban el6jové liiba, hogy egyes can-
cellaroknak éppen ez ismertetd jelok.

Benczlr be nem latta tévedését, s hajlando vala allitasat a
végsdkig vinni. Elismeri ugyan, hogy tisztan az indictio hibas
volta még nem elég valamely oklevélre a hamissag bélyegét

) Hie (Greysa) tamen domino omnipotenti, variisqu-- ileorum illu-
sionibus immolans, cum ab antistite suo ob hoc accusaretur, divitem se
et ad boc faciendum satis potentem affirmabat. Ditmar szavai.
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radtni; de a tdébbi gyanuok mellett ez is nyom a latban. Hogy
egydltalaban a datum sor helyességét ki lehessen mutatni, be
kellene szerinte elébb bizonyitani, hogy sz Istvdn megkoro-
naz'tatdsa csakugyan 1000. aug. 15-én tértént. Bonfini bizony-
sagat elfogadni nem hajlando.

Koller csak az el6tte elmondottak ismétlésére szorit-
kozik.

30. Az oklevél Sajg6 f6apat tudositasa szerint fligg6
viasz-pecséttel van ellatva. Benczlir tud ugyan élom. arany,
ezlst bullakrdl, de fliggd viasz-pecsétekr6l a X1. szazad ele-
jén mit sem tud.

Benczur soha sem latta az oklevelet; csak Sajgd szavai
utan itél, ki ezt mondja a pecsétrdl : »(sigillum) pendet in co-
rio pergamené appensum;« Katona szintén »appensum sigil-
lum '-16i beszél. Xem tartjuk szlikségesnek a harom védd
vélaszat ide iktatnunk, melyek jobbara egyet ismételnek, *) s
idézetekkel iparkodnak bebizonyitani, hogy a XI. szdzadban
mai' fordulnak el fligg6pecsétek. 2

Bencz(lr mégsem adta meg magat; hanem Batthyanyra
adott valaszaban Gjabb ellenvetéssel 1épett el6. Sz. Istvan pe-
csétje ugyanis a kiraly tronon l6 alakjat abrazolja. Heineccius
szerint azonban 1. Henrik volt a legels6, a ki 1003-ban egész
alakban tronon abrazoltatda magat; sz. Istvan pecsétje tehat
okvetlenul kés6bbi korbdl szarmazik. EI6bbi korbol csakis
I11. Ottonak van 992-bdl egy pecsétje, mely a csaszart egész
alakban allva &brézolja ; ez azonban egészen rendkivili. Ben-
czUr hajlandé azt hinni, hogy e pecsét | 1—V. Istvan egy ok-
levelérdl levétetett, s ez oklevélre akasztatott. 3

Koller Mabillon szavaira hivatkozik, ki méar e korban is
talalt pecséteket — habar ritkan — »per vinculum membra-
neum membranae adstricta.« igy tehat még ha fliggd volna

n Miként lehetett a pecsétet fliggének tartani, 1. fejezetiinkben
el6adtuk.
m Ez ellenvetés vildgosan mutatja, mily haszontalansagok képez-
ték néha vita targyat.
'® E kérdésre a 17. §-ban még visszatérink.
A PANNONHALMI APA'l SAG. 6
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is a pecsét, az oklevelet az gyanUssa nem tenné ; ott van péidadl
Gasto berni vicecomes 1000. évi oklevele, mely hét fiiggd pe-
cséttel volt ellatva.

11, Benczlr kovetkezd ellenvetése ekkép szél: Az ok-
levél »parrochbianus episcopus«-rol tesz emlitést, kit6l a so-
mogyi tizedek el 16nek véve. Ki volt e megyés puspok? az
esztergomi érsek ? a pécsi vagy a veszprémi puspok ? melyik-
nek dioecesisében volt Somogymegye? 1000. évben az oklevél
szerint Magyarorszdgon még nem volt puspokség; Pray Spe
cimen-jébdl pedig Kitlinik, bogy a pécsi, gydri veszprémi pus-
pokségek 1009-ben alapittattak. A tized fizetésének tényle -
ges gyakorlatat Benczur sebol sem latta bebizonyitva. Azt
sem biszi, bogy Somogyban akkor mar sz6l6k lettek volna.
Kik voltak azok a hospites, kiknek sz616jér6l sz. Istvan meg-
emlékezik ? Kérdés, nevezték-e a magyarorszagi plspokoket
»parrochianus«-oknak ? Dioecesanus puspokrél torténik emli-
tés, de parrocbianusrol nem. ')

Batthyany erre a kovetkezOkkel felel : Somogymegye
mindig a veszprémi puspokséghez tartozott, s a parochianus
episcopus alatt itt is az értend6. Hogy Pray szerint; annak
alapitdsa csak 1009-re esik, mit sem nyom a lathan ; mert
tudjuk, hogy a plspoki székhelyek mar Asztrik romai Gtja
el6tt ki voltak jeldlve. Abbol kilénben, hogy a plispokség
alapit6 levele 1009-ben kelt, még nem kovetkezik, hogy a
plspokség alapitdsa is erre az évre esik; mert a pécsvaradi
és szalavari apatsagok alapit6 leveleibdl kitlinik, hogy az ala-
pitasokat csak késébb foglaltak irdsba. A tizedekre nézve
utal az annyiszor idézett Hartvikra, ki vildgosan mondja m
»Constituens ex eorum facultatibus tam strictas decimas dare,
ut si cui decem liberos habere contigerit, decimam prolem
coenobio S. Martini daret.« A parochianus episcopus névnek
ndlunk valé divatat bizonyitjdk pl. 1. Gejza szavai [157.
oklevelében : »Auxilio Geuriensis episcopi parocbiani ....
benedictione praefati episcopi parocbiani.« Hogy e kifejezés a

") Ez utébbi ellenvetés mar Mansinal (1747) is eltfariliil.
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X—XI. szdzadban mar altalanosan ismert volt, bizonyitja
Ducange; abban tehat fénnakadni nem lehet. Valjon voltak-e
mar akkor Somogyban szO6l6k, arra Batthyany nem tud fe-
lelni. Benczur erre azt kérdi : miként foszthatta meg sz. Ist-
van a puspokdt azon jogtol, metyet az még nem élvezett ? s
miért mentegeti magat e tettéért? Ujra azt kérdezi, kik voltak
héat azok a designalt puspokik? Benczlr azt hiszi, hogy sz.
Istvan nem osztotta fol egyszerre 999. vagy 1000-ben Ma-
gyarorszagot plspokségekre, hanem lassanként. A veszprémi
plspokség alapitojanak Gizelat tartja, alapitasa igy 1002.
utanra esik; Istvan tehat nem tehet rola mar 1001-ben em-
litést. A parochianus episcopusra nem tesz megjegyzést
Ganoczi egyenként felel Benczlr ellenvetésének 6t pont-
ara. A parochianus episcopus alatt az értendd, kinek territo-
riumaban Somogymegye sz. Istvan kijelolése szerint fekdiidt.
Azt aztan folosleges kutatni, melyik volt az : az esztergomi,
pécsi vagy veszprémi-e. Akarmelyikhez tartozott is Somogy-
ncgye. az nem ront a dolog érdemén semmit. Benczdr a pis-
pokségeket kés6bb keletkezetteknek tartja ; erre nézve Ganoczi
rifrtvik szavaira hivatkozik, kinek allitasa szerint Istvan
.quarto a patris obitu anno« kiildte Asztrikot a papahoz,
rogy ez »reliquos episcopatus sua benedictione muniret;«
i000-ben tehat méar allottak a .plspokségek, csak a papai
megerdsités hianyzott hozzajok. S a mint pl. Asztrik ki volt
elolve egy plspokség fejélil, épp Ugy ki lehetett a tobbi pis-
>0k is szemelve. Az oklevélben tehat semmi ellenmondas
mos. A veszprémi plispokség 1009-ben tortént alapitasat bé-
lizonyitani nem lehet. Az egyetlen, mit e mellett felhozha-
mrk, sz Istvan 1009. oklevele (IV. Béla 1257. étirataban),
irnek contextusa azonban egészen mast bizonyit. Istvan ebben
igyanis ezt mondja : »AVesprem in qua ipsius episcopatus se-
res est constructa .... quam Stephanus sanctissimus regit
pi,copus.« Ebb6I Kitlinik, hogy 1009-ben e pisp6kség mar
onndllt. iS6t vannak, kik alapitdéjanak Gejzat tartjak, csak-
IOgy akkor még hidnyzott a pépai megerdsités, mit utobb sz.
stvan eszkozolt ki. A tizedek ellen hozott ellenvetés oly
6*
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gyonge, hogy annak céfolasat bizvast mellzhetjik; hasonlo-
kép gyonge a somogyi sz6l6k ellen felhozott érv; melyet ki-
I6nben Granoczi is Ugyetlentl ver vissza, mondvan, hogy ha
folteszszik is, hogy Somogynak abban a korban sz6l6i még
nem voltak, el6re volt lathatd, hogy ott sz616t fognak termelni,
sigy Istvan jovendd sz6l6krdl is beszélhetett. (?) Az episcopus
parochianusra nézve Ujat nem mond. Benczur semmi fontosat
nem felel Granoczi érveire; csak szavai félremagyarazasaval
vadolja 6t, mondvan, hogy soha sem tagadta a tizedek létezé-
sét sz. Istvan koraban. Hisz 6, t. i. Benczdr, éppen azt vitatja,
hogy e tizedeknek a veszprémi puspokét kellene illetniok.

Kovak felelete ez ellenvetésre lényegében megegyezik a
megel6zékével. A sz6l6kre nézve, hivatkozik arra, hogy azon
vidéknek mar a Il1-ik szazadban voltak szoléi, s igy nincs ne-
hézség abban, hogy sz. Istvan is emliti Somogyinegye szoléit.
Benczir nem mond Ujat Kovakra adott valaszaban; utal a
Batthyany mivénél mondottakra.

Koller kifejti, miért tette ki sz. Istvan kiléndsen, hogy
e tizedeket ne a plspok, hanem az apat szedje. Ezt sziikség
volt kitennie, mert Sz.-Marton messze esett Somogytél. Ben-
czur azt mondja, hogy nem lehet exceptié az aldl, a ki nincs.
De igen, lehet, ha azt, a kihez a tizedek joggal tartozni fog-
nak, sz. Istvan mar el6re kijel6lte. Istvan excusalasa csak azt
jelenti, hogy e tizedeket annak engedte at, kinek akarta; mert
a puspokség, melyhez azoknak id6vel tartozniok kellett volna,
még nem létezett. Sz. Istvannak szilkséges volt e mentegetést
kitennie, hogy idémultaval a veszprémi puspoknek ne legyen
oka panaszkodnia e tizedek feldl.

9. §' Benczur kétségei. Folytatas.

12. Benczlr ekkép folytatja ellenvetéseit : sz. Istvan
sz. Mihédly egyhazénak a megyés puspokot illetd tizedek
helyett bizonyos Cortounak nevezett curtist rendel adatni.
Kérdés, mi volt ez a szent Mihaly egyhaza ? Erthetjik ez
alatt a veszprémi plspokséget, mely sz. Istvan 1009. okle-
velében »S. Michaelis Wesprimiensis ecclesiax névvel nevez-
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tetik; de szent Istvan 1001. oklevele szerint akkoriban
nem volt még plspokség Magyarorszagon. A veszprémi pis-
pokség alapitasa Benczlr szerint 1009-ben tortént; azt pedig
bogy az »ecclesia sancti Michaelis« elébb alapittatott, mint a
plispokség, bebizonyitani semmivel sem lehet; oly egyszeri
lelkészt sem lehet Magyarorszagon talalni, ki egész megye
tizedeit élvezné. Benczlr azt hiszi, hogy Cortou igen rdsz
csere volt egy egész megye tizedei helyett; aztan a veszprémi
plspokségnek adott 1009-ik oklevélben, mely felsorolja az
Osszes donatiokat, a »curtis Cortou«-rol emlités nem torténik.

Batthyany igen b6ven valaszol Benczur e kétségére. Hogy
sz. Mihaly egyhaza alatt csak a veszprémi plispokség érthetd,
bizonyitja a veszprémi plspoknek a sz. martoni apattal 111.
Ince papa el6tt éppen e tizedek kérdésében 1215 koriil folyt
pére, melyet a papa sz Istvan oklevelének bizonysaga folytan
az apat részére dontott el. E por folyamat béven véazolja Bat-
thyany. Az atiratok soraban mi is emlitést tettiink rola. A vesz-
prémi plspokségnek 1009. el6tt tortént alapitasarol szintén
megemlékeztiink; ez ismeretes bizonyitékokat tehéat bizvéast
mell6zhetjiik. Valjon aequivalens volt-e a curtis adomanyozasa
a somogyi tizedekkel, azt elddnteni hivatva nem vagyunk; mert
mi nem a kirdly adomanyéat, hanem az adomanyoz6 oklevelet
kritizaljuk. Aztan a tizedek nem is tartoztak oly stricto iure
valamely plispokséghez, hogy azokat a Kiraly tetszése szerint
més monostornak ne adomanyozhatta volna; nem volt tehat
a veszpremi plspokségnek sem szoros joga a somogyi tize-
dekre. ha fonn is allott mar 1001-ben. Hogy sz. Istvan 1009.
oklevele e Cortout fel nem sorolja, nem nyom semmit a lat-
ban ; részint mert tagadé argumentummal bizonyitani nem
lehet, részint mert sz. Istvannak nem is célja e helyen az 6sz-
szes javakat felsorolni. Kit(inik ez sz. L&szI6 oklevelébél,'me-
lyet ugyanezen egyhaznak ad; ezen oklevél ugyanis a sz. Ist-
van altal adomanyozott joszagok kozt felsorolja Kezewg, Leany
praediumokat, melyekr6l az 1009. oklevél mit sem tud. Sét
sz. Laszl6 a curtisrdl is megemlékezik, midén mondja : »de
libera villa S. Begis (Szentkiraly-Szabadja) habet etiam ter-
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ram ad unum aratrum cum servitoribus.« Ducange kimutatta,
bogy a »curtis«-ek »villa regia« nevet is viseltek.

Benczur erre sokat és igen hosszasan felel, melyek azon-
ban nem fliggnek szorosan 6ssze az oklevéllel: s igy nem is
terjeszkedlink ki reajok. Csak azt az egyet emeljik ki, hogy
a Cortou kimaradasanak indokolasaval megelégedve nincs,
mert szerinte ennek az 1009. oklevélbél kimaradnia lehetet-
len volt, ezt ugyanis a kiraly a somogyi tizedek fejében ado-
manyozta.

Génoczi bbven Kkiterjeszkedik a curtis, sz0 értelmére,
ugy talalja, bogy a curtis jelenthet egyes udvart, hazat, falut,
s6t varost is (Frankfurt varosa is egy izben curtis-nak van
nevezve). Mar most melyik értelemben veszsziilc a curtist ?
Ha bdvebben vizsgalnék, tan még Kkitlinnék, hogy a curtis
sokkal tobb, mint a tizedek. ) De foltéve, hogy a curtis nem
is ért fol a tizedekkel : nem volt-e a kiraly hatalmaban azt
adoméanyozni, a mit akart? Hogy a curtis csakugyan folért u
tizedekkel, bizonyitja maga az oklevél indokolésa : »et ne ad-
huc ecclesia sancti Michahelis vacua esse videretur, etc.«
Hogy sz. Istvan 1009-iki oklevelében e curtisrél emlitést nem
talalunk, az Ganoczi szerint onnan van, hogy curtis = Cortou
s igy falut vagy varost jelent, nem pedig annak nevét. It
azonban helytelen Ganoczi okoskodasa, hogy miért kellett
volna a nyolc évvel el6bb adoményozott curtist 100i>-ben Gjra
felsorolni, mikor a puspokség mar 8 évig annak békés hasz-
nalatdban volt, s mindkét adomanyozd oklevél mas-mas dol-
gokrol sz6l. Benczur roviden valaszol erre; s nem latja bebi-
zonyitva, hogy a curtis és Cortou csakugyan egyet jelentene.

Novak szintén sz. Istvan 1009-iki oklevelére hivatkozik,
melybdl Kitlnik, hogy a veszprémi puspokség 1009-ben mar
fonnallott. A curtis jovedelmeinek conscriptiojat nem birjuk,

") Ganoczi itt felemliti, mennyire ellenmond Bencz(r maga-ma-
ganak, mid6én azt mondja : »Ich bin immer der Meinung, dass der Ze-
hente von einem Jahre nur von Feldfriichten und Weingarten mehr ist,
als eine integra curtis ;« holott el6bb tagadja a sz6l6k létezését.
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honnan gyanitja tehat Benczdr, hogy a curtis nem ért fol a
tizedekkel ? Kovak szintén a curtis kilonbdzé jelentéseire hi-
vatkozik ; a veszprémi 1009-iki oklevélben 4 civitas és 5—6
adoméanyozott villa-rél torténik emlités; ki tudja, melyik
volt ezek kozott a Cortou curtis? Kein valtozhatott-e meg
i név 1009-ig? De ha valéban nincs is 1009-ben a Cor-
tou felsorolva, abbdél semmi sem koévetkezik; hisz sz. Istvan
1001. alapitolevelében sincs felsorolva Pannonia helység, sz.
Laszl6 mégis igy szdl : »Primum praedium est Pannonia, ubi
monasterium est situm.« Benczur Kovakra adott feleletében
Ujabb ellenvetéssel 1ép fol; nem érti ugyanis, miként johet el§
e Cortou, mit a kiraly a veszprémi egyhéaznak adomanyozott,
a sz. martoni apatsagnak adomanyozott falvak kozott is ?

Koller Benczdr 12-ik ellenvetésére az ismert felelete-
ken kival, 11. Endre egy 1235-iki oklevelére hivatkozik, mely-
ben a cortis episcopalis alatt 17 falu értendd. Valdszind te-
hat. hogy a curtis csakugyan aequivalens volt a somogyi ti-
zedekkel.

13. A diploma megszeg6ire szabott bintetés Benczur
el6tt gyanussa teszi az oklevelet : »componat centum libras
auri optimi.« Hogy lehetett volna akkor, kérdi Benczur, egész
Magyarorszagon ily tomérdek pénzt dsszehalmozni? Az arany
akkor még igen ritka volt nalunk; pénzbintetések sem voltak
gyakoriak. A vétkezdket fejvesztéssel biintették; s ha valakit
pénzbirsagra itéltek, az csak nehany pensara szolt.

Benczdr minden allitdsa tévedés, Ugy hogy a valaszt
rea megadni nem volt nehéz. Csak szét kell tekinteni egykord
németorszagi oklevelekben, s tapasztalni fogjuk, hogy 100
libra arany a rendes poena. lgaz, hogy ez roppant &sszeg
(Katona szamitasa szerint 16,000 arany); de éppen ezzel
akarta a Kkiradly akarata sérthetlenségét elérni. Ott van a vesz-
prémi plspoksegnek adott 1009-iki oklevél, mely 8000 libra
aranyrol szol. Ismeretesek Hartvik leirdsai a székesfejérvari
templom arany-kincseir6l stb. Hogy lehet tehat azt mondani,

Y L. aldbb a Nova Dubia 25-ik ellenvetését.
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hogy »Man wird von Gold und Silber noch nichts gewusst
haben« ? Tudatlansadgon alapui Benczlr azon allitasa is, hogy
a pénzblntetések akkor igen ritkdk voltak. Sz. Istvan térv.
lib. I1. cap. 14, 29, 30, 40 stb. mast bizonyitanak. igy feleltek
az oklevél védoi.

Benczlr minderre csak azt kérdi, hat a veszprémi pus-
pokon miért nem vették meg a birsadgot, mikor a privilégium
ellen cselekedett? Novak eljarasaval sincs megelégedve, ki az
1723-iki itéletet hozza fol mindazok ellen, kik az oklevél hite-
lességében kételkedni merészelnek. Az 1009-ik oklevél hite-
lességét sem egészen hajlandd elfogadni. A poenat illet6 érvet
kilénben Ganoczira adott valaszaban jéformén visszavonja:
természetesen harmadik személyben beszél, mintha nem is
lenne az, kinek védelmére kelt: »Quis a me, vel aliis etiam
desideraverit, ut in verba eius iurem? Exerraverit hic iterum.«

Koller jobbara ismétli a mondottakat. Helyesen mondja,
hogy a poena nagysaga csak arra szolgalt, hogy a monostor
irigyelt annak megtdmadéasatdl visszatartsa, »nam poenae le-
vitas non longe abest a delicti impunitate.«

14. Benczar nem érti, mit jelentsen az oklevél utoirata :
»Piscatores Eizeg, Baluuanis,« etc. Haldszok, vagy helységek
nevei ezek? Mit jelent a »tertia pars tributi de Poson«? A
A Kirélyi jovedelmek egy harmadat vagy valami mast ? A
Poson név alatt a var, varos, a hozza tartozé uradalom, vagy
az egész megye értend6-e? Mily jo lett volna, ha a Kkirélyi
jegyz0 a de civitate, de castro, de comitatu szo6t odateszi. Ily
szorszalhasogatas kozt folytatja, hogy a harmadrész alatt »te-
lonii sicci,« vagy »aquatici,« vagy »portus seu traiectus« ér-
tend6-e? Ezutan Gjra megtdmadja az utbiratot azon érveknél
fogva, melyeket a 3. pontban felhozott.

Batthy&ny e pontra és a 19-ikre egyszerre felel; azért
az 6 feleletét elhagyva, Ganocziéra tériink at. Ganoczi azt
hiszi, hogy a piscatores sz0 egyedul Fizeg-hez tartozik, s a
tobbi név helységeket jelent. De hat mit ront az oklevél hite-
lességén, akér haldszokat ak&r helységeket jelentenek is e
szavak? Ha elveti Benczdr ez oklevelet, el kell vetnie sz
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Laszlbét is, mely majdnem minden sz. Istvdnnal emlitett hely-
ségnevet elésorol s a fizegi vizahalaszatot kiléndsen megem-
liti. Ganoczi kifejti, mi értendd a tributum alatt, s mit jeléInek
e szoval a magyar térvények. (Kalman, lib. I. cap. 25, 78, 82.
N. Lajos I. decr. art. 8. Zsigm. deer. VI. art. 22, 23. Albert
1439. decr. art. 32.) Ezekbdl Kitlinik, hogy tributum alatt
nem mindenféle vamot értettek, hanem csak olyat, a mit uta-
kon, foly6kon — tehat hajokon, hidakon sth. — szedtek be. igy
tehat a tributum de Poson alatt is csak ez érthet6. — Ben-
czur danoczinak csak a tributumrol mondott szavaira tesz meg-
jegyzést. Még mindig nem érti, hogy e fontos hely miért oly
homalyos az oklevélben; mikor példaul még a pécsvaradi és
bakonybéii allitélagos oklevelek is kozelebbr6l korllirjak a
tributum nemét.

Kovék Kkiralyi meger6sitésekre, birdi itéletekre és a
folytonos ususra hivatkozik; idézi az 1774. jan. 30-an hozott
birdi itéletnek erre vonatkozd részét. Kimutatja, hogy a sz.
Istvan oklevelének zaradékaba foglalt dolgok élvezetét a leg-
régibb kort6l emlékek bizonyitjdk. — Benczur erre elismerte
a tizedek s a vdmharmad folytonos élvezetét; de mit bizonyit
ez a mellett, hogy ezeket a monostor sz. Istvan, vagy Il. Béla
avagy mas kiraly koratol élvezi-e? A folytonos élvezet mel-
leit folytonos tdmadésokra is akadunk. Hanyszor folyt por a
somogyi tizedek s a pozsonyi vadmharmad folott! Itt aztan
Benczlr hosszasan sz6l a vamharmadrol; azt akarja bebizo-
nyitani, hogy az oklevél, melyet sz Istvan eredetijének hisz-
nek, Gjabb keletli, mert arra a porok folyaméaban soha sem
hivatkoznak; az apatok mindig csak azt bizonyitjak be,
hogy e harmadot az el6tt is élvezték.

Koller e kérdésre vizsgalatat nem terjeszti ki.

15. A kovetkez6 ellenvetések jobbara azon fordulnak
meg: hasonldk voltak-e a pannonhalmi apatsag kivaltsagai a
cassinoiakhoz, vagy sem. E pontban Benczur a pannonhalmi
kivaltsdgokat kisebbeknek nyilvanitja a kovetkez6 okbdl : a
monte-cassinoi kolostor egyszersmind piispokség is volt, az
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apatok puspoki s a baratok kanonoki jogokat élveztek; ily
jogai voltak 1323-ig, mikor is valésagos pispoki cimet nyert
s elébbi jogai meger@sittettek. A pannonhalmi kivaltsagok
csekélyebbek voltak, noha sz. Istvan oklevele elrendeli »ta-
lem concessimus libertatem, qualem detinet monasterium in
monte Cassino« ; hogy lehet ugyanis bebizonyitani, hogy a sz.
martoni apatsag ily puspoki kivaltsdgokat élvezett? Melyik
kiradly adott az apatnak plspoki s a baratoknak kanonoki
jogokat?

Batthyany erre kimutatja, hogy a sz. martoni apéat csak-
ugyan puspoki jogokat élvezett; [s erre nézve Hartvik és I11.
Ince szavait hozza fol bizonyitékul.®) Benczir Hartvik sza-
vait bizonyiték gyanant el nem fogadja; mert az apatnak a
veszprémi puspokkel egy izben e jogok gyakorlasa miatt pére
volt s az apat e port a pajra el6tt elvesztette.

Ganoczi Benczurnak tobb helytelen allitasat igazitja
helyre, pl. hogy nem 1323-ban kapott plspokseg! cimet Mon-
te-Cassino, hanem sokkal el6bb. Mindaz, mit Ganoczi a cas-
sinoi apétsag jogaira nézve felhoz, nem tartozik reank: ne-
kiink csak azt kell vizsgalnunk, megfclelnek-e a sz. Istvantdl
nyert szabadalmak azoknak, melyeket a cassinoi apatsag sz.
Istvan kordban élvezett. Annyi tény, hogy a cassinoi monostor-
nak kulon territériuma, ugy szolvan egész dioecesise volt; Za-
charias papa ugyanismar a VI11-ik szazadban a cassinoi apat-
nak egész plispoki jogokat adomanyozott; a kolostornak joga
volt lelkészi helyeket betdlteni, kisebb rendeket feladni sth. e
kivaltsagokat a cassinoi apatsag sz. Istvan koraban is élvezte.
Ugyané jogokat élvezi a sz. martoni apéatsag is. Igaz, hogy
ez nem emelkedett id6folytdn puspokséggé; de hat ennek az
alapitd levél az oka? Ha X X1I. Janos péapa a cassinoi bara-

") Hartvik szavai : »Possessionibus et reditibus cunctos sufficien-
ter ditavit, et ipsius suffragio simile fecit episcopis.« Ugyanigy Ill. Ince :
»Clerici abbatis interdictos vei excommunicatos episcopi studeant evi-
tare, ac parochianos ecclesiarum ad eundem episcopum pertinentes contra
voluntatem ipsius ad divina officia non recipiant, nec illis impendant ec-
clesiastica sacramenta.
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tokat csakugyan »collegium canonicorum« jellegével latta is
el; ez még nem volt ugy sz. Istvan kordban. — Benczur Ga-
noezira adott valaszaban, ismételve a Batthyany- és Novak-
féle érvekre mondott valaszat, azon kérdést teszi : honnan
vau, hogy sz. Istvan, tehat vilagi fejedelem, oly jogokat oszto-
gat, mindket csak papak szoktak ?

Novak hasonldkép felhozza Hartvik idézett szavait; és
I11. Ince bulldjdnak ismeretes helyét: »sed ea monasterium
ipsum gaudeat libertate, qua gaudet .monasterium Cassinense,
sicut a praedecessoribus nostris eidem monasterio est indul-
tum. mHogy lehet tehat észszer(ien allitani, hogy a sz. martom
apatsadg nem élvezett oly jogokat, mint a cassinoi? — Benczur
usoviiknak ekkép felel : Hartvik nemcsak a szent-martonirdl.
hanem valamennyi sz. Istvidn alapitotta apatsagrol hasonlot
mond; Ugy hogy, ha szavainak hitelt adhatunk, sz. Istvan ha-
lala utan egy puspoknek sem volt befolyasa és hatalma egy
apatsag folott sem. Hogy lehet ezt Osszeegyeztetni azzal, a
mit ii. 1121. rOmai zsinat hatiroz, hogy t. i. egyediil a cassi-
noi apatsag legyen kivéve mindennemdi puspoki befolyés aldl,
és csupan a papa hatalmanak alavetve?

Koller csupéan 6sszegezi e targyrol az el6tte mondottakat.

16. Sz. Istvan oklevele feljogositja az apatot, hogy fel-
szentelését és a rendeket azon plispokt6l fogadhassa el, kit6l
6hajoja. Ez Benczlr szerint oly nagy kivaltsag volt, min6t a
cassinoi baratok soha sem élveztek; ezek ugyanis kotelezve
voltok valasztott apatjaikat a romai pilispokhoz — vagyis a
papdhoz — felterjeszteni. igy tehat e pontban a sz. mértoni
kivaltsagok nagyobbak voltak a cassinoiaknal.

Ez ellenvetésre, dsszefoglalvan a harom védd érveit, ko-
vetkezdkép felelhetink : E kilénbségnek oka a helyzeti viszo-
nyokban rejlik. A cassinoi baratok, mint Kémahoz kozel Ié-
vOk, a péapéhoz utasittattak; a szentmértoniak szintén vala-
mely kozel 1év6 plispokhodz. E két kivaltsag tehat Iényegben
megegyezik. A mint a pdpa maganak tartotta fonn a cassinoi
apat megerdsitését: épp ugy volt a szentmartonié a kiralynak
fontartva, folszentelése azon plspokre hagyatvan, kihez az
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apat fordalt. Ezért illették a sz. martoni monostort »mona-
sterium regale« névvel. [Novak szerint azonban az Gjonnan
valasztott sz. martom apat megerdsitése szintén a papanak
volt fentartva, mit bizonyit a gy6ri kaptalannak 1365. okleve-
le : »donec dicta electio (abbatis) de se facta a sede apostolién
fuerit confirmata.«]

A cassinoi apatsagnak is megvolt a kivaltsaga : »sacros
ordines accipere quovis loco et a quocunque episcopo.« S e
monostor e jogot Zacharias papa koratol (741.) élvezte.
Ugyané kivaltsadgot meger6sitette I11. Incze 1208-ban. Nincs
tehat okunk a két monostor szabadalmait egymaéstél eltérék-
nek tartani. S6t lia Benczur figyelmesen olvasta volna az al-
tala is gyakrabban idézett cassinoi chronicont, abban is felta-
lalta volna azt, hogy e joggal a cassinoiak mar reges-régen
fel voltak ruhazva.

Azt pedig, hogy a sz. martoni apat minden id6ben ki
volt a plspoki hatalom al6l véve, hosszasan bizonyitani i»
folosleges. Legyen elég Olah Miklos 1557-iki vizsgalatara
hivatkoznunk, mely a sz. méartoni apatsdgot — sz. Istvan fel-
mutatott oklevele alapjan — teljesen szabadnak és minden
plspoki hatalom aldl felszabaditottnak ismerte el.

Benczlrnak a védelmekre adott feleletébdl a kovet-
kez6ket emeljik ki: Géanoczi allitdsat, hogy minden kiralyi
monostor Ki volt véve a pispoki joghatdsag aldl, nem fogadja
el; hivatkozik I11. Ince péapa egy 1203-iki bulldjara, mely a
kirdlyi apatsdgokat az esztergomi érsek hatalma ala helyezi.
Az, hogy késdbbi idében a papak erésitek meg a pannonhalmi
apatokat, szerinte csak azt mutatja, hogy a papak az allitola-
gos 1001. eévi oklevéllel, mely az apéatnak tetszésok szerinti
plspokt6l vald felszentelését megengedi, keveset torédtek.
Altalaban meg van gy6z6dve arrél, hogy hasonld exemptiok
a puspoki hatosdg aldl sokkal kés6bbi eredetiiek; utal II.
Henrik példajara, ki a bambergi puspokséget csak nagy baj-
jal tudta a mainzi érsekség al6l felszabaditani.

Koller a vitdba, mely kilénben Benczir érveit tartha-
tatlanokka tette, nem ereszkedik, hanem Novak védelmére utal,
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17. Benczlr kovetkez6 ellenvetése egyike a legfontosab-
baknak, mely az oklevél védGinél is igen terjedelmes és ala-
pos apoldgiat eredményezett. Benczir jelen ellenvetése tobb
érvet foglal magéaban, melyeket Novak a kdvetkez6 kilenc pont-
ban foglal 6ssze : a) A puspoki hatésadg aldl vald exemptio
elsé nyomai a X1. szdzadba esnek; ekkor lett ugyanis Olasz-
orszagban néh&ny monostor a puspoki hatalom aldl kivéve s
egyenesen a papa ala helyezve, ¢) A keresztény irok, mint pl.
sz. Bernat, élesen kelnek ki hasonlé kivaltsagok ellen, s nem
képzelhet6, hogy sz. Istvan ily rendellenességek elémozditdja
lett volna; hisz akkor inkabb egy Ujabb plspokséget alapi-
tott volna, s ezt helyezte volna egyenesen a papa hatalma ala.
r) Az 1092-iki zsinat végzései minden apatot az Oket illetd
plspok hatosaga ald helyeznek, a nélkil, hogy egynél is kive-
telt tennének, d) Il. Béla 1137. oklevelében altala kinevezett
apatrol s parancsara Felician esztergomi érsek altal folszen-
tel: monostorrol tesz emlitést, miként egyeztethetd ez dssze a
sz. Istvan &ltal adoményozott szabad apét-valasztési joggal ?
ti) 111. Kelemen 1191-ben megparancsolja, hogy a sz. marto-
niak tisztelettel legyenek az esztergomi érsek irant »quam
praedecessores eorum praedecessoribus eius exhibere consue-
ve unt.« Hogy allhat ez meg, ha sz Istvdn minden pis-
poki hatdsag alél kivette a monostort ? /) Benczir felhozza
IV. Ince 1247. bulljat, melyben a péapa elrendeli a sz. mar-
toliiaknak: »quatenus eundem archiepiscopum, cum ad mona-
sterium vestrum accesserit, prout consuevistis hactenus, pro-
cessionaliter admittentes, eum celebrare ibidem cum pallio
libere permittatis.« Ezt szintén nem mondhatta volna a papa,
ha a monostor csakugyan fel volt szabaditva a puspoki hata-
lom aldl. ff) A magyar kirdlyok patronatusi jogaik daczara, a
szabad apétvalasztast tobb izben megengedték; a baratok
aztan e kegybdl jogot formdltak, s igy keletkezett a sza-
bad apatvalasztasi jog. h) A szabad vélasztast megdonti
N, Lajos példaja is, ki 1375-ben Vladislaus cujaviai her-
ceget nevez6 ki sz. martoni apatta, i) Hasonld eset tortént
Zsigmond alatt is, ki 1407-ben Janos wladislavi, 1421-ben
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pedig Tamas gy0ri plspokot nevezé ki az apatsag guberna-
torava.

E bosszU ellenvetésre bosszu védelemmel kellett felelni.
Még legrévidebb volt Batthyany valasza, kinek érveit a ko-
vetkezOkben foglaljuk roéviden 6ssze : A XI. szazad el6tt is
akadunk puspoki hatalom alél vald exemptiokra. S6t hazank-
ban is akad példa e szazad els6 éveibdl. Hartvik ugyanis a
sz.-fejérvari egyhaz alapitadsarol széltdban ezeket mondja :
»tali eam libertate dotavit, ut nullus episcoporum in ea iuris
quidquam haberet.« Hogy miért nem alapitott sz. Istvan az
apatsag helyett még egy plispokséget, oktalan ellenvetés; mert
mi nem szOIstvan akaratjat, hanem az oklevelet biraljuk. Az
sem nyom sokat a latban, hogy némely kiraly apatokat neve-
zett ki. 1. Gejza 1157-ben a szabad vdlasztads kivaltsagat
megerdsitette; ha késébb megsérték is e kivaltsagot, ez sem-
mit sem ront az oklevél hitelességén.

Benczlr hosszasan felelt Batthyanynak. Vitatja, hogy
sz. Istvan nem hozott be semminemd Gjitdsokat; csak az el6tte
16 és vele egykoru fejedelmek példain indult. Oly jogokat
tehat, melyeket Németorszagon az apatok még nem élveztek,
6 sem adomanyozhatott; csak olyanokat, melyek koraban szo-
kasosak voltak. El16tte egy fejedelem sem vette ki az apatokat
a puspoki hatalom alél; egy sem engedte meg a pontificabak
hasznalatat : hogy képzelhetnék tehéat, hogy ebben sz. Istvan
volt a legelsd, még ha volt is apostoli hatalma, a mi kilénben
bebizonyitva nincs. Mig Benczur els6 tdmadasaban oly nagyra
becstilte Hartvikot, most, mikor éppen Hartvik szavait fordi-
tok ellene, valtoztat allaspontjan, s kételkedik Hartvik hite.,
lességében. Csudalatosnak tartja azt is, hogy sz. Istvdn min-
den altala alapitott apatsagot hasonld kivaltsagokkal latott
el, de egy pispokséget sem; mas keresztény fejedelmeknél
ilyesmire példat nem taldlunk. Gejza 1157. oklevelére, mely-
ben a szabad apatvalasztast meger6siti, azt feleli, hogy az
nem megerdésités, hanem (j adomanyozas; mert Gejza nem
hivatkozik sz. Istvan oklevelére.

Ganoczi terjedelmes védelmébdl kiemeljik a kovetke-
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z6ket: Benczdr maga-maganak mond ellen, mid6én azt mond-
ja, hogy ily kivételek a puspoki hatalom elél a X1. szazadnal
nem régiebbek; el6bb pedig elismerte, hogy a cassinoi apat-
s4g mar sz. Istvdn kordban élvezett ily jogokat, s6t e jogok
gyokerei Zacharias papa koraig (741) vihetdk vissza. S igy
mindjart az alap, melyb&l Benczur kiindul, helytelen. Ganoczi
ezutan IX —X. szazadi hasonlé immunitisokat sorol fol.
Sz. Bernat szavai okleveliinknek mit sem artanak; Bernat
Ugy életében, mint irataiban nagy asceta volt, s azért irt oly
hevesen ez immunitasok ellen, mert az egyhdazat veszélytdl
féltette. Azonban Ugy 6, mint mas keresztény irok, nem is
annyira az exemptiok, mint a visszaélések ellen keltek ki. Ily
eset azonban sz. Istvan oklevelével szemben nem forog fonn.
A szabolcsi végzések csak oly apatsagokrdl szolnak, melyek
»secundum decreta patrum« a plspokok ald rendelték; s igy
szintén nem az immunitasos apatsagokat, hanem a magokat
jogtalanul felszabaditott monostorokat kell alattok érteni.
Ganoczi a Benczur altal felhozott eseteket, mikor nem va-
lasztott, hanem Kkinevezett apatokkal talalkozunk, egyenként
céfolni igyekszik. Ez azonban foldsleges; mert késébbi kivé-
telek mit sem rontanak az eredeti kivaltsag erején. Az mas
lett. volna, ha Benczlr csupa kinevezett apatot hozhatna fol;
de egyes elszért kivételek semmit sem nyomnak a latban.
Benczur azt mondja, hogy az apatok a XIII. szazadban ta-
gadtadk meg legel6szor az esztergomi érseknek a koteles enge-
delmességet, s hogy Ill. Kelemen papa ez lgyben az érsek
javara dont. Ganoczi erre ezzel felel : Kelemen nem sz6l sem-
mit alarendeltségrél, csak az ill§ tiszteletr6l: »Strigoniensi
archiepiscopo reverentiam et obedientiam impendere procu-
retis, quam praedecessores vestri consueverunt praedecessori-
bus exhibere.« Ha a sz. martoni apatok csakugyan az eszter-
gomi érsek alattvaloi voltak : akkor folosleges volt Job érsek-
nek ez Ugyben a papahoz fordulnia; hisz a plspokok iranti
engedelmességet az egyhazi torvény is parancsolja, s Jéb
maskép is szorithatta volna engedelmességre az apatot. Ben-
czur elhallgatta 1V. Ince papa 1247. bulldjanak végét, mely-
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b6i Kkitlnik, hogy az esztergomi érseknek a sz. martoni apat
folott nem volt iurisdictioja, mert végre is az apéat lgye
gy6zott. Kilonben az esztergomi érsekek egyszersmind a
szent szék sziletett kdvetei is voltak, s ezért rendeli el a
papa az érsek linnepélyes fogadtatasat; s ka valamiben enge-
delmeskedtek is az apatok az érseknek, ezt mint sz. szélei ko-
vetnek tették. igy tellat Benczur valamennyi érve gydngének
bizonyul.

Benczir a b6 valaszra Gjabb érvvel nem birt el6allni, s
Ugyszolvan csak sz. Bernatbol vett érvét ismétlé.

Kovék valasza szintén igen terjedelmes; de mivel az
elébb emlitett kilenc pontra megjegyzéseit egyenként teszi,
attekintése igen konny(. Egyenként adjuk e pontok védelmét,
s hozz& csatoljuk mindjart Benczurnak a Libelli-ben redjuk
adott vélaszat:

«) Arra, hogy ily kivaltsagok elseje, csak a Xl. szaza-
dig vihet6 vissza, Kovdk tébb X. szdzadi exemptio példajat
hozza fol. Kulonben szerinte ez exemptional még mast is
kell tekintetbe venni, hogyt. i. ez apaitsag mar akkor fennallt,
mikor még egy plspokség sem; melyik pispokségnek lett
volna tehat alavetve? — Erre BenczUr elismeri, hogy \oltak
mar el6bb is exemptiok, csakhogy ezek az episcopus parochia-
nus beleegyezésével, nem a kirdly, hanem a péapa altal tor
télitek. Kern hisz sokat a Levakovich Rafael kezéhdl kikerilt
papai bullanak; az ellen pedig, hogy az apatsag egy plispok-
ségnek sem lehetett alavetve, mert akkor még egy sem léte-
zett, azt kérdi: miért mondja tehat sz. Istvan, hogy a somo-
gyi tizedeket a veszprémi plspoktél vette el ?

b) Sz. Bernéit szavai Kovéik szerint csak a jog- és szo-
kés elleni exemptiokat itélik el, azokat t. i. melyek pispokok
és apatok altal torténtek. Sz. Istvdn oklevele azonban vilago-
san mondja, hogy: »necdum . . . episcopatus et abbatiae ...
sitae erant.« Erre Benczur csak azt feleli, hogy sz. Ber-
.Nat egészen altalanossagban beszél, s elitéi minden exemptiot.

c) Az 1092. végzesek csak oly apatsagrol szolnak, me-
lyek »in territorio cuiusdam episcopi« fekszenek; a az. mir-
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I6ni apatsag azonban, mint a puspokségeknél sokkal régibb,
mas plispokség teriiletében nem fekiidt. A kés6bb alapitott
gy6ri plspokségben 1évé helyzetét nemesi curidkboz lehet
hasonlitani, melyekre a megyének hatalma ki nem terjedt.
Honnan van az, kérdi erre Benczur, hogy az apatok exemptio-
jat mégis annyiszor megtdmadtak ? mutatja Bakocs Tamas,
Olah Miklés, Agoston szasz herceg esztergomi érsekek példaja.
Valjon ezeket a régi rend felforgatdinak kell nevezniink?

d) 1. Béla 1137. oklevelében, mely allitdlag kinevezett
apatrol szol. Novéak szerint kilénds az, hogy mig Béla az
egesz oklevélben egyes szamban beszél, az apatr6l mint »a
nolis oonstitutus«-rol szol. igy tehat az apétot nem Béla
nevezte ki, hanem megvalasztasdba masok is befolytak. Ter-
mészetes, hogy Bélanak is, a magyar kiraly legfébb patrona-
tus! joganal fogva, befolydsa volt az apat-valasztasba. Az
oklevél szerint, igaz, Felician érsek szentelte fél a monostort
de azt sehonnan sem lehet kiolvasni, hogy ezt nem az apat
kertére tette. Tudjuk, hogy 1224-ben is tortént hasonlé fol-
szentelés Briccius vaci és Jakab nyitrai plspokok altal, kiket
erre llrias apat hivott meg. Ez alkalommal a folszentelésnek
a gy6ri plspok ellene mondott. Az ligy a papa elé kerllt, s
I11. Honorius nemcsak a sz. Istvan altal adott szabadalma-
kat er8sitette meg, hanem még Zacharids papanak 741-ben a
cassinoi monostor részére adott szabadalom-levelét is atirta.
— Benczlr erre nem hiszi, hogy »a nobis constituto« szavak-
bél arra lehetne kovetkeztetni, a mire Novak. A pépai bul-
ldknak sem hisz; mert a papék ugy itéltek, a mint informélva
voltak. A papai meger6sitések ellen tobb kifogast tesz; neve-
zetesen, hogy 6 nem talal azokban hivatkozast sz. Istvan
1001. oklevelére, hanem megel6z8 papai bulladkra; tovabba
hogy a pontificalidk hasznélatdt az apatok e pépai bul-
lak és nem sz |Istvan oklevele altal nyerték. Zacha-
rias papa bullaja semmit sem bizonyit az 1001. oklevél
mellett. Ha mar 1001-ben minden Kivaltsdgot élveztek az
apatok: mi sziiksége volt I11. Bélanak I1l. Sandor papéahoz
fordulnia, hogy a monostort (j szabadalmakkal lassa el ?

A PANNONHALMI APATSAG. 7
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e) I11. Kelemen 1191-ki szavai semmit sem bizonyitanak
mert mar 11 évvel Kelemen el6tt 111. Sandor ekkép szolt .
»nulli quoque episcoporum liceat in iam dicto monasterio
ordinationes facere, seu missas publicas celebrare, nisi ab
abbate invitatus fuerit, vel in ecclesiis eidem monasterio su-
biectis sacerdotem excommunicare, vel abbatem ad synodum
vocare, sed ea libertate gaudeat, qua monasterium Cassinense
gaudere dinoscitur.« Egész sordt lehetne a péapai bulldknak
felhozni, melyek az apatsdgnak minden plspokségtdl valo ex-
emptiojat bizonyitjak. Erre Benczur: Ha csakugyan mar sz
Istvan koréatol ki voltak az apatok a plspoki iurisdictio aldl
véve, honnan van, bogy Ill. Kelemen koraban, mikor az
apat az esztergomi érseknek koteles engedelmességet megta-
gadta, az érsek az apéatot ezért valdsagos rebellioval vadolta vV
hogy érthet6 az is, hogy 1121-ben egyedil a cassinoi monostor-
rol mondatik, hogy minden piispoki hatalom al6l ki van véver

f) 1V. Ince 1247. bullajabol kitlinik, hogy az érsek
semmi egyebet nem kovetelt, csak azt, hogy palliumban mi-
sézhessen és processionaliter fogadjak; ez volt az egész reve-
rentia és obedientia, mit az esztergomi érsek az apattdl kove-
telt. — Benczur erre Ujjal nem felel.

g) Kovak allitasa szerint, a Kirdly patronatusi joga nem
a vélasztas eszkozlésében, hanem annak megerdsitésében All.
Ezt kitinGen bizonyitja 1. Ferdinand 1533. oklevele, melylyel
a pannonhalmi apatnak megigéri, hogy a szabadon véalasztandd
apatot, »authoritate iuris patronatus nostri regii« meg fogja eré-
siteni. — Benczur erre Novékot a patronatusi jog korlatoza-
saval vadolja. Hajdan a praelaturak bet6ltése mind a kiraly
jogaiba véagott, s csak kivételes esetekben engedték meg a
vélasztast, miként ezt Kollar (Hist, iuris patronatus) hirdeti.

h) I. Lajos 1375-ki kinevezésénél — ugymond Kovak
— kivétellel van dolgunk; mint pl. Il. Endre alatt, ki sdgo-
rat Berchtold merani herceget, noha sem térvényes kora, sem
kell6 tudomanya nem volt, (e kett6t pedig a laterani zsinat
nélkilézhetlennek tiinteti fol.) mégis kalocsai érsekke téve.
Sokat tehet a kirdlyi kegy. E Wladislaus akar apat, akar
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csak gubernator volt: semmikép sem bizonyitja, hogy a sza-
luid vélasztasi jog id6 multaval elenyészett, csak azt, hogy fel
I6n fliggesztve. De foltéve, hogy csakugyan elveszett volna a
jog, ez sz. Istvan oklevelének hitelességéb6l semmit sem von
le. — Benczur ez érvre adott valaszaban fentartja el6bbi alli-
tasat, hogy a magyar kiradlynak minden id6ben szabad Kine-
vezési joga volt.

i) Janos és Tamas plispokdknek kinevezésébe bdéven
ereszkedik Novak (ez egy pont 43 lapot foglal el.) Az egész
igen keveset szdl sz. Istvan oklevelérdl, és inkabb az apatsag
szabad vélasztasi jogat vitato irat a tdmadd Benczdr ellené-
ben. — Benczdr folyton védi elébbi allitasait, s azok révén
attér N. Leo pdapa bulldjara, melyr6l hosszasan kimutatja,
hogy noha folytonosan sz. Istvan oklevelére hivatkozik, oly
dolgokat sorol el6, melyek abban nem foglaltatnak; fennakad
abban is, a ,kézépkor okleveleinek nyelvezetében teljesen jarat-
lan lévén, hogy Leo az oklevélr6l azt mondja, hogy Istvan
»propriae manus subscriptione id roboravit,« ezt pedig az ok-
levélr6l szerinte éppenséggel nem lehet elmondani.

A terjedelmes ellenvetéshez Koller nem szdl b6vebben,
hanem csatlakozik Novéak nézetéhez.

18. Benczlr tizennyolcadik ellenvetése fontossagban
hasonld a megel6z6hoz; s ha allitasait megcéafolni oly kénny(
nem lenne, kétségtelenill gyandt vonnéanak sz. Istvan okleve-
lére. — Az oklevelet nem hajlandé hitelesnek elfogadni, mert
a kiraly szabadalmat &d az apatnak arra, hogy »more episcopi
in sandaliis missam celebret.« Az apatok szerinte e Kitiinte-
tést abban a korban még nem élvezték. A cassinoi apat csak
I1. Vidor papatdl (1054—1057) nyerte el a sandalok hasz-
nalhatasat, azonban »tantum in principalioribus festis«; e
megszoritast sz. Istvannal nem taldljuk. igy tehat sz. mar-
toui apatsdg nem »talem libertatem,« hanem »maiorem liber-
tatem« nyert; még pedig sokkal az el6tt, hogysem a cassinoi
apat Il. Victor papatdl e kitlintetést megkapta volna. — A
keresztény ir6k m— mint Petrus Blessensis — élesen kikelnek
asandalok hasznalata — mint rendellenesség — ellen. S6t kikel
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ellenlik az 1114-ben tartott esztergomi zsinat 58. pontja is :
»Abbates mitram, sandalia, nodum, aut cappam non habeant
vel cetera insignia.« Hasonld kivaltsdgok Németorszagon is
sokkal keés@bbiek, igy ott a fuldai apat a legelsd, ki 1133-ban
ily szabadalmat kapott. Benczur jelen ellenvetését azzal fejezi
be, hogy sz Istvannak, mint vildgi fejedelemnek, nem volt
jogéban a sandalok hasznalatat megengedni; Istvan legfélebb
azt tehette volna, hogy a romai székhez fordul, kérve azt,
hogy adja meg e kitlintetést a sz. martoni apatnak.
Batthyanyi valasza erre a kovetkezd: Nevetséges
dolog, hogy Benczlr Petrus Blessensis szavaira hivatkozik,
ki ezen kivaltsdggal, félve az ezzel Osszekotott visszaéle-
sektdl, megelégedve nem volt. Hogy lehet olyasmit mon-
dani, hogy sz Istvan ez A4ltal visszaélések partoléja és
elémozditoja lett? hisz Istvdn nem maga usurpdlta a san-
dalok hasznalatat, hanem mésoknak engedte azt 4t. Egész
helytelenil mondja Benczur, hogy sz Istvdn még az el6tt
engedte meg e kivaltsdgot, miel6tt a cassinoi apéat elnyerte
volna azt; egészen mast olvasunk ki Victor papa bullajabol,
hogy t. i. az odaval6 apatok e kivaltsaggal mar az el6tt is fel
voltak ruhazva.l) Tévesen véli azt is Benczur, hogy sz. Istvan
a sandalok hasznélata altal, egyszersmind a mitra, plspoki
gydrd, dalmatica és chirotheca hasznalatat is megengedte,
melyek hasznalata ellen Petrus Blessensis kikel; Istvan
csak azt mondja: »moreque episcopi in sandaliis missam
celebret.« Baluziusnal pedig olvassuk, hogy minden aldo-
zOpap sandalokban volt koteles a misét elvégezni. Ben-
czur szerint sz. Istvannak nem volt jogaban a sandalok hasz-
nalatdt megengedni; Istvan egyéb okleveleibdl azonban tud-
juk, hogy 6 nemcsak a sandalok, hanem a mitra, gy(r{ hasz-
nalatat is adomanyozta, korantsem bitorlott jogcimen, hanem

) Il. Victor szavai: Usum quoque sandaliorum et dalmatieae,
quamvis iure cardinalatus tui ab apostolica sede perceperis, a nobis
tamen tibi et loco deinceps in principalibus tantum festis concedimus
ad honorificentiam tam venerabilis coenobii, et ob dilectionem, secundum
quod praefatus decessor tuo praefato concessit.
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az apostoli széktél nyert hatalma folytan. Batthyany idézi a
bakonybéli apatsag alapitdé levelének erre vonatkozd részét:
»sicut habui potestatem, ut ubicunque, vel in quocunque loco
vellem, ecclesias aut monasteria construerem, ita nihilominus
a Romanae sedis supremo pontifice habui authoritatem, ut
quibus vellem ecclesiis seu monasteriis libertates et dignita-
tes conferrem.« Folmertlhetne még — Ggymond Batthyany —
a kérdés, mas apatoknak miért engedte meg sz Istvan a
gyrl és mitra hasznalatat is, s miért nem a sz. martoninak ?
Igen érthet6 azonban, hogy hasonlé kivaltsdgok osztogatasa-
ban a kirdly el6szor Gvatosan jart el, s csak kés6bb bbkez(en.
— BenczUr e védelemre adott feleletében folyton vitatja, hogy
sz. Istvan a sandalok megengedése altal csakugyan pontifica-
liak hasznéalatat engedte meg; mert az oklevél vildgosan
mondja: »more episcopi.« Ugyané szavak bizonyitjak, hogy
e sandaloknak kilonboznitk kellett az aldozé papok altal
hasznéltaktol. Benczir az egész vildgtorténetben nem tud
arra esetet, hogy vilagi fejedelem engedte volna meg valami-
kor a sandalok hasznalatat; azok engedélyezésének joga ki-
zarblag a rdmai papéaé volt. A Batthyany altal felhozott egyéb
okleveleket hiteles tanibizonysagoknak nem fogadhatja el,
mert azok is gyanusak.

Génoczi valasza BenczUr ellenvetésére igen hé, melybdl
csak a kovetkez6kre szoritkozunk : Sz. Istvannak volt joga a
pontificalidk hasznalatat megengedni, mert apostoli jogokkal
volt felruhdzva. Hogy er6sitette volna meg 1X. Gergely ez
oklevelet, hogy irta &t szorol-szora, ha sz. Istvdn csakugyan
valami jogtalan engedményt tett? Ezen egy korllmény, t.i. a
papai meger6sités, elég erés Benczur osszes tdmadasait visz-
szaverni. Benczir azt mondja, hogy ily plspoki jogok enged-
meényezése Istvdn kordban szokatlan; jobban kellett volna
széttekintenie s belatna allitdsa helytelenségét. A cassinoi
apaink mar joval sz. Istvan kora el6tt éltek plspoki kivaltsa-
gokkal ; de a plspoki jogokhoz tartozik a pontificalidk — s
igy a sandalok — hasznalata is. Sz. Istvannak folosleges
volt kitennie, hogy az apéat csak nagyobb nnepek alkalma-
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yal hasznélhatja a sandalokat; ez Ggyis alattomban érthetd,
mert még az érseknek is csak nagy Unnepek alkalméaval
volt megengedve a pallium hasznalata. Ezt kilon kitenni
folosleges volt; mert az egyhdz kozszokaséval egyezett. Ben-
czUr téved, ha azt hiszi, hogy a fuldai apat volt az els6, ki
Németorszagon a pontificalidk jogat megkapta. A paderborni
évkonyvek 1133. évhez e targyrol csak ezt- mondjdk: »Ber-
tlioldo Fuldensi abbati concessum ins mitrae, baculi, annuli,
pontificis ritu.« De ugyanezen évkonyvekbdl Kkitlnik, hogy
mar 152 évvel azel6tt, tehat 981-ben, VII. Benedek papa a
corvey-i apatnak dalmatica és sandalok hasznalatat megen-
gedte. igy tehat ez ellenvetés sem helyes. Petrus Blessensis
allitdsdbol a mondott okndl fogva oklevelinkre semmi hat-
rany nem haramlik; hasonléan nem bizonyit- az ellen az 1114.
zsinati végzések illetd pontja sem, mert ez csak azon apatokra
vonatkozik, kik hasonld kivaltsdgokkal ellatva nem voltak. Ha
latszblag e végzés az Osszes apétokra vonatkozik is: ez sem
ront a dolgon; mert e végzéseket értelmes emberek szadméra
hoztak, kik a dolgok kozt kilénbséget tudnak tenni. Azon
kérdést, mért nem fordult tehat Istvan ez iigyben a péapéhoz,
Ganoczi a magyar kiraly apostoli jogaval utasitja vissza, Ki-
nek mindig hatalméban allott apatsagokat s puspokségeket
alapitani, és azokat a legkivaldbb privilégiumokkal ellatni. —
Benczur Ujabb érvvel nem tudvén el6éllni, Ganoczira adott
valaszaban folyton vitatja, hogy pontificalidk hasznalata csak
a papa altal volt megengedhetd.

Novak szerint éppen abbdl, hogy az 1114. zsinat a pon-
tificalidk hasznalata ellen kel ki, abbol kovetkezik, hogy azok
mér 1114. el6tt is haszndlatban voltak. Il. Endre 1209-iki
oklevelének e helye : »Inde est, quod nonnullae regales ab-
batiae, in regno nostro constitutae, de indulgentia domini pa-
pae, infula, annulo, sandalibusque decorentur« szintén figye-
lemre mélt6. E pontificalidk hasznalatdt nemcsak sz. Istvan
engedte meg a monostor apatjainak, megerdsiték azt a rémai
papék is. S tekintve sz. Istvan jambor életét, vallasossagat,
fol nem tehetjlik, hogy olyasmit adoméanyozott volna, mi jo-
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gaban nem volt; azért nem rész Novak syllogismusa : »S. Ste-
phanus dedit; ergo potuit.« — Benczlrnak erre adott feleleté-
b6l e kérmondatat emeljik ki : Ha a magyarorszagi zsinatok a
pontificalidk hasznalatat kivétel nélkil minden apétnak eltilt-
jak; ha 1l. Endrének, mikor a Garam-melléki sz. Benedek
monostor részére hasonld kitlintetést akart kieszkozolni, elébb
a rémai papahoz kellett fordulnia; lia a rémai papak késébbi
bulladikban nem sz. Istvant nevezik meg e kitlintetés szerz6-
iélll : ebbdl szerinte csak az kovetkezik, hogy ezek engedélye-
zése nem a kiralyhoz, hanem a papéhoz tartozott.

Koller védelmét batran mell6zhetvén, attériink Benczdr
utolso ellenvetésére.

19. Az oklevél és 11. Bélanak 1137-ben kiadott kivalt-
saglevele egymassal ellenkeznek. A kiraly ugyanis az utébbi-
ban az apatsdgnak adomanyozza egész Pozsony megye vam-
harmadat. (Contuli etiam tertiam partem tributi totius comi-
tatus Posoniensis). 1. Béla nem hivatkozik sz. Istvan meg-
el6z6 adomanyara; mi kétségbevonhatlan jele annak, hogy az
apatsadg 1137-ig mit sem tudott e vamharmadrél; mert azt
nem sz. Istvan, hanem Il. Béla adomanyozta a monostornak.
Ezen pontban koveti el végtelen botlasat, melylyel sz. Istvan
jelen oklevelét Zsigmond kiraly koraban keletkezettnek hirdeti.

Batthyany oOsszefoglalvan Benczurnak 14-ik és jelen el-
lenvetését, egyszerre felel mindkettének a kovetkez6kben : Az
utdirat véleménye szerint 1005-ben, a templom consecratioja
alkalmaval kelt,1) mely alkalommal szokasban volt az egyhé-
zakat gazdag adomanyokkal ellatni. A monogramma utan
vald subiectio nem szokatlan sz. Istvan koraban; s négy év
alatt a kéziras sem valtozik, ezért egy az oklevél irasa mind-
végig. Kincs tehat okunk az utdirat valodisagaban kételkedni.
Abban a korban nem is szokatlan a jelen s jévendd dolgok
elajdndékozasa; igy mondja azt pl.l1l1.Henrik 1015. oklevelé-
ben : »cum universis aliis rebus mobilibus et immobilibus,
quae nunc habere videntur, et in sequenti Deus ibidem augere
voluerit.« Az utoiratban felsorolt helységeket sz. Laszlé so-

") Ugyanezt vallja Leges ecclesiasticae I. 370. 1
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rolja fol, a vdmharmadrdl 11. Béla emlékezik meg; ime »iura
iuribus congruunt, reges regibus consentiunt.« Ennél fogva
Ggy az utdiratot; mint a benfoglaltakat igazaknak s hitele-
seknek kell tartanunk. — Benczur erre adott feleletében Gjabb
kérdésekkel all el6, s kérdi: mikeént tehetett adomanyt Se-
bestyén, ki 1001-ben csak pannonhegyi barat volt, és Ceba,
kinek kilétérdl ezen kivul semmit sem tudunk? s miért nincs
ez utoirat Uj6lag meger@sitve ? A kirdlynak nem volt joga a
a jovendd dolgokrol »rebus futuris« rendelkezni; s foutartja
allitasat, hogy I1. Béla adomanya egészen (j adomany, s nem
megerdsitése sz. Istvdn korabbi donatiojdnak. Azon monda-
tat, hogy az oklevél Zsigmond alatt koholtatott, 4gy mddo-
sitja, hogy ezt csak azon példanyra érti, melyb6l Sajgé és
Katona az oklevelet leirtak. Benczlr nem latja bebizonyitva,
hogy az utdirat 1005-ben kelt; s kérdi, ha mar 1001-ben
elkészilt atemplom, miért halasztottak folszentelését 1005-ig ?
Benczur elismeri, hogy az oklevél szévege és az utdirat egy
évben, s6t tdn egy napon is, keltek; de melyik évben, az méas
kérdés. Hogy sz. Laszl6 oklevelében a helységek nagy részét
— de nem mind — el&szamlalja, az szerinte semmit sem bizo-
nyit ; mert hisz éppen ezen és més oklevelek alapjan koholtak
sz. Istvan alapité oklevelét. Miért hallgat sz. Laszl6 a pozso-
nyi vdmharmadr6l? Ebbdl azt gyanitja Benczdr, hogy sz
Istvan jelen oklevele, mely e vdmharmadrol megemléekezik,
sz. Laszlé kordban még nem létezett.

Génoczi vedelme a kovetkezd: 11. Béla 1137. oklevele
csaknem ugyanazon szavakkal emlékszik meg a pozsonyi vam-
harmadrol, mint sz. Istvan; hogy lehet tehat azt mondani,
hogy Béla sz. Istvan oklevelét nem ismerte, s hogy 1137-ig
nem fizették a vdm harmadat ? Ha Béla el6re latta volna Ben-
czur ellenvetéseit, kétségtelenul odateszi vala »prout iam
ante me contulerat sanctus Stephanus.« Ebben a korban még
nem volt szokés a megel6zd kirdlyok adomanyait Gjonnan fel-
sorolni. Ganoczi ezutan hosszasan céafolja Benczur azon alli-
tasat, hogy az oklevél Zsigmond koraban kelt, mit a kdzép-
kor tudatlansdgaval igazol. Ganoczi t6bb lapon at iparkodik
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bebizonyitani, bogy féuraink nem voltak oly tudatlanok. De
ezt igen avatatlan mdédon az oklevelek corroboratioinak idé-
z6séb6l — mi pedig nem volt egyéb puszta forménal — ipar-
kodik kimutatni. A Benczlr-féle ellenvetések utolsdja oly
gyobnge, bogy valéban j6l mondja Granoczi: »Conclusio
libelli usque adeo prava est, ut verba, quibus illam digne ca-
stigem, deest mibi, fateri cogar.« — Benczlr e védelemre
adott véalaszaban, Gjra a clausuldk kiilénféleségét hozza fol.
Sz. Istvdn 1001. oklevele igy szOl: »Tertia pars tributi de
Poson in omnibus rebus sive praesentibus sive futuris.« Il
Béla idézett oklevele ezt mondja: »Tertiam partem tributi
totius comitatus Posoniensis tam in magnis quam in parvis,
ubicunque tributum ad praesens exigitur, vel in futurum ex
aliqua intentione exigetur, conferat.« Il. Endre pedig 1213-
ban : »Tributa autem quae a S. rege Stepbano ecclesiae S.
Martini sunt donata, baec sunt, tertia pars de Poson.« II.
Endre az egész oklevelet sz6szerint atirja; honnan van tehat,
hogy a Kkiralyt szentnek nevezi mar az 1001. oklevél szvegé-
ben, mikor Istvdn csak 1083-ban lett szentté? Hogy lehet
kiegyeztetni, hogy egy helyen »de Poson« mashol pedig »to-
tius comitatus Posoniensis« jon el6? E kettd kozt nagy a
kilonbség. A mit Benczur Granoczi ellen felhoz, ki a magyar
kirdlyokat az altala felhozott tudatlansagi vad alol kitisztazni
iparkodik, mint az oklevélre nem tartozot, elhagyhatjuk.

Novak védelmébdl csak ez egyet emeljik ki: A Kira-
lyok, pdpék annyiszor irtdk &t sz Istvan oklevelét teljesen
hiteles formaban, biztositékkép azon esetre, ha az oklevél ne-
talan elveszne, hogy igazan nem volt szilkség arra, hogy ez
els6 oklevelet Zsigmond alatt hamisitsak. — Benczurnak erre
adott valaszabdl, melyben el6bbi allitasait tovabbra is fon-
tartja, altalaban kitiinik, hogy kuléndsen e vambarmad az,
mely Benczirnak mint pozsonyi embernek nem tetszik, s mely
miatt hajlandé az oklevelet elvetni. E miatt barom oklevelet
is mellékel (1441, 1450 és 1471-b6l), melyek szerint a varos
jovedelmei, jaradékai, melyek a kiralyi fiscust illetnék, vissza-
bocsajtatnak a varos birtokaba.
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Koller Kovék érveit magééva teszi. — Es ezzel Ben-
czur utolso ellenvetésének végéhez értiink. Miel6tt azonban a
Kova Dubia-ra attérnénk; sziikséges meg egy-két ellenvetés-
ré61 megemlékezniink.

Batthyany, miutdn megfelelt volna Benczlr 19. ellenve-
tésére, Cornidesnek a titularis monogrammat illet§ tamada-
sara is valaszol. Egyszer(ien utal Mabillonra és Ducange-ra.
hol bdvében taldlunk Kagy Karoly koratol kezdve hasonld
titularis monogrammakra (?) — Benczur feleletét e védelemre
is kiterjeszti, és kérdezi: honnan van, hogy a monogramma
Sajgénal és Katonanal kilénb6z6; ebbdl ismét azt hozza le,
hogy mindegyik mas-méas példanyt hasznalt eredeti gyanant.
Azt sem érti, hogyha Istvdn a monogrammaékat behozta szo-
kasba, miért hagytdk azt el sz. Laszl6, Kalman sth. mikor
Kémetorszagon a monogramma hasznélata I11. Frigyes ko-
raiig fenmaradt. — A monogramma kérdésére Koller is kiter-
jeszkedik, s utal Odo frank kirdly 894. oklevelére, hol szintén
titularis monogramma fordul elé, hasonlokép 111. Otténal
(997.) Helyesen mondja: mit artana sz. Istvan oklevelének,
ha csakugyan 6 volt is az els6, ki a monogrammak e nemét
szokasba hozta? »aut si Stephani diploma hoc nomine su-
spectum est, verum licet eius diploma, qui primus usurpavit
monogramma titulare, nihilominus suspectum erit.«

Koller még egy-két felmertlhetd ellenvetésre valaszol,
melyet el6ttiink ismeretlen, valdszinlileg azonban Cornides, ta-
masztott az oklevél hitelessége ellen. llyenek a kovetkezék:

Raynald az Annalesek 1232-ik événél azt mondja, hogy
IX. Gergely péapa sz Istvan oklevelét azon okbdl adta ki
Gjonnan, mert »vetustate labefactae essent.« A mostauig
fenmaradt oklevelén azonban semmi hiany nem észlelhet6; s
igy fenforoghatna a gyanu, hogy IX. Gergely mas példany-
bél irta at az oklevelet. Raynald szavaira azonban semmit
sem lehet adni, mert 6 ezeket tisztdn magatdl mondja; Ger-
gely papa nem szol err6l egy sz6t sem. De ha folteszszik is,
hogy a papa csakugyan hianyos példanybdl irta a4t az okleve-
let, ezzel a mai oklevél hitelessége egy cseppet sem csorbai.
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Mert tudjuk, hogy fontos okleveleket nélia tobb egyenld pél-
danyban adtak ki. Koller utal az 1222-ki aranybulla bét pél-
danyara. (Erre kulonben nincs sziikség; elég azt mondanunk,
bogy iiavnald szavai alap nélkiliek).

A »pueritia mea« Kkifejezés ellen az hozhatd fel, hogy
82. Istvan Kupa lazadasakor legaldbb is 30. éves férfiu volt;
s igy helytelenul nevezi magat gyermeknek. Koller elismeri
ezt: s hajlandé azt hinni, hogy a pueritia mas értelemben
veend6. »His ego momentis rationum, Ugymond, ita satisfieri
puto: pueritia in diplomate nostro usurpatur non pro aetate,
sed pro novitate, quod novus tunc rex S. Stephanus esset, et
recens, ab obitu patris regni habenas capessivisset.« Allitasat
példakkal is igazolja.

Kérdheti valaki: miért nem tesz az oklevél emlitést Ye-
zelliuus- vagy Veeellinusrdl PKkirél pedig Kézai utan tudjuk,
hogy Kupa legy6zésében legnagyobb része volt. Koller el is
ismeri ezt, de azt hiszi, hogy ez alkalommal esetleg nem volt sz.
Istvadn kornyezetében, s igy maradt ki neve a vezérek sorabol.

Jol végzi be Koller az oklevél védelmét; utal arra,
hogy az irds tokéletesen megegyezd az Ottok és Il. Henrik
okleveleinek irasaval; I1. Paschalis, I111. Sandor, Ill. Kele-
men. Il1l. Ince, Il1. Honorius, IX. Gergely, X. Leo péapak,
'tovabba Il. Endre, IY. Béla, Y. Istvan, Zsigmond, I. Li-
pot, 1L Karoly kirdlyok mind hitelessége mellett bizonyita-
nak, S csak azon korulmény is, hogy az oklevél megtamadasa
mindig 6nzd célokbdl tortént, (hajdan a somogyi tizedek,
Ujabban a pozsonyi vdmharmad miatt), elegendé arra, hogy
benniink a hitet az oklevél valddisagaban ndvelje.

10. §. Nova Dubia.

Az eddigiekkel el6adtuk Benczdr 19 ellenvetését, me-
lyekkel az oklevél hamissigéat kétségtelenné hitte tehetni;
hogy azonban tdmadésat egészben ismerjik, szilkséges azon
35 ellenvetésre is kiterjeszkedniink, melyeket »Nova Dubia«
cim alatt Novak munkajara adott feleletéhez csatolt. Minden
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egyes ponthoz egyszersmind Koller feleletét csatoljuk, ki
azok megcafolasara kilon fejezetet szentelt.)

Benczir Gjabb kétségei a kodvetkezok :

1. A cbrismon nagyban eltér az Ottdk, Il. Henrik és
I1. Konrad okleveleiben hasznalt chrismonoktél, kik korra
nézve sz. Istvdnhoz legkdzelebb allottak. A Kovak facsimilé-
jén kozolt cbrismon igen diszes; Sajgé és Katona azonban
semmit sem tudnak réla; s a mi Il. Endre és I. Lipot atira-
tdaban el6jon, nagyban kilonbozik a Kovéak altal kozolttél.
Ezek folytdn Benczdr hajlandd hinni, hogy az oklevélnek
tobbféle szdvege létezik, melyeknek mindegyike eredeti hiré-
ben all.

Erre Koller I1.—I11. Otto, Il. Henrik és Il. Konrad
idejébdl vett idézetekkel kimutatja, hogy sz. Istvan cbrismona
azokkal a lényegesekben megegyezik; basz. Istvané valamivel
diszesebb is, az csak az ir6 nagyobb (igyességére mutat. lgaz,
hogy Sajgoé és Kovak elhagytak azt, ez azonban semmit sem bi-
zonyit, meglehettek ra okaik. I1.Endre 6si. Lip6t transsump-
tumait nem latta, s igy azokrdl nem itélhet.2

2. A cbrismon utdn kovetkezd hosszabbitott irds betdii
Benczur szerint nagyban kilonboznek azoktol, melyeket a Chro-
nicon Grotwicensé-ben és méashol kozolt okleveleknél Iatunk.

Koller erre kimutatja, hogy e bet(ik egykorl német-
orszagi oklevelek irasdval tokéletesen megegyeznek ; ha-
csak Benczlr ezeket az okleveleket is nem hajlandé hami-
saknak tartani.

3. A bekezd6 sorban az egyes szok kezd6 betii hosz-
szabbak a tObbieknél; a monogramma sordban azonban
minden betld egyenl6. Honnan ez eltérés, kérdi Benczur?¥

) Koller. Hist. ep. Quinqu. I. Appendix V. 428—472 1 Egyes
ellenvetésekre (u. m. a 6, 14, 15-re) az Appendix I-t>an is megfeleielt.
10, 11, 22. pont.

* Ezeket volt alkalmunk latni, de nem tapasztaltunk oly rop-
pant eltérést kozottok, hogy Benczlr ellenvetését alaposnak ismernék
el. Természetes, hogy a masolat az eredetit soha sem fogja teljes h(iség-
gel visszaadni.
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Azonban nem minden initialis nagyobb, pl. e szdkban:
mnomine, domini, dei, summi — a betlik mind egyenlék. Isol-

ier kuldénben utal 111. Otto okleveleire, melyekb6l hasonld
példakat idéz.
4. A Credimus szénak els6 C bet(ije Benczur el6tt Ggy

tlnik fol, mintha azt nem a X I-ik, hanem a XV I11. szdzadban
irtuk volna. Teljesen gémbolyd, félkor alaku, és kdzépen nincs
Ggy behajtva, mint pl. az archiepiscopus, vicecancerarius sza-
vakban, melyekben e behajtas kétszer-haromszor is eléfordul.

Hasonld eset, Koller szerint, gyakran fordul eld, igy
példaul Il. Henriknek a Chron. Gottw.-ben lathaté oklevelé-
ben sth. J6I mondja Koller, ha Benczur ily szigoru a telje-
sen gombolyd C-k irdnt, akkor el kellene vetnie minden
chrismont, melyek mind — talan kivétel nélkiil — teljesen gém-
boly(ek.

0. Az A betlit Benczlr szerint a X 1. szézadban nem ily
alakban irtdk, hanem igy a, mint ezt a Chron. Gottwicense
tobb tablaja mutatja; Ugyszintén a cifrazott d betli is isme-
retlen szerinte azon korban.

Koller azonban mind a kettének hasznalatat 111. Otto,
I1. Henrik és Il1. Konréad okleveleib8l kimutatja.

6. A diphthongus ae-t abban a korban vagy egy-
szer(i e-vel, vagy 9 caudatummal irtak, de nem ;e-vel.
Gatterer (Elem. artis dipl. 55. 1) vilagosan mondja, hogy az
% coarctatum abban a korban teljesen ismeretlen. |.—II1.
Otto és 1. Henrik okleveleiben e vagy 9-vel latta e hangzdt
kifejezve, de sohasem te-vel,

Koller utal Mabillon tab. 37, 38, 39, 40. és Chron.
Gotw. 193, 209, 227, 229. 1, s kimutatja |. Konrad és II.
Henrik okleveleib8l az se-nek azon kori hasznalatat.l)

7. Abban a korban Benczlr szerint az a-t jobbara u-
alakunak irtdk (longobard a), de nem egyhamar ily alakban
a, min6t az oklevélben talalunk.

Az ellenkez6t konny( bebizonyitani, s nem szikség a

V Ezen ellenvetéssel alabb, Schwartner-nal még talalkozunk.
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Koller &ltal felhozott példakat folsorolnunk. Azt sem érti
Koller, mit akar Benczur a jobbara és nem egyhamar sza-
vakkal elérni; hisz ezzel éppen azt vallja meg, hogy néha ily
alaku a-k is eléfordulnak.

8. A d, s betlik az oklevélben diszes cifrasagokkal van-
nak ellatva; ilyesmit Benczur a XI. szazadban ismeretlen-
nek tart, s nem hiszi, hogy hasonl6 a XII. szazad el6tt el6-
johessen.

Koller azonban ilyesminek mar a X. szazadban val6 di-
vatat kimutatja; mib6l kitlinik, hogy miattok nem kell a XI1.
szdzadig visszamenuink.

9. Ez utan Benczlr attér a formuldk kérdésére, és meg-
kezdi az invocatioval. Sz. Istvan oklevelének invocatioja: sin
nomine domini dei summi« — szerinte abban a korban egé-
szen szokatlan volt; helyette ezt hasznaltadk: In nomine sanc-
tae et individuae trinitatis. Ezzel éltek 1. Henrik, az Ottok,
Il. Henrik, s csak nagyritkan tértek el ett6l. Sz. Istvan utd-
dai okvetlentl kdvették volt nagy el6djuket az invocatio for-
majaban, ezt azonban nem tapasztaljuk. I. Endre 1057-ben
és sz. Laszl6 1093-ban igy irnak :In nomine sanctae Trini-
tatis et individuae Unitatis. 1. Bé&la: In nomine domini nostri
Jesu Christi. 11. Gejza : In Christi nomine amen. Il. (lejza,
I11. Istvan, I11. Béla, Imre, Il. Endre okleveleiben csaknem
kivétel nélkil ez altaldnos invocatio divatos : In nomine san-
ctae Trinitatis et individuae Unitatis.

Erre Koller a kovetkez6kkel felel : Sz. Istvan kulon-
bz6 invocatiokkal élt; a fejedelmeknek altaldban szokéasuk
volt az invocatiok kozt vélogatni, s azt tetszésok szerint val-
toztatni. Elismerni, hogy : »In nomine sanctae Trinitatis et
individuae Unitatis« kilféldon s hazankban is a legszokottabb
s csaknem altalanos forma; de még azok sem hasznaltak ko-
vetkezetesen ezt, kikre Benczlr hivatkozik. Sz. Istvdnéhoz ha-
sonlé invocatiok kiilféldon is igen gyakoriak. Helyesen kérdi:
mi jogon lettek volna kétve sz. Istvan utddai az altala hasz-
nalt forméakhoz? kiilénben lehetetlennek tartja, hogy ez ligyben
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valami hatdrozottan volna allithatd ; mert 1X. szizadi emlé-
keink oly csekély szamban maradtak reank.

10. Sz. Istvin oklevelében az u. n. formula devotionis
el;kép szbl; »St. superna providente clementia Ungrorum rex.«
Abban a korban a rendes formula ez volt ; »divina favente
clementia:« ugyanez j6 el6 a[Sajgé A&ltal eszkdzolt maso-
latban és 1. Lipdt atiratdban is. Benczir csak két né-
metorszagi oklevélben (I. Otto 970. és Ill. Otto 1001.) ta-
lalt hasonlé format : »divina providente clementia.« Ez az
egyik ok, a miért Benczur sz. Istvdn oklevelét hajlandé ha-
misnak tartani. Ezenkivil kételkedik abban, hogy sz. Istvan
»Ungrorum rex«-nek nevezte volna magat; mert az érmeken
sz. Istvan, Aba, I. Endre és sz. Laszld »reges Pannoniae« cim-
mel illetvék. igy mondja Endre is 1055. oklevelében »Panno-
niorum rex.«

Koller erre ezekkel vélaszol; Benczlr jogosan kételked-
hetnék a helytelen formula devotionis-on, ha ismerniiik a szent
kirdly cancellariai praxisat. Koller a csekély anyag dacéra
utal sz. Istvan egyéb okleveleire, melyekben hasonlé formara
akadunk. Benczur csak két Otto-féle »divina providente cle-
mentiax — formulat ismer; ha pontosabban nézte volna at
egyedul a Cbronicon Gotwicensét/tobb hasonléra is talalt
volna. Hogy Benczlr a »rex Ungrorum« kifejezésben szintén
kivetni val6t taldl, nem tudja mire vélni. 111. Otténak egy ok-
levele (Hamis. Germ, sacra |. 207. 1) a magyarokat szintén
Ungri-nek nevezni s kiralyokat »rex Ungrorum.« Koller kii-
kén rem latott egy sz. Istvan korabeli érmet sem »rex Pan-
noniae« felirattal. Ha egykor( német krénikasok Ungri név-
vel illetik a magyarokat, miért ne nevezhették volna a kira-
lyok is Igy magokat 7

11. BenczUr megakad az »interventu, consilio et consensu
domni Anastasii« szavakon is; és kérdi, mi sziikség volt a
consensusra, ha az egyhaz alapitdsdt mar Gejza kezdé meg,
foltéve, hogy csakugyan igénybe vette Anasztaz tanacsat? Arra
nézve pedig, hogy a kirdly a cassinoi kolostoréhoz hasonld
kivaltsagokat adomanyozzon, nem az apatnak, hanem a péa-



112 Il. KESZ.

panak beleegyezésére volt szilkség. De valjon, mikor nyerte
ezt el a kirdly ? A Sylvester-féle bulla, mint vilagosan koholt,
tekintetbe nem johet.

Koller szerint mind a hérom kifejezésnek megvan a
maga értelme. »Interventus preces Anastasii "significat, ....
consilium significat suasionem, consensus annuentium gratam
acceptationem gratiae a sancto rege promissae.« Természete-
sen vitatja, hogy sz. Istvannak hasonlé adomanyozasokra két-
ségtelen joga volt.

12. »Pro stabilitate regni nostri ad finem perduximus"
— erre, Benczur szerint, éppenséggel nem volt sziikség ; mit
tartozik ez egy orszég stabilitdsdhoz ? Sokkal helyesebb az, a
mi a Sajgé altal leirt példanyban fordul el6 : salubritate.

Koller utal 1. Konrad és méas csaszarok okleveleire, me-
lyek hasonl6 felfogasrol tandskodnak; s igy e mondatban niucs
min BenczUrnak fonnakadnia,

13. A kovetkez6 formulat: propter orationes saucias
fratrum eiusdem monasterii consiliante domno Anastasio prae-
scripto abbate et iugiter adiuvante confortati et laureati su-
mus« — Benczur igen kétesnek és ellenmondodnak talélja. A
kérések altal Istvan »poterat adiuvari et confortari,« — de
hogyan vezethették ezek 6t »ad laureandum 2« Azért helyesli
Mansi eljarasat, ki e rész miatt is a hamissag gyanujat vonta
az oklevélre.

Koller ezen ellenvetésre kissé messzevago analdgiat hoz
fol: Ha, dgymond, »potuit Josue dicere se contra Amalecitas
pugnantem precibus Moysis confortatum et laureatum fuisse;
cur non Stephanus idem de Anastasio et fratribus suis, quo-
rum precibus victoriam adscribit?« Kdilénben utal Kollar
feleletére, ki Mansi ellenvetését tarthatatlannd tette.

14. »Ingruente namque bellorum tempestate, qua inter
Theotonicos et Ungaros seditio maxima excreverat« — mikor
volt e lazadas ? kérdi Benczur; még G-ejza alatt vagy utana ?
Hisz 997-ben még nem volt hazankban a németek sokasaga
akkora, hogy lazadas térhetett volna ki kéztok. Ha a lazadas
vezet6i németek voltak, a szent kirdly nem hozott volna tor-
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vényeket a jovevények elényére, s nem ajanlotta volna azokat
fia kilonds figyelmebe (lib. I. cap. 6.) Ha csakugyan volt ily
lazadas, hogy gyOzhette le Istvdn éppen német hadvezérek
segitségével Kupat ?

Koller két helyen is felel ez ellenvetésre; s azt hiszi,
hogy e németek alatt azon jovevények értend6k, kik Gejza
alatt, Kézai szerint, nagy szd&mmal jottek hazénkba. Valo-
szin(i. hogy e keresztény jovevények és az 6si vallashoz szitd
magyarok kozt tért ki egyenetlenség; igen természetesnek
talalja, hogy éppen az el6bbieket valasztotta az utobbiak le-
gyGzesére.

15. »Volente Comitatu quodam nomine Sumigiense pa-
terna me sede repellere«. E hely kapcsdban Benczur egész
sereg kérdést tdmaszt : mit kell itt a comitatus Sumigien-
sis alatt érteni? valamely Kkeriletet-e, vagy valami ve-
zért? melyik conspirdlt sz. Istvan ellen? vagy tdn Kupat ért-
slik-e ez alatt, kit kronikaink somogyi vezérnek mondanak?
mit jelent a ynodam sz6cska? miért nem irta a vicecancellar :
»volente toto comitatu« vagy »volente comite Sumigiense« ?
Ezeknek lenne értelme. Valjon az egész comitatus egytdl-egyig
fellazadt Istvan ellen, hogy 6 annak Osszes lakosait sujtja, s
Hart vik szerint még a tizediknek sziiletett gyermekeket is a
monostornak rendeli adatni? Kupa lazadasa kétségkivil
actioba hozta a szomszéd megyeéket is; Veszprémmegyérol ezt
bizonyosan tudjuk : miért nem adja tehat sz. Istvdn e megyék
tizedeit is a szentmartom vagy mas apatsagnak ?

Koller ez ellenvetésre is két helyen vélaszol, s valasza-
bol kiemeljuk a kovetkezbket : Elismeri, hogy e hely értelme
homalyos; de kérdi : »quod obscurum, quod non nostri moris,
umnquid etiam suspectum 2« Lehet, hogy az oklevél iréja
romi'c-t akart irni comitatu helyett, mert latjuk, hogy mashol
is megcsuszott tolla (adagmentaverimus, vicecancerarius.) Le-
het, hogy a kiraly csakugyan egész Somogymegyét érti alatta
s hogy ez esetben a comitatus hadsereget jelent. (Ducange
szerint a comitatus eredetileg katonak dsszeségét jelenti, kik-
nek élén egy vezér all.) Ha egy megye vagy kerlilet nagyobb

A PANNONHALMI APATSAG. 8
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része lesz hiitelenné, igen természetes, hogy az egész megyét
sujtjak, mert a vétkeseket az artatlanoktdl elvalasztani nem
lehet. De Somogymegyét Istvan semmivel sem sujtd; tizede-
ket minden esetben kellett fizetnie, s az aztan egyre megy,
akar a puspoknek, akdr az apatnak fizeté tizedét. igy tehat
sem Somogymegyével nem jart el keményen Istvan, sem Vesz-
prémmel enyhén; mert mind a kettd egyforman fizetett tize-
deket, egyik a plspoknek, masik az apatnak.

16. A »tanta tactus verecundia« kifejezésnek Benczur
szerint értelme nincs. Hihet6leg ezt akarta Irni az oklevél
szerkeszt6je : »tanto tactus metu,« vagy »periculo,« vagy
»consternatione.«

Erre Koller a verecundia sz6 értelmét keresi, melynek
jelentése Du Fresne Gflossariuma szerint : »pudendum faci-
nus, turpe, indigne; quomodo Galli vergogne usurpant;« €és
kérdi, nem volt-e szégyenlésre mélté tett, a szent kiralyt jo-
gos, a nemzet megegyezésével nyert tronjarol ellzni akarni ?

17. Szent Istvan oklevele ezt mondja : »astantibus du-
cibus, videlicet Poznano, Cuntio, Orcliio.« Mit jelent, kérdi
Benczur, e dux sz0? Hadvezért, vajdat, vagy olyat, ki egy
ducatus élén allt? A vezért abban az id6ben nem dux-uak.
hanem capitaneusnak vagy vaivodanak nevezték. Ki hinné,
hogy Istvan serege €élén, mely 4000, legfeljebb 8000 emberbdl
allott, ennyi vezér volt ? A régi magyar szok&s szerint az or-
szag f6rangui principes, és nem duces névvel nevezvék ; dux
névvel csakis a kiraly testvéreit vagy kozel rokonait talaljuk
nevezve. Hogy adhatta tehat Istvan e cimet, mely csak a ki-
raly kozel rokonai illette, e német jovevényeknek ?

Koller hatarozottan hadvezér értelemben veszi e sz6t,
s kérdi, miért nem. hoz f6l Bencz(r példat arra, hogy nalunk
a X—XI. szézadban csakugyan capitaneus- vagy vaivodanak
nevezték a hadvezert? 1. Gejza oklevelében ezt olvassuk :
»Ego Magnus, qui et Geysa, supremus Hungarorum dux« ; —
ez vildgosan mutatja, ha volt supremus dux, kellett alsébb
rangl duasnak is lenni.
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18. Istvan fogadalmat tesz, hogy »si de hostibus interio-
ribus et exterioribus eius (S. Martini) meritis victor ernsterem,«
akkor a somogyi tizedeket a monostornak adja. Kiket értett
Istvan, kérdi erre Benczar, az interiores és exteriores ellensé-
gek alatt ? Belellenség alatt érthette a lazaddkat; akkor a
kilellenség alatt csak a németeket gondolhatta. Erre nézve
pedig Benczur mar a 14. pontban nyilatkozott. Honnan van
kérdi tovabb, hogy Istvan kétszer is tesz fogadalmat? el6szor
mikor »inter Theotonicos et Ungaros seditio maxima excreve-
rat,« masodszor pedig, mikor »si de hostibus« . . etc.

Helyesen mondja erre Koller : »Si quaedam in veteris
instrumentis obscura sint, id oritur exipsarerum gestarum ve-
tustate, quas a nobis tot saeculorum intervallo ab iis remotis
non intelligi mirum non est« Sz. Istvan kordban igen jol
tudtdk, kik értendék e kilellenség alatt. Koller kiillonben azt
hiszi, hogy az exteriores a nyilt fegyveres ellenségeket, az in-
teriores pedig a titkos alattomosakat jelentik.

19. Sz. Istvan az apétnak azon tizedeket adoményozza-
melyeknek a veszprémi puspokséghez kellett volna tartozniok.
A Kkiraly tehat mar 998-ban, mikor Kupa lazadasa Kitort, tesz
emlitést a pannonhegyi apatrol s a veszprémi plspokrél; pe-
dig vildgosan mondja, hogy abban a korban »praeter ipsum
locum« még egy apatsdg és puspokség sem allott. Istvan
kulénben csak locus-rol és nem monasterium-rél beszél; mint-
hogy ez még épuld félben volt. Ha tisztaban is volt Istvan 998-
ban azzal, hogy puspokségeket fog felallitani, még nem tud-
hatta sem szamokat, sem helyoket. Ha VVeszprém ki is volt pis-
pokség székhelyéll jelélve, de az, hogy hozzé fog-e id6vel
Somogymegye tartozni, elddntve még nem volt. S igy Istvan-
nak folosleges volt a parochianus episcopusrol megemlékeznie.
— Miért mondja az oklevél: »vinumque hospitum?« Hat
csak a »hospites« voltak kotelesek a borbdl tizedeket adni ?
vagy Somogymegye akkor csupa hospitesbdl allt ? Ki képzelne
ilyesmit ?

Benczur e kérdéseire Koller felelete réviden a kovet-
kez6 : Minthogy az oklevél Anastasiust vilagosan abbamaék

S*
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nevezi, kdvetkezik, hogy az apatsdg 998-ban mar fonnallt; s
gy az oklevél e helye alatt »praeter ipsum locum« csak ez
apatsagot lehet érteni. Koller azt hiszi, hogy az esztergomi
érsekség, veszprémi plspokség sth. 998-ban mar tényleg létez-
tek. A folytonos gyakorlat bizonyitja, hogy nemcsak a hospi-
tes, hanem Somogymegye 0Osszes lakossaga fizetett tizedeket.

20. »Dumque post cogitatum victoria potirer, quod animo
revolveram, operis efficaiia complere studui.« E goi dolat
Benczdr szerint igen helytelentl és homalyosan van kiicjezve.
'Sem post cogitatum, hanem ennek kellene allnia: »post odi-
tum votum,« »post exercitum Vesprimio admotum.« Xem
revolveram, hanem voveram. S honnan van, hogy sz. Istvan
csak 1001-hen tolti be azt, a mit 998-ban fogadottr mi tor-
tént a somogyi tizedekkel, melyeket Istvdn mar 998-ban az
apatsagnak ajandékozott ?

Koller ezekre a kovetkez6ket mondja: Fogadastdlel.
ming sz. Istvané volt, nem lehetséges cogitatus nélkil; s a
kirdlynak nem volt sziiksége arra, hogy fogadéaséat szavakkal
is kifejezze. Az »astantibus ducibus« nem azt teszi, hogy Ist-
van ezeknek tette fogadalmat, ez alatt csak a kiils6 korilmé-
nyek, a kdrnyezet értend6k, hogy t. i. a fogadastétel alkalmé-
val e vezérek korulotte voltak. Kiilénben az oklevél egyetlen
helyéb6l sem deril ki, hogy Istvan mar 998-ban ajn idékozta
el Somogymegye tizedeit; s6t minden koriilmény arra mutat,
hogy ez 1001-ben tortént.

21. E szavakbol : »necdum enim episcopatus et abbatiae
praeter ipsum locum in regno Ungarico sitae erant« Benczur
szerint Kkitlinik, bogy Kupa legy6zésével (999 koril) mégnem
volt Magyarorszagon sem pispokség sem apatsdg, ez egyen
kivil. igy tehat agy Domonkos mint Sebestyén nem incavdi-
iiatus, hanem csak ruralis plspokok voltak; sz. Istvannal:
sem lehetett a leendd plspokségek szamat elére tudnia.")

Koller ezzel szemben ismétli mar elébb b6évebben kifej-
tett nézetét kogy i. Domonkos nem volt egy bizonyos szék-

1) Uzen, és egyéb ellenvetésekbdl lathatjuk, hogy dienczit gyak-
rabban ismétli maga-magat.
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bez kotott érsek; Sebestyén pedig 1000. év el6tt egyszeri
barat volt, s csak azutan lett érsekké.

22. »Quod si licuit mibi, quo volui, loco episcopatus et
abbatias statuere, an non licuit cuipiam loco, quod volui, ut
facerem 2« E szavak s az oklevélnek kozvetlen ez el6tt idézett
mondata kézt Benczur nagy ellenmondasra talal. 999-ben
(az oklevél sajat szavai szerint) még nem allott egy plspok-
ség sem; bogy beszélhet tehat Istvdn e helyen valdsagban
alapitott plspokségekrél ?

Koller szerint azonban a statuere sz6 még nem fejezi ki
a tényleges megalapitast; hanem csak a kijel6lést, mit a loco
sz6 is er6sit. Az tehat tény, hogy 999-ben még nem voltak
sz. Istvan altal alapitott puspokségek; de az oklevél e helye
nem all a fontebbivel ellenkezésben.

22. »Et ne aecclesia s. Michahelis vacua esse videretur.«
E szavakkal indokolja az oklevél Istvdnnak a veszprémi sz.
Mihaly egyhaz részére a somogyi tizedek helyében tett ado-
manyat. De mikép szenvedhetett, kérdi Benczur, sz. Istvan
adoméanya altal a veszprémi plispokség rovidséget, mikor
999-ben még plispdkségek hazankban nem voltak, s igy a
plspokségeknek adandd tizedek sem léteztek? igy tehat a
veszprémi plspok legkevésbé sem vehette rdsz néven a szent
kirdly adomanyat, mert altala nem rovidult meg.

Ez ellenvetésre nézve Koller az elébbiekre utal; s vi-
tatja, ha nem is allt 999-ben a veszprémi puspokség, de 1001-
ben, az oklevél kiadasakor, mar igen.

24, A 23-ik ellenvetésbél kifolyolag — Benczur szerint
— még kevésbé volt koteles sz. Istvan e puspokségnek a somogyi
tizedekért karpotlas fejében a »curtis Cortou«-t adomanyoz-
nia. Istvan a tobbi altala alapitott apatsagoknak szintén ado-
manyoz tizedeket, melyek voltaképen az akkoriban mar fon-
allé plspokségeket illették; miért nem ad e plispokségeknek
is karpotlast ?

Erre Koller ezekkel felel: A veszprémi plspokségnek
azért volt joga a soinogyi tizedekre, mert egylisfei joghat6saga
Somogymegyére Kiterjedt; s ez okbdl a kiralynak a t6le
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elvett tizedek fejében kérpétlast kellett adnia. Hogy miért
nem adott sz. Istvan pl. a pécsvaradi monostornak adott tize-
dekért karpotlast az illetd puspokségnek, annak megvan a
maga oka. A pécsvaradi monostor joghatdsaga ugyanis kiter-
jedt arra a terlletre, honnan tizedeit szedte, a pannonhalmié
azonban nem; s igy a pécsvaradi monostor jogosan szedhette
onnan tizedeit. Mas, kés6bb alapitott monostorok jobbara
elhagyott, puszta helyeken éplltek, honnan pispdkok soha
sem szedték tizedeiket, s igy a kiralynak nem volt miért kar-
pétlast adnia.

25. Benczlr e Cortou-val kapcsolatban Ujabb nehéz-
ségre talal okot; feltlinik neki ugyanis, hogy e Cortou el&jon
az oklevél szdvegében, mint a veszprémi plspokségnek a tize-
dek helyében adott karpétlas; de el6jon az oklevél zaradéka-
ban az apatsagnak adott falvak kozt; s kérdi: honnan van
ez ? miként adhatta a kirdly e Cortout egyszerre kett6nek is P
vagy tan a plspok azt a tizedek fejében nem fogadta el, s Ugy
kapta azt vissza az apatsag ?

Koller felelete ekkép sz6l: A mit Istvan a plspokség-
nek adott, az igy iratik: Cortou ; az apatsagnak adott pedig:
Curtov. Az eldbbi curtis, az utébbi villa. E kett6 kozt pedig
nagy a kilénbség. De ha fol is teszszlk, hogy e kettd teljesen
egy név, még az sem adhat okot nehézségre; mert tudjuk,
hazankban mennyi egynev( helység van.

26. Benczlr ezutan folytatja az oklevél szévegére tett
megjegyzéseit: »Quod si ipse contra mea statuta quid inique
agere vel adquirere voluerit, ante deum iudicem vivorum et
mortuorum in die iudicii se contendere mecum sciat.« Kit
illetnek e szavak, kérdi, az apatot-e vagy a plspokot? Két-
ségteleniil a puspokét. De hat honnan van, hogy e kemény
szavak nem tartottdk vissza a veszprémi puspokoket attol,
hogy a tizedek irdnti jogaikat évek multaval meg ne Ujitsak ?
Ha meg lettek volna gy6zddve arrél, hogy e szavak csakugyan
sz. Istvantol szarmaznak, ilyesmire nem vetemedtek volna.

Koller elismeri, hogy e szavak csak a pilispokre vonat-
kozhatnak. Igazat &d Benczlrnak ahban is, hogy a veszprémi
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plspok megtdmadta sz. Istvan oklevelének hitelességét; de az
igazsag mindig kit(int; a birdk, papak minden idében hiteles-
nek ismerték el azt, s6t a veszprémi plspok is meghajolt a
felhozott érvek el6tt. Az, hogy a veszprémi plspokok tobb
izben megtdmadtak az oklevelet, mely érdekeiknek nem ked-
vezett, még nem elegend6 ok arra, hogy mi is hamisnak higy-
juk azt.

27. Istvdn engedélyt 4d az apatnak »missam in sanda-
liis celebrandi.« Benczlr erre nézve fontartja el6bbi allitasat,
hogy ilyesmit megengedni csak a papanak allt hatalmaban, s
nem képes arra példat felhozni, hogy hasonlé kivaltsagot va-
laha vilagi fejedelem engedélyezett volna. Ezen egyetlen okbdl
is kész az oklevél hitelességét megtagadni. Némely pontifica-
lidkat — folytatja tovabb — maér a X. és XI. szézadban is
adomanyoztak a papak, de sandalokat csak a XllI-ikben. Pél-
daul a hires corveyi apatsadg is csak 1240-ben nyerte el e
Kitintetést. Még a mitra hasznalataval sem volt mindig meg-
engedve a sandalok hordozhatasa; ez a legnagyobb kivaltsa-
gok kdzzé tartozott.

Koller erre utal sz Istvdnnak a hakonyhéli apatsag
alapit6 levelében mondott szavaira: »a Bomanae sedis sup-
remo pontifice habui authoritatem, ut quibus vellem ecclesiis
seu monasteriis libertates et dignitates conferrem.« Hasonl6t
mond a szalavari apatsag alapito levelében is, hol a pontifica-
lidk hasznélatat szintén »authoritate apostolica mediante«
adoméanyozza. Ezekbdl, de egyéb kuatfékbdl is kitlinik, hogy
sz. Istvannak hasonlo Kkitlintetések osztogatasara csakugyan
volt joga, noha 1001-iki oklevelében errél emlitést nem tesz.
Téved Benczur, ha e kitiintetés keletkeztét a XII. szazadra
teszi; annak mar a X. szazadban talaljuk els6 példait; igy
pl. X11l. Jauos pépa a metzi plspoknek 970-ben engedi
meg azok haszndlatadt. A cassinoi apat a Chron. Cassinense
szerint 1X. Leo papatol nyeri meg e jogot, s igy e Kitlintetés
csirdit nem kell a X 11. szazadban keresniink.l) Ha sz. Istvan-

® Erre nézve aladbb lesz alkalmunk tobb példat felhozni.
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nak erre joga uem lett volna, I11. Honorius meg nem erGsi-
tené a pannonhalmi apat e kivaltsagat.

28. »Praecipimus itaque sub testificatione salvatoris
domini nostri Jesn Christi, ut nullus archiepiscopus, episco-
pus, dux, marchio, comes, vicecomes« etc. Errél a formardl
azt hiszi Benczur, hogy ez |. Ottonak egy oklevelébdl \au
meritve, melyben ez all: »praecipientes iubemus, ut nullus
dux, marchio, comes, vicecomes, vel alia regni nostri magna
parvacpie persona« etc. Kilénben megjegyzi, hogy Magyar-
orszagon marchiok soha sem léteztek.

Helyesen utal Koller ez érvvel szemben az akkori okle-
velek altaldnos szoké&sara. A formuldk kérdésével azonban
még 6 sincs tisztaban; mert iparkodik bebizonyitani, hogy
Magyarorszagon is voltak marchiok, s arra az eredményre jon,
hogy: »re ipsa ii apud nos fuere bani, qui apud Germanos
marchiones, ~initimarum nempe provinciarum praefecti.« Haj-
land6 elhinni, hogy sz. Istvéan is ily hatarszéli praefectusokat
allitott fol német mintara. Hogy azonban erre nincs szlksé-
gink, s hogy a marchioknak mas magyarazatat is talaljuk,
meglatjuk alabb.

29. A »signum domni Stephani incliti regis« szavaknal
azt kérdi Benczdr: ki irta ez 6t sz6t a monogramma balol-
dalara? a kiraly-e vagy a vicecancellar ? Ha a kiraly: akkor
csak ezt irta volna: »sigillum (?) Stephani regis«, s legfOlebb
oda tette volna, hogy »incliti«, de e sz6t »domni« soha. Ha a
vicecancellér irta ezt, miként egyeztethet§ ossze az oklevél
szavaival, mely azt sz. Istvan sajat kezével irottnak (»manu
propria roborantes«) mondja?

Koller szerint a monogrammat maga a kiraly irta (?)
Hogy pedig az incliti és domni szavak minden nehézség nélkiil
megmaradhatnak helyikon, utal egykori németorszagi okle-
velekre, hol a kirdly magardl rendesen mint piissimus- és iu-
victissimus-rol stb. beszél.

30. A monogrammatdl jobbra e szavak allanak: »Domi-
nicus archiepiscopus vicecancerarius fecit.« Honnan lehetne
azt bebizonyitani, kérdi Benczur, ki volt e Domonkos? valjon
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csakugyan péapai kovet volt-e, miként Ganoczi allitja? De hat
mi sziikség volt arra, liogy a papa apostoli kovetet kildjon
szent Istvdnhoz, ki maga is papai kovet volt? s mi 6zEibél?
csak azért, hogy egy templom fdlszentelésén jelen legyen?

E maér el6bb béven megvitatott ellenvetésre Koller nem
hoz fol Gjabb védelmet, hanem utal az elébb mondottakra.

31. Ez ellenvetés kapcsaban tovabb flizi Benczdr kétsé-
geit : micsoda méltésag volt a vicecancerarius ? nevetségessé
teszi Kovék eljarasat, ki még e szonak is keresi magyarazatat.
Hogy képzelhetd, kérdi tovabb, hogy a vicecancellar még allasa
cimében is hibat ejtett volna ?

Helyesen mondja erre Koller, hogy azon tolihiba, me-
Iyet az oklevél ir6ja alldsa cimében kdvet el, csak annyit
ront annak hitelességén, mint az oklevél szdvegében vagy
datumaban el6jov6. A datalasban elkdvetett hibak sokkal
nagyobb figyelmet érdemelnek; de még ezek sem dontik meg
az oklevelek hitelességét; annal kevéshé az okleveliinkben
el6jové »vicecancerarius«, mert latjuk, hogy az ir6 tolla més-
hol is megcsuszott.

32. Az imént emlitett szavak mellett egy hartya-szala-
gocskanak nyoma lathatd, (t. i. a Kovak altal adott facsimi-
Ién, mert Benczlr az eredetit soha sem latta) e szalagra van
megerdsitve a Kiraly pecsétje. Benczdr e korban mit sem tud
ily railiggesztett pecsétekrdl, s kilondsen az oklevél hatara
fliggesztettekrél nem. Ha Kovak azt mondta volna, hogy a
pecsét a hartyara van nyomva, Benczdr hamarabb adna sza-
vanak hitelt. Kovak azonban vildgosan hartyara fliggesztett
pecsetrdl szol. Ilyesmit pedig Benczir abban a korban lehet-
ségesnek nem tart.

Koller ez ellenvetésre adott feleletében a mondottakra
utal, s még azt is be akarja bizonyitani, hogy foltéve, ha a
pecsét csakugyan fiigg6é volna is, még akkor sem hamis
az oklevél; mert Mabillonbdl tudjuk, hogy fliggé pecsét mar
961-ben el&fordul. A pecsét helyére vonatkozolag késébbi
oklevelekbdl iparkodik bebizonyitani, hogy az oklevél hatara
ragasztott pecsét ndlunk kiralyi okleveleknél gyakori volt. A
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pecsét minGsége folott folyt vita azonban oly meddS, bogy
Koller érveit tovabb nem kdvetjik.

33. A monogramma alakja Benczdr szerint gyanus, és
a kiadasok szerint kilénboz6. A batulsd rész G botlit mutat;
de ha a monogramma a »Stephanus Bex« szavakat rejti: hol
talaljuk ebben a G bet(it? Gatterer nem veti ugyan el az
incorrect monogrammokat; de az olyanokat, melyekben egy
vagy mas vonas folosleges, valddiaknak nem tartja.

Erre Koller ekkép felel: Ha a kiadasokban a mono-
gramma alakja kilénb6z6, az a masoldk és nem a monogramma
hibdja. Koller nem taldlja azt, hogy a hatsé rész G-hez
hasonlo; az kétségtelentl E. De foltéve, hogy az csakugyan
G, nem jelentheti-e a monogramma ezt: »Stephanus'rex Yn-
grorum«?

34. A monogrammékhoz a cancelldrok rendesen oda
tették a maguk jegyét is, s ez az Ugynevezett »signum reco-
gnitionis.« Miért nem tette ezt oda, kérdi Benczlr, szent Ist-
van cancellarja is ? Mondhatjak, hogy erre nem volt sziikség"
az oklevél hatara nyomott pecsét miatt. Igen, de miért nem
szoktdk més X|1. szazadi cancellarok a monogramma és pecsét
dacara is elhagyni e jegyeket ?

Benczur ez ellenvetése oly ugyetlen, hogy val6ban ele-
gendd volt Kollernek a végtelen sok oklevélre utalnia, melye-
ken signum recogpnitionis nincs. Talalok Koller szavai Benczlr-
hoz : »Oro te, ut dicas, an vigilans an dormiens ista scripseris;
vigilantem scripsisse, nisi dormientibus velles illudere, non
credo.«

35. Benczur Ujabb ellenvetéseinek utols6ja méltén csat-
lakozik a megel6z6khoz ; s fontossaga tdn még az eddigieknél
is csekélyebb. Az oklevél kelte, Kovak facsimiléje szerint,
ugyanis ekkép szdl: »anno dominicae incarnationis MI. .«
Ez, Benczdr szerint, nem 10Ul-et, hanem 1051-¢et jelent. Mert
ha az oklevél ez évszamot 1001. akarna kifejezni, azt vagy

igy tenné: MI. vagy: Mill. I. vagy pedig: M° |. Mert abban
az id6ben ezek voltak a Miile rendes jegyei.
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Koller erre oktatast ad Benczlrnak a szamnevek irasa-

rol. ML éppen annyit kilénbozik Mill-t6l, mint pl. KI'a Kai-
tol (kalendae). Ezen korban az M. és a kovetkez0 szam kozzé
mindig pontot tesznek, vagy ures helyet hagynak a kettd

kozott. Az, hogy sz, Istvan oklevele éppen MI. utdn teszi a
pontot, éppen arra mutat, hogy e két bet(i egyivé tartozik, s
hogy alatta csak ezer érthetd.

IIl. § Utéhangok.

Utolsé négy fejezetiinkben béven vazoltuk a nagy harc
lefolyésat; el6adtuk az érveket, melyeket a harcban résztve-
vik az oklevél hitelessége mellett és ellene felhoztak. itéletet
mondani felettiik nem nehéz. Benczlr valamennyi érvébdl ki-
tetszik, hogy Ot nem pusztan tudomanyos célok vezették az
oklevél megtamadasara; barmily szépen mondja is magardl
Batthyany védelmére adott feleletében: »studui unice veri-
tati«, kétségtelen, bpgy az igazsagot nem magéért az igaz-
sagért kereste. Az 1774-iki itélet, mely sz. Istvan oklevelét
hitelesnek ismerte el, s igy Pozsony varosat kellemetlendl
érintette, ez volt a rugd, mely Benczurt az oklevél megtama-
dasara készteté. Hogy érveit — legalabb azoknak legnagyobb
részét — Cornidest8l vette at, mar emlit6k; csakhogy a mit
Oornides tisztan tudomanyos célokbdl tett, arra Benczurt, a
pozsonyi tanacsost, varosa iranti szeretete birta. Tudomanyos
szempontbol — valljuk be &szintén — sem Benczir tamadasa,
sem a harom védelem nem érdemié meg azt a zajt, melyet a
bellum dipioniaticum Ugy hazankban, mint kulfoldén keltett.

Egy Udvis eredménye azonban mégis volt e vitanak,
hogy a kiilfold figyelmét felkoltotte e fontos kérdés irant; mi
érdekes nyilatkozatokat vont maga utan sz. Istvan oklevele
lel&tt.

Gruber, a bécsi Theresianum tanara, 1783-ban, tehét
csaknem kozvetlenil a diplomaticai harc lefolyta utan, meg-
jelent diplomaticgjaban c cim alatt: »Allerjingstes Beyspiel
eines vollstandigen diplomatischen Processes vom Jahr 1779.
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Uber eine Stiftungsurkunde des heiligen Stephan uug. Ko-
nigs« bdven vazolja a harc torténetét. Tizenhatot sorol fol
Benczlr ellenvetéseibdl, melyeket természetesen alaposaknak
nem fogad el, ambar elismeri, hogy az altala felhozott kétsé-
gek kozt igen fontosak is talalhatok. Felhozza, mekkora zajt
csapott Benczur tdmadasa, kilonosen a diplomaticaban jarat-
lan embereknél, kik a pannonhalmi baratokat rogton készek
voltak hamisitoknak bélyegezni. Ez nem maradhatott gy, a
megtamadott becsiiletet védelmezni kellett; igy lépett 11 Aga-
mans Palladius és Kovak, (Géanoczir6l nem tesz emlitést) és
visszaverték Benczur egész tAmadasat. Gruber Batthyanyi ki-
vonatolja, s az 6 érveivel felel meg Benczlrnak. Sajat nézetet
nem hirdet, s az egész inkabb ismertetés, mint fejtegetés jel-
legével bir. itélete a vitarol kovetkezd : »Gegenwdrtiger In-
halt ist ein trauriger Beweis der Unentbehrlichkeit diplomati-
scher Wissenschaft in unsern Tagen, wenn man anders seine
Guter und Gerechtsamen vor der Welt behaupten, und gegen
studirte, missgunstige, oder auch besoldete Klager sich vor
Gericht vertheidigen will.« %

Felette érdekes az »Allgemeine deutsche Bibliothek.«
1785-iki folyaménak ismertetése Ga&noczi munkajarol, illet6-
leg annak forditasardl, melyet az ismertetd igen sikeriletlen-
nek itél. Sajnalattal emliti, hogy sem azon munkal,mely ellen
Ganoczi munkéja intézve van, sem a Libellus castigatust koz-
kéz nem kapta, csak annak roszul sikerult forditasat. Ganoczi
munk@jarél rendkivil hizelg6leg nyilatkozik : »Gleichwohl
verdient dieses Werckhen von uns kurz angezeigt zu werden.
Denn wir haben darinne so viele diplomatische Kenntnisse,
gelehrte Belesenheit und Geschicklichkeit, Uber historische
Materien zu streiten, angetroffen, als wir aus jenem Gegenden
kaum vermuthet héatten. (Kdvetkezik mutatéid néhany Ben-
czur ellenvetései kozziil s ezekre Ganoczi felelete.) Wir glau-
ben, dass Herr von Géanotzi seinen Gegner fast durchgéngig

) Gruher. Lehrsystem einer ailg. Diplomatik. Becs, 1783. 11, Th.
1V. Hauptstick. 339—367. 1
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sehr asolil widerlegt habe.« Ezek utan szilkségét mondija ki
annak, hogy az oklevelet rézmetszetben lenne jo kozzé tenni,
kiils6 és bels6 tulajdonsagainak pontos leirdsa mellett: »Denn
cs konnen v oid viele Einwiirfe gegen dieselbe widerlegt wer-
den. zumal von einem Manne, der seinen Gegner an Gelehr-
samkeit- sehr Uberlegen ist, wie wir dieses bey dem Herrn von
G. wirklich finden. Und doch koénnten bey scharferer Unter-
suchung der Urkunde selbst auf allen Seiten noch andere
Bedenklichkeiten entstehen.« Csak azt sajnélja, hogy Géanoczi
konyve végén annyira a névtelen tdmado ellen forddl, hogy
mavét ragalmazo6 iratnak nevezi, melyért a szerzd nyilvanos
bintetésre lenne érdemes.x);

Ruch advan a cliplomatica irodalmat, nem hagyhatta
ériutexlenftl sz. Istvan oklevelét sem. Eelsorol 11 munkat,
melyek sz. Istvan oklevelével foglalkoznak. Benczlr valaszat
a harom védé munkaira természetesen harom kilén munkanak
veszi; Ganoczi nevét kdvetkezetesen Panoczinak irja; egyéb-
ként Osszedllitisa egészen helyes. Namur : »D'un acte de
fondation de Saint-Etienne, B&i de Hongrie, relatif an con-
vent des Bénédictins du Mont-St.-Martin« cim alatt szintén
adja a sz. Istvan oklevelérdl folyt harc révid bibliographidjat;
az el6bbitdl csekély eltéréssel, csakhogy betiirendbe szedve a
tizenegy szamot (telve sajtéhibakkal pl. Benezur, Lillcr —
Miiller helyett — stb.) De hogy Huch utan adja az egészet,
egyetlen kortilménybdl is kétségtelen; Namur ugyanis Géano-
czi nevét, melyet Huch hibasan Panoczinak irt, szintén P&-
noczinak irja. 3

Sclmartner, a magyar diplomatica megalapitoja, e vitas
targy fel6l, melynek megoldéaséra kétségtelenil 6 lett volna

) Anhang zu dein 37—52. Bande der alig. deutschen Bibliothek.
u7S5. Ul. Al'theilung. 1317—1319. 1

-) Huch. Versuch einer Litterator der Diplomatik. Erlangen,
179 2. 17. Duell. 236 — 238. 1.

1) \-<x«)-. Bibliographie paléographico — diplomatic».- — biblio-
logique généraJe. Liege. 1838. 1. 68—69. 1
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leginkdbb hivatva, szerfol6tt dvatosan nyilatkozott. A harc
rovid torténetét elhagynia természetesen nem lehetett, s azt di-
plomaticdjanak mindkét kiadasaba felveszi;l) azonban telje-
sen obiective, a nélkll hogy sajat nézetét valahogy nyilvani-
tand. Mlve méas fejezetében, az oklevelek régiségérél szélta-
ban, szintén fel kellett ez oklevelet emlitenie, mint legrégibb
magyarorszagit, mely korra nézve a dan, cseh, orosz, lengyel
okleveleket sokkal megelézi. S ezt a kdvetkezd szavakkal te-
szi : »In Hungéria nullum exstat vetustius (diploma) illo,
quod S. Stephanus anno 1001. abbatiae S. Martini Benedi-
ctinorum in monte Pannoniae concessisse a plerisque harum
rerum peritissimis creditur.« 2 Schwartner tehat nem ismeri
el egészen, hogy ez legrégibb okleveliink; hanem tart6zkodva
csak Ugy beszél réla, mint melyr6l az a hiedelem, hogy az sz.
Istvdn oklevele. Egy masik helyen gyanuba vonja az oklevelet
az remiatt: »In eodem diplomate diphthongus sc coarctata
pluries recurrit, quae coarctandi ratio in numis romanis, nec
non codicibus antiquioribus, immo in sigillis etiam quibusdam
perpaucis post annum 1072. in diplomatibus vero nuspiam
observata est a Mabillonio et eius sodalibus.« Mabillon és
tarsai csakugyan e nézetet vallak; de miként masban, Ggy
ebben is tévedtek. Ily « sz. Istvan alatt, el6tt és utan el6fordul,
s igy ha nem is vetjik el egészen Mabillon nézetét azt leg-
alabb is mddositanunk kell.3 Ily « codexekben mar a IX.

» Schwartner. Introd. in diplom. 1790-iki kiadas 32. 3 1801. kiad.
46—47. 1

-) 1790-iki kiadas 7. 1 Csaknem ugyanezen szavakkal a 2-ik ki-
adésban is.

3 Mabillon nézete a kovetkez6 : »Sed in diplithongo re scribenda
illud animadvertendum, vix unquam alias positam reperiri, quam dua-
bus vocalibus ae divisis, non in unam collatas. Id ante me observavit
llermannus Conringius in censura diplomatis Ludoviciani, de qua fusius
in libro tertio. »llla, inquit, diphthong! figura neutiquam aevo Ludovici
Germanici fuit in usu, sed multo post demum coepit. Testantur id liquido
illius tempestatis, quae superant, et tabuiae, et libri scripti quam plures.
Etenim perfrequenter quidem a scribis et librariis omissa est di-
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szazadban el&fordul. Mabillon kozli corvey-i Rabanus »Libri
de cruce« munkajénak kis toredékét, melyben az * el6forddl
e szOkban : apostolic;«, Romal, aecclesite, praeclarus, perpetuae,
praebens, cadum, atbernis stb. [E kozlésre Mabillon a kovet-
kez6 megjegyzést teszi : E tdredéket azert kdzoltem, bogy
kimutassam, miszerint az dsszevont betiikkel irt m dipbthongus
IX. sz&zadi codexekben néba el6forddl. Hogy mely id6ben
iratott e codex, mely Rabanusnak »Libri de cruce« cimi
konyveit tartalmazza, eléggé mutatja az iras formédja is, *)]
Schwartner alaptalan allitdsat mar Perger is iparkodott meg-
cafolni.2 Sokkal nagyobb tudomanynyal és szerencsével tette
ezt Horvat Istvan; utal 1. Konrad 912. oklevelére (Cbron.
Gotw. |. 94. 1), melyben az a és q valtakozik; Il. Henrik
1005. és 1021-iki okleveleiben, gy szintén IV. Henrikében
iChron. Gotw. |. 228, 229, 238, 279.) szintén ott az re sth.
Nem kell azonban ily messze menniink; maradjunk Scbwart-
ner konyvénél. Schwartner (tab. 1. N. 3.) kozli Il. Henrik
egy 1021-iki oklevelének toredékét/: »qualiter nos diuinre re-
numerationis spe incitati« ; sigy allitdsa alaptalansagat maga-
bol Scbwartnérb6l meg lehet cafolni. Schwartner példaja mu-
latja. bogy sz. Istvan oklevele bosszU ideig dardzsfészek volt
tudosaink el6tt, melybe nydlni nem igen mertek. A kodzmeg-

plithougi néta, et simplex vocalis E illius loco adhibita : quaudocunque
tamen diphthong! habita in scribendo fuit ratio, solet illa exprimi per
diversas litteras ae. nunquam autem per  aut iE litteris in unum quasi
constatis.« Quod ait Conringius, id nunguam reperi, non possum ad-
mittere de scriptis libris. Nam in Psalterio ms. sanctae Salabergae ante
;unos mille exarato, cuius specimen damus, reperi alicubi diphthongum
o0: simplicem in illo psalmi 47. versu: Lretetur, et Rabam Liber de Cruce
(ut alios omittam) Corbeiae in Gallia servatus, frequens habet eiusmodi
Oiphthongos, ut probat specimen a nobis editum. lu diplomatibus pri-
mae saltem ac secundae stirpis fateor me nihil dum simile observasse,
praeterquam in paucis, velut in uno Caroli Simplicis pro abbatia Com-
pendiensi cum !;ac nota e, quae aliquando in prima syllaba vocis occurrit
post primas litteras, non initio aut in line, ut in PrQceptum. <De re dipl.
1789-iki napolyi kiad. I. 60—61. 1

) mahilbm. Dere dipl. 1. 379. Nr. 4.

2 Peryer. Bevezetés a diplomatikaba. Pest, 1821. I. 101—102.1.
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gy6z6dés kétségtelenil annak hitelessége mellett szolt. * valo-
szinlileg ez tartotta vissza Sclnvartnert is a hatarozottabh
nyilatkozattdl.y Schwartner atdolgozdja, Perger, az oklevél
folott folyt harcnak csak rovid, meglehetésen felliletes is-
mertetését adja; 2 az oklevelet azonban teljesen hitelesnek
fogadja el, s6t még Schwartner céafolgatasaba is boo-ajtkozik.
S ezzel a hazankheli kritika napi rendjérdl sz. Istvan ki-
raly oklevele hosszu évekig, s6t csaknem napjainkig szam(iz-
ve l6n.

Annal érdekesebb a kritika, melyet a nagy tichdn*.m<uw
mond az oklevél s a rdla folyt vitatkozas felett. A gbttingai
egyetem nagyhir(i jogtanarara legkevésbé sem haramolhat azon
gyanu, hogy magyarorszagi bencések zsoldjaban allott volna :
s itélete — noha az oklevél eredetijét 6 sem latta, — minden-
képen nagy figyelmet érdemel. EI&bb réviden leirja, a betlk
formajat és sajatsagait, s azutan maga iparkodik folottik vé-
leményt mondani. Erdekességénél fogva adjuk véleményét
rovid kivonatban : »Ez oklevél mintegy husz évvel ez el6tt
igen heves toliharcnak volt targya, sa rola irt vitatkozasok
testes octav-kotetté ndéttek. Sokaig vitatkoztak fel6le. a
nélkil hogy az eredetir6l mintijok lett volna; s6t nyo-
mds okokbol még az eredeti létezését is kétségbe vontak.
Az oklevél atiratai, I11. Endréé 1213-bdl, I. Lipdot 1691-b6l és
IX. Gergely papaé 1232-b6l, egyes szavakban igen eltérnek
egymastol. Ez az eltérés Gjabb id6ben a Katona és Dezse-
riczky altal adott szovegekkel csak szaporodott. Végre két-
ségtelenné valt az eredeti oklevél létezése az emlitett kolostor
egy papja altal (Kovadk Chrys.) ki abbdl mutatvanyt adott,
melybdl mi is— X. tébla V. szam alatt3 — kisebb részt

") Schwartner mutatvanyt is ad az oklevélbdl ; még pedig a ké-
vetkez6 részeket :Tab. I. Nr. 2. »Anno Stepliani primi regis Ungn rum
secundo hoc priuilegium« és Nr. 4. »In nomine domini dei sumini.«

d Vergar. Bév. a dipl. 1. 68—&6S. I.

") Schénemann e helyen a kovetkez6 részeket kozli : »Regis : Do-
minicus : archiepiscopus : vicecancerarius : fecit.« — »Primi regis Ungro-
rum secundo hoc priuilegium scriptum et traditum est,-
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atvesziink. Mi tisztan az oklIvél irasahoz tartjuk magunkat
s kérdjuk, megfelel-e az a XI. sz&zad kezdetének vagy sem ?
El6szor is az egész tekintete, masodszor az egyes betiik vo-
nasai szerint itélink. Az egész tekintete annak részére dont.
Fuggélyes, jobbara hajtott, egész alldsaban még ingadozd mi-
ausculdk — ez a X. és XI. szazad elejér6l vald okmanyiras
jellege. A hetiik magassaga és szélessége az ird kezétél fligg.
Ugyanez all a hosszabbitott irasrdl is. Hasonlitsa csak ossze
valaki egymassal azon hetiik irasat, melyek kifogas ala eshet-
nek, - az ember a legtokéletesebb harméniat taldlja koztok.
Oly irast, ming ez, a hamisitni szandékozo ir6 nem igy fogott
volna fol. Xem lathatd az oklevélben semmi utanzés, hanem
tisztan az egykoru iras jellegének kinyomata. A ki ezt felis-
ni! i és meghatarozni nem képes, az hidba farad ; egyes he-
tikb6l nem fogja valamely oklevél igaz vagy hamis voltat
eldonteni. Oly egyiigyli kontaroknak, mint a Nova Dubia
névtelen szerz6je, a diplomatica terén semmi szavok sincs.« 1)
Szigoru, de igazsagos itélet volt ez Benczdr diplomaticai tu-
domanyardl ; s annyival igazahh, mennél kevésbé érdekelt
irotél szarmazik.

Ez volt Ugyszolvan utolsd kritika sz. Istvan okle-
velérél, mindaddig inig napjainkban a vita — nem oly
hevesen bar, de sokkal tudomanyosabb alapon — Ujra fel-
mer'ult.

Hosszasan foglalkozott e kérdéssel Rdonat Istvan, a
nélkll azonban, hogy sajat nézeteit bdvebben fejtegetné. Az
oklevelet teljesen hitelesnek ismeri el, igen béven adja az
oklevel folott folyt liarcz leirasat: s dolgozata e tekintetben
napjainkig is a legbecsesebb; k&r azonban, hogy e legna-
gyobb oklevél-tudosunk az oklevélnek Ggyszdlvan csak kiils6
torténetére szoritkozott; pedig elsé sorban & lett volna hi-
vatva az oklevél latszolagos ellenmondéasait, s egyéb proble-3

3 Pckoo-amann. Versuch eines vollst. Systems der Dipl. Hamburg.
HQ U. 139—J4o. 1 1818-ik cimlap kiadas, u. azon 1L

A PANNONHALMI APATSAG. 9
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mait gazdag diplomaticai tudomanyaval megoldani,, s azokat
érthet6kké tenni. I)

A kiknek munkaik targyanal fogva sz. Istvan oklevelével
foglalkozniok kellett, az el6l természetesen nem térhettek ki.
sigy — ha mést nem — legalabb Benczlr tdmadasat s a
ra adott védelmeket kellett felemliteniik. 1g)' teszi azt pl.
Fuxhoffer, a nélkll azonban, hogy ©nall6 nézeteket hirdet-
ne. 2 Nem tesz egyebet Fejér sem, noha téle elvarnék az
oklevél bévebb méltatidsat; azonban megelégszik Batthyany
szavainak idézésével. Fejér még annyi faradsagot sem vett
maganak, hogy az oklevelet eredetijébél adta volna ki. noha
sajat szavai szerint 1820-ban latta és olvasta azt; hanem
megelégszik a Novak altal eszkdzolt nem egészen hibatlan
kiadassal.3

Diplomaticai késziiltség hianya okozta-e vagy mas, el-
donteni nem lehet, miért kerilték tudosaink soka e kérdést:
s Ugyszélvan csak elsiklottak folotte. igy tesz pl. Tonk, ki
az oklevélrdl, pedig kell§ alkalma lett volna ra, bévebben nem
nyilatkozik. A két érsek rejtvényét Ugy iparkodik megoldani,
hogy elsének Domonkost teszi, s ezt 1000—1002 kozt vira-
goztatja, méasodiknak Sebestyént 1002—1036, harmadiknak
a bakonybdli apatsag alapitd lovelében,el6jové Domonkost
(1037.) 4 Ha bbvebb vizsgalat ala vette volna sz. Istvan ok-
levelét, ilyesmit nem allithatna.

Hatarozottabban, de teljesen indokolatlanul, nyilvanitja
Szalay a maga nézetét e targyrol, mondvéan : »Az 1001-iki
oklevél, mint szdmtalan egyéb okirat, a monostorban feljegy-
zett egykort adatok kés6bbi, talan a XII-ik- szazad elején
tortént oOsszeflizése. Formajara, tehat fogalmazasara nézve
is almd, a nélkul, hogy a monostort illet6 adatok koholtak

) Tudoméanyos Gy(ijtemény. 1886. . 94—120. 1

3 Fuxhoffer. Monasteriologia. Veszprém, 1803. I. 19 3 kév 1.
Ugyanigy a Czinar altal atdolgozott kiadasban (Pest, 1858.) I. 34 s
koveik. 1L

-) Fejér. (Jod. dipl. I. 282. s kov. 1

4 Torotcit. agyarorszag primasa. 1859. . 21. és 180. 1 utén.
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volndnak.« i) Szalay ez &ltal mindkét félnek eleget Ghajt
tenni; nem hiszi, hogy az oklevél csakugyan sz. Istvané,
masrészt azonban igazaknak tartja Osszes allitasait; kar
azonban, hogy okait, melyek 6t e hiedelemre készték, elhall-
gatja-.

Ennyiben allt az oklevél hitelességének Ugye 1868-ig.
A sz&mos érv kozott, melyekkel a tdimadok az oklevél hiteles-
ségét megdonthetni hitték, talalkoznak fontosak is, de — vall-
juk he 6szintén — az egész inkdbb kakan-csomokeresés, mint
tudomanyos kritika volt. 1868-ban okleveliinknek azonban
Ujabb tdmadast kellett kiéllnia, melyr6l kovetkezd fejeze-
tink szdl.

") Unalay. Magyarorszag tort. Lipcse. 1852. 1. 46. 1 jegyz. A mé-
sodik kiad. Pest. 1861. I. 48. 1
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12. §. A harc Gjabb stadiuma.

(Horvatli Milialy, Szabé Karoly, rodhradezky, Matyas, Knauz. 11: rv hl.
Mihaly njabb ellenvetései).

A Benczur altal felhozott 19 régibb és 35 njabb —
Osszesen tehat 54 ellenvetéssel, azt hinnék, ki volt meritve
minden, mit az oklevél hitelessége ellen felhozhattak; azon-
ban csalddunk. Egy évtizeddel ezel6tt nagy torténetirdnk,
Horvath Mihaly, é&j érvekkel igérkezett follépni, hogy azokkal
megdontse a kilencedfél szazados oklevél hitelességét; nagy
torténeti munkajaban ugyanis mar azel6tt iparkodott annak
hamis voltara ramutatni. Az elsé esztergomi érsekrdl szbiéi
értekezésében,) melyben Asztrik-Anasztaz els6 érsekségét
vitatja Domonkos és Sebestyén érsekségével szemben, felem-
liti a kilénb6z6 combinatidkat is, »szerencsére — Ggymond --
egy Ujabb adat, a régiebbekkel Osszevetve, immar képessé
teheti a torténelmi kritikat, biztosabban mint eddig leheteti,
kimutatni a magyar egyhaz els6 fejét.« Lassuk tehat Horvath
érveit. Ismeretes, hogy sz. Istvdn oklevele két érsekrdl te?/
emlitést, Domonkosrol és Sebestyénr6l. Ez utobbi az utdirat-
ban fordul elé, melyr6l Horvéth elfogadja Koller téves tudo-
sitdsat az utobbi téntdjanak elutd szinérdl, s igy azt fiatalabl -
nak hiszi. E targyrdl mar nyilatkoztunk, s valoban meg nem
foghatjuk, miként nézhette Koller eliitének a két iras tina-
jat, s eltérének a betlik formjat. Horvath elfogadja Koller
nézetét, s igy flizi tovibb okoskodasat: »Kémakarom itt emli-
teni, mit el6ttem mar Koller is megjegyzett, ki az okményt

') Szdzadok. 1808. 1—10. 1
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sajat szemeivel latta, bogy Domokos érsek alairasa mind a
tenta szinére, mind a bet(ik alakjara nézve elit a tobbi Iras-
tdl : csak magat Domokos cimét emelem ki, ebben latvan a
féérvet, Tudjuk, bogy a fékancellari hivatalt eleitél fogva az
esztergomi érsek viselte. De létezett-e ezen orszagos hivatal
mar sz Istvan alatt? Nem merném allitani. Es ba létezett
volna, a mi felette kétséges: ki viselte azt, ba maga az érsek
is csak vice-kancellar volt? Az érsekség volt az orszagban
mindenha az els6 méltdésadg, mig id6 mualtéival politikai s kor-
manyzasi tekintetben a nadorispdn nem foglalta el az elsésé-
get; az érsek tehat soha sem volt, nem lehetett alkancellar,
masnak engedve maga el6tt a fékancellarsagot. S ba tortént
is néha. kés6bb korban, hogy nem az esztergomi érsek, hanem
mas f6pap volt a kancellar: ugyanakkor az érsek bizonyosan
reni volt annak helyettese. Mar csak ezen érv is elégséges
volna, hogy ezen, allitdlag 1001-ben kelt okmany hitelére ne
fogadjuk el Domokost elsd esztergomi érseknek.«

Ez ellenvetést illet6leg utalunk Benczdr negyedik két-
ségére, s az ott pro és contra mondottakra; részlinkr6l csak
annyit jegyz6nk meg, hogy sz. Istvan oklevele egy széval sem
mondja, hogy Domonkos csakugyan esztergomi érsek volt; s
igy annak céfolasa, mit az nem Allit, legalabb is felesleges.

Horvéath folytatja értekezését annak céfolasaval, hogy
Sebestyén lett volna az els6 esztergomi érsek, mit kulénben
az oklevél szintén nem &llit; s végzi annak bebizonyitasaval,
hogy Asztrik-Anasztaz volt els6 érsekiink.J)

) Kern lehet e helyen emlités nélkul hagynunk, hogy Asztrik els6
iszlergomi érsekségét mar igen régen hitték altalanosan. A bécsi udvari
konyvtar egy codexében (cod. lat. 13.552.) talalhaté egy 1565 kordli
'dl egyzés : »Catalogus reverendissimorum dominorum archiepiscoporum
Sirigoniensium, antea non inventus, sed qui reperiri potuerunt ex vete-
ribus privilegiis, opera reverendissimi domini Nicolai Olahi. moderni
art’ iepiscopi nunc congestus.« Ez is Asztrik-Anasztazt nevezi elsd esz-
tergomi érseknek e szavakkal: »1. Anastasius primus archiepiscopus
Strigor,ieusis cancellarius circa annum domini. .. 1009.« ‘Judtunkkal ez
erre vonatkozoélag legrégibb emlékiink.
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Egyik f6bizonyitékat erre a Majna melletti Frankfurt-
ban tartott 1007-iki zsinat actaibol meriti; melynek alairésai
kozt kdzvetlenll "Willigis mainzi érsek neve utan megtalaljuk
Asztrikét, ily médon: »Anastasius Vngarorum Archiepisco-
pus interfui et subscripsi.« Ez adatot hitelesnek kell elismer-
nlink, mert e foljegyzést Pertz Monumentai eredetibdl kozlik.])
A bambergi egyhaz évkonyvei 1012-ik évnél ezeket irjak :
»Altare ante criptam consecravit Aschericus Ungarorum ar-
chiepiscopus.« Aschericus-Astricus-Anastasius mind egy néy,
ez ismeretes; valamint az is, hogy azon korban Magyarorsza-
gon csak egy érsekség allt: az esztergomi.

Vannak kik mondjék, hogy Anasztdz Sebestyént helyet-
tesitette, s mint ilyen joggal nevezhette magat e cimen: Un-
garorum Archiepiscopus. lgaza van Horvathnak, midén min-
den eddigi combinatiot megdontve, Asztrik-Anasztazt hata-
rozottan els6 esztergomi érseknek hiszi. De, kérdjik, mit art
ez az oklevél hitelességének? Mondja-e sz. Istvan oklevele
csak egy szoval is, hogy Domonkos vagy Sebestyén esztergomi
érsekek voltak ? Igen helyes az eredmény, melyre Horvéth
jut, de nem a mad, melylyel azt eléri. »Domokost tehat —
tgymond — kinek létele, a kilénben is tébb mint gyanus
vice-kancellar cimmel, csak egy kés6bb gyartott okmanyon
alapul, egészen mell6zhetjik.« Asztrik els6 érseksége és sz
Istvan oklevele szépen meglehetnek egymés mellett, a nélkdl,
hogy egyik a mésiknak &rtana. Asztrik, Horvath szerint is,
miel6tt érsekké lett volna, sz. martom apéat volt; ugyanezt
mondja sz. Istvdn oklevele is, mely 6t Kupa lazadasakor
abbas-nak mondja. Olyasmiért, mit az oklevél nem allit, azt
elvetnlink nem lehet; a két el6jov6 érsek oklevellink hitelessé-
gét egy cseppet sem csorbitja, s igy Horvath kévetkez6 itéle-
tében megnyugodnunk nem lehet: » ... én meg vagyok gy6-
z6dve, hogy ez okmany, bar a benne foglalt alapitvany igaz.

0 Barmily fontos is ez adat, azt Ujnak elismerniink nem lehet.
Megemlékeznek réla : Pray. Specimen Hierarchidé. I. 154. 1 és Koller.
Appendix I. 24-ik pont.
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nem sz. Istvan altal 1001-ben adatott ki, hanem kés6bb,
bizonytalan mikor, készittetett, az alapitvanyaikat félt6 s irott
okmanynyal is biztositani kivdnd sz. martom szerzetesek altal.
Ilinélfogva, bar az okmény érvényes bizonysagul szolgél arra
is, mit birt légyen a monostor sz. Istvan adomanyabdl, — mire
nézve a hagyomany, a tényleges birtoklas, s az err6l szolo
kés6bbi okmanyok semmi kétséget sem hagynak fenn: de nem
tekinthet6 teljes torténelmi hitelességli kutfé6 gyanant maés,
mellékesen érintett, magara az adomanyra nézve kozonbos
tények bizonysagaul; nem, kuléndsen, annak kétségtelen Ki-
mutatasaul, Id volt légyen 1001-ben az esztergomi érsek?«J)
Ha elismerjik is az utolsé mondat kétségtelen igazsagéat: az
elébbiekben azonban alabb elmondandé okainknal fogva meg-
nyugodnunk nem lehet.

Csaknem ugyanezen érveket hozza fol az oklevél hite-
lessége ellen Szabd Karoly is, ki a »Magyar vezérek kord«-ban
e targyat nem mellézhet6. Bd&vebb vizsgalat ald nem veszi sz.
Istvan oklevelét; tamadasat két jegyzetben teszi, elfogadva
Szalay és Horvath nézetét. »Az 1001-diki oklevél alaki hite-
lességét — ugymond els§ helyen — Szalayval s tobb torte-
nettudésunkkal egyitt én sem ismerhetem ugyan el: de hite-
les foljegyzések és hagyomanyok alapjan kés6bb 0Osszeallitott
tartalmabdl a birdlat el6tt megéallhatd adatokat hasznélha-
toknak tartom.« 2 A masodik helyen az elsd esztergomi érsek-
rél szoltdban utal Horvath Mihaly idézett cikkére, ki Domon-
kos érsekségének lehetetlenségét kitlintette: »Maga ez egy
korllmény is eldonti, agymond tovabb, az oklevél alaki hite-
lességének kérdését; abban, ha igazan Istvan kirdly 1001-ben
adta volna, Domokos érsekr6l szd nem lehetne.« 8

Ezek voltak az érvek, melyek Gjabb id6ben sz. Istvéan
oklevele ellen felmeriiltek, s melyek csakhamar barom védd
iratot eredményeztek, melyeknek sorat Podhradczky-é nyi-
totta meg.

p ime Szalay nézete b&vebben kifejtve.
® Szab6 K. Magy. vez. kora. Pest, 1869. 399. 1 Jegyz.
8 Szabo K. u. 0. 423. 1 jegyz.
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1868-ik évben, tehat Horvath tdmadasanak évében, az
akkor mar veteran iré kdvetkez6 munkaval lépett fol: A pan-
nonhalmi apéatsag alapitd levelit nem készitették az ottani
szerzetesférfiak, hanem az széni Istvan kirdlynak eredeti hi-
teles oklevele. Védokép irta P. J. (Buda, 1868. 1—72. ]) E
munka iréjanak talan legroszabb mive, melyrél valoban nem
tudjuk miként nyilatkozzunk. A szerz§ sokat beszél 6ssze-
vissza; munkéaja elejét Ugyszolvan egészen Hornit Istvan
utdn mondja, kinek még kifejezéseit is megtartja. Hoivaih
Mihalyt félreérti; az altala felhozott ellenvetések cafolasaba
azonban nem bocséatkozik, s igy valéban nem tudjuk, mit akart
Podkradczky elérni m(vével. Horvath M. példaid soha sem
mondta, bogy sz. Istvan éppenséggel nem adott oklevelet az
altala alapitott pannonhalmi apéatsagnak; Podkradczky erre
hosszasan bizonyitgatja, hogy puszta szobeli adomanyozésra
— a prima occupatio Kkivételével — nincs példa a magyar
diplomatikaban. Gyenge kritikara mutat a Scbinemann I[té-
letére vald hivatkozas, ki az oklevelet soha sem latta, s bel6le
a szOvegen kivil csak a Novak altal adott par sor facsimilét
ismerte. Schonemann itélete minden esetre nyom a latban;
de nem Koller ellenében, ki az oklevelet eredetiben isméié.
Igaz, hogy Koller téved, midén az utdirat tintdjanal: szinét
a szovegétdl eltitbnek mondja; de ellenében Schiinemann sem-
mit sem bizonyit. — A monogramma el6fordultabol arra ko-
vetkeztetni, hogy az oklevél csakugyan a sz. Istvané, mert
monogramma |. Endre koran tdl kiralyi okleveleinkben el6
nem j6:— gyodnge diplomatikai tudomanyra mutat. Az in-
dictio kérdését — a méar akkor (1868.) is kdzel szaz esztendeje
eldéntott dolgot — kar volt Podkradczkynak felelevenitenie.
Domonkos vicekancellarsadgara vonatkoz6 adatai bizonyitjak,
hogy e targygyal sem volt tisztdban. Asztrikot természe-
tesen a régi felfogashoz biven kalocsai plspoknek — s6t itt-
ott érseknek — nevezi; s azt hiszi, hogy a bambergi puspok-
ség 1007-iki alapitd levelét nem mint esztergomi érsek, hanem
csak mint annak helyettese irta ala.

Egyaltaldban a munka nem annyira az oklevél védelme,
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mint ununk commcntérja. Leckét ad nekiink a régi év kezde-
térél, a lovagga utésrél, a kirdlyi konyvekrél, az esztergomi
érsek 0rokos féispansagarol,]) a szent koronardl, a szent land-
zsérol. kozli 11. Sylvester papa 1000-iki allitdlagos bullajat
eredetiben és magyar forditasban, stb. stb. és ilyennel megtélt
72 lapot. Val6ban mintaképe annak, mint nem kell dolgoz-
nunk, ha élveztetni akarunk, s még azt a kis érdeket is, mit
a targy fontossaga kolcsondzne miivének, tonkre teszi az irto-
zatos nyelvezet, mely kor&nal legaldbb sziiz esztend6vel ma-
radt hatra. Megelégedetlenséggel teszszik le kezlnkbdl a
kdnyvet; szerz6 a cim szerint be igérkezett bizonyitni, hogy a
szobanforgd oklevelet nem készitették a pannonhalmi bara-
tok, hanem az sz. Istvannak eredeti hiteles oklevele; a munka
végén azonban nem tudjuk, voltaképeu mirdl beszélt: az
1001-iki alapit6 levélrél-e, vagy Il. Sylvester bulljarél, vagy
talan csak rhapsodicus ismertetését akarta adni annak, meny-
nyi mindent olvasott 6 6ssze ? A munka a rendszertelenség
netovabbja. Szent Istvan oklevele nem ily védelmet érdemelt.?

) Meglehet6s hibasan Eulop érseket tartja elsé orokds féispan-
nak 1272-ben, noha ilyesmi mar 1215-ben el6jon. Fejér. Cod. dip]. IlI.
T YARY
§ Innét van, hogy a kritika e munkat mindjart megjelenésekor
mi; nagy dicsérettel fogadta. 1dézziik a Szazaitol: réla irt ismertetését
(ISfis. 1516 -517. 1) »1* most, mindezzel nem térdédve, el6all, s 6Osszeir
és vitat oly dolgokat, melyek mar rég és szazszor meg voltak vitatva, és
beszél mindenrél — még arrol is, hogy hany hoénap kell az embrionak,
inig az anyaméhben megérik — polemizal a »Pesti Naplo« akadémiai
referensével sut. Széval a mindeniinnen, a targyra nem tartoz6 dolgok-
kal és idézetekkel elhalmozott értekezésnek — mely csak a szerz6 olva-
sottsag; iitogi atasaért latszik fratva lenni — nincs semmi aranya, tar-
tasa, compositidja. Osszevissza kuszait md az, melynek az iménti fitog-
tatason Kivil nincs egyéb célja, mint hogy a Horvath altal végre valahara
ti sztaba hozott vitas kérdést megint s még jobban dsszezavarja, ha ugyan
z sikerult volna szerz6nek . . . K&r volt tehat az érdemes veteran P.-nak
tollat ragadni oly veszett agy védelmére, melynek megdontd ellenargu-
mentumai cafolasat, még éppen vitatd is — mint mondék — meg sem
mieri kisérleni.« Ezen — kuilonben teljesen tajékozatlan toll altal irt
«mertetésre csak az a megjegyzésiink, hogy az dgy, melynek mi is vé"
leimére keliink, korantsem oly veszett.
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Természetes, hogy ily védé irattal megelégedve senki
sem volt, s nem mult el hosszd id6 a méasodik megjelentéig,
melynek cime : Asztrik-Anasztaz, els esztergomi, érsek és *&
Istvan 1001- Ilii oklevelefol6tt értekezik Matyas Florian. (Buda.
1869. 16. 1) Méatyas e védelme, noha terjedelme csak 6tdd
annyi mint Podliradczkyé, sokkal tobbet beszél a targyhoz és
sokkal nyomosabb érvekkel, mint amaz. A révidke dolgozat,
ciméhez hiven két dolgot iparkodik tisztdba hozni . Asztrik
els6 esztergomi érsekségét és Sz. Istvan 1001. oklevelének
hitelességét. Minket kivaléan a masodik rész érdekel; azért. &
elsd részbdl (3—=8. 1) csak a Horvéth altal Asztrik érseksége
mellett felhozott s az oklevél hitelessége ellen forditott érvek
jellemzését emeljik ki: »Ez ugyan nem oly professori hang,
mint Szalayé; némi érvelési kisérlet nyomaira is akadunk a
nyilvan miikedveld ifjusagnak szant értekezésében; mert csak
nem vélhetjik, hogy a mai torténeti kritika koréban, értekez6
ar, szakembernél, Asztrik vagy Anasztdz els6 esztergomi ér-
sekségérél, azon adatok ignoralasat feltehesse, melyek mar a
mult szdzadban ismeretesek voltak.« Az els6 rész azt iparko-
dik bebizonyitani, hogy Asztrik érseksége el6tt csakugyan sz.
martoni apat volt, mit kilénben Horvath is elismer, s hogy
igy az oklevél ellen e részben semmi kifogas nem tehetd.

A kis mii mésodik része (9—13. 1) az oklevél latszola-
gos ellenmondasat a benne el6fordulé két érseket illet6leg
iparkodik kiegyenliteni. Arra a kérdésre, hogy »ha Sebestyén
mas megyebeli, mit keres Szent-Martonban?« azt feleli:
»Egyhéazszentelésre jott, oly dologban jar 6 itt, melyben Asz-
trik jart 1012-ben Bambergben.« Domonkost sem tartja esz-
tergomi érseknek; mert az oklevél szerint 6 mar Kupa laza-
désa alkalméaval érsek volt, mikor pedig — szintén az oklevél
szerint — »necdum episcopatus et abbatiae sitae erant.«
Helyesen kovetkezteti ezekb6l: »Ha tehat a kérdésbe veti
oklevél nem kényszerit, hogy Domonkost vagy Sebestyént esz-
tergomi érsekil tekintsiik; ha tovabba all az, mit fénebb igye-
kezénk bebizonyitani, hogy 1000-t6l 1030 vagy 34-ig Asztri-
kon kivil mas esztergomi érsek nem lehetett: jogosan kovet-
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keztetjlik, hogy a diploméban nevezett két érsek nem eszter-
gomi, hanem mas megyebeli.« Ez esetben pedig az oklevél ellen
semmi legkisebb kifogas nem tehet6.

Matyds munkajat az oklevél rovid leirdsa fejezi be
(11—1G5 ).), melynek tagadhatlanul sokkal tébbet hasznalt
ezen egy ivnyi dolgozat, mint a Podhradczky altal rendszer,
logica és csin nélkil ésszehanyt adathalmaz.

E két védGiratot néhany évvel utdbb Knauz Néndor-é
kovette,]) ki b6 vizsgalat ala vevén Asztrik els6 érsekségét,
aztténykép elfogadja, a nélkil azonban, hogy ebbdl sz. Istvan
oklevelére valami gyanu haromolhatna. Felemliti a kérdés
egész bibliograpliidjat, adja az 6sszes combinatiokat, melyek
az els§ esztergomi érsek feldl folmeriltek. »Nos quod attinet,
Ggymond tovabb — utramvis tenere possumus sententiam, si
primam (t. i. Horvath Mihalyét): Dominicum ultro expunxi-
mus. Sed acceptamus secundam (Matyas Florianét), seu con-
cedamus diploma hoc, prout nobis re ipsa etiam persuasum
est, authenticum esse; cpromodo tunc sententiam nostram de
Anastasio primo archiepiscopo stabiliemus ? Quaestio haec
maioris est indaginis, quam ut obiter definiri possit; idcirco
lectorum venia latius nos diffundemus.« Annyi tény, hogy
998-ban (Kupa folkelése alkalméaval) Domonkos sem eszter-
gomi érsek, sem mint esztergomi érsek vicekancellar nem lehe-
tett, s megforditva : »Dominicus archiepiscopus, quia vicecan-
cellarii fungebatur officio, Strigoniensis esse non potuit.« A
legklildnboz6bb combinatiok, melyek a két érsek — Domon-
kos és Sebestyén — korat egymassal kiegyeztetni iparkodtak,
eredményre nem vezettek. igy vetették fel aztan, hogy az uto-
irat Ujabb keletd, »non advertantes, mondja Knauz, assertione
hac authentiam diplomatis funditus convelli.« A bencés irok
(Novak, Fuxhoffer, Czinar) érezve e nehézséget, Domonkost
a sorbdl egészen kihagytak és Sebestyént hirdették elsé érsek-
nek ; Katona a két egyént egy személynek gondolja stb. Mind-
ezen, gyakran igen képtelen combinatiok végeredményédil

) Knauz. Monumenta eccl. Sirig. Esztergom, 1874. 1. 1—80. 1
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Knauz Novak szavait hozza fol: »Dominicum Strigomenscm
fuisse archiepiscopum anno 1001. hactenus nemo evicit, et c<-
tus sum a nemine unquam evincendum.« Sebestyén érseksé-
gére nézve is szamos varians van; ezeknek bévebb fels6iolasa
azonban targyunkhoz nem tartozik. Sebestyén érseksége ellen
mindenesetre legdont6bb ok a frankfurti zsinat aldirasai kozt
el6jové »Anastasius Ungrorum archiepiscopus.« Mert ha Se-
bestyén allitolagos megvakulasa miatt nem jelenhetett- is meg
a zsinaton, azért 6 maradt esztergomi érsek, s Anasztdz leg-
folebb helyettese volt, s igy semmikép sem nevezhette
magat »Ungrorum arcbiepiscopus« cimmel. Hartvik elbeszé-
Iése kulonben Sebestyén érsekségérél igen zavart, Ugy hogy
red, a tobb mint szaz évvel kés6bbi irora, alapitanunk nem
lehet. Minden valdszinlség tehat Asztrik-Anasztaz érseksége
mellett szol, ki 995-ben lett pannonhalmi apatta s onnan jutott
az érseki székre. Knauz tehat dgy Domonkos mint Sebestyén
esztergomi érsek voltat tagadja, annak vitatasaba, azonban,
hogy voltaképen kik voltak ezek, elitd targyéinal fogva nem
bocséajtkozik.

Mindez — ismételjik — éppen nem bizonyit sz. Istvan
oklevelének hitelessége ellen; mert az sem Domonkost sein
Sebestyént nem nevezi esztergomi érseknek, sét megerdsiti a
Horvéth altal is hirdetett nézetet, hogy t. i. Asztrik érseksége
el6tt pannonhalmi és nem pécsvaradi apat volt.

Horvath Mihalyt azonban a védelmek nem elégitek ki;
legUjabban megjelent miivében egész terjedelemben adja el6
érveit, melyek 6t a pannonhalmi apatsag oklevelének elveté-
sére készték.) Legyen szabad érveit roviden ismételniink,
miel6tt azoknak cafoldsat megkisértenék, mi reményink sze-
rint sikerilni fog.

Horvéath a sz. Istvan altal alapitott négy nagy apatsag
(pannonhalmi, pécsvéradi, szalavari és bakonybéli apatsagok)
alapito levelei kdzz(il hitelesnek egyet sem ismer el. »Véle-
ményunk szerint, ugymond, valamennyi almi, s nem Istvan

") Horvath. A kereszténység els6 szazada Magyarorszagon. Buda-
pest, 1878. 190—201. 1
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kiralytol, hanem kés6bbi id6b6l szarmazik. J6I tudom eleve
is, folytatja tovabb, hogy ezen allitdisomat az illet6 monosto-
rok, kivalt a pannonhegyi, nagyon merésznek fogjak tartani

s azért el6re bocsatom, hogy mind azt, mi szorosan az alapit-
vanyra vonatkozik, s kilondsen a joszagok adomanyozésat
nemcsak kétségbe nem vonom, hanem magam is valonak tar-
tom. Allitasom egyediil az okméanyok sz. Istvant6l valo ere-
detére s keltezésiik idejére vonatkozik oly mddon, hogy azok
nem azon évben, melyben kiadottaknak allittatnak, sét nem is
Istvan kovaban, hanem késGbb yés semmi  esetben sem a szazad
Véijr el6tt készittettek, csupan azon célbol, hogy az Istvéan altal
valéban adomanyozott birtokokat, melyek ezen apatsagok
folytonos élvezetében léteztek, minden megtdmadas és elfog-
lalom ellen okmanyilag is biztositsak.«

Ez tehat az altalanos mérték, melylyel Horvath mar a
priori méri sz. Istvan okleveleit. Lassuk tehat érveit.

.Mindenek el6tt elismeri, hogy sz. Istvdn 1001. oklevele
ellen sem diplomatikai sem palaeographiai szempontbol sem-
mi kifogas nem tehet6. »Eredetiségét mi sem vonjuk kétség-
be, folytatja tovabb, s csak azt tagadjuk, hogy az 1001-ben s
altaldban Istvan kordban késziilt 1égyen.« Megvalljuk, e mon-
dai és a fonnebbiek kozt ellenmondast latunk. Ha az 1001-iki-
llek tartott oklevél csakugyan a XI. szazad végén vagy azon
tal keit, — s igy kelténél korulbelil szaz évvel fiatalabb : az
eredeti semmiképen nem lebet.

Horvath felemliti, hogy el6tte is térténtek némi kifoga-
sok az oklevél hitelessége ellen, s felhozza példaid az Istvéan
gyermekkora ellen tdmasztott kifogast;*) mindezen érvek
azonban nem elégitek ki 6t, s az oklevél szdvegének hi. for-
ditdsa utan attér sajat érveire.?

0 L. elébb a 10. 8§ végén. Horvath az oklevél megtamadoi kozt
emliti Schwarz Gottfriedet is, ki pedig mellette nyilatkozott. A fétama-
dénak, Benczurnak, nevét, nem tudjuk mi okbdl, elhallgatja, s 6t csak
cég, pozsonyi névtelen« névvel nevezi.

Horvath ellenvetéseit, konnyebb attekintés céljabél, pontokba
szedjuk.
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1. Az oklevélnek, Horvatit szerint, oly id6ben kellett
késziilnie, midén a veszprémi plspok kdvetelni kezdd a somo-
gyi tizedeket. A baratok el6re lattak a por kitorését, s igé-
nyeik biztositasara hamisitdshoz folyamodtak. Ha el is fogad-
nék ez ellenvetést : két dolgot megmagyardzni nem tudunk.
Horvath szerint sz. Istvan ez oklevele allitdlagos kelténél
(1001.) korulbelil egy szdzaddal fiatalabb; s oly id6ben ke-
letkezett, mid6n a veszprémi puspok a somogyi tizedeket igé-
nyelni kezd6. Tudtunkkal a X 111. szazad elején tort ki e por;
s igy vagy azt vagyunk kénytelenek folvenni, hogy sz. Istvan
oklevele a X11. szazad végén vagy a XIII-ik elején keletke-
zett (a mi mégis Kissé sok volna) ; vagy el kell azt sz. Istvan
Hiteles oklevele gyanant fogadnunk. A mésik, mit nem értiink,
a kovetkezd : miként lehetett volna éppen abban a korban
becsempeészni sz. Istvdn ez oklevelét a hitelesek kozzé, mikor
oly fontos kérdésben, mint a somogyi tizedek, volt por kito-
rendd ? Puszta szobeli hagyomanyra, a veszprémi plspok mar
kdzvetlenll sz. Istvan halala utdn kezdte volna kdvetelni a
somogyi tizedek jogat, lia sz. Istvan ez oklevele oly vilagosan
nem sz0lt volna. Nem hasznéalt volna-e fél minden legkisebb
gyanut ez oklevél ellen az 1215. koriil folyt por alkalmaval?
megadta volna-e magat oly konnyen az itélet el6tt, mely
6t éppen ez oklevél alapjan keresetével végkép eluta-
sita ? Ha csak legkisebb alapos gyanuja lett volna ez ok-
levél ellen, nem hagyna magat jogatdl oly kénnyen meg-
fosztatni.

2. Az utdirat tintdjanak szine elut a szovegétél; s ezen
egy korulmény is kétségtelenné teszi Horvath el6lt, hogy ez
oklevél nem lehet az apatsag alapitolevele, mert ez esetben
el6 kellene szamlaltatniok mindazon javaknak, melyekkel faz
apatsag mindjart alapitdsakor meg 16n ajandékozva. — Ez
ellenvetés ellen érvekkel nem felelhetiink, itt csak szembi-
zonység donthet. Azt mér emlitettik, hogy az oklevél mind-
végig egy kéz irdsa s mindvégig egy a tinta szine, b&vebben
ezt kifejteniink folosleges. Az, bogy Horvath e fonios dolog-
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ijilu Koller bizonysagara liivatkozik,X sejteti vellink, hogy az
oklevél eredetijét b6vekben nem vette szemiigyre.

Mi sziksége volt Istvadnnak, kérdi Horvath, ilyféle
onmentegetésre (Quodsi, vos fideles, licuit mihi stb.), hogy.
miért adta a somogyi tizedet a szentmartom monostornak és
nem a megyés puspoknek? Hisz az oklevél szavai szerint ak-
koriban még nem volt a szentmartonin kiv(l sem apatsadg sem
plspokség hazankban. Ezzel Horvath ismét tamogatja el6bb
mondott nézetét: »annal nagyobb sziiksége volt késébb, mid6n
a tized miatti viszaly méar ébredezett, az apatnak minden ki-
gondolhatd, a maga egyéni szempontjabdl ugyan helyesnek
latsz06, de az okmany hitelességi tekintélyét azon kritikatlan
egyugyl jambor korban ugyan még nem, de mainap mar
mélyen comproraittald érvre.« Ezen ellenvetéssel mar talal-
koztunk a Kova Dubia 22—24. pontjaban. Noha Koller ko-
zel széz éve felelt ez ellenvetésekre, érveit ma is elfogadhatjuk.

4. A harmadik ponttal kapcsolatban, nem érti Horvath,
hogy a Gortou, mit a kirdly a somogyi tizedek fejében may
1001-ben ajandékozott a veszprémi plspoksegnek, miért for-
dul el6 egy masik, szerinte szintén késébb gyartott oklevélben,
mint 1000-ben ajandékozott joszag?2) — Ebben felakadni
nem tudunk, s6t éppen ebbdl Gj érvet vonhatunk az 1001-iki
oklevél hitelességére. Sz. Istvan, 1001-iki oklevele szerint, a
veszprémi sz. Mihaly egyhdznak Oortout adoméanyozza a tize-
dek helyében; a veszprémi plspokségnek 1009-ben adott
oklevél (korantsem — mint tévesen hiszik — alapitd le-
Vél, mert ez mar tényleg fonnallé plispokségrdl beszél) e
Oortout csakugyan fel is sorolja a puspokség javai kozt.
ime tehat, »iura iuribus congruunt, diplomata diplomatibus
consentiunt-.« Egyik oklevél megerdsiti a méasikat. Igaz. hogy

j Szdzadok J86b. 3. 1

mHorvath M. 185. 1 felemliti, hogy kit(in6 oklevél olvasonk
Nagy Imre e nevet a Hazai Okm. VI. 1 1 CWobwnal adja vissza ; ez
azonban nem képezhet nehézséget. Ila hiba forog fonn, annak csak a
tihanyi convent 1288-iki atirata, melyb6l Nagy I. ez okmanyt kozli, az
oka. Ez oklevél mas .atiratdban e helyen Cortcn all.
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az egyik 1001-ben, a masik nyolc évvel azutan kelt: ez azon-
ban nehézséget nem képezhet, mert ismeretes az actum és da-
tum kozt 1év6 roppant kilénbség, hogy a cselekvény megtortén-
tét6l az oklevél kiadasaig évek s6t évtizedek mulhatnak el. 1)
5. Horvéth kdvetkezd ellenvetésével mar talalkoztunk
Benczur timadasaban; noha ez érv b6ven meg l6n beszélve
s véleményunk szerint meg is cafolva, mell6znink, minthogy
Horvéth nagy sulyt fektet red, még sem lehet. Sz. Istv'm ok-
levele felszabaditja az apatsdgot mindennem( pilispoki hata-
lom aldl, s az apatnak plspdoki jelvények viselését engedi meg.
»Az apatok felszentelése, folytatja Horvath, rendesen azon
plspok joga volt, a kinek megyéjében létezett az apatsag, mi
maiglan is igy van. Nehogy tehéat a megyés puspok a somo-
gyi tizedek folotti boszusagdban akar a szerzeteseket az apét
szabad vélasztasdban meggéatolja, akér az apattol megtagad-
hassa a folszentelést, vagy ezért t6le a somogyi tizedekrdl
valé lemondast kier6szakolhassa, el6relatdkig felmenti az
apatot a puspok hatésaga aldl. llyféle exemptiok a piispoki
hatosag alol, valamint ama szabadalmak is, hogy az apatok
plspoki jelvényeket s diszitményeket viselhessenek, e (¢ Acs
folclon is csak késébb kezdenek vala divatba jéni; hazankban
pedig sz. Istvan kordban, a kereszténység megalapitdsanak
els6 kezdetében, a térit6 szerzetesek fentebb jelzett jellemét
s viszonyait tekintve, mer6 képtelenségnek bélyegezhet6k.«
Ezutan folemliti, hogy ily torekvések csak a XI. szazadvége
tdjan tAmadhattak hazénkban, hogy azonban ezek célra nem
vezettek, mutatjak a szabolcsi és esztergomi zsinatok, melyek
az apatokat szorosan a plspokok ala rendelik, s a pontifica-
liak viselését nekik megtiltjak. — Ez ellenvetésben nincs
egyetlen pont sem, melylyel Benczir tamadasaban ne talal-
koztunk volna; a védelmet illet6leg tehat arra utalunk. —
Horvath egész ellenvetése Ugyszdlvan csak egy ponton fordul

» Utalunk e tekintetben Ficker remek mdvére »Beitrage zur iT-
kunilenlehre.« Innsbruck, 1. 1877. 364. 1 Il. 1878. 549. 1, mely Ugyszol-
van egészen az actum és datum korul forog.
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meg, hogy t. i. ilyféle exemptiok s a puspoki jelvények hor-
dozhatasa kulféldon is csak kés6bb kezd divatba jonni. Ez
tagadbatlanul megdontbetné okleveliink hitelességét, ha allna
Horvath nézete; az oklevél contextusardl széld fejezetiinkben
azonban, azt hiszszik, alkalmunk lesz kimutatni, hogy Ugy
exemptiok mint pispéki insigniak engedélyezése mar sokkal
kordbban is el6fordul.

6. A dux és marchio szavak ellen tehet6 kifogést, mint
csekélységet, Horvath e helyen csak egyszerlien felemliti.
El6bb azonban a pécsi és veszprémi plspokségeknek adott
1009-iki oklevelekrdl széltaban (184—185.1.) azt mint az ok-
levelek hitelességét gyanlssa tevé szavakat sorolja fol. —
Benczur a Hova Dubia 28. ellenvetésében szintén folemlité e
kifogéast; mire Koller hosszasan be tdrekedett bizonyitani,
hogy marchiok hazankban is voltak. Mi azt hiszsziik, erre
nincs szikségink; s azt tartjuk, taldlunk maédot e szokatlan
szavak el6fordultat méaskép is kimagyaraznunk.

7. Hasonld kifogast tesz Horvéath az eléforduld viceco-
mes ellen; s azt tartja : »ha 1001-ben helyesen lehetett is
mar szblani a (parochianus) comes-rél : a vicecomes cim ez
id6ben, midén a comes helyettesét igy nevezték : comes curiae
parochiani, még ismeretlen volt, s csak joval késébb jott di-
vatba.«- Ez ellenvetésre, kapcsolatban a megel6z6vel, egy a
feleletiink, s azt hiszsziik, hogy aldbb mindezen kifogasolt sza-
vaknak megtalaljuk magyaréazatéat. .

3 Horvéath Gjra fennakad a két érsek kérdésében. Sze-
rinte az oklevél késébbi keltét cafolkatatlanil bizonyitja ez
alairas : »Dominicus archiepiscopus vicecancerarius r) fecit.«
Domonkos érsekségér6l ez oklevelén kivil semmit sem tu-
dunk ; az oklevélben el6jové Sebestyén érsekr6l is csak Hart-
vik emlékszik meg. Ezen koriilménybdl Horvath a kovetkezd
eredményt hozza ki : »Ugy latszik tehat, ezen okmany is csak

-) Horvath e szét Ggy e helyen, mint a Szazadok-ban kozolt érte-
kezésében— nem tudjuk mi okbo6l— V.(iee) 6ancerarius alakban irja,
holott &z oklevél azt egészen Kiirja : uicecancerarius.

A PANNONHALMI APATSAG. 10
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azon korban készilt, midén Asztrik érseksége, sem az egyko-
runktol, kik a téritéssel s az Uj egyhaz berendezésevel egészen
elfoglalva voltak, sem a kdzelebb utddoktdl, kiknek figyelmét
meg a poganysag beallott ldzadasa s az orszagos zavarok vet-
ték igénybe, fel nem jegyeztetvén, végkép feledékenységbe
merult; Hartvik irata pedig sz Istvan életér6l a szerzetes
vilagban ismeretessé lett; mi csak a X11-dik szazad folytaban
tortént.« Sz. Istvan oklevele tehat a X|1I. szazad folyaméaban
keletkezett, s Hartvik nyoman koholtatott. Kérdjik azonban,
ha csakugyan Hartvikb6l meritett a hamisitd, hogy tehet em-
litést Domonkos érsekrdl, kir6l Hartvik egyszoval sem emlék-
szik meg ? Honnan lehet azt bebizonyitani, hogy Hartvik és
az oklevél Sebestyéné egy és ugyanazon személy ? Utalunk
mindarra, mit e kérdésr6l Benczlr 4-ik kétsegénél s Horvath
M. elsé tAmadasanal elmondottunk; s ismételjik, hogy az ok-
levél egy szoval sem mondja, hogy Domonkos és Sebestyén
esztergomi érsekek voltak; s igy folosleges olyasmit céfolni,
mit az oklevél nem mond.

9. Horvath Mihdaly utolsé érvével mar talalkoztunk;
azon kérdésére : ki volt tehat a f6kancellar, ha az esztergomi
érsek csak vicekancellar volt, mar szdmos felelet all rendelke-
zésiinkre. Legyen elég i megel6zdkre hivatkoznunk, s utal-
nunk arra, mit utols6 fejezetiinkben lesziink elmondandok.

Ezek azon érvek, melyek Horvath el6tt gyanussa teszik
sz. Istvin oklevelét, s melyek folytdn vizsgéalodasat e szavak-
kal fejezi he : »igy tehat ezen pannonhegyi okmanyt is, mely
eredeti alakban egyedil létezik az Istvan kordbdl szarmazo
puspokségek s apatsdgok alapitd levelei kozott, kénytelenek
vagyunk alminek és sokkal késdbbi gyartmanynak bélye-
gezni.«

Nem akarunk bdévebben kiterjeszkedni az érvekre, me-
lyekkel Horvéth a sz. Istvan altal egyéb apatsdgok s pispok-
ségek részére kiadott oklevelek hitelességét megddnteui ipar-
kodik. Csak azon érvekre szoritkozunk, melyeket szerz6 a
pannonhalmi alapitd-levélb6l merit a tobbi oklevél ellen. igy
mondja pl. a pécsvaradi 1015-iki oklevélrdl szoltaban : »en-
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nek elsd tiz sora, mi bevezetésul szolgal, szoérdl széra meg-
egyez a pannonhalmiéval, mibdl természetesen az kovetkezik.
hogy egyik a mésikbdl mésoltatott (?), s miutan az elébb, 1001-
ben keltrél kimutattuk, hogy késébb kori almai, errdl is csak
ugyanaz lehet véleménylink.« Nem akarjuk e helyen az 1015-
ki oklevelet védelmiinkbe venni, mire tan maskor lesz alkal-
munk, de nem hallgathatunk el egy kovetkezetlenséget. Hor-
vath ugyanis el6bb (200. 1) be iparkodott bizonyitani, hogy
sz. isivan 1001-iki oklevele Hartvik nyoméan (tehata XII.
szazad folyamaban) 16n Osszeallitva. Az 1015-iki oklevél ke-
letkeztét pedig a XI-ik szdzad végeére teszi. Alabb (206. 1)
ismét, Osszefoglalvan ez okmaényok folotti nézetét, vitatja :
»hogy azok Osszebeszélés kovetkeztében mind ugyanazon id6-
ben s ugyanazon egyéniség altal készitettek, mit bizonyit az is,
hogy egyik a mésikkal tébb helyt szordl széra megegyez.« Mi-
ként lehet ezt kiegyeztetnlink ?

Horvéath elveti tehat mindazon okleveleket, melyek egy-
massal szovegben megegyeznek. Igy mondja pl. »A zalavari
sz. Adorjan apatsiga allitélag 1019-ben kelt alapitvanyleve-
Iének is, szintlgy mint a pécsvéradiénak, nem csak eleje, ha-
nem toébb mas helye is, szorol szora egyenl6 a sz. martonié-
val : tehat szintugy mint emez, kés6bbi készitmény.« Elveti a
bakonybéli 1037-iki oklevelet is, azon okb6l — egyebeken ki-
vid — mert Domonkos cimét, és egyéb mondatokat a sz. mar-
tom alapitd-levélb6l masolt le. Nem mondjuk a priori, hogy
sz. Istvan valamennyi oklevele hiteles s interpolalatlan: ha-
nem abbol, hogy tobb oklevél szdvege egymassal megegyez6,
arra nem lehet kévetkeztetni, hogy azok egymasbél masoltat-
tak. Diplomaticailag véve, éppen azon okleveleket kell hitele-
seknek folvenniink, melyeknek stilusa egymassal megegyez0,
mert azok a cancellariai praxis egyontet(iségét bizonyitjak.
Igaz, hogy formuldk sz. Istvan korab6l nem maradtak reank,
de akkor még nem is léteztek. A mint a sz. Istvan altal be-
hozott alkotmany idegen intézményeken — természetesen ha-
zank viszonyaihoz alkalmazva — alapuit : idegen eredetliek-
nek kell az oklevelek formainak is lennibk, melyek aztan év-

in
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tizedek, s6t szdzadok multdval specialis magyar jelleget ol-
tottek. Csak azt kell tekinteniink, kik lehettek sz. Istvan can-
cellaridjaban, hogy megtudhassuk, melyik nemzet formulait
kell vizsgalat ald vennink. Bizonyitgatnunk is folosleges,
hogy a kiralyi cancellaria személyzete jobbara papokbol, né-
metorszagi térit6kbdl kerilt ki; mert magyart bajosan talalt
volna a szent kiraly, — még 50 évvel azutan is — ki ez ala-
pito-leveleket latin nyelven megirni képes lett volna. Il német
téritbk természetesen behoztdk hazajok— jelesen pedig I11.
Otto — cancellariai praxisat. S hogy ez allitdsunk nem léghbdl
kapott, alabb lesz alkalmunk b6vebben kimutatnunk.

Elég legyen arra csak egyszer(ien utalnunk, mily sze-
repet jatszik a formaszeriiség az oklevelekben. 814-ig nem
talalunk a karolingok oklevelei kozt egyetlen egyet sem, mely
ne formak utan iratott volna. r) lgaz, hogy e mondott éven
tal ez Irasmodban véltozas all be; s az oklevelek szovegét
nem formak, hanem megel6z6 oklevelek (Yorurkundeu) nyo-
man irjak; az Ottdk alatt pedig a szabad stilizalas mindin-
kéabb el6térbe Iép : de a forméak hatdsa mélyen belenyul a
XI-ik szazadba, s nagy befolyast gyakorolt az oklevelek szo-
vegére. Szerte kell csak néznink az oklevelek kozétt, s rog-
ton latjuk, hogy egyforma targyu oklevelek formai is egyen-
I6k. Az egyhéazak részére adott alapité s kivaltsag-levelek
arengai (prooemium) egymassal jobbara egyeznek; hasonlo
targyl esetek narratidja megegyez6, a poena kiszabasa ugyan-
az, sth. Kovetkez6 fejezeteinket éppen e célra szenteljiik, hogy
sz. Istvan oklevelének egykord német- s mas orszagi okleve-
lekkel val6 megegyezését kimutassuk ; s ha ez sikerilni fog:
megleljik magyardzatat annak, miért egyenlék a sz. Istvan
altal 1001, 1015 és 101i)-ben kiadott oklevelek arengi;s
nem kell Horvath azon nézetét elfogadnunk, hogy azok egy-
masbol mésoltattak.

0 V. 6. Sickfl. Acta Karolinorum. Bécs, 1S67. 1. 12». I. Art der
Nachbildung bis S14.
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13. §. Sz. Istvan oklevele altalaban.

Miel6tt a felvett oklevél targyalasdba kezdenénk, szik-
ség korvonaloznunk az &llaspontot, jelezniink az elveket, me-
lyeket vizsgalodasunkban kovetni fogunk.

El6re megjegyezzilk, bogy a diplomatika nem exact tu-
domany, melyben mindent kézzelfogbatdlag lehetne bebizo-
nyitanunk. Bebizonyitasainknak legnagyobb része csak a va-
I6szinlség korlatai kodzt mozog. Azt hiszsziik azonban, ha
sikerll kimutatnunk, hogy oklevellinknek mind kils6 formai
s mind béltartalma a kornak, melyben iratott, teljesen meg-
felel : egész valdszinliséggel allithatjuk, hogy sz. Istvan okle-
vele csakugyan hiteles. Eddig és nem tovabb terjed vizsgalo-
dasunk eredménye.

Azt bizton tudjuk, hogy Istvdn nem vett 4t atyjatol
rendezett, a nyugati allamok mint4jara alakitott udvari haz-
tartast ; lehet hogy atalakitotta a meglev6t, lehet hogy egé-
szen Ujat teremtett. Akar az els6t fogadjuk el ténykép, akéar
az utobbit, annyi bizonyos, hogy mintajaal a német udvar
szolgélt, ugy az alkotményban, mint a kozigazgatasban. Ha
tehat meg 6hajtunk ismerkedni hazank kiralyi cancellarigja-
val, szilkség ismerniink a németet, mely a mienk él6képéul
szolgélt.

Miként I11. Otto cancelléridja, ugy valosziniileg sz. Ist-
vané is, a kovetkez6 személyzethdl allott: az egész élén az ar-
chicapettanus allt, ki magas all4sanél fogva, az oklevelek mani-
pulatiojaba nem igen avatkozott, sink&bb csak nevét adta oda,
hogy altala a kibocsajtott oklevelek tekintélye emeltessék; az
archicapellauus divatat hazankban kimutatni képesek nem va-
gyunk, azonban nem hiszszik, hogy Istvan, ki sajat valloméasa
szerint idegen intézményeket honositott meg, e méltdésagot
mellézte volna. Az archicapellauus tehat inkdbb erkdlcsi feje
a kirély irodajanak, melynek tényleges féndke a cancellarius

MV. o. Siclcel. Urkunden der Karolinger. 1. 72. 1 »Die Kanzlei
tinier den Merovingern und unter den Karolingern.«
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volt; azonban gyakran megesett, hogy ez sem tor6dott a dolog
anyagi oldalaval, s igy a teher oroszlany része a cancellarius
alatt lev6 notarius-ok vallaira szallt &. Jobbara ezek jegyzik
ala az okleveleket, még pedig vice vagy ad vicem cancellarii ;
e két sz6 vicecancellarius alakban 6sszeirva ebben a korban
még csaknem teljesen ismeretlen, mi arra késztet, hogy a sz,
Istvdn oklevelében el&fordulé vicecancellariusnak is méshol
keressiik magyarazatét.

Kétségtelen bizonyitékokat e targyra vonatkozolag fol-
hozni, oly csekély oklevél-anyag mellett, melynek ezenkiviil
csaknem minden darabjat az Ujabb kritika hamisnak akarja
foltintetni, teljes lehetetlen; s igy ismét csak a valdszin(iség
hatarai kozt maradunk. Alabb be téreksziink bizonyitani,
hogy sz. Istvan oklevelének csaknem minden része megegyezd
a német csaszarok altal hasznalt formakkal: valoszind tehat,
hogy sz. Istvan olyanokat hasznélt oklevelei irasara, Ink jara-
tosak voltak a német cancellariai stilusban; e stilust pedig
csak a csaszéri cancellaridban sajatithattdk cl. Kém lehe-
tetlen tehat a foltevés, hogy a sz. Istvan cancellaridjiban
helyet foglald egyének egykor a németnek voltak tagjai,
melynek stilusat, szervezetét hazankba is importaltak.

Azonban nem szilkség e foltevést elfogadnunk, még ak-
kor is sok kétes dolognak kapjuk meg magyardzatat. Annyi
tény, hogy sz. Istvdn okleveleinek ir6i magyarok nem lehet-
tek. Teljes lehetetlenség képzelnink, hogy hazankban akadt
mar abban a korban ember, ki ez oklevelet oly szilard keresz-
tény felfogassal latin nyelven foltenni képes lett volna, Az ok-
levél formulaibol kétségtelen, hogy annak ir6ja német szerze-
tes volt; mert a cancellaria személyzete rendesen papokbdl
allott. Ily esetben nem lehetetlen, hogy ez oklevél mintajaul
oly oklevél szolgalt, mely azon monostornak adatott, melynek
az illet6 szerzetes — vagy az oklevél szerint Domonkos érsek
— egykor tagja volt, De hol keressiik e monostort ?

»Talem, concessimus libertatem, qualem detinet mona-
terium sancti Benedicti in monte Cassinox — e szavakat ol-
vassuk az oklevélben. Sz. Istvan el6tt tehét ismeretesek vol-
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tak a Oassinohegyi apatsdg kivaltsagai. Valjon ki ismertette
meg ezeket vele ? Ne tekintsik a mai kor szemiivegén a X.
szézad végét sa X I-ik elejét; s lia beleképzeljuk magunkat
azon kor viszonyaiba, 4t fogjuk latni, hogy sz. Istvan csak
olyantol kaphatott értesitést, ki maga is jart Cassinoban, vagy
éppen oda val6 barat volt. S ez utdbbi eset nem is lehetetlen.
A (Jhroriicon Uassinense fel is jegyezte, hogy Istvdn a ba-
konybéli apatsag alapitdsahoz Cassinob6l kért baratokat;
noha akkor mar tobb altala alapitott apatsag allt hazankban,
s bizonnyéra jAmbor szerzetesekben nem is volt hidny : annal
nagyobb a valdszin(iség, hogy a cassinoi fGapatsdg mintajéara
felallitott pannonhalmi apatsadg alapitasakor szintén Cassino
szolgaltatta hazanknak az els§ sz. Benedek-rendil szerzetese-
ket. Ezek aztan tajekoztattdk 6t a cassinoi szabadalmak feldl.

E foltevés tovabb visz vizsgalddasunkban; s gyanittatja,
hogy sz. Istvan oklevele mint4jall egy monte-cassindi oklevél
szolgalt. Emlitettik mar, hogy e korban az oklevelek készi-
tése jobbara oklevél mintak segitségével tortént. Utalunk egy-
szer(ien németorszagi oklevelekre, melyeknek alap-oklevelei
gyakran messze visszanyulnak a multba. 111. Otténak példaid
igen sok oklevele vihetd vissza I. Otto okleveleire, melyeknek
mintaiul pl. 1 Konrddéi szolgaltak, s ezek ismét gyakran
Nagy-Kéaroly vagy gyermek Lajos sth. oklevelein nyugszanak.
Tekintettel teliéit a 1 X —X. szazad eme szokasara, tovabba a
sz. Istvan oklevelében olvashatd cassinoi vonatkozasra : azt
hi'zs.'lik, nem egészen alaptalan a foltevés, hogy ez oklevél
mintajaul szintén egy cassinoi oklevél szolgalt.

itésziinkr6l bévebb vizsgalat ald vettik a cassinoi s a
vele dsszefliggd monostoroknak adott okleveleket; 1) aléibb az
oklevél contextusarél szolé fejezetiinkben lesz alkalmunk
mindezeket vizsgalddasunk korébe vonni: azonban, el6re meg-
jegyezziik, oly cassinoi oklevelet néni talaltunk, melyrél két-

) Kiadasuk : Margarint. Bullarium Cassinense. Velence. 1. 1650.
TI. 1670. Tovabba Luigi Tosti. Storia della badia di Monte-Oassino
Napoly, 1842. 1—IIlI.
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ségtelen lenne, hogy az sz. Istvan oklevelének mintajaéi szol-
gélt. ® Hogy Zacharias papanak 741-iki oklevele, mely a cas-
sinoi kivéltsagok alapja, kifejezéseiben oklevellinkkel meg
nem egyezik, oka igen érthetd; mert azt sz. Istvan oklevelétdl
kozel 250 esztend6 valasztja el. Mindez azonban nem zérja ki
a lehet6séget, hogy sz. Istvan oklevelének mintajaul oly cas-
sinoi oklevél szolgalt, melyet mi nem ismerlink, hanem melyet
az 1001-iki oklevél iréjanak ismernie kellett. Alabb, emlitett
fejezetlinkben ki fogjuk tiintetni, hogy a cassinoi oklevelek
tartalmilag csakugyan megegyeznek sz. Istvanéval; vagyis
hogy a sz. Istvan &ltal adott Kivaltsdgok teljesen ugyanazok,
melyeket évek hossz( soran at a cassinoi fémonostor papak
és fejedelmek bbkezlségébdl élvezett. Az tehat, hogy sz. Ist-
van oklevelének irdja a cassinoi okleveleket ismerte, ebbdl is
valdszin(; s nem egészen alaptalan a foltevés, hogy azoknak
egyikét mintaul is valasztotta.

A kovetkez6k megmutatjdk, hogy sz. Istvan oklevelé-
hez legkdzelebb 111. Otto oklevelei allanak; s igy kiléndsen
ennek okleveleire kell vizsgalatunkat kiterjesztenink. A cas-
sinoi apatsagnak adott oklevelek kdzott azonban haromnak
szOvegére nem akadtunk ra; s ezek : Ill. Ottdnak 989-ben
julius 23-4u a cassinoi monostor részére adott oklevele ; 2) to-
vabba a 997. febr. 20-4n kelt kivaltsaglevél, melylyel Otto a
monostor javait és kivaltsadgait megerdsiti;3) s végre 998.
méajus 25-én Romaban kiadott oklevél, mely liasonldképen
megerdsiti a cassinoi kivaltsagokat;4) ez utols6 a BOhmer
altal idézett helyen (Grattula. 91. 1) nem talalhaté meg. Le-*

9 Vizsgalat ala vettik a kdvetkezd munkat is: V Archivi' e In
hiblioleca do’ manoscritti di Monte-Cassino. Relazione a S. E. ii Ministro
sulla publica instruzione. Tipografia di Montecassini. 1872. (Relazioni
degli arcbivi di Montecassino, di Cava de’Tirreni e di Mantova) 1—2;-.
1 — De célunknak megfelelét benne nem talaltunk

) Stumpf. Kaiserurkunden. Innsbruck, 186a. 80. 1 926. sz.

s) Stumpfi. m. 9:t. 1 1105. sz.

1) Bohmer. Regesta Conr. I.—Henr. VII. Frankfurt, 1s2,!. 4-3.1.
821. sz.
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hét, hogy e harom oklevélben taldlnank olyasmire, mi folte-
vésiinket igazolna, alaposabba tenné; ennek hianyaban azon-
ban meg kell elégedniink azzal, hogy foltevésink csak foltevés
marad, mely azonban a kor Altalanos szokasa és sz. Istvan
oklevelének vonatkozésa altal kell6kép igazolva van.

Sz. Istvan oklevelének ezen helye, mely a cassinoi sza-
badalmakrol emlékezik meg, arra késztet benniinket, hogy e
baratsagos viszonynak, mely e két fémonostor kozt létezett,
nehany sz6t szenteljlink.

Mindannak dacara, hogy mar sz. Istvan is a cassinoi apat-
sag kivaltsdgaira hivatkozott, a pannonhalmiak sokaig nem
voltak tisztaban kivaltsdgaikkal; innét van, hogy 1210. kérul
egyszerzeti tagot elkildottek Monte-Cassinoba, megtudako-
landd az ottani baratok kivaltsagait. Péter, ottani apat aztan bé-
ven tudositja 6ket kivaltsagaikrol, melyek jobbara a birasko-
dasra vonatkoznak. J) Ugy latszik, ett6] kezdve folytonos dssze-
kottetésben allottak egymassal, mert 1212. jan. 25-én Adenulf
cassinoi apat a pannonhalmit iméadsagra és a keresztény eré-
nyek kézs gyakorlatadra szolitja fol; ezen, hasonlokép élom-
bulla alatt kelt oklevélben mondatik : »Statuimus enim, ut
annis singulis in festo conversionis sancti Pauli vestri memo-
riam solempniter faciamus, quam pro nobis et fratribus no-
stris a vobis fieri humiliter peroptamus.« 2 E baratsagos
viszony a két féapatsag kozt az elmdlt évben meg is 16n
Gjitva, a megemlékezés napjaul szintén PAal forduldsa tlizet-
vén ki.

E kolcsonds baratsadgos viszony, tovabbé sz. Istvan okle-
velének a cassinoi monostor kivaltsagaira vald hivatkozasa
okozta azt, hogy a pannonhalmiak mindig a cassinoi monostor
kivaltsdgaihoz alkalmazkodtak; ez volt oka annak, hogy a
cassinoi monostor f§ szabadalom-levelének, a Zacharias papa
altal 741-ben kiadott bulldnak Aatiratdval Pannonhalmén

‘) Ex oklevél élomlralla alatt kelt, mi nagy ritkasag. Pannonhalmi
hézi itar. capsa S5. litt. E. V. 0. Arp. Gj Okm. I. 101—102. 1

-) Pann. hazi Itar. c. 35. 1L F. Y. 6. Arp. Gj Okm. I. 127. 1
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gyakrabban talalkozunk; legyen elég a Ill. Honorius papa
altal a pannonhalmi apatsag részére eszkozolt atiratra hivat-
koznunk.

E folytonos osszekottetés, mely e két, monostor kozt
évszazadokon keresztiil valtozatlanul fonallott, valoban nevet-
ségessé teszi Benczur azon ellenvetését, melyben erének erejé-
vel ki akarja mutatni, hogy a sz. Istvan altal 1001-bcn adott
kivaltsdgok nem egyeznek meg azokkal, melyeket a cassinoi
monostor abban a korban élvezett.

Hagyjuk el azonban e tért, melyet csak mellékesen ébaj-
tank érinteni, s térjiink at oklevellink szdvegének felosztasara,
vagyis a sorrendre, melyben sz. Istvan oklevelét részenként
vizsgalat ald veszszik.

Tobbféle modszer all el6ttiink. Gatferer-U, kit, Schwart-
ner hiven kdvetett, s az Gjabbak kozz(l Bickel régibb s Gjabb
maddszere.

Gatterer rendszere, mely nalunk Schwartner révén még
napjainkban is kodzhasznalatban van, sokkal ismeretesebb,
semhogy azt b&vebben ismertetniink kellene; azért kilondsen
Sickel rendszerére fektetiink fésulyt.

Sickel, a jelen kornak tan legnagyobb oklevél-tudosa,
régibb rendszerében az oklevélnek két férészét kiilonboztetd
meg, ugyanis a tisztan rhetoricus bevezetést (Gattéréméi for-
mulae exordii) és a tulajdonképeni jogi tartalmat alkotd
részt. Ez altalanos felosztds nyoman osztja fol az egyes része-
ket. A bevezetésnek részei ismét a kovetkezok :

1 A cim — inscriptio — vagyis felsoroldsa azoknak,
kikhez a kiraly oklevelét intézi.

2. Altalanos elv, mely a kiralyt valamely jogi eselek-

) V. 0. Tosti. Storia della badia di M.-Cassiuo. I. 81. 1 Magaban
a Liber ruber-lovn gyakran talalunk montecassinoi vonatkozasokat. igy
48—52. levelen kozolve van 111, Ince papanak a cassinoi monostor ré-
szére adott bulldja ; 52—55. lev. Zacharias papa emlitett bullaja. 55—52.
lev. ugyanaz még egyszer ; 65—69. lev. IIl. Honorius papanak az apat-
sag részére adott bullaja, melylyel egy masik, Zacharias papanak bulla-
jat tartalmazé oklevelét irja at.
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vény végrehajtasara készti, az u. n. arenga, prooemium, mely
az oklevelek igen fontos része, minthogy benne a kor felfo-
gasa, altalanos vezérelvei tiikroz6dnek vissza. A bevezetést
bezérja :

3. A promulgatio, intimatio, mely a Kiraly szandékat
hirdeti ki.

Ezen részek utan kovetkezik az oklevél jogi tartalma,
mely ismét kdvetkez6 részekbdl all :

1. A korilmények felsorolasa, a helyzet elbeszélése, az
okok el6adasa, melyek a Kiralyt az illet6 cselekvényre birtak
vagy e cselekvénynyel egyidejlleg torténtek, expositio, nar-
ratio.

2. A kirédly kilonos h "tarozata az illeté tgyben, dispo-
sitio : és végre

3. A kiralyi végzés megerd@sitésére, hatalyossa tételére
szilikséges fonnaszerliségek — corroboratio.

Ezek voltak a részek, melyeket Sickel régebben a Kkira-
lyi oklevelekben — diplomakban — megkuldnboztetett. 1)
Bar felosztdsa lényegben nem tér el a Gatterer-félétél, de
kénnyebben atérthetd, mi el6nyét az elébbi folott biztositja.
Nem sokban tér el ettdl Ujabb felosztasa, mely azonban a tar-
gyat még inkabb rendszeresiti, s igy vildgosabba teszi.

Annyi tény, hogy &ltaldban az okleveleknek két részét
kilénboztethetjik meg. A formaszer(i bevezetést és befejezést
(protocollum), s a jogi cselekvény mindségétdl fliggbé szdveget
(contextus). Régebben mind a kettd formak utan iratott; ez
a protocollumnal napjainkig is megmaradt, a contextushan
azonban mar régi id6t6l kezdve nagy szerepet jatszik a sza-
kiad stilizalas. Ha vizsgaljuk az oklevelek szdvegét, tapasz-
taljuk, hogy a protocollumot a contextus két részre szakasztja
(szorosabb értelemben vett protocollum és eschatocollum),
minek folytdn az okleveleknek kovetkez6 részeit nyerjik :

) siesd. Ui'k. der Kar. I. 108.1. »Die Urkimdentexte : Gliederung
der Theilii.n
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1. Invocatio.

2. Inscriptio. 1)
3. Arenga.

4. Promulgatio.
5

. Narratio.
I1. Contextus. 6. Dispositio.
. Corroboratio.?
. Subscriptio regis.
II. Eschatocol- o gpscriptio cancellarii.
lum. 10. Datum.

I. Protocollum

© ~

Ezek azon részek, melyekre egy X —XI. szazadi kiralyi
oklevelet felbonthatunk, s melyeket sz. Istvdn oklevelére is
lehet alkalmaznunk. Kés6bbi korban megszlinik e részeknek
egymastdl val6 merev elvéalasztdsa s azok egymasba mindin-
kabb osszefolynak, egyes részek (pl. a subscriptio regis et can-
cellarii) egészen kivesznek, s a magyar okleveleknek egészen
sajatsagos nemzeti jellegok kezd lenni; sz. Istvan jelen okle-
velét azonban csak olyan mértékkel kell mérnlink, min6vel az
egykorl németorszagi okleveleket; mert kétségtelen, hogy
mintajadl ezek szolgaltak. Ha tehat sikeriil kimutatnunk, hogy
ezeknek csakugyan minden tekintetben megfelel, hitelességére
nézve Ujabb tampontot nyertlink.

Sz. Istvan oklevelével azonban nem ily koénny( végez-
niink ; nem elég annak egykord oklevelekkel valé megegye-
sét kimutatnunk. Tobbféle véleményt kell tekintetbe venniink.

Az egyik vélemény (Benczuré) foltétien hamisitasnak
tartja azt, az oklevélnek Ggyszolvan egy mondatat sem fo-
gadja el hitelesnek, kételkedik mindenben, az alapitas évében,
magaban az alapitisban, a sz. kirdly &ltal tett adomanyban ;
s igy nemcsak sz. Istvan oklevelét, hanem a sz. Istvan alapi-¥

# Az »N. dei gratia s> rex« format nehany német diplomatic.«
példajara formula devotionis néven nevezhetjik.

") Ennek részei : a poena spiritualis, poena pecuniaria, sigil-
latio sth.
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tusarol sz4lo traditiot is hamisnak, teljesen koholtnak nyilva-
nitja,, Kétségtelenil igen messze tall6tt a célon, s valdban
nem érdemelte meg, hogy annyian foglalkoztak érvei megca-
folasaval.

A masik vélemény szerint, melyet Szalay, Horvath Mi-
haly és Szab6 Karoly vallanak, az oklevél alakja nem hiteles,
hanem a XI. szézad végér6l vagy a XH-ik elejérdl valo.
A benne foglalt s tisztan az alapitvanyra s adomanyokra
vonatkozd dolgokat hiteleseknek ismerik el, de nem az okle-
vélnek torténeti vonatkozasait, az esztergomi érsekek sorrend-
jére valé fontossagat.

Héatra van még az a vélemény, mely sz. Istvan oklevelét
teljesen —mrészeiben s egészében, tartalmilag s alakilag egy-
arant — hitelesnek ismeri el, keltét azonban nem 1001-re,
hanem nehany évvel kés6bbre, de még mindenesetre sz. Ist-
van idejébe teszi. Valjon miiy érven alapli e foltevés? Sz.
Istvdn oklevele, miként mar tébbszoér emlitdk, két érsekrél
tesz emlitést : Domonkosrél és Sebestyénr6l. E kettdt altala-
nosan esztergomi érsekeknek hitték; s a két nevet akkop vél-
ték egymaéssal kiegyeztethetni, hogy az oklevél keltét 1001-ik
évnél késébbinek vették fol. Tiz—hasz év lefolyta alatt kdny-
nyen megiélejtkezhettek az els6 esztergomi érsekek nevér6l,
s csak igy magyarazhaté meg az, hogy az els6 esztergomi ér-
sek neve helyett Domonkoséval talalkozunk. Sz. Istvan 1001-
diki oklevelében mar tényleg fonnalld plspokségek- s apatsa-
gokrol beszél, (Quod si, vos fideles, licuit mihi, quo volui, loco
episcopatus et abbatias statuere etc.) ilyesmir6l beszélhetett
a XI. szdzad, huaszas-harmincas éveiben, de nem 1001-ben.
Hasonlokép ez évben még nem tehet emlitést (természetesen
mai értelemben vett) comitatus-, comes- €s vicecomes-rél. Ezen
okokbol azt tartjak e vélemény hivei, hogy sz. Istvin csak-
ugyan 1001-ben alapitd az apatsagot; de minthogy koraban
szokasos volt, a megtortént jogi cselekvényt csak késébben
foglalni irdsba : sz. Istvan is csak kés6bb foglalta irasba Pan-
nonhalman tett alapitvanyat; s innen van, hogy kora szoké-
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saként kés6bbi institutiokat évekkel el6bbi kornak tulaj-
donitott.

E barom véleménynyel szemben all a negyedik, s véle-
ményunk szerint egyedll helyes nézet, mely sz. Istvan okle-
velét csakugyan 1001-ben keltnek s teljesen hitelesnek is-
meri el.

Benczir ellenvetését, azt biszszik, egyszerien mell6z-
hetjik; Horvathét iparkodtunk rdviden megcafolni; mire vo-
natkozolag utalunk még a kovetkezd fejezetekben mondan-
ddkra : a harmadik vélemény azonban megérdemli, hogy rola
egy-két sz6t mondjunk.

A Két érsek emlitésébdl meritett érv dont6 nem lehet.
Ismételjiik, mit mar tébb izben kiemeltiink, hogy okleveliink
egy szoval sem emliti Domonkos és Sebestyén esztergomi ér-
sekségét. Asztrik 1007-iki aldirasabol »Ungarormn Arcliie-
piscopus« megtudjuk, mi volt akkoriban az esztergomi —
mint egyetlen magyarorszagi — érsek hivatalos cime ; ezt
semmi esetre sem hagyta volna cl okleveliink, ha Domonkos
vagy Sebestyén csakugyan esztergomi érsek volt. Sz. Istvan-
nak illeté helye, mely az altala alapitott plispokségek- s apat-
sagokrdl szdl, inkabb rhetoricus forma, mint szoros értelem-
ben veendé mondat. 1001-ben kilénben a piispokségek na.
gyobb része nréar allt; s igy ba el is fogadjuk e mondat igaz-
sagat, abban fonnakadnunk nem lehet. A comes, vicecomes sza-
vak sem bizonyitanak az 1001. év ellen. Nem sziikség azokat
kés6bbi értelemben vennink; ne tulajdonitsunk nekik t6b-
bet, mint a mennyit egykori német oklevelekben jelentenek.
Az egész formanak kiilénben, melyben a dux, marchio, comes,
vicecomes kifogasolt szavak el6jonnek, német eredetét, azt
liiszszik, lesz alkalmunk Kkimutatni. Yagy vegylk a earnest
azon értelemben, mit eredetileg jelentett: ez esetben a comes
birdt, a vicecomes pedig albir6t, birdi helyettest jelent: s is-
mét nincs okunk e szavakban fonnakadni. igy tehat nekink
azon érvek, melyeket az 1001. 6v ellen felhoznak, elegenddk-
nek nem latszanak; s igy mindaddig, mig elfogadbatobbakkal



13. 8. SZ. ISTVAN OKLEVELE ALTALABAN. 159

Yiem talalkozunk, kénytelenek vagyunk sz. Istvan oklevelét
teljesen hitelesnek, és csakugyan 1001-ben keltnek tartani.

Egyik érvinkil mar felhasznédltuk a szamos Atiratot,
melyek sz. Istvan oklevelét mind teljesen hitelesnek és 1001-
ben keltnek ismerték el; ez érv azonban, bar tagadhatlandl
sokat bizonyit az oklevél mellett, kizarélag még sem dontd.
Szamos keétségtelen hamisitasrol van tudomasunk, melyeket
kés6bb: atiratok hitelesekként irnak at. Y A hamisitas-
nak példaul érdekes esetét adja Gloria; ez oklevél a pa-
dirai sz. Justina kolostornak sz6l; datuma 673-ik év, az
irés charactere azonban a XI. szazad mellett bizonyit.
De nemcsak az iras jellege, hanem bels6 okok is kétségtele-
nll mutatjak, hogy az oklevél nem eredeti, hanem csak méso-
lat (pl. az oklevelet aldird hét tani nevét s magat a sz6veget
ugyanazon egy kéz irta). Az oklevél tehat mésolat, s még ez
memhd ; mert nem az eredetir6l masoltdk, hanem az eredeti
elveszte utdn csak emlékezetbdl allitottak 6ssze. *) Kés6bbi
atiratok mégis hiteleseknek ismerték el e kézzel foghat6 ha-
misitvanyt; de, kérdjik, forog-e fonn sz. Istvan oklevelével
szemben hasonlé eset ?

Az oly talszigora kritikanak, min6t Papebroch, Gerrnon
és Heumann hirdettek, ideje rég lejart. E Heumann-féle elv :
»membrana proba, recta scriptura, monogramma verum, sigil-
lum haud suspectum et tota tabula iicta« a maurinusokban
mar rég megdontékre akadt.a) Nem kell fennakadnunk az
oklevél latszolagos ellenmondasain sem ; s Ficker bamulatos
vizsgalodasai e téren mindig szem el6tt tartandok. 4

Vizsgalodasainkba bevontuk sz. Istvan egyéb oklévé.-

B A hamisitdsok érdekes példait adja Sickel. Urk. der Kar. 1.
'1—29. 1 (Ggyszintén Ficker. A »Nouveau traité<egész kdnyvet szentelt
ezeknek (Vii. kdnyv.)

-) Worin. Compendio deilo lezioni teorico-praticiie di paleografia
; diplomatic,-».. Padova. 1870. 670—675. 1 (A hamisitvany facsimiléje
Tavola XXV. num. 2)

p Sided. Urk. der Kar. I. 37. 1

* Fieker. Beitrage zur Urkundenlehre. 1. 1—44. 1
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leit is, természetesen csak azokat, melyek egymassal némi tekin-
tetben rokonok. Ki kellett tehat zarnunk a nyitrai k&ptalan ré-
szére 1006-ban adott oklevelet, Ggyszintén a pécsi puspokség
1009-diki alapitolevelét, ® melyeknek szovegezése sz. Istvan
1001-diki oklevelétdl annyira elit, hogy bennok Ugyszélvan
egyetlen rokon constructiot sem talalhatunk. Ellenben bevon-
tuk a veszprémi plspokségnek 1009-ben adott oklevelet, 2 a
pécsvéradi apatsdg 1015-iki alapitd levelét, melyet I1. Gejza
1158-iki atiratdbol ismeriink,3 a szalavari sz. Adrian apat-
sag 1019. alapit6 levelét, melyet Zsigmond kiréaly és a kapor-
nak! convent 1514. atiratdban birunk,4 ugyanezen apatsag
részére 1024-ben adott Gjabb adoményleveleth és végre a ba-
konybéli apatsag 1037-iki alapitolevelét.0) Sz. Istvan oklevele
és ezek kozt taldlunk hasonldsagot, mely vagy a stilus egyén-
tetliségében, vagy egyenld kifejezésekben nyilvanul. Ha Hor-
vath Mihéaly nézetét elfogadjuk, azt kell foltenniink, hogy
mindezen oklevelek egy id&ben, egy helyen s egy személy al-
tal koholtattak. Ki hihetne el ilyesmit? Hisz akkor hazéank-
ban valosagos oklevélgyarnak kellett volna léteznie, mely
szazéval készité a hamisitvanyokat. Es, kérdjiik, mi szilksége
volt erre a szerzeteseknek kereszténységiink els6 szdzadaban,
midén hatalmok és befolydsok tetépontjan allottak? Annyi
befolyasok mindig volt, hogy hasonl6 kivaltsagokat kiralyaink-
tol kieszkdzoljenek, s azert folosleges volt hamisitasra vete-
medniuk.

Abban tehat, hogy sz. Istvannak font elsorolt hat ok-
levele egymassal megegyezik s egymassal parhuzamba allit-
hatd, djabb érvet latunk arra, hogy azok csakugyan sz. Istvan
cancellariajabdl kerlltek ki; annyival is inkabb, mert Iényeg-

") Ftjer. Cud. dipt 1. 285, 291. 1

2 Fejér. Cod. dipl. I. 289. 1 Hazai Okm. 1V. 1. 1 a tihanyi con-
vent 1298. atiratabol.

b Fejér. Cod. dipl. 1. 296 -302 1

4 Fejér. Cod. I. 304.—307. 1L Knauz. Monum. eccl. Htrig. I. 40. 1,

s) Fejet. Cod. dip!. 1. 307 —310. 1

«) Fejér. Cod. dipl. 1. 327—330. 1
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ben tokéletesen megegyeznek a kor felfogéséaval s jelesen az
Istvan altal mintddl vélasztott 111. Otto cancellériai stilusa-
val. Nem vitatjuk, liogy sz. Istvdnnak e hat oklevele egyt6l
egyig hiteles s interpolatio nélkiil valo; meglehet az is, hogy.
egyik vagy masik csakugyan egy eredeti minta utan allitta-
tott dssze : valamennyit azonban hamisaknak el nem fogad-
hatjuk; s ezek kozt kilondsen az 1001-ikit, mely legin-
kabb megfelel a kornak, teljesen hitelesnek és minden részé-
ben igazinak ismerjiik el. A diplomatica szempontjabol itélve,
inkdbb vagyunk hajlandok azon oklevelek hitelességében ké-
telkedni, melyek e hat oklevél szévegével semmiképen sem
egyeznek meg, mint azokéban, melyeken a cancelléria stiluséa-
nak egyontetlisége kétségtelenilil szembeszoko.

Igaz, hogy sz. Istvan 1001-iki oklevelével szemben alla-
sunk konnyebb, mert ennek birjuk eredetijét; s igy ennek
nemcsak szovegét, hanem Kkiils6 ismertetd jeleit is vizsgalat
ald vehetjlk ; s ha ezek is hiteleseknek bizonyulnak be, az ok-
levél hitelességére sem haromolhat gyanu.

Az ujahb diplomatica visszatért a Mabillon s rendtarsai
altal folallitott kils6 és bels6 ismerteté jelekhez, (criteria in-
terna et externa) némileg maédositva Mabillon felfogasat. Si-
cke), e kérdés legkivalébb kifejtbje, a kdvetkezd hatarvonalat
hlzza a killsé és belsd ismertet§ jegyek kozott : kiils6 ismer-
tet6 jel mindaz, a mit nyomtatéas altal visszaadni képesek nem
vagyunk, igy pl. az anyag, melyre irva van, az irasvonasok és
irésjegyek, a tinta szine, a pecsét; a belsék ellenben nyomta-
tds altal visszaadhatok, igy az oklevél torténeti ésjogi tar-
talma, a stilus, a nyelv, a formulak, a datalas stb. * Mar most
felmerll a kérdés : az oklevelek hitelessége mellett mely is-
mertet6 jelek bizonyitanak jobban? Emliték Heumann szi-
gorl elvét, ki a kils6 jelek kétséghevonhatlan valédisaga
mellett is kész egy oklevelet hamisnak tartani. JOI mondtak
erre a maurinusok, hogy hamisitvanyoknal csak latszélag hi-
teles kils6 ismertet6 jelekr6l lehet sz6, s hogy e latszatot az-

1) S 'rkel. Urk. der Kai- I. 56. s kov. 1
A PANNONHALMI APATSAO. 11
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tan az oklevél belsd jelei tokéletesen megrontjak. igy tékat a
kils6 jelek hitelessége minden gyanuokot tokéletesen kizar.

Tekintve sz. Istvan oklevelének kiilsd ismertetd jegyeit,
valjon melyik ellen tett Horvath kifogést ? — s6t elismeri, hogy
azok ellen semmit se hozhatni fol. »Meg kell vallani, tgymond
legujabb miivében (190. 1), hogy ezt a diplomatik&ban s pa-
laeograpliidban igen jartas szerzetesnek kellett készitenie,
mert a tokély oly fokan all, hogy azt mind azon hazai s kiil-
foldi palaeographok,kik azt Pannonhalman lathattak, nem
kételkedtek eredeti, igaz okmanynak allitani, mely ellen diplo-
matikai szempontbdl semmi kifogas nem tehet6.« Horvéth e
szavakkal hatalmas bizonyitékot nydjt az oklevél hitelessége
mellett. Oly oklevelet, melynek kiils6 ismertetd jelei kétségte-
lendl hitelesek, egy-két latszélagos ellenmondas még nem tesz
hamissa. Mily ellenmondasokra akadunk gyakran az okleve-
lekben, kimutatta Ficker; a mire koraig oly sokat épitettek,
t. i. az itinerariumra és a tanuk nevére, 6 arra semmit sem
ad; mert gyakran olyanok szerepelnek tanukkent, kik mar
otven évvel azel6tt sem voltak életben; s ez oklevelek mégis
hitelesek; igen, mert kiilonbség teend6 az actum és az oklevél
datuma kozt.

Csak szét kell tekinteniink egykora oklevelekben, s rogtén
atlatjuk, hogy okleveliink irdsa a kornak tokéleteseu megfelel.
Vessink egy pillantast a Mabillonnal,Z a Nouveau Traité- ben,
AValternél, § az Ujabbak kozz(l Silvestrenél,d a Sickel-féle

1 Ez utébbiak kozz(il csak Hiclcel-xe és Dodik Bellara utalunk,

s) Kulénésen megegyez6 Bobért francia kiraly 1030, oklevele,
igy pl. a]» 1 b, s, r betlk ; ebben azonban az a és a felvaltva j6 el6,
mig sz. Istvanéban kizarélag az utobbi. De re dipt. Napolyi kiad. 1. 437.
1IN 2

) Kivaltképen Il. Henrik 1016. oklevele, s kilondsen az s bet(k.
S6t még clrrismona is csaknem ugyanolyan, noha a labarum hianyzik.
Maller. Lexicon diplomatieum. Ulm, 1756. tab. VIII.

4) E nagyon ritka diszmunkanak a bécsi udv. kényvtarban 6rzétt,
példanyat hasznaltuk. Bednk nézve kiilénésen érdekes a »Paléugraphie
universelle« 1V-ik kotete, mely magyar nyelvemlékeket is tartalmaz.
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»Monumenta graphica«-ban nagy szammal k6z6lt oklevél-min-
takba, s elsd pillanatra atlatjuk, hogy okleveliink irdsa s kiils6
jellege a X 1. szdzad els6 felének tokéletesen megfelel. Nem hoz-
hatunk'fél semmi kifogéast az oklevél hartydja, tintaja ellen
sem; a pecseétrdl is kimutatjuk alabb, hogy az a kornak teljesen
megfelel6. A kor mellett bizonyitaz oklevélben lathaté nyelvi
ingadozas is, mit 4. fejezetiink végén emliténk. Hogy csak egyet
emlitstink : sz. Istvdn majd egyes, majd tébbes szdmban beszél
magarél. Ezt Benczlr 2-ik ellenvetésében az oklevél ellen
hitte félhasznalhatni, pedig éppen ez bizonyit az oklevél kora
mellett. Igaz, hogy a sz Istvannal egykoru Ill. Ott6 és Il.
Henrik okleveleiben ily nem(i ingadozasra mar nem akadunk,
ezeknek cancelléaridja azonban sokkal fejlettebb volt, mint sz.
Istvané; ott a stilus mar megallapodott, mig sz. Istvann &
még ingadoz6 volt. Ott vannak azonban a sz. Istvannal szin-
tén egykort Bobért francia kirdly oklevelei, melyeknek csak-
nem valamennyiében hasonlé ingadozasra akadunk.) A
mint tehat oklevelink kiils6 ismertetd jelei ellen kifogast nem
tehetlink: nincs okunk a bels6kben sem kételkedni, mint ezt
kovetkez6 fejezeteinkben kimutatni térekszink.

14. §. Invocatio, formula devotionis.

I Ismeretes, mily nagy szerepet jatszik a XI. szazad
elején az oklevelek formaszeriisége; s e szdzad benyomaésai
alatt kelt sz. Istvan oklevele is. Azonban a mit Németorsza-
gon oly konny( kimutatni, t. i. valamely oklevél megegyezését
vagy meg nem egyezését a formuldkkal, arra mi csak indirect
aton juthatunk. Ott kénny(i az 6sszehasonlitast véghezvinni;
Markulf formuldi, a toursi gy(jtemény stb. mai napig fenma-
r.idtak, s elég csak azok Kit(in6 kiadasaira szoritkoznunk. 2

J Bougquet. Recueil des historiens. Paris, X. (U760.) 574, 598, 600,
601, >03, 609, 610, 614, stb. 1 Musée des archives nationales. Paris, 1872.
5'. 1 sth.

2 llyenek : JRoziere. Recueil général des formules usitees dans 1’
empire des Francs du V. au X. siede. Paris, 1859. 3 kot. BoMnger

11+
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Nélunk azonban ez Ut meg van nehezitve. Legels6 formula
gyljteményiink az 1340. kor(i dsszeallitott »Ais notarialis < ")
sz. Istvan oklevelére nézve tehat méas moédhoz kell folyamod-
nunk. Annyit mar a priori feltehetiink az 1001. oklevélrél,
hogy az — tekintve hazdnknak akkor még fejletlen cancel la-
riai praxisat — teljesen szabad fogalmazaséi nem lehet; ha-
nem kellett mintdjanak lenuie, mely utdn azt szerkesztették.
Akar valamely kilorszagi oklevél volt ez, akar valamely for-
mula, mely el6ttiink ismeretlen, az a dolgon semmit sem val-
toztat. Annyi azonban &ll, hogy sz. Istvin oklevelének hite-
lességét kilfoldi oklevelekbdl képesek vagyunk kimutatni.
Lehet-e tehat, keérdjlk, oly oklevelet, melynek kiils6 ismertetd
jelei csalhatatlanul igazak, s tartalma ellen semmi elfogad-
hat6 ellenvetést fel nem hozhatunk, s mely teljesen az azon
kori oklevelek szinvonalan all, hamisnak tartanunk ? S hogy
oklevellink csakugyan megegyez6 a vele egykor( oklevelek
formaival, arra nézve alljanak itt a kovetkezdk.

Sz. Istvan oklevele chrismonnal, labarum Constantini-
val s e kovetkezd verbalis invocatioval : In nomino domini dei
summi — kezd6dik. Megvan tehat mind a symbolicus s mind
a verbalis invocatio. Ez mindenesetre jellemz6. Emliték az I.
Részben, hogy erre oklevelliink kiaddi figyelmet nem forditot-
tak, s a chrismont, mint folésleges cifrasidgot, egészen elhagy-
tdk. Ez kétségtelendl helytelen eljards; mert a chrismonnak
sok esetben megvan a maga jelent6sége. Lassunk erre pél-
dat. Annyi tény, hogy a chrismon utan jové invocatio csak
puszta ismétlése annak, a mit a chrismon symbolice méar ki-
fejezett. Ha az oklevél ir6ja valdban tudta volna, mit jelent a
chrismon, az invocatiot nem irta volna kétszer; igen, de van-
nak scriptorok, kik még joél tudjak a chrismon eredeti jelen-

Briefsteller und Formelbiicher des X1—XIV. Jahrhunderts. Minchen.
1863—1864.2 kotet. (Quellen zur bayer. und deutschen (ieseh. IX)
Oummler. Formelbuch des Salomon, Bischof zu Constanz. stb.

) Kiadva : Kovachich. Formulae solennes styli in cancelluvia, cu-
l'laque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus, autheiilici ijju-Segni
Hungariaé olim usitati. Fest, 1799. 1—154. 1
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tését, hogy az nem mas mint k6zdnséges invocatio, ezek aztan
Ovakodnak az ismétléstdl, s vagy puszta chrismont hasznal-
nak, vagy puszta verbalis invocatiot, de nem mind a kett6t
egyszerre. S igy a chrismon is képezhet kiindulé pontot vala-
mely oklevél scriptordnak meghatarozasara; igaz, hogy vizs-
galatunkat sz. Istvan oklevelénél ily messzire nem vihetjik;
ahhoz gazdagabb oklevélanyag, ming pl. I11. Ott6é vagy II.
Henriké, szikséges. De azért a chrismont figyelmen Kiviil
hagyni nem lehet.

A mi a labarum Constantini-t illeti, az kilfélddn ko-
rantsem oly gyakori, mint a puszta chrismon. Hazankban
azonban gyakrabban kellett hasznaltatnia, mit bizonyit az is,
hogy |. Endre a chrismonjegyet elhagyva, pusztan labarum
Constantinival kezdi a tihanyi apatsag 1055. alapitd levelét.

Sz. Istvan oklevelének chrismona igen szép és szabé-
Iyos, mi arra birta Bencz(rt, hogy ez okbdl az oklevelet fia-
talabbnak hirdesse. Legyen elég pusztdn az egykorl német-
orszagi oklevelekre utalnunk, melyekben hasonlé chrismo-
nokra akadunk, s ha BenczUr csak egy pillantast vet azok fac-
similéibe, allitdsa helytelenségérél rogtén meggy6zodik. 1)

Oklevellnk verbalis invocatioja egyike a legrévidebbek-
nek, s inkabb hasoidit az azonkori charta pagensis-ek, mint
a kirdlyi diploméak invocatioihoz. Tudjuk, hogy egykor( né-
metorszagi oklevelekben jobbara ez invocatioval talalko-
zunk : »In nomine sanctae et individuae trinitatis.« Talalko-
zunk azonban ettdl eltéré formakkal is, melyek sz. Istvané-
hoz nagyon kdzelednek.

Vessiink egy pillantast sz. Istvannak egyéb okleveleire,
s azokban is akadunk hasonldkra. A pécsvéradi apatsdg 1015-
diki alapito levele (Il. Gejza 1158. atiratdban) ekkép kezd6-
dik : In nomine domini dei summi. A zalai apatsag részére
adott 1019-iki oklevél ekkép : In nomine dei summi. (Knauz-
nal :supremi.) Az ugyanezen apatsag részére adott 1024-iki

) Kilénosen hasonlé hozza I1. Henrik 1004. oklevelének chris-
niona. Gatterer. Elem. artis dipl. Gottingen, 1765. 1. tab. 2..
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adomanylevél : In nomine domini dei supremi. S végre a ba-
konybéli apatsag 1037-iki alapitd levelének bekezd6 szavai : In
nomine dei summi. Valjon azt bizonyitja-e ez, bogy mind ez ok-
levelek hamisak, s egyik a méasikbdl masoltatott? Korantsem.
Ismételve kijelentjuk, bogy sz. Istvan valamennyi oklevelét a
priori nem fogadjuk el hitelesnek; de abban, hogy csaknem
mindnydja kdz6s formuldkkal, megegyez6 mondatszerkezettel
csakugyan ez oklevelek egy id6ben, egy helyen s egy szeméi}
altal késziltek, ez utébbiban oly rendkivili diplomatikai is-
meretet kell feltenniink, min6 abban a korban csaknem kép-
zelhettem

De ha valakinek nem tetszenék sz. Istvan okleveleibél
meritni érvet az 1001-iki oklevél hitelessége mellett : tekint-
sunk egykor( idegen oklevelekbe, s ezek kozoétt is taldlunk
analog eseteket.

I1. Otto 974-ben jan. 21-én a S. Bavoni apatsag részére
kiadott- oklevelét e szavakkal kezdi : In nomine domini dei
aeterni.l) Hasonlét mond egy 978-iki oklevélben.2 A Chro-
nicon Grotwicense is emliti 1. Otto egy oklevelét, melynek
invocatioja : In nomine summi Dei. 3}

I11. Otto a ticinoi apatsag részére 989-ben apr. 5-én
adott oklevelének invocatioja: In nomine domini dei aeterni. %
Hasonld ehhez a 997. jan. 17. Brixen részére adott oklevél:
»In nomine domini dei aeterni« invocatioval. 5

Il. Henrik 1014-ben a brixeni monostor részére adott
oklevelében szintén igy ir : In nomine domini dei aeterni. 6)

-) Cartulaire de Saint Bavon. 8. I. (E munkanak, mely kényvke-
reskedésbe soha sem kerult, a bécsi Inst, fur dsterr. Geschichtsforschung
konyvtaraban 1év6 példanyat hasznaltuk.)

2 Béhmer. Acta imperii selecta. Innsbruck, 1870. 14. 1 Es Code.«
dipt. Langobardiae. Turin, 1873. 1376.1. (Hist. patr. monum. Tom. XII1.)

%) Chron. Got-wic. 1732. I. 195. 1

4 Cod. dipl. Eangoli. 1491. 1

5 Margarint. Bullarium Cassinense. Velence-Tuderti. Il. (1670.)
58. lap.

€) Margarint. Bull. Cass. Il. 73. 1.
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Altalaban 11. Henriknél a kovetkezd eltérd invocatiokra aka-
dunk : In nomine domini dei aeterni; In nomine domini dei ;
In nomine domini dei omnipotentis. ¥

Ime. telidt a német oklevelek sem hasznéljak kovetke-
zetesen . rendes »In nomine sanctae et individuae trinitatis«
formét. Leliet-e csudéalkoznunk azon, hogy nalunk sz. Istvan
oklevelei nem a rendes formaval élnek ? Németorszagon sza-
zadokon &t fejlédott a cancellariai praxis, a curialis stilus
csiszolodott, még sem élnek mindig, oly késé korban sem, mint
I11. Otté- és’ 1. Henriké, a rendes formaval, hanem visz-
sza-viszatérnek ahhoz, mely kétségtelenil a chartae pagenses-
bél eredett.

Vagy ha nem tetszenék, hogy pusztdn Németorszaghdl
meritjuk példainkat, jol van, vessiink egy pillantast Franczia-
orszagba. Ott még tan gyakoriabbak a rendes formatdl val6
eltérések, mint Németorszdgon; s akadunk sz. Istvdnéhoz
egészen hasonlé formékra is. igy provence-i Hugo 928-iki
oklevelét ekkép kezdi : In nomine domini dei aeterni. 2 Egé-
szen megegyezd ezzel Konrad burgundi kirdly két — 943 és
963-iki — oklevele.3 Capet Hugo is gyakran eltér a rendes
invocatiotdl, s okleveleiben nem ritkak az In nomine domini
dei aeterni vagy ehhez hasonld invocatiok. *) Sz. Istvin okle-
velének invocatioja tehat nem példéatlan.

Igaz hogy az In nomine domini dei summi forma a rit-
kabbakhoz tartozik, ez azonban semmit sem ront a dolog ér-
demén. Az &tmenet a kulféldon is szok&sos In nomine domini
dei aeterni formabdl a sz. Istvan-félébe nem volt nehéz; mind-
ossze egy szot kellett az egészben megvaltoztatni. Eppen e
sz0 az, mely leginkabb valtozik; tudjuk, hogy sz. Istvan okle-
veleiben is summi és supremi valtakozva fordul el6.

Ha rovid vizsgalat ald veszszik az egykoru charta pa-8

5 Cliron. Gotwic. I. 231. 1

2 Bouquet. Recueil des historiens des Gaules et de la France. Pa-
ris, 1X. (1757.) 690. 1

3 Bouquet. Recueil. IX. 696. és 700. 164. 1

4 Bouquet. Recueil, X. 553, 556, 559. sth. 1,
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gensis-eket, szemben a kiralyi diplomékkal, agy fogjuk ta-
lalni, hogy a révid invocatiok jobbéara az el6bbiek révén ju-
tottak az utdbbiakba. A kiralyi diploméak Unnepélyes formai-
val jobban megegyezik a hosszabb In nomine sanctae et indi-
viduae trinitatis forma; mig a kevésbé Unnepélyes jellegl
charta pagensiseknek a révidebb formak felelnek meg.

igy példaul egy 955-iki charta pagensisben olvassuk :
»In nomine domini dei« ; Wy egy 999-ikiben : »In Christi no-
mine« ; 2 ugyanezt egy 1008-ikiban;3d egy 1020. évhél valo-
ban : »In dei nomine« ; 4) sth. Grotescalch puspoknek a sz
Theofred monostor részére a szabéalyos fegyelem visszadllita-
sarél és némely adomanyokrol szolé 938-iki oklevele sz. Ist-
van oklevelével csaknem megegyezoleg ekkép kezdédik : In
nomine Dei summi. 5 Ava comitissa 1001-ben ekkép kezdi
oklevelét : In nomine domini dei aeterni. §

Mindenesetre fonforog tehat a valdsziniiség, hogy sz
Istvan oklevelének irdja kilondsen a charta pagensisek: nyel-
vében volt otthonos, s igy az oklevél irdsara kiléndsen azok
formdit véalaszt6. Hogy a charta pagensisek formai okleve-
linkre kivalé befolyassal lehettek, erre még lesz alkalmunk
utolsé fejezetlinkben visszatérni.

A chrismon tehat és oklevelink invocatioja éppen nem
bizonyitanak az 1001. év ellen, s6t inkabb mellette ; meit min-
den eltéré formaik mellett, folés szammal hozhatunk fel pél-
dakat azoknak divatara kulféldon.

Il. Térjink &t oklevelink masodik részére, az ugyne-
vezettformula devotionis-ra, mely a kiraly nevét és cimét fog-
lalja magaban. Sz. Istvan e részben a kdvetkezd forméat hasz-
nélja : »Stephanus superna providente clementia Vrejro-
rum rex.«

’) Sickel. Monumenta graphica. fase. I. tat). XI.
» Sickel. Mon. graph. I. tah. XII.
") Sickel. Mon. graph. 1. tab. XIII.
") Sickel. Mon. graph. I. tah. XIV.

Mabillon. De re dipl. (Napolyi kiad.) I. 589. 1
«) Margarint. BuUarium Cassinense. I1. 62. i.
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Megtartva az oklevél invocatiojanal kovetett eljarasun-
kat, jelenleg is el6szor sz. Istvdn egyéb okleveleinek hasonl6
formaira terjeszkediink Ki.

A X. és XI. szazad rendes forméaja divitia favente cle-
mentia volt; de kivételeket oly nagy szdmmal taldlunk, hogy
fennakadnunk ebben sem lehet. Sz. Istvan oklevelei, habar
egy-egy szoban el is térnek, e tekintetben meglehetésen egy-
ontetli praxisrdl tantskodnak. A pécsvaradi apatsdg 1015-iki
alapit6 levele ezt mondja : »Stephanus superna favente cle-
mentia Hungarorum rex« Ez tehat — egy sz6 hijan — meg-
egyezik ugy az 1001-iki forméaval, mint a kulféldén szokasos-
sal, s a két eltér§ forméat egymaéssal kiegyezteti. A szalavari
apatsag 1019-iki alapité levele e tekintetben csaknem egészen
megegyezd az 1001-ikivel : »Stephanus (Knauzndl : sancte)
superna providenti (Kn. providente) dementia Hungarorum
rex.« Az eltérések a két kilonbdzé atiratbdl (Zsigmond Kiraly
és a kapornaki convent) keletkeznek. A szalavéri apatsagnak
1024-ben adott Ujabb adomanylevél igy szdl : St. suprema
providente clementia Hungarorum rex. S végre az 1037-iki
bakonybéli : St. suprema providente clementia Vngarorum rex.
Mit latunk tehat e megegyez6 formakbdl? Csak azt, hogy az
1001. oklevél ir6ja valasztott 6nkényesen egy forméat, melyhez
a kés6bbi oklevelek iréja — akar egy volt az 1001-ikivel,
akdr nem — a Kiralyi cancellaria conservativ természeténél
fogva, szorosan ragaszkodott.

De tekintslink szét idegen oklevelek kozott is, s hasonld
formékra azok kozt is akadunk. MA&r Benczur hivatkozott 1.
Otténak 970-iki és I11. Ottdnak 1001-iki okleveleire, melyek-
ben divina providente clementia j6 el6. Csakhogy az oklevelek
formaszer(isége feldl kevés ismeretekkel birvan, azt hivé, hogy
az 1001. oklevél ezek nyoman 16n koholva. Mi ebben éppen
az ellenkez6t latjuk, s ezen megegyezéshdl okleveliink hiteles-
ségére vonunk kovetkeztetést/

Sz. Istvan oklevelének e forméjat leginkdbb a benne
el6jové providente teszi szokatlannd; ez sz6 ugyanis németor-
szagi oklevelekben rendesen mas formaban j6 el6. igy 1. Kon-
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rudnak 912. oct. 3-4n Salamon constanzi plspok részére ki-
allitott adomanylevelében olvassuk : Ch. caelesti moderante
providentia. ® I. Henriknek 926. nov. 4-iki oklevelében, mely-
lyel a s. galleni apatsdg addigi immunitdsait megerdsiti :
Henricus divina ordinante providentia2 olvashaté. lgaz
ugyan, hogy a providentiatél a providente-ig az atmenet nem
nagy; annyi azonban tény, hogy sz. Istvan oklevelének e for-
méja egyike a szokatlanabbaknak, melynek divatara sok pél-
dat fol nem hozhatunk.

I1. és 111. Otto okleveleiben &ltalaban a divina favente
<lementia forma hasznélatos. 3 De kiiléndsen az utobbinal
gyakran talalunk eltéréseket a szokasos formatol. igy pl.
gyakran fordul el6 a superna favente clementia, A mely —
egy sz6 kivételével — teljesen megegyezik a sz. Istvan altal
hasznalt formaval. Hogy azonban sz. Istvan oklevelének szo-
katlan formaja kulfoéldon sem volt egészen ismeretlen, bizo-
nyitja I11. Otto nehany oklevele, melyben superna providente
clementia forddl el§; 5 mely tehéat sz. Istvan forméjaval szo6-
rél széra megegyez6. De mar el6bb is, 1. Ottdnal akadunk
ily alaku forméara. Il. Otténak a brixeni monostor részére
981. felir. 28-an adott oklevelében ez olvashaté : Otto superna
providente clementia imperator augustus. 6) S igy, ha nem is
akadunk sok egyez6 formara kilféldon, annyit mégis talalunk?
hogy meg birjuk magyarazni, miként jutott e szokatlan forma
sz. Istvan oklevelébe.

De még ha nem is talalnok e kifejezés analogonjat, akkor
sem lehetne ezen fennakadnunk ; oly dnkényesen jartak el az

") Bohmer. Acta Conradi I. 16. 1 Wartmann. Urkundenbuch der
Abtei Sanet Gallen. S. Gallen, 11. (1866.) 370. 1

3) Wartmann. Urk. der Abtei S. Gallen. I1l. (1875.) 8. I.

) Mabillon. De re dipl. I. 595. 597.1. stb.

® Pl. Heinemann. Codex dipl. Anhaltinus. Dessau, 1867 —73. I.
88. 69. 1 Monumenta Bgim. XXVIII. 1829. pars Il. 275. 277. 1 A Mon.
Boica szamos kotetei kozz(il ugyszélvan csak a XXVIll-ikra lehet ta-
maszkodnunk ; mert csakis ez k6z6l nagyobb szamban eredeti okleveleket.

5 Cliron. Gotwicense. I. 214. 1

°) Cod. dipl. Langobardiae. 1403. 1
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oklevelek ir6i a cimzésekkel. igy pl. IT. Otténak 978-iki ok-
levelében e szokatlan formét olvassuk : Otto dei nutu impera-
tor augustus. ) Hasonl6 ehhez I11. Otténak 989-ben a ticinoi
apatsag részére adott oklevele ez eltéré cimzéssel : Otto Dei
nutu rex.2 Ha még Németorszagon is taldlunk ily eltéré-
sekre, hol Kkifejlett cancellariai élet s megallapodott stilus
volt : mennyivel kénnyebb ennek hazénkban talalni magya-
razatat, hol mindez sokkal kés6bb kdszontott be.

Robert francia kirly, sz. Istvin kortarsa szintén gyak-
ran haszndl sz. Istvanéhoz hasonld format : R. divina provi-
dente clementia Francorum rex. 3 S6t ilyesmi: N. divina pro-
vidente dementia rex mar.a legrégibb lombardiai oklevelek-
ben is otthonos.4) Mindezen formak pedig csak egyetlen egy
széban térnek el sz. Istvanétol.

Sz. Istvén cimében »Ungrorum rex« sincs okunk kétel-
kedni. E tekintetben leginkdbb a franciaorszagi oklevelek
azok, melyeket a mienkkel 0Osszevethetlink; s azokban job-
béra »Francorum rex,« mely sz. Istvdn cimének tokéletesen
megfelel, fordul el6. Ha az Ungrorum helyett Ungriae for-
dulna el6, az adhatna okot mélyebb gondolkodésra; habar
gyandra alkalmat az sem nydjthatna; mert a veszprémvolgyi
apacéak részére adott gordg oklevélben is kpdA moong Ovyypiag
fordul eld. Sz. Istvan oklevelének ismeretes invocatiojaban és
a kirdly cimében azonban csak a X|1. szazad els6 éveinek, me-
lyekben az oklevél kelt, hii kinyomatat latjuk.

15. §. Arenga, promulgatio.

I. »Credimus et vere scimus, si locis divino cultui man-
cipatis potestates atque honores adaugmentaverimus, id non
solum laude humana praedicandum, verum divina mercede
remunerandum.« Ez azon altalanos elv, mely a szent kiralyt

® Bohmer. Acta imperii. 14. 1

2 Cod. dipl. Langobardiae. 1491. 1

3 Bouquet. Recueil. X. 574, 577, 620, 624. stb. 1
# Cod. dipl. Langobardiae. 971, 980, 9S1. stbh. 1
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1001-iki adoményanak végrehajtasara birja, ez sz6ban forgd
oklevellink arengaja (prooemium.) Egészen megegyezd ezzel
azon elv, melyet sz. Istvan az 1015-iki pécsvaradi alapitd le-
vélben hirdet: »Credimus et vere scimus, si locis divino cul-
tui mancipatis potestates atque honores adaugmentaverimus,
id non solum laude humana praedicandum, verum etiam di-
vina mercede remunerandum.« Egy-két sz eltéréssel ilyen a
szalavari apatsdg 1019-iki alapité levelének arengaja is :
»Credimus et vere scimus, quod si locis divino cultui manci-
patis, possessiones atque honores adaugmentaverimus, id non
solum laude humana praedicandum, verum etiam divina mer-
cede (Knauzndl : mente) remunerandum.«

E megegyezésb6l Horvath M. arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez oklevelek egymasho6l méasoltattak, — és hogy azok
egy id6ben, egy helyen, egy személy altal késziltek. Ezzel
Horvath megdonti az oklevelek formaszer(iségét; elveti az
egymassal megegyez6 szovegl okleveleket. A torténelmi isme-
retek e téren nem elegenddk; segédil kell hivni a diplomati-
kat, mely mai nap mér 6nallé tudomanynya kizdé fol magat .
sa diplomatikus e megegyezéshen egészen maést fog latni, mint
a mit Horvath hirdet.

Tudjuk, hogy az arenga az oklevélnek igen fontos része,
nem ugyan jogi, hanem diplomatikai szempontbdl. Jogilag
véve nem egyéb egyszer(i rhetorikus szolasmoédnal, phrasis-
nal; annél fontosabb az azonban a diplomatika szempontja-
bol. Az arenga mindig az illet6 kor egy vezéreszméjét, intézd
gondolatat foglalja magéaban ; h(i képe tehat a kor felfogasa-
nak, az uralkod6 elveknek. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy
kritériuma lehet annak, valjon csakugyan abban a korban
kelt-e egy oklevél, melyrél datalva van.

Bizonyos eszmék csak bizonyos korban uralkodtak; bi-
zonyos arengak tehat csak bizonyos korban johetnek el6. Itt
tekintetbe kell venniink, hogy hazank a X 1. szdzad els6 évei-
ben még nem volt vezérl§ eszmék bolcséje, hanem hii vissz-
hangja annak, mit a kulfold, s abban a korban kilondsen
Németorszag, mar évekkel az el6tt hirdetett. Minden eszme-
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aek (‘vek kellettek, mig nalunk gydkeret vert; s ezt nem le-
het az arengak megitélésénél sem tekinteten kivul hagy-
nunk. Ha egy ily vezérld eszme kilféldon megszlnik, s Gjabb-
nak enged helyet, annak megszlinte hazankban teljes bizo-
nyossaggal nehany évvel késébbre tehetd. Ezt bizonyitja min-
den, tudomany, miivészet egyarant.

Alkalmazva ez eredményt jelen esetiinkre : még miel6tt
arengank bdvebb vizsgalatdba ereszkednénk, el6re is biztosan
allithatjuk, hogy ha Istvan 50 éwvel kés6bben adta volna Ki
oklevelét, abban ily arenga nehezenfordulna el6.

A X. szdzad mésodik felében csaknem &ltalanosan sz.
Istvdn arengdjanak felfogasa uralkodik; s e felfogas csaknem
minden esetben ugyanazon szavak altal nyer kifejezést. II.
Henrik koréan tdl azonban mindez megvaltozik; s ha megma-
rad is némileg a felfogas, a kifejezés nagyban modosul.

Legyen szabad egy-két kés6bb divatoz6 arengat idéz-
nink ; inert sz. Istvan kétségtelenil ezek kozzdl valasztja
arengdjat, ha 6tven évvel kés6bb adja ki oklevelét. llyenek :

»Si dignis nostrorum fidelium petitionibus aures nostrae
majestatis accommodaverimus, iustum atque ratum veritatis
seriem firmissime censemus.« (I11. Otto.)

»Si venerabilia ecclesiarum Dei loca alicuius doni com-
modo ditare ac sublimare studuerimus, nobis id regnique no-
stri statui profuturum esse minime dubitamus.« (11. Henrik.)

Vagy : »Cum gratuito divinae miserationis respectu
imperiali dignitate nos sublimatos esse cognoscimus, con-
gruum esse ducimus, non solum aecclesias ab antecessoribus
nostris constructas ampliare, sed ad maiorem domini gloriam
novas aedificare, easque devotionis nostrae donis gratissimis
exaltare.« (1. Henrik.) %

»Si pro aecclesiarum Dei commodo et utilitate fidelium
nostrorum petitiones benigne suscipimus, easdemque nostra
imperiali liberalitate erigimus, fovemus, sublimamus, ad regni

J iUon. Boica. XXVIII. pars. Il. 485. 1 A tdébbiek a Coci. dipl.
Langobardiae*bdl idézvék.
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nostri statum perennisque vitae spem profuturum nobis credi-
mus, speramus et scimus.« (Il. Konrad.)

»Si piis petitionibus fidelium nostrorum exorabiles aures
impedimus, ad stabilitatem nostri regni nostraeque vitae, imo
animae nostrae profuturum esse minime dubitamus.” (111.
Henrik.) sth.

Akkoriban kezd divatba jonni a rovid arenga is, az ad-
dig szokasos hosszuak helyében, mint : »Si aecclesias dei ali-
cuius rei dono sublimare studuerimus, nobis id profuturum
esse minime dubitamus.« Yagy : »Quicquid sanctae dei aec-
clesiae pia devotione offerimus, nobis in posterum cum ipsius
adiutorio reservabimus profuturum.« * (Mind a kett6 1.
Henriknél) stb.

Ime, ezekben jobbara ugyanazon elvet latjuk kifejezve,
csakhogy madositott kitételekkel. A mily nagy szdmmal tala-

lunk 1. és I11. Otto korabdl sz. Istvanéval megegyez8 aren-
gakat, oly ritkdk ilyenek a Il. Henrik utani korban; mib6l
kétségteleniil oklevelinknek I11. Ottoval vald egy- vagy ko-

zelkorusagara kell kovetkeztetniink.

Hogy azonban allitdsunk igazoltnak tlinjek fol, sziikség
Iépésrol 1épésre haladnunk s figyelemmel Kisérniink ez arenga-
forma fejl6dését a legrégibb id6t6l oklevellink koréig.

A legrégibb oklevél, melyben sz. Istvdnéhoz hasonlo
arengaval talalkozunk, kétségteleniil JAambor Lajosé 814. apr.
23., melyet a Magueloni grofsagban lév6 sz. Anian kolosto-
ranak allit ki; ez oklevél arengdjanak bekezdd szavai: »Si
erga loca divinis cultibus mancipata«..2 Hasonl6 arenga
forddl el6 a Tours melletti S. Martin (814. dec. 3.), és a cor-
vey-i apatsagoknak (815. jan. 29.) adott oklevelekben stb.3

Egy masik forma, mely hasonléan Jambor Lajos okle-
veleiben divatos : »Si erga loca divino cultui mancipata« . .
Ilyen forddl el6 a hornbachi apatsag (814. sept. 1.),4) és a

J Monum. Boica. XXVIII. p. Il. 388, 438. 1
-) Sickel. Acta Karolinorum. Il1. 80. 1 8. sz.
3 Sickel. 11. 94, 97. 1 33. 46. sz.

4 Sickel. 11. 89. 1 16. sz.
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kremsmiuinsteri kolostor részére 828. marc. 22-én adott okle-

velekben. J)
De tan leggyakoribb a harmadik forma : »Cum locis
divino cultui mancipatis« ... mint ez Jambor Lajosnak a

solignac-i (817. jul. 24.), a s. galleni (818.jun. 3.) és man-
lieux-i kolostorok részére (818. aug. 17.) adott okleveleiben
eléfordul.?

Ezenkivil tobb hasonlo arengaval talalkozunk a karo-
lingok alatt, mint »Si ecclesias et loca divino cultui dicata..«
»Si locis deo dicatis quiddam honoris. . .« stb.

J. Lajos okleveleinek révén aztan e formak atmennek
az alatta keletkezett formula gydjteménybe. E gydjtemény-
ben, mely iratdsa helyérél tours-inak neveztetik (kora 830.
koré esik), a kovetkez6 formakkal taldlkozunk : »Si erga loca
divinis cultibus mancipata, propter amorem Dei eiusque in
eisdem locis sibi famulantium, beneficia potiora largimur,,
praemium apud Dominum aeternae remunerationis nobis re-
pendi non diffidimus.« @ Vagy : »Cum locis divino cultui
mancipatis ob divinae servitutis amorem opem congruam fe-
rimus« . . .4) sth.

E formula gyokerei tehat, mint lattuk, a karolingokig

érnek; szalai pedig Il. Henrik kordig nyulnak. Lépésr6l lé-
pesre, uralkodérol uralkodoéra lehet kisérnink nyomait, val-
tozasait, mig végre 1l1. Otto alatt Ggyszdlvan egészen azt az

alakot nyeri, melyet sz. Istvan is hasznal.

A karolingok uténi uralkodok az u. n. késd karolingok
egészen atveszik Jambor Lajos formait. igy Arnulfnak 889.
iiov. 21-én a wirzburgi plspokség részere adott oklevelében
olvassuk : »Cum locis divino cultui mancipatis ob divinae ser-
vitutis amorem opem congruam conferimus« . . .5

) Urkundenbuch fiir die Geschichte des Benedictiner-Stiftes
Kremsmmister. (Kremsm. 1852.) 9. 1 Sickel. 1. 162. 1 257. sz.

-) Sickel. 11. 117, 120, 121. 1 111, 122, 124. sz.

) liozv-re. Recueil général des formules. (Paris, 1859.) I. 19. 1
XVI1 sz. Hasonld ehhez csekély eltéréssel form. DLXX. Il. 714. 1

9 linziére. Itecueil. form. XXIV. I. 32. 1

» Wirlemhergisches Urkundenhuch. Stuttg. 1849. I. 190. 1
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A karolingok utan kovetkez6 1. Konrad szintén atveszi
e format, ily alakokbau : »Si loca sanctorum divino cultui
consecrata.« (Fuldai sz. Bonifac kolostor. 912. jul. 1.) »Si
erga loca divinis cultibus mancipata.« (Lorscki kolostor. 913.
jun. 22) X Ha nem is kifejezésben, de gondolatmenetben
sz. Istvan oklevelével teljesen megegyez6 Konrad altal a iul-
dai monostornak adott év nélkili oklevél arengaja : »Si loca
sanctorum, divinis mancipata cultibus et spiritualibus instituta
serviciis, donis ac beneficiis nobis a deo collatis. ditare et ho-
norare voluerimus, non solum ad honoris nostri augmentum,
sed ad aeternae etiam salutis nostrae profectum cedere pro
certo habemus.« 2

Atmegy e forma az Ottok okleveleibe is, természetesen
modositott kitételekkel. igy mondja I1. Otto 974. jan. 21-én
a S. Bavoni apatsag részére adott oklevelében : »Si locis di-
vinis cultibus mancipatis emolumentum nostrae largitionis
impendimus, id nobis procul dubio ad praesentem vitam faci-
lius transigendam et ad aeternam felicius capescendam pro-
desse confidimus.3) Egyéltalaban 11. Otto kordban rendkivil
hasznalatos forma : »Si erga loca divinis cultibus manci-
pata« .. stb.4)

S ezzel elértink 111. Otto korahoz, tehat azon korhoz,
melyben sz. Istvan élt, s melyben oklevelét kiadta. Kein akar-
juk nagy szamu okleveleib6l mindazon arengakat kikoresi.i.
melyek sz. Istvdnéval némileg megegyeznek; csak kett6ére hi-
vatkozunk, melyek I11. Otto cancellaridjanak befolyasat sz.
Istvanéra kétségtelendil bizonyitjak.

I11. Ottonak a wiirzburgi plspokség részére 996. sept.
15-én adott oklevelében a kdvetkez6 arengat olvassuk : »Cre-
dimus et vere scimus laude non solum humana, verum divida
mercede renumerandum, si nostrae celsitudinis aures familia-

") Bohmer. Acta Conradi I. Regis. Franki. 1859. 15, 21. ]. 7, 17. -x.

") Bohmer. Acta Conr. 37. 1 37. sz

3 Cartulaire de Samt-Bavon. 8. 1

*) Ried. Cod. dipl. episcopatus Ratisbonensis. Kegeiish. 1813. I.
106, 108. 1 sth.
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i'ilum nostrorum, praesertim Dei sacerdotum precibus faciles
praebemus, petitague eorum maxime pro rebus divino cultui
mancipatis vel mancipandis implere studemus.« *)

I11. Otto maésik oklevele 999-ben apr. 13-4n kelt. és
szintén a wiirzburgi sz. Kilidan egyhaz részére szol, a kovet-
kez6 arengaval : »Credimus et vere scimus, laude non solum
humana praedicandum, sed et mércéde divina remunerandum,
si praedia dei sanctorumque suorum cultibus mancipata, im-
periali auctoritate fuerint confirmata.« -)

Kérdjlk, szélhat-e, bizonyithat-e oklevél vildgosabban ?
Vagy azt higyjuk-e, hogy ezek is egymasbdl masoltattak? Azt
tartjuk, ez egy példa is elegend6 annak kimutatéséara, hogy
sz. Istvan cancellariaja ITT. Ottééval rokonsagban all; s hogy
annak, mit sz. Istvdn oklevelében megmagyardzni képesek
nem vagyunk, I11. Ottonal kell keresnink magyarazatat. 111.
Otto okleveleinek gy(jteményes kiadasat napjainkig 3 meég
nem birjuk : lehet, hogy azok nagy szdmaban olyanra is akad-
nank, mely sz. Istvan oklevelével a tobbi részben is megegye-
zik, Ennek hianyaban azonban csak a létez6 kiadasokra va-
gyunk szoritva, melyek szintén eleget bizonyitanak.

E megegyez6 két Ottd-féle arenga révén tovabb flizhet-
juk combinatioinkat. 111. Otténak mindkét oklevele, mely sz.
Istvanéval egyenld arengdjd, a wiirzburgi egyhaz részére szol.
Kérdjuk, nem lebetséges-e, bogy az a szerzetes vagy pap, ki
sz. Istvan oklevelét fogalmazta, egykor szintén a wiirzburgi
egyhazhoz tartozott ? Ha e foltevésiinket bebizonyithatnék,
kétségtelenul tovabb vinne vizsgalédasunkban. Mai nap a
diplomatika nem elégszik meg annak kimutatasaval, hiteles-e
vagy nem valamely oklevél; egy lépéssel tovabb megy, s azt

") liresslav. Diplomata centum. Berlin. 1872. 90. 1

I-)m onumenta Boioa. XXVIII. p. Il. 275. 1L wirtembergisches Ur-
kundenbuch. I. 234. 1

® A »Monumenta Germaniae historicax tarsulat diplomatikai
osztalyanak feje, Sickel mar évek ota foglalkozik Otto-féle oklevelek
gy(ljtésével . de még valdszinlileg évek kellenek ahhoz, hogy e kdltséges
¢s mintaszerd gy(jtemény napvilagot lasson,

A PANNONHALMI APATSAG. 12
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kérdi : ki irta ez oklevelet? Mi ettél természetesen még igen
tdvol vagyunk, s az oklevél-anyag csekély volta valészindleg
nem is engedi addig jutni kutatdsainkat. De mar azzal is egy
Iépést tettiink el6re, liogy iparkodtunk kimutatni : 1. Sz. Ist-
van oklevelét csak,olyan irhatta, ki a német kancellariai -li-
lusban jartas — tehat német — volt. 2. Ismernie kellett a
cassinoi kivaltsdgokat s okleveleket. 3. Valdszind, (bizonyos-
nak nem merjik &llitani), hogy irdja valamikor wiirzburgi pap
vagy szerzetes volt.

Miel6tt sz. Istvdn arongajat elvégeznek, vessink egy
pillantast franciaorszagi oklevelekre is, melyekb6l Kitinik,
hogy ez arenga akkoriban egész Eurdpaban kdzhasznalatban
volt, s hogy sz Istvdnnak ugyszélvan lehetetlen volt més arc-a-
gaval élnie.

Az arenga e forméja Franciaorszagban kétségtelenil a
toursi formula-gy(ijtemény révén terjedt el. igy olvassuk azt
mar Lajos (Transmarinus) 939-iki oklevelében: »Si erga loca
sanctorum divinis cultibus mancipata beneficia opportuna 1 r-
gimur, praemium nobis apud Deum aeternae remunerations
non diffidimus rependi.« ¥ Hasonléra gyakran talalunk p"I-
dat Lajos okleveleiben.?

Otthonos ez Capet Hugo okleveleiben is. llyen a Saint-
Maur des Fossés apatsdgnak 988. jun. 20-an adott oklevél :
»Quicquid locis divino cultui mancipatis largiendo conferimus,
profuturum nobis ad aeternam beatudinem optinendam, et ad
praesentem vitam felicius transigendam omnino confidimus.<3
Ugyanez egészen szorél széra egy masik, 989-iki oklevelé-
ben. 4 Altalaban ez arenga : »Si erga loca divinis cultibus
mancipata« .. Hugo okleveleiben igen gyakori, természetesen
az egyes .szavakban eltérésekkel.5

> Bouquet. Becueil des historiens. 1X. 591. 1.
# Pl. Bouquet. Becueil. 1X. 595, 596, 599, 600, 609, sfc. !
) Jules Tarde/. luventaires et documents. Paris, 1806. 149 J

® MahV.lou. De re <:pl. (Napolyi kiad.) I. 596. 1
6 Bouquet. Becueil. X. 553, 555, 556.1. stb.
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Capet Hugo példajat koveti utddja Robert, ki 998-ban
a kSaint-Maur de Fossés apéatsadgnak: adott oklevelében ekkép
sz0l : »Si erga loca divinis cultibus mancipata propter amo-
rem dei, eorumque in iisdem locis famulantium beneficia
oportuna largimur, praemium nobis apud .Dominum aeternae
renumerationis rependi non diffidimus.« Ezenkivil még
szamos oklevelében, melyeknek felsorolasara nem sziikség Ki-
térj eszkedniuk. 2)

Az eddig idéztik példakbol eléggé Kitlnik, bogy sz.
Istvan arengdaja a kornak, melyben oklevele kelt. tokéletesen
megfelel. Felfogasa egyez§ szdz meg szaz egykor( oklevél
arengajavai, s6t kifejezéseiben is megegyez6. Egyéb ered-
ményre tehat nem juthatunk, csak arra, hogy sz. Istvan okle-
vele csakugyan azon kor. azon szdzad befolyasai alatt kelt,
melyrdl datuma szél; késébbi nem lehet, mert kés6bb mas
forma jott divatba; a hamisitoban pedig annyi diplomatikai
tudomanyt nem leket foltenniink, hogy & érezte volna az aren-
gaknak kor szerint val6 kiilénb6zését, s ezért valasztott volna
oklevele szamara olyat, min6 sz. Istvan idejében divott.

Vizsgalat ald vévén oklevellink arengajat, s 6sszevetvén
azt az altalunk kozolt példakkal, tapasztaljuk, hogy sz. Istvan
arengaja két részbdl all, melyek kildn-kilon a kozolt aren-
gakbau feltalalhatok ugyan, de egymassal 6sszeforrasztva
nem. Az egyik rész : »Credimus et vere scimus ... non so-
lum laude humana, praedicandum, verum divina mercede re-
munerandum.« A masik : »Si locis divino cultui mancipatis
potestates atque honores adaugmentaverimus.« Az els6t csak-
0éin szorol szora megtaldljuk a két wiirzburgi oklevélben; az
utdbbira rendkivil sok példat hozhatunk fol, mert e négy jel-
lemz6 sz6 »loca divino cultui mancipata« az altalunk idézet-
teknek csaknem mindegyikében el6fordil. Még egy érdekes
kérdést kellene megfejtentink, ki flizte ©ssze legels6bben e
kilonben 6nall6 két részt? Sz. Istvan oklevelének irdja-e; s

) Mabillon. De ve dipt. I. 598. 1
3 I'l. JlouquH. Kecueil. X. 574, 577, G2(J, 1. xtb.
12*



180 1li. RESZ.

igy 6nallé compositionak tekinthet6-e az, vagy pedig az egeé-
szet egy — el6ttlink ismeretlen — németorszagi oklevélbél
vette at ? E kérdéseket azonban anyag hianyaban elddntetlenil
kell hagynunk. Annyi tény, hogy ez Ujonnan componalt arenga
megnyerte a kiraly — illetleg a kiralyi cancel laria tetszését;
mert évekkel utdbb ugyanezzel talalkozunk a pécsvaradi és
szalavari apatsagok alapito leveleiben.

Befejezvén oklevelink arengdjardl kissé hosszira ter-
jedt fejtegetésiinket, ismételjik lehozott eredményiinket, hogy
az arenga okleveliink keltének tokéletesen megfelel; s egy.
kordnak minden tekintetben megfelel6 oklevelet nincs okunk
hamisnak tartani.

I1. Nem kevésbé fontos és jellemz6 a protocollum utolsi
része, a promulgatio, melynek fejtegetésére jelenleg attériink.

Sz. Istvan 1001-iki oklevelében e szavakkal teszi 6haj-
tasat kdztudomassa: »Quocirca omnium sanctae Dei ecclesiae
fidelium, nostrorumque praesentium atque futurorum sollers
comperiat intentio.« Nagyjaban megegyezik ez az 1.009-iki
veszprémi oklevéllel : »Proinde omnium sanctae dei ecclesiae
fidelium nostrorum, (Hazai Okm. nostrorumgue) praesentium
scilicet et (H. O. ac) futurorum noverit industria.« A pécsva-
radi apatsag alapité levele : »Quocirca omnium sanctae Dei
ecclesiae et fidelium nostrorum, praesentium atque futurorum
solers comperiat intentio.« Végre a szalavari apatsag 1019.
alapitd levelében : »Quocirca omnium sanctae ecclesiae
(Knauznal : sanctae Dei ecclesiae) fidelium, nostrorumque
(Kn. que helyett quam.) praesentium atque futurorum soleis
comperiat intentio.«

A szent kirdlynak praxisa tehat e tekintetben meglehe-
t6s allandd volt; nézzik tehat, divatban volt-e e forma kilfél-
doén is, annyival is inkabb, mert a »sollers comperiat inten-
tio« kitétel meglehetdsen szokatlan, s a rendest6l eliit.

Ha mar a legrégibb okleveleket is tekintjik, hasonlo
kitételeket nagy szammal sorolhatunk fol. 1V. (gyermek) La-
josnak 902. évi sept. 19-én Ratbod trieri érsek részén- ki-
adott oklevelében olvassuk : »ldcirco omnium sanctae dei
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ecclesiae nostrorumque fidelium praesentium et futurorum
eomperiat agnitio.« 13 1. Atenulf 903-iki promulgatioja ekkép
sz60l : »Quapropter noverit omnium fidelium nostrorum prae-
sentium scilicet ac futurorum solertia.« 2 Ez utobbi forma
aztan.a toursi gy(jteménybe is felvétetett kovetkez6 alakban:
»Proinde eomperiat omnium fidelium nostrorum, tam prae-
sentium, quam et futurorum solertia, quia. . ,«S)

E legrégibb példakbdl is latjuk, bogy sz. Istvan pro-
mulgatioja egészen egyez6 a kulfoldiekkel. Kulénésen 1V.
Lajos fonnebbi formaja az, mely a mienkkel — az utolso tét.
sz fiijjan — csaknem szorol széra megegyez. A szokatlan
xolfirs sz6t mar egy szézaddal el6bb megtalaljuk a solertia-
ban, mely az el6bbit6l nem all messze,

Sz. Istvan oklevele a promulgatiot saz arengat quocirca
szlval koti ossze. Ebben liasonlitnak hozzé I. Henrik promul-
gation melyek jobbara szintén »quocirca noverit omnium«
altal vezettetnek be.

I. és I1l. Ottdé okleveleiben — fiabar nagyon hasonld
kitételekre is akadunk — a promulgatiok jobbara eltérnek a
mienkt6l. igy I. Otténak 965. jul. 28-an a magdeburgi szent
Moric kolostornak adott oklevelében : »ldcirco omnium san-
ctae ecclesiae fidelium nostrorumque praesentium ac futuro-
rum noverit industria, qualiter nos. . .« Ugyszintén egy
masik oklevélben, melyet 966. apr. 12-én a magdeburgi sz.
danos kolostor részére allit ki : »ldcirco omnium fidelium
sanctae universalis aecclcsiae nostrorumque praesentium sci-
licet atque futurorum noverit universitas, qualiter nos. . .« 6
A promulgatio eleje 'mindkett6ben a miénkkel tokéletesen
megegyez0, veége azonban eltér.)

ritorien. Coblenz, 1860. 1. 214. I.
-) (Jattnla. Hist, abbatiae Cassinensis. Yelence, 1733. 1. 28. 1
) Huziire. Recueil. 1. 21. I. form. XIX.
MI'l. Ltronke. Co«l. dip]. Fuldensis. Cassel, 1850. 311. I. sth.
) lleincmann. Cod. dip!. Anhaltinus. 1. 32. 1
) Heinemann. a. o. I. 35. 1
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Hasonl6 eset forog fonn 111, Ottonal is; igy pl. 1)97. mai.
18-ki a nienburgi kolostor részére sz6l6 oklevelében : »Omnibus
sanctae Dei aecclesiae nostrisque fidelibus praesentibus atque
futuris notum esse volumus.« Q Lehetetlen ebben ugyanazon
constructiot fel nem ismerni, habér eltérd szoft/éssol is. Joli-
ban megegyezik promulgationkkal 1000-ben mdj. L-én a cre-
monai plspokség részére adott oklevele : »Quocirca omnium
sanctae Dei ecclesiae, nostrorumque praesentium ac futuro-
rum fidelium compcriat universitas,« 2 mely az 1001 -iki ok-
levéllel két sz6 fiijan (sollers és intentio) egészen megegyezik.
E kis kuldnbséget is kiegyenliti egy oklevele, melyrél a Chro-
nicon Gotwicenso tesz emlitést, e promulgatioval: »Omnium
fidelium Christi et nostri imperii solers sciat intentio.« 3) Ebben
tehat c két kifogasolhatd szd is el6jon.

I1. Henrik is jobbara a szokasos promulgatioval él; igy
hasznélja azt 1005. m4j. 18-iki oklevelében, melylyel a barom
Ottonak a Cari puspokség részére tett adomanyait, meger6-
siti : »omnium sanctae Dei ecclesiae nostrorumque fidelium
tam praesentium quam et futurorum noverit industria« . .4m

Nemcsak Németorszagban, Franciaorszagon is ez az
altalanosan hasznalt forma, melytdl eltérést nem igen tala-
lunk, vagy csak igen kis mérv(it. Mar egylgyd Karol)- (C.
simplex) ilyfélovel él 917. méaj. 28-an a S. Dénisi apatsag
részére adott oklevelében : »Noverit igitur omnium sanctae
Dei ecclesiae nostrorumque fidelium tam praesentium, quam
et futurorum sollertia, quod. . .« ® llyennel él Capet Hugo
is 988-ban : »ltaque noverit omnium sanctae Dei aecclesiae
fidelium nostrorumque praesentium ac futurorum industria,
quia. .. «°)

E promulgatiok eleje mind megegyezd sz. Istvanéval.

) Heinemaun. Cod. dipl. Anii. I. 67. 1

) Cod. dipl. Langobardiae. 1722. 1

"# Chron. Gotwicen.se. 1. 215. 1.

4) Mohr. Cod. dipl. Cur, 1848—52. 106. 1

B Tavdif. Inventaires et documents. 142. i. 228. sz.
-) Tavdif. Inv. et doc. 149. 1 237. sz.
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annyira, bogy a »quocirca omnia sanctas Dei ecclesiae fide-
lium nostrorumque praesentium atque futurorum« szavaknak
sok esetben még szdrendje is ugyanaz; csakis befejezésok el-
térd. De kérdjik, mit art ez okleveliink hitelességének? Ep-
pen e szokatlan promulgatiobdl is kodvetkeztethetlink arra.
hogy oklevellnk irdja el6tt minta (Vorlage) volt, mely utan a
sszOvegest szerkesztette; s minthogy a mintaban »sollers com-
porral intentio« allt, belekeriilt az sz. Istvan oklevelébe is.
Annyi azonban figyelembe veendd, bogy ka ritkabb is e forma,
de semmi esetre sem egyedil all6, mint err6l 111. Ottonak
fentidézett oklevele tandskodik.

16. §. Contextus.

I. Okleveliink legfontosabb, s éppen ezért legtdbbszor
megtamadott részéhez értlink, melynek nem elég puszta for-
mai megegyezését kimutatnunk; tekintettel kell lenniink an-
nak jogi oldalara is. Oklevelink e része foglalja magaban
mindazon jogokat, kivaltsdgokat, melyekkel a szent kiraly
orszaga els6 apatsdgat bdven elhalmozta. Kétségtelenil ez
volt azon rész. mely ellen a veszprémi plspok hetedfél sza-
zaddal ezel6tt timaddlag Iépett fol; s mely ellen a tAmadasok
napjainkig sem nyugodtak el.

Sz. Istvan nagy, igen nagy kivaltsdgokkal latja el ked-
velt apatsagat, olyanokkal, mindk kulféldon is igen ritkak;
ez tagadhatlandl azt a kérdést kelti az emberben : valjon
volt-e hatalma Istvannak, a vilagi fejedelemnek, oly jogokat
engednie, minéknek engedélyezése egyedil az egyhaz fejének
all hatalmdban ? Honnan van azonban, hogy annyi papa s
annyi izben erésitette meg az oklevélben foglaltakat? I11.
luce, IX. Gergely soha sem erdsitették volna meg sz. Istvan
adomanyat, ha Istvannak csakugyan nem volt hatalméban
ilyesmit adomanyozni. Eppen e papéak voltak azok, kiket V1.
Gergely utan a legerélyesebbeknek tisztel az egyhaztérténe-
lem ; a papai befolyés, erkolcsi hatalom alattok élte viragko-
rai ; nem lehet tehat képzelniink, hogy megerésitettek volna
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olyan kivaltsdgokat, melyeknek engedélyezésére az adoma-
nyozdnak joga nem volt, annyival is inkdbb, mert e jog az o
batalmok korét latszott sérteni; bisz ez nem lett volna egyéb,
mint jogtalansagnak jogtalanséggal tet6zése. — lgaz, bogy a
Sylvester-féle bull4t mostani szovegében hitelesnek nem va-
gyunk hajlandék elfogadni. Azt kiszsziik azonban, hogy ily-
nem( bullanak kellett Iéteznie ; mert nem képzelhet6, hogy a
papa Asztrikot, az Gjonnan megtért nemzet kovetét, a bulla
osztogatas azon korszakdban bulla nélkul bocsajtotta volna
el magatol. Mit tartalmazott e bulla, ki tudnd megmondani ?
de a dolog természetéhdl folyik, bogy kellett olyasmit tartal-
maznia, melynek folytan Istvan feljogositottnak érezte magat
hasonlo kivaltsdgok engedélyezésére.

E kérdésre azonban még visszatérvén, jelenleg nem fej-
tegetjliik tovabb; ezzel mintegy jelezni 6hajtok az allaspontot,
melyet oklevellinkkel szemben elfoglalunk. S most, rendben
haladvan, térjlink at a formuldk kérdésére.

Sorba vévén a contextus részeit, legel6szor e mondat-
ban akadunk meg : »comperiat intentio, quod nos interventu,
consilio et consensu domni Anastasii abbatis« . . s killéndsen
a consensus az, mely nehézséget okozhat. Széttekintvén Kkiil-
foldi oklevelekben, tapasztaljuk, hogy minden adomany, ki-
valtsdgosztogatas valakinek kertére torténik. igy Capet Hugd
989-ben Majolus apat és barattarsai kértére tesz adomanyt a S.
Maur des Eossés apatsag részére; I11. Otté6 991-ben Finge-
nius apat kérelmére ajadndékozzameg a Metz melletti sz. Félix
monostort.' Robert francia kirdly 998-ban szintén Renoldus
plspok, és ennek atyja Burchard kértére adomanyoz a Fos-
sés-i apatsadgnak sth. 1. Otté is ekkép szol 965. nov. 29-én
Thietmar &rgrof részére adott oklevelében : -Aoverit ....
industria, qualiter nos interventu« stb. ) Hasonléan gyakori
az Il. Ottdnal;? de kilondsen 111 Otténal egész sereg aoh

® Heintmann. Cod. dipl. Aulialtinus. I. 33. 1
S)Pl. Zahn. Urkundentmch des Herzogthums Steiermark. Gréc,
1875. 1 34. 1
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petitionem (dilectionem) et interventu« madomanyozast lehetne
folsorolnunk. 1)

Ezekben tehat taldlunk »ob interventum et consilium
adomanyozasokat; kis keresés utan talalunk olyanokat is,
melyekhez az illet6 egyhazi el6ljaré consensusa is sziikséges
volt. A dolog természetébdl érthetd, hogy vannak oly adoma-
nyok, kivaltsdgok, melyek csak kolcsonds megegyezés, jova-
hagyas altal lesznek érvényesekké; ily beleegyezésre sz. Istvan-
nak is szilksége volt. igy mondja ezt I. Ottd6 947. apr. 30-a4n
kelt s a Breotioi (hihet6leg Burtscheid) és Littemalai egyha-
zaknak adott Kkivaltsaglevelében : »Noverint omnes fideles
nostri praesentes scilicet ac futuri, qualiter nos pro Dei amore
cum consensu et deprecatione Faraberti episcopi ceterorum-
que fidelium nostrorum. . .« 2 Hasonlét mond I1. Henrik, sz.
Istvan kortarsa, a bambergi pisposégnek adott 1009. oct.
29-iki oklevelében : »Komana auctoritate atque venerabilis
Heinrici Vuirciburgensis episcopi consensu, ac pari commu-
niqgue omnium nostri fidelium tam archiepiscoporum quam
episcoporum abbatumque nec non ducum et comitum consul-
tu.« 3 A consensus-ra, is taldlunk tehat példat, de természe-
tesen csak oly esetekben, hol e consensust a dolog természete
hozza magaval.

Tovébb haladvén oklevellink szovegében, feltlinik e mon-
datnak : » ... quod nos per Dei subsidium ob animae nostrae
remedium pro stabilitate regni nostri ad finem perduximus«
formaszeriisége. Ehhez hasonlé az 1009-iki veszprémi oklevél
illetd helye : »quod nos pro animae nostrae remedio.« (A ti-
hanyi convent 1298. atiratdban ugyanez : quod nos animae
nostrae pro redemptione.) Sokkal inkdbb megegyez6 azonban

) Diplomata quadraginta. Berlin, 1863. Q’, 23, 24. 1 Hei-
nernann. Cod. dipl. Anhalt. 1. 66, 67, 09. 1 stb.

-) Lacomljlet. Urkundenbuch fir die Gesch. des Niederrheins. Dis-
seldorf, 1840. 1. 56. 1

§ Menim. Boica. XXVIIL. p. Il. 413. 1 Ezen kivil tébbszor, 375,
se7, 401, 1 sth.
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a pécsvaradi 1015-iki alapitd levél fonnebbi okleveliinkkel :
»quod nos per Dei subsidium, oh animae nostrae remedium,
et pro stabilitate regni nostri monasterium sanctae Dei geni-
tricis Mariae et sancti Benedicti ad radicem montis ferrei di-
ligenter construximus.« Nem kiilénben a szalavari 1019-iki
alapit6 levél is : »quod nos divino instinctu fundavimus mona-
sterium in insula Zaladiensi ordinis S. Benedicti, quod ab
anno incarnatione (Knauznal : ab incarnatione) domini mille-
simo decimo nono, per dei subsidium ob animae nostrae re-
medium pro stabilitate regni nostri adfinem perduximus.

E kitétel »pro remedio animae nostrae« kiillénben igen
végi, s mar IX-ik szazadi formuldkban el6fordul; 1¥innét van
hogy németorszagi oklevelekben csaknem altalanos. igy hasz-
nélja azt 1. Ott6 a quedlinburgi Servatius apacakolostor ré-
szére adott 936. (vagy 937.) oklevelében : »pro remedio ani-
mae nostrae.« 3 Il1l. Otto is 999. febr. 20-an kelt oklevelé-
ben, melylyel a cassinoi apat altal Cucuruzzo begyén emelt
kolostort er@siti meg : »pro dei amore, animaeque nostrae
remedio« Kitétellel é1.3) Ez egész dsszehasonlitas csekélység-
nek latszik ; pedig fontossdga mindenesetre van, mert vilago-
san mutatja, bogy sz. Istvan oklevele egészen azon felfogéason
all, a min egykord oklevelek, s igy koranak egészen megfelel.

Okleveliink tovabb folytatja : »talem concessimus liber-
tatem, qualem 'detinet. . .« E Kitétel élénken emlékeztet I11.
Ottonak Kreutznacli részére 1000. méj. 30-an adott okleve-
Iére, melyben hasonl6t olvasunk : »talem pacem obtineant,
qualem detinent« . . 4) Valjon csakugyan megegyeztek-e azon
kivaltsagok, melyeket sz. Istvdn a pannonhalmi apéatsagnak
adomanyozott, azokkal, miket kordban Cassino élvezett, annak
vizsgalatat kés6bbre hagyjuk.

Feltlinhetnék valakinek a halmozés, melyet sz. Istvan

1 ltoziere. Kecueil 11. T16. 1 form. DLXX..
) Jfeinemann. Cod. dipl. Anhalt. I. é. 1 s ezen kivil igen gyakran.
®) fiattula. Hist. abb. Caasinensis, I. 61é. 1

D Beyer. Urkunden!}, der mittelrliein. Territ. 1. S32. 1
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okleveléll'l a pcrtinentiak felsorolasaban tapasztalunk. S
kérdhetné, megfelelnek-e ilyféle halmozasok »decimationem
de omnibus negociis, praediis, terris, vineis, segetibus« stb-
és alabb »se intromittere in mancipiis, terris, vineis, decima-
tionibus, piscationibus, ripis, placitisx — megfelelnek-e ezek
a X|I. szézad els§ éveinek? nem ujabb-e e halmozasi forma?
Hogy ez az oklevél kora ellen nem bizonyit, legyen szabad
egy IX. szdzadi formula illet6 részét — mely tehat okleve-
linknél kozel két szdzaddal id6sebb — idézniink : »Has ita-
<jue res cum omnibus ad se pertinentibus, mancipiis, aedificiis,
terris cultis et incultis, vineis, silvis, campis, pratis, pascuis,
aquis, aquaruinve decursibus, molendinis, adiacentiis, perviis,
exitibus et regressibus, quaesitum et ad inquirendum, totum
et integrum . . . tradimus atque confirmamus.« \) A halmozas
tehat sz. Istvadn oklevelében el6ttiink egészen igazolt; most
még egy szO0t Benczur 11-ik ellenvetésének egy pontjara
nézve. Benczur kételkedik abban, hogy Somogymegye sz. Ist-
van kordban mar szOI6t termesztett volna; s e kétségét az
oklevél hitelessége ellen hasznalja fol. itésziinkr6l nem va-
gyunk oly szigoruak; s noha valdszind, hogy Somogynak ak-
koriban mar voltak sz616i, inert Probus rémai csaszar alatt
281-ben hozatott be a sz6l6termelés Pannonidba:2 még
akkor sincs okunk oklevelink hitelességében kételkedni, ba
Somogy nem is termesztett akkor bort. Sem Benczur, sem a
legUjabb tamadok nem tudtdk megkilonbodztetni az oklevél-
nek tisztan formai részét, annak szorosan vett jogi s torténeti
tartalmatol. Ha a pertinentidk kozt olaszorszagi oklevelek
mintajara »cum olivetis« is fordulna el6, akkor sem lenne
okunk oklevelinket elvetni. Ismeretes, hogy Kozép-Nemet-
orszag olajfakat sohasem termelt, vannak mégis okleve-
lek. melyek ott a jarulékok kozt olajfakat is felsorolnak,
finnek més magyarazatdt nem lehet talalnunk, csak azt

) linzit re. Becueil. 11. 712. 1 form. DLXIX.

WEIs6 bortermeld hegyek voltak : Mons Almus Sirmium mellett,
és n Mons Aureus Moesia fels6 részén. Inchoffer, Annales eccl. 281. évii.
LXVili. 1
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hogy az oklevelet olasz formuldk utdn fogalmaztak; de felette
tévednénk, ka ez okbdl azt karnisnak kirdetn6k. A formuldk
befolyasat sz. Istvadn oklevelének megitélésénél sem szakad
szemink el6l téveszteni.

Folytatva tovabb oklevelink contextusat, a szakad fo-
galmazaseéi részeket elhagyva, elériink e mondathoz : :>Et ne

. episcopus parrockianus iniurias querimoniasve in col-
lectione decimationis pateretur, ei curtem, quae vocatur Cor-
tou . .. tradidi.« Ugyanezen szavakkal fejezi ki ezt a szak-
vari apatsdg 1019-iki alapité levele is: »Et ne episcopus
parockianus (Knauznal : ipsius parockianis) iniurias, queri-
monias in collatione (Kn. collectione) decimationis pateretur,
sibi alios terminos decimationis assignando conferimus.« \'al-
jon folért-e a curtis Cortou a somogyi tizedekkel, e kérdés
megvitatasat kés6ébbre hagyjuk.

»Quod si ipse contra mea statuta quid inique agere vel
adquirere voluerit, ante Deum iudicem vivorum et mortuorum
in die iudicii se contendere mecum sciat.« Egészen e forma-
val taldlkozunk a szalavari apatsag alapito levelében is, mely
egyéltaldban formaira nézve sz. Istvan okleveléhez legkdze-
lebb all : »Quod si ipse contra nostra statuta, quod absit,
inique agere, vel quaerere voluerit, ante Deum iudicem vivo-
rum et mortuorum in die iudicii se contendere nobis uni
sciat. «Ugyanazon apatsag részére adott 1024-iki adomany le-
vélben ez all : »ante dominum iudicem vivorum et mortuo-
rum in die iudicii se contendere nobiscum sciat;« mely te-
hat az 1001. formaval csaknem szOrol szora megegyezik. A
formak e megegyezése mutatja, hogy sz. Istvan cancellarija
meglehetsen ragaszkodott azon formakhoz, melyeket eleintén
atvett. Az »in die iudici«-re valé hivatkozas is teljesen meg-
felel oklevellink koranak; s legyen elég e tekintetben II.
Henrik okleveleire hivatkoznunk, melyekben ilyesmi rendki-
vul gyakori. ”)

»Adhuc autem subiungens dico, sit id ipsum monaste-

» Momini. Boka. XXV III. p. Il. 354, 398, 400. J. stl-.
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rium ab omni inquietudine semotum, habeantque monachbi
post transitum sui cuiusque abbatis alium abbatem securiter
eligendi, et a quocunque velint episcopo consecrandi eum.« E
szavakkal kezdi okleveliink azon immunitasok felsorolasat,
melyekkel sz. Istvdn a pannonhalmi monostort ellatta. »Et
ut ipsum monasterium ab omni inquietudine sit semotum« e
szavakat olvassuk a pécsvaradi alapitd levélben. Ugyanigy
beszél a szalavari : »Sicl id ipsum monasterium ab omni in-
quietudine semotum;« és a bakonybéli oklevél is: »Adhuc
autem subiungens statuo, sit ipsum monasterium ab omni
inquietudine semotum.« Ez kuldnben &ltaldnosan hasznalt
forma, s kilfoldi oklevelekben igen gyakran talalkozunk vele.
igy pl. 11. Otto 972-ben aug. 28-an a curi puspokség részére
adott oklevelében : »locus . .. omnium inquietudine semota
consistat.« ) Az egyes kivaltsdgokat — hab&r mas szavakkal
— szintén foltalaljuk sz. Istvan tobbi oklevelében, melyeknek
kilfoldi oklevelekben is eléfordultat aldbb lesz alkalmunk
kimutatni;» azt biszszik lesz alkalmunk bebizonyitani azon
ellenvetés tarthatatlansagat, mely a sz. Istvan altal adott
kivaltsagok keletkeztet kilfoldon is sokkal kés6bbre teszi.

Az oklevél azon részéhez értlink, mely Benczurtdl kezd-
ve Horvéth Mihalyig folytonos tAmadasnak volt kitéve, s csak
azért, mert annak formaszer(iségét tekintetbe senki sem vette.
E rész a kivetkezd: »Praecipimus itaque sub testificatione sal-
vatoris domini nostri Jesu Christi, ut nullus arcbiepiscopus,
episcopus, dux, inarckio, comes, viceconies, seu aliquis homo
magnus sive parvus de iam fato monasterio aliguomodo se
intromittere in mancipiis, terris, vineis, decimationibus, pisca-
tionibus, ripis, placitis, sine concessione abbatis eiusdem mona-
sterii audeat.« Miel6tt a dux, marchio, vicecomes szavak ellen
tehet6 kifogast vizsgaluok, vegylk sz. Istvan tobbi oklevelét
vizsgalat ala, mily alakban fordul el§ benndk e kifogasolt rész.

A veszprémi plspokségnek adott 1009-iki oklevél ek-
kép szol : ... »nullus dux, marchio, comes, episcopus, archi-

0 \Tohr. (v>d dipl. 92. 1
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episcopus, vicecomes, iudex vel exactor, aut aliqua magna
persona, vel parva regni nostri, audeat contra statuere.«: (A
Hazai Okm. e részt kovetkezd eltéréssel kozli : »nullus dux
........... vicecomes, sctddacius, iudex vel exactor, aut aliqua
magna parvagque regni nostri persona audeat discrescere
— % —%)

A pécsvaradi apatsag 1015-iki oklevelében a kovetke-
z8ket olvassuk : »Praecipimus, ut nullus arcl{episeopus, epi-
scopus, dux, marchio, comes, seu aliqua persona nobilis aut
ignobilis, de iam fato monasterio aliquomodo se intromittere
in mancipiis, terris, vineis, ripis, pratis, piscinis, culti- et in-
cultis, salicidiis, decimationibus et omnibus bis, quae in supra
scriptis reperiuntur, sine concessione abbatis eiusdem mona-
sterii audeat.« Ugyanezen kitételekkel taldlkozunk az H119-
diki szalavari oklevélben is : »Praecipimus etiam sub testifi-
catione domini nostri Jesu Christi, ut nullus Judentum, vel
aliquis magnus sive parvus, de iam dicto monasterio aliquo-
modo se intromittere in mancipiis, aut (Knauznal aut bidnyz.)
terris, vineis, decimationibus, piscationibus (Kn. piscatione).
3tipis (Kn. aj)es), placitis (Kn. plancis sic) sine concessu eius-
dem abbatis audeat aut (Kn. vel) praesumat.«

Héatramarad még a bakonybéli apatsag 10.'17-iki alapit6
levele, mely szintén megegyezd forméaval bir : »Praecipio ita-
que firmiter statuendo, sub testificatione salvatoris domini
nostri Jesu Christi, ut nullus archiepiscopus, episcopus, dux,
marchio, comes, vicecomes, praefectus, nec aliquis potens Ho-
mo, sive magnus sive parvus de praefato monasterio et eius
iure infraseripto se aliquo modo intromittat in tributis, in re-
ditibus, etc.« Hogy mit bizonyitanak e megegyezd formaék,
mar tdbb izben emlitettik; azért ezt nem ismételvén, vizsgal-
galjuk a viszonyt, melyben ezek a kilféldi oklevelek illeté
részével allanak.

I. Ottd okleveleiben rendes e sor : »dux, marchio. co-
mes, vicecomes.« () E méltésadgok XI. Otténal is el6fordulnak,

) PI. G ronké. Cud. dipl Fuldensis. 318. 1
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még pedig jobbéara ugyanazon sorrendben. igy a hamburgi
és brémai egyhazak részére 967. oct. 27-én adott oklevelében :
»nullus dux, neque marchio, neque comes«. .. J) Ugyanigy I11.
Ottonak 998. marc. 16-a4n kelt oklevelében.? Ugyanennek
1090. jul. 5-iki oklevele igy szol : »itleoque praecipientes iu-
bemus, ut nullus dux, marchio, comes, archiepiscopus, episco-
pus« ..s) Azt tehat latjuk, hogy e méltésagok kulféldon
mind létezlek; de valjon léteztek-e hazankban is? Mi azt
biszsziik. bogy nalunk marchio, vicecomes sz. Istvan koraban
nem volt; s annak, hogy az sz. Istvan oklevelében el6fordul,
mésban keressiik magyarazatat.

A mint okleveliink ir6ja az arengat Aatvette I11. Otto
okleveleibdl : éppen Ggy vette at e format is; mert nemcsak
e nevek megegyezOk, hanem még a méltdsagok sorrende is
ugyanaz. igy olvassuk I11. Ottonak 997. febr. 8-4n a milandi sz.
Ambrus monostornak adott oklevelében : »nullus archiepisco-
pu«. episcopus, dux, marchio, comes, vicecomes.« 4 Sz. Istvan
kortarsa Il. Henrik szintén e sorrenddel él legtébb esetben ;
igy mondja 1016-ban a bambergi plspokségnek adott okleve-
Iében : »praecipiendo itaque iubemus, ut nullus archiepisco-
pus, episcopiis, dux, marchio, comes« . .5

Lehet-e vildgosabban sz6l6 bizonyitékokat talalnunk?
bizonyithatunk-e be valamit kézzelfoghatébban? Mindazok,
kik a dvx, marchio, vicecomes szavakban fonnakadtak, nem
tudjak, miként kell egy kilencedfél szazados oklevéllel eljar-
niuk. Eddig Ggyszélvan senki — sem a tdmadok, sem a véd6k

B Kitinek a. Hippen. Bremisches Urkunilenlmch. Bréma, 1873.

6 U.o. 1 15. I

® 0>d. dipi. Langol). 1725. 1

* Cod. dip]. Langol). 1633. 1 Ugyanigy XII. Otténak 997.jan. 17.
Brixen részén- szid6 oklevelében ; csakhogy itt a helyi viszonyok miatt
.cuUaacUin és gaslaldto is el§jon a sorban. U. 0. 1625. 1

r) iMonum. Boica. XXVIII. p. li. 461. ]. Altalaban a dux, archi-

episcopus, episcopus, marchio, comes, vicecomes« — sor az Ottdknak
majd minden levelében eléjon. V. 6. Margarint. Buliaiium Cassinense.
Il. 50, 53, 57. 58, 59, 62. sth. 1
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— nem voltak tisztaban a formulak kérdésével; mit keli elfo-
gadnunk az oklevélben, s mit puszta szdvirdgnak tartanunk.
A diplomatika, mely Ujabban oly bamulatos baladast tanusi-
tott, megtanit benniinket arra, miné madszerrel kell okleve-
lek vizsgalatdhoz fognunk; s nem akad fil oly kérdéseken,
melyek miatt a torténész, ki nem (iz specialis diplomatikai
tanulmanyokat, kész egy oklevelet hamisnak bélyegezni.

Résziinkrél fel nem akadnank, ha okleveliinkben scvl-
dasivs vagy gastaldio jonne is el6, (a mint hogy ez val6ban
el is fordul az 1009-iki oklevél 1298-iki atiratdban) noha
ily nevi hivatalok hazadnkban séba sem voltak ; mert ez csak
azt bizonyitana, hogy az 1001-iki oklevél ir6janak olaszorszagi
(tan éppen cassinoi) oklevél szolgalt mintdja gyanant.

Befejezvén a narratio és dispositio formait, attériink a
poena pecuniaria és spiritualis forméajara, mely okleveliinkben
ekkép szol : »Quod qui fecerit, componat centum libras auri
optimi, medium camerae nostrae ac medium praefato mona-
sterio suisque rectoribus, maledictionisque perpetuae vinculo
aeternaliter feriatur.« A poena nagysaga ellen Benczir ellen-
vetést tamasztott; Q lassuk tehat mennyi alapja volt ennek, s
vessik egybe sz. Istvan tobbi okleveleit s az egykoru kulfol-
dieket.

A veszprémi 1009. oklevélben 8000 libra arany biinte-
tésrél olvasunk, melynek rendkivili nagysadgat megmagya-
razni valdban képesek nem vagyunk. Sz. Istvan tobbi oklevele
azonban az 1001-ikivel teljesen megegyez6. igy a pécsvaradi
apatsag alapité levelében : »Quod qui fecerit, componat cen-
tum libras auri optimi, medium camerae regiae, medietatem
vero abbati.« A szalavari alapité oklevél csak 50 libra birsa-
got tlz ki, de ezt ugyanazon szavakkal teszi, mint okleve-
link : »Componat quinquaginta libras auri optimi, medium
camerae nostrae ac medium praefato monasterio suisque re-
ctoribus, maledictionisque (Knauznal que hiany.) perpetuo
(Kn. perpetui) vinculo aeternaliter feriatur (Kn. feriantur.)

) li. a 9. 8-ban Benczur 1."-lk ellenvetését.
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Egészen ilyen a szalavari apatsag 1024-iki oklevelének poe-
naja is : »componat centum libras auri purissimi, medium ca-
merae nostrae ac medium praefato monasterio suisque recto-
ribus, maledictionisque perpetuae vinculo aeternaliter feria-
tur.« S végre a bakonybéli oklevél is, mely ugyanannyi poé-
maval, s ugyanoly felosztassal bir.

Lassuk most a kilfoldi okleveleket, hogy ellit-e és meny-
nyire oklevelink formaja az egykoru praxistol.

A »centum librae auri« pénzbirsdg mar a toursi gy(j-
temény formai kozt is el6fordal, mely sz. Istvan oklevelénél
majdnem két szazaddal idésebb. ¥

Az Otték okleveleiben csaknem &ltaldnos a 100 libra
blintetés, melynek fele a csaszari kincstart, fele az illet6 egy-
hazat illeti. igy 11. Otté6 975-ben,IT'l. Ott6 996-ban?) sth. De
nemcsak a mennyiség, hanem még a szavak Osszet(izése is
megegyez6 a mi oklevelinkkel. I11. Ott6 pl. 998-ban apr.
14-én a metzi plspokseg részére adott oklevelében igy sz6l : »C
libras auri persolvat, medietatem camerae nostrae et medie-
tatem praefatae ecclesiae et rectoribus eiusdem.3 Ugyanigy
999. febr. 20-an a Cucuruzzo begyén épult monostornak szold
oklevelében : »componat centum libras auri(optimi,)medieta-
tem camerae nostrae et medietatem iamdicto monasterio.4)

A 100 libra arany buntetés tehat tokéletesen megfelel
a kornak, s nagysadgaban megitédni nincs semmi okunk. S6t
nem csodalkoznank, ba okleveliink kétszaz s6t ezer librat tdi-
z0tt volna ki biintetéstl; mert fontosabb adomanylevelekben
kiilféldon ilyesmi nem ritka. igy 111. Ott6 998-ban a veronai
egyhéz részére adott oklevelében5) kétszaz libra bintetést
szab ; ugyanannyit t(iz ki egy 999. apr. 15-iki oklevele : »Com-
ponat ducentas libras auri, medietatem kainerae nostrae et

® Hoziv.ee, Heeueil. 11. 722. 1 form. DLXX1.

2 Bi>kmn\ Acta, imperii. 11, 21, 23. 1 stb.

) Beyer. Urkundenbuch der mittelrhein. Territ. 1. 330. 1
4 fraUula. Hist. abb. Cassin. 1. 312. ].

j Béhmer. Acta imperii. 25. J.

A PANNONHALMI APATSAG. 13
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medietatem iam dictae sanctae aecclesiae suisque rectori-
bus.« *) Megegyezése sz. Istvan oklevelével felt(ing.

Ezer libra buntetés sem példatlan, nolia csak a legfon-
tosabb tartalmu oklevelekben talalhatd. Ilyenek I11. Otténak
1000. rnarc. 27-én a cremonai puspokség,? ugyanannak 1000.
jal. 6-an a ticinoi monostor, 3 1001-ben Vicenza, részére kial-
litott okleveleid) stb.

Azt latjuk tehat, hogy 100 libra bintetés abban a kor-
ban éppen nem szokatlan, s6t inkabb altalanos. Ez az egy is
jellemzi Benczur ellenvetéseit s e téren csekély ismereteit ;
a legkisebb koriltekintés meggy6zte volna 6t allitasa tart-
hatatlansagérol.

Most még egy szét. Oklevellink e helyén ezt olvassuk :
»medium camerae nostrae.« Az egy camera sz0 is kétségtelen:::
bizonyit a mellett, hogy sz Istvan oklevelének irdja néne 1
minta utdn dolgozott; ha mintdjuid olasz formakat valaszt¢'
volna, oklevellinkben a camera helyén palacium fordulna ebi

Okleveliink contextusanak utolsé része a corroborati: -
mely igy hangzik : »Quod ut verius credatur, hanc paginam
manu propria roborantes sigillari iussimus.« Sz. Istvan egyéb
oklevelei e részben némileg eltérnek az 1001-ikit6i, s corro-
boratioik nem egyontetliek; még leginkdbb megegyezd a péc>-
varadi 1015. oklevél, a kovetkezd formaval : »Quod ut verius
credatur, hanc paginam manibus propriis roborantes, sigilli
nostri munimine . ... confirmavimus.«

Kulfoldi oklevelekben azonban e forma igen régi s csak-
nem éaltalanos. Liutprand longobard kirdly 712. kordii mar
»quod ut verius credatur . . .« formaval vezeti be a corrobo-
ratiot. 5 Analog Kitételeket szazaval talalunk az Otték diplo-
maiban. Pl. I. Otténak 937. sept. 21-én kelt s a magdeburgi
sz. Méric kolostornak adott oklevelében : »Et ut hoc a fideli-

® Cod. dipl. Langobardiae. 1687. 1
s) Cod. dipl. Langob. 1718. 1

s) Cod. dipl. Langob. 1727. 1.

*) Réhmer. Acta imperii. 29. I

5 Cod. dipl. Langob. 8. 1
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bus nostris vertun credatur, manu nostra subtus illud firma-
vimus.« ’)

I11. Otténal mér taldlunk kozelebb all6 kitételeket is.
igy 997. jul. 9-én Sigebert nevld hive részére kiallitott okle-
velében olvassuk : »hanc paginam manu propria subtus cor-
roborantes. sigillare iussimus.« 2 igy 998-ban apr. 14-én a
metzi piispokségnek szol6 oklevélben is : »quod ut verius cre-
datur, manu propria« .. .3 igy vezeti be egy 999. apr. 15-ki
oklevelét is. 4)

1000-ik éven tal e két forma uralkodé Ottd oklevelei-
ben : »hanc pagipam manu propria corroborantes sigillari
praecipimus.« 5 Es : »hanc paginam manu propria corrobo-
rantes (roborantes) sigillare iussimus.« 6 Miud a kett6 pedig
oly kozel all a sz. Istvan altal haszualt formahoz, hogy azzal
ugyszdlvan egynek tekinthet6. Sz. Istvan kortarsa is, 1. Hen-
rik, jobbara az utolsé forméaval él : »hanc paginam manu pro-
pria corroborantes, sigillari iussimus.« 7)

Ezzel befejeztiik a contextus formai oldalat; lattuk, hogy
annak mindegyik részére képesek voltunk idegen oklevelekbdl
példékat felhozni. Kétségtelen tehat, hogy tévedtek mindazok,
kik itéletet hittek mondhatni okleveliink folott, tisztan az
oklevelet vévén vizsgalat ala, a nélkil, hogy tekintettel let-
tek volna idegen orszagok okleveleire, s a diplomatika Gjabb
elveire. Azt hi.szszik, a német befolyast okleveliinkdn eléggé
kimutattuk, s ezzel a mddot is, mint kell hasonl6 kutatsok-
nal eljarnunk; szlikség, hogy attérjink az oklevélben foglalt
kivaltsagok fejtegetésére, s adjuk az oklevél nehany homalyos
szavanak magyarazatéat.

» Jfeivemann. Cod. dipl. Anhalt. I. 4. 1 stl).

-) Jaffé. Diplomata quadraginta. 24. |.f

W lieyer. Urk. der mittelrhein. Tervit. 1. 330. 1

‘i Cod. dipl. Lang. 1687. 1

‘) Pl. ficiuemann. Cod. d|p| Anhalt. 1. 70, 71. sth. 1

<) /.ahn. Urkundenb. von Steierm. I. 4t 1 Beyei, Urk. d. mittelrh.
Terr. 1. 332. 1 Mon. Boica. XXVIII. p. 1l. 291. 1 sth.

7 PI. Hir'd. Cod. dipl. Eatisb. I. 118. 1 stb.

13*
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I1. LegelGszor a »curtis Cortou« 6tlik szemiinkbe, me-
lyet a veszprémi puspok a somogyi tizedek helyében karpot-
lastl nyer. Kérdhetni e helyen, mi volt e curtis, mely egy egész
megye tizedeivel folért ? Benczar fol is emlité ezt ellenveté-
sei kozt, ezt is érvil hasznalvan az oklevél hitelessége ellen.
Hogy e kérdéssel tisztaba jojjink, meg kell allapitanunk, mit
értettek a curtis alatt. Benczdr ezt egyszer( udvarnak vette, 5
az természetes, hogy ily értelemben vett curtis nem volt
aequivalens ajandék a somogyi tizedek helyett. Glossariumok-
ban keresvén a curtis értelmét, Ugy latjuk, hogy az igen val-
tozatos, mert egyszer(i udvartol egész helységek Osszeségéig
mindent jelenthet. Az tehéat a kérdés, melyik értelemben
hasznélja azt sz. Istvan oklevele? Hogy erre megfelelhes-
stink, legegyszer(ibb mdd, németorszagi okleveleket venni vizs-
galat ala.

Arnulf 890. nov. 20-4n kelt és Dietmar salzburgi ér-
seknek szdl6 oklevelében, az érseknek adoméanyoz egy »au -
tem cum mansis. <2 Tehat a curtis nem udvart, hanem tobb
hazbdl all6 csoportot jelent. 1V. (gyermek) Lajos 910. febr.
10-én Konrdd grofnak adoményozza : »curtem dominicaiem
Brechene nuncupatam cum curtibus, aedificiis, ecclesia, deci-
mis, mancipiis stb.« 3 E curtis tehat maga is tobb eurtisbok
azaz hézcsoportbdl allott, tizedjei voltak, s6t temploma is
volt; pedig akkor csak nagy helységeknek volt templomok.

Ezeknek alapjan lassuk, ily értelemben hasznéalatos-e
a curtis az Ottok okleveleiben is. 1. Ottonak 955-iki dec. 28-an
kelt s a curi pispokségnek szol6 oklevelében ezeket olvas-
suk : »curtem nostram . .. cum omnibus ad eaudem curtem
iuste et legaliter pertinentibus, cum aecclesia, et decimis, cur-
tilibus, aedificiis, mancipiis, agris, pratis, vinetis, silvis, pascuis,
alpibus, acpiis, aquarumve decursibus, fontibus, insulis, pisea-

9 Du (Jamje. Glossarium mediae et infimae latinitatis. ]s42-iki

parisi kiadas. 1. 624—629. I. lis Briitclcnieier. Glossarium diplomaticum.
Gotha. 18.6. I. 561—552. 1
-) Zahn. Urkunden!), von Steierm. I. 16. I.

W Beyer. Urk. der mittelrhein. Tértit. 1. 219. 1
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tionibus. molendinis cultis et incultis, quaesitis et inquirendis,
omnibusquead eundem locum rite subsistentibus.« X Csaknem
ugyanezt olvassuk I. Ottdnak hihet6leg 956-ban kelt s ugyan-
annak adott oklevelében : »curtem nostram .... Zizuris nun-
cupatam, cum omnibus ad eandem curtem iuste et legaliter per-
tinentibus locis et rebus, aecclesiis, cum decimis, curtilibus,
aedificiis, mancipiis utriusque sexus, vinetis, alpibus, pratis,
saltibus, montibus, pascuis, aquis, aguarumque decursionibus,
insulis, fontibus, rivis, piscationibus, molendinis cultis et in-
cultis, viis et inviis, exitibus et reditibus quaesitis et inquiren-
dis.« 2 "Ugyanigy olvassuk e nagyszamu pertinentiakat még
két, ugyanazon egyhadznak adott oklevelében. 8 Ily értelem-
ben hasznalja I11. Otto is a curtist; legyen elég 998. jul. 28-
diki oklevelére hivatkoznunk, melylyel az Aacheni Méria-
kolostornak adomanyozza »curtem Andernacho dictam .. ..
cum omnibus suis pertinentiis in mancipiis utriusque sexus,
areis, aedificiis, vineis, agris, campis, pratis, pascuis, silvis,
venationibus, aquis, aguarumgque decursibus, molendinis, pis-
cationibus, cunctisque, quae adhuc dici vel nominari pos-
sunt.« 4)

Az Ottok oklevelei tehat Ujmutatast nydjtanak arra,
mit kell sz. Istvan curtis-a alatt értenlink. Azon hely, mely-
nek ennyi pertinentidit soroljak fol az oklevelek, okvetlendl
tobbet jelentett egyszer(i helységnél; s alatta nagy kozséget,
a hozzatartozd Osszes jarulékokkal kell értenlink. Nemcsak
hogy Benczur ellenvetése nem ront semmit oklevelink hite-
leségén ; de b6vebben vizsgalva a dolgot, kitlinnék, hogy a sz
kirdly altal ajandékozott curtis sokkal félilmulja a somogyi
tizedeket.

Miel6tt a szent kiraly altal adomanyozott kivaltsagok
megvitatasara térnénk at, szikség Benczurnak még egy el-

* Mckél. Beitrdge zur Diplomatik. VI. Sitzungsberichte. 85. B.
(1877.) 353—354. 1

-) Sitzungsberichte. 85. B. 388—389. 1

) U. 0. 400. és 402. 1

m) Lucomblet. Urkunden!). des Niederrheins. I. 82, 1
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lenvetésére visszatérnlink, melylyel azonban igen roviden vé-
geziink. Benczur ellenvetései kozt azt is monda, hogy oly tize-

dek adomanyozasara, melyek az illetd monostor vagy plispok-

sé g hatarain kivftl feklisznek, sz. Istvan kora el6tt, sem uta-

na, nincs példa. Erre nézve legyen elég két példat felhoznunk.

I. Ott6 965. oct. 1-én a Lineburgi sz. Mihéaly kolostornak
adoményozza a Bardevviki vamtizedet. ¥y [I1l. Otté pedig

992-ben dec. 83-én a wiirzburgi plspokségnek ajandékozza

»omnem decimam tributi, quae annuatim de partibus orienta-

lium Francorum vel de Sclavis ... ad fiscum dominicum per

omnes terrae illius pagos et comitatus de qualicunque re per-

solvi solita erat.« 9 E kett§ is elegendd Benczlr ellenvetésé-

nek megcéfolasara.

Most végre attérhetiink a sz. kirdly oklevelébe foglalt
kivaltsdgok fejtegetésére, melyekr6l Horvath Mihély oly elve-
téén nyilatkozik, s azoknak sz. Istvan Kirdly koraban vald el6-
fordultat képtelenségnek mondja. § Annyi tény, ha allna ez
ellenvetés, sz. Istvan oklevelének hitelessége meg lenne dont-
ve; csakhogy szerencsére e Kivaltsagoknak kilfoldon valo
divatat képesek vagyunk kimutatni.

Szent Istvan — az oklevél szavai szerint — oly kivalt-
sagokat ad a sz. martoni apatsagnak, minéket koraban a cas-
sinoi apatsag élvezett. A mint Zacharias papa 741-iki bulla-
javal a cassinoi apatot a tobbi folé helyezi, s neki adja az
apatok kozt az els6 rangot: épp Ugy sz. Istvan is els6vé akar-
van tenni orszagdban a pannonhalmi apatsagot, azt oly ki-
valtsdgokkal latja el, min6ket mas nem élvezett.

Osszegezvén a sz. martoni kivaltsagokat, azok a kovet-
kez6 ot pontban foglalhatok 6ssze : 1. Felmentés minden
plspoki hatalom al6l (sit ab omni inquietudine semotum; és
alabb : praecipimus itaque ... ut nullus archiepiscopus, epi-
scopus ... se intromittere audeat.) 2. Szabad apéat-vélasztas,

Béhmer. Acta imperii. 9. 1
) Bresslau. Diplomata centum. 88. 1
/A L. 12. fejezetiinket.
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s az apatDak azon plspokt6l vald felszentelése, a kit 6hajt
(habeant monachi post transitum sui cuiusque abbatis alium
abbatem securiter eligendi, et a quocunque velint episcopo
consecrandi eum.) 3. Azon jog, hogy a rendeket azon plspok-
t6l kérhetik, a kit6l 6hajtjak (sit illis licitum ordines accipere
quovis loco et a quocunque episcopo.) 4. A hordozhat6 oltar
hasznalasanak joga (ante neminem vero abbatum capella in-
cedat, nisi ante patrem ipsius monasterii.) 5 A puspoki san-
dalok hasznalhatasa (more episcopi in sandaliis missam ce-
lebret.) Mar most lassuk, feltaldljuk-e e kivaltsagokat sz. Ist-
van kora el6tti cassinoi oklevelekben, s feltaldljuk-e ogvélta-
ban kilféldon ?

A cassinoi apatsag igen régi; alapitasa 529-ben tortént.
Mint ilyen &srégi szerzetnek, péapai oklevelei igen nagy szam-
mal vannak: ezeknek azonban csak legrégibb részére vagyis
az 1001. el6ttiekre kell kiterjeszkedniink, melyek kozz(l 6sz-
szeseu tizenhetet néztink at, s ezek a kovetkezok : 1. Ger-
gely 594. és 604, I. Tédor 643, 111. Gergely 740, Zacbarias
741, 742 és 749, |. P&l 763, I. Adorjan 772, 111. Leo 802
és 805. (ez utobbi N. Karolylyal kozdsen), 1. Paschalis 817,
IV. Gergely 835, IX. Janos 898, XIIl. Janos 972-b6l kettd,
és végre V. Benedek 978. Ennyi pdapai hullat bir a cassinoi
apatsag s a szamos vele 0Osszefliggé monostor 1001. el6tti
évekbdl.

Lassuk tehat a fonnehhi kivaltsdgokat egyenként :

L A pispoki hatalom alol valé kivételre mar Todor
643-iki hulldjdban is taldlunk nyomot: »interdicentes omni-
bus episcopis vicinis, vel procul ab ipso monasterio constitu-
tis, nihil usurpare, nihilque praesumere contra hoc, quae tenor
huius privilegii et norma decernit.« . . Es alabb : »interdicen-
tes etiam episcopo, in cuius parochia esse videtur praedictum
monasterium constitutum, ut nihil contra tenorem praesentis
decreti, pia postulatione indulti, quicquam adtemptet, neque
ullo modo eius baptismales ecclesias, seu decimas sibi vindi-
cet, nec ipse suique successores praesumant prohibita contin-
gere.« Végil pedig : »Nullam potestatem habere permittimus



200 1. RESZ.

episcopis in eodem monasterio, neque in rebus, vel ordinandis
personis, sed quod cuncta congregatio elegerit, post mortem
patris monasterii, ipse debeat in eodem monasterio ordi-
nare.« r)

Hatéarozottabban fejezi ki ezt Zacharids 742-iki okleve-
Iében : »Observari quoque hanc nostram iussionem volumus,
ut nullus episcopus in iam dictis ecclesiis, vel in subiectis pos-
sessionibus decimas tollat, sacerdotem excommunicet, vel ad
synodum provocet,« s elrendeli, hogy a plispokok csak az
az apat meghivésa és engedelme mellett mondhatnak misét a
monostorban.?) I. P&l pdpa 7R3-ban hasonlé jogokat adoma-
nyoz a brixeni apécakolostornak ; felmenti 6ket minden pus-
poki hatalom al6l, s elrendeli, hogy csak az apatné engedélye
mellett mondhat a plspok ott misét stb.3) I. Paschalis 817-
ben a farfai monostort is kiveszi a plispok hatésagabdl; 4¥
ugyanazt teszi X 111. Jdnos 972-ben a paviai monostorral, me-
lyet minden egyhazi és vilagi befolyas alél felmentvén, egye-
nesen a sz. szék ala rendel.8 Ugyan ¢ papa ugyanezen évben
a ticinoi egyhaznak is hasonlé kivaltsagot enged.6)

Latjuk tehat hogy Cassino és a vele rokon monostorok
okleveleiben a plispoki hatésag al6l valé felmentés nem isme-
retlen ; nem kell tehat annak keletkeztet a X 1. szazad végén-e
tenniink, mert gyokerei messze benyulnak a V1. szézadba,

Papai oklevelekben tehat talalkoztunk exemptiokkal;
de valjon talalkozunk-e vildgi fejedelmekében is? 1. Ottonak
a bobbioi monostor részére 972. jal. 30-an adott oklevelében
olvassuk : »Insuper etiam decernimus, ut iusta privilegia a Ito-
manis pontificibus collata praefato coenobio suum ius ac vigo-
rem teneant, Itaut nullo episcopo subiaceat, neque aliquando

® Margarini. Bullarium Cassinense. I. 2. .
2 Margarini. Il. 5—6. 1

-) Margarini. Il. 7—8. 1

H Margarini. 1. 21—22. 1

0 Margarini. 1. 45—46. 1

@) Cod. dipl. Langob. 128J. 1
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obsequium praebeat.» ® I. Ott6 csak megerdsiti a romai papak-
nak erre vonatkoz6 bullait; tovabb megy 111. Ottd, ki 1001.
nov. 22-én a pomposai sz. Maria-kolostort minden érseki ha-
talom aldl kiveszi, s kirdlyi monostornak nyilatkoztatja :
»unde abbatiam S. Mariae de Pomposa ab omni, sublectione
archiepiscoporum sive aliorum excutimus, ut regalis sit, nulli
dominantium personarum subiectum, sintque monachi eius ab
omni secularis servitii infestatione securi.« 2

Hasonléra gyakran talalunk példat francia kiralyok ok-
leveleiben, mi arra mutat, bogy ilyesmihez nem volt killén pépai
engedélyre szilkség. Pobertnek 999-ben a parisi sz. Maglorius
apatsag részére szolo oklevelében a kiraly igy szol : »simul-
que ut nullus metropolitans, aut aliquis suus subiectus, etiam
pontifex Parisiacus, causa alicuius ordinationis illuc ingredi
praesumat, nisi vocatus venerit, aut ad sanctam missam cele-
brandam, aut ad ecclesias consecrandas, aut ad benedictiones
clericorum faciendas, et quod debitum excusare non debet,
qui vocatus fuerit.« 3 Szintén Robert 1002. kor(i az Auxer-
re-i S. Germain apatsagot Kiralyi mundium ald veszi »ita ut
suli nostra protectione liceat eis quiete viveie, et vivendo
quiescere; nullusque episcopus vel aliquis ex episcopalibus
ministris ibidem aliquid praesumat exercere indicium;«
majd aldbb : »et ut nullo unquam tempore sub alicuius epi-
scopi dominatione redigantur, et nullus episcopus ipsam abba-
tiam a regia celsitudine exquirere, et ipsos monachos sollici-
tare aut inquietare praesumat, hac nostrae auctoritatis prae-
ceptione omnino interdicimus.« 4

Ennyi példa, azt hiszszik, teljesen elég annak kimuta-
tasara, iiogy sz. Istvan kordban efféle exemptiok altalanosan
szokasban voltak; s hogy azok osztogatasat nemcsak a papak,
hanem vilagi fejedelmek is gyakoroltak.

T Margarint. 1. 50. 1
) Margarint. JT. 64. 1
?) Bouquet, Recueil. X. 576. 1
4) Bouquet. Recueil X. 580. 1
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2. Szabad apéatvalasztasra és a valasztott apatnak tet-
szésszerinti plspoktdl valé felszentelésére szintén béségesen
talalunk példat cassinoi oklevelekben. A Zacharias-féle 741-
diki bullaban olvassuk : »Defuncto autem abbate, ex se se
ipsa congregatio secundum sanius consilium sapientum et se-
niorium fratrum sibi abbatem eligat, et apostolicae sedis pon-
tifici firmandum et consecrandum exhibeat.« ¥ Hogy ez eset-
ben a papa maga-maganak tartotta fonn a véalasztott apét
folszentelését, oly Kitlintetés, mely leginkdbb helyi viszonyok-
ban leli magyarazatat.

l. P4l péapa 763-bau a brixeni apacakolostornak
ugyanoly kivaltsdgot enged, min6t sz. Istvan a sz. martoni-
nak; e szavakkal : »decrevimus, ut sibi (abbatissae) liceat a
guocunque, et de quacunque civitate voluerit episcopo conse-
crari.« 2

V. Gergely 835-ben ismét a papanak tartja fonn —
ismét természeti okokbdl — a perusiumi apat folszentelését:
»Statuimus autem, cum abbas ipsius monasterii obierit, neque
a regibus, neque ab archiepiscopis, sive ab episcopis, neque
a marckionibus vel comitibus, neque a qualibet persona homi-
num, aliqua cupiditatis causa, ibidem eligatur, neque conse-
cretur Abbas, sed qualis a cuncta congregatione mouachoruru
ibidem degentium eligetur, et communi consilio, a nobis no-
strisque successoribus pontificibus consecretur.« 8

X111. Janos papa azonban ismét tetszésszerinti pus-
pokre bizza 972-ben a paviai szabadon vélasztott apat fol-
szentelését, mondvan : »Post obitum autem abbatis nemo ibi
abbatem constituat, nisi quem consensus et communis volun-
tas fratrum ex ipsa congregatione elegerit. Electo vero abbati
sit facultas omni tempore praesulem eligere, qui tam sibi,
quam caeteris fratribus cum timore Dei totiusque congrega-
tionis conihentiam, ubicunque voluerit, consecrationis insi-

'y Margarint. I. 4. .
e Margarint. I1. 8. 1
s) Margarint. I. 8. 1
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gnia, huius nostrae auctoritatis privilegio absque ullo prae-
textu conferat clatioue.« 3

E pépa Ugy latszik igen bo6kezi volt a kivaltsdgok osz-
togatisaban ; mert még ugyanezen évben a ticinoi egyhazat, és
az ottani sz. Maria apaca-kolostort egészen ilyen kivaltsaggal
ruhazza f6l.2

A mi a Kiralyi okleveleket illeti, azokban a szabad apét-
valasztasi jog igen gyakori. Mar 1X-ik szdzadi formulédkban
megtaldljuk ennek nyoméat.d Innét kezdve pedig végig hizo-
dik valamennyi uralkodé oklevelein.

I. Konrdd 913-ban febr. 3-an a corvey-i apatsdgnak
megengedi, hogy »potestatem habeant inter se, cum necessi-
tas venerit, abbatem eligendi, et ut a nullo episcopo de domi-
nicalibus mansis eiusdem monasterii decimae exigantur.« 4 I.
Henrik 922. apr. 22-én meger6sitvén a corveyi apatsag ki-
valtsagait, Konrad oklevelét valasztja minta gyanant, s e ki-
valtsigot ugyanezen szavakkal fejezi ki.6)

I. Otté 937. jun. 30-4n a hamburgi plspokségnek sza-
bad plspokvalasztasi jogot enged e szavakkal : »Donamus
quoque clericis Hammaburgensis aecclesiae potestatem inter
se sive aliunde eligendi episcopum.« 6) Ugyanezen évben a
magdeburgi sz. Moéric kolostornak is hasonld kivaltsagot en-
ged : »Electionem eis concessimus, abbatem inter se eligendi
et advocatum, quemcunque velint, abbatem tamen dignum.« )

Altalaban az Ottok alatt e kivaltsag megengedése
igen gyakori; s legyen szabad, erre egész Il. Henrik koraig
néhany példat idézniink. 1. Otté 940. apr. 7-én a s. galleni

) Manjarini. 1. 46. 1

-) Ood. dipl. Langobardiae. 1275. és 1278. 1

;) fio:v.re. Reoueil. 11. 725, 728, 739. 1. form. DLXXII, DLXXIII,
DLXXVI. stb.

* Bohmer. Acta Corn*. |. regis. 18. I.

5 Taffe. Diplomata quadraginta. 2. 1

f) Ehmclc u. Bippm. Brem. Urkundenb. I. 10. 1

7 Heinemann. Cod. dipl. Anhalt. I. 5. 1
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apatsagot ruhazza fol e joggal;l) 961-ben az Einsiedeln-i
apatsdgot;?2 966-ban jan. 17. pedig az aacheni Maria-kolos-
tornakad hasonlé jogokat.3 sth.

Il. Ott6 97.3. aug. 18-an a s. galleni apéatsadgot meg-
erBsiti ezen joga gyakorlatdban;4f ugyancsak 6 977. apr.
27-én a murbachi monostornak ad hasonlé jogot; B altala-
ban alatta is rendkivil gyakori ily jogok engedélyezése.r)

I11. Ottd 984—996. kozt az echternachi apéatsagot is
felruhdzza e joggal; 7) 994. maj. 18-4n meger6siti a s. galleni
apatsag régdta élvezett kivaltsagat; 8 1000. jul. 6-an a paviai
monostornak megujitja e jogéat,9) sth. sth.

Sz. Istvan kortarsa, 11. Henrik sem volt kevésbé békez(i
e szabadalom osztogatasaban. igy 1004. aug. 1-én a Driibecki
monostornak hasonlé kivaltsdgokat adomanyoz, minét a Gau-
dersheimi és Quedlinburgi monostorok élveznek. 10) 1014-ben
a paviai monostornak hasonlé jogokat enged, mondvén :
»Sancimus insuper, et hac nostra auctoritate imperiali con-
cedimus, ut si contingent, quod saepe accidit, quatenus abbas
eiusdem monasterii huius lucis habitaculum deserat, liceat
monachis de sinu eiusdem monasterii, quem meliorem vide-
rint, eligere in patrem, omnium episcoporum vel omnium
mortalium contradictione remota.« u)

Arra nézve pedig, hogy vilagi fejedelem engedte meg
az Ujonnan vélasztott apatnak tetszése szerinti puspoktél valo
folszentelését, idézhetjik 1. Ottdnak 972. jul. 30-4u a bobbioi

) Wartmann. Urk. von S. Gallen. 111. 14. 1
) Bohmer. .Veta imperii selecta. 7. J
1) Lacomuet. Urk. <les Niederrheins. I. 03. i.

9 Wartmann. Urk. von S. Gallen. I11. 2. 1

f) Bresslau. Diplomata centum. 19. 1

€ Margarin!. Bullarium Oassinense. Il. 53. stb.
7 Bohmer. Acta imperii. 21. 1

8 Wartmann. Urk. von S. Gallen. I11. 33. 1

“y Margarint. 11. 61. 1 stb.

10) Bresslau. Diplomata centum. 31. 1

”) Margarint. 11. 71. 1 Csaknem sz6r6l széra Ardoynus luOi-iki
ugyanazon monostornak adott oklevelében. U. 0. 65. 1
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monostor részére adott oklevelét, mely igy szdl : ... »cum
iiecesse fuerit, quem episcopum voluerit, praefatus G. prae-
positus et eadem congregatio adeat propter consecrationem,
et chrismatis dationem requirat.« J

A felhozott példak, azt liiszszik, e kivaltsagnal is elég-
ségesek annak bebizonyitasara, hogy sz. Istvan koraban e jog
megengedése val6ban divatban volt, s hogy azt nemcsak pa-
pak, hanem vilagi fejedelmek is gyakoroltak.

3. Sz. Istvan megengedi, hogy a sz. martom monostor ba-
rétjai azon puspoktél, s azon helyen vegyék fol az egyhazi
rendet, a kit6l sa hol 6hajtjak. E jogota cassinoi s a vele §ssze-
filggé monostorok mér szdzadokkal sz. Istvan el6tt élvezték.

I. Todor papanak 613-bau a bobbioi apatsdg részére
adott bullaja e tekintetben igen vilagosan szdl : »Ut videli-
cet episcopus, quem pater monasterii vel cuncta congregatio
voluerit., ad celebrandum missarum solenmia, aut consecratio-
nes jiraesLgierorum seu diaconorum, vel etiam tabularum, in
quibus missae debeant celebrari, habeat facundiam, in eodem
monasterio ingrediendi ad pii opus ministerii.« Es- aldbb :
»Chrisma igitur, vel quicquid ad sacra ministeria pertinet, si
a patre monasterii fuerit postulatum, a quibuscunque praevide
rit, concedimus praesulibus tribuendum.« 2

Zncharids papa 741-iki hullajaban, mely a cassinoi ki-
valtsadgok alapja, szintén folemliti e jogot a kévetkez6 szavak-
kal: »Concessimus etiam hoc apostolico privilegio, ut pro obla-
tione vel ordinatione praesbyterorum, diaconorum, suhdiacono-
rum et altarium consecratione, chrismaeque acceptatione in
quibuslibet eiusdem monasterii possessionibus quemcunque
voluerint episcopum invitandum.« 3

I. P&l papa 763-ban a brixeni apacakolostornak is meg-
adja e jogot : »Cuiuscunque vero ordinis clerici eiusdem Ab-
batissae rogatu similiter a quocunque et de quacungue voluerit

*» Margarin?. 11. 50.
-) Margarint. 1. 2. 1
) Margarini. I. 4. 1.



206 111. KESZ.

episcopo expetantur vel consecrentur.« 1) IV. Gergely 835-ben
a perusiumi monostort is felruhdzza e kivaltsaggal, mondvan .
»Damus quoque licentiam vobis, vestrisque successoribus ab-
batibus ordinandi vestros clericos a qualicunque volueritis
episcopo, et chrisma accipiendi.« 2 S végre ugyanezt engedi
meg a sz. Istvinnal csaknem egykord X XIII. J&nos a pa-
viai apatsagnak 972-ben : »Chrisma vero, vel quidquid ad
sacrum ordinem pertinet, a quacunque ecclesia colu cint. no-
stra auctoritate accipiant.« 3

A vilagi fejedelmek oklevelei k6zz(l pedig legyen elég
I. Ottonak elébb idézett oklevelére hivatkoznunk, melvlyel a
bobbioi monostornak megengedi, bogy a consecratiot s a
cbrisméat azon puspoktdl kérheti, kit6l 6hajtja. S igy e kivalt-
sagrol is kétségtelen, bogy a cassinoi monostor azt sz. Istvan
koraban csakugyan élvezte, s hogy annak engedélyezése sz.
Istvan el6tt is igen gyakori volt; e miatt sincs-tehat okunk,
okleveliink hitelességében kételkednink.

4. és 5. Hatra van még a pannonhalmi apatsadg két
utolsé kivaltsdganak taglalasa, melyeket poutificalidk basz-
nalbatasadnak neve alatt 6sszevonhatunk. Benczlr, és nap-
jainkban Horvath Mihaly egyértelmdleg azt hirdették, hogy
ezeknek megengedése sokkal kés6bb jott divatba, a XI. sza-
zad végén — s6t Benczlr a sandalok hasznélati jogat a XI1.
szazadra teszi. Az altalok felhozott érveket immar ismerjik,
de addsak vagyunk annak kimutatasaval, hogy némely apatok
mar sz. Istvan el6tt is megkaptdk a mitra, dalmatica, sanda-
lok sth. basznélasi jogat.

Kullndsen két papai oklevél az, melyekre hivatkozni
akarunk, melyek ez ellenvetés alaptalansigét eléggé kitiintetik.

I. Todor 643-ban, tehat negyedfél szdzaddal sz. Istvan
kora elétt, a bobbioi apatsdgnak megadja a pontificaliak basz-
nalbatasi jogat : »Hoc privilegium perbenni auctoritate ser-
vandum ipsi monasterio et eius ecclesiae alacriter indulgemus,

J) Margarint. 11. 8. 1

2) Margarint. 1. 6. 1
s) Margarint. 11, 46. 1
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ut videlicet licent abbati eiusdem venerabilis loci mitra et aliis
pontificalibus uti. ®

V. Gergelynek 996-ban a ticinoi monostor részére adott
bullajdban ezeket olvassuk : »Ad liaec dalmaticae, mitrae,
sandaliorum uec non cyrothecarum, usum etiam in itineran-
dum insigne tintinabuli tibi tuisque legitimis successoribus
iuxfa praedecessorum nostrorum statuta concedimus.« a)

Nem bizonyit-e elég vildgosan e két példa is? s ba fe-
jezetlinket idézetekkel taltémni akarnék, bizonnyéra tobb ese-
tet is hozhatnank fél; azt hiszsaiik azonban, hogy e két példa
is elegend6 Horvath Mihaly e mondatinak : »llyféle exem-
ptidk a puspoki hatésdg alol, valamint ama szabadalmak is,
hogy az apatok plspoki jelvényeket s diszitményeket visel-
hessenek, még a kulféldon is csak kés6bb kezdenek vala di-
vatija jonni« — tarthatatlansagat kimutatni. A szabolcsi és
esztergomi zsinatok végzései, melyek az apatoknak megtilt-
jak a plspoki jelek viselését, csak annyit bizonyitanak, hogy
voltak apatok, kik jogosan éltek pontificaliakkal, s voltak, kik
jogtalanul; s azt hiszszik, konny( kitalalni, hogy a fonnebbi
zsinatok ez utdbbiakat értik.

Fejezetlink végéhez jutvan, még nehany szét dhajtunk
mondani arr6l, volt-e valéban Istvannak, a vilagi fejedelem-
nek, joga ily nagymérv( kivaltsdgokat adomanyoznia. Az
egeész csak azon fordul meg, adott-e Il. Sylvester p4pa Ist-
vannak bullat, vagy sem. Kétségtelen, hogy igen. Honnan
irnd kdlonben Hartvik, kit sz. Istvantdl,egy szazad sem va-
lasztott el: »Benedictionis ergo apostolicae litteris cum corona
et cruce simul allatis« . .? 3 Akkoriban még nem volt isme-
retes a Levakovich altal napfényre hozott bulla; s igy Hart-
viknak méashonnan kellett meritenie tudositasat. A nélkdl
hogy valamit adnank Sylvesternek mai alakjaban ismeretes

A Margarini 1. 2. 1

2 Ood. dipl. Langobardiae. 1619. 1

n J/ndhradczhy kiad. 62. 1 Ugyanigy a Hartvik nyoman szerkesz-
tett, s egy vars6i XIIl. szdzadi codexben fentartott Chronica Hungaro-
rum. Endlicher. Monum rer* Hung. 69. 1
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bulldjara, annyi kétségtelen, hogy a bulldnak kellett olyasmit
tartalmaznia, mely az Ujonnan megtért nemzet kiralyat rend-
kivili jogositvanyokkal ruhazta fol; ez az akkori viszonyok-
bol s helyzethdl konnyen érthetd.

A pépék, ismételjik, soha sem er@sitették volna meg sz
Istvan oklevelét, ha a kirdly e joggal nem lett volna felru-
hdzva. S6t magok is iparkodnak azt megmagyarazni, a meny-
nyiben Istvant »legatus de latere« méltdésaggal — ki a leg-
nagyobb egyhazi jogokkal volt felruhdzva — ellatott Kiraly-
nak hirdetik.®

Mindenesetre érdekes és jellemz6, a mit .Raynald ir e
targyrol : »Hic forte lector mirabitur regem ecclesiastica
privilegia in abbatem contulisse, quorum auctoritas ad sedem
Apostolicam spectare tantummodo possit. Verum difficultas
omnis evanescet, si secum cogitatione reputarit, Stephanum
ob egregias animi virtutes, atque in dilatanda fide arden-
tissimum zelum, oh quem optime de ecclesia meritus, dictus-
que Ungarorum apostolus, legati dignitate ab Romano ponti-
fice auctum et insignitum esse, eaque non ut regem, sed ut
legatum privilegia indulsisse.« “)

Ezzel aztdn magyarazatat nyerjik annak, miként ad-
hatott Istvan oly kivaltsdgokat, melyeknek osztogatdsa az
apostoli széknek volt fentartva. Barmiként alljon is azonban
a dolog, sz. .Istvan adomanyat — a papai meger0sitéseken
kivil — szentesitette a folytonos gyakorlat; s egyéb adat
hianyaban, a jogfolytonossagot is bizonyitéknak kuli elfo-
gadnunk.

9 igy pl- X. Eeo 1513-ban »qui munere legationis de latere fun-
ctus fuisse dicitur.« — Theiner. Vetera monum. Il. 615. 1

2 Raynald. Ann. Ecclesiastici. Edit. Mansi. Il. 63. 1 1232. évhez.
E nézetet teszi magaéva Kollaris, mondvan : Ad propositum quod atti-
net, adnotavit idm eruditus Raynaldus, divum Stephanum non ut regem
sed legatum apostolicum et vicibus summi pontificis fungentem, privi-
legia ista monasterio S. Martini montis Pannoniae indulsisse. Ilist. dipl.
iuris patronatus. 76. 1
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17. §. Eschatocollum.

Okleveliink legutolsd részéhez értiink, melylyel vizsga-
I6d&sunk véget ér. Hogy rendben haladjunk, felbontjuk ré-
szeire oklevelink eschatocollumat; s bele vonvéan az oklevél
pecsetje fel6l mondanddnkat is, a kdvetkezd 6t pontrol fogunk
beszélni : 1 Subscriptio regis, a monogrammaval egyetemben.
2. Subscriptio cancellarii. 3. Datum. 4. Okleveliink utdirata,
és végre 5. Sz. Istvan pecsétje.

1 A subscriptio regis sora okleveliinkben kovetkez6kép
sz6l : »Signum domni Stephani incliti regis M.« Ezzel teljesen
megegyezd a pécsvaradi és bakonybéli alapité oklevelek illet§
sora (csakhogy ez utdbbiban incliti regis helyett megforditott
szorendben regis incliti all.)

Azt biszszik, elég egyszerlien az egykort német okleve-
lekre utalnunk, melyekben e sor csaknem megegyez6 vagy
analog szavakkal fordul el6. Oly ellenvetésekre, minéket Ben-
czur tett e sor ellen,  mai nap mar nem lehet rellectalnunk;
annal érdekesebb azonban a monogramma kérdése, s megér-
demli, hogy néhany sort neki szenteljunk.

Sz. Istvdnnak monogrammaja négyszogletes s a kiraly
nevén kivil, cimét is rejti (monogramma quadriforme titulare.)
Tan nem lesz érdektelen, ha a monogramma feloldasanak né-
hany régibb combinatiojat felemlitjik. Dezsericzky abbdl e
szavakat olvassa ki: »Stephanus primus rex Hungariaé;«
O alterer pedig : »Stephanus rex Hungaridé,« e feloldast
Schwartner is elfogadja diplomaticaja elsd kiadasaban ; a ma-
sodikban azonban mar »Stefanus rex augustus« mellett kizd.
Perger minden nehézség nélkil elfogadja Gatterer olvasasat,
er6sen céfolvan Scliwartnert, noha e téren jaratlansagat s
kevés tapasztalasat folyton emlegeti. Horvat Istvan ezekkel
szemben a monogrammabdl csak »Stefanus rex«-et hoz ki, s
résziinkrél nem biszsziik, hogy csalédnank, midén mi is Hor-
vat olvaséasat fogadjuk el helyesnek; mell6zziik a Hungariaé

) 15. Nova Dubia. 29. pont,
A PANNONHALMI APATSAO. 14
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és augustus szavak ellen felhozhaté kifogasokat, (noha ez
utébbit kénnyen megmagyardzhatnék, mert I11. Otténal al-
talanos ;) csak az egykori német- s mas orszagi monogram-
mak tdbbségére utalunk. Kis meger6ltetéssel, s egy kis phan-
tasidval monogrammankbdl mindent kihozhatunk; csakhogy
a diplomatica nem az a tudomaény, hol ezeknek — kuldndsen
az utébbinak — helye lenne.

A monogrammarol 1évén sz6, nem lehet érintetlendl
hagynunk az u. n. ductus fundamentalist, vagyis azon alap-
bet(it, melyhez a tObbi fliggesztve van. Glatterer a H bet(t
tartja annak; e combinatio azonban természetesen elesik, ha a
monogramma csak a »Stefanus rex« szavakat rejti. Schweri-
ner diplomaticaja els6 kiadasaban az N betli mellett kiizd; a
méasodikban azonban X mellett nyilatkozik ; Perger, Schwart-
nernek mindenben hiv kovet6je, ebben nem ind(il utdna s hosz-
szasan iparkodik bebizonyitani, hogy H az alap-betd. ") A mi
benninket illet, ha mar csakugyan el kell egy betiit alapnak fo-
gadnunk, Ugy inkdbb az N mellett nyilatkozunk ; X nem lehet
az, mert az egymast keresztezd két vonas oly vékony, hogy azt
ductus fundamentalisnak nem tekinthetjlik; megjegyezzik
azonban, hogy monogrammaéankban egy bet(iforma sem valik
ki annyira, hogy azt féalaknak lehetne elfogadnunk.

Sz. Istvdn monogrammaja titularis, vagyis a Kiradly ne-
vén kivil, annak cimét is magaban foglalja. E korllményt,,
mint mar volt alkalmunk emliteni, Cornides okleveliink
hitelessége ellen fordita; allitvan, hogy ily titularis mono-
grammak sokkal sz. Istvan kora utdn kezdenek divatba jonni.
Mar Batthyany és Koller iparkodtak ez ellenvetést megerot-
leniteni, hivatkozvan — kiil6ndsen az elébbi — a N. Karoly
koratol kezdve divatozott monogrammakra. A mily téves volt

* Megjegyezzilk azonban, hogy Sehwartnert teljesen félreértette;
jelesen e mondatat, : »S. Stephani ... monogramma . . . litterale est, pro
fundamento habens iiteram X. intermediam, cum extremis | et E (aut
etiam G.) linea horizontali copulatam« — (Dipl. 2. kiad. 13s.) gy értel-
mezi, hogy Schw. az X, I, E stalan G. bet(it tartja a monogramma alap-
vonasanak, s e félreértett mondat cafolasaban hosszU id6t tolt.
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a tamadas, oly téves volt a védelem is; mert N. Kéaroly kora-
ban titularis monogramma ismeretlen, és sokkal utdna kezd
divatba jonni. A targy, azt hiszszik, bir annyi érdekkel és
fontossaggal, hogy néhany sort neki szenteljink.

A legels6, ki cimzetes monogrammakat hozott divatba
Odo périsi grof s utébb francia kiraly, egylgyl Karoly (Ca-
rolus simplex) ellenese volt, 887-ben. Akkoriban ugyanis alta-
lanos szokads volt a monogrammakat kereszt () alakjaban
rajzolni, a mennyiben a kereszt négy aganak végeire, s a két
ag metszd pontjaba egy-egy bet(it fuggesztettek. Odo rovid
neve azonban nem volt elég ez 6t hely kitdltésére, s igy szik-
ségbdl a kiraly neve mellé rex-et fliggesztettek. E véletlenség-
b6l tdmadt monogramma hasznélata aztan koérulbelil szaz
esztenddvel kés6bb altaldnossa valt.

Németorszagon Il. Ott6 a legelsd, ki cimzetes mono-
grammat hasznal, 976-ban. Egbert nev( cancellérja volt az, ki
ennek hasznélatat behozta, s évek kellettek, mig a tisztan
névrejt6 monogramma a hasznalatbol kiszorult.

Ett61 kezdve egész le szasz Lotharig a cimzetes mono-
gramma uralkodik, s igy nincs mit csudalkoznunk azon, ha sz
Istvan is, kora szokasanak hddolva, olyannal él.

Ismeretes dolog, hogy a monogrammakban vau — leg-
alabb igen sok esetben — egy vonas, melyet a kirdly sajatkez(i-
Iég huzott; ez potolta a kirdly sajatkez(i alairasat, melylyel a
merovingi kiralyok oklevelei még rendesen ellatvak. Ez azon-
ban a karolingok alatt — minthogy sok kiréaly kiskoréi volt, a
tobbi meg irni nem tudott, — divatbdl kijévén, a kiralyok
megelégedtek azzal, hogy a monogrammaban egy vonast, az
u. n. befejezd vonast (Vollziehungsstrich), sajatkeziileg hiz-
tak. Az okleveleknél azonban tapasztaljuk, hogy Ugy a kiraly
mint a cancellaria fébb tisztvisel6i mindinkdbb visszahlzod-
nak az oklevél kiallitasa korlli gondoktol; s igy a teher az
alsébb személyzetre nehezedett : a kiraly is id6vel sokallvan
még e faradsagot is, e befejezd vonassal semmit sem gondolt,
minek folytdn az igen sok esetben elmaradt, vagy a mono-
grammat az készitette el egészen, ki az oklevelet is irta. Ez

14>
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utdbbi eset all fonn jelen okleveliinkkel szemben is. Behatd
vizsgélat al4 vettik annak monogrammadjat, de nem sikerdit
benne oly vonast felfedeznink, mely a tinta eltéré szine, vagy
elutd tollvonds miatt arra engedne kdvetkeztetni, hogy a ke-
resettet feltalaltuk. Sz. Istvannak tobbi okleveleiben (u. m.
a pécsvaradi- és a bakonybéliben) el6jov6 monogrammakat
pedig nem vonhatjuk be vizsgéalatunkba, noha tan &sszeha-
sonlitas altal biztosabb eredményre jutnank; mert azokat csak
kés6bbi atiratok- s masolatokban birjuk. I11. Ott6 kordban
azonban, miként emliték is, a befejezd vonas a legtdbb esetben
elmarad, s igy ez sem képezhet nehézséget oklevelink ellen.

2. A Kkirdly aldirdsaval egy sorban, a monogrammatol
jobbra a kancellar alairasaval talalkozunk : »Dominicus ar-
chiepiscopus vicecancerarius fecit.« Ezzel némileg analog a
bakonybéli apatsag 1037-iki alapitolevelében el6jové : »Do-
minicus archiepiscopus vicecancellarius pater est.«

Mindenek el6tt tekintsiik azt, mind alakban talaljuk e
format németorszagi oklevelek kozt, s azutan térjink at az
archiepiscopus és vicecancerarius szavakra, melyekkel okle-
velink megtamadodi annyi zajt Utottek.

Németorszagon a cancellar alairdsa nem azt szokta tar-
talmazni, ki irta az oklevelet, hanem ki recognoscalta, vagyis
ki vizsgalta felll azt; ily alakban : »N. cancellarius recogno-
vi.« Sz. Istvan oklevele azonban az oklevél, illet6leg a mono-
gramma elkészitését emeli ki. E tekintetben leginkdbb a fran-
ciaorszagi oklevelek azok, melyekkel okleveliinket Osszevet-
hetjuk ; ezekben ugyanis az »N. cancellarius scripsit« forma,
mely a mienkkel értelmileg megegyezd, igen gyakran elo-
fordal.]

Nehezebben dénthetd el a viceccmcellarius sz6 kérdése,
mely ebben a korban csaknem teljesen ismeretlen. A legré-
gibb példa, mit e szénak akkoriban val6 divatara felhozha-
tunk, a Gétioczi &ltal is idézett 1021-iki feljegyzés : »Prae-
sentibus Aribone archiepiscopo, archicancellario. .. Walrico

> Musée des archives nationales. Paris;, 1872. 58, 5D, 64. std. 1
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vicecancellario, et pluribus aliis episcopis, comitatibus et regni
fidelibus.« Németorszagi oklevelekben e méltésag ez id6tajt
teljesen ismeretlen. A Kkirdlyi cancellaria ugyanis ezen egyé-
nekbdl allt : archicapellanus, cancellarius és notarii. Az meg-
esett, s6t csaknem altalanos volt,, hogy a cancellarius az ar-
chicapellanus helyett, a notarius az archicapellanus vagy can-
cellarius helyett végezte az oklevél recognoscalaséat; de ezt e
szavak fejezek ki : »N. cancellarius vice (ad vicem) archica-
peilani« vagy N. notarius vice (ad vicem) archicapellani seu
cancellarii recognovit.« A vice tehat mindig genitivussal jar,
s annak a cancellarius-sal egy szoba valé 6sszet(izése ebben a
korban ismeretlen.

Némi analdgiat talalunk azonban Franciaorszagban, hol
Robert kiraly 1019-iki oklevelének recognitidjaban olvassuk :
»Balduinus snbcancellarius vice Arnulfi archiepiscopi primi
cancellarii recognovit atque firmavit.« ® Altalaban a francia
oklevelek praxisa e tekintetben nem oly allandd, mint a né-
meteké ; mert e Balduinust mashol ismét cancellarius, no-
tarius, apocrisarius, signator stb. nevekkel talaljuk nevezve.
De hogy mindezen eltéré nevezet dacara Balduinnak el6kel6
allast kellett a kiraly cancellariajaban elfoglalnia,kitlinik abbol,
hogy az 6 nevében is tdrtént recognitio; igy Robert 1031.
oklevelében : »Evrardus monachus scripsit ad vicem Balduini
signatoris.« 2

A subcancellariusi cim gyanittatja velink, hogy Fran-
ciaorszagban ebben a korban mar volt oly hivatal, mely mél-
tésagra a summus cancellarius és a notarius kozt allott. Ha
<zt elfogadjuk, némi magyardzatot nyerlink sz. Istvan vice-
cancellariusara nézve.

Fenforog még az oklevél mult szazadi véd6i altal folho-
zott combinatio, hogy t. i. Domonkos nem sz. Istvannak, ha-
nem a romai széknek volt vicecancellariusa; ennek bebizonyi-
tdsara azonban — anyag hidnydban — semmit sem hozha-
tunk fol.

) Bouquet. Reoaeil. X. 602. 1
3) Bouquet. Rfcueil. X. 026. 1
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Hazénkban kuldnben sajatsdgos helyzetben vagyunk a
eancellarok- és vicecancellarokkal szemben. A legelsé névleg
nevezett kiralyi cancellar Barnabas, Il. Gejza alatt, ® s uta-
na Istvan egy 1163-iki oklevélben. 1) Vicecancellarokat ellen-
ben méar a XI. szazadbol ismeriink; igy az oklevelinkben em-
litett Domonkost, kinek neve a bakouybéli apatsag alapitd
levelében is el6fordul; ezen kivul ismerjuk még Fabiant
1082-b6l1,2) sz. L&szI6 idejében. Ez mindenesetre sajatsagos
korulmény, melynek ok&t megmagyaraznunk nem lehet.

De foltéve, hogy a vicecancellarius szénak sz. Istvéan
kordban val6 el6fordultdl csakugyan nem vagyunk képesek
Kimutatni : ezzel semmit sem artunk oklevellink hitelességének.
Hogy a vicecancellari méltosag az esztergomi érsekséggel 6ssze
nem fér, mert ez utébbi mindenha a fékancellar tisztét viselte,
miként ezt Horvath M. az oklevél ellen hitte felhozhatni :
annak céfolasat foloslegesnek tartjuk; mert — miként tébb-
szor is emlit6ék — oklevelink egy széval sem Allitja, hogy
Domonkos esztergomi érsek volt. Ki volt Domonkos, valjon
csakugyan egy kulfoldi érsekség élén allt-e, vagy mint ha-
zankba kildott papai kovet csak puszta érseki cimmel volt
felruhdzva ? e kérdések fejtegetésébe, melyek célunktdl mesz-
sze vezetnének, ereszkednlink nem lehet. Elég azt ismétel-
niink, hogy Domonkos esztergomi érsek nem lehetett; egy-
részt mert érsekségére semmi adatot felhoznunk nem leltet,
masrészt mert érsekségét Asztrik-Auasztaz érseksége meg-
donti. Ha tehat 6 nem allott az esztergomi érsekség élén. gy
a vicecancellari méltésag nem allt egyhdzi méltésagaval el-
lentétben ; s igy Horvath M. e pontban olyasmit tAmadott
meg, mit oklevelink nem is allit.

3. A cancellar alairasat a datum sora koveti, mely kovet-
kez6kép szdl : »Anno dominicae incarnationis millesimo primo

") Fejér. Cod. ctipl. 111, 2. 119. 1

9 Fejér. C. d. XI. 168. 1

3 Fejér. Cod. dipi. I. 457. 1 V. 6. Czinir. ludex col. d;pL Pest,
1866. 533—534. 1
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indictione XY, anno Stephani primi regis Ungrorum secundo
hoc privilegium scriptum et traditum est.« E pont magyara-
z&séra nem sziikség bbvebben kiterjeszkedniink ; mert ez ellen
nem tehetni ellenvetést, minek megcéafolasaba ereszkedhetnénk.

Az 1001. évnek megfelel mind az indictio s mind az
euralkodasi év. Azon ellenvetést, melyet Benczlr tdmasztott a
XY-ik indictio ellen, napjainkban mar folosleges céafolgatni.
Inohoffer eljardsa pedig, ki az indictio nyomén indulva, az
oklevél keltét 1002-re volt hajlando tenni, ugyis kovet6k nél-
kil maradt. Elmondhatjuk tehat, hogy okleveliinkben semmi
datalasi nehézség fonn nem forog; shogy az valéban 1001-ben,
még pedig az év harom utols6 hénapjaban kelt.

Benczur meglitkdzo6tt azon, hogy a datum sora a mono-
gramma és a pecsét utdn kovetkezik, és azt kérdé : miért
nincs az utdirat Ujabb monogrammaval és pecséttel ellatva ?
Ezzel elarulta azt, hogy el6tte az egykor( németorszagi okle-
velek teljesen ismeretlenek. Ha csak futd pillantast vetett
volna azok kozzé, rogtén szemébe tlint volna, hogy azok csak-
nem kivétel nélkil ugyanugy datdlvéak; s kétségtelenul nagy
faradsagaba kerilt volna oly oklevelet talalnia, melynek da-
tuma, a monogramma sorat megelézi.

A mi okleveliink datuméaban felt(ind, ez : hoc privilé-
gium, scriptum et traditum est. Németorszagi kiralyi diplo-
mak ezt nem igy szoktak kifejezni; ezek a datumon Kiv(il az
aotumrdl, vagyis a jogi cselekvény helyérdl is meg szoktak
emlékezni, mir6l sz. Istvan oklevele mélyen hallgat. A tradi-
tio fontos szerepet jatszik azonban a charta pagensisekben,
hol az aldirdsok kozt rendesen el6jon : »N. notarius et iudex
scripsi, post tradita complevi et dedi.« ') A traditum sz6 sz.
Istvan oklevelében élénken emlékeztet az egykoru charta pa-
gensisek nyelvére ; mi nem teszi lehetetlenné a feltevést, hogy
oklevellink szerkezetére a charta pagensisek is befolyassal
voltak, mint ezt egy izben mar volt alkalmunk hangsulyozni.

4. A datum utadn oklevelink a haldszokon s a pozsonyi

J Sickel. Mimum. iintphira fase i. tab. X1, X11. X1, Xiv. stb.
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vamharmadon kivil kilenc falvai sorol fol, melyeknek a szent
kirdly akarata szerint jovend6ben a monostor birtokahoz kelle
tartozniok. Nem akarjuk mindazon ellenvetéseket ismételni,
melyeket Benczir ez utéirat ellen felhozott; utalunk e rész-
ben Benczlir 3. ellenvetésére, s a mik ott pro és contra el-
mondattak : csak arra akarunk Kiterjeszkedni, valjon csak-
ugyan oly szokatlan-e ily utdirat a kulféldon, hogy miatta sz.
Istvan oklevelét el kelljen itéInink ?

Ismételjik, a mit mar tébb izben kijelentettiink, hogy
oklevelink szdvege s a kérdéses utdirat mindvégig egy kéz
irdsa, s hogy sem a tinta szinében, sem a tollvonasokban el-
térés észre nem vehet. Ha tehat hitelesnek ismerjik el okle-
velink szovegét, annak kell elismerniink az utdiratot is, s a
benne foglaltakat.

Tudjuk, hogy a donationak nem rendes formaja az,
melyben sz. Istvdn a mondott kilenc helységet felsorolja ; de
— habar ritkdn — talalunk kulféldon erre is példat,

Génoczi folhozta Tirpimir 838-iki oklevelét, melynek
illet6é részét Benczlr 3-dik ellenvetésének targyalasanal
mi is kozoltik. Hogy a datum sora utan is iratott néha
valami, mutatja I. Konradnak 914-ben maj. 25-én a regens-
burgi sz. Emmeram kolostor részére kelt oklevele, *) melynek

datum-sora ekkép hangzik : »Data VIII. iun. anno incarna-
tionis domini DOCCC. X 111, indictione Il, anno ver6 regni
regis Chuonradi 111, actum ad Foraclieim. In dei nomine fe-

liciter.« E szavak utdn egy pergamen szalag van az oklevél-
hez varrva, melyen ugyanazon kézzel irva a kdvetkez6 szavak
olvashaték : »Per haec loca et infra haec loca super omnia
animalia forestensia foresti ad Sulzibach bannus distenditur :
ad orientem terminatur rivo, epri dicitur Samentesbuch, a Da-
nubio usque ubi ipse Samentesbach fontem habet, et inde in
Bibbinesbach, et hide in Sulzibach, et per Sulzibach sursum

") ii"it'l. Coil. dipt, episcopatus Bat-ish. 1. %1—94. I. Bohmer. Acta
Conr. 25—26. i. Facsimiléje Chrom Gottvicense. 106. 1, ind azonban ép-
pen az utémat hianyzik.
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versus usque in Wattenvelden, et inde in supremam partem
loci, qui dicitur Hunbrechteszanta, et inde super montem,
qui dicitur Steiniubuhil, et inde deorsum per paludem, quae
dicitur Erelinlaa, et inde per superiorem partem loci, qui di-
citur Adolvesbrunst, et inde per rivum, qui dicitur Erilibach,
usque in rivum, qui dicitur Suindilibacb, et per ipsum usque
ad fontem ipsius, et inde contra meridiem usque in Danu-
bium.« Ez ut6irat tehat szintén fontos intézkedést tartalmaz
t. i. a hatarok leirdsat, minek eredetileg szintén az oklevél
szovegében lenne helye.

Hasonld alakd 11i~. Henriknek 1007. nov. 1-én a bam-
bergi egyhaz részére sz6l6 oklevele, melynek datuma : »Data
kaleudis Novembris, indictione Y. anno dominicae incarna-
tionis M.VIl. Anno vero domni Heinrici secundi regnantis
VI. Actum Frankonofurt feliciter amen.« Ez utan teljesen
ugyanezen kézzel irva a kovetkez6 szavakat olvassuk : »Advo-
catus placitum habeat (az oklevélbeli immunitasok kozt
ugyanis az Ugyvéd szabad megvélaszthatdsdnak joga is el6-
fordul) ante festum S. Michahelis et ante XL-mam, et tunc
detur ei servitium, duo modii tritici, modius siliginis, porcus
inductilis. porcus latteralis, porcellus, V1. casei, C. ova, VIII.
gallinae, una nona vini vel medonis, et urna constet ex XX X.
staupis, duae urnae cervisiae eiusdem mensurae, et duo scobri
avenae, modius avenae trituratae, similiter fiat de aliis princi-
palibus bonis S. Georgii.« 3 Ez szintén oly intézkedés, mely
inkdbb az oklevél contextusaban foglalhatna helyet.

Latjuk e barom példabdl is, hogy elszortan mégis tala-
lunk eseteketily utdiratokra, sigy nincs okunk sz. Istvan okle-
velét e tekintetben egyedil allénaks igy gyanusnak tartanunk.

5. A legutolsé targy, melyrdl szdlni tartozunk, okleve-
link pecsétje, melynek meger6sitési modjarol 1 fejezetlinkben
mar emlitést tettiink. A mi a pecséten abrazolt alakot illeti,
bel6le még a kdvetkezOket veszszik ki : a kirdlyt latjuk goro-

Monumenta Boica. XXVIII. 1l. rész. 355. I. Facsimiléje a bécsi
Inst, fir Osterr. Geschichtsforschung birtokaban.
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gos palésttal, egyszerd, labzsamolylyal ellatott tronon dlve,
baljaban vilagtekével, jobbjaban pedig val6szinlileg landsat
tartva. A pecsét legendajabdl mai nap csak a kovetkezd ket
sz6 vehetd ki:.... VNGARO .... REX. ... Miként kell
a tobbit kiegészitenink, bajos volna megmondani. 1)

Benczuir — miként az ellenvetések 10. pontjaban emli-
t6k — egy Ujabb érvvel Iépett fol Batthyany védelmére adott
valaszaban sz. Istvan pecsétje ellen. Ellenvetése a kdvetkez6 :
Sz. Istvan pecsétje a Kkiralyt egész alakjaban trénon (lve
abrazolja; Heineccius tanitdsa szerint azonban Il. Henrik
volt az elsd, ki 1003-ban divatba hozta a tronon 0l6 alakot :
Sz. Istvan pecsétje tehat 1001-b6l valé nem lehet. Benczlr
ellenvetése mindenesetre igen fontos, s ha valéban all az, mit
0 Heineccius utan hirdet, okleveliink pecsétjét hitelesnek el-
fogadnunk nem lehet. lgaz, hogy a német pecséttan Ujabb
mivel6i, mint Romer-Blchner,2 Heffner 3 sem ismernek II1.
Ottotdl oly pecsétet, mely sz. Istvdnéval megegyezne.

Ismeretes, hogy van I11. Ottonak oly pecsétje, mely a
csaszart allva abrézolja, ki egész alakjaban a foldgémbiin all.
fején alacsony koronaval, jobbjaban landsat, baljaban kereszt
nélkali birodalmi almat tartva.4) Ez volt 996-ban a legels6
Iépés az Ul6 alak felé, s a legels6 eltérés az addig divatozott
mellképekt6l. Ha tekintjik, mi gyakorolta e befolyast I11.
Ott6 pecsétjeire, kétségteleniil azt fogjuk talalni, hogy a charta
pagensisek, mert azokban all6 alakot mutaté pecsétek mar
régtdl fogva el6jonnek. s)

) Bajza Fray. Synt. de sigillis. VIII. tabl. 1. fig. Morvat Istvan
facsimiléjének hatan. Tud. Gydjt. 1836. |. Toték. Magyarorsz. primasa.
Il. tabl.

-) Romer-Biichner. Die Siegel der deutsch. Kaiser. Frankfurt, 1351.

s) Heffner. Die deutschen Kaiser- und Konigs-Siegel. Wirz-
burg, 1875.

4 Romer. 22. 1 Heffner. 6. 1 Abraja Heffnernél. 1II. tabl. 17. sz.

Digy pl- Gero 6rgrof pecsétjén (964. oki.) az 6rgrof allva, egész
alakban van abrazolva. Heinemann. Cod. dipl. Anhaltinus. I. 27 |,
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I11. Ott6 nem sokara, 998-ban, a masodik lépést is
megtette az 0l6 alak felé, s e 1épés mind Heineccius, mind
Romer és Heffner el6tt ismeretlen maradt. Foltz, ki legijabb
id6tlen tette a német csaszarok pecsétéit vizsgalata targyava,
azokrol igen alapos és kimerit6 dolgozatot adott: *) elég dol-
gozaténak jellemzésére felhoznunk, hogy mig Romer és Heff-

ner I11. Ottonak csak harom pecsétjét ismerte, addig Foltz a
hamisakon kivdil kilencet sorol fol.
E kilenc pecsét kozt el6fordul 111. Ottonak egy trénon

id6 alakot abrazold pecsétje, fején cslicsos koronaval, folemelt
jobbjaval botra tdmaszkodik, baljdban a fdldgoly6t tartja,
melyen kereszt van, (tehat egészen ugy, mint sz. Istvan pe-
csétjéen); a tron igen egyszer(, mindkét oldalon egyszer( kor-
ivekkel, melyeket egy harantgerenda kot Ossze. A csaszar
labai trapézainké zsamolyon nyugszanak; a pecsét legendaja
pedig: OTTO DEI GRAOIA ROMANORUM IMP. AUG.2
E pecsét hitelességét sokan kétségbe vontdk,3 de Foltz
behat6 vizsgalat utdn hajlandé annak hitelességét elfogadni.

Ezen kiv(l van még egy hamis pecsétje Otténak, mely
a csaszart szintén 016 alakban abrazolja, azonban jobbjaban
az almaval és baljdban a palcaval; korirata olvashattam 4)
Elég azonban a masik pecsétre szoritkoznunk; mar ezzel is
megnyerjik magyarazatat annak, miért talalkozunk Ott6 ha-
lala utan I1. Henriknél ugyszolvan csupa Ul alakkal. 5 Ep-
penséggel nincs tehat okunk csudalkozni, hogy sz. Istvan Ot-

® 1UilU. 1li - »Siegel der deutsch. Kdénige u Kaiser. Neues Archiv
der (lesellseh. Ziir Ult. deutsche Gesell. ITI. (187T.)

P Fultz, i. h. :18—:i9. L

") igy pl. Stumpf. Die 'Wirzburger Immunitat-Urkunden des X. u.
XX ,1h. Innsbruck, 1874. \b. I. 61. jegyz. »Dagegen halte ich die hiervon
abweichenden (t. i. érti az all6 alaktol eltét) Siegel mit Brustbild oder
gar in sitzender Stellung fir nicht genuin.«

JFail? i. h. 41. 1

W L. ezeket Romer. 22. 1 Heffner. 6. . Fényképezve Heffnernél I11.
tal). 19. és 2u. sz.
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tot, kit mas dolgokban is hiven kdvetett, a pecsét alakjaban
is mintajaul valasztotta.

Befejezés.

Megel6z6 fejezeteinkben 6sszejartuk oklevellink 6sszes
téréit; alig biszszik, hogy érintetlentl hagytunk volna egy
kérdést is, mely oklevellink hitelessége mellett vagy ellen egy
szdzad Ota felmerllt. E par sorban, mit még targyunknak
szentellink, nem 6hajtunk egyebet, csak réviden par széban
osszevonnunk fejtegetéseink eredményét, melyre a jelen dol-
gozat folyaman jutottunk.

Emlitettiik egy izben, hogy a diplomatika nem azon tu-
domany, melyben bebizonyitasainkat ad absurdum vihetjik.
Barmennyire kétségtelen sok esetben bizonyitasunk; sok eset-
ben azonban csak a valo6szinliség korlatai kozt mozog; s jol
tudjuk, hogy dolgozatunk és vele sz. Istvan jelen oklevelének
hitelessége mindig fog Gjabb tdmadodkra akadni. itésziinkrdl
azonban nem tudunk oly érvet képzelni, mely megdontené azt,
a mit hirdetiink, s meggy6z6désiinket mas irdnyba terelné.
Azt az egyet, azt hiszszilk, el fogjuk dolgozatunk Aaltal
érni, hogy ba akad is okleveliinknek jov6ben megtdma-
doja, az nem fogja tamadasat oly érvekre alapitani, melyek
mar szaz év Gta ismeretesek, s melyekre a felelet szaz év oOta
megérkezett. FOkép ez vezérelt benniinket arra, bogy a Il.
Részben oly bdven adjuk a mualt szazadi bellum diplomaticum
torténetét.

A mi fejtegetésink eredményét illeti, noha az eddi-
giekb6l eléggé kivilaglik, célszer(inek tartjuk azt néhany szdéba
Osszefoglalni. Egy oklevéllel van dolgunk, mely szdz esztendd
Ota folytonos tamadasnak és védelemnek volt kitéve, s mely-
nek legutolsé megtdmadasa oly tuddsunktol tortént, kit a
torténetirds terén méltdn megilletd koszorik oveznek. Egy
okkal t6bb volt ez arra, hogy okleveliinket oly mérv( katafa-
sok alapjava tegylk, min6knek targya — tudtunkkal — az
soha sem volt. Mennyiben felel meg dolgozatunk eredménye
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a réforditott idének és faradsagnak, elddnteni nem a mi dol-
gunk; csalédni azonban nem hiszink, midén azt hirdetjik,
hogy okleveliink egészben és részeiben a kornak, melyben
kelt. tokéletesen megfelel, hitelességét kilencedfél szazados
szokas szentesitette, az ellenvetések, miket ellene legrégibb
id6kt6l a legUjabbig felhoztak, mind tarthatatlanok : tehat
az valdban sz. Istvannak hiteles oklevele, s igy legrégibb ok-
levellink.

Vége.






