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BEVEZETES.

Miel&tt tulajdonképeni targyamra térnék, néhany szdval el kell mon-
danom, mit értlink oklevelek (diplomata, acta) és oklevéltan (diplo-
matica) alatt.

Oklevelek olyan, akar az allam akar az egyhaz és ezek térvényes
kdzegei vagy egyes személyek altal, innepélyes alakban kiallitott iratok,
melyek jogokra és jogviszonyokra vonatkoznak; az oklevéltan pedig
azon tudomany, melynek segitségével kozépkori okleveleket olvashatunk,
érthetiink, hitelességiuk folott itélhetiink és azokat tudomanyos czé-
lokra felhasznalhatjuk.

Az oklevelek vagy eredetiek (diplomata authentica, originalia»
autographa) vagy csak masolatok (copiae, apographa); az utobbiak
ismét vagy hitelesek (transsumpta), vagy kozonségesek (paria).

Az eredeti oklevelek papirosra vagy hartyara, a szokasos (inne-
pélyes iralyban (stylus solemnis), vannak irva; és hitelességik nove-
lésére tobbnyire pecsétekkel (sigilla) monogrammakkal, cirographu-
mokkal, alairdsokkal (subscriptiones) vagy mas kils6 jelekkel vannak
ellatva.

Miutan az eredeti oklevelek minden el6vigyazat daczara igen
kénynyen elveszhettek, vagy pedig a sokszori haszndlat altal ténkre
mehettek, azért szokdsos volt nevezetesebb oklevekrdl tobb eredeti
példanyt késziteni.1 Ugyanezen okokbol szokasos volt az eredeti okle-
veleket tobbszor valamely torvényes kozeg altal atiratni és hiselesit-
tetni. Ugyanezen okokbdl keletkeztek végre a kodzonséges, nem hite-
lesitett, atiratok is, vagy mint egyszer( kopidk, vagy tdbben egy
gy(jteménybe egyesitve (oklevélgydjtemények, regestumok).

Miutadn az oklevelek jogviszonyokra vonatkoztak és segitségiikkel
jogokra lehetett szert tenni, azért talalkoztak minden helyen és idében

1 1&7 pl- M. Endre arany bulldja hét eredeti példanyban adatott Kki.



oly egyének, kik eredeti okleveleket csalasi szandékbdl egyes hozzaté-
telekkel megvaltoztatni, s6t egészen hamis okleveleket késziteni és e
hamisitasokat jogtalan czéljaik elérésére felhasznalni meg Kisérlették.

A kozépkorban a hazank és tarsorszagai teriletén tortént ily
hamisitdsok torténete, tovabba azon modd, miként kilénboztethet6k
meg a hamis oklevelek a hitelesekt6l, és végre hazai kdzépkori torvé-
nyeink intézkedései a hamisiték ellen, képezik ez értekezésem targyat.



AZotM iauM U thrienste,

Altalanos torténet. Kozépkori biralathiany.

Az 0- és Ujkor minden oklevél-hamisitdsdnak torténete egy vaskos
kotetet képezne, mint azt a Nouveau Traité szerz6i, kik munkajuk
Yl-ik kotetének nagyobb részében' csak is hamisitdsokkal foglalkoznak,
bizonyitjak. En ez értekezésemben csak a kiilfold leghiresebb hami-
sitvanyaira szoritkozom, és azutan attérek hazank altalam ismert ko-
zépkori oklevélhamisitoira.

Mér az 6-korban taldlkoztak szdmtalanok, kik hamis levelekkel
gltek 6nds czéljaik elérésére. igy hamisitotta Markus Antonius, Cicero
tanusaga szerint, Caesarnak leveleit.2 Ugyancsak Cicero szerint Yerres,
Catilina és Clodius is hamisitok voltak. Antipater, Herodes zsido ki-
raly fia, és titkdra Diophantes is hamisitottak okleveleket.3 Tiberius
csaszar kordban egy egyptomi torvényszéki irnok oly merész okmany-
hamisitd volt, hogy e téreni csalasai miatt a ,,gyilkostollu* (kyAouwo-
eokmc) melléknevet nyerte.4 61-ben Krisztus utdn a romai tanacs
Antonius Primust és Asinius Marcellust egy végrendelet hamisitasa
miatt elitélte.5 Nerva Traianus csaszar uralkodasa alatt egy bird ok-
levélhamisitasok miatt banyamunkara itéltetett/' Severus csészar az
egyptomi helytartot a lex Cornelia testamentaria hatarozmanyai szerint
bintette meg, mert ez hivataloskodasaban hamis levelekkel élt. Lam-
pridius Alexander Severus csaszarrol azt irja, hogy ez egy jegyz6nek,8

1Nouveau traité de diplomatique, ou I on examine les fondements decet
art: on établit des regles sur le discernement des titres et " on expose histo-
riquement les earactéres des bulles pontificales et des diplomes etc., par deux
Religieux Bénedictins de la congrégation de S. Maur. Paris, 1750—1765.
6 vol. in 4°. — VI. két. 110—281 1

2 Cicero, Philipp. Il. epist. lib. 12. ep. I.

3Josephus Piavius, Bell. jud. lib. 1. cap. 17. és cap. 20.

4 Philo Jud., Lib. in Flacc. Editio 1613. pag. 761.

5Nouveau traité. VI, 120.

6Plinius Sec., Epist. lib. XX. ep. 59.
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ki hamis leveleket haszndlt, jobb keze ujjidegeit szétvagatta ,ita ut
nunquam posset scribere“. 1 A kés6bbi rémai csaszarok alatt az okle-
vélhamisitok oly mérvben szaporodtak, hogy Nagy Constantin csaszar
kénytelen volt a legszigoribb térvényeket hozni elleniik.

A kozépkorban a legtdbb és legnevezetesebb hamisitas egyhazi
személyektSl eredt, a mi, ez idotajt majdnem kizarélag csak a papok
lévén irastuddk, igen konnyen megmagyardzhaté. E hamisitdsok egy
része nem annyira rosszakaratbol, mint inkabb odaczélzo tilsagos dics-
vagybol keletkezett, hogy segélyokkel egyes testliletek vagy csaladok
torténete a mesés korszakba vitessék vissza vagy hogy e testiiletek
elokora szerfolot dicsGitessék. Ilyenek Petrus Diaconus nevetséges ha-
misitvdnyai a Monte Cassindi benczés-kolostor szamara; ilyen tovabba
a rémai egyhaz legendainak nagy része. Mas hamisitdsok azonban
gonosz szandekbdl késziiltek, hogy ez altal masok jogai és birtokai a
hamisitok szamaéra szereztessenek.

A leghiresebb kozépkori hamisitvanyok kozé tartozik az gy ne-
vezett Constantinusféle donatio, melyre a papak vilagi uralomra valo
jogukat alapitjak. A Constantinus csaszar altal 324-ben Kr. u. Sil-
vester papanak tett allitélagos ajandékroli monda, Dollinger szerint,
a VIII. szézadban keletkezett, egy errél szold allitélag eredeti oklevél
azonban csak Ill. Otto csaszar uralkodéasa alatt készilt Romaban.-
E hamisitvany oly merész volt, hogy a XlI-ik sz&zadig, azok kozt, a
kik torténeti ismeretek birtokadban voltak, igen kevés hitelre talalt.
A XIV-ik szézadban Janowi Matyas méar nyilvanosan szélalt fol ellene,
a humanistdk kozil pedig Valla Laurentius bizonyitotta hamis voltat.
Luther Marton is éles gunynyal tdmadta meg ez oklevelet,4 melyet
kiilonben maga Aeneas Sylvius is hamisnak mondott. Es mind ennek
daczara e hamisitvany atment az egyhazi torvények gy(jteményébe,
melyben még most is mint valédi olvashaté/'

E hamisitvanynal fontosabb kovetkezményei voltak az gy ne-
vezett pseudo-Isidorus-féle dekretélisoknak, melyeket a IX. szdzadban
nyugati frank papok készitettek. I. Miklos papa, ki ezeket czéljaira

1 Nouv. traité. YI, 128.

3 Dollinger. Pabstfabeln des Mittelalters. 61—106 1

3 Munkaja tdbbszér megjelent, a tébbi kdzt a horvat sziiletésG M. F laoius
Illyricus ily czimi gyljteményes munkajaban: De translatione Imperii
Bomani ad Germanos etc. Basel, 1566. 8°. pag. 265 s kov.

4Luther M., Einer aus den hohen Artikeln des allerheiligsten péabstlichen
Glaubens, genannt Donatio Constantini. Wittenberg, 1537, in 4°.

5Decret. P. I. Dist. XCVI. c. 14.
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szandékozott felhasznalni, mohon kapott utanuk, és hivatkozott a va-
tikani levéltarban allitélag meglevé eredetiekre. A kozépkorban csak
néhany frank puspok, ki ezen hamisitvanyok keletkezésének koriilmé-
nyeit ismerte, szolalt fol ellenik; de ezek utdn a kozépkor végéig
senki sem gyanitotta a dekretalisek hamis voltat.

Miutan az oklevelek olyan, tinnepélyes alakba &éntétt, iratok, me-
lyek jogviszonyokra vonatkoznak, azért kritikai megvizsgalasuknal
nemcsak torténeti, hanem jogi tartalmuk és kils6é alakjuk is tekin-
tetbe veendS. Ehhez sziikséges az egyes orszagok és szdzadok jogainak
és cancellariai szokésainak alapos ismerete, melylyel azonban a kozép-
kor szakférfiai nem birtak. Legjobb bizonyitéka az akkori gyenge kri-
tikanak az, hogy a fejedelmek vagy hiteles helyek sokszor oly okle-
veleket is, melyek szembetiindleg hamisak voltak és gyakran épen
nevetséges és hihetetlen dolgokat tartalmaztak, atirtak és hitelesitettek.

igy példaul Zacharias papa allitdlagos bulldja a Monte CassinGi
benczés-kolostor szamara ugyan (gyetlen himisitvany, de IIl. Hono-
rius, IX. Gergely és Y. Urban papdk mindemellett atirtdk és hite-
lesitették azt. IV. Frigyes romai-német csaszar 1453-ban hitelesitette
az osztrdk herczegek szabadsagleveleit, melyek szerint Julius Caesar
és Nero az osztrdk herczegséget kilénds szabadalmakkal ajandékoztak
meg és melyeket mar az olasz Petrarcha hamisitvanyoknak nyilvani-
tott. Ez okleveleket 1V. Rudolf osztrak herczeg készitette 1359. koril
és pedig olyan {gyesen, hogy kils6 kinézésiik még a szakférfiakat is
tévatra vezette. De azon oklevélben, melyben allitélag 1V. Henrik
csaszar Caesar és Nero privilégiumait atirja, Rudolf mégis nagy bak-
Iovést tett, mondvan, hogy ezen privilégiumok ,ex lingua paganorum*
vannak latinra forditva!l — 1298-ban kildétt a Mainzi érsek egy
notariust Brauweilerbe, hogy vizsgéalja meg ezen kolostor hamis okle-
veleit. Ez az okleveleket eredetieknek jelentette ki, és Albert kirdly
hitelesitette is azokat.2 — Wenzel kiraly hitelesitette Bréma varos
szaméara Hollandi Vilmos hamis privilégiuméat.3 — IV. Frigyes és
Miksa cséaszarok hitelesitették Plaueni Henrik szdméara Zsigmond csa-
szar hamis adomany levelét.4— Hamis oklevelek notarialis transsump-
tumai pedig a kozépkorban rendkivil kdzonségesek.5

1Wattenbach, Die 0Osterreichischen Freiheitsbriefe. Prifung ihrer Echt-
heit und Forschungen uber ihre Entstehung. Wien, 1852. Sep.-Abdr.

1Pertz, Archiv XIl. 138.

3 Bremer Urkundenbuch. I, 295. 1

- Ad. Cohn, Falsch. Heinrichs d. Jungen v. Plauen. Forschungen. IX, 586.

6 Sickel, Urkundenlehre der Karolinger, 21—26 lap.



Hazankban is tébbszor fordult el azon. eset, hogy hamis okle-
velek mint hitelesek irattak at. igy irt at a pozsonyi kaptalan 1635-ben
egy, allitélag Szent Laszlo kiraly altal 1092-ben Mattai Visa Mar-
tonnak adott, kétségteleniil hamis okmanyt; melyhez Fejér a kdvet-
kez8 észrevételt teszi: Triste est documentum, quanam in caligine
sepultae fuerint priscorum temporum notitiae historicae, dum putidae
huic consarcinationi, sub Mathia, ut videtur, Corvino confictae,, Capi-
tulum Posoniense fidem dedit.1 — Knauz Nandor, az ,Uj Magyar
Muzeum* 1858-iki folyamaban megjelent ily czimi értekezésében:
»Mikép ismerték fel Gseink az al-okiratokat“, egy allitélag IV. Béla
kirdlytdl 1238-bdl szarmazd hamis oklevelet kozdl, melyet ugyancsak
a pozsonyi képtalan 1387-ben mint hitelest irt 4t.23— Ez értekezésem
fuggelékében egy az orszagos levéltarban Budapesten levd, a fehérvari
konvent altal 1364-ben kiadott, oklevelet kozIok, melyben ezen kon-
vent Novey Bekus és Domoter szamara egy allitdlag szent Istvan altal
1029-ben kiadott oklevelet hitelesen atjr.i — Az Eszterhazy csalad
szdméra Atirta Lipdt csdszar azon, allitdlag szent Laszlé kiralytol szar-
mazO okiratot, melyben e csaladnak Ors liGn vezért6l valo szarma-
zasa bizonyittatik.4 — A zagrabi sziiletési Skalics P&l rendkivil me-
rész hamisitvanyaira, melyeket Ferdinand csaszar meger0sitett, még
visszatérek.

E példak mutatjak azt, milyen Aaltalanos volt azon korban a
biralathiany. Altalaban a kozépkorban a diplomatikai kritika csekély
kezdetét csupan Petrarcha azon néhany megjegyzésében talaljuk, me-
lyeket a mar emlitett osztrdk szabadalom — levelekre tett. Petrarcha
tobbiek kozt lehetetleneknek mondta a Caesar és Nero imperatoroknak
adott czimeket és feltlinének taldlta, hogy a kelet kitételénél az azon
évi consulok nevei hianyoznak stb.5

A XYl-ik szézad tuddsai, kik el6szor kezdték az okleveleket
osszegy(jteni, munkaikba a kozépkor hamisitvanyainak egész témegét
még minden kritika nélkil atvették. igy e tudoésok munkai minden
abbeli érdemok daczara, melyet maguknak a kozépkor irott emlékeinek
ismertetésével szereztek, lényegesen veszitenek becsiikbél az altal,
hogy annyi hamis forrast valddiakként hoztak forgalomba.

1Fejér, Codex diplom. I, 480. 1

2 Uj Magyar Muzeum. 1858. I, 405. 1

3 Lasd flggelék 1. sz.

*Trophaeum domus Estorasianae. 1701, I. k.
5 Epist. de rebus senilibus. 1 15.



A reformatio terjedésével a protestansok és katolikusok kdzt
tdmadt irodalmi harcz folytan a torténelmi kritika is kezdett némileg
fejlédni, mint azt Baronius nagy annalesei legjobban mutatjak. De
ezen fejlédés is csak rovid ideig tartott, és a diplomatikai kritikdnak
rendkivil keveset hasznalt. Kildnben is, miutdn a XYI. szazadban az
altalanos torténelmi kritika f6bb elemi szabalyai nem voltak még
meghatarozva, a specialis® oklevél-kritika sem feljodhetett. Csak a
XVII-ik szézadban, mikor az altalanos torténelmi kritika mar jobban
fejlédott, alakult meg az akkor tAmadt bella diplomatica altal a tulaj-
donképem diplomatikai kritika is.

2. Bella diplomatica és befolyasuk a diplomatika tudomanyos
mavelésére.1

A diplomatikai kritika egyes oklevelek folétti polémiakbdl tamadt.
Ezek az gy nevezett bella diplomatica voltak, melyek Németorszag-
ban a XVII-ik szazad kezdete 6ta nagy elkeseredettséggel folytak.
E diplomatikai harczokra egyes jogi személyek kozott a legfontosabb
tulajdonjogi és politikai kérdések folott tamadt viszalyok szolgaltattak
okot, melyeknek végleges eldontése egyes régi okiratok hiteles vagy
hamis voltatol fiugoétt. igy harczolt szent Maximin kolostora Chur-
Trierrel flggetlenségéért; - Bréma varosa a brémai pispdkkel;3 Mag-
deburg vérosa partjogadrt ;4 tovabba a lindaui kolostor Lindau varosa
folott gyakorolt fenhatdsagért. Kilondsen az utobbi harcz volt a di-
plomatika tudomanyos fejlédésére nagy fontossagu, mert egy allitolag
Il. Lajos csaszartdl szarmazd karolingi oklevél hitelessége folotti vi-
taban azon kor legnagyobb tuddsai részt vettek, és kilondsen a nagy
tudomanyu Conringius Hermann volt az, a ki ez alkalommal el6szor
fejtegetett ilynem(i kérdést szorosan a tudomany kivanalmai szerint.5
' Miutan a diplomatika torténetét mar sokan megirtak (legb6vebben [Schone-
mann, System der Diplomatik. I, 55—260.11.), e helyen csak annak fémomen-
tumait akarom kiemelni a végett, hogy kimutassam, mikép épen a hamis okle-
velek folotti vitdk voltak a diplomatika tudomanyos m(velésének eredeti okai.
4 Nic.Zyllesiidefensio Abbatiae imper. S. Maximini etc. Treviris, 1638. fol.
3 H. Conringii, Grindl. Bericht von d. landesfiirstl. Erz-Bischofflichen Hoch-
und Gerechtigkeit b. d. Stadt Bremen. 1652, in 4R
4B. Leubern, Grindl. u. histor. Discours tiber der Stadt Magdeb. gerithmten
alten Privilegien etc. Dresden 1648, in 4°. 1
5Hermani Conringii Censura diplomatis quod Ludovico Imp. fert ac-
ceptum coenobium Lindaviense, qua simul res imperii et regni Francorum
ecclesiasticae et civiles, seculi imprimis Carolingici, illustrantur. Helmstadii,
1672. in 4"



Francziaorszagban is tamadtak hasonlé irodalmi harczok (ezek
kozzé tartoznak Launoy Janosnak munkai a sz. Germainn-de-Prés,
sz. Martin de Tours s méas kolostorok privilégiumair6l stb.), de min-
dezekbdl a tudomanynak még igen kevés haszna volt. Korszakalkotd
csak Papebroch Daniel munkaja ,,Propylaesum antiquarium circa veri
ac falsi discrimen in vetustis membranis“ volt, mely 1675-ben mint
az ,,Acta Sanctorum mensis Aprilis“ 11-ik kotetének bevezetése jelent
meg. Papebroch e munkdajaban megallapitd azon kritikai szabalyokat,
melyeket az oklevelek megvizsgalasanal féleg tekintetbe veend6knek
gondolt, és evvel nagy vallalatinak (az Acta SS.-nak) biztos alapot
akart szerezni. A propylaesumban gy6zedelmesen kimutatta a Trieri
»Ad horrea“ kolostor egy alitdlag Dagobert kirdlytdl 646-bdl szar-
mazo oklevelének hamis voltat; elvetette a karmelitarend alapitasardl
sz0l6 meséket; hamisnak nyilvanitotta a Constantinus-féle donatiot és
tobb pépai bullat stb. De kritikai buzgdsaga a tulsagig ragadta, hatart
nem ismerd kételkedése ugyanis azon Kkilénds gondolatra vezette,
hogy minél régibb valamely oklevél annal gyanusabb az! Altalaban
tanulmanyai soran a régibb oklevelek tekintetében igen kedvez6tlen ered-
ményekre jutott, miutdn pedig azon korban egy kolostornak sem volt
annyi régi oklevele nyilvanosan ismeretes, mint a szent dénesinek
(Saint-Dénis), kivaltképen ezen benczéskolostor oklevelei ellen fordult
Papebroch biralata, mely majdnem minden régi emléket, melyet e
hirneves kolostor felmutathatott, hamisitdsnak és hazugsagnak vélt
felismerni.

A sz. dénesi kolostor meroving okleveleinek ezen megtamadasa
altal az egész benczésrend sértve érezte magat. E rend azon korban
sok megtdmadasnak volt, kilonésen a jezsuitdk részérol kitéve, és
azért nem is csodalkozhatunk, hogy ez alkalommal jogainak erélyes
védelmére felserkent.

Papebroch munkajara sehol sem lehetett oly jél felelni, mint sz.
Germain des Prés kolostordban, a hol a legtdbb és legrégibb oklevelek
és kéziratok allotak a kutat6 rendelkezésére. A rend a tuddés Dorn Jean
Mabillon-t bizta meg a felelet elkészitésével. Mabillon e munkat el
is vallalta és korszak alkotd nagy munkaja ,,De re diplomatica libri
sex“,1 mely még most is a diplomatikai tudomany alapmive, és mely

1Teljes czime ez: De re Diplomatica libri sex, in quibus quidquid ad veterum
instrumentorum antiquitatem, materiam, scripturam, et stilum; quiquid ad
sigilla, monogrammata, subscriptiones, ac notas chronologicas; quidquid inde
ad antiquariam, historicam, forensemque disciplinam pertinet, explicatur et
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mai napsdg a merovingi oklevelek tekintetében a legfontosabb mii mar
1681-ben megjelent. Megjelenése nagy feltlinést okozott a tudoma-
nyos korokben, és maga Papebroch is levélileg fejezte ki Mabillon elétt
e classicus munka megjelenése folotti Gszinte Orémét.1

Mabillon volt az els6, ki munkajaban helyesen kiemelte, hogy
az okleveleket és ezeknek hitelességi jeleit ,pro ratione temporum*
kell vizsgalni, és evvel kijeldlte azon utat, melyen minden tovéabbi
kutatdsnak indulnia sziikséges. De mindamellet azon canonok, - me-
lyeket az oklevelek hitelességének megvizsgaldsanal féleg tekintetbe
veenddknek tartott, kevés gyakorlati érvénynyel birnak; és mindamel-
lett, hogy Ruinart Tivadar Mabillon munkajanak masodik kiadasaban
alaposabban fejtegette és érthet6bb formdaba Ontotte azokat, ez alak-
ban sem tekinthet6k a diplomatikai kritika egyediili szabalyainak.

Mabillon munkéja az oklevéltant 6nallé tudomanynya tette és
ez id6tdl fogva kezdett az a tobbi tudomanyoktdl fiiggetlenil fejlédni.
Ezen fejlédésnek jellemzése azonban, nem lévén egyes oklevelek hite-
lessége folotti vitdkhoz kotve, értekezésem keretén kivil esik.

3. Oklevdlhamisitok Magyarorszagon.

Valamint a kdlfoldon, Ggy nalunk is talalkozunk a lefolyt sza-
zadok hossz( sordn at szamtalan oly egyénnel, a ki hamis oklevelek
alapjan 6hajtott maganak valamely, 6t kilénben meg nem ilettd, jogot
szerezni.

Hogy hamisiték nalunk minden id6ben elég nagy szdmmal voltak,
azt mutatjak a hamisiték ellen hozott térvényeink, melyeket ez érte-
kezésem végén bdvebben fogok fejtegetni. A legtébb hamisitd neve
ugyan nem jutott reank, de azért még elég tekintélyes az altalunk
ismert nevek szama is. A koOvetkez6kben szandékozom a legnevezete-
sebb hamisitok neveit elGsorolni.

illustratur. Accedunt Commentarius de antiquis Regum Francorum palatiis,
Veterum scripturarum varia specimina, tabulis LX. comprehensa. Nova du-
centorum et amplius monumentorum collectio. Op. et studio Domini Johannis
Mabillon Presb. ac Monachi Ordinis S. Benedicti e Congregatione S. Mauri.
Lutetiae Parisiorum, sumt. Lud. Billaine in palatio Regio. 1681. in fol. Ehhez
jarult 1704-ben: Librorum de re diplomatica suplementum etc. Mindakettonek
masodik kiadasa Parizsban 1709-ben, a harmadik pedig Napolyban 1789-ben
jelent meg.

" E szép levelet, Mabillon valaszaval egyiitt, kdzli Schénemann Syst. d. Dipl. 1, 69,

* De re Dipl. 241. 1



Az els§ hamisito,' kivel hazai okleveleinkben taldlkozunk, Pal
Boricsbhan fia volt, ki 1259-ben V. Béla kiraly egyik oklevelét megha-
misitvan, ez alapon akarta Puldp, akkori zéagrabi pispoktdl, szent
Marton foldét elfoglalni. Miutan azonban Fildp puspok hiteles leve-
lekkel kkimutatta, hogy'¢é az emlitett foldot frater Rembaldustdl, a
hospitalis-rend akkori magyar- és szlavonorszagi fénékétél, torvényes
maédon vette; miutan tovabba Kkitlint, hogy Pal kiralyi leveleket ha-
misitott, és igy csalasi szandéka bebizonyittatott, ,propter vicium
.compertae falsitatis“ nem csak szent Marton foldének, hanem minden
javainak elvesztésére itéltetett.2

1268-ban Roland szlavdniai ban bizonyos Beriszlav, Vulcsk és
tarsaik felett hamisitas miatt tdrvényt alt, mert egy bizonyos Marton
nev(i zagrabi var-jobbagynak Blagusa nev( foldét maguknak jogtalan
maédon hamis iratokkal- akartak megszerezni. Csalasi szandékuk Réland
ban itéloszéke el6tt kitlinvén, orraiknak izz6 vassal valo megbélyeg-
zésére itéltettek (secundum regni consuetudinem eorumdem nasi ferro
candenti signari debuissent); de Béla, akkori liorvat-szlavon- és dal-
matorszagi vezér (dux tocius Sclavoniac, Dalmaciae et Croaciae),
Henrik ban és Dénes udvarbiré kérelmére az emlitett csaléknak meg-
kegyelmezett és csak bajaikat vagatta le bintetésil (abscidi fecimus
crines suos.)|!

1296-ban hasznalta Gogan, zagrabi orkanonok, az altala 6rzott
hiteles kaptalani pecsétet sajat készitményli hamis oklevelek hitelesi-
tésére, és blnténye miatt Mihaly zagrabi plspok altal a kanonoki
allastol elmozdittatott. A kaptalan pecsétjét pedig ezental, Mihaly
piispok utddjanak Kazsotics Agostonnak rendeleté folytan, nem egy
hanem hét kanonok Orizte egylttesen. De miutdn e pecsét durvan
volt kivésve, sokan utdnoztdk azt csalasi szandékbdl, és azért a kap-

1 Hogy kildénben mar el6bb is hamisitottak hazankban okleveleket Kitlinik
tobbek kdzt Rogerius-bél, ki (Schwandner, Scriptores R. H. I, 510) elbe-
széli, hogy a tatdrok, meg6lvén a kiralyi cancellariust, a néla lev6 kirélyi
pecsétet, elvették és avval az altalak készitett hamis okleveleket megerdsi-
tették. — Horvatorszagban kilonben méar a XI. szazad végén emlittetnek
hamisitok; egy a XII. szazad elején irt oklevélben ugyanis a tobbi kozt ez
is olvashat6: »temporibus apud nos Colmanni regis quidam peruersi nepotes
Uirre substraxerant aliquos agellulos de predicta possessione falsificantes
cartam istam.« (Mon. slav. merid. VII, 93.)

a IV. Béla kirélynak erre vonatkozd 1259. szept. 2-a4n kelt oklevelét 1 munkam
fliggelékében 2. sz. a.

3Tkalcic, Monumenta hist. Episcopatus Zagrab, saec. XIl. et XIIl. Za-
grab, 1873. 1, 137 1, CXXVI. sz
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tdlan magénak 1323-ban uj pecsétet készittetett, melyet 1371-ig hasz-
nalt. Ez évben adott I. Lajos kirdly ismét uj pecsétet a kaptalannak,
mert az el6bbi szintén sokszor bamisittatott. Ezen, 1. Lajostol adott,
pecsétet hasznalta a zagrabi kéaptalan mindaddig, mig locus credibilis
volt. Es most is egy hasonld pecsétet hasznal.l

1326-ban ,,Desew filius Stephani de Mezes* hamisitott okleve-
leket, mint az egy az évi, Knauz emlitet értekezésében kozolt, okle-
vélbdl kitlnik.5

1338-ban egy ismeretlen ember (quidam homo iniquitatis et per-
ditionis filius) XII. Benedek és XXII. Janos papak nevére kidllitott,
és hamis pdapai pecsétekkel ellatott, al-oklevelekkel Cseh-, Lengyel-,
és Magyarorszagot beutazta és Aallitolag jotékony egyhazi czélokra
folhasznalandd pénzadomanyokat gy(ijtott ez orszagokban; allitvan,
hogy az emlitett papai levelek alapjan hatalma van barkinek, a ki
valamit szent czélra adomanyoz, blineit megbocsatani. Eljévén e csalo
Magyarorszagbha, hogy itt is folytassa csaldsait, Nyitramegye egyik
helységében (ad quandam villam vocatam Kathe) stlyosan megbete-
gedett, és haldlos agyan az ottani Domokos nev(i plébanosnak blinét
bevallvan, e lelkész szemei el6tt semmisitette meg a hamis leveleket.
Az bsszegydjtott nagy mennyiségii arany és ezlst targyakat és pénzt
pedig (Viginti trés marchas auri, octo Marchas argenti et in uno
Marsupio Denarios et Grossos argenteos diversarum monetarum, an-
nulos et Monilia argentea, que ponderant circa quindecim Marchas,
nec non quinque Ciphos argenteos) az emlitett Domokosnak adta ét,
hogy ez azt a papai kamardnak beszolgaltassa.g

1347. martius 4-én irta VI. Kelemen papa Gergely Csanadi és
Miklés pécsi plspokoknek, hogy © hallotta, mikép Z&grabi Antal,
szent-Ferencz-rendi szerzetes, tdbb oklevelet, kiilénésen pedig 1V. Ineze
papa egyik bullgjat, hamisitotta és azokat a veszprémi pispoknek és
az ottani kaptalannak eladta. A papa felszolitd az emlitett plispdkoket,
hogy a dolgot megvizsgaljak és ha Antal szerzetest b{indsnek talaljak,
idézzék 6t bizonyos meghatarozott idére a papa itéloszéke elé. hogy
ott megérdemlett biintetését elnyerje.4

1Tkalcic, Mon. hist. Episc. Zagrab. 1, Il. 1

3Knauz, Mikép ismerték fel stb. »Uj magy. niuz.« 1858. I, 397. »in ipsa-
rum patencium literarum tenore, sigillo et litteris circumferencialilras, non
modica falsitatis suspicio cuilibet apparebat.«

3Theiner, Monum. Hungariam sacram illustrant. T, 621.

*Theiner, Mon. Hung. sacr. illustr. I, 735.
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A XIY-ik szazad végén talalkozunk a legmerészebb magyar ha-
misitok egyikével. Ez a hirhedt ,Johannes litteratus maledictae me-
moriae“, ki Zsigmod kiraly koraban Turéczmegyében annyi oklevelet
hamisitott, hogy ez altal az ottani jog- és birtokviszonyokban a leg-
nagyobb zavar tdmadt. Ugy hogy Zsigmond kirdly kénytelen volt
1391-ben udvarbirgjat Bubek Imrét Turéczmegyébe kiildeni, a ki is
a taréczmegyei rendek kodzgy(lésében az ottani nemesek dsszes okle-
veleit megvizsgalta és az altala valddiaknak és hiteleseknek elismer-
teket jegyzékbe irta. E lajstrom, mely eredetiben reank jutott, a
hires ,Regestum de Thurocz, kozépkori torténelmiink legneveze-
tesebb emlékeinek egyike. Janos pap hamisitasai miatt valdszin(leg
halalra Itéltetett;1 a szerencsétlen férfin el6életérél pedig semmit sem
tudunk.

Egy Knauz Nandor altal" kozolt oklevélbdl ismeriink még egy
hamisitot, ki a XIV-ik szazad utolsd éveiben élt. Ezen 1399-ben kelt
oklevélben ugyanis egy Békatoroki Picsere Laszl6 (Ladislaus Pichere
de Bekatorok) és Berzethemonostori Berzethey Mikléds (Nicolaus dictus
Berzethe de Berzethemonostora) kdzott folyt per menete beszéltetik el. E
perben Picsere Laszlé egy allitélag IV. Béla kiralytol kiadott oklevelet
mutatott be,3 mely a birak és mas szakért6 férfiak vizsgalata folytan
hamisnak talaltatvan, Ld&szl6 hamisitas miatt haldlra és birtokainak
elvesztésére itéltetett. Erdekes a Knauz altal kozolt oklevélben Picsere
Laszlé hamisitasanak a birak altal készitett kritikaja, mely igy hangzik:
»que quidem litera (igy) privilegialis, ab ipso domino Bela rege loquens,
omnibus ipsam intuentibus, legentibus et audientibus in stilo, ut pre-
scribitur, incongrua et confusa, in scriptura mala et puerili, penitus
nequiciosa et in quibusdam verbis cancellata, in anno autem veritate
discrepans, in pargameno novo, serico novo, Cera sigilli maliciose de-
nigrata, sigillum autem cum alio vero sigillo dicti domini Bele regis
per nos mensuratum, minus et distortum ac pessimum esse adinvenie-
batur, et euidentissime apparebat®.

Albert, 1. Ulaszlo és V. Laszld kiralyaink kordban élt azon ha-
misitod, kinek emléke torvénykdnyviinkbe is betétetett. Ez Zomlényi
Gébor (Gabriel literatus de Zomlén), kit a magyarorszagi karok és
rendek 1448-ban hamisitdsai miatt halalra itéltek. Halala el6tt ,ad

"Tud. Gyd(ljteni. 1819. IX. K&t. 85. 1 szerint elégetett, és Bobroch nev(
faluban lévd joszagat is elvesztette.

2 Uj magy. muzeum. 1857. . 273.

* Melyet Fejér 1V. 3. 188 mint valodit kozol.
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puritatem suae conscientiae“ nyilvanosan bevallotta, hogy 44 oklevelet
hamisitott. E 44 oklevelet a karok és rendek 1448-iki, ,feria secunda
proxima post festum sacratissimi Corporis Christi“ kiadott,1 oklevele
részletesen folsorolja, Z6mlényi Gabor sajat iras- és szobeli vallomasa
szerint. E sorozat végén Zomlényi sziikségesnek tartotta, kiiléndsen kie-
melni, hogy neki biinrészese nem volt, hanem hogy & mindezen okleve-
leket maga készitette, anélkiil, hogy ot erre valaki folszdlitotta volna;
s6t hogy azok, a kik szdmara az illet6 okleveleketirta, nem is tudtak
e levelek hamis voltat." Ugy latszik, hogy ezen kijelentésre Zomlényi
kényszerittetett, nehogy oly magas rangu féurak mint Eozgonyi Istvan,
Széchényi Laszlo, Erdeody Gyorgy, Chaky Perencz, Bathory Tamas
fiai stb. a hamisitds miatti vad ala essenek.

1467-ben az Egri kaptalan hamis oklevelek készitéséért hiteles
pecsétje elvesztésével bilintettetett.d

Matyas kiralyunk koraban taldlunk hazankban egy oklevél-hami-
sito fOpapot is: Dobrentei Tamds, nyitrai plspdkot. Matyas kiraly
ugyanis a Zwoynik vara alatti taborban 1464. november 9-én kelt
oklevelével tekintetbe véve Kanizsai Laszl6 folovaszmester hii szolga-
latait, melyeket ez el6bb atyjanak Hunyady Janosnak és a szent ko-
ronanak, kés6bb pedig maganak Matyasnak ton, Ddobrente varat a
hozza tartozd Dobrente, Arda, Jaké és Tdcsa helységeivel, valamint
Papa helységét és a sarosfdi részjoszagot Veszprémmegyében, tovabba
Keszi, Megyer, Szerdahely, Dezics, Gutorfolde helységeit Zalamegyében,
Kald és Gulacs helységét Vasmegyében, végre Remetét Temesvarme-

1V'erb6czi, Tripartitum etc. Pars Il, Tit. 14, 8 50—82.

3 »ltem omnia praemissa per neminem sunt facta, praeterquam per Me Ga-
brielem. Et omnibus notum sit: quod ista omnia quibus data sunt, et as-
signata, non quod ipsi per me ea fraudulenter facere procurassent; sed per
me facta sunt sinistre. Et semper hi iidem easdem crediderunt esse veras et
iusto modo emanatas. Ergo nullus debet suspicari, quod isti essent culpa-
biles in praemissis, quia non est de ipsorum fraudulentiis, sed ex meis.« Tri-
part. M. Tit. 14. 8 81

3 Ez kitlinik Matyas kiralyunk, 14(37. die dominica proxima ante festum Beati
Laurentii Martyris kiadott, oklevelébdl, melyben az egri kaptalannak vissza-
adja elveszett pecsétjét. Ez oklevélben a tobbiek kozt ezt mondja: »Quod
licet Capitulum Agriense, propter proscriptionem, quam ratione emanationis
quarundam falsarum litterarum, in judicio generali Comitatus Hevesiensis,
de nostra Commissione per fidelem nostrum Magnificum Michaelem Orszagh
de Guth, dicti Eegni nostri Hungariaé Palatinum, novissime celebrato, incur-
rerat; Sigillum eorum, quo utebantur, de iure et consuetudine nostri Regni

amiserint.«
2
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gyében minden tartozanddsagaikkal, melyek Dobrentei Tamas nyitrai
plspoknek, Miklés és Lorincz Dobrentei Him fiainak, valamint Re-
metei Mikldsnak ugyancsak Him fidnak hiitlensége folytan térvényesen
a koronara szallottak, a nevezett hiitlenek minden jészagaival egyiitt,
az emlitett Kanizsai Laszlénak adomanyozza. A Dobrentei csalad tag-
jainak eme h(tlensége pedig abban allott hogy 6k, mig Matyas Kki-
raly Zwoynik varat vivta, szentmartoni és dobrentei varaikba cseh és
idegen zsoldosokat fogadva, e véarak kdrnyékén raboltak és gyujtogattak,
ezenfelul pedig leszedvén a kiraly némely okleveleirdl a kiralyi pecsétet
azt altalok készitett hamis levelekre fliggesztették és ezeket pereikben
hasznaltak.1

1482-ben Dar6czi Laszlo, mint Deregnyei Mihaly kiskor( fianak
Lénardnak procuratora, Bathori Istvan orszagbird el6tt megjelent és,
Rékoczi Palt Ggyszinte annak testvéreit Endrét, Gaspart és Melchiort
azzal vadolta, hogy ezek ,ex cogitata quadam iniqua ac dampnabili et
fraudulenta dolositate“ hamis oklevelet készitettek és ennek alapjan
az emlitett Deregnyei Lénardot és anyjat Borbalat Zemplénmegyében
lev6 Deregnd nevi joszagukbol kikergettek, és e joszagot maguknak
eszkozlotték ki. Az lgy az orszagbird el6tt megvizsgaltatvan Rakdczi
Pal és testvérei oklevélhamisitasban blindseknek talaltattak, redjuk a
nota infidelitatis és javaik elvesztése kimondatott és ezen itélet vég-
rehajtasdval a leleszi convent bizatott meg."

Yégre még egy hamisitot kell megemlitenem, ki ugyan korat
tekintve (a XVI-ik szazad els6 felében élvén) mar értekezésem keretén
kivil esik, de miutdn merészsége és a hamisitisaival elért siker altal
minden addig élt hamisitot messze tdlszarnyalt és miutan élete Magyar-
orszaghan kevéssé ismert, azért akarok rdla roviden megemlékezni.
E hamisité Skalics Pal (Paulus Scalichius), zagrabi polgar, hirneves
tudos, katolikus és protestans pap, Poroszorszag els§ minisztere, a
vilag legnagyobb csaldinak egyike, a XYI. szazad valédi Cagliostrdja.

Skalics Pal sziiletett 1534. Zagrabban szegény szUl6kt6l. 13 éves
volt midén 1547-ben a bécsi egyetem anyakonyvébe iktattatott.
20 éves kordban Ferdinand csaszar udvari kaplanjava neveztetett ki.
Mint ilyen hamisitotta az els§ oklevelet. Ez egy adomanylevél volt,2

1 Sigyllis a quibusdam literis nostris fraudulenter distractis et eisdem aliis
literis, per eosdem videlicet dolose fabricatis, impressis, cum iisdem in non-
nullis causarum suarum processibus nomine literarum nostrarum Regalium
usi exstitissent. T eleky, A Hunyadiak kora. XI, 96.

2 Lasd: Fuggelék I11. sz.
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melyet allitélag IV. Béla kirdly adott volna 1263-ban Likai Skalics
Bertalannak, a tatarok elleni haboriban szerzett érdemei megjutalma-
zasaul Skardona varat, a likai keriletet és az Una folyd mindkét
partjan elteril6 foldet adoméanyozvan neki. Ezen hamis oklevelet, me-
lyet egy a Frangepan csalad tersgkti levéltarabol ellopott pecséttel
latott el, Skalics el6szér 1552-ben a laibachi piuspok altal masoltatta
&s azutan Ferdinand csészarnak terjesztette el6 meger@sités végett.
A csaszar 1555. marczius 1-én atirta és megerGsitette is ezen hamis
oklevelet, és Skalics folbatoritva e siker altal mindjart elkezdte likai
és unai grof (comes Hunnorum et Likae), scardonai baro sth. czi-
meket haszndlni. Ezen a cséaszar altal hitelesitett hamis oklevélre épi-
tette minden kés6bbi hamisitvanyat, melyek mind arra czéloztak, hogy
allitolagos fényes szarmazasa minél inkabb kitiintessék. gy egymas-
utan kimutatta hamis oklevelek segitségével rokonsagat a Deila Scala
hazbdli veronai fejedelmekkel, a beneventi és samniumi herczegekkel,
a byzanti Palaeologokkal, a bosnyak és szerb kiralyok és despotakkal,
a brandenburgi herczegekkel, s6t még Korvin Matyas magyar kiraly-
ival is, kinek atyja Hunyady Janos szerinte épen a Skalics hazbdl
szarmazott. lly tGlsagos nagyravagyasnak id6vel fel kellett ébreszteni
ellenségei gyanujat, kik a csészarnak bebizonyitani térekedtek, hogy
Skalicsnak genealdgidja hamis és hogy e fiatal pap nem egyéb ko-
zonséges csaldnal. Latvan Skalics, hogy ily koriilmények kozt Bécsben
tobbé nincs maradasa, attért a protestans hitvallasra és Maximilian
kirdly protestans partjanak ajanloleveleivel elment elészér Wiirttem-
bergaba Kristof herczeghez, ki 6t szépen fogadta, innen pedig 1561-ben
Albrecht porosz lierczeg udvardba Konigsbergaba. Allitélag fényes
szdrmazéasat és rokonsagdt a veronai és beneventi fejedelmekkel, a
bajor és porosz uralkodokkal, Palaeologos Andronicus csaszarral, Fer-
dinand és Jakab ndpolyi és arragoniai kirdlyokkal, Péter siciliai kiraly-
lyal, Korvin Matyas magyar kiradlylyal, Erzsébet kasztiliai kiralynével,
Johanna siciliai kiradlynével, Isabella novarai kiralyn6vel, és a milanoi,
montferrati, mantuai stb. herczegek és fejedelmekkel hamis okményaival
itt is kimutatvan, annyira megnyerte Albrecht lierczeg bizalmat és
kegyét, hogy ez 0t azonnal els6 miniszterévé és tandcsosdvd nevezte
ki. Skalics ezen kitiintetése még inkabb follazitotta ellenségeit, Ugy
hogy ezek ismét elkezdtek ellene a csészari udvarnal és a lengyel
kiralynal askalodni, és val6ban addig vittek a dolgot, hogy Skalics
kénytelen volt Poroszorszagot 1565-ben elhagyni és el6bb Danzigba,

azutadn pedig Parizsba menekilni. Ezentdl minden erejét arra hasz-
*
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nalta fol, hogy allitélagos szarmazasat mégis he bizonyitsa és Porosz-
orszagba visszamehessen. De ez minden faradozésa daczara tobbé nem
sikerlilt. Meghalt 1575-ik majus héban. Hamisitasai, kézirat! munkai
és levelezései jelenleg a porosz titkos levéltarban Berlinben és részben
a konigsbergai egyetem konyvtaraban Griztetnek.

Skalics a XYI-ik szazad legnagyobb tudoésainak egyike volt. 18
nyomtatott miive jutott reank és 1559-ben megjelent Encyclopaediajat
a tudosok a XYl-ik szézad legkitlinébb encyclopaediai munkajanak
tekintik. Skalics legnagyobb hibaja hatartalan nagyravagyasa volt,
mely 6t mindig Gjabb és Ujabb csaldsokra és hazugsagokra késztette,
megbélyegezvén jellemét és roszhiriivé tevén nevét. Skalics ellen kdny-
veket irtak: a Piscinarius név alatt ismert Dr. Vier Janos, a porosz
Sick Péter és végre Vezhauseni Truchses Albert, ki Skalics genealo-
giai csaldsait alaposan dontotte meg. De azon tuddésok is elég nagy
szdmmal voltak, kik Skalicsot egekig magasztaltak. Ezek kozzé tartoz-
nak: Gabelchower Oswald, Schinkel Matyas, Carrarius Ferencz, Bex
Janos, Scrinius, Zell és masok.

Skalics életrajzat az Ujabb korban tébben megirtak; legh6vebben
Szakczini Kukuljevié Ivan ,,Pavao Skalié, gradjanin zagrebadki itd.”
czimi 1875. Zagrabban megjelent munkajaban, melyben Skalics arcz-
képét is kozli, egy egykord rézmetszet nyoman.

Ezek az A&ltalam névszerint ismert régibb magyar hamisitok,
hogy azonban ezeken kiviill Magyarorszdgon még igen sok oklevélha-
misitd élt, kinek neve rednk nem jutott, azt a levéltarainkban 6rzott
szamtalan kozépkori hamis oklevél mutatja. E hamis oklevelek egy-
része, mint eredeti vétetett fel nagy oklevélgy(ljteményeinkbe, kil6-
nosen Fejér codexébe, hol most a valddiaktol valé elvalasztasuk csak
a kritika segélyével eszkdzolhetd.

Kilonben a hamis oklevelek, torténelmi emlékek lévén, nem egé-
szen haszontalanok. Torténelmi bees6k azonban nem azon kort jellemzi
melybdl allitélag valok, hanem azt, melyben valoban késziiltek. Sok-
szor lehet benniik ama kor szokasai-, traditidi- és mas allapotair6l
érdekes adatokat talalni. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha
a hely és az id6, melyben az illet6 hamis oklevél valdban késziilt,
meghatarozhat6, a mi a legtdbb esetben igen nehéz feladat és csak
az é&ltal oldhatd meg, ki az illet6 kort, melyben és a helyi kériilmé-
nyeket, melyek befolyasa alatt valamely hamisitvany készilt, kiilénds
tanulmany targyava tette.
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4. Bella diplomatica Magyarorszagban.

A magyarorszagi oklevélhamisitasokrol értekezvén, még a Magyar-
orszagban lefolyt diplomatikai harczokrdl kell, ha réviden is, megemlé-
kezniink. Egyes oklevelek hitelessége folotti ily vitdk ndlunk gyakrabban
fordultak el6. Ilyen volt a Kévesdi LaszI6 altal 1784-ben folidézett
rovid ideig tartott vita a bozoki premontreirendl prépostsag alapitéle-
vele és ennek atiratai folott; ilyen volt tovabba az 1799-ben tdmadt
vita a munkécsi ruthén kolostornak 1360-ban Koriatovics Tivadar
altal tortént alapitasa folott.

Azonban csak két diplomatikai harcz volt az, mely nalunk
nagyobb nevezetességre tett szert, t. i. a Il. Sylvester papa bullaja
folotti, és a szent Istvan altal a pannonhalmi kolostor szamara kialli-
tott alapitéoklevél folotti.

Az Inchofer Melchior altal kiadott,1 allitélag 1l. Sylvester pa-
patol 1000-ik évbdl szarmazo bulla ellen el&sz6r az 1gl6i sziletési
nagy kritikus Schwarcz Gottfried szolalt fel 1740-ben.2 Ellene a bullat
leginkabb védelmezték: szent Istvan életirdja, a belga Stilting,3 és a
magyar jezsuitdk, kikkel maga Kollar Adam is tartott egyideig.4
A bulla hitelessége ellen pedig Schwarczon kivill fdlszdlaltak még
Kerchelich Balthasar, zagrabi kanonok, a ki Kolléart is megydzte a
bulla hamis voltarél,5 és Kovachich Marton Gyorgy. Jelenleg a bulla
szbvegét, melyet valdszinlleg Levakovich Raphael készitett, senki sem
ismeri el valddinak.

Sokkal nevezetesebb volt ennél, mar csak azért mert sokkal na-
nyobb diplomatikai apparatussal vivatott, a Pannonhalmi benczésrendii
apatsag alapitélevelének hitelessége folotti diplomatikai harcz, mely
egészen korunkig elhatott. Szent Istvan 1001-iki alapito-oklevele ellen
az elsd, tudomanyos czélokbol tortént, tamadast Mansi Janos Do-

" Annales ecclesiasticae Regni Hung. Romae, 1644, in fol.

2 Ily czimi munkaiban: Initia Religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae
orientali adserta. Auctore Gabriele de iuxta Hornad, Hungaro. Frankfurt,
1740. 4°. és: Entlarvte Bulle Pabsts Sylvester des Il., die er an den heil.
Stephanus, Konig in Ungarn, abgeschickt haben soll, von D. Gottfr. Schwarz
in Rinteln. Lemgo, 1777. 4.°.

5 Acta SS. mens. Sept. die 2.

4 E munkéajaban: Historia diplomatica juris Patronatus Apostolicorum Hunga-
riaé regum. Vindobonae, 1762. 4°.

5 A mint az Kollar ezen munkajabél lathaté: De originibus et usu perpetuo
potestatis legislatoriae circa sacra Apostolicorum Regum Hungariaé. Vindo-
bonae, 1764. 8°.
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monkos intézte 1747-ben. Mansi tdmadasa nagyon ugyetlen volt és
azért zajtalanul hangzott el. Sllyosabb hatdsa volt ennél Cornides
Daniel tamadasanak, ki Koller Jozseffel és Dobai Székely Samuellel
folytatott levelezésében ezekkel az oklevél hitelessége elleni érveit rész-
letesen kozdlte. Cornides levelei ugyan zajt nem (itottek, miutan tisztan
magan érdekiiek voltak; de annyiban nevezetesek, hogy az ezekben
folhozott érveket Benczlr Jozsef, a ki 1779. névtelenil megjelent mun-
kajabanlaz elsé nyilt tamadast intézte az oklevél ellen, a magaéiva
tette. E munka idézte fel azon nagy diplomatikai harczot, mely egészen
napjainkig tartott. Miutan e harcz torténetét Fejérpataky Laszlo A
pannonhalmi apatsadg alapito-oklevele* czimii, Budapesten 1878-ban
megjelent, kitlin6 mivében részletesen targyalja, azért azt e helyt nem
ismételem. Csak azokat az irdkat akarok itt roviden felsorolni, a kik
eddig az oklevél ellen vagy mellett irtak. Az oklevél hitelességét meg-
tamadtak: Benczdr Jézsef még egyszer 1780-ban,2 azutan madnem
nyolczvan évvel utdnna nagy torténetironk Horvath Mihaly,3 tovabba
1869-ben Szabdé Karoly,4 és végre ismét Horvath Mihaly legtjabban
megjelent miivében.3 Ezen irokkal szemben védelmezték az oklevél
hitelességét a kovetkez6k: 1779-ben Batthyany Ignéacz grof, akkori
egri nagyprépost, kés6ébb erdélyi puspok, Agamans Palladius alnév
alatt irta az els6 vadiratot.1 Még ugyanazon évben 1779-ben jelent
meg Gandczy Antal, nagyvaradi kanonok, védirata is.7 1780-ban jelent

1 Schreiben an einen Freund, darinn einige Zweifel wider die Aechtheit der
Stiftungsurkunde, welche der heilige Stephan, erster Konig von Ungarn, dem
Benediktinerkloster des heiligen Martinsberg im Jahre 1001 ertheilt haben
soll, dem Gelehrten zur Priifung vorgelegt werden. Wien, 1779. 8°. 791.

5 Kovetkez6 munkajaban: Libelli, quibus Anonymus authentiam diplomatis de
anno MI. in dubium vocans, adversus illustrissimi Agamantis Palladii Re-
sponsa, clarissimi Chrysostomi Novak Vindicias, reverendissimi Antonii Ga-
noczi Castigationes defenditur. Bees, 1780. 8°. 3 rész.

3 Szdzadok. 1808. 1—10 lap.

4Szab6 Karoly, Magyar vezérek kora. Pest, 1869. 399. 1

5Horvath M., A kereszténység els6 szazada Magyarorszagon. Budapest,
1878. 190—201. 1

6 Agamantis Palladii, academiae Philalethorum socii, responsa ad
dubia Anonymi adversus privilegium s. Stephani, abbatiae S. Martini de
JMonte Pannoniae anno MI. concessum, proposita. 1779. 8". 84 1

7 Libellus castigatus, sive refutatio argutiarum, quas scriptor Anonymus ad-
versum diploma S. Stephani regis, archiabbatiae S. Martini de sacro Monte
Pannoniae anno MI. collatum, sophistice obiicit. Opera et studio Antonii
Gandéczy. Nagyvarad, .1779. 8° 281 lap. E munka 1780. német forditasban
is megjelent.
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meg a harmadik védodirat, melyet a szent-martoni bencze's-rend meg-
bizésabol az akkori sz. martom kényvtarnok Novak Chrysostomus irt.1
E ve'ddirat tagadhatatlanul egyike a legjelentékenyebbeknek. Két évvel
ezutan megczafolta Koller Jézsef, a pécsi egyhdzmegye historiogra-
phusa, Benczlirnak ,Ujabb kétségeit” is,2 és ezzel véget ért a nagy
diplomatikai harcz a legUjabb korig, a mikor Horvath Mihaly tdma-
dasa altal Gjra foléledt. Ezen uj tdmadas ellen védelmezték az oklevél
hitelességét: 1868-ban az akkor mar veteran Podhradczky J.,31869-ben
Matyéas Florian,4 1874-ben Knauz Naéndor,5 és végre 1878-ban Fe-
jérpataky Laszlo, ki mar emlitett, nagy diplomatikai ismeretekrdl ta-
niskodd, munkajaval a kérdést talan végkép eldodntotte.

1Vindiciae diplomatis, quo Sanctus Stephanus primus Hungariaé rex mona-
sterium S. Martini de Sacro Monte Pannoniae ordinis S. Benedicti anno MI.
fundaverat, a P. Chrysostomo Novak. Buda. 1780. 8°. 152.1.

1Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1782. 4°. Ap-
pendix 1V, |, 428-472. 1

1 A pannonhalmi apatsag alapitd levelét nem készitették az ottani szerzetes
férfiak, hanem az szent Istvan kiralynak eredeti és hiteles oklevele. Védokép
irta P. J. Buda. 1868. 72 1

3 Asztrik-Anasztaz, els6 esztergomi érsek, és sz. Istvan 1001-iki oklevele folott
értekezik Matyas Flérian. Buda, 1869. 16 1

*Knauz, Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Esztergom, 1874, 1—30 1



Az oklevelek hitelességenek jelel

Az oklevelek hitelességének megvizsgalasanal kétféle ismertetd
jelek veenddk tekintetbe és pedig a kilsé és a bels6 jelek (cri-
teria externa et interna.)

Kuls6 jelek alatt azokat értjik, melyek az oklevél kilalakjat
képezik eltekintve annak béltartalmatol ; vagy Sickel szerint, kiils6
jelek azok, melyeket nyomtatas altal nem vagyunk képesek visszaadni.
llyenek az oklevél anyaga, az oklevél alakja, és az iras alakja; eze-
kenkivtil ideszdmithatok még az oklevelek hitelesitésére hasznalt kiils6
jelek, mint a pecsétek, monogrammak, cirographumok stb.

Az oklevelek hitelességének belsd jeleit az oklevél béltartalma
képezi mely nyomtatasban is visszaadhatd. Ily jelek a nyelv sajatsagai
(a helyesirds, nyelvészeti alakok stb.), az oklevéltani formulak és az
oklevelek torténelmi és jogi tartalma.l

Miutan ez értekezésemet nem diplomatikai kézikdnyvként irtam,
az oklevelek kiils6 és belsé alkatrészeinek hosszas fejtegetése felada-
tomhoz nem tartozik, de azért altalanossagban az oklevelek hiteles-
ségének emlitett jeleirdl a kovetkez8 megjegyzéseket mégis koczkaz-
tatom. E fejtegetésemben azonban fotekintetet fogok a horvat okle-
velekre forditani.

A) A kuls6 ismertetd jelek.
1. Az oklevelek anyaga.

Az oklevelek kilalakjat képez6 kils6 kritériumok kozott els6
helyen az oklevélnek anyaga ismertetendd. Az oklevelek a kdzépkorban
egyptomi papyrusra, b&rre, héartyara és rongyokbdl készilt papirosra
frattak.

Az egyptomi papyrus csak a legrégibb idékben hasznal-
tatott, és igy rednk nézve fontossaggal nem bir. Leghosszabb ideig

" Sikel, Urkunden d. Karolinger. I, 56. s kov. 1
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a papai cancellaria hasznalt okmanyai kiallitdsdhoz papyrust, a hol is
még a Xl. szazad kezdetén el6fordul.l

A bdr hasznalatara nalunk ugyan nem, de a délszlav tartoma-
nyokban (kuléndsen Dalmatidban) talalunk egyes példakat a legrégibb
id6kben.

Nalunk mar a legrégibb id6kben is a hartya volt altalanos
és a XllIl-ik szazad végéig kizarélagos hasznalatban. A hértyat (charta
Pergamena, membrana) allitélag 1l. Eumenes (197—158 Kr. el6tt),
Pergamus Kiralya, talalta fol. A hartyat konyvek irasara mar a Krisztus
utani els6 szdzadokban hasznalték, de oklevelek irdsara csak a VII.
szazadban kezdték alkalmazni. A legrégibb hartyara irt oklevél, me-
lyet ismeriink, egy meroving kiralyi okmany 677-bol.'2

A kozépkorban kétféle hartyat kulonboztettek meg, t. i. az olasz-
spanyol és a német-franczia hartyat. Az olasz-spanyol héartya kils6
oldala sarga vagy szirke és meglehetdsen durva, mig a bels§ fehér
és sima; kés6bbi korban ezen bels§ oldalt mészszel fehérre festették ;
e festéket aztan id6vel a tenta kiette, Ugy hogy néha az irds helyén
csupdn csak mélyedések maradtak hatra. Az oklevelek bels6 fehér ol-
dalat albumnak nevezik. Hazank tarsorszagaiban (Horvatorszag és
Dalmaétiaban) majdnem kizarolag az olasz hartya hasznaltatott.

A német-franczia hartya mindakét oldalon alig kilonbozik; és
ez volt a kozépkorban Magyarorszagon altalanos hasznalatban.-'1

A pamuthdl vagy vaszonrongyokbdl késziilt papiros nyomat
Europaban el@szor a XI. szdzadban taldljuk. Az els6 papirosra irt
oklevél, mely még jelenleg eredetiben fonmaradt, Rogerius siciliai Ki-
raly egyik 1102-iki oklevele. Nalunk a papirost oklevelek irasara
csak a XIll-ik szazad végén és a XIV-ik elején kezdtek hasznalni.4

A papirosra irt oklevelek hitelességének és eredetének kiderité-
sére nagy fontossagiak a papiroson el6forduld kilonféle vizjegyek.
Ezeket azonban nalunk még eddig nem méltattak kell6 figyelemre.

2. Az oklevelek alakja.

Az oklevelek gyakran tekercsek (rotulus, Rollen) alakjaban
irattak. Ezen alak Magyarorszagban nem fordul el6, de igenis Dal-
matidban és Horvatorszagban, mely vidékekre a szomszéd Velencze

1A papyrusrél lasd bévebben Wattenbach, Schriftwesen. 80—91. 1
5Wallenbach,u a h 84 1

3 A hartyar6l 1 b6vebben: Wattenbach, Schriftwesen. 93—114. 1
1A papirosrél: Wattenbach, u a h 114—123. 1
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(hol ilyen rotulusok haszndltattak) mindig nagy befolyast gyakorolt.
Kulénosen a végrendeletek irattak ily alakban; és a rendkiviil gazdag
raguzai levéltarban szamos ily alaku végrendelet &riztetik, melyek nagy
része a legrégibb id6kbdl szarmazik. Angolorszdgban a kiralyi okle-
velek még most is rotulusok alakjaban iratnak és az angol orszagos
levéltar tisztvisel6i épen az oklevelek ezen alakjatol kaptak a magi-
ster rotulorum és a custos rotulorum czimeket.

Az oklevelek legkdzonségesebb alakja a nyilt-levél-alak
(litterae patentes, chartae). Az ilyen oklevelek kozbnségesen 0ssze
vannak hajtva, a szdveg pedik csak az egyik oldalon van, és az oly
oklevelek, melyeknek mindkét oldalara szoveg volna vezetve, igen ritkak.
Az oklevelek ritkan képeznek egyenoldalu négyzetet, hanem kézonsé-
gesen szélességiik nagyobb, mint magassaguk, a szdveg pedig mindig
a szélesebb oldallal parhuzamosan van irva. A magyar nemzeti md-
zeum konyvtaraban lévé Kallay-levéltarban lattam azonban egy olyan
oklevelet, melyre az irdst a szilkebb oldalokkal parhuzamosan folulr6l
lefelé vezették.

Privat levelek vagy koziigyben kuldott missilisek kdzdnségesen
pecséttel voltak elzarva (litterae clausae). A papak zart levelei breve-
knek neveztetnek.

Nagyobb oklevelek (litterae armales, czéhszabalyok stb.) tobb-
nyire konyvalakban irattak.

A mi végre az oklevelek nagysagat illeti, ez igen valtozatos,
mert vannak valdban driasi, tobb méter hosszi 1oklevelek; és vannak
ismét olyanok, melyek latogatdjegyeinknél nem nagyobbak.

3. Az irésjelek.

A magyar oklevéltan csakis a latin irasjeleket veheti tekintetbe,
miutdn Magyarorszagban (kivéve a szlav tarsorszagokat) majdnem a
legujabb id6kig kizarolag a latin nyelv haszndltatott diplomatikali
nyelvként.

A latin irésjelek eredeti alakja a capitalis alak. A capitalis
betlk mind egyenl6 magassaglak és kizar6lag egyenes vonalakbol
allanak. Idével az egyenes vonalak a konyebb irds végett kikerekit-
tettek a mib8l aztan az uncialis irasjelek alakultak.

A capitalis és uncialis betlik a legrégibb korban csak nagy
betlik (majuskuldk) alakjaval birtak. Kés6bb keletkeztek a kis betlik
(minuskulak) is, melyek ismét két alfajra osztattnak: ezek egyike

1Wattenbach, u a h 141 1
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mely egyenesen allé dssze nem fliggé betlikb6l all, neveztetik minuta
erectanak; a masik pedig, mely inkabb fekvd és betlii dsszefiiggéshben
allanak egymassal, minuta cursiva nevet visel.

A minuta cursiva Eurépa egyes népeinél bizonyos nemzeti jel-
leget 6ltétt magara, mely azutan e népeknél szazadokon keresztill
hasznalatban maradt. igy keletkeztek a longobard, a visigéth, a frank
és az angolszasz nemzeti irasok. A horvat kiralyok oklevelei a XII-ik
szazad végéig longobard irassal voltak irva.

A magyar kirdlyi oklevelekben a XII. szazadig a minuta erecta
hasznaltatott. A XII. szazadban a cursiva kezdett uralkodni, mely ké-
s6bben szOgletessé és mintegy tortté (gebrochen) lett. Ezen fractura-
nak nevezett, ird&s volt az, mely a XIV. é XY. szdzad okleveleit
majdnem olvashatatlanokka tette.

Az Arpadok alatt az oklevelek elsé sora kozénségesen igen hosz-
szlra hazott betlkkel (scriptura longior) van irva.

Az irésjelekhez kell még achrismonokat é a monogram-
mékat is szdmitani.

A chrismonok Christus nevének monogrammai, és a szébeli in-
vocatio svmbolicus jelei. Kozonségesen az oklevél els§ soranak kez-
detén allanak. Nalunk igen ritkdk és csak néhany arpadkori oklevelén
fordulnak el6. A legrégibb koztik a sz. Istvan 1001-ik oklevelén levé.
Valamely oklevél scriptoranak (és igy hitelességének is) meghataroza-
sara a chrismon is képezhet kiinduld pontot; valamely oklevél vizs-
galatanal tehat a chrismont nem lehet figyelmen hivil hagyni.

A chrismon mellett kdzonségesen a labarum Constantini
all, melyet gyakran chrismon nélkiil is hasznaltak. igy I. Endre a chris-
monjegyet elhagyva, csak labarum Constantini-val kezdi a tihanyi
apatsag 1055-iki alapitélevelét.

A monogrammakrdl kés6bben lesz szo.

Ezeken kiviil az irasjelekhez szamittatnak még a roviditések
(abbreviaturak) is. A kozépkori irok azt, hogy valamely sz0 rovidit-
tetett, kozonségesen valami jellel jelezték. E jelek vagy csak &ltala-
nosan azt mutattdk, hogy valamely bet(i vagy szétag kihagyatott, és
azért minden esetben hasznalhatok (ilyen az egyenes vonas a szo folott,
pl. eps = episcopus, kma = karissima, dns = dominus stb.); vagy pedig
alakjuk altal tobbé kevésbbé biztosan aruljdk el a kihagyott betlik
vagy szotagok mind@ségét (ilyenek a prae, per, pro szavak jelezésére
hasznalt jelek, a con és us szétagok jelei, az et szonak jele sth.). K-
I6nben a roviditések oly szamosak és vdltozatosak, hogy nem lehet
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foladatom roluk ez értekezés szlk keretén beliil tobbet szélani, a mi
kiilénben annal kevésbbé sziikséges, miutdn a roviditésekrdl tudoma-
nyunknak tobb kitlin kézikdnyve van. Csak azt kell még megemli-
tenem, hogy a roviditési jelek mennyisége és minésége az oklevelek
eredeti voltanak megitélésére nagy fontossagl. Altalaban minél régibb
valamely oklevél, annal kevesebb és egyszer(ibb roviditést fogunk
benne taldlni, mig a XIY. és XY. szazad okleveleiben gyakran minden
sz0 roviditve van, a mi ez oklevelek olvasasat rendkiviil megneheziti,

Az irésjelekrél szélvan, az interpunctio -r6l is meg kell
emlékezniink, miutan ez is tekintetbe veend§ az oklevelek hitelessé-
gének vizsgalasanal. A legk6zonségesebb interpunctidi jel a kdzépkori
oklevelekben a pont (), mely majd a betlik als6, majd azok fels6
része mellet, majd pedig kozépen all. Néha két vagy harom pont is
all egymaés folott. A tizenharmadik szazadtdl kezdve azonkiviil a vessz6
is kezd kdzenségessé lenni, mely tobbnyire csak egyenes vonalhoz ()
hasonlit. A ritkdbb interpunctiokhoz tartoznak a felkialto jel (1), egy
a mi kérd6jeliinkhéz hasonlitd jel (?), a pontos vessz§ (;) stb. Az in-
terpuctiokkal kozel rokonsagban &llanak a kotjelek, melyek azt mu-
tatjak, hogy valamely a sor végén all6 szd részekre osztatott és a
masik sorba atvitetett; ezek azonban az oklevelekben rendkivil ritkak:)
és konyvekben is csak a XllI-ik szazadban kezdenek el&fordulni.

A mi az irds szinét illeti, erre nézve megjegyzendd, hogy
hazank kozépkori oklevelei irdsandl mindig csak a fekete tenta hasz-
naltatott, legfoljebb az oklevél els6 kezd6betlije festetett néha mas
szinnel. A fekete tenta az id6 befolyasa alatt igen valtozott; némely
oklevélben ugyanis egészen fekete és fényes maradt, masokban vilago-
sabb lett, némelyekben pedig annyira elhalvanyult, hogy most alig
olvashato. S6t néha egy és ugyanazon oklevélben is kiilonbézik a tenta
szine. Ezen utébbi korilmény onnan eredt, hogy az illet6 oklevél nem
minden részei irattak ugyanazon idében és ugyanazon tentaval; vagy
pedig hogy az egész oklevelet nem egy kéz irta, mert a tenta feke-
teségére annak mennyisége is gyakorol befolyast, ez pedig attol fiigg,
hogyan tartja az illet6 ird az Iroszereket és nehezebb vagy kény-
nyebb-e keze.

Ha egy oklevél a kés6bbi korban hamisittatot, az oklevéltanban
jaratos szakférfii sokszor az irason is konnyen megismerheti a hami-
sitast. A kérdés ugyanis, hogy valamely oklevél irdsa megfelel-e az
illet6 kornak vagy nem, annal konnyebben dénthet6 el, miutan az
iras kulonboz6 idokbeni fejlodését a szamtalan reank maradt emlékek
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alapjan biztosan lehet kovetni. Es ha valamely irnok az el6bbi id6k
irasat akarta utanozni, ez neki ritkan sikerilt, s6t a legtdbb esetben
bizonytalan reszket6 vonasain hamisitasat azonnal meg lehet ismerni.

Mindamellett azonban, ha valamely oklevél irasjeleinek figyelmes
megvizsgalasa arr6l gy6z is meg benniinket, hogy ezen oklevél irasa
az illetd kornak tokéletesen megfelel, ezzel még nincs eldontve az
illet6 oklevél hitelességi voltanak kérdése. Mert hiszen a hivatalos
irnokokon (a cancellériai személyzeten), kivil voltak még masok is,
kik az irasban jartassaggal birtak s igy lehet, hogy valamely oklevél
irasa allitélagos keletkezési kora hivatalos irasanak tokéletesen meg
felel, de az illet6 oklevél mégis csak egykor( atirat vagy épen ha-
misitas. Ilyen esetben a diplomatikus az oklevél hitelességérél csak
akkor mondhat biztos itéletet, ha nem csak az irast, hanem a hite-
lesség tobbi kritériumait is gondosan megvizsgalja.

4, Az oklevelek hitelesit6sére hasznalt
kulsdjelek.

Az oklevelek hitelesitésére hasznalt kiils6 jelek kozé szamithatni
a pecséteket, a monogrammaékat és a cirographumokat.

Miutan a pecsétek alakja és hasznalati médja egy kilén tu-
domany, a pecsétisme (sphragistica) targyat képezi, azért arrdl e he-
lyen nem fogok beszélni. Csak azt akarom roviden megemliteni,
miképen hamisittattak a kozépkorban pecsétek, és mennyiben lehet a pe-
csetek hitelességerdl az illet oklevél hitelességére vonni kdvetkeztetést.

A kodzépkorban altalanos volt azon megy6zodés, hogy valamely
oklevél hitelessége kiilléndsen a pecséttél fligg; s6t még Gatterer is
az eredeti oklevelek és a copidk megkiilénbdztet jelei kozé szami-
totta azt, hogy az eredetieck pecséttel vannak ellatva vagy legaldbb
egykorl pecsételés nyomait mutatjak, a copiak azonban nem.1l

De a kozépkornak a pecsétek ezen bizonyitd erejérél vald meg-
gyoOzedése kovetkeztében tamadt szdmosakban a vagy, igazi pecséteket
utdnozni és azokat koholt okmanyok hitelesitésére hasznalni; s6t né-
melyek a hamisitds e nemében rendkivili Ugyességet szerezték.

Sokszor eredeti oklevelekre, melyeknek pecsétjei elvesztek, uj
pecséteket fliggesztettek, melyeket vagy mas kevésbé becses eredeti
oklevelekrél vettek, vagy pedig egészen Ujonnan készitettek. Gyakran
ismét hamis oklevelekre'fliggesztettek eredetiekrél vett pecséteket, hogy

Gatterer, Prakt. Diplom. 31.
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ez &ltal a hamisitasnak az eredetiség kiilszinét adjak meg. igy pél-
daul Litterati Nemes Samuéinak a m. n. mizeumban levé hamis okle-
velem tdbbnyire méas oklevelekrdl vett eredeti pecsétek fliggnek, me-
lyekb&l Nemes csak a koriratot vakarta ki.

Ebbdl latjuk, hogy az eredeti pecsét nem a legfontosabb bizo-
nyitek az oklevél eredetisége tekintetében. Egy kétségkiviil eredeti
pecsét ugyan csak novelni fogja az illet§ oklevél hitelességét; vala-
mely szembetiindleg hamis pecsét pedig, ha valamely oklevélben a
hamisitds mas jeleivel egyutt el6fordul, az illet6 oklevél hamis vol-
tarol csak anndl jobban megy6z. Ellenben, miutan a pecsét nem az
oklevéllel benstleg osszefliggb rész, a reafliggesztett hamis pecsét nem
fog még gyanlssa tenni a kilonben eredeti oklevelet; mas részt
azon eredeti pecsét, mely valamely hamis oklevélre (igyesen erdsitte-
tett, még nem fogja ennek az eredetiség jellegét kolcsondzni.

Végre e helyiitt még csak azt akarom egész altalanossagban
megjegyezni, hogy a XIll. szazadig az oklevélre nyomott pecsétek
voltak szokasosak, e korban azonban a fligg6 pecsétek kezdtek ural-
kodokka valni, a melyek azutdn hosszd id6n keresztiil kizar6lag hasz-
naltattak, mig a XIV. szazadban ismét a ragasztott pecsétek jottek
hasznalatba. A papak okleveleiken fliggé 6lompecséteket (bulldkat)
hasznaltak, a XV. szazadtol kezdve pedig az annulus piscatorissal
kezdtek pecsételni breveiket.1Kirdlyaink néha fiigg6 arany pecséteket
is hasznaltak, a legrégiebbek ezek kozil Il. Geiza, I1l. Béla, Imre,
II. Endre és IV. Béla kirdlyok arany pecsétjei. Az arany pecsétek
kiilonosen a byzanti befolyas alatt allé déliszlav tartomanyokban voltak
divatozok, hol az ilyen pecsétekkel ellatott okleveleket xpuodBooMov-
nak hittak.2

Az oklevelek hitelesitésére hasznalt kiils6 jelek kozé tartoznak
még a monogrammak is. llyenek nalunk csak két Xl-ik sz&zadbeli
oklevelén fordulnak el6. Az egyik sz. Istvan 1001-iki a pannonhalmi
kolostort alapitd oklevelén lev6 monogramma, mely titularis, azaz a
kiraly nevén kivil annak czimét is magaban foglalo; a masik pedig
a tihanyi apatsagnak, I. Endre kiraly altal 1055-ben kidllitott, alapito
oklevelén levS, mely nomindlis, azaz csak a kirdly nevét tartalmazo.

"Wattenbach, Schriftwesen. 160. 1

5 A délszlav uralkodok ismert arany pecsétjeinek sorozatat dsszeallitotta Ljubic
Simon, »Na obranu pravosti staro-srbskih zlatnih novaca«, Zagrab. 1876.
8’. 27. 1 — A boszniai pecsétekrél pedig magam értekeztem a magy. orsz.
régész, és embert, tarsulat 1879. oktober 28-iki lésén.
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A hitelesitési jelekhez tartoznak végre még a cirograpliumok is,
vagyis azon az oklevelek szélén néha el&forduld félig elvagott betik,
melyek annak a jelei, hogy az oklevél eredetileg két példanyban ira-
tott ugyanazon hartyara, mely két példany azutdn az emlitett betlk
helyén szétvagatott (litterae excisae). E betiikr6l az oklevelek hiteles-
ségére igen keveset lehet kovetkeztetni.

B) Bels6é ismertet6 jelek.
1. Az oklevelek nyelve.

A rémai birodalom hanyatlasaval a 3-ik széazadt6l a romai iro-
dalmi nyelv is gyors hanyatlasnak kezdett indulni, mig aztan a IV-ik
szdzadban a latin classikus nyelv majdnem egészen elenyészett. He-
lyébe az addig a nép altal beszélt sermo plebeius Iépett. A rémai
légiok katondi terjesztettek a provinczidkban e nyelvet, mely a keresz-
tény vallas hiveiben véddkre talalt. Mar szent Agoston, nem vévén
tekintetbe a gramatikusok Ocsarlasait, a népet ennek nyelvén kezdte
tanitani; Nagy Gergely papa pedig megvetéssel beszél a gramati-
kusokrol és nyelvtani szabalyaikrél." Az utobbinak idejében kilénben
Italidban a latin nyelv atalakulasa, mi ellen a Yl-ik szdzadban még
egyesek fel-felszolaltak, mar befejezett ténynyé valt.

Az A&ltalanosan beszélt népies latinsdgbdl fejlédtek a mostani
roman nyelvek. Kilonben ezeknek foltintével még nem szlint meg a
latin sermo plebeius irodalmi nyelv lenni, hanem az maradt még
hosszd id6n keresztll, s6t ez id6ben a rokon roman nyelvek befolyasa
alatt még inkabb fejlédott.

Ezen sermo plebeius hasznaltatott a Meroving kiralyok koraban az
oklevelek hivatalos nyelveill. Nagy Karoly csaszar azonban, ki a nagyobb
szellemi m(iveltséget becsiilni tudta, a helyes latin nyelv tanulmanyo-
zéséra igen nagy sulyt fektetett. O ugyanis Alcuin segitségével szent
Marton kolostoraban Toursban iskolat alapitott, melynek foczélja a
latin grammatika és helyesiras javitdsa volt. Ez iskola (dvos befo-
lydsa mar Nagy Karoly végs6 életéveiben kiadott oklevelekben észlel-
het6, és Karoly utodjai lassanként egészen visszatértek a helyes latin-
saghoz. De mindamellett a késébbi kozépkor diplomatikai nyelvében
sok eltérés talalhaté a classikus latin nyelvtdl. Ugyanis részint a régi
formulakhoz valo ragaszkodas, részint pedig a sajatszeriien fejl6dott

Sickel, Urk. d. Karol. I, 138.
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kdzépkori jogviszonyok és a nemzeti nyelvek befolyasa okoztak azt,
hogy az oklevelekben igen sok latin sz0 eredeti alakjat elvesztette,
masok ismét id6vel egészen mas jelentést kaptak, végre pedig a ko-
zépkorban tamadt jogi és mas fogalmak kifejezésére egészen rij szok
is keletkeztek.

Hazank eredetileg a latin nyelvet a diplomatikai formularéval
egyltt Németorszagbodl kapta, de nalunk a diplomatikai iraly a nyelvvel
egyltt egészen sajatszerileg fejl6détt, gy hogy okleveleinkben szam-
talan oly sz6t fogunk talalni, mely a kilfoldon készilt okmanyokban
el6 nem fordul.

Miutdn az oklevelek nyelvérdl egész kdnyvet kellene megirni, ha
kimeritéen akarnank értekezni feldle, és miutan ez Ugyis inkdbb a
nyelvészet fOladata, azért itt a nyelvészeti eltérés csak néhany pél-
dajat akarom folhozni és az olvasét inkabb a kozépkori latin nyelvrdl
sz6l0 szamos munkara, kilondsen pedig a nagy glossariumokra (mint
Ducange, Adelung stb.), utalom.

A kozépkori latin nyelv targyalasanal féleg két mozzanat veend6
tekintetbe, ugyanis: 1) a gramatikai szabalyoktdl val6 eltérések (or-
thographia! eltérések, a flexio és constructio), és 2.) az uj szék, vagy
a régi szok uj jelentései.

Az orthographiai eltérések haromféleképen keletkeztek, ugyanis
1. ) vagy az Altal, hogy az illet§ székhoz egyes folosleges betlik csa-
toltalak (adjectio literarum, pl. bonus, nichil, michi, perhennis stb.);
2. ) vagy az éltal, hogy a szO6kbdl egyes betlik kihagyattak (detractio
literarum, pl. domnus, anulus, onos, abemus stb.); vagy végre 3.) az
altal, hogy egyes némileg rokon hangok egymassal folcseréltettek (com-
mutatio literarum, pl. karissimus, gracia, indiccio, redemcio, perhemp-
niter perenniter helyett stb.).

» A flexio elleni hibak tobbnyire csak az egyes irok tudatlansa-
gabol eredtek, mint a declinatio és conjugatio elleni hibak (pl. in
Christi nominem, conaverit, profitebat stb.).

A constructio elleni hibak is igen gyakoriak az oklevelekben.
El6fordulnak ugyanis szamos hibdk a grammatikai szabalyok ellen,
pl. ilyenfélék: talem praeceptum, pro remedium, petiit emanere stb. igen
kdzonségesek. SOt néha az irnokok egészen mell6ztek minden grama-
tikai szabalyt, oly annyira, hogy néha érthetetlenekké valnak, miutan
mondataikban a subjectum és praedicatum csak nagy nehezen talal-
hatd6 meg. lly rossz constructiok kiléndsen a régibb horvat okleve-
lekben kozonségesek. igy a 924-iki spalatoi zsinat hatarozatai kozott
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a kovetkezd érthetetlenség fordul elé: ,,XV. Quodsi sacerdos incon-
tinenter propter ipsam continentiam primam, quam sortitus est, sepa-
retur a consortio cellae, teneat uxorem; si vero aliam duxerit excom-
municetur.” Ennek, Dr. Kacki Ferencz redacti6ja szerint, eredetileg
valo6szinlleg igy kellett volna lennie: ,,Quodsi sacerdos incontinenter
primam, quam sortitus est, teneat uxorem, propter ipsam continen-
tiam separetur a consortio cellae. Si vero aliam duxerit, excommu-
nicetur.’

A mi az uj szokat vagy a régi szok uj jelentését illeti, ezeknek
keletkezése kilonfélekép magyarazhaté. Ugyanis a kereszténység és
az Gjonnan foléledt gorog bolcsészet az V. és VI. szdzad latin nyel-
vében sajatszerii gondolataik kifejezésére igen sok uj szot teremtettek ;
a kozépkori kilénds jogviszonyok is hatalmasan befolytak a latin nyelv
gazdagitasara; végre a nemzeti nyelvek befolydsa is észrevehet§ a
latin nyelv kozépkori fejlédésében. A szamos kiilénleges jogviszony és
a nemzeti nyelvek befolyasa okozta azt, hogy majdnem minden egyes
nemzetnél az oklevelek nyelve egészen sajatszeriien fejl6dott és az egyes
nemzetek okleveleiben szdmos oly sz6 talalhatd, mely més nemzet ok-
manyaiban soha sem fordul el6. igy van az Magyarorszagon és tars-
orszagaiban is. A mire csak néhdny példat akarok folhozni. igy a
horvat oklevelekben az orszagos foméltésagoknak nemzeti neveit ta-
laljuk : zuppanus vagy iupanus, scitonosa (paizstartd), postelnicus regis
(cubicularius), vrataro (ajtonallé), Chroatorum dad vagy ded (pkM>,
érsek), duornicus (.viopl.HnkT, comes palatii), psar (iincapi., qui canum
curam gerit) stb. Tovabba specialis nemzeti jogviszonyokbdl is kelet-
keztek uj szok pl. jobbagio, scultetus, uduornicus, urbura, és szam-
talan mas, melyeknek fejtegetése messze vezetne értekezésem Kitdi-

z6tt czéljatdl.-

2. Az okle valtani formulak.

Miutan az oklevéltani formulak b6vebb fejtegetése a nagyobb
tankonyvek foladata, azért e helyen csak roéviden mondom el, mikép
lehet a diplomatikai formuldkat folosztani, és mily rendben szoktak
azok egymasutan kovetkezni.l

1 Monum. spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Edidit Academia
Scientiarum et Artium Slav. Meridion. Zagrabiae, 1877. Vol. VII. 192.

1 A kozépkori diplomatikai latin nyelvrél alaposan értekezik Schénemann-
Syst, der Diplom. |, 318—361. 1
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Korunk legnagyobb oklevéltudésa Sickel Tivadar az oklevelek
két részét kildnbozteti meg. A formaszerli bevezetést és befejezést
(protocollum), és a jogi cselekvény minéségetdl fliggé szoveget (con-
textus). Ha az oklevelek szovegét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
a protocollumot a contextus két részre szakasztja, a szorosabb érte-
lemben vett bevezetésre (protocollum. flatterer szerint formulae exordii)
és a befejezésre (eschatocollum, Hattereméi formulae epilogi). Ezen
altalanos folosztas nyoman lehet azutan az egyes részeket elemekre
bontani. Ez uton nyerjik az oklevelek kovetkez6 részeit: 1

1 Protocollum. Készei a kovetkezOk:

1. ) Invocatio Dei, az istenség nevével vald bekezdés. Ezzel kez-
dbédnek legtobb régibb okleveleink. Alakja ez: In nomine Dei summi;
vagy: In nomine sanctae et individuae Trinitatis; vagy: in nomine
sanctae Trinitatis et individuae Unitatis. A horvat oklevelekben: In
nomine domini nostri Jesu Christi;B vagy: In nomine domini dei
eterni et salvatoris nostri Jesu Christi.;1vagy: In nomine sanctissimae
et unicae trinitatis;4 vagy mindezeknél hosszasabban: In nomine patris
et filii et spiritus sancti, unius trinitatis et trinae unitatis individuae;5*
stb. Néha a szdbeli invocatio helyett csak monogrammaticus (azaz
chrismon) tétetett.pp

2. ) Formula devotionis, mely a kiradly nevét és czimét foglalja
magaban. Az arpadhazi kiradlyok legkdzdnségesebb czime volt: N. dei
gratia Ungariae vagy Ungarorum rex, mely egyszer(i ezim maér az
Arpadok allatt, de kilénésen a vegyes hazboli kiralyok koraban, sok-
kiilonféle czimmel szaporodott.”A horvat fejedelmek és kirdlyok czi-
mei: 852-ben ,Trpimirus dux Chroatorum*;* 892-ben ,,Muncimir
diuino munere iuvatus Chroatorum dux*;'l 1002-ben ,Ego Cresimir,
qui alio nomine vocitor Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque;“10

1 Miutan a magyar okleveleket Sohwartner és kovetSje Forger munkaikban
b6ven fejtegetik, a kovetkez6kben fotekintetet a régibb horvat oklevelekre
fogok forditani, mint a melyekb6l példaimat is meritettem.

2 Mon. sp. hist. Slav. Mer. VII, 95.

3U. a VII, 101.

1U. a. VII, 43

» U. a. VII. 107.

BA chrismonr6l lasd folobb 21. lap.

7Schwartner, i. m 285 1; Forger, Bevezetés stb. Ili, 20.
* Mon. speot. H. Slav. Mer. VII, 8.
U. a. VIlI, 15

DU a VI 02
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1069-ben ,,Ego Cresimir rex Chroatorum atque Dalmatinorum;“1
1072-ben ,,Cresimir, dei providentia rex Chroatorum et Dalmatino-
rum ;“1 1076-ban ,Ego Suinimir Chroatorum atque Dalmatinorum
rex“; 1077-ben ,,Ego Suinimir, nutu dei Chroatorum et Dalmati-
norum rex“ ;& 1089-ben ,Ego Stephanus dei gratia rex Chroatorum
et DalmatinorumAltalaban megjegyzends, hogy a horvat kiralyok
mindig a ,,Chroatorum et Dalmatinorum rex“ czimét hasznaltak; a
»,Chroatiae et Dalmatiae rex* czime pedig oly rendkivil ritkan fordul
el6, hogy mar e czim is gyanussd tenne valamely oklevelet.

3. ) Inscriptio, azaz félsorolasa azoknak, kikhez az oklevél ir6ja
oklevelét intézi, ezzel fiigg Ossze a salutatio (Udvozlés) is. Az inscriptio
legkdzdnségesebb alakja a kirdlyi oklevelekben: omnibus fidelibus tam
praesentibus quam futuris. Az egy bizonyos személyhez intézett in-
scriptio és salutatio a horvat oklevelekben ily minta szerint fordul
el6: 1199-ben ,,Beatissimo atque sanctissimo patri et domino Inno-
centio dei gratia Sacrosanctae Romanae ecclesiae summo pontifici et
universali papae, W. eadem gratia Diocliae atque Dalmatiae Rex, Sa-
lutem et devotionis effectum®.6

4, ) Arenga vagy prooemium, melyben leiratik azon altalanos elv,
mely a kiralyt valamely jogi cselekvény végrehajtasara készti. Példaja
I1. Istvan horvat kiraly 1089-iki oklevelének arengaja: Cum scriptum sit,
quod imperia et regna huius mundi in tempore consumentur eo modo,
quo fumus in auras evanescit; et quod quidquid ob amorem dei erogatur,
in melius mutetur dicente apostolo: ,,seminatur in corruptione, sirget
in incorruptione; seminatur in ignobilitate, sirget in gloria; semi-
natur corpus animale, sirget corpus spirituale®; et dicente psalmista :
»qui seminat in lacrymis, in gaudio metet. Que quidem magnopere
recogitanda et omni ingenio ab unoquoque pro viribus in executionem

1U. a VII, 73

* U. a VII, 9.

3U. a VII, 110

4U. a VII, 112

5U. a. VII. 149.

6 Theiner. Mon. Slav, meridion. I, 0, 10. A papaknak a horvatokhoz intézett
leveleikben ilyenfélék az inseriptiok: 879-ben »Dilectu filio Sedesclavo, glo-
rioso comiti Sciavorum« (Mon. H. Slav. Merid. VII, 7.) 879. jun. 7-én »Dilecto
filio Branimir« (U. a. VII, 8.); 880-ban »Excellentissimo viro Branimiro, glo-
rioso comiti et dilecto filio nostro, atque omnibus religiosis sacerdotibus et
honorabilibus iudicibus cunctoque populo pax et gratia a domino Jesu Christo«
(U. a. VII. 13)); sth.

a.
a,

*
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mandanda sunt. Quapropter ego, stb." Az arenga az oklevelek igen fontos
része, minthogy benne az illet6 kor folfogasa és altalanos vezérelvei
hiven tlkroz6dnek vissza.

5) Az arenga utdn gyakran a promulgatio kdvetkezik, mely az
egész bevezetést bezarja. A promulgatio tartalmara nézve megegyezik
az inscriptioval: a kirdly szandékat teszi ugyanis kdztudomasava.
Az arengaval kozonségesen quapropter, quocirca, ideoque, proinde s
hasonlé szék altal kotettik Ossze. Legkdzdnségesebb alakja: ideoque
notum sit omnibus fidelibus nostris tam praesentibus quam futuris.
Sokszor promulgatio nélkil mennek at az oklevélirok az arengarél a
contextusra, mely alkalommal az atmenet szintén az emlitett szok
(quapropter stb.) altal kozvetitettik.

Il. Contextus. Ennek részei:

1. ) Expositio, narratio, azaz az okok fdlsorolasa, melyek az
oklevél kiaddjat az illetd cselekvényre birtak.
2. ) Dispositio, azaz az illet§ Ugyben wval6 kilénds hatérozat,

vagyis az oklevél tulajdonképeni targya. Az expositio és a dispositio
minden egyes esetben kilénbdz6 és igy egészen a szabad stylizalastol
fligg; azért nem is fogom példaikat folhozni, hanem csak utalok a
kévetkez§ fejezetben kritikailag targyalandd oklevelekre.

3. ) A végzés megerdsitésére, hatalyossa tételére szlikséges for-
maszeriiségek, corroboratio. Ennek részei a formula sphragistica, poena
spiritualis (exorcismus diplomaticus), poena pecuniaria és a subscriptio
testium. A formula sphragistica kdzonséges alakja: Fro quibus omnibus
et singulis perpetuum robur habentibus atque tenentibus presentis pri-
vilegii paginam nostri sigilli charactere fecimus muniri; - vagy: In
quorum omnium testimonium et memoriam perpetuam praesentis pri-
vilegii paginam mei sigilli characteris impressione feci muniri.A
poena spiritualis és temporalis a régibb oklevelekben igen kdzonséges,
s6t a horvat kiralyok okleveleiben majdnem soha sem hianyzik. Példai:
Si quis ver6 liuic donacioni ac coniirmacioni mee contrarius extiterit,
iratum habeat trinum et unum deum et malediccionem CCC et XVIII
patrum et aliorum sanctorum incurrat, et cum Juda proditore damp-
netur eterno supplicio; atque LX libras auri persolvat ac componat,
quarum medietas regali inferratur fisco, altera autem pro thesauro

Vi

1Mon. hist. Slav. Meriti. VII, 149.
- Mon. Slav. Mer. VII, 106. 1076-iki oklevélben.
3 U. a VII. 115. 107*. aprilis 16-an.
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prefate ecclesie spalatensis. ' Vagy: Si quis autem, quod absit, hanc
nostram donationem disrumpere conatus fuerit, ira omnipotentis dei
veniat super eum et maledicciones CCCX et VIII sanctorum patrum
incurrant super ipsum et XII. apostolorum, atque in eterna damna-
cione perpetim sustineat combustionem, nec non LX libras componat
auri, medietas quarum regali inferatur fisco, alia vero prelate ecclesie
beatissimi Domnii conferatur.- Vagy a biblidbol vett indokolassal: Et
ut apercius vobis insinuem, quod homo deo dederit, retraere non debet,
sancti evangelii textum requiramus, ubi Zacheus dixit ad dominum:
domine ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus; et si quid
aliquid defraudavero, reddo quadruplum. Unde et ego, quamvis in-
dignus episcopus, precepta domini nostri Jesu Christi imitari pre-
cipio: ut si quis transgressus hoc fuerit, componat XI1 aureos ; si
autem tam fuerit improbus, quod stare in hoc contempserit, tam diu
ab ecclesia separetur, quamdiu peniteat usque ad satisfaccionem con-
gruam. 3

A horvat oklevelek corroborati6jaban végre majdnem mindig
folsoroltatik a tanuk ege'sz serege, kozonségesen ilyen bevezetéssel:
Hec facta fuerunt in presentia horum testium. Ha a tanuk aléirasai
allanak az oklevelek contextusaban, ezek igy szoktak szerkesztetni:
f Ego Petrus hanc donationem esse volo; vagy f Ego Paulus dono
et volo et subsribere me rogo; vagy f Signum manus N. X. qui
hoc fieri rogavit. Példak ezekre nézve a kdvetkez6 fejezetben biralando
oklevelekben talalhatok.

Ill. Eschatocollum. Készei:

1.) Subsriptio regis. Ez all a subscriptionalis formulabol, melyet
kdzonségesen a contextus irdja irt, és a monogrammabol, melyben
tobbnyire egy oly vonas van, melyet a kirdly sajatkeziileg hazott. A
legrégibb horvat oklevelekben még el6fordul a subscriptio regis pl.
egy 852-iki oklevélben: Signum (f) mami meque ipso Tirpimiro duce;4
vagy Mutimir 892-iki oklevelében: Signum (f) manu mei qui sum
Muncimiro.5 A XI-ik szazad vége felé azonban egészen megsziinik a
kiralyi alairds, és csak a XV-ik szézadban V. L&szI6 kirdly koraban
kezd ismét egyes oklevelekben el6fordulni.

1Mon. Slav. Mer. VII, 115. Svinimir 1078. aprilis 16-iki oklevelében.

© Mon. Slav. Mer. VII, 117. Svinimir kiralynak egy 1078-iki oklevelében.
3 Mon. Slav. Mer. VII, 50. Egy 1056-iki Zaran kelt oklevélben.

4 Mon. Slav. Mer. VII. 5.

s T o VII, 15
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2.) Subscriptio cancellarii. A horvat kiradlyok okleveleit maguk
a cancellarok és a capellanok irtak és az oklevél végén kdzonségesen
nevilket irtak ald. Miutan az oklevelek kritikai megvizsgalasanal az
idénkénti kiralyi cancellarok ismerete rendkiviil fontos, azért itt kdzlém
chronologiai rendben a horvat kirdlyok cancellarjainak, capellanjainak
és notariusainak (vagyis altaldban a kiralyi oklevelek irdinak) név-
sorat, a menyiben azt az eddig ismert hiteles forrdsok alapjan 6ssze-
allithattam. ' A reank jutott horvat okleveleket irtak:
852. martius 4-én. Martinus praesbyter.2
892. September 28. Firminus diaconus.'l
1062. Adam, Horvatorszagi plspok.4
1069. Anastasius, Horvatorszagi puspok.5
1069. Theodorus praesbyter.6
1070. jul. 8. Johannes diaconus.7
1072. Michacius.s
1077. martius 12. Georgius.9
1078—1083. Theodorus,IL a ki Svinimir kiralynak reank jutott
okleveleinek nagy részét irta.

1A magyar cancellariusok névsorat osszeallitotta tdbbek kozt Perger, Be-
vezetés a diplomatikaba vagyis az oklevélesméret tudomanyaba. Pest, 1821.
8°. 11, 202.

2 Alairasa: Ego Martinus presbyter, capellanus, praeceptione domini mei, ducis
memorati, rogatus scripsi et manu propria opus complevi, signum manu feci.
(Mon. Slav. Mer. VII. 5)

3 Ego Firminus diaconus et capellanus dicti ducis, praecipiente mihi domino
meo Muncimiro glorioso duce, coram dictis testibus audita scripsi et post
tradita feliciter complevi. 'U. o. VII, 16.).

1Et ego Adam monachus, Chroaciae electus episcopus, iussu domini regis
manu mea scripsi. (U. o. VII, 63)

5 Ego Anastasius, huius chirographi dictator chroatensis episcopus et aulae
regis cancellarius, iussu et voluntate predicti domini mei regis scripsi et con-
firmavi feliciter. (U. o. VII. 74)

" Ego Theodorus presbyter et capellanus de mandato predicti regis, domini
mei, hanc donationem scripsi et testis adfui. (U. o. VII, 79)

2 Datum est hoc privilegium Arbensi ecclesie in castro Belgrado per manum
Johannis diaconi et domini regis notarii coram comuni curia. (U. o. VII, 88.)

“ Et ego presbyter Michacius, capellanus regis, scripsi et corroboravi. (U. o.
VI, 90.).

9 Per manum Georgii notarii cum appensione mei sigilli. (U. o. VII. 111)).

'° Ego Theodorus presbyter, et ecclesie sancti Domnii et eiusdem regis cancel-
larius, scripsi et sum testis ibidem. (U. o. VII, 113) Es egy masik ugyanez-
évi oklevélben: Et ego Theodorus, licet immeritus, sacerdos iussu domini
mei regis prenominati Suinimiri, qui et Demetrii, atque domini Gregorii sui
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1089. Gregorius.1

1089. Johannes." Az utolso Kkiralyi capellanus, kit a fiiggetlen
horvat kiralysag korabdl ismerink.

3.) Az eschatocollum utolsé része a datum és az evvel kdzon-
ségesen Osszekapcsolt actum, azaz megjelolése azon helynek, a hol az
illet6 oklevél kiadatott. Az okleveleinkben hasznalt idojelezésekrdl
Knauz Nandor ismert nagy chronologiai munkajaban oly alaposan ér-
tekezett,-1 hogy nem sziikséges b6vebben szotanom rola. Csak azt kell
megemlitenem, hogy a legrégibb horvat oklevelekben a datum nem
all az oklevél végén, hanem kezdetén mindjart az invocatio utan, és
igy még a tulajdonképeni protocollum részét képezi. llyen esetben
az actum el van téle valasztva, és a corroboratio utan, az alairdsok
el6tt foglaltatik. Az actumban emlitett helységek a kiralyok itinera-
riumanak meghatarozasara igen fontosak, a mi ismét az oklevelek
hitelességének megvizsgalasanal okvetleniil tekintetbe veendd. A horvat
kirdlyok oklevelei mind a mostani Dalméatorszag varosaiban, kiléndsen
Knin-, Zara-, Spalato-, Nona- és Belgradban Kkeltek.

Ezek azon részek, melyekre a Xl-ig szazad végéig kiadott ré-
gibb okleveleket bonthatjuk. Kés6bb megszlinik e részeknek egymastol
valé merev elvalasztasa és azok mindinkabb 6sszefolynak; egyes részek
mint a kirdly és a cancellar alairdsa, egészen kivesznek. Nem divik
idével az invocatio sem, és az oklevelek csak a kiadd nevével és czi-
mével kezd6dnek; a XIIl. szdzad kezdetével megsziinik tovabba a
corroboratioban a poena spiritualis emlitése; végre ugyanezen szé-
zadban megszlnik a kirdlyi oklevelekben a tanuk folsorolasa is és e
helyett az oklevél végén egyszer(ien az orszag vilagi és egyhéazi fo-
urai emlittetnek meg. Egyaltalan a XII-ik szazadtél kezdve a magyar
oklevelek egészen sajatsdgos nemzeti jelleget nyernek, melynek bg-
vebb fejtegetésébe nem akarok e helyen bocsatkozni, miutan e jelleg

episcopi scriptor huius decreti et testis sum ibidem. (U. o. VII, 118.). Theo-
dorus kezét6l szarmaznak még a kovetkez6 oklevelek: 1078 (U. o. VII,
119.); 1078 (U. o. VII, 120): 1083 (U. o. VII, 138.); 1083 (U. o, VII, 140.).

" Et ego Gregorius, cancellarius prefati regis. domini mei. hec iussu eius
scripsi et testis adfui. (U. o. VII, 151.).

5 Ego Johannes capellanus de mandato prefati regis Stephani scripsi et testis
adfui. (17. o. VII, 152.).)

3 Knauz N., Kortan. Budapest, 1876. 4° Akadémiai palyamd.
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Scliwartner és Perger diplomatikai kézikdnyveib6l nalunk Ggyis eléggé
ismeretes.

Az oklevelek kritikai megvizsgalasanal fokép a diplomatikai for-
muldk ismerete szllkséges, miutdn ez a diplomatikai kritika alapjat
képezi. Az egyes korszakokban ugyanis az oklevelek formulai megle-
het6sen egyez6k és észrevehet6, hogy azok megallapitott mintak utan
irattak; ennélfogva ha valamely korszak diplomatikai formuldit isme-
rink, megitélhetjik, vajjon megfelel-e a megbirdlandé oklevél irdlya
azon kornak vagy nem.

Legrégibb okleveleink formularéjaval csakis magukbdl az okle-
velekbdl ismerkedhetiink meg, miutan nekink nincsenek oly régi korhol
szarmaz6 formulére-gyiijteményeink, mint a milyenek Németorszagban
talalhatok (pl. Marculf formulai). Legels6 formula-gy(jteményiink az
1340 koril Osszeéllitott ,,Ars notarialis*.1

Az oklevéltani formuldk ismerete megkonnyiti a hamisitasok
vagy interpolatidk felismerését. A hamisiték ugyanis igen ritkan kol-
totték az egész oklevél iralyat, hanem kozonségesen valami valddi
oklevelet vettek fol hamisitdsuk mintajaul; de tobbnyire ép e minta
vélasztasanal sultek fel. Ugyanis sokszor hamisitdsukhoz sokkal Ujabb
okleveleket vettek mintaul, és igy a hamis oklevélben oly formulakat
hasznaltak, melyek az illet6 korban még nem fordulnak eld. Masok
ismét a hamisitdshoz oly formulakat haszn iltak, melyek az illet6
targyhoz nem ill6k. Mindezen esetekre a kdvetkezd fejezetben fogok
példakat folhozni.

Az oklevelek megvizsgalasaban mar Gseink is kiilonos tekintettel
voltak az iralyra." Mindamellett tartézkodnunk kell az irdly szokat-
lansdga utdn indulva valamely okmanyt els6 pillanatra hamisnak nyil-
vanitani, hacsak minden k&rilmény ellene nem szél; mert lehet vala-
mely okmanyban az irdly a szokottol, a hivatalostdl eltér6, anélkdil
hogy azért maga az okmany koltétt volna. Altaldban soha sem kell
feledniink a nagy Mabillon ezen mondatat: non ex sola scriptura,
neque ex uno solo eharacterismo, sed ex omnibus simul de vetustis
chartis pronuntiandum.-'1

1Kiadta: Kovachich, Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque re-
gum, foris minoribus, ac locis credibilibus, autbentic.isque Regni Hungariaé
usitati. Pest, 1799. 1—154 lap.

*Knauz, Mikép ismerték fol Gseink az alokiratokat? Uj magy. muzeum. 1857,
I, 273; 1858, I, 397; 1859. I. 130.

*Mabillon, I)e re dipl. 3. kiad. I. 251.
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3. Az oklevelek jogi és torténelmi tartalma.

Az oklevelek jogi és torténelmi tartaim'nak megvizsgalasahoz
az illet6 kor tdrténelmének és jogviszonyainak alapos ismerete szik-
ségeltetik, mert csak ennek segitségével tudhatjuk meg, vajjon meg-
felelnek-e az oklevélben elbeszélt események azon kornak, melyben
az illetd oklevél kelt vagy nem. Miutdn azonban a térténelmi és jogi
kritika alkalmazasa minden egyes esetben kiilonboz6, azért nem is
lehet azt altalanos szabéalyokba foglalni. Ennélfogva nem is fogok e
helyt theoretikus szabalyokrol beszélni, hanem csak a jov6 fejezetre,
utalok hol tobb oklevélre alkalmaztam a torténelmi és jogi kritikat.
Ezek aztdn gyakorlati példakul szolgalhatnak.

Ha az oklevelek hitelességét az el6bbi fejezetben targyalt kri-
tériumok alapjan vizsgaljuk, azt fogjuk taldlni, hogy héaromféle nem
hiteles okleveleket kilonboztethetiink meg. Ugyanis vannak el6szor egé-
szen koholt, hamis, hazug oklevelek (acta spuria). Tovabbi vannak
olyanok, melyeknek igazsadga ellen ugyan nyomds okok szélnak, de
a melyek még sem olyanok, hogy azok alapjan ez okleveleket okve-
tetleniil hamisaknak lehetne ItéIni; ezek a gyanis oklevelek (acta
suspecta, dubiae fidei). Végre vannak olyanok, melyek nem jutottak
reank eredeti alakjukban, hanem kils§ alakjuk némileg megvéltozta-
tott, de Ugy hogy tartalmuk ugyanaz maradt; ezek az atdolgozott
oklevelek (acta retractata).

1. Koholt oklevelek.

A koholt, hamis, hazug oklevelek kétfélekép keletkeztek, és pedig
vagy az altal, hogy eredeti oklevelek tartalma Iényegesen megvaltoz-
tatott, vagy Ugy hogy az egész oklevelet koholtdk. Az els§ esetben
eredeti oklevelek szolgaltak a hamisaknak alapul; a masodikban
azonban csak példanyképil hasznalta fel azokat a hamisitd, mert
még az is, ki teljesen hamis okleveleket készitett, arra torekedett,
hogy hamisitdsa minnél jobban hasonlitson eredetihez és ezaltal mennél
hitelesebb kilszint nyerjen. Az els§ esetben az oklevél kiils6 alakja
nem valtdztatott, csak tartalma szélesitetek ki, vagy valtoztattatok
meg Iényegesen. Tekintetbe véve ezen valtoztatasokat az eredeti oklevél
a hamist6l néha tébbé, maskor kevésbbé kiilonbozik; s6t néha oly
kevéssé, hogy alig lehet az egyiket a masiktol megkilénbdztetni.
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Hogy kimutathassam, mily alakban keletkeztek a hamis okle-
velek és menyiben kiilonbdznek a valddiaktol, e munka fiiggelékében
egy oly hamis oklevelet ko6zlok, melynek eredeti példanya is reank
jutott.1 Ez Kresimir Péter (1050—1074.) horvat és dalmat kiraly
egyik 1059-iki oklevele (chartula absolutionis et libertatis), melylyel
szent Janos kolostorat Belgradban (Dalmatidban) minden tehert8l fol-
menti, és annak egyszersmind Rogova falvat ajandékozza. Ez eredeti
mellett fonrnaradt még egy a Zarai levéltarban 6rzétt hamis példany,
harom XIY. szazadbeli notarialis transsumptumban. E hamisitvany
az eredetivel a kovetkez6kben megegyezik: a) a datumban és az ae-
tumban (Anno ab incarnatione domini nostri Jesu Christi millesimo
Ln® YIIII® indictione Xa in duitate Belgrado); b) a szévegben any-
nyiban, hogy mindakettében a tehertéli felmentés és Rogova falu
ajandékoztatasa el6fordul; és végre r) abban, hogy mindakettében né-
hany tan( ugyanaz. De a két oklevél lényegesen kilénbdzik abban,
hogy: a) az eredeti oklevélben nem fordul el§ az invocatio, mely a
hamisban megvan (in nomine sancte et indiuidue trinitatis); b) az
eredeti oklevél datumaban nem emlitettik Il. Mikloés papa és lzsék
Comnenos csaszar, hanem csak a belgradi puspok és az ottani perjel
(prior); r) a hamis oklevél szdvege hozzdadasokkal nevezetesen kiszéles-
hittetett, igy szdmos joszdgokat emlit, melyeket Kresimir kirdly ez
alkalommal &llitdlag szent Janos kolostoranak ajandékozott, mint Zur
szigetét és foldeket Rogova-, Dolani-, Hrastani-, Servica-, Bassano-,
Sydraga-, Sikova-, Nabrese-, Murazolo- és Jelcsaniben, mig az ere-
deti oklevélben csak Rogova falva emlitettik, s6t e foldek némelyi-
kér6l biztosan tudjuk, hogy sokkal kés6bben jutottak a kolostor bir-
tokdba ; c) a corroboratio az eredeti oklevélben sokkal rovidebb, és
a poena spiritualis sem fordul el6 benne; és végre e) nem egyezik
a két oklevél a folhozott tanuk neveiben, a hamis oklevelén ugyanis
mindenik tand (kivéve Gyorgy ajtonallot?) feltaldlhato, a kit az ere-
deti emlit, de ezeken kivill még sok mas is. igy tantként utal a hamis
okmany: a papai kdvetre Mainardusra, Laurentius érsekre, Raine-
rius horvat puspokre, Dabrina priorra és ennek fidra Péterre, Ger-
gelyre Petrana fiara, Drusara Prestantius puspok fidra és testvérére
Madiusra, Mihalyra és testvérére Péterre, Danicusra és testvérére
Pesa capellanusra Ggy szinte ennek fidra Budieusra, Janos paizstar-

‘ Fuggelék IV. sz.: Mon. spect. Hist. Slav. Meril. VII. 51. czimi m(b&l me-
ritettem.
’ Georgius urataro.



37

tora (Johanne eunucho scitonosa) és testvérére Ohrucho alispanra (po-
stiuppo) Drasen alispanra és Sahathiora, kik mind nem fordulnak el6
az eredeti oklevélben, s6t némelyek nem is fordulhatnak el6. igy Lau-
rentius 1059-ben még nem volt spalatoi érsek; 1 Eainerius horvat
plspok elészor 1066-ban emlitettik.-" mig 1062-ben még Adam volt
,Chroacie electus episcopus“;* Prestantius pedig kett§ volt e szazad-
ban puspok, de egyik sem 1059-ben, hanem az egyik sokkal el6bb
volt zarai, a masik pedig 1075. utan volt belgradi plspdk. Ezen
lényeges eltéréseken kiviil vannak még a hamis oklevélben Ujabb és
szokatlan kifejezések is; ezenkivil a hamis oklevél nyelve is Iénye-
gesen kilonbozik az eredetiétél, mert tisztabb és sokkal rendszeresehb,
mint az eredetié. Mindez oda mutat, hogy a hamis oklevél késGbben
keletkezett, valoszinlleg a XIlI-ik szdzad kezdetén, és hogy a hami-
sitonak Kresimir kirdly eredeti oklevele szolgalt alapul hamisitva-
nyanal, s6t az eredetinek tartalmat is atvette, csak hogy atdolgozta
és lényegesen Kkiszélesitette. Ezen és hasonld hamisitvanyok czélja
nem mas volt, mint hogy az illet6k kés6bb szerzett birtokaikat ré-
gibb kiralyok privilégiumaival mintegy biztositsdk és a régiség szi-
nével ellatvan azt a kor el6tt jogosabba s sérthetetlenebbé tegyék.

A hol, mint ezen oklevélnél, a hamis mellet az annak alapjaul
szolgait eredeti is fénmaradt. nem nehéz a hamisat 6Gsszehasonlitas
altal megismerni. Maskép all azonban a dolog ott, holy ily 6sszeha-
sonlitast tenni lehetetlen, ha ugyanis nincs oly eredeti oklevél, mely
a hamisnak alapul szolgalt volna. A mar sokszor emlitett ,,Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium*“ czimu munka tébb
ilyen hamis oklevelet tartalmaz. Egyet koziilok a fliggelékben kozlok.2

Ez egy allitélag 1077-ik martius 12-én Svinimir horvat kirdly
altal Brazza sziget lakosainak adott privilegium; mely egy 1379-ben
Radini Drago, szebenigoi polgar és brazzai cancellarius, altal készi-
tett transsumptum formdjaban jutott reank. Ezen cancellarius atiratat
e szavakkal fejezi be: ,Ego Drago Radini, ciuis Sibenici, imperii auc-
toritate publica iudex, ordinis et communitatis Bracie iuratus cancel-
larius, ex alia membranula in hanc fideliter extraxi die 4. Julii 1379.

1 Mon. spect. Hist. Slav. Merid. VII, 59, 42.
2U. o VII, 66, 51

3U. o VII, 63. 45,

4 Flggelék V. sz
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et meo proprio nomine et consueto (sigillo) in Udem et testimonium
signaui“; 6 tehat csak azt mondja, hogy 0 ezen oklevelet ,ex alia
membranula® atirta, de milyen volt ez és mely id6b6l szarmazik arrdl
nem szol. Mar maga a datum is gyanissa teszi ez oklevelet, mert
1077-ben nem volt az I. hanem a XY. indictio; a kovetkezd évben
pedig (1078.), a melyben ismét az I. indictio volt, mar nem uralkodott
Byzanczban VII. Mihaly csaszar, hanem Nicephoros Botoniates. Ki-
Ionben az is gyands, hogy egyaltalaban VII. Gergely papa mellett
még a byzanti csaszar is emlittettik, kinek neve Svinimir tobbi okle-
veleiben soha sem fordul el6, miutan e kiralynak Gebizo a papai kovet
altal toértént koronaztatdsa utan (1076. oktéber kezdetén) Horvator-
szag és Byzancz koz6tt minden Osszekottetés végleg megsziint. A ki-
raly nevének irdsa is eltér a tobbi hiteles oklevelekt6l, mert igy irja:
»Zuoinimir seu Demetrius“; mig a kirdly reank jutott hiteles okle-
veleiben mindig igy irta nevét: ,,Suinimir qui et Demetrius.” Azon-
kivil ez oklevél ,rex Chrobatorum® czimet ad a kirdlynak a szo-
kasos ,rex Chroatorum® helyett. A szdvegben e szavak ,sine una
collecta, dazia et inposicione” is el6fordulnak, pedig ezen adénemek
az egykorl oklevelekben még nem emlittetnek. Az oklevél végén fol-
hozott tanuk sem fordulnak el6 Svinimir méas okleveleiben; kilondsen
Dragota banra, Slavogost zsip inra és comes Berislavra sehol sem tor-
ténik hivatkozéds. A mi azonban az oklevél hamis voltat leginkabb
mutatja, az annak béltartalma, mely szerint tudniilik a kirdly Brazza
sziget lakosainak megengedi a szabad kereskedést Dalmat- és Horvat-
orszagban. llyen privilégiumra ugyanis a brazzaiaknak Svinimir ko-
radban nem volt szilkséglik, mert Brazza e kiraly alatt és utana is
1278-ig (mikor Velencze birtokaba keriilt) Horvatorszaghoz tarto-
zott,1 és igy szamara kilon szabadalom ezen orszaggali kereskedés
Uzésére egészen foldsleges volt. Ez oklevél tehat kétségkivil hamis,
és valoszinlleg akkor késziilt, mikor Brazza méar a velenczei koztar-
sasaghoz tartozott. Ekkor ugyanis a brazzaiak, ezen A&llitlag régi
oklevélre hivatkozvan, Horvatorszagban szabadon és minden adétdl
menten akartak kereskedést dzni."

llvukuljevic. Cod. diplom. Croat. Slav. Dalm. I, 16; Monum. sp. hist.
Slav. Merid. I. 114.
5 Monum. Slay. Merid, VII. 112,
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2. Gyanus oklevelek.

Az egészen hamis okleveleken kiviil talalunk olyanokat is, me-
lyeknek hitelessége ellen ugyan tobb okot lehet felhozni, de még sem
annyit és nem is olyanokat, a melyek alapjan az illet6 okleveleket
azonnal hamisaknak lehetne talalni. Ezen okleveleket tehat addig, mig
vagy hitelességlik vagy hamis voltuk minden kétségen kivil bebizo-
nyul, a gyanits oklevelek (acta suspecta, dubiae iidei) kézé kell sorolni.

Ilyen oklevelekbdl is kozlok egyet a fliggelékben (VI. sz. a.) példa-
ként, a melyet szintén a ,,Monumenta spectantia historiam Slavorum Me-
ridionalium* cziini munkabdl vettem. E munka ugyanis a 147. lapon
kozol egy az 1088 89-iki spalatoi zsinat altal kiadott oklevelet, mely-
Iyel ez Il. Istvan honat Kkiraly jelenlétében azon perben, mely ,,Cicca
abbatissa® és ,,Veca, Madii prioris tilia“ kozott folyt, itéletet hoz. Ez
oklevél nehezen érthet6, szorendje zavart és ennek folytan értelme nem
vilagos; kiiléndsen azon részlet, mely e szavakkal kezd&dik ,,Quibus
e contra Gregorius“ egészen e szavakig ,pro parte domus XXXX
solidos* igen zavaros. Azonkivil oly személyek, kiknek ugyanegy id6-
ben egyuttes szereplése vagy kiknek azon kortdjt valdé tanuskod'sa
nehezen foghat6 fel, fordulnak el ez oklevélben. igy példaul emlit-
tetik Endre, zérai plspok, kire 1091., 1095., és 1096-iki oklevelek
utalnak ugyan mint zarai plspokre, de egyuttal hivatkozas torténik
a zsinat el6tt megjelent felek kozott el6dje Istvan plispokre is, a mi
valéban csodalatos. Tovabba emlittetik egy Firminus nevii egyéniség,
mint akkori prior; e Firminusnak azonban az ez id6beni oklevelekben
nyomat sem taladljuk; s&t ellenkezbleg tudjuk, hogy ez id6ben Za-
raban Drago, Spalatoban pedig Doimus és Istvan (1080, 1086.) és
ezek utan Péter és egy masik Doimus (1097.) voltak priorok, tehat
Firminus e méltdsdgot nem is viselhette. Ezen tények kétségkiviil
gyanussa teszik ez oklevelet.

Sokszor talalunk oly okleveleket, melyekben a keltezés hamis és
az illet6 eseményekkel @ssze nem egyeztethetd. Csak néhany példat
akarok e nemben emliteni. igy egy 999. julius 15-én Zéradban irt
végrendeletben 1 a datum igy van jelezve: ,In Christi nomine et eius-
dem anno incarnacionis DCCCOLXVIIII indiceione XII. sub die fere
quinto decimo mense Julii, in civitate Jadera. Imperantibus piissimis
et perpetuis augustis Constantino et Basilio“. Miutan azonban Kon-
stantin és Basilius csak 976-ban kezdtek uralkodni és 1025-ig ural-

Mon. Slav. Merid. VII, 26.



40

kodtak, 969-ben pedig Nicephoros Focas volt byzanti csaszar; vilagos,
hogy ez oklevélben a datum rosszul van irva, és hogy (a XIlI. in-
dictio szerint itélve) valoszinlileg nem 969. hanem 999-nek kellene
keltezve lennie ez okmanynak.

Egy maésik 1044. September 1-én szintén Z&raban irt végren-
deletben 1a datum igy all: ,In Christi nomine et eiusdem incarna-
cionis anno millesimo quatricesimo quarto, indiccione tercia decima,
sub die fere prima mensis septembris. Imperantibus piissimis et per-
petuis augustis Constantino imperatoribus®“. Az ezen formuléban hasz-
nalt tobbes szam alkalmazasabol lehet kovetkeztetni, hogy egyik
csaszar neve kimaradt, a ki m&s nem lehet mint Vazul. De ezen
foltevés ismét nem egyez meg a vilagosan Kiirt 1044. évszammal,
miutdn ez évben nem Vazul és Constantinus, hanem IX. Constantinus
Monomachos (1042—1055.) uralkodott Byzanczban.

Azonban ily hibas datum miatt az ily és ezekhez hasonld okle-
veleket, ha hitelességiik ellen fontosabb okok nem sz6lnak, nem itél-
hetjik hamisaknak, hanem legfélebb gyandsaknak.

3 Atdolgozott oklevelek.

Atdolgozott okleveleknek (acta retractata) azokat nevezziik, me-
lyeknek belsé tartalma ugyan lényegében valtozatlanul jutott reank,
de az illet6 oklevelek kiils§ alakja megvéaltoztatott. Azok, kik a ko-
zépkorban az okleveleket ily modon atdolgoztak, nem tették azt csa-
lasi szandékbol, hanem csak az eredeti szoveget akartak javitani és
tokéletesiteni. Nélia ugyan ezen javitas csak relativ értékd volt, s6t az is
megtortént, hogy az atdolgozott oklevél az eredetivel szemben rosz-
szabb és hibasabb lett.

Hogy lassuk, miképen torténtek az oklevelek ily atdolgozasali,
kodzoltem a fliggelékben - egy oly oklevelet, melynek két példanya ju-
tott reank: egy Xl-ik szadzadbeli eredeti és egy kés6bbi (de szintén
elég régi) atdolgozott példany. Tartalma egy donatio, melyet 1070-ben
bizonyos Chrobatinus és testvére Lutostrachus a zarai szent Chryso-
gonus kolostordnak tettek. Mindakét példany lényegében megegyez.
Az oklevél kezdetén lev6 datum és actum mindakét példanyban szérol
szOra ugyanaz. Az ezekre kovetkez6 expositio belsd tartalma szerint
szintén mindakettbben megegyez, csak hogy az Gjabb példanyban a
szOflizés az egyes szavak attétele altal lényegesen javittatott. Ezen

1 Monuin. Slav. Merid. VII, 47.
2 Fuggelék VII. sz.



41

expositio utdn kovetkezik az ujabb példanyban a poena spiritualis :
»,Qui autem hanc nostram donacionem subtraere noluerit, omnipo-
tentis iram incurrat“, mely a régibb eredeti példanyban el6 nem
fordul. Erre az Gjabb példanyban ugyanazon tanuk nevei kovetkeznek,
a kik a régibb példanyban mindjart az expositio utdn allanak. Csak
hogy az Ujabb példany e nevekhez bevezetésil hozzateszi ,,actum hoc
in civitate Jadera his coram testibus“, és azutan ,Adamizo iupano*
neveéhez magyarazokig hozzéteszi a ,,None“ szot. Az oklevél atdolgo-
zbja valoszin(ileg'egy masik oklevélben olvasta, hogy Adamizo nonai
zsupan volt. A befejez6 mondatban, hol az oklevél ir6ja megnevez-
tetik, az Ujabb példany a régibbnek ezen szavait ,ueritate comperta
rogatus manu mea scripsi“ igy boviti ,rogatus a donatore et ueri-
tate comperta manu mea scripsi.”

Ezen oklevélbdl vilagosan lathatd, miképen dolgoztattak at ké-
s6bbi korban némely régibb oklevelek. Ez atdolgozasok, mint mar
mondtam, nem csalasi szandékbol torténtek, hanem csak valamely
jambor pap az eredeti oklevél rossz latinsagat torekedett ez altal ja-
vitani és tokéletesiteni.
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A kdzepkoni tirvenyek intezkecksei a bamisitasok ellen

Mar az dkori térvényekben talalkozunk az oklevélhamisitok elleni
intézkedésekkel.

A legrégibbek egyike a rémai ,lex Cornelia testamentaria®,
mely a végrendeletek hamisitéit binteti.1

Claudius csészéar az oklevélhamisitoknak bintetésil kezeiket le-
vagatta.

Trajanus a hamisitokat banyamunkara itélte."

Gordianus hatarozata szerint lehetett egy kimondott itélet ellen
follebbezni és a koltségeket visszakdvetelni, ha bizonyithato volt, hogy
az illetd bird hamisit6.4

Valerianus, Gallienus,> Carinus, Numerianus és Diocletianusé
csaszarok is hoztak torvényeket az oklevélhamisitas ellen.

A késBbbi csaszarok alatt oly mértékben szaporodtak a hami-
sitok, hogy Nagy Constantin kényszeritve volt ellenlk szigord torvé-
nyeket kiadni. O a hamisitokat orok szamiizésre vagy épen halalra is
itélte.7 Constantin e torvényét megerdsitették Valens, Gratianus és
Il. Valentinianus csészérok is.8

Theodericus, osztrogdt kirdly, 500-ban Kr. u. egy torvényt
adott ki melyben a hamisitokat halallal fenyegeté. E torvényt Atala-
ricus kirdly megerdsitette.9

A leges Ripuariorum* azon cancellariust vagy notéariust, ki
hamis végrendeletet szerkesztett, jobb keze hiivelykének levagata-
sara Itélik.

' Digest. 1 XLVIII. tit. 10. 1 25.

2 Suetonius, Claudius. XV, és Digest. 1 48. tit. 10. 1 15.
3 Plinius, Epist. lib. XX. epist. 59.

1 Cod. 1 VII tit. 54. 1 4.

5Cod. 1 IX. tit. 22. 1 7. es 8

3 Cod. 1 IX. tit. 22. 1 12. és 18

" Cod. 1 IX. ad legem Cornel, de falsis, tit. 22. 1 22.

8 Cod. 1 IX, tit. 22. 1 23.

9 Cassiodorus, 1 IX. epist. 14.
DlLeges Ripuariorum, tit. 59. 1 3.
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Justinianus 44. novellaja is szigorGan jar el az oklevelek elfer-
ditdi és hamisitéi ellen.1

A leges Visigothorum“ a hamisitokat javaik elvesztésére és
kezeik levagatasara itélik.2

Nagy Karoly capitularei VI. kdnyve szerint az olyan egyhazi
ferfi, ki az oklevélhamisitads biinébe esett, nem csak hivatalat vesz-
tette, hanem még azonkivil a legszigoribb egyhéazi toérvényeknek 16n
alavetve.3

I. Lothar, Nagy Karoly unokéaja, még sulyosbitotta az ezen csa-
szar &ltal az oklevélhamisitok ellen behozott biintetéseket.4

A kés6bbi kozépkorban mar Europa minden nemzeténél tala-
lunk térvényes intézkedéseket az oklevélhamisitds tgyében.

Hazankban az oklevél-hamisitds mar a legrégibb korban ,nota
infidelitatis“-nak tekintetett és joszagvesztéssel és haléllal biintettetett.

igy 1462-ben 1. Matyas kirdly a hamisitast a ,nota infideli-
tatis“ esetei kozott sorolta fol és bintetéséil a joszagvesztést ren-
delte el.5 Hogy Matyas a hamisitdkat joszagvesztéssel bintette, ki-
tlinik 1486-ik évi torvényebdl is, melyben tobbek kdzt folsorolvan a
kaptalanok és konventek, mint hiteles helyek, kotelességeit, elrendeli,
hogy e kotelességek megsért6i hamisitoknak tekintessenek és mint
ezek joszagvesztéssel bilintetessenek,6 A mint mar lattuk a nyitrai pls-
pok valéban hivatal- és joszagvesztéssel biintettetett hamisitasai miatt.

Verbdczy harmas-konyve az oklevélhamisitast szintén a hiitlen-
ségi esetek kozzé sorolja, és joszagvesztéssel blnteti azt.7

1Auth. Coll. 4. tit. 23.

7 Leges Visigoth, lib. II. tit. 1. 1 5.; lib. VII. tit. 5. 1 3. és 4. stb.

3 »Clerici in quacunque falsitate convicti fuerint, degradentur et legitimis sub-
jiciantur disciplinis. Cap itui. tom. I. coi. 943. cap. 424.

4 Neues Lehrgebdude d. Diplomatik. IX. Th. 266.

5Mathiae I. Decret. 1. Art. 2.: »Articuli, qui concernunt notam infidelitatis,
et in quibus et aliis possint per Dominum Hegem possessiones et bona de-
linquentium alicui donari seu conferri:

8 1 Evidenter se erigens contra statum publicum Eegis et Coronae.
8 2. Item, qui conficit falsas literas et eis evidenter utitur in iudicio.
8 3. Item, qui sculpit falsum sigillum et eo utitur.«

° Mathiae 1. Decret VI. (majus), art. 10. 8 8.: »Si qui vero hujusmodi or-
dinationis transgressores reperti fuerint; tamquam perjuri et falsarii atque
communis boni communisque justitiae proditores, eorum beneficiis eo facto
privati sunt et habeantur, et Praelati eorum aliis illa conferre teneantur,
neque eis quoquo modo gratiam facere valeant.«

7Tripartitum. P. I. T. 14.: »De casibus notam infidelitatis afferentibus.
Sunt igitur casus isti et vocantur notae infidelitatis, in quibus regia Maie-

4
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Ha egy kéaptalan vagy konvent oklevelek hamisitasaban részt
vett, pecsétje elvesztésével blinh6dott e gonosz tettért. Il. Ulaszlo kirdly
pedig 1498-ban elrendelte, hogy azon papoknak, kik a hiteles he-
lyeken hamisitasokat visznek véghez, arczuk izz0 pecséttel megsit-
tessék és még e mellett joszagaikat is elveszitsék.l

Késdbbi torvényeink mind az oklevélhamisitast néta inldelita-
tisnak tekintik és halallal és joszagvesztéssel bintetik.

Az oklevélhamisitas elleni intézkedések kozé a regestrum -
okat, azaz a fontosabb oklevelek beiktatdsara rendelt, és a vi-
lagi vagy egyhazi hatosagok altal vezetett konyveket is kell szami-
tanunk.

Mar a gorogok és romaiak is birtak rendes regestrumokkal,
melyek azonban a tudomany nagy karara elvesztek.

A régibb kozépkorban a kanczellariai rendtartds sokszor igen
hianyos volt, és a gyakori haborik alkalmaval az akkori regestrumok
tobbnyire ténkre mentek. Mindamellett 1éteznek még e korbol a papai
regestrumok egyes téredékei és a XIIl. szazad 6ta a papai regestru-
mok majdnem tokéletesen fonnmaradtak; de ezen jelenség paratlan a
maga nemében.2 A vilagi udvarokrél ugyanis a XI1-XI111. szazad elétt
az is nehezen bizonyithato, hogy ilyen regestrumokkal altalaban birtak
volna. igy mar a meroving kiralyok, kik kilénben igen sok régi rémai
kanczellariai szokast megtartottak, nem birtak regestrumokkal. Ep-
oly kevéssé talaljuk a Karolingok kordban a regestrumok emlékét.
Maga Nagy Karoly is legfolebb csak a kiadott oklevelek masolatat
tette el, de rendes regestrummal nem birt.3 A XIIl. szdzadban azonban

stas bona aliquorum eisdem superviventibus, cui voluerit de iure libereque

donandi habeat facultatem............ §8.3. Item qui conficit falsas literas vel
falsis literis evidenter utitur in iudicio. Aut qui sculpit vel utitur falsis
sigiIIis.«
"Uladislai Il. Decretum Il1l. Art. 14.: »De falsariis, qui in Capitulis vel

Conventibus literas falsas obsignant, ut stigma sigilli igniti in frontibus et
utraque facie omnium Capitularium seu Conventualium, qui tempore falsifi-
cationis talia agentes intererunt, inuratur. 8 1. Et insuper beneficia talia amit-
tantur eo facto.«

5 A vatikani levéltarban léteznek még 1. Gergely regestrumainak, VIII. Janos
308 levelének, VII. Gergely néhany levelének és Il. Anaklet regestrumanak
leiratai; azonkivill az eredeti regestrumok Ill. Incze kora 6ta 2016 kotetben.

sWattenbach, Schriftwesen. 3. 1
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a regestrumok mar minden rendes kanczellaridban léteztek és tobben
ezek kozul maig is fonnmaradtak.

A magyar kiralyok az Anjouchdazbeli kirdlyok 6ta szintén birtak
ilyen, a kiralyi adomanyok és egydbb fontosabb kivaltsagok beikta-
tasara rendelt regestrumokkal, az ugynevezett kiralyi kényvekkel (liber
regius), melyeknek legrégibb emléke az 1363-ik évbél valo.1E kdnyvek
azonban szintén elvesztek, és mi a kiralyi konyveket csak a Habs-
burgok korabdl birjuk, s6t teljesen csak 1690-t6l innen.2

Az e konyvekbe val6 iktatas a kirdlyi kanczellaridban egy kilon
e czélra rendelt egyén, az Ugynevezett ,.conservator” altal eszkdzolte-
tett és majd az illet6 oklevél teljes szdvegét foglalta magaban, majd
annak csak lényeges részeire terjeszkedett ki. Az iktatas megtortén-
térél az oklevél hatlapjara jegyzett Rm vagy R,a- betlik tantskodnak;
néha a conservatorok neveiket is jegyzik a regestrata ala.3

A mar befejezett kiralyi konyvek az orszagos levéltarban
helyeztettek el. E levéltarrol kell még néhany sz6t mondanom.

Az oklevelek biztos Orizete kétségkivil mar a legrégibb korban
valt szikségessé, kilondsen az egyhazi testliletek részérdl, a melyek
csak ez oklevelekre tdmaszkodhattak. Egyhazi levéltarak ezért mar a
legrégibb korban léteztek. igy a pépai levéltar legrégibb emlékét mar
366-ban taldljuk. E levéltar a laterani palotaban volt elhelyezve és
»sacrum scrinium lateranense” nevezetet viselt. Az egyes templomok
és kolostorok is mind birtak levéltarakkal, melyek mindannyian a leg-
nagyobb rendben voltak.

Hazankban a kaptalanok és konventek is birtak sajat levélta-
rakkal, azonban nalunk e levéltarakban nem csak az illet6 egyhazi
testiiletek oklevelei Griztettek, hanem azok egyszersmind nyilvanos le-
véltarakul is szolgaltak és igy vilagi testiiletek és személyek okleve-
leit is Orizték. Azért neveztettek hiteles helyeknek (loca credibilia,
loca authentica.)*

Hogy hazénkban ezen egyhazi levéltarakon kiviill orszagos le-
véltar is létezett, ennek igen régi nyomaira akadunk.

"Hajnik, A Kkirdlyi kényvek a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. Bu-
dapest, 1879. (akadémiai értekezés.) 4. 1 s. kov.

2Thalléczy, A »liber regius«-rol. Szazadok, XIII. kot. 93. 1

3Hajnik, im 13 1

4 E kaptalanok és konventek lajstromat dsszeallitottak: Perger, Diploma-
tika. 13—29. lap; és (sokkal teljesebben): Jerney, Magy. tortén tar.
1855. 1. kot.
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Az Arpadhazi kiralyok kordban a kodzokiratok vagy a nadornal,
vagy pedig a hiteles helyeken, de kilondsen a székesfehérvari kapta-
lannal, melynek prépostja a késébbi Arpadkorszakban rendszerint az
alkanczellari tisztet is viselte, Oriztettek.l

Az Anjou-kirdlyok kordban mar valodi kiralyi levéltar (regale
conservatorium) létezett és pedig Yisegradon. E kirdlyi levéltar a Ki-
ralyi kadpolna mellett lehetett; legaldbb Gre és kezelGje a kirdlyi ka-
polna ispanja (Comes Capellae Regiae) volt, a kinél allandéan a kiralyi
pecsétek egyike, az u. n. mediocre sigillum volt, melylyel a levél-
tarban Orzott oklevelek hiteles masolatdt a kirdly engedélyével ki-
adhatta.

Nagy Lajos uralkodasa vége felé vagy kozvetlenil haldla utan
lett a kiralyi levéltar Yisegradbol Budara a tarnoki hazba (domus
thavernicalis) vagy, mint azt maskép is hivtak, a kincstari épiletbe
(domus thesauraria) athelyezve, a hol addig maradt, mig Buda t6érok
kézre keriilt. Ekkor ugyanis a tarnoki hdz, az abban 6rzott iratokkal
egyutt, elpusztult.

"Kovachich M. G, Formulae solennes styli stb, Bevezetés; és Astraea,
. 101—102. 1

Explicit expliceat, ludere scriptor eat.
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1364, A székesfehérvari Yconvent atirja egy allitélag sz. Istvan kiralytol
szarmaz6 oklevelet.

Conventus cruciferorum ordinis sancti Johannis Jemsolimitani
domus hospitalis ecclesie beati Regis Stephani de Alba, Omnibus Christi
fidelibus tam presentibus quam futuris presentem paginam inspec-
turis Salutem in domino sempiternam. Ad vniversorum noticiam ha-
rum serie volumus pervenire, Quod Bekus filius Lorandi et demetrius
filius mychaelis, Nobiles de Noue, ad nostram personaliter venientes
presenciam, exhibuerunt nobis quoddam priuilegium felicis recorda-
cionis Sancti Stephani regis Hungarie cum sigillo pendenti consig-
natum, petentes nos humiliter et deuote, vt tenorem eiusdem literis
nostris priuilegialibus de uerbo ad uerbum inseri et transscribi sigil-
loque nostro priuilegiali et pendenti consignari dignaremur ad cau-
telam. Cuius tenor talis est: Stephanus piissimus rex Hungarie,
filius pie recordacionis Regis Geysse; Notum sit vniuersis Xpi fide-
libus tam presentibus quam futuris, presens scriptum intuentibus, sa-
lutem in omnium. saluatore. Ad vniuersorum noticiam harum serie
intendimus pervenire, Quod Dekrem famulum nobilitate dotaui et in
aula nostre maiestatis assiduitate famulatus constitui; Cui eciam Re-
gali prouidencia et dono possessionem condonaui, particulam terre
vduarnicorum meorum in superiorem partem ville Sceuleus vocate,
quam ab vduarnicis meis excepi, eidem Dekre contuli perpetue possi-
dendam filijs suis et filijs filiorum eius irreuocabiliter habendam in
hijs metis assignatam: videlicet prima meta eiusdem particule terre
ab orientali parte est fluuius, qui dicitur halagos; a parte meridio-
nali limi foramen et qui uulgo dicitur vidamaia; a parte occidentali
magna via et quae uulgo dicitur Chebegepue, a serotino vsque ad
zataluswaral definiui. Yt igitur hec mee collacionis et donacionis robur
perpetue firmitatis extineat in presencia meorum nobilium et Baronum
scilicet Stephani, meysere {igy) sedis episcopi, Macharij quinqueeccle-
siensis episcopi, Ompudini bani, Laurencij curialis comitis, Ruben co-
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mitis, Fulcumar curialis comitis domine Regine, Albei comitis dapi-
ferorum, per Becen notarium scribi et per capelle magistrum Yido-
nem sigillari precepi. Si quis autem huic mee ordinacioni et dona-
cioni contradicere voluerit, vel ab eodem et suorum heredibus manu
violenta attemptare curauerit, anatéma sit. Yolumus eciam, vt idem
Dekem {igy) ac eius heredem nullus Baro aut comes iudicare pre-
sumpmat, nisi iudicio proprio Regali subiaceatur vel cui a Rege
concessum fuerit iudicare. Anno ab incarnacione domini millesimo
XXIX. Nos itaque Justis et condignis peticionibus eorundem Bekus
et Demetrii amicabile occurentes tenorem eiusdem priuilegii literis
nostris priuilegialibus de verbo ad verbum inseri et transscribi et si-
gillo nostro priuilegiali et pendenti ad cautelam eisdem fecimus con-
signari. Datum in festo beati Thome apostoli. Anno domini millesimo
CCC"° LXno Quarto.

Ez oklevél eredetije Budapesten a magyar orszagos levéltarban oOriztettik
,»D. L. 1169. 20. sz.* alatt. Az abban atirt oklevél vagy Il1. Istvan oklevele és
akkor valdsziniileg 1169-b6l val6, vagy az I11. Istvan oklevelei nyoman készilt
hamisitvany. Mindenesetre csodalatos a konvent tudatlansaga, mely ilyen oklevelet
szent Istvannak tulajdonitott.

Székesfehérvar, 1259. 1V. Béla kiraly odaitéli Fulop zagrabi plspéknek
sz. Marton foldét, melyet Pal, Borics Mn fia, t6le elfoglalni akarta.

Béla dei gracia Vngarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gal-
ileié, Lodomerie, Cumanieque rex. Omnibus presencium inspecturis
salutem in domino. Ne rerum veritas gestorum erroribus occultetur,
et ne noticiam presencium transcursu temporum obsorbeat oblivio,
nostre regie interest sollicitudinis, ut ea, que coram nobis in figura
indicii actitantur, ad perpetuam rei memoriam scriptis autenticis com-
mendemus. Proinde ad universorum noticiam tenore presencium vo-
lumus pervenire: quod cum venerabilis pater Philippus episcopus za-
grabiensis, dilectus et fidelis noster, super terra sancti Martini, quon-
dam Borich bani, a Paulo, filio quondam Borich bani, coram nobis
tractus fuisset in causam. ldem Paulus predictam terram utpote he-
reditariam sibi cum instancia restitui postulavit, zagrabiensis vero
episcopus predictam terram titulo empeionis dixit se habere et eciam
possidere et venditorem seu actorem suum religiosum virum fratrem
Rembaldum, domorum hospitalis ierosolimitani per Yngariam et Scia-
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uoniam tunc maiorem preceptorem, nominavit, et litteris authenticis
eiusdem fratris Bembaldi super hoc confectis legitime comprobavit.
Cumque super hoc in nostre maiestatis presencia fuisset diucius liti-
gatum, tandem eidem zagrabiensi episcopo et fratri Arnoldo, domorum
maiore preceptore per Vngariam et Sclavoniam, qui eidem fratri Rem-
baldo immediate successit ex una parte, et Paulo prefato, filio Borich
bani, coram nobis constitutis ex altera, cum de meritis cause ipsius
presentibus nostris baronibus cognosceremus, in ipsa instancia iudicii
predictus Paulus deprehensus est nostras regias litteras falsavisse.
Cum igitur et si aliquid iuris in predicta terra sancti Martini pre-
dictus Paulus haberet, propter vicium comperte falsitatis ipsa terra
sancti Martini, sicut et alia bona sua ad nostras manus essent me-
rito devolvenda. Nos deliberato omnium baronum nostrorum, qui tunc
aderant, consilio, predictum zagrabiensem episcopum super ipsa terra
sancti Martini ab impeticione ipsius Pauli et omnium, qui nomine,
iure seu occasione ipsius Pauli ipsum impeterent, vel impetere pos-
sent, sentencionaliter duximus absolvendum, adiudicantes eidem epis-
copo per eandem sententiam predictam terram sancti Martini perpetuo
et pacifice possidendam. In cuius rei firmitatem et robur presentes
litteras nostras concessimus sigilli nostri munimine roboratas. Datum
et actum Albe, quinta feria post festum sancti Michaelis. Anno do-
mini millesimo ducentesimo L nono.

Eredetije a ,Liber privilegiorum episcopatus zagrdbiensis“ 48. lapjan.
Kozodlte: Tkalcic, Monumenta hist, episcopatus zagrab. 1. két. 122. I.

Buda. 1482. Bdthori Istvan orszagbird el6tt Dardczi Laszl6, mint Dereg-

nyei Mihdly kiskort fianak Lén&rdnak prokuratora, vadolja Rékoczi

Palt, hogy bizonyos deregnyei porczidt hamis oklevéllel eszkdzlott ki ma-

ganak, mire az gy megvizsgaltatvan R. Pal oklevélhamisitasban blinds-

nek talaltatott, rea a noéta infidelitatis s javai elvesztése kimondatott,
s ezen itélet végrehajtdsaval a leleszi convent bizatott meg.

Amicis suis Reuerendis, Conuentui Ecclesie de Lelez Comes Ste-
phanus de Bathor, Judex curie serenissimi principis domini Mathie
dei gracia Regis hungarie, Bohemie, dalmacie, Croacie etc. amiciciam
paratam cum honore. Noueritis, Quod cum in presentibus octauis festi
Epiphaniarum domini prefato domino nostro Rege unacum dominis
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prelatis Baronibus et Regni sui Nobilibus pro faciendo moderatiuo Judicio
causantibus in sede sua ludiciaria sedente Ladislaus de Darocz eiusdem
domini nostri Regis veniens in presenciam adducens secum Leonardum
filium condam Michaelis de deregnew, puerum vti apparebat etatis
sex annorum, in persona eiusdem pueri Ac Nobilis domine Barbare
alias Relicte prefati condam Michaelis matris vtputa eiusdem Leonardi,
dicte Regie Serenitati grauissima cum querela exposuisset eo modo.
Quomodo paulus de Rakowcz ac Andreas, Gaspar et Melchior, fratres
eiusdem de eadem, eundem Leonardum puerum Ex cogitata quadam
iniqua ac dampnabili et fraudulenta dolositate, quasdam literas fas-
sionales Expeditorias in facto possessionis ipsius Leonardi, deregnew
vocate in Comitatu Zemplenyensi existentis, pro se ipsis inique et
false emanari fecissent et procurassent, vigore quarum eosdem leo-
nardum et dominam Barbaram matrem eiusdem de dominio eiusdem
possessionis deregnew minus iuste et indebite eicere et eandem sibi
ipsis appropriare vellent et niterentur in ipsorum grande preiudicium
Jurisque derogamen non modicum. Supplicans eidem Regie Serenitati
in personis eorundem, vt pro euitando talismodi periculo sua Regia
graciosa prouidencia remedium adhibere dignaretur opportunum. Cum-
que ipsa Regia clemencia alijs suis et Regni sui alcioribus negocijs
occupata, Reuisionem huiusmodi querimoniarum nostro ac certorum
dominorum Baronum et Regni sui Nobilium examini et Judiciarie
provisioni demandasset. Tandem nobis Quadragesimo Nono die dicta-
rum octauarum festi Epiphaniarum domini vnacum prefato domino
nostro Rege ac ceteris dominis prelatis Baronibus et Regni Nobilibus
in dicta Sede Judiciaria constitutis et existentibus prelibatus Ladis-
laus do darowcz prefatum Leonardum............c.eeee. penes se sta-
tuens prescriptasque querimonias contra prelibatum paulum de Ra-
kowcz fratresque suos modo antelato reiterans paria quarumdam lite-
rarum vestrarum Euocatoriarum et Insinuatoriarum, tenorem et con-
cinendam pre)scriptarum literarum fassionalium expeditoriarum in se
continendum, pro parte eorundem Nobilium de Rakowcz emanatarum
nobis presentauit hunc tenorem continenda: Serenissimo principi domino
Mathie etc. {Itt kdvetkezik a leleszi konventnek 1481-ben, quarto die ferie
quinte proxime ante festam beatorum Tiburcij et Valeriani martyrum,
kelt levele, melyben jelenti Matyas kiralynak, hogy D. Mihaly 6zvegyét
Borbalat, fiat Lénardot, s Andras Ozvegyét Hedviget és fiat Miklost,
Rakoczi Pal és testvérei ellen - ad octava festi beati Georgii martyris
—  megidéztette.) Quibus exhibitis Idem ladislaus allegauit eomodo
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Quomodo prescripte litere fassionales Expeditorie in pretactis literis
vestris Euocatoriis verbotenus conscripte false et inique ac absque
scitu prefatorum Michaelis et Andree de deregnew forent emanate,
prefatus eciam paulus de Bakowcz non diu preteritis temporibus contra
progenitores iam fati Leonardi pueri quasdam alias falsas literas pro
se et suis fratribus emanari faciendo eosdem in ipsorum Justis Ju-
ribus in eadem possessione deregnew habitis admodum vexasset et
fraudari pretendisset, Bacione qua ipse paulus in .......... falsarum

literarum contra eosdem in presencia palatinali aggrauatus et con-
dempnatus extitisset. Quibus auditis et perceptis prefatisque Andrea
et Melchiore fratribus annotati pauli coram nobis personaliter com-
parentibus et premissam Euocacionem contra prefatas dominas Bar-
baram et Aduigam necnon Leonardum et Nicolaum per ipsum paulum
fieri procuratam Sed et Euocacionem et delacionem prescriptarum
literarum Expeditoriarum in ipsorum et antefati Gaspar fratris ipso-
rum personis ad nostram Judiciariam requisicionem factas fuisse ab-
negantibus et premisse cause in facto dicte possessionis deregnew per
ipsum paulum mote et suscitate penitus et per omnia coram nobis
abrenunciantibus et super eadem possessione per amplius contra pre-
fatum Leonardum puerum nullas lites nullumque Juridicum processum
protegere se velle referentibus, prelibato eciam Ladislao eidem leo-
nardo puero et domine Barbare matri eiusdem per nos in premissis
Judicium et Justicie amministracionem preberi postulante, Cum nos
antefatum paulum de Bakowcz ad exhibendas et nobis presentandas
pretactas literas fassionales Expeditorias vtpote dubias ac in ipsarum
stilo et tenore extra verum cursum Notarie prout apparebat inper-
tinenter et difformiter emanatas ad Beuidendumque et examinandum
summe necessarias trina vice vt moris est publice et manifeste pro-
clamari et vocari fecissemus. Tunc idem paulus de Bakowcz pro ex-
hibendis ipsis literis Expeditoriis tamquam huiusmodi praue falsitatis
et nequicie patrator nostram veluti Judicis sui ordinary, in presenciam
venire vel mittere non curauit sed se in sue dampnabilis culpabi-
litatis manifestum indicium a facie Juris et Justicie penitus absen-
tauit, propter quod prescripta possessio deregnew Simulcum cunctis
suis pertinencys antefato Leonardo filio Michaelis tamguam merum
et sincerum Jus suum proprium et hereditarium Beadiudicari et re-
linqui, eisdem eciam paulo, Andree, Gaspar et Melchior super ampliori
requisicione dicte possessionis deregnew perpetuum Silencium inponi,
Ipse siquidem paulus de Bakowcz, pro premissis suis maliciosis et
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iniquis multipliciterque vsitari non formidatis actibus nephariis ac
falsarum literarum confeccionibus et delacionibus in nota sew labe con-
fectionis et delacionis falsarum literarum, Ex eoque in nota infideli-
tatis offuscari, necnon in amissione vniuersarum possessionum porcio-
numque et Jurium possessionariorum Rerumque et bonorum suorum
quorumlibet vbilibet intra ambitum huius Regni habitorum, conuinci
et aggrauari debere prefato domino nostro Regi ac nobis ceterisque
dominis Baronibus et Regni Nobilibus nobiscum in Judicio et exa-
mine cause premisse existentibus agnoscebantur, pro eo eorundem do-
mini nostri Regis ac Baronum et Regni Nobilium Juratorumque asses-
sorum nostrorum quesito et assumpto superinde consilio prematuro
prescriptam possessionem deregnew Simulcum pretactis cunctis suis
utilitatibus et pertinencijs antefato Leonardo filio Michaelis cum hys
quibus congruit Readiudicando et Relinquendo prefatis paulo, Andree,
Gaspar et Melchior de Rakowcz super ampliori requisicione eiusdem
possessionis deregnew perpetuum Silencium inponendo. Nolentesque
iamfati pauli de Rakowcz premissos actus nepharios necnon iniquam
et nequiciosam ac dampnabilem falsarum literarum emanacionem et
delacionem, per ipsum modo (ante)lato in detrimentum veritatis et
Justicie vicibus reciprocis factas et fieri procuratas, simpliciter et in-
pune pertransire ne idem superinde comodum reportasse gratuletur,
ac alij ab eo exemplati ad similes actus (neph)andos se apponere pre-
sumant, Sed pocius eiusdem pena quoslibet alios a similium actuum
patracione retrahat et restringat ceterisque terribile cedat in emplum
(sic), eundem paulum de Rakowcz in prescripta nota sew labe con-
fectionis et delacionis falsarum literarum ex eoque in nota infidelitatis
offuscatum fore ac in amissione vniuersarum possessionum porcionumaque
et Jurium possessionariorum Rerumque et bonorum suorum quorum-
libet, vbilibet intra ambitum huius Regni habitorum et existencium,
ipsum solum proprie et precise concernentium, In duabus dicti do-
mini Regis Judiciariis In tercia vero partibus dicti Leonardi parti
scilicet aduerse (sic) manibus devoluendorum et applicandorum conuic-
tum et aggrauatum fore prescriptam quoque terciam partem dictarum
possessionum porcionumque et Jurium possessionariorum antefati pauli
de Rakowcz ad porcionem dicti Leonardi cedendam per Regiam Se-
renitatem aut illum vel illos cui vel quibus ipsam terciam partem
eadem Serenitas Regia contulerit et non alios redimere posse et valere
decernendo et comittendo. Vestram amicitiam presentibus petimus di-
ligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fide-
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dignum Quo presente Magistri Anthonius de Gerecz vel Nicolaus de
Chehy aut Johannes de Thurocz sin Andreas de Olchwar sew Jo-
hannes Oroz de Chycher, siue Vitalius neue Petrus de Kasuh cew
Andreas de eadem Chyczer alijs absentibus homo Regius de dicta
Curia Regia per nos ad id specialiter transmissus ad facies vniuer-
sarum possessionum porcionumque et Jurium possessionariorum ante-
fati pauli de Rakowcz conuicti infidelis vbiuis intra ambitum huius
Regni existencium vicinis et commetaneis earumdem necnon filijs
filiabus fratribus sororibus et alijs generacionis eiusdem hominibus
vniuersis inibi legittime conuocatis et presentibus accedendo, habita
prius eorumdem legittima Reambulacione et condigna Estimacione,
exclusis eciam porcionibus aliorum quorumlibet de eisdem, occupet,
occupataque in duabus prefati domini nostri Regis Judiciariis In tercia
vero partibus antefati Leonardi parti scilicet aduerse (igy) manibus
tamdiu per ipsam partem aduersam donec eadem tercia pars per pre-
fatum dominum nostrum Regem aut illum vel illos cui vel quibus
eadem Regia Serenitas eandem terciam partem contulerit in condigna
earumdem estimacione redimantur (igy), Statuat et committat possi-
dendas, Contradiccione prefati pauli de Rakowcz Infidelis et aliorum
quorumlibet non obstante. Res eciam et bona eiusdem pauli Infi-
delis Si quas et que reperire poterit, aufferat ac similiter in dua-
bus dicti domini nostri Regis in tertia vero partibus prefati Leonardi
filij Michaelis manibus det et applicet. Ocultatores vero dictarum
Rerum et bonorum si qui fuerint ac easdem et eadem ad am-
monicionem dictorum Regij et vestri hominum reddere recusaue-
rint Euocet eosdem contra annotatum Leonardum ad octauas festi
beati Georgij martiris nunc venturas Racionem ocultacionis eorum
reddituros. Et posthec ipsarum possessionarie Reambulacionis Estima-
cionis occupacionis Statucionis Rerumque et bonorum ablacionis se-
riem cum ocultatorum et euocatorum si qui fuerint nominibus vt
fuerit expediens octauas ad predictas legittime perdurandas dicto do-
mino nostro Regi fideliter rescribatis. Datum Bude Quinquagesimo
die octauarum dicti festi Epiphaniarum domini predictarum Anno do-
mini Millesimo quadringentesimo Octuagesimo secundo.

Kivid: Amicis suis Reuerendis Conuentui ecclesie de Lelez, Pro
Leonardo filio condam Michaelis de deregnew Contra paulum de Ra-
kowcz Super quadam Possessionaria Reambulacione Estimacione Oc-
cupatione Statucione Rerumgque et bonorum Ablacione per regium
et vestrum homines modo intrascripto fienda memorialis, Cuius series
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vt fuerit expediens Ad octauas festi beati Georgij martiris legittime
perdurandas domino Regi est reportanda.
Alabb: Extradata est in Sede Ex deliberacione et mandato Regio

per Sh. Ad Judicem.

Papiron, zarlatan ké pecsét nyomaival.

Deregnyei levéltar: Fase. I.

nro. 110. Kozolte vellem Nagy Gyula dr, tisztvisel6 a magy. orszagos levéltarban.

(A

Belérad. 1059. mense februario.

,Gartula absolutionis et libertatis* data

a rege Cresimiro monasterio s. Joannis evang. sito Belgradi.

I. Eredeti.

f Anno ab incarnatione domini
nostri Jesu Christi millesimo Lno
VIIIQ indictione Xa Regnante
Cresimiro rege Chroatorum et Dal-
matiarum, mense februario. In ci-
vitate Belgrado. Dragaslao priore
et Theodosio episcopo absolutionis
et libertatis kartula facta est mo-
nasterio sancti Johannis euange-
liste, nuper sito in eodem loco, pre-
sente Andrea abbate eiusque fra-
tribus, ipso rege iubente hoc modo:
Ego Cresimir rex tibi uenerabili
abbati Andree, tuisque fratribus,
tuogue monasterii, quod mea ius-
sione et solatio, immo magis ue-
stro labore inchoatur et perficitur,
trihuo et concedo ita, ut premisso
ecclesiastico iure nulli homini sub-
iugemini, nisi deo summo, cui ue-
stram militiam deuouistis; uester-
que monasterii sit absolutus ab
omni fiscali tributo, excepto quod
gratia karitatis in sollempnitatem
eiusdem ecclesie episcopo loci ip-
sius agnus unus et ampulla uini

Il. Koholt.

Priuilegium regis Cres miri de liber-
tate huius monasterii.

In nomine sancte et indiuidue
trinitatis (Amen). Anno incarna-
tionis Jesu Christi omnium domi-
nantis millesimo quinquagesimo
nono abeunte, indictione decima
elabente, beatissimo papa Nicolao
uniuersaliter mundo apostolicante,
in orientis partibus, Constantino-
poleos scilicet, Cumneno imperante,
ac Belgradi Theodosio presulante,
ibidemque Dragoslao priorante,
mense quidem februario. Ego Cre-
simir, Stephani regis filius, diuina
fauente clementia rex Dalmatie
Chroatieque, Andream uirum reli-
giosum, deo et hominibus dilec-
tum, monendo, rogando ab insula,
que Zuri nuncupatur, aduocaui pre-
fate urbis pontifice, priore, clero,
ac populo uolente, cogente et col-
laudante, Quo aduocato suisque
fratribus, hiis predictis presentibus
episcopo, priore ac belgradinis ci-
uibus, in presentia etiam domini



largiens tribuatur. Et his largitis
non episcopo non priori uobis illi-
cite ausu temerario liceat domi-
nari. Et ne hec nostre diffinitionis
paginula solubilis per labentia tem-
pora videatur: coram apocrisario
sancte romane ecclesie uenerabili
abbate Mainardo, misso a Nicolao
sanctissimo papa, roboramus per-
petuo permanenda. Cui et ut iure
perpetuo adhereat tradita a nobis
insula, que vocatur iuris, et curte
in loco contiguo ciuitatis, quod
Rogoua dicitur, cum omnibus pos-
sessionibus ipsius monasterii con-
stantissime confirmamus. Si quis
autem hanc iuxtam nostram diffi-
nitionem temptauerit soluere: ma-
jestatis iram incurrat superne et
nostris sit legibus reus, aurea com-
ponens pondera centum. Et hec
nostre diffinitionis cartula in sua
firmitate permaneat. Goyzo bano,
testes. Boleslao tepizo, testes. Pi-
ruanego, iuppano de Luca, testes
Episcopus Theodosius belgradensis,
testes. Dragoslao prior, testes. Ju-
rana iuppano de Sydraga, testes.
Prior Drago, testes. Drago de Ca-
striza, testes. Georgius urataro,
testes.
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Mainardi reuerentissimi uiri et ec-
clesie romane apochrisarij legati
(missi) a supradicto apostolico Ni-
colao, regali auctoritate, magna-
tumque meorum fauorabili uolun-
tate, scribi mandaui stabile priui-
legium libertatis, tali usus eloquio:
»Quia deitatis opitulante gratia,
tu abbas Andreas tuique fratres
meis precibus obtemperastis; ec-
clesiam, super qua uobis nuperne
supplicaueram, edificastis et Christi
coadiuuante misericordia uestri la-
boris studio, mearumque rerum so-
latio ad effectum perduxistis, con-
cedo, faueo, annuo tibi Andree
abbati, et tibi regulariter succe-
dentibus, hanc auctoritatem et hu-
ius potentie libertatem: ut, preter
debitam ecclesiastice discipline re-
uerenciam, nulli mortalium pote-
stati mundane siue spirituali sub-
iecti habeamini; sed usque adeo
liberum sit et plenarie absolutum
monasterium sancti Johannis apo-
stoli et euangeliste, ut neque tri-
butum, neque uectigal fisco regali
soluat; donaria secularia debita
banis, iuppanis uel reliquis po-
tentiolis prorsus nesciat. Ut autem
hoc affirmatiue stabiliatur, illud

in audientia et in adentia prelibatorum astantium regaliter aucto-
rico, dominaliter corroboro, potentialiter confirmo, ut ita diffinitum
itaque determinatum habeatur, ne unquam alicui presumptuosi teme-
ritate, uel sacrilego ausu profani cuiusuis corrumpatur, sed ut assig-
natum et descriptum est eternaliter fixum teneatur. Uolo etiam et
affectuose concedo ac concessiue affirmo eadem regali auctoritate, ut
tota insula Zuri sit propria et specialis pretaxati monasterii cum uni-
uersis illic consistentibus tam ex ipsa natura quam manuali positura,
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cum terris arabilibus siue non, siluis, saltibus, puteis, fontibus, pas-
cuis in ualle aut montibus, pratis siccis aut uirentibus et loci eius
locis omnibus. Quin et cella, que in ea est tempore, in termino ca-
tholica fidelitate huic sublacteralis obice sine ullo efficiatur. Quia uero
non inceptor operis dignus laude habetur, immo uoti compos et efficax
pro meritis glorificatur, omnis enim laus in fine canitur et ibi necessario
deuote orantium cessabit oratio, ubi spes aufugit humane uite si ca-
reat uitali suffragio: eadem regali auctoritate una cum Goyzone bano
meisque primatibus concedo, faueo, annuo tibi Andree abbati, omnibus
quoque beatissimi Johannis monasterium iuxta patrum instituta re-
gentibus, Rogoua curtem, in condescensione collis proximi et immi-
nentis Belgradine ciuitati positam ab aquilone, cum omnibus suis
pertinenciis.

De regalibus terris iuxta curtem Rogoua. Eadem re-
gali auctoritate dono, concedo, annuo huic sacratissimo sancti Johannis
monasterio eas similiter terras, cum hac eadem curte sibi continguas
ab aquilonis latere, ab australi uero a loco arboris, que pagana di-
citur ad usque Blattam et crucem in ea; et a termino Blatte ad usque
puteum in Drajani et a loco Drasani per transuersum occidentis ad
usque Strasiui®a et a Strasiuica ortha linea per longum ad usque
iterum pagane arboris locum.

De terris regalibus in Dollani. Eadem regali auctori-
tate dono, concedo, annuo eidem monasterio terras in Dollani, a Chru-
pina loco incipientes, porrectasque ad usque Blattam; a uia quoque
publica et a fontana protensas ad usque iterum Blattam eo, ubi duo
fontes sunt.

De terra regali quam uillani coluerunt: Nosimir,
YitifOjBil deCucia,Jadareus. Eadem auctoritate regali dono,
concedo, annuo eidem monasterio eas terras, quas coluerunt, dum uixe-
runt, ad suum opus isti, uidelicet Nosimir et Vitiso et Bil de Cucia
et Jadareus, in Chrastani in loco qui dicitur Suchikliam.

De regali terra ad muros. Eadem regali auctoritate dono,
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que ad muros dicitur.

De regali terrainServioa. Eadem regali auctoritate dono,
concedo, annuo eidem monasterio eas terras, que sunt in Seruisa, in-
cipientes a lacu, qui est ab oriente.

DeregaliterrainBassano. Eadem auctoritate regali dono,
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Bassano
iuxta maris littora illic ubi est quedam uetus ecclesia.
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De regali terra in Sydraga. Eadem regali auctoritate
dono, concedo, annuo eidem monasterio eas terras in Sydraga, que
(pro his terris donarunt fratres illi regi bonum equum ualentem XX
solidos) incipiunt a terris episcopatus chroatensis usque ad Lenam.

De regaliterrainSichova. Eadem regali auctoritate dono,
concedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Sichoua,
quam Belsyicho ad suum opus coluit, dum uixit.

De terra in Nabrese. Eadem regali auctoritate dono, con-
cedo, annuo eidem monasterio eam terram, que est in Nabrese, ab
aquilone a uia publica ad usque aliam uiam publicam sub ecclesia
sancti Johannis in Sydraga, ab australi uero latere ad usque uiam
publicam, ac de parte occidentis ad usque terraneum terminum.

De uinea ad Murai®ulum. Eadem regali auctoritate concedo
eidem monasterio uineam ad Murapulum.

De regali terra in Elfani. Eadem auctoritate regali dono,
concedo, annuo eam terram que est in Elyani.

Obtestatio pro corroboratione huius priuilegii.
Si quis autem hec regalia beneficia collata et regaliter auctoriyata
monasterio sancti Johannis apostoli et euangeliste pro animabus meo-
rum parentum tam preterritorum quam futurorum, mea quoque, ne-
fario conatu uiolare aut minorare aut extrahere presumpserit: ira
diuini furoris illi habundanter affluat, et sicut ille Judas proditor
dispareat; insuper illorum tercentum decem et octo sanctorum patrum
maledictionem habeat, lege Christiana careat, regali fisco Croatie sub-
iaceat, centum uidelicet auri pondera soluat ei, quicunque hoc in
regno regnaverit. Ut autem sic auctorifabile, ut dictum est, teneatur
hoc legitimo astantium testimonio uerissimaque approbatione corro-
boratur, his omnibus presentibus collaudantibus et hec omnia dona
pleniter confirmantibus: In primis domino Mainardo, supra dicto
apochrisario, Laurentio archiepiscopo, Kainerio chroatino episcopo,
Theodosio et Prestantio episcopis, Goyzone bano, Boleslauo tepizone,
Piruanego iupano de Luca, Dragoslauo priore, Jurana iupano de Sy-
draga, Drago priore, Drago de Castriya, Dabrina priore et Petro filio
eius, Gregorio (filio) Petrana armati, Druse filio episcopi Prest(antii)
et fratre suo Madio, Michaele et eius fratre Petro, Danico et eius
fratre Pesa capellano eiusque filio Budifo, Johanne eunucho scitonosa
et fratre suo postiuppo Chruchonna, Drasen postiuppo de Blatta, Sa-
bathio et eius fratre cum pluribus aliis.



60

Az 1. sz. alatti oklevél eredetije megvan a zarai cs. Mr. hélytart6sagi levél-
tarban fascic. VI., a 3. sz. alatti hamis oklevél harom példanya szintén a zarai
levéltarban van. Mindakét oklevelet mar tobben kozolték, legujabban Racki,
Monum. sped. hist. Slav. Merid. VII. két. 51. lap.

V.

7077. martius 72-én. Svinimir horvat kirdly Brazza sziget lakosainak
szabad kereskedési jogot ad.

In nomine sancte et indiuiduae trinitatis. Anno ab incarnacione
domini nostri Jesu Christi millesimo LXXVII, die XII marcii, indie-
cione I. Apostolante papa Gregorio VII. et apud Grecos Michaele
imperante. Notum sit omnibus tam presentibus quam posteris, quod
ego Zuoinimir seu Demetrius, diuina concedente gracia rex Chroba-
torum et Dalmatinorum, cum omnibus nobilibus meis concessi Pre-
stanti Pelagio iudici insule Bracie in Dalmacia et omnibus charissimis
nobilibus de Bracia, quod ipsi nobiles amici cum omnibus suis insu-
lanis possint libere uendere et emere in omnibus ciuitatibus, locis et
uillis regni mei omnes mercaturas, quas placuerit eis emere et uen-
dere, sine ulla collecta, da(z)ia et inposicione. Nec quisquam de fide-
libus meis audeat eos molestare ullo modo sub pena mee indigna-
tionis. Et hoc propter beneuolam tractacionem, quam ipsi nobiles de
Bracia fecerunt fidelibus meis preclaris: Dragote bano et Slavogosto
iuppano. Et hec facta sunt in presencia uenerabilis Gregorii episcopi
Chrobatorum, Petri capellani, Dragote bani, Slauogosti iupani, Beri-
slaui comitis et Drasine iudicis.

Per manum Georgii notarii cum appensione mei sigilli.

E hamis oklevelet kozolték: Kuk tilj évié, Codex diplom. Chro. Slav
Balm. I, 161; és Rack i, Monum. VII, 111.

VI.

Sa7ato, 708819. A spalatéi zsinat Il. Istvan kiraly el6tt egy Cicka és
Veca kozotti perben itéletet hoz.

Ego Laurentius, (s)palatensis archiepiscopus, iussi describi iudi-
cium sinodaliter diffinitum a memet ipso et a subscriptis coepiscopis,
scilicet A(ndrea) iaderensi atque P(etro) chroatensi quam J(ohanne)
traguriensi ac V(itali) arbensi, coram Stephano rege Chroacie (et Dal-
macie) et Jacobo moristico, Firminoque priore multisque aliis nobi-
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libus presentibus, in ecclesia sancti Domnii, inter Veijam Madii prioris
filiam ac Ciccam abbatissam, suam neptim, Vekenege genitam. Epi-
scopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem gener, Nicifori
frater, aduersus Ciccam sic interpellabat ex parte Vefe dicens, se pro
ea subiisse debitum XXXX solidorum; insuper ob id sua pignora de-
disse. Quibus e contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata
abbatissa sic respondebat: se ab ea nil accepisse, filios enumerando
sororum, una cum ea pro parte domus, quam non habuerat, pignora
possuisse et in eodem fratres, sororum filios, sibi illos XXXX (solidos)
dedisse; ab illa vero penitus nichil, sed, sicut ab aliis, accepisse absque
placito, absque termino pro parte domus XXXX solidos. Et hoc ab-
batissa confirmabat testibus: domno Madio iaderensi archidiacono et
Dominico Tic(h)ine, a quibus in medium deductis dicta abbatisse sunt
confirmata. Quibus sic iudicauimus, ut ea pignora, que abbatisse ui
ablata sunt, reddantur, et XXXX solidos partitores, se ipsos nume-
rantes, siue de suis propriis seu de communi facientes eis, cui subia-
cent, reddant; hec uero suam, prout sibi data est, teneat partem.
Ezen oklevél egy régi, a zarai sz. Maria-sziizelc kolostoraban levd, perga-

mentre irt regestrum 19. és 20. lapjan talaltattik. Kozolték azt: Kukuljevic,
Cod. diplom. C. S. D. I, 181; és Racki, Monum. VII, 147.

VIl

Zara, 1070. Chrobatin és testvére Lutostrach adomanyoznak a zarai
sz. Chrysogonus kolostoranak bizonyos foldet.

a) Eredeti.

f Anno ab incarnacione domini
nostri Jesu Christi millesimo LXX,
indiccione VIIII. Imperatore Ko-
mano tercio regnante, C(h)robacie
rege Cresimiro, bano Suinnimir. Ac-
tum in ciuitate Jadera. Ego Chro-
batinus una cum fratre meo Lu-
tostracho tradimus in monasterio
sancti Chrisogoni territorium, quod
abemus in loco, quod dicitur Se-
kerani, abbate Petro presente, con-
tiguum eiusdem ecclesie territo-

b) Atdolgozott.

f Anno ah incarnacione domini
nostri Jesu Christi millesimo LXX,
indiccione VIIII. Imperatore Ko-
mano tercio regnante, Chrobacie
Vege Cresimiro, bano Suinnimir.
Actum in ciuitate Jadera. Ego
Chrobatinus una cum fratre meo
Lutstrach tradimus in monasterio
sancti Chrisogoni territorium, quod
abemus in loco, qui dicitur Sechi-
rani, contiguum territorio eiusdem
ecclesie, presente Petro abbate,
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rium. His coram testibus: priore
Jadere Drago teste, Cusma iupano
Luce teste, Adamizo iupano teste,
iudex Maio Jadere teste, Apricio
teste, Cando teste, Dabro de Bo-
namuta teste, Andreas filius epis-
copi testis.

Ego Adam, presbyter et mona-
chus, ueritate comperta rogatus
manu mea scripsi.

Eredetije, mély longobard irassal har-
tyara van irva, Oriztették a zarai cs. kir.
helytartésagi levéltarban: Cass. X X111,
nr. 611. Kozolték: Kukiljévié, Cod.
dipl. C. 8. D. I, 138; B acki, Mo-
num. VII, 85.

perpetuo retinendum. Qui autem
hanc nostram donacionem subtraere
uoluerit, omnipotentis iram incur-
rat. Actum hoc in ciuitate Jadera
his coram testibus: priore Jadere
Drago teste, Cusma iupano Luce
teste, Adamizo None iupano teste,
Maius Jadere Judex testis, Apricio
teste, Cando teste, Dabro de Bo-
nemute testis, Andreas filius epis-
copi testis.

Ego Adam, presbyter et mona-
chus, rogatus a donatore et ueri-
tate comperta manu mea Sscripsi.

Eredetije (hartyara irva) ugyanott
van: Cass. I, masso H, nro. 7. Kozol-
ték: Lucius, deregno Dalm. et Croat,
lib. 11. ¢ 15. p. 100.; Farlati, lllyr.
sacr. V, 604.; Kuk iljevic, Cod.

Dipl. C. 8. D. I, 138;; Backi, Mo-
num. VII, 85.
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