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Sfászc.
SfCeves vármegye történetét az 1886-ik jul. 27-én kelt bizottmányi 

határozat értelmében, a mohácsi vésztől 1867-ig, jelen 4-ik kötettel 

teljesen befejeztem. E  befejező kötet magába foglalja vármegyénknek 

Egervára visszavételétől vagyis 1687-től, 1867-ig terjedő történetének 

ismertetését, a leien korra vonatkozó közgazdasági monographiájával 

együtt.

Egervára visszavételével megszűnt vármegyénk területén a török, 

uralom, vége szakadt a török hódoltságnak is. Vármegyénk 91 évig 

tartó száműzetéséből visszatért saját földjére; s ezzel kezdetét vette a 

részben elpusztult, részben elmenekült lakosság visszatelepedése, s lassú 

gyarapodása. Eger, Szolnok, Hatvan török várak és erősségek a vár­

megye kiegészítő részeivé váltak újból; Egervárosa, a volt török város 

betelepitetett, s lassanként a vármegye s vidék közművelődési központ­

jává emelkedett fel.

A  telepedés és gyarapodás útjába azonban már kezdetben sok 

akadály gördült.

A törökök elvonulásával megszűnt török hódoltság nyomába, a 

fegyver- és az uj szerzeményt (neo-acquistica) jogelmélet hamis követ­

keztetésein vezetett politika, alapjában támadta meg az ország alkot­

mányos intézményeit, hogy az örökös tartományokkal való egységesítés 

útja előkészítessék.

A magyar közjog s alkotmány ellenére folytatott kormányzás, a 

kíméletlenül kirótt hadi teher, mint az képzelhető, végtelenné tette az 

elkeseredést és nyugtalanságot. Ez készité meg a Bákóczy-mozgalomnak
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kedvező talaját, mely általános lelkesedéssel lcaroltatott fe l  a vérig 

üldözött s jogaikban megrövidített hazcfi&K által.

A  jelen kötet e l s ő  r é s z e  ismerteti a török hódoltság alól fe l­

szabadult vármegye visszaielepedési mozgalmának, és a fenforgó zava­

ros politikai visszásságnak részleteit, 1687-től 1703. évig. A  m á s o d i k  

r é s z  tartalmazza a Rákóczy-korszakol 1703-tól 1710-ig a szatmári 

békekötésig, hazafias lelkesedés és áldozatkészségben páratlan jelensé­

geivel és ügybuzgalmával. Kákóczy Ferencz fejedelem, vármegyénk 

egyik nagy birtokosa, s igy elődei után is ismert kegyes ura, leghívebb 

követői sorának élén üdvözölhette vármegye..két. Eger hírneves püspöke 

s a vármegye örökös főispánja, az egri egyház Mózese Telekessy 

István, osztályosa volt a fejedelem dicsőségének, osztályosává vált 

tragikus sorsának is.

A  h a r m a d i k  r é s z  Károly király, Mária Therézia királyné 

és József császár korát ismerteti 1710-től 1790-ig, gróf Erdödy Gábor, 

gróf Barkóczy Ferencz és gróf Eszterházy Károly püspökök és örökös 

főispánok alatt. Vármegyénk területe a szatmári békekötés után, harczi 

zajokkal többé nem háborgattatott; a település s a közgazdaság 

fokozatos fejlődése, békén haladhatott előre; csak az állandó külhá- 

boruk növekedő terhének súlya, a kormánypolitika alkotmányelleiies 

törekvéseivel növelve, zavarta a haladás úgy is göröngyös útját.

Károly királytól, vagyis a szatmári békekötéstől József császár 

haláláig, az ország a politikai kormányzás és rendszeres átalakítás 

változatos skáláján, a legnehezebb megpróbáltatások évtizedeit élte át. 

A z uralkodó ház örökösödési igényeit az 1723-iki törvényben nemcsak 

megalapította, de Mária Therézia alatt hősies áldozatkészségével meg 

is mentette. Az áldozatkészség, a hűség páratlan mozzanatainak egész 

rendszere tárul élénkbe vármegyénk e korbeli története során. S  míg
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a nemzet áldozatkészsége lobogott hűsége oltárán: a bécsi politika 

működő rendszere, alkotmányának s állami önállóságának érdekeit 

érintő sulgos sérelmekkel, melyek a hazafiak mély aggodalmainak 

sebeit, sorrá szaggatók fel. E  nembeli jelenségek érdekes és tanulságos 

episódjai, vármegyénk beleidének, fejlődő küzdelmeinek változatos 

képsorozatával tárulnak ezen harmadik rész lapjain az olvasó elébe, 

a pólitikai élet élénk színei mellett, a vallási viszályok árnyalatai 

borús hátterével.

Az Erdődy és Barkóczy püspökök és főispánok korában, a múlt 

hamvai alá rejtőzött nemzeti közérzület szikrái, gróf Eszterházy Károly 

püspök s főispán idejében kezdettek lángra kapni vármegyénkben.

A bécsi egységesítő politika merészebb fellépésére, majd József 

császár befejező vállalatára, kitört a trón mellett a haza független­

ségének megvédésére is kész nemzeti közérzület, mely az 179011. ország­

gyűlésen örökítette meg diadalát: a „regnum independents nulli atteri 

obnoxium“ törvény megalkotásával.

A n e g y e d i k  rész ,  az 1790/1-ki korszakos országgyűléstől az 

1867-ig terjedő időszakot vázolja.

Újra kezdetéi vette a küzdelem. A franczia háborúk súlyos teher­

viselése mellett, az ország alkotmánya védelmének s a kor igényeihez f e j ­

lesztésének feladata is hárult a Hazafiak vállaira. E  küzdelem évtizedei 

vármegyénkben fu tnak le előttünk, melyek ismét az 1848-iki korsza­

kos vívmányokkal fejeztetnek be. De ezekre is borús napok következ­

tek: az 1850-es évek absolutismusa, majd az 1860/1-iki rövid alkot­

mányosság után a provisoriúm, mely után az 1867-iki korszakos 

törvények alkottattak meg. E  negyedik részben összegezve tárgyaljuk 

a 18. és 19-ik század első felében folyó adózási és közgazdasági 

tevékenység eredményét is.
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Végre a z ö t ö d i k  r é s z b e n  adjuk vármegyénk mai korának 

közgazdasági monographiáját. Ezzel befejeztük feladatunkat. Nem 

kimerítve; hiszen a 18. és 19-ik század egyes korszakos eseménye, 

külön köteteket érdemelne; de a már úgy is túlságosan igénybe vett 

tér, mérséklő határt parancsolt irói toliunknak.

Á ll tehát e kötet 5 részből, 45 fejezetből. Ezek beosztási rendszere 

az előző kötetekéhez hasonló. Végül név- és tárgymutató áll az olvasó 

rendelkezésére.

Kelt Egerben, 1893. julius 12.

(Szederkényi Nándor.
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tai. Hevesvármegye toborzó kapitányául Orczy István választatik. Bercsényi utasításai ez irányban.
III. A pataki tanácskozmány rendelete folytán a megyei nemesség összeiratik. IV. A királyiak 
által helyeikről elűzött menekülők élelmezésére szolgáló határozatok . . . . . 114—119 lap.

TIZENHETEDIK FEJEZET.

I. A pestis kiütése Hevesmegyében. A vármegyei gyűlések mezőkön tartattak. A pusztító 
vész hatása Rákóczy ügyére. II. Rákóczy diplomatiai működése. Hevesmegyének erőfeszítései a 
hadi szükségletek kiállítására. III. Rákóczy felhívása az adó fizetésére 1710. folyamán. A megye 
kölcsöne Rákóczynak. Rákóczy elismervénye erről. IV. Eger és Szolnok várak sürgős szerelése. 
Rákóczy alatt a megye utolsó közgyűlése. V. Rákóczy utolsó időzése Egerben 1710. april hóban. 
Itteni élelmezése. Utolsó levele a megyéhez. VI. A királyiak Szolnok és Eger várát elfog­
lalják ........................................................................................................................ ..... . 119—127 lap.

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

I. Heves-negye meghódolása a királyiak előtt 1710. óv október havában. Tisztujitás Eger­
ben. Az adók összeírása. II. Telekessy püspöki és főispáni tisztétől fölfüggesztetik. Szerepe a 
Rákóczy-korszakban. Megidóztetése 1709-ben. Annak eleget nem tevén, püspöki tisztétől felfüg­
gesztetek. Válasza erre. III. Eger kapitulatiója után Telekessy főispáni tisztétől ismét felfüggeszte- 
tik s Osáky Imre helyeztetik a püspöki és főispáni székbe. Protestatiója ez ellen. IV. A vármegye 
felirata Telekessy mellett. Telekessy maga íb felterjesztést tesz. A pápa feloldja a prímás ítéletét, 
Telekessy püspöki és főispáni székébe visszahelyeztetik. Majd nyugalomba vonul, segéd-püspök- 
társává Erdődy Gábor neveztetett ki. Ugyanakkor tisztújító székek tartatnak. Telekessy utolsó 
főispáni működése és halála 1715-ben. V. Telekessy püspök politikai és közművelődési tényeinek 
ismertetése. Papnevelő intézetet alapit. VI. Telekessy működése az egri jezsuita gymnázium érde­
kében. VII. Az egri gymnázium tanítási rendszere....................................................  127—139 lap.

TIZENKILENOZEDIK FEJEZET.

I. Törvénykezési ügymenet Rákóczy alatt. Birtok-adományozásai. Telekessy püspök ellen- 
mondása a papi tizedre vonatkozó rendelet ellen. II. Rákóczy rendelete, hogy a megyei törvény­
kezés folytattassék. A pásztói cziszterczi apátság birtoka feletti per. III. Megyei törvénykezési 
statutum. Almásy János özvegyének és a gyöngyösi jezsuitáknak birtokigényei. Az Ivády-család 
protestatiója Ivágy puszta miatt. A Nyáry-család és Vay Ad ám közötti per Sirokvára, Jjága és 
egyéb falvak felett. IV. Fenyitő ügyek. Boszorkányper 1705-ben. V. Boszorkányperek 1711, 
1712, 1718-ban................................................................................................................... 139-150  lap.

TIZENÖTÖDIK FEJEZET.
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HARMADIK RÉSZ.
III. Károly király trónraléptétöl József császár haláláig. Gróf Erd'ódy, g ró f Barkóczy és 

gró f Eszterházy püspökök és főispánok kora. 1711— 1790.

HUSZADIK FEJEZET.

I. Rákóezy diplomatiai működése. A szatmári béke megköttetik 1711-ben. Józsof király 
halála. II. A szatmári békepontok kihirdetése. III. Károly király trónralépte. III. A reactio és 
a neo-acquistiea jogezim feléledése megyénkben. A megye küzdelme az ellen. A jus armorum 
ezim alatt a megyére kivetett váltság-összeg beszedetik. IV. Gróf Károlyi Sándor levele a 
megyéhez, melyben közvetítőnek ajánlja magát a reactió ellen. V. Az országgyűlés összehivatik 
1712. évben. A vármegyei követek választása. A pestis miatti intézkedés. Az országgyűlés 1714 
évben folytattatik. VI. Az országgyűlés befejezése 1715-ben. A Rákóczy-javak a megyében. A 
Jász-Kunok kiváltása. Intézkedés az adóügyben..........................  .....................  150—159 lap.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

I. A porták újból való számításának terve, és az erre vonatkozó összeirási utasítás. II. Az 
összeirási tervezet hasznavehetetlensége. Az adók a régi gyakorlat szerint vettetnek ki. A dikák 
részletezése 1715-ben. III. Andornak feletti viszály. Egervárosa külön adózási viszonyának rende­
zése, Heves- és Borsodmegyék között. A városi adózási ren d sze r ..........................  159—165 lap.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.

I. III. Károly király háborúja és annak befejezése. Rákóezy Ferenez szerepe a török hábo­
rúban. II. Az országgyűlés összehívásának halasztása. Az adókivetés rendszerének folytonossága. 
A dohány-termelés. A parádi officina. III. A birtokos nemesség baja a birtokok aprézódása foly­
tán. IV. A trónörökösödós rendje, az úgynevezett pragmatika sanctio kérdése és az országgyűlés 
összehívása 1722-ben. V. Az országgyűlés érdemleges intézkedése, főleg az adó-ügyben. A felosz­
latott Polgár portája Hevesmegyére rovatott. VI. A vármegyei vagy házi porták rendszerezése. 
VII. III. Károly király a porták számolására szükséges uj összeírást elrendeli. VIII. Az 1728-iki 
országgyűlés. Az erre szóló követi utasítás. IX. Az országgyűlésről szóló követi jelentés. Az 
adóügyben a rendek meg nem egyezvén, ismét a király állapítja meg az adót. A vármegye 
házi a d ó j a ............................... ..... ................................................................................... 165—178 lap.

HUSZONHARMADIK FEJEZET.

I. A vármegye politikai helyzete gróf Erdődy püspök-főispán idejében. II. Az 1715-ik évi 
tisztujitás és a tisztilizetósek szabályozása. Az 1718-iki tisztujitás. IV. A közgazdasági élet fejlődése 
a Rákóczy-korszak után. Hidak építése. A cseléd-ügy szabályozása. V. Az 1722-iki árszahályzat.
VI. A czéhek alakulása és szabályai. VII. A községi élet fejlődése. VIII. A papi tized rendezése. 
Egyezség a püspök és a vármegye k ö zö tt.................................................................... 178—191 lap.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

I. Gróf Erdődy püspök működése a vallás terén. A kath. vallás uralkodó vallássá tétele. 
II. Az evang. felekezet elleni rendeletek. A roffi, túri, füredi stb. evang. templomok elleni 
intézkedés. III. Az evang. vallásgyakorlatot szabályozó rendelet. A gyöngyösi evang. felekezetű 
czéhek vitás esete. IV. A kath. egyházak és templomok alapítását sürgető rendelőt. Az acatholi- 
zálás elleni parancs. A községbeli egyházak és templomok állapotáról szóló községenkénti 
kimutatás, a lelkészi, kántor-tanitói illetékek részletes felsorolásával. V. A zsidók összeiratását 
rendelő parancs 1727. VI. Az egri és gyöngyösi ráczok. VII. Az ünnepeket szabályozó rendelet 
1733-ban.............................................................................................................................  191—209 lap.
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I. A békési mozgalom eredete 1735-ben. Rákóczy Ferenez halála Rodostóban. H. Szegedi- 
necz másképen Peré ráez kapitány fellépte. A túri zenebona. A szentandrási biró szereplése. III. 
Hevesvármegye felkelése a lázadók ellen. B. Orczy István felkelő kapitány felhívása. A mozga­
lom elfojtása. IV. A lázongok elleni Ítélet, és kivégeztetésök. V. Rákóozy József szerepe az 
1738-iki török háborúban. VI. A pestis pusztítása és az ellen tett intézkedések . 209—216 lap.

HUSZONHATODIK FEJEZET.

I. Károly király halála. Mária Therésia trónra lépte. Az országgyűlés összehivatik 1741. 
Követi utasítás, és annak szelleme. II. Az országgyűlés intézkedése a királyné megtámadott trónja 
védelmére. Gyalogok kiállítása porták arányában. Annak szervezete. A kiállított sereg magyar 
gyalogságnak neveztetik el. III. A nemesi felkelés szervezése. IV. A portális lovasság részletezése 
a földesurak között. Egy lovas kiállítási költsége. V. A személyes felkelés rendszere. VI. A 
királyné kéri a kiállított erőnek további hadba tartását. VH. A háború további folyama és a 
hadi segély  ...................................................................................................................  216—230 lap.

HUSZONHATODIK FEJEZET.

I. Mária Therézia kormányzati politikája. A megyei jogkör megbénítása. Tisztujitások nem 
tartatnak. Erdödy püspök-főispán halála. II. gróf Barkóozy Ferenez-püspök-föispáni beiktatása. 
Tisztujitó-szék 1746-ban. III. Az 1750-ik évi tisztujitás. IV. Az 1751-kí országgyűlésre követ­
választás és követi utasítás készítése. Annak szelleme. V. A vármegye közigazgatási élete. Az 
aratók bére. A dohánytermelés. A pipa-adó. A káros állatok pusztítása. A ezigányok rendszabá­
lyozása. A ozigány-zene. VT. A telepedés és a népesség fejlődése. A nemesség és jobbágyság 
szaporodása. A települök nemességi viszonyai. VII. A kereskedés közvetítői a görögök és ráezok 
telepedése Égerben és Gyöngyösön. Vallási viszályuk a század folyamán . . . 230—243 lap.

HUSZONHETEDÉ FEJEZET.

I. A közviszonyokra vonatkozó kormánypolitika hatása. Összeütközések földesurak és 
jobbágyok között. Az egriek viszálya Barkóozy püspökkel. Pótegyozmény a város és földesurak 
között. II. A vallásügyi rendeletek hatása. Polgári Mihály túri praedikator elfogatása, a vizsgá­
lat. Elszökése. Nánásy András és az evang. felekezetüek elleni vizsgálat Gyöngyösön. III. A 
mezőtúr-vásárhelyi kuruoz felkelés. Törő Pál és- társai lázadási pere. 1753. IV. A Rákóezy-emlók 
utolsó tünete Mezőtúr vidékén.........................................................................................  243—254 lap.

HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.

I. A béke-éveinek vége, uj háború Mária Therézia és Fridrik porosz király között. A 
nemzet újabb áldozatra szólitatik 1755-ben. II. A hadviselés kedvezőtlen folyása. Barkóozy püs­
pök személyes áldozathozatalra sürgeti a rendeket. A vármegye 1370 főből álló sereget' állit ki.
III. A nemesség pénzáldozatra sürgettetik. A vármegye 30000 frt adományt küld fel 1758. IV. 
A 10 milliós államkölesön felvétele és a megyék hozzájárulása 1762. A háború vége. Ugyancsak 
akkor gróf Bercsényi László franczia tábornok, Bercsényi Miklós fiának amnestiálása. V. A vár­
megye székházának ópitése Egerben 1756. Tisztujitó-szék. VI. Közművelődési intézmények. Az 
egri jogakademia alapítása 1740-ben. Az egri nyomda alapítása 1760-ban. . . 254—262 lap.

HUSZONKILENCZEDIK FEJEZET.

I. Gróf Barkóozy Ferenez prímássá ób esztergomi érsekké, egri püspökké és főispánná 
gróf Eszterházy Károly neveztetik ki. Főispáni beiktatása 1761-ben. 11. 1764-iki pozsonyi ország­
gyűlésre követválasztás. Az utasítás szelleme és közjogi aggályai. Az országgyűlés gyoi'Bau fel- 
oszlattatik. III. Az eloszlatott országgyűlés után Mária Therézia önkényes kormányzati rendsze­
rének fejlesztése a közigazgatás, közgazdaság, vallás és tanügy terén. A magyar király „apostoli“ 
jelzőjének felélesztése és a legfőbb kegyúri jog gyakorlása. A jezsuiták eltörlése 1773-ban s az

HUSZONÖTÖDIK FEJEZET.
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iskolák kérdése. Az egri gymnasium a eiszterezieknek adatik 177i>ban. IV. A pásztói ciszterczi 
apátság birtokügye; feloszlatásuk 1784-ben. Visszahelyezésük 1802-ben. Az egri gymnasium és 
lyceuin máig. V. Az úrbéri viszonyok rendezése. 1770. Brunezvik Antal kir. biztos működése 
az úrbéri rendezésnél. A földek és úrbéri szolgáltatások osztályozása. A peres eljárás sza­
bályozása. VI. Az uj adórendszer a vármegyében. 1773. VII. Tisztujitások gróf Eszterházy 
id e jé b e n ..............................................................................................................................202—279 lap.

HARMINCZADIK FEJEZET.

I. Mária Therézia utolsó háborúja és halála. József trónörökös trónralépte 1780. Ezt 
tudató leirata a megyékhez. II. Izgatott politikai élet a megyében 1782. A türelmi patens tár­
gyalása. Eszterházy püspök nyilatkozata. Felirat ez ellen. III. A türelmi pátens értelmét magya­
rázó leiratok. A vármegye intézkedései. A kanonika visitatiok 1782-ben. Eszterházy főispán és 
a türelmi patens az 1782. aug. 31. közgyűlésen IV. A türelmi patens következményei a várme­
gyében. A gyöngyösi helv. vallásuak, úgy az egri és gyöngyösi g. n. egyesültek templomépitési 
mozgalmai V. A német nyelv behozatala az országba. Felirat az ellen. VI. A népszámlálásra 
vonatkozó rendelet. Felirat az ellen. VII. Az iskolai tandijat megállapító rendelet. Felirat az 
ellen. VIII. Tisztujitó-szék József kora alatt 1784-ben...............................................  279—291 lap.

HARMINCZEGYED1K FEJEZET.

J. Eszterházy piispök-főispáni működése megszűnik. Az uj közigazgatási intézmény Pest, 
Nógrád, Borsod, Fehér és Hevesmegyékből álló kerület élére Majláth József adm inistrators 
neveztetik ki. Ez ellen felirat. II. Az uj tiszti utasitás. 111. A megyei intézmény eltörlése 1786. 
A közigazgatás a törvénykezéstől elválasztatik. A közigazgatásban a német kezelési rendszer megál- 
lapitatik. Fay Bertalan alispánná neveztetik ki. IV. A törvénykezést újonnan szervezi a hétsze­
mélyes tábla. V. Szepesi Soma törvényszéki elnökké neveztetik ki. Az uj törvényszék berende­
zése. VI. A közigazgatás vezetésére kinevezettek névsora. Majláth helyébe adm inistrators Almásy 
Pál neveztetett ki 1787-ben. A föld felmérése. Telekkönyvek behozatala. A káptalani hiteles 
hely megszüntetése. VII. A török háború kezdete. A nemzet áldozatkészségre sürgettetik. A megye 
megtagadja az ujonezozást. József belátja rendszerének hibás voltát. Országgyűlés egybehivását 
Ígéri. Hirtelen halála 1790. VIII. Egervára stratégiai fontossága megszűnik. A püspöknek elada- 
tik 1783. IX. Eger város királyi várossá emelésének terve József alatt . . . 291—303 lap.

NEGYEDIK RÉSZ.
A nemzet ébredésének s átalakulásának kora. Az újkor 1790— 1867.

HARMINCZKETTEDIK FEJEZET.

I. József császár visszaállítja a magyar alkotmányt. A nemzeti ellenállás diadala. Almásy 
Pál administrator meghagyja Fáy alispánnak, hogy a vármegye közgyűlését 1790. márcz. 3-ára 
hivja össze. Ezen gróf Eszterházy főispán elnököl. Almásy Pál administratori tisztéről lemond. 
„A hevesi alsó biróság“ is tudatja lemondását. II. A márcz. 3-iki közgyűlés. Gróf Eszterházy 
püspök nagy ünnepiességgel foglalja el főispáni székét. Fáy alispán és a tisztikar beadja lemon­
dását. A tisztujitásig megmarasztatnak. 111. A régi állapotba való visszahelyezés. Az országgyűlés 
összehívásának sürgetése József halála után, Leopold trónutódnál. IV. A tisztujitó-szék april 
12-ón. A jun. 6-án Budára hirdetett országgyűlés meghívója. Követválasztás és utasitás készítése. 
Felirat Leopoldhoz uj-örökösödési törvény készítését hangoztatva. V. A követutasitás pontjai. 
Követi jelentések az országgyűlés folyamáról. VI. Leopold hirtelen halála. Ferencz trónörökös, és 
az 1792-iki koronázó országgyűlésre szóló követutasitás. VII. A franczia háború elleni hadisegély. 
("nkénytesek toborzása. Az 1796-iki országgyűlés követutasitásai. VIII. A nemesi felkelés szervezése 
megyeikben 1797-ben és 1800-ban. IX. Eszterházy püspök és főispán utolsó tisztujUó-széke 
1796-ban. Halála 1799-ben. X. Eszterházy halála után az egri püspökség felosztása. 303—321 lap.
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I. Fá.v Bertalan administratorsága 1800. évben. Tisztujitás. Követutasitás, és ebben a 
hanyatló közszellem. 1802. II. A váltópénz értékének leszállítása és ebből származó nagy izga­
lom. III. Fuchs Fercnoz egri éraekké és főispánná neveztetett ki. Az egri görög-oláhok viszálya.
IV. Névszerinti szavazás a tisztujításoknál. V. Az 1805-iki országgyűlésre követválasztás. VI. A 
franczia háború fenyegető állása. Béeset megszállják a franeziák, Pozsony alá jönnek. A vármegye 
intézkedése a franczia invasió esetére. VII. Ujonczok kiállítása. A felkelés szervezése. A béke 
megkötése Pozsonyban. VIII. A pénzügyi zavarok következménye. Az 1807-iki országgyűlés. Az 
erre szóló utasítás. A nemesség rendkívüli hadisegélye, az országgyűlés folyamán. Eger külön 
portáinak megszüntetése. A követek napidijának megszabása. IX. A muszka átvonuló sereg élel­
mezésének költsége.............................................................................................................  321—334 lap.

HARMINCZNEGYEDIK FEJEZET.

I. Fuseh érsek halálával báró Fischer István neveztetik ki 1807. Ennek főispáni székébe 
iktatása. II. A honvédelem kérdése az 1808-iki országgyűlésen. Követi jelentés erről. Aláirás 
köröztetése a Ludoviea akadémiára és nemz. múzeumra. III. Ambruzs Károly fhgprimás egri 
útja az öukénytes hadi adományok tárgyábau. IV. Az 1809-iki franczia háború. A nemesi fel­
kelés foganatositatik. A franeziák megszállják Béeset, majd Győrig és Pápáig hatolnak az országba. 
A vármegye rendkívüli intézkedése. V. A franczia invasio tünetei. Hevesmogye közmunkásai 
Komárom erősítéséhez rendeltetnek. A megyei felkelők a győri csatában és Komárom alatt. 
Orczy Lőrinez és Almásy kapitányok jelentése a győri csatáról. A béke megköttetik. 334—343 lap.

HARMINCZÖTÖDIK FEJEZET.

I. Az 1809-iki béke után történt pénzügyi művelet hatása. A bankópénz devalvátiója ötöd- 
értókre 1811. A megye felirata ez ellen. II. Királyi megrovó válasz a megye intézkedésére, hogy 
a bankó devalvatiéját a magánforgalomra nem terjeszti ki. A megye az országgyűlés összehívá­
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V. Az 1832-iki országgyűlésre követválasztás és utasítás. VI. A tisztujitási összeütközés kezdete. 
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felett. A követek beszámolója az 1840-iki országgyűlésről. III. Újabb összeütközés az alispánnal 
a vegyes házasságokról szóló körlevelek felett. IV. Almásy Gedeon föispáni helytartóvá nevez­
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ellenzéknek igazság szolgáltatok. Plathy alatt uj tisztujitás tartatok. Almásy Gedeon helyébe 
Brezovay József neveztetik ki föispáni helytartóvá....................................................  380—390 lap.

HARMINCZKILENCZEDIK FEJEZET.

I. Előkészületek az 1847-iki országgyűlésre. Pyrker érsek és főispán halála. A konser­
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VII. A nemzetőrség szervezése a megyében. Annak mozgósítása a ráczok ellen. A mozgó-nemzet­
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tiszai vonalon. Windischgrätz visszahúzódik. Kossuth Egerben márcz. 30-án. A döntő isaszegi 
és gödöllői csaták. A függetlenségi nyilatkozat april 14-én . . . . . . . .  400—410 lap.
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I. A vármegye visszatér Egerbe april közepén. A függetlenségi nyilatkozat kihirdetése. 
Blaskovicli Gyula megyei főispánná neveztetik ki. Az 1849-iki tisztikar. Damjanich szolnoki 
képviselővé választatik. II. Kossuth Lajos ország-kormányzó és az uj ministerium. III. Az oroszok 
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leti császári kormánybiztossá, Kapy Borsod-Uevesmegyék főbiztosává, vagyis cs. k. íg ri kerületi 
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hivatalok megszüntetése mondatik ki. A császári volt törvényszék és adóhivatal nem resignál. 
Megyei törvényszék szerveztetik és megyei adó vettetik ki. III. Az országgyűlés 1861. april 2-ára 
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ÖTÖDIK RÉSZ.
Hevesvármegye közgazdasági, népesedési és közművelődési mai állapotának ismertetése.

NEGYVENÖTÖDIK FEJEZET.

1. Hevesvármegye önálló alakulása 1876. évben. Tolepedési és közgazdasági viszonya a 
múltban. II. Hevesvármegyo határai. III. A vármegye területének geológiai képződése. Hegyei, a 
Bükk és Mátra; annak földalatti és feletti természeti kincsei, bányái termőrétege, vizei, hőforrásai. 
IV. A vármegye területe, terményágai. V. A szőlő és a philloxeravész. VI. Az álattenyésztés. 
VII. A birtokviszonyok. Nagy-, közép- és kisbirtokok. VIII. A vármegye ipara a múltban, ala­
kulása a közlekedési viszonyok folytán. Gyáripar. A kisipar. Házi-ipar. Hitel eszközei. IX. Heves­
vármegye népesedése, szaporodási, közegészségügyi viszonyai. X. A vármegye iskolai és egyéb 
közművelődési intézményei. XI. A vármegye közigazgatási kiadásainak adóbeli és egyéb közszolgál­
tatásainak mérlege. A vármegye népességének s közgazdasági haladásának mérlege. 463—497 lap.





ELSŐ RÉSZ.
Egervára visszavételétől II. Rákóczy Ferencz fejedelem koráig. 1687— 1703.

ELSŐ FEJEZET.
I. Egervára visszavételével a török uralom vége Heves és K. Szolnok vármegyék terü­

letén. Tököly, visszavonulása, neje Zrínyi Ilona feladja Munkáesvárát. 1688. II. Tökély újabb 
szereplése, híveinek sikertelen mozgalma, nejét kiváltja, Várad meghódítása; a karloviezi török 
békével Tököly Nikomediába belebbeztetik. III. A békés korszak kezdete Heves és K. Szolnok 
vármegyékben. A visszatelepülés. A megyei közgyűlések Gyöngyösön, Pasztán, Patán tartatnak.

I. Egervárának 1687. decz. 17-én történt visszafoglalásával 
Heves és K. Szolnok vármegyék egész területe teljesen és örökre 
megszabadult a török uralom alól. A törökök Egervárát 1596. okt. 
14-én foglalták el; és igy 91 év, két hónap és három napig ural­
kodtak itt. Egervára visszavételével nemcsak Heves és K. Szolnok 
vármegyék területe, de az egész felvidék, és a Tisza mellékének 
nagy része visszanyerte függetlenségét a török uralom alól.

Az 1688-iki év még szerencsétlenebb lefolyású és végzetesebb 
volt a törökökre. Tököly fejedelem utolsó remény-horgonya pedig 
1688. jan. 14-én szakadt meg Munkácsvára kapitulatiójával, mikor 
is hó's lelkű neje Zrínyi Ilona, hosszas és kitartó védelem után, a 
jobb sors reménye nélkül, kikötött feltételek mellett Caraffa tábor­
noknak átadta a várat. E feltételekben Zrínyi Ilona, első' férjétől, 
Rákóczy Ferencztől született gyermekei Ferencz és Julia részére, a 
Rákóczy-javakat biztosítván, ő maga az Orsolya-szűzek Bécs mel­
letti zárdájába vonult, kiskorú gyermekei pedig Kolonics Lipót 
gyámsága alatt neveltettek, nevezetesen Ferencz a neuhausi jezsuiták 
intézetében.

Tököly 1688. év folyamán Gyula környékén tartózkodva biz- 
tatgatta híveit a szebb idők felviradásával; de Munkácsvára meg­
hódolása után, biztatásainak minden hatása elveszett. Még inkább 
lehanyatlott minden remény a török fegyverek állandó veresége foly­
tán, melyet betetőzött a Duna végpontján Nándorfehérvárnak 1688. 
szept. 6-án történt elvesztése, úgy hogy Erdély mellett az ország e 
vidékén, csak egy erős vár maradt még török uralom a la tt: Nagy­
várad.
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II. A törököknek és velők Tökélynek szerencse-csillaga, ki ez 
időben állandólag a visszavonuló török táborban tartózkodott, csak 
egyszer villant még fel, habár rövid időre, az 1690-ik év folyamán. 
A törökök ez év folyamán az Aldunánál szerencsével küzdöttek 
Leopold hadai ellen, úgy hogy Nándorfehérvárt okt. 9-én visszafog­
lalták. Ugyanakkor Tököly, bujdosó kuruczaival a törcsvári szoroson 
tört be Erdélybe 1690. aug. havában, és a zernyesti ütközetben
foglyul ejté Eger ostromának ismert vezetőjét Doriát és Heislert.
Apaffy erdélyi fejedelem épen elhalálozván, Tököly ez év szept.
22-én az általa összehívott erdélyi rendek által Erdély fejedelmévé 
választatott.

Tököly sikere, a mint hívei között nagy örömet, úgy a királyiak 
között nagy rettegést keltett. A felvidéken is élénken hirdetők eddig 
bujdosó hívei, hogy következik a várt jövő felderülése. Leopold 
szept. 9-én kelt leiratában tudatta Heves és K. Szolnok megyével, 
hogy Tököly Erdélybe tört, a császári sereg oda küldetett, és re­
ményű, hogy rövid idő alatt ki fog onnan űzetni. A vármegyét
további hűségének megóvására figyelmeztette. A vármegye az osztrák 
ház iránti rendithetlen hűségének kifejezéséül, köröztette megyeszerte 
a királyi leiratot.1) Leopold 1691. máj. 17-én intézett újabb leira­
tot a megyéhez, hogy Nigrelli Octáv főhadvezér jelentése szerint, 
Petróczy István Tökölynek ismert kapitánya Váradra érkezett az u j 

török pasával, és a tiszavidéki vármegyéket felhívták a felkelésre, 
a miből kitűnik, hogy ezek titkos összeköttetésben állanak híveikkel, 
hogy a lakosságot félrevezessék. Inti a vármegyét komolyan, hogy 
óvakodjék Tökölyvel bármi érintkezéstől, mert az engedetlenek éle­
tüket és javaikat vesztik, Tökölynek szerte barangoló hívei azonban, 
nem voltak képesek sikeresebb tevékenységre ébreszteni • a hírhedt 
eperjesi mészárlással agyontiprott követőket, melyet a vérszomjas 
Caraffa 1687. február havában Eperjesen kezdett meg, tehát Buda 
bevétele után, az egri vár körülzárolása idejében, és folytatta egész 
éven át, mig az év végén összeült országgyűlés felterjesztésére fel 
nem oszlattatott a vész-törvényszék, mely annyi nemes honfiúnak 
kegyetlen kinzatások között oltá ki élétét.

Nándorfehérvárnak visszavételén' kívül, nagyobb sikert nem ért 
el a török hadvezérlet. Tököly sem sokra ment erdélyi fejedelemsé­
gével, melyre az ellenpárt az ifjú Apalfyt választotta meg. Csupán

*) Hevesmegye Hantban.
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az sikerült, hogy nejét, a Becsbe belebbezett Zrínyi Ilonát, habár 
gyermekei nélkül, megválthatta bécsi belebbezéséből.

Tököly ugyanis az általa elfogott Heiszler és Doria tábornokokért 
őt ajánlotta fel nejének szabadon bocsátásáért a bécsi udvarnak. 
Doria időközben fogságában meghalt, Végre Heiszlerért és még tiz 
ezer arany lefizetése mellett Zrínyi Ilona elbocsátatott Becsből, és 
1G92. év febr. elején Uj-Palánkán találkoztak annyi kínos év eltelte 
után a sorsüldözött párok, i)

Az 1692-ik év folyama, csakhamar teljesen elhomályosította 
a törökök és Tökölynek szerencse-csillagát. Ez év jun. 5-én ugyanis 
Nagyvárad visszavétetett Leopold király hadserege á lta l, melynek 
ostrománál részt vett az egri várőrség, régi katonákból álló városi 
polgárságával, mely méltán tartott attól, hogy a váradi törökök 
esetleges diadala, veszélylyel fogja fenyegetni újon szerzett egri vagyon- 
ságukat is. Ez időben menekült az országba Csernovics Arsen érse­
kük vezetése alatt ama 30 ezer szerb család, melynek utódai törté­
nelmünknek nem egy lapját festék feketére, s melyből sokan ez idő­
ben Egervárosába is telepedtek.

Várad elestével, még távolabb nyomatott Tököly, egykori dicső­
ségének a felvidéknek színhelyétől. A szakadatlan harcz a törökök­
kel az aldunánál tartott még egész 1699-ig, mikor is a karloviczi 
béke megköttetvén, ez irányban nyugalom állott be. Tököly, mint 
török alattvaló, a béke-egyezség szerint, a török terület távolabb 
pontjára belebbeztetett. Nikomediában élte le hátralevő napjait a 
nélkül, hogy hazájának sorsára többé befolyhatott volna.

Ezen történeti ismertetés után, reátérhetünk most már várme­
gyénk ügyeire ez események közepette.

III. A törökök elvonulásával Egerből, és e vidéken a véres 
harczok befejezésével, uj korszak nyílt meg, e sokat hányatott, sokat 
szenvedett, elpusztult mondhatni néptelenné vált megyére, az újjá­
alakulás korszaka.

Előző kötetünkben ismertettük a török uralom utolsó éveiben 
megyénknek néptelen voltát, úgy hogy az 1685 — 6. években alig 
ment a kettős megyék lélekszáma 8000 ezerre. Egervára körülzáro- 
lása idejében majd egy éven át, e vidék falvai, a szó szoros értelmében, 
mint azt ismertettük, elpusztittattak, már csak azért is, hogy ott a 
kirohanó törökök élelmi szerekre ne találjanak.

0  Szalay V. k. 497. 1.
1*
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Mint az előző kötetünkben ismertettük, 1687. szept. 15. és okt. 
1-én Gyöngyösön tartatott már a vármegye közgyűlése, mikor még 
Egervára a török kézben volt; de már teljesen körülzárolva úgy, 
hogy kifelé minden érintkezés lehetetlen vala. Ugyanazon okt. 9-én 
azonban a megye közgyűlése ismét Losonczon folytattalott, hol — 
mint azt szintén ismertettük már — ez év okt. 18-án Pozsonyba 
összehívott országgyűlésre követül egyelőre Horváth György maga 
úgy küldetett el, hogy ha kellő költség lesz beszerezhető, a megye 
alispánja is utána fog küldetni. A vármegyének követi működéséről 
1688. évi márcz. 9-én Losonczon tartott közgyűlésen számolt be 
Horváth György jegyző, melynek tartalma azonban sehol feljegyezve 
nincs. Tehát az alispán nem volt Pozsonyban, a mi azt mutatja, 
hogy költség nem volt; úgy hogy Horváth György napidija is, mely 
.240 ren. írtra ment, csak később fizettetett ki.

A  lefolyt országgyűlésen a magyar közjogra vonatkozó nagy 
váltoíitatások hozattak létre. József főherczeg trónörökös megkoro- 
-tíáztatván, mindenek előtt a II. Endre-féle 1222-ki 31. t.-czikknek 
az ellenállásról szóló záradéka töröltetett el, az örökösödés sorrend­
jében pedig, az első szülöttségü jog állapitatott meg. Ezzel a király 
szabadválasztásának közjogán iittetett az első rés, melynek további 
következményei előre láthatók voltak.

A Losonczon 1688. marcz. 9-én, tehát már Eger visszavétele 
után tartott megyei közgyűlésen, a vármegye népének visszatelepítése 
foglalkoztatá főleg a rendeket. E végből kimondatott határozatiig : 
„hogy az elmúlt forradalmi és zajos időben a megye területéről más 
vidékre elmenekült lakosok részére, ha visszatérnek, két évi szabadság 
biztosittatik, minden adóbeli, katonai élelmezési, földesúri szolgáltatá­
sok és censusok fizetése és teljesítése alól.“ Nehogy félreértésekre 
és visszaélésekre nyíljék tér, kimondatott az is, hogy e mentesség 
az itt lakókra ki nem terjed, s egyik helyről a másikra való átköl­
tözés sem engedtetik meg e czim alatt.

Losonczon még 1688. april 27-én tartatott közgyűlés, és 
ez volt az utolsó a megye határán kivül, mert ez év jun. 2-ára a 
közgyűlés már Gyöngyösre tűzetett, s azontúl állandóig a megye 
határában tartatott, úgy azonban, mint az 1688. decz. 10-iki köz­
gyűlésben kimondatott, hogy „isten kegyelméből és ő felsége győzel­
mes hadainak jóvoltából a megye területe a török uralomtól immár 
mentes lévén, van tehát hely hol a közgyűlések és törvényszékek 
biztosságban tarthatók, —  és ezért közgyűlési helyekül felváltva
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Gyöngyös, Pásztó és Pata városok tűzetnek ki.“ Csakugyan a legkö­
zelebbi közgyűlés 1689. jan. 12-én már Pásztón tartatott meg. 
Ekképen felváltva Gyöngyösön és Pásztón látjuk a vármegyei köz­
gyűléseket, Patán azonban közgyűlésnek nyomát nem találjuk. így  
folyt az 1700. év aug. 10-ig, mely napon a vár visszavétele után 
elsó’izben Telekessy püspök-főispán beiktató közgyűlése Egerben tar­
tatott meg; ez volt egyszersmind Egervára eleste vagyis 1596. óta 
az első megyei közgyűlés Egerben. Ez időtől Egerben és Gyöngyösön 
tartattak felváltva a közgyűlések és törvényszékek.

MÁSODIK FEJEZET.
I. Eger visszavétele után a város területe mint uj szerzemény kincstári birtokba vétetik. 

II. A kincstári tulajdonba vett Egervárosa házainak és telkeinek áruba bocsátása. A görögök 
házvételei. III. A házak összeírása, beesettekének megállapítása. IV. Az 1692-iki házösszeírás. 
A város utczái, házai, török mecsetjei. V. Az első telepesek, magyarok, németek, ráczok, uj- 
keresztéuyek (törökök) névsvra. VI. Az egri püspök és káptalan bevonulása a városba, és telkek 
foglalása. Vil. Az első telepítés átnézete. VIII. A város első bírája és elöljárói. Az elöljárók 
választúsa. IX. Egervárosa mint szabad királyi város. E kiváltság története, ügy a vármegyé­
nek, mint Eenessy püspök és az egri káptalannak tiltakozása az egri kiváltságok ellen. X. Az 
egri szabad kir. városi kiváltság vége 1694-ben. Leopold leirata ez ügyben. Egyezmény a 
város, püspök és a káptalan között 1695-ben XI. A város egyezményes állása. Az ügymenet a 
városban. Az itt maradt törökök.

I. Egervárosa a mint a törököktől elfoglaltatott, mint hódított 
terület, a többi várakhoz hasonlólag vétetett kincstári birtokba. Mint 
uj szerzemény tekintetett fehát a város és a hozzá tartozó terület, 
melyet a törökök kizárólag birtokoltak, és melyen magyar birtokos 
semmiféle jogot vagy szolgáltatást nem élvezett. A törökök midőn 
a várat és a várost elfoglalták, teljesen saját magok javára foglal­
tak le itt minden házat, s a külterületből annyit, mennyit csak a 
vár védelme alatt megtartani és müveltetni birtak. Ők 1596-ban 
úgy jártak el, mint most járt el a várossal és kültelkeivel a m. kir. 
kamara. Előző kötetünkben érintettük, hogy a város bel- és kültel­
kei 1596. után török kincstári tulajdonná Írattak össze, és részint 
pénzért adattak el török iparosok s kereskedőknek, részint érdeme­
sült török katonák között ajándékba osztattak fel.

II. A mint 1687. decz. 17-én bevonult a királyi had Egerbe, 
első gondja volt természetesen katonáinak elszállásolásáról intézkedni, 
majd nyomban következett a betelepítés munkálata, mint kincstári 
uj szerzeményen. Decz. 20-án kelt körlevelében hivta fel Fischer 
Mihály kamarai biztos1) a vármegyei népséget, hogy a ki Egervá-

Lásd III. k. 198. lapon.
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rosában telepedni és házat szerezni akar, jelentkezzék az egri har- 
minczadosnál, hol az ott található feltételek mellett ez eszközölhető. 
Ezen felhívás folytán már ezen decz. hó 29-én találunk jegyzéket a 
kamarai számadások között,x) mely szerint Laczkó János a patak 
mellett a hevesmegyei részen, egy házat megvett 240 írtért, és a 
korcsmái kimérést kibérelte úgy, hogy minden elmért tonna bor után 
két itczének az árát fogja bér gyanánt fizetni. Ugyan e napon vett 
Horváth György, akkori megyei jegyző és volt követ a nagy ut- 
czában egy házat 63 ftért. Ekként több házvétel van felsorolva. 
Vannak azután házak, melyek Fischer Mihály kamarai biztos által 
ajándékba „gratis“ adattak. így  kapta Nagy Mihály a felnémeti ka­
punál a 68 szám alatti házat. Ezen első települök úgy látszik az 
ostromló haddal talán mint élelmezők vagy másképen érdekeltek je­
lentek meg és siettek helyet foglalni. Több folyamodvány létezik, 
melyből kitűnik, hogy egyesek érdemeikre hivatkozva, ajándékul kér­
ték az egri házakat és szőlőket. 1688. april. 5-én kelt feljegyzés­
ben, a felnémeti kapunál, mely rácz-utczának is neveztetett, találunk 
több görög települő által tett házvásárlásokat. Nevezetesen Görög 
Miklós megvette 160 ftért az ott ez időben romban heverő moscheát 
területével 160 forintért, mely a mostani görög templom helyén állott. 
Pap Éliás görög pap 131. sz. a házat ugyanazon tájon 100 írtért 
Nagy István a 163. sz. a. házat 65 írtért stb. vásárolták meg a 
kincstártól. Ekként látjuk, hogy az egri első települők között görö­
gök és ráczok nagyobb számban jelentkeztek nyomban, és hogy már 
ez évben 40— 50 ház görögök által vásároltatott meg. Úgy látszik, 
ezen első görög települők egy része e vidékbeli kereskedők voltak, de 
fokozatosan vándoroltak ide Lippáról, mint erről egy 1692-ben tett fel­
jegyzés szól, midőn is több család érkezett ismét, és vegyesen majd 
görögöknek, majd ráczoknak neveztetnek. Ezek kétségkívül ez évbén 
Csernovics patriarchájok vezetése alatt beköltözött 30 ezer rácz me­
nekülőkből valók voltak. 1693. febr. 2-án Írattak össze az itt há­
zakkal biró ráczok, vagy görögök, és találtatott 76 házban lakó 
család 453 lélekkel, nejeikkel gyermekeikkel és egyéb hozzátartozóik­
kal. Egy külön összeírás pedig azon ráczok lélekszámát, kik „az 
uj keresztényekkel“, vagy is a törökökkel maradtak itt, 180-ra teszi; 
igy 1693-ban már a ráczok lélekszáma 633 volt. Feljegyezve van­
nak a rácz papok és barátok is, kiknek száma 10.

*) Orsz. 1 tárban Pozsonyi kamarai iratok JH. osztály 85 es
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Ezen itt települt ráczok nevei legtöbbnyire magyar hangzásuak, 
m int: Fekete, Szabó, Czifrády, Farkas, Kerek, Rácz stb. Voltak 
azután ilyen nevek: Kija, Turek, Kuriki stb.

III. A város megszállása után 1687. deczember hóban nyomban 
megrendeltetett a meglevő házak összeírása. Természetesen a fallal 
körülvett városról lehet csak szó, mert a falakon kívül lakhelyek 
nem voltak. Ennek folytán 1688. april. 15-én kelt összeírásban a 
házakat, úgy a mint azokat a törökök elhagyták, számozva utczán- 
ként találjuk elsorolva, mindegyikökről feljegyezve, hogy kőből vagy 
fából épült, és lépéssel felmérve úgy a szélessége mint hosszasága. 
E szerint a törökök alatt a házak utczánként számozva voltak. A 
feljegyzés szerint volt például:

340 sz. a. ház hossza 126 lépés, szélessége 56, kőből épült pinczével.
336 „ „ 55 ,  126 „ „ 21, kőből kerttel.
333 „ „ n „ 63 „ „ 42, fából épült.
327 „ ., n 42 „ „ 35, fele kőből, fele fából
164 „ „ 55 „ 42 „ „ 45, fából épült.
127 „ „ 55 „ 175 „ „ 56, a legszebb alkalma-

tosság, fele fából, pinczével, kerttel.
23 sz. a. ház hossza 42 lépés, szélessége 21, fából. sth. stb.

A legtöbb házat fából épülve találjuk. Kétségkívül ezek mind a 
törökök által építettek, kik keleten ma is faházakat emelnek laká­
sokul.

IV. Az 1692-ben történt ház-összeirás szerint volt a fallal 
övedzett városban összesen 880 ház. Ebből lakott ház volt már ekkor 
412, ekként megoszolva:

Püspöknek volt 2 háza. Plébánosnak volt 3 háza.
Jezsuitáknak 55 6 „ Polgárok laktak 215 házat.
Franciskánusoknak „ 6 „ Hajdúk (gyalogok.) 86 „
Minoritáknak 55 3 „ Új keresztények „ 42 „
Servitáknak 55 5 „ Parasztok „ 30 „
Káptalannak 55 14 „

Lakatlan volt még 1692-ben 468 ház.
E házak ez évben történt összeírás szerint a következő utczák 

szerint oszlottak el :

E l s ő  u t c z a  volt vizi-utcza (Wascher Hellergasse) mint a 
jegyzékben felvéve van, mely a magyar kaputól, vagy is az „alma­
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gyári“ kaputól a minoriták templomáig nyúló tért foglalt magába. 
Itt volt 65 ház és az almagyari kapu.

A m á s o d i k  „török-utcza“ (Türken-gasse) mely a vár alatt a 
mostani minoriták templomáig terjedt, hol egy török inoschea állott 
akkor, itt volt 54 ház.

A h a r m a d i k  a mai czifrapart alatti utcza, Schosberg-gasse 
igy neveztetik a jegyzékben, 92 házzal, a mai irgalmasrend temp­
lomáig, hol ma is áll a török mecset.

A n e g y e d i k ' a  felnémeti utón a mai czifrakapu felé nyúlt 
el, hol a felnémeti kapu állott. Volt itt 73 ház.

A z ö t ö d i k  a rácz-utcza, most felnémeti útnak nevezett részen; 
akkor az itteni kapu ráczkapunak neveztetett, hol a mai rácz-temp- 
lom helyén egy moschea állott.

A h a t o d i k  a mai rácztemplomtól a malom mellett a reál­
iskoláig lenyúló „hosszu-utcza“ volt, melynek moscheáját Oaraffa 
a jezsuitáknak ajándékozta, 102 házzal.

H e t e d i k  a belvárosban a magyar piacznak nevezett tér a 
hatvani kapuig 85 házzal."

N y o l c z a d i k  a császár-utcza volt (Kayser-gasse) a hatvani 
kaputól a franciskánusok templomáig, hol moschea állott, 44 házzal.

K i l e n c z e d i k  a portörőmaloin-utcza, a fürdó'n levő malomig 
62 házzal.

T i z e d i k  kis-ntcza az egri patak két oldalán a minoriták 
templomáig, hol szintén moschea volt, Volt 9 utczában 9 moschea 
és négy kapu. E moscheák állottak, a mai szent ferenczrendüek, 
minoriták, irgalmasok, serviták, görögök temploma helyén. Továbbá 
moschea volt a Szent Mihály (mai székesegyház) a mai cisterciek, 
és az ispotály temploma helyén.

V. 1690-ben a házak becsértékök szerint összeirattak. A leg­
nagyobb becsértékkel biró ház volt, melyben Buttler János várpa­
rancsnok lakott: 350 frt, a legkisebb hecsérték 25 írt volt. A kano­
nok’! házak 72— 220 frt között váltakoztak értékökben. A városháza, 
mely 130 sz. a. volt 180 írtra becsültetett. Az ekként megbecslett 
házak értéke 28952 írtra ment. Ezen 1690-ik évben már 518 ház 
volt lakott.

Ezen első telepes polgárok négy részre oszthatók, a mint azok 
ekként is jegyeztettek fel, mint ezt az 1690. évben felvett követ­
kező névsor mutatja, mely szerint voltak:



Hardiauy Gergely.
Csala György,
Fodor Márton.
Borsitz János.
Tassy István, nemes.
Hardiany György.
Sipos Ferencz.
Nemes Jakab.
Mészáros András, mészáros mester. 
Szabó Mihály.
Sisko Márton, kovács.
Nagy Márton, nemes.
Kapuszta Mátyás, gombkötő.
Kovács János.
Hőgesi János.
Tót Pál.
Petky Anna, özvegy.
Szabó Mihály, szabó.
Szent Mihály kántora.

„ „ plébánosa.
Püspök háza 2. 94—95. sz. a.
Nagy Mátyás.
Zikura János.
Csizmadia Mihály.
Városháza 130. sz. a.
Halasy Péter, borbély.
Farkas János.
Jezsuiták háza 135. sz. a.
Pibay István.
Zatkó Tamás.
Kolosy Márton.
Mészáros Miklós, mészáros.
Boldis János, üveges.
Balog András.
Dubraviczky Mihály, nemes.
Fi Miklós, káptalani dékán.
Däch Péter, prépost.
Sohandthy András, kantor-kanonok. 
Doricz Miklós, kanonok.
Káptalani ház.
Nagy János.
Bartha Máthé.
Goros János, molnár.
Balog András.

Zeke Gergely.
Vécsey Sándor, nemes.
391—397. h sz. a. káptalani házak 
Venczik János.
Vincze György.
Fazekas András.
Simon Mátyás.
Polgár János.
Pál Tamás.
Mészáros István.
Kovács Istók, czigány.
Gabony Anna.
Serviták háza.
Molnár János.
Zipsmati István, csizmadia.
Dogar István, paraszt.
Ferney György.
Jánosy.
Emedy Gáspár.
Kovács István.
Szabó István, szabó.
Sez István, napszámos.
Szentpéteri János, csizmadia. 
Lakatos Tamás, puskamiives. 
Kosztánszky János, húsvágó.
Eger János, húsvágó.
Miskovics János, húsvágó.
Solnay András.
Faragó András, városbiró.
Berényi Gábor.
Nagy András.
Bolha Miklós, 

i Sós Miklós.
! Horváth György.

Maysik János.
Tót István.
Légrádi Márton.
Neste Péter.
Szűcs László.
Szilágy György, szabó.
Serviták háza.

! Simon János,
i Moros Albert.

Szabó János.

Magyarok:
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Basch Tamás.
Szabó András, nemes.
Bolha Mátyás.
Irabos János.
Molnár István, iskolamester. 
Hoto Samu.
Banyay János, csizmadia. 
Tanger Elias könyvkötő. 
Minoriták háza.
Antovics György, gombkötő. 
Begy András, csizmadia. 
Négy husmérő hely.

Zabó János, posztónyirő. 
Vincze Mihály, pálinkafőző. 
Szabó Mihály.
Bolgár István.
Mlinkó Mátyás, mészáros. 
Szabó Pál, szabó.
Molnár Tamás.
Hegedűs Márton.
Mlinkó Mihály, mészáros. 
Török János.
Miklós György.
Császár Péter, nemes.

Nait Mátlié.
Pilget Mátyás.
Cappy Kristóf.
Tozer Dániel, suster.
Satroch János.
Pulitz György, rézöntő.
Maok Jakab, suster.
Mastocli Simon, szabó.
Mandl Fridrik, verpeléti postamester. 
Müller Fttlöp.
Nokter Sebestény, kőműves.
Steigel János.
Lempruch Ferdinand, borbély. 
Frank Herman.
Hochstätter Pál.
Daydi János.
Philip Márton.
Passin Borbála asszony.
Narcis Lenárd.
Schwarcz Péter, húsvágó.
Goldhasz Mihály, szabó.

A’érnetek:
Helmish Mihály, molnár. 
Habret György.
Doiklio Mihály.
Kharsz Mátyás, üveges. 
Gündel György, rézmetsző. 
Slosszer Dániel, lakatos. 
Sednak György, satler. 
Johan Demeter.
Löner György, suster. 
Schwager Simon, sütő. 
Ekkelhamer János, üveges. 
Piano Lajos, kereskedő. 
Schmid Farkas.
Erhard Max.
Morhard Konrád.
Fischer Mihály.
Dot Jakob.
Jakob György.
Gristóf István.
Nocker Sebestény, kőműves. 
Pringer Balázs.

Rá fizok:
Szűcs Péter.
Kis Bilo.
Olasz István.
Bokis Farkas. 
Sohivada rácznő. 
Farkas Márton. 
Fekete János.
Ráz Miklós.
Beko András, molnár.

Ráz Bodi.
Ráczpap háza.
Szabó István.
Acz Miklós.
Kis Mihály.
Marosi.
Szabó István.
Demeter György, görög. 
Schubert Zachar, sütőmester.



Thomas György, görög. Zobor Miklós.
Kosztai János. Szabó János.
I’ácz Mihály. 8 zűcs Mihály.
Millovay. Sonok Gilaslo.
Laczko. Egy török mecset (ez a mostani
líacz Kozmán. mecsettér környéke.)
Vukomiz. Geöry Miklós, görög.
Zagmar István. Maria, Anna vagy Ilonka.
Vorat Péter. Egy csász. malom a városban (ez a
Duaradi Kadow. mostani tűzoltó laktanya helyén
Hebes Serii. volt.)

, Uj keresztények:

Török István. Murány István, 292. h. sz. a.
Horvát Just. Kis István.
Hay dar László. Fekete Mihály.
Haydar László. Vesz András.
Nagy János. Ugró János.
Horváth Pál. Szabó János.
líalogh Mihály. Borbier András.
Kis István. Pap Dávid.
Noszvay Ferencz, 220. sz. a. Török János.
Négy uj keresztény, 241. sz. a. Egri János.
Verecz István. Török Mihály.
Padantus András. Szabó János.
Szabó Mihály. Szinay István.
Német János, 259. sz. a. Horváth János.
ltosznay Istók. Poturi Mihály.
Borbier János. Kovács Péter.
Hitvány Pál, 269. és 270. h. sz. Zan István.
Horváth János. Boszna János.
Fekete Mihály. Török Pál.
Fekete István. Török István.
Pap Jurko. Beczey András.
Olay bég, 278. sz. a. Jnrky Zsigmond, borbély.
l’olkoráb István. Eger István.
Ferencz Izak. Furula János.
Fekete János. Ziffera György.
Szabó Márton. Egy török fürdő.
Nagy Imre.

Ezen feljegyzésekből következtetve, úgy találjuk, hogy a' törökök 
legtöbbnyire a várkaputól a mai vár alatti térségen, a patak mel­
lett, a megyeház és a mai városház körül laktak. A 220— 240. sz. 
alatti házak a mai városháztéren feküdtek. Itt van jelezve a minő-
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riták liáza a moschea helyén, 240. sz. a. és négy uj keresztény háza 
241. sz. a. Noszvay Ferencz uj keresztényé 220. sz. a. A mai ér­
seki lak helyén 94— 95. sz. a. házak voltak, a városháza (a főut- 
czán levő telek) 130, a jezsuiták háza 135. sz. a. Vagyis azon 
helyen volt a városháza, hol most a gazd. udvar van, ettől mintegy 
negyedik ház a volt jezsuita-iskola, később kaszárnya vagy is a 
mostani reál-iskola helyisége. A káptalani házak, a mai káptalani 
gazd. épületek helyén, részben 353— 354, majd alább 391— 397. sz. 
a. voltak. Ugyan arra a serviták háza 432. sz. a. A mai mecset 
helyén 331. sz. a. ház moschea állott, tehát közel a káptalani gaz­
dasági épülethez, hol most az irgalmas rend temploma és szerzet­
háza áll. A csász. malomház 333. sz. alatti volt, hol most a tüzér­
ségi laktanya áll.

Az „uj keresztények“ czim alatt feljegyzettek, az itt maradt 
törökök vgltak, kik e szerint már felvették a keresztséget.

A törököknek 91 éves uralmából Egerben csak egy remekművű 
építési emlék áll fenn ma is, az irgalmas rend zárdája és temploma 
előtt álló karcsú minaret, mely fénykép után a 13-ik lapon látható, 
a háttérben fenmaradt vár terjedelmes részével.

VI. A telepedés feltételei Egerben pontozatokban és részletezve, 
ismeretlen előttünk. I)e a házak becsérték szerinti felvételéből és az 
egyesek fizetési részletéből azt látjuk, hogy azok ekként részletfize­
tésre is lettek eladva, megfelelő kültelkekkel együtt. íg y  a későbbi 
adatokból világos az is, hogy egyelőre 5 évi mentesség minden te­
her alól, később a városnak, a királyi városok sorába emelése volt 
kilátásba helyezve a betelepülők részére.

Mielőtt a részletes eladások történtek, kétségkívül kijelöltettek 
azon telkek, melyek a kincstár részére katonai czélokra tartattak 
fel. Majd azok részére osztattak ki telkek, kik ezekre illetékességö- 
ket kimutatták. 1688. év marczius 21-én érkezett Egerbe Fenessy 
György egri püspök1) kétségkivül, hogy megtekintse a várost, és püs­
pöki udvara részére a kellő telket megszerezze. A fentebb közlött 
összeírás szerint 2 háztelek foglaltatott le ekként általa, hol ma is 
az egri érseki rezidentia áll. A káptalan nevében 1688. marczius 
24 nyújtotta át a kamarai igazgatónak Dovich Miklós patai archi-

') Magyar Sión 1865. III. 322—23 ). ügy a püspök mint káptalan székhelye ez ideig 
Kassa volt. A káptalan tagjai közül egyesek Eger visszavétele után már 1688-ik évben Egerbe 
tértek vissza. Fenessy püspök maga tovább is távol maradt innen, állandólag Jászón lakott. 
Fenessy püspök után Telekessy püspök foglalta el állandó székhelyét Egerben.



diakónus és kántorkanonok a káptalannak 5 pontban szövegezett 
követelését. Első, hogy ugyanazon háztelkek, melyeket a Szent-János 
könyvéből ma is kimutatni képesek, részökre kiadassanak. Második, 
hogy a Szent Mihály temploma, mely ma is épen áll, adassék át 
addig, inig a várbeli székesegyház visszaállitatik; harmadik hogy az 
almagyari terület adassék át részökre, mint általok régen is birt

terület, úgy az almagyari kaputól egész Makiárig terjedő terület is. 
Negyedik hogy a felnémeti kapunál levő malom, úgy a vár alatti 
elpusztult malomterület is a káptalant illeti. Ötödik, hogy a káp­
talan régi szoléi és a szent oltárokat illető szőlőterületek helyett, 
megfelelő szőlők hasitassanak ki, végre hogy az egri völgy bortize­
déből a káptalant illető rész adassék ki.
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A káptalan részére 14 háztelek valóban ki is liasitatott, és 
1690-ben tartott összeírás szerint négy kanonok már Egerben is 
lakott. *

VII. Egervárosának első betelepítésére nézve tehát a következők 
állapíthatók m eg: első települők voltak azon török családok, kiknek 
szabad birtoklási joga, a vár feladási alkupontjai között biztosita­
tott. Ily család volt 50— 60, mintegy 300 lélekszámúval• Ide tartozók 
voltak azok a görögök is, számszerint 180 lélekkel, kikről fentebb 
említést tettünk. Azután a bevonuló katonasággal vagy utánok érke­
zett egyházi férfiak, szerzetesek, kanonokok.

Ugyancsak a bevonuló katonasággal együtt érkeztek a minden­
napi szükségletet kielégítő mesteremberek, magyarok és németek. Ez 
utóbbiak a német katonaság kísérői voltak. Német szabók, suszterek, 
puskamüvesek és egyéb mesteremberek telepedtek a magyar szabók, 
csizmadiák, kovácsok, s más mesterek mellett. Majd a végvárak nyu­
galmazott tisztjei és katonái siettek itt házakat és szőlőket vásá­
rolni. Ezen „polgárok“ száma lé>92-ben már 250-re ment, legalább 
annyi házat laktak, mint fentebb láttuk. Ezek között a Lippa felől 
érkezett ráczok is helyet foglalnak. Ezek sorában foglal helyet 
mintegy 8 nemes család, s azon vidékről érkezett német katonák is, 
kik szolgálatuk fejében jutalmaztattak házakkal és szőlőtelepekkel. 
Ezen polgárok a szőlők és földek művelésére a vidékről 1692-ben 
már mintegy 30 paraszt családot hoztak be, kik részére lakó háza­
kat szereztek. Ezek Farmos, Bakta, Bogács, Demjénd, Vécs és más 
helyekről, földmivelés végett részint mint szolgák, részint mint zsel­
lérek az egyes polgárok által telepítettek.

Oly esetet, hogy egyes polgárok, nemesek vagy jobbágyok, régi 
birtokjogon, tehát a vár elfoglalása előtti időből íenmaradt jogán 
kereste volna itt házát vagy bármi fekvőségét —- nem találunk. 
Eger régi lakóinak örököseképen itt senki nem jelentkezett.

Az 1693-ban összeirt 518 lakott házban már mintegy harmad- 
félezer lélek foglalt helyet. Itt számításba vesszük a városban elhe­
lyezett mintegy 200 lakást elfoglaló katonai személyzetet is. Huszárok 
és hajdúk (gyalogosok) mintegy 250 volt itt elszállásolva. Ezek élén 
a parancsnok Buttler János volt. Itt lakott két Koháry gróf, István 
és János, Semsey László huszár ezredes, és más lovas és gyalog 
kapitányok.

V ili. Az első évben 1688-ban, a telepedés első idejében, mintegy 
1688. jan. 15-én kelt okiratban felhozva látjuk, Domonkos Jakab külön-
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ben postamester volt a kamarai biztos által kinevezett biró. Azután 
Borzitz János szerepel e minőségben, ü g y  látszik, hogy a kamarai 
biztos nevezte ki a birót és négy tanácsost a város jegyzőjével, 
mert azon városi felterjesztésben, melyet 1692. aug. 18-án intéztek 
a kamarához, egyik kérésül van előadva, hogy a polgárok birájo- 
kat szabadon választhassák.

Ez időbeli okmányokon talált aláirások szerint biró volt Borzitz 
János. Két magyar tanácsos volt MIinkó Mátyás és Mihály, német 
senator volt Lehrer György Hofhur Mátyás. Jegyző volt Csala 
György, előbb Szent Mihály templomában kántor.

,Ugy látszik, az elöljáróság választására irányzott kérésnek 
sikere lett: mert 1692. decz. 30-án kijelölés folytán történt meg a 
biróválasztás. A kijelölést a kamarai biztos Körner Lenárd eszkö­
zölte. Jelöltettek pedig négy magyar polgár: Borzitz János, Faragó 
András, Tiba István, Zolnay András, és négy német polgár: Piano 
Lajos, Glener György, Kindl György, Hoost Mátyás. Kapott Faragó 
69, Borzitz 32, Glener 28 szavazatot.

IX. Ez időben a város minden hivatalos eljárásnál „szabad 
királyi városnak“ czimeztetik, az elöljáróság pedig mint a szabad 
királyi város elöljárósága találtatik az okmányokon aláírva, ekké- 
pen: „Nos judex, senatores Liberae reg. Civitatis Agriensis.“

Hogy a város uj települői, mily alapon és jogon használták e 
czimezést: arra nézve, a város és a vármegye között, a terhek viselése 
kérdéséből felmerült következő viszály ad tájékozó magyarázatot.

A vármegye, mint alább látni fogjuk, a had-biztosság által 
1689. marcz. 13-án az egész vármegyére kirótt 15430 írtból Egerre 
800 frtot vetett ki. A város, természetesen a település folyamán ki­
látásba helyezett privilégiumokra támaszkodva, a kivetett adó fize­
tését megtagadta. Ez érdemben tehát első sorban a város 1689. aug. 
17-én Fischer Mihály püspök és kamarai biztoshoz intézett felter­
jesztést, ki a településre szóló első felhívást bocsátotta ki, „hogy a 
vármegyétől zaklatva lévén a terhek viselésére, miután a méltóságod ál­
tal múlt évben ígért kiváltságok még most sem érkeztek meg, 
szükséges-e hogy küldötteink menjenek azok megsürgetésére, vagy 
nyugodtan várhatjuk a megérkezését.“ 1) Tehát ez évben, a kiváltsá­
gokra vonatkozólag, okmányszerü körülírás a város hatóssága ke­
zében még nem volt. Ennek kieszközlését sürgette most a város

') Nemz. muz. ltárban.



16

Fischer püspöknél, ki hogy tett-e, s mily irányban lépést ? arra ada­
tott mi nem ismerünk. De valamelyes intézkedésnek kellett történni, 
mert az 1690-ik év folyamán, midőn a vármegye ismét sürgette a 
kivetett katonai adó fizetését, sőt végrehajtás végett a parancsnok­
sághoz átirt, 1690. rnarcz. 18-án Brayner Kristóf hadi biztos azt 
irta a vármegyének: „hogy e hely uj szerzemény (neo-acquisticus 
locus) hogy ő felsége parancsából folyólag szabad királyi városnak 
nyilvánitatott, és igy a megye részéről adófizetésre nem kötelezhető.“ 
Ugyan ezen napon tartott megyei közgyűlésen ezen átiratra határozta- 
to tt: „hogy a megye mit sem tud arról, hogy Eger szabad királyi vá­
rossá nyilvánitatott volna, ez vele nem is közöltetett. Ha azonban ő 
felsége hadi biztossága az Egerre eső hadi adórészletet elengedni 
hajlandó, ez ellen a megyének semmi kifogása nem lesz, és akkor 
követelni ő sem fogja.“ ')

A hadi biztosság azonban a vármegyére kirótt összegből mit 
sem engedett el. íg y  a vármegye ragaszkodott tovább is ahhoz, hogy 
abból az esedékes részt Egervárosára vetvén ki, az a város által 
fizettessék.

1692-ik év aug. 25-én tartott megyei közgyűlésen újból tár­
gyaltatott az egriek ügye a katonai terhek folytán, és Fejérpataki 
László küldetett fel a királyhoz, hogy „ő felsége már megparan­
csolta, hogy az egri nemes és nemtelen lakosok a megyei törvény- 
hatóságnak alárendelvék, a terheket viselni tartoznak; ennek daczára, 
a Braynerféle commissió erejénél fogva, az egri inspector őket teher­
menteseknek tartja, a királyi parancs súlyos sérelmére és a megye 
kárára. A küldött eszközölje ki, hogy a város a megyébe vissza- 
kebeleztessék.“ A megye ezen lépésével szemben Egervárosa ezen év 
aug. havában G-lener György, Kari Mátyás, Mlinkó Mátyás -és 
Mihály polgárokat küldötte Pozsonyba, hogy a megye ezen zakla­
tása ellenébe védelmet kérjenek ő felségétől. A küldöttség előbb a 
pozsonyi kamaránál volt, onnan ő felségéhez mentek. „Öt évi sza­
badság volt Ígérve, és egy sem telt el, már is adókkal zaklattattunk 
a megyék által“ —  szól a felirat. Egyéb bajokban is kérik a se­
gélyt. Panaszkodnak, hogy őrlő-malmok nincs, a mészárszék is ke­
vés, a sört drágán mérik; —  mert úgy adta bérbe a kamarai biz­
tos. kérik, hogy itt is mérjék úgy, mint a katonáknak, 3 tallérért egy 
urnát. Az accisa és a szállítási adó elviselhetlen, és lehetetlenné *)

*) Lásd ugyanezen évi megyei jegyzőkönyvben.



teszi a város fejlődését. Eger királyi várossá jelöltetett, a királyi 
városok pedig a vámok fizetésétől mentesek. Az 5 évi tehermen­
tesség kevés, meghosszabbítandó lenne az. A czigányok ne bocsátas- 
sanak a városba, mert egyes mesteremberek iparát rontják. A város­
ban a legjobb házakat a püspök, káptalan, szerzetesek és a katonaság 
foglalták le, és ezek tehermentesek, igy a városra esendő teher a 
szegény polgárokat fogja sújtani. Ennyi panaszszal járult a város 
orvoslás végett a királyhoz. 1692. okt. 24-én újabb felterjesztés 
intéztetett ő felségéhez a kiváltságok biztosításáért, mert Hevesme- 

' gj^ mellett Borsod is fellépett már a város vizentuli részére szóló 
joga érvényesitése végett.

Mint ezekből kitűnik, az újon települt városok első települési 
évei, a feltételeket és kiváltságokat tekintve, igen bizonytalanul foly­
tak le, nemcsak a település nehézségeivel, de a rögtön rajok rótt ter­
hek viselésével szemben is, erős kiizdelmök volt.

A mint látjuk, az újon épülésnek második évében 1688-ben már 
800 frt. hadi adó fizetésével zaklattattak, a helyökön jó formán meg 
sem pihent települtek. Heves és Borsodmegye, a reájok rótt nagy hadi 
adót siettek Egervárosára is reáháritani, miután Hevesvármegye 
maga részéről csak két évi mentességet engedett a megyei uj telepe­
seknek, és ezt alkalmazta Egervárosára is.

A kincstári kezelők, midőn Egervárosát mint uj szerzeményt 
birtokba vették és betelepítették, kétségkívül a várost mint királyi 
birtokot kezelvén, a részére engedendő jogokra nézve a királyi váro­
sokra fennállott gyakorlat volt előttök irányadó. A kamara azon idő­
beli felfogása ezen uj szerzeményre az egri püspöknek régi birtok­
jogit mellőzte. Eger vára és a város, úgy a várhoz tartozó birtokok, 
mint uj szerzemény vétettek kincstári kezelésbe, a város ekként tele­
pítetett, és ebből természetszerűleg folyt, hogy mint, kincstári birtokot 
képező város másnak, mint királyi városnak nem is volt tekinthető. 
Mint ilyen, az országos terhek viselésétől nem lehetett mentes. Ezen 
mentesség részére ü évre terjesztetett ki, úgy hogy azután a királyi 
városok módjára volt a terheket viselendő.

A vármegye és Penessy egri püspök, úgy a káptalan azonban 
más felfogásban voltak. Az uj szerzemény természetét csak ott 
ismerték el, hol régi jogok már nem léteztek. A vár és város terü­
lete a vármegye kiegészítő részének tekintetett a hódoltság alatt is, 
habár e joggyakorlata akkor szünetelt is a nagyobb erő miatt, mely-

2
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nek elmúltával a teljes igény helyreállott, és a vármegye kütelezé 
a várost a reá eső teher-résznek viselésére.

Fenessy püspök szintén megtette lépéseit, hogy az egri püspöki 
vagyonokra vonatkozó igényét érvényesíthesse. Egyelőre a várhoz 
tartozó püspöki falvakat és birtokokat három évre bérbe vette a 
kincstártól, nehogy idegen kézre jutván, ezzel is növekedjék a re­
stitutio nehézsége.

A város népessége a vármegye követelésével szemben tudta és 
érezte kétes helyzetét; miért is sürgette, hogy a viszonyoknak meg- 
felelőleg biztositassék a város királyi minőségében, hogy ezzel egy- 
szer-mindenkorra végevettessék a vármegye követelésének a város­
sal szembe.

Fenessy püspök részéről 1693-ik évig, a város királyi városi 
minősége elleni fellépésének mi adatszerű nyomát nem találtuk. Csak 
1693-ból olvassuk első tiltakozását az ellen, midőn a város a vár­
megyéhez intézett egy átiratát ezen évben készített „Sigillum liberae 
civitatis agriensis 1693“ körirattal ellátott pecsét alatt nyújtotta be. 
Ezen év jul. 14-én tartott közgyűlésében tiltakozott ez ellen: „hogy 
Egervárosa tanácsa és az egész közönség, királyi városi minőségének 
bizonyítására külön pecsétet készített, mely pecsét az ország tudtán 
kiviil származik és igy az ő és a vármegyének jogos sérelmére En­
nek ellentmond tehát, és Egervárosára szóló jogait minden képzelt 
kiváltság ellenébe fentartja.“

Ezen kifogásolt pecséttel ellátott átiratban arról is értesítette a 
város a megyét, hogy „ő felsége még. ezután két évre, minden súlyos 
igáktól felmentette a várost.“

Azon szemrehányás és vád ellenébe, hogy a város az ország 
terheiben osztozni nem akar, 1694. máj. 9-én a megyéhez intézett 
újabb átiratában részletesen sorolja fel, hogy 1690. és 91. évben, az 
erdélyi és nándorfehérvári szerencsétlenség’után, az itt átvonuló hadak 
részére csak 17 nap alatt 600 gyalog és lovas portiót szolgált ki, 
hogy 700 hajdú mennyi zaklatást és kárt tett, többre megy 1700 
írtnál; hogy a hadak részére kiszolgált igák és más szállítmányoknak 
száma nincs; és mindezért mi kárpótlás sem adatott egyéb, minthogy ő 
felsége a városnak még két szabadságos esztendőt engedett.

A város hivatkozván a magas udvari kamarának kijelentésére, 
hogy a vármegyétől külön területet képez, és mint ilyen a budai 
kincstári kezelőség alatt áll, felhívja, hogy hagyjon fel további köve­
teléseivel, és azon egri lakosok adójára nézve, kik a vármegye térti­
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létén levő majorságok után tartoznak űzetni, az összeget a várossal 
közölvén, bizza azok behajlását reá és ne a kerületi szolgabiróra.

Érdekes a vármegye 1694. máj. 16-án tartott gyűlésében erre 
hozott határozata: „hogy a mi a királyi jogot és kiváltságot illeti, 
erről a megyének tudomása nincs, itt ki nem birdettetett, igy sem­
misnek tekinti, annál inkább, mert erről a megye királyi parancsot 
nem is kapott.“

X. 1694-ik évben dőlt el végre Egervárosa sorsa, midőn Fenessy 
püspök az egyházi birtokokra mint új szerzeményre nézve a kincs­
tárral kiegyezvén, ez év aug. 14-éu kelt rendelettel Leopold király 
Breitner Kristóf hadi biztos utján megparancsolta Egervárosa magistra- 
tusának és lakosainak, hogy továbbá szűnjenek meg élni ideiglene­
sen nyert kiváltságaikkal, miután az egri püspök és káptalan I. Ferdi­
nand király megerősítő és kiváltságos levelével igazolta Egervárosára 
fennálló birtokjogát, és igy a város, a többi püspöki városok mód­
jára kezelendő; a tulajdonjog visszaállítandó minden irányban, úgy 
a korcsma, malom, vásár, bormérés, legeltetés és egyéb szolgáltatá­
sok, kivéve ha ez irányban a város más nagyobb kiváltságát iga­
zolná, és mindezekre nézve a város és a püspökség között egyezség 
lesz megállapítandó. Kimondatott azonban a lakóházak és a többi tel­
kekre, melyek kamarai kezelés alatt szereztettek, hogy azok háborí­
tatlan tulajdonban maradjanak. A városban levő közházakra kimon­
dott szállásolási mentesség fentartandónak rendeltetett.

A királyi parancs felsorolja még a szabad költözködési jogot 
azok részére, kik ennek folytán Egerben tovább maradni nem akarnak.

Ezen királyi parancs folytán 1695. jan. 4-én Kassán, a város 
küldöttei és a püspök között megköttetett a városi jogviszonyt, a 
püspökség földesúri jogaival szemben szabályozó egyezség, melyet a 
város részéről Faragó András egri biró, Török István egri polgár, 
Bajai Zsigmond és Csala Sándor városi jegyző Írtak a lá ; azaz 
Faragó, Török és Bajai Írni nem tudván, kezűk keresztvonásával 
hitelesiték nevök aláírását, mely egyezmény a város további sorsa 
megállapításának szabályául szolgált,.

Ezen egyezményben kimondatott, hogy a város már ő felsége 
rendelete folytán is, a szabad királyi városi jog, czim és pecsét 
használatától eláll, és élni fog, ha megvan a régi, vagy most jóvá­
hagyandó pecséttel. A város magistratusa a püspök mint földesur

') Egész terjedelmében olvasható Gorove Egervárosa történetei 216. lapján. Másolatban a 
városi ltár ez évi jegyzőkönyvében.

2*
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által a magyar, német és egyesült ritusu rácz lakosságból jelölendők 
közül szabadon lesz választandó. A püspöki udvarház, allodialis 
épület, kert, ötven kaszás rét, a város részére jelölendő malmon kiviil 
a többiek, korcsmaházak, a püspöki tulajdonba mennek; úgy ezek, 
mint egyéb kanonoki és szerzetes házak, és a város épületei is a 
közterhektől mentesek. A szőlők után tized és kilenczed já r ; bor­
mérése lesz a városnak Szent Mihálytól' uj évig; a piaczi helypénz 
két része a püspöké; a jus gladiumot a püspöki tisztek, a város 
magistratusa segédkezésével gyakorolják; census és urbér váltsága 
ezimén évi két részletben 600 frt. lesz fizetendő; főbenjáró és birtok­
jogot érintő Ítélet, úgy végrendelet jóváhagyása a püspök joga. A 
birtok adás-vevése szabad; minden vitás ügy a magistratustól a püs­
pökhöz felebbezhető. Eretnekek és zsidók telepedése meg nem enged­
tetik. Úgy a város, mint püspök fentartja jogát, hogyha időközben 
egyéb kiváltságos biztosítékokra találnak, azokat érvényesíthetik.

Tehát ezen egyezményben a város felekezeti illetőleg vallási 
viszonyára is sza­
bályozás történt.
E szerint csak 
katholikus vallásu 
lehetett egri pol­
gár, a ki polgári 
jogoknak részese 
volt. A már több­
ször hivatkozott 
egri jezsuita nap­
lóban 1693. évről 
találunk feljegyezve egy eseményt, mely ezen egyezményből folyó val­
lási viszályból keletkezett. A várbeli őrség közé jött ez időben Ra­
gályi György evang. vallásu kapitány, a ki részt vett már a vár 
ostromában is, és azt követelte, hogy az általa hozott prédikátor 
szabad működési tért nyerjen a várban és városban. Nagy izgatott­
ság fejlett ki ebből, melynek vége az lett, hogy Ragályi lemondani 
kényszerült egész tervéről.

A fent nevezettek által aláirt egyezményt egy pótegyezmény 
egészítette ki febr. 16-iki kelettel. „Miután ő császári és királyi fel­
ségének 1694. aug. 14-én kelt határozata alapján —  igy kezdi e 
pótegyezmény-— 1695. jan. 4-én Egervárosának Kassára hivott lako­
saival, Egervárosában levő püspöki jogaink és javainkra már trans-
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actióra léptünk, ennek folytán személyes bevezettetésünk és beikta­
tásunk alkalmával mondott egri lakosok által előterjesztett kérel­
mekre, Kuntz Ignácz kamarai biztos közbenjárása folytán, kiegészí­
tésül a következők állapitattak meg. Hogy a nemes lakosság sze­
mélyes kiváltsága a fenti egyezménynyel, úgy a szabad költözködés, 
a kötelezettségek teljesítése után tovább is érintetlen maradt, bogy 
a város két megyére terjedvén, a főbíró mindkét részre ngyanegy 
legyen, albirók külön-külön választhatók, hogy a személyes szolgál­
tatások, mint szénakaszálás, malomárok-tisztítás, jéghordás stb. évi 
200 írttal megváltatik, hogy a földek és szőlők, melyek még a 
fiscüs által kinem osztattak, aránylagosan házak szerint lesznek 
felosztandók" stb. Itt már aláírva vannak Fenessy György püspök 
mellett, Faragó András biró, ki irni nem tudván, úgy itt mint a 
főegyezményben csak keze keresztvonását tette; Tiba István, Mlinkó 
Mihály, Szabó Sándor, Pino Lajos tanácsnokok, Domonkos Jakab, 
Görög István, Mlinkó Mátyás egri polgárok és Csala Sándor jegyző.

Ugyanezen napon íratott alá fentebbi polgárok és az egri káp­
talan küldöttei, Szantosy András nagyprépost, Petes András olvasó­
kanonok, Osete István dekán által a város és káptalan közötti 
egyezmény is, mely szerint a városban levő káptalani házak teher­
mentessége, Almagyar területére szóló kiváltságos birtokjoga és heti­
vására, úgy e czimen a helypénzből egy harmadrész, a püspökkel kikö­
tött évi censusból őt illető és később megállapítandó hányad, a káp­
talant illető korcsma és malom birtokjoga biztosittatik. i)

Mint az egyezményből kitűnik, itt csupán a városi területről van 
szó, a vár területe érintve nincs. A vár maradt továbbá is kincstári, 
illetőleg királyi birtokul, melynek körében a katonai parancsnokok 
rendelkeztek. így  volt azután 1783-ig, midőn a vár stratégiai szük­
sége megszűnt, és ennek területét József császár Eszterházy püspök­
nek 10 ezer írtért átengedte.

A város elöljárósága az egyezmény után, „kir. 
városi“ pecsétjét megszüntetvén, az itt látható és 
máig is használatban levő pecsétet készítette, melyen 
a város erődített minősége mellett a felkelő nap, 
szent dános evangélistával tünteti fel annak püspöki 
jellegét, melyet különben „Sigillum Episcopalis Civi­
tatis Agriensis“ körirat világosan kifejez.

') Ezen egyozményi iratok Egervárosa levéltárában találhatók.
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XI. Ezzel letűnt Egervárosának 1686. évtől 1695-ik évig tar­
tott kiváltságos állása, és kezdetét vette azon egyezményes állapot, 
mely a város és kettős földesuraság között, állandó per tár­
gyául szolgált.

Szólnunk kell még a városnak ezen 7 éves kiváltságos állásában 
folyó ügymenetéről.

A város — mint tudjuk — a vár visszavétele után, mint uj 
szerzeményi birtok, közvetlen a kamara vezetése alatt, a végből oda­
rendelt biztos által igazgattatok.

A város elöljáróit képezé kezdetben a magyar és német lakos­
ságból választott biró, és ugyancsak ekképen választott 4 — 4 taná­
csos és egy jegyző. A választói jogban tehát csak a magyar és német 
polgárok részesültek, ekkor a ráczok és uj keresztények vagyis törö­
kök, kizárva voltak.

A város elöljárósága, a város területén egyedül illetékes biróság- 
képen működött, és pedig a jus gladiummal is felruházva. E bírósági 
jog a Fenessy-féle egyezségben is megmaradt úgy, hogy a felebbezés 
mint előbb a kamarához, a Fenessy-féle egyezség után a püspökhöz 
volt fentartva. Tgy 1694. szept. 9-én Mlinkó Mátyás bírósága idejé­
ben Ozdy János, gonosz tényeiért akasztófára Ítéltetett. Ugyanazon 
év decz. 5-én gyermekvesztéssel vádlott Ruto Kata halálra ítélte­
tett, és az másnap végrehajtatott következőképen: nyílt veremben 
tövisek szórattak, annak szélén feje leüttetvén, hullája bedobatott és 
igy földdel behányatott. 1696-ban Szemeredi Helena tolvajlásaiért. 
halálra és pedig akasztófára Ítéltetett, melyet a püspök praefectusa 
kegyelemből „fővételre“ változtatott.

A vár átadási egyezményében kiköttetett ugyan, hogy az itt 
maradt törökök vagyona érintetlen marad, mégis az itt kifejlett bizony­
talan vitás állapot következményének kell tartani azt, hogy egyesek 
külön is igyekeztek nyert kiváltságaikat biztosítani. Nevezetes e nem­
ben az itt maradt török Alaj bégnek, ki most már Báthory Lászlónak 
neveztetett, ő felségétől nyert kiváltságos levele, mely 1693. jun. 
14-én állitatott ki részére: hogy nevezett a török nemzetből szár­
mazva, a vár átadásánál hűséges szolgálatokat tett, és most már a 
keresztény hitre áttért, — tehát Egervárosában általa addig is birt 
tulajdonában megerősittetik, minden adóbeli és egyéb szolgáltatástól 
örökre mentesnek jelentetik ki, úgy vagyonára, mint saját és nejének 
valamint gyermekeinek személyére is. A háza — mint a kamarai
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inspector ezt 1687. decz. 29-én Írásban igazolta: az Eger folyó 
mellett balra, 247. sz. a. Borsodmegyében feküdt1)

A sok eset között érdekes Palotay Klárának ez idó'ben tett 
előterjesztése is a kamarához: hogy a múlt időkben török fogságba 
esett, Egerbe vitetett, ott volt 14 évig letartóztatva, mert váltság­
díját kifizetni nem tudta, csak akkor nyerte vissza szabadságát, mikor 
Egerből elvonultak a törökök, bár ő előbb az ostrom alatt török 
urától született gyermekével kimenekült onnan. A mint az itt mara­
dott törökök részére a birtok biztositatott, ő azon házat és szőlőt, 
melyet az ő török ura birtokolt, mint gyermekét illetőt elfoglalta 
és birtokolta is. Most azonban ezen birtokában háborgattunk. Ezért 
kéri a kamara segélyét, hogy jogos tulajdonába visszahelyeztessék.

Érdekes ezen időbeli városi korcsma-számadás is, mely a város­
nak a bormérésből eredő jövedelmét tünteti fel. E szerint vásároltak 
például egy hordó bort, melyben volt 50 köböl, vagy is köblét 16 
itczével számolva, 840 iteze, mely tett 12V2 urnát, egy urnában volt 
tehát 4 köböl, vagyis 64 iteze.2) Egy urna borért adtak átlag 6 
frt 60 dénárt magyar pénzben, tehát az 50 köblös hordóért adatott 
70 frt 97 dénár. Mérték pedig a bort itezénként 12— 16 dénárért. 
Bejött tisztán. 100 frt. Ebből azonban kiadás volt: a csaposnak 
urnánként 33 dénár, a borbirónak. 2 frt 85 dénár, fogyasztási adó 
fejében urnánként 75 dénár. Egerben ez időben tehát a fogyasztási 
adó már fizettetett.

HARMADIK FEJEZET.
J. A vármegyei jurisdictio visszaállítása Egervárosa felett. Heves és Borsodmegyék igénye. 

A hadi adó kiváltságos kezelése a város által. II. A városra 8 porta állapitatik meg, és ekképen 
vettetik ki hadi adója. A .városra eső hadi adó részletes kivetési módja a lakosok között. A 
város lélekszáma és gazdasági viszonya a 18-ik századig. III. Eger közművelődése és iskolák 
megállapítása. IV. Nógrádmegye pőre Hatvan hová tartozándósága felett.

I. Egervárosának kiváltságos királyi városi állása a már ismer­
tetett 1694. évi aug. 14-iki királyi rendelettel megszüntettetvén, és 
ennek folytán megkötött egyezménynyel, városi birtokállománya az 
egri püspök és káptalan földesúri jog hatálya alá helyeztetvén, a 
vármegyének jurisdictiója is nyilvánvalóvá lett; és most már nem 
csak Heves, de Borsodvármegye is követelte illetékessége jogi követ­
kezményeinek gyakorlását. Egernek vizentuli része, mint tudjuk,

*) Az eredeti okmányok Egervárosa levéltárában találhatok.
2) Előző kötetünkben az urna milyensége megállapítva nem lévén, most jelezzük, hogy az 

Ö4 itezónek számoltatott.
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Borsodmegyéhez tartozott a török idei előtt. Borsodmegye is kivetette 
tehát a város ezen részére a hadi és egyéb megyei adót. Hevesmegye 
ez ellen óvást emelt, és a nádorhoz irt fel, hogy tegyen igazságot 
a vitás ügyben. A város közönsége pedig a királyhoz fordult, hogy 
ekképen két oldalról is zaklatva, el kell majd pusztulnia. Már 1696. 
okt. 3-án kelt királyi rendeletben kimondatott, hogy a város, letel­
vén a hét kiváltságos esztendő, hadi adóját a budai hadbiztosságnál 
fizesse le, a mi ekképen teljesittetett is. 1698. jul. 3-án újabb királyi 
leiratban hagyatott meg, ‘) hogy a vármegye Egervárosát ne vonja 
a saját adóterületéhez, Egervárosa kezelje maga adóit, és e viszony­
nak, úgy Borsodmegyével fennálló vitás ügyének rendezésére egy 
királyi biztos küldetik majd le.

II. Ekként a város, mint külön adózó terület, a budai igazgató­
ság alatt, a vármegyére eső adóösszegből, külön kiszámított porta­
mennyisége szerint rovatott meg. Eger részére az 1696. évi porta 
összeírásnál 8 porta számoltatott, mely után az 1699. évben 4826 
frt. adó vettetett ki, tehát portánként 600 frt. A város ezen adó 
részletes kivetésénél nem a vármegyei dika-rendszert használta, 
hanem összeiratván az összes adózó gazdaság, egy főre 3 frt 25 
kr. a kézművesre azonfelül 3 frt. 25 kr., a tulajdonában levő 
búza kilójára 20, zabra, árpára 13, bor urnájára 20, juhra 20, 
méhköpüre 10 kr., lóra és ökörre egyenként 2 frt 24 kr. tehénre 1 
frt. 10, borjura 34, sertésre 20 kr. vettetett ki. 1699-ben összelá ­
tott gazda 542, 322 házban. Ehhez még 90 zsellér járul. Kézmű­
ves volt 120. Adó alá összeiratott 1931 urna bor, 330 ló, 305 
ökör, 809 tehén, 233 juh, 234 méhköpü 283 sertés, 6131 kila 
búza, 1510 árpa, 544 kila kukoricza. A kereskedők pénzbeli értéke 
3812 írtra ment. Ezzel a város népessége és vagyoni állapota égé; 
szén feltüntetve nincs. Az 542 a,dózó gazdán és 90 zselléren kívül 
voltak még adómentesek is, tudniillik a nemesek és papok, kiknek 
száma egy későbbi összeírás szerint mintegy 80-ra ment összesen. 
A lakosok lélekszáma ez időben tehát mintegy 712 család után negyed­
fél ezerre tehető. Az itt levő katonai egyénekkel feltétlenül 6 ezer 
lélekszámot vehetünk fel. Feltűnő kétségkívül Egervárosának e gyors 
és nagymértékben való szaporodása. A hét éves kiváltságos állás sok 
települőt vonzott ide. Nagy előnye volt az is, hogy a város maga 
az ostrom idejében nem romboltatott le, és az elvonuló törökök rend- *)

*) Gorove Eger tört. á l8. lapon.



szeresen épített lakóházakat hagytak hátra, és így a házépítés terhe 
nem állotta útját a telepedésnek. Ez a körülmény és az, hogy falai 
között állanűólag nagyobb számú katonaság szállásolt, mely már 
maga is élénk forgalmat idézett elő, a gyors szaporodásnak kedvező 
talaját csak növelte. E tekintetben ekkor Eger túlhaladta Budát és 
Pestet is, a mi kitűnik onnan, hogy a budai adókezelőségnek kimu­
tatása szerint 1701-ben mig Egerre 4619 frt adó rovatott, Budára 
3940, Pestre csak 1979 frt esett. Ugyanakkor Hevesmegye összes 
adója 43398 frt volt,

III. Mint a fentebbi népességi kimutatásból látjuk, az 1690-es 
években már mintegy 180 kézműves volt Egerben, a mi az iparos 
élet erőteljes fejlődésének bizonyítéka.

A közművelődés és a vallásos élet előmozdítására nagyban közre­
működött az egyes szerzetesek letelepedése s ügybuzgalma. A serviták, 
minoriták, és franciskánusok majdnem egy időben jelentek itt meg, s 
mai zárdáik helyén volt török moscheákat foglalták el tartózkodási 
helyül, mint ezt fentebb láttuk a házak ismertetésénél.

A régi város templomai közül a szent Mihály városi templom, 
a mai székesegyház helyén mint török moschea használtatott, és épség­
ben fenmaradván, kellő átalakítás és javítás után, városi templomul ren­
deztetek be ismét, melynek első lelkésze Nagy János, Kövesdt'ől köl­
tözött Egerbe. Az iskolák alapítása Egerben a jezsuiták munkája volt.

Eger átvétele alkalmával — mint tudjuk — a bevonuló királyi 
sereggel két jezsuita is jött a városba, kik is a rend részére, nyom­
ban megnyerték azon török mosclieát, mely a mai cisterciek temploma 
helyén állott. A letelepedett jezsuitáknak első gondja volt, hogy a 
moscheát isteni tiszteletre és tanításra alkalmassá tegyék, 1688. tava­
szán Fenessy püspök Egerbe érkezvén, a jezsuitáknak 300 aranyat, 
negyven urna bort és 20 kila búzát ajándékozott, hogy czéljokban 
támogassa. 1689-ben már meg is nyitották a templomot, hol magyar 
és német nyelven prédikáltak, és az iskolát is, hol a várőrség és 
települő lakosság gyermekei oktatását megkezdették. 1691-ben össze­
sen 200 növendékük volt. Az irni-olvasni tanulókon kiviil 21 mini- 
mista, 16 parvista és 12 gymnazistát jegyez fel naplójuk.1) Tehát 
nyomban megkezdették a gymnazialis oktatást 4 osztálylyal.

E közben a szerzet állandó jövedelmi forrásról is gondoskodott, 
és a kamara kedvezéséből elfoglalták Aranyos és Nyárad falvakat,

— 25 —

9  Lásd mindezekre az egri érseki Kárban levő már idézett jezsuita naplót.
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mely foglalás több peres kérdést élesztett fel, melyek azonban a szer­
zet tényleges birtoklásását nem szüntették meg.

A rendtagok száma évről-évre gyarapodott a szükséghez képest, 
miután iskoláik növendékei is szaporodtak, úgy hogy a 90-es évek 
végén már négyszázfelé járt az évi iskolások száma. Kezdetben, 
mint a fentebbi osztályozásból látjuk, az elemi oktatáson felül, négy 
gymnaziális osztályba sorozták a növendékeket, de fokozatosan hat 
osztálylyá fejlesztették, hogy. képessé tegyék a növendékeket egyházi 
pályára is előkészíthetni.

Az iskola fejlődésének ezen első állapotában észleljük az akkori 
jezsuita iskolai képzés azon nevezetes részét, mely a növendékek nyil­
vános vizsgáiban és szini-előadásaiban nyilvánul. 1694-ben a sin- 
taxista növendékek két színdarabot adtak elő, az egyik: „Bacchi 
Laurea“ czimű volt, melyben a részegséget gúnyolták. A másik „Gom­
bája zsarnoksága és öt mártír küzdelme a keresztény vallásért.“ A 
szini-előadások morális és jellemképző feladata az iskolai képzés 
fontos tényezőjének látszik ezen oktatási rendszerben. Mint későbben 
látni fogjuk, a szini-előadások tovább is nevezetes szerepet játszottak 
az egri gymnaziális iskolákban.

IV. Hevesvármegyének 1689. évben érdekes pere támadt még 
Nógrádvármegyével Hatvan város hora-tartozandósága felett. Ezen 
év okt. 29-én tartott közgyűlésben mutathatott be Nógrádmegye meg­
keresése, melyben az adatott elő, hogy Hatvan város oda tartozik, 
miután a két megyét a Zagyva választja el, de a Zagyvát a törökök 
régi árkából elvezették, és igy mesterségesen forditatott Hatvan a 
Zagyva folyón innen. Hatvan a váczi egyházmegyéhez is tartozik, 
hova tartozik egész Nógrádmegye is. E végből Nógrádmegye lépése­
ket is tett már a nádor előtt. Kiválóan érdekes ez ügyben Széchenyi 
György akkori esztergomi érseknek a megyéhez irt levele is, ki úgy 
látszik, Nógrádmegye megkeresésére vetette magát közbe, melyben 
szó szerint ekképen érvel Nógrádmegye mellett: „Hatvan nem Heves­
vármegyéhez való, soha sem volt az, már kilenczven esztendős ember 
vagyok 1st. által, soha sem hallottam, nem érzem, nem tudom, hogy 
senki is Heves vármegyéhez tartoztam, hanem Nógrádvármegyéhez. 
Széchenben és Gyöngyösben nevekettem föl, tudom jól említeni, hogy 
a török hogy erősiti Hatvant, azt a részt elfogta, a Zagyva vizet 
reá vette, hogy folyásából kivehesse, a mint ki is vette. Ne fárad- 
gyon kmefek abba, hogy oda vigye, mert nem hiszem 1st. által 
nem engedem én se más se. 0  felsége a mi az előtt volt abba hadgya,



Isten láttya, csak hallom is kentek szándékát megbotránkozom benne, 
Isten tartsa kmteket sokáig. Datum Pozsony 1. oct. a. 1689 .') Nóg- 
rádmegye Koháry Istvánt küldötte ki, hogy Hevesinegyével elintézze 
ez ügyet. A megye visszautasította a kívánságot és óvást emelt, 
hogy Nógrádmegye Hatvan igazgatását magához ragadni megkísérelje. 
Felirat intéztetett ő felségéhez, hogy bizottságot küldjön ki, mely előtt 
Nógrádmegye követelésének jogtalanságát beigazolni fogja. Természete­
sen Nógrádmegye ez ügyben indított lépései sikertelenek maradtak, 
daczára az öreg Széchenyi György érsek téves tanúvallomásának, 
miután, mint eddigi munkánk adataiból is kétségtelen, hogy Hatvan 
város állandólag Hevesvármegye területéhez tartozott.

NEGYEDIK FEJEZET.
J. A vármegye visszatelepítésének nehéz munkája, az aldunai harezok folytán. Buttler 

János egri várparancsnok. II. Az aldunai havasokhoz vonuló katonaság hadi sarczolása és vissza­
élése a vármegyében és ezen. visszaélés ügyében összehívott kassai tanáeskozmány. Aspermont 
gróf katonai utasítása a visszaélések fékezésére. III. A vármegye tényleges állapota Eger vissza­
vétele után. IV. A megyei főbiztosi tisztség szervezése, a hadi szolgálmányok kezelésére. A 
teherviselés megosztásának életbeléptetése tehetőség szerint, a megye kebelében porták helyett, 
vagy is átmenet a telek adózástól a jövedelmi adózáshoz 1692. évben. V. A tehetőség, vagyis a 
jövedelmi adórendszerének előírása. VI. Ezen adózási rendszer tényleges eredménye. VII. A 
megye jobbágyállományának gazdasági és népesedési állapota 1093-ban. VIII. A nemesi birtok­
állomány összeírása, tehetőség szerint.

I. A vármegye Egervára visszavételével teljesen megszabadult 
ugyan a török uralom és befolyás alól, és immár a hódoltság súlyos 
igájától menten láthatott volna lakosságának visszatelepítéséhez; de 
az aldunai táborozás ugyanott, az állandó török-magyar háború, ennek 
folytán az idegen katonaság tódulása az országba, annak élelmezése, 
elszállásolása, az úgy is néptelen szegény vidéken lényegében fen- 
tartotta népesedési és gazdasági fejlődésének további akadályát, mely 
a súlyos terhek és a katonai féktelenség alakjában eddig is meg­
semmisítő hatást gyakorolt.

Eger és Szolnok várai még ez időben, daczára a törökök elvonu­
lásának, stratégiailag szükségeseknek ítéltettek. Egervárának parancs­
nokául báró Buttler János küldetett ide, ki is 1688. jun. 1-én fog­
lalta el helyét, mint erről a megye közönségét ő maga értesité.2) *)

*) Hevesmegye ltárában 1689. sz. a.
2) Buttler, kinek neve a Ludovica Academiára tett nagy alapítványa folytán vármegyénk­

ben máig is kegyeletes megemlékezés tárgya, mint egri várparancsnok szerzetté erdőtelki birtokát, 
az akkori uj szerzeményi viszonyok között. Német katona és idegen származású volt. Armalis 
levelét szintén ez időben 1696. marcz. 21-én kapta, mely is ezen óv szept. 1-én tartott közgyű­
lésen hirdettetett ki.
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Szolnok várának kapitánya Bertóty István volt, ki követeléseivel 
és sarczolásaival kegyetlenül üldözte főleg Gyöngyös városát és 
vidékét. A megye közmunkája most már főleg Eger és részben Szol­
nok várához rendeltetett. Hatvan, Szarvaskő, Sírok, Cserép várak 
további fentartása ngy látszik már ez időben elejtetett, mert erre 
vonatkozó intézkedésnek semmi nyoma.

A lefolyt Tököly-féle felkelésnek hívei mutatkoztak még a megye 
területén ez időben is azon bujdosó csapatok alakjában, melyek elhe­
lyezést nem nyerve, vagy jobb időket várva, talán ez időben Tököly 
felhívásai által is buzdítva, fegyveresen járva-kelve, élelmezésük erő­
szakolásával csak öregbiték a népnek úgy is nagy nyomorát. Buttler 
egri várparancsnok, úgy a kassai és budai parancsnokok megkere­
sései egyformán sürgették a megyét, hogy ezen kóborló csapatok 
összefogására segédkezet nyújtson.

Ily állapotban a visszatelepedés munkája csak lassan haladha­
tott, a katonai élelmezés és ellátás óriás terhe ellensúlyozta a fej­
lődés gyorsabb menetét, sok irányban többször megakasztotta azt.

II. A vármegye minden kínálkozó alkalmat megragadott, hogy 
kifejezést adjon az átvonuló katonaság által ejtett súlyos sérelmek 
felett, és sürgette a megfelelő orvoslást.

A sok panasz folytán, gróf Aspermont Ferdinand, Felső-Magyar - 
ország főkapitánya 1689. jul. 31-ére Kassára hívta össze a 13 
vármegyét, hogy követeik utján terjesszék elő sérelmeiket és kivá- 
nataikat.

Heves- és K.-Szolnokmegyék azon /év jun. 25-én tartott köz­
gyűlésében, hiteles tanúvallomások bizonyítása mellett, ekként fog­
laltatta pontokba a sérelmeket, melyek az irtóztató katonai elbá­
nás ritka példáit tüntetik fel, az országnak a török hódoltság alóli 
felszabadulása idejében.*)

„1684-ben Duklas Gácsvára biztosa, a kivetett katona-portiók 
behajtása felől 20 gyöngyösi nemest és előkelő polgárt magához 
idézett, ezeket rögtön letartóztatta, börtönre, a török foglyok és biin- 
ténynyel terhelt rabok közé záratta és még 3000 fit. le nem téte­
tett érettük, ki sem bocsátotta. Mersi tábornok 1685— 86-ban Szolnok 
felé táborozva, nem tekintve, hogy a török is pusztít, hogy a kó­
borló felkelő csapatok mindent elrabolnak; nem tekintve, hogy képte­
lenek már az emberek a fizetésre, Gyöngyösön és Pathán 4500 frtot

’) Megyei jkönyvben ugyan azon évsz. a.



zsarolt ki. A lakosok nem állhatva a katonai zsaroltatásokat, fal­
vaikból családjaikkal együtt elmenekültek a hegyekbe, erdők közé 
húzódtak, gyökerekkel, fák magjaival táplálkoztak, boldogok voltak, 
kik elhullott állatok húsával elégitheték ki éhségöket. A hegyek közé 
menekült családok százai vesztek el éhségükben. íg y  csak G-yöngyös 
és Patán maradtak még meg egyesek, kik most egész megye terhét 
kényszerültek viselni. Mersi tábornok és Heissler Gyöngyösre három­
szoros végrehajtást küldött, az otthon maradottak csekély élelmüket 
templomokba, pinczékbe rejtve, szerte futottak. A katonák ezt sejtve, 
feltörték a templomokat s lovakkal jártak benne, a pinczéket feldúlták 
és igy fosztották ki elrejtett élelmi szereikből a szerencsétleneket. A 
papokat és dékánokat, kik a templom megszentesitése ellen felszólal­
tak, lovaik farkához kötözték, ekként mértföldekre hurczolták, a bará­
tokat Gyöngyösön zárdáikban iitötték-verték félholtra. A szolnoki 
táborozás idejében az említett két német tábornok még 14 5 ökröt, 
800 kila búzát, 60 kjla zabot zsarolt ki a gyöngyösieken. Majd a 
hatvani táborozás alkalmával 1300 portio kenyeret, 80 urna bort és 
több mint ezer frtot rabolt el tőlök. Két évben 1686 — 1687-ben 15000 
frtot, 1688-ban 12250 frtot kellett Rhensing budai katonai biztosnak 
kifizetni a megyéből. Ezen budai biztos Gyöngyösön 1026 frtot és 
100 urna bort szedett be. A Belgrád felé toborozó sereg részére 926 
urna bort kelle ez évben szállítani, melyért eleinte megfelelő ár igér- 
tetett, később különféle követelések czimén megtagadtatok. 1688-ban 
gróf Seran tábornok Gyöngyös-Püspökire szállott katonaságával, az 
asztagokban levő búzát kicsépeltette, elvitette, katonái lovát ott abra- 
koltatta a helyszínén, a nyomtatás alatt. 1689. év elején gróf Stroke 
tábornok 300 emberével Gyöngyösre szálva, öt napig itt időzött, a 
lakosok házaiban, 2 — 3 tál ételt egy itcze borral parancsolt minden 
legénynek, vacsorára hasonlóképen, a tábornok maga kísérőivel gaz­
dagon raegvendégeltette magát, úgy hogy elvonulások alkalmával leré- 
szegedve, csirkét-ludat összefogdosva távoztak oly dobzódással, hogy 
egy ház fel is gyűlt utánok.

Eger ostroma idejében a községekben szerte barangoló ka­
tonák még a templomokat is feltörték és értékesebb tárgyaikat elra­
bolták.“

A felvidéki vármegyék, fent jelölt kassai tanácskozmányán a 
vérlázitó esetek és istentelen tények tolmácsolása mellett azzal bízat­
tak meg a Kassára menő követek, Horváth György alispán és Almássy 
János főszolgabíró, hogy eszközöljék ki mindezek orvoslását, és hogy
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szűnjenek meg katonai brutalitásokkal tovább marczangolni a népet, 
hogy visszatelepedhessék és békés foglalkozását folytathassa.

A kassai tanácskozmánynak, hol a felvidéki vármegyék sérelmei 
előterjesztettek, az az eredménye lett, hogy gróf Aspermont Ferdinand 
felvidéki főkapitány') aug. 6-án a városok, erősségek és városok 
parancsnokai részére külön utasítást adott ki a katonai elhelyezések, 
élelmezés és általában a polgári elemmel 'leendő közlekedés miként 
teljesítésére. Ezen „ordónak“ czimzett utasítás bekezdésében ekként 
szól: „Miután ő felsége akaratából és rendeletéből folyólag Magyar- 
ország ő felségének más országai és örökös tartományai módjára kor­
mányzandó és igy védelmezendő és ellátandó, — és miután a nemes 
vármegyék és városok által a parancsnokló urak ellen számtalan és 
alig elbeszélhető panaszok terjesztettek elő, hogy jövőben mindezek 
megszűnjenek, a parancsnokok a következő utasítás pontjaihoz fognak 
eljárásokban alkalmazkodni.“ Erre mintegy 22 pontban foglalva ada­
tik elő a katonai élelmezés, elszállásolás, életmód, társadalmi érint­
kezés és egyéb a katona és polgár között felmerülő viszony szabá­
lyozását czélzó katonai rend. Kiterjed ez részleteiben mindenre: hogy 
a katona tisztességesen bánjék a lakosokkal, jó egyetértésben legyen 
velők, a nemesség és polgárság jogait tiszteletben tartsa, óvakodjék 
az erőszakoskodástól minden irányiján, a katonai végrehajtó erőt a 
megyék és városok csak a főgenerálistól kérhetik, előfogat csak a me­
gyék utján követelhető, a végházakban az áru szabadsága biztosit- 
tatik, a várparancsnokoknak tilalmaztatik, hogy borral, marhával 
kereskedjenek, semmiféle bírósági ügybe ne avatkozzanak stb. Leg­
érdekesebb része ezen rendszabálynak az uzsoráskodás elleni intéz­
kedés. ügy látszik a végvárakban, úgy a katonák, mint polgárok 
között, ezen üzlet romboló hatását éreztette. „A hitelezők nem elég­
szenek meg 10— 20— 30 száztólival, százra százat, sőt többet is 
zsarolnak k i.“ Az ország törvényeivel sujtandók a kegyetlenek. Elé­
gedjenek meg az . illető törvényes kamattal.

Azon időszak tehát, mely Buda bevétele után a török uralom 
végét jelzi Magyarországban, a legrombolóbb korszakhoz számo­
landó. így  áll ez Heves, és K.-Szolnok vármegyék viszonyait tekintve, 
főleg Eger ostroma és megvételének ideje körül. A fentebb köz- *)

*) Ozimét 8 maga ekként irta: „Sacr. Caes. Reg. Maj. actualis Camerarius, generalis 
campi Vice-Mareehal. unius regiminis pedestris Colonei, totius superioris Partiumq Regni 
Hungáriáé inferioris supremus et generalis commendans. Eredetije Hevesmegye ltárában ugyan­
azon évsz. a.
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lőtt megyei előterjesztésből a helyzetnek valóban gyászos képe tük­
röződik le.

III. Hogy más megvilágositásban is lássuk a kettős megyék 
állapotát nyomban Eger visszavétele után, ime itt közöljük Karaffa 
akkori felvidéki főkapitány utasítására a szolnoki és budai hadbiz­
tosságnak a megyére 1689. év márcz. 13-án kivetett 15430 frt. hadi 
adó mikénti felosztását. Ez összeg a következőképen osztatott fel a 
következő községek között:

Gyöngyösre esett 4940 frt. Sz.-Domonkosra esett 448 frt.
Tarjánra í í 265 í í Leleszre 51 395 í í

Oroszira 5? 261 í  í Sz.-Erzsébetre í í 244 í í

Sólymosra í í 250 í í Pétervásárára í í 168 í í

Sárra ÍJ 433 „ Szajlára 55 181 í í

Pathára í í 1700 í í Baliára í í 109 í í

Szűcsire 11 34 í í Derecskére í í 332 í í

Fancsalra 5? 30 í í Bodonyra 55 246 í í

Kesédre M 8.7
” Párádra >1 46 í í

Csányra ÍJ 15
»>

Tarra í í 80 í í

N.-Kődére ÍJ 93 Pásztora í  í 50 5 1

Hatvanra ,, 350 í í Apczra 58 í í

Makiárra í í 1 0 0 í í Domoszlóra í  í 196 í í

Bocsra >5 1 0 0 0 í  ? Visontára í í 113 í í

Csehire 55 418 í í Aranyosra í í 695 í í

Bekölczére í í 369
í í Mikófalvára í í 391 í í

Szucsra V 243 íí Az egriekre í í 800 í í

Bátorra í í 432
.

íí Sirokiakra í í 200 í í

Várasszóra ÍJ 62 íí

Ezen kivetésből látjuk, hogy ez idő szerint, 1689-ben csak 37
községből voltak képesek adót szedni, a többi elpusztult volt. Főleg 
a Tiszamelléki községek váltak néptelenekké. ü gy  látszik, a felvi­
déki mátrabeli községek maradtak mentve a pusztulástól, úgy hogy 
például az igénytelen Aranyos község, a Mátra legsivárabb pontján 
695 frt. fizetésre köteleztetett. Valószinü, hogy a Tiszamelléki fal­
vakból a hegyekbe vonták meg magukat az emberek, és itt érte 
őket a katonai végrehajtás a kivetett sarcz fizetésére. Itt látjuk azt 
is, hogy Egervárosára már ez évben 800 frt. hadi adó rovatott, 
melynek fizetését azonban a város, mint azt fentebb ismertettük, 
megtagadta.

A vármegye ezen 1689. évi okt. 10-én, saját szükségletei fede­
zésére 2710 frt. adó kivetését határozta el, hogy a múlt években 
felvett kölcsöneit kötelessége szerint fizethesse. A fizetési teher nagy
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részben most is ugyanazon 37 községre szállott. Kimondatott azon­
ban, hogyha pénzben nem képesek a reájok eső részt kielégíteni a 
községek, terményben is elfogadhatják a szolgabirók a fizetést: egy 
kila búzát 1 frt. 10, árpát 60, zabot 30 dénárban számolva.

Hogy a vármegye saját szükségletei fedezésére kivetett adójá­
nak pótlására az egyesektől terményben is kész volt átvenni az ille­
téket, mutatja a népségnek súlyos anyagi helyzetét és pénztelen 
voltát, melyre a kérlelhetlen hadi terhek kiosztásánál tekintet nem volt. 
így  1690-ben 16945 frt hadi adó vettetett ki a megyére a budai 
hadbiztosság által. Ezenfelül a szakadatlanul átvonuló katonaság 
elszállásolási terhe nyomta vállait.

IY. A vármegye ezen 1690-ik évben, hogy a községeket és a 
népet e terhek' egyenletes viselésében támogassa, miután a szolga­
birók képtelenek voltak a sokféle szolgáltatási teendőknek megfelelni, 
megyei főbiztosi tisztséget szervezett a katonai elszállásolások, ter­
mészetbeli szolgáltatások és egyéb hadi adók kezelésére. Ilyen főbiz­
tossá választatott ez évben Almássy János, és melléje albiztosokul 
Szabó György és Majtényi György választattak. 1692. márcz. 6-án 
tartott közgyűlésen Laczkovicz István választatott főbiztosul; és ez 
időtől ezen uj tisztség hosszú éveken át kiegészítő részét képezte a 
megyei magistratusnak.

A katonai terhek kezelésére szervezett ezen uj tisztség mellett, 
a terhek egyenletes viselésének kérdése is foglalkoztatta ekkor a 
megyei rendeket. Mint láttuk, a megyebeli községek legnagyobb 
része elpusztult volt. Az uj telepedéssel a régi birtokviszonyok tel­
jesen megváltoztak. A jobbágytelkck már régebben is nagy alaku­
láson mentek keresztül. Most ez átalakulás méginkább előtérbe lépett. 
A telkek nemcsak inegaprózódtak, hanem a művelési ágak szerint is 
módosultak. Erdők irtattak, mezők, rétek felszántattak, kertek, szőlők 
telepíttettek; egyszóval, a régi telekrendszer, mely a portai adózás­
nak alapját képezte, jóformán megszűnt. A porta szerinti adózás, a 
telkeken nyugodott, melyek ez időszerint elvesztették régi méretöket; 
egyes termények belterjes művelése, a jövedelmezőségnek telkek sze­
rinti becslését és e szerinti mérlegelését illusoriussá tette; a vármegye 
tehát, a terhek egyenlősítése szép eszméjét érvényesítendő, a régi 
portai összeírásoknak különben is elavult rendszerét, a telkek szerinti 
adóztatást többé fenn nem tarthatá, hanem az uj település által életbe 
lépett uj gazdasági rendszerből folyólag, a terhek viselését a t e h e ­
t ő s é g  szerint kivánta arányosítani, vagy is a tényleges fizetési ké-
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pesség szerinti adófelosztásban kerestetett az egyenlő' teherviselésnek 
igazságos kulcsa. Ez volt az átmenet kezdete, a telek vagy is porta 
adózástól a jövedelmi adózáshoz, melynek kivitelére 1692. év aug. 
25-én a vármegye Gyöngyösön tartott közgyűlésében következő hatá­
rozatot hozta:

„miután az idők mostohasága folytán a megyében még most is 
sok üres pusztaság látható, más helyek népesedni kezdenek : hogy 
ezen megyének lakosai által viselendő terhek arányosan feloszthatok 
legyenek, utasitatnak a szolgabirák, hogy járásaik községei és váro­
saiban a lakosokat fejenként tehetőségük szerint Írják össze, hogy a 
kivetési rovások ehhez képest alakitassanak.“

íme a vármegye maga belátta, hogy a lefolyt idők alapjában fel­
forgatták a régi birtokviszonyokat, és az ezeken alapuló portai adó­
zás rendszerét; elrendelte tehát a lakosok fejenkénti és vagyon szerinti 
összeírását, hogy annak alapján, vagy is a tehetőséghez képest esz­
közöltessék az adóbeli szolgáltatások felosztása.

1694-ben egy királyi rendelet tudósítást kivánt a vármegyétől, 
hogy a reájok rótt adóösszeg részletes kivetése mily alapon történik. 
Válaszul kifejtetett a megye részéről, hogy az uj művelési ágak, rétek, 
kertek, szőlők stb. a régi telek-rendszerbe immár nem iktathatok, és 
igy a vármegye az adó részletezését a tehetőség arányában eszközli 
a lakosság között.

V. A fentebb idézett megyei határozatban egyidejűleg a tehetőség 
összeírásának módja is előiratott. Összeírandó volt a gazda, marha, 
ló, búza és egyéb terményének mennyisége a következő becsérték 
szerint: egy ökör értéke 15 renusi frt, egy ló 10, egy tehén 12, 
tinó 10, öt kecske 10, tiz juh 10 frt, egy sertés 1 frt 50 dénár. 
A termény értéke ekként volt megszabandó : húsz kila egy évi élel­
mezésre leszámoltatván, ezen felül minden kila 1 írtra, a hol pedig 
még keresztben volt az élet, egy kereszt két kilára volt felveendő; 
zab, árpa, köles kilánkint 50 dénárra, egy kas méh 1 írtra, egy 
köböl búza 1 írtra volt számítandó. A hol folyó adósság mutattatott 
fel, az az érték összegéből levonandó volt. Ezen összeírás fejenként, 
személyes hit alatti vallomás és vizsgálat alapján volt végrehajtandó. 
Az összeírás megtörténvén, az érték összege szerint vettetett ki a 
megyére eső adóból a megfelelő illeték. A föld, ház és egyéb ingat­
lan számításon kívül hagyatott. Egy községben tehát az összeírás 
ekképen ment végbe: a gazdák sorba összeirattak: hány ökre, lova,
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tehene stb. van. ’) Ezek becsértéke összeadatott ig y : X gazdának 
4 ökre, három tehene, 20 kila búzája lévén, 4 ökre 60 frt, tehene 
36 frt, búzája 20 frtot tevén, összes értéke 116 írtra tétetett és 
ehhez képest vettetett ki adója.

VI. A megyebeli járások községeiben 1692-ben foganatosított 
összeírás, következő eredményt tüntetett fe l:

Első járásban :
A hely neve: tehetősége frtb

Gyöngyös . . . 24156 frt
Patha . . . 9050 „
Pásztó vársosok 2846 „
Apcz . . .  837 „
Hatvan . . . 3251 „

F a l v a k :
Saár . . . . . . 9020 „
Oroszi . . . . 1730 „
Tarján . . . . . 2512 „
Szurdokpüspöki . . 351 „
Réde . . . . . . 1323 „
Ecséd . . . . 1330 „
Solymos . . . . . 2076 „
Hort . . . . . . 1764 „
Adács . . . . 2011 „
Fajzat . . . . 280 „
Tar . . . . . . 2151 „
Hasznos . . . . . 496 „
Fancsal . . . . . 1057 „
Szűcsi . . . . 1454 „

Összesen: 67695 frt
érték.

Második járásban :
A hely neve: tehetősége írtban

Bátony . . . . .  240 frt.
Dorogháza . . . .  933 „
Szuha. . . . . .  252 „
Mindszent . . . .  329 „
Balla . . . . . . 1286 „
Bodony . . . . . 1208 „
Párád . . . . .  447 „

A hely neve: tehetősége írtban:
Derecske . . . 601 frt.
Recsk . . . . 1750 ti
Szajla...................... 527 n
Pétervására. . . 1110 51
Kövesd . . . . 373 51
Istenmezeje,. . . 429 11
Váraszó . . . . 415 >1
Szent-Erzsébet 1459 11
Lelesz . . . . 995 57
Szűcs ...................... 4 3 4 51
Szent-Domonkos . 903 5?
Beköl cze. . . . 659 5?
C seh i...................... 546 55
B o c s ...................... 1954 11
B átor...................... . 1216 11
Aranyos . . . . . 2397 1?
Makiár . . . . 174 8 11
Verpelét . . . . 802 15
Debrő . . . . . 527 11

Összesen: 23641 frt.
érték.

Harmadik járásban:
A hely neve: tehetősége írtban :

V is o n ta .....................  1993 frt.
Karácsom! . . . . 794 15

F ü g é d ...................... 2080 15

B ő d ........................... 1079 51

K á l ........................... 1296 11

Alattyán...................... 1972 11

Átány........................... 3171 11

Heves........................... 1311 51

P é l y ........................... 1618 „
Poroszló..................... 9010 55

Füred........................... 4118 51

') Még ma is divatban van egyes vidékeken, ily tehetőség szerint jellemezni a vagyoni 
állást: „hat vagy négy ökrös gazda“ stb.
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A hely neve: tehetősége írtban: A hely neve: tehetősége írtban:

K isk öre ...................... 1299 frt. j V iz sen y ......................  954 frt.
Bura-Roff . . . .  1891 ,, J e n ő ............................  812 „
K ő te lek ...................... 1305 ,, i Összesen: 36314 frt.
K iirii........................... 2212 „ | érték.

A három járásban összesítve 127650 frt érték tűnik ki, 62 köz­
ségben. A többi falvak még ez idő szerint sem számoltattak, mint 
uj telepesek.

Ezen összeírásból, hogy külön-külön mennyi értéket képviselt a 
marhabeli és mennyit a szemes életbeli állomány, természetesen nem 
tűnik ki.

Megjegyzendő, hogy ezen időben a megyének szolnokmegyei 
része, miután még mindig néptelen volt, a harmadik járás alatt sze­
repel, és ez idő szerint, külön szolgabirói járást nem is képviselt. 
Ezen tehetőség, vagy érték szerint kivetendő adóösszeg aránylag osz­
tatott fel a községek között. Például ez évben 1000 frt vettetett ki 
megyei szükségletekre. Ezen összeg úgy osztatott fel, hogy minden 
ezer frt érték után 9 frt számoltatott, és ekként repartiáltatott. a 
községek között. Ekként részleteztetek a községek között, a termé­
szetbeni adózás, és a katonatartási dij is, a gyalog és lovas kato­
nai portio. ‘)

Hogy a községek gazdasági és népesedési állapotával ez időben 
már most összehasonlító adatot lássunk, itt közöljük az 1693. év 
decz. havában rectificált összeírás eredményét, mely szerint az első 
járásban most már összeiratott . . . 83625 frt érték;
a másodikban. . . . . . .  23949 „ . „
a harmadikban . . . . . .  61466 „ „

Összesen: 169041 frt. érték.

VII. Ez a községek jobbágy — vagy mint a jegyzőkönyvben 
nevezve van, a paraszt (ruralis) lakosainak értékét mutatja ki. A 
nemesek ez összeírásban nem foglaltattak, mert ezek eddig az ismert 
taksák alakjában rovattak meg. A birtokviszonyok változása azon­
ban itt is szükségessé tette az érték összeírást, mely a fent kimuta­
tott rendszer szerint vétetett alkalmazásba, hogy a taksa kivetésénél 
a megfelelő arány kitudható legyen. Ennek folytán az 1694. márcz. 
31-én felvett összeírás szerint:

' ) Megyei jkönyvekben ugyauazon évsz. a.

3*
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az első járás nemességének értéke 18194 frt,
a második „ „ „ . . 3582
a harmadik „ „ „ 8915 n

Összesen: 30691 írtra ment.
A nemesi érték összegének azonban csak harmada, vagyis 10,000 

frt érték-összeg volt határozva, mely után a nemességet terhelő ed­
digi taksa egyenként részletezendő volt. Vagyis 1694. évben a fent 
kimutatott parasztérték 169041 frt, nemesi érték összege 17941 frt 
után most 2500 frt megyei szükséglet vettetvén ki, minden frt után 
IV* dénár volt esedékes.

Ezen érték szerint vettetett ki Leopoldnak 1694. márcz. 6-án 
kelt rendelete szerint az országra rótt 2 millió írtból, és száz ezer 
köböl búzából, a vármegyére eső mintegy 19 ezer frtot tevő adó­
összeg is.

Ezen érték meghatározásánál — ismételjük — az ingatlan vagyis 
a föld maga nem vétetett számításba, hanem a tulajdonos ingósága.

Az egriekre 400 frt illeték szabatott ki külön az 1692-ik évben, 
azonban a fizetés megtagadtatok Azon egri lakosokon, kik a megye 
területén, tehát a város határán kívül bírtak, még is mintegy 180 
frt hajtatott be azon czimen, hogy a megye területén fizetni kötelesek.

ÖTÖDIK FEJEZET.
I. Az adó-alap módosítása, érték helyett a természetbeni tehetőség szerint 1(>94. A dika 

megállapítása. II. A-hadi szolgálmányok természetbeni kiállítása. Katonai portio, gyalog és lovas 
portio. III. Az 1867-iki országgyűlés után a bécsi reactio növekedő hatalma. Kolonics rendszere. 
IV. A vármegyék mozgalma az Önkényes hadi adó ellen. A 13 vármegye tanácskozása Kassán. 3695. 
Bercsényi Miklós küldetése a királyhoz a sérelmek ellen. Jelentése eljárásáról.

I. Az érték összeírás alapján a megyére vetett hadi adó és egyéb 
szolgáltatás részletezése azonban nehézkesnek mutatkozott. A repar- 
tiálás könnyítése végett az 1694. év folyamán, az összeirt ingóságnak, 
vagy is tehetőségnek adó alapul meghatározására egy más kulcs ala- 
pittatott meg, mely a vagyonnak úgy is változó becsértéke megálla­
pítását, feleslegessé tette.

Ezen összeirási mód az volt, hogy a jobbágy gazdasági felsze­
relvénye vagy is tehetősége terményével összeiratván, annak becslése 
elhagyatott; hanem ezen gazdasági, illetőleg állat-állománybeli fel­
szerelvény vagyis tehetőség osztályoztatott, és ekként külön-külön 
adó alapul vagy mint neveztetett dikául jelöltetett ki. A gazda tehe­
tősége nem értékben, 'hanem természeti állományában hagyatott és
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ekként vétetett fel adó-alapul. Az elv ugyanis az volt, hogy a gazda 
tehetősége nem abban áll, hogy mennyi földje van, hanem mily erő­
vel mennyi hasznot képes a földből kivenni. Tehát ez a tehetőség, mely 
„facul tásnak“ neveztetett, volt az adóalap, a dika, melyre vettetett 
azután ki maga az adóösszeg.

A tehetőségnél az osztályozás kezdetett a férfi személyénél, mely 
a gazdálkodásnál kétségkívül első tényező volt. Kijelöltetett tehát 
egy adóalapnak minden 15 éven felüli férfi személy. Ezzel ugyan­
azonos adóalap vagyis egy dikául jelöltetett azután a tulajdonában 
levő heverő egy-egy drb ökör, ló, tehén és egyéb ingóság a követ­
kezőképen : a gazdasági használatban volt állatokból két-két igás 
ökör, tehén és ló képezett egy-egy dikát. Továbbá négy-négy egy 
éves tinó és ló képezett ismét egy-egy dikát. Egy dikának volt szá­
molandó 6 urna bor, 10— 10 juh, vagy kecske, 20 bárány, 20 ma- 
lacz, 20 méh-kas, 20— 20 kila búza vagy lencse, borsó, 3 0 — 30 
kila árpa, zab vagy köles, és 30 frt évi jövedelem. Tehát nem az 
adó-alapot képező ingóságnak értéke, hanem maga az ingóság cso- 
portosittatott a fentebbi számítással egy-egy adó-alappá, vagyis 
dikává, megközelítőleg érték arányban, a mi azonban időnként szin­
tén változott, a körülményekhez képest. Mert például nem mindig 
2 0  malacz, vagy 20 juh képezett két igás ökörrel vagy lóval egyenlő 
dikát vagy adóalapot. Egyszer több, máskor kevesebb számoltatott, 
a mint az érték emelkedett vagy fogyott. A fentebbi ismertetés az 
1697. nov. hóban történt összeírásból származik.

Ekként egyes embernek adó-alapja vagy dikája például igy szá­
moltatott: Német János személye 1 dika vagy rovás; volt 6 igás 
lova; két-két ló számolandó egy dikának, tehát ez alapon van 3 
dikája; volt 60 kila búzája, 20— 20 képezvén egy dikát, ez ismét 
3 dika; volt készpénze 30 frt, ez 1 dika: volt tehát összesen 8 dikája. 
Koczka Istvánnak volt például 2 ökre, 18 méhkasa és 20 kila 
búzája, ez képezett 6 dikát stb. Összeszámoltatván a község lakos­
sága ezen tehetőség szerint: kijött például, hogy Gyöngyösnek van 
1810 ily dikája, Patának 864, Sólymosnak 363 stb. Vagy is 1694-ben 
az egész megyének dikája volt 14302. A nemesség tehetősége szin­
tén ekként számoltatván, ez évben 2107 dikája volt. 1697-ben a 
parasztság dikája 27639, a nemességé 8623 volt. Természetes a 
szaporodás azért is, mert 1697-ben már az uj telepes községek 
is számoltattak, melyek eddig adómentességet élveztek. 1698-ban 
azonban már összesen 25681 dika számoltatott, mert időnként,
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mint fentebb jeleztük, a dika alapját képező ingóság összesítése is 
változott.

Későbben a személy dikája is módosult. 1700-ban a családfő 
mellett a nő is dikának mondatott ki. A férj 15 évtől 1 dika, neje 
Vs dika volt.

Ez volt tehát a dika, melyre most a megyére kivetett adó­
összeg repartiáltatott. Például 1696. évben kivettetett a megyére 
29940 frt. Volt akkor dikája 27639. Tehát egy dikára nem egészen 
egy frt esett. 1698-ban 59573 frt vettetvén ki, 25681 összeszá­
molt dika után, minden dikára 2 frt 50 dénár vettetett ki. Az egyes 
lakoson azután az egy dika után esedékes 90 dénár vagy az 1698-ban 
esedékes 2 frt. 50 dénár, összes dikája után vétetett be. ■ A fent 
nevezett Német Jánosnak 8 dikája lévén, fizetett 90 dénárral 7 frt 
20 dénárt, 2 frt 50 dénárral 20 frt adót. Koczka István fizetett 6 dikája 
után 90 dénárral 5 frt 40 dénárt, 2 frt 50 dénárral 15 frtot. Ime e 
két példa mutatja, hogy mekkora tehetőségnek mennyi adót fizettek, 
mely valóban súlyosnak mondható.

Vegyük fel például a négy ökrös gazdát, kinek saját személye 
egy dikát, négy ökre két dikát, terménye, mely negyven kilára tehető, 
ismét két dikát, össszesen 5 dikát tett ki, a fent jelzett 2 frt 50 
krral egy-egy dika után, fizetett 12 frt 50 krt. Az ily gazdának 
bizonyosan volt még tehene, juha vagy kecskéje, melylyel szintén 
szaporodott dikája.

Megjegyzendő itt, hogy a jobbágyok dikájával csak az armalista 
nemesség dikája számoltatott egyformán, mert a birtokos nemesség 
itt felvéve nem volt. Az armalista nemesség dika szerinti adózás alá 
azért volt felvehető, kivéve személyét, mert ezek gazdasága általá­
ban jobbágytelkeken folytattatott, és igy személyeik kivétetvén, a 
nemesi kiváltság sérelmet nem szenvedett.

Ez a pénzbeli adókivetésnél történt ekképen.
II. A katonai adó azonban, habár pénzbeli értéke is kiszámol­

tatott, természetben is rovatott a megyére. Évenként bizonyos számú 
katonai elszállásolás történt, majd búza, liszt és egyéb élelmi szük­
séglet rovatott ki, mint azt előadásunk során láttuk. Nagy adóterhet 
képviselt az elszállásolás. A katonának és lovának napi élelme pon­
tosan kiszabatott és az vagy természetben, vagy pénzértékben volt 
az elszállásolási helyen kiszolgáltatandó. 1690. decz. 22-én Koltner 
Bertalan hadi biztos Egerben tudatta a megyével, hogy egy lovas­
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nak jár naponkint két font kenyér, egy font hús, hat font zab, nyolcz 
font széna, egy-egy itcze bor. r)

1693. nov. 3-án kelt királyi leirat a gyalogos portióját egy font 
hús és két font kenyérre szabja. A téli elszállásolásnál még fedett 
helyet, szobát, világítást és melegítést is rendel el. A pénzbeli meg­
váltás, a gyalogos portiója egy hóra 1 frt, lovaséra 1 frt 50 dénár­
ban szabatott meg. Később a gyalogosé 1 frt 30 dénárra, a lovasé 
2  írtra emelkedett.2)

Ezen ekként körülírt katonai portiónak rendszere, az ujabbi 
hadi adóztatásnak egyik nemét képezte. A katona napi portiójának 
évi összege pénzzel számítva, kimutatta egyszersmind az élelmezési 
szükséglet évi összegét. A beszállásolt katona-tartás, ez alakban szá­
moltatott le a megyékre rótt adó fejében. Ez időben már sem az 
általános, sem a részleges felkelés hadi erő gyarapítására igénybe 
nem vétetett, ügy  látszik, a nemzeti erőnek ekként felfegyverzése 
nem illett be azon politikába, mely . Buda visszavételével a magyar 
alkotmány teljes átalakítását, és ez országnak, az örökös tartomá­
nyokkal egységessé tételét czélozta.

III. A török elvonulásával az országból, csakugyan sok reformra 
volt szükség a íestituálás érdekében is. A mint az 1687-iki ország- 
gyűlésen sikerült a rendeket a trónörökösödés rendjének elfogadására 
és az Endre királyféle ellenállási törvényczikk törlésére reá bírni, 
az égető reformkérdések megoldására többé országgyűlés össze nem 
hivatott; hanem az ország, mint hódított tartomány, a bécsi udvar 
tanácsosai egységesítő rendszerével kormányoztatott. Magyarország 
ezen kormányzásának vezér-szelleme, a pozsonyi kamara egykori 
elnöke, ez időszerint győri püspök, majd 1695-ben az agg Széchenyi 
halála után esztergomi érsek a hírhedt Kolonics Lipót volt, ki mint 
a bécsi udvar által az 1687-iki országgyűlés feloszlatása után kikül­
dött alkotmányozó és törvénykészitő bizottság elnöke, az egységesítés 
keresztülvitelére egy rendszeres tervezetet nyújtott be a királynak, 
mely azonban 1696-ban Széchenyi Pál kalocsai érsek erélyes ellen­
állására, egy időre eihalasztatott.

Habár az uj Kolonics-féle rendszer ekkor nem is hirdettetett ki, 
az ország tényleges kormányzása már régen annak értelmében ve­
zettetett.

') Eredetije megyei ltárban ugyanazon évsz. alatt.
s) Hevesmegye jegyzőkönyveiben, és az eredeti kiadványok ugyanezen évfsz. a.
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így , mint azt előző kötetünkben ismertettük, a honvédelmi 
kiadásnak terhe, azon kívül, mely a kincstár jövedelméből volt fede­
zendő, a megyékre utaltatott. Az 1680-as évtizedben az állandó zsol­
dos katonaság hozatott rendszerbe, és a végvárak szükségletének elő­
állítása hárittatott a megyékre. Leopold most a megyei felkelő hadat 
teljesen mellőzvén, idegen országokban toborzott haddal lepte el az 
országot, és ennek eltartását a vármegyékre önkényesen kivetett hadi­
adókra utalta.

Ezen hadiadó majd készpénzben, majd terménybeli szükséglet 
alakjában, majd az elszállásolt vagy átvonuló katonaság természet­
beni élelmezésében volt lerovandó, és e szerint leszámolandó.

íg y  az 1693-ik évben a megyére kivetett 9039 frt, az itt elszál­
lásolt 283 gyalog és 163 lovas részére kiszolgált portio összegével 
számoltatott el, mely szerint havonkint egy lovasra eső 2 frt, és egy 
gyalogosra eső 1 frt 30 dénárral számítva adatott egy hóra 750 
frt, 6 hóra 4503 frt. A többi összeg a katonai pénztárba szál­
litatott.

1694-ben Leopoldnak márcz. 6-án kelt leirata szerint 2 millió 
frt, és 150 ezer írttal megváltható 150 ezer mázsa búza vagy liszt 
vettetett ki az országra.J) Ebből esett a vármegyére a nádor felosz­
tása szerint 29940, a búza illetményéből pedig 2246 frt, összesen 
32186 frt. Ebből, Szirmay András számvevőségi praefectussal történt 
leszámolás szerint, mintegy 14 ezer frt lerovatott a fentebbi módon 
a megyében szállásolt 392 gyalog és 293 lovas katona portiójának 
érték-összegével; 9400 frt készpénzben szolgáltatott be, hátralék 
maradt még akkor 9478 frt, mely összeg hasonló szolgáltatásokkal 
rovatott le.

IV. A vármegyékre ekként utalt hadi adó ellen a vármegyék 
részint feliratokban, részint küldöttségeik utján adtak évenként kife­
jezést. Az 1694. év folyamán, midőn a király 2 millió frt, és 150 
ezer köböl búza beszedését rendelte meg, a dolog komolyabb fordula­
tot vett. Ez ellen a királyhoz intézendő előterjesztés közös megálla­
pítására 1695. decz. 2-án kelt megkereséssel Abaujvármegye felhívta 
Hevesmegyét, hogy a 13 vármegye által Kassán decz. 13-án tartandó 
közös tanácskozásra küldje el megbízottját. A megkeresés későn érke- *)

*) Hevesmegye ltárában találhatók ugyanazon óv sz. a. csomagban úgy. a királyi leirat 
eredetije, mint a katonai kezességgel eszközlött leszámolás.
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zett a megyéhez, és a decz. 15-én tartott közgyűlésből erről azzal 
értesítette a megkereső vármegyét, hogy habár a császári seregek 
megszállása és az okozott kiadások által kimerített vármegye gör­
nyedve viseli a terhet, de már elkésetten, felesleges kiadásokat tenni, 
nem tartja szükségesnek.

A 13 vármegye tanácskozása Kassán megtartatott, már azon 
megyék által, melyek megjelenhettek. Erről értesittetett is a megye, 
és gróf Bercsényi Miklós küldetett ki, hogy ő felsége előtt tolmá­
csolja a sérelmeket, ki is decz. 24-én kelt levelében tudatja a megyé­
vel, hogy István mártír napján utazik kiküldetése helyére, és a me­
gye, mellé küldendő követ atyafiát a csatlakozásra utasítsa, hozván 
magával az 1647. évi porták összeírását, az elpusztult falvak fel­
jegyzését és egyéb requisitumokat. ') A megye külön követet e czél- 
ból nem küldött Bercsényi m ellé; de nehezteléseit pontokba foglalva 
elexpediálta, az ezer arany utazási költségnek a megyére eső 55 
frt részletével.

Gróf Bercsényi levele a megyéhez fentebb elbeszélt küldetése ered­
ményéről előadja: „hogy a 13 vármegyék közkövetsége által folytatott 
instantiák regressusiról előbbi levelében adván tudósítást, és minthogy 
most Isten kegyelméből nem kevés fáradságos szemtelenkedéssel és 
unalmas munkálkodása által annyira vihette, hogy klmes urunk ő 
felsége a vármegyék keserves panaszát meghallgatta és arra kmes 
rezolutiót adott,“ melyet másolatban bemutat, azon reményét fejezi 
ki, hogy követsége az udvarhoz, a vármegyék érdekében, nem volt 
haszontalan fáradság. E szerint a 13 vármegye 16 pontban összesí­
tett sérelmeit tolmácsolta Bercsényi, melyeknek főbbjei: hogy az adó­
összeg az 1647. évi porta-összeirás szerint rovatott ki, holott ez már 
régen túlhaladott, az idő mostohasága annak alapját megváltoztatta, 
így tetemesebb és teljesen méltánytalan teherrel rovattak meg. A mai 
időnek megfelelő összeírás eszközlendő. Ennek eszközlésére a felső 
megyékre egy magyar főbiztos lenne általok választandó. Az udvari 
magyar kanczelláriához a felső megyék képviseletére egy tanácsos 
lenne jelölendő. Az uj szerzeményi birtokok mai helytelen kezelése, 
a pénz devalvatiő, a tized bérlete és a só ára felemelése ellen emel­
tetik még panasz. *)

*) Eredetije Hevesmegye kárában, és a megyei jkönyvekben ugyanazon óvsz. a.
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HATODIK FEJEZET.
I. Az adófelosztása ügyében 1698-ban Pozsonyban összehívott országos tanácskozmány.

II. A nádor véleménye a 13 vármegye panaszára. III. A megállapodások a porták újra számo­
lására. Az uj számolás szerint a megyére eső adóösszeg. IVr. Az összeirt porták mennyisége az 
egész országban. V. A porták összeírásának módja a vármegyében.

I. Bercsényinek előterjesztése folytán Leopold 1696. april 14-én 
egy leiratot intézett a megyéhez: hogy a két millió adónak a felsó' 
megyékre eső része repertiálásánál tapasztalt súlyos sérelmek orvos­
lására a kellő intézkedést megtenni határozta el, udvari kanczelláriája 
meghallgatása után. Sajnálandó, hogy a háború kényszere hű alatt­
valóinak ily terheltetését idézi elő. De a felső megyék észrevétele után 
az alsó vármegyéket is meg kell hallgatni. E végből, hogy az igaz­
ságos megosztás kulcsa megtalálható legyen, az összes vármegyéket 
legközelebb Pozsonyba fogja hívni, az adó felosztása feletti tanács­
kozásra. ')

Ezen kir. leirat folytán 1696. máj. 18-án tartott közgyűlésen, 
ezen pozsonyi tanácskozásra Dúl Mihály és Darvas János küldettek 
ki, kellő utasítással ellátva. Darvas helyett később Almásy János 
ment oda.

II. Az ország vármegyéinek küldöttségei, mint azt fentebbi le­
iratban a király megígérte, jul. 6-án kezdették meg Pozsonyban tanács­
kozásukat, Eszterházy nádor elnöklete alatt, ki is előterjesztette azon 
vélemény es jelentést, melyet ő felségének mutatott be 14 pontban a 
13 vármegye panaszára, az adók igazságosabb felosztása végett. Ezek 
főbb részletei: „ha a porták szerinti felosztás fogadtatik el, tudni 
kell pontosan a porták számát, de ismerni kell mindenek előtt a 
kivetendő adó-mennyiségét, melynek az ország erejéhez kell kiszabatni. 
Azért ő felsége kérendő a nádor utján, hogy az ország állapotát 
tekintve, ehhez képest szállítsa le a kívánandó mennyiséget. Ha két. 
millió lenne a kívánandó összeg 1697-ik évre, az 1647-iki porta 
összeírást tekintve, mely 32 vármegyében akkor 7187 portát muta­
tott ki, — egy portára mintegy 250 frt esnék kivetésre. Az akkori 
összeírás az akkori viszonyok között történt, ez ma már meg nem 
állhat. Sok megye akkor hódolt terület vala, pontosan össze sem 
Írathatott. Sok vármegye területe most mint uj szerzemény szerepel. 
Az egyes megyékben a városok portái nagy változást tüntetnek fel, 
és a régi összeírás alapján, nagy területek maradnának adómentesek, 
mások mértéktelenül terheltetnének. A királyi városok is bevonandók *)

*) Megyei ltárban ugyanazon évi jegyz. a.
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az adók arányos fizetésébe. Ő felsége a téli katonai elszállásolást a 
végvárakba tehetné, ezzel nagy tehertől szabadulna meg az ország. 
Ő felsége intézkedjék, hogy a szent koronához tartozó országrészek, 
mint Horvátország, Slavonia, Dalmátia visszacsatoltatván, arányosan 
részesedjenek az adók viselésében.

III. E feletti tanácskozás ügyrendjére nézve volt kezdetben nézet- 
eltérés. Abban történt megállapodás, hogy miután a felső vármegyék 
a magok nézetét külön állapítják meg: az alsó vármegyék is saját 
észrevételeiket külön összegezzék, mielőtt a közös gyűlésre jönné­
nek össze.

•E szerint végre a következő megállapodások jöttek létre: „a 
porták uj összeírása rendeltessék el, és az eddigi törvények szerint 
egy portában számíttassák négy egész jobbágytelek, mindenik 22 
holddal számítva, vagy négy eke 4— 6 ökörrel, vagy 8 féltelek, 
vagy 16 zsellér. A kertek, szőlők, rétek, erdők és egyéb gazdasági 
területeken levő lakosok portába való számításának módja körülira- 
tott. A nemeseknek külön taksa szerinti adóztatása ajánltatott fen- 
tartandónak.“ E szerint készíttetett meg 12 pontban a porta-összeírás 
eszközlésére adandó utasítás, a királyi városokra szóló adóalap ösz- 
szeirására szólóval együtt, mely az eskü alatt megyénként kikül­
dendő dicatoroknak adatott ki. Ezen dicatorok még ez év október 
hóban tartoztak az összeírást befejezni, úgy, hogy a megyék és váro­
sok hasonló küldöttsége Lukács evangélista napján Pozsonyba össze­
gyűlve, a felett észrevételeiket megtehessék.

Heves és K,-Szolnok megyébe ily dicatorokul Farkas Ádám és 
Kosztolányi Gábor, Barsmegye jegyzői küldettek k i.')

A felső vármegyék részére főadóbiztosul gróf Bercsényi Miklós 
neveztetett ki, ki is az uj összeírás szerint decz. hóban osztotta fel 
most már a 13 vármegye között, az ide eső adó-részletet, melyből Heves 
és K.-Szolnok vármegyét az 16'J7-ik évre 29940 frt terhelé. Ez összeg 
az uj öszszeirás alapján 27639 paraszt és 3623 nemesi, összesen 31263  
dikára rovatott úgy, hogy a megyei szükségletre is számolva, egy dika 
után 1 frt vettetett ki. E szerint az előző évi 32186 frt adó-összegnél 
2246 írttal fizetett kevesebbet a vármegye, mely összeg részint a 
már ismert katonai portiók, részint egyéb természetbeli szolgáltatá­
sok alakjában rovatott le.

‘) Emu pozsonyi tanácskozásról szóló jelentés egész terjedelmében olvasható az 1G96. 
deez. megyei közgyűlés jkönyvében.
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IV. Az 1696-iki pozsonyi tanácskozás után elrendelt porta-ösz- 
szeirás az egész országra, —  mint az az 1698. évi bécsi tanács- 
kozmányon előterjesztetett —  következő eredményt tünteti f e l :
Dunáninneni kerület portáinak száma . . . .  2058
Dunántúli „ „ . . . . 1573
A 13 vármegye „ „ . . . .  1482
Szabad kir. városok „ „ . . . .  560
Jászok, Kunok, Hajdú és a szepesi 13 város . . . 300
Az újon szerzett vármegyék . . . . . .  1219
Horvát, Dal mát és Szlavón vármegyék . . . . 720
Horvát városoké . . . . . . . .  88

Összesen: 8000
A Tiszáninneni vármegyék portáinak száma a következő: Heves 

és K.-Szolnoké 95, Borsodé 80, Zempléné 205, Sárosé 205, Abaujé 
160, Gömöré 151, Szepesé 142, Szabolcsé 140, Szatmáré 116, Ungé 
65, Beregé 65, Ugocsa-Tornáé 29 — 29.

V. Ezen összeírásban is, a régi törvények értelmében, négy 
jobbágy telek vétetett fel egy portának. A változott gazdászati viszo­
nyok között azonban épen az volt nehéz, hogy ezen egy jobbágytelek 
állomány, a különféle művelési ágaknak alávetett parczellákból miként 
állitassék össze? Úgy látszik, a kérdés a maga lényegében megol­
datlan maradt és egy telek megállapítására most egy uj számítási 
alap vétetett fel. Hevesvármegyére megállapittatott az, mint a megyei 
levéltárban fenmaradt össszeirási töredékből kitűnik, hogy egy telek 
után 120 pozsonyi mérő, 4 telek után 480 mérő számíttassák; és az 
egyes családok összeiratván, a nálok talált búza mennyisége után 
határoztassék meg a falu porta-száma. A zsellérekből pedig 4 0 —60 
vétessék egy portaszámba. Hogy e számítás mily ingatag alap volt. 
s mennyire nem felelt meg a tényleges valóságnak, megmagyarázni 
sem szükséges.

HETEDIK FEJEZET.
I. A kerületi adóbizottságok szervezése az országban 1698-ban. A fogyasztási adó behoza­

tala njból. A négy millió adó repartiálása, e ezélból a Becsbe hivott országos tanáeskozmány.
II. A bécsi tauáeskozmányra küldött megyei követek. Ezek véleméuyes előterjesztése a kérdésekre
III. A hosszas tanáeskozmány eredménye. IV. A papság és birtokos nemesség összeirása a várme­
gyében 1699. V. A felekezeti és birtokviszonyok állása ez időben. VI. A pásztói apátság 
birtokügye.

I. Ez időben az eddiginél is nagyobb meglepetés érte az adózás 
terén az országot és a megyét is.
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1698. jan. 7-én rendszereztettek Budán, Kassán és Pozsonyban 
a kerületi adóbizottságok, melyeknek feladata volt a fogyasztási adó 
behozatala mellett, négy millió adónak repartiálása a megyék között. 
Felhivatott a megye, hogy követeit küldje Kassára ezen adóügyek 
feletti tanácskozásra. Ez azonban csak bevezetés volt az országos 
értekezletre, mely ez év szept. 4-én Becsbe hivatott össze, melyre 
nézve a megyei jegyzőkönyv a következőket tartalmazza.

1698. aug. 28-án Gyöngyösön tartott közgyűlésen olvastatott 
fel Leopold leirata, hogy az adók szétosztása és kivetése ügyében 
sept. 10-én Pozsonyban tartandó országos tanácskozásra a főispán, 
vagy akadályoztatása esetében az alispán vezetése alatt deputatusok 
küldessenek ki. Almásy János alispán, Berényi György jegyző, Dévay 
Pál és Vadász Márton a következő 8 pontból álló utasítással küldet­
tek ki: hogy főleg Nógrád és Borsodmegyék küldötteivel igyekezze­
nek egyértelműek lenni, hogy az elszállásolások ügyében a megyét 
ért igazságtalanságok szüntettessenek meg, hogy az adó most a ne­
messég és parasztságnak szigorúan összeszámított értéke után vettetik 
itt ki, dikalis felosztás szerint úgy, hogy egy dikára 2 frt 30 kr. 
esik ez időszerint, mig más megyékben ennyi érték után 1 frtot alig 
fizetnek. Mert a megyére eső adó-összeg az 1647-iki porta-összeirás 
szerint vettetett ki, midőn még Csongrád és a Kunság is ide számol­
tatott, holott ezek levonásával alig volna számolható 90 porta; 
mindezekben, úgy egyebekben is a haza javát előmozdítani igye­
kezzenek.

Az adóügyekben összehívott ezen országos tanácskozmány Po­
zsonyból Bécsbe tétetett át később.

Hí. A küldöttek Gyöngyösről sept. 3-án indultak; Pesten, Győ­
rön át Bécsbe 10-én érkeztek, hol 13-án vette kezdetét a tanácsko­
zás !) a nádor elnöklete alatt, melyen véleményezés végett előterjesz­
tetett első sorban a katonai élelmezés módja, hogy fentartassék-e a 
házi élelmezés (Hauszmanskonst) vagy pénzben adassák ki a katona- 
dij és élelmezésükről ők gondoskodjanak? Miként történjenek az elszál­
lásolások?

Majd a fogyasztási adónak és egyéb adók kivetési módjának 
kérdése került tárgyalás alá. Fogyasztási adó volt tervezve: egy 
urna borra 6 garas, serre 3, pálinkára 10, egy mázsa húsra 10,

A tanácskozásról szóló jelentése a küldötteknek egész terjedelemben a megyei ltár 
1097—1703 jegyzőkönyvében található.
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egy köböl búzára egy garas, ökör eladás után 1 csász. arany, juh, 
kecske, sertés után 5 garas, egy tehén után V2  arany.

A kérdő pontokra „legalázatosabb hívei, káplánja és kardinális 
szolgája a prímás és Magyarország nádora, a többi egyházfők, mág­
nások és nemesek a jelen bécsi tanácskozásra meghivattak“ —  aláírás­
sal ellátott terjedelmes válaszok nvujtattak be, melyek a megyék 
nehezteléseit részletesen fejtegették.

A katonai szállásolás és élelmezésre a rendek javaslata az volt, 
hogy a mennyire lehet, végvárakba helyeztessenek el. Ha mégis egyes 
házakba elszállásolandó : az élelmezés dija az illető katonának ha­
vonként kiadandó a megszabott értékben. Ezen igy előállandó hadi 
adó huszadrészének fedezésére első sorban szolgálna a kimérő helyek, 
mészárszékek, korcsmák, kereskedők stb. taksája, a többi, porták 
vagy házak szerint szedetnék be. Ez ellen Kolonics Leopold aláírá­
sával megjelent királyi észrevétel megjegyzi, hogy igy az urak és 
nemesek teljesen kiesnének az adózás alól, mert a mészárszékek, 
korcsmák stb. taksája, a jövedelem után szedetvén, e jövedelmet a 
fogyasztó nép és katona adná. De ez a bevétel bizonytalan is. Ek­
ként visszautasittatott az, bár az ajánlat, hogy a katona élelmezési 
dija pénzben adassák ki, elfogadtatott.

Az adózás módjára, úgy a porták és nemesek közötti kivetés mi­
kéntjére áthidalhatlan űr maradt a bécsi kormányszék akarata és az 
összegyűlt rendek véleménye között. A bécsi kormány által emlege­
tett egyenlő teherviselés keresztülvitele a magyar birtokviszonyokba 
ütközött. Voltak nemesek, kiknek vagyona csak a jobbágyszolgálta­
tásban állott. Az osztrák örökös tartományok adórendszerének átvi­
tele az egységesítés úttörője lehetett ugyan, de életbeléptethető nem 
volt. A rendek felfogása nem idegenkedett a terhek egyenlővé téte­
létől, mennyire azt a viszonyok engedik; de irtóztak a gondolattól, 
hogy országgyűlésen kiviil ejtessék ily súlyos csorba a nemesi jogon. 
„Minden erőnket felajánljuk, hogy felséged akaratának ez irányban 
is megfeleljünk — ekként szól az okt. 1-én kelt felterjesztés illető
pontja —  bár ez csak az országgyűlés jogköréhez ta r to z ik ,..............
és kérjük is felségedet, hogy a hármas könyv I. rész 9. czim ellen 
a nemességet terhelő adó ki ne vettessék, és most ezúttal csak is a 
porták szerinti kivetést méltóztassék alkalmazni. Hogy pedig a nép 
terhei könnyítéséhez hozzájáruljunk, — folytatja a joghoz is ragasz­
kodó, de az egyenlő teherviselés elvét is tisztelő előterjesztés, — 
mig felséged országgyűlése nem oldhatja meg e kérdést, az 1595.
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évi 11. tczikk értelmében az egyháziak, mágnások, birtokos nemesek, 
armalisták, plébánosok stb. megfelelő taksával rovassanak meg.“

Mint alább látni fogjuk, a nemességre eső teherrészlet a me­
gyére rótt összes adó-összegből levonva, csakugyan taksa alakjában 
rovatott ki.

A tanácskozás folyamán, a négy millió adónak a pozsonyi, kas­
sai és budai dicasteriumok utján megyénkénti kivetésére, ide rendel­
tettek fel a megyék perceptorai számadásaik kimutatásával. A kassai 
kerülethez tartozó felvidék, és itt vármegyénk, Bartalothi főhadi pénz­
táros alatt, okt. 14-től 22-ig lett rendben a kivetéssel, mikor is Al- 
másy János megyei küldött befejezvén működését, követ társával, a 
megyei jegyzővel, haza utazott és terjedelmes jelentését előterjesztvén, 
fáradságáért 80, a jegyző pedig 40 aranynyal jutalmaztatott.

III. A hosszas tanácskozmány eredménye az volt, hogy az or­
szágra rótt 4 millió, a vármegyék között porta szám szerint oszta­
tott fel, és az 1698-ik évben Heves és K.-Szolnok vármegyékre kivet­
tetett 59570 frt úgy, hogy ebből 3771 frt a papok és birtokos 
nemesség által fizettessék be, a többi dikák szerint volt kirovandó, 
mely ez évben 25681-re ment, és igy dikánként 2 frt 50 dénár 
volt esedékes. E szerint a vármegyének 95 portáját véve fel, úgy a 
mint 1696-ban összeszámoltatott, egy portára több mint 600 frt esett.

1699-ben már méltányosabb beosztás történt, és e szerint 48396  
frt adó rovatott ki, melyből 3226 frt a papokra és birtokos nemes­
ségre levonatván, 45170 frt a megye ez évben összeszámolt 25054  
paraszt és 1526 armalista dikája között felosztva, egy-egy dika után 
esedékes összeg 1 frt 78 dénárra ment.

A dika ez évben a következőképen állapitatott m eg: 1 dikát képe­
zett először egy személy, 2-or egy heverő ökör, tehén vagy ló ; 3-or 
két jármos ökör vagy igás ló ; 4-er két éves tinó vagy csikó kettő; 
5-ör 10 urna bor, 6-or 10 juh, kecske; 7-er 20 bárány vagy éves 
malacz; 8-or 20 kila búza, kétszeres, rozs; 9-er 20 kila bab, len­
cse, köles, borsó; 10-er 30 kila árpa, zab, kukoricza. E szerint ösz- 
irva volt 102 községben paraszt és annalis nemes dika 25580.

A birtokos nemességre levont 3226 frt a következőképen oszta­
tott ki: volt 63 vizi és 12 száraz malom, összesen 75. A száraz 
malomra 2 frt. 50, a vízire 5 frt. kivetve, ekképen bejött 395 frt. 
Sör és pálinkafőző volt 20, 5 írttal taksálva bejött 50 frt. A pusz­
ták között felosztásra 500 frt jelöltetett ki. A földes urak jobbá­
gyait összeszámolva, találtatott censust fizető telkes jobbágy 2465.
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Kúria volt 77. Egy kúriát két jobbágy-teleknek számolva, tett 154 
telket. A még fenmaradt 2281 frt. összeg ekképen felosztatván, jutott 
egy-egy jobbágy-telek után a földesül- és kurális nemes által fizetendő 
8 8  dénár.

IV. Ezen kivetési mód azonban nem találtatott helyesnek, és 
elrendeltetett még 1693. év folyamán, hogy a papság és birtokos 
nemesség javaikkal együtt írassanak össze, meghatározva az évi jöve­
delmet, és az erre esó' taksát, a mennyi tudniillik majd felosztva 
esedékes lesz. Ezen összeirás oly érdekes ismertetését adja H Rákóczy 
korszak előtt megyénk birtokosságának, és az akkori birtokviszo­
nyoknak, hogy azt itt egész terjedelmében közölni érdemesnek tartjuk.

1

A földesül- uere Birtoka Jövedelme Taksája

Kir. íiskus. Gyöngyösön 60 sessio. 
Hatvanban 70 ses. 
Szent-Miklós praed. 
Sas praed.
Szegh. Kürth. 452 frt 49 frt 70 d.

Egri püspök. Solymos 91 sessio. 
Gy.-Püspöki 28 sess. 

HTisza-Nána.
Hidvég. T.-Halász. 
Kápolna 23 sess. 
Makiár 26 sess. 
Kis-Buda 7 sess. 
E.-Abony. P.-Szikszó. 
Kerecsend Dobi praed. 
A kir. bérlet. 3849 frt 423 frt 39 d.

Egri káptalan. Poroszló 25 sess.
Szőke, Heves-Iván. 
Szt-Miklós, Butelek praed. 
Mező-Tárkány, Bocs 9 sess. 
Aranyos 20 sess. és tized. 
Bátor-Szalók praed. 
Nyolczad. megyei bérlet és 

tized. 1046 frt 115 frt 6 d.

Hatvani prépost. Malom-Szőlő-Birtok. 380 frt 41 frt 80 d.
Sári apát. Gazdasági birtok. Szőlő, 

serfőzés. 300 frt 33 frt — d.
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Földesül* neve Birtoka Jövedelme Taksája

Pásztói apát. Gazd. birtok, malom,
korcsma. 230 fit 25 frt 30 d.

I Patai lelkész. Szűcsiben 3 V, sess. és
gazdasága. 142 frt 15 frt 62 d.

Pásztói lelkész. Gazdaság. 10 frt 1 frt 10 d.
Tari lelkész. Gazdaság. 200 frt 22 frt — d.
Ugyanott rector. Gazdaság. 50 frt 5 frt 50 d.
Ecsédi lelkész. Gazd. 50 frt 5 frt 50 d.
Fancsal lelkész. A stólán kiviil gazdaságból 10 frt 1 frt ,10 d.
Hatvan lelkész. detto 10 frt 1 frt 10 d.
A csáriyi licentiatus. detto 16 frt 1 frt 76 d.
Halászi lelkész. detto 60 frt 6 frt 60 d.
Tarjám lelkész. detto 10 frt 1 frt 10 d.
Ballai lelkész. detto 10 frt 1 frt 10 d.
Sári lelkész. detto 60 frt 6 frt 60 d.
Pétervásári lelkész. detto 40 frt 4 frt 48 d.
1 ígyanott rector. detto 10 frt 1 frt 10 d.
A sári rector. detto 20 frt 2 frt 20 d.
Debrői lelkész. detto 40 frt 4 frt 41 d.
Ugyanott rector. detto 10 frt 1 frt 10 d.
Bocsi lelkész. detto 10 frt 1 frt 10 d.
1 lomoszlói licentiatus. detto 10 frt 1 frt 42 d.
Egri lelkész detto 50 frt 5 frt 50 d.
Ugyanott rector detto 10 frt 1 frt 10 d.
Gyöngyösi I. káplán detto 26 frt 2 frt 20 d.
Gyöngyösi II. káplán delto 10 frt 1 frt, 10 d.
Erdőtelki lelkész detto 20 frt 2 frt 20 d.
Kiiriii lelkész detto 10 frt 1 frt 10 d.
Fiigedi licentiatus detto 10 frt 1 frt 10 d.
Siilyi licentiatus / detto 10 frt 1 frt 10 d.
Hevesi rector óztto 30 frt 3 frt 30 d.
Átáuyi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.
N áriái Praedic. detto 16 frt 1 frt 10 d.
Sarudi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.
Kiskörei Praedic. detto 50 frt 5 frt 50 d.
Tiszahalászi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.

! Roffi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.
j Versenyi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.
! Turi Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.

Pélyi Praedic. detto 30 frt 3 frt 30 d.
Poroszlói Praedic. detto 10 frt 1 frt 10 d.
Füredi Praedic. - detto 10 frt 1 frt 10 d. 

4
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Földesül- neve Birtoka Jövedelme Taksája

Kürti Praedic. 
Rákóczy Ferencz fe­

jedelem

A stólán kívül gazdaságból 
Gyöngyös 31 sess. Kis­

köre, Rolf ‘A, Debrő 
15, Tófalu 12, Nagy­
út ‘/2 sess. Balpüspöki, 
Varsán pred. Kál, ti-

10 irt 1 frt 10 d.

Gróf Erdődy György

zedbor és nona.

Gyöngyös 42 sess. Roff V2 
Balla 7, Bodon 5, Pá­
rád 7, Derecske 3, 
Nagyút 7», Debrő 14, 
Tófalu 8 sessio. Bal­
püspöki praed. Kaál.

248 frt 27 frt 28 d.

Gróf Koháry István

, Tizedbor és Kilenczed.

Gyöngyös 37, Tarján 14, 
Pata 38, Hasznos 1, 
Apcz 3, Adács 13, 
Hort 38 sessio. Visz-

331 frt 30 frt 41 d.

Gróf Forgách Simon

nek praed. Tized.

Gyöngyös 27 sess. Föld­
vár, Kengyel praed.

912 frt 10 frt 32 d.

Gróf Eszterházy 1st-
Tized.

Gyöngyös 28, Saár 6,
122 frt 13 frt 42 d.

ván

Báró Haller Samu

Visonta4 sessio. Tized.

Gyöngyös 10, Sár 7, Tar­
ján 8, Pata 17, Györk 
2, Visonta 14, Szajla 1 
sessio. Verpeléti!, Már­
káz,Fegyvernek,Gyan- 
da, Tarnócza , Eörs,

139 frt 15 frt 27 d.

Ugra, Domoszló praed. 221 frt 24 frt 30 d.

Gróf Aspermont 
Báró Keglevics Ádám

Kaál és Roff negyede. 
Pétervására, Eörs, Ság

26 frt 2 frt 80 d.
■

Bossányi familia

praed.

Gyöngyös, Sár 9, Pata 5, 
Tarján 2, Pásztó 4,

180 frt 29 frt 88 d.
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Földesül* neve .Birtoka Jövedelme
i

Taksaja

Visonta, 2, Tar 47, 
Detk 5, Györk 2, Ver-

Huszár familia

peléth 8 sessio.

Gyöngyös 9, Sár 5, Szajla 
2, Pata 5, Tar 7, Ha­
lász 3, Visonta 9 ses­
sio. Verpeléth, Detk.

157 frt 17 frt 87 d.

Tized. 126 frt 13 frt 60 d.
Báró Károlyi Sándor 

Vay Ádám

Poroszló 25 sessio.

Gyöngyös 8, Sár Tarján 
2, Pata 2, Csáü 9, 
Recsk, Derecske 7 sess. 
Domonkos, Visonta, 
Eörs, Györk, Nana,

35 frt 3 frt 85 d.

■

Marki Hágni

Márkáz praed.

Sírokhoz elfoglalt javak 
után, praefectusának

199 frt 21 frt 89 d.

Glökszherg ezredes

elismerése szerint.

Tisza-Szőllős 17, Porosz­
lón 50 fundus. Heves 
egészen, Csász praed. 
Pél, Kőtelek 32, Er­
dőkövesd 22 fundus,

2400 frt 264 frt — d.

B. Buttler János

Átány V s..

Erdőtelek, Mindkét Tenk

722 frt 79 frt 42 d.

egészen, Hanyi praed. 1000 frt 110 frt — d.

Pocska Leo 

Enczinger ur

Farmos egész. Malom 3.

A  nánai uradalomhoz, 
fegyver jogán el­
foglalt Visonta, Már­

káz, Domoszló, Nána, 
V erpeléth, Fegyver­
nek , Szent-Margit,

1000 frt 110 frt — d.

Pénz János

Vécs, Kiirtt.

Bakta 12 sessio. János- 
hidai prépostság. A-

948 frt
1

,
104 frt 28 d.

4*
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Fölclesur neve Birtoka Jövedelme Taksája

Beneken ur 
(egri sótiszt volt) 
Körber özvegye

latytyán, Misével. Je­
nő, Pázmad praed.

Istenmezeje 
Vezekény praed.

1341 frt

300 frt 
80 frt

145 frt 31 d. J
i

33 frt — d.
8 frt 80 d.

Pál Deák ezredes Karácsond sess. 3. Zsa- 
dán ‘/a Szarank lU praed. 
Oserőháza, Fogacs. 300 frt 33 frt — d.

Berthoty István 

Nagy András

Yezseny, Fokoru, Várkony, 
Földvár

Várkony lk. tizeddel
1480 frt 

343 frt
102 frt 80 d. 

37 frt 73 d.

Sőtér familia Gyöngyös 6, Sár 6, Pata 
5, Visonta 4, Kará­
csond 6, Fügéd 5, Györk 
5, Halász 3 sessio. Ver­
pelétit, Ugra 317 frt

1

34 frt 87 d.

Földváry familia Sárszög Csanád V«, An­
dornak V», praed. Oro- 
szi 20. sess. Szűcsi, 
.Tenő, Czibakháza, Fe­
jéregyháza, Sz. Imre, 
Kéthalom 199 frt 21 frt 89 (l.

Repeczky familia Gyöngyös 10, Sár 4, Pa­
ta 5, Verpelét 5, Tar­
ján 2, Szaila 2, Detk, 
Poroszló, Fegyverne- 
ken 1—1, Pél 3, Eörs 
2, Körű 3, Gyanda 1 
sessio 41 frt 4 frt 51 d.

Majthényi György

Gyulay Ferencz 
Ferenczfy Ferencz 
Vay László

Nagy-Réde sess. 9. Kis- 
Réde praed. Tized. Ma­
lom

Tarján 2 sessio 
Tarján poss. nob.
Pásztó 17, Apcz 2, Hasz­

nos 3 sessio. Maczonka

448 frt 
10 frt 
10 frt

109 frt

49 frt 28 d. 
1 frt 10 d. 
1 frt 10 d.

11 frt 99 d.
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földesül1 neve Birtoka Jövedelme Taksája

Kay György özvegye Lelesz 1 sessio. Hasznos, 
Pásztó, Atány 28 frt

■

3 Irt 80 d.
Melczer László Pásztó 1 sessio. Haszno­

son tized 30 frt 3 frt 80 d.
Battik János özvegye Pásztó, Gyetrefalva, és 

Varaszó 42 fit 4 frt 62 d.
Bútli János Pásztón bormérés. Apcz. 

Osán 99 frt 10 frt 80 d.

Dorogfy özvegye Uorogháza tizeddel. Csehi. 
Szuka. Maczonka. Süly. 
Heves. Monosbélpraed. 375 frt 41 frt 21 d.

Vécseyné — Pásztón nóna. 36 frt 3 frt 96 d.
Toruóczy András Curia 86 frt 9 frt 46 d. j

Szalay Pál Pásztón nóna. Báton cu­
ria. Hasznos. Terebes, 
Lengyend praed. 147 frt

1
16 frt 17 d.

Horváth György ' Curia 50 frt 5 frt 50 d.
Gyiirky Fereiicz Mindszent 13, Szuka 1, 

Nagy-Réde 2‘A, Nád- 
ujfalu 5 sessio. Ivánka. 197 írt 21 frt 67 d.

Balog Pál Recsk-Derecske 163 frt 17 frt 93 d.
Miklovics István Hasznos 2 sessio 6 frt — frt 66 d.
Kubini Ádám Apcz, Gyetrefalva 84 frt 9 frt 20 d.
Mihalek János Ugyanott 50 frt 5 frt 50 d.
Kürtössy István Ugyanott 1 sessio 5 frt — frt 55 d.
Gyarmati András Ugyanott 40 frt 4 frt 40 d.
Pap László Szűcsi 3 sessio, sörfőzés 

és gazd. 162 frt 17 frt 85 d.
Gosztonyi István Karácsond, Szűcsi 1 sess. 3 frt — frt 33 d.
Gyiirky István Szűcsi 3, Réde 1 sess. 9 frt — frt 99 d.
Csima János Erk praed. Szuka. Csán 216 frt 23 frt 76 d.
Szalontay János Erk 13 frt 1 frt 43 d.
Csizmadia Albert Erk, gazdaság 245 frt 26 frt 95 d.
Sánta András Ugyanott és Eörs. 70 frt 7 frt 70 d.
Szíjártó István Réde. Kömlő praed. 416 frt 45 frt 76 d.
Batik György Sarud és Cserőköz 42 frt 4 frt 62 d.
Balogh Mihály Halmaj és Fügéd 72 frt 7 frt 92 d.
Balogh István Tószeg 234 frt 25 frt 74 d.
( 'S ala  György ("sász praed. Verpeléti 

curia 352 frt 38 frt 72 d.
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A földesur neve Birtoka Jövedelme Taksája

Eekény János Fiiged. Mikófalva 106 írt 11 frt 66 d.
Tassy András Fügéd. Monostor 143 írt 15 frt 73 d.
Tassy István Fügéd 122 frt 13 frt 42 d.
Rácz István Fügéd és Monostor 164 frt 18 frt 04 d.

' Pető András Fügéd 21 frt 2 frt 31 d.
Galambos Ferencz Sarud 72 frt 7 frt 92 d.
Péntek Benedek Sarud 60 frt 6 frt 60 d.
Péntek István Sarud 439 frt 48 frt 19 d.
Péntek István, öreg Sarud 421 frt 46 frt 31 d.
Péntek András Sarud 123 frt 13 frt 53 d.
Komjáthy Ábraliám Tisza-Szőllős 21 frt 2 frt 31 <1.
Vadász Márton Curia ugyanott 93 frt 10 frt 23 d.
Tassy Ferencz Szent-Imre. Szolnok 216 frt 23 frt 76 d.
Tóth András Sarud 243 frt 26 frt 73 d.
Pap Samu Sarud. Abád. Tomaj 239 frt 26 frt 29 d.
Bezegh Gábor Szűcsi 1 sessio 3 frt — frt 33 d.
Csizmadia Mihály Sarud 66 frt 7 frt 26 d.
Gácsa János Sarud. Ktirtli 230 frt 25 frt 30 d.
Szalay György Fancsal 257 irt 28 frt 27 d.
Szalay Albert Fancsal 49 frt 5 frt 39 d.
Szalay Imre F ancsal 84 frt 9 frt 24 d.
Szalay Gáspár Fancsal 64 frt 7 frt 04 d.
Fejérpataki özvegye Fancsal. Csán 92 frt 10 írt 12 d.
Gál János Fancsalon curia, 4 sessio 292 frt 32 frt 12 d.
Szirmay Péter Ecséd 120 frt 13 frt 20 d.
Hole ez família Csán sess. 12. Szuka. Nád- 

ujfalu. Ivánka 133 frt 14 frt 60 d.
Bertoti Gábor Reesk 4. Sz.-Erzsébet 1 

sess. Szólát. Bolya 485 frt 53 frt 30 d.
Laczkovics István Nagyréde sess. 2'/« Ludas 468 frt 51 frt 40 d.
Darvas család Nagyréde. Igar praed. 33 frt 3 frt 60 d.
Heflany György Füred. Bekölcze 90 frt 9 frt 90 d.
Rácz Péter Füred 108 frt 11 frt 80 d.
Török Ferencz Örvény. Kisköre. Bura 15 frt 1 frt 60 d.
Igo András Száraz-Beő praed. 180 frt 29 Irt 80 d.
Bátrán István Örvéiiy 10 frt 1 frt lo  d.
Szöcs János Takson 8 frt — frt 80 d.
Desan István Rolf és Bura 52 frt 5 frt 7o d.
Kallay Miklós Varsány 36 frt 3 frt 90 d.
Kovács János Ott Curia 200 frt 22 frt — d.
Dekány Mihály Szintén Curia 20 frt 2 frt 20 d.
Nyáry Mihály Doma,háza.. Kis-Füged 111 frt 12 frt 20 d.
Darvas Ferencz Csehi 30 frt 3 frt 30 d.



55

A földesur neve Birtoka Jövedelme Taksája

Szeredi Ferencz Gyöngyösön gazdaság 124 frt 13 frt 64 d.
Majzik Simon Tarosa. Zsadány. Kompolt 118 frt 12 frt 98 d.
Kovács András Lelesz. Bolya. Malom ser-

főzés 600 frt 66 frt — d.
Tassy Mihály özvegye Sz.-Domonkos 200 frt 22 frt — d.
Sztaray Ferencz Szuka. Balla. Maczonka.

Báton 67 frt 7 frt 37 d.
1 Ráday Gáspár 

Bulyovszky Ferencz
Nagyréde 3 frt — frt 33 d.

özvegye Fedémes praed. 12 frt 1 frt 32 d.
Kacsondy Péter Bekölcze 8 frt — frt 88 d.
György Sándor Bekölcze 8 frt — frt 88 d.
Gyöngyös városa lines puszta 72 frt 7 frt 92 d.
Gyöngyösi jezsuiták Fajzat. Halász 26 frt 2 frt 86 d.

í Árokszállási lakosok Ágó és Szent-András 500 frt 55 frt — d.
Dúsa István Kis és N.-Réde gazd. 173 frt 29 frt 3 d.
Horváth György Fedémes 200 frt 22 frt — d.
Csáni István Ugyanott Ouria 34 frt 3 frt 74 d.
Bartha György Halrnaj 310 frt 34 frt 10 d.
Majzik János Pusztai gazd. 72 frt 7 frt 92 d.
Hamza István Curia 141 frt 15 frt 51 d.
Csicze Mihály Ouria 87 frt 9 frt 57 d.
özv. Czicze Mihály Ouria 23 frt 2 frt 53 d.

! Holló Gáspár Onria 116 frt 12 frt 76 d.
Kovács Mihály Farmos 400 frt 44 frt — d.
Polgár István Farmos. Erdőkövesd 500 frt 55 frt — d.
Szabó András Bessenyei és Tepély 600 frt 66 frt — d.
Szabó András öreg Ugyanott 100 frt 11 frt — d.
Szabó István Ugyanott 75 frt 8 frt 58 d.
Szabó János Ugyanott 437 frt 48 frt 7 d.
Polgár György Donnáiul fele 400 frt 44 frt -  d.
Sághi Pál Demand fele 230 frt 25 frt 30 d.
('sászár Péten- Kompolt, Tarnócza-Bód 400 frt 44 frt — d.
Csató Péter Ivánka praed. 400 frt 44 frt — d.
Jetrab János Ouria 165 frt 18 frt 15 d.
Sas Pál Ouria 82 frt 9 frt 20 d.
Usz Gábor Szent-Erzsébet 6 frt — frt 68 d.
Söter János Ouria. Malom 200 frt 22 frt — d.
Bajcsi Ferencz Pusztai gazd. 401 frt * 44 frt 11 d.
Ősöké Mihály Tas 408 frt : 44 frt 80 d.
Ősöké Barnabás Tas 70 frt 7 frt 70 d.
Szent Miklósi István Ouria 136 frt i 14 frt 96 d.
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Nyárádi özvegye Curia 101 frt 11 frt 11 d.
Légrády István Curia 98 írt 20 frt 78 d.
Korponay János Curia 142 frt 15 frt 62 d.
Majzik András Curia 82 frt ' 4 frt 20 d.
Kovács István Curia 136 frt 14 frt 96 d.
Almásy György Curia 622 frt 62 frt 42 d.
Zell György Curia 130 frt 14 frt 30 d.

Turcsányi János Arokszállás
Lelesz. Malom 10 frt 1 frt 10 d.

Poroszlay Lőrincz Bocs 20 frt 2 frt 20 d.
Köre István Bocs 20 frt 2 frt 20 d.
Bik Pál Fedémes 25 frt 2 frt 75 d.
Ortó László Fedémes 25 frt 2 frt 75 d.
Dancsa Mátyás Kövesd 4 frt — frt 44 d.
Szúnyog Gábor Balla 4 frt — frt 44 d.
Jánosi János Szuha 20 frt 2 Irt 20 d.
Paxi István Szék 10 frt 1 frt lo  d.
Fay Ferencz Bátor 20 frt 2 frt 20 d.
Kozma Károly Verpeléti curia 137 frt 15 frt 7 d.
Török Pál Verpeléti curia 22 frt 2 frt 42 d.
Lesztár András Verpeléti curia 25 frt 2 frt 75 d.
Holló Mátyás Verpeléti curia 20 frt 2 frt 20 d.
Borsos Mihály Becsk 63 frt 6 frt 93 d.
Borbás János Recsk 10 frt ' 1 frt lo  d.
Ivágyi László Pétervására 39 frt 4 frt 29 d.
Ivágyi János Pétervására 12 frt — frt 32 d.
Ivágyi György Pétervására 54 frt 5 frt 94 d.
Botka Mátyás Pétervására 2 frt 5 frt 94 d.
Say Péter Pétervására 8 frt — frt 22 d.
Nemes György Erdőkövesd 20 frt 2 frt 20 d.
Szűcsi Ferencz Erdőkövesd 12 frt 1 frt 32 d.
Molnár János Erdőkövesd 20 frt 2 frt 20 d.
Molnár Balázs Erdőkövesd 6 frt — frt 66 d.
Bozó György Erdőkövesd 4 frt — frt 44 d.
Meleg Mátyás Bocs 93 frt 10 frt 23 d.
Szecsko Máthé Bocs 52 frt 5 frt 72 d.
Szecsko Gáspár Bocs 20 frt 2 frt 20 d.
Szecsko Mátyás Bocs 43 frt 4 frt 73 d.
Balogli Ambrus Bocs 26 frt 2 frt 86 d.
Baloglt Pál Bocs 83 frt 9 frt 1 7 d.
Balogh Albert Bocs 26 frt 2 frt 86 d.
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Balogh Menyhért Bocs 61 frt

.

6 frt 71 cl.
Balogh Mihály Bocs 198 frt 21 frt 78 d.
Balogh István Bocs 4 frt — frt 44 d.
Kelemen István Mikófalva 33 frt 3 frt 63 d.
Kovács György Mikófalva 24 frt 2 frt 64 d.
Kovács István Mikófalva 26 frt 2 frt 86 d.
Kovács Mátyás Mikófalva 18 frt 1 frt 98 d.
Kovács János Mikófalva 18 frt 1 frt 98 d.
Kovács Albert Mikófalva 18 frt 1 frt 98 d.
Biró István Szent-Domonkos 4 frt — frt 44 d.
Balázs György Szent-Domonkos 48 frt 5 frt 28 d.
Vincze János Lelesz 13 frt 1 frt 43 d.
Kovács Adám Lelesz 13 frt 1 frt, 43 d.
Kovács István Lelesz 13 frt 1 frt 43 d.
Gyenes Márton Lelesz 12 frt 1 frt 32 d.
Kovács Márton Lelesz 4 frt — frt 44 d.
Púta, Mátyás Lelesz 4 frt — frt 44 d.
Szabó Mátlié hatvani 

postamester Fancsal. Szeszfőzés 328 frt 36 frt 8 d.
Hatvani Tricesimator Gazdaság 180 frt 19 frt 80 d.
Gyöngyösi postames­

ter Gazdaság 150 frt 16 frt 50 d.
Atányi postamester Gazdaság 200 frt 22 frt — d.
Bodi és verpeléti pos­

tamester Gazdaság 150 frt 16 frt 50 d.
Poroszlói és egri pos­

tamester Gazdaság 100 frt 11 frt — d.
Spekhárd ur. Farmos 150 frt 16 frt 50 d.
Crondt kapitány Alattyán 200 frt 22 frt — d.
Váczi vicarius Hasznosi malom 160 frt 17 frt 60 d.
Esztergomi káptalan Szurdokpüspöki 100 frt 11 frt — d.
Utassy György Szent-Erzsébet 128 frt 14 frt 8 d.
Utassy Balázs Szent-Erzsébet 48 frt 5 frt 28 d.
Utassy János Szent-Erzsébet 48 frt 5 frt 28 d.
Bosó János Szent-Erzsébet 118 frt 12 frt 98 d.
Petrin Máté Szent-Erzsébet 22 frt 2 frt 42 d.
Zay Lukács Szent-Erzsébet 42 frt 4 frt 62 d. :
Bosó Mátyás Szent-Erzsébet 100 frt 11 frt — d.
Bosó István Szent-Erzsébet 12 frt 1 frt 32 d.

■ Bosó András Szent-Erzsébet 50 frt 5 frt 50 d.
j Forgó Máté Szent-Erzsébet 12 frt 1 frt 32 d.
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Ködmön Pál Szent-Erzsébet 88 frt 9 frt G8 d.
Ködmön Mihály Szent-Erzsébet 20 frt 2 frt 20 d. i
Ködmön János Szent-Erzsébet 7 frt — frt 77 d.
Szilák Albert Szent-Erzsébet 12 frt 1 frt 32 d.

Összes jövedelem magy. forintban. . . .  
Minden frt után 11 dénárt vetve ki, a taksa 

összege . . .................................................

42937 frt

4723 frt

V. Nemcsak az akkor élő birtokos nemességet ismerjük meg a 
fentebbi összeírásból, hanem a felekezeti viszonyok is kitűnnek; a 
lelkészkedó' papság névsora mutatja, hogy ez időben mely községek­
ben voltak katholikus vagy protestáns papok. Birtok-jövedelmök pénz­
ben összeszámoltatván, minden forint után 11 dénár taksa volt ese­
dékes. A birtok jövedelmének pénzbeli megállapítása ugyanazon módon 
eszközöltetett, mint a tehetőség kiszámítása foganatositatott az arina- 
lista nemességnél és a jobbágyoknál, t. illik a tényleges gazdasági 
terménynek és az állat-állománynak összesítéséből, dikák módjára. 
Innen magyarázható meg azon különbség, hogy például egyik birto­
kosnak kúriája után 137 frt másoknak 37 frt, van felszámolva ; 
egyiknek sessiója után 5 — 10 frt, G-yiirky Istvánnak Szűcsön 3, 
Eédén 1 sessiója után 9 frt a jövedelmi összeg. Legérdekesebb a 
lelkészek jövedelmének felszámolása. Az egri plébános 50 frt, a gyön­
gyösi első káplán 26 frt, a pétervásári. 10 frt, a bocsi szintén 10 
frt után fizeti a taksát. A lelkészi minimum 10 frt, esik utána l 
frt 10 dénár. Taron, Csányon, Pétervásáron, Saáron, Debrőn, Domosz- 
lón, Egerben, Fügédén, Siilyön, Hevesen, Átányon és a Tiszamenti 
községekben, mindenütt licentiatus, praedicator és rectorok soroltatnak 
fel. Ekképen 38 községben találunk kath. vagy evang. birtokos lel­
készt. A világi birtokosság száma 222, a papi birtokosság 42-re 
megy; legtöbb jövedelemmel szerepel az egri püspök; a világiak közül, 
az uj szerzemény czimen foglalt -birtokokon kiviil Berthoty István, 
Buttler, Koháry, 1400— 1000 írttal. Az összes jövedelem 42937  
írtra van felvéve és ezután 11 dénárral, esedékes 4723 frt.

VI. A pásztói apátság birtok-állománya után 230 frt jövedelmet 
találunk most felvéve, és ebből kitűnik, hogy az apátsági birtokok 
már visszafoglalva voltak. Ezen birtok restitutiójának pörös lefolyá­
sára a megyei jegyzőkönyvekben olvassuk a következőket.



1692. aug. 25-én tartott közgyűlésből felirás intéztetett a király­
hoz, hogy a szent szűzről nevezett pásztói apát Zolnay András, az 
ottani közbirtokosság sérelmére birtokokat foglal el, — tehát, hogy a 
fövény rendes útjára utasitassék vélt joga érvényesitésére. Ugyanak­
kor felterjesztés intéztetett a jánoshidai prépost Majnán Kázmér fog­
lalásai ellen is Tisza-Jenő, Alattyán és más birtokra. Ugyanazon év 
okt. 10-én tartott közgyűlés jegyzőkönyvében olvassuk, hogy Horváth 
Bernát a szent Pál remete szerzet fenti székhelye nevében tiltakozik 
Almásy András gyöngyösi plébánosnak foglalása ellen, e szerzetet 
illető Veresmarth birtokra, melyre nézve ősi tulajdonjogát még 1304-ik 
évtől származtatja, midőn is az Aha nemzetségből eredő Csobánka 
testvérek, e birtokot nevezett szerzetnek ajándékozták. E tiltakozás­
nak a jövő közgyűlésen viszont Almásy András mondott ellent.

1693. jul. 14-én az érdekelt birtokosok újabban tiltakoznak a 
pásztói prépostnak Tar, Jobbágyi, Szent-Jakab, Halász falvakban 
tett erőszakos foglalásai ellen. Nevezett apát most a királyhoz for­
dult és Bécsben 1693. okt. 16-án kelt királyi védelmező levelét 
mutatta be a törvényszékhez, mely szerint Leopold király kinevezvén 
nevezettet a pásztói apátságra: „hogy ott székeljen, annak javait és 
jogait foglalja el, az orthodox vallás előmozdítására . . . midőn most 
bizonyos javakra ellenmondás forog fenn, a kérdés főtisztelendő Kolo- 
nics Leopold kardinális elnöklete alatt Bécsben működő bizottság elé 
utasitatott, hogy mint uj szerzeményi birtok nyerjen megoldást, mely 
is, — az ellenfél visszautasítván a delegált commissio előtti tárgya­
lást, — akként dőlt el, hogy bírói útra utasitattak. így  állván a 
dolog, miután nevezett apát birtok-állományához ragaszkodik, a 
többire jogát a törvény előtt érvényesitendőnek tartja fel, tehát az 
apát mások ellen sérelmet elkövetni nem kívánván, ő is ez irányban 
védelemben részcsitetik.“ Ez ellen szintén óvást és tiltakozást adott 
be Battik György pásztói birtokos társai nevében is. x)

NYOLCZADIK FEJEZET.
I. A török adó kérdése Hevesvármegyében, mint a töröknek js hódolt területen, Eger 

visszavétele után. A vármegyék előterjesztései ez ügyben. TI. A török jog az „uj szerzeményi 
joggal“ egybeolvasztva, mint hódított területen, a fegyverjog ezimén kényuralmi intézkedések 
forrásául alapittatik meg. Kolonies rendszere ez alapon Magyarország egységesítésére az osztrák 
tartományokkal. III. Fehivás a vármegyében, hogy birtokjogát mint uj szerzeményi területen, 1

1) Mindezekre lásd az U1ÍJ2. év aug. 25-iki megyei jkönyvet.
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mindenki igazolja záros idő alatt. A megye remonstratiója ez ellen. IV. A fegyverjog czimon 
a vármegyére rótt váltság összeg 1703-ban. A vármegye kölcsöne a váltság fedezésére. V. A Kolo- 
nies-féle egységesítő rendszer szülte elégedetlenség. VI. A zemplénmegyei néplázadás 1697-bon. 
VII. Rákóczy Ferencz nösülése és időzése Hevesmegyében 1695. Tapasztalatai. XIV. Lajos franczia 
királylyal titkos érintkezése. Elfogatása, Lengyelországba menekül.

I. Az adózás ügye mellett még két fontos kérdés foglalkoztatta 
ez időben a megyék rendéit: és ez az nj szerzeményi bizottság eljá­
rása és a török adók ügye.

Még Egervárában voltak a törökök, midőn Hatvan és Szolnok 
visszafoglalása után 1686-ban már felmerült a kérdés Hevesmegye 
közgyűlésében, hogy mi történjék a szolnoki és hatvani várakhoz 
tartozott falvak úgynevezett török adójával? Mint III. kötetünk 185. 
lapjában olvasható, Szolnok és Hatvan birtokba vételére kiküldött 
kamarai biztos azon felhívására, hogy a török illetéket a vármegye 
szedje be, azon válasz adatott: hogy e felett az országgyűlés lesz 
hivatott intézkedni.

A kérdés még sürgősebb lett Eger visszavétele után, mikor Eger­
vára és városának átvételére ide érkezett kamarai administrator 
Fischer Mihály egyenesen beszedetni rendelt minden török adót és 
illetéket. Ez ellen Borsodmegye emelte fel tiltakozó szavát első sor­
ban, lépéseket tett, hogy az inegszüntettessék, és e végből egyetértő 
közös eljárásra hívta fel Heves és K.-Szolnok megyét.

A török hódoltság folytán — mint tudjuk — a hódolt megyék, 
az országos terheknek felére voltak kötelezve. Az újabb időben főleg 
Eger visszavétele után kivetett hadi adóknál e viszonyra többé tekin­
tet nem volt. Méltán emelhettek tehát panaszt a megyék, hogy a 
török jog (jus turcicum) immár létjogát vesztvén, megszüntetendő.

Hevesvármegye is megtette a kellő lépéseket, és erre érkezett 
Körner Lénárd egri várpraefectusnak Horvath György alispánhoz, 
1690. aug. 19-én kelt átirata: „hogy a mi a lakosság által részint 
a törők, császárnak, részint török uraknak fizetett adót, tizedet és 
egyéb szolgáltatásokat illeti, mint búza, árpa, túró, méz stb. ő fel­
sége kegyes leiratával mind elengedtetett. Azonban azok a kötele­
zettségek, melyekkel a jobbágy földes urának tartozott, fentartatnak, 
és visszaállitatnak, •— —  mindazon falvak és birtokokban, melyek 
mint a töröktől visszavett uj szerzemények, ő felsége hatalma alá 
jutottak, s melyek lakosainak földesura most császár ő felsége. Példa 
erre Makiár, Solymos, Felső-Tárkány esete, melyek az egri püspökség­
hez tartoztak egykor, és most mint uj szerzeményi birtokok elfoglal-
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tatváii, a püspök bérbe vette a császárnak fizetendő évi 1200 írtért, i) 
három évre.

Ezen átirat világot dérit az egri vár elfoglalásával az ahhoz 
tartozó birtokok miként kezelésére is. E szerint a várhoz tartozó, 
különben püspökségi birtokok: mint uj szerzemény kezeltettek még 
1690. évben is, és a földesúri illetékek a kamara által, a királyt 
mint földesurát illető javak szedettek be.

Daczára ezen átiratnak, a török jog még sem szűnt meg, — ez 
tűnik ki Borsod, Nógrád és Hevesmegyék további panaszos előter­
jesztéseiből, úgy hogy a megyék még tovább is, küldöttségeik utján 
szorgalmazták a király előtt ez irányban panaszaik orvoslását. Az 
1692. nov. 10-én tartott közgyűlés jegyzőkönyvében olvassuk, hogy 
Fejérpataky László megyei követ visszatérvén bécsi kiküldetéséből, 
jelenti többek között, „hogy ő felsége az ő és Borsodmegye előter­
jesztésére a török jogot elengedte, és utasitatott is az egri praefec­
tus, hogy a további adóztatást függeszsze fel.“

Ez az ügy azonban még tisztába most sem jött, mert a török 
illetékek több helyen folytonosan szedettek, úgy hogy az 1696-ban 
tartott pozsonyi tanácskozmányon is előhozatott ez a megyék küldöttei 
által, főleg Nógrádmegye sürgetésére, hogy ott még most is két irány­
ban szedik az adót és egyéb illetéket.

II. A török-jog kérdése — úgy látszik •— más irányban nyert 
megoldást az 1696. és későbbi évek folyamán. A bécsi egységesitő 
kormány elejtette a külön jogoí, egygyé olvasztotta az országosan 
kiterjesztett „uj szerzeményi joggal,“ melynek alapját képezé azon 
feltevés, hogy az ország a töröktől annak élvezett jogaival fegyver­
rel meghódított tartománynak tekintessék, és mint ilyen a bécsi kor­
mány, mint. hóditó elhatározása szerint, az örökös tartományok mód­
jára rovassák meg megfelelő adó és egyéb szolgáltatásokkal. Meg- 
állapittatott tehát ezzel, az egész országra a fegyver-jog (jus armo­
rum) mely részint kincstári, részint fontos politikai sőt közjogi érdek­
nek szolgált hosszú évtizeden át kutforrásaul.

Az aj szerzeményi birtokokról, és e jogczimről, mely a fegyver­
jog kezdetét képezte, már III. kötetünk 184-ik lapján Szolnok és 
Hatvan visszavétele esetéből megemlékeztünk.

Kezdetben szerény körben indult meg e jogczim. Mint az idé­
zett helyen láttuk, a háború költségei fedezésére a töröktől vissza-

')  Megyei ltárban ugyanazon óvsz.



foglalt és kizárólag általok uralt és birtokolt ingatlanok, a mennyi­
ben azokra magyar igénylő nem jelentkezett, tehát mint uratlan bir­
tokok, a kincstár által áruba bocsátattak. Vármegyénkben Hatvan, 
Szolnok, Eger város belsőségei, házai voltak ily uratlan birtokok, 
vagy is / a töröktől visszavett, uj szerzemény, neoaquisticus locus. 
Kezdetben kerületenként kiküldött kamarai biztosságok kezelték az ily 
helyeket, mint Eger városa uj alakulásánál ezt ismertettük.

Midőn a törökök elvonulásával mindig nagyobb területek jöttek 
ekként a kincstár kezébe, az uj szerzeményi jogczim, nemcsak az 
egyes török által birt tulajdonokra nyujtá ki karjait, hanem —  főleg 
Kolonics tanácsára — jóformán kiterjedt az összes vármegyékre, me­
lyek török hódoltságképen, török adózók voltak. A Kolonics-féle 
közjogi felfogásnak, hogy Buda visszavétele után az ország mint 
fegyverrel visszafoglalt tartomány tekintessék, és ekképen a császári 
ház örökös tartományai sorába, egy és ugyanazonos kormányrendszerrel 
egységesitessék, ezen szerény uj szerzeményi jogczim vető meg alap­
ját. Kétféle érdek is szerepelt itt, egyik közjogi, másik kincstári, hogy 
e czimen óriási bevételi forrás nyittassák.

Leopold király ugyanis elfogadva tanácsosainak véleményét, 
Magyarországot csakugyan visszahódított területnek vette fel, és a 
hódolt vármegyéket, melyek egykor török adózók is voltak, az uj 
szerzemény jogczimén felhivta, hogy azok birtokosai, birtokjogaikat 
záros határidő alatt Bécsben szervezett bizottság előtt igazolják. Leo­
pold király ez irányban ismételten utasította a vármegyék birtoko­
sait, nemességét, hogy birtok-jogaikat igazolják.

III. 1693. aug. 1-én hirdettetett ki Hevesmegye közgyűlésében 
egy újabb leirat, melyben a birtok viszonyokra ismételteik a három 
évvel ezelőtt kiadott rendelet, hogy mindenki, a ki az uj szerzemé­
nyi birtokokra jogot tart fel, most már hat hó alatt Bécsben a 
bizottság előtt érvényesítse azt, különben azontúl meghallgattatni nem 
fog. A kik pedig ily birtokokon örök jogon, vagy vásárlás utján 
már haszonélvezetet nyertek, ezen év szept. 18-ig Bécsben a comissio 
előtt jelentsék magokat és szintén mutassák ki jogaikat. Es habár a 
városok, falvak földesurai, régi, békés használatában vannak is birto­
kaiknak, mint uj szerzemények tekintetvén: Eger, Sirok, Szarvaskő, 
Hatvan, Heves, Szolnok és Szent-Miklós tartozékai módjára lesznek 
a birtokjögok érvényesitendők.

Hevesmegyében, — mint tudjuk már, — az egri váron kiviil, 
Sirok várának voltak nagyszámú falui, melyek a múlt században



magvaszakadt Országh-birtokhoz tartoztak. Sírok török kézbe esvén, 
de már előbb is, — odatartozó falvai, részint adományozás, részint 
a kincstártól vétel utján egyesek kezébe jutottak. Most Sirokvára 
visszavételével, összes múlt századbeli tartozékával uj szerzeményi 
helynek jelentetett ki.

Ez ellen a megye azon felterjesztést tette, hogy ő felsége a tör­
vények értelmében és az ország diplomái alapján fennállott birtokjogot 
ne háborgassa, sőt óvja m eg; és kiknek a inai birtokosok ellen követe­
lése van, a törvény szerint azok érvényesítsék azt, és a megyei 
birtokjogok ilyen módon ne háborgattassanak.

.Az ekként szabályozott eljárás, képzelni lehet, hogy miként 
renditette meg a megyei birtokviszonyokat. 1694. szept. hó 9-én tar­
tott megyei közgyűlésen súlyos panasz emeltetett főleg a siroki vár­
hoz tartozó falvaknak, az uj szerzeményi bizottság által történt 
összeírás miatt, mely a fennálló birtokosságra az igazolás kötelessé­
gét rótta.

Az uj szerzeményi birtokra vonatkozó jogok és igények kimuta­
tására és igazolására, különös kegyelemből, az 1698. évi jan. 10-én 
kelt pátens, újabb határidőket tűzött ki és pedig Heves-Szolnok, 
Borsod, Csongrád megyék részére márczius havát, melyen túl a birtok 
a kincstár szabad rendelkezése alá kerül.

Midőn a megyék küldöttségei 1698-ban az adók felett Bécsben 
tanácskoztak, miről más helyen bővebben szólunk, annak folyamán 
Pest, Pilis, Solt, Heves és K.-Szolnok vármegyék azon sérelme is 
felhozatott, hogy nevezett megyék fegyverjogon uj szerzeffénynek 
tekintetnek. „Ez nem vehető igy, mert keresztény birtokosaik a tö­
rök iga alatt is folytonos és háboritlan birtokukban voltak, portáik 
1647-ben összeirattak, tehát a szent korona területétől nem évült 
el, tövényhatósági jogát rendszeresen gyakorolta, rendes tisztviselői 
voltak, királyi parancsokat hajtottak végre, fizették a kir. adót, az 
országgyűléseken résztvettek, királyt választottak,“ — igy szól a 
sérelem elleni előterjesztés.

IV. Hasztalan volt a megyék küzdelme és ezek között Heves- 
vármegyeé is, hogy nem sorozhatok a fegyver jogán visszaszerzett 
területek sorába, mert végre is sok protestatio és a kényszerhelyzet­
ből folyó alku után, 1703. febr. 3-án kelt kir. leirattal megsarczol- 
tatott a vármegye a következőképen.

A leirat elsorolván, hogy Isten segedelmével a dicsőségesen győző 
fegyvereknek sikerült a kereszténység esküdt ellenségét az ország
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nagy részéből kiszorítani, a fővárost, a királyi székhelyet és ezzel 
egy nagy területet visszafoglalni, hogy azután most már a megkötött 
béke áldásaiban részesüljön. Miután pedig mindez oly nagy áldozatba 
került, hogy a csász. kir. kincstárt kimerítette, az „uj szerzemény! 
delegált bizottság utasitatott, hogy ezen visszafoglalt terület birto­
kosai, jogaik igazolásával meghagyandók ugyan javaikban, de kár­
pótlásul a fegyver jogért is megfelelő illetéket fizessenek. Azért most 
Heves és K.-Szolnok vármegyékben levő híveink is, kiknek javai 
Buda elfoglalása után egészen török uralom alá jutottak, folyamodván 
hozzánk, előleges egyezkedés szerint, e czélból kiküldött Nedeczky 
Sándor budai kormányszéki ülnökkel, és Petrovay László pestmegyei 
alispánnal, kegyelemből 12 ezer frtot tartoznak fizetni, sajátjokból. 
Kivétetnek a megyebeli papság, melynek javaira nézve a fegyver 
jogából származott követelés elintéztetett, úgy azon egyes birtokosok, 
kikre nézve szintén történt már intézkedés. Az egyesek javai ekként 
összeiratván, a fentnevezett küldötteknek bemutatandó, és a kik a 
rájok eső részt kifizették, háborithatlan birtokába jutnak javaiknak. 
Azon birtok-részeket illetőleg, melyekre a fegyver jogán kívül, más 
körülményből forog fenn a kir. jog, jelen birtokosai elővásárlási jogot 
nyernek, a legtöbbet Ígérők között. Ha azonban megtartani nem 
akarnák, a vásárló kezébe csak akkor bocsátható, ha a fegyver jog­
illetékét is lefizették. A kik örökösödés, vagy zálog czimén igénylik 
a birtokot, a kifizetett fegyver jog-illetéket, mint jogos terhet köte­
lesek elfogadni, és ennek kielégítésével nyerhetik meg csak a birtokot, 
a miért is a kincstári fiscus kezesnek tekintendő. Végre a megyében 
a Nyáry család birtokai, melyek ngos Bagni Scipio, továbbá Klebels- 
berg, Ditrik és Enzinger János által Sirok, Heves és Hatvan várá­
hoz foglaltattak le, és most pörösek, mostani birtokosaik által lefize­
tendő jog-illeték úgy tudatik be a 12 ezer írtba, hogy a pür eldő- 
lésével, a nyertes által a kellő leszámolás tétessék meg.“

Ezen leirat folytán a márcz. 5-én tartott közgyűlésen a vár­
megye, a kincstár ezen fegyver jogezimen tett követelésének kielégí­
tésére, mig az részletes kivetés után beszedhető lesz, báró Pfefferchosen 
budai parancsnoktól 1704 február hóban fizetendő, tehát egy évre 
szóló, 8%-tóli mellett 14 ezer frt kölcsönt vett fel, és a követelést 
rögtön kifizette. Azután az összes megyei birtokok — a kiveendők 
kivételével —  érték és jövedelem szerint sessiókba sorozva, ez illeték 
fizetésre sessiónként, 5 frt 70 kr rovatott ki; úgy hogy ez év szent 
Mihály napjára lefizetve legyen. A fizetni mulasztó birtokát, az alis­



pán feljogosittatott, az illeték erejéig zálogba tenni. Összeiratott 
ekként a megyében 2808 sessio, melyre 5 frt 70 krt vetve, bejövendő 
volt 1(1005 frt. A többlet a felmerült költségek lerovására volt for­
dítandó. Ebből kitűnik, hogy egyes birtokosok, úgy a püspök és 
káptalan már előbb kiegyeztek a neoaqnistikai bizottsággal, és ekként 
kapták vissza birtokaikat is.

Ezen uj szerzeményt birtok-kérdés, a felvett kölcsön ügygyei, a 
közbejött Rákóczy mozgalom folytán egyelőre letűnt napirendről, de 
mint, látni fogjuk ismét csak előkerült az, a Rákóczy korszak végével.

Y. A Kolonics által vezetett kormányzati rendszer, a nagy adók, 
katonai beszállásolások, a birtok-viszonyokat felforgató neoaqnistikai 
eljárás, mint képzelhető, vérig keseriték úgy a köznépet, mint a nemes­
séget. Kétségtelen az, hogy a török elvonulással, ennek terheitől és 
az együttélés visszásságaitól felszabadult ország, úgy gazdasági mint 
birtokviszonyaiban nagy átalakulást szenvedett, és összes állami rend­
szerére a megfelelő reformoknak szüksége nélkülözhetetlen volt. Lát­
tuk, hogy Hevesmegye maga, az adók kivetése és beszedésére teljesen 
eltért a régi portai adózás rendszerétől, és kereste az igazságosabb 
arányosítás módját. De ama önkényes eljárási mód, melylyel Leopold 
ez úttal, még a helyes intézkedést is kezelte, mely az örökös tarto­
mányokkal tervezett egységesítési rendszer érvényesítését tűzte czélul, 
felidéző a nemzet jogos félelmét. Magyarország külön állami létele, 
külön alkotmányozó joga volt az, melynek megdöntésére volt irányozva 
a pénzkérdés mellett Leopold kormányának minden intézkedése, még 
pedig úgy, hogy ez ország az örökös tartományok érdekeinek szol­
gáljon istápul. Ide mutat Leopold királynak több rendbeli leirata, pél­
dául 1696-ban a felvidéki marha-kivitelének eltiltása, mert. „ B e c sb e n ,  
a birodalmi székvárosban, a hús ára igen magasra emelkedett.“ Ezen 
indokolással érkezett a megyéhez több leirat, melyekben főleg Lengyel- 
ország felé tilalmaztatik a marha-kivitel.

VI. Ezen önkényeskedés és súlyos terhek nyomása a kedélyek­
ben úgy is lappangó elkeseredést és gyülöltséget csak növelte, s ked­
vező esélyre várt, hogy tettlegességben és külső visszatolásban adjon 
kifejezést. Csak szikra kellett, hogy lángra kapjon a gyúanyag, a 
mi meg is történt 1697. nyarán kitört néplázadás alkalmával Zem­
plén megyében, melynek élére állva a kuruez-világnak erdőkön és 
mezőkön barangoló szegény legényei, Szatmár, Ugocsa, Marmaros stb. 
vármegyékben a fegyveres népmozgalomnak komoly jelleget köl­
csönöztek, főleg midőn két ily felkelő csapat, Tokay Ferencz és
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Szalontai György egyszerű népvezérekkel élőkön, Tököly fejedelem 
nevének hangoztatásával Patakot és Tokajt meglepve elfoglalták. A 
lázadás hire jul. 1-én jött Egerbe, mire a várbeli őrség Buttler 
parancsnok vezetése alatt, az itteni rácz és német fegyveres polgár­
sággal együtt, a lázadás színhelyére sietett, és a Harangodon cso­
portosuló felkelőket szétverték.')

Leopold jul. 12-én a nádorhoz intézett- és innen a megyékhez 
küldött leiratában tudatja: hogy az istentelen mozgalom elnyomására 
megtette az intézkedést; reményű, hogy rövid idő alatt a nyugalom 
helyreáll. Meghagyja és parancsolja, hogy köteles hódolat és hűség­
gel fog közremunkálni mindenki a mozgalom elnyomására irányzott 
rendelkezésekhez.

Jul. közepén érkezett meg Lotharingiai Károly „vaudemonti 
herczeg“ a mozgalom színhelyére; Ónodról jul. 15-én hívta fel a 
megyét, hogy seregével megérkezvén nyomban szállitassék katonái 
részére 60 szekér abrak. 2) A helyszínére érkezett idejében Károlyi 
Sándor szatmári főispán is, és ekképen a lázadók minden oldalról 
körülvéve, jul. és aug. hóban teljesen szétszórattak.

A lázadók az épen akkor jószágain időző Rákóczy Ferenczet 
szerették volna vezéröknek megnyerni; de ő idejében Bécsbe vonult 
előlök, és igy a mozgalomban részességének még csak gyanúja sem 
támadhatott.

VII. Az ifjú Rákóczy Ferencz, Julia nővérével — mint tudjuk ■— 
édes anyjok Zrínyi Ilonának férjéhez Tökölyhez történt eltávozása 
után, Bécsben maradtak, miután az osztrák kormány az ő távozá­
sukat nem engedte meg. Julia csakhamar, a már általunk ismert 
Aspermont tábornok nejévé lett. Az ifjú Ferencz, sógora befolyásá­
val nagykorusitatván, javait kezéhez kapta, majd külföldre utazott, 
és ott nőül vette a hesszeni herczeg leányát. Rákóczy Ferencz kül­
földi útjáról hazatérve, ifjú nejével jószágait utazta be. Ekként for­
dult meg 1694-ben Gyöngyösön is, hol a vármegye vendége volt. 
íg y  az 1694. decz. 29-én tartott közgyűlési jegyzőkönyvben ekké­
pen találjuk felvéve, hogy „Rákóczy Ferencz fenséges fejedelem 
és mélt. Aspermont ur részére a megye nevében egyenként négy 
pulyka, ugyanannyi kacsa, 6— 6 kila abrak, 3 — 3 urna bor szolgál­
tatott ki Dévay Pál és Majthényi György szolgabirák által.“ Ettől 
fogva jószágain és főleg az 1695-ik évben Szerencs várában időzött *)

*) Lásd: Historia dom. eoe. j. — 2) Hevesmegye kárában.
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Rákóczy buzgón foglalkozva gazdasága és itt élő jobbágyainak ügyé­
vel. Erre mutat ez év jul. elején Hevesmegyéhez intézett sajátkezüleg 
aláirt azon megkeresése, hogy a vármegye egyik biztosa Szabó Adám

kiskörei jobbágyait fuvarért zaklatva, midőn ezek magokat mint 
Rákóczy jobbágyok mentették: „sz . . . .  az lelkére az uratoknak 
is ördög teremtették“ becstelen szavakkal becsmérelte, miért is meg- 
fenyitését kérte. Egy másik jun. 25-én ugyancsak Szerencsen kelt 
megkeresésében, roffi újon telepitett jobbágyai érdekében fordult a me­
gyéhez, hogy házakat akarnak építeni, és ekként gyarapodni, tehát 
a megye érdeke is lesz, hogy a terhektől a szokásos- mentesség biz- 
tositassék részükre.

Ezen gazdálkodási tevékenység, és sokoldalú éber gondosság kö­
zepette érte őt a pataki mozgalom, mely elől aztán Bécsbe menekült. 
Innen rövid idő múlva ismét jószágaira tért vissza, hol módjában 
állott, közvetlen észlelet alapján további tapasztalatokat szerezni, Leo­
pold kormányzásának szerencsétlen következményeiről, és az elégedet­
lenség által szított belső forrongás mérvéről. Itt, főleg Bercsényi 
Miklóssal folytatott barátsága és hazafias fájdalmaik közössége, idézie 
fel és érlelte benne a gondolatot, hogy hazájának mindig súlyosbodó 
baján segítendő, a sors mérlegébe dobja nagy nevét és tekintélyét, 
melyen a hazafiak reménye és bizalma csüggött már ekkoron. Ekkor 
lépett érintkezésbe XIY. Lajos franczia királylyal is Longueval volt 
német parancsnok közvetítésével, ki segélyét helyezte kilátásba, ha az 
elégedetlenek élére állva, a bécsi kormány elleni küzdelmet megindí­
tani hajlandó. Titkos érintkezése 1701-ben felfedeztetvén, elfogatott 
és Bécsbe hurczoltatott börtönbe, honnan sikerült megszöknie Len­
gyelországba, hol vártak már reá Bercsényi és számos menekült 
honfitársa, kik időközben, az üldözők körmei közül külföldön keres­
ték személyök biztonságát.



68

KILENCZEDIK FEJEZET.
I. Hevesvármegye közigazgatása és törvénykezése a 17-ik század végén. Tisztujitások. 

Fenessy és Telekessy püspök-főispánok Hevesmegyében. Az első megyei közgyűlés Egerben a 
város visszavétele után. 1700. II. A visszatelepítés és ujjáalkotás mozzanatai a vármegyében. Az 
lG97-iki dikális összeírás eredményei. III. A vármegye népesedési és közgazdasági viszonya a 17-ik 
század végén. Összehasonlítás az előbbi két századdal. A mezőgazdaság és állat-állomány ugyan­
ekkor. IV. Az áru-viszonyok. V. A használatban volt pénzek értéke.

I. Mielőtt áttérnénk a 18-ik század korszakos eseményeinek 
vázolására, még vármegyénknek közigazgatási belételét kell vezérlő 
tisztikarával a 17-ik század utolsó évtizedéről bemutatni.

Eger visszavétele után a kettős megyék első tisztújító széke 
1688. szept. 9-én Gyöngyösön tartatott meg. Fenessy György püspök- 
főispán ezen ülésen való képviseltetését Szörényi Gábor titoknokára 
ruházta, ki is bemutatván meghatalmazását, az alispánságra megtette 
a kijelölést. Bulyovszky Ferencz volt alispán végképen visszalépvén 
kijelöltettek: Vécsey Sándor, Bulyovszky Ferencz, Horváth György 
és Kállay István. Szótöbbséggel Horváth György rendes, helyettes 
alispánul pedig Dévay János választattak meg.

A szolgabirák választásánál, a kettős megye akkori helyzetét 
szomorúan jellemző határozat hozatott. Kimondatott, hogy a várme­
gye népessége annyira alászállott, a községek annyira elpusztultak, 
hogy négy helyett két szolgabiró, melléjök rendelt esküdtekkel elvé­
gezheti a közkormányzat kívánalmait, és ekként egy szolgabiró, két 
járást kezeljen. Megválasztattak Almásy János és Csima István szol- 
gabiráknak, esküdtekül melléjök Dévay Pál, Petes Ferencz, Gombkötő 
Mihály, Országh Pál. Jegyzőül Bulyovszky Dániel, helyettesül Lacz- 
kovics István. Az 1689. év okt. 10-én tartott tisztújító széken Csi- 
ma István szolgabiró helyére Dévay Pál választatott meg. A tiszti 
létszám egyebekben maradt. Ekkor is Szörényi titkár mint főispáni 
meghatalmazott volt a gyűlés elnöke. Ugyanekkor nevezett titkár 
részére, háromszori megjelenésért 30 tallér tiszteletdij utalványoz- 
tatott a megyei pénztárból.

Az 1688. évi tisztujitás alkalmával tartott számonkérő szék tag­
jai voltak: Bulyovszky Ferencz alispán, Barátnoky Ferencz, Balogh 
Mihály, Kanizsay Sándor, Dévay Pál, Gombkötő Mihály, Almásy 
János és Dévay János szolgabirák és Darvas Mihály nemesek. To­
vábbá Péchy Ferencz az egri püspök és káptalan megbízottja, Er- 
dődy grófné nevében pedig Laczkovics István.

Az 1690. okt. 16-án tartott tisztújító szék is Szörényi Gábor 
főispáni meghatalmazott elnöklete alatt tartatott. Ezen közgyűlésen
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választattak első ízben a katonai adók és egyéb szolgáltatások keze­
lésére, és az illető helyeken pontos leszámolás eszközlésére úgyneve­
zett megyei biztosok, egy fő- és két albiztos, miután a szolgabirák 
ezeknek eleget tenni immár képtelenek voltak. Ezen biztosok válasz­
tása épen úgy, mint a többi tisztviselőké, jelölés alapján történt. így  
1692. márcz. 6-án Pásztón tartott közgyűlésen jelöltettek a főbiz­
tosi állásra: Laczkovics István, Országh Pál, Csima János, Vadász 
Márton. Megválasztatott Laczkovics István. Albiztosokul hasonló jelö­
lés mellett Giczey György és Bajcsy Mihály választatott meg.

Az 1692. évi aug. 25-én tartott tisztújító széken főispáni meg­
hatalmazottul, Szécsenyi János praefectus szerepelt. Alispán még min­
dig Horváth György volt. Helyettes alispánul Almásy János még 
az 1691. évben választatott meg. A szolgabirák: iíj. Dévay Pál, 
Farkas János és Só'tér Benedek tovább működni nem akartak, és vég­
legesen leköszöntek; helyűkbe Országh Pál, Szabó György másképen 
Széchenyi és Majthényi György választattak meg. Ezen közgyűlésen 
találjuk első Ízben, hogy a szolgabirák mellé esküdtül külön-külön 
egyén választatott: „hogy az igazság-szolgáltatás rendje, kellő módon 
vitethessék.“ Ekkor már három szolgabiró választatott a megyében, 
kiknek egyike a tiszántúli szolnoki részt is kezelte.

1693. aug. 1-én tartott tisztújító széken Horváth György vég­
leg lemondván az alispáni tisztről, helyébe Almásy János szótöbbség­
gel, helyettes alispánul Só'tér Benedek, szolgabirákul: Dévay Pál, 
Petes Ferencz és Majthényi György választattak.

Az 1695. szept. 6-án Gyöngyösön tartott tisztújító széken Usz 
Ferencz képviselte a főispánt és az eddigi alispánok és szolgabirák 
megmarasztattak, csupán Petes Ferencz szolgabiró helyett választa­
tott Vadász Márton. Az akkori jegyző Laczkovics István helyett 
Kubini Mátyás, aljegyzővé Zsarnóczy András választattak. Tehát 
ekkor már két jegyző működött a tiszti karban.

Az 1696-iki tisztujitáson Horváth György választatott alispá­
nul Almásy János helyett. A többi tisztviselők maradtak. 1697. szept. 
19-én tartott tisztujitáson azonban ismét Almásy János választatott 
meg az alispáni székre, helyettes alispán Országh Pál lett. 1698-ban 
első alispánul Almásy János, másod alispánul Országh Pál megmarasz- 
tatnak. Szolgabirák voltak: Csőké János, Petes Ferencz, Országh Pál.

1699. márcz. 4-én halt meg Fenessy György püspök-főispán, ki 
egész ideje alatt, a fontos tisztújító széken, mindig meghatalmazott
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által képviseltette magát. Egyáltalában, hogy megyei gyűlésen elnö­
költ volna, semmi nyoma.

Fenessy után Telekessy István Csanádi püspök neveztetett ki 
egri püspökké és Heves és K.-Szolnok vármegyék főispánjává, 1699. 
jun. 4-én, és 1700. aug. 10-én Egerben tartott közgyűlésen iktatta­
tok be főispáni székébe. Verancz püspök Egerben időzése óta, tehát 
több mint 140 év után, ez volt az első eset, hogy Egerben, a vármegyei 
közgyűlésen részt vett a főispán, sőt beiktató gyűlése itt tartatott.

Ezen közgyűlésen felolvastatván a kinevező levél, Dvornikovics 
Mihály váczi püspök, majd utána a megyei jegyző üdvözölte, mire a 
főispáni esküt a rendek előtt letette. A tisztújító szék ez év sept. 16-án 
már Gyöngyösön tartatott, melyen Almásy János első, Országh Pál 
másod alispánok és a többi tisztviselők megmarasztattak. Az 1701. 
szept. 30-án Egerben tartott tisztújító széken Almásy János marasz- 
tatott meg első alispánul, másod alispán lett Ordódy G yörgy; szolga- 
birákul választattak Petes Ferencz, Csala Sándor, Csőke János, Kada 

t Pál. Ekkor tehát már ismét négy szolgabiró választatott és igy a 
szolnoki rész is, részben visszatelepedettnek volt tekinthető. Válasz­
tatott már akkor perceptor is Dévay Pál személyében. Jegyzők: He­
rényi Gergely és Zsarnóczy András voltak. 1702. szept. 12-én Gyön­
gyösön tartatott a tisztújító szék, Telekessy püspök-főispán elnöklete 
alatt. Ekkor alispánul választatott Ordódy György, helyettesül Dévay 
Pál. Szolgabirákul Vadász Márton, Kada Pál, Taródy István és Nagy 
Ferencz. Biztosokká Szepesi Tamás, Bedécs András, Dévay József, 
Császár Ferencz, Vizy András, jegyzővé akik voltak.

Ezen tisztikar idejében 1703. év végén következett be a llákó- 
czy időszak.

II. A török uralom megszűntével, a 17-ik század utolsó évtize­
dében, nyomban Eger visszavétele után, a kettős megyék visszatele­
pítési és ujjáalakulási mozzanata, népesedési és gazdászati fejlődésé­
vel következő képet tár elébiink.

Daczára az ismert terheknek, melyek ez időszakban is sulyo- 
sodtak a lakosok vállaira, a vármegye területén beállott békésebb 
idők lehetővé tették, hogy a községek elmenekült lakói, más telepü­
lőkkel visszatérve, ősi fészkeiket fokozatosan kiépítsék, és szorgalmas 
munkájokkal, a sivár pusztákat újból a polgárosodás terévé alakít­
sák. Kétségkívül, a fenforgott viszonyok között, mindez igen lassú 
mederben haladt előre. Lássuk, hogy állott a megye népesedési és 
közgazdászati viszonya az 1699-ik év végén. E tekintetben, ismét
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csak az adózásokból vehetjük a tájékoztató adatokat. E őzéiből az 
1697-ik évben végrehajtott dikális összeírás a legérdekesebb, és leg- 
tanuságosabb adatokat szolgáltatja, melyben 75 akkor már népes köz­
ség van feltüntetve, úgy a személy, mint termények és gazdasági 
állatok mennyiségének összesítésével: „Heves és K.-Szolnok várme­
gyék nemes és paraszt személyei és azok tehetó’ségének a szolgabi- 
rák által 1697. november havában történt összeírása“ czim alatt, i) 
Ekkor tehát már 75 község volt visszatelepedve. Mint tudjuk Eger 
visszavétele után 1689-ben alig 37 község volt népesedve, a többi 
még elhagyottan állott úgy, hogy közigazgatási igényei kielégítésére 
is csak két szolgabiró választatott. Tiz év után 75 telepedett köz­
ség volt már Egervárosán kivül, melynek telepedési viszonyait, más 
helyen már érintettük.

Ezen összeírás a következő érdekes adatokat szolgáltatja, további 
fejtegetésünk alapjául. Csak a főbb pontokat emeljük ki.

Osszeiratott:

Gyöngyösön

férfi személy 
Jő éven 

felül 
784

ökör,
tehén,

ló
438

buza,
zab,
árpa

7241 Heves

férfi személy 
15 éven 

felül
37

ökör,
tehén,

ló
95

búza,
zab,
árpa
581

l ’atha 371 362 3 H 4 Pél 37 67 670

Szűcsi. 65 65 560 Kürti 118 274 616
Eancsal 100 127 972 Kőtelek 64 101 264
Apcz 24 20 211 Süly 30 65 130
Ecséd 97 127 966 Roff 70 90 981
Hatvan 166 450 2492 Kisköre 86 134 612
Hortb 80 175 1058 Tisza-Nána 224 687 5634
Csán 53 118 1085 Sarud 43 226 1945
Atkár 4.0 77 497 Tisza-Halász 96 98 1095
Adács 38 72 406 Tisza-Szőllős 75 188 1667
Halász 79 120 885 Poroszló 231 791 4295
Tar 64 89 523 Atán 89 356 2592
Hasznos 31 18 127 Fügéd 58 198 1822
Pásztó 100 129 1181 Füred 176 299 3005
Sz.-Piispüki 30 73 259 Takson 28 41 241
Tarján 115 189 1144 Vezeny 160 222 2170
Oroszi 80 106 855 Túr 255 654 4889
Solymos 133 164 1044 Erdőtelek 92 220 1596
Réde 76 118 682 Detk 16 29 129
Saár 165 388 1811 Ka ál 88 160 998
Gy.-Piispöki 84 25 649 Visonta 83 149 919

) Eredetije ugyanazon évsz. a. a megyei ltárban.
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férfi személy ököl', búza, férfi személy ökör, búza,
15 éven telién, zab, 5 éven telién, zab,

fel ii l ló árpa felül ló árpa
Halmaj 34 30 102 Szent-Erzsébet 10. 76 176
Baton 29 25 32 Lelesz 28 67 101
Maczonka 6 12 35 Szent-Domonkos 58 69 174
Dorogháza 43 51 103 Bekölcze 36 43 134
Szuka 31 23 50 Miköfalva 17 64 61
Mindszent 36 24 62 Csehi 48 40 90
Nádujfalu 19 27 5 Bocs 44 88 294
Balla 35 42 163 Aranyos 78 72 149
Bodon 47 68 119 Maklár 56 43 215
Párád 38 56 111 Kápolna 43 53 168
Derecske 43 36 87 Tófalu 30 29 56
Becsk 62 79 38- Döbrő 72 86 150
Szajla 21 40 82 Verpelét 65 123 228
Pétervására 76 93 292 Domoszló 59 44 131
Kövesd 39 39 83 Isten-Mezeje 31 46 44
Váraszó 42 45 86 6297 11 294 63022

III. A 17-ik század végén, a vármegyének érdekes képét vázol­
ják ezen adatok. Az újjászületés ezen első időszakában tehát legné­
pesebb községeknek mutatkoznak, Gyöngyös 784,Patha 371, Poroszló 
231, Tisza-Nána 224, Füred 176, Solymos 133 tizenöt éven felüli 
férfi személylyel. Összeiratott ekképen az egész 75 községben 6297 
férfi személy. Összeiratott továbbá termény, búza, árpa stb. összesen 
11294 kila.

Fentebbi nyolczadik fejezet IV. pontja alatt a vármegyében 1699- 
ben művelés alatt 2465 egész jobbágytelek, és 77 kúria mutattatik 
ki. 1703-ban, midőn a fegyverjog váltság-összegét kivetette a megye, 
2808 telek Íratott össze. De most a fentebbi 2465 számmal van 
egyedül dolgunk. Ezenfelül összeiratott 72 malom és 10 szeszfőző: 
A birtokos nemesség száma 219, az egyházi férfiaké 42 volt.

A fent kimutatott 6297 férfi személy között azonban a nemes­
ség nem foglaltatik, mert ennek csak ingó jószága számitatott, fel a 
dikális megállapítás sorába, személye nem; mert a nemes személye 
—  mint már érintettük —  adóalapul nem szolgálhatott. Miután fen­
tebb a birtokos nemesség létszámát már feljegyeztük, itt csak az 
armalista nemesség létszáma marad megállapítás alá, melyet Eger 
visszavétele előtti időben 296-ban, a kurialis falvak nemességét 300- 
ban mutattuk ki. Most még az a kérdés marad fel, hogy a 6297-re 
menő 15 éven felüli jobbágy férfi személy mellett, mennyi lélekszám
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állapítandó még meg nő-személy és gyermekek hozzászámitásával. 
Közeljáró számítás lesz, ha a feleség, leány és figyermekek hozzá-« 
vetó'leges számítására, négy lélekszámot veszünk, és ekként a 621)7 
férfi személy számát négygyei sokszorozva, a jobbágy lélekszámot ez 
időszerűit 25188-ra teszsztik.

A 17-ik század utolsó évében; az újjászületés első évtizede után, 
most már ekképen fog állani a vármegye gazdasági állapota és népes­
sége, összehasonlítva az Eger visszavétele előtti állapottal;

művelés alatti telek a 17-ik század közepén 1156
„ „ „ az 1680-as években . 452

jobbágy család a század közepén . . 2926
„ „ az 1680-as években . 1580

a nemesség létszáma . . . . 711
összes népesség a század közepén . . 18505

„ „ az 1680-as években . . 11785
Ide a török lakosság természetesen számolva nincs, mely —  mint 
kimutattuk — 1 8 —20 ezerre volt tehető.

Most a következő eredmény áll előttünk:
művelés alatti telek . . . . 2465
jobbágy férfi személy . . . . 6297
birtokos nemes „ . . . . 219
egyházi férfi „ . . . .  42
kurialis nemes „ . . . .  300
armalista nemes „ . . . .  296
vagy is összes nemesi létszám . . . 857

A jobbágy-lélekszám, a fentebbi összeszámolás szerint le sz : 
25188, a nemesi 4285. Vagy is 1700-ban a kettős megye népessége; 
29473 lélekszámra tehető. Ehhez hozzáadva Egervárosának 1699. 
évben 6000 lélekre tett lélekszámát, az összes megyei lélekszám 
35473-ra tehető, a 17-ik század végén. Megjegyzendő itt, hogy a 
számítás a hivatalos kimutatásokból történvén, ezekben a több évi 
szabadalommal biró időközi telepesek nem foglaltatnak, melyek száma 
valószínűen szintén több ezerre ment már eddig.

A megyebeli mezőgazdaság akkori állását, és az állat-állományt 
ekként tüntethetjük fel, megjegyezve, hogy ebben Eger állománya 
nem foglaltatik :

ökör, tehén ló volt . . . . .  11294
juh ...................................................  9707
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tinó, csikó „ 5276
sertés „ 3728
méhkas „ 1405
búza, rozs, árpa, zab volt 63022 kila.

A juh tenyésztés főleg a Tiszavidéki falvakban található, Porosz­
lón 1168, Túron 1141 drb van feljegyezve. Sertés viszont a tiszai 
községekben alig található. Ez főleg a mátrabeli községekben jön elő 
tulnyomólag, hol ismét szarvasmarha tenyésztetik kevésbé. Termény­
ből a búza a tarnamelléki és gyöngyösvidéki falvakban a túlnyomó; 
lencse, borsó, kukoricza, a mátrabeli községekben egyáltalában nem 
termeltetett.

Egy jobbágy-telek után, mely 150— 60 holdból állott, 120 
pozsonyi mérő búza számitatott átlagos termésül. De ezen jobbágy­
telek nem volt egészen szántóföld, és ennek is harmada rendesen 
ugarnak hagyatott.

A kukoricza a Tiszai községekben volt nagyon elterjedve, hol 
valószínűleg a tiszai kiöntésekben, a viz visszavonulása után, hasz­
nos termelvény volt. Gyöngyös és Tarnamellékén kevés kukoricza 
volt. Egerben 1699-ben 511 kila kukoricza volt összeírva, tehát 
Egerben elterjedt művelés alatt állott. A méh-tenyésztés még ez idő 
szerint is főleg a Tarnamelléki és mátrai falvakban dívott feltűnőbben.

IV. Az árakat a következőkben jegyezhetjük fel a 17-ik szá­
zad végén:

ökör 15 rén. fr t1)
tehén 1 2 n  »
juh 1 ?? 5)

ló 1 0 n  n

sertés 1 Y> n 50 dénár
kila búza . 1 n  n

árpa - ■ — ?? » 50 dénár
bor itczéje . — 1 2 —-15 dénár

V. 17-ik század végén Egerben használatban volt pénzértékek­
ről a következőket jegyezhetjük fel. Használatban volt most is a 
száz denáros magyar forint, azonban csak számítási alapul, mert 
tényleg az ezüst dénár apró pénz ez idő szerint már nem veretett; a 
rénusi vagy német forint, mely 120 dénár, vagy 60 kr. értékben 
számitatott. Volt még használatban „márjás,“ mely 34 dénár értékű *)

*) Két mázsa hast 10 magy. írtban találunk számolva az egervárosi számadásokban.
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volt.1) Ezenfelül tallér, mely 180 dénár, egy másik tallér, mely 2 
renusi írtban számoltatott. Ekképen a használt pénzek értéke vo lt:

Az 1693. decz. 14-én kelt királyi rendelet a tallér értékét két 
rém írtra szabta. Ugyanakkor hirdethetett ki a megyében, hogy 6 
garas értékű pénznem verettetik a Szűz Mária és a király képével 
az úgynevezett máriás garas; és kisebb garas 6 magyar dénár érték­
kel. 1694. decz. havában kihirdetett rendelet szerint, a írt értéke, 
az örökös tartományokban folyó használat szerint 17 garas volt, a 
hat garasos értéke 28 dénárra, a külsó' vagy német írt 35 polturára 
szabatott. Mint látjuk, a hivatalos előírás nem mindenben felel meg 
a közhasználatban levő értéknek. A hat garasos 34 dénárban szá­
moltatott, holott itt 28 dénárnak íratott elő; a frt értéke pedig 17 
garasnak, mely szerint L02 dénárt tett volna. *)

*) „Perceptor Kis Márton Eerencz ezen eomissióm mellett vegyen — budai követségére 
hat napi diurnumot dietim négy-négy máriást in toto hung, florenos 8 d. 16. Item két hajdúnak 
és kocsisnak cgy-egy irtot. Item a lovak részére két máriás garast, in summa fl. hung. 11. d. 
84.“ (tehát egy mariás 34 dénár.) Egervárosa ltárában számadási jegyzékek. Ugyanitt egy másik: 
„Committitur perceptori, quatenus det Petro Zabrady notar. Budam ablegeto diurnum rhenen. 
filor, undecim — — idest hung. flor. 13 d. 20.“ (tehát egy rénusi forint 1 magy. frt és 20 
dénárt tett.) A. rénusi frt 60 krra menő értéke a számadások során tűnik ki.

„Petrceptor Grőry István adgyon Peko Hitter postamesternek bora árában tiz tallért idcst 
hung. 11. 18 etc. Committal tátik az egész tanácsnak, hogy budai eomissio seeretariusának adjon 
huszonnégy tallért idest rhon. fl. 48 etc. Committáltatik perceptor urnák adgyon Budára levelet 
vivő katonának három máriás garast. Item vasvilláért tiz polturát. Item katonáknak serért hat 
polturát. Item ácsoknak, kik azt a rut kalitkát csinálták, kit minden megpök, húsz polturát, 
idest hung. fl. 2 d. 28 etc. (Egy marj ás 34 dénár lévén, ekként összeszámolva 36 poltura, 126 
dénárt teszen, vagy is egy poltura 31/,. dénárt. Mindez Egervárosa levéltárában található szám­
adások» során olvasható.)

tallér 
tallér 
rénusi frt 
magyar frt 
rénusi frt 
egy kr. 
márjás garas 
poltura

2 rén. frt 
180 dénár. 
1 2 0  dénár. 
1 0 0  dénár. 
60 kr.

2 dénár. 
34 dénár. 

3 Ve dénár.



MÁSODIK RÉSZ.
II. Rákóczy Ferencz fejedelem és Telekessy püspök és főispán korszaka, 1703— 1710.

TIZEDIK FEJEZET.
\. 1. A spanyol örökösödési háború kitörése. Az ország izgatott haugulata. II. A kormány

pénzszerzési rendszere. A jász-kunok zálogba tétetnek a német lovagrendnél. A vármegye tilta­
kozása ez ellen. Törvényszéki eljárás. III. A német lovagrend egyezkedése a vármegyével a 
porták széjjelosztására. A jász-kun viszonyok szabályozása.

I. Az 1699. jan. 26-án megkötött karloviczi békével, a hosszas 
török háború befejeztetett ugyan; de nem sokáig élvezhető az ország 
a megkötött béke áldásait. Egy évre reá 1701-ben már újból kitört 
a spanyol örökösödési háború, melyben főleg az uralkodó háznak 
nagy fontosságú családi érdekei forogtak a fegyverdöntés végzetes 
koczkáján. XIV. Lajos franczia király ugyanis nem tűrhette azt, 
hogy Spanyolország az osztrák ház befolyása alatt veszélyeztesse a 
franczia túlsúlyt, és ennek megdöntésére XIV. Lajos, Rákóczy Ferencz 
és az elégedetlen magyarok szövetsége utján is igyekezett európai 
politikájának érvényt szerezni.

A háború nagy terhei mellett, a 18-ik század hajnalhasadtával, az 
osztrák kormány egységesítő' politikája, és ennek érdekében életbelépte­
tett kormányrendszere tartotta állandóan izgatottságban a kedélyeket.

A magyar közjog, és annak követelményei teljesen mellőztettek. 
A nagy adók, melyeket a folytonos háborúzás tett szükségessé, azok 
kíméletlen behajtási modora, az idegen katonaság állandó megszállása, 
féktelensége: mind csak öregbité az izgalmat, melyet élénken ápolt 
Rákóczy Ferencz és társainak ez időben történt tragikus sorsa, elfo- 
gatása, menekülése, a hazafiság vértanuságának szájról-szájra hirde­
tett legendája.

Már érintettük, hogy az ifjú Rákóczy Ferencz, felvidéki jószá­
gain idó'zve, birtokainak gazdasági kezelésével foglalkozva, közvetlen 
észleletek utján győződött meg a bécsi kormánynak a nemzettel 
szembe gyakorlott közjogellenes kegyetlen eljárásáról, mely benne is 
a sértett nemzeti jogérzet természetszerű visszahatását kelté fel, és 
hazája érdekében kész volt meghallgatni, nemcsak Bercsényi és társai 
kifakadásait és nagy tettekre izgató buzdításait, hanem a már ké­
szülő s a nemzet érdekeitől teljesen idegen háborúnak esélyeibó'l
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kínálkozó feltételeket is, melyeket Leopold ellenfele XIV. Lajos franczia 
király, titkos ügynökök utján terjesztett elé.

Az az elbánás, a mint a bécsi kormány járt el a török uralom 
alól felszabadult országgal, melyet most teljesen mint újonnan szer­
zett országrészt a fegyverjog alapján akartak az uralkodóház országai 
sorába beiktatni, figyelmen kívül hagyva annak múltját, közjogát és 
alkotmányos szervezetét, az itju Rákóczy szivében is lángra gyujtá 
a hazafias kötelesség érzelmét, és felvidéki időzése alatt szerzett 
tapasztalataival izmosodva elhatározásában, meginditá XIV. Lajos 
megbizottaival a haza sorsa és az ő teendője felett, a fenforgó kö­
rülmények között czélhoz vezetőnek kínálkozó eljárást.

Tudjuk, hogy ezen érintkezése felfedeztetvén, sárosi kastélyában 
elfogatott, és Bécsújhelyen elzáratott. Tudjuk, hogy jóakarók közve­
títésével miként menekült fogságából, és Lengyelországba vette útját, 
hol már várták elfogatása idejében, ide menekült felvidéki barátai, 
Bercsényi és mások. Hevesvármegyéhez is leküldetett Leopoldnak 
1701. nov. 9-én kelt köröző levele, hogy a megszökött Rákóczy 
fejére tetemes dij tűzetik, és a ki élve szolgáltatja kézhez 10000 
írttal, a ki halva 6000 írttal jutáimaztatik.

Ekkor már megindult a fent jelzett örökösödési háború, mely­
nek előre látható költségei fedezésére jónak látta a bécsi kormány, 
az eddig halasztott fogyasztási adónak életbeléptetését is elrendelni. 
A megyék kebelében erre is csak fokozódott az izgatottság.

Pest-Pilis és Solt vármegyék 1702. julius 10-én tartott közgyű­
léséből megkereste a szomszédos Hevesvármegyét, hogy „hódoló 
hűségének tiszteletteljes nyilvánulásával vette ő felségének kegyes 
parancsoló levelét, az újból elrendelt fogyasztási adó végrehajtása 
ügyében, milyet bizonyosan a többi vármegyék is kaptak, mely ügy 
a nemzetet országgyiilésileg érdekelné, Hogy a vármegye további 
elhatározását megtehesse, szükséges ismernie más megyék véleményét 
is. Kéri tehát a vármegyét, hogy közölje ez ügyben vele nézetét.“ *)

A bécsi kormány terveit, a fogyasztási adókról, a legutóbbi 
1698-iki bécsi tanácskozás folyamán, már ismertettük. Akkor annak 
behozatala elodáztatott, de abba nem hagyatott. Leopold most, a há­
ború által felidézett pénzszükséglet nyomása alatt elrendelte, hogy 
életbeléptessék. Ez ellen indította meg Pestvármegye most a 
mozgalmat.

J) Eredetije :i megyei ltárban.
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II. A kedélyeket ezen időben a kormánynak a vallási felekezetek 
ügyében tett intézkedései is izgatták, melyeknek alapját a háborúra 
mindenáron szükséges pénzszerzés indoka is képezé. Ekkor jött létre 
a most kinevezett Telekessy egri püspökkel is az egyezség a püspöki 
birtokoknak átadására. Az uj szerzeményi bizottsággal megköttetett 
a váltsági egyezmény, melynek folytán az egri egyházi javak fegy­
verjog czimen reá rótt illetéke lefizettetvén, Telekessy kezébe vehette 
eddig általa csak bérbe birt püspöki javadalmakat. A vármegyére is 
ekkor rovatott a fegyverjog váltságdijá fejében fizetendő 12 ezer 
frt, melyről más helyen már megemlékeztünk. Ekkor adatott zálogba 
a jász-kunság területe is a német lovagrendnek, mely ügylet ellen 
Hevesvármegye rendszeres tiltakozást és peres eljárást foganatosított.
, A jász-kunok ezen elzálogositási ügye ugyanis, igen közelről 
érdeklé a vármegyét.

A megyékre kirótt adóterhek mikénti kivetése és beszedése 
ugyanis nagy befolyással volt egyes megyék népesedési és igy gaz­
dasági viszonyainak fejlesztésére is. A kedvezőbb helyzet valamely 
vidéken, elősegítette a jobbágy-telepedést, és a gazdasági élet gyara­
podását. Főleg a Jász-Kunság volt ez irányban a kettős vármegyé­
nél sérelem tárgya. A Jász-Kunság területe az njabb időben kisza- 
kasztatott a megye adózási területéből. Ennek folytán a teherviselés 
egyenlő rendszere ott és itt megszűnt. A jász-kunok kiváltságosabb 
helyzete, a megyéből is oda csalogatta a népet. 1700. okt. 25-én 
Gyöngyösön tartott gyűlésből a pozsonyi oktavalis értekezletre kül­
dött Szeleczky Mátyásnak utasításul adatott azon sérelem előterjesz­
tése: „hogy a jász-kunok portáinak összeírására más rendszer
alkalmaztatik, mint e vármegyében, hol azelőtt az összeírás a várme­
gye befolyásával történt. Szükséges tehát, hogy a jász-kunok a m e-, 
gyével továbbá is egy adóterületté tartassanak fel, és egyenlő módon 
történjék az adó és egyéb szolgáltatás kivetése és beszedése; mert 
különben a megye érdekeiben megrövidül.“

Csakhamar kitűnt azonban, hogy miért történt a jász-kunok 
területének ekként elválasztása Hevesmegyétől. A sponyol háború 
költségei fedezésére a Nagy-Kunság zálogba adatott 500000 írtért a 
német lovagrendnek.

A vármegye értesülvén ezen elidegenítésről, az 1702. máj. 30-án 
Karczag-Ujszálláson történt birtokbavezetés alkalmával, Herényi 
György jegyző és e czélból meghatalmazottja által, úgy az egész 
zálogügyletnek megkötése, mint némely birtokrészeknek mint Kunhe-
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gyesnek, vagy mint az ellenmondásban helyesbítetik' „Kunhevesnek“ 
tévesen a kunterületekhez lett sorolása ellen, contradicált, fentartván 
jogainak érvényesítését. Ellenmondott: mert a Nagy-Kunság már az 
1647-iki portális összeírásnál is, mint megyei terület vétetett fel, 
tehát mint ilyen, a terheket együttesen viselő vármegyének kiegészítő 
része a megye tudta-hire nélkül el nem idegeníthető, eltekintve az 
érvül idézett országos törvényektől is. Ellenmondott a szerződés pont­
jainak, melyek szerint e terület örökre eladatott volna a nevezett 
rendnek; hogy a szerint e határkérdések jövőre kamarai és káptalani 
küldött által rendezendők lesznek; hogy ezzel a megyének bírói joga 
is korlátol tutik stb. A vármegye tehát, a zálogba vevő rendnek bir- 
tokbavezetése alkalmával ekként ellentmondván, 1702. jun. 12-én 
Egerben tartott törvényszéki ülésben a vármegye jegyzője, Berényi 
György, mint annak ez ügyben meghatalmazottja előterjesztette, hogy 
a jász-kun területek nagy része ő felsége által a német rendnek 
adományoztatván, illetőleg eladatván, a birtokrész átadására Karczag- 
ÍJjszálláson kitűzött napon május 30-án megjelenvén, ott a kettős 
vármegye nevében, egész formaszerü óvását adta e lő : hogy a Jász- 
Kun kerületekhez tartozó falvak és városok Heves és K.-Szolnok 
területéhez kapcsolvák, az 1647. évi porta-összeirás tanúsága szerint 
portái is itt és ekképen írattak össze, tehát az a kunkerület is, 
mely a német lovagrendnek 500000 írtért, szerződésszeriileg elada­
tott. A kötött szerződésnek pontjai ellen, szintén egyenként tette meg 
észrevételeit és kifogásait. Ezen ellenmondás 15 napi határidő alatt 
szokásos válaszra, a vevő félnek, a német lovagrend megbízottjának 
kiadatván, főtisztelendő liber báró Kagenek Henrik frankfurti parancs­
nokkal, a német lovagrend és a jász-kunok kerülete administrátorá- 
val, julius hó folyamán tartott törvényszéken a tárgyalás forma sze­
rint megtartatott. A rend meghatalmazottja beigazolta a törvényszék 
előtt, hogy itt egyszeri! zálogos ügylet forog fenn, mire a törvény­
szék a további eljárást megszüntette.

III. Ezzel azonban még a dolog befejezve nem lett. Fenforgott 
még a vármegyével való együttes adózás kérdése is.

Heves és K.-Szolnok vármegyék, és a zálogbirtokos német lovag­
rend képviselője főtiszt, báró Kagenek Henrik, mint a rend és a 
Jász-Kun kerületek administratora között, a katonai adók részletezé­
sére 18Ö3. jun. 2-án jött létre az egyezség, ez ügyben ő felségétől 
delegált budai comissio előtt. E szerint feltétetett az, hogy ha tovább 
is 4 millió fog követeltetni az országtól, a Heves-Szolnok és a Jász-
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Kunságra eső részletből fog esni portánként 595 frt 82 d. mert 
Heves és K.-Szolnok portaszáma most 74'/«, a jászoké 43, Nagy­
kunsága 9‘A Vagyis fizetendő lesz a inegye 44239 irtot, a Jászság 
25534 frtot, Nagykunság 5407, a Kiskunság 5641 irtot, a dénáro­
kat elhagyva. Vagyis, a négy millióból eső összes illetéket, mely 
teszen: 80822 frt 81 d.

Ezen egyezség 1703. jul. 9-én Egerben tartott közgyűlésen 
egész terjedelemben jegyzőkönyvbe iktattatott.

A Jász-kunokra nézve, a bekövetkezett Rákóczy-korszak, a sza­
badság korszaka is volt, a mennyiben ezen zálog-birtoklás ekkor foga­
natosítható nem volt. A Rákóczy-korszak után azonban a német 
lovagrend igénye életbe lépett. A legközelebbi 1715. évi 34 tczikkben, 
azután kimondatott kiváltásuk feltétele, mely azonban szintén csak 
1745. évben foganatositatott, mindezt később látni fogjuk.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
L Leopold segélyt sürgető leirata a kitört háború folytán 1702. II. Rákóczy Koroncz Lengyel- 

országból magyar földre vonul. A reá váró felkelők csatlakozása. 111. Kevesmegye intézkedései 
Iiákóczy betörése idejében 1703. Szolnok Rákóczyék kezébe esik. IV. A hivatalos vármegye 
Telekessy püspök-főispánnal élén Egerben várják a mozgalom fejlődését.

I. Leopold király a megindult spanyol örökösödési háború szük­
ségletei megszerzéséért idejekorán fordult a vármegyékhez is, hogy 
azok tettleges támogatását ez irányban megnyerhesse.

1702. decz. 11-én Gyöngyösön tartott közgyűlésen hirdettetett ki 
Leopoldnak ezen év okt. 7-én kelt leirata: hogy „bár atyai érzelem­
mel kívánta volna, hogy hívei a háborúnak annyi éven át tartó 
viszontagsága után az ottoman nemzettel kötött béke folytán, a nyu­
galom áldását élvezzék és a súlyos hadi terhektől szabadulnának; 
de ellenséges vetélytársai egész Európában elterjedt háborút keltet­
tek fel, hogy házának jogos örökéből Spanyolországból kiszorítsák.
-------------Örök jogáért, szárazon és tengeren kell küzdenie a Gallusok
úgy titkos és nyílt szövetségei ellen.“

E végből sürgősen hívja fel a megyét, hogy a többi örökös tar­
tományok a magok részét már kiállítván, Magyarország és kapcsolt 
részei, összeszámolt portái után egy-egy katonát állítsanak ki, mely­
ből Heves és K.-Szolnokmegyére 93 portája után esik 93 fő, a 
jászokra 26, Egervárosára 8. E rendelet, kihirdetésétől hat hét alatt 
kellett a kívánt, katonai létszámot kiállítani. A Dunántúli és felső
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vidéki vármegyék kiállítandó seregének vezéréül a nádor és Koháry 
István, a Dnnáninneniben az országbíró és a horvát. bán jelöltettek ki.

A megyében és a szomszédos vidéken összetoborzott csapatok 
átvételére Bagosy Pál kapitány Bécsből küldetett Egerbe, hol az 
elszállításnál sok nyugtalanság folyt le épen 1703. husvét idejében. 
A városba csődült mintegy 2000 főnyi csapat nem kapván meg pén­
zét idejében, fellázadt, úgy hogy a vár ágyúit kellett reájok irányí­
tani, mig végre a pénz megérkezvén, Bagosy elszállította embereit.*)

II. Ez alatt Rákóczy és társai Lengyelországban folytatták a 
franczia királylyal az egyezkedést a magyar felkelés érdekében, 
melylyel a spanyol örökösödési háború esélyét Leopold ellen érvé­
nyesíteni igyekeztek.

Leopold minden haderejét igénybe vette ezen európai háborúja, 
melyben félelmes vetélytársa XIV. Lajos franczia király volt. Magyar- 
országból is ide rendeltetett minden haderő, melynek költsége súlyo­
san nehezedett az országra. Az ekként sarczolt ország tehát katona­
ságától elhagyottan a felkelésre készségesnek mutatkozott, ngyannyira, 
hogy a Rákóczy elfogatásával bujdosásra kényszeritett hazafiak, be 
sem várva Rákóczy megindulását Lengyelországból, 1703. év elején 
a felvidéken fegyvert ragadva, kitűzték a felkelés zászlóját. Rákóczy 
ez év nyarán jun. hóban lépett Lengyelországból a hazai földre, 
hol különösen a nép ezrei vártak már reá, Bereg, Ung, Marmaros- 
megyékben. Jun. 27-én Munkács alatt Montecuculi német ezredével 
vívott, harcza kedvezőtlenül dőlt ugyan el reá nézve; de Bercsényi 
is megérkezvén rendezettebb magyar és lengyel csapataival, majdnem 
ellenállás nélkül nyomult Szatmár és Szabolcsmegyébe. Jul. 18-án 
Naményben keltezve intézett most már a megyei karok és rendekhez 
felhívást a csatlakozásra; aug. 29-én pedig a vetési mezőn levő tábo­
rából Heves és K.-Szolnok vármegyéket hívta fel a csatlakozásra, 
mely felhívást alább fogjuk ismertetni.

A hivatalos megye azonban Egerben mozdulatlan maradt, daczára 
hogy a megyei nemesség közül többen, élőkön Almásy János volt 
alispánnal, a felkelők táborába érkeztek, és csatlakozásukat jelenték ki.

III. A megyei jegyzőkönyvek szerint vármegyénkben a követ­
kező események folytak le Rákóczynak magyar földre lépése és előre­
haladása idejében. A vármegye ez időszerinti utolsó közgyűlésén, 
Egerben Telekessy főispán elnöklete alatt 1703. jul. 9-én tárgyalta-

*) Historia domus Soc. J. az egri érseki ltárban.
6
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totfc Leopold király jun. 6-án kelt- leirata, hogy „innen és túl a Tiszán 
ismételve észlelt rebellisek és zavargó rablók megfékezésére Monte- 
cuculi ezredét rendelte ki, . mely ezred segélyére siessen a vár­
megye, és annak megkeresését teljesítse.“ A közgyűlés elrendelte, 
hogy ezen felhívás folytán, a segély-csapat kiállítassák; e végből 
minden fegyveres erő Egerbe rendeltetett, és ezek felett, úgy a városi 
magyar csapat felett jul. hó utolsó vasárnapján az egri piaczon 
Telekessy főispán szemlét tartott, és letétette velők a király iránti 
hűség esküt. E napon a szép kiállásért Telekessy püspök a városnak 
mintegy 3000 írtra menő adósságát el is engedte, i)

A jul. 9-én tartott közgyűlésen megrendel tetett még, hogy Szol­
nok erősítésére 110 munkáskéz küldessék, és 7500 drb palló szálli- 
tassék. Szolnokot ekkor mintegy száz német müskatérossal és magyar 
hajdúsággal Harry Walther császári kapitány tartotta megszállva. 
Szept. hó 10-én Deák Ferencz, Borbély Balázs, Ónodi János mintegy 
3000-re menő felkelő sereggel körülzárolták és 10 napi megszállás 
után szept. 21-én rohammal bevették. E kiváló stratégiai fontosságú 
hely megszerzése nagy befolyást gyakorolt Rákóczy mozgalmának 
további sikereire, főleg Hevesvármegyének meghódolására, miután 
ezzel szolnoki része csatlakozásának ténye befejeztetett.2)

TT. Rákóczy magyar földre érkeztével, az egész vidéken megin­
dult a mozgalom, és felkelő csapatok szervezkedtek mindenfelé, melyek 
fenyegetőleg közeliték meg Egervárát is, hol Telekessy főispán maga 
állott annak élén, a városi fegyveres polgársággal. A városi iskolá­
kat a szokott vizsgák megtartása nélkül, már jun. végén kellett befe­
jezni, hogy a vidéki ifjak idejében érhessenek baj nélkül a szülői 
házhoz. Szept. 9-én épen a nagy ünnepi körmenet alkalmával kapta 
a körmenetet vezető püspök, Pap János felkelő levelét, hogy adja 
meg magát, és adja át a várat a várossal együtt. Mindez még dön- 
tőleg nem hatott a vár és város magatartására. Rákóczy Ferencz 
maga ez időben Domahida körül táborozott, szept. 12-én itteni tábo­
rából hívta fel Borsodvármegyct, hogy három nap alatt csatlakoz­
zanak hozzá. A várban ekkor Pfeffenjíofer ezredének egy csekély 
része volt, melynek élére okt. 16-án érkezett a várba gróf Zinzendorf 
Ferdinand Budáról, de akkor már csak parasztruhába öltözve, álnt.a- 
kon juthatott ide veszély nélkül, és vette át a vár védelmét.3) *)

*) Lásd erre Historia Domus Agrien. Societatis Jesu czimii naplót az egri érseki ltárban.
*) Thaly gr. Bercsényi család. III. k. 58—59 1.
3) Lásd a már hivatkozott jezsuita naplóban.



Heves és K.-Szolnők vármegyék tisztikarának tagjai voltak 
ekkor, — mint ezt már ismertettük —  Ordódy György alispán, 
Dévay Pál h.’ alispán, Vadász Márton, Kada Pál, Taródy Fereiicz,

II. Kákóezy Ferencz fejedelem.

és Nagy Ferencz szolgabirák. Jegyző volt Berényi Gergely. Rákóczy 
vármegyénk egyik legnagyobb birtokosa is lévén, már ez oknál fogva 
is nagy mozgalom támadt jöttének hírére megyénkben. Terjedelmes 
jószágainak népsége, maga Gyöngyös városa, melynek egyik földesura

G*
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volt, nagyhírű kegyes urok fogadására eló’készülve voltak. A külön­
ben is elégedetlen nemesség köréből is többen siettek csatlakozni 
táborához, ezek élén állott Almásy János, vármegyénknek szintén 
ismert volt alispánja.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
X. Hevosvánnegye felkelési mozgalma Gyöngyösön Almásy János vezetése alatt. II. A 

Gyöngyösön rendszerezett megyei felkelő sereg Eger alá vonul, Eger ostromára. III. A felkelő 
sereg Andorunkon felhívja az egrieket a vár megadására. A felkelő nemesség és Telckessy között 
lefolyt üzenet-váltás. IV. Bercsényi megérkezése Andornakra; a város népe Telekessy püspökkel 
élén megadja magát, az őrség a várba vonul további védelemre. Telekessy püspök Oserépvárába 
vonul. V. A város felgyujtatik. Az ostromlók siker nélkül vívják a várat.

I. Mig Telekessy főispán, a tisztikar egy részével a német kato­
nasággal megrakott Egervára tövében levő városba zárkózva vártak 
a történendőkre, Gyöngyösön megindult a mozgalom, mely csakhamar 
magával ragadta az egész vármegyét.

Almásy János, ki ekkor már csatlakozott Rákóczyhoz, mint „mélt. 
generalis gróf Bercsényi Miklós ő nga ebben az dologban plenipo- 
tentiariusa“ Gyöngyösön okt. 4-én felhívást bocsátott ki: „kapott

hatalma és kemény parancsolatja folytán, hogy minden renden lévő 
nemes és nemtelen embereket, ki lovon ki gyalog, és a minő fegy­
verre lehet felültetvén, harmadnap alatt, hová generalis urunk ő 
nga parancsolja, velem együtt oda jöhessen. Parancsolja tehát, hogy 
a jövő vasárnapra, ide Gyöngyösre gyülekezzenek, hogy innét, kese­
redett és nagy iga alatt n y o m o r g ó h a z á n k  szabadulása végett —  
oda mehessenek, hová parancsoltatik.“ l

l) Eredeti Hevesmegye Havában.
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Telekessy főispán, Ordódy megyei alispánnal Egerben, e felhí­
vásra mozdulatlanul maradtak ugyan; de nem igy a megyei rendek, 
kik a felhívás folytán Gyöngyösön összejőve, a közeledő Rákóczyhoz 
való csatlakozásukat jelentették ki.

Az erről 1703. okt. 14-én Gyöngyösön felvett jegyzőkönyv igy 
szól: „ezen alkalommal kihirdettetek a felséges fejedelemnek, felső­
vadászi Rákóczy Ferencz Sárosmegye főispánjának stb. nyílt levele, 
mely aug. 29-én Vetési mezőn levő táborából kelt, hogy fogságából 
isten csodás jóvoltából kiszabadulva, az ország sokszorosan sértett sza­
badságáért fegyvert ragadva, a gyötrött haza földjére jött, isten se­
gélyével a felső, vármegyékbe már is sikeres előhaladást tett, és ek­
ként a megkezdett hadviselés okát elősorolja, következőképen: „Mi 
fejedelem, felsővadászi Rákóczy Ferencz nemes Sárosvármegyének örö­
kös főispánja. Adgyuk tudására mindenkinek ezen megnyoinorodott ha­
zánkban és nevezet szerint Hevesvármegyében lakozó egyházi s vi­
lági úri s nemesi és fegyverviselő avagy fegyverviselhető, egy szóval 
minden rendű embereknek.“ Elmondja, hogy törvénytelenül keserves 
bujdosásra űzetett sorsa után, magyar hazánk dicsőséges szabadságá­
nak kivi vására, s elviselhetlen kegyetlen igának levetésére, már ne­
mes Bereg, Szabolcs, Bihar, Közép-Szolnok, Szatmár, Kraszna, Ugo- 
csa vármegyékbe szerencsésen beérkezett, tehát ezen fegyverviselés 
okát világossá kívánja tenni a rendek előtt. Egyedül hazafiságától in­
ditatva, minden magán ambitió nélkül, a haza törvénytelen szenvedé­
sei miatt, az idegen nemzet törvényeink diplomájának igazsága ellen 
való sanyargatása folytán, vette kezébe a fegyvert, s hívja fel mind­
azokat , kik igaz magyar vérből éreznek, és a szabadságot szeretik, 
hogy harmadnap alatt táborába jöjjenek, kik fegyverviselésre alkal­
masak, e czélból, kik pedig táborozásra nem alkalmasak, hüségök ki­
jelentésére.“ A jegyzőkönyv azután ckképen'folytatja. Habár a felsé­
ges fejedelemnek e kegyelmes parancsa, elkésetten terjesztetett már 
elő; de miután Bercsényi Miklós tábornoknak tokaji táborából okt. 
7 és 10-én kelt megkeresése is megérkezett, a haza szabadsága ér­
dekében az általános felkelés, és Borsodmegyével egyetértve az egri 
vár körülzárolása és ostromának rendezése Almásy János és Dévay 
Pál meghatalmazottakra bízatott, egyúttal az egri várban tartózkodó 
fő és alispán tudósittatott, hogy a nemes közönség, nehogy a feje­
delmi nyílt parancs fenyegetéseinek essék áldozatául, a haza és sza­
badsága érdekében, a felhívásnak erejéhez képest engedelmeskedni el­
határozta. Ezen időtől 'fogva, megkezdetett a személyes felkelés ren­
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dezése, a fent.nevezett teljhatalmú urak intézkedése szerint, még pedig 
úgy, hogy Gyöngyös tűzetett ki összejöveteli helynek. ')

Okt. hó 19-én érkezett a fejedelemnek Tokajon okt. 15-én kelt 
szemrehányó levele, hogy a vármegye, már kiadott felhívására, úgy 
Bercsényi levelére sem tett még intézkedést. A fejedelem most már 
értesittetett a rendek hűségéről, és hogy a felkelés foganatosittatik.

II. A felkelő sereg, gyalog és lovas minőségben okt. 21-éu in­
dult el Gyöngyösről, Sáár, Visontán, Halmajon át 22-én lválba érke­
zett, 24-én Sósréven időzött, innen 26-án Andornakra mentek, hol 
találkoztak a borsodmegyei felkelőkkel, és az Eger vize két partján 
tábort vertek. Ezzel másnap már kezdetét vette Egervárának ostroma, 
mely nagy zajjal történhetett meg, kitűnik az ott tartózkodó Tele- 
kessy István püspök-főispánnak következő leveléből, melyet ostromló 
híveihez küldött a táborba, hol nyomban felolvastatott ekképen:

„Nemes Hevesvármegyének egybegyiilt nemes nemzetes és vitézlő tag­
jainak, nemtelen szegénységgel együtt, adassék nagy szeretettel. Nagy jó reg­
gelt szerető fiaim Kgyteknek!

Valamint nem kévés csodálkozással, úgy keserves szívfájdalommal hall­
ván tegnapi napon Hevesvármegye némely kegyetlen fiainak égben kiáltó 
káromkodásait. Legottan juta eszembe miképen ennekelőtte négy esztendő­
vel szintén ezen napon mily nagy örömmel, szép triumfussal, énekszóval, 
csaknem hosanna kiáltással, ezen Hevesvármegyének, nevezet szerint Hyöu- 
gyös városának ajtatos fiai, csaknem mint régente Jeruzsálemben üdvözítőn­
ket, de annak utánna ő szent fölségét ötödnap, engem pedig négy esztendő 
után rettenetes üvöltéssel, kiáltással, fogcsikorgatással halálra ítélvén fel­
feszítettek.

Ez meglévén a mai szent napon, dicsőséges Szent Simon és dudás apos­
tolok napján, négy esztendeje ezen ajtatos Rabsaces maradéki, nagy öröm­
mel városuk utczáján ki kisérvén Eger városa fele utat mutattak, vezérim 
és kalauzim voltak, és most ezen szent napon, ezen szegény lakóhelyemből, 
dicső szent István első királyunk és apostolunktól ezelőtt «94 esztendővel,' 
az egri püspököknek istenesen építtetett és residentiával rendeltetett tész- 
kecskémből kipörüljenek és minden ok nélkül kivessenek. ítélje meg isten 
ha illendő és nem keserves dolog. Melyet látván, mit mondhatok mást, ha­
nem keservesen, de nem panaszképen felkiálthatok, ama vén Sámuel prófé­
tával: négy esztendőtől fogva jusson eszetekbe, senkinek köziiletek, főispán­
tok lévén jószágát hamisan el nem vettem, senkit köziiletek meg nem ká­
rosítottam, mindenekkel jót tenni igyekeztem, miért keli tehát ezeket szen-

9  Thaly IC. gróf Bercsényi család Ili. k. 20—24, majd 55 lapokon Almásy Jánost mint 
Hevesmegye alispánját tiinteti fel, majd hogy „ürdódy György ós Almásy János alispánok leülték 
lei a hevesmegyei mozgalmat“, a megyei jegyzökönvyböl idézett fentebbi közlemény világosítja lel 
a valóságban lefolyt mozgalom részleteit, melyek szerint Ordódyuak ebben része nem volt, Al­
másy pedig ekkor alispáni tisztet nem viselt.
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vednein? E mellett, hogy senki előtt dicsekedő nevem ne legyen én többet 
nem mondok; szóljanak a kövek, mondják meg a templomok, kápolnák, pa- 
rochiák, istentől adatott hatalmam és hivatalom szerint felszentelt templo­
mok, szóljanak a gyöngyösi ékes toronynyal egyíitt az egész püspökségben 
megszentelt harangok, és ha ezeket a háladatlanság megnémitaná, az egész 
egri dioecesisben püspökségben, csaknem minden nevezetes városokon, falu­
kon, szóljanak a sok ezer ajtatos lelkek, ártatlan kisdedek, kiket a szent 
bérmálás által az Istennek nagyobb szolgálatára méltatlan kezemmel, a 
szent lélek malasztja által felgerjesztettem és lelki fiaimmá tettem.

Ezeket meggondolván Krisztusban kedves fiaim, nincsen semmi okotok, 
hogy én ellenem annyira tnsakodjatok, én reám szegény megöregedett 70 
esztendős vén lelki atyátokra ily éles fegyvert kössetek, másképen az egész 
keresztény világtól megitéltettek. Tudjátok szerető fiaim, hogy Eger szent 
István királynak keze munkája, és szent János káptalanjának régi fészke, 
négy nevezetes szerzetnek lakóhelye, szegény megöregedett lelki atyátoknak 
13 vármegyéből álló székes dioecesisének egyetlenegy residentiája, nyugovó 
helyecskéje, melyet isten ennek előtt 16 esztendővel ingyen való kegyelmes- 
ségéből talán nem azért a végre, a pogányságnak kezéből kivevőn adott 
vissza, hogy ti Isten ellen tusakodván, sok ezer ártatlan lelkeknek romlá­
sával s vérek kiömlésével, hamuba takarjátok, velem együtt tiizzel-vassal 
megemészszétek, melyet ha elkövetni tovább igyekeztek, mivel nekünk nin­
csen annyi erőnk, hogy ellenetek állhassunk, én mint annyi ezer ártatlan 
lelkeknek szószólója, ennyi szerzeteseknek és lelki juhaimnak pásztora, a 
hatalmas Isten kemény itélőszéke elébe citállak benneteket, solemnissime 
protestálok, hogy a hatalmas Istennek, az ártatlan lelkek pártfogójának bün­
tetésébe estek. Es valakiben közéletek ily szándék találtatik, még ezen a 
világon, Szent Tstván királynak haragos átkát, melyet fundationalis szent 
levelében a szentlélek igazgatásából feltett, valaki az ő örökségit fuudatió- 
ját violálja, el nem kerüli. Keservesen kelt Egerben azon a napon, melyen 
ezelőtt négy esztendővel Gyöngyösről Egerbe kisértettem an. 1703. Minden 
lelkét igazán szeretőknek, lelki szeretettel szolgáló 70 esztendős lelki atya, 
Telekessy István Istennek engedelméből még egri püspök és nemes Heves- 
vármegyének főispánja.“

Az andornaki táborban összegyűlt vármegyei felkelő sereg, a 
a püspöknek ezen atyai feddés és szemrehányást tolmácsoló szavait, 
teljes méltánylattal és tisztelettel fogadta, és hazafias kötelessége 
teljesítésének tudatában, ekként válaszolt nyomban, még az napon 
Telekessynek:

„Szerencsés jó nappal aldja meg Isten Ngodat. Ngod panaszkodó leve­
lét vettük illendő böcsülettel és az Ngod jó emlékeztetési szerint az előtt 
elmúlt négy esztendővel való méltóságos becsületét most is mind lelki fiúi, 
mind nemesi kötelességünk szerint előttünk viselvén, tiszta szívvel tovább 
is igyekezünk fovalni, kötelezzük is magunkat minden időben oltalmazni. 
Hogy pedig némely maga gondatlanok, a jó engedelmességnek batárin kiviil
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járván valamely oly koromkodást elkövettek, az sem kegyelmes fejedelmünk 
s urunk, sem pedig előttünk járó főtisztjeink, annyival inkább a mi akara­
tunkból vagy engedelmiinkböl és parancsolatunkból nem cselekedtek; hanem 
ha ott az városból kijött hasonló engedetlenektől irritáltattak volna. Az 
mint is, ha megtudhatjuk, és végére mehetünk kik lettenek az mi részünk­
ről, kegyelmes urunktól kiadott edictum szerint büntetéseket el nem kerülik.

Hogy pedig mi dicsőséges szent István királyunktól épített és a inéit, 
egri püspöki széknek residentiául rendeltetett szent János apostol teként. 
káptalanjával és négy szent nevezetes szerzettel felékesitett lakóhelyéből 
Ngod kiűzni, kergetni, a megnevezett helyet pedig, sok ártatlan lelkek 
elvesztésével hamuba takarni igyekeznénk, nincsen szándékunkban; sem pa­
rancsolatunkban. ügy mindazonáltal, ha okot nem adnak reá, mely iránt 
protestálunk is, ha arra kelletik fakadnunk, okai ne legyünk. Hanem Ngod 
maga is jól tudja, hogy>mi egész vármegyéstül pusztában lévén, és már az 
elviselhetleu iga alatt nyögvén, jószágunktól, pénzünktől,, nemesi szabadsá­
gunktól, törvényeinktől, úgy sónktól, és mindennemű elélni való médiumunktól 
megfosztatván, ezen nyomorúságunkból Isten által kiszabadítandó kegyelmes 
fejedelmünkkel fogtunk fegyvert,\ mint Robau király idejében az Istennek 
népe, a rajtunk kegyetlenül és nem keresztény módon nagy kevélyen ural­
kodó idegen nemzetre.

Isten ne adja, hogy Ngod úri méltóságos személye ellen panaszkod­
junk, mert az Ngodtól előszámláltatott, istenes elkövetett számos szép vir­
tusok és cselekedetek, bennünket, konfondálnának. Bölcsen considerálja Ngod 
is, maga is tapasztalta az megnevezett dicsőséges apostoli királyunktól ren­
deltetett fundationalis jószágot, miképen magoknak vindikálván, sok fárad­
ságos munka után is és nagy költséggel az kegyetlen tirannus tisztek 
kezéből némely részét mindekkoráig is ki nem vehette. Sok okaink volná­
nak, és vannak is mostani táborbaszállitásunk iránt, mindazonáltal Ngod 
azokkal terhelni nem kívánjuk; hanem egyedül arra kérjük Ngod, ellenünk 
való neheztelését méltóztassék letenni. *A ben levő Magyarország is, a ki 
még magyar vért érez szivében, úgy valakik ben vannak, kiknek kész 
kglmes Urunktól a gratia- velünk egyet érteni, Ngod által adhortáljuk, Ing­
ván mi in reliquo kgmes urunk és főtiszteink tovább való dispositiójától. 
Vigasztalja, éltesse Ngodat Isten mindaddig, mig az mi meguyomorodott 
hazánknak óhajtott régi szabadságát ezen méltóságos úri tisztiben és lakó 
helyében Isten után klmes Urunk fegyvere áltál szent Simonnal örömmel 
láthassa, kívánjuk. Kelt Andorunknál 28 men. oct. 1703. Ngod alázatos 
szolgai, lelki fiai, nemes Heves Vgyének egyben gyűlt, közönséges lakosi.“ ')

IV. E k k én t, a kegyeletes elismerés és tisztelet nyilvánulása 
mellett, az alkotmányos jogok és szabadság sérelmei folytán felháborodott 
önérzetnek tolmácsolása, és a hazafias kötelesség kifejezése visszhangzik  
az andornaki felkelő táborban egybegyült vármegyének válaszában. l

l) Ezen levélváltás egész terjedelemben iktattatott a Kákóczy korszak alatt felvett és egy 
kötetben lévő megyei jegyzőkönyvben.
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Végre október - 30-án megérkezett ezen andornaki táborhoz gróf 
Bercsényi Miklós tábornok serege is, mint a megyei jegyzőkönyv 
ezen eseményeket elsorolja; és nyomban felhívás intéztetett az egri 
praesidiumhoz, hogy adja meg magát. A város lakóinak egy része, 
az idegen nemzettel (katonasággal) a várba húzódott, más része nov. 
5-én a fejedelemnek hódolva, kivonult onnan. Kivonult Telekessy 
István plispök-fó'ispán is, azon szándékkal, hogy Budára költözik, 
„azonban a fejedelem határozatára akarata ellen letartóztattatok,“ —  
igy fejezi ezt ki a jegyzó'könyv. Néhány hetet Püzes-Abonyban bete­
gen töltve el, innen Cserépvárába vonult.

Az egri jezsuiták naplója szerint, Telekessy püspök-főispán, az 
Eger alá Dévay János h. alispán és Almásy ’János vezérlete alatt 
érkezett mintegy 2000 főt számláló felkelő seregnek ellenállott, és 
ezeket a hatvani kapura intézett roham alkalmával vissza is űzte 
innen, a városba zárt fegyveres erő segélyével. Azonban Bercsényi 
megérkeztével, kit „válogatott hadtestével ide Ilákóczy n aga küldött 
—  mint ez emlékiratában (47 1.) olvasható, —  hogy hűsége 'e eskiid- 
tesse a város népét, melyre ez már régen ajánlkozott, és bírja reá 
Telekessy püspököt, hogy megyéjében maradjon, megnyugtatván őt 
arról, hogy a jelen háború nem a kath. vallás elnyomásáéi* viselte­
tik. Ez megtörténvén, vezesse ki a lakosságot a városból, hogy a vá­
rat könnyebben lehessen feladásrakényszeriteni.“

E szerint az egri polgárok magok jelentették már be Rákóczy- 
nál meghódolásukat, és ennek folytán küldetett ide Bercsényi, akinek 
seregét az idézett jezsuita napló 8 - 9  ezerre becsüli, és kivel — a 
napló szerint — „megegyezés jött létre az egri magyarság utján, 
kik is kivonulván a városból, a németek és ráczok a várba zárkóz­
tak be.“ Ekképen Bercsényi megérkeztével, Telekessy püspök és a 
város részéről megszűnt minden ellenállás, és a város kapui megnyit­
tattak Bercsényi hadai előtt.

Telekessy, mint ezt maga, 1711-ben az ellene emelt vádra írja, 
négy szerzetes társával Budára szándékozott utazni Egerből, melyet, 
eddig a kuruezok ellen fegyverrel védelmezett; —  de Bercsényi hite 
ellen megarestáltatott és senkit Budára nem eresztett. J) így  inter­
náltatott azután Cserépvárába, hova ment vele Tarody István szol- 
gabiró is. A többi tisztviselő mind táborba szállott, Vadász Márton 
szolgabiró és a jegyzőn kiviil, úgy hogy a megyei ügyek intézése

') JEredeti kézirat érs. ltárliau.
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e miatt fenn is akadt. Azért most a Gyöngyösön tartott ülésből felhiva- 
tott a főispán, hogy a táborba rendelt alispánok helyébe alispánt 
helyettesítsen. Telekessy piispök-főispán 1704. jan. 10-én kelt ismét 
szemrehányásokkal bővelkedő válaszában, megtagadta a tiszti helyet­
tesítést. „Öreg állapotomban az egész széles püspökségemben nincs
annyi helyem, hova fejemet lehajtsam --------számkivetésben lévén
egyetlen lakó városomban — sok ezer irtokból álló alkalmatosságom 
mind hamuvá égtek; — házamat elpusztították, cselédimet velem 
együtt halálra üldözték.“ Panaszkodik azután, hogy azzal vádoltatott, 
hogy a vármegyében alkalmatlan tiszteket szolgáiból intrudált volna
------- tehát mig az ily vádiások meg nem zaboláztatnak és becsülete
vissza nem adatik, semmibe nem szól. A vármegye jegyzőkönyvileg 
fejezé ki erre, hogy a méltóságos püspök ur, ha hamis vádlóit meg­
nevezi, elégtételt fognak részére szolgáltatni. Az igy kiengesztelt 
főispán 1704. felír. 24-én végre az alispánok távollétére, Vadász 
Mártont hely;<s«tesitette. A Telekessy által panasz]ott hamis vádnak 
az az érteiére, hogy mint láttuk a tisztviselők, Dévay h. alispán és 
egy szolgabiró kivételével, azon megyei közgyűlésen, melyen a felke­
lés ésiRákóczy iránt a hódolás kimondatott, nem voltak jelen, Eger­
ben maradtak ' a főispán körében; innen támadt a vád, hogy a tiszti­
kart a főispán hívei képezik, ő választatta meg 1702. szept. 12-én 
tartott tisztujitáson, őt terheli tehát a - felelősség is, a nem eléggé 
hazafias tisztikarért.

Az 1704. jan. 15-én Gyöngyösön tartott közgyűlésben olvasta­
tott a fejedelem nov. 9-én Tokaj mellett kelt levele, hogy Darvas 
Ferenczet, a Duna-Tisza közötti élelmezési biztosul nevezte ki. Azu­
tán ugyancsak a fejedelem által, Hatvan erősítése rendeltetett el. 
Érdekes rendelet az is, mely meghagyja, hogy a hűtlenné lett rácz 
vagy német egyénektől kölcsönvevők, vagy bárminő módon tartozás­
ban állók névéi Írassanak össze az egész megyében.

V. Egervárosa maga ekképen meghódolván, a vár védelmére oda 
zárkózott fegyveres sereg, Zinzendorf vezérlete alatt folytatta az ellen­
állást. A mint a város magyar népe a püspökkel és a megyei tiszti­
karral kivonult a városból, a német és rácz népség pedig a várba 
vette fel magát az ellenállás erősítésére, a körülzároló fegyveres fel­
kelők nov. 9-én berohantak a városba, egy részét —  úgy látszik a 
német és rácz telepeket — felgyújtották és kifosztották, felégett ak­
kor a püspöki lak is, mint erről panaszos levelében maga Telekessy 
is szemrehányólag emlékszik meg; majd megkísértették a vár bévé-
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telét, de ez nem sikerült; úgy annyira, hogy decz. hó 13.-án, a vár­
beliek kirohanása folytán, a felkelő sereg a várost teljesen kiüríteni 
volt kénytelen.

A tél folyamán, mindössze a vár köriilzárolásra szorítkozhatott 
az ostromló had, mely erős ellenállással találkozott a várbelieknél, 
kik időközökben sikerült kirohanásokkal tölték meg megfogyatkozott 
éléstáraikat. így  1704. jan. 23-án hajnal tájban kirohant Egerből a 
ráczság, —■ mint ezt panaszolják Rákóczyhoz jan. 31-én írott leve­
lükben az apátfalusiak, —  és külső-belső jószágokat, 200 szarvas- 
marhát, 50 tinót, 150 ökröt, szalonnát, ludat, tyúkot elzsákmányol­
tak. Engedelmet kértek, hogy kémlő emberüket Egerbe kiildhessék, 
marhájok megtekintésére, és kérték, hogyha a fejedelem beveszi a 
várat, adja vissza elrablott holmijokat. Rákóczy sajátkezüleg jegyezte 
a folyamodványra, hogy Isten Egret kezünkre adván, holmijuk visz- 
szaadandó lesz .')

TIZENHARMADIK FEJEZET.
J. Eger ostromát 1704. tavaszával Rákóczy maga vezeti, li. Leopold utasítására {Széchényi 

kalocsai érsek egyezkedési ajánlatát Gyöngyösön tárgyalják. A gyöngyösi tanácskozmány és annak 
sikertelensége. JII. líákóezy Gyöngyösről Eger alá tér vissza az ostrom folytatására, hol fogadja 
Forgácli Simon tábornok hódolatát. IV. Eorgách átveszi a vár ostromát. Eger kapitulál bizonyos 
feltételek alatt. V. A Dunántúli hadviselés 1704. év folyamán. A vármegye hadi segélye Rákóczy 
támogatására. VI. Újabb egyezkedési kísérletek Leopold király megbízottjával Gyöngyösön 1704. 
év őszén. A második gyöngyösi tanácskozmány. Az evang. vallásuak nyugtalankodása. VII. Eger­
vára végleges átadása 1704. deez. hóban. A kivonuló német és ráez őrség lefegyvereztetéso Kaal- 
ban. Zinzcndorf Kassára vitetik. Vili. Rákóczy intézkedései állandó haderő előállítására. A nemesi 
felkelés zsoldos csapatokkal helyettesítedk. IV. A megyei zsoldos lovasság kiállítása.

I. Csak 1704-ben a tél múltával, a tavasz közeledésével vette 
kezdetét ismét Egervára határozottabb ostroma, magának Rákóczy 
Eerenczuek vezetése alatt, a ki márczius 5-én érkezett Mezőkövesdre, 
márczius 7-én már a várat körülzároló táborban vo lt.2) „Ma negyed­
napja Miskolczról kiindult kegyelmes urunk szép haddal és szép 
munitióval Eger alá, innét ma indul Makiár felé és onnan a vár 
alá“, —- irja Szepesy János márcz. 8-án a mezőkövesdi táborból 
Buday Istvánnak.3) Dobozy István pedig Debreczenben márcz. 14-én 
ugyanakkor irja, hogy „Urunk Eger alatt vagyon, hétfőn kemény 
viadal volt, kapitány Györki Adám elesett. Generalis Bercsényi Uram 
Gyöngyösre Urunkhoz lejön.“ 4) A jezsuiták többször idézett naplója *)

*) Nemz. Muz. levéltárában ugyanazon évs. alatt. — 2) Archiv. Rakóczian. 1. k. 78—83 1. — 
•) U. o. 112 1. -  4) U. o. 216 1.
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szerint Rákóczy márcz. 9-én kezdette a vár lövetését négy bate- 
riával, melyben 13 nagy ágyú és 5 kisebb mozsár volt.

II. E közben Rákóczy itt és Gyöngyösön intézte azon béke­
egyezkedési kísérletet, mely Leopold király utasítására, Széchényi 
Pál kalocsai érsek által még ez év jan. elején ajánltatott fel. Rá­
kóczy 1704. jan. havában Tokaj megvétele után Miskolczon pihenőt 
tartván, vette kézhez Bercsényi levelét, melyben a kalocsai érsek 
egyezkedési szándékát tudatja, és erre nézve találkozási hely kitű­
zését kérte. Rákóczy Gyöngyös városát tűzte ki e czélból, hová már- 
czius hó közepére a rendeket is összehívta, hogy ott az ország dol­
gait is megbeszélvén, főleg a protestáns rendek vallásbeli aggodalmai 
megszüntessenek. A protestáns rendek Rákóczy iránt azon aggodal­
mat táplálták, hogy ő, valamint fővezére Bercsényi katholikusok lévén, 
sőt szövetségesök XIV. Lajos franczia király is katholikus, az ő 
felekezeti érdeküket, szabadságaikat nem oly készséggel fogják biz­
tosítani, és eddig szenvedett sérelmeiket orvosolni. Ez aggodalom, 
mely a kiegyenlithetlen egyenetlenségnek Rákóczy táborába való 
beékelésére alkalmasnak mutatkozott, kétségkívül Leopold udvara 
köréből nyerte kiindulását, melyet azonban Rákóczynak Gyöngyösön 
sikerült eloszlatni, miután bebizonyította, hogy külföldi szövetségesei­
nek czélja nem az ország belügyeibe való avatkozás, ellenkezőleg, 
az ország független intézkedési jogának biztosítása; tőle pedig távol 
áll, már a törvényben is biztosított szabadság élvezetének megcsor­
bítása, sőt törekvésének főiránya épen annak biztosítása.

Gyöngyösön márcz. 16-án vette kezdetét az egyezkedési kísérlet, 
melyen a meghívott rendeken kívül, Leopold megbízottja Széchényi 
érsek, a franczia király követe Fierville, két lengyel követ, és az 
időközben ide érkezett török követ voltak jelen. Rákóczy már előző­
leg elvképen jelentette ki a maga részéről, hogy minden megegye­
zést csak úgy fogad el, ha Leopold király is hozzájárul ahhoz, hogy 
e megegyezés a vele barátságos külföldi hatalmak által biztositassék. 
Annyi sok csalódás után, melyen e nemzet átment —  mondá Rákóczy —  
ez a legkevesebb, mit kívánhat, saját érdeke biztosítására.

A békekisérlet nem sikerült. Széchényi érsek mindenek előtt 
mellőzni kívánta a külhatalmak garanczialis beavatkozását, e helyett 
közvetítőül az ifjú királyt, József főherczeget ajánlotta fel, kinek jó 
hajlamairól kedvező hírek voltak forgalomban. Ez ellen azonban a 
nemesség azon kifogást emelte, hogy a legutóbbi országgyűlésnek 
a trónöröklésre hozott határozatát sem hajlandók elismerni, annál
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kevésbé ez alapon József főherczeg királylyá koronáztatását, kinek uj 
választás alá bocsátását feltétlen szükségesnek jelentették ki.

A gyöngyösi értekezletnek tehát, a béke ügyében mi eredménye 
sem lett, Rákóczy márcz. 29-én visszatért Eger alá, annak ostromát 
még erélyesebben folytatandó.

Kétségkivüli az, hogy a béke eredménytelensége felelt meg a 
Gyöngyösön képviselve volt külföldi hatalmak érdekeinek is, kik közül 
az ide érkezett török követ, XIV. Lajos közbejárására, fel is aján­
lotta Rákóczynak a török segélyt. Rákóczy azonban hazája érdekei 
szempontjából, idegenkedett ettő l; csak kellő óvatossággal fogadott el 
mégis némely segélycsapatot, melynek egy része 1705. május havá­
ban Ecséd körül táborozott, mint ez kitűnik a megye törvényszéké­
nek ez év jul. 1-én hozott Ítéletéből ecsédi lakos Paxi Mátyás fele­
sége Vas Sára ellen, mely igy szól: „múlt Pünkösd havában, a midőn 
Keséden bizonyos török quartélyosok lettek volna dislocalva, egy 
fekete szakállos törökkel fajtalankodott, mely bűnéért, fejvesztéssel 
sujtatik. “

III. Rákóczy Gyöngyösről Eger ostromához visszaérkezve, érte itt 
azon kedvező meglepetés, hogy gróf Forgách Simon Leopold volt tábor­
noka, hozzácsatlakozott és Eger alá jővén, felajánlotta szolgálatát. 
Rákóczy, állami ügyek intézésével elfoglalva lévén, nyomban reá ruházta 
Eger ostromának további vezetését. Darvas Ferencz april 13-án Eger 
alól már azt írja Buday Istvánnakj) Forgáchról: „hazaszeretet hozta 
közénk itt lévén urunk mellett már generálisunk. Német habitusa 
vagyon ugyan, de magyar a szive, ezek a szavai: nem vagyunk most 
Bécsben.“ Forgách különben — mint tudjuk — Gyöngyösön részbir­
tokos volt. Midőn 1704. év elején, gyöngyösi időzése alatt Rákóczy, 
Klampfer Lőrincz elmenekült német postamesternek gyöngyösi házát.' 
a piacz-utczában nemes Kántor Istvánnak adományozta, és ez ott a 
nyert házban bort kezdett méretni, gróf Forgách Simon, mint földesül' 
protestált ez adományozás ellen, hogy Széchényi uradalmához tartozó 
ezen házrészek — tehát az adományozott is — mint őt illető jobbágy- 
fundusok csak zálogképen vannak egyeseknél, és igy azokból semmi, 
az ő beleegyezése nélkül el nem adományozható.2)

IV. Forgách Simon, mint Zinzendorf egri várparancsnoknak 
régi ismerőse, a pusztító ostrom megszüntetése végett egyezkedésre 
hívta fel a tábornokot, a mi sikerült is. A megyei közgyűlés april

‘) Rákóczy F. ltára I. k. 344. 1. — 8) Megyei jegyzőkönyvben.
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16-án felvett jegyzőkönyvében erről ezen feljegyzést olvassuk: „e 
napon köttetett meg a várbeliekkel a kapitulatio, gróf Forgách Simon 
közreműködésével, hogyha mai naptól számított nyolcz hó alatt a 
felmentésre segély nem érkezik, a császáriaktól a vár átadatni fog. 
A mi meg is történt decz. hóban, “ •— mint erről alább szólandunk.

V. A gyöngyösi békeértekezlet sikertelensége után, a Dunán­
túli megyékben Heister tábornok Leopold részéről nagy sikerrel lépett 
fel Károlyi Sándor hadai ellen, és az innen érkező hirek zavarták 
meg Eger kapitulatiója folytán kelt nagy örömét Rákóczy híveinek. 
A fejedelem a további siker biztosítására, tettre buzdító felhivást inté­
zett , most a vármegyékhez: „Mivel országos igazságos ügyünknek 
védelmére, — írja Egermelletti táborából april 8-án kiadott felhívásá­
ban, — és nem a czélra kötötték fel fegyverüket a nemes ország, 
hogy csak ellenségünket ingerellyük, hanem hogy régi kívánatos sza­
badságunkat helyreállítván bátorságos békességben maradhasson. De 
úgy látjuk, ily kívánatos hadakozásunk végével és hasznos gyümöl­
csével nem gondolván, elkezdett hadakozásokhoz restelkednek, ahhoz 
képest széllyel oszolván, magok alkalmatosságában, vagy imitt-amott 
lappangónak.“ Elmondja azután, hogy az ellenség ezt észrevevén, túl a 
Dunán levő hadát megtámadta, úgy hogy most a Dunáninnenre kel­
lett vonulni, hol is ngos Károlyi Sándor mezei generális gyűjti most 
össze hadait. Tehát ezen ellenség visszaverésére, és a rácz nemzetség 
végképen való eltörlésére, megindult. Felhívja a vármegyét, hogy 
minden hadviselő ntasitassék táborba szállani, mert kik engedetlenül 
meg nem jelennek és lappangani fognak, halállal fognak bűntetteim.

Egervára átadási feltételeinek megállapítása után tehát Rákóczy 
és Forgách siettek a veszélyeztetett dunai védvonalra, hogy ott 
útját állják Pálffy és Herberstein Leopold tábornokai előhaladásának. 
1704. april 19-én Arokszállásán, 20-án Jászberényben látjuk Rá- 
kóczyt, innen Dömsöd felé ment, majd Dunaordasnál ütött tábort.

A megyei felkelősereg Dévay Pál helyettes alispán vezetése 
alatt Rákóczyt követte útjában. U tána, az ordasi táborba még 
mintegy 60 jól fegyverzett gyalogos szállitatott a megyéből. A tiszti­
kar egy része ekképen táborba szállván, a vármegyék ügyeinek inté­
zése nagy hátramaradást szenvedett, és a két itthon maradt szolga- 
biró Vadász Márton és Tarody István, alig volt képes megfelelni, 
főleg a hadi élelmezés érdekében előállott halmozott teendőknek. A 
vármegye közgyűlése több Ízben kifejezést is adott ennek, és sür­
gette Telekessy főispánt, hogy a tiszti helyettesítésre intézkedés tör­
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ténjék. Rákóczy fejedelem, a nagy fontosságú hadi élelmezés vezeté­
sére a Duna-Tisza közötti részre, élelmezési főbiztosul Darvas Feren- 
czet, 1704. nov. 13-án kelt rendeletével pedig Borsod, Gömör, 
Heves-Szolnok, Csongrád, Pest-Pilis-Solt, Nógrád, Kis-Hont és Zólyom- 
megyék részére, kormánybiztosul (pro comissario provinciali) Usz 
Ferenczet nevezte ki.

Az Eger alatti táborozás idejében ápril hóban, a csapatok élel­
mezésére négyezer kenyér, 300 vágómarha, 300 kila zab, 150 kila 
liszt, és a tábori szerek szállítására 60 szekér volt a megye által 
kiállítandó. A hadi élelmezési biztos kerületi magtárak felállítását 
rendelte el a csapatok biztosabb élelmezésére. Ezen magtárakba a vár­
megyére havonként 855 pozsonyi mérő búza, 1045 köböl zab szállítása 
vettetett ki. Azonfelül havonként 95 mázsa húst kellett szállítani, 
mely azonban mázsánként 4 írttal megváltható volt. A haza szere- 
tetére kérte és sürgette a fejedelem a vármegyét, hogy ezen szük­
ségletnek eleget tenni igyekezzék. 1704. decz. 13-án kelt felhívásá­
val pedig arra ösztönözte, hogy a tábor részére 300 lovast állítson ki.

VI. Az 1704-ik év folyamán a harcz, főleg a dunántúli megyék­
ben folyt változó szerencsével, hol Károlyi Sándor kezében összpon­
tosult a hadvezérlet, inig Bercsényi Trencsén, Nyitra felvidéki vár­
megyékben igyekezett tért hódítani. Maga a fejedelem — mint már 
érintettük —  a Duna mellett Solt-Ordas vidékén tartotta főhadiszállá­
sát, hogy innen, minden irányban rendelkezhessék, egyúttal a duna- 
melléki ráczságot sietett itt megfékezni és ártalmatlanná tenni. Itt 
vette hírét, hogy az erdélyiek jul. 6-án fejedelmökiil választották. 
Itt találta a fáradhatlan Széchényi érsek újabb levele is, melyben az 
elejtett egyezkedési fonalat újból felvenni sürgeti. Rákóczy ismét 
Gyöngyöst tűzte ki találkozási helyül, szept. hó elejére, hová a ne­
messég közül is ismét többeket meghívott, az ország ügyei megbe­
szélése végett is. Széchényi fegyverszünet kötését ajánlotta első sor­
ban, melynek további tárgyalására a fejedelem Bercsényit, gróf Mikest, 
Jánokyt és Ráday Pált bízta meg, kikkel aztán a tárgyalás meg is 
indult. Gyöngyösön az evang. rendek ismét nyugtalankodtak vallásuk 
érdekei miként biztosításáért, melyre nézve Rákóczy most már 
adatokkal győzte meg a protestáns felekezetiteket, hogy az aggodalom 
tisztán Leopold hívei fondorlatának szüleménye, hogy a megkezdett 
hazafias küzdelmet ezen féltékenységgel ketté szakaszszák és bukásra 
vigyék. Udvari hadának főkapitánya, Vay Adám és Ottlik . György 
főudvarmester — mindketten prot. felekezetüek — előtt adatszerüleg fel­
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fedvén e felekezeti mozgalom alatt rejlő cselt, ezeknek sikerült hit- 
sorsosaikat most már kibékíteni, annál inkább, mert Rákóczy a 
nyugtalankodó n e m e s s é g  e l ő t t  esküvel erősité meg azon elhatá­
rozását, hogy a mint lehet, országgyűlés hivatván össze, annak a 
vallás szabad gyakorlatára vonatkozó határozatát hűségesen hajtandja 
keresztül.

A fegyverszüneti egyezkedés azonban ismét eredménytelen volt ; 
a harcz főleg a Dunántúl folyt elkeseredetten, hol Heister német 
tábornok tetemes erővel nyomult előre. Nov. hóban Nagyszombatnál 
történt nagyobb ütközet, melyben maga Rákóczy is részt vett. Az 
ütköz.et Rákóczyék hátrányára dőlt e l ; szerencsére azonban, a bekö­
szönt téli idő a további hadviselést gátolván, a fejedelem 1705. 
febr. 28-án Egerbe ment, melynek vára a kapitulatió értelmében vég­
leg kezére került, —  hogy itt a jövő hadviselésnek rendszeresebbé 
tételére megtegye az előkészületeket.

VII. Egervára átadására vonatkozólag az 1705. jan. 15-én fel­
vett megyei jegyzőkönyvben ezt olvassuk: „kihirdettetett végre feje­
delem ő fenségének Gács várában decz. 5-én kelt levele, mely szerint 
az egri kapitulatió értelmében decz. hó 16-án, az ottani németek a 
várból kivonulni fognak, kiknek számosabb szekerekre lesz sziikségök, 
ezek előállítására Szentpéteri Imre bízatott meg. Mindez kellőleg elin- 
téztetett.“

Az Egerből kimenő őrség ingóságait elszállító szekerek kiren­
delésére, az 1705. jan. 31-én tartott közgyűlés jegyzőkönyvében 
olvassuk még, hogy Taródy István szolgabiró panaszkodott azon, 
hogy a múlt napokban a kassai munitiók szállítására kirendelt porosz- 
laiak nem állottak elő. Leköszönését jelentette ki, ha a vármegye 
az engedetlenkedőkkel szemben elégtételt nem szolgáltat. Az elégtétel 
úgy adatott meg, hogy az Egerből hürczolkodó németek részére szük­
séges 30 szekér most Poroszlóról rendeltetett ki azzal, hogy a kik 
nem engedelmeskednek, a szolgabiró által pálczáztassanak meg.

Egervára és városára nézve, 1704. april 16-án Forgách Simon 
és Zinzensdorf várparancsnok között megállapított kapitulatió felté­
telei voltak, hogy nyolcz hónapig, a várbeli németek magokat tetszés 
szerint élelmezhetik, a város maga pedig teljesen nyitva, Rákóczy 
hatósága alá helyeztetik, ki is ide kapitányul Rácz Györgyöt nevezte 
ki. A városbeli polgárság tulajdonát megtartja, szántaikat, vethet, 
földjét müveltetheti. A kapitulatió megállapítása után Telekessy püs­
pök és főispán visszatért Egerbe, a vármegye azonban ez időben

7
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gyűlést még sem tartott itt, és igy a főispán, 1704. okt 17-én kelt 
levelével, meghatalmazottjául a vármegyei közgyűlésekre Orczy Ist­
vánt és Literati Jánost nevezte ki.

Az uj városkapitány Rácz György sok panaszra adott okot 
erőszakoskodó eljárásával. így  például eltiltotta az egri hetivásárokat 
az ott előfordult zavargások miatt, a mi a városi életnek nagy ká­
rára vált. Előfogatokat önkényüleg rendelt ki, mi végből az egriek 
sűrűn fordultak panaszokkal a fejedelem elé.

A már többször idézett egri jezsuita napló ekképen Írja le a 
vár átadását: 1705. jan. 2-án adatott át a vár; őrsége a ráczokkal 
és németekkel déli 12 órakor fegyveresen vonult ki, ingóságaik szál­
lítására 600 szekér volt kirendelve. Budára Kall felé mentek, itt 
azonban körülvették a kuruczok, lefegyverezték őket, Zinzensdorfot 
tisztikarával Kassára vitték, a katonákat Rákóczy serege közé soroz­
ták, a polgár népet pedig, családjokkal visszaszállították Egerbe.

VIII. A hadviselés rendezésére irányuló katonai intézkedéseket, 
a fejedelem nevében Bercsényi tábornoknak a megyéhez az 1 705-ik 
év folyamán intézett két rendbeli levele világosítja fel. A nemesi 
felkelőhad, régi módon kiállítva, az újabb hadviselésre nem mutatko­
zott alkalmasnak, szemben az osztrák fegyelmezettebb zsoldos sere­
gével. A megyéknek is sok bajok volt a felkelők összeállításával. 
Magok is keresték a módot, melylyel a személyes felkelés pótolható 
lenne. Bercsényi a megyék e hajlamára mutatva kereste meg 1705. 
april 21-én Nyitván kelt következő rendeletével a megyét, hogy „a 
nemes vármegyéknek az insurrectiónál annyi confusiói elkerül tessenek 
— a mélt. fejedelem tetszéséből intimálom, hogy a personalis insur- 
rectio helyett ne nehezteljen oly rendet szabni, hogy ebből a zsoldo­
sok száma exurgálhasson.“ Tehát oly mód határoztatott, hogy a fel­
kelésre kötelezett nemes maga helyett zsoldost állítson, vagy a meg­
felelő taksát lefizetvén, a hadparancsnokság fogja a zsoldost kiállí­
tani. E czélból közli a dijak sorozatát is. Főkapitány havidija 60, 
vicekapitányé 48, főstrázsamesteré 36, adjutánsé 17, főhadnagyé 
36, sípos vagy trombitásé 6, tizedesé 6, közönséges katonáé 4 írtban 
állapíttatott meg. A személyes felkelés helyébe, mely a nemességet 
terhelő, ekképen Bercsényi rendelete nyomán, három zsoldos sereg 
egyben-egyben 80 lovas legényt számolva, összesen tehát 240 lovas 
volt kiállítandó, mely is Zemplén, Ung és Borsod vármegyék hasonló 
csapataival rendeltetett, egy ezreddé alakulni. E gyezred 12 ily kom­
pániából állott.



99

A gyalogos vagyis a hajdú csapatok kiállítására Bercsényi 
ugyancsak Nyitrán april. 29-én kelt rendeletével intézkedik. A var­
megyének 95 portája után. portánként 4 hajdút számolva, kiállítandó 
volt 380 hajdút, mely is Borsod, Pest, Csanád és Csongrád megyék 
csapataival képezett egy ezredet. A főkapitányt a főhadvezér Ber- 
esényi nevezte ki, a helyettes kapitányt és strázsamestert a megyék 
felváltva választották; főkapitányul Haller Sámuel neveztetett ki. A 
fizetés ekként szabályoztatott: főkapitány havi 60 frt, vicekapitány 
48, főstrázsamester 38, főhadnagy 31, alhadnagy 25, tizedes 4 frt 
50 dénár és hajdú 3 frtot kapott.4)

A gyalog hajdúk kiállításának kötelezettségétől mentesek voltak 
azon jobbágyok, kik személyesen szállottak táborba. A részletes kive­
tés azután akképen történt, hogy a kiállítandó 380 hajdú dikák sze­
rint repartiáltatott; 29 dika után esett egy hajdú,, miután akkor az 
összes dika 14365 volt, ebből a mentesek dikája levonásával maradt 
11229 dika, A kiállított gyalogság ellátása és élelmezésére jun. 
30-án tartott gyűlésen oly intézkedés történt, hogy minden dika után 
25 krajczár vettessék ki, és a bejött összegből fedeztessék egyelőre a 
szükséglet.

A katona-kiállitás kötelessége tehát akképen Íratott körül, hogy 
mig a személyes felkelés kötelezettségéből folyólag, a nemességre a 
lovas csapatok kiállítása hárult, a gyalogok vagyis hajdúk kiállítása 
tisztán a jobbágyságra utaltatott. Bármiképen Íratott is ez körül 
egyesekre, a méltánytalanság súlyos következménye elkerülhetetlen 
volt. Volt tehát alapja a vármegyében felhangzott azon panasznak, 
hogy mig a felkelő nemes táborban teljesiti kötelességét, otthon szol­
gáit és jobbágyait hajszolja a megye gyalog hajdú fogadására. Azon 
panasz is csak a méltánytalan helyzet folytán származott, hogy a 
kivetett 300 felkelő lovas kiállítása egyenetlenül sulyosodik a 
nemességre, mert voltak gazdag, praedialis, vagy falukkal biró neme­
sek, kik kötelességöket lerótták, a mint fiók, vagy családtagjok táborba 
ment, vagy egy zsoldost kiállítottak, mig a szegényebbek közül 4 — 5 
sem volt képes egyet előállítani.

A vármegyei gyaloghajdu kapitány Haller Samu, pár havi tiszt­
sége után meghalt. Bercsényi ennek folytán 1705. jun. 30-án, helyet­
tesét Nyárádi Andrást nevezte ki, és ekkor felhívta a vármegyét, 
hogy maga részéről válaszsza meg a helyettes kapitányt és a főstrázsa-

’) Eredetije Hevesmegye ltárábau.
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mestert. A megye ezen jogát ezúttal a kinevezett főkapitányra 
ruházta, hogy ez a két alantas tisztséget belátása szerint töltse be.

IX. A vármegye által a személyes felkelés helyett kiállítandó 
három rendbeli lovas csapatból, két csapat, 160 emberrel rögtön 
megrendeltetvén, jul. 6-ára gyülekezési helyül Csán és Halász jelöl­
tetett ki. Onnan a hatvani táborba vezettettek. Bercsényi átvevén e 
két csapatot, a harmadik kiállítását is sürgősen követelte. „A két 
sereget kedvesen vevén, a vármegye a harmadikat is állítsa ki — szól 
erről elismerő levele. A kik rabbá esnek, más rabon kiváltatnak, 
a táborban sebesedettek pedig ex cassa communi meggyógyitatnak.“ 
Intézkedett tehát a vármegye e harmadik csapat kiállításáról is. 
Szabályul hirdettetett ki a vármegyében, hogy a felkelésre kötelezett 
nemes, a ki maga paripát és fegyvert ad katonájának, annak tartási 
dijul fizetni fog havi 4 frtot, mely katonának pedig magának leszen 
paripája és fegyvere, fizetése lesz havi 6 frt. Mindazonáltal, ki ho­
gyan fogadhatja meg, az ő szerencséje. E szerint a személyes felke­
lésre kötelezettek magok állíthatták ki az illető zsoldost, és a meny­
nyiben ki nem állították, a vármegye fogadta fel őket, diját pedig 
taksa alakban vetette ki és szedte be. Ezekre nézve később oly in­
tézkedés történt, hogy a kiállítandó legénység a hadi pénztárból ru­
háztatok fel, és láttatott el élelmezése; a megye azután ezen pénz­
tárhoz a kivánt költséget készpénzben fizette le. E végből a megye 
által választott megyei hadi biztos utján, ki ez ügyeket kezelte, kü­
lön leszámolás történt a vármegyével.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
I. Rákóczy Egerbe vonulása 1705. febr. hóban. Itt iilSzése ós Széchényi évsekkel folyta- 

tott tanácskozása a béke érdekében. Hevesvármegye nyilatkozata ez ügyben. II. Leopold halála 
után utóda József folytatja a béke-egyezkedést. Rákóczy híveit országos gyűlésre hívja ös^ze 
Rákos mezejére. Majd Széchény jelöltetik ki a gyűlés helyéül. 1705. Ili. A Széchényi ország­
gyűlés. A rendek az itt szövetkezett statusok élére vezérlő fejedelmin Rákóczyt kiáltják ki. A 
hozott végzések. IV. A vármegyei nemesség esküt tesz a confederation. A Széchényi határozatok 
végrehajtása a vármegyében. V. A szövetségi tanács gyűlésé Miskolczon 1706. VII. Rákócy időzóse 
Egerben 1706. A békekisérlet újabb kudarcza. A bécsi kormány erőteljes támadásának sikere 
Rákóczy ellen. Rabutin Szolnokot megveszi. Majd Egervárát rohanja meg, de siker nélkül.

I. Eger városának 1704. decz. 16-án történt kapitulatiója, és ek­
ként Rákóczy előtti meghódolása, nagyfontosságu volt a fejedelem to­
vábbi ügyére nézve, mely vár mintegy központját képezé úgy hadi, 
mint diplomacziai intézkedéseinek, és csaknem állandó főhadiszállásának 
színhelyévé lett. Rákóczy 1705. jan. folyamán bevégezvén hadainak
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szemléjét, téli pihenőre vonult, 1705. febr. végén Egerbe ment, 
hová megérkezett már akkor XIV. Lajos állandó követe is Desal- 
leurs,') hogy Rákóczyval, ura nevében folytassa az ügyek érdekében 
az állandó összeköttetést, mely sürgős volt akkor azon oknál fogva 
is, mert a Széchényi érsek által nagy hévvel vezetett fegyverszüneti 
egyezkedés, súlyt helyezett a külföldi udvarok által biztosítandó fel­
tételekre. Itákóczy tehát most itt vette fel újból a sürgetett egyez­
kedési kísérletet, melyet más részről ekkor már az angol és holandi 
követek is hathatósan támogatni iparkodtak. Széchényi érsek azonnal 
Egerben kereste fel Rákóczyt, ki a kötendő béke-feltételeknek a 
külhatalmasságok általi biztosításához állhatatosan ragaszkodott. 2) 
Széchényi már hajlott ezen feltétel elfogadásához, ez értelemben sürgette 
Leopold hozzájárulását is, april 28-án kelt előterjesztésében; úgy látszik 
maga Rákóczy is bizalommal viseltetett a jó utón haladó béke-ügyéhez, 
mert Egerben 1705. april 25-én ő is intézkedést tett már, hogy azon 
békére nézve a vármegyék véleményét is meghallgassa. Erről tanús­
kodik a megyei jegyzőkönyvnek 1705. máj. 18-án Egerben tartott 
közgyűléséről szóló következő része:

„Olvastatott és publicáltatott mélt. Fejedelem opiniót kívánó le­
vele, mely kelt Egerben apr. 25-éről azon dolog végett : hogy a mi- 
nemű békességre czélozó tractákra szándékolna fogni a bécsi udvar, 
annak jövendőbeli megállásáról való securitás végett való kezességre 
a külső keresztény királyok és respublikák requisitiója iránt a nemes 
vármegye maga opinióját Írásban tenni eine mulaszsza. Melyre Klmes 
urunk atyai szép gondosságát alázatosan megköszönvén a n. várme­
gye, azon istenes szándékot és országunk állandó magatartására ezélzó 
médiumot örömmel approbálja.“

*) Horváth 0. k. 373. 1.
2) A már többször idézett jezsuita napló elbeszélése szerint 1705. febr. végén a felvidék­

ről, e város nyugati kapuján vonult Egerbe Rákóczy. Az úgynevezett Rácz kapunál Telekessy 
püspök a megyei tisztikar és nemesség a város népe, és az összes papság élén várta és üdvö­
zölte. Üdvözletében a biblia szavaival monda, hogy békességes-e jövetele ? és kérte, hogy Eger 
püspöki városban a haeresist ue támogassa, mert ő élete árán is kész hiveit megvédeni. Rákóczy 
teljesen megnyugtatólag válaszolt, mire a vár falairól dőrgö ágyúzás és zene mellett, a nép ujongó 
üdvözletével kisérve vonult a püspöki lakba, hol szállva volt. Itt idözése alatt nem mulasztotta el 
Rákóczy a böjti szent beszédeket meghallgatni a jezsuiták templomában, főbb híveivel együtt. A 
böjt végén, Széchenyi érsok jött Egerbe a béke-kisérleteket megbeszélni Rákóczyval, itt töltött a 
jezsuita szerzetnél szállásolva majd három hónapot. Étkezni azonban rendesen a püspökhöz ment, 
Rákóczyval együtt. A nagypénteki szertartáson is jelen volt Rákóczy, a feltámadási ünnepélyre 
pedig zenekarát engedte át; három hó múlva, együtt utaztak el Széchenyivel Gyöngyösre. 1706. 
évben a nagy böjti időt szintén Egerben töltötte. Ekkor a feltámadási ünnepélyen jelen volt a 
jezsuiták templomában, kik „boldog ünnepeket és békét“ kívánván neki, — „isten adja meg a 
békét nekem is neked is“, volt a fejedelem válasza.
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II. Ezen egyezkedésnek további folyamát Leopold király máj. 
5-én történt halála megakasztotta, de csak rövid időre ; mert József 
átvevén az ország kormányzását, nyílt levelében az eddigi bajok or­
voslását hirdeté, melyre támaszkodva Eszterházy nádor, újból sürgette 
Rákóczyt a békére, ki most már szükségesnek látta, hogy a dolgok 
további intézésébe a rendek határozó akarata is bevonassák, annál is 
inkább, mert ő maga is, a legutóbbi gyöngyösi tanácskozmányon ki­
fejezést adott annak, hogy a mint lehetséges lesz, a rendeket ország­
gyűlési tanácskozmányra össze fogja hívni, a mi az év jul. 1-én kelt 
levelével meg is történt.

Az országgyűlés összehívására vonatkozólag olvassuk az 1705. 
aug. 13-án Egerben tartott közgyűlés jegyzőkönyvében: „publikálta- 
tott a mélt. fejedelem parancsolatja és invitatiója, mely Ócsán jul. 1-én 
kelt, hogy a haza dolgainak, mostani hadakozásnak, és következendő 
megegyezésnek módjáról való tanácskozásra, következő szent Mihály 
hó 1-ső napjára, az ország rendei, úgy a nemes vármegye és abban 
levő minden egyházi és világi úri és nemesi rendek, nemcsak követ 
által, hanem külön-külön személy szerint a pesti Rákos mezejére az 
ország statusi által feltalálandó büntetés alatt invitáltatnak. Mely in- 
vítatiónak a nemes vármegye alázatosan obtemperál, és meghagyatik 
a szolgabiráknak, hogy a dolgot a kiket illet, szorgalmatosán adják 
tudtul, hogy annak tudásával senki magát ne mentse. A mi a várme­
gye követi dolgát illeti, a választás relegáltatik a jövendő gyűlésre.“ 1)

Az 1705. aug. 25-én Gyöngyösön tartott közgyűlési jegyzőkönyv­
ben e rákosi országgyűlés megváltoztatásáról szóló újabb intézkedést 
ekként találjuk: „Publikáltatott Rákóczy fejedelem intimatuma, hogy 
mely országos gyűlés szept. 1-ére Rákos mezejére hirdettetett, rész 
szerint Lévához, rész szerint Szechenhez rendeltetett, és mint is ezen 
vármegyének Szechenben kell összegyűlni. Mely is kellő módon ki- 
hirdettetett.“

III. Az ekképen összehívott országgyűlés csakugyan a Széchényi 
nyílt mezőn, szabad ég alatt szept. 1-én tartatott meg. Az egybegyült, 
nemesség, mint a haza ügyében confederált statusok és rendek, Rá­
kóczy Ferenczet az itt összejött „közös törekvésre fejenként megeskü­
dött és szövetkezett rendek élére vezérlő fejedelműl“ megválasztván, *)

*) Ezen országgyűlés helyéül, Bercsényi Rákos helyett Hatvant ajánlotta, az egykori hires 
hatvani országgyűlés emlékezete mellett azért is, hogy Hatvau, Eger, Gyöngyös, Szolnok, gazdag 
élelemtárak által környeztetik, mig a Rákos mező közvetlenül a német kézben levő Buda és Pest, 
mellett terül el. Jobb meggyőződés folytán, később mint látjuk Széchénbe hivatott össze.
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melléje egy 24 tagból álló főtanács neveztetett ki, melynek két püs­
pöktagja, Telekessy István egri és Pethes András czim. püspök volt. 
Az ország püspöki karából, tényleges részt e gyűlésen, tehát csak Te­
lekessy vett. Határoztatott még, hogy á szövetségi okmány, melyet 
itt a rendek már aláírtak, a megyékbe is megküldessék, hogy az is 
fejenként aláírassák. A vallás ügyében megnyngtató végzések hozat­
tak, a jezsuiták tisztán tanítói teendőkre szoritattak, szerzett vagyo- 
naik, a kath. egyház czéljaira elvétettek, r) a kincstárra szállott ja­
vak adományozására a vezérlő fejedelem hatalmaztatok fel.

A béke ügye azonban itt sem mozdult előre; a gyűlés után sem 
szünetelő háború, főleg Erdélyben ütött ki szerencsétlen véggel, mert 
a zs'ibói vesztett csata után 1705. nov. 10-én Erdély elveszettnek volt 
mondható Rákóczyra.

IV. Mint a Széchényi országgyűlés végzésének folyományai tekin­
tendők most már a következő megyei határozatok:

Az 1705. okt. 19-iki közgyűlésen tárgyaltatott a fejedelem­
nek Szerencsen okt. 14-én kelt leirata, hogy az articularis decisio 
szerint a confederation megesküdött megyei rendek összeiratván, 
egyik példánya a fejedelemhez küldessék. Tehát a megyében is ösz- 
szeirattak és megeskettettek a rendek a confederation. Ugyancsak 
a fejedelem, a confederált statusok törvénye szerint, udvarában 
megyénként két nemes ifjút volt ellátandó; a vármegye felhivatván 
ily két ifjú választására: Literati János és Gál Mátyásra esett a 
rendek választása. A fentjelzett törvény szerint, a táborba a megyék 
két-két követet voltak küldendők: Berényi Gergely jegyző és Csőke 
János esküdt küldettek ki, megfelelő fizetéssel. Hasonlólag a fejede­
lem és a szövetségi tanács mellé is , két-két követet küldöttek 
ottani képviseltetésökre a vármegyék.

A vármegyéknek a porták* számára vonatkozó panaszaik is sza- 
bályoztattak. Heves és K.-Szolnok vármegyének porta száma eddig

*) Vármegyénkben — mint tudjuk — Egerben és Gyöngyösön voltak jezsuiták, főleg ta­
nítással foglalkozva. Az egri jezsuiták Aranyos és Nyárádot, a gyöngyösiek Eajzat pusztát birto­
kolták. 170G. évben szüret után okt. 8-án jött Egerbe IJsz Eerencz, a confederált statusok biz­
tosa, hogy e szőrzettel közölje a megállapodásokat, és felhívja a meghódolásra, és a confederatió- 
hoz csatlakozásra, különben száműzetnek. A szerzet tagjai hosszú tanácskozás után kijelentették, 
hogy 111. Pál pápa bullája tiltja, hogy bármely szövetséghez csatlakozzanak, és igy a felhívásnak 
eleget nem tehetnek. Ennek következtében a confederált statusok rendeletéből 1707. márez: 11-én 
Usz Eerencz, és Earagó Mihály egri kanonok megjelentek az egri rendháznál, összeírták a rend 
vagyonát, és száműzetésüket kihirdették. A rend templomi szereit, és arany-ezüst edényeit ök ma­
gok Telekes y püspöknek adták át már előbb. Ezzel, e rendnek mintegy nyolcz tagja eltávozott, 
és csak 1710. nov. 26-án tértek vissza, midőn II eves vármegye már meghódolt volt Leopold király 
hadai előtt. Ekképon találjuk ezt elbeszélve az egri jezsuiták már hivatkozott naplójában.
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— mint láttuk —  95-re vétetvén, hadi illetéke ezután vettetett ki, 
holott e portaszám, a jász-kunokra való tekintettel is volt megálla­
pítva. Miután a jász-kunok hadi illetéke külön kezeltetett, a várme­
gye portáinak száma 72-re szállíttatott le.

A Széchényi gyűlés nevezetes határozata volt az is, hogy az 
eperjesi vész-törvényszék idejében elítéltek utódai, vesztett javaikban 
kárpótoltassanak. Az ide vonatkozó határozat Heves és K.-Szolnok 
megyében kihirdettetvén, a jegyzőkönyben azt találjuk Írva: „hogy 
a nemes vármegyék területén senki olyas nem találtatik.“ Tehát 
megyebeli Eperjesen elitélve nem volt.

Az 1706-ik év elején főleg a dunántúli részeken folytatott har- 
czok mellett a béke-egyezkedés is állandólag folyamatban volt.

V. A Szechenben kinevezett szövetségi tanács 1706. jan. 25-én 
Miskolczon gyűlt, egybe, hogy ott a fenforgó ügyekben intézkedjék.

A hadviselés folytatásának eszköze, a pénzkérdés lépett első
sorban előtérbe. Rákóczy, a mint a mozgalom elején, némi sikerre 
juthatott, az 1604. évben réz-pénzt kezdett veretni, kétféle alakban. 
Veretett a régi czimre polturát, és egy más alakú rézpénzt, mely­
nek egyik lapján e felirat „prolibertaté“ volt olvasható, másik lap­
ján az ország czimere volt látható. Ezen pénz neveztetett „libertás­
nak“, melyből rendelet szerint nyolcz tett egy tallért, a polturából 
pedig 10 határoztatok egy libertás értékűnek.1) Nagy nehézséget 
képezett e pénzforgalom a közéletben, mert reális értéke csekély lévén, 
csak kényszer utján tartatott a felszínen. A miskolczi tanácskozmá- 
nyon az forgott szóban, hogy nem volna-e czélszeriibb adó utján 
növelni a pénzforrást? Rákóczy maga veté ennek ellene, hogy a
megyék állítják és fizetik a katonát, az úgy is sokat szenvedő népre 
súlyosan nehezednék az uj teher. Ez okból újabban két millió rézr 
pénz kibocsátására hatalmaztatok fel.2)

A miskolczi gyűlés után a fejedelem, kedves tartózkodási helyére 
Egerbe ment, ott töltvén 1706. márcz. 8-ától april 21-ig az időt,
honnan Balián át Széchénbe és innen Esztergom vívására készült,
midőn az angol követ közbenjárására május 8-án megkötötte a fegy­
verszünetet, a béke feltételeinek nyugalmasabb megállapítására. Az 
egyezkedés azonban sikerre nem juthatott, jul. 15-én újra megindult 
a harez egyelőre Rákóczyra kedvezőtlen kimenetellel, úgy hogy a 
fejedelem kedves pihenő helye Eger is veszedelemben f o r g o t t .

>) Horváth. G. k. 371. 1. -  2) ü . o. 429. 1.



1 0 5

József király hadvezérlete ugyanis ez úttal három irányban 
intézte támadását. Stahrenberg Guidó gróf, az uj fó'vezér a Duna 
mentén, Rabutin a visszafoglalt Erdélyből Eger és Kassa elfoglalására, 
Pálffy bán Zalamegyében vezette a hadi működést.

Rabutin tízezer emberével a Maros mentén sietett a Tiszához, 
Szolnokot hirtelen megszállván Eger alá ment, melyet megadásra 
hivott fel. A vár parancsnoka ekkor Vas Sándor volt, ki ellene sze­
gült, és igy itt czélt nem érvén, sietett Kassa felé.1) Ez idó'ben Rá- 
kóczy Esztergom vívásával bajlódott, Bercsényi a Vágvonalon működött. 
A fejedelem sürgősen utasította Bercsényit és Károlyit Eger védel­
mére, ő maga is erre sietett Esztergomból. Rabutin ez alatt Eger 
alól Kassa ostromát kísérletté m eg; itt most három részről is szoron­
gatva, helyzetét kétesnek találván, Debreczenbe húzódott vissza; in­
nen az 1706-ik tél pihenőjére Pestre vonult.

A dunántúli hadművelet is szebb kilátást nyújtott az év végén 
Bottyán szerencsés katonai műveletei folytán. Az Erdélyből kivonult 
Rabutin után pedig, Rákóczy párthívei, Pekry Lőrincz vezérlete alatt 
ismét életre kapván, a várak kivételével, Erdély annyira meghódolt, 
hogy 1707. april 5-én Marosvásárhelyen Rákóczy erdélyi fejedelmi 
székébe iinnepélyesnn beiktattatott.

TIZENÖTÖDIK FEJEZET.
I. Az ónodi országgyűlés 1707. A függetlenségi nyilatkozat. Megyei intézkedések az ónodi 

gyűlésből folyólag. II. A kassai tanácskozmány az adók kivetésére. A vármegyei dikáknak a megyei 
jegyző által hibásan történt előterjesztése folytán, a megyei közgyűlés felelősségre vonja a jegyzőt, 
hivatalától elmozdítja ós börtönre veti. 111. Az ónodi függetlenségi nyilatkozat folytán, József 
Pozsonyba hívja össze Inveit 1708. IV. líákóczy ugyanokkor Egerbe hívja össze a confederált 
statusok gyűlését. A pénzértékek szabályozása e tanáeskozmányon. A dikák tijabb meghatározása. 
V. Osajághi ezredes viszálya Gyöngyösön.

I. Az 1706. év őszén elért hadi sikerek után Rákóczy Rozs­
nyón tanácskozva híveivel, idejét lá tta , hogy ismét összehívja a 
rendeket országos gyűlésre, melyen a további teendők felett intéz­
kedhessenek.

l) Rabutin ezen expediti ójáról olvassuk az egri jezsuita naplóban, liogv ezen évben aug. 
végén nagy zavar támadt Rabutin német tábornok közeledésével, a ki a kuruezoktól elhagyott 
és felégetett Szolnokot megszállotta és Eger felé tartott. Bercsényi sietve vonult Egerbe és épen 
Mária születése napján, a városban élő ráez és német polgároktól a fegyvert beszedette, Esze 
Tamás ezredével a várat megrakta, és megparancsolta, hogy Rabutin érkezésével a polgárság vo­
nuljon ki a városból, a szerzetesekkel és papsággal együtt. Ez intézkedés után eltávozott. Szept. 
13-án parancsoltatott meg, hogy a népség távozzék a városból, miután az ostrom küszöbén álló­
nak mutatkozott. A püspök a városban maradt. Azonban szerencsesén elvonult a veszély.
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Az 1707. márcz. 16-án .Egerben tartott megyei közgyűlés jegy­
zőkönyvében olvassuk: kihirdettetett a fejedelemnek Rozsnyón felír. 
2 2 -én kelt rendelete, hogy a szövetséges rendek Ónodon máj. 1-én 
tartandó közgyűlésre hivatnak össze: „az összes egyházi és világi 
rendek, megyék tisztjei zászlóval és pecséttel megjelenendó'k.“ A gyűlés 
az ónodi fensikon 1707. máj. 16-án, a szabadban vont óriási sátor 
alatt folyt le, környezve a biztonság kedvéért mintegy 10 ezer fegy­
veressel. A gyűlést mint elnök maga a fejedelem vezette, kit Telekessy 
püspök üdvözölt kenetes szavakkal, A hadviselés szükségleteire a 
megyék által adandó kétmillió frt szavaztatott meg. Nagyobb vitát a 
kényszer forgalmú rézpénz ügye idézett fel. Az* határoztatott, hogy 
kétmillió kétszázezer frt rézpénz maradjon csak forgalomban, hogy 
a 10 polturások négyre, a 20 polturások nyolezra szállitassanak. E 
forgalomban maradó pénzdarabok megbélyegzendó'k, és megyénként 
ennek ellenőrzése és felügyeletére pénzbiztosok választandók.

Az ónodi gyűlés váratlan vége lett a függetlenségi nyilatkozat 
elfogadása, és az uralkodó háznak Magyarország trónjáról való meg­
fosztása. Turóczmegyében béke-párt alakult, mely a szomszédos me­
gyéket József király iránti hódolásra igyekezett megnyerni. Ra- 
kovszky és Okolicsányi a turóczi rendek ezen tényét indokolni 
törekedtek a gyűlés előtt, mely ennek folytán annyira ingerültté lett, 
hogy a hevesvérű Bercsényi után kardot ragadva, Rakovszky nyom­
ban levágatott, Okolicsányi súlyos sebekkel rakva rögtönbiróság 
elé állitatott és lefejeztetett. E jelenet további nagy elhatározásokra 
ragadta a rendeket. A béke és egyezség minden eddigi előzményei 
elvetésével jun. 14-én kikiáltatott: hogy József nem tekintetik többé 
magyar királynak, a trón üresnek jelentetik ki, mig a jövő ország- 
gyűlésen a 'rendek uj királyt nem választanak, addig pedig Rákóczy 
mint fejedelem kezébe tétetik le a kormány-hatalom. Majd egy kime­
rítően indokolt nyilatkozat fogalmaztatván, ez a megyékkel és a 
külhatalmakkal közöltetett.J)

Megyénknek 1707. jul. 19-én Gyöngyösön tartott közgyűlési 
jegyzőkönyvében ez foglaltatik: „a haza szabadságáért szövetkezett 
karok és rendek — Ónodon máj. 16-án tartott gyűlésében alkotott

*) A függetlenségi nyilatkozat megtételére Eákóczy emlékirata szerint az szolgált főképen 
indokul, mert a franezia király követe Desalleurs marquissal Egerben előbb folytatott tárgyalás­
nál a marquis ura nevében azt a kifogást tette, hogy a király a szövetséges rendekkel nem tár­
gyalhat, mert ezek legalább látszatra urokuak Józsefet ismerik, és így nem függetlenek. Rák. 
Emlékirat. 105—190. 1.
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törvényczikkelvek felolvastatván és kihirdettetvén, annak 8. szaka­
szához képest a rézpénz-forgalom feletti felügyelőkul és egyszersmind 
a forgalomban hagyandó pénz bélyegező biztosaiul Berényi György 
és Csőké János megválasztatnak, egyszersmind a dikák összeírásában 
eljárván, ügyelnek annak pontos kivitelére.“

Ugyanakkor érkezett Ketzer Sándor kerületi biztos felhívása is, 
hogy az ónodi gyűlésen megszavazott két millió írtból a vármegyére 
eső rész Kassára mielőbb kiszolgáltassák. A vármegye által kiszol­
gáltatandó részlet ez: készpénz 8000 frt, hús 1108 mázsa, 4251 
kassai köböl búza, 3773 köböl zab.

II. Aug. 3-án Munkácsról irt a fejedelem a vármegyének szem- 
rehányólag, hogy az ónodi gyűlésen a megyére rótt hadi terhet kiszol­
gáltatni vonakodnék. Ez ellen védekezik az okt. 12-iki közgyűlés, hogy 
kötelezettségének már eleget tett. Ketzer kerületi biztos felhívására, 
„ő felsége konyhája ellátására a megyékre kivetett illetékből Heves- 
megye nov. hóra őt terhelő részletet Yáczi György kezéhez Sze­
rencsre szállította.“ Majd a fejedelem arra hívta fel a megyét, hogy 
decz. 5-én Kassára küldje fel adó-kezelő tisztjeit, hogy a dikák össze­
írásából, a vármegye tehetősége, és a teher miként részletezése össze­
állítható legyen a 13 vármegye többi kimutatásaival. Berényi György 
megyei jegyző, ki a dicatori teendőt is végezte, és Dévay Bál szol- 
gabiró küldettek ki.

Ezen kassai számadásból folyólag merült fel a következő epizód, 
melynek párjára megközelitőleg sem akadunk vármegyénk jegyző­
könyveinek százados lapjain.

A leszámolásra Kassára küldött Berényi megyei jegyző volt 
egyszersmind a confederalt statusok megbízásából a megyei dikák 
összeirója. Kassán az összeszámolásnál a vármegye dikáit Berényi 
nem a valóságnak megfelelőleg adta elő. A kassai tanácskozmány 
után 1708. jan. 17-én Egerben tartott vármegyei közgyűlésen jelen­
tette Berényi a tanácskozmány végzését, a megye dikái után kive­
tett adóról. E szerint a megyebeli egyházi és világi urak dikája 
volt 2771, a katonáskodó parasztságé 208, a többi 15273. Erre volt 
esedékes ez évben 37202 frt, 4650 kassai köböl búza, 4650 köböl 
zab, 148814 font hús.

Ezen előterjesztés után tört ki Berényi hűtlen számolása felett 
a megyei rendek megrovása, hogy Berényi eltagadta a dikák valódi 
számát, kevesebbet mondott, mint a mennyi tényleg volt.
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De halljuk az 1708. jan. 18-án tartott közgyűlés jegyzőkönyvé­
nek elbeszélését, mely igy szó l:

„Mivel Beriny Gergely a nemes Vármegye nótáriusa, és a confedera- 
tus statustól ezen vármegyének dikatorul determináltatott vala, mely dika- 
tiójáról méltóságos cancellarius Sennyei István urnái igaz relatiót tett is 
vala; de a midőn a kassai gyűlésen azon előbbi relatióját visszavette, a 
n. vármegye hire és akarattya nélkül 13000 dikával kevesebbet adott be. 
Onnét visszatérvén, relati ójából értette a n. Vármegye dikáinak nem igazán 
lett beadását. Arra nézve először is mélt. püspök és főispán ur Telekessy 
István ő nsága personaliter a dikáknak nem igazán tett relátiójának contra- 
dikálván, nem consentiált, mely contradiktiót Vitézlő Ország Pál h. vice­
ispán ur több szolgabirákkal és nemes vármegye hites tagtársaival renovál­
ván solemniter contradikáltak. Ezen cselekedetéért pedig Berényi Gergely 
notariusi tisztéből in instanti communi omnium suffragio degradaltatott is 
és helyébe nemzetes, vitézlő Csala Sándor ad interim súrrogáltatott. Hogy 
pedig ezen dolog fólséges vezérlő fejedelmünknek tudtul adassák, ő felsé­
géhez n. vitézlő Dévay Pál és Sági Mihály uraimék kiküldettek, hogy ekként 
detegáltassék, és nemes Vármegye ártatlansága constállyon ő felsége előtt.

Hasonló küldöttség mélt. főgeneralis és locumtenens gróf Szökési 
Bercsényi Miklós Úrhoz is küldetett. Az alatt pedig, mig a küldöttségek 
visszaérkeznek, Berényi Gergely Egervárában arestomba tartatni rendelte­
tett communi omnium suffragio.“

Az 1708. márcz. 1-én Egerben tartott közgyűlés jegyzőkönyvé­
ben olvassuk: Dévay Pál ó' fenségéhez jelentéstételre .küldött követ 
az egri várban árestomban tartott Berényi Gergely hűtlen kezelése 
folytán, visszaérkezvén, meghozta ő felsége üzenetét, hogy hálás szív­
vel fogadta a vármegye hűségének ezen kifejezését, és azon készség, 
melylyel a megye a hűtlen tiszt ellen fellépett, megnyugtatja arról 
is, hogy megérdemlett büntetését elvenni fogja. A Bercsényihez küldött 
követség is jelenté, ő exja tetszését a vármegye eljárása felett, hogy 
a hamisan jelentő érdemlegesen fog bűnhődni.

Ezen gyűlésen töltetett be végleg a jegyzői tiszt, megválasztá- 
tott Almásy István, kinek armalisa az 1708. jan. 18-iki közgyűlésen 
hirdettetett ki.

Berényi Gergely az egri vár arestomában biinhödé hazaellenes 
hűtlenségét. Az év jun. 25-én tartott közgyűlés elébe a következő 
folyamodást terjesztette: nyolcz vagy kilencz nap híján tizennegyed­
fél esztendejétől fogva, súlyos időkben keserves exeeutios esztendők­
ben, azután is szertelen változó ordinarius tisztek nélkül való évek 
folytak el, mikor is híven igyekezett szolgálni a vármegyét. És a 
midőn már annyi zűrzavaros habozások, tekergős ösvények és vészé-
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delines kősziklák között hányatott tiszti működésében szemei meg­
fogyatkoztak, és nyugalomra kellett volna térnie, ime mily szerencsét­
len hajótörést szenvedett. Elhagyván egyedül emberi gyarlóságából 
és semmi privatumot nem kereső indulatból származó balesetének ment­
ségét, a közgyűlés szánakozó részvétéhez fordul, hogy siralmas nap­
jait enyhítse meg, és engedjék meg, hogy a vallás vigaszában, a 
mise hallgatásban részesüljön arestoma ideje alatt, és hogy hátralevő 
fizetése adassék ki. Berényi az 1708. júliusi közgyűlés határozatából 
végre ezer frt cautio letétele mellett szabadon bocsátatott. A tiszti­
kereset ellene meginditatván, az 1709. jan. 10-én tartott törvény­
széken mondatott ki e hűtlen kezelése felett az íté le t: hogy vádlott 
a megye kebeléből kitaszitatik, és a megye tagjává soha többé nem 
fogadtatik fel.

III. Az ónodi függetlenségi nyilatkozat után, a József király 
pártján maradt rendek Eszterházy nádorral élén ellennyilatkozatot 
tettek közzé, és Józsefet reá bírták, hogy az 1708. év febr. 29-ére 
Pozsonyba országgyűlést hívjon egybe. Az összehívó több példányát 
a nádor Rákóczy kezéhez küldötte, hogy tegye közzé a neki hódoló 
vármegyékben. De azért a megyékhez és a főrendekhez külön is 
menesztették azt, mint erről maga Rákóczy Írja febr. 18-án kelt 
egyik levelében: „az hevesvármegyeit maga az szegény püspök pecsé­
telve, az sárosit Bertóthy . . . küldött ék kezeimhez.“ Tehát Heves- 
megye főispánja az érkezett meghívót felbontatlanul küldötte Rákóczy- 
hoz. ‘) Rákóczy a meghívót azután terjedelmes nyilatkozata kíséreté­
ben megküldötte Heves és K.-Szolnok vármegyékhez is azzal, „hogyha 
még is találtatnának, kik ellenségünk hitegetésének és csalárd hízel­
gésének nagyobb hitelt adván az eddig való szives, és a senatussal 
egy értelemben folytatott békességnek tractáiban kételkednék, és azon 
gyűlésben személyesen jelen lenni kívánna, jelentse magát és a passust 
ehhez nem fogja megtagadni.“ Az 1707. márcz. 1-én tartott közgyű­
lésben, úgy a fejedelem levele, mint a meghívó felolvastatott és kihir- 
dettetett. Egyéb intézkedés nem történt.

Rákóczy ugyanakkor megküldötte a megyének másolatban azon 
megkeresést is, melyet a nádor hozzá intézett, az arra adott vála­
szával együtt, melynek végsorai ezek:

„mivel pedig az annectalt levelek tenora már úgy is constál a nemes 
vármegyéknél, és expeditiójuk is a császártól lévén, az kit urunknak senki

') Rák. Per. levéltára 2. 109. 1.
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közülünk nem agnoseal ime kmediiek intacte visszaküldöm. Az ónodi gyű­
lésünkben és újonnan is mintegy összekapcsolt szivünk és resolutiónk által 
meggátolni igyekeztünk, hogy semmi módja ne lehessen ellenségünknek, 
melylyel az egyenetlenséget közinkbe hintse, és csalárd hitegetése által 
édes nemzetünket hálójába kerítse, mely bátor és magyar szívhez illő reso­
lutiónk, mily nehezen esett utánnunk leskelődő ellenségünknek, az elmúlt 
hónapokban publicált ellenmanifestumai nyilván kimutatták, midőn Esz- 
terházy Pál és más mellette hízelkedő magyarok, — — kik az elmúlt gyá­
szos időkben és erőszakos gyűlésekben országunk ellen kikényszeritett czik- 
kelyeket confirm áltatták, mind a keserves emlékezetű eperjesi véres theátru- 
inot, is azon gyűlésben interveniált instantiák által helyesnek lenni ismertet­
ték. Noha már látták, hogy előbb is hirdetett szándékuk daczára, mi 
Istenben vetett reménységgel fegyverünk erejében bizunk szabadságunk 
kivívására — most ismét csalárd édesgetéshez, mézzel hintett méreghez
folyamodik, mint ezt az ide zárt manifestatio mutatja,----- ----- melyet midőn
a nemes vármegye'elébe terjesztünk, nincs kétségünk benne, hogy minden­
kinek igaz ügyünk és confederatiobeli hitünk mellett szive úgy felgerjeszte­
tik, hogy ellenségünk ily csalárdságát látván, nemcsak országos végzésünket 
manuteneálja, hanem hadakozásunknak czélját is mindaddig űzni akarja, a 
miglen Isten kegyelméből, állandó békességgel és keresett szabadságunknak 
helyreállításával koronázhattyuk.“ ............ *)

A pozsonyi országgyűlésre a rendek nem nagy számmal jöttek 
össze. Leginkább a Pozsony vidékén levő megyék urai érkeztek meg. 
Ezek, a fenforgó sérelmes ügyek és a béke érdekében teendő intézke­
dések tárgyában april 14-én egy több pontból álló felterjesztést nyúj­
tottak be Józsefhez, ki azonban helyesebbnek vélte erre minden válasz 
nélkül bocsátani haza a rendeket.

IV. Mig ezek Pozsonyban történtek, Rákóczy 1708. május 15-ére 
Egerben tartandó tanácskozásra hívta össze a confederalt statusokat, 
hogy a kassai gyűlésből folyólag a hadak nyári szállásolása, élelme­
zése és egyéb országos ügyekben határozzanak. Rákóczy maga Sze-' 
rencsről jövet május 14-én érkezett Egerbe.

Egerben 1708. máj. 15-én tartott consultatióról Dévay és Kada 
megyei küldöttek a jun. 25-iki megyei közgyűlésen tették meg jelen­
tésüket: „a confoederált karok és rendek tanácsa, a nemes várme­
gyék, királyi és más városok követei gyűlésében hozott határozatok­
ról.“ E jelentés szerint, máj. 23-án tartott nyilvános ülésben sok 
és hosszas tanácskozás után a rézpénz ügyében kimondatott, hogy 
miután az ónodi törvények kétmillió kétszázezer írtra szabták 
a forgalomban levő polturák összegét, és veretése tovább beszüntet-

’) A máv említett Bákóezy koi'holi megyei jegyzőkönyvben egész terjedeloinlieii olvasható.



tetett; de miután a forgalomban levő polturák ez összeget tetemesen 
haladják, az egyszerű poltura értéke ekként szabályoztatik, igy há­
rom számittassék egy császári garasba, vagy egy poltura egy kr. 
értékű legyen, és ekként a poltura értéke most már az ezüst pénz­
értékével legyen egyenlő, mindenki által, úgy adóbeli mint egyéb 
fizetés fejében ekként fogadtassák el. Máj. 30-án a természetbeli 
adózás ügye szabályoztatok, hogy a lakos, a mint tetszik, a reá eső 
illetéket pénzben vagy természetben fizetheti, és e végből, egy po­
zsonyi mérő búza ^ára egy rén. írtra, zab 7a írtra, egy font hús
3 krra vagy polturára, vagy egy csász. garasra szabatott.

A május 31-iki ülésben a confoederált statusok területén forga­
lomban levő különféle pénznemek értéke következőképen állapíttatott 
meg. Először az aranyak soroltatnak fe l: magyar, erdélyi és csiki 
aranyértéke 6 rén. frt. A választó fejedelmek aranya, a császári, és 
más keresztény fejedelmeké 5 rén. frt és 10 garas. Franczia arany
4 frt. Császári tallér, franczia imperiál, magyar, erdélyi, szász, dán 
és más 2 frt értékű: — jövőben elfogadtatnak 50 garas, vagyis 2 
rén. frt és 10 garasban. Magyar, hollandi, medve és oroszlánnal jel­
zett 38— 36 garasos pénz, 45 garas, vagy két rén. frt 5 garasért 
fogadtatnak el. Húsz garasos forint egy rén. frt. Hat garasos len­
gyel és porosz pénz 7 garasban vagy 21 krban, bajor és branden­
burgi 5 garasban, lengyel susták 7 krban fogadtatnak el stb.

Érdekes mutatvány ez az országban akkor forgalomban levő 
európai pénznemekről, melyeket a külföldről ide jött idegen katona­
ság hozott be.

A magyar frt értékére határoztatott: hogy a 6 denáros pénz 
egy garasba, ekképen egy frt húsz császári garasba vagy 120 dénárba 
számítandó.

Majd a dika minőségének meghatározása és módosítása vétetett 
foganatba. Nevezetesen az eddig fennálló rendszer, mely szerint min­
den külön személy, gazda és neje, nemkülönben 16 évet haladó fia 
és leánya egy-egy dicát számlált, úgy változtattatok meg, hogy ezután 
csak fél dikának lesznek számolandók, és ebből is a katonai szol­
gálat fejében egy személy lehagyassék. Minden üzlet vagy ipar és 
kereskedésből jövő jövedelem 30 írtja számoltatott egy dikának. A 
borból 5 akó volt veendő egy dikának. A jun. 10-én tartott tanács- 
kozmánynak ez ügyben hozott végzése e z :

„a szegények könnyítésére, jóllehet tavali esztendőben minden külön 
való személy úgymint a gazda és gazdaasszony, nemkülönben minden tizen­
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hatodik esztendőn felül való fia és leánya egy-egy dikát contribuáltanak 
vala, mindazáltal most méltóbbnak Ítéltetik, hogy minden 1.6-ik esztendőn 
felül való személy, oda számiáltatván a szolgálatban levő cselédszemély is, 
csak fél dikát képez, avagy minden két személy egy dikát, ngy mindazáltal 
hogy a haza és zsoldos nra szolgálattyára egy személy a dikázásból kiha- 
gyassék. A megnyomorodott személyek és özvegyek (kiknek jószágok nincs) 
a dikázásból kihagyandók. Mesteremberek, kik faluhelyeken laknak, paraszti 
terhet viselnek, magok mesterségét nem is folytathatják, mert úgy a haza 
mint az urak szolgálatában sok felé vonatnak, fél dikát fizessenek. Bor, 
ser, pálinka korcsmák, mészárszék, sernevelő és pálinka égető katlanok, 
papiros, vas, posztó, deszka müvek és malmok jövedelme után, malmokból, 
sertéshizlalásból, vámokból, hidakból, rétek irtványföldek, erdők, puszták­
ból, bor, gabonatized és kilenczedből, jobbágyi censusból, úgy a creditorok 
által interesre adott pénzből, kertek terméséből, házi épületekből, bérbe 
adott boltokból és akármilyen haszonvételekből eredő jövedelem minden 30 
írtja teszen egy dikát. Nemkülönben a külső országokból behozott portékát 
áruló vagy kivivő kufárok, minden rendű kereskedők, arany, ezüst, rézbá­
nyák tulajdonosai, jövedelmöknek 30 írtja számítandó egy dikának.“

Ezen utasítás szerint történt összeszámolás, a dikák eddigi szá­
mát tetemesen leszállította, úgy hogy most már a parasztok dikája 
8058-ra, a nemesekké 1617-re ment. Egy-egy dika után 3 frt volt 
kivetendő. Gyalog hajdú 405 esett a vármegyére. Ezenfelül hús, búza 
és zab szolgáltatás.

A pénzbeli kivetés egyenlőképen történt a nép és nemesség 
dikáira, tehát az adózás egyenlősége ezúttal érvényre emeltetett. A 
katona kiállítása azonban most is elkülöniltetett. Míg a gyalog katona 
és természetbeni szolgáltatás a nép dikáira rovatott, a lovas katona­
ság kiállításának terhe, ismét a nemességet illeté, a személyes fel­
kelés kötelezettségéből folyólag.

Ezen egri tanácskozmány idejében történt, hogy Pest-Pilis-Splt 
vármegyék 1708. april 28-án, a közgyűlés tartását Hatvanba tűzték 
ki. E megyék, saját területükön, főleg Budavára, és a dunai ráczság 
ellenséges indulata miatt, gyűlés tartására alig találtak már biztos 
és alkalmas helyet. E végből Hevesmegye területén Hatvanba kíván­
ták most azt kitűzni. Hevesmegye azonban, már azon oknál fogva 
is, mert Hatvan egy időben Nógrádmegyétől vitássá tétetett, tehát 
veszedelmes előzménytől tartva, egy átiratban tiltakozását fejezte ki a 
terv ellen. Pestmegye igyekezett megnyugtatni a szomszéd megyét, hogy 
csak az ellenségtől való félelem miatt hirdette közgyűlését. Hatvanba.

Az év nyarának folyamán még bizonytalanabb lett Pest körül 
a helyzet.
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1708. aug. 20-án ugyanis Gyöngyösön tartott közgyűlésből a 
vármegye arról tudósította Vay Ádámot: „hogy a megyei nemesség 
táborba szállván, miután azon értesítés jött, hogy a Zagyváig minden 
helység behódolt Pestre, a pesti ráczság pedig egész Hatvanig kijár, 
úgy hogy marháit is elhajtották, a vármegye tart attól, hogy meg­
halván a nemesség innen eltávozását, veszedelembe ejtik a népséget. 
Figyelmeztetik tehát, hogy ezen körülménynél fogva oly intézkedés 
történjék, hogy az itteni insnrrectio itt legyen mezőn, a pesti ráczok 
ellen; és csak szept. 3-án menjenek Egerbe.“

V. Ezen időben, a fejedelem egyik vitéz ezredese Csajághy János 
ellen elkövetett erőszakoskodás miatt emelt panasz folytán tartott 
vizsgálat foglalkoztatta főleg Gyöngyös városa érdekeltségét. A vád 
lényege kitűnik 1708. május havában tartott vizsgálat kezdő pont­
jaiból, melyek szerint 1706— 1 707, évben Csajághi gyalog ezredével 
Gyöngyösre jővén szállásra, a város nemes személyü bíróját, több 
öreg tanácsossal rut szavakkal illette és arestomba a hajdúk közé 
vitette; hogy a vármegyének rendes szolgabiróját, is Csima János 
urat, maga házából Csajághy némely tiszte, hajdúkkal kivonszolván, 
oldalát megtörték és arestomba vitték; hogy más nemes személyeket 
is arestomba vitetett az ezredes, és fa-lóra ültetett; és hogy Baranyai 
István kanonok urat és jószágpraefectust rút szidalmakkal illette; 
hogy efféle excessusokkal terhelt szállását Gyöngyösön úgy hagyta 
el, hogy sok mesterembert fizetetten hagyott stb.

A vármegyének vádja Csajághival közöltetvén, ez akként adta 
elő, hogy Gyöngyösre bemenvén, nem akartak szállást adni, az 
ntczán a sárban kellett vesztegelni; azért két-három tanácsost a 
táborba vitetett, hogy érezzék ők is a szállás nélküli nyomorúságot, 
de mindjárt elbocsátotta. A szolgabirót Berthoty István vitette aris- 
tomba, mert rútul szidalmazta őket. Fa-lóra ő senkit nem ültetett, 
ha történt, hire nélkül történt, fa-lóra vitézlő rend iiltettetik, tolvaj- 
lásért vagy ilyen féleért. Az egri káptalan praefectusa, midőn ő a 
vármegyében széjjel lézengő hajdni összeszedését sürgette, ez lármá­
san üzent reá, hogy micsoda óbester, csak a szegénységet nyomor- 
gatja, kapitánynak se való. Ezen sértést, inkább meghal, de még­
sem tűrhette el, le akarta tenni rangját az épen ott levő Berthoty 
brigadéros kezébe, mig elégtételt nem kap. Erre tisztjeim nagyon fel­
indultak a praefectus ellen, kinek hogy baja ne essék, őriztetni kel­
lett. A praefectus maga elismerte hibáját, mert bocsánatot kért, ekként 
amicabiliter végzett vele. Ezeket a rút dolgokat mind a gyöngyösi

s
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plébános költötte reá, mert borait a táborba küldték el, azért harag­
szik. A mesteremberek csak 12 zászló varrásáért 144 irtot követel­
tek. En limitatio szerint fizetvén ki, azért mondják, bogy , ingyen 
munkát tettek.

TIZENHATODIK FEJEZET.
I. Rákóezy Ferencz politikai és hadszerelési műveletei Egerben 1708. nyarán. Eger védelmi 

rendszere. II. A tályai illetőleg pataki conventus. A pataki tanáeskozmány hadszerelési határoza­
tai. Hevesvármegye toborzó kapitányául Orczy István választatik. Bercsényi utasításai ez irányban. 
Ili. A pataki tanáeskozmány rendelete folytán a megyei nemesség összeiratik. IV. A királyiak 
által helyeikről elűzött menekülök élelmezésére szolgáló határozatok.

I. Rákóezy Ferencz, az egri gyűlés befejeztével, 1708. év nya­
rának egy részét Egerben tölté. Itt időzött jun. 10-ig, hol — mint 
emlékiratában ő maga feljegyző, — szép zászlós sereget gyűjtött 
táborra, melynek uj egyenruházata elragadá a nézőket. Majd útnak 
indult intézkedések tétele végett a táborokba, és Egerbe aug 10-én 
jött ismét vissza, mint ő maga írja innen aug. 12-én Károlyi Sán­
dornak: „az ellenségnek a Vág felé nyomulása folytán, a hadak sza­
porább összegyűjtése kedvéért, Bercsényit Léva, Bottyánt Érsekújvár 
tájékán hagyva.“ ') E napokban érkezett Egerbe Rákóczyhoz egy 
solennis muszka követség is, mely a czár közbejárását ajánlotta a 
békesség érdekében,2) melyre nézve azonban a fejedelem semmi haj­
landóságot nem mutatott. Ez időben Rákóezy a külfejedelmekkel foly­
tatott tárgyalásokat. Mindenek előtt a franczia királylyal igyekezett 
tisztába jönni; majd egy porosz herczegnek magyar királylyá válasz­
tása ügyében tette meg lépéseit. Tehát itt időzése alatt, fontos poli­
tikai és hadszerelési ügyeket intézett. Ez alatt azonban a Vág és 
Komárom mentén gyülekező ellenség hatalmasan szervezkedett, és ez 
nagyon nyugtalanitá az itt vezérlő tiszteket, kik nem értvén Rákó- 
czynak Egerben időzését és itten tartott tanácskozásait, elégedetlen- 
ségöket több Ízben fejezek ki, hogy miért nem intézkedik a fejedelem 
az ellenségnek támadására, és miért enged időt azok szervezkedé­
sére. A fejedelem Egerből szept. 25-én távozott el, miután még a 
felvidéknek két főhelye Kassa és Eger védelmi rendszeréről is meg­
tette az intézkedést, Bercsényinek küldve el azokról a szervezeti 
leírást. Ez volt Rákóczynak utolsó hosszabb időzése Egerben, miután 
távozása után nyomban fellépett itt, úgy az ő, mint a haza ügyének 
legnagyobb ellensége a pestis.

«) Eák. F. ltára 2. 3304 1. -  2) ü. o.
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A fejedelem Eger védelmi rendszerére, 1708. szept. 24-én követ­
kező tájékoztatót küldötte Bercsényihez : jelenleg két sereg van benne. 
Ha megszállás veszélye forog fenn, a létszám ezerrel szaporítandó, 
Miskolcz és Szent-Péter vidékéről vagy a Jászságból. A jelenlegi 
parancsnokok Yas Sándor és Rétéi Ferencz nem sokat érnek, mellé­
jük Priny Miklóst vagy ha a papoknak zabolát akarunk vetni, Szent- 
péteryt kell ide rendelni. Elésből és hadi szerekből fogyatkozás nincs. 
Tüzérekben van hiány, ezen segiteni kell. A 6-ik pontban az foglal­
tatik, hogy „a papoknak és ráczoknak beszorulását nem kell megen­
gedni, a vén püspökön kívül, kinek hivségében megbízhatni.“ A 
7-ik pontban azt írja elő, hogy megszállás közeledtével, a közel­
levő falvak elpusztitassanak, hogy az ellenségnek itt subsistentiája 
ne legyen.1)

II. Az egri tanácskozmány után, 1708. nov. hó 22-ére Tályára 
hirdethetett országos tanácskozmány, a mely azonban időközben, a 
felmerült körülményeknél fogva Sárospatakra helyeztetett át, és ott 
is fejeztetett be. Ezen conventusra 1708. nov. 6-án Egerben tartott 
megyei közgyűlésen az határoztatok, hogy a vármegyei nemesség ne 
elszórtan, hanem nov. 22-én Átányon összeseregelve, egyszerre vonul­
janak fel. Azonban a nemesség akkor már nem sereglett össze kellő 
számban a vármegye területén kiütött ragály miatt, és csak egy 
küldöttség bízatott meg, hogy képviselje a megyét, mely is Orczy 
István, Almásy János és Kada Pál nemes férfiakból állott.

Sárospatakon főleg a megyékre vetendő adók és katonák miként 
felosztása képezte a tanácskozás tárgyát, a mi is akképen intéztetek 
el, hogy minden 50 frt adó után kellő fegyverzettel ellátva, egy-egy 
gyalogos állítassák ki. Heves és K.-Szolnok vármegyékre 22825 frt 
adó vettetvén ki, ez összeg után, a fentebbi arány folytán 456 gya­
logos volt kiállítandó, 1709. év jan. 20-ig. A lovasokra az határoz­
tatok, hogy a fejedelem felhívására, a nemesség személyesen tartozott 
a kitűzött helyen megjelenni.

A katonai kiállítás szerves szabályzatát a pataki conventus, 
szakszerű kezelési utasítással ellátva és pontozatokba foglalva adta 
ki végrehajtásul a vármegyéknek. A katona-ügynek szerves kezelési 
rendszerbe iktatása, az állandó katonai intézménynek mellőzhet.len 
kívánalma volt.

A szabályzat főbb pontjai voltak a következők:

’) Rákóczy ltár 2. k. 342 1.
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A vármegye egy kapitányt volt választandó a megyei katonai 
teendők vezetésére.

Minden 50 frt adó után egy hajdú (gyalogos) lévén kiállítandó, 
a vármegye azok mennyiségét az adóösszeg szerint megállapítja, 
kerületenként kiveti, úgy hogy jövő jan. 20-ára fegyveresen a feje­
delem rendelkezésére álljon. A kik fegyvert, kardot, puskát nem 
képesek adni a katonának, mindezeket 7 írtért válthatják meg. Az 
élelmezésről a vármegye intézkedik saját biztosa utján. A vármegyei 
kapitány mellé egy hadi tiszt küldetett ki, a végrehajtás ellenőrzé­
sére. Ekképen a vármegyei toborzói tisztet, egy vármegyei kapitány, 
és egy hadi tiszt látta el.

A vármegyei kapitánynak utasítása volt, figyelemmel kísérni, 
hogy a vármegye a katona-kiállitás kötelességét teljesítse, és hogy 
minden 50 frt után esedékes hajdú létszám kiállítassák jövő jan. 
20-ig. A kivetésnél felügyelni tartozott, hogy helységenként mennyi 
lesz kiállítandó, és hogy első sorban az önként vállalkozókat sorozza 
be. Hogy a népnek nagyobb kedve legyen a katonasághoz, kihirde­
tendő volt, hogy a kik a katonaságnál állhatatosak maradtak, ha 
előbbi lakóhelyökre visszatérni nem akarnak, bizonyos föld adatik 
t.elepedésökre, hogy minden jobbágy-szolgáltatásoktól mentesek lesznek.

Az évszám 16 éven felül 30 esztendőig volt megállapítva; első 
sorban minden falu tartozott a maga katonáját kiállítani. Hogy ha 
azonban, valamely szolgalegény a faluért kész volt beállani, elfogad­
ható volt, ha érette az illetők kezességet vállaltak. A mint a falu 
katonái előállottak, esküt kellett tenniök a confederate zászlójára, a 
bírák előtt, kik azután a vármegyében állomásonként csoportositat­
tak, és ekként kézhez szolgáltattak A kapitány, rendes rováskönyvet 
készített, és egyenként abba beírván, igy indította útnak a parancs­
noksághoz a legénységet.

A hajduvárosok Kálióval és a jászokkal és a tiszamelléki 
exemptus falvakkal, úgy a fejedelem sajómelléki városaival a magok 
ezredei kiállítására a régi gyakorlat szerint voltak kötelezve.

Ezen szabályzat szerint, Heves és K.-Szolnok vármegyék részé­
ről, vármegyei toborzó kapitányul nemes Orczy István választatott 
meg, miről is Bercsényi tábornok kellő módon értesitetvén, az igy 
kinevezett megyei kapitány ügykörét s hivatalos állását körülíró 
következő átiratot intézte a vármegyéhez, és ajánlotta további alkal­
mazkodás és eljárásul, mely is az intézmény belső értékét és ter­
mészetét világítja meg.
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„Gróf szökési Bercsényi Miklós nemes Ungvármegyének főispánja ország 
és egész littdak főgenerálisa, összeszövetkezett statusok első senatora és fel­
séges második Kákóczy Ferencz In kegyelméből a római szent Birodalomnak 
Erdélynek és összeszövetkezett statusok vezérlő fejedelmének stb. Magyar- 
országban Helytartója. Minthogy régi dicsőséges szabadságunk helyreállítá­
sáért nemzetséges fegyverkezésünknek további contiuuatióját elmúlt pataki 
generalis concursusnak alkalmatosságával és egyes akarattal, egy szivvel- 
lélekkel a ’ c.onfederalt nemes statusok rezolválták és eltökéllették, azon 
felbuzdult indulatból, hazánkhoz, és nemzetünkhöz való szeretetből fegyve­
rünknek repartitiójában, bizonyos gyalogosnak nemes vármegyék által való 
előállítását determinálták, melynek collatiójára minden vármegyében bizo­
nyos kapitányok denomináltainak, oly formán, hogy annak alkalmatosságával 
bizonyos hadi tisztek rendeltetvén azok mellé, n. vármegyék által teendő 
limitatio és repartitio szerint collectállyák azon gyalogságot, vigyázván min­
dennemű excessusokra, és mi panaszok vannak azokat orvosollyák. Lévén 
pedig ezen T. N. Vármegyében nmes és Vzlő Orczy István kapitánynak 
denominálva, jólehet az nemes Vármegyebeli nri fő és nemes rendek azon 
kapitánynak anctoritását és hivatalát tudgyák, mindazonáltal hogy a n. 
Varmegye lakosi tudhassák magokat mihez tartani, emergáló difficultásokat 
és kérdéseket panaszokat tamquam in príma instantia nevezett kapitány 
előtt reparalni és orvoslását sürgetni, kívántam ezen pátensem áltál nyil­
vánossá tennem, melynek erejével parancsoltatik serio a nemes várme­
gyében levő rendeknek, minden helységbeli bíráknak és lakosoknak, hogy 
nevezett Orczy István urat kapitányoknak ismervén, illendő becsületet meg­
adni és dependentiájokat ő kémétől tudván a n. vármegye rendeléséhez 
képest ő kimé dispositioitól várjanak, minden kérdéseket, panaszokat ő kimé 
elébe terjeszszék, tartozván ő kimé mindenkinek elégtételt adni és impen- 
dalni, a helységbeli bírók pedig és lakosok excedens vitézlő rendet megfog­
ják, fogassák, és kiméhez vigyék, másként ha elmulattyák, nemcsak az 
excedens által történt károkat elszenvedni kéntelenitetnek, de azonfelül 
szófogadatlanságoknak érdemlett büntetéseket el nem kerülik. Kelt Ungvár 
várában die 7. jan. 1709. Gf Bercsényi Miklós.“

III. A pataki tanácskozmány után, a megyei dikák összeírása 
is elrendeltetett, az egri conventus szabályzattá szerint. A pataki 
gyűlésen elrendeltetett az is, hogy újabb időben a kétes minőségű 
nemesek száma már is sokra megy, tehát ezek hivassanak fel ma­
gok igazolására. A vármegye 1709. év elején, meg is tette az intéz­
kedéseket, összeírván előbb a kifogás alá nem eső birtokos nemes­
ségét, melynek névsora az 1709. jan. 10 tartott közgyűlésre mutatta- 
tott be és itt következik:

Kákóczy fejedelem, esztergomi káptalan, Eszterházy István, és Antal, 
Forgács Simon, Vay A «lám, Hollecz özvegye, Tököly-rész, Bossányi és Sze­
mere család, Vécsey Sándor, Bulyovszky Dániel, Ráday Pál, Darvas Ferencz, 
Huszár-rész, Darvas Mihály, Kántor István, Repeczky Samu, Zolnay Ferencz-
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Kis Pál, Géczi Zsigmond, Györki István, Földváry László, Gosztonyi Ist­
ván, Dobay László, Gelléry László, Sós Pál, Mocsáry László, Dúl Ferencz, 
Szalay Pál, Batik László, Both János, Szabó Mattié, Kovács István, Károlyi 
Sándor tábornok, Varga Lukács, Kovács István, Sipos János, Bekény János, 
Fay család, Vattay János, Ordody György, Poroszlay Lőrincz, Nagy István, 
Miklovics István, Bekény Ferencz, Sándor György, Farnyo Péter, Kocsondi 
Péter, Sas Pál, Mikalek István, Szilasy András, Gyürky Ferencz, Sztárai 
Gáspár, Papis György, Paxi Jakab, Balogh Pál, Gerenczey Ferencz, Csa­
nádi, Bercsényi Miklós tábornok, Forgács Ferencz egri püspök, egri káp­
talan, Orczy István a vármegye kapitánya, Csala Sándor, Markó Balázs.

IV. Ez időben nem kis gondot okozott Rákóczyék körében már 
azon körülmény, hogy az ország különféle helyein és vidékén, a vál­
tozó szerencsével folyó harczok miatt, a magokat kitüntető hívek, 
sokszor menekülni voltak kénytelenek lakóhelyeikről, a közeledő el­
lenség elől. Az igy menekülők száma annál jobban nevekedett, men­
nél nagyobb területet foglaltak vissza József király Invei. Az ország 
minden részéből, hol tuluralomba jutottak a Józsefpártiak, főleg a 
dunántúli részekből, sokszor összes ingóságaikkal, marháikkal érkez­
tek a menekülők, futva legtöbbször a német katonák durva boszuja 
és zsákmányra törő dühök elől. A táborok körül az ily menekülők­
nek egész sora képződött, kiknek élelmezése vált azután nagy ter­
űévé a hadi biztosságnak. A pataki gyűlésen végre részletes intézke­
dés történt ezen menekülők miként élelmezésére nézve i s ; kimondat­
ván, hogy ezen szerencsétleneknek, ha a confederatio területén birto­
kuk nincs, a közállományból adassék .ki az élelmezés is, a követ­
kező körülírással:

az élelmezendők egy része egyes megyékbe, biztos csoportokba, 
vagy a tábor körül lévén, ha teljességgel semmijük sem volt, min­
den 12 éven felüli személy részére egy hóra 20 font hús, és kenyérre 
fél köböl búza adatott. Tizenkét éven alóliakból két gyermek véte­
tett egy portio számba. Az oly menekülők részére, kik marháikat 
magokkal elhajtották, és igy husnemüekkel rendelkezhetnek, csak 
kenyér szükségletük fedezésére történt a fennebbi portio szerint 
intézkedés. Ezen menekülők élelmezésének terhe, természetesen a vár­
megyékre hárult, melyek között azután a szállítandó élelmi mennyi­
ség is kiosztatott azzal, hogy a vármegye a havi élelmi mennyisé­
get részletenként 2 írtjával meg is válthatja. *)

!) Lásd ezekre a már többször idézett Rákóezy korszakbeli megyei jegyzőkönyvet.
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TIZENHETEDIK FEJEZET.
J. A postis kiütése Jlovesmegyében. A vármegyei gyűlések mezőkön tartattak. A pusztító 

vész hatása Rákóezy ügyére. 11. Rákóezy diplomatiai működése. Hevesmegyének erőfeszítései a 
hadi szükségletek kiállítására. 111. Rákóezy felhívása az adó fizetésére 1710. folyamán. A megye 
kölcsöne Rákóezynak. Rákóezy elismervénye erről. IV. Eger és Szolnok várak sürgős szerelése. 
Rákóezy alatt a megye utolsó közgyűlése. V. Rákóezy utolsó időzése Egerben 1710. april hóban. 
Itteni élelmezése. Utolsó levele a megyéhez. VI. A királyiak Szolnok és Eger várát elfoglalják.

I. A viszonyok az 1708. év végén a megyeszerte pusztító pes­
tis miatt, a lehető legrosszabbra fordultak a confederate ügyére nézve.

Egerben már 1708. év végén, annyira dúlt a ragály, hogy in­
nen mindenki, ki csak tehette, menekülni volt kénytelen. Majd a tél 
folyatnán elterjedt az egész megyében a rettegés és a kétségbeesés 
fagyasztó érzetét támasztva mindenütt. Még rémesebb kilátásokkal 
nyilt meg az 1709-ik év. A tél fagya nem volt képes e mirigy ter­
jedésének korlátot szabni. A vármegye tisztjei más vidékre húzódtak, 
a nélkiilözlietlen intézkedésekre összehívott közgyűlések, egyes vidékek 
mentesebb helyein, nyilt mezőkön tartattak. Ily viszonyok között, tel­
jesen háttérbe szorultak a közügyek, vagy legalább is, a rettegtető 
fekete halál árnyékában, a legfásultabb kedclyhullámzás nyomása alatt 
intézteitek. Ezen siralmas év lefolyása alatti tevékenységet ekként 
vázolják a megyei jegyzőkönyvek; az 1709. év jul. 4-iki jegyzőkönyv­
ben olvassuk: Heves és K.-Szolnok megyék tisztújító közgyűlése és 
törvényszéke e napra Egerbe hirdettetett, de fontos okoknál fogva, 
az idő kívánalma folytán a viszneki mezőn tartatott meg. Itt többek 
között, a sárospataki gyűlés rendelete szerint, az adók feletti szám­
adás megtételére Kada Pál szolgabiró utasittatott. A megyei gyalog 
had Fülekre volt küldendő, ez meg is rendeltetett ekkor, de végre­
hajtása a fenforgó bajoknál fogva, pontosan nem vitethetett keresz­
tül. Azután a kaali mezőn folytattatok a megye közgyűlése, hol a 
szolgabirák megbizattak, hogy a személyes felkelésnek eleget nem tett 
nemest exequálhassák. Jul. 17-én már Gyöngyösön tartatott a köz­
gyűlés. Ugyanitt tartatott aug. 3-án, mikor is „az itt időző Bottyán 
János tábornok iránt méltó elismerésül és hála kifejezésül, 5 — 6 akó 
bor, túró, kacsák, csirkék és más konyhára valók ajándékoztattak a 
megye nevében.“ A népszerű tábornok tarna-örsi táborában szept. 
27-én halt meg, és Gyöngyösön temettetek el, a szent Ferencz-ren- 
düek templomi sírboltjában. Sirirata ott ma is látható.

Az oki. 3-iki közgyűlés már Patára tűzetett. Itt olvastatott Te- 
lekessy főispán levele, Egerből szept. 12-éről, hogy tekintve a ragá­
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lyos időt, felhatalmazza a közgyűlést, hogy szükség esetében a hiányzó 
tisztviselő helyét töltse be. Itt olvastatott a hadi biztos levele, hogy 
a megye Egerbe 1902 kassai köböl búzát szállítson. Válaszul adatott: 
hogy a vármegye mindent elkövet, hogy ennek eleget tegyen, de e

megye területén a petécs dúl, és igy kétes, hogy a szállítást eszkö­
zölheti-e? Eló'terjesztetett Bercsényi helytartóhoz is, hogy főleg a Mát- 
ravidékén annyira pusztít a ragály, hogy Egerbe élelem szállításra 
még szekerek sem kaphatók. Ha tehát e teljesitendőkben hiány mu­
tatkozik, nem hanyagságnak, hanem a ragály által előidézett körül­
ményeknek számítsa ezt be ő kelmessége. „A nép kétségbe esve, nyo­
morba sülyedten küzd, képtelen a fizetésre. Ha az ég megsegít és 
megszűnik a ragály , igyekezetünket megkétszerezzük, hogy hátralé­
kunkat lerójjuk.“ Hasonló felterjesztés a fejedelemhez is intéztetett. 
Bercsényi maga 1709. szept. 9-én kelt levelében aggódva kiált fel: 
„az bizony fossz dolog hogy a pestis bent van már Egerben, haza is 
kellett eresztenem az egri hadat, kivált a rácz hal, ki is űzték a város­
ból.“ ‘) A megye nov. 17-én és 30-án Orosziban tartotta üléseit. A me­
gyében akkor gróf Esztcrházy Dániel tábornok táborozott, a Herényi, 
Révay, Csajág! és Bertoti csapatokkal, melyek mintegy 1509 főre 
mentek. Ebből 309 fő téli szállásra is itt maradt, Debrő vidékén. 
Ezeknek élelmezésére 5000 kassai kila búza, 1500 mázsa hús és 
212 mázsa szalonna volt beszedendő. Decz. 16-án már Sólymosra 
menekült a vármegye közgyűlése.

Az 1710. jan. 22-én Gyöngyösön tartatott a közgyűlés, melyen 
jelentetett, hogy „fölséges urunk feles hadakkal erre vevén útját Ká­
rolyi Sándorral, lovaik részére a főispán ur árpáját 72 kilát, és Li­
terati szolgabiróét V* tallérra becsülve foglalták le.“ Innen Rákóczy 
Vadkert felé ment, hol összeütközött az ott időző Sickingen német

>) Arch. it. e. k. 335. 1.



vitézeivel, és rajta fényes győzelmet aratott. Miután főleg Érsek- 
Újvár védelme ügyében, úgy Eger, Szolnok, Kassa cs Munkács erő­
sítése érdekében megtette intézkedéseit, ő maga Szerencsre ment, a 
reá nézve döntő diplomatiai ügyek vezetésére, mely most főleg az 
orosz czár segélyének megnyerésében összpontosult.

II. Rákóczynak a franczia királylyal és az orosz czárral folyó 
egyezkedései, ha sikerre nem is vezettek, de remény nélküliek sem 
voltak. Rákóczy a diplomacziának ily változó esélyei és hányattatása 
közepette, nem nagy reménynyel nézte a harcztéri küzdelmet, mely­
nek éltető ereje, a nép lelkesedése és áldozatkészsége immár az ir- 
tóztató és folyton dúló ragály áldozatául esett. A ragályban elhaltak 
életben maradott rokonai, az állandó rettegésben élő nép, elvesztette 
tetterejét, és a szabadságért rajongó szeretete elpárolgott a fekete 
halál fagyos lehellete érintésére. A nép érzéketlenné vált, nem volt 
képes ily viszonyok között lelkesedni; ily talajban, minden külsegély 
nélkül nem eró'södhetett Rákóczy ügye.

Heves és K.-Szolnok megyének Gyöngyösön 1710. febr. 26. fel­
vett közgyűlési jegyzőkönyvében olvassuk : minthogy gróf Csáky Mi­
hály ur, az elmaradt zsoldos katonák ki nem állásáért a megyére 
executiót küldeni szándékozik — hogy ezen executio elhalasztassék. 
in signum gratificationis az említett gróf ur számára, azon rókabőr 
bélést, melyet most akar vásárolni, vegye meg az alispán, és küldje 
el ő nagyságának, adjutánsának is kedveskedjen egy karmazsinnal.

Ez év márczius 6-án Jászberényben időzött Károlyi Sándor ha­
dával. Ezer kassai köböl abrak, ötezer kenyér és kétszáz vágó marha 
vettetett ki a megyére. Ugyanekkor Ottlik György praefectus a fel­
séges udvar számára bizonyos victualékat requirált. „Minthogy pedig 
a bor igen megsziikült,--------mivel a hol találtatott, az ország szá­
mára a múlt napokban elvitetett — — 12 akó szereztetett, fele az 
udvar számára, fele Károlyi részére küldetett, azon becsületes tudó­
sítással, hogy szívesen administrálna többet is, ha bírna. A nemes 
Vármegye cassája teljesen kiürült, és a sokféle kívánságok teljesíté­
sére semmi költség.“ Az egykor oly lelkes Hevesmegye, ime ily pa­
naszokban adja tudtul az utókornak, az 1710-ik évnek nyomasztó 
kezdetét. Ugyanezen év márcz. 6-iki jegyzőkönyvben olvassuk: „az 
nemes Vmegye az Egerben levő acták megtartásáról gondoskodván, 
hogy netán Egervárosából a lakosoknak mint az előtt ki kell bonta­
kozni, nehogy azok dissipáltassanak, Gyöngyösre hozatala és vala­
mely segrestyébe helyezése elrendeltetett."
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Ez meg is történt, az acták a gyöngyösi barátok klastroniába 
vitettek. Ekkor már minden előkészület megtétetett, bogy az ellenség 
támadására a vár minden kellékkel felszereltessék. A vár parancsno­
kául még 1709. évben Prényi Miklós neveztetett ki. Már ez év jul. 
1-én síirgettetett Prényi, hogy borsod- és hevesmegyei közmunkások­
kal dolgoztasson a vár sánczai jó karba helyezésére. 1710. márczius 
utolsó napjaiban érkezett ide Eszterházy Antal is, kinek pro honorario 
egy pár hordó bort rendelt a vármegye. Ugyanazon márcz. hó végén 
Darvas Ferencz kerületi biztos felhívta a megyét, hogy „az ide szálló 
hadak, nehogy a faluknak elpusztítása miatt fogyatkozást szenvedje­
nek, Egerbe 951 köböl búzát, ugyanannyi abrakot, 380 mázsa húst, 
szállitasson. Minthogy a biztos ur maga tapasztalja az itt levő fal­
vak pusztulását, ezen naturálék szállítása teljes lehetetlen,“ volt a 
megye válasza. A vármegye látván, „hogy ezen hadi operatiók alkal­
mával sok helyeket a lakosok pusztán hagyván, eloszlottak, a haza 
és vármegye szolgálatjának nagy hátramaradásával, felhívta a birto­
kosokat, hogy eloszlott jobbágyaikat szállítsák egy helységbe, és 
ezekre nézve, a terhek elosztásában, a mostani facultás szerint lesz 
figyelemmel.“

Az 1710. tavaszán Egervárának védelmi állapotba helyezése 
rohamosan intéztetett, a márczius 27-én Egerben tartott megyei köz­
gyűlés hozzájárulásával. Eger körüli falvakból a nép ismét tömege­
sen elvonult, és a vidék üres pusztává vált. Ennek daczára a vármegye 
e súlyos viszonyok közepette megtette utolsó erőfeszítését is, úgy 
hogy ápril hó folyamán 1500 köböl lisztet Egerbe, ugyanannyit 
Szolnokba szállitatott. Sőt többet is tett, mint alább látni fogjuk.

1710. márcz. 26-án Rákóczy Jászkiséren táborozott, és innen 
intézkedett hadainak élelmezési ügyeiről, innen kereste meg a vár­
megyét is segély nyújtás végett.

III. Valóban az 1710-ik évnek a természet mostohasága által 
is súlyosbított nehéz körülményeit tünteti fel azon megkeresés, melyet 
Rákóczy jászkiseri táborából ezen napról intézett a vármegyéhez, az 
évi nyári adóilleték fizetésére nézve. Az események rohamos változata, 
és a ragályos idő miatt, az évi katonatartás költségének kivetése a 
konfederált rendek tanácsából, nem tétethetett meg. Ez időszerint a 
senatus, ezen év hadi költségvetésének megállapítására összehiva 
sem volt. A táborozás — mint látjuk —- a téli idő daczára sem 
szünetelt.
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„Jó Istenünk kegyelme által iigybuzgós fáradozásainkkal téli táborozá­
sunknak vége közelítvén, szükségképen gondoskodnunk kell a nyári kampa- 
nerozás hadi subsistentiájáról és a praesidinmok provisiójáról, — igy kezdi 
liáköczy f'entemlitett leirata a megyéhez'. — Eléggé törtük elménket, sok­
féle terhekkel nyomatott haza lakosainak miképen lehető nagyobfe alleviatió- 
járól; de az ország némely részének a hadakozás változó folyásához képest, 
az ellenség által lett elfoglalásával más részének, melyből a mostani nyári 
subsistentiának nagy része kitelhetett volna, tavali hallatlan terméketlen­
ségével, mely helyeken a lakosoknak magok szükségére való kenyerök nem 
találtatik, mindazáltal, a mennyire lehet hadaink élelmezésére succurálnak: 
egyéb modot ezek folytán fel nem találhattunk, hanemhogy e tájon levő 
nemes vármegyék, kikben Istennek áldása bővebben tapasztaltatik, — — 
succurrállyanak------ ámbár az impositioknak a haza lakosai közmegegye­
zéséből és gyűléséből kellene meglenni, mindazonáltal oly hirtelen ez a mos­
tani constitutiókra meg nem eshetvén, az inevitabilis necessitas egyéb mora­
litást nem subministrálhatván, a midőn a nemes vármegye megfogja fontolni,
hogy e nélkül hadainknak vagy elromlani vagy elszéledni kelletik------ és
eddig munkás faradságunkkal tartóztatott ellenség a nemes vármegyét is 
elfoglalná, és hazánk eversiójára dirigált appressiókkal elnyomná . . . teljes 
reménséggel vagyunk, — hogy hazájukhoz igaz szeretettel viseltetvén, és cou- 
federationalis hitekre is emlékezvén, nemzetünk és kegyelmetek boldogulá­
sáért éjjeli nappali sanyarusággal küzdő és véreket ontó hadainktól nem 
denegállya. Nem lóvén azért ezen esztendőre semmi pénzbeli succursus az 
országra felvetve, mindezeknek secundálására esett a nemes vármegyékre 
2000 köböl búza, az úri és nemesi rendre 1000, és 400 vágó, vagy 800 
mázsa hús, melynek administratiöjára, minthogy haladást nem szenvedhet 
szükséges, hogy kegyelmetek mindjárt repartiallya.“

Mint fentebb is láttuk, a vármegye ezen felhívásra siket nem 
maradt, a természetbeni kiszolgáltatást illetőleg megtette a mit tehe­
tett. Ezenfelül rendkívüli segélyképen 4000 frtot bocsátott a megye 
alispánja utján Eákóczy rendelkezésére, a ki is kiséri táborából ápril 
3-án következő czitn alatt: „assecuratio Principis Francisci Kákóczy 
pro futura bonificatione 4000 linorum a Cottu paestitor.“, elismerő 
levelében ekként szó l:

„a nemes vármegye rendei hazánk közjava iránt őszinte érzelemmel 
viseltetve, a confederationalis egység szeretetétől vezéreltetve, igazságos fegy<-
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véreink elősegítésére, és ebből származó közjavunk felsegéllésére, Ilévay Pál 
alispán Invünk' által, más vármegyék előtt is dicsérendő például, kijelentet­
ték támogatásukat, hazánk kegyetlen ellenségével szembe, és bizalmukat, 
szerencsés sikerrel végzendő törekvéseink iránt, és e végből négyezer Irt 
segélyt felajánlván, ezt részint élelmi szerekben, részint készpénzben le is 
szolgálták, illetőleg kifizették. Mi is, ezen ügybuzgó a haza iránti szerétéi­
ről tanúskodó tényről elismerésünket mindenki előtt kifejezvén, biztosítjuk a 
vármegyét, hogy a mint Isten jóvoltából a jövőben alkalom nyílik az ország 
rendei összehívására, ezen négyezer frt segélyösszegnek méltó beszámolására 
intézkedésünkkel késni nem fogunk.“

IV. Az események végzetessége azonban, minden oldalról fenye­
gető’ csapással sújtotta a confederate ügyét. Hevesvármegyében most 
már főleg Eger és Szolnok erősítése és élelmezésére működtek lázas 
tevékenységgel.

Szolnok építéséhez a tiszai részekből közmunkások rendeltettek. 
Egervára részére pallók, deszkák, czölöpök stb. szállitattak. Egervára 
megtekintésére és felülvizsgálatára a fejedelem küldöttje Revier János 
brigadiros aug. 21-én járt Egerben, mikor is Priny Miklós vár- 
parancsnok sürgősen kéri az alispánt, hogy a, hátralevő munkálat 
gyors keresztülvitelére Istenmezeje vidékéről rendeljen embereket.

Indokolt is volt valóban ez előkészület, mert a pusztító mirigy 
dulása által már úgy is megfélemlített vármegye területéhez, a harcz 
tüze is közeledett, hogy a megpróbáltatás minden nemével sújtott, 
népnek keserű pohara megteljék. Rákóczy fejedelem hattyú-dalának 
előhírnöke azon levél is, melyet 1710. jun. 5-én Munkácsról intézett 
a megyéhez, hogy a hadi kiszolgáltatások intézésére és a szerint 
boldogulásunk utya-modgya követésére Szentiványi Rafael hadbírót 
küldötte ide. „Jóllehet szükséges lett volna hazánk ügye forgatására 
megkívántaié succursusok elrendeléséről a confóederált statusokat. 
bizonyos gyűlésre hivni egybe — — de a hazánkban grassáló pes­
tis ezt meg nem engedi, úgy magunk is a hadi operatiókra készül­
vén, arra most nem érkezhetünk.“

1710. jun. 25-én Egerben tartott közgyűlésen még a szokásos 
tisztújító szék is végrehajtatott. Az összes tisztikar, szokás szerint 
letette hivatalát. „Méltóságos főispán ur és a nemes vármegye aka­
ratjából jövő tisztújító székig mindnyájan helyükön marasztattak.“ Az 
utolsó közgyűlés Rákóczy alatt Gyöngyösön okt. 6-án volt, melyen 
Csajághy Rákóczy brigaderusának levele tárgyaltatok, hogy a hátra­
levő gyalog hadak kiállítására tétessenek intézkedések.
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A legközelebb, okt. 10-én Gyöngyösön tartott közgyűlés jegyző­
könyve már egészen más állapotot tüntet fel, a vármegye a bevo­
nult királyiak élelmezéséről intézkedik, mint azt alább látni fogjuk.

V. Az. 1710. év folyamán, egyes eseményekről kell megemlékez­
nünk. Rákéezy fejedelem 1710. april 4-én Kisérről Egerbe ment s 
akkor időzött itt pár napig utoljára. Zábrády Péter akkori egri biró 
idejében készített, számadás naplójában találjuk 1710. év april 4-én 
feljegyezve: „Felséges urunk begyővén, Darvas ur assecuratiójára 
erga acceptationem in computu lett ilyen expensa: petrezselymet, 
kövi halat vettem 51 dénár, tyukmonyot 58 d. veres hagymát 48 d. 
egy szekér fát 1 frt 2 d. káposztát 60, gyertyát 12 d. April (>-án 
secretarius ur parancsából egy lengyel urat Miskolczig kisértek, 
kísérőnek 2 frt 72 d. April 8-án felséges fejedelem konyhájára1) 
egy borjú vétetett 3 máriáson 3 frt 6 d. April 10-én Felséges feje­
delem ételfogója Róka József cseviczeért jővén, egy itcze bor ada­
tott 21 d. A cseviczétől éjszaka visszajővén serre 6 d. Csevicze 
alá kocsi fogadtatván sietséggel Hevesig 2 frt 4 d. Tehát ekkor a 
fejedelem Heves felé, ismét Kisérre utazott vissza. Nevezetes, hogy 
a fejedelem asztalánál a parádi csevicze savanyu viz akkor már hasz­
nálatban volt. Fóka József étekfogó még több ízben is megfordult 
Egerben, hogy innen Párádra a cseviczéhez rándulva, a szükséges 
készletet onnan a fejedelem után szálitassa.2)

Mint említettük már, a fejedelem konyhaszükségletét a várme­
gyék sor szerint szolgáltatták ki. Hevesvármegye levéltárában talál­
ható „a felséges fejedelem Hoffmestere által“ részletezett kimutatás 
szerint, egy hétre szóló szükséglet a következőkből á llo tt:

B o r ....................
tyuk....................
tynkfi . . . . . . .  20 „
l ú d .................... . . .  20 „
kappan . . . . . . .  4 „
tojás.................... . . . 500 „
v a j ....................
sós vaj . . . . . . . 20 „
borjú . . . . . . . .  2 db.
bárány . . . . . . . fi „

á r tá n y ..........................■ . 2 ,,
ga lam b...................................8 pár
m a la c z ...................................6 db.
búza l i s z t ..............................2 köböl
Borsó, lencse, köles . . . y 2 „
K áp oszta ..............................2 hordó
b o r e c z e t ............................12 itcze
S za lo n n a ..............................1 oldal

I S á frá n ...................................2 lat
b ors........................................5 font

’) Mint obböl látható, Rákóczy fejedelem Egerben nem mindig vette igénybe a püspök 
vendégszeretetet, és több Ízben, vagy a várban vagy a belváros alatti mezőn, szokása szerint, 
nagy és kényelmes sátrak alatt szállásolt, hol azután saját konyhája állította elő az élelmezést. 

2) Egorvárosa [tárában.
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g y ö m b ér......................... font riskása.............................. U font
szerecsendió egy verdung czitrom...............................12 db.'
nádméz.............................. 6 süveg ; Petrezselem, torma, hagyma, madár,
malosa-szőlő.................... 6 font j vad, és hal mennél több.
apró szőlő......................... 6 11 i

Rákóczy fejedelemnek utolsó levele a megyéhez, szerencsi táborá­
ból szept. 25-én kelt. „Yitézlő Csala Sándor hivünk, districtnalis 
vicecomissarius alázatos instantiájára a haza szükségére resolvalt con- 
tributióból, száz rén. frt terhelvén őt, az ország szolgálatában eltöl­
tött fáradságos munkájáért ezúttal relaxálja ez összeget, hogy az 
jövőre a megyét terhelendő összegben fog beszámitatni.“ E levél azon­
ban a megye közönsége által már többé nem tárgyaltathatott, csak 
levéltári adattá maradt fel. Az események gyors egymásutánban vál­
takozva átalakították a megye beléletét.

Rákóczy fejedelem ugyanis a nyárfolyamán igyekezett a ragály 
dúlta országban, főleg Eger, Szolnok, Kassa Újvár védelmére meg­
tenni a szükségeseket. Érsek-Újvár azonban szept. 24-én elesett, mely 
döntőleg hatott most már Rákóczy hadviselésére is. Pálfy most mint 
a királyiak fó'hadvezére, egyenesen Egernek vette útját, mig Cusáni 
Erdély felől Szolnokot támadta meg. Csajághy brigaderos Szolnokot 
csakhamar feladta Cusaninak, majd a Hatvan felől érkezett királyiak 
október hó közepén ellepték a vármegyét, Egervárosát körülzárolták, 
a megye ekkor meghódolt.

1710. október 16-án zárolta körül az Erdély felől jövő Cusani 
Szolnokot, hol az általunk gyöngyösi peréből jól ismert Csajághy 
János volt a várparancsnok. Ezen szerencsétlen vár több ostromának 
sorsa ismert már előttünk. Mindannyi, kezdve 1552-ben a török 
ostromtól, a gyáva megadásnak dicstelen emlékével van megbélyegezve. 
A jelen ostrom is siralmasan végződött. A vár előrészét a huszárvár 
képezé, hol mintegy 3000 tiszántúli lovas tanyázott, kik meglátva 
Cusaninak rendes csapatát, eszeveszetten rohantak át a Tisza liidján 
és futottak szerte. A vár főrészén levő 300 gyalog hajdút e gyáva 
megfutamodás annyira megingatta ellenállási képességében, hogy nyom­
ban kényszerítők Csajághyt a kapitulatióra.*)

E közben Pálfy János egész hadával nyomult be Hevesvármegye 
területére, hol Eger alatt talált már csak ellenállásra, a várba húzó­
dott Prényi Miklós csapata részéről. Mint említettük már, Pálffy.hadai 
benyomulásával, okt. 10-én a vármegye közgyülésileg meghódolását

*) Rákóczy Fér. Emlékirata. 287 1.
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jelentette ki. Csak Eger vára állott még, melynek ostromára nyom­
ban ide szállitattak a budai vár nagy ostrom-lövegei, és megkezde­
tett a lövetés. A várban Erényi Miklós mellett Réthey Ferencz volt 
az alparancsnok. November hónap folyamán a vár vitézül ellenállott 
az ostromnak. November végén erőt vett a védőkön a csüggedés, 
hogy felmentésökre segélycsapatnak még csak biztató nyoma sem 
mutatkozott. Főleg az alparancsnok Rétheyt szállotta meg a bizal­
matlanság, úgy hogy ő maga állott élére a tisztességes feladást sür­
getőknek, melynek folytán Prényi Miklós kényszerült megkötni a 
capitulatiót decz. 8-án. Rákóczyt Munkácsról menetközben érte a 
leverő hir Eger feladásáról. *) Úgy Rákóczy mint Bercsényi „Eger­
nek gyalázatos casusát“ Rétheynek tulajdonítja, kinek fejében „vala­
mely disgustusnak“ kellett forrnia.2)

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
1. Hevesmegye meghódolása a királyiak előtt 1710. év október havában. Tisztujitás Eger­

ben. Az adók összeírása. II. Telékessy püspöki és főispáni tisztétől felfüggesztetik. Szerepe a 
liákóezy-korszakban. Megidéztetése 1709-ben. Annak eleget nem tevén, püspöki tisztétől fölfüg­
gesztetett. Válasza erre. l it. Eger kapitulatiója után Telekessy főispáni tisztétől ismét felfüggeszte­
tik s Csáky Imre helyeztetik a püspöki és főispáni székbe. Protestatiója ez ellen. IV. A vármegye 
felirata Telekessy mellett. Telekessy maga is felterjesztést tesz. A pápa feloldja a prímás Ítéletét, 
Telekessy püspöki és főispáni székébe visszahelyeztetik. xVIajd nyugalomba vonul, segéd-püspök- 
társává Erdődy Gábor neveztetett ki. Ugyanakkor tisztújító székek tartatnak. Telekessy utolsó 
főispáni működése és halála 1715-ben. V. Telekessy püspök politikai és közművelődési lényeinek 
ismertetése. Papnevelő intézetet alapit. VI. Telekessy működése az egri jezsuita gymnázium érde­
kében. VI]. Az egri gymnázium tanítási rendszere.

I. Lássuk most a megyei jegyzőkönyvek elbeszélését a királyiak 
bevonulásáról, és a megye meghódolásáról.

Az 1710. okt. 22-én Gyöngyösön tartott közgyűlés jegyzőkönyve 
ekképen veszi kezdetét: „midőn csász. és kir. ő felségének hada ezen 
vármegyék belsejébe szerencsésen bevonult, és a magas hadbiztosság 
600 imperialist vetett a megyére, ennek és egyéb szükségletnek fede­
zésére 2400 frt rén. értékben az egyes városok és falvak között 
repertiálása és beszedése elrendeltetett.“ íme okt. 22-én már a megye 
területe meg volt szállva, és az első katonai sarcz kivetve. A nov. 
24-én Gyöngyösön tartott közgyűlésben részint Eger, részint Ónod­
hoz téli szállásra osztott katonaság részére 14620 frt beszedése ren­
deltetett meg ismét,, mely is dikák szerint vettetett ki. A decz. 22-iki 
megyei közgyűlés már Egerben tartatott meg. ff mely egyszersmind

*) Rákóczy oml. 285 1. — 2) A. R. ß k. 652 1.
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tisztújító szék is volt. Tehát ekkor már Egervára kapitulált. A gyű­
lésen Telekessy István püspök-főispán maga elnökölt. A tisztikar 
lemondván, a szokásos jelölés folytán megválasztatott Dévay Pál 
eddigi alispán helyébe Orczy István, l|K)9-ben megválasztott megyei 
kapitány helyettes alispánnak Stészel Kristóf. Szolgabiráknak: az 
első járásban maradt az eddigi Kada Pál, a tárnái (igy neveztetik) 
járásban Sági Mihály, a tiszaiba (igy) Csima János, a mátraiba 
Debrődi György, perceptorrá Almásy Ferencz, fiscussá Ősöké János, 
főbiztossá Almásy Ferencz. A jegyzői tisztre, az eddigi Alinásy Mihály 
bizonyos okok végett függőbe hagyatván, helyettessé Almásy Ferencz, 
aljegyzővé Laczkovics Ferencz választatott. A királyi kormány alatt 
ez volt az első megyei tisztikar.

E gyűlésen hirdettetett ki Pálffy János főhadvezér levele, hogy 
a megyében levő kincstári javak Írassanak össze. Ekkor letette egy­
szersmind a megye gróf Yallis ezredes felhívására a hűség esküt ő 
felségének.

Ez alkalommal a dikák összeírására következő utasítás adatott 
a szolgabiráknak: hit alatt Írják össze minden lakosnak jószágát. 
Minthogy a jobbágyok elmenekültek egyes községekből, azok fellii- 
vandók, hogy térjenek vissza, vagy ha visszatérni nem akarnak, ott 
hol vannak Írassanak össze. A nemességet külön osztályba Írják. 
Csak a férfi személy írandó össze egy-egy dikába, a nőszemély nem. 
A vízimalom két tallérra, a száraz 1 tallérra taksálandó. A dohány- 
termelők külön egy-egy dikát képeznek, termésök mennyisége sze­
rint. 1) A földesurak tehetősége községenként összeírandó. E szerint 
18 éven felüli férfi személy egy dikának számoltatott. Egy-egy diká- 
nak volt Írandó két jármos ökör, négy hámos ló vagy göblyös ökör, 
négy ménesbeli kancza vagy gulyabeli tehén. Egy-egy dika volt 
továbbá 6 db kétéves csikó, 10 juh, 10 öreg sertés, 20 bárány, 20 
malacz, 10 akó bor, 20 kila búza, 20 kila lencse, borsó, tenkely, 
árpa, zab, köles kiilön-kiilön. Pálinkafőző fazék haszna egy dika voll., 
malomból 30 kila bevétel egy dika, korcsmából, mészárszékből, ser­
főzésből, uzsorából való pénzbeli jövedelem 30 írtja tett egy dikát.

Érdekes az 1711. febr. 4-én tartott közgyűlés határozata, hogy 
a magas udvari kamara elnökének Illésházy Miklósnak, Csáky Imre 
kalocsai érseknek, és Meskó Jakabnak Pécsben, a megyei ügyek ke­

l) A dohánytermés ez időben vétetett fel először adóalapul, miből kitűnik, hogy már 
ekkor ügyeimet érdemlő gazdasági ezikket képezett.
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gyes intézését közbejáró és kérő megyei küldöttség 4 —4 hordócska 
aszu-bort vigyen. Becsben egy megyei ágens félfogadása határoztatok, 
kinek dijául 100 tallér tűzetik ki. A vármegye az egész Rákóczy- 
korszak alatt Rákóczy hive lévén, az üldözések elhárítása szempont­

jából is üdvösnek mutatkozott a közbejáró ágensek félfogadása, és 
egyes befolyásos egyének jóakaratának kinyerése.

II. 1711. márcz. 5-én Egerben tartott közgyűlésen Telekessy 
István püspök-főispán már nem vett részt, jelentvén a megyének, 
hogy püspöki székétől felfiiggesztetett, helyébe gróf Csáky Imre ka­
locsai érsek küldetett, igy főispáni tisztét sem gyakorolja, mig piis-

9
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pöki méltóságát vissza nem nyeri. Ezzel vette kezdetét Telekessy 
püspök és főispán üldöztetése az elmúlt, korban tanúsított maga­
viseletéért.

A Rákóczy-korszak lehanyatlásával, a mint Egervára és ezzel 
egész Hevesmegye a fentjelzett körülmények között a bécsi udvar előtt 
meghódolt, egyik legérdekesebb mozzanat volt Telekessy püspök-főis­
pánnak püspöki és főispáni székétől való felfüggesztése, melynek előz­
ményeit, röviden áttekintenünk kell.

Telekessy püspök-főispánnak az egész Rákóczy-korszakon át 
viselt dolgait, abban részvétét, egész időn át egyházi és politikai 
tevékenységét, nagy vonásaiban láttuk és ismerjük. Tudjuk, hogy 
1703. okt. végén, midőn Egerváros kapui megnyíltak Bercsényi 
tábornok hadai előtt, midőn az őrség a várba vonult fel és ott elzár­
kózott, Telekessy Budára, tehát Leopold király hatalmi köréhez 
kívánt átmenni; Bercsényi azonban Cserépvárába internálta, honnan 
csak 1704. ápril 16-ika után, midőn a vár is bizonyos feltételek 
szerint kapitulált, tért vissza hívei közé Egerbe.

Ezen visszatérésének indokát ő maga világosítja fel az ellene 
emelt vádakra adott nyilatkozatában, melyet már fentebb idéztünk, 
mely szerint: „áldja az urat, hogy Rákóczy által kényszerítve a moz­
galom egész ideje alatt hívei között maradt, és azok lelki üdvét, 
egyháza javára, teljes erejével-munkálhatta. “

Telekessyvel az egri káptalan és az összes szerzetes rendek is, 
kivéve a jezsuitákat, mindvégig Egerben maradtak. A jezsuiták, mint 
azt ismertettük, 1707-ben megtagadván a confederate iránt követelt 
hűség-esküt, eltávoztak Egerből. Telekessynek úgy Rákóczy, mint a 
confederate iránti hűségéről tanúskodnak a lefolyt események, és az 
ő érzelmeit valódi mivoltában ismertető egykorú bizalmas feljegyzé­
sek, melyek a s z ív  rejtekébe is bepillantást engednek, és melyek az 
ősz főpap nemes alakját, nemcsak az ő egyházi kötelességének mun­
kájában, hanem a hazaszeretet odaadó hűségében is oly kiválólag 
jellemzik. Nyílt őszinte ügybuzgalom és hazaszeretet tünteti ki 
az egész Rákóczy-korszakon á t , úgy Telekessy püspöknek, mint 
egyháza többi papjainak, szerzeteseinek eljárását és magatartását.

Telekessy püspök-főispán püspöki és főispáni székétől való fel­
függesztésének előzményei már az 1709. év végén jelentkeztek, 
midőn József király és XI. Kelemen pápa között a béke létre jővén, 
a pápa 1709. aug. 17-én egy brevét, bocsátott ki Keresztély Ágost 
akkori esztergomi érsek és prímáshoz, melyben felhívás intéztetik az
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ország papságához, hogy a király iránti hűségre térjenek vissza. 
Azon év okt. 3-án küldetett el a breve Telekessyhez, hogy annak 
értelmében négy hét alatt Pozsonyba jöjjön a hűségesküt leteendő. 
Telekessy nov. 1-én vette kezéhez a brevét, a mikor a megyében és 
városban a mirigy dühöngése folytán a kétségbe esett félelem fogta 
el a kedélyeket. Telekessy arra határozta el magát, hogy Pozsonyba 
nem megyen, és híveit elhagyni nem fogja, annál is inkább, mert akkor 
már a konfederatio ügye is hanyatlóban lévén, távozása Pozsonyba 
vagy a gyáva megtiltásnak, vagy az árulásnak színét viselhette volna 
magán. Telekessyre ennek folytán decz. 18-án kimondatott az elma­
rasztalás, hogy püspöki székétől, egyházi jogai és méltóságától 
megfosztatik. Hasonló elmarasztalás mondatott ki több prépostra, az 
egri káptalanra és szerzetesekre is. ’) Ezen ítélet 1710. marcz. 
•20-án érkezett Telekessy kezéhez, tehát akkor, midőn még a vár­
megye és a város is Rákóczy alatt állott. Az agg püspök a mélyen 
lesújtó ítéletre önérzetteljes választ intézett a prímáshoz, melyben a 
tények és a fenforgó körülmények szigorú következtetéseivel, de egy­
szersmind a nyugodt lelkiismeret és kötelességteljesités tiszta öntu­
datával kelt szembe az egyoldalú ítélettel, eljárásának védelmére. 
„Tudta ő felsége, tudta a bold, prímás, tudta ő szentsége, hogy e 
részeken a háború zavarai között itt maradt kötelességét teljesíteni, 
és senkitől ez idő alatt kárhoztatás nem érkezett; sőt a pápa a püs­
pöknek adni szokott egyházi engedélyeket is, újabb 5 évre meg­
hosszabbította.“ Ekként igazolja több évi eljárásának jó hiszemiiségét, 
egyháza szempontjából. Most hogy az idézésre meg nem jelent, erre 
törvényes okai voltak. „Rólam végezzen eminencziád amint akarja, 
— végzi önérzetének egész hevével nyilatkozatát — engem nem szomo­
rít, de az én káptalanomat és papjaimat, kik másban nem vétkeztek, 
minthogy kötelességük szerint engemet követtek, —  ártatlanoknak 
nyilvánítani kegyeskedjék.“

Az ítélet vétele után, habár annak tényleges foganatosítása ez 
idő szerint még nem következhetett be, mégis ennek folytán tartóz­
kodott püspöki functiók teljesítésétől, és a húsvéti ünnepek alatt már 
főpapi szolgálatokat nem végzett; és mint ő maga Írja, még a mirigy 
által megritkitott, egyházi férfiak sora betöltését annyira igénylő 
papszenteléseket sem teljesített; főispáni tisztét azonban mint láttuk, 
tovább is, minden fennakadás nélkül gyakorolta. Ez időben máj. 6-án *)

*) Az eredeti levelek az egri érs. ltárban.

9*
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ülte aranymiséjét is, de ez úttal szarvaskői magányában, kisded 
kápolnájában elvonultan.

III. Telekessy püspök drámai sorsa tulajdonképen, midőn Eger­
vára decz. hóban kapitulált, következett be, midőn úgy püspöki mint 
főispáni tisztségétől ténylegesen is megfosztatott, melyet e czélból 
kiküldött kamarai tag Kurcz János 1711. jan. 12-én Hatvanban haj­
tott végre, melyen Telekessy püspök maga is személyesen megjelent, 
hogy szembe álljon vádlójával gróf Gsáky Imre kalocsai érsekkel, 
kire az egri püspöki és főispáni jogkör átruháztatott, ki Telekessy 
ellen a vádpontokat akként összegezte: hogy a király ellen a szö­
vetségi okmányt aláirta, annak hive maradt mindvégig ; hogy midőn 
Rákóczy vezérlő fejedelemnek kikiáltatott, hosszas ékes beszéddel ő 
üdvözölte; hogy a trónvesztésre szóló okmányt aláirta, és annak 
sikeresitésére munkálkodott, hogy Rákóczynak ő volt első senátora, 
és mint ilyen másoknak is rossz példaadással járt elől.

A Hatvanban jan. 12-én lefolyt nevezetes eseményt, a kanczel- 
lariai küldött báró Kurcz János a következő átiratban tudatta Heves­
vármegye közönségével: „Kétségkívül tudomásul van az, hogy mily 
módon helyeztem be csak az imént, e hó 12-én itt Hatvanban gróf 
Csáky Imre kalocsai érseket ő csász. kir. felsége adományánál 
fogva kiadott magyar-udvari kanczellariai rendeletből, az egri püs­
pökség kezelésébe, úgy az idetartozó javak mint a vele járó főispáni 
jogba, mely ünnepélyes behelyezés alkalmával, habár a piispökségi 
javak, az érsek teljhatalmazottja Caspari Baroni Sándor urnák rög­
tön és tényleg átadattak, m i n d e n  e l l e n m o n d á s  és t i l t a k o z á s  
n é l k ü l ,  fentartva a kicstár részére mint az előtt volt, a szeszfő­
zést s más illetéket, és ezekhez tartozó rétet és földet, puskaporos 
malmot stb. miután ezen változott bevezetésnek alakjára szükséges, 
hogy a vármegye jegyzőkönyvében is iktatva legyen, a kincstár ré­
szére történt fentartásokkal, megkerestetik a vármegye, hogy erről 
hiteles bizonyságlevelet adván ki, szolgabiráival, az érseki megha­
talmazottat a püspöki javak átvételében támogatni ne késsék“.

Mint ezen átiratban előadva van, Csáky Imrének Hatvanban tör­
tént beiktatása alkalmával, ellenmondás és tiltakozás nem történt 
volna. A beiktatási eljárás ekként jelentetett a vármegyei közgyűlés­
nek is. Ez azonban nem áll. Kurcz Jánosnak ez érdemben a megyéhez 
intézett átirata elhallgatja, sőt teljesen ellentétesen sorolja el a tör­
tént dolgokat. Telekessy ugyanis megjelenvén, Hatvanban élőszóval 
is, ünnepélyesen tiltakozott az ellene hozott ítélet és annak ott tör-
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télit végrehajtása ellen , sőt azt írásban is benyújtotta. „Mert a bi- 
bornok-primás nem a breve értelmében járt e l ; mert kihallgatása nél­
kül, tehát a kánonok ellen sujtatott Ítélettel; mert törvényes okai fi­
gyelembe sem vétettek, ártatlansága érzetében bizva igaz ügyében is, 
a hazai törvények értelmében, a beiktatásnak ellentmondott ünnepé­
lyesen tiltakozott.“ ')

IV. A vármegye említett 1711. márcz. 6-iki gyűlésén, ű felsé­
géhez, a nádorhoz és a kanczcllárhoz feliratot és előterjesztést inté­
zett erre, hogy a főispáni tiszt ekképen függőben lévén, méltóztassék 
a megyét szeretett püspöke székének restituálásával megvigasztalni.

, Eszterházy Pál nádor Fraktion april 18-án kelt levelével vála­
szolt ezen előterjesztésre, „hogy vévén a megye levelét, Telekessy 
István egri püspök és főispán ügyében ő felségénél alapos informa- 
tiőt tett, hogy a püspök urnák előbbi tisztébe és méltóságába való 
visszahelyezésére a rendelet kiadatott, mint nem kétlem, erről már 
maga a püspök ur is értesittetett.“

A vármegye fent említett felterjesztése mellett, Telekessy is meg­
tette lépéseit, hogy a méltatlan eljárás ellenébe, igazát, úgy a király 
előtt, mint a pápánál is, megvédelmezze. Irt egyúttal a nádorhoz is, 
hogy tisztázza helyzetét, melyben a legigaztalanabbul érzé magát 
sújtva. Érdekes azon irata, melyben a pápai breve folytán a prímás 
által kimondott ítéletet, a pápához felebbezi. „0 herczegsége még 
Szentséged parancsához sem alkalmazkodott eljárásában, annál ke- 
vésbbé tartotta meg a jogi követelményt, hogy Magyarország törvé­
nye szerint, tilos Rómához emelni panaszt közöttünk, hanem ő szent­
ségéhez, a római kúriához felebbezni, hibául nem róható fel, ha ár­
tatlanságunk érzetében teszsziik ezt.“ 2)

Mint fentebb jeleztük, előterjesztéseinek a megye felterjesztésé­
vel egyetemben azon eredménye lett, hogy a király megszüntette el­
lene az eljárást, a pápa pedig nagyon helyesen feloldotta a prímás 
Ítéletét, mely feloldást a prímás 1711. jun. 11-én Telekessy vei azon 
indokolással tudatta, hogy „a felszentelt püspökökre vonatkozó jog- 
fosztó ítélet kimondását ő szentsége magának tartja fel, kiadott bre- 
véjét tehát a felszentelt püspökökre kiterjeszteni nem lehet, ekképen 
ő szentsége parancsából, kiadott ítéletét ezennel megsemmisíti.“ s) *)

*) Ezekre vonatkozó okmányok részben a megyei, részben az egri érseki ltárban vannak. 
Lásd még Emlékkönyvek llartakovies érsek aranymiséjére. 112 — 118. I.

2) U. o. -  ») II. o.
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Ekképen püspöki és főispáni tisztébe visszahelyeztetvén Tele- 
kessy, folytatta egyháza javára nagymérvű alkotásait. így  ekkor ve­
tette meg alapját Egerben a hatvani III. negyedben a most úgyne­
vezett „Trinitarius ódon templom“ kincstári épületnek, melynek he­
lyén az egri polgárok a Szentháromság tiszteletére, a pestis emlékére 
egy kápolnát készültek emelni, de nem lévén módjok most hozzá, Te- 
lekessy helyettük kiépiteté azt. Szintén Telekessy kezdette újból épí­
teni a régi Szent Mihály városi templomot is, melyet aztán utódja 
Erdődy püspök végzett be.

Telekessy azonban, annyi izgalmak után, testi erejében is meg­
gyengülve, rehabilitatioja után önkényt nyugalomba tért, püspöki és 
fó'ispáni tisztjét gróf Erdődy Gábornak engedte át. 1713. márcz. 31-én 
Egerben tartott közgyűlésben hirdettetett ki Károly király febr. 
10-én kelt leirata, hogy Telekessy István egri püspöknek, már mint 
aggkorunak ez okból saját kérelme és beleegyezése folytán , a püs­
pökségben segéd-püspök társává gróf Erdődy Gábort nevezi ki, fel­
ruházván őt a püspökséggel járó főispáni tiszt gyakorlására is, az­
zal, hogy Telekessy halála esetére, az egri püspök javadalmai és jo­
gaival végképen átszáll a kinevezettre.

Fent jelölt közgyűlésen kihirdettetvén a leirat, küldöttség utján 
hivatott meg a kinevezett a közgyűlésre. Majd felolvastatott egy má­
sik kir. leirat, melyben gersei Pethő Mihály Zemplénmegye főispánja, 
megbizatik Erdődy beiktatásával. Ezzel Pethő, élőszóval ismételvén a 
királyi leirat értelmét, kijelentette Erdődyt a püspöki és főispáni jo­
gokra felhatalmazottnak. Mire Erdődy letette az esküt, és az alispán 
kezdeményezésére a körülötte levőktől háromszor felemeltetett. Majd 
a főjegyző üdvözölte még, mire a közgyűlés rendes teendőire tért át.

Az uj főispán alatt 1713. jun. 13-án Gyöngyösön tisztújító szék 
tartatott, melyen a szokásos jelölés után megválasztattak újból, alis­
pánnak Orczy István, h.-alispánnak Steszel Kristóf, szolgabirónak az 
első vagyis gyöngyösi járásra Kada Pál, a másodikra vagyis tiszaira 
Laczkovics Ferencz, a harmadikra vagyis tarnarnellékire Sági Mi­
hály, negyedikre, vagyis mátraira Farkas István, pénztárnoknak Ső­
tér Tamás, első jegyzőnek Almásy Mihály, helyettesnek Dévay An- 
drás, főbiztosnak Hangosi Imre.

Telekessy habár teljesen visszavonult a közélettől, még egyszer 
és utoljára 1714. aug. 25-én vett részt e napon tartott vármegyei 
közgyűlésen, mint elnöklő főispán, melyen tisztújító szék is tartatott, 
hol általában megmarasztattak a tisztviselők. Egy évre 1715.  márcz.
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3-án halt meg; hűlt teteme, az általa 1713-ban építeni kezdett, és 
Erdődy püspök által 1717-ben befejezett szent Mihály temploma sír­
boltjába helyeztetett, midőn 1838-ban ennek helyén a mai székesegy­
ház kiépült, hamvai ennek sírboltjába helyeztettek át, hol nagyon egy­
szerű felirat jelzi a nagyférfiu nyughelyét.

1715-ben Erdődy püspök-főispán elnöklete alatt tartott tisztújító 
széken Orczy István végleg visszavonult 5 éven át viselt alispáni 
tisztéről; helyébe Csala Sándor választatott meg. Szolgabiróknl rész­
ben megmarasztattak, részben megválasztattak: Kada Pál, Laczko- 
vios Ferenez, Farkas István és Farkas János. A többi tisztviselők 
megmaradtak.

V. Még hátra van, hogy a Kákóczy-korszakban kiváló szere­
pet játszott férfiúnak nemcsak politikai, de mivelődési szerepéről is 
megemlékezzünk.

Telekessy István püspök és főispán, 1699. jun. 15-én történt 
kineveztetése után, püspöki birtokai kezébevételével 1700. év aug. 
10-én Egerben főispáni tisztébe is beiktattatván, végleg püspöki szék­
városába telepedett le, hol nyomban hozzálátott azon nagy szabású 
feladatok megoldásához, melylyel az egri egyház ujjáalkotásánál, 
mint annak Mózese, örökité meg nevét. A mohácsi vész óta, Yerancz 
püspökön kívül, kivált a 91 évig tartó török megszállás folytán, első 
püspök és főispán, ki székhelyén telepedve le, tölté be kettős tiszté­
ből folyó kötelességét.

Már a megyébe érkezésekor nagy iinnepeltetéssel fogadtatott, 
és útja Hatvantól kezdve Egerig, 1699. okt. 28-án, diadalmenethez 
volt hasonló. A megyének szintén első főispánja volt, ki több mint 
egy század után, annak területén kezdé meg állandó tartózkodását.

Általános volt tehát az öröm, midőn a már akkor is tisztes ősz 
főpap, hívei között sorsuk örömét és bajait megosztandó, atyai sze- 
retetének kifejezésével érkezett közéjök. A mint Egerbe jött, hitbuzgó 
tevékenységével és áldozatkészségévéi fordult első sorban azon hiány 
pótlására, mely a kath. egyház legfőbb bajának mutatkozott már a 
múltban, hogy tudniillik lelkészkedő papságának a kor szükségleté­
hez való kiképeztetésére nem volt rendszeres intézménye, és igy a 
falvak lelkészi igényei kielégíthetők nem voltak. A mint tehát püs­
pöki székét elfoglalta, egy papnövelde (seminarium) felállítása és biz­
tos alapokra fektetése képezte teendőjének elsejét. Leopold királynak 
hozzájárulását sikerült megnyernie azon tervhez, hogy az egykori 
szarvaskői vár birtokterületét képező egykor úgynevezett beeli apát­
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sági birtokok: Apátfalva, Ostoros, Uppony, Bánhorvát, Királyt!, B óta ,, 
Mercse falvak, melyek ez időszerűit vitássá is voltak válandók, hogy 
az egri káptalant vagy püspököt illettik-e ? ily papnövelde alapjául, 
illetőleg annak költségei fedezésére jelöltessék. Leopold király Tele- 
kessy püspök hathatós előterjesztésére, 1700 okt. 17-én kelt dip­
lomájával1) hozzájárult, hogy ezen seminarium szervezésére a kérdé­
ses birtokok jövedelmei forditassanak, oly módon, hogy ezen papne­
velő intézet élén annak javára egy kanonok kezelje a kérdéses bir­
tokokat. Ezen intézethez később 1709-ben 10 nemes iíju nevelteté­
sére egy convictust is alapított, mely ma is, habár más módozattal 
„Foglár intézet“ czim alatt teljesiti Telekessy püspök szép intentiojá- 
nak betöltését, hogy ott főleg szegényebb és tehetségesebb ifjak, a 
középiskola 6 osztályáig, teljes ellátásban részesítve végezhessék 
tanulmányaikat.

A papnevelő intézet mai épületének is Telekessy vetette meg 
alapját, a mennyiben a keletre néző részének földszintje általa emel­
tetett és később épitetett erre a mai két emelet.

Nagy buzgalommal megkezdett művelődési tévékenységét foly­
tatta a közbejött Rákóczy-mozgalom alatt, melyben való részességét 
már ismerjük; munkásságának gyümölcsét ez idő alatt i,s ő maga 
egy bizalmas levelében 1708. okt. 10-én lelkesen emlegeti, áldván 
Istent, hogy őt Rákóczy fejedelem, hívei között maradni kényszeri- 
tette: „mert e zavarok idején, öt év alatt még a szomszéd megyék­
ben is működött püspöki tevékenységével, úgyhogy több mint 3000 
hívőt bérmált meg és 200 papot szentelt fel. A gyöngyösi és . egri 
gymnasiumok tanárait fizette, Eperjesen és Ungvári az ifjúságot pap­
jai által tanitatta, püspöksége javait visszaszerezte, és mig inás 
egyházmegyék elhagyatva maradtak, az ő növeldéinek birtokai mi 
háboritást sem szenvedtek.“

II. Egyháza ügyeinek buzgó munkálása mellett, főispáni teen­
dőit is híven igyekezett betölteni, a mi kitűnik onnan, hogy a most 
már felváltva Gyöngyösön és Egerben tartott megyei közgyűléseken, 
mindig személyesen elnökölt, és e végből mindannyiszor megjelent 
Gyöngyösön is.

A vármegyének tisztújító széke Rákóczy korszakát megelőzőleg, 
mint már ismertettük, 1702. sept. 12-én Gyöngyösön tartatott meg, 
mikor is Ordody György alispánnak, Dévay Pál h. alispánnak, *)

*) Emlékkönyv. Bartakovics aranymiséje emlékére 11!». 1.
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Vadász Márton,- Kada Pál, Tarody István, és Nagy Ferencz szolga- 
biráknak választattak.

1703. okt. hóban, midőn Bákóczy felkelésre hivó szózatára a 
vármegye nemessége Gyöngyösön csatlakozását jelenté ki, és Eger 
elfoglalására nagy hévvel megindultak Almásy János vezetése alatt, 
a tisztikar egy részével Egerben maradt Telekessy, és csak az 
ostromra ide érkezett Bercsényi előtt nyittatá fel a város kapuit, mig 
az őrség a várba húzódott fel. Telekessy ekként Bercsényi előtt meg­
hódolva, egy ideig a szomszédos Cserépvárban mintegy belebbezve 
tartózkodott; mig 1704. april hó után az egri kapitulatió folytán 
visszatért Egerbe, hol aztán megosztva Bákóczy fejedelem sorsát, 
vele együtt viselte el következményeit is.

VI. Fentebb, Telekessy püspök saját nyilatkozatából is látjuk, 
hogy közművelődési tevékenysége és buzgalma a hadi zaj és háborús 
viszonyok közepette is mindvégig színvonalon állott. Kiváló gondos­
ságának tárgya volt a gyöngyösi és egri gymnasium, melyek a jezsui­
ták vezetése alatt állottak; de 1807 után, midőn ezeknek távozniok 
kellett, a fentartás egész súlya az ő vállaira nehezedett.

A gyöngyösi egyházi viszonyok vitás ügyeit Egervára visszavé­
tele előtti időkből ismerjük. Tudjuk, hogy a régi templomok Gyön­
gyösön a törökök által a kath. és evang. felekezetek között felosz­
tattak, Orbán temploma az evangélikus, szent Bertalan temploma a 
kath. felekezet tulajdonába adatván. A 17-ik század második felében 
azonban, az egri püspökök Gyöngyösön is erélyesen követelték a 
régi állapotba való visszahelyezést, és hosszas pereskedés után, még 
szent Orbán templomát is visszaszerezték a kath. felekezet birtokába.

A Ilákóczy-korszak alatt azonban a gyöngyösig evang. felekezet 
kivívta, hogy a tőlök elvett templom ismét visszaadassék. A mint 
1710. október havában Pálffy királyi hadaival megszállotta a vár­
megyét, a gyöngyösi rom. katholikusok Bruckenthal tábornok csapa­
taival támogatva, nov. 28-án újból visszafoglalták az elvett templo­
mot. Az evangélikus felekezetbeliek Pálffy főhadvezérhez fordultak 
e miatt panaszukkal, a ki viszont a megyéhez utasította őket, hol 
lefolyt ügyeikről későbben leszen szó.

A gyöngyösi gymnasium tanárait a jezsuiták eltávozása után 
Telekessy püspök fizette, mígnem 1711-ben azok is visszatérvén, az 
iskola ügyet régi gondosságuk tárgyává tették.

A gyöngyösi gymnasiumot a jezsuiták vezették azután végleges 
feloszlásukig 1774-ben.
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Az egri jezsuiták naplójában, Teiekessy püspöknek a már akkor 
élénk működésben állott egri jezsuita gymnasium iránti érdeklődésé­
iül sok érdekes eló'adást olvasunk. Teiekessy idejében, az ő támoga­
tása mellett, vette kezdetét a gymnasium és templom átalakítása, és 
építése a régi török moscliea helyén. Petheó’ István zárdafőnök tevé­
kenysége 5 éven át, magasra emelte a gymnasium szellemi színvona­
lát. Teiekessy gyakran látogatta az iskolákat, részt vett a vizsgákon 
melyekben az ifjak, tanulmányaik összeségét nyílt verseny alakjában 
mutatták be, az erre meghívott közönség előtt. Maga Teiekessy is 
részt vett az ily nyílt disputákban, és a kitünőbbek között nevezetes 
összegeket osztott ki megérdemlett dijképen. Az ifjak színi előadá­
sainak pedig nemcsak gyönyörködő szemlélője, hanem drámai szerze­
mények előkészítésével, részese is volt. Nevezetesen 1700-ban Eger­
vára védelmét a hős Dobó által ő maga dramatizálta, és úgy adatta 
elő a gymnasium udvarán, hogy abba az ott elvonuló védfal is bevo­
natott, és az ostrom feltüntetésére felhasználtatott. Ezen színi előadá­
son gyönyörködtek a főispáni beiktatásra akkor összejött megye 
nemességének előkelőbbjei és az épen jelen volt váczi püspök is. 
1703-ik évben ugyancsak Teiekessy püspök sugalmazása szerint, a 
következő színdarab volt tervben előadásra : „Szent Buldus egri püs­
pök a lázadó pogány magyarok által Pesten megöletik, a megtért 
utódok szent Buldus hitéért hősiesen küzdve veszik be Egervárát.“ 
Szintén nagy készülettel folyt a szerep tanulása, midőn ez év nya­
rán — mint a napló ezt feljegyzi — Egervára falain kiviil lázadók 
zaja zavarta meg a jókedvű múzsát, és a szereplő diákok be sem várva 
az iskola végét, a Rákóczy-mozgalom folytán siettek szüleik házába, a 
közelgő zavaros idők elől. 1702-ben, mint nagy jelenséget jegyzi fel a 
napló, hogy a vártemplom roskadozó falán jun. 1-én három szépen ki­
nyílt liliom találtatott. „íme két év múlva, franczia ingenőr parancs­
nokolt a várban“ igy kiált fel a naplóiró. A liliom e szerint jelképezte 
volna a franczia Bourbon-liliom képviselőjének közelgő diadalát.

A jezsuiták 1707-ben — mint tudjuk —  Gyöngyösről, Egerből is 
eltávoztak, mikor is az egri iskolák fentartásának gondja, épen úgy mint 
a gyöngyösi, Teiekessy püspökre hárult. A jezsuiták csak 1710-ik év 
végén jöttek ismét vissza, a Rákóczy-muzgalom elmúltával, és Eger­
ben 1773. évig vezették a tanítást, mikor is végleg száműzettek, és 
a gymnasium a cisterci rend kezébe került.

VII. Az egri gymnasium megalakulásától kezdve, mindig igen 
keresett helye volt a közművelődésnek. Tanítási rendszere fokozato­
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san fejlett, és 1730-ban már a theologiát is ok tanították. 1750-ben 
35 papnövendék hallgatta a theologiát. Az osztályokat most is követ­
kező felosztásban találjuk: elemiek, kiknek száma néha haladta a 
kétszázat, azután jöttek a parvisták, gymnasisták, principisták, sin- 
taxisták, retorok és poéták. Ekképen hat osztályú volt a gymnasium, 
volt azután még a gymnasium és theologia között, a humanior tan­
folyam, vagyis a bölcsészeti iskola. A középosztályokban 160 — 180 
növendék is volt összesen. Átlag a növendékek száma 400— 500 
között váltakozott. A hallgatók között a nemesség előkelői grófok, 
bárók, foglaltak helyet.

Iskolai épületül kezdetben a jezsuiták által elfoglalt török moschea 
szolgált, megfelelő átalakításokkal. Nagyobb szabású és az igényeket 
kielégítő gymnasialis épület Barkóczy püspök idejében 1754-ben emelte­
tett, mely épület az egri reáliskola helyiségéül szolgál ez időszerint.

A színi előadások magyarul rendszeresen folytak évről-évre, és a 
tanítási rendszer kiegészítő része volt. Magyar tárgyú előadásokkal 
azonban ritkán találkozunk. Rendesen régi görög és latin mesék és 
epizódok kerültek szinre, mint: „Tharsus futásában hazájából elveszíti 
családját, mig végre visszanyeri régi szerencséjét;“ Themistokles sok- 
nemü hősiessége; Julius Caesár különféle szereplései. Magyar tárgyú 
darabot adtak elő 1741-ben, „Hunyady János és Kapistrán győzelme 
Mahometen.“ 107 ifjú adta elő e nagy harczias színi látványt. 1753- 
ban András és Béla királyok története volt az előadás tárgya. Bar­
kóczy püspök idejében már dalokat is adtak elő a növendékek és 
ezek egyike annyira tetszett a püspöknek, hogy ő maga is megtanulta 
s kedvtelve dalolgatta. A tanárok száma 18— 20 között váltakozott 
8— 10 segéddel.

Az ötvenes években már a görög nyelv is tanitatott, úgy hogy 
a bibliát görögből fordították. Az osztályokban természetesen a latin 
nyelv volt az uralkodó, előadták a hazai történelmet is, aritmetica, 
algebra rendes tantárgyak voltak.

TIZENKILENOZEDIK FEJEZET.
1. Törvénykezési ügymenet Rákóezy alatt. Birtok-adományozásai. Telekessy püspök ellen­

mondása a papi tizedre vonatkozó rendelet ellen. 11. Rákóezy rendelete, hogy a megyei törvény­
kezés folytattassék. A pásztói cziszterezi apátság birtoka feletti per. III. Megyei törvénykezési 
statutum. Almásy János özvegyének és a gyöngyösi jezsuitáknak birtokigényei. Az Ivády-család 
protestatiója lvagy puszta miatt. A Nyáry-család és Vay Adám közötti per Sirokvára, Nana és 
egyéb falvak felett. IV. Fényit# ügyek. Boszorkányper 1705-ben. V. Boszorkányperek 1711, 
1712, 1713-ban.
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I. A törvénykezési ügymenet, úgy polgári mint fenyitő részé­
ben, a vármegye kebelében, Rákóczy uralkodása alatt is rendes folya­
matban volt. Nevezetes az, hogy Rákóczy bár kezdetben fejedelmi 
jogok gyakorlására, különösebb mandátummal felruházva nem volt, 
a helyzet sürgős követelményei elől azonban ki nem térhetvén, a 
közjogi teendők mellett, a törvény szer inti magánjogi intézkedések fel­
ügyeletére is nyomban kiterjesztette figyelmét, fentartva azonban az 
ország későbbi sanctióját intézkedéseire, — mint ez például birtokado­
mányozó leveleiben világosan kifejezve van. így  az egri vár ostroma 
idejében, 1704. febr. 26-án, a kincstári praefectus Pénz János, ki az 
egykori Báthory-féle birtokot Ivánkát is kezelte, mint kamarai felügyelő 
az ott folyó Eger vizén át levő hídon a vámszedési jog felett perben 
állott Telekessy püspökkel, ki a szomszédos Tilajpusztához tartozó­
nak vitatta azt. Pénz, a most Eger alá érkezett Rákóczyhoz fordult, 
hogy az egri püspököt tiltsa el ezen igényétől. Rákóczy az ügyben 
Hevesvármegyéhez irt át, hogy véleményezze ezen pörös ügyet. A 
vármegye azt konstatálta, hogy a hidat Heves- és Borsodmegyék épí­
tették ; ugyanakkor azonban Tilajpusztára igénylő egri káptalan is 
sietett nem csak birtokjogát megóvni, hanem a vámszedés ellen til­
takozni is.

Eger alatti idó'zése alkalmával Rákóczy 1704. april 2-án kelt 
donationalis levelével Borbély Balázs kapitányának és mindkét nem­
beli örökösének adományozta Bura falut „tetszése szerinti időig és 
az ország további intézkedéséig.“ Tehát adományozó levelében fentar- 
totta az ország későbbi szentesítését, jelen állapotában tett intézke­
déseire. Ugyanily módon ajándékozta gróf Eszterházy Antalnak Hort 
és Adácsot, mint a kincstár rendelkezése alatt álló birtokokat. Elren­
delte egyszersmind, hogy a megyebeli kincstári birtokok nyomban 
összeirassanak, és e végből Bulyovszky Dánielt küldötte ki. Egy 
intézkedésével ugyanekkor összeütközésbe jött Telekessy püspökkel is. 
A papi tized bérleteire azt rendelte, hogy régi törvény szerint a 
földesúri előjog épségben tartassák. Midőn ez a megyei közgyűlésen 
kihirdettetett, sietett Telekessy ez ellen tiltakozását vétetni jegyző­
könyvbe, „mert a tized feletti intézkedés joga őt illeti.“

II. A megyében a Rákóczy-mozgalom folytán a birtok-kérdések 
körül is mélyebbre ható viták kezdettek, melyeknek rendes mederbe 
terelésére Rákóczy 1704. év közepén rendeletet adott ki, „hogy a 
hadizajt sokan felhasználva az ország üdvös szándéka ellen, a köz­
élet kötelezettségeit nem teljesitik, mások nagy kárára; ennélfogva
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felhívja a vármegyét, hogy az igazságszolgáltatás útját folytassa, a 
határozatokat hajtsa végre, a kiküldetéseket teljesítse.“ Majd a köz- 
biztonság érdekében kereste meg jun. 4-én solti táborából a várme­
gyét, „hogy a gonosztevők és istenkáromlók ellen, akár katona akár 
polgári személyek legyenek, szigorúan járjon el. Az istenkáromlók 
előbb vesszőztessenek meg, ismétlés esetében botoztassanak, és ha ez 
sem használ, köveztessenek meg.“

Főleg Pásztón merült fel a Rákóczy-mozgalommal, mélyrehatóbb 
kérdések és villongások.

Ismerjük a pásztói cisterczi apátsági birtokokra vonatkozó eljá­
rását Zolnay András apátnak, ki — mint tudjuk — rövid utón 
Leopold védelmi levele alapján vette tulajdonába a régi apátsági bir­
tokokat. A pásztói birtokosság az apát ellen pert indított a megye 
törvényszéke előtt, hogy az apátnak nem volt joga e rövid utón tör­
tént visszahelyezéshez, és most Rákóczylioz is folyamodtak, jogaik és 
igazaik megóvása végett. Rákóczy 1704. april 22-én, a megkezdett 
bírói ut befejezésére utasította a törvényszéket. A közbirtokosság az 
apát ellen nyertes is lett, és ebből újabb zavarok keletkeztek. Az 
ítélet végrehajtásánál, az apát által birtokba helyezett jobbágyság 
szegült most ellen, melynek érdekei nem voltak egyezők a földesurak 
érdekeivel, a mennyiben a volt földesurak jobbágyai helyét foglalták el.

A földes urak, illetőleg közbirtokosság és Pásztó városa között 
egyes jogokra, mint korcsmáltatás, malom-épités stb, már régen peres 
állapot állott fenn. Pásztó városa kiváltságos jogokat vitatott a földes­
urakkal szemben már a múlt század óta. A közbirtokosság azonban 
nyertes lett, és most kellett az Ítéletet végrehajtani, mely végrehaj­
tásról olvassuk az 1704. jun. 30-án tartott megyei közgyűlési jegy­
zőkönyvben :

„Országh Pál h. alispán, Vadász Márton szolgabiróval és esküdt 
társaival, a pásztói földbirtokosság jogainak, úgy a Füzes malomnak 
az ő birtokukba való visszaállítására, a fejedelem rendeletéből a hely­
színére Pásztora kimenvén 1704. jun. 30-án, összehiván oda a szom­
szédos községek elöljáróit is tanukul, ott azonban Pásztó városának 
bírája és tanácsa, fegyverrel és más ártalmas eszközökkel ellenállot­
tak és előttük a város kapuit bezárták: hogy a felséges fejedelem 
egyéb parancsai előtt meghódolnak, de ez ügyben nem engedelmes­
kednek. Miről a fejedelem értesitetett,.“

A pásztói apátság birtok-viszonyának szabályozására, a Rákóczy- 
mozgalom elmúltával 1712. május 27-én Károly király a követ­
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kező rendeletet intézte Heves és K.-Szolnok vármegyék rendéihez: 
„hogy bár bold, emlékezetű elődje Leopold által a pásztói apátság, 
jogai és javaival helyreállíthatott, és néhai Zolnay András apát behe­
lyeztetvén, már békésen birtokolta is, de a közbejött zavaros idők 
folyamán, ezen apátsági javak, részint világiaktól, majd a pásztóiak­
tól, sőt egyháziaktól is elfoglaltattak, azok birtoklása megzavartatott 
. . . . Miután pedig, a béke helyreállván, és az erőszakkal elfoglalt 
javak, főleg az egyháziak, jogos birtokosaiknak visszaadandók. . . .  
szigorúan meghagyatik, hogy a pásztói apátsághoz tartozó javak, 
melyek Zolnay apát kezénél már birtokban is voltak, rögtön egész 
terjedelműkben visszaállitandók és megvédelmezendők.“

1705-ik-évtől, tehát Egervára teljes meghódolásától kezdve, a 
megyei törvényszéki ülések rendes folyamatban voltak, az akkori 
viszonyoknak megfelelőleg. A törvényszéki ülések legtöbbnyíre Eger­
ben tartattak. A kisebb adóssági perek, úgy a szokásos birtokjog- 
ővások, tiltakozások stb. rendes folyamatban voltak.

III. 1709. jan. 3-án tartott közgyűlésen a pörös felek könnyebb­
ségére, költség és fáradság kímélése szempontjából az 1(135. évi 18. 
tczikk, és Tit. 2, partis 3 dccret. értelmében, következő statútu­
mok mondattak k i :

hogy a zálogos perekben, a közgyűlés vagy a törvényszék kikül­
dése alapján 100 írtig a szolgabiró esküdttársával, 6000 frtig az 
alispán az illető járási szolgabiróval járjon el. A végrehajtás, a feleb- 
bezés átvizsgálása után, hasonló módon eszközlendő.

Hasonló módon és összegekig járjanak el a szolgabirák, illetőleg 
alispán, egyenes adóssági esetekben is.

A szökött jobbágyok visszahelyezésére kimondatott, hogy jövőre 
a biró kiküldése ne hirdettessék a közgyűlésen, mert ennek folytán 
ez köztudomásra jutván, a kijátszásra nyittatott tér, hanem az alis­
pán törvény szerint rendeljen el kiküldést, és a biró törvény szerint 
járjon el.

Becsületsértés és rágalmazás eseteiben az alispán a szolgabiró­
val és esküdtekkel, a megkeresésre járjon el, a végrehajtás azonban, 
a felülvizsgálat után, külön kiküldés alapján eszközlendő.

III. Egyéb birtokperek is az ismert módon bevezetett ellenmon­
dásokkal és tiltakozásokkal folytak. Nevezetes per indult roeg- 
Ilákóczy első felkelő biztosának Almásy dános özvegye Deák Judit 
nevében, az osztályos rokonok ellen.
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„Nemes személy Beák Judit úrnő néhai Almásy János özvegye 
nevében és személyében Csőké János megbízott, ünnepélyes óvást, 
ellenmondást, és tiltakozást em el: hogy nem törődve tett figyelmez­
tetéseivel, némely nemesek, nevezetesen nemes Almásy György, Fogacs, 
Oselőháza, Zsadány, Szaránk, Boczonad pusztákat és birtokokat hasz­
nálják, tiltakozó birtokjoga kárára.“ Ekként olvassuk az 1705. máj. 
18-án Egerben tartott közgyűlés jegyzőkönyvében. ') Nevezetes tilta­
kozás az is, melyet a jun. 30-án Gyöngyösön tartott közgyűlésen 
Balog Tamás, mint a gyöngyösi jezsuiták főnöke adott elő, hogy 
Pata, Gyöngyös és Tarján lakosait tilalmazza, az ő residentiájokhoz 
tartozó Fajzat puszta határának sértésétől, ottani legeltetéstől stb. 
Fajzat pusztát tehát a jezsuiták ekkor birtokukba vették. 1706-ban 
nevezetesebb birtokjogi tiltakozás volt az ívádi családé. Ivágyi Dániel, 
János és György testvérei nevében is protestált ez év jul. 5-én tar­
tott törvényszéken, hogy Ivágy nevű puszta igaz donatio és púra 
statutio alapján őket illeti. Pálffy János őse, tutora volt az Ivágyiak- 
nak, és akkor zálogba vette Ivágyot. Tehát a tutori jus alatt zálog- 
batevőket tilalmazzák a további használattól.

1708-ban Petrovay Ferencz maga és édesanyja Nyáry Susanna 
nevében protestált Yay Adám Rákóczy udvari hada főkapitánya ellen, 
ki Sirokvára régi birtokrészeiből Nánát és több pusztát zálogczi- 
men birtokolván, a régi Nyáry-féle jobbágyokat telkeikről kiutasította, 
hogy saját jobbágyai között oszsza fel. Petrovay most tiltakozott az 
ellen, hogy Vay ezen tulajdonjogilag a Nyáry-családot illető birtok­
részekből a jobbágyokat elűzze, mely tiltakozást a vármegye köz­
gyűlése is támogatott azzal, hogy ezen jobbágy-háborgatás által, 
több mint 100 dikával fogja apasztani a megye tehetőségét, és igy 
adóalapját.

IY. Az egész Rákóczy idő alatt súlyosabb bűntények nyomaira 
a fenyitő eljárás folyamán nem találunk, mint paráznaság, apróbb 
lopások stb. Az 1705. jul. 1-én Gyöngyösön tartott törvényszéki 
ülésben egy boszorkány-pörrel találkozunk. A magistratus nevében 
emelt vád, pásztói lakos Kerekjártó László felesége Tót másképen 
Hegedűs Borkő ellen szólott: „hogy nem tudatik, micsoda gonosz 
lélektől vezettetve, gonosz és ördögi praktikával sokakat különféle 
módon megkárosítani, boszorkányi praktikákkal élni merészkedett. 
Nehogy büntetlenül maradjon s hogy mások is hasonló varázslásokat

') Jegyz. t. 94 1.
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el ne kövessenek —■ kivánja országunk törvénye szerinti büntetését,.“ 
Vádlottat Csőké János védelmezte. A szolgabiró és esküdttársával 
foganatosított vizsgálati iratok előterjesztésével, a védő ügyvéd, eré­
lyesen szólal fel azok hiányossága ellen: hogy a vádnak világosnak 
kell lenni, hogy vádlott megértvén, tudhassa azt felvilágosítani és 
magáról elfordítani, hogy miben, ki ellen és mi módon követte el a 
boszorkányságot? A megyei ügyész utal a tanúvallomásokra, igy az 
első tanú szerint: vádlott mások udvarán járván, a marhákat köte­
létől eloldozta, és ezek egymást azonnal öklelték, és vádlott meg- 
fogatásakor tanúnak egy marhája megdöglött. A második tanú sze­
rint : a serfőző házában köpdösvén, a ser azonnal megeczetesedett. 
Vádlott ügyésze nyomban felvilágosítja e vallomások értékét. Az, 
hogy mások udvarára ment, nem volt tilos dolog, és semmi kár nem 
származott belőle. A férje a serfőző-házban dolgozván, oda ment 
hozzá. Ott serrel megkínálták, de nem szenvedhetvén a ser szagát, 
azért köpött a földre; a serfőző sere azért romlott, mert ennekelőtte 
is rossz változó sereket szokott főzni. Egy tanú szerint, egy leány­
kának a vállára ütött, és tagjai összezsugorodtak volna. A leány 
már beteg volt, nem is ütött vádlott a vállára; de a leány atyjának 
vallomása, leánya mellett nem is fogadható el. Hogy több marha és 
apró jószág megdöglött Pásztón, erre védő azt mondja: hogy bete­
gek voltak, és igy következett be haláluk. Védő a tanúvallomásokat, 
„csekély vélekedéseknek“ nevezi, melyekre főbenjáró ítélet nem ala­
pítható., Az Ítélet ekképen szó l:

Minthogy világos a tanuk vallomásiból, hogy Tót Dorkú, midőn Bozók 
György uj búzáját csépelte volna, hirtelenséggel oda futván, a két kezében 
búzát akart elvinni, hogy azt nem engedték, szájában vitt el búzát. Nem 
sok idő múlva Bozók György beteg lett, megnémult, most is vádlottra mu­
togat, hogy megrontotta. Búzája is megromlott, kenyere is akárhogy készí­
tették vagy bántak vele, széjjel omlott, kovász lett. Item egy szopos gyer­
mek vállára ütött, mindjárt a lába felzsugorodott, és mert vádlottat meg­
fenyegették, harmadnapra jobban lett. Szent György estén, és szent Lucza 
éjszakáján mások udvarában járt, a tehenek haszna elveszett és szokatlanul 
bőgtek. Item a serfőzőt megfenyegetvén, a sere elromlott. Ilyen erős prae- 
sumtiók lévén ellene, midőn Pásztóról Gyöngyösre hozatott, a patai erdőben 
azt mondotta: tudom nekem meg kell halni, de mások is meghalnak Pász- 
tőn. Ezekre a gravis suspiciőkra és praesumtiókra nézve tortúrára Ítéltetik, 
úgy hogy elsőben száraz tortúrával, azután tűzzel is kinoztassék, ha csak­
ugyan nem akar vallani. Bizatik mindazáltal ebben executor bírák Berényi 
Gergely nótárius, Tarnóczy András és Kada Pál szolgabirák dexteritás,ára, 
és a dolognak jó módon véghezvitelére.

i
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1705. okt. 19-éu tartott törvényszéken vádlottra kimondatott: mint­
hogy ennyi időtől fogva tömlöczben sanyargott, differáltatván a kiszabott 
tortura, és minthogy már azon ítélethez mérhető sanyaruságokat szen­
vedett, ex speciali gratia, minthogy sok apró gyermeke van, reversalis 
mellett elbocsátatik, botrány elkerülése végett azonban a vármegyéből 
száműzetik.

V. A Rákóczy-korszak után még a következő három boszor­
kány-pert találjuk a megyében, melyeket itt egymásután ismerte­
tünk meg.

1711. szept. 19. Egerben tartott törvényszéken Ítéltetett el 
Györky Susanna Uj István makiári lakos felesége boszorkányság 
végett. A vádügyben feltett kérdő-pontok voltak:

Tudja-e, látta-e, vagy hallotta-e tanú, micsoda bűbájos mestersége­
ket és boszorkányságokat követett el vádlott? hogy személyeket és mar­
hákat megrontott? az emberi természet ellen micsoda ördögi practikákat 
vitt végbe?

Baso Kata  andornaki lakos 40 éves vallja, hogy Györky Zsuska 
egyszer, mikor férje Uj István, Iloda János hívására a malomban volt követ 
emelni, és ezért egy meszely pálinkát együtt megittak, ő is követelt pálin­
kát, melytől mindnyájan roszul lettek, és mikor haza mentek egy csomó 
asszonynyal találkoztak, Györky Zsuska az urának parancsolta, hogy álljon, 
közibök, és mert nem cselekedte, mindjárt megnémult, mikor jobban lett 
azt mondotta, hogy az asszonyokat mind kutyaképében látta. Hallotta tanú 
azt is, hogy Györky Zsuska anyjánál lóvén, több éjszakákon az anyja elkül- 
dötte, hogy nézze meg férjét alszik-e ? visszajött hogy alszik. Az anya csak 
neki ment Györky Zsuskának, megkantározták és egy csontos nyereggel 
megnyergelvén, odanyargalódzott Uj Istványon a sz. Gellérthegyen. Azt is 
vallja, hogy Uj István egyszer kint járt nyulászni, és egy macska szalad­
gált előtte mindig, mire a baltájával megsujtotta, hogy eltörött a lába. 
Haza ment, hát látja, hogy feleségének a karja el van törve; „hamis vagy 
én hagyitottam meg, mondta a feleségének.“

Sós D o r o t t y a  vallja, hogy egy fazeka volt Györky Zsuskánál, 
kérte vissza, nem adta; ezért megharagudott, és egy éjszaka vádlott 
egy nagy fehér lovon házához ment, és az ablakon át húzta a kezét 
és úgy verte. Hallotta az édes leányától, hogy nem mert az any­
jához menni, mert reá adta volna az ördöngösséget. Őt megették és 
kiokádták, azért oly nyomorult. Ugyancsak leánya mondotta, hogy csak 
megfúrt egy eperfát és mindjárt elég bora volt. Molnár  E r z s é b e t  
tanú 30 éves ugyanazokat vallja: hogy Uj Istvántól hallotta, miként akar­
ták éjjel megnyergelni, de nem aludt el, ébren volt mindig. Hogy Uj Ilka 
leánya maga mondotta, hogy az anyja reá akarta adni az ördöngösséget. 
Hermenczi  Anna özvegy 40 éves szintén andornaki lakos. Adósa volt 
Györky Zsuskának liszttel, leánya jött érette, kitől kérdezvén, mit csinál az 
anyja, mondotta hogy fekszik. Mikor sajnálkozott felette, ez mondotta, ne
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sajnálkozzék, bortól beteg. Elbeszélte azután, hogy az éjjel boszorkányokkal 
volt tele a ház, a nagyanyja kiment egy fúróval, megfúrta az eperfát és 
jött belőle a bor, dézsákba hordták be és itták. Az asztalon csontok hever­
tek, egy csontból ezüstpohár lett, abból itták a bort, majd a nagyanyja 
egy csontnyerget vett elő, egy nagy fekete lóra tette, és azon lovagolt ki-be 
az ablakon. Mindezt a leány az ágyon fekve nézte. Tisza-Nánán laktában 
tudja, hogy tavaszkor Sára Geczit elvitték a boszorkányok, és csak aratás 
után jött haza. Annak hallotta szájából, hogy Györky Zsuska lova volt, a 
nagyanyja zászlótartó volt, a Dunán egy dióhidon mentek át, a zászló oly 
nagy volt, hogy Tokaj hegyétől a Tiszáig ért. Zu bor J u d i t  egy reggel 
látta Györky Zsuska leányát Ilonkát, hogy négy-kézláb járkál, kérdi mi 
baja? Hát az anyám éjjel kivette a bokacsontomat. Vallja azt is: Tlj István 
panaszkodott neki, hogy felesége anyjostól őt harmadnap óta megnémitot- 
ták. Éjjel sok ízben Isten tudná hol hordozták hegyről-hegyre. K álm án  
Kata mondja, hogy 20 éve nem volt szoptatós gyermeke, mikor átment 
hozzá Györky Zsuska, hogy szoptassa meg gyermekét. Hiszen nincsen tejem. 
De ő erővel a gyermek szájába tette a csecsét és kiszivatta. Akkor éjjel 
melle olyan volt, mintha égett volna. Uj I l o n a  vádlott leánya 14 éves 
vallja, hogy mikor az eperfát megfúrta az anyja, jött belőle a bor és dézsá­
ban hordták be. Látta mikor nagyanyja egy fekete lovon, az ablakon ki-be 
nyargalt.

Még több tanú is hallgattatott ki, a fentebbi meséket más és más 
alakban sorolták fel.

Eg.y mási k  b o s z o r k á n y s á g  1712. okt. 12-én tárgyaltatott Eger­
ben, Varga Mátyás pétervásári lakos Kovács Erzsók felesége ellen. A kérdő­
pontok ugyanolyanok voltak, mint amott. A vizsgálat folyamán kihallgatott 
tanuk vallomása lényegében ez: Básti Erzsébet pétervásári lakos, egy házban 
lakott vádlottal és épen egyszerre szoptattak újszülöttet. Tanúnak teje elfo­
gyott. Édes anyja azt mondotta, hogy egy db kenyeret ketté vágván, tejjel 
áztassák, és egyiket egyik, másik részt a másik egye meg. Ez megtörtén­
vén, tanú teje megjött. M á ty á s  P é t e r  tanú ehhez még azt vallja, hogy 
vádlott férje kényszeritette a feleségét, hogy adja vissza Básti Erzsi tejét. 
B á s t i  D e m e t e r  tanú egy ízben betegen feküdt a kamrában, oda jött hozzá 
Kovács Erzsók harmadmagával, egy fekete korsó volt kezében és kinálta, 
hogy igyák, mert különben soha jobban nem lesz. Tanú, keresztet vetett 
reájok, mert inni nem akart; mire mindhárman eltávoztak, a kert felé tűn­
tek el. Azt nem tudja bizonyosan, hogy Kovács Erzsók maga volt-e, vagy 
képiben volt-e valami más ördög, de az ő személye és szava volt. L á s z 1 ó 
J u d i t  35 éves pétervásári lakos, ezelőtt 8 esztendővel történt, hogy Kovács 
Erzsóknak szemére vetette, hogy füveked szed a mezőn, mire azon éjjel, 
udvarában nagy zaj támadt, tanú kiment, megnézi két borjas telienét, a mint 
az ajtót kinyitotta, mind a két teheu feje fölött ugrott ki, a tyuk-olból 
pedig valamennyi tyuk kirepült. Reggelre mikor kiment, az udvara tele volt 
t.ej-okádással. Mindezt Kovács Erzsók cselekedte. Pap J u d i t  vallja, hogy 
tavai betegen feküdt, a pitvarban, éjjel zörgést hallott, és maga előtt látta
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Kovács Erzsókot, nagy lánczczal kezében. Tanú rá kiáltott: szűz leány 
szent Margit asszony szakaszd nyakát, mert tudom kicsoda. Vádlott azt 
felelte, köszönd hogy megismertél, mert különben meghaltál volna. S imon  
M ih á ly n a k  egy nyáron 5 tehene döglött meg, ezt Kovács Erzsók csele­
kedte. Var ga  P á l n a k  tehenétől vért fejtek, mikor egyszer Kovács Erzsók- 
nak ülős tyúkot nem adtak. K a t o n a  Már to n  azt mondja, hogy nehány 
esztendővel pétervásári Kis Katát boszorkányságért lánczra verték, akkor 
Kis Kata mondotta, hogy ha én boszorkány vagyok, Kovács Erzsók is az, 
ha én megérdemlem a tüzet ő is megérdemli. Kis Katát pedig ugyanakkor 
megégették. Az Ítélet az volt: hogy a tanuk vallomásából világosan nem 
Hiúik ki a boszorkányság. Vádlott tehát kínzásnak vetendő alá, és ha marad 
tagadása mellett, elbocsátandó.

' A harmadik eset ez: 1713.jun. 12-én tartott törvényszéken V i t á l y o s  
K a ta l i n  az ügyész által következőleg vádoltatott: „Vitályos K. nem tudatik 
lionnét indíttatva, micsoda gonosz lélek sugallattól magát az ördög szolgá­
lóra kötelezte, és ezzel sok ártalmas ördögös cselekedeteket véghez vitt 
embereken és oktalan állatokon, miért is törvény értelmében tűzre Ítéltetni 
kívánja, előbb hogy bűntársait kivallja, megkinoztatván.“ A vádat a követ­
kező vallomások indokolták: Majoros  Anna debrei lakos gyermekágyban 
fekiivén, oda küldött vádlott pálinkáért, kit is egy ott levő asszony kipironga- 
t.ott, mire tanú súlyos beteg lett nyomban, tanú kérte Vitályos Katát, hogy 
gyógyítsa meg, megkente nyálával, mire kissé jobban lett, de egy esztendeig 
sinylett utálnia. M o ln á r  Ka ta  vallja, hogy vádlott az ő házánál lévén, 
két tojást a komra két szögletébe vágott, és erre tanú, egy esztendőnél 
tovább betegeskedett. H o r v á t h  Anna tanú Vitályos Kata vejének a szá­
jából hallotta, hogy mikor Hevesen szolgált, anyósa, Hevesről Döbrőre rajta 
járt át éjszakánként, azért gyöngült el annyira. V ő g y i  H e l e n a ,  szintén 
vádlott vejének szájából hallotta, hogy anyámat a tííztől ne mentse meg 
Isten, mert az ő nyomorultja. A szomszédnak a gyermekét megrontotta, 
úgy hogy a lába mintegy kosár olyanra dagadt, mert vakaró késért kül­
dötte és nem ment. S z a l a y  J á n o s  látta a mezőn, hogy Vitályos Kata a 
tehenét, egy lepedővel beborítva fejte meg. Vallja azt is, hogy Vitályos 
Kata házánál egy olajmérő tököt véletlenül eltört, mire oly rosszul lett 
vékonyára, hogy haza nem birt menni. Az úton találkozott Kis Alberttel, 
vádlott atyafiéval, attól üzente neki, hogy miért tette ezt vele. Nem tudja, 
hogy az üzenetet mondotta-e, de mégis annyira jobban lett, hogy haza mehe­
tett. Szabó Z su zs i  látta, hogy Vitályos K. Erzsók nevű leányát a meddő 
tehén alá küldötte fejni és tejet fejt tőle. .

A törvényszék nem találta a vádat beigazoltalak, és jó kezességre vád­
lott elbocsátatott.

Vármegyénkben a század folyamán még a következő boszorkány- 
perek fordultak e lő :

172(5. szept. 27-én Egerben tartott fényi tő törvényszéken Kató 
István és neje Pető Judit és Nagy Erzsébet „ördögi sugalmakkal
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vezetve, boszorkányos mesterséggel emberekben és állatokban kárt 
ejtettek, Istentől elpártolva a demon zászlója alá esküdtek s a ke­
resztény hivők veszedelmére működtek,“ mindez reájok bizonyulván 
a tanuk vallomásából, főleg hogy éjnek idején nádból font szekéren, 
két lóképére varázsolt ember által vonatva, Borshalma hegyére men­
tek, a mit Nagy Erzsébet maga is beismer, sőt elismeri, hogy az 
emberek fejéről is ő vette le a kötőféket, mindhárman megégetésre 
ítéltettek.

Nagy Erzsébet leányzó vallotta a fentebb érintett borshalmai 
kirándulást Kató Istvánnal és feleségével, sőt ezeknek, kik mindezt 
tagadták, szemökbe is mondotta és tagadta, hogy álmodta volna. E 
vallomás természetesen a törvényes kinzatás eszközei alkalmazására 
történt, sőt a Katóéknál talált különféle kenőcsök bűvös erejét is 
magyarázgatta: egy dióhéjban levő kenőcs olyan volt, hogy ha meg­
kente magát, hip-hop szóval oda repült, a hová akart; egy cserép­
ben levő kenőcscsel a kit megkentek, az az ördöghöz adta magát 
akarata ellen is; egy csepümadzag oly erejű volt, hogy a kinek 
fejéhez vágta lóvá lett, ez pedig a fején kantár stb. A tanuk ron­
tásokról panaszkodtak, hogy szoptatós asszonynak melle, született 
gyermeknek végtagjai romlottak meg, mások hirtelen betegedtek meg, 
egyik tanút két boszorkány nyomta meg s kényszeritették, hogy 
tagadja meg az Istent, mindezek bűvös előidézőjéül Kató István 
felesége állitatott. 1^28. jul. havában tartott törvényszéken ismét 
két boszorkányper tárgyaltatott: Szekeres Ilona nádujfalusi, és Morvái 
Anna ványai lakos ellen. Bővebb vizsgálat rendeltetvén, tovább 
nyoma nincs.

1730. márcz. 31-én Fábri Kata, Vámos Zsuzsanna, és Veres 
Heléna füredi özvegyek elleni boszorkányper szintén súlyos elitéléssel 
végződött. Főleg Fábri Katát vádolták a tanuk több rendbeli ron­
tással, nyavalyatörés előidézésével, melyet pohárka pálinka, gyümölcs 
nyújtásával idéztek elő. Fábri Kata egyik tanúnak ajtaja előtt fel­
ütötte a zászlót éjjel, egyik vége Egyekig, másik Poroszlóig ért, alatta 
sok karszék volt kirakva, rókásmentés asszonyok ültek rajta, tanú 
csak Fábri Katát ismerte fel, szemébe is mondotta vádlottnak, a 
helyet is megmutatta, hol volt felütve a zászló. Vámos Zsuzsi és 
Veres Ilona is külön-kiilön terheltetik tanúvallomásokkal. Veres Ilona 
saját, leánya Babosné képében rontotta meg haragosait. Mindezen 
bűvös cselekedetekért, mások megrontásáéit, Fábri Kata és Vámos
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Zsuzsanna tűzre ítéltettek, Veres Ilona próbák elégtelenségéből fel­
mentetett.

Az utolsó boszorkány-pernek nyomát. 1750-ben találtuk vár­
megyénkben, özvegy Tibáné és Szegőné földvári lakosok ellen. A 
boszorkányság vádja egyesek egészsége megrontásában állott, külön­
féle alakban. íg y  Tibáné és Szegőné, kalácsot, almát, kenyeret ad 
egyik-másiknak, és a k ik  esznek belőle rosszul lesznek; a falu bírója 
előtti panaszukra, hogy megrontattak, Tibáné megsimogatja a tanút, 
és ez jobban lesz. Tibáné kertjében sok macskát látott egyik tanú, 
közéjük egy követ dobván, „mint a zápor eső hullott reá a tojás.“ 
Az ítélet mindkettőre felmentő az értelemben, hogy „csak feltevések­
ből és gyanitásokból állanak a vádak, és igy elegendő próbák nin- 
csennek, de mert közbotrányt okoztak, megkorbácsoltattak, és a 
megyéből kiutasittattak.
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I. Szolnok és Egervára kapitulatiója után 1711-ben Rákóczy, 
mint emlékiratában maga mondja, feladta azon reményét, hogy bent 
az országban, saját hadi erejével nagyobb sikereket legyen képes 
elérni; igy most minden figyelmét a diplomacziai útra fordította, hogy 
mennél több előnyt és szabadságot vivjon ki hazájának. E közben 
azonban Pálffy Jánossal, mint a királyi hadak főgenerálisával és 
József kir. teljhatalmazottjával, főleg Károlyi utján, ki most már 
egész lélekkel cstiggött a béke ügyén, és kit Rákóczy összes hadai­
nak fővezérévé nevezett ki, állandólag tárgyaltattak azon feltételek, 
melyekkel az ország jogai biztositatván, a további fegyveres ellenállás 
megszüntethető lenne. Rákóczy a békefeltételek tárgyalására Husztra 
hívta egybe a konfederált, rendeket. Károlyi azonban, saját, elhatá­
rozásából, a Lengyelországban időző fejedelem távollétében, april 4-ére 
Szatmárra rendelte össze a hadakat, hogy ott most már haladékta­
lanul megköttessék az egyezség, a mi itt a Lengyelországban időző 
Rákóczyval megkísértett de sikerre nem vezetett egyezkedés után, 
1711. april 27-én egyrészről Károlyi Sándor, és az itt egybegyült. 
rendek, más részről Pálffy János és Locher császári biztosok által 
alá is íratott. József király időközben april 18-án hirtelen himlőben 
elhalt. A királyi megerősítés azután máj. 26-án Eleonora császárné 
aláírásával fejeztetett be.

Rákóczy ezen egyezséghez hozzá nem járulván, lengyel földön 
főleg diplomacziai tevékenységgel igyekezett hazája sorsát az általa 
képviselt irányban vezetni.
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II. Az időközben történt események: József király halála,
Eleonóra királyné Leopold özvegyének időközi szereplése, III. Károly 
trónöröklése, Heves és K.-Szolnok vármegyékben 1711. jul. 9-én 
Gyöngyösön tartott közgyűlésben hirdettettek ki. Kihirdettetett a 
nádornak Becsben máj. 31-én kelt átirata, hogy József király april 
17-én himlőben meghalt, és az 1687. évi 2. tczikk szerint most 
már III. Károly spanyol királyt, az elhunytnak testvérét illeti a 
magyar királyi trón, és igy a megye nevezettet kétségtelen királyá­
nak fogadván, irányába a köteles hűséget és engedelmességét tanú­
sítsa. Ugyanekkor hirdettetett ki a május 26-án megerősített szat­
mári béke is, Eleonóra özvegy királyné jun. 3-án kelt leiratával, ki 
az időközi kormányzást teljesítette: hogy „az érintett egyezség értel­
mében is, a királyi ház iránti hűségre megtérőknek élete és javaira, 
úgy az özvegyek és árvák részére is általános kegyelem biztosi­
tatván, ha ilyenek javai esetleg más kézben lennének, vagy a flskus 
foglalta volna el, azok vísszaadandók lesznek, és ez irányban a vár­
megye még katonai karhatalommal is segédkezzék."

A Rákóczy-korszak, mint láttuk, megszakasztotta Leopold király 
nemzetellenes kormányrendszerének a birtokjogokra folytatott cselek­
ményeit is. A fegyver-jog és az uj szerzemény czimén űzött vissza­
élések, birtokkobzások, önkénykedések szüneteltek. A Leopold idejében 
e czimen vagyonúkban károsodtak, elégtételt és visszahelyezést nyer­
tek a Rákóczy időben, és talán most az ő részükről nyílt meg az 
illetéktelen terjeszkedésnek fénykora, mely annak letüntével, borúra 
változott. Ez irányban volt hivatva a fentebbi királyi leirat meg­
nyugtatni a kedélyeket, a mi azonban a régi kerékvágásba visszatérő 
reactio cselekményei által, csakhamar csalódásba ment át.

III. Az 1703-ik évben kiszorított reactio 1711-ben újra felvette 
az elejtett fonalat vármegyénkben is. így  a Rákóczy-korszak előtt 
Egerben működött kamarai praefectus Benz János Benedek néhai aktái­
ból ismét felelevenítette a kincstárt érdeklő követeléseit, és a siroki 
és hatvani várhoz irt községeket, újból, elfoglalta, és „mint a felsé­
ges császár egri districtusában kamarabeli praefectus,“ ez év decz. 
24-én sietett tudtára adni a kiknek illik, „hogy sem Sírokban, sem 
Recsken vagy Derecskén, Vay Adám részéről lakozó jobbágyoknak 
magamon kiviil senki parancsolni ne merészeljen, lévén azon job­
bágyok flscns keze alatt.“ A tisztartónak pedig meghagyta ugyan­
ekkor, hogy a mely 12 disznót Ajnácskőbe hajtott, arról Egerbe szá­
moljon le, különben más módon fogja ő kegyelmét felkeresni. Már
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1699-ben foglaltatott el a kamarai praefectus által egykor Sírok 
várához tartozó több község. Ezek akkori birtokosai Huszár Imre. 
Vay Ádám és mások, a megye törvényszékén tiltakoztak Ráczfalu, 
Rozsnok, Nagy-Becskerek, Márkáz, Kőkút, Nana, Remete, Tarnócza, 
Oroszlánkő, Eörs, Györk, Ugra, Pél, Süly, Vécs, Karácsom!, Fegy­
vernek ekként történt foglalása ellen. A fentebbi foglalás most, Vay 
Ádám Rákóczy udvari kapitányának birtokaira — még csak feltűnő 
sem lehet.

A királynő fentebb ismertetett rendelete alapján, ezen önkényes 
foglalások ellen a vármegye ez év szept. 2-án a következő felhívást, 
köröztette a megye területén, hogy „kegyelmes koronás királyunk 
által ratificaltatott ugyan, hogy kinek-kinek bármi utón elfoglalt, 
jószágai visszaadassanak, sőt megengedtetett, hogy katonai assisten­
tia is igénybe vétethetik, — mindazonáltal nem az a következése, 
hogy az ekként elfoglalt javak visszaadatnának, sőt inkább, hogy a 
foglalások szaporodnak. Mielőtt tehát az orvoslás útja megkezdetnék, 
felhívja a vármegye a községeket, hogy kik az elmúlt években akár 
Sírokhoz, Hatvanhoz, Verpeléthez vagy Heveshez vagy akár hová 
török jus nevezet alatt elfoglaltattak, kiki megemlékezvén előbheni 
igaz földesuráról, senkinek másnak, mint privatus embernek tegyen 
jobbágyi szolgáltatást, és senkihez máshoz, mint földesurához ne 
folyamodjék, más idegen földesurat ne ismerjen, ne valljon, másként 
valaki valami effélét elkövet, rabságbeli, vagy egyéb büntetést, igaz 
urától elveszen.“

Világos, hogy a kincstári visszaéléseknek útját állandó, volt e 
rendelet kibocsátva, melyek mint az a fentebbi esetből is kitűnik, 
kímélet nélkül katonai karhatalom mellett forgatták fel a birtokvi­
szonyokat. A kincstárt természetesen követték az egyesek is, kik a 
Rákóczy-korszak előtt, a jus armorum czimét használva, az uj szer-' 
zeményi bizottság kedvezményéből, erejük és tehetségűk szerinti fog­
lalás utján birtokhoz jutván, most a Rákóczy-korszak megszűntével 
újból megragadták az alkalmat, követelésük érvényesítésére. Érdekes 
ez irányban a tiszafürediek pőre Popovics Ferenczczel, ki a nádor­
hoz fordult, hogy Füredre vonatkozó földesúri jogában őt védje meg. 
„1698-ban a nádori szék előtt kötött örök eladási szerződés szerint 
vette meg egész Füredet Glökelsberg tábornoktól, a ki úgy magyar 
mint fegyver-jogon tette tulajdonává, és birtokolta azt.“ A megyéhez 
érkezett nádori leiratra az 1711. okt. 10-iki közgyűlés azt válaszolta, 
hogy a „fürediek is meghallgatandók, a kik úgy informálnak, hogy



1 5 3

a néhai generális, csak erőszakosan kezdett Füreden hatalmaskodni, 
és a békés birtokban sohasem volt; egyébiránt bármiként is volt, 
akármelyik fél keresi, törvényt teszünk, az igazságnak sora-rendje 
szerint.“ Ezen Gtlökelsberg 1699-ben mint Poroszló és Mezó'-Tárkány 
részbirtokosa tiltakozott a megye törvényszékén, Spurger Ló’rincz 
Bab puszta hatalmasul lett elfoglalásáért. Ez időben tehát a gene­
ralis ur, tiszavidéki birtokos volt.

Az egykor oly sérelmes uj szerzeményi és a „jus armorum“ 
jogczimnek felélesztése ellen, mely a birtokviszonyokat ismét a kama­
rai és fiskusi önkénynek szolgáltatta k i , egész erővel küzdött a 
megye. Felszólalt a szatmári egyezség alapján, hogy ott e jogczim 
megsziintettetett. Felirt a budai dicasteriumhoz, hogy az itteni kincs­
tári praefectusok az általok elkövetett insolentiáktól tiltassanak el.

A megye 1703-ban, mint tudjuk, a jus armorum váltsága 
fejében végre kiegyezett a kamarával 19 ezer frt erejéig. Le is 
fizette az összeget, a budai parancsnoktól felvett 14 ezer frt kölcsönből, 
melynek visszafizetési idejéül 1704. fcbr. havát tűzte ki. Azonban a 
Iíákóczy-korszak folytán, e kérdés, a kötelezvénynyel együtt, leszo­
rult napirendről. Leszorult, de nem semmisült meg. Most újból elő­
térbe nyomult, a fegyver-jog uralmával együtt. A kölcsönző budai 
parancsnok pénzét követelte. 14 ezer frt volt a felvett összeg, most 
9 évi 8%-tóli kamatjával együtt felment 23360 írtra. A 14 ezer frt 
is repartiáltatott telkenként 1703-ban úgy, hogy ez év szent Mihályra 
volt befizetendő minden telek illetéke, a mi azonban, a közbejött 
események miatt nem történt meg. Miután úgy a kölcsön fizetése, 
mint a fegyver-jog megujoló önkénykedése a megyére nehezült, nem 
maradt más hátra, minthogy most már a felszaporodott összeg vette­
tett ki újból telkenként, hogy ez év szent Miklós napjára befizettes­
sék, a kölcsönző budai parancsnokhoz pedig egyezkedés végett egy 
küldöttség ment, hogy vegye fel részletekben is az összeget, hogy 
igy a kamat ne szaporítsa az úgyis nagyra nőtt terhet. Később kiegye­
zés történt a tábornokkal, ki a kamatok egy részét elengedte.

Az egyes váltság-dij fizetőknek a vármegye nyugtája körülbelül 
ez volt: hogy „bár a vármegye török adózó volt a múltban, de 
fizetett az országnak is, annak gyűlésein részt vett, tehát uj szer­
zeménynek el nem ismerheti, miután még is szabadulni kívánván a 
kellemetlenségektől, a magas kamarával 1703-ban kiegyezett a vár­
megye, és lefizette a reá vetett összeget, mely is az egyesek között 
kivettetvén, — illetőségét x. birtokos lefizette uj birtokáról. Abban
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is megegyeztünk közakarattal akkor, hogy az illetékösszeg, a zálo­
gos birtokot is terhelje, és a tényleges birtokos kifizetvén, ennek 
erejéig követelése jogosnak tekintessék. Úgy minden birtok-kérdésnél 
a lefizetett illeték, jogos követelésnek ismertessék.“

IV. A vármegyékben szerte napirenden levő birtok-kérdések, és 
egyéb zavarokból eredó' viszályok, sokszor a felelősség és ennek foly­
tán a kárhoztatás súlyával is illették azon férfiakat, kik a szatmári 
béke pontjai megállapításával, az elégedetlenségnek és nyugtalanság­
nak útját vélték elzárni. Láttuk, hogy Hevesvármegyében is mily 
könnyen túltette magát a kincstár a béke biztosítékain, midőn legelső 
gondja volt, a fegyver és uj szerzeményi jog érvényét megújítva, 
önkényszerű eljárását, és erőszakos foglalásait, ott hol a Bákóczy- 
korszak előtt megszakadt, folyamatba tenni.

Károlyi Sándor, a szatmári békének főtényezője, mindezen vissza­
élések napirendre jövetelével, első sorban érezte ennek folytán a 
reá is háruló felelősséget; a miért nem is késett ez ügyben felvilá­
gosító, és részben igazoló nyilatkozatával a megyékhez fordulni. 1712. 
jan. 2-án Ocsván kelt megkeresésével, a szatmári béke pontjainak 
egy nyomtatott példányát csatolva, kívánta közleni, hogy „nemcsak 
az akkori sorsban levőkre extendáltatott a felséges császárnénk és 
királynénk kegyelmessége, hanem mindazokra, kik már ennekelőtte 
gratiára visszatérvén, jószágokat usu duntaxat fructuario 10000 sum­
máig reményihetik vala megadatni, nemkülönben a szegény elhagyott 
özvegyekre, árvákra és az egész hazánkra kiterjedett. Emlékezhetik 
a tek. nemes vármegye — folytatja levelét — mindezen klmes conttrma- 
tionalis után is, némely hatalmas és erősebb interimalis possessorok, 
nem akarván az igaz földes urának és atyafiának restitualni, jószá­
goknak gyümölcsét és hasznavételét kívánván magoknak tulajdonítani, 
azoknak megorvoslására is, minémii kemény parancsolatjai jöttek a 
nemes vármegyékre és a mélt. commendans generálisra, elhallgatom 
egyéb és több dolgokban azóta következett háborgattatások ellen való 
hasonló kegyelmes parancsolatait is, mellyekkel nemcsak a nemes vár­
megyékhez, de az egész nemzethez interveniált kötelességemnek is, 
mint Isten tudnom adta — eleget tettem. Azért ha miben az tek. 
vármegyének úgy nem szolgálhattam, a mint a szükség hozta —  
fogyatkozásaimnak és erőtlenségemnek tulajdonítani méltóztassék. Es­
vén most értésemre, hogy felséges VI. Carolus császárnak és király­
nak régen kívánt közelítésével csekély személyemnek is, alázatos 
homagialis devotiójának submissiójára felkelletik menni, — — — s
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ha mik az fenforgott dolgokban elötalálnának fordulni — — kénte-
nitetném felséges császárnénk kegyelmességéből benne megindulni-------
kérem bizalmasan, ha a tekintetes nemes vármegye szükségesnek Ítéli 
maga bölcs opiniojával és tanácsával éltetni méltóztassék.“

Ekként ajánlotta fel Károlyi Sándor közbejárását a vármegye 
panaszos ügyeire, melyek a szatmári békepontok ellenébe, mint 
visszaélések jöttek napirendre.

Eleonora özvegy császárné, —  mint tudjuk — a trónörökösnek 
megérkeztéig viselte a kormányzás tisztét. A trónörökös, akkor spa­
nyol király VI. Károly 1811. szept. végén indult meg Barcelloná- 
ból, és miután decz. 22-én Frankfurtban császárrá megkoronáztatott, 
1712'. év jan. végén érkezett meg Bécsbe, hol az elsők egyike, kik 
ott várták, Károlyi Sándor volt, ki Bécsbe menetelét — mint láttuk —  
maga jelezte a vármegyéknek.

Károly megérkezésekor, miután a szatmári egyezséget maga 
részéről is helybe hagyta, nyomban intézkedett, hogy az országgyűlés 
Pozsonyba összehivassék.

V. 1712. márcz. 15-én Hevesvárosában tartott közgyűlésben hir- 
dettetett ki a királyi meghívó, az april 3-ára tűzött pozsonyi ország- 
gyűlésre ; követekül Orczy István alispán és Almásy Mihály jegyző 
választattak meg , kiknek a következő utasítás adatott: hogy a 
fegyver-jog czimén elfoglalt birtokok, miután már meg is váltattak, 
igaz tulajdonosaiknak visszaadandók; hogy a végváraknál emelt 
vámok eltöröltessenek; hogy Egervárosának Borsodmegyében fekvő 
része, Hevesbe kebeleztessék; hasonlóképen több birtok és puszta, 
mint Tószeg, Kecske, Szolnok-Abony, Törtei stb; hogy a Jászkerület 
a megyei törvényhatóság alá rendeltessék; hogy a pásztói lakosok 
bizonyos kiváltság czimen akarják magokat a megyei törvényhatóság 
alól kivonni, a követek ez irányban őrködjenek stb. Mint látjuk, az 
utasítás teljesen hallgat úgy a közjogi, mint vallási ügyeket érdek- 
lőleg, és tisztán a megye belbajaival foglalkozik.

Orczy István követ 1712. jul. 13-án az országgyűlésről jelen­
tésképen írja, hogy Almásy követtársa haza ment, mert más vár­
megyék követjei közül is némelyek hazamentek ; ő is szeretne már 
távozni, sok dolga végett, és kéri a vármegyét, hogyha a diéta 
szept. végéig is elhúzódnék, küldjenek fel valakit és váltsák fel, 
más megyékben is történtek ilyen felváltások. Aug. 2-án örömmel 
tudatja, hogy a neo-aquisticumban ő felsége resolutiója megjött, és e 
szerint a hatvani birtokok visszaadattak régi tulajdonosaiknak. A siroki,
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hevesi és verpeléthi foglalások ügyét is igyekszik előmozdítani. A 
hatvani, egri és siroki harminczadok megszüntetése sikerült.

Az okt. 20-án tartott közgyűlésen jelenté Orczy Pozsonyból 
való visszajövetelét.

Az országgyűlés máj. 22-én megkoronázván Károly királyt, 
folytatta tanácskozását aug. elejéig, mikor is a követek további 
tanácskozása, részint az egészségügy, részint a király elfoglaltsága 
szempontjából felfüggesztetett; befejezése egy királyi leirattal decz. 
1 -ére tűzetett, mikor is ismét az előbbiek küldettek ki a vármegye 
részéről. Azonban nov. 17-én küldetett egy újabb leirat, hogy az 
egészségügyi viszonyok nem engedik, hogy akár országgyűlési, akár 
az adófeletti tanácskozások tartassanak. A folytonosan fenyegető 
ragály miatt e határidő elhalasztatik, és majd annak idejében az 
összejövetel napja tudatni fog.

A Rákóczy-korszak idejében 1709-ben kiütött pestis tehát még 
az 1712-ik év végével sem szűnt meg egészen. Hevesmegyében 
ugyan, mint a megyének 1712. jan. 9-én kelt felterjesztéséből kitű­
nik, már az 1711 -ik évben nem mutatkozott.

Midőn Károly király a pozsonyi országgyűlésre meghívóit széjjel 
küldötte, febr. 25-én kelt leiratával értesítette a megyét arról is, 
hogy Pozsonyba érkezendő követei, Pozsonytól távolabb helyen be­
rendezendő veszteg-zár eljárásának lesznek alávetendők, mely két 
heti ott időzést vészén igénybe. „Kétségtelen — igy szól a kir. 
leirat —  hogy a ragály az ország némely vidékén még most is 
szedi áldozatait, sőt Horvátországban most ütött ki a fertőzött ruhák 
és szobaeszközök utján terjesztve, és félő, hogy a föld felmelegedé­
sével, és rohamos párolgásával, újabban kitör . . . tehát szükséges 
a fertőztelenitő helyeknek berendezése, és contumaczia megparancso.- 
lása.“ Ebből az tűnik ki, hogy azon időben, a tél folyamán sem 
szünetelt végképen a ragály, sőt újabb helyeken ütötte fel magát.

A folytonosan tartó ragály miatt 1712. decz. havában felfüg­
gesztett országgyűlés 1714-ik év jul. 11-én kelt királyi meghívóval, 
tehát egy évi szünetelés után hivatott ismét össze, hogy az végre 
befejeztessék. 1714. aug. 25-én hirdettetett ki a megyei közgyűlésen 
a meghívó, hogy a vármegye követei Pozsonyban szept. 8-án jelen­
jenek meg. Orczy István alispán, és Kada Pál szolgabiró választat­
tak meg követekül. Az országgyűlés főbb teendői voltak, Eszterházy 
Pál halála után a nádori szék betöltése, és a királyné megkoronázása.
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A követek jelentése a decz. 31-én tartott közgyűlésen tárgyal­
tatott, melyben tudatják, hogy az országgyűlés 1715. jan. 15-én fog 
összeülni, a még szükséges törvények megalkotása végett. Ez alka­
lommal elhatároztatott, hogy a követek részére járásonként, ajándék- 
képen különféle vadak küldessenek. Nevezetesen: fiirjek, fajdok, fáczá- 
nok, őzek, szarvasok, dámvadak stb. Úgy látszik ez időben, a napidíj 
pótlására, természetbeni élelmezésül kedveskedett ezen ajándékkal a 
vármegye. A jegyzőkönyvekben ugyanis most annak nyomát nem talál­
juk, hogy a régi szokás szerint, a követek napidíja megállapitatott 
volna. Mint tudjuk, eddig külön intézkedés történt a követi napi­
dijak megszabására, sőt utólagosan még külön tiszteletdíj is szavaz­
tatott meg rendesen. Ennek szabályozására vált szükségessé ezen 
országgyűlésen törvényben (lásd 1715. 47. tczikket) kimondani azt: 
hogy a megyei követeket méltányos díjazás illeti meg.

VT. Az országgyűlés 1715. jun. 14-én fejeztetett be. Nádornak 
gróf Pálífy Miklós választatott meg. Károly király óhajtása szerint 
a királyné is megkoronáztatott. Egyik nevezetes intézkedése a 34. 
tvczikk szerint, hogy a jász-kunok a német rendtől kiváltássanak, 
a zálogösszeg felerészben a kamara, felerészben a rendek által volt 
fizetendő három év alatt. Az ekképen kiváltott jász-kunok azután 
régi kiváltságaikba, a nádor hatósága alá helyeztettek vissza. A 
tényleges kiváltás azonban késett. Helyzetük majd három százados 
hányatás után 1745-ik évben rendeztetett, végleg és rcájok nézve 
kedvezőleg.

Ismerjük vármegyénk hatósági igényét a Jász-Kun területekre, 
mely a százados események folyamán fejlett, és nemcsak pénzügyi, 
de fontos közgazdasági érdekeket is ölelt fel. Vármegyénk, a jász­
kunok földjét állandólag saját jurisdictiója alá tartozandónak ismerte, 
úgy hogy 1727-ben is a helytartó-tanács rendelete folytán, kerületi 
számadásaik nem a lovagrend mint zálogbirtokos kezelője, hanem a 
vármegye utján voltak felterjesztendők. Az 1741. évi országgyűlésen 
a vármegye utasította követeit, hogy a jász-kunokra vonatkozó juris- 
dictionális jog, véglegesen szerveztessék. Időközben a német lovag­
rend zálogjogát a pesti hadastyánok házának, a mai Károly-kaszár- 
nyának engedte át. A Jász-Kun kerület most felajánlotta, hogy kész 
lefizetni a zálogösszeget a hadastyán-intézetnek, ha régi kiváltsá­
gaikba visszahalyeztetnek, mi megtörténvén, 1745-ben nov. 22-én kelt 
királyi leiratban, a nádor hatósága alatt, önálló közigazgatási, tör­
vénykezési és adózási ügye 23 czikkelyben szabályoztatott és ezzel
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a jász-kunok külön törvényhatósági állása megállapittatván, Heves- 
megyével fennálott közjogi viszonya végleg megsziintettetett.

Ezen országgyűlés a napirenden levő nj szerzeményi birtokok 
kérdésében, a 10. tvczikkben oly intézkedést tett, hogy a fenforgó 
zavarok elhárítására országrészekként bizottságok választattak, hogy 
ezek a birtokok tisztázásában teljhatalommal intézkedjenek. Addig 
pedig a tényleges állapot hagyatott meg. A felsőmagyarországi vár­
megyék részére ezen uj szerzeményi bizottság tagjaivá kineveztettek: 
elnökké gróf Csáky Zsigmond, tagokká Petheő Mihály, Szentiványi 
László, Balogh István, Szentiványi János, Megyeri Gábor. Külön 
tezikk szerint, a Nyáry családtól a siroki várbirtok czimén elfoglalt 
falvak visszaadatni, úgy a Hatvanra vonatkozó foglalások is, melyek 
a vármegyében méltó panaszra nyújtottak alkalmat, megsziintettetni 
rendeltettek.

Ez időben történt intézkedés, a megyebeli Rákóczy-birtokokra 
nézve is, melyek a kincstár részére lefoglalva voltak. E javak gróf 
Zinzendorf egri várparancsnok kezelése alatt állottak. 1714-ben kereste 
meg a 'kezelő-parancsnok a vármegyét, hogy a javaknak részletes 
összeírását hajtsa végre, mi végből a íarnajárási szolgabiró külde­
tett ki. Az 1715, évi 49. tezikkben kimondatván a hazájokba vissza 
nem térő menekültekre a proscriptio, Rákóczy Ferencz, Bercsényi és 
mások összes javai elkoboztalak, és részben eladományoztattak, rész­
ben áruba bocsátottak. A megyebeli Rákóczy^birtokok később gróf 
Grassalkovich Antal tulajdonába mentek át,

Az országos honvédelemre és ennek terheire nézve, az ország- 
gyűlés fentartotta részletes intézkedési jogá t; ezúttal mást nem hatá­
rozott a 8-ik tezikkben, minthogy a nemesi felkelés kötelezettsége 
tovább is érvényben marad, és hogy e mellett szükség van regularis 
katonaságra is, mely hazabeliekből és idegenekből állhat. Es mert 
erre szükség van, ennek költsége fedezésére is kimondatott, hogy 
megfelelő adó vettessék ki. Hogy azonban miként történjék ez, ebbe 
az országgyűlés ez idő szerint nem bocsátkozott, hanem elhatározta­
tott hogy ideiglenesen, addig is míg az országgyűlés ezt részletesen 
nem tárgyalja: a nádor, a prímás, az ország főnemesei, szabad kir. 
városok és vármegyék „országos tanácskozmányra“ hivandók össze, és 
az ekképen alakult bizottság intézze el a szükséglet miként fedezését,

Ekként maradt nyitva a tér az országos adózás és katonatartás 
ügyében a további'kísérletezésnek, és vonatott el ennek végrehajtása 
az országgyűlés ellenőrzése alól.
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Az országgyűlésen adattak ugyan elő tervezetek, hogy miként 
kellene a változott viszonyok folytán, az adó kérdését megoldásra 
juttatni. Azonban a ragályos idő és a halmaz teendők mellett ez 
tárgyalás alá nem került. Ekképen ezen ügy intézése tovább is az 
országos tanácskozmány keretébe utaltatott.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.
]. A porták újból való számításának terve, és az erre vonatkozó összeirási utasítás. II. Az 

összeírni tervezet hasznavehetetlensége. Az adók a régi gyakorlat szerint vettetnek ki. A dikák 
részletezése 1715-ben. 111. Andornak feletti viszály. Egervárosa külön adózási viszonyának rende­
zése, Heves- és Borsod megyék között. A városi adózási rendszer.

T. 1715-iki országgyűlés feloszlatása után Pálffy Miklós nádor 
nyomban összehívta az országos tanácskozraáriyt, hogy az adók felett, 
sürgősen határozzanak. Az adó-számitás, és megyénkénti széjjel osz­
tása —  mint tudjuk — porta-szám szerint eszközöltetett, Az 1702-iki 
kiigazítás szerint Hevesvármegye portáinak száma, Egervárosára eső 
9 portát is ide számítva 103, a jász-kunoké 30 volt, A mint Heves­
vármegye 1711-ben meghódolt, nyomban 1232, a jász-kunok 358 
katona-portióval rovattak meg. Egy-egy gyalog-portié havi értéke 
akkor 3 imperialt, a lovasé 3 frtot tevén, az összes adó 29571 
irtot, tett.

Az országos tanácskozmány első sorban nélkiilözhetlennek találta, 
hogy a porták megyénként újból a változott viszonyoknak megfele- 
lőleg számoltassanak öszsze; egyszersmind a porta alapját képező 
érték-mennyiség meghatározására, a jobbágy vagyon-állag községen­
ként irassék össze. E végből az határoztatott, hogy egyik megye 
küldöttsége a másik megyében teljesítse a vagyon-állag összeírást a 
tanácskozmány által kidolgozott terv szerint, hogy ekképen a megyei 
érdekeltség kizárva legyen. Hevesmegye küldöttsége Sümegmegyebe, 
ide pedig Komárommegye küldöttsége utasitatott az összeírásra.

A küldöttség összeirási munkálata azután, az országos tanács­
kozmány felülvizsgálata és határozata alá volt benyújtandó.

Az összeírás ekképen az 1715. év juh folyamán hajtatott végre, 
a következő utasítással:

'Összeírandó volt községenként: a jobbágy lakos neve, azután a 
kérdés volt: hány pozsonyi köblöt vet őszi és tavaszinak jobbágy- 
földjében, hány köblös földet hagy ugarnak ? mennyit szokott azután 
földje teremni ? Van-e irtvány földje, és ebbe hány pozsonyi mérő 
vettetik? A harmadik kérdés: hány kaszás rétje vagy jobbágy-földje



160

van, vagyis a helyi szokás szerint, rendesen mennyit kaszál? A 
negyedik kérdés vo l t : tized és kilenczedet fizető hány kapás sző­
lője van?

E kérdésekből világos, hogy itt ezúttal a föld minőségére és 
annak termőképességére volt helyezve a súly, és e szerint tervezte-' 
tett az adókivetés alapjául szolgáló porták megállapítása, a legtöbb 
megyében fennálló azon rendszer helyett, hogy a jobbágynak össze­
irt tényleges ingósága, vagyis ebből folyó tehetősége szolgáljon 
adó-alapul.

A megyei levéltárban fenmaradt összeirási töredékből világos 
az, hogy ez összeirási mód az észrevételek egész sorát idézte fel, 
melyek az összeírok által szintén jegyzékbe vétettek. Már maga az 
összeirási utasítás a megoldatlan gazdasági kérdéseknek egy hal­
mazát foglalja magában, melyek m ellett, a helyzetnek megfelelő 
összeírás sem jöhetett létre.

Az észrevételek, melyek a községi jobbágy-birtokokra vonatko­
zólag szem előtt tartandók voltak: 1-ör. Váljon két-három tagra 
oszlanak-e a földek, vagy egészben hagyatván, helyi szokás vagy 
tetszéstől függ, ott hagyni az ugart, hol akarja? 2-or. A föld termő- 
képessége jó, közép vagy silány, egy köböl őszi után terem-e 3— 4, 
a tavaszi 5— 6 köböl, vagy épen árpán, zabon kívül mást nem terem? 
3-or. A rét jó, a széna szép, vagy silány, hogy egy kaszás után egy 
szekér széna is esik, azonban itt megkülönböztetendő a szekér, mert. 
némely helyen egy szekér kettővel is felér. A széna sással vegyes, 
vagy tiszta. A legelő közös, vagy oly csekély, hogy idegen helyen 
kell bérelni; vagy annyi, hogy idegeneknek bérbe is adhatnak, és 
ebből is 20 frtot, vagy több-kevesebb hasznot hoznak; vagy a jobbágy­
ságnak pusztája is van, melytől szintén több-kevesebb értékű haszon 
illeti. Szőlőhegy van-e? mennyi kapás? Egy kapás szőlő után 1— 2— 3 
urna bor terem-e? a boráért mennyit adtak urnánként, 4 — 6 — 10 
frtot, vagy épen oly silányat terem, hogy 1— 2 írtért adatik. Az 
egész szőlőhegy azután osztályozandó a bor minősége és termékeny­
sége szerint. Például az egész hegy 3000 kapás, ebből egy rész 
300 kapás elsőrendű, 1000 kapás másodrendű stb. Ez megállapí­
tandó azon számítás szerint, hogy egy kapás után mennyi bortermés 
számitatik. A község élénk, vagy kevésbé élénk kereskedelmi hely-e? 
vagy épen csak a napi élelem elárusitására szorítkoznak ? Van-e erde­
jük, melyből tűzi, épület-fa, vagy más szerszám-fa nyerhető? Van-e 
elegendő makkos, melyből 5 0 — 60 frt haszon is húzható. Saját hasz­
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nálat.ra tartott makkos 200— 300 fit értéknek megfelel-e'? Van-e 
malom és milyen? Vagy talán a községnek nincs is efféle javadalma? 
Milyen a terület ? Köves, szirtes, hegyes, könnyű vagy nehéz műve­
lésű, vízmosásos, vizöntéses; van-e folyója, kártékony vagy hasznot 
hajtó? Azon földek, melyek a jobbágy-funduson, szántóból rétre 
vagy viszont alakitattak, irtványoknak nem tekintendők; ha jobbágy­
telken levő földek szándékosan pusztán hagyatnak, vagy legelőkké 
tétetnek, és más irtványok fogatnak fel, ezek nem ily minőségben 
lesznek osztályozandók, hanem mint köblös termők; épen igy osztá­
lyozandó, ha a jobbágy, elhagyva a jobbágy-telek egy részét, a ku- 
rialis vagy nemesi földet veti b e; a pusztán hagyott föld, mint termő 
számolandó. A czéhbeli mesteremberek, kereskedők, mesterségük és 
üzletük mérve szerint is külön összeirandók.

Hogy miképen nézett ki ezen részletes utasítás szerint végre­
hajtott, ö s s z e í r á s ,  e n n e k  b ő v e b b  tájékozásául, egy-két falu 
jobbágy-telkeinek és birtok-viszonyainak a kiküldött összeírok által 
történt részletezését itt közöljük.

t Köblös földje vau, Irtváuy Rétje van,
Pétervásál'a őszi-tavaszi száll- földje van ökrösszekérre

Jobbágy Simon Gergely, biró
tásra és ugarra

13
köblös

3
való
4

detto Lakatos Jakab 13 — 4
detto Kis Márton 13 —  ■ 4
detto Lakatos András 13 — 4
detto Simon Mihály 13 - 4
detto Básti Pál 13 2 4
detto Gál Márton 13 28 8
detto Kovács György 13 - 4
detto Simon György 13 9 4
detto Varga László 13 - 4
detto Varga András 13 — 4
detto Ördög Jakab 13 4 4
detto Király István 13 — 4
detto Varga Gáspár 13 — 4
detto Pál István 13 — 4
detto Varga Mátyás 13 2 4
detto Bátka Mátyás 13 1 4
detto Sály Péter 13 4 4
detto Básti Balázs 13 — 4
detto Szántó József 13 — 4
detto Szántó György 13 2 4
detto Egyed György 13 — 4

összesen : 260 55 92
11
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Általános megjegyzésül a következők adattak elő:
Ezen faluban a földek két mezőre oszlanak, egy-egynek van 

13 köblös földje, azaz annyi, hogy 13 köblöt vet el, mit másod­
évenként gyakorolnak. A földek középminőségüek, egy köböl után 
négyet terem. Van 55 köblös irtvány-földjök. A rét felosztva van, 
egynek-egynek négy kaszás esik, vagyis négy-négy ökrös szekérre 
való. A széna vegyes csátéval. Legelőjök, úgy tűzi épületfára erde­
jük közös. Makkos erdejök is van, de ettől az uraságnak tizedet 
adnak. Kereskedelemre semmi alkalmatosság. Grál Márton jobbágy 
Ivágy puszta ’/t-dét zálogba bírja, van 20 köblös földje, makkos 
erdejétől 10 frt bért kap, két kerekű malomtól pedig 20 frtot. Rét­
jét a Tárná vize szokta időnként elönteni.

Ekképen írattak össze a községekben egyenként a jobbágytelkek 
a jobbágyokkal együtt, a művelési ágakkal és termőképességgel az 
elvetett mag mennyisége szerint. Ezen rendszernek czélje az volt, 
hogy adókivetési alapul, a föld az ő termőképességében és minősé­
gében kutattassék ki, és nem a gazdának a föld megművelésében 
kifejtett tehetősége, mely a megyei összeírásnál eddig irányadóul 
vétetett. Mint látjuk, itt a mai idők adókatasteri művelete veté már 
előre árnyékát.

Ezen összeírás szerint volt az 1715-ik évben Hevesmegyében 
egy város (civitás) Eger, 6 város (oppidum) Gyöngyös, Patha, Pásztó, 
Hatvan, Szolnok, Túr; falu (possessio) 84, jobbágy 2075, szántott 
és vetett föld 16715 köblös, rét 459 kaszás, szőlő 5884 kapás. Üzle­
tekből. évi jövedelem 1297 frt számoltatott. Ezen összeírásban tisztán 
a jobbágyföldek számoltattak. A nemesi birtokok itt nem szerepelnek.

II. Ezen összeirási mód azonban már bonyolultságánál fogva is 
hasznavehetetlennek bizonyult, és igy életbe és gyakorlatba soha 
nem vétetett. Maga Károly király 1717. szept. 9-én kelt leiratával 
mint „hibásan foganatosított összeírást a terhek igazságos felosztá­
sára alkalmatlannak“ jelenti ki, és az adókivetés ügyét újabb tanács­
kozás tárgyául kitiizetni rendelte.

Az 1715-ik évben már kitöréssel fenyegető török háború, de 
az utrechti békével csak az imént végzett franczia hadjárat is, az 
évi adók kivetését és beszedését halaszthatlannak tüntetvén fel: nem 
maradt egyéb hátra, minthogy az országra rótt adóösszegek az eddigi 
mód szerint szedessenek be.

A bécsi kormány által az országra kirótt adóösszeg tehát, a 
vármegyék között, most is a régi porták száma szerint osztatott fel;
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a megyék ezután a portaszám szerint rajok vetett adóösszeget, saját 
gyakorlatok, nevezetesen vármegyénkben összeirt dikák szerint vetet­
ték ki ismét a községek között.

A dikák megállapítása most a következő rendszer szerint történt:
Egy-egy dikát képezett a gazda és egész családja, minden mes­

terség, csak a takácsság vétetett */« dikának, két jármos ökör, heverő 
marha 4, hámos ló 4, fejős tehén 2, ménesbeli öregló vagy meddő 
tehén 4, harmadfű üsző, tinó, csikó 6, fejős juh, kecske 20, ürü, 
bárány, gedő 30, méh-köpü 12, sertés 12, őszi, tavaszi búza 16, árpa, 
köles 24, zab, t.enkely 30, lencse, borsó 12 kila, pálinkafazék 1, 
mindenféle pénzbeli jövedelemből 30 frt tett egy dikát.x) Ezen czim 
alatt írattak össze a kereskedők, uzsorások, sertés-hajtsárok is.

A fent kimutatott dikák összege 119 községben íratott össze. 
Tehát az 1715-ik évben már ennnyi község volt ismét betelepedve.

III. A községek között Andornak is előfordul még, melyre nézve 
1714-ben tört ki a viszály Heves- és Borsodmegyék között. Az 
andornaki jobbágyok ez időszerűit a partoldalba a vizentul kezdették 
építeni lakóházaikat. Andornak mindig Hevesmegyéhez tartozván, az 
adók és egyéb közterhek most is kirovattak reájok. Borsodmegye 
most ez ellen óvást tett, hogy e lakosok vizen túl, tehát Borsodme- 
gyébez tartozó részen tartózkodnak, és igy Hevesmegye reájok ter­
het nem róhat. Ez ellenébe természetesen a vármegye saját állás­
pontjához ragaszkodott, hogy lakóházaik vizen túl vannak ugyan, de 
fundusaik vizen innen találhatók. A viszály még több Ízben is fel­
merült, mint látni fogjuk.

Egervárosa viszont itt felvéve nincs, miután külön számolt por­
tái után rovatott reá a hadi adó.

A Rákóczy-korszak lezajlása után, ismét előtérbe lépett a 
megyéknek Egervárosával szemben követett eddigi álláspontja feletti 
vita is, mely 1703-ban a közbejött események által megszakasztatott. 
Mint tudjuk, 1698. jul. 3-án kelt rendelettel Leopold király Eger- 
városának Borsod- és Hevesvármegyékkel szemben levő viszonya 
tisztázására, a kamara kebeléből egy bizottságot küldött ki, további 
intézkedésig pedig megparancsolta, hogy az adók és közmunkák kive­
tésétől tartózkodjanak, és a város úgy mint addig e nembeli kötele-

‘) Mindeteknek okmányai a megyei ltárban és jegyzőkönyvekben találhatók a jelzett 
évszámok alatt.

11*
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zettségét saját számadása mellett közvetlen a budai pénzügyigazga­
tósághoz rójja le. J)

Ez időszerint, a panaszolt sérelemre Borsodmegye nyújtott alkal­
mat, mely vármegye ismét felevenitette Egervárosának vizentuli 
részére igényét, és az ott lakókra ki is vetette a megyei adót, mely 
ellen 1711. jul. 11-én „Püspök Egervárosának szegény lakossága“ 
Hevesmegyéhez folyamodott támogatásért és pártfogásért. A várme­
gye előbb átirattal igyekezett meggyőzni Borsodmegyét, hogy hagy­
jon fel ezen igénynyel; miután pedig ez nem használt, sőt Borsod­
megye a kivetett adó beszedésére executiót rendelt, a vármegye 1713. 
márcz. 31-én tartott ülésében elhatározta, hogy az erő alkalmazását 
hasonló erővel fogja visszatorolni.

1713. nov. 9-én Károly király mindkét megye előterjesztésére, az 
eddigi állapot fentartásával: a prímásból, országbíróból és pár kamarai 
tagból álló küldöttséget bizott meg ismét, hogy Egervárosának 
viszonya tisztáztassék úgy Borsod-, mint Hevesvármegyével szemben, 
a közszolgáltatások miként teljesítésére. A vármegye tehát 1714. 
jan. 30-án megkereste a főispánt, mint Eger földesurát, hogy a város 
portái után az adót ugyan külön veti ki és szedi be, de azért nem 
független, és az ottani nemesség a többi lakossággal egyenlőleg viseli 
az elszállásolási és egyéb közmunka terhet. 1715-ben Egervárosának 
közadózási ügye tehát a város által külön önállóan kezeltetett, a 
következő rendszer szerint:

Minden férfi, személy után 4 frt, női személytől 15 éven felül 
1 frt 10 dénár volt fizetendő. Mesterség után külön 4 frt, egy ökör 
vagy ló után 1 frt, fejőstehén után 1 frt 10 d. heverő ökör, ló 
után 1 frt, egy juh, kecskétől 15 d. egy pozsonyi kila búzától 12 
d. árpa, kukoricza, zabtól 6 d. egy egri köböl bor után 12 d. egy 
pálinka üst után 3 frt, méhkastól 20 d. egy font dohány után 2 
dénár fizettetett. Ekként összeiratott házzal biró férfi személy 562, 
zsellér 291, összesen 853; női személy mintegy 900. Ezekből a 
makiári kapu előtt lakott már akkor 46, a hatvani kapu előtt 63, 
a ráczkapu előtt 16 házzal biró; zsellér pedig a makiári kapu előtt 
46, a hatvani kapu elűtt 19, a ráczkapu előtt 21, a többi a véd- 
falon belül tartózkodott. Tehát ez időben a makiári, hatvani és fel­
németi külső negyedek, vagyis a védfalon kívüli rész, már benépe­
sedve volt. Kézműves összeiratott 158, kereskedő 20. 1711-ben *)

*) Gorove Eger tört. 216 1.
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hasonló módon Egerben összeírva volt 648 személy. Ezen kivetés 
szerint bevételeit, összesen 8291 rén. frt. A házak és fundusok után 
egy-egy házhely 1 frt 50 dénárral taksálva, bejött 218 rén. frt. 
Egyéb bevételek, mint korcsma, malom stb. még 2384 frt 70 dénárra 
menvén, a város akkori összes bevétele, melybó'l köz- és magán 
városi kiadásait fedezte, volt 9894 frt.

Az 1715-ben foganatosított összeírásban feljegyezve van 343 
gazda, 1136 kapás szőlővel és 452 frt évi jövedelemmel. Feljegyez­
tetett : hogy a város úgy borsodi mint hevesi részének, sem szántó 
földje, sem legelője, rétje vagy erdője nincs. E nembeli szükségletét 
bérlet utján szerzi meg. Szőlőjében egy kapás után egy és negyed 
urna bor számolható, mely 1— 2 írtért kel el. Három hónapos bor­
mérési joga van, mely 15 frt értéknek számolható.

Eger feletti vitája a két vármegyének 1717-ben kelt kir. leirat­
tal úgy döntetett el, hogy Eger vizentuli része Borsodhoz tarto­
zónak mondatott ki. Akkor Borsodmegye az Egervizén át a város 
közepén a vár alatti hídon vámot emeltetett a következő taksával: 
terhes szekér 4, üres 2 polturát fizet; deszkát vivő szekér századik 
deszkája, századik sója, fazékból 20-ik vámul adandó. Marha után 
2 kr, sertés után 1 kr fizetendő. Megyei lakosok, ug.y nemes embe­
rek fizetésmentesek voltak. Ezzel azonban a vitás ügy befejezve 
nem lett. Mint látni fogjuk, a vármegye később az ügyet, mint 
sérelmet országgyűlés elé viendőnek határozta.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
I. Jll. Károly király háborúja és annak befejezése. Rákóezy Ferenez szörepe a török hábo­

rúban. II. Az országgyűlés összehívásának halasztása. Az adókivetés rendszerének folytonossága. 
A dohány-termelés. A parádi officina. III. A birtokos nemesség baja a birtokok aprózódása foly­
tán. IV. A trónörökösödés rendje, az úgynevezett pragmatika sanetio kérdése és az országgyűlés 
összehívása 1722-ben. V. Az országgyűlés érdemleges intézkedése, főleg az adó-ügyben. A felosz­
latott Polgár, portája Hevesmegyére rovatott. VI. A vármegyei vagy házi porták rendszerezése. 
VII. III. Károly király a porták számolására szükséges uj összeírást elrendeli. VIII. Az 1728-iki 
országgyűlés. Az erre szóló követi utasítás. IX. Az országgyűlésről szóló követi jelentés. Az adó­
ügyben a rendek meg nem egyezvén, ismét a király állapítja meg az adót. A vármegye házi adója.

I. Az 1715-iki országgyűlés folyamán, és ennek befejezése után, 
III. Károly király közjogi és nemzetközi viszonyaiban nagy átalaku­
lás jött létre, mely királyi házának és családi érdekeinek rendezé­
sére, döntő befolyást gyakorlott.

A hosszas spanyol örökösödési háború az utrechti békekötéssel 
fejeztetett be 1714-ben, melynek értelmében Károly lemondott végleg
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a spanyol trónról. A béke azonban alig két évi nyugalom után, a 
kiütött török háborúval zavartatott meg, melynek egyik epizódját 
Rákóczy Ferencznek a külföldön hazája érdekében folytatott diplo- 
macziai sikertelen mozgalma képezé.

1716. april 28-án kelt királyi leirat a megyéhez azon figyel­
meztetést tartalmazza, hogy a sultán nevében lázitó iratok terjesz­
tetnek az országban. Ezek tehát szigorúan kinyomozandók és iildö- 
zendők. A törököknek Yelencze ellen indított hadjárata ugyanis a 
bécsi kormányt oda kényszerűé, hogy ezen hadjárat vészes követ­
kezményeit már most elhárítandó, szálljon hadba a törökök ellen. A 
törökök szintén előre látva a kifejtendő háborút, Rákóczy Ferenczet 
igyekeztek megnyerni egy magyar felkelés szervezésére, hogy ez által 
III. Károly hadereje tetemesen meggyengítessék. Rákóczy ugyan 
Óvakodott, kellő biztosíték hiányában határozott lépést tenni; azon­
ban valószínű, hogy hívei erre a talajt a kérdéses lázitó iratok ter­
jesztésével előre készíteni igyekeztek. A tényleg megkezdett török 
háborút a király 1716. jun. 8-án kelt leiratával tudatta a megyé­
vel, hogy a török a karloviczi békét megszegte, az országot megtá­
madta, és igy seregét az aldunai vidékre összpontosítván, •— a megye 
oda élelmi szert adó- és vámmentesen szállíthat. A török háború 
1718-ban megkötött passaroviczi békével fejeztetett be, melynek foly­
tán a háború esélyeire hasztalanul számitó Rákóczy Ferencz török 
védelem alatt Rodostóba vonult, meghittebb híveivel, és emléke a 
hazában kezdett mindinkább a legendák ködös homályába borulni.

II. Az 1718-ban megkötött passaroviczi török béke után, az 
ország méltán várhatta volna, hogy az 1715-iki törvény értelmében 
is, az országgyűlés három évre a megoldásra váró nagy kérdések és 
szükségletek feletti tanácskozás és határozás végett össze fog hivatni.

A kor haladásával a változott viszonyokból folyólag, annyi teendő 
várt a nemzetre, hogy valóban egész figyelmére, tettereje és mun­
kásságának egészére volt szükség, hogy csak valami sikert is mutas­
son fel a tevékenység beláthatlan mezején.

Az 1715-iki országgyűlés, a ragály által is zavarva, a legfőbb 
érdekeket függőben hagyta. Az adó-iigyet, a nélkül hogy csak elvi­
leg is döntött volna, reá bízta ideiglenesen az összehívandó országos 
tanácskozmányra. Ezen országgyűlés jó hiszemben is cselekedhetett 
ekképen, hogy rövid három év múlva, pontos előmunkálatokkal és 
bővebb tapasztalatokkal foghat majd reform-munkálatai keresztülvi­
teléhez ; mi végből többféle törvény-előkészítő bizottságokat is kül-
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(lőtt ki. A közbejött török háború megzavarhatta ugyan ez irányban 
a nyugodt tevékenységet, de a béke megkötése után már csakugyan 
ideje lett volna, hogy megnyittassék a tér az ország bajai és szük­
ségletei felett oly halaszthatlan teendők megkezdésére. E helyett az 
1715-iki országgyűlés által kiküldött bizottságok tárgyalgattak, ter­
vezgettek ; az országban pedig folyt úgy a birtok-viszonyok, mint 
a vallás-ügy vezetésében és más téren is a legnagyobb önkény, mely 
a helyes fejlődésnek útját folytonosan zavarta.

Az adó-ügy intézésére ideiglenesen megbízott országos tanács- 
kozmány, évről-évre összejött, hogy az országra kivetett összes adó 
miként repartiálására és beszedésére intézkedjék.

A porták számának megállapításában állott elő csupán változás 
az 1715. év folytán. Az egész ország összes portáinak száma 5883V4-re 
helyesbítetett. Ekképen Heves és K.-Szolnok vármegye portái 88 
Egervárosáé 8-ra száliitatott le.

Az időközben folyó munkálatok azonban, melyek az 1715. évi 
országgyűlésből folyólag inditattak meg, többféle bizottságok kikül­
désével, egyben és pedig pénzbeli szükségletek és költségek alakjá­
ban éreztették hatásukat. „Minthogy klmes urunk ő felsége mosta­
nában folyó sistematica militaris politico-oeconomica commissióban, 
döbbeni deputatus urakhoz némely érdemes haza tagjait adjungalni 
klinesen méltóztatott, kiknek ez az religióbeli commissióban is fárad­
ságos articulatis commissarius uraknak pro mensibus april-maj. sub- 
sistentiájok felül provideálni, és azt — —  porták után repartiálni 
kényszeritettünk. Mely deputatumból mennyi obtingal a vármegyére 
és Egervárosára az alábbirt tabellából kitetszik.“ íg y  szól gróf 
Páfify Miklós nádor 1722. máj. 12-én kelt leirata a megyéhez, mely­
ben szivére köti, a tettes statusok által a haza szükségére az ország 
kassájába ő felsége dispositiójára és egyéb cominissióbeli kiadásokra, 
úgy a szent boroméi Károly templomára offerált összegek — mennél 
előbb fizettessenek be.

Ezen kimutatás szerint a következő adományok beszedése rova­
tott a vármegyékre: Ő felsége részére felajánlott 30000 írtból az 
említett 5883 összes porta után portánként 5 frt 48 dénár lévén ese­
dékes, Heves és K.-Szolnok vármegyék 88 portája után 482 frt 
72 d. és Egervárosa 8 portája után 38 frt 38 d. volt fizetendő.

Szent boroméi Károly tiszteletére Bécsben a kolera megszűnése 
alkalmából Károly király által épített templomra 3988 frt 14 kr 
vettetett ki a megyékre, szintén porták szerint. Heves- és K.-Szolnok-
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megye által volt fizetendő 62 frt 34, Eger által 5 frt 30 d. Tehát 
a hires bécsi Károly templomban, a megyének és Eger városának is 
van része. Magyarország és a Stájer határszéleken határigazitásra 
1719. decz. 31-én egy küldöttség volt megbízva, ennek 5141 frt 
14 d. összes kiadásából fizetése portánként kivetve esett vármegyénkre 
76 frt 5, Egerre 6 frt 52 dénár. Több efféle kivetések is hajtattak 
végre ezen években. A hosszas tanácskozmány és sokféle tervezgetés 
eredménye mindig az lett, hogy maradt összeirási és igy adó-alapul 
tovább is a már használatban levő megyei rendszer, t. i. a tehetőség 
vagyis a gazdának ingó értéke, dikába sorozva, az általunk ismer­
tetett 1715-iki összeírás rendszere szerint, ennek időnkénti csekélyebb 
módosításával. így  most is egy dikát képezett minden 15 éven felüli 
férfi személy, azonfelül mestersége külön, ha volt. Egy dikának szá­
moltatott továbbá is, jármos ökör 2, fejős tehén 2, heverő ökör 4, 
hátas és ménesbeli ló 4 stb. A terménynél most búzából 24 kila 
számoltatott egy dikául, árpa, köles 32 kila; dohányból pedig 200 
csomó vétetett egy dikának.

Nevezetes az 1717. évi dikalis összeírásnál a decz. 17-iki köz­
gyűlésben , a parádi üveg-officina kézműveseinek dika-helyesbitése, 
mert a szabály szerint a mesterség 1 dikát tevén, kivéve a ta- 
kácsság számitatott V2  dikára, — az üveghuta munkásai külön- 
kiilön egy dika alá vetettek. Helyesbítetett akképen, hogy az egész 
hutára egy összegben fizetendő 30 frt taksa vettetett ki, mint a 
jegyzőkönyv jelzi gróf Zinzendorf Ferdinand őrnagy egri várparancs­
nok közbejárására. A parádi üveghuta a Rákóczy debrői uradalom 
kiegészítő része lévén, mint lefoglalt birtok kincstári kezelés alatt 
állott. A parádi üveghuta e szerint már akkor oly élénk üzletet 
folytatott, hogy munkásainak száma 30-ban állapitatott meg az adó­
kivetésnél. Ez az első adat, melyet az üveggyár alakulására nézve 
ismerünk.

III. A birtokos nemességet érdeklő fontos kérdés merült fel ez 
időben, az egyes családok elszaporodása és a nemesi birtok elapró­
zódása folytán. A nemességnél tudniillik a birtok kiváló szerepet ját­
szott, az ő kiváltságaira való képesítésre. Mint tudjuk, csak a bir­
tokos nemesség élvezte most már az adómentességet, a mennyiben, 
az ő a d ó j a  s e g é l y k é p e n  csakis taksa czimen szerepelt, és a 
törvényben szükség esetében még mindig terheül maradt személyes 
honvédelmi kötelezettsége. Tehát az esetleges véráldozat mellett, az ő 
taksabeli illetéke is, szerény mértékben rovatott ki. E mellett csak
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a birtokos nemesség soraiból voltak a megyei tisztviselők is Választ­
hatók. De a birtok qnaliíicatiója hol veszi kezdetét? ez volt a kér­
dés. Itégi gyakorlat szerint birtokos nemesek sorában azok foglal­
tak csak helyet, kiknek jobbágyaik voltak, és legalább egy negyed 
portának vagyis egy jobbágy-teleknek megfelelő birtokuk volt. Az 
elszaporodás folytán némely nemesi birtok annyira elaprózódott, hogy 
egy-egy eddigi birtokos család tagjainak illetéke a porta negyedének 
már nem felelt meg. Ilyen eset merült fel Bessenyőn a Szabó csa­
ládnál, mely család a birtokos nemesség sorába tartozott. Nehogy 
tehát e birtokos nemes kiváltságát elveszítse, 1714. aug. 8-án tar­
tott közgyűlésen kimondatott, hogy dikája felére szállittatik, és ekként 
állapitassék meg taksája, hogy az megfelelő legyen a legkisebb bir­
tokra eső taksa összegének. Voltak uj nemesek és armalisták, kik 
nagyobb birtokokat szerezvén, mint ilyenek, a birtokos nemesség 
sorába iktattattak be, például Fancsalon a Szalay család, mely ösz- 
szesen 14 jobbágyot szerzett. Mások, kik birtokaikat vesztették, a 
birtokosság sorából töröltettek, és leszállottak az armalisták és a 
többi köznemesség sorába.

IV. III. Károly királyt és udvarát ezen események közepette, 
kiválólag a trónörökösödés kérdése foglalkoztatta. Fivére József, a 
trónon elődje, gyermek nélkül halt el. Az ő házassága is eddig gyer­
mektelen volt. 1716. év tavaszán született ugyan egy figyermeke, 
de az csakhamar meghalt. 1717. május havában Mária Terézia 
leány-gyermeke született.

Az örökösödés rendjére még 1713-ban egy családi tanácskoz- 
mány pragmatica sanctiót alapított meg, mely is az örökös tartomá­
nyokra 1713. april 19-én hirdettetett ki, melyben a nőág örökösödési 
joga is az egységes elválaszthatlan birtoklással együtt mondatott ki.

Magyarországon az uralkodóház fiágának örökösödési joga tör­
vényben már biztosítva lévén, III. Károly király most a fentemlitett 
családi megállapításnak, vagyis úgynevezett pragmatica sanctiónak 
a magyar korona országaiban való biztosítására irányozta minden 
tevékenységét. Horvátország gyűlése Eszterházy Imre zágrábi püspök 
kezdeményezésére, önkényt kijelentette a hozzájárulást. Tehát még a 
magyar országgyűlésnek megnyerése volt hátra, mely czélból, a ren­
dek főbbjei előleges rábeszélése után, III. Károly király idején látta, 
hogy az országgyűlést immár hetedik évre összehívja.

1722. jun. 6-án Egerben tartott közgyűlésen hirdettetett ki, e 
hó 20-án Pozsonyban tartandó országgyűlésre, a máj. 1-én kelt ki-



1 7 0

rálvi meghívó, melynek folytán követekül Stészel Kristóf alispán, és 
Laczkovics Ferencz jegyzők választattak meg, napi díjul részökre 
4 frt állapitatván meg. Tehát az 1715-iki törvény erejénél fogva is, 
a követi napidij most már ismét megállapitatott. Az utasítás mcg- 
készitése küldöttségre bízatott, kimondatván már előre, hogy a követ 
urak, a püspök-főispánnal, mindenben egyetértsenek, és ő felségének 
jó indulatát az ország érdekei iránt támogassák.

Az utasítás szerény négy pontból á l l : hogy a nádort üdvözöl­
jék, ajándékba 6 hordó bort vigyenek Pozsonyba; hogy ő felsége jó 
szándékához tartsák magokat és a főispánnal egyetértve járjanak el; 
hogy a vármegyének Borsodmegyével szemben Egervárosa vizentuli 
részére fentartott joga tisztába hozassák, mert a vármegye ragasz­
kodott a maga jogához; hogy a vármegyének Jász-Kunságra vonat­
kozó igénye is kielégitessék. A nagyfontosságu közjogi kérdések, 
milyen a trón-örökösödésnek a leány-ágra való biztosítása, a vár­
megye közönségét —  mint látjuk — nem foglalkoztatta. Az utasítás 
a f ő i s p á n n a l  v a l ó  e g y e t é r t é s t  tűzvén ki irányadóul, e téren 
a megye Erdődy püspöknek nézeteit követte, és követésére utasította 
megbízottait, is. Stészel alispán azonban rövid ideig volt az ország- 
gyűlésen, megbetegedvén, helyébe Almásy Ferencz, majd rövid időre 
ennek helyébe is Taródy h. alispán küldetett fel.

Almásy Ferencz követ Egervárosa ügyében a megyéhez ez év 
okt. közepén jelenté, hogy az 1715. évi 40. tezikk értelmében, az 
egri ügy törvényezikkben fogna megoldatni. Az okt. 21-én tartott 
közgyűlésben azon utasítás adatott a követeknek, hogyha a megyére 
hátrányos tervezetet látnának, „az ország protocolumába vétessék 
fel a vármegye ünnepélyes óvását.“ Ugyanakkor azon megkeresés 
intéztetett a főispánhoz, hogy a nádornál járjon közbe a felett, hogy. 
más megyék példájára, és költségkímélés szempontjából is, legyen elég 
egy követ az országgyűlésen, és a másik jőjön haza. E felfogás úgy 
látszik, nemcsak kizárólag megyénkre terjedt ki, hanem az ország 
más részeiben is uralkodó volt.

1723. aug. 9-én Egerben tartott közgyűlésen tettek jelentést a 
követek az 1722. jun. 6-tól, 1723. jun. 19-ig tartó országgyűlésről, 
melyben előadják, hogy Pozsonyba érkezvén, az első ülés szent László 
király napján tartatott, melyen isteni tiszteleten voltak. Stészel alis­
pán megbetegedett, helyébe Almásy Ferencz, majd ez is leköszönvén, 
Taródy h. alispán küldetett fel. Bemutatják, hogy az országra eső 
2138000 írtra menő adóösszegből mennyi esik a vármegyére, mennyi
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porta számoltatott a megyére, mi történt a kir. tábla, és a só árá­
nak szabályozásával stb. A követeknek, szükség esetére két fehér 
papir a vármegye pecsétjével ellátva, (alba) adatván, miután mire 
sem használhatták fel, bemutatták a közgyűlésen, és nyilvánosan elté- 
petett. A trónörökösödésre vonatkozó törvények hozataláról még csak 
emlitést sem tettek jelentésökben.

Az 1723-iki országgyűlés a közterhek viselése ügyében érde­
mileg intézkedést ismét nem tett. Csupán az határoztatott el a 67-ik 
tczikkben, hogy a terhek arányos felosztása érdekében, az ország­
gyűlés által helyeselt módon a porták írassanak össze, a király azok 
rectificatiójáról intézkedjék, azután majd a jövő országgyűlés elébe 
terjesztessék további intézkedés végett; — addig pedig ő felsége az 
általa megállapítandó módon szedesse az adókat. Tehát az adók feletti 
intézkedéssel a király bízatott meg ismét a jövő országgyűlésig, 
mely azonban csak 1728-ban hivatott ismét össze, hogy akkor az 
időközben felmerült halmozott teendők özönével ismét leszoritassék 
napirendről.

Ezen országgyűlés után történt azon eset, hogy az egri káp­
talan Polgárra nézve birtokjogát érvényesítvén, az oda telepedett 
egykori szabad hajdúk mindenestől felkerekedve, elköltöztek onnan; 
egyrészről Szabolcs, másrészről Borsodmegyébe tették át lakásukat, 
többen a Kunságba költöztek át. Polgárnak 12 portája ekképen meg­
semmisült. A helytartótanács ezen 12 porta közül hatot Hevesme­
gyére irt át azon czimen, hogy a polgáriak oda telepedtek, tehát 
ennyivel emelték a megye tehetőségét. így  portaszáma 100-ra emel­
tetett. A vármegye ez ellen felirt és kimutatta, hogy a polgáriak 
Szabolcs- és Borsodmegyébe költöztek, mit a vizsgálatra kiküldött 
kerületi biztos Ötvös Miklós csakugyan ekképen állapított meg hely­
színi vizsgálat utján. Ennek daczára a portaszám maradt tovább is 
a megye terhén.

VI. A vármegye kebelében az adó kivetése és beszedése ügyé­
ben 1726-ik évben nevezetes reform hajtatott végre. Mint tudjuk, az 
eddigi mód szerint évenként kiigazitattak a megye községeinek paraszt 
és nemesi dikái, és időnként majd több, majd kevesebb mennyiség 
lett az eredmény. 1724-ben 6842 volt a megye összes dikája, és 
akkor egy-egy dikára 6 frt adóösszeg esett, úgy azonban, hogy ez 
összegben nemcsak az országos adó, hanem a vármegyének szükség­
lete is benfoglaltatott. Miután ezen évi összeírás tetemes alkalmat­
lansággal járt, és a dikák összege ennek folytán nagy ingadozásnak
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volt kitéve, az adó kivetésnek állandóbb alapot alkotandó, házi 
porták rendszerezése határoztatok el a dikák helyett, oly formán, 
hogy egy portának számitassék 1-ör hat eke, vagy nyolcz igás ökör; 
másodszor kézmüvesekbó'I 40; harmadszor hetven elsőrendű kapás 
szőlő, a másodrendüekből kilenczven; negyedszer csordabeli marha 
7 0 ; ötödször elsőrendű kézműves 8, másodrendű 16; hatodszor juh 
400;  hetedszer sertés 200.

Ezen rendszer szerint, a közbejött kiigazítások után 1726-ik 
évre 525 porta állapitatott meg a vármegyében, mely a paraszt dika 
helyett most már az adóalapot képezte, és házi portának nevezte­
tett. Mint látható, e tervezetnek szintén az képezi főjellegét, hogy 
az adóalapot a jobbágy személyének tehetőségében és nem a föld 
minőségében jelöli meg. A porta ekképeni megállapítása azonban csak 
a jobbágy kezén levő telkekre szólott. A nemesekre illetőleg a kezö- 
kön levő telkekre nézve tovább is fentartatott a dikális megállapi- 
tás, az eddigi módon.

VII. Ezen megyei gyakorlat életbeléptetése után egy évre 1727. 
szept. 5-én majd okt. 27-én a helytartótanács szigorú rendeletet kül­
dött a megyéhez, mellékelve Károly királynak ez év jul. 1-én kelt 
nyílt parancsát, a múlt országgyűlésen előirt összeírás végrehajtására, 
mely aztán az országos porták megállapításának, és ezzel az adók 
arányos felosztásának alapjául szolgálna. Az 1723-iki 67. törvény- 
czikk folytán tehát a király idejét látta, hogy az adóalap tisztázá­
sára az összeírás végrehajtassák.

Az utasítás, mely szerint az összeírás végrehajtandó volt, kevés 
változtatással ugyanolyan, mint a milyen már a múltban is adatott 
ki, — melyet fentebb maga helyén ismertettünk, — mely szerint 
adóalapul maga a telek is bevonva lett volna.

E szerint összeírandó volt : város, vagy község, vagy birtok 
neve, mily régi a népessége, vagy újabban telepedett, ki birja, mily 
czimen? a tényleges lakosok nevei, egész, fél vagy negyedtelkesek, 
vagy még jobban szétosztozkodottak; mennyien vannak ily földön, 
paraszt gazdaságot folytatva, vagy pusztát művelve ? a tulajdonos­
nak miféle jobbágy vagy más szolgáltatásokat teljesítenek vagy bért 
űzetnek, mennyit? Együtt vagy egy kenyéren élnek ezek, vagy kézi 
munkájok után élnek, örökös jobbágyok vagy szabadon költözködők ? 
Továbbá a zsellérek, házaik ha vannak, vagy földjök, rétjök, szőlő­
jük, ház nélkül, paraszt munkából élnek, vagy kézművesek, kereske­
dők ; azután a zsidók, házaikkal, vagy ha curián vagy ezek magán
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helyiségeiben laknak, örmények, oláhok, és mások, pusztákon, szállá­
sokon, paraszt gazdasággal foglalkozók. —  Összeirandók minden rendii 
és rangú nemesek, praedialisták, libertinusok, katonák, kamarai, só-, 
posta- és földesúri tisztek, szolgák, pásztorok, és más hasonlók, sőt 
idegen emberek is, kik jobbágy vagy egyszerit zálog vagy más nem 
kiváltságos földön élnek, attól a földesurnak, censust, vagy más 
szolgáltatást teljesítenek. Szántó földek, akár a telekhez csatolvák, 
akár nem, mint bérföldek, hány pozsonyi mérővel vétetnek fel ? 
Örmények, oláhok és más emberek, pusztákon, szállásokon tartózko­
dók, úgy a nemesek is vagy más idegenek, paraszt földet művelők, 
hány pozsonyi köblös földet használnak ? A telekhez csatolt irtványok 
mennyi köblösek, vagy a telektől más földhöz mennyi köblös csatol- 
tatott el? Rétek, hány kaszások, vagy hány szekér szénát adnak, 
vagy ha téli legelőnek hagyatott fel, hány szekeret adna ha kaszál- 
tatnék? Á szőlőhegyek tized, kilenczed, vagy census fizetők, hány 
kapások, vagy a telekhez mennyi van csatolva, mikor ültettetett be, 
mennyi még a szabad éve? A földek a városban, birtokban, faluban 
hány tagra (mezőre) oszlanak, 1— 2— 3-ra? A terület termékeny, 
egy szántás után is terem, vagy közép vagy silány minőségű?

Összeírandó a föld minősége, hol dohány, kender, kukoricza, 
vagy más termény müveltetik, mennyi földön mennyi a termény, mi 
annak az ára? A rét jó szénát ad, vagy silányat, vízmosásos legelő, 
juhoknak, vagy szarvasmahák és lovaknak is és pedig télen-nyáron 
használható, mennyi marhára való és igy mily értéket képvisel? 
Vagy annyi van, hogy bérbe is adható, mily értékkel? Pusztájok 
van-e? közös, vagy külön bérelt? a szőlő mily termékeny, egy  
kapás után mennyi urna bor, és mily minőségű számitatik? Van-e 
módja a bor értékesítésére és mily áron? ü g y  egyéb terményre 
is, van-e jó alkalom az értékesítésre? Erdő van-e, tűzi és épületfa 
szükségletre, vagy bérelni kell, vagy épen másnak is bérbe adatik? 
Mily mennyiségben? ü gy  makkos erdő van-e, saját szükségletre elég? 
sőt annyi, hogy bérbe is adható. Malmok vannak-e ? liszt, kendertörő 
vagy más, üveghuta van-e, mennyi hasznot hoz? Halastava vagy 
vize van-e, mily értéket képvisel. A földnek milyensége, hegyes vagy 
sík területe, és igy termőképessége, pontosan leírandó. Üzlet, keres­
kedés, mily nemű, bel- vagy külföldre is bir forgalommal? Ehhez 
képest összeirandók a szabad királyi és kiváltságos városok lakosai, 
bármily rendűek legyenek. Ha földdel nem bírnak, mesterségük és 
üzletük szerint. Pontosan megjelölendő, mennyi ott a nemesi curia.
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Az ottani földek, házak mily pénzváltsággal vannak felmentve a 
községi terhektől, kinek hozzájárulásával és felhatalmazásával. És a 
többi fundusok és azok lakosai, porták szerint vannak-e össze 
számolva ?

Mint ezen utasításból látható, itt ismét azon elv lépett előtérbe, 
hogy az adóalap tisztába hozatalára, nem a jobbágy tehetőségének, 
hanem a föld minőségének és tényleges termékenységének ismerete 
szükséges, és igy ennek összeírására dolgoztatott ki a tervezet, mely 
ellentétben állott a megyék eddigi felfogásával, mely az adóalapot nem 
a fundusra, a földre, hanem a jobbágy tehetőségére igyekezett 
hárítani.

Ezen összeirási utasítás mellett a helytartótanács arról értesíti 
a vármegyét, hogy ő felsége az összeírás eredményét, az országyülés 
elébe fogja majd terjeszteni, melyet azonban ezen évben már össze­
hívni nem fog, holott azt szándékozott cselekedni, már a törvény 
értelmében is, de elhalasztotta a mai sanyarú viszonyok között, úgy 
hogy még a karok és rendek országos tanácskozmányát is elha­
lasztani látta szükségesnek; különben is az adó ezen évre már meg­
állapítva van, a hátralevő téli időszakkal együtt; igy ennek tudo­
másul hozásával utasitatik a vármegye az összeírás további esz­
közlésére.

A fent jelölt okt. 27-én kelt rendeletben arra is utasitatik a 
vármegye, hogy királyi parancs folytán, azon megyék részére, hol 
tisztviselők hiányzanak, a szomszédos megyék kötelesek kiküldeni két 
összeirót, kik az illető megye által fizetendő 3 frt napi dij mellett 
teljesitendik az összeírást: miután a szomszédos Csanádmegye épen 
ilyen, tehát a vármegye által két összeíró lesz e megyébe kiküldendő 
az itteni összeirás végrehajtására.

Az összeirás miként és kik által leendő foganatosítására nézve, 
a helytartótanács azon nézetben volt, hogy kerületek szerint három­
három összeíró volna kiküldendő, kik kölcsönösen felváltva teljesítenék 
azt. A királyi parancs azonban ezen teendőt az illető megyék és 
városok magistratusára hárította, mint kik a viszonyokat, sőt a 
személyeket is legjobban ismerik.

Ezen összeirás elkészülvén, az országgyűlés 1728-ik év márcz. 
1-én kelt királyi leirattal Pozsonyba május 17-ére hivatott össze.

VIII. 1728. april 15-én Egerben tartott közgyűlésen jelentette 
be a főispán, hogy megérkezett ő felségének ez év márcz. 1-én kelt 
meghívója a Pozsonyban máj. 17-ére kitűzött- országgyűlésre.
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Ez alkalommal tárgyaltatott a m. kir. helytartótanács jan. 30-án 
kelt leirata is, hogy a káptalanok, konventek, vármegyék és váro­
sok használt pecséteikről tegyenek jelentést, mily jogon élnek vele, 
és veres pecsétet használnak-e ? A vármegye jelentette, hogy pecsét­
jét régen használja, soha kétségbe nem vonatott, vörös viaszt azon­
ban nem használ.

Ezen ülésben tárgyaltatott nevezett helytartótanácsnak febr. 
3-án kelt azon leirata is, melyben sürgeti, hogy a nemességnek 
országszerte összeírását elrendelvén, még a megye nem tett annak 
eleget, tehát késedelem nélkül munkába veendő'. A vármegye már 
foganatba vette az összeírást, de késett, azon okból, hogy a nemes­
ségnek idő engedtetett nemesi okmányaik megszerzésére.

A helytartótanácsnak azon leirata is tárgyaltatott, hogy a vár­
megye tegyen jelentést a megyei tiszti állomásokról, és nem szapo- 
ritatott-e újólag? Egyszersmind a megye tudomására hozza, hogy ő 
felsége beleegyezése nélkül, uj tiszti állomás rendszeresítése, vagy 
tiszti fizetés emelése ne eszközöltessék. A megyei önkormányzatnak 
lényeges megszorítását tartalmazó ezen leirat szó nélkül vétetett 
tudomásul.

A másnapi ülésben az országgyűlésre szóló meghívó felvétetett, 
és követekül Almásy János és Vay Ádám, négy frt napi díjjal, 
megválasztattak. Ez az első eset, hogy országgyűlésre, nem a tiszti 
karból küldetett a követ; ezúttal, mint a jegyzőkönyv szól: „a ren­
des és a helyettes alispán, elfoglaltatásokkal kimentvén magokat, 
küldettek nevezettek.“

Nevezetes az, hogy ez alkalommal a követi utasításra a bizott­
ság megválasztatván, a jelentés és egyéb ügyek tárgyalására, april 
30-án Gyöngyös-Püspökibe tűzetett a közgyűlés.

Az utasítás azonban, csak a máj. 2-án folytatólagosan Gyön­
gyös-Püspökiben tartott ülésen állapíttatott meg és szól ekképen: a 
követek a nádort üdvözöljék. Igyekezzenek a főispánnal egyetérte- 
lemben ő felségének jó szándékát előmozdítani. Ha majd az adó kér­
dése előjön, az ország rendéivel, oda igyekezzenek, hogy az ország 
túlterheltségét figyelembe véve, a katonaság számát apaszsza ő fel­
sége, vagy ha ez nem lehetséges, legalább az eddigi teher ne emel­
tessék. Hogy az adó-összeirás rubrikái a hazai törvények szerint álla­
pitassanak meg, hogy annak formája megállapítása előtt, a porták 
újból számoltassanak meg. Hogy a törvények javítására szóló terve­
zet megkészitetvén, a megyékkel közöltessék véleményezés végett.



A nemesi jogok épen tartására őrködjenek a követek. A megyén 
kívülre szóló szabad jobbágy-költözködés akadályoztassék meg. Bor- 
sodmegye követésére, Egerváros ketté osztására, csak a jelenlegi 
statusquot védelmezzék, ü g y  a Jász-kunok is tartassanak meg a vár­
megye jurisdictiója alatt, valamint Szolnok-Abony, Kecske, Tószög 
Rákos puszták stb. visszacsatolását követeljék. A 11-ik pont ismét 
a már annyiszor tárgyalt fegyverjog kérdésével foglalkozik, melynek 
czime alatt a töröktől visszahódított országrészek birtokviszonya meg- 
támadtatott. A követek belátására bizatik, hogy ha segíthetnek, segít­
senek azokon, kiknek javai a határidő mulasztása miatt vétettek el, 
hacsak önkényt ki nem egyeztek, legalább részökre az elővételi jog 
engedtessék m eg; továbbá oda igyekezzenek, hogy a felmentvények 
újabb taksákkal ne terheltessenek, miután a vármegye lefizette már 
úgyis a fegyverjog adóját. A kir. tábla, vagy septemviralis tábla 
Pestre való áthelyezéséért buzgólkodjanak. Még több apróbb ügyek 
feletti gondosság ajánltatott a követeknek, minthogy a tűzvészek ellen 
országos intézkedés tétessék, hogy a garas ne hat, de öt dénár legyen; 
hogy a megye pecsétje, melyet ősidőktől használ, kétségbe ne vonas­
sák, vagy újabban ne taksáltassék, megerősítés czimén stb.

IX. 1729. nov. 20-án fejeztetett be az országgyűlés, melyről 
decz. 3-án tartott közgyűlésen tettek a követek jelentést, hogy az 
adó-ügyben gróf Nesselroth elnöklete alatt fog egy commissio működni. 
A vármegye tehát ehhez egy feliratot intézett, melyben a megye viszo­
nyai, főleg azon sérelme adatik elő, hogy az elpusztult Polgár régi 
portái, szám szerint 12, az 1723. évi törvény szerint elosztatván, 
6 portája azon czimen, hogy a lakosok Hevesmegyébe költöztek, a 
megyére Íratott. E tekintetben a vármegye vizsgálatot is rendelt, 
hogy vájjon jött-e a megyébe 6 portára való polgári ember. Kimu- 
tattatott azután ennek alapján, hogy Polgár feloszlott népessége 
Borsod- és Szabolcsmegye felé húzódott. Előterjesztetett a közeli évek 
ínséges volta, hogy marhadög pusztított, hogy a Tisza áradása sok 
kárt tett. Ezek folytán kéretett, hogy a porta-igazitás, a megye 
ezen szomorú helyzetéhez képest történjék meg.

A követek jelentésének tárgyalása a jan. 4-iki közgyűlésben 
Egerben folytattatott. A hosszú országgyűlésen, követhelyettesek is 
képviselték a megyét, és ezek voltak, Rottenstein Eerencz és Gosz- 
tonyi István, főleg ez év jun. havától, november 29-ig vagyis az 
országgyűlés befejezéséig. „Az országgyűlés ezen hosszúra terjedé­
sének egyik oka volt — szól az előterjesztés — mert a rendek a hazai
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törvényektől elállani nem akartak, és nem egyeztek a magas udvarnak 
adóösszeirási tervezetébe, mely szerint, tekintet nélkül a birtokosra, 
a teher a fundusra lenne helyezendő; — és igy nem maradt más 
hátra, mint az eddigi porták kiigazítását eszközölni ez idő szerint 
is, melyre deputatusok eskü mellett rendeltettek ki megyénként. Ezen 
deputatusok esküje letételénél kifogás történt, némely heretikus képvi­
zelő részéről, nevezetesen Borsod- és Tnróczmegyéből, hogy a bold, 
sziiz Mária nevére esküdni nem fognak. Azonban ezen sértő felszó­
lalás, a tanácskozás folyamán —  a jelentés szerint —  elintéztetett. 
Szabolcsmegye panasza az országgyűlésen —  folytatja a jelentés, —• 
hogy kebeléből a jobbágyok Hevesmegye területére vonulnak, figye­
lembe sem vétetett,.“ Ezzel a főispán által a követeknek indítványo­
zott elismerés elfogadtatott. Az országgyűlés után, 1729. decz. 15-én 
kelt helytartótanácsi leirat, a megyére eső adóösszeget ekképen rótta 
k i: van 100 portája, egyenként 455 frt, 30 kr lesz esedékes, vagyis 
összesen 45530 frt. A jász-kunokra pedig 51 porta után Írandó elő, 
egyenként 455 frt 30 kr.

Miután az országgyűlésen a rendek az adóalap meghatározása 
felett, hogy a telek vétessék fel e czélból, az 1727-ben végrehajtott 
országos összeírás alapján, mint láttuk a követek jelentéséből is, 
megegyezni nem tudtak, az adóösszeget a király a kiküldött országos 
deputatio előterjesztése alapján, a reá ruházott jognál fogva megszab­
ván az egész országra, ismét csak a régi porták száma szerint osz­
tatott ki a megyék között, és ekként esett Hevesmegyére 100 porta 
után a fentebbi összeg. Az összeg kivetése azután a megyében, ismét 
csak a régi mód szerint hajtatott végre, vagyis most már az 1726. 
év óta gyakorlatban levő úgynevezett megyei házi porták szerint, 
milyen a megyében 523 volt, mint azt fentebb láttuk. A megyére 
rótt 45530 írtból egy-egy ilyen házi portára, az 1730. január 6-án 
tartott közgyűlés repartiálása szerint esett 89 frt; az 1732-ik és 
33-ik évben a porták rectificálása után, 548 porta állapitatott meg, 
és már akkor egy portára esedékes volt 82 frt, miután a hadi adó 
ezen évben 44977 írtra ment.

Mint látjuk, a vármegye a hadi adót az általa összeirott házi 
portákra vetette ki egészen, mely porták kizárólag a jobbágy-föl­
deken élő jobbágyok után számitattak, az általunk már előadott 
rendszerrel.

A vármegye egyéb házi kiadásainak fedezésére a költséget az 
armalista nemesek, szabadosok, molnárok és egyéb taksa-kötelesekre

n
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dika . szerint vetette ki. 1730-ban ezen háziköltség fedezésére a 
nemesi dikára 3 frt 40, a szabadosok és más taksa-kötelesekre 4 frt 
vettetett ki. Az 1715. évi 14. tczikk szerint a házi kiadás terhe az 
armalistákra is kivetendő volt. 1732-ben már megkülönböztetve lett 
azon nemesi dika, mely tulajdon telken, és az, mely idegen telken 
számoltatott. A tulajdon telken élő armalista nemes dikája után 1 
frt 50 d. idegen telken gazdálkodóké 2 frt 40 d. szabadosok és más 
taksa-kötelesek 3 frt 40 dénárral terheltettek, egy-egy dika után. 
Ezen évben e szerint 5898 frt vétetett be a megye házi szükségle­
tei fedezésére; 1723-ik évben pedig 6266 frt 84 d. Az ily módon 
adózó armalisták száma ez időben 571 volt, számoltatott pedig 
részökre 1502 dika összesen. Magában Gyöngyösön a nemesek száma 
160-ra ment, legszámosabban voltak még Szenterzsébeten, Bessenyőn, 
Bocson, Leleszen, Hatvanban, Csépán, Várkonyban, Túron. Gyöngyö­
sön volt akkor 34 háziporta, 160 nemes, 100 zsellér, 150 görög, 
zsidó 30. Ezek fejenként egy írttal taksáltattak. Ványára ez időben 
telepedett mintegy száz nemes, kik összesen 750 írtra menő taksát 
fizettek. A Tiszavidékén látunk még ily nemes telepedéseket, mint 
Szent-Iványon vagy 50 család, Török-Szent-Miklóson és másutt, kik 
között a nemesi puszta földek kiosztatván, conventionátusoknak nevez­
tettek. Ennek az volt értelme, hogy ezek portaszámba nem soroz- 
tattak, mert egyszerűen, mint nemesi földet művelő szegődvényesek 
tekintettek. Ily conventionatus nemesek a tarnamenti községekben is 
telepedtek, mint Erken, Verpeléten stb. Ezenfelül volt ekkor a me­
gyében taksafizető vízimalom 80, szárazmalom 32, serfőző helyi­
ség 18, pálinkafőző üst 294. Ennek nagy része a mátrai és gyön­
gyösvidéki falvakban volt. Saáron magában 37 üst volt. Majdnem 
minden mátravidéki községben volt több-kevesebb üst, melynek 
mindenike után 2 frt fizettetett, ü gy  látszik, ezen üstökben leginkább 
gyümölcsöt és törkölyt használtak főzésül. A serfőző-helyek a Tárná 
és Zagyva melletti falvakban voltak elterjedve. Gyöngyösön két ser­
főző helyiség egyike a gyöngyösi jezsuiták tulajdona volt. Egy ser­
főző 12 frt taksát fizetett. Párádon az üveghuta ezen időben 12 frt 
taksával t e r h e l t e t e t t . ___________

HUSZONHARMADIK FEJEZET.
I. A vármegye politikai helyzete gróf Erdődy püspök-főispán idejében. H. Az 171">-ik évi 

tisztujitás és a tisztifizetések szabályozása. Az 1718-iki tisztujitás. IV. A közgazdasági élet fejlődése 
a Rákóczy-korszak után. Hidak építése. A cseléd-ügy szabályozása. V. Az 1722-iki árszaliályzat. 
VI. A ezéhek alakulása és szabályai. VII. A községi élet fejlődése. Vili. A papi tized rendezési!. 
Egyezség a püspök és a vármegye között.
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I. A vármegye politikai helyzete III. Károly király uralkodása 
alatt a lehető leguyoinottabb volt. A Rákóczy időszak lezajlása és 
a megye élén álló Telekessy püspök halála után, az egri püspökség 
és megyei főispánság élére küldött gróf Erdó’dy Gábort, az udvari 
párt bizalmasa, és a királyi ház 
trónörökösödésének legerősebb 
szószólója, politikai tekintetben 
is betölté küldetését a Rákóczy 
fejedelemnek hódolt vármegye 
régi szelleme leküzdésében, és 
az uj viszonyokhoz való idomi- 
tásában. Munkáját ez irányban 
hatásosan elősegité nyomban a 
Rákóczy-korszak után visszaál­
lított neoaquistiea comissio működése, mely a nemességnek birtokjo­
gáról hallatlan teljhatalommal rendelkezett, úgy hogy a tényező 
nemesi rendnek egész existentiája, ennek a comissiónak kezébe volt 
letéve. Képzelhető, hogy vármegyénkben is, főleg a Rákóczy mellett 
hevesebben buzgólkodó nemesség körében, mennyire hatott a félelem, 
hogy az udvari politika szellemében működő comissió miképen osztja 
a jutalmazást vagy bünhödést az illetőnek politikai érzelmeiért, és 
múltbeli magaviseletéért. Az 1715. évi 49. tczikk meghozatala után, 
melyben Rákóczy és menekült társai száműzetnek, javaik pedig lefog­
laltattak, Heves megyében is nagy terjedelmű Rákóczy és Bercsényi 
birtokok kerültek a fiskus kezébe, melyek értékes versenydijat 
képeztek a szolgálatkész honfitársak jutalmazására. Láttuk fentebb, 
hogy a szatmári békét megalkotó Károlyi Sándor, a sok igazságta­
lanság láttára, az udvarnál közbenjáróul ajánlotta fel magát nemes­
ségünknek is. Képzelhető, hogy a megfélemlített nemesség egy része, 
létérdekből, sietett az irányadó politikának minden tekintetben hű 
szolgájává szegődni; másik része, hogy hű szolgálatainak fejében meg­
tarthassa a kezéhez ragadott vagy másképen szerzett és még szerzendő 
birtokait. Ezen viszonyok következményének tekinthetjük azt a néma 
megadást és meghódolást a helyzet előtt, mely az 1715,1723, és 1728-iki 
országgyűlés követi utasításaiban tükröződik, melynek végösszege azon 
pontban nyer kifejezést, hogy a követek mindenben egyetértésben 
legyenek a vezérlő politikussal, Erdődy püspök-főispánnal.

A vármegye tehát ez időben tulajdonképen Erdődy püspök-fő­
ispán akaratának és politikai nézeteinek, és ezzel a bécsi udvarnak

13* .
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is leghívebb visszhangja, és a felsőbb parancsoknak hűséges végre­
hajtó közege volt.

Erdődy püspök-fó’ispánnak a tisztnjitásra vonatkozó intézkedéseit 
1713, 1714-ben már ismerjük. 1714. april. 16-án a tiszti díjazások 
javára az határoztatok, hogy a törvényszéken perlekedő felek a 
perek megindításakor, ha alispáni bíróság kéretik 12, ha szolgahirói 
6 frt teendő le, és a helyszíni eljárásnál tisztességes ellátásáról tar­
toznak gondoskodni. Az 1715. szept. 9-én tartott tisztújító széken, 
érdekes a főispáni jelölés módja a tiszti állomásokra. A főispán a 
tiszti székekre jelöltek névsorát ekképen terjesztette a közgyűlés elé: 
az alispánságra jelöltettek: Orczy István, Stészel Kristóf, Dévay Pál, 
Csala Sándor, Almásy Mihály. A helyettes alispánságra, azokon kívül 
kik itt jelölve vannak, jelöltettek még: Sötér Tamás, Almásy Ferencz, 
Kada Pál, Csőké János, Csima János. Az első szolgahirói járásra 
jelöltettek a kik a h. alispánságra clsorolvák, és ezeken kiviil Sági 
Mihály. A második járásra jelöltettek Laczkovics Ferencz, Almásy 
János, Endrész G yörgy; a harmadikra Farkas István, Tabódy Pál, 
Rottenstein Antal; a negyedikre Farkas János, Bertoti István, Szabó 
György. Ezen összesített jelölések felolvasása után, Orczy István ki­
jelentette, hogy végképen visszalép, mire alispánul Csala Sándor, 
helyettes alispánul Stészel Kristóf, szolgabirókul Kada Pál, Laczko­
vics Ferencz, Farkas István és Farkas János. Jegyzőkül pedig Al­
másy Mihály és Dévay András, megválasztattak. Táblabirákul kine­
veztettek és választattak (denominati et, electi) méltóságos gróf Butt- 
ler Lajos, ngos Popovics Tgnácz, tekintetes Töröle András, Dévay Pál, 
Orczy István, Tarody István, Almásy Ferencz, Csima János, Sági 
Mihály, Tassy László, Almásy János, Hellepront János, Haas Károly, 
Rottenstein Antal. Majd az esküdtek, ügyész, perceptor, főbiztos, és 
albiztosok erősítettek meg.

Ez időben azonban a megye népességének szaporodásával, a gaz­
dasági élet fejlődésével, az administrationális tevékenység köre is 
tetemesen bővült már, úgy hogy a tisztviselő immár nagyobb mér­
tékben vétetett igénybe mint valaha. A nagyobb tevékenységi körnek 
és az ezzel járó felelősségnek, mintegy természetes folyományául 
állott elő, a tiszti díjazás — illetőleg a fizetés szabályozásának kérdése 
is. Ekként került napirendre az 1718. szept. 30-án Egerben tartott 
közgyűlésen a tisztikar évi fizetésének szabályozása, — mint ez 
indokoltatik az erről szóló jegyzőkönyvben — „a sok visszáság meg­
szüntetése végett.“
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Mint fentebb láttnk, 1714-ben hozott határozat szerint, minden 
egyes per után meghatározott dij volt leteendő, az illető bírói fórum 
javára. Valóban sok visszásság keletkezhetett ebből is, a mennyiben 
a per értéke figyelembe sem vétetett a per-dij megállapításánál.

Az 1715-iki tisztujitás után, csak három évre, 1718. szept. 
30-án tartatott ismét. Ez az első eset vármegyénkben, hogy három 
évig nem tartatott tisztujitás; eddig mint láttuk, évenként volt szo­
kásban a tiszti marasztások, esetleg választások feletti intézkedés, 
ha csak rendkívüli eset nem gátolta annak végrehajtását.

Nevezett napon tartott közgyűlésen, a tiszti fizetések szabályo­
zása intéztetett el első sorban. Megállapitatott:

Alispánnak 252 ren. fr t; hely. alispánnak 152, rendes jegyző­
nek 252 frt, perceptornak 152, főbiztosnak 152, négy szolgabirónak 
egyenként 100 frt, vicenotáriusnak és az ügyésznek 40 — 40 frt  
Négy rendes esküdtnek 12— 12 frt; az adók kivetéséért szintén 
12— 12 frt. Az albiztosoknak 40 frt. A megyében kiküldetésért napi 
dij nem járt, megyén kiviil 1 frt 50 dénárra szabatott a napidij. 
Az alispáni 252 frt fizetés részletezése ez: 40 frt borpénz, 12 frt 
asztalpénz, 100 frt abrakpénz, a fizetés maga 100 frt. Ekként tör­
ténik a részletezés a jegyző és perceptorra is. Ez után a szokásos 
kijelöléssel alispánná választatott Csala Sándor, bár három évi mű­
ködése után vonakodott azt elvállalni. Helyettes alispánnak Stészel 
Kristóf, szolgabiróknak Kada Pál, Farkas István, Farkas János, és 
Endrész György választattak meg. Jegyzőnek Almásy Mihály, másod­
jegyzőnek Dévay András, perceptornak Ilaaz Károly, főbiztosnak 
Hangosi Imre, ügyésznek Csőké János. Táblabiróknak kineveztettek: 
Török András, Orczy István, Dévay Pál, Rács István, Tarody Ist­
ván, Sötér Tamás, Almásy Ferencz, Sági Mihály, Hellebronth János, 
Almásy János, Rottenstein Antal.

A tisztujitás után felem litte tett, hogy a tiszti munka teljesíté­
séért ekként e méltányos dij megalapitatván, figyelembe veendő a 
főispán fáradságos működése is a megye érdekében, és e végből 
részére sok évi munkálkodása elismeréséül, tiszteletdijul 1500 frt 
szavaztatik meg. A főispán nagy köszönettel fogadta az elismerést 
és tiszteletdijat is, és ezt visszaajándékozta a megyének, a szegény­
ség könnyebbitésére, azt kérvén, hogy ha majd az építésben álló szent 
Mihály temploma, és saját székházához fuvarosokat kér, alkalmas 
időben ezzel ajándékozza meg őt a vármegye, a mi is készséggel
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megigértetett. Ez volt tehát az első eset, midőn a főispánnak is 
tiszteletdij állapíttatott meg.

A következő 1719. évben az aug. 19-iki. közgyűlésen tartatott 
ismét tisztújító szék. Mintán Csala Sándor alispán időközben elhalt, 
a szokásos jelöléssel megválasztatott alispánná Stészel Kristóf, helyet­
tes alispánná Tarody István, főbiztossá Hangosy Imre, jegyzőkké 
Laczkovics Ferenc-z, Dévay András, szolgabirókká: Kada Pál, Farkas 
István, Farkas János, Szentgyörgyi István, pénztárnokká Almásy 
Ferencz, ülnökökké: gróf Buttler, Török András, Borhy Mihály, 
Szepesy János, Döry András, Aszalay Ferencz, Rácz István, Almásy 
Mihály, Almásy Ferencz, Almásy János, Sötér Ferencz, Csima János.

Ezen idő után tisztujitás nem tartatott majd 12 évig, daczára 
a csák nem régen hozott 1723. évi 56. tczikknek, melyben kimonda- 
tik, hogy tisztujitás legalább három évenként tartandó. 1725-ikévben 
egy helytartótanácsi rendelet is érkezett, hogy a főispánok a fent 
idézett törvény szerint járjanak el. A főispánok azonban erre nem 
sok súlyt helyeztek, a Bécsből sugalt eljárás közpolitikái életűnkben 
az ország önkormányzati tevékenységét megbénította, hogy a királyi 
parancsok és udvari rendeletek utján való kormányzással, az osztrák 
tartományokkal való egységesítés rendszere előkészíttessék. A talaj, 
mint látjuk, erre már alkalmasnak mutatkozott.

1731. okt. 22-én hosszú idő után találjuk a nyomát annak, 
hogy Egerben Erdődy püspök-főispán tisztújító. közgyűlést tartott. 
A főispán indokolta, hogy három évenként kell ugyan tartani törvény 
szerint tisztújító széket, de el volt foglalva az országgyűlésen a múlt 
években, és igy most tarthatja meg. A főispáni kijelölés most is 
egész tömegben következőképen történt: Az alispánságra kandidál- 
tattak: Tarody István, Kada Pál, Stészel Kristóf, Vay Ádám, Hel- 
lepront János, Rottenstein Antal, Sötér Tamás. Miután Stészel továbbá 
szolgálni nem akart, megválasztatott Kada Pál szótöbbséggel, helyet­
tes alispánná Yay Ádám, ha el nem fogadná Rottenstein Antal. 
Szolgabirák voltak m ost: Szentgyörgyi István, Kozma Boldizsár, 
Nagy Miklós, Csomortonyi István. Kandidáltatott 26, ezekből a gyön­
gyösi vagy első járásra választatott Csima Mihály, a 2-ikra vagyis 
tiszaira Szentgyörgyi István, a tarnaira Füry Bálint, a negyedikre 
vagy mátraira Deák József. Ekként, ezen sorban és ily tömeges 
jelölés folytán esküdtekül választattak, az elsőre: Kókay György, 
Csene Márton, a másodikra: Pécsi Imre, Barta Antal, a harmadikra: 
Fay Sándor, Sebeházy Ferencz, negyedikre Ferr Ferencz, Szubics
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Pál. A szolgabirák és esküdtekre kimondatott, hogy magoknak fuvart 
többé nem rendelhetnek, ennek fejében tiszti díjazásuk emeltetett. 
Jegyzők lettek: Gosztonyi István, és Rottenstein Ferencz; főbiztos 
Rottenstein Ferencz, perceptor Forray Márton, fiscus Szabó Márton, 
hidfelügyelő Kisvárday János.

Ezen tisztujitás után 1746-ik évig, tehát majd 15 éven át, 
általános tisztujitás ismét nem tartatott.

IV. A Rákóczy-korszak lezajlása után bekövetkezett békés élet 
folyamán, a közgazdasági életnek lüktető ereje, minden tekintetben 
élénk és tevékeny fejlődésnek indult vármegyénkben is. Megjegyzendő, 
hogy a nemesi birtokok nagy része gyorsan urat cserélt ismét, élénk 
tevékenységű, vagyonszerzési és gyarapodási ösztönnel telt férfiak 
kezébe jutva, a jobbágy telepedés is gyorsabban fejlett. Az uj bir­
tokosok siettek falvaik néptelen telkeit felvidékről, sőt idegen orszá­
gokból hozott földművesekkel betelepíteni, melyet nagyban elősegített 
az 1723. évi 103. tczikk is, hogy tí évi tehermentesség biztosítása 
mellett idegen települők is szállíthatók a puszta földek megnövelésére.

Az első nagyobb keletű tevékenységet az 1716-ik év folyamán 
találjuk közgazdaságunk előmozdítására, az átkelési hidak kiépítésénél. 
A török világban ki gondolt volna a közlekedési akadályok elhárí­
tására és annak biztosabbá tételére, hogy a harácsoló török és magyar 
portyázók annál kényelmesebben végezhessék közveszélyes kirándu­
lásaikat. Ez évben rendeltettek meg a halászi, atkári, debrői, bal- 
piispöki, sárréti, kigyósi, szalóki, nagyuti, laksói, bodi hidak kiépítése 
községi közmunkásokkal. A szolnoki Tisza-hid is egészen kijavítta­
tott ekkor.

A közgazdasági élet fejlődésének bizonyítéka a cseléd-ügy sza­
bályozása is, mely az 1719. april 18-án tartott közgyűlésben ekké- 
pen íratott körül:

Szent György nap előtt 3 nappal jelenteni tartozik a cseléd gaz­
dájának, hogy marad-e vagy sem? Ezen idő általános szerződési idő­
nek mondatott ki. A' gazdasági cselédbérekre határoztatok, hogy 
öregbéres fizetése legyen szűr, abadolmány, nadrág, 2 pár saru, egy 
fejelés, vagy 9 cserzett bocskor, egy pár bőr kapcza, fekete süveg, 
két pár fehérruha, két kila buza-vetés, készpénz 12 magyar frt. 
Tartására 14 pozsonyi kila kenyérnek való, egy süldő, 30 font só, 
egy mérő lencse, borsó, kila árpa, kila köles, ha a gazda ételén 
nem lesz; 40 frt büntetés terhe alatt köteles mindenki ezen bérsza­
bályt megtartani. 1723-ban a szolgák fizetése ekként módositatott:



1 8 4

Öreg béresnek fizetése legyen 10 magy. frt, és a fentebbi sze­
rint ruházat, és élelmezés. Második béres fizetése 8 frt és a többi 
mint az öreg béresé. Vinczellérnek 6 frt, posztó ruha, dolmány, nad­
rág, kétesztendőre mente. Juhásznak félruha-illeték, a nyári és téli 
elletésért két-két bárány, vasárnapi tej. Kocsisnak évi 10 frt, ruhá­
zat, posztóból két évre egy mente, két pár csizma, fehér ruha, élel­
mezés. Ennek kötelező volta is birsághoz köttetett.

Y. A népesedés fejló'désével karöltve haladó közgazdasági tevé­
kenység, az ipari életnek is nagyobb lendületet adott, melynek czéh- 
rendszerével szemben a fogyasztó közönség most is az ipar czikkek 
kötelező árszabásában kereste védelmét. Erről munkánk III. köte­
tének 406— 416 lapjain bővebben értekezvén, miután ez irányban 
törvényes változtatás ez időszerint fenn nem forog, az ott elmondot­
takra utalva, mutatjuk be az 1659. évi 71 tczikk alapján a várme­
gyének következő újabb árszabályzatát.

1722-ik év jun. 9-én Gyöngyösön tartott közgyűlésben 12 frt 
birság terhe alatt kötelező árszabását következő sorozatban állapitá 
meg a kettős megyék területén.

Mészárosok árszabása.
frt. kr.

Tehén húsnak fontja . . — 2
juh húsnak „ egy poltura.
egy öreg ökör bőr . . . 2 30

kisebb................................. 2 —
tehén bőr ...................... 1 30
tinó b ő r ........................... — 51

egy pár bocskor . . . — 3
íagyunak fontja . . . . — 4
borjú húsnak fontja hat pénz.

Vargák, tímárok. 
Egy jó öreg saru . . . 1 10

egy talpalás . . . . — 12
egy pár fejelés, ha minden 

a vargáé ...................... 40
ha pedig a vevőé a szára — 30
egy ökör bőr készítése __ 45

tehén bőré ...................... — 25
borjú b ő r é ...................... — 10

egy pár jó bőrkapcza . . — 20
vargától csinált deli csizma — 30
egy pár német czepellő, ha 

mindene a vargáé . . 1 _

frt. kr.
ha a vevő ad bőrt . . — 30
egy pár pantofli készítése — 30

Csizmadiák.
Tinó bőr csizma . . . . i 8
második fára való . . . i —

harmadik fára . . . . 45
kordován csizma . . . . i 30
második f á r a ...................... i 10
szattyán csizma . . . . — 51
kordován csizma készítése

ha bőrt ad a vevő . . — 45
szattyánból........................... — 34
csizma készítés, ha bőrt és

mindent a vevő ad . . 17
egy pár csizma talpalás . - 21
bőrrel
közönséges talpalás . . . — 15

Szűcsök.
Egy rókával béllelt öreg 

mentéből ha maga tol-
dozza össze a szűcs . . i 3o

asszonynak való . . . . i 15
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fl't. kr. írt. kr.
bárány bőrrel béllelt . .< —- 37 egy öreg szeker egészen uj
egy róka bőr csáválás . . — 6 vasa lása ........................... 5 —
bárány bőr „ . . — fi egy ló patkó felütése . . — 6
vidra bőr „ . . — 7 egy szántó vasnak nádlá-
nyest bőr „ . . — 7 sától egész náddal . . — 30
farkas bőr „ . . — 21 csoroszla nádlástól . . . — 9
egy ködmön csinálása, ha szántó vas élesítése . . — 3

mindent a gazda a d . . — 37
asszonynak ...................... — 25 Szabók.

Egy angliai dolmány bö-
Szijjártók. csületes készítése bori-

Egy pár festett dupla far- tott zsinórral . . . . 1 —
l i á m ................................ 6 _ béllelt nadrágtól . . . . — 24

közönséges ........................... __ posztó mente készítése — 45
egy pár paraszt hám . . 1 — failondis mente készítése . — 30
egy fehér lóra való fekete . olyan dolmány, ha bőr van

fék zablástól . . . . _ 37 — 45
közönséges gombos kantár közönséges mente . . . — 25

zabla nélkül . . . . — 24 d o lm á n ................................. — 37
paraszt kantár . . . . — 24 nadrág ................................. — 12
egy pár kengyel szíj . . — 24 köpönyeg csinálástól . . — 17
paraszt lekötő szíj . . . — 15 Selyem matériából szoknya
négy lóra való közönséges készítése........................... — 50

g y e p l ő ........................... — 45 süveg csinálás béleletlen . — 6
paraszt kötő fék . . . . — 18 b é l l e l t ................................. — 9
ökör hajtó ostor . . . . — 12 Szűr szabók.
kocsisnak ostor . . . . — 15

Öreg s z ű r ........................... 1 40

Lakatosok. kisebb szűr........................... 1 15
annál is kisebb . . . . — 37

Ajtóra való pléh kulcsostól 1 15
ládára v a l ó ...................... — 25 Kerékgyártók.
csizma patkolás . . . . — 24 Vas alá való öreg kerek . 1 —

sarkanytyu felütés . . . — 3 kocsiba v a l ó ...................... — 45
egy pár sarkanytyu . . — 12 két lóra kocsikhoz való . — 30

Kovácsok.
Eke gerendelyestől . . . 
taliga kerekestől . . . .

— 50
10

Szeker kerék vasalásától . — 45 Széna takaróknak úgymint:
ö vassal ................................. — 21 kaszásoknak étel nélkül
utolsó tengelynek és nyújt- egy napra . . . . . — 15

ványuak uj vassal vasa- ha enni adnak . . . . — 12
l á s a ................................. — 18 gyűjtőnek étel l el . . . . — 6

ő vassal................................. — 9 étel n élk ü l........................... — 9
első tengelynek rudjával petrencze hordónak étellel — 9

való vasalása . . . . — 30 étel n élk ü l........................... — 12
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Az 1741-ben az akkori háborús viszonyok közepette kiadott 
árszabás tételeit kivonatosan ismertetjük azért, hogy lássuk az áre­
melkedés húsz évi különbözetét.

Mészárosok árszabása.
frt. kr.

Öreg bízott ökör bőr . . 3 —

kisebb, vagy sőre ökör bőr 2 25
tehén bőr . . . . . . 1 60
tinó b ő r ................................. -- • 50
juh bőr ................................. — 25
bárán bőr . ...................... — 15

Vargák, tímárok.
Egy jó öreg saru . . . 1 —
középszerű ........................... — 85
egész talpalás . . . . — 20
egy öreg bőr kikészítéséért — 60
borjú bőr kikészítése . . 20

stb.
Csizmadiák.

budai bőrből fontos talppal
készített csizma . . . 1 70

magyar varga talppal . . 1 25
második f á r a ...................... — 85
harmadik fára . . . . — 60
egy asszonynak való kor-

dován csizma . . . . 1 40
stb.

Szűcsök.
Asszonynak és férfinek való

hosszú mente béléssel . 1 25
táblás béléssel . . . . — 85
kisebb rókás mentétől . . — 70
róka bőr csáválása . . . — 10
farkas bőr „ . . . — 25
vidra bőr „ . . . — 12
nyest bőr „ . . . — 10
ködmön csinálás, ha min-

dent a gazda ad . . . — 50
férfi kész ködmön 1 80
asszonynak........................... 1 50

Szijjártók.
egy pár festett fekete hám 6 —

közönséges farliám . . . 3 50

egy pár paraszthám. . .
frt. kr.

-  50
paraszt kantár . . . . — 20
egy pár kengyel szíj . . — 50
paraszt kötő fék . . . . — 20

stb.
Kovácsok.

egy szekér kerekei vasa­
lásáért ........................... — 60

6 vassal........................... — 40
utolsó tengelynek vasalása 

nyújt ványnyal együtt . — 40
első tengely rudvasalásával — 60
lovas szekér egész vasalása 

úgy az ökrös szekéré is 5 —
stb.

Szabók.
egy selyem posztó dolmány 

zsinórral........................... — 85
béllelt nadrág...................... — 40
asszonynak való mente var­

rása ............................... — 50
közönséges mente varrása — 30
posztóból készült dolmán . — 50
közönséges nadrág varrása — 15
kalpag csináltatás . . . — 15
abadolmány béresnek hat márjás
vagyis 1 frt 70 kr (egy márjás tehát
28'/t kr értékben számoltatott).

Szürszabók. 
Egy öreg sziir hét márjás frt kr

azaz: ......................... <£> 00 re"

egy szűr dolmány kankó 1
kisebb.............................. - -  85

Kerékjártók. 
Vas alá való kerek . . 1 —
kocsiba „ „ . • 1 —
két lovas kocsihoz való 

k e r e k ..........................- -  70
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Általában az árak emelkedése észlelhető főleg feltűnően a bőr­
árúknál.

A csclédiigy rendezése a már fent ismertetett keretben történt 
azon változtatással, hogy beállási napul most uj év első napja jelöl­
tetett meg, a felmondási idő pedig két hétre szabatott. Szolgák 
részére a gazda, szolgálati idejéről úgy magaviseletéről bizonyitványt 
tartozott kiállítani, és ezt a cseléd szegődésekor felmutatni volt 
köteles.J)

K a p á s o k  dijául szabatott: nyitás-fedés napidija, saját kenyérrel 
7 poltura, kapálás 8, metszés 8, egyéb mezei munka 6 poltura.

A g y ö n g y ö s i  v á s á r i  h e l y p é n z  tarifa 1751-ben ez volt: 
háton árulók után 1 kr, fás szekér után minden járomtól 2Va kr, 
búzás szekér után 10 kr, bécsi árusoktól, és nagyobb sátoroktól 
1 frt, apróbb görög sátor után 75 kr, ráczok sátora után 56, 
esztergályosok 28, kompaktor, bicsakos, szappanos 28, szűrszabók, 
posztószabók, csizmadiák, vargák sátra után 11 kr, zsidók árujok- 
hoz képest taksáltatnak. Dohányos szekér után minden 100 cso­
mótól 5 kr, fa és cserépedényes szekér után 35 kr, vasas szekér 
után 15 kr.2)

VI. A fentebbi árszabás iparczikkei sorozatából látjuk azt is, 
hogy vármegyénkben, főleg Egerben és Gyöngyösön az iparos élet, 
természetesen a czéhrendszer keretében, a viszonyoknak megfelelőleg 
haladt folyton előre. Minden iparág czéhbeli mesterek által gyakorol­
tatott. Egerben a czéhek mind az újabb időben nyerték társulati 
kiváltságos leveleiket, s mintegy 20 czéhbeli ipar volt a 18-ik század 
folyamán már életben. Gyöngyösön régi kiváltságos levelekkel bíró 
czéhek is voltak, melyek kebelében most, az újabb vallási viszonyok 
folytán, szakadások állottak elő. így  például az evang. felekezetű 
szabók és szűcsök külön czéhet alkottak, és kitörölték társulati 
szabályaikból a kath. isteni tiszteletre vonatkozó kötelező intézkedé­
seket ; ezért azután eltiltattak iparuk gyakorlásától.

Az újabb időbeli czélilevelek a kath. vallás érdekei előmozdí­
tásának fontos tényezői voltak.

Az 1730-ik évben jóváhagyott czéhlevele a gyöngyösi ács és 
molnároknak, az inas esztendőt a gyengébb testalkatnak részére 3, 
az erősebbek részére 2 V2  évben szabja meg. Eltelvén az inas esztendő, 
a mester abamentét, dolmánt, nadrágot, két pár fehér ruhát, csizmát, l

l) ITovesmegye ltárában. — 2) Gyöngyös városa Italában.
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süveget, egy bárdot, kötő és faragó fejszét tartozott adni a legénynek, 
azonfelül a czéh pecsétjével szabaditó levelet vagyis bizonyítványt 
tartozott részére kiállítani. A czéh a malomárkokra felügyelni tarto­
zott, hogy tisztán tartassanak, hasonlóképen a mérők és csanakokra, 
hogy igazak legyenek és egyezzenek, — különben az illető molnár 
1 frt birsággal sujtatott. A mely patak vizéből a lakosság ivott, 
főzött, ott bőrt áztatni tilos volt. A czéhbe csak is igaz rom. kath. 
vallásit volt felvehető, e végből a jelentkező, felvétel előtt meggyónni 
tartozott. A czéhbeliek egymásközötti vitás ügyeiket a czéh kebeléből 
választott bíróság utján tartozott kiegyenlíteni, és ha ez nem sikerült, 
appellálhatta az ország törvényéhez ügyét.

VII. Falvakban, a rendezettebb községi élet főleg az 1720-as 
évek után található, midőn a lelkészi állomások rendszeresítettek; 
templomok, pap, kántor, iskola-mester lakások építettek és az értel­
miség e nélkiilözhetlen kellékeivel betelepitettek. Az 1730-as évek­
ben majd minden nagyobb faluban már falu-jegyzőt is találunk, hol 
önállóan, hol az iskola mesteri állással összekötve.

A községi rendőrség feletti felügyelet, a parasztvármegyéből 
fenmaradt hadnagyok és tizedesek hatáskörében állott ez idő szerint 
is, mint annak fejlődését és hatáskörét III. kötetünknek 270— 71. 
lapjain bővebben ismertettük. „Mind az fellebb elé számlált és elkö­
vetendő dolgoknak hathatósb véghezvitelekben a hadnagyok mellett 
helységbirák és esküitek illendő és kivántató segítséggel és assisten- 
t.iaval lenni köteleztetnek.“ Ekképen szól az 1729. jan. 1-én tartott 
megyei közgyűlésen hozott szabályrendelet záradéka, a hadnagyok és 
tizedesek hatásköréről. „Gonosztevőket, tolvajokat gyilkosokat, isten- 
káromlókat, paráznákat stb. valahol talállyák megfogják és Egerbe 
kézhez küldgyék. Ha nem halálosan vétkezett, mig feljebbvaló tisz­
tének hirt, adand, jo kezesség alá vessék. Csekélyebb gonosztételt 
helység bírája és eskütje jelenlétében istenesen intézzék el, de erről 
jelentést tegyenek. A mértékeket ellenőrizzék és szabály szerint jár­
janak el. A bitanságba esett marhákat kellőleg köröztessék. A had­
nagyok minden hónapban megjárják kerületüket, és a tizedeseket 
ellenőrizzék. A tizedesek a helységet minden héten körüljárják, és 
őrködjenek a gonosztettesek ellen. Őrködjenek a pipázókra és a 
visszaélőket 3 írtig büntethetik. Ellenőrizzék a cselédséget, hogy 
szabály szerint fogadtassanak l'el és álljanak be.“

VIII. A vármegye urait nagyban érdeklő, és sok viszályra tért 
nyújtó ügynek a papi tizednek szabályozása, a vármegye beléleténck
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egyik nevezetes mozzanata volt, ez idő szerint. A papi tizednek, 
ezen közjogi ősi illeték-szolgáltatásnak változatos történetét, időnkénti 
átalakulásaival, és jogi változataival, előbbeni munkánk folyamán 
ismertettük.

A 17-ik század második felének végén, az egri püspökök, midőn 
már javaik kezeléséhez juthattak, a papi tizedet — mint láttuk — 
rendesen bérbe adták egyeseknek, majd ismét a kincstárnak. Mint 
tudjuk, törvényeinkben a bérleti előjog az illető falvak földesurai 
részére, állandólag érvényben volt úgy, hogy a földesül1 szent György 
előtt vagy utána 15 nappal, a kitűzött ár mellett, saját birtoka 
tizedére megtarthatta a bérletet. A földesurak kiváló érdekében állott, 
hogy falvaik jobbágyaitól a papi tizedet is ők magok szedjék, és ne 
idegen bérlők zsarolják őket. Állandó viszály volt folyamatban e felett; 
mert itt is előfordultak az esetek, hogy magán bérlők sokszor többet 
is készek voltak adni a bérletért, mint a földesurak, és igy ez örö­
kös pörre nyújtott tért majd a püspök és földbirtokosok, majd a 
bérlő és jobbágyok között, illetőleg ezek érdekeit képviselő vármegye 
és püspök között.

A Rákóczy-korszak letűnése után, az egri püspök, az őt illető 
t.izedszedési jogot, ismét a régi gyakorlat alapján igyekezett érvé­
nyesíteni, melynek folytán a régi viszály is állandó volt a földes­
urak és a püspök, vagyis a megye és püspök között. 1721-ik évben, 
e viszály megszüntetésére a püspök és vármegye oly megegyezést 
állapítottak meg, hogy a megyebeli tizedszedési jog többé se kincs­
tárnak, se más idegennek ne adassák bérbe, de a földesurakkal se 
legyen vita többé a bérleti előjog fe lett; e végből egy bizonyos ösz- 
szegnek állandó fizetése fejében a vármegye maga vegye át, és kezelje 
a tizedszedés ügyét maga. Ennek keresztülvitelében a törvényben 
biztosított földesúri előjog forgott fenn akadályul, melyet a tör­
vény biztosított részökre. Végre a földesurak, egy pár kivételével, 
magok is beláttak, hogy ezen tervezettel a megyénél a tizedszedésre 
való befolyásukat inkább megőrzik, mintha az a kincstár vagy egye­
sek által kezeltetik. így  jött létre nevezett évben decz. 2-án tartott 
közgyűlésben a megállapodás, hogy az egyezségre hajlandó püspök 
és a vármegye közötti conventio megkötésére Orczy István és Lacz- 
kovics Ferencz akkori megyei jegyző küldessenek ki.

Az egyezség pontjai 1722. jan. 9-én Pozsonyban, Pálffy Miklós 
nádor, gróf Erdődy György kamarai elnök, és Grassalkovich Antal
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királyi ügyek igazgatója előtt állapitattak meg és írattak alá, mely 
szerint: „a püspöki tized-jövedelmek kezelése folytán felmerült és 
állandóvá vált nehézségek, pörök és viták további megszüntetése 
végett, melyek annyi költség és fáradságot vettek igénybe, több Ízben 
megkísértett egyezkedés után a következő barátságos megegyezés köt­
tetett a vármegyének e végből választott meghatalmazottjai, és gróf 
Erdődy Gábor püspök stb. között, a fentérintett közbejárók előtt: 
hogy Erdődy Gábor püspök és főispán, mint az esperesek, oltárok, 
és plébánosok praelatusa is, tehát főnöke és teljhatalmú képviselője, 
látván azon sok kellemetlen viszályt, port, mely a vármegyében sok 
bajnak is állandó forrásává v á lt; bár a fenforgó törvényszéki egyez­
kedések után is megállapítható az, hogy a püspök részére a megyé­
ből e czimen 5000 f it  fizettetett ki, tekintve azonban az állandó 
perpatvarból folyó, a népet is sokszor méltánytalanul terhelő kelle­
metlenségeket , a püspök maga részéről hozzájárul azon megegye­
zéshez, 1-ör hogy meddig életének Tsten kedvez, kivéve a püspök és 
káptalan birtokához tartozó falvakat és birtokrészeket, hol a tized- 
szedés a püspök illetve káptalan joga és java marad, ugyr Hatvan 
városát és Tisza-Püspökit kivéve, (hol az illetékesség kérdésben volt), 
az egész megye területén a tizedet a vármegye egyetemének, vagyis 
karai és rendéinek, összes földesurainak illetőleg, évi 3000 rén. 
írtért kiárendálás fejében átengedi és átruházza, a negyedek, octá- 
vák, abban foglaltatván, általa fognak kifizettetni, kiket illet. M á s o d- 
s z o r .  Miután Koháry István országbíró, a maga birtokaira nézve 
Horth, Adács, Visznekre, és Patán részbirtokára ezen megegyezéshez 
nem járult, és peres fellépéssel fenyegetődzik az ellen, tehát ezen 
birtokrészekre marad a régi állapot, a püspök joga épségben maradá­
sával, a felett szabadon fog rendelkezni. H a r m a d s z o r .  Ha báró 
Popovics Ferencz, Heves városára nézve, mely az ő birtoka, nem 
járul az egyezményhez, a régi állapot oda is fentartatván, a meg­
felelő illeték a 3000 írtból Ieszámitatni fog. N e g y e d s z e r .  Ha 
valami előre nem látott események, háború, pestis miatt a tizedszedés 
fennakadna, azon időre kellő leszámolásnak lesz helye. Ö t ö d s z ö r .  
A vármegye által a fentebbi feltételekkel elfogadott 3000 írtnak fize­
tési határideje lesz évenként bold. Szűz Mária tisztulása napja. Még 
két pontban, a vármegye esetleges nem fizetése folytán a püspök 
részére a jogorvoslat útja jelöltetik meg, mely szerint a püspök fel- 
jogositatik a vármegyét egyenes adós gyanánt, költségeivel, általa 
választandó bíróság utján marasztaltatni el.“
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A tizedszedés joga, az egri püspöktől ekképen a vármegye által 
vétetvén bérbe, annak kezelésére külön pénzkezelőség rendszereztetett, 
melynek számadása évenként a közgyűlés által kiküldött bizottság 
„sedes arendatoria“ által vizsgáltatott felül, egyszersmind 1722. jul. 
10-én Detken tartott közgyűlésben, a tized-szedőknek, mindenféle 
termény, juh, méh stb. után esendő tized kezelésére következő uta­
sítás adatott:

„A báránytizedre nézve nem az vétetik alapul, hogy mennyi 
báránya találtatik, hanem a mennyi fejős juh vagy kecske leend, 
annak számához képest vétetik a tized. A hol a tizedszám bizonyos 
lesz, minden bárányért 10 váltópénz szedessék.

A mezei termésre nézve, a helység bírái előtt minden gazdától 
hit alatt vegyék ki, mennyi a termése, és azután részenként szedjék 
össze a tizedet. A birtokos-nemesség szolgáitól is beszedendő a tized, 
ha oly földön van vetésök, mely tized-köteles. Hasonlóképen a plébá­
nosok, ha a plébánia földén kívül is van vetésök. A lutheránus és 
kálvinista prédikátorok mindennemű mezei vetés után fizetik a tize­
det. Meglevén a dézsmálás, a termést összerakassák, és kinyomat- 
tassák, a magot további rendelkezésig a biró kezelésére bízzák. A 
méhek után veendő tizedre nézve határoztatok, hogy minden raj- 
köpütől 10— 10 pénzt vegyenek, a dézsmára esendőkből pedig, sem 
nem a legjavát, sem nem az allyát.“

Ezen utasítás azon esetekre szólott, midőn a természetbeni 
tizedszedés szüksége állott be; de ez ritkán történt, mert a vár­
megye az egyes tized-köteles községekkel rendesen egy összegben 
kiegyezett, a melynek beszedése azután ismét a község dolga volt, 
saját, gyakorlata szerint. így  például 1744-ben Méra fizetett a tized 
váltsága fejében 20 irtot, Domoszló 45, Verpeléth 80, Heves 100, 
Visonta külső hegyeivel 125, Debrő 45, Tófalu 28, Szentmari 8 
irtot, stb.
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I. A Rákóczy-korszak letüntével, legelőször vármegyénkben 
Gyöngyösön ütött ki a vallási viszály az evangélikusok és katholi- 
knsok között, főleg az ottani templomok birtoklása felett, mint arról 
már megemlékeztünk. A mint 1710. nov. 28-án bevonult Gyöngyösre 
a királyi had, ennek segélyével most a katholikusok siettek vissza­
foglalni az evangélikusok által Rákóczy alatt elfoglalt szent Orbán 
templomot.

Miután József halála után Eleonora özvegy királyné, a protes­
tánsok megnyugtatására, a régi állapot visszaállítását helyezte kilá­
tásba, a gyöngyösi evangélikusok 1711. márcz. 5-én gróf Pálfty 
János főhadvezérliez fordultak, hogy Gyöngyösön régi jogukba, és 
vallásuk nyílt gyakorlatába visszahelyeztessenek. Pálffy a vármegyé­
hez küldötte át, a kérvényt, mely is három pontból állott: hogy temp- 
lomjok elvételekor konfiskált könyveik és a praedikátornak egyéb 
javai, a birtokukban volt szőlő, malom és egyéb ingatlanok visszaadas­
sanak, és vallásuk nyilvános gyakorlata visszaállitassék.

A fentebbi kérelemre a gyöngyösi kath. lelkész protestált, és 
habár vizsgálat tartatott ez érdemben, a kérelemnek következménye 
nem volt. Ezen, és ehhez hasonló sérelmek elintézésére III. Károly 
király alatt, az 1715.  évi 30. tczikk értelmében egy külön e czélból 
kinevezett országos bizottság működött. E bizottság utasitatott arra 
is, hogy majd tegyen javaslatot ,a  sérelmek orvoslás módjára, s a 
vallásgyakorlat további szabályozására.

A legnagyobb horderejű intézkedés a vallásügyben, ezen 1715-iki 
országgyűlés 60. tczikkében van letéve, mely a kath. vallás álla­
mivá tételét, és ennek következményeit mondja ki. Ezen tczikk- 
ben „szent István király szándékához és a törvényekhez híven, —  
mint kifejezve van — a király mint a kath. egyház fó'kegyura, ezen 
apostoli országban legtöbb teendőjének fogja ismerni az elpusztult 
egyházak helyreállítását, az egyházi vagyonok visszaszerzését, mely 
teendőkben a főpapoknak, a szent kánonok és az ország törvényei 
szerint szintén kötelességük leend buzgólkodni.“ E kötelességet az 
1723. évi 71. tczikk azzal toldja meg, hogy az egyházak építésé­
ben hanyag főpap javai ezen czélból zár alá vétessenek. E törvénye­
ken alapszanak úgy ITT. Károly, mint később Mária Theresiának a 
kath. vallás mint államvallás érdekében, ezen legfőbb kegyúri köte­
lességből leszármaztatott rendeletéi.

III. Károly ezen főkegyúri jogból következtetett, buzgalma foly­
tán 1718-ban rendeletet bocsátott ki, melyben az 1681. évi 25. és
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26. tczikkben felsosolt helyeken kívül,  minden vallásgyakorlatot 
eltiltott a kath. valláson kívül. Még ennél is tovább ment 1723-ik 
évben a megyékhez küldött rendeletében, midőn az evangélikus fele- 
kezetet eltiltotta minden újítástól, mig a végleges rendezésre törvé­
nyes intézkedés történik, ott is, hol joguk volt vallásuk gyakorlatára.

Az 1715, 1723,  1728-ik országgyűléseken a nem kath. vallá­
snak vallási gyakorlata ügyében mi tényleges intézkedés sem tör­
ténvén, sőt az intézkedési jog a királyra utaltatván, ez alapon kelet­
keztek az alább érintendő királyi rendeletek, melyek egyike az 
1728-iki zajos országgyűlés után, 1730-ban még is azon engedményt 
teszi a helvét, vallásuaknak, hogy ott, hol tiltva van a nyilvános 
vallásgyakorlat, magán házakban, kúriákban az 1681. 25— 26. tczik- 
kek szerint gyakorolható az.

TI. Mig tehát az evang. f'elekezetek részére a statusquo fentar- 
tása hagyatott meg, szigorúan az 1681. 25. és 26. tczikkek korlátái 
között, és minden újítás eltiltatott: a kath. felekezet főpapjai részére 
az egyházi tevékenység, templomok, iskolák stb. építése szigorúan 
elrendeltetett.

A helytartótanács ez irányban évről-évről megújította rendele­
téit. Nevezetes az, melyet 1728. márcz. 2-án intézett Hevesmegyé­
hez: hogy „nagy fájdalommal értesült a helytartótanács arról, hogy 
ezen apostoli országban sokan az Isten félelmét mibe sem véve, az 
ártatlan keresztény népnek botrányára apostatálnak, hitükből kitér­
nek, és igy nemcsak önmagukat, hanem gyermekeiket is a szülék 
tévedésének áldozatául hozzák; hogy ezen közbotrány megszüntethető 
legyen, felhivatik a vármegye kikutatni azt: kik azok, hol laknak, 
a kik igy apostatává váltak, mely időben cselekedtél ezt, névszerint 
összeírássá és az eredményt felterjeszsze.“ Erélyesen meginditatott 
most már a fent jelzett helytartótanácsi rendelet folytán az ily mó­
don más vallásra téritettek elleni vizsgálat. 1729. okt. 28-án tartott 
közgyűlésen a főispán felsorolta egy átiratban: „hogy az acatholi- 
kusok a megyében némely helyeken imaházakat kezdenek építeni, 
vagy a régit javítják, tisztogatják, növelik, hogy a helvét hitvallá­
snak pénzt gyűjtenek, és azon az egyeseket téritgetik, mindezek 
ellentétben vannak a kegyelmes rendeletekkel, őrködjék tehát a megye, 
hogy ezen visszaélések szüntettessenek meg.“ Ez alkalommal tömeges 
bejelentések tétettek, hogy ezen panaszlott esetek hol és miképen 
történnek. Első esetnek felemlítetett az, hogy Roffon Borbély Mihály 
az ottani prot. imaházban tornyot építtet, holott azelőtt nem volt.

13
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Elrendeltetett nyomban, hogy a toronyépítés tiltassék be. Borbély 
Mihály azonban, a tilalom daczára, kiépiteté a tornyot. Az ügy a 
helytartótanács elébe terjesztetett, és ez szigorúan utasította a me­
gyét, hogy a torony, mely engedély nélkül emeltetett, bontassék le. 
Borbély megtagadta a lebontást, és most a megye szolgabiráját. kül­
dötte ki, hogy hajtsa végre a rendeleteket, a mi 1730. jan. 19. 
meg is történt, mint ezt a tiltakozó Borbélynak kívánságára kiadott 
szolgabirói bizonylat ekként sorolja e l :

„Alólirt Szentgyörgyi István szolgabiró és Pécsy Imre esküdt­
társa ezennel elismerik, hogy a roffi torony elbontására a vármegye 
rendeletéből jan. 14-én a helyszínére érkeztek, hol is két kőmi vessel, 
több segédkező emberrel és megfelelő szerszámokkal a toronyhoz 
mentek, előbb azonban bemutatták Borbély Mihálynak a kiküldő 
parancslevelet, azon kijelentéssel, hogy a tornyot elbontani fogják, 
mely alkalommal Borbély Mihály szintén oda jött, nem hogy ellen­
szegüljön, de hogy semmi kellemetlenség ott ne történjék, miről biz­
tosított is bennünket. Mielőtt a lebontás megkezdetett, a toronyban 
levő négy zsák élet eltávolitatott, azután a lebontás megkezdetett. 
Alig haladt mintegy ölnyire, Borbély Mihály ünnepélyesen tiltako­
zott, hogy tovább ne bontassék, mert csak ennyi épitkezés történt 
a megyei tilalom megérkezése után. Kérvényt szándékozik benyújtani 
Erdődy püspökhöz mint főispánhoz, hogy tovább a torony hagyassák 
meg. Azonban ezen tiltakozásnak nem engedve, a torony egészen 
lebontatott, miről tiltakozó jelen bizonylat kiadását kívánta.“ A 
lebontási költség 12 írtra ment, melynek megfizetése is Borbélyra 
rovatott.

A fentemlitett közgyűlésből még több község ellen is elrendel­
tetett a vizsgálat, az ottani imaházak tárgyában. Az ennek folytán 
felvett jegyzőkönyvek érdekes világot derítenek azon időbeli vallási 
viszonyainkra, a Tiszántúli falvakban. így  Szentgyörgyi István szol­
gabiró és Pécsy Imre esküdt ekként jegyzik fel 1729. nov. 16-án 
Földvár biráinak és esküdteinek, Tassi István, Pap István, Olasz 
András stb elbeszéléseit, az ottani imaház épitéséről. „Ennekelőtte 
mintegy öt esztendővel tettes Olasz László elébe járultak a helység­
beli lakosok akkoron építendő templomoeska engedelme végett, meg 
is találták, és azon jelentett templomok építését megengedte, mire 
annak építéséhez hozzá is fogtak, és midőn egy ember magasságra 
a kőművesek felrakták volna, Olasz László akkor betiltotta az épí­
tést, de miután újra kérték, ő kimé három arany és két csikó-ló
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gratiücatióért nemcsak megengedte ismét az építést, de ő maga is 
1 0  irtot adott liozzá, úgy hogy a falakat fel is építették. Mindaz- 
által, hogy helységbeliek Olasz Lászlóval kevés zűrzavarba estettek 
— az épületet, he nem fedhették, és mindaddig igy állott, mig az 
elmúlt esztendó'ben Podtnaniczki János ur ó' kimé birtoka alá jötté­
nek, és az javallata és tanácsából be nem fedték mondván, hogy 
jobb lesz ha befedik, mintha fedél nélkül járnak bele, a mint most 
is megtetczik^. kivül-belól semmi vakolása nincsen, se padlása se 
ablakában üveg. Ezen igy épített templom előtt is volt nádból oly 
helyek, hol exercitiumokat prédikátorokkal végbe vittenek, kit az 
uj épület előtt két esztendeje hozván, most is az a predikatorjok.“

A t ú r i  templomra ugyanakkor a következő nyomozás ejtetett 
meg: „a kérdésben forgó ex fundamento épített túri toronynak épí­
tését in anno 1720. kezdették, a mikor is a Kállai familia accedal- 
ván, csakhamar Paluska György urunk is javaslá, mely két részről 
engedelmek mellett hozzá kezdtek az építéshez, a következő eszten­
dőkben 1721-től 1725-ig mindaddig építették, mig erejök volt hozzá, 
mikor is abba hagyták, úgy akkoron a mint lehetett fedelet csinál­
tattak reá, mindazóta azonban senki, se vármegye tisztjei ezen torony 
építésétől nem tilalmaztak.“

Ugyanakkor a t ö r ö k - s z e n t - m i k l ó s i  egyház építésére a kö­
vetkező nyomozás történt: „a tszentmiklósi oratóriumot avagy temp­
lomot tettes Almásy János urunk ő kimének engedelméből in anno 
1727. vályogból avagyis már téglából kezdették épitni, építésének 
ideje majd három esztendő, de annakelőtte is nádból volt oly helyek, 
a hol a helység praedikatora szokott exercitiumot véghez vinni.“

A füredi templom 1724-ben javitatott alapjából, vagy uj kerí­
téssel láttatott el az egri káptalan tudtával.

Mindezekre 1730. febr. 4-én tartott közgyűlésben határoztatok: 
hogy a földvári imaház a váczi egyházmegye területéhez tartozik 
ugyan, de a pesti commissio utasítása szerint, annak betiltása foga­
natosítandó. A török-szent-miklósi imaház leromboltatni rendeltetett, 
híveik magánházba szoritattak. A túri imaház tornya, mely újabban 
bővitetett, az 1720. előtti állapotra visszaállítandó volt. A füredi 
templom, a mennyiben újabb időben bővitetett, annyiban régi állapo­
tára visszaállítandó és lerombolandó, nem tekintve arra, hogy ez 
által azon helyről egyesek elköltözni fognak. A rendelet ekként hir­
dettetek ki, hogy a megyében a pesti commissio megállapításaival

13*
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ellentétes minden acatholikus építkezések betiltassanak, vagy régi 
állapotra szállitassanak le.

Ezen rendelet azonban ugy látszik nem hajtatott végre. Erre 
mutat az is, mint később látni fogjuk, hogy az 1733-ik évi össze­
írásnál ezen imaház mint tényleg fennálló szerepel. Sőt 1735-ik év­
ben, újabb éles összeütközés támadt a török-szent-miklósi hivek és a 
megyei főispán gróf Erdődy püspök között, a templom előtti fatorony 
kiigazítása folytán. A szent-miklósiak, a rombadőléshez közelálló 
fatornyot uj gerendákkal és tetőzettel látták el. A főispán azon czi- 
men, hogy uj építkezés meg nem engedhető, a helytartótanács utján, 
egy letiltó rendeletet eszközölt ki, melyre nézve a török-szent-mikló- 
siak azon előterjesztéssel éltek, hogy itt nem uj építkezés van folya­
matban, hanem csak javítás a harangnak az idő mostohasága ellen 
megóvása végett, és igy annak befejezése engedtessék meg. Erre, 
mint ezt a török-szent-miklósiak a helytartótanácshoz felterjesztették, 
azt mondotta volna a főispán, hogy „virgácsolni kell őket“, nem 
pedig engedélyt adni. A török-szent-miklósiak ezen vádjára, a vár­
megye közgyűlése kimerítő jelentést tett, melyben a tényállás körfíl- 
iratott, a főispán elleni vád megczáfolásával. Érdekes ezen jelentés­
nek utolsó pontja, hogy a fatorony tetejére „mily hiú dicsekvés, és 
gyűlöletes jelleggel teljes czimert tűztek k i: éj feletti kakas, azután 
pedig a folyó hold alakjára, a hold szarva, és végre a török jelvé­
nyek módjára csillag tetőzi be “

Az 1734-ik év folyamán gróf Erdődy püspök-főispán a máj. 
14-iki megyei közgyűlésen Podmaniczky János azon tényét jelentette 
be, hogy Földvárra imaház építésére anyagokat szállitat, és oda már 
egy prédikátort is hozatott. Ugyancsak panaszt emelt, hogy nevezett 
Podmaniczky Vezsenybe is tart egy prédikátort és ott imaházat ren­
dezett be. A helytartótanácsnak 1731. april 6-án kelt rendelete értel­
mében protestál ezek ellen, és kívánja, hogy a prédikátorok 15 nap 
alatt tiltassanak ki nevezett helyekről, különben megfogat.tatván, neki 
adassanak át további elbánás végett. Ezen panaszlott, ügyekben a 
szolgabiró vizsgálatra küldetett ki.

III. A vallásügy megyénkben az 1629. évi országgyűlés után, 
még élesebb alakban lépett fel, főleg a helytartótanács zaklató ren­
deletéi folytán.

Az 1629. évi országgyűlésen folyt vallásügyi kérdések ugyanis 
megoldatlanul azzal odáztattak el, hogy a felmerült sérelmek orvos­
lása királyi elhatározás tárgyául tartassák fel. Erre Károly király
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a vallásügyi sérelmek ügyében, Eugen herczeg elnöklete alatt, több­
nyire németekből álló bizottságot nevezett ki, véleményes előterjesz­
tések készítésére. Ennek tanácsára adta ki Károly 1731. év marcz. 
2 1 -én kelt szabályozó rendeletét a helytartótanács utján a várme­
gyékhez, mely 9 pontban, az 1681. évi 25 — 26, és 1687. évi 21. 
tczikk nyomán az evangélikus felekezetek vallásgyakorlatát ekképen 
szabályozza: hogy nyilvános vallásgyakorlatot csak az 1681. évi 26. 
tczikkben elsorolt helyeken teljesíthetnek; egyéb helyeken csak magán 
körben gyakorolható; és ezen helyeken a kath. lelkészeknek rendelvék 
alá; az evang. felekezetre áttérő katholikus súlyos büntetéssel súj­
tandó; a kath. ünnepek általánosan megtartandók; vegyes házassá­
gok csak kath. lelkész előtt voltak köthetők; a czéhek, szabályaik 
szerint kötelesek a kath. isteni tiszteleteken résztvenni stb.

Ezen rendelet következménye volt, hogy az 1731. év april 
26-án tartott közgyűlésen a gyöngyösi ágostai és helvét, vallásu 
szabók és szűcsöknek, kik a III. Ferdinand által jóváhagyott czéh- 
levél másolatát megszerezvén, ennek alapján külön czéhet alkottak, 
a nyilvános adás-vevés és mesterség gyakorlása elt.iltatott azért, 
mert vallásoknál fogva, a kath. isteni tiszteleten részt nem vettek, 
holott a privilegium értelme szerint erre kötelezvék.

A gyöngyösi reform, valláson levő szabók és szűcsök erre ő fel­
ségéhez folyamadtak, hogy ők külön czéhet képezni nem óhajtanak, 
hanem az 1637-iki privilegium alapján álló czéhnek tagjaiul tekin­
tendők, úgy is vétettek fel, és fizetik az illetéket, épen úgy mint a 
kath. vallásu mesterek. Igaz ugyan, hogy a czéhbeli kiváltságos 
levél kiköti, hogy a tagok bizonyos kath. vallásbeli gyakorlatokon 
jelen legyenek, de sehol sincs kimondva, hogy a kik ezt nem telje­
sítik, a czéhbeli jogokból kizárandók. De a későbbi törvények, igy 
az 1681. évi 25 czikkely kimondja, hogy az ágostai és helv. hitval­
láson levők, más vallás gyakorlatában résztvevősre nem kényszerít­
hetők. Nem is kényszeritettek 1730-ik évig, csak most merült fel a 
sérelmes intézkedés, melynek súlya alól felmentetésükért esedeznek. 
A helytartótanács azzal küldötte le a folyamodványt, hogy a meny­
nyiben az illető kérvényezők már tagjai voltak a czéhnek, a kivált­
ságos levél feltételei pontos megtartásának feltételei mellett, tovább 
is czéhbeli tagoknak tekintendők az illetők.

IV. A már érintett 1715. 60. és 1723. évi 71. tczikk mint tud­
juk, a kath. vallás érdekében, az egyházfőknek különös kötelességévé 
tette, hogy egyházmegyéjük templomai helyreállítására és kiigazitá-
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sara különös gondot fordítsanak, sőt feljogositatott a király arra is, 
hogy a mulasztó és hanyag egyházfő javait sequestrálhassa.

A helytartótanács ez irányban jelentéstételre hívta fel a megyé­
ket, hogy területökön az egyházi javak és épületek állapotáról kime­
rítő leírást terjeszszenek fel. Úgy látszik Hevesvármegye sem buz- 
gólkodott a jelentés kimerítő voltával sürgősen eleget tenni a ren­
deletnek, mert 1733. jan. 34-én szemrehányólag sürgeti a helytar­
tótanács, hogy 1727. marcz. 6-án ez ügyben kelt felterjesztése épen 
nem felel meg a kívánalomnak, azért tehát most újólag sürgeti, 
hogy mielőbb pontos, hü és körülményes feljegyzést és tájéko­
zást mutasson be, még pedig a legközelebbi husvétig a felett: 
hogy a megye kebelében levő egyházi épületek és javak, mily 
állapotban vannak? A parochiák egymástól, úgy a fiókegyházak, 
az anyaegyháztól mily távolságban fekszenek ? a megyének mely 
helyein nincsenek katholikus lelkészek, és vannak-e ott praedikato- 
rok, acatholikus nótáriusok, kántorok? Végre egyházaknak vagy egy­
házi épületeknek nyomai vagy épületmaradványai találhatók-e? és 
mi volt oka a pusztulásnak ?

De meszszebb menő volt azon intézkedése a helytartótanácsnak, 
melyet az 1715. évi 30. tczikk értelmében adott ki, 1731. april. 
6 -án, hogy azon apostaták, kik a helvét vagy ágostai hitvallásról 
a kath. hitre tértek, és ettől most ismét visszatérnek, a világi ható­
ságtól büntetéssel sujtassanak, a végrehajtás előtt azonban az ügy 
az udvarhoz felterjesztendő.

A vármegye kebeléből ily felterjesztések nem érkeztek az udvar­
hoz, a helytartótanács tehát 1733. aug. 12-én ismét szemrehányólag 
irt a megyére, hogy „kétségkívül több ily apostata van az ország­
ban, csak a tisztviselők szorgalmasan nyomoznák és jelentenék fel. 
Miután ilyenekről a megye előterjesztést nem tett, ebből csak a 
következik, hogy a tisztviselők hanyagul járnak el kötelességük tel­
jesítésében. Sürgeti tehát, hogy teljesítsék ez irányban kötelességöket, 
nyomozzanak, a vármegye hozza meg a büntetést a vétkesre, és vég­
rehajtás előtt terjessze fel.“

1735-ik évben találunk ennek folytán egy esetet, melyszerint, 
Foglár György püspöki vicarius panaszára a hevesi predicate»!- perbe 
fogatott, hogy egy ottani Csergő nevű leányt a rom. kath. hitről 
reábeszéléssel visszatérített.

Egy másik irányban, „a vallás ügyének és a lelkek javának 
előmozdítására“ 1732. marcz. 28-án adta ki rendeletét a helytartó-
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tanács, hogy a földesurak, ott, hol lelkészi és iskolai lakás már van, 
kötelesek gondoskodni a jó karban tartásáról; hol pedig ez nincs, 
a lelkész és iskolamester részére kellő lakhelyül megfelelő tel­
ket hasítsanak ki, az épületet épitessék ki, és jókarba tartásáról 
gondoskodjanak. Most ismételve sürgeti a megyét: „hogy ezen
nagyfontosságu ügyet, Krisztus drága vérével megváltott lelkek 
gondját ne vegyék oly könyedén, hogy ő felsége atyai intézkedései­
nek érvényt nem igyekeznek szerezni, járjanak el az apostoli ki­
rály példáját követve híven és szorgalmasan ez irányú feladatuk 
teljesítésében. “

/Érdekes ezek folytán a vármegyének Gyöngyösön 1733. marcz. 
9-én tartott közgyűléséből, „ő cs. és kir. felsége parancsa szerint a 
megye kebelében az egyházi javak és épületek állapotáról úgy a 
parochiákról tartandó nyomozásra“ a szolgabiráknak kiadott utasítás, 
mely ekképen szó l: összeírandó: 1-ör az egyház mily állapotban van ? 
a lakosok számának megfelelő-e? kőből vagy sárból, sövény vagy 
gerendákkal épült? Fedett-e, téglával vagy náddal, vagy romlásnak 
indult? oltárral és egyéb szükségesekkel ellátva van-e? 2-or. Fen- 
tartására képes-e a nép. 3-or. A hol romban van az egyház, mi oka 
ennek? mily időtől? Könnyen lehetne-e helyreállítani? 4-er az aca- 
tholikusok egyháza mily állapotban van? ez is körülményesen kinyo­
mozandó. Váljon ezen egyházak vagy imaházak katholikusok vagy 
acatholikusok által emeltettek, mikor, és mennyi idő óta bírják az 
akatholikusok. 5-ör a lelkész laka kőből, vályogból épült, mivel van 
befedve, berendezése hogy áll? Konyha, szoba, istálló, kert és más 
ily alkalmatossággal el van-e látva? 6-or a lelkész jövedelme mily 
alapból származik, malom, szőlő, ültetvény, rét, ágybér stb. és egyéb 
javadalmai feljegyzendők. Elegendő-e a lelkész élelmezésére? 7-er a 
fiókegyházak mennyire vannak az anyaegyháztól ? Mennyi idő alatt 
járható meg kocsin, lovon, gyalog? a közlekedést nem akadályozza-e 
valami természetes nehézség? 8-or mely helyeken nincsenek kath. 
lelkészek, és ezeken vannak-e praedikatorok, nótáriusok, vagy kán­
torok. Ha ezek sincsenek, milyen vallási ellátásban részesülnek. 9-er 
a hol vegyesen vannak katholikusok és akatholikusok, váljon van-e a 
katholikusoknak lelkészük, vagy praedikator, kántor látja el és tanítja 
gyermekeiket is? 10-er honnan veszik az ily praedikatorok és iskola 
mesterek a jövedelmet, járulnak-e ahhoz a katholikusok is? Érdekes 
ezen utasítás hivatalos kiadványánál az, hogy e szavakkal veszi kez­
detét „laudetur Jesur Christus.“
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A megyei szolgabirák ennek értelmében teljesítették a nyomo­
zást, melyből a megye községeinek egyházi viszonyaira a következő 
adatokat kapjuk ez idő szerint:

D e b r ő  anyaegyház, két fiókegyháza van V e r p e  l é t  és Szent- 
Maria, az első félóra, a másik egy óra járásnyira. Az anyaegyház 
szent Márton tiszteletére, a verpeléti jó állapotban minden szentek 
tiszteletére; a szentmariai, igen kicsiny, Boldogasszony tiszteletére 
épült, az egyház a lakosok ajtatosságából tartja fel magát. Az anya­
egyházban 6 casula, 2 kehely, szentségtartó ciborium, oltár, orgona, 
és két harang is van. Verpeléten 2 casula, kehely, oltár, orgona, 
két harang. Szent-Marián egy uj kehely, de még nincs kifizetve, egy 
harang. A lelkész laka Debrőn fából épült, egy szobát a mostani 
lelkész épített, a többi rész avult, régi. A parochiához 12 köblös 
földet szántanak, vetnek a hívek. Hét kocsi szénát adnak, vagy egy 
kocsi értékében 1 frtot. Minden pár egy kila búzát és 40 dénárt ad. 
Van pedig fizető 20 pár. Adnak még 20 itcze vajat, egy szopos 
sertést, egy kövéret.

Stola dij ez : évenként a három községben mintegy 90 keresz- 
teltetik, egy keresztelésért jár egy kenyér és egy tyuk. Évenként 
mintegy 19 pár házasodik, ezek után évi bevétele volt 15 frt, hatá­
rozott dija az esketésnek nem v o lt; temetés volt mintegy 40, egyen­
ként 40 dénárral, a temetésért bevett 16 frtot. Mindezeket összeszá­
molva évi jövedelme 193 frt 35 dénárban volt megállapítható.

Az e r d ő t e l k i  egyházról a következő feljegyzések találhatók: 
kereszt felmagasztalása tiszteletére van alapítva, ki volt az alapitó, 
ismeretlen. A török időben a templomnak csak romjai voltak; a 
kurucz idő után Buttler János földesur állította helyre, most négy 
éve a kommunitás fedette be cseréppel. Torony fából gróf Buttler 
Lajos által emeltetett, van benne két harang. A templom is bővite­
tett, három oltárra, egyet Bereczki György egri kanonok várprépost 
épitetett. A templomi készletek egy része a hívek adományából sze­
reztetett be. A parochia téglából épült, van egy szobája, két kom- 
rája, és a családbeli részére még egy szoba. Jövedelme abból van, 
hogy a földes ur egy darab földet úgy a templom részére, mint a 
lelkésznek szántás-vetésre átenged, mit a hívek munkálnak meg. Az­
után 80 pár fizet egyenként egy kila búzát és 8 garast, keresztelés 
8  garas vagy két tyuk, eskctésért a mennyit lehet, temetés 8 garas, 
misével 1 frt, harangozással is 1 frt 50 kr. Van a községtől 8 
szekér szénája, 8 nagy itcze-túrója, 8 szekér fája, egy szopós sertése.
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Fiókegyháza B o d ,  félórára fekszik, temploma van; H a n y i , hol 
a templom szent Anna tiszteletére épült. T e n k ,  hol templomi épü­
letnek nyoma sincs.

K á p o l n a  anyaegyház, temploma ezelőtt 26 évvel Telekessy 
püspök által épitetett toronynyal, melyben két harang van. A lel- 
készi lak részben romokban hever, Tót Gáspár lelkésznek jövedelme 
a hívektől egy szopós sertés, hat itcze túró, 5 kocsi széna, ugyan­
annyi fa, 6 kila őszi, és 6 kila tavaszi vetést a község munkál, 
20 pártól mint más helyen a szokásos párbér. Egy sajátszerii szolgál- 
mánynyal is találkozunk i t t : hogy a falubeliek fejőstehenöket egy 
évben egyszer a lelkész javára fejik meg. Ez sok községben előfor­
dul még ekképen, úgy a kath. lelkész, mint a prédikátor javára. 
Fiókegyházai: K a a], hol 10 öl hosszú és 4 öl széles kőből épült 
templom van, szent Péter-Pál tiszteletére, avult állapotban. Húsz 
pár után jár a szokott párbér. Temetés, keresztelés után szintén a 
szokott dij fizettetik. Ezen egyház Rabatta idejében ennek egy kirán­
dulása alkalmával pusztítatott el.

Ko mp  o l t  íiókegyház, temploma a hívek adományából íedetett 
be. 16 pár fizeti a párbért, a többi stóladij a szokásos.

T ó f a l u  temploma 8 öl hosszú, 4 öl széles, kis toronynyal, 
melyben két harang van. Alapitója nincs. Valaha kőkerítéssel volt 
ellátva, nyomai most is láthatók. Lecticája 20 pár után jár. Az iskola- 
mester részére ez illetékeknek fele jár.

A f ü z e s a b o n y i  anyaegyházról, melyhez Dormánd, Bessenyő, 
és Makiár fiókegyházak tartoznak még, az adatik elő, hogy a tem­
plom 14 öl hosszú és 5 öl széles, most javítgatják, semmi javadalma 
nincs. A lelkész-lakot ezelőtt 28 évvel Telekessy püspök építette, 
mint földesura. A legrégibb időben alapitatott. Egy szobája és egy 
kamarája van ; van még a család részére egy melléképület, omladozó 
állapotban. Jövedelme a lectikákból és egyéb stóla-illetményekből 
áll. D o r m á n d o n  van templom, ezelőtt 24 évvel földesurai cserép­
pel fedették be.

B e s s e n y ő n ,  az egyház alapításának ideje ismeretlen, a régi 
templom romjain a Szabó-család elődje emeltette az uj épületet, 7 
öl hosszúságban és 4 öl szélességben. Mintegy két évvel ezelőtt sze­
reltetett fel a szükségesekkel. Az ottani nemesség a lakosokkal eléggé 
képes annak fentartására.

M a k i á r o n  a templom szélessége 5 öl, hossza 4 öl a torony­
nyal együtt, de boltozata nincs. A faluban 39 pártól járt a mesternek
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—  mint, azt Gyöngyösi István notarius és Varga István biró bizo­
nyítják, — két-két véka búza és 16 poltura; 9 bérestől és szolgától 
egy-egy véka búza és 8 poltura, három özvegy asszonytól egyenként 
3 sing vászon. Továbbá: halott felett mikor prédikált 3 máriást, kis 
énekléséért 4, nagy énekléséért 8 polturát fizettek. „A keresztelést 
ő kegyelme nem végezhetvén, más helyekre vivén, kit magunk pap­
jaihoz, kit tiszteletes plébános uramékhoz, adtunk 8 polturát, vagy 
egy kenyeret és tyúkot.“ A notarius fizetése volt: 12 magyar forint, 
1 2  véka búza, egy pár uj csizma, egy pár fejelés, 8 véka őszi vetés, 
két szekér széna.

Érdekes az á t á n y i  egyházra vonatkozó feljegyzés. Emberemlé­
kezet óta a helvét vallásuaké, ők építették ki romjaiból. Mintegy 
26 évvel ezelőtt az épület homlokára tornyot emeltek kőből. Mintegy 
14 öl hosszú és 7 öl széles. Jövedelme híveitől jön össze. Szertar­
tás gyakorlására ezüst kelyhe és patenája van. Az egyház praedi- 
kátora Tunyogi Miklós, jókarban levő lakása van, náddal fedve, két 
szoba és két kamarával, kerttel, istállóval ellátva. Vallások szerint 
vasárnaponként szent beszédeket tart és előimádkozik. Keresztel, 
tanít, esket, egyszóval minden szertartást teljesít; mely szolgálatokért 
a falu ad 10 szekér fát, 5 szekér szénát, 8 köblös őszi, 6 köblös 
tavaszi vetést munkál meg. Továbbá 90 pár után egyenként 2 kila 
búza és 1la kila árpa adatik, a keresztelésért egy kenyér és egy tyuk, 
temetésért 50 d. A nép túlnyomóan helv. vallásu. Katholikus van 20, 
ágostai vallásu 12. Amazok a hevesi parochiához tartoznak.

H e v e s n e k  temploma tág, és a díszesebbekhez tartozik, a eho- 
ruson orgonával van ellátva. Belső felszerelése is eléggé gazdag volt. 
A templom patronusa keresztelő szent János, egykor fallal köritett 
volt, de ez a török idő alatt elpusztult. Jövedelme híveinek adomá­
nyából telik ki. A lelkész-lak sárból épült, náddal fedett, két szobája 
van. A hívektől nyert illetékek ugyanazok, mint más helyeken. Hívei 
100 párt képeznek, Csász fiókegyházzal együtt, hol azonban tem­
plomnak semmi nyoma. A hevesi anyaegyház, a jászapáthi, mérai 
és erdőtelkihez, egyenként mintegy két órányira van gyalog lépésben. 
Itt saját birtokon élő helvét vallásu nemesek az átányi helv. vallásu 
lelkészhez tartoznak. Anyaegyház volt még a m é r a i ,  Boczonád és 
Sadány fiókegyházakkal. A mérai templom is újabb időben épült, a 
réginek romjain, a földesül' segítségével. A boczonádi és sadányi tem­
plomok szintén állottak már akkor.



2 0 3

A M e z ő t á r k á n y i  anyaegyházat újabban az egri káptalan 
bőkezűségéből építették ki. Emlékezet óta katholikusok bírták. Java­
dalma a mintegy 100 párra menő hivek adományából kerül elő az 
ismert illetékek alakjában. Fiókegyháza a f a r m ősi .  Az egyházak 
elpusztulva voltak Szárazbőn, Szent-Miklóson, Kömlőn, akkoron pusz­
ták voltak, hol a romok mutatták csak az egykori templomok léteiét 
és terjedelmét. Vezekényen sem emléke, sem nyoma, hogy templom 
lett volna. A mostani jobbágyok egy kis csengetyü-állványt készí­
tettek. A p e e 1 i anyaegyházhoz tartozik.

A p e e l i  anyaegyház igen szűk terjedelmű volt, úgy hogy a 
hivek befogadására elégtelennek jegyeztetett fel. A lelkészi lak is 
hasonlólag igen szerény nádfedeles épület volt. Itten, hogy más val- 
lásuak is lettek volna, említve nincs. Mintegy 92 párra tétetik a 
párok száma.

Ki s - Kö r é n  van templom — mint, a feljegyzés szól — ember- 
emlékezettől fogva, oratóriumból kőből épitetett ki, a hívők befoga­
dására elég, mindig acatholikusoké volt, mint mai lakosai ezt állít­
ják. Régtől fogva praedikatora van, kinek lakását a comunitás csi­
náltatta, karözott sárból, hol egy szobája és kamarája van. Jöve­
delme mintegy 41 pártól két mérő búza, egy mérő árpa egyenként, 
és 21 pultura, két-két köblös őszi és tavaszi vetést a község mun­
kál meg; 10 szekér szénát kap a községtől, azonfelül szopós sertést, 
egy pint tu~ót és mézet, minden tehén egyszer az ő javára fejetik 
meg. Áldozás idején, az úrvacsorája emlékére 4 itcze bort kap. Van 
iskolamester is, kinek fizetése 14 magyar frt, és minden pártól 1 
mérő búza, 3 szekér széna, 15 font só. Ünnepélyesebb temetésért 8 
poltura, egyszerűért 4 poltura jár.

Nevezetes S a r u d r ó l  az, hogy ez időben lakosai helv. vallá­
snak voltak. A templom, a török időben romban állott, csak a 
Rákóczy-mozgalom előtt három évvel, — ekképen szól a feljegyzés —  
ezen birtok földesura a Péntek-család kezdette meg ide a telepítést, 
főleg Tisza-Nánáról, és most is jönnek ide acatholikusok, már az 
egri püspökség urasága alatt, mely települők emelték ki romjaiból a 
templomot, vagyis az oratóriumot, és fedték be náddal. Kezdettől 
fogva praedikátoruk van, kinek háza a múlt évben javitatott ki és 
fedetett be náddal. A praedikátor évi jövedelme pénzben 32 frt, 15 
köböl búza, 6 köböl árpa, 6 köblös vetés, 6 szekér széna, 9 szekér 
fa; egyszer évenként javára eső tehén és juh-fejés. Úrvacsorájakor
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ötször egy évben 5— 5 itcze bor stb. Iskolamesternek mindebből 
fele-illeték járt.

H id  v é g  h egészen elpusztult, most az egri püspök allodialis 
birtoka.

M a g y á r a d o n  sincs nyoma most már az egyháznak. Os e r ő -  
k ö z  pusztán csak romjai láthatók az egykori templomnak.

H a l á s z o n  most 6 halász cs az egri püspöknek 2 kerülője 
található, templomuk nincsen, hanem gerendákból összetákolt náddal 
fedett gunyhót készítettek imaházul, hol egy acatholikus mester nyo­
morúságos helyzetben szolgálja ki a lelki szükségletet.

T i s z a n á n á n  is mindig acatholikusoké volt az egyház, kik a 
templomot, mely szintén elpusztult, romjain újból felépítették. A prae- 
dikátor lakása két szoba és kamrával ellátott épület, kerttel és 
istállóval. Jövedelme a 114 párra menő hivek lectiájából és a más 
helyen már elsorolt illetékekből áll.

P o r o s z l ó n  is acatholikusoké volt a templom, mely még a 
török idők előtt kőből épült. A praedikátor lakása szintén kőből épült 
volt, elég kényelemmel. Jövedelme a 80 párra menő hívőktől ágybér 
és más már ismert illeték czimen járt.

F ü r e d e n  a török és Rákóczy időben pusztulásnak indult egyhá­
zat főleg a Rákóczy-mozgalom alatt ide települt acatholikus családok 
építették ki újra, és alakították át magoknak imaházzá. Volt ez 
időben praedikátora, szerény de cseréppel fedett lakházban; jövedelme 
conventióképen volt szokásos illetékekből alapítva. A gyermekek 
tanítója minden olvasni kezdőtől 8, olvasni tudótól 16 polturát kapott, 
egyéb szokásos illetéke és dija mellett.

A Tiszántúli falvakra következő nevezetesebb feljegyzések talál­
hatók : T ö r ö k - S z e n t - M i k l ó s ,  hol ezelőtt mintegy 6 évvel épült az 
acatholikusok imaháza, a prédikátor lakásával együtt. Mindkettő 
sártéglából emelt falakkal, nádtetővel, kivül-beliil illendően bemeszelve 
elég tágas, és a szükségletnek megfelelő épület. Mintegy 10 évvel 
ezelőtt telepítetett. Négy évvel ezelőtt egy kath. kápolna is épitetett 
itt kőből, oltárral és egyéb kellékekkel felszerelve. Különben a 
T i s z a - P ü s p  oki  kath. anyaegyházhoz tartozott. Volt itt iskolames­
ter is, úgy ez, mint a praedikátor már fentebb említett illetékekkel.

S z e n t - T a m á s ,  Tenő, Kengyel, Ders, még csak helyére sem 
emlékeznek, hogy templomok lettek volna, különben ma is mint pusz­
ták soroltatnak fel.
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T i s z a - P i i s p ö k  ib en kath. parochus és iskolamester volt. Var- 
sány és Gyanda praediumokon nyoma sincs templomoknak. Szent- 
Iványon kath. lelkész és iskolamester volt. Szajolon volt templom, 
Püspökinek fiókegyháza volt.

F ö l d v á r o n  acatholikusoké volt az egyház, melynek temploma 
ezelőtt 5 évvel épült.

C s i b a k  katholikusoké volt, 1732-ben épült temploma és lel­
kész! lakháza.

V e z e n y  már acatholikusoké volt. Inokán, Nagy-Réven szintén.
T ó s z ö g ö n  katholikus lelkész volt, íiókegyháza Várkony.
C s é p á n  ezelőtt 12 évvel foglalták el a katholikusok a kis 

kápolnát, melyet aztán kijavítottak, felszerelvénye azonban nincs. 
U g h o n  acatholikus lelkész volt, úgy Kürthön és Sasson is.

T h u r  templomát 1698-ban téglából építette a közönség. Ezelőtt 
13 évvel egészítették ki toronynyal. Praedikatorának fizetése volt 
1 0 0  magyar vagy úgynevezett vonás forint, száz mérő búza, száz 
font hús, egy mázsa kősó, 10 itcze túró és méz, 6 szekér fa, 6 sze­
kér széna. A stóla-díj v o lt: temetésért énekkel 1 magyar frt, keresz­
telésért 10 dénár, vagy 1 kenyér és 1 tynk. Esketésért szintén egy 
magyar vagyis vonás forint. Van a városnak conventionatus kántora, 
és külön iskolamestere, a ki minden gyermek után a szülőktől külön 
25 polturát kapott.

A v á n y a i  templom emberemlékezettől fogva acatholikusoké 
volt. Praedikatora és iskolamestere az ismert illetékekben részesültek. 
K e n d e r e s e n  is az egyház acatholikusok birtokában volt. Szaló- 
kon, Abádon hasonlóképen acatholikusok voltak.

T i s z a - Ö r s  mintegy 11 évvel ezelőtt kezdett népesedni acatho­
likusok által. Téglából építették imaházokat. Nagy-Ivány és Igarnak 
régi templom-romja volt csak látható.

A s z o l n o k i  egyházra vonatkozó leírás 1735-ben a váczi káp­
talan küldöttével, ekképen vétetett fel. Parochiális egyháza nincs, az 
ottani franciscanus atyák szolgálják ki a lelki teendőket a zárda 
templomában. Jövedelem alapjául szolgáló fundus nincs, bevétele a 
harangozás dijaiból vagy 20 frt. Lelkészi lak, kert, föld, semmi 
sincs. A község ad 6 szekér szénát, és 50 pozsonyi mérő búzát, 
melynek ára mérőnként 30 dénárral számítva 15 frt. Ágybér helyett 
pénzben ad a község 50 frtot, fapénzül 12 frtot, a házassági köté­
sek dijából számítható 15, a temetésekből 16 frt. Ad még a község 
egy szopós sertést, egy mázsa sót, két mázsa húst, 16 itcze vajat.



2 0 6

A kántor dija: készpénz 23 írt, fapénz 1 frt 50 kr, 50 font kősó, 
fél mázsa szalonna, 100 font hús, egy pár csizma, 12 font faggyú, 
20 mérő búza, 3 kocsi széna, temetésekből 5 frt.

V. Az evangélikusok vallásgyakorlatát szabályozó rendeletek 
mellett., a kir. kormányszék figyelme kiterjedt az országban levő 
egyéb vallást követőkre is, mint a zsidók, és görögkeleti vallásuakra.

A zsidók már a török világban is mint a külföldi kereskedel­
met közvetitők állandó telepedés nélkül, a görögök mellett, a türe­
lem elnéző kegyelme révén folytathatták életpályájokat és házaló 
üzletüket ott, hol a földesurak egyéb érdekeibe nem ütközött. Több 
helyen magok a földesurak igyekeztek tért nyitni a zsidók kereske­
delmi üzletének, hogy jobbágyaik terménye értékesítésével, azok java 
segitessék elő. Megyénkben főleg Gyöngyösön találtak az ottani föl­
desurak között pártfogókra, és ott már 1724-ben zsinagógát is állí­
tottak. Ugyanezen évben összeiratások rendeltetett el, és megtiltatott, 
hogy zsinagógát állítsanak.

1727. jul. 19-én kelt helytartótanácsi leirat ismét meghagyta, 
hogy a megyében tartózkodó zsidókról pontos összeírás készítessék, 
necsak a családfő megnevezésével, hanem körülményesen leírva: 
gyermekeit, rokonait, szolgáit, nem és évszám szerint, tartózkodási 
idejét és helyét, van-e fundusok, melyet magok vagy mások által 
művelteinek, ettől, vagy kereskedésüktől, köz- vagy földesúri adózásban 
mit fizetnek? Az összeírásra szolgabirák utasitattak. 1736-ik évből 
találunk ennek folytán összeírást,, melyet Chima Mihály szolgabiró 
teljesített a gyöngyösi járásban. Az összeírás foganatosítására kiadott 
utasításban feljegyezve találjuk a következőt: „más nem hat,áraztatott,, 
minthogy a szolgabiró urak teljesítsék az összeírást, és ha Gyöngyö­
sön netán zsinagóga állitatott volna, az alispán tiltsa be, a földes­
urak pedig intessenek meg, hogy az ide-oda kóborló zsidókat birto­
kaikra ne vegyék fel.“

Ezen összeírás szerint Gyöngyösön volt 8 zsidó család, Halá­
szon egy. Öten vegyes-kereskedést tartottak fel, három pálinkafőzés­
sel foglalkozott. 1739-ben a dühöngő pestis idejében megtiltatott, hogy 
ide-oda járjanak, Gyöngyösről pedig kiűzetésük rendeltetett meg; de 
b. Orczy az ő birtokán tartózkodókat védelmébe fogadta, úgy hogy a 
kifizetési rendelet vissza is vonatott. Ez időben taksa-fizetésre küt.e- 
leztettek, 1743 ban egy-egyre 6 frt taksa vettetett ki.

A rácz nemzet — mint tudjuk —  az 1691-iki bevándorlás 
alkalmával a Maros és Tisza között, telepítetett le, és úgy vallásuk
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gyakorlására, mint közigazgatásukra nézve bizonyos kiváltságokat 
nyertek. Hevesmegyében, főleg Egerben tartózkodtak tömegesebben, 
hol a vár visszavétele után nyomban egy moscheát is megszereztek 
magoknak, melyet vallásuk gyakorlatára be is rendeztek templom 
gyanánt. A Fenessy-fé!e szerződés megkötésénél azonban, mint egye­
sült hitvallásuak szerepeltek, kiknek a többi lakosokkal egyenlő jogok 
biztositattak, miután ezen szerződés szerint más. mint kath. vallásu 
Egérben nem telepedhetett. Később azonban, főleg Rákóczy idejében 
muszka papok befolyása folytán, az egri ráczok keleti vallásra tér­
tek át, és midőn a Rákóczy-korszak elmúlt, Erdődy püspök a Fenessy- 
féle szerződés alapján ellenük is meginditá az eljárást, mely szerint 
Egerben kiváltságos lakosoknak nem tekintettek.

A vármegyében még Gyöngyösön voltak görögök és ráczok 
nagyobb számmal, főleg kereskedelemmel foglalkozva. A Rákóczy- 
korszak után itt is fellépett ellenük a város, úgy vallási, mint üzleti 
szempontból. 1711. jun. 3-án a város, mert az arnotok és görögök 
a reájok alkalmazott feltételek ellen vétettek, a telepedési engedélyt 
felfüggesztette, és újabbat állapított meg, hogy a kik tényleg boltokat 
bírnak, társaságot alkossanak, úgy azonban, hogy mindenben a város 
hatóságától függjenek, csak idegen tárgyakkal kereskedhetnek, magyar 
mesteremberek czikkeit nem árulhatják, nyílt vallásgyakorlatot nem 
folytathatnak, sem papot nem tarthatnak, és évnegyedenként 50 tal­
lér taksát fizetnek.

VII. A vasár- és ünnepnapok megülésére 1733. jan. 27-én kelt 
helytartótanácsi rendelet szigorú szabályzatot küldött a vármegyék­
hez, melyet azután azok körözés végett a szolgabiráknak adták ki. 
Azon szent ünnepek, „melyeket minden renden levő ország lakosi 
egyaránt tartoztak megülni“ —  ezek voltak: Vasárnapok. Kiskarácson 
napja, vizkereszt napja, szent Pál fordulása, gyertyaszentelő boldog- 
asszony napja, szent Mátyás apostol, szent József boldogasszony 
jegyesének napja, gyümölcsoltó boldogasszony napja, nagypéntek, 
husvét három napja egymásután, szent Albert püspök és mártír, 
szent György mártír, szent Fiilöp és Jakab apostol, szent kereszt 
feltalálása, áldozó csütörtök, pünkösd három napja egymásután, 
űrnapja, keresztelő szent János ünnepe, szent László király, szent 
Péter és Pál apostol, sarlós Boldogasszony napja, szent Jakab apos­
tol, ur színe változása, szent Lőrincz mártír, nagy Boldogasszony 
napja, szenr, István király, szent Bertalan apostol, Kisasszony napja, 
szent kereszt magasztalása, szent Máté apostol és evangélista, szent
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Mihály arkangyal, szent Simon és Judás apostolok, mindszent napja, 
szent Imre herczeg, szent Márton püspök, szent Erzsébet, szent Kata­
lin, szent András, Boldogasszony fogantatása, szent Tamás apostol, 
nagykarácson, szent István első mártír, szent János apostol és evan­
gélista, apró szentek. Ezeken kívül minden helység maga patro- 
nusának napját és szentegyházának felszentelési idejét megülni 
tartozik.

Nagyon érdekes a szolgabiró körlevele, mely mellett a helytar­
tótanács rendelete köröztetett falnról-falura. A körlevél eképen 
hangzik:

„Dicsértessék a Jézus Krisztus. Ajánlom szolgálatomat, kegyel­
meteknek. Felséges császár és koronás királyunk ő felsége maga kir. 
helytartó consiliuma által, tek. nemes vármegye legközelebb elmúlt 
gralis gyűléséből, hogy minémii kegyelmes parancsolatja érkezett a 
törvényes ünnepeknek, mindenütt közönségesen akármely renden levők­
től megtartása végett, ezen currens mellett a vármegyében levő hely­
ségeknek megküldeni parancsolta. Ugyanezért tisztem kötelessége 
szerint kívánván eljárni, hogy a jelzett parancsolatban magyarázott 
büntetéstől minden iinnep-szegő és meg nem tartó magát óvja úgy 
vegye eszébe a büntetést, mely szerint nemes uraimék pénzre fognak 
büntettetni, úgy hogy a kisebb hat, a nagyobb büntetés huszonöt 
írtból fog állani. A paraszt-renden levők pedig testekben tizen­
hét, nagyobbért pedig ötven pálczákra bűntetteinek. Hogy pedig 
magát valaki tudatlansággal ne mentse, minden helységben ezen 
currens publikáltatván és lepareáltatván, prédikátor vagy mesterurai- 
mékkal is közöltessék, és minden ünnepet idejének előtte tudtokra 
adgyák.“

A helytartótanács, a fent elősorolt ünnepek közlése mellett 
előadja, hogy „fölséges császár és király urunk a vasár- és ünnep­
napoknak az ország lakosai által megtartását, országunk magyará­
zatához képest parancsolni méltóztatott, mely ellenvétőkre rendelte, 
hogy a nemesek javaikból, a nemtelenek pedig testeknek sérelmével 
büntettessenek,“ — mint az fentebb, a currensben már előadva van.

Ezen currens mellett, a hús árszabását is közli körözés végett 
a szolgabiró a falvakkal, hogy a tehén- és bárányhusnak fontja szent 
Ivány napig három kr, ezután pedig tehénhus fontja egy poltura, 
juhhúsé két kr. Meghagyja ugyanakkor a szolgabiró, hogy a far­
kasfejeket és verebeket ha a hó végéig meg nem szerzik, minden 
helységet 12 írtra fog büntetni. A nagy mérvben elszaporodott far-
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kasok és verebek irtása végett, azon eljárás vétetett foganatba, hogy 
egyes községekre kivettetett, hogy bizonyos idő alatt hány farkas- 
főt, és verebet, tartozzanak bemutatni, és ezzel a rendszeres irtásról 
beszámolni.

HUSZONÖTÖDIK FEJEZET.
1. A békési mozgalom eredete 1735-ben. Rákóczy Ferenez halála Rodostóban. II. Szegedi­

nek  másképen Peró ráez kapitány fellépte. A túri zenebona. A szentandrási biró szereplése. III. 
líevesvármegye felkelése a lázadók ellen. B. Orczy István felkelő kapitány felhívása. A mozga­
lom elfojtása. I V. A lázongok elleni Ítélet, és kivégeztetésök. V. Rákóczy József szerepe az 
1738-iki török háborúban. VI. A pestis pusztítása és az ellen tett intézkedések.

I. III. Károly királynak önkényes és egységesítő kormány poli­
tikája, főleg 1732-ik évtől, midőn az elhunyt nádor Pálífy Miklós 
helyét úgy töltötte be, hogy Ferenez lothringeni herczeget, leányának 
Mária Theresiának jegyesét királyi helytartóvá nevezte ki, — min­
dig inkább nagyobb elkeseredettséget idézett elő, mely főleg a nép 
körében, a tettleges kitörésnek fenyegető hangulatát készité elő.

Érdekes jelenség e tekintetben a békési mozgalom 1735-ben, 
mely a nép politikai hangulatának a Rákóczy emlékkel szoros össze­
függését is igazolja.

Rákóczy Ferenez sok hányattatás után 1735. april 8-án halt 
meg Rodostóban, számüzetési helyén. Fia József, Bécsből Velenczébe 
menekülve, 1734-ben érkezett atyjához Rodostóba.

Ez időben, a Tisza és Maros vidékén telepedett szerbek között, 
kik egykor Rákóczy ellenségei voltak, és akkor és azután is ezért, 
sokféle kedvezményekkel halmoztattak el a bécsi kormány által, nagy 
elégedetlenség kapott lábra, mely őket már-már a nyílt fegyverfogás­
hoz vezette. Kiváltságos állásuk, hű szolgálataikért kielégíthetetlen 
követeléseik fokozása, végre is összeütközött a bécsi kormánynak 
úgy administrativ, mint vallásügyi politikájával, mely ez időszerint a 
kath. vallásnak, mint uralkodó állam-vallásnak minden téren való 
érvényesítésében állott, ügy politikai mint vallási tekintetben telje­
sen külön állásuk ez időben nem vétetvén figyelembe, kitört az elé­
gedetlenség; közöttök a titkos izgatás napról-napra nőtt, úgy hogy 
már szövetséges társak keresésére forditák az izgatok figyelmöket, 
kiket a Rákóczy-emlék lappangó híveiben csakhamar meg is találtak.

Az előbbi évek háborús eseményei között több Ízben felmerült, 
Rákóczy Ferencznek a külföldi udvarokkal folytatott tervezete, mely 
a sokféle szenvedésektől gyötrött, hazában a szebb jövő remény-sugá-
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raival biztathatta a régi hivek kitartó várakozását. Most hogy az 
elégedetlen szerbek önvédelmi kényszer-helyzete is előállott, az elé­
gedetlenek eddig békés tábora, egyetértve irányiták tekintetöket Rodos­
tóra,- honnan szintén ápolták a régi emlékek biztató érzelmeit.

II. Az elégedetlen szerbek élén Szegedinecz Péter köznéven Peró 
állott, a marosmelléki szerb határőrök kapitánya, kinek társaival 
volt összeköttetéséről, és az általok indított úgynevezett békési moz­
galomról 1735-ben, Hevesvármegye alispánja a kanczellárhoz intézett 
jelentésében ekképen adja elő a tényállást:

„April 25-én reggel Thor városa nótáriusa egy tanácsossal Egerbe jött, 
és panaszképen előadták azt a viszályt, mely kiütött a köznép és elöljáróság 
között jan. elején, a biróválasztásból folyólag, az adó kivetésből származó 
neheztelések és szemrehányásokkal vegyítve, és hogy a kántort a tanács, 
i'qsz magaviseleté miatt kiakarván a helységből csapni, a nép a kántor 
mellé állott, kik körül a sok ellenkezés közben, egyik a nótáriust pofon 
vágta, kit aztán ezért kalodába vertek; de a nép megrohanta és erővel 
kiszabadította, a kalodát összetörvén, a tanácsbelieket pedig fenyegették, 
hogy szakáitoknál és hajoknál fogva húzzák ki őket. Midőn ezeket elpana­
szolták, az alispán dorgálással fordult felójök, hogy mindezt csak most 
jelentik; de azzal mentették magokat, hogy a zavar lecsendesülésében bíztak, 
a mi nem történt meg; és a nótárius előadja, hogy april. 23-án elment a 
korcsmároshoz a portio pénz végett, kivel beszélgetett a lefolyt zavargá­
sokról, mikor is a korcsmáros elbeszélte nagy reszketve, hogy tegnap vagyis 
22-én egy túri ember többekkel együtt iván a korcsmában, neki titkon elbe­
szélte, hogy máj. 1-én esendő vásárt felverik, álljon ő is közikbe. De ő azt 
mondotta, hogy ő számadó szolga, nem teheti, mire a korcsmárost a bíróhoz 
vezette, hol ugyanazt elbeszélte. Ezen történet előtt egy héttel Biharvár- 
megyéből a Kőrösön lehozott méltőságos Haruker ur számára talpakat egy 
ember, ak i a notarius feleségének atyafia volt. Feleségének azon kérdésére, 
hogy miért most oly rongyos, holott azelőtt posztó ruhás ember volt, azt 
mondta, semmi, majd lesz az másképen is, mert minden órán más hir lesz, 
azért mond meg a sógornak, hogyha olyas marhái vannak, állítsa el útból, 
de senkinek ne mondja, csak a sógornak. Ezen elbeszélésre az alispán, 
rögtön összehívta mélt. báró Orczy István, Stészel Kristóf, Kozma Boldizsár 
szolgabiró urakat és másokat, kik előtt a túri elöljáróság ugyanazokat 
elmondotta, mire Kozma szolgabiró eskütjével nyomban Túrra küldetett, úgy 
hogy a nótáriussal menjen be Szolnokra a commendans úrhoz, hogy szükség 
esetében a nationális militiából assistentiat adjon. Mikor azután innen Túrra 
mentek, a tanács a főzavargók közül, kik a kalodát összevágták, tizet elfo­
gatott és Egerbe küldetett, három megugrott és a szomszéd békésmegyei 
Szent Andrásra szökött, hova a tanács öt lovast küldött elfogatásokra. Ezek 
elis mentek Szent Andrásra, hol a biró összehívta a népet, kik között volt 
a három túri ember is. Ezek kiadatását kívánták, és ekkor történt, hogy az 
elmúlt éjjel Tolnai ur árendás házát felverték, fegyvereit és ruháit elvitték.



211

A biró most egyszerre elé hozott egy nyusztos süveget, kezébe vevőn egy 
hegyes tőrt, melyek Tolnai űré voltak, és az asztalt megütvén azt mondotta: 
Tudgya meg akárki, hogy többé nem szentandrási biró, hanem tiszta szin 
kurucz vagyok, én belőlem sem foly viz, hanem vér, és egy csepp vérem 
kifolytáig Rákóczy hive vagyok. Erre a túri lovasok megijedvén, menni 
akartak, de arestomba tették őket, lovaikat elvették, majd behajtották a 
ménest, lovakat fogdostak, felültek és mentek Gyoma felé, otthon nem maradt 
csak négy öreg, mire a túriak az arestomból megszöktek, és ezeket mind 
elbeszélték otthon, de csakhamar hallották, hogy már négy zászlóval van­
nak, kikre reáütött a szolnoki nationalis militia, úgy hogy egy strázsamester 
negyedmagával a zavargók által meg is ületett, egy pedig sebet kapott, de 
a zavargók közül is estenek el. Harmadnap múlva egy czédulát küldöttek 
fel a túriak Egerbe, melyet Pero kapitány irt hozzájok, hogy az elfogott 
embereket ereszszék szabadon, mert különben kimutatják a fogok fehérét. 
Mindezekre nézve, kivált hogy kurucz nevezetet ruháztak magokra, rögtön 
particularis gyűlést tartottak Egerben, holott is a szolgabiró Túrról meg­
érkezvén, e szerint referált mindenben. Determináltatott azért, hogy ezen 
vármegyéből minden nemes ember személye szerint, a helységek pedig 
proportione küldött fegyverekkel mennyének, kiknek directióját mélt. Báró 
Orczy István magára vállalván, die 4. máj. elis indultak és Túrra helyez­
tették táborokat.

III. 1735. máj. 1-én Egerben tartott részleges gyűlésen felvett 
jegyzőkönyv ekként szó l: A legközelebbi napokban, a Kőrösön innen 
és túl főleg Szent-András körül Békésmegyében lázadás (seditiosus 
tumultus) történt és tömegekben, zászlóval, fegyveresen járnak-kel- 
nek; nehogy e tájékra is betörjenek, és a lázadást ide is áthozzák, 
határoztatok: hogy ennek útját állandó, 300 fegyveres lovas, és 400  
gyalog-felkelő szerveztessék a megyei tisztviselők által, és más megyék 
hasonló seregével közösen munkálva, sikeresitsék az ellenállást. Főka­
pitányul báró Orczy István választatott meg, kinek rendelkezése alá 
bocsátat.ik a megyei sereg. Költsége a megyei pénztárból lesz viselendő.

Báró Orczy István, mint a felkelő katonaság kapitánya, rögtön 
máj. 2-án körlevelet intézett a megyebeli községekhez a következő 
intézkedésekre:

„Minthogy Tiszántúl a Kőrös és Maros mellékén a múlt héten feles 
tolvajok magokat összeverték és a helységek körül is némelyeket fölvertek 
és jószágokban s magokban nem kevés kárt tettek, azon tolvajok pedig 
naponként felesen szaporodni mondatnak, — hogy ezen tolvajoknak füstin 
való megfojtására mentői hamarább kiállhassunk, — — mind némes, mind 
nemtelen, nemességének, becsületének, jószágoknak és fejeknek vesztése 
alatt, mind paripáson, mind pedig gyalog, kiki személye szerint, mentői 
nagyobb sietséggel ide Gyöngyösre, jövő szerdára, vagyis^máj. 4-ére jelen 
lenni el ne mulaszsza. Mely végre holnapi napon két regiment fog Szolnok-
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hoz érkezni, a Jászság és Kunság is öt- vagy hatszázból álló fegyveres 
nép Szolnokba megyen, és a szomszéd, és a vármegyében levő két lovas 
regiment, 4. vagy 5. máj. be fog Szolnokhoz szállani, magam is kgylmetek- 
kel együtt hét-nyolczszáz fegyveres néppel azon igyekszem, hogy a megirt 
napon Gyöngyösről megindulhassunk, a kik pedig gyalog lesznek, azoknak 
a helységek birái minden négy ember alá egy-egy kocsit kiállítsanak, úgy 
hogy magokat 4—5 napi élelemmel is ellássák. — — Puskapor és golyóbis 
itt fog adatni, mindaz által a kinek van készületje, magával hozza.“

Ezen körlevél mellett, az egyes községek által egyenkint kiállí­
tandó gyalog- és lovas-katonák mennyisége is kivetve volt. E szerint: 
Gyöngyösön a nemesek személyek szerint előállandók voltak, a nép­
ből 100 gyalog, Yányán 60 paripákon, Túron 150, Pathán a neme- 
sekbó'l és népbőr 50, Hatvanból 40, Kenderes minden fegyverfogható, 
Maklárról 12, Felnémetről 6, Balláról 4, Átányról 14 stb.

Mindezen intézkedéseket a vármegye saját kezdeményezése foly­
tán, a mint a fent előadott módon értesült a mozgalomról, rögtönözve 
hajtotta végre, és értesitette az alispán a Pozsonyban időző főispánt 
és helytartótanácsot, az alább olvasható megyei gyűlés határozata 
szerint. A főispán nyomban máj. 7-én már válaszolt s tudatja, hogy 
ő felsége a vármegyei hadakhoz sürgős parancsokat bocsátott, ki, ő 
maga Egervárosát, is felhívta, hogy felkelő csapatát állítsa ki, és 
csatlakoztassa a megyeihez.

A helytartótanács máj. 7-én küldötte első felhívását a megyéhez, 
a lázadás ügyében, közölvén annak elfojtására megtett eddigi intéz­
kedéseket, hogy Bácsmegyében hagyván az ottani ezred négy száza­
dát, a többi vezettessék a zavargók szétszóratására, a kit csak lehet, 
fogjanak el, és Aradra, Váradra, Szegedre, vagy Budára szállítsák, 
hol rögtön kihallgatandók, hogy tulajdonképen mi az oka e lázadás­
nak. A további teendőkre majd később fog kellő utasítás kiadatni. 
Utasitatik a vármegye, hogy kellő felügyeletet fejtsen ki, nehogy a 
mozgalom ide is átcsapjon. Ha valami gyanús találtatok, nyomban 
figyelem alá vétessék, felügyeljék a levelezéseket és ha valamire talál­
nak, nyomozzák ki: ki a szerző, mi czélból indult ki a mozgalom? 
a tettesek szigorú őrizet alá helyeztessenek.

A békési mozgalom tehát még csirájában fojtatott el, főleg 
azon gyors intézkedések által, melyeket Heves és K.-Szolnok rendei 
a nemesi felkeléssel foganatosítottak. Szegedinecz Péter Aradvárában 
fogatott el, hol épen időzött a nélkül, hogy titkos terveinek csak 
megkezdéséhez is foghatott volna. A Békés, Arad s Túr vidékéről össze- 
sereglett, lázadó nép is széjjelveretett, vezéreik elfogattak s elítéltettek.
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Békésvármegye 1735. máj. 28-án kelt átiratával köszönte meg 
Hevesmegyének, a mozgalom elnyomására eszközlött gyors és erélyes 
segédkezését. Orczy István pedig jun. 6-án resignálta a vármegye 
zászlóját, melylyel kiküldetését egy hó lefolyása alatt fejezte be.

IV. Az elfogottak Ítélete ekképen szó l:
1736. ápril 4-én a békési mozgalom ügyében eljárt delegált bíróság 

l'elségsértés czimen Szegedinecz Péter, másképen Peró, rácz nemzeti kapitány, 
Sebestény János szentandrási lakos, és társai ellen „ex 'capite nefandae 
perduellionis et laesae Majestatis Criminis“ Budán kihirdetett Ítélete szerint.

Szegedinecz Perő pécskai rácz nemzeti kapitány, Sebestény János és 
Szilasy István társaival, a ráczokat felbujtogatva, hogy Aradot foglalják el, 
igy isteni és emberi törvényeket megvetve, törvényes és természetes urok 
királyok ellen fellázadva, ezek vezéréül szerepeltek.

Sebestény János már 1734. őszén Pásztor Andrással hajtogattak, 1735. 
év elején Szilassy Istvánnal összefogva, és esküdve, Szegedineczczel titko­
san tanácskoztak, a nép fellazítására tervet készítettek, és e végből az 
erdőháti járásban összeseregelve, az örmények fosztogatásához fogtak, Tar- 
czáuál és Erdőhegyen a népet lázadásra vezették, és ekként vezérkedtek.

Pásztor András, társai által vezetve, Érmellékén már 1734. őszén 
bujdosva lázitott, a haza és fejedelem ellensége Rákóczy Ferencz iránti 
hűségre biztatta, és ekként volt jelen és vezérkedett a tarczai és erdőhelyi 
lázadásra. Mindhárman ezen rettentő bűneikért halálra, és pedig először 
testök felső része kerékbe törendő, azután felnégyelendő, és négyfelé, Arad 
Nagyvárad, Sarkad és Szent-András felé akasztófára kötendő.

Matula Pál, Barta István, Szabó Péter, Szántó Mihály, kik ezen vesze­
delmes lázadás és perduellióban akképen részesek, hogy már nevezett haza 
és fejedelem ellensége Rákóczy Ferencz iránti hűségre esküdtek, Sebestény 
János és társai vezérkedőknek kész szolgálatára állottak és igy a lázadás 
előmozdítói voltak lefejezendük, azután kerékbe törendők.

Kovács Jáuos szent-andrási lakos, csatlakozott ugyan a mozgalomhoz, 
Segedineczczel részt vett az örmények fosztogatásában, azonban mielőbb 
elfogatván, Aradon mindent bevallott, sőt a vezetőket is feljelentette, úgy 
hogy ezek idejében elfogatván, a további mozgalom megszűnt, ezért kegye­
lemből három évi közmunkára ítéltetett.

Az elfogottak közül 72 vádlott sulyosau terhelve, hogy az erdőhegyi 
gyűlésen a proscribált ellenségnek Rákóczy Ferencznek hűséget esküdtek, 
és a további bűnös cselekményekben részesek, mégis 12 külön választatván, 
ezek halálra Ítéltetnek, a kivégzés helyére vitessenek, ott közülök négy 
főbb bűnösön az Ítélet végrehajtassák, a többieknek kegyelem adatván, 
Budára vitessenek közmunkára.

A többi vádlottak, különféle vidékbeliek, szabadon bocsátattak.
Y. Az ekképen elfojtott mozgalom után, melyben a Rákóczy- 

emlék élénk szerepet játszott, még egyszer és ekkor utoljára nyitót-



2 1 4

tak tért az események Rákóczy Ferencz száműzött híveinek és fiának 
Józsefnek fontosabb szereplésre. Az 1736. évben kiütött orosz-török 
háborúban, csakhamar részes lett, mint az orosznak szövetségese 
Károly király is, és az Al-Dunán megindult ismét a török háború, 
melynek szerencsétlen vége az lett, hogy az 1740. évi okt. 2-án 
megkötött béke folytán Belgrád török kézbe adatott vissza. A törö­
kök ezen háború folyamán Rákóczy Józsefet menekült társaival a 
határra küídötték, hogy az országot felkelésre bírják, kilátásba 
helyezve részére az erdélyi fejedelemséget. Az ország népe azonban 
nem mozdult. Később az események folyamán, az egész mozgalom 
abba hagyatott. Az országban Rákóczy részéről felkelésre hivó pro- 
clamatiók terjesztettek, mely ellen 1738, máj. 22-én tartott megyei 
közgyűlésen hirdettetett ki a király máj. 6-án kelt parancsoló levele: 
„hogy Rákóczy József, néhai Rákóczy Ferencz öregebbik fia, atyja 
bűnéhez ragaszkodva, magát Erdély fejedelmének és Magyarország 
vezérének czimezve, a törökhöz állott, attól segélyt és támogatást 
nyerve, az európai hatalmakhoz is fordulva, királya és a törvények 
ellen fegyvert fogva, nyílt lázadásba tört k i ; közhírré tétetik, hogy 
ezen bűnöst mindenki megölheti, a ki élve szolgáltatja kézhez lü  
ezer, ha halva; 6 ezer frt jutalmat kap. Komolyan intetik a vár­
megye, hogy óvakodjék mindenki a lázadónak segélyt nyújtani, sőt 
minden eszközzel leküzdeni törekedjék.“ Megyénkben a már ismerte­
tett békési mozgalom után egyéb nyoma a Rákóczy-emléknek nem 
merül fel.

Rákóczy József társaival együtt Rodostóba vonult vissza, a 
béke megkötése után, és ezzel örökre letűnt szereplése.

VI. Az Al-Dunánál folyó háború 1738-ban, habár az ott helyhez 
kötött volt, a pusztító pestis behurczolásával, újabb szerencsétlensé­
get hozott az országra. A pestis tovább terjedésének meggátlására a 
helytartótanács rendeletéi folytán, az alvidékkel való érintkezés szo­
ros zár és ellenőrzés alá vétetett; betiltatott a kereskedők szabad 
járás-kelése, a vásárok tartása, egyes pontokon veszteglő és fertőz- 
telenitő helyek szerveztelek, és csak ezen irányokba engedtetett 
meg az átkelés, itt nyert menetlevelekkel. Ily főbb fertőztelenitő 
helyek rendeztettek be Rakomazon, Csegén, Török-Szent-Miklóson. 
Heves és K.-Szolnok vármegyék 1738. évi aug. 7-én, és nov. 10-én 
tartott közgyűlésen intézkedett a szorosabb megyei zárlatról, még 
pedig úgy, hogy a tiszai átkelést teljesen betiltotta, a következő 
katonai erővel: Poroszlón, Füreden, Roffon, Abádon, Tiszabeőn,
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Gyalnn, Ványán, Sasson, Kiirüri, Czibakházán, Vezsenyben, tehát a 
szolnokrészi határmentén fekvő községekben két-két katonából álló 
zárlati őrszem rendeltetett ki.

1738. évtől 1743. évig tehát majd öt éven át pusztított ismét 
a pestis, épen azon időben, midőn a nemzet ereje, a kiütött háború 
összes terhei viselésére vétetett igénybe.

A kettős megye tehát ismét zárlat alá vettetett, és főleg a 
tiszai alvidéken, a megyének egész hosszában katonai kordon huzat- 
ván, az átjárók mindenütt erős őrizettel vétettek körül, hol fertó'z- 
telenitő helyek rendeztettek be a megye határába utazók részére.

A kiadásokból következtetve, a legsúlyosabb év az 1739-iki 
volt; mert mig 1738-ban 1402 frt adatott ki a vész elleni intézke­
dések költségeire, 1739-ben 4972 frtot, 1740-ben már 2468 frtot, 
1741-ben 1294 frtot találunk. A kiadások között találunk egy tételt, 
mely igy szól: „a szandai vonalon emelt akasztófák készítésére 3 frt 
67 kr.“ Gyógytári kiadás 1739-ben több mint 600 frt, orvosi majd 
másfél ezer frt szerepel. 1740-ben katonai kordon szervezését talá­
lunk már a megye felső részén is Hatvantól Istenmezejéig.

A halandóságról csak egy 1739-iki kimutatás nyújt tájékozást. 
Ezen kimutatás szerint ez évben a pestis áldozata lett összesen 6384 
egyén; ebből munkaképes férfi 1021, ifjú 622, gyermek 12 éves 
korig 1845, asszony 679, leány 2214. Legnagyobb volt tehát a 
halandóság a leányok között. Egy másik kimutatás az 1740. év 
folyamán marhavészben elhult állatok következő számát sorolja e l : 
elveszett ökör 477, tehén 2061, tinó 1443, borjú 1009, ló 1135, 
csikó 232, juh 29972, sertés 2056.

Hogy a gyengébb ázsiai kolera volt-e a pusztító vész ekkor, 
vagy pestis? meghatározni nem tudjuk. A hivatalos iratokban pestis 
nevezettel találkozunk.

Az óvszerek és a fertőztelenitésre vonatkozó intézkedések lénye­
gesebb részei voltak, hogy a ház, melyben a ragály kiütött, rögtön 
zár alá vétetett és fertőztelenitetett következő módon. A fertőztetle- 
nitést napkelte után, vagy este kellett végrehajtani. A végrehajtásnál 
előírva volt, hogy a működő munkások éhgyomorral ne legyenek. 
Előiratott, hogy a ki az inficiálandó szobába lép, égő fáklyát vigyen 
elől, azután rögtön hintse el az anyagra, tűzre tegyen füstölőt és 
igy füstölje egy órán át a szobát; akkor ablak, ajtó kinyitandó és 
kiszellőzendő volt. Az ágy, melyben a beteg feküdt elvitetni és a laza- 
retben megégettetni rendeltetett. A többi bútorokra lemosatás, kifiistö-
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tetes, kiszelloztetes rendeltetett, a falakra pedig, hogy kimeszeltesse- 
nek, vagy lekapartassanak. Ezt nyolczadik napra ismételni kellett és 
csak azután volt átengedhető használatra.

A fertőztelenitésre hivatalosan előirt szerek voltak :

a) a szoba fertőztelenitésére: 
de sale Nitri libram mediam 
de sulphure semuncias sive lotho- 

nes tres.
de pice hispanica semun. novem, 
de storace 7? 7?

ez összetörve és vegyítve hasz­
náltatott.

b) Füstölő por: 
de ligno juniperi libra 1. 
de foliis Lauri semuncia 8. 
de granis juniperi semun. 12. 
De thure semuncias 4. 
de sulphure „ 8.
de hircinis aut aliis cornibus, 
ut sunt ungulae, equinae 
imminutae semun. 12.

HUSZONHATODIK FEJEZET.
I. Károly király halála. Mária Therésia trónra lépte. Az országgyűlés összohivatik 1741. 

Követi utasítás, és annak szelleme. II. Az országgyűlés intézkedése a királyné megtámadott trónja 
védelmére. Gyalogok kiállítása porták arányában. Annak szervezete. A kiállított sereg magyar 
gyalogságnak neveztetik el. Ili. A nemesi felkelés szervezése. IV. A portál is lovasság részletezése 
a füldesurak között. Egy lovas kiállítási költsége. V. A személyes felkelés rendszere. VI. A királyné 
kéri a kiállított erőnek további hadba tartását. VII. A háború további folyama és a hadi segély.

I. Károly király 1740. okt. 20-án halt meg. A :Habsburg ház 
utolsó fiága múlt ki vele, es az 1723. évi törvény erejével, leányára 
Mária Therésiára szállott a korona, ki mint akkor Ferencz lothrin- 
geni herc2eg neje volt, ki is nyomban, okt. 22-én, átvevén az ural­
kodást, körlevéllel hívta fel a megyéket, hogy irányába, mint törvé­
nyes királyok iránt, hódoló hüségöket tanúsítsák.

Alig hunyta he szemét Károly király, és alig vette át az örö­
kösödési törvény szerint Mária Therésia a trónt, az örökséget igény­
lők egész raja támadt fel, hogy ha másképen nem, fegyveres kézzel 
szakítják ki az elhunyt király hagyatékából az általok követelt osz­
talékrészt. Ezen igénylők között első volt a bajor király, Austria, 
Csehország és Tirolra; majd a porosz király Sleziára jelentette ki 
jogezimét és nyomban be is tört fegyveres hadával az általa igé­
nyelt területre. Ezen felül III. Ágost lengyel király Austriát és Sti- 
riát, a spanyol fejedelem meg épen Magyarország és Csehország koro­
nájára áhítozott.

A nádori szék üres lévén, gróf Pálffy János országbíró, még 
a tél folyamán jan. 29-én sietett az országban levő fegyveres erőt)
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Cseh és Morvaország határa felé, mint a leginkább fenyegetett tájakra 
mozgósítani. Hevesmegyéhez érkezett utasitás szerint, Erdélytől a 
Tiszáig terjedő vidéken szálásolt katonaság, Károlyi Sándor vezetése 
alatt, átkelve a Tiszán, Heves, Nógrád, Bács vármegyén át Nyitrába 
volt összpontosítandó. A Nógrád megyében levő hét ezred, és egy 
ezred Hevesmegyéből Hont, Bars, Nyitra megyéken át Trencsénbe; 
a hevesmegyei három ezred ezen felül Nógrád, Zólyom, és Liptón át 
Árvamegyébe; a többi Hont, Barsmegyéken át Turócz megyébe; a 
bánáti seregek Károlyi Sándor utasítása szerint a Tiszán átkelve, 
Heves, Hont, Nógrád, Nyitra Trencsén megyéken át Morvaország 
szélére vezényeltelek. Ide vezényeltetett a Tisza mentén levő kato­
naság is, részben a Velka szoroshoz Morva mellett.

A védelmi intézkedések mellett, az országgyűlés is összehivatott 
1741. május 14-ére, melyre követekül, april 12-én Egerben tartott 
közgyűlésben megállapított utasítással Dévay András és Gosztonyi 
István választattak meg.

Az utasitás pontjai ekképen szólnak:
1. Pozsonyban megjelenve nádor nem létében az országbírót, az ország 

prímását, a kalocsai érseket és a többi székes püspököket, ország zászlósait, 
és főurait kellő módon üdvözöljék.

2. A főispánnal egyetértve, a kegyelmes királyi meghívóban a fejede­
lem és ország javára elsorolt feltételek érdekében agy a megye javára is 
működjenek. Egyebekben is a többi statusok és rendekkel, az ország közja­
vára és a nép érdekei előmozdítására közremunkáljanak.

3. Midőn a koronázási eskü megállapításáról lesz szó, a követ urak a 
mérsékelt részszel legyenek egyetértésben. Hasonlóképen a nádor választá­
sánál, és jogköre megállapításánál is.

4. Vallásügyekben, ha kölcsönös sérelmek hozatnak fel, az 1715. évi 
30. tczikk szerint, azok orvoslását a királyhoz igyekezzenek utasítani.

Az esküre vonatkozó sérelmek előhozatalánál, ragaszkodjanak az utolsó 
országgyűlés által elfoglalt állásponthoz.

6. A prímás czimere, őt illető pisetum, úgy a többi püspökök jogai 
és javai, az alapitó királyok értelmében adott előjogok és kiváltságokkal, 
helyreállitandók és fentartandók. Ez irányban törekedjenek a követek, 
nehogy ismét előálljon az 1561. évi 31. tczikk 2 decretum esete, hogy az 
az egyházi rend megzavarásával, minden rend megzavartassék.

7. Azért oda igyekezzenek továbbá, hogy az ország ügyeinek intézési 
köre az udvari kamarától kiilönitéssék el, és az ország köz- és kir. javainak 
kezelése a magyar kamara alá rendeltessék.

8. A temesi banatus bekeblezése és Temesvármegye visszaállítása egyéb 
következményeivel, úgy a 13 város visszaváltása foganatositassék.

9. Egyházi, katonai, politikai és más kamarai hivatalokra, magyarok 
alkalmaztassanak. Oda igyekezzenek a követek, hogy ö felsége a maga
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belső udvari ministeriumába is, az ország érdekében, megfelelőiem alkalmaz­
zon az országlioz és királynéhoz liű magyar férfiakat.

10. Úgy az egyházi mint világi hivatalok és javadalmak, valamint a 
kincstár kezébe került vagyonok hazafiaknak és ne idegeneknek adományoz- 
tassanak. Azért a fiág kihaltával rendelkezésre jutott javak, a leány-ág 
fiúsításával adományoztassanak.

11. A haza törvényei, főleg a kiváltságokra vonatkozók megtartassa­
nak. A követek oda törekedjenek, hogy armalisok adományozása által, az ado­
mányozottak birtokában levő javak természete ne érintessék, és az ily bir­
tokokon illetékes földesúri jogok változatlanok maradjanak. Armalisok, egyéb 
egyházi és világi javak, érdemes hazafiaknak, megfelelő taksa mellett adas­
sanak. Indigenáknak, csak az országban érdemeket szerzett egyének vétes­
senek fel, mintegy elismerés fejében. És ezek is a törvények, főleg az 1681. 
évi 26. tczikk értelmében történjenek.

12. Az országban főpostamesterség szerveztessék, melynek a többi alá­
vetve legyen.

13. A katonai szabályzat országgyülésileg állapitassók meg, és annak 
szigorú megtartására utasitassék a katonaság.

14. A községek szabad kereskedése, főleg borral és terménynyel Austria 
felé, és más szomszédos tartományokkal, csekély dij mellett engedtessék 
meg. A só ügyében és annak ára megszabása érdekében, a követek a mér­
sékeltebb részhez alkalmazkodjanak.

15. Ha a Jézus-társaságbeli szerzet főnökségének Austriától való elkü­
lönítése szóba kerülne, pártolólag legyenek mellette a követek.

16. A vármegye megütközéssel tapasztalta a felsőbb hatóságok által 
használt lealázó irmodort a vármegyéhez, mely modor ellen, a követek, 
tegyék meg a kellő lépéseket.

17. A jászok és kunokra vonatkozó jurisdictionális joga a vármegyé­
nek , főleg az igazság-szolgáltatás terén,' és a politikumban rendeztessék, 
mert nem maradhat az országban terület, mely valamely törvényes hatóság­
nak alárendelve ne volna. Úgy több határmenti puszták és falvak vissza- 
keblezését lesznek siirgetendők.

Az osztályos családok érdekében, úgy az arányosítás és sequestralás 
ügyében, a fennálló törvényeket kiegészítő czikkelyek alkotandók.

Ha Borsodmegye Egervárosa iránt újabb igényekkel lépne fel, a sta- 
tusquo mellett működjenek.

Ha a koronázás alkalmával, koronázási dij ajánltatnék, a követek kész­
séggel járuljanak ahhoz.

Az utasítás pontjaiból kitűnik, hogy a vármegye is immár tür- 
hetlennek ismeré fel az ország kormányzati rendszerében gyökeret 
vert önkényes eljárást, és az ország közgazdasági érdekeit sértő vám­
rendszert. Az országgyűlés megnyitását megelőzőleg april 4-én érke­
zett a helytartótanácstól a vármegyéhez egy felhívás, hogy az ország­
gyűlésen ő felsége is meg fogván jelenni, miután az udvar még akkor



219

is gyászt viselend, a követek is, kivéve a megnyitási és koronázási 
szertartást, mely a szokott díszruhában fog ünnepeltetni, egyéb 
időben az udvar gyászához alkalmazkodva, hasonló sötét szinii ruhá­
zatról gondoskodjanak.

II. Az országgyűlésen a koronázási hitlevél megállapítása után 
Mária Therézia jun. 25. megkoronáztatott, nádorrá pedig gróf Pálffy 
János választatott meg. Majd a nemzet kivánatai és sérelmeinek elő­
terjesztése után, a királyné megnyugtató kijelentései tudomásul véte­
lével, az 1723. II. és III. tczikk erejénél fogva, mely a magyar korona 
országainak, ő felsége a király többi örökös tartományaival együttes 
és elyálaszthatlan birtoklását állapítja meg, a királyné örökös tarto­
mányainak és megtámadott birtokjogának védelme feletti tanácskozás 
vétetett fel a sürgős intézkedés napirendjére. A királyné előterjesz­
téseinek meghallgatásával a rendek szept. 11-én tartott országos ülés­
ben a „vitam et sangvinem“ felkiáltást visszhangzó lelkesedés nyo­
mán, ez évi 63-ik szakaszban, az 1723. évi II. és III. tczikk értel­
mében, megfelelő hadi intézkedések rendeltettek meg, melyek szerint 
a nemesi felkelésen kiviil 21622 ezernyi gyaloghad kiállítása hatá­
roztatok az ott körülirt módon, és minden ebből vonható következ­
tetés nélkül.

Az országgyűlésen hosszas és beható tanácskozás tárgyát képezte 
úgy a nemesi felkelés, mint a gyaloghad kiállítási módozatának 
megállapítása.

Mint tudjuk, a hadi adó kivetésének alapjául mindez ideig a 
porták szolgáltak, melyeknek gyökeres átalakítására a viszonyok kívá­
nalmai szerint, még ez ideig sem jött meg a kedvező hangulat 
és akarat.

A portáknak régi, hiányos létszáma volt tehát irányadó most 
is a felkelés rendezésére és a gyaloghad kiállításának repartitiójára 
is. A tanácskozás folyamán kísérletek történtek ugyan egyes megyék 
portái számának emelésére is. Heves és K.-Szolnok vármegye por­
táinak száma százra számitatott ez idő szerint; most kilenczczel 
megtoldani akarták. Azonban a vármegye követei erélyesen érveltek 
az ellen, kimutatták, hogy Polgár népe eloszlásával, ennek 12 portá­
jából a vármegyére azon czimen rótt 6 portaszaporitás igazságtalan, 
mert ennek megfelelő népség a vármegye területére nem költözött. 
Kimutatták, hogy a vármegye előterjesztése folytán kiküldött vizsgáló 
biztos Ötvös Ignácz is konstatálta, hogy Polgár népe ide nem tele­
pedett, és a 6 porta ennek daczára sem Íratott le.
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Érdekes előterjesztést nyújtottak be a megyei kövefek ez alka­
lommal, melyben kimutatták, hogy a vármegye gazdasági gyarapodása, 
a Dunántúl, főleg Pozsony vidékével, mily aránytalan viszonyokban 
áll, és igy a porták megállapitására szolgáló feltevések nem egyen­
lők itt és ott: „mig ott például —  szól az előterjesztés — a munka­
napszám 8 — 10 garas, itt alig három garasra megy. Mig ott egy 
mérő búza ára 1 frt, itt 5— 6 garast adnak érte, úgy hogy sokszor 
a termény szalmája értékesebb, mint a szeme. Itt a vizek rohamos 
kiöntései tönkre teszik a vetéseket réteket. És a marha ára mégis 
csekélyebb itt mint ott. Ott egy fejős tehén több értéket képvisel, 
mint itt 5— 6.“

A vármegyére meghagyatott tehát a száz porta, mely szerint 
portánként négy gyalog vettetvén, 400 gyalog volt a fentemlitett 
hadilétszámhoz a vármegye által kiállítandó, a lovasok számára pedig 
portánként egy-egy, tehát száz porta után száz lovas; hadi élelme­
zésül pedig terményben beszolgáltatandó volt portánként 16 mérő 
búza, és 30 mérő zab.

A gyalog-csapatok felszerelésére és ellátására pedig, kivéve a 
fegyverzetet, a hadi adó utaltatott. Ezen adó 1741-ik évben a vár­
megyében 52451 írtra ment, mely is az itt szokásos 570 házi porta 
után kivetve, esett házi portánként 92 frt.

A gyalog-hadsereg 13 ezredbe (legio) volt beosztva, úgy hogy 
egy legio állott 15 századból (centurio) egy század pedig 150 főből. 
Egy században volt egy kapitány, egy helyettes, egy zászlótartó, 
6 tizedes, három dobos, 12 segéd, még 5 mellékszemély és 121 
közkatona Egy legio tehát állott 2250 főből. Az ezred (legio) törzs­
karában volt az ezredes (tribunus), ennek helyettese, őrnagy, hadbíró, 
ennek titkára, káplár, orvos, 9 segéd, és egyéb mellékszemélyzet, 
összesen 19. A hadsereg élén állott: két tábornagy, négy őrnagy, 
főszállásmester, két segédtiszt, két hadbiztos, két pénztáros, az irodai 
és szolgaszemélyzet.

Ezen hadsereg költsége ekképen irányoztatok e lő :
egy század havi fizetésének összege 688 írtra ment,
15 századé . . . . .  10323 írtra,

. az ezred törzskaráé pedig . . 522 írtra.
Egy ezred (legio) pénzbeli szükséglete 12 hóra e szerint 130149 

frt, 13 légióé pedig egy évre 1691934 frt.
Ehhez hozzáadva a ruházat és fegyverzet költségét, mely min­

den legénynél 20 írtra számolva 543300 írtra ment, továbbá az
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ezredekhez szükséges sátrak költségét, egyenként 7 írtjával, 364 
sátor 33397 írt; zászlók, egyenként 35 írtjával, 2730 írt; 45 dob 
egyenként 4 írtjával 2340 írt,; minden ezredhez 16 társzekér 6 ökör­
rel, összesen 208, egyenként 270 írttal számolva, 56160 írt; 416 
szolga személyzet, orvosság stb, ngy a hadsereg fó’vezérletének szük­
ségletére felvett összeggel, 2429759 irtot képezett a gyalog hadse­
reg évi költsége. A hadi adó az országra 2462193 írtra lévén fel­
véve, mintegy 32434 írt. maradvány mutatkozott a szükséglet fede­
zése után.

A gyalog-hadsereg tisztjeinek havi dija v o lt: századosnak 50 
írt, helyettesnek 20 írt. zászlótartónak 15 stb. közlegénynek 3 írt,. 
Az ezredtörzsnél, ezredesnek havi 150 frt, helyettesnek 40, őrmes­
ternek 20, káplárnak 10, orvosnak 15 frt stb. Tábornagy (Campi- 
marechal) havi dija volt 400 frt, őrnagynak (generalis vigiliarum 
praefectus) 350, fó'szállásraesternek 150 frt, tábornok hadsegédnek 
90 frt stb.

A gyalog katonaság ruházatára következő eló'irás adatott ki. 
Magyar csákó vörös szegélylyel; vörös felső kabát érez csattal; 
vratislavi vagy iglói posztóból szűk penczel, vagy kaputrok; meggy- 
szin köpeny, egy pár szintén meggyszin nadrág; két gatya és ing, 
egy pár csizma, vörös öv, puskaporos edény 24 töltésre, bőr-öv és 
hüvelyek a bajonet részére, báránybőr takaró a nadrág és köpeny 
csomagolására.

Nevezetes a helytartótanácsnak 1743. máj. 14-én kelt leirata 
azon felhangzott panasz elintézésére, hogy a gyalogok a „hajdú“ 
elnevezés miatt gúnyolódásnak lévén kitéve, jövőre hivatalosan „ma­
gyar gyalogságnak“ neveztessenek.

III. Az országgyűlés bevégezte után, nyomban megindult az 
országban a megyei felkelő seregek szervezése.

1741. okt. 17-én Mária Therézia a vármegyéhez intézett leira­
tában ekképen ismerteti a helyzetet: „A kik az országgyűlésen jelen 
voltak, a mi előterjesztéseinkből, a megyei rendek pedig a követek 
jelentéseiből ismerik bizonyosan a veszélyeket, melyek a mi kedves 
Magyarországunk lakosait, főleg azokat, kik Austriával határosak, 
fenyegetik, midőn a francziákkal szövetkezett bajorok felső Austriát 
már megszállották, mely veszélyek elhárítására, az ősökhöz méltó 
dicséretes lelkesedéssel, az ország rendei az általános felkelést, meg­
felelő lovas- és gyalog-sereg kiállítását határozták el. Azon időtől 
óta, az ellenséges sereg, már alsó Austriába is áttört, fenyegeti Bécset
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és közeledeik, hogy Magyarországnak is kiszáinithatlan károkat okoz­
zon. A fenyegető ellenség távoltartása végett, halaszthatlan szükség, 
hogy a vármegye által porták után állítandó sereg, úgy a nemesség 
által szervezendő, fegyverrel és lóval felszerelve, siessen oda, hova 
majdan kinevezendő elöljárói fogják vezetni.“ Felhívja a megyét, 
hogy úgy a portális mint nemesi sereg kiállításában serénykedjék. 
Utasítja, hogy a portalis seregnek felszerelési szükségletét az adó­
ból fedezzék.

Ugyanezen év nov. 2-án kelt leiratában Mária Therézia királyné 
tudatja a vármegyével, hogy az 1741. 63. tczikk 1. §. szerint 21622 
gyalogos lévén az ország által kiállítandó, tartozik a vármegye az 
országos felosztás szerint 100 portája után, portánként négy gyalo­
gost számítva, 400 gyalogost kiállítani; ezek ruha- és fegyverszük­
ségletét, úgy ellátását a magyar kincstár és adóalapból fogják fedezni. 
Ezek élén két kapitány, két helyettes és két zászlótartó fog állani. 
A vármegye ezen nemzeti sereg tartására, terményben 1600 mérő 
rozsot, és 3000 mérő zabot fog a katonai raktárba beszállítani.

Majd az 1741. 63. tczikk 4. §. szerint a birtokos nemesség- 
áltál portánként egy lovas kiállítására, és a személyes nemesi fel­
kelés végrehajtására adatott utasítás. A királynénak decz. 5-én kelt 
leirata sürgeti úgy a nemesi felkelő seregnek, mint a portalis kato­
naságnak kiállítását, az előirt termény-mennyiség szállításával, úgy 
hogy minden, e hó végéig teljesítessék. Termény-raktárak egyrészről 
a Morava és Laitha folyók mellett, másrészről Marhek és Szakol- 
czánál voltak berendezve, hova a megyék, a rájok vetett mennyi­
séget szállitandók voltak. Decz. hó 26-án újabban sürgősen hagyja 
meg a királyné, hogy „úgy a törvény erejénél fogva, mint magas 
személyünk, és királyi családunk iránt tanúsított, szeretet és ragasz­
kodástól ösztönöztetve, valamint a jelen körülmények között fenye­
getett kedves haza, a jogok és kiváltságok érdekében, a Porosz ellen 
vezetendő gyalogság mellett a felkelő nemesi és portalis lovasságot 
is, kellőleg felszerelve akként állítsa ki a vármegye, hogy 14 nap 
alatt a nádor rendelkézésére Morvaország felé útnak indulhasson.“

A portalis gyalogság az előírás szerint felszereltetvén, kapitá­
nyokul megválasztattak: Kechly Farkas és Sütő János, helyettesekül 
Varsányi Imre és Hellebronth Antal, zászlótartókul Mand István és 
Bónár Tamás, miről Szirmay Tamás ezredes, kinek ezredébe volt 
a hevesmegyei gyalogság beosztandó, értesitetett.
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IV. A vármegyének száz országos, illetőleg a megyei rendszer 
szerint 570 portája után, 100 lovas lévén a nagybirtokosok, vagyis 
porta-tulajdonosok által kiállítandó, minden 5Vr porta után számítván 
egyet, az 1741. nov. 24-én tartott megyei közgyűlésen a száz lovas 
kiállítása, a földesurak között porták arányában ekképen osztatott 
fel. Ezen felosztás, az akkori birtokosok felsorolásával, egyszersmind 
megismertet bennünket megyénk nagybirtokosaival és az akkori bir­
tok-viszonyokkal.

Az e g r i  p ü s p ö k n e k  következő falvaiban: Gyöngyös-Püspöki, Soly­
mos, Tisza-Nána, Kis-Köre, Tisza-Püspöki, Tisza-Örs, Sarud, Makiár, Abony, 
Kápolna, Deménd, Felnémeth, Fedémes, Bakta, számoltatott 5021/48 porta, 
m ely után esedékes volt 9 lovas;

az e g r i  k á p t a l a n n a k  Tárkány, Báthor, Aranyos, Poroszló, Bocs 
falvaiban számolt 1511/816 porta után 2 lovas;

g r ó f  S t a r n b e r g n e k  Hatvan, Fancsal, Apcz, Csány falvaiban 20 
porta után 3 lovas;

g r ó f  Ko l i á r y  generális Adács, Horth, Visznek falvaiban számolt 
233/4 portája után 4 lovas;

a p e r s o n a l i s n a k  (báró Grassalkovics) Radváuszkyval bírt Gyön­
gyös, Debrő, Tófalu, Párád, Bodony, Balla, Derecske 21sl/48 portája után 
4 lovas. Ez a Rákóczy Ferencz-féle debrői rész-uradalom volt, melyet 
akkor Grassalkovics és Radvánszky külön bírtak;

a N y á r y - f a m i l i á t  illető Gyöngyös, Saár, Halász, Pata, Tar, Szent- 
.Takab, Kőtelek, Kiirü, Pély, Heves, Bőd, Átány, Örs, Karácsond, Detk, 
Ugra, Visonta, Domoszló, Felső-Nána, Verpelét, Sírok, Tarján falvakban 
számolt 105s/4 porta után 19 lovas; (ez az egykori siroki Országh-féle vár­
birtok volt, melyről munkánk II. kötete 31. fejezetében bővebben szóltunk);

g r ó f  F o r g á c s é k n a k  Gyöngyös, Pata, Tarján birtokai utáni 22 
portára esedékes volt 4 lovas;

báró  Or c z y  I s t v á n  Gyöngyös, Abád, Poroszló, Ivánka, Váraszó, 
Kövesd, Terpes, Bocs, Recsk birtokai után számított 16 portára esedé­
kes 3 lovas;

Al rnás y  J á n o s n a k  Gyöngyös, Halász, Török-Szent-Miklós, Tiszabeő, 
Boczonád, Méra, Fügéd, Szaránk, Zsadány, Vécs, Halmaj, Mikófalva birto­
kokon 41 porta után számoltatott 7 lovas;

S t é s z e l  K r i s t ó f n a k  Kürth, Sas, Ugh, Szaránk, Zsadány, Nagy- 
Rliéde birtokokon volt 21 portája után 4 lovas;

P o d m a n i c z k y  J á n o s n a k  Vezseny és Földvár birtoka után 11 
portára esedékes volt 2 lovas;

A P a l u s k a  és K á l l a y  családnak Túron 39 portája után 7 lovas;
S z o l n o k  kincstári birtokon 3 lovas;
Pá s z t ó ,  Hasznos, Bátony közbirtokosságnak 16 portája után 3 lovas; 

Meséd, Ebédé 5‘* portája után a közbirtokosság kiállítandó volt 1 lovast;
A F ü l d v á r y a k  szűcsi, oroszi, czibakházai 15 portája után 3 lovas;
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F a r k a s  I s t v á n  özvegye Tisza-Szalók, Szóláth, Istenmezeje 51/4 
portája után 1 lovas;

F o r g á c s  g r ó f n é  a R e c s k y  c s a l á d d a l  Abád, Szalók, Bura, 
Inoka, Nagyrév, Halmaj 5V» portája után esedékes 1 lovas;

az e s z t e r g o m i  k á p t a l a n  Szurdok-Püspöki és Atkáron 6 porta 
után 1 lovas;

g r ó f  K á r o l y i  és a többi birtokosok Poroszlón, Vezekényen, Szárún­
kon 5*/s porta után 1 lovas;

g r ó f  B u t t ] e r  Erdőtelken 4 porta után 1 lovas;
V ay Adá m Csányon, Szuhán 5 porta után 1 lovast; 
gr ó i  K e g l e v i c s ,  Berthoty Istvánnal Pétervásár, Kövesd, Bocs, 

Váraszón, Szucson 5‘/2 porta után 1 lovast tartozott kiállítani. Bessenyőn, 
Farmoson, Császon, Dormándon, Roffon, Derzsen, Szent-Imrén, Tiszabeőn, 
Szent-Erzsébeten-, Leleszen, Mikófalán, Recsken, Csehiben, Maczonkán, Beköl- 
czén, Dorogházán, Boczonádon, Szent-Domonkoson, Ludason, Viszneken, Mind­
szenten lakos közbirtokosságra szintén a porták után esedékes lovas-létszám 
vettetvén ki, ekképen 570 porta után a száz lovas repartiáltatott. Eger- 
városának, 9 portája után kilencz lovas kiállítása külön intéztetett el a 
város által. A költség, illetőleg a tartási díj szintén porták szerint vette­
tett ki, fi hóra fejenként havi 6 írtjával számolva, beszedendő volt 3600 
frt, mely összeg 570 porta után felosztva, esett portánként 6 frt 32 d. Egy 
lovas legény havi díja ekkor a törvény megállapítása szerint fi írtra szaba- 
tott, mig a gyalogos havi dija 3 frt volt.

Ezen felül volt a felszerelési költség. E tekintetben a következő 
részletezés Íratott e lő :

Egy lovas katonának felszerelésére kívántatik:
Ruha.  Mente, dolmán, nadrág 4 7 2 rőf, kék

posztó á 1 frt 5 d. . 4 frt 72 dénár
szőr zsinór 27 rőf . . . . — n 32 11
két felől való makkos gomb — » 25 11
dolmán alá való bélés — 11 30 11
két rúd kapocs dolmánra, nadrágra . — 11 4 11
czérna........................................................... — 11 10 11
dolmán és nadrág varrásért — 51 70 11
m e n te k ö tő ................................................. — 11 11 11
n a d r á g sz ij ................................................. — 5» 20 11
veres s z ő r - ö v ....................................... 1 11 50 11
egy pár csizma, sarkantyú és patkólás 1 85 11
fekete s ü v e g ....................................... — 11 42 11
posztó köpönyeg....................................... 3 11 40 11
fekete nyakra való — 11 38 11
két pár fejér ruha . . . . 1 11 70 11
mentevarrás és prém . . . . 4 50 11

Összesen: 20 frt 69 denái
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egy ver. Karabély, pár pisztoly 6 frt — dénár.
pantallér csattal . . . . 1 » — n
lóding s z i j j a l ....................................... 1 W — n
puskapor, golyóbis . . . . — 85 n
kard . ................................................. 2 40 V)
k a r d s z i j ................................................. — 70 n
tarsoly ................................................. — W 70 »

Összesen: 12 frt 65 dénár.

Egy ló m in te g y ....................................... 36 frt — dénár.
puszta n y e r e g ....................................... 1 w — «
két puskátok . . . . .  
kantár, szügyellő, farmatring, kengyel- 

szij, lekötő szíj, terhelő, puskatokra 
szíj, kötőfék, két vaskengyel, zabla,

1 n n

pokrócz ................................................. 7 » 20 n
abrakos tarisznya — 16 n
vakarókefe ....................................... — M 40 )!
fekete báránybőr nyereg-zsák 1 n — n
3 pár patkó és szög . . . . — n 52 «
egy zsák ................................................. — n 35
két kötél 5 rőfös . . . . — n 50

Összesen: 48 frt 14 dénár.

A felszerelés tehát összesen 81 frt 48 dénárt vett igénybe. 
Egy lovas tehát felszerelve és 6 hóra terjedő díjjal ellátva, 117 
frt 48 dénárba került.

V. A nemesség személyes felkelése és hadba állása, a törvény 
előírása szerint, a felsorolt kivételekkel és feltételekkel, szintén rend­
szereztetvén, következő eredményt tüntette fel.

Személyesen, vagy helyettes által, egy-egy lovast állítottak k i : 
az egri püspök és káptalan, gróf Buttler Lajos, báró Orczy István, 
Haller Zsigmond és Mihály, Aímásy János, Stészel Kristóf, Taródy 
István, Kada Pál, Dévay András, Huszty István, a pásztói apátság, 
Hodosy János, Nagy János, összesen 15 lovast. Azután csoportokba 
osztva rendszereztettek mint: Sághy László, Polgár Boldizsár, Csányi 
János, Balajty Mátyás egy lovast; Hellebronth János, Péter János 
és Literaty János özvegyeik, Országh Pállal egy lovast stb. stb. Sze­
mélyesen egy lovast kiállítók száma 15-re ment; a csoportokba osz­
tottak száma volt 79, ezek 19 legényt szereltek fel; azután a többi 
nemesség, kiknek száma 637 volt, kiállított, 37 lovast. Ezek a kisebb 
birtoku telkes nemesek voltak, kik között, mint feljegyezve van, 
mintegy 40 már „egészen elszegényedett volt.“ Ekképen a személyes

. 15
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felkelés kötelezettségéből 70 lovas legény állítatott ki. Ehhez hozzá 
adva a portális 100 lovast, és más megyékben is birtokosok által 
itt kiállított legénységet, 204-re ment az ekképen kiállított lovas 
legénység létszáma, mely egyenesen a Nádasdy-ezredhez osztatott he. 
Ezenfelül 400 gyalog-hajdú kiállítása és felszerelése volt a várme­
gyének törvényszerű kötelezettsége.

E törvényes kötelezettségen kívül a vármegye „ő felsége szük­
séglete folytán a magyar lovasság segélyéül, jó szivhől, tehetségéhez 
képest, ő felsége, az ország és az örökös tartományok ellensége ellen, 
következő lovasmennyiséget állított k i.“

Az egri egyházmegye kiállított 120 lovast
Hevesmegye a maga egészében . . 50 n

a birtokos nemesség összesen 116 V

az armalista nemesség . . . . . 115 »
a községek 305 n
Egervárosa, és a püspöki tisztek . 100 n

Egerben .a jogtanárok és tanítványok . 28

Összesen: 832 lovast.

Az egyházmegye 120 lovasából állított a püspök 25-öt; a káp­
talan testületileg 6, ugyanitt Máriásy püspök 3, Kis János nagy­
prépost 15, Foglár György vicarius 2, a többi kanonokok még 
egyet-egyet. A gyöngyösi, tárkányi, pásztói, debrői, egri, patai, 
abonyi, szihalmi, makiári, mérai, kápolnai, ballai, dorogházi, bátonyi, 
bocsi, erdőtelki, pétervásári, szent-erzsébeti, csányi, horthi, detki, 
tari, adácsi, saári, halászi, bodi lelkészek 1— 1-et. Hasonlóképen 
1-— 1-et állítottak ki a jézustársaságbeli atyák Egerben és Gyön­
gyösön, a pásztói czisterczi atyák, a minoriták, serviták, trinitáriu- 
sok és misericordianusok Egerben.

A megyebeli mágnások és nagybirtokosok ekként állítottak 
ki: báró Grassalkovics Antal 6, gróf Buttler Lajos 14, báró Haller 
Zsigmond 4 , báró Haller Mihály 2 , báró Orczy István 4 , báró 
Zsennyei Imre 2 , báró Dőry Ferencz 3 , Almásy János 5 , Fay 
Gábor 2, Yay Ádám 2, Stészel Kristóf, Podmaniczky János, Tarody 
István 2— 2, a négy szolgabiró: Csima Mihály, Szentgyörgyi István, 
Imreh József, Szubics Pál, Gosztonyi István jegyző, Szabó Márton 
ügyvéd 1— 1, Kakas János, Páldy István, Darvas Sándor, Yárady 
Zsigmond, Hodossy János, Kelemen Ádám, Kozma Boldizsár, Nagy 
Ferencz, Ürmendy György, Csörgő Bálint, Rottenstein Ferencz, Balogh
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Ádáin, Csókásy János, Vratarics Farkas, Vincze Pál, Szalay József, 
Brezovay Gyógy, Majzik András, Oláh István, Okolicsányi Mátyás, 
Berthoty István, Balogh István, Szombathelyi Ferencz 1— 1, Borbély 
Mihály 15-öt.

A községekben lakos armalisták 115 lovast állítottak ki. A 
gyöngyösiek 15, a vánvaiak 12, bessenyó’iek 5, hatvaniak 2, túriak 
3, a többi községek armalistái 1— 1-et.

* A  községek közül Gyöngyös 10-et, ugyanott 7 czéh 1 — 1-et, a 
községek nagyságuk szerint állítottak ki: Füred 12, Túr 16, Tisza- 
Nána 10, Szolnok 12, Török-Szent-Miklós 10, Horth 5, Hatvan 4, 
Patha 5, és ekként a többi is 2— 3 lovast, Egervárosa 100 lovast 
állított ki, maga a város 20-at, 9 czéh 1— 1, e czéliek voltak: a 
szabó, kőműves, ács, czizmadia, szövó’, szűcs, üveges, kovács, laka­
tos czéh. Ezenfelül a városi magistratus személyenként, egyes pol­
gárok, püspöki hivatalnokok külön-külön egy-egy lovassal egészítet­
ték ki a létszámot. Nevezetes a jogtanárok és hallgatók szereplése 
a lovasok kiállításánál. Összesen 28-at szereltek fel — mint a kimu­
tatásban feljegyezve van, hálából, hogy ó’ felsége a Foglár György 
által alapított jogakademiát, az 1741. 44. tczikkben megerősítette. 
Ennek folytán kiállítottak: Kindl Miklós és Huszty István tanárok 
egyet-egyet, a joghallgatók közül gróf Erdődy János 15, gróf Buttler 
Gábor 2, gróf Forgács László, báró Laffert József, Dőry László, 
Stészel László, Almásy Ignácz 1— 1-et, a többiek együtt hármat.

1742. jan. 6-án sürgető leirat érkezett a megyéhez, hogy indi- 
tassék már útnak a kiállítandó csapat. Megérkezett a rendelet is, 
hogy a nemesi felkelő sereg gróf Kevenhüller főhadvezér rendelke­
zése alá Bajorországba lesz szállítandó, hová hadaink már benyomul­
tak. A másik rész felső Ausztriába, a kiadott utirend szerint, lesz 
menetelendő.

Az 1742. évi nyári hadjárat sok szép fegyvertényekkel és győ­
zelmekkel fejeztetett be.* A királyné ez év szept. 6-án a vármegyé­
hez intézett leiratában ekképen ismerteti a karok és rendek által 
kiállított felkelő seregnek az ő legigazabb jogai védelmére, a bajor 
választó-fejedelem és más ellenséges fejedelmek támadó törekvései 
visszatolására hősi fellángolással kivívott sikereit. „Már magának 
az egyetemes felkelésnek hire, — igy folytatja a leirat —  egész 
Európa figyelmét felkeltette. A magyar nemzeti lovas seregnek Bajor­
országban, mint a cseh tartományokban véghezvitt dicső fegyver­
tényei, hogy az év folyamán annyi ellenségnek képesek voltunk szembe

15*
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állani, oly annyira emlékezetes'marad, hogy ha észreveszik, hogy 
ezen nemzeti sereg most már visszavonulna, nemcsak bátorságuk 
ébredne fel, hanem vakmerőségök annyira ragadná, hogy az ország 
belsejébe újra betörni megkí­
sértenék.“ Felhívja tehát a 
királyné a vármegyét, hogy 
a kebeléből kiállított sereget 
hagyná továbbá is fegyverben, 
úgy azonban, hogy költségei 
a kincstárra háromolnának. A vármegye szives készséggel engedett 
a felhívásnak, úgy a személyesen felkelőket, mint a portalis lovas­
ságot utasította, hogy még egy évig ő felsége szolgálatára maradja­
nak, és jutalmul hazajövetelökkor a vármegye három évi tehermen­
tességet biztosított részökre.

VII. A kiütött háború sok változatokban folyt, majd béke-egyez­
kedési kísérletek léptek előtérbe, midőn az 1744-ik év ismét harczia- 
sabbá alakult át, úgy hogy Mária Therézia ez év márcz. 30-án kelt 
leiratában, az ellenség fenyegető közeledése folytán, hivatkozva a 
vármegye eddigi önfeláldozó készségére, további támogatásra, és 
segélykiállitásra sürgeti a vármegyét. April 16-án határoztatok, hogy 
a lovas század, rögtön felszerelve küldessék a harcz színhelyére. E 
század kiállítása most oly alapon szerveztetek, mint az a pestis foly­
tán elrendelt katonai kordon keresztülvitelénél alkalmazott lovas­
legények félfogadásánál helyesnek bizonyult, hogy évi 62 frt vagyis 
havi 5 frt 16 kr díjért, lóval és fegyverzettel, egy évi szolgálatra 
köteleztetnek az illetők, azon feltétellel, hogy midőn a vármegyén 
kívül lesznek, még havi pótlékul 2 irtot kapnak. Ekképen a száz 
lovas évi szükséglete, hadbaállás esetén 8000 frtot tett volna ki.

Az 1744. év nyarán fejlett fenyegető helyzetet gróf Pálffy 
nádor ekképen ismerteti a vármegyével:

„Fölséges koronás és örökös királyunknak kegyelmes asszonyunknak 
most is tartó nagy költségű háborúi között, annyival nagyobb fájdalmat 
okoz az, hogy a Borussiai király, kivel Silesianak cessiójával is szorosabb 
békességet köt vala, reméntelen újabb állhatatlanságát és hitszegését már 
valósággal tapasztallya.

Ugyanennek alattomos szándékáról árnyékosán jelentették Felséges 
asszonyunk kegyelmes reseriptumai, melynek még sub. 20. Martii ő felsége 
édes hazánkat érhető eruptiójáról tudósította — — a kinek akkor se szán­
dékát világosítani, annyival inkább országunk törvénye szerint országostól 
ellene szükséges rendeléseket tenni — — őt ellenségnek (ledarálni még
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nem lehetett.. Most azonban állhatatlanságának és hitszegésének valósága 
nyilvánosságos lévén, mert egy rendbeli táborával már is Csehországba 
becsapott, más rendbeli 20 ezerre menő corpusa Siléziának szélére lmzódik, 
a. mivel édes hazánkba, a mikor akarja becsapni szándékozik, jelenteni kíván­
tam a vármegyének, hogy fels. királynénk és asszonyunk a kétségkívül 
való veszedelemre nézve, magát személyében tüstént ide Pozsonyba meg­
alázta, maga belső titkos tanácsait egyedül magyar ministeriumát ide rendel­
vén, velünk együtt hazánk kétségkívül való veszedelméről tanácskozván, 
hogy ő felsége oltalmáról és megmaradásáról gondoskodván, mint maga szemé­
lyének, mint pedig országunknak oltalmát önnön nemzetünkre bizta“

Kifejti azután a leirat, hogy a veszedelem közelsége nem engedi már, 
hogy országgyűlés provideáljon az ellen, mert a morva és siléziai szoroso­
kat; rögtön elzárni kell, a particuláris insurrectio pedig erre elégtelen, azért 
most felhívja a vármegyéket, hogy a már felajánlott segélyt, saját magok­
tól állitsák ki, annál inkább, mert az ellenség sikeres elhaladásával, hazánk 
nemességének jogai is veszélyeztetve lesznek. Világos példa erre Silézia, 
hol tatármódra hajtották el a föld népét, az atyák leányait, férjeknek fele­
ségeit elszedik, adókkal zaklatják. Felhívja tehát, hogy önvédelmük szem­
pontjából is, fegyvert fogjanak, keljenek fel személyesen, ő maga fogna 
lenni a vezér, ha egészsége és kora megengedi, különben gróf Eszterházy 
József országbíró. E mellett vezénylő-tábornokok lesznek gróf Eszterházy 
Ferenez, gróf Károlyi Fereucz, báró Splényi Gábor és Beleznai. Személy és 
lóbeli portióval, kenyér, abrak, szénával ő felsége fogja ellátni. Fegyvert 
hasonlólag fognak, a mennyi szükséges lesz, a vármegye rendelkezésére 
bocsátani.

Ezen nádori leirat folytán, lássuk az 1744. szept. 1-én tartott 
közgyűlés lefolyását, melyen Erdó’dy főispán betegeskedése miatt részt 
nem vehetett. Jelen voltak Barkóczy Ferenez fenagrei püspök, Berényi 
Tamás, Grassalkovics Antal királyi személynök, Kis János nagy­
prépost, Püspöki András kanonok, gróf Buttler Lajos, báró Bossányi 
Gáspár, báró Vécsey József, Almásy János, Stészel Kristóf és mások. 
Felolvastatott ő felsége aug. 18-án kelt leirata, hogy a porosz király 
miként tört reá, ennélfogva felkéri a rendeket, hogy a felkelés szer- 
veztessék; majd a nádor fent ismertetett magyar nyelvű levele fel­
olvasásával kir. személynök ő exja a felkelés szükséges voltát bőveb­
ben is jelezvén, „éljen Mária Therézia“ zajos felkiáltással, annak 
foganatosítása el is határoztatok, még pedig kétféle módon, porták 
után kiállítandó lesz a birtokos nemesség által, mint a múlt 1742. 
évben történt 120 lovas, a személyes felkelés pedig akképen szervez­
tetek, hogy az összes nemesség szám bavételén, személyeik után 130 
lovas felszerelése és kiállítása osztatott fel közöttök birtok-arány- 
lag, mint az a múltban is történt. A portalis lovasság kapitányául
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Kozma Boldizsár, helyetteséül Borbély Szvoboda István, a személyes 
felkelésből alakított csapat kapitányául pedig Szombathelyi Ferencz, 
helyetteséül Szalay József választattak meg, a kapitánynak havi 
25, helyettesének havi 20 frt dij mellett. Egy-egy legénynek havi 
dija a portalis gyalog-csapatban havi 3 frt, a lovas-csapatban 6 
fi>t volt. A kapitányok mellett voltak m ég: egy-egy zászlótartó, 
őrmester, trombitás, orvos, ács, élelmező és négy tizedes. A két csa­
patnak utasításul adatott: „hogy a tisztek jó disciplinát tartsanak, 
őrködjenek, hogy a legénység paripáit, fegyvereit rendben tartsa, 
el ne vesztegesse, hogy ha a táborba érnek, a commanderozó gene­
rálisnak magokat insinuállyák, hogy ha a palatinus, vagy más colum- 
nás generálisok tanácsába hívják, jelenjenek meg a kapitányok, és 
ott pro circumstantiis az ország törvénye szerint szóllyon; hogy időn­
ként jelentést tegyenek az alispánhoz, és ha valamelyik halála tör­
ténnék, annak napját feljegyezzék és mindenről számot adjanak.“

A viszontagságteljes hosszas örökösödési háború végre 1748. 
okt. 18-án Aachenben megkötött béke-egyezménynyel fejeztetett be, 
mely szerint Mária Therézia csekély birtokrészek átengedésével, 
monarchiája többi országai jogos birtokosának elismertetett.

HUSZONHATODIK FEJEZET.
I. Mária Therézia kormányzati politikája. A megyei jogkör megbénítása. Tisztujitások nem 

tartatnak. Erdődy püspök-főispán halála. II. Báró Barkóezy Ferencz püspök-főispáni beiktatása. 
Tisztujitó-szék 1746-ban. III. Az 1750-ik évi tisztujitás. IV. Az 1751-ki országgyűlésre követ­
választás és követi utasitás készitése. Annak szelleme. V. A vármegye közigazgatási élete. Az 
aratók bére. A dohánytermelés. A pipa-adó. A káros állatok pusztítása. A ezigányok rendszabá­
lyozása. A ezigány-zene. VI. A telepedés és a népesség fejlődése. A nemesség és jobbágyság 
szaporodása. A települők nemesség! viszonyai. VII. A kereskedés közvetítői a görögök és ráczők 
telepedése Egerben és Gyöngyösön. Vallási viszályuk a század folyamán.

I. Mária Theréziának megkoronáztatása idejétől, daczára az 
1748-ban létrejött békének, daczára a törvénynek, hogy országgyű­
lés legalább három évenként tartassák, nem hivatott össze 1751. évig, 
a mikor annak összejövetelét a királyné külpolitikai ügyei tették 
szükségessé. E helyett III. Károly kormányzati rendszere tovább is 
gyakoroltatott, sőt bővitetett az önkény javára.

Országgyűlés össze nem hivatván, melynek feladata lett volnav 
a fejlődő igényekhez képest megfelelő igazgatási intézmények alkotása, 
a törvényességért rajongó nemzet ki volt zárva az alkotmányos 
haladás fokozatosságából; a nélkülözhetlen közigazgatási teendők 
közjogi érzelmeivel ellentétesen tovább is pátensek és rendeletek
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alakjában intézteitek, hogy a nemzet lassanként szokja meg ez álla­
potot ; és hogy a vármegyék mindezt nyugalmasan is elviseljék, az 
udvari politikának működő eszközei tovább is alaposan felhasznál­
tattak. Megszüntettetett ugyan az 1741. évi 20. tczikk erejével a 
neoaquistica bizottság működése, de helyébe lépett fokozottabb alak­
ban a főbb nemességet lekötelező udvari kegyek és adományok bősé­
ges forrása, mig a nemesség befolyásos részének fékentartása és a 
megyék nyugtalankodó lelkiismeretének lecsendesitése, a megyék jog­
körét bénító helytartótanácsi ellenőrzésnek és a főispánok megbővi- 
tett, hatalmi körének volt fentartva, mely czélból külön rendelettel 
szabályoztatok az.

A magyar kormányszékek, a canczellaria és helytartótanács, az 
udvari parancsok végrehajtói, az igazgatás legapróbb részleteit is 
hatalmokba ragadván, királyi parancsokkal és rendeletekkel, utasítá­
sokkal és meghagyásokkal annyira elhalmozták a vármegyéket, hogy 
azok többé nem önkormányzati, hanem a felsőbb rendeletek egyszerű 
végrehajtó közegeivé váltak. Megtiltatott a vármegyéknek, hogy a 
helytartótanács jóváhagyása nélkül akár az igazgatás, akár a tör­
vénykezés terén bármi javítást, vagy módosítást tegyenek; tiszti- 
fizetés megállapítása, módosítása, uj állomás szervezése, vagy bármi 
kiadás csak a helytartótanács jóváhagyásával történhetett; a legap­
róbb részletig terjedő parancsok érkeztek folytonosan, úgy köz- mint 
vitás magánérdekben. Például 1752-ben meghagyatott, hogy az 
adóvégrehajtásoknál minden frt után 1 kr végrehajtói dij szedessék; 
a párbajozók, külországba csábitók, ujoncz-szöktetőkre külön minő­
sített büntetés íratott elő stb. stb. A törvényekbe ütköző rendeletek 
ellen néha felirat határoztatott, legtöbbször néma megadással adatott 
ki végrehajtás végett. A nemzeti közszellem és alkotmányos érzék 
sorvadásának időszaka volt ez vármegyénkben is. A fejlődő és ren­
dezetlen állapot állandó érdek-összeiitközéseinél, a felsőbb kormány­
zat ügyesen használta ki az ellentéteket, melyek földesur és jobbágy, 
katholikus és más vallásu között fenforogtak, és nem lévén törvé­
nyes irányadó szabályzat, mindenki a királyi kegytől várván érdekei 
védelmét, annak kinyeréséért sietett is hűségének és engedelmességé­
nek bizonyítványát szolgáltatni.

Ily viszonyok között, a megyei és országos közszellem és alkot­
mányos érzék lassú elhanyatlásának bekövetkezni kellett; és igy 
történhetett meg, hogy daczára a nyílt törvénynek, a megyékben 
még tisztujitások sem tartattak. Vármegyénkben 1731. évtől, 1746.
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évig, Erdődy püspök haláláig tisztujitó-szék szintén nem tartatott. 
A megüresedett helyek, időnként a főispán helyettesítésével illetőleg 
kinevezésével töltettek be. Az 1744. év folyamán Erdődy püspök 
halálával, vármegyénkben válság következett be, de nem a közszel­
lem javára: mert Barkóczy püspök, Erdődy utódja, az udvari politi­
kának még buzgóbb tolmácsa volt, mint elődje. Erdődy ez év aug. 
végén Pozsonyban megbetegedett, betegen érkezett haza Egerbe, hol 
is szept. 26-án meghalt.- Temetése nagy ünnepiességgel nov. 12-én 
ment végbe, a megyei nemesség és papság teljes részvételével. A 
vármegye az okt. 18-iki közgyűlésen az elhunyt lelkiüdveért 1000 
mise-szolgáltatást rendelt, nyolczszázat temetés előtt, kétszázat teme­
tés után.

II. Erdődy halálával báró Barkóczy Ferencz neveztetett ki egri 
püspökké és 1744. év decz. 29-én kelt külön okmánynyal, a kettős 
vármegye örökös főispánjává. Főispáni beiktatása 1745. jun. 30-án 
történt, beiktató biztosul gróf Szirmay Tamás küldetett ide, mely na­
pon azután a díszes közgyűlésen Barkóczy főispáni esküjét le is 
tette. Jellemző, hogy ez alkalomból a királyi biztosnak tiszteletdijul 
150 körmöczi aranyat ajánlott fel a megye; de ezt Szirmay el nem 
fogadta.

Barkóczy főispán a tisztujitó-széket 1746. decz. 29-én Egerben 
tartandó közgyűlésre tiizte ki, melyen az Erdődy által gyakorolt 
tömeges jelölés helyett, most hármas jelölést látunk. Az alispáni 
székre kandidáltattak: Kada Pál, Dévay András, Gosztonyi István. 
Közfelkiáltással Dévay András választatott meg. Helyettes alispánná, 
szintén hármas jelölésből: Gosztonyi István. Hasonló jelölés folytán, 
a gyöngyösi járás szolgahirájává: Páldy István, esküdtekké Hamar 
Ferencz és Janoviczky János; a tiszai járás szolgahirájává Subics 
Pál, esküdtekké Pécsy Imre és Fejér Ferencz; a tárnái járásban szol- 
gabiróvá Imreit József, esküdtekké Radics György és Gyulay József; 
a mátrai járásban szolgabiróvá Sztariczky Gábor, esküdtekké Kovács 
Márton és Ködmön Bálint választattak. Táblabirákká kineveztettek: 
a káptalanból két kanonok azután gróf Buttler Gábor, báró Vécsey 
József, báró Orczy Lőrincz, Stészel Kristóf, Kada Pál, Rottenstein 
Ferencz, Huszty István, Ugronovics Kristóf, Forray Márton, Almásy 
Pál, Kozma Boldizsár, Czeglédi Mózes, Szentgyörgyi István, Balogh 
Ádám, Csima Mihály, Brezovay György. Főbiztossá hármas jelölésből 
Ugronovics Kristóf választatott, perceptorrá Forray Márton. Ügyészszé 
ugyancsak jelölés folytán Szabó Márton. Jegyzőkké, mint a jegyző­
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könyvben foglaltatik, a főispán, őt illető jognál fogva, kinevezte 
Sághy Mihályt és Györgyi Jánost. Az al-biztosok kinevezése után 
Zelenay Miklóst hidak felügyelőjévé nevezte ki. A megyei jegyzők 
főispáni kinevezése most jött megyénkben először gyakorlatba. Mire 
alapította Barkóczy püspök e jogot, megmagyarázva nem találjuk. 
Később, midőn a tisztujitások már igen elhanyagoltattak, maga a 
helytartótanács 1765. aug. 5-én ') a főispánokhoz intézett rendeleté­
ben meghagyja, hogy a jegyzők is választassanak és tisztujitások 
legalább három évenként tartassanak. Ennek daczára a főispáni kine­
vezés állandóan megmaradt.

III. Három év elteltével 1750. decz. 14-én tartatott ismét tiszt- 
ujitó közgyűlés Egerben, Barkóczy elnöklete alatt. Ezúttal négyes 
jelölések történtek. Alispánul megválasztatott ismét Dévay András, 
helyettesül Gosztonyi István. Főbiztosul a jelöltek közül Imre József, 
pénztárosul Forray Márton választattak meg. A szolgabiróknál 
kimondatott, hogy legalább a szolgabiró helyettese a járásban lakjék. 
Ekként a gyöngyösi járásban Hamar Ferencz, a tiszaiban Subics 
Bál, a tárnáiban Szentgyörgyi János, a mátraiban Kovács Márton 
választattak meg. Miután Subics nem lakott a járásban, tiszai alszol- 
gabiróvá a jelöltek közül Hellepront Ferencz választatott. Ezen intéz­
kedés is ezúttal történt először. A jegyzőket Sághy Mihályt és 
Murányi Istvánt, ez időszerint is a főispán nevezte ki, úgy a négy 
albiztost is.

Ez alkalommal határoztatott el az is, hogy Keszler Ferencz 
gyöngyösi chirurgusnak, miután a járásnak és ott a lakosságnak 
nagy hasznára van, 60 frt évi salláriumképen adatik.

A vármegyei főbiztos tiszti esküje ekképen szólott: „hogy félre­
téve minden kedvezést, mind az adókivetésnél, úgy a katona-elszál­
lásolásnál és az átvonulok elhelyezésénél az igazság, méltányosság és 
a megye rendelete szerint fog eljárni.“

Tisztujitó-szék nem tartatott azután egész hat éven át.
IV. Az országgyűlés végre 10 év után 1751-ben összehivatott.
Az 1748-ban megkötött aacheni béke napjai ugyanis, a körül­

mények folyamán csakhamar végéhez közeledtek. A királyné e béké­
vel megelégedve nem volt, a kényszerhelyzetnek engedve kötötte azt 
meg. Csak kedvező időre várt, hogy a vesztett birtokrészeket újból 
visszaszerezze. Az idő erre kedvezőnek mutatkozott. Mária Therézia

■) Horváth 7. k. 3íjl 1.
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tehát, hogy előkészületeit megtehesse, jónak látta az országgyűlést 
újabb áldozatok kinyerésére összehívni.

1751. jan. 29-én Gyöngyösön tartott közgyűlésen hirdettetett ki 
Mária Therézia királyné 1750. nov. 27-én Bécsben kelt meghívója, 
1751. april 18-ára. Pozsonyban tartandó országgyűlésre.

A megye területén és azon kívül lakos, de itt birtokos ország­
gyűlésre jogosult mágnások ekkor összeiratván, ez idó'szerint a 
megyében következők voltak: Barkóczy Ferencz egri püspök, Engel- 
majer Samu biduai püspök, Foglár György szerbiai püspök, Püspöki 
András vavadrai püspök, egri káptalan, esztergomi káptalan, a pász­
tói cisterczi apát, szent Jánosról nevezett prépost. A világi nemesek 
a következők: Haller Sámuel tábornok, báró Haller Zsigmond, báró 
Orczy Lőrincz, báró Bossányi Gáspár özvegye Barta Petronella, 
gróf Buttler Lajos indigena. A megye területén kívül levők : herczeg 
Eszterházy Antal, gróf Illésházy József, gróf Grassalkovics Antal, 
gróf Károlyi Ferencz, gróf Balassa Pál, gróf Keglevich Gábor, gróf 
Telekesy László (székij, gróf Forgách József, gróf Forgách János 
özvegye, báró Vécsey József, született Cziriáky Margit grófnő, báró 
Micházy Mária Döry özvegye.

Az országgyűlésre Egerben 1751. febr. 15-én tartott ülésben 
történt meg a követválasztás, melyre nézve következő érdekes főis- 
páni kijelentést találunk a jegyzőkönyvben felvéve : „hogy ő Exja a 
főispán, hivatala erejénél fogva, jogosult volt ugyan törvényből folyó- 
lag jelölni, általa e tisztre alkalmasaknak tartott férfiakat, kik közül 
a megye aztán választandó volt; de e jogától eltekinteni kiván és a 
jelölés nélküli szabad választásnak enged tért a rendek részére, nem 
kételkedvén, hogy a közjót és békét munkáló férfiakra fog esni a 
választás. Nagy hálával és köszönettel fogadta a közönség e kije­
lentést és úgy határozott, hogy egyik követ, e tisztségben már jártas 
régi férfiak közül való legyen, a másik az uj nemzedékből válasz­
tassák. Mint ilyenek választattak meg: Gösztonyi István már volt 
követ és Sághy Mihály megyei jegyző.“ Az utasítások megkészité- 
sére egy küldöttség bízatott meg.

Az utasítás 33 pontból áll. A szokásos üdvözlések előírása után, 
a 2-ik pontban meghagyatik, hogy a követek a királyi előterjeszté­
seket és kívánalmakat, a mennyiben az ország javát czélozzák, a 
főispánnal egyetértve elősegíteni igyekezzenek. A 3-ik és 4-ik pont­
ban azon kérelem foglaltatik: „hogy ő felsége az egyházi és világi 
hivatalokra, mint eddig, érdemes magyar hazafiakat nevezzen ki.“
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Nevezetes a 4-ik pont következő előterjesztése: „hogy ő felsége a 
helytartótanácshoz,* mely most Pozsonyban van, törvény szerint kí­
vánna ugyan kinevezni az ország minden részéből alkalmas férfiakat, 
de ezek távol szülőhelyeiktől Pozsonyba menni nem akarnak, czél- 
szerii volna tehát ennek az ország közepébe való áthelyezése.“ Az 
5-ik pontban az előbbi országgyűlés 28-ik tezikkére hivatkozva feje­
zik k i : hogy ő felsége az országból való kiviteli kereskedés meg- 
könnyitését vizen és szárazon már megígérni kegyes volt, ez irány­
ban annak valósítására kérik ismét. A 7-ik pontban örömmel emlí­
tetik fel, hogy az országban levő kormányszékek elnökei magyarok, 
kérik, hogy a postáknál is legyen ekképen. A 8., 9. és 10. pontok­
ban azon körülmény adatik elő, hogy az elégedetlen jobbágyok föl­
desuraik ellen fegyveres ellenállást is tanúsítanak, és panaszaik 
felsőbb helyen figyelembe is vétetnek, és sokszor vizsgálatra királyi 
biztosok küldetnek le. Tehát oly törvény hozatala kívántatik, hogy 
a parasztoktól a fegyver összeszedhető legyen, a felsőbb hatóságok 
ne táplálják az elégedetlenséget a panaszok meghallgatásával, és 
királyi biztosok ne küldessenek le, hanem a főispánoknak adassák lri 
az iigy intézkedés végett. A 13-ik pontban panasz emeltetik, hogy a 
kincstár kezébe jutott javak licitátió utján értékesitet.nek, mint most 
történt Balmazújvároson, hol megegyezés történt ugyan m ár, de 
nagyobb ajánlat nyujtatott be és a birtok annak adatott. Törvény 
utján büntetés szabandó az ily hálátlan honpolgárra, ki nem igaz 
utón szerzett pénzével licitátióba ereszkedik, és ő felsége legjobb 
szándékát az érdemek jutalmazására, akadályozza.

A 15-ik pont az Ulászló király harmadik deeretuma első czik- 
kelyében foglalt, a Rákoson három évenként tartandó országgyűlés 
eszméjét veti fel, hogy ő felsége most saját költségén igyekszik ele­
get tenni királyi tisztének, tehát megfontolandó lenne, és a követek 
ezt szavazatukkal támogassák: hogy legalább felváltva országgyűlés 
a Rákoson tartatván, és a királyné költségeiről törvény alkottassék. 
A 16-ik pontban ajánltatik, a pénzszűke folytán kieszközölni ő fel­
ségénél, hogy a katonaság posztóbeli szükségletei ne drága pénzen 
külföldön, hanem hazai gyárak állításával idebent szereztessenek meg.

A 17, 18, 19, 20, 21, 22-ik pontokban vallásügyi kérdések 
tárgyaltatnak. A vallásügybén a fennálló törvényekhez való ragasz­
kodás mondatik ki. Sürgettetik a primási jog visszaállítása, az egy­
házi javaknak a szent királyok hagyományához híven való haszná­
lása, a parochusok kasszájának eltörlése, a káptalanoknak ősi he­
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lyére való visszaállítása, az apátságok és prépostságoknak magyar 
nyelvű és a hazában született érdemes egyháziaknak adományozása, 
és hogy azokban, mint most Jánoshidán és Pásztón, ne idegen novi- 
tiusok, hanem itt szülöttek neveltessenek stb. A 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29 pontokban az igazságszolgáltatás ügyére a törvények szelle­
mével megegyező intézkedések kéretnek, hogy a birói eljárás, tör­
vénytelen parancsokkal és egyéb közbevetésekkel ne zavartassák stb. 
A 31 és 32-ik pontokban a teherviselés kérdésénél meghagyatik a 
követeknek, hogy a kerületek többi követeivel egyetértve, az itteni 
termelési viszonyokat, pusztító árvizeket, marhadögöket stb. figye­
lembe vétessék, főleg pedig hogy a vármegye nagy katonai átmene­
teli hely és már ezzel is tetemesen terheltetik.

De az országgyűlés tulajdonképen nem is a nemzet bajai elin­
tézésére, nem alkotmányos intézmények alkotására, hanem főképen a 
hadviselésre szükséges eszközök megajánlására és a hadi adó szapo­
rítására hivatott össze. Mária Theresia kormánya az ország várme­
gyéi és kir. városai között részletezett 27* millióra menő hadi adó 
összeget, egy millió kétszáz ezerrel óhajtotta felemeltetni. Hosszas 
vita után 3 millió kétszázezerben állapitatott meg. A mint ez hosz- 
szas vita után megtörtént, egyes sérelmes esetek feletti tanácskozás 
után aug. 27-én hirtelen berekesztetett az országgyűlés.

Ezzel folytattatott tovább a kényuralmi intézkedés minden téren, 
melynek egyes üdvös és helyes része, bár a közérdek kívánalmainak 
megfelelő volt, de tényleg alkotmányonkiviili volta csak súlyosbodott 
a központosító és egységesítő törekvés nyilvánvaló jeleivel.

1751. decz. 21-én tartott közgyűlésen jelentették be a követek, 
hogy az országgyűlésen teendőjüket hevégezték.

V. Vármegyénkben a politikai közszellem ezen hanyatló idejében, 
főleg a telepedés nagy munkája, és az ezzel járó közgazdasági élet 
tevékenysége foglalkoztatta inkább a kedélyeket, sokoldalú bajaival 
és a fejlődés felmerült gondjaival.

A vármegye elhagyott pusztái, részint a felvidékről, részint ide­
gen országokból hozott telepes családokkal minden részen népesedtek, 
falvai élénkültek, az allodiális birtokok munkás kezekkel láttattak el, 
melynek művelési ágait és termékeit az 1748. juh 29-én tartott me­
gyei közgyűlés határozata ismerteti: az aratók munkabérének szabá­
lyozása alkalmából. E szerint határoztatok: hogy úgy a megyebeli, 
mint kívülről jövő aratók a tiszta búza után kilenczedet, a rozs után 
nyolczadot, zab, árpa, köles, kukoricza után nyolczadot kapjanak, és
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ekképen történjék az elszámolás. Tehát megyénk főbb termelési czikkei 
voltak: búza, rozs, árpa, zab, köles és kukoricza. De a dohányter­
melés is virágzott, és elterjedt volt már, úgy hogy a dohányzás 
maga, a sok tüzeset felidézésével komoly veszélylyé nőtte ki magát, 
melynek mérséklésére és megfékezésére már 1713-ban taksa vettetett 
k i: minden pipázó után 50 dénár, szeles időben pedig teljesen ela l­
tatott. 1744-ben arra, a ki lemondott a pipázásról, és újra pipázó 
lett, háromszoros taksa 1 írt 50 dénár rovatott. A pipások taksája 
évenként 1000 írtra ment, és ez összeg a megyeház épitési alapjához 
csatoltatott.

Ez időben a farkas, veréb, szarka, varjú, káros állatok elsza­
porodása okozott sok gondot a gazdasági életben; úgy hogy tömeges 
irtásukra, falvankénti kivetések történtek. 1744-ben a vármegye fal­
vaira aránylag mintegy 179 farkas, vagy százezer veréb, 20— 30 ezer 
szarka es varjú irtása rovatott ki falvanként felosztva, melyik mennyi 
farkas, veréb, varjú fővel tartozik beszámolni, birság terhe alatt.

1757-ben már nem falvak, hanem gazdák szerint rovatott ki e 
káros állatok irtása. Például 4 ökrös gazdára 50, két ökrösre 25 
verébfő beszolgáltatása vettetett ki.

1757. decz. 5-én pedig, a gazdasági életben szintén káros czi- 
gány-kóborlás megszüntetésére oly statutum hozatott: hogy összelát­
ván, mirjdenik telepedése helyén tartozott maradni, és e végből meg­
vitatott, hogy lovat tartsanak, és ha birtokukban ló találtatott, annak 
elkobzása rendeltetett meg.

A czigányok kőbőr életének megszüntetésére, még szigorúbb 
intézkedések tetettek az 1773-ik évben. Ez év febr. 22-én kelt hely­
tartótanácsi rendelet szerint, a kóborló és telkeken nem dolgozó csa­
ládos czigányok két éven felüli gyermekeik elvétetvén, bizonyos dij 
fejében 12 éves korukig, egyes jobbágy családokhoz adattak neveltetés 
végett; megtiltatott, hogy sátorok alatt éljenek, házépítésre szorit- 
tattak, vajdájok elüzetett, ruházatuk minősége a népével egyenlőnek 
rendeltetett, czigányul beszélniük szigorúan eltiltatott, mesterség és 
a zenészét gyakorlása csak házzal bíróknak engedtetett m eg; megyén­
ként összeirattak ellenőrzésük szempontjából; innen tudjuk meg, hogy 
például 1784-ben vármegyénkben 423 czigánygyermek osztatott széjjel 
neveltetés végett. Nagy költséget hárított ez a megyékre, úgy hogy 
azok felírtak, hogy e haszontalan és veszedelmes faj nevelési költ­
ségétől mentessenek fel. Innen tudjuk azt is, hogy a czigányok ez 
időben megyénkben is már a zenészettel foglalkoztak, a mi kitűnik
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a fenyitő törvényszék jegyzőkönyveiből is az 1773 — 80. év közötti 
időben, midőn a fentebbi tilalom folytán tilos zenélésért több kóborló 
czigány-csapat sujtatik fogságbüntetéssel. Ezen esetek mutatják, hogy 
a czigány zene megyénkben a 17-ik század közepén már élénk gya­
korlatban volt, úgy hogy daczára a tilalomnak, hogy csak letelepedet­
teknek engedtetett meg, még vándorútokban is gyakorolták. Miképen 
jöttek ők magok a zene művelésére? csak véleményképen mondjuk 
el: hogy a század viharos éveiben, erdőkön-mezőkön tömegesen buj­
dosók fedezték fel első sorban, a vándor sorsban osztályos könnyű 
vérű czigány népnek szórakoztatásukra ezen módon is készséges 
és alkalmas zenei tehetségét, melyet fel is használtak, és ekké- 
pen bokrok és mezők ölén, a sors üldözöttek fájó keservének dal­
lama mellett született a czigányzene. mely a magyar kedélyvilág 
tolmácsává vált.

VI. Abirtok, gazdasági és népesedési viszonyokra az 1740— 50-es 
években a már ismertetett felkelési adó és egyéb számadási adatok­
ból nyerünk tájékozást.

Mint a személyes felkelésre és a portalis lovasok előállítására 
vonatkozó kimutatásokból kitűnik, volt vármegyénkben birtokos, vagyis 
portákkal, tehát jobbágyokkal biró nemes 61, az armalisták és a 
kisebb vagyis telkes nemes családok száma 800-ra ment 1741-ben. 
A házi porták alá sorozott jobbágyok száma a ta  r naj á r ásb  el i 
41 községben fenmaradt összeírás szerint, a faluban lakos egyház- 
fiakkal, jegyzővel, iskolamesterrel 1530 volt. Egy-két község kivéte­
lével, a Tarnajárásban mindenikben találunk már lelkészt, jegyzőt, 
iskolamestert, harangozok Több községben jegyző és iskolamester 
.együttesen jön elő. A tarnajárásbeli jobbágy-népesség anyanyelvére 
nézve úgy találjuk, hogy a járásban 1740-ben költözködött be, például: 
Szalókra 4 4 , Kerecsendre 14 német jobbágy-család, Zimmerman, 
Hobler, Fleischman, Fischer, Ruman, Euch stb. nevekkel. Ezek az 
adóösszeirásban mint ideiglenesen taksa-üzetésre rovottak találha­
tók még, tehát csak ez időben telepedtek ide. Szent-Marián, Verpe­
létien, Debrőn, Tófalun, Kaálban, Kompolton, az összeírásban még 
tiszta magyar nevű jobbágyokkal találkozunk. Tehát itt még ekkor 
német telepítés nem történt, az később következett be. Felsőnánán 
azonban túlnyomóan tót nevek jönnek e lő : Hladova, Balvitz, Vul- 
csák, Juricska stb. Domoszlón felesen találhatók tót nevek, Zazrivecz, 
Szedlák, Kulik, Kurila stb. Tehát itt a telepítés, tót ajkú családok­
kal már előbb történt.



239

Markazra 1742-ik évben szállított Bossányi Gáspár földesura 
mintegy 30 családból álló tót ajkú települőt Gömör- és Hontmegyé- 
ből, miről Subics Pál szolgabiró jelentést tévén, elrendeltetett, hogy 
míg portaszámba való jegyzésük eszközölhető lesz, megfelelő taksá­
val fognak megrovatni. Még Hevesen találkozunk sok idegen nevek­
kel, melyek kétségkívül vegyes német- és tóttelepedésre vallanak. 
A vármegyének többi részén egyéb falvakban, fordulnak ugyan elő 
nem magyar nevű jobbágy-családok, de tömegesebb idegen hangzású 
nevek nem igen szerepelnek. Az 1756/7, évi portális összeírás sze­
rint Hatvanban volt 9 porta, melyen lakott 117 magyar és 45 német 
jobbágy. Tehát az időben ide is érkeztek német települők.

A mi a fentebb mintegy 800 családban kimutatott nemességet 
illeti, ennek névsora az 1741. nov. 23-án felvett adólajstrom sze­
rint tiszta magyar jelleget tüntet fel. A Tiszántúl, Szolnok vidékén, 
például Yányán letelepült mintegy 60 nemes család, Boda, Balog, 
Dékán, Vas, Gyintó, Tarsoly, Dobák stb. nevüek. Kenderesen Hodosi, 
Vékony, Megyeri, Katona stb. Szajolban Hegedűsök, Csépán, Túri, 
Horpáczi, Viczián stb. családok a túlnyomók.

A mátrai nemesség: Recsken Borsosok, Ivádon Ivádiak, Köves- 
den Dancsák, Szent-Erzsébeten Ködmön, Bozó, Utasi, Ortó, Zay-csalá- 
dok, Szent-Domonkoson Balázsok, Birók, Mikófalán Kovácsok, Kele­
menek, Bocson, Balog, Meleg, Szecskók, Leleszen Balázs, Bozó, 
Kovácsok stb. a túlnyomók.

A Tarnajárásban lakó nemesség is, bizonyos családok nagyobb 
mérvű megszaporodásával gyarapodott. Verpeléthen Kozmák; Kom- 
polton Tompák, Simonok, Kis Benedek, Petheő-családok; Domoszlón 
szintén Kozmák; Detken Kis Benedek, Elek, Holló; Karácsondon Balá­
zsok, Szécsiek, Fügédén Szökők; Tárcsán Maizikok; Őrsön Radicsok, 
Erken Várkonyiak, Bodon Császárok, Átányon Galvács, Molnár, 
Madarászok; Bessenyőn ez időszerint 12 Szabó-család, Ragók, Mlinkó, 
Csathó, Vörös, Vas, Tuza, Uricsaládok, Farmoson Pókák, Veresek, 
Cziczék, stb. voltak legszámosabban.

A gyöngyösi járásban Gyöngyös városának ez időszerint 121 
nemes családja volt; a múltakhoz képest tehát, midőn még 180— 60-ra 
ment a számuk, ott nagyon megfogyott. Feltűnő azonban, hogy az 
1742. évben háromszázra tétetik a görög családok száma. Talán ezek 
megszaporodásának következménye, a nemes családok számának apa­
dása, vagy talán a gyöngyösi armalisták vidékre költöztek és ott 
széledtek el. Ezen járásbeli nemesség magyar jellegét, szintén kivétel



2 4 0

nélkül, magyar neveik tüntetik fel. Hatvanban Dósak, Saáron Szécsiek, 
Apczon Szalai, Pólyák , Gaál; Pásztón Csányi, Horváth, Szüghy; 
Patán Maka, Józsa, Berecz; Tarjánban Csömör, Ludányi; Rédén 
Rábaközy; Halászon Hamar, Vadász, stb. családok a számosabbak.

A gyöngyösjárási jobbágy-családok száma az 1722-iki össze­
írás szerint, Gyöngyös 310 jobbágy-népségével együtt, 24 faluban 
1224-re megy. Ezen jobbágy-népség is ez időben túlnyomóan magyar 
nevet visel. A Mátrajárás 32 falujában 327 jobbágy-család, majdnem 
kivétel nélkül magyar jellegű névvel fordul elő.

Ez időben a rendkívüli hullámzásban levő telepedések miatt, a 
lakosság számáról, még hozzávetőleges tájékozást sem nyújthatunk.

VII. A közgazdasági és népesedési mozgalomnak érdekes részét 
teszi még az ipar és kereskedés ez időszerinti állása, fejlődése, köave- 
titőinek szerepe kiváltságos helyzetükkel és viszonyaikkal.

A kereskedés ügyét megyénkben a görög vagy rácz nemzet moz­
galmával látjuk összefüggésben, mely nemzetközi, közgazdasági és 
vallásos kérdésekre és ebből folyó vitákra nyújtott tért.

A kereskedés közvetítői, főleg a külföldi iparczikkekre, már a 
török hódoltság idejében, leginkább török tartománybeli görögök vol­
tak. Ezek közvetítették azon időben Török- és Magyarország között 
is a kereskedést, és ez okból a törökök védelme részökre bizto­
sítva volt.

A török-hódoltság megszűntével, a görögök vagy ráczok foly­
tatták kereskedői tevékenységűket, és mint Egerváros első telepedé- 
sénél láttuk, a török uralomból itt maradt görög családok, állandó 
egri lakosok is maradtak. Számuk szaporodott 1691. év után, midőn 
a Csernovics-féle rácz telepesekből sokan Egerbe is vándoroltak, hoj 
egy moscheát templomul is berendeztek istentisztelet tartására.

Az egri telepedés után Gyöngyösre is költöztek görögök, majd 
Hatvanba, Pásztora és egyéb községekbe, hol kereskedői üzletük 
folytatásával, a megyei gazdasági élet fellendítésére közremunkáltak.

Midőn 1694-ben Egerben a város és földesurak között az úgy­
nevezett Fenessy-féle egyezmény megköttetett, annak égjük pontjában 
felvétetett: hogy a város bírája a püspök által nemzetiségi különbség 
nélkül magyarok, németek és a rom. kath. egyházzal egyesült vallásu 
ráczok közül jelölendőkből szabadon választandó lesz. Ezen egyez­
mény, és későbbi adatok is azt mutatják, hogy az egri görögök vagy 
ráczok, egyesült keleti vallásnak voltak, és mint ilyenek vétettek fel 
az egri kiváltságos polgárok sorába. Több adat szerint, Fenessy
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püspök térítette meg őket az egyesült vallásra, a polgári jogok bizto­
sítása fejében.

Rákóczy idejében, midőn a muszka czár követei is megfordultak 
Egerben, későbbi adatok szerint, musz’ka-papok az egri egyesült val- 
lásu ráczokat a keleti vallásra téritették át. Erdődy püspök idejében 
csakhamar kitört a viszály, a most már keleti vallásu ráczok és a 
püspök között, mert a Fenessy-féle egyezményben a polgári jogok 
csak az egyesült vallásuakra lévén biztosítva, épen úgy mint más 
nem katholikus vallásu, ezek is eltiltattak Egerben az ingatlan vételi 
jogtól és vallásuk szabad gyakorlatától.

Gyöngyösön más viszonyok forogtak fenn a kereskedői üzletet 
gyakorló, oda vándorolt görögökre nézve. Egyszerűen mint átmenő 
kereskedők bizonyos feltételek mellett tartózkodhattak ott. 1715-ben 
újabban szabályoztalak a feltételek, mert „a helységbe levő arnótok 
(görögök) eddig oly conditióval erigálhattak compániát, hogy magok 
áruival drágaságot nem okoznak; mert egyébre török portékán kívül 
engedmények nem volt, és most a lakosok nagy kárára, eleségeket 
szedvén, két áron árulgattyák; de egyebekbe is violalván a condi- 
tiókat,“ — tehát továbbra a következő feltételek Írattak elő: egy 
társaságot tartoznak képezni, de csak azok, a kik boltokkal birnak, 
elöljárót válaszszanak, de mindenben a hatóság alá tartoznak; csak 
idegen portékákat árulhattak, magyar mesterek munkáival nem keres­
kedhettek. Vallásuk nyílt gyakorlása tilos volt, sem papot nem tart­
hattak, sem templomot nem építhettek. A ki katholikussá lett, sza­
baddá is lett. Évnegyedenként 50 tallér taksát tartoztak fizetni.

A Csernovics-féle rácz települtek — mint tudjuk — telepedésök 
idejében bizonyos kiváltságokat is nyertek Leopold királytól, melyre 
támaszkodva emeltek panaszt most már mindenfelé, hogy ezen nyert 
kiváltságaikban háborgattatnak, miért is 1723. szept. 7-én a hely­
tartótanács figyelmeztette a megyét is, hogy az illír és rácz nemzet 
privilégiumai fentartandók. Ezen rendelet ellen, hogy az Egerre 
nézve nem alkalmazható, Erdődy püspök óvást is tett a megyei köz­
gyűlésen, miután Egerben a Penessy-féle egyezmény szabályozza a 
lakosság városi jogát, és igy az illír nemzetet is. Nem is vétetett 
e rendelet Egerben figyelembe; és itt mint acatholikusok tekintetvén, 
reájok is alkalmaztatott mindazon tilalom, mely az evang. és helv. 
felekezetitekre életbe léptettetett, mely szerint Egerben többé sem 
polgári jogban nem részeltettek, sem ingatlant nem vásárolhattak; 
a czéhek pedig, miután czéhlevelök csak kath. vallásuak egyesülését
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engedélyezte, többé kebelükbe a keleti vallásu ráczot fel nem vették. 
A ráczok nem is szűntek meg ez ellen újabb és újabb panaszos 
felterjesztésekkel Bécsbe a királynéhoz fordulni, honnan a helytartó- 
tanács utján 1752. aug. 3-án oly értelmű rendelet érkezett, hogy a 
görög-keleti vallásuak irányába alkalmazandó ugyan az acatholiku- 
sokra fennálló vallási rendelet, á részökre biztosított, egyéb kivált­
ságok azonban épségben maradnak azért is, hogy ezzel „ő felsége 
és a görög-keleti vallásu orosz császárral kötött szerzó'dés és egyez­
ség még inkább szilárditassék.“ E sorok azon külpolitikai változást 
igazolják, mely ez időben Mária Theréziát, Fridrik porosz király 
ellen a franczia és orosz barátság és szövetség keresésére indították.

A vallási viszály mellett, a görög kereskedőkre egy másik 
nagy kérdés merült fel abból, hogy folytonos közlekedésben és ván­
dorlásban a török tartományok és Magyarország között állandó tele- 
pedés nélkül: nagy részök honossága is bizonytalan volt, a miből az 
a veszély származhatott, hogy közökben tetemes pénz lévén, mint 
török alattvalók, káros visszahatást idézhetnek fel esetleges török 
háború kitörésével. A helyzet tisztázására 1752-ben a helytartótanács 
oly rendeletet bocsátott ki, hogy a görög és rácz kereskedőktől 
mindenütt hűségeskü veendő ki, és a kik letenni vonakodnak, 6 hó 
alatt az országból kiutasitandók.

Ezen rendelet folytán 1752-ben a következő adóssági betáblá- 
zások nyujtattak be vármegyénkben, közgyűlésen és törvényszéki 
üléseken.

Almásy Pál több gyöngyösi görög kereskedőnél levő 1600, 
400, 900 stb. irtot, tevő contractusait tábláztatta be. Dévay András 
alispánnak Petakovics görög kereskedőnél levő 200 írtja; Szent.györgyi 
János szolgabirónak Kis Ádám egri görögnél levő 400 írtja; Subics 
Pálnak 300 írtja Nagy Ádám egri görögnél; Mészáros Józsefnek 
1 0 0 0  írtra menő követelése stb. stb, mely összegek 6%-tólival táb­
lázta lak  be. Ez időben — úgy látszik — a megyei urak heverő 
pénzeiket egyes kereskedőknél gyümölcsöztették, és most jónak látták 
azok biztositását a szokott módon eszközölni.

Egerben az 1752-iki rendelet után, az a gyakorlat maradt fel 
a keleti vallásu görögökre nézve, a mi a nem katholikusokra álta­
lában érvényben állott: hogy miután itt már régi idő óta ima­
házuk is volt, csupán arra szorítkozva gyakorolhatták vallásos szer­
tartásaikat; azonban minden újítás tilos volt annyira, hogy még 
templomjok javítását is engedélylyel eszközölhették. Polgári jogokat
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azonban nem gyakorolhattak. Ez ellen és vallásuk teljesen szabad 
gyakorlata végett, ezután is folytonos panasz és kérelemmel jártak 
Bécsbe, főleg 1777-ben, midőn uj templom építését tervezték, és mint 
illír nemzet, iskolájukba görög tanítót kívántak alkalmazni: „hogy 
atyáik emlékéhez híven, gyermekeik görög nyelven képeztessenek.“ 
Teljesebb szabadsághoz azonban csak József császár idejében juthat­
tak. Ez időben mintegy 1500 lélekból állott számuk Egerben.

A görögök hűségeskii letétele időnként sürgettetett a megyében, 
mint 1774-ben is , mikor fogadást kellett tenniök: hogy a török 
honosság alól lemondanak, és közösséget a török kereskedőkkel nem 
tartanak fel.

Gyöngyösön 1774-ben indítottak mozgalmat templom építése és 
lelkész akalmazása végett. A tanács nem engedte ezt, majd a király­
hoz fordultak kérelmökkel, honnan jelentéstétel végett leküldetett a 
megyéhez. A gyöngyösi tanács a fent ismertetett 1711-ben kelt sta­
tútummal igazolta, hogy e jog nem illeti meg a gyöngyösi görögöket, 
mert akkor csak azon feltétellel kaptak telepedési jogot, hogy vallá­
suk nyílt gyakorlatára igényt sem tartanak. E vallásügyi viszályt 
is a József-uralom után, az 1790/1-iki országgyűlés oldotta meg.

HUSZONHETEMÉ FEJEZET.
J. A közviszonyokra vonatkozó kormánypolitika hatása. Összeütközések földesurak és 

jobbágyok között. Az egriek viszálya Barkóczy püspökkel. Pótegyezmény a város és földesurak 
között. II. A vallásügyi rendeletek hatása. Polgári Mihály túri praedikator elfogatása, a vizsgá­
lat. ElszökÓBe. Nánásy András és az evang. felekezetüek elleni vizsgálat Gyöngyösön. III. A 
mezőtúr-vásárhelyi kuruez felkelés. Törő Pál és társai lázadási pere. 1753. IV. A Rákóczy-emlék 
utolsó tünete Mezőtúr vidékén.

I. A már jellemzett kormányzati politika általában, mely az 
ország fejlődő igényeihez mért alkotmányos intézmények alkotását 
folyton halogatta, és önkényes rendeletekkel igyekezett a közszükség 
követelményeinek eleget tenni, — gyümölcsét a következő események­
ben érlelte meg.

A fentebb ismertetett 1751-iki követutasitásnak egyik érdekes 
pontjában panasz emeltetik, hogy a jobbágyság fegyveres ellenállását 
elősegíti az, hogy földesuraik ellen hangoztatott vádjaik felsőbb 
helyen meghallgatást találnak, és ez érdekben néha királyi biztosok 
küldetnek ki. Ennek indoka abban keresendő, hogy megyénkben is a 
tömeges telepítés folyamatban lévén, a földesurak és jobbágyok 
közötti érdek-összeütközés napirenden volt, és miután a viszonyok-
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liak megfelelő törvényszerinti szabályozás, országgyűlés nem létében 
nem történhetett: a jobbágyok sorsa a földesurak Önkényétől, ez ismét 
panasz esetében a felsőbb kormányszéktől függött; és ekképen, az 
udvari politika kezében magasabb érdek eszközéül szolgált ez állapot 
is, melynek súlyát érezte maga a birtokos-nemesség is; és igy adott 
kifejezést azon gyanújának, hogy a folytonosan Bécsbe vitt panasz­
kodás csak ápoltatik az ottani készséges meghallgatás által. Pedig 
a helyzet következménye volt ez, mert mig egyről állandó tér volt 
hagyva a földesúri önkénynek, a folyton fokozódó jobbágy-gyűlölet 
sérelme orvoslását ott kereshette, hol meghallgattatást talált, és hol 
megragadták az alkalmat ez utón is belenyúlni a népnek köz- és 
magánügyeibe.

Szakadatlan volt tehát ez időben a panaszkodó küldöttségek 
Bécsbe vándorlása, hol ez érdekből gazdag jövedelmet szedő ügynök­
ségek állottak az illetők rendelkezésére és panaszaik közvetitésére.

Vármegyénkben ez időben a legélesebb összeütközés Egerben 
történt, melynek anyaga még Erdődy püspök idejéből gyülemlett fel.

A Fenessy-féle általunk ismertetett szerződés értelme felett tört 
ki a viszály, Erdődy és utána még inkább Barkóczy püspök, külön­
ben is az akkor uralgó hatalmi szellem által vezéreltetve, a mi a 
közkormányzat terén is érvényre emelkedett, a Fenessy-szerződésnek 
pontjait tisztán a fallal körülkerített, mintegy 991 holdnyi városi 
területére magyarázta; a szerződésből származó jogokra nézve a 
falonkivüli részt kizárván, az itt épült külvárosok és általában levő 
földterületre, feltétlen rendelkezési jogot vitatván és gyakorolván, 
ebből folyólag az összeütközés elkerülhetlenné vált a város népé­
vel, mely a Fenessy-egyezséget a falon kívüli Almagyar, Czegléd, 
Tihamér stb. most már városi határt képező egységes területre 
követelte.

Végre a lappangó válság 1745-ben tört ki. A nép élén Visontay 
Mihály állott, ki a sérelmeket tolmácsolván, a királynéhoz fordultak 
orvoslás végett. Visontay és társai a földesurak által elfogatván, bör­
tönre vettettek, és Visontay Mihály mint főizgató egy úri széki 
határozattal Egervárosából száműzetett, javai eladattak, és a bejött 
pénzérték rendelkezésére bocsátatott. Visontay a száműző végzés ellen 
a királynéhoz fordult, és ez a vármegye törvényszékéhez küldetett le 
felülvizsgálat végett. A törvényszék 1750. april 14-én tartott ülésé­
ben helyben hagyta a kiutasító határozatot.
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E közben a város felterjesztése a királynéhoz a Fenessy-féle 
transactiónak elmagyarázása, és úgy a birtokviszonyokra, mint a 
város hatósági jogaira vonatkozó sérelmek miatt, felülvizsgálatra a 
vármegyéhez utasitatott, melynek kebelébó'l gróf Grassalkovics Antal 
és gróf Károlyi Ferencz küldettek Egerbe mint megyei biztosok, 
kiknek sikerült a város és Barkóczy püspök, mint földesurok között 
a fenforgó kérdések kiegyenlítésére 13 pontban egyezményt hozni 
létre, melyet a város részéről Focht Antal biró, Neumayer Ferencz, 
Boros Imre senatorok, Kormos András jegyző Írtak alá, a fentneve- 
zett kiküldöttek tanúsága mellett. Ezen egyezmény 1750. april 14-én 
tartott megyei közgyűlésen a következő jelenet mellett mutattatott 
be jóváhagyás végett. A közgyűlésen Barkóczy főispán elnökölt. 
Megjelentek az egyezményt aláíró városi bírák és tanácsnokok, több 
lakos által kisérve, és élőszóval előadták, hogy az ő felségéhez fel­
terjesztett sérelmi pontokban foglaltakat akkor tökéletesen nem ismer­
ték, és most töredelmes szívvel bánják, hogy ő exját megbántották ; 
mert ő exja semmi innovatiót nem tett, folytatta elődjeinek ususát, és 
igy, ha a transactio némely pontjai megsértettek, azok iránt kapa- 
czitáltatván, az orvoslást kész is megadni, tehát méltatlanul vádoskod- 
tak ellene. Ezen előzmény után a kötött egyezség felolvastatott és 
jóváhagyatott; mire Barkóczy püspök a sértett önérzet hangján szólalt 
fel, hogy mint hurczolták meg becsületes nevét és jellemét az ország 
előtt és vádaskodtak ellene ő felségénél hálátlan alattvalói, most ime 
magok bevallják, hogy tudatlanok voltak, azért meg is bocsát nekik 
és atyai kegyeibe fogadja a várost ismét. Majd Gassalkovics és 
Károlyi fejezték ki a püspöknek köszönetiiket, hogy ő exja megbo­
csátja a méltatlanságot és atyai szeretetébe fogadja az egrieket.

Az egyezmény pontjai voltak: hogy a város a falon kívüli mal­
mát 1717-ben a püspöknek engedte át posztó-gyártás czéljából. Azon­
ban ennek felhasználható nem lévén, őrlő-malomnak alakitatta át 
Erdődy. A város most ezt visszakövetelvén, ennek fejében egy alkal­
mas malomhely jelöltetett ki. A város a transactio sérelmének tar­
totta a hajduhegyi területnek püspöki allódiumba vételét; most az 
részben visszabocsátatott a lakosság birtokába, hetedfizetés mellett. 
A város, népessége szaporodásával a piacz mellett a mai városház 
területét hatósági czélokra megvásárolta. Mint tudjuk, ezen házhely 
Noszvay Ferencz néhai török földesuré volt. A püspök eltiltotta a várost 
a vételtől, hogy erre nem volt joga. Most az egyezményben a püspök 
beleegyezett, hogy birtokába szerezze a város, egyéb házait azonban
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eladni tartozott, hogy egyesek kezébe jutván, az adóalap növekedjék. 
A bormérésre, helypénzszedésre, a birói jogilletékre is külön egyez­
mények'köttettek. Ezzel fejeztetett be egy idó're a város és püspök 
közötti viszály.

II. A vármegye belső békéjét és nyugalmát nem kevésbé zavar­
ták a vallásügyben időnként érkezett felsőbb rendeletek, melyek 
az ágostai és helvét felekezetek vallásgyakorlatát korlátozták. Az 
1749. jun. 17-én kelt helytartótanácsi rendelet egész büntető codexet 
ir elő az apostotákra, kik a birói minősítés szerint 1— 2 évi börtön­
nel, ennek kitöltése után, ha vissza nem tértek a kath. egyház kebe­
lébe, vagyonuk elkobzására, ha nemtelenek voltak, örökös közmun­
kára vagy száműzetésre voltak itélendők. Ilyen és ehhez hasonló ren­
deletek végrehajtásánál a kegyetlen elbánás^A^’ésetei, csak a nem 
szűnő izgalomnak váltak anyagává.

Ezen időbeli vallási izgalmak egyik érdekes történetét a túri 
praedikátor, Polgáry Mihály és Nánásy András elleni vizsgálati ira­
tok a következőkben tárják e lő :

Polgáry Mihály túri prédikátor, Túron szállásolva levő Hallcr- 
ezred zászlótartója Makdernoth nevű által bevádoltatott, hogy 1752. 
jun. 11-én a néphez a templomban ilyenféle beszédet tartott: „mivel­
hogy már sok helyeken ecclesiájoktól megfosztattak, naponként azon 
igyekeznek, hogy a meglevőktől is megfosztassanak. Yolt egy ember, 
a ki saját ecclesiájának védelmére kelt, azért börtönre vettetett, kol­
dussá lett, most annak részére alamizsnát gyűjtünk. Ezzel ő felségét 
meg nem sérti, mert emlékezzék meg saját elejéről, a kik csak 
habsburgi grófok voltak és most oly nagy méltóságra jutottak, még is 
minket megszenvedtek, most pedig kiüldöznek vallásunkból. Pedig ne 
hidje el magát, hogy a korona fején, a páleza pedig kezében van, 
mert találkozik olyan, a ki a koronát fejéről, pálezát kezéből kivegye.“

Ezen vádra a praedikátor ellen nyomban megrendeltetett a vizs­
gálat, Gyöngyösön jul. 11-én tartott kisgyiilés utasítása folytán: „a 
néphez tartott helytelen szónoklatban ő felsége a koronás király 
iránt köteles hűségét sértő és a hallgatók lelkét lázadásra indító 
tételek miatt.“ Mintegy 16 tanú hallgattatott ki. Maga a vádlott, 
a ki Szatmáron és Hatházon lelkészkedett előbb, és egy évtől fogva 
Túron lakott, kérdéses beszédét úgy értelmezte a feltett vádpontokra, 
„hogy gonoszságai és vétkeiért fedte a népet, a miért Isten úgy bün­
teti, hogy templomjokat, iskoláikat naponként elszedik és még töb­
bektől is megfosztják. Mondotta azt, hogy a király Istent tisztelő
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embereken uralkodik és a szenfirás szerint Isten teszi fejére a koro­
nát, ha törvénytelenül cselekszik, le is veheti, hogy kövesse dicső 
eleit, kik lelki szabadságukat nem vették el, kiket Isten megdicsőitett, 
mert 300 esztendőkkel ezelőtt grófi méltóságból emelte császárrá.“ 
A kihallgatott tanuk, kik jelen voltak a kérdéses praedikátión, semmi 
sérelmes részletről nem emlékeznek, tételeit, mint a szentirásból vett 
idézeteket tűntetik fel, mint ezt maga vádlott is állítja, kit szigorú 
felügyelet alatt szállították Egerbe és vetették börtönbe, főleg Nádasdy 
Lipót országbíró figyelmeztetésére, „hogy szigorúan nyomozzanak, 
mert Túron vetették el a Peró-féle mozgalom magvát is. Ő felségé­
nek is tett már erről jelentést —  folytatja ekképen Barkóczy püspök­
főispánhoz intézett sorait — és a további nyomozás eredményét nügy 
érdekkel várják.“ A vizsgálat folyamán lefoglaltattak Polgáry iromá­
nyai is, és azok között, egy kötetben praedikáczióinak kézirati gyűj­
teménye, *) Történt azonban az, hogy Polgáry Mihály 1752. aug. hó 
közei>éii az egri börtönből megszökött, s ezzel a vizsgálat most már 
a felett folyt, hogy miképen szökhetett meg a szigorú börtönfel­
ügyelet mellett őrei kezéből, mely akképen volt berendezve, hogy a 
börtön helyiségében egy hajdú kivont karddal, másik az ajtó előtt 
tültött puskával állott őrt.

Ugyanazon 1752. jun. hóban, midőn Polgáry ellen folyt a 
vizsgálat, Gyöngyösön jun. 11-én a következő kérdőpontra hallgat­
tatott ki több tanú: „vallja meg, minemii szókat együtt is másutt is 
hallott hintegetni a kálvinistáktól, hogy micsoda készülettel és szán­
dékkal volnának.“ A kihallgatottak vallomása oda terjed, hogy Dar­
vas Sándor rédei birtokos többek előtt mondotta, hogy ne gúnyolják 
őket a katholikusok, mert ők 80000 fegyverviselő kálvinisták még 
több kálvinista-királylyal vannak összeköttetésben, és ebből még 
rebellió is támadhat. A gyöngyösi szőlőhegyeken pedig a kapások 
beszélték, hogy ha tovább is úgy gúnyolódnak a katholikusok, adhat 
Isten olyan időt, hogy majd visszafizethetik, stb. A panaszlott gúnyo­
lódás, mint ez szintén vizsgálat folytán deritetett ki, az volt: hogy 
a pápisták az utczán „Ihi kúria“ kiáltással illették a kálvinistákat, 
és vádolták a gyöngyösi plébánost, hogy ez tanította népét a guny- 
szavakra. 2 )

') Megyei ltárbau a vizsgálati iratok mellett.
2) E gúnyos megjegyzés onnan származott, hogy a nemesi kúriákon az evang. vallás gya­

korlata szabad lévén, a köznép „itt a kúria" szavakkal apostrophálta az oda járó hivőket.
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Ugyanazon időben pedig, midőn Polgáry megszökött a börtönből, 
Gyöngyösön Nánásy András nevű prédikátort fogták el, azon ürügy 
alatt, hogy nem a megszökött Polgáry Mihály-e? Nánásy egy este 
érkezett Gyöngyösre és egy evang. felekezetű lakos házához szállott 
be. A szomszédok egyike a plébánoshoz futott, és mint veszélyes hit­
bontó utasra hivta fel a figyelmet, mire Nánásy a lelkészi lakba 
kisértetett be, hogy ott kifiirkészszék kilétét, és netalán vallási rend­
bontó működésében megakadályozzák. Ártatlansága kiderülvén, szaba­
don bocsátatott, azonban ő ezen erőszakos megtámadtatásáért panaszt 
emelt feladói és a gyöngyösi plébános ellen.

Polgáry Mihálynak az egri börtönből történt szökése folytán 
1753-ban első sorban az ottani bürtönfelügyelő Kirchmájer ellen 
inditatott meg a vizsgálat azon gyanú alapján, hogy Polgárynak 
túri jóakarói, látogatás ürügye alatt megvesztegették nevezett bör­
tönfelügyelőt, ki azután tért nyitott a sikeres menekülésre. Kirchmájer 
a kihallgatás folyamán, Polgáry vizsgáló bírája Subics Pál ellen is 
tett terhelő vallomásokat, hogy a megvesztegetéssel vádlott túri lako­
sok, Zsámbok János volt bíró, Győrfi Mihály volt jegyző és Borbély 
Ádáin a szolgabiróval is érintkeztek, annak pénzösszeget adtak, úgy 
hogy ennek folytán Subics is vád alá helyeztetvén, hivatalától fel 
is függesztetett. Azonban világos lett a vizsgálat során, hogy Kirch­
májer csak a maga védelme érdekében tette a hamisan terhelő val­
lomásokat, úgy Subics szolgabiró, mint Zsámbok és Győrfi túri 
lakosok ellen, kik is felmentetvén, ekképen történt megbecstelenitésök 
kitisztázására és rehabilitatiójukra, körlevélben kerestettek meg a 
szomszédos vármegyék, hogy „jó hirnevök visszaállitassék,“ és miután 
Zsámbok és Győrfi, vallomástételre hóhérkézzel is illettettek, azaz 
kínzatással is sujtattak, felkérettek a vármegyék, hogy „ezek gyalá­
zatos életben maradóknak ne tartassanak.“ íme ekképen igyekezett 
a vármegye a méltatlan üldözés és bebörtönzés szennyét tőle telhe- 
tőleg letörölni.

A megszökött Polgáry Mihály többé elő nem került, állítólag 
Svájczba menekült üldözői elől.

A vármegye körözvényében akképen ismertette a megszökött 
Polgáryt: „hogy felséges koronás fejedelmünk ellen , világos gyű- 
lölséget beszélgetvén, még a templomban is iszonyú igékkel és 
elmélkedéssel prédikálva, hallgatóit pártütést czélzóképen idegeníteni 
bátorkodott.“
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III. Polgári Mihály szökési ügye és a gyöngyösi kálvinisták 
ellen emelt vád, az 1753-ik év folyamán még folyton vizsgálat alatt 
állott, midőn Taron a következő élesebb politikailag színezetű moz­
galom foglalkoztatta a megyei és katonai hatóságot, melyre Horváth 
Mihály történetében (7. kötet 324. lapon) a túri levéltárban talált 
1754. marcz. 30-án Törő Pál és társai ellen, kegyetlen kivégzést 
tartalmazó ítéleti másolat után tétetik említés.

A kérdéses mozgalom lefolyása ez: 1753. jun. 3-án vasárnap 
késő este Vásárhelyen, már előbb folyt titkos beszélgetések folyamán, 
Pethő Ferencz és Túri Mihály vezetése alatt mintegy 30 egyén 
kurucznak csapva fel, és azon hírre, hogy Túr városa egészen fel­
kelt', ki lovon, ki gyalog, puskával, pisztolylyal ellátva, megindultak 
mint kuruczok Túr felé, hogy ott a már egészen kurucz felkelésben 
vélt túriakkal egyesülve, egyik feltevés szerint a vaskapunál váro­
kozó kurucz betörőkhöz csatlakozzanak, másik feltevés szerint, Len­
gyelország felé vonuljanak. Vásárhely határát azonban huszonegyen 
hagyták el, a többi visszaszálingózott, maga Pethő Ferencz már az 
indulásnál sem volt jelen, ki mint kapitány szerepelt a tervbe vett 
felkelésnél. Túri Miska pedig és nehány társa, az útban váltak el, 
úgy hogy a tovább vonulásnál már csak 16-an maradtak, élükön 
Becsei Mihály és Tót Jánossal. Ekképen a 16 kurucz utnélkül ment 
Túr felé vasárnap éjjel; kora reggel hétfőn a vásárhelyi ménesből 
lovakat fogdostak ki, a gyalogosok részére, vagy jobbakért becserél­
ték a magokét; hétfőn a nap folyamán Szent-András felé az öcsödi 
révhez mentek, hol lóvásárlóknak adva ki magokat, a Kőrösön átkel­
vén, kedden reggel Túr alatt a Sárkány fokánál megállották, és két 
társukat Tót Jánost és Becsei Mihályt Túrra küldötték, hogy nézzék 
meg a túri kuruczokat, hol vannak, keressék fel Törő Pál ismert 
gazda embert, ki a köztök forgó hir szerint, a túri kuruczok vezére 
volt, és a további teendők felett vele tanácskozzanak. Törő Pált 
azonban a küldöttek nem találták, mire a külső Morgó csapszékbe 
ment a két küldött pihenőt tartani. E közben jun. 4-én, részint a 
vásárhelyi elöljáróság, részint ott gróf Károlyi inspektora, a vásár­
helyi kuruczok vasárnap éjjeli elvonulásáról értesülvén, Túrra, Tur- 
kevibe, futárok utján adtak h irt; de Túron kedden a Törő Pált 
kereső két küldött megjelenése is nagy feltűnést keltvén, az elöljá­
róság az ottani toborzó őrmester legénységével, a Morgó-csapszékben 
ivókat nyomban letartóztatták, a Sárkány-foknál várakozó legénység 
pedig rosszat sejtve, tovább vonulván, az útban, a már akkor



2 5 0

értesített turkevei és túri elöljáróság által kirendelt őrség jun. 6-án 
mindannyit elfogta és Szolnokba kisértette. Voltak pedig ezek: 
Kovács János, Lengyel Marjon, Körösi Péter, Szűcs György, Kubis 
András, Pero Miklós, Nagy Mátyás, Zankó János, Oláh Mihály, 
Lövey Mihály, Kis Ferencz, Szabó Péter, Jeney István, és a két 
fentebb említett Tót János és Becsey Mihály. Elfogatott ugyanakkor 
a haza térő és ez eseményről mit sem sejtő Törő Pál is Túron, úgy 
Kocsi Mózes, a volt túri kántor fia. Ezek vallomása alapján elfogat­
tak később Bujdosó György, Pető Ferencz és még többen. Ezen elfo- 
gottak a következő minőségüeknek Írattak l e : Törő Pál túri gazda 
ember, Bujdosó György vagyontalan cseléd, Pethő Ferencz vagyontalan, 
Jeney István togátus diák, Kocsi Mózes, Tót János, Becsey Mihály 
vásárhelyi gazda emberek, a többiek cselédfélék, juhászok, gulyások.

Az egész mozgalom értelmi és tényleges minőségének felvilágo­
sítására szolgál az elfogottaknak nyomban kivett önkénytes és min­
den kényszer eszköz alkalmazási nélkül felvett következő vallomá­
saik J) : A kérdések voltak: hányán voltak ? hova és honnan indultak ? 
Kik voltak a vezetők? T ó t  J á n o s  85 éves, B e c s e y  M i h á l y  
18 éves beszélik: hogy „emberek támadtanak kik magokat kuru- 
czoknak nevezték, ők is ezek közé állottak. Törő Pál három pecsétes 
levelet küldött Túrról hogy Túr városa egészen felül. Túron társuk 
volt még Bujdosó György ház-tüz nélkül való csavargó ember. Ok 
tehát a túri felkelőkhöz csatlakozandók, indultak meg. Társaik őket 
küldötték be a Sárkány fokról Túrra Törő Pálhoz, hol is a Morgó 
csapszéknél elfogták. J e n e i  I s t v á n  hontmegyei, Túron togátus 
diák volt, hol megismerkedett Bujdosó Györgygyel, a ki Vásárhelyre 
küldötte Pethő Ferencz nevii kapitányhoz. Bujdosó Pethő Ferenczet 
jelölte ki kurucz kapitánynak, s onnan származik e czimezés. Jun. 
2-án ért Vásárhelyre Pethő kapitányukhoz, kit Bujdosó nevével 
üdvözlőit, hogy ide küldötte, ő is jönni fo g ; onnan az iskolába ment 
a diákokhoz. Jun. 3-án este 21-en összegyülekeztek, a városból 
kimentek, ki gyalog, ki lóháton, puskával, karddal, Túri Miska azon­
ban ötödmagával kivált, és elhagyta őket, Pető Ferencz . pedig még 
délután elment. Ekképen 16-an mentek Túr felé, hétfőn estve Szent 
Andrásnak tartottak, ő ott elvált, bement Szent-Andrásra, majd más­
nap Túrra, a hol elfogatott. B u j d o s ó  G y ö r g y ,  a ki Debreczen 
körül jun. 25-én fogatott el, ekként beszéli el életét: Püspökibe való 
feleségével nem él, gazda embereknél lakott-ment. Igaz neve Nagy

‘) Az iratok Hevesmegye ltárábau vaunak.
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György volt, mert járt-kelt, kapta a Bujdosó nevet. Vásárhelyre 
dolgozni járt. Törő Pál, Túri Miska, Füredi Mihály .társaival beszél­
getett több ízben, kik a már ismert meséket mondogatták a vas­
kapuk melletti magyarokról és arról, hogy Vásárhelyen vannak már 
vagy 300-an, de hogy mi lett volna különösebb czéljok, erre nézve 
mit sem tud mondani. K o c s i  M ó z e s  22 éves beszéli el azután 
Bujdosó viselt dolgait. Gyermekkorában ismerte, a túriak zsoldos 
katonája volt. Május havában a túri vásár idejében felkérte őt Buj­
dosó, hogy egy levelet Írna nevében a zsoldosok kapitányának; irt 
is a következő tartalommal: Isten áldja kiendet kapitány ur! Elvet­
tem kgd üzenetét, de jobb szeretnék magával beszélgetni, mert a 
mit mástól hall, nem oly bizonyos benne. Én ugyan Bujdosó György, 
Füredi M iska, Karczagi Ferencz azt mondottuk, hogy országunk 
mellett készek leszünk szolgálni, hanem ezen dolog felől tudósítson, 
hogy tudgyuk magunkat mihez tartani. Kocsi Mózes kérdezte azután 
hogy ki legyen a kapitány ? Bujdosó Herpainak nevezte, de nem 
kellett a czimet felírni, mert csak úgy biztos embertől küldötte a 
levelet. Később Bujdosó elbeszélte neki, nagy titokban, hogy Károlyi 
Ferencz ő exja hat esztendő óta dolgozza azt, hogy az ország a 
királytól elpártoljon.1) Már a töröktől is negyvenezer embert kért. 
Bercsényi Havasalföldében vagyon, Halász Zsigmond pedig Lengyel- 
ország szélében. A vásárhelyiek üzenték Túri Miskától, hogy még a 
gyermekök is kurucz már. Felhívta, hogy legyen zászlótartó. Máskor 
a szőlő-konyhájában biztatta Füredi Miska pajtásával, hogy csapjon 
fel, és midőn mentette magát, hogy nem arra való, azzal bátorította, 
ne féljen, Vásárhelyen olyan irás vagyon egy árkus papiroson, hogy 
ha a szülő-asszony mellé teszik, könnyen szül, a ki magánál hordja, 
mennykő sem üti agyon, tűz nem árt, golyóbis nem fogja; csak le 
kell írni, de nincsen a ki tegye. Más alkalommal ismét sürgette, hogy 
csapjon fel kurucznak, és panaszkodott, hogy Törő Pált és Kádast 
is épen igy biztatja, de nem akarnak beállani. Mindezekre a meg­
kérdezett Bujdosó György azt állította, hogy nem ő, hanem Törő 
Pál Íratta - a levelet, nem is Ígért ő semmi zászlótartóságot. Túri 
Miska, Füredi és Karczagi mondották azon híreket. S z ű c s  G y ö r g y , ,  
Ki s  F e r e n c z ,  hány évesek, hol születtek, nem tudják; Cselédek. 
Vasárnap este a korcsmába hívta egy Gyurka nevű legény, ott azt 
mondották, gyere kurucznak, már vannak többen is, Túr alatt össze

') E vallomás jegyzőkönyvbevétele sok fejtörést okozott, hogy vájjon e magas állású főur 
ily gyanúsításának feljegyzése nem fog-e következményekkel járni?
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jövünk. íg y  csapott fel és ment Túr alá a gazdája lován. S z a b ó  
Péter 18, S z a r k a  János 21 éves, szüleik élnek, gazdaemberek. 
Becsey, Túri és Pethő hitegették, hogy álljanak be kurucznak, mert 
Túr alatt már talpon van az ország. P e'tő  M i k l ó s  szerint Pető 
Ferencz azzal lelkesítette őket, hogy Halász Zsigmond a Prussustól 
jön segítséggel. Vásárhelyen számosán fogattak el még, kik közül 
S z o m o r  P é t e r  vallja: hogy Túri Mihály csalogatta, mert Pünkös­
dig katona-világot mondott. Előbb Túrra, onnan Lengyelország felé 
készültek, és hogy Miskolcz táján egy Szepesi nevű ur ennek indí­
tója. S z e n t  L á s z l ó i  G y ö r g y ö t  Kis Péter gazda Mihály nevű 
szolgája verbuválta kurucznak, hogy már egész Túr kurucz, és hogy 
a németet maga országába fogják innen kihajtani. K r i s t ó  F e r e n c z ,  
midőn kint ült a patkán háza előtt, egy öreg, szűrkankóban levő 
ismeretlen ember biztatta, hogy Munkács alatt van a kurucz-tábor, 
most szedik össze itt is, álljon közéjök. B a n g h  J á n o s t  Becsey 
Mihály azzal csalogatta, hogy álljon be kurucznak, mert Rákóczy a 
vaskapunál vár reájok, oda fel pedig erősen nyomják a királyné népét, 
Túr már egészen felkelt. Mindezek azonban vonakodtak felcsapni a 
kuruczok közé. T ö r ő  P á l  egyenesen tagad minden részességet a 
lefolyt mozgalomban, melynek vezetői Törő Pált, mint fővezérlőt 
emlegetik ugyan, de mindannyia csak hallomás után. Csak Bujdosót 
terheli, hogy személyesen bujtogatta volna a kuruczságra és ő Íratta 
Kocsi Mózessel a levelet Vásárhelyre, hogy mindnyájan csatlakoz­
nak. K o c s i  M ó z e s  pedig, ki személyesen érintkezett vele, épen 
azt állítja, hogy Törő Pál visszautasította Bujdosó Györgynek az ő 
személyére vonatkozó biztatásait.

A vádlottak Budára vitettek, és ott külön kiküldött bíróság 
ítélte el valamennyit, és pedig T ö r ő  P á l t ,  mint a mozgalom szer­
vezőjét, és P e t ő  F e r e n c z e t ,  a ki saját házánál csődítette a láza­
dókat, amazt Túron, emezt Vásárhelyen fej vesztésre, felnégy elésre 
és a város négy részében felfüggesztésre, Bujdosó Györgyöt pedig 
Budán fej vesztésre. Becsey Mihály, Jeney István, Kocsi Mojzes, 
Debreczeni Mihály, Erdődy István, Magyar György mint főbb bűnö­
sök hat évi közmunkában töltendő fogságra, nehányan még egy évi 
fogságra, a többiek pedig ötvennégyen örökös katonáskodásra Ítéltet­
tek. Az ítéletnél nevezetes körülmény, hogy vádlottak nemcsak saját 
vallomások alapján, hanem k í n z á s s a l  v é g r e h a j t o t t  v i z s g á ­
l a t b ó l  f o l y ó l a g  i s  sujtatnak a leirt ítélettel. Vásárhely és Túr 
városok, bár széjjelszóratásra volnának érdemesek, most még is ettől
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felmentetvén, arra ítéltettek, hogy egy század lovasságra kaszárnyát 
épitessenek.

A messze vidékekre kiterjedő vizsgálathói kitűnik, hogy még a 
Peró-féle mozgalom után is, a Rákóczy név és a kurucz-világ emlé­
kei, bizonyos titokszerü vágyak és remények, úgy a nép legalsó 
rétegében legenda-szerű elbeszélések és képzelődések tárgyai voltak 
még mindig.

Egyes vallomások a Peró-féle mozgalomban is szerepet játszott 
Vértesy Andrást is emlegetik, a ki kitöltvén fogságát, állítólag Havas­
alföldiin, majd Törökországban is járt a Rákóczy-korszak menekültjei 
között, és az ő biztatásai és elbeszélései fejlesztették a nép képzelő­
dését és naiv reményeit. A vizsgálat kiterjedt Borsodmegye Igriczi 
községére, hol bizonyos Nagy György nevű nemes állott kurucz hír­
ben, valószínűleg Bujdosónak igazi neve után bonyolódott még inkább 
gyanúba; majd Farmos, 'Párkány községek pásztoraira, kik vörös, 
zöld ruhás kuruczokat véltek látni a pusztákon —  berkeken.

A vásárhely-turi mozgalom eredetét csak is a nép között még 
folyton uralgó és a kedélyekre ható kurucz-legendában találjuk, 
melyet a napi mozgalmak során Bujdosó György ház-tüz nélkül való, 
járó-kelő katonaviselt ember és hozzá hasonló társai élesztettek nehány 
fogékonyabb kedélyű vásárhelyi ifjú ember előtt ártatlan felkelésre, 
megtevőn egyiket kurucz kapitánynak, mint Pethő Ferenczet, másikat 
hadnagynak, zászlótartónak, azon üzengetésekkel és biztatásokkal, 
hogy már Túr egészen felkelt; mire a kurucznak felcsapott vásár­
helyi legények lóra kapva, siettek Túr felé a csatlakozásra. A naiv 
ábrándozás kegyetlen ítélettel toroltatott meg. A sokat emlegetett 
Vértesy András, Túri Miska, Füredi Mihály, Karczagi Ferencz nyom 
nélkül tűntek el, és igy ők kézhez nem kerültek.

Hogy már akkor, miképen ítélték meg egyesek ezen mozgalmat, 
hivatkozunk Dévay András Hevesmegye alispánjának a főispánhoz 
intézett soraira jun. 8-án. Elsorolván, hogy Vásárhelyről mintegy 15 
csavargó kurucz nevezet alatt Túr vidékén elfogatván, igy folytatja: 
„ezen matériában oly vélekedéssel vagyok, hogy egyszerű kóborló 
tolvajok, de tartok tőle, hogy nagy füstöt csinálnak belőle, mert 
Almásy Pál ur stafetaliter irt atyjának (consiliarius volt) a militaris 
status is tehetett informatiót, kivált a kurucz névvel, nagy lármát 
tehetnek.“ Más levelében pedig azt emlegeti, hogy nagy dolgot művel­
tek belőle, mert aranyesőt várnak utána.
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IV. 1758. év folyamán, midőn a porosz háború rossz hírei ter­
jedtek az országban, kétségkívül ennek behatása alatt, az ily moz­
galmakra fogékony békésvármegyei nép között, a túri szomszédok 
által is szítva, ismét aggályos jelenségek mutatkoztak, úgy hogy 
Békésmegye alispánja szükségesnek látta Hevesmegye alispánját érte­
síteni, és megjelölve bizonyos Borhy György nevű túri lakost, vizs­
gálatra hívni fe l; melynek folytán Imre József több ülnökkel ki is 
küldetett Túrra, kik vizsgálatot tartván, az 1758. évi nov. 6-án 
tartott közgyűlésből, az esetről a kanczellária is értesitetett, oly 
módon, hogy „a nép között szájról-szájra járó plet.ykálódás, és szó- 
szátyárság tünete az inkább, melyről Borhy György vallomása is 
tanúskodik, ki Szűcs Jánosnak, mint üres pletykát mondta el, hogy 
a nép között azt beszélik, hogyha a cs. kir. sereget megverik, és 
azután békét kötnek, Hunyady Lajos lesz a magyar király, Rákóczy 
pedig erdélyi fejedelem.“ A felirat, mint komoly eljárásra nem is 
érdemes dolgot adja elő, hogy a nép még akkor becsülné nagyobbra 
e pletykákat, ha az illetők fogságba hurczoltatnának ezért.

HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.
I. A béke-éveinek vége, uj háború Mária Therézia és Fridiik porosz király között. A 

nemzet újabb áldozatra szólitatík 1755-ben. II. A hadviselés kedvezőtlen folyása. Barkóczy püs­
pök személyes áldozathozatalra sürgeti a rendeket. A vármegye 1370 főből álló sereget állit ki. 
III. A nemesség pénzáldozatra siirgettetik. A vármegye 30000 frt adományt küld fel 1758. IV. 
A 10 milliós államkölcsön felvétele és a megyék hozzájárulása 1762. A háború vége. Ugyancsak 
akkor gróf Bercsényi László franczia tábornok, Bercsényi Miklós fiának amnestiálása. V. A vár­
megye székházának ópitése Egerben 1756. Tisztujitó-szék. VI. Közművelődési intézmények. Az 
egri jogakademia alapitása 1740-ben. Az egri nyomda alapitása 1760-ban.

I. Az aacheni béke évéi 1755-ben a franczia-angol háború 
kiütésével zavartattak meg. Mint tudjuk, Mária Therézia e béke- 
egyezménynyel, melynek folytán Sziléziát Fridrik porosz királynak 
volt kénytelen átengedni, megelégedve nem volt. Fridrik ellen már 
régen a franczia szövetségben kereste a királyné a visszatorlás esz­
közét. E háború az amerikai gyarmatok felett csakhamar nyílt szín­
vallásra bírta úgy Mária Theréziának, mint Fridrik porosz királynak 
rejtett szándékait is, minek a vége az lett, hogy Mária Therézia a 
régóta szőtt franczia szövetséget, melynek éle a porosz király ellen 
fordult, megkötvén, Fridrik sietett megelőzni a reá tornyosuló veszélyt 
azzal, hogy 1756. őszén Szászországot megszállotta, hogy innen biz­
tosabban intézze Csehország elleni hadműveleteit.

Mária Therézia habár meglepetett Fridrik gyors előrenyomulása 
által, kapott az alkalmon, hogy az aacheni békével elvesztett Szilézia
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visszaszerzésére nyílt háborúban mérkőzzék meg a porosz királylyal. 
Természetesen, igénybe vette e czélból magyar haderőit, és Magyar- 
országnak már ismételten és tulbőven kihasznált áldozatkészségét is. 
Kezdetét vette tehát a magyar hősiességre hivatkozó, és már hatásos­
nak bizonyult királyi felhívás ismétlése a vármegyékhez, melynek 
elseje 1756. szept. 6-án tartott közgyűlésen tárgyaltatott, hogy „a 
porosz király, ő felségének örökös tartományait megtámadta, miért is 
összes katonaságát oda kellett rendelni, és igy magyar ezredéinek 
sorait ki kell tölteni, e végből minden nádori porta után egy legény 
állítandó ki, teljes felszereléssel és 10 írttal ellátva, úgy hogy leg­
később január hóban már rendeltetés helyén legyen.“ Okt. hó 8-án 
2 0  ezer kila zab szállítását rendelte meg a helytartótanács, a hadak 
szükséglete fedezésére. Az ország vármegyéi az újabb hadviselés 
terheivel szembe, úgy a tapasztalt sok rendbeli alkotmányellenes 
tények folytán, idejét látták, hogy sérelmeiknek és aggodalmaiknak 
is kifejezést adjanak. Erre vonatkozólag Borsodmegye átirata érkezett 
a vármegyéhez okt. 6-án tartott közgyülésökből, melyben előadatik: 
hogy a vármegye gondolja meg, nem volna-e már idején és helyén 
feltételekhez kötni a magyar ezredeknek most sürgetett kiegészítését. 
Nov. 4-én válaszolt erre a közgyűlés: „Midőn a helytartótanács meg­
keresését tárgyaltuk az ezredek kiegészítésére, figyeltünk legottan 
— fejtegeti a válasz —  netalántán tulajdon cselekedetünkkel készít­
sük sérelmét hazánknak. Vigyázással voltunk az 1741. 68. tczikkre, 
mely ellenmond az ilyenféle tartozásnak. Láttuk, hogy késő mara­
dékainkat is szabaddá tette ez, az efféle tartozásról; de nem tiltotta 
el felséges királyainkat, hogy kérhetik azt, vagy minket sem tiltott 
el, hogy adhatjuk. Tehát a nyakunkra fordulható veszély elhárítása 
végett, de koronás fejedelmünk iránti hűségünk is javallottá, hogy 
minden feltétel és halasztás nélkül, a kívánt segélyt megadjuk.“

A vármegye ki is állította a 300 főre menő legénységet, de 125 
visszavettetett, hogy legalább is 5 láb és 2 hüvelyk magas és egye­
bekben is megfelelő legyen. Úgy látszik, hogy ez időben, a testi 
hiány feltűnő jelenség volt. Majd 1757. jan. 20-án kétszázezer mérő 
rozs, vagy búza szállítása rovatott az országra, ebből a megyének 
kellett 20 ezret szállítani Budára, hol mérőnként 1 írtjával vétetett át. 
Márczius hóban 150 ezer mérő zab rovatott ki ismét, a zab 30 kr, 
az árpa 40 kr árban. A vármegye hűségének hangoztatása mellett, 
nem volt képes' elhallgatni, hogy ennyi teher elviselésére immár ere­
jétől nem telik.
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II. 1758. febr. 3-án tartott közgyűlésen olvastatott a leirat, 
melyben a királyné a kanczellária utján értesítette a vármegyét ez 
év jan. 23-án a Sziléziában folyt szerencsétlen hadviselésről, hogy a 
magyar ezredek is sokat vesztettek, részint a harcztéren estek el, 
részint porosz fogságba jutottak. A közgyűlésen Barkóczy püspök­
főispán emelkedett hangon hívta fel a rendeket, hogy p, királyné 
megmentésére, szokott áldozatkészséggel -siessenek, a ki a porosz 
királylyal szemben, mindenét, sőt életét is kész áldozatul hozni. „Ha 
valaha, most van alkalom, hogy szivünkre vegyük felséges asszonyunk 
jelen helyzetét, és a kiállítandó gyalog-csapatokkal, úgy a közjó, 
mint a haza érdeke megmentését mozdítsuk elő, igyekezzünk az ellen­
séget távol tartani határainktól, nehogy ellenállás nélkül küszöbün­
kön áttörve, békés és nyugodt otthonunkat dúlja fel; tehát idejében 
igyekezzünk megtenni kötelességünket.“ Ekképen lelkesítette a ren­
deket a főispán. Mire intézkedés tétetett a gyalog sereg kiegészí­
tésére, a toborzó elrendeltetett, fejenként a nőtlen ujoncznak 10 M  
foglaló, a nősnek, mig távol lesz, tehermentesség biztositatott. Ekké­
pen a kiállítandó mennyiség 500 főben a falvakra kivettetett. A 
nemesség a maga személyes áldozatkészségét szintén felajánlotta. A 
püspök-főispán 200, a káptalan 150, a többi papság 150, igy össze­
sen 500 gyalog kiállítására kötelezték magokat. Ezen felül ifj. Gras- 
salkovics 40, Forgács gróf 30, Buttler 30, az alispán 30, Rottenstein 
20, Almásy 15, a cisterciták 15, Borbély 30, Darvas 20, a besse- 
nyei nemesség 20, Sághy 50, Gyulay 2, Hellebront 10, stb. ekképen a 
birtokos nemesség összesen 1372 gyalogost állított ki.

A vármegye, ezen áldozatkészségét tudató felterjesztésben csak 
két szerény kívánságra szorítkozott: hogy a hadvezérlet legyen figye­
lemmel a főbb tiszti kinevezéseknél a magyar szülöttekre, és két 
megyebeli kapitány neveztessék ki, az egyik Vass György a Haller 
ezrednél, a másik Mátéfy Mihályka Károly fg. ezrednél.

Az áldozatkészségnek csak egyik része vétetett ez utón igénybe. 
Következett az élelmi szerek kiállításának terhesebb kötelezettsége. 
Most ismét 20 ezer mérő zab és 8 ezer mérő búza szállítása rendel­
tetett el. „Fájlaljuk, mert fájlalnunk kell, hogy a fogyatkozás mialt 
a kívánatnak eleget nem tehetünk“ —  ekképen kezdi az 1759.  évi 
máj. 8-iki közgyűlés felirata a helytartótanácshoz, és körülírván a 
szegénységet, azzal végzi, hogy 6912 mérő búzánál és 17446 mérő 
zabnál többet adni nem képes.
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TIT. A háborús viszonyok azonban mindig súlyosabb helyzetbe 
sodorták a bécsi udvart, hol a pénzhiány — úgy látszik — kétség­
beejtő állapotba juttatta a királynét, úgy hogy ez már sem zálog, 
sem kölcsön utján nem lévén képes a szükségletet előállítani, ismét 
csak a magyar nemzet nagylelkűségére hivatkozott, hogy a főpapok, 
urak és nemesek, ki mennyire képes, akár ajándékképen, akár köl- 
csöniil adakozzanak a kincstári szükséglet fedezésére. A királyné e 
czélból egyes főrendüekhöz külön-kiilön intézett felhívást, majd a nádor 
közvetítésével a megyei nemesség hivatott fel az adakozásra. Gróf Bat- 
tyáni Lajos nádor 1759 sept. 22-én kelt magyar leiratában a vár­
megyéhez siralmas sorokban festi a jó királyné szorongatott helyze­
tét, a hadviselés rossz esélyei folytán, és kifejtvén, hogy országgyű­
lést most összehívni nem óhajt, mert nem kívánja a szegénységet 
sújtani a terhekkel, ekként végzi felhívását; „bizalommal terjesztem 
kegyelmetek eleibe Fölséges asszonyunk mostani szükségének nagysá­
gát, s ezen nemes vármegyének papi, úri és nemesi renden levő tag­
jait eleitől fogvást mutatott és az egész világnak nagy dicsérésben 
és emlékezetben levő dicsőséges és hivséges buzgóságára emlékezte­
tem, egyszersmind szeretettel intem és kérem, vegye kiki szivére ily 
nagy szükségét kegyes királynénknak, a kinek oltalma és anyai gond­
viselése alatt békességben, drága szabadságunkban élünk, hogy jöven­
dőre is nemzetünkhöz való különös szeretetét és kegyelmét erősítsük, 
és e szerint kiki maga tulajdon indulattyából, jóvoltából, minden erő- 
tetés nélkül való telyes szabadsággal, önnön maga tehetségéhez és 
buzgóságához képest való ajándékozással járullyon ezen nagy szük­
ségnek segedelmére, a kire tudniillik a természeti indulat csak fele- 
baráttyának is, annyival inkább kegyelemmel tellyes fölséges asszo­
nyunknak önnön magunk oltalmára való szükölködésben vezérel stb.“ 
Vagy egy összegben, vagy külön kimutatásban kéri az ekképen aján­
lott összegek felterjesztését. A vármegyei nemesség 1758 decz. 17-én 
30,000 frt segély-pénzt küldött ekképen a királynénak.

IV. Mária Therésia hadviselése nem javult az 1760-ik évben 
sem, és a királyné újabban is a nemzet áldozatkészségéhez fordult, 
ezen év decz. 9-én. „Semmi remény oly békéhez, mely reánk bízott 
tartományaink épségben tartását biztosítaná. Nem csekély pénz jött 
kincstárunkba a megyék jóakaratából. Működjetek továbbá is, tanács­
kozzatok, miként adhatnátok megyétek részéről, a további sikeres 
hadviseléshez kölcsönt?“ A leirat ezen tájékoztató hangja csak beve­
zetés volt. Csakhamar nyilvánvalóvá lett, hogy itt egy tulajdonképeni

17
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államkölcsönnek tervezete forog fenn, mely 10 millió frt összegben 
volt felveendő, melynek létesítése igen érdekes ügyletet tüntet fel.

A királyné kincstári hitele tudniillik teljesen kimerítve lévén, 
6 %-tóli kamatra oly módon terveztetett 10 millió kölcsön felvétele, 
hogy azt vagy a magyar országgyűlés szavazza meg, vagy zálogul 
lekötve a vármegyék hadi adóját, a kamarai birtokot és sóbányákat, 
a vármegyék által e czélból meghatalmazandó nádor Írja alá, mely 
szerint évi 6%-tóli kamat, tehát 6 száz ezer forint első sorban a 
megyék hadi adójából, vagy ha ebből ki nem telnék, a kincstári föl­
dek, a harminczadok és sóbeviteleiből lesz fedezendő ; a béke meg­
kötése után pedig hat évre, évenként 1 millióval fog hasonló sorrend­
ben a tőke törlesztetni.

A kölcsönügylet lebonyolítása a leirt módon nem ment minden 
nehézség nélkül. A megyék kebelében aggodalmak merültek fel. Mint 
láttuk, már a háború kezdetén emelkedtek hangok, hogy még a hadi 
segély is csak feltételek mellett adassák meg. Miért nem hívja össze 
a királyné az országgyűlést, és oda terjeszsze elő az ország terhét 
képezendő kölcsön ügyet ? merült fel minden oldalról a kérdés. ügy  
a királyi mint nádori leiratok, telve voltak az ígéretek és biztosí­
tások minden körülírásaival: hogy a királynő a mint csak lehet, 
összehívni fogja az országgyűlést, de a pénzre szükség van mielőbb, 
mert halasztás esetében még nagyobb veszély fenyegeti a közjót 
az eddiginél.

Heves és K. Szolnok vármegyék 1762. márcz. 13-án tartott 
közgyűlésen, tárgyalván a nádori leiratot és a kölcsön-kérdést, követ­
kezőleg határozott: „Mindezek megértése és megfontolása után, miután 
a közjót illetik, bár súlyos aggályok és praejudiciumoknak jogos 
félelme forog fen, de mert a végveszély, és hadi szükség, halasztást 
országgyűlés összehívásáig nem tűr, a praejudicium félelmének pedig 
mindenki ellenállhat, a biztositó levél pedig ő felsége által kiállítva 
van, törvények és előjogok veszélye sem forog fen, közakarattal 
annak kiállítása elhatároztatott, azon feltétellel, hogy ő felsége a 
fizetés idején a hadi pénztárnál úgy annak mérvét, mint a kifizetést 
előírja, és ha ebből nem telnék, a só, a harminczad, és más kincstári 
jövedelmek fordítandók e czélra, és ez már előzetesen is biztosítandó.“ 
Erről azután, a nádort felhatalmazó okmány felterjesztésénél ügy ő 
felsége mint a nádor értesitetett.

A minden eredmény nélkül, annyi vér és pénzáldozattal folyta­
tott hét éves háború 1763. febr. 15-én megkötött békével fejeztetett
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be. Ezen hét éves háború alatt 1759. jun. 15-én kelt intimatummal 
tétetett közhirré: hogy Bercsényi László „a Rákóczy lázadás és 
és összeesküvés részesének, Bercsényi Miklósnak fia, ki hűtlenségben 
uiarasztaltatott el, és javai elkoboztattak, most mint a franczia király 
tábornoka, azon szövetségnél fogva, mely a franczia királylyal fennáll, 
minden igény nélkül atyja javaira, a hűtlenség bűnétől feloldatik.“

V. Vármegyénkben ez idő alatt fontos művelet hajtatott végre : 
Egerben a mai székház építésének alapja vettetett meg. A várme­
gyeház mai épületének emelése 1756. évben vette kezdetét. A mai 
épület helyén szűk területen állott egy szerény ház, hol a megyei 
közgyűlések tartattak, minden oldalról magán szomszédos házakkal 
szorosan környezve, úgy hogy azok lefutó esővizei sok kárt és kényel­
metlenséget idéztek elő. Ezen szomszédos házak 1756-ban kisajátítás 
utján szereztettek meg, azután nyomban kezdetét vette az építkezés, 
és tartott négy éven át. Évenként 3— 4 ezer frt vétetett fel a költ­
ségvetésbe építési költség czimen. 1761-ben a börtönök építése vette 
kezdetét, erre is mintegy 3— 4 ezer frt. vétetett fel négy éven át.

A vármegyei házi költségvetés, mely 1757. decz. 5-én tartott 
közgyűlésben alapitatott meg, e tételeket tartalmazza:

A hadi  adó 597 portára kivetve, portánként 108 írttal, összesen: 
04479 frt. Ez külön kezeltetett a megyei főbiztos által.

Há z i  szükségletek voltak: Ez fedeztetett a következőkből:
tiszti fizetés...................... 7896 frt nemesek taksájából . . 2648 frt
megyeház építésére . . 3000 szabadosok taksájából . 4301 „
hidakra . . . . . . 500 pipások taksájából . . 1000 „
utak javítására . . . . 1500 restantiákból . . . . 4384 „
börtön kiadás . . . . 500 porták után 10 frt . . 5971 „
vegyes szükségletek . . 3000 A tiszti fizetések voltak ekkor:
300 katona fogadásra 

egyenként 10 frt fel­
pénzül ...........................

főispánnak . . .
a lisp á n n a k ......................
jegyzőnek ......................

1500 frt 
402 „ 
365 „

— szolgabirónak . . . . 180 „
összesen: 19396 frt e s k ü d t n e k ...................... 54 „

Időnként fordultak még elő egyéb rendkívüli kiadások is. íg y
1755/6-ik évben „pro nuptiali honorario“ 4200 frt, 1761. és 62-ben 
az esztergomi templom építésére 500 — 500 frtot találunk felvéve. 
1762-ben a tiszti fizetéseket már felemelve találjuk. Volt pedig fizetése 
főispánnak 1500, alispánnak 606, jegyzőnek 302, főbiztosnak 250, 
perceptornak 300, ügyésznek 150, szolgabirónak 209, hely. szolga- 
birónak 150, esküdtnek 80, orvosnak 500, 2 sebésznek 60— 60.

17*
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1756. april 26-án tartatott Barkóczy Ferencz püspök-főispán 
elnöklete alatt tisztújító szék, melyen az elnöklő főispán mentegette 
magát, hogy hat év után most tartatik tisztújító szék. A vármegye 
mai székháza akkor már oly állapotban volt, hogy a közgyűlés ott 
tartatott. Az elnöklő főispán gratulált a rendeknek, hogy saját, és 
nem idegen funduson működnek most már. A tisztikar szokásosan 
leköszönvén, az alispáni tisztre Sághy Mihály, Kozma Boldizsár, 
Ugronovics Kristóf, Subics Pál jelöltek közül Sághy Mihály válasz­
tatott meg. Helyettes alispánul Stészel László, főbiztosul Tarrody 
József, pénztárnokul Szentgyörgyi János, szolgabirákul Radios György, 
Hellebronth Ferencz, Murányi István, Brezovay Imre, ügyészszé 
Szabó Márton választattak. Jegyzőkké kineveztettek: Hegyi Gábor 
és Nagy Sándor. Táblabirákká: két káptalanbeli tag, azután gróf 
Buttler Gábor, Báró Orczy Lőrincz, Almásy Pál consiliarius, Dévay 
András, Rottenstein Ferencz, Kozma Boldizsár, Ugronovics Kristóf, 
Forray Márton, Tarródy József, Subics Pál, Szentgyörgyi János, 
Imreh József, Orczy Sándor, Csukás Béni jogtanár, Almásy János, 
Vay György, Kelemen Adám, Hamar Ferencz, Páldy István.

Az egri székház építése daczára, a közgyűlések, mint a kis- 
gyülések, még folyton felváltva, Egerben és Gyöngyösön tartattak; 
sőt kisgyüléseket az alispán sokszor saját lakásán tartott, ez idő 
szerint Hevesen, mint ezt az előbbi időkben is láttuk.

VI. Megyei közművelődésünk alapjai nagy vonásokban már 
Telekessy püspök bölcs és magas színvonalú alkotásaival rakattak 
le. Főleg Egervárosában, mint püspöki egyházmegyéjének és a poli­
tikai vármegyének központjában igyekezett a közművelődés összes 
tényezőit központosítani. Utódai, úgy Erdődy mint Barkóczy püspökök 
hasonló belátással folytatták a már megkezdett alapnak befejezését.

Megemlékeztünk már az egri és gyöngyösi gymnasiumok szer­
vezetéről, a jezsuiták vezetése alatt. A gymnasiumok teljes betetőzése 
1754-ben fejeztetett be Barkóczy püspök alatt, kinek segélyével 
mindkét helyen mintaszerű beosztással épitetett fel az épület, mely 
ma Egerben reáliskolául, Gyöngyösön állandóan gymnasiumi helyi­
ségül szolgál.

Nagyszabású közművelődési alapítást tett Egerben 1740. nov. 
29-én Foglár György egri kanonok az egri jogakademia megalko­
tásával, melynek berendezésére előbb 45, majd 41, 1754-ben 50 ezer 
frtot helyezett az egri káptalan kezelésébe, hogy annak kamataiból 
a tanárok dijaztassanak, és 12 nemes ifjú teljes ellátással neveltes­
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sék. Az országgyűlés az 1741. évi 44. tczikkben hálás elismeréssel 
vette ezt tudomásul, és jóváhagyta az alapitó rendelkezéseit. A Foglár 
által alapított jogakademia általa e czélra ajándékozott épületben a 
mostani angolkisasszonyok zárdája helyén nyilt m eg; midó'n a mai 
lyceum Eszterházy Károly által felépitetett, 1774-ben oda helyezte­
tett át, az épület pedig 1852-ben az angolkisasszonyok nó’neveló' 
intézetévé alakitatott á t .*)

A közművelődés egyik kiváló tényezőjének, az egri nyomdának 
alakítása Barkóczy püspök idejében történt.

Az egri typographia, az itteni főiskola teljes kiegészítésével 
1754-ben hozatott létre, az irodalmi és iskolai szükséglet kielégíté­
sére. A 6 osztályú gymnasium, a két bölcsészeti osztály, a jogi és 
theologiai facultás ekkor már teljesen felszerelve volt. Az első nyom­
tatványt az egri nyomdából 1754-ből ismerjük: Gusztinyi kanonok 
beszéde a theol. tanárok felavatása alkalmából. Ezen időben a nyom­
dák ellenőrzése szempontjából a helytartótanács szigorú rendeleteket 
bocsátott ki. 1759. jan. 22-én hivatott fel a vármegye, hogy az egri 
nyomda privilegialis levelét kívánja be és küldje fel. A nyomtatvá­
nyokból három példányt, egyet bekötve rendeljen felküldetni. A vár­
megye válasza az volt, hogy az egri nyomda a püspöké, senkinek 
alávetve nincs. A helytartótanács ismételt sürgetése után az ügy úgy 
oldatott meg, hogy 1760. febr. 4-én egy kiváltságos levél küldetett 
Barkóczy püspöknek, mely szerint Egerben nyomdát állithat. A lyceum 
felépülésével a nyomda is ide helyeztetett, és alapításától máig állandó 
működésben van. Jelen monographiánk is e nyomda által állittatik ki.2)

Barkóczy püspök élénk társadalmi életét inkább szóbeli hagyo­
mány utján ismerjük, és fényes nyaralójának emlékét a felsőtárkányi 
kies völgyben mutatkozó romok hirdetik, melyet utódja gróf Eszter­
házy püspök hányatott széjjel. A tárkányi völgy egykor, még a török 
világ előtt, kedves mulató helye volt püspökeinknek, hol a Karthau- 
siak remeteszerii zárdája is emelkedett. Most Barkóczy püspök for- 
ditá ide ügyeimét és keresett itt, szirtjei és dúsan pezsgő üde for­
rásai mellett üdülést és szórakozást. Máig is kedves kiránduló helye 
ez az egrieknek.

‘) Lásd Emlékkönyv Bartakovies Béla aranymiséjének ünnepére. 229—240 1.
2) Az egri nyomda kiadványaira lásd „Irodalmi Szemle“ Luga Lászlótól 1892. 1—8 számait.
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HUSZONKILENCZEDIK FEJEZET.
I. Gróf Barkóozy Ferenci prímássá és esztergomi érsekké, egri püspökké és főispánná 

gróf Eszterházy Károly neveztetik ki. Föispáni beiktatása 17fíl-ben. H. 1764-iki pozsonyi ország- 
gyűlésre követválasztás. Az utasítás szelleme és közjogi aggályai. Az országgyűlés gyorsan fel- 
oszlattatik. III. Az eloszlatott országgyűlés után Mária Therézia önkényes kormányzati rendsze­
rének fejlesztése a közigazgatás, közgazdaság, vallás és tanügy terén. A magyar király „apostoli“ 
jelzőjének felélesztése és a legfőbb kegyúri jog gyakorlása. A jezsuiták eltörlése 1773-ban s az 
iskolák kérdése. Az egri gymnasium a eiszterezieknek adatik 1778-ban. IV. A pásztói eiszterczi 
apátság birtokügye; feloszlatásuk 1784-ben. Visszahelyezésük 1802-ben. Az egri gymnasium és 
lyeeum máig. V. Az úrbéri viszonyok rendezése. 1770. Brunozvik Antal kir. biztos működése az 
úrbéri rendezésnél. A földek és úrbéri szolgáltatások osztályozása. A peres eljárás szabályozása. 
VI. Az uj adórendszer a vármegyében. 1773. VII. Tisztujitások gróf Eszterházy idejében.

I. Az 1761. év folyamán nagy változás állott be vármegyénk 
közéletébe. Barkóczy püspök 1761. máj. 15-én esztergomi érsekké 
és prímássá, helyébe egri püspökké gróf Eszterházy Károly váczi 
püspök neveztetett ki 1761. okt. 10-én.

Eszterházy Egerbe vonulásával nemcsak személyváltozás állott 
be megyénkben, hanem a közpolitikái szellemnek átalakulása is kez­
detét vette, — mint azt a követutasitások készítésénél látni fogjuk.

Az uj püspök 1762. jun. 30-án Egerben tartott közgyűlésen 
vezettetett be föispáni székébe. Gróf Eszterházy Ferencz e czélból 
kiküldött királyi biztos teljesité a beiktatást, mely is nagy fényes­
séggel folyt le. Miután 
ugy a királyi biztos, 
mint a püspök kiilön- 
külön küldöttek által 
meghivattak, a királyi 

biztos felolvastatta 
1761. okt. 10-én kelt kinevező okmányát, mely szerint a királyné 
Eszterházy eddig váczi, most pedig már egri püspöknek Heves és 
Iv.-Szolnok fó'ispáni tisztét adományozza. „így kívánván nevezettnek 
különös érdemei, és megbízza nevezettet e tiszti székbe beigtatása 
és esküjének kivételére.“ Ezután felolvastatott a királynének 1761. 
okt. 10-én gróf Eszterházy Károly egri püspököt főispánná kinevező 
okmánya, mely után a királyi biztos üdvözölvén a főispánt, szoká­
sosan háromszor felemeltetett, és az esküt letette.

1762. decz. 6-án tartott közgyűlésben elnökölt első Ízben az uj 
főispán, melyen a magyar ezredek kiegészítésére történt intézkedés; 
majd a főispán a királyi dézsma felett kötendő uj egyezségre hívta 
fel a vármegyét. Eddig a megye 5900 frt évi bérösszeget fizetett 
a püspöknek. Eszterházy azon nézetben volt, hogy a régi törvények
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értelmében is, a lelkészkedő papságot illető octávák és septimákat 
ki kell szolgáltatni, még pedig természetben. Az uj egyezségben tehát, 
az eddig fizetett összegen felül, a szolgáltatást kivánta a püspök 
felvétetni.

Természetesen nagy ellenzésre talált ez a megyében, és egy kül­
döttség bízatott meg a püspökkel egyezkedésre.

Majd következett az uj megyei szellemnek nyilvánulása az 1764. 
jun. 17-ére összehitt országgyűlés követutasitása készítésénél.

II. 1764. april 12-én tartott ülésben hirdettetett ki a királyi 
meghívó, a jun. 17-ére Pozsonyba összehívott országgyűlésre, melyre 
megválasztattak követekül Sághy Mihály alispán és Hegyi Gábor 
jegyző. A követi utasítás készítésére báró Haller Samu, báró Orczy 
Ló'rincz, Almásy Pál consiliarius, Kelemen Ádám ülnök, Hellebronth 
Ferencz, Radics György, Orczy Sándor szolgabirák, Barta kanonok, 
és a követek küldettek ki. A máj. 21-iki közgyűlésen terjesztetett 
elő a 35 pontból álló utasítás, melynek a fennálló közjogi, és főleg 
a kereskedelmi viszonyokra vonatkozó kívánalmai, hogy a magyar 
kereskedelemnek az osztrák tartományok javára czélzatos kizsákmá­
nyolása megszüntettessék, —  mutatja, hogy a megyében a rendek immár 
a közjogi bajoknak öntudatára jutottak. Az első pont a már ismert 
tisztelgésekre utasítja a követeket a nádor, prímás és más zászlósok­
nál. A második pontban figyelmeztetnek, hogy a királyi propositiók 
tárgyalásánál a főispánnal egyetértésben legyenek. A harmadikban 
utasitatnak, hogy a karok és rendek kiváltságait, hogy adómentesek 
és a teher a telekre nem róható, úgy az ország szabadságát, hogy 
idegen tartományok módjára nem kormányozható, megóvni igyekezze­
nek. A negyedikben előadatik, hogy az országgyűlés elébe tartozó 
ügyek, jövőre magán leiratokkal és ultimátumokkal ne intéztessenek. 
Az 5, 6, 7 pont katonai ügyeket érint. Hogy a nemesség a saját jó 
szántából állított gyalog katonaság további fentartására ne kénysze­
ri tessék. A magyar ezredek élére állított idegen tisztek helyébe magya­
rok alkalmaztassanak. Az idegen tisztekkel a magyar legénység nem 
képes megértetni magát, azért elkeseredik és elmegy a kedve a 
katonai élettől, annál inkább, mert a tisztségre alkalmasok követke­
zetesen mellőztetnek. A lovasok részére pedig a lovak ne lengyel és 
török földön, hanem itthon vásároltassanak. A nyolczadik pontban a 
közmunka miatti sérelem adatik elő. üj várak épitet.nek, a nélkül, 
hogy ezek felett az országgyűlés döntött volna, és ide hajtatnak a 
közmunkások. A 10-ik pontban a kereskedés kérdése tárgyaltatik.
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Nemcsak a harminczadoknál szedett adók, hanem főleg a kivitel meg­
akadályozása okozza, hogy a terményeknek ára nincs, és a pénzfor­
galom az országban, fó'leg itt a megyében oly csekély. Utasitatnak 
a követek odahatni, hogy külső országokba az osztrák tartományo­
kon át a terményeknek, búza, bor, marhának stb. átvitele, elvisel- 
hetlen vámok fizetése és egyéb terheltetések által lehetetlenné ne 
tétessék, úgy hogy azok potom áron, osztrák kézbe jussanak. Az 
1681. 79, 1715. 119, 1723.  119 stb. törvényeknek a szabad keres­
kedés tárgyában érvény szereztessék. A 11, 12, 13-ik pontokban a 
nádori, tárnokmesteri és kir. személynöki tiszt ügykörének teljes 
helyreállítása sürgetetik. A 14, 15, 16-ik pontokban az ország egyes 
pontjainak visszacsatolása és a megye határának is helyesbítése 
siirgettetik. A 17, 18, 19, 20-ik pontokban az egyházi czélokra 
adományozott birtokok restituálása, az idegeneknek csak országgyűlési 
határozattal való honosítása és a schismaticus felekezet papjainak 
tized-kötelezettsége sürgettetik. A 24, 25, 26-ik pontokban a só 
árának mérséklése és a sókereskedés szabályozása kívántatik. A 
többi pontokban, a kincstár kezére került birtokoknak érdemetlenek 
közötti széjjel osztása, a hiteles helyeket kezelő conventek és káp­
talanokban idegeneknek kinevezése, a királyi fiscusoknak visszaélései 
stb. elleni panaszok soroltatnak fel. Ime, e pontokban megnyilatkozva 
látjuk, nemcsak az ország alkotmányossága elleni sérelmek tolmácso­
lását, hanem az anyagi érdekek kifejezését is. A bajok tudatának 
színvonalán állottak a rendek, akaratuk is volt ez értelemben működni, 
mint azt jelen utasítás pontjai igazolják.

Az 1765. évi május 8-án tartott ülésben jelentették a követek 
az országgyűlésről való visszaérkezésüket, hol a megyei rendek kívá­
nalmai szerint jártak e l ; miről az elnöklő gróf Eszterházy püspök­
főispán is dicsérőleg emlékszik meg. Tekintve a Pozsonyban uralgott 
drágaságot, a téli időben a követek előre megszabott 4 frt napidija 
egy írttal javitatott, tehát 5 írtra emeltetett fel.

A lefolyt országgyűlés, az utasításban levő nagyfontosságu kér­
désekben mit sem határozva, oszlott el. A királyné első sorban az 
általa óhajtott adófelemelés ügyét és a katonai reformot kívánta 
eldönteni, természetesen, az udvari kormányzat értelmében, mely az 
egyenlő teherviselés elvét sürgette főleg érvényre emelni: hogy a 
jobbágy tehetőségén kiviil, a nemesi földek nagy gazdaságában az 
adózás dús forrása álljon rendelkezésére, mint ezt a hírneves tudós 
Kollár az egyenlő teherviselés elve nevében kiadott műveiben akkor
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sok tetszetős indokkal fejtegette. A rendek azonban, mint ezt a heves­
megyei utasítás közjogi kívánalmai is igazolják, ez irányban teljes 
bizalmatlanságuknak adtak kifejezést, és úgy a közjogi sérelmeknek, 
mint főleg a kereskedelmi érdekeknek javítását tűzték ki első sorban 
megoldandónak, a mi egyenesen beleütközött az udvari politika vezér­
eszméjébe, mely mint látjuk, az országnak az örökös tartományokkal 
egyenlő elvek szerinti kormányzatának keresztülvitelében állott, mely­
nek egyik főakadálya most is a nemesi kiváltságban gyökeredzett.

Kétségenkivül elvi szempontból, nagy és nemes vívmánya lett 
volna a kornak, ha a követi utasításokban a teherviselés egyenlősége, 
és a nemesi kiváltság megszüntetésének kimondása sürgettetik vala, 
úgy a mint ezt a bécsi kormány érdekében a nagyhírű Kollár és 
mások irodalmilag vitatták; de szabad-e szemrehányást, tenni ennek 
nem történtéért a kor szellemét intéző nemességnek, mely — mint 
megyénk utasításából is kitűnik — a tényleges hatalmat és kormány­
zást kezéhez ragadó bécsi politikusok ellenébe, a közjogi sérelmek 
egész sorát emelék, hogy az ország függetlensége már úgy is mibe 
sem vétetett, az örökös tartományokkal való egységesítés fenyegetőbb 
volt mint valaha, az ország közgazdasági és kereskedelmi érdekei 
pedig, egyenesen az osztrák tartományok javára hozattak áldozatul. 
Ily viszonyok között, a nemesi kiváltságnak feláldozása, az egysé­
gesítő hatalmi törekvésnek növelése, a nemesség összes szellemi és 
anyagi erejének, a bécsi kormány javára tett feláldozás lett volna.

A ki a megyék kebelében lassú tűzként jelentkező jogos köz­
jogi féltékenységet a maga mivoltában észleli, következetesnek találja, 
hogy Hevesmegye követei is, utasításukhoz híven ellenezték a nemesi 
kiváltság felbontását, hogy a nemesség birtokában rejlő nagy nemzeti 
erő, a közös teherviselés eszményi oltárán a bécsi kormányszék 
hatalmi körének nyujtassék további önkénykedésének eszközéül, akkor, 
mikor az országgyűlés még azt sem volt képes biztosítani, hogy az 
ország idegen zsoldos haddal megrakva, legalább magyar ezredéinél 
alkalmaztassanak magyar tisztek. De hát miért nem voltak képesek 
mindezt keresztülvinni? A század lefolyt történetében foglaltatik erre 
indokolt válasz.

A nemesség tehát kiváltsága fentartásában, és annak teljességé­
ben kereste az ország közjogának is védelmét, mert csak igy mond­
hatta magát a szent korona tagjának; és hogy útját állja a további 
bajoknak: ehhez ragaszkodva az országgyűlésen megtagadta az adó­
felemelést, mely a királyné bécsi kormánya hadi kiadására forditat-



2 6 6

ván, ebben az ország igazi érdekének szolgálatát nem láthatták. 
Viszont az udvar, hajthatatlannak észlelvén a rendeket, hogy mit 
sem engednek saját javaik és jogaikból az ó' hatalmi körének növe­
lésére, sietett az országgyűlést feloszlatni, hogy ezenkívül folytassa 
az egységesítő politika puhító rendszerének megszoktatását.

Valóban a kor igényeinek megfelelő intézkedések nélkül oszlott 
el ez oszággyülés is, mely a királynő' életében, azután pedig József 
császár uralkodása alatt többé össze nem hivatott 26 éven át. Pedig 
minden téren a teendők és reformok özöne tolult előtérbe.

III. A királyné az 1764-iki országgyűlés befejezése után kettős 
buzgalommal látott kormányzati rendszerének tovább fejlesztéséhez, 
melyre húsz év után József császár tette fel a vélt siker koronáját. 
A rendszer czélja volt az örökös tartományok és Magyarország poli­
tikai kormányzatának egysége mellett a gazdasági dualismust bizto­
sítani oly formán, hogy mig az örökös tartományok képezzék az 
egységes birodalomnak iparos részét, a másik, Magyarország legyen 
ennek szükségeit előállító nyerstermelő ország, és igy egyik a má­
siknak legyen kiegészítő része, illetőleg gazdasági rendszerének ter­
melő és fogyasztó közönsége. Ezen iránynak fejlesztését ugyan már 
Károly király alatt láttuk, midőn a nyers termékeknek, bor, búza, 
állat, gyapjú, bőr stb. külországokba való kiviteli tilalmát, vagy 
legalább megnehezítését olvastuk a kiadott rendeletben. Már 1740-ben 
és később ismételten eltiltatott, hogy görögök, zsidók, külországok 
részére vásárolják a gyapjút, bőrt stb, mert ezzel e czikkek igen 
megdrágultak s az osztrák tartományok kárt szenvedtek. Láttuk, 
hogy még Leopold idejében eltiltatott a marhakivitel Lengyelország 
felé, midőn Bécsben a hús ára magasabb lett.

Ily tilalmi rendeletekkel sűrűn találkozunk a, kormányzat terén. 
1770-ben például Csehországba szabaddá tétetett a marhakivitel, mert 
az erre irányuló rendelet szerint, ott a hús ára igen magas lett. 
így  volt ez a borral, búzával. A mint a szükség és az osztrák tar­
tományok érdeke kívánta, emeltetett vagy leszállitatott az odaviteli 
vám. Egy urna bor kiviteli vámja Poroszország felé 4 frt 30 krra 
emeltetett 1772-ben, mely egyenlő volt a tilalommal. Az állattenyész­
tés érdekében 1773-ban jelentés kivántatott a megyétől, hogy a köz- 

, ségekhen vannak-e bőségesen fejős tehenek ? A juhtenyésztés és do­
hánytermelés emelése végett népies röpiratok küldettek le, főleg a 
spanyol nemesebb gyapju-juhok terjesztése érdekében. Viszont meg- 
nehezitetett a külföldi iparczikkeknek behozatala, hogy a Bécs felől
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özönlő iparczikkek verseny nélkül álljanak piaczainkon, hol a mi 
nyers terményeinket, szintén verseny nélkül, olcsó áron szerezhették be.

A helytartótanács leirataiban akadunk buzdító hangokra, hogy 
gyárak állitassanak itt i s ; de a szép szavak értelmét elnyomta a 
nagy számítással alkalmazott vámrendszer az ország és az örökös 
tartományok, az ország és a külföld között, mely a Bécsben alakult 
kereskedelmi társulat befolyásával készült vagy módosult. Nem is 
késtek az országnak apró részletekig terjedő ipari és mezőgazdasági 
viszonyairól kimerítő tájékozást szerezni. 1771-ben felhivatott a me­
gye, hogy a kebelében levő gyárakról, azok készítési erejéről, a 
czikkek áráról, a munkabérről, kimerítő jelentést tegyenek. E jelen­
tésből tudjuk meg, hogy Hatvanban ez időben Blaskó Józsefnek volt 
posztógyára, mely Kopf és Blaskovitz czég utján végjét 57, 42, 23, 
13 írtért értékesítette. Egerben és Gyöngyösön, aranyművesek, ércz- 
öntők, kártya, kordovánbőr, kés, drót, kalap, stb. gyárosok voltak, 
az aranyművesek finom munkát latonként 45, 30, 15 krért végez­
tek. Majd 1774-ben arról kivántatott jelentés, hogy a hatvani posztó­
gyár szállit-e az örökös tartományokba, mennyit és mily jegy alatt? 
A válasz az volt, hogy a gyár fehér posztót gyárt az itteni nép 
használatára és nem karazsiai posztót, mert ezt a nép nem keresi. 
1772-ben megrendeltetett, hogy a megyében bevetett föld és a ter­
melt mag mennyiségéről kimutatás küldessék fel. Ugyanezen évben 
elrendeltetett évenként a népszámlálás is, a nemesség kivételével, a 
lelkészek anyakönyvi kimutatásai segélyével. A községektől anya­
nyelvi és vallásszerinti kimutatás is kivántatott ez évben. Ennek 
folytán kimutattatott: hogy Hevesmegyében Aldebrő német, Szent- 
Jakab és Veresmart tót nyelvű községek kivételével, a többi mind 
magyar. Vallásra nézve a Tiszajárásból 17 község mint evangélikus, 
6 vegyes, a többi a tárná-, gyöngyös- és mátrabeli községek, r. kath. 
községeknek jelentetett.

Az egyház-politikai téren is nagy haladást tett Mária Therézia 
kormánya, az önkény utján, főleg midőn az 1758. aug. 19-én kelt 
pápai bullával az „apostoli“ czimet, a vele járó jogokkal XIV. Kele­
men pápa utján visszaállította.

A nem katolikusokkal szemben folytattatott az eddigi gyakor­
lat, hogy például Török-Szent-Miklóson a vihar által megtépett evang. 
templom fedele sem volt javítható, mig a felsőbb engedély erre meg 
nem érkezett; vagy az egri görög nem egyesült lelkész beiktatása 
csak felsőbb jóváhagyás után történhetett meg. Most az apostoli czim
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megnyerése után, a kath. vallással szemben is, az eddigi főkegyúri jog, 
legfőbb intézői hatalommá változott á t ,*) mely mélyen belenyúlt a 
kath. egyház vezetésének fontos részeibe. Első volt, hogy a királynő, 
a kanonok kinevezési jogát, melyet eddig a püspökök gyakoroltak, 
királyi joggá jelentette k i ; következett a főpapi birtokoknak a hadi 
kincstár javára különféle czimeken való megadóztatása; a szerzetek 
vagyoni és személyi állásának összeiratása, és a nevelésügynek, kezdve 
a népiskoláktól a felsőbb intézetekig, teljesen intézői hatalmába való 
vétele, melynek szükségképeni kiegészítő részévé vált a nevelésügyet 
akkor vezető jezsuita szerzetnek eltörlése, melyre vonatkozó pápai 
bulla 1773. okt. hóban hirdettetett ki vármegyénkben, hol Egerben 
és Gyöngyösön vezették az iskolákat. Mindkét helyen most már az 
iskola-fentartás gondja gróf Eszterházy Károly püspök vállaira hárult, 
ki Egerben 1773. okt. 18-án, mindenik osztály részére, saját papjai­
ból nevezte ki a tanárokat, és ezek tölték be a tanítói tisztet 1778-ik 
évig, mikor Eszterházy püspök, az országos tanügyi bizottmány elnöke, 
Vörös Antal és Zűri Fiilöp ciszterczi-rend apátja között létrejtöt megál­
lapodás szerint a volt jezsuita gymnasium, összes épületei és felszere­
léseivel, a ciszterczi-rendnek adatott át, mely megállapodás József 
császár 1784. aug. 14-iki oklevéllel hagyatott jóvá, úgy azonban, hogy 
az előirt tanrendszer szigorúan megtartandó volt.

IV. A ciszterczi-rend pásztói apátságának ügyét, a század ele­
jén már ismertettük. Ősi birtokaikat végre sok viszály után vissza­
foglalták. Egy 1749. év okt. 18-án kelt összeírás szerint a pásztói 
apátsági birtok állománya a következő v o lt: P á s z t ó n volt 48 
jobbágya, mely jobbágyok Pásztón, Nádasd, Teske és Csontfalva pusz­
tákon szolgálták úrbéri tartozásaikat. Volt két malom, pálinka- és 
sörfőzőház és két korcsma. Zálogos jobbágyállománya volt 29.. 
H a s z n o s o n  8 jobbágya volt, B á t o n y b a n  23,  M u s l a  pusztán 
részbirtok. T i r i b i s e n  mintegy 28 kilás földet szántottak, a kaszá­
lót részben bátonyiak és verbélyiek használták. Lengyeid, Verebély, 
Hártyán, Csécsén, Nádasdon szintén részbirtokok és jobbágytelkeik 
voltak. A jövedelem a szerzet szükségletei fedezésére forditatott. Volt 
templomuk, mely mintegy 25 évvel ezelőtt emeltetett ki romjaiból, 
és kétemeletes zárda, ezelőtt 38 évvel épitetett. A zárdában ez idő

*) 1758. nov. 20-án tartott megyei közgyűlésen hirdettetett ki az, okt. 10-ón kelt intima­
tum, a mellékelt pápai brevével, hogy a pápa megengedte illetőleg megerősítette az „apostoli“ 
czimnek a királyi czimek közé felvételét.
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szerint volt négy szerzetes, egyikük Tót-Verebélyen szolgált a hívek 
lelki épülésére, a négy közül három magyar és egy dalmata volt.1)

A ciszterczi-rendben akkor nagy mozgalom volt a czélból, hogy 
a magyarországi rész szakitassék el a Morvában levő Wellehradi 
apátságtól, 1764. jan. 6-án kelt helytartótanácsi leirat tudatja ezt a 
vármegyével, hogy a Morvában székelő wellehradi ciszterczi-rend 
abbatiájától a pásztói és pilisi apátság Magyarországra különválni 
kiván; e végből szükséges lévén a magyar apátsági birtok és vagyon 
illetőségének kimutatása, felhivatott a vármegye, hogy a területén 
levő apátság állását, jövedelmeivel, épületeivel stb. írja össze és ter- 
jeszsze fel.

A vármegye a fent ismertetett 1749-iki összeírás alapján ter­
jesztette fel most a kívánt kimutatást.

Az elválás azonban akkor nem történt meg. A szerzet mint fent 
ismertettük, 1778-ban átvette az egri gymnasium vezetését királyi 
jóváhagyással. Itt használjuk fel az alkalmat, hogy a további ese­
ményeket is röviden felsoroljuk. Midőn ezen jóváhagyó okirat készült, 
már akkor a ciszterczi-rend élete felett a koczka el volt vetve. 
József császár 1784. jul. 16-án irta alá a wellehradi ciszterczi- 
rendü apátság eltörlését, melynek része volt a pásztói és egri rend­
ház is. A pilis-pásztói apátság és egri convent eltörlése 1797-ben 
hajtatott végre. A rend életben levő tagjai azonban, az akkori tan­
rendszer szerint állami fizetéssel, az egri államivá tett gymnasium 
tanári karába meghagyattak, és a tagok világi tanárokkal vegyest, 
mint állami tanintézeti tanárok tölték le életüket. 1802. jul. 25-én 
kelt királyi leirat helyező be ismét a rendet az egri gymnasium bir­
tokába, miután a rend Magyarországban visszaállitatott. 1814-ben 
a pilis-pásztói apátság végre a wellehraditól elválva a zirczivel egye- 
sitetvén, az egri gymnasium jövője ezzel végleg biztositatott. A rend 
vezetése alatti gymnasium ez idő szerint 6 osztályú volt, A két böl­
csészeti, vagyis 7-ik és 8-ik osztály a lyceumban volt elhelyezve a 
theologiai facultással. Szólanunk kell e helyen az egri lyeeum épü­
letéről, mely gróf Eszterházy Károly püspök, korát túlszárnyaló 
nagyszabású alkotása.

Eszterházy Egerbe jövetelekor, a közművelődési intézmények 
alapjai már lerakva voltak. A jezsuiták gymnasiuma a már felépült 
szép és szakszerű berendezett épületben állott; a két humanior osz-

‘1 Az okmányok a megyei ltárb&n találhatók.
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tály a foglár féle jogi tanfolyam és a theologia azonban, külön-külön 
épületekben elszórtan voltak, a mi arra inditá a nagy nemzeti esz­
mékben gazdag, és kivitelben erős főpapot, hogy az összes magasabb 
intézmények egész sorára szóló épületet alkosson. Saját lángeszű 
konceptiója alapján fogott nyomban a ma is páratlannak mondható 
egri lyceum építéséhez. 1765-ben kezdett nevét megörökitő műve 
alkotásához, húsz éven átépült, 1785-ben lett készen, a midőn József 
uralma alatt, a tudományoknak emelt fényes renaissence-palota, az 
akkori rendszer szerint, hivatásának alig felelhetett meg, miután a 
felsőbb tanintézetek ekkor Egerben megszüntetve lettek.

Az épület a magasabb tudományosságnak a század felfogása és 
szelleme szerint minden főbb kellékét összpontosította. Az épület 
keleti részén emelkedik a csillagvizsgáló-torony 60 láb magasságban, 
az akkori tudományosság eszközeivel felszerelve. Külön természettani 
muzeum, és a hires Krakker remek frescóival, falfestményeivel ékes 
gyönyörű könyvtár mellett, a díszterem és kápolna egy-egy remekei 
az alkotásnak. A díszterem, vagyis a defensoria sala falfestménye 
Sigrist Ferencz, a kápolnáé Maulperts Antal müve. Az iskolák befo­
gadására alkalmas tantermek mellett egy tágas, néző és előadó szin­
térrel és az akkori idők kívánalmai szerinti felszereléssel ellátott 
szinterem is állott a közművelődés rendelkezésére. E szép, antikszerü

Az egri lyeeum.
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tágas világos folyosókkal s meglepő inposans lépcsőházzal ellátott 
épületben központosult József császár korszaka után a magasabb 
közművelődés minden tényezője. Itt helyeztetett el a két bölcseleti 
iskola, a jogi és theologiai facultás, a könyvnyomda, később a tanító - 
képezde, az elemi iskolákkal. Ez épület, mint a 18-ik századnak 
hazánkban páratlan kultur-alkotása, a jövő századokban is hirdetni 
fogja alkatójának nagy nevét. Nemcsak Egervárosának, de hazánk­
nak is egyik nemzeti büszkeségét fogja képezni a messze jövőben is.

Y. Az úrbéri viszonyok mérvét és természetét, úgy a mint azok az 
előbbi századokban mutatkoztak, munkánk előző köteteiben ismertettük.

Hevesvármegyében a múlt század folyamán, midőn a jobbágy 
úrbéri szolgáltatása két földesur, a török és magyar által volt 
igénybe véve, szó sem lehetett szabályosabb rendezéséről, miután 
ehhez a magyar mellett, a török hatóságnak is hozzájárulni kellett 
volna, a mi a viszonyok folytán sokszor kivihetetlen is volt. Később 
a törökök elvonulásával, annyi birtokkérdés merült fel, kezdve az 
uj szerzeményi és fegyverjog czimén keltett fiskális követelésektől, 
a Rákóczy-korszak restauráló, majd ismét a reactio minden színeze­
tén átmenő önkényes birtok-kobzások és adományozásokig, hogy 
nemcsak az úrbéri szolgáltatások rendje, hanem általában magának 
a birtoklásnak alapja is, főleg e század első felében, bizonytalan volt. 
A neoaquistica bizottság működése, mint tudjuk, az 1741. 21-ik tczik- 
kel szüntettetett meg. Mig ez fennállott, a birtokjog ennek önkényé­
től függött. Bizonytalan volt a birtokjog ezen ingatag helyzeténél 
fogva a jobbágyok állapota is. Az uj birtokos jobbágytelkeiről elűzte 
a régi birtokos által behelyezett jobbágyokat, uj telepítések alkottat­
tak, újabb művelési ágakkal gyarapodott a gazdasági élet, melyek 
a jobbágy-szolgáltatásoknak régibb rendszerét megváltoztatták. Ily 
viszonyok, kétségkiviil csak nehezítették a birtok kérdéseknek ország­
gyűlési tárgyalását. Még csak a neoaquistica intézménynyel sem volt 
képes leszámolni a nemzet 1741-ig, mely az intéző nemességnek létele 
felett a bécsi kormányszék democles-kardját lebegteté. E körülmények 
szem előtt tartásával kell mérlegelni azt, hogy e században tartott 
hat országgyűlésnek módja sem volt a közgazdasági élet fontos részét, 
az úrbéri viszonyokat szabályozni, a mi a rendszeresebb adózás kér­
désének is alapul szolgált volna. A bécsi politika rendszeresen odázta 
el az országgyűléseket, hogy igy megfelelő törvényes intézmények 
hiányában, rendeleti utón léptesse életbe a nélkülözlietlen kormány­
zati szükségleteket.
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A Rákóczy-korszak utáni első országgyűlés 1715-ben, a sok 
teendő közepette, a 101-ik tczikkben emlékezik meg az úrbéri szol­
gáltatásokról, a mennyiben csak azt mondja ki, hogy a jobbágyok 
a régi hátralékért ne zaklattassanak. A Rákóczy-mozgalmak folytán 
birtokairól menekült nemesség visszatérve, követelte jobbágyaitól régi 
tartozásait. Ennek megfékezésére szólott az idézett törvény. 1723-ban 
a puszták benépesítésének kérdése foglalkoztatta a rendeket, hogy 
túlságos követelésekkel ne tegyék lehetetlenné a birtokosok a tele- 
pedést. A többi négy országgyűlés mi intézkedést sem tett, a napi­
renden levő visszásságok és panaszok ügyében. Láttuk, hogy akkor 
egyéb közjogi és honvédelmi ügyek foglalkoztatták a rendeket, és 
ezek megoldásával rögtön bekövetkezett a feloszlatás. Az 1764/5-iki 
országgyűlés után, Mária Therézia megragadta az alkalmat, hogy 
ez ügyet is, mint sok más, a kor kívánalma által felszínre hozottat, 
országgyűlésen kívül, önkényiileg rendezze, és úgy a birtokos-nemes­
séget, mint a jobbágy-telkeken élő földművelő népei, az érdekek 
reményszálain saját politikája és kormányzati rendszerétől tegye füg­
gővé. E végből egy rendszert dolgoztatott ki, melylyel az urbériséget 
szabályozza. Ennek keresztülvitelére királyi biztosokat nevezett ki.

1770. márcz. 8-án kelt helytartótanácsi intimatummal Heves 
és K.-Szolnok, Nógrád és Borsodmegyék úrbéri rendezésére Brunczvik 
Antal magyar udvari tanácsos küldetett ki mint királyi biztos azon 
utasítással, hogy april 1-től szept. közepéig a munkálat befejezve 
legyen. A vármegye ezen év april 3-án tartott ülésében meghagyta 
a szolgabiráknak, hogy az úrbéri telkek és szolgáltatások összeírá­
sait megyeszerte teljesítsék, még pedig a királyi biztossal érte­
kezve, a tőle nyerendő utasítás szerint. Az összeírás a következő 
módon volt. teljesítendő: nem köblös, hanem hold számra jelöltessék 
a telek. A hol több közbirtokos van, külön-kiilön jegyeztessék fel 
azok neve után a jobbágy, zsellér, vagy bárki ott tartózkodó és 
annak anyanyelve. A kuriális ház és az ott levő zsellérek nem vétet­
tek jegyzékbe. A több helyen birtokos földesur, mindenütt feljegy­
zendő és egy jegyzékbe külön is feltüntetendő volt. A telek a követ­
kező minőség szerint Íratott körül: termékeny talajú, elég legelője 
van vagy silányabb; a szőlő a bor minősége szerint; megjelölendő volt 
a malom közelsége, a bornak és egyéb terménynek közeli piacza, az 
értékesítés könnyűsége. A vármegyei közgyűlés, ezen elvek szerint 
történt összeírás után, következő megyei úrbéri rendezést ajánlott a 
királyi biztosnak. Legyen négy osztá ly; az első osztályú jobbágy­
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telkek 14, a második 16, a harmadik 18, a negyedik 20 holdból 
álljanak. A rétek, a mint kaszálni lehet, 4 — 6— 8 szekeres terület 
szerint osztályoztassanak. A vármegye ezen terv szerint a területén 
levő 144 községet négy osztályba sorozta, hét község kivételével, 
mint Bessenyő, Farmos, Vezekény, Csász, Csépa, Szelevény, Szajol, 
hol csupán nemesek laktak és bírták a földeket, akképen ott úrbéri 
szolgáltatások nem teljesítettek.

A királyi biztos a vármegye ezen tervezetét nem fogadta e l ; 
hosszasabb érintkezés után végre a helytartótanács a következő osztá­
lyozást állapított meg: az elsőben 26, a másodikban 28, a harma­
dikban 30, a negyedik osztályban 32 hold számolandó, 8, 10, 12 
szekér szénásterületíí rétekkel.

A jobbágytelkek ekképeni berendezése után az úrbéri szolgál­
tatások megállapítása, a mennyire a helyi termelési viszonyok enged­
ték, szintén egységes szabályok szerint, a régi törvények értelmében, 
az érték megjelölésével történt. Egy telek úrbéri terhe volt tehát: 
52 munkanap, fele nyáron, fele télen leszolgálandó; a nyári 26 nap 
értéke napi egy írtra, a télié 50 dénárra állapitatott meg. Azonfelül 
minden telek után censusként 1 frt volt fizetendő. Egyéb termények 
és baromfiak, mint túró, méz, tyúk, kacsa stb. után a helyi körül­
mények szerinti hányad, melynek értéke telkenként 80 dénárra tétetett. 
Szolgáltatandó volt még négy napi fuvar, 6 frt értékben. Három napi 
vadászaton hajtó-kötelezettség napi 10 dénárral, 30 dénár értékben. 
Egy ölfa beszállítása 50 dénár értékben. Borjú vagy bárány 5 dénár 
értékben. Ekképen egy telek után járó jobbágy-szolgáltatás maximalis 
értéke 47 frt 65 dénárban állapitatott meg. Fél-, negyed-, nyolczad- 
telekre ez arányosan volt megosztandó. Ez volt irányadó a hivatalos 
eljárásnál, melyen belől a földesur és jobbágy között a szabad egyez­
kedésnek tere volt felhagyva, természetesen a termény-illetéknek a 
helyi viszonyokhoz mért megszabásával, a mennyiben más termelési 
viszonyok voltak például a Tisza vagy a Mátra mentén. Ezen sza­
bály szerint például Szolnokon 1647* jobbágytelek lévén, a szolgál­
tatás értéke telkenként 47 frt 65 dénárral 7838 frtot tett ki. Szabad 
egyezkedés után, oly szolgáltatási mennyiség állapitatott meg Szol­
nokon, a kincstár mint földesur és a jobbágyok között., hogy tulaj­
donképen értékben évi 2800 írtra ment. Mező-Tárkányon a 47 frt 
65 dénár hivatalos érték telkenként, szabad egyezkedéssel 37 frt 55 
dénárra szállott le stb.
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A helytartótanács ezen megállapítás után utasította a vármegyét, 
hogy ezen osztályokba sorozván a községeket, mindenütt ekképen 
rendezzék az úrbéri telkeket, C3 az ezekre eső egyéb úrbéri szolgál­
tatások, egész-, negyed-, vagy nyolczad-telkekként számoltassanak ki 
és arányositassanak.

Az időközben a földesurak és jobbágyok között felmerült úrbéri 
perek és panaszokra nézve, ennek folytán határoztatott, hogy az úrbéri 
ügyek ezen rend szerint megállapitatván és nyomban szabályoztat- 
ván, ezzel befejezettnek vétessék.

A községenkénti osztályozás és összeírás az 1771. jul. 3-án 
Brunczvik kir. biztos elnöklete alatt tartott közgyűlésen tárgyaltatott, 
melyre megállapitatott, hogy a szolgabirák most már az egyes fal­
vakban kihirdetvén, az úrbéri összeírás példányát a községnek 
adja át.

Az osztályozás ez v o lt :
Első osztályú falvak: Pata Márkáz

Solymos Atkár Erk
Halász Poroszló Eecsk
Hort Sarud Bátor
Réde Roff Mikófalva
Szűcsi ’ Nagy-Kürü Heves
Fancsal Erdőtelek Zsadány
Szurdokpüspöki Hatvan Ugra
Szent-Jakab Hasznos Kaál
Tar Ecséd Vécs
Pásztó Csány Várasszó
Török-Szt.-Miklós Vány a Aranyos
Túr Abád Bátony
Makiár Tiszabő Tarna-Örs
Visonta Pély Ludas
Dom oszló Fügéd Felső-Nána
Szóláth-V erpeléth Tarján Tarna-Szt.-Miklós
Eger-Szalók Gy.-Püspöki Sírok
Kerecsend Adács Erdő-Kövesd
F  elnémet Györk Szarvaskő
Bakta Ivánka Dorogháza.
Pétervására Tisza-Szalók
Bodony Földvár Harmadik osztálynak
Balla Mező-Tárkány Tisza-Halász
Szent-Domonkos. Feldebi'ő Igar-Örs

Második osztályúak: Tófalu Várkony
Saár Visznek Kőtelek
Apcz Karácsond Detk
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Szaránk Fedémes Inoka
Halinaj Kisköre Czibakháza
Párád Szolnok Bőd
Maczonka Füred Szuha
Szajla Nagy-Ivány T.-Szőllős
Csehi Deménd Vezseny
Derecske Méra Saár
Kümlő Átány Ugh
Kürt Lelesz Szent-Ivány
T.-Nána Terpes Szent-Mari
Kenderes Ivád Mindszent
Füzes-Ábony Bocs Szent-Imre
Boczonád Füzes Bura
Kápolna Nádujfalu. T.-Püspöki
Kompolt Nagy-Rév
Bekülcze Negyedik osztályúak: Dormánd
Szent-Erzsébet Oroszi Aldebrő
Szék Derzs Istenmezeje.
Szűcs . j Alattyán

Ezzel kezdetét vette a községekben, az előirt, osztályozás alap­
ján, a földesurak és jobbágyok között levő jogviszonynak, a telkek­
hez alkalmazott törvényes szolgáltatások rendjével való egyénenkénti 
összeírása, még pedig úgy, hogy ennek alapján a földesur és jobbágy 
között, a szolgabiró hozzájárulásával, uj jobbágy-egyezség és szer­
ződés állapitatott meg. A nagy munkálat, a felmerült vitás esetek 
törvényszéki eldöntésével, több évet vett igénybe. Ott, hol az előirt 
rend szerint a földesurak és jobbágyok között barátságos egyezség 
jött létre, ezen egyezségek, jóváhagyás végett a törvényszéknek 
mutattattak be. A vitás esetek felett a törvényszék ítélt, íg y  például: 
Atkái' jobbágyai panaszt emeltek, hogy a földesurak, a megfelelő 
jobbágytelkeket, mely a 2-odosztály szerint 28 holdból áll, a mocsá- 
ros részen adták ki, a rét sem felel meg az előirt osztálynak. A 
vizsgálat nem igazolta a panaszt, el vettetett. Apcz jobbágyságának 
egyezsége visszautasitatott, mert a kiadott rendnek nem felel meg, a 
szolgáltatások pontosan előírva nem voltak. Hasonló okból adatott 
vissza a hatvani egyezség is, mely németül volt felvéve, és a hold 
szerinti szolgáltatás nem volt világosan előírva. Újabb contractus 
megállapítása hagyatott meg. Ekképen revideálta az e czélból tartott 
úrbéri törvényszék kerületenként az egyes községek úrbéri felvételeit 
és intézte el a panaszos eseteket. Ott, hol a jobbágyok és földesurak 
között barátságos kiegyezés nem jött létre, a törvényszék hivatalból
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járt el és állapította meg az úrbéri jogviszonyt. Ezen úrbéri rende­
zésről minden évben jelentést kellett tenni a helytartótanácsnak, hogy 
hány községben lett befejezve, egyezség utján-e vagy törvényszéki 
döntéssel, és a felmerült esetek elősorolandók voltak.

VI. Ezek után csak természetesnek tűnik fel, hogy a királyné 
a legfontosabb ügyben, az adóügyben is érvényesítette reformáló irány­
zatát. 1772. jul. 30-án a helytartótanács utján adatott ki az uj 
adózási rendszer, mely a hadi és házi adó kivetésére a dikák meg­
állapításában, tetemes változást foglal magában, főleg az irányban: 
hogy a jobbágy tehetőségének számbavétele mellett, a fundus is, vagyis 
a jobbágyház és föld adó-alapul osztályoztatok, melynek felvétele 
ellen oly erős küzdelmet folytatott a nemesség.

Az uj dika-szabályozás szerint egy-egy dikát képezett: négy 
jobbágyfő, 8 figyermek, 16 leánygyermek, zsellér 4, lakos 16, 
szolga 8, szolgáló 16, igásökör 8, fejőstehén 8, üsző 16, kocsiló 8, 
juh 40, sertés 20 stb. A házak és földek osztályokba Boroztat­
tak. Elsőosztályu házból 24, másodosztályúból 32, harmadból 40 
tett egy-egy dikát. A föld négy osztályba soroztatok ekképen: 
24— 32— 40— 48 hold vétetett egy-egy dikának. A rétből 32— 40— 48 
kaszás tett egy-egy dikát. A szőlőből szintén osztály szerint 24— 32— 40 
kapás tett egy-egy dikát. A káposztás, dohányos földek, kertek 
dikákba osztattak. Tehát a ház és telek is ezzel adó-alapul jelölte­
tett. Egy-egy dikának volt számolandó, az iparosokból három osztály 
szerint 2— 4— 8, kereskedőkből 1— 2— 4, napszámos 16— 2 4 — 32 
képezett egy-egy dikát. Mintegy 90 minőségű dika állapitatott meg 
ekképen, mely után évenként a 78524 írtra menő hadi, és 28286 
írtra menő házi adó, miután ebből az armalisták és molnárok dikája 
után taksa alakjában beszedett mintegy 744 írtra menő összeg lero­
vatott, — kirovatván, beszedetett.

Ezen dikális rendszer szerint az összeírás megtörténvén, 1773-ban 
23299 dika került elő, melyre egyenként a fentjelölt hadi és házi 
adóösszegből 3 frt 38, illetőleg a házi adóra l frt 21 dénár esett, 
A dikánként 3 frt 38 dénár hadi adót repartiálván a fent elsorolt 
személyek és tárgyak szerint osztályozott dikákra, kitűnik: hogy a 
3 frt 38 dénárból esik egy jobbágyfőre 84, egy figyermekre 42, 
leányra 28, szolgára 42, szolgálóra 28, egy ökörre 42, lóra 42, 
juhra 7, sertésre 16, a fent osztályozott föld holdjára 19— 16, 
15— 14, egy kapás szőlőre hasonlóképen osztály szerint 16— 15— 14 
dénár adóul. Továbbá egy első osztályú kereskedőre, miután egy



277

kereskedő 1 dikát képezett, esett 3 frt 38 kr hadi adó; két első 
osztályú iparos tevén egy dikát, esett egyre 1 frt 69 dénár, első 
osztályú napszámos 16 számoltatván egy dikában, esett egyre 22, 
a másodosztályúra pedig 14 dénár.

Korcsma-ház 2170 volt, száz képezett egy dikát, tehát esett 
egyre 5 dénár; de a korcsmabérlők ismét külön csoportositattak, 
volt ilyen 3669, ezekből is 100 képezett egy dikát, esett fejenként 
egyre 5 dénár. Mint látjuk, a korcsmák adója, a többiekhez hason­
lítva, csekély volt. Hasonlóan csekély volt a mészárszékek adója is, 
ezekből is száz képezvén egy dikát, valamint a mészárosok, szintén 
százanként csoportositattak.

A méh-köpükből 24 számoltatott egy dikában, esett egyre 14 
dénár, a mi elég nagynak mondható. A méhészet el is hanyatlott, 
úgy hogy csak 177 köpü volt adó alá összeírva az egész megyében.

A bor-törköly, kendercsomók, dohány mázsánként külön-kiilön 
dikákba Írattak; 24 mázsa dohány tett egy dikát, esett mázsánként 
7 dénár hadi adó. A törköly 100 ládánként egy-egy dikát tevén, 
esett egy ládára 5 dénár.

1773-ik évben az adóköteles személyek és tárgyak összeiratván, 
találtatott az egész megyében, Egervárosa kivételével, mely külön 
kezelte adóügyét:

jobbágyfő . 7100 j u h ....................................... 49466
fiú 3138 jobbágyföld a négy
leány 525 osztályban összesen 67872 hold,
testvér 1070 rétföld . . . 35332 kaszás,
zsellér és lakó . 4718 szőllő . . . 24624 kapás.
szolga . . . . 2165
szolgáló 185 Ezenfelül legelő-marha,
összesen adóköteles személy 18901 és pedig ló 77534

tehén, ökör, tinó, borjú 71866
igás ökör . 17492
fejős telién 12368 kereskedő összeiratott 92
üszők és borjuk 24871 kézműves . . . . 921
lovak 16068 korcsma . . . . 2170
csikók 4148 mészárszék 449
sertés 16689 napszámos 3243

VII. A megyei tisztujitások ügyét Eszterházy idejében is ép oly
rendszertelennek találjuk, mint volt elődje, Barkóczy püspök alatt. 
1762. évben történt beiktatása után, 1766-ik évben tartatott alatta 
először tisztujitó-szék. Ez év decz. 9-én tartott közgyűlésen alispá­
nul jelöltettek: Taródy József, Hegyi Gábor, Almásy József és Murányi
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István. Egyhangúlag Taródy József választatott meg. Helyettes alis­
pánul megválasztatott Hellebronth Ferencz. Jegyzó’ül kineveztetett 
Hegyi Gábor. Főbiztosul a három jelölt közül Gosztonyi Pál válasz­
tatott meg. Pénztárnokul, a külön választott hadi kasszára Szent- 
györgyi János, a házira Szeleczky Márton. A hadi és házi pénztár 
tehát ekkor ketté választatott. Szolgabirákká megválasztattak: a 
gyöngyösi járásban Orczy Sándor, a tiszaiban Vratarics György, a 
tárnáiban Brezovay Imre, a mátraiban Kovács Márton. Megválasz­
tattak még az esküdtek; a megyei ügyész most mint kinevezett 
Rakovszky György volt.

Csak hét év múlva, 1773. april 19-én tartatott ismét tisztujitó- 
szék, melyen a szokásos jelölés után megválasztattak: alispánnak 
Taródy József, h. alispánnak Kállay László, Szolgabiráknak: a gyön­
gyösi járásban Gosztonyi Pál, a tiszaiban Radios György, a tárnáiban 
Ugronovics Kristóf, a mátraiban Kovács Márton. Ügyésznek megvá­
lasztatott Rakovszky György, tehát ismét választás utján töltetett 
be. Ez alkalommal központi pénztárnoknak Orczy Sándor választatott 
meg, és kerületenként szintén pénztárnokok választattak. Doktorok 
és chirurgusok Egerben és Gyöngyösön levő székhelyekkel választat­
tak. Táblabirákul 38 előkelő nemes neveztetett ki. A főbiztosi intéz­
mény helyett tehát most a kerületi pénztárnokság rendszeresítetett. 
A választási szabadság is tágitatott, a kinevezés csak a jegyzői karra 
és a kezelő személyzetre alkalmaztatott.

1778. april 28-án tehát öt év múlva tartatott ismét tisztujitó- 
szék Eszterházy püspök-főispán elnöklete alatt. Megválasztattak a 
szokásos jelölés után: alispánnak ismét Taródy József, hely. alispán­
nak Halasy Márton, szolgabiráknak a gyöngyösi járásban Gosztonyi 
Pál első, Farkas János másod-szolgabirónak. A tiszaiban Radics György 
fő-, Radics Mihály és Martin János alszolgabiráknak. A tárnáiban 
Ugronovics Kristóf fő-, Csányi Lajos alszolgabirónak. A mátraiban 
Marsó György fő-, Rottenstein János alszolgabirónak. Esküttek hasonló 
módon választattak. Választattak az ügyészek is. Rakovszky György 
fő-, Radics János alügyésznek. Főpénztárnoknak Ferenczi Imre válasz­
tatott, a négy kerületben külön pénztárnokok választattak. A jegy­
zők most is kineveztettek, úgy a táblabirák is. Az utakhoz négy 
biztos neveztetett ki. Várnagy kinevezését most találjuk először. 
Orvos és sebész szintén neveztetett ki. Ezután tisztujitó-szék nem 
tartatott 1784-ig, mely is József császár idejében utolsó volt.
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HARMIN CZADIK FEJEZET.
I. Mária Therézia utolsó háborúja és halála. József trónörökös trónralópte 1780. Ezt 

tudató leirata a megyékhez. II. Izgatott politikai élet a megyében 1782. A türelmi pátens tár­
gyalása. Eszterházy püspök nyilatkozata. Felirat ez ellen. III. A türelmi pátens értelmét magya­
rázó leiratok. A vármegye intézkedései. A kanonika visitatiok 1782-ben. Eszterházy főispán és 
a türolmi pátens az 1782. aug. 31. közgyűlésen. IV. A türelmi patens következményei a várme­
gyében. A gyöngyösi helv. vallásuak, úgy az egri és gyöngyösi g. n. egyesültek templomépitési 
mozgalmai V. A német nyelv behozatala az országba. Felirat az ellen. VI. A népszámlálásra 
vonatkozó reudelet. Felirat az ellen. VII. Az iskolai tandijat megállapitó rendelet. Felirat az 
ellen. Vili. Tisztujitó-szék József kora alatt 1784-ben.

I. Mária, Therézia utolsó éveiben még egyszer kigyuladt a háború 
tüze. 1777. év végén Miksa bajor fejedelem halálával, Károly Tivadar 
örököse és Mária Therézia között kötött egyszség folytán, mely 
szerint Bajorország egy része Mária Theréziának jutott birtokába, 
Frigyes porosz király megindította a háborút, mely az ország áldo­
zatkészségét ismét igénybe vette. Első volt most is, mint rendesen 
a hadak élelmezésének biztosítása. 1778. april hóban tárgyaltatott 
megyénkben a leirat, hogy 60 ezer mérő zabot és árpát szállítson a 
megye Balassa Ferencz élelmezési biztos rendelkezésére. Ezen meny- 
nyiség kiállítása nagy fejtörést okozott a vármegyének. Felirt, hogy 
az átvonuló csapatokat is élelmezni kell, honnan vegye azt elő ? Az 
aug. 27-én tartott ülésen Eszterházy püspök-főispán előterjesztette, 
hogy ő felsége hadi szükségletére nem kötelességszerüleg, hanem sza­
bad elhatározásból nagyobb számú gyalog-csapatot állítson ki a megye. 
Felolvastatott a királynénak jul. 25-én Bécsben kelt leirata, melyben 
az ország iránt táplált anyai jóságánák tényeit sorolja fel, hogy 
Fiume visszacsatolásával kikötőt adott az országnak* hogy a szepesi 
városokat visszaváltotta, Temesmegyét rendszerezte; most a porosz 
király kegyetlen háborúval rohanta meg, mely ellen segélyül hívja 
a rendeket, és nehogy számban megfogyott magyar ezredéinek hősi 
hírneve csökkenjen, minél előbbi kiegészítését sürgeti. Az elnöklő 
Eszterházy püspök lelkesítette a rendeket, hogy a szeretett királyné 
védelmére szokott önfeláldozással járuljanak a hadak kiegészítésére. 
1 2 0 0 0  gyalogos önkénytes kiállítása vettetett az országra, és éhből a 
vármegye 270, Egervárosa 30 katona felszerelését vállalta el. Miután 
pedig a rendes katonaság a megye területéről a hareztérre vitetett 
el, Eger és Szolnok vára őrségéül a megye fogadott fel kellő számú 
csapatot, fejenként kenyér mellett négy kr napidijjal. A háború 1779. 
május 13-án megkötött békével fejeztetett be, mely után egy évre 
1780. nov. 29-én Mária Therézia meghalt.
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1780. decz. 7-én Eszterházy püspök elnöklete alatt tartott gyű­
lésen hirdettetett ki József trónörökösnek nov. 30-án kelt leirata, 
hogy Mária Therézia a tegnapi napon, majd 40 évi, a magyar nem­
zet iránt anyai jósággal és kegyekkel telt uralkodása után, az örök 
életre hunyt el, „és a magyar törvények, főleg az 1723. 1. és 2-ik 
czikkelye szerint, mint Magyarországnak és a magyar koronának, 
valamint kapcsolt részeinek közvetlen örököse és utódja a kormány­
zást átvette. És midőn ezzel az udvari és országos (provincialis) 
kormányszékeket további hűséges szolgálatra megerősíti, úgy a vár­
megyék karait és rendéit jogaikban, kiváltságaikban és szabadsá­
gaikban sértetlenül megóvni kivánja; szintén elvárja, hogy régi 
tekintélyében és hatáskörében megerősített udvari és provincialis 
kormányszékeinek, és az ő nevében kiadandó rendeletéinek engedel­
meskedni, jelentéseiket és felterjesztéseiket, azok utján, a trónhoz 
teljesíteni fogják.“

A vármegye ezen biztosítás folytán, mélyen hódoló feliratát, 
szokásos ékes sorokkal terjeszté f e l : hogy „életét és vérét valamint 
bold, anyja érdekében kész volt áldozatul hozni, most is minden 
erőit felajánlja ő felségének hűséges szolgálatára.“ Ezzel vette kez­
detét az alkotmányon kívüli József kora, ki az általa is örökségi 
jogczim gyanánt idézett 1723. évi törvény egyéb megállapításait 
mellőzve, magát meg nem koronáztatta, és mint osztrák császár 
folytatta majd 10 éven át tartó kormányzását. Fent idézett leirata 
volt tehát uralkodásának beköszöntője, azon körülírással, hogy a 
vármegyei jogkört meghagyja ; de udvari és országos kormányszékei 
utján kiadandó rendeletéinek engedelmességet követel.

A rendek, kiváltságaik ezen látszólagos biztosítása fejében, udva­
riasan fejezték ki áldozatkészségökef, várva a koronázásra, melyet 
a közel jövőben bekövetkezendőnek hihettek.

A dolgok folyása a már szokott módszerben zavartalanul haladt 
tovább. Hevesvármegyének 1781. april 19-én Eszterházy elnöklete 
alatt tartott közgyűlésén, a folyó ügyek rendszeresen tárgyaltattak; 
József leiratai, „mint ő császári és apostoli királyi felségének“ ren­
deletéi intéztettek; a feliratok hasonló czimezéssel terjesztettek fel. 
Albert főherczeg 1781. febr. 12-én tudatta, hogy királyi helytartói 
tisztétől megválik, miután a belga trónra hivatott meg. A vármegye 
hálás emlékei tolmácsolásával terjeszté fel búcsúzó feliratát 1781. 
aug. 9-én tartott közgyűléséből. Volstein tanárnak a himlőoltásról 
tót nyelven irt és szétosztás végett küldött röpirata ügyében felír a



2 8 1

megye, hogy i t t  n i n c s  tót ajkú, tehát magyar röpiratot küldjön a 
helytartótanács. A Mária Therézia idejében megrendelt felterjesztések 
az évi termény-kimutatásról és egyebekről, rendszeresen teljesítettek. 
A temetők és kripták rendezése sürgettetett ez évben főleg, és a 
megyebeli posztó-ipar milyenségéről tétetett jelentés, hogy a népvi­
selet szükségletének megfelelő posztó Egerben, Gyöngyösön, Hatvan­
ban készítetik.

Megyei közgyűlések az 1781. év folytán mindig Egerben, april 
14, aug. 8, és nov. 19-én tehát háromszor, törvényszékek szintén 
Egerben, kisgyülések azonban szokásosan Gyöngyösön vagy Taródy 
alispán lakhelyén Detken tartattak. József uralkodásának első évében, 
a megyei élet folyamán mi rendkívüli sem mutatkozik.

Az 1782-ik év jelentkezik megyénk kebelében élénkebbnek. A 
febr. 27-én tartott közgyűlés zajosabb eseteket tüntet fel József ren­
deletéi tárgyalásánál. Főleg vallásügyi rendeletéi idéztek elő nagyobb 
izgalmakat. Azon rendelet, hogy kik vallásukból folyólag az ország­
ból kiköltözködtek, szabadon hazatérhetnek, minden nehézség nélkül 
kihirdettetett. Nem igy az úgynevezett türelmi patens, melyet ezen 
gyűlésben elnöklő Eszterházy főispán felolvasás végett azzal nyújtott 
át, hogy hozzá mint főispánhoz érkezett ezen 1781. okt. 29-én kelt 
helytartótanácsi intimatum, mely ugyanazon módon mint az örökös 
tartományokban: Magyarországban is, 18 pontban Írja elő az ágostai 
és helvét hitvallásunkra, úgy a nem egyesült görögökre vallásuk 
gyakorlatát szabályozó rendeletét. A rendelet felolvastatván, —  igy 
folytatja a megyei jegyzőkönyv, — az intimatum, mint a megyei 
levéltárt nem illető, ő excellentiájának visszaadatott, ki is azután 
ekképen szólott:») „0 felségéhez, mint királyához tartozó hűségénél 
fogva tette közzé ezen intimatumot; de mert hazájához is hasonló 
hűséggel viseltetik, ezen nagyfontosságu vallásügyben, már állásánál 
fogva sem hallgathat, és kijelenti, hogy ezen határozatot sem a hazai 
törvényekkel, sem a kath. vallás elveivel összeegyeztetni nem képes. 
Felhívja a rendeket, hogy véleményöket nyilvánítsák, és közös egyet­
értéssel, a helytartótanács utján aggályaiknak kifejezést adjanak, 
miután ő felsége megígérte, hogy az országot jogaiban, kiváltságai­
ban, szabadságaiban háborgatni nem fogja, reménylhető, hogy rende­
letét, ehhez képest mérsékelni fogja ő felsége.“ Az alispán és helyet- *)

*) Gróf Eszterházy Károly ezen 1782-ik évben a neki megküldött Szent István-rend nagy 
keresztjét nem fogadta el. E feljegyzés „Emlékkönyv Bartakovics arany misés emlékére“ 195. 
lapon olvasható.
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tes alispán az elnöklő főispán nézetéhez csatlakoznak, hivatkozva: 
hogy a törvények sértetlenül fentartandók; hogy az 1715. évi 30. 
tvczikk az acatholikusok ügyét szabályozván, a vallás ügye ország­
gyűlés elébe tartozik; mert ő felségére az 1681. és 1687-iki vallás­
ügyi törvények végrehajtása utaltatott csak; ezek alapján a helytar 
tótanácshoz felhívás intéztetett, hogy ő felsége ezen vallásügyet hagyja 
a legközelebbi országgyűlésre, melyet megkoronáztatására mielőbb ösz- 
szehivni kegyeskedjék.

Ugyanezen ülésen felirat intéztetett azon rendelet ellen is, hogy 
a budai egyetem, és a tanulmányi alap a kir. kamara kezelése alá 
helyeztetett, és a szükséglet fedezése a királyi kincstárra utaltatott. 
Szatmármegye körlevele folytán is a felirat kifejti, hogy ezen fuudus 
a hazai ifjúság nevelésére rendeltetett az alapítók által, tehát külön 
kezelendő: nehogy ezen hazai pénz, más tartományok javára fordi- 
tassék. Ezen intézkedésnek következménye volt, a jogi intézetek ren­
dezése, mely szerint Pest, Pozsony, Nagyvárad, Pécs és Zágráb tű­
zettek ki ily intézetek székhelyeivé, a többiek úgymint: az egri Foglár­
féle jogakademia is megszüntettetett. Ez ellen is nagy felindulást tolmá­
csoló felirat küldetett fel az 1784. máj. 10-én tartott megyei közgyűlésből.

III. A türelmi patens nagy visszatetszéssel fogadtatott a me­
gyékben; ennek folytán a helytartótanács utján május 16-án kelt 
magyarázó leirat érkezett a megyékhez, melyben kifejtetik: hogy ő 
felsége nem engedi azt, hogy az orthodox egyház sérelmével történ­
jék annak életbeléptetése; és csak azt czélozza. hogy senki ne aka­
dályoztassák vallása gyakorlatában. „Több tudósításból, sőt magok­
nak az acatholikusoknak kérvényéből értette meg ő felsége, hogy a 
protestánsok vallási buzgóságtól elragadtatva, a rendelet félremagya­
rázásával, excessusokra vetemedtek, mintha az igaz romai katli. val­
lásról más vallásra áttérni szabad lenne. 0  felsége akarata csupán 
az, hogy bár óhajtaná minden népének a kath. egyház kebelében lé­
teiét; de a kiket a felvilágosodás ide még vissza nein vezetett, tehát 
más valláson vannak, a keresztényi toleranczia folytán, annak gya­
korlatában ineghagyassanak.“ Majd a történt excessusokra elrendel­
tetett, hogy a hol acatholikusok önkényesen, hatósági jóváhagyás 
nélkül emeltek imaházakat, és a kath. papnak járó stólákat megta­
gadták: — régi állapotba visszahelyeztessenek. A vegyes házassá­
gokra kimondatott, hogy a múltra nézve a kiadott reversalisok ér­
vényben maradjanak: jövőre nézve pedig rendeltetik, hogy reversalis 
nélkül is összeadandók a házasulok, nehogy ily reversalisok mindkét
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fél részéről kivántassanak. Rendeli továbbá, hogy a hol még kihir­
detve nincs a patens, haladék nélkül kihirdessék.

Még megnyugtatóbban magyarázza a pátenst a jun. 6-án kelt 
leirat, melyben szigorúan tilalmaztatik, hogy az acatholikus vallásra 
való áttérés, Ígérettel, fenyegetéssel, vagy reábeszéléssel mozditassék 
elő, és szükség esetében, szigorú eljárást rendel. Ezek folytán jun. 
2 0 -án kelt rendelettel utasitatott a vármegye, hogy tegyen évnegye- 
des jelentést: 1-ör a türelmi rendszer folytán időnként történtekről; 
2  or tegyen kimutatást, mely helyeken emeltetett időközben imaház, 
és állíttatott lelkészi hivatal; 3-or ezen vagy ama vallási ügyben 
mit - és hogyan határoztak? 4-er mily következmények észlelhetők 
az eljárásból ? Az acatholikusok által beadott kérvények, azok mikénti 
elintézése stb. felsorolandók voltak. Ezen jelentéstételre táblás kimu­
tatások végett egyöntetű formulák küldettek le.

April 25-én kelt helytartótanácsi intimatum a superintendensek, 
acatholikus egyházak és conventeknek megyénkénti összeiratását el­
rendelvén, ismételt sürgetésre az alispán felterjesztő az eredményt: 
hogy a gyöngyösi és mátrai járásban sem nyílt, sem magán acatho- 
kus vallásgyakorlat nincs, a tarnajárásban egyetlen oratorium van, 
a tiszajárásban huszonegy helvétvallásu imaház találtatik, superin- 
tendensnek, vagy valamely oonventusnak nyoma sincs a megyében.

Ezen 1782-ik évben az egész megyében, községenként felvétet­
tek az úgynevezett canonica visitatiók is, a kath. lelkészek évi jöve­
delmi állagának tényleges kimutatásáról, a járási szolgabiró és esküdt 
aláírásával hitelesítve, mely is az aug. 30-iki közgyűlésnek bemutat- 
t.atván, a lelkészi jövedelem törvényszerű megállapításának alapját 
képezé. Ezen canonica visitatiók szerint, a megyében akkor 70 köz­
ségben volt kath. parochia. A többi községek csak íiliáját képezék 
ezeknek.

Mindezen időközben érkezett magyarázó leiratok és a többi ren­
deletek a kisgyülésben vétetvén fel, az aug. 31-én tartott közgyűlés­
nek is tudomására hozattak. Ezekre Eszterházy főispán újabb felira­
tot indítványoz: hogy a már ismert rendelet felforgatván a vallás­
ügy eddigi rendjét, habár örömmel értesül is ő felsége azon szándé­
káról, hogy az orthodox vallásnak és kultúrának ebben semmi prae- 
judiciuma nem czéloztatik, sőt újabban biztositatott: hogy ő felsége 
királyi tisztéből folyólag is óhajtaná, vajha népe az igazi vallás hive 
volna mind, és felháborodással vette a hirt, hogy határozatai az 
acatholikusok által félremagyaráztatnak, mintha most már az aposta-
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siának szabad tere nyílnék, és szigorú rendelet adatott ki, a tűrt 
vallások részéről megindulható csábitgatás megfékezésére, mindennek 
daczára, a már eddig is tapasztalt viszszásságokból nyilvánvaló lé­
vén : hogy az uralkodó kath. vallás hátrányára mily következmények 
fognak még eló'állani, ismét siirgettessék a helytartótanács közbejá­
rása, hogy hagyassák a vallásügy intézése az összehívandó ország- 
gyűlésre.

Ezután gróf Eszterházy püspök-főispán előterjesztette a közgyih 
lésnek, hogy a múltkor felolvasott alaprendelet eredetiben általa meg­
tartatván, felsőbb rendelet folytán most ezt jegyzőkönyvbe foglaltatni 
kéri, és a levéltár részére másolatban is csatolja, miről a helytartó- 
tanács értesitetett.

IV. A türelmi patens következményei a vármegye több közsé­
gében megindult imaház-épitési mozgalomban nyilvánultak, melyekre 
nézve továbbra is meghagyatott a felsőbb jóváhagyás kikérése.

íg y  Igaron a reform, lakosok bejelentették, hogy imaházat akar­
nak építeni. Vegyes, két kath. és két reform, férfiakból álló küldött­
ség helyszínén szemlét tartván, a vármegye 1783. febr. 11 iki köz­
gyűlésén azon indokból nem engedélyezte, hogy a csekély számú 
reform, vallásuak a közeli falvakban, Szőllősön, Tisza-Füreden lelki 
szükségleteiket kielégíthetik, Igaron imaház építése nem szükséges. 
Gyöngyösön a reform, vallásnak ez időben sem imaháza, sem lelkésze 
nem lévén, a szomszédos reform, vallású földbirtokosság a gyöngyösi­
ekkel egyórtelemben imaházat, arra tornyot, iskolát és lelkészi állo­
mást szervezni határozták el. Kérvényükre megyei vegyes bizottság 
küldetett ki, helyszíni vizsgálat végett.

A jun. 16-án tartott közgyűlésen a kérelem elutasitatott. Gyön­
gyösön ugyanis —  ekként beszéli az indokolás — sem nyílt, sem 
magán vallás gyakorlat nem létezik. Hivatkoznak ugyan egy 1721-ben 
megejtett vizsgálat adataira, melyek igazolják, hogy a török és 
forradalmi időkben templomuk, iskolájuk v o lt: de ez egy sérelmes és 
zavart jogforrást tüntet fel; az sincs igazolva, hogy az 1681. évi 
25. tczikk alkotása után, mely szerint a fennállott acath. egyházak 
sértetlenül fentartandóknak mondatnak ki, már akkor a vallás gya­
korlata Gyöngyösön fennállott volna, a mennyiben 1688-ban Erdődy 
György földesurok, törvényes jogánál fogyva, mint levele igazolja, 
el is tiltotta őket attól. Bizonyos Gradual czimü elenchusra tör­
tént hivatkozás, melyben egyházi szolgáik névsora foglaltatik, tehát 
ez alapon régi gyakorlatuk igazoltatik. Ez megvizsgáltatván, hitel­
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nélküli bizonytalan jegyzéknek mondatott ki. A türelmi patens értel­
mében száz lakos egyiittléte szükséges, hogy imaház építésére jogosult­
ság legyen; Gyöngyösön mintegy 70, az is szegény család constatál- 
tatott, kik is nem terhelhetők ily költséges intézmény elviselésével.

Egerben a görög nem egyesült lakosok léptek fel követeléssel, 
és különféle sérelmekkel. Majd rozzant állapotban levő templomjok 
újból épitésére, görög nyelvű kántor félfogadására, és elemi iskolá- 
joknak görög nyelven való berendezésére engedélyért József császár­
hoz folyamodtak. Illír hagyományainkhoz való ragaszkodás, őseink 
iránti szeretet, úgy kereskedői üzletünk is, a tiszta görög nyelv 
ismeretét nélkülözhetlenné teszi, — igy szól 1784. april 5-én kelt 
folyamodásuk, — mely mellett e czélra összegyűjtött alapítványaikat 
kimutatják. Templomépitésre, iskolára, tanító fizetésére, ekkor mint­
egy 19779 frt tőke mutattatott ki. A lélekszám pedig 512-re ment, 
82 családban. A folyamodványra Eszterházy püspök azon véleményt 
terjesztette fel: hogy a templom elég jó állapotban van, tehát újjá 
épitésére nincs szükség; száz család sincs, az illír nyelvnek iskolában 
való tanítása, az általános szabálynál fogva sem engedhető meg. A 
görög keleti vallásuak Gyöngyösön is nyilvános vallásgyakorlatra 
kértek engedélyt. Azonban kimutattatott, hogy nős család csak kettő 
lakik itt, a többi nőtlen, nejeik részint Törökországban, részint Eger­
ben vagy Budán tartózkodtak. Kérelmükkel elutasitattak.

Kenderesen a kath. vallásról a reform, vallásra tömegesen kez­
dettek átérni. Vizsgálat indíttatván, tilos bujtogatás nyoma deri- 
tetett ki.

Később mindezen helyeken, úgy Gyöngyösön is megengedtetett 
a reform, vallásuaknak a nyílt vallás-gyakorlat. Egerben is ujonépit- 
heték a görögök most is fennálló templomjokat, kikről nevezetes a z : 
hogy egész hévvel ragaszkodtak nemzetiségökhöz, melyet azonban a 
magyarság ellenállhatlan asszimiláló erejével szembe fentartaniok nem 
sikerült, mert immár megyénkben teljesen magyarrá vallva, igy is 
nehány család képviseli a múltak emlékét.

V. Ezen vallásügyi izgalom azonban csak előjátéka volt a kitörő 
viharnak, mely vésztjóslólag tornyosult hazánk egére a német nyelv­
nek, az egész ország hivatalos és oktatási nyelvévé minősítő királyi 
parancs közzétételével.

1784. máj. 29-én tartott megyei közgyűlésen olvastatott fel a 
helytartótanács máj. 18-án kelt intimatuma, melyben az egész 
monarchiában egyformán a német nyelvnek úgy a katonai, mint



2 8 6

politikai ügyekben hivatalos nyelvvé alkalmazása rendeltetett meg. 
„A latin nyelv holt nyelv lévén, a magyar pedig általánosan nem 
használtatik, ez okból hivatalos nyelvvé a német jelöltetik“ : igy szól 
a végzetes rendelet indokolása, melynek életbeléptetésére kimondatott, 
hogy 1785. nov. 1-től a megyék még párhuzamosan élhetnek latin és 
német nyelvvel, három év elteltével azonban, minden hivatalos eljá­
rás német nyelven volt foganatosítandó. E végből, három év eltelté­
vel, tiszti hivatalra csak német nyelvben jártasak voltak választha­
tók. 1784. nov. 1-től a gymnasialis iskolákba csak olyanok vétet­
hettek fel, kik németül Írni olvasni tudták.

A nagy visszatetszést keltő rendelet kivihetetlenségét felvilágo­
sító felirat szerkesztésére Miklósy Ferencz kanonok, Sághy Mihály, 
Kállay Miklós, Okolicsányi József táblabirák, Péchy András jogtanár, 
az egri ciszterczi rendház főnöke, az ügyész, jegyző és két főszolga­
bíró küldettek ki. JUn. 28-án tartott közgyűlésben tárgyaltatott a 
küldöttség felirati javaslata ő felségéhez, melyben a hűség és biza­
lom szokásos tolmácsolása után ekként folytatja: „minden várakozást 
haladó nagy lelki megindulással és meglepetéssel értettük meg a 
német nyelvnek három év letelte után, hivatalos nyelvvé emelésére 
szóló rendeletét, a holt nyelvnek minősített latin és a közhasználat­
ban nem levő magyar helyébe. Annál érzékenyebben és fájdalmasab­
ban veszsziik  ̂ hirtelen változást, mert fölséged ősi jogainknak, kivált­
ságainknak, szabadságunknak épentartását ígérte meg trónralépé- 
sekor; már pedig a latin nyelvnek hivatalos használatból való 
kiküszöbölésével és helyébe a német nyelv decretálásával, nyolcz 
százados gyakorlatunk, municipalis törvényes jogszokásaink, sőt vilá­
gos törvényeink sértetnek meg, és a nemzet részére azon gyászos 
ut készítetik elő, melyen haladva a jövendőben, nemcsak múltjának 
emlékeit nem érti nr'g többé, de nemzeti nyelvét is feledni fogja. 
Nem mondatik ki ezélul, de ezen szomorú következménynek be
kell állani, a rendelet szigorú keresztülvitelével.“ Majd áttér a fel­
irat annak kimutatására, hogy a latin nyelv használata nálunk szá­
zadokon át folyván, köziigyeinknek élő nyelvévé vált, mely mellett a 
magyar nyelv, mint anyanyelv van életben, a hivatalos vizsgálatok 
ezen teljesítetnek, és ez irányban országos panasznak nyoma sem 
mutatkozik. Majd áttér a felirat azon kifogásra, hogy a magyar 
nyelv használata az országban nem általános, és ekképen folytatja: 
„az országnak még azon részeiben is, hol oláh és illír nyelvű nép 
lakik, köztudomásúlag teljes erőben használtatik a latin és magyar
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nyelv. Nem áll az, hogy a magyar nyelv nem általános. És merjük 
állitani, hogy ha fölséged jóakarata a magyar nyelvet tűzi ki oly 
körülirással hivatalos nyelvvé, melylyel a németet teszi, minden kény­
szer nélkül, általános és örömmel fogadott lesz. Hogy bizonyítékra 
hivatkozunk, ime vármegyénk kebelébe svédek is telepedtek, és nem­
csak magok elsajátították a magyar nyelvet és magokat magyarnak 
vallják, hanem boszankodással utasítják el, ha svédeknek nevezik 
őket.“ Azután azt fejtegeti, hogy az egész monarchiában elvileg 
hasznos lehet ugyan, hogy egy nyelv legyen az uralkodó, de Magyar- 
ország törvényei alapján is nem képez egy államot az osztrák tarto­
mányokkal, külön törvényei, külön nyelve .van, tehát az országot ez 
alapon külön jog is illeti. „A mi azon állítást illeti, hogy más nem­
zetek dicsó'ségöket és országuk javát nemzeti nyelvök művelésében 
is keresik, mi is csak visszhangozzuk, mert nemzeti magyar nyel­
vünknek kiművelését más nemzetek példájára óhajtjuk, és épen azért 
esedezünk felségedhez, hogy az ebből származó dicsőségnek részesévé 
tegyen bennünket is; és valamint semmi észrevételünk arra, hogy 
német tartományainak javát a német nyelvvel segíti elő, ne tagadja 
meg felséged tőlünk, hogy mi is, saját nemzeti nyelvünkkel munkál­
hassuk dicsőségünket, annál is inkább, mert a német nyelv haszná­
lata nemcsak javunkra nem lesz, de ez utón kifejlődő zavar és 
viszásságokból, mérlietlen kár fog köz- és magánéletünkre háramlani, 
mert ifjaink az iskolában soha sem lesznek képesek a német nyel­
vet megtanulni, vagy nemzeti egyediségüket kellene levetkezniök, a 
mi nemcsak törvényeinkbe, de országunk érdekeibe is ütköznék.“ 
Majd a törvényekből mutatja ki a felirat, hogy a német nyelv nem 
is lehet képesítési- feltétel a hivatalviselésre. És ha ez alapon 
képteleneknek mondatnak ki, „mint saját hazánkban számüzöttek, 
országunkban idegenek, saját házi Isteneink oltáránál mint zsellérek 
fogunk élni. A nemzet culturájának a német nyelvre szüksége nincs. 
Legyen csak általános Felséged tekintélyével is ellátva a magyar 
nyelv, épen úgy, mint más nemzetek nyelve, a mienk is gyors virág­
zásnak fog indulni, a mint már eddig is halad és teljesen alkalmassá 
válik országunk hivatalos ügykörét ellátni és közvetíteni.“ Hogy 
mindezekre nézve kellő intézkedés tétethessék, kérik az országgyűlés 
összehívását, addig pedig az eddigi usus fentartását.

A helytartótanácshoz tett felterjesztés ekképen veszi kezdetét: 
„a keserűség és fájdalom teljessége fog el bennünket a rendelet 
olvasására“ stb. Egyebekben a már előadott indokok alapján kéri,
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hogy ő felségénél járjon közbe, a rendelet hatályon kiviil helyezé­
sére. Hasonló felirat intéztetett a kanczelláriához is.

1784. jun. 14-én kelt helytartótanácsi rendelet nem kevésbé 
kinos izgalmat keltett a megyékben. Annak 4-ik pontja megtiltotta 
az oly tanítók alkalmazását az elemi iskolákban, kik a német nyelv­
ben járatlanok ; 5-ik pontja pedig meghagyta, hogy három év eltel­
tével gymnasiumokban a latin nyelv németül tanitassék. „Ezen ren­
delet egyenesen a latin és magyar nyelv megsemmisítését fogja elő­
idézni, holott a máj. 18-iki királyi leirat úgy értelmezi etett, hogy 
az nein czélozza a nemzeti nyelv kiirtását — igy szól az erre vonat­
kozó felirat a helytartótanácshoz; — de hogy csak németül tudó tanitók 
alkalmaztassanak jövőre, ez egyenesen kivihetetlen, és végrehajthat- 
lannak jelentjük ki.“

A jul. 30-iki közgyűlésen tárgyaltatott Marmarosmegye jun. 
25-én kelt átirata, hogy a német nyelv behozatala ellen a várme­
gyék egyetértő eljárással lépnének f e l; mire a felirat másolata meg­
küldésével tudósitatott a megkereső vármegye, hogy „örömmel vévén 
hasonló felbuzdulását,“ innen megtörtént már a megye érzelmének 
tolmácsolása.

VI. Nem kisebb izgatottsággal fogadtatott és tárgyaltatott a 
népszámlálásra vonatkozó rendelet is. Érdemlegesen a rendelet 1784. 
október hó 25-én tartott közgyűlésen tárgyaltatott, miután egy pót­
lólagos rendelet, a népszámlálás czélját magyarázván, a rendeket 
megnyugtatni igyekezett. „Ezen összeírással senkinek sérelem, vagy 
praejudicium nem okoztatik, miután czélja a jobb rend, a köz- és 
magánérdek előmozdítása és főleg az, hogy ismervén a nép össze­
gét, a király úgy, mint a rendek egyformán tájékozva legyenek, 
mennyi katona kiállítása kívánható méltányosan, a jobbágyok szintén 
földesuraik vagy a hatóság által ne legyenek méltatlanul üldözhetők. 
Szigorúan meghagyatott tehát, hogy ezen összeírás nov. hó folyamán 
végrehajtassák, abban a hatóság, földesurak, lelkészek segédkezni 
köteleztetnek és a hátramaradásért felelőssé tétetnek.“ Az összeírás 
közös, polgári és katonai küldöttség által lévén eszközlendő, katonai 
tagul Obeli ezredes neveztetett ki.

Említett közgyűlésen mindezek előterjesztetvén, gróf Eszterházy 
püspök-főispán szólalt fel és felhívta a rendeket, hogy ez irányban 
nézeteiket és érzelmeiket nyilvánítsák, és ezen veszedelmes ügygyei 
szemben közös erővel járjanak el. Habár ő felsége parancsának enge­
delmeskedni hódoló tisztelettel kötelesség; de ezen királyi rendelet,
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akár végrehajtási módját; akár bevallott czélját tekintve, törvényein­
ken és jogainkon a legsúlyosabb sebeket ejti; „a nemességnek és 
házaiknak törvény ellenére összeiratása; uj és törvény nélküli módja 
a katona-ujonezozásnak; az összeíráshoz kirendelt katonai személy, 
mely hatósági eljárásunk elleni bizalmatlanságot fejez k i ; magának 
ezen összeírásnak elrendelése, minden országgyűlési határozat nélkül: 
mindezek annyi törvénytelenségek és sérelmeket foglalnak egybe, hogy 
a rendek saját elhatározásukból, a végrehajtáshoz nem járulhatnak, 
hanem ő felségéhez felírni kellene, hogy álljon el rendeletétől, vagy 
ha szükségesnek tartja, megállapítására országgyűlést, hívjon egybe.“ 
Ezen főispáni beszéd után, a rendek minden oldalról megvitatták az 
ügyet. Ha nem teljesítik az összeírást, tiszti személyzetüket nehéz 
helyzetnek teszik ki. Ekképen, nehogy akár a tiszti személyzetnek, 
akár egyeseknek kár okoztassék, a királyi rendelet azon értelmezé­
sében keresve mentséget, hogy a jogoknak és kiváltságoknak ezzel 
praejudicium nem okoztatik, elhatároztatott: hogy az összeírásra a 
küldöttség megválasztunk; ő felségének feliratban tétetik jelentés, 
hogy bár ezen ügyet veszélyteljesnek tekintik, még is végrehajtani 
fogják azon feltétellel: hogy a nemesi jogok és kiváltságok ellen netán 
felmerülő minden sérelem ügyében, ő felségénél védelmet fognak találni. 
Majd egy küldöttség bízatott, meg, hogy az összeírás foganatosítására 
az utasítást készítse meg, mely is teljesítetvén, az összeírásra a járás­
beli szolgabirák küldettek ki, hogy nov. 4-én fogjanak a munkához, 
miről Obeli ezredes katonai kiküldött értesitetett.

A fent jelzett feliratban sérelmesnek jeleztetik a rendelet már 
azért is, hogy az örökös tartományokkal egyenlő módon ugyanazonos 
elvek alapján adatván ki, azon alaptörvénybe ütközik, hogy más 
tartományok módjára az ország ne kormányoztassék. Ép oly súlyos 
sebet ejt az —  folytatja a felirat — hogy az összeíráshoz katonai 
személy, nem is magyar küldetik ki, holott törvényeink szerint ő fel­
sége magyar tanácsadókkal tartozik kormányozni. A nemesi házak 
számolásával, és a nemességnek, a jobbágyokkal egyenlő módon leendő 
összeírásával, a nemesi kiváltság megsértetik minden helyes ok nél­
kül ; mert a nemesség és házaiknak összeiratása egyéb módon is meg­
történhetik, teljesen elkülönítve a jobbágyházaktól: „mint erre példát 
nyújt nekünk felséged palotája Bécsben, mely külön számozás alá 
vétetett; és ezzel kimutatva van, hogy felséged maga, felséges szemé­
lye és alattvalói között megengedhetőnek tartotta a jogos megkülöm- 
böztetést. “ Az ujonezok helyesebb kiállítására teljesen fölöslegesnek
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jelenti ki a fölirat ezt az összeírást, törvényeink biztosítják a felkelés 
módját, szükség esetében az ország mindig intézkedett a hadi segély­
ről ; de nem is czélszerii felfedni az idegenek előtt, mily erővel ren­
delkezik az ország. A mi azon indoklást illeti, hogy kereskedelmi és 
ipari czélok előmozdítása végett is szükséges az összeírás, nagyon 
tisztelik a rendek ő felsége jóságát ez irányban, kérik is főleg arra, 
hogy a rendek is közrenmnkálhassanak; azért hivja össze ő felsége 
az országgyűlést, hol vállvetve munkálhassák ezen jóságos czéljait. 
Majd az összeírásnak a jobbágyok javát czélzó indokolását mint tart­
hatatlant tünteti f e l : hiszen a jobbágyok védelmét minden méltatlan­
ság ellen törvény biztosítja. Mindezek indokolttá tették volna, hogy 
a rendelet végrehajtásához ne járuljanak; de a köteles engedelmesség 
folytán, azon reményben, hogy fölséged a jogsérelem ellen, biztosí­
tása értelmében is védelmet fog nyújtani, az összeíró küldöttségek 
megválasztattak.

VII. Az izgalmak fokozását előmozdító rendeletek sora ezzel 
nem szűnt meg. 1785. febr. 22-én tartott közgyűlésen olvastatott fel 
a királyi rendelet, hogy a szegény tanulók felsegélésére egy közös 
alap rendszeresítetik, még pedig az iskolai taksákból, úgy, hogy a 
gymnasiumba felvételi dij gyanánt, minden ifjú jövőre évi 6, a böl­
csészeti iskolába 9, a jogi és orvosi tanfolyamokra 15 frtot fizessen. 
A legfájdalmasabb érzelmek tolmácsolása mellett tárgyaltatott ez 
ügy, hogy az iskolába járók külön fizetési kötelezettséggel terhel­
tessenek. „Elbámultunk ez újításon, a velő megrázkodott csontjaink­
ban ennek hallatára“ — igy szól a helytartótanácshoz szóló felirat, 
melyben kérik ő felségéhez intézett előterjesztésük támogatására. —  
„Eddig országunkban hallatlan taxák behozatalával sulyositatik az 
iskolábajárás, a rendelet életbeléptetésével; holott az iskolások még 
vámfizetéstől is mentesek.“ Majd kifejti, hogy az ország törvényei 
mint gondoskodnak az iskolázás megkönnyítéséről, és iskolák alapítá­
sáról. Iskolák alapitattak, azok fundatiókkal láttattak el, hogy a 
tanárok fizetése és a gyermekek tehermentes tanítása biztositassék; 
sőt intézeteket fundáltak egyesek, mint itt Foglár püspök, hogy az 
ifjak mennél könnyebben juthassanak a tudományok ismeretéhez. — 
Ezen iskolai alapítványoknak egyenes megsértése, ha most az ifjak 
felvételi taksákra köteleztetnek. Az ország egész rendszerével jő ösz- 
szeütközésbe a tanítást felvételi díjjal terhelni. „Legalább a szegény, 
de tehetséges ifjút mentené fel Felséged, és mutasson irányába kö- 
nyörületet“ — kiált fel a felirat végsoraiban.
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VIII. József kora alatt, egyetlen egy tisztújító szék tartatott 
1784. april 27-én, gróf Eszterházy püspök-főispán elnöklete alatt. A 
tiszti állások, a jegyzői kart is beleértve, általában választás utján 
töltettek be, a főispán által jelöltek közül. Ez időben tehát a jegyzők 
is választattak ismét. Megválasztattak pedig: alispánná Halasy Már­
ton, helyettesévé Gosztonyi Pál, jegyzővé Liszkay Miklós, aljegy­
zőkké Tarody István, Stészel Ferencz, pénztárossá Bodva János, szol- 
gabirákká, a gyöngyösi járásban Ugronovics Kristóf, alszolgabirákká 
Farkas János, Stészel Kristóf; a tiszai járásba Radics Pál, alszolga­
birákká Radics Mihály, Fejér L ászló; a tárnái járásban Subics Imre, 
alszolgabirává Csányi László; a mátrai járásban Marsó György, al- 
szolgabirává Rottenstein János; ügyészszé Reviczky Gáspár. Válasz­
tattak ezután esküdtek és járási pénztárosok. Táblabirákul a már 
eddig kinevezettek mellé, nehányan újabban is neveztettek ki. Utbiz- 
tosok, orvosok és az irodai személyzet, a főispán által neveztettek ki.

HARMINCZEGYEDIK FEJEZET.
I. Eszterházy piispök-főispáni működése megszűnik. Az nj közigazgatási intézmény Pest, 

Nógrád, Borsod, Fehér és Hevesmegyékből álló kerület élére Majláth József adm inistrators 
neveztetik ki. Ez ellen felirat. II. Az uj tiszti utasítás. III. A megyei intézmény eltörlése 1786. 
A közigazgatás a törvénykezéstől elválasztatik. A közigazgatásban a német kezelési rendszer megái- 
lapitatik. Fay Bertalan alispánná neveztetik ki. IV. A törvénykezést újonnan szervezi a hétsze­
mélyes tábla. V. Szepesi Soma törvényszéki elnökké neveztetik ki. Az uj törvényszék berende­
zése. VI. A közigazgatás vezetésére kinevezettek névsora. Majláth helyébe administratorrá Almásy 
Pál neveztetett ki 1787-ben. A föld felmérése. Telekkönyvek behozatala. A káptalani hiteles 
hely megszüntetése. VII. A török háború kezdete. A nemzet áldozatkészségre sürgettetik. A megye 
megtagadja az ujonczozást. József belátja rendszerének hibás voltát. Országgyűlés egybehivását 
ígéri. Hirtelen halála 1790. VIII. Egervára stratégiai fontossága megszűnik. A püspöknek elada- 
tik 1783. I X.  Eger város királyi várossá emelésének terve József alatt.

I. Eszterházy püspök-főispán elnöklete alatt tartott utolsó köz­
gyűlés 1785. febr. 15-én volt; mert ez év márcz. 18-án kelt kine­
vező okmánynyal a Pest, Fehér, Borsod, Nógrád, Heves megyékből, 
és a Jászságból álló első kerület administratorává Majláth József 
volt fiumei kormányzó neveztetvén ki, Eszterházy püspök felmente­
tett a főispáni tisztségtől.

József császár ugyanis belátta, hogy a vármegyékkel, nemzet- 
ellenes rendeletéi végrehajtásában nem sokra megy, és igy egysége­
sítő tervezetének keresztülvitele ez utón haladni nem fog, egy uj 
közigazgatási intézményt alkotott tehát, mely abban állott, hogy tiz 
közigazgatási biztosi kerületre osztotta fel a megyéket, mindegyik 
kerület élén egy administrator, mint kormányzó volt hivatva az abba
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osztott megyék ügyeinek legfőbb gondozására. April 2-án kelt hely­
tartótanácsi intimatum publicálta e királyi parancsot, mely szerint 
Pest, Nógrád, Borsod, Fehér megyékkel és a jászsággal egy kerü­
letet képező’ Hevesmegye élére Majláth József neveztetett k i; to­
vábbá, hogy évenként csak egyszer tartható megyei közgyűlés, az 
ügyeket a kisgyüléseken kell elintézni; az administrator fizetése évi 
6000 frt, a választás alá nem eső alispáné évi 1000 írtban álapit- 
tatik meg; a megyei székhelyek állandósíthatnak és a központi tiszt­
viselők ott állandólag lakni tartoznak. Az uj rend szerinti administra­
tio életbeléptetése jun. 1-ére tűzetett ki. Jun. 22-én tartott közgyű­
lésben olvastatott fel a Majláth kinevezési diplomája, melyben ér­
demei elsorolása mellett, hűséges szolgálatának igénybe vétele, az 
említett megyékre szóló főnöki kinevezéssel emeltetik ki: hogy „ezen 
megyék kebelében, a mennyiben a közjó kívánja és a szolgálat rendje 
engedi, a közgyűléseken, polgári és fenyitő üléseken elnököljön, min­
den személy különbség nélkül, igazságot és ítéletet szolgáltatván, meg- 
óva a karok és rendek jogait és szabadságait.“ Gondoskodni fog —  
folytatja a diploma — hogy parancsainknak mindenki engedelmes­
kedjék, ellenségeinknek ellensége, barátainknak barátja leszen. A dip­
loma felolvasása után, 58 pontból álló szolgálati utasítást, nyújtott 
be, melyhez a tisztviselők, a helyi viszonyok mérve szerint alkal­
mazkodni tartoznak. Ezen utasítás pontjainak átvizsgálására, és je­
lentéstételre egy küldöttség választatott.

Az uj rendszert tudató intimatum még a május 30-án tartott 
kisgyiilésen felolvastatván: a nagy tiszteletben és szeretetbeu álló 
Eszterházy főispánnak tisztétől ekképen történt felfüggesztése, méltó 
visszatetszéssel fogadtatott, és e miatt ő felségéhez a közgyűlés által 
felterjesztendő felirat inditványoztatott. „A vármegyék tényleges veze­
tését intéző főispánoknak felmentését, tiszteletdijuknak megvonását, 
és helyökbe a kerületekbe osztott vármegyék élére administratorok 
kinevezését tudató april 2-án kelt helytartótanácsi intimatmnot alattvalói 
engedelmességünk érzetével, de ezen újítás hordereje folytán, annál 
fájdalmasabb sóhajtással fogadtuk, mennél mélyebben láttuk azt, hogy 
alaptörvényünktől, mely szerint más tartományok módjára nem kor- 
mányoztathatunk, az 1741. 8. tczikkben is biztosított jogaink és 
szabadságainktól, melyek még országgyülésileg sem érintethetnek, 
eltávolitatunk, szóval hogy Magyarországunk egész alapjában felfor- 
gattatik;“ — igy kezdődik a tervezett felirat —  mely aztán reá 
tér a megye érdekére, hogy az egri püspök elmozdithatlanul viseli a
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főispáni tisztet, az 1514. 56. tczikk szerint; annál kevésbé ingat­
ható meg a mostani, mert egész erejével és odaadásával szolgálja a 
közügyet, állandólag itt tartózkodik, a közgyűléseken mindig ó' el­
nököl, ez okból tehát tiszti működése nem kifogásolható. Kérik tehát, 
hogy a rendelet ide vonatkozólag megváltoztattassák. Ezen felirati 
tervezet a jun. 21-iki közgyűlésen, a már azon elnöklő Majláth admi­
nistrator felszólalására, hogy a rendek nyugodjanak meg a kineve­
zésben, hiszen ő felsége még e diplomában is megnyugtatta a rende­
ket, bogy jogaikat és szabadságaikat megóvni kívánja, —  félretéte­
tett, a rendek elállottak a felterjesztéstől, és az uj tiszti utasítás, 
némely helyi viszonyokra vonatkozó módositással, illetőleg pótlással a 
tisztikarnak kiadatott. Ezzel a megye, az uj rendszer további szol­
gálatába meghagyta tisztikarát.

II. A fenfjelzett tiszti utasítás, az ügyek intézését, a részleges 
vagyis kisgyülések teendői körébe utalta, melyek addig is annyiszor 
voltak tartandók, amint az elintézésre váró ügyek igénylék. Az al­
ispán, ügyész, jegyző, pénztáros és egy szolgabiró székhelyéül a 
közgyűlés székhelye jelöltetett ki. A járás, ha több szolgabiró volt, 
ezek között felosztatván, azok ott állandóan lakni tartoztak. A járás 
főfelügyelete a főszolgabírót illette. A szolgabirák naplót tartoztak 
vezetni az ügyvezetésről, és ezt időnként bemutatták az administrá- 
tornak. A helység biráját illette a helység feletti felügyelet. Miután 
a gyakori változás a helység kárára mutatkozik, utasitattak a szol­
gabirák, hogy a biró-választásnál, mely a község által a földesurak 
jelölése alapján foganatositatott, jelen legyenek, és oda hassanak, 
hogy az érdemes bírák újból megválasztassanak; a bíráknak pedig, 
az eddigi adó és más szolgáltatás alóli mentesség helyett, bizonyos 
díjazás állapitassék meg. Miután a jegyzői teendő is fontos a közsé­
gekben, mert a falu tollát vezeti, összeírandó volt, hogy mily java­
dalmazással látandók el. Az első fokú bíráskodás az úri szék lévén, 
rendeltetett, hogy annak elnökéül ne gazdasági tisztet, hanem jog­
tudóst nevezzen a földes u r ; az ügyek haladéktalanul végeztessenek, 
a szolgabirák ezekről havi kimutatást adjanak. A törvényszékek az 
úri széktől appellált ügyeket előzetesen intézzék el. A törvényszéki 
perek gyorsítására rendeltetett, hogy az egyes ügyek a jegyzők és 
ülnökök között kiosztatván, azokat az ülésen referálják; fenyitő tör­
vényszékek addig tartassanak, mig ügyek vannak. A vádlottakat a 
szolgabirák rögtön hallgassák ki, és csak alapos gyanú vagy tetten­
érés esetében szállítsák a megye börtönébe. Kisebb jelentőségű büu-
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tényeket maga a szolgabiró ítélhet el, pár napi fogságra, vagy leg­
feljebb 24 botütésre. Végrehajtás előtt azonban a vádlott a megyére 
appellálhat, és akkor a megyeházára expediálandó volt a vádlott. A 
börtönökre nézve rendeltetett, hogy a már elitéltek és még csak vád 
alatt állók elkülönítve tartassanak. A róni. kath. vallás mindenki 
által tiszteletben tartassák; de az ágostai és helvét, úgy a görög nem 
egyesültek is biztosítva jogaikban megóvandók, és a törvény előtt 
egyenlő bánásmódban részesiterulők. Az adók kezelésére az előirt táb­
lás ivek szerint, a községekben a személyes kivetés külön-külön 
eszközlendő volt, és személyes adókönyveket kellett az adózó részére 
kiszolgáltatni, hogy ekképen adóüzetése nyilvántartassák. Az adó- 
hátralékosokról havi kimutatást kellett adni, a befizetések a pénztárba 
szállitatván, az alispán az országos kerületi biztos kezébe számolta 
át. A házi pénztár részére minden kiadás és bevétel, előbb a hely­
tartótanács jóváhagyása alá volt terjesztendő. Az 56-ik pont rend­
kívüli kegyelmezési joggal ruházza fel a megyék élén álló főispáno­
kat vagy administrátorokat. A mennyiben királyi biztosi küldetés­
sel ruháztatott fel, a törvényszékek által hozott főbejáró ítéletek, 
halálos vagy tagcsonkitással vagy megbélyegzéssel járó büntetések, 
elébe terjesztettek, és ezekben végérvényesen határoztak, kivéve a 
felségsértés, a közbéke megtartására, vagy lázadásra szóló eseteket. 
Végre az 58-ik utolsó pontban kimondatik, hogy a megyék és főis­
pánok vagy administratorok, az osztrák tartományok főnökeivel, 
katonai, politikai és igazsági ügyekben közvetlen érintkezésbe lépje­
nek. Ezzel az osztrák tartományokkal való egységesítés kimondatott.

Az utasítás első pontjában foglalt intézkedésre, hogy a közgyű­
lés, törvényszék, börtön és levéltár székhelyén az alispán és a többi 
megjelölt tisztviselők állandólag lakni tartoznak: — az utasítás 
átvizsgálására kiküldött és fentemlitett bizottság azon javaslatot tette, 
hogy az ekképen központosítandó székhely, hasonló feltételekkel Gyön­
gyösre helyeztessék át az ottani megyei épületben levő katonaság; 
viszont Egerbe a megyeházába, vagy Verpelétre szállitassék. Ez irány­
ban a helytartótanácshoz felterjesztés is intézhetett, azonban az ügy­
kezelés maradt tovább is Egerben.

Ekképen a vármegye élére állított, administratorral, a vármegyei 
tisztviselői-kar egyszerűen a királyi parancsok és helytartótanácsi 
rendeletek végrehajtó közegévé alakitatott át, az ügyek kisgyüléseken 
intézteitek, és törvényhatósági jogot gyakorló közgyűlések össze sem 
hivattak.
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Majláth adminstrator decz. 11-én kelt átiratával megkereste 
ugyan a vármegyei kisgyülést, hogy a helytartótanácsnak april 2-án 
kelt rendeleté értelmében is évenként közgyűlés lévén tartandó, ennek 
idejére nézve, véleményes előterjesztést tegyen, — a mi meg is tör­
tént; közgyűlés azonban többé össze nem hivatott.

Ekképen, a vármegyei kisgyülések végrehajtói minőségben műkö­
dése mellett vezettettek az ügyek 1786. okt. 10-ig, mikor is kitisz­
tult a helyzet, és József császár az administratio és törvénykezés 
újabb gyökeres átalakításával befejezte egységesítő tervezetét.

III. 1786. jun. 28-án kelt azon helytartótanácsi rendelet, mely 
az -administratio rendjére vouatkozó királyi parancsot, a következők­
ben közli további alkalmazkodás végett. A vármegyék köz- és kis- 
gyülései megszűnnek, és csak országgyűlés összehívása esetében tart­
ható közgyűlés; igy „nos universitas comitatus“ czimezés használata 
is, kivéve az említett egyetlen esetben, eltöröltetik. Tisztujitások nem 
tartatnak. A közigazgatás a törvénykezéstől szigorúan elválasztatik, 
a megyei tisztviselők tisztán politikai természetű ügyeket intéznek, 
a törvényszéktől nyerendő vizsgálati vagy végrehajtási megkeresése­
ket azonban teljesitik. A fejedelemtől kinevezendő alispán intézi a 
közigazgatást, segédkezik a katonaságnak, az adó beszedését vezeti, 
az úrbéri panaszokat tárgyalja, eddig a közgyűlések által kiszolgált 
bizonylatokat saját nevében kiadja, a nemesek elleni nyomozásokat 
első fokon teljesiti, mindezen teendőkről 14 naponként a királyi biz­
tosnak bemutatandó naplót vezet. Megfelelő alattas közegekről gon­
doskodik, úgy hogy a szolgabirák egyike mindig kéznél legyen, a 
ki szükség esetében helyettese is leend. Minden levelezés a vármegye 
és kanczellária között megszűnik, minden előterjesztés, panasz stb. 
közvetlenül ő felségéhez nyújtandók be. A kerületi administrator 
nevezi ki vagy mozdítja el, az alispán kivételével az összes tiszt­
viselőket.

1786. jul. 12-én Pesten kelt rendeletében az alispánhoz, tudatja 
Majláth administrator, hogy az uj közigazgatási rendszer, mely 
mellett a német nyelven szerkesztett kezelési utasítások foglaltatnak, 
most már életbe lép. „Atteszem az itt foglalt kezelési utasításokat,.hogy 
úgy az alispánok, mint a többi alantas közegek teendői ehhez képest 
rendszereztetvén, a kellő személyzet megállapítására intézkedés tör­
ténjék.“ A kezelési nyelv most már a német lévén, ehhez képest 
kellett a személyzetet is beosztani.
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Az alispán által vezetendő volt, egy napló (Tagebuch), melybe 
az ügydarab érkezési, azután elintézési napja, a tárgy rövid érinté­
sével volt bejegyzendő'. Ez 14 naponként volt az administratornak 
bemutatandó. Azután vezetendő volt egy posta- és ellenőrző könyv, 
az elintézetlen ügyek bejegyzésével. Azután rovatolni kellett az ügy­
darabokat, kimutató táblázattal (elenchus.)

A helyi érdekek szempontjából, úgy a központi intézkedő és 
kezelő, mint a kerületi végrehajtó közegek létszámára, az alispán 
készitett ezek alapján tervezetet. Majláth átirata a személyzetre 
nézve azon tájékozást foglalja magába, hogy a most szolgálatban 
levők, a mennyiben a német nyelvet birják, a kinevezésnél figye­
lembe fognak vétetni.

Hevesmegyében a változások hamar beküvetkeztek. Halasy 
helyébe alispánul a király Pay Bertalan borsodi helyettes alispánt 
nevezte ki, erről okt. 24-én értesíti a helytartótanács a megyét. 
Nevezetes e kinevezést tudtul adó helytartótanácsi leirat érdemleges 
tartalma, mely igy szól: „Inclyte Comitatus! in locum interimaliter 
constituti Cottus hujus vicecomitis Martini Halasy sua majestas sacr. 
moderno Cottus Borsod, subs. Vcomiti Barth. Pay officium primarii 
Cottus hujus Heves. Vcomitis clementer conferre dignata est“, kivül 
a czim volt: „Inclito Comitatui Hevesiensi. Agriae.“

IY. Jul. 5-én kelt „udvari hétszemélyes tábla“ rendelete, a kü­
lön választandó bírói teendőkre ekképen intézkedik: hogy a nov. 1-én 
életbelépő bírósági fórumok működéséig, a folyamatban levő peres 
ügyek az eddigi módon fejeztessenek be, uj ügyek már az uj rend­
szer alapján vétessenek fel. A bírói taksák és sportulák a megyei 
pénztárba szolgáltatandók, és az alkalmazott tiszti és ülnöki sze­
mélyzet megfelelő diurnummal láttatik el. Az árvák ügyeiről kimu­
tatás készítendő, hasonlóképen kimutatás szerkesztendő a börtönök 
állásáról is. A he és kitáblázások nov. 1-ig szokásos módon vezet­
tessenek; az ügyvezetésről pedig 15 naponként kimutatás készítendő.

1786. okt. 10-én tartatott az utolsó közgyűlés, és ezzel a megyei 
intézmény utolsó várköve is kidobatott az életbeléptetett administratio 
központosított rendszeréből.

A megyei élet megszüntettetvén, a közigazgatás vezetése Maj­
láth administrator felügyelete alatt, Pay Bertalan kinevezéséig Halasy 
Márton alispán által személyileg intézteitek, az okt. 11-én tartott 
törvényszéki ülés jegyzőkönyve szerint a következőképen: elnök volt 
Halasy alispán, ülnök Pcchy András, rendes ügyész Reviczky Gáspár,
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helyettes Radies János, jegyző Pechy Gábor, esküdt Melegh Mátyás. 
Az ülnök referálván az egyes ügyeket, annak alapján hozatott az Ítélet. 
Az ülések napokon át tartattak. Az alispán akadályoztatására Gosz- 
tonyi Pál helyettes alispán elnökölt. Halasy alispán helyébe október 
24-én Fay Bertalan borsodi helyettes alispán neveztetvén ki, meg­
érkezéséig Gosztonyi vezette az ügyeket. Ez tartott igy az év végéig. 
1787. jan. 4-én a törvényszéket ekképen találjuk: elnök Fay Ber­
talan alispán, ülnök Péchy András, jegyző Liszkay Miklós, ügyész 
Radics János. A jan. 8-iki ülésen ugyancsak az alispán elnöklete 
alatt báró Szepesy Soma és Péchy András ülnökök referálnak, Sté- 
szel József szolgabiró, Tarody István jegyző, és Radios János ügyész 
jelenlétében.

V. Ugyanez időben 1787. jan. elején neveztetett ki a törvény­
szék elnökévé báró Szepessy Soma, ülnökökké Péchy András, Detrich 
Zsigmond, Urbanovszky Imre, és ezzel megszűnt az alispán elnöki 
működése a törvényszéken. Ez időben a törvényszéken mint Heves és 
K.-Szolnok törv. egyesült vármegyék birái hirdették ki Moska Con­
stantin nemes levelet, melyről a következő jegyzőkönyv vétetett fö l: 
„Nos Judices comitatuum Heves et ext. Szolnok art. unitorum damus 
pro memoria tenore presentium significantes quibus expedit universis, 
quod cum nos anno, mense, locoque infrascripti, tine pertractandorum 
praeallatos Oottus nostros tangentium negotiorum insimul consedisse­
mus et una fuissemus constituti, eotum solemniter citra contradicti­
onem publicatae sunt Sacr. Ces. et Apóst. Reg. Majestatis Josephi 
secundi domini et Regis nostri eiern. Dom. donationales et concessae 
verae nobilitatis Privilegiales literae Viennae sub d. diei 3-o mensis 
aug. anni 1782. super possessione Ivanda Cott. Torontal. ingremiata 
per Naun et Constantin Moska etc. elargitae“ stb. Érdekes megvilá­
gításául szolgál ez a félszeg közjogi helyzetnek és viszonyoknak. 
Mint ebből látni, a törvényszék ügykezelési nyelve, mindez ideig a 
latin volt.

Ezen alakban működött a töryényszék 1787. szept. 1-ig, mikor 
is az uj rendszer egészen életbe lépett. Ezen napon igy nézett ki a 
törvényszéki tárgyalás: A jegyzőkönyv élén ez áll: sessio prima in­
cliti judicii subalterni cis-Tibiscani Heves, cum ext. Szolnok uniti die 
1-a 7-br. 1787. Agriae celebrata. Elnök báró Szepesy, ülnökök Pé­
chy, Tarrodi, Radics. Sindicatus Sigmondy, szegények ügyvédje (pau­
per. Adv.) Kornis. Actuariusok Brezovay, Moczányi. A jegyzőkönyv 
ezen személyi leírás után igy hangzik : „ezen vármegyének nemes
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politikai statusa és számos honoratior jelenlétében — kezdetét vette 
az ülés.“ Megjegyzendő, hogy az ülés latin nyelven folyt, igy szól 
a jegyzékönyv is.

Most következik a septemviralis táblának aug. 7-én az eddigi 
törvényszékek eltörléséről, és az uj rendszer szerinti berendezésről 
szóló leirat kihirdetése, hogy 38 uj alsó fokú Ítélő táblák, törvény­
székek állapitatván meg, ezek egyikének a Tiszáuinneni Heves és 
K.-Szolnok alsó fokú törvényszékének elnöke, mai napon, ezen tör­
vényszék megalakulását ezennel publikálja, és a nagy számmal jelen­
levő jogi és politikai személyiségeket, komoly és diszes beszédben 
üdvözölvén, tudatja hogy Pesten tiszti esküjét már letette, Ígérvén 
ő felsége szándéka szerint is, mindenkinek egyenlőképen kiszolgálni 
az igazságot.

Majd az uj törvényszék rendszerét előiró királyi parancs olvas­
tatott fel, mely szerint a legfőbb forum a hétszemélyes tábla, hová 
az ügyek végeldöntés alá kerülnek, a nemesek fenyitő pereivel; egy- 
szermind a legfőbb felügyeletet gyakorolja a kir. tábla utján, mely 
mint felíolyamodási forum Ítél minden felebbezett polgári és nemesi 
fenyitő ügyekben. Ezenfelül öt kerületi tábla rendszereztetik Pozsony, 
Nagyszombat, Eperjes, Debreczen és Zágráb városokban, a nem 
nemes személyek fenyitő ügyei felebbezési fórumául. Első fokú Ítélő 
szék 38 rendszereztetvén, az Egerben felállított Heves és K.-Szolnok 
vármegyék tiszánineni kerületének ügyeit volt vezetendő. Heves és 
Szolnok vármegyék ezen területe az eperjesi kerületi tábla alá volt 
rendelve.

A törvényszék állott egy elnökből 500 írt fizetéssel, ez volt báró 
Szepesy Soma a ki az ügyeket vezette, az ülnökök között kiosztotta 
stb ; négy ülnökből, Pechy András, Tarody István, Radios János, 
Borbély Mihály, kik a részökre kiosztott ügydarabokat a törvény­
széken előadták, évi 300 frt fizetéssel; Sigmondfy Clement és Fejér 
László sindicusokból, 200 frt fizetéssel, kik a fenyitő ügyekben jár­
tak el, és ezeket referálták, de csak informáló szavazattal; actua- 
riusokból, kik esetleg az ülnököket helyettesítették, a törvényszéki 
ülések jegyzőkönyveit és egyéb kezelési ügyeit vezették; és szegé­
nyek ügyészéből, kik a nemesek elleni fenyitő ügyekben a vádat, a 
szegények ügyeiben pedig a védelmet vezették. Ezeken felül volt a 
segéd és kezelő személyzet. Jogi tanulmányokat végzett ifjak, a tör­
vényszékekhez auscultansoknak neveztettek ki, kikből azután ülnökök 
váltak; de az eperjesi királyi tábla kimondotta azt, hogy jövőre iil-
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nőkké csak a német nyelvben jártas nevezhető ki. A törvényszék 
pecsétje itt látható.

Előiratott azután a törvényszék illetősége, úgy a polgári mint 
f'enyitő ügyekre; egyebekben a kerületi táblák il­
letősége jelöltetett ki. A nemesek ügyei, úgy a 
nem nemesek polgári ügyei, a királyi biztosok 
utján a kir. táblához, a nem nemesek fenyitő 
ügyei a kerületi táblához voltak felebbezendők.
Az ülésen polgári ügyekben három, fenyitő ügyek­
ben az elnökkel 5 biró jelenléte íratott elő.

Az úri székek tovább is meghagyattak, az ügyek innen a kir. 
táblához felebbeztettek. Az úrbéri perek azonban a politikai ható­
ság által végeztettek. Az árvaügyek, a kerületi tábla hatáskörébe 
utaltattak.

VI. A közigazgatás élére alispánul kinevezett Fáy Bertalan 
mellett főjegyző volt Liszkay Miklós, tarnajárási szolgabiró Subics 
Imre, tiszajárási Radics Pál, gyöngyösi Stészel Ferencz, mátrai 
Marsó György. Tehát a megyében úgy a közigazgatási, mint bírói 
tisztikar teljesen a megyebeli nemességből állott elő. És még a tör­
vényszék nyelve a latin maradt, a közigazgatás már németül vezet­
tetett, egyes szolgabirói előterjesztések azonban latinul nyujtattak be.

Majláth József administrator 1787. febr. 20-án a kamara alel- 
nökévé, helyébe az első kerület és igy Hevesmegye administrátorává 
Almásy Pál volt fiumei kormányzó neveztetett ki, miről a helytar­
tóság „Kön. hung. Statthalterei“ német nyelven étesitette az alispánt 
„Löbliche Gespanschaft.“ Almásy a rendszer fennállásáig viselte 
e tisztet.

Az adóügy, úgy a hadi, mint házi adót tekintve, a Mária The- 
rézia által behozott és már ismert rendszerben vitetett. Az erre 
vonatkozó reformot József már életbe nem léptethette. 1786. febr. 
18-án kelt az uj adóügy rendszerére vonatkozó rendelete, mely min­
den külömbség nélkül, a földbirtok jövedelmezőségére volt fektetve. E 
czélból a birtokok kataszteri felmérésére és a jövedelmek megállapí­
tására volt szükség. Ennek eszközlésére képzett katonai mérnökök 
küldettek a megyékbe az ott alakított földmérő bizottságok rendel­
kezésére. Hevesmegyében „a földmérések és a fundusok kijelentésé­
vel levő comissionak comissariusa“ Gosztonyi Pál volt. Az első ke­
rületnek, melynek része volt megyénk is, föld felmérése 1789-ben 
már kész volt, és Budán berendeztetett ennek alapján a telekkönyvi
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hivatal, mely egyszersmind a birtokforgalom és változás nyilván­
tartására is szolgált. Ennek folytán a káptalanok és conventek hite­
les helyi minősége megsziintettetett, a nálok levő köz és magánokmá­
nyokat pedig József császár Budára küldetni rendelte. Az egri káp­
talan iratai 1789-ben küldettek fel Budára. Azonban ezen intézkedés 
teljesen végre sem hajtva, maradt abba az egész rendszerrel.

VII. József császár rendszerének útjába a külpolitikai viszonyok 
tornyositák a legnagyobb akadályokat. A háború a törökkel napi­
rendre jött, ehhez pedig a nemzet áldozatkészségére volt szükség, 
melynél azután az eltörlött alkotmány visszakövetelésének küzdelme 
lépett előtérbe. 1787. szept. 14-én kelt átiratával hívta fel Alrnásy 
Pál administrator Fáy alispánt, hogy ő felsége azon háborús hely­
zet folytán, mely a török tartományokban megindulva, az adriai ten­
gertől G-alicziáig katonai cordon vonását teszi szükségessé, ez pedig 
úgy a gyalogság, mint lovasságnak hadilábra állítását idézi elő, — 
a katonai szállítmányok eszközlésére berendezett fuvar-szervezetet 
az 1783-iki szabály alapján, rögtön életbeléptetni rendeli. A hadi­
lábra állított katonaság kiegészítésére szükséges ujonezok kiállítása 
végett pedig ő felsége elrendelte, hogy a vármegye közgyűlése e 
felett intézkedés végett hivassék össze. Ezt körözni rendelte el azzal, 
hogy a határnapra majd tegyen az alispán előterjesztést. A várme­
gyei közgyűlés az ujonczajánlási jogot országgyűlés hatáskörébe 
tartozónak jelentvén ki, miután ez ügyben ily intézkedés nem tör­
tént, megtagadta az ujonczállitáshoz hozzájárulását. Mindennek 
daczára végrehajtatott az, miután az 1787. okt. 8-án kelt rendelet­
tel ujonezozási főhelyekül: Pozsony, Vácz, Eger, Nagyvárad, Kassa 
Eszék, Fehérvár, Ó-Buda; majd póthelyekül: Munkács, Debreczen, 
Temesvár, Szeged, Pest, Zágráb kitüzettek.

Az 1788-ban megkezdett török háború viselése felette terhessé 
vált, azért is, mert az elkeseredett és az önkénynyel kormányzott 
nemzettől szintén csak erőszakkal csikartathattak ki a hadviselés 
eszközei, mely körülmény a háború szerencsétlen kimenetele esetében 
végzetessé vállhatott volna. A vármegyék legtöbbje 1788. jun.-jul. 
hónapjaiban tartott közgyűléseiken — ezek között Heves is — meg­
tagadták az ujonezok kiállítását és követelték az alkotmány visszaállí­
tását. A helyzet oly aggodalmassá vált, hogy 1789. decz. 28-án 
József szükségesnek látta megnyugtató leiratában megígérni, hogy 
az országgyűlést immár össze fogja hivni. Ez, és főleg József csá­
szár betegeskedése hatott arra, hogy az állapot további fentartásával
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maga József felhagyott és 1790. jan. 28-án kelt leiratával egész 
rendszerét megszüntette és kijelentette, hogy megkoronáztatására az 
országgyűlést egybehívja. Azonban a következő hónapban febr. 26-án 
József meghalt.

VIII. József császár idejében nevezetes változás állott be azon 
fontos stratégiai tekintetet, illetőleg, mely főleg a mohácsi vész után 
Egervárát a felvidék védelmi szempontjából kiváló fontosságúnak álla­
pította meg. Történeti előadásunk fonalán a mohácsi vésztől, láttuk, 
miként emelkedett Egervára a felvidék védbástyájául a török hódí­
tással szemben. A Rákóczy-korszakban láttuk azt is, hogy Egervára 
nevezetes tényező volt a fejedelem védelmi vonalán is; és Eger eles- 
tével dőlt meg Rákóczy utolsó védbástyája. Azóta hosszú tizedek 
során, a török fensőség veszedelme teljesen megszűnt; Egervára a 
stratégiai szükség terén minden feltételét elvesztette. József császár 
tehát a vár fentartásának és javításának felesleges költségét meg­
kímélendő, a várat teljesen feladta, annak területét első sorban a 
városnak ajánlotta fel megvételre, melynek délkeleti oldalán levő bás- 
tyázata körében ez idő szerint is, a lakóházak egész sorozata épült 
már ki. A város maga javára a vételt czélszerünek nem találván, 
ezt nem fogadta el, és igy gróf Eszterházy Károly püspök, mint régi 
földesúri igényénél fogva erre jogosult is, szerezte tulajdonába, állí­
tólag 10 ezer frt lefizetése mellett 1783-ban. Ekképen került vissza 
most már a vár területe is az egri püspök birtokába, mely mindez 
ideig területileg Borsodmegyéhez tartozott, i) Ez időben az egykor 
fényes várbeli nagytemplomnak már csak romjai állottak fenn; 
ezután pedig faragott kövei, a várbástyázat egyéb kész köveivel a 
lyceum és egyéb középületek és templomok építésére forditattak. A 
várnak még használható épületei püspöki gazdasági és földesúri czé- 
lokra forditattak, főleg rabok elhelyezésére rendeztetett be egykor 
a Dobók és Mágóchyak lakhelyéül szolgált épület, a vár éjszaki 
részén. A vár romladozó részei eltakaritattak és teljesen a múlt emlé­
két jelképező várrommá alakult át. Az 1850-es években Bartakovics 
Béla érsek az egész várterületet a kincstárnak ajádékozta vissza, 
és most honvéd-laktanyákkal telepiték be az elhagyott helyeket.

IX. Egervárosa és a kettős földesuraság között a Penessy-féle 
egyesség kiterjedése felett támadt és Barkóczy püspök idejében 
1 750-ben, pótegyezménynyel lecsillapodott viszály újból kitört gróf

') Emlékkönyv Bartakovics B. arauymisójéro 169. lapon.
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Eszterházy püspök idejében, sőt újabb sérelmekkel gyarapodva, a 
város 1786-ban 18 pontból álló gravaminalis előterjesztést küldött 
fel József császárhoz, melyet követett 1788-ban megindított úgy­
nevezett elibertationális mozgalma, a földesúri terhek és alárendeltség 
alól. Az előterjesztés mély benyomást tett József császárra, a ki az 
akkori megyei főnök, Almásy Pál utján 1789. decz. 29-én úgy a 
püspökkel, mint a várossal közié azon nagyfontosságu elhatározását, 
hogy „ezen város most mindjárast királyi várossá emeltessen, és a 
város kőfalakkal környezett része, a külső városokkal vagyis hós- 
tyákkal egybefoglalva maradjanak, és királyi felszabadítással meg- 
kegyelmeztessenek.“ E nagyfontosságu határozat keresztülvitelére 
rendeltetett: a város és határának topographiai felmérése, a püspök 
és káptalannak a felszabadítás folytán előálló jövedelmi és egyéb 
vagyoni veszteségének összeiratása; ennek kárpótlásául a lefoglalt 
szerzetek birtokából egyenértékű vagyonállag kijelölése; ennek fejé­
ben a város által fizetendő census kiszámítása stb. Mindezen előmun­
kálatok keresztülvitelére, Almásy Pál elnöklete alatt egy comissio 
rendeltetett ki. Mindez azonban csak papiroson maradt, József csá­
szárnak a következő évben történt halála folytán. 1795. jan. 27-én 
a gravaminalis pernek királyi resolutio vetett véget, melyben a város 
több rendbeli sérelme orvosoltatott ugyan, előírva végrehajtás végett, 
de a végrehajtásnak mindjárt kezdetén támadt sérelmek folytán most 
már executorie-continuatorius per tört ki, mely újabb határozattal 
1834-ben fejeztetett be, de úgy hogy abból ismét más alakban támadt 
fel a végnélküli viszály, melyről majd később leszen szó.
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HARMINCZKETTEDIK FEJEZET.
I. József császár visszaállítja a magyar alkotmányt. A nemzeti ellenállás diadala. Almásy 

Pál administrator meghagyja Fáy alispánnak, hogy a vármegye közgyűlését 1790. márcz. 3-áva 
hívja össze. Ezen gróf Eszterházy főispán elnököl. Almásy Pál administratori tisztéről lemond. 
„A hevesi alsó bíróság“ is tudatja lemondását. II. A márcz. 3-iki közgyűlés. Gróf Eszterházy 
püspök nagy ünnepiességgel foglalja el főispáni székét. Fáy alispán és a tisztikar beadja lemon­
dását. A tisztujitásig megmarasztatnak. III. A régi állapotba való visszahelyezés. Az országgyűlés 
összehívásának sürgetése József halála után, Leopold trónutódnál. IV. A tisztujitó-szék april 
12-óu. A jun. 6-án Budára hirdetett országgyűlés meghívója. Követválasztás és utasítás készítése. 
Felirat Leopoldhoz uj-örökösödési törvény készítését hangoztatva. V. A követutasitás pontjai. 
Követi jelentések az országgyűlés folyamáról. VI. Leopold hirtelen halála. Ferenez trónörökös, és 
az 1792-iki koronázó országgyűlésre szóló követutasitás. VII. A franczia háború elleni hadisegély. 
Oukénytesek toborzása. Az 1796-iki országgyűlés követutasitásai. Vili. A nemesi felkelés szervezése 
megyénkben 1797-ben és 1800-ban. IX. Eszterházy püspök és főispán utolsó tisztujitó-széke 
1796-ban. Halála 1799-ben. X. Eszterházy halála után az egri püspökség felosztása.

I. József császár 1790. jan. 28-án, súlyos betegségtől gyötörve 
irta alá manifestumát, hogy eddig vezetett kormányrendszerét meg­
szünteti, visszavonja annak alapintézkedéseit, az ország alkotmányos 
kormányrendszerét visszaállítja, s legközelebbi alkalmas időben magát 
megkoronáztatja, hogy mint törvényes és alkotmányos király folytassa 
uralkodói működését.

A nemzetnek kitartó ellenzésén és szilárd ragaszkodásán ekké- 
pen törött meg József császár vasakarata, hogy uralkodásának örö­
kös tartományait Magyarországgal, nyelvben egyöntetű kormányzat­
ban egységes birodalommá alakítsa.

A megpróbáltatások tüzében edzett nemzeti közszellem és alkot­
mányos érzék újjászületésének és örök emlékű diadalának éve volt 
az 1790. év, melynek fellendülését, nemzeti és szabadelvű fejlődését, 
a majd három évtizeden át következő franczia háború zaja megzavar­
hatta; a nemzet áldozatkészségének teljes kimerítése után később beál­
lott áldatlan kormányzati visszaesés, útjában akadályozhatta; de a 
folyton izmosuló nemzeti közszellemet többé fel nem tartóztathatta, 
hogy 1848-ban a magyar nemzeti államot szabadelvű intézményeivel 
újabban is meg ne szilárdítsa.

József császárnak jan. 28-iki nyílt parancsa után vármegyénk­
ben a következő események folytak le. Almásy Pál administrátor febr.
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12-én kelt átiratával megkereste Fáy alispánt, hogy „ő felsége ezen 
kerület vármegyéinek közgyűlését összehivatni rendelvén, nraságod 
elnöklete alatt Hevesmegye közgyűlési napjául márcz. 3-át tűzöm ki.“ 
Fáy alispán felír. 15-én kelt válaszával arra kérte az administratori, 
hogy „tekintve a rendek óhajtását, hogy ezen közgyűlésen minden 
visszás állapot távol tartassák, mentené fel őt az elnöki tiszttől, 
és a vármegye örökös főispánjának az egri püspöknek adassék át, 
kinek jellemkitünősége, tevékenysége, de e rendeknek közbizalma is, 
kívánatossá teszi, hogy az mielőbb megtörténjék." Még Pestre sem 
érhetett fel ezen előterjesztés, midőn érkezett Almásynak febr. 16-án 
kelt levele, „hogy ő felsége a jövő évben koronázó-gyülést kíván össze­
hívni, melyet, most egészségi állapota miatt nem tarthat meg, és hogy 
addig is a bizalom helyreálljon és az ujonczok kiállítására a törvé­
nyes ut kiegyenlitessék, a megyéket régi törvényes formájába kivánja 
visszaállítani, tehát a régi főispánok foglalják el helyeiket, ő pedig 
búcsút vesz a vármegyétől, és kéri az alispánt, hogy nevében, ha 
vétett hivatali eljárásával, a rendek bocsánatát kérje ki.“ Almásy 
csak ekkor vette a helytartótanács rendeletét, hogy további tiszti 
működése megszüntettetik, és gróf Eszterházy Károly egri püspök 
febr. 12-én megkerestetett főispánt tisztének átvételére.

A bírói kar márcz. 2-án jött össze és e napon kelt átiratot 
intézett a megyéhez, hogy a hétszemélyes táblának testületileg benyúj­
tották visszalépésüket: „tettük ezt —  igy szól a felterjesztés —  annál 
inkább, mert II. József császár 1790. jan. 28-án kiadott leiratában, 
tiz évi kormányzásának törvényeink elleni rendszerét hatályon kívü­
linek, semmisnek jelentette ki, a bűnvádi és bírói eljárást pedig eltö­
rölte, nehogy tehát további működésünkből polgártársainkra kár és 
zavar háromoljék, máj. elsejét sem várhatjuk be, hanem azt most 
már könyveinkkel együtt lezárjuk és átadni készek vagyunk, mit is 
hazánk iránti hűségünk bizonyságául ezennel bejelentünk,“ aláírva: 
„a megszűnt hevesi alsó bíróság.“

II. A márcz. 3-iki közgyűlést még is Fáy alispán nyitotta meg. 
Előterjesztette a jan. 28-án kelt királyi leiratot, a helytartótanács 
intimatumait, és a gyűlés egybehivásának előzményeit, mint azt fen­
tebb ismertettük. Majd felolvastattak Hont, Bihar, Szatmár, Gtömör, 
K.-Hont, és Zemplén vármegyéknek 1790. jan. és febr. havában tar­
tott közgyűléseiből, a törvénytelen állapot ellen intézett és áttett 
óvásai és feliratai.
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Ezen előzmények után egy küldöttség választatott, hogy gróf 
Eszt.erházyt, a gyűlés elnökségére mint főispánt hivja meg. Ekkor 
olvastatott fel Almásy administrator fent ismertetett bocsánatot kérő 
levele, melyre válaszul határoztatok: hogy a rendek ő exját a haza 
igaz fiának ismerték mindig, és erről ezennel meg is nyugtatják.

Ezután mozsarak dörgése, trombitaharsogás és dohpörgése kö­
zött , zászló elővitele mellett érkezett meg a főispán a gyűlésbe, 
hol elfoglalván elnöki székét, magyar nyelven ékes szavakban emlé­
kezett meg, hogy a magyar nemzetnek és drága hazánknak jogai 
visszaállitatván, főispáni tisztét az ország közügyéi érdekében, és a 
haza boldogitására annál inkább kész volt elfoglalni, mert a kanczel- 
1 ár külön is megkereste és tudta: hogy „ő felségének is akaratával 
találkozik, ha a közgyűlésen a rendek meghívására, az elnöki tisztet 
betölteni kész leend.“ Mire zajos éljenkiáltások között a jegyző szin­
tén ékes szavakban üdvözölte és tolmácsolta a rendek közbizalmát 
és tiszteletét.

Ezután Fáy alispán kelt fel, és eddigi tényeiért a rendek kegyes 
hajlamát és bocsánatát kérte ki, kijelentve: hogy ő maga is beismeri 
mai állásának törvénytelen voltát, és siet azt, az eddig használt 
pecséttel nyomban resignálni, kéri hibái és tévedéseire a vármegye 
bocsánatát, melyekben rossz akarat nem vezérelte, és esedezett, hogy 
őt is igaz hazafinak ismerjék el. A rendek ápril 12-ére tűzvén ki a 
tisztujitó-széket, addig is megbizták Fáy alispánt és a mostani hiva­
tali kart, hogy az ügyeket tovább vezessék; mivégből Fáy alispán 
és a többi tisztviselők az alkotmányos esküt le is tették. Majd 
Taródy István törvényszéki elnök szólalt fel, hogy a bíróság hiva­
talát letette, és kérte a közgyűlést, hogy a börtönöknek, úgy a hiva­
talos iratoknak átvételére intézkedés tétessék. Egy küldöttség bíza­
tott meg, hogy a bírósági iratokat, levéltárt átvegyék és jelentést 
tegyenek; az időközben érkező bírói ügyek pedig további iztézkedé- 
sig, a kisgyüléseken mutattassanak be.

III. Ezzel kedetét vette a régi állapotba való visszahelyezés 
minden téren. így  például még az ülés folyamán kiküldetett egy 
szolgabiró, hogy az egri iskoláknál nyomban tiltsa el az igazgató­
nak a tandíj-szedést; „az idegen német nyelvet behozó rendszer, 
mely elnemzetleniteni törekedett az ifjú nemzedéket, rögtön szűnjön 
meg és a régi rendszer állítassák vissza.“ A Foglár-féle jogi iskola 
épülete, most katonai laktanya lévén, szintén követeltetett vissza és 
a jogi tanfolyam megnyitása elrendelteti. Az épület visszaszerzése
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azonban a kincstárral folytatott hosszas tárgyalás után történt meg. 
A házak számozása és a számok töröltessenek le, a falvakban tör­
tént összeírások és patentálisok, úgy a földmérésekre vonatkozó iratok 
szállitassanak a megye házára és ott égettessenek meg egész csend­
ben. Érdekes jelentése Fáy alispánnak az april 14-iki közgyűlésen 
az, hogy a mióta a türelmi patens folytán a zsidók a megyébe sza­
badon bejöttek, több falvakon a pusztulás és szegénység tetemesen 
észlelhető; mire határoztatott, hogy a zsidók 1791. jan. 1-től a 
megyéből távozzanak el.

Ezek után a közgyűlés a közjogi kérdésekre tért át. József 
császár febr. 18-án meghalt. Örököse Leopold főherczeg volt. A vár­
megye közgyűlése bár kifejezte azon reményét, hogy Leopold főher­
czeg rögtön intézkedni fog az országgyűlés összehívására; — de azért 
a prímáshoz, a kanczellárhoz és a kúria birájához feliratot intézett, 
hogy befolyásukkal az országgyűlésnek összehívását sürgetvén, addig 
is, a legfájóbb sebek orvoslására közremunkáljanak.

IV. 1790. april 12-én tartatott meg a tisztujitó-szék, melynek 
legérdekesebb mozzanata volt, hogy Halasy Márton, Fáy Bertalan, 
Szeleczky Márton, Gosztonyi Pál, Okolicsányi József, Pongrácz Bol­
dizsár és Fejes Antal jelöltekből, közakarattal Fáy Bertalan, a volt 
alkotmányellenes alispán választatott meg; helyettes alispánná pedig 
Taródy István a volt törvényszéki elnök. A jegyzők kineveztettek 
és pedig Péchy Gábor, Saághy Ignácz, Borbély József; főpénztár- 
nokká a jelöltekből Subics Imre, gyöngyösi főszolgabíróvá Székel 
József, a Tárnába Radics Pál, a tiszai járásba Borbély Mihály, a 
mátraiba Frater Pál választattak meg. Ügyészszé a jelöltekből Rádics 
János, alügyészszé Zay Ignácz, kerületi pénztárosokká a gyöngyösi 
járásba Gosztonyi Antal, a tarnaiba Subich Antal, a tiszaiba Dévay 
János, a mátraiba Marsó György. Táblabirákká kineveztettek: Mik- 
lósy Ferencz nagyprépost, gróf Serényi György, báró Podmaniczky 
József, Balogh Péter, Bernáth József, Bay Ferencz consiliariusok, 
Almásy István, Gosztonyi Pál, Pongrácz Boldizsár, Csorna Samu, Ber­
náth László, Kandó József, Malatinszky János, Józsa Gábor, Recsky 
István, Bárczy György, Vécsey László, Kovács Pál, Széky Zsigmond, 
Sreter János, Gyürky István, Onody Zsigmond, Csernyus István, 
Darvas Imre, Szökő Pál, Földváry Károly, Marsó György, Stészel 
Kristóf, Erdődy Lajos, Elek László, Széky Pál, Pap József, Sár- 
közy Mihály, Kovács András, Lipcsey Samu, Lipcsey József, Csörgő 
Pál, Hamar Antal, Kállay Gábor, Bodor János, Hellebront József,
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Radies Mihály, Frajzajzen Antal. Másnap a gyűlés folyamán a megvá­
lasztott pénztárnok Subich leköszönt, és helyébe a volt pénztárnok Mala- 
tinszky János választatott meg, ki még hosszabb ideig viselte e tisztet.

A közgyűlés fontos tárgya volt II. Leopoldnak márcz. 29-én 
kelt meghívója, Budán, junius 6-án koronázó és nádorválasztó ország- 
gyűlésre, mely felolvastatván: egyhangúlag Almásy Ignácz és Podma- 
niczky József consiliariusok választattak meg a vármegye követeiül, 
és egy küldöttség választatott a követi utasítások megkészitésére. 
Ez alkalommal nevezetes határozat volt az, hogy a követek a köz­
gyűlésen esküt tegyenek, hogy az utasítás, annál kevésbé a törvény 
ellen véteni nem fognak, és már eló’re kimondatott az is, hog3 r min­
den, netalán az utasítás ellen elkövetett tény semmis és érvénytelen. 
Szabolcsmegye átiratára kimondatott az is, hogy a megválasztott 
követ köteleztessék arra is esküvel, hogy az országgyűlés alatt sem­
miféle hivatalt, vagy kitüntetést nem fogad el küldőinek tudta és 
beleegyezése nélkül.

Ezután hirdettetett ki II. Leopold márcz. 14-én kelt leirata, 
hogy József császár febr. 20-án történt halála után az 1723. tör­
vény értelmében, az öröklési rend szerint átvette a trónt, az ország 
jogai és a törvények épségben tartása biztosítása mellett, fentartva 
az alkotmány visszaállítására kiadott jan. 28-iki pátenst azzal, hogy 
jun. havában az országgyűlést egybehívni fogja.

Ezen leirat folytán a következő érdekes felterjesztés határozta- 
to tt: „hogy József császár feletti gyászhoz a megye gyásza abban 
nyilvánul, mert mélyen érzik a sajnos esetet, hogy a bold, császár, 
országgyűlés, királyi diploma, eskü és koronázás nélkül halt el, és 
igy törvénytelenül gyakorolta az országban a hatalmat, Magyaror­
szág törvényes, apostoli királyai sorába nem számolható. Vigasztaló 
csak az, hogy felséged immár összehívta a koronázó országgyűlést. 
Felséged életének eddigi példái, jelszava „opes regum, corda subli­
torum“, habár megnyugtatólag hatnak; de a veszély, mely II. József 
császár uralkodásából nagygyá lett, ehhez adva az előző fejedelmek 
által törvényeinken ejtett sebeket, olyan, hogy a diploma czikkeibe 
helyezett hit már nyugodtakká és biztosítottakká nem tehet bennün­
ket, annál inkább, mert csak a legközelebbi évek sajnosán megmu­
tatták, hogy minden szabadságaink gyakorlatától is megfosztathatunk. 
így tehát a helyzet követeli, hogy a legközelebbi országgyűlésen, az 
uralkodó ház és a nemzet közötti jogviszonyok, újabban és világosan 
fejeztessenek ki, az uralkodóház örökségi joga, uj egyezmény által
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állítassák helyre, az ország jogai, szabadsága, a vagyon- és személy- 
biztonság szempontjából is, újabb intézményekkel erősitessenek meg 
és oly biztosíték alkottassák, melyet sem az idők mostohasága, sem 
a következő fejedelmek szándéka megingatni képes ne legyen. Mivel 
pedig mindezen biztosítékok alkotása után történhetik meg a koroná­
zás, ennek időpontját meghatározni nem lehet, az országgyűlési tár­
gyalástól függ.“

A lapidáris kifejezésekkel teljes, rövid, de rendkívüli éles fel­
irat mutatja, hogy a nemzet nagy dolgokra készült a közelgő ország­
gyűlésen.

Y. A május 21-én tartott közgyűlésen állapitatott meg a köve­
teknek szóló utasítás, mely részletezve felöleli a vármegyének köz­
jogi, politikai, vallásügyi, nevelésügyi, társadalmi, igazgatási, keres­
kedelmi, törvénykezési sérelmeit és kívánalmait. Az utasítás egy nagy 
politikai munka, mely nemcsak a törvények és alkotmányos intézmé­
nyek szellemét visszhangozza, hanem a kor követelményei szerint, 
az ország szükségleteit is, az itteni felfogás és mérlegelés szerint 
tolmácsolja. Sajnálandó, hogy tér szűke miatt megyénk e nagy tudo­
mánynyal irt közjogi előterjesztése, egész terjedelmében nem közöl­
hető, kivonatilag is csak tömör ismertetését adhatjuk a követ­
kezőkben.

Az utasítás bevezetésében kifejezést ad annak, hogy a követek 
a koronázási diploma készítésénél figyelemmel legyenek azon körül­
ményre, hogy régi időben, midőn még fejedelmeink csak országunk­
ban uralkodtak, és idegen ország jövedelmeivel és seregével nem 
rendelkeztek, a régi modorú diploma megnyugvást adhatott, főleg 
azért is, mert II. Endre király érvényben volt decretuma, a királyi 
hitlevél megszegése ellen kellő védelmet is biztosított; de most, mint 
az események igazolják, az örökös tartományoknak is ura, az osztrák 
ház királysága alatt, azon forma többé országunknak biztonságot 
nem nyújthat. Meg kell gondolni, hogy a magyar nemzet nem fegy­
verrel hódított nép; de királyválasztási jogánál fogva, törvényeinek 
köteles épentartása felvételével ruházta a királyi méltóságot az 
osztrák házra, és 1728-ban női származékaira is. És a mint ez 
ekképen közös megegyezéssel történt, rögtön Mária Therézia, majd
II. József alatt sajnosán kellett tapasztalni, hogy a kétoldalú egyez­
mény, egyik részről elrontatván, világos, hogy annak helyreállítása 
és újabb biztosítékokkal való ellátása, az ország érdekében nélkü­
lözhetlek Meg kell gondolni, hogy Magyarországnak nemcsak az
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általános, de saját közjogából folyólag joga van erre; midőn a ter­
mészet törvénye szerinti szabad emberek társaságba gyűlve, önmagok 
határozók meg kormányzások módját, és igy a felségjogot alapjában 
ők bírják és ezt bizonyos feltételekkel valakire reáruházzák, az igy 
kötött feltételek szabják meg úgy az uralkodás, mint az engedelmesség 
jogát és kötelességét, melyet egyoldalulag megsérteni nem szabad; és 
valamint mód adatik a fejedelemnek az engedelmességet maga részére 
biztosítani, hasonló módról kell gondoskodni, hogy viszont a fejede­
lem túllépése ellen, ily törvényekkel határolt országban, hol a felejog 
a népet illeti, illetékes eszközök legyenek használhatók. Magyaror­
szág olyan, hogy itt a fejedelmek sem a törvényhozási hatalmat, sem 
a felségjogokat egészben és magokban nem gyakorolhatják: hanem a 
hatalom teljessége király és rendek részére egyenlőképen van körül­
írva és biztosítva törvényeinkben. Hogy pedig a felségjog a rendek 
részére is fentartva van, és nem olvadt a királyi jogba, kitűnik az 
1741. 8. tczikkből is, melyben kimondva van, hogy a nép joga, sza­
badsága és kiváltsága még csak országgyűlési tárgy sem leh et; a 
miből következik, hogy a fejedelem a népnek fentartott jogát nem 
érintheti, és a népnek joga van annak megtámadója ellen védekezni; 
és a fejedelem el sem vitathatja azt, hogy midőn ez érdemben majd 
intézkedés fog kivántatni, a népjog védelmének eszközei megalkot­
tassanak. Tehát ezen eszközök megalkotására működjenek a követek, 
és a királyi meghívóban kijelölt czélnak úgy feleljenek meg, hogy 
úgy a király, mint a nemzetet megillető jogok ujahban világosan 
nyilvánitassanak k i : az osztrákház örökösödése uj egyezménynyel 
állítassák helyre, az ország teljes jogaiba visszahelyeztessék, nemcsak 
írott, hanem reális biztosítékokkal, hogy többé se az idők viszontag­
sága, se bár mely következő fejedelem fel ne forgathassa, és a feje­
delmek előtt tudva legyen, hogy nem önmagokért, hanem a népért 
királyok. Egyetértve tanácskozzanak tehát e felett a követ urak, és 
mig óvakodni fognak az 1741. 8. tczikkben megóvott alapjogot csak 
tárgyalás alá is vonni, a közjóra szolgáló biztosítékról gondoskodja­
nak. A bécsi és linczi békeegyezmény, úgy a nemesi előjog, mint a 
vallásügy biztosítására ujitassék meg és léptessék életbe. Ha ezen 
elvekkel ellenkező diploma vétetnék tárgyalás alá, a követek ne mu- 
laszszák el jelentést mutatni be.

Azután áttér az utasítás külön czimek alatt a politikai, kato­
nai, kereskedelmi, törvénykezési sérelmek és kivánatok előterjeszté­
sére. Miután országgyűlések, daczára az 1715. 14. tczikknek nem
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hivattak össze, oly intézkedés siirgettetik, hogy a rendek bizonyos 
időben meghívó nélkül is összejöhessenek; sürgős esetben a királyon 
kívül, a nádor vagy az ország első zászlósa is összehívhassa. Az 
adók kivetése többé országgyűlés megszavazása nélkül ne történjék; 
a kincstári javak idegeneknek ne adassanak el, hanem csak haza­
fiaknak ; büntetés hozassák jövőre az oly koronaőrökre, kik a koro­
nát nem védelmezik meg az eltávolítás ellen; a kanczellária, a 
helytartótanács, a kúria jogköre körülirassék, és törvénytelen rende­
letek végrehajtói ne legyenek; miután sok panasz merült fel a me­
gyékben a főispánok ellen, meggondolandó lenne, hogy a megyéknek 
főispán-választási, vagy legalább kijelölési jog adassák. A népese­
désre a felvidékről ajánltatik az alvidékre való telepítés, főleg a kéz­
művesek és iparosok szaporodásának szüksége hangoztatik stb. A 
gazdaság előmozdítására szolgáló hidak, utak építésére, a közmunkák 
szabályozására, az erdők rendezésére országos intézkedés sürgettetik.

A szegény-ügy rendezésére az őrültek és nyomorultak országos 
eltartására, az alapítványok biztosítására stb. törvények alkotandók. 
Panasz emeltetik az idegen rendek és egyéb királyi kitüntetések által, 
az egyenes magyar nemes jellemnek megalázása és a rendjelvágy 
táplálása ellen; úgy főleg Mária Therézia idejében kifejlett nagy és 
költséges fényűzés leküzdésére, ruházatban és az életmód egyéb ágá­
ban : a magyar nemes egyszerű, de méltóságos ruházati módjára kel­
lene intézkedést tenni. Az erkölcsrontó lottó eltörlendő, hol a vesz­
teség a nyereség lehetőségének távolról sem áll arányban.1)

A katonai ügy, a mennyiben az állandó katonaság nem mellőz­
hető, az ország és az örökös tartományok kölcsönös védelmére akké- 
pen lenne rendezendő, hogy az állandó katonaság száma meghatáro­
zandó és ehhez alkalmazva, a nemesi és személyes felkelés ügye sza  ̂
bályozandó. Az idegen katonaság az országból ki, és a magyar haza 
szállitassék. Szabályozandó lenne az, hogy az ezred-tulajdonosok nevez­
vén ki a tiszteket, idegeneket ne nevezzenek a magyar ezredekbe; és 
miután a hűséges és kitűnő hadi szolgálat, a nemesség terjedésének 
is forrása volt, most pedig a tiszti állások csak gazdagoknak adat­
nak, kik aztán fényűző életmóddal önmagokat megrontják, visszatérve 
az érdemszerző régi módra, tér nyitandó a nem nemesnek is magok

0  A lottó Mária Therézia alatt 1752-bon hozatott be. 1762. évben gróf Katoldi Octáv 
nyolcz évre nyert engedélyt, hogy szervezze azt az országban. Ez később megvitatott és 
állandósitatott.
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kitüntetésére. A magyar ezreiteknek az országból kivitele ellen intéz­
kedés tétessék stb.

A kereskedelmi ügyben, az ország anyagi érdekét rontó és tisz­
tán az örökös tartományok javára szolgáló vámrendszer ellen sür- 
gettetik intézkedés. „A liarminczados helyek ilyen szervezésével, hogy 
a külföldi kereskedés tőlünk elzáratik és csak Bécsen keresztül jut­
hatunk azokhoz, világos, hogy a német tartományok adózóivá tétetett 
kereskedelmünk.“ Az országban levő vámok is a bécsi kereskedelmi 
társaság alá rendeltettek, hogy azok szintén Bécs érdekei szerint 
kezeltessenek. Mindezekben sürgős törvényes intézkedés kívántatik.

Az iskola-ügyben a káros idegen rendszer és idegen nyelv meg- 
szüntettetvén, a fejedelem által gyakorlott absolut intézkedési jog 
helyett, a legfőbb felügyelet meghagyatván, országos törvény utján, 
az ország közjogának, nemzeti erkölcsének, és a közművelődés elvei­
nek megfelő rendezés történjék, méltányos tekintettel a patronatusi 
jogokra. József alatt a Jászberénybe átvitt gyöngyösi gymnasium, ala­
pítványaival visszaállítandó. Majd a törvénykezésre és annak fejlesz­
tésére tétetik, minden részletre kiterjedő javaslat.

Ezen utasítás megállapitatván, a követek bizva az ő becsületes­
ségükbe, a már elhatározott eskü alól felmentettek. Ok azonban Pest­
megye máj. 28-án tartott közgyűlésén megjelenvén, miután ott a pest­
megyei regalisták és követek esküt tenni utasitattak, ezekkel együtt 
ott önkényt esküt tettek; miről a vármegyét azután értesítették. Az 
eskütétel annyira foglalkoztatta akkor az elméket, hogy az ország­
gyűlési rendek, első kötelességöknek ismerték intézkedni az ország- 
gyűlés tagjainak eskütételéről, e végből a „Ház rendei,“ mintáz alsó­
ház magát nevezé, esküformát fogalmaztak; de a felsőház, vagyis 
mint akkor neveztetett „első ház“ ehhez nem járulván, az esküt csak 
a rendek tették le.

Almásy és Podmaniczky követek, utasításuk szerint, jelentésöket 
időnként szorgalmasan elküldötték a vármegyének, melyekben az ország­
gyűlés folyamát ismertetik a királyi propositiók tárgyalási naplóival. 
Jelentik, hogy az elnökség és a főispáni székek felett, törvényes­
ség szempontjából kifogások történtek. Jelentik a fentismertetett eskü­
tételt, majd a koronázási diploma készítésénél beszélik el a nehézsé­
geket, mikor is pótutasitást is kértek. Tanácskozás közben jutott a 
rendek tudomására, hogy báró Herberg Budán keresztül utazott a 
törökkel kötendő béke-ügyben, és hogy a bányavárosi kamara élére 
idegen czéloztatik kineveztetni. Vegyes küldöttség menesztetett Bécsbe,
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hogy ő felsége háborút és békét magyar tanácsosok meghallgatásával 
kössön; majd jelentik szept. 9-éről, bogy mindkét panaszos ügyben 
ő felsége megnyugtatólag nyilatkozott. Jelentik ugyanekkor, hogy több 
magyar katonatiszt, a tiszti sérelmeket felsorolván a rendek előtt, 
e miatt fogságra vettettek. Majd a diploma feletti tanácskozás alkal­
mára halasztatott az ügy.

A koronázási diploma szerkesztéséről szept. 9-én kelt levelökben 
megemlékeznek a követek. Közük a vegyes küldöttség által megálla­
pított uj diploma szövegét, melyet mindkét ház küldöttsége vitt fel 
ő felségéhez, hogy ahhoz hozzájárulását kikérjék.

A szerkezet a kész szöveget tartalmazza, mely áll 25 conditió- 
ból, a nádor esküszövegéből, a vallásszabadság megállapításából 17 
czikkelyben, és 10 czikkelyből „a magyar nemzeti királyi tanács“ 
rendszeréről.

A szövegezett diploma bevezetése ekképen sz ó l: Mi Leopold stb. 
Elismerjük és adjuk emlékül, hogy miután hold. elődünk József császár 
bold, emlékű Mária Therézia királyné, a mi anyánk halála után az 
1723. évi 1. 2. 3. örökösödési tczikk szerint, tehát kétoldalú egyezségből 
folyólag foglalta el a trónt, melynek kormányzását önkényüleg meg­
változtatta, és az ország alaptörvényeit mellőzvén, sok keserűséget 
okozott, végre engedvén a kivánalmaknak, halála előtt jan. 28-iki 
leiratával, mindezen állapotot megszüntette; de bebövetkezett halála 
folytán az 1723. 1. 2. 3. czikkeinek követelményeit többé be nem 
tölthette, és igy uralkodása törvénytelen volt és a diplomatikai 
feltételek megsértettek ; innen mi ezennel jogosnak és méltányosnak 
ismerjük: hogy örökösödésünk alapján most mi következvén a 
trónra, úgy házunk örökösödési jogát, mint az ország jogainak bizto­
sítását czélzó jelen előterjesztést, kedvesnek és elfogadottnak kijelent­
vén, az ország rendei kezéből a koronát elfogadjuk, az alább követ­
kező feltételek és biztosítások mellett.

Az első pontban az ország függetlensége körvonaloztatván, hogy 
csak saját alkotmánya és törvénye szerint kormányozható, a bizton­
ságra kimondatik: hogy András királynak az ellenállásról szóló zára­
déka visszaállitatik, oly megjegyzéssel, hogy az magánosokra ter­
jedő jognak nem vétetik. Megerősitetnek a bécsi és linczi béke-okmá­
nyok is. A többi pontok a kormányzás, igazgatás és törvénykezés 
minden ágát biztositó feltételeket állapítják meg. A 22-ik pont a 
nevelés ügyét tárgyalván, kimondatik a nyelvre, hogy „idegen nyel­
vet, ide értve a németet, közügy kezelésére és tanításra nem alkal-
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mázunk, a magyar nyelvet fentartjuk, házunk tagjai azt megtanu- 
landják, az összes kormányszékekben, a mennyire csak lehet, alkal­
mazzuk, a vármegyék használhatják, szabad maradván a slavon és 
némely felvidéki vármegyékben e helyett a latinnal vagy anyanyel­
vűkkel élni.“

Nevezetes a „magyar nemzeti királyi Tanács“ rendezéséről szóló 
czikkely. Ezen Tanács a nádor elnöklete alatt, az udvari kormány­
szék, vagy ministerium kizárásával, egyenesen ő felségétől és az 
országtól függ, ő felségével közvetlen érintkezik, tanácskozik, az 
ország közügyéit törvény szerint kezeli és kezelteti. Őrködik az 
ország alaptörvényei felett, az országgyűlés határozatai végrehajtá­
sáról gondoskodik, úgy az egész testület, mint annak minden egyes 
tagja, az intézkedésekért felelős, a honnan következik: hogy ha a 
bizalmat elvesztette a tanács, az országgyűlés által feloszlattathatik. 
Ezen felelős tanács utján bocsátatnak ki a vármegyékhez a királyi 
parancsok; ha törvényellenes parancs czéloztatik kiadatni, a tanács 
kötelessége ez ellen remonstrálni, ha a király fentartja parancsát, a 
tanács elnöke a nádor, vagy nem létében az országbíró, a királyi 
Curia Ítélete alá bocsátja, és ha ez is törvényellenességet állapit meg, 
újabb felterjesztés tétetik a királyhoz, ki ha tovább is ragaszkodnék 
akaratához, akkor a tanács országgyűlés egybehivására kéri a királyt, 
ha ezt sem tenné meg, a nádor vagy országbíró fogja összehívni, 
büntetés terhe alatt. Egyébiránt, ha a megyék többsége megegyezik, 
országgyűlés összehívására, ha se király, se nádor ezt nem tennék, 
feljogositatuak.

A tanács tagjai: a nádor, a prímás, országbíró, horvát bán, és 
egy zászlós ur, a rendek által ajánlva, és két püspök; azután, kerü­
letek szerint kijelölendő 4 mágnás és egy Dalmát-Horvát-Szlavon- 
ország részére, hasonlóképen 4 nemes és egy Horvátország részére, 
úgy azonban, hogy uzek kijelölése a vármegyék által történik jövőre. 
Ekképen a tanács 17 tagból áll, és meghatározandó helyen működik. 
Ezeken felül még két tanácsos a kir. városok részéről fog ajánl- 
tatni.-Miután a tanácstagok felelősség alatt működnek, ő felsége csak 
bírói eljárás folytán bocsáthatja el.

Ezen koronázási diploma-tervezet azonban Leopold által nem 
fogadtatott el. A követek okt. 4-én ezt tudatják a vármegyével, hogy 
a küldöttség előtt ő felsége hajthatlan maradt, és csak a Károly vagy 
Mária Therézia diplomája formáját fogadja el, bármennyire igyekez­
tek is a német tanácsadó minisztereket meggyőzni; — e körülményre
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a megye további utasítását kérték, azon értesítéssel, hogy a rendek 
hajlandóknak mutatkoznak ő felségének kívánságába beleegyezni és 
már kérték is, hogy mely napot tűzné ki a koronázásra, melynek 
helye Pozsony lenne.

A vármegye okt. 7-én tartott közgyűlésében tárgyalta a jelen­
tést, és „elfeledhetlen megilletó'déssel vette, hogy noha maga az ország 
jövendó’beli securitását a tervezett diplomában látja, nem tudhatni, 
mivel elrémitetvén, nemcsak a resolutioban foglalt kötéstől elállani, 
hanem már a koronatio napja kitűzésére is hajlandó; nem kevésbé 
csudálatos, hogy bár kifejeztetett az ország közepén Budán történő 
koronázás, ebben is hajlandók engedni, — tehát méltó boszankodást 
tolmácsoló sorokban értesitetnek a követek, hogy rendületlenül ragasz­
kodjanak a tervezethez; azután oda hassanak, hogy a német ministe­
rek ne avatkozzanak a magyar dolgokba, mert azok rontják el az 
ország dolgait.“ Azonban az országgyűlés többsége e téren engedett.

Az ország rendei az általok ajánlott diplomától elállván, a koro­
názás napjául nov. 15-ike tűzetett ki, a mi az napon meg is tör­
tént. Hevesmegye közgyűlése, fájdalmasan vette azt tudomásul, hogy 
a rendek nem ragaszkodtak mindvégig az általok is helyesnek ismert 
diplomához.

Az országgyűlés 1791. márcz. 12-én fejeztetett be, és a köve­
tek máj. 2-án tartott ülésben tettek jelentést az országgyűlésről. E 
jelentésben, a már ismert vitás ügyeket röviden érintvén, a hozott 
törvényeket részletesen ismertetik.

VI. Az uj országgyűlés összejövetelét váratlan esemény idézte 
elő. Leopold király 1792. márcz. 1-én hirtelen meghalt. Utódja, a 
trónörökös Ferencz 1792. máj. 20-ára hívta össze a koronázó ország- 
gyűlést. April 12-én tartott közgyűlésben kihirdettetvén a meghívó, 
az elnöklő főispán indítványára, hogy a követ-választásnál a tiszti 
karra is figyelem legyen: Almásy Ignácz volt követ és most septem­
viralis assessor és Fay Bertalan alispán választattak meg, 6 forint 
napidijjal. Ekkor határozták el, hogy a követek mellé egy-egy ifjú, 
1 frt napidíjjal, mint írnok vagy titkár alkalmaztassék, hogy a jelen­
tések tételénél segédkezzenek. Ugyanakkor a követutasitás is meg- 
készitetett, mely ezúttal rövid 8 pontból állott. A diplomára nézve, 
most megnyugszanak a Leopold által múlt évben elfogadottban, fen- 
tarják azonban, hogy szükség esetében, annak kibővítését kívánják. 
Tehát régebbi elvökhöz való ragaszkodásuknak még is ilyen alakban 
adtak kifejezést. Szükségesnek jelentik ki, hogy az országgyűlés, a
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regnicolaris deputatiók munkálatait, főleg a nevelésügyre vonatkozó­
kat tárgyalja. Sürgó'snek vélik fó'leg az úrbéri ügyeknek türvényható- 
ságilag való rendezését, a Mária Terézia által kezdett alapon, hogy 
a földesur és jobbágy között megállapított viszony állandó legyen. 
A vallásügyet a múlt országgyűlésen kellőképen megoldottnak jelen­
tik ki és tovább is ahhoz ragaszkodván, uj kérdések felvetését mel­
lőzendőnek vélik. A főbejáró bűntényekre szigorúbb büntető eljárást 
sürget ez utolsó pont. Tehát a belreformok tovább fejlesztésének 
sürgősségét hangoztatták — habár eredmény nélkül, mert az ország­
gyűlés, a koronázás megtörténtével, jun. 26-án már befejeztetett. A 
követek jelentésüket írásban terjesztették elő, mely szintén a hozott 
törvények ismertetésében áll.

VII. Ekkor már a lángban álló franczia forradalom, és a kiütött 
franczia háború foglalkoztatta főleg az elméket, melynek folytatására 
már az 1790-iki országgyűlés, megszavazta a hadi segélyt. A vár­
megyében e hadi segély illető részének kiállítására megtétettek az 
intézkedések.

A folyton élesedő háború újabb áldozatok hozatalát tette szük­
ségessé. A rendes csapatok sorai folytonosan ritkultak, főleg a hadi 
pénztár üressége vált aggodalmassá. 1793-ik év folyamán jött alkal­
mazásba először, hogy önkénytesek toboroztassanak, azon biztosítás­
sal, hogy például aratási időben a kiknek gazdasági viszonya ezt 
igényli, szabadságoltatnak, a háború bevégeztével pedig haza bocsát­
tatnak. Ily önkénytesi toborzó helyűi vármegyénkben, Eger, Túr, 
Pásztó és Poroszló jelöltettek ki. Majd felhívás érkezett a főispá­
nokhoz bizalmas utón, hogy a hadi pénztár javára magán adakozáso­
kat is sürgessenek, a mi ellenszenvvel találkozott a megyékben any- 
nyira: hogy Szabolcsmegye az 1793. év folyamán körlevelileg oda 
igyekezett hangolni a kedélyeket, hogy a franczia háború hazánkra 
czél nélkül főlytattatván, a király békekötésre sürgettessék, a magán 
adakozások pedig hivatalosan tiltassanak be, mert nemtelen hízelgé­
sek és érdemszerzések eszközévé fajult el. Vármegyénkben ez úttal, 
a hivatalos körökben ezen nézetek visszhangra nem találtak. Maga 
Eszterházy főispán közhírré tette, hogy magán adakozások szívesen 
fogadtatnak, ő maga 1794 ben mintegy 24 ezer frtot adott a hadi 
pénztár javára, Fáy alispán pedig évi 700 frt fizetését ajánlotta fel, 
ekképen egyesek is, körülményük szerint igyekeztek hatni, már csak 
hivatalos állásoknál fogva is a közsegélyezés előmozdítására.
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Azonban mindez csekélynek tűnt ki a franczia hadak sikerei 
leküzdésére, melyek immár magának az uralkodó háznak örökös tar­
tományait is, eddigi birtokállományára nézve kétségessé tették. Mind­
ezek nagy aggodalomba ejték az udvari köröket, és ezek az ország 
áldozatkészségének hathatósabb előmozdítására, főleg József főherczeg 
és nádor sürgetésére, az országgyűlés egybehivását ajánlották a ki­
rálynak, ki is azt 1796. nov. 6-ára Pozsonyba összehívta. Nagy 
volt a félelem, hogy a rendek ezen országgyűlésen inkább elhanya­
golt belügyeik tárgyalására, és ezzel fenforgó sérelmeik orvoslására 
ragadják meg az alkalmat. József főherczeg ennélfogva informáló 
leveleket küldött a megyék főispánjaihoz, hogy követeiket, kiknek 
még napidijakat se adjanak, főleg oda utasítsák, hogy a hadi segély 
ügyét sürgősen végezzék az országgyűlésen; a belügyi kérdéseket 
pedig utalják a legközelebb tartandóra. Kérte, hogy az utasításokat 
másolatban neki is megküldjék. Az okt. 18-án tartott közgyűlésen 
hirdettetett ki a meghívó, melyben a hadi segély ügye tűzetik ki or­
szággyűlési tanácskozás tárgyául azon biztosítással: hogy a béke 
létrejötte után első gondja lesz a királynak, az ország belügyi bajai 
orvoslásáról intézkedni. Követekül Halasy Márton alispán és Tarody 
István h. alispán választattak meg, kik mindketten lemondottak a 
napi díjról. Utazási költségök azonban, úgy egy ifjúnak napi 1 frt 
dija és huszár tartási kiadás, a házi pénztárból fedeztetett. Az uta­
sítás csakugyan rövid 5 pontból á l l: a hadi segélyre nézve, bár fon­
tosnak tartják a monarchia védelmét, de a nép szegénységét és a 
mai szükségnek szem előtt tartását is figyelembevételre méltónak 
jelölik, és az 1792-ik évi szabályzat szerint kívánják a megállapí­
tást, főleg ajánltatik a követeknek, hogy sem a megye, sem egyesek 
valami módon meg ne terheltessenek. A katonaság és ujonczajánlás- 
nál a követek figyelmébe ajánltatik, hogy a haza fiai a tiszti állások­
hoz kellő mértékben alkalmaztassanak. Az ország ügyei intézésének 
békésebb időkre halasztását, és ő felsége jó szándékát tudomásul vet­
ték, ha azonban sérelmek felvetése történnék, a követek utasitattak 
a főispánnal tanácskozva, az ország érdekében belátásuk szerint el­
járni. A főherczeg kérelmét azonban, hogy az utasításokat neki meg­
küldjék, mert ez rossz következményeket idézhetne elő, mint teljesit- 
hetlent félretették.

A követek 1796. nov. 19-én kelt. jelentésükben tudatják, hogy 
ő felsége 100 ezer ujonczot, 6 millió frtot, VU millió mázsa rozsot,
2 millió mázsa zabot, 25 ezer lovat és 25 ezer ökörből álló hadi
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segélyt kivánt. Sok tanácskozás után a rendek 50 ezer ujonczot, 10 
ezer ló ára fejében, egy lovat 72 írtjával számolva 720000 frtot, 20 
ezer ökör ára fejében, egyenként 50 írtjával, millió egy frtot, 200 ezer 
gyalogtartására 2400000 pozsonyi mérő rozsot, vagy ugyanannyi 
frtot annak ára fejében, 78 ezer ló részére 3760000 pozsonyi mérő 
zabot vagy ára fejében 1880000 rén. frtot, mely összesen 6 millió 
frtot tesz, ajánlottak fel, úgy azonban, hogy ezen szükséglet pénzben 
vagy természetben állítható ki.

VIII. Ezen hadi segély kiállítása mellett, 1797. april 10-én kelt 
királyi leirattal, a nemesi felkelés is elrendeltetett: „miután a pillanat 
beállott, hogy minden nemes ember fegyvert ragadjon az ország vé­
delmére, mert az ellenség, az örökös tartományokba tett gyors elő­
nyomulásával közeledik; és ha csak mellüket ellene nem szegezi a ne­
messég, rémes pusztítását érzeni fogja.“ A törvény értelmében a ke­
rületi kapitányok nyomban kineveztettek. A tiszáninneni kerület ré­
szére, melyhez a megye is tartozott, báró Mészáros János nevezte­
tett, ki, ki april 13-án már értesítette a vármegyét, hogy a felkelés 
rendezésére tétessék intézkedés. A vármegye 1792. máj. 2-án tartott 
közgyűlésben elrendelte: hogy minden nemes összeirassék, és miután 
az országgyűlésen a felkelés módja nem szabályoztatott, elhatározta­
tott, hogy kivétel nélkül mindenki felkelni, vagy maga helyébe lovast 
állítani tartozik, még pedig oly módon, hogy minden 500 frt jövede­
lemmel biró nemes egy lovast, ennyivel nem birók, aránylagos beosz­
tással egy-egy lovast állítanak ki. Nem birtokos tisztviselők, és ho- 
noratiorok száz frt jövedelem után 10 frtot fizetnek, és ezen bevétel­
ből állitatnak lovasok, egy-egy lovas kiállítási és egyévi költsége 250 
írtban állapíttatván meg.

Majd megválasztattak a fő és helyettes kapitányok, két fő- két 
alhadnagy, két strázsamester, káplárok, hadibiztos, zászlótartó, chi­
rurgus, trombitás, kovács, szíjgyártó. A legénység száma 260 főben 
állapíttatott meg, és jun. 20-ára tűzetett az escadron Makiáron való 
összpontosítása. Az öltözet volt: setét kékruha sárga zsinórral, fekete 
süveg zöld tollal, veres tarsoly, veres patrontás kardszij és lószerszám 
fekete. A sereg commendansa gróf Keglevich Károly, ennek hadnagya 
Almásy István, első kapitány Sághy Ignácz, 2-ik báró Bruder József, 
hadnagyok Darvas Imre, Für Boldizsár, alhadnagyok Okoliesányi An­
tal, és Subics Imre voltak. A felkelő sereg Makiáron táborozva aug.
4-ig gyakoroltatott a hadviselésben, mikor is az egész sereg Mak­
iáron feleskettetett, a zászló felszenteltetett és báró Mészáros kerü-
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leti főkapitány rendelkezésére bocsátatott. Azonban a felkelés szük­
sége megszűnt a megkötött campo formiói békével, melyről decz. 29-én 
értesité báró Mészáros a megyét, hogy a felkelő sereg haza bocsátatott.

A felkelési költségek, leszámolás utján még tisztázva sem voltak, 
midőn 1800. szept. 4-én a király újra fegyverre szólította a magyar 
nemzetet. „1797. april. 10-én volt az idő, midőn felhívásunkra házunk 
iránti liüségteknél fogva, oly számban jöttetek össze védelmünkre, hogy 
már maga megjelenéstek sokat tett akkor a campo formiói béke meg­
kötésére; — ezen béke feltételei azonban tartományaink védelmének 
és visszaszerzésének szomorú szükségét idézték elő, és egész seregünk 
katonai erénye és hősiességének kifejtésére kell törekednünk, hogy 
királyi méltóságunknak megfelelőbb békét eszközöljünk k iB; e végből 
a felkelés újból kihirdettetett, azon meghagyással, hogy a felkelő had 
a rendes hadi szolgálatba gyakoroltatnék be. A tiszáninneni kerület 
parancsnokává ismét báró Mészáros János neveztetett ki. Ezen felhívás 
folytán a felkelés költségeinek kivetése ismét elrendeltetett a múlt­
kori szerint, azon módositással, hogy most nem 500, hanem 750 frt 
jövedelem után számitassék egy lovas kiállítása; ekképen teljes fel­
szereléssel 160 felkelő lovas állapíttatott meg. Egy lovas felszerelési 
és egy évi tartási költsége most 200 írtra számitatott. A gyalog fel­
kelő csapat létszáma 640-re tétetvén, az egy ezreddé alakitatott, mely­
nek tisztjeit úgy mint a lovas csapatét is megválasztván, okt. 10-ére 
már a főparancsnok rendelkezésére bocsátották, ki is novemb. 20-ára 
Sopronba rendelte a csapatok összpontosítását. A felkelő sereg ezút­
tal sem lépett hadi működésbe, mert időközben a béke, tetemes áldo­
zat mellett ismét megköttetett, miről 1801. april. 15-én kelt leiratá­
ban értesité Eerencz király a megyéket, hogy a megkötött béke foly­
tán, a felkelő sereg haza bocsátatik. A felszerelések árverésen el­
adatván, a nemesi felkelés külön pénztárába helyeztetett a befolyt jö­
vedelem, mely ekképen a ma is meglevő úgynevezett nemesi pénz­
tár alapját veté meg.

IX. Vármegyénkben az 1790-iki tisztujitás után 6 évre, 1796. 
jan. 22-én tartatott ismét tisztujitó-szék. Megválasztattak, főispáni 
jelölés folytán: alispánnak ismét Fáy Bertalan, másod alispánnak Tar- 
ródy István, jegyzőkké ez úttal ismét kineveztettek: Péchy Gábor, 
Sághy Ignácz, Borbély József, főpénztárnokká Malatinszky János, 
szolgabirákká: Sztészel József, Radics Pál, Borbély Mihály, Frater 
Pál. Választattak még segédszolgabirák és esküdtek is, úgyszintén
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járási pénztárnokok. Ügyészszé Radios János választatott. A segéd- és 
kezelő-hivatalok, úgy a táblabirák kineveztettek.

Ez volt gróf Eszterházy Károly püspök-főispán életében az

utolsó tisztujitás. A nagynevű férfiú 1799. márcz. 15-én éjjel 1 
órakor, 36 évi működés után 74 éves korában meghalt. Érdekes, 
hogy halála után, a főispáni 1600 frt saliarium a megye által a 
király hadi pénztára javára ajánltatott fel.
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X. Eszterházy halála után 5 évig nem töltetett be az egri püs­
pöki szék. Ezen idő alatt történt meg a nagy terjedelmű egri püs­
pökségnek széjjel osztása, három, illetőleg egy érseki és két püspöki 
megyére.

Az egri püspöki egyházmegye ős időtől fogva 11 vármegye és 
három politikai kerület határait foglalta magába: mint Heves és 
K.-Szolnok, Borsod, Szabolcs, Abaujvár, Sáros, Zemplén, Szatmár, 
Ugocsa, Ungvár, Bereg, Marmaros-megyéket és Jász-Kun- és Hajdú­
kerületeket. Az egyházmegye 11 főesperesi kerületre volt felosztva. 
E megyék és kerületekben a kath. vallásu lakosok száma akkor 
481699 lelket tett, volt pedig 357 anyaegyház, 78 helyi káplánság 
124 segédlelkészi állomás.

Ily óriási területen a legfőbb egyházi hatóság gyakorlása, kivált 
azon időben, sok nehézséggel járt. Már Károly király idejében fel­
merült a tervezet, hogy ezen nagy területre nyúló egyházmegye fel­
osztassák, abból egy uj püspöki megye, Nagy-Bánya székhelylyel 
alkottassák. Ei’dődy püspök hajlott e tervezethez és 1734. okt. 25-én 
a kanczellária felhívta a káptalant is, hogy járuljon hozzá. A káp­
talan ezen év decz. 29-én kelt indokolt felterjesztésében a hozzájá­
rulást megtagadta. Gróf Erdődy halála után Mária Therézia királynő 
ismét felelevenítette a tervezetet, a káptalan ellenállásán azonban 
most is eltörött az. Gróf Eszterházy Károly püspök halála után 
Ferencz király kormánya végre létesítette a feloszlatást, miután ahhoz 
a káptalan véleménye alapján VII. Pius pápa is hozzájárult. Hosszas 
tanácskozás után 1804. aug. 9-én íratott alá az egri püspökség fel­
osztásáról, és az egri érsekség alapításáról szóló pápai bulla, mely 
szerint a kassai és szatmárnémeti uj püspöki egyházmegyék alkottat­
ván, az egri püspöki szék érseki és metropolitai rangra és hatóságra 
emeltetik, úgy hogy hatósági körébe a két uj püspöki megyén kívül, 
még a szepesi és rozsnyói is bevonatott. Az uj püspöki megyék 
akképen kerekítettek ki, hogy Abaujvár, Sáros és Zemplén vármegyék
149 anya-, 49 fiókegyházzal, 22148 kath. lélekkel a kassai püspök­
ségnek, Szatmár, Ugocsa, Ungvár, Berek és Marmarosmegyék 58 
anya- és 9 fiókegyházzal, 39091 kath. lélekkel a szatmárnémeti püs­
pökségnek legyenek alkotó részei; a többi maradt az egri érseki egy­
házmegye hatósága alatt, és pedig Heves és K.-Szolnok, Borsod, 
Szabolcs vármegyék, a Hajdú városok, a Jász-Nagy-Kun kerületek,
150 anya-, 91 fiókegyházzal, 259517 főre menő hívekkel.
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Az újon alakult két püspökség javadalmai, az egri püspökség­
ből ekképen kerekítettek k i: a kassai püspökséghez csatoltatott: 
Heicze Abaujvármegyében, Harsány, Szirák, Tiszakürth, Keresztes­
püspöki falvak, Egres és Csapóköz puszták Borsodmegyében, Szent­
maria Zemplénmegyében, a Zemplén- és sárosmegyei úgy az eperjesi 
tizedszedési joggal. A kassai káptalan javadalmazására adattak Tisza- 
Ors és Örvény faluk Hevesmegyében. A szatmári püspökséghez csa­
toltatott: Tisza-Nána, Kömlő, Kisköre, Sarud, Tisza-Halász falvak, 
Magyarad és Hidvég puszták Hevesmegyében, Zsércz Borsodmegyé­
ben, a beregi és mármarosi tizedekkel. A szatmári káptalan részére 
adattak: Bessenszög, Tiszapüspöki falu, Tiszaszögpuszta ma Szolnok- 
vármegyében. A többi birtokrészek az egri érsekségnél maradtak, de 
külön szolgáltatásul következő évi fizetési kötelezettség rovatott még 
reá: váreró'ditményi czélokra 7664 frt, az egri, szatmári és kassai 
papnöveldének egyenként 2254 frt, kassai káptalannak 3000 frt, 
szatmárinak szintén, egri papnöveldének külön 500 frt, a székesegy­
házi zenekarra 500 frt. Az egri papnövelde alapja, megfelelő arány­
ban szintén három részre osztatott, úgy a kegyes alapítványok is, 
ilietékességök szerint. x)

HARMINCZHARMADIK FEJEZET.
I. Fáy Bertalan administratorsága 1800. évben. Tisztujitás. Követutasitás, és ebben a 

hanyatló közszellem. 1802. II. A váltópénz értékének leszállítása és ebből származó nagy izga­
lom. III. Fuchs István egri érsekké és főispánná neveztetett ki. Az egri görög-oláhok viszálya. 
IV. Névszerinti szavazás a tisztuj it ásóknál. Y. Az 1805-iki országgyűlésre követválasztás. VI. A 
franczia háború fenyegető állása. Bécset megszállják a francziák, Pozsony alá jönnek. A vármegye 
intézkedése a franczia invasió esetére. VII. Ujonezok kiállítása. A felkelés szervezése. A béke 
megkötése Pozsonyban. Vili. A pénzügyi zavarok következménye. Az 1807-iki országgyűlés. Az 
erre szóló utasítás. A nemesség rendkívüli liadisegélye, az országgyűlés folyamán. Eger külön 
portáinak megszüntetése. A követek napidijának megszabása. IX. A muszka átvonuló sereg élel­
mezésének költsége.

I. Gróf Eszterházy halála után néhány hónapra 1800. jan. 6-án 
kelt királyi leirattal a megye alispánja, Fáy Bertalan, főispáni hely­
tartóvá neveztetett ki, a mi azt mutatta, hogy az egri püspökség 
széjjelosztásának napirendre hozatala folytán felmerült ügy elintézé­
séig, a püspöki székre kinevezés nem is fog történni. Az üresen 
maradt alispáni székbe első alispánul Gosztonyi Pál választatott meg. 
Fáy administrator idejében 1803. márcz. 7-én tartatott tisztujitó-szék, 
melyen a szokásos jelölés mellett megválasztattak: alispánná Gosz-

Lásd Emlékkönyv Bartakovics aranymiséjének ünnepére. 239. 1.
21
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tonyi Pál, helyettesé Almásy József; szolgabirákká Gosztonyi Ignácz, 
Brezovay János, Borbély Mihály, Frater Pál, főpénztárnokká Mala- 
tinszky János, ügyészszé Radios János, jegyzőkké Péchy Gábor, 
Halassy Károly, Bernáth András stb.

Eszterházy halála után Fáy administrátorsága idejében nagy 
változás állott be a vármegye közpolitikái szellemében is, a mit iga­
zol az 1802-iki országgyűlés követválasztási és utasitási eljárása. 
1802. márcz. 22-én tartott közgyűlésen hirdettetett ki a máj. 2-án 
Pozsonyban tartandó országgyűlésre szóló királyi meghivó, melynek 
folytán követekül Halasy Márton és Almásy József h. alispán válasz­
tattak meg. Nevezetes, hogy ez alkalommal á követeket Fáy admi­
nistrator hozta ajánlatba, és ez egyhangúlag fogadtatott. A követ­
jelölést Barkóczy püspök és főispán is felemlítette egy alkalommal, 
de gyakorlatba még sem vette, mint most Fáy administrator. Neve­
zetes, hogy az most minden észrevétel nélkül fogadtatott el. Napi- 
dijul 6 frt, és a már gyakorlatba vett Írnok és egy huszár állapi­
tatott meg.

A követ-utasitásokból kitűnik, hogy a megyének élénk hazafias 
közszelleme, Eszterházy halálával alászállott; és azon nagy kérdé­
sekből, melyek ez időben az országot foglalkozni kezdették, most érde­
mileg tárgyalva és utasításba foglalva mit sem találunk. Mintegy 
1 2  pontban merítik ki a vármegye egész közpolitikái felfogását ezen 
időben. A 2-ik és 3-ik pontokban a királyi propositiók rögtöni felvé­
telére és pártolására utasitatnak a követek, tehát egészen a kormány 
kívánsága szerint. Üdvözlik a király atyai gondosságát és remény­
ük a haza boldogságát, ha még azon kívánalmak, melyek főleg az 
igazságszolgáltatásra vonatkoznak, törvény alkotása utján teljesítetnek. 
A teherviselés kérdésénél a megye árvizes állapotánál fogva, óvatos­
ságra intettek a követek, hogy nagyobb terheket ne fogadjanak e l! 
Az arany- és ezüstpénz ez időben meggyérűlt, a követek figyelmez­
tettek, hogy az érczpénznek hiányán, óhajtott segélyt eszközöljenek 
ki. A vallásügynél a régi törvények és ő felsége jó szándéka mel­
lett utasitattak maradni. Az Egerben lakó nemességet, a városi hadi 
terhek viselésétől felmenteni igyekezzenek stb. A követek máj. 31-én 
jelentették, hogy ő felsége propositióit az állandó sereg kiegészítésére 
és az évi adónak 2 millióban való megállapítására azon feltétellel 
volt hajlandó elfogadni a rendek többsége, ha a magyar katona­
ságra az 1790/1 országgyűlés tervezete kiterjesztetik. A jelentésre 
a követek utasitattak ő felsége porpositiójához járulni, a mennyiben
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az ország törvényein sérelem nem ejtetik. Egyszersmind oda hatni 
intetnek, hogy a katonaság élelmezése raktárakból történjék vagy a 
katona portio-dija emeltessék fel. Későbbi jelentésökben tudatják a 
követek, hogy a magyar hadsereg létszáma kiegészítése tárgyalásá­
nál, a rendek, a királyi propositióval szemben, az állandó létszám 
megállapítása helyett, ezúttal három évre voltak hajlandók megsza­
vazni az ujonczokat. A bécsi udvar mindent elkövetett, hogy a ren­
dek lemondjanak az időnkénti ujonczmegszavazás jogáról. Heves­
megye közgyűlése, ezt tudató követi jelentésre kimondotta, hogy ebben 
ne engedjenek a követek, inkább ne is alkottassák törvény. A ren­
dek nem is engedtek, és az udvar megelégedett azzal, hogy az ujon- 
czok három évre szavaztattak meg. Ezen tárgyalás közben érkezett 
Csongrádmegye körlevele is, hogy a megyék adják utasításul, hogy 
ha már az állandó katonaság elfogadtatik, magyar katonai akadémia 
felállítását sürgessék, hogy a magyar hadsereg ekképen tanult tisz­
tekkel legyen ellátható.

II. Az országgyűlés folyamán a folyó aprópénz értékének sza­
bályozására, illetőleg értékök csökkenésére kiadott helytartótanácsi 
rendeletek keltettek azután szokatlan izgalmat. Már ez év jan. 12-én 
hirdettetett ki, hogy az 1796-ban kibocsátott bankó bevonatik, és 
ezeket.az illető tulajdonosok a megyei közpénztár utján Bécsben bevált­
hatják. 1800-ban kiadott rendeletben egy márka ezüst 27 frt 36 kr. 
értékűnek mondatott ki. 1802. jan. 1-én kelt helytartótanácsi rende­
let, a 6 és 24 kros pénzt 14 nap alatt forgalomból kivonandónak 
jelenti ki, tudatja egyszersmind, hogy a 12 kros ezüstpénz megszűn­
vén, helyébe 7 és 87» kros adatik ki, és ez haladék nélkül közhírré 
teendő, így a 12 kros pénz ily értékben fog a közpénztáraknál nov. 
utolsó napjáig elfogadtatni és beváltatni. Nagy izgalomba hozta ez 
vármegyénket is, és az augustusi közgyűlésből felirt a megye, hogy 
vagy egész értékben tartassék meg a 12 kros pénz, vagy megfelelő 
értékűvel váltassák be. A felirat felemlíti, hogy a megyébe 400000  
frt értékű bankó küldetett le a bevont pénzek beváltására, holott 
mindez kevés, még több százezerre volna szükség, Mezőtúron 30 ezer 
frt, Török-Szent-Miklóson 10 ezer frt értékű bevont pénz vár bevál­
tásra. De a nép nagy vesztessége ezzel pótolva nincs. A megyei köz­
pénztár több mint 37 ezer frt hiányt fog a nép rovására felmutatni. 
Ez, utasitásképen elküldetett a megyei követeknek is Pozsonyba, hogy 
ehhez képest igyekezzenek befolyásukat érvényesíteni. A nádor szept.
17-én értesíti a vármegyét, hogy a 12 kros pénz, ő felsége kegyes­

ei*
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ségéből, okt. 20-ig 10, azontúl 9 kr. értékben fog nov. végéig elfo­
gadtatni. Ennyi kedvezmény eszközöltetett ki az ekkor folyó ország­
gyűlési tárgyalásoknál. A követek az országgyűlésen hozott törvénye­
ket részletesen ismertetvén, jelentik, hogy okt. 21-én bezáratott az. 
Ekképen látjuk a kezdetben lanyha megyei közszellemet átalakulni 
a viszonyok folytán heves gravaminalis ellenzékké.

III. Fáy administrator 1804. jun. 1-ig maradt megyénk élén, 
mely napon Fuchs István érseki rangra emelt püspökké kineveztetvén, 
mint ilyen a kettős megye örökös főispáni tisztjét is megnyerte. Fáy 
ugyanakkor Torna-vármegye főispánjává neveztetett ki.

Fuchs érsek 1804. okt. 8-án helyeztetett be főispáni székébe, 
beiktató királyi biztosi minőségben Szentiványi Ferencz országbíró 
szerepelt, ki fényes magyar beszéddel üdvözölte az első egri érseket, 
mire nem kevésbé ékes oratióval válaszolt az ünnepelt szintén magya­
rul ; majd a megye nevében a főjegyző üdvözölte. Az üdvözletek 
után letevén a főispáni esküt, a négy szolgabiró által, az egybe­
gyűltek zajos éljenzése között, székestől a magasba emeltetett.

1805-ben az egri görögök és oláhok között tört ki a vallás 
miként gyakorlása felett a viszály, melyből azt látjuk, hogy a görög 
és szláv nyelv közötti kérdés volt a versengés tárgya, és a követe­
lés az volt, hogy az itteni templomban minden harmadik héten illír 
nyelvű isteni tisztelet tartartassék, két vasárnap a görög isteni tisz­
telet lévén; szóban forgott a két nyelvű felekezet kettéválasztása is, 
görög és oláh felekezetté. Ez irányban intéztetett a királyhoz kére­
lem, hogy az illírek külön papot és egyházat állíthassanak. A törek­
vés azonban később meghiúsult.

IV. Az uj főispánnal egy uj szellem tartá bevonulását a megyei 
intézménybe. Ez időben a háborús viszonyok folytán a nemzet áldozat- 
készségének igénybevétele állandóan napirenden volt. E végből ország- 
gyűlésekre volt szükség, hogy a hadi kiadások megszavaztassanak. 
Mint a legutóbbi országgyűlésen láttuk, a nemzet, a tetemes áldozat 
fejében a haza közjogi és gazdasági érdekei előmozdítását is köve­
telte, sőt sérelmeinek orvoslásától tette függővé az áldozatok meg­
hozatalát. E hazafias szellem növekedése aggodalmat keltett az udvari 
körökben. Leküzdésének útja a megyei közéletbe vezetett, mely mint 
a nemzeti érzelmek gyúpontja, az országgyűlési tárgyalások menetére 
is döntő befolyást gyakorolt. Ennek megbénítására alkalmas módnak 
gondoltatott ki, hogy mindenek előtt a befolyásos tisztikart kell a 
politika eszközévé megnyerni, még pedig a tömeget képező közne­
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messég felhasználásával, az értelmi erőt képviselő nagyobb birtokos­
ság ellen, hol a szabad eszmék iránti érzék, az alkotmányos hala­
dás kérdései, kiváló vezérférfiakra talált. A megyei életben régi elv 
volt az, hogy „vota non numerantur, sed ponderantur,“ mely a nem­
zeti álláspontra emelkedő művelt nemesség fölényét és befolyását 
emelte érvényre. Ez ellen a köznemesség tömege mozgósításának elve 
állitatott fel, és érvényre emelése a tisztujitásoknál vétetett kísérletbe 
következő módon. Az 1723. 56. törvény szerint a tisztválasztás cum 
consensu totius comitatus lévén végrehajtandó, ez most úgy magya­
ráztatott, hogy ennélfogva minden választásnál a jelenlevő nemesség 
névszerint köteles szavazatát beadni, nem pedig tömeges felkiáltás­
sal. Ezen elv keresztülvitelét kísérletté meg az uj főispán, széke 
elfoglalása után következő első tisztujitásnál, mely 1805. szept. 23-án 
hajtatott végre.

Ezen tisztujitás alkalmával Fuchs érsek és főispán elrendelte, 
hogy a fent hivatkozott törvénynek eleget teendő, minden nemes sze­
mélyesen adja be szavazatát, a kijelöltek közül megválasztandóra és 
a szavazatok beszedésére szavazatszedő küldöttséget nevezett ki. 
Ekképen meg is kezdetett a választás; a főispáni kijelölés felolva­
sása után azonban, a mindenfelől visszhangzó egyhangú felkiáltások 
oly elemi erővel hatottak, hogy az ellenállhatlan lévén, megválasz­
tatott alispánná egyhangúlag Almásy József, helyettes alispánná 
Techy Gábor, főpénztárossá Pechy László, számvevővé Balázsovics 
József, iigyészszé Radios János, gyöngyösjárási szolgabiróvá Hamar 
Antal, a tárnái járásban Bernát András, a tiszaiban Elek István, a 
mátraiban Ivády János. Ekképen a helyettes szolgabirák és esküdtek 
is egyhangú felkiáltással megválasztattak. Jegyzőkké kineveztettek 
Halasy Károly, aljegyzővé Rottenstein József, másod aljegyzővé 
Csorna Zsigmond. Ez alkalommal tehát a névszerinti szavazás elren­
delése, mint látjuk, fölösleges volt, mert a választások felkiáltással 
hajtattak végre. Ezen kérdés, később 1819-ben királyi parancsból 
folyólag került ismét napirendre —  a mint annak helyén látni fogjuk.

Y. Majd következett az 1805. évi okt. 13-ára Pozsonyba össze­
hívott országgyűlésre követválasztás. Fuchs érsek a Fáy administra­
tor által kezdett követi kijelölést folytatta és ajánlatba hozta Halasy 
Mártont, Almásy József első, Pechy Gábor 2-od alispánt és Halasy 
Károly jegyzőt. Az ajánlás ezen módja, nagy visszatetszést keltett 
a? rendek között, úgy hogy jegyzőkönyvi kifejezést nyert a z : hogy a 
rendek „feltétlen választási joguk erejével“ választották meg Almásy
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Józsefet és Halassy Károlyt követekül, kiknek egyenként 6 frt 40 
kr. az Írnoknak 2 frt állapitatott meg napidijul, ezenfelül a lovas­
legény részére az élelmezési és mindnyájoknak az utazási költség.

Az utasítás pontjai ezek :
A szokásos üdvözlések előírása után, a 2-ik pont az országgyű­

lés összehívásának indokát elsorolván, mely szerint letelt az 1802-ik 
évben meghatározott három év, melyre az ujonczszedés megszavaz­
tatott, a fenforgó szükség szerinti újabb megállapításánál, az ősi 
jogok megóvása feltételével, a megye állapotának hű tolmácsolására 
hivatnak fel a követek. A kötendő békénél ő felségének figyelmébe 
ajánlják az egész Monarchia és főleg Magyarország teljes biztonsá­
gának érdekét. Az 1802. évi 1. tczikk értelmében, ha a 12 ezer 
ujonczot újabb három évre megajánlanák, nemcsak a számot magát 
hanem az ujonczszedés módját is körülírják, mert a vármegyében 
tapasztalt visszaélések ez irányban többé meg nem engedhetők. Hason­
lóképen szabályozandó lesz a nemesi felkelés módozata is. A múlt 
országgyűlésen a vármegyére rótt 12 portatöbblet leszállítására töre­
kedjenek. A múlt országgyűlésről elhalasztott és a nádor által is a 
legközelebbi országgyűlés teendői közé jelölt belügyi reformok felvé­
telére törekedjenek. A vallásügyben semmi újítást ne engedjenek. 
Miután az egri püspökség érseki rangra emeltetett, az esztergomi és 
kalocsai érsekségek módjára eszközöljék ki, hogy a hétszemélyes táb­
lán székkel ruháztassék fel.

Az utasítás 9-ik pontja, az újságoknak mindinkább terjedő ve­
szélyes elveivel szemben, melyek az emberiség szép jelszavai alatt, a 
féktelenséget, az alattvalóknak a felsöbbség iránti engedetlenségét 
érlelik meg, a követek figyelmébe ajánltatik, hogy az alattvalók jog­
talan elnyomását rosszallani fogják, de a felsőbbséget is biztosítsák 
a méltatlan rágalmak és sértegetések ellen. Az egriek azon pana­
szára, hogy ők súlyosan vannak terhelve hadi adóval, ajánlják azt, 
hogy a külön portaszámitás vétessék el tőlök, teljesen kebeleztesse- 
nek a megyébe, és akkor a megyei viszonyok rájok is alkalmaztat­
nak a portaszám megállapításánál.

VI. Az országgyűlés a hadisegély és a nemesi felkelés meg­
szavazása után, ismét gyorsan feloszlattatott. Nov. 8-án volt az utolsó 
ülés. A franczia hadsereg már ekkor Bécs kapui előtt állott, és Bécs- 
nek megszállása csak napok kérdése volt már. A vármegyékben roha­
mosan szerveztetett a nemesi felkelés. E mellett a franczia hadak 
betörésének küszöbön volta foglalkodtatta a megyei rendeket. 1805.
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nov. 21-én tartott közgyűlésen tárgyaltatott a követek jelentése, mely­
ben elmondják, hogy nov. 8-án a törvényczikkelyek szentesítésekor 
ő felsége a karok és rendek előtt megjelent, mikor is „korona hercze- 
günket, úgyis mint atya, úgyis mint magyar király könnyűk között 
az ország védelmébe és gondviselésébe ajánlotta, sőt Budára a vesze­
delmes környülállások között már át is küldötte, könnyűbe borultak 
minden ott levőknek szemei.“ Nov. 21-én, e jelentés tárgyalása ide­
jében Napoleon Bécset már hatalmában tartotta, és Pozsony kapujáig, 
tehát az ország határában terjeszkedtek ki előőrsei. Bécsből tehát 
a királylyal együtt az összes kormányszékek kivonultak. A nádor, 
mint a király teljes meghatalmazottja, a magyar kormányszékkel 
Budára jött le, a korona Munkácsra szállitatott, mely alkalommal 
a megyén keresztül szállított korona diszőrségeűl a megyei nemesség 
kirendeltetett.

A fenyegető helyzet folytán a fenjelölt közgyűlésen a megye 
biztonsága érdekében is a következő határozatok hozattak: a veszély 
beálltával a mig csak lehet, Egerben fognak a közgyűlések tartatni. 
Hogy pedig úgy az ő felsége által, de törvénynél fogva is teljhata­
lommal felruházott nádor intézkedéseiről, a felmerült esetekről rög- 
tönös hirt vehessenek, Egerből kiindulva, Kápolnán, Detken, Györkön, 
Hatvanban két-két nemes felkelő, Baghon és Kerepesen, úgy Pesten 
és Budán is három-három lovas állitatik fel, kik a tudósításokat 
állomásonként továbbítják. Pest, Gömör, Nógrád, Borsod, Szabolcs 
vármegyék felhivattak, hogy kebelökben történendőkről haladéktalan 
értesítést, adjanak. A nádor a megye figyelmét gyanús emberekre, 
különösen bizonyos Kalhauser nevű franczia ügynökre felhiván, a szol- 
gabirák utasitattak, hogy a passzus nélkül járókelőkre figyelemmel 
legyenek, a gyanúsokat Egerbe kisérjék. A korcsmákban, malmokban, 
műhelyekben, pinczékben összejövök beszélgetéseit hallgassák és ész­
leljék, hogy lázadó gonosz hajlam nem mutatkozik-e? Egerben a köz­
ponton, a földesurak, és az alispán őrködjenek a rend fentartására. 
E végből a megyei hajdúk száma 12-vel szaporitatik. A nemesi fel­
kelés folytán 126 főből álló lovas szereltetik fel, állomási helyül 
Verpeléth, Mező-Tárkány és Füzes-Abony jelöltetnek ki. Nem téte- 
leztetik ugyan fel, hogy egy nemes zavargó szándékkal léphetne fel, 
de ha még is megtörténnék, daczára kiváltságának, egyszerű letar­
tóztatásra rendeltetik el.

VII. A franczia betöréssel szemben a megye biztonságára szóló 
intézkedések mellett, az országgyűlés által meghatározott módon, a
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porták szerint kivetendő gyalog és lovas létszám kiállítására is sür­
gős intézkedések tétettek. Ennek folytán a megye 126 nádori por­
tája után, portánként két lovas és hat gyalogost számítva, esett 252 
lovas és 756 gyalog. Az ujonczozásra a következő kedvezmények 
tétettek: a ki önkénytesen heáll, a felkelés feloszlása után a ren-, 
des katonaság terheitől, úgy személyére, élte fogytáig, a hadi és házi 
adózástól mentessé tétetik, és a feloszláskor egy havi díjjal jutal­
maz tátik.

Ez úttal a lovasok kapitányául háró Orczy Lőrincz, másod kapi­
tányául Erős Albert és Kelemen István választattak meg. A gyalog­
csapat kapitányává pedig Pethő István, Kis és Vitális István válasz­
tattak meg. Mindezen intézkedések a nov. 25-én tartott közgyűlésen 
történtek. A nádor nov. 27-én egy megrovó leiratot intézett a megyé­
hez, hogy a felkelés ügyét szándékosan hanyagolja el. A decz. 11-én 
tartott ülésből a méltatlan megrovás fájó érzetével válaszolt erre a 
megye, kimutatván, hogy eddigi gyors intézkedéseivel eleget tett köte­
lességének. A nádor decz. 9-én értesítette a megyét, hogy ő felsége 
és a franeziák császára között a békekötésre egyezkedések folynak 
ugyan, de a helyzet bizonytalansága miatt a hadi készülődés folyta­
tandó, azonban a felesleges kiadások mellőzésével. A vármegye most 
már ehhez szabta készülődését, és midőn báró Szentkereszti kerületi 
kapitány decz. 7-érői kelt megkeresésével sürgette a felkelők készen­
létbe helyezését, a megye tudósította a körülményről, hogy most már 
mellőzik a felesleges kiadásokat. Decz. 16-án kelt a nádor levele, 
hogy a felkelés további szervezése abba hagyassák, úgy azonban, 
hogy a fegyver- és ruha-készletek biztos helyre raktározandók lesz­
nek. A már összpontosított gyalog- és lovas-katonák pedig maradja­
nak ott és gyakoroltassanak a hadi ismeretekbe. Miután a megyében 
összpontosítás még nem történt, az eddig besorozott katonák haza- 
bocsátattak. A király 1806. febr. 28-án tudatta a megyével, hogy a 
megkötött béke folytán a felkelés szüksége megszűnt. A vármegyei 
felkelés tehát tényleg foganatosítva nem volt.

Ferencz király a decz. 2-án Austerlitz mellett történt szeren­
csétlen csata után, fegyverszünetet kért Napóleontól, és a franeziák 
által megszállott Pozsonyban decz. 16-án megköttetett a béke is, 
melyet a király, 1806. febr. 28-án tudatott a megyékkel, — mint 
azt már érintettük.

VIII. A béke megkötése után lehetett csak tisztán látni a lefolyt 
hadviselés romboló hatását főleg az ország pénzviszonyain. A had­
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viselésre szükséges pénz egyszerűen a bankó-prés által állitatott elő, 
azzal fizettetett a katonaság, ezen vásároltatott az országban úgy a 
badi felszerelés, mint az élelmi szerek egész sorozata. De a kibo­
csátott bankónak kellő mennyiségű arany- és ezüst-alapja nem lévén, 
a bankópénz értéke szemben az arany- és ezüstpénzzel, rendkívül 
alászállott. A külföldi élelmes kereskedők fel is használták az alkal­
mat, hogy az ezüst- és aranypénzt összeszedjék és kivigyék, és e 
végből iparczikkeiket érczpénzen számítva, jutányosabban bocsáták 
áruba. A vármegyék panaszos felterjesztéseire a nádor 1805. nov. 
15-én szigorú rendeletet adott ki, hogy az ily pénzgyűjtő főleg uzso­
rás zsidó kereskedők nagy figyelemmel tartandók, és ha tetten éret­
nek, nálok levő érczpénzök vétessék el, és cseréltessék ki ugyanannyi 
névleges papírpénzzel.

Ezen pénzügyi bajok intézésére, úgy a hadsereg kiegészítésére, 
az országgyűlés újabb egybehivása mellőzhetlenné vált. Nem volt idő 
a halasztásra. A pozsonyi béke nagy csapást mért Ferencz király 
örökös tartományaira, és a helyzet még tovább is fenyegető maradt. 
Az országgyűlés összehívásának látszólagos indoka meg volt, hiszen 
a belreformok kérdése mindig halasztatott békésebb időkre, most tehát 
ezen czimen teljesen helyén volt ennek összehívása, a mi meg is 
történt 1807. febr. 8-án, és pedig hogy az elégedetlenkedő nemzet­
nek jobb kedve legyen a majdan hozandó áldozatokhoz — ez úttal 
Budára hirdeti etett ki.

Megyénkben 1807. febr. 14-én tartott közgyűlésben hirdettetett 
ki a febr. 8-án kelt királyi meghívó, az april 5-én Budán tartandó 
országgyűlésen, melyen kilátásba helyeztetett, hogy az országnak 
belérdekeit érintő ügyei lesznek elintézendők. Tehát a folyton abba­
hagyott belügyi kérdések sorozata is napirendre lennének tüzendők 
most már. A választásnál az elnöklő főispán most mellőzte a jog­
talan kijelölést. Követekül Halasy Márton, ki már több Ízben kép­
viselte a megyét és Pechy Gábor alispán választattak meg. Az 
utasítás mintegy 19 pontban, az ország közügyéiről tolmácsolja a 
vármegye akkori felfogását a fenforgó sérelmek és kívánalmak elő- 
sorolásával. A közjogra nézve az 1741. 8. tczikknek megóvása han- 
goztatik első sorban, tehát a nemesi kiváltság, mint alaptörvénynek 
fentartása. A közterheknél, az önkénytes adományokkal is igen kime­
rített nemzet szegénysége ajánltatik a követek figyelmébe. A regni- 
coláris deputatiók munkálatai, főleg az igazságszolgáltatásra vonat­
kozók sürgetendők tárgyalásra. A megyére a múlt országgyűlésen
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rótt 12 portatöbblet leszállitassék. A porták általában helyesbitendó'k 
volnának, azonban azon elv fentartásával, hogy adóteher a fundust 
ne sújtsa. Az 1802. évi 1. tczikkben kisérletképen megállapított mód, 
a magyar hadsereg kiegészítésére, a három évi szolgálati idővel, tel­
jesen elvetendő, és a régi katonaszedési mód visszaállítandó. Ugyan­
akkor a kereskedelem javítására, utak és folyók szabályozására ter­
vezett közalapba való közadózás ellen határozott utasítás adatik a 
7-ik pontban, hogy ahhoz ne járuljanak a követek, mert félő, hogy 
ezzel a nemesi adómentesség lerombolása terveztetik. De felesleges is 
az — szól az utasítás. A kereskedelem javítására megvannak a 
módok, az osztrák tartományokba és a külföldre szóló szabad keres­
kedés rendezésével; a folyamok szabályozására, utak készítésére a 
só-jövedelem szolgál, ne vonassák el az más czélokra. Majd követ­
keznek a kivánatok és sérelmek tolmácsolása. 0  felsége legalább 
hosszabb időt ez országban is töltsön. A vám-, posta- és bányake­
zelők magyarok legyenek. A magyar seregekbe magyar tisztek nevez­
tessenek, és a szolgálati nyelv legyen a magyar. A hadüzenet és 
békekötés a törvények értelmében gyakoroltassák jövőre, magyar 
tanácsosok és az ország meghallgatásával.

Nagy sérelem a só árának és vámoknak az országgyűlés tudtán 
kívüli felemelése, 2 frt 50 krral, főleg a bankóczédulák bevonásának 
czéljaira, melyek szintén az országgyűlés tudtán kívül hozattak be. 
Kimondhatlan károsodásnak néz elébe az ország, hogy az arany- és 
az ezüstpénznem eltűnésével, főleg Bécs városa bankóczéduláival árasz- 
tatott el az ország, melyeknek értéke most már az arany- és ezüst­
pénzzel szembe leszállóit. Az ország bányáinak kezelése a magyar 
kamara alá rendeltessék. Az ország pénzverési joga életbeléptessék. 
Az országba hozott bankóczédulák értékének leszállításába azonban, 
melyek úgyis törvényen kívül hozattak be, a követek semmi szin 
alatt be ne egyezzenek. Majd az igazságszolgáltatás javítását czélzó 
nézetek soroltatnak el. Sürgetik az egri érseknek a hétszemélyes 
tábla tagjai közé felvételét, és hogy Egervárosától a. külön porta- 
számitás vétessék el.

Az országgyűlés megnyitása után april 17-én a követek a királyi 
propositiókat újabb utasítás végett leküldötték a megyéhez, és ezekre 
pótutasitások adattak: hogy a propositiókban az állandó katonaság 
kiegészítésére szóló királyi javaslattal szembe, a már kiadott utasí­
táshoz ragaszkodjanak. Az adófelemelése ellen erélyesen opponál­
janak. A nemesi felkelést tovább is fentartván, keressék a módját,
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hogy a nemes ifjúság az újabb katonai ismereteket, megszerezhesse, 
és elláttassék mindazon eszközökkel, melyek az ország védelme érde­
kében nélkülözhetlenek. Az évi adók és segélyezésekre nézve meg­
engedhetőnek vélik az emelést, ha a hadi élelmezés beszerzésénél jó 
értékű pénzzel történik a fizetés és nem bankóczédulákkal. Ha ez 
elérhető nem lenne, minden adó-ajánlást csak bankó értékben véve 
tegyenek meg. A 15 és 30 kros rézpénz, mely értékének nem felel 
meg, tovább veretni ne engedtessék meg. Az arany és ezüst az 
országból ne vitessék ki, hanem itt jó magyar pénzzé, magyar jel­
vényekkel ellátva verettessék ki. Végtére arra is gondoljanak, hogy 
az ország ne hagyassák oly egész védtelen állapotban, mint most 
volt, hogy az ellenség, jóformán kardcsapás nélkül foglalhatta volna 
el Budát.

Mint látjuk, az ország közjogi és önállósági érdekei határozott 
kifejezést nyernek az utasításokban, legnagyobb az ellenszenv a király 
közvetlen rendelkezése alatt levő állandó katonatartás ellen, melynek 
német tisztjei, német szolgálati nyelve a panasz és vád kifogyhatlan 
tárházává tették ez intézményt. Ez okozta, hogy a rendek az 1802. 
évben három évre szabott ujonczajánlást, és az ott megszabott soro- 
zási módot most megtagadták; az évről-évre menő ujoncz megaján- 
lási jog kérlelhetlen fentartásának indoka itt keresendő, és ott, hogy 
az országgyűlés rögtöni bezárásával a nemzet képtelenné tétetett, 
belügyi érdekeit alkotmányos utón fejleszteni, és folyton felettük lebe­
gett a bécsi kormány egyenló'sitő korlátlan uralmi törekvésének fenye­
gető volta, mely ellen ősi alaptörvényeinek teljes birtokában vélték a 
leghatásosabb védelmet feltalálni. Itt keresendő a rendek ragaszko­
dásának oka a nemesi előjogok és adómentességekhez, mely a megyei 
utasítás 7-ik pontjában nyer kifejezést, hogy még az ország nemzeti 
érdekei fejlesztéséhez tervezett közadózáshoz se járuljanak, mely e 
merev nemesi előjognak megtöréséhez vezetne, úgy hogy a nádor 
által a nemzeti muzeum alapja megteremtéséhez indítványozott meg­
adóztatás is elleneztetek, melyre nézve a pótutasitás azt mondja, 
hogy ezt is majd közadakozás utján kell létrehozni, a mint valóban 
az 1812-iki országgyűlésen létre is hozatott.

A rendeknek, a bécsi kormány iránt méltán ápolt bizalmatlan­
ságból folyó ragaszkodása a merev előjogokhoz, azonban nem gátolta 
abban, hogy a pénzügyi zavarok rendezésére, szokatlan áldozatot 
hozzanak. E végből rendkívüli segély szavaztatott meg, mégpedig ezúttal 
nem a jobbágyság terhére, hanem oly formán, hogy a nemesi birto­
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kok jövedelmének hatoda, az ingóságok értékének pedig száztólija 
ajánltatott fel segélyül, úgy hogy a jobbágyok ebben, a kezeiken 
levő birtokokkal együtt részesek ne legyenek. A hivatalban levők 
fizetései, az iparosok, kereskedők, bérlők stb. jövedelmei hasonlóképen 
voltak megrovandók. íme, ez is bizonyítja, hogy a közterhek vise­
lésének tudatában élő rendek, az áldozatokat készek voltak meg­
hozni, és előjogaik feletti féltékenység, nem az áldozatkészség 
hiányában, hanem a közjogi helyzet folytán fenyegető féltékenység­
ben keresendő.

Az 1808. febr. 20-án tartott közgyűlésben tétetett intézkedés 
a rendkívüli segély részletes kivetése és beszedésére a vármegyében. 
Ennek keresztülvitelére Almásy József alispán elnöklete alatt Zab- 
ráczky József püspök, gróf Keglevich Károly, Halasy Márton, Gosz- 
tonyi Pál, Halasy Károly jegyző, Berczay György, Józsa Gábor, 
Mocsáry Pál, Malatinszky János, Sárközy Mihály, Papszász György, 
Sréter Mihály, Brezovay János, Bodor János, Plathy József, Sipos 
András, Csomortányi Imre, Ivády János szolgabiró stb. küldettek ki. 
E küldöttség utasitatott a kivetés tervezetét elkészíteni. Eelebbezési 
fórumul a főispán elnöklete a la tt: Egerszegy Imre kanonok, gróf 
Almásy Kristóf, báró Orczy Lőrincz, Borbély József és Gábor, 
Csernovics József, Kaszap János, Lipcsey Samu, Zay Ignácz stb. 
választattak meg. Összeírandó volt pedig minden rendű és rangú 
nemes és polgár, ingatlannal bíró város és község, ingatlan javak 
bérlői, minden fizetéses hivatalnok vagy tisztviselő, kereskedők, bol­
tosok, kézművesek, mesteremberek, jövedelmeik bevallásával, hogy a 
segélyösszegre esendő törvényes hányad jövedelmük után megállapít­
ható legyen. Határoztatott az is, hogy a bejövendő segély-összeg, 
1 0  ezer frtonkint küldessék rendelkezési helyére.

A vármegyében ekképen kivetett segély-összeg az 1808. aug. 
3-iki jelentés szerint 271,939 írtra ment.

Ezen országgyűlésen történt első Ízben, hogy a követek napi­
diját maga az országgyűlés szabta meg. Az 1807. febr. 14-iki követ­
választó közgyűlésnek a napidijakat illető jegyzőkönyve igy szó l: 
„ez alkalommal, miután a követek napidiját az országgyűlés fogja 
megszabni, —  az írnok napidija 1 frt 30 krban, a lovas legényeké 
45 — 45 kr-ban állapitatik meg, úgy a követek oda- és visszautazási 
költsége annak idején fog megtéritetni. A követek a lefolyt ország- 
gyűlésről 1808. febr. 18-án adván be jelentésűket, annak tudomásul 
vétele után, a jegyzőkönyv szerint kimondatott: hogy a követek napi­
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dija az országgyűlés megállapitása szerint az Írnok és lovas legények 
napidijaival 12 irtot tevén, a felszámolt összeg kifizettetni rendelte­
tett; azonfelül az országgyűlési naplók költségében 71 frt 39 kr. 
utalványoztatott ki.

Ezen országgyűlésen hozott 29-ik tczikkben döntetett el végűi 
Egervárosa vizentuli részének kérdése is, oly módon, hogy a város 
ezen része Tihamér, Almagyar, Czegléd, Szó'llőske nevű városi terü­
letekkel Hevesvármegyéhez csatoltassék, Borsodmegyének adandó kár­
pótlás fejében, melyre nézve végre az egyezség megtörtént, és az 
1812. évi 5-ik tczikkben ez is megállapitatott úgy, hogy Ivánka, 
Egerfarmos, felette Szőke nevű puszta, és Kis-Tálya alatt egy malom- 
zugó engedtetett át kárpótlásul. Ennek következménye lett az is, hogy 
Egervárosának külön porta-számolása megsziintetetvén, beolvasztatott 
ez irányban is a megyébe. A város azonban nem birt e változásba 
belenyugodni, és majdnem állandó törekvésévé vált, hogy királyi 
várossá emeltessék.

Ezen országgyűlésnek érdekes intézkedései voltak, hogy a fahá­
zak építése tilalom alá vettetett; hogy a pozsonyi mérő és akó 64 
itczében újból megállapitatott, és hogy a vonás vagy magyar forint 
végkép eltöröltetik és a rénusi forint használata 20 garas értékben 
megállapitatik. Ezzel szűnt meg a régi száz denáros magyar forint 
a közforgalomban.

IX. Még egy rendkívüli szolgáltatás nehezedett a vármegyére 
ezen évek során, és ez az orosz átvonuló hadak élelmezése, mely 
készpénzfizetés mellett történt ugyan, de hogy mily eredménynyel, a 
következőkből tűnik ki.

A folyó franczia háborúban Oroszország Ferencz királynak szö­
vetségese lévén, az orosz csapatok hazánkon átvonultak a harcz 
színhelyére; ez átvonulás idejében 1805. decz. 12-én 185960 kenyér­
részlet, 8709 mérő zab, 5690 mázsa széna vettetett a megyére. 
Különösen az akkori árvizes és esős állapotok folytán oly szűk 
szénatermés volt, hogy a vármegye képtelennek jelenté magát ezek 
kiállítására az előirt árakon, úgy hogy az ennek daczára megtör­
tént élelmezés költsége 50000 ftra ment, melynek fejében 24 ezer 
frt utalványoztatott az egyes lakosok szállásolási költsége fedezé­
sére. Kutaschof orosz tábornok csapatai voltak ezek, kit tisztjeivel 
Ivaálban vendégelt meg az alispán 1805. karácson napjaiban, 800 
frt költséggel, mely vendégségért Kutaschof Bártfáról 1806. jan. 8-án 
meleg köszönő levelet intézett az alispánhoz.
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1807. decz. 7-én ismét mintegy 10 ezer átvonuló orosz had 
élelmeztetése hagyatott meg a megyének, mely Csáktornyától me­
gyénkén át Duklán keresztül Bródy felé volt menendő. Az elszállá­
solás és élelmezés kiszolgáltatása ekképen Íratott eló': fedél és tűz 
fejében egy-egy ember után járt 27« kr, egy-egy kenyérrészlet, két-két 
font 10 kr, Va font hús 5V2 kr, V« font főzelék 77« kr, vagy >li font 
lisztből gyúrva 6 kr, V« meszely pálinka 15 kr, 10 font széna 14 
kr, Vs mérő zab 18 kr. Osány, Hatvan, Kompolt, Kaál, Kápolna, 
Tófalu voltak az állomást képező községek. Az összes költség 40693  
írtra számitatott, melynek fejében ismét csak 24212 frt utalványoz- 
tatott ki a leszámoló hadi pénztártól.

Ezekre következett az 1808-ik évi aszályos év, melyről tájé­
koztat az évi jun. 14-én tett megyei intézkedés: hogy a silány ara­
tás és az Ínség következése előrelátható lévén, megtiltatott, hogy 
búza eladás a vármegyén kívülre történjék, az adóvégrehajtás fel- 
fiiggesztetett, a szolgabirák utasitattak, hogy aratáskor községenként 
írják össze a termés mennyiségét, egy személyre egy kilát számolva 
6  hétre, számítsák ki járásonként a szükségletet, és egy bizottság 
küldetett ki, hogy a kimutatott szükséglet fedezésére a vármegyén 
kiviil 9— 10 írtjával vásároljanak össze búzát.

Ezen 1808-ik évben is meglátogatta megyénket az átvonuló 
orosz sereg.

HARMINCZNEGYEDIK FEJEZET.
I. Fusch érsek halálával báró Fischer István neveztetik ki 1807. Ennek föispáni székébe 

iktatása. II. A honvédelem kérdése az 1808-iki országgyűlésen Követi jelentés erről. Aláírás 
köröztetése a Ludovica akadémiára és nemz. múzeumra. III. Ambruzs Károly fhgprimás egri 
útja az önkénytes hadi adományok tárgyábau. IV. Az 1809-iki franezia háború. A nemesi fel­
kelés foganatositatik. A francziák megszállják Bécset, majd Győrig és Pápáig hatolnak az országba. 
A vármegye rendkívüli intézkedése. V. A franezia invasio tünetei. Hevesmegye közmunkásai 
Komárom erősítéséhez rendeltetnek. A megyei felkelők a győri csatában és Komárom alatt. 
Orczy Lőrincz és Almásy kapitányok jelentése a győri csatáról. A béke megköttetik.

I. Vármegyénkben az 1807. év folyamán nagy változás követ­
kezett be. Ez év jun. 27-én halt meg Fusch érsek és örökös főispán; 
de helye nem sokáig maradt üresen ez úttal, utódja nagyszalatnyai 
báró Fischer István juh 10-én már kineveztetett egri érsekké és 
külön a kettős vármegyék főispánjává. Beiktatása föispáni székébe 
1808. febr. 18-án tartott közgyűlésen történt, melyen beiktató királyi 
biztosi minőségben Ürményi József országbíró volt jelen. A kérdéses 
közgyűlésen a főispánt először az akkori alispán Almásy József
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üdvözölte magyar beszéddel. Beszédében megemlékezve a bölcs ősök­
ről, kik „véres harczokkal de mély belátással alkották meg sarkala­
tos törvényeinket, melyek épenmaradásával — a mostani felvilágo­
sodott egynémely uj alkotmányokat koholó épitő-mestereken szégyent 
tettek“ ; —  a mai ünnepélyt, mint „polgári és nemzeti ünnepet“ 
ismerteti. Majd Ürményi országbíró tartott szintén magyarul fényes 
beszédet, melyben a bölcs egyetértésre buzdítja a hallgatókat, hogy 
ekképen az ország kormányozására, a „polgári társaság valóságos 
javára vezettessék.“ Báró Bischer szintén magyar beszédben válaszol 
az üdvözletekre, dicsőítve a magyar alkotmányt, hogy „a mely idő­
ben majdnem egész Európa hirtelen és hallatlan változásokban bolyon­
gott, és a legvirágzóbb részekben a tősgyökeres törvényeknek sarka­
latos alkotmánya talpastól kifordult, csak a magyar alkotmány con- 
stitutiója nem háborgattatok meg.“Az ékes beszédek után báró Fischer 
a főispáni esküt letette.

Az ünnepség befejezése után a főispán, a táblabirói kart (tabulae 
judiciariae assessor) kinevezte.

A szomszédos vármegyék nevesebb férfiai, főispánjai, mágnásai, 
a megye összes birtokos nemességével jóformán mindnyája részes lett 
e kitüntetésben. Mintegy 110 táblabiró neveztetett ki.

II. Ez időben Ferencz király és Napóleon között békés viszo­
nyok állottak ugyan fel; de látható volt, hogy ez csak ideiglenes 
minőségű; miért is, Ferencz király hadi felszerelése lázas folyamat­
ban volt. Magyarországot is bevonni kellett a felszerelés munkájába; 
csakhogy ez itt, országgyűlés nélkül nem történhetett meg; ország­
gyűlésen pedig, a béke megtörésére irányzott készületek előadhatók 
nem voltak. így  oly eljárás állapitatott meg, hogy az országgyűlés 
csak a vármegyék kívánságára, a királyné megkoronázása végett 
hivatik össze és csupán e czélból. A vármegyék főispánjaihoz azon­
ban titkos megbízások küldettek, hogy a vármegyék, a koronázó 
országgyűlésre küldött követeiknek, a haza védelme ügyében, és ezzel 
összefüggő teendőkre is adjanak utasítást, hogy igy a hadi szerelés 
és készülődés kérdése, mintegy a megyék kezdeményezésének tekin­
tessék. Ily előkészülettel küldetett széjjel a megyékhez intézett meg­
hívó az 1808. évi aug. 28-án Pozsonyban tartandó országgyűlésre, 
melyben a király előadja, hogy eleget kíván tenni több megye fel­
irataiban foglalt azon sürgetésnek, hogy a királyné koronáztassák 
meg, csupán e czélból a koronázó országgyűlést egybehívja. Ezen 
országgyűlésre aug. 2-án tartott közgyűlésen követekül Almásy József
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alispán és Halasy Károly jegyző választattak meg. Az utasítás első 
pontjai a megkoronázandó királyné üdvözletét írják elő. Majd felem­
lítetik, liogy a meghívó egyéb teendó't az országgyűlés részére nem 
tartalmaz ugyan, de a követek még is hozzák szóba, hogy az 1807. 
évi országgyűlésről elhalasztott ügyek, főleg az országos vegyes 
bizottságnak a felkelésről szóló munkálata tárgyaltassék, és állapi- 
tassék meg az ország sarkalatos törvényei értelmében. Igyekezzenek 
a hadsereg részére adandó természetbeli szolgáltatások árainál szen­
vedett vesztességek pótlására megfelelő módot találni.

A követek napidija az 1807-iki országgyűlés határozata szerint, 
országgyűlésen lévén megszabandó, most csak a követi írnokok 2— 2 
frt napi dija, a követek utazási és huszártartási költsége állapi­
tatott meg.

így került azután a koronázó országgyűlés napirendjére a véde­
lem ügye, melynek folytán a felkelés három évi időre szavaztatott 
meg, hogy ezen idő alatt a nemesség gyakoroltassák a hadi tudo­
mányba. Ezen intézkedés nem igen találkozott a megyei rendek tet­
szésével, mert a követek ez irányban tett jelentésére, igen szárazon 
válaszolák az okt. 18-iki közgyűlésből: „hogy ha már ezt ekképen 
megállapították, gondosan őrködjenek, hogy a felkelés rendbeszedése 
ne ütközzék törvényeinkbe és sarkalatos jogainkba.“ Egyébiránt kife­
jezik, hogy ha valamely veszély fenyegetné az országot, az utolsó 
erőt is készek áldozni.

A követek az 1809. évi jan. 9-én tartott közgyűlésen számol­
tak be működésükről. Felemlítik, hogy a koronázás megtörténtével, 
a királyi propositiók előterjesztésekor, okt. 3-án a király nagy beszé- 

. det tartott a statusok és rendek előtt, melyben többek között elmondá, 
hogy „az országgyűlésre szóló meghívójában, teendőül a koronázáson 
kívül egyebet semmit sem említett, bizonyos lévén úgy is abban, 
hogy hű statusai és rendei megfogják előzni, és eleik jeles példáját 
követvén, azt felül is haladni lesznek készek. Magyarok! Egész 
Europa, minden nemzetek szemei reátok figyelmeznek. Ti az egész 
dicsőségteket és boldogságtokat constitutiótokba helyezitek. Én nem 
kevésbé dicsekszem azzal, hogy királyotok vagyok; iparkodjatok, 
hogy ezen dicső nevezettel ti Magyarok mennél tovább élhessetek, 
és minden gondoskodást oda fordítsatok, hogy a haza boldogsága 
örök időkre fenmaradjon.“

Egész lelkesedéssel adják elő a követek, hogy ily beszéd után, 
a statusok nagyobb része előtt, semmi oly drága, mit elhagyni, oly
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kedves, mit feláldozni képes ne lett volna. íg y  jöttek létre a 2. 3. 
és 4-ik tczikkek, melyek a nemesi felkelést három évre meghatároz­
ván, annak gyakorlásáról is intézkednek, melyeknek pontjai, ha min­
denben nem egyezők is utasításaikkal, a fenforgó körülmények között, 
különben nem cselekedhettek, miután a rendek többsége kész volt 
azok megállapítására. Majd előadják, hogy a vész közeledtére, 20 
ezer ujonczot ajánlottak fel újabban, és a toborzásnál felpénz oszto­
gatásra 200000  frtot, mely czimen azután a vármegyékre egy állandó 
adó háramlóit, kisebb-nagyobb összegekben.

A közgyűlésen lelkes visszhangot nem idézett fel a követi jelen­
tés, mert az egyszerűen levéltárba tétetni rendeltetett. A követeknek 
89 napra terjedő napidija 1157 frt, egyéb költségekkel együtt 1284 
frt utalványoztatott.

A nemesi felkelés szervezésére azután ugyanazon közgyűlésen 
egy küldöttség választatott, és pedig az alispán elnöklete alatt, Záb- 
ráczky József nagy prépost, Stettner Bernát hatvani prépost, gróf 
Keglevich Károly, gróf Almásy Kristóf, Halasy Márton, Péchy Gábor 
jegyző, Jósa Gábor, Barczay György, Taródy Bertalan, Malatinszky 
János, Mocsáry Pál, Sipos András, és a négy szolgabiró.

Ugyanezen 1809. jan. 9-iki közgyűlésből az 1808. évi törvény 
7. és 8-ik czikkelye folytán a Ludovica akadémiára és a nemzeti 
múzeumra aláírási iv bocsátatott ki, hogy Engl Mihály pénztáros 
kezéhez juttassák az adományokat.

III. A nemzet újabb és újabb áldozatokra sürgettetett az 1809. 
év elején ismét kitört háborús válság folytán. A király József nádort 
és Ambruzs Károly főherczeg-primást, amazt a dunán- és tiszántúli, 
emezt a dunán- és tiszáninneni vármegyékbe, mint külön királyi biz­
tosokat küldötte ki, hogy személyesen jelenjenek meg és serkentsék 
önkéntes adakozásra a vármegyéket.

Vármegyénkben a márcz. 22-én Egerben tartott közgyűlés alkal­
mával teljesítette a prímás kiküldetését, midőn is Egerbe megérkezve, 
nevezett napon a közgyűlésre fényes küldöttséggel meghivatván, lel­
kesítő beszéddel buzdította a rendeket további önkénytes adakozásra. 
E nevezetes gyűlés báró Fischer érsek és főispán elnöklete alatt 
folyt le, melyen a meghívott prímás bemutattta Ferencz királynak 
febr. 19-én kelt felhívó leiratát, melyben kiküldetésének czélja elő- 
adatik. Ezen leiratban a király, a hozott törvények értelmében, a 
nemesi felkelés rendezésére, és az ujonczok kiállítására sürgetvén a 
rendeket, reá tér a tulajdonképeni kívánatra: „hogy vannak, kik

22



338

Isten segélyével, tetemesebb javakkal rendelkeznek, ezek haza- és 
királyszeretetére hivatkozik, hogy önkénytes csapatokat állítsanak 
ki, és akár a rendes sereghez, akár a felkelőkhöz csatolják. Az ősök 
emlékére és dicsőségére emlékeztetve fejezi ki reményét, hogy az 
áldozatkészségben vetekedni fognak.“ A leirat felolvasása után a 
prímás latin nyelven nagy beszédet tartott a közgyűlésen jelenvoltak­
hoz, melyben a király, haza, alkotmány és közjóiét veszedelmét vá­
zolja; Európa és az ország ellenségével szemben ellenállásra buzdítja 
a rendeket, hadd lássa a világ, hogy a magyarok hirnevökhöz most 
is méltók, lássa mindenki, hogy mi sem nehéz akkor, mikor drága 
királyunk és alkotmányunk megvédéséről van szó. A magyaroknak 
szabadsága a legkedvesebb kincse. Csak azon ország szabadsága biz­
tos, melynek népe a betörő ellenséggel szembe kész állani. Tegyük 
tehát ezt most ő felsége jelen felhívására, siessünk a 20 ezer ujon- 
czot kiállítani, azután ki mennyit bir, állítson lovasokat ő felsége 
rendelkezésére, és élelmi szereket adományozzon a seregek tartására. 
„Drága polgártársak, kedves honfitársak! erősen hiszem, hogy Heves- 
megyét- is ugyanily érzelem lelkesíti, és a fenyegető veszély elhárí­
tására a haza, király és constitutio védelmére mindent elfog követni.“

A beszéd után egyhangúlag, a nemesi személyes felkelő-csapat­
hoz csatolandó 450 főből álló önkéntes lovas-sereg kiállítása hatá­
roztatok el, mely három, tehát 150— 150 főből álló csapatra fog 
felosztatni, ruházattal, fegyverzettel és élelemmel ellátva máj. 15-ig 
ő felsége rendelkezése alá fog bocsátatni. Természetbeni adakozásra 
azonban a megye a szűk idő miatt képtelennek jelenté magát. A 
szolgabirák még is magánadakozások gyűjtésére utasitattak. Az 
országgyülésileg megajánlott 20 ezer ujonczból a megyére eső 511 
fő nehány híjával már kiállítva lévén, ez irányban ő felsége kíván­
ságának elég tétetett, szintúgy a nemesi felkelősereg is összeiratván, 
szorgalmasan előkészítetik a hadi szolgálatra. Mindezekről külön fel­
irattal értesitetett ő felsége.

IV. A háború 1809. april elején, Ferencz király által nagy 
reményekkel kezdve, ismét megindult, Napóleon ellen Ferencz király 
april 11-én kelt leiratában az általános felkelést kihirdette. „Semmit 
nem mulasztottunk el, hogy tisztes és hosszas békét kössünk, és meg­
óvjuk népünket a háború veszélyeitől. Nagy lelki fájdalommal tapasz­
taljuk azonban, hogy birodalmunk méltósága és biztonsága oda 
sülyedt, hogy csak háborúval védekezhetünk. Az ellenség immár 
drága Magyarországunkat is berolianással fenyegeti; ti tehát magya­
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rok, kik békés és csendes kormányzások idejében is ünnepélyes dip­
lomákkal óvjátok meg az ország függetlenségét, most hogy ezt vesze­
delem fenyegeti, sietni fogtok fegyvert ragadva védekezni, mi végből 
az 1808. évi 2. tczikk szerint az általános felkelés ezennel kihirdet- 
tetik.“ Ekképen buzditá a király a magyar nemzet közjogi féltékeny­
ségére is reámutatva, ellenállásra a nemzetet.

April 26-án tartott közgyűlésen kihirdettetvén a felhívás, a fel­
kelő lovasok főparancsnokául báró Orczy Lőrincz, kapitányul Subich 
Imre, Farkas János, Szabó László, alkapitányul Barczay Gábor, 
Gosztonyi Antal, Jósa György; a gyalogosok részére főparancsnokul 
Tibád István, kapitányokul Elek Pál, Orczy István, Majzik Imre, 
Martonffy Antal, Péchy Imre választattak meg. Ekképen a helyette­
sek, zászlótartó és a többi alattas tisztek is megválasztattak. Majd 
a nádor april 14-én kelt leiratára, hogy az ellenség az ország határa 
felé közeledvén, a felkelősereg máj. 15-ig készen álljon, ez irány­
ban az intézkedés megtörtént, és értesitetett a nádor, hogy a vár­
megye részéről 1133 gyalog és 526 lovas, összesen 1659 felkelő fő 
áll rendelkezésre azon 450 önkénytes lovas csapattal együtt, mely a 
priinás látogatása idejében szavaztatott meg. Gyülekezési helyek vol­
tak, a lovasok részére Mező-Tárkány, Füzes-Abony, M akiár; a gya­
logosok részére Heves, Tisza-Nána, Sarud, Komló'. Fegyverzete azon­
ban még hiányzott a felkelőknek. Ez a hadi raktárból igértetett 
kiadatni. Sürgősen küldetett Malatinszky János Budára, hogy eszkö­
zölje ki a fegyvereket, hogy azok forgatásába magokat már előre 
begyakorolják.

A nádor 1809. april 27-én kelt leiratában közli a megyével 
az april 19-ikén Regensburg mellett történt csatát, mely 23-ig vál­
tozó szerencsével folyt, mig végre Károly főherczeg Csehország felé 
húzódott. A franczia hadak ezután rohamosan közeledtek az ország 
felé. Mint tudjuk Bécset máj. 13-án Napoleon ismét megszállotta és 
seregével egész Győrig és Pápáig behatolt az országba. A nádor 
máj. 29-én Budán kelt leiratában tudatja a megyével, hogy a Regens­
burg melletti véres ütközet szerencsétlen következménye lett, hogy 
az ellenségnek Bécs falai alá az ut szabad lett, hasztalan volt a 
védelmi intézkedés, a várost hatalmába vette és gőgös elbizakodás- 
sal hirdeti, hogy az osztrák monarchiát lerombolja, népét leigázza, 
és most azt tervezi, hogy a századokon át egy fejedelem alatt levő 
tartományokat eldarabolni készül, hogy annál könnyebben vethesse 
azután uralma alá; sőt már azt is hirdeti írásban, hogy ő Magyar-
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ország barátja, csak hogy a magyarokat királyához való hűségében 
megingassa. Mindezt nem egyébért cselekszi, minthogy annál köny- 
nyebben igájába foghassa az országot; ime kitűnik azon pusztító 
eljárásából, melyet az országba törésével elkövetett, midőn május 
20-án a Dunán Becs mellett átkelve, 21 és 22-én véres harczot 
vívott, és ekképen mint hóditó ellenség tört az országba. Mindezek 
elsorolásával hűségre, a megye területén a rend fentartására, a hadi 
szükségletek és a felkelők teljes kiállítására sürgeti a vármegyét. A 
vármegye az események ily rohamos fejleménye folytán, a jun. 19-iki 
közgyűlésben az ellenséges megszállás esetére is intézkedett. A főis­
pán, vagy akadályoztatás esetére egyik alispán elnöklete alatt egy 
állandó bizottság választatott, mely a vármegye nevében, főleg a hadi 
szükségletekre vonatkozó intézkedéseket megtehesse; e bizottság tag­
jai voltak: Almásy József alispán, Péchy Gábor h. alispán, Halasy 
Károly, Csorna Zsigmond, Halasy Ferencz jegyzők, a szolgabirák, a 
táblabirák közül: gróf Kcglevich Károly, Fáy Bertalan, Tajer György 
és Makkay Antal kanonokok, Halasy Márton, Gosztonyi Pál, Jósa 
Gábor, Barczay György, Mocsáry Pál, Taródy Bertalan, Malatinszky 
János, Sipos András, Borbély József, Radics János, Plathy József, 
Brezovay Ferencz stb. Azután lovasállomások szerveztettek Budáig, 
hogy onnan a tudósítások gyorsan szállitassanak. A nemesség felhi­
vatott, hogy fegyverben készen álljon, hogy lia netán az ellenség 
közeledésével zavargások történnének, a közbiztonságot megóvják. 
Egerben, Gyöngyösön, Hatvanban, Füreden, Szolnokon, Túron, Pász­
tori helyi őrségek szerveztettek a hatóság által. A nép hangulata 
kémleltetett, hogy bűnös üzelmekre ne vezettessék. A szomszédos 
megyékkel is állandó összeköttetés szerveztetett, hogy az események­
ről gyors értesülés legyen szerezhető.

V. A franczia invasiónak nyomai vármegyénkben csak azon alak­
ban mutatkoztak, hogy egyes franczia katonák, mint szökevények 
jelentkeztek a városok és falvakban, kikről azonban kisült, hogy 
nem szökevények, hanem kémek. Jun. hó folyamán figyelmeztettek is 
a hatóságok, hogy ily franczia kémek barangolnak mindenfelé, és 
az utak mellett kereszteken, templomokon, szobrokon titkos feliratok 
és jelekkel érintkeznek. Egerben bizonyos Dersini András és Rapos- 
toli Ferencz fogattak el, kik magokat szökött katonáknak adták ki.

Nevezetesebb volt azonban az, hogy a bécsi udvar egy része 
a királynéval élén 1809. jun. 16-án Egerbe vonult a franczia 
invasió elől. Vele jöttek a koronaörökös Ferdinand, több főherczeg-
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gel, a pápai követ, s a két, korona-őr a koronával. Részint az érseki 
lakosztályokba, részint a minoriták zárdájába szállásoltalak a magas 
vendégek. A korona a régi szent Mihály-templom sekrestyéjébe helyez­
tetett el. ‘)

A háborúnak súlya még közmunkaszolgáltatás minőségében is 
nehezedett a vármegyére. Aug. 1-től okt. végéig tízezer közmun­
kás rendeltetett Komárom várához, még pedig Nógrád- és Barsme- 
gyékből 2— 2 ezer, Heves- és Pozsonymegyékből 3— 3 ezer. Aug. 
10-én pedig elrendeltetett, hogy az egri lyceum 1000 sebesült részére 
kórházul rendeztessék be.

A hevesmegyei felkelősereg május hó második felében útnak 
indult Pest felé, hol fegyverrel felszereltetvén, Győr alá vitetett és 
részt is vett a jun. 15-én történt győri csatában, melyről a komá­
romi táborban jul. 5-én következő jelentést ir gróf Almásy Kristóf 
főkapitány. Sorai elején mentegeti magát, hogy a katona-foglalatos­
ságok, főleg a szakadatlan végőri szolgálat akadályozta hogy előbb 
nem Írhatott. A megyéből kijövetelök óta még exercirozáshoz is csak 
kétszer vehettek időt. „Ezt tudva — folytatja sorait —  reményiem 
nem fogja a tettes vármegye a regementnek tulajdonítani, hogy múlt 
hónap 24-én, a győri ütközetben több vármegyék felkelő seregeivel, 
valamint több reguláris osztályokkal egyforma sorsot ért: hogy tudni­
illik sokan ezen sereg közül, mely a szoros rendtartáshoz még nem 
szokott, ellenséget soha nem látott, miután három óráig az ellenség 
ágyúzását kiállották, utoljára csakugyan megszaladtak. Némely része 
a reguláris lovasságnak, melyek legelőször az ellenség által hátra­
vetődtek, okozták főképen ezen rendetlenséget; és az én csekély véle­
kedésem szerint megbocsáthatóvá teszik ezen uj seregnek magavise­
letét. A regement vesztesége az ütközet napján két elesett káplár, 
egy közvitéz, és 20 ló, megsebesült 4 vitéz és 29 ló. 311 elszél- 
ledt, de 222 már előkerült, és most is érkeznek vissza egyenként. 
Mily nehéz volt a csatában a regementnek szolgálatot tenni, onnan 
is megítél heti a vármegye, hogy Pestről nyugvó nap nélkül három 
marssal Győr alá mentünk, hol is érkezésünk napján egész nap és 
éjszaka etetés nélkül nyeregben, kantárral voltunk és más nap azon 
éttelen lovakon ütköznünk kellett. A Győrtől való retirádától fogva 
mindig a hid bástyáinál áll a regement végőrökön (t. i. Komárom­
ban). Jun. 18-án két franczia lovat prédáit a regementbeli legény -

') Gorove Eger tört. 267 1.
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ség, melynek egyikéről a franczia levágatott. Ugyancsak 26-án az 
ellenség, főhadnagyunk b. Orczy vezérlete alatt végőrökön álló s Far­
kas kapitány ur és borsodi századokkal összealkotott 148 ember számú 
osztályunkat 5 századdal megtámadta, de népünk által visszaveretett, 
mely alkalommal főhadnagyunk a vékonyán által lövetett; a nádor 
ispány urunk e felett híradással jelentette teljes megelégedését.“ Jelen­
tésében panaszt emel még, hogy fehérruhában és csizmában van 
nagy hiány.

A győri csatától tehát Komárom várába húzódott a hevesmegyei 
felkelősereg; innen pedig Vasmegyébe Kis-Czell felé vonultak. Itt 
időztek jul. 25-én, honnan Írja nevezett Almásy főkapitány, hogy 
20-án publicaltatott a két ármádia között egy hónapi fegyvernyug­
vás ; a regement Vasmegye 8 községében volt elszállásolva, a Stáb 
maga Czellben. Levelében a legénység felszerelési szükségleteit ismer­
teti és sürgeti a vármegyét, hogy azok pótoltassanak.

A győri vesztett csata után, a döntő ütközet jul. 6-án Wágrám- 
nál volt, melynek szerencsétlen lefolyása után köttetett a fentemli- 
tett fegyverszünet, mely végre, Ferencz király soknemü sikertelen 
erőfeszítése után, hogy meggyengült haderejét újabban felszerelve, 
vezethetné győzelemre, az okt. 14-én Bécsben megkötött békével 
fejeztetett he.

Már a győri csata után, jun. 25-én Volkersdorf ban kelt leiratával 
Ferencz király nagymérvű áldozatra hívta fel a megyéket, hogy a 
hadsereg kiegészítésére szükséges 40 ezer ujoncz felének, vagyis 20 
ezernek most, másik felének okt. végéig kiállításával, az üdvös béke­
kötés eszköze adassék kezébe, azon feltétel alatt, hogy ezek a háború 
végeztével rögtön haza bocsáttatnak. A jul. 18-án tartott közgyű­
lésben tárgyaltatott e felhívás, melyre, a háborús viszonyokat tekintve, 
határoztatok, hogy a megye a kívánt ujonczokat kész kiállítani, 
azonban, nem mint a magyar ezredek soraiban támadt hiányok pótlá­
sára, hanem mint önkénytes csapatot, vagy mint a felkeléshez csato­
landó külön testet, melynek tisztjeit a megye fogja megválasztani. 
Nehány nap múlva maga a. király is oly értelmű leiratot intézett a 
megyéhez, hogy a kiállítandó ujonczok és önkénytes lovasok, a vár­
megye által tervezett módon és minőségben fognak alkalmaztatni, még 
pedig felpénzül minden önkénytesnek 30 frt adható készpénzben, ruhá­
zat és fegyverzetről ő felsége intézkedik. így  a vármegyében a 20 
ezerből most kiállítandó 511 fő minden akadály nélkül toboroztatok, 
ezen felül egyesek által 128 lovas önkénytes szereltetett fel. Az ékké-



343

pen tervezett hadkiegészités októberi részlete azonban már nem állí­
tatott ki, nov. 2-án érkezett a királyi leirat, hogy az önkénytes csa­
patok további szerelése abbahagyandó, nov. 24-én kelt királyi parancs­
csal pedig az egész felkeló'sereg feloszlattatott és haza küldetett.

A megkötött béke után Napoleon császár 1810. april 2-án 
Ferencz király leányával Mária Luizával egybekelt, miután előbbi 
nejétől Joseíintől elvált.

HARMINCZÖTÖDIK FEJEZET.
1. Az 1809-iki béke után történt pénzügyi művelet hatása. A bankópénz devalvátiója ötöd* 

értékre 1811. A megye felirata ez ellen. II. Királyi megrovó válasz a megye intézkedésére, hogy 
a bankó devalvatióját a magánforgalomra nem terjeszti ki. A megye az országgyűlés összehívá­
sát sürgeti. III. Az országgyűlés összehivatik. A pénzügyi művelet ellen, utasitás megyénkben. 
A sérelmek első sorba helyeztetnek. Éles ellenzéki szellem. IV. A vármegye hivatalos nyelvévé 
a latin helyett a magyar határoztatik. 1812.. A megye magyar köriratú pecsété 1836-ban. V. 
Követi jelentés a lefolyt országgyűlésről. VI. A bankó-érték leszállítását szabályozó királyi parancs 
1812-ben. A megye újabb álláspontja ez ellen.

I. Az 1809-iki háború lezajlása után, ez év végén megkötött 
békét követő pár év pénzügyi műveleteivel, rombolóbb volt az or­
szágra bármely véres háborúnál. A lefolyt háború szükséglete foly­
tán, mérték nélkül kényszer-értékkel kibocsátott papírpénz mi fede­
zettel sem bírván: a közforgalomban az érczpénznemmel szembe, 
óriási kiilömbözettel fogadtatott el, úgy hogy száz forint ezüst tízszer 
annyi bankóért is alig volt kapható. E bajon a bécsi pénzügyi poli­
tika úgy vélt segíteni, hogy ezen fedezet nélküli bankó-értéket egy­
szerűen ötödére szállította le. 1811. febr. 20-án jelent meg és közöl- 
tetett a megyékkel a királyi leirat kihirdetés végett, hogy a létező 
bankjegyek 1812. január utolsó napjáig maradnak forgalomban; 
addig is egy ötöd-értékben, azaz egy forint 12 krban, két forint 
24 krban, öt forint egy forintban fog úgy közpénztárakban; mint 
magánforgalomban fenmaradni, azontúl ezen ötöd-értékben fog uj 
papírpénzben beváltatni, mely az egész monarchiában, egységes pénz­
nem lesz. Hasonlóképen a 30 kros rézpénz hatra, a 15-ös 3-ra szálli- 
tatik le, az eddigi 6 kros rézpénz pedig kivonatik forgalomból.

Képzelni lehet, a vármegyékben mily izgatottságot keltett a 
forgalomban levő pénz értékének ily mérvben való leszállítása. Főleg 
az hangoztatott méltó vád és panasz gyanánt, hogy az eddig folyó 
pénzben szedett adó, az érték ily csökkenésével, és a folyó pénz 
értékének leszállításával, ötszörös magasságra emelkedik, ha a folyó 
pénz csak ötöd-értékben fogadtatik el adófizetésnél is. Az izgatott­
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ságot némileg csillapítandó, a nádor febr. 28-án, majd a helytartó- 
tanács márcz. 26-án oly magyarázattal igyekeztek megnyugtatni a 
közönséget, hogy az adó ugyanazon összegben és értékben fog kíván­
taim mint eddig, és uj pénzben is ennek megfeleló'leg fog számitásba 
vétetni, adóemelkedésről tehát szó sem lehet. Mint később látni fog­
juk, az uj értékhez szabott adófizetés csak később 1822-ben rendel­
tetett el.

A vármegye intézkedett ugyan, hogy ezen rendelet közhírré 
tétessék, de kimondotta azt, hogy a magánforgalomra az érték leszál­
lítást nem fogadja el. Márcz. 30-án kelt feliratában, „a közönség 
mély fájdalmát, megrendülését jelzi a leirat olvasására. Az uj ban­
kók épen úgy, mint a régiek az ország befolyása nélkül hozattak be, 
tehát teljesen törvényellenesen. Magyarország szabad és minden intéz­
kedéseiben független ország, saját alkotmánya értelmében kormányo­
zandó és nem udvari rendeletek vagy parancsokkal, melyek bírósá­
gaink által el sem fogadhatók. Már maga a most értékükben csök­
kent bankóknak behozatala törvénytelen volt, törvénytelen most érté­
kének leszállítása, és az uj conventionalis pénz behozatala. A hazai 
törvények egész sora idéztetik fel ennek igazolására, összeütközik ez 
az ország adó- és ujonczajánlási jogával is, mert ime a pénz érté­
kének önkényes rendezésével, a megajánlott összeg is önkényesen 
emeltetik. De ettől eltekintve, mily károsodás éri ezzel a nemzetet, 
ha most a pénz értéke, a magánforgalomban is ehhez képest szálli- 
tatik le; tönkre teszi ez a közhiteit is, mely minden polgári társa­
dalom biztosítéka. Felséged megesküdött az alkotmányra, hogy azt 
megóvni fogja, alattvalói hűségünk hódolatával kérjük, hogy esküjé­
nél fogva ne cselekedje azt, hogy ismét törvény ellen, a legsúlyo­
sabb sebek ejtessenek alkotmányunk testén; hanem a rendelet vissza­
vonatván, országgyűlésen történjék intézkedés az ország pénzügyi 
bajai felett.“

A közéletben és a közforgalomban végtelen zavarok forrásává 
vált ezen lesújtó pénzügyi művelet, melyről tájékoztat a megye követ­
kező árszabása ez időben Egerben és Gyöngyösön, addig is — mint 
a rendelet mondja — mig gyökeresebb árrendezés tétetik: bőrös 
pecsenye fontja 48 kr, bárány 30 kr, egy sódar 1 frt 30— 15 kr, 
egy pár lúd 3 frt, egy pár tyuk 2 frt 30 kr, egy pár csirke 1 frt 
30 kr, 1 pár kappan 4 frt, sajt fontja 30 kr, lencse itczéje 15, 
borsó 20, bab 15 kr, tehén vaj itczéje 2 frt, két tojás 3 kr. Hal­
latlan árak azon időben.
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II. A megye feliratára máj. 1-én királyi nem tetszést kifejező 
leirat érkezett, hogy a megye az alkotmány hibás értelmezésével a 
kiadott rendeletet csak módosítással tette közzé, és az meg nem 
engedhető: hogy az egész monarchiát érdeklő és egyformán végre­
hajtandó pénzügyi terv, egyes részekben megváltoztassák, és a királyi 
jog erejével kibocsátott rendelet a megyékben külön elhatározás 
alá vétessék, fenmaradván ez ügyben az országgyűlésnek alkotmányos 
intézkedési joga. Tehát a rendelet egészében közzéteendő, különben 
a legszigorúbb következmények fognak beSllani.

Ezt követte máj. 8-án kelt dorgáló leirata a királynak, mely­
ben visszautasítja azon felfogást, hogy csak országgyűlés intézked­
hetik ily pénzügyi műveletekben; ennélfogva a bűnös hanyagság taka­
rójául szolgálható ezen kifogással szemben kijelenti, hogy ragaszkodik 
rendeletéhez és azt végrehajtani követeli, épségben hagyva az ország­
gyűlés jogát, hogy törvényes tekintélyével, a kibocsátott pénzügyi 
intézkedésekből folyólag az ország alkotmánya és a lakosok belső 
érdekei értelmében teendőjét szintén végezhesse, mi végből az ország- 
gyűlést az idő és fenforgó viszonyokhoz képest összehívni fogja. A 
máj. 30-iki közgyűlésen ezen leiratok folytán, a végrehajtás úgy, a 
mint kivántatott, elrendeltetett/ azon feltétellel: hogy ő felsége az 
országgyűlés feltétlen jogát elismervén, a pénzügyi műveletből folyó 
intézkedésekre és annak tárgyalására, az országgyűlés mielőbb össze­
hívandó és ennek sürgetésére felirat is intéztetett.

III. Az országgyűlés a kérdéses pénzügyi művelet tárgyalására
1811. aug. 25-ére Pozsonyba csakugyan összehivatott: hogy „Magyar- 
ország részéről is, a lakosság érdekében az uj bankó-alapja biztosí­
tására tétessék meg minden, hogy ezzel a pénzérték bizonytalan 
hullámzása megszüntettetvén, a közhitei, az egyesek javára is hely- 
reállitassék.“ Mint ebből látszik, a kibocsátott pénzügyi devalvatio, 
mint megmásithatlan tény bocsátatott az országgyűlés tárgyalása alá, 
hogy ennek folytán az uj érték biztosítási alapjáról intézkedjék.

Az országgyűlésre követekül Halassy Márton, és B. Orczy 
Lőrincz választattak meg, a követutasitás megkészitésére pedig Tajer 
György nagyprépost, gróf Keglevich Károly, báró Bruder József, 
báró Orczy Lőrincz, Halasy Márton. Kállay Péter, Halasy Károly, 
Malatinszky János, Ivády János, Bernáth András szolgabirók és a 
jegyzők küldettek ki. A 17 pontból álló utasításban, szigorú közjogi 
meghatározásokkal Íratott körül a pénzügyi művelet törvényellenes 
volta. A 3-ik pontban ekképen fejtegeti e kérdést az utasítás: „Midőn
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a bankó értékét leszállító udvari rendeletben — mint a királyi meg­
hívóban mondatik, — az egész osztrák monarchiára kiterjedő oly pénz­
ügyi intézkedés tétetett, mely külön tárgyalás és elhatározás alá 
Magyarország részéről nem tétethetik, ez az ország függetlenségét 
és önálló határozási jogát biztositó 1723. 1 —2, nemkülönben az 
1790. 10. tczikkel egyenes ellenkezésben áll, a pénzügyi művelet 
tehát a függetlenség jogának praejudicál, a követek a vármegyének 
ez ügyben feliratilag kifejtett elvi álláspontjához ragaszkodjanak, és 
jövőre óvják meg az ország alapjogait és törvényeit. Elismerik a 
rendek, hogy a pénzveretés joga királyi jognak tartatott fenn; de 
nem a bankókibocsátás joga, melyről törvényeinkben sehol említés 
nem tétetik, igy valamint a múltban törvényellenesen történt a 
bankókibocsátás, úgy most is törvényellenesen rendeltetett meg a 
reluitionalis uj bankó kibocsátása. A mi pedig az érték biztosítását 
illeti, más mód erre nincs, mint az, melyet az 1807-iki országgyűlés 
ő felsége elébe terjesztett a közhitei helyreállítására, melyhez tovább 
is ragaszkodjanak a követek. A megyei követek, ha hadisegély meg­
szavazásáról lesz szó, említsék fel, hogy a lefolyt háború alatt kime- 
ritetett a nemzet ereje, most pedig a bankó értéke csökkentésével, 
tehetőségének nagy részét vesztette el, — tehát képtelen minden 
áldozatra. A felkelésre nézve, ha szóba jön, ragaszkodjanak a tör­
vények feltételeihez. Az adóemeléstől óvakodjanak, és mig a sérelmek, 
főleg a deperditák ügye elintézve, úgy a regnicoláris deputatiók mun­
kálatai letárgyalva nincsenek, adószavazásba ne bocsátkozzanak. A 
vallásügy ne bolygattassék. A só árának önkénytes emelése ellen 
óvást tegyenek. A most divatos enyhe büntetések, főleg a főbenjáró 
ítéleteknek a Curiához való felebbvitele, a legnagyobb bűnök szaporo­
dására vezetett, tehát ő felsége kegyelmi joga épentartásával, a megye 
végérvényes ítéleti tehetősége állítassák vissza. Fiume visszaszerzé­
sére, mely most a békekötéssel elvétetett, tegyenek meg mindent a 
követek. Az 1807. 29. tczikk szerint Egervárosa vizentuli része 
kicseréltetvén, tényleges birtokbavétele' sürgettessék, és Egervárosa 
kérelme, hogy királyi várossá emeltessék —  utasitassék el.

Az országgyűlésről érkezett követi jelentések, melyekben a fen- 
forgó viszonyokhoz képest, pótutasitások kéretnek, mutatják: mily 
erős küzdelmek folytak ott le, hogy a pénzügyi művelettel szemben 
az országnak nemcsak anyagi, de alkotmányos érdekeit is megóvják. 
A vármegyei követek magoktartásáért nagy elismerés fejeztetik ki 
1811. decz. 3-án tartott közgyűlésen, következő jegyzőkönyvi sorok-
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ban: „az ország rendéinek sarkalatos törvényeinkhez lett ragaszkodá­
suk mellett, nemzeti alkotmányunk sértetlenül megtartása melletti buz- 
gólkodásért elismerés szavaztatik.“

IV. Az országgyűlés után 1812-ik év elején nagyfontosságu 
intézkedés tétetett vármegyénkben, a megyei közgyűlés hivatalos nyel­
vének megállapításánál. De szóljon az 1812. évi febr. 5-én tartott 
közgyűlés jegyzőkönyve, mely magyar nyelven Írva ezt tartalmazza:

„Felolvastatott Halasy Márton és b. Orczy Lőrincz megyénket 
képviselő követeknek múlt karácson havának 21-én kelt levele, mely­
ben az országgyűlésnek a nemzeti nyelv előmozdítása iránt ő felsé­
géhez benyújtott feliratát megküldi, — —- melynek foglalattyában 
nyomósán előadatnak a magyar nemzetnek vele született anyai nyel­
vének más idegen nemzet nyelve által lett szorongattatásaiból került 
aggódásai, s ezen czélnak elérésére több mint 300 esztendőktől olta 
tartott törekedései s buzgó kívánságai stb. stb. Ennek általiéban lett 
felolvasása után a tettes karok és rendek közmegegyezésével elvé­
geztetett, hogy ezentúl ezen egyesült vármegyék jegyzőkönyvei a mai 
naptól fogva nem deák nyelven mint eddig, hanem nemzeti magyar 
nyelven irattassanak, szabadságában maradván a folyamatban levő, 
sőt azután kezdendő pereket az illető feleknek deák nyelven is foly­
tatni, minthogy ezen nyelvben minden törvények, királyi adományok, 
köz- és magányos levelek feljegyezve vannak, tehát ebben járatlanok 
és tudatlanok ne legyenek.“ Erről a helytartótanács azzal értesite- 
tett, hogy most már a megyéhez küldendő leiratait, szintén magyar 
nyelven intézze.

Ezen időtől fogva a vármegye hivatalos nyelvéül állandólag a 
magyar nyelv szolgál. A pecsét azonban 
akkor még maradt a régi latin köriratával.
1836. évben Veszprémmegye egy átirata 

folytán, hogy avult deák pecsétjét, a király 
jóváhagyásával magyar köriratúval cserélte 
fel, intézkedés történt, hogy itt is a megye 
régi kopott pecsétje megújításának szüksége 
állván elő, a latin körirat helyett magyar 
tétetvén „Heves és Külső Szolnok T. E. Vármegyék pecsétje 1836“ 
körirattal, uj aczél-pecsét készítessék, mely megkészitetvén, 1836. 
aug. 26-án kelt felterjesztéssel ő felsége jóváhagyása alá terjesztetett. 
A helytartótanács ugyan rosszaié leiratában megsemmisítette ez újí­
tást, de a vármegye ragaszkodván hozzá, végre is jóváhagyatott.
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Ez időben az ország vármegyéi sorba magyarosították meg ekképen 
pecsétjeiket.

V. A kilencz bőig tartott országgyűlés befejeztével, a követek
1812. junius havában előterjesztették jelentősöket. A jelentésben rész­
letesen elsorolják a tárgyalás alatt levő ügyeknek folyamát, és lel­
kesen emlékeznek meg arról: „hogy sarkalatos törvényeinknek szentül 
való fentartásában, oly egyenes és egyenlő értelmeket, tanácsko­
zásokat tapasztaltunk az ország minden rendéinél, melynél szebbet 
és tökéletesebbet nem lehetett kívánni, sem várni.“ Majd magok részé­
ről igazolják, hogy mindenben kapott utasításaik értelmében igyekez­
tek eljárni. Ennek folytán sajnálattal említik fel, hogy a tárgyalás 
alatt levő pénzügyi műveletnél az arany- és ezüstpénznek behozására 
nézve, a törvényes felkelés és hadi szolgálat idejének szabályozására, 
a rendek felfogásához a király óhajtott választ nem adván, egyér­
telmű törvényeket nem alkothattak, készebbek lévén a régi ősi tör­
vények mellett maradni, mintsem sérelmes újításokat hozzanak be 
törvény utján. így  mindössze öt tczikket hoztak, melynek végeztével 
ő felsége távol lévén, Antal fherczeg, testvéröcscse zárta be a tanács­
kozást, ki előtt a nádor tolmácsolta a nyomós okokat, melyek gátol­
ták nemzetünket, hogy minden pontokban felséges urunk kívánságá­
nak eleget tenni nem lehetett; majd az egész ország rendei nevében 
legelőször Fischer egri érsek, majd a királyi személynök üdvözölvén 
a nádort, a gyűlés befejeztetett. A követeknek az ország alkotmányá­
hoz és sarkalatos törvényeihez való hű és törhetlen ragaszkodásért 
jun. hó 14-én tartott közgyűlésben köszönet és elismerés nyilváni­
tatott. Ugyanezen ülésben az országgyűlés rendelése szerint minden 
napra váltó-czédulában 12 frt díj határoztatván, annak, úgy a kan- 
czelistának és a vármegye huszárjának dija is utalványoztatok.

YI. Az országgyűlésen a pénzügyi műveletek rendezésére mi 
intézkedés sem történvén, miután a rendek azon nézetben voltak, 
hogy a papírpénz behozatalának törvényesitéséhez, úgy a magán- 
forgalomban annak szabályozásához, mint a sarkalatos törvényekbe 
ütköző intézményekhez hozzá nem járulhatnak, — annak feloszlatá­
sával, Ferencz király, udvari parancsokban igyekezett érvényt sze­
rezni akaratának, és e végből 1812. aug. 1-én kiadta az értékleszál- 
litás folytán a magánforgalomra irányadó eljárási és számítási érték­
szabályzatot, mely szerint 1799. évtől kezdve, tehát visszahatólag, 
a magánkövetelések érvényesíthetők. Ezen 1799. évtől 1812-ig ter­
jedő skála állapitatott meg, évenként kimutatva az értékvesztett
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bankóezédula, és az uj bankó közötti különbözetet, mely irányadónak 
rendeltetett a követelés érvényesítésénél. 1812. évtől természetesen 
már csak ötödérték volt számolható. Az összes magánjogi érték- 
viszonyokat szabályozó rendelet 41 szakaszból állott.

1812. szept. 1. napján tartott közgyűlésben vétetett tárgyalás 
alá e rendelet. A vármegye határozatának lényege e királyi parancsra 
az: „hogy miután az 1791. 12. tczikk erejénél fogva a biró hazánk 
törvényeihez köteles alkalmazkodni — különben Ítéletének ereje nincs : 
tehát az országgyűlés meghatározása ellenében az uj pénzügyi műve­
letnek a magánforgalomban levő szabályozására ezen egyesült vár­
megyék részéről sem lehet tenni semmit; de ha csak a jövő ország- 
gyűlésig is terjedne ezen királyi parancsnak ereje, csak nagyobb 
zavar idéztetnék elő a magánforgalomban, ha aztán az országgyű­
lés ebhez nem járulna; tehát feliratban értesitetett ő felsége, hogy a 
törvényhozó hatalom a király és rendek között lévén felosztva, ezen 
magányos személyek keresetének elintézéséül szóló királyi parancsolat 
foglalatjába ezen egyesült vármegyék, mint a törvényhozó hatalom­
nak csupán egyik tagja, semmiképen nem ereszkedhetnek, ennek törvé­
nyes elintézésére országgyűlés hivandó össze.

HARMINGZHATODIK FEJEZET.
J. Az ujoncz kiállítása feletti vitája a megyének 1818-ban. Előbb megtagadtatik, majd 

önkénytos adományképen megadatik. II. A király követelése 60 ezer ujoncz tárgyában, a háború 
folytán. A megye adományképen szavazza meg illetékének első felét; második felének kiállítása 
megtagadtatik 1816. III. A reactio működése a béke éveiben, a megyei élet terén. Vármegyénk 
nemzeties iránya. 11. Orczy Lőrinc/ megyei követ és elődei. IV. Névszerinti szavazás rendszeresí­
tése a megyei tisztujitásoknál. V. B. Fischer érsek halála. Almásy József főispáni helytartóvá 
neveztetik ki. Az ujoncz-kiállitás ügye a megyében 1821—22. VI. A vármegyei szavazó nemes­
ség összeiratása. Az 1824. évi tisztujitás. A szavazó nemesség száma 1824. és 1845-ben. VII. 
Falatinszky és Zöld Marczi futóbetyárok felakasztása 1816.

I. A pénzérték leszállítása folytán létrejött összeütközés a vár­
megyék és a király között, az ujonczkiállitás alkotmányellenes köve­
telésével is gyarapodott az 1813. év folyamán. Az 1812-iki ország- 
gyűlésen csak egy évre szavaztatott meg az ujonczjutalék, és a 
bekövetkezett háború folytán, a király a következő évre is követelte 
a megyéktől annak kiállítását.

1813. Szent-Györgyhava 27-ik napján tartott közgyűlésben 
Fischer érsek és főispán elnöklete alatt tárgyaltatott a febr. 23-ikán 
kelt királyi leirat, melyben a fenforgó háborús viszonyokra tekintette], 
a megyétől 369 ujoncz kiállítása kívántatik. A főispánhoz intézett
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kir. leirat pedig pénz, lovak, ökrök és egyéb élelmi szerek önkény- 
tes adományozására hivja fel a rendeket. A főispán hosszabb beszéd­
ben ajánlá a rendeknek, hogy a király kívánságának eleget tegyenek, 
egyszersmind előadta, hogy a megye részéről önkénytes adományké­
pen 91 huszárló, 31 könnyű szekeresló, 65 teherhordó ló, 3063 
mérő búza, 18376 mérő rozs, 30679 mérő zab, 390 ökör, vagy 
pénzben: egy-egy ló ára fejében 150— 130— 100 frtot, egy ökör ára 
fejében 60, egy pozsonyi mérő búzáért 3, rozsért 2, zabért 1 frtot 
számolva, megfelelő összeg volna összegyüjtendő.

A rendek a 369 ujoncz kiállítását, mert annak e módon való 
kivetése törvényekbe ütközik, egyenesen megtagadta: és feliratban 
kijelentették, hogy ő felsége hívjon össze országgyűlést, hol a rendek 
a viszonyokhoz képest, még bővebb ajánlatot is fognak tenni.

Erre pünkösd havának 7-ik napján kelt királyi leirat érkezett, 
hogy a király a tornyosuló veszedelemre utalva, iránta való biza­
lomból, miután a körülmények kizárják most már a rendes és tör­
vényes tárgyalás módját, — sürgeti a kívánt ujonczok kiállítását. A 
főispán ismét hosszú és kimerítő beszédben igyekezett a rendeket 
meggyőzni, hogy a rendek szabad akaratból járuljanak a kívánt 
ujonczmennyiség kiállításához; mire a rendek, tekintve a mostani 
különös háborús esetet, nem adóképen, hanem önkénytes ajánlatképen 
nem ellenzik, ha a községek önnön akaratú katonákat mennél nagyobb 
számban fogadnak fel, mely végből a községekhez a szolgabirák 
utján felhívás intéztetett. Hasonlóképen az élelmi szerekre és lovakra 
nézve is, az önkénytes ajánlás módját készek alkalmazni, szabad 
akaratjában lévén mindenkinek, lovakban, ökrökben és a többi 
élelmi czikkekben annyit adni, mennyit belátása és tehetsége szerint 
adni kész.

II. A király 1813. okt. 18-án, majd nov. 16-án Frankfurtból 
újabb felhívást intézett a megyéhez, hogy a folyó háborúhoz újabb 
áldozatokat hozzon, még pedig az ország által kiállítandó 60 ezer 
ujonczból a megyére eső 1581 főt, azon felül 5567 pozs. mérő búzát, 
30093 mérő rozsot, 32271 mérő zabot, vagy a búzát mérőnként 3 
frt 30 kr, rozsot 2 frt 15, zabot 1 frt 30 krral számítva a meg­
felelő összeget állítsa ki.

„Tekintve hogy Európa sorsa függ a sikertől, és ebben hazánk 
függetlenségének és békéjének biztosítéka is rejlik, és hogy már az 
eddigi dicső győzelmek is, ő felsége elismerése szerint a magyar 
ezredek hősi erényének is tulajdonitandók, habár az eddigi áldozatok-
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kai kimerítve van az ország, ő felsége iránti bizalomból, és hogy 
azzal az országgyűlés ujonczmegajánlási joga érintve nincs“, — a 
kívánt áldozat meghozatala az 1814. évi jan. közgyűlésben elrendel­
tetett. A vármegye tehát, mint ezekből látjuk, nem törvényes köte­
lességből folyólag, a mit egyenesen tagadott, hanem önkénytes megyei 
ajánlatképen kezelte az ujoncz-állitást, és a természetbeli szolgáltatás 
illető részének összegyűjtését. Az ujoncz-állitás eredményét ismerteti 
a jun. 14-iki felirat, melyben eló'adatik: „hogy az uj katonáknak 
összeszedését és átadását tisztviselőinkre bíztuk, kik is — mint 
jelentik, mai napig 1383 főre menőt már ki is állítottak ugyan, de 
már most, miután a legénység részint erdőkbe, részint nádasokba 
menekült, nemcsak a hátralevő részt kiállítani nem lehet, de tekintve 
a sok rablást, útonállási, melynél fogva a közbiztonság megingott, a 
mezei munka pedig a sok munkáskéz elvonásával szenved, —  oda 
terjed a megye kérése, hogy a még hátralevő részt ne kívánják 
többé, miután a béke már helyreállítva van úgy is .“ Ezzel a 1815. 
év folyamán a 60 ezer ujoncz másik esedékes részének kiállítása 
húzódott, midőn 1816. jan. 9-én sürgettetett ismét, hogy a hátralevő 
illeték állítassák ki. Ez év febr. 7-én tárgyaltatott a sürgető leirat, 
melyre azonban most már tagadó határozat hozatott. „Minthogy hosz- 
szas viszontagságok után az óhajtott béke helyreállott, következés­
képen megszűnt a parancsoló szükség, hogy a megyék statusai feje­
delmükhöz viseltető hivségök és szeretetöknél fogva törvényen kívül 
is nagyobbszámu katonaság kiállításában részt vegyen, és nem is 
hitte a vármegye, hogy ezen katonai állítás az 1791. törvény sérel­
mével újabban is sürgettessék, — — tehát ezen kívánt ujoncz-kiálli- 
tásban, országgyűlésen kívül nem avatkozhatik.“ Május 14-én kelt 
kir. leirat végre tudatta, hogy a 60 ezer ujoncz-kiállitásának kívá­
násától ő felsége most már elállott. „Minthogy ezen megye a tör­
vény rendeléséhez ragaszkodván, azon katonák állításába nem avat­
kozott, ezen kegyes intézet ezen megyét nem illeti“ — ekképen hang­
zik piinkösdhava 24-én tartott közgyűlésnek erre hozott érdekes 
határozata.

III. A vármegyének a törvénytelen ujoncz-kiállitás feletti küz­
delme megszűnt ugyan ez időszerint, miután a franczia háború befe­
jezésével és Napoleon bukásával ujonczok egyelőre nem kivántattak; 
a szent szövetség győzelmes felemelkedésével azonban, az alkotmányos 
élet terén, és a belügyi politika vezetésében teljes erőt vett a reactio, 
mely az önkényuralomnak érvényesítésére, minden tért hatalmába
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ejtett. Hazánkban sem hivatott össze országgyűlés 1826. évig, mint­
hogy az ország trónmentő áldozatkészségének kifejtésére sem volt 
szükség ez időszerint. A királyi parancsok és rendeletekkel való kor­
mányzás, a győzelmes reactio zászlaja alatt, folyamatba tétetett, és 
tartott az 1826-iki országgyűlés összehívásáig.

Vármegyénkben a közpolitikái élet ez időszerint igen élénk, és 
határozott nemzeti szellemű volt, a kormányzat reactionarius irány­
zatával szemben. Báró Fischer érsek és főispán mindent megkisér- 
lett ugyan a megyének meghódoltatására az udvari politika iránt; 
de ez nem sikerült. Ez időben báró Orczy Lőrincz az ismert költő­
nek szintén költői kedélyű és hazafias érzületű fia, nagy befolyással 
vezérelte a megyét közjogi magatartása megállapításában, a ki már 
előbb is mint követ képviselte a vármegyét több országgyűlésen, eré­
lyes működést fejtve ki, főleg az ország nemzeti előhaladásának 
érdekében.

Báró Orczy Lőrincznek atyja volt báró Orczy Lőrincz a hír­
neves költő, ki 1718-ban született s 1789-ben halt meg. A család- 
alapitó Hevesvármegyében, a költő atyja Orczy István volt, ki Somogy- 
megyéből Telekessy főispán idejében költözött át vármegyénkbe, s 
itt haláláig vármegyénk előkelő tényezői közt foglalt helyet, 1709-ben 
mint gróf Bercsényi tábornok s helytartó által kinevezett vármegyei 
toborzó-kapitány, majd mint megyei alispán s több országgyűlésen 
követ. Mint láttuk, nevezetes szerepet játszott 1725-ben a Pcró-féle 
lázadás elnyomásában, mikor is bárói rangra emeltetett. Mint jász­
kuni kapitány fejezé be életét. Fia Lőrincz a költő, szintén neves s 
befolyásos férfia vármegyénknek, a hét éves háború alatt tábornoki 
minőségben, hősiességének sok jelét tanúsította. Majd mint Abauj- 
megye főispánja szolgálta a közügyet, majd tarna-örsi birtokára 
Hevesmegyébe visszavonulva, a nemzeti irodalomnak élt, nem hanya­
golva el vármegyéjének közügyéit sem. Az 1764-iki országgyűlés 
követutasitását készítő küldöttségnek tevékeny tagja volt, s ez utasí­
tás hazafias iránya kidomboritásában nemzeties felfogása vezérszere­
pet vitt. Irodalmi termékei „Holmi egy nagyságos elméről“, „Két 
nagyságos elmének költeményes szüleményei“ s egyéb apróbb dolgo­
zatai, irodalmunk fejlődésének becses ereklyéi.

IY. Ezen 1712— 15. években a vármegyei élet lévén az egyedüli 
tűzhelye a hazafias tevékenységnek, a reactio ennek megbénítására 
fordítá a szent szövetség békéje alatt minden erejét. Lássuk várme­
gyénknek ez irányú mozgalmait és tevékenységét.
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Már Fuchs érsek idejében láttuk, hogy a megyei tisztujitásriál 
egy elvi kérdés vettetett fel, hogy a választás, minden körülmények 
között, ne felkiáltással, hanem névszerinti szavazással történjék. Ettől 
azonban Fischer alatt, a következő két tisztujitásnál eltekintettek,

1811. april 30-án tartott tisztujitó-széken négy jelöltből alis­
pánul választatott felkiáltással: Péchy Gábor, helyettes alispánul
Halasy Károly. Azután a jegyzőket nevezte ki a főispán régi gya­
korlat szerint, ezek : Rottenstein József, Csorna Zsigmond, Halasy 
Ferencz. Megválasztattak továbbá: főpénztárnoknak Makay János, 
számvevőnek Balasovics József, ügyésznek Radics János, gyöngyös­
járási szolgabirónak Gosztonyi Pál, tarnajárásbelinek Bernáth András, 
tiszainak Elek István, mátrainak Ivády János. Megválasztattak azu­
tán a helyettes szolgabirák, esküdtek, kerületi pénztárosok, utbiztosok, 
csendbiztosok, majd végül a főispán a táblabirákat nevezte ki.

Három év múlva 1814. nov. 22-ikén tartott tisztujitó-széken, a 
szavazatszedő küldöttség szintén megválasztatott ugyan, hogyha erre 
szükség lenne, különben felkiáltással következők választattak m eg: 
Péchy alispán ellhalálozván, első alispánná Halasy Károly, 2-od alis­
pánná Gosztonyi Pál, főadószedővé Majzik Imre, főügyészszé Fehér 
István, alügyészszé Dapsy Ráfael; főszolgabiróvá a gyöngyösi járás­
ban Erős János, alszolgabirákká Gerse Mátyás és Földváry Ferencz, 
a Tarnajárásban főszolgabiróvá Bernáth András, alszolgabiróvá Fraj- 
zajzen István, a tiszai járásban főszolgabiróvá Recsky László, alszol­
gabirákká Kállay Péter és Hellebronth László. Jegyzőknek kinevez­
tettek Rottenstein József, Dobóczky Ignácz, Almásy József. Az eskiit- 
tek és a többi alattas tisztviselők is megválasztatván, a főispán a 
táblabirák egész sorát nevezte ki.

Ezen tisztujitó-szék után báró Fischer főispán életében több nem 
tartatott. 1819. febr. 16-án kelt helytartótanácsi leirat ugyanis ő 
felsége rendeletéből tudatja: hogy a tisztválasztás jövőre névszerinti 
szavazással történjék, hogy igy legyen megfelelve az 1723. évi 58. 
tczikk valódi értelmének, és e végből a szavazó nemesek névsora 
összeírandó és előzőleg mindig átvizsgálandó. A megye ez ellen felirt, 
hogy itt régi szokás szerint csak akkor rendeltetett szavazás, midőn 
a többség kétes volt; de midőn világos a többség, vagy épen egy­
hangú nézet nyilvánul egy személy mellett, szükségtelen egyenként 
beszedni a szavazatokat, tehát a megye a régi gyakorlat fentartását 
kéri. 1821. évben érkezett a válasz, hogy a királyi rendelethez szi­
gorúan alkalmazkodjék a megye. Mindez idő alatt tisztujitó-szék nem
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tartatott. Ez után, 1822-ik évben báró Fischer főispán meghalt és 
1821. évben érkezett a királyi válasz, hogy a kiadott rendelethez 
szigorúan alkalmazkodjék a megye. Ennek folytán húzódott a tiszt- 
ujitö-szék megtartása is, a mi még inkább hátra maradt, Fischer 
érsek és főispánnak 1822. jul. 4-én történt halála folytán.

V. Báró Fischer halála után jó alkalom nyílt arra, hogy a kor­
mány törekvését, más eszközzel is előmozdítsa. E czélból üresen 
hagyta az érseki és igy főispáni szék betöltését, és főispáni helytar­
tóvá Almásy József volt alispánt nevezte ki, hogy megyebeli nagy 
összeköttetései és családi befolyásával, a megye ellenzéki szellemét 
megtörve, a reactió kívánalmai betöltessenek; a mi akkor — mint látni 
fogjuk alább — administratori működésével, el is éretett. A kinevezés 
meglepetés és visszatetszéssel fogadtatott; a jul. 26-iki közgyűlésen 
jelentette ezt az alispán, „hogy az administrator holnapi napon Egerbe 
érkezik, és fogadására nehányan küldessenek ki.“ Ünnepélyes beig- 
tatás nem is tartatott.

Ez időben, nemcsak a tisztujitásnál mereven alkalmazandó név­
szerinti szavazást illető rendelet, hanem az 1821. april 4-én kelt 
királyi leirat is, az ujoncz-jutalék kiállítása ügyében, heves ellenzé­
kiséggel tárgyaltatott a megyében.

1821. jun. 15-én tartott ülésben adatott elő ez év april 4-én 
kelt királyi leirat, hogy „azon lázadó szellem, mely Európa legré­
gibb és legvirágzóbb országából kiindulva majd 30 évi háboruba 
sodorta a világot, és végre annyi vérontás után, végtére megtörve 
megszűnt, most azon országban ütötte fel fejét, hol a nyugalmat és 
békét leginkább hittük“ . . . mindezek megfékezésére, az ország 
biztonsága és védelmére, a magyar ezredeket kiegészíteni kell, mely­
nek terhe az 1816-iki béke után teljesen elengedtetett, úgy hogy 
még az 1815-ik évben kiállításra fenmaradt 30000 ujoncz sem kiván- 
tatott továbbá; tehát ennek fejében is, 30 ezer ujoncznak kiállítása 
elrendeltetik. Felolvastatott azután a Koháry Ferencz kanczellár 
leirata, hogy Hevesmegyére ezen 30 ezer ujonczból 790 fő esvén, a 
vármegye intézkedjék szokott módon a kiállításról.

Az 1820-ban kiütött nápolyi és piemonti felkelés idézte elő e sür­
gős hadi készülődést, melynek következménye volt az ujonczköve- 
telés, mely a megyéket most szokatlan ellenállásra ingerelte.

Fischer főispánt betegségsége gátolta, hogy ezen fontos ügy tár­
gyalásánál a megyei közgyűlésen elnökösködjék. Halasy Károly alis­
pán indítványozta, hogy a rendek tegyenek eleget a királyi rende-
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leinek. A határozat ez volt: hogy a rendek már 1815-ben sem bocsát­
koztak a 30 ezer ujonczból a megyére eső rész kiállításába, a mos­
tani kivetésbe sem bocsátkozhatnak, mert azt tiltja az 1791. 19. §, 
—  az ujoncz-megajánlás joga az országgyűléshez tartozván. De az 
ország a magyar ezredeknek betöltését magára nem is vállalta, azzal 
nem is tartozik, az függ ő felségétől, a kinek gondja verbunk utján 
pótolni a hiányokat, mely czélból az ország 200 ezer frtot szavazott 
meg. Juh 27-én újabban sürgető és feddő leirat érkezett, hogy a 
vármegye nem követi azon megyéket, melyek egyhangúlag siettek a 
kívánságnak eleget tenni és még azt merészli mondani, hogy már 
1815-ben sem járultak az akkor esedékes ujonczok kiállításához, sőt 
a felett is vitatkozni bátorkodik, hogy a dolgok micsoda politikája 
indította a királyt az ujonczok kívánságára; mind e felett a király 
megrovólag nyilatkozván, a kiadott rendelet újból tárgyalás alá vitele 
hagyatott meg, hogy annak mielőbb eleget tenni igyekezzék a megye. 
1821. nov. 27-én tartott ülésben ismét kimondatott, hogy a már 
elmondott okoknál fogva, a rendelet végrehajtását most sem fogana­
tosíthatja.

íme ily szellemmel tárgyalta Almásy József administrator meg­
érkezése előtt a megye a kiadott törvénybe ütköző rendeleteket, mely­
nek megváltozása nyomban bekövetkezett, 1822. juh hó végén kine­
vezett főispáni helytartó széke elfoglalása után tartott közgyűlésen, 
mely 1822. nov. 15-én folyt le. Ezen a hires 1822. aug. 13-iki 
rendelet is kihirdettetett, hogy az arany- és ezüstérték megálla- 
pitatván és behozatván, úgy hogy jövőre minden fizetés ezen érték­
ben történik: most már az adó is conventiós pénzben fog jövőre 
szedetni, a mi az eddigi összeget, harmadfélszer emeli fel. Az eddigi 
törvényes szempont ezúttal hallgatagon mellőztetett e fontos rendelet 
tárgyalásánál. A további végrehajtás útjába mi akadály sem tétetett. 
A rendek csak aggodalmoknak adnak kifejezést a felett, hogy az 
adóösszeg ez által emelkedni fog, és a szegény nép megfizetni nem 
lesz képes. Mert conventiós pénzben számolván az összeget, miután 
a pengőpénz 100 írtját 250 írtért lehet csak váltani, az országot 
terhelő 5 millió adó rénusi pénzben 10,694783 frt lesz, a vármegye 
108817 frt adója pedig 239369 írtra emelkedik. A vármegye eleget 
tesz ugyan a rendeletnek, csak arra kéri ő felségét, hogyha az igy 
megszaporodott adó pontosan nem lesz behajtható, a megye tiszti 
karára ne nehezteljen m eg!
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Ugyanezen év decz. 17-én tartott ülésében pedig Alinásy admi­
nistrator előterjesztésére és felhívására, a vármegye eddigi álláspont­
jától eltérve, azzal, hogy ebből semmi következtetés ne vonassák, és 
hogy ő felsége az országgyűlést össze fogja hívni: a 790 főből álló 
ujoncz kivetését és beszedését is elhatározta. íme ennyire átalakította 
a közszellemet Almásy administrator befolyása. Más megyékben azon­
ban, a törvénytelen ujonczállitás elleni izgatás csak növekedett. A 
kormány kinevezett administratoraival, Heves példájára igyekezett 
ezekben is megtörni az alkotmányos resistentiát, némely helyen ismét 
sikerrel, több vármegye azonban, mint Bars, Nyitra, Nógrád, Gömör, 
Borsod, Zemplén, Komárom, Vas, Zala törhetlenek maradtak; miért 
is egynémelyikében, mint Barsban, Komáromban, Nyitrában, a tör­
vénytelen rendelet végrehajtása fegyveres erővel történt meg, a nem 
engedelmeskedő tisztviselők pedig bebörtönözéssel snjtattak. Végre is 
diadalmaskodott a nemzeti közérzület küzdelme, mert a király az 
országgyűlés összehívásának elodázhatlan szükségét belátva, 1825-ben 
intézkedett annak összehívásáról.

VI. A vármegye a hosszú ideig halasztott tisztujitás megtart- 
hatása végett is, intézkedett végre, hogy a királyi rendelet értelmé­
ben a voksoló nemesség összeirassék. Almásy főispáni helytartó 1823-ik 
évben kelt megkeresésére egy küldöttség bízatott meg, hogy tegyen 
javaslatot e kérdés miként rendezésére. Ezen javaslat tárgyalási ide­
jéül az 1823. évi nov. 25-iki közgyűlés tűzetett ki. Azonban ezen 
gyűlésre Almásy administrator nem jelent meg, a jövő jan. havában 
tartandó közgyűlésre tűzte ki a tárgyalást. Nem kis nyugtalanságot 
kelthetett a halasztás a rendek között, annál is inkább, mert 9 év 
óta a tisztikar kiegészítése helyettesítés utján történvén, a törvény­
telen állapot érzete élénk nyugtalanságban tartotta a kedélyeket.

Végre 1824. jun. havában tárgyaltatott a kiküldött bizottság 
jelentése a szavazó-nemesség névsorának összeállítása és a szavazás 
miként megejtése módjáról. Szavazatra jogosultaknak mondattak k i: 
minden megyebeli felszentelt kath. pap, minden megyebeli birtokos 
vagy nem birtokos nemes, ha 18-ik évét betöltötte, a megyében bir­
tokos, de megyén kívül lakó nemes, a megyebeli birtokos-nemes 
özvegy, vagy birtoktalan, ha gyermeke van, de szavazatukat csak 
meghatalmazott utján adhatják; a nemes árvák helyett gyámjaik 
szavaznak, és ha ezek nemesek, két votumot adhatnak; a kamarai, 
a megüresedett egyházi uradalmak és vallás-alapok főtisztjei, a mennyi­
ben a helytartótanács által meghatalmaztatnak.



3 5 7

A közhivatalban levő megyei birtokos-nemesek, kik jelen nem 
lehetnek, meghatalmazottat küldhetnek. Két szavazatnál többre meg­
hatalmazás nem adható. A fogságban levő nemesek nem szavazhat­
nak. Ezen elvek alapján a szolgabirák járásonként összeírták a sza­
vazó nemességet, mely is azután a közgyűlésen állapitatott meg 
végérvényesen. A megbízások átvételére a tisztujitó-szék ülése eló'tt 
küldöttség választatott. A szavazás golyóbis által volt megejtendő, 
t. i. négy ládalyuk felébe Íratott egyenként a jelöltek neve, és a 
szavazó, átvevén a golyót, tetszése szerint dobta a jelölt ládájába. 
A szavazatszedő küldöttség esküt tartozott letenni.

A szavazó nemesség összeírása folyamán, Almásy fó'ispáni hely­
tartó egy átiratot intézett a megyéhez a kétes nemességű egyénekre 
nézve, és azon elv mondatott ki ennélfogva: hogy azon nemes, ki 
adót fizet, köteles nemesi voltát kellő módon igazolni, és csak úgy 
vehető fel; a ki azonban nincs adó alá véve, az gyakorolhatja nemesi 
jogát, mig ellene nem igazoltatik jognélkülisége. Ezek azonban egy 
külön névsorba jegyeztettek fel.

A tisztujitás végre nov. 29-én megtörtént, még pedig golyóval, 
mint az meghatároztatott. Négy küldöttség előtt folyt a szavazás. 
Kandidáltatok az alispánságra: Halasy Károly, nyert 696 szavazatot, 
Gosztonyi Pál 2257, Rottenstein József 25, Majzik Imre 12, Fehér 
István 3 szavazatot. Beadatott tehát összesen 2993 szavazat, a mi 
az egybegyült nemesek számát is mutatja. íg y  Gosztonyi Pál válasz­
tatott első alispánná. Másod alispánságra Földváry Ferencz 1950 
szavazatot nyert, utána Bernát András 614, Rottenstein József 77 
szavazatot. Tehát 2-od alispánul Földváry választatott. Ekképen min­
den tisztség szavazással töltetett be, mig ott is, hol egyhangúság 
nyilatkozott valaki mellett, mint a pénztárosnál. Négy napig tartott 
a voksolás, melynek folytán főadószedővé Majzik Imre, főiigyészszé 
Dapsy Ráfael, szolgabirákká: a gyöngyösi járásban Farkas Pál, a 
Tarnajárásban Bernát András, a tiszaiban Péchy László, a mátrai­
ban Ivády Gábor, mindenik 1400— 1500 szavazattal; alszolgabirákká: 
Okolicsányi István, Vratarics Károly, Radios Pál, Kovács Pál, Bor­
bély Sámuel, Kovács Péter választattak. Főjegyzőnek Rottenstein 
József, aljegyzőknek Dobóczky Ignácz, Papszász József neveztettek ki.

Mint a szavazatok összegéből kitűnik, két-két alispáni jelölt 
körűi csoportosult a választás. Gosztonyi és Földváry alispáni jelöl­
tekkel, és nagy többséggel megválasztottakkal szemben, Halassy Károly 
és Bernáth András szerepelnek, mint kisebbségben maradt alispáni
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jelöltek, az elsők, mint a nemzeti érzelmektől vezérelt ellenzékiek, az 
utóbbiak, mint a megyei kormánypártiak jelöltjei, kik a főispáni 
helytartó vezérlete alatt állottak, A választásra egybegyíilt nemesség 
száma 2993 volt. Ez volt megyénkben első eset, hogy tömegek vezet­
tettek szavazó-ládához, a mi a végtelen izgalmaknak is bevezető 
kezdete volt. A tisztujitás eredménye mutatja, hogy Almásy főispáni 
helytartó ezúttal vereséget szenvedett. Mint látni fogjuk, a nemzeti 
párt győzelmével végződött a következő követválasztás is. Ez időben 
az élénk politikai izgalmakkal járó élénk társadalmi életnek egyéb 
jelenségei is mutatkoztak, melyek mint vármegyénkben az országos 
nemzeti törekvés kiegészitő része, sok kínos és izgalmas küzdelmek 
után, az 1848-iki dicső vívmányokhoz vezettek. Ezen izgalmaknak 
ez időben felmerült episódjait, alább fogjuk ismertetni. Ezután a 
következő években több Ízben összeirattak a szavazó nemesek.

Itt közöljük 1824. és 1845-ből a szavazók létszámát, járáson­
ként, mely egyszersmind a szaporodás mérvét is kitüntetni fogja.

1824-ben volt a gyöngyösi járásban 1185, 1845-ben 1438
a tiszai járásban 2172, „ 3256
a tárnái járásban 1705, „ 2049
a mátrai járásban 1190, „ 1162

összesen: 6252, „ 7905
A gyöngyösi szavazó nemesség száma 571, az egri 447 volt.
Ezen politikai tekintetben jellemző 1824-iki tisztujitás után 

következett az 1825-iki országgyűlésre a követválasztás. Ez év aug. 
16-án Almásy József administrator elnöklete alatt tartott közgyűlés­
ben hirdettetett ki Ferencz király jul. 3-án kelt meghívója Pozsony­
ban szept. 11-én tartandó országgyűlésre, melyen Karola Augusta 
királyné megkoronáztatása után, azon tárgyak felvétele is kilátásba 
helyeztetett, melyek „az országnak javára és díszére fognak szol­
gálni.“ Felkiáltás után többséggel báró Orczy Lőrincz és Földváry 
Ferencz másodalispán választattak meg követekül, miután Gosztonyi 
első alispán, kinek neve szintén hangoztatott, visszalépett; Halasy 
Károly és Dobóczky Ignácz főjegyző nevei szintén hangoztattak. 
Ezek az akkori megyei kormánypárt vagyis conservativek jelöltjei 
voltak. A követutasitás a kiküldött bizottság által elkészítetvén, a 
következő pontokban állapitatott meg a folytatólagos közgyűlésen. A 
szokásos üdvözlések előírása után, a királyné megkoronázása alkal­
mából, már eleve jóváhagyatik, hogy régi szokás szerint koronázási
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ajándékot szavazzanak meg. Hálásan fogadják, hogy ő felsége akarata 
is az, hogy az országgyűlésen a közjóra czélzó egyéb tárgyak is 
felvétetni fognak; de ezek megjelölve nem lévén, utasitatnak a köve­
tek, hogy a mint az inditványok megtétetnek, tudósítsák róla a vár­
megyét utasítás végett. A fenforgó sérelmekre nézve a következők 
foglaltatnak: az 1812. évi aug. 1-só' napján kelt királyi leirat, mely 
a bankó értékének leszállításából folyólag a magánosok közötti leszá­
molást scala szerint rendeli meg, a mit a rendek az akkori ország - 
gyűlésen nem fogadtak el, —- mint az ország közjogán ejtett sére­
lem orvosoltassék. Az értékleszállitás folytán a magánkeresetek elin­
tézésére az igazsággal és a törvények leikével egyező törvényt alkos­
sanak. A pénzfeletti intézkedés joga az országnak az 1807. és 1812-iki 
országgyűlés elvei szerint fentartassanak. Az 1816. jul. 1-én kelt 
kir. leirat a papirospénz alapjául a bányákat lekötvén, ezen sére­
lem elhárítandó lesz.

Az 1822. évi aug. 13-án kelt királyi leirat az adófizetést pengő- 
pénzben szabván meg, azon évi nov. 15-én tartott közgyűlésből inté­
zett felirat elveit, melyekben kifejtetett, hogy az adó megszabásának 
joga az országgyűlést illeti, —  tovább is megőrizzék; és azon módok, 
melyek az ország népének adóviselési tehetőségét előmozdítják, kifej­
lesztessenek, ilyen főleg az ország termesztményeivel való szabad 
kereskedelem megengedése.

Az országos bizottságok munkálatai, melyek egyik országgyű­
lésről a másikra utasitattak, főleg az igazságnak hamarább kiszol­
gáltatása a comissariaticumokra és az úrbéri állapotokra vonatkozók 
felvétessenek. A pereknek rendes folyama királyi parancsolatok által 
ne akadályoztassák, az igazság hamarábbi kiszolgáltatására a királyi 
táblára felebbezett perek két tanács által intéztessenek. A vallásügyek 
ne tárgyaltassanak, és a követek ne járuljanak ily irányú javaslatok­
hoz. A codex criminális rnegkészitessék. A só ára mérsékeltessék. A 
13-ik pont az ujonczállitásra vonatkozó időközi rendeletek folytán 
történt eseményekről szó l: hogy az ujonczmegajánlás joga az ország­
gyűlést illeti, tehát katonaállitás ezen kívül ne történjék és az innen 
kelt sérelmek orvosoltassanak ; és miután egyes vármegyék az ország 
sarkalatos törvényeihez ragaszkodva, az időközben kiadott rendelete­
ket végre nem hajtották, igy ő felségének kedvetlenségét tapasztal­
ták, a követek oda munkáljanak, hogy ezek ő felsége kegyeibe 
visszavétessenek. Az 1809. máj. 30-án kiadott tilalom pedig, a megyék 
egymás közötti levelezését illetőleg, elháritassék. A nemzeti nyelv
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fellendítésére vonatkozó minden hasznos tervet pártolni fognak. A 
Ludovica academia czélszerü helyre tétessék át. Majd az igazság­
szolgáltatás egyes részeire tétetnek javaslatok. Az utasítás ekképen 
23 pontban állapitatott meg.

A követek napidija az országgyűlés által, mint ezt 1826. april
18-án jelentik, 6 ezüst írtra, az Írnokoké 1 írt 30 kra szabatott.

VII. Egy nevezetes episódról kell még ez időből megemlékez­
nünk. A hires haramia-banda, mely Palatinszky és Zöld Marczi veze­
tése alatt Bihar, Szatmár, Szabolcs, Arad, Békés, Csongrád, Test, 
Bácsraegyéket, a Kunságot, az egész Tiszavidéket két éven át ret- 
tegteté, 1816. nov. hóban került kézre, a mint a többi megyékben 
szorongatva, Hevesmegyébe tette át főhadiszállását. Földvár és Fegy­
vernek vidékén csatangoltak és rablottak ez időben hárman, Pala­
tinszky István, másképen Gyulay Peti, Zöld Marczi és Kapus Mihály. 
Vakmerőségük annyira ment, hogy a fegyverneki határban előbb b. 
Orczy kondásának, utána gróf Szerdahelyi juhászának lakodalmára 
mindhárman elmentek; Palatinszky a lakodalmas házban mulatott 
éjjel, ott törtek reá Bulyovszky csendbiztos emberei és megfogták 
nov. 16-án. A másik kettő külön szobában lévén, a lármára meg­
ugrottak s az éj sötétében eltűntek. Elek Mihály és Bulyovszky csend­
biztosok összefogva vették most a futókat űzőbe, mialatt ezek ismét 
több rablást követtek el. Végre aCsergetyü csárdában lepték meg mind­
kettőt, de ismét megugrottak; Zöld Marezit Elek csendbiztos egy 
tanyán megszorította, nov. 26-án elfogta, Kapust pedig Bulyovszky 
Vásárhelyig üldözte és ott fogta meg nov. 29-én. Mindhárman Török- 
Szent-Miklósra vitettek, és decz. 5-én délután 3 órakor összeült felet­
tük a „helyben büntető törvényszék,“ melynek tagjai voltak: Torma 
Ferencz táblabiró mint elnök, Borbély József, Halasy József, Für 
Boldizsár táblabirák, Recsky László főszolgabíró, Véges Károly és 
Folkusházy József esküdtek. A vádlottak és tanuk kihallgatása után 
nyomban kimondatott az Ítélet, úgy hogy mindhárman 24 óra alatt, 
másnap, decz. 6-án 1 órakor felakasztattak és igy az „élők sorából 
ki töröltettek.“ Palatinszky és Zöld Marczi, egyik 25, másik 24 éves, 
emez berettyó-ujfalusi, amaz nyitramegyei születésű, de Vásárhelyen 
nevekedett fel. Mindketten szökött katonák, ismételten elfogattak, bör­
töneikből hallatlan merészséggel szökve meg, szép daliás külsővel, 
egy évig dúlták a fél ország biztonságát, és váltak a betyár világ 
költői alakjává. Leginkább lovak rablásával foglalkoztak; messze 
vidéket benyargaltak egy jó ló hire folytán, hogy azt elvigyék, ott
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hagyva helyébe sokszor az általok használtat. Midőn összeverődtek 
néhányan, egy ökröt is levágtak és lakmároztak belőle. Válogatott 
lovaikon szélsebességgel futottak át Bács, Pest, Bihar, Szabolcs- 
niegyék határait, mikor is nem kímélték a szemökbe jött utast, és 
sorba fosztogatták pénzöktől és egyéb értékeiktől. Palatinszky elfo- 
gatása után Zöld Marezi társával nyugodtan mulatott a fegyverneki 
Csergetyü csárdában, azzal biztatva magokat: „most akasztják szegény 
Dorogi Jancsit, tort ülnek a comisariusok, tehát mi is mulathatunk.“ 
De a comisariusok tor helyett akkor is őket keresték, meg is talál­
ták, mint az itt előadottak igazolják. *)

HARMINCZHETEDIK FEJEZET.
I. Pyrker László egri érsekké és örökös főispánná neveztetik ki. A viszály kezdete Pyrker 

és a megye között. Az 1828-iki tisztujitás. II. Gróf Keglevich Miklós a megyei közéletben. A 
parádi fürdő. Az itteni események 1820—1823-ban. A parádi eset folytán megindított fenyitö 
vizsgálat Keglevioh Miklós és társai ellen. A delegált biróság 1829-ben. Az ügyészi actió. Az 
ítélet vége. 111. Az 1830 iki országgyűlésre követválasztás, és utasitás. IV. Az 1831-iki kolera. 
V. Az 1832-iki országgyűlésre követválasztás és utasitás. VI. A tisztujitási összeütközés kezdete. 
Az 1832-iki alispáni választás. Pyrker nem jelöli Rottensteint. A választás semmisnek mondatik 
ki. VII. Rottenstein 2-od alispán halála. Pyrker 2-od alispánul Kállay Istvánt helyettesíti. Izga­
lom e miatt. Dobóczky megyei követ is visszalépett. Pyrker a követválasztást elrendeli. Majd 
visszavonja a választást, és tisztujitás és követválasztásra 1833. okt. 22-ike tűzetett ki. Vili. Az 
okt. 22-iki választás véres előnapja Egerben. A választás napján történtek. Ragályi Tamás kiál- 
tatik ki követnek. IX. A véres viszály okai feletti nézetek. X. A történt események megvizsgá­
lására majd a további' intézkedésekre b. Eötvös Ignácz kir. biztosul neveztetik ki. A per Keg- 
levich és társai ellen megrendeltetik. XI. A tisztujitás halasztása. A megye sürgetése folytán 
Gombos Imre főispáni helytartóvá kineveztetik. A tisztujitás 1837-ben. XII. delegált biróság ítélete.

I. Az egri érseki szék végre négy évi szünet után betöltetett, 
és Almásy József főispáni helytartó működése megszűnt. Pyrker László 
patriarcha val. belső titkos tanácsos és a vaskorona-rend vitéze, a német 
irodalom és kultúra kedvelője, a bécsi udvari köröknek kiválasztott 
kegyencze, a magyar püspöki kar körén kívül, 1826. nov. 17-én 
neveztetett ki egri érsekké és főispánná; főispáni székébe iktatása 
azonban 1827. szept. 17-ére tűzetett. Fényes ünnepség készült e 
napra, azonban időközben, aug. 26-án Egervárosa teljesen leégett, 
úgy hogy a szomszédos megyékhez szept. 3-án leveleket kellett kül­
deni, hogy az érkező vendégeket elszállásolni sem lesznek képesek; 
igy, magának az érseknek kívánságához képest is, tekintettel a gyász­
esetre, minden fényesebb ünnepiesség elmarad. A beiktató tisztet gróf 
Cziráky Antal országbíró végezte. Dobóczky Ignácz főjegyző iidvö-

') A törvényszéki és végrehajtási iratok a megyei levéltárban találhatók.
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zölte úgy az uj főispánt, mint a beiktató Czirákyt, ki a kinevező 
okmányok felolvasása után, átadván a főispáni széket Pyrkernek, az 
eskü letételével zajos éljenzés között szokásosan székével együtt a 
négy szolgabiró által felemeltetett. Pyrker volt a vármegyének az 
1848-iki korszakig utolsó örökös főispánja.

Pyrkernek egri érsekké történt kinevezése kétségkívül akkor 
feltűnő esemény v o lt ; mert ebben is az udvari körök nemzetellenes 
befolyásának érvényesülése nyilvánult, a mennyiben az ország egyik 
első méltóságának székébe, a német kultúra művelője, akkor hirneves 
német költő Pyrker emeltetett. Pyrker mint magyar nemes, kora 
ifjúságában a cziszterczi-rend tagjává avattatván, egész életét kül­
földön, idegen művelődés behatása alatt tölté el; majd az udvar 
körébe jutván, mint itt képzett udvari pap, távol a magyar társa­
dalom belső szervezete s lüktető vérének hazafias érzelmeitől, nem 
ismerve, nem rokonszenvezve s igy nem is méltányolva azokat, ide­
genül tölté egri érseki palotájában idejét, melyet a lehető legszűkebb 
határra szabni igyekezett, s rendszeresen Bécsben tartózkodott.

Idegen műveltsége, udvari szokások és hajlamokkal telt modora, 
mely felfelé szolgai, lefelé zsarnoki és türelmetlen, egész lénye, 
politikai felfogása teljesen ellentétben állott azon társadalmi és poli­
tikai osztálylyal, melynek mint főispán most központjává avattatott 
fel. Csakhamar megszületett ily viszonyok folytán azon viszályos 
állapot, mely két évtizeden át annyi izgalmas eseményeknek vált a 
vármegyében, zavaros forrásává.

A főispáni beiktatás után 1828. Szent-Györgyhava 15-ére tűzött 
tisztujitás veté meg alapját Pyrker főispán további eljárásának, mely 
közte és a vármegye vezérlő férfiai között a kiegyenlithetlen ellen­
tét végzetes küzdelmét örökítette meg. E tisztujitáson, miután, az 
eddigi alispán Gosztonyi Pál kúriai bíróvá neveztetett ki és vissza­
lépett, a vármegye közbizalmával kikiáltott Földváry Ferencz jelölt 
ellen, Dobóczky Ignácz tiszt, főjegyzőt akarta alispánná megválasz­
tatni. A választás napján, névszerinti szavazást rendelt el, s 
Földváry Ferencz, Bottenstein József, Dobóczky Ignácz és Majzik 
Imre jelöltek közül szavazás utján Földváry 938, Dobóczky 144 
szavazatot nyervén, ekképen Földváry jelentetett ki első alispánul. 
Másod alispánná Rottenstein József, főadószedővé Majzik Imre, fő- 
ügyészszé Dapsy Ráfael, főszolgabíróvá a gyöngyösi járásban Farkas 
Pál, alszolgabirákká Kaszap János, Gecse Mátyás, a tárnái járásban 
főszolgabíróvá Papszász József, alszolgabirákká Radics Pál, Kanyó
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Gábor, a tiszaiban főszolgabíróvá Recsky László, alszolgabirákká 
Borbély Samu, Kovács Pál, a mátraiban főszolgabíróvá Okolicsányi 
Ignácz, alszolgabiróvá Kovács Péter választattak meg. Főjegyzővé 
Vratavics Károly tovább is megerősitetett. Dobóczky Ignácz eddig 
viselt tiszt, jegyzői állásáról is lemondott. Megválasztattak ezután 
az esküdtek, út- és csendbiztosok, és a most rendszerezett selyem­
tenyésztő inspectornak Bozik Károly. Majd a táblabirák hosszú sorát 
nevezte ki a főispán.

Mint az alispánra beadott szavazatok számából kitűnik, Föld- 
váry Ferencz, a Pyrkert üdvözlő s általa támogatott Dobóczky 
Ignácz ellenébe, óriási többséggel választatott meg, s ennek volt 
következménye, hogy Pyrker ezen felháborodva, az akaratával szem­
ben. állók ellen a személyes küzdelmek eszközeit is megmozgatá most 
már, mire az akkori társas köröket kiválóan foglalkoztató esemény, 
kedvező alkuimul is kínálkozott, melynek ismertetése alább következik.

II. A megye előkelői sorában ez időben már nagy tekintélynek 
örvendett gróf Keglevich Miklós, a szilvási uradalom és megyénkben 
Pétervásár birtokosa, kit nyílt, férfias és szabadelvű iránya mellett, 
nagy vagyoni állása és főúri rangja is képesített arra, hogy a haza­
fias érzelmekben és nemzeti törekvésekben buzgólkodó megyei rendek 
élén, lelkesítő vezéri szerepet vigyen. A megyei közélet terén feltűnt 
már 1820-ban, midőn báró Fischer érsek és főispán idejében a vár­
megye a kormányzat alkotmányellenes törekvéseivel szemben, a tör­
vény és alkotmány érdekében, a legszilárdabb védelmi álláspontra 
helyezkedett. A reactio törekvései leküzdésére, akkor megyénk is, 
hazafias heve és nemzeti kötelességérzete egész erejével lépett síkra; 
midőn Almásy József 1822. évben fó'ispáni helytartóvá kineveztetvén, 
családi és személyes befolyásának — mint láttuk előbb — sikerült 
a megye hazafias szellemét, megadásra birni az udvari politika előtt. 
Ez időben, főleg Almásy József administratorságát megelőző, és ez 
alatti 1820— 1823. években, a politikai mozgalmak lázasabb hullám 
zása közepette, az akkori megyei arany-ifjúság társadalmi életének 
zajosabb mozzanataival is találkozunk, főleg a nagy látogatottságnak 
örvendő parádi fürdőben, mely akkor a társadalmi életnek mintegy 
központja volt.

Azon időben a parádi fürdő, főleg az annyira kedvelt csevicze- 
forrás élvezete, a vármegye szórakozni vágyó és mulató nemességét 
tömegesen vonzotta ide. Ide járt gróf Keglevich Miklós is, kit társa­
dalmilag is művelt, nemes és szelíd kedélyű férfiúnak ismertetnek

/
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kortársai, kiről úgy beszélnek a különféle kihallgatások során még 
ellenesei i s : hogy illetlenségek vagy durvaságok elkövetése róla még 
fel sem tehető; de a jóízű tréfáknak barátja lévén, mint a parádi 
nyári társas élet központja körül csoportosult a szelidebb vagy szi- 
lajahb lefolyású mulatozásnak minden neme; melyek során az össze­
gyűlt fiatalság véralkata, kedélyvilága szerint, többé-kevésbé megen­
gedhető vidámság kitöréseinek is helyt engedett, melyek egyes ott 
időzök személyes kényelmetlenségére, vagy épen sérelmére történhet­
tek, kivált ha a Keglevich körül csoportosult társaságnak családi 
vagy politikai okoknál fogva, egyik vagy másik fürdő-vendég sze­
mélye ellen észrevételei voltak.

Az 1820-^1823. évek nyarán történt Párádon Almásy József 
administratorsága idejében, hogy a gróf Keglevich Miklós körében 
mulatozó Borbély Mihály, Dézsy Gábor és mások, a szabad térségen 
esténként lobogó tűz mellett, az oda tóduló falubelik tánczoltatása 
és egyéb vidám tréfák közepette tölték idejüket, fűszerezve egyéb 
változatokkal is, a hozzájok csatlakozók kedélyhangulata szerint. 
Ezen mulatozásnak, mint az rendesen történni szokott, kiegészítő 
részeivé váltak azon önkénytes csatlakozók, kik az élvezet kedvéért 
azután a kiszámíthatatlan tréfák áldozatául estek. Egy este, 1822-ben 
Okolicsányi János borsodi esküdt, és Kállay István szabolcsmegyei 
orvossal gyarapodván a társaság, a kimerithetlen kedélyű Borbély 
Mihály féktelen vidámsága tüzétől elragadtatva, az épen akkor csa­
ládjával érkezett Egyed Imrét is csalogatták, hogy jönne hozzájok 
mulatni. Egyed Imre az Almásy-család ügyvédje lévén, már ez oknál 
fogva is Óvakodott a társaságban részt venni, melynek csapongó 
kedélyhulláma, ilyenkor a mérséklet határát különben sem ismerte, 
íg y  történt, hogy miután Okolicsányival több tréfát elkövettek, a 
Keglevich szobájában levő utazó táskáját, azon czimen, hogy a gró­
fét égetik, a tűzre tették, —  megindultak zeneszóval, és többek 
között Egyed Imrét szállásán zaklatták, hogy jöjjön közibök, s végre 
ablakait beverték. Ekképen zajosan mulatva fejezték be az éjjelt. 
Egyed Imre mindezek felett megbotránkozva hagyta el másnap Pa- 
rádot, és kevés idő múlva érkezett a helytartótanácstól egy névtelen 
feljelentés folytán rendelet, hogy a Párádon történt botrányos kihá­
gások és csínyek ellen vizsgálat és szigorú megtorló eljárás rendel­
tessék. A vizsgálat megtartatván, a névtelen feljelentés adatai, főleg 
Keglevich ellen, mintha ő lett volna az ott lefolyt túlzott tréfák és 
csinyek szerzője, alaptalanoknak tűntek ki; a mennyiben beigazolta­
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tott, hogy a grófnak cselédei Varró Sámuel és István némely tréfák 
elkövetésére vettek jogot, melyek egyesekre sérelmesek lehettek, a 
törvényszék 1824. szept. 14-ikén kelt ítélettel mindkettőt 3 havi 
fogsággal sújtotta.

Az Almásy-család sértett ügyvédje Egyed Imre azonban nem 
nyugodott, újabb felterjesztés tétetett, és a helytartótanács 1825. nov. 
2 2 -én kelt leiratával a botrányok értelmi szerzőjéül megjelölt gróf 
Keglevich Miklós ellen újabb vizsgálatot rendelt, meghagyta eg y ­
szersmind, hogy ez ügyet intéző törvényszéken maga Almásy admi­
nistrator elnököljön, és a per vitelére alkalmas ügyészt rendeljen ki, 
és az ítélet kihirdetése előtt a per küldessék fel. A magyar törvé­
nyes eljárásba ütközvén ezen utasítás, és nyilvánvaló lévén főleg Keg- 
levich személye elleni éle, a vármegye tiltakozott ez ellen; azonban 
nem akadályozta a bővebb vizsgálat megrendelését, bár feliratilag 
kérte, hogy ezen zaklató természetű eljárás szüntettessék be. A vizs­
gálat ekképen folytattatok, miközben a pörcsomag elveszett, Almásy 
administratorsága is megszűnt, Pyrker neveztetvén ki a megye főis­
pánjává. Ekkor történt 1828-ban, hogy Pyrker megbukott Dobóczky 
Ignácz alispáni jelöltségével, Dobóczky visszavonult még a jegyzői 
tiszttől is. Csakhamar azonban egy fontosabb ügy vezetése bízatott 
reá. 1829. decz. 1-én a helytartótanács újból leirt, hogy a Keglevich 
ellen megrendelt vizsgálat rögtön tétessék folyamatba, az ügy vite­
lére egy külön törvényszék delegáltatik, melynek elnökéül Dobóczky 
Ignácz kineveztetvén, tagjai megválasztása a táblabirák sorából, Pyr­
ker főispánra bízatott, ki is azután 10 tagot nevezett ki ezen dele­
gált törvényszék részére. íme Dobóczky megbukásának következmé­
nye, egy már alvásnak indult pör felelevenítése lett.

Lássuk most az ekképen megindított 1831. évben kelt tiszti 
actio pontjait, melyekből kitűnik a kérdésben forgó vád természete 
és kriminalitása is. Előadatik: hogy első rendű vádlott gróf Keglevich 
Miklós 1820. és 1823-ban a parádi fürdőben mulatozván, ott juhá­
szokat, kondásokat, pásztorokat, zsiványokat etetett itatott, tánczol- 
tatott, dorbézoltatott; hogy midőn a csendbiztosok ott jártak a zsivá- 
nyok üldözése végett, elnézte, hogy cselédjei a zsiványok pártját 
fogták és védelmezték; hogy Balogh Antallal lévén egy szobában, 
ott együtt dorbézoltak, oda hivott leányokkal mulattak; az egri rácz 
papot, majd 1823-ban egy gyöngyösi frátert leitattak és velők külön­
féle illetlen tréfákat követtek el; hogy Egyed Imre kocsiját egy 
dorbézolás alkalmával cselédei tűzre rakták, éjjeli zenével nyugtala-
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nitották, ablakát beverték, „Almásy béresének“ gúnyolva; hogy; Oko- 
licsányi Jánost leitatták, és vele is tréfákat követtek e l ; hogy nagy 
tüzet rakatott és a körül a gyiilevész népet muzsikáltatta, és a szo­
bájába szállt Okolicsányi podgyászát tűzre hordották cselédjei azon 
czimen, hogy a gróf holmiját égetik; ugyanennek lova farkát levág­
ták és így csúfot űzve lovagolták; hogy cselédjeit nem tiltotta el 
a káromlásoktól, dorbélódzástól és egyéb csinektől, hogy ezen dorbé­
zolásokkal több ott levó' vendéget botránykoztattak. Másod-rendű 
vádlott Borbély Mihály volt, a ki mindezen dorbélozódások és csí­
nyek tulajdonképeni szerzőségével és végrehajtásával másod sorban 
vádoltatik. Harmad és negyedrendű vádlottak a gróf szolgái: Varró 
István és Mihály, kik a csínyek, tréfák és egyéb illetlenségek tulaj­
donképeni végrehajtásával vádoltatnak, kik — mint már érintettük 
a törvényszék által több rendbeli kihágás miatt, akkoron három havi 
börtönnel meg is fenyitettek.

A vármegyei közügyek elmérgesedésének, és az egymással szem­
ben álló pártok végtelen izgalmának és személyes élének az objektiv 
elvi szempontok mellett, melyek aligha vezették volna a feszültséget 
oly kérlelhetlen szakadásra, ime eló'ttiink áll most már indító oka, 
mely ezen szokatlan delegált bíróság megállapításában gyökered­
zik, mely azon hitet élesztette a társadalom körében, hogy minden­
nek czélja a z : hogy Pyrker főispán kérlelhetlen hatalmi ösztönével, a 
vármegyei ellenzéki párt élén álló gróf Keglevich Miklós és társai 
egy fenyitő per terhével disqualifikáltassanak.

Itt elmondjuk most már ezen fenyitő per sorsát is. Dobóezky 
Ignácz későbben lemondott a delegált biróság elnöki tisztéről, és 
1838-ban főispáni helytartóvá nevezett Gombos Imre alatt fejeztetett 
be véglegesen úgy, hogy a megyei törvényszék vádlottakat, hosszas 
perben állásuk betudásával, felmentette. Borbély Mihály időközben 
meghaláiozván, a kúria a felmentő törvényszéki és marasztaló táblai 
Ítéletet 1839. nov. 20-án akként változtatta meg, hogy Keglevichre 
V*, Varró István és Samura 1 V* évi fogházbüntetést szabott, és a 
költségben egyetemlegesen elmarasztalta.

III. Mig ezen feltűnést keltő Ítélet keletkezett, nagy események 
folytak le vármegyénk beléletében, melyeknek folyama a következő. 
A már ismertetett 1828-iki tisztujitás után, következett az 1830. 
aug. 2-án tartott közgyűlésen, ez év szept. 8-ára Ferdinand trónörö­
kös megkoronázása végett összehívott országgyűlésre, a királyi meg­
hívó levél kihirdetése és a követválasztás. Az ellenzésnek nyoma itt
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nem mutatkozott, mert követnek egyhangúlag Földváry Ferencz és 
Dobóczky Ignácz választattak meg. A két egymással szembeálló ellen­
fél, s a személyes ellentétek ezzel mintegy kiegyelitetteknek voltak 
mondhatók.

Az előirt utasítás 9 pontban sorolja fel a kívánalmakat. Külö­
nösen szivökre kötik a követeknek, hogy mindenről pontos tudósítást 
küldjenek, és mindenre külön utasítást kérjenek. A trónörökös meg­
koronázásáért, úgy a nádornak a közügyekben fáradozásáért hálás 
köszönet nyilvánítandó. Miután a már kész kiildöttségi munkálatok tár­
gyalására 1831. évre ígéri a király az országgyűlés összehívását, 
ezeket szerezzék meg, és mutassák be a megyének, hogy idő legyen 
a kellő tanulmányozásra. Az-.ujonczokat az 1807. évi törvény és az 
abban foglalt óvások mellett ajánlják meg. A törvényszékeken magyar 
Ítélettel ellátott perekben a felsőbb birák is magyarul hozzák az 
Ítéletet. Ezekből állott az adott utasítás lényege. Az országgyűlés 
decz. 20-án már bevégeztetett. A követek úgy időközönként, mint 
az országgyűlés végével terjedelmes jelentést mutattak be. Ebből kitű­
nik, hogy a folyton halasztott országos munkálatok felvételére, a 
király jövő év mindszent havának 2-ik napjára Ígérte az országgyű­
lés összehívását. E jelentés folytán újabb utasitásképen adatott a 
követeknek, hogy Budára vagy Pestre kívánják az országgyűlés egy- 
bejövetelét, és itt országház építését sürgessék, mi végből a követek 
felhatalmaztattak a költségre megfelelő ajánlatot tenni.

A követi jelentést tárgyaló 1831. febr. 24-én tartott közgyűlés, 
hogy a nagyfontosságu országos munkálatok felett, a jövő ország- 
gyűlésre leendő követeit véleményéről tájékoztassa, már most egy 
küldöttséget bízott meg, hogy az operatumokról véleményes jelentést 
tegyen. Az 1831. év folyamán kiütött kolera miatt azonban, ez évre 
Ígért országgyűlés, mint erről szept. 16-án kelt királyi leirat érte­
síti a megyét, jobb időkre halasztatott el. A kolera szünetelésével 
azonban mindig jobban felhangzott a vármegyék kívánsága, hogy 
hivassák már össze az országgyűlés. A vármegye 1832. pünkösd 
hava 14-ikén tartott közgyűlésén vette az országos munkálatot tár­
gyalás alá, és véleményét egyes pontjai felett megállapította. Ezen 
1832. év végére az országgyűlés végre összehivatott.

IV. A kolera-vész, vagy mint itt neveztetett akkor, epe-mirigynek 
1831. évben megyénkben lefolyt pusztításáról a következő adatokat 

jegyezhetjük fel. Az első haláleset a Tisza mellett fekvő Poroszlón 
jul. 4-én történt, 5 ember halt meg, két napig volt beteg az 5 közül
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2, a többi 4— 5 napig; ugyanakkor T.-Füreden 2 ember halt meg. 
Poroszló körülzárolására rögtön katonaság küldetett ki. Ezen hírre 
a szomszédos megyék oly szoros zárt rendeltek, hogy a vármegyé­
ből jövőket többé beereszteni sem engedték. Juj. 4-én Hevesen, nehány 
napra Sarudon, majd a környező községekben mutatkoztak halálozá­
sok. Egerben jul. 21-én a Szala nevű városrészben történt az első 
elhalálozás. Jul. 16-án Miskolczon, 18-án Bogácson, Daróczon, Keresz­
tesen, Füzes-Abonyban mutatkozott a vész. Tisza-Füredre is kirendel­
tetett a katonaság zárlata, miért a nép között lázongás keletkezett. 
Füreden okt. hóban megszűnvén a vész, a katonaság onnan elrendel­
tetett. Aggodalmasabb volt Radics Pál szolgabiró levele, hogy Heve­
sen a nép nem veszi be az orvosságot, mert az a hit köztök, hogy 
az urak ezzel mérgezik meg, hogy a nép pusztuljon. Az érsek is, 
mint egyházi hatóság felhivatott, hogy szószékről hirdettessék e 
káros tévhit szomorú következése.

A vész elhárítására és tovább terjedésének meggátlására báró 
Vay Miklós e vidék királyi biztosa elnöklete alatt, 1831. jun. 12-én 
(Szent Jakabhava) tartott első közgyűlésben következő intézkedések 
tétettek. Kijelöltettek azon utak, melyeken keresztül a közlekedés 
engedélyeztetett, s melynek egyes pontjain fertőztelenitő helyek álla­
pitattak meg. Ezen kijelölt utakon is csak útlevéllel ellátottak mehet­
tek, és ha vészmentes helyről jött az illető, szabadon bocsátatott, 
különben veszteglő-eljárás alá vétetett. A megye néhány községében 
már ekkor a vész mutatkozván, járásonként állandó bizottságok 
választattak, a járások ismét apróbb részekre osztattak, minden rész­
ben egy-egy biztos, szolgabirói hatalommal rendeltetett ki, hogy a 
vész fékezésére a kiadott rendeleteket ellenőrizze és foganatositassa. 
A központban szintén egy állandó bizottság lévén, a járási bizottsá­
gok innen nyerték utasításaikat, és egyes esetekben a kívánt tájéko­
zást. Minden helységben külön kórház volt berendezendő és a beteget 
itt kellett kezelni. A részekbe rendelt biztosok feladata volt, szükség­
esetében egyik községnek a másikkal való közlekedését is elzárni, 
ha már a vész kiütött. Mindezek kivitelére terjedelmes utasítások 
adattak ki.

Szept. 18-án egy hivatalos összeállítás szerint, a vármegyében a 
kolera még csak enyhülni sem- tapasztaltatik, a tiszai részeken Vár- 
kony kivételével minden községben dühöngött, a tárná és gyöngyösi 
járásban alig nehány község volt még mentes, a Mátrában csak 6 
község volt még megfertőzve. Aug. elején kelt jelentés szerint Gyön-
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gyösön már több mint 310 halálozás történt. Az aug. 25-iki köz­
gyűlésen főleg a köznépnek Zemplén és más megyékben történt 
kegyetlen kitörése foglalkoztatta a rendeket. Szabolcsmegye egy 
átiratban kereste meg a vármegyét, hogy a szomorú példákon okulva, 
eleve szervezkedjenek a félrevezetett nép esetleges kitörése ellen; e 
őzéiből a szomszédos vármegyék közös értekezletre volnának felhi- 
vandók, a közös és együttes védelmi eszközök megállapításában. A 
vármegye szintén ily értelemben irt fel a nádorhoz, hogy intézked­
jék ezen együttes védelem tárgyában; addig is a nemesség esetleges 
felfegyverzése czéljából, összeírás rendeltetett, hogy kik volnának 
hajlandók ily önkénytes védelem tagjaiul ajánlkozni.

A kolera nov. hóban már kezdett megszűnni, úgy hogy a hó 
végén betegedések többé nem fordultak elő. A megye 105 községé­
ben dúlt a vész, és ezekben 17568 betegből elhalt 7585, a többi 
meggyógyult.

V. Az 1832. nov. 14-én tartott vármegyei közgyűlésben hirdet­
tetek ki a meghívó, a f. év decz. 16-ára Pozsonyba összehívott 
országgyűlésre. Követekül Dobóczky Ignácz és Brezovay József válasz­
tattak meg közfelkiáltással. Ismét úgy látjuk, hogy e választásoknál 
külön jelöltek felállítása nem történt, egyszóval éles ellenzéki műkö­
dés nem mutatkozik. A követutasitás 18 pontban, leginkább megyei 
átiratokban foglalt egyes esetek pártolásáról szól. Kiválóbb pontjai: 
hogy országos deputatiót indítványozzanak, Ferdinand király szent- 
séges személye ellen intézett merényletnek, a gondviselés általi meg­
hiúsulása felett háláját és részvételét kifejezni. Az országos munká­
latok tárgyalásakor a követek a vármegye véleményét fejtsék ki, és 
annak igyekezzenek érvényt szerezni. Az operatumok a megye által 
végig tárgyaltattak, és az itt megállapított nézetek adattak a köve­
teknek utasításul. Utasitattak arra is, hogy a pénzviszonyok rende­
zése törvény utján történjék. Egyébiránt minden felmerülő esetről 
jelentést kívánnak, hogy esetleg újabb utasítást is adhassanak.

VI. Mindezen események folyamán látjuk, hogy a vármegye 
kebelében a politikai elvek ezúttal élesebben nem nyilvánultak; az 
operatumok feletti eszmecsere 1832-ik évben a lehető tárgyilagosság­
gal folyt; a követek személyét illetőleg Pyrker érsek választottja 
Dobóczky kétszer egymásután egyhangúlag küldetett fel; nem volt 
tehát jelenség, mely más irányban a szokás és törvényesség útjáról 
való eltérést csak látszólag is igazolhatná.

24
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Ily előzmények után történt az, hogy az alispán Földváry 
Ferencz királyi itéló'-táblai bíróvá neveztetvén ki, az általa viselt 
első' alispáni tiszt ezzel megüresedett, és Pyrker főispán az első 
alispáni tiszt betöltésére 1832. szept. 25-ére választó közgyűlést 
hívott ősszé, melyen Pyrker érsek és főispán vezette az elnökséget. 
A nagy számmal egybegyült nemességnek, csaknem osztatlanul 
Rottenstein József másod alispán volt a jelöltje, ki 34 év óta szolgálta 
a vármegyét. Pyrker az általa időközben táblabiróvá kinevezett 
Kállay Istvánt akarta az alispáni székbe ültetni, és e végből a főis­
pán feltétlen jelölési jogát vitatván, a közgyűlésen: daczára az előző 
napon tartott értekezlet kifejezett kívánságának, hogy Rottenstein
2-od alispán is jelöltessék; daczára a közgyűlésen ismételten kifeje­
zett ebbeli kérelemnek, az alispáni székre Kállay Istvánt, Halasy 
Józsefet, Fejér Istvánt és Gosztonyi Antalt kandidálta, Rottenstein 
kihagyásával, és szavazatszedő küldöttséget nevezvén ki, a szava­
zást elrendelte. A szavazás eredménye az volt, hogy a nagyszámú 
és folyvást Rottensteint éljenző nemességből, Kállayra beadatott 101 
szavazat, Halasyra egy, a másik kettőre semmi, a nemesség óriási 
tömege pedig a teremben csoportosulva követelte folytonosan Rot­
tenstein jelölését. Ezen eredmény folytán az izgatott nemesség köze­
pette hosszas vita után, Pyrker elállott attó l, hogy a választás 
megtörténtnek és Kállay megválasztott alispánnak jelentessék ki, 
ezen egész ügyet ő felsége elébe terjesztendőnek határozván, a gyű­
lés eredmény nélkül oszlott el. Másodnap folytattatván a közgyűlés, 
a rendek egész nyugodtan beszélték meg az ügyet ismét, és arra 
történt megegyezés, hogy egy év múlva úgy is közeledik az általá­
nos tisztujitás, Rottenstein 2-od alispán végezze az első alispáni 
teendőket is, a lefolyt választás pedig semmisnek tekintessék; és ezzel 
a rendek áttértek az országos munkálatok tárgyalására, mely a 
közgyűlésnek fontos teendőjéül volt kitűzve.

VII. Azonban 1833. év jan. havában Rottenstein 2-od alispán hir­
telen elhalt, és ez más irányt adott az eseményeknek. Pyrker főispán 
1833. febr. hó 2-án Pozsonyban kelt átiratával febr. 11-ére közgyűlést 
hirdetett azzal, hogy betegeskedése miatt tisztujitó-széket majd később 
fog kitűzni, most a 2-od alispáni székre Kállay István táblabirót 
helyettesítvén, a közgyűlésen ez hirdettessék ki.

Képzelhetni, hogy az előzmények után, mily kínos hatást kel­
tett ez átirat, és mily izgalmat keltett a nemesség soraiban, „melynek 
mély aggodalmait és sérelmeit“ a febr. 11-iki közgyűlésen jegyző-
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könyvileg is kifejezték. Azonban az átiratnak még is elég tétetett, 
és Kállaynak a megye pecsétje átadatott. Rövid időre történt azután 
az, hogy a vármegye egyik országgyűlési követje Dobóczky Ignácz 
visszalépett, és Pyrker ennek folytán szept. 7-én szintén Pozsonyban 
kelt, Kállay másod alispánhoz intézett levelében azzal bízta meg, hogy 
Dobóczky leköszönése folytán követválasztásra közgyűlési határnapot 
tűzzön ki. 1833. szept. 2-án tartott közgyűlésen mutatta be Kállay 2-od 
alispán a főispáni levelet azzal, hogy a határnapot okt. 9-ére már 
ki is tűzte. Pyrker e közben haza Egerbe érkezett, és újabb elhatá­
rozás folytán szept. 29-én kelt átiratával a kitűzött határidőt meg­
változtatván, a z  e g é s z  t i s z t i k a r  m e g ú j í t á s á r a  e g y s z e r s ­
mi n d  k ö v e t , v á l a s z t á s r a  okt. hó 22-ét tűzte ki.

Mint láttuk, már az 1832. szept. 25-én történt választásnál 
nagy izgalmak voltak Rottenstein másod alispán jelölésének megtaga­
dása, és Kállay alispáni választásának erőszakolása miatt, a nemesség 
közhangulata ellenébe. Láttuk, hogy maga Pyrker elejteni volt kény­
len Kállay választását; mindennek daczára Rottenstein halálával a 
már ellenszenves Kállayt másod alispánná helyettesítette; s midőn a 
választás napja kitüzetett, meginditatott a korteskedés Kállay első 
alispánná választása érdekében Egerben, Gyöngyösön és a vidéken. 
Az ellenzék helyzete sulyosodott Kállay helyettes másod alispán jelö­
lésével : mert ha Kállay mellett, ennek érdekében, a múltkor még a 
másod alispán jelölését is megtagadta Pyrker főispán, valószínűnek 
mutatkozott: hogy most épen meg fogja tagadni az ellenzék jelöltjé­
nek kandidálását. Ez okból az ellenzék alispáni jelöltjének nevét 
nem is hangoztatta, egyelőre titokban tartatott; hanem Ragályi Tamást 
követjelöltnek kiáltván ki, ennek neve alatt csoportossá az elvtársa­
kat: hogy Ragályi megválasztatván követnek, alispáni jelöltjének 
jelölése, szemben a követválasztási győzelemmel, megtagadtatni nem fog.

V ili. Október hó 22-ére lévén kitűzve a választás, a pártok 
előkészületei, a legnagyobb izgalommal folytak, s a választás előtti 
napon okt. 21-én érkeztek Egerbe csoportosan a választók, hol külön­
féle helyeken szállásoltattak el. A Kállay-pártbeli gyöngyösvidóki 
nemesség fehérselyem zászlókkal ellátva, a czistercziták hatvan III. 
negyedbeli majorjában, részben a vásártéren Both Pál lakásán szál­
lásoltattak. Ugyanerre a „paisli“ korcsmába szállásoltattak a gróf 
Keglevich által vezetett mátrabeli nemesség, egy része a Szatmáry 
házban a Rózsa-utcza felett. A b. Baldácsy Antal által vezetett Kál­
lay pártbeli dévaványai nemesség egy része az ó-kávéházban tanyázott.

24*
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A város kiilömböző részein levő korcsmahelyiségek és zárdák udvara 
is tömve voltak egyik vagy másik pártbeli hívekkel. Egerben mái 
napokkal ezelőtt folyt a zajos élet, és a Kállayt éltető csoportok aí 
utczákon állandólag tüntettek jelöltjök mellett; ily tüntetés folyt 21-ér 
délután 5— 6 óra között az érseki lak előtt, és az udvarban, a gyön­
gyösiek vezetése alatt, a mely időben érkezett a Keglevichpárt: 
tiszai nemesség a hatvani kapu felől vonulva be kocsikon Schnee 
Pál, Recsky András, Puky Miklós, Borbély Tamás, Sághy László 
stb. vezetése alatt, kik lóháton mentek elől. A lyceum szögletén talál­
koztak össze épen az érseki udvarból kitóduló gyöngyösi tüntetőkkel, 
és a két szemben álló pártbeliek összeütközése pillanat műve volt. 
A lovak megbokrosodtak, a kocsik összezavarodtak, Sághy lefordult 
lováról, és ekképen a gyalog-tüntetők által hevesen visszanyomatva, 
az épen épülő templom mellett az uj város felé menekültek a táma­
dás folytán felbőszítve, óriási zajjal. Az érkező tiszai nemesség bevo­
nulásának megzavarása izgalomba hozta a pártokat, és most már 
kettős erővel folyt mindkét részről a tüntetés, és az apróbb kihívá­
sok, összeütközések állandóak voltak. Este 10 óra tájban a Both-ház- 
nál és a czistercziták majorjában levő gyöngyösiek a Szatmári ház­
nál tanyázó mátraiak felé vonultak; ott csakhamar összeverekedtek, 
egy egri ember Tamasy nevű halva, egy felvidéki súlyosan megsértve 
maradt az utczán, honnan a gyöngyösiek aztán futva menekedtek. 
A verekedés hírére az Oroszlány vendégfogadóból, hol gróf Kegle- 
vich Miklós szállva volt, maga Keglevich társaival az ó-kávéház mel­
lett siettek a további vérengzés meggátlására, honnan és a minden­
felől özönlő híveikkel a templom körül találkozván, visszatértek az 
Oroszlányba. Útközben az ó-kávéházból kijövő ványaiak Keglevichet. 
és b. Orczy Istvánt megtámadták, mire ezek hívei, megrohanták a 
kávéházat, összedultak mindent és e közben négy ember súlyosan 
megsebesült, egy másnap meg is halt, a városban egész éjjel baran­
goló mindkét pártbeliek ablakokat vertek be és egyéb apróbb kihá­
gásokat követtek el.

Ez előzte meg a másnapi választást.
Okt. 22-én reggel, mindkét pártnak előre elhatározott törekvése 

volt, hogy a megyeház tanácskozó termét megszállja, és a másikát 
onnan kiszorítsa. Bulyovszky János Kállay párbeli főkortes előadása 
szerint, az övéi leittasodva tehetetlenek voltak arra, hogy kora reg­
gel e műveletet keresztülvigyék. Mire odaérkeztek, Keglevich emberei 
úgy a termet, mint a folyosót már ember-ember hátán töltötték be.
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Természetes következménye volt, hogy a felfelé tóduló más pártbeliek 
visszanyomattak, a miből kisebb-nagyobb dulakodás támadt. A gyön­
gyösiek a kapu alatt elhelyezve volt őrök fegyvereit ragadták fel, 
hogy kiverjék a tanácskozó termet megszállókat; az épen ott levő 
főjegyzőnek sikerült a tervezett vérengzés megakadályozása. A nagy 
terem ablakaiból vörös-fehér-zöld szinü zászlók „Ragályi“ felírással 
hirdették, hogy ott kik az urak. Ragályi Tamás követjelölt neve 
mellett akkor már az ellenzék alispáni jelöltje is, Almásy Károly 
személyében kikiáltva volt. E zászlók látása még inkább felbó'szité 
a kint rekedt Kállay-pártbelieket, mire kövek zápora inditatott az 
ablakokra és a lengő zászlókra, a fentlevők pedig viszonzásul, 
összetört székdarabokat dobáltak le, a porrá tört ablakok egyikébe 
Pyrkernek falon függő képét állították, hogy az alulról dobálok, e 
kép zúzásán mulassák magokat. Az izgatott tömeg bent és kint tört 
és zúzott, ekképen Fuchs és Fischer érsekek képei a teremben össze­
szurkáltattak. Ez alatt Pyrker főispán lakásán folyt az oda hirtelen 
összehívott bizalmasok tanácskozása, hogy ily viszonyok között mite­
vők legyenek? Dapsy Ráfael főügyész küldetett ki, hogy tekintse 
meg a megyeházát, hogy lehet-e ott bátorságban megtartani a köz­
gyűlést, ki is felmenvén a terembe, ott Keglevichékkel tanácskozott, 
kik is a teljes biztonságot ígérték, csak a főispán a követválasztást 
hajtsa végre először, mert már ez egy külön határidőre ki is volt 
tűzve. Ezen üzenetre Pyrker udvarából a gyűlést megnyitni elmentek 
az alispán és a főszolgabirák ; a mi meg is történt, és egy küldött­
ség megbizatott a főispán meghívására. De akkor ismét megindult a 
tanácskozás Pyrker érseknél. Kállay hívei azt ajánlották: hogy a 
Lyceumban tartsák meg a közgyűlést, többen azt ajánlották, hogy a 
megyeház udvarán folytassák azt. Ezen parlamentirozással az idő 
eltelt; majd újabban a személybiztonság kérdése vettetett fel, és 
12 óra lévén, az alispán Pyrker utasítására, a gyűlésnek más napra 
halasztását akarta kihirdetni. Azonban a teremben levők tömegesen 
követelték, hogy a főispán távollétében az alispán folytassa a köz­
gyűlést és a követválasztást fejezze be; mire — ki nem térhetvén 
a tömeges követelés elől — egyhangú felkiáltás utján Ragályi Tamást 
megválasztott követnek jelentette ki. Majd a jegyzőkönyv és a 
mandatum rögtöni kiállítása követeltetvén, mig a főjegyző ennek 
elkészítésével foglalkozott, elnöklő Kállay rosszul lett, elájult, s 
betegen vitetett le szobájába. A hitelesítés tehát másnapra maradt; 
mire a helyzet ekként alakulván, a főispán által a közgyűlés folyta­
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tására történt Ígéret is megváltozott, s a folyton tanácskozó főispán 
az alispán megbetegedésével, Farkas Pál legidősebb főszolgabírót 
küldötte a teremben várakozókhoz, hogy most már végképen elhalasz- 
t-atik a tisztujitás és követválasztás. Azonban a főispán üzenetével 
jövő Farkas Pál beültettetvén az elnöki székbe, a közgyűlés folytató­
lagosan tartatott, mig a tegnapi napon végrehajtott választás jegyző­
könyve nem hitelesített; mire a mandátum is aláíratott, megpecsételte­
tek és lovas-küldöttel Ragályinak kézbesitetett. Ragályi a megbízó­
levelet a pozsonyi országgyűlésre tényleg be is mutatta. Időközben 
azonban Tornamegyében is megválasztatván, a hevesi mandátumról 
mint alább következni fog, lemondott.

IX. Dapsy Ráfael akkori tiszti főügyész és később alispán, a 
ki Keglevich ellen a parádi kihágások miatti pert is v itte ; a vizs­
gálatra leküldött kir. biztos felhívására, az ellenzékiek közül Pap­
szász Lajos és mások, összhangzólag akképen ismertetik e viharos 
közgyűlés indító okait: hogy azokat a régibb időből főleg Pyrker 
főispáni működésétől kell leszármaztatok Pyrker érsek és főispán 
első tisztujitása idejében 1828-ban Dobóczky Ignáczot akarta első 
alispánul megválasztatni, azonban óriási többséggel Földváry válasz­
tatott meg. Midőn Földváry távozásával tisztujitó-szék hirdettetett, 
Dapsy tudomása szerint, Pyrker ismét Dobóczkyt akarta alispánnak, 
ha elsőnek nem lehet, másodiknak. Ez érdemben ajánló leveleket 
Íratott. Restauratio napján azonban Pyrker megváltoztatta szándékát, 
és az ismert módon Kállayt igyekezett keresztül vinni, „Rottenstein 
úrnak kihagyásával, kit csaknem az egész vármegye kívánt, mint 
régi szolgát, és minden magistratualisok mellőzésével, Kállayt, kit 
nem is ismertek, olyanokkal kandidált össze, kiket megválasztani 
nem kívántak, vagy magok sem akartak lenni.“ Továbbá, hogy az 
1830-iki követválasztáskor „noha a főispán ellen semmi oppositio 
nem készült, mint tapasztaltatott, sok nemesség begyüjtetvén, klas- 
tromokba szállásoltatván, közhit szerint enni-inni valóval ő exja által 
provideáltatván, a két követ ily móddal választatott.“ Midőn Kállay 
2-od alispánnak helyettesitetett, az ez iránt rendelt gyűlésbe is „kéz 
alatt, berendeltetett közkortesek“ egész tömegével szállották meg 
a tanácskozó termet, és tették lehetetlenné a sokaság lármájával, 
a szabad vélemény nyilvánítást. Mindezeknek tulajdonítható az, hogy 
most is hallván a rendek, hogy „az úgy mondott papi párt Kállay 
ur részére Bessenyőn, Egerben, Gyöngyösön stb. a köznemességet
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gyűjti és vendégeli, mások is ez ellen szinte úgy embereket szedtek 
össze és hozzatták Egerbe.“

X. Október 24-én, midőn a nemesség és vezetó'i teljesen eltá­
voztak Egerből, Pyrker érsek és főispán kis gyűlésre hivta össze 
beavatott híveit, melyen „szomorodott szívvel terjesztő elé az okokat, 
melyek e hó 22-ére tűzött épitőszék és követválasztás meg nem 
tarthatását előidézték.“ A közgyűlés előtti napon történt vérengzés 
elsorolásával, a közgyűlés napján a nagyteremben történteket érint­
vén, hogy az erőszakoskodás miatt másnapra kényszerült halasztani 
a tisztujitó-széket, ennek daczára Ragályit az ismert módon kikiál­
tották, másnap, habár a zavargás további folyama miatt jobb időkre 
halasztotta el a tisztujitást, még is hitelesítő gyűlés tartatott, és 
Ragályi részére a megbizó-levél elküldetett. Ezek előterjesztése után 
Zábráczky István főügyész ellentmond a törvénytelenül tartott köz­
gyűlésnek, utasitatott, hogy ellenmondását a káptalani hiteles helyen 
is vétesse fel ; s ez eseményről ő felsége és a nádor értesitetett, hogy 
egy külön kir. biztos küldessék ki a tényállás felvételére; a nádor 
megkéretett, hogy Ragályi megbízó-levelét, ha majd jelentkezik, venné 
el és küldje vissza a megyének, országgyűléstől pedig utasítsa el. 
Midőn ezek tárgyaltattak, érkezett Ragályi levele, melyben a válasz­
tást megköszöni, és kéri az utasítás elküldését, hogy ehhez képest 
járhasson el. A kisgyülésből utasitatott az alispán, hogy Ragályit 
hívja fel a törvénytelen mandátum visszaküldésére.

Október 27-én már itt volt a kir. leirat, hogy a gróf Keglevieh 
Miklós, b. Orczy István, Borbély Mihály, Schnee Pál vezérlete alatt 
történt visszaélések folytán, ő felsége a vétkeseket megfenyíteni kí­
vánván, b. Eötvös Ignácz Sárosmegye főispánját küldi ki királyi 
biztosnak, vizsgálat végett. Érdekes a'mandátum elvétele tárgyában 
a nádornak nov. 1-én kelt leirata: hogy „Ragályi Tamás urnák a 
legutóbbi két országgyűlés alatt munkálkodott jeles tulajdonságait 
úgy ismeri, hogy ha arról értesítik, hogy a rendek csak valamely 
része által törvénytelenül választatott, nem kételkedik, hogy önkényt 
le fog mondani tisztéről, és ezzel a megye rendéit megnyugtatva 
lenni véli.“ Azonban Ragályi nem küldötte vissza a mandátumot, 
egy rögtönzött kis gyűlésből újból felírtak a nádorhoz, hogy Ragályit 
már tudósították az állapotról, de visszalépni nem hajlandó.

Eötvös kir. biztos a vizsgálatot nyomban megkezdette, 1834. év 
elején befejezvén, az iratokat a királyhoz terjesztette fel. Ez idő 
alatt közgyűlés nem is tartatott. Végre 1834. april 22-ére hivatott
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össze, melyen kihirdettetett az april 16-án kelt kir. leirat, hogy 
báró Eötvös vizsgálatra küldött külön kir. biztos beterjesztvén kül­
detésének eredményét, a múlt év okt. 22-én történt kihágásokról, 
most királyi biztosul kineveztetik, és mint ilyen, személyesen fogja 
ő felsége elhatározásait a megyei rendekkel tudatni. A közgyűlésen 
hevesen vitatták, hogy a kisgyiilés jegyzőkönyvei, melyekben az okt. 
22-iki események felülbiráltattak, és kir. biztos küldése kéretett, 
semmisitessék meg. E kívánságot a többség most leszavazta, és Eötvös 
külön küldöttség által meghivatva, és a teremben elfoglalva az elnöki 
széket, felolvastatta a kir. leiratot, melyben az okt. 22. és 23-iki 
követválasztás, mint törvényellenesen lefolyt cselekedet megsemmisi- 
tetvén, annak és a törvényes közgyűlés megzavarásának tényezői: 
gr. Keglevich Miklós, b. Orczy István, Borbély Mihály, Schnee Pál, 
Puky Miklós, Pap Pál, Recsky András, Borbély Tamás, Sághy 
László, Beöthy Kázmér, Szabó János, Bőd Pál, Patay László, Mala- 
tinszky József, Goth László, Póka Áron, Kecskés Kovács József, 
Kula-Kovács József, Vércse-Kovács, Csáky-Kovács és Szeghy József 
ellen kriminális actió; továbbá b. Bánffy Pál, Lipcsey Károly, Zoltán 
Mihály, Frater Pál és Csiky Sándor ellen a fő- és alispánok tiszti 
méltóságát, és közhatalmat sértő eljárásuknak megtorlásáért fiscalis 
actio rendeltetett, ugyanekkor delegált biróságképen Kárász Miklós 
hétszemélyes táblai biró elnöklete alatt Szalatnay János, Bernáth 
András, Papszász György, Németh János, Fejér István, Hellebranth 
László hevesmegyei, Beniczky Ádám és Földváry Miklós pestmegyei, 
Miskolczi Péter és Okolicsányi Péter borsodi, Czóbel László, Bezdédy 
László szabolcsi, Szontagh István és Bory László nógrádi táblabirák, 
fiscusnak Perlaki Flórián rendeltettek ki. Ennek felolvasása után 
egyhangú határozat hozatott, hogy ő felsége felirat utján kéressék 
meg a köznyugalom és béke érdekében, hogy: az elmúlt viszálkodá- 
sok emlékét eltörölve, a netalán hibát elkövetőket kegyelmébe fogadja, 
és minden további eljárást szüntessen be. Ugyanekkor Kállay István 
2-od alispán is leköszönt, és a folytatólagos közgyűlésen elnöklő 
kir. biztos felhívta a rendeket, hogy véleményűket nyilvánítsák, kit 
helyettesítsen tisztujitásig az alispánságra ? A többség Dapsy Ráfael 
mellett nyilatkozván, 2-od alispánnak helyettesítette. Mennyi baj elma­
radt volna, ha a főispán a múltban ekképen járt volna el a megyé­
vel szemben!

Ezen közgyűlés folyamán hirdettetett ki, hogy Ragályi válasz­
tása megsemmisítése folytán, pünkösdhava 14-én fog a követválasztó
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gyűlést megtartatni, és a rend fentartása, úgy szükség esetében a 
névszerinti szavazás miként foganatosítására intézkedés történt. Sza­
vazónak jelentetett ki a megyében lakos vagy itt birtokos 18 éves 
nemes, személyesen, megbízások kizárásával. A szavazatok névszerint, 
feljegyzendők, etetés-itatás ellen szoros tilalom bocsátatott, ki. A foly­
tatólagosan tartott közgyűlésen tárgyaltatott Brezovay József követ 
jelentése: bogy Ragályi Tamás, ki időközben Tornavármegye köve­
tének is megválasztatott, és innen nyert megbízó-levelével Hevesmegye 
megbízó-levelét is bemutatta, ez év febr. 19-én tartott kerületi ülés­
ben, előterjesztette a hevesmegyei rendek sérelmét, hogy megvá­
lasztatván követnek okt. 22-én, később egy kis gyűlésen, minden 
törvény és jog ellen, e választás megsemmisitettnek mondatott ki, és 
ezen idő óta e megyében közgyűlés sem tartatott. A rendek határo­
zata az volt, hogy két megyét egy követ nem képviselhet, és Ragá­
lyinak hevesmegyei megbízatása ennélfogva nem fogadtatott el. Az 
országgyűlés tehát, a hevesi mandátum érdemleges bírálatába nem is 
bocsátkozott. A május 14-én tartott követválasztás minden izgalom 
nélkül folyt le. Egyhangúlag Almásy Károly választatott meg, kit a 
múltkori tisztujitásnál alispánná jelölt az ellenzék.

XI. A tisztujitásra nézve következett most a húzás-vonásnak a 
közügy érdekében káros gyakorlata. A megyének — mint láttuk — 
csak egy helyettesített 2-od alispánja volt.

Pyrker ez időben csaknem állandólag Pozsonyban tartózkodott. 
A megye sürgette, hogy letelvén már régen a három év is, tartas­
sák meg a tisztujitás. Pyrker 1835. év tavaszára Ígérte meg a tiszt- 
ujitást. Akkor, újabb sürgetésre azt irta a megyének, hogy nem 
tarthatja meg a tisztujitást azért, mert Pozsonyba kell országgyű­
lésre menni. így  telt az idő 1836. jun. 21-én tartott közgyűlésig; 
mikor már az országgyűlés befejezve lévén, az elnöklő főispán sze­
mélyesen sürgettetett a tisztujitásra, mire válaszul adta: hogy mig 
az 1833. okt. 22-iki eseményekért megindított pör befejezve nem 
lesz, nem is fog tisztujitó-széket tartani; elismeri a rendek kívánsá­
gának törvényességét, és ha a rendek ehhez ragaszkodnak, ő felsé­
géhez főispáni helytartó kiküldéséért fog előterjesztést tenni. A köz­
gyűlés nemcsak ragaszkodott kivánságához, hanem a felsőbb rendeletre 
folyamatba tett per megszüntetése végett még e közgyűlésből felirat 
határoztatott. A tisztujitásnak ekképen történt halasztása miatt kép­
zelhető, hogy az izgalom csak fokozódott. 1836. decz. 19-én tár­
gyaltatott a szept. 22-én kelt királyi rendelet, hogy a főispánok
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feljogositatnak jövőre a jelölésből kihagyni azon egyéneket, kik a 
szegényebb nemesség akaratának megvásárlásában, a votumoknak 
törvénytelen utón szerzésében stb. gyanúsoknak tart. Ez még inkább 
hatott a kedélyeknek elmérgesitésére. A leiratnak visszavételére, fel­
irat határoztatott. Majd felirat intéztetett, hogy ő felsége rendelje el 
a tisztujitást. Ennyi idő lefolyta után, végre Gombos Imre főispáni 
helytartónak kineveztetvén, 1837. okt. 9-én tartott közgyűlésen tisz­
tébe beiktatva, a tisztujitás nov. 6-ára kitüzetett. A nevezett napon 
a tisztujitás megtartatott. A rendek közhangulata Almásy Gedeont 
jelölte első alispánnak, és ismételten hangoztatván ez óhaj, választás 
napján a főispáni helytartó, Dapsy Eáfael, Yratarics Károly, Brezovay 
József és Halasy József jelöltek mellé, „e hangoztatott óhaj folytán 
Almásy Gedeont“ is jelölvén, egyhangúlag első, másod alispánnak 
pedig Papszász József választattak meg. Azután, szintén felkiáltással 
főpénztárnoknak Kanyó Gábor, főügyésznek Beöthy Lajos, aliigyész- 
nek Berecz Ferencz, másodiknak Lipcsey Imre, gyöngyösi főszolga­
bírónak szavazat folytán Fejér Lajos 309 szavazata ellen 1016 
szavazattal Földváry György, a Tarnajárásban közfelkiáltással Blas- 
kovics Gyula, a mátraiban Novotha Péter, a tiszaiban Borbély Samu, 
és ekképen az alszolgabirák, esküdtek és a többi tiszti személyek 
megválasztattak, minden feltűnőbb izgalom nélkül. Főjegyzőnek Yrata­
rics Károly és Brezovay József mint tiszteletbeli, aljegyzőknek Mada- 
rasy János, Makay Lajos, Dobóczky Ignácz. Táblabiráknak és tiszt, 
tisztviselőknek egész sora a nem nemesekből is.

XII. A delegált bíróság 1834. april 16-án megkezdett működé­
sét 1837. év szept. 20-án hozott elsőbirósági Ítélettel fejezte be, 
melyben Keglevich és Pukyra v, évi, Orczyra 1, Schnee Pálra 3 havi 
stb. fogságbüntetés szabatott, Imre Albert és Csiky Sándor ügyvé­
deket, a fenyitó'per folyamán használt kifejezések miatt, a delegált 
bíróság széksértésben marasztalta, s mert a bírságot Csiky meg 
(izetni vonakodott, a bíróság a vármegyét kereste meg, hogy kar­
hatalommal foganatosítsa az Ítéletet. Ekkor indult meg az összeütközés 
a vármegye és bíróság között. A vármegye megtagadta a karhatal­
mat, sőt 1837. april 5-én tartott közgyűlésen oly értelmű felirat 
határoztatott, hogy a többi vádlottakra nézve is, a törvénytelen dele­
gált bíróság helyett, a rendes bírósághoz utasitassék az ügy, mert 
különben az ítéletet minden bírói erőt nélkülözőnek fogják tekinteni, 
és esetleges végrehajtásához nem is járulhatnak. Csiky Sándorra
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nézve pedig kijelentik, hogy széksértésben a per folyamán történtek­
ből még el sem marasztalható.

E közben a felebbezés folytán felterjesztett perben a jogerejü 
curiai ítélet meghozatott 1837. decz. 11-én, mely szerint Keglevich 
2, Orczy István 8A, Borbély Mihály 1, Schnee Pál lVs, Puky Miklós 
1, Recsky András 1U évi, Sághy László 2 havi, Beöthy Kázmér 
1 havi, G-oth László 7,, Póka Áron 3A havi, Kecskés Kovács József 
l'/„ Kula-Kovács András v2, Csáki-Kovács János l 1/», Vércse Kovács 
3/i évi, Szeghy József egy havi fogságra ítéltettek, a költségekben 
elmarasztaltattak, a többi vádlottak felmentettek. A delegált bíróság 
az ítéletet most áttette végrehajtás végett a megyéhez, hová a fen­
tebbi feliratra megérkezett a királyi válasz is, hogy a közgyűlésnek 
nincs joga a bírói ítéleteket még csak bírálni sem, azok törvényes 
felelősség súlya alatt végrehajtandók. A végrehajtás határidejét a 
delegált biróság 1838. febr. 15-ére tűzte. Azonban ez év jan. 15-én 
tartott ülésben gróf Keglevich Miklós, b. Orczy István, Puky Miklós 
és Beöthy Kázmér kijelentvén, hogy az ítéletben kiszabott börtön- 
büntetés kiállására ezennel jelentkeznek, a vármegye a királyi leirat 
előtt meghódolva, az Ítélet foganatosítását ez irányban elrendelte, 
azonban az egész ügyet sérelemként az országgyűlés elébe terjesz- 
tendőnek határozta, a mi az 1839. évi utasításoknál meg is történt. 
A vármegye időközben felirt, hogy az elitéltek hátralevő fogságbün­
tetése engedtessék el. A kanczellária a parádi cselekedetek feletti 
ügyiratait is felkivánván, 1846. máj. 9-én kelt leiratával tudatta, 
hogy a többiek fogságbüntetésöket eddig már úgy is kitöltvén —  
Keglevich hátralevő fogsága elengedtetik.

E szerint gróf Keglevich Miklós, 1838. február 15-étől 1840. 
jun. 23-ig, mikor a felmentő kir. leirat megérkezett, 2 évet, 4 hóna­
pot és 8 napot töltött ki a parádi esetért V2  évi, a tisztujitási 
tényékért 2 évi, összesen harmadfélévi fogságbüntetéséből. Ezzel az 
ügy még befejezve nem lett. Hátra volt még a 20367 írtra menő 
költség behajtása az előlegező kincstár javára. Ez is hosszas eljá­
rásra nyitott tért, mely közben Karász Miklós el is halt, és helyébe 
1841. jan. 7-én a delegált biróság elnökévé Niczky János hétszemé­
lyes táblai biró neveztetett ki. A perköltségek hosszas eljárás után 
legnagyobb részben gróf Keglevichen vétettek meg.
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HARMINCZNYOLCZADIK FEJEZET. '
I. Az 1839. évi országgyűlésre történt választás. A liberális párt győzelme megyénkben. 

A követek megeskettetnek. II. Gombos főispáni helytartó halála után kiütött viszály Alrnásy Gedeon 
alispánnal, a követek jelentése felett. Összeütközések Egerben és Gyöngyösön a birák választása 
felett. A követek beszámolója az 1840-iki országgyűlésről. III. Újabb összeütközés az alispánnal 
a vegyes házasságokról szóló körlevelek felett. IV. Almásy Gedeon főispáni helytartóvá nevez­
tetett ki 1841. Tisztujitás ugyanakkor. V. Előkészületek az 1843-iki országgyűlésre. A szatmári 
12 pont nem fogadtatik el. A belreformok kérdésében a conservativek győznek. Követekül Almásy 
Pál és Fejér Lajos liberálisok választatnak meg. A követi jelentések folytán liberalis pótutasi- 
tások adatnak. VI. Újabb összeütközés Almásy Gedeonnal a tisztujitás miatt 1844. Az ellenzék 
kiszoritatott a választásból. E miatt felterjesztés. Plathy Mihály kir. biztosul kiküldetik. Az 
ellenzéknek igazság szolgálatik. Plathy alatt uj tisztujitás tartatik. Almásy Gedeon helyébe 
Brezovay József neveztetik ki főispáni helytartóvá.

I. Gombos Imre helytartósága alatt, mint láttuk, a legkénye­
sebb ügyek jutottak végmegoldás alá. Lebonyolitatott az 1820. évből 
keletkezett hires parádi por is, az 1833-iki tisztujitásból keletkezett 
nagy pörrel együtt; a tisztujitás is elintéztetett, sőt a következő 
országgyűlésre a követek is megválasztattak.

1839. jun. 2-án Pozsonyba hirdetett országgyűlésre, május 16-án 
tartatott meg a követválasztási közgyűlés, melyen a pártok hatal­
masan szervezkedve jelentek meg. Névszerinti szavazás folyt le, mely 
járásonként következő eredményű volt, kapott:

Papszász Lajos
a gyöngyösi járásban,

327 szavazatot
mátraiban,

249
tárnáiban,

666
tiszaiban,

827
összesen
2099

Beöthy Lajos 285 242 629 842 1998
Brezovay Imre 309 340 417 164 1230
Utasy István 243 339 360 149 1091

E követválasztás egyike volt a legszebb elvi küzdelem eredmé­
nyének, melyen a pártok megkülömböztetett jelvényekkel jelentek 
meg. A már akkor országosan szervezkedett conservativ és liberalis 
párt programmszerü mérkőzése volt az megyénkben is, hol a libera­
lis párt fehér tollal, a konservativ párt fekete tollal díszítve vezette 
híveit az urnához. Papszás és Beöthy, mint a liberalis párt hívei 
nyerték meg a nagy többség szavazatát.

Az utasítások készítésére Frim János, Kovács Mátyás kano­
nokok, gróf Almásy Kristóf, gróf Buttler János, báró Bánffy Pál, 
b. Baldácsy Antal, Földváry Ferencz, Halasy Károly, Dapsy Ráfael, 
Dobóczky Ignácz, Recsky László, Borbély Sándor, Almásy Manó, 
Bernáth András, Kovács József, Utasy István, Ivády Gábor, Najmajer 
János, Makay János, Zábráczky István, Pappszász Lajos, Puky Miklós, 
Vratarics Károly, Brezovay József küldettek ki. Ezen alkalommal
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elhatároztatott az is, hogy a követek esküt tegyenek, mely is a 
18-án folytatólagosan tartott ülésben a következő' alakban megtör­
tént : „ É n -------------esküszöm az élő Istenre, Szentháromságra, boldog-
ságos szűz Máriára és Istennek minden szentéire, hogy félretéve 
minden tulajdon személyemet illető tekintetet, akárminő hivatalra, 
czimre, előmenetelre, népkedvre vágyódást — magamat az utasítá­
sokhoz alkalmazom —  a mennyiben nem lenne, hazánk sarkalatos 
alaptörvényeit, nemesi ősi szabadságainkat fogom feltartani.“

Az utasítás 26 pontban sorolja fel a vármegye óhajait. „Miután 
ő felsége az ország boldogságának előmozdítására szolgáló módokról 
kíván a rendekkel tanácskozni, ezek közé tartozik a belső bátorság 
biztosítása is, követ urak igyekezni fognak eszközölni, hogy a belső 
bátorság biztosítására szóló büntető törvény a királyi előadásokkal 
egyszerre (junctim) tárgyaltassanak. Az ujoncz-megajánlásnál minde­
nek előtt a hiány állapitassék meg. A magyar ezredek tisztjei ma­
gyarok legyenek, a Ludovica akadémia működésbe helyeztessék, a 
tacticat és stratégiát az országgyűlés által meghatározandó ideig ha 
németül tanítják is, a többi tudományok magyar nyelven adassanak 
elő. A magánszemélyek megbecstelenítői, pénzbírságon kiviil fogság­
gal is sujtandók. Kereskedelmi utak, vasutak, Dunaszabályozás elő- 
mozditassanak, költségei fedezésére közalap szerveztessék. A királyi 
és kormányszéki leiratok, táblai Ítéletek magyar nyelven bocsátas- 
sanak ki. A Pesten állítandó magyar nemzeti színházra már a múlt 
országgyűlésen felajánlott 400000 frt. országos alap, most is fel- 
ajánltatik. A múlt országgyűlésen előterjesztett sérelmek orvoslása 
sürgettessék. Az ország által választandó főméltóságokra kijeleltek 
nevei a vármegyékkel már eleve közöltessenek, hogy azokra a néze­
tek kifejeztessenek. Bihar, Pest, Zala, Gömör, Borsod, Békés várme­
gyék átiratai nyomán, a felségsértés vádjáért elfogott ifjak ügyében, 
a törvények és törvényes formák megtartását követeljék. Pest- és 
Zalamegyéknek Kossuth Lajosnak katonai erővel történt elfogatását 
és a törvényhatósági tudósítások neve alatti magánlevelezések eltil­
tását tárgyazó átiratai folytán, mint sérelmek lesznek előterjeszten- 
dők. Több vármegyének átiratai folytán Barsmegye némely tisztvi­
selői és táblabirái ellen a szólás szabadság megsértésével indított 
kereset, úgy Bars- és Pestmegyéknek az országgyűlésre adott utasí­
tásokat is megsemmisítő legfelsőbb leiratok, mint alkotmányba ütköző 
tények vétessenek a sérelmek sorába. A parádi cselekedetek iránt 
Keglevich Miklós és társai ellen folyó biinperben az iratok a tör­
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vényszéki ítélet kihirdetése előtt a kanczelláriához felrendeltettek, és 
az ügyésznek már előre megparancsoltatott, hogy az ítéletet feleb- 
bezze, ezen törvényellenes tények, úgy az, hogy az 1833-iki csele­
kedetek miatti perben delegált bíróság küldetett — mint sérelmek 
adassanak elő. Egy országgyűlési hírlap létrehozatalára törekedjenek.“

II. Gombos Imre főispáni helytartó 1840. jan. 13-án meghalt. 
Halálával elszállott a megyéből a nyugalom angyala is. Almásy 
Gedeon alispánnal, ki mint a megyebeli konservativ párt vezére 
viselkedett most már, rövid idő alatt a leghevesebb összeütközései 
voltak a megyének. Az országgyűlésen 1840. márczius és april ha­
vakban heves viták folytak, főleg a sérelmek tárgyában, melyek 
minduntalan elodáztalak, és most is az volt a kormány czélja, mely 
ellen most a rendek kimondották, hogy mig ezek orvosolva nem 
lesznek, az adót és ujonczokat meg nem szavazzák. A követek
részletes jelentésükben terjesztették ezt elő, jelezve, hogy ő felsége 
pedig az országgyűlést már april 2-ikán feloszlatni fogja, és igy a 
rendek egyáltalában törvény nélkül oszolnának fel. Ezen jelentés az 
april 22-én tartott közgyűlésen vétetett tárgyalás alá, és inditvá-
nyoztatott, hogy a követek utasitassanak az adót és ujonczokat meg­
szavazni, a sérelmek orvoslása nélkül is. Heves vita indult meg
erre, mely közben Almásy Gedeon elnöklő alispán egyszerűen a fel­
szólalások után határozatképen kimondotta, hogy az indítvány elfo- 
gadtatik ; mire az indítványt ellenzők hevesen tiltakoztak és követelték 
a szavazatok összeszámolását, úgy hogy az izgatott hangulat folytán, 
az alispán elnöki székét elhagyva, a gyűlés feloszlott. Másnap az 
alispán nem jelent meg a gyűlésen, Papszász József 2-od alispán
elnökölt, mikor is a hitelesítésnél kimondatott: hogy a tegnapi napon 
történt elnöki kijelentésnek utasító hatálya, miután az nem volt a 
többség nézete, megszüntettetik. Almásy Gedeon a jövő május 6-iki 
közgyűlésen sem jelent meg; a lefolyt eseményekkel, hogy a hitelesítő 
közgyűlés az általa kimondott határozatot megsemisitette, elnöki joga 
megsértését indokolván, most kiengesztelésül az inditványoztatott: hogy 
küldöttségileg hivassák meg elnöki széke elfoglalására; de ez 443 
szavazattal 40 ellen nem fogadtatott el. Csak a julius 22-én tartott 
közgyűlésen történt kiengesztelődés akképen, hogy a szolgabiró hívta 
meg a közgyűlés vezetésére.

Ez időben Egerben és Gyöngyösön is heves összeütközések foly­
tak le a városi tisztujitás miatt. A városi bírák a főispánok és főis­
páni helytartók közvetlen befolyása alatt, azok szándékainak hű
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végrehajtói, a hazafias és nemzeti törekvésekre ébredt nép vágyaival 
összeütközésben, a közügyek kezelésénél mellőzték a fennálló alkot­
mányos formákat, a szokásos közgyűléseket nem hivták össze, az 
évi tisztujitásokat nem tartották meg, az ügyeket a fennálló szabá­
lyok mellőzésével vezették; a mi azután a nép részéről sürü pana- 
zókra nyújtott alkalmat. így  Egerben Csépány János biró ellen 

adatott be a megyéhez a panasz, hogy sem közgyűlést, sem tiszt- 
ujitást nem tart. A vármegye az ismételt rendre hivó határozatot 
mibe sem vevő Csépány bírót felfüggesztette, és ellene tiszti kerese­
tet rendelt, mely ellen a földesurak felfolyamodván, 1840. jun. 30-án, 
a panaszok megvizsgálására Nyéki Mihály királyi biztosul küldetett 
le, Csépány pedig bírói tisztébe visszahelyeztetni rendeltetett. A vár­
megye most e rendelet foganatosítását megtagadta. 1840. szept. 17-én 
érkezett újabb helytartótanácsi leirat Csépány visszahelyezésére, mely 
ellen a megye felirt és indokoltan mutatta ki a felfüggesztés szük­
ségét, miután nevezett biró, az engedelmességet egyenesen megtagadta. 
Egerben a biró és tanács tagjai miként választásának kérdése később 
törvényszéki határozattal döntetett el, melyben kimondatott, hogy a 
földesurak jelölési joga csak a bírói tisztre terjed ki, az elöljáróság 
többi tagjai szabadon választatnak. Ekképen érteimeztetett most a 
Fenessy-féle szerződésnek az elöljáróság választására eddig vitás pontja.

Gyöngyösön pedig a szabadalmakra féltékeny polgárság, és a 
földesurak közötti viszály az 1844-iki biró választásnál tettlegesség- 
ben tört ki, midőn a polgári párt jelöltjét, a földesúri párt széjjel- 
verésével emelte bírói tisztébe.

Az 1840. pünkösdhava 13-án berekesztett országgyűlésről a 
jul. 22-én tartott közgyűlésben mutatták be számadó jelentésüket 
a követek. Elsorolják, hogy a királyi válaszok a magyar nyelv tár­
gyában, az örök váltságban, a váltó-jogban stb, melyek sem a nem­
zet, sem a szabadelvüség igazi érdekeinek nem feleltek meg, a 
rendeket nem elégítették ki. „A zsidók iránt —  — a rendek által 
felterjesztett javaslat, ha nem nyerte is meg ő felsége jóváhagyását, 
de még is alkottatott oly törvény, melynek jótékonysága a nemzetnek 
további gondoskodását reményleni engedi.“ A vallás és lelkiismeret 
szabadsága felett a két tábla közötti egyezségre ő felsége nem vála­
szolt. Az országos sérelmek ügye tovább is elintézetlenül maradván, 
az ismét csalódott remények keserű érzése még súlyosabbá vált. A 
megajánlott 38 ezer ujonczból a megyére 1000, a színházra ajánlott 
450000 frtból pedig 10574 frt esett, mely a nemességtől volt besze­
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dendő. A közadózás ügye a jövő országgyűlésre halasztatott. A megye 
külön sérelme a Keglevich-féle delegált bíróságra nézve, a rendek 
többsége által is elfogadtatott, de a főrendek hozzá nem járulván, 
óvás alakjában maradt napi renden. A szólás-szabadság védelmére 
a rendek mindent elkövettek, de megtörött a főrendek ellenszegülé­
sén. Az országgyűlés folyamának ekképen részletes ismertetését tár- 
gyazó jelentés hálás elismeréssel vétetett jegyzőkönyvbe.

III. Almásy Gedeon alispán, ki a megyei konservativ párt 
vezére volt, újabb és még hevesebb összeütközésre nyitott tért vár­
megyénk pártjai között az 1841. év folyamán. A vegyes házasságok 
kérdése jött fel akkor napirendre. A püspöki kar egy körlevelet 
bocsátott ki, hogy a vegyes házasságoknál, az eskető papság, csak 
azon esetben járuljon a házasság megáldásához, ha az illető párok 
születendő mindkét nembeli gyermekeiknek kath. vallása neveltetését 
megígérik. Ez ügy akkor nagy hullámzásba hozta a kedélyeket. A 
vármegyéknél panaszok emeltettek, az egyházi áldás megtagadása 
miatt, s ezek folytán a vallási sérelem újabb s még izgatóbb alak­
ban jelent meg a megyék zöld asztalain. Az 1791. törvény 26. §. sze­
rint a vegyes házasságok mindig kath. papok előtt voltak kötendők. 
Most már a felekezeti érdek összeütközése, mindkét nembeli gyerme­
keknek a kath. vallás szerinti nevelés követelése folytán, nyilvánvaló 
volt. A protestánsok illetéktelen lelki kényszert s vallásuk szabad 
gyakorlatának korlátáit látták ebben; s a vármegyék tulnyomólag 
méltányolva sérelmöket, kölcsönös körlevelekkel buzdítva egymást, az 
áldást megtagadó lelkészek, mint a vallási törvényeket sértők ellen, 
szigorú büntetések alkalmazását sürgették.

Hevesmegyében 1841. febr. 17-én került az ügy tárgyalás alá, 
még pedig meglepetés alakjában. A szabadelvű ellenzéki párt úgy 
látszik nem gondolta, hogy épen a nevezett közgyűlésen fog hirtelen 
elővétetni az ügy, s kellő számban nem volt jelen, mig a konserva­
tiv párt tömegesen lepte el a megye termét. Nevezett közgyűlésen 
tehát, hirtelen inditványoztatott, hogy Esztergom vármegye körlevele 
vétessék fel, mely megye a többivel ellentétesen, t kath. püspökök 
álláspontján, a kath. vallás érdekei védelmét, ez alakban is köve­
telte. Az indítvány hallatára az ellenzék meglepetéssel, árulással 
vádolta az alispánt és a konservativ pártot, s oly hevessé vált a 
vita, hogy verekedés támadván, a gyűlés folytatható nem volt. A 
másnapi folytatólagos gyűlés csak katonai karhatalom mellett volt 
megtartható. Ekkor katonai karhatalommal az ellenzék kiszoritatván
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a teremből, felívás határoztatok a püspöki körlevelek értelmében, hogy 
ő felsége a kath. egyház érdekeit védje meg. 1841. jun. 21-én tar­
tott közgyűlésen, melyen az ellenzék kellő számmal jelent meg, indít­
vány folytán uj felirat intéztetek a királyhoz, hogy a vegyes házas­
ságok ügyében kiadott püspöki pásztorlevelek folytán felzaklatott 
kedélyek megnyugtatására, és a felekezeti békét létrehozó törvények 
alkotása végett, mielőbb hivassák egybe az országgyűlés. ’)

IV. Ezen előzmények után Almásy Gedeon alispán, 1841. szept. 
16-án a megye főispáni helytartójává neveztetett ki, és decz. 4-ére 
nyomban tisztujitó-széket tartott, melyen első alispánná Brezovay 
József, 2-od alispánná Földváry György, főiigyészszé Földváry János, 
főpénztárnokká ICanyő Gábor, gyöngyösi főszolgabíróvá Fejér István, 
a Tarnajárásba Blaskovics Gyula, a tiszaiba Okolocsányi Gusztáv, a 
mátraiba Almásy László választattak meg, főjegyzővé Vratarics 
Károly, aljegyzőkké Madarasy János és Makay Lajos neveztettek ki, 
közfelkiáltással választattak meg a többi tisztviselők is. A válasz­
tásnál ezúttal hevesebb tusa nem fejlett ki.

V. A megyékben ez időben már teljes volt a nagy reformok 
iránti érdeklődés, csaknem állandó volt az eszmék harcza, és a jövő 
országgyűlésre való előkészület, az adandó utasítások szellemének 
kidomboritásában, lázasan foglalkoztatta a kedélyeket.

Almásy Gedeon administratori minőségében kettős buzgalmat fej­
tett ki, hogy a nagy reformok előkészítésében lelkesedő ellenzék 
győzelmét minden áron megakadályozza, vagy legalább hátráltassa 
elvei népszerűsítésében. 1843. év elején már tudva volt, hogy az 
országgyűlés összehivatik, s annak napja május 14-ére kihirdettetvén, 
az utasítások tárgyalására april hó 22-ike, a követválasztásra pedig 
május hó 2-ika tűzetett ki. Akkorában küldetett széjjel a megyékhez 
a radikális átalakulást hirdető hires szatmári 12 pont is, hogy a 
megyék utasításaikba vegyék fel, mely szintén kiadatott az utasítást 
készítő küldöttségnek. A nevezett napon s folytatólagos ülésekben, 
legelőször is a szatmári 12 pont vétetett tárgyalás alá a kiildöttségi 
véleményes jelentés alapján. A szatmári 12 pont leglényegesebb részei: 
mint az ősiség eltörléséről, az úrbéri tartozások kényszerítő megvál­
tásáról, a nem nemesek hivatalképességéró'l, a ezéhek eltörléséről, a

_ x
Horváth Mihály „Huszonöt év Magyarország történetéből“ ez. munkája első kiadásának 

IT. k. 83. lapján Hevesmegyét cmliti, mint „a vármegyékkel ellenkező véleményű párt zászlója“ 
lobogtatóját. Mint láttuk, Hevesvármegye Esztergom átirata következtében nyilatkozott, s ez 
később módositatott; igy e kérdésben zászlóvivőnek egyáltalában nem mondható.
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nemesség házi adóztatásáról, a nép képviseltetéséró’l szólók nem fogad­
tattak el. A nemesi birtokok adóztatásának terve, a nemesi kardiná­
lis kiváltság megsértésének tiintettetett fel. Adóteher által a nemesi 
kincs, a földbirtok becse szállitatnék alá. „Még a szabad nemzetnek 
oly módokat és eszközöket lehet alkalmazni, melyek által az adózó 
nép terhének viselését czélirányosabban a nemesekre is káros hatás 
nélkül ipar és kereskedés által eszközölheti — a javaslat nem pár­
tolható,“ szól a véleményes jelentés. Az ó'siség nemzetiségünk alap­
jának tüntettetett fel. A nemzet ezen törzstó'kéjének alapjogai meg­
rontásával, az alkotmány alapja is megmutatnék. „Csak a birtok- 
aristocratia védheti meg a nemzetet a lehető' elaljasodástól, mely az 
ősiség eltörlésével elkerülhetlenül bekövetkeznék, mihelyt a hitel sze- 
rezhetés czéljából, most még bármily idegen, később még talán polgári 
jogra emelendő zsidóság is, executiók utján nemesi birtokok örökös 
birási jogba léptettetik“, fejezi be a£ elfogadott véleményes jelentés. 
Mint ezekből kitűnik, a megye utasítása a választandó követek ré­
szére, a conservativ irány értelmében hozatott meg.

A szatmári 12 pont elejtése után a folytatólagos gyűlésben a 
választási visszaélések ellen hozandó törvényre adatott utasítás: 
„mindennemű csábítás tilosnak mondassák ki, és kik a megyei nemest 
joga szabad gyakorlatától pénznek, terménynek, földeknek adogatá­
sával, etetéssel-itatással, pártok alakításával, ezek vezérlésével, párt­
jelek osztogatásával, feltiizésével, zászlóval, választók alá kocsik ren­
delésével, élelmezésével, úgynevezett tanyákon csoportokban mulatá- 
sával, zenéléssel, egyik vagy másik részre ekképen lekötelezésével, 
megfosztani törekszenek, pénzbeli bírsággal vagy fogsággal biint.ettes- 
senek; — és hogy a választók tökéletes szabadsággal gyakorolhassák 
jogaikat, titkos szavazás állapitassék meg. A tiszti kijelöléseknél .pedig 
a főispánok előlegesen a megyei táblabirákkal tanácskozzanak, és 
azokkal együtt állapítsák meg a jelölendőket.“

A belreformok terén ekképen a szabadelvű irány nem emelked­
hetett ugyan győzelemre az utasításoknál; az anyagi reform terén 
azonban, főleg a külkereskedelmi kivánatok érvényesítése, kifogásta­
lanul vétetett fel az utasításba.

A május 2-án megtörtént választásnál azonban, az ellenzék 
féríiai jutottak győzelemre. Almásy Pál egyhangúlag pártoltatok, 
Fejér Lajos ellen Földváry János mellett számba sem vehető kisebb­
ség nyilatkozván, Almásy Pál és Fejér Lajos választattak meg fel­
kiáltással megyei követekké.
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Az országgyűlés folyamán, a jelentések tárgyalásánál ismét a 
reform-törekvésekkel izgató ellenzék jutott többségre. Az 1843. aug. 
28-iki közgyűlésen a követek jelentése folytán, hogy az országgyű­
lés többsége az ó'siségi törvény módosítását határozta el, pótutasitá- 
sul adatott: hogy most már annak eltörlését, vagy mi ehhez legkö­
zelebb áll, azt támogassák.

1844. decz. 10-én nyújtották be a nov. 13-án befejezett ország- 
gyűlésről jelentésűket a követek, melyben „fájdalmukat és aggodal­
mukat fejezik ki, nem a felett, mintha a vármegyének az ő viselke­
désűk folytán rosszaló véleményétől kellene tartaniok, de hogy az 
orázág életkérdésü ügyeiben megfelelő törvényekkel legjobb akaratuk 
szerint sem kedveskedhetnek. A hozott törvények is megmutatják, 
hogy a nemzet ébred, maga bajainak okait nagy részben felfogta, a 
nemzet a haladási térre lépett; fájdalmuk az, hogy a múltban hozott 
egy némely törvény, mint az ország kiegészítéséről szóló, végrehajtva 
ma sincs; hogy a közgazdaság terén nem voltak képesek az ipar 
fejlesztése érdekében kellő törvényeket alkotni, a fennálló igazságta­
lan vámokat megváltoztatni, melyek az osztrák ipart a magyar elle­
nére soknemü kedvezményekben részesítik, a nyers termények eladását 
az osztrák tartományok piaczára kényszerítik, stb. melyek igazolják, 
hogy az osztrák tartományok érdekei hazánk érdekei felett túlnyomó 
befolyást gyakoroltak, mi végből, mert védvámokat keresztül vinni 
nem voltak képesek, megalkottatott a védegylet, hogy minden hon­
polgár lakának küszöbén állítsa fel a hazai ipar védelmét, hogy az 
úgy fejlődhessen és virágzóvá legyen, melynek alapszabályait is alkal­
mazás végett közük.“ Az országgyűlésen nevezetes elvi összeütközés 
mutatkozott a kormány és ellenzék között. A kormány hajlandó­
nak látszott bizonyos reform-irányra, s ennek előharczosa a nagy 
Széchenyi v o lt: de az ellenzék tapasztalván azt, hogy azért nemzeti 
függetlenségének nevezetes feltételeit kellene cserébe adni, ily áron 
ovatos volt lépéseiben, sőt önálló alkotmányos intézményei kivívásáért 
erőteljesebben szállott síkra, mint valaha. Ez iránynak volt képvise­
lője már akkor Kossuth Lajos. Az anyagi érdekek előmozdítására, 
miután az országgyűlésen a kívánt eredmény kivívható nem volt, 
ekkor alakult a „védegylet,“ mely 1844. okt. 6-iki ülésén gróf 
Battyáni Kázmért elnökévé, igazgatójává pedig Kossuth Lajost válasz­
totta. A hazai ipar pártolására alakult egylet ezzel a nemzet minden 
fiát egy czél kiküzdésére egyesítette.

25*
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VI. 1844-ben volt az utolsó nagy összeütközés a vármegye és 
Almásy Gedeon administrator között, melylyel azután hivatali mű­
ködése is befejezést nyert,

1844. decz. 16-ára tűzetett az általános tisztujitás napja, melyen 
a rendek rendkívüli nagy számmal jelentek meg. Az ellenzék sora­
kozva, alispáni jelöltjének nevét óvatosan hallgatta el, tartva attól, 
hogy az erőszakoskodásra hajlandó fó'ispáni helytartó kandidálni nem 
fogja. A beavatottak Puky Miklóst akarták alispánnak, de feltétlenül 
nem ragaszkodtak hozzá.

A választás napján a rend biztosítására a megyeház előtt katonai 
erő állitatott fel, melynek felhasználásával sikerült keresztül vinni 
azt, hogy az ellenpárt a megyeházától távol tartatván, a tisztuji- 
tásnál az elnök figyelembe sem vette. Almásy Gedeon fó'ispáni hely­
tartó megérkezvén a közgyűlés megnyitására, a megyeház kapuja 
alatt balra eső folyosón állapodott csak meg, és ott végezte el az 
egész tisztujitást oly módon : hogy a szűk folyosón körülötte állók 
felkiáltásából mondotta ki a többséget, illetőleg az egyhangúságot a 
következőkre: első alispán lett Földváry György, 2-od alispán Kanyó 
Gábor, főügyész Földváry János, gyöngyösjárási főszolgabíró Sütő 
János, tarnajárási Halasy Gáspár, tiszai Okolicsányi Gusztáv, mátrai 
Almásy László stb. Az alispáni választás után a választás idejére 
megbízott Balogh János szolgabiró esküdttársával jelentette, hogy „a 
megyeházán kívül állók egy részének főnökei és vezérei kinyilvánít­
ják, hogy semmiféle kandidatiót nem hallottak, és igy a választásban 
részt sem vehettek, zsarnokságnak tartván az eljárást, azt el nem 
fogadhatják.“ Ezen üzenetet több Ízben ismételték a kívül állók, 
melynek következménye lett, hogy az igy megválasztottak nagy része 
hivatalos esküre sem jelentkezett, ekképen tiszti hivatalaikat át sem 
vették, egy része pedig leköszönt, úgy hogy a szolgabirói járások 
sem voltak beoszthatok tisztviselők hiányában.

A lefolyt tisztujitásról a főispáni helytartó részletes jelentését, 
úgy az abban részt nem vett ellenzékiek is felterjesztvén panaszu­
kat, 1845. jun. 16-án kelt királyi leirattal körülményes vizsgálatra 
a meghasonlás okairól, és az orvoslás módjáról, úgy a rendek és 
főispáni helytartó közötti viszony helyreállításáról, mindenek felett 
pedig a tisztujitás megtartása végett, Plathy Mihály kanczelláriai 
tanácsos küldetett le, ki is Bécsben jan. 21-én kelt átiratával tudatta 
a megyével, hogy elnöklete alatt tartandó közgyűlés napjául febr.
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hó 12-ét tűzi ki, mikor is a tisztviselők nélkül levő megye érdeké­
ben, „ideiglenesen az alispánok helyeiken maradván, a gyöngyösi 
járásba főszolgabíróul Gosztonyi Jánost, a tarnaiba Blaskovics Gyu­
lát, tiszaiba Okolicsányi Gusztávot, mátraiba Almásy Lászlót ne­
vezte k i“, ekképen ideiglenesen helyettesítvén a többi állásokat is, 
a mozgalom csillapodni kezdett.

Időközben azonban Földváry György alispán is benyújtván 
lemondását, sürgőssé vált a tisztujitás megtartása, melyre is 1845. 
pünkösd hó 8-ika tűzetett ki Plathy kir. biztos által, „azonban csak 
a lemondás folytáni vagy egyébként megüresedett tiszti állásokra.“ 
Ez értelemben érkezett szentgyörgyhava 12-én kelt kir. leirat is; 
azonban e közben még azon tisztviselők is lemondottak, kik a decz. 
választásból folyólag megmaradtak hivatalaikba, Földváry János tiszti 
főügyész kivételével, úgy hogy a tisztujitást megelőző közgyűlésen, 
jan. 7-én az elnöklő kir. biztos kimondotta, hogy most már átalános 
tisztujitás fog tartatni: mire Földváry János, ki tiszti állásáról le 
nem mondott, óvását jelenté k i ; de ez el nem fogadtatott, hanem 
másnap megtartatott az általános tisztujitás következő eredménynyel: 
első alispán lett közfelkiáltással Almásy Pál, másod alispán Blas­
kovics Gyula, pénztárnok Makay Lajos, főügyész Berecz Ferencz, 
alügyészek Lipcsey Imre, Mártonffy Lajos, gyöngyösjárási főszolga­
bíró Gosztonyi János, ugyanott alszolgabirák Földváry László, Isaak 
László és Borhy Imre; tárnái főszolgabíró Halasy Gáspár, alszolga­
birák Mlinkó Lajos, Németh Albert, Vratarics József; tiszai főszol­
gabíró Okolicsányi Gusztáv, alszolgabirák Halasy Kázmér, Zsoldos 
Imre, Szombathelyi János; a mátraiban Almásy László, alszolgabirák 
Balázsovics József, Rottenstein Pál. Főjegyzőnek Vratarics Károly, 
aljegyzőknek Madarasy János, főjegyzői czímmel, b. Orczy Béla, 
Schnee László neveztettek ki, a gyakorlatra hivatkozva; ekképen a 
többi tiszti állások is választás utján betöltetvén, a kir. biztos mű­
ködése megszűnt. Ezután azonban Almásy Gedeon helyébe Brezovay 
József aug. 15-én főispáni helytartóvá neveztetett ki. A beiktató 
gyűlésen, az administratori intézmény ellen óvás fejeztetett ki, egyút­
tal felírás határoztatott, hogy leteendő esküje az országgyűlésen 
szabassék meg úgy, hogy ebbe a haza és alkotmányosság iránti 
kötelezettség is benfoglaltassék.
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I. Előkészületek az 1847-iki országgyűlésre. Pyrker érsek és főispán halála. A konser­

vativ és ellenzéki pártok szervezkedése. II. Követválasztás a pozsonyi országgyűlésre. Utasitás 
ugyanarra. III. Az országgyűlés eseményei; Kossuth Lajos indítványai független miuisterium 
alkotására, az 1848-iki márcziusi események. Ezek hatása megyénkben. IV. A vármegye 1848. 
april 10-iki közgyűlése. Az első magyar ministerium. Intézkedések a törvényes romi megóvására. 
Az országgyűlés berekesztése, Kossuth arczképe a megye terme részére lefestetni határoztatok. 
V. Az 1848-iki törvények kihirdetése. Követválasztó kerületek, és a megyei bizottmány megal­
kotása. Az első bizottmányi gyűlés. Önkéntes adakozások a haza javára. VI. Az első, jul. 5-érc 
összehívott népképviseleti országgyűlésre követválasztás. A polgár-háború kezdete az alvideken. 
VII. A nemzetőrség szervezése a megyében. Annak mozgósítása a ráczok ellen. A mozgó-nemzet­
őrség szervezése és parancsnokai.

I. Elérkeztünk történelmünk egyik legszebb és legdicsőbb kor­
szaka küszöbéhez, az örök emlékű 1847/8-iki országgyűlés előké­
szítő napjaihoz, melyek megyénkben Brezovay József főispáni helytartó 
idejében folytak le. Pyrker érsek és főispán 1847. decz. 2-án halt 
meg, távol megyéjétől, kedvencz tartózkodási helyén Lilienfelden, hol 
cl is temettetett. Szive külön szekrénybe helyezve, az általa Egerben 
épitett székesegyház sírboltjába helyeztetett el.

Az elmék ez időben kizárólag a nagy és szabadelvű átalakulás 
kérdéseivel foglalkoztak, melyek a legközelebbi országgyűlés napi­
rendjét képezendették. A kormány, az eszmék gyors fejlődésének féke­
zésére a megyék körében, kinevezett administrátoraival működött, 
kiknek feladatául tűzetett ki, a megyei ügykörnek hatalmi befolyása 
alá ragadásával, ellensúlyozni a független elemek szabadelvű és nem­
zeti törekvéseit, melyek az udvari politikával ellentétben állottak: 
s főleg oda kellett hatniok, hogy a vármegyékben a legközelebbi 
országgyűlésre, az administratori politika hívei választassanak meg, 
mely czélból összes hatalmi eszközeik felhasználandók voltak. A mű­
ködő tényezők, a szabadelvű és nemzeti irány képviselői és harezosai, 
tisztában voltak, hogy a legközelebbi választásokon a hatalmi erővel 
keilend szembeállaniok és megküzdeniök. Kezdetét vette tehát a nagy 
küzdelemre az országos pártagitatió, és országos pártszervezkedés. 
Az administratori politika hívei, gróf Széchen Antal, b. Vay Miklós, 
gróf Dessewffy Emil, Somsich Pál stb. vezetése alatt conservativ 
párt czimen, 1846. nov. 12-én Pesten tartott országos értekezleten 
megállapították programmjokat, melylyel nyílt hadüzenet tétetett az 
ellenzéknek. Ez sem késett úgy a sajtó, mint egyesületi tömörülés 
utján megadni a választ, mig végre 1847. márczius havában Pesten 
tartott nagy értekezletéből szintén kibontotta az ellenzéki lobogót, 
melyen „a közteherviselés, törvényelőtti egyenlőség, urbériség rende­
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zése, ősiség eltörlése“ mint legfőbb vezérelvek jelezték az összes 
kívánalmak lényegét és alapelveit, melyeknek leküzdendő akadályául 
a hatalmi eszközökkel rendelkező administratori intézmény jelöltetett 
ki. Az ellenzék részéről elvei diadalra jutásának küzdelme mellett, 
a támadás ezen intézmény megdöntésére irányult. Az ellenzék élén 
gróf Tcleky László, gróf Battyányi Lajos, Deák Ferencz, és Kos­
suth Lajos állott. Az udvari párt politikájának gróf Apponyi György 
kanczellár volt képviselője és végrehajtója.

A küzdő táborok ily szervezkedése után végre megjelent 1847. 
nov. 7-én Pozsonyban tartandó országgyűlésre a királyi meghívó.

II. Vármegyénkben 1847. okt. 18-án Brezovay József főispáni 
helytartó elnöklete alatt tartott közgyűlésen, országgyűlési követekül 
egyhangú felkiáltással, az ellenzék jelöltjei: Schnee László főjegyző 
és Radics Miklós aljegyző választattak meg, és hat ifjú választatott 
melléjök követ-irnokul. A két követ most is a már ismertetett esküt 
letette a közgyűlés színe előtt. Megyénkben —  mint az utasításból 
is kitűnik — az országos ellenzéki párt programmja diadalmaskodott. 
Ellenzéki követei egyhangúlag választattak meg, a conservativ párt 
még jelöltet sem állított. A követutasitás az okt. 19-én tartott ülés­
ben 23 pontban állapitatott meg. Általános elvül kimondatott: hogy 
a követek, az egyes ügyek tárgyalásánál az országgyűlésen, midőn 
már az egyes kérdésekre külön utasítást kérni idő nincs, a szava­
zástól ne tartózkodjanak, hanem az általános utasítás szellemében 
adják szavazatokat. Több megye átiratára, hogy a főispáni helytar­
tók törvény elleni jogkörben hatalmaskodnak, törvény alkotása sür- 
gettetett: hogy a főispáni jogkör, a vármegye jogköre mellett pon­
tosan körül irassék. Az utasítások a nemzet szellemi és anyagi kívá­
nalmait akképen Írják körül: hogy a szellemi fejlődés oda irányoz- 
tassék, hogy a nemzetiség iránti közérzelem és honszeretet egy nagy 
nemzeti meggyőződéssé váljanak; az anyagi fejlődés által pedig oly 
szükséges érdekegység alkottassák, hogy a magán- vagy osztályérde­
kek a hon iránti közös érdek által enyésztessenek el. Ennélfogva a 
magyar nemzet érdekében tervezett, de a múlt országgyűlésen elma­
radt ügyek törvénynyé emeltessenek, a népnevelés ne tekintessék 
magánintézménynek, hanem alkotmányos országos feladatnak; az 
alkotmányos jogok kitágitassanak, a királyi városok jogköre meg­
állapításával, és a megyékben a szavazati jognak a táblabirákra és 
a nem nemes tisztviselőkre kiterjesztésével. A jogelőtti egyenlőség a 
bűnvádi eljárás reformja utján oldandó meg. A sajtó szabaddá tétes­
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sék ; a vallás-szabadságra a mult, országgyűlés munkálatai érvényre 
emeltessenek. Az anyagiakra első pont az úrbéri váltság ügye volt, 
hogy az a magánjogi térről elvonatván, országos gondoskodás tár­
gyává tétessék, hogy a váltság megállapítása hivatalból történjék, 
megjelölendő elvek és eljárási szabályzat szerint. A közteherviselés 
elve mondassák ki. A házi adó mindenkire arányos kulcs szerint 
állapitassék meg; és a megyék kiadásai országos törvénynyel szabá- 
lyoztassanak. A hadi adónál a nemességre háruló bandériumok és 
felkelés terhe legyen irányadó. Ha a mostani stratégiai viszonyok 
ezeket czélszeriitleneknek igazolják és megszüntethető lenne, ennek 
fejében a nemesség a hadi adóba is részessé legyen. Indirect adók 
czélszeriien állapitassanak meg és alkotmányos kezelés alá helyez­
tessenek. Az anyagi fejlődés és közhitei érdekében a váltó szabályo­
zása elégtelennek bizonyulván, az ősiség és a hitbizományok eltörlé­
sének, és a telekkönyvek behozatalának, úgy nemzeti hitelintézet 
alkotmányos elvekeni alapításának szüksége kimondatott. Austria és 
Magyarország közötti vámok a kölcsönös érdekek figyelembe véte­
lével szabályoztassanak és a vámviszonyokra az országgyűlés befo­
lyása bitositassék. Az országos közlekedés és vasútépítési ügy, úgy 
a Tiszaszabályozás országosan rendeztessék és állapitassék meg. Az 
országgyűlés helye Pestre tűzessék. A papi párbér megváltására, 
vagy ha ez nem lehetséges, méltányosabb megállapítására tétessék 
intézkedés. A váltóképesség csak gyárosokra vagy bejegyzett keres­
kedőkre szorittassék. A sérelmek orvoslása sürgettessék. Nádorul István 
főherczeg választassák. Erdély egyesítése létesitessék stb.

A legutolsó pont oda utasította a követeket, hogy „az initiativa“ 
a rendek tábláját illetvén, a kir. propositiókon kiviil semmi kész 
munkálatot el ne fogadjanak a kormánytól.“ A követeknek ,két 
hetenkénti jelentéstétel hagyatott meg.

III. Az 1847. nov. hó 18-án összejött országgyűlés első teendője 
volt a nádor választása. István főherczeg választatott nádorrá. Majd 
következett a rendek feliratának tárgyalása. A Konservativek felirati 
javaslatát Somsich Pál, az ellenzékét Kossuth Lajos terjesztette elő, 
mely azután többséget is nyert az alsóházban. A felsőház azonban 
nem járult az itt kifejezett elvekhez, s az alsóház most az alkotmány 
ellenes sérelmeknek részenkénti tárgyalását kezdette meg, melyek 
között az ellenzék legkiválóbb sérelem-tárgya az administratori kér­
dés, foglalkodtatta legélénkebben a rendeket. Az ellenzéknek e kér-
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(lésben elfoglalt álláspontját, melyet főleg Kossuth Lajos formulázott 
legmegfelelőbben, ez ügyben most kiadott királyi leirat magyarázó és 
enyhítő soraival, hogy a kormány csak ott fog jövőre administrato- 
rokat kinevezni, hol elkeriilhetlen szüksége mutatkozik, kibékíteni és 
ekként a napirendről levétetni törekedett a kormánypárt; mely czél- 
nak az ellenzék tagjai közül többen Lónyay Menyhérttel élükön meg 
is nyerett.ek, ki csakugyan a leérkezett királyi leirat folytán, a 
nemzet aggodalmai megszűntét jelző feliratot is indítványozott. Az 
ellenzék túlnyomó többsége azonban, a megnyugvást az alkotmány 
biztosítékainak tényleges életbeléptetésétől kívánta függővé tétetni, és 
ez értelemben formulázta a feliratot. Elkeseredett vita után Lónyay 
javaslata nyert csekély többséget a konservativek hozzájárulásával; 
a mi még ingerlőbben hatott a kedélyekre; midőn megérkezett a 
febr. 28-án kitűzött párizsi foradalom hire, mely a magyar ellenzék 
taktikai eljárására is döntő befolyást gyakorolt.

A párizsi forradalom hire, majd Német- és Olaszországban, úgy 
Bécsben és Prágában a régi absolut kormányzat megdöntésére meg­
indult mozgalmak lelkesítő episódjai, nálunk is lökést adtak az ország 
közjogi különállásának alkotmányos biztosítására szolgáló követelmé­
nyek határozottabb körülírására és életbeléptetésére. Az európai ese­
mények közepette itt volt az ideje, hogy az ellenzék, reformtörekvései­
nek összegét, a parlamentaris kormányzat és független felelős magyar 
ministerium megalkotásával biztosítsa. Márcz. 3-án terjesztette elő 
Kossuth Lajos erre vonatkozó indítványát, mely is az országgyűlés 
által egyhangúlag elfogadtatott, és ő felségéhez egy küldöttség által 
benyujtatni határoztatott. Ennek hire az országban óriási lelkesedést 
keltett. Az ügyek menetére döntő befolyású bécsi forradalom, Met­
ternich bukásával, mely maga után vonta Apponyi György gróf kan- 
czellár visszalépését is, meghozta a kedvező pillanatot, hogy az 
ország százados küzdelmének czélja, a magyar független felelős mi­
nisterium megválasztassék. Ez alatt Pesten márczins 15-én, Petőfi és 
társai a pesti polgárság ezrei közepette, a szabadság nélkülözhetlen 
feltételeit 12 pontban szövegezvén, az ország kívánalmai gyanánt 
nagyszámú küldöttség vitte Pozsonyba, hova megérkezett épen a már- 
czius 17-én kelt királyi jóváhagyó leirat is, a magyar felelős füg­
getlen ministerium megalkotására, mire István nádor, mint kir. hely­
tartó, gróf Battyányi Lajost magyar ministerelnökké nevezte ki, meg­
bízván őt a kormány megalakításával. Ezután nyomban hozzálátott 
az országgyűlés az 1848. évi törvényczikkelyek megalkotásához,
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melyekben a modern Magyarország és független alkotmányosságának 
alapjai vannak lerakva. E törvények Ferdinand király által szente- 
sitetvén, az országgyűlés is befejezte működését.

Vármegyénkben a nagy események hire, ellenállhatlanul ragadta 
magával a kedélyeket. Blaskovics Gyula 2-od alispán márcz. 20-ára 
kisgyiilést hivott egybe, melyen bemutatta a helytartótanács márcz. 
16-án kelt leiratát, hogy a censura eltöröltetik, majd Pestmegye 
átiratát a folyó átalakulás közben a rend és törvényes állapot fen- 
tartására tett intézkedéseiró'l, hogy a megye is ez irányban tegye 
meg a szükséges óvó szabályokat; mire nézve a kelló' utasitás meg- 
készitetvén, a szolgabiráknak kiadatott. Majd bemutatja gr. Battyányi 
Lajos „nemzeti ministerelnöknek“ márcz. 17-én kelt levelét, hogy 
egy független magyar felelős ministerium alakítására a nádor által 
megbizatván, addig is utasítja a vármegyét a rend és nyugalom fel­
tartására, és ezért a hatóság felelőssé tétetik. Ennek folytán april 
1 0 -ére közgyűlés egybehivása határoztatok.

IV. A vármegye kebelében e közben lefolyt eseményeket, az 
1848. april hó 10-én tartott ülésében Blaskovics Gyula 2-od alispán 
a nagy számmal egybegyült közönség előtt örömtől áradozó jelenté­
sében, „nemzetünknek boldogabb jövőre békés utón történt átalaku­
lásáról“ — ekképen ismerteti: „hogy a megye hű fiai élénk részvéttel 
viseltetnek azon nagyszerű események iránt, melyek nehány hetek 
alatt Párisból a polgári jogegyenlőség és szabadság gyúpontjából 
légtisztitó villámként kihatva, csaknem egész Európában a zsarno­
kok és különböző kaszták uralmát lerombolva, a magyar nemzetet 
is önmagának visszaadták és idegen elemektől függetlenül szabaddá 
varázsolták, s mindenkit a polgári szabadság és jog élvezhetésében 
és a közterhek arányos viselésében egyenlőkké tettek. Nincs tehát 
többé a törvény előtt ktilömbség, nemes és nem nemes, polgár és 
nem polgár, földesur és jobbágy között, mindnyájan egyenlő jogú és 
terhű lakosai vagyunk polgári tekintetben a magyar hazának.“ Ekké­
pen tárta elő a rövid idő alatt lefolyt korszakot alkotó esemény 
következményét, Blaskovics alispán. Jelenti azután, „hogy Egerben 
márczius 19-én a városháza udvarán tartatott egy népgyülés, mely 
a pesti márczius 15-iki forradalomról értesülve, a pesti 12 pont felett 
tanácskozott, és Eger hű polgárai a haza és királyhoz dicső hirne- 
vöket, a forradalom első hevében is legújabb törvénytelen eljárással 
sem szennyezték be; sőt a polgári szabadság, személy- és vagyon­
biztonság érdekében nemzeti őrsereg felállításáról gondoskodtak.“ Majd
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előadta a márcz. 20-iki közgyűlésén történteket. Jelenti azután, hogy 
márcz. 23-án az egri ifjúság hevétől elragadtatva a kétfejű sasos 
czimereket önkénytesen leszedte, gondoskodás történt, hogy tulcsapongó 
ne legyen; april 7-én pedig egy tömeg a városból a zsidókat szándé­
kozott kiűzni, sikerült azonban ez irányban is a zavart elhárítani. 
G-yöngyös-Tarjánban a volt jobbágyok között communisticus mozga­
lom támadt, az urak földeit is elakarták foglalni, azonban a nyomban 
megtett erélyes intézkedésnek 18 lázitó elfogatásával, megvoltak 
következményei, a rend helyreállott. Még egy Atkár és Halász között 
kóborló 10 — 12 főből álló rabló csapat garázdálkodásáról emlékezik 
a jelentés, melynek üldözésére intézkedés tétetett.

íme rövid vázlata a nagy márcziusi napok lefolyásának a 
megyében. Ekkor még a ministerium megalakulva nem volt, csak 
gróf Battyányi Lajos ministerelnöki megbízatása volt közhírré téve, 
ki e minőségben, addig is, mig a kormány megalakul, főleg a rend 
fentartása érdekében tette meg intézkedéseit. Márcz. 22-én kelt fel­
hívása folytán egy központi rendőri választmány alakitatott a megyé­
ben. A ministerelnök márcz. 23-án kelt leiratával közlötte a két 
tábla által elfogadott és szentesítés alá felterjesztett törvényjavasla­
tokat a közteher viselésről, papitized és úrbéri viszonyok megszün­
tetéséről, melyek a kedélyek megnyugtatása végett közhírré tétettek. 
A Pesten alakult ministeri országos ideiglenes bizottmány márczius hó 
27-én, és april 3-án kelt megkeresései nyomán, a nemzeti őrsereg szer­
vezése is foganatba vétetett, és miután fegyver nem állott rendelkezésre, 
felirat intéztetett a ministerelnökhöz, hogy intézkedjék ez irányban.

E közben april 7-én királyi megerősítést nyert a Battyányi minis­
terium, mely szerint elnökké gróf Battyányi Lajos, beliigyministerré 
Szemere Bertalan, pénzügyministerré Kossuth Lajos, igazságügymi- 
nisterré Deák Ferencz, közlekedési ministerré Széchenyi István, hon­
védelmi ministerré Mészáros Lázár, földmivelési ministerré Klauzál 
Gábor, külügyministerré herczeg Eszterházy Pál neveztettek ki. Mi­
után a törvények is szentesítettek, april 10-én berekesztetett az 
országgyűlés, és a ministerium april 14-én Budapestre tette át szék­
helyét. Az april 28-án tartott közgyűlésen, nagy lelkesedéssel vétetett 
ez tudomásul, mikor is elhatároztatott, hogy Kossuth Lajos arczképe 
megfestetvén, a megye termébe felfüggesztessék.x) Ugyanezen gyűlés-

0  E határozatnak az akkori viszonyok között elóg nem tetetvén, foganatosítása a jövőnek 
van fentartva. S ze rző .
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ben búcsúzott el a megyétől Brezovay József volt főispáui helytartó 
is, ki a ministerium kinevezésével leköszönt állásáról.

V. A május 1-én tartott közgyűlésben hirdettettek ki a szen­
tesített 1848-iki törvények. Nyomban intézkedés tétetett a törvény 5. 
czikkelye folytán az országgyűlési választások előmunkálataira. A 
megye 8 választókerületre osztatott fel, szolnoki, túri, abádszalóki, 
tiszanánai, kápolnai, fiigedi, gyöngyöspatai és pétervásári választó- 
kerületekre, Eger és Gyöngyös külön választókerületeket képeztek. 
Megalakitatott 78 tagból a követválasztási központi választmány. 
A törvény 16-ik czikkelye értelmében a közigazgatásnak ideiglenes 
gyakorlására 315 tagból álló állandó bizottmány választatott. Ennek 
megválasztásával az ideiglenes rendőri választmány működése meg­
szűnt, és a közigazgatás vezetése, törvényes hatáskörben intéztetett,. 
Határoztatott m ég: hogy a bizottmány ezentúl minden hó első hét­
köznapján fog ülésre összejönni, vagy szükség esetében 8 nap alatt 
hivandó össze. Május hó 2-án volt a régi karok és rendek utolsó 
közgyűlése, melyet egy kegyeletes emlékkel örökitettek meg, midőn 
a megye terme részére Szilváson 1848. febr. 15-én elhunyt gróf 
Keglevicli Miklós arczképének ünnepélyes felfüggesztése megrendel­
tetett, ki a vármegyében a „most ünnepelt szabadságnak és re­
formnak ernyedetlen kitartással vezére v o lt , és ki viszontagság­
teljes hosszú évek során kifejtett küzdelmének jutalmául nem láthatta 
meg a hon feltámadásának hajnalát, melyet a sir éjjele rejte el 
előle.“ ')

1848. május 3-án tartott a törvény szerint megalakított első 
bizottmány! gyűlés Blaskovicli 2-od alispán elnöklete alatt. E gyűlés­
ben a közbátorság érdekében járásonként állandó törvényszékek ala­
kitattak, és a máj. 15-iki bizottmányi ülésen az eddig 30 tagból álló 
csendőrség, 100-ra emeltetni határoztatott. Ugyanekkor hire kelvén 
azon támadásoknak, melyek ez időben Pesten a ministerium ellen 
intézteitek, nemcsak bizalmi felirat, hanem még az határoztatott, hogy 
a megyék hivassanak fel, hogy jun. 21-ére országos értekezletre 
jöjjenek össze Pestre, hogy „felelős kormányunk tagjai leplezetlenül 
szemlélhessék működésök irányában méltánylatainkat.“ Majd azon 
hírre, hogy a katonaság megtámadta a népet Budapesten, 2000 *)

*) Gróf Keglevicli Miklós arozképe elkészítetett s fel is fiiggcsztctett, de a szabadságharca 
után eltávolitatott a teremből. Blaskovicli Gyula vette magához, s csak 1861-ben helyeztetett 
ismét vissza,
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lőfegyver kéretett, a nemzeti őrsereg felszerelésére. J) Jun. 12-én 
kelt belügyministeri leiratban, a közrend zavarók, erőszakos kitöré­
sekre lázitók, lázadásra bujtogatók, gyilkosságok, rablások stb. ellen 
rögtönitélő jog ruháztatik a megyére, melynek gyakorlása a fent 
érintett járási törvényszékre bízatott. A jun. 2-án tartott ülésben az 
időközben megüresedett megyei hivatalok az 1848. 17. tczikk értel­
mében ideiglenesen töltettek be. Almásy Pál első alispán lemondván 
állásáról, helyébe Blaskovich Gyula, 2-od alispánul Puky Miklós 
választattak meg. A főjegyzői hely üres lévén, választás utján tölte­
tett be, megválasztatott Schnee László, aljegyzőknek: Luby István, 
és Erdélyi József; a tiszai járásban a leköszönt Okolicsányi helyébe 
főszolgabíróvá Soldos Imre, ennek helyére Kürthy Ferencz és Nagyfejed 
Mátyás; a tárnái járásban alszolgabiróknak Almásy Sándor, Molnár 
Lajos, Biró Albert; a gyöngyösi járásban főszolgabíróvá Földváry 
László leköszönésével Kürthy Károly, a ki később a törvényszékhez 
helyeztetvén át, helyébe ísaak László; alszolgabiróvá Kürthy Antal; 
tiszti ügyészszé pedig Lipcsey Péter választattak meg.

Május 25-én megyeszerte küldöttségek foglalatoskodtak a haza 
javára önkéntes adakozások gyűjtésével. Az összes gyűjtő-ivek nem 
állanak rendelkezésünkre, hogy egész képét adhatnék az áldozatkész­
ségnek, mert egyes küldöttek a gyűjtő-iveket egyenesen az adóhiva­
talnak adták át, hol most már azoknak nyoma sincs. Egyes feljegy­
zésekből tudjuk, hogy Gyöngyösről 764 frt adományképen, 570 frt 
kölcsönképen jött be. Ezenfelül 11 font ezüst mellett, arany- és ezüst­
órák és egyéb ékszerek ajánltát.tak fel bor, búza élelmi szerekkel. 
A mátrabeli községekből 470 frt készpénz, pár ezüst darab, 40 véka 
búza, a tiszai községekből 175 frtot találunk egyik gyüjtő-iven, a 
többi járásbeli községek gyűjtő-iveit nem találjuk. Egerből csak jelen­
tésből tudjuk, hogy egyéb adományok mellett 20 ezer frtot ajánlott 
fel az államnak kölcsönképen. Az egri zsidók külön adtak össze 
300 frtot és 10 lat ezüstöt, 100 frtot kölcsönképen.

VI. A most szentesített törvények érteimében az első népképvi­
seleti parlamentaris országgyűlés Pesten jul. hó 2-ára tűzetett ki. A 
nádor, mint királyi helytartó, május 20-án kelt meghivóval hirdette 
azt ki, mely is a jun. 2-iki megyei közgyűlésen felolvastatván, a *)

*) Ez időben történt Budán, hogy az ifjúság Lederer tábornoknak macskazenét rendezni 
készülvén, a várba felvonult tömeget rejtett helyeikről katonaság támadta meg, a minek sokan 
áldozatául estek. Erre a lapok némelyike a kormányt tehetetlenséggel vádolta, s felelősségre 
vonásukat követelte.



398

választás a már megállapított választókerületekben jun. 2 6 -ára tűze­
tett ki, miután a választók összeírására törvény szerint az intézkedé­
sek szintén megtétettek. A megyei nyolcz választókerületben 14131 
választó íratott össze. Nevezett napon megválasztattak: az abádi 
kerületben Recsky András, Lipcsey Péter ellen; a túriban Borbély 
Lajos, Péczeli József és Békeffy ellen; szolnokiban Graefl József, 
Halassy Kázmér ellen; pétervásáriban Fejér Lajos, Madarassy János 
ellen; fügediben Puky Miklós, Schaffner János és Molnár Lajos ellen; 
Kápolnaiban Pap Pál egyhangúlag; tiszanánaiban Németh Albert, 
Okolicsányi Gusztáv és Horkay Péter ellen; a pataiban történt zava­
rok folytán jul. 3-án volt az uj választás, melyen megválasztatott 
Gosztonyi János. Itt Horváth Mihály hatvani prépost lépett még fel, 
s a jun. 26-iki választásnál véres verekedés támadt, melynek foly­
tán függesztetett fel a választás, s jul. 3-ára tűzetett ki. Egerben 
Gsiky Sándor, Gyöngyösön Almásy P á1 választattak meg. Ezek vol­
tak megyénknek az uj parlamentaris rendszer szerinti elsó’ népkép­
viselői. Mint látjuk, az egy kápolnait kivéve, a megyei kerületekben 
heves párttusák jelentkeztek az első népképviseleti választás alkal­
mával. Valamelyes elvi jelentőség azonban e választási tusában nem 
észlelhető.

Az első népképviseleti országgyűlés jul. hó 5-én nyilt meg Pes­
ten, mikor már az ország déli vidékén és Horvátországban a szerb 
és horvát ajkúak között, a reactio által szétszórt viszály iiszke, a 
szabadságot és egyenlőséget nyújtó törvények árnyában, pusztító 
lángra kapott, és polgári háború veszedelmével fenyegette az orszá­
got. Hasonló mozgalom mutatkozott a felvidéken, hol Húrban és 
társai lázitották a népet. Erdélyben pedig a szászok mellett az 
oláhok ragadtak gyilkoló fegyvert a magyarság ellen. Midőn a min­
denfelől szított polgárháborúról bizonyossá vált, hogy ez tulajdonké­
pen a bécsi hadügyministeriumból veszi táperejét, az országgyűlés 
önvédelmi kötelességének érzetében jul. 11-én Kossuth indítványára 
2 0 0  ezer ujonezot szavazott meg a kormány rendelkezésére.

VII. Ez alatt, a hozott törvények értelmében megyénkben is 
lázasan haladt előre a nemzetőrség összeírása és szervezése. Heves 
és K.-Szolnok vármegyében a nemzetőrség három zászlóaljra oszta­
tott. Az elsőnek székhelye volt Eger. Ebben volt egri 2052, Eger 
körül levő mátraalji községekből 600, a tarnajárásbeli községekből 
1500, összesen 4152 nemzetőr. Főparancsnoka volt Lenkey Károly, 
segédtisztje Horváth László. A második zászlóalj Gyöngyös szék-
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helylyel állott 1200 gyöngyösi, 200 roátraalji, 1800 gyöngyösjárás- 
beli és 800 tarnajárásbeli községek nemzetőreiből, összesen 4000. 
Főparancsnoka volt gróf Ahnásy Ernő, segédtisztje Földváry Kálmán. 
A harmadik zászlóalj Mezőtúr székhelylyel állott a tiszai községek 
3600 és 1200 túri, összesen 4800 nemzetőrből, Mesterliázy István 
főparancsnok és Tassi Becz László segédtiszt alatt. A három zászlóalj 
nemzetőrsége állott összesen 12952 főből. Később 1849-ben az egész 
nemzetőrség két parancsnokság alá helyeztetett.

Az alvidéken a szerb lázadás elnyomására jul. 13-án utasította 
a hadügyminister a vármegyét, hogy rögtön 3000 nemzetőr mozgósitas- 
sék. Heves városa tűzetett ki az alvidékre rendelt nemzetőrség gyiilhe- 
lyetil, honnan jul. 30-án megindulva, Szolnokon, Kisatzon, Piroson 
át aug. 28-án már Járeken voltak, hol rögtönzött sánczaik mögül 
működtek közre Szent-Tamás ostrománál, b. Bechtold parancsnoksága 
alatt. Az ostrom akkor sikertelen volt, csak később 1848. decz. 
18-án vétetett be, melynél báró Orczy István, vármegyénk ismert fia, 
hősi halálát lelte. Szent-Tamástól szept. közepén tértek vissza a 
nemzetőrök szülőföldjükre. A nemzetőrök lelkesedése oly nagy volt, 
hogy jul. 30-án, az egész vármegyei tisztikar, Blaskovich alispánnal 
élén, menni akart a csapattal, ü g y  osztattak be, hogy a tisztikar 
fele része most ment el, másik fele a felváltásnál volt csatlakozandó 
a másik csapathoz, miután egy-egy csapat tényleges szolgálati ideje 
négy hétre szabatott, mi alatt egy-egy nemzetőrnek 8 pengő kr 
napdíj járt. Azonban ezen alakban a nemzetőri intézmény puska, 
kasza, vasvillával fegyverezve, minden hadi gyakorlat nélkül, a tény­
leges hadviselésre alkalmatlannak mutatkozott. Gróf Battyáni minis- 
terelnök aug. 13-án kiadott rendeletében önkénytesen ajánlkozó erős 
egyénekből begyakorlandó nemzetőri haderő alkotására adott utasí­
tást, mely a háború befejezéséig tartó szolgálatban a rendes katona 
csapatokkal egyenlő fegyelem alá volt rendelendő. Ily csapat kiál­
lítása 600 főben állapitatott meg a megyében, mely aztán az alvi­
dékre vonult nemzetőröket felváltaná. Ezen országosan szervezett 
mozgó nemzetőrség parancsnokául kineveztettek: a tiszáninneni kerü­
letben Görgey Arthur, a dunáninneniben Ivánka Imre, a dunántúli­
ban Kosztolányi Móricz, a tiszántúliban Máriásy János. A vár­
megye 600 főnyi csapata kiállítási idejeűl okt. 10-ike úgy tűzetett 
ki, hogy akkor már a Szolnokon időző Görgey rendelkezésére bo- 
csátassék.
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NEGYVENEDIK FEJEZET.
I. A honvédség szervezése vármegyénkben. A 26-ik zászlóalj alakítása. Az első honvédek. 

II. A honvédelmi bizottmány szervezése, élén Kossuth Lajossal. A Battyáni ministerium leköszö­
nése. A végleges szakítás, Ferdinand király leköszönésével a trónról. Fcreacz József trónutód 
fellépte 1848. deez. 2. 111. Schlick Galliczia, Windischgrätz Bécs felől törnek az országba. 
A nemzetőrség és önkéntes csapatok mozgósítása Kassa felé. A megyei kormánybiztosok. A 
A kormány és országgyűlés Budapestről Debreczenbe vonul. Schulczig osztrák tábornok meg­
szállja Hatvant, 1849. jan. 20. IV. A vármegye időközi tisztviselő választásai. Puky Miklós 
első alispánná választatik. Az ellenség közeledésével a megye Tisza-Füredre költözik át 
1849. jan. 29. Puky komáromi kormánybiztossá neveztetvén, a megye kormányzatát Halasy 
Gáspár másod alispán vezeti. V. A nagy hadi működés megyénk határában. A kápolnai 
és szolnoki csaták. VI. Az ellenség megszállja Egervárosát. A magyar hadsereg felvonulása a 
tiszai vonalon. Windischgrätz visszahúzódik. Kossuth Egerben márcz. 30-án. A döntő isaszegi 
és gödöllői csaták. A függetlenségi nyilatkozat april 14-én.

I. Az országgyűlés és a magyar ministerium az 1848-iki nyár 
folyamán a reactio által felszított polgárháború veszélyeivel szemben, 
sietett az önvédelem eszközei felhasználásával az ország állami biz­
tonságát megvédelmezni. E közben az események rohamosan haladtak 
előre. Az olasz háború elnyomására kívánt hadi segély nagy izgal­
mat okozott az országgyűlésen. A dinastia olasz tartományai az egy­
séges Olaszországhoz való csatlakozás végett fellázadtak, s ez két­
ségtelen rokonszenvvel találkozott a magyar közvéleményben. A 
megyék között is élénken vitattatott az ügy. Vármegyénk a jun. 3-iki 
közgyűlésen Szeged sz. kir. város átirata folytán a ministeriumhoz 
felirt, hogy Velencze, Lombardia az osztrák uralom alól szabaddá 
tétessék, az aldunai tartományok mentessenek fel a török uralom 
alól, a lengyelek függetlensége állítassák helyre.

A bonyolódó viszonyok folytán az országgyűlés Kossuth indít­
ványára a 200 ezer ujonczot megszavazván, a szept. 16-iki várme­
gyei bizottmányi gyűlésen, „a haza felett megnehezült rendkívüli 
veszély elhárításának sürgó'ssége a honfi karoknak felfegyverzését 
önfentartási kötelességül parancsolván,“ —  a toborzás foganatba vétetni 
határoztatott. A szept. 19-én kelt ministerelnöki rendelet szerint, a 
a hadsereg az önkénytesség eszméje alapján lévén kiegészítendő, vár­
megyénknek akkor 288417-re tett lélekszámához képest, 127 lélekre 
két ujonczot számítva, 4542 honvédet kellett kiállítani. 1849 május 
havában történt összeszámolás szerint ez ideig 3561 honvéd állita­
tott ki. Vármegyénkben Eger székhelylyel a heves-bihari 26-ik hon­
védzászlóalj volt kiállítás és felszerelésre beosztva, melynek őrnagyául 
Andrásy János neveztetett ki. 1848. decz. hóban az első és második 
zászlóalj 1200— 1200 fővel, összesen 2400 honvéd volt már rendel­
kezés alatt. A zászlóalj, fáradhatlan szervezőjéül Kajdácsy Antal
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főhadnagy Örökítetik meg a megyei jegyzőkönyvben, a ki ezen érde­
méért századossá kineveztetni ajánltatott. A vármegyében, mint fent 
kifejezve van, az önkénytesség alapján a toborzás megkezdetvén, a 
megyei jegyzőkönyvben megörökitetnek az első önkéntesek i s : Cser- 
nyus Lőrincz, Beniczky Ede, Szabó Kálmán, Goth Vilmos, Szabó 
Imre, Hellebronth Pál, Lefevre János, Goth Károly, Gazdag Imre, 
Kiirthy Sándor, Nékám Alajos, Nagyfejed Béla, Lefeyre Antal, Perlesz 
István, Kis István, Szabó Lajos, Szadeczky Károly, Makovszky 
István, Kovács Elek, Dézsi Antal, Bordács Imre, Kovács József, 
Navratil József, Treisz János, Nyilas Mihály, Kovács Endre, Nagy 
János, Hám Antal, kik egyúttal mindnyájan altiszti rangra emeltetni 
ajánltattak.

Az események most már rohamosan fejlődtek a teljes szakadás 
felé. Az alvidéki szerb lázadást követte a felvidéken megindított 
izgatás a tótok, Erdélyben a szászok és oláhok testvérharczára; 
majd a horvát részeken a horvátok felfegyverzése inditatott meg. 
Az országban levő rendes katonaság parancsnokainak kétes magavi­
seleté, s kapott utasításaik szelleme csak növelte a zavart. Végre 
Jellasich fellépése, horvát bánná kineveztetése, s az országba törése, 
letépte a kétes helyzet fátyolát. Az országgyűlés szept. 4. és 5-én 
tartott ülésében beható tárgyalás alá vette a helyzetet, s egy kül­
döttség választatott, hogy ő felsége elé járuljon, kérje fel: hogy az 
országban levő hadcsapatokat a magyar kormány iránti köteles enge­
delmességre utasítsa, s hogy ő felsége személyesen jöjjön le az országba, 
hogy ezzel vége szakitassék a király nevével űzött alattomos nemzet- 
ellenes játéknak és izgatásnak. A küldöttség Bécsben ő felsége előtt 
megjelent, s tolmácsolta az országos kívánalmakat. A király egész­
ségi állapotával menté ki, hogy az országba most nem jöhet. A kül­
döttség Bécsben még sajnosabb tapasztalatokra is jutott. A szintén 
ott időző ministerek, az országgyűlés által időközben hozott törvé­
nyeket is előterjesztették ő felségének szentesítés végett. A ministe- 
rek hasztalan várták a király válaszát, még csak meg sem hallgat­
tattak előterjesztéseikre. Gróf Battyányi Lajos ministerelnök a mellőzés 
által szenvedett sérelem folytán, ministerelnöki állásáról lemondását 
benyújtotta. István nádor nem késett annak elfogadásával, s egy 
minden ministeri ellenjegyzés nélkül kelt leiratban tudatta: hogy az 
egész magyar kormány lemondását elfogadja, és az összes végrehajtó 
hatalmat saját kezébe összpontosítja. E szokatlan intézkedést tartal­
mazó leirat rendkívüli izgatottságot keltett. A Bécsből ezen sajnos
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tények folytán minden eredmény nélkül visszaérkezett küldöttség, 
jelentést tett az országgyűlésnek az aggasztó viszonyokról. Ez időben 
az olasz felkelés már részben elnyomatott, s az itt lefoglalt osztrák 
haderő Magyarország ellen volt rendelhető. A bécsi udvari párt, 
mely akkor egyszerűen csak kamarillának neveztetett, kibontá zász­
lóját. Jellasich egyszerűen „Ferdinand“ királyi aláirással horvát 
bánná neveztetett ki, s ez nem késett a horvát végvidéki őrséggel 
egyszerűen betörni az országba. Jellasich azonban csúf vereséggel 
volt kénytelen futni az országból, horvát fegyveresei tömegesen fog­
lyul estek, és ezek egy része, mintegy 769 Egerbe belebbeztetet.t 
okt. hó elsején.' Mindezek megtörténtével az országgyűlés, önvédelmé­
nek kötelességérzetétől vezettetve, felhívta a kormányt, hogy daczára 
a nádori leiratnak, maradjon helyén, egyszersmind a honvédelem szer­
vezését elősegítő honvédelmi bizottmány alakítását határozta el.

Majd következett az újabb meglepetés. Ferdinand király aláírá­
sával szept. 25-én gróf Lamberg teljhatalmú biztossá neveztetett ki, 
az egész magyar alkotmány felfüggesztésével; s mint ilyen le is jött 
Budára, hogy átvegye a megszüntetett alkotmányosság felett, az 
összes hatalmat. Lamberg Budáról Pestre átszállása idejében a nép 
dühének esett áldozatául. Ekkor Jellasich Ferdinand király által 
teljhatalmú kir. helytartónak, majd okt. 3-án báró Récsey Ádám 
magyar ministerelnökké neveztetett ki, az országgyűlés feloszlatásával, 
és minden eddigi intézkedés törvénytelennek nyilvánításával. Mind­
ezekre gróf Battyányi Lajos ministerelnök végleg leköszönt. Ekkor 
már az ország ügyeit Kossuth Lajos elnöklete alatt működő teljhatalmú 
honvédelmi bizottmány vezette. Hevesvármegye nov. 2-án tartott 
bizottmányi gyűlésén hirdettetett ki a képviselőház okt. 5. és 8-án 
kelt határozata, hogy az ország kormányzata Kossuth Lajos elnök­
lete alatt teljhatalmú honvédelmi bizottmány kezébe tétetett le. Ezen 
kollegiális kormányzat vezetése alatt maradt az ország az 1849. 
évi april 14-én kihirdetett függetlenségi nyilatkozatig, mikor is, 
Kossuth Lajos mint országkormányzó által kinevezett felelős minis­
terium vette át az ügyek vezetését. Ezen év decz. 2-án annyiba 
bonyolódott a helyzet, hogy Ferdinand király leköszönvén a trónról, 
Ferencz József mint koronaörökös vette át az uralkodást, kinek ezt 
tudató kiáltványára az országgyűlés válaszolt, felbiván az országot, 
hogy csak az országgyűlés és honvédelmi bizottmány által kihirdetett 
kormányt ismerje el törvényes vezetőjének.



4 0 3

III. Ekkotetaár a levert bécsi forradalom után, herczeg Win- 
dischgrätz, mint az összes hadsereg főparancsnoka Bécs felől, gróf 
Schlik altábornagy pedig Gallicziából betört az országba. A felső 
tiszai vidék védelmére hadi élelmezési biztosul báró Yay Alajos, 
Hevesmegyébe Almásy Pál neveztettek ki.

Irányi Dániel kormánybiztos 1848. decz. 7-én kelt levelével 
tudatja a megyével, hogy gróf Schlick vezérlete alatt 9— 10 ezer 
főnyi ellenséges sereg az országba tört, Bártfát, elfoglalta; felhivja a 
megyét, hogy mennél gyorsabban, kiállítandó seregét Kassa alá 
Pulszky Sándor ezredes-parancsnok rendelkezésére küldje. A decz. 
9-iki ülésben rögtön mozgósitatott a nemzetőrség második negyede, 
3000 ember, hogy 19-én Beniczky Attila őrnagy vezetése alatt Mis- 
kolcznak Kassa alá menjen, miről Irányi értesitetett. Ugyanekkor 
Egerben Gáhy József városi kapitány nyert felhatalmazást a megyé­
től, hogy szintén a felvidékre menő szabad csapatot alakíthasson. 
Ugyanekkor vétetett örvendetes tudomásul, hogy Almásy Pál és 
Recsky András kormánybiztosoknak neveztettek ki. Elrendeltetett az 
is, hogy nyomban 800 főnyi lovascsapat szerveztessék, nyolczheti 
szolgálatra, és ezt a községek arányszerint állítsák ki.

Egerben ez időben az úgynevezett Trinitarius ódon templomban,- 
mely a szerzetnek 1782-ben történt megszüntetésével, a melléje csa­
tolt zárdái épülettel együtt kincstári birtokba vétetett, s ma is 
kincstári tulajdont képez, Jellasich hadtestéből mintegy 760 főből álló 
liorvát, hadi fogoly volt szállásolva. Ezek okt. hó elején szállitattak 
Egerbe. Most hogy Schlick felvidéki betörése hírül jött, sürgőssé 
vált Egerből való elvitelük. Útnak is inditattak nyomban Gyöngyösre, 
hol decz. végéig időztek, mígnem 1849. jan. folyamán hazájokba 
bocsátattak.

A felvidéki betörés hírére, decz. 9-én „a haza vészes helyzetét 
tekintve, a honvédelmet érdeklő s rögtön intézkedést igénylő ügyek“ 
végzésére egy állandó bizottság választatott.

Az 1848. év deczember elején, Bécsfelől szintén gyülekezett 
a fenyegető vész a hazára. Windischgrätz herczeg nyomult elő Pest 
felé, onnan pedig megyénket fenyegette a megszállás Hatvan irá­
nyában. Az uj év első napján a kormány Debreczenbe húzódott. Oda 
ment át az országgyűlés is. Az általános népfelkelés szervezése tehát, 
elrendeltetett. Megyénk népfelkelési kormánybiztosává Pap Pál képvi­
selő neveztetett ki. 1849. jan. 21-én tárgyaltatott Szemere Bertalan
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kormánybiztos felhívása a népfelkelők felfegyverzésére. Azonban 
ekkor már Windischgrätz serege rohamosan haladt előre, Pestet meg­
szállva, előhada Hatvan felé sietett s jan. 20-án Hatvan elfoglaltatott. 
Tudósitatott úgy Szemere mint Pap Pál, hogy az ellenség a megye 
határát átlépte, és igy itt már, főleg fegyver hiányában a felkelés 
szervezése lehetetlen. M á t y u s  kerületi országos biztos aláírásával 
Hatvanban jan. 20-án kelt levél kézbesitetett Egerben az alispánnak, 
hogy „cs. kir. altábornagy Schulczig Ferencz ur a megye kebelében 
megszállván egy hadosztálylyal, mint annak élelmezési biztosa mel- 
lékli a hadvezéri rendeletet pontos ahhoztartás végett.“ Biztosítja a 
nemes megye közönséget Schulczig osztrák altábornagy, hogy a had­
sereg barátságos békés szellemben bevonulván, a magyar nemzetiséget 
legkevésbé fogja megszorítani, csak a közcsend és rendet állítja 
helyre, és a felizgatott kedélyeket csillapítja le. Schulczig levele mel­
lett Windischgrätz herczeg proclamatióját kihirdetés végett közli még 
Mátyus, és felhívja a vármegyei tisztikart, „hogy helyén maradjon, 
az érkező csapatokat fogadják, élelmezéséről gondoskodjanak, a ki 
ezt nem teljesiti, mint lázadó kezeltetik, tehát az Egerben létező 
tisztikar hódolatát küldje be; őrködjenek, hogy a lázadó kormány 
a sóhivataloknál semmiféle pénzt ki ne vegyen, és ezért vagyonaik- 
kal felelősök; a nemzetőrök lefegyvereztessenek, a fegyverek a katonai 
parancsnokságnak átadassanak; a lázadó kormánytól jövő levelek 
lefoglaltassanak és kézbesitessenek.“ Jan. 21-én már Gyöngyösről 
tudatja Schulczig, hogy bevonult és a helyén nem talált Kürthy 
Károly szolgabiró javait zár alá vette. Gyöngyösre érkezvén Schulczig 
hadosztályával, a városra „annak felgyujtása és leágyuztatása terhe 
alatt“ 5000 részlet kenyér és 550 akó bor kiállítását rendelte meg, 
hogy jan. 23-án szekerekre rakva, a tovább vonuló sereg után szálli- 
tassék. Schulczig akkor lassú menetben Kápolna felé folytatta elő­
nyomulását.

IV. 1849. jan. 29-én még Egerben tartott közgyűlésben jelen­
tette Halasy Gáspár Il-od alispán, hogy a vármegye határát és 
székhelyét Egervárosát is az ellenség megszállással fenyegette, uta­
sitattak a tisztviselők, hogy az ellenségnek semmiféle szolgálatot ne 
teljesítsenek. Febr. 9-én a megszállás már oly közel volt, hogy intéz­
kedés tétetett a megyei administratiónak Tisza-Füredre való áttéte­
lére, melynek folytán egy levéltárnok és a várnagy kivételével, az 
egész megye nyomban meg is indult, úgy hogy febr. 14-én már 
Tisza-Füreden tartatott meg a bizottmányi gyűlés.
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A vármegye tisztikara körében az 1848. év végén történt 
lemondások folytán, 1849. jan. 3-án Egerben tartott bizottmány! 
ülésen töltettek be a megüresedett helyek. Blaskovich Gyula végké­
pen visszalépvén, első alispánná azon ülésben Puky Miklós, másod­
alispánná Halasy Gáspár, ennek helyébe tarnajárási főszolgabíróvá 
Almásy Sándor, a Mátrajárásban a leköszönt Almásy László helyébe 
Balázsovics József választattak meg. Puky Miklós, a ki mint alis­
pán megyei kormánybiztossá is kineveztetett, febr. 5-én Komárom 
várába küldetett kormánybiztosnak, és helyébe e minőségben Repeczky 
Ferencz neveztetett ki. A vármegye élén, most már annak 2-od alis­
pánja Halasy Gáspár maradt kormányzóul.

Ez időben már — mint láttuk — Windischgrätz herczeg, „mint 
az összes császári és kir. hadak fővezére“ benyomult az országba, 
hogy azt fegyveres erővel meghódolásra kényszerítse, és mint kiált­
ványaiban is jellemzé, „az anarchikus izgatások által megbuktatott 
uralkodást“ helyreállítsa. Visszautasított minden egyezkedési kísér­
letet, az ismert kijelentésével „mit rebellen handle ich nicht“ —  a 
koczka el volt vetve; feltétlen meghódolás, vagy önvédelem állott a 
nemzet előtt. A nemzet az utóbbi eszközt választotta. Kossuth óriási 
erővel rendezé az önvédelem eszközeit. A magyar hadsereg, mely 
mint a földből nőtt elő, a névtelen félistenek ezreit mutatta már 
fe l; csak egységes vezérlete hiányzott még, hogy megmérkőzzék 
Windischgrätz és a vele egyesülni törekvő Schlick tábornagy osztrák 
zsoldosaival. Az idő erre is közeledett. 1849. febr. hóban Dembinszky 
neveztetett ki az összes magyar hadsereg fővezérévé, és ezzel követ­
kezett a nagy hadi actio. Vármegyénk területén ment végbe az első 
nagy mérkőzés, midőn a magyar hadsereg, a maga egészében dicső­
ségesen ment át az első tüzpróbán, a gyöngyös-egri országút men­
tén a Tarnafolyam mellett vívott kápolnai nagy csatában.

Láttuk, hogy jan. 21-én Gyöngyösre vonult be Windischgrätz 
előhalada Schulczig tábornagygyal élén. Schulczig Kápolna felé vonult 
innen. Jan 23-án történt Gyöngyösön, hogy a szintén elvonult vér- 

ites-ezred ezredese Montecucoli, hátra maradt és később akarta köretni 
ezredét kocsin. A Mezőkövesd körül szállásolt magyar sereg huszár 
előőrseiből 8 ember, e napon egész Gyöngyösig ment, hol is a szélső 
háznál tudakozódván, hogy van-e itt ellenség, azon hírre, hogy csak 
most vonultak ki innen, és ezredesök még itt van, rögtön benyar­
galtak, és a vendéglő bejáratát elfoglalva, a káplár két huszárral 
benyitott az ezredes szobájába és tisztelegve hogy: „jelentem alássan
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ezredes ur, foglyom“ — az ezredest letartóztatták. Ugyanakkor az 
oda sereglett nép felhívására, hogy a város kapitánya is sárga-fekete 
érzelmű ember, a huszárok ezt is elfogták, és az ezredessel együtt 
kocsin Mezőkövesdre szállították. *) Ezen esetért febr. 10-én állott 
boszut a városon az osztrák sereg, mikor is Babarczy Antal császári 
biztossal mintegy 1500 főnyi csapat szállotta meg a város házát/ 
és Windischgrätz rendeletéből „gróf Montecucoli ezredesnek Gyön­
gyösről 8 honvéd által elfogatása és gyáván elvitetni engedése végett“ 
a városra fele részben ezüst, fele részben bankjegyben fizetendő 50 
ezer frt sarczot vetett, a város összelövetése fenyegetése mellett. A 
város mentegetődzó'tt a huszárcsiny végett, végre 23 ezer írttal meg­
elégedve, 12-én Hatvan felé vonultak. Néhány huszár vetődött ekkor 
ismét a városba, kik fellázitván a népet, mindenféle szúró- és vágó­
eszközökkel fegyverezve rohantak az elvonult csapat után, mely a 
lárma hallatára 13-án visszafordult, megszállotta a várost; és miután 
Schneider alezredes a lakosokat lefegyverezte, szabad rablást engedte­
tett katonáinak, kik a lakosok által bőségesen megvendégeltetve, 
nem vették igénybe a barbár engedélyt.2)

1849. év január hó végén és febr. első felében, a felvidéken és 
Tiszamentén szervezkedett magyar hadtesteknek végre egységes veze­
tés alá összpontosítása febr. hó elején megtörténvén: a Hatvan, Pest 
között táborozó osztrák csapatoknak Schlick felvidéki osztályával 
leendő egyesülése is sürgősen elrendeltetett.

Febr. hó közepén, az osztrák csapatok egész Kompoltig nyo­
multak előre, mikor is észrevevén a magyar hadsereg zömének Makiár, 
Szihalom, Mezőkövesd felé vonulását, Windischgrätz parancsára febr. 
18-án Hatvan felé húzódtak vissza, Kompolton hagyva gróf Auers­
perg két század vasasát, előőrsül. E napon Dessewffy hadosztályának 
egy huszár-csapata, reggel 5% órakor megrohanta Kompolton az ott 
alvó és mitsem sejtő vértes előcsapatot, és kegyetlenül lakaszabol­
ták legnagyobb részét, 50 halottat és 35 foglyot ejtve. E huszár­
vágás keresztül vitelében a helyszínén jártas gróf Wartensleben Ágos­
ton őrnagyot illette az oroszlánrész —  mint ezt a hivatalos jelen­
tés is kiemelte.

A magyar hadseregnek az eger-gyöngyösi országút irányában 
történt összpontosítására, Windischgrätz herczeg is elrendelte seregének 
támadó előnyomulását szintén e vonal mentén, még pedig oly terve-

J) Lásd Magyarország függetlenségi hareza. Gelieh Rikhard II. k. 301 1.
2) Gyöngyös ltárában levő okmányok után.
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zettel: hogy ő maga febr. 26-án Kápolnát, Schlick csapata pedig 
Pétervásáráról Egervárosát szállja meg. Ez volt az osztrákok hadi- 
terve. E napot megelőzőleg azonban a magyar hadsereg már fel­
vonult az eger-gyöngyösi országút és Tarnafolyam mentén ; és pedig 
Szekulics osztálya Kaál és Kompoltot, Máriásy hadosztálya Kápolnát, 
Pöltenbergé Debrőt, Dessewffyé Verpelétet a siroki völgy felől fenye­
gető Schlick ellen tartották megszállva, mig Schulcz hadosztálya az 
eger-baktai vonalon őrködött, Aulich, Guyon és Kmetty Makiár, Me­
zőkövesd, Ábránynál, Hertelendy Poroszlónál táboroztak. Mintegy 
38000 ember volt ekképen magyar részről hadba állítva. A főhadi­
szállás Egerben volt, hol Dembinszky, Görgey, Klapka is találkoztak, 
és itt késziték a nagy hadi mérkőzésre a felvonulási tervezeteket. 
Az osztrák sereg Árokszállás és Gyöngyösről indult 26-án reggel 
Kápolna irányába, Schlick csapata pedig Pétervásáráról a siroki 
völgyön át Verpelétinek igyekezett Windischgrätzczel az összekötte­
tést létre hozni.1) Két napi heves harcz után febr. 28-án az egész 
magyar hadsereg visszavonult az eger-gyöngyösi útvonalról és Eger, 
Makiár, Füzes-Abony irányba ütöttek tábort. Schlick Verpelétien át 
létre hozta az összeköttetést Windisgrätzczel. Miután e vonalon az 
osztrákok újabb támadása visszaveretett, a magyarok márcz. 1-én 
Farmos, Szent-István, Ivánka, Poroszló irányába foglaltak újabb 
állást, honnan 2-án a poroszló-füredi töltésen és hídon át Tisza- 
Fiiredre, tehát a Tisza túlsó oldalára húzódtak, az első nagy csatát 
habár nem győzelemmel, de nem is megverten vívott sereggel. Win- 
dischgrätz herczeg azonban az eredményt túlbecsülve, mint az ország 
leveretését jelentette Bécsbe, melynek következménye lett, hogy már- 
czius 4-én kihirdettetett a birodalmi szervezetre vonatkozó patens, 
mely szerint Magyarország, mint meghódított tartomány a biroda­
lomba kebeleztetik. Megtörtént tehát ez oldalról a végzetes lépés.

A magyar hadseregnek az eger-gyöngyösi utón rendelt felvonu­
lásával egyidejűleg volt tervezve a Szolnokot megszállva tartó osztrák 
sereg megtámadása. De ez csak márcz. 5-én történt meg, Damjanich 
és Vécsey hadosztályai által végrehajtva, oly fényes fegyverténynyel, 
hogy ha ez a kápolnai csata idejében történik, mint Rüstow meg- *)

*) A nagy csata részletes leírását Küsztow Geschichte des img. Jnsurrections-Krieges I. 
rész 278—285 1. Gelich ßikhard Magy. Fiiggetl. Harcza II. k. 394—400 1. közlik. Az eger- 
városi tanács jegyzőkönyve szerint febr. 26-án az egri nemzetőrség a baktai és szarvaskői szoros­
nál őrködtek; de Schlick itt nem jelentkezett. Febr. 27-ón Klapka tábora részére 5000 részlet 
kenyeret és szalonnát szá itottak. Ekkor a városi pénztár Mezőkövesdre vitetett el.
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jegyzi, Windischgrätz egész hadseregére a kápolnai vonalon, végze­
tessé lett volna, és a márczius 4-iki patens, nem jött volna világra. 
Damjanich hőstette, a szolnoki győzelem, a magyar hadsereg első 
nagy diadala, tönkretette a fenhéjázó Windischgrätz egész eddigi 
hírnevét, és erre alapított szerencséjét. A magyar hadsereg fényesen 
sikerült tüzpróbája tehát, a kápolnai és szolnoki csatatéren, törté­
nelmünk e nevezetes mozzanata, teljesen Heves és K.-Szolnok vár­
megyék területén folyt le.

VI. A kápolnai csata után vármegyénk tiszáninneni része Win­
dischgrätz serege által elárasztva, az osztrákok által tartatott 
megszállva. A megyei hatóság Tisza-Füreden folytatta ez alatt mű­
ködését. A márcz. 6-án tartott bizottmányi ülésen jelentetett, hogy 
az ellenség Egervárosát megszállotta, megsarczolta, oda uj tisztikart 
nevezett ki, és ennek élére polgármesterül Scheidl Adolf nyugalma­
zott őrnagy helyeztetett, egyesek javai zár alá vétettek. Ezen ülés­
ből meghagyatott Almásy Sándor főszolgabírónak, hogy megsemmi­
sítvén az ellenség minden intézkedését, szigorú vizsgálatot tartson, 
és a kik az ellenségnek szolgálatot tettek, állítsa rögtönitélő biróság 
elé. Az osztrákok márcz. 1-én gróf Török őrnagy vezetése alatt szál­
lották meg Egervárosát, és 35 ezer frt sarczot vetettek a városra. 
A várban lobogó nagy nemzeti zászlót, mely vastag czölöpön volt a 
földbe erősítve, vérteseivel vágatta ki, miután városbeli nem vállal­
kozott e munkára. Egerből márcz. 13-án húzódtak ki az osztrákok, 
és e napon az általok kinevezett polgármester öngyilkossá lett. A 
szolnoki csata után ugyanis, az érintetlen és győztes magyar had­
sereg nyomban megkezdette nagy felvonulását a tiszáninneni hadi 
műveletre. Görgey márcz. 9-én Tokajba, innen Miskolczra ment had­
testével, márcz. 18-án már Mezőkövesd és Szihalom alatt, 20-án 
Bessenyő és Erdőtelken táborozott, úgy hogy márcz. 30-án az eger- 
gyöngyösi országút már ismét a magyar hadsereg által volt meg­
szállva s ezzel vármegyénk területe, az osztrák foglalás alól men­
tessé lett. Dembinszky helyett most Yetter vezette a magyar hadsereg 
felett a fővezérletet. E napokban azonban súlyosan megbetegedett, 
mire Kossuth Lajos, a ki márcz. 28-án Tisza-Füreden időzött, 30-án 
Egerbe jött, hogy a következő hadműveleteket megállapítsa. Itt folytatott 
tanácskozásból folyólag bízta meg Görgeyt a főhadparancsnoksággal.

Kossuth Lajosnak Egerben márczius 30-án történt megjelenése 
az egri népnek vele született, ősi hazafias érzelmei páratlan megnyi­
latkozására adott alkalmat. E nap alkonyán nemcsak a polgárság,
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de a tanuló ifjúság és az egri nők külön-külön csoportban, égő fák­
lyákkal felvonulva, a lelkesedés fenséges manifestation ával fejezték 
ki a haza iránti áldozatkészségöket, úgy hogy a nagy hazafi az 
üdvözlő szónoklatokra mélyen meghatva fejezte ki: „itt nem hirdetni, 
itt csak tanulni lehet a hazafiságot.“

Ez időben, april 1-én a támadó osztrák sereg előhada Hatvan 
alatt, zöme Gyöngyösön és vidékén táborozott. Hatvant Schlick tartotta 
megszállva, mire april 2-án Gáspár és Pöltenberg hadosztálya heves 
támadással Hatvanból kiűzte az osztrákokat, kik Aszód és Bagi felé 
húzódtak vissza. Ezután következett april 5-én a döntő isaszegi és 
gödöllői csata, melynek következménye lett Windischgrätz gyors visz- 
szavonulása, és a magyar hadak feltétlen győzelme az osztrák had­
sereg felett. A magyar hadsereg fényes fegyvertényei már magok is 
nyomós válaszul szolgáltak a márczius 4-én kihirdetett bécsi pátensre, 
melylyel az ország összes közjogi biztosítékai, a törvényes alkot­
mánynyal együtt elkoboztattak. Majd következett april 14-én a deb- 
reczeni országgyűlés függetlenségi nyilatkozata, hogy a Habsburg-liáz 
Magyarországra nézve, trónvesztettnek jelentetik ki.

A képviselőház april 14-én Debreczenben tartott ülése nem a 
szokott helyen, hanem kivételesen a reform, nagy templomban folyt 
le. Az ülés elején indítványoztatok, hogy a mai tárgy nagy fon­
tosságánál fogva , az ülés folytatása a nagy templom tágas he­
lyiségében történjék. A templom már akkor zsúfolva volt hallgató­
sággal. A képviselők ennek folytán átmentek a templomba, hol az 
első padsorokat foglalták el. Kossuth ekkor, a magyar hadsereg 
fényes fegyvertényeit és győzelmeit elsorolván, rátért a márcz. 4-iki 
bécsi manifestumra, melyben Magyarország nemzeti léte eltörlöttnek 
mondatik ki, s ezen eljárással szemben a jog és igazság alapelvén, 
a méltatlan sérelmek és szenvedésekre utalva indítványozta: hogy 
Magyarország Erdélylyel és hozzátartozó országokkal teljesen függet­
lennek, a habsburg-lotharingiai ház a magyar kir. trónról számüzött- 
nek mondassák ki; s azután, mig az ország kormányformája meg­
állapítva nem lesz, az eddigi collegialis rendszerben működő hon­
védelmi bizottmány helyett, felelős ministerium szerveztessék, melynek 
elfogadásával, Kossuth Lajos „a magyar álladalom kormányzó elnökévé 
kikiáltatván, “ a felelős ministerium megalakítására utasitatott. Ezen 
nevezetes ülés einöki tisztét Almásy Pál vármegyénk egyik ország- 
gyűlési képviselője vezette. Maga, a függetlenségi nyilatkozat az april
19-iki ülésen állapitatott meg.
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NEGYVENEDIK FEJEZET.
í. A vármegye visszatér Egerbe april közepén. A függetlenségi nyilatkozat kihirdetése. 

Blaskovich Gyula megyei főispánná neveztetik ki. Az 1849-iki tisztikar. Damjanich szolnoki 
képviselővé választatik. II. Kossuth Lajos ország-kormányzó és az uj ministerium. III. Az oroszok 
betörnek az országba. A vármegye intézkedései jun. 26-án. Népfelkelőéi kísérletek. A megye 
Szolnokra vonul. IV. A vármegye utolsó intézkedései, és utolsó gyűlése Dévaványán. V. A fegy­
verletétel utáni rémes napok.

A magyar hadsereg fényes fegyvertényei után, Windischgrätz hadai 
teljes visszavonulásával az ország határa felé, a vármegye Tisza- 
Füredről april közepén tért vissza Egerbe, hol 26-án tartatott az 
első bizottmányi gyűlés. E gyűlésen hirdettetett ki az april 14-iki 
függetlenségi nyilatkozat Halasy Gáspár másod alispán elnöklete 
alatt, — mint jegyzőkönyvileg kifejeztetik — nagy lelkesedés között, 
külön küldöttségek választattak, hogy megyeszerte élőszóval hirdes­
sék ki a nép között; az egyházi hatóság is felhivatott, hogy uta­
sitassanak a lelkészek annak a szószékről való hirdetésére. Ugyan­
ekkor Kossuth Lajos kormányzóhoz üdvözlő felirat határoztatott, 
„hogy a nemzetgyűlés megtörve a habsburg-lotháringiai ház hosszú 
századokon reánk nehezedő rablánczát, függetlenné és szabaddá tette 
hazánkat.“

A vármegyének ez ideig főispánja nem volt; máj. 16-án Blas- 
kovich Gyula kineveztetvén, a jun. 2-án tartott bizottmányi gyűlésen 
iktattatott be főispáni székébe.

Időközökben is történvén változás, 1849. jul. hóban a megye főbb 
tisztikara ezekből állott, kik a vármegye megszűnéséig működtek: 
főispán Blaskovich Gyula, első alispán Puky Miklós, a ki azonban 
állandólag kormánybiztosi minőségben Komárom várában tartózkodott; 
másod alispán Halasy Gáspár, főjegyző Schnee László, főügyész 
Berecz Ferencz, főszolgabirák Isaák László, Almás'y Sándor, Soldos 
Imre, Balázsovics József, alszolgabirák: Szana Zsigmond, Barát 
József, Kudelka Alajos, Keller Miklós, Imrey András, Szabó Károly, 
Majzik Viktor, Kürthy Ferencz, Kürthy Antal, Szekerka Miklós, 
Nagyfejed Mátyás, Alexy Mihály. 1849. jul. 8-án Szolnokon tartott 
ülésben alispáni helyettesül Halasy Gábor akadályoztatása esetére 
Csiky Sándor választatott meg.

1849-ben a vármegyei képviselők sorában is változás állott be. 
A szolnoki kerület képviselője Graefü József leköszönt, april 28-án 
uj választásra hivatott fel a megye. A választás napja jun. 18-ára 
tűzetett ki, mikor is Lipcsey Péter elnöklete alatt 425 szavazatból 
390 Damjanich tábornokra, „a dicsőséges szolnoki győzelem ünnepelt-
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jére,“ 27 Graefíl Ignáczra esvén, 363 többséggel Damjanich válasz­
tatott meg képviselővé.

II. Az april 14-iki függetlenségi nyilatkozat után az ország 
kormányzásával az országgyűlés által mint kormányzó-elnök Kossuth 
Lajos bízatott meg, ki is május 2-án megalapította a kormányt követ­
kezőképen : A ministeri tanács elnökévé és belügyministerré kinevezte 
Szemere Bertalant, külügyministerré gróf Battyányi Kázmért, pénz- 
iigyministerré Duschek Ferenczet, közlekedési ministerré Csányi Lász­
lót, vallás és közoktatási ministerré Horváth Mihályt, igazságügy- 
ministerré Yukovics Sebőt. A kereskedelmi minister kinevezése későbbre 
halasztatott. Majd május 20-án az országgyűlésen 50 ezer ujoncz 
kiállítása szavaztatván meg, ebből 1191 fő volt népszám arányában 
a megyére esedékes. Május 21-én, Budavára is visszavétetvén, az 
osztrák sereg visszavonulása az országból, a magyar hadak győzel­
mének fényes sikerét igazolta. Erre következett Oroszország segély­
seregének mozgósítása, s miután a visszavonult osztrák hadsereg 
főparancsnoksága máj. 30-án Haynaura ruháztatott, a Kárpátokon 
át jun. 4-én átkelt gróf Paskievits vezérlete alatt az orosz hadsereg 
zöme; jun. 19-én már Kassát szállották meg, jul. 5-én Miskolczon 
át 7-én Egerbe, 9-én Kápolnára, 11-én Gyöngyösre vonultak.

III. A junius 26-án Egerben Blaskovich főispán elnöklete alatt 
tartott közgyűlésen szomorú események jelentettek, hogy a lengyel 
határszélek felől betört a muszka ellenség, seregünket Miskolczig 
nyomta vissza, a helyzet bizonytalan, úgy hogy a bizottmány állan­
dóvá jelentetett ki, és egy küldött menesztetett Miskolczra, hogy ott 
Dessewffy Arisztid és Visovszky tábornokoknál tájékozódjék a helyzet 
felől; ki is 27-én visszajővén jelentette, hogy 25— 30 ezer orosz had 
közeleg gyorsan nyomulva előre. A muszka hadsereg ellen már előre 
hirdetett keresztes háború folytatására, és a népfelkelés rendezésére 
nyomban küldöttségek választattak, és a megye működési helyéül, a 
mint az ellenség a megye határába benyomul, Török-Szent-Miklós tűze­
tett ki. Ez volt a vármegyének Egerben tartott utolsó bizottmányi 
közgyűlése; mert jul. 1-én már Szolnokon Kürthy Ferencz alszolga- 
biró, mint legidősebb elnöklete alatt megnyitott bizottmányi gyűlés 
jegyzőkönyve igy szól: „a megye az ellenséges hadak előnyomulásá­
val azon kényszerült helyzetbe jutott, hogy székhelyét ideiglenesen 
Szolnokba hozza át, — hol is minden erejét és működését felhasz­
nálni kötelességének ismerendi . . . .  ha a hazának sorsában osz­
tozni őszintén akarunk, osztozzunk abban mindvégig tántorithatlanul,
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osztozzunk a legnehezebb körülmények súlyában is mindaddig, mig a 
kiszenvedett haza fájdalmai felett virasztó igazság istene felderitendi 
felénk a győzelem és szabadság kivívásának kitisztult hajnalát; s 
azért ha a vész elbizakodott erejétől hajtatva mindinkább közeledik 
a haza szivéhez, Szolnokhoz közeledve innen kiszorítana, elfogunk 
vonulni oda, ha szükség lesz a megye határán túl, hol tanácsko­
zási szabadságunk biztosítva leend.“ Az időközben megérkezett másod 
alispán Halassy Gáspár kijelentette, „hogy a megye pecsétjével a vár­
megyét követni fogja menhelyére, mig egy talpalatnyi föld lesz a 
hazában szabad, mert annak, mint moralis testületnek, bárhol is az 
országban élni kell.“

Julius 5-én Halassy Gáspár elnöklete alatt tartott bizottmány! 
ülés intézkedett, hogy a megyei népfelkelés Gödöllő és Hatvan felé 
csoportositassék Csutak ezredes és népfelkelési vezér vezetése alatt.

IV. Szolnokról jul. 10-én Törükszentmiklósra ment a megye, 
hol is e bizottmányi gyűlésen Zsoldos Imre főszolgabíró elnökölt. 
Ekkor már a vármegye tiszáninneni része megszálva volt az orosz­
csapatok által. Korponai ezredes és népfelkelési vezér mintegy 800 
főből álló nemzetőri csapat kiállítását sürgetvén a Tiszavonal védel­
mére, kijelentetett: hogy megkísérlik ennek Tisza-Füreden való össz­
pontosítását, de a sikerről már jót nem állhatnak. A jul. 27-iki 
bizottmányi gyűlésen Törökszentmiklóson jelentetett, hogy a muszka 
had a Tiszán át közeledik és Törökszentmiklósról tovább kell vonulni. 
Fegyvernekre költöztek át és jul. 28-án itt tartatott már az ülés. 
Itt jelentetett he, hogy az ellenség a füredi vonalon átvonult, sere­
geink hátrahuzódtak; a füredi tiszai hid ekkor égettetett el. Jelen­
tették, hogy 27-én déli 12 órakor Szolnok alatt látták az ellenség 
előőrsét, és a mieink Szandára vonultak, magok után felszedvén a 
szolnoki tiszai hidat. Az ellenség ekképen közeledésével Mező-Túrra 
határoztatott a megyének átköltözése, úgy esetleg más biztosabb helyre. 
Mezőtúr helyett Dévaványán találjuk aug. 3-án a megyét. Itt tartat­
tak aug. 7, és 10-én ülések. Aug. 16-án Szana Zsigmond, mint leg­
idősebb szolgabirónak elnöklete alatt tartott bizottmányi gyűlésen 
olvastatott fel Békésmegyétől érkezett tudósítás, hogy az ország kor­
mányát Görgey tábornagy vette á t ; egy másik tudósítás szerint 
ugyanő a muszka sereg előtt a fegyvert lerakta; e tudósítás érkezett 
a megye első alispánjától is. „Ily súlyos viszonyok között nem látszott 
czélszerübbnek más, minthogy a rendes székhelyére térjen vissza a
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megye.“ Ez volt a megyének utolsó közgyűlése, és ezzel zárul le 
vármegyénk hatósági részvéte az 1849. évi küzdelmek során.

A vármegyei törvényszék, mely a közigazgatással együtt ván­
dorolt tovább, 1849. jun. 20-án tartotta utolsó ülését Egerben. Ez 
időben tartott üléseken elnökölt Novotha Péter, majd Nánásy M ihály; 
ülnökök voltak Thassy Dániel, Beöthy Samu, Vlahovics Mihály, 
Polonkay János, Biró János stb, Alexy Mihály szolgabiró, Békefy 
Alajos esküdt, főügyész Berecz Ferencz, aliigyész Mosóczy János, 
Kovács Ferencz, Lipcsey József, Gál János, Csernyus Adolf. A leg­
utolsó ülés Dévaványán aug. 8-án volt, mikor is még hazaárulással 
vádlott Löfler János hatvani posta-mester ügyében írtak fel az igaz- 
ságügyministerhez.

A haza sorsa aug. 13-ától mély gyászba borult. Kossuth Lajos 
kormányzó Viddinen át menekült, Görgey lerakta a fegyvert kegye­
lemre, az ország Haynau kegyetlen önkénye alá jutott.

V. Hogy a világosi fegyverletétel után mi történt, Hevesmegyé­
nek 1861. január 29-én felvett megyei közgyűlési jegyzőkönyvébe, 
iktatott emlékirat, mely a vármegye 1849. aug. 16-án megszakadt 
alkotmányos életét az 1860. decz. 12-én újra megkezdett működésé­
vel összekötni hivatott, ekképen sorolja e l : „legjobbjaink külföldre 
menekültek, a kik honmaradtak, hadi törvényszék elé állitattak, a 
honvédek a császári seregbe közlegényekül soroztattak be, és újra 
feltámadt kegyetlenebből mint valaha, Caraffa korszaka. A golyó ál­
tali halál kegyelem vala, az akasztőfának lett nagy divatja. Magya­
rokkal telnek meg Ausztria börtönei. Kufstein, Józsefstadt, Spielberg 
falai lánczaik zörgésétől visszhangzottak. Jószágaik elkoboztattak, 
diadalt ült a boszú angyala. — S midőn Aradon a 13 tábornok, 
Battyáni, Csányi, Perényi kivégeztettek, nem birta elkiáltani az 
iszonyú jajt, hogy a felhők feletti biró meghallja“ . . . Ekképen 
vázolja az emlékirat, az 1849-es év utolsó napjainak borzalmas voltát.

Vármegyénk 1849-iki első alispánja Puky Miklós, ki kormány- 
biztosi minőségben a komáromi várban működött, az országos kép­
viselői közül Almásy Pál, ki az 1849. évi april. 14-iki függetlenségi 
nyilatkozat kimondásakor a képviselőház elnöki tisztét viselte, kül­
földre menekültek. Mindketten a hadi törvényszék által akasztófára 
Ítéltettek.

Mindkettőnek élete tehát menekülésének sikerétől függött; mert 
a fegyverletétel után Haynau hoszu-politikája csakhamar véres 
orgiában tört ki, s világos volt, hogy kézre jutásuk esetében, sorso-
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sai lesznek annyi méltatlanul áldozatul esett társaiknak. Almásy 
Pál, látván a vérboszut, miután korai menekülésre nem készült, a 
kedvező esély bekövetkeztéig, bujdosásra szánta el magát. Mint egy 
két hónapig tartózkodott a Mátra rengetegében, főleg a szilvási erdő­
ben gróf Keglevich birtokán, kanászok és pásztorok között bujdokolva; 
mignem gróf Almásy György rokona segédkezése mellett, mint ura­
sági inas hagyta el hazáját. Puky Miklós szintén a felvidéken baran­
golt hosszas ideig, majd az ország különféle helyein időzött 1850. 
martius végéig, mikor is sikerült Szerbia földére menekülni. Ő maga 
Brüsselben april. 11-én ekképen Írja le Papp Pál barátjához intézett 
levelében viszontagságos menekülését Szerbián át, melynek egyes érde­
kes részét itt közöljük. „Múlt év — 1850. april első napján hagy­
tam el szeretett honomat s léptem Belgrádnál szerb földre, menedé­
ket keresendő legnagyobb ellenségeinknél — — kiknél legnagyobb 
pártfogást találtam, úgy annyira, hogy a kormány élén állók közül 
egy fő-fő ember eszközölt részemre útlevelet a franczi konsultól. 
Kísérőt adtak ingyen keresztül az országon, ajánló levelet eszközöl­
tek a belgrádi basától a nizzaihoz, — — april 5-én indultam el 
Belgrádból lóháton, 8-án értem Szerbia széléhez Alexinth városba 
naponkint 10— 12 mértföldet lovagolva.“ Leirja Belgrádban pár napi 
időzését, szives vendégül látását egy fő rácznál, kihez többször kel­
lett mennie; egyszer a szerb fejedelem Karagyorgyevics Sándor épen 
akkor jött hozzá, mikor kilépett kapujából. Itt találkozott a hires 
Yucsicscsal, kinek azon szerb mutatta be, ki a határon átszökni se­
gítette. A franczia konsul is többször hívta magához estélyre, hol 
magyar dalokat zongoráztak s különösen szerette a „Jegenyefa tete­
jében“ . . . czimü nótát, s ajánlotta neki, hogy Párisban élő család­
ját keresse fel. Folytatja azután útleírását Alexintől Nizzáig,, hol 
megérkezése estéjén felkereste a basát, a ki a legnagyobb előzékeny­
séggel fogadta, rendeletet adott ki, hogy Salonikba vivő szekér állí­
tassák ki részére, s személybiztonság okáért egy lovas fegyveres 
p a n d ú r  (ott is igy hívják) kisérje. Itt már találkozott több mene­
kült honfitársakkal, kikkel azután általok készített magyaros ebéd 
között emlékeztek a gyászos múltról. Nizzáról april. 10-én folytatta 
útját Szaloniki felé, a merre keresztül ment a török hatóságok kü­
lönös figyelemmel segítették elő. Radovitzben a Bey, a mint magát 
bemutatta, nemcsak vacsorára tartóztatta ott rögtön, hanem podgyászát 
elhozatta, s alvó helyéül a tanácstermet bocsátotta rendelkezésére. 
Május első napján Maczedonia határához ért, hol is kísérőül már
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két pandúrt adtak melléje egész Szalonikig, hová máj. 5-én érkezett 
be. Szalonikiban következő érdekes peres esete volt. Kocsisa, kinek 
ntközben több ízben fizetett, s jegyzetei szerint is összeszámolván, 
most hátra levő illetékét kielégíteni akarta, megtagadta, hogy idáig 
7 aranyat kapott volna és csak 2 aranyat ismert e l : miért is a 
franczia konsulnál bepanaszolta, a ki azután szokás alapján, a basá­
hoz utasította. A basa előtt megjelentek, s ő előadta: hogy jegyze­
tei szerint is, a leszkovczai majd a vrányai pandúr előtt fizetett neki 
összesen már 7 aranyat; felajánlotta: hogy a basa hallgattassa ki 
ezeket, s ha neki lesz igaza, akkor költségét a kocsis fizesse; ha 
nem lesz igaza, kész a kocsis mulasztását és költségét megtéríteni. 
A kocsis ez ellen tiltakozott, hanem esküt ajánlott, melyet állítására 
kész letenni. Erre a basa keményen végig nézett a kocsison, a ki 
megsáppadt, és reszketett; majd Pukyt nézte át tetőtől talpig — —  
s tépi széjjel az előtte levő papirost, kijelentve a kocsisnak „gaz­
ember vagy, nincs igazad;“ ezzel utasította Pukyt, hogy jegyzetei 
szerint hátralevő illetékét fizesse ki. Szalonikiből Konstantinápolyba, 
innen azután tengeri utón Marseillesbe, s végre Brüsselbe, menekü­
lési végpontjára érkezett május hó végén.

NEGYVENKETTEDIK FEJEZET.
i. Kapy Eduard hadi biztos működése Egerben >849. szept. elején. Haynau rémuralma. 

Az ideiglenes szervezés. Az ország beolvasztása az örökös monarchiába. Majthényi László kerü­
leti császári kormánybiztossá, Kapy Borsod-Hevesmegyék főbiztosává, vagyis cs. k. egri kerületi 
főispánná neveztetett ki. Az általa kinevezett tisztikar és törvényszék. II. IJjabb szervezés 1850-ben. 
A telekkönyvek behozatala. A kateszteri felmérések. III. A végleges rendszer 1854. A közigaz­
gatás és törvénykezés nyelvéül a német rendeltetik. A Bach-rendszer befejezése. IV. Az uj iskolai 
rendszer. V. Pyrker halála i.tán egri érsekké 1848-ban Lonovies József neveztetik ki. 1850-ben 
Bartakovies Béla neveztetett ki. Egervárosa és a föklesurak között megkötött örök-egyezség. Hasonló 
egyezség Gyöngyösvárosa és a földesurak között.

I. A vármegye az aug. 16-iki dévaványai utolsó bizottmányi 
ülésen feloszolván, tisztviselőinek egy része hazatért Egerbe, más 
része a fenyegető helyzet folytán elvonult. Többé a vármegye össze 
nem jött. Egerben már akkor az orosz ellenséges megszállás után 
érkezett Kapy Eduard hadi biztos intézkedett, mint politikai hatósági 
főnök, Haynau teljhatalmú főhadvezér nevében, Köllő osztrák ezre­
des mint katonai parancsnok mellett. Ez volt a katonai rémuralom 
kezdete, Haynau kora, melynek véres tragoediája a szept. 27-én 
történt komáromi kapitulatio után vette kezdetét. Kapy az üresen 
álló érseki székházat foglalta el, onnan intézte rendeletéit, egyszers­
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mind innen intézte felhívásait is egyesekhez, hogy végrehajtó tiszti 
kart alkosson maga körül. Szept. 7-én már az általa kinevezet szol- 
gabirák működtek egyes helyeken, de határozatlan rendszer nélkül.

Okt. 12-én rendszereztetett a rendőri intézmény, az ismert zsan- 
dárság behozatalával, melynek élére Egerben Schwarczer nevű kapi­
tány neveztetett ki, a ki kegyetlen elbánásával és durva dölyfével 
örökité meg hírnevét az akkori nemzedék eló'tt.

A legsujtóbb intézkedések egyike volt az úgynevezett Kossuth 
bankók értékének megsemmisítése, melyek szigorú büntetés terhe 
alatt összeszedetvén, egész tömegben Egerben a Lyceum előtti tér­
ségen égettetett meg okt. elején: szivszaggató látványául annyi érték, 
és annyi polgári vagyon megsemmisülésének.

Haynau kegyetlen és vérengző eljárása, gróf Battyányi Lajos 
ministerelnöknek, az Aradon foglyul tartott 13 tábornoknak, s annyi 
más hazafinak kivégeztetése után okt. 24-én nyert befejezést. Európa 
államaiban, a borzalom hangos kifakadásokban tört ki, a kegyetlen 
vérengzésre; s Haynau önkényuralma e napon fejeztetett be, mikor is 
kihirdettetett az ország „ideiglenes kormányzati szervezete", melyet 
követett nov. 1-én, az „egységes birodalom alkotmánya“, mely sze­
rint az eloszthatlan örökös osztrák monarchia alkatrészeiül, mint 
korona-országok: Stájer, Salzburg, Csehország, Horvátország, Dal- 
máczia, Magyarország, Erdély nagyfejedelemség, Galliczia, Lodomeria, 
stb. soroltatnak fel. Ezen korona-tartományok részére tartományi 
gyűlések engedélyeztettek — de csak papiroson. A magyar királyság 
alkotmánya meghagyatott, meddig az összalkotmány szervezetével 
nem jő összeütközésbe. Majd kihirdettetett 12 pontban a végrehajtó 
hatalom ideiglenes szervezése is. E szerint a kerületi katonai parancs­
nok, mint legfőbb hatalom mellé, mely a kerületet is képviselte 
kifelé, polgári főbiztosul az administratio vezetésére „kerületi főis­
pán“ czimmel egy ministeri biztos küldetett, ez alatt állott a kor­
mánybiztos, vagyis alispán, vagy megyei főnök.

Ezen ideiglenes országos szervezet végrehajtására neveztetett 
ki „teljhatalmú országos biztosi minőségben“ báró Geringer okt. hó
20-án, mint a Bécsben székelő közös ministerium közege, ki most 
már ennek értelmében szervezte a közigazgatást. Október hó 3-ától 
utalványozott fizetéssel kerületi kormánybiztossá vagy alispánná, 
megyénkben Majthényi László neveztetett ki.

1849. okt. 29-én kelt rendelettel Geringer Majthényi László 
kormánybiztost utasította, hogy Kapy Eduárd Borsod és Hevesmegyék
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főbiztosául neveztetvén ki, inig megérkezik, Szolnokmegye ügyeit is ve­
zesse. Kapy, mint a két megye főbiztosa vagyis kerületi főispánja, Maj- 
thényi László, mint Hevesmegye főnöke vezették az ügyeket most már, 
és rendezték a közigazgatást, a nyert utasítások szerint. Ugyanekkor 
mint gyöngyöskerületi főnököt Lnby Istvánt találjuk szerepelni, ki 
azonban ettől később felmentetett. A szervezet szerint a megyében 
kerületi biztosok, vagyis főszolgabirákul kineveztettek: Földváry
László, Kovács István, Balogh János, Okolicsányi Ignácz; alszolga- 
birákul: Kovács Kálmán, Bóta József, Hanisz Imre, Bakó József, 
Zay János, Holló Mihály, Dobóczky László, Makay Félix, Madarasy 
Ferencz, Kovács Mihály, Kovács Pál.

Majd következett a közoktatás, az adó- és törvénykezés szer­
vezése. Az adókivetés és beszedésre egyelőre meghagyatott az 1848. 
előtti dikális rendszer, a jobbágyságra. Az adómentes nemesi terü­
letek adó alá vonására következő utasitás adatott: „Fizettetett például 
egy megyében adóképen 200000 fit, a jobbágyság által. Kiszámolandó 
volt, hogy a jobbágyföld hány holdat tesz, például 600000 holdra 
ment, tehát egy holdra esik kétszázezer írtból 20 pengő kr. Most 
kiszámolandó az adómentes föld mennyisége, például 900 ezer hold, 
ebből levonva a nem elkülönített legelőkre például 150 ezer holdat, 
terméketlen területre 50 ezer holdat, az eddig adót nem fizető föld 
mennyisége 700 ezer, melynek holdjára 20 kr. lesz esedékes.“

A törvényszékek következőleg osztattak be : kerületi törvény­
szék, országos törvényszék, kerületi főtörvényszék, és legfőbb tör­
vényszék. A hevesmegyei kerületi törvényszék Egerben szerveztetvén, 
első ülésének jegyzőkönyve igy szó l:

„1849. nov. 12-én Heves és K.-Szolnok t. e. vármegyék részé­
ről császári királyi biztos Kapy Eduard elnöklete alatt, az általa 
alkotott fenyitő törvényszék megnyílt. Megnyitó beszédében hagsu- 
lyozva, hogy elitélés nélküli rabok vannak: addig is, mig a törvény­
kezési rend megállapitatnék, ideiglenesen fenyitő és polgári törvény­
széket alkotott, melynek elnökéül kinevezte Kanyó Gábort, tiszti 
főügyészéül Babies Istvánt, alügyészül Gál Jánost, a polgári törvény­
szék elnökéül Zábráczky Istvánt, ülnökökül: Papszász Ignácz, Hel- 
lebronth László, Subich György, Makay László, Rózsa Károlyt stb. 
jegyzőkul: Talabér Lajost, Hanák Sándort.“

1849. decz. havában megalakitattak a megyei rögtönitélő biró- 
ságok is.

27
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II. Ezen ideiglenes szervezet 1850. jan. 21-ig maradt igy, akkor 
Kapy cs. kir. kerületi főispán felterjesztésére, felsőbb helyen is jóvá­
hagyva megérkezett az újabb kinevezés, mely szerint cs. kir. egri 
kerületi főnökké Kanyó Gábor, cs. kir. szolnokkerületi főnökké 
Sütő János neveztettek ki. Tehát a szolnoki rész administratiója a 
hevesitől most már külön választatott, a fentnevezett szolgabirák 
meghagyattak; a törvényszék Luka Sándor igazságügyministeri biz­
tos utasítása és kinevezése szerint a következőleg szerveztetett: a 
polgári és fenyitő törvényszék elnöke lett Földváry János, az úr­
béri törvényszék elnöke Zábráczky István, főügyész maradt Babies 
István, ülnökök Hamar János, Subich György, Marsó Samu, Rózsa 
Károly, Kovács Pál stb. mintegy 15 táblabiró; az elnökök 4, a 
táblabirák 3 frt napidijjal. Árvaszéki elnökül 'Kovács Mátyás kano­
nok és kisprépost neveztetett ki. Ezen rendszerben jegyzőkkel, alügyé- 
szekkel, és megfelelő segédszemélyzettel ellátva, vezettetett a köz- 
igazgatás és törvénykezés 1854-ig. 1850. jun. havában érkezett Luka 
igazságügyministeri biztos utasítása a tclckkönyvek készítésére, mely­
nek folytán megindult megyeszerte a birtok-nyilvántartás szervezése. 
Időközben Kanyó helyére Sütő János helyeztetett át főnökké.

III. Mindez azonban csak ideiglenes rendszer volt, a végleges 
rendszer 1854-ben következett be, midőn Albrecht főherczeg az 
ország kormányzójának neveztetett ki. Ekkor az ország 5 közigaz­
gatási kerületre osztatott fel, ebben Hevesmegye elszakasztatott a 
szolnoki résztől, Egerben és Szolnokon külön törvényszékek szervez- 
tettek. 1853. jul. 3-án neveztetett ki Tibold Károly hevesmegye 
főnökévé és e minőségben volt végig.

1854. szept. 9-én kelt ministeri rendelet az 1853. jul. 29-iki 
patens alapján az osztrák büntető és polgári törvénykezést állapí­
totta meg, és a pesti főtörvényszék alá a szegedi, jászberényi, 
miskolezi, egri, budai, pesti, fehérvári, kecskeméti, esztergomi és szol­
noki első folyamodásu törvényszékek rendeltettek. Földváry helyébe 
törvényszéki elnökké 1854. év okt. végén Baloghi István, később 
Bobest Gyula neveztetett ki. 1854. jan. 28-án közöltetett az egri 
törvényszékkel az ország kormányzójának rendelete, hogy az eperjesi, 
pesti és soproni legfőbb törvényszékek utasitattak, az ügykezelésben 
a német nyelvet behozni.

A kivételes állapot ezzel megszüntetvén, kezdetét vette az egy­
séges osztrák birodalomba történt beolvasztásnak végleges befejezése, 
Bach és Thun osztrák ministerek rendszere értelmében. E rendszer
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ugyanaz volt, mely József császár idejében már kudarczot vallott, 
azon különbséggel, hogy az osztrák tartományokkal egyenlő közigaz­
gatási és törvénykezési szervezet végrehajtó közegeivé most tömegesen 
telepitettek he az idegen, főleg cseh és morva hivatalnokok egész 
serege; mig József idejében legnagyobb részben magyarok osztattak 
be. Ekképen osztrák rendszerrel, osztrák hivatalnokok vezették német 
hivatalos nyelven úgy a közigazgatást, mint törvénykezést.

IY. A közigazgatás és törvénykezés egységesítő és németesitő 
rendszere mellett, a közművelődés terén is e czélnak megfelelőleg 
idomitatott át minden, az egész vonalon.

Egerben, mint tudjuk, 6 osztályú gymnasium, 2 bölcseleti osz­
tály, jogi akadémia és theologia, Gyöngyösön 6 osztályú gymnasium 
állottak fenn. Az egységesítő osztrák rendszer szerint, mely 1849-ik 
év végén már életbe lépett, nyolcz osztályú, vagy négy osztályú, 
nagy vagy kis gymnasium volt fentartható. Ekképen az egri és 
gyöngyösi 6 osztályú gymnasiumok kis gymnasiumokká szállitat­
tak le, a jogi akadémia pedig megsziintettetett. Egerben az egy­
házi hatóság az 5-ik és 6-ik gymnasiumi osztályt, a két bölcseleti 
osztálylyal, ideiglenesen a lyceum épületében helyezte be; mig 1852. 
jun. 8-án az uj egri érsek, Bartakovics Béla, az egri káptalan és a 
cisterczi-rend között kötött egyezség szerint, a cisterczi-rend veze­
tése alatt rendszereztetett a 8 osztályú gymnasium 6 évre, az érsek 
és káptalan által elvállalt terhek viselése mellett. Ennek elteltével 
a cisterczi-rend saját terhére vállalta el ') a fentartást, és ekképen 
áll fenn ez máig. Gyöngyösön azonban, csak a 4 osztályú gymna­
sium volt berendezhető a szent Ferenczrendüekkei kötött egyezség 
szerint, mely ma 6 osztályúvá emeltetett fel.

V. Pyrker Lászlónak 1847. decz. 2-án történt halála után, az 
egri érseki szék betöltetlenül maradt, és az ide vonatkozó intézke­
dést az 1848-iki átalakulás, majd az események rohamos változata 
késleltette. Az 1848-iki magyar kormány végre Lonovics József szath- 
mári püspököt nevezte ki egri érsekké, jun. 25-én.2 ) Lonovics azon­
ban tényleg nem foglalta el az érseki széket, s midőn a magyar

!) Lásd az egyezséget az egri gymnasium 1864-iki iskolai tudósitványában.
8) A kinevezés a „Közlöny“ 1848. jul. 2-iki számában igy szól: Vallás- és közoktatási 

ministerem előterjesztésére Hám János eddigi szathmár-németi megyés püspököt esztergomi érsek 
és ország prímásának; Lonovics József mostani Csanádi püspököt egri érseknek; Karner Antal 
báezi czimes püspököt és győri kanonokot székesfejérvári megyés püspöknek; Jekkelfalussi Vincze 
almisi czimes püspököt és esztergomi kanonokot szepesi megyés püspöknek; Horváth Mihály 
hatvani prépostot és plébánost csanádi megyés püspöknek neveztem ki. Kelt Innsbruckban junius 
25. 1848. Ferdinand s. k. B. Kötvös József vallás- és közokt. minister.
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szabadságharcz csillaga lehanyatlott, a bécsi kormány 1850-ben Bar­
takovics Béla rozsnyói püspököt nevezte ki, ki is 1851. jan. 19-én 
iktattatott be székébe.J) Az örökös főispáni tiszt azonban ezúttal 
teljesen mellőztetett, és csak az 1860-iki okt. diplomával lépett ez is 
10 évi pihenés után életbe.

Nevezetes ténye volt Bartakovics érseknek, Egervárosával 1854. 
decz. 10-én megkötött örök-egyezség, melylyel vegleg befejeztetett a 
város és a földesuraságok közötti százados per.

Mint tudjuk, e pert az 1838. marcz. 27-én kelt kir. leirat a 
városra nézve úgy oldotta meg, hogy a város és a földesurak közötti vi­
szony a Fenessy szerződés értelmében szabályoztassék: mi végből, a tény­
állás felvételére királyi biztos küldetett k i ; majd a megejtett vizs­
gálatok alapján a szerződés restituálására 1844. május havában 
kimondotta a megyei úrbéri törvényszék, hogy a városi tisztujitásnál 
csak a bírói tisztre áll fenn a földesurak jelölési joga, a többi tiszt- 
viselőségre nem, hogy a Fenessy-féle egyezmény pontjai nemcsak a 
fallal köritett belvárosra, hanem a falakon kívüli külvárosokra is 
értendők, hogy a vérbiróság közös stb. Ennek folytán a visszahelye­
zésnek hosszú sorsa lett volna végrehajtandó, midőn a 48-iki átala­
kulás közbejöttével, nemcsak az intézmények, hanem a birtokjogok 
kérdése is más irányban lelt megoldást. Az 1848-iki törvények vég­
rehajtását azonban az események hátráltatták; majd a világosi fegy­
verletétel után bekövetkezett osztrák uralmi rendszer, a magyar 
alkotmány és törvényeinek hatályát megszüntetvén, a poros felek az 
említett örök-egyezségre léptek, melynek folytán a városra nehezedő 
földesúri szolgáltatások, kilenczed és taksa-fizetések 50 ezer forint 
váltság-összeg fejében örökre megszüntettetvén, a város összes hatá­
rának, tereinek feltétlen birtokába jutott, mintegy 1152 holdat tevő 
legelő területével, félévi bor és egész évi pálinka mérési, piaczi s

4) Érdekesnek tartjuk itt a pápai átirat azon pontjait közölni, melyek Bartakovicsnak, 
mint rozsnyói püspöknek, az egri metropolitai székre való áthelyezését, jóváhagyják, melyekből 
kitűnik az is, hogy az uralkodóval szembe a magyar közjog meghatározásai épen tartattak meg. 
„In nomine Domini Amen. etc. — — Pius Episcopus servus servorum Dei ven. fratri Adalberto 
Bartakovics nuper episcopo rosnaviensi in Archiepiscopum Agrien. electo salutem etc. — — — 
Sane Metropolitanae Ecclesiae Agrien. ad quem dum tempore vacat nominatio personae idoneae 
Romano Pontifici facienda, — — ad carissimum in Christo filium nostrum Franciseum Joseph tun 
hoc nomine primum Austriae Imperatorem ac Bohemiae et Hungáriáé Regem Apostolicum cx 
fundatione vel dotatione seu privilegio Apostolico — — spectare et pertinere dignoscitur, — 
— — Te a vinculo — — Ecc. Rosnav — — — absolventes, Te ad praedictam Metr. Eccle­
siam Agrien. apostolica auctoritate transferimus* etc. etc. Azután következik a királyhoz szóló 
átirat, czime ez: „carissimo in Christo filio nostro Francisco Joseplio Austriae Imperatori ac 
Bohemiae et Hungáriáé Regi Apostolico salutem etc.
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más jog-élvezetekkel együtt. Az 50 ezer írtból 40 ezer lefizettetvén, 
10 ezer némely iskola épületek javára a városnak átengedtetett. Az 
érsekségi borkilenezed tiz évi átlagot véve fel, ez idő szerint, mint­
egy 1390 akóra volt tehető évenként. A káptalant illető évi bevétel 
szintén megközeliti ez összeget.

Az 1848-iki törvényeknek az úrbéri viszonyokra vonatkozó in­
tézkedései Gyöngyös városában is tarthatatlan helyzetet hoztak létre 
a földesúri szolgáltatásokat tekintve. Gyöngyös városa ős időkben 
Chobánka birtok, majd ettől elvétetvén Farkas Tamásnak adományoz- 
tatott, a ki a várost többféle kiváltságokkal ajándéko ta meg. A 
16-ik században már négy, a 17-ik században pedig 12 földesura 
között oszlott meg. (Lásd III. k. 393 1.) A Perényi-féle birtokrész, 
mely a debrői uradalomhoz tartozott, mint Rákóczy Ferencz birtoka 
konfiskáltatván, Grassalkovics, majd Forgách Antal tulajdonába került, 
kitől 1848-ban gróf Károlyi György vette meg, az alábbi örök 
egyezség szerint 26 ezer. pírt értéket képviselt. A Losonczyféle bir­
tok-rész az Eszterházyakra, Tökölyre stb. majd erről Orczyra, Sza- 
páryra, az Ország-rész Forgáchra, Gosztonyira stb. a Báthory-rész 
ismét másokra, majd eldarabolások folytán házhelyek és apró részle­
tekben annyira Széjjel oszlott, hogy 1852-ben 4 — 5 nagyobb birtok­
rész mellett összesen 85 földesúri igénylő volt már Gyöngyösön. A 
tiirhetlen helyzet vége az lett, hogy Gyöngyös városa és a 85 föl­
desúri igénylő között 1852. okt. 16-án megköttetett az örökegyezség, 
mely szerint minden magán birtok egyenlő jogba helyeztetett, a 
földesúri szolgáltatások megszüntettek, földesúri végkielégítés gya­
nánt a város 142,878 frtot fizetett, mely összeg illeték-arány­
ban osztatott fel a 85 igénylő között.J) Ezek között legnagyobb ösz- 
szeget igénylők voltak: gróf Károlyi 26000, herczeg Eszterházy Pál 
28,390, gróf Szapáry József 17800, Forgách grófok összesen 21000  
írttal. Almásyak, Szemere örökösök, Szeleczky, Gosztonyi, Podmaniczky 
stb. családok 4000— 1000 írttal, a többi ezer írttól alább 16 írtig. 
Az esedékes összegek megállapitatván, az egyes birtokokra eső rész­
fizetések is kivettettek. De ezek beszedése csak lassan haladt, úgy 
hogy a város kényszerült 90000 frtot kölcsönképen felvenni, hogy a 
szerződés feltételei érvényre emeltethessenek. A kölcsönösszeg az 
országos alapból adatott, s a város vagyonára kebeleztetek. Gyöngyös 
városa mai napig sínyli a váltság utóbajait reá nehezedő terheivel.

9  Lásd w i egyezséget, Sebők Gyöngyös és vidéke 285 1.
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NEGYVENHARMADIK FEJEZET.
I. A Baeh-rendszer vége. Az októberi diploma, és a megye visszaállítása. Barfcakovies 

érsek örökös föispáui székét elfoglalja. Tisztujitás 1860. decz. 12-éu. II. A vármegyei közgyűlés 
határozatai az alkotmányosság visszaállítására. Tiltakozás a kancellária ellen. A törvénytelen 
hivatalok megszüntetése mondatik ki. A császári volt törvényszék és adóhivatal nem resignál. 
Megyei törvényszék szerveztetik és megyei adó vettetik ki. III. Az országgyűlés 1861. april 2-ára 
összehivatik. A vármegye az 1848-iki törvények értelmében intézkedik a képviselők választása 
felett. IV. A vármegye febr. 18-iki közgyűlésen megtagadja a törvénytelen adók szedését. Az 
erről szóló jegyzőkönyv későbbi konfiskatiója. V. A febr. 2 ',  marcz. 18, és jun, 17-iki közgyű­
lések; gróf Teleky László halála feletti gyászbeszéd. Az adók exequálása katonai karhatalom­
mal. YI. Jelentés az országgyűlési válságról, jul. 8-án. Az országgyűlés feloszlatása, erről jelen­
tés aug. 26-án. A sept. 12-iki utolsó megyei közgyűlés. VII. A kihirdetett nov. 18-iki közgyűlés 
katonai erővel oszlattatik fel. A tisztikar ünnepélyes óvása és visszavonulása. VIII. Földváry 
János főispáni helytartó veszi át a közigazgatást. Uj tisztikart szervez. IX. Az országgyűlés 
összehívása 1865. decz. 10-ére. Ad hoc bizottmányi gyűlések. A képviselők megválasztatnak. X. 
Az országgyűlés felfüggesztése a kiütött porosz- olasz- osztrák háború folytán. A béke megköté­
sével az országgyűlés megalkotja az 1867. évi XII. tczikket, a közös ügyek kezeléséről. A gróf 
Andrássy minisztérium kineveztetik. Megyénk főispáni helytartójává gróf Szapáry Gyula nevez­
tetvén ki, 1867. april. 29-én a vármegyei tisztujitás végrehajtatott.

Az életbe léptetett Bach-rendszer, merev egységesítő és nérne- 
tesitő politikájával és kormányzati intézményeivel, külsőleg elnyomta 
ugyan az ország százados hagyományait, közjogi külön állásának 
körvonalait; a nemzet kebelében azonban a hazafiság érzelme nem­
csak ki nem aludt, de belterjesebben lüktetett, mint bármikor.

A közkormányzat tevékenységétől leszorított hazafiak, a társa­
dalmi, gazdasági és irodalmi munkásságban, a házi tűzhelynél ápol- 
gatták a nemzeti érzelmek lüktető reményeit, a szebb jövőre.

Minden alkalom kettős erővel ragadtatott meg, hol a nemzeti 
érzelmek belterjes növelésére kínálkozott tér. Megyénkben 1858-ban 
rendkívüli érdekeltséggel alakitatott meg a gazdasági egylet, s nyit­
tatott meg Egerben, melynél a megye fiai, a világosi katastrófa után, 
első ízben találkoztak, s adtak kifejezést további elszánt kitartásuk­
nak a haza elnyomott jogai mellett.

Főleg az irodalom volt az, hol a hazafiság szent vesta-tiize 
állandóan lobogott, a szigorú censura daczára. Vörösmarty halála, 
Kazinczy százados emlékünnepe, elemi erővel nyitott tért városokban 
és falvakban az elfojtott nemzeti érzelmek kitörésének, melynek ked­
vező esélyeit a külföldi bonyodalmak is elősegiték A nemzet remé­
nyei a távol külföldről is, biztató jövővel élesztettek; úgy hogy már 
az 50-es tized utolsó éveiben a hazafiság nyilvánulásai külső kifeje­
zéseivel, nyílt összeütközésekbe sodorták a hevesebb vérü ifjúságot 
s polgárságot a szuronyokra támaszkodó s mindent tilalmazó hivata­
los közegekkel szemben. Ez időben a hazafias tüntetések már napi
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renden voltak. Hatásos külső kifejezést öltött a nemzeti egységes 
érzelem, a magyar nemzeti viselet általánosításában, mely a társa­
dalom minden rétegét magával ragadta. Polgár és mágnás, egyenlővé 
lett külső megjelenésében ; zsinóros magyar nadrág, atilla, dolmány, 
sastollas kalpag, sarkantyus magyar csizma, egyformán viseltetett a 
szerény polgári háznál s a főúri szalonokban. A nép milliói szívben 
s külsőségben egyenlő magyarokká alakultak át. Ellenállhatlanná 
lett a liazafiság mozgalma, melynek diadalát a kedvező külföldi ese­
mények érlelők meg. Az 1859-iki franczia- olasz- osztrák háború, a 
solferinoi katastrófa döntó el az osztrák kormány sorsát, Bach meg­
bukott, és kezdetét vette a kísérletezés a megerősített birodalmi 
tanácscsal, mely a történelmi jogok tekintetbe vétele mellett nyilat­
kozott. Erre érkezett meg az 1860. évi októberi diploma, báró Yay 
Miklóssal, mint magyar kancellárral. Ebben az 1848. előtti vagyis 
47-es állapotba való visszahelyezés tervezete domborodott ki. A nem­
zet ezzel szemben az 1848-iki törvények teljes életbeléptetésének 
álláspontjára helyezkedett. Ezzel vette kezdetét most már az alkot­
mányos küzdelem. Az októberi diploma alapján elrendeltetett a vár­
megyék visszaállítása. Megyénkben nov. 8-án tartatott Egerben nagy 
értekezlet, a visszaállítás mikéntje megbeszélésére. Az értekezlet az
1848- iki törvények alapján határozta el a megyei élet visszaállítá­
sát. Erre első lépés volt, hogy az alkotmányos örökös főispán fog­
lalja el helyét; azután, hogy a vármegyei élet folytattassék ott, hol az
1849- ben abba maradt. Ekképen decz. 12-ére tűzetett ki a megyei 
bizottmányi gyűlés, melyen a tisztikar is megválasztandónak, illető­
leg az 1848-iki törvény értelmében kiegészitendőnek mondatott ki.

E közben Bartakovics Béla egri érsek, mint örökös főispán, 
megbizatott a főispáni tiszt átvételével, és megállapodás szerint 1860. 
decz. 12-én megtartatott az első bizottmányi ülés Egerben, Bartako­
vics Béla érsek és főispán elnöklete alatt, melyen hazafias érzelmek­
kel teljes beszédben üdvözlé az alkotmányos élet gyakorlásának első 
perczeit. „Megható jelenet, midőn e terem küszöbét ismét átléphetjük, 
hogy itt szabad alkotmányos téren mozoghassunk — igy szól a 
megnyitó beszéd kezdetén. — A nemzet fiai tiz éven át leszorítva 
a közügy teréről, intézkedéseket, parancsokat, csak idegenektől vehet­
tek . . . .  most összegyülekeztünk, hogy magunk és polgártársaink 
ügyét alkotmányunk értelmében intézhessük.“ Majd reá tér, hogy az 
okt. 26-iki diploma ősi alkotmányunk fővéderősségét visszaállította, 
s bár van még, a mit alkotmányunk eljessegéret követelhetünk, de
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bírjuk megyei - intézkedésünket, a többi az országgyűlés és király 
közötti megállapodás feladata leend. Építsük megyei életünk gyakor­
lására ősi törvényes alkotmányunkat, ne áldozzuk fel a positiv tényt 
a bizonytalan kétes kimenetelű ábrándokért, használjuk fel az alkal­
mat törvényes kívánalmaink elérhetésére. A megnyitó-beszéd lelkes 
éljenzéssel fogadtatott.

Azután köszönet és elismerés szavaztatott az 1848/9-iki tiszti­
karnak, melynek másod alispánja Halasy Gáspár, — Puky Miklós 
első alispán még távol lévén hazájától — előterjesztő, hogy köteles­
ségét 1849-ben mindvégig teljesítette, mig az erőszak le nem szorí­
totta; volt tiszttársai nevében is, kiknek egy része már el is halt, 
ezennel lemondását benyújtotta. Bartakovies főispán akkor előterjesz­
tette, hogy ő főispáni szokásos esküjét kész letenni, mire a közbiza­
lom kifejezéséül és hazafias érdemei méltatásául is — azonban csak 
személyére, és ebből vonható következtetés nélkül, — az eskü leté­
tele alól a közgyűlés felmentette.

Másodnapon folytatott közgyűlésben megválasztatott a tisztikar. 
Első alispánná megválasztatott gróf Szapáry Gyula, másod alispánná 
Lipcsey Imre, főiigyészszé Berecz Ferencz, főjegyzővé Kovách László, 
aljegyzőkké: Erdélyi József, Zalár József, főszol gab irákká Lipcsey 
Péter a tiszai járásban, Majzik Viktor a tárnáiban, Isaák László a 
gyöngyösiben, Nánásy Ignácz a mátraiban. Törvényszéki elnökké 
Halasy Gáspár. A tisztikar alább felsorolva lesz a hatalom által 
leszorítva általok aláirt visszalépésöket indokoló okmányon.

A lefolyt rendszerben elszakasztott megyei részek visszakeble- 
zésére küldöttség neveztetett ki.

II. A decz. 12-iki közgyűlésen, a tisztujitás után, az alkotmá­
nyosság értelmében következő nevezetes határozatok hozattak: hogy 
a megye területén egyéb hatóság, mint a megyei, nem ismertetik el. 
Minden egyéb a törvényellenes kormány által alakított hivatal, nem 
létezőnek jelentetik ki. Az alispán és főszolgabirák mindenek átvé­
telére, és a községi önkormányzat helyreállitására utasitattak. Az 
udvari kanczellária és helytartótanács az 1848. III. tczikk értelmében 
törvényeinkbe ütköző intézményeknek mondatnak ki. Az 1848. évi 
IV. és V. tczikkek szerint országgyűlés hivandó össze. Ezen határo­
zatok köröztettek, és az alispán utján b. Vay Miklós akkori kan- 
czellárral is közöltetett.

Az ügyek és ügyiratok átvétele azonban teljesen meg nem tör- 
ténheteit, mert a törvényszék, telekkönyvi, adó, jövedéki és mérnöki
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hivatalok, utasítás hiányában megtagadták az átadást, és csak a 
főnöki közigazgatási és szolgabirói hivatalok rezignáltak.

Az ügyek átvételét rendező küldöttség az 1861. jan. 7-iki köz­
gyűlésben számolt be az eredményről, hogy a fentebb jelzett hivata­
lok megtagadták az átadást, melynek folytán úgy a magánjog, mint 
vagyon- és személybiztonság érdekében a megyei törvényszék külön 
rendezése elhatároztatott. Rendes fizetéses elnökül Halasy Gáspár már 
megválasztott lévén, az 1848-iki évben már működött és életben volt 
tszéki elnökök sorába még újabbak is felvétetvén, az 1848-iki tábla- 
birák sora is kiegészitetett.

Az adóhivatalok ez ideig szintén nem adták át ügyirataikait; 
most a vármegye ugyanezen közgyűlésén, 200 ezer forint kivetését 
rendelte el házi szükségletei fedezésére, melyből mintegy 85 ezer 
forint tényleg be is vétetett az 1861.  év folyamán. Szept. hóban 
azonban az országgyűlés feloszlatása után, a megyei szükségletek 
fedezésére a kivetett házi adó szedése megnehezítve lévén, a szept. 
12-iki gyűlésben 20 ezer frt kölcsön felvétele határoztatok el, azon 
hozzátétellel, hogy ez végleg az adóból fog kielégitetni; de ez első 
sorban azok terhére rovatik, kik az alkotmányos élet megzavarásá- 
sával, a rendkívüli szomorú intézkedésre okot szolgáltatandnak. Ezen 
kölcsön felvétele azonban, a vármegye feloszlatása miatt, már fel 
nem vétetett.

III. E közben 1861. január hóban megérkezett a helytartóta­
nács leirata a főispánhoz, hogy az országgyűlés Budára april hó 
2-ára hivatik össze. Miután már maga az összeírás módja és a kitű­
zött hely is, az 1848-iki törvények rendelkezésével ellentétes volt: 
hogy a vármegye a törvényes szempontot megóvja, a követválasz­
tásra szükséges előintézkedések megtételére a következő eljárást 
vette foganatba.

1861. évi jan. 28-án tartott közgyűlésben Bartakovics főispán 
szóval jelenté, hogy a közelgő országgyűlésre a képviselők megválasz­
tása érdekében teendő intézkedések szüksége napirenden van. Ezen 
szóbeli jelentésre megválasztatott a központi választmány, és a követ­
választó kerületek megalakitattak az 1848-iki törvények értelmében. 
Csak a másnapi ülésen terjesztő elő az alispán a leérkezett helytar­
tótanácsi leiratot, hogy az országgyűlés april hó 2-ára hivatik össze 
Budára, s bizonyos rendszabályok adatnak elő, melyek részben eltér­
nek az 1848-iki törvényektől. A vármegye kijelenté, hogy minden­
ben az 1848-iki törvényekhez ragaszkodván, minden ezzel ellenkező
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rendelet vagy intézkedés törvénytelennek jelentetik ki. A vármegye 
különben maga részéről az 1848-iki törvények alapján már megtette 
a követválasztásra rendelkezéseit. Kimondatott az is, hogy a várme­
gye oly országgyűlést, mely nem az 1848-ik évi 7-ik czikk értel­
mében hivatott össze, tehát nem foglalja magába az egész magyar 
korona területét, teljesnek el nem ismerheti.

A megyebeli választások napját, az 1848-ban alakított és most 
összehívott központi választmány az 1848-ban felosztott kerületekben 
márczius 12-ére tűzte ki megyeszerte. Megválasztattak: a patai 
kerületben Kovács László akkori megyei főjegyző', a kápolnaiban 
Babies János, a pétervásáriban gróf Keglevich Gyula, a tiszaabádi- 
ban Borbély Miklós, a szolnokiban gróf Szapáry Gyula akkori alis­
pán, a fügediben Almásy Sándor, a túriban Pétery Károly, a tisza- 
nánaiban Németh Albert. Az akkori összeírás szerint Eger és Gyön­
gyös városok kivételével, 18630 választó volt összeírva. Egervárosában 
megválasztatott Csiky Sándor, Gyöngyösön pedig Almásy György 
gróf. A választásoknál leginkább Deák Ferencz és gróf Teleky 
László körül való csoportosulás volt az irányadó. Túlnyomó részben 
gróf Teleky László vezérleti elvei, melyek az országgyűlésen „hatá­
rozati párt“ czim alatt fejeztettek ki, fogadtattak el.

IV. Nagyfontosságu volt a febr. 18-án tartott megyei közgyű­
lés határozata a jan. 16-án kelt császári leiratra, melyben az adók 
fizetése az eddigi módon követeltetett. A vármegye határozatilag 
mondotta ki és iktatta jegyzőkönyvbe, mely azután megyeszerte 
köröztetni rendeltetett, hogy a törvénytelen ’ adók beszedését nem 
csak elő nem segíti, hanem annak önkénytes fizetését hazai törvé­
nyeinkkel ellenkező törvénytelen cselekedetnek jelenti ki. Ez időben 
Scitovszky János prímás egyidejűleg köriratot intézett a megyékhez, 
melyben főleg az adók fizetésére ösztönzi az ország népét, melyre 
válaszul az ő eddigi hazafias működésének elismerése mellett, és hogy 
továbbá is haladjon ezen ösvényen —  a vármegye febr. 18-iki hatá­
rozatát küldötte meg, melyben a vármegye ellenkező álláspontja 
fejeztetik ki a prímás kívánságával. Nevezetes, hogy a vármegyé­
nek ezen ülésről felvett eredeti és lemásolt jegyzőkönyve, teljesen 
hiányzik a levéltárban. Az eredeti jegyzőkönyvnek ezen határozatot 
tartalmazó része kiszakitatott. Állítólag Földváry János későbbi 
administrator, ezen jegyzőkönyvi részt, felsőbb utasításra távolította 
el a levéltárból ; hová? nincs tudomásunkra.
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V. A megyének febr. 21-én tartott ülésén jelentetett, hogy gróf 
Teleky László a nemzetközi jogok botrányos megsértésével Szász­
országban elfogatván, most hazájába visszatért. Az esemény felett, 
mig egy részről a nemzetközi jog megsértése folytán felháborodásá­
nak, más részről, a nagy hazafi visszatérésére örömének adott kife­
jezést a közgyűlés, és hazafias üdvözlő irat küldése határoztatott el, 
melyben a benne helyezett bizalom és remény a legmelegebben tol- 
mácsoltatik.

A márczius 18-án tartott közgyűlésen az árvaszék is szabály - 
rendeletileg szerveztetett, és tisztikara megválasztatott. Majd előter­
jesztetett, hogy a főispánhoz, különféle helyekről, helytartótanácstól 
pénzügyigazgatótól stb. tehát törvénytelen hatóságoktól levelek érkez­
nek ; határoztatott: hogy ezen leveleknek még tárgyalásába sem 
bocsátkozik a közgyűlés, tartalmokról még csak tudomást sem vesz.

April hó 2-án megnyílt országgyűlés működése foglalkoztatta 
most már a közfigyelmet. Az országgyűlés két pártra oszlott, egyik 
Deák Ferencz, másik Teleky László gróf vezetése alatt, nevezetes 
közjogi elvi ellentéttel, melynek egyike a Deák Ferencz vezetése alatt 
álló, felirat utján kivánta közjogi kívánalmait kifejezni, mig Teleky 
hívei határozatban akarták összegezni követelésüket. Teleky László 
határozati javaslata állott tehát szemben Deák Ferencz felirati javas­
latával, melynek végeldöntése előtt következett be Teleky László 
tragikus halála. A jun. 17-iki közgyűlésen gróf Szapáry első alispán 
jelenté a szomorú esetet, mely „gyászba borította a hazát . . . épen 
akkor, mindőn az egész haza ragaszkodása és becsülésével fordult 
feléje, épen akkor, midőn a haza nagy küzdelmében minden egyes 
honpolgár erélyes közreműködésére van szükség, akkor ragadtatott 
ki körünkből vezérünk“. . . Majd Teleky László nagy múltját és 
érdemeit méltató terjedelmes gyászbeszédben adott kifejezést a megye 
érzelmének. „Megszűnt élni — végzi a beszéd — de eszméi élnek 
közöttünk, ezeknek legyünk hű apostolai.“

A vármegyében a febr. 18-iki határozat után, midőn a törvény­
telen adók szedése megtagadtatott, ezek katonai végrehajtás melletti 
szedése folyamatba tétetett. Czillich akkori pénzügyigazgató kapott 
utasítása nyomán, az adóvégrehajtók rendelkezésére katonai erőt 
bocsátott, ezek az egyes községekben a hátralékosok házaihoz szál­
lásolták el élelmezési kötelezettsége rájok hárításával, és ott tartat­
tak mindaddig, mig adóhátralékokat le nem rótták. Főleg a megye­
bizottsági tagok házai tétettek ekképen ostromállapotba; 10— 100
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katona szállotta meg ekképen, s ha kellő ellátást nem kaptak, rom­
bolva és erőszakkal törték fel a gazda szobáit, éléskamráit, pinczéit. 
Az ekként elkövetett féktelenségek vérlázitó esetei soroltattak fel a 
megyei közgyűléseken, hogy egyes házakat a szó szoros értelmében 
feldúlva hagyták el a kirendelt végrehajtó közegek. Ez ellen ismé­
telten is most a jun. 17-iki közgyűlésből felírás intéztetett a kép­
viselőházhoz.

Ugyanezen ülésben választatott meg a patai kerületben meg­
választott, és ennek folytán lemondott Kovách László helyére főjegy­
zőül Erdélyi József. Lipcsey Imre másod alispán is lemondott családi 
okokból az alispánságról, helyébe jul. 8-án Isaák László válasz­
tatott meg.

YI. A jul. 8-iki közgyűlésen jelentette Szapáry első alispán, és 
a szolnoki kerület képviselője az országgyűlésen történt eseményeket. 
Teleky halála után, mint tudjuk, Tisza Kálmán terjesztette elő a 
határozati javaslatot. Szavazás utján Deák Ferencz felirati javaslata 
nyert csekély többséget, mely csekély többség meg nem akadályoz­
hatta azt, hogy a felirat czimezésénél, a határozati párt formulája 
fogadtassák el, minek az lett következménye, hogy a felirat olva­
satiamé küldetett vissza Bécsből; mire az országgyűlés az eredeti 
szöveg szerint kijavítva küldötte fel újra a feliratot az uralkodóhoz. 
E körülményről tett most jelentést Szapáry, hogy „a nemzet válsá­
gos ponton áll, midőn az uralkodó, formahiány miatt nem fogadta 
el az országgyűlés feliratát, mely is most már Deák Ferencz eredeti 
tervezete szerint újólag felküldetvén, kénytelen lesz annak lényegére 
nyilatkozni. E felirat ekképen egyértelmüleg küldetett fel, úgy fog 
a válasz is fogadtatni, s ha nemzeti függetlenségünket, és alkotmá­
nyos jogainkat tiszteletben nem tartja — visszautasitatni. Ha hazánk 
jogai nem elégitetnek ki, a történendőkért a felelősség azokra há­
ramlik, kik rut haszonlesésből a kenyérkeresés azon módját válasz­
tották, mely hazájok nyomorát vonja maga után; azért azok, kik 
alkotmányunkkal meg nem férő hivatalt vállalnak, a mint hazánk 
egére jobb napok derülnek, a legszigorúbb felelősségre vonatnak.“

Az aug. 26-iki bizottmányi ülésben jelenti Szapáry első alispán 
mély fájdalommal, hogy az országgyűlés szuronyos erőhatalommal 
feloszlattatott. Most a teendő a megyére hárul — folytatja tovább —  
itt helyt kell államink, s történjék bármi, innen leszoritatni nem en­
gedjük magunkat. Majd Isaak László másod alispán jelenté, hogy
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jul. 11-én a helybeli katonai parancsnok egy csendőrrel megjelent a 
megyeházán, kijelenté, hogy minden régi rendszerbeli hivatalnok ka­
tonai védelem alá helyeztetett; majd a megyeházát szállotta meg 
100 vadász és 6 zsandár, megjelent Czillich pénzügyigazgató is, 
hogy a megyeházára szállított B. tabellák, vagyis adólajstromok 
adassanak ki Másod alispán tiltakozott ezen eljárás és követelés 
ellen. A század vadász elvonult ugyan, de 15 ott maradt állandó 
szálláson, a várnagy kiszoritatott lakásából, azt elfoglalták, a me­
gyei bizottsági tagok házaihoz 10— 10 katona szállásoltatott. Aug.
2 1 -én ismét megjelent égy század vadász két adótiszttel a megye­
házán, feltörték a levéltár ajtait, és az ott elhelyezett B. tabellákat 
összepakolva, tiltakozása daczára elhurczolták. Ugyanezen ülésben 
hirdettetett ki a feloszlatott országgyűlés óvása, mely a képviselő- 
házi elnökök által a megyékhez is szétküldetett.

A szept. 12-iki ülésen Bartakovics Béla örökös főispán foglalta 
el az elnöki széket, hosszasabb beszédben üdvözlé a közgyűlést és 
előterjesztő: hogy az országgyűlés küzdve a törvény és ősi alkot­
mány visszaállítása mellett, bizonytalan időre feloszlattatott, „mert tör­
vényeinkben megszentesitett alaptörvényeinket megvédelmezni akarta, 
és nemzeti függetlenségünket áruba nem bocsáthatta.“ Most alkot­
mányos életünk egyedül a megyei municipiumba összpontosul, ahhoz 
minden erélyességgel és eszélyességgel ragaszkodnunk kell. Folytas­
suk tehát megyei működésünket —  végzi beszédét — azon reményben, 
hogy fel fog még derülni hazánk szebb csillaga. Elnöklő főispánnak 
köszönet fejeztetett ki a főrendi táblán teljesített hazafias működé­
séért. Ezen gyűlésen, a nép anyagi nyomorára tekintettel, a tisztikar 
második félévi illetményéről lemondását jelenté ki. A vármegye, tekin­
tettel a viszonyokra, ezt elfogadta azon feltétellel, hogy normálisabb 
idő beálltával, ezt kifizetni fogja. A fenyegető jövőnek előrelátásában 
kimondatott, hogy a tisztikar folytassa működését mindaddig, mig 
csak törvényeink értelmében ezt teheti, s az erőhatalom által ebben 
meg nem gátoltatik. A vármegye közigazgatási és törvénykezési sza­
bályrendelete vétetett azután tárgyalás alá, melyen a törvénykezésre 
kimondatott, hogy a magyar magánjogi törvények visszaállitatnak 
úgy .azonban, hogy addig, mig rendszeres törvény alkottatik, az 
„ideiglenes törvénykezési szabályok“ kisegítő gyanánt használhatóknak 
mondatnak ki. Ezen szabályzatban, a telekkönyvek is szerveztetnek, 
és beosztatnak. Ezen rendszerben a törvényszék a telekkönyvi osz- 
tálylyal kiegészítve, ennek vezető tisztviselői is megválasztattak.
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VII. A szept. 13-án folytatólagosan tartott közgyűlés után többé 
a vármegye közgyűlésre össze nem jöhetett. Az országgyűlés felosz­
latásával, feloszlattak a vármegyei közgyűlések is, és a megyékbe uj 
főispánok és főispáni helytartók neveztettek ki. A megyei bizott- 
mányi ülés nov. 18-ára lévén kitűzve, a szolnoki törvényszék rende­
zése végett is, e napon a megyeház előtt egy század vadász állotta 
el a bemenetelt, ngy hogy az első alispánnal élén oda vonulni kivánó 
bizottmány! tagok, fegyveres erővel gátolva, tényleg visszatérni kény- 
szeritettek, mire a szózat éneklése mellett az érseki lakba mentek, 
búcsút veendő örökös főispánjoktól. A megyeházát megszálló katona­
ság vezetője nyomban sietett az érseki lakba, hogy ott megakadá­
lyozza az összejövetelt; de a bucsu-beszédet tartó Németh Albert, 
mozdulataival addig tartotta távol a benyomuló tisztet, mig beszé­
dét bevégzé.

Ekként a bizottmány tényleg gátolva lévén működésében, a tisz­
tikar magánhelyen tartotta meg utolsó ülését, mint a melyre reá- 
ruháztatott a szept. 13-iki gyűlés által a megye jogköre feletti 
őrködés, szükség esetében. Ezen ülésen hozott határozatok megpecsé- 
teltetvén, az összes tisztikar által aláírattak, és megőrzés végett 
három helyre helyeztettek.

Ezen nagyfontosságu okmányt, mely világot dérit az akkori 
viszonyokra, egész terjedelmében itt közöljük:

1861. nov. 18-án Heves és K.-Szolnok t. e. vármegyék tisztikara részé­
ről gróf Szapáry Gyula első alispán elnöklete alatt Egerben tartott tanács- 
kozmány jegyzőkönyve.

A megye gyászos sejtelme ténnyé vált a mai napon, főleg az abnormis 
viszonyok miatt oly sok hátrányt szenvedett igazságszolgáltatás és a Tisza- 
járási törvényszék elkerülhetlen szervezése érdekében megtartatni rendelt 
bizottmányi gyűlés fegyveres erőszakkal gátol'tatott. Mivel pedig e testvér­
megyék törvényhatósága folyó év szept. 13-án 1413. sz. a. kelt végzése által 
a tisztikart arra kötelezte: hogy az esetben, ha a bizottmány működése 
fegyveres erővel gátoltatik letett esküje nyomán, felelősség terhe alatt a 
megyét közigazgatásilag és törvénykezésileg a hazai s különösen az 1848-iki 
törvények értelmében s a megye kihirdetett törvényes irányához híven, tes­
tületileg mindaddig kormányozza, mig a működési térről szintén erőszakkal 
le nem szoritatik.

A törvényesen megválasztott tisztikar gróf Szapáry Gyula első alispán 
elnöklete alatt, a fejetlenség kikerülése s a béke, rend, személy- s vagyon- 
bátorság megőrzése érdekében tanácskozásra összegyűlt s következőleg 
intézkedett.

Olvastatott elnöklő gróf Szapáry Gyula első alispánnak a megye bizott­
mányához intézett hivatalos jelentése, melyben többek közt előadja:
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1- ör Hogy hozzá gróf Forgách Antal aláírásával ellátott oly hivatalos 
levél érkezett, melyben állítólag ő felsége szóbeli meghagyása folytán, 
minden nyilvános gyűlés tartása, az elnök személyes felelőssége terhe alatt 
eltiltatik.

2- or Hogy a nagymélt. m. kir. helytartótanácstól 5155. sz. a. a megye 
közönségéhez oly intézmény érkezett, melyben a megyei költségvetés felter­
jesztése kívántatik, s a kivetett házi adó beszedése az alispán s adópénz­
kezelő tisztviselők személyes felelősségére betiltatik.

3- or Hogy ugyanazon helytartótanács 48083. sz. intézménye mellett, 
az alkalmazandó útlevelek mintáját megkiüdötte, s meghagyta, hogy a kezelő 
tisztviselők, az útlevelek használatánál a szabályszerű bélyeget alkalmazzák.

4- er Hogy ugyanazon helytartótanács meghagyja, hogy a megye közön­
sége a pénzügyi hatóságokat működéseiben ne gátolja.

5- ör Hogy ugyancsak a helytartótanács a bor és hús fogyasztási adó­
nak biztosítása iránt akkép intézkedett, hogy azon helyek kárára, hol az 
említett adók kincstári vagy magánosok általi kezeltetése lehetetlen, vagy 
hol azok beszedését a község alku utján el nem vállalja, a pénzügyi ható­
ságok bizonyos összegeket évi átalányképen a községek terhére fognak Íratni, 
s erőszakosan is behajtatnak.

6- or. Hogy ugyanazon helytartó tanács intézményében azt kívánta, hogy 
a megyei tisztviselők a földadói munkálatok teljesítésében részt vegyenek.

7- er. Hogy a főispánhoz érkezett körlevél szerint, a legközelebb tör­
ténő ujonczozásnál a megyei tisztviselő közreműködése igénybe vétetni szán- 
dékoltatik.

8- or. Hogy a törvénytelen adó erőszakos behajtása a megye területén 
még mindig folytattatik, s hogy e körül több rendbeli visszaélések és zsa­
rolások jelentettek fel.

9- er. Hogy az adózsarolások alkalmával a csendőrök és financzok ál­
tal a nép között oly aláírás nélküli nyomtatványok osztatnak szét, melyek 
a megyék és országgyűlés eljárását kárhoztatják, s a kormány által köve­
tett politikát kívánják igazolni.

10- er. Hogy ugyanazon csendőrök és financzok, a helységekben oly 
hirdetményeket osztanak szét, melyekben a nép, a házi adó megtagadására 
lázitatik s az ezt beszedni óhajtó törvényes elöljárói ellenében, a katonai 
hatóságok oltalmazásának igénybevételére utasitatik.

11- er. Hogy a fogyasztási adóra vonatkozó szerződések aláírására a 
helység elöljárói akként erőszakoltatnak, hogy a szerződéseket aláírni vona- 
kodók elfogatnak s fegyverek között elhurczoltatnak.

12- er Hogy Eger és Gyöngyös városa tisztviselői s képviselői hivata­
luktól s állomásaiktól kényszerültek lemondani, mert oly rendeletek telje­
sítésére szólitattak fel, melyeket letett esküjök és elvállalt felelősségük 
nyomán teljesíteniük-nem lehetett.

A rendeletek voltak a többi között: hogy a jövő évi adót vessék ki, 
s az e körüli működés eredményéről naponkint tegyenek hivatalos jelentést; 
hogy a 12 év alatt összehalmozódott s a volt cs. kir. hivatalnokok által
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be nem hajthatott adóhátralékokat hajtsák be: hogy a fogyasztási adót ves­
sék ki; s azt szorgalmasan szedjék be; sőt Gyöngyös városa elöljáróitól a 
fogyasztási adó szerződés aláírása is követeltetett s kimondatott, hogy az 
emlitett rendeletek nem teljesítése esetében az illető közegek katonai meg­
szállással fognak terheltetni.

13- or. Hogy a megye háza már több hetek óta ismét katonasággal 
van megszállva, kik ott létük okát nem adván, annak egyéb helyiségét még 
mindig elfoglalva tartják.

14- er. Hogy azon tisztviselők a kik a cs. kir. kormányközegek rende­
letét nem teljesitik, katonai beszállásolással üldöztetnek.

15- ör. Hogy Bartakovics Béla egri érsek s örökös főispántól egy gróf 
Forgách Antal ur által hozzá intézett oly rendeletet kapott át, melyben a 
bizottmány felfüggesztése tudtul adatik, minden nemű gyűlés megtartása a 
főispán személyes felelőssége alatt betiltatik, s a tisztviselők oda utasitat- 
nak, hogy személyes felelősség terhe alatt további intézkedésig helyeiken 
maradjanak.

16- or. Hogy az emlitett rendelet gróf Forgách Antal által szoros fele­
lősség terhe alatt, az alispáni hivatalnak s a m. kir. helytartótanács utján 
a megye közönségének is inegkiíldetett.

Mely felolvasott hivatalos jelentés folytán következő határozat hozatott:
Ámbár a megyei tisztikar férfias nyugalommal vetett számot magával 

akkor, midőn az ezer éves jogok s királyi eskükkel szentesitett törvények 
védelmi terére lépett; ámbár nagyobb s szentebb kötelességet nem ismer, 
mint magát ha kell, feláldozni ott, hol az alkotmány, jog s törvény érdeke 
követeli: mind a mellett kényszerül kinyilatkoztatni, hogy miután a törvé­
nyek értelmében kivetett megyei házi adót többé be nem szedheti; miután 
bár a tisztikar dij nélkül is örömmel szolgálna, de az iroda költségeinek 
fedezésére, a cselédek fizetésére s a rabok élelmezésére nagyobb összeg kész­
pénz szükségeltetik; miután mindezekre a törvénytelenül behajtott adóból 
pénzt einem fogadhat s ekként a megye kormányzata lehetetlenitetett; miu­
tán az országban a törvényhatóságok sorba visszalépnek illetőleg vissza­
lépni kényszeritetnek; miután a megye f. é? szept. 13-iki végzése által azt 
javaslotta, illetőleg azt határozta, hogy a törvényhatóságok tetteikben 
magukat a többség akaratához, irányához és tényeihez alkalmazzák; de fő­
leg miután legközelebb legfelsőbb helyről oly ostromállapot szerű intézke­
dések tétettek, melyek a hazafiakat a nemzet eljátszhatatlan jövője érdeké­
ben a legkomolyabb félrevonulásra s passivitásra kötelezik; miután a tör­
vényes téren álló békés országban katonai haditörvényszékek állitattnak 
fel, s a törvényhatóságok tisztviselői élete s vagyona felett oly törvények 
fognak határozni, melyek az ezeréves magyar alkotmány s királyi eskükkel 
szentesített törvényekkel teljesen ellenkeznek, s azok békés védelmezőit lá­
zadóknak s felségáruloknak hirdetik; miután ily körülmények között a me­
gyei tisztikar, a testvérmegyék törvényhatósága törvényes végzéseinek, s 
különösen f. év sept. 13-án hozott s idézett rendeletének meg nem felelhet, 
szabályszerű működését tovább egy perczig sem 'folytathatja, mert ha egye­
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temesen tovább működik vagy letett esküjét kell megszegnie, vagy hadi 
törvényszék elébe kell magát hurczoltatnia.

Heves és K.-Szolnok t. e. vármegyék törvényhatóságának rendelkezési 
joggal felruházott tisztikara tehát az elősorolt okoknál fogva az erőszakot 
maga előtt is felmerülni látván, az elől félrevonulván, alkotmányos működé­
sét mindaddig felfüggeszti, mig a viszonyok változásával alkotmányos műkö­
dését hazánk törvényei értelmében s letett esküjéhez híven nem folytathatja.

Kijelenti továbbá, hogy a kormány legközelebb elkövetett eljárása a 
megyék ellenében törvénytelen; hogy az ellen ünnepélyes óvást tesz; hogy 
minden, a jelenlegi törvényes bizottmány s annak kifolyása az alkotmányos 
tisztikaron kiviil, a megye kebelében működendő bármely alkotmányellenes 
testület vagy egyes hivatalnoki állás törvénytelen, s hogy azok, kik az alkot­
mányos élet erőszakos felfüggesztése után bármely hivatalt vállalni, az által 
a törvényes téren álló nemzetet jogküzdelmeiben, békés s törvényes czéljai- 
ban gátolni merészkednek, a nemzet kegyeletes elnézésére s bocsánatára 
legkevésbé sem számíthatnak.

Hogy azonban az ekként rendelkező tisztikar minél nagyobb mérték­
ben igazolja azt, hogy az egyesek érdeke s a béke, rend, személy s vagyon- 
bátorság fentartása mennyire szivén fekszik, s mennyire ki akarja kerülni, az 
ily erőszakkal összezavart jog s társadalmi viszonyokból s rendkívüli hely­
zetből származni szokott szerencsétlen fejleményeket:

1- ör. A megyebeli fő- és alszolgabiráknak komolyan meghagyja, hogy 
a népet a tisztikar visszalépésének gyászos okairól felvilágosítván, a hely­
ség elöljáróságait szigorú felelősség terhe alatt oda utasítják, hogy helyeiken 
maradva, a béke s rend fentartására a legszorosabban felügyeljenek. Mely 
meghagyás teljesítése után működésük azonnal megszűnik.

2- or. A megyebeli csendbiztosoknak, • szinte a legszigorúbb felelősség 
terhe alatt meghagyja: hogy mindaddig, mig működéseikben erőszakkal nem 
gátoltatnak, a közbátorság biztosságára kettőzött erővel vigyázzanak.

3- or. Az egészségi állapotra felügyelet s különösen a megyében kitört 
marhavész akadályozása tekintetéből, a megye orvosi személyzete ideiglene­
sen megmarad.

4- er. A hitel jótékony forgalma, a tulajdonjog sérthetetlensége s az 
egyesek kárainak kikerülése tekintetéből, a telekkönyvi személyzetet oda 
utasítja, hogy a telekkönyvek nyilvántartása s a beadványok beiktatása 
végett, működését teljes buzgalommal folytassa.

5- ör. Hogy a rabok őrzése, élelmezése, s a megyeházra leendő felügye­
let végett a várnagy s börtönész, úgy szinte-más okokból a levéltárnokok 
az érkező irományokat s leveleket bontsák fel, s azokról rendes jegyzéket 
vezessenek.

6- or. Hogy a letéti pénzek őrzése s még hátralevő költségek fedezése 
tekintetéből további intézkedésig helyét a főpénztárnok is megtartsa.

E pontnál kijelentetik, hogy miután a főpénztárnok számadásai a 
számvevőszék által folyó év nov. 1-ig megvizsgáltattak, s általában lielye-
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seknek találtattak, a főpénztárnok az említett ideig vezetett számadásaira 
nézve semminemű felelősségre nem vonható.

7- er. A bemutatott s átvizsgált pénztár számadás szerint a pénztárban 
létező pénzről, a tisztviselők tiszteletdijaikat s az irodaszemélyzet s az 
összes megyei cselédség fizetéseiket s béreiket akként liuzandják, a mint ezt 
a belgazdászati küldöttség utalványozandja.

8- or. A hivatalaikban ideiglenesen meghagyott tisztviselők működése 
csak addig fog terjedni, még a megye szervezése végett a kormányszer­
vező egyén Egerben megérkezend s működését megkezdendi.

9- er. A hivatalaikban az említett napig meghagyott tisztviselőknek a 
legszigorúbb felelet terhe alatt meghagyatik, hogy mindaddig, mig állomá­
saikon működendnek, mindenben hazánk törvényei s a bizottmány végzései 
szerint járjanak el, hogy a törvénytelen rendeletek végrehajtására segéd­
kezet semmi szin alatt se nyújtsanak; s ha törvénytelen rendelet végre­
hajtására erőhatalommal kényszeritetnének, hivatkozzanak letett esküjükre, 
a megye kötelező végzéseire s állomásaikat, melyek ily eset előfordultával 
ezennel megszűntéknek nyilatkoztatnak, azonnal hagyják el. Addig azonban, 
mig ily eset elő nem fordul s vagy mig a 7-ik pontban említett kormány- 
megbízott megérkezend, állomásaikat mindaddig megtartsák, mig a térről 
erkölcsi vagy anyagi erőszakkal le nem szoritatnak.

10- er. Gróf Szapáry Gyula első alispánt vagy ennek bárminemű meg- 
akadályoztatása esetében a tisztikar rendes elnökét megbízza, s felelősség 
terhe alatt kötelezi, hogy az erőszak megszűntével s a körülirt törvényes 
rend helyreálltával a tisztviselőket állomásaik elfoglalására utasítsa.

11- er. A hatodik pontban említett s a még azokon kivül előfordulha- 
tandó fizetések utalványozásával, s a felesleges személyzet elbocsátásával 
gróf Szapáry Gyula 1-ső alispán megbizatik, s a netalán még szükséglendő 
mindennemű intézkedések megtételére oly meghagyás mellett köteleztetik, 
hogy intézkedéseiről, az annak idejében összeülendő bizottmánynak részlete­
sen számot adjon.

Hogy pedig ezen általános intézkedés iránti intézkedés egy részről az 
összes tisztikarra háromoljék, másrészről pedig hogy az minden tisztviselő 
irányába kötelező erővel bírjon, jelen tanácskozmány jegyzőkönyve minden 
tisztviselő által aláiratik, egy példány a felolvasott alispáni jelentéssel a 
levéltárba tétetni, egy példány Bartakovics Béla egri érsek s örökös főis­
pánnak megktildetni, s egy példány az alispáni hivatalnak kiadatni rendel­
tetik. A jelen nem levő tisztviselők, beleegyezőknek s határozóknak nyilatkoz­
tatnak. Gróf Szapáry Gyula első alispán. Isaak László 2-od alispán. Főszol­
gabíró Lipcsey Péter, Nánásy Ignácz, Majzik Viktor, Kürthy Antal. Erdélyi 
József főjegyző. Berecz Ferencz főügyész. Halassy Gáspár törvényszéki h. 
elnök. Németh Albert törvényszéki elnök. Pap Pál, Nánásy Mihály, Losonczy 
László, Menyhért Antal táblabirók. Nagyfejed Mátyás, Kürthy Ferencz, Bogyó 
Ágoston, Mészáros Antal, Bárczay Gyula, Ivády Miklós, Gosztonyi József, 
Lipcsey József, Borhy Dániel, Fejér Alajos, Osernyus Sándor alszolgabírák. 
Bedekovics Vilmos, Soldos Imre törvényszéki táblabirók. Zalái- József, gróf
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Szapáry Imre t. főjegyzők. Vasváry Károly t. főügyész. Szabó Balázs, Vav- 
rik Endre, Gosztonyi Kálmáli, Kászonyi Antal aljegyzők. Petrovics Ignácz 
Hegedűs János, Gáhy Ferencz ügyészek, Nagy Kálmán t. jegyző. Martonffy 
Károly főmérnök. Fülöp József főpénztárnok. Ecsedy László pertárnok, 
Korponay György számvevő, Bozik János adószedő, Karácsony János főorvos, 
Kovács Károly adószedő, Vratarics József, Biró Albert, Géczy Lajos alszol- 
gabirö. Horváth László várnagy. Csiky Gyula, Für Kálmán, Józsa János, 
Losonczy Antal, Bodnár Ferencz, Ferenczy József, Oláh József, Kaszap 
Bertalan, Eördögh Gyula, Kovács József, Steinhäuser Antal, Szabó Áron, 
Szabó Sándor, Petrovay János, Fehér Kálmán, Káplán József, Majzik Sán­
dor, Horkay Lajos esküdtek. Szabó Károly főmérnök. Borbély Géza, Eecsky 
Miklós, Fay Béla. Pethő László, Remenyik Kálmán, Kosa Kálmán, Mala- 
tinszky György és Antal, Zábráczky Miklós, Halasy Sándor, Békefy Alajos, 
ifj. Puky Miklós, Makay Emil aljegyzők. Kulcsár Pál, Pap János, ügyészek. 
Elek Mihály számvevő. Pók György, Vajas József polgári biztosok. Mis- 
kolczy Péter aliigyész. Dr. Menczer alorvos, Pólyák György utbiztos, Szégfy 
István, Énekes Gusztáv igtató írnok. Farkas Károly, Goth Vilmos, Dobóczky 
János, Szekerka Lajos, Ürményi Mihály, Kékesy János, Szabó Frigyes, 
Völgyi Lajos csendbiztosok. Roosz Lajos, Szombathelyi András, Kovách 
Andor, Greskovicli Balázs, Balogh Kálmán, Oláh Mihály, Kékesy Kálmán 
Himfy József, tiszt, esküdtek.

VIII. Hevesmegye örökös főispánja felfiiggesztetvén működésétől 
Földváry János a jászberényi törvényszék volt elnöke neveztetett ki 
főispáni helytartóvá, ki helyét Egerben decz. 16-án elfoglalta. Első 
gondja volt, hogy uj tisztikart alkosson; s az általa kinevezett tisz­
tikar hivatalát, 1862. jan. 15-én foglalta el. Egyelőre az első alis- 
páni hely üresen hagyatott, 2-od alispánul Gál János neveztetett ki, 
a ki febr. 4-én megkeresést intézett gróf Szapáry alkotmányos alis­
pánhoz, hogy az alispáni ügyiratokat resignálja. Febr. 20-án vála­
szolt erre Szapáry, válaszát Földváry főispáni helytartóhoz intézve : 
„hogy császári királyi alispán Gál János megkeresésére, nincs semmi 
tenni valója, alispáni tisztében a megyei bizottmány végzései szerint 
járt el, ennek eleget tett, mígnem annak folytatásában megakadá­
lyoztatott. Nála nincs semmiféle oly okmány, melyet hatóság vagy 
fél kereshetne, vagy mit a cs. k. alispán urnák átadhatna.“ Később 
Subich György neveztetett ki első alispánná.

IX. A magyar országgyűlés és a vármegyék erőszakos felosz­
latásával Schmerling osztrák minister rendszere, mintegy négy évig 
1861. decz. havától, 1865. év közepéig, háboritlanul működött, 
midőn a külesemények a porosz-osztrák összeütközés, az olasz fenye­
gető háború, épen úgy, mint a múltban annyiszor láttuk, midőn kül-
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veszély fenyegette a monarchiát, a magyar országgyűlés összehívá­
sának halaszthatlan szükségét napirendre hozták.

Tehát összehivatott a magyar országgyűlés. Az országgyűlési 
meghívó kihirdetésére és követek választására pedig, feltétlenül a 
megyei közgyűlések voltak összehivandók. A kérdés, az volt, hogy 
kik hívják össze, és kik elnököljenek a megyei közgyűléseken, és a 
követválasztási ügyeket intéző központi választmányokon? A megyék 
hangulata kitudására, a kinevezett fó'ispáni helytartók utasitattak, 
hogy eszmecserét folytassanak a megyék befolyásos férfiaival a felett, 
hogy nyugodjanak bele a főispáni helytartó elnöklete alatt tartandó 
közgyűlésbe, és a központi bizottmány elnökségét vezessék a kineve­
zett alispánok. Földváry főispáni helytartó meg is kisérlé Gyöngyö­
sön ily értelemben a reábeszélést. A vármegye irányadó férfiai erre 
1866. jun. 22-én Egerbe értekezletre hívták össze a bizottmányi 
tagokat, és ünnepélyesen kijelentetett, hogy Földváry főispáni hely­
tartó elnöklete ellen óvás emeltetik, és az általa összehívandó megyei 
közgyűlésen részt nem vesznek; törvényes közgyűlésnek csak Barta- 
kovics Béla érsek és főispán által összehivottat- fogják elismerni. 
Erre csakugyan okt. 9-éré egy adhoc bizottmányi ülés összehivatván, 
Bartakovics főispán elnöklete alatt a decz. 10-ére összehívott ország- 
gyűlés megfelelő óvás mellett kihirdettetett, majd Isaak László 
választott alispán elnöklete alatt a központi választmány is össze­
ülvén, a követválasztás határnapja nov. 27-ére tűzetett ki. A kitű­
zött napon megtörtént képviselőválasztások általában izgatottan foly­
tak le. Több kerületben ellenjelöltek állottak egymással szemben, 
úgy hogy a tiszanánai választókerületben, hol Németh Albert és 
Dobóczky Ignácz voltak a jelöltek, a választás napján kifejlett véres 
verekedés miatt, a választás meg sem történhetett. Megválasztattak 
pedig a patai kerületben Kovách László, a Szolnokiban gróf Sza- 
páry Gyula, a fügediben Almásy Sándor, a pétervásáriban Nánásy 
Ignácz, az abádiban Borbély Miklós, időközben történt halála után 
Széky Péter, a mezőtúriban Pétery Károly, a kápolnaiban Pap Pál, 
a tiszanánaiban uj választás hirdethetvén, deczember hóban Dobóczky 
Ignácz, Gyöngyösön Almásy György gróf, Egerben pedig Csiky Sán­
dor. Nevezetes az egri választásnál, hol három jelölt állott egymással 
szemben: Csiky Sándor, Vavrik Béla és Kormos Béla, hogy a rend­
kívüli korteskedés folytán, a központi választmány titkos szavazással 
rendelte azt megejteni. Még nevezetesebb a titkos szavazás miképen 
történt végrehajtása. Hogy minden kétely elháritassék, a szavazáshoz
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öles hosszú, rőf vastagságú pálczák készítettek, oly formán, hogy 
három jelölt részére , három szavazó-láda állítatván fel egy zárt 
szobában, a szavazó ezen keresztül menve, a ládán készített nyíláson 
tetszés szerint, jelöltje ládájába dobta a kezébe kapott szavazó-pál- 
czát. Ezen szavazási mód később nemcsak Heves-, de Pest- és Szath- 
mármegyében is elfogadtatott és használtatott, míg törvényhozásilag 
a nyílt szavazás ki nem mondatott.

X. Az országgyűlés azonban, 1866-ban a kiütött porosz-osztrák 
háború folytán elnapoltatott. Ez év jul. 11-én jelent meg a kiáltvány 
Magyarország népéhez a hadüzenetről, mely is a königrätzi vereség 
után megkötött békével befejeztetett. Október 4-én érkezett helytar­
tótanácsi rendelet, a porosz háború idejében, az ország határához 
érkezett Klapka-féle magyar legio által előidézhető zavarok szemmel- 
tartására utasitá a fennálló hatóságot. A háború befejezésével gyor­
san végzett az újból összehívott országgyűlés. Megállapitatott az 1867. 
évi XII. tczikk, az úgynevezett közös ügyekről, és ennek folytán 
1867. febf. 17-én kineveztetett a magyar felelős ministerium gróf 
Andrásy Gyula elnöklete alatt. Majd Földváry János felmentetvén 
főispáni helytartói tisztétől, márcz. 31-iki kelettel gróf Szapáry 
Gyula volt első alispán neveztetett ki főispáni helytartóvá, ki april 
21-én elfoglalván helyét, Heves és K.-Szolnok t. e. vármegyék bizott- 
mányi gyűlését april 29-ére hivta össze.

Ezen bizottmányi gyűlésen, Isaák László 2-od alispán terjesz­
tette elő hivatalos jelentését, a legutolsó 1861. év szept. 13-iki 
bizottmányi gyűléstől, máig lefolyt eseményekről. Ezen jelentés egész 
terjedelmében igy szó l:

Hivatalos jelentés. Az 1861. szept. 13-án tartott bizottmányi ülés az 
országgyűlésnek aug. 22-én történt feloszlatása után aggodalmas előérzeté- 
ben a bekövetkezendő eseményeknek, határozata által körvonalazta azon 
álláspontot, melyet a megye az akkori tényleges hatalom ellenében fogla- 
land el: határozottan kijelenté, hogy az 1860. decz. 14-iki 22. sz. a. hozott 
határozatához, különösen pedig azon végzéséhez, mely szerint a megyei 
tisztviselők magokat mindennemű intézkedésekben egyedül a megyebizott­
mány végzéséhez k öte le ik  alkalmazni: hogy a megyei bizottmány rende­
letéin kívül semminemű más rendeleteket el nem fogadhatnak, törvénytelen 
közegekkel nem érintkezhetnek — ragaszkodik. Mivel pedig hazánkat foly­
tonosan üldöző törvénytelenségek és jogtalan eljárások között a megyének 
a végsőre el kell készülnie, ez esetben, ha a bizottmány működése fegyveres 
erővel gátoltatik, a tisztikar letett esküje nyomán, felelősség terhe alatt 
feljogositatik és köteleztetik arra, hogy a megyét közigazgatásilag és tör- 
vénykezősileg a hazai, különösen az 1848-iki törvények értelmében a megye
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kihirdetett törvényes irányához híven testületileg szakadatlanul kormá­
nyozza, és kormányzási eljárásáról akkoron, a midőn működésében törvény 
ellenére gátolt, de a törvények védpaizsa alatt magát megsemmisithetlen- 
nek nyilatkoztató bizottmány működési terét a jog és törvény szellemében 
ismét visszafoglalandja, e bizottmánynak részletesen számot adjon.

Az 1861. tisztikar a megyének ezen rendeletéhez híven ragaszkodva, 
bár a megyeház fegyveres katonaság által elfoglalva tartatott, s bár egyes 
külső tisztviselők is folytonos katonai megszállás által terheltettek, műkö­
désüket folytatták, és a megyét, visszás helyzetében kitelhető erélylyel 
mind a törvénykezési, mind a közigazgatási téren kormányozták. Kormá­
nyozták mindaddig, mig bekövetkezett a megyeileg előre kitűzött bizott- 
mányi ülés határnapja nov. 18-ika, melynek tárgyául a megyei törvény­
kezés rendezése, s a szolnoki törvényszék szervezése kitüzetett. A kitűzött 
határnapra számos bizottmányi tag, s az összes tisztviselői kar megjelent; 
már megelőzőleg hire járt, hogy a bizottmány katonai erővel fog akadályoz­
tatni működésében s a nov. 5-én kiadott kivételes állapot katonai törvé­
nyei szigorúan alkalmaztatni fognak; de az egybegyült bizottmány szigorúan 
ragaszkodva utasításához, alkotmányunk ily megsemmisítésébe hinni nem 
akart; a tanácskozás órájában a megyeházához indult, de a bemenetelt a 
két sorba állított vadászok és csendőrök gátolták, kiknek parancsnoka ille­
delmesen bár, de határozottan kinyilatkoztatta, hogy a bizottmányi tanács­
kozások felsőbb rendeletre betiltattak, s azokat fegyveres erővel is gátolni 
parancsolatja van; és a megye termében az összejövetelt meg nem enged­
heti; ezen önkényes kijelentése a tényleges hatalomnak keserű izgatottsá­
got keltett az összegyülekezettekben, megsemmisülni látván alkotmányunk 
utolsó védbástyáját a megyét, érezvén a szuronyok hatalmát, melyek szét­
rombolták a jogot és törvényt. Első alispán gróf Szapáry Gyula erélyes 
szavakban kijelentette a törvénytelen erőszakos eljárás elleni óvását, s a 
közönség fokozott lelkesedése között nemzeti himnusunk éneklése mellett, 
teméntelen nép kíséretében vonult örökös főispánunk érsek ő exja palotá­
jába, lelkes szavakban vevén búcsút a mélyen tisztelt és szeretett megye 
vezetőjétől, s az összes tisztviselőség, jelenvolt bizottmányi tagok magán 
tanácskozásra vonultak, hol első alispánunk a tanácskozást megnyitván, 
emelkedett lelkesedéssel sorolván elő azon rendeleteket, parancsolatokat, 
melyeket a hatalom kormánya végrehajtás végett e kettős megyéhez inté­
zett, melyek teljesítése halomba döntené azon elveket, melyeket a megye 
vallott, és hitszegővé tenné azon tisztikart, mely az alkotmány fentartására 
tette le esküjét; mely érvekben gazdag előadásra elhatározta a tanácskozás, 
hogy a szept. 13-án hozott végzés sejtelme teljesülvén, működését becsü­
lettel tovább nem folytathatja, és engedve a fegyveres erőhatalomnak, a 
kormányzás teréről visszalép, s a kényszerűség nyomása alatt a megye vég­
zése szellemében hozott határozatát a bekövetkezendő megyei bizottmánynak 
hivatalos jelentése mellett bemutatni fogja; de egyszersmind intézkedett, 
hogy a személy- s vagyonbiztonság meg ne zavartassák, ■ magánosok ügyei 
visszalépésével hátramaradást ne szenvedjenek, az összes tisztikar pedig
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kötelezvén magát, hogy a törvénytelen kormánytól közreműködését megta­
gadja, s alkotmányunk megsemmisítésére törekvő intézkedéseinek végrehaj­
tására segédkezet nem nyújt. Mely határozatot magába foglaló okmány, az 
összes tisztikar s jelenvolt bizottmányi tagok által aláíratván, egy példánya 
a megye levéltárába, egy példánya a nagytiszteletü főkáptalanhoz, egy pél­
dány érsek ő exja kezeihez, s egy az alispáni hivatalnak adatott ki, me­
lyet van szerencsém eredetben bemutatni.

E válságos időszak aggodalmas izgatottságot idézett elő a társadalom 
minden rétegében, fájdalommal láttuk alkotmányos reményeink eredményte­
len megsemmisülését, mégis népünk e telylyes nyomás alatt, bár telylyes 
kormányzat nélkül lévén, oly mérsékletet és higgadságot tanúsított, mely 
józan gondolkozásának, és hazaflságának legszebb bizonyítványát adta, s 
ezen időközben a megye területén egyetlen naagyobbszerü bűneset sem 
merült fel.

1861. deez. 16-án megérkezett Eöldváry János e megye rendezésével 
megbízott főispáni helyettes, ki alkotmányos tisztviselőinket egyenként hiva­
talos teendőiktől elmozdítván, megkezdte a megye minden ágazatiba szerve­
zését, mely működése több időt vevén igénybe, feladatát sok nehézség között 
fejezhette be, mert bár az 1861-iki alkotmányos tisztviselők némelyike köz­
vetve hivatal vállalásra felhivatott, híven ragaszkodva letett esküjükhöz 
s a megye rendeletéhez, öt egyénnél több egész megyében nem találkozott, 
ki az uj szervezetbe hivatalos állást foglalt volna.

Végre sikerűit a főispáni helyettesnek 186a. jan. 16-án a megye, 22-én 
a város, s 1863. márcz. 23-án a szolnoki törvényszék szervezése.

Mely rendelkezés közben gróf Pálffy kir. helytartó látogatta meg kőrút­
jában a megye székvárosát, hol is a minden hatalomnak egyaránt hódoló 
hivatalnoki kar által tüntetéssel fogadtatott.

Az 1863-iki év feledhetlen lesz a kettős megyében, nyomasztó aszály 
látogatta meg e leggazdagabb vidéket, ínség és éhség a kétségbeesésig 
sújtotta a megye népének egy részét; a tényleges hatalom rendelkezett 
ugyan a köziuség elhárításáról, de az eszközök czélszerütlen felhasználása 
bár pillanatra enyhítette is a nyomort, de terhe mai napig súlyosan nehe­
zedik a népre.

Mig a kormány intézkedései téveszték a czélt, mélt. gróf Szapáry Gyula 
a felebaráti szeretet filléreiből összegyűlt s kezelésére bízott segélyadomá- 
nyok összegéből erélyes, tapintatos intézkedéseivel, a megye több részében 
enyhítette a nyomort, letörölte a fájdalom-sajtolta könyeket.

1863. és 1864. év már ismét fájdalmas ingerültséget hozott magával; 
e megyébe a katonai törvényszék küldöttei, a megyehatóságok közbe jötté­
vel több házmotozásokat, kihallgatásokat eszközöltek, s többen törvényen 
kiviil elzárattak és elítéltettek, a társadalom legszentebb törvénye a sze­
mélybátorság halomba döntetett.1)

‘) Vármegyénkben Almásy Pál és Németh Albert katonai karhatalommal fogattak el, és 
a pesti Károlykaszárnyába hurczoltattak, az akkor külföldről vezetett összeesküvés gyanúja miatt. 
Almásy Pál el is Ítéltetett, de csakhamar kegyelem folytán visszanyerte szabadságát. Németh
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Végre annyi sok szenvedés után 1865. jun. 22-én oly férfiak állottak 
a magyar ügy élére, kik a magyar kérdés megoldását tűzvén ki törekvésük 
czéljául, kísérleteket tőnek hazánk alkotmányos jogai és területi épségének 
fentartartása mellett, Magyarország független állásának visszaszerzésére; 
sok megyében az országnak legtekintélyesebb hazafiai neveztettek ki főispá­
nokul, hogy a megyék belkormányzatába keletkezett visszaéléseket korlá­
tozzák, némely hivatalos állásokat alkalmas egyénekkel töltsenek be. De a 
kettős megyében Földváry János főispáni helyettes hivatalába meghagyat- 
ván, a megye összes tisztikara, s jelen volt bizottmányi tagjai gróf Szapáry 
Gyula első alispán által összehívott értekezleten általánosan elfogadott in­
dítványára elhatároztatott, hogy a megye irányához s végzéséhez híven, 
sem közvetve, sem közvetlenül a főispáni helyettes által szándékolt tanács­
kozásban részt venni nem fog, sőt a képviselőház összehívása alkalmából 
tartandó adhoc bizottmányi ülést csak is ő exja örökös főispánunk elnöklete 
alatt tartandja meg, mire ő exja killdöttségileg kéretett fel.

1865. okt. 9-én az adhoc bizottmányi ülés örökös főispánunk elnöklete 
alatt megtartatott, a megye alkotmánya védelmében kijelentett óvása után, 
az 1848-iki törvények értelmében, a központi választmány megalakitatott, s 
a képviselők megválasztására a törvény rendelte előintézkedések megtétet­
tek, s nov. 27-én a megye minden kerületébe országgyűlési képviselőink meg­
választattak, bár sajuos, hogy törvényen kívüli állásunk visszás helyzete 
néhol a pártok között erősebb súrlódásokra adott alkalmat.

Ismét lefolyt egy év remény és várakozás között, az összes megye 
közönsége általános figyelemmel kisérte a képviselőház alkotmányos műkö­
dését, s a képviselőház két feliratában kifejezve látta a közvélemény remé­
nyét és óhaját.

Majd világrenditő események következtében, néhány nap alatt a világ- 
történet egyik legnagyobb csatája vivatott, melyen a megyének számtalan 
fiai estek áldozatul. De az idő meghozta a béke olajágát, reményeink gaz­
dagságban nőttek, államférfiaink kitartó küzdelme, képviselőházunk munkás­
sága kivívták, bár áldozattal, az 1848-iki törvények visszaállítását. Folyó 
év febr. 17-én ö felsége kegyelméből a magyar független felelős ministerium 
kineveztetett, Magyarország kormányzata magyar férfiak kezébe tétetett le. 
Oly férfiak kezébe, kiknek nevével az ország alkotmányos küzdelme szoros 
kapcsolatban volt, kiknek buzgó hazafisága a közvélemény által tisztelettel 
elismertetett. Országos volt az öröm, országos a remény, hogy azon férfiak, 
kik az alkotmány visszaállítása nehézségeit elhárították, képesek lesznek 
azt minden rétegeiben megszilárdítani. Örömmel fogadta a ministerium kine-

Albert is hosszasabb letartóztatás után szabadon bocsátatott. Almásy elfogatása idejében Egerben 
a kaszinói bál, a hazafiak gyászol: tüntetése folytán abbahagyatott. Ez ügyben is katonai törvény­
széki vizsgálat inditatott meg; de minden következmény nélkül. 1863. évben jelen monográfia 
írója „Mátra“ czim alatt Violet Ottó könyvkereskedő kiadásában és ugyancsak a lyceumi nyomda 
kiállításában politikai heti lapjt szerkesztett, mely másfél évig jelent meg; mígnem az akkori 
viszonyok folytán, többszöri megintés után, súlyosabb bírságok és büntetések kilátása mellett 
beszüntettetek.
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vezését a megye közönsége is, türelemmel várva az időt, midőn legdrágább 
kincsét, alkotmányát visszanyerheti. Végre folyó hó 3-án lelkesedéssel fogad­
tatott mélt. gróf Szapáry Gyulának, a megye 1861-iki első alispánjának, 
Heves- és K.-Szolnok vármegyék főispáni helytartóvá lett kineveztetése, s 
csakhamar megjelent ő méltóságának a mai napra a bizottmányt összehívó 
körlevele, mely a megye visszaállításának reményét való ténynyé avatta.

Ezek azok, tisztelt Bizottmány, melyeket 1861. szept. 13-iki végzés 
értelmében a lefolyt évek eseményeiből rövid vázlatban előterjeszteni köte­
lességemnek tartottam, befejezvén ezzel a munkakört, melyet a tisztelt 
bizottmány bizalma kegyesen reám ruházott, alázatosan jelentvén az 1860. 
évben megválasztott tisztikar megbízásából annak hivatalos állásáróli lemon­
dását stb. Jól tudja a tisztikar, hogy hivatalos állását tellyesen be nem 
tölthette — végzi — a jelentés, hogy ekképen a bizottmány elismerését 
kiérdemelhesse; de sokan vannak, kik szellemi képességük, kitartásuk fedd- 
lietlen jellemök által a tisztelt bizottmány figyelmét kiérdemelték, sokan 
vannak, kik anyagi érdekeiket áldozatul hozták a megye akaratának, átélték 
a nélkülözés nehéz napjait, s csak a megye bizottmányába vetett remény 
enyhítette a szomorú idők aggodalmait. Tekintve a tisztikar ezen egyéneit, 
a t. bizottmány, kik érdemesek reá ajándékozza meg továbbra is nagybecsű 
bizalmával. Kelt Eger, 1867. april 29-én. Isaak László 1861. évi másod alispán.

Ez után a tisztikar a következőképen alakitatott meg. 1867. 
april 30-án megválasztattak: első alispánul Puky Miklós, 2-od alis­
pánul egri székhelylyel Isaak László, szolnoki székhelylyel Halassy 
Gáspár, főjegyzőül Erdélyi József, első aljegyzőül Zalár József egri, 
Lipcsey Tamás szolnoki székhelylyel, másod aljegyzőül Szederkényi 
Nándor, főügyészül Berecz Ferencz, alügyészekül: Yasváry Károly, 
Ádám András, főpénztárnokul Okolicsányi József, alpénztárnokul 
Bozik János, főszolgabirákul: Kürthy Antal, Majzik Viktor, Lipcsey 
Péter, Ivády Miklós. Alszolgabirákul: Kaszap Bertalan, Borhy Dániel, 
Fehér Alajos, Kürthy Ferencz a központban, Almásy Gyula, ifj. 
Puky Miklós, Nagyfejed Mátyás, Benkó Albert, Bárczay Gyula, 
Bogyó Ágoston, Losonczy Antal, Hellebronth János, Beniczky Pál, 
Kovács József. Esküdtekül Fehér Kálmán, Kékessy János, Szák 
József, Bárány Károly, Ferenczy Mihály, Horkay Lajos, Csernyus 
Kálmán, Szalay Miklós, Kovács József, Kovács Gyula, Für Béla, 
Recsky László, Szombathelyi András, Pásztor' Béla, Eördögh Gyula, 
Ferenczy József, Kis Mátyás, Kovács Ferdinand. A törvényszék 
tagjaiul Egerben: Fülöp József, Szuhányi János, Szabó Sándor, 
Poppel Gyula, Bedekovics Vilmos, Ecsedy L ászló; a szolnoki törvény­
székhez Andrásy János, Szentmártoni József, Hubay Ferencz, Pogány 
Albert. Csendbiztosokul: Szabó Ignácz, Szabó Frigyes, Goth Vilmos, 
Szekerka Lajos, Sárközy Imre, Kovács Aurél. Főorvossá Frantz
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Alajos. Főmérnökökké Szabó Imre, Timon Bertalan, várnagygyá 
Békefy Alajos', ekképen megválasztattak még az alorvosok, uti-biz- 
tosok, s kinevezés alá csak a kezelő-személyzet hagyatott.

NEGYVENNEGYEDIK FEJEZET.
I. Az adózási rendszer 1848-ig. A nemesség küzdelmének indoka a közös teherviselés 

ellen. II. A 18. és 19-ik században a hadi és házi adó fokozatos emelkedése 111. A hadi és 
házi adó clkülönitett kezelése. A változott adózási viszonyok folytán újabb tiszti állomások szer­
vezése. A székhely kérdése Eger és Gyöngyös között. IV. Megyei költségelőirányzat a 18. és 19. 
században 1848-ig. V. A tiszti fizetések fokozatos emelkedése. VI. A terményárak a 18. és 19. 
században. VII. A pénzérték. VIII. Népesedési mozgalom, és a népszámlálás adatai 1848. előtt. 
IX. A legutóbbi népszámlálás adatai 1890-ben.

I. Vármegyénk adózási és egyéb közszolgáltatási rendszerét, 
Egervára visszavétele után, az illető fejezetekben részletesen ismertet­
tük. Ez irányban — mint láttuk —  lényeges átalakulás következett 
be, párhuzamosan a törvényesen fennálló honvédelmi kötelesség önké­
nyes módosításával.

A régi magyar törvények értelmében háború esetében az országos 
hon.védelem, vagyis az országos haderő állott a kincstári jövedelmek­
ből kiállított királyi, úgy a zászlós urak és egyházfők bandériumaiból, 
és a nemesi felkelésből. A fővezérlet a királyt, vagy akadályoztatása 
esetében a nádort illette.

A mohácsi vész után főleg a 17-ik században állandóvá vált 
magyar-török háború a honvédelem igényeit is tetemesen módosította. 
Munkánk III. kötetének 48-ik fejezetében ismertettük, az akkor már 
állandóvá vált haderő kiállításának és költségei fedezésének módját, 
az 1638, 1649, 1655. évi országgyűlési törvények értelmében. Ezek 
szerint a honvédelmi szükséglet, vagyiá a végvárak állandó őrségé­
nek szervezése a nemesi fölkelésen kiviil, a vármegyékre utaltatott, 
akképen: hogy azok között a végvárak felosztatván, a vármegyék 
részleges gyűléseiken repartiálták ezen végváraknak az egyes me­
gyékre esedékes katonai létszámát s fentartási költségét, melyet 
aztán a vármegyék saját kebelükben a jobbágyságra porták szerint 
adóképen, a nemességre birtok arányában taksa alakjában, kivétel 
nélkül róttak ki és szedtek be évenként, a vármegyék házi szükség­
leteire igényelt összegekkel együtt.

Buda és a felvidékre fontos Egervára visszavétele és a török 
elvonulása után azonban, mindez egyszerűen megszüntettetett. Leopold 
kormánya, daczára a folyton tartó török háborúnak, sem a nemesi
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felkelést nem vette igénybe, sem a végvárak őrségének kiállítására 
nem sürgette a vármegyéket, hanem e helyett az országba hozott 
osztrák haderőt, melylyel mint az örökös tartományok uralkodója 
rendelkezett, összekeverve magyar királyi haderejével, mint megszálló 
hadat továbbra is itt hagyta, a végvárakat azzal megrakta, eltar­
tási költségét, pénzben és természetben hadi adóképen a vármegyékre 
kivetette, melyet aztán a vármegyék, a kényszerhelyzet súlya alatt, 
kiszolgáltatni voltak kénytelenek.

Ezen kényszer hadi adót kezdetben — mint láttuk — a nemes­
ség és jobbágyság vagyoni értéke arányában vetették ki a várme­
gyék. Azonban ez csakhamar megváltozott, s később tisztán a job­
bágyság ingó értéke után rótták ki.

Buda visszavétele és a törökök elvonulása után, a törvénye­
sen fennálló honvédelmi kötelezettség egyoldalú megváltoztatásának, 
s az uralkodó osztrák katonasága tömeges beszállásolásának az 
országba, mélyebben rejlő okai voltak, melyek csakhamar kiviláglot­
tak, midőn az „uj szerzeményi“ és „fegyverjog“ czimek alatt tény­
leg foganatositatott a Kolonics-féle rendszer, hogy az ország, mint 
visszahódított terület, az osztrák tartományokkal egyenlősitessék, 
illetőleg összeolvasztassék.

A helyzet tehát most az volt, hogy Leopold kormánya, meg­
szálló idegen hadával tényleg kényszeritette a vármegyéket a kive­
tett hadi adó kiszolgáltatására. Jelen kötetünk 4, 5, 6, 7 fejezetei­
ben van előadva, vármegyénknek küzdelmes intézkedése e hadi adó 
beszedésére, mely a Rákóczy-korszak alatt szünetelt ez alakban, de 
letünte után, újból életbeléptettetett.

A vármegyék, erejekhöz képest tiltakoztak ugyan minden egybe- 
olvasztási kísérlet, s ennek eszközei ellen > védelmezték az ország 
alkotmányos önállóságát, de a kényszerhelyzetben tovább menni kép­
telenek voltak.

Az országra rótt hadi adó akkor 2 —4 millió között váltako­
zott, mely összeg porták arányában osztatott fel a vármegyék között. 
A legutóbbi országos porta-számolás 1647-ben volt. Azóta, főleg a 
törökök elvonulásával, nagy változás állott be a birtokviszonyok s 
gazdasági rendszerbe. Képzelhető, hogy mennyi igazságtalanság hárult 
az egyes vármegyékre, a hadi adónak igy történt széjjelosztásánál. 
Sürgettetett uj porta-számolás. De ez sok nehézséggel járt a válto­
zott gazdasági rendszernél fogva i s ; de főleg nagy elvi nehézség volt 
az, hogy mindez, egy törvényellenes adózás javára rendeztetnék.
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A vármegyék s igy vármegyénk is az ország alkotmányos 
önállóságának védelme és megóvása érdekében, a kényszer hadi adót, 
melynek kiszolgáltatását megtagadni erejök nem volt, a jobbágyság 
ingó értéke után rótták ki, s e végből egen értéknek dikákba való 
sorozása rendszereztetett községek szerint, mint ez a fent hivatkozott 
fejezetekben ismertetve van.

Legczélszerübb lett volna kétségkívül az egyenlő teherviselés 
kimondása, mint ezt a bécsi kormány sürgette is. De ennek útjába 
állott az alkotmányos elv, hogy ily gyökeres intézkedés csak ország- 
gyülésileg hozott törvény utján lehetséges ; s a jogos nemzeti félté­
kenység, hogy feladva az alkotmányos kiváltságot, a törvény ellen 
behozott idegen megszálló állandó had javára szolgáló közös teher­
viseléssel, az osztrák tartományokkal való egységesítés alapja s leg­
főbb ereje szentesitetett volna.

A vármegyék tehát, hogy megóvják az alkotmányos önállóságot: 
a törvényellenes hadi adó kivetési alapjául, a jobbágyság ingó érté­
két jelölték ki, az alkotmány tényezőjét képező nemesség s birtoká­
nak terheltetése nélkül, melyet csak országos törvénynyel volt sza­
bad érinteni.

Ebben rejlik a múlt század s jelen század első fele közjogi 
küzdelmének kulcsa, mely a nemességet az ország önállósága érde­
kében, ősi kiváltsága és tehermentességének fentartására utalta.

A Mária Therézia majd Ferencz király korabeli háborúk ide­
jében, daczára a közjogi féltékenységnek, daczára a súlyos aggodal­
maknak, határtalan volt a nemzet áldozatkészsége a trón megmentése 
érdekében. Nemcsak a nemesi felkelés mozgósitatott, hanem a magyar 
ezredek kiegészítésére, g kívánt ujonczilletékek is megszavaztattak 
hadi segélyül az uralkodó rendelkezésére; azonban „minden ebből 
vonható következtetés nélkül“ — formulázott óvás mellett, melylyel 
a fennálló hadi intézmény alkotmányellenes, és csak tűrt volta tüu- 
tettetett fel.

Azon nagy áldozatkészségből, melyet a nemesség részéről látunk 
a trón s a haza érdekében, világosan kitűnik, hogy a nemesség a 
honvédelem kötelességének teljes tudatában volt mindig; látjuk is a 
sürgetést, hogy a honvédelem ügye szabályoztassék, hogy a magyar 
hadrendszerbe önkényesen kifejlett visszaélések szüntettessenek meg, 
hogy a magyar nemzeti hadsereg törvényes főkapitányának a ná­
dornak rendeltessék alá a magyarokból kinevezendő haditanács, 
hogy hadüzenet az országgyűlés beleegyezésével történjék stb ; azon-
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ban a hadi segély megszavazásával, az országgyűlések gyorsan fel­
oszlathattak, s nem engedtetett idő a belreformok keresztülvitelére. Ha 
hadi segélyre nem volt szükség, országgyűlés össze sem hivatott, 
úgy hogy III. Károly, Mária Therézia és József császár idejében 6 
országgyűlésnél több nem is volt, daczára az időközben hozott tör­
vénynek, hogy országgyűlés három évenként hivassák össze. Ennek 
következménye volt, hogy a felhalmozódott sérelmek orvoslásának sür­
getése a közkormányzat minden terén, a megyei utasításokban, s az 
országgyűléseken állandó rovatot képezett.

A honvédelem, vagyis a hadsereg s költsége a hadi adónak 
kérdése tehát húzódott évtizedeken át megoldatlanul. Az osztrák tar­
tományok katonasága az országba, a magyar haderő ezredei pedig 
az örökös tartományokba felváltva szállitattak. Ezek élére idegen 
tisztek neveztettek túlnyomóan, s ezzel idegen lett a szolgálati 
nyelv is, a magyar alkotmányos érdekek állandó sérelmére.

Ily helyzetben állandó maradt a nemesség ragaszkodása is „a 
haza sarkalatos alaptörvényei, s a nemesség ősi szabadsága iránt.“ 
A hadi adó szintén maradt állandóan a jobbágyság ingó értékének 
terhéül.

Csak egyben tért el a nemesség a méltányosság s igazság útjá­
ról, midőn a házi adót is a jobbágyság terhére utalta.

Ebben nem volt sem méltányosság, sem igazság: mert a megyék 
házi költsége, nemesi érdekből eredőnek volt tekinthető; s igy a 
régibb múlt példájára, ezt a nemesi taksákból kellett volna fedezni. 
Reá is tért erre a nemesség a 19-ik század elején, mert a közös 
teherviselés elve, kezdetben csakugyan e méltányos tekintetből indult 
ki, hogy a házi adó külömbség nélkül rovassák ki. A hadi adó közös 
viselése azonban, kezdetben is, a honvédelmi rendszer megváltoztatá­
sától tétetett függővé, mely egyéb alkotmányos biztosítékok mellett, 
főleg a hadseregnek tisztán magyar nemzetivé alakításában nyert 
kifejezést. E feltétel a jelen század első felében, a közös tehervise­
lés elvével összeköttetésbe hozatván, előidézte a bécsi kormánykörök 
azon reactionarius irányzatát, melylyel az 1830— 40-es években, a 
közös teherviselés elve ellen most már ők léptek fel, a nemesi teher­
mentesség és kiváltság mint önálló czél védelmének zászlóra írásá­
val, a közös teherviselés elvét hirdető szabadelvűek ellen; —  mely 
küzdelem végtére az 1848-iki törvények győzelmében ért véget. És 
itt kell reámutatnunk azon mindent jellemző átalakulásra, mely a 
bécsi kormány-politikában a 48 előtti időben mutatkozott. Láttuk
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Mária Therézia korában a hires Kollár-féle egyenlő teherviselés elvé­
nek hirdetését és a törekvést annak érvényesítésére. A vármegyék 
kebelében akkor az állami féltékenység, a nemesi előjogok védpaizsa 
alatt kereste az osztrák tartományokkal egyenlősitő közös tehervi­
selés elleni védelmét. Midőn a kor haladó viszonya az 1848. előtti 
évtizedekben, a nemzeti egység erősítése szempontjából a nemesi elő­
jogok megszüntetését a kor jelszavául emelte : természetesen az állami 
önállóság feltételeinek biztosításával, a bécsi kormány az egykor 
általa sürgetett egyenlő teherviselés ellen az administratori intézmény 
segélyével, „nem adózunk“ jelszavak alatt, a legnagyobb küzdelem 
erőfeszítéseit kísérletté meg, hogy ezzel megdöntse az állami önálló­
ság ehhez kötött feltételeit is.

A 18-ik század adózási rendszerét s változatait különben az illető 
helyeken részletesen ismertettük. Itt általános áttekintésül, az 1848-ig 
fennálló rendszert mutatjuk be.

A Mária Therézia alatt, 1773. évben körvonalazott adórendszer, 
csekély módosításokkal maradt 1848-ig.

Adó-alapul jelöltettek e rendszer szerint a jobbágy és család 
tagjai, hozzátartozói, gazdasági állománya, földje, háza, az iparosok 
és kereskedők osztályokba sorozva, ekképen egy-egy dikává vagy 
rovássá minősítve, a következő táblázat szerint, melyet az 1843-iki 
adórovás alapján mutatunk be.

Egy-egy rovást vagy dikát képezett 1843-ban:
4 jobbágy 
8 fiú 

16 leány 
8 testvér 
4 zsellér 
8 lakó 
8 szolga 

16 szolgáló
8 ökör vagy fejős tehén 

16 meddő vagy 2 esztendős 
24 borjú 

8 liámos ló 
16 ménesbeli ló 
16 5 esztendős ló 
24 csikó 
24 sertés 
32 juh 
40 kecske

8 1-ső r. ház 
16 2-od „ „
40 3-ad „ „
40 hold belső fundus 
26 „ 1-ső r. szántóföld
28 „ 2-od „
30— 32 hold 3-ad és 4-ed r. szán­

tóföld
40 kaszás rét 

8 1-ső r. kapás szőlő 
16 2-od „ „
24 3-ad „ „ „
48 pozsonyi mérőnyi szilvás 
64 százfőnyi káposztás föld 
16 mázsányi dohányföld 

2 kazán 
24 méhkas 

1 első r. kézműves
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2 másod r. kézműves 
4 harmad r. „

1U első r. kereskedés 
Vz másod r. „

1 harmad r. „
64 ökör utáni legelő 
80 tehén, vagy 104 ló utáni legelő 
80 sertés, 104 juh, 128 kecske utáni 

legelő
16 első osztályú kézi munkás 
24 másod „ „ „
32 harmad „ „ „

1 első osztályú vízimalom 
11

száraz malom 
11 11

korcsma, mészárszék, csapiáros, ha­
szonbérlő, egyenként 480 forint 
jövedelme után 1—1 dika 

első-, másod-, harmad osztályú nad- 
rágos személyből egy-egy dikát 
képezett 64—80—104.

2 másod „ 
4 harmad „ 
2 első „ 
4 másod „ 
8 harmad „

Ekképen lévén előírva, hogy mi és hogyan számitassék egy-egy 
dikának, minden községben ez alapon összeszámoltatott, hány ily dika 
v a n ; azután az esedékes összes adóból kiszámitatott, hogy egy dikára 
mennyi esik, és kirovatott ennek folytán minden jobbágyra az adó 
összes dikája alapján. Lássuk az 1843. évi adófelosztás eredményét. 
Esedékes volt a megyére 101893 frt hadi, 70015 frt házi, és 1776 
fit toborzási adó. Ez évben, a fentebbi kulcs szerint összeiratott a 
megyében 12631 dika, esett egyre 8 frt 4 kr hadi, 5 frt 20 házi, 
9 kr toborzási adó.

Láttuk a fentebbi táblázatban, miképen csoportositattak a külön­
féle adó alá eső személyek és tárgyak egy-egy dikává. Miután ismer­
jük most már azt, hogy 1843-ban, egy-egy dikára hány forint volt 
esedékes, a következő táblázatból látni fogjuk, hogy egy-egy főre vagy 
adótárgyra hány forint esett.

1843-ban egy-egy főre, vagy adótárgyra esedékes adóösszeg volt:
hadi adó házi adó hadi adó házi adó

frt kr frt kr frt kr frt kr
jobbágyra . . . . 2 1 1 20 sertésre ...................... — 20 — 13
fiára . . . . . . 1 4 — 40 juhra ...................... — 15 — 10
leányára . . . . -- 30 — 20 kecskére . . . . — 12 — 8
testvérre . . . . 2 1 1 20 1-so rendű házra i 4 — 40
zsellérre . . . . 2 1 1 20 2-od rendűre . . . — 30 —  20
lakóra . . . . . 1 4 — 40 3-ad rendűre . . . — 12 — 8
szolgára . . . . . 1 4 — 40 egy hold szántóföld
szolgálóra . . . . — 30 - 20 1-ső rendűre . . — 20 —  12
jármos ökörre . . . 1 10 — 40 egy hold szántóföld
hizlaltra . . . . 1 10 — 40 2-od rendűre . . — 20 — 11
tehénre . . . . . 1 10 — 40 egy hold szántóföld
tinóra . . . . . 1 10 — 40 3-ad rendűre . . — 15 — 10
borjúra . . . . . — 20 — 13 rétre .......................... — 12 — 8
lóra . . . . . . 1 10 — 40 szőlőre .................... i 4 — 40
csikóra . . . . . -- 30 — 20 2-od rendűre . . . — 30 — 20
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hadi adó házi adó hadi adó házi adó
frt kr frt kr frt kr frt kr

száz főnyi káposztás másod rendűre . . 4 2 2 40
földre . . . . — 7 — 5 harmad rendűre . . 2 1 1 20

1 mázsányi dohány­ 1-ső ren. kereskedőre 32 16 21 20
földre . . . . — 30 — 24 2-od rendűre . . . 16 8 10 40

vízimalomra . . . 6 — 6 — 3-ad rendűre . . . 8 4 . 5 20
szárazra . . . . 6 — 6 — kalmár 1-ső rendűre 64 32 42 40
borsajtóra . . . . — 4 — 3 „ 2-od rendűre 32 16 21 40
korcsmára . . . . — 45 — 31 „ 3-ad rendűre 16 8 10 40
mészárszékre . . . — 45 - 31 legelői 1 marhától . — 72 — 5
pálinkás üstre' . . 4 2 2 40 legelői apró marhától — 6 — 4
méhkasra . . . . — 20 — 13 kézi munkásra . . — 30 — 20
első rendű kézművesre 8 4 5 10 tűzi fajzásra . . . — 20 — 13

E szerint például négy jobbágyfő képezvén egy dikát, az egy
dikára esedékes 8 írtból egy főre esett 2 frt hadi, 1 frt házi adó, 
egy fiúra 1 frt 4 kr hadi adó, 40 kr házi adó, mint alább elso­
rolva van. A házra esedékes adóösszeg, 1 frt és 12 kr között vál­
tozott, egy hold szántóföldre minó'ség szerint 15— 20 kr, egy kaszás 
rétre 12 kr, egy kapás szőlőre minőség szerint 1 frt 4 kr, harmad 
osztályúra 20 kr. Malomra minőség szerint 1— 6 frt; kézművesre 
minó'ség szerint 2— 8 frt, kereskedőre 8 —32 frt, kalmárra 16—^64 
frt esett. Eeltiinő súlyos adózásnak tűnik fel az iparosokra és keres­
kedőkre esedékes összeg, ezek legtöbbje Eger és Gyöngyösön lévén, 
a két város adóösszege, aránylag a legmagasabb volt. Állandó is 
volt ez irányban a panasz, főleg Egerben, mely azután beható vizs­
gálat alapját is képezte 1845-ik évben, de az erre következett 1848-iki 
átalakulás megszüntette azután az egész fennálló rendszert. 1843-ban 
tehát, példái egy jobbágy, kinek egy fia, egy leánya, szolgája, háza, 
négy ökre, fejős tehene, két tinója, 20 juha, 10 sertése, 26 hold 
szántóföldje volt, fizetett évi adót a fentebbi részletezés szerint ekképen:

saját feje után hadi adó 2 frt — kr, házi adó 1 frt 20 kr
fia 55 n 55 1 55 — 55 55 55 — 5í 40 „

leánya 55 n 55 — 55 30 55 55 55 — 55 20 „

szolgája 55 >5 55 1 55 — 55 55 55 — 55 40 „

háza Y> Y.) 55 1 55 4 55 55 55 — 55 40 „

négy ökre n » 55 4 55 40 55 55 55 1 55 60 „

tehene 55 55 55 1 55 10 55 55 55 — 55 40 „

két tinója 55 55 55 2 55 20 55 55 55 — 55 80 „

húsz juha n 55 55 3 55 — 55 55 55 2 55 55

tiz sertése 55 55 5> 2 55 — 55 55 55 1 55 30 „
26 hold földj e  * r t 55 5 55 20 55 55 55 3 55 12 „

összesen fizetett hadi adóban 23 frt 24 krt, házi adóban 11 frt 82 krt.
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Megjegyzendő, hogy ezen időben már minden adózó részére egy 
kis adó-könyv készítetett, s ebbe történt úgy adójának, mint a befi­
zetett összegeknek feljegyzése.

II. A 18-ik és 19-ik században 1848-ig a vármegye hadi és 
házi adójának fokozatos emelkedését a következőkben ismertetjük:

1701-ben hadi adója 43545 magyar frt, házi adója 3415 magyar frt
1726-ban í í í í 45530 í í r> í í í í 5898 í í  íí

1734-ben V) r> 46700 f i J) í í í í
6266 í í  í í

1742-ben í í í í 46810 í í í í í í í í 11641 í í  í í

1757-ben rí n 64489 n a V n 19396 í í  í í

1'784-ben Y) V) 78524 n í í n í í
29995 í í  í í

1801-ben í í í í 78521 rén. frt n í í 31081 rén. frt
1818-ban í í n 108819 c . o n v .  v a g y  

p e n g ő  f r t n í í 101000 c o n v e n t i ó s  v a g y  
p e n g ő  f r t

1843-ban í í í í 101893 p. frt í í í í 70015 p. frt.

Ezenfelül az országgyűlés által állandó toborzásra megszavazott 
összegből mintegy évi 1776 frt vettetett ki külön. Megjegyzendő itt, 
hogy 1812-től kezdve Egervárosának külön portai adózása megszűnt. 
Eddig külön számoltatott el adója a reá rótt 9 porta után, és a vár­
megye adóösszegében ez nem foglaltatott. Egervárosának hadi adója 
például 1754-ben, egy porta után 562 frt 26 kr lévén esedékes 9 
portája után, 5228 frt volt. Egervárosa ezen adóösszeget saját rend­
szerű rovás vagy dika után vetette ki és szolgáltatta be közvetlen 
a kincstárnak. Ekkor Egerben egy-egy dikát, vagyis rovást képezett 
egy személy, két ökör, 3 ló, 4 tehén, 15 akó bor, 20 kila búza; 
ekképen összeírva volt 2350 dika, egy dikára esett 2 frt 14 kr. 
Ezen dika-összeg 1534 személy, 58 ökör, 307 ló, 413 tehén, 8735  
akó bor összeszámolásából került elő.

Az 1812-iki országgyűlés után Egervárosa adózásilag is a vár­
megyébe kebeleztetvén, az esedékes összeg a város összeirt dikái után 
rovatott ki és a város elöljárósága által szedetett be. Ezzel emelke­
dett azután a vármegyének adóösszege. 1845-ben az akkori adóösz- 
szegből kirovatott a város 1506 dikája után 7202 frt hadi, 4929  
frt házi, 131 frt toborzási adó. Az akkori egri összeírás szerint volt 
ott adó alá eső 2800 ház, 81 kereskedő, 417 mesterember, 2244  
kézi munkás, 150 pálinkaüst, 820 fejős tehén és ló, az összes adó­
zók száma mintegy 3400-ra ment.

III. A hadi és házi adó elkülönített kezelése a 18-ik század 
elején hozatott be, midőn a hadi adó kivetése fentebbi pont alatt

29
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ismertetett rendszerrel léptetett életbe. A. 17-ik században, mint lát­
tuk, (lásd a III. kötet 47— 51 fejezeteit) a hadi szükséglet a várme­
gyék által az illető végvárak őrsége felszerelésével állitatott ki, mely­
nek költsége azután, jobbágyra adó, nemesre taksa alakjában vette­
tett ki. Ezen adó akkor az alispán és szolgabirák által kezeltetett, 
és számoltatott el évenként a vármegyei nagybirtokosság köréből 
kiküldött számonkérő szék előtt.

Buda és Eger bevétele után, — mint ezt szintén fentebb láttuk,
— az országban elhelyezett haderő évi költsége az osztrák rendszer 
szerint hadi adó alakjában rovatott az országra, sőt közvetett adózás 
behozatala is terveztetett fogyasztási adó alakjában.

Miután az ekképen kirótt hadi adó, úgy a megyére hárított 
katonai élelmezés és szállítás, annak kivetése, beszedése és elszámo­
lása, a szolgabirói egyéb tevékenység mellett most már alig volt 
teljesíthető, 1690-ben az egész megyére egy fő- és segéd adószedő 
biztos választatott, kik úgy a hadi, mint házi adó beszedését és 
elszámolását hajtották végre. Ezen adószedő biztosok József császár 
koráig szerepeltek. Ezen adószedő biztosok behozatalával különitetett 
el azután a megye magánszükségleteire kirótt adó a hadi adótól, 
melyben a tiszti fizetések és egyéb házi szükségletek fedezéséről 
gondoskodtak. Időközben ugyanis, úgy a közigazgatás, mint törvény­
kezés terén, a fejlődő viszonyokhoz képest, reformokra is volt szük­
ség. 1692-ben rendszeresítetett a szolgabirák mellett az esküdt! 
tisztség, főleg a törvénykezés szempontjából. Később a Rákóczy- 
korszak után, a nagymérvű telepedéssel beállott gazdasági fejlődés, 
a tiszti teendők körét is tágítván, a tiszti díjazások szüksége merült 
fel, és e végből 1714-ben pertaksák alapitattak meg, alispáni bíró­
ság előtt kezdendő pernél 12, szolgabiró előttiért 6 frt volt leteendő. 
Ugyanekkor a főispán részére évi tiszteletdijul 1500 frt állapitatott 
meg. 1718-ban vétetett szabályozás alá a régi tiszti fizetés, mely
—  mint tudjuk — eddig csekély évi sallariumban volt megállapítva. 
Emeltetett az aztán fokozatosan, mint áz alábbi táblázat ezt feltünteti.

Az adószedő biztosi állás később megszüntettetett, és kezdetben 
külön hadi- és házi pénztárnok, majd e század első -felében kerületi 
pénztárnokok választattak.

Időközben más tiszti állások is szerveztettek, igy ut- és hid- 
felügyelői, később mérnöki, majd a csendbiztosi intézmény állapitatott 
meg, a megyei politialis felügyelet érdekében. Az 1715-iki kolera 
után már megyei orvos is alkalmaztatott, akkor ugyan még szerény
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sebész képében. A vármegye nagyobb terheit képezé, időnként köz­
gyűlési házának bővítése Gyöngyösön és Egerben. Az egri megye­
háza 1756-ik évben gróf Barkóczy főispán idejében épitetett fel, 
mely czélra forditatott a házi adó mellett a pipázók adója is. Akkor 
ugyanitt börtönök is építettek, de ezek később elégteleneknek tűntek 
fel. 1838-ban indult meg a mozgalom országszerte a börtönügy javí­
tása érdekében. Hevesvármegyében ezen kérdés, a megye székhelyé­
nek ügyével hozatott kapcsolatba, mely ügy megyei határozattal 
ténylegesen ez ideig befejezve nem volt, és 1786-ig hol Egerben, hol 
Gyöngyösön tartattak a közgyűlések. A régibb múltban ugyan is 
— mint láttuk —  a közgyűlések és törvényszékek bizonyos helyhez 
kötve nem voltak. A megye határában bárhol megtartható volt, úgy 
hogy kisgyüléseket az alispán néha saját falusi lakásán tartott. 
József idejében Eger rendeltetett megyei székhelylyé. Az alkotmány 
visszaállítása után, 1791. évtől fogva tartatott ugyan Gyöngyösön is 
közgyűlés; de szokás alapján rendesen Egerben gyülekezett a vár­
megye; mig 1838-ban, a felmerült börtönügy folytán, a székhely 
kérdése is felvettetett, és 1838. jan. 16-án tartott közgyűlésben, a 
gyöngyösi megyeház újjáépítése is elrendeltetett, azonban úgy hogy 
adakozások gyüjtessenek, ki mennyit ir alá, Egerben vagy Gyön­
gyösön kiegészítendő megyeház alapjára? Az eredmény az lett, hogy 
Egerben a tömlöcz helyiségek rab-dolgozóház tervezetével felépitet- 
vén, tényleg az egri megyeház maradt a vármegye közgyűlései 
székhelyéül.

A házi adó időnkénti nagyságát okozta a katonai élelmezésnél 
szenvedett veszteségek pótlása. A megyékre rótt élelmezési árak oly 
alacsonyra szabáttak, hogy az távolról sem felelvén meg a piaczi 
áraknak, a megyék a házi adóból kényszerültek fedezni a külömbö- 
zetet. 1818-ban 20 ezer írtra ment a megye vesztesége e külöm- 
bözetből, rendesen 6 — 8 ezer frt vétetett fel házi adóba „deper- 
diták“ czimén.

IV. Lássunk itt a múlt századból egy megyei költségelőirányzatot, 
így 1757-ben.

Hadi adó: 64489 frt, 697 házi 
portára kivetve, egyre esik 108 frt.

Házi adó: 19396 frt, mely is a 
kővetkező szükségletekre oszlik meg: 
tiszti fizetésre . . . . 7896 frt 
megyeház fabrikája . . 3000 „

h id a k r a ...........................  500 frt
utak javítása . . . .  1500 „
börtön kiadás . . . .  500 „
egyéb szükségletekre . . 3000 „
300 katona fogadására

10—10 írttal . . . 3300 „
29*
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Bevétel a házi adóra:
nemesek taksája . . . 2648 frt
szabadosok taksája . . 4301 V
pipázók taksája . . . 1000 55

m a r a d é k ........................... 1000 55

múlt évi hátralék . . . 3384 15

porták után kivetendő lesz
10—10 frt . . . . 5971 55

1811-hen a házi adó ősz-
szege volt . . . . .  60979

ebből tiszti fizetésekre . 10318 frt
szolgákra........................... 6661 55

n apid ijakra ...................... 6000 55

i r o d á r a ........................... 3500 55

börtön kiadások . . . 6000 55

utak-, hidakra . . . . 6500 55

katonai deperditák fede-
zésére stb...................... 8500

V. A tiszti fizetések fokozatos emelkedésének sorozata e z :
1718-ban főispán fizetése lő 00 frt

alispán 55 252 55

hely. alispán 55 152 55

jegyző 55 152 55

pénztáros 55 152 55

szolgabiró 55 100 55

ügyész 57 40 55

esküdt 55 12 55

1742-ben főispán 55 1500 55

alispán 55 402 55

hely. alispán 55 300 55

jegyző 55 365 55

szolgabiró 55 180 55

esküdt 55 54 55

ügyész 55 75 55

pénztáros 55 200 55

orvos 55 200 55

1762-ben főispán 55 1500 55

alispán 55 606 55

jegyző fizetése 302 frt
pénztáros 55 308 55

szolgabiró 55 209 55

esküdt 55 80 55

ügyész 1 55 150 55

orvos 55 500 55

sebész 55 60 55

-5-ben főispán 55 1500 55

alispán 55 700 55

hely. alispán 55 350 55

főjegyző 55 500 55

aljegyző 55 250 55

pénztáros 55 500 55

szolgabiró 55 300 55

esküdt 55 100 55

főügyész 55 300 55

orvos 55 500 55

mérnök 55 600 55

Ezen 1815-iki tiszti fizetés maradt 1849-ig. Az alsóbb tiszti 
fizetések, melyek ehhez aránylagosak voltak, itt elsorolva nincsenek. 
1861-ben a viszonyokhoz képest emeltettek fel a tiszti fizetések.

Ezzel azonban a tiszti fizetések kimerítve nincsenek. Ezen idő­
ben ugyanis, tiszti fizetés pótlásául szolgáltak a különféle pertaksák, 
betáblázási illetékek stb, melyek azonban határozatlan összegeket 
képviseltek.

VI. 18-ik század elején uralkodó Rákóczy-mozgalom, majd a 
több évig dúló pestis idejében a termény-árakra nézve csak nagyon 
átlagos megállapítást tehetünk. Ezen időben a búza pozsonyi mérője 
átlag 1— 2 rénusi frt között váltakozott. A békésebb idők beálltával
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J715 után, midőn a telepedés munkája napirenden volt, a termelés 
is szokatlan mértékben gyarapodott, mire az árak hanyatlása követ­
kezett be. Az 1740-es években egy pozs. mérő búza 40—7 0  kr, egy 
mérő zab 25— 50 kr között váltakozik. 1748-ban egy kila zab 25 
kr, egy kila búza 45 kr, később 70 kr, árpa 35 kr, két kila (egy 
köböl) mondliszt 4 írt 28 kr, egy ölfa 1 frt 50 kr, egy szekér 
széna 1 frt, ezer tégla 6 frt, egy hordó ó-bor (3 akó) 20 frt, 51 
font vas 7 frt 43 kr, egy paraszt ökör 15 frt, egy paraszt ló 10 
frt, a kőművesek és ácsok napidija 45 kr, egy font marhahús 4— 5, juh
2—  3, borjú 5— 6, sertéshús 4 — 5 kr. A század vége felé 1790-ben 
a ,háborús viszonyok hatása folytán is, egy pozs. mérő búza már
1 rén. frt 10 kr, árpa 60 kr, zab 30 kr; 1796-ban egy pozs. 
mérő búza 1 frt, zab 50 kr, hús fontja akkor 6 kr, juhhus 5 kr. 
Egy ökör 50, katonaló 72 rén. írtban limitáltatott.

A 19-ik század elején, az akkori devalvatiós pénzviszonyok foly­
tán az árak szokatlan hullámzását látjuk. 1801-ben egy font marha­
hús már 8 krra emelkedett, 1804-ben egy pozs. mérő búza ára 3 
frt 36, zabé 1 frt, rozsé 2 frt, 1810. egy pozs. mérő 7 frt 30 kr, 
1815-ben 12 frt, rozs 9 frt 30, árpa 6, zab 3 frt 13 kr. Ez volt 
a legmagasabb ár, mely az akkori pénzérték hanyatlásából követke­
zett be. Ettől kezdve kezdett alászállani, és 1821-ben már 5 frt, 
rozs 4, zab 2 frt, 1828-ban 6 frt, zab 2 frt, 1833-ban búza 4 frt 
30, 3 frt 10, rozs 1838-ban 3 frt, 1845-ben szintén 3 frt, árpa 2 frt. 
Az 1846-iki ínséges időben egy pozsonyi mérő 10 rén. frt volt, zab 3 
frt, 1846. márczius hóban egy font marhahús 13 kr volt.

Ezen emelkedés az 1846-iki év terméketlenségének folyománya. 
Az 1848— 9. években a buza-ár pozsonyi mérőnként 5— 7, a rozsé
3—  6 frt között hullámzott. Az 1850-es években az árak ismét ma­
gasra emelkedtek; 1855-ben egy pozs. mérő búza 15 frt, rozs 10 
frt volt. Ez ideig az árakra mindig a rénusi vagyis a váltópénzt 
alkalmaztuk.1) 1855-től osztrák értékekben ekképen mutatkoznak az 
árak: 1860-ban pozs. mérő búza 4 frt 50, rozs 3 frt 50 kr, 1865-ben
2 frt 50, árpa 1 frt, 1870-ben 4 frt 30, rozs 2 frt 40, zab 1 frt 
75 kr, 1880-ban 5 frt 45 kr a búza, 2 frt 30 kr a zab, mindig 
pozsonyi mérőnként számolva. A terményárak táblás kimutatását, 
összeállításunk szerint itt közöljük. *)

*) A terményáraknak a 19-ik századot illető ezen kimutatásait, részint az egri érseki 
gazdasági számadásokból, részint a megyei kimutatásokból közöljük.
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A te r m é n y e k á r a i a  1 8 - ik é s  1 9 - ik  s z á z a d b a n :
rén. frt kr rén. frt kr

1 7 4 0 -b en eg y pozs. m érő b ú z a — 45 174 8 -b an — 70

51 51 11 55 ro z s — 35 51 — 60

51 11 11 51 á r p a — 30 15 — 45

11 n 17 55 zab — 25 n — 35
1 7 6 7 -b en 77 51 55 b ú z a — 60 1 7 8 9 -b en — 120

11 11 51 51 ro zs — 50 » — 100

>1 11 5? 51 á r p a — 27 51 — 70

11 11 55 55 zab — 21 11 — 60
1 7 9 0 -b en 17 55 55 b ú z a — 60 1 7 9 6 -b a n — 100

51 11 55 15 ro z s — 70 55 — 90

n 5? 51 55 á r p a — 60 11 — 50

n 11 » n z a b — 30 15 — 25
1 8 0 4 -b en 11 51 51 b ú z a 3 36 1 8 1 0 -b en 7 30

11 11 55 51 ro zs 2 — 11 6 —

5? 11 51 51 á r p a 1 60 51 5 —

>1 n 55 55 zab 1 — 11 4 —
1 8 1 5 -b en ii 51 51 b ú z a 12 — 1 821-ben 5 —

n ii 51 11 ro z s 9 30 n 4 —

n ii 51 51 á r p a 6 — ii — —

11 ii 55 55 za b 3 13 51 2 —
1 8 2 8 -b an 11 55 55 b ú z a 6 — 1 8 3 3 -b an 4 20

51 ii 51 51 ro zs 5 — 11 3 10

» n 55 55 á rp a 4 01 11 2 —

11 ii 55 15 z a b 3 — 11 2 —
1840 -b en ii 55 11 b ú z a 4 15 1 8 4 5 -b en 3 —

11 ii 51 11 ro zs 3 15 11 2 50

11 ii 55 55 á r p a 2 — 11 2 —

11 ii 51 5 za b 1 30 11 1 50
1 8 4 8 -b an ii 51 55 b ú z a 5 50 1 8 4 9 -b en 7 —

51 ii 15 55 ro zs 3 50 11 6 —

11 ii 55 55 á r p a 2 50 11 4 50

55 ii 55 55 za b 1 50 11 2 30
1 8 6 0 -b an e g y  pozs. m érő  b ú z a 4  o. é .  f r t  50 k r 1 8 6 5 -b en  2 o. é . f r t  50 k r .

11 51 51 55 ro zs 3 55 15 55 50 „ > .  1 11 11 17 25 11
11 11 51 55 á r p a 2 51 55 55 80  „ > ,  1 55 i i  i i 80 „
5 1 11 11 55 zab 2 15 11 11 11 11 11 i i  i i — 11

1870 -b en 11 15 55 b ú z a 4 51 5 5  11 30  „ 1 8 8 0 -b an  5 11 i i  i i 45 11

11 11 51 15 ro zs 2 11 51 11 4 0  „ »  4 11 i i  i i — 15

71 11 51 51 á r p a 1 11 11 11 85  „ „  3 11 5 1  11 36 51

71 71 11 55 z a b 1 11 11 11 75 „ 2 11 i i  i i 36 55

VII. Az árak mérlegeléséhez itt összegeznünk kell, koronként 
munkánk illető helyén ismertetett pénzérték milyenségét is. ')

') Lásd jelen kötet 9. fej. V. pontját.
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A 16-ik század második felében —  mint tudjuk -— (lásd III. k. 
417 — 418 1.) az országba hozott rénusi forint még 75 dénár értékű 
volt. A 17-ik században már 120 dénár értékre emeltetett, királyi 
rendelettel. íg y  emeltetett fel az idegen rénusi forint a magyar frt 
értékén felül, mely a megyékben a 18-ik században is állandóan 
használatban volt, azonban csak mint értékmérő, mert a régi ezüst 
dénárok, melyből száz képezett egy magyar irtot, többé nem vere­
tett, e helyett veretett garas, poltura 27* krajczár, 2 dénár értékben. 
Ezeknek silányabb minősége idézte elő, hogy reális ezüstdenár nem 
létében, a dénár értéke a rézpénz minőségéhez szállitatott le. Rákóczy 
Ferencz uralkodása első éveiben kétféle rézpénzt veretett, polturát 
a régi alakban, és „pro libertate“ felirattal egy rézpénzt,1) melyből 
rendelet szerint 8 tett egy tallért, és egy libertas pénz tiz polturát 
ért, vagyis a fentebbi szerint egy poltura 2V* dénár értékű lévén, 
10 poltura 25 dénárt tett, a mi e szerint a libertás értéke volt; 8 
libertás egy tallér, egy tallér pedig 200 dénár volt. A libertás pénz 
veretése ekkor már megsziintettetett. Az akkor forgalomban volt sok­
féle pénznem némi szabályozására a confederált statusok Egerben 
május 31-én, az érték szabályozásnak egész sorozatát hozták létre.2) 
Ugyanakkor egy garasba 6 dénár, 20 garasba 120 dénár állapitatott 
meg. Rákóczy-korszaka letűnése után, a rénusi frt szolgált a hiva­
talos pénz számítási értékéül, bár a vármegyék tovább is szívósan 
ragaszkodtak a magyar forinthoz, mígnem az 1807-ik évi 22. tvczikk 
eltörölte a közhasználatból. Most már a 20 garas vagy 60 kr értékű 
rénusi frt egyeduralma maradt meg: ez volt a hivatalos értékmérő e

«
század elején forgalomba hozott különféle rézpénznek és bécsi bankó- 
czédulának értéke megszabásához is, melyeknek devalvátiója után az 
arany és ezüst alapra fektetett úgynevezett conventiós érték megálla- 
pitatván, 1822. aug. 13-án kelt királyi rendelettel ezen arany- és 
ezüstérték behozatalával, a conventiós pénzérték az adófizetésekre 
is elrendeltetvén, a rénusi és conventiós érték közötti l = 2 ‘/2 külöm- 
bözet, az adóknak is óriási emelkedését hozta létre. Az adó számbeli 
összege nem változott ugyan, maradt most is egy évre esedékes 
108819 frt hadi adó, de ez nem rénusi írtban, hanem konventiós 
pénzben lévén fizetendő, az l = 2 ‘/2 aránya szerint a fentebbi 108819  
frt, conventiós pénzben fizetve, 268087 rénusi frtot tett.

*) Lásd 14. fejezet V. pontját.
2) Lá8d 15. fejezet IV. pontját.
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A közadózásnál használt conventiós pénz mellett, a fentebbi 
arányban a rénusi frt is állandó használatban volt a közforgalomban, 
és a piaczokon. A búza árak fentebbi kimutatása, mind rénusi írtban 
van eló'adva, mígnem az 1850-es években behozott egységes osztrák 
érték, mindkettőt kiszorította a közhasználatból.

A mértékekre kell még megjegyeznünk, hogy az ür mértékre 
most már állandólag a pozsonyi mérőt találjuk, melyben számoltatott 
64 budai itcze, ennek fele véka nevezet alatt volt használatban, míg­
nem az uj kilo és liter mérték-rendszer ezt is kiszorította a hasz­
nálatból. A múlt század elején, de főleg a 17-ik században használt 
urna folyadék-iirmérték 64 itczés volt, és igy munkánk III. 
kötetének 420 lapján1) említett körülmény, hogy az urna milyensége 
előttünk ismeretlen, ezzel eloszlatva van. A sulymértékre a már 
ismert mázsa és font, a hosszmértékre a mértföld és 6 lábas öl, 
a térmértékre az 1200 □  öles hold volt használatban. Az újabb 
rendszerű kataszteri felmérések azonban 1600 □  ölet vettek egy 
holdban.

VIII. Heves és Külső-Szolnok vármegyék népességének gyorsabb 
emelkedése főleg a 18-ik század közepén vette kezdetét. Eger visz- 
szavétele után 1687-ik évtől, élénk lendületet vett ugyan az á’landó 
harczi zaj által menekülésre kényszerült régi lakosság visszatelepe- 
dése, sőt főleg a felvidékről tömeges volt az ide költözés; de a 
neoaquistica bizottság önkénye folytán bizonytalanná tett birtokvi­
szonyok állandólag zavarólag hatottak a telepedésekre. Hiszen láttuk 

, az eseteket, hogy egyes falvakban, az önkénynyel behelyezkedett 
földesurak miként zavarták széjjel a jobbágyságot, s tették sokszor 
földönfutókká. Ez állapotot a sújtó hadi adózás, majd a kiáltó elé­
gedetlenség, csak bonyolította; a bekövetkezett Rákóczy-mozgalom 
hadi zaja 1703-ban, s a vele járó birtokbizonytalanság, a nyugodt 
telepedésnek talaját ismét meglazította, majd a kiütött pestis pusztí­
tása tizedelte meg a meglevő lakosságot.

Végre Károly király és Mária Therézia uralkodásával megszűnt 
vármegyénk területén a harczi zaj, s a béke évei, a telepedést elő­
mozdító törvényes intézkedések, a közgazdasági élet fellendítésével, 
a népesedés gyors emelkedését is előidézték.

Károly király és Mária Therézia uralkodása alatt gyorsan hul­
lámzó telepedések, mint azt maga helyén fejtegettük, időnként a

*) Lásd jelen kötet második fejezet XI. pont a.
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népesedés mennyiségének kipuhatolására biztos támpontokat nem tün­
tetnek fel. Időnként Mária Therézia alatt, a helytartótanács elren­
delte ugyan a jobbágyság összeiratását; de a vármegyék, közjogi 
féltékenységből, mely az egységesítésre törekvő bécsi politika követ­
kezménye volt, vagy nem feleltek meg ennek, vagy lehető hiányosan 
készítették. Mig végre József császár 1786-ban, katonai segédkezés- 
sel, az egész országban végrehajtotta a népszámlálást, melynek ered­
ményét megyénkben itt közöljük.

Az 1786-iki népszámlálás rovatos kimutatása :
házak összes családok lelkészek nemesek a keresztény • '1száma száma száma száma lóleksz. összege

Gyöngyösi járásban 6345 9424 88 1309 42752 —
Tiszai „ 9567 12166 70 1983 63865 —

Tárnái „ 4929 6515 25 1159 37353 —

Mátrai „ 2377 2930 13 1189 19684 —

Egerben . . . . 2738 3690 156 412 16852 ' —

Összesítve . 25926 34725 352 6052 180506 7

Rovatok voltak még felvéve, hogy hány lélek van 1 — 12 és
12— 17 évig, úgy férfi és nőnemekről és özvegyekről külön; férfi 
volt 91844, nő 88662.

Az állat-állomány 1785-ben történt összeírás szerint volt:
Tiszai járásban 3418 tehén, 136 ökör, 69 tinó.
Gyöngyösi „ 1166 r> 15 n 50 n
Tárnái „ 2194 » 33 73 n
Mátrai „ 926 n 2 2 n 49 r>

Összesen 7704 206 n 231 55

Ezen összeírás azonban egészen felületesnek mondható, és távol­
ról sem felelt meg a valóságnak.

A népszámlálás még 1826-ik évben történt meg felsőbb rende­
letre, pontosabb rendszer szerint. A kettős megyék lélekszáma akkor 
211158 lélek volt 31207 családdal. 1848-ban a katonai létszám kive­
tésénél 288417 lélek volt alapul felvéve. A legutolsó népszámlálás 
a kettős megyében 1867-ben 296816 lelket állapit meg.

Most már összeállítjuk jelen kötetünkben tárgyalt korszaknak, 
1687-től 1867-ig terjedő és általunk kimutatható népesedési mozgal­
mát a következő kimutatásban.
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időnkénti népesedés:
1680. évben . . . . . . . 11785 lélek
1700. „ . . . . . . . 35453
1786. „ . . . . . . . 180506 n
1826. „ . . . . . . . 211158 »
1848. „ . . . . . . . 288417 n
1869. „ . . . . . . . 296816 n

IX. Ezen népesedési kimutatás ez ideig természetesen a szolnoki 
részekkel egyesült Heves és Külső-Szolnok vármegyékre szól, mely 
vármegyék az 1876. évi 33. tvczikk alapján választattak széjjel, 
úgy hogy a Tiszántúli rész hat község kivételével, a Jász-Kunsággal 
egyesítve Szolnok székhelylyel külön vármegyévé alakitatott. Az elsza- 
kasztott községek ezek:

Szent-Imre Török-Szent-Miklós Várkony
Tisza-Derzs Alattyán Csepa
Tisza-Abád Bessenszög Czibakháza
Tisza-Szalók Kőtelek Földvár
Tisza-Bura Nagykörű Inoka
Tisza-Beő Szolnok Kürt
Dévaványa Szájul Nagyrév
Fegyvernek Szent-Iván Szele vény
Kenderes Tisza-Püspöki Sas
Mezőtúr Tisza-Süly Ugh.
Rolf Vezseny

Az egyesült vármegyék 1869-iki népességi kimutatása 296816 
lelket tüntetvén fe l: hogy a külön vármegyei területté maradt Heves- 
vármegye népesedési mozgalma máig feltüntethető legyen, közöljük 
itt a hivatalos „Magyar statistikai közlemények“ I. kötetében a mai 
hevesvármegyei terület kimutatott népességét, kivonva a fenti 296816  
lélekszámból, mely is 200940 lélekszámot tesz ki. Az 1880. évben 
végrehajtott népszámlálás eredményét Hevesvármegyében 209933  
lélekre teszi fenthivatkozott hivatalos kimutatás, melyben még kons- 
tatáltatik az, hogy Hevesvármegyében 1869. évben 209940, 1880-ban 
209933, 1890-ben 233785 lévén a lélekszám, 1869-től 1880-ig a 
szaporodás semmi, mig 1880-tól 1890-ik 11.36 a mi képtelenség­
nek tűnik fel, hogy a vármegyének 1869-től 1880-ig szaporodási 
többlete ne lett volna. A tévedés ott van, hogy az 1869-iki összes 
népességből, az elszakasztott részek népessége helytelenül számita­
tott fel.
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Most pedig közöljük itt már a külön álló Hevesvármegyének 
népességi mozgalmát, az 1890-iki népszámlálás eredménye szerint, 
először járásonként csoportra osztva.

Lélekszám. Házak száma. holdakban/

Egri já rá sb a n ......................................  39927 7199 117380
Gyöngyösi „   35114 6110 110696
Hatvani „ ......................................  28779 4495 63934
Hevesi „ ......................................  30196 4741 92647
Pétervásári „   29145 5165 125057
Tiszafüredi „   32073 5490 121160
E g e r b e n ......................................................  22427 3102 10526
G yön gyösön ................................................. 26124 2371 14472

összesen: 233785 38673 655872

Az egyes járások községei, lélek- és házszámainak s területének 
kimutatása itt következik:

Egri járásban:

Község. Lélekszám. Házak száma. Terület kát. 
holdakban.

Aldebrő . . . . 1416 262 3657
Besenyő . . . 2849 584 8513
Deménd . . . 737 148 4353
Dormánd . . . 892 144 2098
Egerszalók . . 1338 277 3994
Feldebrő . . . 2063 366 4612
Felnémet . . . 1537 282 5260
Felső-Nána . , 1149 249 4068
Felső-Tárkány . 1689 319 13261
Füzes-Abony . . 4116 596 7324
Kaál . . . . 3448 604 9065
Kápolna . . . 1815 331 3783
Karácsond. . . 1618 254 4268
Kompolt . . , 1749 304 4036
Maklár . . . . 2308 456 5534
Mezö-Tárkány 2916 556 6772
Nagy-Tálya . . 903 152 2287
Szarvaskő . . . 345 62 2153
Szent-Maria . . 447 90 1912
Szóláth . . . . 1067 199 4486
Tófalu . . . . 1262 232 2470
Vécs . . . . 1184 230 4299
Verpeléti! . . . 3082 502 9155

összesen: 39927 7199 117380
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Gyöngyösi jár Asian:
Község. Lélekszáin. Házak száma. Terület kát. 

holdakban.
A d á c s ...................... 2620 462 6512
A t k á i- ...................... 1568 231 ■ 5848
D e t k ...................... 1484 191 4880
Domoszló . . . . 1985 402 7378
Gyöngyös-Halász 1519 246 4361
Gyöngyös-Oroszi. . 887 175 3818
Gyöngyös-Pata . . 2454 519 10260
Gyöngvös-Püspöki . 875 133 1802
Gyöngyös-Tarján 2079 387 7964
Halm a j ...................... 553 96 1806
Kará csönd . . . . 2398 414 5405
L u d a s ...................... 869 151 1873
Márkáz...................... 1239 235 4433
Nagy-Fügéd . . . 1850 260 4771
Nagy-Kéde . . . 2009 371 5970
S a á r ...................... 2136 445 3864
Solymos . . . . 2040 290 11775
S z ű c s i ...................... 975 176 3023
U g r a ...................... 520 83 2152
Vámos-Györk . . 1829 279 3790
Veresmart . . . 421 90 995
Visonta . . . . 1081 192 4220
Visznek . . . . 1723 283 3796

összesen: 35114 6111 110696

Hatvani járásban:

A p c z ...................... 1767 291 3541
Csány ...................... 3692 556 8321
E c s é d ...................... 2621 422 7101
Fancsal . . . . 1135 210 2942
Hasznos . . . . - 1734 308 7761
Hatvan . . . . 6979 861 11106
H o r t ...................... 2993 603 7505
P á s z tó ...................... 5111 748 5663
Szent-Jakab . . . 635 111 2689
Szurdok-Püspöki 856 161 2560
T a r ........................... 1256 224 4745

- összesen: 28779 4495 63934

Hevesi járásban:
Á t á n y ...................... 2829 562 9172
Boczonád . . . . 1501 219 5142
Erdőtelek . . . . 3488 465 11462



461

Község. Lólekszám. Házak száma. Terület kát. 
holdakban.

E rk ............................... 1156 231 3768

H e v e s ......................... 7271 1085 17240
K om ló.......................... 2613 443 5953

P é l y .......................... 2604 387 11494

Tarna-Bod . . . . 876 133 1803
Tarua-Méra . . . . 1517 189 4913

Tarna-Örs . . . . 1829 332 5267
Tama-Szent-Miklós 1171 194 6082
Vezekény..................... 761 128 3439

Zárónk.......................... 1054 165 2525
Zsadány .................... 1526 208 4387

összesen: 30196 4741 92647

Pétervásári járásban: *
A r a n y o s .................... 651 149 2940
B a k ta ......................... 1143 234 5647
B a l l a ......................... 970 158 4577
B á t o r .......................... 624 96 4666
B ek ö lcze .................... 647 109 2405
Bocs.............................. 778 144 2515
Bodony ......................... 1598 286 7119
Csehi ......................... 517 99 2117
D erecske.................... 1413 253 2437
Dorogháza . . . . 845 141 3145
Erdőkövesd . . . . 779 153 1502
F e d é m e s .................... 321 68 3046
F ü z e s ......................... 202 35 836
Istenmezeje . . . . 905 140 5533
I v á d ......................... 293 49 2044
L e le s z .......................... 1415 276 4259
Maczonka.................... 515 93 854
Mindszent.................... 601 90 2939
Mikófalva.................... 892 170 2233
Nádujfalu..................... 568 100 3142
Nagy-Bátony . . . . 1038 160 7162
P á r á d ......................... 2035 365 7236
Pétervására . . . . 1742 308 6465
R e c s k ......................... 2144 324 7479
S í r o k ......................... 1687 276 11104

S z a j la ......................... 715 137 1521
S z é k ......................... 795 125 2687
Szent-Domonkos. . . 522 117 3402
Szent-Erzsébet . . . 958 174 4318
S z ú c s ......................... 266 53 1479
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Község.

S z u h a  . . . .  

T e r p e s  . . . .  

V á r a s z ó  . . .

Lélekszám.

....................................... . . 7 1 4

...................................................... 2 9 8

.....................................................  5 5 4

Házak száma. 

1 3 0  

5 4  

9 9

Terület kst. 
holdakban.

3 1 4 0

3 7 6

4 7 1 4

ö s s z e s e n :  2 9 1 4 5 5 1 6 5 1 2 5 0 5 7

Tiszafüredi járásban:

K is -K ö r e ................................. . . . . 2570 412 11223
Lőrinczfalva........................... . . . . ' 3 3 6 75 7383
Nagy-Iván................................. . . . . 2090 338 7428
P o r o s z ló ................................. . . . . 5012 1007 20063
Sarud ...................................... . . . . 2804 350 10364
Tisza-Füred ............................ . . . . 8024 1355 26384
Tisza-Igar . ............................ . . . . 1756 262 5914
T is z a -N á n a ........................... . . . . 4356 812 15118
T isza-Ö rs................................. 2060 336 6275
Tisza-Örvény........................... . . . . 651 110 2288
Tisza-Szőllős........................... . . . . 2414 433 8720

összesen: 32073 5490 121160



ÖTÖDIK RÉSZ.
Hevesvármegye közgazdasági, népesedési és közművelődési mai állapotának ismertetése.

NEGYVENÖTÖDIK FEJEZET.
I. Hevesvármegye önálló alakulása 1876. évben. Telepedési és közgazdasági viszonya a 

múltban. II. Hevesvármegye határai. III. A vármegye területének geológiai képződése. Hegyei, a 
Bükk és M átra; annak földalatti és feletti természeti kincsei, bányái termőrétege, vizei, hőforrásai. 
IV. A vármegye területe, terményágai. V. A szőlő és a philloxeravész. VI. Az álattenyésztés. 
VII. A birtokviszonyok. Hagy-, közép- és kisbirtokok. VIII. A vármenye ipara a múltban, ala­
kulása a közlekedési viszonyok folytán. Gyáripar. A kisipar. Házi-ipar. Hitel eszközei. IX. Heves­
vármegye népesedése, szaporodási, közegészségügyi viszonyai. X. A vármegye iskolai és egyéb 
közművelődési intézményei. XI. A vármegye közigazgatási kiadásainak adóbeli és egyéb közszol­
gáltatásainak mérlege. A vármegye népességének s közgazdasági haladásának mérlege.

I. Hevesvármegye az 1876. évi 33. tczikk folytán alakult a 
tiszántúli szolnoki részektől külön vármegyévé, úgy hogy a Tisza 
lett most már a határvonal, azon különbséggel, hogy a Tiszántúl­
ról, az eger-debreczeni útvonal irányában 6 község, Tisza-Füred, 
Nagy-Ivány, Eörs, Igar, Örvény, Szőllős, Hevesvármegye kiegészítő 
részévé maradt. Ezzel szűnt meg a majd 350 esztendeig tartó együtt­
élése a kettős vármegyének. Mely községek estek el az eddig egye­
sült vármegyéktől, fentebb kimutatva van. Az elszakasztott szolnoki 
rész a Jász-Kunság egyes részeivel Jász-Nagy-Kun-Szolnok megye 
néven alakitatott külön vármegyévé.

Hevesvármegyéhez csatoltatott később, még a Biikkaljban Eger 
határánál fekvő Felső-Tárkány község is, mely mint vizentuli falu 
tartozott Borsodmegyéhez.

Ez évben készítetett meg a vármegye uj pecsétje is, „Heves­
vármegye pecsétje. 1876“ körirattal, mint az a czimlapon látható. 
Hevesvármegye politikai történetét 1867. évvel befejezvén: e történet 
megirásávál megbízó vármegye itt következő közgazdasági, népese­
dési és közművelődési ismertetését mulaszthatlan feladatnak ismer­
tem, hogy a jövő számára feljegyezzem azon kiváló fontosságú köz- 
gazdasági és közművelődési adatokat, melyek a zivataros múltú vár­
megye mai állapotát ismertetik, és érdekes összehasonlító tanulmá­
nyul szolgálhat a múlt különféle alakulatain át, a jövendő számára.

Az 1867-iki alkotmányos élet folytán alkotott intézmények értel­
mében, a vármegye utolsó örökös főispánja Bartakovics Béla érsek
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volt; utódja Samassa József, ki a szepesi püspöki székről 1873-ik 
évben emeltetett az érseki székre s még ma is disze annak, már 
nem viseli az örökös fó'ispáni tisztet. A még egyesült Heves és 
K-.Szolnok vármegyéknek egyszersmind utolsó; —  a külön vált He­
vesvármegyének első főispánja Beöthy Lajos volt.

Hevesvármegye az ország legtisztább magyar nyelvű várme­
gyéinek egyike. Az 1890-iki népszámlálás szerint 233789 főből álló 
lakossága között mintegy 3000 találtatik más anyanyelvűnek felje­
gyezve, (német 1568, tót 1079, egyéb *621) a mi a közforgalmi 
életet tekintve, figyelembe sem jöhet. A vármegyében levő felsőbb és 
közép tanintézetek növendékei, a tanköteles gyermekek, azok tanitói, 
a községek lelkészei kivétel nélkül magyar anyanyelvűek. Itt meg 
kell még említenünk, hogy az 1890-iki népszámlálás szerint, rom. 
kath. volt 203963, görög kath. 145, ágost. vall. 906, reform, vall. 
17798, zsidó vall. 10873 lélek.

E vármegyének népe a sokféle település és bevándorlás mozaik- 
szerű különféleségéből gyarapodott és fejlett a 18. és 19-ik század­
ban, mint azt történeti elbeszélésünk folyamán előadtuk. De már az 
első századokban, főleg a tatárdulás után német, olasz, sőt franczia 
telepedések népesiték be Eger vidékét. Eger völgyén élő németekre 
vallanak Nagy-Tálya, Kis-Tálya (grosz Thaal, klein Thaal) falvak 
német nevei. Makiár, Bakta, Kerecsend stb nevek hasonlóan az ős 
századokban idegen ajkú lakóik emlékét őrzik. Mindezen idegen tele­
pülők azonban teljesen magyarrá változtak át nyelvben és szellem­
ben, úgy hogy a 15-ik és 16-ik században az egész vármegyében 
nyoma sem található annak, hogy itt más ajkú nép is lehetett volna 
mint magyar. Ezt bizonyítják az országos levéltár kincstári osztá­
lyában levő 16-ik századbeli tized és úrbéri regestrumok, a papi és 
úrbéri szolgáltatások rendjéről, melyekben a falvak lakosai névsze- 
rint felsorolva olvashatók, melyekből munkánk Il-ik kötetében, ismer­
tetéseket is adunk. (Lásd II. k. 350— 60 lapokon.) Ezen nevek mind 
tiszta magyar hangzásuak, és ebből következtethetjük, hogy nyelvök 
is magyar volt.

A 16-ik század második felében, a mohácsi vész után, még 
inkább a 17-ik század folyamán csaknem állandó harczi zaj és pusz­
tító vérengzés, a 91 évig tartott török uralom a vármegye népessé­
gét megtizedelte annyira, hogy a mint ez kitűnik a 17-ik századbeli 
adó- és tizedlajstromokból, a falvak nagy száma elhagyottan állott,
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és az 1680-as években alig 10— 12 ezerre ment akkor még a szol­
noki részekkel egyesült vármegye lélekszáma.

A. vármegyének nemes és jobbágylakossága egyenló'képen szen­
vedték a 17-ik századbeli idők pusztító viharát. Az időnként meg­
újult, belharczok, a kurucz-labancz világ folytán elűzött nemesség 
helyébe mások jöttek; a Bocskay, Bethlen, Rákóczy donatarius nemes­
ség sűrűén váltakozott, úgy hogy a vármegye 16-ik századbeli bir­
tokosaira a 17-ik században már alig találunk, ezeknek ismét nyoma 
vesz a 18-ik században, úgy hogy Hevesvármegyének nagy, közép 
és kisebb birtokos nemességét a 18. és 19. században egészen újon 
telepedettnek mondhatjuk. Hasonló áll a jobbágy és zsellér népről. 
Az elpusztult falvakat uj földesuraik telepitik, főleg a felvidékről. 
Tót ajkúak telepedésének nyomára akadunk a 17-ik és 18-ik száza­
dokban Gyöngyös vidékén, Márkáz, Domoszló, Nana stb községek­
ben, hol még ma is, főleg az idősbek családi körében használatban 
van a tót nyelv. Egervárosa a törököktől való visszavétele után, 
török, rácz, német ajkúak gyülhelyévé lett; Eger körül, a Tárná 
mentén mintegy 12 falut német t 1 épülők szállottak meg; igy volt ez 
Hatvanban, Hevesen és vidékén. Még én hallottam Egerben 1847-ben 
mint gyermek, az egri német polgároknak az irgalmas szerzet tem­
plomában felhangó német mise-énekét. Ma ennek többé nyoma sincs, 
az itt ősidőktől lüktető erős nemzeti érzelem, rövid tizedek alatt 
szívben és ajakban teljesen magyarra alakította át az itt települt 
idegen nyelvű lakosságot, úgy hogy vármegyénkben a községekben 
sűrűn előforduló német vagy tót hangzású családnevekből észlelhető 
csupán egykori nemzetiségök mivolta.

Mindezeket azért tartottam szükségesnek előrebocsátani, hogy 
jelezzem az itteni népesedési és közgazdasági viszonyok ujabbkori 
alakulását, mely a hagyományos fejlődésnek feltételeit, csak is tör­
téneti emlékekben keresheti, miután itt a gazdászati és ipari folyto­
nosság és fejlődés főleg a 17-ik század viharos lefolyásának estek 
áldozatául.

Bedig az egykor élénk közgazdasági és ipari életnek itt szép 
történeti múltja van, mint azt történeti előadásunk során láttuk. Csak 
emlékezés okáért kell röviden érinteni, hogy a mohácsi vész előtt, 
úgy Egerben mint Gyöngyösön, mint kiváltságos városokban, a köz- 
gazdasági viszonyoknak megfelelő iparos élet volt folyamatban. Az 
egri szabó és posztónyiró iparosok czéhlevele egyike a legrégiebbek- 
nek. 1455-ben Héderváry egri püspök csak megerősítette a régi

30



4 6 6

kiváltságot. A gyöngyösi mészárosok czéhlevele a 15-ik században 
kelt. A 14-ik században élénk egri, pásztói, hatvani, makiári stb 
vásárokról tájékoztató adataink vannak.

A 16. és 17-ik századok viharai, és a 18-ik század elején lefolyt 
Rákóczy-mozgalom után, melyek vármegyénknek úgy nemes mint 
jobbágylakosságát legnagyobb részben elpusztították, vagy felvidékre 
menekülni kénytelenitették, végre a béke és nyugalom tartóssága 
vette kezdetét, mely az elpusztult falvak uj életre ébresztésének fel­
tételeit biztosította. Ekkor uj birtokosok újonnan települt néppel kez­
dették meg a vármegye újjá építését, a jus armorum és neoacquistica 
czimen felszínre hozott zűrzavaros jogczimekből folyó küzdelmek köze­
pette. Adjuk mindehhez a közjogi bajokat, melyek az ország közgaz­
dasági és ipari érdekeivel szemben á llva , a természetes fejlődést 
akadályozták: előttünk áll a 18-ik századbeli közgazdasági életnek 
nehéz munkája, mely a 19-ik század kultúrájának alapját csak gyarló 
kezdetlegességekben volt képes lerakni.

II. Hevesvármegye határai. Hevesvármegye —  mint fentebb ismer­
tettük -— újabb időben 1876-ban alakult a tiszántúli szolnoki részek­
től külön vármegyévé. A fent érintett törvény szerint a szétválasz­
tás megtörténvén, a két rész között a Tisza lett a választó vonal, 
úgy azonban, hogy az eger-füred-debreczeni közlekedési irányban 
hat tiszántúli község Hevesvármegye kiegészítő részévé maradt. Más 
irányban a vármegye határai érintetlenül maradtak, és ekképen most 
a vármegyét éjszakfelől a Bükk vízválasztó hegygerincze határolja 
Borsod- és Gömörmegyéktől; nyugat felől a Mátra vonala Nógrád- 
és Pestvármegyétől; kelet felől a Tiszáig az egri patak; Borsodme- 
gyétől keletdél és délfelől a Tisza és Zagyva; Jászkun-Szolnok me­
gyéktől Hevesvármegye területét az éjszak és nyugati félkörben a 
Mátra és Bükkhegység, a keleti és déli félkörben a Tisza, Zagyva 
és az egri patak övedzik és köritik be, úgy azonban, hogy a Bükk 
déli és keleti lejtőjén több község még is Borsodmegyéhez tartozik, 
az egri patak pedig Eger közvetlen szomszédságában több vizentuli 
községet, mint Kis-Tálya, Andornak, Novaj, Noszvaj, Ostoros, Monos- 
bél sfb Borsodmegyéhez határol, végtelen hátrányára a közigazga­
tási érdekeknek, melyek a közvetlen szomszédos Egerben nyerhetné­
nek ez irányban kielégítést. Épen igy nyúlik közvetlen Miskolcz alá 
Zemplénmegyének egy területe, mely Miskolczon találná nemcsak 
közforgalmi, de közigazgatási igényeinek is kiszolgáltatását. íme itt 
is előtérbe lép a megyei területek kiigazításának szüksége. Nemcsak
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közigazgatási érdek e z ; de a városok fejlődésének soknemű aka­
dályai háritatnának el, az egy emporiumra utalt területek helyesebb 
közigazgatási beosztásával.

Heves vármegye, mint határából látjuk, a felvidék és alvidéknek 
érintkezési és átmeneti területét képezi. A Mátra és Bükkhegység 
nyugati és déli lejtőjéről leereszkedve, közvetlen az átmenet a vég­
telen sikság nyilt terére, a Tisza és Jászság felé. A Bükk és Mátra 
hegyalja azonban kisebb részét képezi a vármegyének, melynek 
erdőövezte lejtőin a visontai és egri borvidék terjed el mintegy 15 
ezer kát. hold területtel, ekképen pótolva a hegyvidék soványabb 
nyirkos talaját a Tárná völgye vagy Hatvan vidékének termő réteg­
ben gazdag humusával. Ezen nagy átmeneti terület központját a Bükk 
enyhe és védett lejtőjén Eger, a Mátra tövében Gyöngyös városa 
képezi, mint a hegyvidéki és alföldi községek népének ipar- és vásár 
gyülhelyei, és a magasabb társas és közművelődési igények kielégí­
tésének szerves központjai.

III. A vármegye területének geológiai képződése. Hegyei a Bükk 
és Mátra, annak fö ldalatti és fe letti természeti kincsei, bányái, termő­
rétege, vizei, hőforrásai. Hevesvármegye a Biikkhegységnek déli, a 
Mátrának délkeleti és keleti lejtőjén, e két őshegynek mintegy ölén 
nyugodva, hullámos halmain át nyúlik be az alföldi sik végte­
lenségébe.

Midőn még beláthatlan évezredekkel ezelőtt az alföldi nagy 
medenczében, a tenger mérhetlen terjedelmének hullámai ringottak, 
vármegyénk területe a Bükk és Mátra szirt-oázainak szélén utolsó 
határvonalát képezte a tenger hullámcsapásainak, melyek e két 
őshegy a Bükk és Mátrának Diabase és Trachyt szirtjein törtek meg.

A géologok megállapítása szerint, a Bükkhegység tulajdonképeni 
magja, központja Hevesvármegyében Szarvaskőnél veszi kezdetét, és 
Borsodmegyében a Hámornál éri el kifejlődésének legmagasabb pont­
ját, hol egyes csúcsok 3000 lábnyira emelkednek. A Blikknek ezen 
szarvaskő-hámori gerincze képezte az alföldi tenger határvonalát ez 
irányban, melynek mész, pala és szarukő rétegei paleozoosi lerako­
dások, vagyis diaszkorbeli képződmények, tehát a legrégibb idők 
maradványai; mig lejtői és kinyúló domb-hullámai, sorban, a lias, 
a jura, majd a neogen képletek nyomait mutatják, keverve az időn­
kénti vulkanikus kitörések kőzeteivel.

A hevesmegyei Biikkhegységnek ezen legrégibb lerakodásaiból, 
melyeket az őstenger nyaldosott, csak a fekete-szürkés pala az, mely

30*
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a mai kultúrának piaczán értékesíthető, ez is azonban nagyon kér­
déses jövendővel. Szarvaskőtől keletnek a felsőtárkányi Laipos láp­
ban, hova az ut. a tárkányi Jura mészkő meredek sziklái között 
vezet, évtizedek előtt ismert volt már az ott felszínen levő pala­
réteg, mely a legjobb minőségű kőzsindelyt vagyis palát szolgál­
tatja. A már használatban volt pala-bányát 1868. évben kezdette 
az egri érseki uradalom, melyhez a terület tartozik, szakszerűen 
művelteim, a pozsonymegyei máriavölgyi bányákból hozott munká­
sokkal. Nagyobb értékesítését a szállítás nehézsége akadályozta és 
akadályozza ma is.

A Bükkhegységnek említett diaszkoru lerakodásaira következő 
liaszkori jura mészkő Eger felett az Egedtől Tárkányon át, az apát­
falusi Bélkőnél mutatkozik legszebb alakban, tömör kékes színével. 
Ez szolgáltatja a Bükk mészégető kemenczéinek a legjobb anyagot. 
A Bükkhegység legnagyobb terjedelemben Jura mészkőből áll. A Jura 
mészre következő vörös-sárga, és sárga-szürke nummulith mészkő és 
mészmárga, mely az egri Egedhegynek keleti oldalától Zsércznek és 
Győrnek található, az eocen-képződés maradványa, telve a legkülön­
félébb növényi és állati kövületekkel, melyek Egernek és vidékének 
ez időbeli tengeralatti fekvését igazolja. Az eocen-képződés, nummu­
lith mészkő törmelékével van borítva az Egedhegy déli és keleti 
része, hol egykor — fájdalom, már igy kell kifejeznünk! — a hires 
egedi bor, a bikavér termett.

A Bükknek délnyugati lejtőjén, utolsó határpontján, Egertől nyu­
gatnak, Bakta, Bátor, Csehi, Aranyos, Bátony vidékén a harmadkori 
(neogen) képletekben a homok és kavicscsal fedett mészkő-üledék 
alatt terülnek el a barnaszén lerakodások, melyek a salgó-tarjáni 
kőszéntelep vonallal egy terjedelemben és minőségben a jövendő ré­
szére rejtegetik a becses kőszenet. Az egri káptalannak bátori bányái, 
az aranyosi, csehi már kinyitott bányák, csak az Egertől a felvi­
dék felé építendő vasúti összeköttetésre várnak, hogy földalatti kin­
cseiket a kultúra javára értékesíthessék. Mérhetlen mennyiségű kő­
szén vár itt földalatti rejtekében a jövendőre. Egernek egyes ipartelepe 
már ma is e bányákból szekereken szállított kőszénnel dolgozik; és 
kétségkívül igy is jutányosán jutnak hozzá. A Bükkhegységnek he­
vesvármegyei részén, egyéb ipari czélokra szolgáló kőzetei nincsenek.

A Mátra a Bükkhegység bakta-bátori határvonalánál veszi kez­
detét. Képződése lényegesen eltér a Bükktől. Mig a Blikkben a Dias 
lerakodások felett a Lias Jurája az uralkodó, a Mátrában, a Trachyt
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különféle változataival, mintegy sziget emelkedik fel önálló összefüg­
gésben. A Mátra tehát a Bükktó'l teljesen önálló vulkáni képződmény. 
Trachytjának legidősebb válfaja az Andesit képezi a Mátra központ­
ját a Saskőt és Kékest, mely utóbbi a Mátra legmagasabb hegycsú­
csának neve. A vulkáni későbbi kitörés kőzete az Amphybol-Trachit, 
mely az Andesittel a Rhiolyth-képződményt hozta létre, főleg Solymos 
és Lőrinczi hegyeit képezi, és jó épitő-követ szolgáltat a vidéknek. 
A Rhiolyth-quarczczal vegyülve a quarcz-Trachyt válfaját alkotja, 
és ez állapotban a deméndi ismert pünkösdhegyi bányának utfedésre 
hasznosított kőzete. Ugyanitt az ereszvényi bánya szolgáltatja a jól 
faragható, időt és levegőt jól álló kőzetet, melyből az egri nagy 
templom szobor-csoportja is készült. Ezen vulkáni kitörés vonala 
Egren keresztül a szomolyai bányában végződik, hol a deméndihez 
hasonló kő található. Ily Trachyt és Rhiolyth-tuffok Gyöngyös felé 
is találhatók a farkasmályi és vörösmarti bányákban. Még Taron 
fordul elő ehhez hasonló kőzet, és ezzel ki van merítve a Mátra 
kőzeteinek az ipar és kultúra terén való hasznosítása.

A Mátra Trachytjának legbecsesebb válfaja az úgynevezett zöld 
Trachyt vagy Dacit képezi a vulkanikus telepnek legértékesebb kü­
lönféle ércznemekkel telt részét, mely délre Tarján és Oroszinál vég­
ződik, éjszakra pedig Recsken domborodik ki a parádi völgy előtt. 
A tarján-oroszi oldalon megkezdett arany-, ezüst-, ólom-, rézbányászat 
sikerre nem vezetett. A recski ércz-bányászat sok reménynyel és szép 
kilátásokkal inditatott meg.

E század elején 1822-ben Beudant ismert geológus hívta fel a 
figyelmet Recsknek érczes kőzetére, melyet Dioritnak nevezett el. A 
recski patak repedéseiben előforduló érczes kövek, főleg 1849-ben 
keltettek nagyobb figyelmet, midőn egyes lakosok kisebb-nagyobb 
termés réz-kövekkel kezdettek kereskedni. 1850-ben 28 fontos ily 
termés réz-darabot találtak, mely ma is a bécsi udvari ásványgyüj- 
teményben látható. Ekkor alapos tanulmány után kitűnt, hogy a 
parádi völgy jobb oldalán levő Lahocza, Fehérkő és Vörösvár Trachyt- 
jai valóban telvék becses érczekkel. A Fehérkő tövében, ennek 
egyik tárnájából fakad ki a parádi timsós gyógy-fürdő forrása. E 
felett való tárnákban nyert telérek ezüst tartalmú Tetraedit, Sphalerit, 
Piritet adnak. Leggazdagabb a Lahoczahegy, melynek déli oldalán 
a Katalin-, György- és Felső-György-tárnák, az éjszaki részen Derecske 
felé a János és Gabe-Gottes tárnák műveltetnek. A Lahocza felülete 
zöldes nyirok, az alatt egy oligoczen képlet nummulith mészszel jön
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elő. Ez alatt terül el a zöld Trachyt, melyben a termés-réz és 
vaskéneg található. Ennek likacsos üregeit asphalt tölti ki, mely itt 
nagy rétegekben terjed el. Ezen becses kó'zetek értékesítésére az 
1850-es években gróf Károlyi Györgygyel élén meg is alakult a Mátra- 
bánya társulat, hozzá is látott az ércztermeléshez; sok hányattatás 
után a társulat leszámolt, majd magánkézbe került, és most külföldi 
tó'kével támogatva, sikeresen működik, szerény körben ugyan, de 
Recsk község lakosságának állandó keresetforrásául szolgál. Az itt 
termelt réz legnagyobb részben Bécsbe szállitatik.

A recski bányáktól nyugati irányban Párád falutól délnyugat­
nak nyúlik el az úgynevezett Széchenyi-hegy, mely egészen Rhiolyth- 
tuff, tehát máló állapotban, homok és quarcz conglomerat dombot 
képez. Innen az úgynevezett Gilicza-völgyön át, egy homok és felette 
kavics réteg vonul, homok- és quarcz-hömpölyökkel, melyekből az 
innen félórára eső ü v e g h u t a  részére az üveggyártás anyagát szál­
lítják. E Széchenyi-hegy alatt, tehát annak vulkáni kőzete rétegén 
keresztül gyülemlik a hires kénhydrogen és szénsavtartalmu p a r á d i- 
v iz  forrása, melynek tölcséralaku conglomerált homokkő kutjához 
mintegy 10 lépcső vezet le. Ettől nem messze még egy másik kút 
is volt, de vize gyenge lévén, betömetett.

A Mátrának hevesmegyei részén, az ipar és kultúra javára ki­
használt földalatti természeti kincsei e szerint, építő és utkövezésre 
hasznosított kőzetén kívül, a recski rézbánya termelvénye, mely most 
egy magántársaság által műveltetik, a parádi üveghuta, a parádi 
timsós fürdő, és a csevicze-forrás, mely mind a debrő-parádi urada­
lom kiegészítő részét képezi. Felszínes földfeletti terménye, az erdőség, 
mely a Biikkhegységben levő területtel 106027 kát. holdat tesz.

A Bükk erdősége talaján a mészkő porlódik, Eger felé a num- 
mulith-törmelék uralkodó, keverve márgával. Egernek a Mátra felé 
való része már nyirkos. A Mátra felső részeiben a vulkanikus vörös 
nyirok, a Trachyt és Rhiolyth málásából képződött talaj a túlnyomó. 
Lejtőin a vizmosta nyirok az agyagtalajjal vegyülve, jó termőföldet 
képez. A visontai, saári, nánai szőlőhegyek kiváló talaját szolgáltat­
ják a vörös-bor kultúrának, melyet ez időszerűit a philloxera-vész 
tönkre tett. A vármegye kőzetét a Zabarnál fakadó Tárná vize ter­
mékenyíti meg, a Bükk és Mátra tengertiledékü homokját, folyásának 
mentén mindkét oldalon elterítve. A Tarnamentén a verpeléti, debrői, 
kaáli határban, a magasabb dombokon lerakodott fehér homok ter­
meli a hires verpeléti dohányt. A Zagyva völgye, melynek vize a
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nógrádi hegyekből, és a Mátrából hozott homokkal telíti mindkét 
partját, Hatvan, Horth, Csány vidékének kövér fekete talaját képezi.

Mig a hegyekből lefutó Zagyva, Tárná, Eger vize, és a Mátra 
több hegyi patakjának lerakodásai gazdag termő réteggel vonták be 
e vidéket, a Tisza melléke Poroszlótól Pélyig nem kevésbé termé­
keny fekete agyagos talajával vetekedik a Zagyva legjobb völgyével. 
Csak helyenkénti székes foltjai bénítják az emberi kéz fáradhatlan 
munkáját. A székes talaj túl a Tiszán uralkodó legjobban főleg a 
Kócson, bár a Feketehalom körül ritka jó porhanyós fekete talaj 
is található. Hevesvármegyének felszíne tehát minden tekintetben 
kielégítő termékeny talajjal rendelkezik.

A vármegyének állandóan vízzel biró folyói a Tisza, mely Po­
roszlótól Kisköréig határfolyamot képez, azután a nógrádi hegyekből 
fakadó Zagyva, mely a megyét déli oldalán határolja; a vármegyét 
éjszakról délnek közepén áthasitó Tárná, és a keleti oldalon határ­
vonalat képező Eger folyó. Ez utóbbi három azonban nagyobb víz­
tömeget csak a hegyi esőzések idejében szolgáltat, mikor is hirtelen 
áradásaikkal a hegyi patakok rakonczátlan és romboló természetét 
éreztetik medrök egész hosszában. Rendes időben a medrök mentében 
épült vízimalmok részére elegendő vízzel szolgálnak ugyan, úgy hogy 
a mesterséges rétöntözésre is juttatnak valamit azon birtokosoknak, 
kik a meder szomszédságában azt berendezték. E rétöntözésnek 
nagyobb terjedelemben való gyarapítását azonban azon körülmény 
akadályozza, hogy szárazabb nyári időben mind a három folyónak 
alig van vize. Legsikeresebben alkalmaztatik ez az egri patak men­
tén, melynek medrét az Egerben bugyogó 22— 26 fokos gazdag hő­
forrás gyarapítja, mely az itt átvonuló Trachyt vulkáni mélyéből e 
város keleti oldalán oly bőségben ömlik, hogy innen kezdve a patak 
medre állandólag vízzel telt, és télen is a legnagyobb hideg idejében 
folyó állapotban marad.

Ezen hő forrás a gasteini vízhez hasonló villanyos tulajdon­
ságával, üdítő és idegerősitő hatásával, különösen vese-, máj- és 
bőrbajokban még a jövendőnek van fentartva, hogy a közegészség 
terén áldásos tulajdonságát kiterjedtebb mértékben érvényesítse. Már 
most is kővel kirakott, tágas, kristálytiszta folytonosan pezsgő, 
üdítő fürdői Egerben feledhetlenek lesznek az élvezők előtt.

E páratlan bőségü meleg forrás hasznos tényezői szerepét még 
más irányban is hivatott lesz érvényesíteni. E forrás mentében állot­
tak egykor a hires egri bőr-ipar telepek, melyeket a gyári ipar meg­
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semmisített. Ezen állandó, télen-nyáron egyenló’en folyó viz a jövőben 
itt fejlődő gyáriparnak, a város bő közművelődési eszközei mellett 
a legkedvezőbb feltételeket biztosítja.

A vármegyét ezeken felül, több apró patak futja át, mint a 
Gyöngyös, Laskó stb, melyek a Mátrából és belvizekből időnként 
megtelve, rakonczátlan kiöntésekkel kiszámithatlan károkat idéznek 
elő. A Gyöngyös patakja mérsékeltebb természetű, legrombolóbb a 
Laskó, melynek szabályozása most van folyamatban.

A vármegyét átfutó folyamoknak és patakoknak, mint a Tárná, 
Zagyva, stb. szabályozása, a legrégibb időkben is foglalkoztatták 
már a szomszédos birtokosokat; de a múltban lehetetlenné tette azt, 
a nélkülözhetetlen vízimalmok kérdése, melyek most már a gőzmal­
mok emelkedésével sok helyen teljesen értéktelenekké lettek, és kies­
tek a közszükséglet forgalmából. A szabályozás ügye tehát most 
már rendszeresen felkarolható lenne; ha a szertehuzó érdekek kiegyen­
líthetők volnának. így  a nagyban és egészben vezetendő szabályo­
zás helyett, a kultúrmérnökök segélyével, a helyi szabályozás véte­
tett foganatba, melynek következménye főleg a Tárná mentén folyó 
beláthatlan végii pörösködések, egyik vagy másik fél világos kárá­
val. Megkiséreltetett ugyan az egész vonalon végig vezetendő szabá­
lyozás tervezete ; de ez időszerűit ez a sokféle érdekek folytán sikerre 
nem vezetett.

IY. A vármegye területe, terményágai. He vés vármegye területe 
az 1885. évi katasteri felvétel szerint, melyet közvetlenül szereztem 
meg, az országos kát. hivatalból, 638/V  □  mértföld, vagyis 634028  
kát. hold. A központi katasteri hivatal kimutatása szerint a műve­
lési ágak igy oszlanak m eg:

szántóföld . . . . .  306877 hold
kert . . . . . .  6428
rét (kaszáló) . . . .  53215 n
szőlő . . . . . . .  15551 n

összesen: 382051 hold.

Ezen felül erdő . . . . . . .  106027 n
legelő . . . . . . .  107763 »
nádas . . . . . . .  949 n
terméketlen . . . . .  37218 n

A művelés alatti terület tehát az egésznek 56.10%-tóliját képezi 
s e tekintetben vármegyénk az ország megyéi között 1.6-ik helyen
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áll. Ezen kimutatás nem egyezik meg egyéb kimutatásokkal. A föld­
művelési ministerium „birtok-statistikai kimutatása“ 651642 kát. 
holdra teszi a vármegye területét, melyből szántóföld 317947 hold. 
Ugyanezen „birtok-statistika“ szerint, a vármegyében kötött vagy 
korlátolt forgalomu birtok 222781, a szabad forgalomu birtok 42886$  
hold. A „Magyar statistikai közlemények“ I. kötete kimutatása sze-
rint a megye területe 655872 kát. hold, vagyis 3878 négyszög
kilométer.

Vármegyénkben 1890. évben learatott terület volt, a hivatalos
kimutatás szerint 305110 hold.

búzatermés volt . .
Ebből

. . 103996 hold
rozs . . . . 28527 55

árpa . . . . 35039 r

zab . . . . 13868 55

tengeri . . . 26172 55

dohány . . . 7276 75

burgonya . . 6000 55

czukorrépa . . 2442 55

természetes kaszáló . . . 54503 55

Mint látjuk a túlnyomóan használt művelési ág a búza, mely
az összes területnek 16.4 képezi és e tekintetben csak kilencz megye 
előzi meg a vármegyét: Torontál, Jászkun-Szolnok, Temes, Békés, 
Arad, Csanád, Osongrád, Bács. A többi termelési ág összesen sem 
foglal el annyi területet, mint a búza. A búza után árpa termelte­
tik legnagyobb területen, 35039 holdon, azután rozs. Dohány 7276 
holdat foglal el, e tekintetben negyedik a vármegyék között. Meg­
előzik Szabolcs 15 ezer, Pestmegye 9 ezer, Jászkun-Szolnok 7888 
holddal.

A vármegyének 382051 hold művelés alatti területe után évi 
brutto bevétele, egy hold után átlag 36 frt 28 krt véve fel, 13860081
frt. Az 1890. évet véve fel, ez ekképen oszlik el:

h o l d o n á t l a g t e r m é s p i a c z i  á r  f r t .

búza . . . 103996 9.25 métermázsa 6.46 = 6105645 forint.
rozs . . . 28527 7.05 55 5.22 = 1042632 55

árpa . . . 35039 7.14 55 5.46 = 1344454 55

zab . . 13868 5.13 55 6.05 = 423488 55

répa . . . 2442 74.68 55 82 = 149551 55

kaszáló . 54503 12.95 55 1.93 = 1362509 55

tengeri . 26122 6.30 55 5.15 = 859025 55
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borsó-bab .
holdon

1136
átlagtermés piaezi ár frt.

5.59 métermázsa 7.58 = 48110 forint
dohány . 7276 6.30 „ 18.50 = 860657
repcze . . 2009 5.18 „ 9.58 = 99689 frt stb

Y. A szőlő, és a philloxera-vész. A művelés alatti területnél? 
egyik legjövedelmezőbb része a 15551 kát. holdra menő szőlő, mely 
ma már teljesen elpusztultnak mondható vármegyénkben az 1886-ik 
évben kiütött philloxera-vész folytán. Ez évben egyszerre észleItetett 
a vész az egri és gyöngyösi szőlőkben, mikor is megkiséreltetett a szén- 
kénegezéssel való védelem, de akkor már késő volt minden. Rövid 
három év alatt rohamosan pusztult el az összes szőlőterület, Hogy 
mérlegelhessük a philloxera-vész által előidézett veszteséget, a fent: 
szőlőterület átlagos értékét és jövedelmezőségét kell bemutatnunk.

Ezen 15551 kát. hold szőlőterületnek majdnem egyharmads 
4145 hold Egervárosára, 1395 hold Gyöngyösre, a többi Gyöngyös 
és Eger között a Mátra és Bükk hegyaljában elterülő Tárkány, 
Felnémet, Makiár, Bakta, Szólát, Verpelét, Debrő, Nána, Saár, 
Domoszló, Yisonta, Oroszi, Püspöki, Tarján, Pásztó stb községek 
között oszlik meg. Legnagyobb rész esik tehát Egerre, melynek 
10768 holdra menő összes területéből

sz ő lő ...................................................... . 4145 hold
s z á n t ó ................................................ . 2145 n
l e g e l ő ................................... . 1284 W
r é t ...................................................... 567 »
k e r t ........................................... 463 r>
e r d ő ...................................................... . 1356 n
t e r m é k e t le n .................................... 805 n

Gyöngyösön a város tulajdonát képező 3932 holdat tevő
Bene pusztákon kívül.

szőlő ..................................................... . 1395 hold
s z á n t ó ...................................................... 1209 „
t e r m é k e t le n .......................................... 492 „

Az egész megye 15551 hold szőlőjének értéke, holdanként 1000 
írtjával 15551000 írtra, brutto évi jövedelme holdanként 20 hectoli­
ter termést számítva, hectoliterenként 15 fit piaczi árral: ötöd fél­
millió frt vehető fel. Ezen évi haszon, ma teljesen leszállott, és e 
helyett, ha más termelési ág után a fentebbi szerint 36 frt 28 kr. 
holdankénti átlag brutto jövedelmet veszünk fel, 564,180 frt évi 
bevétel marad az eddig bort termelő birtokosoknak.



4 7 5

Ezen nagy jövedelem-csökkenésnél a munka és forgalom csök­
kenése is figyelembe veendő, mely a közgazdasági életnek lényeges 
tényezője. 15551 hold szőlő megművelése, a bornak kezelése, az ebből 
előálló ipari és kereskedelmi szükséglet, mely külön iparágakat alko­
tott, mint a milyen például a bodnár-ipar stb, kiszámithatlan hatással 
van, úgy a közvagyonosodás, mint a népesedés előmozdítására. Fel­
veszem Egernek 4145 kát. hold szőlőjét. Minden 200 □  öl szőlő 
egyszeri munkája egy napot vesz igénybe, egy hold egyszeri meg­
munkálásához tehát igényeltetik 8 napszám. Egy hold szőlőnek nyi­
tása, fedése, metszése, kötözése, háromszori kapájára 50 napszámot 
véve fel 4145 hold szőlő megműveléséhez 207250 évi napszám szük­
ségeltetik. Az egész megyebeli 15551 holdat ekképen számítva, mint­
egy 777550 munka-napszám forgalom veszett el a philloxera pusz­
títása folytán; vagyis ezt pénzbeli értéknek véve fel, egy napszámot 
a volt gyakorlat alapján átlag 80 krra becsülve, 622040 frt munka­
érték apadást eredményez. Mindehhez, a bortermelés egyéb mellék­
ágainak, mint például a törkölynek értékesítéséből eredő veszteség 
még számítva sincs.

A szőlő ujjáültetésének minden neme kísérlet tárgya megyénkben. 
Egerben és Gyöngyösön igen szép telepeken folytattatik az amerikai 
fajokon a többféle ojtási művelet. Egyesek szintén nagy szorgalom­
mal művelik az amerikai alanyokba való ojtási rendszerrel telepítést: 
ez ideig mintegy 100 holdnyi ily művelettel beültetett szőlőterület 
lehet vármegyénkben, részint zöld, részint fás ojtással. Eddig legsi­
keresebbnek mutatkozik a zöld ojtás.

Egerben és Andornakon elárasztási rendszerre figyelemreméltó 
telepítések történtek. Egerben a város határának éj szaki részén Fel­
német felé, az Eger vize mentén Gröber Ferencz elárasztás alá 
mintegy 13 hold területet ültetett be 1890-ik évben. A terület szak­
szerűen felmérve és csatornázva, mintegy 7000 írtba került. Ez 
ideig viz alá merítés nem történt, miután szüksége nem mutatkozott. 
A legközelebbi jövő fogja megmutatni az eredményt.

A vészmentes homokterületeken való ültetés Erdőtelken, Ecséden, 
Hevesen, Yerpeléthen, az ottani homokos területeken van folyamatban. 
Hevesen mintegy 800 hold ilyen terület hasznosítható szőlőművelésre.

Ezen ismertetésben az egri bortermelési viszonyok kimerítve 
nincsenek. Eger környékén levő borsodmegyei községek itt számifásba 
nem vétettek. Noszvaj, Novaj, Ostoros, Kis-Tálya, Andornak, stb. 
Eger közvetlen közelében levő mindannyi 'borsodmegyei bortermelő
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falvak, a szőlőpusztulással jövedelmöket vesztve, az egri emporium 
érték-sülyedésének kiegészítő részeit képezik.

A szőlő-pusztulás Egervárosát sújtja legérzékenyebben, melynek 
10 ezer holdnyi határából mintegy 5000 hold szőlő intensiv gazda­
sági erején épült fel a város, és fejlődött ez időszerint 22 ezer lakos­
sága. A szőlők túlnyomóan 1 — 5 holdnyi területtel, gazdájoknak, a 
megélhetésre kellő jövedelmet biztosítottak; mert e mellett elég ide­
jük maradt még napszám-munka, és a nyári alföldi aratásnál, szép 
mellék keresetre is. Egervárosának 10 ezer holdnyi határában, a 
belterjes értékesítés megszűntével, nem a további fejlődés, de a szín­
vonalon maradás lehetősége is kizárva van, a mit súlyosít azon 
körülmény, hogy a város, érseki, káptalani, és a gróf Károlyi ura­
dalmakkal lévén bekerítve, szomszédságában sem közép, sem kisebb 
birtokok nem léteznek, és igy itt külterjes gazdálkodásra sem nyílik 
tér. Természetes következménye ennek az, hogy a város népessége, 
ha más irányban —  s ez csak a gyáripar lehet —  itt keresetet 
nem fog találni, lassan-lassan elszéled a szélrózsa minden irányában. 
És miután a vármegye egyéb szőlőpusztult vidéken is fölösen fog 
állani a munkás nép, a helyzet kényszere a távolabbi vándorlás irá­
nyának, talán Amerikának egyengeti útját.

Gyöngyösön a helyzet annyiban kedvezőbb, hogy 1395 holdnyi 
szőlőterülete elpusztulásával, a közép- és kisebb birtokokból álló 
szomszédos községek belterjes gazdasági fejlődésében, természetes elhe­
lyezést és jövedelmi forrást találhatnak sajátjokban megfogyatkozott 
lakosai a városnak.

YI. A z állattenyésztés. Az 1848-iki birtokviszonyok reformjával 
járó nagy átalakulások, és ezek következményei, a gazdasági rend­
szernek gyökeres átalakításával, főleg az állattenyésztés feltételeit 
érinték alapjában, a mi még ma sem mondható az uj viszonyokkal 
teljesen kiegyenlítettnek.

Hevesvármegyében a birtokrendezés és tagosítás általában befe­
jezve, és ezzel az állattenyésztés két fontos tényezője, az erdő- és 
legelő-ügy is annyira-mennyire tisztázva van ez irányban.

A birtokviszonyok alakulásával katastrófaszerü megpróbáltatás 
szélére jutott állattenyésztésünk, immár kezd kibontakozni súlyos 
helyzetéből. Az intensiv gazdálkodás, melynek lényege az állattenyész­
tés, habár lassú, de fokozatos haladást tesz. Ezt nem annyira adat- 
szerüleg, mint tapasztalt-gazdag áttekintő Ítélete után állapíthat­
juk meg.
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Kivált a lótenyésztés terén mutatkozik szembetűnő előhaladás, 
melynek támogatására ez időszerint 16 fedeztetési állomáson évenként 
mintegy 36 állami ménló áll rendelkezésre.

A megyebeli állatállomány tiz évi létszámát hivatalos adatok 
alapján összeállítva itt mutatjuk be azzal, hogy ezt teljesen megbíz­
hatónak mi nem tartjuk. Összeiratott:

1882. évben 1883. 1884. 1885. isse. 1887. 1888. 1889. 1890.
ló . . . . 26003 27431 41064 49500 18236 29867 28529 — 38942
szarvasmarha . 39191 33984 65298 73896 38736 36174 45673 - -  • 58101
juh •. . . . 189792 204729 317077 334388 208532 209446 178796 -  208953
sertés . . . 34152 40114 51773 54820 37587 20684 45097 — 50153

Mint e kimutatásokból látszik, például az 1884. és 85-ik évek 
marhalétszáma oly magas, hogy az előbbi évekről a hirtelen emel­
kedésnek, és a következő években e nagy esésnek okát másban, mint 
a hiányos összeírásban nem találhatjuk; mert sem az 1883-ik, sem 
az 1886-ik évben ezt indokoló nagymérvű marhavésznek, mely min­
den állatra kiterjedt volna, nyoma nincs. Az 1882-ik évi kimutatást 
az 1890-ikihez hasonlítva, a tiz év alatti marhalétszám átlagos emel­
kedése, nyilvánvaló.

E marhalétszámmal szemben, az állattenyésztésre hasznosítható 
terület ez: erdő 106027, legelő 107763, művelés alatti rét 54 ezer 
kát. hold. Feltűnő, hogy a Bükk és Mátra terjedelmes lejtőin csak 
106027 hold erdő szerepel, melynek majdnem fele 47792 hold az 
érseki és Károlyi uradalmak kiegészítő rés^e. Az is köztudomású, 
hogy a községekben a legelők a tagosítások után, jobbára felosztat­
tak. A 107 ezer holdra menő legelő nagyobb része tehát a Mátra 
és Bükk erdő-irtásokból kerül elő, a mi az erdó'pusztitásnak kétes 
becsű eredménye. Kétesnek mondjuk azért, mert a községi erdőknek 
kiirtása és legelőkké változtatásával, az állattenyésztés hasznos ténye­
zőjének mutatkoznak ugyan; de az erdő-irtással a csapadékok roham­
áradata szabad utat nyervén, a hegyoldalakat úgy kimossa termő 
anyagából, hogy azok többé se fa, se fűszál termelésre nem lesznek 
alkalmasak. Egyébiránt mint vitás kérdés marad fel az, hogy helye­
sebb lenne-e a községi erdőségek szigorúbb kezelésével az erdők 
reconstructióját elősegíteni, a mi az állattenyésztés érdekeit szorítaná 
háttérbe; vagy az okszerűség határai között, a legelők gyarapításá­
val az állattenyésztést mozdítani elő.

Érintettük már, hogy vármegyénkben épen úgy mint máshol is, 
a birtokrendezéseknél elkövettetett a végzetszeru hiba, mely az állat- 
tenyésztés létalapját semmisité meg, — hogy a legelők általában
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felosztattak. így  most már csak a lehető belterjesebb gazdálkodás 
segíthet a bajon, melynek feltétele a gazdasági gyárak, tejszövetke­
zetek stb előmozdítása. Gazdasági gyárak —  mint alább látni fog­
juk —  megyénkben nem léteznek. A tejgazdaság fejlődése szép jövőt 
igér, és ez már legalább kezdetét vette a pest-miskolczi vasút men­
tén, mint ezt alább látni • fogjuk. A tejgazdaság feltétele azonban 
a könnyű vasúti közlekedés és szállítás a nagyobb fogyasztó közpon­
tokhoz. Aztán hogy legyenek is ily nagyobb fogyasztó központok. 
Ekként a vidéki emporiumok emelkedése, szoros összefüggésben - áll 
az állattenyésztés ez irányú feltételeivel is.

Vármegyénkben a lótenyésztés mutatkozik — mint már érintet­
tük — legszebb fejlődésben levőnek. A marhatenyésztés teljesen 
elhanyatlott. Nagy hátránynak tartjuk azt, hogy megyénkben összpon- 
tositottabb marhavásárok nincsenek; mert azon szétszórt kiállítások, 
melyeket megyénk különféle helyein, mintegy 55 országos vásáron 
látunk, egy igazi marhavásár feladatát nem töltik be.

A juh- és sertéstenyésztés —  kivéve egyes birtokokat — a 
lehető legsilányabb racza-juh és sertés fajokkal műveltetik. A megyei 
gazdasági egylet újabb időben dicséretes buzgalommal fáradozik, hogy 
a községek részére a kellő apaállatok megszerzését közvetítse, és e 
tekintetben már is reményt nyújtó lendület mutatkozik.

VII. A birtok-viszonyok. Nagybirtok. Vármegyénk gazdasági 
területe ma nagy-, közép-, kis- és az úgynevezett paraszt-birtokok 
között oszlik meg, melyek összes száma ez időszerint mintegy 30 
ezer. Tízezer holdon felüli nagy birtok négy van a vármegyében: 
az egri érseki, a gróf - Károlyi debrő-parádi, az egri káptalani és 
szatmári püspökségi birtokok.

Az e g r i  é r s e k i ,  e g y k o r  p ü s p ö k i  u r a d a l o m  hevesvár­
megyei birtokállománya ősidőktől, mint az egri püspöki vár birtok­
része állott fenn, csak terjedelme csonkult az 1804-ik évben történt 
felosztás folytán, midőn az egri püspökségből még a kassai és szat­
márnémeti püspökség alakitatott; és a szatmárnémeti részére: Tisza- 
Nána, Kömlő, Kisköre, Sarud, Tisza-IIalász, Magyarád és Hidvég 
hevesmegyei birtokok kihasitattak, mikor is az egri püspökség, érseki 
méltóságra emeltetett. Az ekként maradt egri érsekség uradalma ma 
42475 holdat tesz, mely is a következő községekben terjed el: Eger, 
Felnémet, Felső-Tárkány, Szarvaskő, Bakta, Fedémes, Nagy-Tálya, 
Makiár, Füzes-Abony, Kerecsend, Deménd, Kápolna, Szent-Maria, 
Heves, Gyöngyöspüspöki, Solymos.
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Az uradalom, az egy butelki pusztát kivéve, házilag kezeltetik. 
Művelési ágak szerint következőleg oszlik m eg:

beltelek . . . . . .  264 hold, 1200 öl
szántó . . . . . . . 6500 55 656 r>
kaszál ó. . . . . . . 2182 n 81 n
szőlő . . . . . . 4 55 — n

legelő . . . . . . . 2460 55 — »»
erdő . . . . . . . 29758 55 190 55

terméketlen . . . . . 1306 55 397 55

Az uradalom a mai gazdálkodási rendszernek megfelelőleg gaz­
dasági épületekkel felszerelve, az egri központban 12 és a gazdaság­
ban elhelyezett szintén 12 tiszti személyzettel kezeltetik, melyhez 
járul még az erdőkezeléshez külön 3 tiszti és 11 altiszti személyzet, 
és a gépek mellé két. gépész. A gazdasági cselédség száma 381. Az 
egy butelki puszta van bérbe adva, mert a többi birtoktól távol és 
külön álló területet képezvén, együttes majorsági kezelésre nem 
alkalmas.

A gazdaság váltó-rendszerrel műveltetik, eladásra főleg búza, 
árpa és dohány termeltetik; rozs, zab, tengeri, takarmánynövények, 
lóhere, répa stb házi és gazdasági szükségletre állitatnak elő. Gaz­
dasági czélokra 5 garnitúra gőzcséplő, 1 járgányos cséplő, 22 vető- 
gép, és 60 darab több vasú és mélyítő eke áll rendelkezésre, a kisebb 
eszközökön kívül.

Az uradalomban semmiféle gazdasági gyár nincs, kivéve az egri 
határban levő pár mész- és tégla-égető kemenczét, mely a helyi és saját 
házi szükségletek kielégítésére foglalkozik a régi égetés rendszerén, 
tégla előállításával.

Az uradalom állat-állománya e z :
tiszti és igásló ........................ 42 darab
csikó . . . . ........................  15 55

igás ökör . . . ........................  414 55

t i n ó ........................ ........................ 192 55

b i k a ........................ ........................  1 55

teh én ....................... ........................  6 55

juh . . . . . ........................  17687 55

sertés . . . . ........................  410 55

Ebből látszik, hogy csak a juhászat foglal el kiváló
gazdaságban, melynek állománya a holicsi electoral-negretti törzs­
nyájból fejlesztetettt.
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Az erdő-gazdaság, a törvényes előírásoknak m egfelelőig vezet­
tetik. Az erdő-állomány 90% tölgy, a többi bükk, gyertyán, szil 
stb. A termelt fa tnlnyomóan mint tűzifa értékesitetik, kisebb rész­
ben mint műfa. A felsőtárkányi pala-bánya kitűnő kőzsindelyeinek 
értékesítését főleg a szállítás nehézségei hátráltatják, s az még min­
dig a kezdetlegesség színvonalán áll.

A d e b r ő - p a r a d i  u r a d a l o m .  Ez uradalom az ősi debrői 
várbirtok maradványa, mely a Debrői, Eozgonyi, Perényi családok­
tól a 17-ik század elején a Rákóczy-család tulajdonába ment át, s 
mint II. Rákóczy Ferencz elkobzott birtoka, a 18-ik század első 
felében Grassalkovics Antal és családja, majd leányágon gróf For- 
gách Antal kezébe került, kitől 1847-ben gróf Károlyi György másfél 
millióért örök áron vette meg, ki az uradalmat az egykori siroki 
várbirtokhoz tartozó részbirtok vásárlásokkal gyarapítván, mai kiter­
jedése 36212 hold.

Az uradalom 23 majorságra osztva, egy intéző-tiszttartó és szám­
tartóval élén 7 kezelő és 7 segédtiszt, az erdészet pedig 7 pagony­
erdész és egy segéd által vezettetik. Rendelkezésök alatt áll 2 ker­
tész, 1 pinczemester, 1 molnár, 5 gépész, 14 kézműves, 78 juhász, 
147 fogattal biró béres, 108 gyalogbéres és 30 erdőőr.

A gazdaság művelési ágak szerint igy oszlik m eg:
belsőség . . . . . .  434 hold, 556 Öl
szántó . . . . . . .  11117 75 391 55

kaszáló, gyep . . . .  5721 55 654 55

szőlő . . . . .  72 55 426 55

erdő . . . . . . .  18034 55 74 55

terméketlen . . . . .  832 55 899 55

A szántóföldnek 33.6%-tóliján, tehát mintegy 3736 holdon búza, 
14.2%-tóliján tavaszi termeltetik, 8.5% ugar ; a többi kapás és mes­
terséges kaszáló. Főtermelési ág tehát a búza, czukorrépa a hatvani 
czukorgyár épülése után most mintegy 300 holdon, dohány rendsze­
rint 150 holdon műveltetik. A gazdaság vitelére a kellő gőzcséplők 
ekék mellett, egy 20 lóerejű Fowler-féle gép is működik. Ezen felül 
540 drb jármos ökör és 80 drb igásló áll rendelkezésre.

Az állattenyésztés két irányban műveltetik: egyik a juhászat, 
áll 25000 drb electoral-negrettiféle juhból; másik a méntenyésztés, 
a nagyuti ménesben telivér és félvér lovak, előbbiek versenyre és 
mint tenyész-állatok, utóbbiak kocsi és háti lovakul tenyésztetnek. 
Állománya mintegy 100 drb.
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Szorosabb értelemben vett gazdasági gyár nincs más, mintegy 
két kövű gőzmalom Nagyuton, házi gazdasági használatra.

Van azonban a parádi völgyben egy régi jóhirnévnek örvendő 
üveghuta, mely 1720-ban alapitatott, midőn a birtok, mint Rákóczy 
Ferencz konfiskált vagyona, az akkori egri várparancsnok gróf Zin- 
zendorf Ferdinand által kezeltetett. Ma három kemenczével dolgozik. 
Elén áll 1 gyárnok két segédtiszttel, és száz munkással. Leginkább 
gyógytári üvegeket és palaczkokat gyártanak, melyek itthon használ­
tatnak fel. Kisebb mértékben különféle köszörült és tábla-üvegek is 
készítetnek. Évi termelése mintegy százezer schok. A munka-szak- 
rnáhy schokkonként átlag 19— 20 kr, a napszám 40 — 60 kr.

Ugyancsak a parádi völgy délkeleti oldalán fekszik a hires 
parádi savanyuviz forrása, és a parádi timsósfürdő. A fürdő helyi­
séget 1829. évben akkor a debrői uradalmat zálogba biró Ullmann 
Móricz és Kaan Samu tették nagyobb építkezések által keresettebbé, 
melyhez akkor még a csevicze-forrásnál levő fürdői épületek is tar­
toztak, mely rész ma már e minőségben megszűnt, s helyét gróf 
Károlyi György özvegyének 1880-ban gót stylban épült óriási angol 
parkkal környezett fejedelmi kastélya foglalja el. Gyógyfürdő helyi­
ségül ma csak a régi timsósfürdő áll fenn, 12 lakóház, 1 fürdőház 
és 1 vendéglői helyiséggel. Most újabban még egy vendéglői helyiség 
épitetik, és körülötte villaszerű nyaralók emeltetnek. A személyfor­
galom évenként 900— 1000-re tehető. A timsós fürdővel szemben 
1889-ben renaissance modorban kiépitetett a régi családi kastély is, 
úri kényelemmel és vízvezetékkel ellátva.

Az országosan ismert égvényes kénes parádi v i z , évenként 
mintegy 337000 liter mennyiségben bocsátatik forgalomba. Buda­
pesten kívül Szegeden, Szolnokon, Aradon, Debreczenben, Nagyvára­
don stb bir nagyobb raktárakkal.

Az erdő állománya nagy részben bükk, kisebb része tölgy, szintén 
mint tűzifa értékesitetik. Az uradalom parádi vadaskertje sodrony­
nyal körülkerítve 7000 holdat tesz, 4 — 500 db szarvas-állománynyal. 
A cseri pagonyban mintegy 700 fáczány tenyészik.

A z e g r i  k á p t a l a n  és  s z a t m á r i  p ü s p ö k s é g  bi ’r t o k a .  
Az egri káptalan hevesmegyei birtokállománya Aranyos, Bátor, Bocs, 
Alsó-Tárkány, Eger, Tarna-Szent-Miklós, Egerszalók, Poroszló, Nagy- 
Ivány községekben 16313 hold, mely nagyobb részben majorságilag 
kezeltetik. A 16313 holdból: szántó 4038, erdő 3113, rét 2577, 
legelő 5842 hold. Gazdasági gyárai nincsenek; a bátori erdőrész

bi



482

becses kőszénbányája, a jövőben várja értékesítését. Ezen heves­
megyei birtokrészeken kívül a káptalan túlnyomó birtokállománya 
Szabolcs-, Hajdú-, Borsod-, Pestmegyékben terjed el.

A s z a t m á r i  p ü s p ö k s é g  hídvégi uradalma, az egri püspöki 
birtokból 1804-ben kihasítva, Tisza-Nána, Kömlő, Kis-Köre, Sarud, 
Tisza-Halász falvakban terjed el, Magyarád és Hidvég pusztákkal, 
melyek legnagyobb részben bérlet utján kezeltetnek. Gazdasági gyá­
rak itt sincsenek.

K ö z é p b i r t o k .  Középbirtok, 700— 5000 holdas és ezen­
felül, mintegy 50 van a vármegyében; kisbirtok 200— 700 hol­
das mintegy 120— 125, a többi úgynevezett kis- és parasztbirtok.

A középbirtoknak gazdaságilag mintaszerű példánya, a hatvani 
és horthi vasúti, állomások közvetlen közelében, Hatvan és Csány 
határában 5071 kát. holdat tevő csányi uradalom. Tulajdonosa Csányi 
Ágost ur szívességéből ismertetjük a megyében dívó összes művelési 
ágakra kiterjedő mintaszerű gazdasági rendszerét.

Területe művelési ágak szerint e z :
s z á n t ó .....................................................  3203 hold
r é t ...........................................................  262 „
l e g e l ő ............................................................. 613 „
e r d ő ..........................................................   625 „
udvar, s z é r ű s -k e r t .............................  142 „
s z ő l ő ......................................................  85 „

a többi gazdasági épületek, határ,' vizárkok stb.
A birtok két egymástól független kerületre, intézőségre van 

beosztva, ezek: a csányi és sashalmi, ü g y  a hatvani mint horthi 
vasúti állomásokhoz összesen 7 kilométer hosszú mezei vasút vezet, 
és ez közvetít mintegy százezer métermázsa szállítási forgalmat. 
Ennek előállítási összes költsége 30 ezer irtot tett ki.

A gazdaságban a kellő mennyiségű cséplő- és egyéb gépek mel­
lett egy Eowler-féle gőzeke, 3 drb Walter A. Wood-féle aratógép, 
és házi szükségletre egy gőzmalom áll rendelkezésre.

Termelési ágak : repcze, búza, kétszeres, rozs, árpa, zab, ten­
geri, dohány, czukorrépa, dinnye, burgonya, tök és egyéb takarmány­
félék. A repczetermés öt évi átlag szerint kát. holdanként 5 méter­
mázsa, búza 9, kétszeres 7.41, rozs 9.17, árpa 9.14, zab 7.62, 
dohány 10.45, czukorrépa 148.98, dinnye 72.65, tengeri 16.43 mm. 
Nevezetes különlegessége a dinnye, mely 160— 200 holdon termelte-
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tik, ebből 50— 60 hold házilag kezeltetik, a többi feles vagy haszon­
béres. Termelt fajok: Cantalup, Ananász, Turkesztán ezukordinnyék; 
Hajos, Lubi, Marschovszky, Csányi, görögdinnyék. Kát. holdanként 
500— 3000 darabot nyernek, 50 — 500 frt nyers bevételi értékkel. 
Piacza Austria, főleg Bécs és Németország, hazánkban Budapest.

Érdekes a gőzeke és aratógép munka értékének megállapítása, 
mely szerint 600 holdnak megszántása került 4092 írtba, tehát egy 
kát. holdra 26— 30 centiméter mély szántással esik 6 frt 82 kr. 
Itt tehát az értékben előny nem mutatkozik. Az arató-géppel 467 
hold termény letakaritása került 1507 írtba, tehát holdanként 3 frt 
22 krba, behordással együtt 4 írtba. Ugyanezen munkálat kézi ara­
tók által teljesítve került holdanként 7 frt 33 krba. Itt az előny 
kiválóan jelentkezik.

A régi szőlőterület elpusztulván, most mintegy 60 hold mentes 
homokterület beültetése van munkálatban.

Az állat-állomány ez: juh 3020, jármos ökör 220, sertés 308, 
hizómarha 100, fejős tehén 180. Eladásra háti- és igás lovak, csi­
kók tenyésztetnek, évenként 18— 20 db, 350— 400 frt árban érté- 
kesitetik.

A gazdaság legérdekesebb ága, a 180 fejős tehénből álló tej­
gazdaság. A tehenek egy része inthali és piuzgaui, másik része vegyes 
bonyhádi és egyéb hazai tarka fajok, szimenthalival keresztezve. A 
tej a budapesti központi tejcsarnokba szállitatik, 12 üzletrészszel. Egy 
üzletrész beszerzési költsége 870, 12 üzletrész 10440 frt. A 180 db 
tehén becsértéke 31300 frtot képvisel, épületekben 9800 frt, tehe­
nészeti eszközökben 3422 frt tőke fekszik; tehát a tejgazdaságba 
befektetett tőke 54991 frtot tesz ki.

Az üzleti eredmény e z :
A befektetett tőkének 5%. tőketörlesztés 3%, koczkázat 2%-tóli, 

épület évi fentartása, biztosítása stb 6543 frt. Személyzet fizetése 
és felügyeleti költség 4126 frt. Yasuti szállítási költség, üzleti költ­
ség, a forgó tőke kamata, fuvarozási költség 11688 frt. Az állatok 
takarmányozási költsége 20691 frt. Összes kiadás 41860 frt.

E g y  t e h é n r e  e s i k  k i a d á s  232 f rt  22 kr.  Jövedelem: 
megtérítés trágya-értékben 7776 frt. Borjú eladásból 4536 frt. 
378870 liter tej, literje 9.3 kr, — 1 db után 2105 liter —  
35234 frt; ennek folyó kamata 1409 frt. Összes bevétel: 48956 frt, 
e g y  t e h é n r e  e s i k  271 f r t  95 kr.  Levonva ebből a fentebbi 232

31*
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frt kiadást, marad e g y  t e h é n  u t á n  t i s z t a  é v i  h a s z o n  39 
f r t  78 kr.

A juhászat és marha-hizlalás, főleg trágyaszerzés végett művel- 
tetik. A 3120 darabból álló juhászat romboulette és angol husjuh 
fajok keresztezésével tenyésztetik. Évi kiadása 19038 frt, tehát dara- 
bonkint 6 frt 10 kr; bevétel 16629 frt, tehát darabonként 5 frt 
33 kr, a hiány darabonként 80 kr.

A gazdaságban a munkásviszony kedvezőtlen lévén, miután a 
sürgős nyári kapálás idején és aratáskor vidékbeli munkás nem kap­
ható, a hiány pótlására májustól októberig 250 — 300 állandó felvi­
déki tót napszámos fogadtatik fel, kiknek napibére szállítási és ellá­
tási költséggel együtt, kapálásra férfinak átlag 77 kr, aratáskor 
átlag 1 frt 19 kr, női munkásnak 61— 66 kr.

A napszám különben a megye hegyvidékén és alföldjén nagyon 
változó.

Egerben és Gyöngyösön, míg a szőlő einem pusztult, a nyári
szőlő-napszám 80 kr és 2 frt között váltakozott. Most általában a
téli napszám 4 0 — 50 kr, a hegyvidéken 30— 35 kr; a tavaszi nap­
szám 5 0 — 60 kr, a nyári 80 kr —  1 frt. A megyének búzatermő 
vidékén a nagyobb birtokokon, az aratást a felvidékről ide özönlő 
munkások, arató-rész mellett vagy pénzért végzik. Egerből 1000— 1500 
munkás megy, szerte a téli kenyér megszerzése végett aratási mun­
kálatokra.

Most lássunk egy m á t r a v i d é k i  k ö z é p b i r t o k o t  gazdasági 
és termelési viszonyaival. Beniczky György urnák a csehi, bekölczei
és szűcsi határban egy birtoktestet képező, 1200 □  öllel számolva
2530 holdat tevő birtoka á l l : 340 hold szántó, 60 hold kaszálóból, 
a többi erdő és erdei legelő. Az erdő bükk-, tölgy-, cserfákból áll. 
Újabban fenyőfák szaporítása sikerrel vétetett foganatba. A fák don­
gákra voltak alkalmatosak, ma már a szőlő pusztulása után ez irány­
ban a kereslet megszűnt. A tűzifa méterenként helyszínén 1 — 1 frt 
50 krral értékesitetik.

A gazdaságban 6 lóerejü cséplőgép, egy triör, két répa- egy 
szecskavágó gép, lóerőre berendezett szénagyüjtő gereblye használta­
ik .  A földek lejtős fekvésénél fogva gőz-eke vagy vetőgép nem alkal­
mazható. Termeltetik: búza, repcze, rozs, árpa, zab, kukoricza kevés, 
luczerna, vörös here, burgundi répa stb, ugarrendszerrel. Marha- 
állománya: birka 1000 db, sertés 200, szarvasmarha 30, ló 30
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darab. A gazdaságban egy 25 lóerejü stabilgéppel működő gőzmalom 
rész-őrlésére berendezve, kenderpuhitóval felszerelve működik.

A birtokon becses kőszéntelep várja jövendő értékesítését. Gaz­
dasági gyár nincs. A birtok évi brutto bevétele 13674 kiadása 
4186 frt.

A mátravidéki t e l k e s  g a z d a s á g  rendesen három nyomásban 
V3-ad ugarnak, 'la-ad búzának, rozsnak, zabnak használtatik.
Egyéb terményczikkek: kukoricza, káposzta, kender, krumpli stb. 
Ily telkes gazdaságban van négy igás ló, két ökör; vagy négy ökör, 
két igás ló, egy pár tehén, mintegy 10 db sertés. A lóerejü cséplő­
gépek mindig jobban terjednek. Rostája, secskavágó gépe minden 
jobb módú gazdának van.

A Tárná, Zagyva és tiszamenti telkes gazdáknál szintén felváltva 
lovak és ökrök használtatnak iga alá. Mig a mátravidéki falvakban 
a zab a búzával képezi a fő terményágat, itt a zab csak házi szük­
ségletre termeltetik. A tarnamenti községekben Verpeléttől Kaálig, a 
két Debrőn, Kápolnán, Kompolton, Tófaluban terem a hires verpe­
léti dohány. Legnagyobb részben 2— 10 holdas zsellérföldek képe­
zik a viaszk sárga leveleknek, csaknem fehér homok termő ágyát. A 
dohánytermelésre vonatkozó újabb intézkedések, hogy három nyo­
másra osztott területre adnak csak engedélyt, az apró 1— 2 holdas 
zsellérföldek birtokosait, kik eddig csekély birtokterületökön is meg­
éltek az értékes dohánytermelésből, a végpusztulással fenyegetik. 
Evről-évre, száz és száz család létele csak a kormány kegyelmének 
hajszálán fü gg , időnként meg is fosztatnak kenyérkeresetüktől, s 
csak hosszas utánjárásra nyernek ismét termelési engedélyt, —  kegye­
lemből. Valóban a vidék sajátságos viszonya, és annyi száz család 
létérdeke, talán különleges intézkedésre is megállható alapot adhatna.

VIII. A vármegye ipara a multlan, alakulása a közlekedési 
viszonyok fo lytán . A  kisipar. H ázi ipar. Az 1848-iki korszakos 
reformok az ország birtokviszonyai átalakításával, úgy a közgazdá- 
szati, mint ipari tevékenységnek fejlődési keretén mélyreható válto­
zásoknak vetették meg alapját. Ezekhez járult a gőz erejének a 
vasutak és gyárak rohamos fejlődésére való befolyása, melynek világ­
szerte átalakító ereje, vármegyénk ipari életét sem hagyták érintet­
lenül, sőt országos viszonyainknál fogva, hatása itt mélyebbé vált, 
mint máshol.

A régi helyi ipar, mely a szükséglet szerint fejlődve némely 
ágban termékeny virágzásával a közgazdaság izmos tényezőjévé vált,
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a gyors és könnyű vasúti közlekedés folytán, az osztrák tartományok­
kal egységes vámterületté képezett országban, csakhamar ezek fejlet­
tebb gyári iparának esett áldozatául.

Eger és Gyöngyös egykor virágzó helyi ipartelepei, mint a dur­
vább fajtájú posztó, bőr, takács, stb ipar, ma már csak régi hir- 
nevében áll emléke közöttünk. Ehhez járult azon kedvezőtlen körül­
mény, hogy a pest-miskolczi fő közlekedési vasútvonal, a megyén 
keresztül futólag a vármegye két emporialis pontja, Eger és Gyön­
gyös városok közvetlen érintése nélkül épitetett k i ; ekképen a vasúti 
korrelatio a megyére és annak emporiumaira termékenyítő befolyást 
nem gyakorolván, vármegyénk területén a közgazdasági és ipari tevé­
kenység fellendítésében, meddő maradt.

Hevesvármegye a felvidék és alvidék átmeneti területét képez­
vén, emporumai Egerben és Gyöngyösön egyik a Bükk, másik a 
Mátra lejtőjén alakultak, a vidék természetes érdekei értelmében.

A Budapesttől kiinduló fővonal, Hatvan, Vámos-Györk, Iiaálon 
át, mintegy 115 kilómeternyi hosszban, Füzes-Abony határában hagyja 
el a vármegyét, és csak szárnyvonalakkal érinti úgy Eger, mint 
Gyöngyös városát, amaz Füzes-Abonytól 16, emez Vámos-Györktől 
12 kilométernyi távolságban.

A pest-miskolczi átfutó vasúti vonal mellett, még két irányban 
keresztesi vármegyénket vasút, egyik a mátrai vagy kisujszállás- 
terenyei vonal, mely a budapest-debreczeni vonalból Kisújszállásnál 
veszi kezdetét, Kiskörénél lép a megyébe, és Heves, Kaálon át, a 
parádi fürdő alatt a Mátraalján megy Terenyének; a másik a 
debreczen-füzesabonyi, mely Debreczentől a Hortobágyon át Nagy- 
Ivánnál lép a megyébe, és a régi debreczen-füred-egri közlekedési 
irányban, Füred-Poroszló között átkelve a Tiszán, Füzes-Abonynál 
csatlakozik az egri szárnyvonalhoz, összekötve ekképen a debreczeni 
egyenes közlekedést, és alföldet Egerrel. Füred-Poroszló között a 
Tiszán átvezető szilárd vasúti hid, mely az 1849-ben felégetett füredi 
hid helyén épült, a mintegy 7 kilométernyi poroszlói ártéren átvo­
nuló óriási töltés-testtel, melyen a vasút keresztül robog, vasúti 
építkezésünknek is egyik rendkiviili alkotása. A vasúti töltés mellett, 
azzal egy testet képezve épitetett ki a kövezett közlekedési ut is, 
mely Poroszlótól az egri közlekedési irányt tartja fel. A debreczen- 
füzesabony-egri egyenes összeköttetés az alvidékkel ekképen megal­
kotva lévén, annak folytatását a felvidék felé, illetőleg befejezését
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Egertől Ózd-Nádasdnak a helyes közlekedési politika feltételének 
tartjuk, melynek megvalósítása a közöl jövő feladata.

A vármegye vasúti közlekedési vonalait ekképen bemutatva, a 
megyei közutakról kell megemlékeznünk. A megyei úthálózat összes 
hossza 374 kilométert tesz ki. Ez irányban sok még a teendő.

A vármegyében fennálló gyár-iparról a következő ismertetést 
adhatjuk. Mezőgazdasági gyár-iparunk csekély. Mindössze két mező- 
gazdasági szeszgyár van: egyik Nádujfaluban, másik Egerben, ez 
külön szesz finomító készülékkel felszerelve. Iparüzleti szeszgyár 
Gyöngyösön van, sajtolt élesztő készítéssel egybekötve. Még mintegy 
négy kisebb gyár foglalkozik Egerben és Gyöngyösön szeszégetéssel. 
Ezenfelül Egerben és Gyöngyösön 32 üst van még használatban 
kedvezményezett szeszfőzésre. Egyetlen nagy fontosságú gyár, az 
1889. évben alapított hatvani czukorgyár az, mely mezőgazdaságunk 
érdekeivel szoros kapcsolatban áll, mely gőzmalommal összekötve, 
nevezetes gyári telepet képez.

A hatvani czukorgyár 1889-ben alapitatott, ez idő szerint nyers 
czukrot és melléktermékeket készít. A telep a gőzmalommal mintegy 50 
kát. holdat foglal el, és 30 külömböző épületből áll. Eddig mintegy. 
9— 10,000 kát. hold 8 — 9 százezer métermázsa répa termése dolgoz­
ta ik  fel. Vármegyénkből 1891-ben majd százezer métermázsa répa 
szállitatott a gyárba. Tehát a szükségletnek csak tizedrésze állita- 
tik elő vármegyénkben. A répa árának fokozására nagy befolyással 
van a most . alapított selypi czukorgyár, megyénk határa mellett, 
Nógrádmegyében; úgy hogy most már a répa métermázsája 90— 95 
krral is fizettetik. A hatvani gyár nyers-czukor termelése százezer 
mázsára megy, mely Olasz, Angolországba, sőt Amerikába is szálli- 
tatik. Üzem alatt 600, különben 150 munkást foglalkodtat. A mun­
kások kevés kivétellel magyarok. A telep villamvilágitással láttatik 
el. Gőzmalma a legnagyobb vármegyénkben, mintegy 150 ezer meter- 
mázsa forgalommal.

Vármegyénkben különben a malom-ipar mutatkozik élénkebb 
tevékenységűnek. A megyében levő 98 vízimalom mellett 45 gőzma­
lom van működésben, melyeknek legnagyobb része a helyi szükséglet 
kielégítésére, úgynevezett vámőrlésre van berendezve. A megyének 
majd minden nagyobb községében működik már efféle gőzmalom. Ki­
vitelre alig három dolgozik, a hatvani és két egri. Az egri Wein­
berger és Klein-féle a legrégibb, vármegyénkben a legelső alapítás. 
1850-ben Schwarcz István építtette, most 180 lóerővel, 10 pár kővel.
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18 hengerőrlővel dolgozik. Évenként mintegy 100 ezer mmázsát őröl. 
A másik egri gőzmalom 45 lóerővel mintegy 25 ezer métermázsát 
dolgozik fel. Mindkettő villanyvilágítással van ellátva.

A gyár-ipar terén nevezetes alkotás Egerben a Braun, Rózsa 
és társai által 1891-ben alapitott „első magyar épület- és butor- 
vasalás-gyár,“ ajtó-, ablak- bútor-vasalási czikkek nagybani előállí­
tására. Gyári berendezése a teknika mai követelménye szerint minta­
szerű. Czikkei nemcsak versenyeznek, de felülmúlják a bécsi és cseh 
gyártmányokat, hova évenként több mint 3 millió ment ki ilyen 
czikkekért. Az állam, méltányolva a kezdeményezést, 12 ezer frt 
3%-tóli kölcsönnel segélyezi ez évben a vállalatot. Ez időszerint is 
már több mint 100 munkást foglalkoztat. Egerben 1891-ben egy 
sörgyár is alapitatott, mely tekintve a bortermés megszűnését a vár­
megyében, szintén kedvező jövőre nyújt kilátást. Még egy kisebb, 12 
munkással foglalkozó bőrgyár van üzemben, mely méltó lenne nagyobb 
tőke befektetésére is.

Ezzel végeztünk a vármegyei kezdetleges gyáripara ismertetésé­
vel. Itt még elsorolnunk kell, hogy a megyében az 1890-iki összeírás 
szerint 267 gőzkazán volt, melyből gazdasági czélokra, cséplésre 
szolgált 186, lisztőrlésre 56, szeszégetésre 10, a czukorgyárnál van 12.

A megyebeli kisipar folytonos hanyatlásban van. Az 1890-iki 
kimutatás szerint volt 4069 iparos, 1892-ben 3727 van összeírva. 
Rohamos apadás, melyre kétségtelenül a szőlőpusztulás is nagy befo­
lyással van. Hiszen ezzel egyes nagy terjedelmű, iparágak, mint volt 
a bodnár ipar is, teljesen megszűntek. Egerben 1890. előtt 900 volt 
az önállóan dolgozó iparosok száma, 1891-ben 808, 1892-ben 727-re 
olvadt számok. A bútor- és butorfelszerelési ipar mutatkozik élénkebb 
lendületűnek Egerben. A többi ipartermelés a köznép és a vidék 
napi szükségletei kielégítésére szorítkozik.

H á z i  i p a r  vármegyénkben nincs, a hegyvidéki községekben 
foglalkoznak még egyes kisebb faszerszámok és házi czikkek előállí­
tásával, és úgynevezett parasztvászon szövésével, mely azután az 
egri és gyöngyösi piaczokon értékesitetik. Az egri rabdolgozó házban 
kosárfonás, székek, dézsák stb készítése van üzemben.

A h i t e l  s z ü k s é g l e t e k  kielégítésére ez időszerint Egerben 
három, Gyöngyösön szintén három, Hatvanban, Hevesen, Tisza-Füre- 
den egy-egy takarékpénztári szervezettel biró pénzintézetek működ­
nek. Az egri három intézet évi forgalma nyolczadfélmiliió, tehát a 
viszonyokhoz képest kielégítő. A gyöngyösi intézetek több mint két
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milliót forgatnak. Ezenfelül Egerben az érseki és káptalani felügye­
let alatt álló ajtatos alapítvány tetemes összegekkel járul nemcsak a 
megyei, de azonkívül is a keresett hitel szolgálatára.

IX. Hevesvármegye népesedése. Szaporodási aránya. Közegész­
ségügyi viszonyai. A közgazdasági élet egészséges fejlődése szoros 
összefüggésben van a népesedés természetes emelkedésével is, a mely 
ismét a közegészségügyével áll szoros összeköttetésben. így  e három 
tényező szabályos korrelatióban halad együtt.

A közgazdasági viszonyok ismertetése után reátérhetünk vár­
megyénk népesedési és közegészségügyi állapota áttekintésére.

Hevesvármegye népessége az 1890-iki népszámlálás szerint 
233785. Ha területét — egyik hivatalos kimutatás szerint — 3.878 
kilométerre vesszük, ehhez viszonyítva, egy kilométerre esik várme­
gyénkben 60 lélek. Egy kilométerre Jászkun-Szolnok és Pestmegyék­
ben 59, Biharban 43, Marmárosmegyében 25, Tolnamegyében 69, 
Békésben 72, Vasban 77, Csanádmegyében 88 lélek esik. Franczia- 
országban egy kilométerre átlag 7 3 , Poroszországban 8 4 , Olasz­
országban 107, Oroszországban 18 lélek esik. Ezekből kitűnik, hogy 
vármegyénkben a népesség a területhez képest középen áll. A sta- 
tistikai kimutatásból meg kell még említenünk, hogy vármegyénkben 
átlag ezer lélekre 49.90 születés, 37.10 halálozás van felvéve.

Ha most az 1890-iki népszámlálás eredményét az 1880-iki 
mellé állítjuk, mikor is a tényleges eredmény 208420 volt, kitűnik, 
hogy megyénk szaporodása tiz év alatt 25488 lélek, s viszonyítva a 
többi megyékhez, 11-ik helyen áll. Ez a népszámlálási eredmény. 
De a tiz év alatt szülöttek és elhaltakat összegezve, a természetes 
szaporodás még kedvezőbb eredményt tüntet fel.

Lássuk ezek tiz évi kimutatását, a vármegyei hivatalos alispáni
jelentések nyomán.

elhaltak születtek házasultak
1881. évben . . 8073 10402 2205
1882. n 7705 10337 2018
1883. n 7416 10945 2110
1884. n 7396 11721 2499
1885. » 8771 10049 2193
1886. r> 8260 10597 1972
1887. n 7605 11113 2071
1888. n 7737 10686 2171
1889. » 7362 11633 1891
1890. » 8863 12610 2183

összesen: 79186 110093 21313
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Ime tiz év alatt, a szülöttek száma 30905-tel haladja az elhal­
tak számát, s így a tényleges szaporodás 30905 lélek, a mi 14.82%-nak 
fel meg. A tényleges szaporodás, mely 30905, a népszámlálási sza­
porodást, mely 25488, haladja 5417 lélekkel. Hova lett e töblet? 
Yérmegyénkben a be- és kivándorlásnak észrevehető nyoma nincs. 
E külömbözet mégis a kivándorlás fennállását igazolja. Egyet kétség­
telennek állapíthatunk meg, hogy a vármegye népességének emelke­
dése saját belterjes erejéből, természetes utón állott elő, és hogy a 
bevándorlás rovására itt egy lélek sem irtható, sőt más megyék 
gyarapításához tetemesen hozzájárul, a mi ismét a vármegyei köz- 
gazdasági élet rovására jegyezhető, a mennyiben lekötő ereje nem 
teljes. Mi azt hisszük, hogy a keresett többlet, Budapest népességé­
nek emelkedésében található fel.

Az 1890-iki népszámlálás többlete a megyebeli két város, és 
hat járása között viszonyítva, az 1899-iki népszámlálás eredményéhez 
ekképen oszlik meg:

Egerben a többlet . 1736
Gyöngyösön „ 72
egri járásban a többlet . . . 3063
gyöngyösi „ n . . . 5077
hatvani „ n . . . 4970
tiszafüredi „ n . . . 3989
hevesi „ n . . . 2586
pétervásári „ r> . . . 3995

összesen: 25484
A két város és egyes nagyobb községek szaporodási aránya

százalékokban 
Eger . . .

e z : 
8.03 Pata . . 14.— Saár . . • 8.—

Gyöngyös . 4.05 Pásztó . 9,— Solymos . . 17 —
Hatvan . . 4 2 .— Csány . 12.— Tarján . 7.—
Tisza-Fiired . 17,— Tiszanána . 8 ,— Atkár . 15.—
Heves . . 9 — Halász . . 17.— Rhéde . 15 —
Poroszló . . 13,— Püspöki . 5 ,—

Eger és Gyöngyös városok népesedési mozgalmát a „Magyar
statistikai közlemények“ kimutatása szerint 1850— 1890. évi időköz­
ben még a következőkben adjuk; a lélekszám volt:

1850. évben, 1857. évben, 18C9. évben, 1880. évben, 1890. évben
Egerben . . 16858 17688 19151 20669 22427
Gyöngyösön . 13258 15450 15830 16061 16124
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A szaporodás emelkedése Gyöngyösön lassúbb, s az 1880— 1890. 
évi időközben alig valami. Talán a philloxera-vészben kellene ennek 
okát keresnünk. De ugyanakkor feltűnő környező községeinek, mint 
Halász, Solymos, Atkár, Rhéde magas szaporulata, melyet aligha 
nem Gyöngyös városa hátrányára kell számítanunk. Gyöngyösön 
ugyanis a szőlőművelés sok munkás kezet központosított a vidék­
ről, melynek megszűnésével azok a szomszédos községekbe vándorol­
tak vissza. Eger népesedésének gyér emelkedésére is hatással van 
e körülmény, és valószínű, hogy szaporulatának 8°/0 a következ­
ménye. Hatvan 42% emelkedése, az ottani czukorgyár és gőzma­
lom épülésének folyamánya. Tisza-Pürednél az épen épülő-félben 
volt tiszai hid, és vasúti töltés éreztető hatását a 17% népesedési 
emelkedésben.

Meg kell itt jegyezni, hogy a megyebeli járások szaporodási 
aránya az 1880-iki népszámlálás eredményéhez pontosan nem mérle­
gelhető azért, mert Hevesmegye mostani 6 járása a megyei háztar­
tást megállapító 1883. évi törvény után rendszereztetett, lévén addig 
a Tarnavidéke két járás között felosztva. Hevesmegyének 1883-ig  
nem hat, hanem 7 járása volt.

Fentebbi táblázatban az elhaltak tiz évi sorozata, módot nyújt 
az évi halálozások összehasonlításával a vármegye egészségügyi viszo­
nyaiba bepillantanunk. Tiz év alatt tényleg elhalálozott vármegyénk­
ben 79186 lélek. Az évi halálozások összege 7— 8 ezer között jár, 
legkisebb szám az 1889-iki 7362, legmagasabb az 1890-iki, 8863. 
Legkedvezőtlenebb évek voltak az 1885, 86, és 1890-iki. E tiz év 
halálozásának átlaga 7918, vagyis ezerre 33.8. E halálozási összegek­
ben a 7 éven alóli gyermekhalandóság szerepel legnagyobb száza­
lékban, íg y  pár év kimutatása szerint:

1887-ben 7605 elhalt közül 7 éven alóli 1824, tehát 24%
1889- ben 7362 „ „ 7 „ „ 1740, „ 20%
1890- ben 8901 „ „ 7 „ „ 5412, „ 60%

Mig tehát 1887. és 89-ben a halandóság ezerből 31, ebből a
gyermekhalandóság 20— 24%. Az 1890-iki járványos évben 60% 
esik a gyermekekre. A halandóság legfőbb oka tehát a gyermek-jár­
vány betegségben keresendő. Azt is következtethetjük ebből, hogyha 
a gyermek járvány-betegségnek féket vethetünk, a halandóság a ter­
mészetes határok közé lesz szorítható. Hevesvármegyében az orvosi 
intézmény belterjes gyarapodása kedvező mérvben halad. Ez idősze-
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rint a vármegye 18 orvosi köre betöltve van, megyénkben mintegy 
56 orvos, 165 szülésznő van. Sok még a kívánni való, főleg a járvá­
nyos betegségek megfékezésére, és itt hathatósabb egészségügyi intéz­
kedések szükségesek. Egyik nélkülözhetlen tényező erre, hogy a nagyobb 
községekben gyógytárak engedélyeztessenek, hogy a segélyt kereső 
ne kényszeritessék a harmadik községben keresni az orvosszert, mely 
sokszor későn érkezik, vagy a szegényebb osztályra nézve a távol­
ság miatt, elérhetlen.

A legnagyobb halandóság mutatkozik a két városban, Egerben 
és Gyöngyösön. Például: 1886-ban, Egerben a halálozás ezerből 37. 
Gyöngyösön 60. 1889-ben Egerben 37. Gyöngyösön 35. 1890-ben 
Egerben 39. Gyöngyösön 44. Az országban Hódmezővásárhelyen, 
Sopronban, Baján a halandóság 27, ezekhez képest mindkét város 
kedvezőtlen helyzetben van. Nagyváradon, Pozsonyban, Temesváron 
39— 41. Ezekhez képest a helyzet már nem oly kedvezőtlen. Itt 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy általában a városoknak, úgy Eger 
és Gyöngyösnek halandósági rovásához sokat járul azon körülmény, 
hogy népesebb kórházaik a vidék betegeit is ölelik fel, s ezek növelik 
a halálozások eseteit. Az egri irgalmas-rend és az alapítványi női 
kórházban 900— 1000, a gyöngyösi küzkórházban ugyanannyi többé- 
kevésbé súlyos beteg ápoltatik évenként.

A fentebbi kimutatásban érdekes még a házasságok évi össze­
gezése, mely 10 éven át 2000— 2400 között ingadozik. Tiz év alatt 
21313 házasság köttetett a megyében, átlag egy évre 2131 vagyis 
9.1 esik. Fokozatos haladás itt nem észlelhető, sőt 1889-ben feltűnő 
hanyatlás mutatkozik. Talán azon törvény eredménye ez, mely sze­
rint a sorozás a 20-ik évről a 21-ikre tétetett át.

X. A  vármegye iskolai és egyéb közművelődési intézményei. Köz- 
művelődési intézmények tekintetében Hevesvármegye az ország megyéi 
között az elsők között áll. Székhelyén, mely egyszersmind az egri 
érseki egyházmegye székhelye is Egerben, felső- és közép tanintézetek 
állanak az ifjúság művelődési igényeinek kielégítésére. Van Egerben 
Telekessy püspök által alapított rom. kath. hittani kar- és papnevelő­
intézet saját házában, évenként 70— 80 növendékkel, melynek évi 
kiadása mintegy 35922 frt. A jogi akadémiát Foglár György kanonok 
1740-ben alapította, mai évi fentartási költsége 16800 frt. Ezen inté­
zetek, és még egyéb közművelődési intézmények részére gr. Eszterházy 
Károly püspök 1774-ben emelte a ma is kiváló figyelemre méltó
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lyceumi épületet, melyet maga helyén kimerítőbben ismertettünk. Az 
egri cziszterczi-rendűek főgymnasiuma, egykor a jezsuiták által ala­
pítva, számiizetésök után 1802-től 6, 1852-től 8 osztálylyal, évenként 
mintegy 400 növendékkel, állandólag a cziszterczi-rend kezében, 
mintegy évi 54 ezer irtot vesz igénybe. 1890-ben alapitatott Eger- 
városa által a reáliskola, fokozatosan fejlesztve ma már két osztálya 
tartatik fel, részben állami, részben pedig városi költségen. A város 
által adott iskolai épület, és ennek belső felszerelése, mintegy 60 ezer 
frt értéket képvisel. Valóban páratlan áldozatkészség a philloxera-vész 
által oly rettenetesen sújtott város részéről, a közművelődés oltárán. 
Van Egerben rom. kath. tanitó-képezde, és legnagyobb részben ala­
pítványi helyekből álló hat osztályú finövelde (convictus) 30— 40 
növendékkel. Az előbbinek évi fentartási költsége 3705 frt, az utóbbié 
12766 frt. A női szak- és iskolai képzésről a Bartakovics érsek által 
alapított angolkisasszonyok leány-nevelő iskolái gondoskodnak, elemi, 
polgári és felsőbb tanosztályokkal, évi kiadása mintegy 12947 frt. 
Nő-ipar szakoktatást magánintézetben nyerhet a növendék. Ezenfelül 
ipar és kereskedelmi ismétlő-iskolák, községi és felekezeti népiskolák, 
ovodák, gyermekmenhely állanak rendelkezésre. Jótékonysági intéze­
teknek egész sora áll fenn, mint a sziirkenénék gondozása alatt 
álló megyei fi- és leány-árvaház. Ugyancsak a szürkenénék kezelése 
alatt áll egy országos női tébolyda, 140— 150 elmeháborodottal; női 
és férfi kórház, elaggottak menedékháza stb Egervárosa az 1848. 
előtti időkben, soknemű közművelődési intézményeivel, a felvidék és 
alvidék idegen ajkú ifjúságának valóságos gyűlhelye volt, hol nem­
zeti nyelven, nemzeti szellemben elégítvén ki kulturális szükségleteit, 
a nemzeti művelődés térén nagy szolgálatot teljesített.

Ezenfelül Gyöngyösön van jelenleg hat osztályú gymnásium 
250— 390 növendékkel, az ottani szent Ferencz-rendűek által vezetve. 
A gyöngyösi gymnásium épülete 1756. évben a jezsuiták által emel­
tetett. A jezsuiták elüzetése után 1776. nov. 6-án a szent Ferencz- 
rendű szerzetesek vették át, majd József császár alatt bezáratott az 
intézet, mignem 1798-ban a város és a szent Ferencz-rendű szerzet kö­
zött kötött egyezség alapján, újból megnyittatott, kezdetben 3, később 
4 osztálylyal s igy vezettetett újabb időkig, midőn a gymnasium 6 osz­
tályra emeltetett. A gymnasiumnak maiépülete 1802-ben emeltetett, mint 
homlokzat felirata mutatja „gyöngyösi polgárok által a tudományoknak.“ 
Gyöngyös, felekezeti és községi népiskolái, gymnasiuma mintegy 30 
ezer frt évi összegbe kerülnek a városnak.



494

Vármegyénk 117 községe mind el van látva népiskolákkal. Aj 
iskolák száma ez időszerint 205, 327 tanteremmel, 338 tanítóval. A 
tankötelesek, kiknek száma 43304, és tanítóik mind magyarok.

Vármegyénk összes közműveló'dési kiadásait, felsőbb, közép tan­
intézeteinek, népiskoláinak költségét a felekezetek és községek magol 
viselik. Az állam e nagy feladat teljesítésében néhány községi isko­
lát csekély segélylyel gyámolit, a mi alig megy 3 —4 ezer írtra 
Újabb időben az egri reáliskola kiadásainak egy részét az állam fedezi

Fentebb elsorolva van a felsőbb és közép tanintézetek évi kiadá­
sainak összege kiilön-külön. A vármegyebeli népiskolák összes év: 
kiadása mintegy 240 ezer frtot tesz ki. 1888— 91. években mintegy 
156326 frt forditatott uj iskolák építésére. Megjegyzendő, hogy a 
községek pénzügyi viszonyai nagyon terhesek. A pótadók 62 köz­
ségben 50%, 40 községben 100%-tólira emelkednek, a többiben 

.5 — 20%-tóli.
A vármegye két rendezett tanácsú városában Egerben és Gyön­

gyösön, úgy nagyobb községeiben, a közművelődési és társas igények 
kielégítésére, kaszinók, társas- és olvasókörök és egyletek, kellő 
színvonalon állanak.

Az egri ó-kasinó 1835-ben alakult, 1870-ben még egy második 
is alakitatott. Az iparosoknak külön köre „Iparos-kör“ czim alatt 
áll fen. Vannak olvasó-körök az egyes város részekben.

A legényegylet 1860-ik évben keletkezett. Egy fontos intéz­
mény az önkénytes tűzoltói egylet teljes erejében végzi hivatását 
Egerben. Újabban Hevesen, Füreden és más nagyobb községekben is 
alakult ily önkénytes szövetkezet. A vármegyében a tűzoltó-egyletek 
száma 41. Nevezetes még Egerben a „Dalkör,“ mely az ország e 
nembeli intézményei élére küzdötte fel magát, s az országos verse­
nyeken az első dijak elnyerésével tűnik ki.

Gyöngyösön 1865-ben keletkezett a „Társadalmi kör“ az értel­
miség gyülhelyéül, ugyanakkor legényegylet is alapitatott. Újabb idő­
ben Hevesen, Pásztón, Hatvanban, Tisza-Füreden alakultak társas- és 
olvasó-körök.

A vármegyében fennálló jótékonysági, társadalmi s közművelődési 
egyletek száma 166.

A színészet úgy Egerben mint Gyöngyösön, a jezsuita gymna- 
siumoknak tanrendszerében fontos tényező volt egykor, mint azt 
annak helyén ismertettük. Már a század elején vándor „Játszó tár­
saság“ „Magyar színészet“ több Ízben megfordult Egerben és Gyön-
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gyösön előadásaival mulattatni a közönséget. Újabb időben évenként 
rendes szinészeti előadások sora élénkíti a társas életet, Egerben, 
Gyöngyösön, Tiszafüreden, Hevesen.

A sajtó vármegyénkben szintén élénk tevékenységnek örvend. 
Magában a lyceumi nyomdában 6 lap nyomatik: Eger, Egri Egyház- 
megyei Közlöny; Irodalmi Szemle, Népújság, Népiskolai Tanügy, 
Közigazgatási lapok. Itt nyomatott az országban legelső nyomdászati 
szaklap 1866 — 1867-ben. Egy második nyomdában „Eger és Vidéke“ 
czimű hetenként kétszer megjelenő lap adatik ki. Gyöngyösön három 
nyomda van, két lap jelenik meg, Gyöngyös és Hevesmegyei lapok 
czimek alatt. Tisza-Füreden 1890-ben alapitatott nyomdában Tisza- 
Füred czim alatt jelenik meg egy heti lap.

XI. A vármegye közigazgatási kiadásainak adóbeli és egyéb köz­
szolgáltatásainak mérlege. Hevesvármegyének közigazgatási és tör­
vénykezési székhelye Egervárosa. A vármegyei központi igazgatás 
úgy az egri törvényszék saját székházzal bir. A törvényszéki épü­
letet Egervárosa emelte az állam használatára mintegy 60— 70 ezer 
frt költséggel. Igen czélszerü börtönhelyisége még a régibb időben 
épült, s a megye házának kiegészítő része volt. Ugyanitt az egri 
járásbiróság részére is kellő helyiség emeltetett. A pénzügyigazgató­
ság is itt van, azonban csak bérlethelyiségben. A megyében hat járás- 
biró és szolgabirói székhely következőleg van beosztva: Egerben, 
Gyöngyösön, Hatvanban, Hevesen, Tisza-Füreden, Pétervásárán.

Hevesvármegye mintegy 58446 adófizetője után beszedetik egye­
nes adóban...................................................................................  1189917 frt
italmérési és fogyasztási a d ó k b a n ....................................  508210 „
dézsmaváltság, bélyeg, jog s egyéb illetékekben . . 427924 „

Megyei és községi pótadózás czimén beszedetik,
és pedig:

'katona beszállásolási adóban................................................ 30000 „
megyei n y u g d íja la p ra ...........................................................  2794 „
közmunka p é n z é r té k e ...........................................................  120000 „
elemi iskolai k ia d á so k r a ...................................................... 239153 „
községi pótadózás összege mintegy 550000 „

Az itt felsorolt adó és egyéb illetékek összege 3071987 frt. 
A felsőbb és középtanintézetekre szóló évi kiadások, melyeket 

fentebb ismertettünk, összesen mintegy 136140 irtot tesznek.
A községi pótadózás megyénkben maholnap az egyenes adók 

összegéhez ér el. Nincs község, melyben pótadó ne fizettetnék. 1— 20%
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fizet 7 község, 20— 50-ig 62, 50— 100-ig 42, 100°/o-tolin felül 
6 község.

Ezzel képét akartuk festeni vármegyénkben az állami adók és 
egyéb szolgáltatások terhének. Itt nem említjük fel a természetben 
szolgáltatandó egyházi illetékeket. A jövedelmi pótadó kivetésnél a 
megyében levő ingatlanokra betáblázott adósságok után 459639 frt 
évi 5%-tóli kamat vétetik figyelembe, és e szerint a megyebeli bir­
tokokat több mint 9 millió adósság terkeli. Ezen összeg, csak is a 
betáblázott adósságok összegét tünteti fel.

Tisztán állami adók és szolgáltatások czimén évenként tehát 
mintegy 2121051 frt folyik a vármegyéből a központi adópénztárba. 
Ugyaninnen a következő czimek alatt, állami kiadásból következő 
összegek folynak be a vármegyébe.

Az egri pénzügyigazgatóság, megyebeli adóhivatalok, pénzügy­
őrség, katesteri műveletek évi személyi és dologi kiadása 118650 frt
törvényszéki, járásbirósági stb k ia d á s o k ........................  123628 „
a vármegye évi d o t a t ió j a ...................................................... 83642 „

Az Egerben elhelyezett 10-ik honvédezred 2-ik
zászlóaljának évi k i a d á s a .............................................. .....  64795 „

Egy ezred-törzs • és két gyalog-zászlóalj úgy egy 
lovas század elszállásolási dija fejében . . . . . .  22000 „

A cs. és kir. 60. sz. gyalogezred Egerben elhelye­
zett osztályai évi k ia d á s a .................................... 214729 „

A gyöngyösi lovas század évi kiadása mintegy . 90000 „
összesen: 720444 frt.

Ha az állam javára tett megyei adóbeli szolgáltatások összegét, 
mely 2121051 frt, az állam által a megye területén tett kiadások­
kal, tehát mintegy visszanyert bevételekkel, mely 720444 frt, össze­
hasonlítjuk, ez irányban vármegyénket nagy hiányban találjuk, any- 
nyival inkább, mert vármegyénk a többi szolgáltatások mellett, összes 
közművelődési és humanitárius kiadásait is saját kebelében saját 
erejéből fedezi, állami gyámolitásnak — kivéve a pár ezer írtra 
menő évi iskolai segélyt —  itt ez irányban semmi nyoma.

Ezekkel vármegyénk egyes részeinek rendkívüli kiadása, mely 
közgazdasági életében kiváló figyelmet érdemel, kimentve nincs. A 
Tisza vármegyénket Poroszlótól Kisköréig mintegy 50 kilométer hosz- 
szuságban érinti. Mintegy 40000 ezer hold területe a Tisza és bel­
vízi szabályozás keretébe esik. Hidvégh, Sarud, Tisza-Nána, Kisköre, 
Pély, Tarna-Szent-Miklós határai a „Heves-Szolnok-Jászvidéki“ Tisza
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és belvízi szabályozási társulat kötelékében, a mentesített területek 
holdja után 26 frt átlag költséget viselvén, mintegy 1040000 frt 
összeg hárul, a megye ezen részére e czimen, teherként. A tiszán­
túli részekben a közép-tiszai és a hortobágy-berettyói ármentesitő 
társulatoknál, hasonló terhek súlyosodnak a községekre.

Hevesvármegye népének tömege, az úgynevezett értelmiség, és 
a megyebeli iparosság levonásával, őstermelő; gyári munkásai kevés 
számra mennek, bányászattal foglalkozó népe csekély, s igy itt az 
európai értelemben vett munkás nép, és eszméi is idegenek. A tömeg 
szántás-vetés után, mezei munkából keresi jövedelmét, és mint ilyen, 
általában szorgalmasnak mondható, elég keresetforrása is lévén, vár­
megyénkben a rendszeres kivándorlásnak nincs nyoma. A nép élet­
módja, ruházata, étkezése, most is az ősi egyszerűségben és takaré­
kosságban tűnik ki. Házaik berendezése szintén takarékos; nagyon is 
a z ; csak lassan halad az ósdi zárkózottságból való kibontakozás, a 
czélszeriibb és egészségesebb házi berendezéshez. Reggeltől estig külső 
mezei foglalkozásukban, most sem törődnek lakásuk tisztább és egész­
ségesebb feltételeivel, úgy a szellőztetés kívánalmaival. E tekintetben 
a haladás nagyon lassú. Pedig az egészségügynek egyik sarkpontját 
ez képezi, mely ismét a szaporodásnak lényeges feltétele, mely ha a 
gyermekragály által nem érintetnék súlyosan, az 1880— 90. év kö­
zötti átlag tanúsága szerint, rohamos emelkedésnek nyújtaná örven­
detes példáját, úgy hogy félszázad alatt a népesség megkétszeresedé- 
sének eredménye lenne reménylhető.

Itt azonban egy másik nagy kérdés merül fel. Vájjon a szapo­
rodással arányban halad-e a közgazdasági intensiv fejlődés, mely 
amannak szükségszerű feltétele és biztosítéka. Vármegyénkben ma 
egy kilométerre 60 lélek esik, — Francziaországban átlag 73, tehát 
a gazdag Francziaországhoz képest még mindig nagy a számbeli 
külömbség, bár az értékkülümbség aránya még nagyobb a két ország 
között, a mienk hátrányára. A népesség és a közgazdaság egymást 
kiegyenlítő mérlege ma még megnyugtató vármegyénkben. A termé­
szetes szaporodással a közgazdaság intensiv fejlődésének is arányosan 
kell előre haladni, hogy a kettő közötti egyensúly az állami érdekek 
rovására’ fel ne billenjen.

—  Vége a kötetnek. —
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Sajtó-hiba igazítás.
A. 230-ik lapon „ h u s z o n h a t o d i k  f e j e z e t “ helyett „h u s z o n h e t  e d i k“ olvasandó, 

s ekkópen folytatandók a fejezetek számolása. így 45 helyett összesen 46 fejezet számolandó. 
A 230-ik lapon b á r ó  Barkóczy Ferencz helyett g r ó f  Barkóozy olvasandó. Hasonlóképen a 

232-ik lapon.
A 324. lapon Fuchs I s t v á n  érsek helyett Fuchs P e r e n c z ;
a 410. lapon „ n e g y v e n e d i k  f e j e z e t “ helyett „ n e g y v e n e g y e d i k  f e j e z e t ; “ 
a 410. lapon Halasy G á b o r  helyett Halasy G á s p á r  olvasandó.


