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BEVEZETES.

Miéta lord Bacon a tudds vildg figyelmét a ter-
mészettudomdnyok felé forditotta s az ismeretszerzés
alapjddl az inductiét, a tapasztalist tette; midta Des
Cartes a tudomdnyos kutatds egyedili utjiul a realisz-
tikus eljdrdst jelolte ki s Kant kriticzizmusdval a gondol-
kod6 ész elGtt egdsz 1j orszdigot nyitott meg: azéta az
curépai nemzebek képe egészen dtalakualt. Elenyésztek a
régi formdk, megsziintek a hagyomdnyos nézetek. A nem-
zetek egymdsntdn kibontakoztak a kizépkori intézmények
kotelékeibdl. Az dltalinos emberiesség helyét a nemzeti-
ségi érzelem foglalja el, a klassziczizmus helyébe redlizmus
Iép. A feudalis viszonyokra demokratikus torekvések
kivetkeznek. A theorian a praxisnak, a tapasztaldsnak
engedi 4t jogait. Az 1) szellem szakadatlan és szokatlan
mérvi kiizdelemmel szdll szembe a fenndll alappal. A cseh
vallisdért, a németalfoldi fiiggetlenségedért, az angol jovo
nagysdgaért, a franczia eurdpai uralomért, a magyar —
a maroknyl magyar nép nemzetiségeért harczol a két-
ségheesés fegyverével. Beldthatlan a harcz tere. A Balti
tengertél egész a DBosporusig hullimzanak az dj szellem
zsoldjiba szegldott fegyveres csapatok.

Hasonlé képet nytijt a szellem orsziga. A régi
ivdnynyal szakitani kell. A gondolkodis kezdi Osszetorni
békoit, az emberi ész magasabb régiéba szill. A szizad-
rol szizadra szdillott tételek szigord birdlat ald vétetnek,
A scholasticusok  szérszdlhasogaté  vitditdl elforddl az
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érdeklddés. Lmther kikel a valldsi visszaéldsek ellen ¢s
reformdtorrd lesz. Kezdik az emberck tnni a sok elmé-
letet, akarnak litni mdr egy kis valét, cgy kis kézzel
foghatét is. A természettudomsnyok lesznek az dltaldnos
érdeklédés tdargyai. Kopernik, Kepler, Galilei eladdig
ismeretlen tért héditanak meg a szellem orszdgdban.
Foly a harcz pro és contra. A régi torténcteket sem
versekben s minden birdlat nélkiil szeretik mdr tandlni
Mesék helyett torténetet kivinnak admi és hallani. Min-
deniitt a legvégsd okokat ¢és elemeket, tehdt az igazsigot
és lelket kimutaté bonczolds, elemzés, kritikai vizsgdlat.
A koltészet 1s elhagyja régi alakjait, levetkdzi az idegen,
az antik szellemet s a nemzeti, az egyéni érzelem hor-
dozdja, tolmdesa leszen. Az irodalom egén Shakspere
neve tinik fel, éppen az cllentétes sarkon Molitre-t
litjuk, de nem a régi rémai tégdban, hanem XTIV. Lajos
livrée-iében. Németorszdghan ott vannak a nagy weimari
hdsok, mint a nemzeti eszmék hordozdéi. A szellemi élet-
ben is oridsi kiizdelem foly. Az iredalom minden dga
visszatiikrozi a szellem merészebb szdrnyaldsdt, érezteti
az ujabb torekvések silydt. Aredl vau sz6, hogy az évilig
romjain a jové szdzad tdrsadalmdnak alapjai vettessenek
meg. A kiizdelem korébe vonja a tirsadalom minden
osztalydt, a nép valamennyi rétegét. Az emberi jogok
mellett hovatovibh érvényestlni kezdenek az cgyéniek:
a kivéaltsigoknak wmind,obban ellenébe szegezik maguka
az. egyenlGsée koveteldsei; a sziiletésnél tobbre becsiilte.
tik az érdem. B kiriilménybhdl a viszonyok élss birdlata
kivetkezik, melynek eredménye a héke "egyensilydt erd-
sen megingatja. A rendi osztdly, az dllamfé a torténeti-
leg fenndlls rendszer védelmére ragad fegyvert, az 1ij
szellem bajnokait az igazsdg, méltinyossdg s a jové bol-
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dogsdg eszmdi lelkesitik a tdmaddsra. A kiizdelem azon
mértékben novekszik, a mint eréstédnek, a mint nagyobb-
nagyobb tért nyernek a felviligosodds elvei. Az egész
NVIIL és XVIIL szdzad nem egyéb, mint a jové harcza
a multtal, melyben a gy6zelem szeszélyes vdltozatok kozt
mir jobbra, mdr balra hajol. A XVIL szdzad eleje erds
lokést ad az j realisztikus dramlatnak, melynek hulld-
mai a szdzad vége felé similni kezdenek. A hugenottik
msdr kitizettek Francziaorszighdl, Angolorszighan az 1)
irdiny mdr bevégeste véres munkidjit, a westfali béke egy
iddre kiegyenlitette az eurdpai érdekviszonyokat. A X'VIIIL.
sridzad kezdetén erls visszahatds fejlédik ki, kozepe
tidjdn djra megerdsédnek a demokratikus eszmék nyil-
vinilatai.

A szizad végén mdr lingba boritjik az Osszes
earépai viszonyokat. Kgész Eurépa szeme egy tdrgyra
irdnyul: az eszmék pusztité és alkoté harczdra. Franczia-
orszdaghan patakként omlik a vér; a pokolbeli seregek
szdguldnak fel, ald; a trén ledontve; az oltir megszent-
ségtelenitve; az egykor hatalmasok szdmiizotten futnak
hazdjokbdl; a cséeselék vad negéde undoritélag dithong ;
a kegyelet utolsé nyomai eltorélve, az érzés kitépve az
emberi szivhél, az ész kigdnyolva . . .. Ennyi gydsz!
Lamartine ¢élénk, — kidlté szinekkel festi azon idok
borzalmait.

Egész Kurdpa feljajdilt a veszedelemben, mely a
Iét minden alakjit kiirtdssal fenycgette. Sok idébe és
vérbe Jkertdlt mdg aztdn, mig a kiiszobrdl kiiszibre
vonuld vész 6ldokld angyaldt cgyestilt erdvel bilinesckre
lehetett verni. Bz alatt az 4j tanok kozonségesek lettek
durépiban. A XIX. szizad hajnala is mdr felvirradott.
A miilt szdzad véres munkdja még az dj szdzadba is j6l
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belenyult. De egyuttal az a vetés, melyet nem rég s oly
hosszd id6n 4t millick vére Ontozott, a helyre dllott rend
mezején meghozta gytimoleseit. A XIX. szdzad 1), még
nem ldtott korszakot jelsl az emberiség torténetéhen.
A ldngbol, az agyik tizébdl, melybe az ij szellem szdl-
lott a midlt szdzad utolsé felében, fénixként emelkedett
ki most az eszmék diadala. Jelen szdzadunk képével
még foglalkozunk; ldtni fogjuk, hogy az teljesen 1j, tel-
jesen eliitd a milt iddk alakjitél. A szabadsdg és cgyen-
16ség kozotti ellentét, mely a milt szdzad végén felfor-
zatdssal fenyegette az dllam alapjogait, az 4j szdzad
szellemében megtaldlta kiegyenlitd békcebirgjat. Azéta a
szabadsdg védszdrnyai alatt a miveltsés képezi az egye-
sek és dllamok ¢rtékének mérGvesszejét. S e téren men-
nél nagyobb eredményecket felmutatni: ez az egyének ¢s
nemzetek versenyének férigéja. Ezért mneveshetjiik szd-
zadunkat a gépek, a villamos gyorsasdgsal haladds kord-
nak. »Gyorsan éliink« — ime idénknek egész jellemrajza,
a szdzad tiikre.

A tudomdny a multhoz képest naprdl napra évtize-
dekkel megy eldre. A kutatds czdlja az igazsdg felderi-
tése. A XVII. szdzadtél folyton erdshodd  induktiv
médszer teljes érvényre fejlédik a tudomdny valamennyi
dgdban, kezdve a természetvizsgdlison egész a filozdfiai
fejtegetiésckig. Bz 1dj méd kanonkényvét megivja Mill
Stuart. A szellem mindeniitt erdsen nemzeti. Féleg a
nemzetl irodalomban, a koltészethen drad hatalmas hul-
ldmokban. Az angoloknak megvan Burns-ok, Walter-iik,
Moore-jok; a francia nemzet érzelmeit Beranger, Viktor
Hugé zengik ; a német eszmevildgot Lessing, Heine festik,
a magyar nemzeti koltészet tetlzetét éri el Petdtingl,
Aranyndl.
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Azonban a jelen szdzad folyamdn egész napjainkig
egy tudomdny sem mutat fel oly rohamos fejlddést mint
a természettudomdny és torténctivds. Mind a kettd mélyre
hatol. Az a természet rejtett torvényeit kutatja, ez az
emberi csclekvések rugéit iparkodik felfedezni; az a
kiilvildggal, ez a szellemi ¢lettel foglalkozik. Mindketts
korébe vonja a rokon tudomdnyok minden fajdit. Amott
a fizika, khemia, geologia, csillagdszat egyesiilnek egy
czélra, itt az arkheologia, oklevéltan, kritika, ldlektan,
foldrajz, cthnografia nyujtanak segédkezet a torténet-
vizsgdlénak. S6t a mai kor nem elégszik meg a széraz
események hiteles elfaddsdval sem. A tények kozti ossze-
fiiggést kell kimutatni, az adatokat kivdlogatni, s a fon-
tos esemiényckbe életet lehelni. Igy lehet csak felttintetni
az cmberiség életének szerves fejlédését, az egyes alakok
jellemének korvonalait. Tz a torténetivds feladata a jelen-
ben. A régick azt mondottik »historia magistra vitaec;
mai fogalom szerint ez a dolognak csak egyik részét
fejezi ki, a midsikat a rdszrehajlds nélkiili igazsidgszolgdl-
tatds képezi. Valé és valétlan tényekbdl egyardnt okul-
hatni, a torténetirds czélja az igazsig folmutatdsa egye-
sek és népek életében.

ElGttem is az adatok teljesebb, hézagosabb halmaza
fekszik, mind megannyi mozaik egy a torténet szinpadd-
rél j6 rég letiint alak életébdl, kinek megitélésében az
utékor nagyon elfogult s egykissé igazsdgtalan is vala.
A poros folidnsokba életet lehelni, a szerteszét szort
tored¢keket formdba onteni s a korviszonyck keretében
felttintetett alaknak helyét a torténetben kijelolni tiiztem
ki vizsgdléddsom czdljddl. Ki volt ez a félreismert férfiv?
—- Horvdt Istvdn, »az utolsé dzsial magyar !«
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Az 1884-iki év mdjus elejére két eseménynek esett
szdzados évforduldja: egy orvendetesnek s egy gydszos-
nak. 1784. mdjus 3-dn sziiletett Horvit Istvin, a magyar
nyelv és nemzetiség rendiiletlen oszlopa, hidrom nappal
késébb ldtott mapviligot II. Jézsef rendelete a német
nyelvnek hivatalos nyelvvé emelése tdargydiban. Mily ellen-
tét! IT. Jozsef sivjdt dsta meg nyelviinknck, Horvit az
tjjasziiletés hirdetdje volt. Az porba tiporta a nemzeti
jogokat, ez élete fogytdig kiizdiott értok. Az veformokat
hirdetett, melyek a torténeti hagyomdnyok érinthetetlen
oldaldara is haldlos dofést mértck, Horvit a nemzeti
reakezio hive maradt mindvégig. Horvit a fejérmegyei
Székesfejérvarott, a magyar kirdlysig &si fészkében
szitletett, ama rendelet Béesben, Ausztria szivében, a
Habsburg-hdz szdzados germanizdlé politikdidnak szék-
helyén kelt.

Horvdt Istvin azon kozépnemesi osztilybdl szir-
mazott, melyet a XVIIIL. szdzadnak redink nchezeds
silyai legerdsebb prébdra vetettek. A memzeti harczok
eréfeszitésel, a kiilfoldi haborik novekvd terhel, a nagy
dldozatok, melyeket az orszig vérben és pénzben hozott
a fejedelem védelmére s o helyredllitott béke utdn kivet-
kezett nemzetellenes nyomds mind oly taldlkozdsa volt
a koriilményeknek, mely épen a kozéposztily anyagi érde-



keit sdjtotta leginkdbb. A f6nemesség és fépapi osztdly
a szizad végelg, s6t azontdl is folyton fentartotta az
egyensilyt a fejedelmet kornyezé fény kifejtésében.
A nagyiri rend csillogdsa sokdig kidllta a kirdlyl udvart
elozonld idegen grofok, herczegek s egyéb aulikusoktol
folidézett versenyt. Azonban a kisebb nemesség mir
a szdzad kozepétdl kezdve folyvdst jobban és jobban
érezte a béesi politikdnak kovetkezményeit, mely Magyar-
orszdgon minden kitelheté mdédon akadidlyozta, az Grikos
tartomdnyokban pedig elGsegitette az anyagi jolét kifej-
I¢ését. Innmen az dltaldnos clszegényedds, mely {Gleg
a kozéposztdlyra nézve konnyen 1étkérdéssé vilhatik vala.
A szivés dletit nemzet azonban vasbuzgalommal ldt az
onfentartds munkdiihoz. Minthogy eddigi fondlldsdnak
biztositékai: az alkotmdnyos jogok s a birtokviszonyok
2 hosszas harczok alatt s a nemzetellenes irdny feliilkere-
kedése miatt meginogtak, ezentdl az ipar és kereskedés
felvirdgoztatisidval iparkodik a nemzet a megzavart
egyensilyt helyredllitani. Az ipar eddigelé jobbdra csak
az idegen faji lakossdg dltal miveltetett, a kereskedés
még azontil is f6leg ezck kezében marad. De a szdzad
kizepétsl fogva a magyar elem is szokatlan buzgalmat
fejt ki e téren. A szabad magyar nemes gondolkozdsa
szerint, ha taldn egy kissé lealdzé is lehetett az ipar-
dgakkal valé foglalkozds, lassanként a szitkség parancs-
szava s a haszon igérkezése megbardtkoztattik 6t az
anyagi jolét ezen hatalmas tényezdjével. lgaz, a torek-
vések a szdzad folyamdn szdmos, fGleg fels6bb hatalom-
16l vetett gdtok kivetkestében még nem hozhattdk meg
az 6hajtott gyiimolessket. Tény azonban, hogy a kozép-
rend soraiban mind szdmosabban vannak az iparos osz-
taly képviseldi. »Bizonyos, hogy Mdria Terézia alatt
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rendkiviili mértékben nétt az iparosok szima, a lakosok
miiveltségével s novekedd sziikségleteivel egyiitt.« )
Horvat Istvian is ily elszegényedett, de nemesi,
ipariiz6, de miivelt és jomédi csalddbél szdrmazott. Atyja
Horvat Jdnos, anyja Tompos Anna volt, s valdszinfileg
mdr nagyatyja Gyorbol szakadt Székesfejérvirra.2) Egy

1) Marczali Henrik : Magyarorsz. II. Jozsef koraban T. k.
114. lap.

2) Felhérmegyének 1779-iki november 29-kén kell nemességl
bizonyitvinya szerint Horvath Marton és Mihaly testvérek, tovabba
Markus Istvan és Odor Jénos, II. TFerdinindnak 1623-iki junius
25-ikén kelt armalisa 4ltal nemességet nyernek. A masodik helyen
emlitett IMorvath Mihaly nemzedékrende a kévetkezs :

Horvath Mihaly
(1623. jun. 25. nemességet nyert)

e
Mihaly
Istvan
Radics Erzsébet
Ferenc Laszlo Jozsef Janos
Janos Ferencz Andris Jozsef Janos Anna
Tompo‘s Anna Laszld Teréz FErzsébet
Janos Ferenc Istvan Jozsef Anna
1784 —-1840.
Szepessy Karolina  1834.
Karolina Maria Arpid Béla Gyula
s7. 1816. mart. 25. + sz. 1820. febr, 23. T $7.1827.szept. 19,
T 1882. Szendrey Julia
sz. 1828. dec. 28. T 1868. szept. 6.
Atilla Arpad Viola Ilona

sziil. 1851. sz. 1855, jul. 18, sz. 1857. jul. 2. sz. 1859. jul. 26.
szept. 6. ——— 4 1858. jul. 20.

+1873. maj. 6. Tibor

sz. 1882, febr. 21.

Ezen nemzedékrend Fejérmegyének idézett nemesi bizo-
nyitvanya szerint, tovabbd azon plenipotentia nyoman van Ossze-
allitva, melyet a csaladtagok a Kisfaludiak ellen folyé két rendbeli
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szdzad bonyodalmas eseményeinek siirti fellegén keresz-
til csak nehezen lehet kivenni azon vondsokat, melyek
a Horvdt-csaldd korvonalait képezték. Horvdt Istvdn
atyja sajdt feljegyzése szerint zubboncsindlé volt, mi mai
értelemben a mdr csak itt-ott lelhetd sziirszabénak felel
meg. Hz ipardg akkori id6ben a jovedelmesebbek kozé
tartozott. Epen a posztészovs- és ruhdzdsi iparosok vol-
tak a legkeresettebbek s e mesterség meghonositdsdn
s felvirdgoztatdsin féleg a legnagyobb sz. kir. és mezd-
rarosok, koztiilk Székesfejérvir is, fejtettek ki nagy buz-
galmat. Kiilonben Horvdt csalddjira érdekes viligot vet
keresztlevelénel lemdsoldsa s kitérd megjegyzése, melyet
Mindennapijdba 1805. okt. 9-iki kelettel igtatott be.
A rovatos kimutatds igy hangzik: »Idd 1784. 3 Maii.
Nom. Par. Joannes Horvdth (sartor) et Anna (Tompos).
Nom. Patrinor. Georgius Hollner et Elisab. Baptisans
Franc. Pais. A parochus Ignatius Puretics. Tudatlan
volt Pais uram, ki most etyeki plébdnos, Fehérmegyé-
ben, midén az édes atydmat szabémesternek irta. O nem

tablai perskben, 1824-iki mérczius 3-ikin Horvat Istvannak adtak,
mely plenipotentiarél szolé hiteles okirat Jozsef fGherczeg, az orszig
nidora, nevében Szentkirilyi Laszlé itél6mester aldirdsaval van
kiadva. lzen plenipotentia a nemzedékrend tekintetébdsl kiegésziti
Fehérmegye nemzeti bizonyitvanyat, s a csaladi iroményok kozt
taldlhato.

A csaladfa folytatisaul még Horvath Istvan gyermekei és
az G nevét visel§ unokai is, agyszintén dédunokdja il vannak véve.

E kizlemény teljesebb és szabatosabb mint az, mely a kivet-
kez6 munkdban talilhaté: Nagy Ivdn »Magyarorszig csalddai.«
Potlék-kotet 279-.1k s kov. lap.

De még e kizlemény is, mely Horvat Arpadtol szarmazik,
kiegészitends avval, hogy Horvat Istvan 1805-iki Mindennapi-ja
szerint atyja kilencz gyermeket jegyzett fel jegyzGkonyvébe, mint
alibb kovetkezik.



volt soha szabdé, hanem zubbonesi, kit exomidariusnak
hivnak latdndl, nem sartornak. Beirhatta volna dtet papla-
nosnak is. Azonban még e mellett az atydm nemesi
kharakterét sem jegyzette fol, a mi mdr iszonyd lustasig
volt. Ha fontoléra veszem, hogy édes anydm vezetéknevét
kihagyta, akkor mdr boszonkodndm is Pais uramra, ha
az emberiséget nem tekinteném.« ) E kozlésbél ldthats,
hogy Horvdtnak atyja oly iparos nemesember volt, ki
maga gydrtott szovetet s maga 1s dolgozta fel. Ime a
keret, melyben Horvdt Istvin, a nagy magyar, bolesdje
ringott. Egy kis hdz, egy kis kert, sz6l6 s a becsiiletes
munka szerzeménye volt a forrds, melybsl & gondos ¢s
okos csalddfé eliteremtette a mindennapi sziikségletet.
Horvat hdzanépe cgyike lehetett ama régi j6 magyar
csalidoknak, melyeket er(s nemzeti érzés, erkolesos élet,
jozan életfilozofia, muakds iparkodds tiintet ki. Tly csa-
lidban nyerte Horvit elsé benyomdsait. Sziilei cgyszeri
emberek voltak. Mig az apa soktagi csalddja fentart:-
saért izzaszté munkdt folytatott, addig a ndé kis hdzi
gazdasdgukban foglalatoskodott. Mig az az élet kiilsd
eszkozeiért kiizdott, addig az anya csalddi gondokkal
torédott; az apa anyagi munkdt végzett, az anydnak
jutott osztdlyrésziil a szellemi gondoskodds, gyermekei-
nek legelsGé nevelése. Az az ¢let prozai, ez kolt6i oldald-
val volt elfoglalva. Békesség, megelégedds uralkodott
a csendes csalidi életben, melyet a férj szerelme, a nd
onfeldildozo ragaszkoddsa az otthon szentélyéhez, az atya
szigorral pdrosult lecreszkedése, a csalidtagok egyetértd
patriarkdlis szelleme lengett :it. »Magzatait minden

1) »Mindennapi« 1805. okt. 9. A »Mindennapi« azaz Hor-
vat mapléjara valé hivatkozasban ezentdl M. N. roviditéssel élek.
Szerzd.
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alkalmatossdgok kozt nem dgy nézte, mint hatalmdba
esett rabszolgdkat, hanem vele egynemii jussokkal bird
tdrsakat. Gyermckeivel emberi s nem baromi mddon
bint« —— irja atyjirsl Horvit.l)

Azon sziik korben, melyben élete mozgott, hiven
teljesitette kotelességét. Ugyszélvin kizdrélagosan csa-
lidjinak ¢lt; a vildg folydsdval nem sokat gondolt,
igényel nem voltak, csalddi viszonyai mindig rendezettek.
Haldla utdn a mi addssdg fenmarad, az szépen kitelik
a hdtrahagyott vagyonkdbél, bidr nem adhat jelentéke-
nyebb orikséget nagyra szoporodott csalidjdinak. Inkdbh
¢letében  gondoskodik azon  tékérdl, melyet gyermekei
nevelésében biztosit ivadékainak. Cselekedeteiben is inkdbb
a termdszetes ész  szabdsait, mint a tanultsig elveit
kivveti. Megvan a maga kalenddrioma, népies olvasmdnyai,
énekeskonyve, melybe dsi szokds szerint bejegyzi csa-
lidja f6bb mozzanatait, gyermekei sziiletése, haldla ditu-
ndt; ez egdsz irodalmi készlete. S e romlatlan egyszerti-
sége, termdészetes szivjésiga, nemes kedélye dltal polgir-
tarsal  becsitlését, csalidja  mély feldldozé szeretetét
érdemli ki. Atyjdinak egész életét hiven rajzolja Minden-
napijaban ¢ pdr talilé kifejezéssel: »Ha Kant vagy
Mirobeau szerzeményeit tanulta volna is, nem teljesi-
tette volna tgy be az emberiség tiszteit, mint ¢ gyako-
rolta azokat fermészeti okoskoddsa utdn.« ?)

Anyja olyan régebbi magyar szabdsi hdziasszony,
ki szivesen osztja meg férjével az élet viszontagsdgait,
csalddjdacért él-bal, a hdztartdst gondosan vezeti, maga
valldsos, gyermekeit is az erényes élet médjdra szok-

1) M. N. 1805. jan. 30.

%) M. N. [805. okt. 13.
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tatja, ki a sors csapdsait Istenben valé megnyugvissal
viseli, nem zigolédik, de érzékeny szivvel panaszkodik.
Gyermekeit egyformdn szereti, de mégis jobban vonzédik
anyai szive Istvdnhoz, »mert egészen ndla neveldditt
s téle tanult imadkozni is.« ') Innen a hdla és fiti sze-
retet dradd heve, melylyel Horvit Istvin sziilei, kiilo-
nosen édes anyja asszonya irdnt viseltetik,

Pesti tanulé kordban egyik dértekezését apjinak
s anyjdnak ajdnlotta, miért az anyai szeretetében leg-
gazdagabb Maecenas »hat gyonyord iimoggel s tobh
kénye szerint valé siiteméunyel« ajindékozta meg fidt.
Mindig a kegyelet és mély megindulds hangjain emlé-
kezik meg Horvit sziileirdl késébb is, mikor ¢ mdr tibhé
nem a csalddban, hanem a hazdban ¢s a hazdnak ¢lt.
Oromkonnyeket hullat a viszontldtds perczeiben, a fij-
dalom zokogidsai kézitt vdl meg szerelte sziileitél, keser-
ves konnyeket sir, ha csalddja sorsa fell kedvezitlen
értesitést hall. Valdsdgos iinnep volt az, ha késébb Hor-
vit sziileihez Székesfejérvdrott latogatott. Maga mondja
Mindennapijiban, hogy ilyenkor mindig nagy lagzit
csaptak, s a jo gazdasszony ugyancsak hozzd lditott a
finksiitéshez.2) Ekkép kénnyen hitelt adhatunk Hor-
vat szavainak, mikor azt irja anyjirdl, »hogy benne a
természettsl egy képét nyerte a valédi és tokéletes
anydnak.« %)

Ily apdtél hallotta Horvit az elsé magyar szét,
ily anydtol szivta az édes anyai tejet. lly sziilék gondjai
alatt fogta ¢ a jellemnagysdg és nemzeti érzés szikrijdt,
mely kevéssel ulébb oly magas fényben, oly nagyszeri

1) M. N. 1805. okt. 23.
) M. N. 1805.
8) M. N. 1805.



példaképen lobogott honfitdrsai el6tt. A gondviselés
kiilonben szdmos magzattal dldotta meg a sziilék boldog
csalddi életét, mi évrél-évre novekedS teher gyandnt
stlvosodott anyagi Allapotukra. Az apa kovetkezd rend-
ben jegyezte fel gyermekeinek sziiletését: Jdanos, Ferencz,
L Tstvdn, II. Istvin, 1. Jozsef, Erzsébet, TI. Jozscf,
Tnre, Anna. Hzek koztl Ferencz Olaszorszdghan Tre-
vis6ban katondskodott a Davidovics (azel6tt Kray) ezre-
dében; az 1. Istvdan, I. J6zsef és Imre mdég kisdedsd-
gokben meghaliloztak. Bizonyosan a kiilinben is elég
sok tagi csalddhoz tartozott Horvdt Istvdn nagyatyja is,
Horvat Ferencz, ki Asszonyfdn sziiletett GySrmegyéhen
s ugyanott Resen kelt egybe pdzméndi sziiletésii Zddory
Kldraval, vészt vett M. Terézia felkel§ seregében, és
1795. mdrezius 26-dn halt meg Székesfejérvdrott.
Horvit Istvin nevére vonatkozélag a nagy kozonség
s az {rék egy j6 része szembeszoks tévedésben van.
Osakis a kritikusabb frék s a csekély szdmui egykoriak
tudjik ma mdr, hogy Horvit nevét % mnélkiil irta.
A Magyar- és Erdélyorszdgon valaha élt Horvdth csald-
dok dsel dltaldban Horvdtorszdghdl keriiltek 4t hazdnkba.?)
Az dsszes Horvvithok sordban nem taldlunk 7% nélkiil {rt
csalddnevet. Horvit Istvan Gsei mind Horvith-ot irtak,
s6t maga is ezt az alakot haszndlta egész 1806. jan.
1'ig:
rit-ot fr, »a h barbarus szdzadok alatt ;6tt nyelviinkbe.
Akkor (6 szdzad el6tt) ing6-bingé volt orthografidnk.«
I’rja és megrdjja, hogy sokan nevok irdsdiban a régiség-
gel kérkednek. Példdul Eotvés nevet hozza fel Otvis
helyett. Kirhoztatja a vezetéknevek vég y bettijét is, mi

mely napon kijelenti napléjiban, hogy azontdl Hor-

') Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai V. k. 141, 1



helyett 4-t kell irni; még inkdbb rosszalja, ha az y elé
még egy h-t is toldanak, mint Verseghy Versegi Lelyett.
Megemliti egyszersmind, hogy Horvit-ot legeldszir Hor-
vit Andor, gy6ri atyjafia, azaz atyjdnak unokatestvére
irt. Fz 1d6t§l fogva kovetkezotesen Horvdt-nak frja magdt
mind hivatalos irataiban, mind nyomtatott és kézirat
munkdiban, gyermekei is ezt a nevet viselik.

Horvit Tstvdn elsd nevelését ¢s oktatdsdt kétség-
telentil a sziil6i hdzban vette. Gyermekéveit otthon Szé-
kesfejérvdrott toltotte, honnan még talin a szomszédos
Pitka kozségbe mehetett idénként nagybdtyja Horvit
Ferencz, oda valé plébdnos litogatisdra, ki atyjinak
cayetlen testvérocese volt.

A sziil6hdz befolydsa, a csalddi. egyszertiség, a szii-
1ék értelmessége, s jambor élete jé hatdssal volt a gyer-
mek ébredd tehetségeinek kifejlesztésére. A wziilévaros
dsi hire, fénye, a mnagy torténeti emlékck, nagy idék
maradvanyal, a viharos szdzadok f{ol-folrezzent szelleme
kirnyezték a gyermeket. Székesfejérvir, hajdan a magyar
szent kirdlyok székhelve, bolesGje és temetdie, hazdnk
torténetében mindig kivdls szerepet jdtszott. Az A.rpédok
kordban az osszes nemzeti clet kozéppontja, a kirdlyok,
f8 hivatalviselknek, a magyar nép szinejavinak adott
lakohelyet, a keresztyén vallisnak, a tudomdnynak, miivé-
szetek s dltaldban a miveltség minden dgdnak nytdjtott
menedéket. Orszdggyliléseinknek, vele a hazafiii szellem
mozgalmassdgdnak, a nagy nemzeti iinnepélyeknek, az
udvari torndknak, fényitizésnek szinhelve. A kiiled! avagy
belrdl tamadt dramlatokat legelGbh az Gsvdros érezte,
honnan  azatdn orszigszerint elterjedetl az ) szellem,
Sok id6be tellett, mig a késébbi alakuldsoknak, a hdbords
viszonyoknal fekvésénél fogva is jobban megfelels Buda-
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vira, azutdin Pest elragadhatta vdrosunktél az elséséget.
Sokdig egy rangot tartott a fejléds {Gvirossal s a magyar
vitézségnek, a nagy torténeti példiknak nem kevesebh
fényével dicsekszik, mint amaz. A torék ellen bdsty:dja
a virdezo dundntili résznek, cgyik oszlopa a nyugoti
azonban a kirdlyi vdros egére is felleget vont. Annyi
dies6séz, annyl nagysdg tanujdnak osztoznia kellett orszd-
gunk szdzados megaliztatdsdban. Székesfejérvir 1543 —
1688. csorgette a rabbilincseket, mely idd alatt csak
egvszer, 1601-ben, esctt neki rivid egy évre [ollélekzenie.
Azonban ittt végre a szabadulds drdja. Buda vissza-
vétele utdn két évre Székesfejérvir ali szdlltak a dia-
dalmas csdszdari hadak. Miksa bajor fejedelem intézte
a megviltds munkdjit s Fejérvir lerdzta a torck rabigit,
szabad lett djra. Azutdn a szolgasdg napjai, a mdsfél
szdzad szenveddsei sokkal élénkebbek maradtak emléké-
ben, hogysem a politikai s nemzetiséai tiintetésekben,
a Tokdlyi és Rdkoczy-mozgalmakban jelentékeny részt
venni kedve s ereje. lett volna. A kormsdny dltal tett
szolgdlatok becsét is sokkal jobban érezte még ekkor,
hogysem a hidla érzelmei mélyen 4t ne hatottdk volna.
Azontiil a dinasztidhoz valé ragaszkodds, torhetlen hiiség
lett minden erénye és hibdja. A torok hadak utdn német
katondk Lkivetkeztek, a hazdnak tett szolgdlat wmellett
sokat drtva az anyagi és erkélesi jolét folvirdgzasdanak.
A német betelepedds is szabadabb folydst nyer, mi a
mitvelddés terjesztése drdn hatalmasan csikkentette a
nemzeti érzelinek kiilsG és belsd erejét.

Azonban az id6k megviltoztak. A XVIIL. szdzad
elején mdr tobbé-kevésbhé foloslegesekké vilnak a virak
orszdgunkban. Az dsfészek bistydi eltdvolittatnal, vele
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gyongiil az idegen elem germanizdld hatdsa s Hejérvir
megifjiillva a sok gydsz utdn, j erével 14t régi nagy-
sdgdnak visszaszerzéséhez. Ez nem sikeriilt, de azért
megmentette az egykori hatalom maradvinyait, azontil
is folyvdst szdmot tevd helyet foglalt el hazdnk torté-
netében, a haladds valamennyi nyilatkozatdt fogékony
kebellel fogadta romjai kozé; lerombolta a bdsty:ikat,
de 1dj falakat dépitett az ipar, kereskedelem, tudomdny,
miiveltség, szorgalom koveibdl.

Itt folytak gyermeknapjai Horvdtnak, e vdrosban
toltotte gyermekéveit. A korondzé vdros mnagy multja
mdr akkor megillette lelkét, s mdr akkor elkészitette
a talajt azon nagy hazafiii 6érzés szdmdra, mely keblét
haldldig oly erésen, kivetendd példa gyandnt dobogtatta.
Midr mint gyermek, oromest hallgatta a régi torténete-
ket, szivesen olvasta hazdnk jeleseinek dicsé tetteit.
Aztdn ott volt a sok kézzel foghaté emlék. Ott dlltuk
az dgyd-rombolta bdstyafalak, melyek hdsik vitézségcérsl
regéltek, ott meredestek a csonka tornyok, a diesdség
és pusztulds hirdetdi, ott aludtak 6rék dlmot a magyar
kirdlyok, vdrva a foltdmaddst, vdrva a nemzeti foltd-
maddst, ott hevert romokban Istvin kirdly bazilikdja.
csak egy kis részt, a Mdtyds kdpolndjit hagyva fenn
hivatdsdnak, az istenitisztelet végzésére. Benn a viros-
ban lépten-nyomon egy-egy vonatkozds a mult nagysdgra
vagy a megaldztatds napjaira, kiinn a Vértes hegyséy
ivben elmil$ ldnczolata, az Andrdsmezd, Palota, a tatdr
kivek szétszért rendetlensdge, annyi meg annyi cmldk,
mind egy-egy hagyominyt Orizett meg, egy-egy lapot
mutatott fel hazdnk vdltozatos torténetébdl. Tly viszonyok
kozt sziiletve és nevekedve a szill§i hdz és vdros joté-
kony hatdsa alatt, mdr mint gyermek kezdte magiba
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szivni a zaboldtlan nemzeti szellemet, melybdl késdbbi
palydjan a haza vilsdgos napjaiban er6t és lelkesedést
meritett.

IT.

A csalddi nevelés nemsokdra az iskoldban nyerte
folytatdsdt és kiegészitését. Horvdt mdr 1799-ben, tehdt
16-ik évében befejeste gimndziumi tanulmédnyait, s fgy
az 1791—1792-hen léphetett a parvdba, vagyis a kozép-
iskola elsG oszbdlydba, miutin az elemi osztdlyokat mdr
clébb clvégezte volt. Azon id6ben kezdte teh:dt a nyil-
viinos iskolikat lditogatni, mikor a tanitds terén gy,
mint a politikai viszonyokban sok zavart, siilyedést, inga-
dozdst, de mellette egyben mdsbhan haladdst is tapasz-
talhatni. A XVIII szdzadot dltaliban nemzetietlennek
szoktdk bélyegezni. Mavczali Henrik *) egy némiben meg-
viiltoztatja e ndzetet, mely korunkban hagyomdnyképen
szall Toldyrdl, s Horvdt Mihdlyrdl az epigonokra. A nem-
zetiségnek extenzitisdt s intenzitdsdt kiilonbozteti meg.
Kimutatja, hogy az idegen elemek ha tdn jobban ter-
jedtek is extenzive, a nemzetiségnek soha sem volt inten-
zivebb ereje, mint épen a XVIII. szdzad folyamdn.
A nemzetiségnek alapja hazinkban nem is fGképen
a nyelvben gytkerezett, mint inkdbbh a rendi osztdlyban.
De még a hazai nyelv sem volt annyira veszélyeztetve,
az irodalom sem pangott oly fokban, mint azt haladot-
tabb korszakunk szemiivegén litjdk. A nyelv, az irodalom
magtaldlta bajnokait a XVIII. szdizadban is s azért az
1772-iki évet sem lehet irodalmunk ujjdsziiletése, csak
nagyobb lendiilet idejének tartani. A nemszeti érzds-

1) Marczali H.: Magyarorszie I1. Jozsef kordaban.
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nek, a miveltség haladdsdnak szimos, erds kifejezésével
taldlkozunk Amade, Faludi, Orczi, Bessenyei, Auyos,
Barcsay mifiveiben. A mi panasz hallik a kéltdk lantjain
a magyar nyelv mostoha sorsa feldl, az szdzadok dta
otthonos a magyarosabb {rék miiveiben, az dépoly buz-
ditds a nemzeti miiveltség terjesztésére, mint napjaink-
nak buzgé tirekvése a magyar nyelv dltaldnositdsa koril.
Nines tiilzds nélkiil ez elmélet, de szimbavehets adatokat
nydjt a kor szellemének megérthetéséhez. A mult szdzad
lanyhasdgdt nem kell egyediil & nemzetietlenség forrd-
sdra visszavezetni, mikor eurdpai dramlat kovetelte jogait
s kiilsd nyomds gyakorolta jogtalansdgait hazdinkon.
Még TIL. Jozsef rveformjai koziil sem azok keltettek
legnagyobb ellenhatdst, melyek o magyar nyelv eltor-
lésére vonatkoztak, hanem azok, melyek alkotmdnyos
jogaink megsemmisitését vették czélba. A keddlyek is
csak akkor hajlottak a ldzadds felé, mikor a fénemesi
s fépapi osztdly sajit érdekeit mar nagyon koczkdztatva
litta. Tagadhatatlan, a német nyelv behozatala cgy rész-
v6l szintén bénitotta nemzetiségiinket, mdsfeldl azonban
szokatlan szorgalmat ébresztett a nemzetinek kimitvelése
koriil. A német nyelv haszndlata gyorsan terjedt koz-
¢s magdndélethen. A hazafias ¢érzelmi szerzetek eltorol-
tettek, helyébe tobbnyire német taniték alkalmaztattalk ;
az iskoldk nyelve német lett. Ily id6ben s viszonyok
kozt kezdte Horvit iskoldit. Székesfejérvir akkor még
csaknem egészen német volt; 1L, Jozsef haldlos dgvin
visszavonta tjitdsait; azonban még a status quo helyre-
allitdsat illetdleg orszdgosan lehetett intézkedni, minden
a régiben maradt. Az iskoldzdis nyelve is a német maradt.
Tly dllapotok mellett tortént azon adomaszer eset, mely
a kis Horvdatnak még akkor bizonynyal naivul s akarat-
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landl nyilatkozé erds nemzeti érzését érdekes szinben
tiinteti fel. Az iskoldban épen németiil kell frni. Horvét
tétleniil marad. Tanitéja rendre utasitja; azonban 6 esak
nem akar Neichel Ferencz professora szavainak engedel-
meskedni; az intést kozonynyel, a fenyegetést daczosan
fogadja, de 6 mégsem ir németiil. Az engedetlenséget dri-
gidn kellett megfizetnie makranczos tanulénknak. Tizenkét
vessz6t dllott ki biintetésiil, melynek kiméréséhen a tanits
hdrom izben is sziinetelt, mindannyiszor kérdezve : fogsz-e
irni németiil ? De a ki nem adott igenlé vdlaszt, hanem
hatdrozottan mnem-mel felelt, az Horvat Pista volt. Igy
kifogyvdn paedagogiai eszkozeibdl a tanit, t6bbé nem
kényszerité a durczds gyermeket, hanem bizonyosan jelen-
tést tett a sziilGknek. Késébb, mikor Horvdtot mdr az
coyetemi tanszéken bdmulta a pesti fiatalsdg, megldto-
catta 6t az igénytelen tanité Neichel, a ki ekkor nyu-
aalmazott igazgats volt. Horvdt tréfisan czélzott a régi
tirténetre ; a beszéd flszerét, a bardtsdg zdlogit képezte
az elmilt dolgok folevenitése.

A kozépiskoldkat Székesfejérvarott azon intézetben
végezte Horvit, mely mdr Vorssmartyt, Fejért, Pirkert,
Totvist, Szalay Ldszlot adott a hazdnak. Az elmult
dicsGség széke ugyanis a tudomdnyos életnek is dsi telepe
volt. Minden valészin(iség szerint Szt. Istvdn dllitotta itt
az elsG iskoldt, mely »a pannonhalmi fémonostor iskoldja
utin hazink elsd s mintegy anyaiskoldja volt.« 1) A gim-
ndziumot, melyben Horvdt tanult, jezsuitik alapitdk
1727-hen, kiknek gondjuk volt arra is, hogy az intézetet
virdgzdsnak inditsdk. 1773-ban a szerzet eltoroltetvén,
vildgi férfiak ald keriilt, kik mellett ex-jezsuita taniték

1) Vass Jozsef: Hazai 6s killfoldi iskolazas az Arpidkorszak
alatt. 34, L
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is alkalmaztattak. 1776-ban a gimndzium a pdlos szerzet
kezére jutott, kiknek lelkes és hazafias soraibél kapta a
nemzet és irodalom Anyost, Virdgot. 1786-ban IL Jézsef
ezeket is kasszdlvan, tjra expaulinusokkal viligi taniték
nyertek alkalmazdst, féleg protestinsok s olyanok, kik
az tjabbkori miveltség elsajdtitdsa mellett II. Jozsef
politikdjdnak alkalmas eszkozeiiil kindlkoztak. Horvit ez
id6ben jarta a gimndzialis osztdlyokat. A tanuldsban jobb
médszer uralkodott, a tudomdny 1jabb vivmdnyaira is
kiterjedt a figyelem, de a szellem erdsen német volt. Az
1790—91. évi mozgalmak némi javuldst eredményeztek,
még tébbet igértek a jovére nézve. Azonban I. Ferenc
kormdnya tjra hosszi id6re meghiusitotta a reményeket,
elnémitotta a nemzeti vdgyakat. Frakn6i élénk szinek-
kel rajzolja az 1793—95. évek fondksdgait.!) Kritikus
id6k voltak azok. Hazdnkat a franczia forradalom hul-
ldmai zajlottdk koriil, benn a demokratikus tanok titok-
zatos drjai migtak, a kirdly retteg »a felséges néptdl,«
ez a fejedelem bosszulé hatalmdtol ijedez. Francziaorszdg-
ban elvérzik az uralkodd, ndlunk dldozatil esik a nem-
zeti torekvések vértamija: Martinovics. A kormdnyt az
osszeeskiivések gyanija, az alattvalckat a kir. tigyigaz-
gat6é vadaskoddsai idegrazé izgatottsigban tartjik. Egy-
fel6l a szabadsdglik feldllitdsa, a franczia kdté terjesztése
tettre szélitja a nemzetet, mds oldalrél a vérmezd lelket
fagyaszté latvdnyai szolgai hiiséget, megaddst hirdetnek és
— parancsolnak. A nyilvdinos életben felségsértési perek
targyaldsdval vannak elfoglalva a kedélyek, a magdnélet
suttogdssal, képmutatdssal, gytlolettel, panaszszal van
tele. Senki sem tudja, kinek higyjen, ming pdrtot vilasz-

1) Fraknoéi Vilmos: Martinovies és tarsainak Osszeeskiivése.
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szon. Az iskola falai nem zdrhatjdk el a veszedelmes
tanok dradé hatalmdt. A pesti fSiskola hallgatéi tiinte-
tést rendeznek, a péesi akadémia tanuléi megvetik az
erkolesot, az 4j eszmék szolgdlatiba szegldnek. Kovet-
kezik a tandrok iildozése, zaklatdsa és biintetése. Koppi
piarista atya Kazinczy szerint »ortk disze szerzetének
és hazdjanak« dthelyeztetik, Piller készegi igazgats, Sche-
dius pesti, Sailer pozsonyi tandr, Tichy Kassdrdl, Torok
Tiajos f6igazgaté gyand és vdad ald helyeztetnek. Kant
filozofidija érthetetlen s veszélyes tanokat is tartalmaz,
tehdt egy kirdlyi rendelettel tanitdsa az orszdg Osszes
intézeteiben szigordan eltiltatik.

E néhdny vondshél mdar megalkothatjuk magunk-
nak a képet, melyet a mult szdzad utolsé évtizede tanitds
tekintetében mutatott. s Horvit épen ez id6ben jdrta
a kozéposztdlyokat. A mit az oktatds ily viszonyok
kézott nyujthatott, az mind nagyon korldtolt, ingadozs,
kétes, hézagos, magyartalan lehetett. A régiek eszmekoré-
ben mozgds, félénk tapogatdis az djabb vivmédnyok terén,
a szellem erészakos ‘elfojtdsa minden haladdsnak ttjdt
vigta. Horvat fogékony lelkét nem elégitheté ki ez
elavult iskolds tuddkossdg ingere. Magasra tord lelke,
rohamosan fejlédé szelleme 1j dtra tért a maga kimive-
1ésében; az iskola hatdsdn kiviil kordt feliilhaladd érett-
séggel s kitartdssal megragadta az Onképzés minden
eszkozét. Mdr dedk kordban kedve telt az olvasmédnyok-
ban; jeles irok miiveibél egész konyvtirt szerzett Ossze;
f6leg a tortéueti konyveket kedvelte. Az iskoldban jél
tanult, »magdt jeles viselete és szorgalma dltal kitiinéleg
megkiilonboztetvén,« 1) miért is Pethé Jakab kir. tandcsos

1) Miatray Gabor: Emlékbeszéd Horvat Istvan folott, 1846,
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kiilonos ajinlata folytin mdr a grammatikai (harmadik)
osztdlytdl kezdve kirdlyi zsoldot, mai értelemben &sutin-
dijat kapott. B kivil6 tulajdonai dltal tandrainak beesii-
lését s szeretetét drdemelte ki, melylyel kivilt Neichel
Ferencz, tanitdja egész a rhetorikai (6tidik) osztdlyig.
tintette ki 6t. Horvdt is odaadidssal cstingott tanitéjin.
ugyszélvin kolesonds bizalom, bardti viszony fejlédott ki
kozottik. Maga Horvit megjegyzi napldjiban, 1805-ben.
hogy Neichel Ferencz valamenynyi tanitvinyai koziil
legjobban szerette dt, készséggel szolgilt neki, mint hiva-
tdsdnak tudatdval bird tanférfiq, »kihez mint atyjihoz
mehetett éjjel, nappal.«

fgy az iskoldnak minden, rendelkezésére dllott
képz6 eszkozét kizsakmdanyolvin s ismereteit magdnidton
is gyarapitvdn, alkalmas miveken edzvén tehetségeit.
maga is kisérleteket tett nem annyira az irodalom, mint
inkdbb az irogatis terén. E szdrnyprdébilgatisokra nézve
érdekes sajit feljegyzése s késGbbi szatirai éllel metszd
itélete. Leirja napléjdban, hogy atyja haldla utin csa-
ladi iigyeknek rendezése végett haza (Székesfehérvirra)
randulvin, némely ifjikori kisérlete akadt kezébe. Ilyen
volt Ovidius egy részének »éretlenc (sic) forditdsa, melyet
»a gyermeki fész miatt messze a virostol olvasott poeta
kordban.« 1) Bizonyosan valami erotikus tartalmu darab
lehetett, melyet az iskola és erkélesos sziil6i hiz tilalma
messze szamiizott a serdiills ifjusig kezei koziil. A misik-
nak igy jegyzi 1ol czimét: Effigies Historine Regum
Ungariae Antiquae et Novae. Authore St. Horvith.
Anno MDCCLXXXXVIII. Nem elégedvén meg t. i
Neichelnek valdszintleg sovdny, félénk s tin egy kissé

) M. N. 1805. okt. 4.
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hazafiusdg nélkiili eldaddsdval, ezen munkdjit, mint maga
irja, »tankonyvinek szdnta.« Mivében nyilatkozé kriti-
kija f6lott ekkor mdr (1805) ironikus mosolylyal s csi-
phsségeel dlezelgdik. Megmondja, hogy Szekér Joachimot
¢s Neverinit kovette a hunokra nézve, a tébbi torténetet
magukhil a régi ir6kbél akarta Gsszefrni. Bgész nyu-
godtan s kervesetlen Gszinteséggel »oktondi<-nak mnevezi
munkdjit, melyet taldn be is végzett volna, »ha valami
hardt atya, Kovies Solanns fejérviri magyvar predikdtor.
(most veszprémi quardian) le nem beszéli vala.« »Mien
haszontalan lett volna szdimos (firadozdsom I« — kidlt fel
befejezdsiil elfogulatlan  bivdlatdban. Azonban a magyar
kirdlvokrsl. maga is elismeri, szépen, hazafias hévvel frt.
Horvit a legvilsigosabl iddben litott napvildgot,
akkor, middn egy negyed szdizadon dt a legsiirtibb s leg-
kitlonféléhh vésziellegek gyiiltek hazidnk egére. O rd csak
tidvolrsl hatott a kor szelleme, a esalddi és iskolai neve-
Iés kazvetitése dltal. A sziildt hdz dpolta benne a sziv
nemesebb  ¢rzelmeit, az iskola szunnyadd tehetségeit
éhreszté fel. Az jellemét fejlesztette, ez szellemére hatott
jotékonyan. E kettds tényezd ¢letkordnak mindenesetre
megfeleld miveltséget Dhiztositott szdmdra s eszkozolte.
hogy a tizenhat ¢éves ifji érett megfontoldst, szép remé-
nyekre jogosit6 tehetséget, lingolé hazafiui ¢rzést, oltha-
tatlan tudomdnyszomjat vitt magdval a pesti fSiskoldra
1799-ben, mid6n kizépiskoldit befejezvén, tanulmdnyainak
folytatisa végett Székesfejérvarrol Pestre koltozitt.

111,

Horvdt atyai dlddsok kozott hagyta el a csalidi
tizhelvt. Az elsd nagy 1épés, az egyik legfontosabb moz-
zamat  ¢letéhen., Uj tirgyak, 1j alakok. A kis vidros
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helyett egy nagy testvérvirosnak képe, mintegy 80,000
lakossal, tdrul szemei elé. A kisvdrosi nyugodt egyhan-
gusdg helyébe zaj, mozgalom lép. Az egyszert gimni-
zidlis tandrokat tudés professzovok viltjdk fel. A mivelt-
ség eszkozei, a tudomdny forrdsai sokasodnak. A csekély
szamu iskolatdrsasdg itt az orszdg fiatalsdgdvd novi ki
magdt, melyre reménynyel tekint a haza. Otthon csak
kevés rokondval, ismerdseivel érintkezett, itt jeles fér-
fiakkal, tuddsok- s irékkal van alkalma ismeretséget kitni.
Eddig az anyagi gondok a sziléket terhelték, most
nagyobbdra magdnak a fiunak véllaira nehezedtek.

Ez 4j viszonyok kozétt mdg tobb oka volt, hogy
faradhatatlan buzgalommal ldsson a munkdhoz, egyrészt,
hogy ne kelljen agg sziileinek segitségére szorilnia, mds-
részt hogy magdt mennél alaposabban kimivelje. Ezért
litjuk 6t oly szorgalmasan eljdrni a féiskolira, miben
nemesak kicsinyes okok, de s6t komolyabb dolgok, beteg-
ség sem akaddlyozhatdk 6t. Csak egyszer jegyzi fel naplé-
Jdban, hogy nem mehetett az elGaddsra. Beteges volt,
azonban nem akart 6rdt mulasztani; elinddlt, de dtkoz-
ben annyira fokozédott baja, hogy csaknem eszméletlen
dllapotban tért akkor Pesten laké nagynénjének lakdsdra.
Ezért latjuk 6t naponkint a nemszeti konyvtartéban,
melynek Grzdje Miller Jakab Ferdindnd volt, kit »igen
derdk, Gszinte és egyenesszivit embernek« nevez Horvit
Mindennapijdban. Napokon keresztiil foglalkozott itt,
olvasva, jegyezve; hol kutatott, hol kérdezett, hol a kinyv-
tdrérnek tett szolgdlatot, mely buzgalma és készsége
kovetkeztében Millernek becsiilését nem kisebb mérték-
ben, mint szerctetét érdemelte ki. Ezért tekintett be tgy-
szélvdn minden nap az Eggenberger boltjdba, hol mindig
taldlt valami 1j konyvet, hallott valami irodalmi ujsdgot,



— 25 —

taldlkozott valakivel, kit még nem ismert s kit6l valami
hasznosat tanulhatott.

A Dbolesészeti tanulmédnyokat 1799—1801. végcezte,
1805. aug. 9. filozofiai vitdt 4llott ki, mely alkalommal
Pethé Jakab, kir. tandcsos, fizette ki a doktordtusért
jaré illetéket. 1805. aug. 28-dn igtattatott a doktorok
lajstromdba. Bolcsészeti tanulmédnyainak befejezte utdn,
még az 1802-iki évben beiratkozott a jogi tanfolyamra.
S evvel Horvdt is belépett azon ifjd sereg sorai kizé,
melynek tagjai oly rdtartésan nevezik magukat juristdik-
nak. Azon id§ szokdsa szerint, melybe Horvitnak fiatal
ével esnek, a kozoktatds rendszere hozta magdval, hogy
a studiosusbél filozéfus s ebbdl jurista lett. A fiatalsdg-
nak mindig erénye és hibdja volt a fellobbané hév annak
minden kivetkezményeivel ecgyiitt. Szenvedélyes rajon-
gdssal csiing az 4] eszméken, harczol a nagy elvekért,
életet dldoz a szent iigy védelmében. De sokszor korld-
tolt, ingatag, szabados. Egyszer a kirdlyt mentette meg,
II. Ferdindndot ; mdsszor tgyszdlvdn, vilasztotta, Mdtydst.
Ismét van eset, hogy napjait az élvezet és semmittevés
hatdrai kozt tengeti. Horvdt a pesti fiatalsdgnak, a jurista
kasztnak egy kiilonds alakja volt. Eleven, heves termé-
szettl, mint maga az élet; azonban megfontold, elére ldaté ;
részt vett a kiizdelmekben, de tudott uralkodni érzel-
mein. Részt vett az ifjisdg nydjtotta élvezetekben is,
nem vetette meg az élet Oromeit, szérakozdsait, de j6
kedve soha sem csapott tdl a jézansdgon; szolidsiga,
finom érzéke mindig megszabta a mérséklet és illen-
d6ség hatdrait. S kedvtoltésel mellett egy perczre sem
feledkezctt meg feladatdrdl, az emberiségi s hazafiii

1) Matray Gabor: Emlékbeszéd H. L. £6l6tt.
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nagy czélokrél. O a jovonek élt s a multbdl tdpldlko-
zott. Kiilonben is a sors pesti tanuld kordban sokkal
kescriibb poharat nydjtott neki, hogysem a féktelen szen-
vedélyeknek engedhette volna A4t magdt. Ami szérako-
zdsa volt, az is haszndra, vagy az dlet kesertiségének
enyhitésére valt, Blénken rajzolja magdt elGttiink naplo-
jdban, midén egy alkalommal »néhdny kegysztizek« tdr-
sasdgdban bdlhdzba ment. A terem csupa jogdsz néppel
s lednysereggel volt tele. Zajlott a mulatsdg, folyt a tdncz.
Horvitot is elragadta a deriilt hangulat. Nagyon sokat
tinczolt, csupa magyar tdnczokat lejtett. A jelenvoltik
mindenkép belé akartak kotni csipds megjegyzéseikkel.
Csaknem kitekedés fejlédott ki. Horvdt azonban ural-
kodott érzelmei folétt; mikor pedig mdar megelégelte
a bdntalmakat, egész hazafiii szénoklatot tartott a gyii-
lekezetbem, szemokre lobbantvdin a hibdkat és félszeg-
ségeket, melyekben az orszdg fiatalsdga leledzik. S mintin
ckkép okossdggal s szavainak meggy6zi ervejével ellen-
feleit clhallgattatta s magdat is mdr holgyeivel s tdrsai-
val egyiitt jol kimulatd, tivozott a bdlterembdl.
Elsttink 811 a hivatdsdnak tudatdval biré ifji
ember. Szereti a hazdt, a nemuzeti szokdsokat, munkss,
higgadt, igazsdgszeretd. S e tulajdonsigokra nagy sziik-
sége volt, hogy magdt az emberekkel megkedveltesse,
kiknek jéakaré pdrtfogdsdval anyagi helyzetén is len-
ditett valamicskét. A dologban djt-napot egygyé tett,
hogy magdt a drdgasdg kozepette fentarthassa. A jelen
szdzad elsé tizedében nehéz idéket ¢rt Magyarorszig,
inséges mnapokat litott a fGviros lakossiga. »Valami
zsid6, 6rmény, rdez és német pénzfoszts, vérszopd, uzsora,
és fosvénység lehet a magyar vildgon: anmak a lingja
mind itt vagyon Pesten« — dfrja Révai Mdrtonfi piis-
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piknek 1803-ban. »Hidban adott az Isten elég j6 bdséget,
mindennek az dra éktelen nagy.«!) A politikai ese-
mények még fokoztik, nagyrészt 'cldidézték a szitkség
nivekeddsét. A mult szdzadbdél még fenmaradt az elke-
seredett harcz, melyet Eurépa vivott a franczia nemzet
oridgsdval. A folytonos hadviselés megesitkkentette a jove-
delmi forrdasokat. A nemzet djjonczot dllitott a csdszdri
hadakba, terményt és pénzt hozott a kincstdr kiaddsai-
nak fodozésére. Hozzdjdrult, hogy a szabadelvii eszmék
fejlédése s a Martinovies-féle mozgalmak emléke gya-
nakvovd tette a kirdly lelkét, onkényiivé a kormduy-
politikdt. A nemszetiség minden nyilvdnulata elé békét
vetettek, az anyagi jolét emelkedését, a hazafias tdrsa-
dalom izmosoddsit mindenképpen hdtrdltattik. Imnen az
trokos panasz, a terheld vddak, melyek a kormdny nyo-
maszté rendeletei ellen tdmadnak. Szdzadunk elején kissé
enyhiiltek a kemény dllapotok. A kirdly szivét is vala-
mivel hajlébb4 tették a szerencsétlen fejlemények, melyek
orszdgunkon kiviil az 6rokos tartomdnyokat is veszélylyel
fenyegették. A nemzetnek erémegfleszitésére volt szik-
sége, minek fejében 6, ha kevés kedvezményt, de legaldbb
igéreteket nydjtott a hazafiai kebelnek. Azonban a nép
legnagyobb része még mindig zavarban sinlett, nyomor-
ban tengddott. Az ipar és kereskedelem a pangdsnak
szomord képét tarja elénk, a foldmivelés a fenndll6 koriil-
mények kozott, virdgzdsnak dépen nem indilhatott. Ide
jdrult az orokés pénzzavar, melyet a kormdny kiilonféle
manipulidczioi idéztek eld. Oridsi mennyiséghen hozatott
forgalomba a papirpénz, mig az ércz csaknem kive-
szett o haszndlatbél. E rendszer mondhatlan inségnck

1) Bdandezi Jozsef @ Révai M. dlete és munkdi, 372, L



lett kitfejévé, a drdgasdgot folotte magas fokra hatvi-
nyozta.

Ez idében kellett magdt fentartania Pesten.
o) ugyanis pesti életében vajmi keveset, vagy semmit
sem vdrhatott az elszegényedett sziiléktsl. Oket is sij-
totta a hazdnak kozds sorsa, mind jobban terhelte az
Isten dlddsa, a csaldd szaporoddsa, az eltartds és nevelés
iigyes-bajos gondja. Az Gzvegységre jutott anydnak leve-
1ébél konnyen megitélhetni a csaldd nyomaszté helyzetét.
1805. szept. 25-én igy ir fidnak Székesfejérviarrol: »Ked-
ves flam! A Joézsi fiamnak ezen attestatumdt a Petd
drnak, mivel kivdnta, add &ltal kezéhez. Ha pedig meg-
szabadulsz Pestrél, mentiil el6bb lehet, litogass meg.
hanem NB. Székesfejérvirott és nem Pdtkdn, mert nagy
sziikségem vagyon redd. Egyéberdnt mindnydjan egész-
ségesek vagyunk az Isten kegyességébdl, csakhogy nagy
keseriiséghen szenvediink. EIJ boldogul addig is, mig 14t,
édes anyid Tompos Anna.«1)

E kozben a csalidi csapdsok is mind siiriibben
litogattdk a pesti fdiskola novendékét. Atyja, a gondos
csalddfs, 1805-ben elhal, 1008 frt 5 krajezdr addssdgot
hagy maga utdn, »de melyre elég jészig és kapitdlis
maradott unos untig.«?) A fej nélkiill maradt csaldd
ziilleni kezd. Kisebb 0occseinek nevelése Istvdnra esik
s fgy a mellett, hogy maga is folyton munkdval gyét-
r6dik, még a tanité szerepét is fel kell villalnia.
1805-t61 kezdve siirttbben megldtogatjik szegényebh
rokonai, Pesten tartézkodé nénje is gyakran segélyére
szorul. Azonkiviill a csaldd egyéb érdekei is kovetelik
munkabiré véllait. Tobb évtdl fogva poroskodnek folpéezi,

1) M. N. 1805. szept. 25.
%) M. N. 1805.



kispéezl, szomoréi, gyomordi és hali puszta jussaikért
Kisfaludy Mihdly, a Himfy szerzéjének atyja, s tobb
mds birtokosok ellen, Horvdt Jdnos Szegszdrdon laké
bityja nevében.!) Poriigyésziok egy ideig Reviezky Antal
volt, kés6bb maga Horvdt vette 4t a hosszas és bonyo-
dalmas iigy vezetését. Azért taldléan foglalta Gssze sok-
oldald tevékenységét, mi dltal egytttal sztikis helyzetét
is vildgossd teszl, Mindennapijiban e szavakkal: »Fm-
bernek, fiinak, testvérnek, atyafinak, tanulénak, oktats-
nak, szerctének, j6 bardtnak, irénak és a mit legelészir
kellett volna emlitenem, hazafiinak személyét viselem.« 2)
Horvdt azonban nem cstiggedt el az élet terheinek sulya
alatt sem. Komoly magaviselete, példitlan szorgalma
s Osszekottetdsei dltal esakhamar tiirhetévé tette sorsdt.
A mire aztin még sziiksége volt, azt a szabad idejében
végzett faradtsigos munkdval szerezte meg. Tulajdon-
képen szabad ideje nem is volt. A mi fonmaradt, azt is
haszndra forditotta; a megélhetés eszkizeit csak nagy
lemonddsokkal teremthette eld.

De helyzete folyton javilt. Nagy Pidl, székesfehér-
viri kanonok ajdnlatdra Szerdahelyi Alajos és Pethd
Jakab kir. tandcsosok 0Osztondijat eszkozilnek ki szd-
mira, melyet az 1801-iki évt6l egész tanulé pdlydjin
allandéan élvezett. E kirdlyi zsold évenként 50 frtot
tett ki.8) 1803-ban, tehdt mint els§ évi joghallgatd, dtvette
Urményi Jézsef orszdgbiré Vincze fidnak neveldsét s
tanitdsdt. S e mozzanat fordidlé pontot képez életében.
Oly csaldd korébe vitte 6t e 1épés, mely arisztokrdcziai

1) M. N. 1805. jan. 21.
2) M. N. 1606. jan. 1.
3) M. N. 1805. febr. 21.



fény s magas miveltség tekintetében akkortdjt ritkitid
parjat. S Horvdt e csalddnak élete fogytdig tirhetlen
hive, bels6é tagja, hdlds tisztelje maradt. Az Urményi-
hdzban elfoglalt dlldsa biztositd 6t anyagilag, szellemé-
nek kimtivelésére, jelleme kialakitdsdra pedig 6ridsi hatdst
gyakorolt. Igaz, hogy sok veszédsége volt Vincze trfival,
kit »a nemzetségi, biintetési és magyar jogra< tanitott.?)
Dec legaldbb jutalmazva volt s nem kellett kiizdenie az
inséggel, nyomorral, hiszen a teljes ellitds mellett még
havonkint 23 forintot a kezébe is kapott. A Vincze urfi
tanitdsa 1805. szept. 26-d4n véget drt, a midén az kato-
ndnak dllott.2) Azutdn az Imre drfit kellett oktatnia, kit
¢l6bb is tanitott, de kivel mdr nem volt oly sok veszdd-
sége. A mnevelésnek 1808-ban szakadt vége, a fehér-
megyei Valban, hovd Horvdit tanulmdnyainak befejezd-
sével trfijaval egytitt koltozott az Urményi kastélydba.
Imre tanitisdval ismét jobb helyzetbe jutott. Kevesebb
dolga s tobb fizetése volt mint azelStt. 1805. okt. 20-in
irja. Mindennapijiban, hogy az el6bbi évben 230 frtot
kapott, ha ezt az idén is megnyerheti, deese nevelésére
is nagyobb summa pénzt fordithat. S valéban a mit
elébb a két fit neveléseért kapott, azt most csak Imréért
is megkapta, s6t a nemes csaldd felszélitotta 6t, hogy
ha esetleg tobbet kivdnna, tartalék nélkiil nyilatkozzék.
Horvit szerénysége azonban nem engedte meg, hogy
a f6drt hdz tuldradé kegyességét igénybe vegye.

A tiszteletnek sugdrai, melyek az orszighiré ndvardt
fénynyel t6lték el, a hdz egyszert nevelGjére is elhatottalk,
s észrevétették Gt az emberekkel. 1805. decz. 6-in Meltzer
LaS/lo itéldmestar neje herczeg Pretzenheimhoz vitte cl

’) M. N. 1805, aug. 5.
2) M. N. 1805. szept. 6.
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6t. kinek Leopoldina, Karolina lednykdit s Ferdindnd
fidit a magyar nyelvben oktatni kellett. Horvdt meggon-
dolta a dolgot, azutan elfogadta az ép oly kitiintetd,
mint jutalmazé ajinlatot. Nagy drome telt benne, hogy
az idegen ajkd féurak is tanuljdk a magyar nyelvet;
hazafidi tlizzel is oktatta kis tanitvdnyait, kiken atyai
szeretettel csiingott. S ennyl gydnyor mellett még 20
frt havi dijat is kapott, a nélkiil hogy ebbeli kivinat:it
a legkisebb megjegyzés kisérte volna. A herczeg gyer-
mekeit naponként délutin 5-—6-ig. drfiait 6—7 drdig
tanitotta.)

Ekkép folytak mnapjai jurista és jurdtus kordban,
minek térvény tanulisa harmadik évében eskiidott fel.2)
Tamilt és tanitott, a mint csak kitelt téle. Azonban
a mozgalmas 1d6k nagy eseményei sem keriilték ki figycl-
mét. Mindig a szivén fekiidt a haza sorsa. S ez valéban
gydszos képet nyijtott a szdzad elsd tizedében. A vilig-
hdaborikban vald részvéte, gy latszott, hogy végkép kime-
riti erejét, mikozben a korkovetelte nemzeti dtalakuldsok
reménye egyre tdvolabbra tiint. Horvdt egyetlen egy
kedvez$ alkalmat sem mulasztott el, hogy hazafidi érzel-
meinek kifejezést adjon. Iskoldban és az élethen, noven-
dékei ¢és urai elGtt, irodalomban s magdnjegyzeteiben,
szoval az egész haza szine eldtt mindenkor felemelte
lelkes szavit, ha veszély fenyegette a nemzetet, a magyar-
sdg ¢letét. S igy nem kis feltiinést keltett személye irdnt
mdr pesti tartézkoddsa alatt. Mdr akkor széles korben
ismerték 2 szelleme s tandlmdnyai 4dltal kittint ifjiit,
a hazafisig vendiiletlen szészélojdt.

E koézben elkozelgett az 1805-iki orszdggyiilés meg-

1) M. N. 1805. decz. 6.
?) Szvorényi »Vitkovies M. munkai« IL r. 36. L



nyitisinak ideje. Ismét sziiksége volt a kormdnynak
a magyar nemzet karjira és dldozatdra, hogy »az
austrial csdszdr« czimét megvédje az ellenségtél. Horvit
egyszerre csak levelet kap Reviezky Jdézsef, kir. tand-
csostél, ki oly ajdnlatot tesz neki, hogy a pozsonyi orszdge-
gyllés »magyar diariumdnake« szerkesztésére menjen
Pozsonyba. »Lesz ott étele, itala, szdlldsa, egész remu-
neratio (500 frt) s a palatinusndl gyakran megfordul,«
irja tobbek kozott. Horvdt a fényes ajdnlatra, mely az
orszagos iigyek terén ily dicsd pdlydt nyithat tchetségé-
nek és szorgalmdnak, egy pillanatic habozni kezdett.
Azonban szdmba véve azt, hogy urasdga nem szerette
volna, ha elhagyja &t, tovibbd mert Nagy P4l apdt,
j6tevije Perger Jozsef theol. tandr -6s Némethy Kristof
expaulinus, jéakaréi sem ajdnlottik az eltdvozdst, meg-
koszonte a magas figyelem ily megtiszteld nyilvdnulatidt
s a biztos jelent elébe helyezte a bizonytalan jovi csu-
I6ka dlmainak. Két nap milva az ajinlatvétel utdn mdr
igy ir a tdrgyra vonatkozolag ﬁrményiné Komjathy Anna
kegyelmes asszonydnak : » Engemet Excellenciddnak anyai
gondviselése alol sem a b§ fizetés, sem a nagy hir és név-
szerzés, sem pedig a Ndndor Ispanyunk () Herczegségével
valg gyakori Gsszejivetel el nem szédithetett.!)
Sokoldali elfoglaltsdgdhoz sok 1d6 is kivintatott.
Ha nem tellett a nappalbdl, az éji oérdkbdl szakitott
dolgai végzésére. Altalaban egész Cletében késon fekvés,
kordn kelds volt mindennapi rendszabdlya. Kozonségesen
igen keveset aludt. »Ritkdn fekiidtem le 12 dra elétt,
holott mindennap hatodfél Grakor mdr ki szoktam lépni
dgyambdl« irja napléjiban 1805, decz. 25-én.

1) M. N. 1805. okt. 20.
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Esténként kiilonosen sokat irt, s még lefekvés utdn
1s olvasgatolt. Gyakran virradt mdsnapra dolgozé asz-
talindl. Munkaszeretetét élénken megviligitja azon eset,
melyet napléjinak III. kitetébe jegyzett be aug. 1-jei
kelettel. Kgy alkalommal gr. Batthydnyi Istvdn rfi
ebédre hivta meg Gt. Horvdt nem fogadta el »Dolgos
ember nem ehetik [(élnapig,« veti utdna a torténetnek.
Kivételkép irja be Mindennapijdba 1805. jan. 17-én:
»Keseriiségemre clvesztettem haszontalansdggal a napot.«
(Tgy litszik, gyorsan irt és sokat termelt. Kzt mutatja
1805. aug. 5-iki feljegyzése: 1804. novembertSl kezdve
18 koncz papirt, vagyis 432 drkust irt tele.2) Ugyan-e
helyt panaszkodik, hogy a sok irds, éjjelezés s trfiaival,
f6leg Vinczével valé veszfdségei vérhdanyévd tették 6t.
Szerencse is, hogy ez alatt bevégezve iskoldit, a moz-
galmas {Gvdrost élet firadalmait a nyugalmasabb vdli
kastély clvezeteivel cserélte fel.

LV,

Midén 'l','h'ményi Imre tanftdsdnak befejezésére
1806 —8-ra Vdlba koltozott Horvét, akkor a tudomdnyok
egész tdrhdzdval rendelkezett mdr. Mibdl dllott e tudds
készlet? Hogyan szerezte meg azt?

Az iskolai viszonyok nem voltak a legkedvezibbek
e szizad kezdetén. A tanitds szabadabb szelleme még
mindig korldtozva volt az 1790—91-1ki események reak-
cziGja  kovetkeztében. Hidnyzott a helyesebb médszer.
A tudomdnyok tdargyaldsa még mindig dedk nyelven
folyt, bdr a magyar nyelv tanitisa iskoldinkban meg-

b

) M. N. 1805. aug. 5.
%) M. N. 1805. aug. 5.
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rendeltetett. Kz dllapot tarthatatlansdgdt beldatta Horvit
s legaldbb elégedetlenségét fejezte ki miatta. Kgyszer
Virdg Benedeket ldtogatta meg. A tudds beszélgetés
kozben Horvdt hevesen kikelt a fendll6 rendszer ellen.
»Mig gimndziumainkban dedk helyett magyar nyelven
nem fogjdik tanitani ifjainkat minden sziikséges tudo-
manyokban, addig mindig tudatlan ifjak jelentkeznek
a fdiskoldn s szdz ifjak koziil, kikben mdsképpen nagy
ész lappang, alig fejlédik ki, ki haszndl a hazdjinak.«
Virdgnak nagyon megtetszett a nemes hév fellobbandsa,
melyhez § meg a kivetkezd megjegyzdést csatolta: »Hidd
el, kedves Gcsém, azért irnak iskoldankban annyi »cla-
mantes«-t, azért alusznak annyiszor oskola alatt a gyer-
mekek, mert nem értik a didkil diinnyogé mestert, vagy
ha értek is, nem értik a didk czifrasigok erejét és hat-
hatdssdgdt.« Nem volt kiilonb a pesti {Giskola helyzete
sem. Rovid negyedszdzad alatt tobbsziri vdndorldsra
utasittatott. Kiilonben is Béceshél folyton kémkedd szem-
mel tartottik miikodését. Maga Horvit mélté elégedet-
lenséggel rajzolja ez egyedili fGintézetiink nyiigos hely-
zetét. »Szakasztott olyan dolga vagyon fdiskoldnknak,
— firja — mint a 179 pdrtiit6 és kiilsé orszdgokba
kiildott szerencsétlen atydnkfiainak, kiket Kufsteinbe,
Linczbe, Briinnbe, Gréczbe, Munkdcsha czepeltek. Fdis-
koldinkat Nagy-Szombatrél Buddra, Buddrél Pestre,
a kirdlyi tdbla helyére, a bardt templom elé vitték:
most pedig a papnevel6 hdzba akarjik dttenni; nem
igazitjik-e ki esztenddre Pest virosdabol? Késbbi orszdg-
gytiléseink nagyon siirgették mdshova vitelét s addig vite-
tik, mig elkopvédn, rongdlédvdn, semmivé teszik. Panasz-
kodnak, hogy az ifjusig megromlik; a bécsi kormdnyzék
tanité székeinket le akartik rombolni néhdny szinre kelt



okbol... Miért kellene elvinni az oskoldkat? Az ifjusdg
mindeniitt elromolhat. Pdris, Bécs, Prdga, Konigsberg
szintén nagy virosok, még scm viszik el az universitdst,
Pées, Gyér, Eger, Nagyvirad, Kassa kis vdrosok, mégis
nagy feslettségek uralkodnak. Misbau van tehdt az ok.
t. i. a rossz 6és gondatlan mnevelésben. A hely maga
rosszasdgra senkit nem hiv, sem nem sz6lit; bélcs, okos,
példds, eldreldté nevelésre van tehdt sziikség: a neveldst
dllitsdk jobb libra: nem elégséges meséknek, tudatlan-
sdgoknak terjesztése. az imddsdgok beoltdsa a gyenge
magzatokba. l’T;_ry neveltessék o gverkdeze, mint akdr-
mely emberi jussokkal biré embertdrsunk. Gondjdnak
kellene lenni az orsziggyfilésnek a nevelésre; az alkal-
makat kellene elhdritani. Bernkopfnak, a feldllitandé
papneveld hdz igazgatéjinak dskdléddsaira a nemzeti
konyvtdart is el akartdk helyér6l vinni.« 1)

E szavak cgyrészt Horvitnak felvildgosodott eszét,
mdsrészt a fels6bb és alsébb tanitds rendezetlenségét,
hiinyos és hibds alkotmdnydt mutatjik. Az is hozzd
jarult a kiilsé viszonyokban fekvé bajhoz, hogy épen
i tuddsok és ir6k egy rdsze még most 1s fogva iilt
a franezia kdté miatt. A tébbiek megfélemledtek. A kik
pedig még fog]alkoztak a tudomdnyokkal, a drdgasdg
nehéz koriilményei kozott a véginség hatdrdig jutottak.
1805, jan. 2-dn irja napléjdban: »Kozonséges panasz,
hogy nyomor, baj hdborgatja nemzeti foldiinkén a tudés
¢s tanité embereket, kiknek tgyszélvin nem jobb sorsuk
a présben dszvesajtolt pér ember szerencséjénél. Ha
tanitanak, holtig csekély fizetéssel taniték maradnak;
ha a tudomdnyok virdgoztatdsukért fdradoznak, bolon-

) M. N, 1805. méarcz. 4.
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doknak, tébolyodottaknak tartatnak.» 1) fgy nyomorgott
Virdg »véres lantjac s »Szdzadaic mellett, gy élt Révai,
a, nagy, egyetemi katedrdja oldaldn. Egy izben megldto-
gatvin 8t Horvit, eliszonyodott, »smikor ldtd sdrszin fodte
dbrdzatdt. Mint a koporséban fekvdnek, olyan vala arczdja.
Ugey kifogyott a pénzb6l (mi is 6 neki 600 frt fizetés
Pesten, mint beteges iréembernek), hogy kéros dllapo-
tdban kénytelenittetik mdr két nap koplalni. Orszdg
urai, kormdnyzaéi, ti adtok szdimot sziil6féldeteknek, ha
ideje kordn megolitek ezen dolgos, szorgalmatos, tudds,
jdrtas, hires-meves emberi ¢és hazafi tdrsunkat: rejtve
maradnak ezer- meg ezernyi rejteki édes nyelviinknek
elvesztével.«

Ez volt dllapota az iskoliknak, a nevelésnek, okta-
tdsnak, ilyen volt sorsa a magyar tudésnak, irénak, a
taniténak szdzadunk elsé tizedében. Vége felé javultak
a viszonyok, de Horvdt akkor litogatta a pesti fdiskoldt.
mikor nem a legvonzéhbb képet nyujtd a hazafi kebel-
nek. Nem is annyira az iskola falai kozott szivta o
magdba azon gazdag forrdst, melyb6l késébb a tudo-
ményossdgnak s nemzeti érzelemnek oly hé folyamai drad-
tak ki, hanem azokon kiviil. Valamint késibb Iétezett egy
Kazinczy-triasz, melynek egyik fG tagja Horvat volt, tgy
mdr tanulé kordban tdrsakat gyvijtott maga koré, kikkel
a nyelv, a tudomdny s mindannak miivelésére szovetkezett,
mi a hazdra vonatkozott, s joléte emeldsét czélozta. Tanuld-
tdrsa volt & br. Kotvos Tgndcznak, Reviezky Addmnak,
azonban irataiban féleg harmat emleget : Ferenczy Jdnost,
Markovits Jédnost, kinek atyja, Mdtyds, tandra és dékdn
is volt s Rachovecz Andrist, kikkel tigynevezett kebel-

1) M. N. 1805, jan. 2.
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bardti viszonyban dllott. E kis »hdrmas tdrsasdg« hol
egyik, hol mdsik tagjandl gyiilésezett, leginkdbb Marko-
vitsndl, ki nem kozonséges zenész is volt s »fortepiano«-
jdval nem egyszer ragadta el tdrsait, kiilonésen Horvitot,
ki dgy ldtszik a zenében nagy gyonyortiséget taldlt. K j6
bardtok egymdst mtivelték, egymdst buzditottdk, irodalmi
munkdssdgra Osztonozték. Szigord birdlat ald vették a
hazai 4llapotokat, férfiakat; egy jelenség sem keriilte el
figyelmiiket ; dicsérték a magyart, gyilolték az idegent ;
palezat mértek a megjelent miire, pdlczdat tortek folottok,
ha izlésokkel ellenkezett. Egyszer Mitterpacher Lajos
mellé segédtanitéi dlldsra palydzat hirdettetik, A szovetség
osszeiil tandcskozni s megdllapitja, hogy Horvdt nyujtson
be kéré levelet, nehogy az »dllomdst illektéktelen ember
nyerje el.« Mikor aztdn a hdrmas tdrsak itélészéke sziine-
telt, a nemes szérakozdsnak adtik 4t magukat. Ilyenkor
néha énekeltek Verseghy dalaibdl, vagy a szabadba rdn-
dultak ki. Kozionséges sétahelydk volt a dunaparti toltés,
az Orczykert, varoserdd; tobbszor a Sauwinkelig jutottak.
Az alantiasabb mulatsdgokat soha sem kedvelte Horvat.
Egyszer azonban a Sauwinkelben § sem 4llhatott ellen
a koczkajdték ingerének. Jdtszott és nyert hdrom forin-
tot; de utébb a nyereséget is elveszitette s még vagy ot
forint veszteséget szenvedett. Megfogadta, hogy tobbé
nem prébdl szerencsét. Mdskor, 1805-ben a székesfejér-
véri kdpldnokat kdrtyaasztalndl taldlta ; szomoruan hagyd
el 6ket s napléjsban hevesen kikel elleniik. Az is Fejér-
virott esett meg, hogy Horvdt megldtogatta a ferencz-
bardtokat. Epen ebéd utdni kdvéndl lelte dket. Renkiviili
médon zigolédni kezdenek, hogy most csak egyszer kap-
nak k4vét hetenként. Horvit meghallgatta &ket. Mis
alkalommal majd megé6lték sdrga és fekete tubdkkal,
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csakhogy tjsdgot halljanak téle a franczidk fel6l. Hor-
vdt most is tiirelmes volt, tubdkolt s ujsdgot mondott,
azonban ingeriilt sorokat irt ellensk Mindennapijiba.l)
A hdrmas tdrsasdg nem volt hosszd életii, csak az
iskolai évekre szélt. Rachovecz Andrdssal késébb meg-
hasonldsba jott Horvdt, feszegeti hibdit napléjegyzteiben
s azokat t6t nemzetségére vezeti vissza. Markovits is
elhidegiilt téle, 4llitélag mert Horvdt nem vette néiil
ndtestvérét. Csak Ferenczy marad meg torhetleniil, kit
azért t6bb izben szive felének is nevez.?) Bensd viszonyban
dllott még Nemeses6i Strékay Antallal, kit testi, lelki
bardtjanak mond, Turcsdnyi Istvdnndl, ki 1801-ben volt
iskola- és t6bb hénapig szdllétdsra, »legels§ igazi bardtjac«
és »titkos tandcsosac. J6 bardtja volt még a hazafias
szivii Pésfai és Pok Jdnos, ki régi okleveleket szolgdl-
tatott Horvdtnak és Somsich Pongrdcz urfi nevelgje volt,
kit Horvdt is tanitott akkor, midén 1803—4-ben az
Trményi urfiakkal egy szdlldson lakott Somsich is. A papi
emberek irdnt ifju kordban nem nagy eldszeretetet tdp-
lalt, az érdemesebbek koziil azonban egyeseket nagyon
megkiilonboztetett. Tlyen volt Kovdes P., promontori
plébdnos, és Mdjer Jozsef, székesfejérvdri kispap, kiket
alkalomszeriilleg meg-megldtogatott, ezt kiilonosen azért
szerette, mert kieszkozlé tanitéitol, hogy a theologidban
magyarul felelhessen. Azt Ghajtotta volna t. i. Horvit,
hogy a hittudomdnyokat is magyardl tanitsdk, mint a
X VI szdzadban tették s mely magyard] tanitds behoza-
taldt mindig a papok akaddlyoztdk az orszdggytlésen.
A bardti szovetkezés neveld hatdsdn kivill iparkodott
a tandraival csctt gyakori magédnérintkezés képzb esz-
1) M. N. 1805. okt. 8.
%) M. N. 1805. szept. 9.



kizeit is a maga mivelésére forditani. Tandrai nagyobb
részével valéban bensé viszonyban dllott. Révainak min-
dene volt, tanitvdnya, bardtja, legerdsebb védelmezdje,
leghathatssabb gydmola az élet szomorti mozzanataiban.
Schedins Liajos, az eszthetika eléaddja, valameunyi tanit-
vinya koziil kitiintette ¢t. Még mint hallgatéjat, bardt-
jdnak hivogatta, gyakran ldtta el kionyvekkel s fréi mun-
kissdgra buzditotta.l) Horvdt is nagyon szerette &t,
kivel kiilsnben az Urményi-csalidndl gyakrabban taldl-
kozott. Markovits M:ity:ds tanitéjinil novendék idejében
szintén otthonos volt. Diesérdleg emlékezik még napléjd-
ban Tomesdnyi Adai,mrél, ki a fizikdt tanitotta s nagyon
munkds ember volt, Mitterpacher Lajosrél, a gazdasdg-
tan tandrirdl s kordnak egyik legképzettebb tudésdrol,
Sziits Istvanrdl, a boleselkedés tanitGjdarél. Csak Petraso-
vics Andrds, a politika professora, nem tetszett neki
nemzetictlen irdnya miatt. Egyszer tjat is huzott vele.
Kelemen Imrétsl a magyar torvény torténetét hallgatta.

S mind e szorgalma, mind ez elfoglaltsiga mellett
még maradt ideje, hogy a vildgirodalom s a hazai frék
legjelesebb termdékeit tandlmdnyozza. A tudomdnyoknak
egészen forrdsdhoz tért vissza. 1805-ben Sallustiust, Cor-
nelius Nepost s Cicero miiveit clvasgatta, késébb Pliniust
szemelte ki esti olvasdsra. Jézsi Geese részére Liviusbél
forditgatott, mely forditds egyes részeit beigtatd Min-
dennapijdba is, nem feledvén cl kifejezni 6hajdt, mily
hasznos volna, ha a rémai klasszikusok magyardl is meg-
volndnak.

To6bbnyire torténeti, nyelvészeti, bélcseleti, hittudo-
ményi miveket szokott olvasni hazai és kiilfoldi szer-

1) M. N. 1809. febr. 8.
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z6kt6l, régi irdsokat, diplomdkat buvdrolni. 1806-ban
Kant, Herder, Wenzel, Jenisch, Tieftrunk, Fessler mi-
veivel ismerkedett meg; tovibbd Budai Ezsaids konyvét
»Magyarorszdg histéridja a mohdcsi veszedelemig« vette
meg, olvasdsra. Mindjirt el is mondja birdlatdt. »Krde-
mes munka, de nem oly remek, mint a »tudds vildg histé-
ridja.« (Budai mdsodik miive.)?) Altaldban azt tartja
Budairél, hogy »rovideden sokat ir diszes krizissel. T'ké-
letesebb munkdja, sajit itéletem szerint, Bolla és Koppi
konyvénél, s6t Tremka Mihaly volt tanitém, kézirdsai-
ndl is. Kildtszik bel6le mindeniitt a nagy olvasottsdg,
a jobb gondolkodds mdédja s a szépségnek finomabh
érzete.« Megjegyzéseket tesz az addig élt historikusokra.
»A régiek csudatevék, Katona szentes, Pray nem elég
bdtor, a tobbi Katondt és Prayt irta ki. Hogy jé histé-
ridt frjunk, ahhoz mds iddk kivdntatnak.« 2) Kant »Kritik
der reinen Vernunft« czimii munkdjit s Canabich kriti-
kdjat Perger Jozsef, székesfejérviri hittandrtél kapta
koleson. Horvit jo viszonyban dllott Pergerrel. Sokat tdr-
salgott vele, ha Fejérvdrott id6zott. Szeretett vele kiilon-
féle kérdések folott vitatkozni, »mely soha sem ment
hevességbe«. Azutin Perger kérte Horvitot, hogy adja
elé neki az eszthetika rendszabdsait, minek fejében meg-
tanitja 6t valamelyik theolégiai szakra. Az alku megtor-
tént s Horvdt »a napkeleti nyelveket s kritikai egyhdz-
torténetet« vilasztotta.

fgy késziilt Horvit jovs életére, vigy képezte magdt
az iskoldn kiviil. St tobbet tett magdnbuzgalombdl, mint
az iskolai kotelék hatdsa alatt. Tobbet tanult dolgozé-
szobdjdban, mint az iskolateremben. Itt csak az alapot

1) M. N. 1806. jan. 27.
) U. o
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vetette meg, a nagyszerd épiiletet az iskolai tanitds hatd-
raiu kiviil helyeste rd. Firdekes szinekkel illusztralja magdt
e tekintetben: »Rendes abban termdészetem, hogy dmbér
éjjel-nappal dolgozni, tanulni, olvasni szoktam, mégis az
olyast, mit meg kell tanulni, nem 6romest tanulom akkor,
mikor meg kell tanulni .... Mindent el6bb elszenved
elmém, mint a német muszdjt!« !) Igazi tudds gyengeség,
erGs szabadsdgérzet.

S ez nem volt elég. Azon munkdn kiviil, melyet
sajat mivelésére forditott, még mdsok részére 1s kellett
id6t s fdradsdgot hoznia dldozatul. Széles ismeretsége,
szdmos OsszekGttetései, masok elzékenysége téle is gyak-
ran kivdntak viszonszolgdlatot. 1805. mdrcz. 15-én panasz-
kodik, hogy Eggenberger visszaél korrektori jésdgdval.
Verseghynek »Kolomposi Szarvas Gergely« czimti mun-
kdja javitdsdt magdra vdllalja. Potyondi Rafael, az
('rményi-csaldd hézi papjdnak, kéziratban levé imddsdgos
kényvét megtisztitja a nyelvhibdktél. Schedius Tajos buz-
ditja 6t és Ferenczyt, hogy a régi leveleket, azok szer-
z0it, esztendeit és végzeteit Osszeirjdk; hogy oOsszeszedjék
a magyar irékat, koltéket, torténetirékat, prédikdtorokat,
orvosokat, térvénytudékat sth. Horvdtra hatott a buzditds,
Az irodalom-térténet adatait gytjteni megkezdette s egész
életén dt folytatta. Fdjdalom, a korondt, az anyag fel-
dolgozdsdt nem tehette rd mitveire.

E mellett nélkiilozésekkel is gytijtotte az irodalmak
Jelesebb termékeit. Sok és ritka kinyvet adott a nemzeti
konyvtarténak, miért Miller Jakab beigtatta 6t a »Zeit-
schrifte-be, a konyvtdr jotevéi kozé. Sajdt konyveinek
szaporitdsdra jellemzdk a kovetkezd sorok: »Utolsé gara-

1) M. N. 1805. aug. 5
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somat sem sajndlom érdemes konyvekre adnom és ez a
kényvvdsdrlds teszen utébb is nyomorilt szegénnyé. Meg-
ehetem-e akkor a kinyveket? — Ugy, de tanulhatok-e
haszonnal kényv nélkiil, azt is lehet kérdeni?«1)

S mig ekképen mindent megvet§ buzgalmdival lelke
egyre gazdagabb lett, szemkore tigult, kedélye nemesbiilt,
addig egészségi dllapota a sok munka hatdsa alatt szem-
litomdst hanyatlani kezdett. Bardtai féltik 6t, maga is
érzi a betegségnek red szakadt sidlyait. Avval vigasztalja
magdt, hogy eddig is a hazdnak ¢élt, nem sokdra beko-
vetkezd haldldig még nagyebb lelkesedéssel szolgdl hazi-
jdnak. Bz az értelme ama kis torténetnek, melyet napld-
jdba 1805. mdrez. 30-dn jegyzett be.2) KEgy izben okle-
veleket vitt vissza Schwartnernek. »Dohdnyzott kegyet-
leniil s azért horog6 gyonge mellemre szdllvin a fojté
fiist, kohogni kezdettem. Hallvdn § ezt, felszolalt: Amice
malum pectus videtur habere. — Bizony debile pectus
habeo — felelém; monddm tovdbbd neki: Si mortem post
aliquot paucos annos exspectandum non haberem, vix ac
ne vix quidem tanta me rerum patriarum teneret per-
scrutatio.« Schwartner, kinek kevés fogalma volt a haza-
fias lelkesedésrdl, erre hypokondrusnak tartotta Horvdtot,
mi ellen azonban hatdrozottan tiltakozik.

S ha most szdmba vessziik azon természeti adomd-
nyokat, melyekkel felruhdzva volt, az eszkozoket, melyeket
szelleme kifcjlesztésére megragadott, az iskoldt, a tdrsas
élet képz6 alkalmait: akkor érthetjiik, hogy Horvdt tanuls
éveinek végeztével mint kész tudds dll el6ttiink karddal
a tdmaddsra, dséval a bdvdrkoddsra, sét azt sem csoddl-
hatjuk, hogy mdr egyetemi hallgaté kordban szdmos

1) M. N. 1806. jan. 27.
2) M. N. 1805. mércz. 30.



—

irodalmi kisérletével magdra vonta a kozfigyelmet, hogy
azutdn kevéssel utobb a kor legels6 két emberével:
Verseghyvel és Révaival keriiljon, az egyikkel harczba,
a mdsikkal bardtsigba s hogy az irodalmi kdzéppont:
Kazinezy mellett foglaljon el egyenrangdi helyet. Igen,
XIX-ik szdzadi irodalmunk els6 hdsz évi szakdban
Kazinczy, Révai, Horvat, Kisfaludy Kdroly nevei ragyog-
tak egymds mellett egyforma fénynyel felettiink.

V.

Horvdtnak mdr kisebb tanulé kordban mutatkozott
ir6i hajlama folyton erlsebb lett a pesti mozgalmak
hatdsa alatt. Igaz, hogy szdzadunk hasadtival Pest még
nem volt irodalmi kizéppont. Kisfaludy Sdndor a Balaton
mellékén zengette dalait, Csokonay Debreczenben volt,
Virdg Buddn pengette lantjdt, Révai Pesten hirdeté
tanait, Kazinezy Széphalom koré édesgette a fiatalabb
nemzedéket. S ezek voltak a fébb irodalmi mozzanatok.
A szdzad élén lattak napvildgot a Himfy dalai. Az egész
hazdt bejdarta hirck. Az ifjisdg kapott rajta, dallotta
énekeit, az idGsebb irdk, kolték korondjuk fényét 1dt-
tak homadlyba boritva. Mindenki foglalkozik Himfyvel.
A kozonség lelkesedik, az frék legnagyobb része gdncsokat
vet ellene. Horvdt foljegyzése szerint sem Révai, sem
Virdg és Verseghy nem nyilatkoztak réla dicséréleg.
Nagyon »fantdzidsnak« tartottdik a miivet. Mindazondltal
egy konyvnek sem volt oly nagy hatdsa és kelete, mint a
Himfy szerelmeinek, még Kovy térvényének és Schwartner
diplomatikdjdnak sem. Mindegyik nyert nevének kiseb-
bedését féltette. Horvit azt tartja, hogy Himfy derekas
sziiletett kolt, kinek finom érzékenysége aranyoszlopot
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érdemel hazdjit6l. Virdg 6ddinak magas roptd hazafii
szelleme ébresztSleg, lelkesitGleg hat keresstiil az egésu
hazdban. Csokonaira sokd szeretettel tekint a kozonség;
a szdzad elején elkoltozik az 618k koziil. Horvdt az
elhinytnak Foldihez intézett versszakdt alkalmazza red :

»Nyugodj a liget megett.

Nyugodj dics8 test édesen. A kevély
Irigy nem drthat nagy nevednek,
Melyet az égig emelt kobozkad.«

Egytttal a régi klasszikai iskoldk divata kezd hdt-
térbe vonulni az ébred8 nemzeties kioltészet ell. 1804-ben
Verseghy is kiszabadul borténébsl. Mintha csak el6készii-
leti iskola lett volna red nézve a hosszan tartott fogsdg.
Nagy késziilettel, még nagyobb onérzettel szdll sikra a
nyelvtudomdny mezején. Kihivia ellenfeleit: harczol és
elbukik. Révai »Elaboratior grammatikdja« hosszi idére
megdllapitjia a nyelvtudomdny mdédszerét, a nyelv torvé-
nyeit. Ep ez id6ben 1ép {6l Kazinczy is erételjesebben a
nyelvijitds terén. Folidézi a harczot, melyben minden
irénak mellette vagy ellene, de résat kell venni. A kata-
launi iitkzetben a Wolga és balti tenger kozott laks
nemzetek mindegyike harczolt. A nyelviijitdsi harcz ndlunk
valamennyi magyar irénak ldatta fegyverzetét. Bdr azon-
ban Kdrmdn eszméje, ki Pestet irodalmi kozépponttd
akarta tenni, meg nem valésult, mindazondltal az iréi
vildgnak egyetlen egy jelensége sem volt, mely a févdros
figyelmét s élénk részvételét kikeriilte volna. A pesti
irodalmi mozgalmak orszdgszerte nagy hatdst gyakoroltak,
a vidéki irodalmi élet nyilvdnuldsai reakcziét sziiltek a
pesti réi kérskben is, mely védltozatok kozt utébb hosszi
id6re Széphalom emelkedett az irdnyadd szerepre.
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Horvat ily viszonyok kozt s ezen idGben hallgatta
az egyetemi el6addsokat. Az orszdg legtekintélyesebb
fréival volt alkalma kozelebbrsl megismerkedni. Hasz-
ndlta is az alkalmat. E kornak minden jelesebb {réjdval
viszonyban volt. Hatdsuk alatt dllott, kikre szintén hatdst
gyakorolt. Osztozott vagy ellenkezett nézeteikben, s fgy
vagy bardtsdgukba jutott, vagy -ecllenségeskedésbe jott
velok. A megjelent mivekre megtette megjegyzéseit,
keményen megréva a hibdt, elismerve a nagyok érdemeit.
E koriilmények gyakran kiszélitik 6t az iréi munkdssdg
terére. De médr maga is kezdé éresni hivatdsdt, erejét,
késziiltségét. Az 1804-ik évtdl kezdve gyakrabban prébal-
gatja tehetségdit.

Ko61t61 munkdssdgon kezdte. Nem is lehetett mas-
kép. Az el6bbi szizad utolsé negyedében neki lendiilt
irodalmunk legerdsebb nyilatkozatdt kolt6i termékek
alkotjdk. Mivel is lehetett volna hatalmasabban kife-
jezni a nemzeti drzelmeket, miket az egymdst vdltd
idegen tfejedelmek alkotminysérté intézkedésel folvertek.
A lant legérzékenyebb hirjaira volt szitkség, hogy a haza
szivét »dtnyilallé«  jajt festeni lehessen. Ugy latszik,
teremnek a koltsk. Finekelnek a muiltrél, a jelen 4llapo-
tokrél, az 6 és ) vildg torténetérdl, de a forrds mindig
ugyanaz; a mély nemzeti érzés. Egyik a remekirck ese-
ményein lelkesedik, a mdsik franczia mintikhoz ragasz-
kodik. Vannak, kik egészen 1j iton jdrnak, a koltészetnek
nemzeti alakjit keresik; vannak, kik mennél finomabb
formdban szeretnek ¢keskedni. Szerencséjok kiilonbozd,
érdemik egyforma, mert a haza j6léte vezérli Sket. Horvat
litta az irodalom lelkes bajnokait. Hallotta Virdg lant-
jat, latta Himfy koszordjdt, elStte voltak Bessenyeiék
¢rdemei, eldtte emelkedett Vitkovies pdlydja. Kiilonben
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is a nagyok sikerei sokakat édesgettek koltdi kisérletekre.
Az ifjusdg, mely maga is koltészet, mindig hajlandé a
poétai szdrnyaldsra. A szdzad elején kiilondsen nagy volt
azok szdma, kik hirnévkeresésre a  koltészet mezején
indultak el. Maga Kazinczy mindeu ifjat frévd akart
tenni; a hozzd fordultakat dicsérte, buzditotta, hahogy
a tehetségnek csak némi jeleit is tapasztald.

Horvdt is lelkesiilt és verselt. Versei tidbbuyire
magasztalé alkalmi koltemények, koporsé-iratok s eftélék
voltak.  nemii munkdinak becse azonban alig dll a kez-
versét Urményi Jozefa és Kerekes Timotheus, ezredes
kapitdny Gsszekelésiik iinnepére. Ugyanez évben készitette
oromversét Nagy Anna és Niezky Jézsef lakodalmdra.
Potyondi Rafaelt szintén wdvozld verssel tisztelte meg
nevenapjdara. Vitkovits, Horvit és Ferenczy »Ordmver-
sek«-et {rnak »Paintner Mihdly fdigazgaté kinevezésére,
Révai vigasztaldsdra.«  Verseghyt ekkor még annyira
szerette, hogy 1804-ben sirirdst is készitett szdmdra.
»Kiilonos belsd gyonyoriségének tarti« késébb is, hogy
»ifjikoraban két valésdgos remek lednyoknak hdzassé-
gokat megénekelte«, t. i. Urményi Jozefa és Nagy Anndét,

Kiilonben nem tartott sokat versei s koltéi tehet-
sége fel6l, dmbdr Virdg és Vitkovits nem sziintek meg
6t 6sztonozni. Mikor ama fentebbi sorokat idézte Csokonal
haldldra, hozzd veti napléjdban: »Ha tobbet tchetnék,
tébbet tennék, azonban érzem, hogy sildny poéta vagyok.«
Madskor meg épen egy kissé érzékenyen fogadta Virdgnak
megjegyzését verseire. Hgy alkalommal ugyanis meg-
litogatta Virdgot. A nagy 6dakoélts imigy iidvozolte Gt:
»Elmehettek kis és nagy Madria-Czellbe verseitekkel.
Nokat emlegetitek az Istent -— ugymond —; te pedig

?
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kevés hija, hogy az orok Isten helyett oreg Istent nem
esindltil.« Hozzd adja Horvdt napléjdban: »ISgy csiz-
madia azt jegyezte meg verseimrél, hogy azokban igen
ritkdn j§ elé az Tsten szent neve.«

Taldn nem is szdmitott babérokra a koltdi pdlydn.
Maga tobbszor kifejeste, hogy 6t csak »Trézsijének izlése,
szavai, batoritdsal tették koltové.« I’Igy. de ki volt ez a
Trézsi? Idedlja, késébb dlete pdrja. Orvangyala volt ifji-
kori dlmaiban. Az volt, ki ndlkiil tdn soha sem emelkedik
Horviit a kiozépszeridség folé. A szerclem mindent meg-
emésztG hatalma nem egyszer vesztett, nem egyszer men-
tett meg orszdgokat. 1809-ben azt irta Kazinczy Virdg-
nak. hogy VI. Kdroly alatt a esdktornyai gréfnd, Althanné
és Batthydni Lajosné gyongéd viszonyai mentették meg
a béesi politika elnyels czélzataitél. Horvdtot Trézsijének
szerelme hevitette nagy tettek véghezvitelére. Kedvesének
icazi magyar szive tiizelte hazafidi dbrdindokra, izlése
nevelte o természettél kapott nemes hajlamait, finom
miveltsége vitte szorgalm:inak cgész kifejtésére. Horvdt
dltaliban nagy tisateldje volt a néi nemnek s kedvelte
a ndéi tdrsasdgokat. Volt is alkalma a szépnemmel valé
oyakori érintkezés mevel§ hatdsdt tapasztalni. Folyton
nagyuri korokben forgolddott, az Urményi  csalidban,
gy sz6lvdn, nagyvildgi ténusban élt. Magatartdsa, jelleme
altal koztiszteletben dllott. A holgyek irdnt kivdlé figyel-
met tantsit vala. Kedviikért mindent megtett. Még Gsma-
avarsdgdrol is képes volt megfeledkezni. Egy helyen irja
napiéjaban, hogy »12 kegyszlizek kedveért czip6t, kapczdt
és bugyogét hizott s ebben jelent meg a tdnezoldsi
helyen.« Bugyogé és czipd a zsinéros 6ltozet és sarkantyiis
csizma viselGjén! Hz alkalommal nem is mulasztja el
Arpdd utolsé fia lehordani a franczia viseletet és nem-
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zetet, melyet »hitviany tulajdoni, mocskos természeti,
s ingé-bingé &dllapodds nemzetének tart.« 1)

1805, jan. 12-én beirja Mindennapi-jaba, hogy ebéd
utdn, tgy szélvdn, elfszor borotvdltatta meg magdt
Rachovetz Jdnos bardtjdval. Borotvdlkozott ugyan mdr
1803. dprilis 14-én is, »de 'Trézsije kérésére. ki nem
igen szerette a tiiz6 csékokat,« azzal felhagyott. Meny-
nyire elfoglalta Trézsi Horvdtnak lelkét, mutatja mdr
ama koriilmény is, hogy napljegyzeteit csaknem minden-
nap kedvese emlékezetével zdrja be: 1806. febr. 23-dn
pedig azt irja, hogy Révaindl és Trézsijénél, ha 6l nem
jegyzi is, mindennapi vendég.

Ez volt Trézsijének szerepe az ifja Horvit életében.
Minden tettének kiindulé és megtérd pontja. Hogy neki
tessék, minden eszkozt felhaszndlt, hogy »finom, kivi-
lasztott eszére és izlésére« mélté legyen. minden fdrad-
sdgot megvetett s lett koltdvé, fréva; hazafiivd, tuddssd
s a tdrsadalom derdk tagjdvi.

Horvdt azonban nem maradt sokd hi muiizsdjdihoz.
Letette a lantot. A koltéi dbrdndok hondhél a proézai
élet babeli zavardhoz fordult. S itt nagyobb sikert aratott.
A koltészeti irdnyok és torekvések mellett szdzadunk
elején a tudomdnynak fdleg két :dga nevelt gazdag haj-
tasokat : a torténet- és nyelvtudomdny. Mind a kettGben
nagy forrongds uralkodik, mely egyképen magdra vonja
az {réi vildg s az olvasé kozonség figyelmét. E tiinemény
is osszefiiggésben van az dltalinos viszonyokkal. Hazdnk
felett fenyegetd vész gyandnt toliltak oOssze az eurdpai
nagy események s az ezekbdl folyé politikai nyomds.
A nemzetnek ily iddben ezredéves hagyomdnyaira kellett

1) M. N. 1805. (¥) febr. 13.
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hivatkoznia, s jogait felmutatnia az onkény tdmaddsai
ellen; tisztdba kellett dllitani hazdnk egész életét s annak
védelmében az igazsdg s az emberl jogok szentségét
segitségiil hivni. S azért anndl tébb mivelSje van a tor-
ténetirdsnak, minél siiriihbek s keményebbek a tdmaddsok.
Az dllando s mindenre kiterjed( erdszakoskoddsok kozott
nyelviituk 1étjoga is kétségbe vonatik, s helyébe mdst,
idegent akarnak dllitani, Feltdmadnak azonban a nem-
zetiség apostolai, felinutatjdk nyelviink régiségeit s ldng-
pallost emelnek védelmére. Mellette kibuktatjak torvényeit
s a szellemi haladds hordozdsdra tokéletesitik, szebbé s
gazdagabbd teszik. Horvdt mindkét iigy mellett ott van
a vezérek oldaldn. Tdmad és védelmez; firadhatatlanul
gyiijti az anyvagot, mely a tudomdny épiiletének meg-
alkotdsdhoz sziitkséges lesz. 1804-hen ily czimd mun-
kit ir: Néhdny okok, melyek a nemrégenten kiadatott
MCCCXXXINX., esztendGbeli magyar levélnek valésdgos
eredetiséeét kétsépessé teszik. Pesten Patzko Ferencz
Jézsef betiiivel 1804.« Jelige: Omnes homines summa
ope niti decet, vitan silentio ne transeant. Sallust. in
Catil. »A {olnevelésben gondos, buzgs, faradhatatlan
sziiléinek, Nemes s nemzetes Horvdth Jdnos édes atyja
és Tompos Anna asszony annyjdnak fidi tisztelete orokos
zdlogdnl adja, ajinlja, dldozza Székes Fehérvari Horvdth
Istvdn kirdlyi zsoldos, a béleselkedésnek Doktora és a
torvénynek mdsodik esztend@beli hallgatéja.« Rovid kivo-
nata ez: 1803-ban jelent meg Mélt. Szirmay Ant. cs. k.
udvari tandcsos miive: «Notitia Topographica, politica
Inelyti Comitatus Zempléniensis.« Ennek dicsérete utdn
mondja, hogy benne egy 1339. évi oklevél is van. De ez
kordntsem eredeti. Aztdn kozli az osztdslevelet. Kévet-
keznek Ferenczy Jdnos distichonos versei. A 19. lap

VASS . IIORVAT 1. ELETRAJZA. 4
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jegyzetében emlékezik Virdg Benedckrdl, »ki valdidban,
a mivel bdtorkodom dicsekedni, heves buzditéja ifjii
tiizemnek<. Az oklevélben bizonyos lasztéezi hirtok oszlis-
levelérdl és elosztdsdrél van sz6. — Azon eredményre
jut, hogy sajndlatdra az oklevél legfélebb a X VI. szdzad-
ban fordittatott a dedk eredetibél, a mikor t. i. sokan
nem értvén dedkul, mindent (szentirdst, régi remekirékat,
torvényeket) magyarra forditottak. Ezt bizonyitja néhdny
okaival. 1. Felhozza Révai XTTI. sz halottas beszédét, és
az 1430-iki biblidt, melyekhez semmi hasonlatossiga sincs.
2. A XT—XVL szizadban a helyesivdsi kovetkezetes-
ségnek alig van nyoma, mig a X VI sz igenis, igy az
oklevélben is. Azutdn nehdny igen taldlé helyesirdsi,
ragozasi s sz6képzési tiinctet emlit. Végiil az rds, pecsét
és papirosra hivatkozva, biztosnak veszi, hogy az oklevél
nem eredeti, melynek szivegét modern betlikkel irva a
konyv utoljdn még egyszer ismétli. Az egész mii 38 lap.

Mindennapi-jdban lépten-nyomon taldlkozunk kisebb-
nagyobb terjedelmii torténeti foljegyzésekkel. Az elsd
kétet végén Gryula-Fehérvarnak latin nevét, Alba-Julidt,
fejtegeti. Azt dllitja, hogy az elnevezés nem a rémaiaktél,
hanem eleinktdl ered, kik Gyula vezérrdl hivtdk e helyet.

E kozben a nyelvészeti viszonyok is mind jobban
bonyolédtak. Révai heves tdmaddsokat intéz a debreczeni
grammatika s Verseghy tanai ellen. Ez elfogadja, sét
keresi a kihivdst. Liingba borult a nyelvtudom:iny mezeje.
Révai mellett kardot rdntanak tanitvianyai, Verseghy
magdra marad. A kiizdelem rendkiviil heves, a gv6zelem
Révai részére d6l. S e gybzelem kivivdsiban Horvat adta
meg a dontd szavazatot Boldogréti Vig Iiszlé név alatt
irt mévében: »Versegi Ferentznek megfogyatkozott okos-
koddsa a tiszta magyarsdgban.« (Pest, 1806.)
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Bandezt Révar életrajzdban ldtjuk a magyar nyelv-
tudomdnynak szdzadunk eldtti fejlédését. Az els¢ kisér-
letek csak ortografiai utasitdsok koriil fordultak meg vagy
a magyar nyelvnek latin formdk utdn valé tdrgyaldsdra
torekedtek. Geleji Katona mdr mélyebb tekintetet vet a
nyelv szellemébe. Otrokocsi a magyar és sémi nyelvek
kozti rokonsdgot vitatja, Sajnovics az Gj Osszehasonlito
nyelvészet alapjit veti meg. Ily el6zmények utdn ldtott
napvildgot 1795-ban ama hires » Debreczeni grammatikac,
mely kevéssel utébb a nyelvtuddsok kozitt elvetette a
hidbord koczkdjit. Kz az eldbbieknél nagyobb terjede-
lemben s nagyobb késziiltséggel adja el nyelviink rend-
szerét. A miiben nem taldlhaté fel az egységes alkotds,
azonban ldithatd, hogy a szerzéket hatdrozott elvek, mint
irja — mnyelvhasonlitds, analégia, szokds vezérlik. Azon-
kiviil vizsgdléddsuk kiterjed a nyelv egész anyaga- és
alakjdra. Nem hibdtlan, de figyelemre mélté mi. Ha nagy
szdmmal vannak benne a tévedések, tgy nem hidny-
zanak beléle olyan elvek sem, melyekben, Révai is egyet-
ért a Debreczeni grammatikdval. A tévedések kozt vannak
olyanok is, melyek csak merd rdfogdsok, mint a »csala-
todik«-féle alak szentesitése, mi a miiben ol nem taldl-
haté; s ép azért helytelen azon felfogds, hogy a Debr.
grammatika tobbet drtott, mint haszndlt a nyelv iigyének.
Révai mélté ellenldbasinak tekinté a miivet, sokat fog-
lalkozik vele s ha sokat elvet, néhdnyat mégis elfogad
tanaibéLl) Révai 1802-ben elfoglalvin egyetemi tanité
sz€két, elsd eladisdn azon nevezetes szavakat mondotta :
Nem tudunk magyarul. Kz dllitdsdnak bebizonyitdsa,
s hogy megtanuljunk magyarul, volt 6t évi tandrkoddsdnak

’)- Barbarics R. bévebhen értekezik ¢ targyrol a székesfejér-
virt fégymn, 1882/88-iki értesitGjében.

4%



s irodalmi mikodésének czélja. E torekvésében kimutatta
a debr. grammatika s kovetdinek, kik koziil volt Verseghy
is, hibds dllitdsait. Egy 1ij elvet hozott be a nyelvtudo-
ményba: a régiséget. Tgy az igazi Gsszehasonlito nyelvé-
szetnek lett megalapitojavd. Rendszerét » Antiquitates« ds
»Elaboratior grammatica< miiveiben fejtette ki. S e mii-
veivel ziditotta magdra ellenfelei haragjdt, cz szélitotta
ki 6ket a kiizds térre. Horvdt legkedvesebb tanitvinya
s egyittal legkésziiltebb védelmezdje is volt Révainak.
Azért kiméletleniil tdmadja meg Verseghyt idézett miivé-
ben. Fillépése indulatos, fegyvereinek a tudomdny, erds
logika, giny, szenvedély adnak rombolé erdt. S a kemény
harcz elviselésére Révai irdnti heves szeretetéhdl s orik
h&ldjabol meritett lelkesedést.

VI

Révai volt a nyelvtudomdany kozéppontja; a leg-
magasabb csics, melyre még ellenei is bizonyos szent
félelemmel tekintettek. Horvdt legkozelebb dllott eszéhez
és szivéhez, tudomdnydhoz és érzelmeihez. O volt a leg-
kedvesebb tanitvdnya, legjobh bardtja. Kezére volt tanai-
nak terjesztésében, nyakdba akasztotta a koldustarisznyadt,
ha az éhenhaldstél kellett megmenteni szeretett tanitéjat.
Széval 6 volt mindene. Utdna kovetkezett Ferenczy Jédnos.
Hogy a koztiik fenndllott bensé viszonyt érthessiik, Révai-
nak jellemével kell megismerkedniink. A réla megjelent
két jeles életrajzban béven tarul elénk festG vonds, melyek-
b6l Révai lelke mélyébe esik bepillantdsunk, Csapldr
kimeritdn, Bdndczi taldléan rajzolt. Mindent azonban ¢k
sem mondanak el. Nem is lehet. Horvdt négy éven
keresztiil részint mint tanitvinya, részint mint bardtja



naponkint érintkezett vele, »mindennapi vendége« volt,
életirgjdnak Gt szemelte ki Révai; j6l ismerte tehdt 6t,
s szdmos jellemzd vondst tartottak fenn kéziratai, melyek
egyszersmind egymdshoz valé viszonyukra is élénk vildgot
vetnek.

Révai heves természetli, de j6 ember volt. 1807.
dpr. 30-dn igy ir Horvdt Vdlbél Ferenczynek: »Meste-
riinket, hevességét kivéve, mindenki becsiiletes tulajdon-
sdglinak esmérte: nem fertéztette lelkét semmi kétszinti-
ség, semmi utdlatos gonoszsdg, semmi erkélestelenség.
S valjon heves természetét is vétekiil tulajdonithatjuk-e
neki, ki annyi ravasz és Takdcshoz hasonlé dlarcds jobars-
toktél megesalatott 2 1) Ugyanily értelemben ir Ferenczy
Horvdatnak 1807. dpr. 1-én. Révai halaldt vdrjak. Utolsé
napjaiban is nagyon ingeriilt. Még Horvitra és Feren-
czyre is megharagszik. Oket okozza, hogy bajén nem
segithetnek, mert az § ajinlatukra hivatta Bene orvost,
ki nem értett a dologhoz. Ferenczy mindamellett menti
Révait: »Ilyen volt Révai mindenkor, ilyen is haldla
felé és igy hal meg. Szdnoljuk mi 6tet inkdbb, mint
gyaldzzuk. A sok nyomortsdg érzékennyé teszi az embert;
az érzékenységhen pedig mire hajlandébb, mint a gyanu-
sdgra? A gyanusig pedig minden rosz indulatra vezeti.
Ezen zaboldtlansdg beune természetivé vilt, ezt pedig
mi vidltoztathatta volna meg, nem ldtom. Hibdi voltak
Révainak, de semmi gonoszsiga nem volt ; mert mikor
is volt gonosz, hibdji erkolcseibe bezavarodtak, mint a
méreg a jé orvosszerbe.2) Horvdt és Ferenczy ismerték
Révait s becsiiltck, szerették akkor is, mikor redjuk
neheztelt. De ismerték a viszonyokat is, j6l tudtdk, meny-

) Comm. epist. 1425 Quart. Lat. a nemz. muizeumban,
) Commere, epist. 1425, Quart, Lat,
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nyit kellett szenvedni a nagy nyelvtaniténak azért, hogy
hosszi 1ir6i és tudés faradozdsainak eredményét mint
testamentomdt hagyja nemzetének.

Nem tiirt ellenmonddst. A tagaddsnak litszata,
egy kis semmiség is sokszor nagy tiizbe hozta a tiirel-
metlen mestert. 1806. nov. 17-én irja Ferenczy Horvit-
nak: Révai eldaddsait ez évben hdrom hallgatéval kezdte
meg. Egy negyedik is bejétt. »Ez egy debreczeni, zsidd,
arabs és mds napkeleti nyelvekben turk:dlé. Kzsaids tanit-
vanyi kozil egy.« Ettél Révai mindjdart azt kérdezte:
»Tudsz-e magyarul? « »Certe tudok,« volt a felelet,
»a debreczeni grammatikdbdl tanultam.« Erre megrohanja
Révai: »Semmire valé buta székely (mert annak vallotta
magit), debreczeni grammatika bolondja, Teleki?) szamara,
takarodj oskoldmbél.« »S ezekkel ebrudon kiiizte.« £)

Révai csak az egyenld nézetii embereket kedvelte,
igy hogy még hivei irdnt is kiméletlen volt, ha vele
ellenkezni merészeltek. Nem volt meg az a hajlékony,
mindenhez oda simulé modora, mely oly sokak szeren-
cséjének alapkovét teszi. Révai nyers volt a legkisebb
megjegyzés visszatorldsdban. Ilyennck ismerte 6t Horvit
s mégis nevét, tehetségét koczkdra vetette tanitéja érde-
kében. Révainak follobbandsai sok bajt szereztek neki
életében. T'obb esetet jegyzett f6l Horvit. Egy helyen
beszéli réla Mindennapi-jdban: »Szérnyit ¢s  hertelen
benne a harag, dgy hogy magdn akkor nem segithet,
ha egyszer felgyulad; sokat drt és drtott s vajha czen-
til ne drtana a hertelen természet! Kddig Somogyi
munkédlkoddsdra mdr régen kanonok volna, ha Bécsben
Rozsos referendariust, egy ilyetén firidban lévén, felette

1) Czélzas Teleki Laszlo palyamivére.
2) Commere, epist. 1425 Quart Tiat.



— B ——

meg nem bantotta volna. Lgyiitt ebédeltek Révai és
Rozsos, mint hazai nevel6k, Somogyindl, ki szdnakozdssal
beszélt Révai nyomorisdgdrdl. Rozsos erre gy vélaszolt,
hogy nem igen szdinhatja 6t, mert Révay heves és vdl-
toz6, elégedetlen természett. Krre tiistént follobbant
Révaiban a diihos mdéregnek puskapora s igy kidltott
f6l: »Ha engemet is mdr gyermekkoromban kanonoknak
tettek volna, sorsommal minden bizonynyal megelégedtem
volna.«

Mis alkalommal Horvat Teleki Lidszlé pdlyamun-
kdjit olvasta Révaindl. »Véletlen ott taldltam felnyitni
a konyvet, — {rja, — hol a ritka szorgalmi és ritka
hazafidi szeretettél fényeskedd méltésag azt beszéli, hogy
azok, kik a zsid6, arabs, chaldeai sth. napkeleti nyel-
vekkel egybehasonlitjik nyelviinket, a literaturdnak semmi
hasznot nem hajtanak. Mit dllithatott volna inkdbb alkal-
masabban gr. Teleki Ldszlonk Révainak folboszuldsdra ?
Tiistént lemondott az olvasdsrdl és itéletaddasrol, engemet
pedig kért, hogy dltaladvian Kulcsdrnak a ndla hagyatott
feleleteket, mentendémi Gt beteges dllapota és silyos dolgai
altal. I{dr, hogy Révaink az ellenkezd vélekedéscket
ritkdn olvashatja békés csenddel és meg nem ihletédés
nélkiil.«

Horvit magyon bizalmas ldbon dllott Révaival.
Magdn iigyeit gy szélvdn csak vele kozolte a nagy
nyelvtanits. Kolteményeit, melyek kozt szerelmesek is
wegakadtak, gyakran fololvasta Horvitnak, ki mes-
terét tartd legjobb elegikus koltének. Bensé viszonyukat
magyardzza a kovetkezd torténet is. Horvdt egy mnapon
dél tdjban ldtogatta meg Révait. »Midén bekopogtam,
tigymond Horvit, nagy hevenyében mind elhordotta vala
szakdesasszonya  el6bb o felhordott ételeket. Azonban



megldtvdn engemet, nagy széval kidltja utinna: Add ide,
ne vidd el. Nem érthettem el szapordn a dolog bikke-
ngjét, kérdezém tehdt, megilletédéssel: Mi baja tiszte-
letes uramnak? Az felelé, hogy sok bolond ember vagyon
a vildgon, a mult héten ebédkor megkeresett egy Isten
szamara s mikor megldtta a hus ételeket asztalomon, az
redm tdmadni nem szégyenlett a 40 napi biiték meg-
szegéseért. Most is ilyentdl tartottam, midén az ajtén
zorogtél. Te talin meg nem botrdnkozol a diéhéjon vagy
evés-ivason, kivdlt ha az mértékletes. Elnevettem magamat,
6 folytatta philosophushoz ill6 kurta nagy czikornyds
piperés ebédét.« Hogy lehetnek oly barmok, kidlt fel
végre Horvdt, hogy a his ételért a becsiiletes, beteges,
romlott egésségli embert is megtdmadhatjik!

Révai orokos pénzzavarban szenvedett. S ennek
oka mem épen abban keresendd, hogy tisztességes évi
jovedelme mnem lett volna, hanem, mint Horvit 4llitja,
nem igen tudott gazddlkodni. Errdl tanuskedik Ferenczy
is tobb helyen. 1806. novemberében irja Horvitnak:
»Olykor a miben mulatsigom 4ll a magyar tudds keletnek
(& la Kulesdr) két oszlopait, Miklost és Benczét (Révait
és Virdgot) megldtogatom: amaz iires erszényériil minden-
kor panaszkodvidn csakhamar kiindit szobdjdbdl, emezzel
gyakrabban jirok Lengyclorszdg kebelében, mint a gysz-
hetetlen Napoleon.« Ugyanez évi decz. 4-én irt levelében
pedig Pestnek hazafiatlansdgdt rajzolja, a sok rdez, zsido

és svib elemeket gunyolja. »Az dreg (Révai) — foly-
tatja — a pénzt nem kolti, hnnem megeszi, a mint

vagyon. A mult évben 1918 frtot kapott Osszesen, ebbél
1000-et Trattnernek adott. Hovd lett a 918 frt? Eat
teremtuccse a1z Adelung bdttya nem tette!! Gondold, az
ireg hogy visszaél josdgommal. Pénze ismét elfogyott:
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a Personalishoz akar egy instanczidval kiildeni és még
engemet is belé tett. Koldulunk madr.«?) Ks Horvdt
valéban koldult mestere szdmdra. 1805-ben Pajntnertsl és
Dreta Antal, zirezi apdt administratortél, 100—100 frtot
kunyordlt Révai részére.« 2) Megjegyzi, hogy »ha valésdg
szerint akarunk beszélni, meg kelletik Gsmérniink, hogy
egyediil Pajntnernek koszonhetjilk Révai ki nem haldsdt.«
Csakugyan Pajntner, Mdrtonfi piispsk, Zsolnai Ddvid,
veszprémi prépost, legnagyobb jétevéi voltak Révainak.
1805-ben Sdndor Istvdn is kiildott neki 100 frt ajindékot.
S még sem elég. Panaszkodik, hogy a f6papok vissza-
élnek mnagy javaikkal, mikor nem forditjdk hazafias
czélokra foloslegeiket. Aki e panaszokat résztvevd szivvel
hallgatta végig, az Horvdt Istvdn volt. Nem egyszer fakad
ki napléjdban a nemzet kizonye ellen, mely Révainak
érdemeit sziikkebliiséggel viszonozza, inséges dllapotat
hidegen szemléli. »Orszdg urai, kormdnyz6i, — tor ki egy
helyen — kipétolhatatlan lesz a kidrvallds literaturdnkban
(ha t. i. 6t elveszni hagyjatok). Nyolez szdzadok sziiltek
csak egy nyelviinket tiokéletesen ismerd Révait és ti ezen
ritka adomdnyt nyomorogni, koplalni, kinlédni engeditek ?
Ossze vagyon a nemzetnek boldogsdga kapesolva a nyelv
boldoguldsaval. II. Jézsef kormdnya alatt németiil vakog-
tunk és kormdnyztunk.« 3)

Tly helyzethen élvén Révai s ily természettel dldat-
vin meg, valéban megfoghatatlannak tiinik 6], hogy
Horvitot annyi tanitvinya s irétdrsai kozott megkiilon-
hiztette. Az is csoddlatosnak ldtszhatik, hogy Horvit,
ki maga sem tartozott a legtiirelmesebb hazafiak kozé,

1) (ommere. epist. 1425, Quart. Lat.

#) M. N. 1805, jan. 5.
#) M. N. 1805, (¥) dpr. 8.



Réval gyongéit oly szeretettel elviselte. Hiszen Révai
vele sem egyszer éreztette a maga szeszélyeit. 1805, jan.
7-6n azt olvassuk a Mindennapi-ban, hogy Horvit Paint-
nerhoz irt daldt, melyet aztin Révai nyomatott ki, fel-
olvasta neki. Versében ,foldje, mapja’, Jdngja’ alakokat
haszndl, bdar 6 helyesebbnek tartja a ,folde’, napa’, linga‘
féle kifejezéseket. Azonbau nem akar, sét nem is mer
Révaival versengeni. Ugyis egy estély alkalmdval mdr
azzal fenyegette ¢t, hogyv nem ismeri el tanitvinydnak,
ha ily médon ir. Egyszer meg igy ir Révai Horvitnak
egy kis levélkét: »>Fides Pistdm! Igen sért engem a gon-
datlansdgod. Ha valamit elviszesz t6lem, sokszor és sokdig
kell siirgetnem visszaaddsdt. Szitkségem vagyon Mdrtonfi
levelére. Isten veled! R.« Azonban Horvdt mélyebben
latott tamitéja lelkébe, mint hogy a kiilszin feliiletes
itéletre vezethette volna Gt. Lidtta mesterének szizadra
haté érdemeit, lditta a folildozé munkdt, melyet a haza
javdara végez; elGtte volt élete, tdrva jellemének tiszta
lapjai. Izek ragadtik meg Horvdt lelkét, hogy feledje
a gyongeségeket s csak a fénypontokat ldissa, melyek
Révait a magyar haza ¢s irodalom magasztos alakjdvi
emelik. Brdemei vonzottdk és kototték 6t hozzs a tisz-
telet és ragaszkodds ldnczaival. 'ﬁgy sz6lvdn egviitt élt
Révaival. Alig miilt el nap, hogy ne érintkeztek volna.
Szokott ldtogatdsain kiviil is gyakran hivatta Horvdtot
mestere. Leginkdbb este felé szokta &t felkeresni. Kz leg-
jobban megtelelt Révai napi rendjének is. Tudds ember
lévén, soha sem ért rd vendégeinek mulattatdsdra. Hanem
mikor mdr belefdradott a munkdba s az esti homdly miatt
nem dolgozhatott, akkor még sokd nem gyujtott gyertydt
s ez az 1d6 rendesen tudds vendégeivel folytatott tudds tdr-
gyaldsoknak volt szentelve. S itt legt szerepe volt Horvat-
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nak. Ide jirult még azon koriilmény is, hogy Révai bete-
geskedése miatt gyakran nem mehetvén az iskoldba, hdzdba
gyiijtotte tanitvdnyait, s ott tartotta eldaddsait. Ez nagy
mértékben fokozta tanitvinyai bizalmdt és szeretetét.
Gyakran az éveldds tanitéra is elragadt a deriisebb
hangulat. Egyszer a magyar tduczrdl hazafias buzgélko-
ddsdban avval biztatd tanitvdnyait, »hogy, ha valami
kiévér kanonoksdgot nyerne, kész volna tanitvényainak
magyar tdncos mulatsdgot adni.«

Azonban legnagyobb hatdssal volt Horvitra mes-
terének kell6kép mérlegelt nagy tudomdnya, tanitdsa.
Ldssuk, miként itélt réla. Ez a szerctetének s hdldjinak
forrdsa. Ldssuk kozvetleniil, mikép nyilatkozik ez sza-
vaiban.

Egv helyen azt irja Révairél: »Lehetetlen egy
embernek magidnak az egész nyelvet tijra mintegy terem-
tent. Elég vala Révaitél az is, hogy & jeget torvén,
veliink megismertette nyelviink titkait, rejtekeit, kincses
tulajdonsdgait, hogy megtanitott okckon, pedig itéletem
szerint czdfolhatatlan okokon épiilt béleselkedése benniin-
et nyelviink esoddlatos alkotménydnak (systema) Gsmére-
tére. Valdjdiban épitdje marad ordkké nyelviinknek Révai
Miklésunk.«

Révai 1807. dpr. 1-én halt meg. Azonban mdr az
év elejétél kezdve igen sokat betegeskedett, szenvedett.
Horvdt ekkor Vidlban volt, de folytonosan és siirtin,
csaknem naponkint levelezett Ferenczyvel, ki 6t a pesti
mozgalmakkal s eseményekkel 0Osszekototte. 1807, jan.
10-én frja Horvdt Ferenczynek Révai filotti keservében :
»>Nem halhat ¢ addig ki hazdnk kebelébdl, mig el nem
végzi alkotmdnydt, mig nyelviinket illendd méltésdgba
nem helyhezteti, mig velds oktatisa dltal igazi magyart
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nem teremtett a korcsos magyarbél. Meg ne csiigged-
jetek! 1) még a Magyarsdg Istene, ki a dics6 ma-
gyar nemzetet Arpdd iidejében e mézzel folyé vidékre
vezette !« Azon bisul Horvdt, hogy Révait nem jutal-
mazzdk méltéképen. »Révainak — folytatja tovdbb —
nem haszndl az, hogy nevét biiszkélkedve fogja nevezni
a kés§ maradék: ezt 6, ha neki nem mondogatjik is,
igen jol tudja, mert kiki maga legjobban ismeri tetteit
és faradozdsait. Puszta jutalom a csupa halhatatlansdgot
megnyerés; eldsegiteni koll foganatos eszkozok dltal a
red torekedést, médsként a legnemesebb 0sztén is vagy
megfogy, vagy kedvetlenné vdlik a nemesen gondolkodd
szivben. Nyolez szdzadok tcremtettek a nyelveknek virdg-
zdsokért egy mély beldtdsd Révait: ezt ritkasdgdhoz
képest meg kollott volna boesiilni és jutalmazni!! Add
tudtdra, hogy Horvdt, az ¢ kedves tanftvdnya, mindig
szivében hordozza mesterének emlékezetét s alig virja
azt a boldog érit vagy tidGperczenetet, melyben dtdlelve
csékolhassa drdga személyében médsodik édes atyjdt és
nevel§jét.l) Révai betegségének silyosboddsdval Horvit
aggodalma is egyre terhesebb lesz s még élesebb szavak-
ban mnyilatkozik tanitéja irdnti heves szerctete. 1807,
mére. 26-4n {rja Ferenczynek: »Ha piheg még erdtelen
testében nagy lelke (Révainak), mondsza, hogy Horvit,
ki keseregten kesereg silyos betegeskedésén, csékolja,
hevesen csékolja kezeit s tisztelendi mindenkor a Révai
nevet, mint hdladatos fid, tanitvdny, j6 bardt és Hazafi.
Tanainak védelmére felajdlja eszét, kezét.« 2) April 12-én
irja, hogy Pesten volt, hovd tibb¢é nem kivdankozik, ha
Révai meghal. Bs Révai meghalt. »Ki leszen a valdsdgos
1) Commerce. epist. 1425, Quart, Lat.
2) Commerc. epist. 1425, Quart. Lat,
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Tiszta magyarsignak ezutdn véddje, tanitéja és buzgé
elterjesztGje 7« — fakad ki szenvedélyesen. »Ki fogja a
mennyei tulajdond hazai nyelv kincseit, méltésdgdt, titkait
és tulaidonsdgait megesmértetni a homdly kozott tipedd-
tapodé hazafiakkal? Ki gy6zi meg a tudésokat arrél,
hogy a magyar anyai nyelvére nézve nem csak tokéletes,
hanem igen tokéletes tudomédnyt is szerezhet magdnak?
Révai halgldval elenyészett minden reményem s tapasz-
talni fogod, hogy oda jutand, ismét nemzetiink, hol mdsfél
szdzad el6tt bolyongott.«

De legjobban megitélhetjitk a Révai és Horvdt kozt
fenndllott viszonyt a vdli lakosnak 1806, decz. 5-én irt
levelébdl. Horvit névnapi koszontdt ir Révainak, mely
a hdldnak s orok tiszteletnek vdlogatott érzelmeibdl
vagyon egybedllitva. Halljuk 6t magdt! » A nagy Révainak
az ¢ régi tanitvinya Horvdt minden jékat! Négy egész
esztend6kig azon kiviil, hogy iskolai tanitdsaidban és
maganos hdzi heszélgetéseidben minden nap sok fontos
tudomdnyra oktattdl, kiilonosen hiles atya és példds gond-
visel6ként torekedtél eldmozditanod jovenddbeli holdog-
sdgomat. Semmit el nem mulasztdl velem kozleni, a mit
tokéletességem s Hazafiisdigom gyarapitdsdra szolgdlha-
ténak tartottdl; mindent véghez vittél, a mi némii némii-
képen javamat illette, vagy szerencséltetésemet révidebb
titra vezérelhette. E szdmtalan jététeményeidért orokos
adésod maradok: mert a koszonet, melyet részszerént
el6tted széval t6hh izben mondottam, részszerént leve-
leimben el6dbe terjeszthetek, nem elégséges nagylelkii-
séged meghdldltatdsara. Mig pedig bennem a szlv s
dobog ereimben egy csoppbcske vér, nem sziinik addig
erdntad viseltetd mély tiszteletem, fogyhatatlan igazi hdla-
adatossigom, heves szeretetem. Orokké f6] 1észen rovatva
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kebelemben, hogy te voltdl folébresztéjok végsd dlomba
meriilt elmei tehetségeimnek. Te dpoltad, Osztonoasted,
bédtoritottad azokat a haza szolgdlatdra, mikor éles tudo-
ményodat, példa nélkiil valé szorgalmadat és rettent-
hetetlen magyar szivedet belém oOnteni igyekeztél. Sziinet
nélkiil valé dlddst mond azért is Redd a késé maradék:
én pedig dicsd nyomaidon hdlaadé dérzckenység kozott
fogom keresni a nemes miivelkedetet jutalmazé hal-
hatatlansdgot. Tielkesits ezutdn is hatalmas szavaiddal,
hogy inkdbb és inkdbh gyckerezzék és erdsodjék mellem-
ben a diszes iparkodds, melyet firadozisaid dltal abba
oltottdl.

De nem csak koszonettel s esedezéssel terhelve
bocsdtom hozzdd ime legelsG levelemet: orvendezést hir-
det ez, mert olyan idGben kiildetik, melyben kiilongsen
vigad, oriil 6rvendez hiv tanitvinyod. Holnap szent Miklés
napjdt idoli nemzetiink; pedig neve napja ez szerettem
Révai Miklosnak, ngyan azon Révainak, kiben én a
Magyar nyelv mdsodik alkotdjdt, Arpad lelkétsl forrd
hazafit, nagy tudomdnyd polgdrt és ritka jététeményi
kegyes Atydt, tisztolok, bocsiilok, imddok. Csoportosan
meg fognak jelenni a koszontlk, kik szobddban hedba-
valésdgaikkal mindent Gssze fognak zavarni. Ezek mihe-
lyest kilépnek pitvarodon, megfeledkeznek oOnén szésza-
poritdsaikrél, melyekre épen nem vala sziikséged. Keve-
sebbet kivdnok én mneked. De talin dllapotodra nézve
fontosabbakat: hosszi és fris egészségll életet; hé segedel-
met és mélté jutalmat. Kzek azok, melyek személyedet
s dltala a Hazdt boldoggd tehetik. Csak gy fejezheted
be azt a Nevednek halhatatlan emlékezetet, nemzetednek
pedig leirhatatlan dics6séget szerzd munkdt, melybe, gy6z-
vén ezernyl akadalyaidon, bele kezdettél. Fn, hogy az ]?];:
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Ura siettesse hasznos szdandékod végét, holnap kiilo-
nos dhitatossdggal kérni fogom a kegyes Istenség szent
szine eldtt.

Sokrél tudésitandlak még, ha azok olyanok nem
volndnak, amiket késébben hosszabban tudtodra adhatok.
Nem hallasztom azonban sokdra kozoltetésoket. Most csak
arra kérlek hevesebben, hogy rélam, szegény falusi lakos-
r6l, buzgé tisztelédrdl, ndhai kedves tanitvinyodrél meg
ne feledkezzdl és valamint Pesten létemben, tgy Vil-
han laktomban is szeress. — Iilj sokdig a Magyarsdg
haszndra, s tanitsd a gydva tudatlanokat, kik magokat
tudésoknak lenni képzelik.« 1)

Hasonlé szellemiick egyéh levelei is, melyeket Révai-
hoz vagy réla mdsolmnalk frt. Szeretetet, hdldt lehelnek
mestere irdnt, dicséretet zengnek Révai halhatatlan érde-
meir6l. Ilyen volt Révai hatdsa tanitvdnyaira, ily érzel-
meket teremtett Horvdt szivében. S ha késGbb oly magasz-
tos szinben tiindékslt Horvdtnak hazafias jelleme kar-
tdrsai eldtt, abban, meg kell ismerniink, hogy Révainak
nagy érdeme van, Ndla nélkiil Horvdt taldn soha sem
lett  volna a nmemzeti eszmék oly torhetetlen harczosa.

VIL

Nagyobb figyelmet Horvat legeldszor a Verseghy
¢s Révai kozott folyt harcezban keltett. E harczot a
»Miszta magyarsdge vitdjanak nevezhetjiik. Ez a T. M.
volt ugvanis azon vdr, melyet Verseghy az Klab. gram.
szerz@jének tdmaddsai ellen épitett. Ez a T. M. volt azon
vdr, melyet Révai tanitvdnyai leghevesebben ostromoltak.

1) Commere. epist. 1425. Quart. Tat.
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B pornek egyes véltozatairél, melyben kiilonben nyelv-
tudomanyunknak egyik legfontosabb kérdése tdrgyaltatott,
sokat és sokfélét olvashatunk mai irodalmunkban. Azon-
ban csak kevés helyen taldljuk fel az Osszefiiggé targya-
ldst s az »audiatur et altera pars« (hallgassuk meg mind
a két fél okait) elv kivetését. Liegtobb tdrgyilagossdggal
s magasabb szemponthdl foglalkozik e kérdéssel Riedl
Frigyes a »Magyar Nyelvér« 1880. IX. kitetében. Horvit-
nak nyelvtudomdnyi miikodése s dllispontja legviligosah-
ban megtetszik, ha a T. M. vitdjinak lefolydsdt fol-
elevenitjiik. Itt fejtette ki 6 legbdvebben nyelvészeti néze
teit. Hogyan keletkezett a polemia ?

Horvit egy izben megldtogatvin Révait a kovetkezo
adomaszeri esetet hallotta téle, melyet aztdn napléjaba
is bejegyzett.!)

»Nevetséges torténet esett Révai és Verseghy kozitt
a mult esztendd végén. Oszve akadtak mindketten Pesten
véletlen az gy nevezett urak utzdjiban. A koszontés s
elfogadds végével red tdmadvidn Révai Versegire, igyen
szélott: » Az dr nagyon megrontotta a conjugatidkat nyel-
viilnkben.« Amaz: »Nono tsak arra kérem a tisztelendd
urat: Sit inimicus causae, non personael¢ (Az iigynek
legyen ellensége, ne a személynek). Révai: »Kétség kiviil.
hogy személyével semmi bajom sincsen, de hogyan dllhat
mégis az tr vélekedése mellett 7« — »>Mit tehetek réla,
felelé Versegi, ha én dgy gondolkodok?< FKrre viszont
mondd Révai: »Bn pedig az egész grammaticimban elejé-
t6l fogva folyvist végeig mindeniitt gondolkodom !« Ekkor
elnevették magokat s bardtsigos kézfogds utdn tovdbh
mentek egymdstél.« Hddig Horvit.

7) M. N. 1805. jan. 18,
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Ay 1804-iki évben tehdt még szent a békesség.
Révai buzgén jart az egyetemi tanszékre, hirdette elveit,
Verseghy pedig 10 évi fogsdg utdn, mit a Martinovies-
igy miatt kellett kidllnia, végre megszabadult. Ez idd-
szakot szorgalmas munkdban, filologiai tanulmdnyokkal
rividitette 6. Bortonébol kiszabadilvdn, kezdetben nagy
nyomordsdggal kiizdott, a mint Horvdt is foljegyzi nap-
16jdban; csakhamar azonban megnyerte gr. Szapdry
Jdnos, a nddor ndvarmesterének partfogdsdt, ki Verseghyt
Leopoldina lednydnak tanitéjivd rendelte. Ugyancsak az
G kiozbenjdrdsdra szerzetesi kegydijdt visszanyerte, sét
a nddor elétt magyar nyclvmesternek is ajanld 6t. Hor-
vat j6 viszonyban dllott Verseghyvel. 1805. jan. 4-iki
»Mindennapi«-jiban »szeretett bardtjanak« nevezi 6t
s frja, hogy »Kolomposi Szarvas Gergely« cz. munkdjé-
nak javitdsdt is elvdllalta, mint fentebb médr megjegyez-
titk. Ugyanezen évben adta ki Verseghy német nyelven
irt grammatikdjit a kovetkezd czim alatt: »Neuverfasste
Ungarische Sprachlelire, worin die verschiedenen Mund-
und Schreibarten der Ungarischen Sprache kurz ange-
zeigt, dic Regeln aus dem morgenlindischen Bau der
Sprache selbst hergeleitet, mit den Deutschen Redens-
arten zusammengehalten, und durh Beispiele erliutert
werden. — Mit einem Anhange — Pest, 1805. 8.«
A czim mutatja, hogy Verseghy miivében a keleti nyel-
vek és német nyelv hasonlitdsdbél inddl ki. E gramma-
tikajat Verseghy — gy ldtszik — el¢legesen megmutatta
Horvdtnak, ki akkép jegyzi fel 1805. mdrcz. 23. napléjd-
ban, hogy Verseghy neki Révai-ellenes dolgokat olvasott
belole. Hozzd teszi Horvdt, hogy »fél a csitipdtéktol.«?)

1) M. N. 1805. marcz. 23.

VASS i HORVAT 1, ELETRAJZA, b
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Mikor azutdn Révai értesiilve Verseghy elméletérdl.
mind hevesebben hirdeté, hogy »nem tudnak magyaril« s
»Elab. gram.« miivének els6 kotetében mind vildgosabban
s bé6vebben kifejtette Verseghy tanaitél eltérd elveit,
felhivta, akkor Verseghy a kovetkez$ czimii munk4dt irta:
»A Tiszta Magyarsdg, avagy a csinos Magyar beszédre
és helyes Irdsra vezetd drtekezdésck. — Koveti ezeket
a’ Cadentigk’ lajstroma, mellynek haszndt a’ Philologusok
és a’ Poétsk egyardnt vehetik. Pesten. 1805. 8.« Ez év
szept. 15-ikér6l Horvdt mdr azt jegyzi napldjdba, hogy
»Révaindl dél el6tt és utdn nagy tandeskozdsokat tar-
tottak Verseghy, a »Tiszta Magyarsdg« szerzije fel6l.« 1)
Decz. 3-ikdn pedig buzditja 6t Révai, hogy a Verseghy
ellen kezdett mtivét folytassa. Nem is maradt meddd
a buzditds. Csakhamar hdrom polemikus konyv tdmadt
a T. M. szerzdjére, czdfolva dllitdsait, gduyolva sze-
mélyét.

A vita tdrgyai a kovetkezé pontok voltak:

1. Verseghy az igeragozdsban két alakot (torzso-
kost és mutatét = hatdrozatlan és hatdrozott) hasznilt :
azért szerinte a szenvedd és 4. n. ikes-igék is a mai
iktelen igék ragozdsdt kovetik, ha tdrgyatlanil vannak
haszndlva. — Révai megkiilonbozteti az ik-es igék rago-
zdsdt, melyet Verseghy tétosnak, korcsnak nevez, s ez
a Révai »Verborum indcterminata forma secunda«-ja.
S ez volt a versengés leglényegesebb tdrgya.

2, Verseghy igy beszélt: a kirdlyoknak korondja.
korondi; — Révaiék pedig imigy: a kirdlyoknak korond-
jok, korondik. S e szokdst Toldy is folelevenité.

1) M. N. 1805. szept. 15.
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3. Verseghy a sarkszdm utdn egyes szdmot hasz-

nilt (6tven ember); — Révai tobbest (Gtven emberek).
4. Verseghy a helyhatdrozé % helyett mn-et irt;
mint: hdzonn; — Révai egyet; hdzon.

5. Verseghy cs és cz betlikkel élt a Révai ts és
tz-je helyett.

6. Verseghy igy irt: taldllya (jel. m. tdrgyas ragozds),
taldllya (f6lsz6lité m.), hivatallya (birtokos szem. n.); —
Révai pedig igy: taldlja, hivatalja.

7. Verseghy azt dllitd, hogy a genitivus ragja nem
¢. hanem -nak, -nek.

8. Ellene mond Révainak abban, hogy a ragok és
képzdk eredetileg mindnydjan névmdsok lettek volna.

Ldssuk most mdr, hogyan kiizdottek a felek néze-
teikért, hogyan vett részt Horvit a kiizdelemben? Az
egész tudds vildg, s6t a kizonség is két tdborra oszlott.
Révai a tanszékrdl s munkdiban védelmezte elveit, Ver-
seghy magyar és német nyelven megjelent kényveiben
hirdette »tiszta magyarsdgdt.« Révait tanitvanyai tdmo-
gattik, Verseghy mellett tekintélyes régi irék kotottek
kardot. Ferenczynek 1808, mdj. 16-4n Horvdthoz irt
levelében mondja: »Révaidnusok : Endrédy, Kovdcs, Len-
tsési, Horvat, Ferenczy. A kis Kazinczy, Kulcsir felek,
Virdg, Ranis (sic), Pdpai, Fabsics, Georch az ellentdborba
tartoznak.« Csakhamar terjedelmes és heves hangon irt
vitdzé konyvek ldattak napvildgot.

Az elsdt MiklGsfi Jdnos frta 1805-ben ily czim alatt:
»Verseghy Ferentznek tisztasdggal kérkedd tisztdtalan
magyarsdga.« Ma korilbelil tisztdn &l el6ttiink, hogy
a Miklssfi név alatt magdt Révait kell érteniink. A Ver-
seghy életiréja Sdghy, az »Elab. gr.«-ra hivatkozva bizo-
nyitja ezt, de meg kevés kivétellel az egész csaknem

B¥*
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sz6 szerinti forditdsban benn van az »Elab. gr.«-ban is.
A bevezetésben a mi irdsdra indité alkalmat hozza fel
szerz6, hogy t. i. Verseghy Révainak igaz tanitdisit meg-
czdfolni akarvdn, tanitvinyait is megsértette s ezért nem
maradhattak adésak a felelettel. Azutdn fGképen az
igeragozassal foglalkozik. Beszél a Révai harmadik for-
mdjdrél az ik-es igékrdl, melyeket Verseghy totos rago-
zdsnak tart, azutin Verseghy tétossdgdat gunyolja, ki azt
dllitd, hogy mivel a t6t nyelvhen minden elsé személy
m-vel végzédik, tolikk vették 4t dseink ez alakot. Majd a
hdrom kiilonhozé ragozdsra (Litom, ldtok, fizom) vonat-
kozé clméletet tdrgyalja. Elég helyesen fejtegeti @ méd-,
idd- s személyjegyeket. Merit bizonyité érveket a régi-
séghdl, melynek jogosultsigdt a nyelv torvényeinek meg-
dllapitdsiban gy6z6 okokkal védelmezi. Végiill Révait
dicséri s a befejezésben az igehajtogatds paradigmdjdat
allitja fel

Kovette ezt 1806-ban Kardos Adorjin » Verseghy
Ferentznek megcsalatkozott illetlen mocskoléddsai a tiszta
magyarsdgban« cz. munkdja. Ezen Fényfalvi Kardos alatt
is valészintileg Révai kionyve jelent meg. Ezen vélemény-
ben van Fejér Gyirgy, Toldy, Sdghy, Bdndczi. A mii
kéziratban ma is megvan s az Révaitél vald, Kevéssé
hihetd, hogy Ferenczy J. miive volna. Ferenczynek Hor-
vittal éveken 4t folytatott, csaknem mnaponként fordulé
levelezéseiben semmi utalds, hivatkozds erre nézve nem
lelhetS. E vitairat ugyanoly hangon, mint az el6bbi,
mds oldalrél viligositja meg a kérdést, mint Miklésfi.
Egyik a mdsikat tokéletesen kiegésziti, mi szintén azt
mutatja, hogy ugyanazon elme szilleménye. Az I. szakasz
Verseghy »illetlen moeskoléddsairgl szél«, melyekkel
Révai tekintélyét akarja alddsni. Legalibb igy fogja fel
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a dolgot Kardos A. Révait tobbek kozott Horvattal
egyiitt »folosleg okoskodénak« csifoltdk.') Ezen csufold-
sok ellenében védelmezi Révait, mint {rét, »kiben csak
az irfgy szem 14t hibdkat«, dicseri mint alapos és jé
tanitét, kivel »inkdbb hibdznak az 6 tanitvdnyai, hogy
sem Versegivel igazat tartsanak«; » Plato Révai, Cicerdk
tanftvdnyal.« »Versegit, az erds nagy lelket és oroszldnt
megezdfoljdk a gyenge lelkek, az ostoba juhok.« Szél a
régiség haszndrdl s sziikségességérdl. »az atyafisdgos nyel-
vekrdl, a ragasztékokrdl, melyek jelentd szavak.« Altaldban
bdtran kimondja, hogy Révai dllitdsa nem merd feltevések,
mig Verseghy helytelenséget tanit, aprésdgokkal veszddik,
a régiséget megveti, miért nem is kdvethetik 6t. A helyes
nyomozis segédeszkozeit sorolja el. Attér a helyesirdsra,
az igeragozdsra s végre a Révainak irt dicsér( leveleket
s a hazai és kiilfoldi, t6bbnyire folyéiratokban helyesld
birdlatokat kozli.

Hzen heves védelem, melynek ha szerz§je nem 1is,
de intéz6 lelke minden bizonynyal Révai volt, csakhamar
az 6 javira forditd a kozvélemény mérlegét. S ekkor
még hdtra volt Révainak legjelesebb tanitvdnya, mint ezt
még a Verseghy életirGja is megengedi, Horvdt Istvdn.2)
() ugyancsak 1806-ban adta ki ily czimii terjedelmes
munkdjit: »Versegi Ferentznek megfogyatkozott okos-
koddsa a tiszta magyarsdgban< Boldogréti Vig Ldszlé
dlnév alatt. E hdrom vitdzé irat sdnczot vont Révai
tanitdsa eldtt, melyet alapjiban egyszer mindenkorra
biztosit. I konyvek egyik a mdsik kiegészitésére vannak.
Miklésfi a kérdés leglényegesebb tdrgydt, az igeragozdst
vedelmca, egyebeket csak mellesleg érint; Kardos Révai

1) Horvat levele Ferenczyhez 1807. 4pr. 30.
¢ Saghy.



L

személyét oltalmazza a tdmaddsok ellen, mondhatndék Révai
maga személyes kérdéshen emel szét, azutin {8leg ama
vitds pontokat tdrgyalja, melyekben az elbbi irat nem
sz6l. Horviat az egész vitdit még egyszer dtvizsgdlja,
Osszegezi az eredményeket, donté sz6t mond. Némi beveze-
tés utdn, melyben Verseghy sérelmeit kétszeres erdvel
visszaadni el nem mulasztja, kozli Kazinezynak Révaihoz
irt levelét, mely Verseghy ellen szél. Azutdn eldterjeszti
a vita f6bb pontjait, melyeknek czdfoldsdit azonban
kés6bbre hagyja. Elébb kijelenti, hogy az tjiténak, mint
Révai, mindig vannak ellenségei; hasznos intésekkkel
szolgdl Verseghynek. Iparkodik kimutatni, hogy Verseghy
ellenmonddsokban szenved. Révai mdédszerét magasztalja,
ki nem a latin nyelvre épiti tanait, mint Verseghy, hanem
a régiségre és rokon nyelvekre. Ginyolja Verseghy kér-
kedéseit. Verseghy hibdinak Révai alkotmdnydt teszi
ellenébe. Bonczolja Verseghynek a nyelvre és ékesszé-
szeretésre vonatkozé tanait, iparkodik megmutatni tévedé-
seit. Bebizonyitja, hogy a régiségek, melyekbsl Révai
merit, nem korcsosultak. Sorba veszi az eltéréseket,
ismétli Révai tanitdsdt a gyokerekr(l, képzdkrdl, ragokrdl,
Osszetételrsl.  Befejezésiil egy »Megszerzés«-t 4ad ily
czfmen : » A Debretzeni nyelvrontisnak ellentmondé Tudo-
médnytétel«, melyben (& la valldstétel) »Révai oskoldjac
tiltakozik az ellenkezs dllitdsok elfogaddsa ecllen. Az
utolsé fejezet czime pedig: »Jegyzés a kolozsviri kisded
grammatikdrél.« Hogy mirél sz6l, kénnyen megitélhetni
az elsé lap szavaibdl: »Fzen Kisded Magyar grammatika
Hivséges Majma a Debretzeni oreg Magyar grammati-
kdnak.«

Ha végig tekintiink ezen a szdzad elején oly nagy
hévvel vitt nyelvharczokon. melyeknek folytatdsdt ortho-
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logus és neologus kiizdelmek, a helyes magyarsdg és
idegenszeriség kérdései alatt a szdzad folyamdn egész
napjainkig szakadatlandl kimutathatjuk: benntk kozos
vondsokra bukkanunk. Ugyanazon forrdshél eredtek, a
nyelv- és hazaszeretetbél, melyhez a polemia hevességében
»az igazi nyelvtanité« érdekharczal is jarultak. Gyakran
csekélységek, lényegtelen