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I. FEJEZET.

Uj harecz eldtt.

Az elkeresztelési kiizdelem még véget sem ért. mar is uj
harcz elott allunk. Még ebben sem lortént békekotés. a modus
vivendi még nincs feltalalva, s mar is uj kiizdelemre hi a
harezi frombita.

A deczember 18-dikan tartott forendihazi uiesben a fo-
papsig. mint elére volt lathatd, nem ment utkozetbe. A leg-
{Gbb hatalom letiltotta. Rampolla bibornok levelei (bar kozzé-
tételik a kiegyezést nagyon megnehezitette) mégis mutatjak,
hogy Réma merev non possumusa néha hajlik. Meghajlitja a
bolcsesség és okossag. v

A papa (a decretumokban) bar az eddigieket visszautasi-
totta, keresi a lehetséges modus vivendit. Talan megtalalja, s
kivanatos, so6t masként nem is lehctséges, hogy a magyar allam
cekintélyének sérelme nélkil talalja meg.

Kiilonben a kormanynak azonnal torvényjavaslatot kellene
beadnia, egvelére a vegyes hazassagok s utobb altalaban a
h{lzassagokv és szilelések polgari anvakouvvezése irant.

Ez is megoldas, =Gt a leghelyesebb megoldas. Az elke-
resztelések czimén a kizdelem tehat ez esetben sem ujul-
hat meg.

De ekkor sem lesz béke.

Az 1868, 53 te-czill rerisidjanal és o lath. autono=
midnale 2dsslaja alatt szervezkedd mozgalom a harezoi: wj hov-
szakdt nyitja mey.

A harez tervezii és vezelol varjak, hogy a fdpapsag a



mozgalom élére alljon, s hogy a harcz az allam és az egyhaz
kozt nyiltta és szervezetté, a szakadas teljess¢ legyen.

Akik ezt varjak, természetesen nem komoly tényezii a
magyar politikanak, hanem a bofrany-keresik és botrany-
c‘sinitl()k. Es nem a magyar allam c¢rdekeit tartjik szemiik el6tt,
hanem vak 0sztonitk hajija 6ket. Akiknek mindegy, vajjon po-
Iitikéi, vagy tarsadalmi, katonai, vagy vallasi kérdés vei-e
iiszkot a kozvéleménybe. Ok csak azt akarjak, hogy tiiz legyen,
csekély égés, vagy tizvész, csak langot vessen, hogy azulan
gyonyorkodhessenek, mint a pyromaniacusok, s politikai orgiaik-
ban korilltanczolhassak azt, mint vad indianok.

Hiresztelik is a sajloban, s a nyilvanossag minden esz-
kize altal, hogy a mozgalom nemcsak el nem ecsillapszik, ha-
nem nagvobb meéreteket fog olteni; st alakot valtoztatva indul
a lejtének. — Vajjon hova és hol all meg? \

Az elkeresztelések kérdése szinfe tnl van mar hajadva.
E hazug iirigygyel nem lehet megmozditani a katholikusokat.
Még a revisid sem elég hatalmas jelszé arra, hogy a kath
cgyhaz vilagi hiveit a harezi zaszlo ali lehessen lohorzani.

Kozbe jott a katholikits autonomia kérdese, s a botrany-
rendezik ettsl kolesonzik legujabb jelszavukat, melyrdt azt hiszik,
hogy veégig fog vibralni a katholikas hiveken. Hogy lang lesz
bel6le, mely gyuit. Hogy harczkialtas lesz, mely magaval ragad.

Nyolez wmillio elnyomotl katholikus felszabaditasa a jelszo.
A magyar nemzet felének megmentése a szolgasaghol, -— ez
a riadd.

Minden mas vallasfelekezetnek van szabadsaga — mondjak
— csak a katholikusoknak nincs. Protestans, gorog-keleti szabad,
figgetlen ember, csak a katbolikus paria. S ki teszi azza?
A kormany, mely a katholikus egyhaz szervezetét sajat czéljaira

hasznalja fol. A kormany, mely kinevezi és — egy parlamenti
heczczkaplan szavai szerint — korteseszkozokké alazza a plus-

bokoket,
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A kormany, mely sajat partérdekeii allami érdekek gya-
nant viszi be az egyhaz igazgatasaba. A kormany, mely a
corruptio fekélyét oltja be az egyhaz organismusaba is, miutan
beoltotta az allaméba. A kormany, mely, midén tonkre teszi
az allamot, tbnkre akarja tenni az egyhazat is.

I szégyenletes helyzethdl kell megszabaditani a katholiku-
sokat. vagy ot millio horvatot, totot sth. s tobb mint harom millio
magyart. A vallasi és politikai szabadsag O'Connell-jei e sza-
badsagharczra készitik el6 zaszldikat és fegyvereiket.

Vallasi és politikai szabadsagot egyiitt emlitenek, mar
elore folfodve ekkép valodi czéljukat. A katholikus egyhaz
segitseégével kell — ugymond — folszabaditani a szintén elnyo-
mott, tonkretett magyar tarsadalmat. A katholikus egyhazbol
kell regeneralni Magyarorszagot.

Ha sikeriilni fog tobb mint nyolez millio  katholikust
mozgdsitani a kormany ellen, az aradat el fogja ezt sodorni.
A katholikusok folszabaditasara tehal kivetkezni fog az orszag
folezabaditasa. Ett6l a kormanytdl ugyanis, mely (6k mondjak)
semmi mas, mint a Tisza-kormany folytatasa, nem lehet par-
lamenti és valasztasi eszkozok segitségével megszabadulni.

A kiizdelmet tehat at kell jatszani a politikai térrél a
vallasi térre. A politikai harcznak vallashaboruva kell atala-
kulnia. A corrupt, tinkre tett parlamenti Onkormanyzatot a
regeneralo vallasi Onkormanyzat altal kell sarkaibol kiemelni.

Ezert kell a mozgaimat kiterjeszteni az egész orszagra.
Monstre-népgyiiléseket, szazezrek folvonulasait helyezik kilatasba,
mint szazezreket vonultatott fol O'Connell, az ir katholikusok
szahadsagharczanak idején.

Komoly férfit meg nem ijeszthetnek a politikai Orlando
Fuariosok, habar baratrahat oltve, szdrkotéllel derekukon jelen-
nek meg, vagy bész dervisek gyanant tanczolnak. A politikai
Barnum-sig és Bum-Bum-tabornoksag egyszeriien nevetseges.

Hazug tiriigyokbil sohasem lesz igazsag. A nevetségesbdl nem
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lesz komoly méltdsag soha. A magyar nemzetet nem lehet a
plébanosok és kolostorok udvaraira terelni, hogy ott torténjék
a gyillekezés a kormany clleni haborura.

Senki, még az ellenzéki katholikusok sem hiszik el, hogy
elnyomja oket a OHzapary-kormany. Az oOsszes kdzvélemény,
vallaskiilonbség nélkil, tiltakozik azon meggyalazé vad ellen,
hogy az episcopatus a kormany korles-hada. Az egész nemzet,
partkitlonbseg nélkil, nagy és jogos varakozassal van eltelve
a Szapary-cabinet irant. Leszamilva néhany fanaticust, az
orszag e kormanytél varja a haza gazdasagi, culturalis ¢s
nemzeti follendiléset.

Egészen bizonvos tehat, hogy a katholikusok millidit nerm
lehet templomi zaszlok, kaplanok es sekrestyések vezetése
alatt, a kormany ellen folvonultatni. A tervezett mozgalom ekkep
politikai czéljat el nem éri.

De ha a kell6 gatak idejében ol nem emeltetnek, igenis
elérhet az egveh czélt: a felekezetek kuzdelmének, viszalvai-
nak allandositasat. A partjain taltoré vallasi mozgalom elbo-
rithatja a magyar politika alacsonyabb fekvésii teriileteit.

Uj artér képzodhetik iti, hol a magyar allami és nemzeli
érdekeket el fogja nyomni az obscurantismus nadasa, agyon
fogja Glni a felekezeti szellem vizi buzoganya, el fogja temetni
az artatlansag szinében virulé vizi liliomokat hordozd piszkos
sardagvany, hol azutan egvhaz- és hazamentésrol fognak ¢lesen
csiripelni a Jarmas, politikai nadi verebek.

Fs még egy eredmeny érhet el. Az, hogy midon a [Gpay-
<ag végre is kénytelen lesz szembeszallni a mozgalommal (és
kénylelen lesz, mert az egyhaz érdeke hosszu vonalon azonos
az allaméval), akkor ez is ki leend téve a legvakmerdbb izga-
las hatasainak. Akkor fogjak azutan igazan és helykén. de
mindig alaptalanul kialtozni a heczez-kaplanok, hogy a (Gpap-

sag csak satellese a kormanynak ; hogy a puspok-siiveg nem



egyéb, mint kortes-kalap. Az egyhazi javadalom nem egych.
mint kortes-jutalom.

A piispokiok az elkeresztelési kérdésben, mint majd kifej-
tem, gvanus, kétérlelmit magatartast kovettek. Hogy a férendihaz
targyalasan nem léptek nyilian {ol a kormany ellen, nem
nekik, nem eszélyességiik és megfontoltsaguknak tulajdonitando.
limlitettem. hogy fels6bb hatalomnak. De mily eljiarast foenak
koveint az uj mozgalommal ‘«zemben ?

Mieldtt e kérdésre ratérnék, tobb fejezetben el kell mon-

danom egvet-mast, amiaz egyhazpolitikai helyzetet megvilagitja.



IT. FEJEZET.

Felekezeti szellem és nemzeti érdek.

Pl

Az elkeresztelések tigye volt a lea=i'in bl ey, o el
mialt a felekezetek hékéjet megzavartak.

Az egyhaz és allam kozt nagy kiizdelmek vivattak a tor-
ténelem kilonbozi korszakaban.

E kiizdelmekbe belevillamlottak az emberiség ¢éshaladas
legnagyobb kérdései. Problemak, melyek a kozépkortol sza-
mitva, meég ma sincsenek megoldva, meég oft vibralnak az
emberiség lelkében. Vagy csak pihennek, hogy ujra felgyujtsak
a ezenvedelyek tazet.

A jelen szizad is tele volt az egvhaz elleni kiizdelmekkel.
De mi nagy indokok rejlettek e kiizdelmek mogott!

Napoleon le akarta igazni a papasagot. Francziava akarta
tenni a catholicismuast, parancsolni akart a tliaranak.

Németorszig allami egységét védie az ultramontanismuis
ellen. A protestans Eszak kizdolt ez egységért, a cnlturharcz
elrejtett alakjaban, a kath. Dél ellen. Poroszorszag, Bajoror-
szag és a katholikus lakossagu egyéb vidékek ellen. Luthernek
porosz katona-kabatba ollozott szelleme vivott nemcsak Rd-
maval, hanem a germanismust allitotta szemhe a galliciz-
mussal.

A welfek és ghibellinek szelleme ébredt (6l ujra, azzal a
kilonbséggel, hogy az allami és egyhazi felsobbség iitkozetéhen
a nemzeti ellentét vett részt. Bismarck le akarta gyiirni nem-
csak az egyhazat, hanem a déli tartomanyok franczia rokon-

szenvet.
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[ly nagy hatteritk volt és van masult az ugynevezett
cnltnrharczoknak. A szazadok megujult szelleme csap azokban
Ossze.

Nalunk semmiség, silanysag vitte utkozetre a felekezeti
=zellemel ¢és az allam elleni harczra a clerus egy részét.

Postaszolgalat, expeditura. A harminczas, negyvencs
¢vekben legalabb a vegyes hazassagokrdl, reversalisokrdl volt
s70. Bele lehetett keverni a harczba a dogmalt, a tridenti zsinatot.
a katholikus egyhaz ezen anathema-villamokat szoro alkot-
manyoze gyilekezelét.

s még ekkor sem hangzoltak oly heves kilakadasok az
allam ellen, a clericalismus nem bontott oly merészen zaszlot,
mint jelenleg, midén az egvhaz tanait csak hajuknal fogva
ranczigalta eld a tolbatorodott ultramontanismus.

De a kuzdelembol nem lett culturharcz: mert nem lehe-
tell. A szappanbuborékot nem lehet folfujni agyugolyéva, mely
sanczokal osiromol. A papirsarkanybol nem lehet (izokadd
szorny. Néhany fanaticus idétlen haragjabdl nem lehet villam,
mely egyszerre gyujl ¢s sujt.

Az egyhaz és a magyar allam kozt végre sem lehetett ko-
moly mérkézést folidézni, mert hianyzott az ok.

De fog lebetni ezutan.

Mar az eddig lefolyt harcz is elég tanulsagos. Tanulsagos a
kozveleményre és a magyar polilikara, a nemzetre és az allam-
ferfiakra egyarant.

Tisztaba kell jonnie a nemzetnek, tisztan kell latniok az
allamférfiaknak partkalonbség nélkill. A nemzeti abrandokbol
fol kell ¢ébredni. A hagyomanyos meséket at kell adni a gyer-
mekszobaknak.

Vallasi tiirelem, felekezeti héke nincs Magyarorszagon,
csak amennyiben azt az allam fol tudja kényszeriteni a fele-
kezetekre. Tiirelmes csak egy létezik: az allam. Tari gyakran
még tekintélyének megalaztatasat is.
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Felekezetek nem tiirelmesek, mindig készek a legkisebb
irigy miatt is, mint az elkényeztetett gyermekek, egvmas.
hajanak esni. S6t megtesznek olyasmit is, amitl még az elké-
nyeztelett gyermekek is visszariadnak, megiitlegelik a kozbe-
Iép6 és békét parancsolo nevel6t, az allamot, melynek palczaja
gvonge vesszd. Nemcsak hajlik, hanem konnyen torik.

Nem vallasi turelem, hanem erdsen fejlett felekezeti szel-
lem lakik Magyarorszagon. Fs lakasa nemesak egy van. Nem
ceak a templom az, hanem az iskola, a salon ép ugy, mint a
foldes szoba, a sajté és a parlament. a férfiak és nok gvile-
kezetei egyarant.

A vallasi béke és kolesonos tiirelem, a felekezetek test-
véries egyetértése hatalmas eszkOz volna a magyar politika
kezében, hogy kiizdjon vele nemzeti czéljainkért. Mi a legfGhh
cz€l, mely egyszersmind eszkdz? A magyar tarsadalom teljes
és végleges osszeolvadasa. A kiillonbségek eltiinése, a valasz-
falak — osztalyok és vallasok valaszfalainak — leomlasa.

Az egységes, az egybeforrt magyar tarsadalom azutan a
legbiztosabb alapja volna a nemzeti allam kiépilésének.

De ime, a felekezeti szellem minduntalan kirohanasokat
tesz, hogy nemzeti munkankat megzavarja, sanczainkat lerom-
bolja. A mit a magyar politika évtizedeken at épitett, egy €]
alatt feldulja az.

A magvar nemzet oOsszeolvadasanak eddig is nagy gatja
volt a vallasok killonbsége. Legalabb is oly gaija, mint a
grammatikai kiilonbség. Hazank ép ugy foloszlott vallasi
regiokra, mint nvelvtajakra. A fajok és vallasok tobbnyire
killon-kiillon éltek s igy nem olvadhattak ossze. Sit némelyik
fajnak éppen vallasaban volt legf6bb onfentartasi eszkoze.

Ezért tortént oly kevés osszeolvadas; ezért hdditolt oly
keveset a magvar faj. Es az allam nem sietett a polgari hazas-
cag altal kozelebb hozni egymashoz a kulonbozo fajokat és



felekezeteket. A leghatalmasabh kapesot. a vér kapcsat nem
helyezte a felekezeti és faji eltérések kozé.

Nem csuda tehat, ha nines meg altalanosan az dsszetar-
lozanddsag érzete. Ha a magyar tarsadalom szovetében kevés
az egyszin, sok a farkasag s a mi még nagyobb baj, sok a
szakadas és repedés. Ezek befoltozasanak itt volna legfGbb
ideje. A felekezeti szellem azonban kezében taryja az ollot.
Mint Penelope, minduntalan folbontja, a mit a magyar poli-
tika osszefoldoz.

Ne altassuk tehat magunkat abrandok és mesék altal.
Nemzeti munkanknal a vallasi békére csak f[oltételesen sza-
mithatunk ; ellenben a felekezeti szellem Kitoréseire foltétieniil.

A magyar politikat lehal e tndatban kell csinilni. Nem

zsarnokoskodva, hanem a valo tényezGkkel szamolva. Nem
bizva masban, mint a magyar allam erejében s a magyar
nemzet lelkesedésében eszményi czéljaiért.

Az allamnak tchat sajat kezcébe kell vennie a nemzeti
¢zélok minden munkaeszkozét. Nem adhat ezekbdl egyet sem
it a felekezeteknek. A felekezeti szellem nem lehet megbizhalo
munkatarsa; az a szellem, mely el@szor vallasi, s csak azutan
magyar szellem.

Minden allami f{unctiot — mint majd részletesebben
kifejtem — el kell vonni a felekezetektdl, s maganak az allam-
nak kell végeznie azt. Ne lehessen minduntalan belebujni a
dogma talaraba. Nem szabad lehetéve tenni, hogy a lelki-
ismeret osszeiitkozésbe jusson a hazafisaggal. Csaky rendelete
kilonben is ideiglenes jellegii; azon idére szdl, mig az allam
maga nem veheti kezébe az anyakinyveket.

Addig, mig ez megtorténik, az allami hatalom nem tir-
heti az anyakonyvek torvényellenes vezetését. Addig tehat a
rendeletnek egy vagy mas formaban, de lényegében érvénye-

siilnie kell. Még az esetben is, ha a lelkészek megtagadjik az
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engedelmességet. Az anyakonyvek allamositasa tehat siirgss
dolog. Pénzkérdés ez nem lehet, mert Magyarorszag belhékéjé-
r6l és a magyar allam tekintélyérsl van szo.

Ezt kell kovetnie a polgari hazassagnak. A helyes egyhazi
politika Magyarorszagon nem a radicalismusé, mely az allam
és az egyhaz seervezeti szétvalasat koveteli. (Kzt koveteli a
politikai és az egyhazi radicalismus.) Hanem az, mely a functidk
szétvdlasztdsdt hajtja végre.

Az anyakonyv és a hazassag annyira az allami teve-
kenység korébe tartoznak, hogy a két gy teljes allamositasa
ellen még az ultramontanismusnak sincs, s nem volt kifogasa.
S6t volt ra eset, hogy a liberalisok és ultramontanok egyutt
kiizdottek ezért. v

Belgiumban tortént ez, hol — a Német-Alfoldtol valo
szétvalas eléit — a liberalisok és ultramontanok a protestans
udvar ellen szovetkezve, egyiitt kizdottéek ki a nemzeti gy
diadalat.

Az ultramontanismus tehat néha nemzeli és liberalis is
tud lenni. Ha nagyobb évdekeit csak igy érvényesitheti,

S6t az allam és az egyhaz kozti harczra a polgari hazas-
sag €s polgari anvakonyv sehol sem adott alkalmat. Nem fog
adni nalunk sem.

A magyar allam politikajanak tehat e téren nviltnak.
hatarozottnak és intransigensnek kell lennie.

Nem egvhaz-, vagy épen vallas-ellenesnek, miné nem
volt soha és nem is kell, hogy legyen. Hanem nemzelinek.
ontudatosnak és erélyesnek.

Csak egy eszme vezérelheti: az allami eszme. Kgy idedl:
a magyar nemzeti allam idealja.

Ha mégis vallastalannak és chauvinistanak fogjak mon-
dani az ultramontan és a nemzetiségi taborban, nem szabad
megriadnia e vadaktdl.

Két szellemmel foltétleniil meg kell kiizdenie, ha gydzni
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akar: a felekezeti és a memzetiséyr szellemmel. GyGzelmének
eredménye leend a felekezetnélkiili és nemzeti magyar allam.
) #*

A felekezeti szellem elvadulasa szamos nyilvanos tény-
ben is mutatkozik. A vallasok belbékéjének megzavarasarol
nem szélok. E zavarok tobhnyire az otthonban, melynek abla-
kal idegen szemre be vannak [alazva, s az alkoveban mennek
végre, melynek fiiggonyét széllebbenteni tilos.

A nagyvaradi ngegylet kebeléhen véghement felekezeti
harczrél sem szolok, mely harczban Tisz« Kalmanndé védte a
«zabadelviiséget a felekezeti obscurantismussal szemben.

De ott van a sok szamos nagyobb és botranyosabb eset
kazt Zichyv Naundor grdl hirhedt rendelete, mely megtiltja, hogy
wradaimainak tisztségébe (sGL héresel kizé) protestansok — tehat
nem csak zsidok — felvélessenek. A nem a katholika vallas-
hoz tarfozo egyének tisziségiikben elére nem léphetnek. (Tehat
térjenek at.) A kik pedig vegyes hazassagra lépnek protestdns
(tehat nem zsido) ndvel, a szolgalathdl azonnal elizetnek.

Ha Zichy Nandor grof a zsidok ellen hocsat vala is ki
hasonlé rendeletet, meghotrankoznék az egész orszag kozvé-
leménye. Azon kozvélemény, mely felvilagosull és nem folvila-
gosodott atomokhol allvan, hajlik az antisemitismus, de most
war nem a nyilt, hanem a titkos antisemitismus felé.

E sorok irgja, ki katholikus, protestans és zsido magyarok
kozt killonbséget nem lat, egyenld szigorral itélné el Zichy
Nandor gréf cselekedetét, ha puszltan ecsak a zsidékat tiltana
ki uradalmaibdl, vagy raadasban a protestansokat is.

De igy, hogy a rendelet éle a protestansok ellen iranyul,
ez a monsiruozus, Zichy nyilvanos beismerése el6tt szinte
hihetetlen fény okvetleniil provokalja az egész orszay tiltako-
zasat.

Az orszagét, melynek belbékéjét e rendelet — a pelda-

adas mialt — fenvegeti. Az Osszes mivelt vilagét, mely Zichy
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Nandor grof barbar tettéb6l a magyar nemzet értelmi szinvo-
nalara fog kivetkeztetést vonni.

Pedig az csak azt jelenti, mily mérveket vett a felekezeti
szellem elfajulasa. Annyira, hogy ily teitre bir egy kilonben
miivelt és becsvagyo [Gurat; oly tettre, mely ezt érokre meg-
fosztja a jogtol. hogy a magyar politikaban komoly szerepel
jatszek.

Nevetségeset és gyuloleteset jatszhatik. De a magyar nem-
zet kozt és kozte orok valaszfal emelkedett. Az egész mivelt
vilag sajtoja allal — ami szégyenunkre -— mar is meéltdéan
elitélt cselekedete egyébirant nagy tanulsagot rejt magaban a
protestansokra és protestans ultramontanokra (mert ilyenek
is vannak).

A protestans ultramontanismus tamogatta a katholikust
a zsidosag ellenében.

A zsiddktdl most a protestansokra Leriilt a sor. Discite omnes !

Es a felekezeti szellem mégis minket vadol tulzasrdl. A
magyar politikat vadolja, hogy €ép oly tiirelmetlen és chauvinista
a felekezetekkel, mint a nemzetiségekkel szemben.

Ha chauvinismus az, hogy a magyar allamot meg akarjuk
szilarditani, <6t nemzeti allamma alakitani, akkor chauvinistak
vagyunk mindnyajan.

Ha chauvinista, a ki azt akarja, hogy allam és tar-
sadalom kozrehasson a magyar nemzeti eszme, hazalias szellem.
magyar érzelem terjesztésén; hogy a hazanak minden polgara
magyarnak tartsa magat s hogy kényszer, ergszak alkalmazasa
nélkill, a nem magyar polgar, sajat anyanyelve meliett elsa-
jatitsa az allam nyelvét; ha chaavinismus a magyar cualtura
kifejtése és terjesztése: akkor nem csak chauvinistak vagyunk,
hanem a ki nem chauvinista ez értelemben, nem lelkes fia
ennek a hazanak. ,

Kozos cultura, kozos irodalom, miivészet, st az intelli-

gentia nyelvének kozossége nélkill nines nemzeti allam, s6t



nincs nemzet. Allam lehet, de ezentul az is csak rivvid ideig.
Népek lakhatnak egy és ugvanazon birodalomban. Az ily biro-
dalomban azonban nines nemzet.

Nem bantjuk mi senkinek nyelvét vagy vallasat. Miivel-
heti az elsét minden faj, az utobbit atérezheti minden felekezet
tetszése szerint. De ha a magyar culturit nem tudjuk vezéréve
tenni a négy folyam tijan a miuveltségnek, ha még az intelli-
gentia sem fogja megcérieni egymast a kozis allami nyelv altal,
ha o felekezetek nem férnek meg egymas mellett, akkor nincs
henniink allamalkotd erd, modern értelemben.

Akkor csak a kozépkori allamot tudtuk megalapitani es
lentartani. Az nj és a jovo allamanak sem megalapitasara, sem
‘entartasara nem vagyunk képesek.

A kozépkori allam azonnal megalakult, mihelyt a hoditas
ntan bizonyos rend és consolidatio tamadt. Uralkedott benne
az o fa), mely j6 katona volt és tudoti — ugy a hogy —
administralni.

Ilyen volt a magyar. Jo katona, s6t egyszersmind a kor-
manyzatnak oly formajat hozta létre, mely a szabadsagnak
jobban kedvezett, mint barmely nyugati alakulas, s administrativ
szemponthol is megfelelt az akkori igényeknek.

A modern dllamban azonban ez nem elég. Iil a cultura
jatsza a foszerepet. A melyik faj culturaja erdsebb, elGbb-
utébh aze lesz az allam. Mert most mar a caltnra adja a ka-
tonai folényt, a caltura adja a gazdagsagot, a cultura korma-
nyoz €s administral.

A nemzeti cultura most szinte nagyobb szerepet jatszik.
mint hajdan jatszottak a hadseregek. A miiveltség ¢s gazdagsag
(Hlénye gyéz még a nemzetkozi viszonyokban is.

Nem bizonyult igaznak, hogy a cultura kiegyenliti a népek
kiillonbségeit. A cosmopolitizmus az utols évtizedekben, épp a

nemzeti culturak kifejlodésének hatasa alatt, mindeniitt vissan-

folé fejlodott.
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Erés nemzeti ontudat lépett helyére a nemzetkozi érint-
kezésekben. S6t valodi chauvinismus. Chauvinistak a francziak,
németek, angolok, olaszok. Az emberiség haladasa nem a leg-
fébh eszmcény tobbé, hanem a nemzetek fejlddése.

A belviszonvokhan pedig az allam mindeniitt chauvinista.
Chauvinista a német és franczia allam egyarant. A némel nem
lar mas cultarat, s6t nyelvet, mint a sajat magaét. Orosz-
orszag oly chaavinisla, hogy a legdurvabb erdszakiol és a civi-
lisatiot arczul 0t eszkozoktol sem riad vissza.

Ez allamok pedig driasak. lLeétuk nincs koczkan. A wemzet
valamennyiben megalakult, erds, halalmas. Egymaga is meg-
oldhatna a nemzeti feladatokat.

Magyarorszagon a magyar nemzet sorsa attol fiigg. vajjon
culturai hegemoniajat ki tudja-e fejteni azon fokig, hogy mi-
veltségének jellegét ra tudja nyvomni a tobbi tajokra. Nem
erdszakkal, hanem hékés eszkozokkel, culturajanak tulnyomé
folénye altal.

Sorsa attdl fugg, vajjon tud-e egységes nemzetel lélesi-
teni az cogysdéges allamban. Nemzetet, melynek miiveltsége
azonos s melyben egy sziv dobog a hazaért? Ha igen, akkor
a magyar nemzel nagygya, a magyar allam hatalmassé lesz.
Kilonben torpe marad, jatékszere az eurdpai viszonyok ala-
kulasanak.

Es midon legfébh czéljara torekszik, komoly akadalyokba
utkozik. 4 felekezeti kiilonbségek és harczok széttagoljak feleke-
zetelre. E kiillonbségek megosztjak, erejét gyengitik. Az osztaly-
kalonbségek feltagoljak osztalyokra. A nemzeliségi visszavonas
leltagolja nemzetiségekre.

Bizonyos rétegeknek cosmopoliticus iranya nemecsak le-
kotve tart, hanem elvon a nemzeti czéltol sok értelmi és
anyagi erét.

Nem kell-e ahhoz nagy batorsag és erd. hogy a nemzeti

szellem ez akadalvokon diadalmaskodjék ? Fs nem kell-e lelke-
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dseés ahhoz, hogy e bitorsag és erd ne hianyozzék? Ha e
batorsagol és er6t csak a chauvinismus adhatja meg, akkor
szikségituk van chauvinismusra. Akkor a magyar allam és
tarsadalom kell, hogy kibontsa a chauvinismus zaszlajat.

De chauvinista-e -~ allam, vagy tarsadalom — ha «
felekezeli béke zavardit a torvényes korlatok kozé utasitja ?
Chauvinista-e, a ki kiizd az ultramontanismus és [ekete dema-
gogia elhatalmasodasa ellen ? Chauvinista-e, a ki azt akarja
hogy a magyar allam torvényének mindenki engedeimesked-’
jek ? A ki tiltakozik az ellen, hogy a dogma és az allami tor-
vény oOsszelitkizhessék, vagy ha mesterséges Osszeiilkizéshe
hozzak, az utobbit gydézze le az elsd. Chauvinista-e, a ki ko-
veteli, hogy minden tarsadalmi réteg egyesiiljon a nemzeti
czélban? Hogy ne legyenek osztalykiilonbségeink. Chauvinis-
mus-e. mi oly szerény. hogy megelégszik pusztan a koteles-
sogek teljesitésevel. Mely dicsbe, fénybe burkolja a tarsadalom
elokeloségeit — vilagiakat és egyhaziakat — ha hazafias tettet
miivelnek, ha egyiitt éreznek a nemszettel és szbvelkeznek a
nemzet munkas tagjaival a nemazeti czélok kivivasara. Chau-
vinisticus-e azon irany, mely azonnal dicskoszorut nyujt az
aristocralianak és (Gpapsagnak, mihelyt csak azt leszi, a mit
tennie koteless¢ge ?

Es chauvinista-e, a ki a nemzetiségek(ol csak azt koveleli,
hogy hazafias erzelem kapcsolja Oket hozzank ? Chauvinista-e,
a ki senkinek anvanyelvét nem bantva, csak az allam nyel-
vének lerjesztésén farad, nem hogy einyomjuk, hanem hogy
megértsitk egymast a bhabeli zirzavarban ?

Chauvinista-e végre, a ki a cosmopolitismus elhatalma-
sodasa ellen kiizd ? Azon cosmopolitismus ellen, mely az alta-
lanos és nem a nemzeti miveltség emldin novekszik (6. Mely
gGgosen hordja fenn iires fejit, lenézdleg beszél mind arrol, a
mi nekiink draga kincs: irodalmunkrdl, miivészetinkrél, cual-

turankrol. haladasunkrdl. Mely nem ért minket és mi nem

0%
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értjiik 6t. Mely nem oivassa konyveinket, nem melegszik {0l
koltdink tiizénel. Mely azt mondja: elébb legyen jobb irodal-
motok, miivészetetek, iparotok, mint a fejlettebb nvugati és
akkor majd csatlakozuank a ti nemzeti idealaitokhoz. De addig
(meddig ?) idegen nyelvii konyv van asztalan, idegen miivé-
szetnek hddol, kilfoldi ruhaban jar. Semmi sincs rajta egvéb
magyar, minthogy érti nyelviinket. Csak a zene internationalis
nyelvén hall igazan. Hogy kifejlédjék irodalmunk, nemzeti cul-
turank, arra nincs peénze, ellenben megtomi a kulfoldi con
certezOk zsebeit a magyar culturatél elvont nagy Ossze-
gekkel.

Chauvinismus az, mely a cosmopolitismusnak e folyton
fenyegetdhbh kibontakczasa ellen harczol? De a mely egy-
szersmind meg akarja szintetni ennek okait?

Mely azt akarja, hogv minden tényezét — értelmit és
vagyonit — lefoglaljunk nemzeti cunlturank szamara. De hogy
lefoglalhassunk, le kell rombolnunk az elvalaszt§ falakat. l.e
kell rombolnunk az elGitéleteket, fajgytiloletet, s létesiteniink
kell minden oly intézményt, mely az osszeclvadast elGmoz-
ditja és teljess¢ tesszi.

Mert csak a teljes és végleges Gsszeolvadastol varhato az
egységes nemzet, az egységes magyar allamban. Ha senki sem
érzi magat e hazaban idegennek és tarsadalmon kivilinek.
Ha a kilonbozo felekezethez, vagy fajhoz valo tartozas nem
érinti a hazafisagot. Ha mindenkinek szivét langolo magyar
hazafisag tolti be s magyarra lesz legalabb érzelmeiben
minden tét, roman, szerb. A cosmopolitismus pedig, a I¢ha
tiressziviiségnek ezen erkolestelen tiinete, véglegesen elpusztul
kozéletunkbdl.

Ime, a szemiinkre vetelt magyar chauvinismus lénvege
és tartalma. Ha ily értelemben nem szahad chauvinistaknak
lenniink, akkor nem szabad élnink.

Akkor mondjunk le gvavan. Sziviinkbil veszszen ki
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eszme, ideal. Fekiidjink le aludni s varjuk a reggelt, mely
soha sem fog elérkezni. Pusztulasunk éjjelét pedig tegyek zax
jossiv a felekezeti villongasok, nemzetiségi izgatasok harezi kial-
tasai €s a cosmopolitismus latvanyos concertjének unalmas
accordiai.

*

De azt mondjak az ultramontan rajongdk, hogy a vallas-
talansag és alheismus az, a mi liltakozik a felekezeti szellem
tulkapasai ellen.

Ezt a vadat, melylyel a tomegeket izgatjak a magvar
allam érdekei ellen, meg kell vizsgalni és vissza kell azt uta-
sitani.

Magyarorszagon nincs és nem volt gyokere az atheis-
musnak. Nincs és alig volt a pozitiv vallasokkal szemben allo
filozofiai iskola. A hit ellen nalunk senki sem viselt és visel
haborut.

Nalunk sem part, sem eszme-iranyzat nem esett azon
hibaba, mint a franczia radicalismus, mely Voltaire ota, ta-
madva a papokat, ostromolta magat a vallast. Es mely a
nagy forradalom idején detronizalta a kiralyt és detronizalta
egyszersmind az istent.

Mi ellenben forradalmunk idején még a teljes vallas-sza-
badsagol sem dekretaltuk meg, hanem csakis a »bevetl« val-
lasok egvenjogusagat. Ep oly kevéssé uzentink haborut a
monarchiai elvnek, sGt a legitimitast irtuk zaszlonkra, mint a
mily kevéssé, sot sokkal kevésbbé iitkoztunk ossze az egyhazzal.

A magyar politikanak mindig az volt bdles alapgondo-
lata, hogy fentartsuk belbékénket, mikép egyek és erdsek lehes-
siink kifelé. Ebben az iranyban a legujabb korban is tovabb
mentiink, mint talan haladasunk érdekében szabad leendett.

Mérsékeltiik, s6t megakasztottuk haladasunkat. Politikank
mindig liberalis alapszinezetii volt, egyhazi politikaink mindig

konzervativ. Még tavolrdl sem jutottunk oda, hova eljutottak
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a legkatholikusabb, «&t legultramontanabb nvngati allamok
Nines czivil-regiszteriink, nines polgari hazassagunk, pedig
ezek egyike sem iitkizik a vallas elveibe. Egyhaz és allam e
téren nagyon jél megférnek egvmas mellett még a legtulzobb
vallasossagu orszagokban is. Az egyhaz pedig nalunk vitat-
lanul benne iil kozjogi és vagyoni elényeiben.

Mi lehet tehat oka a clericalismus azon elhalalmasoda-
<inak, hogy kiildniosen az alsé clerus nagy része elkeseredett
haborut visel nemcsak az elkervesztelések figye miatt a kor-
many, hanem egvszersmind a vallasok egyenjogusagal és a
felekezetek békejét biztosito  legfontosabb torvénveink elien ¥
Mi oka annak, hogv amugyis conservativ egyhazi politikank-
han a visszafeléfejldést merik kiovetelni? [is hogy az egyvhaz
sérelméirdl szol a panasz, még oly jé katholikus allamfer-
finval szemben i, mind a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter
Csaky Albhin grof.

Francziaorszaghan, Olaszorszaghan értheté a clericalis-
mus elhatalmasodasa és az allam ellen viselt haboruja. Ott
az allam nem egyszer nemcsak felekezetnélkiili, hanem val-
lastalan volt. Megtamadta nemecsak az egyhazat, hanem a hitet.
Nalunk minderrsl soha sz6 sem volt, nincs és nem is lesz.

Maguk kozallapotaink sem magyarazzak meg, hogy miért
hatalmasabb ma a eclerus, mint volt barmikor ennek elétte.
Nagy convulsickra kovetkezs visszaesések, tulsagos elragad-
tatasokat folvalto kijézanodasok idején, természetes, hogy a
politikai és egybazi visszahatas veszi kezébe egyidére a ha-
talmat. A restauratié utan XVIIL Lajos és X. Karoly alatt
teljesen érthetG volt. Az eurdpai coaliczio nemesak a kiralyt
hozta vissza, hanem az istent.

Nalunk az egyhaz visszahatdsanak még szabadsaghar-
-czunkban tortént elbukasunk utan sem leendett értelme, mert
nem az egyhaz, hanem ezzel karoltve harczoltunk a politikat
elnyomas ellen.
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Mikép magyarazhato tehat az meg épen most, midén a
magyar nemzet nem csak visszafelé nem, hanem impozansan
fejlodik elore? Middn ép azon ponton van, hogy a benne rejlé
erdket kifejtse, s hozzi lasson a magyar nemzeti allam kiépi-
téséhez.

Valoéban a clericalismus tamadasa teljesen érthetetlen.
Erthetetlen, hogy a vallas-egyenjogusagot az 1868. 53. t.-czikk-
ben épen most tamadja meg, midon két évtizeden at meg
volt azzal teljes békességhen. Ama két évtizedben, mely alatt
az europai kozszellem retrograd mozgalma hozzank is elhatott
ez a kozszellem azonban KEuropaban mar- ismet a haladas
utjara lépett.

A tamadashoz szilkséges batorsagnak leendett értelme a
hetvenes évek végén ¢s a nyolezvanasok elején, de most ujra
atalakuloban és fejlédéshen van a vilag. Europa és Magyar-
orszag egyenlGen siet megallasat gyorsabh menet altal helyre-
hozni.

De ép azért, mert a tamadasnak nincs hattere a koz-
szellemben, annak sikere sem lehet. Nem fogunk visszamenni,
mikor épen eldre indultunk. Nem fogjuk a vallasok egyenjogu-
sagat folaldozni, midén mar a kozel joviben fol akarjuk ruhazni
a magyar allamot oly jogokkal, melyek azt mint a hazassag,
anyakonyvvezetés sth. term€szetszeriien megilletik.

Most, midén az 1868. 53. t.-czikk revisigjat kovetelik, !
errél s mint majd késobb kifejlem, egyébrol s nem Csaky ren-
deletércl van szd. Ez csak irugy, lepel; a tamadas targya ama
fontos kozjogi torvényiink, mely egy félszazados kiizdelem
eredményét ratifikalta és koronazta meg.

Hiszen, ha pusztan Csaky rendelete ad vala okot a vi-
szalyra, a clericalismus megelégedhetnék annak kovetelésével,
hogv e rendelet visszavonassék. Nem vonna azt vissza ez
esetben sem a kormany; Csaky Albin gréf nemesak allamférfi,

hanem férfin, aki a jog és torvényesség alapjan megitkozve,
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nem fog sem engedni, sem meghajolni. Mert rendelete teljesen
a torvényvben gyokerezik, barmily sophismakkal bizonyitja is
az ellenkeziot a klerikalismus és az ez altal megejtett naiv
jéhiszemiiség.

De ép azon koralmény, hogy a kovetelés nem szoritkozik
pusztan csak a rendelet visszavonasara, hanem az 1868. 5H3.
t-czikk revisiojara, mutatja, hogy a klérus ép oly indokolatlan.
mint iddszeriitlen actioba lépett, hogy lerombolja az egész
vonalon azon kozjogi garantiakat. melyek a felekezetek egven-
jogusagal és bekéjel védelmezik.

Szerencse, hogy ezen mozgalom elkésett. Ma mar nemn
kedvez neki a kozszellem, nincs hattere sem az eurdpai, semn
a magvar kozfolfogashan. Tan nem is lesz szikség a pro-
testantismus ellenactidjara, meg fogja azt torni a kath. laikus
elem tiltakozasa. Ks ez tiltakozni fog (De vajjon megtudja-e
és fog-e tiltakozni?), mihelyt megtudja, hogy a kiizdelemben
nem a vallasan és a papok lelkiismeretén elkovetett minisztert
ergszakrol s nem a sziléknek gyermekeik vallasos neveltetésére
iranyulé jogardl, hanem Magyarorszag belbéekéjérsl, nemzeti
munkank eme nélkiilozhetlen foltételérsl van szd.

Az egvhaz ellenségei nem Csaky s nem mi vagyunk,
hanem 6k, az ultramontanok. Ok, kik fol akarjak forgatni az
egvhaz hatalmi szerkezetét. Akik az also papsagra akarjak he-
lyezni e szerkezet sulypontjat, s nem az episcopatusra, hol
annak a dogmak értelmében nyugodnia kell.

Ok a forradalmarok az egyhaz ellen, mit Csaky miniszters
a haz szinte altalanos tapsai kozott vetett szemikre.

Ok azok. akik el akarjak hitetni, hogy az egyhaz a hatra-
mozdito erd, holott két ezred éven at elore vitte az emberiséget.

Ok azok. akik azt hirdetik, hogy az egyhaz egy helyhen
marad, holott hajdan vezette a civilisatiot.

Ok azok, akik az egyhazat abba a hirbe keverik, hogy a

modern allam nem férhet meg vele. Hogy a nemzeti allammai
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éppen incompatibilis. Pedig annyi szazadon at tamasza, ereje
volt a nemzeteknek.

Ok mondjak, hogy az egyhaz nem simulbat a nemzetek
¢s allamok wjabb alakzataihoz. Pedig a torténelem megcza-
folja cket, merl az egyhaz fGereje éppen simulékonysagaban
volt. Tudott simulni a romai caesarismushoz, melynek szer-
kezetét atvette, s6l, midén ez mar megbukott, annak folyta-
tasat képezte. Fololtotte késGbb, a kozépkorban, a feudalismus
alakjat, majd a democratiaval baratkozott meg. S6t a socialis
kibontakozasban egy lépéssel valamennyi allamot megel§zi.
Kész. hogy felvegye azt az alakot is, mely a jovl szazadok
kodebol fog kibontakozni.

A harczokért, keseruségekért Gk a felelosek; 6k a vél-
kesek, s nem mi, akik az allam érdekeit ugy védjilk, hogy az
egvhaz hitelveibe nem avatkozunk. S6t védjik egvszersmind
az cgvhazat, melyet 0k megtamadnak.

A vallastalansagbol és hitetlenségbdl tehat nem lchet
elleniink, a kormany és a magyvar allam ellen fegyvert kova-
csolniok.

Vagy ha igen. ez a fegyver visszafordul ellenitk. Nem
minket sebez meg, hanem 0&ket. ’



. FEJEZET.

A conflictus.

Nem foglalkozom részletesen az elkeresztelési conflictus-
nak sem torténetével, sem koritlményeivel. Arra a liliputi rop-
iratharczra sem térek ki, mely sok tintat veszlegetelt a kérdés
jogi oldalanak megvitatasara.

Targyamra az unltramontanismusnak e silany oiragye csak
annviban tartozik, amennyiben egyrészt a clerus, masrészt az
allam politikajanak megvilagitasara szolgal.

Ts amennyiben sziikségessé tette, hogy innét tul a magyar
@llam kénytelen hatdarozott és wyilt egyhdzi politikdt kivetni.

Az aprd megalluvdsok, « litni nem akard szemhunyds
politikdjinak ideje lejirt.

A nemzeti czélokat szem el6tt tarto dntudatos politikara
van szitkség. Ha zaszlot bontott az ultramontanismus, zaszlot
kell bontania az allami érdeknek is. E zaszlobontas nem jelent
sziikségkép oOsszeiitkozést. Kulturharczot épen nem.

De kolesonos leszamolast. Azon kérdés tisztabahozatalat,
hogy a magyar allami érdek nem szamithat a felekezeti szel-
lemre. Ezt mindeniitt utjaban talalja, tehat lehetéleg artalinat-
lanna kell teoni.

Szerencse, hogy a kormany gyepldje nemesak erélyes kezek-
ben van, hanem oly férfiak kezében, kiket egyhazellenes torek-
vésr6l hasztalan vadolnak a bisz kaplanok és sekrestyés sajté.

Szapdry Gyula kormanyelnokrdl, Csiky Albin vallas- és
kozoktatasi miniszterr6l nem fogja elhinni a katholikuscok kiz-
véleménye, hogy az egyhaz ellen tornek.
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A Szapdry-kabinet tehdt kivildan alkolmas arira, hogy «
nemzeti  politika  zdszlajat  kibontsa  az  eqgyhdzi és felekezeti
ren is.

s nemesak alkalmas a zaszlébontasra, hanem, mint
ki fogom mulatni, a nemzeti politikat fébb kirvonalaiban mar
ol is tarta.

Ekkép tehat egy silany urtigy korszakalkoto fordulatra
adott alkalmat a magyar politikaban.

Nemcsak a véres, hanem az eszmetorradalmak is gvakran
semmis okokbdl tamadnak. De oly okokbdl, melyek ecsak lat-
szolag semmisek.

Mogottik van az eszméknek egész uj sorozata és harczi
rendje.

A midén a puspoki kar kétes st részben nagyon is
svanus magatartasaval folbatoritotta az alsd clerust, nem is
sejthelte, mily kovetkezményei lesznek e magatartasanak.

Es pedig legalabb is kétértelmii volt azon szerep, me-
lyett vitt.

A cultusminiszter megkérdezte, vajjon nem talalja-e
rendeletét egyhazi szempontbdl kifogasolhaténak, egy része
helyesldleg felelt, a masik rész puszta aggodalmakat fejezett ki.

Magat a rendeletet egy pitspdk (akkor cultusminiszteri
fanacsos) fogalmazta.

Minden jogi érvelésnél fontosabb és bizonyitobb ezen ki-
ralmeény,

Ha wgyanis a rendelet dogmat, vagy papi lelkiismeretet
tamad vala meg, a puspoki karnak azonnal tiltakoznia kellett
volna. Akkor azt Csaky bizonyara nem bocsatja ki.

De dogmat akkor senki sem emlegett. A hitelv koponyegét
a clerus késébb vette fel.

Mi kivetkezik ebbdl ?

Vagy nem sértett dogmdt, papi lelkiismeretet Csdky rende-

lete, vagy a piispoki kar winesen teljesen tdjékozva a dogmdk feldl.
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Miutan az utébbi nem tehet6 fol, csak az elsG allhat.
Azon korilmény, hogy a f6papsag késébb Romat consultalta
meg a hitelv kérdésében, mit sem bizonyit. Ekkor mar mas
térre jatszattak at a kérdést. A clericalismus zaszlot bontott
s ehhez kellett a papai hitelvmagyarazat szentesitése.

Az elkeresztelési rendelet az urugy volt; az 1868. 53,
t-cz. megvaltoztatasa a czél. A cultusminiszter rendeleti ha-
talma elleni tamadas csak tactica volt, a clericalis roham va-
16di targya a magyar kozjog.

A magyar allam legfontosabb kozjoga a felekezetek
békéjét betet6z0 torveény. Tulajdonkép tehat nem is az allam
és egyhaz kozti viszonyrdl van szo ebben az egész kérdésben.
576 van a felekezeteknek egymashoz valo viszonyardl.

Ha a vallasi egyenjogusag teljesen keresztitll volna vive
Magyarorszagon, ha a kath. egyhaznak nem volna még mindig
Kivalt=ions helvzete o magvar kozjogban, az allamnak semmi
koze sem leheine az egész villongashoz.

Akkor az 1868. 5H3. t.-czikkre egyaltalan s nemcsak
hiressé valt paragraphusara nem volna szitkség.

Akkor szabadon gyakorolhatnak a szulék azon termé-
szetes jogukat, hogy 0k szabjak meg gyermekeik vallasi nevel-
tetését. Szabadon versenyezhelnének a felekezetek.

A kiulonbozd vallasok papjai szabadon haddithatnak el
egymas nyajal. Teljesen szabad volna a verseny. Szabad még
a felekezeti villongas is.

Igy van az mindeniitt, a hol az allam és az egyhaz
kiilon valtak, a hol akar a katholikus, akar egyéb egyhaz nem
il benne az allamban, a kozjogi és vagyoni el6nyokben.
A hol az allam is szabad, meg az egyhaz is. Mindketté meg-
menekilt a gyakran mindkettének terhes koteléktol.

Es valéban a katholikus egyhazra ez a szabad allapot elony -
sebb. Nem ott hodit, a hol kezei meg vannak kotve, hanem a

hol kezeiszabadak, mint Amerikaban, s6t ujabban Angliaban.
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I’s ez nagvon természetes. A hol az egyhaz egészen,
vagy részben beleolvad az allamba, ott, ha egyéb felekezetek
i« vannak, ezek védelemre szorulnak. Védelemre az egyenldtien
harezban. Hiszen, ha ezt a védelmet a felekezetek meg nem
kapnak, elpyomatnanak, s6t lassanként kiirtatnanak. A protes-
tantismus el is vesztelte a tért egészen, vagy részben min-
deniitt, a hol az dllam erejével folfegyverkezett kath. egyhazzal
kellelt kiizdenie.

Franozinorszashan  igy  pnsztult el a  protestantismus.
Magvarorszaghan szinten nagy vesziescgeke! szenvedett, midén
meg nem kapott védelmet a békekotésekben, majd az 1791-iki
és késiobbi torvényekben.

A katholikus egyhaz és a magyar allam kozt a szervi
kapesolat még most sem sziint meg. Az allamnak a doctrina
szempontjabdl felekezetnélkiilinek kellene lennie, mert hisz a polga-
rok dsszességéhol all, akik nemesak katholikusok, hanem protes -
tansok, a keleti egyhazhoz s egyéb vallasokhoz tartoznak.
A magyar allam mégis katholikus jellegii. E jellege be van
igtatva dynastiajatdl és czimétél kezdve kozjogan keresztiil,
egész a polgari perrendtartasig.

A felekezetek tehat nalunk még mindig védelemre szo-
rulnak. Ezt a védelmet tartalmazza az 1868. 53. L.-czikk, s
Juttatja gyakorlati érvényre Csaky rendelete.

Igy keriil bele a kormany a felekezeti villongasba, mely-
hez kilonben semmi koze sem volna. A mely pillanathban
megtorténnék a katholikus egyhaznak szétvalasa a magyar
allamtol (de ennek lehetetlenségét majd  kifejtem), ugyanazon
pillanathan el lehetne torolni Osszes torvénveinket, melyek a
felekezeteknek egymashoz valo viszonyat szabalyozzak. El le-
hetne torolni nemesak az 1868-iki, hanem az 1848. és
1790—91-iki torvényeket is.

De addig nem. Addig szikség van ¢s lesz minde torveé-
nyek altal a gyongébb felekezetek szamara biztositott véde-
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lemre. Addig kiilonosen szitkség van és lesz az 1868. 53-dik
torvényczikkre ¢és ennek azon intézkedesére, melynél fogva
imperative meghagyja, hogy a vegyes hazassagh6l szarmazo
gyermekek, nemiik szerint kovetik szuloik vallasat. K szerint
tehal sziitség van ¢s lesz a cathegoricus imperativus gva-
korlati megvaldsitasara is, mely utébbit czélozza Csaky ren-
delete.

Addig az emlitett torvényczikk altal a sziilék szabad aka-
ratara gyakorolt kényszer, a legnélkiilozhellenebh [6ltélele
vallasi szabadsagnak.

A megkoto intézkedések valoban igen gyakran egyedil:
biztositékai a szabadsagnak, s kifejezéi a liberalismusnak. A
szuloknek kétségkivil természetes joguk gyermekeik vallisi
neveltetése lelett hatarozni, de nem inkabb, mint rendelkezni
vagyonuk folott. Es mégis a szabad végrendelkezés a legna-
gvobb veszedelme a tarsadalmaknak. A koteles rész, mely
megkoti a sziilok akaratat, forrasa a népek anyagi jollétének.
st egyik biztositéka a szabadsagnak. Még egy sereg mas meg-
kotd intézkedésre lehetne hivatkozni, mely liberalis, mig uz
egyéni szahadsag érvényesilése, gyakorlati hatasaban illibe-
ralis, s6t veszedelmes. Arrdl nem is szdlva, hogy semmiféle
allam nem lélezhetnék az egyéni akaratra kényszert gyakorlo
szabalyok nélkiil. Nem volna képzelheté kozoktatis, adozas,
honvédelem sth.

A mikor (ehat a clericalismus a szabadelviiség trikolor-
javal kezében tamadja meg nemcsak Csaky rendelelét, hanem
az 1868. bH2. t.-czikket is, a legvakmercohb jatékol izl
Hypocrisise azonban nagyon atlatszo.

A trikolor csuk kiilsé burok, mely az ultramontanismnus
felete szinét fedu.

Csak a naivokat csalhatja meg, ezeket sem sokaiz. A
kath. laicus elem nagy része még nem vette észre a :»szentc

csalfasagol ; de észreveszi, mihelyt folvilagositast nyer és akkor
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hatalmasan fog reagalni az also papsag egy részének izga-
tasa ellen. Mert akkor megtudja. hogy tulajdonkép mirél
van szo.

Nem Csaky rendelete az, a mit a magyar Lamennais-k
ostromolnak, hanem a vallas ¢s lelkiismeretszabadsay, a fele-
kezetek egvenjogusiaga. a gyongébbek védelme.

Sét maga a magyar allam, mely (orvényében e védelmet
nvujtja. Ha a clericalisnusnak sikeriilne az altala kovetelt re-
visio. oly gyiézelmet aratna, mely veszedelmes lehelne nem-
csuk a liberalismusra, nemcsak a vallasok egyenjogusagara és
szabadsagara, hanem unemzeti érdekeinkre is.

Az allami hatalmat leigazna az egyhazi. A magyar allam
tehetetleniil és fegyverteleniil volna kénytelen nézni, mint tor
ki és terjed a felekezetek kozl a harcz.

A vallasi harczok pedig mindig a legveszedelmesebbek
voltak, leginkabb tonkre tették a népeket, akar anyagi, akar
erkolesi fegyverekkel vivattak. Még az el6bbi fegyverrel vivott
harezok is jobban romboltak, minden mas haboruknal, mert
nemesak a testet 6lték meg, hanem a lelket is. Nemcesak vért
ontottak, hanem sotétséget vittek magukkal. Nemcsak vagyont
pusztitottak, hanem cultural. Francziaorszag még most sem
heverte ki az albigensek elleni harczat. Deél-Francziaorszag
azota mindig a szegényseg es solétség vidéke, pedig azelolt
itt lakott Francziaorszag gazdagsiga, szelleme €s culturaja.
A protestantismus kiirtasa altal szazadokra lokte magat vissza.
A hugenoftakban megolte sajat szellemi potentiajat.

De a vallashaboru vérontas nélkiil is veszedelmes. mert
fPanatismmust szl megkemeényiti a szivel és elvakitja az elmét,
A uemzeli ezélokat falyollal boritja be. A tulhajtolt vallasi
erzest leszi a nemzeli érzés helyére.

Magvarorszagon lehat vallasi harcznak nem szabad
tamadni: mert strgGsen kell kiizdenunk nemzeti czéljainkért.

Nem mehetitok vissza egy szazaddal, a felekezetek kiizdelmeire.
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mikor arra van szitkeégiink, hogy par év alatt egy szazadot
haladjunk el6re.

Ez az oka, a miért a magyar allam s az ezt képviceld
kormany egy hajezalnyit sem tagithat a felekezetek békeéjét és
cgycnjogusagiat véds torvényes allasponttol.

k7 lesz egyszersmind oka annak, hogy a kath. laicusok

1

csakhamar reaziini fognak a szerencsétlen agitatio ellen, mely

Magyarorszag belbékéjét fenyegeti. Legalabb reagalniok kellene.

Ismétlem : a lelekezelek egyenjogusagal veéds lorvenvek
megszintetésénck csak egy jogos mddja van. Ez amod : az egyv-
hazak kikoltozése az dllambol. A separatio a mensa et thoro
— oOrokre. Az egyhaz ez esetben elviszi magaval, a mi az
ové, de a minek a kozos haztartashan némi megszoritasat
volt kénytelen tiirni: teljes szabadsagat. Az allam azouban
szintén sajat tulajdonaba veszi, a mi hasonlékép az ové: a
kizokfatas, az anvakinvy ¢és hazassagkotés folott valo  teljes
rendelkezesi jogot.

SG6t ez esethen a vagyon-elkilonitésnek is be kell ko-
vetkeznie, melynél az allam csak nyerhetne és nem veszii-
hetne.

E szétvalas, mint majd kifejtem, még nincs érdekiben @
magyar dllamnak.

De e szétvalas nélkiil adni fol a felekezetek védelmét.
megvaltoztatni e védelmet tartalmazo torvényeket, kiszamit-
hatlan veszedelme volna nemecsak a felekezetnek, hanem az
orszagnak.

De meg vagyok gyiézdidve, hogy nem lesz Magyarorszagon
kormany, mely e kérdésben engedne. Nem lesz torvényhozas,
mely az 1868. 53. t.-czikk eltorlését megszavazza. Nem lesz
kozvélemény, mely ez eltorlést kovetelje. .

%
Ismétlem, nemcsak a liberalismus kérdése, hanem Magyar-

orszag belbékéjéé az 1868. bH3. tezikk megvédelmezése. Nem



az elvek vesszéparipajan valo lovaglas ez, hanem a magyar
politika kivvetelménye. Nem a harcz keresése. hanem a béke
fontartasanak egyetlen lehetd foltétele.

Nem kételkedem, hogy a clericalis roham ellen minden
part és az Osszes sajté sorakozni fog, ha az a vallasegyen-
jogusag alaptorvénye ellen tamad.

Nem akadhat part, s6t nem akadhatnak politikai besza-
mitas ala esé egyének sem, mely, vagy kik engedni volnanak
bajlandok a clericalis nyomasnak. A mely politikai ténveza
engedne, végzetes ballépést kovetne el. Ha — a mi ki van
zarva — egyszersmind gyodzne, Magyarorszag helhaborujaért
a legsulyosabb felelosséget vornna magara. Oly haboruért, mely
zurzavarba dontené parlamentarismusunkat, egymasra uszitana
a felekezeteket. Klvonna a kozvélemény figyelmét legfontosabhb
nemzeti [Hladatainktol.

Nem, ily felelgsséget nem fog magara vallalni sem part.
sem egyes politikus! A revisid jelszava tehat csakhamar el
fog némulni, kell, hogy elnémuljon.

De — azt mondjak — a venddri kihagasokrol szdlo
torvenykonyv 53-ik paragraphusaban mar hiba torfént. Epre
a hibara azutan raduplazott Csaky Albin gr. hiressé valt
rendelete.

Az 1868. 5H3. tezikk nem tartalmazott buntetd rend-
szabalyt. It torvénynek 12. §-a lex imperfecta; Csaky rendelete
pedig a torvénybe titkozik, midon kihagassa mindsiti €s buinteti
azon lelkészek mulasztasat, a kik a rendeletnek nem tesznek
eleget, mely meghagyja nekik, hogy a vegyes hazassaghol
szarmazo gyermekek megkeresztelésének tényérdl az illetékes
lelkészt értesitsék.

s ezt nemesak a clericalisok mondjak. Hiszik sokan
tan azok kozil is, a kik kiilonben ezektsl féltik Magyar-
orszag belbékéjét, és az 1868. 53, tezikket okvetlentl meg

akarjak védelmezni.
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De vajjon igaz-e ez? lgaz-e, hogy nem volt szabad az

emlitett alaptirvénynek biintetéjogi sanctiot adni? Fs igaza
volt-e azon magas birdsagunknak, mely tényleg megtagadta
tole a buntetdé hatalyt, kimondva, hogy a keresztség nem a
kath. egvhazba, hanem altalaban a kereszténységbe valo fil-
vételt jelenti?
) Ez utobbi folfogast megezafolta maga a kath. egyhaz.
Megczafolta Réma, mely tiltakozott oly esetleges kiegyenlités
ellen is, mely szerint a lelkész nem a mas felekezetbeli lelkészt.
heinem az allamot képvisel6 hatosagot tartozott volna a keresz-
telés ténvérdl értesiteni.

Vilagosan bhizonvitja ez, hogy a keresztelés ténye, melvhen
kath. pap vett részt, nem a kereszténységbe, hanem a romai
kath. egyhazba vald folvételt jelenti. Jelenti, hogy a canon-jog
nagyobb erejii a magyar kozjognal. Hogy Roéma nagyobh
hatalom a magyar torvényhozasnal.

De ez — egyhazi uigyrol lévén <z — nem volni baj.
Soha senki, annal kevéshbé akart Csaky rendelete nyomaist
gyakorolni a kath. papok lelkiismeretére. Nem akart a rendori
torvénykonyv sem. A kath. egyhaz dogmaticus folfogasaval
nincs nekink semmi bajunk. Az egyhaz, sajal foruma eldtt.
katholikusnak tarthatja azon gyermeket, kit valamely lelkésze
az 1868. H3-ik torvényczikkének ellenére megkeresztelt.

De egészen mas a keresztelés polgarjogi hatalya. A pro-
testans apatol és vegves hazassaghol szarmazo fiu-gvermek
(kivéve a szill6k attérését ennek hét éves kora eldtt) tizennyolez
éves koraig protestans marad, habar a kath. egyhaz folfogisa
szerint a keresztelés altal ezen egyhazba vétetett f6l. A kizjog.
Akar mit ir tehat az anyakonyvbe a felekezet lelkésze s habar
a szulék gvermekiiket a torvény altal tilalmazott vallasban
nevelik, ez tizennyolcz éves koraig, illetdleg szabalyos attéréséig

azon vallas hive, melyet az 1868. 53. tezikk 12. §-a megjelol.
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Eddig tart a kizjog s most kovetkezik a biintetgjog.
Az anvakonyv kiozokmany. A torvénvy csak ugy ismerheti el
ennek, ha kovetelményeihez képest vezetik. A lelkész, barmely
felekezethez tartozik, nemcsak egyhazanak szolgaja, hanem
egvszersmind az allam kozege. Polgarjogi vonatkozasaban
tehat az anyakonyv, s6t az anyakonyv vezetdje. az allam
feltigveleti és policialis hatalma ala esik.

A7z 1868. H3. tezikk azért nem szabott ki policialis =
hilntetést a 12. §. védelmére. mert tulajdonkép nem volt fol-
adata. A kizjogi torvény nem buntetd codex, hanem folallitja
az elvet, s ennek védelmét a biinteté torvényre bizza. Egyv
sereg kizjogi torvénvink van, melynek megsértése egyértelmit
magaval a hazaarulassal, s még sem tartalmaz biintetd sanetiot.
Miért 2 Mert a codex filladata. szimara a védelmet megadni.
Houoaziéet, mert u repressiorol nem  gondoskodik, lex imperfecta
solna. akkor alkotmdnyunl:  esak: irott malasztol képezne. Csak
az tartana meg, a ki akarna.

A biintefés ki nem szabiasa a kozjogi torvényben nem
azt jelenti, hogy azt nem kell megtartani, hanem azt, hogy
Kizjogi elvek védelmérsl az allam, buntetd jogi hatalman:
fogva, gondoskodni lartozik.

ket tette az 1879. XI. tezikk 53. §-a. potolva az 1365,
53. tezikk buntetd sanctidjanak hianvai. Khhez nem fér ketely.
Hizz azert mellozte a torvénvhozas az 53. §. eredeli szovege!.
mely biintetlennek mondta volna ki azon torvényellenes [0l-
verell. mely a sziilék beleegyezése mellett tirtént. (fs a fbivétel
alatt, az eredeti javaslat s a késdhb elfogadott sziveg indo-
kolasanak daczara. nézetem szerint az elkeresztelés is ériendd.)
K7 intézkedés hatarozottan lerombolta volna az 1868. 53. tezikk
12. §-nuk rendelkezését. a hatvanas évek nagy liberalisainak.
kivziiik Deaknak miwvét. Mi értelime és hatdlya leendett e tir-
rénynele, ha ép az, a mit ki akart zdrat, @ sziléh akarata,

megtirt vala erejélt?
3
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Rendéri torvényben pedig a kozjogot nem szabad, nem
lehet lerontani, mert az ily torvény sem nem teremthet., sem
meg nem semmisithet kizjogi elveket.

Es épen az emlitett eredeti szoveg czafolja meg azokat.
a kik az allam rendéri hatalma ellen tiltakozva hivatkoznak
e szovegre. Vajjon nem tartalmazott ez is renddri és biintett
inlézkedést ? Igen.

Bintetéssel fenyegette azon lelkészeket, a kik a szulék
beleegyezése nélkiil vesznek fol valakit felekezetiikbe, a 12. §
ellenére. A biuintetd sanctio tehat itt is meg volt, mint meg
van az D3. paragraphusban. Csakhogy a vendori tilalmat
arra szoritotta, a mire nem leendett szabad. Arra, a mit az
1868-ki torvény vilagosan ki akar zarni.

Az ellogadott szioveg, a renddri torvénykonyv 5H3. §-a
helyesebb, s6t egyediil felel meg a kizjogi torvény szellemének :
mert minden esetre biinteti azon lelkészt, a ki valakit felekeze-
tébe torvényellenesen folvesz. Az eredeti szoveg csak félrend-
szabalyt tartalmazott ; de szintén mindenesetre rendo6ri szabalyt.
' Ovok tehat mindenkit attol, hogy ez eredeti sziveghd!
a kormany, illetdleg torvényhozas biinteté hatalma ellen érvel-
jen. A czafolat benne van magaban a sokat emlegetett eredet’
szovegben.

Ugyanez all a kormany s névszerint Csaky Albin grét vallas-
és kozoktatasi miniszter rendeletérdl, s ennek biintets hatalyarol

Hogy az anyakonyv torvényellenes vezetése rendiri Ki-
hagast képez, bizonyitja az 1879. 40. tczikknek sokat emle-
getett H3. §-a. Vilagosan ilvenné mindsiti azt ; rendéri codexril
levén szd, nem is mindsithetné masnak.

Ez tehat nem a kormany, hanem a tirvényhozis tol-
fogasa. Az H3. § 1. pontja vilagosan csak renddri tilalomra
vagy rendeletre szoritja ugyan a kormany (illetve torvény-
hatdsag) intézkedd jogat; de a fonnebbiekbdl vilagosan kivet-
kezik, hogy Csaky rendelete renddri természetii dolog.
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Hiszen elGszor is, mint mar mondtuk, maga a torvény
H3. §-a renddri kihagassa mindsiti a torvényellenes folvételt.
Masodszor, ha az 1. §. utolsd alineaja csak a szoros értelem-
ben vett kozrendészeti ugyeket érten¢, akkor nem beszélhetne
kormanyrdl, hanem csak beligyminiszterrdl. Vilagos tehat, hogy
a tobbi miniszter, igy a cultusminiszter is allapithat meg rend-
dri szabalyt és buntetést.

A 8. § csak két foltételt tiiz ki: a torvény meglartasal
es a rendelel kihirdetésél. A mi az elsot illeti, ez nemcsak
nem kétséges, hanem a cultusminiszter még tovabb ment:
sanctiot adott a kozjogi és buntetd torvénynek.

A masik pedig megtortént. Maguk a (Gpapok — ezek
kozt a herczegprimas — kihirdették azt. Ama koriilmény,
hogy némelyikitk a kihirdetéshez dvast kapesolt, a rendelet
torvényességén és jogi érvényén mit sem valtoztathat.

Ime, ily gyongén all azok érveldse, a kik a parlament-
ben és a sajtéban — bar védik az 1868. 53. tczikket, meg-
tamadjak a renddri torvénykonyv 53. §-al és Csaky miniszter
rendeletének jogi hatalyat. Nem kétséges. hogy higgadtabban
és alaposabban gondolkodva ¢ targy {olott, igazat fognak adni
az eloadott nézetnek. Tobbnek: a kormany teljesen ﬁ)rvényes
eljarasanak.
*

De nem akarom az elcsépelt jogi vitatkozast folytatni.
A fennforgo kérdés kuilonben sem jogi, hanerm egészen politikai
‘errmészetii. ‘

Engedményt teszek. Tegyik fol, hogy a fonnebbi érdek,
vagy épen Csdky ¢s Szildgyi miniszterek monumentalis beszé-
deiben foglalt hatalmas érvek nem bizonyitottak be a rendelet
torvényességét.

De annyit viszont a clericalismusnak is meg kell enged-
nie, hogy neki meg nem sikertilt bebizonyitania a rendelet

torvénvtelenségét.
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Kzt Apponyi Albert grot parlamenti fényes heszédéhen
maga ix clismerte. Nem latta hebizonyitva a rendelet torveny-
telenségét; csak aggodalmakat fejezett ki.

Ahol pedig a joge téren vitatkozok kozt kétely van. ott
a politikus teljes joggal vdalasstje a rd néeve kedveedbb folfoyds!.

S6t meég tovabb megyek. Kgész a clericalis allaspont
elfogadasaig.

Tegyuk fol, hogy az 1868. 53. t-cz. megalkotoi nemn
akartak e torvény 12. §-at bintetdjogilag megvedelmezni,
Tegviuk fol, ami még keveésbé all, hogy lex ilmperiectit
akartak létesiteni, habar e torvény még azon esetben sem
imperfecta lex, ha nem is védi biuntetotorvény. Poigarjogi
kovetkezményei leronthatatlanok.

Es ha mindezt folteszsziilk, még akkor is helyes a renddri
torvénykonyv 53. §-a és helyes Csaky rendelete.

Ki tagadhatjo wgyanis, hogy 1568 dta  dtalaiult polit/-
kusaink és Lozvéleményiink folfogdse uz dllameszme felol?

A kiegyezés mézes éveiben visszaszerzett alkotmanynunk-
nak annyira oraltink, hogy ez o6rom miatt szinte féltink.
Sehol sem mertiik levonni allamisagunk kovetkezményeit. Fél-
tink Ausziriaban a reactigtol, itthon a belviszalyoktol. igy
jott létre Horvatorszag iranyaban ugyanazon évben a fehér-
lap és azon torvény, melyet a horvatok rairtak. lgy tamadl a
nemzetiségi torvény. Igy keletkezett a felekezetek egyenjogu-
sagardl szolo H3. t.-czikk is. Igy maradt el a polgari hazassaz,
a polgari anyakonyv, az altalanos vallasi szabadsag torvenvhe
iktatasa.

De az allameszme lassanként erdsidiott. Ontudatunk erc-
lyesebbé, boldogsagban uszd szivimk batrabba lett. Kezdtik
levonni a magyar allamisag kovetkezményeit kozjogban, bin-
tetgjogban, intézményekben.

Ekkor aztan biintel6 védelem ala helyeztik az 1868.
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53. t.-czikket. Az Ontudatos és erélyes allami akarat tovabbi
nyilvanulasa volt a Csaky-féle rendelet.

Ime, a nemzeti és allami Ontudat lélektana fokozatosan
kifejtve és fixirozva.

A jogaszi szdrszalhasogatas ehhez nem ért, habar a
komoly jogtudomany a nemzetek érteimi és érzelmi datalaku-
lasaval is szamol. De a politikusnak értenie kell, ha politikus-
nak akar tartatni.

A kormany és a szabadelvii part szamolt a nemzeti
eszme megerdsodésével, mely azt akarja, hogy az allami akarat
ervényesiiljon, megvédhesse a kozjogot, a felekezetek hékéjét.

De szamoltak-e az ellenzéki padokon ? | Kilonosen sza-
molt-¢c az Ugron-toredék ? Midin a szélsGbal belsi valsaga
acut jelleget 0ltdt, nem tagadjuk, rokonszenviink Ugron és
hivei mellett volt. Azt hitituk, a kizjogi bilincsek lehulltaval
tamadhat a szélsé padokon erdsen liberalis, talan radicalis
ellenzék, melynek nyomasa a szabadelviiséghen vald batrabb
haladasra kényszeriti a tobbi partokat s igy természeles alapra
helvezi at partviszonyainkat.

Csalodtunk. Ugron Gabor és hivei a kozjogi békdkat nem
torték szét, még valdjaban el sem valtak a szélsobaliol. Anna
Keveshe bontottak ki a radicalismus  zaszlajat. Az ellenkezal
tettek. Kozigazgatasi kérdésekben versenyeznek régi baratjaik-
kal a legtulzobb maradisagban, mely a municipalismus zasz-
lajara van irva.

Felekezeti kérdéshen egy huron pendilnek a clericalis-
mussal.

Aatonaraiat, akarvaak, g wey, wint az wgata  kaglanak.
kik nem tudjak, hogy a kath. autonomia a magyar nemzeti
erdekekre még veszedelmesebb, mint a fGpapsag vagyoni viszo-
nvaira.

Torvénytelennek mondjak a Csaky-féle rendeletet, épp

ugy, mint a clericalisok. Az egyhazi chorusban egyiitt ¢énekel-
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nek az al- és fOpapsaggal, midén a renddri torvénykonyv
H3. §-anak megvaltoztatasarol van szo. S6t hajlandok még a
higgadtabb papsag kovetelésén is tulmenni, az 1868. 53. f.-cz.
iranyaban.

Apponvi szintén a sziilék akaratanak érvényesilése mel-
lett nyilatkozott. De ezt a jové kérdésének tartja, nem a
jelenének. Kgyelére fonn akatja tartani az 1868. 53. t.-czikk
12, §-at, mert a protestansok vallasuk érdekeinek bhiztositékat
latjak abban.

De maganak az »igazic széls6balnak [(olfogasa sem egy-
séges. A rvadaknak« és »szelideknek: egyetériése lehetetlen.
Iranvi Danielnek az altalanos vallasszabadsagra vonatkozo
idealismusaig csak kevesen emelkednek 6l koztilk, valamint
azon subtilis logicaig, mely a liberalismus alapjan lartja tor-
vénvtelennek Csaky rendeletét. De mégis tulnyomd benne leg-
alabb azon irany, hogy el kell venni a felekezetek(il az anya-
kionvvek vezetését,

Addig mi torténjék ? Mert hogy az anyakonyvek alla-
mositasal matol holnapig nem lehet keresztulvinni, ezt csak
mindenki tudhatja. Khhez szitkségesek alkalmas kizegek, melyek
a kozigazgatasi reform befejezic el6tt nem allnak rendelkezesre.

25 mi torténjék az allam tekintélyével ? Nem a kormanyéval,
nem Csakyéval, hanem a magyar allami akarat tekintélyével.

Sem az 1868. 53. t.-czikk, sem a rendéri torvénykonyv
53. §-a nem parttorvény. Torvenye mindenkinek, kifolvasa az
allami akaratnak. Midon tehat Csaky Albin grof, rendelete :ltal
ervényt akart szerezni a torvénynek, nem sajat, hanem a
magvar allam tekintélyét vitte a renitens lelkészek ellen actioba.

Ezzel a tekintélylyel pedig nem szabad jatszani. Nem
lehet az sem jatékszer, sem haszontalan, eldobni valé rongy
a partok kezében.

A partérdeknek nem szabad odaig mennie, hogy az

dallam tekintélyét gyengitse a felekezetek iranyaban, pusztin
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azért. hogy zavarba hozza a kormanyt. Kilonben annal erd-
=ebben tor ki a felekezetek viszalya és a belhaboru: ép az.
aminek kitorését a kormany meg akarta gatolni.

Aki a Csaky-féle rendelet visszavonasat koveteli és revi-
siot stirget, habar csak a rendéri torvénykonyv 53. §-ara
vonatkozolag, nem a Szapary-kormany és Csaky cultusminiszter.
hanem a magyar allami hatalom megalaztatasat koveteli.
Koveteli, hogy az also papsag altal kezdett mozgalom urava
legven nemcsak a helyzetnek, hanem az allamnak. Hogy a
kiplanok akarata legyen torvény Magyarorszagon €és nem az
allam akarata. Hogv az esperesi gvulekezetek diktaljanak és
nem a parlament.

Gyonyori folfogas ez politilusok részérdl ép akkor, midon
a magyar nemzeti dallam kiépitésén dolgozunk.

Mikor az allami szempontnak uralkodnia kell felekezeti
¢s partérdekek folott. Es mikor komoly politikusnak még az
esetben is az allami érdek zaszldja ala kell sorakoznia, ha az

ellentétben volna a felekezeti ¢s partérdekkel !



IV. FEJEZET.

Voros és fekete radicalismus.

A politikai radicalismussal és demagogiaval az ultramon-
tanismus egy napon sziiletett. Van viris és fekete radicalis-
mus, mint voros és fekele demagogia.

A politikai radicalismus arra tor, hogy az allam és
tarsadalom szervezetébdl a torténelmi elemek erdszakosan,
vagy legalabb a szitkséges atmenet nélkiil, kikiiszoboltessenek.
Az egyhazi radicalismus (az ulframontanismus) az egyhaz
kozépkori szerkezetét akarja 0sszelorni. Az episcopatus helyere,
melyet teudalis alakjaban az egyhaz szintén a kozépkorban
vett fol, az also papsag uralmat akarja tenni, persze a papa
legt6bb uralma alatt.

A fekete demagogia ép ugy meg akarja semmisileni az
egyhaz aristocratiajat, a piispokséget, mint a voros demagogia
a vilagi aristocratiat. Az elsOnek czélja a piapa caesarismusa,
a democraticus térre attolt egyhazban. Az utobbinak nem
szandékolt, de okvetlenill bekovetkezd eredménye a demo-
craticus formakba 0ltozott politikai caesarismus.

A ketté egy huron pendill, meég az egyhazi politikaban
is. Egyenlen koveteli mind a kettd az allam és az egyhaz
eroszakos szétvalasztasat. Nem azon lassu és fokozatos elGre-
fejlodést, melyet a liberalismus torteneti alapokon kovetel, s
mely lassankint, de razkodasok nelkiil fogja eredményezni az
egyhaz és az allam 0sszekotd kapesanak meglazulasat, vegre
folbomlasat. Hanem egyetlen hasitas altal valé, rogtonos szét-

vagasat az egyhaz és allam oOsszefolyo szerkezetének. Tehat
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nemesak a polgari hazassagot és polgari anyakonyveket kove-
teli mind a ketts, hanem az amerikai mintaju vallasszabad-
sagot, az egyhaz és allam teljes szétszakitasat, a kozos jelszo
érvényesitését a szabad egyhazrdl és szabad allamrol.

Ezt kovetelik nalunk egyrészt Iranyi Daniel és most mar
Apponvi Albert gréf. De elismerjilk, hogy kovetelésitk komoly
¢ Oszinte. Koveleli masrészt az egyhazi demagogia. Azok a
politikai, ez a vallasi radicalismus nevében.

Az utobbi legalabb ontudatosan cselekszik. A mig az
egyhaz és allam kozt bensé kapesok léteznek, a kettd Ossze
nem utkozhetik. Ha az allam tesz engedményeket az egy-
haznak, az egyhaz is kénytelen concessiokat adni az allamnak.

Szerkezeti osszefiiggés esetén nem volt és nem lehet-
séges culturharez. Az egvhaz mindig hajlandé volt még arra
is, hogy nagy dolgokban engedjen. Nem szolok a keleti egy-
hazaknak telt engedményekrdl, melyek dogmakat érintettek és
bontottak fol; esak arra utalok, hogy az ultramontanismus
tollepte clott az egyhaz mar azon a ponton volt, hogy a nem-
zeli sajatsagokhoz simuljon. Mar-mar a nemzeti egyhaz kiilso
jelenségeit oltotte {6l Francziaorszaghan és Magyarorszagon:

Az egyhazi radicalismus és a fekete demagogia most
haborut visel, még a modus vivendi-k ellen is, nemesak az
engedmények ellen.

s a politikai radicalismus segitségére megy. Valodi
czélja, melynek elérésében a politikai radicalismns megfonto-
latlanul tamogatja, az egyhaz és allam teljes kulonvalasztasa,
mely a clericalis demagogia diadala lenne. Mert ebben az
alakulasban az episcopatus elvesztené egyhazi és vagyoni
jelentdségét. A sulypont az alsd cleruson és a szintén kozosen
kivetelt kath. autonomian lenne.

Az apostoli magyar kiraly s igy a magyar allami hata-
lom befolyasa az egyhazi szervezetre ekkép azonnal meg-

sziinnék. Es tamadna a felvidéken tét, Horvatorszaghan horvat
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kath. felekezet, melynek laicus eleme az uj szervezetet és a
kikapott felekezeti vagyont sajat nemzeti czéljaira hasznalna fol.
Es megis ily szervezetet ohajt a politikai és egyhazi
radicalismus egyarant. Oly szervezetet, melyben erds lenne a
felekezeti szellem s nagyra novekednének a nemzetiségi torek-
vések s melyre a magyar allamnak nem lenne befolyasa.

Az egvhazi demagogiat, a heczcz-kaplanokat értem. De
hogy komoly polilikusok tamogassak Gket, ez érthetetlen.

Tudhatnak, hogy az episcopatus és a magvar allam
érdekei kozosek a fekete demagogiaval szemben. Tudhatna és
bizonvara tudja a puspoki kar is. Tudhatna, hogy ez a dema-
gogia (mely egyébirant ellene is megkezdte az izgatast), habar
most még az allami tekintély ellen intézi rohamat, csakhamar
neki fordul teljes erdvel az egvhazi tekintélynek is.

A piuspoki kartdl azonban politikai elorelatast nem ko-
vetelink meg. De teljes mértékben megkoveteljuk ezt komoly
politikusoktdl. s6t mindazoktdl, akik a magyar politikai életben
tényezok kivannak lenni, vagy azoknak akarnak tartatni.

A kormdany ¢s a szabadelvi-part a torténeti liberalismus
alapjan maradtak. Ez alapon fogjak megoldani figgében ma-
radt problemainkat. Apponyi Albert. s vele a mérsékelt, <6t
az Osszes ellenzék az egybazpolitikaban elszakadt a torténeti
fejlodéstal, s atesapott a radicalis, amerikai folfogashoz.

Nem karhozlatom ezért Apponyi Albert gréfot és a
mérsékelt ellenzéket. S0t a magyar politikara nézve orvende-
tesnek tartjom, hogy Apponyi Albert gréf valahara kilépett
azon burokbdl, mely egyhazpolitikai nézeteit fedte. Az sem
baj, hogy a legszélsébb radicalismus zaszlajaval lépett ki,
mely zaszlot az uliramontanismus is maganak kovetell. Csak
az a kérdés: helyesen lette-e, hogy nem maradt a torténelmi.
a Deak-féle liberalismus alapjan, melyen a szabadelvii-part és
kormany foglalt allast, s ez allasfoglalasat Szilagyi meggyiza

heszéde altal jelezte.
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Azon lJiberalismus alapjan, mely megold minden egy-
hazpolitikai faggé keérdést. Megoldja az anyakonyvek s a ha-
zassig kérdését, s ¢z utobbit megoldhatja a kotelezd polgari
hazassag alapjan; sét ezen kell megoldanta, mint Deak ko-
vetelte.

De « wellett nem hirdeti as dllam és az eqyhdz Kiilin-
valdsdt ; mert e szétvdalds nem felel mey o magyar nemzeti
érdeknel:.

Kik hirdették legeloszor az allam és az egvhaz szét-
valasat? A puspokok és most a heczez-kaplanok.

Azok 1848-ban hirdetfek, midén a papa is voros repub-
likanusnak latszott. Midon a politikai radicalismussal egy napon
megsziiletett az egyhazi radicalismus.

Kzek most kovetelik, midén mi nemzeti czéljainkra az
egyhazat is le akarjuk foglalni.

Lassuk, mit koveteltek 1848-ban a puspokok, s ebbdl
megitélhetjiik, vajjon helyes-e, ha politikusok kovetelik azt, a
mit akkor az episcopatus, s most a fekete demagogia stirget ”

A piispokok nyiltan kimondtak, hogy a parlamenti telelos
kormanynak az egyhaz -nem adhatja meg« azon jogokat.
melyeket eddig ¢ felsége a neki engedelmeskedni koteles
dicasteriumok altal gyakorolt.

Ha az allam a vallasok egyenjogusaga folytan meg-
sziinik felekezetinek lenni, akkor a kath. egyhaz kiilon akar
valni. Mint az allamtdl fiiggetlen felekezet akar szervezkedni.

A magyar allam vagy katholikus marad, vagy az egyhaz
kikoltozkodik beléle.

Ime, a piispoki kar igy uzent hadat a népképviselet és
parlamenti kormanyzat alapjan a kibontakozni kezdd magyar
nemzeti allamnak.

"Magyarorszagon ugy, mint a szomszéd Németorszaghan
— ugymond tovabb — j6 id6 dta a protestantismus vezérli
a politikat; a katholikus tobbség ott és nalunk, keveseket ki-
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véve, e szellem hatalmatol vitetik egyhaza szabadsaganak. s
leggvongédebb érdekeinek hattérbe szoritasara, vagy épen meg-
sériésére. A kormanyok és torvényhozo testiletek a protes-
tantismus szellemében dontik el az egyhazi és iskolai nagy
kérdéseket, s a catholicismus szellemétsl tavozasukban ma-
gukat a szabadelviiség terén lenni képzelik.«

A puspokok ezen formaban iizentek hadat a folvilago-
sodas szellemeinek.

Az egyhazi radicalismus zaszlaja ekkép tényleg ki voll
bontva.

A szabad egvhaz a szabad allamban jelszava nyiltan
fol volt allitva. De a puspokok csak a zaszlobontasnal és a jel-
szonal maradtak.

Nem vontak le a kovetkezményeket. Nem vontak le
kilonosen a szétvalas kozjogi és vagyonjogi kovetkezményeil.

Ki akartak vezérelni az egyhazat az allambol, de ma-
gukkal akartak vinni kozjogi és vagyoni elényeiket, ami kép-
telenség.

Vagy felekezet a katholika vallas Magyarorszagon. vagy
nem az. Ha pusztan felekezet, akkor nem maradhat semmi
privilegiuma, akkor le kell torilni az allamrél minden kath.
jelleget az egész vonalon. Az egvhaz kezén levé _allami java-
kat pedig vissza kell vennie az allamnak. Ha pedig nem
felekezet, hanem még mindig dominalé vallas a kath. egyhaz,
a »bevett vallasok« alapjan, s ilyen akar maradni, akkor a
szétvalast nem szabad emlegetni.

A piuspoki kar nem is emlegette tobbé. Nem emlegeti
most sem. De jottek és itl vannak a Lamennais-ek, a kik
folkaptak a plspoki kar 48-ki jelszavait.

kzek egyszerre uzentek és tizennek hadat az allami
hatalom gyamkodasanak és a ptispoki karnak, mely — anvagi
elonyei miatt — hajlando eltiirni e gyamkodast, s nem akarja

megvaldsitani az egyhaz és allam kulonvalasiat. A bretagnei
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akarti a szétvalast, hogy az egyhaz nagvobb hatalomma lehes-
sen az allamnal.

A szabadsag jelszavai alatt akarta hecsempészni az
ultramontan reactiot. Potterrel, a belga liberalisok vezérével
(ekkor Belgiumban az ultramontanismus és a liberalismus
fegvvertarsak valanak), tette fol a kérdést: akarjak-e a katho-
likusok a szabadsagot, vagy sem? Vagyis a kilonvalast az
allamtol, hogy az allam folé kerekedhessenek.

l.amennais az alsd papsag szerény tagja volt. De a fana-
sismus lelkesitette. Szegény és asketa volt: de a vakbuzgosag
vezette.

Es nagyobbat, a tarsadalom és allam belbékéjére végze-
tesebb dolgot vitt véghez, mint a nagy forradalom szellemével
szintén ellentétes érzelmit fopapsag egviitl veve. () teremtette
meg o lamennais-ismust, mely annvit jelent. hogy ultramon-
ani=mus,

Hltramontanismus  janicsar-kaftanban. kaplan-kabatban
ds sekrestyés-oltozetben. Ultramontanismus, mely legelGszor
sajit folebbvaldja ellen tamad f6l, hogy megtamadhassa az
dlamot. Vakbuzgdsag, mely az egyhazi fegyelem ellen lazad,
hogy lazadhasson az allam ellen.

A clericalismus praetorianismusa, mely vezéreket tesz le
és emel [0, Mikor a kozkatona és altiszt parancsol, a tabor-
nokok pedig engedelmeskednek. lamennais is parancsolt a
parisi érseknek.

Vadolta, hogy a parisi fépap elarulja az egyhaz érdekeit
az allam javara. Hogy fontosabh neki az allamtdl huzott fize-
lése (pedig csak 80 ezer frankot kapott!), mint Krisztus tana.
s Lamennaisnak tamadtak kovetdi. A nép a »szegény« kip-
lannak hitt s nem a »gazdag« fGpapsagnak.

Nvomrol-nyomra igy tamadt minden orszagban az ultra-
montanismus, az allam és az egyhaz kozti harcz. Az also
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papsagban keletkezik s igy terjed folfelé. Meghoditja a puspo-
koket, érsekeket, majd magat a szentszéket.

Réma soha sem volt ultramontan, mig ra nem kénysze-
ritette egy tarsasag, mely a kath. egyhaz valésagos kozvite-
z;akbﬁl allo ecclesia militansa. De oly kozvitézekhil, a kik mind
lehetnének tabornokok.

Akadtak is messzelato és erdskezit papak, a kik e
renddel ugy bantak, mint Mahmud szultan a janicsarokkal. Az
utobbi ezeket kiirtotta, az elébbiek a rendet eltorolték.

Iéltették az egyhazi legfobb hatalmat az alalrdl foliola-
kodo illetéktelen befolyastdl. Azoktol, akik nem a hitetlenseggel
ostromoljak a szentszéket. Kzek ellen van elég villama a vallas
Olympjan €16 Jupiternek. De akik megtamadjak a hit tulza-
saval. Akik nem a fegyelem szigora mialt lazadnak {6l -—
ezeket lesujthatni az egyhazi disciplina —, de akiknek a fegye-
lem nem elég szigoru. Akik az egyhazi kormanyzat telso
regidinak puhasagarol panaszkodnak. Akik azt mondjak, hogy
a puspokoknek és érsekeknek nagyon jo dolguk van. Akik a
szegényseéggel kérkednek s azt hirdetik, hogy a turor aposto-
licust meglagyitja a jé mdd.

A papaval talal modus vivendi-t minden allam. A szent-
szék nemcsak egyhazi magaslat, hanem egyszersmind poli-
likailag is emelkedell pont. Onnél messze el iehet latni. Erril
a magaslatrél akarhanyszor kormanyoztak a vilagot.

Romaval talalt modus vivendi-t Oroszorszag, mely a lengyel
katholikusokat uldozte, deportalta, s mely a katholicismus!
egyenlonek tartotta a minden oroszok czarja elleni lazadassal.

Talalt modus vivendi-t Anglia, mely a katholikusokat.
minden szabadsagszeretete daczara, kikergelte az alkotmany
sanczaibol, s csak 1829-ben vette Gket oda vissza. Mily igaz-
saglalanul gyanusitotta Rémat, hogy az ir lazadasokat onnét
szitjak. Pedig Rémanak még a Hoche-féle betiréshez (1798)
sem volt semmi koze.
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A papakkal Magyarorszag is mindig megtalalta nemesak
a modus vivendi-t, hanem a teljes egyetértést is. Az Anjouk
és Matyas korat kivéve. nekiink nem igen volt harczunk Ro-
maval. Ha tamadtak is viszalyok, hazafias {opapsagunk infor-
matitira a papak engedlek, s nem akartak feldulni Magyar-
orszag belbékéjét.

Igy tortént ez a vegyes hazassagok kérdésében, midon
az ¢pp oly langlelkit, mint hazafias Lonovies érsek, kinek rdmai
utjat legkozelebb mélyrehato kutatasok alapjan oly szépen irta
meg kiting torténészink Marczali Henrik, kizbevetette magat
a szentszekneél.

Igy torténnék most az elkereszielések kérdésében is.

Rampolla  bibornok levele, melyeket az ultramontan
> Monitenr« kozzétett, vilagosan bhizonyitja, hogy Romaval
lehet beszélni.

Nagyvaradi, rozsny6i piispokok akadtak nalunk is, mint
Spp a vegyes hazassagok kérdésében. De a magyar kath. fi-
papsag osszességével nem voltak komoly Osszetitkozéseink.

Nem foglalkozom még egyszer az elkeresztelések kérdé-
sével. Az egész sajnos jelenség, remélem, csak ephemer tiinete
fesz kizéletinknek, melyre par év mulva mar senki sem log
emlékezni.

De azon mozzanat nagyon emlékezetes ¢s megligyelen:i
marad a jelenséghdl, hogy a harczot a kormany ellen tulaj-
donkepp az alsd papsag velte fol. Az also papsag egy resze
gvitlésezett az esperességl keriiletekben. Kz hozta létre a tol-
iratokat. S6t az alsd papsag kezdeft panaszkodni a fépapok
lanyhasaga miatt.

Simor herczegprimasnak még maradt tekintélye. (Most is
volna, ha akarna, de nem akarja.) Egyetlen szavaval elfujia a
budapesti katholikus demonstratiot. De kérdés, vajjon igy lesz-e
ez mindig? Ha az alsé papsag hozzaszokik az onallo cselek-

véshez, vajjon a feliilrol érkezé commanddnak engedelmaskedik-e ¥
4
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Ha a kaplanok, plébanosok és esperesek veszik keziikbe
a vezetést, vajjon a [Gpapok tekintélye nem szenved-e csorbat ?

Nem tamadnak-e nalunk is Lamennais-ek, akik piispi-
kebbek akarnak lenni a piispokoknél, érsekebbek az érseknél.
papabbak a papaknal ?

Akik épp ugy fognak lenni és ugyanazi fogjak hirdetni,
mint Lamennais. Hogy a piispokoknek, érsekeknek nagyon jo
dolguk van. (Es ebben igazuk lesz, mert nincs gazdagabb
katholikus fopapsag a magyarnal) Hogy tehat a puispokok ¢és
érsekek megalkusznak az egyhaz érdekeinek rovasara. (Ebben
persze nem lesz igazuk.)

Ellenhen a szegény kéiplanoknak nines mi veszieni va-
16juk. Az allam elleni harczban 6k csak nverhetnek. De nem-
csak az allam, hanem egyszersmind a [Gpapsag vagvonanak
rovasara.

Kovetelhetik. sit kovetelik legkozelebb mar, a /dpa-
pok ellenére, az autonomiat oly értelemben is, hogy a fi-
papi vagvon, szerintilk egyhazi vagyon s nem egy-egy érsekség,
vagy puspokség vagyona. A vagyonkezelést tehat ugy kell
intézni, hogy a piispokik kevesebbet., a kaplanok és plébanosok
tobbet kapjanak.

Es ha egyszer az also papsag, bar szemben a fipap-
saggal, ezt fogja kovetelni, kinek lesz igaza ?

Micsoda dogma, vagy disciplina alapjan lehetne e kove-
teléstol az also clerust eltiltani, ha szabad egyéb kérdésekben
a fopapsaggal szemben izgatni?

Mit fog akkor mondhatni a fGpapsag? Az alsé clernsnak
lesz mondani valdja. Azt fogja mondhatni, hogy a f6papsig
elnézi az izgatast, midén nem réla, nem vagyonarol van szo.
De mihelyt az als6 clerus az egvhazi vagyon irvant tamaszt
igényt (pedig ha e vagyon csakugvan egyhazi, akkor igéunve
Jogos). azonnal folemelkedik az egyhazi fegyelemnek mas kér-

désekben sarokba dobott palczaja és sujtani akar.
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A magyar politikai szempont az autonomia kérdésében
a (Gpapsag mellett van. De mily egyhazi szempont tilthaina
meg az alsd papsagnak, hogy az autonomia mellett izgasson ?

Hiszen az also papsag joggal hivatkozhatnék ra, hogy
csakis  az aulonomia sziinteli meg a laicus elemnck az egy-
haz iranti kozonyét. Hogy mindeniitt. ahol a laicus elem bele
van vonva az egyhaz kormanyzataba, azonnal létesiilnek a
katholikus politikai partok keretei. A politika terén is szervez-
kedik az ultramontanismus.

A7z egyhazzal a magyar politikanak kevés haja volt és
remélhetileg kevés bhaja lesz is. De ha egyszer a kaplanok és
sekrestyések lesznek az egyhaz vezérei, akkor imminens lesz
a veszedelem, hogy allam és egyhaz oOsszelitkizik.

Csakhogy az utkozés elGszor a fépapsagot fogja érni
alulrol. Annak sulyat a magyar allam esak kozvetve fogja meg-

érezni. A [Gpapsagon keresztiil.

A¥



V. FEJEZET.

Katholikus autonomia.

Lassuk kozelebbrél a kath. autonomia kérdésése(, mely-
ben a napokban tanacskozott a Csaky miniszter altal ossze-
hivott conferenczia.

Sajnos, hogy az allami szempontnak erdsebb es exno-
naltabb képviseloi nem vettek részt a conterencziaban, ilietoleg
oda meg nem hivattak. Kiilonben hallottunk volna a kath.
aulonomianak még gondolata ellen is erélyes nyilaikoza-
tokat.

De akik az autonomiat elvileg helyeslik i<, a gyakorlathan
két részre oszolnak. Vannak tulzok, kiillonosen a parlament-
ben és sajtoban, akik valoban autonomiat akarnak a kath.
egyhazban. Olyat, miné a protestans autonomia.

Masok megelégesznek az autonomianak puszta latsza-
taval. Az utobbiak nem, de az eldébbiek a magyar allami er-
dekre veszélyesek.

Mivel jatszanak a katholikus autonomia kialtozoi ? A tiizzel.
vagy pusztan csak a szavakkal és phrasisokkal ?

Mert a katholikus autonomia kovetelése lehet jatek «a
tiizzel, s pedig veszedelmes tizzel, mely nem azt égeti mey.
aki jatékot Uz vele, hanem a magyar nemzeti eérdekeket. De
lehet jaték a szavakkal. FErielmetlen gyermek-jaték, melynek
mégis komoly kovelkezményei lehetnek. Kz a gyermek-jaték és
politikai szereplési viezketeg mindenesetre belejatszik ebbe az
egész ligybe, melyr6l annyit és annyian beszélnek, de meiv
folott komolyan csak kevesen gondolkodtak.
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Kik kovetelik a teljes, tehat valédi (ami magaban para-
doxon) katholikus autonomiat? Tobbnvire zold politikusok.
akik tan soha meg nem érnek. Fiatal, becsvagvé kaplanok.
akiket a =zereplési viszketeg csiklandoz. Az also papsagnak
szegénységgel kuzdo tagjai, akik vélik, hogy anyagi bajukon a
katholikus autonomia fog segiteni. Ha ebbe a chorusba bele-
vegyllnek komoly hangok is a vilagi és egyhazi eldkelGségek
részérdl, ezek egészen mast eértenek a katholikus autonomia
alatt, mint amazok. Csaky Albin grét és a katholikus egyhaz
fGpasztoral bizonyara egészen egyebet, mint Ugron Gabor.
Gyorffy Gyula, Komlosy és Hock.

Csaky csak a kozségben akar autonomiat, féleg az
iskolaiigyekre nézve. Késdbb talan fog alakitani magasabb, dssze-
foglalo szervezetet is az egyhazmegyékben. De orszagos szer-
vezetet nem, s nem oly organismust, mely fokrdl-fokra bele-
szovidik a katholikus egyhaz szervezetébe. Az alapokat pedig
egyvatalan nem szandékszik kiadni az autonomianak: annal
kevéshbbé a piispoki, s atalaban egyhazi javadalmak f5lott valé
rendelkezést.

A fopapsag bizonyara nem akarhat ennél tobbet. Ez
azonban bizonyara nem autonomia. Nem legalabb oly érte-
emben, mind a protestansoké, vagy a gordg nem egye-
stlteke.

Pedig az elsd kovetelést épp a fopapsag. ezen a czimen
intézte az els0 magyar kormanyhoz Ekkor tirtént a végzetes
tévedés. A plispokok kovették el, s most bizonyara banjak:
mert a clericalis demagogia most az 6 akkori jelszavaika
hangoztatja. Az episcopatus érveivel harczol az episcopatus
ellen.

Erdemes kissé behatobban foglalkozni azzal a zavaros
eszmekorrel, melynek disztelen palyajat a katholikus autonomia
megfutotta.

Negyvennyolczban, a szabadsag izzo vulkanjanak kito-
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rése idején, a puspoki kar conferencziat tartott. Két szempont
dominalt e fopapi értekezleten. Az egyik az volt, vajjon a
katholikus egyhaz ming allast foglaljon el a parlamentaris kor-
lné‘,nyzat.h’zinyaban, mely a partkiizdelmek esélyeitsl [iigg s
igy nem lehet allandd és biztos tamasza az egyhaznak.

A masodik kérdés a XX. t-czikkre vonatkozott, mely a
vallasok egvenjogusagat kimondta. A puaspoki kar itt azon
téves folfogashol indult ki, hogy ez a torvény a katholikus
egvhaz kivaltsagos allasat megszuntette, szerkezetét a magyuar
allam organismusabdl kikapesolta, hogy a katholikus egvhaz
oly felekezetté lett, minGk a tobbi bevett vallasok.

E téves folfogas kovetkeztében, mint mar emlitettem, a
piispoki kar betii szerint ugyanazon hangokat pengette, mint
most a clericalis demagogia. Orvendve advozolte a szétvalast,
mondvan, hogy az allamegyhazi szerkezetben mindig az allam
nyomja el az egyhazat. A katholikus egyhaznak ugymond niindig
az volt szerencsétlensége, hogy az allamok magokha olvaszlottak
azt. A kormanvok, a fejedelmek kegyuri jogainal fogva, atvas-
kodtak flotte, szaz bilinescsel megkotottek, s lehetetlenné tették
szabad mozgasat. Ez idéate ol a katholikus vilagiak kozonyét
egvhazuk irant.

Kllenben mily lendiiletet vett mindeniitt a katholikus
egyhaz tigye, ahol nem olvadt be az allami organismusha s
nem ment a fejedelmek kegyuri jogainak védelme ala. Hivat-
koztak TIrorszag példajara, hol a katholikus egyhaz gvizel-
mesen nyomul elfre az anglikan allamegyhazzal szemben,
melynek szabad mozgasat az allami szerkezet szintén gatolja.
Megdicsérték az ir f0- és alpapsagol, mely inkabb valasztotta
a szegénységef, mintsem elfogadja az angol kormanynak azon
ajanlatat, hogy dus javadalomban reszesiti a katholikus egy-
hazat, ha hefolyast nyer a piispOkok kinevezésére, s a katho-
likus egyhaz kiilsé kormanyzatara.

Mintha csak a clericalis demagogia mai szavait hal-
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landk! De mar akkor mennyire mas értelmitk volt e szavak-
nak, mint a tekete demagogia mai harczkialtasainak!

Kgy tényt mindenesetre bizonyitottak azok. Azt, hogy a
politikai radicalismus szitkségkép megszilli az egyhazi radica-
lismust. Negyvennyolezadiki atalakulasunk, mely a mareziusi
és aprilisi napokban radicalisabbnak latszott, minének az ké-
s0bb  bizonyult, a katholikus egyhazat szintén radicalis utra
terelte.

De akkor ez érthetd volt. Erthet vala, hogy épp a pis-
poki kar ragadta kezébe a radicalismus zaszlajal, mert az
egvhaz vezeérei féltek a népkepviselettol, parlamentaris kor-
manytdl.

Feltették az egyhazi javakat. Aggodtak, hogv a nyiltan
a felekezetnélkiili, de szerintok lényegében prolestans zaszlo
alatt kibontakozni kezd6 magyar ailam, ha az egyhaz régi
szervezete megmarad, eszkozill hasznalja ezt sajat czéljaira. Kz
organismus erejénél fogva elnyomja, a protestansok javara.

A puspokok akkori nyilatkozataibdl minduntalan el6tor
ez aggodalom. S6t nyiltan vadoltak is a XX. t.-czikket, hogy
azt protestans sugallat hozta létre.

Ime a 48-iki egyhazi radicalismus alapindoka: a protes-
tantophobia. A puispoki kar attdl tartott. hogy a protestansok
keritik hatalmukba a magyar allamot.

Kz az aggodalom természetesen alaptalan volt akkor, ma
pedig, midén oly kivaloan katholikus kormany all Magyar-
orszag elén, mind a Szapary-Csaky-cabinet, épen nevetséges.
Az ultramontan demagogia meégis ugyvanazon aggodalmak uri-
uyehol vesz fegyvereket, melyeket negyvennyolezban a piispo-
kok hangzotattak.

De vajjon levontak-e a piispokok allaspontjuk kovetkez-
ményeit? Nem. A most zajongd egvhazi demagogia, bar egé-
szen mas koriilmények forognak fonn, levonja.

Mar a 48-diki puaspoki conferentia nyiltan allast
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foglalt a magvar apost. kiralyt megilleté jogokkal szemben.
ha a katholikus egvhaz a XX. t-czikk folyian csak feleke-
zetté lesz. Kimondtdk, hogy a kirdly legfébl Legywri jogai ez
esetben memn tarthatdk fonn.

E jogok nem folynak — ugymond — az allami souverai-
nitas természetébdl, mely csak a legfébb foligyeleti jogot hordja
magaban. Ezeket az egyhaz adta a magyar kiralysagnak; de
csak azon foltétel alatt, ha a katholikus egvhaz allamegvhaz
és nem pusztan felekezet lesz.

Ha tehat a szélszakadas megloriénik, ulana vész az
apostoli magyar kiraly kivaltsagos allasa az egyhaz iranyaban.
A katholikus egyhaz zsinatokkal (tehat nem autonom congres-
susokkal. hol a vilagi elem is képviselve van) kormanyozza
magaf. A plspokok tebat kovetelték, hogy akkor tarthassanak
zsinatot, mikor nekik tetszik s annak hatarozatait ne kelljen
helybenhagyatni 6 felsége altal.

A placetum regium termeészetesen, mint kiilonben is tor-
vénytelen intézmény, eltorlend6. A magyar allami organismus-
bol kiszakad$ katholikus egyhaz szorosabban akar csatlakozni
Rémahoz.

Ime, a kovetkezmények levonasa az allam iranyaban,
De, barmennyire hasonlit a mai ultramontan demagogia kive-
telménveihez, még az alilam iranyaban sem teljes az.

A piuspokok kinevezési jogat a kiralynal hagyja; de kor-
latozni akarja azt a kaptalanok és elokels vilagiak meghall-
gatasa altal. (Persze nem a miniszteri felelGsséggel.)

Ime, itt van az elso vilagos pont, ahol azonunal filis-
merhetd. hogy a katholikus autonomia lehetetlenség. Episcopalis
szervezet mellett lehetetlenség oly intézmény, mely egyediil
a presbiteri rendszerrel fér meg.

A katholikus autonomia elsg koveteléi a magyar kiralyt
és a magyar allamot készek voltak kifosztani. s igazuk volt.

Jegyezzék meg maguknak a katholikus autonomia par-



57

lamenti elGharczosai. hogv igazi katholikus autonomia nem
lehetséges az apostoli kiraly jogainak érvénvbhen hagyasa mel-
lett. De habar az autonomiai fekete laz (febris, vagy helye-
sebben rabies clericalis, melynek még nem sziiletett meg
Pasteurje) miatt ol is aldoznok a magyar allam érdekeit,
melvek az apostoli magyar kiraly jogaiban talalnak kifejezést,
& katholikus autonomia nem volna keresztillvihet§ az egyhaz
belsi szerkezete miatt. S ez alatt még a dogmak akadalva
sem értendé mindig.

A pispdkok valasztasat nem tiltja dogma. A hitelv
ceak az, hogy a piispoki hatalom kézratélel altal terjed tovabb
abban a lanczolatban, mely az apostoloknal kezdodott és
tartani fog az utolsd puspokig. Akar valasztjak, akar kinevezik
a puspokol, a kezratétel adja meg neki a hatalmat. Réma
sokat kizdott is a kinevezeés ellen. Nagy vivmanynak tekintette
azt is. midon keresztulvitte, hogy Németorszaghan (a kozép-
korban) a kaptalanokra bizatott a valasztas.

Es ime, a negvvennyolezadiki piispokok nem akartak,
hogv valasztassanak. Pedig a valasztas létalapja azon rend-
szernek, melynek autonomiajat utanozni akartak, a presbiteri
rendszernek. K nélkiil nines komoly autonomia.

A katholikus autonomiinak kellene rendelkeznie tovabba
az egyhazi vagyon folott. Es mit tettek mar a negyvennyolcza-
diki puspokok ?

A vallasi alapot ra akartak ugyan bizatni egy kozponti
bizottsagra (inkabb erre. mint a felelds kormanyra), de a
topapi vagvont eszilk agaba sem jutott kiadni a katholikus
bivek rendelkez0 joganak.

Csak a kozségben akariak autonomiat, épp ugy. mint
most Csaky. Az egyhazmegyében, a pilispok elnoksége alatt,
egy consultativ szavazatu bizottsagot, de nem a képvi-
seleti rendszer alapjan. EttGl szent borzalommal riadtak vissza
mar a 48-diki fGpapok. Csak azt engedték meg, hogy az
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artatlan és zsolozsmazo puispoki tanacsban a vilagiak kétszer-
annyian vegyenek részt, mint a papok.

[is igazuk volt. Nem adhattak ki a vilagi elemnek sem
a pispokvalaszlast, sem az egyhazi vagyon kezelését. Es nem
szervezhettek hatarozo joggal népképviseleti onkormanyzatot.

S mid6n elsé sorban az egyhaz és sajat érdekeiket véd-
tek, legalabb e téren védték egyszersmind a magyar nemzetl
érdekeket, melyekrél eddig szandékosan nem beszéltem rész-
letesebben.

Semmiféle katholikus autonomia nem mehetne tovabb,
mint a 48-diki tervezet. Sot a kiralyi jogok iranyaban any-
nyira sem mehet. Mas autonomia, mint amit Csaky akar, nem
lehetséges. Tilltakoznék ellene az egvhaz és az episcopatus
érdeke.

De mi nem ez érdekkel torddiink. Ezt végezzék el a
laicusok a pispokokkel. A magyar politikara legfontosabb az,
hogy tiltakoznék egyszersmind a magyar nemzet érdeke.

Fzt pedig konnyelmiten nem szabad koczkara tenni
Midén errél van szé, nem szabad jatszani a tlzzel, még a

szavakkal sem.

A fekete szin a fehért6l, a napvilag a soiétségtdl, az ¢y
a {oldtél nem all tavolabb, mint azok a nézetek, melyek a
cultusminiszteri értekezleten kifejezésre jutottak. De kalono=en.
mint melyek a conferentian és az eddigi izgatas jelszavai aital
nyilvanultak.

Ha majd a kath. autonomia gyakorlati megvalositasardl
lesz sz (ha lesz valamikor), ez ellentéiek annal elesebbekké,
a killonbségek annal nagyobbakka lesznek. Amit a kath. auto-
nomiabol a vallasi hitelvek és a magyar allam érdekei lehet-
ségessé (hat nem kivanatossi) tesznek, az nem elég az egyhazi
Onkormanyzat tulzé hiveinek. Ez a maximum jutott kifejezésre
Csaky miniszter és Berzeviczy allamtitkar beszédeiben. Amit
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pedig a tnlzdk kovetelnek, azt eleve kizarja a katholikus egyhaz
hierarchiai szerkezete és a magyar allam érdeke egvarant.

A targyalasok homalyos burokban hagytak az autonomia
lenvegét; de a gyakorlati kivitel azonnal éles vilagitasba fogja
helyezni ugy ezt, valamint a ra vonatkozd ellentéteket. Mihelyt
az autonomia kilép a kozségi szerkezet korlataibdl és kozpontiva
alakul at, azonnal a legfontosabb kérdéseket fogja érinteni, a
kegvuri jogtol a fegyelmiig.

KEzen bukott meg a hetvenes évek kisérlete is. Ezért allott
szemben az akkor folytatott targyalasokon Sennyey, Simor
herczegprimassal. Az egyhazi folfogas és a katholikus laikus
elem oly képviselgje kozt is, a miné Sennyey baro vala, kiegyez-
tethetlen ellentét mutatkozott.

A kerdés gyokere azonban nem a hetvenes években és
az 1871-diki congressus targyalasaiban van. Kimutattam mar,
hogy az az 1848-diki piispoki conferentiaban keresendt ¢s
csak itt lehet azt megtalalni.

Kz a gyokér azonban, mint az indiai fugefaé, alevegGben
figg, a meg nem értett phrasisok és értelmetlen jelszavak ires
levegijében, nem pedig a haza termékeny foldjében, vagy a
gyakorlati viszonyok megmunkalt televényében.

Kimutattam, hogy a katholikus autonomia gondolatat az
1848-diki episcopalusban, a parlamenii kormany irant valo
bizalmatlansag ¢s a protestantismus elhatalmasodasatél vald
félelern keltette életre.

A mig a magyar allam egészen a katholikus felekezet
jelleget viselte. addig a protestansok bizalmatlankodtak. Mindig
a nemzelet allitottak szembe az allammal: a nemzeti érdeket
az allami érdekkel.

Negyvennyolczadiki atalakulasunk idején megeserélGdtek
a szerepek.

Elég volt a vallasszabadsagnak a torténelmi alapokon

nyugvé szik kerete, nem az altalanos vallasszabadsag, hanem
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pusztan a »hevettc vallasok egvenjogusaga, hogy a katholikus
egvhaz veszélyeztetve lassa eérdekeit.

Attol tartott. hogy protestans miniszteriumok jutnak kor-
manyra s ezek magukkal hozzak ide az anti-katholikus és
protestans szellemet.

Ez volt akkor mindeniitt az irany egész Eurdpaban. A
huszas és harminczas években megsziiletett ultramontanismus,
a liberdalis dllamtol mindeniitt kiilon akarta valasztani a katho-
likus egyhazal. A liberalismus és a szabad kormanyformiak
szarnyain gvozedelmesen emelkedd protestantismus egy és ugyan-
azon ¢rtelmet nyertek a clericalis folfogasban. A kulonvalasi
mozgalom mindeniitt, Francziaorszaghan, Belgiumban. Olasz-
orszaghan, nyilt tiltakozdst irt zasezlajara, az épen sciiletd
modern dllam és a parlamentarismus ellen.

De Magyarorszagon legteljesebben bebizonyodott, hogy az
nliramontanismus iranya téves, aggodalma folosleges volt. A
modern és parlamentaris allam legkevésbhé sem csorbitotta
nalunk a katholikus egyhaz erejét, melynek soha oly jo dolga
nem volt, mint Magyarorszag ujiasziletésének korszaka dla.

Nemcsak azért, mert a régi Magyarorszag idején a katho-
likus egyhaz a dicasteriumok és a bécsi kormany jarszalagara
volt kitve, hanem mert egyszersmind szemben allt vele a
nemzeti kozvélemény. Nem volt népszeriitlenebb testillet a
vegyes hazassagi conflictus idején a katholikus fGpapsagnal.
Az akkori sajtd és diaetai targyalasok tele vannak az epis-
conatus, s6t az egyhaz elleni kifakadasokkal.

Az alkotmanyos korszak ota ellenben a katholikus egyhaz
és a clerus tisztelt, s6t bizonyos tekintetben népszerit allast
foglal el. A magyar politikat nem a protestantismus szelleme
vezérli, hanem az allam érdeke. SGt e nagy, hatalmas érdek
vezérlete alatt is nagyon kevésre jutottunk.

Az Osszes elért eredmény az 1868. 53. t.-czikk. mely a

felekezetek egymashoz vald viszonyat szabalyozza. Huszonkét
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‘v ta mit sem haladtunk s pedig éppen «  katholikus eqyhdz
¢s w clerus érzékenyhedése miatt.

A negyvennyolczadiki episcopatns jelszavainak tehat ma
nines értelmitk. Az allam és az egyhaz kilonvalasanak kiilsd,
organicus formdja, « valldsi autonomia. (Vajjon tudjak-e ezt a
phrasisok emberei?) Nem puszta meghiildnbizietése az allamnak
es egyhaznak, mint Samassa érsek mondta, hanem valdsagos
killonvalasztasa, ha az autonomia valéban autonomia akar
lenni.

A miniszteri értekezlelen mondottaknak vagy nines értel-
mitk, vagy ceak kett6t jelenthetnek.

Vagy azt, hogy a kormany és a plispoki kar — igen
helyesen — nem akar komoly aufonomiat, hanem csak kiils¢
latszatot. Valami schein-parlamentarismusfélét az egyhaz kebe-
léhen. Vagy azt, hogy a dolog lényege keresztil fog torni a
kétértelmn szavakon, e zavaros nézetek homalyos burkan, és
az Osszehivando congressuson a valddi autonomia lép {6l kive-
telésével.

A ki pedig autonomiat kovetel — teljes autonomiiat s nem
puszta kils6séget —, az az allam és az egyhaz teljes, végleges
killonvalasztasat irja zaszlajara.

Hiszen az 1848-diki puispoki conferentia is oly autonomiat
kiovetelt, ming a protestansoké. A miniszteri értekezleten majd
minden szonok kizartnak mondta ezt a format; de nem zdrje
I, sot kdveteli azt azon agitatio, melyet az alsd papsdg folytat.

A jelenlegi egyhaznagyok hasztalan ejtik el az 1848-diki
paspokok kovetelését. Magaéva teszi, s6t mdr magdévd tette azt
wz alsdé papsdy és a politikar tulzd radicalismus.

De e kovetelés 1848-ban politikai aggodalom és tactica
volt, ma: értelmetlen jaték a szavakkal

A protestans autonomianak katholikus utanképzése lehe-
fetlen egyhazilag s keresztulvihetetlen politikailag.

A protestans autonomia valasztja a pluspokoket. (Bele-
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egvezik-e a katholikus egyhaz, hogy plispokeit szintén «a
congressus valaszsza?)

A protestans autonomia kezeli a felekezeti vagyont.
(Oda adnak-e a piispokok a laicus elem kezébe, nemesak az
alapitvanyokat, hanem a piispoki dominiumokat ?)

A protestans autonomia tartja kezében a fegyelem gvep-
16it a papsag ellenében. (Atadna-e az egyhaz a fegyelem ha-
talmat a laicusoknak ?)

Bizonyara nem és szazszor nem. E »nemc kifejezésre is
jutott a conferentian. &' hdrom foltétel néll:il pediy wines autonomia,
vagy ha igen, akkor az nem a protestdns autononidanal: zdszlira
it utdnzdse. Nem a katholikus hivek szabad mozgasa és
rendelkezési joga.

A protestans autonomia és a katholikus egyhaz fillogasa
gyokeres ellentétben vannak. Annak alapja a népképviselet és
az a parlamentaris elv, hogy a tobbség dont.

A katholikus egyhaz e szervezetet el nem fogadhatja :
mert hisz egész lénye tiltakozik ellene. Tiltakozik a népkép-
viselet és a parlamentarismus ellen. Hisz ép e két nagy esz-
mének visszautasitasa miatt tamadt benne az allamtol valo
kitlonvalas gondolata. De c¢sodalatos paradoxon gyanant mégis
onmagara akarta alkalmazni mind a kett6t, midén a protes-
tans autonomia recipialasat kigondolta.

Vajjon komolyan gondolta-e ? Bizonyara nem. Vagy ha
igen, akkor a katholikus egyhaz szerkezetében oly atalakulas
tamadna, melynek kovetkezményei kiszamithatlanok.

Hat a magyar allami érdekben ? A liberalismus nevében
kovetelik ez érdek csorbitasat. A liberalismus azonban nem
mehet tovdbb, mint a hol mdr az d@llami érdekbe iitkiznél.

De vajjon a katholikus autonomia (a protestans szerkezet
utanképzésének alakjaban) sértené-e allami és nemzeti érde-
keinket ?

Csak a vak és siiket nem talalja meg itt a legtermé-
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szetesebb valaszt. Nem is szdlok arrdl, hogy a piispokok va-
lasztasanak az autonomiara valo hatasa érzékenyen karosi-
tana a magvar allam hatalmat, a kiraly egyik legfontosabb
jogat és hogy lennének panszlav piispokeink.

Az egvhazi javak kérdésével sem foglalkozom, mert az
illam és az egvhaz killonvalasanak esetében, ezekre az elbbi
okvetleniill ratenné kezél. Nem adhalna azokal ki katholikus
felekezetnek, hogy Beszterczebanyan és Nyitran tot, Zagrabban
nagy horvat czélokra forditsa azt.

Csak az egyszerli arithmetica auz, a mit a Kkatholikus
autonomia tulbuzgoinak, larmas kaplanainak és nagyhangu
kintorainak figyelmébe ajanlok.

Lehetséges. hazafias ott tenni kisérietet a szabad moz-
uassal. elvont theoremakkal, a hol a magvar faj kisebbhséghen
van: tehat az elnyomatas veszélyébe keriilhet? T6bh mint
ayolez anillic  «  katholikusok szdma. Az egész magyar fajé
wines akkora, s hozzd igen nagy része protestdns.) (_(Az arany
ez : a magvar fajnak 56%/-ja rom. kath., 35% -ja reformatus.)
A katholibus magyar faj tehat nagy kisebbségben van a katho-
tilusol: kizt

Szikségiink van-e ekkép oly intézményre, mely kitiin-
lesse a magyvar faj szambeli gyongeségét s a magyar allami
erdeket nemzetiseégi majorisalasnak teheti ki?’

Szukségink van tan a nemzeti érdek szempontjabol ?
Talin nincs elég bajunk kiillonben is a nemzetiségekkel ?
Talan nem elég nekiink az agostai egyhaz autonomiajaban
bujkald panszlavismus ? Talan nem elég a szerb vallasi auto-
nomiat régebhen eszkoziil hasznalt omladina, melyet szeren-
esére, Tisza szét tudott robbantani? Talan nem elég a gyii-
lekezési  és  sajtoszabadsag alapjan ujra megindult roman
népizgatas ? Talan nines dolgunk, ellentétiink, kitzdelmiink elég,
hogy a katholikus autonomia i‘évén, bajt, cllentétet, kiiz-
delmet keressiink ?
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Nem, tisztelt voros és fekete demagogia! A magyar
allami és nemzeti érdeket nem szabad koczkara tenni semmi-
féle phrasis vagy szdjaskodas kedvéért.

A ki a katholikus autonomiat (a fontebbi, tehat mas
értelemben, mint a kormany és a puspoki kar) akarja, az
ugyanolyan joggal és logikaval kovetelhel altalanos ¢s titkos
szavazatot — mert ez igazan democraticus — és kiyvetelhet
Magyarorszag szamara respublicat.

De miért nem koveteli egyiket sem, bar a legszelsobb
politikai véleményaramlat ?

Miért kovetelik az elsot csak a nemzetiségi tulzok ?

Mert a mily mérvben elémozditja a magyar allam érde-
keit a liberalismus, ép oly meérvben veszélyeztetné azokal a
radicalis tulzas. Mert az altalanos és titkos szavazas nemze-

tiségi tilkkordarabokra torné parlamentarismusunkat. A respub-

lica pedig — eltekintve a magyar nemzet onzetlen lovaliti-
satol — ezt pusztan egy nemzetiség szinvonalara siilyesziene.
Ezért nem akadhat komoly politikus -— s0t meg nem

komoly sem —, a ki egyiket, vagy masikat be akarna hozni
hazankba.

Ez all, legalabb részben, a katholikus autonomianal is,
ha az igazi autonomia akar lenni, protestans értelemben.

Csaky Albin grof terve nem tartalmaz legalabb aguasztd
veszélyeket ; de nem is a prolestans antonomia ultankeépzese
az. Kpp azért szamba vehetd polilikus ezen tul nem mehei

Még Csdky terve sem mentes minden agydalytol. A kozségi
autonomia két iranyban tartalmazhat hatranyokat.

Az egyik az, hogy a nemszetiségi vidckeken a nemzefi-
ségi laikus elem nemzetizégi torekvéseket vihet be az iskolabi.
Nemzetiségi szempothdl valaszt papot és tanitot.

A mdsik, hogy az egyhdz, « kizséyi wutonomie driigys
datt, elszakitje az dllamtdl az iskolaiigyet. Simor herczeg

primas, az autonomiarol heszélve, vilagosan megmondta, hogy



a kath. autonomia nem képzelheté maskép, mint kath. feleke-
zefi iskolakkal.

Ime, a nagyar politikdnal: Lét allands aladdlya. o fele-
leezeti és nemzetiséyi szellem, még az autonomia ezen alakjaban
is nemzeti munkank utjaba gural.

Keresztiil kell azokon lépni. A ki nem lép kereszlil. az
visszalép. De nemecsak a liberalismus, hanem egyszersmind

2 nemzeti politika utjan.



VI. FEJEZET.

Egyhaz-politika.

Barmily vegel ér az elkeresztelések kérdése. az egvhaz-
politika tekintetében a helyzet megtisztult. A tanulsag egeszen
vilagos. A magyar politikanak nem lehet szamitania a feleke-
zetek turelmére s az egyhaz tamogatasara. mihelyl valamely
kérdeés a felekezeteknek egymashoz vald viszonyal érinti, akkor
sem, ha az allam tekintélyének az egvhaz iranyaban val6
érvényesitésér6l van szo.

Sét szamitani lehet mindig a harczra, a kiizdelemre. a
nemzeti politika utjaba vetet! akadalyokra.

£ tanulsaghdl onkényt folyik a kivetendé egyhazi poli-
tika jellege. Folyik elsé sorban az, hogy oOntudatos, tervszerii
egvhazpolitikara van szikség az eddigi habozas helyetl. Kivet-
kezik, hogy a ferde helyzeteket és kétes allapotokat meg kell
szuintetni, s tiszta és vilagos helyzetet kell (eremteni.

Osszeiitkozés allam és egyhaz kozt csak otl tamadhat,
a hol a hatarvonalak nincsenek kellleg megvonva s a functiok
jellege nincs kellleg tisztazva. '

Két ut vezet az egvhaz és allam kozt szilkséges hatar-
vonalak meghuzasara. Az egyik az allam és az egyhaz teljes
kulonvalasztasa. A masik pusztan csak a functiok elkiilonitése.

Az elso liberalisabbnak laiszik. Elsé pillanatra ugy tinik
tol, mintha jobban meglelelne az allam ¢és az egyhaz érdekei-
nek. De valgjaban ez nincs igy. Az egész torténelem és annak

minden tapasztalata azt bizonvitja, hogy a kath. egyhaz kiilon-
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valasa az allamtol, kifejti. erdsiti az ultramontanismust s hat-
ranvara valik a tobbi felekezeteknek.

Ez tapasztalhato Irorszaghban és Amerikaban egyarant.
Miért 2 Mert egyik vallasnak sincs oly kitin3 szervezete, mint
a kath. egyhaznak. Centruma kivil fekszik az allamon, dog-
mai foltétlenek, megalkuvist nem tirnek. Papsaga a [Oltétlen
engedelmesség és a coelibiatus alapjan levén szervezve, fegyel-
mezett hadsereg gyanant mindig rendelkezésére all a kozponti
akaratnak, azon egvhazi hadvezérnek, aki biztosan szamithat
ra. hogv parancsat torvény gvanant tekintik a vilag egyik
végétil a masikig. s hogy egyetlen szava mozgdsitja az értel-
mileg és fegyelmezeltség dolgaban legkivalébb hadsereget.

Midta az emberi agyveld allami és tarsadalmi organis-
musok kigondolasan farad. a kath. egyhazéhoz foghato szer-
vezetel sohasem hozott lélre. Mily gyengék és ephemerek
voltak a kath. egyhaz organismusahoz képest a leghatalma-
cahb eddigi katonai, politikat vagy vallasi szerkezetek ?

Kzt az organismust nem bonfjiak meg nemzeti és kuliurai
kalonbségek. Ugvanaz a legezivilizaltabb és legvadabb népek
kozt. Ugvanaz Laropaban és Afrvikaban.

Nem birta szerte (orni azt az uj kor leghatalmasabb,
legellenallhatatlanabb eszméje sem: a nemzeti eszme. Azon
eszme, mely népeket zuzolt s apro darabokbdl nemzeleket
rakotl ossze. Azon, szinte még a vallasi eszménél is erdtelje-
cebb eszme, mely legyézi a czivilizaczidnak a cosmopolitismus
felé hajto erejét s folallitja, megerdsiti a mar lerombolhatni
vélt valaszfalakat nép és nép, nemzet és nemzet kizt.

Az egvhaz szerkezetének cosmopolitismusan még ez az
ellenallhatatlan eszme sem volt képes rést torni. Nem tudta
az egvhizat szédité drvényébe ragadni. S6t ellenkezd tortént
mindeniitt. ahol az egyhaz és allam egészen, vagy részben kiillon-
valtak. Az ultramontanismus nem a nemzeti eszme,hancem a koz-

ponti egység felé vilte az allam bilincseibdl kiszabadult egyhazat.

Hx
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Nines a kozépkornak, tehat nem a nemzeti, hanem
vallasi eszme koranak egyetlen szaka sem, melyben a Kkath.
egyhaz centralisaltabb, egysége sziiardabb és homogénebh
leendett, ming az jelenleg, a nemzeti eszme korszakaban.

A szabad versenyben mikép tudna gyGzni, vagy csak
sikeresen meg is kuzdeni a kath. egyhazzal mas felekezet,
melynek — valamennyinek — organismusa gyonge, torekeny
a kath. egyhazéhoz képest? Mikép tudna megkiizdeni a pro-
teslanlismus, mely mindeniitt a nemzeti élethe olvad bele s
melynek papjait a vér kapesa koti a tarsadalomhoz, kik nem
hédolnak kozponti akaratnak és nem fogadnak el vak enge-
delmességet ?

Szerencséje volt a protestantismusnak, hogy a kath. egvhazra
mar a kozépkorban az allam tette kezét; hogy a kétorganis-
mus Osszeolvadt, hogy mindeniitt allamegyhazak tamadtak. Pedig
ez utobbi miatt minden korban legjobban panaszkodott.

Az allam és az egyhaz szervezetének odsszeolvadasa meg-
gatolta ennek szabad mozgasat, actio-erejét. Kz 0Osszeolvadd
szervezet nemcsak az allamhoz hozta kozelebb, hanem egy-
szersmind a nemzethez. A tobbi vallasfelekezet, még elismer-
tetése utan is, latszolag hatranyban volt a kath. egyhazhoz
kepest, mely szervezeti Gsszeltiggésben volt az allammal, holott
valamennyinek ez valt és fog valni a jovében is elényére.

Az allam, meggatolva a kath. egyhaz szabad mozgasal,
ezaltal védte a [elekezeteket.

Ez az oka, hogy az ultramontanismus, a fekete dema-
gogia mindeniitt hangosan koveteli az egyhaz folszabaditasat
az allam bilincseib6l. Mindeniitt koveteli a szabad versenyt,
melyrél tudja, hogy abban gy6zni fog.

Kz az oka, hogy a latszélag liberalis jelszo lénvegében
nem az, hanem annak ellenkezéje. Ez allam és egyhaz kiilon-
valasztasauak nagy phrasica alatt tulajdonkép a cleriealismus
veszélye lappang.
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A magyar politikinak tehat nem szabad zaszlajara irnia
e nagy phrasist. melynek belsé tartalmat oly kevesen értik
meg, killonben nem kapnanak annyian rajta.

A magvar allam és a kath. egvhaz szerkezetileg nem
valhatnak killon; orok frigyben kell hogy maradjanak.

A tisztelt fekete demagogia hasztalan hirdeti az egyhazi
dogmaval ellentétes divorcons! jelszavat.

Nem. allam és egvhaz Magyarorsziagon nem valnak szét.
A mindkettore nézve lerhes, s6i kellemellen hazassag meg-
marad. mint annyi mas hasonld hazassag az életben. Csak a
functidk valasztandok szét. Az egyhaz dolgaban az allamnak
semmi koze ; de viszont az allam sajat feladatainak megoldasat
vegve kezébe s ne bizza azokat az egyhazra.

Az anyakOnvvek vezelését és a lakossag Ugyét bizza
sajat kizegeire. De nem megalkudva, hanem hatarozottan és
teljesen.

Teliat kitelezd és altaldnos polgari anyakinyore, s kitelezd
és dltaldnos polgdri hdzassdgra van szikséy.

E functionalis kilonvalason mar keresztillment minden
czivilizalt allam s egvik sem banta meg. Keresztil kell men-
niink nekiink is, ha azt akarjuk, hogy az allam érdekei meg-
valésuljanak s a vallasfelekezetek kiozt a béke lehetséges legyen.
De szervezell széivalasba nem megyiink bele. Jobbh tirni néha
a kellemetlen hazassagot, mint valéport kezdve, porolni, vitat-
kozm, gyillolkodni az idok végtelenségeig.

Az allam és az egvhaz szétvalasztasanak montalemberti
és Jamennais-i tanat a magyar episcopatus nem teheti magaéva.
Ismételten fejtegettem, hogy e tan nem a liberalismus
talalmanya, hanem az ultramontanismusé. Kimutattam, hogy
a clericalismus a parlamenti és liberalis allam ellen akarta e

tant kijatszani. A Lamennais-ek és Montalembertek azt hitték,
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hogy az egyhaz nagyon oOsszefér oly hazassaghan az allammal,
melyben az utobbi nines alkolmanyosan berendezve.

A caesarismus ¢és despotismus raszorulnak a clerusra
{(nem =a vallasra, melyre szitksége van minden kormanyforma-
nak) s igy az egyhaznak dolga jol folyik. A parlamentaris allam
ellenben a népre tamaszkodik. (iyokere nem az egvhazban,
hanem a nemszetben van. A szavazatok lartjak fonn, vagy
buktatjak meg, nem pedig az egvhazi szdénoklatok.

Kovetelhetett-e az ultramontanismus mast, mint hogy az
ily allamtol az egvhazat kualon kell valasztani? Az egyhaz csak
az absolut, vagy csak oly allammal élhet egy lakasban, melv-
nek kormanyzata kozel all az absolutismushoz. A szabadsag,
vagy épen parlamentarismus a férj — az allam — csapodar-
sagat jelenti; a né — az egyhaz — tehat kitllon appartementbe
hurezolkodik at.

Iis a vilag osszes torténetében bebizonyult, hogy a radi-
calisok, hangos phrasisaik, gyilkos szemforgatasaik daczara,
legnaivabb emberek. Ostoba gmplik gyanant minden lépen
fonnakadnak, s ekkép megfogva is folytatjiadk — a kitomni
valdk! — iires csiripelésiiket.

A politikai radicalismus az egész vilagon rament az
ullramontanismus altal kitett lépre. A radicalisok europaszerte
mindenféle nvelven, s minden formaban, kionyvben, ujsagezikk-
ben, ropiratokban, népgyiléseken és parlamenti szonoklatokban
mint derék, radicalis tant hirdették az allam és az egyhaz
killonvalasztasat.

Ami radicalisainkkal ugyanez tortént. Azt hitték, ¢k fogtak
meg az ultramontanismust, pedig az fogta meg és viszi; toro-
kot fogtak, de nem ereszti Gket. Iranyi azt hiszi, hogy az idealis
radicalismus rozsaszin kopenyében Gl a legszélsd oldal leg-
sz¢ls6 padjaban; pedig tudtan kividl jezsuita kopeny van rajta.
Ugron azt hiszi, hogy hatalmas hangjaval és langolo tuzével,

mint modern Danton, a legszélsébb tanokat mennydorgi és
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a radicalismus bardjaval all a politikai kiizdtéren és pedig
baratesuha az, amiben ott megjelenik.

Polonyi Géza legalabb ismeri magat. Tudja, hogy ¢
primasi ajténallé a parlament szélbali expositurajaban.

Hat Apponyi Albert grof mit hisz, mit képzel ?

Az ¢ miuveltségérsl {ol kell tenni, hogy ismeri a monta-
lembertismus tanat, s annak torténetét; de viszont jellemének
tisztasagarol és GOszinteségérdl {6l kell tenni, hogy nem csa-
lardsag, vagy alakoskodas vezelte a viris és fekete demagogok
tarsasagaba.

Ez alatt természetesen nem azt értem, hogy a polgari
hazassagot koveteli. Ezt koveteljuk mi, koveteli mindenki és
kell, hogy rovid idé alatt wmegvalositsa a kormany. A polgari
hazassag kovetelésével Apponyi Albert nagy szolgalatott tett a
liberalismusnak és a nemzeti érdekeknek. Ertem azt, hogy bele-
men! az allam és egyhaz szétvalasztasanak koveteléscbe, amit,
az O ismeretei és tudasa melletf, mas meg nem magyaraz,
mint kedélyének az impressiokra valo tulsagos fogékonysaga.
Azon fogékonysaga, mely Gt a legkillonbozbb utakra vitte a
polihkaban, s az eszmék legkillonbdzobb régidiban tétetett vele
kirandulasokat. Vadoljak Apponyit, hogy minduntalan valtoz-
tatja politikai nézeteit. Ez tévedés. Nem valtoztatja, hanem régi
nézetei mellé lasankint ujakat vesz fol. Olyan 6, mint a szerelem
rant tulsagosan fogékony férfiu: minden uj szépség elragadja,
de egyszersmind mindig kész a régi idealjaihoz valo vissza-
térésre. S0t tudja valamennyit, a régieket és ujakat, szeretni
egyszerre.

A pispoki kar azonban aligha ily fogékony lelkii. Simor
herczegprimas nem sentimentalis kedély, Schlauchot finom ész-
jarasa nem kionnyen engedi felilni.

A f6papsagot csak tacticai szempont birhatna ra, hogy
bele vesse magat azon aramlatba, hol a clericalis és politikai

radicalismns halad fekete és voros vitorlaival.
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De ha belevetette magat, vajjon képes lesz-e visszafelé
uszni, vagy elragadja az ar?

[smételten fejtegettem az allam és egyhaz szétvalasanak
kovetkezményeit a fopapsagra nézve. A mondottakat nem szitk-
séges ismételnerm. Az allamot érinté kovetkezmények tan még
mélyrehatobbak és karosabbak lennének.

Es a pispoki kar — legalabb kozvelve — mégis uz
allam és az egvhaz szétvalasztasan dolgozik, midon Csaky
rendelete ellen kiizdve, nem akarja elismerni, hogy az allam-
nak van rendelkezd joga az anyakonyvek vezetésének targyaban,
De leginkabh kiizd az egyhaznak az allamtél valo kilon-
lasztasaért, midén az 1868. 53. t.-czikk revisidjat siirgeti.

Aki megtagadja az allamtol azon jogot, hogy bar a kiilon-
hoz6 felekezetek békéjének fenntartasa czéljabol rendelkezhes-
sék a vegyes hazassagokbdl szarmazd gyermekek vallasa folott,
az megtagadja, hogy lehetséges szervezeli dsszefuggés az allam
és az egyhaz kozt. Az az ulobbit kikoltozteti az elsGhél.

Itt van az ¢ls6 lanczszem, azutan kovetkezik az egész
lanczolat. A kilonvalassal szikségkép egyiitt jar a vallasi
autonomia. (A miniszteri conferentian vajjon kinek jutotl
eszébe, hogy ez a kulonvalas el6il nem lehelséges ?) Kovetkezik
a kiraly kegyuri jogainak megsziinése. Kovetkezik a vagyoni
szétvalas és kovetkezik az egyhaz azon torekvése, hogy az
autonomia uriigyve alatt az iskolat elvonja az allamtdl, a ne-
velést sajat kezeibe keritse.

Es kovetkezik, hogy az egyhaz, midén az allam kozjogi
szerkezetéh ol kilépett, politikailag szervezkedjék. Hogy az egy-
hazi onkormanyzatba hevont laicusok segitségével katholikus
partot teremtsen, s hogy az ultramontanismust kibontott zisz-
loval és egyhazi zenekiséret mellett bevonultassa a parla-
mentbe.

Ime, a tények és kovetkezmenyeik szitkséges logikai lan-

czolata. Ki dhajthatja ezt? Komoly politikus bizonyara nem.



Ep azért magyar politika donts tényezsi bele nem
egvezhetnek az allam és az egvhaz szétvalasztasaba; ha
azonban ez mégis [eltartoztathatlanna lenne, akkor ebbdl
vilagos kovetkezmények folynanak az allamra nézve is.

Felekezeti jellegének utolso maradvanya is megsziinnék;
de mert a kath. egyhazra nem tamaszkodhatnék, tamaszkodnia
kellene a protestantismusia.

Az egvhaz kezén levG allami vagyont vissza kellene
vennie. Azon jogait, melveket eddig az apostoli kiraly kegyv-
urasaganak czimén gvakoroll, gyvakorolni fogna a legfGbh fel-
igvelo-jog erejénél fogva. Ez utobbi ha erds kézben van, ép oly
eros, mint az elso. Bs az erés kezek nem hianyoznanak. Az
iskolakra pedig az allam ratenné kezét a kozoktatas allami jel-
lege miatt.

St szitkségkép tovabb kellene mennie. Ez allamtél kii-
lonvalt egyhazra szinte policzialis jogot kellene alkalmaznia,
vajjon ennek kebelében nem torvténnek-e a nemzeliségi vidé-
keken allamellenes tuzelmek?

Be kellene minduntalan kukkannia a papndveldékbe,
vajjon hazafias szellemben nevelik-e ott a jovendSbeli papokat?

Bele kellene kotornia a kaptalanok szamadasaiba, vajjon
azon alapok, melyeket kezelnek, jél és pontosan kezel-
retnek-e ?

[s védekeznie kellene a kath. [elekezeitel (ekkor mar
nem egvhazzal) szemben, mint szitksége volna ma 1s hatalyos
védelemre az agostai és a gorog-keleti felekezet ellenében.

Sziiksége volna Kanzelparagraphusra a kath. papok
ellen is, holott ezek iranyaban erre eddig nem volt sziiksége.

Végig kellene harczolnia azon egész kulturharczot, me-
lyet Poroszorszag és Bismarck, annyi keseriiséget és szenve-
dést okozva, vegig kizdottek.

Valoszinii, hogy ekkor c<em allitana {6l kiillon egyhazi

hirdsagot a papok vétségeire, s ezeknek hivatalabol valo
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elmozditasara. Ily birdsagot Poroszorszag és Bismarck vas
keze sem tudott soka fonntartani; a revisig-torvény, bar
functioit nem (a mi elég csodalatos), magat a birosagot meg-
sziintette.

De okvetleniil szitksége volna a katholikus egyhazzal
szemben is azon jogra, a mit az agostai és gorog-keleli feleke-
zetekkel mar is igénybe kellene vennie, hogy a papok csak
ugy foglalhatjak el allasukat, ha a politikai hatosag elleniik
kifogast nem tesz.

A kath. egyhaz és a magyar allam kozt tényleg létezo
kapocs miatt ily védelemre az utobbi nem szorul az elsd
iranyaban. Az allam aevezvén ki a plspokoket és érsekeket,
s az alsé papsag ezektdl fiiggvén, a kormanynak hatalmaban
all meggatolni, hogy az egyhazban allamellenes tirekvések
kapjanak labra. De a kilonvalas esetén az allam kénytelen
lenne az emlitell rendszabalyhoz folyamodui. Legfébb érdekei
kovetelnék ezt, valamint legfébb érdekei kivetelik ezt mar most
a lutheranusokkal és gorog-keletiekkel szemben.

Egyaltalan valahara tisztaba kell jonnink az egyhaai
politikaval. Nem esetrél-esetre kell azt megallapitanunk, hanem
fol kell allitanunk alaptételeit.

Az els6 alaptétel az, hogy a vallasi autonomiakat nem-
csak szaporitani nem szabad, hanem inkabb kevesbiteni; nem-
csak tagitani nem kell, hanem inkabb lehet6leg sziikiteni voina
szikséges.

Es ez lehetséges az allam felugyeleti joganak erdteljes
érvényesitése, vagy a hol maskép nem lehet, torvényhozasi
actus altal.

A masodik alaptétel az, hogy az allami és nemzeti
czélok megvalositasanak utjan semmiféle vallas, felekezet, vagy
barmiféle szervezet akadalyt nem képezhet. Vagy ha igen, ez
akadalyt az allamnak, torvényhozasnak, kormanynak el kell

haritaniok.
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Kiilonben sohasem jutunk el semmire, sohasem valo-
Situnk - meg semmit. Az allamnak sohasem lesz tekintélye,
ereje, akarata. A szelek és véletlenségek jatéka leend az egész
magyar politika. Puszta, tires vagy, mely nem nyilatkozik
ontudatos tettek altal. Nemzeti abrand, mely sohasem valdsul
meg. Iis mely a kollo szavai szerint csak festelt egekbe néz,

de megrontja, elkeseriti az é¢letet.



VII. FEJEZET.

Katholikus part és parlament.

Az ullramonlanismus mar évek dOta hangoztatja, hogy
kath. partot kell alakitani. Nem egyhazi, hanem politikai jel-
legii partot.

Politikai partorganismust, mely bele fonddjék az egész
tarsadalmi és politikar élet Osszes szovetébe. Mely mindenitt
ott legven, a hol a kozéletnek egy mozzanata megy véghe.
Ott legyen a kozségben, a megyében, varoshan, a képviseld-
valasztasoknal, magaban a parlamentben.

Ez a kovetelés évek el6tt ép oly nevetségesnek, mint
lehetetlennek latszott. Ha most a fekete és voros demagogia
haboritatlanul folytathatja izgatasat, ezen nevetséges valami
komolylya, a lehetetlen lchetségessé lesz.

Az egész agitationak tulajdonkép ez a czélja ¢s semmi
mas. Az elkeresztelések csak nevetséges truigyul szolgalhattak
a valodi torekvéshez. Alczat a valodi czél elleplezésere.

Az 1868. 53. t.-czikkrevisioja czél és iriigy egyszersmind.
A revisid maga is hasznos volna az ultramontanismusra; de
ez leginkabb a szilék szabad rendelkezési joganak uriigye alaft
véli megmozdithatni a kath. laicusokat.

A Szapary-kormanynak kath. felekezeti eszkozokkel valo
meghuktatasa oly nevetséges vallalkozas volna, hogy a felete
(nem a wvirds) demagogia erre nem is gondol. Middn ezt mégis
hirdeti, egyszerilen a viros demagogiat akarja foliiltetni. Ez,
mint rendesen, ol is il neki.

Az dsszes mozgalom jelen és jovendbbeli czélja tehdt nem
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lehet s, mint Lath. politikai pdrt alakuldsa. Ezért koveteli
az ultramontanismus az autonomiat is, mert antonomia nélkiil
a vilagi hivek ¢rdeklgdését nem lehet folkelteni.

E sorok irdjinalk biztos  tudomdsa van rdla, hogy az
witononia zdszlaje alatt, de valdjiban egy orszdgos kath. pdrt
létesitésinel:  érdelében még « tél folytaban nagy mozgalom fog
wegindulni. A kath. népgyiilésels megtartdsinak mindeniitl ez
lese czélju, azon monstre népgyilésnek is, melynel komédidjdt
a vezetdl Budapesten szdndékoznal szinre hozni.

Az egész mozgalomnak politikai és szervezd vezére
Polony: Géza, a fekete-voros demagogianak ezen tagadhatat-
lanul tgyes, s6t veszedelmes keépviseldje. Az egész szélsthalon,
mely tadtan kiviil (Polonyi tudja) az ultramontanismus szol-
gilataban all; nines oly mozgékony agitator és organisalé
alentum, mint a lefolyt parlamenti botranyok ezen vakmerds
< meégis sima rendezdje.

De 0 esak a szinesz, a ki a szinpadon mozog. Vajjon ki
a suggja’?

Azt mondjak, maga Simor herczeg-primas, ki Polonyiban
folfedezni vélte a maga Luegerjét.

Simor vallasi fanatismusatol ez kitelik. A kit egyszer ez
a fanatismus vaksaggal vert meg, az tobbet nem lat, nem
gondolkodik, s nem valogat az eszkozokben. A vaksag ezen
szelleme altal megszallt egyéneknek — papnak, vilaginak —
mindegy, kard, vagy dorong. Szentelt vizbe martott vértanu-
landzsa, vagy sarosvégii bot.

De meg vagyok gy6ziédve, hogy az episcopatus tohbsége
pem helyesli azon mozgalmat, melyet most a kuliszszak mo-
aott készitenek elG; de esakhamar foltolakodik a nyilvanossag
szinpadara.

Az oly ravasz és éles szellemek, minG Schlauch, észre-
veszik e mozgalomnak az episcopatusra vonatkozd hatrany at.
Az oly finom kedélyek és szelid lelkek pedig, minék Csdseka
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és Bende puspokok, visszariadnak azon zajos mozgalomtdl,
mely nemcsak orszag beékéjét, hanem a templomok <zent
csendjét is meg fogja zavarni.

De ez agitatioc mégis kész szervezetet fog talalni az
egész orszaghan. Nemcsak a kath. clerus hatalmas szerve-
zetét, hanem e clerusnak a kozigyekben elfoglalt allasat.

A clerus ujabban mindeniitt ott van, a hol koziigyeket
targyalnak. Ez ellen senkinek sem lehet kifogasa, ha a koz-
tigyek érdekében lorténik. Azt az érlelmiségel, melyel az or-
szagban a kath. clerus képvisel, orommel lehetne latni a koz-
tgyek szolgalataban.

De attol lehet tartani, hogy az izgatas folytan a clerus
felekezeti érdekeket visz kozeéletiinkbe, a kozseg, a varos, s a
megye gvilléseibe. s attol lehet tartani, hogy, a clerus ezen
szerepét a koztugyekben, a vezetok kath. partalakitasara fogjak
{olhasznalni.

Es hogy a clerus mindeniitt és tomegesen jelen van, az
alabbi adatok megvilagitjak. Nem is szdlok a clerustdl fiiggs
tgyvédekrdl és tiszttartékrdl. Nem gyiijtottem adatokat az egész
orszagbhan, csak a folsorolt megyékre nézve mutatom ki, hany
kath. pap tagja a torvényhatdsagi bizottsagnak. (A protestans
papok szama clenyészéen csekély.) A varosokat és kozségeket
szandékosan melléztem ; mert hisz ezekben majd minden ott
miikodd pap egyszersmind tagja a kozgyilésnek.

Gyor. Nagy Gyorgy
. Nogall Karol
Kathollkus pap. Pigmond Ferincz

Bochuniczky Ignacz Rozmanich Richard
Bors Pal Ruschek Antal
Flaskar Antal | Szabo Jozsef
Holényi Janos Takacsy Jozset
Hollésy Janos Téth Balazs
Kihl Medard Toth Istvan
Mann Honér Vaszary Kolos

[
Mester Istvan | Zalka Janos.



Csanad.

Katholikus pap.

Kun Laszlo
Kugel Janos
Nagy Pal
Kristofiy Janos.

Zemplén.

Katholikus pap.

Argalin Mark
Blanar Jozsef

Boiz Aurél

Brett Gyula

Degro Péter
Dragonecz lajos
Gay Janos
ITainovszky Andras
Kolbay Gergely
Lehoczky Endre
Lennés Janos .
Madarassy Béla
Mihalovies Jend
Paldezy Jozsef
Rady Gyorgy
Soltész Endre
Strasser Antal
Szepessy Ede
Szignarovics Janos
Patkovies Jozsef
Adamovits Istvan
Beszterczey Ierencz
Bergler Gyula
Boszorményi Karoly
Dirner Karoly
Dudies Janos

Elek Sandor

Fejes Istvan
Fodor Sandor
Gedeon Janos
(éczy Istvan
Herur Ferencz
Kokas Endre

Kapossy Menyhért
Koriga Andras
Kromesak Janos
L.ehocsinszky Adolf
Lojda Jozsef
Marinek Jozsef
Mihalyffy Laszlé
Mikolay Pal
Molnar Istvan
Perlsberg Ede
Prauser Alajos
Pura Sandor
Schlieder Janos
Somogyi Jozsel
Somogyt Gerd

dr. Schiitz Nandor
Szekerak Kalman
Szekeres Janos
Szentléleky (iéza
Szhurkay Agoston
Zombory Gerd
Zsembdsz Damark.

Somogy.

Katholikus pap.

Bacsy Ferencz
Herczeg Krizdog
Kesserics Kerencz
Marton Mihaly
Neumayer Karoly
Somogyi Gyorgy
Szabo Lajos
Szabo Vilmos
Szijarto Karoly
Bertalan Alajos
Czupi Balint
Czuppon Karoly
Farkas Gvorgy
Humor Gahor
Kaonlak Janos
Kenyeres Lajos
Kauzli Gyula
Kiss Gyorgy
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Methard Gyula
Peham Marton
lainer Gyula
Saducz Rezs6
Sara Jozsel
Szentes Istvan
Szaba Jozsef
Szép Ferencz
Ujlaky Jozsef
Ujvary Ferencz
Vizy Istvan.

Tolna.

Katholikus pap.

Hollndonner Ferencz
Magyar Jozset
Frahwirt Géza
Filop Gyorgy
Magyar 7sigmond
Péchy Jozsel
Woschinszky Mor
Saghy Pal

Zanyl Gyorgy
Streicher Peéter
Miho Gyorgy
Csontos Jend
Spiesz Janos
Németh Ferencz
Domotor Lajos
Novak Jozsel
Vagner Samu
Hanny Gabor
Samu l.aszl4

ifj. Beneze lIstvan
Gajdossik Janos.

Veszprém.

Katholikus pap.

Banfty Jdzset
Bauer Jozsef
Derdak Loérincz

Kllmann Janos
Edlinger Titus
Follter Gusztav
Horvath Janos
lLukacsek Janos
Matzer Endre
Nemes Dénes
Németh Janos
Pados Lajos
Rothy Mihaly
Rainiss (Giyula
Rosos Istvan
Sarlay Ignacz
Sebestyén Jozsef
Szanter Ignacz
Udvardy Ferencz
br. Hornig Karoly
Supka Jeromos
dr. Palotay Ferencz
Talhan Lazar
Pribék Istvan
Kemenes Kerencz
dr. Kejérvary Jozsef
dr. Rédey Gyula
Vogronics Antal
dr. Sarkany Miklos
Devics Jozsel
Magyar Janos
Janossy Gusztav
Szabd Gyorgy
Szalay Mihaly
Néger Agoston
Vida Antal
Czompo Gabor
Horvath Antal
Bognar Endre.

Zala.

Katholikus pap.

Simon Zsigmond
Et] Istvan

Koller Istvan
Mataszovies Istvan



Szele Ignacz
Peczek Gyorgy
Varga Janos
Berg Bodog
Hergar Istvan

dr. Berger Ignacz
Mild Mihaly
(rado Matyas

Trencsén.

Katholikus pap.

Rehak Istvan
Rompanek Jozsef
Kopacsy Antal
Strakovies Kerenez
Kardos Gusztav
Okolicsanyi Janos
Czibd Janos
Buzna Jozsef
Romiss Janos
Tomann Gyula.
Mibalik Jézsef
Zsilinesik Gyorgy
Postianszky Ferencz
Madocsay Gaspar
l.ovoszer Janos
Mednyanszky Marton
Laszko Janos

Roy Pl

llosvay Istvan
Kluch Janos
Csulen Mihaly
Zarjeszky Janos
Houza Alajos
Baumgar(ner Janos
Rényi Istvan
Buesek Gyula
l.éday Sandor
Polonyi Antal
Riesz Karoly
Szantner l.ajos
Papay Endre
Stelezer Géza

Hianszik Kerencz
dr. Khoranyi Jozsef
Dernischek Pal
Pivarcsi Nandor
Czoch Pal

Bielek Jdzsel
Zlathary Karoly
Nemcsek Ferencz
Baazs Istvan

Palty Pal
Sztranyavszky Jozsef
Tordy Ede

Roth Agoston
Sefesik Karoly
Pelezmann Janos
Radlinszky Janos
Zlathary Janos
Uskert. Janos
Valjasek Pal

Posta Janos
Horviath Ferencz
Bukva Alajos
Kappolay lIstvan
Raska Janos
Szecsanszky Janos
Sassy Pal
Gryurcsanszky Diomotor
Tordy Ignacz
Tordy Janos.

Sopron.
Katholikus pap.

Kloibher Jozsel
Lévay Pal
Stockert Andras
Kurcsy Janos
Morth Janos
Famesz Janos
Steiner Adolf
Blazovits Pal
Szabd Janos
Famesz Janos
Matits Fabeé

6
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Muskovits Janos
Gaver Jdzsef
Blazovits Izidor
Lakner Ambro
Torkos Jdzsef
Polgar Dénes

dre. Zalka Janos
dr. Kuncz Adolf
(irossmann lgnacz
Payer Mihaly-
Hujber Janos
Czako Mihaly
Réffty Endre
Fritz Ferencz
Terner Péter
Milkovics [stvan
Ecker Pal

Pintér Janos
Tolnay Gabor
Zechmeister (aspar
Kiss Istvan

Raur Gyirgy
Szeghd Kerencz
Nagy Karoly
1érics Antal
Madarassy Antal
Somogyi Jozsefl
Dommanovics Ferencz
Grossman Lipot
Toth Gyorgy
Modly Jdzset
Koller Janos
Stotz Karoly
Blazovits Mark
Kolly Antal
Schlegl Péter
Kisfaludy Istvan
Szalay Jozsef
Balits Lajos
Csigi Vineze
Haimerl Janos
Widder Cyprian
Berlakovies Janos
Hiweck Istvan
Prawarek Ferencz
Erdés Lajos

Kiss Gyorgy
Milesin Janos

Paar Jozsef
Csetkovics Istvan
Nemess Sandor
Korall Mate
Malonyay Mihaly
Ilorvath Janos
Kutrovacz Krno
Poischl Péter
Payersteiner Mihaly
Horvath Janos
Dominkovies Sandor
Frank Jozsef

Poller Endre
Szabar Janos
Schuster Jozsef
Takacs Ignacz
Kovacs Ignacz

Szaboles.

Katholikus pap.

Fodor Fulop
Bartholomeidesz Janos
Kerenczy Bertalan
Verzar Istvan
Andrassy Kalman
Banyasz Sandor
Lukacs Odin
Treszlyanszky Dezs6
Porzsolt Adam
Szabd Jozsefl
Szabo Karoly
Sziny Pal

Porzsolt Jozset
Berthély Benjamin
Liszkayv Jozsef
Ivanyi Janos
Hideg Jozsef
Zsigray Janos
Szentmariay Dénes
Koimer Jozsef
Eperjessy Kerencz



id. Szikszay Jozsef
Laposy Janos
Boras Lajos
Nagymaté Albert
Nagy l.ajos

Elek Daniel
Korchia Pal
Somlay Mihaly
Marton Gyula
Daboezky Janos
I'ekete Istvan
Gorog Pal
Girombey Péter
Inkacs Odon
Farbaky .Jozsel.

Esztergom.

Katholikus pap.

Fehér Ferencz
Gabrielli Janos
Jerso Mibaly
Mayer Istvan
Marezell Akos
Meisermann lgnacz
Maorasz Antal
Saaghyv Vendel
Simor Janos
Snjanszky Antal
Székesvary lmre
Zsigmond lstvan
dr. Dunszt Ferencz
Hossanvi IFerencz
~chenk Janos
Imrey Ierencz
Juk Jozsef

Kollav Jeromos
Horvath Alajos
lLaskovies erencz
Segesdv Miklds
Holub Janos

Paly Janos

léthy Gyuala
Hezsilly Gyorgy
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Koller Tgnacz
Csepy 7sigmond
Kranicz Kalman
Gyurkits Anaklet
Laskay Jeromos
Mliés Istvan
Modrovics Janos
Garat Gyorgy
Balaton Jozset
Farkas Sandor
Alberth Miklds
Vidoss Laszlo
Kiss Pal

Vugrin Boldizsar
Kelez Gvula
Golub Janos.

Krasso-Szorény.

Ramai katholikus. gordg katholikus
és keleti pap.

Biré Klorian
Breier Ferencz
Rudinszky Gyorgy
Basch Péter
Boleszny Antal
Campian Jozsel
Dabics Damaszkin
Delin FFerencz
Domil Peéter
Faragd Karoly
Gyorgyevits Gabor
Tgnea Matei

Jonas Janos
Kruesz Ivan
Kezessy (ryorgy
Lichtfresz Karoly
Lévin Andras
Madincsa Janos
Mundroics Gyorgy
dr. Popovies Gyorgy
Petrovies (erman
Pokreau Mihaly
Popeszku Nikolae
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Pintya Péter
Pap Péter
Pataky Miksa
Pechtl Adam
Popovics Dome
Perian Mihalv
Popovits Vazul
Ruszu Dome
Racz Karoly
Tenger Lajos
Vulovich Ignacz
Velpevenu Janos

Torontal.

Katholikus pap.

Bogdan Gyula
Bujkovszky Gusztav
dr. Ebner Alajos
Faber Albert

Grosz Gyorgy
Gorovik Sandor
Hofmann Janos
Joannovits Sandor
Kernich Adolf
Lang Mihaly
Militarin Trifu
Mészaros Laszld
Mamuzsich Jdzsef
Predragovich Maté
Rajkovies Milos
Schiffer Antal

dr. Szentklaray Jend
Szabd Ferencz
Trencsényi lllés
Thesz Janos

Nyitra.

Katholikus pap.

dr. Csippék Sandor
Hollady Jen6
Acs Ferencz

Karsay Imre
Markovies Janos
Reviczky Bertalan
Bieliczky Justin
Steffel Nandor
Skarda Jozsef
Agnelly Jozsef
Bueské Janos
Szecsanyi Vilmos
Juriss Mihaly
Hynoss Béla

Heil Karoly
Lukacs lgnacz
Czeszél Gabor
Dr. Rossival Istvan
Stefanik Pal
Leska Janos
Balogh Antal
Kubicza Terentius
Puchovszky Istvan
Jeszenszky Alajos
Sotér Ferencz
Prazimszky Jozsef
Taganyi Alajos
Holnig Ferencz
Spanyik Tamas
Wagner Jézsef
Kozlik Janos
Mivnar Mihaly
Rehak Matyas
Vincze Karoly
Rosznyaky Karoly
Briihl Jdézsef
Kuna Ferencz
Fabian Janos

dr. Rosszival Izsé
Baszosik Janos
Brbok Jdzsef
Marényi J6zsef
Schnierer Ignacz
Steffanyi Matyas
Mahaes Sandor
Folkushazy Sandor
Ikrényi Jozsef
Szilagyi Jend
Turesanyi Matyas



Hegyt lgnacz
Nécsey Endre
Szittnvay Ignacz
Csdka Nandor
Laszab (ivorgy
Probszt Dénes
Kuhicsek Ferencz
Katona (Gyorgy
Durdik Alajos
Erunyvey Kalman
Lelkes Adolf
Dopjera Mihaly
Bossanyi Jozsef
Melsiczky JenG
Koves Kalman
Janesd Gyula
dr. Dulanszky Nandor
tirk Alajos

di. Fesztl Kavoly
Slaby Ferencz
Szanter Antal
Ronay Sandor
Otrokoezy Lajos
Molnar Marton
Pencz Janos
Huber Janos
Gering Filop
Batoesay Pal
Wagner Adolf
Prantner Ferencz
Medgvessy kde
Marton Marton
Biré Imre
Szantner Antal
Harvax Jdzsef
Obadits Ferencz
Schell Antal
Frantich Agoston
Hepp Janos
Bator Jozsof
Herd Janos
Sziies Antal
Streicher Jozsef
Giruzling Ferencz
Gott Adam
Szilvasy Mihaly

35

Borsod.

Katholikus pap.

Szele Gabor
Klampaczky Alajos
Mozsoray Antal
Edes Vincze
Tamké Ferencz
Sullay Istvan
Sebestvén Ferencz
Foltén Janos
Kdszeghy Mihaly
Kun Bertalan
Szikora Janos
Zsiga Mor
Répassy Janos
Kozma Janos
Bardossy Mihaly
Pozsgay Janos
Szakaly Janos
Nagy Antal
Keszler Bertalan

Arad.

Katholikus pap.

Maurd Jozsef
Muszkalay Janos
Palya Matyas
Szabados Jozsef
Szathmary Géza

Fejor.
Katholikus pap.

Eris Lajos
Koller Janos
Mayer Karoly
Buttel Karoly
Kereskényi Gyula
Kenfler Janos
Krécsy Karoly
Saly Pal
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dr. Steiner Kiulop
Karoly Janos

dr. Steckl Alajos
Huszar Karoly
Benedek Ferencz
Pritach Jézsef
Miehl Jakah
Poszpischil Karoly
Nyirak Sandor

Pozsony.

Katholikus pap.

Ernyey Lajos
Marschall Lajos
Alster Moér
Hasko Jozsef
Springer Istvan
Ferenczy .Jozsef
Boszbory Janos
Markovics Alajos
Kisfaludy Vincze
Jankovits Jozsef
Kisfaludy 7Zsigmond
Markovies Istvan
Huszar Istvan
Hermann Jdzsef
Polatsek KErndé
Petrik Ferencz
Skrivanek Mor
Kvassay Karoly
Kopesanyi Ede
Bernkopt Alfonz
Vamossy Karoly
Aunjeszky Ferencz
Olsovszky Ferencz
Weisz Ferencz
Palkovies Istvan
Morvay Lipdt
Olgyai Béla
Méehes Karoly
Mraz Istvan
Papanek Mark
Markovies lanos

Peczko Antal
Vojtek Jozsef
Gulvas Klek
Madurkay Miklos
Ernyel Kalman
Csulen lIstvan
Gond lgnacz
Horvath Laszlo
Hibner Janos
Ikrényi Mihaly
Jakab Janos
Dobsa Mihaly
Kovacs Miklos
Fehér Nandor
Lassu Lajos
Sefesik Pal
Mikovényi Mor
Jedlicska Pal
Malobiczky Ignacz
Olah Miklos
Pergs Jozsef

Nograd.
Katholikus pap.

Borbas (iéza
Deutsch Karoly
Farkas Mihaly
Hottovinszky Karoly
Kannovin Karoly
Kiss Ralael
Kolena Endre
Koren Antal
Krenedin Endre
Lechnitzky Pal
Marich Agoston
Marso Geza
Miessl Zsigmond
Neymon Karoly
Ormay Antal
Patak Janos
Plavy lIstvan
Szale Viktor
Szimonidesz Janos



Noira Rudolt

dr. Valthora Janos
Varga Péter

Vida Ferencz
Wlasek Janos

Jasz-N.-K.-SzoIlnok.

Katholikus pap.

I'aszthy Giyula
Koncz Menyhért
Bozoky Janos
tulop Ferencz
Demeény Janos
Han Pal

Dasa Jozsef
Kiszely Kerencyz
Farszky Ferencz

Temes.

Katholikus pap.

Doba Miklds
Girosz Jozsef
Gozsy Matyas
Gial Emil
Hannen Kerencz
Hesny Sebestyén
Weber Agoston

Komarom.

Katholikus pap.

Morva Miklds
Nagv Antal
Viszolajszky Istvan
dr. Mikso Istvan
Pongracz Ferencz
Plleger Mihaly
Somogyi Gyula
Halasy Gyorgy

Palkovich Viktor
Szecsanyi (ryula
Simor Mér

dr. Komléssy Ferencz
Chemesz Antal
Hinyi Jozsel
Billing Anlal
Cser Vendel
Csermely lgnacz
Kertész Jozsel
Szalay Pal
Herics Marton
Jeney Ernd

Vas.

Katholikus pap.

Angerbauer Jozsef
Miholics Ferencz
Bertalanity Gyula
Somogyi lLajos
Homolka Janos
Hobe Karoly

Kiss Kalman ,
Schlamatinger Robert
Mezey Janos

Lendl Antal

Bisicz Ferencz
Haszl Ferencz
Rozmann Rezsd
Konigmayer Karoly
Galos Mihaly
Legas Kalman
Body Antal

(:éry Antal

Kiss Karoly

Pulok Jozsef
Rhorer Emil
Perger Ferencz
Schwarz Ferencz
Pulay Jozsef
Strass Adolf
Rosenblih Antal
Mllés Ferencz
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Barovnyak Jozsef
Hidasy Kornél
Kopoz Janos
Perényi Antal
Stegmiiller Karoly
Puly Gyorgy
Konigsmayer Karoly
Gyorgy Antal
Schwarz Mihaly
Stegmiiller Janos
dr. Hollosy Jusztinian
Horvath lIstvan
Bardossy Kalman
Rosenblith Antal
Nagy Ignacz
Major Janos
Groff Ferencz
Kobert Janos
Konczol Istvan
Havassy Lajos
Kausz Ivan
Magyar Laszlo
Horvath Ferencz
Németh Pal
Berényi Antal
Deghy lstvan
lliés Ferencz
Painer Mihaly
dr. Forrai Janos
Bognar Istvan
Lang Imre
Radics Ferencz
Nemeskovy Jozsef
Dorner Istvan
Barathy .Janos
So6s Janos
Tegyei Ferencz
Karell Jozsef
Toller Gabor
Cserny Antal
Venczell Ferencz
Drexler lgnacz
Mikorus Imre

Mosony.

Katholikus pup.

Bejezy Karoly
Békefy Kalman
Bichler Janos
Bobleter Ignacz
Braun Adolf
Buday Matyas
Czingraber l.ajos
Dezse (iéza
Gladitsch Pal
Ilohenkapp Sandor
Horak Kavoly
Karall Loérinez
Karall Marton
Kiss Gaspar
Kuncze Mihaly
Kiss Mihaiy
Raibach Ferencz
Steiner Marton
Wolf Jozsef

Bihar.
Katholikus pap.

Dr. Schlauch Lérinez
Nogall Janos
Wuckler Jozsef
Br. Bemer P’al
Zaynay Janos
Zelei Janos
Winterhalter Antal
Steiner Falop
Frakndi Vilmos
Petrovits Kerencz
Rigé Lajos

Edér Janos

Alan Karoly
Csomah Janos
Vidovich Gyorgy

Ime, a nagy orszagos politikai keret. Ha az ultramonta-

nismus hasznalni akarja, sikeresen hasznalhalja. Lehet csinilni



89

kath. partot mindeniitt, orszagosal és helyit. A jovd vdlase-
tasndal a kath. part timegesen bevdlaszthatja a lelkészeket a parla-
menthe,

Bgész fekete sereg foglalhat helyet a kalonbizo partok
padjain.

Kz ellen, ha az ultramontanismus komoly kisérletet tesz
veie, csak egy orvossag van.

A lelkészeknek: s dltaldban a papoknak (felekezetre tekintet
wllhiil vald) Eizdrdsa a parlamentbil.

%

Parlamestarismusunk  ezel6tt  teljesen mentes volt az
ultramontanismus ragalyatol. Ha voltak felekezeti kérdésekben
kuzdelmeink, ezek a lels6haz miatt tamadtak. Az alsohazban
maguk a katholikusok, <6t részben a kath. papsag voltak a
haladias és felekezeti béke zaszlovivoi. A vegyes hazassagok és
reversalisok nagy kérdéseinek idején, valamint azon fényes kor-
szakban a liberalismus lendiiletes korszakaban, midén Deak
Ferencz vezérlete alatt a most ostromolt 1868. 53. t.-czikk
készilt. parlamentiinkben ismeretlen volt nemecsak a clericalismus,
hanem még a vallasi kulonhség is. Nem iiltek a hazban
katholikusok és protestansok, hanem a magvar nemzet kép-
viselGi vallas- és felekezeti killonbség nélkil. Oly nyilatkozatok
pedig. mindket vilagi egyvének is, de féleg néhany egyhazi tértiu
most left a hazban, egyszeriien lehetetlenek voltak volna a
folvilagosodas és szabadelviiség ama nagy idgszakaban.

Most mar vannak parlamentiinkben katholikusok és pro-
testansok. A felekezeti ontudat kezd kibontakozni az altalanos
politikai iranyok mellett. Es a mi leg‘Gbb baj. nemesak vannak a
magyar parlamentben a vallasi izgatas zaszlajat vivé egyhazi
ferfiak, de vannak heczez-kaplanok, akik Deak Ferencz tekinté-
lyének és azon kor szellemének hatalmas nyomasa miatt vagy
nem iiltek a magyar nemzet képviselGtestilletében, vagy oft

nem mertek nyilatkozni.
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E jelenségek valéban aggasztok. Nem azért, mintha hala-
dasunk utjan legyozhetlen akadalyt képezhetnének. Nem kép-
zelheté oly kormany vagy part, akar az ellenzéki, akar a
kormanyparti padokon, mely a nemzet irant valo kolelessé-
gének nem tartana azon igéretek bevaltasat, melyek az elke-
resztelési vitaban teétettek.

Ezek a jelenségek azonban arra mutatnak, hogy ¢z igé-
retek bevaltasa tobbé nemcsak a fels6hazban, hanem mar i
keépviselohazban is nehézségekbe fog witkozni.

Az alsdhaz iinnepélves egyetértése mindig nagy nvomast
gyakorolt a fels6hazra, s végre is kicsikarta ennek az alsohaz
hatarozataihoz valo hozzajarulasat. Innéttul mar a képviselo-
hazban mindig lesz dissonanczia. A nemzet képviselGinek
tinnepélyes nyilatkozataiba mindig bele fog fecsegni a fel-
batorodott ultramontanismus.

A heczez-kaplanok mindig ott lesznek, hogy egyetérté-
siinket megzavarjak, a liberalismust é: a telekezetek hékeéjet
compromittaljak kifakadasaik és botranyaik altal.

Es ki tudja, vajjon ez jovore nem fog-e még rosszabha
valni? A fekete demagogia kibontotta zaszlajat s e zaszlo ala
hiveket toboroz. Tobb, mint valdszinii. hogy ez a zaszid a
legkozelebbi vilasztasok alkalmaval mar nagy szerepet fog
jatszani.

A puispoki kartdl ngy sajat, mint az orszag érdeke neveé-
ben elvarhaio, hogy a magyar Lamennais-eknek a parlamentbe
valo benyomulasat lehetdleg gatolni fogja. De a legkomolyabh
igyekezet eredménye is kétes, habar fépapsagunk teljes mer-
tékben tamogatna a politikai partok idevonatkozo torekvését.

Gyikeresen iti mds nem seyit. mint oly tirvényhozc intéz-
kedés, mely lehetetlenné teszi a tényley miikidd lelkészek ineqg-
vilasztatdsdt « parlamentbe.

Még olv orszag alséhazabdl is ki vannak zarva o fele-

kezetek papjai, melvben szinte az egész nemzel egy valliashor
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tartozik. mennyire szitkségesebb volna ez nalunk, hol a nemzet
vallasilag szerteszét van tagolva s a felekezetek mindig készek
a harczra. Ahol tehat a parlament minden egyhazi kérdés
targyvalasa alkalmaval szent zsinatta alakulhat at.

De mégsem ez a donté ok, amiért a felekezetek lelké-
szeit az alsohazbol ki kell zarni.

A fiiggetlenséy hidnya az, amiérl. a lelkészeket, killonosen
a kath. papokat kizartak a nyugat tobb allamaban a nemzet
képviseletéhol ; de természetesen nem a felséhazbol, melyben a
vallasok fépapjait senki sem bolygatja.

Az osszeférhetlenségi torvények mindeniitt, ép ugy mint
nalunk, abbol a foltevésbol indulnak ki, hogy a ki nem bir a
fiiggetlenseg teljes mértékével. nem lehet képvisels. FEs mi Ma-
gyarorszagon, a fuggetlenség mértékének biralatanal tovabb
mentiink. mint bharmely nyugoti allam. Kizartuk az osszes hiva-
talnoki kart: ki magat a figgetlen birosagot is.

Valdsagos ostracismust vittitnk véghez amugy sem tulsi-
gosan nagy intelligencziank ellen. De azokat, akik legkevesebb
faggetlenséggel birnak, a lelkészeket és papokat nem zartuk ki.

Es ime, mi tortént? Az elkeresztelési vitaban egymas
ntan folalltak a katholikus pap képviselok — a heczcz-kapla-
nokrol nem is szolok -—— s kijelentették, hogy rajuk nézve az
egyhazi lorvény inkabb kotelez6, mint a vilagi, ¢k inkabb
engedelmeskednek a dogmanak, mint az allami akaratnak.

Nem kovetek el legkisebb igazsagtalansagot sem ezen
egyhazi férfiakon. Szivesen elismerem. hogy csak papi koteles-
ségiiket teljesitették. De kérdezem el6szor: Szabad-e megen-
gedni, hogy oly egyének iiljenek a nemzet képviseletében,
akiknek az egyhazi torvényt magasabbra kell tartaniok az
allam torvényeinél 2 Es kérdezem, bir-e a kell6 fiiggetlenséggel
az. akinek egyhazi folebbvaldja nemesak parancsol, hanem
vele akkép rendelkezhetik, hogy esetleg vagy a mandatum.

vagy a toga kozt lehet csak valasztania ?



92

Es kérdezem masodszor: szabad-e megengedni oly conflic-
tust. mely okvetlenul kitor a papi képvisel§ leikiismeretében,
midén egyhazpolitikai dolgokrdl van szd, s kitor papi és kép-
visel0i kotelessége kozt?

Nem. ily conflictust nem szabad megengedni. Fs pedig
nemcsak az allam érdeke, a parlament méltosaga, hanem az
illeté papképviselok lelkiismerete miatt sem.

Parlamenti reformra tobb szempontbél szitkségiink van.
Midon remélhetsleg a legkozelebbi joviben, parlamentiink re-
formja napirendre keriil, egyik legsiirgdsebb f6ladatunk kell
hogy legven a papképviselok megszabaditasa ezen igen kényes
¢és igen ferde helyzetekhol.

s ekkép egyszeriien meggatoljuk, hogy az ultramonta-
nismus invasiot csinaljon parlamentiinkbe, megzavarja ennek
isszhangjal. Es odajuttasson benniinket, hova eljutott néhany
bar elorehaladott, de az egvhazpolitika zavarai miait szeren-
csétlenné lett allam, melynek torvényhozasa az ultramontanis-

mus zsakmanyava lett



UTOLSO FEJEZET.

Nemzeti allam és polgari hazassag.

Allam és nemzet nem azonos fogalom. Ugyanazon allam-
ban lakhatik tobb nemzet. A kiilonbozé nemzetiségek pedig
ép ugy megférhetnek a kozos allam keretében, mint a kiilon-
hoz felekezetek.

Svajez is allam, pedig harom nemzethdl (nem nemzeti-
ségh6l) és egy csomo egymastdl szinte figgetlen cantonbol all.

Ausziria szintén allam: de lakik benne német. cseh,
lengyel, szlovén, olasz nemszetiség, igazgatasilag, s6t majdnem
nyelvileg elhatarolt kiilon teriileteken.

Az ily allamnak azonban nincs nemzeti jellege. Egyseges
nemzet nem tolti itt be az allam kereteif. Svajezi nemzel ép
oly kevéssé van, mint nincs osztrak nemzet.

A nagy nemzetek még sajat allami hataraikon is tul-
csapnak, mint a hatalmasan megdagadt folyamok partjaikon .
Ezeknek arterulete az egész vilag.

Otthon pedig nemszeti allamot alkotnak, az allami és
nemzeti egység, a kozos nyelv és kozos kultura alapjan. llyen
a franczia, olasz, német és orosz nemzet.

De nemzeli allamot képeznek kicsinyben Romania és
Szerbia is.

A magyar folfogas (nem az erdélyi) szintén mindig «
nemezeti allam felé hajlott. Még akkor is, middn a rendek még -
latinul dictiéztak s a magyar nyelvet latinul tanitottak az
1skolaban és midén még magyar irodalom, magyar kultura alig
létezett.
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A magyar nemzet akkor az 0Osszes nemesség, Verbdczy
populusa volt ugvan; de kozjogilag ez egységes vala. A Corpus
Juris nem ismert nemzetiségeket, annal kevéshbé a magvaron
kivil egyéb nemzetet.

A nemzetiségek logalma ujabb fejleménye. vagy helve-
sebben eltévedése a magyar kozjognak. Kz eddig i-meretien
fogalmat a nemzetiségi (orvény iktatta alkotmanyunkba. i tor-
vény szakitotta vagy legalibb gvengitelte meg « torténeli lejlades
fonalat.

Negyvennyolezban a nemesség. vagyis a  Verbiczy-lele
egységes nemzet helyére az oOsszes nemzel lépett: de szintén
egysegesen. minden killonbség nélkil. A nemzetiségi torvény,
a magyar torvénvhozoi génius ezen levedeése oszialvozla szef
a magyar nemzetet nemzetisegekre.

De magat az egyvséges magyvar nemzet felsihb, dsszefog-
lald fogalmat ez sem sziintette mey. A nemzeliségeket nemesak
a kozis allam, hanem a kizos nemzet, a magyar nemzet kapesa
foglalja Ossze.

A tot, roman, szerb sth. nemcsak a magyar @llam, hanem
egyszersmind a magyar nemzet tagja. Ep azért a nemzetiségi
megkulonboztetés, szemben a nemzettel, melynek ez kiegészita
részét képezi. paradoxon, absurd. De egyszersmind kétségtelen,
hogy a magyar nemzet és ezaltal a magyar nemzeti allam
Kiépitése torténeti alapokon lehetséges.

A nemzetiségi megkilonboztetés csak kiozjogi szorszal-
hasogatas, ha a nemzet. mely az’ allamnak jelleget ad, egv-
séges €s a nemzetiségek sem igazgatasi, sem grammatikalis
hatarok altal nincsenek killonvalasztva.

Es ez a tény Magvarorszagon. Kz alapon « wmagyar
nemzeti dallam teljes lkicpitése ecsak a magyar kultiura és o
mayyar dllami ontudal kifejlédésétol fiigy.

Ha a magvar kultura. megtartva hegemoniajat, magabu

olvaszt minden keletkezd mas kulturat. a magyar nemzet egy -
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seége és a magyar allam nemzeti jellege biztositva leend min-
den eshetdséggel szemben.

De hogy a magyar kultura gv6zedelmeskedhessék, sziikség
van erds allami ontudatra, melynek legfébh és legerélyesebb
kifejezése a nemzeti fejlédés utjan minden gatat letipro allami
akarat.

Ennek az akaratnak mindig ébernek ¢és mindig elhata-
rozottnak kell lennie, hogy Magyarorszagot nemzeti allamma
kell tenni. ami alatl nem a nyers tomegek megmagyarositasa
értendd. hanem a kulturanak és nemzeti ontudatnak egysége.
Vagyis az, hogy kizis intelligentidja, kieis miveltsége legyen «
magyar neinzetnelk.

Mert csak igy marad, igy lesz egysiges a nemzet, akar-
mily torvényt hozunk, s akarmily szavakat hangoztatunk.

A nemzeti Ontudat egvsége még a grammatika kozos-
ségét sem tételezi fel, ennek megvalositasa tehat még kevesebb
akadalyba ttkozik, mint a kulturai egység, mely nélkiil egy-
seges nemzet szintén nem képzelhetd.

De szintéu megkdoveteli az erds allami akaratot, mely
tudjon imponalni, parancsolni, mindent legyiirni, a mi vele
szembe szall.

Vagyis tudja legvozni a felekezeti és nemzetiségi visza-
Ivokat.

A gyonge allami akarat, mely mindig transigal, s mely
mivel sem mer megiitkozni, silany képviselGje a nemzeti ontu-
datnak. Utobb tonkreteszi, corrumpalja ezt.

Mindenkinek latnia kell, hogy az allami akarat — tor-
venvhozas, kormany — mit sem (iir, mivel sem paktal, ami
a nemzeli egység utjan gatakat emel. Sem felekezeti, sem
nemzetiségi visszavonassal.

Csak az oly allam kelt tiszteletet. melvnek ilv erélyes és
intudatos akarata van. Csak az ilv allambdl lehet nemzeti
allam.
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De az ily allamnak egyszersmind le kell rombolnia nem-
csak az uj, hanem a régi gatakat, melyek a nemzeti ssze-
olvadast hatraltatjak.

Ily régi gat a polgdri hdzassdyg hidnya, vagyis « felekezeti
hdzassdg. Es az, hogy a nemzet vérkapcsabdl ugyanezen nemzet
nagy része ki van zarva. '

Semmi sem egyenliti ki ugy az ellentéleket, mint ez a
kapocs. A régi gyiloletet semmi sem valtoztathatja at annvira
szeretetté, mint a csaladi osszeolvadis.

A polgari hazassagot nem azért kell kivetelni, mert most
conflictus van az allam és a kath. egyhaz kozt. Mint az dllami
és nemzeti czélok mequaldsitdasanak egyilk leyfobb eszlizél [ire-
telni kellett mdr régen.

Mint a nemzetiség és faji ellentétek leggyorsabb megsziin-
tetgjet; mint az allami és nemzeti dntudat leghiztosabb hor-
dozdjat.

Nagy szerencsétlenség sot biin voli, hogy Deak Ferencz
bolesességének és akaratanak sem sikerilt a polgari hazas-
sagot megvalositani. Ha ez megvalésul mar 1867-hen, hol vol-
nank mar a nemzeti és tarsadalmi osszeolvadas terén!

Mennyi keseriiség, mennyi szégyenteljes kuzdelem el-
marad vala!

De miutan a polgari hazassag hianyabol folve bajok
nyilvanval6kka, a tarsadalmi seb égetive lett, e hazassag be-
hozatalaval nem szabad késni.

A legsiirgdsebb kovetelése ez a magyar politikanak.
Kategorikus imperativashan koveteli a magyar nemzeti allam
eszméje. Koveteli a nemzetiségek és kiwveteli kitlonisen a zsidal:
miatt.

A polgari hazassag, ha «z kitelezd (esak igy vonja ki a
parokat a felekezeti befolyas alol), még a nemzetiségeket i<
kozelebb hozza a magyar nemzethez.

A masodik fejezetben kinyilatkoztattam mar, hogy a
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polgari liazassag hianya volt egyik fooka, miért maradt el
nalunk az dsszeolvadas. A kulombhozé fajok mas és mas
vallashoz tartozvan, a felekezeti papok gatoltak az Ossze-
vegyilést. A polgari hazassag megszinteti ez akadalyt, tehat
a magyar nemzel dsszeforrasanak e hazassag leglébb eszkoze.

A zsiddk beolvadasat pedig okvetleniil folidézi. Ha «z
antisemitismusnak esze volna (ami nincs), ennek kellene legjobban
sitrgetnie @ polgdri hdzassdgot.

A hizassag megszintetné a keresztény €s a zsidd tar-
sadalom, a folfogasok, nézetek kozt létez6 kulonbséget.

Egv kizart, onmagara utalt tarsadalom nem veheti {ol
a Kizarénak eszme- és kedélyvilagat. A ghetto még akkor is,
ha palotak, fogatok, muveltség és gazdagsag ragyognak benne,
nem lehet a keresztény tarsadalom hagyomanyainak szék-
helye. Akkor legkevésbé, ha a corrupt elékelGséget <szenvelgi,
vagy a legfols6bb korok torzképe gyanant szervezi magat.

Ks mig a zsidosag ki van zarva a nemzetbdl (hallatlan
anachronismus gyanant még mindig csak elismerve van!), addig
nem hathatjn at a nemszeti érzelem forré heve. Egyeseket
igen; de nem a tomegeket. (Szinte csodalkozni Jehet. hogy
mennyit hat mégis at) Addig sziikségkép hajlik a cosmopoli-
tisrous [elé, a mit a kizard tarsadalom vet szemére (mily
joggal ?) a kizartnak.

Ha a nemzeti érzelem, vagy annak tulzasa, a chauvi-
nisimus, antisemitismusra vezet, akkor a zsiddknak sziikségkep
4 nemzeti ontudattal ellentétes  cosmopolitismus  felé  kell
hajlaniok.

Ha a vallasi érzelem, vagy annak buta tulzasa, az
obscarantismus hasonlokép antisemitismusra visz, akkor mi
volna természetesebb, mint hogy a zsidésag hajlanék — a mi
nem mondhatd el — az atheismus és vallastalansag felé.

Es ha a zsiddsag azt latja, hogy csak vagyon altal
juthat elokels, néha tisztelt allasra, mindent elkivet, hogy

7
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vagyont szerezzen. Még oly eszkizok segitségével is, melvek
tan nem mindig tisztességesek: de a keresztények kezchen
sem azok.

Csoda-e azutan, hogy a zsidd tarsadalom kezen az utolsd
¢vtizedek alatt nagy vagyon halmozodott fo1? Csoda-c. ha a
nemzeti erék gyors reproductiojat annyira konnyive levo
ipar és kereskedelem (melytil hozza még a magvar tarsada-
lom idegenkedik) tulnyomoan a zsiddsag kezére jutott ?

A polgari hazassag a vagyoni elkillonzest is megsziin-
tetné. A mit a gentry a zsidok javara elvesztett foldbirtoka-
hél, mind visszaszerezhetné.

A polgari hazassag tehat tarsadalmi, gazdasagi €s nem-
zeti érdek egyszerre.

De nem a Noth-Civilehe, mely Ausztriaban pellengerre
allija a  hazasulokat. mely pellengérhez csak a legnagvobb
szerelem, vagy a legnagyobh érdek vezethel.

Csal: a kitelez6 polgdri  hdzassdgban  rejlik osszeolvaszto
erd. Krancziaorszaghan o zsidok beolvadasanak ez volt leg-
fobb oka, mig az osztrak pothazassag kevés eredményt mu-
tatott fol.

A kilonbség a két allam kozt ényekben nyilvanul.
Francziaorszagban alig van zsiddsag. Bécshen (Budapesten
szinlén) tobb van, mint Francziaorszagban. Ellenben viszont
Francziaorszaghan nincs antisemitismus, mig Ausztria Oros=z-
orszaggal versenvez a fajgyilolet és buta obscurantismus
szégyenletes palmajacrt.

Igaz. hogv Francziaorszaghban nem is voll annyi zsidd,
s nem képezetl akkora értelmi és vagyoni tényezit, minl
Ausztriaban, vagy Magyarorszagon. Természelesen viszonyilva
a nemzet szamdhoz, értelmi és vagyoni szinvonalahoz.

De mi kovetkezik ebbél 2

Az, hogy a polgari hazassaggal, az Osszeolvadas czen

egyetlen biztos eszkizével sietni kell.
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A zsidosag mar is elérle az egy millid lélekszamot, a
magyar fajnak tehat tobb mint egy heted részét. Frtelmiség
és vagvon szempontjabol pedig sokkal nagyobb perczentet
képvisel a nemzet erdi kozt.

Mit akarunk még? Meddig fejlodjék kilon allasaban,
tarsadalmi ghettojaban a zsiddsag ? Addig, hogy mire a va-
laszfalak leomlanak, mire a polgari hazassagot megvaldsitjuk :
a magyar nemzetnek nem lesz tibbé eléy assimildld eveje a zsidisdy
folszivdsdra ?

Kz végzetes lenne. Pedig minden nemzetben meg van
az assimilalo erének bizonvos maximuma, melyen tul a (6l-
szivas megszinik. A leghatalmasabb szivacs sem képes veég-
telen mennyiségii folyadékot {6lvenni.

A zsidocdg ma még assimilalhalo. A magyar tarsada-
lom még képes volna [olszini azt. Hogy ez bekovetkezzék,
elldl sokkal tobb figg, mint politikusok és nem politikusok
képzelik.

De képes lesz-e mindig, s nem lesz-e a kisérlet egvkor
mar kéeon? K kérdéstsl dobbenjen meg a telekezeti szellem,
s minden magyar politikus, a ki e szellemmel (ransigal.

Am nemcéak a zsidék. hanem a nemzetiségek miatt is.

A polgari hazassaggal nemcsak a zsidok, hanem a
nemzetiségek iranyvaban szintén elkéshetiink. S6t keérdes, vajjon
az utdbbiak iranvaban mar nem tortént-e helyrehozhatatlan
késedelem ? A politikiban az elkésés nagyobh bajokat idézett
tol az elsietdsnél. Az el6bbibal szarmaztak a forradalmak, a
nemzetek szerencsétlensegei.

Mindenkinek, a ki hazajal szereti, remclnie kell, hogy a
késedelem nalunk még nem helyrehozhatatlan. De helyrehoza-
saval siefni kell.

(Vége.)






