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Méltóságos (író fnő

Kegyelmes asszonyom !

Midőn e szerény miivecskét Kegyelmességednek ajánlom, 
lelkemnek azon legtisztább sugallatából teszem ezt, hogy 
kimutassam mély tiszteletemet azon evangéliomi kér. szel
lemtől áthatott, magasztos lelkületű, magasan álló hit
rokonunk iránt, ki mint hü nő, gyöngéd édes anya, és 
kitűnő erényekben tündöklő honleány, szép hivatását nemesen 
tölti be.

Méltóságod kegyes volt bebizonyítani a mi Belényesi 
evang reform, gyülekezetünk iránt érdeklődését, midőn 
1882. Aug. 6-ikán lefolyt lélekemelő ünnepélyünk egyik 
ékességéül a szerető édes anyai karok közül körünkbe bo- 
csálá legdrágább és legnagyobb kincsei keltejét, nagy 
reményű két gyerkekét, kiknek jelenléte újabb záloga lett, 
amaz immár 6 évtizedes benső viszonynak, mely idő óta a 
nagynevű Borosjenöi Tisza család neve és szive egyház
megyénkhöz és ennek egyházaihoz van kapcsolva!

Midőn a mi szellemi vezérünk egyházmegyénknek több 
mint negyed század óta kitűnő támasza, gondnoka, úgy 
szintén magasztos kötelesség teljesítését vállalta erős vál- 
laira s ama szent jeligét tűzte maga elé „A haza minden



előtt!“ nem hagyott el végkép minket sem, mert vezérlő 
szelleme itt világolt. s világol közöttünk. Most e nemes 
családnak uj remény sarjait látjuk felénk közelíteni, hogy 
őseiktől öröklött tiszta protestáns szellemökkel mint uj 
fáklya lánggal világítsanak egykor közöttünk. Az édes 
anyai gyöngéd kezek élesztik ez ifjúi lángokat, hogy ter- 
jeszszék a hazaszeretet s ev. kér. vallásosság tiszta fény
sugarait !

A nemes honleányi s vallásosan érező szív  áraszsza 
jótékony melegét igen sokáig azokra, kikre a nyomor és 
szenvedések hideg téli szele fuvall. Legyenek megáldva a 
gyöngéd kezek, melyeknek minden mozdulata egy árva 
könyjét igyekszik letörölni, hogy jót tegyen a „Jézus ki
csinyeivel. “

Fogadja Méltóságod tőlem e szerény inüvecskét, mint 
legmélyebb tiszteletemnek szerény zálogát!

B e lé n y e s , 1882. decz. 23.

Vállaji Sípos Imre
evang·. reform, lelkész,



E L Ő S Z Ó .

Szerény munkálkodásom gyümölcse ez igénytelen mü
véé, ske az 1882-ik évi Augusztus 6-ikán tartott templomi 
százados örömünnepély hatása alatt jött létre. Kötelesség- 
mulasztásnak tartottam volna, hogy ily lélekemelő ünnepélyt 
minden emlék nélkül elenyészni hagyjak. Ily czélhól szed
tem össze s dolgoztam át ez egyház történelmi adatait, a 
mint azok kezemhez jutottak. A város történeti vázlatát 
is közlöm, hogy Belényes múltja és jelene némileg meg- 
világittassék. Jól érzem munkám hiányait, azonban körül
ményeim között alig reméltem ennyit is előhozni. A hiányo
kat mentse ki jóakaratom.

Belényes 1553—1700-ig, tehát másfél századon át a 
magyar Protestantismus független sziklavára volt. A vidék 
innen nyerte a szellemi világosságot, sőt van rá adat, hogy 
a Kí-ik században egy szomszéd román ajkú falu népe is 
a protestáns egyházhoz tartozott (Vajdafalva). A sziklavár 
kapui csak a 18-ik század elején nyíltak meg az idegen 
felekezetek előtt,*) kiket e század második évtizedéig ab
solut többségben levő reform, lakosok türelemmel láttak, 
holott ők oly sok zaklatáson mentek keresztül a türelmet
lenség szomorú korszakában. Nincs rá eset, hogy a refor
mátusok valamikor nemzetiségi vagy felekezeti izgatást 
idéztek volna elő, még mikor anyagi és szellemi főlényben 
állottak, akkor is a türelem jellemezte őket. Nincs panasz 
a többi felekezetek jóindulatára sem. Testvérileg élnek

*) A görög-keletiek a 17-ik század utolján kár kevés számmal, de már 
léteztek Belényesen Iskoláztatásukat azonban a reformátusoknál nyerték. Is
kolájuk még 1782-ben sem volt. Csak e század elején állították fel a kántor- 
taniróságot. A rém. katholikusok 1700-tól kezdve mutatkoznak, az unitusok 
17Ö0 kórül. Az előtt 1553 1680-ig az egész város protestáns volt.
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együtt a különböző felekezetek és nemzetiségek. A refor
mátus hívek mint a múltban, nagyobbrészt nemes emberek, 
fájdalom saját egyházuk emelését illetőleg e század elejé
től kezdve nem gondolkoztak elég nemesen, holott, ha vi- 
szálkodás nélkül élnek egymás közt, nagy időkre biztosí
tották volna az egyház anyagi helyzetét. A jelen század 
első évtizedeiben veszélyes hullámok csapkodták az egyház 
hajóját. Nem vádollak mindnyájatokat porló atyák, hiszen 
volt ti közietek is sok nemes szív, vallásos lelkűiét, igaz 
buzgóság ! Ti, kik a jelen kor anyagias légkörében éltek, 
tanuljátok meg e kis müvecskéből, hogy ha voltak is 
atyáitok közt helytelen utakon járók, támadtak olykor- 
olykor helyes irányban haladók is, " ti e helyes irányt 
kövessétek. A magyar Protestantismus e sziklavárában ha 
nem magatok vagytok is, őrizzétek meg tiszta magyar ha- 
zaíiságtoknak zománcát, őrizzétek meg vallástoknak evan
géliumon alapuló lelki kincseit. Szeressétek lakostársaitokat 
is a Krisztusi szeretet leikével, hogy mint itt köztünk meg
jelent szeretve tisztelt főpásztorunk mondá : „az egy akol 
és egy pásztor“ boldog országa már a jelen korban köze
lítsen a megvalósuláshoz

Bár egy század alatt alig szaporodtak a vitézkedő 
anyaszentegyház hívei, ne csüggedjetek azért el, mert ősei
tek sem nagy számukkal, de kitartó hithuzgóságukkal ve
tették meg alapját egyházatoknak. A múlt században élt 
ősök szelleme szállja meg sziveteket, s az a hitbuzgalom 
vezesse élteteket ! Az 1882-ik esztendő legyen kezdete egy 
reménydus kornak. Az egyház tagjai legyenek a Krisztusba 
oltott szőllőveszszők, melyek nem egrest, de édes fürtöket 
teremnek !

Ily óhajtásokkal indítom útra igénytelen müveeskémet, 
lelkem meg lesz jutalmazva, ha bármi tekintetben is pa
rányi szolgálatot tettem áb'ala szeretett egyházamnak.

B e lé n y e s , 1882. dcczember 23.

a szerző-



A belényesi lieivét hitvallást tartó ev. reform, 
egyház története.

I.
Vázlatok Belényes város történetéből.

(A város eredete, múltja, jelene s a vidék főbb pontjairól rövid rajz.)

Belényes mezőváros fekszik Bi 11 arvármegyének egyik 
regényes szép pontján, a délkeleti kárpátok mellékágaza- 
tátói a Bihnr hegységtől mintegy 20 kilométernyire térés, 
kies völgyben a Fekete Körös jobb partján. Lakosai ma
gyar és román ajkúak. Vallásra nézve : róm. katliolikusok, 
hely. hitv. ev. reformátusok, görögkeletiek és gör'g  k a to 
likusok. Népessége 2601 lélekből áll.*)

Belényes eredete a századok homályában vész el, any- 
nyi azonban kétségnélküli, hogy a 13-ik században már 
fenállott, mint központja egy nagy vidéknek A mi a város 
elnevezését illeti, e felől biztos adattal nem rendelkezünk. 
A hagyomány szerint Belényes név onnan származott, hogy 
a vidék őserdőségeiben a múlt századokban sok bölény te
nyészvén, fejedelmi vagy főúri vadászok gyakran nagy 
vadászatot tartottak itt s akkor nevezték el a vidék egyik 
pontját Bölény esnek vagy Belényesnek. Más hagyomány sze
rint Béla király egy vadászat alkalmával nyestet lőtt e 
vidéken s azon hely elneveztetett BéUivyest, vagy BBé- 
nt/esnek. Legvalószínűbb azonban, hogy Belényes név a B>- 
leknesl családtól vette eredetét, mely család a 13. század
ban hirta e vidéket, mint kitűnik Ill-ik  Vincze pápának 
1206 ban a ka’ocsai érsekhez irt leveléből.**)

Az 18'-’0-iki népszámlálás adatai szerint volt róm. katli. 523, refor
mál us 574. gr η. egyesült 620, gr. egyesült 604. mózes vallásu 280. A gr. 
egyesültek és gr. nem egyesültekhez hozzá számíttatnak a tanulók és a cse
lédség. kiknek összege 300 körül van. A törzs lakosok között e szerint első 
helyen állanak a reformátusok.

**) A kalocsai érsekhez írott levélben ezen kifejezés van in terra 
filiorum Belehnest. (Pray) Ebből azon következtetést is vonhatjuk, hogy Be
lényes vidékét ta l ;n már a honfoglalás után nyerte Beleknes nevű vitéz.
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Az egész vidéken egyetlen nagy óbb szerű régi em lékje' 
maradt fenn, mit az idő- vas foga végkép meg nem emész
tett, ez a Fenes község feletti kúp alakú hegyen máig is 
fennálló Béla várának romja, mely romokból a százados 
cser és bükk fák közül magasan emelkedik ki a várnak 
sziláid kőtornya, mint hatalmas emlékköve a daliás idők
nek. Ezen úgynevezett Béla vára élő bizonysága annak, 
hogy Belényes eredete, alakúlása igen régi keletű s e vár 
építését okvetlen meg kellett előznie a város alakulásának. 
A hagyomány és elnevezés után ítélve, valamelyik Béla 
király építtette ezen váracsot. Adatok hiányában azonban 
csak következtetnünk lehet, hogy e vár IV-ik Béla alatt 
épülhetett. A történelem tanúsága szerint ugyanis IV-ik 
Béla még herceg korában a tiszántúli részt bírta hercegi 
címen, s nem lehetetlen, hogy ekkor tartózkodott itt, mivel 
székhelye bizonyosan Várad volt, hanem e vidékre több
ször kirándulván vadászatokra a már vagy meglevő, vagy 
általa építtetett vadász tanyán tartott pihenőt kíséretével. 
Midőn később a vadászkastély erődített hellyé vált, a nép 
elnevezte azt Béla várának. Eme Béla vára, mint erődí
tett hely csakis a tatár pusztítás után épülhetett fel, mivel 
a tatárpusztitás előtt nem igen voltak sziklavárak az or
szágban.*)

1296-ból említés tétetik a fenesi várról, hol Orbán vá- 
radi püspököt III-ik András magyar király egyik ellensége 
megostromolta. A vár körül tenyésző vadszóllők azt bizo
nyítják, hogy a vár dombja egy időben be volt ültetve 
szőllő és gyümölcsfákkal. Minő szép kis paradicsom lehe-

*) Bnnyitay Vincze, Béla vára ismertetése „Nagyvárad“ 1881 -ük év
folyam, Szabó Károly kitűnő történetírónk a fenesi“ várra vonatkozólag 
következőleg szól: Béla király névtelen jegyzője 41-ik fejezetében Ocsöb és 
Vei - vezérről szólva mondja: „Harmadnap pedig a sereget elrendezve Bel
lánl vára alá kiszállónak . . . Tizenharmad napra pedig, midőn a magyarok 
és székelyek a vár árkait betöltötték, s hágcsókat akarónak a falhoz rakni, 
Mén Marót vitézei látván a magyarok merészségét.. . könyörögve jövőnek 
Öcsöl· és Veik szilié elé, kiket Öcsöl· és Veik őrizetbe tevén, magok Bihar 
várába bemenének “ Ezen idézett adatból az tűnik ki, hogy Bellárd és Bihar 
vár egy és ugyanaz. S-ahó Károly véleménye is az, hogy a fenesi Béla usr 
Mén-Marót várával ngyanazonos, és Bellárd várától veszi mostani nevét. Mi 
ellenkezőleg azt állítjuk, hogy Béla vára nem azonos Bihar vagy Bellárd 
várával. A Mén Marót vára inkább a Bihar község melletti földvár volt. 
Vajha sikeres ásatások kiderítenék a valót. Béla vára kissebb területen fek
szik, semhogy fejedelmi székhely lett volna. A Bihar melletti földvár terü
lete pedig lehetett sokkal nagyobb a jelenleg is látszó területnél. Ez csak a 
belvárat képe-hette. Béla várát részemről soha sem engedem Mén-Marótnak .
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tett ott egykor. Alant feküdt, a falu a pisztrángos patak 
két oldalára építve mint jelenben. A szép völgy ölén ki 
tudja, kik ábrándoztak, hol talán a mostani bozótok helyén 
szép rózsa bokrok díszelegtek.

Belényes a fentebbiekből következtetve a 13-ik század
nál is régibb eredetű. Ezen szép vidék, mely vadakban, 
halakban a múlt századokban annyira bővölködött, lakatlan 
nem lehetett s ha ez időben rengeteg erdőségek borították 
is a vidék nagy részét, lehetetlen, hogy ítt-ott falvak ne 
lettek volna*) A meglevő helységek között kétségen kívül 
legrégibb lehetett Belényes. Az 1333-ik esztendőben már 
virágzó katholikus egyház volt itt**) melyből következtet
hetjük, hogy már az előző században is fenállott Belényes. 
Az sem lehetlen, hogy miután a n.-várnái latin szertar
tása püspökség Széni-László által alapittatott; (1077—1095) 
Belényes is már akkor a n.-váradi püspökséghez csatolta
tok. Szeni-László idejében már Belényes létezése kétség
telen, sőt mint BaUuyyánszki róm. kath. egyháztörténet iró 
állítja Belényesen (Beleknes) püspökség volt, mely Várad
ról tétetett át akkor, midőn Szent László a váradi latin 
szertartása püspökséget alapította. De továbbá Belényesnek 
13-ik századbeli virágzó állapotát bizonyítja a következő 
adat: III-ik Vincze pápa 1206-ban a kalocsai érseknek azt 
írja, hogy Beleknes földén levő görög püspökséget, ha az 
nincs a konstantinápolyi patriarcha joghatósága alatt, meg
engedi, hogy saját joghatósága alá vonja.***) Ezek szerint 
Belényesen a 13-ik században gr. keleti püspökség volt. 
Ha ügyelembe veszszük a 11. és 12-ik századbeli hazai 
egyházi viszonyokat, láthatjuk, hogy még a 11-ik század
ban is, kivált az ország keleti részén, Erdélyben és a kö
zel eső vidékeken görög szertartási! keresztyének laktak. 
Bizonyosan, midőn Szent László a váradi latin szertartási! 
püspökséget alapította, azt oly czélból tette, hogy a nyű
göt! keresztyénség tanait terjeszsze. Ily célból az eddigi 
görög szertartása püspökséget kiszorítva Váradról, szék
helyét Belényesbe tette, mint a mely vidéken akkor csakis

*) A remetei ref. templomban, mely az Árpád királyok korabeli épít
mény, bizonyítja e vidéknek már a 13-ik században lakályosságát,

**) Káez Károly „Zarándi egyli. megye története 157-ik lap
***) Pray (spec, bier. eccl. bung', part. II. pag. 41.) Ballugyánszky 

egyh, tiirt. <IIt-ik  Korszak ‘J íj. 311 lap.)
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görög keletiek lakhattak. Mikor szűnt meg a belényesi görög 
püspökség, nem tudhatjuk. Annyi kétségen kívüli, hogy a 
14-ik század elején már Belényes a váradi kath. püspökséghez 
tartozott, s itt már mint említettük, akkor virágzó katho- 
1 ikns egyház létezett. Valószínű, hogy a tatárpusztitás al
kálinál al feldúlatván Belényes és vidéke, ekkor szűnt meg 
itt a görög püspökség is. Nem lehetetlen, hogy a görög 
püspökség korából maradt fenn a remetei most református 
templom melynek falfestményei nem rég még láthatók va
uinak. Ezen templom nagysága után ítélve, már a, 12-ik 
században 5—600 lélek lakhatta Kern étét. Belényes fenn
állásáról tehát a 12-ik, 16-ik és 14-ik századokban kellő 
bizonyossággal szólhatunk.

A 15-ik, 16-ik és 17-ik századokból már valamivel 
többet szólhatunk a városról. Ez időből meglevő' okmányok 
igazolják, hogy a megyének egyik fontos helyisége volt 
Belényes s talán kivétel nélkül magyar lakosai voltak. Iga
zolva van ez okmányok szerint az is, hogy a 16-ik század 
közepéig a váradi püspökséghez tartozott, majd a 17-ik 
század utoljáig az erdélyi fejedelmek fenhatósága alatt volt, 
a mikor ismét visszakerült a váradi róm. kath. püspök
séghez.*)

János püspök 1451. okt. 28-án Belényesen kelt ok
irata szerint**) Belényesi szabad várossá „Civitas“ emeli, 
kivevén azt Belényesben levő kasté/ybeli kapitányok és tisz
tek törvényhatósága és hatalma alól. Kémleli továbbá, hogy 
a város polgárai körükből tartozandnak választani bírót és 
12 esküdtet, kik hatalommal bírnak valamennyi azok kö
rében felmerülő ügyeket vagy pereket, polgáriakat és bűn
vádiakat, dologiakat és személyieket, melyek a világi tör
vényszékhez tartoznak ítélni, vizsgálni és ítél éti leg elhatá
rozni, s a határozatokat végrehajtani. Kémleli továbbá a 
püspök, hogy az így minden évben szabadon választott 
elöljárók, a kastélykapitány vagy alkapitánv előtt a lel
kész által megeskettessenek a szent kereszt vagy az evan- 
geliomra. A felel)bezés a kastélybeli kapitányhoz és az ő 
székéhez tétessék. A felebi) folyamodás váradi itélőszékiink

*) Ezen okmányok a város levéltár ban feltalálhatok.
**) Benedek Ferencz városi főjegyző szives közlése nyomán. Az ere

deti okiratokról lemásolta és lefordította B. J. Vannak 142', 1451, 1491, 1495, 
1503, 1519. 1(102, 1614 és IC.90 bői királyi, püspöki és fejedelmi okiratok.
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(Jurta elébe, vagy a váradi megyei ispán széke elébe tör
ténjék.

1454-ben Y-ik László magyar király Prágában kelt 
okirata szerint a város eló'bbeni jogaiban megerősíthetik.

1503-ból György váradi püspök okirata eró'siti meg a 
várost eló'bbeni jogaiban. Ebben előfordul Széplak városa, 
mely ma már falu, nagyobbrészt román ajkú, s kevés ma
gyar ref. vallása lakossal. A 16-ik és 17-ik századokban 
virágzó, talán épen református gyülekezet lehetett Szép
iákon. Ma Széplak reform, egyháza, mint filia Gyantához 
tartozik.

A 15. és 16-ik századokban mint kivehető, virágzó 
helyzetben volt Belényes.. A váradi püspököknek minden
kor kedvenoz tartózkodási helyük volt. Mint láttuk János 
püspök 1451-ben itt adta ki nevezetes okmányát. Ugyan
csak itt adott ki Tliurzó Zsigmond püspök egy rendeletet 
a. borok árára nézve. Valószínű is, hogy ez időben szépen 
virágzott a város. A már romjaiban is föltűnő Béla vára 
e századokban még büszkén állott kimagasló tornyaival, 
hova sokszor vonult fel vidám vadász csapat a bölény, 
medve, vagy vaddisznó vadászatok után, s fent a vár ter
űiéiben víg zene zendiilt, kehely összecsendült, s a daliás 
leventék deli táncra lendültek és ősi szokás szerént ivának 
nagy áldomást a királyért és hazáért! E régi dicsőség 
tündöklő fényét látá a hajdani Belényes. És most romok e 
hajdan büszke falak, a daliás idők eltűntek s hol egykor 
a magyar dicsőség zengett, viszhangozva bérczeken és 
völgyeken át, ott most bagoly és vércse üti fel tanyáját. 
A  vár udvarán százados vén tölgyek terjesztik szét izmos 
ágaikat. Eltűntek a hősök, el a daliás kor ; ma már

Völgyben ül a gyáva bor s határa 
Szűk köréből őse sas lakára,
Széüeleg ha néha felpillant !

Az ország alkotmányos szabadságáért küzdött dicső 
emlékezetű erdélyi fejedelmek korában a város fejedelmi 
fennhatóság alatt állott már. Első fejedelmi birtokosa való
színűleg a nagy emlékű Dáthori István, a későbbi lengyel 
király volt. Ez időből 1602-ig nincsenek adataink. 1602- 
ből van Bálkorl Zsigmondi, erdélyi fejedelemnek egy levele, 
melyben a belényesieket előbbeni jogaikban megerősíti. E t
től kezdve egész 1660-ig folyton a fejedelmek birtokához
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tartozott Belényes, mig a többi falvak nagyobbrészt egyes 
földes urak birtokában voltak.*)

Erdély önállóságának elvesztése után Belényes ismét 
visszakerült régi tulajdonosának a nváradi róni. katli. püs
pökségnek birtokába, de kevés ideig volt e püspökség alatt 
(1680—1777) mert már 1777-ben Mária Terézia királynő 
alatt felállított görög katliolikus püspökség uradalmához 
tartozott a vidék nagy részével.

A görög katliolikus püspökség felállításának körülmé
nyeiről röviden következőket említjük meg.

A püspökség felállítását kétségkívül első sorban val
lási okok követelték. Belényes vidékén ugyanis már a 18-ik 
században tulnyomólag román nép lakott, kik általánvéve 
a gr. keleti egyházhoz tartoztak. A római kath. püspök
ség alatt csak igen kevesen közelítettek a római egyház 
felé. Hogy tehát az úgynevezett orthodox hifiteket a nyu- 
goti egyháznak megnyerjék, javasoltatott egy önálló gr. 
kath. pitlpökség felállítása, mely által az unió könnyebben 
keresztül vihető leend. A váradi r. kath. püspökség által 
az is állíttatott, hogy Belényes és Vaskóli vidékén már 
szép számmal vannak az unitusok, holott hiteles adatokból 
kitűnt, hogy 1758 ban az egész nváradi diocesisben élő 
8661 családfő és 14,228 gyermek közül családfő 255, 
gyermek 431 unitus vallásu. Ez ügyben kiküldött királyi 
biztos volt Gróf Battyáni Imre val. belső titkos tan., örö
kös főispán s Német Újvár örökös ura. Másod királyi biz
tos volt Vosztka Ferencz. Mária Terézia két rendbeli uta
sítást adott említett kir. biztosoknak.**) Első utasítása kelt 
1757. Jul. 14-ikén, a második 1758 Febr. 28-án. Az el
sőben panaszkodik a királyné, hogy az unió nem halad s

*) A kolozsmonostori klastrom levéltárák >1 kiadott eredeti liatárlevél 
másolata szerint (Másolta s lefordította Benedek Ferencz városi főjegyző) 
Belényes és a vidéki falvak következő birtokosok között oszlottak szét. Be
lényes : a fejedelemé, Tárkány : a fejedelemé, Jánosfalva : IJgrai Györgyé, 
Sonkolyos : Vér Györgyé, Újlak : Gált! Györgyé, Also Fene» : Vér Mihályé, 
Also Solmas : Gregoch Boldizsáré, Felso-Solmos : Stépáné, Felső Fenes : Vér 
Mihályé, Remete : Vajda Miklósé és Zsigmondé, Pochavelesd : a fejedelemé, 
Vajdafalna : (Ma Nyimojesd) Nagy Jánosé, K u ra ce l  : Vér Györgyé, Felrósz : 
Horváth Lázáré, Magúra·. Egri Istváné volt. — Tenke vidékén tt/entmiklós, 
Széplak stb. Kornizs Boldizsáré volt, mit igazol a B.-újlaki ref. toronyban 
meglevő s a szentmiklósi torony mellől kiásott harang, melyen az van írva, 
hogy Kornizs Boldizsár öntette 1631-ben.

**) Az eredeti okmányok meg vannak Vosztka Gézi belényesi kir. já- 
rásbirőnál Ezen adatokat az ö szives égéből közlöm,



az információk, mikről felebb emlékeztünk, tévesele voltak. 
Szemrehányást tesz ezért a klérusnak, hogy a múltban a 
kér. nevelést elhanyagolta, a miért a elérust nagy felelős
ség terheli. Az unitus püspökség tényleg 1777-ben állítta
tott fel. A püspöki székhely Nagyváradon van, de mint
hogy az uradalom nagy része Belényes közelében fekszik, 
az uradalmi kormányzó székhelye is itt van a püspök 
nyári kastélyában.

A belényesi, illetőleg nváradi gr. kath. püspökség fel
állítása két szempontból történt. A kormány törekvése 
ugyanis az volt, hogy e vidéket a gr. keleti egyháztól el- 
hajlítsa. A királyi biztosok pedig oly tudattal működtek, 
hogy ez által egy nagy vidéket nyernek meg a magyar 
hazafias iránynak. Mennyiben sikerült egyik vagy másik 
cél. ennek fejtegetése nem tartozik e miivecske keretébe.

Belényes történetében sem a múlt századokban, sem a 
jelenben nem emelkednek ki valami fontos történeti esemé
nyek, mivel a város földrajzi fekvésénél fogva félre esvén, 
oly események nem történhettek, melyek hazai történetünk
ben említésre méltók volnának. A 18-ik században s az 
előtti időkben nagyobb jelentősége lehetett a városnak, mint 
ma már, midőn csakis az oly városok emelkednek nagyobb 
jelentőségre, melyek vasúti összeköttetésben állanak a vi
lággal. Hogy a régibb időkben fontos positió lehetett, iga
zolja azon körülmény, hogy a 12-ik és 13-ik században 
püspöki székhely volt. A 13-ik századtól a 18-ikig több
féle átalakuláson mehetett keresztül a város. A tatárpusz- 
titás valószínűleg Belényesi is elhamvasztotta, mely időtől, 
midőn hamvaiból ismét uj életre kelt, egész 1553-ig békés 
virágzásnak indulhatott s bizonyosan ez időben érhette is
mét nagyobb csapás Castaldó csatangoló katonáitól, főkép 
pedig Kis Kampó (Camponius) rabló katonától s társaitól, 
a ki Szegedi Kis Istvánt is elfogta. Majd midőn Váradot 
elfoglalta a török (1660) ezen idő sem volt kedvező a vá
rosra s lehetett elég baja a kóborló török tatár portyázó 
katonáktól. Sajnos, hogy positiv adataink nincsenek ez 
időkből. A jelen században több tüzeset pusztított a váro
son, melyek után mindannyiszor szebben emelkedett ki 
hamvaiból.

A mi a város területi nagyságát s népességét illeti, a 
múlt, századokból semminemű adattal nem rendelkezünk.



1«

156i-bŐl tudjuk, hogy a vávadi püspöknek 70 postája volt 
Belényesen* *) Belterületre és népességre nézve kissel)!) lehe
tett a jelenleginél. Az is kétségtelen, hogy a város fek
vése is más lielven lehetett s mostani fekvését a 15 ik 
vagy 1.6-ik században nyerhette. Emlékezetben van. bogv 
az unitus templom építésekor a piaczon gát cölöpökre akad
tak, melyből látható, hogy a nyimojesdi patak folyása pár 
századdal ezelőtt más irányban haladt. A 17-ik században 
a magyar utca és a román utca, sőt a váradi utca is a 
mostani helyén volt. Régi városrész lehet még az u η. po· 
torászka, mely a temető domb alatt terül el s valószínűié:·· 
a temetőben levő (ma rom) klastiom után nyerte paterase.i 
(papok háza) nevét. A régi református templom, mely a 
mostani helyén épült, körülbelül a (17-ik század utolján 
épülhetett, a miből következtetni lehet, hogy a város ezen 
része már a 17-ik században fennállott, habár az épületek 
ritkábban állhatták, A többi utcák már a múlt száza 1 
utolja felé épülhettek. Népességét illetőleg egész a 18-i k 
század utoljáig nincs adatunk. A 18-ik század utoljáról 
tudjuk, hogy a reformátusok (1782) 514 lelket számláltak, 
a kathólikusok pedig még ekkor, egy azon időben élő hi
teles egyén előadása szerint11) csak 1jfi-ö*d részét telték a 
reformátusoknak, az unitusok sem lehettek még ekkor töb
ben. A görög keletiek már valószínűleg többen lehettek, 
de ezeknek létszáma sem lehetett több 150—200 lélekné1. 
Különben a reformátusok után a görög keletiek képezik a. 
város törzslakosságát. A múlt században tehát alig lehetet t 
fél annyi lakója a városnak mint jelenben.

Beléletére vonatkozólag szintén kevés adattal rendel
kezünk. A 15-ik századtól kezdve a 18-ikig tudjuk, hogy 
bizonyos szabadalmakkal bírt a város, mely szabadalmak 
főkép a fejedelmek korában legszélesebbek valának. A 17-ik 
században 1614-ból biztosan tudjuk, hogy a város lakói 
nagyobbrésze nemesek valának. Az Erdély országi Aprobata 
Const. ( I ll r. 69 ez I. sz.) a Belényes városi nemességről igy 
szól (1614). Belényes várost vem,esség contra praerogo, Ilvam 
nobilitarem taxa adásra ne erőltessék s arról i minus 
légijén. Bor dolgában harminczad adással vem tartozik :

*)  Ráca K. Zarándi eg-yli. mejyye tiirt. 100. 1. Mintegy felénv! lőhetett 
tehát a uépe>ség;, mint ma.

*+) Z. Nany Pál ref. gondnok (1-70.)
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nemesi állapot jóknak kívánsága szerint hadi expedíciókban 
ok is mint egyéb nemes emberek a haza és fejedelmek szolgá- 
iatjára· leven kötelesek, Réz és Vasbányákról szállítandó tér
iteknek viselésétől immunisok. fejedelmeik salvus conductusá- 
val és czimerévelpostálkodóknak ló adással tartoznak·, mi
vel a, helynek mivolta és a közjó úgy kívánják. A fejedel
mek korában virágzó volt a város belélete, és mivel az 
Erdélyivel összeköttetésben levő postai közlekedés egyik fö 
pontja vala, a kapcsolt, részeknek egyik fontos pozíciója 
volt a város. Míg a váradi püspökséghez tartozott, főúri 
volt a püspökség, melynek jószág kormányzói az n. n. kas- 
fé-'gbcli kapitányok ) egyúttal fellebbviteli bíróságot alkottak. 
A 15—18-ik századig egy bíró, jegyző és 12 esküdt intézte 
a város belügyeit, kik mindennemű peres ügyekben Ítéltek. 
Másod fokú bíróság volt a kastély-kapitány, o-ik pedig a 
Mim. vagy a megye alispánja. A 18 ik században meg
szűnvén a kastély-kapitányok törvényhatósága, ezentúl már 
a megyei közigazgatás egyik székhelye lett Belényes. A 
belényesi járás a múltban igen nagy területet foglalt el, 
valamint jelenben is egyike a legnagyobb járásoknak, 3 
szolgaidról szakaszt, u. m. a belényesi, csékei és vaskóhi 
szakaszokat foglalja magában, s ugyanannyi járásbíróságot. 
Míg a megyék újjá nem szerveztelek, ezen nagy kiterje
désű járást egy főszolgabíró kormányozta.

A mi a lakosság foglalkozását illeti, valamint jelenben, 
ügy a múltban is a lakosság nagy része iparosokból állott. 
Voltak föld és szőllőmiveléssel foglalkozók is. A barom
ié oyésztés is nagy mérvben űzetett, mit bizonyít azon kö
rülmény, hogy a fejedelmek alatt a havasokon szabad le
gelője volt a városnak. Móric István városi biró a 18-ik 
század elején eszközölt határigazitás alkalmával azt val
lotta, hogy a fejedelmek korában a belényesick az u. n.

') A fejedelmek korúban az uradalmi kastély, a mai uradalmi vendéglő 
a . Kü'/thicte· helyén volt. Hagyományos előadás szerint ugyanis az említett 
vendéglő építésekor ott nagy épület romjai voltak, s a romok közül nagy 
ion /hás faragott köveket vettek ki. Állítólag ott volt a Bátoriak kastélya, s 
lal.n az egykori kastélybeli kapitányok is itt székeltek. Az említett faragott 
kő darabokon állilókig felírások is voltak, miből azon következtetést is von
hatjuk, bogy azon a helyen B niplom lehetett,, még pedig nagyobb kőépitmény. 
Ha itt templom volt, akkor ez leheteti a régi katliolikus templom, mely a 
'áros reformálása után református templom lett s valószínűleg IfitiO—1680-ig 
pusztult, el, a mikor a várost, is nagyobb catastropha érhette, talán épen tö
rök pusztítás tette rommá az oly igen érdekes építményt.
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ϊζοιη havasán legeltették jószágaikat, hova a tatár Gyulá
ról elcsatangolt, marhát és embert, rabolt el. A kereskedés 
nagyobb lendületet csak a jelen század közepén nyerhetett, 
Egy ideig szesz és serfőző gyár is működött, ma már csak 
ez utóbbi áll fenn.

Mivelődési tekintetben a mait századokból kevés nyom 
maradt fenn. Az 1553-ik esztendőben a város a nagy tu
dományi! Szegedi Kis István itteni működése folytán a hel
vét irányú reformatio felé hajolt, s Szegedinek 10 hónapi 
itten tanítása megvetette alapját egy kitűnő iskolának, mely 
messze vidéken ritkította párját, Ha tehát a reformatio itt 
már a 16-ik században gyökeret vert, nem lehet kétel
kednünk a felől, hogy az iskolákra is nagy gond lett for
dítva, mivel a Protestantismus elve szerint az egyház vete
ményes kertjei az iskolák. Midőn a város fejedelmi fennha
tóság alatt állott, a Bocskaiak, Bethlenek bizonyosan előse
gítették az iskola emelkedését, s midőn a váradi főiskola 
a 17-ik században virágzása tetőpontját érte el, bizonyosan 
ennek szellemi fénye elhatott Belényesre is s itt is tartot
tak fenn virágzó alsó iskolát. Nem lehetetlen, hogy Beth
len egyik követe Belényesi György, kit a fejedelem előbb 
Pozsonyba küldött, hogy békés határozat mellett működjék, 
követtársával Kovasóczy Istvánnal* **)) majd Linczbe menesz
tett szintén oly célból —itt született*!) s itt nyerte első 
képeztetését, s talán épen ő hívta fel Bethlen figyelmét is 
Belényesre, a midőn később a dunántúli superintendens t 
Patay Istvánt maga Bethlen hívta meg belényesi lelkész
nek. A múlt századból már több adattal rendelkezünk a 
város művelődését, szellemi előhaladását illetőleg. A refor
mátusoknak 1760-ban 6 osztáfyu elemi iskolájok volt, hol 
a leányok 4 osztályba, a fiuk 6 osztályba soroztattak. A 
latin nyelvet már a 4-ik osztályban tanították, úgy, hogy 
a 6 osztályt elvégzett fiú gyermek a latin nyelvben jó 
jártasságot tanúsított. A római katholikusoknak is volt is
kolájok, de ez nem nyújtott oly kiképeztetést, különben is 
kevés tanuló volt, legfeljebb 10—15, míg a reformátusok
nak iskolájába 60—70 fi- és leánygyermek járt. A leendő
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*) Horváth M. Magyarország története III-ik kötet 491 1.
**) A jelen századból mint az ének és zeneirodalom tevén szép név vé1 

bíró Ivánka Sámuel s.-pataki jeles énük- és zene tanárt említjük meg. mim 
Belényes nevezetes szülöttjét,



gV. keleti lelkészek e vidéken itt nyerték első kiképezteté- 
söket, melyhez akkori időben kevés pótlás kellett, hogy 
pappá szenteltessenek. A magyar nyelvet sok vidéki gr. 
keleti lelkész itt tanulta meg, sőt még most is van nehány 
vidéki gör. kel. lelkész, kik a belényesi református iskolá
nak köszönhetik a magyar nyelv értését. A század utolján 
felakarta állíttatni a kormány az u. n. normalis iskolát, 
de a mely törekvés a reformátusok erős ellenzése s elszánt 
ellenállására megtört. Irtóztak a gondolattól a puritán ősök 
hogy gyermekeiket német nyelven tanítsák. Bár hazafias 
és protestáns szempontból méltányolnunk kell a derék ősök 
opponálását, mindamellett nagyot vesztett a város a nor
mális iskolának fel nem állításával, mivel ez intézmény ké
sőbb egy községi polgári iskolává nőliette volna ki magát, 
mely iskola sokat hajtott volna a városnak szellemi és mű
velődési tekintetben. A reformátusok iskolája a jelen század 
elejéig derekasan megfelelt nemes feladatának, A város 
elöljárói mind ez iskolából kerültek ki, kiknek múlt századi 
írásaikból meglátszik a jó iskolázás. Mig a görög keletiek 
rendszeres iskolát nem tartottak fenn, nagyobbrésze a re
formátus iskolában taníttatták gyermekeiket, a honnan szár
mazott egyrészt az a benső jó viszony, mely a református 
és görög keleti polgárok közt a legújabb időkig fenn
állott. — A görög katholikus püspökség megalakulásával, 
midőn fel állíttatott a görög katholikus 4 osztályú elemi, 
közelnevezés szerint normális iskola s majd 1826-ban 
Vulkán Sámuel gr. kath. püspök által a 6 osztályú gymná- 
sium ; a református iskola hatálya is alább szállott, bár 
még az újabb időkig is ezen iskola adta meg ezen gymnásium 
növendékeinek, kik itt tanultak, a kellő alapot, s főleg a 
magyar nyelvben jártasságot. A város már e század elején 
tőle telhetőleg felkarolta a népnevelés ügyét s bár még e 
század elején a reformátusok úgy számban, mint szellemi 
és anyagi erőben felülmúlták a többi hitfelekezeteket s a 
város elöljárói nagyrészt reformátusok voltak : mindamellett 
minden íelekezet tanítójának bizonyos tanítói fizetéspótlékot 
adtak a városi pénztárból. Ezen fizetés pótlék a század elején 
60 frt 8 köböl búza és 6 öl fa volt. Később megkétszere
ződött. Ma már a felekezetek tanítói a várostól fejenkint 
105 frt 6 köböl búza és 6 öl fa fizetési pótlékot kapnak. 
Jelenleg a városban 5 felekezeti népiskola van u. m. a
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Vom. kathólikusoké 1 tanítóval s 2 osztályai, a reformá
tusoké 1 tanítóval 4 osztályai, a gr. katholikusoké 3 taní
tóval 4 osztályai, és az izraelitáké 1 tanítóval 3 osztályai. 
Van ezeken kívül állami leányiskola 1 igazgató tanítóval, 
2 tanítónővel 6 osztályban.*) A gr. katliólikus főgyinna- 
sium 8 osztályában tanít 12 tanár és 5 hitoktató. A taná
rok nagyobb része okleveles. Az 188b,-ik iskolai évben a 
tanulók összes száma 213 volt, ezek közül Biharmegyei 
100, aradmegyei 38, bukovinai 1, romániai 1 stb. Val
lásra nézve gr. katliólikus 84, róni. kath. 18, gr. keleti 
104, református 6, izraelita 8. Magyarul, románul ért és 
beszél 144, csupán románul beszél 53.**) Ezen intézet tan
nyelve a román, de a magyar nyele is tanittatik az első 
osztályban 6 órán, a többi osztályokban az 5-ikig egyel 
kevesebb órán, a többi osztályokban a 8-ik osztályig 3 
órán át. Ezen intézetnek szép cultur hivatása van, csak 
iránya legyen nemes és hazafias. Múltjával nem dicseked
hetik úgy mint a jelennel, adja Isten, hogy jövőjében a 
legszebb hazafias remény bimbók viruljanak a Magyar ha
zának megelégedésére. Az itt növekedett ifjak szívjanak 
magokba egészséges, hazafias szellemet. A jelenlegi tantes
tület nemes gondolkozáséi igazgatója vezetése mellett hisz- 
sztik, hogy nem is téveszti szeme elől feladatát.

Belényes bár a múltban is elég értelmes lakosokkal 
bírt, de a legutóbbi 3 év tized alatt emelkedett legtöbbet. 
A különböző hivatalok, iskolák, egyházak stb. oly szói» és 
anvi értelmiséget mutatnak fel, hogy e tekintetben Belé
nyes aránylag egyike az ország intelligensebb városainak. 
Az állam, volt biharmegyei tanfelügyelő Dr. Oláh (lyuJa 
buzgalma folytán nagy hézagot töltött be, midőn a nő
nevelésre oly fontos 6 osztályú állami elemi leányiskolát 
felállította. Hiányzik még egy rendszeres óvoda, és egy ipa
ros, vagy polgári, vagy yazdasági ahó iskola, hisszük, hogy 
az idő ezek valamelyikét is meghozza. A város még eddig 
főkép Benedek Ferencz főjegyző okszerű gazdasági politi
kája folytán közköltséget nem rótt lakóira. Igaz, hogy ez 
egyrészt dicséretes dolog, de másrészt megakasztja a hala
dást a csinosodást. Majd az idő ezen is változtat !

*) Megnyittatott 1881. Nov. 20-án.
**) A7. 188%-ik évi értesítő nyomán. Az ovo,la a nmélt. k o. miniszter 

ur ígérete szerint még ez évben megnyittat.il;.
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A társadalmi élet elég élénk, bár ez élénkségét sok
szor megzavarják a koronként felmerülő nemzetiségi súrló
dások, melyek a polgári osztálynál a legkevésbé észlelhetők. 
A múltban szították ezt a régibb tanárok által félrevezetett 
tanulók, de ma már józanabb vezetés mellett ennek semmi 
lényeges nyoma sincs. A nemzetiségi súrlódások leginkább 
az intelligens osztály szóharczai voltak, s tagadhatatlanul 
tevékeny részt vett ebben a régibb, ma már vagy nem élő 
vagy távol lakó tanárok, kik dácó román ábrándokkal töl
tötték tele a tanulók fejét és sok tekintetben megzavarták 
a vidéki, különben becsületes, jóra fogékony lelkületű köz
nép fejét, némely fanatikussá tett papok és tanítók által. 
Ma már nem mondjuk, hogy teljesen eloszlottak, de szű
keid) körre szorultak e fanatikus ábrándok, melyeknek vég
kép eloszlatására sokat tehet a józan tanítás. Illő is volna, 
hogy román ajkú magyar hazafitársainkat a dicsőőlt Drágos, 
Belényes J 848-iki hazafias követének nemes szelleme szállja 
meg, kit 1849-ben, nem ismerve tiszta lelkületét, saját vé
rei téptek szélyel. Együtt élünk, együtt küzdünk, együtt 
örülünk együtt szomorkodunk és szenvedünk s egy haza 
földje az, mely ápol s eltakar ! És e szent haza kebele 
közösen táplálja fiait, egyiket úgy mint másikat ,.tejnek 
italával és nem kemény eledellel“ (Pál ap.) Vegyék ezt 
eszükbe kikkel e földön élünk !*)

Belényes társadalmi életének fó'tényezői kétségkiviil a 
kebelében létező többnemii hatóságok és intézetek. 1872. 
január l-tó'l 1875. október 1-ig volt itt magyar kir. tör
vényszék is, mely a város társadalmi, mint anyagi életére 
nagy befolyással volt. Jelenleg van a városban in. kir. já
rásbíróság telekkönyvi hatósággal, szolgaidról hivatal, gyógy
szertár, 4 orvos, 1 megyei, 1 városi, 1 körorvos és egy 
megyei állatorvos. Van postahivatal, pénzügyőri bizottság, 
állami adóhivatal, m. kir. állami csendőrség, s a már érin
tett 8 osztályú főgymnasium, ti osztályú állami leányiskola,

::) Belényes városában hazafias szempontból is kétségkívül jó hatást 
tett. hogy 1882-ben két népes püspökségnek, u. m. a tiszántúli reform, egy
házkerületnek és az aradi gr. keleti román püspökségnek egyházi fejei meg
jelentek s mind két egyházfő megjelenése jó hatást keitett hazafias és a kr. 
egye. értés szempontjából s hisszük, hogy az utóbbinak megjelenése nem ron
totta le az előbbinek megjelenése által felébresztett hazafias érzelmeket.. Ré
vén Bálint tiszántúli reform, püspök és Metianu János aradi gr. keleti püs
pök" κ voltak e nevezetes s kedves jelenségek. Az utóbbit is örömmel (Ismertük 
hazafias irányú egyházfőnek.
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5  felekezeti fiú iskola. Az 5 felekezetinek 5 lelkésze és 5 
temploma van. Néhány év óta egy városi kórház építése is 
terveztetik, mely czélra eddig mintegy 10,000 frt tőke van 
készen. Belényesnek, mint nagy községnek elöljárósága áll
1 fó'- és másodbirókól, 1 fő- és aljegyzőhői s 5 esküdtből, 
s 1 adószedőből. A társadalmi élet nyilvános gyiilhelyei a
2 Casino és polgári Mr. A Cassinó 1858-ban alakult, tehát 
az 1883-ik évben érte el negyed százados fennállását. Több 
évig együtt volt a magyar és román értelmiség, mígnem 
nehány év előtt a románok külön Cassinót alakítottak, mely
nek úgy társadalmi, mint anyagi és szellemi tekintetben 
csak káros hatása tapasztalható, s egyúttal nem előnyösen 
jellemző azokra, kik egy ily kis városban sem férnek meg 
egymással, s külön társadalmi clubbot képeznek. És miért ? 
Ez már kényes kérdés, bár megfejtése nem nehéz ! Az egye
sülés eszméje társadalmi utón már megkiséreltetett, s néma. 
törzs Cassinó tagjain múlt, hogy ez nem sikerült. Mig az 
egyesülés meg nem történik, mindaddig gyenge lesz Belé- 
nyesen és vidékén a társadalmi élet s a hazafias szellem.

Belényesnek nagy kiterjedésű vidéke van. E vidék 
lakóinak kiválólag földművelés, baromtenyésztés, különösen 
szarvasmarha, juh, kecske és sertéstenyésztés képezik fő 
élelmi forrását. A szőllőtennelés csakis Belényesen, Tár- 
kányban, Újlakon és a püspök uradalmában Hollódon talál
ható fel, mig a gyümölcs majd minden faluban, s nagyrészt 
nemesítve termeltetik. Egyes községeknek nevezetes keres
kedelmi czikkök a dió, nyers és aszalt szilva, alma és 
köríve. Lényeges kereskedelmi czikkök a havasokon lakó 
úgynevezett móczoknak a fenyő deszka, épületfák és dézsák, 
mely tárgyakkal ritka kitartással járják be az alföld rónáit, 
s különösen dézsáikat pénzért és gabonáért adva el, jó 
kedvvel s duzzadó zsákokkal térnek vissza a havasokra, 
családjaik körébe. A vidék házi ipar czikkei : a kender vá
szon, szőr kelmék, melyekből a föld népének ruházata egészen 
kijön. Ezen kívül készítenek kielégítő ügyességgel szoba
szőnyegeket is. A vesszőkosárfonás csak Újlakon van gya
korlatban. A vidék megérdemlené, hogy a központon, Belé
nyesen, egy házi ipar-iskola állíttatnék fel, mely nagy 
előnyére válnék a föld népének.

Belényes vidékét a gondviselés keze ritka természeti 
szépségekkel ruházta fel. Ily sok szép kilátási pontja ritka
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vidéknek van. Ha az utazó nyűgöt felől indul e vidékre, 
először is Tenkét érinti, hol már a táj változatos képet tár 
az utazó elé, szép térés völgy, folyton emelkedő halmok, 
domboktól koszornzva tárulnak az utas szeme elé. Tevkét 
elhagyva szép erdőségen visz az ut keresztül, s jobbra ma
rad a halmon épült Gyanta, szép református templomával. 
IMajd kibontakozva az erdőből, lent a völgyben előttünk áll 
Hollód román ajkú gr. kath. lakosokból álló falu, a ka
nyargó Hollód vizével, s egy halmon ültetett szőllőskerttel, 
hol a gr. kath. püspökség kitűnő hollódi bora terem. Majd 
Venter bádogos tornya csillámlik egy domb tetején, alatta 
mély völgyben a falu egy része szalmás házaival. Az ut 
egy kanyarulat után két kősziklás hegy között kivezet a 
robogányi útra, mely alatt széles völgyben fekszenek Ka- 
pocsány, Szombatsóig és Kozsgyán falvak. Innen már egész 
méltóságukban tűnnek fel a kék éggel ölelkező havasok, 
melyeknek fején sokszor már szeptemberben „hókorona csil
log“ . Robogóm/ falun túl messze, egy hosszú lejtőn leeresz
kedünk a belényes vidéki völgybe, hol a 4 tornyu Belényes 
gyönyörű panorámában emelkedik ki a völgy szélén. — A 
Fontos kő sziklahegy eltakarja Belényes-Újlakot, de annál 
tisztábban láthatók Petrány, Pokola, szemközt velők Son- 
kolyos, Jánosfalva községek. Fenes szerényen elbnvik a 
hegyek közzé, a Béla vára alá, csak pillanatra kandikál ki 
a zöld lombok közül piros fedelű kálvinista tornya, mig az 
unitus templom egészen elrejtőzik a hegyek között. Már 
'Párkány tiszta láttávolban mutatja bádogos lapos tornyát, 
mely körül a tiszta cserepes házak kéményéből vígan tör 
elő a konyha füstje. Ez a tiszta kálvinista magyar falu, 
melyben, — bár lakói nem anti sémiták, — mózes vallásu 
korcsmáros soha sem volt. A Vaskók és Rézbánya felé ve
zető utón szintén sok és szép változatos képeket szemlél
hetünk. A vidék életere, a Fekete Körös, mint hosszú fekete 
kígyó hömpölyög alá a rézbányái hegységből, s kanyargó 
utakon bujkál a belényes vidéki szép völgyben, el-el tűnik, 
majd ismét felcsillan, azután ismét bevonul az Újlak és 
borziki hegyek oldala mellé, s keresztül rohanva a Tenke 
vidéki völgyben, lassúdé menetben ér ki az alföld síkjára. 
Ha meg akarjuk nézni honnan ered e szeszélyes folyam, 
vegyük utunkat a Bihar hegy magas orma felé, mely alatt 
szerényen fekszik a kis hányás telep Rézbánya. Itt legelső
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ben az érczbányát nézzük meg', mely egy időben gazdag 
ezüst-eret tartalmazott, azután elindulunk a Körös forrá
sához. Hatalmas zugás ballatszik néhány lépésnyire, s pár 
percznyi menet után elöltünk áll egy kőszikla barlang, 
melynek széles nyílásából hatalmas vizsugarak ömlőnek alá, 
zúgva, füstölve, a mély völgy-teknőbe. itt-ott kisebbszerü 
vízesést idézve elő, kivágva a sziklákat, vizmedenczéket 
alkotva, melynek kristály tiszta liiis vizébe a tikkasztó 
nyári napon úgy kívánkozik a test, leszállani, s a képzelet 
e vizmedenczékbe nyári alkonyaton tündér leánykákat Hirdet, 
kiknek arany hajók még aranyosabbá lesz a búcsúzó nap 
lángsugáritól. Ide közel megszemlélhetjük a természet ér
dekes alkotását a magas portálé/, melynek eredetiségét toll 
híven le nem rajzolhatja. Tovább menve megtaláljuk a 
fó tié  ez ai cseppkő barlangot. Rézbányáról visszajőve! beté
rünk Vaskókra s megnézzük az újra megnyílt vasgyárat. 
Innen habár kissé nehézkes az ut, felkapaszkodva a folyton 
magasló hegytetőre, leérünk Kalugyér faluba, honnan ismét 
felebb menve, egy kis völgybe szállnak le, hol legelőször 
egy nagy fakereszt tűnik szemünk elé. A nevekkel tele 
faragott kereszt mellett megállva, nehány percznyi várako
zás után a föld belsejében sajátságos moraj üti meg füle
inket, s alig jövünk magunkhoz bámulatunkból, midőn a 
domb oldalból egy szűk nyíláson át kristálytiszta jéghideg 
viz bugyog ki és csörgedez lefelé, mint szelíd kis patak 
vize. Majd ismét csendes lesz minden, várnunk kell mig· a 
moraj kezdődik s a hűsítő viz alá csörgedez. Ez a, ka,hi
fi g éri dagadó vagy időszaki forrás, minő alig található 
egész Európában. A jámbor, babonás oláh pór keresztet 
vet magára, megfürdik a szent vízben és ha beteg volt s 
meggyógyult, erősen hiszi, hogy a szent forrás vize gyó
gyította meg.

Gyönyörű látványt nyújt még a szintén Belényes kö
zelében fekvő petrószi szép völgy. Elragad nagyszerű mint
egy 40. méter magas nyílásával, s belső üregeivel a hires 
rneziádi cseppkő barlang, mely 2 órányira fekszik a vá
roshoz.

A íStina de Vale (Bihar-Füred) climaticus gyógyhely 
a Budorásza oláh falu feletti hegyeken nagyszerű kilátá
sával gyönyörködtet s a fenyvesek közti balzsamos lég a
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in ellhet.égnék üdülést, nyújt*) Ha az utas megtekintette e 
röviden rajzolt természeti érdekességeket, addig nem hagy
hatja el Belényes vidékét, mig a 2—3 kilométernyire levő 
Béla várát is meg nem tekinti, melynek romjai a rég le
tűnt daliás időket varázsolják a honüui lélek elébe.

Belényes vidékén sok természeti szépség gyönyörköd
teti a szemlélőt, bátran mondhatjuk, hogy e vidék a leg
szebbek, legváltozatosabbak egyike e hazában. Ha kutatnak 
a szakértők, kőszén és márványtelepet is találhatnak. A 
hegységekben makkdús erdőségek terülnek el, a hol az al
földi sertések nagy része téli legeltetést nyer. Ha a makk- 
termés jól sikerül, a g. katli. püspökség évente 25 — 30.000 
frt évi jövedelmet nyer a makkoltatásból. A vidék ennyi 
szépsége mellett is nagyrészben ismeretlen a nagy világ 
előtt, mert el van zárva mintegy a világi forgalomtól. Az 
1882-ik év október 20-ika hiszzsük, hogy megnyitja a vi
déket is a nagy világnak S ezentúl ennek szépségei nem 
lesznek úgy elrejtve mint eddig. 1882. október 26-ika 
ugyanis igen fontos nap e város történetében. A belényesi 
vicinalis vasút, érdekében e napon gyűlt egybe a vidék ér
dekeltsége s a városháza tanácstermében a megyének köz
tiszteletben és szeretetben álló főispánja Báró Dory József 
elnöklete alatt tartotta meg a fontos közgyűlést, melynek 
feladata volt a tervezett vasút építését kimondani s a vég
rehajtó bizottságba tagokat választani. Az állatni vasutak 
kitűnő főigazgatója Tolnai Lajos szintén jelen volt s szak
ává tottságá val nagyban elősegítette a közgyűlés feladatának 
megoldását. Közel van tehát az idő, midőn Belényes és vi
déke előtt is felnyílnak ama sorompók, melyek eddig félig 
elzárva, tartották a nagy világtól. Ha tehát a kereskedelem 
es közlekedés gyorsan lüktető ere a vasút Belényes és vi
dékét is keresztül szeli s a völgyeket átszáguldó gőzparipa 
tüzes priiszkölésétől, dübörgésétől és sípolásától viszhangoz- 
tiak a bérezek : a polgárosultság és anyagi jólét, hatalmas 
emeltyűt, nyerend, s hisszük, hogy e körülmény a város 
szellemi, anyagi sőt társadalmi haladására nézve is nagy 
fontosságú leend.

*) Lukács biharmegyei b. e. volt főorvos gyógyhellyé akarta tenni e ne
vezetes helyet. Ezelőt t, csaknem járatlan ut vezetett, ide, de ma már a megye 
nagy részlten elkészítene az ide vezető utat. Jelenleg a gr. katli. püspök ál
tal épített néhány szobából álló épület fogadja be a t t ina  de Faléra vándnlókat,
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Rövid vázlatban im előre bocsátani, a mit e város 
történetéből összeszedhettem. Ha majd kerül vállalkozó, a 
ki Belényes és vidékének terjedelmes monographiáját meg- 
irandja, szorgos kutatás által sokat feltárhat a múlt idők 
homályából. Addig is adjon Isten felvirágzást e városnak, 
békét s egyetértést lakóinak. A haza szeretet szent lelke 
szállja meg a jelen s jövő nemzedéket, hogy tanulja meg e 
nép örege, ifja. miszerint:

A nagy világon e kívül 
Nincsen számunkra hely,
Áldjon vagy verjen sors keze,
Itt élnünk s halnunk ke ll!



II.

A belényesi ev. reform, egyház története.
Λ) Λζ egyház reformációja, .Szegedi Kis Istvántól, az egyház alakulása ko

rától, fény és hanyatlása koráig 1553 — 1760-ig).

A reformáció szelleme mint jótékony hajnali szellő, 
Beléuyesre és vidékére már a 16-ik század közepén elju
tott. Minthogy a város a nváradi rom. katli. püspökséghez 
tartozott ez időben, mindaddig nem gondolhatunk itt a re
formáció megszilárdítására, mig a váradi püspökség meg 
nem szűnt. Martiuuzzi György nváradi püspök ugyanis he
ves üldözője volt a reformált tanok követőinek, élénken 
figyelvén a reformáció legkissebb fuvalmára s az uj tanhoz 
pártolókat nemcsak üldözte, hanem volt rá eset, hogy né
melyeket ki is végeztetett. Váradon máglyát gyujtatott egy 
váradi lakos alatt, ki a szent szobrok előtti térdelést nem 
helyeselte.*) Nagyon természetes tehát, hogy ha székhelyén 
elfolytóttá az uj szellem terjedését, püspöki uradalmaiban 
is hasonlólag járhatott el. Zaberdin Mátyás nváradi püspök 
s bihari főispán (1551—4556), továbbá Szegedi Gergely 
ferenczrendi szerzetes szintén minden erejökkel gátolták a 
reformált hit terjedését. Minden ellenállás dacára azonban 
1550 körül valamint Váradon, úgy Belényesen is, habár 
nem szabadon, de titokban megindulhatott a reformáció ér- 
lüktetése. Ha tehát Váradon, sőt Debreczenben sem vet
hette meg lábát erősen a reformáció egész azon időig, mig 
Martinuzzi meg nem öletett (1551. Decz. 17) Castaldó 
osztrák tábornok által, úgy Belényesen sem találhatott még 
ekkor szilárd talajra a reformátusok tudománya.

Mig Erdély és a kapcsolt részek osztrák uralom alatt 
állottak (1551— 1556), békés virágzásban nem élhetett se
hol e hazában a reformáció. Nem csoda tehát, ha úgy az

*) Balogh Ferem:» Magyar prof. egy. tört. részletei 75-ik lap.
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említett helyeken mint Belényesen csak később találnak a 
reformáció mélyebb életgyökereire. A mi Belényesi illeti, 
ez időben már a város egyik főpontja volt a nváradi katli. 
püspökség uradalmainak. A püspökségnek itt rendes kas
télya volt, hol az u. n. kastélybeli kapitányok székeltek, 
kiknek úgy közigazgatásilag, mint az igazságszolgáltatás 
terén nagy hatáskörük s mint uradalmi kormányzóknak 
nagy hatalmuk volt. A város lakossága azonban, ha nem 
volt is teljesen független e kapitányok hatóságától, mind
amellett több önálló jogokkal rendelkezvén mint a falvak 
lakói, kik mint jobbágyok semminemű privilégiumokkal nem 
rendelkeztek : bizonyosan előbb megismerkedett a ref. ta
nokkal, mint a vidék lakosai. Az egyéni jogok szabadabb 
élvezése, igen természetesen szellemileg is műveltebbekké 
tette Belényes polgárait, kik között nemesek is voltak, egy 
része pedig akkor is iparosokból állhatott. Mint iparosok 
részint Váraddal és vidékével, részint Erdélynek közeli vá
rosaival, és főkép az aradmegyei városokkal folytonos érint
kezésben lévén, könnyen megismerkedhettek a reformáció 
tanaival. És csakugyan 1551-től kezdve már ismeretesek 
lehettek a hazai szellemi mozgalmakkal s hogy az uj tan
nak nyíltan is nem hódolhattak, s a reformáció zászlóját 
ki nem tűzték, egyedüli oka lehetett, hogy még nem volt 
vezető ez uj téren. Szellemi vezetőre volt tehát szükség, 
ki a lelkeket erősítse, világosítsa az evangéliomi tiszta hit
ben, s forma szerint szervezze a gyülekezetét az uj alapon, 
mely csak névleg vala uj, de a valóságban egykorú volt a 
Krisztus tudományával, mert hiszen épen arra törekedtek 
reformátusaink, hogy a keresztény egyházat tisztítsák meg 
a századok alatt becsúszott emberi találmányoktól, helyez
zék vissza eredeti alapjára a bibliára, az evangéliomot. — 
Fájdalom ezen kornak Belényes városára és reformátiójára 
vonatkozó eseményeiből mondhatni semmi bizonyosat nem 
tudhatunk, de annyi kétségen felül áll, hogy Belényes 
Váraddal, különösen e korban, mind egyházi mind politi
kai tekintetben olyannyira összeköttetésben állott, hogy az 
ott feltünedező mozgalmak hatása, Belényesi is okvetlen 
kiterjedt. Mindamellett is, ha a történelem világitó szövét- 
neke fel nem derítené a legtudományosabb magyar reformá
tor Szegedi Kis István nemes alakját, örök homály fedné 
az egyház 16-ik századbeli életét. Szinte meglepő, hogyan



került Belényesbe s mikép lett az egyház apostolává e 
nagy tudománya fia a magyar protestáns egyháznak!? Az 
155:5-ik évben Martiauzzi már nem élt ugyan, de utódja, 
ha nem is oly kegyetlen módon, de mégis akadályozta az 
uj hit terjedését. Mikép történhetett tehát, hogy épen Za- 
berdin Mátyás püspöksége alatt hivatott meg Szegedi Belé
nyesbe ? Nem gondolhatunk mást, minthogy 1553-ban, a 
mely időre esik Szegedi K. Istvánnak Belényesen tartózko
dása, a lakosok már ismeretesek voltak a reformációval : s 
bizonyosan Túrral, hol Szegedi ez időben tartózkodott
(1552) egyes belényesi iparosok összeköttetésben állván, 
megismerték a jeles férfiút s meghívták Belényesre 1553- 
ban, Belényesen Szegedi kezdetben tanári, tanítói tisztet 
teljesített.*) Midőn látta azt, hogy a lakosság megbarát
kozott a reformátió elveivel, bizonnyára nyilvánosan is h ir
dette az igét. Mikép történhetett az, hogy itt Belényesen, 
a váradi püspökség uradalmában, egy napi járó földre Vá
radhoz, a kastélybeli kapitányok szeme előtt, Szegedi nyil
vánosan tanított, még pedig, mint idézett iró állítja, mint
egy 10 hónapig ? holott Zaberdin Mátyás még ekkor váradi 
püspök és bihari főispán volt, tehát egyházi és világi ha
talom volt kezében ? Ezen körülmény csak úgy fejthető 
meg, ha felteszszük azt, hogy Belényes polgársága már 
szellemileg ismeretes volt a reformációval, és midőn Sze
gedi Túrról e vidékre jött, itt már kedvező talajt talált 
működésére, a midőn aztán ő a reformácziónak gyakorlati 
részét is alkalmazta a város lakói között, az az rendez
hette a cultust, prédikálván magyar nyelven Krisztus 
evangéliomát. Szegedinek szabadabb mozgását s a váradi 
püspök hatalmától független működését két nevezetes kö
rülmény tette lehetővé. Egyik könnyítő körülmény az volt, 
hogy a belényesi polgárság már ekkor ismeretes lehetett a 
reformátorok, különösen Kálvin elveivel, mert mint emlí
tettük, a városi polgárság az országnak épen azon részei
vel érintkezett, hol már ekkor a reformátió vagy ismeretes 
volt, vagy már elterjedést nyert. A második könnyítő kö
rülmény volt Szegedi munkásságára, illetőleg reformatori 
működésére nézve, a hazai viszonyoknak zilált állapota. 
Ez időben esett el (1552) Temesvár, majd Lippa, és Arad-

*) Rácz K. A magyar protestáns egyház bülcselmi története (1882.)



Megye több erődített helye török kézre k e rü lt; míg Erdély 
ben Castaldó rakoncátlan hadai zsákmányoltak. Mindezen 
szomorú állapotok bénitólag hathattak a váradi püspök 
egyházi tevékenységére, mert neki, mint egyúttal világi 
főnek, a politikai láthatár sötétültével főgondját arra kel
lett fordítani, hogy a megyét fenyegető veszély esetén vé
delemre készen álljon. Innen magyarázható ki Szegedinek 
Belényesen töltött 10 havi reformátori működése. Szegedi
nek reformátori működését azonban meggátolta Kist Kámpő 
(Camponius) rabló katona vezér által történt elfogadása, 
mely fogságból különös Isten segedelem által menekülhetett 
meg. Ezen Kis Kámpó hihetőleg egyike volt Castaldó ka
tonáinak, legalább nevéről következtetve Campőnim olasz 
vagy spanyol nemzetiségű volt : s miután spanyol és olasz 
zsoldosok nagy számmal voltak Ferdinánd király hadsere
gében ; ez a Kis Kampó vagy a Kolozsvár alól elűzött*) 
zsoldos sereg maradványaiból való volt, vagy pedig azon 
gyáva őrség tagja lehetett, mely a török elől Solymos és 
Csanád várakból kivonulva, magához vevén több katonát, 
rabolva vonultak tova ; igy érkeztek Belényesbe, a hol a 
várost felprédálva Szegedit is mint kiváló egyént fogságba 
ejtették.**)

Azon 10 hónap, meddig a nagy Szegedi Belényesen 
tanított épen elég idő volt arra nézve, hogy a reformáció 
teljes uralmat vegyen nemcsak a városban, hanem a kör
nyéken is. Belényes reformációja tehát az 1553-ik eszten
dőre tehető. Minthogy kétségnélküli, hogy a város összes 
lakossága egy időben vette be a reformációt; valószínű, 
hogy a róm. katli. egyház javait, templomát s épületeit is 
használatba vették ; s ezen átvett róm. katli. templom le
hetett a reformátusok első temploma. Hol feküdt ezen 
templom, nem tudhatni, csak hozzávetőleg állíthatjuk, hogy 
a mai uradalmi vendéglő helyén, hol feliratos faragott kö
veket találtak az építkezéskor. Ez időből még fennállhatott

*) Horváth Mihály Magyarország történelme III-ik kötet 206 lap.
**) Hogy Szegedi Kis István csakugyan volt Belényesen, ki tetszik 

Czvittinger I)á idnak  1711-ben kiadvtt müvéből, honnan a vonatkozó részt 
közöljük Anno Christi 1553. Belenesium vocatus, concessit, ubi praeter con
ciones publicat in schola quoque more suo docuit. Sed brevi post exorto 
tumultu, eum captus et vinctus Duci Camponio adduetus esset, a milite quodam 
nlini discipulo suo liberatus, Captivitate pariter et morte se expedivit, trajecto 
fluvio Chrysio.“ Rácz Károly ni. gyoroki reí'. lelkész ur szives közlése nyomán.
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a temető dombon épült templom és klastrom is, mely szin
tén lehetett a közönség használatában annyival is inkább, 
mert a régi városrész ezen az oldalon feküdt okvetlenül. 
A vidék falvai szintén ez időtájt ismerkedhettek meg a re
formációval, különösen Tárhány, Fenes és Remete mint már 
ekkor is népesebb községek bizonyosan bevehették a refor
mált, tanokat; tehát, az egész Belényes vidéke Szegedi Kis 
István szellemének hatása alatt reformálódott. Ezen állí
tásunk igazolásául felemlítjük, hogy a vidék falvai Belé- 
nyessel a régi időktől fogva szoros összeköttetésben állot
tak úgy közigazgatási mint kereskedelmi tekintetben. Ma 
is ide vonzza őket többféle érdekök, innen vesznek irányt 
sok tekintetben.

A nagy tudományit reformátornak Belényesen töltött 
rövid pályája után (1553—1629-ig) homály borítja az egy
ház életét, mivel ez időszakból, tehát 76 esztendeig nincs 
adatunk az egyházról és lelkészeiről, holott alig hihető, 
hogy itt megszakadt volna a refonnátió eletfolyama. Miután 
Várad sorsa közvetlen befolyással volt úgy egyházi, mint 
politikai tekintetben Belényesre is, azon következetést kell 
vonnunk, hogy addig itt sem foglalhatott kellő tért a re
formáló, mig Váradon meg nem erősödött a reformátusság. 
Váradon azonban már 1558-ban megalakult a ref. egyház 
(Ceglédi György lelkészsége alatt : lehetetlen tehát, hogy 
Belényesen ekkor már egészen elenyészett volna azon szel
lemi világosság, mit Szegedi gyújtott volt meg az előtt 5 
évvel. Az sem lehetetlen azonban, hogy midőn Nyitható 
Kendi Antal váradi várparancsnok 1558-ban a várból eltá
volította a róm. katli. papokat és szerzeteseket, a püspökség 
és káptalan jogait lefoglaltatta ; *) a belényesi uradalmat 
nem háborgatta s igy az ide vonult papok és szerzetesek 
még egy ideig fentartották Belényesen és vidékén a róm. 
katli. egyház uralmát. Mint látható, Szegedi eltávoztával 
pásztor nélkül maradt a nyáj s azon zavargós időkben nem 
könnyen lehetett lelkipásztort- íryerni. Ily körülmények közt 
minthogy a Váradról kiszorított papság s szerzetesség egy 
része bizonyosan Belényesre és vidékére szorult, a már re
formált lakosok befogadták őket s egy ideig, bár belsőleg 
reformátusok valának, külsőleg a róm. kath. papok szolgá-

) Balogh Ferencz. M. prot. tört. részletei. Várad roformátiója.



latát vették igénybe. Annyi bizonyos, hogy valamint Belé
nyes, úgy Tért ke és Szombatsáq s Cséke vidékén a 16-ik 
század elején és azelőtt erős lábon állhatott a római katho- 
likus egyház, még pedig róni. kath, magyar falvak voltak 
tulnyomólag e vidéken.*) Az erdélyi fejedelmek korában 
ezen említett helyek református egyházközségek voltak, s 
bizonyosan a tenkevidéki magyar községeket ellenséges 
pusztítás tette semmivé, úgy telepíttettek oda román ajkú 
lakosok. Belényesen, daczára annak, hogy az említett papok 
és szerzetesek e vidékre vonulhattak, a reformált vallás 
nem szűnt meg a lakosok között annyival inkább, mivel 
sem János Zsigmond, sem, Somijai Bátort Jstoán erdélyi 
fejedelem (1571 —1576) nem háborítottak meg senkit val
lásáért. Ha pedig áll az, hogy az Unitáriusok 1570-ben 
kísérletet tettek tanaik elterjesztésére s M é l i m  (Juhász) 
Péter debreczeni lelkész s superintendens elutasította őket**) 
ezen adat nyilván a mellett szól, hogy ez időben itt rend
szeres református egyház volt. A tájékozatlanság e tekin
tetben onnan ered, hogy a 16-ik századból egyetlen belé
nyesi lelkész nevet sem ismerjük, mivel nem lehetetlen, 
hogy e században az egyház Erdélyből nyerte lelkészeit. 
Nem lehet azonban kétkednünk a felől, hogy Belényes re- 
formácziója e 16-ik században 1553—1570-ig bevégeztetett 
annyival inkább, mert Tárkány és Fenes már 1600-ban 
önálló református egyházak valának.

Az egyház virágzási kora kétségkívül 1601-ben Bocs
kai István fejedelemségével kezdődik. Nincsenek ugyan 
adataink e korból sem, de feltehetjük, hogy Bátort Kris'óf 
és Bátor i Zdgmond erdélyi fejedelmek alatt nem emelked
hetett s nem fejlődhetett szabadon, mig a buzgó protestáns 
fejedelem Bocskai alatt a további fejlődés minden feltételeit

*) Telike vidékén Solymos, Szent-Miklbs, Széplak. Kisháza, JSélfenyér 
a 16-ik, 17-ik szá adókban magyar falvak voltak Λ szent-miklösi csonka to
rony hatalmas alakja mutatja, hogy ott virágzó egyház lehetett. A s/.ent- 
miklósi kissebl) dombon zárda-épület volt, melynek szép faragott köveit a vi
déken széjjel hordták. Papmezün szintén látszanak zárda romok. A belényesi 
temetőben ma>g is fenn áll a zárda templomának egy fal része, s a sírbolt· ma 
is látható. Ezen községek Csékétöl küzdve. Tenke és Belényes vidékén mind 
hódoltak a reformációnak, különösen Bocskai és Bethlen Gábor fejedelmek 
alatt. Ma már ezen falvakban nagyrészt, román ajkú lakosok vannak, egyedül 
Bélfenyér tiszta magyar róm. kath. lakosokból álló község. A reform, vallásról 
a múlt század elején tértek át a lakosok a róni. ka'li. egyházba. Szépiákon és 
Kisházán van íilialis ref gyülekezet.

**) Kácz K. /arám ii egyh. m. tört.
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bírta az egyház, s ettől kezdve egész 1699-ig, tehát majd 
egy századon át virágzásnak, jólétnek indult az egyház 
élete. Midőn a nagyváradi egyház és iskola fénykorát élte, 
(1620— 1660) ugyanakkor a belényesi egyház is virágzó, 
fénykor szakban élt, s már a 17-ik század első felében 
esperesi székhely is volt. Mint anyaegyház melyik egyház
megye kebelébe tartozott, biztosan meg nem mondhatjuk. 
Ember Pál szerint a bihari egyházmegyéhez tartozott, mig 
Kocsi Csergő Bálint a zarándi egyházmegyéhez számítja, 
még 1677-ben is.*) Legelfogadhatóbb Ember Pál állítása: 
azonban nem lehetetlen, hogy egy bizonyos időben a zarándi 
egyházmegye kebelébe is tartozott.

Biztosabb nyomok vezetnek az egyház történetében a 
17-ik századtól kezdve, bár még a század két első évtize
déből nem tudjuk, kik voltak itt lelkészek, holott Párkány
ból egy régi anyakönyvi feljegyzés nyomán ismerünk egy 
lelkészt 1620-ból. Ha már Párkánynak ekkor rendes lelké
sze volt, Beléuyesnck, mint szellemileg előbb álló városnak, 
bizonyosan volt, kellett lenni lelkészének. A régi anya
könyvben, mely immár 122 éves, semmiféle feljegyzés nem 
található a múltból, holott harsak egy fél századdal előbb 
történt dolgok írattak volna is meg, vagy jegyeztettek volna 
fel, ez adatok nyomán könnyebben vissza mehetnénk a 
múltba. Ha már feltesszük azon esetet, hogy Bátort Kristóf 
és Jkitöri Zsigmond fejedelmek alatt el volt nyomva a refor
mált egyház élete Belényesen, s a 16-ik század utolja felé 
talán valami nagyobb csapás is érhette a várost, mely miatt 
jelentőségéből sokat veszített ; azt is fel kell tennünk, hogy 
már Bocskai fejedelemsége alatt szabadabb mozgása és fej
lődése lehetett és volt az egyháznak, s talán épen Bocskai 
Erdélyből látta el Belényesi és Párkányt lelkipásztorokkal. 
Annyi bizonyos, hogy mivel Belényes a fejedelemé volt, az 
egyháznak is a fejedelem volt patrónusa, a mint kitetszik 
abból, hogy Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 1629-ben 
Pathai István dunántúli superintendenst s pápai lelkészt 
hívta meg Belényesbe lelkészül, ki a meghívást ugyanazon 
év november havában el is fogadta. **) Midőn Pathai Belé
nyesbe jött, a fejedelem már azelőtt gondoskodott bizonyosan

*) fiácz K. zarándi egvli. m. tört.
7 TI. o.



illendő lelkészi javadalomról, s biztosan volt is már azelőtt, 
a ki e javadalmat élvezze. Ha a javadalmazás csekély lett 
volna, s a belényesi lelkészség nem mint fontos űrállomás 
áll vala fenn, a tekintélyes állású Pathai nem fogadja el a 
belényesi lelkészséget. Nem tudjuk biztosan, mert adataink 
nincsenek, de minden körülmény amellett szól, hogy Bethlen 
Gábor mint fejedelmi pátrónus az egyháznak és lelkésznek 
a vizi malom élvezése jogát, földet és más javadalmat, talán 
a vásár vámot adományozhatta. Hogy a lelkésznek malma 
volt, az bizonyos, a mit alább meglátandunk. Pathai tekin
télyes állását a belényesi lelkészséggel azért cserélhette fel, 
hogy a különben is agg egyházi férfiú, nyugalomban s bé
kében óhajtotta eltölteni hátralevő napjait. A dunántúli me
gyékben ugyanis legzaklatottabb helyzete volt a protestan
tizmusnak, mert egyfelől a török sarcolta a népet, másfelől a 
német, s a klérus is itt levéli a legerősebb, folytonosan 
zaklatta a protestánsokat. Belényes ez időben nyugodt és 
boldog életet élt az erdélyi fejedelem védszárnyai alatt, a 
protestáns egyház is virágzó állapotban volt. Patai tehát 
a nyugodt, békés és virágzó egyház lelkészségét kész szív
vel elfogadta, hogy életének alkonyán nyugalmat és jólétet 
találjon, a mit bizonyára meg is talált. Midőn Pathai Belé- 
nyesbe jött, a nagy fejedelem már megszűnt élni, mert. 
már azon év (1629) November 15-ikén esti 11 órakor ki
lehelte nemes lelkét. Pathai tehát nem részesülhetett a fe
jedelem személyes kegyében, de élvezte a nemes lelkű fe
jedelem adományait. Pathai 1631 Május 6-ikán Belényesről 
irt levelet superintendensi utódjának, Kanizsai PcVfi János
nak. Bár mint 74 éves agg jött Belényesbe, ifjú lelket 
hozott magával, s nem szűnt meg a protestantismusért mun
kálkodni élete fogytáig. 1631. Junius havában a váradi 
egyházmegye seniorává választatott s viselte ez állását 
haláláig 1637-ig, a mikor is mint 82 éves aggastyán halt 
meg. Belényes és vidékén a 17-ik század első felében a 
reformált vallás mind nagyobb tért nyert. Mikor Pathai 
Belényesre jött, már akkor református községek voltak :
!Párkány, Fene?, Sonko/gos, Jávosfalva, B. Újlak, Remete, 
Vajdafalva, odább Tenke felé Szépiák, Szent-Mi kiás, Várad 

felé Cséke és Szombatság. Ezeken kívül az oláh falvakban 
is sikerrel folyt a reformálás, mit bizonyít azon körül
mény is, hogy a ref. zsinaton román ajkú papok voltak



jelen.*) Ha Bethlen Gábor utódai az ő politikai nyomdokán 
haladtak volna, ma Belényes vidékének még tiszta romái! 
ajkú lakói is reformátusok volnának, s ha nyelvre nézve 
nem lettek volna is magyarokká, műveltségre nézve sokkal 
előbb állanának mivel az Iskoláztatás korán bejött volna 
nálok.

Pathai után a debreczeni közzsinaton avattatott Belé- 
nyesre lelkészül (1637. jun. 14.) Ghidófalvj/ Balázs, ki 
már 1646. junius 10-ikén a szathmár-németii zsinaton mint 
1v [falusi lelkész volt jelen a nagybányai egyházmegyéből.**) 
Közvetlen utódjáról nincsenek adatok. 1655-ben Kisfalvi 
'Tamás volt Belényes lelkésze, ki mint borosjenői lelkész 
jött ide, valószínűleg az ugyancsak Borosjenön lelkészke- 
dett, Debreczeni ti. István, akkor már váradi lelkész és 
esperes ajánlatára. Kisfalvi már 1656-ban vissza ment Bo- 
rosjenőbe, hol mint a zarándi egyházmegye seniora 1658. 
szept. 2-ig volt, a mikor a törökök megrohanván Boros- 
jeuó't, a református egyház is végkép elpusztult Kisfalvi 
az el nem hullott s szét nem futott lakosság egy részével 
Szólaniára menekült, s ott telepedett le, és még 1681-ben 
is élt. ***) A belényesi reform, egyház ez időben is a leg- 
jöveeelmesebb egyházak közé tartozott, midőn az akkor fé
nyes borosjenői egyházból Kisfalvi ide jött A malom-jöve
delem kétségkívül a lelkészé volt, a mi már maga elég 
tisztességes megélhetési módot biztosított a lelkipásztornak. 
1656 tói 1677-ig semminemű adatunk sincs az egyház éle
téről. Ez időre esvén (1660) Váradnak a törökök általi 
elfoglaltatása, nem lehetetlen, hogy a csatangoló török tatár
csapatok a várost felprédái ván, a ref. egyház is egy id őre 
megszűnt, mivel a lakosság vagy elmenekült, vagy rabságba 
hurczoltatott. Később azonban a lakosok vissza szállingózva, 
ismét megalakult az egyház, mit bizonyít a máig is meg
levő 1677-ken készült, mintegy 1 itczés tartalmú ezüst 
pohár, (melynek belseje vastagon van aranyozva, s talpa

*) Mái’ 1509-ben Atyim Ferencz (oláh) vajdafal i lelkész jelen volt 
a váradi zsinaton (Lampe 248 lap.) Ebből is az következik, hogy Belényes a 
lli-ik s/.ázadban rendes ref. egyház volt, ha még· a közelben fekvő Nyimojesd- 
nelt vagy Vajdafalvának is református lelkésze volt. 1031 .Tini. 17-ről említés 
tétetik a tiszántúli egyli. kr. jegyzőkönyvében : Diószegi Dávid a várba ordi- 
nái tátik (Váradon), van két oláh is, Tartarosi Péter és Papfalva , Péter. Debr. 
1’iMt. lap 4 sz. 43. 1. ,883.

! p R. K Zarándi e. ni. tört.
***) ü. 0.
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lecsavarható). Hogy ez idő előtt (1677 előtt) pusztulás é r
hette az egyházat, onnan is valószínű, hogy az Urasztali 
pohár Kisfalvi utáni időből való, holott már 1629-ben igen 
tekintélyes egyház volt Belényes, s nem lehet hinnünk, hogy 
mig Fenesnek 1620-ból ezüst Urasztali pohara van, Belé- 
nyesnek ez időből cserép pohara lett volna. Kétségtelen 
tehát, hogy az egyház ellenség puszi tásának lett kitéve, s 
valószínű, hogy az egyház Urasztali készleteit, melyek 
okvetlen arany és ezüst anyagból készültek, mint oly elő
kelő egyháznál szokásban volt, vagy a martalócz török 
tatár-csapatok elrabolták, vagy pedig a tűz emésztette meg. 
A fenesieknek könnyebb volt menekülni a rengeteg erdőség 
közé, s egyházi készleteiket könnyebben megmenthették. 
Váradnak a török kézre kerültével Belényes vidéke is török 
hatalom alá került. Ez időben pusztulhattak el Cséke, Szt.- 
Miklós, Kisháza, Széplak stb. magyar református községek 
is, melyek a magyar protestantisrnusnak mindmegannyi szé
pen fejlődő egyházai vadának. Az említett pohár köriratáról 
ítélve, következtetnünk lehet, hogy 1677-ben Orsy nevű 
lelkésze volt az egyháznak.")

Mintegy félszázados fénykorszak után az 1660-ik évtől 
kezdve 1667-ig, hanyatlási időszaka következett az egyház
nak. A régi templom, mely valószínűleg vagy a már emlí
tett uradalmi vendéglő helyén, vagy fent a temető dombon 
volt, romhalmazzá lett. Ily viszonyok közepeit idő kellett 
hozzá, mig az egyház újra felépült romjaiból, s felépíthette 
fatornyu templomát a mostani helyére. Ezen templom fel
építése körülbelül 1670-re esik, tehát még a török uralom 
idejére, a mikor a számban és erőben megfogyatkozott refor
mált vallásu hívek önerejükre szorítkozva építették fel tem
plomukat, a lelkészlakot és iskolát. A rövid ideig tartó 
török uralom alatt a szabad vallásgyakorlat nem korlátoz- 
tatott, mert bár a török, háború idején sok kegyetlenséget 
követett is el, a hódoltsági részeken senkit vallásáért nem 
háborgatott. A török uralom kezdete pusztította tehát el *)

*) A pohár körirata: ANNO 1677. VIVIT. POST- EVNERA· VIRTVS· 
FECIT· OPVRS-FIERI. BASILIVS. ORSV. MINISTER· ECLESIE· BELENES. 
Van még ezen kívül egy kisebb ezüst pohár is, mely mintegy meszelynyi tar
talmú, melyet alól és közepén arany szövetű zsinór körit. Talpára karczolva 
P. S. M. 1699. E két ezüst pohár használtatik ma is az Úrvacsora vételkor. 
Később jöttem nyomára, egy anyakönyvi feljegyzés után, hogy az Orsy által 
készült ezüst pohár lecsavarható talpa egy kisebb ezüst pohárból készült 1755-ben.
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az egyházat, de ugyanezen uralom alatt kezdett kié
pülni ismét hamvaiból. — Valóban nagy csapás volt 
Belényesre is a váradi református egyház elpusztulása, 
mely akkor érte el virágzása tetőpontját, midőn 1659. 
Aug. 27-én mintegy 40 napi ostrom után Ali hasa által 
elfoglaltatott, a mikor a kollégiumi ifjúság is Mártonfalvy 
György tanár vezérlete alatt Debreczenbe vonult: de ezen 
csapásnak valamint a biharmegyei protestánsokra, úgy Be
lényesre is főkép szellemi hátrányai voltak; mig a török
nek politikailag kétségtelenül áldásos hatású eltávozása 
után, a felébredt róm. katli. váradi püspökség uralma, va
lamint a várad vidéki, úgy a belényesi, és a környékbeli 
ref. egyházakra anyagilag is nyomasztó hatással nehezült. 
A vallási türelmetlenség gyászos időszaka még ekkor ko
moran sötétlett. A váradi egyház 1671-ben végkép meg
szűnvén, új életre a török elvonulása után sem kelhetett, 
mivel Benkovich Ágoston bihari főispán és nváradi róm. 
katli. püspök, kinek kath. szempontból kétségtelen érdemei 
vannak, midőn visszaállította Nváradon a róm. kath. egy
házat, a protestantismust uj életre kelni nem engedte. (1688). 
A belényesi lakosok még ekkor tiszta reform, vallásuak 
voltak ; itt tehát nem nyomhatta el végkép az egyházat, 
annyival is inkább, mivel már ekkor a hanyatló időszak 
után kezdett magához jőni s az átélt szenvedések, s az 
ezután jövő nyomás, csak erősbitették a protestantismushoz 
való hő ragaszkodást. Benkovich püspök tehát Belényesen 
nem találhatott még ekkor mást, mint református lakosokat. 
Nehány év múlva már nehány róm. kath. vallásu lakos is 
volt a városban, k;s* azonban főkép az uradalmi tisztség 
és cselédségből állottak. (A város tősgyökeres polgárai ma 
is reformátusok.) A kath. egyház majd két százados szü
netelés után 1712-ben alakult meg itt újra. Templomát 
1752-ben építtette fel a püspökség. A görög keletiek szín
ién ez időben telepedhettek meg a városban, vagy pedig 
nehány lélek az előtt is volt, de rendes egyházuk alig le
hetett. Különben ez egyház szintoly nyomatásnak volt 
alávetve, mint a reform, egyház, s ezt bizonyítanunk sem 
kell. Adatok hiányában nem állíthatjuk azt, hogy a váradi 
püspökség kegyetlenül bánt volna el a belényesi reformá
tusokkal, annyi azonban tény, hogy a fejedelmektől nyert 
adományokat — mert ilyeneknek okvetlen kellett lenni,
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mint p. o. malom, föld és másféle javadalmak — a püs
pökség bizonyosan elvétette a ref. egyháztól, melynél fogva 
a reformátusok önerejükre támaszkodva tartották fenn az 
egyházat s tartják azt fenn mai napig is.

1677—1699-ig nem tudhatni kik voltak az egyház 
lelkipásztorai Az 1699-ik évben Krasznán tartott közzsi
naton rendeltetett Belényesre Pozbai János lelkész, kinek 
meddig tartott itt lelkészi pályája, nem tudhatjuk. 0 már 
a hanyatló egyház lelkipásztora volt, a mikor az egyháznak 
egyrészt az önfentartás nehézségeivel, kellett megküzdeni, 
másrészt a vallási türelmetlenség nyomasztó súlyát volt- 
kénytelen érezni. Minthogy azonban az egyház már ekkor 
szervezett állapotban volt, s a reformátusok között többen 
nemesi előjogokat is bírtak, a püspökség sem tehetett na
gyobb erőszakot az egyházon, mint hogy javadalmait el
vette. A testet, az anyagot gyengíthette, de a szellemet, a 
hitet el nem vehette az ősöktől semminemű hatalom. A be
lényesi reform, egyház tehát, habár anyagilag aláhanyatlott, 
de meg nem semmisült, mint a váradi ref. egyház, mely 
még 1712-ben a Rákócy szabadságharoz leveretése után 
sem kelhetett életre a zord idők súlya miatt s mint leány- 
egyház Püspökihez csatoltatott.*) A belényesi reform, egy
ház is sinlette a változott viszonyokat, de azért az ősök 
szilárdan tartották magokat. Felépítve templomaikat, buz
gón imádták abban az Atyát a Krisztus evangélioma alap
ján, lélekben és igazságban. Reménynyel várták a szebb 
jövőt, mely eltávoztatva a türelmetlenség gyászos korsza
kát felhozza a türelem és keresztyéni szeretet jótékony 
melegü fényes napját. Bizony sokáig kellett várni e nap 
után, s csoda, hogy egyenként el nem hullottak, mint vi
tézek az ostromlott vár fokán. Hősiesen kiáltották ők az 
ostromot, pedig 1688— 1760-ig sok zaklatásnak vol
tak kitéve a vallás és lelkiismereti szabadság dolgában. A 
nyomatás növelte az ősök erejét s kitartását, s még lán
golóbbá tették keblök szent hitét. Szükség is volt az edzett, 
hitre, mert III-ik Károly és Mária Therésia uralkodása, a 
magyar protestáns egyház siralmas korszaka volt. Ez idő
ben oly nagy szellemi elnyomatásban részesült a magyar 
protestáns egyház, hogy e nyomatás terhe alatt csoda,

*) B. F. Magyar prot. egyh. tört. részletei.
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hogy „mint oldott kéve, szét nem hullott a Protestantismus.“ 
Habár szét nem hullott is a protestáns egyház egyeteme, 
de évről-évre pusztult és veszett, minek következménye 
lett azon szomorú eredmény, hogy már ekkor megfogyat
kozott a 17-ik század elején még többségben levő protes
tánsok száma, s mig a múlt században az ország lakosai
nak fele protestáns vallásu volt, ma már a 13 milliónyi 
magyarországi lakosok közt 3,087,466 protestáns találtatik,*) 
tehát mintegy felére leapadt a protestáns lakosok száma, 
kik alig pár évtized óta mutatnak csakis némi szaporula
tok Nem is csoda, ha oly nagy nyomatás terhe alatt év
ről évre fogyott a protestáns keresztyének száma e magyar 
hazában, midőn a többek közt Nádasdíj Ferencz gróf és 
országbíró áttérvén a róm. kath. hitre, (1655) 40,000 job
bágyát erőszakkal parancsolta ki a protestáns egyházból'·1') 
SzeJepctényi György esztergomi érsek (1672—1675) 4 év 
alatt 66,000 jobbágyát viszi át erővel saját egyházába, 
mintán előbb lelkészeiket elkergette, templomaikat elfog
lalta. Majd jött a pozsonyi rendkívüli törvényszék mükö^ 
dése, (1673) az első idézés, midőn 32 lutheránus és 1 
református lelkész jelent meg a Fzelepcsénji György eszter
gomi érsek elnöklete alatt tartott pozsonyi kiküldött tör
vényszék elé (judicum delegatum Posoniense) kik a leg
alaptalanabb dolgokkal vádoltatván, halálra Ítéltettek s csak 
azok számára adatott kegyelem, kik vagy önkénytes szám
űzetésbe mentek, vagy, ha a hazában akartak maradni, 
lemondanak lelkészi s tanítói tisztükről, vagy római k a to 
likusokká lesznek. Az idézettek közül csak 1 tért át a 
róni. kath. hitre. A második idézés alkalmával (1674. 
Márcz. 5) 250 lutheránus és 54 református egyházi férfiú 
jelent meg. A török hatóság és erdélyi fejedelemség alattiak 
felsőségeik által eltiltattak a megjelenéstől. Belényes és vi
déke már ekkor török uralom alatt lévén, az akkori le l
kész, ha volt ekkor az egyháznak lelkésze, nem ment el 
ez idézésre. A megjelentek mindnyájan halálra ítéltettek s 
csakis az első idézés alkalmával kimondott feltételek mellett 
szabadíthatták meg magokat a haláltól***) Miután nagy

y  Ebből 1,96(5,113 református; 1,066,300 ágostai hitvallású ; 54,963 
unitárius.

**) Balogh Ferencz Magyar prof. egyh. tort. részletei.
“**) U. o.
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rész vonakodott e feltételeknek aláírni, ijesztés és kinzási 
rendszerhez folyamodtak s a szívtelen bírák mindnyájokat 
lánczra verve, a lutheránusokat IApótvár, Sárvár, Ko
márom és Berencs, a reformátusokat pedig Sárvár, Lipót
vár, Kapuvár és Eberhardra szállíttatták, lánczra verve.

Nem írjuk le a szenvedéseket, miket a magasztos 
lelkületű hitvalló protestáns lelkészeknek ki kellett állani, 
csak annyit említünk meg. hogy a kebelrázó szenve
dések és ijesztések után igen számosán aláírták a hiva
talról lemondó téritvényt (mintegy 205-en) kevesen (33-an) 
átmentek a róm. kath. hitre, a törlietlenek azonban, mint
egy (66-an) tűrtek és szenvedtek tovább, kik még azontúl, 
10 hónapi sanyargatások után 30-an, mert a többi nagy 
részt a szenvedések alatt elhalt, Nápolyba vitetvén, fejen- 
kint 2 forintért a spanyoloknak gályarabokul adattak el. 
Ezek közül 26-an, — 18 reform, és 8 ágost. liitv. lelkész 
— 1 évi szenvedés után Kuyter Adorján, a hollandi hajós- 
sereg fővezére által kiszabadittattak. A már említett Ilí-ik  
Károly és Mária Therézia fejedelmek uralkodása sem volt 
enyhébb a protestánsokra, habár a zaklatás nem öltött is 
oly nagy mérvet, de azért a protestánsok szabad vallás
gyakorlata csak úgy el volt nyomva többnemü királyi ren
deletek által, hiába vívták azt ki Bocskai István, Bethlen 
Gábor és Kákád György dicső emlékű erdélyi fejedelmeink 
a bécsi, (1606) nikolsburgi (1621) és linei (1645) béke
kötésekben. íme ily szomorú sorsa volt a magyar protes- 
tantismusnak a 17-ik század közepétől, a 18-ik század 
utoljáig 1781. okt. 25-ig, a mikor a Il-ik József császár 
által kibocsátott türelmi parancs a jobb kor hajnalát hozta 
meg a protestáns egyházra. A belényesi reform, egyházat a 
17-ijí század utoljáig nem sulythatta sem Leopold kormá
nya, sem a kath. clerus. A 17-ik század utoljától kezdve 
ezen egyház is osztozott a többi magyar ref. egyházak kö
zös sorsában, az anyagi és szellemi elnyomatásban. Szeren
csére ezen kor már mint újra szervezett testületet találta 
az egyházat, s így el nem vehette tőle azt, amit keservesen, 
önerejével épített, habár elvette is a százados okmányokat, 
a mikhez talán történelmileg joga is volt a kath. püspök
ségnek. Az egyház igy önerejére utalva küzdött a nehéz
ségekkel, s már ez időből 1680— 1760-ig semminemű ingat
lanjövedelmező vagyona nem volt az egyháznak, legalább ennek
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sem a levéltárban, melyben 1780-ról van egy pár érdektelen 
irat, sem az anyakönyvi feljegyzésekben 1760-ról semminemű 
nyoma nincs. A 18-ik század elejéről 4 szerény emlék maradt 
fenn, um: 2 boros zöld cserép kanta, melyben az Urvacsorai bort 
tartották. Egyik mintegy 7 itczés 1700 elejéről való, az évszám 
olvashatatlan. A másik zöld mázos karcsú boros kanta mint
egy 3 itcés, készült 1736-ban*) Yan még egy máig is haszná
latban levő persely 1734 bői és 1 cin tányér 1754-ből. 
Ennyi emlékjel maradt fenn a 18-ik század elejéről, mik
ből inkább szegénységet, mint gazdagságot következtethe
tünk. Ez idő volt az egyház hanyatlási kora 1660—1760-ig. 
Tehát 100 évig sinlette a belényesi ref. egyház részint a 
török uralom pusztítását, részint a klérus nyomását. A 
nyomatás akkor szűnt meg az egyházra nézve, midőn a 
nváradi gr. kath. püspökség felállittatott. (1777), mivel e 
püspökség tulajdonképeni missiója az volt, hogy a görög
keletieket megnyerje az Uniónak. Ezentúl a püspökség az 
egyház híveire terjesztette ki térítési hálóját. A görög- 
keletiek a református vallási! polgárokkal mindenkor jó 
viszonyban voltak. A múlt században a gr. keleti gyerme
kek leginkább a reformátusok iskolájába jártak s a magyar 
nyelvet szépen beszélték. Az öregek egymás ünnepeire a 
templomba eljártak, szóval egész azon időpontig, mig a 
nemzetiségi mozgalmak előtérbe nem léptek, a két egyház 
hívei testvérként szerették egymást. Ma is meg van az 
egyetértés, de a viszony nem oly benső, mint volt a régi 
jó öregek között.

Az egyház szellemi életéről, iskolája állapotáról semmi 
bizonyosat nem mondhatunk a 16-ik és 17-ik századokból, 
de azt bátran állíthatjuk, hogy mint mindenütt és minden
kor, nagy gondja volt a protestantismusnak az iskolákra, 
úgy a belényesi iskola is jó lábon állhatott, s ezen vidék
nek talán egyetlen szellemi világossága volt. A 18-ik szá
zadban már biztos adataink vannak, hogy az iskolaügy igen 
jó lábon állott. 1700 elején egyik tárkányi lelkész azelőtt

*) Ezen cserép kanna körirata Anno dni salvatoris 1736 m. Jul 8. 
Tsinált. B. Jenei als Fazekas András, Belényesi Reformátor Ecclés k. Ezen 
cserép kannát az 1867-iki sonl olyosi tűzvész alkalmával Reginer János b. új
laki jegyző fedezte fel s átadta b. é. atyámnak, akkor b. újlaki lelkész Sipos 
Jánosnak B. Újlakról a jelenlegi lelkész Sipos János visszaküldte Belényesbe. 
Ezen kannát a múlt század utolján ajándékozta a belényesi egyház a Sonko- 
Jyoeinak,



belényesi rektor volt, a miből következtetni lehet, hogy 
felsőbb tudományokat hallgatott. Ha tehát a 18-ik század
ban képzett tanítói voltak az egyháznak, a 17-ik század 
elején, a virágzás korában szintén kitűnő iskolája lehetett, 
annyival is inkább, mivel a váradi collégium elláthatta a 
vidéket tanítókkal úgy, mint lelkészekkel. Az is bizonyos, 
hogy 1712-ig a városban egyedül református iskola volt. Ä 
belényesi református egyház tehát közmivelődési tekintetben 
is a 16., 17 és 18-ik századokban hasznos szolgálatot tett 
úgy a városban, mint a vidéken.

Miután röviden vázoljuk a belényesi reform, egyház
nak alakulási, fény- és hanyatlási korát 1556 — 1760-ig, 
tekintsünk széjje Belényes vidékén, s nézzük meg rövideden 
hol találunk a reformációnak mulékony vagy épen állandó 
nyomaira.

Legelsőbben is mint mulékony nyomát a Belényes vidéki 
reformációnak Vajdafalván, (ma Nyimojesd) találjuk fel. 
Rácz Károly „Záránál egyházmegye 1örtA cimii érdekes 
müvében VajdafaJvát a zarándi egyházmegyéhez számítja, 
azt állitván róla, hogy az a borosjenői vár tartaléka, volt, 
holott ez a község épen Belényes alatt fekszik. Ezen egyház 
lelkésze Lámpe szerint Alyim Fér evez volt, ki az 1569. 
október 10-én tartott váradi zsinaton jelen volt. Ebből az 
következik, hogy Vajdafalvának akkor is bizonyosan na
gyobb részt román ajkú lakói, a görög keleti vallásról, a 
reformált hitre tértek át, de hogy meddig maradtak refor
mátusok, nem tudhatni. A 17-ik századból annyit tudunk 
Vajdafalváról, hogy akkor Nagy Jánosé volt. Ma Vajda
falvának gr. keleti valláson levő román ajkú lakói vannak. 
Kern tudjuk bizonyosan, váljon Vajdafalván kiviil vette-e be 
több román ajkú falu lakossága e vidéken a reformációt, de 
az nem lehetetlen, hogy voltak még többen is ilyen közsé
gek, melyek a mily könnyen reformátusok lettek, oly köny- 
nyen vissza is tértek, bizonyosan azért, mivel értelmileg 
fejletlenek valának. arra nézve, hogy a reformációnak a 
szellemi felvilágosultságra, s a szabadabb gondolkodásra, s 
általában az egyéni és közszabadságra áldásos hatását fel
foghatták volna, pedig mennyivel előbb állana e vidék népe 
értelmiség tekintetében, ha lakosai a reformáció tanait el
fogadják !

A Belényes vidéki magyar falvak a 16-ik században
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már bizonyosan ismeretesek voltak a reformátió tanaival.
Ί árkány. Fenes, Remete már a 17-ik század elején önálló 
egyhazak voltak, mig Jánosfalva, Sonkolyos és Újlak, íili- 
aiisok lehettek.

I. Tárkány, mint fejedelmi birtok 1606-ban már ref. 
egyházközséggé alakult,.. A múlt századi anyakönyvi fel
jegyzés szerint, 1614-ben Bethlen Gábor alatt rendes egy
ház volt. iíégi temploma gótli stylben épült, s falain fest
mények voltak. Tehát egykorn lehetett a remeteivel. — A 
nagy harang, mely később újra öntetett, 1520 hói való. 
Ugyanezen harangról maradt fenn emlékezetben, mint száj- 
hagyomány, hogy a múlt században a belényesi rom. kath. 
plébános megtudván, hogy a tárkányi egyik harang ezelőtt 
római kathólikusoké volt,*) elakarta a harangot vétetni, de 
a nép fejszére, kaszára és vasvillára kapván, nem engedte 
a toronyból levétetni. Ekkor a plébános cselhez folyamodott, 
felbérelt, nehány embert, hogy éjnek idején vennék le a to
ronyból, de az öreg harang megkondult, mire a tárkányiak 
felébredtek s a tolvajokat jól helyben hagyták. Yan egy 
igen szép talpas ITrasztali pohara, vastag aranyozással 1575- 
ből. Honnan került e szép kivitelű kehely Tárkányba, nem 
tudhatni, hanem az valószínű, hogy e pohár katholikus ál
dozó kehely volt, a miből vagy az következik, hogy a 
Harkányiak még 1575-ben is kathólikusok voltak, vagy az, 
hogy valamely elpusztult katli. egyház községből mentetett 
meg e pohár s adományoztatott Tárkánynak. 1622-ből egy 
lelkészének neve maradt fenn, u. m. Körösi Andrásé, azon
túl egész a 18-ik század közepéig nem tudjuk, kik voltak 
ott lelkészek. Tárkánynak szintúgy, mint Belényesnek a fe
jedelem volt patrónusa s bizonyos, hogy már Bet,lilén Gá
bor alatt virágzó református egyházközség volt. A neve
zett anyakönyvben az is emlittetik, hogy Petrolen faluban 
Bethlenek kastélya volt, melynek romjai még a múlt szá
zadban fennállottak. Tárkány a jelenben 1036 tiszta refor
mátus magyarokból álló község. Lakói munkások s takaré
kosak, s a legjobb módú falvak egyike Belényes vidékén. 
Jelenlegi lelkész Győri József. Tanító : Kapéri Károly.

II. Renes már a 17-ik század elején rendes egyház

*i A harang körirata volt : Xtus rex veni in  'face, deus homo factus 
cut  jem.s nasarenus r. i. 1520,
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volt, melyre nézve bizonyítékul szolgál egy ólom kanna, 
melynek felirata szerint 1600-ban ajándékozta Sz. I. pré
dikátor. A legrégibbb anyakönyvben következő feljegyzés 
van. Vagyon egy Urasztalára való veres fejtős fehér abrosz, 
mely a mint tiszfeletes Csanálosi uram kitapogatta és írásba 
is hagyta, adatott az 1600-dik esztendőben. Vagyon egy fe
hér gyolcs, csipkés szegletit kenyértakaró, szint oly régi. A 
17-ik századból fenmaradtak még a következő tárgyak: 
Egy ezüst pohár, ajándékozta Selendi fíoldizsárné. Kará
csony havának 15-ik napján 1620. Egy másik ezüst poha
rat Várad/ Kovács István ajándékozott 1635. A 18-ik szá
zadból már több tárgy maradt fenn, mint a harangok 
(1783 és 1793.) Gyolcs kendő zöld selyemmel kivarrva, 
ajándékozta belényesi Lugosi Dániel és neje 1760. Egy 
zöld, veres csíku selyem kendőt az Urasztalára ajándé
kozott Mézes András, belényesi lakos 1800. Egy ládát adott 
belényesi Liszkai Pál. Fenes a jelenben magyar és román 
ajkú község. Alsó-Fenes lakói református magyarok. A re
form. egyh. 964 lelket számlál. Jelenlegi lelkésze Dobray 
Ferencz. Tanító Király Dávid.

III. Remete. Remetén is már a 16 ik században elter
jedt a reformáció és állandóul megmaradt ott egész a 18-ik 
század elejéig, igy ir Rácz Károly „Zarándi e. m. történe
tében Remetéről. 16. és 17-ik századbeli életéről semmit 
sem tudunk. Valószínű azonban, hogy a remetei egyház is, 
különösen a 17-ik században virágzó állapotban volt s föl
des urai, Vajda Miklós és Zsigmond segítették az egyházat 
s talán még ez időből való a máig is fennálló vízi malom, 
melyből a lelkész fizetését kapja. A 18-ik század elejéről 
egy lelkészét ismerjük, Tatai Mihályt, ki 1702. Julius 2— 
3-ik napjain tartott nyírbátori közsinatban rendeltetett 
lelkészül Belényes-Remetére. A 18-ik század utolja felé 
már rendesen szervezett egyház volt Remetén, s mint gyer
mek koromban 1858-ban hallottam egy igen öreg embertől, 
még a múlt század utolján is tiszta református magyar falu 
volt, csak később alakult ott a jelenlegi gr. keleti egyház. 
Remetének nevezetessége: régi, Árpád királyok korabeli 
temploma, mely a 11 vagy 12-ik században épült, s gr. 
keleti templom lehetett. Remete ma magyar és román ajkú 
lakosokból áll. A reformátusok lélekszámú 573. Jelenlegi 
lelkésze Id. Kútasi Ferencz. Tanító :—
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IV. B. Újlak csak a 18-ik században lett rendes egy
házzá. A 18-ik században Gálfi György bírta, s valószínű, 
hogy lakosai ekkor már reformátusok voltak, még pedig 
tisztán magyarok. Mikor telepedtek ott meg a román ajkú 
lakosok, nem tudjuk, de már maga a tiszta magyar név 
következteti, hogy a megalakuláskor tiszta magyar község- 
volt. Az egyház 1750-ben már szervezkedett, de rendes 
anyaegyházzá csak a 18-ik század utolján lett. Van 2 po
hara 1750 és 1799-bó'l. Egyik urasztali tányér 1770-ben 
készült. A régi harang 1631-ben öntetett, de nem a b. új
laki, hanem valószínűleg a szent-miklósi egyház részére 
Kornizs Zs. által. (Lásd a város történet vázlatát a 32 
lapon jegyzet alatt.) Jelenlegi lelkész Sípos János. Tanító 
Kerékgyártó Mihály.

V. Sonkolyos a 17-ik században Vér Györgyé volt. A 
reformáció már ekkor itt is be lett véve. Mint anyaegyház 
régibb Újlaknál. Múltjáról keveset tudhatni. Jelenleg magyar 
és román ajkú lakosokból áll. A reform, lelkek száma 273. 
Lelkész Kútasy Lajos. Tanító Ma/óé esi Gyula.

Leányegyházak: János falva. Sonkolyos filiája 185 lélek
kel. Tanító : Acs László. Nyégerfalva Tárkány filiája 162 
lélekkel. Tanító —
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A belényesi ev. reform, egyház újraél)redőse.
(1760—1822.)

B) Az egyház erősebb tömörülése. — Zilahi Nagy Pál gondnoksága. — Tem- 
plomépités. — Papmarasztás gyakor'ata s ismertetése. — Vallaserköles 
állapotok. — Vagyoni állás. — Hagyományozások. — Iskolaügyek. — Zak

latások a normális iskolaügyben.

A belényesi református egyház újra ébredésének kora 
kétségkívül 1760-on kezdődik. Mintegy másfél százados 
fénykorszak után a 17-ik század utolján hanyatlott alá, ré
szint anyagi javainak elvétele miatt, részint pedig a vallá
sos nyomatás folytán. Fájdalom a 16. és 17-ik századbeli 
életéről sem adhatunk teljes képet s csak hézagosán tűnnek 
elő a múlt századok homályából egyes alakjai az egyház 
történelmének. A 18 ik századból, különösen 1760-tól kezdve 
már teljes képét adhatjuk az egyház életének A hanyatlási 
kor 1660-on kezdődik, s az ezutáni időszak, midőn az egy
ház hamvaiból feléled, egész 1760-ig csak tengési korszak 
volt, a midőn a vallási türelmetlenség a szellemi élet nyil- 
vánulásait folytva tartotta. Daczára annak, hogy a magyar 
Protestantismus a türelmi parancsig (1781) a szellemi és 
anyagi elnyomatás nehéz idejét élte, ezen korból nem ma
radt fenn az egyházi levéltárban semminemű oly adat, mely 
a váradi püspökség üldözését tanúsítaná. Azt azonban nem 
kell hinnünk, hogy valami kedvező helyzetben volt az egy
ház, és szabad fejlődésében nem gátoltatott, volna, mert, az 
tény, hogy a püspökség felállításával gyengült meg anya
gilag az egyház, elvétetvén tőle a fejedelmek által adott 
javadalmak. Meghiszszük azt is, hogy a váradi püspökök 
közül egyik másik talán mélyebb politikai belátással Airt, 
sem hogy nagyon nyomták volna e vidékbeli magyarság



ttgy is kevés magvát. Bihar megyében különben nem volt 
oly általános a Protestantismus nyomatása, mint más me
gyékben, mivel itt már a 18-ik században feles számmal 
voltak a reformátusok, s a megyei értelmiség és vagyonos 
osztály nagy része protestáns volt. Maga Belényes városa, 
pedig a 18-ik században kétliarinadrészben magyar és pro
testáns lakosokból állott. Ily körülmények között, még ha 
szándékoltatott volna is, kevés hatása lett volna e nyoma
tásnak. 1777-től kezdve már a gör. kath. püspökség ura
dalmaihoz tartozott Belényes. Ez időben már mint látand- 
juk, az egyház anyagilag gyarapodásnak indult s az nj 
püspökség semminemű befolyással nem volt az egyházra, 
térítési munkáját a román ajkú gr. keleti vallásuak között 
folytatta.

A református egyház 1760 Február 22-ikén nyitotta 
meg a legrégibb anyakönyveket,*) mely körülmény az uj 
életre ébredés nyilvános jele. Ezen anyakönyv kemény fa
táblával ellátva, bőrbe köttetett, — tartalmazza a születési, 
esketési és halotti anyakönyveket, ezenkívül vannak benne 
több rendbeli feljegyzések az egyházi ingóságokról, különö
sen az urasztali készletekről ; ide írattak az esperesi kör
levelek, s a lelkészeknek nehány magán feljegyzései. Az 
anyakönyv Fényes Gábor lelkészségében nyittatott meg, a 
mikor a gondnoki tisztet N. Szabó András viselte. Fényes 
Gábor idejében már szép lendületet vett az egyházi élet. 
A z  egyháznak meg volt a 17-ik század utolján épült tem
ploma, épen a mostani helyén. A mint említettük az első 
templom a töiök hódoltság korában, vagy 1660-ban, vagy 
1670-ben elpusztu’t s bizonyosan a régi helyre nem en
gedle építeni a felelevenült váradi róm. kath. püspökség, 
így épült az lejebb az úgynevezett magyar utcában, hol ez 
időben, sőt még egy fél századdal ezelőtt is, a legmódosabb 
előkelő, nagyrészt nemes, reform, vallásu polgárok laktak. 
Részletes adataink nincsenek e templom alakjáról s nagy
ságáról, csak annyit tudunk, hogy gyenge anyagból volt 
építve, s tornya fából készült, nagysága pedig a mostanival **)

_  ,47' -

**) Az anyakönyv első lapjára czifrázott, Létükkel ez van Írva : A Be
lényesi Itefonnátns Szent Eklézsia számára. Maga költségével csináltatta ezen 
jegyzőkönyvet V. Ajtay Mihály nr, azon Szent Eklézsiának Tagja T. Fényes 
( iábor pl éilikátorságában és M. Szabó András lTr (Juráforságában Ao 1760 die 
11-nia f’ebr (tíz anyakiiuyv 1760—1841-ig vezettetett, tíz az első db.)
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egyenlő volt, legfelebb a falak voltak alacsonyabbak. A 
lelkészlak szintén a mostani helyén állott, de ez is gyen
gébb anyagból készült kissebb épület volt. Az iskola pedig 
paticsból, fából volt építve. Fénye* lelkészségében szerzet
tek be a máig is nagyrészt használatban levő nrasztali te
rítékek, kannák és tányérok. Ezen lelkész idejében vett nj 
lendületet az egyházi élet s tömörült erősebben az egyház. 
Már ekkor a reformátusok szellemi és anyagi erőben elől 
állottak, s kezdték felfogni nemes hivatásukat, hogy csak 
összetartás s áldozatkészség mentheti meg az egyház szi
lárd alapját. Fényes Gábor lelkészsége és N. Szabó András 
gondnoksága tehát korszakot alkotott a belényesi egyház 
életében, mert az ő idejökben ébredt fel az egyház nj szel
lemi és anyagi életre*) Az 1772-ik esztendőben már Bartha 
István volt az egyház lelkipásztora. Azon 5 év alatt, míg 
Belényesen lelkészkedett, megkezdte az egyház az előkészü
leteket az nj templomtőke megalapításával, uj egyházi 
épületeknek, különösen uj templomnak építésére Ez időben 
tűnt fel az egyháznak később oly lelkes, buzgó és munkás 
gondnoka Zilahi Nae/y Fái, ki 1775-től mint buzgó, és al
kotó szellemmel felruházott gondnok működött az egyház 
nagy nyereségére. Bartha István lelkész eltávoztával Na
szályt András lelkész tűnik fel az egyház történetében. — 
Naszályi és Z. Nagy Pál oly szép buzgalommal kormá
nyozták az egyház ügyeit, hogy ez idő a legszebben emel
kedik ki az egyház múltjából. A fő czél ----- templomépi- 
tés — felé fokozott munkássággal törekedtek. A reformá
tusok már ekkor öntudatával bírtak azon képességüknek, 
hogy uj templomot építhetnek. Ez időben egyedül az 1752- 
ben épített róm, katli. templom volt egyetlen szilárd és dí
szes temploma a városnak. A görög keletieknek mint kö
vetkeztetni lehet, igénytelen kis fa templomjok volt. Az 
unitusok még ekkor templommal nem bírtak, mert a püs
pökség is csak pár évvel ezelőtt állíttatott fel. Habár a 
róm. kath. templom nem a hívek áldozatkészségéből, hanem 
a váradi róm. kath. püspökség által építtetett ; a reformá
tusok megmutatandók, hogy saját filléreiken is építenek csi

.*) 1770-ben elöljárók voltak: Lugosi Dániel, Varga István, Jenei Sá
muel, Farkas Pál, Varga Mihály, Fodor István, Biró István, ifj . Varga István, 
Kovács András. 177á-ban A jtai Mihály curator, Lugosi Dániel, Jenei Sámuel, 
Derecskéi János, Varga Mihály, Liszkai Pál.



nos és szilárd templomot, mozgásba hoztak mindent, hogy 
magasztos czéljokat elérhessék. Az 1775-ik esztendő a zon- 
ban még a vallási türelmetlenség korára esett, a midőn 
érezhető volt, a Leopold-féle magyarázván?/ súlya ország
szerte, (Explanatio Leopoldina 1691) mely szerint csak a 
22 beczikkelyezett helyen engedtetett szabad vallásgyakor
lat a protestánsoknak, melynek nem enyhítője, sőt szigo- 
ritója volt a Károlyféle rendelet, (Carolina resolutio 1731) 
mely szerint a beczikkelyezett helyeken kívül csak magá
nosnak tekinthető az isteni tisztelet, illetőleg a prot. val
ló sgyakorlat stb. Ezen rendeletekre visszatekintve nem 
csoda, ha a 17-ik század utoljától kezdve egész 1775-dik 
esztendőig a hanyatlás szomorú korszakában élt az egyház, 
mely időből, hogy nincsenek világos adataink, talán még 
jobban esik a léleknek, mert nem sötétül úgy el, mint ha 
(> kor szomorú viszonyait élethiven szemlélné. Z. Nagy Pál 
élete javában levő férfiú volt, midőn átvette a gondnok
ságot. Neki még élénk tudatában volt, mit élt által a re
formátus egyház a lefolyt pár évtized alatt, s ezen szo
morú múltra való visszagondolás edzette lelkét a nagy 
munkára s hitfeleit lelkesítette, biztatta, a már oldott ké
vék összeszedésére, szóval oly magasztos buzgalmat fejtett 
ki az egyház szellemi és anyagi előmenetelére, hogy ő, az 
egyszerű városi polgár többet tett egymaga az egyház ér
dekében, mint utánna fél század alatt élő gondnokok. Na- 
szálvi András lelkésznek valóságos jobb keze, hatalmas 
támasza volt s iránta több ízben kimutatta jó indulatát, 
bizalmát és szeretetét. Mindjárt gondnoksága kezdetén 
számba véve az anyagilag gyenge viszonyokat, arra töre
kedett. hogy az anyagi helyzet fokozatos javulásnak indul
jon, hogy fő eszményképe, a díszes és szilárd templom, mi
hamarább fel épülhessen.

Ha tekintjük e korszak politikai s főleg vallásügyi viszo
nyait, azonnal átlátjuk, mily nehéz munkát vállalt magára eme 
buzgó férfiú, mert még ekkor a templomépitéshez legfel
sőbb helyről kellett engedélyt kérni, s akkor is nagy után
járással engedtetett meg, hogy templomot építsenek a liivek, 
még pedig a be nem czikkelyezett helyeken torony és ha
rangok nélkül. (II. József türelmi parancsa). Mily szomorú 
jelei az clfásult időknek l midőn még az istentisztelet he
lyének építéséért is esedezni kellett. Midőn az 1777-ikesz-
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tendőben Naszályi András elfoglalta lelkészi állomását, nyil
ván kitűnik, hogy Z. Nagy Pál gondnokkal oda törekedtek, 
hogy a templomépités mihamarabb munkába vétessék Ugyde 
nem volt az egyháznak annyi készpénze, hogy még csak 
az előmunkálatokat is megkezdhessék, a mellett engedélyért 
is kellett folyamodni a királyhoz, a királyi rendeletek ér
telmében. 1777-ből már világos nyomai vannak a templom 
építési szándéknak, mert Z. Nagy Pál és egy elöljáró társa 
Becsbe készültek a templom ügyében, de hogy voltak-e ott, 
nem tudhatni. A következő érben Váradon jártak a tem
plomépités ügye miatt, hogy a megyénél lépéseket tegye
nek. Első folyamodásukra kedvezőtlen válasz jött, a meny
nyiben a helytartótanács a felterjesztett költségvetést kifo
gásolta, meglehet épen azért, hogy ne kezdhessenek a 
templomépitéshez. Annyi áll, hogy a rendeletek értelmében 
bizonyos forma-hibát követtek el a folyamodók, s a felter
jesztett költségvetés, mint szabálytalan vissza küldetett. A 
költségvetés hiányai voltak : az üveges munka kihagyatotf, 
valamint az épület többi anyagjai sem voltak megnevezve. 
A boltozat és lakatos munka pedig kőmives és lakatos mes
terekre bízatott, kikre az okmány szerint ezek nem tartoz
nak. Nem volt kitüntetve a családok és lelkek száma sem, 
holott a türelmi parancs szerint csak is ott volt építhető 
templom, a hol 100 család lakik együtt. A templomépités 
költségeire előirányzott 2715 frt 6 kr. nem volt kitüntetve, 
váljon az egyháztagokon behajtható-e ? Azt kívánta tehát 
a helytartó tanács, hogy a hiányokat kipótolva s ekép a 
kérvényt kellőleg felszerelve küldjék fel.

Az újabban felszerelt s felküldött kérvényre 1779. 
jnlius havában érkezett meg a kedvező válasz, a megyei 
hatóság utján 3443 sz. a. Szövege latin nyelvű, tartalma 
a következő:

A Belényes városában levő helvét hitvallású egyház 
kérvényére, hogy megavult régi temp1o mull és tornyuk helyett 
újat építsenek, — mely f .  évi május 26-ikán hozzánk, kül
detett, innen Felséges Asszonymik elébe terjesztetvén,— mint
hogy a felküldött értesítésből kitetszik a, templom régisége és 
Így az építés szükségessége, továbbá a kivetett összeg elégséges 
volta, ezenkívül arról is felvitágosittattnnlp hogy kevesebb 
költség kivántatik-e a, köböl vagy fából emelt épületre : Fel
séges asszonyunknak kegyelwespn, megengedni méltóztatott,
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hogy a kérvényezők, köböl készülendő uj templomot és tor
nyot építsenek, melynek hossza 10 öl, szélessége pedig annyi 
legyen, mint e régié, alakja is megtartatván a régi tem
plomnak. Ezeken kivlil tudtára adatik az egyháznak, hogy 
az engedélyen túl ne menjenek.

Pozsony, 1779 jul. Albert mk. Preczeli Mihály m. k.
A templomépités engedélyezését követő 1780-ik év ok

tóber 9-én letétetett az alapkő, s már 1782-ben a templom 
külseje és belseje elkészíttetett. Az alapkövet Naszályi A n 
ar ás lelkész és Zilahi Nagy Pál gondnok tették le a jel
zett, napon. A belső felszerelés egyelőre a régi templom 
szerelvényeiből állíttatott össze, tehát a székek és a cathedra 
egy ideig még a régiek maradtak.*) A templomi 3 kart és 
a menyezetet Piszkai Pál készíttette saját költségén. A to
r o n y  egészen 1785-ben készült el. A templomépitési kér
vényből — mely meg van latin másolatban az egyház le
véltárában — látható, hogy a kőből készült templom 
költségelőirányzata 4511 rhénes forintra volt téve, de en
néd kétségkívül többe került a belső felszereléssel. Az elő
irányzott összegből 1000 forintot a debreczeni reform, kol
légámtól vettek fel 72 frt évi kamatra. A kívánt összeg 
többi része egyfelől az egyháztagokra kivetett adóból, ré
szint kegyes adományokból, egyesektől és egyházaktól, ré
szint a vásárokra hordatni szokott perselyekből gyűlt 
egybe. A templomépités megkezdése előtt volt az egyház
nak 2959 frt tőke pénze, mely összeg magánosoknál ka
matozott. A tőkegyűjtést, és növelését bizonyosan már 
1700 körül megkezdhették a templomépités céljaira. Az 
akkori egyház elöljárói és főkép szép emlékű gondnoka, Z. 
Nagy Pál kitűnő buzgalmat fejtettek ki a templomépités 
körül. A siker előmozdításában kétségkívül legtöbb érdeme 
van a, gondnok Nagy Pálnak, ki azon időben valódi pénz
ügyi capacitás volt. Az egyháztagok önkénytesen is igen 
szépen adakoztak, úgy hogy a kollégiomtól kölcsönvett, 
1000 frt már 1790 ápril 18-ikán nagyrészt, az adakozá-

*) A katbedrára és a papi székre 1799. Ápril havában kötötték meg a 
szerződést, Bojj András képfaragó mesterre], ki az unitus templomnál dolgo
zod. ez időben. Fenyő és hársfa deszkából kellett készülni. Az alku 300 rhé- 
ne; forintban köttetett, meg. A munkának készen kellett lenni 1799 sept. 
90 ra. A festést és aranyozást, az egyház mással eszközölte. Ez a most is 
meglevő, régisége mellett, is csinos kathedra. 1799-ben prédikált először benne 
S.Uágyi István lelkész. Péld. 21:15 alapigék szerint.
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sokból letörlesztetett. Mennyi gyűlt be a vidékről, nem tud
hatjuk, de annyi bizonyos, hogy több egyház küldött segít
séget úgy Magyarországból, mint az erdélyi református 
egyházakból. A templom építéséről részletes számadás nem 
vezettetvén, csak a Z. Nagy Pál gondnoki naplójából s egy 
pár irat darabból tudjuk, hogy vidékró'l kik küldöttek. Z. 
Nagy Pál és Naszályi András segélyt kérő leveleket bocsá
tottak széjjel az országban. Egy ily visszaérkezett kérő 
levél hátulján ez van: Ezen instánciára facultáltatik cura
tor Uram, hogy az eclesia jövedelméből adjon az Instatis 
Ecclának tíz, id est 10 magyar forintot. Extrádat e ses
sione consist ΙΟ. Máj. A. 1780. Georg Borsai mpr. sahst it 
No’är. A hely neve nincs kitéve. (Bizonyosan valamelyik 
erdélyi eclesiából küldték.) A vízaknai ref. egyház adott — 
mivel maga is építkezett, 10 dénárt. Egy erdélyi ur 1 ara
nyat. Debreczenböl a céhek küldöttek 40 irtot. Egy szalon- 
tai hitrokon, Varga István 5 irtot. A vásári perselyekbe is 
begyült 100 írton felül, mint a gondnoki napló mutatja. 
Kár, hogy a részletes számadás vagy elveszett, vagy nem 
vezettetett, pedig Z. Nagy Pál minden eljárásában igen 
pontos és lelkiismeretes volt, figyelme a legcsekélyebb rész
letekre is kiterjedt. A templomépités részleteiről Z. Nagy 
Pál gondnoki naplója nyomán következő' adataink vannak :
1780- ban 100 köböl meszet vettek 120 írton. Ugyan ekkor 
égettetett 51,000 darab tégla. Haza hozták 28 frt 22 krért.
1781- ben az első kemencében Fenes mellett égett 30,000, 
a második kemencében 31,000 tégla. Valószínű, hogy a 
templom alapja termés kő, mivel ily nagyságú templomhoz 
111,000 db. tégla kevés lett volna. Az is lehet, hogy a 
régi templom anyagját is felhasználták, a melyben kevés 
szilárd anyag is lehetett. Előfordul a számadásban terméskő 
hozatal is, ez valószínűleg a templom belseje kikövezésére 
hozatott, a minthogy ilyen terméskővel van kirakva ma is. 
Szállítottak márványt is, a közeli márványtelepből s egy 
ily márvány tábla van a kathedra koronája háta megett a 
falba beillesztve, melybe bevésték, hogy a templom Mária 
Therésia királynő engedőimével Z. Nagy Fái gondnokságá
ban épült fel 1782-ben. Naszályi András lelkész megérte 
a templom teljes felépülését Belényesen, s felette nagy hi
bát, követett el, midőn alig egy pár sort jegyzett fel a 
templomépités körülményeiről, a miből csak az alapkő le-
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léteiének idejét és a teljes befejezést tudjuk meg. Mind a 
mellett 6' neki is meg vannak a maga érdemei, mert ő igazi 
Árona volt az egyháznak, míg Z. Nagy Pál vezérlő Mó
zese. Xaszályi után 1785. márciusban Szivák János jött, 
k: 1785. septemberig volt belény esi lelkész. Ezután jött 
Zelizi Márton 1785—1788-ig. Takács János 1788—1791-ig. 
Munkácsi József 1791—1795-ig. Munkácsi Józsefnek jutott 
a szomorú kötelesség, hogy a derék Nagy Pált eltemesse, 
kinek alkotó szelleme sokáig él a belényesi egyházban, mert 
ő vetette meg az egyház mostani alapját. Midőn a templom- 
építés be lett fejezve, következett a lelkészi lak és az is
kola újjá építése. A lelkészlak 1792-ben épült fel, mint ezt 
az utcza felől falba illesztett márványtábla felirata is mu
tatja. 11 észlelés adataink nincsenek az építkezésről, - hanem 
egy körülmény a lelkészlak építési szerkezetét illetőleg 
azon kérdést veti fel, váljon a lelkészlak kissebb szobája, 
melynek kíizfala 1 méternél szélesebb, nem a 17-ik század 
utolján épült-e azon faragott koczka kövekből, metyek az 
uradalmi vendéglő helyén voltak mint a már említett kas
tély és templom omladékai V Annyi bizonyos, hogy a lel
készlak, mely magasan feltöltve, erős kőépitmény, a jelen
legi alakját 1792-ben nyerte s csak hátsó része épült a 
pincével későbbi időben. Az iskola is szintén ez időben 
épült újra, de ez már nem volt oly szilárd épület.

Az egyház szervezetében az 1797-ik évben lényeges 
változás állott elő. Addig az egyházi közigazgatást az egy
házközségi gyűlés végezte, melynek élén a lelkész és gond
nok állott. Voltak ugyan elöljárók is, de ezeknek önálló 
hatáskörük alig volt. A szigorun vett presbyteri rendszer 
17,97. november 26-án tartott, közgyűlés által állapíttatott 
meg. A presbyterialis rendszer életbeléptetése előtt, bár a 
lelkész is részt vett egyszer-máss/or az egyházi ügyek tár
gyalásában, mindamellett igen kevés hatásköre volt. A gond
nokok tetszésök szerint hívtak össze gyűléseket, legtöbbször 
a lelkész tudta nélkül. A presbyterialis rendszer már kije
löli a lelkésznek is illő hatáskörét, őt tevén úgy az egy
házközségi, mint a presbyteri gyűlések természetes elnökévé. 
Az 1797-ik évi egyházközségi közgyűlésen a presbyterium 
következőleg alakult meg: Mezei Dániel lelkész és Mézes 
András gondnok elnöklete alatt : öreg Varga János, Károlyi 
István, Ajiai T'erencz, Egyedi Mihály, Szakmári Sámuel,
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iff. Varga István, Újfalu si Dániel, Varga János, Nán Jó
zsef, id. Vajda József, Nyikos István, Gombkötő Lörincz. 
Görög Mihály. Egyházi jegyző Patai János. Ezen megvá
lasztott presbyterek az esküt forma szerint letevőn, mint 
rendes elöljárók igazgatták az egyház ügyeit. Ugyanekkor 
nyittatott meg az egyházi jegyzőkönyv is, mely ettől kezdve 
rendesen vezettetett. A gondnok számára egyházi pecsét 
készíttetett rézhői, melynek körirata : Sigillum Reformatae 
Eclesiae Belényes 1797. Közepén egy bárány hármas hal
mon áll, zászlót tartva. Az egyházi jegyző Patai János, ki 
egyúttal városi jegyző is volt 1802. szept. 26-ig vezette a 
jegyzőkönyveket. Ezen időig csendesség és béke uralkodott 
az egyházban, de már 1803-ban egyenetlenségek törtek ki 
annak kebelében. Z. Nagy I'ál szelleme nem élt már az 
egyházban, mely 15 éven át oly nemes önzetlenséggel s 
kitartó gonddal kormányozta az egyházat a legnehezebb és 
legterhesebb napokban. Az egyenetlenkedés magvait a követ
kező körülmény hintette el. Mézes András az 1777-ben 
Debreczenből hozott rektor, elhagyván a tanítói pályát, 
mint jómódú polgár Belényesen telepedett le. Az egyház- 
tagok nagy része, mint értelmes férfiút, — ki, mint leve
leiből kitetszik, egyike volt a város legtanultabb embereinek 
megválasztotta gondnoknak 1803-ban. Azon időben a be
lényesi reformátusok között több jómódú nemes ember élt, 
kik főkép az egyházi ügyekben egész önkényiileg intézkedtek. 
Mézes András, ki már ekkor városi jegyzőséget is viselt, 
ezen nemes emberekkel már előzőleg súrlódásban lehetett, 
így történt aztán, hogy gondnokká választatása alkalmával 
Varga János és Vajda György ellene pártot alkottak s az 
egyházat forrongások színhelyévé változtatták. Annyira ment 
a zavargás, hogy több ízben lelkész és gondnok jelenléte 
nélkül gyűléseket tartottak, melyeken izgató, heves jelenetek 
folytak le. Majd a templomban gyiiléseztek s ott ócsárló 
levelet olvastak fel Mézes András ellen, sőt formaszerint le 
is tették a gondnokságból. Mézes A. nem hátrált e táma
dások elől, hanem ügyeit az egyházi és világi hatóság elé 
terjesztette. A pártoskodás egyik forrása Mézes András 
elleni ellenszenv volt, másik pedig Nagy Sámuel akkori 
rektor esetéből származott, ki egy közvizsga alkalmával a 
vallástanból kérdezvén egy gyermeket, a sákramentumokról 
szóló czikkben ezen kérdésnél: Átváltozik-e az Úr vaeso-
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rájában levő kenyér es bor a Krisztus valóságos testévé és 
vérévé? nagyon is vastag hasonlatban magyarázta a gyer
meknek e kérdést, mit az épen jelen volt katholikus val
lása asszonyok feljelentvén, mint a kath. vallás ellen csúfoló 
kifejezést, ez ügyben vizsgálat rendeltetett el. Előbb az 
egyházmegye, majd az egyházkerületi bíróság ítélt Nagy 
Sámuel rektor ügyében. Minthogy a vizsgálatokból kitűnt s 
N. S. maga is bevallotta, hogy a nevezett alkalommal ezen 
kérdést intézte a gyermekhez, volt-e hát ottan ostya, vagy 
preszkura, vagy hús? ezen kérdésből vallás csúfolást magya
ráztak ki, minek következtében, tekintve valószínűleg az akkori 
viszonyokat, Nagy Sámuel tanító hivatalától elmozdittatott. 
A superintendentialis gyűlés végzésének Nagy Sámuel ügyére 
vonatkozó utolsó pontja igy szól: Ezen illetlen, botránkoztató és 
vakmerő, az említett kér. felekezetek tudományáért csúfot űző 
szavaiért, mint nemcsak hazánk törvényeivel egészen ellenkező 
cselekedetért, többször említett Nagy Sámuelt a belényesi eklé
zsia elöljárói ezen végzést vevén bocsássák el, és meg ne 
engedjék, hogy oskolamesteri hivatalát tovább is folytassa. 
A bihari egyházvidék esperesének pedig gondja legyen ezen 
végzés végrehajtására. Kiadta Debreczenben Apr. 26 1803. 
Prédikátor és Generalis Notarius Benedek Mihály. Ezen 
végzés még nem csendesítette le a kedélyeket. Mézes An
drás ugyanis a lelkészszel és a presbyterium egy részével 
egyetértőleg a felsőbb hatóság rendeletéit foganatosította. 
Nagy Sámuel azonban népszerű tanító lévén, a nép nagy 
része pártolta, igy Mézes Andrásnak felette meggyűlt a 
baja, mivel az ellenpárt őt okolta a tanítónak hivatalától 
elmozdításáért s ezért nem szűnt meg folytonosan gúnyolni, 
rágalmazni, sőt mint láttuk, önhatalmilag a gondnokságból 
is letette. Ily lázongások közepette Mézes András Szacsvay 
Adóm főszolgabíróhoz folyamodott 1803. okt 10-én. A 
szolgabirói végzés helyteleníti az egyháztagok botrányos 
eljárását. Az isten háza, úgymond, arra való, hogy abban 
minden jő lélek, minden világi dotgokről elfeledkezvén, el
lenségeinek, rossz akaróinak megengedvén, az ö teremtőjét 
tiszta lélekkel imádja, nem pedig, mint valami bordély
házban, mát okat rágalmazó s gyalázó indulattal illessen. 
Figyelmezteti az egyháztagokat, hogy ügyüket rendes egy
házi bíróságuk előtt végezzék el, addig pedig folyamodót, 
mint az egyház törvényesen megválasztott gondnokát, is
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merjék el elöljárójuknak. Mézes András ugyanezen év ok
tóber 12-én az alispánhoz is folyamodott, mely kérvényre 
Bessenyei/ Beöthy László bihari alispán következő választ 
adott : Ezen dologban a magistratusnak semmi szava nin
csen, nem is avatkozhatik bele, hanem ha valami szava va
gyon az escdezÍrnek, adja he fő kurátor Urnák. Várad olaszi 
1803. Dec. 12. V. ispány Beöthy. — Az espereshez ter
jesztett kérvényre Szaklányi Zsigmond ezt irta : Megtiltatik 
a belényesi egyháztagoknak, hogy semmiféle gyűléseket ne 
tartsanak, hanem akkor, midőn vagy a prédikátor, vágj- az 
eklézsia kurátora kívánja. Mézes András pedig törvényesen 
választódott kurátornak, azért is zenebona által nem lehet 
hivatalától megfosztani ; hanem ha az egyháznak panasza 
van ellene, a maga utján keresse orvosoltatását. A kik pe
dig a lelkész és gondnok tudta nélkül gyűlnének egybe, 
vagy gyűlést akarnának tartani, mint lázzasztók, és az 
eclésiai társaságnak megháboritói, a külső Magisztrátus tiszt 
Uraknak fognak átadatni. Legyenek azért csendességben 
addig is, mig pro visitácione magam is elmegyek, és min
dent meg fogok hallgatni és orvosolni. N. Várad 13. Dec. 
1803. Szaklányi Zsigmond esperes mk.

Az egyház életet s fejlődését szerfelett bénító zavarok csak 
az 1804-ik évben csillapultak, mire nagy befolyással volt 
a bihari tractus erélyes segédgondnoka Piskdrosi SzVágyi 
Sámuel, és Szaklányi Zs. esperes erélyes közbelépése. Mézes 
András 1804-ben márczius 11-én bár nagy többséggel 
választatott meg gondnoknak, azt nem fogadta el s igv he
lyette Görög Mihály választatott meg. Mézes pedig mint 
presbyter folyt be az egyházi ügyek vezetésébe, élénk figye
lemmel s részvéttel viseltetett az egyházi élet menete iránt, 
buzgóságát tettleg is kimutatta, mint alább látamljuk.

Az 1707-ik esztendőben megkezdődött presbyteri kor
mányzathoz még a század elején sem törődtek hozzá a be
lényesi egyház tagjai s a mint láttuk is, félre téve minden 
törvényes rendet, a mikor nekik tetszett gyüléseztek lelkész 
és gondnok nélkül. A zavarok és pártoskodások napi renden 
valának. 1802. April 28-ikán P. Szilágyi Sámuel a bihari 
egyházmegye segédgondnoka a superintendentia és a várme
gye által Belényesbe küldetvén, az itt pár év óta uralkodó 
fejetlenségek megzabolázására, szigorúan meghagyja az egy
háztagoknak, hogy a presbyterium határozatainak engedelmes
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kedjenek s kijelenti, hogyha botránkoztatók találkoznak az 
egyházban, a lelkész a kurátorral egyetértve tartson gyűlést, 
s a bűnöst dorgálják meg, a ki adjon magáról reversalist, 
hogy ezentúl a törvényt tiszteletben tartja. Ha az ily lá
zongó meg nem jelenik, vagy a gyűlés előtt vakmerőn vi
selné magát, a város főbírája megkeresendő, hogy a pres
byterium által kimért testi büntetést hajtsa végre a rakon- 
czátlankodókon. Leírja továbbá az azok ellen követendő eljárást 
is, kik kiakarják magokat vonni az egyházi hivatalnokok 
hírének fizetése alól. Czitáltassa meg a curátor a presbyteri 
gyűlés elébe s határozzanak neki bizonyos napot a fizetésre 
s ha nem fizet zálogoltassék meg, ha opponálna, folyamodjék 
a gyűlés a főszolgabíróhoz, ki a vármegye rendelete szerint 
az ítéletet végrehajtja. Kik a templomot kerülik bármely 
okból, a prédikátortól magánosán, a gyűlés által közönsé
gesen intessenek meg. Ha nem javul meg az illető, vezet
tessék jegyzőkönyvbe, hogy az ilyen bűnösnek szamár te
metése lesz, harang és énekszó, egyházi kiséret és szertartás 
nélkül. Végre a kik vem javulnak meg, a tractus gyűlése 
elébe terjeszteniük, hol az ilyen excomunikáltatik, a gyü
lekezetből kirekesztetik.

Ezen mozgalmakból kétségtelenül a valláserkölcsi 
élet hanyatlása tűnik elő s látható, hogy a század elején, 
mennyire lazult az egyházi fegyelem s vallásos buzgóság, 
mennyire elhomályosult a múlt században oly szépen tün
dökölt egyháziasság s hitbuzgalom, mely 15 év alatt annyi 
nagy alkotást vitt véghez. Az egyenetlenkedésnek a szá
zad elején elhintett magvai ki kelvén, hiába irtották azt 
az egyház őrállói, hol itt, hol amott nőttek ki újra a bur
jánok s majd fél századon keresztül valának elnyomói az 
egyház fokozatos fejlődésének. A bihari egyházmegye ve
zérlő íérfiai sokat kellett hogy bajlódjanak a belényesi za
vargó egyházzal. Az 1802 ik esztendőben itt tartotta a bi
liari egyházmegye rendes közgyűlését. Ezen gyűlésen Bori 
(Pjörgg lelkész bejelentése folytán küldöttség neveztetett ki 
az egyház anyagi ügyeinek, főkép a hagyatékoknak meg
vizsgálására. A küldöttség még azon év September 15-ikén 
megjelenvén Belényesen, az általa felvett jegyzőkönyv sze
rint a számadások rendben találtattak ugyan, de a Z. Nagg 
Pál hagyatéka kevesebbnek találtatott, mint a mennyiről ,a 
testamentomlevél szól. Helyben hagyatott a presbytérium-
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azon intézkedése, hogy a gondnok 40 forint tiszteletdijat 
kapjon, mert az egyház jövedelmének terhes administrációja 
megkívánja a jutalmazást. Ezeken kívül többféle utasítást 
adott a küldöttség az egyháznak s presbyteriumnak. A mint 
kivehető e korszak eseményeiből, Belényesen a presbyteri 
kormányzat visszatetszést okozott s mondhatni évtizedek 
kellettek hozzá, míg az egyház tagok megszokták a tör
vényes rendet. A presbyterium és a nép folyvást torzsalko- 
dott egymással, nem engedelmeskedvén a presbyterium ren
deletéinek a dacosabb egyháztagok. A lelkészi tekintély na
gyon aláhanyatlott ez időben az úgynevezett papmarasztáai 
gyakorlat folytán. E/en papmarasztás tulajdonképeni ere
dete a reformáció első századára vihető vissza. Gyakorol
tatott minden év tavaszán Szentgyörgy nap előtt tartott 
közgyűlések alkalmával. A legtöbbnyire községházánál egy- 
begyült bírák, nemzetes Uraimék és az egyháztagok a lel
kipásztort közibök hiván, az öreg bíró vagy kurátor Uram, 
mint a gyűlés szónoka kijelentette, hogy Tiszteletes Uram 
szolgálatával a nép meg lévén elégedve, ő kigyeimét a jövő 
évre is megmarasztjuk, mire azután ősi szokás szerint ál
domást ittak bírák Uraimék és a nép vénei. Ha pedig a 
lelkészszel nem voltak megelégedve, vagy valamelyik be
folyásos Nemzetes Uramnak nem tetszett Tiszteletes Uram, 
kimondták hogy elmehet, mert mást hívunk prédikátornak 
az eklézsiába.

A jelen század elején, sőt még a múlt század utolján, 
midőn a debreceni, sárospataki, n. enyedi pápai főiskolák kellő
leg ellátták az egyes egyházkerületet lelkészekkel, a papma
rasztás is határozottabban gyakoroltatott, minek következ
ménye volt azon sokszoros lelkészváltozás, mely e korból 
traetualis gyűléseken évente lefolyt. A tractualis gyűlések 
nem voltak egyebek mint helyosztó gyűlések, sőt sok te
kintetben, mint a vásárokon adták-cserélték a lelkészeket s 
tanítókat. Ezen az igazi miveit korral meg nem egyező szo
kás, mely már vérévé vált a magyar kálvinistának, egész 
a legújabb időkig divatozott, csakhogy más színben, más 
alakban. Emlékezhetnek rá különösen idősebb lelkészeink, 
hogy csak alig egy pár évtized előtt is egy tractualis gyű
lésen 10—20 papi s tanítói változási szándék jelentetett 
be, s alig volt úgynevezett helyosztó gyűlés, melyen 5 —10 
változás ne fordult volna elő. A papmarasztás mtézvényeit
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némileg részletesebben azért ismertetem, e könyvecske lap
jain, mivel a belényesi ref. egyházra is káros hatással volt 
az s egy fél század alatt alig működött itt lelkész átlag 
3—4 évig. Az egyházmegye átlátván azt, hogy az egyház- 
községeknek anyagi és szellemi hátrányára, a protestáns 
egyház egyetemének szégyenére, mennyire elhatalmasodott, 
mondhatni elfajult ezen intézvény gyakorlata, módozatokról 
kezdett gondolkodni, mely által ha végkép meg nem szfin- 
tettetik is ez intézvény nemesebb lényege, legalább korlátok 
emeltessenek a papmarasztás gyakorlói elébe. Az egyház
megye 1806-ban azon változtatást tette ezen marasztási 
gyakorlaton, hogy az, ezentúl mindig a presbyterium által, 
a visitáció jelenlétében történjék. A belényesi presbyterium 
is az egyházmegye határozatát, vagy javaslatát léptette 
életbe.

Ezen határozat által közeledett a presbytérium a 
nagykorúság felé. Ezen papmarasztási jognak százados szokás 
által történt megerősítése folytán nehéz volt e téren újítá
sokat tenni, épen azért nem törölték azt el egyszerre az 
egyházi hatóságok, hanem meghagyták legalább névleg az 
egyházak jogai között. Lényegileg, amint alább látandjuk, a 
papi állás megtiszteltetése volt ez a reformáció első száza
dában és sokszor haszonnal járt az a lelkészre nézve, mivel 
marasztás esetén legtöbbször anyagi jutalomban is részesí
tették, mint p. o. fizetés emelés, adakozás vagy pótlék által, 
azonban ez csak a marasztott személyére vonatkozott, már 
utódjával kedvök szerint alkudtak, a mely körülmény aztán 
eléggé megvilágítja az intézvénynek erkölcsi hátrányait. A 
magyar református nép egyrészt innen vette azon máig is 
meglevő, de már törvények által korlátozott szokásának 
minden uj lelkészválasztás alkalmával megkísérlését, illetőleg 
é ‘vényesitni akarását, hogy a fizetésből rendesen levonni 
szeretnének. A múlt században a b lhivatalnokok fizetései 
legtöbb helyen csakugyan hullámzásnak voltak kitéve, most 
felebb emeltettek, majd lejebb szállíttattak, mit bizonyít 
a belényesi egyház levéltárában levő pár feljegyzés is. A 
jelen század elejétől azonban már a belhivatalnokok fizeté
seit rendkívüli, indokolt okok, körülmények nélkül lejebb 
szállítani nem lehetett. A democraticus intézvények vagy szo
kások igen sokszor demagogicus szokássá válnak vagy fa
julnak át, sok példa van erre az életben. A protestáns
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egyház bár democrat alapon álló vallásos társulat, de azért 
a szélsőségeknek soha sem volt barátja. Történtek ugyan 
mint tudjuk, a Protestantismus első időszakában oly esemé
nyek is, melyek már tulliágták a szabadság korlátáit, de 
ezeket nem egy Luther, Kálvin, Zvingli stb. elvei idézték 
elő, hanem azon óriási elnyomatás, melyben az emberiség 
sinlett azon időben. Kálvin határozottan a presbyteri rend
szer hive s alkotója volt, a mely rendszer, habár democrat 
alapon fekszik is, rendetlenségeket nem tűr az egyházban, 
sőt a legtisztább rendet követeli. Van benne szigor, de lé
nyege a keresztyéni rend és szeretet. A bibliai alapon 
nyugvó keresztyén egyház testét a szeretet és méltánylat 
szelleme lengi át. A lelkészek, mint az ige hirdetői min
denkor tekintélyes állást és széles hatáskört töltöttek be az 
egyházban. A protestáns cultusnak központja lévén az ige 
hirdetés s általában ez képezvén, mintegy koronáját a prot. 
egyház belső szervezetének, az ige hirdetők mindenha kellő 
tiszteletben és elismérésl en részesültek. A prot. lelkészeket 
fejedelmek, főurak vették pártfogásuk s védszárnyaik alá, 
sőt maga Luther is fejedelmi védszárnyaknak köszönhette 
megmaradását. Az ige hirdetés hatalmát, erejét, s áldásos 
hatását a vallásos erkölcsi életre annyira elismerték a 
protestáns egyházakban, hogy még a fejedelmek is udvari 
lelkészeiknek sokszor menydörgő predicatióit nem haraggal 
de némi, tisztelettel vegyes, félelemmel hallgatták, jól tud
ván, hogy ők nem magokat, hanem a Jézus Krisztust pré
dikálják. A protestáns nép mindég kegyelettel tekintette azon 
hitvalló, apostoli buzgalom reformátor ősök hivatali utódait, 
kik az Isten igéjét, tisztán, hamisítatlanul, saját, édes 
anyai nyelvükön hirdetik. A reformált egyház jogi fogal
mai a zivataros időkben természetesen nem tisztázódtak. 
Később, midőn nyugodtabb idők következtek s a protestáns 
egyház egyeteme szervezkedni kezdett, fejlődtek a jogi ér
zékek is, de a protestáns magyar nép későbben ért meg 
annyira, hogy a már vérévé vált bizonyos széles körű jo
gok gyakorlatától elszokjék. A magyar református egyház
ban, mely eredetileg zsinatpresbyteri rendszeren alapult, 
az alaki szervezkedés hiánya miatt egész a jelen század 
elejéig sokféle ferde kinövések voltak. Ilyen kinövés volt, 
a papmarasztás gyakorlata, melynek lényegétől a gyüleke
zetek később eltérvén, általánosságban úgy magyarázták és
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gyakorolták azt, hogy a lelkész évről évre felfogadtassék 
vagy pedig elküldessék. A szolgákat is épen így fogadják 
fel, csakhogy inig a lelkipásztorok szellemi munkát, a lélek 
vallásos erkölcsi mivelését eszközük, addig a szolgák anyagi 
munkát végeznek. Mig a lelkészek—■ verbi divini ministri — 
isten igéjének szolgái, add g a szolgák emberi dolgok mun-, 
kálói s nem az Istennek szolgálnak, hanem embereknek. 
Látni való, mily elferdült jog fejlése lett volna ezen irány 
a protestantisinusnak, ha a kerületek ideje korán észre nem 
veszik a botránykövet s szigorú, de törvényes s a Protes
tantismus józan jogfejléséből származó intézkedésekkel elejét 
nem veszik e ferde iránynak. A református egyház nem 
léphetett ama sikamlós útra, hogy az egyházi életben a 
demagógia uralmát növelje ; mert democratia és demagógia 
nem azonos, sőt sok tekintetben ellentétes fogalmak lévén, 
mig amaz józan, népszerű elvek alapján halad a tökélete
sedés felé, addig emez a józan elvek elvetésével zabolátla
nul és iránytalanul működik. Mig amaz a rend és fegyelem, 
a keresztyén szeretet s meltánylat elvén áll, addig emez 
rendellenes dolgokat mivel. A magyar református egyház, 
mely Kálvin értelmében szerezte a prot. cultust, úgy lát
szik. hogy az egyház alaki szervezését nem a nagy refor
mátor rendszere szerint vitte egészen keresztül, mert kü
lönben nem fejlődtek volna oly tévesztett jogszokások, mint 
a papmarasztás vala. Sőt még a szabad papválasztás sem 
tartozik a kálvinista alkotmány lényegéhez s a magyar egy
házat is csak az újabb liberalismus ajándékozta meg a sza
bad választás kétes értékű vívmányával.*)

A papmarasztás régi gyakorlatának tehát kétszeresen 
káros hatása volt a prot. egyházra, mert mig egyrészt a 
lelkész tekintélyét aláásta, kitevén őt minden évben egye
sek szeszélyeinek, másfelől magvát hintette el az egyhá
zakban a pártoskodásnak, s örökös zűrzavaroknak. Hátrá
nyára volt ez az egyházak úgy airyagi, mint szellemi és 
erkölcsi előmenetelének Mert ha valamelyik lelkész meg 
akarta bolygatni a régi gyepüt, hogy uj és díszes falat 
emeltessen az egyház kertjének, kígyók törtek rá sziszegve, 
melyek elől okvetlen menekülnie kellett. Nem volt ideje a 
lelkésznek azon o —4 év alatt megismerkedni alaposan az

*)  Kovács Albert Egyházjogtan 1 k. 1Θ2 1.
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egyházi élet minden szálaival, igy nem is működhetett si
keresen az Ur szőllőjében, mert nem gondozhatta kellőleg 
a szőllő tőkéket, igy aztán a szőllőveszszők nem igen te
remhettek mást, mint egrest. A magyar protestáns egyház 
elmondhatjuk, hogy a múlt században, ha több tagokat szám
lált is, mint jelenben, még sem mutathatott fel oly szép 
anyagi és szellemi eredményeket, mint a jelen században, 
midőn teljesen szervezve, mint egységes test, működik s hi
vatásának magaslatán áll. Talán ép an eme szervezetlen vol
tának tulajdonítható, hogy a múlt században oly óriási 
veszteséget szenvedett, a midőn létszáma felényire leapadt,. 
Igen, mert az egyház kertjében akkor még sok volt a vad
virág, inig ma szelíd rózsák és virágok teremnek abban. 
Mig a vadvirágok nem vonzanak, addig a nemes flórák felé 
önként vonzódik mindenki. Több mint két század kellett, 
tehát, hogy a Protestantismus kertjei az egyházak neme
sebb és díszesebb növényekkel tiltettessenek be. —  A belé
nyesi egyház is egyike volt a múlt században és a jelen 
század elején azon vad rózsákat termő kerteknek, hol a 
kertészek csak vérző tövisekkel találkoztak munkálkodásuk 
közepette.

A tiszántúli egyházkerület vezérlő férfia már a század 
elején belátván mind az egyházakra, mind a lelkészekre 
káros és lealázó voltát a papmarasztás régi gyakorlatának, 
a papmarasztás ügyében és annak helyes értelmezésére nézve 
az espereseknek rendeletet bocsátott ki, hogy közöljék azt 
az egyházakkal. így közölte Fazekas András csatári lelkész 
s bihari esperes 1815 november 15-kén kelt körlevelében 
többek közt a papmarasztásra vonatkozó superintendentialis 
rendeletet: A Tiszteletes prédikátoroknak marasztásában 
gyakran megtörtént hibák és illetlenségek s az ezekből 
következett, kellemetlenségek, eklézsiái zűrzavarok okait alt
ban találván ezen superintendentia Consistóriuma, hogy sok 
eklézsiákban a marasztás jogát vagy nem értik, azzal szent 
vallásunk és az egyházi hivatal nagy megalacsouyitására s 
ennélfogva az eklézsiái fenyítéknek elenyésztetésére s az 
ígéret sikertelenségére visszaélnek. Amazoknak, kik nem 
értik a marasztás jussát, a magok határozatában való ta r
tására közönségesen ezen superintendentiában helyeztetett· 
minden reformáta eklézsiában, a jó rendnek felállítá
sára a következő utasítást és rendtartást, szoros meg



tartás végett szükségeseknek tartja a superintendentia 
közleni*)

1. Canonaink az országgyűlés s a királyi felség által 
megerősítve lévén, reánk nézve ország törvényévé váltak, 
következéskép azokat általhágni annyi, mint a királyi pa
rancsolatot megrontani. 2-or, Ezen üanonok az eclesia elöl
járóit, a prédikátorral való ügyben bírókká nem teszik, 
hanem teszik az esperestet és Consistórinmot, ez az első 
törvényszék minden eclesiai dologban. E szerint 3-or azok a 
helybeli elöljárók, kik prédikátorokat, minekelőtte az ellen 
panaszukat, az említett első törvényszékre beadták és el
várták volna, magok oktából nem, marasztjáh, magokat a 
prédikátorok túrájává akarják tenni, és ennélfogva a királyi 
Felség által megerősített Canont és ország törvényeit ront
ják meg, hogy tehát ez többé ne történjék, azonban az ek
lézsia jussa is meg legyen, végeztetett : Hogy a mely eklé
zsiában a prédikátorra panasz van, jelentse ki a vidékbeli 
esperesnek, az esperes azt a panaszt megvizsgáltatja kiren
delt deputátusok által és a Consistoriummal megítéli; ha az 
ítélet oda megyen ki, hogy a prédikátor méltónak ítéltetik 
azon helyből való átváltoztatásra, akkor és nem előbb van 
az eklézsiának jus*a megmondani, hogy prédikátorát nem 
marasztja, mert a 21-ik Canon szerint valamint az esperes 
sem tehet egy prédikátort, is az eklézsiába, azon eklézsiá
nak megegyezése nélkül, sem prédikátort nem vihet, sem 
azt ki nem teheti, ezt a rendelést parancsolja az 1784. 
Nov. 2 án kelt felséges királyi resolutio is stb. 5. Az úgy
nevezett papmarasztás nem egyéb, hanem újra való meghí
vásra ugyanazon Canon szerint a régi időkben volt szük
ség, a mikor még kevesebben voltak a prédikátorok, a mi
kor hogy valamely eclesia prédikátor nélkül ne maradjon, 
szükségképen az eclezsiának ismét meg kellett kérni esz
tendő eltelve a maga prédikátorát, és ha annak tetszett 
tovább is megmaradni, kötelezni kellett magát, a melyet 
aztán a 24-ik Canon szerint ismét esztendeig nem revocál- 
hatott. Az újra való meghívás, vagy a mit már ma roszul 
marasztásnak hívnak, a régi időben nem volt egyéb, hanem 
a prédikátornak valóságos megtiszteltetése, mely által az ek
lézsiának predikátorjához való ragaszkodása jelentődött,

-  Bä —

) l-sű db, jegyzőkönyv feljegyzése nyomán 1815-ből.
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másrészről azt tette fel, hogy a prédikátornak szándéka 
nem változni. Midőn azért sem a prédikátor változni nem 
kíván, sem az eklézsiának semmi igaz és fundainentomos 
panasza nincs, a marasztás egészen elmaradhat és csak a 
prédikátor megtiszteltetése végett gyakoroltathatik, de úgy. 
mint eddig gyakoroltatott, semmiképen meg nem engedtetik.
6. A marasztás valahányszor a Canonok értelme ellen a 
prédikátorok becsületének kisebbítésére, és mintegy a pré
dikátorokon való uralkodásnak mutogatására, többnyire egy 
két embernek izgatásából gyakoroltatik szent vallásunknak 
gyalázatára és eklézsiái rendtartásunk más vallásbeli fele- 
kezet előtt megútálására szolgál és ád alkalmat. Consistori- 
umunknak nem czélja az eklézsiák jussát megszorítani, de 
czélja az eklézsiákban elhatalmazott visszaéléseknek elejét 
venni és azokat rendes törvények által igazgatni, mely tör
vények nélkül egész vallásunkra nagy kár és veszedelem 
következhetik. Azért végeztetik, hogy valamint az eklézsia 
prédikátorairól lemondani az esperes és Consistorium jóvá
hagyása, megegyezése nélkül nem szabad, épen ugv a pré
dikátor is, ugyanazon esperes és Consistorium megegyezése 
nélkül az eklézsiától végbucsut venni nem tartozik.

Ezen superintendentiális végzés világosan feltünteti a 
papmarasztás sötét képét s látható ebből, hova fajult el az 
idők folyamán a protestáns egyház u. n papmarasztási joga, 
a mi természetesen az akkori idők zavaros szellemének ki
folyása vala, mert az 1791-iki budai zsinatig a magyar 
református egyház alig képezett szerves egészet s egyik 
kerület a Geleji Katona Canonokat, másik a Komjáti Cano- 
nokat ismerte el egyházi törvényekül. Az 1791-iki vallás
ügyi törvények szabadabb mozgást engedvén a protestan- 
tismusnak, saját belügyeit is önállólag rendezhette. Bizony 
sok rendezni való is volt ekkor, sok ferde kinövését kellett 
lemetszeni az egyházi életnek, azonban évtizedek kellettek 
hozzá, inig ezt is, azt is lenyeshették. A tiszántúli egy
házkerület is 1815-ben ébredt fel, s a belbajok gyógyítá
sához sikeresen hozzá látott. A papmarasztás később vég
leg megszűnt ugyan, de azért a belényesi egyházban azután 
is éveken keresztül kisértette annak sötét árnya a lelki- 
pásztorokat, úgy hogy alig 3 — 4 évi időtartamra esik egy 
lelkésznek itteni működése. A nagyobb rész kétségkívül a 
lelkészt fizetés gyengesége miatt távozott más állomásra, de



voltak, kik a lázongások miatt igyekeztek távozni békésebb 
helyekre. Kzen körülmény folytán a lelkészek nem fejthet
ték ki kellőleg tevékenységüket az egyházi ügyek körül. A 
jelen században élő egyháztagok már nem gondolkoztak oly 
nemesen, mint Z. Nagy Pál, ki egyik célul tűzte ki, hogy 
a belhivatalnokok fizetésére állandó alapot teremt. Bár a 
század elején és későbben is találkoztak jómódú és buzgó 
egyháztagok, de egyik sem látta he, hogy ily fontos állo
másán a protestantismusnak, bogy buzgó és képzett lelké
szeket nyerjen az egyház, tisztességes lizetést szükséges 
előteremteni. Bár az idők folyamán történtek is némi fize
tés-pótlások, mind a mellett a városi élethez s annak igé
nyidhez mérve mindég csekély volt a lelkészi javadalom, 
holott már a század elején meglevő alapoknak okszerű ke
zelésével. a javítást fokozatosan lehetett volna eszközölni.

A  század elején 1802 -1820-ig  következő lelkészek 
voltak Belényesben. Bori György (1802—1804-ig), kinek 
idejében folytak a Mézes András féle zavarok. Nagy Pál 
(1804 —1806) ki alatt már csillapultak a zavargások. 
('terepes József (1807— 1817) ki alatt az egyház vagyona 
leapadt, részint azért, hogy a mnltban nem adattak biztos 
egyéneknek a kölcsönök, részint mert többnemü építkezések 
tétettek. 1817 — 1820-ig Soltész János hivatott meg lel
késznek, ki rövid ö év alatt sok buzgalmat fejtett ki az 
egyház szellemi, erkölcsi és anyagi emelésén. Az 1807-ik 
tsz!emlőben tűnt fel az egyház életében (iái István me
gyei csendbiztos, ki azon időben tekintélyes és nevezetes 
ember volt. Szigorú és rettenthetetlen, a rósz embereknek 
valódi ostora. Mint a hagyomány beszéli, a mely gonosz 
ember keze alá került, megemlegette vas gyűrűs ujjait. 
Cél István, mint buzgó kálvinista nem vonta ki magát az 
egyházi terhek alól, sőt minden tekintetben gyámolította 
egyházát. Az 1812 ik esztendőben látva azt, hogy az egy
házi tőke pénzek nagyrészt veszendőben vannak, elvállalta 
az egyházi pénztár kezelését, hogy befolyásával az egyház 
előnyére működjék. Az elöljáróság ezen évheti következőleg 
alakult meg Cserepes József lelkész elnöklete alatt: Nyikos 
István gondnok, Gál István pénztárnok. Presbyterek: Mé
zes András, Nagy Sándor, Bodnár István, Derecskey Jősef, 
A öriisi József, Kristó Mihály. Illés Mihály. Jegyző Borbély 
Dániel város nótáriusa. Cserepes József lelkész látván azt,
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hogy az elöljáróság a kint levő tőkepénzeket nem mind 
megbízható helyekre adta, azon működött, hogy a tőkék 
pár év alatt bevonassanak. Gál István sokat fáradozott a 
tőkepénzek beszedésével, de a közbe jött rósz idők miatt 
kevésre mehetett. A sok küzdelembe végre belefáradva, le
mondott a pénztarnokságról s utódja Görög Mihály vette 
át a pénztár kezelését. Az 1815-ik esztendőben már ko
molyan hozzá láttak az adósságok behajtásához, Győri Fe- 
rencz presbyter küldetvén ki a kezébe adott kötelezvények
kel, de úgy látszik nehezen folytak be a követelések. A 
mi pénz behajtható volt 1812—1815-ig felment a többnemi! 
építkezésekre, mint az orgona felállítására a templomnak 
kőfallal körülkerítésére, szőllőmunkáltatás és javításokra 
Az orgona készült 1813 ban, került 279 írt 37 krba. A 
templom kő kerítéssel vétetett körül 1812-ben, kiadtak rá 
200 frtot. Szőlőmunkáltatásra adtak 138 frt 49 krt. Cse
repes Józsefet Soltész János váltotta fel a lelkészségben, 
ki látván az anyagi és erkölcsi hanyatlást az egyházban, 
1817-ben oda működött, hogy egy erélyes és képzett v i
lági férfiú legyen mellette, ki őt mint ifjú, de nemes buz
galom lelkészt törekvéseiben támogassa. Indítványára meg
választották főgondnoknak Gál Istvánt, ki nehány évvel 
azelőtt már kimutatta egyházias érzelmeit. Egyedül e fér
fiú volt hivatva, hogy irányadóul szolgáljon a zavargások 
között, s megzabolázza a féktelenkedő elemeket. Az 1817-ik 
esztendőben Gál István még tevékenyebb részt vett az egy
házi ügyek intézésében. Algondnokká ez évben K G  sió 
Mihály lett, ki már 1810-ben 3 évi hűséges egyházíiság 
után jegyzőkönyvileg megdicsértetett. Gál István főgond
noksága kellő hatással volt az egyházi életre, inert erélyes 
kezeinek maradandó nyomai maradtak fenn. 0 emeltette 
feljebb a lelkészi és tanítói fizetéseket, mert addig felette 
csekély volt mind a két fizetés, s a megélhetés csakis mel
lékes foglalkozások — mint pálinka főzés s másféle kereset 
mód — által volt lehetővé téve. A templom mai berende
zését ez időben nyerte. Az orgona elkészíttetése is az ő 
müve volt, mely 1817-ben készült el egészen, festettetett 
ki s aranyoztatott meg. Az orgona megfestésére s díszíté
sére tett önkéntes ajánlatok jegyzékét közöljük Gál István
nak 1815-ből való sajátkezű feljegyzése után, főkép azért, 
hogy az akkor élő cgyháztagoknak nevei is ismeretesek le



gyének az utókor előtt : Λζ adakozók névjegyzéke követ
kező : Gál István 20 frt, Körösi József 8 fr t , I f j . Vajda 
György 2 fr t , Fodor István 1 frt 30 Jer, Benkő Sámuel 
2 fr t, Nyikos István 1 frt, Kovács József 10 frt, Ily  és 
István 1 frt, Kis János 3 frt, Nagy Sándor 1 frt, Vajda 
Sámuel δ frt, Károlyi József 1 fr t, Győri Ferencz 10 
frt, Csatári Mihály 2 frt, Német Mihály δ frt, Viríczi 
Mihály 3 frt, Zakar Ferencz 2 frt, Nán István 2 fr t ,  
Lugosi György 2 fr t, Jósa· József 2 frt, Jósa István 2 frt, 
l.engyel Ferencz 2 fr t, Dúl János 1 frt, Szatmári István 
1 frt, Lengyel János 1 fr t, Kristó Mihály δ fr t, Ivánka 
Jósef 3 fit, ()zv. F'ogarasi Istvánná 2 frt, Ifj. Görög Mi
hály 1 frt, Or. Görög Mihály 1 frt, Nótárius Vajda 
(György 10 fr t, Andrádi István 2 fr t , Szappanos János 2 
frt, Budai György 2 fr t, Losoncig István 2 fr t, Molnár 
Ferencz 2 frt, Erdélyi István 40 Jer, Ifj. Nagy Sándor 1 
frt, Sárosi István 2 frt, Varga István 2 frt, Vajda László 
'2 f r t , Károlyi István 1 frt, Pataki Dániel 2 fr t , Varga 
János 2 frt, Szabó Jósef 1 fr t , Szatmári Mihály 1 fr t ,  
Köteles István 1 frt, Kovács György 1 fr t, Botsai József 
1 frt, Újvári János 2 frt, Benkő Mihály 3 frt, Bot Már
ton 1 frt, Pap) Jósef 2 frt, Biró András 1 frt, Körösi 
Mihály 2 frt, Liszkai Pál 2 frt, Sárost Jósef 2 fr t, Kő- 
rözsi János 2 frt. Patai János 1 frt, Olajos György 2 frt, 
Jakab András 1 fr t. Biró József 2 fr t, Ajtai József 1 frt, 
Károlyi Sándor és fia  3 frt, Medeséri Mihály 3 fr t , Itzi- 
hus Jakab 1 fr t, Herczeg Sámuel 2 frt, Sárost Erzsébet 
80 kr. Alólnár András 2 frt, Szatmári János 2 frt, Vég 
Jánosné 1 frt, Benkő 'József L fr t, Boros Sándor 2 fr t, 
1 radas György 2 frt, Német András 1 frt, Did József 1 
frt, Szatmári Mihály 1 frt, Ilalop Regina 1 fr t, Benkő Mik
lós 1 f r t , Szűcs András 1 frt, Bot István 1 frt, Vida Fe
rencz 1 frt, Németi Mihály 2 frt, Ajtai Ferencz 2 frt. N é
met Ferencz δ frt, Andrádi József egyházfi 2 frt, Dinnyés 
Mihály 2 frt, Gál István ismét 2 fr t.  —  Midőn az orgona 
készen volt, felállittatott az önálló orgonistaság, mivel a 
superintendentia az önálló orgonistaságot nem engedte meg 
ez időben. A máig használatban levő uj zsoltár énekek az 
nj orgona hangjai mellett zendültek fel az 1818-ik eszten
dőnek pünkösd ünnepén, a midőn a presbyterium felkérése 
folytán Soltész János tartott hatásos szónoklatot, mely után



az újított énekes könyv kedvezőbben fogadtatott. Magyari 
János orgonista bár natnrálista volt, mind a mellett elég 
tetszősen végezte teendőit·. 0  eleinte túl a vizen lakott az 
egyháznak egy régebben hagyományozott házában. (Fize
tése volt 100 frt, 3 köböl búza, 2 öl fa és a stóla.) Köte
lessége volt kezdetben az orgonázáson kiviil a harangozás 
is. Magyari egy kis népszerűségre tevén szert, már 1818- 
ban fizetésjavitást kért- az egyháztól, de az egyház pénz
ügyi helyzete ezt nem engedvén, Gál István  aláírási ivet 
nyitott meg, melyre többen írtak alá pénzt és gabonát 
Magyari fizetésének időleges pótlására. Az orgonista laká
sát később 1819-ben megváltoztatták, elcserélvén az egy
ház a vizentuli házat özv. Nyikosné házával, mely a mos
tani iskola mellett volt. A házcsere alkalmával az egyház 
100 frt toldást adott Nyikosnénak. Ezen orgonista lakás, 
midőn az orgonistaság megszűnt, s a tanító lett egyúttal 
orgonista, eladatott. 1818. Október 13-án tartott presbyteri 
gyűlésen Soltész Dános előterjeszti, hogy a bihari Kartus
nak Váradon tartott közgyűlésén, melyen a világi urak 
közül jelen voltak : Tisza JAszló cs. kir. kamarás, tábla- 
biró Domokos László, Kazinczy Dénes, Szilágyi Lajos, fel
olvastatok a superintendentia azon végzése, hogy némely 
tractusok, területi nagyságok miatt felosztassanak, s a fel
osztott részekből uj tractusok, egyházmegyék alkottassanak, 
így a bihari tractus is, mely kezdődött Váradon felül a 
Sebes Körös felett, s terjedt egész Békés és Arad megyékig 
két egyházmegyére osztassák fel. Ezen tractuális gyűlésen 
Soltész szerint nagy vita keletkezett s végre abban álla
podtak meg, hogy a papság véleménye e tekintetben váras
sák be s úgy terjesztessék a superintendentiára.

Ugyancsak ezen gyűlésen mondatott ki a papmarasz- 
tásnak az eddig dívott alakban eltörlése. Soltész János lel
kész ugyanezen gyűlésen kérte a presbyteriumot, hogy a 
lelkészi fizetés javítására törekedjék, mivel ily helyen na
gyon kevés a lelkészi javadalmazás, (tál István főgondnok 
óhajtandónak tartotta, hogy a lelkészi fizetés javitfassék, de 
tekintve a közelebbi nagy mérvű építkezésekből folyó kiadá
sokat, ezúttal a fizetésjavitás nem teljesittetett. A fizetés 
némi pótlásául megszavaztatott 1 1: .. font faggyú gyertya. 
A főgondnok egyúttal felkérte a lelkészt, a presbytérium 
nevében, hogy maradjon meg továbbra is közöttük. E vég
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bői kezet adott a lelkésznek, hogy a marasztás ünnepélye
sen eszközöltessék. Az 1819-ik esztendőben a város és egy
ház közt összeütközés történt, mivel Bodnár István főbíró 
és Borhely Sámuel városi jegyző Gál Sándor rektor fize
tését nem akarták a város cassájából kiadni, azon okon, 
mivel a rektor hanyag és rósz életű. Később a visitáció 
vizsgálatot tartván ez ügyben, a rektor fizetését kiadatni 
határozta, mivel a vádak tnlzottak voltak, s a mellett a 
fizetés nem a személyhez, hanem a tanítói hivatalhoz van 
kötve. Ugyanezen évben lelkész és főgondnok megvizsgál
ván az iskolát, (fái István egy szép kötésű bibliát ajándé
kozott az iskolának, hogy abból a gyermekek olvasgassa
nak, s megtanul ják a bibliában a jártasságot. Soltész János 
lelkész nehezen várván a fizetésjavitást s amellett az egy
háztagok között fel-fel tünedező egyenetlenkedések lelkét 
elszomorították, mivel a presbyterium most sem állott füg
getlenül egyes egyháztagoktól, távozási szándékát jelentette 
ki a presbyterium előtt. Ben hő Sámuel egyházgondnok 
azonban kérte a lelkészt, hogy maradjon továbbra is, biz
tosítván őt, hogy a nép általában véve szeretettel s biza
lommal ragaszkodik személyéhez. Lelkész erre kijelentette, 
hogy a ragaszkodást köszönettel fogadja ugyan, de csak a 
következő feltételek mellett marad meg továbbra is. 1. Ha 
a presbyterek együttesen a prédikátornak, mint a szent 
vallás tanítójának illendő és megérdemlett tiszteletet meg
adják. 2. A. kurátor az egyház iratait, pénzeit magánál ne 
tartsa, hanem az egyház levéltárába s ládájába tegye, csak 
ha szükséges, akkor vegye ki. 9. A kurátor az egyház 
pénzeit a maga szakállára ne adja ki, hanem az elöljárók 
tudtával s beleegyezésével. 4. Egyházi gyűlést lelkész tudta 
nélkül se a kurátor, se senki hirdetni ne merjen, mert a 
lelkész a gyűlések feje. 5. Az oly egyháztagok, kik ma
gokat bor és kártya mellett a csapszékben elöljárókká 
teszik és most a belső személyeknek kissebbitésiikön, majd 
az elöljárók végzéseikre, s azoknak gyalázatjokra isznak, 
keményen, testi büntetéssel is megbüntessenek, mert az 
ilyenek a társaság gyalázatára vannak 6. A kurátor és egy
házfi számadások már valahára vevődjenek munkába, jgert 
az eklézsiának nagy gyalázatjára szolgál a számadásoknak 
ily sok ideig való húzása, halasztása. 7. Hogy a belső em
berek fizetése annak idején beszedődjön. 8. Hogy az egyház



70

régi jó szokásai ne töröltessenek el és ezek helyett ujjak, 
kivált közönséges megegyezés nélkül ne hozassanak lie. Sol
tész János lelkész ezen kijelentése jegyzőkönyvbe vezette
tett, kimondatván, hogy az egyház alkalmazkodni fog lel
kész intéseihez s javaslatait kellő figyelembe veszi s azokat 
teljesiti. A lelkész ezen határozott fellépésétől uj élet folyam 
megindulását várta, a midőn az eddigi állóvizi tespedés he
lyett, valódi tiszta vallásos s erkölcsi élet folyama indul 
meg. Gál István főgondnok igyekezett lelkésze nagy mun
kájában segíteni, a mennyire elfoglaltatásai engedték, utálnia 
nézett az egyházi dolgoknak s a presbyterium jobb érzelmű 
tagjaival hozzá fogott az egyházi élet posványainak leesa- 
polásálioz. Először is a számadásokkal hátrányban levőket 
vették elő, majd más téren tettek többnemü szigorú intéz
kedéseket. A munka kezdetén azonban Soltész Árpádra, hi
vatván lelkésznek, e meghívást elfogadta s ezáltal végkép 
megvált a belényesi egyháztól, hol ha több évig lakik, igen 
sok jót mozdított volna elő. Soltész után 1820-ban A l i i é  

László hivatott meg, ki alig l ‘j, évig volt Belényesen. Gál 
István is visszavonult az egyház ügyeinek vezetésétől 1822- 
ben, miután 5 évig kellő gonddal, buzgalommal és hűséggel 
folyt he az egyházi ügyek vezetésébe. 1822 márczius 18-án. 
az uj presbyterium következőleg alakult meg. Gondnok: 
Győri Fér mez, jegyző Borbély Dániel, városi jegyző, l ’res- 
byterek : Bodnár István , Göröy Mihály, Kristó Mihá'y, 
Grézer István, Nemes Ivánka József, Kis János, Kovács 
József, Andrádi István, Kengyel Ferencz. Mile László rövid 
ideig tartózkodott Belényesen, ezen időről is alig tudunk 
valamit. Az egyházi gyűlés jegyzőkönyvéből ezen idei fel
jegyzések esperes és s. gondnok rendeletével 1822. már
czius 23-án Dikő Mihály és Vincze GgörggYis]latorok által 
megsemmisittetett. Hogy mit tartalmaztak e lapok s miért 
semmisittettek meg, azt nem tudhatjuk.

A mi e korszaknak (1760—1822) valló ms s erköh-d 
életét illeti, kétségkívül a legszebb s legnemesebb példákkal 
találkozunk, már 1760-tól kezdve, midőn a hívek buzgó- 
sága s áldozatkészsége mind jobban-jobban fellángolt. Máj· 
17g) -hői Fényes Gábor lelkészsége idejéből többnemü aján
dékok adattak Isten dicsőségére. Az Ur asztalához való ké
szülékek nagy része, — mik még ma is használatban van
nak —- Fényes lelkészsége idejéből valók. Ma is liászná-
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latban vannak : egy kis csipkés fehér abrosz 1770-ből 
TJazkoi. Pál ajándéka. Egy kis fehér abrosz az Ur asztali 
edények alá 1770-ből Narjn Pál ajándéka. Nyolc/ darab 
arany s ezüsttel átszőtt, kivarrott gyolcs kendő, melyek 
közül egy szép darabot Piszkai Pál készíttetett 1766-ból. 
Ugyancsak ez időben készíttettek a máig is használatban 
levő csinos czin kanna az Ur asztali bor tartására. Van 
ez időből 3 boros czin kanna. A legnagyobb mintegy 5 
literes Jászkai Pál ajándéka 1763-ból. Egy kisebb mintegy 
4 literes, 1740-ből Nan Ferenc/ ajándéka. Egy legkisebb 
mintegy 3 literes 1771-ből AW/// Pál ajándéka. Az Ur asz
tad tányérok is ez időben készültek. A máig is meglevő 
7  db tányérból 1 db ezüst tányér Piszkai Pál ajándéka 
1 ΠιΟ-ból. Egy czin tányér 1754-ből, egy másik 1764-ből 
való. A másik 4 darab évszám nélküli. A vallásos erkölcsi 
élet szép lendületének legszebb bizonysága a múlt századból 
a templom építés szép munkája. Egy 500 lelket alig ha
ladó egyház tagjai, hogy 5 év alatt oly csinos és erős épü
leted emeltek, mint a 100 évet túlélt jelenlegi templom, 
szembetűnő bizonysága e kor vallásos érzületének.*) Az 
erkölcsi életről teljes képet nem mutathatunk fel a múlt 
századból, mert a múlt század utolján megkezdett presbyteri 
s egyházközségi jegyzőkönyvek elején nincs semmi feljegy
zés, váljon a botrányos életűek ellenében alkalmazták-e az 
egyházi fenyítéket; azonban a fellángoló vallásos érzületből 
következtethetjük, hogy a múlt század vallásos erkölcsi élete 
szebb képet tüntet fel a belényesi reform, egyházban, mint

) A karhedrával szemközt levő oldalfalon e következő felirat olvas- 
lialó máig is. 1782. Ezen Urnák háza (guilt az alább nevezett elöljárók szor- 
g:i imatosságok által T. T Naszályt András predikátorságában. A j tat Mihál··, 
h'JJh.i József, De ccskei János, Varya István, Kerekes Mihály, Liszkai Fái. 
I.eryiiel Mihály, líiro István, Vajda Sámuel. Ilakhi GJórgy, I ’j .  l ’atai József, 
Ajtai Ferenez, Károlyi István, HAthi Mihály, Pathai G-yörgy, Lugosi György, 
Egyháztíak : SzaXhmári Sámuel, Fogaraxi István, Görög János harangozó 
KJ vári István.

1760 Márczius 28-ról van feljegyezve az l-ső darab anyakönyvben. Is
tenes kegyes indulatjából eklézsiánk érdemes tagja Kerekes Mihály ur ko
porsó lezártáig fogadta, hogy a scli'la mesternek minden esztendőben fát, 
máriásokat fog fizetni az árva gyermekek taníttatásokért., hogy baromi tudat
lanságban ne neveltessenek. Ugyanezen jegyzőtiönyvben olvasható. Liszkai Pál 
egy aranyos ezüstös, zöld selyemmel varrott keszkenőt s egy patyolat abroszt 
s-éles vékony csipkével adott az Ur asztalához. Liszkainé Szohoszlai Erzsébet 
|0 irtot, Kerekesné Görög Zs'ofia 20 irtot adtak az árva gyermekek tanít
tatására. lTÜT-ben Kerekes M. fehér sávos abroszt adott az Ur asztalára. A 
szegényeknek adott az egyház pénzt és gabonát. Mézes András a lelkészt 
J a k  padlásolására adott JÖO irtot.
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már a jelen századé. A múlt század kimagasló alakja Zilahi 
Nagy Pál, ki 1 7 7 7 --1792-ig· viselte az akkor felette nehéz 
gondnoki tisztséget. () igazi Mózese volt az egyháznak, ki 
elvezette a híveket a nehéz időkben az ígéret földje felé. 0 
benne a legtisztább vallásos élet lakozott. Kitűnő munkássá
gával s szép példájával vonzotta a lelkeket az egyház 
iránti benső szeretetve. Midőn 1780-ban bizonyossá lett a 
templomépités megkezdése : (királyi engedély folytán ) a va
gyonosabb egyháztagok azonnal megnyitották erszényeiket 
s egy közgyűlés alkalmával a következő egyháztagok ír
tak alá nagyobb összegeket :

Liszkai Pál 100 fr t, Bakii i György HO frt. Var t/a 1st ián 
5 0  fr t, I f j  Patay József 4 0  frt, Kerekes Mihály HO frt, Z. Nagy 
Pál 8 0  frt, Aj tál Ferenez 2 0  frt, dörög Mihály 2 0  frt.  Készéi/ 
András 10 fr t, Lugosi György 10 frt, Seres István ÍO frt,  Szat
mári Sámuel 2 0  frt. Gyöngyösi István 0 f r t , Görög János 20  
frt, liétlii Mihály 17 frt, Id Varga János JO frt. Fagarast Ist
ván 10  frt, Orbán András 5 fr t, Orbán János 5 frt. Jlmkö Mi
hály 4 fr t, Károlyi István ÍO frt, Piszkai József It/ frt.  Signs 
Ferenez / 0  fr t, Csató József 10 frt. Fapolc,zi Síánniel 10 f r t  Szabó, 
Jósef 4 f r t , Németi Mihály 5 frt,  Frdiídi Mihály 10 frt ,  Lengnél 
Mihály 10  frt, Váradi Jósef io frt. Marló dl István IO frt .  Új
vári István ti fvt, Pataki Péter 4  f r t , Batári Jósef 4  frt, lléihi 
Jósef 23  fr t, Derecskey János 4 0  frt , Kőrössi István 20 frt .

Ezen adakozásból látni való a lángoló lelkesedés s a 
magasztos, vallásos érzel em, mely a dicséi ült egzliáztagok 
lelkét áthatotta. Íme egy szép koszorú a vallásos élet me
zejéről. E korszakot az igazi hit hűség, liitbuzgóság. erős 
protestáns tudat és nemes áldozatkészség jellemezte. A ve
zérlő szellem e téren kétségkívül Z. .Nagy I ’ál volt. ki a 
lelkészek mellett, mint kitűnő gyámot tűnt. fel. 0  felfogta 
az egyetemes papság eszméjét, s megértette, hogy az egy
ház anyagi, szellemi s erkölcsi jólétének emelésére minden 
egyháztag kötelezve van a keresztyén vallás szent elvei 
szerint. Z. Nagy Pál elhunytaval már évről évre hanyat
lott a vallásos erkölcsi élet, s a szép rend, mely addig 
példásan s ékesen uralkodott az egyház kebelében, meg
bomlott s visszavonás iité fel fejét az egyházi élet terén. Em
lítettük, hogy ennek egyik főoka a papmarasztás gyakorlatá
ban rejlett. Ezen zavarok, melyek a vallásos erkölcsi élei 
képét is elhomályosították, mint jeleztük volt, a Mózes A n 
drás idejében keletkeztek. Valóban, ha a nemes *Δ. Nagy 
Pál feltámadt volna sírjából, s látja hogy az uj század kii-



73

szöbén mily nemtelen egyenetlenkedések színterévé vált az 
egyház, bizonnyá™ keserűen így kiáltott volna fel. a pró
fétával : ..Hová lettél óh én népem ! E  népnek szive elha
tok ex vis.s:amm'. a mhd elhajlottak, u<]j/ mennek elő.u (Je
remiás V. 23) A vallásos erkölcsi élet hanyatlása a század 
elején abból is kitetszik, hogy már a század elején, külö
nösen 1810-től kezdve, de főkép (tál István gondnoksá
gában és Soltész János lelkészségében az egyházi fenyíték 
jegyzőkönyvi feljegyzések szerint többször gyakoroltatott, 
özén időből meglevő jegyzőkönyvi adatok sok sötét képet 
tárnak elénk, a vallásos erkölcsi állapotokról. Neveket 
nem jegyzek lél, mert az utódok előtt szégyenletes volna, 
ha mrnnök rokonokra ismernének, csupán annyit jegyzek 
meg, hogy a prcsbytérium 1810 1822-ig többnemü er
kölcsi vétségek felett ítélt a Oanonok alapján és a régi 
egyházi fenyíték módja szerint, (gyakorlatba vétette a szé- 
• ■fi/ankőm dilit ást, meg v try ácsol ást és szamár temetést a tcm- 
plomkeriilők, Isten káromlók") általában az erkölcstelen ki
hágások ellen. Ezen büntetés nemek többször alkalmaztat
tak. Soltész és (.iái valóságos Kálvin-féle szigort hoztak be 
az egyházba, a mi szükséges is volt, mert az egyházban 
úgy a társadalmi mint az erkölcsi rend fel volt zavarva. 
Ezen erélyes fellépés nem is tévesztette el hatását s ha 
Soltész és (iái pár évtizedig kormányozzák vala az egy- 
I ázat, a legszebb lendületet vette volna az egyházi élet 
minden irányban. A sok sötét pont között találunk e kor
tól néhány szép vonást is. A templomba járás, általában 
az ísíeiii tisztelet gyakorlása tekintetében ez időben élt hí
vek sokkal előbb állottak a mai református keresztyének
nél. mert kivált vasárnap mindég telve volt a szentegyház 
s nemcsak a két karban, hanem a középső karban is vol- 
i.ik templomba járók. A középső karban a mester inasok 
ültek, hol ma már senki sem ül. A templombajárók száma 
hogy nagyobb volt mint jelenleg, mutatja azon körülmény 
is. hogy a század első kér évtizedében évente 30—50 írtig 
volt a perselypénz bevétel, mig jelenben 1-1—16 frt. A 
vallásos hilbnzgóságnak szépen kiemelkedő alakja a szá-

"■) Ziliahi Nagy Sándor, ki b. o bátyját halála után szidalmakkal illette 
a presbyterium börtönre ítélte s átadatott a városi elöljáróknak, kik a bün
tetést, ki is töltették vele. 1820-ban I) . . y József elöljáró templom kerülés 
miatt megintetett, bordás József égbekiáltó káromkodásért, a város börtönébe 
küldetett, hogy ott, esti 8 óráig üljön.
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zad második évtizedéről Gál Istvánná, Erdb'dy Juliánná 
asszony, ki a város, de különösen a református egyház 
szegényeinek anyai pártfogója volt. Gál István egyik há
zában árvák és nyomorultak laktak. Erdődy Juliánná val
lásos, templomszerető nő volt. Férje készíttette számára a 
kathedra melletti fekete festésű széket, hol életében csak 
ő ült és a lelkésznő. Ugyancsak Gál István készíttette a 
presbyteri székek hátulján levő fekete széket is, hol ő ült 
a város jegyzőjével s pár nemes emberrel. Erdődy Juliánná 
többször kimutatta áldozatkészségét az egyház iránt. Kije
lentette először is, hogy minden úrvacsora osztás alkalmá
val ha ajánlkozó nem találtatik, kenyeret és bort mindég 
ad az egyháznak. 1818-ban ajándékozott egy sötét z;'dd 
rojtos selyemkendőt, a keresztelő edény befedésére Ugyan
csak ő ajándékozta a már előzőleg*) a rézből készült ke
resztelő kannát réztálczájával.

A mi az egyház vagyoni áUapoUP illeti 1760 — 1822-ig, 
az igen változatos volt. A múlt században a templomépités 
után folyton növekedett az egyházi vagyon, főkép hagyó má
zások folytán, de leginkább Z, Nayy Pál ügyes pénzügyi 
mivelete által, mert ő daczára annak, hogy 15 év alatt 
templomot, lelkészlakot és iskolát építtetett, a nagy munka 
befejezte után nem hogy adósságot hagyott volna az egy
házra, sőt gazdagabbá tette azt, mint azelőtt volt, A múlt 
század utoljától kezdve, egész 1820-ig a belényesi reform, 
egyház egyike volt a legmódosabb egyházaknak. Már 1791- 
ben legátust járatott Debreczenből. Volt idő, midőn az ünnepi 
legátus 100 írton felül dijaztatott, igy p. o. 1812-ben a 
húsvéti legátus 101 frtot, a pünkösdi 90 frtot, a karácsonyi 
115 frtot kapott, a miből önként következtethetjük a va
gyonos helyzetet.**) Az egyház már a század utolján több
ször gyakorolta a szegényebb, vagy elemi csapástól sújtott 
egyházak és iskolák iránti jótékonyságát. Mennyi volt az 
egyház alapvagvona 1760-ban nem tudhatjuk, de hogy még 
ekkor kevés ingósága volt az bizonyos, mert még 1777-ben sem 
volt a lelkésznek földbirtoka. Az egyháznak is kevés földje 
lehetett még ekkor. 1760-ban volt a lelkészi fizetés 50 fi t .

*) 1809-hen a felirat, szerint.
**) Első legátus Borza Ferencz sexennis diák, 4-ed éves theologus 

volt. A legátusok nevei egész 1817-ig fel vaunak jegyezve. Rendesen 3-ad és 
4 ed éves theológusok voltak.
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60 véka búza, 60 véka csöves tengeri, 4 szekér széna, egy 
ölni való sertés, vagy 5 frt, 1 mázsa só, 30 font nyers 
faggyá. Egyy font bors, 30 szekér tűzifa. Keresztelés 24 
dénár. Esketés 1 frt. Temetés 1 frt. (Λ hízott sertés 1772.
8 frt on vétetett meg. Ebből látható, hogy ez időben a pénz
nek ötszörié több értéke volt mint jelenben.) Már 17 évvel 
később 1777-ben, a midőn %. Nagy Pál volt a g o n d n o k , 
emeltetett a lelkész; fizetés 50 írttal, a fa6 ölben állapítta
tott meg, a búza és tengeri 12 vékával emeltetett. 1798- 
b a n  eltöröltetvén a bors, széna, faggyú és sertésfizetés, 
ezek helyett 50 frt és 12 vékás fold adatott. A tanítói 
fizetés volt 1798-ban 30 frt, 30 v. búza, 380 coquia vagy 
e helyett 40 frt. Predikációs halottól 17 ki\ Éneklő ha
lottól 12 kr, 5 vékás szántóföld 2 vékás kenderföld, mit az 
egyház szólhatott. 1777-ben Z. Nagy Pál első számadási 
naplója szerint. Hevétel. volt 330 irt 72 kr. Kiadás 328 frt, 
maradvány 1 frt. 28 kr. Ezen számadásban van azon tétel, 
hogy a templom iránt Becsbe készülvén, Váradig magamra, 
lóra, lóbérrel együtt úti költséget tettem 1 fr t 42 Icrf.u 1780- 
ban pénztári maradvány 316 frt volt. Perselypénz 34 frt 
Vásárra járó perselyből 12 frt 74 kr. Ez évről az összes 
bevétel 2221 frt 25 kr volt, kiadás 781 frt 53 kr. 1781-ről 
átjött 1782-re 428 frt maradvány. Ezen évre esik a deb
receni czéhek adománya. 1786-ban maradvány 29 frt 94 kr. 
A perselypénz bevétel ez évről 27 frt 42 kr volt. Ekkor 
építtetett az uj iskola koronás falakkal. Ez időben már le
apadt a tőkepénz, de még mindig meglehetős összeg volt, 
morf 233 frt 44 kr vétetett be 1787-ben a tőkepénzekből. 
1787-ben bevétel volt 522 forint 18 krajczár. — Ki
adás 222 frt. Ekkor kerittetett körül a templom deszkával. 
1790-ben bevétel volt 217 frt kiadás 122 frt. 1791-ben 
bevétel 1240 frt, kiadás 1200 frt. 1792. jul — 1793 
Vprilig bevétel 138 frt, kiadás 78 frt 40 kr. 1807-ben 

433 frtof. űzettek az egyház tőkéje után. Perselypénz volt 
35 frt. 1809-ben perselypénz 51 rhénes frt volt. Ezen rö 
vid kimutatásból látható az egyház anyagi helyzete, mely 
kétségkívül hullámzott, a sokszoros építkezések alatt, de már 
e század elején oly szép tőke pénze volt, hogy a vidékről 
több magyar és oláh falvakban voltak adósai a belényesi 
reform, egyháznak. A század elején 1806-ban, midőn Mézes 
András átadta a pénztárnokságot Bodnár Istvánnak 6836
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y. forint volt az egyház készpénze egyeseknél kamaton. Volt 
ezen kívül szántó földje annyi, hogy ahelhivatalnokok ga
bonafizetését kitermelte, szőlője, mely évente 165 cseber 
bort is megtermett. Az egyházi vagyon kezelése gondnok 
és pénztárnok kezében volt. A gondnok végezte a gazdasági 
ügyeket, a szőlő- és föld munkáltatást, melyért évi 40 írt 
dija volt. A pénztárnok kezelte az egyház pénzeit. Ez időben 
az egyház egy kis pénzintézet volt s ha a telekkönyvi in
tézmény ez időben már annyira ki lett volna fejlődve, mint 
ma, a belényesi egyház ina nagy vagyonnal rendelkeznék, 
mert már 1815-ban Gál István fögondnokságában, a ré 
gebben majdnem biztosíték nélkül kiadott pénzösszegek 
minden végrehajtás mellett is nehezen folytak be, söt egy 
részük odaveszett. 1812—1815-ig dörög Mihály pénztár
nok bevétele volt (Gál Istvántól átvett 764‘3 Irt 57 s 
fél krt ó bankóban, váltó cédulában 1520 Irt 10 s te; 
krt) összesen ó bankóban 11,486 frt 40 kr. váltó cédu
lában 2207 frt 20 kr. Kiadás 2286 frt 50 kr. maradt 10 
frt 70 kr. (1-ső db egy. jkönyv 1706—1820.)

Az egyház részére tett h'igyomänijozások már a mull 
században szépen növekedtek A már említetteken ki vili 
többen hagyományoztak az egyház részére pénzt és ingat
lanokat, szántóföldet, szőlőt. Általában véve a múlt század 
és a jelen század eleje szépen tündöklőit nemes tettekben 
s az igazi keresztyén öntudat sokaknak keblét áthatotta, 
ha akár életükben, akér haláluk után filléreikkel, javaikkal 
boldogíthatták az egyházat. Alig volt ez időben egyháztag, 
ki végrendeletében 5 —10 frtot ne hagyott volna az egy
háznak, sőt némelyek összes vagyonukat az egyházra 
hagyták, s még életükben az egyházat tették gyámjukká, ki
vált azok, kiknek senkijük sem volt Az ilyenekre aztán 
az egyháznak különös gondja is volt, mert öszszes vagyo
nukat örökölte az egyház. így aztán általános szokássá lett 
hogy az egyenes örökösök nélkül elhaltak vagyona az egy
házra szállott. 1707 ben az egyház és a város között per is 
támadt a miatt, hogy a ref. egyház elöljárósága az utódok 
s örökösök nélkül elhalt Dérsey MiMlyné házát, szőlőjét 
elárvereztette. A városi hatóság ragaszkodva azon jogához, 
hogy örökösök s testamentomtevés nélkül elhaltak va
gyona a városra száll, pert indított az egyház ellen, de az 
egyház elöljárósága bebizonyította, hogy 1 Jersey ne csakugyan



az egyházra hagyta Összes vagyonát. Az ITtíO előtt és 
utáni időkből tett hagyományozások közül fel vannak je
gyezve Ssikszai Béniámin, ki egy darab földet, Kerekes 
Mihály. ki a kondoron a Körös mellett szintén 1 darab 
földet hagyományozott szilvással. Baranyai a halom alatt
it) vékás, és túl a Körösön 4 vékás földet hagyott. Nemes 
Bál a szentmártoni útra nyúló 1 db. földet, a jánosfalvi 
út hosszában az uraság földje mellett 3 czikkely földet ha
gyományozott, mely 1737-ben eladatott.

Legszebb hagyatéka volt az egyház részére a múlt 
századból Zilahi Nagy Bálnak, a kitűnő emlékű fáradha
tatlan egyházgondnoknak, ki vagyona legnagyobb részét 
3333 frt értékben, fele részben a belényesi református egy
háznak. fele részben pedig a debreczeni ref. kollégiumnak 
hagyta, saját kezűleg írott és saját pecsétével (mely pe
cséten két kulcs van keresztbe téve és Z N. P. betűk) 
megerősített végrendeletében. Ezen kívül egyik szőlőjének 
felét az egyháznak hagyta lelkészi fizetés pótlására, felét 
a nyégerfalvi, tárkányi, fenesi, jánosfalvi, sonkolyosi, új
laki és remetei ref. egyházaknak, hogy a fél szőlő ára 
ezek közt kiosztassék. 20 frtot hagyott a városi szegények 
közt kiosztás végett, 12 frtot a végrendeleti végrehajtónak. 
A. testamentum végszavai ezek : Mindezeket pedig a felsé
ges isten ingyen való jóvoltából adta én nekem, de mivel 
magzatokkal nem tetszett látogatni, illendőnek Ítéltem, hogy 
ezen rendelésem szerint hagyván Isten dicsőségére, nevem 
aláírásával, és élő pecsétemmel megerősítve. Nagy Pál m. k. 
p, h. Atkozott az ember, ki az Istennek szenteltetett részt 
didegenitené. Belényes die Apr. 3. 1735. N. B. Kérem a 
szent edésiát, hogy már megöregedett feleségemnek legyenek 
gyámok') pártfogói és igazgatói, mint illik édes anyának, 
vagy édes anyához!*')

A bihari egyházmegye 1802 ben Belényesen tartotta

') Az egyház levéltárában lövő sajátkezűié# irt végrendelet codie'lhtsa 
Λ régibb keletű végrendelet nincs meg. Zilahi nője 1798-ban elhalván, gyanú 
I  iiinadl, hogy a halálozás alkalmával M . . . Fercnez és K . . . István a felső 
szobában levő ládát felnyitották s abból egyetmást eltulajdonítottak. A vizs
gálat s tanuzás sokáig· folyt, míg végre említettek eskületételre bocsáttatván, 
esküjük alapján felmentettek. Annyi bizonyos, hogy egy rejtekhelyről, mit, Z. 
Vagy P. végrendeletében is említ, mintegy 5Ó arany és ezüst tallér eltűnt. 
Később egy Vinczi György nevű csizma da legény tett terhelő vallomást M. 
K. ellen, a miből könnyen bebizonyítható, hogy Z. Nagy Pál aranyait és tál
lórajt nem az egyház, hanem más élvezte (Egyli. jkiinyv.)
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őszi közgyűlését, a midőn felkerült az egyház anyagi álla
potának ügye is, s mintán e tekintetben is zavaroknak 
jöttek tudomására, a tractus küldöttséget neveztetett ki az 
anyagi helyzet s a számadások megvizsgálására A szám
adások ugyan rendben voltak, de Z. Nagy Pál hagyatéka 
kevesebbnek találtatott, mint a mennyit a végrendelet ki
mutatott A gondnoki számadásban ugyanis 2170 írt sze
repelt, mint a belényesi egyházat s a debreczeni főiskolán 
illető Összeg, holott az összes hagyaték 2(530 frt volt. A  
végrendelet egy sora csaknem olvashatlanul ki vakartatott, 
melynek értelmére csak hosszas tapogatódzás után jöttek 
rá. E szerint a búzás hombárban volt 1000 vonás forint, 
és igy ez összeget hozzáadva a 2030 fiából hiányzó ősz· 
szeghez, az egész massának híja 1432 frt volt, nem is 
számítva bele az elorzott aranyakat és ezüstöket. Ezen 
küldöttség szigorúan meghagyta az egyháznak, hogy miután 
az egyház fimdusa csak néhány évvel ezelőtt keletkezeti 
a liivek és más vidéki hitrokonok adakozásaiból s kegyes 
végrendeleti hagyományokból, a meglevő massa az egyház 
jegyzőkönyvébe állandó funduml bevezettessék. Az egyház 
készpénze ekkor felül volt az 5000 írton. Helyes intézke
dése volt ez az egyházmegyének, de a későbbi elöljárók 
rósz kezelése, vagy valami pénzválság s az építkezések meg
emésztették a szép pénztőkét. Nem volt Nagy Pál-íéle buz
galom és képesség a későbbi egyházi elöljárók között, ez 
okozta az alászállást, mert bár szőlőt és földet szerzett is 
az egyház a század elején, de ezekbe sokkal kevesebbet 
fektetett, semhogy ez emésztette volna fel a pénztőkét. A 
város a század elején irigy szemmel nézvén a református 
egyház anyagi előhaladását, egy pár esetben, bizonyosan 
felizgatva valakitől, perelt az egyházzal örökösödési ügyben. 
Az egyháznak egy ily örökösödési ügyben az úri székhez 
terjesztett kérvény szövegét érdekességénél fogva egész ter
jedelmében közöljük. A kérvény vastag papírra Íratott, szép 
olvasható írással. Szövege következő :

,.Tekintetes Nemes Úri szék! Még a fentebb múlt lbOS ik 
esztendőben Aprilis 20-ik s több következett napjain folytában tar
tott Tettes Úri szék a városi Tanács azon kívánságára, hogy Be 
lényegi Néhai Baranyai György Házát, és néhány földeit, 
úgy Szíjgyártó Farkas Pál házát és házbeli eszközeit mayá
nak az itt levő Reformata Bkldésia Curatori az Ekklésiának el
foglalták volna, ámbár azok mint magvaszakadt jószágok a regv-



lativum Instrumentum szerint a várost illetnék: hogy erre felelné ■ 
vek az hkklésia Curátori, közlés végett a Tettes Úri széktől lekül- 
detvén, most folyó 1805 dik esztendőben Mártim 2 ik napján Ekk- 
lésiánk Ourátorival közöltetett is, azért feleletünket alázatosan be
mutatjuk Így. Etsöben Baranyai György életében tett és közönséges 
hírré ment Rendelése volt az, hogy ötét az Ekklésia Curátori te 
mettessék el, annak utánija Özvegyét, a midőn nagy nyomorúságra 
jutna, és munka tételre alkalmatlan, lenne, gondviselése alá venné, 
nem különben árván elmaradott néma fiát ruházná és tartaná ; mi
vel ö a Barochiális ház mellett levő Házát, telkét és egy nehány 
földet az Ekldésiának fogja adni holta után, erői ámbár írás 
nem volt is, de Baranyai György azt még életében példásan meg
mutatta, a midőn az uj paroehialis ház építésekor a maga telek- 
jéből önként és ingyen engedett szélességet venni és hogy ezen ren
delést bizonyosnak hírből a város is tudta, soha ahoz mostani 
practensiáját nem formálta · úgy osztón most élő özvegyét Bara
nyainak a mennyiben lehet és el nem vesztegeti, esztendőnként se
gíti, melyeket meyösmer —  az özvegye itt sub. levő írásba, és ahoz 
képest mayáról is adta írásba. Végső rendelését, —  a néma fiát 
Baranyainak haláláig gondviselés alatt tartotta az Ekklésia, a 
mennyiben kóborlásától elfoghatták a Curátorok, azt ruházta, be
tegségében különös módon gondját viselte, meghalálozván el is te- 
mettetle. Másodszor Farkas Bál maga halálos betegségét érezvén, 
előre kérésével folyamodott az Ekklésia Elől Járóihoz hogy sege
delem végett a templomba publieáltatna, mivel ö a házát és a mi 
benne találtatna, hálta után az lieformáta Ekklézsiának hagyná, 
nemcsak azt cselekedte az Ekklésia vele a mit kívánt, hanem halá
los betegségében mellette éjjel-nappal vigyázókat s gondviselőket 
tartott, k vánsága szerint étellel itallal táplálta, meghalálozván, 
tisztességes költséggel el is temette: mindezek nem titkosok voltak, 
mivel a közhírből a külső Helybéliek is tudták, hogy mi okon és 
mi mód alatt vette, által a Belényesi lieformáta Ekklésiai Curá- 
tors/íg a Szíjgyártó Farkas Páltól maradott házat és házbeli ke
vés eszközeit, mert a házi eszközök kótyavetye által adatván el, az 
egész város látta, hallotta és contradictiát a most formált mód 
szerint nem tett, nem is tehetett. Minthogy pedig a szokott idején 
semmi Contradictiát a városi tanács mind a Tettes Úri székhez 
beadott kéréséig nem tett és a két magtalan emberek maradvány jó 
szágait békességes birtokában meghagyta ; ezen beadott Felelete 
mellett most is alázatosan kéri a Reformata Ekklésia Curator- 
sága a Tettes Úri Széket, hogy a városi Tanácstól formált prae- 
1 uniótól absolráltasson : e mellett a Tettes Nemes Úri Széknek 
Belényes die Martii 1805. alázatos szolgád a Belényes Városában 
levő Reformáta Ekklésia Curator a Görög Mihály Hites Elöl 
■Járóimmal.

Az iskolaiiggre vonatkozólag már a múlt század köze
liétől kezdve elég részletes adataink vannak. A belényesi 
református egyház iskolája a múlt században virágzó hely
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cetben volt. A tanítók rendesen felsőbb tudományokat hall
gatott ifjak voltak, s a rektorság a kisebb rendit ncademira 
promociók közzé tartozhatott. 1740-ben egyik lárkámji lel
kész a belényesi rektorságból vitetett át, a miből bizton 
következtethetjük, hogy az illető kétségkívül theológiát is 
hallgatott. Már a 18-ik század utoljáról találunk az iskola 
ügyre vonatkozó felvilágosító jegyzéseket, melyek szerint, a 
liu és leány gyermekek egy tanító vezetése alatt egy tan
teremben taníttattak ugyan, de mig a fiuk 0 osztályban, a 
leányok 4 osztályban taníttattak. A fiú gyermekek még 
1708-ban is 6 osztályban tanultak, mig a leányok 5 osz
tályban. A fiú gyermekek feloszlattak abc istákra, olva
sókra, rudimentist ákra, quintákra, quártákra és grama- 
tistákra. — A leány gyermekek abc-istákra, olvasókra, 
kis-kátésokra, nagy-kátésokra, biblia históriai tanulókra. 
— Hogy az iskoláztatás jó lábon állott, bizonysága az 
is, hogy ezen korban élő elöljárók tisztességes írásnak 
voltak. Az elöljáróság liónaponkint felváltva látogatta az 
iskolát, meggyőződést szerzendő a felől, vájjon a tanító 
szorgalmasan tanít-e, s haladnak-e a gyermekek a tanulás
ban. Úgy látszik, hogy a jelen század második évtizedéig 
folyton academica promotió volt a belényesi tanít óság, mi
vel a fizetéslevélben 380 Coquia is előfordul, a mit csak 
nőtlen tanítók szoktak igénybe venni. A 18-ik század ele
jén mint említettük egyedül a reformátusok iskolája volt a 
szellemi világosság terjesztője. Midőn a róm. kath. egyház 
1712-ben a váradi püspökség által felállittatoft. a róm. 
katli. iskola ezutáni években jöhetett létre, s valószínű, hogy 
csak 1740 körül nyert tanítót az iskola, mivel a templom 
is csak 1752-ben épült fel. A görög keletiek, kik már a 
18-ik században legalább 200 lelket számlálhattak, még 
1798-ban sem bírtak iskolával, melyre biztos adataink van
nak. így a gr. keletiek is a református iskolába jártak. 
Ezen korban a gr. -keleti román ajkú polgárok szinte job
ban értették a magyar nyelvet, mint anyanyelvűket. 1 7 7 0  

előtti időkből egyedül a Tárkányba lelkésznek ment, rektort, 
ismerjük. 1770-ban már Mezes Andrásról biztosan tudjuk, 
bogy Debreczenből hozatott, a belényesi rektorságra. Mézes 
András idejében is bizonyosan academica promoció volt a 
tanítóság. Mézes képzett és értelmes tanító volt. Alatta a 
tanügy szép lendületet vett. U mintegy évig volt szép si-



körrel működő tanítója a belényesi egyháznak. Titánná 
1786-tól 1822-ig Nayy Mihály, Kovács András, Borbély 
Dániel, Nagy Sámuel, Esze János, Kuli Ferencz és Gáli 
Sándor munkálkodtak az egyház veteményes kertjében. Ez 
időben a tanítás a kor színvonalán állott. Az egyház a 
felsőbb hatósági rendeletet pontosan teljesítette. 1798-ban 
elhatároztatott, hogy a lelkészszel egy 4 tagú iskolavizs
gáló bizottság alakíttassák, kik közül egy minden héten 
bemenjen az iskolába s egy e czélra rendelt könyvbe az 
iskolavizsgáló jegyezze be, mennyit haladtak a gj^ermekek. 
Szép példa arra, hogy a reformátusok felsőbb hatósága már 
a múlt században kellő gondot fordított, a tanügyre. A 18-ik 
század utolján már 4 felekezet állott fenn Belényesen, kik 
között mind számra, mind anyagi és szellemi erőben a re
formátusok előlállottak. Il-ik József császár iskolaügyi re
formja ez időre (1786) esik. Ezen iskolaügyi reform ha
tálya érintette Belényesi is, mert már 1787-ban 38,136. 
sz. a. a helytartótanács rendeletet bocsátott ki, melyben 
kötelességévé teszi a városnak, hogy úgynevezett normális 
iskolát állítson fel. Nagyon természetes, hogy ezen kormány 
intézkedés felzavarta a református egyház nyugalmát is, s 
a körültekintő egyházi elöljárók azonnal átlátták, hogy a 
normalis iskola köpenye alatt a prot. vallás ellen is ter
veztetik politikai merénylet. Ha a város lakóinak absolut 
többsége már ekkor nem református lett volna, a kormány 
akarata okvetlen teljesülésbe megy. A dolgok azonban más
kép állottak. A város lakosságának 2/3-a még ekkor kö
rülbelül református vallása volt. A városi elöljáróság is re
formátus polgárokból állott, (ónként érthető tehát azon ál
talános felindulás, melylyel nem csak a ref egyház, hanem 
a város elöljárósága is fogadta a helytartó tanács ezen in- 
tézvényét. Takács Jánosnak mint akkori lelkésznek és Z. 
Kayy Pálnak mint gondnoknak jutott a feladat, hogy e 
kellemetlen ügyben sikra szánjanak Az oppositió szelleme 
azonban ha a lelkész volt is, a kiizdtérre Z. Nagy Pál ál
lott ki, ritka erélylyel és kitartással. A helytartó tanács 
rendeleté közöltetvén a várossal s igy a felekezetekkel is ; 
(már ekkor 4 felekezet volt Belényesen) a reform, egyház 
c felette kényes kérdésben Sinai Miklóshoz, akkori hires 
debreczeni professorhoz, mint kitűnő jog- és természettu
dóshoz fordult tanácskérés végett. A Sinaihoz irt tanács



kérő levél másolata, melyet Z. Nagy Pál másolt le, s talán 
δ is fogalmazott, igy hangzik :

Feő Tisztelendő Professor Ur !
A normális oskoláknak városunkban lejendő felálitása 

eránt a Fels : Helytartó K Tanácsnak No 38,130 Költ 
Intimatuma a nemes vármegyétől sub Nro 7237. nekünk 
által küldetett, melyet is párba ide rekesztve küldünk, 
hogy minket továbbra is bölcs tanácsadásával igazgatni 
méltóztasson.

Mi ugyan sub 14.244;983 Költ Királyi Resolutiót pro- 
ducáltuk, melynek utolsó részében „Manet itaque Altissima 
Ordinatio Mense Augusto An 1785 in hoc negotii emanata 
eo exspectatur Reformatae religioni addictos beneficam suae 
Matris intentionem Cum gratiarum actione agnituros et in 
promotione Salutaris hujus institute ex officio cooperaturos“ 
itt most citált renovata iskola inspectora Werner .lakai) ur 
azt felelte, hogy immár elég várakozás volt utánunk az Kő 
felsége Jó igyekezete megismerésére, még is mivel itt vá
rosunkban többen vágynak Reformáta vallásbeliek, azért 
az első oskolamester vallásunkbeli legyen, a mostan érke
zett Intimatum értelmében.

Mi igy értvén, tanácskérdésre respiriumot kértünk, 
előttünk forogván :

1-ör. Templomunknak és iskolánknak a vallásos tanít
tatásra nézve való megtartása s terhe. 2-or. Most ismét a 
normalis iskola felépíttetésére kényszerittetiink napszámoso
kat adni, a melyért már fegyver közt árestáltattunk die 
Aug. 1758, mint tudtára adatott Főtisztelendő Urnák. 3-or. 
A tanítók fizetésével is terhelni akarnak. Teréhnek nevez
zük pedig azért, hogy nekünk vallásunk s keresztyén hitünk 
tanítására különös tanítót is kell tartanunk, a második 
normalis tanítót is az első norma tanítóján kiviil. 4-er. A 
norma behozatását ugyan annyiban nem elleneznénk, hacsak 
a nemzeti nyelv tanítása függene alatta, melyet most a 
norma nélkül is taníthatunk, de félünk, hogy elébb vagy 
később vallásunk felforgatása, vagy el is oltása következ
zen, a mint ebben a venerabilis superintendentia feleletéből 
is, mely volt 20. Febr. eléggé felvilágosittattunk. Hogy 
hát mi ebben a veszedelmes sziget vagy szegletben ne liábor- 
gattassunk, csak egyedül minden ok nélkül, félvén, hogy 
napkeletről gyuladott házunk végig égvén hamuvá ne le-
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gyen ; méltóztasson Főtisztelendő professor lír terhes szó* 
rongásunkat a Venerabile Consistorium elébe is bemutatni, 
és minden kitelhető igyekezettel e gyuladást oltogatni. Mi
vel pedig ezen idezárt Intimatumra teendő feleletünk sür
gettetek naponként ezen követünk által bölcs tanácsadást és 
dolgunk helyes elintézését várjuk. Belényes die 28 X br. 
1788, a Feő tisztelendő professor Urnák alázatos szolgái, 
a belényesi reformáta eclesiának mostani kurátora Nagy 
Pál m. pria, és közönséges tagjai.

A normális iskola felállítását az egyház elöljárósága 
tehát határozottan ellenezte, főkép azon okból, mert ez ve
szélyeztetné a református vallást, s a protestáns egyház 
autonómiáját az iskola-ügyben. Ragaszkodva tehát a tiszán
túli egyházkerület 1788. febr. 20-án kelt, s Takács János 
lelkész által 1788. márczius 28-án az egyházközségi gyű
lés előtt felolvasott határozatához, kimondatott, hogy attól 
semmi körülmények között el nem térnek.

Valóban szép és tanuságos Z. Nagy Pál gondnok hő
sies magatartása. 0  és Varga István  fegyverek között kí
sértettek Váradra az alispán elé, hol szigorú vallatás 
alá vétetvén, tönüöczbe záratással fenyegettelek, de ők 
szilárdan maradtak protestáns álláspontjukon, hogy isko- 
lájokat fel nem adják*) — Lehetetlen, hogy tisztelettel ne 
emlékezzünk meg e valóban hősies magatartást követő 
ősökről, kik nem fáradva bele a közelebbi évek nehéz mun
káiban, midőn templomot, iskolát és lelkészlakot emeltek 
10 év alatt s most hogy iskolájuk s talán féltékenyen őr
zött vallásuk veszélyeztetve volt, oly bátran védték jogai
kat, nem hajolva meg a hatalom előtt sem. Ily erős lelkii- 
lettel párosult ellenállást csak szilárd, protestáns tudat és 
érzelem szülhetett. A reformátusok tehát semmiképen sem 
hajoltak a normalis iskola felállítására, mígnem a város 
1780. Martins 22-én kelt alapító levelében egy tanító fize
tésébe GO forintot, 12 pozsonyi m. buzit, 12 szekér fát 
ajánlott fel, hogy azon tanító, ki e fizetést huzza, tanítsa 
a német és deák nyelvet. Ezen összegből azonban a város

*) Z. Nagy Pál a vallatást sajátkezüleg részletesen leírta. Többek közt 
ig'y felel az alispánnak. Hatalmában vagyunk az Urnák, de lelkünk ismerete 
ellen nem cselekedhetünk, inkább testem sérüljön, csak lelkem ismeretét ta rt
hassam tisztaságban. Ő Felsége is méltóztatott kegyelmesen megengedni a 
toleranciában, bogy lelkünk ismérete ellen ne kényszerittessüuk a vallás dol
gában — Az egyház levéltárában levő eredeti kéziratból.

6*
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csak 30 forintot adott, a többit a püspökség adta, mivel 
mint egy 1791. Máj. 3-ról kelt kérvényéből a ref. egy
háznak kitűnik, Lubi Károly plébánus erőszakosan csikarta 
ki a várostól az adomány levelet. A református egyház a 
normalis iskola ellen azért is foglalt el oly merev ellenzéki 
álláspontot, mivel az iskola kathólikus színezetű, s a mel
lett németesitő intézet lett volna. Vallási és nemzeti okok 
folytak tehát be az iskola ellenzésébe, ezek mellett nagyon 
fontos azon körülmény is, hogy a reformátusok ez időben 
legtöbben voltak, a város lakosságának csaknem %-adát 
tették. Ily körülmények között a város nagy részét ők ural
ván szellemi és anyagi fensőbbségökkel egy oly iskolát, 
mely ellentétben állott az ő nemzeti és vallási elveikkel, 
nem gyámolithattak semmiképen. Minthogy a város nagyobb 
részét reformátusok lakták, sértő volt rajok nézve, hogy a 
kath. tanító javadalmaztatott egyedül a város pénztárából. 
A megyére folyamodtak tehát ez ügyben, kifejtvén, hogy 
bár normális iskola nincs is, mégis a kath. tanító ezen cí
men évi javadalomban részesittetik. Ha tehát a megye meg
engedi, hogy a kath. tanító a város Cassájától fizetést húz
zon, tétesse ezen fizetést általánossá s a reformátusokat 
ne kényszerítse, hogy az 1791-iki kh\ rendelet ellenére a 
kath. tanítót is fizessék.*) Mindenik felekezet tartsa fenn 
a maga erejéből iskoláját s ha mégis valamelyik gegélyez- 
tetik, a közönséges Cassából segélyeztessék a többi 3 hitfe-

*) Az egyli. levéltárában levő jegyzőkönyvi kivonat (Ma mind a 4 fe
lekezeti tanítói részesülnek a város segélyezésében. Jelenleg egy tanító kap a 
városi pénztárból 105 frtot, 6 k. búzát, fi öl fát) 1790-ben az egyház elöl
járói folyamodtak az alispánhoz, h -gy a róm. kath. tanító részére Lubi Ká
roly plébános által, temesvári rabság fenyegetésével kicsikart fizetéstől ment
sék fel a várost, mert a közigazság azt kívánja, hogy mindenik religió a 
maga parochiáját és tanítóját eonserválja, ha pedig illő az, hogy a belényesi 
róm. katkoliknsok mestere a közönséges (városi i jövedelemből tartassák, sok
kal inkább illendő lesz az, hogy a református iskolamester is abból fizettes
sék, mert ötször is több a református tekert hordozó és adófizető nép, mint 
a római katholiknsok. (1780-ban a templomépitési engedélyt kérelmező folya
modásban 513-ra tétetik a pontosan felszámlált reform, lakosok száma, Egy 
feljegyzés szerint 1817-ben volt a ref. lelkek száma 437, 1818-ban 47<i,
1819-ben 501, 1820-ban 504, 1821-ben 500, 1822-ben 518, 1823-ban 553. 1824- 
ben 550, 1825-ben 523, 1827-ben 540, 1830-ban 531, 1831-ben 584, 1832-ben 
547. Ettől kezdve 1855-ig nincsenek adatok. 1855-iki névtár szerint 52:5 volt 
a lelkek száma. Ettől kezdve 1870-ig 5 — 600 közt váltakozott a lélekszám. 
Legmagasabb számot ért el 1872-ben, a mikor 712 volt a lelkek száma, mely 
számot tetemesen apasztotta az 1873-ik évi cholera. 1879-iki névtár szerint 
S59-re volt téve a lelkek száma, inig· az 1880-ik évi népszámlálás szerint 
574 reform, lakos találtatott Belényesen, tehát 100 év alatt 60 lélek szaporu
lat, mig a katholiknsok és unitusok száma 100 év alatt megötszörösödött.
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lekezet is a görögöket is beleértve. Ezen iskolaügyi zavar
gásoknak véget vetett az 1790. aug. 23 án Várad- Olaszi- 
ban tartott megyegyiilésnek határozata, mely gyűlés jegy
zőkönyvének kivonata igy hangzik : 1538. sz. Belényes 
város Instanciája, melyben panaszkodik, hogy a kathólikus 
oskolamesternek fizetésére még most is kényszerittetik, noha 
ezen tehertől már a T. N. vármegye által felszabadittatott. 
Mind ezen Intsantia, mind pedig a többi Instanciák, me
lyek az Uraság Tisztjei ellen beadattak, által adódnak Szi
lágyi Sámliéi és Baranyi György Tábla Biró Uraknak oly 
véggel, hogy az Instanciákban kijelentett panaszokat volta- 
képen investigálják. Ami pedig azon panaszokat illeti, hogy 
a Comunitas a Catholihus Oskolamester fizetésére kénysze
rittetik, minthogy már azon Contractus, mely mellett az em
lített Comunitas ezelőtt a Normális oskolamestert fizette, az 
Májusban tartatott Gratis gyűlés alkalmatosságával Cassál- 
ta/'űt és a Comnnitás az oskolamesterek fizetése alól felsza
badittatott, tehát ezen vármegye végzése ezután is observál- 
tassék. Kiadatott Kazinczy Dénes vmegye nótáriusa által.

A református egyház sérelme tehát orvosolva lett. A 
következő 1791-ik esztendő Apr. 15-én ugyancsak Várad- 
Olasziban tartott megye gyűlés már elrendeli, hogy a 3 
felekezet ura. : a katholikusok, reformátusok, és unitusok 
iskoláinak tanítói a város pénztárából nyerjenek bizonyos 
összeget, míg a görög keletieket helytelenül kizárja ezen 
segélyből. A jelzett gyűlés jegyzőkönyvének ide vonatkozó 
pontja szerint : A görög Oskolára, mint a gyermekek kevés 
számára, mind pedig egyéb tekintetben semmi szükség nem 
lévén; a három, um : a kathólikus, református és oláh ís- 
ko’ák tanító mesterei, a közönséges Cassábol vegyék egyaránt 
a fizetést. íme mily elfogult é s türelmetlen volt még e kor 
vallási tekintetben, midőn a különben is gyengén álló görög 
keleti egyházat oly szellemi elnyomásban részesítették azok, 
kiknek épen az lett volna hivatásuk, hogy világosságot 
gyújtsanak ott, a hol sötétség volt. Még 1798-ban sem nyer
tek kedvező választ a görög keletiek iskolájok felállithatá- 
sára nézve. Ezen korból fenmaradt kérvényén a gr. keleti
eknek, melyet Mézes András városi jőgyző fogalmazott, ki 
a református és gr. keleti egyháznak is jegyzője volt, né
hány igen jó aláírás is olvasható, miből következtethetjük, 
hogy a jobb módú gr. keleti valláson levő polgárok, a re-
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formátus iskolában nyerték ismeretöket. Ez időben még el 
lehetett mondani, hogy a reformátusok fizették a többi fe
lekezetek tanítóit is nagyobb részt, mivel a reformatus adó
fizetők 2|s-adát tették a városnak. Midőn a század elején a 
görög keletiek is engedélyt nyertek iskola alapításra, azon 
túl ők is részesültek a városi segélyből, a miben a fő. talán 
egyedüli érdem a reformátusoké. 1792-ben lecsillapultak 
végre az iskolaügyi zavarok s a reformátusok végre is 
győztesek maradtak jogos küzdelmükben, melyben Sinai 
Miklós volt szellemi támogatójuk. Az akkori idők szelleme 
igen természetesen felébresztette a református hívek félté
kenységét az iskolai önkormányzatot illelőleg. Daczára an
nak, hogy az igértetett, miszerint tekintettel a reformátusok 
túlnyomó számára az első iskola tanító reformatus vallásit 
lesz, még sem fogadták el a normalis iskola költségeihez 
járulást. Azon idő volt ez ugyanis, midőn II. Jósef iskola 
ügyi rendelete, bár alapjában a közmiveltség előmozdítására 
czélzott, másrész germanizáló politika magvát rejté magában. 
Míg egyrészt te ! át nemzet ellenes volt az irány, másfelől 
a protestanismusra nyomó hatással nehezedett. Talán épen 
ezen Jósef féle iskolaügyi rendeletnek volt némi hatása az 
1791-iki országos törvény hozatalára, mely a protestánsok 
iskolai autonómiáját megerősítette, mely az óta is erős sarkkö
vét képezi a protestánsok önkormányzati jogának. Sajnos, hogy 
a derék Sinainak nem maradt fenn a levéltárban egy sor 
írása sem. Lehet, hogy az akkori viszonyok között a nagy 
tudós nem tartotta czélszerünek levélben mondani el nézetét, 
különben is az egyházkerület megtette e tárgyban a kellő 
utasításokat s minden érdeklett egyház bizonyosan e szerint 
járt el. Kik voltak Debreczenben a küldöttek, biztosan nem 
tudhatjuk, tulán épen a lelkész Takács János és Z. Nagy 
Pál gondnok lehettek a küldöttek, mivel ily fontos kérdé
sekben a tanácskérést másokra nem bízhatták.

Az iskolai autonómia kérdésénél tehát a belényesi re
formált egyház derekasan kiállotta a próbát. A múltban az 
állam törekvései az iskolaügyet illetőleg kétségtelenül ve
szélyesnek látszottak úgy a protestáns vallásra, mint a ma
gyar nemzetiségre. Ezen veszélyt jól látták az ősök s ezt 
elhárítani fő kötelességöknek tartották. A protestantismus- 
nak mindenkor kiváló érzéke lévén a szellemi világosság 
iránt, a belényesi normális iskola ügyben is átlátták az



87

ősök, hogy egy erős népiskola kétségkívül sokat tehet a 
város szellemi képességének mivelésére s ha ezen iskolában 
ők lettek volna a főintézők, nem is állottak volna ellent, de 
mivel meg voltak győződve a felől, hogy az iskola miha
marabb katholikus jellegű leend. ellenezték azt a végsőig. 
Lehet pedig, hogyha engedékenyebbek lettek volna e kér
désnél, egy virágzó községi felsőbb népiskola alapja vettetik 
meg, mely idővel megszilárdulna, világitó szövétnek lett 
volna e vidéken úgy nemzeti, mint szellemi tekintetben 
Valószínű azonban az is, hogy később felekezeti súrlódásra 
adott volna alkalmat, holott így mindenik felekezet ezután 
is kellő egyetértésben élt egymással. Ha vesszük továbbá 
azon körülményt, hogy ekkor még úgy számban, mint szel
lemi és anyagi erőben a reformátusok előállottak, lealázás- 
nak tekintették volna, hogy ők egy katholikus s német szí
nezetű iskolát gyámolitsanak. így állván a dolgok, igazat 
kell adnunk a buzgó ősöknek, kik oly hatalmasan síkra 
szálltak iskolájok ügyében. A reformátusok ily szilárd ma- 
goktartásának s azon egyenlőségi elvök hangoztatásának, 
hogy minden felekezet tanítói nyerjenek segélyt a várostól, 
köszönhetik ma is az egyes hitfelekezetek, hogy iskolájok 
városilag is segittetik. Ma már a város az izraelita tanítót 
is segélyezi s összesen- mintegy 900 frtot ád ki pénzben és 
terményben s fában iskolai czélokra. A jelenlegi viszonyok 
között már iidvösebb volna, ha a fiú iskolák is állami vagy 
községi intézetté alakulnának át, mert ma már e tekintetben 
más viszonyok között élünk, nem zavarván a felekezeteket, 
sem a valllási türelmetlenség, sem a germanizálás ijesztő 
réme. Ily sokféle felekezet és nemzetiség között, az igaz 
hazaliság eszméit csakis egy ilynemű közös, vagy állami 
iskola terjesztheti hatásosan.
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A belényesi ev. reform, egyház nj korszaka.
(1822—1882.)

(A bihari egyházmegyétől elszakitás s az újonnan alakult nagy-szalontai egyház
megyébe kebeleztetek Tisza Lajos mint a·« egyházmegye szervezője. Az c gyház- 
belélete rövid vonásokban. Vallásos s erkölcsi élet. Anyagi állapotok. Tanügy.)

A tiszántúli egyházkerület 1818-ik esztendőben tartott 
közgyűlésének azon határozata, mely szerint a bihari egyház
megye két részre osztatván, fele részből uj egyházmegye 
(tractus) alakittassék, 1822-ben foganatosíttatott.*) Első es
perese az egyházmegyének Bor István zsadánji lelkész volt, 
segédgondnoka (coadjutor Curator) Boros jem i Tisza László 
cs. kir. kamarás. Az egyházmegye megalakítása végett a su - 
perintendentiától Tisza László küldetett ki mint superinten- 
dencialis deputatus. 0  egyike vala a legtiszteletreméltóbh 
protestáns világi urainknak. A Tisza-család már a múlt 
század zivataros éveiben megmutatta vallásos buzgalmát s 
magasztos prot. érzületét egyháza iránt, midőn N.-Váradon 
a ref. egyház szervezése alkalmával megtartott első isteni 
tisztelet helyiségéül saját házát, illetőleg udvarát ajánlotta 
fel, hol egy e czélra készített sátorban 1784. január 1-én

*) A bihari egyházmegyéhez 1822. előtt következő egyházak tartoztak: 
I-sö osztályú egyházak: Hencida, Bojt, N.-Kereki. Éh-Marja, Bihar, Szala d, 
Siter, Csatár, Püspöki, Szt. János, Bors, M.-Keresztes, Sas, Fart a, Zsáka, 
Csökmő, Komádi, B.-Böszönnény, Harsány, Ugra, Zsadány, M.-Gyán, Geszt, 
Sarkad, N.-Szalonta, Tenke. Gyanta, Telegd, Varad, Ártánd - 80. I l - i k  o s z 
tály : N.-Szántó. K.-Szántő, Tamási, Hodos. H.-K.-Kovácsi, H--K.-Pályi, H.-K.- 
Ujlak, Váncsod. Darvas, Told, Apáti, Okány, Köte-Gyán, Árpád. Tárkány, 
Belényes, Élesd. Örvénd. lJ.-Ujlak, Száldohágy =  20. JÍI-ik  osztály: Nvüved, 
Pelbárthida, B.-Szent-Márton. Homrok, Szakái, Keresztur, Ant, Tamásda, Baj. 
B.-Újlak, F.-Tóth, Fenes, Remete, N.-Rév. Kakucs, Telki. PósaUka, K.-Jenő, 
Fugyi, Vásárhely =  20. Ezen osztályozás 1820-ban történt, a mikor a papi 
gyámintézet a bihari t.ractusban felállittatni határoztatott. 1-ső sz. a. k, kör
levelek j. könyve 1822.



tartatott meg az első isteni tisztelet Szilágyi Sámuel, ti
szántúli superintendens s nagy néptömeg· jelenlétében*) 224 
évi szünetelés után. Tisza László tehát még a nyomatás 
szomorú korszakát ismerte s részt vett egyházának szomorú 
küzdelmeiben s igy lelkületű hőn lángolt szeretett egyháza 

előmeneteléért. Már a század elején ott látjuk őt a tekin
télyes és nagytevjedelmü bihari egyházmegye világi tanács- 
birái között egyliázias buzgalommal működni. Tekintélye 
már ekkor oly nagy volt, hogy az újonnan alakítandó N.- 
Szalontai egyházmegye szervezésére őt küldi ki az egyház
kerület. Ezen szép bizalomnak kitünően megfelelt, minek fe
jében ő lett megtisztelve az egyházmegyei gondnoksággal s 
ez időtől a nagy-szalontai egyházmegye története a Tisza- 
családhoz van mintegy fűződve, miután már 6 évtized óta 
ezen nagynevű család kitűnő férfiai állanak az egyházmegye 
élén, mint világi elnökök, egyházmegyei gondnokok. Tisza 
László 1821-ben kezdte meg az egyházmegye szervezését.

Az egyházmegye már 1822-ben szervezve lett s a be
lényesi egyház is a vidéki 7 egyházzal a nagy-szalontai 
egyházmegyébe kebeleztetett. A mint az uj egyházmegye 
megalakult, az egyháztanács, a presbyterium is újra válasz
tatott Mike László lelkészségében. A derék Gál litván  már 
ekkor vagy nem lakott Belényesen, vagy pedig elhalt már, 
mert az egyházi ügyek élén egészen uj emberek állottak. 
A presbyterium következőleg alakult meg. Gondnok : Győri 
Ferencz. Elöljárók : Bodnár István, Göröq Mihály, Kristő 
Mihály, Csatári Mihály, Gr ezer István , Ns Ivánka József, 
Kis János, Kovács József, Andrádi István, Lengyel Ferencz. 
Egyházi jegyző Borhely Dániel városi jegyző. LTgyanezen 
év ápril 24-én sarkadi segédlelkész Veres Ferencz hivatott 
meg rendes lelkésznek, ki rövid ideig (alig egy évig) volt 
lelkésze az egyháznak, mert a sarkadi népes egyház rendes 
lelkészének hívta meg. Ezen kevés idő alatt csak is annyi 
emlék maradt fen itteni működéséből, hogy a halálozás ál
tal megritkult presbyteriumot kiegészítette Benkő Sámuel, 
Biró ,József, Vargha István és Vajda István presbyterekkel. 
Veres utóda Etédi József lett, ki 1823. május havában fog
lalta el állomását. Rövid három év alatti lelkészsége idejé
ről nevezetes a presbyteriumnak azon határozata, mely

*) Balogh Ferencz Magyar prof. egyh. tört. részletei 78 1.
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1825- ben hozatott s máig kötelező szabályként érvényben 
állott, hogy azon egyháztag, ki a gondnokságot nem fo
gadja el, 16 frtot, a ki pedig az egyházfiságot nem fogadja 
el, 10 frtot fizet váltságdíjul az egyház pénztárába. A gond
nokságot még ez időben is Győri Ferencz viselte, ki nép
szerű és hatalomra vágyó ember volt és sok kárt tett az 
egyháznak a népszerűség hajliászása által, mivel az egyházi 
adók behajtásával nem törődött, e miatt a hátrányok nőttek, 
az egyházfiak pedig éveken át nem számoltak. Győri már
1826- ban Csapiár János lelkészsége kezdetén nem fogadta 
el a gondnokságot, mert szemrehányásokkal illettetett gon
datlanságáért, bár még ekkor is a nagy többség mellette 
nyilatkozott. Utódja Benkő Sámuel egész erélylyel látott 
teendőjéhez, de kevés ideig működhetett, mivel már a 
következő évben ismét Győri lett megválasztva, ki a leg
hanyagabb s fizetni nem szerető egyháztagokkal szövetkezve 
jutott ismét a gondnokságra. Népszerűsége azonban nem az 
értelmiség támogatásán alapulván, csillaga letűnt nemsokára. 
Már az 1828-iki január 6-án tartott presbyteri gyűlésen az 
egyház vagyonának hütelen kezelése bizonyult be reá. -— 
Ugyanis számadásait 4 évről nem terjesztette be, e miatt, 
midőn hanyagságát nem hogy szelíden mentette volna, ha
nem kihivólag viselte magát, támaszkodva rakonczátlan párt
jára, a presbyterium kebeléből kizáratott, Győri Ferencz 
hogy népszerűségét visszanyerje, 100 frtot ajánlott fel az 
egyház czéljaira, de ezen önzésből eredő ajánlat Csoplár 
János lelkész indítványára nem fogadtatott el. Győri helyett 
1829-ben Kristó Mihály választatott gondnoknak, ki egyike 
volt a legbuzgóbb elöljáróknak. Elöljárók az 1822-ben vá
lasztottak voltak nagyobb részt, jegyzője pedig Szabó László 
volt az egyháznak. 1829. julius 5-ik napján tartott pres
byteri gyűlés sajátságos per felett mondott ítéletet. Bátori 
tanító ugyanis bevádolta Mayy ári János orgonistát, hogy 
ez őtet megcsalta, azt fogadván, hogy 30 forintért és 3 
köböl búzáért megtanítja az orgonázásra. Magyari a tani- 
tásdijat fel is vette, de tanítványa azért orgonázni nem tu
dott. E miatt feladta Magyarít a presbyteriumnak. Magyari 
kihallgattatván, azt vallotta, hogy ő nem tehet róla, ha 
Bátorinak oly nehéz feje van s nem tudott vele semmire 
sem menni. Főkép azért, mert a német kótákat nem tudja 
magyarra fordítani. A furfangos Magyari azt hitte, hogy
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most a presbyteriumot felültette, de épen ez lett nimbusá-
nak szétfosztója, mert a lelkész Csapiár János azonnal ki
jelentette, hogy orgonista nr most már elárulta a saját tu
datlanságát s fel sem lehet arról tenni azt, hogy tanítani 
tudjon, a kinek magának sincs képessége ; ennélfogva a 30 
írtnak Bátori részére leendő visszafizetésére itéltetett.Ugyan- 
ez évről találjuk feljegyezve, hogy a lelkész a gr. kath.píis- 
pökség által a szőlő dézsma alól felmentetett. 1830-ban is
mét Kristó Mihály választatott meg gondnoknak, ki Magyari 
kántor ellen azon vádat adja be, hogy az eklézsia szőlőjé
ben levő gyümölcsöst használatába akarta venni, holott az 
mindig a prédikátoré volt. E szerint Magyari eltiltatott a 
gyümölcsös élvezésétől, annak élvezése ezentúl is Szilágyi 
József prédikátornak hagyatott meg. 1831-ről fel van je
gyezve. hogy az egyházmegyében Dővidházi dános halálá
val megürült assessori állás Balogh Péterrel (a későbbi es
peres és superintendens) töltetett be. Ugyanezen évről az 
egyház jegyzőkönyve egy fájdalmas veszteség feletti részvé
tét örökítette meg, az egyházmegye első és kitűnő buzgalma 
segédgondnokának Borosjenői Tisza Lászlónak halála felett, 
ki alig 10 évig kormányozhatta az uj egyházmegyét. Az 
1831-ik év julius havában tartott presbyteri gyűlés ezen 
veszteség feletti fájdalmának következő jegyzőkönyvi fel
jegyzésben advtt kifejezést. — Fájdalmas szívvel veszi tu
domásul a belényesi presbyterium Borosjenői Tisza Lászlónak, 

a n.-szalontai egyházmegye kitűnő segédgondnokának halá
lát, ki a hazának sok érdemekben tündöklő fia, a nemes 
vármegyének főjegyzője, táblabirája volt. Benne az elvesztett 
jó atyát siratják a tractus egyházai, kinek fiában um : 
Borosjenői Tisza Lajos Urban találhatjuk fel, őt, azért is 
voxunkat reá adjuk.“

1833-ban ismét szomorú veszteség hire érkezett az 
egyházba. A tractus első és közszeretetben álló esperese 
Bor István bevégzé pályafutását. (Helyette ugyanezen évben 
Balogh Péter a szalontai lelkész t. bíró választatott espe
resnek.) Szilágyi József lelkész is eltávozván Belényesből, 
helyette Bosznai István hivatott meg. A buzgó gondnok 
Kristó Mihály után Vargha István, majd Dúl János válasz
tattak gondnoknak.

Az 1833-ik évtől kezdve mondhatni uj korszakba lé
pett át az egyház, a mennyiben a folytonos lelkészi és ta-



nitói változások megszűntek. Kétségkívül nagy hátrányára 
volt az egyházi élet fokozatos fejlődésének a gvakori hiva
tali változás. Nem csoda azonban, hogy a csekély javadalom 
s a folytonos nyugtalanitások arra ösztönözték az itt mii
ködő lelkészeket s tanítókat, hogy boldogabb és nyugalma
sabb egyházakba vágyakozzanak. És csakugyan majd minden 
lelkésze Belényesnek jövedelmezőbb egyházba hivatott meg. 
Valóságos darázsfészek volt az egyház a század elejétől 
kezdve s ha támadtak is egyes kiválóbb egyháztagok, kik 
nem a civakodásban, hanem a keresztyénies ügybuzgalom
ban találták fő örömüket, áldozván az egyház oltárára bő
ségesen ; az egyháztagok többsége, még pedig a nem fizetünk 
osztály, mint rendesen szokott lenni, sohasem tagadta meg 
önmagát, hanem lelkészét és tanítóját következetesen nyug
talanította. E miatt történtek főkép a gyakori hivatali vál
tozások. A nem fizetünk osztály már a 20-as években erő
sen bontotta az egyház alapját, bár Gál István vaskeze so
kakat jó útra terelt, még sem állott szilárd alapra a rend 
és békesség. Gál István halála után azonban még jobban 
elharapódzott a féktelenség, mit lehetetlen, hogy ne szítottak 
volna más oldalról, a mit következtetni lehet onnan is, mi
vel a század elején nagy hullámzásnak volt kitéve az egy
ház népessége. A mint láttuk 1780-ben 513 reform, vallása 
lélek volt a városban s már 1817-ben 437-re olvadt le 
1818-tól 1821-ig folyton emelkedik a lelkek száma s elért 
az 506-ot, mig 1822-ben leszáll 418-ra, 1823-ben ismét 
1 alemelkedik 553-ra stb. Ezen statisztikai adatokból azt, 
következtethetjük, hogy 1818—1823-ig folytonos át és 
visszatérések lehettek. A törzs lakosságból azonban nem 
igen került a ki református vallását elhagyta volna. A ké
sőbbi időkben már szégyennek tartotta volna a legszegé
nyebb egyháztag is, hogy vallását, egyházát elárulja.

Bosznai István lelkészsége nehéz viszonyok között kez
dődött meg. Az ő nevéhez fűződik az egyház 39 éves tör
ténelme (1833—1812.) Előtte 39 évvel 12 lelkész szolgáit 
itt az Ur szőllőjében, de a szőllővesszők nagyoblrészt csak 
egrest teremtek, elvadulván az egykor oly szelíd és termé
keny szőllővesszők. Az egyháztagok nagy része nem enge
delmeskedett a presbyteriumnak. Bosznai tehát lelkészségé
nek első éveiben sem pihenhetett rózsás pamlagon. Az ifjú 
leikész azonban nem csüggedt, hanem fáradhatatlan tévé-



kenységet fejtett ki az egyházi ügyek vezetése körül s ha 
később e buzgalom megtört, nem lehet csodálkozni rajta, 
midőn a szerény fizetés anyagi gondjait nevelvén, ő is ritka 
szorgalom és takarékosság által igyekezett anyagi jólétét 
biztosítani. .Később egészen elvonulva a társadalmi élettől, 
csak családjának és szorosan vett hivatali teendőinek élt. 
Magán vállalatai miatt többször felzudultak ellene, de a zú
golódik panaszaikkal elutasittattak, mivel tisztességes és 
nem feltűnő vállalatokba bocsátkozott, s erre a lelkészi fize
tés csekélysége miatt mintegy utalva volt. 1835-ben már 
keserű napok jöttek az ifjú lelkészre. Ugyanis nehány iz
gató egybáztag az elöljáróság tudta nélkül egy folyamod
ványt. köröztetett lelkésze ellen. Λ presbyterium ekkor fo
lyamodott, hogy az egyházmegye egész tekintélyével hasson 
oda., hogy az itteni egyenetlenkedések meggátoltassanak s az 
egyházi közigazgatásba ne folyatnak he az illetéktelenek, 
mert régtől fogva az volt itt a fii baj, hogy a presbyterialis 
kormányzat gyenge volt. Balogh Péter helyettes esperes a 
a presbyterium felterjesztésére írja, hogy ily helyen, hol 
az egyházközség iparosokból áll, több értelmi képességet 
várt volna. Tudhatják azt az egyház tagjai, hogy az egy
ház közigazgatására szabadon választott presbyterium van 
hivatva., ép azért a presbyterium tartsa fenn a maga tekin
télyét s tel jesítse kötelességét, mert, mind az egyház kormány
zása, mind a belső személyek megváltoztatása az ő köte
lességük s ha valaki nem engedelmeskednék, a presbytéri- 
umról szóló felsőbb rendeletnek, olvastassák az fel a tem
plomban s az ellenszegülő ha nemes ember a vármegyére, 
ha nem nemes a helybeli elöljáróságnak adassák át meg
büntetés végett. Ezen levél a presbytériuinról szóló rende
lettel együtt felolvastatott a templomban, 1836 feb. 28-án 
tartott, presbyteri gyűlésben felolvastatott a lelkész s pres
byterium ellen lázitó, gúnyolódó s az esperes" rendeletének 
ellenszegülésre lázitó, az esperest·, tractust. sértegető levél. 
A presbyterium megbotránkozását,, rosszalását fejezi ki, lel
késznek pedig bizalmat, szavaz. Az 1836. év tavaszi canonica 
visit,adó a panaszok egész halmazával lett elborítva. Kitűnt, 
ekkor, bogy az egyháztagok a presbyterimnra mit sem ad
nak, bogy az egyház pénzbeli vagyona, melyet leginkább 
kegyes hagyományok alkottak, teljesen leapadt. Kitűnt, hogy 
némelyek kivonták magokat az egyházi adó alól. Mindezen
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dolgokra és több más helyi érdekli esetekre kiterjesztette 
figyelmét a visitació s 11 pontból álló utasítást vétetett 
jegyzőkönyvbe, melyek közül nevezetesebbek az egyház bel- 
kormányzatát s a presbyterium hatáskörét megszabó s meg
erősítő, az egyházi vagyon fentartását s kezelését szabályozó, 
s az általános egyházi adóztatás kötelezővé tételét elrendelő 
szabályzatok Bosznai lelkészi pályája kezdetén a reformok 
embere volt. Elsőben is az egyházi adófizetésre hozatott bt; 
uj rendszert. Azelőtt ugyanis nem volt meghatározva, mikor 
fizettessék az egyházi adó, minek következtében lelkész és 
tanító a legrendetlenebb ül vették fizetősöket. Bosznai indít
ványára mondatott ki, hogy minden egyháztag tartozását 4 
részletben a 4 vásár után fizesse s a ki a részletfizetést 
elmulasztja, a gondnok exequáltassa. (1834-ik presbyteri 
gyűlés határozata. Ezen gyűlésen jelen voltak Balogh Péter 
és Nagy Jósef visitatorok.) Az iskolaügyben is mint tatami
juk, reformok hozattak. A tanítói fizetés megváltoztatott s 
javíttatott. Az egyháztól járt 60 frt 6 köböl búza, 6 vékás 
föld. Tandíj 1 frt. nagyvásárkor minden gyermek egy garas, 
egy csirke. Stóla pred. 1 frt. Énekszó 30 kr. A várostól 
60 forint, 6 k. búza, 6 öl fa. 1838-ban Ma gyári János 
orgonista halála után egyesittetett az orgonixtaság a tanító
sággal. A 30-as években mint buzgó elöljárók tündököltek A4. 
Ivánka István, ki a jegyzőkönyveket több éven át buzgó- 
sággal és pontosan vezette, a mellett a gondnokok száma
dásainak több ízben elkészítője volt. Buzgó elöljárók voltak 
még ez időben Lengyel Ferencz, Ns. Ivánka József, Andrádi 
István, Kristó Mihály, Ns. Did János, Lengyel János, Kö
rösi János.

1838 Mártius 12-én tartott presbyteri gyűlésen egy 
kegyeletes jegyzőkönyvi végzés hozatott az elhunyt Gál 
István és neje Endrödi Juliánná sirhalmaiknak gondozását 
illetőleg. A jegyzőkönyvnek Ivánka István egyházi jegyző 
által szerkesztett ide vonatkozó pontja szóról-szóra igy 
hangzik :

64. sz. Tekintetes Táblabiró Miskolczy LajosUr bizonyos 
okoknál fogva kívánja, hogy megboldogult édes anyja, úgy 
Tekintetes Gál Istvánné s férje sirhalmai az eklézsia elöl
járói által felhantoltatván, jó állapotban tartassanak s hogy 
ez a következendőknek is tudomásul szolgáljon, az eklézsia 
jegyzőkönyvébe beiktatni kívánja. És T. táblabiró ur a
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‘megboldogultak által az eklézsia részére ajánlott több da
rab földekről szóló örök leveleket kiadni méltóztatik.

Végzés. Teljes tisztelettel veszi ezen eklézsia elöl
járósága I'isztelt Tettes táblabiró urnák ezen helyes kí
vánságát, melynek következésében a megboldogultaknak, kik
nek kegyelmeit· s buzgó szeretőiét eklézsiánkkal nem egy Íz
ben éreztette, sirhal mait a legjobb állapotban tartani el 
nem mulasztja, sőt hogy ez jövendőre is megtartasson, úgy 
az hálás megemlékezése a megboldogultaknak, hogy az utó
doknál fennmaradjon, az eklézsia jegyzőkönyvébe irattatni 
rendeli.

1839—1845 -ig valami kimagyarázliatlan pangás állott 
be az egyházba. A 40-es évek elején nem tudhatni, mi ok
ból, a szűk esztendők miatt-e, vagy gondatlan kezelés miatt 
a lehető legrosszabb lábon állott az egyház anyagilag, mint 
alább látandjuk. Úgy látszik, hogy a kezdetben ügybuzgó 
Bosznai is belefáradt a buzgalomba s a folytonos bosszantá
sok elcsüggesztették lelkét.

Az 184s;,,-iki szabadságharcz zavaros időszaka kétség
kívül megzavarta az egyház nyugalmát is. Nem folytak 
ugyan közvetlen-közeiben harczok, de a királyhágóntuli, alig 
4 -5 mértföldnyire dúló vad kegyetlenkedések hire az egy
háztagokat is elcsüggesztette. 1848. julius 6-án tartott pres- 
byteriális gyűlés után egész 1855-ig nem volt rendszeres 
presbyteri gyűlése az egyháznak. Ez időből csakis gondnoki 
számadásokat találunk, melyek legalább az egyház életét 
bizonyítják. A szabadságharcz leveretése ntán az absolut 
kormány az egyházak autonómiájára ónsulylyal nehezedvén, 
természetesen a presbyterinmok sem működhettek. Az emlí
tett 48-iki utolsó presbyteriális gyűlés tárgyai voltak : 
Eelolvastatott az egyház szőlőjének eladására vonatkozó es- 
peresi engedély. Jelentette továbbá, hogy G-álborit.ól búza 
vételre felvett kölcsön kamatja elengedtetett. Olvastatott a 
miniszteri körlevél, hogy egyházi, vallási és iskolaügyi ér
tekezletre követ választassák s az egyházi vagyon irassék 
össze. (Egyli. gy. j. könyv.) A zeréndi tractuális gyűlésre 
Ivánka István választatott követnek. Jelenvoltak ezen 48-i 
presbyteri gyűlésen Bosznai István lelkész elnöklete alatt : 
Krista József gondnok, Kis József, Biró János, Nán Mihály, 
Varga István, Kovács János, Boros József elöljárók.

1848. julius 26-tól kezdve nincs jegyzó'könyvi adat



1855, márczius 18-ikáig, amikor felsőbb engedéllyel tarta
tott meg a 6 évig szünetelő egyházi gyűlés Bodrogiig Jutván 
cs. kir. biztos jelenlétében. Ezen gyűlés az egyház belszer- 
vezetére fordította főgondját, (fondnoknl választatott Beukö 
Mihály 4 jelölt közül. Egyházi jegyzőnek Benedek Ferenc« 
városi főjegyző és Orbán Lajos városi aljegyző. A cs. kir. 
biztosként jelen volt Bodrogiig István mint ágost. ev. hit- 
vallásn hitrokon, nem mint szigorú biztos, hanem mint sze
rető testvér vett részt a gyűlésben. Ezen kitűnő képzett
ségű egyházias érzelmű derék férfin ettől kezdve tevékeny 
részt vett az egyházi tanácskozásokban. Ha pályája és h i
vatali emelkedése rövid idő múlva máshová nem szólítják,11) 
az egyház egy kitűnő oszlopot nyert volna benne. Rövid 
idő alatt is szellemileg sokban hasznára volt ő az egyház
nak. Egy későbbi gyűlésen rendes presbyterii! is megvá
lasztatott, mit ő azon nyilatkozattal fogadott el, hogy az 
egyházi terhek viselésében is egyenlősittetni kívánja magát 
a többi egyháztagokkal. Eodroghynak rövid ittléte is mu
tatta, mily buzgó protestáns ő. Ekkor tűnt fel az egyházi 
élet terén Benedek Ferenci városi főjegyző.

Az 1855-ik évben állapíttatott meg az egyházi adó
zási és adókivetési rendszer s az évnegyedes befizetések 
végrehajtás terhe alatt kötelezővé tétettek. 1855 — 1860-ig 
szép lendületet is vettek az egyházi ügyek, többnemü hasz
nos intézkedések tétettek az egyház javára, előmenetelére. 
Az 1867-ik esztendőben már oly helyzetben volt az egy
ház, hogy Osváth Imre esperes indítványára s rábeszélésére 
az ezelőtt 19 évvel beszüntetett legatus járatást ismét el
rendelte, megszavazván az egyház részéről a legátusnak egy- 
egy ünnepre 20 frtot. 19 év után első legatus volt Bácz 
Miklós*) **) ki jeles szónoklatával annyira elragadta a már 
régóta ifjú szónokot nem hallgatott egyházi tagokat, hogy 
a fixum legátusi díjnak több mint 3-szorosát kapta.

Az 1869-ik esztendőben ismét helzavarok törtek ki az 
egyházban. Megkezdődtek ugyanis a torzsalkodások előbb a 
tanító, majd a lelkész ellen. Ezen zavargások az 1869 sept. 
23-án Anton tartott egyházmegyei gyűlésen iutéztettek el.

Ezen egyik megyei gyűlésnek vonatkozó végzése S;él

*) Boiroghy István jelenleg' Pozsonyban ni. kir. törvényszéki elnök.
**) Jelenleg kunhegyes] ref. lelkész.



Kálmán egyh. in. jegyző által kiadva, igen terjedelmesen
tárgyalja a belényesi zavarokat. Egy részlete a hozott vég
zésnek igy hangzik :

Fyjyh. menyei gyűlésünk vyy a beterjesztett panasz és 
vádlevelekböl, mint különösen a vizsgáló küldöttség jelentésé
ből meggyőződvén a jelöl, hogy a belényesi egyházban neki 
indult zavargás és békétlenség, mely előbb a tanító, majd a 
lelkész és az egyházi elöljáróság elleni vádaskodásban tört ki, 
egymással kapcsolatos, s nem egyéb, mint társadalmi torzsal
kodás, mely néhány egyénnek a. magán életben vett, s elég 
megrovást érdemlőleg, az egyház terére áttett személyes sé
relméből, személyeskedéséből veszi táplálékát, s valódi alapos 
ok nélkül az egyház nyugalmának és rendjének veszélyezte
tésével izgat, párloskodik és gyanúsít : e körülmény megfon
tolása és a bebizonyítható okok egybevetése titán itéletileg 
kimondja egyházmegyei gyűlésünk, hogy általában bármelyik 
félnek az indulat rohamában tett panaszai, s szenvedélytől 
sugallótt vádjai keüö törvényei sídylyal és döntő erővel nem 
bírnak a lúvatalbóli elmozdításra nézve. A tanító s lelkész 
személyére vonatkozó végzés után utasítja az e. megyei 
gyűlés az egyházat, hogy az alapítványi és hagyományozási 
pénzeket az egyház folyó bevételétől elkülönítve kezelje, s 
azokat rendeltetési czéljoktól eltéröleg másra ne használja fel, 
sőt az eddigi kö’csönkép felveiteket is helyre tenni el ne 
mulaszsza. Megróvja egyh. megyei gyűlésünk a presbyterium 
ellen lázongókat, s határozottan kimondja, hogy jövőben a 
presbyterium, mint törvényesen előállított kormányzó testület 
ellen bármely nemű lázongás, a fennálló törvények értel
mében szigorúan lészen büntetendő.

Az egyházi zavarok némileg lecsendesiiltek az egyház
megyei gyűlés határozatának vétele után. Ezen időben azon 
örvendetes esemény is történt, hogy Benedek Ferencz városi 
főjegyző vette át az egyház pénztárának kezelését. 0 már 
előző években is kellő gyakorlati érzékkel tanácsolta az 
egyházi vagyon kezelését, s tanácsai mindég czélirányosak 
voltak. Méltán pontosult tehát benne a közbizalom.

1870-ben a már régen megpendített óra felállítása vé
gett tánczvigalom tartatott Barthos György és Kristő Károly 
egyh. tagok buzgalma folytán, melynek tiszta jövedelme 141 
írt az óra alaphoz csatolhatott.

1870. szept. 7-én az iskola termében tartatott a n.-
7
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szalontai egyházmegye közgyűlése Osváth Imre esperes és 
Tisza Kálmán s. gondnok elnöklete alatt.

1871. ápril 23-án tartott presbyteri gyűlésen Bosznai 
István aggkoránál fogva kinyilatkoztatta, hogy miután cse
kély fizetéséből káplánt nem tarthat, az 187'/2-ik egyházi 
év végével nyugalomba lép. Bár később e lemondását v i s 
szavonta, mert lemondása csak feltételesen történt, mégis 
hogy önmagának hátralevő napjaira nyugalmat szerezzen, 
az 1872-ik év ápril 24-ikén megvált a belényesi lel
készségtől.

1872. febr. 18-án Benedek Ferencz elnöklete alatt 
összeült közgyűlés, a lelkészi fizetésnek Benedek Ferencz 
indítványa folytán kimondott javítása által igen üdvös és 
korszerű intézkedést teljesített,*) és egy kissé túlmenve a 
törvényes szabályokon kimondta, hogy egy világi elnök vá
lasztassák a lelkész mellé az egyház anyagi érdekeinek 
megóvása tekintetéből.

Bosznai lemondása folytán megürült lelkészi állomásra 
az 1872. ápril havában Sarkadon tartott egyházmegyei gyű
lésen Barthos György és Kovács Ferencz küldöttek által 
Hajdú Klek akkor szakáll lelkész hivatott meg, ki állomá
sát ápril 24-én el is foglalta. Az uj lelkész 4 évtized után 
nagy újság volt a belényesi ref. hívek előtt, s kétségkívül 
nagy hatással is volt az egyházi élet felújítására. Az egy
házi súrlódások azonnal megszűntek, s ismét békés korszak 
hajnala derült fel. Ez időtől kezdve az egyházi ügyek ve
zetésében úgy szellemi, mint anyagi tekintetben tevékeny 
részt vett Benedek Ferencz városi főjegyző, ki már ekkor 
egyházias érzületéért a n.-szalontai egyházmegyében világi 
tanácsbirónak választatott meg Mint főgondnok és pénz
tárnok kétségkívül jelentékeny hatással volt a rend és az 
anyagi viszonyok helyreállítására, s habár már ekkor ügyes 
és gondos kezelése mellett kevéssé szaporíthatta az egyházi 
vagyont : azon elvitázliatatlan érdeme megvan említett fő- 
gondnoknak, hogy a tényleges vagyont teljesen rendbeszedte, 
s a számadásokat mintaszerüleg vezette. A 70-es években 
már ismét kísérte az egyházat azon veszélyes baj, hogy az 
egyházi tartozás rendetlenül folyt be. A főgondnok ily kö
rülmények között többször előlegezett a lelkész fizetésébe 
sajátjából, mit mint dicséretreméltó nemes tettet nem hagy-

*) A lelkészi fizetés 60 Írttal és íí hold földdel javíttatott.
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hatok említés nélkül. Hajdú Elek lelkészt pályájának kez
dete biztató volt, de pár év múlva már, daczára jó igye
kezetének, ő előtte is nehézségek állottak. A belényesi 
református egyház lelkészének szép tere nyílik s e téren 
csakis úgy teljesíthetné kellőleg kötelességét, ha javadalma
zása megfelelne a kor igényeinek. Egy 1500 évet túl élt 
magyar ref. egyház, melynek missiója hisszük, hogy igen 
sokáig fenuálland még, okvetlen szükséges, hogy erősebb 
alapokon álljon anyagilag. A jelzett időben mindamellett, 
hogy akadályok sokszor merültek fel, elég rendes mederben 
folyt az egyházi élet folyama, mire nézve említett főgond
nok kétségkívül nagy befolyással volt. Az 1874-ik évben a 
presbyterium következőleg alakult m eg: Egyházi elnök: 
Hajdú Elek lelkész. Világi elnök s pénztárnok : Benedek 
Ferencz. Gondnok : Illés Lajos. Jegyző : Kovács Ferencz. 
Hresbyterek : Véc/h János, Barthos György, Vágó Gábor, 
Krista József. Medeséri Mihály, Károlyi Jósef, Mészáros 
Mihály, Sárosi Jósef, Derecskéi László, Illés János. Egy
házfi : Zih Jósef. 1874. márcz. 15-ikét a reform, temp
lomban szép ünnepélyességgel ülték meg. Ott volt a templomban 
az akkor még fennálló törvényszék elnöke Beliczay Ferencz 
a hivatal összes személyzetével, s a járásbíróság, adóhivatal 
összes személyzete. A kathedra nemzeti szinti terítékkel volt 
bevonva stb. A templomon kívül taraczkok dörögtek. Haza
fias alkalmi beszédet lfa.jdu FF ék ref. lelkész tartott, alap
igéül vevőn fel Márk V. 89. A beszéd végeztével a szózat 
énekeltetett az egész templomi közönség áltál, mely után 
hazafias lelkesedéssel oszlott szét a közönség. Ugyancsak 
1874-ben 1 llteanu János a hazafias érzelmű nagyváradi gr. 
kath. püspök tiszteletére a magyarság fáklyászenét adott, 
melytől a románság távol tartá magát.*)

1875 danuár 17-én dalárda alakult, melynek 84 ren
des és 21 pártoló tagja volt. Elnök lett, Hajdú, Elek lelkész. 
Karnagy : Forrás József orgonista tanító. Jegyző s pénz
tárnok Nagy Károly. Tiszteletbeli elnök : Ivánka Sámuel, 
sárospataki ének- és zenetanár, Belényes város szülötte.

187(5 bein·. 27-én Deák Ferencz emlékére gyász isteni 
tisztelet tartatott. Ugyanezen évben lelkész és főgondnok 
tisztelegvén (llteanu János püspöknél, kérdezősködött az

*) Lelkész sajátkezű feljegyzése nfcftn.



iskola állapotáról s ez évtől kezdve 2—2 öl fát utalványo
zott díjtalanul a lelkész és iskola részére.

Az 1877, és 1878-ik esztendők semmi lényeges fel
jegyezni valót nem tartalmaznak. E két év már a szokott 
csendben folyt le. 1878 nevezetes annyiban, hogy Hajdú 
Elek ekkor vált meg a belényesi lelkészségtől, miután az 
előző év telén a vadászi egyház választotta meg lelkészül. 
A lelkészi állomás megürülvén, az 1878-ik év April 28-án 
Nagy Lajos püspökii s. lelkész választatott meg, ki 1878 
Május elején foglalta el állomását. Lelkészi működése azon
ban csak egy évre terjedt Belényesen s már az 1879-ik év 
Ápril havában tartott n.-szalontai egyházmegyei gyűlésen 
felcserélte állomását Sípos Imre erdő-gyaraki lelkésszel, kit 
a belényesi egyházba az elöljáróság utasítása folytán, Kristó 
József', Fogarasi Ferenci és Kovács Lajos küldöttek hívtak 
meg. 8ipos Imre a belényesi lelkészi állomást nevezett év 
Május havában foglalta el. Ezen év Junius havában tartott 
presbyteri gyűlésen szóba jővén a templom tetőzetének kor
hadt volta, e czélra Fogarassy Ferencz presbyter indítvá
nyára, az általa bírt s ingyen átadott vendéglő kertjében 
egy nyári tánczvigalom tartatott 1879 Augusztus 8-án, 
melyből a jelzett célra 133 frt tiszta jövedelem folyt be, 
1880-ban a presbytérium 3 évre következőleg alakult meg. 
Elnökok Sípos Imre lelkész, Benedek Ferencz főgondnok. 
Gondnok : Bogarad Ferencz. Pénztárnok : Végit János. Kgy- 
házi jegyző : Sass Elemér j. bírósági joggyakornok. Pres- 
byterek : Benedek László aljárásbiró. Végit János f  bírósági 
igtató, Kristó József, Illés Lajos, Mészáros Miháy, Károlyi 
József, Barthos György, Kristó Károly, Illés László, Zilt 
József, Katona Gábor, Tavaszi János.

A templom zsindelyezésére a meglevő összeg nem volt 
elegendő, minél fogva Benedek L isdó  indítványára az 1880. 
Januárban tartott presbyteri gyűlésen elhatároztatott, hogy 
miután Pap Pál ügyvéd s gr. keleti egyh. tanácsos kije
lentette, hogy a jövedelem tekintetéből is célszerűbb lesz, 
ha a két egyház neve alatt tartatik a táncvigalom; a Feb
ruár 7-ikére kitűzött bál a két egyház által közösen tar
tassák meg. A két egyház presbytériuma e végből egy bi
zottságot küldött ki, melynek tagjai voltak a reform, egyh. 
részéről Benedek Ferencz, Benedek László, Végit János és 
Fogarasy Ferencz. A gr. keleti egyház részéről Faste Tódor,
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Pap Pál, Hz!mai Döme ügyvédek s Kriszta Miklós gondnok. 
Λ bál kitünően sikerült 1137— 1137 irtot jövedelmezett egy- 
egy részre. így zsendelyeztetett be a templom 1880 Már
cius utolján.

1881 Február hóban ismét tartatott egy közös tánc
vigalom a gr. keletiekkel, mely egy-egy részre 100—100 
Irtot jövedelmezett. Itt Benedek L. működött a siker érde
kében szép buzgalommal. A jövedelem nagyobb ’ része egy
házi épületek javítására, különösen az iskola hátsó fala 
kijavítására fordittatott. Ugyanezen év Március havában 
Király Gyula orgonista tanító s neje Vecsey Irma hangver
sennyel egybekötött tánczmulatságot rendeztek, melynek 
tiszta jövedelméből a tanítói lak 2 szobáját szépen kifes
tették. Ugyanezen évben Király Gyula tanító a ref. iparosok 
közt énekkart szervezett, melynek tagjai bár nem folytono
san, de nagy ünnepek alkalmával rendesen működtek. Terv
ben volt egy városi dalárda szervezése is, de nem sikerült.

1882 Januárban tartott közgyűlésen lelkész kegyelettel 
emlékezett meg arról, hogy a reform, templom ez évben 
érte meg fennállásának századik évfordulóját, illőnek tartja 
azért, hogy a jelen nemzedék az év folyama alatt hála és 
örömünnepélyt rendezzen s e végből egy bizottság megvá
lasztását indítványozza. Benedek Ferencz szintén egyértel
műkig nyilatkozott lelkésszel s ő is melegen ajánlja a szá
zados ünnepély ügyét az elöljárók figyelmébe. Az ünnepély 
ügye azonban egész tavaszig alvó félben volt, csak a nyár 
elején merült fel ismét, a mikor lelkész megírta az ünne
pélyre 3 énekét, melyek közül kettőre Király Gyula ref. 
orgonista tanító s IUési Gyula rom. kath. orgonista tanító 
dallamot írtak. A két buzgó tanító most már az énekkar 
megalakításán működött. Ivánka Sámuel s. pataki ének- és 
zenetanár, kivel K. Gy. érintkezett az énekügyben, azt ja 
vasolta, hogy vegyes énekkar állíttassák fel. így állíttatott 
tél Junius havában a vegyes kar, melynek felállításában 
nagy érdeme van Vass Antalné Lovász· Julidnak, ki a nőket 
íáradhatlan buzgalommal gyüjté egybe s nyerte meg az 
ügynek. Nagy nyereség volt az énekkarra Antal Irén k. 
a., (Antal Ágoston gr. katli. esperes leánya) ki szépen is
kolázott kellemes csengésű hangjával koronája volt az ének
karnak. Az énekkar tagjai felekezeti különbség nélkül ala
kultak. Vezetők voltak Király Gyula és Illési Gyula tani-
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tők, kik a neliéz feladat megoldására kitűnő szorgalommal 
törekedtek. Tagjai voltak az énekkarnak a) férfiak: Kintit/ 
Gyula, Illési Gyula, org. tanítók. Fos László, s. szolgaidra 
Sófalvy Károly debreczeni végzett theológus. Boghoz István 
járásbirósági hivatalnok. Bátort Zoltán kereskedő. Lakatos 
Bálint állami leányiskola igazgató. Kristó Lajos, Kémet 
Lajos, Varga János, Simon László iparosok, b) nők: Sipos 
Imréné Vecsey Kornélia, Vas Lászlóim Német Lina, Vas 
Antalné Lovász Júlia, Antal Irén k. a. Dobra! '.Berta k. a. 
Ruder Adrien k. a· Kretz Luiza k, a. Német Búza k. a. 
Zsigmond Aranka k. a. Neubauer Gizella k. a. Edehji 
Mariska k. a Csávássy Ilma, k. a. Csávássy Jolán k. a. 
Jánosi Zsuzsika, Kurtesjhu Etelka, Csávássy Mariska.

A Julius elején tartott presbyteri gyűlésen kimondatott, 
hogy az ünnepély Aug. 6-án fog megtartatni, egyúttal lel
kész indítványára elhatároztatott, hogy az egyházkerület 
szeretve tisztelt főpásztora, az egyh. megye s gondnoka és 
esperese, a zsinat nagyérdemű volt elnöke s több kiváló 
egyházi és világi férfiak meghíva itassanak. Meghivatott 
Rácz Károly gyoroki lelkész, mint a ki az első adatot szol
gáltatta az egyház múltjához s ugyancsak meghivatott Hajdú, 
K. volt jó emlékű belényesi lelkész stb. A programul a mint 
azt lelkész az esperessel egyetértőleg megállapította, tudo
másul vétetett. Az ünnepély estvélyén tánczvigalom tartása 
kimondatott, majd közebéd tartása határoztatok el, melyen 
a vidéki vendégek díj nélkül vegyenek részt. A bizottságok 
megválasztattak. Az ünnepély ügye azonban csak Julius 
20-ika körül nyerte meg a komolyabb, majd lelkesült ér
deklődést, főkép midőn a vidékről részint anyagi küldemé
nyek, részint üdvözlő iratok érkeztek a lelkészi hivatalhoz. 
Midőn pedig szeretett püspökünk Révész Bálint levele meg
érkezett, melyben tudatja, hogy e szép ünnepélyen o is részt 
akar venni, már akkor az érdeklődés sokszorosan fokozódott. 
Báró Vay Miki ás saját kezűleg írott levélben üdvözli az 
egyházat s ennek elöljáróit s küldi iinaszerii jókivánatát. 
Tóth Sámuel egyh. kerületi főjegyző meleg hangú levélben 
emlékszik meg az egyházról és lelkészéről, úgy szintén 
Czelder Márton és Csiky Lajos tlieológiai tanár, Osvá h 
Imre nyug. esperes és Rácz Károly. Dr. Tisza István $ ifj. 
Lovassy Ferencz az ünnepély költségeire pénzt, az egyház
nak pedig szülőik nevében jókivánatukat küldik. Ezeken
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kívül számos küldemények s üdvözletek érkeztek az ország 
több helyeiről. A helybeli egyháztagok közt első volt Varga 
Károly m. állatorvos, ki felajánlotta magát, hogy az előleges 
költségeket fedezi, későbbi megtérítés reményében. Renedek 
Ferencz, 'rBenedek László a templom belsejét saját költségü
kön kimeszeltették. A templom feldíszítése s egyéb teendők 
körül serényen jártak el Tavaszi Bános, Véyh János, Krisió 
Jósef, Kovács Jósef, Ivánka Károly, presbyterek. Zsigmond 
Géza végzett debreczeni theológus.

Augusztus 5-ikén már nagy várakozásban volt az egész 
város, főkép a református egyház, mert már ekkor biztos 
volt, hogy az egyházkerület püspöke is eljövend az ünne
pélyre. Ötödikén délután részint Jidény eshöl, részint Tár- 
lány, JB-Újlak, Sónkolyos, Jávosfalva, Fen es, Remete egy
házközségekből kivonultak a lelkészek, tanítók, elöljárók 
25 kocsival s Pokola falu hidján állást foglalva, ott várták 
be püspök ur megérkezését, ki Németi Lajos debreczeni lel
kész kíséretében jött a Szalontára elébe küldött fogaton. 
Ugyancsak ekkor jöttek Nagy Dániel esperes és Nagy Sán
dor szalontai lelkész s. t. bíró. Midőn a várt vendégek a 
pokolai hídfőhöz érkeztek, a vidéki egyházak nevében Győri 
József tárkányi lelkész üdvözölte Révész IBálint püspököt, 
kit bensőleg meghatott a mesterkéletlen szép fogadtatás s e 
hatás érzelme alatt igen szép s megindító beszédben vála
szol! a küldöttség szónokának beszédére. A városban, a vá
rosházánál Sípos Imre helybeli lelkész várta a házi gazdá
val JJencclek Ferencz egyli. m. t. biró s főgondnokkal s 
presbytériummal a kedves vendéget, hova meg is érkezett 
ti óra körül, már ekkor Véghsö Gellert országos képviselő 
négyes fogatán. Itt rövid, de megható kölcsönös üdvözlő 
beszédek tartattak. Estve Renedek László vendége lett püs
pökünk, hol a szépen parkírozott udvaron több előkelő ven
dégekkel a legjobb kedélyben telt el az idő. Felviradván 
Augusztus 6-ika 9 órakor a főpásztor és a lelkészek a 
papiakon egybegyülve, papi díszben vonultak be az öröm- 
ünnepély házába a 100 éves ref, templomba, hol már ekkor 
telve volt minden hely oly szép ünnepi közönséggel, minőt 
az ünnepelt szent hajlék még nem fogadott falai közé. A 
templom udvara is megtelt, oly nagy volt az érdeklődés. 
A toronyból nemzeti zászlók lengtek. Bent a templom ün
nepélyes díszbe öltöztetett. Az Urasztalán búza kalászból
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s szőllőfürtökből font symbolicus koszom feküdt, közepében, 
állott egy 1699-ból való ezüst nrasztali pohár. A karzatok 
csinos virágfüzérrel voltak díszítve, az oldalfalakon zöld 
gályák álltak, a szószékkel szemben levő felírást szép ko
szom körité. E felírás 1782-ből való s a templom építés 
körül buzgón munkálkodó elöljárók nevei olvashatók azon. 
Révész Bálint püspök, Németi Lajos, Nag;/ Sándor, a néhai 
Gál Istvánná Erdődig Juliánná (hajdani nemes jóltevője az 
egyháznak) székében foglaltak helyet, mely be volt vonva 
hátul fekete, elől piros szövettel s felül virág koszorúk dí
szelegtek a szék hátulján. A lelkészi székben Nagy Daniéi 
esperes, Sipos Imre és Hajdú Elek működő lelké
szek ültek.

Az Urasztala körül Böszörményi Lajos gyantái, Sipos 
János b.-újlaki, Dobrai Eerencz fertesi, Győri József tárkányi, 
Kutasy Eerencz remetei, Ku'asi Lajos sonkolyosi lelkészek 
foglaltak helyet papi díszbe öltözve. Ott láttuk a templom
ban Véqhsö Gellert országos képviselőt családjával. Antal 
Ágoston gr. kath. esperest családostul, Mihutiu Péter főgymn. 
igazgatót, Kosztka, Géza kir. járásbirót nejével s a hivatal
noki karral, Boicz Konstantin robogányi szolgabirót. Eder 
Géza belényesi s. szolgabirót, Gróf Porciánét fiával, Bene
dek László aljárásbirót, Román József uradalmi kormányzót, 
Papp Pál, Fasié Tódor, Simái Döme ügyvédeket család- 
jókkal. Dr. Tisza Istvánt és ifj. Tisza Kálmánt s Nagy 
Eerencz nevelőt, a városi elöljáróságot Erdélyi János 
főbíróval s Benedek Eerencz főjegyzővel. Ott volt az 
adóhivatal s pénzügyőrség összzes szemészete. Ott volt Szűcs 
Lajos törvényszéki biró, s Szemes László szentjánosi lelkész. 
Ott voltak : Dömötör Géza budapesti kisdedóvó képző in
tézet igazgatója, Orley Károly gyógyszerész, Or/ey Gusz
táv postamester, Balla Gábor honvéd főhadnagy, Régin er 
János b,-újlaki, Köteles Sándor árpádi jegyzők. Ezeken kí
vül számosán úgy helyből, mint vidékről, kikhez adhatjuk 
még a nagy-szalontai megjelent tanítókat. Kova's Bélát, 
Török Gyulát, Bakiz Jánost és Szabó Gyulát. A templomi 
örömünnepély 10 órakor vette kezdetét s 2 és fél óra múlva 
szivet és lelket emelőleg folyt le. Délben mintegy 90 terí
tékű közebéd tartatott a városi vendéglőben, mely kedélye
sen folyt le. Estve ugyanott tánczvigalom volt, mivel az 
esős idő a jubiláns közönséget a szabadból fedél alá
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szorította*) Révész Bálint püspök és kísérete Aug. 7-ikén 
délelőtt távozott el Belényesből.

A belényesi reform, egyház e szép ünnepélye erkölcsi, 
szellemi és anyagi előnyben részeltette az egyházat. A test
ve]· felekezetek az ünnepély benyomása alatt bővebben meg
ismerhették a református egyház szellemét, mely a századok 
zivatarai közben is megtartotta puritán egyszerűségét, de 
a mely egyszerűségben van valami lélekemelő, mintha hang- 
zanék ilyenkor az idvezitő szózata Jelekben és igazságban 
imádják az algát!“ Az a közvetlenség a prot. cultusban, mely 
szerint egyenesen s együttesen vitetnek a buzgó hívek fohászai 
s imái mintegy együtt szárnyalva fel a mindenhatóhoz, az 
ős keresztyénség egyszerű cultusát elevenítik fel a lélek
ben. Szellemileg is elismerést vívott az egyház, mert minden 
jelenvolt meggyőződhetett a 'felől, hogy a prot. cultusban a 
szellem és lélek együtt működése szüli a vallásos erkölcsi 
életet. Anyagilag is szép kis alapra tett szert az egyház, 
melyből évek múlva tekintélyes összeg lehet.

Valiants erkölc-i élet (1822— 1882). A mi ez időszak 
vallásos erkölcsiéletét illeti, ebben sötét és fényes pontokat 
is találunk.

A sötét pontokat azonban nagyrészt elhomályosítja a 
gyülekezet tagjai nagyobb részének vallásos buzgósága s 
az istentisztelet gyakorlása, mely a negyvenes évekig szi
gorúan ellenőriztetett és minden egyháztag által buzgóság- 
gal gyakoroltatott.

Ma már az elharapódzott divatmajmolás s bizonyos 
fényűzés is sokakat visszatart elég helytelenül a templom 
gyakorlásától.

Az egyliáziasság azonban nem halt ki. Legújabb bizo
nyítéka ennek, hogy az 1882. augusztus 6-án tartott százados 
öröm-ünnepély alkalmából lelkész megkeresésére az ország kü
lönböző vidékeiről következő kegyes adományok küldettek 
az egyház szükségeire s az ünnepély költségének fedezésére :

.Sarkadról : Osváth Imre nyug. esperes 2 frt, Zakor 
István kereskedő 2 frt, Boros Mihály tanító 1 frt. Fiúmé
ból : Hajnal Antal miniszteri főmérnök 3 frt. Debreczenből : 
Kis Lajos országgyűlési képviselő 5 frt, Debreczeni ref.

■) Az ünnepély leírása megjelent több hazai lapban, ezek közt a Debr 
prot. lap 1882, April 23-ik számába, s a Czelcler Márton lapjának 47—48 szá
nj aiban.
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egyház 5 frt, Révész Bálint püspök 10 frt, Tóth Sámuel 
egyh. kér. főjegyző 5 frt, Németi Lajos ref. lelkész 5 frt, 
Yecsey Viktor gyógyszerész 2 frt. Békésről: Dr. Hajnal 
István 2 frt, Konkoly Jenő ügyvéd 1 frt, Nagy-Szádontá- 
ról : Fónagy László országgyűlési képviselő, s e. m. tanács- 
hiró 2 frt, Ercsey Sándor e. ni. t. k. 2 frt, Lovassy Ferencz 
e. m. t. biró 6 frt, Szél Kálmán s. t. bíró 2 frt, Podh- 
raczky Ferencz gyógyszerész 1 frt 50 ki-, Czeglédi Imre 
ügyvéd 1 frt, Balogh László szolgabiró 2 frt, dr. Balogh 
Elek 1 frt, Erdei Gyula v. aljegyző 1 frt, Katona Mi
hály gymn. tanár 1 frt, Nagy Sándor lelkész s. t. biró 1 
frt, dr. Kis Ferencz vil. jegyző 2 frt. Kecskemétről: För- 
dös Lajos főesperes küldeménye 9 frt. (Ebből a ref. egy
ház 6 frt.) Nijir-Baktárol: Gr. Degen féld Imre 10 frt. 
Nagyváradról: Kun Béla ref. lelkész 3 frt, gr. Porcia La
jos 10 frt, Szűcs Lajos t.-széki s egyh. m. t. biró külde
ménye 10 frt, dr. Oláh Gyula 1 frt, br Dőry József 5 frt, 
Aradról : Nagy Sándor 1 frt, Ormós alispán 1 frt. Tabajdi 
.Károly egyh. m. t. bíró 1 frt. Metiauu János g. keleti püs
pök 5 frt. Ugróiról : Id. Bölönyi Sándor 5 frt, Nagy Imre 
ref. lelkész 1 frt. Máramaros-Szigetről : Kulin Imre egyh. 
m. gondnok 2 frt. Domsödröl ·. Fizély Julia belényesi ál- 
lemi iskola tanítónő 3 frt, Czeglédről a ref. egyház 2 frt. 
Gesztről ; Tisza István a család nevében 30 frt, Nagy Péter 
ref lelkész s egyh. m. t. biró 2 frt, Kis Pál tiszttartó 2 
frt, Erdei Farkas jegyző 1 frt. AIcsúfról ·. Mészöly Győző 
ref. lelkész 2 frt. Erdő-Gyárakról : Bessenyey Mihály f. 
birtokos 2 frt. Bajjról : Böszörményi Pál lelkész 2 frt. M.- 
Gyáriból : Szaniszló Gábor lelkész s e. m. főjegyző 1 frt. 
Rézbányáról : Krémer György bánatiszt 5 frt. Szentesről : 
Gerőcz Lajos ref. lelkész 1 frt. Antról : Kulcsár Imre jegyző 
1 frt, Bagdi János lelkész 1 frt M.-Pécsről : Sinay Károly 
1 frt. Sza'márről: Dr. Farkas Antal 2 frt. B.· Újlakról í 
Sipos János lelkész 1 frt 20 kr. Tatra füvedről : Tisza La
jos 5 frt. Fothról: Sipos Pál pesti c. m. főesperes 2 frt. 
Komódiból : Török Lajos 1 frt. N.-Szalontár ó l : Kernáts 
István vendéglős 2 frt. N .-Kőrösről: Kovács Lajos ref. 
lelkész 1 frt. Budapestről: Tolnai Lajos 10 frt, Madas Ká-. 
roJy pesti e. m. gondnok 5 frt. Vaskókról : Szőllősi Ferencz 
a saját és több kegyes adományozó nevében 39 frt Boros- 
Sebesből: Mózes Mihály városi jegyző gyűjtése 6 frt. Hód-



107

mező- VtUárhtlről: a rcf. egyház 5 frt, Miklovicz Bálint 
lelkész 1 frt, Karancsi Dániel lelkész 1 frt. Árpádról: 
Böszörményi Károly ref. lelkész 1 frt. Szalacsról: Szikszai 
.József ref. lelkész 1 frt. Halasról: Sziládi Áron reformá
tus lelkész 3 frt.

Λ belényesi reformátusok nagyobb része remiit bet lenül 
ragaszkodik egyházához s vallásához, s e tekintetben kevés 
hűtlenség és közöny tapasztalható. A felmerülő kortünetek 
a vallásos erkölcsi életben ép olyanok, mint más gyüleke
zetekben. Δ vallásos közönyt s a melegebb egyliázias élet 
hiányait itt is legtöbbnyire a közszegénység szüli.

Az egyház anyagi állapota (1822—1882.) nagyon 
változó képet mutat, hol emelkedett az, hol pedig lejebb 
szállott, a szerint, amint az idők és emberek jók, vagy 
rosszak valának. Az anyagi alászállás azonban nem mindég 
a rósz időkben, hanem főkép a rósz egyháztagokban ke
resendő. Az egyház anyagilag hasonlított egy oly gazdához, 
a ki tisztességes vagyont örökölt szüleitől, de ő a helyett, 
hogy a vagyont szorgalma által szaporította volna, mindég 
a készből élt, s igy a vagyon természetesen, főkép ha a 
beruházások is a meglevő tőkének eldarabolásával történ
nek, évről-évre fogy, s a gazda azon veszi észre magát, 
hogy ingatlanai elfogytak, s nincs egyéb vagyona, mint in
góság. Ilyenforma helyzete volt az egyháznak a század 
elejétől fogva, a mikor mint láttuk, még a múlt századról 
átjött pénztőke már 1822 körül nagyobbrészt beru
házásokra fordittatott, még pedig nem ingatlanra, hanem 
ingóságokra.

Nagy hiba volt ez időben, hogy a kegyes adományo
zások legtöbbnyire a házi szükségletek fedezésére fordittat- 
tak, főkép azért, mivel a belhivatalnokokat nem tudták 
fizetni az egyházi tartozások nagy hátránya miatt. Az 1837-ik 
esztendőben az egyház földjei egy részéből 170 frt árenda 
folyt be, mig egy része a földbirtoknak a szőllő birtokkal 
házilag kezeltetett.

A 40-es években nem tudhatni, a szűk esztendők miatt-e, 
annyira gyenge lábon állott az egyház anyagilag, hogy az 
egyház szellőjét esperesi engedély mellett eladták.

1849— 1855-ig csak lengési idő volt anyagilag az egy
házra nézve. Fel lévén mintegy függesztve az egyházak 
önkormányzati joga, az egyház ügyeinek vezetése a lelkész
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és gondnok kezeiben volt. 1855-ben megalakult értelmes és 
tekintélyes egyháziatokból álló presbytériuni legelőid) is 
arra törekedett, hogy az egyházi vagyon vétessék vizsgá
lat alá, mivel az 1848— 1855-ig ellenőrzés nélkül kezel
tetvén, rendetlenség nyomai mutatkoztak. Több kiváló egy- 
liáztag jelentést tevén ez ügyben az esperesnek, az ügyek 
megvizsgálása végett kiküldettek az egyházmegye részéről 
Győri Mihály tenkei és Llácz István gyantái lelkészek, kik 
nem intézhetvén el a bonyolult ügyet, megbízták ''Benedek 
Ferenci, Kovács Ferenci, Orbán Lajos, Iíenkő Mihály te
kintélyes elöljárókat, hogjr az egyházi vagyon állását, s a 
felmerült rendetlenségeket illetőleg tegyenek véleményes 
jelentést, metynek alapján azután ők megejtik vizsgálatai
kat. A bizottság 7 pontba foglalva adta be jelentését, mely 
röviden ide megy ki :

1. Néh. Gál I ' te,áruié által hagyott 5 kapás szollá 150 vfrton 
adatott el, s mivel a szollá a lelkészek részére hagyományoztatott, 
a 150 f r t  használata is a lelkészé lett A G á l I s t v á n  által 
hagyományozott 100 f r t  1839-ben búza vételre forditiatott s ké
sőbb, hogy végkép el ne vesszen, a 100 f r t  6'/n-os kamatát az or 
gonista tanító fizetéséhez toldta az egyház az 1840 ik évben, 2. A 
Meliczay-féle 223 f r t  egyházi szükségletekre fordittatott 3. Lendvay- 
né hagyománya 100 fr t  1839-ben egyházi szükségletekre ford it
tatott. 4. Néh. Szatmári István 400 frt ja , bár ez a be.lhivatalno- 
kok gabona fizetésének pótlására adománykép hagyatott 1817 ben 
a belhivatolnokok gabona hátrányainak bevásárláséira, ford it
tatott. 5. A Zilahi Nagy Bál-féle szollő hagyomány 1849. május
ban 700 vfrton eladatott. Ebből Lengyel F  gondnokságában 200 
fr t elveszett, mivel a gondnok Kossuth bankókban számolt be vele,. 
6. A  kántorház ára 300 f r t  egyházi szükségletekre for ditlatott 7. 
Az egyház földjei összesen 30 köblöst tesznek Ezek 481 vfrton ha
szonbérbe adattak.

Idalogh Péter esperes 1856. május 10-én megjelenvén 
Belényesen, tárgyalás alá vette ezen jelentést, melyre ki
mondotta s jegyzőkönyvbe is vezette, hogy habár a trac- 
tualis bizottság felmentendőnek találja is a gondnokokat, 
kik a közszükségtől kényszerítve nyúltak a hagyományok, 
hoz : mindamellett eljárásukat helyteleníti, rosszalja, mert 
nem lett volna szabad az ily természetű pénzeket egyházi 
közjövedelemre folyóvá tenni. Az egyháznak kötelességévé 
tette, hogy részint kiegészítse, részint helyre tegye az el
költött hagyományokat s ezentúl az elöljáróság mindig a 
végrendelet értelmében járjon el. Nem elég az, úgymond 
Balogh Péter, mi mentségül felhozatott, hogy kénytelenség-



bői, nem fedezvén az egyházi adó a közszükséget, nyúltak a 
véghagyományokhoz, mert azok mindenkor szentek és sért
hetetlenek, mire nézve a jelen volt elöljárók belegyezésével 
határozatikig kiadátik, hogy jövőre birtok s közadó arány
lag annyi egyházi adó vettessék ki évenkint, mi ne csak a 
belső hivatalnokok évi fizetését fedezze, hanem előre nem 
látható szükségek s költségek fedezésére is maradjon fenn, 
milyen jelenleg a templom torony megócsknlt s megrongyult 
fedelének megújítása s a megromlott orgonának kiigazítása. 
Utasítja ezután az elöljáróságot, hogy a beslö személyek g a- 
/>')aa iHe*őségéit tfzent Miháljy napján megvegyék, a mikor 
a legolcsóbb a gabona. A hátrány behajtására pedig fel
kéri jelenlevő jegyző urat. Az egyházi adó részletenként 
november 1-re behajtandó, azontúl nem szabad fenmaradni 
egy krajezárnak sem.

Az 1861-ik esztendő ismét terhes volt az egyházra 
anyagilag, a mennyiben a megrongált torony megújítása te
temes költségbe került. Kezdetben bádogtetőre terveztetett, 
azonban a bádog tetőzet költségét nem bírván meg az egy
ház. zsindelylyel fedetett be vörös színre festve. A torony- 
tető felépítésének összes költsége 617 frt volt, mely ösz- 
szeg nagyobbrészt az egyháztagokra kivetett pótadóból folyt 
be. A munkálatokat Jámbor János ácsmester vezette. 1862- 
től kezdve ismét növekedett az egyház vagyona, úgy hogy 
1867-ben már 1000 frton felül volt az egyház tőke pénze, 
melynek növelésére sokat tett főkép 'Menedék Ferencz és 
utánna Zsigmond Lajos akkori m. csendbiztos. 1867-ben 
már Kis Józsefnétől 400 frton földet vásáiolt az egyház. 
Az anyagi gyarapodás azonban nem tartott sokáig, mivel 
a torony felépítése után ismét uj építési gondok nehezed
tek az egyházra. Az iskola ugyanis részint elavult álla
potban volt, részint nem felelt meg belterjedelmére nézve a 
törvényes kellékeknek. Újonnan kellett tehát építkezni. Ha
bár 1004 írtja volt készletben az egyháznak, ezen összeg 
nem volt elegendő egy törvényszerű uj iskola felépítésére. 
Az iskola építésének szükségességét Benedek Ferenci tette 
indítványba 1867. Sept. 15-ikén tartott egyházi közgyű
lésben, a midőn az építkezés egyhangúlag elhatároztatott s 
Kálmán András mérnök kéretett fel véleményadásra, hogy 
miként lenne czélszerübb, egészen újat épiteni-e, vagy pe
dig a meglevőt felemelni s kitoldani. K. E. és B. F. véle-
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menye az volt, hogy alapjában uj iskola építtessék, lé zen 
vélemény hibásan akép módosíttatott, hogy a hátsó fal, 
mint jó állapotban levő hagyassák meg. (E miatt pár év 
előtt a hátsó falat újra kellett építeni) Λζ építési szük
séglet fedeztetett a meglevő 1004 frt tőkepénzből, melyhez 
járult 244 frt báli pénz 18(58 Febr. 1-ről. Ezen kívül alá
írási ivet nyitottak meg, melyre egy presbyteri gyűlésen 
aláírtak : Zsigmondi Lajos 25 Irtot, Benedek Fcrencz 20 
irtot, Boros Jósef 5 frtot, Medeséri Mihály 4 irtot stb. Az 
iskola építési pénztárt Zsigvnoud Lajos kezelte s már 1865- 
ben felépült az 1445 o. é. írtba, került csinos, cserepes is
kola 2 szobával, boltozott konyhával, 1 tágas tanteremmel, 
kamarával, pinczével. Ekkor a gondnokságot Ivánka, Igiroly 
viselte.

A 70-es években a sok kiadást igénylő építkezések 
folytán már kimerült az egyház pénzereje, csupán annyi 
pénz volt még, hogy megvehette árverésen 450 írtért Kovács 
F. tulajdonát képező szőlőt, hogy az illetőnek hitelezett 100 
o. é. frt el ne vesszen. 1875-ben felállittatott a 068 o. é. 
fiába került toronyóra, melyre már régen gyűlt a pénz, 
részint tánczvigalmak jövedelmeiből, részint kegyes ada
kozásokból, melyre a városban felekezeti különbség nélkül 
adakoztak. Az egyház pénztárát ez időben egész 1880. 
Január 1-jg Benedek Ferenc,z kezelte a legpéldásabb remi
ben, ezen idő óta Végit János kezeli szintén rendben és 
pontosan. Nagy hátrányára voltak az egyháznak 1872-től 
1880-ig több ízben előforduló lelkész! és tanítói változások. 
Az egyháztagok nagy része folyton hátrányban lévén, már 
1878-ban mintegy 300 írt adósság terhelte az egyházat, 
mely ma már jelentékenyen lej eb b szállott ugyan, de azért 
még mindig gondot ád annak miként törlesztése.

1882. Aug. 6-ika talán egy uj korszakba lépteti az 
egyházat anyagilag is, mivel ez évről 270 frt 57 kr. tőke- 
pénzzel szaporodott az egyház pénztára, mely az 1882-ile 
augusztus dóka, endékére állandó alapul lététéit le oh/képen, 
hogy a kamat fele minden évben a, lökéhez csatolandó, fele 
pedig a folyó szükségletekre fordi'andó. Jfa idővel a, töke 
tekintélyes összegre nő, fele vagy 8-ada ingatlan vételre 
fordittassék, melyről időről-időre az egyház! an ács intézkedik. 
A jelzett ünnepély alkalmával a tiszta jövedelmű 475 Irt 
18 kr. volt ugyan, de ez összegből kénytelen volt az
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egy]iáz 183 fit 87 krt elvonni, mivel az egyházi tarto
zások nagy hátránya miatt máskép nem fedezhette a folyó 
kiadásokat, fő kép a hei hivatalnokok fizetését nem teljesít
hette. Kimondatott azonban, hogy ez összeg az egyház ál
lal részletenkint visszatérítendő. Az 1882-ik évi pénztári 
számadás szerint : I! e v é t e 1 volt 1565 frt 75 kr. K i- 
a d á s  1136 frt 31 kr. M a r a d v á n y  368 frt 84 kr. 
Ebből hátrány egyh. adóból 318 frt 58 kr. Készpénz 50 
frt 26 kr. Ha az említett 183 frt 37 kr. a százados tő
kéből el nem vonatott volna, nem mutatna oly kedvező 
arányt a számadási mérleg. Az egyháznak jelenleg meg
levő p é n z t ő k é j e nagyrészt takarékpénztárilag kezel ve 
tesz 667 fét 13 krt. Adó s s á g a : a takarékpénztárnak 120 
o. é. frt. Egyh. megyei s egyh. kér. közigazgatási költség 
3 évről 82 frt. (Ez összeg a jelen év folyamán letörlesz
tetik nagyobbrészben.) A százados alapnak : 183 frt 37 kr. 
Ös s z e s  a d ó s s á g  385 frt 87 kr. Az egyház ingatlanai 
mintegy 40 hold szántóföld, egy darab szőlőbirtok és a te
mető kert, melyekből az 1882-ik évben 282 frt folyt be. 
Az 1882-ik évben fizetett az egyház állami adóba 73 frt 
52 és fél krt. Illeték egyenértékbe 13 írt 38'|2 krt. Ezen 
kívül az egyház megyei s egyh. kerületi költségek évi ösz- 
szege a debreezeni főiskolának átalakítási költségekre meg
ajánlott 200 frt után járuló évi kamattal mintegy 30 írtra 
megy. Ezek szerint az egyháznak csak adóra több kiadása 
van évente 100 írtnál.

likola-üffjj. A belényesi reform, iskola mint az előző 
években, úgy az 1822— 1882-ig terjedő időszakban is meg
felelt a kivánalmaknak. Az összes felekezeti iskolák között 
rendesen előlúllőtt. Az 1827-ik esztendőben 5 osztályú 
elemi iskolája volt az egyháznak, melyben a deák nyelvet 
is tanították. Ez időszak elején 1827-ig Gál 8 Andor volt 
iskolatanitó, ki kellő eredményt fejtett ki a tanügy terén. 
Utána 1827—1844-ig következő tanítók müküdtek: Bátort 
]dván, Bcdof/h Sándor. Somof/i/i László, Porkoláb Lajos, 
Rózsi, dános, Hevesi Sándor, Saja Sándor, Zsebök Jere
miás, Kar marsi Sámuel. Az iskolára a lelkész és presby
terium ügyelt fel, meglátogatván időnkint az iskolát. Az 
iskolaügyről ezen időből kevés feljegyzés van a jegyzőköny
vekben, a mi van is, legtübbnyire személyes ügy. Boszvai 
István lelkész indítványára az iskolai tanítás szigorúbb el-



kötelességük volt az iskolát minden hónapban legalább két
szer megvizsgálni s vizsgálataik eredményéről a presbytó
riumnál jelentést tenni. 18116. ápril lt)-én (Uomó·.s Lajos 
rektor szorgalmasabb tanításra figyelmeztetett. 1837-ben 
Hevesi Sándor rektor 1 bold föld fizetéspótlást kap s a 
rektori földeknek az egyház által megszán tatását nyeri, 
szorgalmas és sikeres tanításáért. Később azonban máshová 
elhelyezését kérelmezte. A tanítói fizetés a század elejétől 
kezdve a város által is pótoltatott. Ez időben már 60 írt·, 
6 öl fa és 6 köböl búzából állott a városi pótlék, mig 
1856-ban felemeltetett a pénz 100 írtra. A tanügynek 11ü 
ellenőre volt Bosznai István lelkész, ki hosszas lelkész!'pá
lyája alatt egész agg koráig lelkiismeretes buzgalommal tel - 
jesitte felügyeleti tisztét. Az elöljárók szintén dicséretes buz
galmat fejtettek ki az iskola szellemi és anyagi ügyeinek 
fejlesztésére. Az iskolaügy 1856—1874-ig Diószegi Dániel 
tanítósága alatt érte el a legszebb virágzást. Diószegi majd 
két évtizeden át kitűnő szorgalommal, értelmi képzettséggel 
és igaz hivatottsággal tanított. Az iskola megtelt minden 
felekezetbeli növendékekkel s a belényesi iskola az egyház
megyében mindig az elsők között állott. Diószegi Dánielnek 
1874. nov. 1-én történt eltávozása után a n.-körösi tanúé 
képezdéből Pap Gerzson hivatott meg, ki egy hó múlva el
távozván, helyébe n.-harsányt leánytanitó Forrás József 
választatott meg, kinek l ‘l2 évi itt léte után kecskeméti se
gédkántor Szabó József hivatott meg, ki kántornak alkal
mas volt ugyan, de mint tanító nem felelt meg feladatának, 
ezért 2 év múlva más helyre tétetvén, a n.-körősi tanitó- 
képezdéből Hajdú Zsigmond hivatott meg 1878 tavaszán, 
azonban még azon év telén más állomásra hivatván, he
lyette Császi Ferenez volt szabadszállási tanító ajánltatott 
N.-Kőrösről s csakugyan meg is választatott. Cs. F. is más 
helyre választatván meg, 1879. szeptember 1-én foglalta 
el állomását Király Gyula·, ki szintén a n.-körösi tanító- 
képezde növendéke volt. 5 év alatt 5 tanító változás tör
ténvén, ez csak ronthatott az iskolaügy fejlődésén, melyet 
Király Gyula hozott annyira helyre, hogy jelenben ismét 
első helyen áll a református iskola.

Az állam 1881-ben felállítván a 6 osztályú leány
iskolát, a leányok is az állami iskolába járnak, c szerint
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a B —-12 éves tanköteles 28 fin és leány gyermek közül 
a református iskolába jár 25 fin, az állami leányiskolába 
22 leány-gyermek.*) Az iskola felszerelése az igényeket 
kielégíti.

*) Sipos O rbán  Biharmegye buzgó tanfelügyelője, az 1883-ik évre ki
eszközölte a kormánytól egy állami kisdedóvó felállítását. Nevezett tanfel
ügyelő szintén tervezi az állami fiúiskola felállítását is. Nagyon helyes, sőt 
felette kívánatos volna ez intézmény létesítése, mert nagy hézagot pótolna 
itt minden tekintetben. A reformált egyház hisszük, más idők lévén ma már, 
mint 100 év előtt, hazafias készséggel üdvözli e szép eszmét s bizonyos fe l
tételek mellett támogatója leend ez iskolának. A róm. kath. keresztyén test
vérekről szintén feltesszük ezt. Unitus és gr: keleti atyánkfiái ha szellemileg 
elöbbhaladni akarnak, szintén nem ellenezhetik az eszme keresztülvitelét. 
Meglátjuk mit hoz a jövő!
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Y.

Belhivatalnokok nevei s egyesek rövid életrajza.
A) Lelkészek nevei s egyesek életrajza.

A belényesi református lelkészek közül a 16-ik szá
zadból adatok hiányában csak az egy Szegedi Kis Istvánt 
ismerjük, bár ó't sem lehet rendszeres lelkésznek tartanunk, 
mert ó' annál is több volt, tudniillik az egyház reformátora. 
A 17-ik századból már nehány derék lelkész; nevét ismer
jük, de csak 1629-től kezdve. Idézzük tehát azok neveit, 
a kikről hiteles tudomásunk van.

1. Szegedi Kis István a legtudományosabb magyar re
formátor született Szegeden 1505-ben előkelő nemes család
ból. Iskoláit Lippán és Gyulán kezdte, folytatta 1535-ben 
Becsben, 1537-ben Krakkóban, 1538-tól kezdve a lippai 
főiskolában tanított, majd 1513 tavaszán Vittembergbe ment, 
honnan alig félévi ott időzése után Csanádra hivatott, hol 
a székesegyházban prédikált s a püspöki lakban berende
zett iskolában tanított. 1544 végén azonban MartinuzziCsa- 
nád akkori birtokosa Perusics Gáspár által üldözőbe vé
tette Szegedit, személyes bántalmazás után 200 db kunjáé
tól megfosztatá, ingó javait elkobzá s a városból kiüzeté. 
Ekkor Gyulára ment, hol 1545—1546-ig tanított, innen 
Szegedre hivatott, hol Melanchton hittanát (loci communes) 
adta elő a felsőbb osztályoknak 1547-ben, A következő év
ben Makóra ment, honnan Petrovics Péter küldöttei meg
hívták a temesvári főiskola igazgató tanári székébe, a hol 
1551. julius 14-ik napjáig munkálkodott, a mikor Izabella 
királyné Erdélyt kénytelen lévén átadni Ferdinándnak, a 
politikai fordulat a reformátusokat is másfelé terelte. Lo
soncig István temesvári várparancsnok kivezette a reformá
tusokat a reformátió híveivel együtt Temesvárból, Lúgos
ból, Karánsebesből és Lippából, a mi egyébiránt igen vég-



zetszerii volt, mert különben a reformátorokat 1553. juliits 
27-én ostrommal bevett vár védőivel együtt felkonczolták 
volna Szegedit bujdosásában a Mr iák hívták meg, kik közt 
egy és fél évig tanított, majd 1553-ban Belényesbe hiva
tó!,t meg főleg tanárul, hol egy Kis Kámpó nevű katona 
vezérlete alatt futkározó rablókatonák kizsákmányolván, ti
szántúli 12 éves reformátor! működését a dunántúlival cse
rélte fel, s előbb T o l n á n  (1553), majd 1551-től fogva 
L as k ón, 1558-tól fogva K á l ni á n c s  á n reformátorosko- 
dott, hol mint püspök több izbea szentelt lelkészeket is. Itt 
érte azon szomorú csapás, hogy a k a p o s v á r i  török fő
tiszt, a miért a kálmáncsaiak a követelt természetbeli adó 
beszolgáltatásával késtek, katonáival a templomban fogatta 
el s kemény fogságra veté. A kálmáncsaiak közbenjárása, 
áldozatkészsége sikertelen vala, úgy szinte a Mélins Péter 
debreczeni lelkész által vezetett küldöttségé is (1581) a 
szolnoki bégnél. Végre Mező Ferenci Ráczkevébe telepedett 
nagykereskedő neje, kit a lánczokba vert s megalázott lel
kipásztor látása hatott meg lelkileg, végrendeletének azon 
meghagyását, — tegyen meg mindent Szegedi kiszabadítására, 
— követvén, a bégtől 1203 fit váltságdíjért, jótállása mel
lett kieszközlé a szabadulást. A követelt összeget Puskás 
Ferenci debreczeni tanácsnok gyüjté össze polgártársai közt 
és saját szekerén szállíttatá el Szegedit, ki aztán egész 
családjával az őt üdvözlő és segélyező Ráczkeve városában 
telepedett le. Itt élt, hatott és tanított egy évtizeden át 
mint reformátor, itt működött mint a hódoltsági egyházak 
superitenden.se. Meghalt 1572. május 2-án. Családos életet 
élt, háromszor nősült, de egy fiát kivéve minden fiát elte
mette. Szegedi Méliusz után e korszak legtermékenyebb Írója, 
müvei nagyobbrészt latinul vannak Írva.

2. Pathai István (1629 —1637.)
3. Ghidofalv't Balázs (1637—1645.)
4. Kisfalvi Tamás (1646—1656.)
5. Orsij Vazul (1699.)
6. Fényes Gábor. Belényesi lelkész volt 1772-ig. Mi

kor jött, nem tudhatni, de már 1760-ban itt volt. Az első 
anyakönyv 1760-ban az ő írásával kezdődik.

7. Partha István (1772—1777.)
8. Naszályt András (1777—1785.) A templom az ő 

idejében épült.
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9. S z ív ó k  J á n o s  (1785  már ez. 1785 szept.)
10. Zeliczi Márton (1785—1788.)
11. Takács János (1788— 1791.)
12. Munkácsi Jósef (1791—1795.)
18. Mezei Dániel (1795—1798.)
14. Szilágyi M. István (1798—1802.)
15. Bory György (1802—1804.)
16. Nagy Pál (1804—1807.)
17. Cserepes József (1807—1817.)
18. So 'tesz János (1817—1820.)
19. Mile László (1820—1822.)
20. Veres Ferencz (1852—1828.)
21. Etédi Józsefi1828 — 1 826.)
22. Csapiár János (1826—1830.)
23. Szilágyi József (1830— 1833.)
24. Bosznai István (1833 —1872 ) Született Somogy- 

megyének C s u r g ó  városában. Szülei voltak Bosznai Fe
rencz és Katona Éva. Tanulói pályáját kezdte szülőváro
sában, hol elvégezvén a gymn. 6 osztályt, a debreceni fő
iskolába ment, hol a bölcsészeti és theológiai tanfolyamok 
bevégzése után G- e s z t r e  ment academicus rectornak, majd 
bevégezvén a 3 évet Bécsbe készült, hogy pályáján magát 
tovább hépezze, de az 1831-iki cliolerás idő miatt Pozsony
ból visszatért. Ekkor G y a n t á n  lett segéd-lelkész, honnan 
Zsadányba rendeltetett szintén segéd-lelkésznek, innen pe
dig Tenkére tétetett időközi lelkésznek. 1833-ban lett B e- 
l é n y e s b e n  rendes lelkészszé, hol megnősülvén nőül vette 
K ö l t ő  B o r b á l á t .  Három gyermeket nevelt fel, kik 
mind szép társadalmi állásban vannak. Teréz, néhai K o - 
v á c s  F e r e n c z  volt belényesi ügyvéd özvegye. Bo s z n a i  
K á r o l y  debreczeni jó hírű kereskedő. Zsani F i  ló t  á s  
F e r e n c z  debreczeni telekkönyvvezető neje. Bosznai Ist
ván 1872. apr. 24-én végkép visszalépett a lelkészi pályá
tól, s egész 1876. feb. 20-ig gyermekei s unokái körében 
D e b r e c z e n b e n  élt, amikor is bevégezte földi pályáját. 
O volt 3 század alatt legtovább Belényesben lelkész. Kitartás, 
szorgalom, takarékosság, hivatali pontosság jellemezték életét.

25. Hajdú Elek (1872—1878.) Született F e k e t e -  
G y a r m a t o n  Aradmegyében, 1843. febr. 27. H a j d ú  
F e r e n c z  ref. tanító és I l l é s i  Á g n e s  szülőktől. Az 
elemi osztályokat Vadászon a már ekkor ott működő jeles
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tanító apának gondos vezetése alatt végezte. A gymn. tan- 
folyamot a n . - s z a 1 ο n t a i —- az akkor csak 3 osztályu 
magán gymnasiumban kezdette meg, honnan testvéröcscse — 
most már vadászi ref. fitanitó — H a j d ú  J ó z s e f f e l  a 
d e 1) r e c z e n i  anyaiskolába vitetett; ott maradt aztán 
iskolai pályájának teljes bevégzéséig. Buzgó tagja volt a fő
iskolai tűzoltó egyletnek, énekkarnak, olvasó egyletnek, ön
képző körnek. Éneklési s szavalati ügyességéért több ízben 
jutalomban is részesült. Szenvedélyesebb éneklő s prédi
káló diákot ő nála képzelni sem lehetett; hogy magát ked
vére kiénekelhesse tanulói pályája bevégeztével egy évig 
segédkántoroskodott S z . - N a g y - K á r  o l y  mellett. Bár
mikor kész volt a tanári kar s senior felhívására prédi
kálni, sőt két éven át a vasárnap délutáni katekhizácziót 
a grádusabeliek helyett csaknem mindég ő végezte,

18613-ben segéd-lelkész volt N.-Zerinden, 1870-ben 
s z a k á l 1 i pap lett, hol nőül vette a bélzeréndi lelkész 
S z ő c s I m r e  leányát Etelkát. 1872-ben a belé
nyesi gyülekezet, — mely őt mint supplicans diákot ismerte 
meg — hívta meg lelkészéül, ott működött 6 évig. (Lásd 
az egyház történetét). 1878-ban a vadászi egyház választá 
őt lelkészévé egyhangúlag, hol boldogult atyja 15 évig ta- 
nitóskodott, hol egyetlen fitestvére jelenleg tanitóskodik. 
Méltán mondhatá beköszöntőjében „az ő sorsa esett kies 
helyre, bizony szép örökség jutott ő neki!“ *)

26. Nagy Lajos 1878—1879).
27. Sipos Imre született 1849. Augusztus 8-án B e- 

l é n y e s  B e m é t é n  Biharmegyében. Szülei voltak Sipos 
János ref. lelkész és Sófalvy Luiza. Az elemi iskolákat 
főkép atyja vezetése alatt végezte előbb Remetén, majd Baj- 
jon, hova 1859-ben ment atyja lelkésznek. A gymnasiumi 
tanfolyamot a n.-s z a l o n t a i ,  akkor fejlődő gymnasiumban 
kezdette, hol 2 osztályt végezvén Η ó d m e z ő-Y á s á r- 
h e 1 y r e vitetett 1862-ben. Az itteni főgymnasiumban 3 
évig tanulván, 1865-ben K e c s k e m é t r e ,  édes apja szü
lővárosába ment, hol a 6-ik 7-ik és 8-ik osztályok bevég
zése után a még akkor ott fennálló 1-ső osztályu theológiára 
lépett, hol a széles tudományi! Tatai Andrástól hallgatta a 
bölcsészeti tudományokat. Mint társaival együtt utolsó kecs
keméti theológus végezte itt be az 1-ső évet 1869-ben.

*) H. e. Önéi etirata,
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1869 őszén a theologia folytatására D e b r e c z e  η b e ment 
s az ottani főiskolában végezte be a theológiai tan folyamot, 
1872-ben az egyleti ifjúsági pezsgő élet elevenítette fel beteges 
kedélyét s élet-irányára nagy befolyással vala, kifejtvén benne 
a társadalmi élet mozgalmai iránt mély érdeklődést s lelkében 
azon eszmét érlelték meg, bogy bármely kis körben hatni, 
tenni kell s a csekély tehetség is hozhat létre valami jót, 
csak igaz buzgalom vezesse a lelket. A theológiai tanfolyam 
bevégzése után 1873 April 24-ig édes apja mellett teljesí
tette a templomi szolgálatot Belényes-Ujlakon, hol egyúttal 
e téli estéken az iskola termében előadásokat tartott a fel
nőtteknek, főkép a hazai és a prot. egyh. történetből, mely 
nlőadások alatt az iskola mindég tele volt hallgatókkal. 1873 
April 24-én a segédlelkészi vizsgát letevén, Osvátli Imre 
esperes mellett segédlelkész lett S a r k a  dón.  Ezen év őszén 
E r d ő - 6 y  a r a k r a  rendeltetett helyettes lelkésznek, hol 
1874 Május 10-én miután a papi vizsgát Debreczenbe le
tette, egyhangúlag megválasztatott rendes lelkésznek. Ugyan
ezen évben Julius 3-án nőül vette, akkor Debreczen város 
egyik pénztári ellenőrének Vecsey Kornélnak leányát Kor
néliát, Erdő Gyárakon ifjúi nemes hévvel, de életpraxissal 
egy csapással nagy dolgokat akart véghezvinni, u m. nagy 
községgé alakítást, regálé kiadását, templomépitést. 6 és fél 
évi küzdelem után a nagyközséggé alakítás megszavaztatott, 
a regálé kiadása, egyharmad részben tanügyi czélokra, ki
mondatott. Az uj templom építéséhez 120,000 tégla égette- 
tett s templom hely vétetett, ennyi lett megalkotva 6 és 
fél év alatt. Midőn ezen intézményeknek alapja megvette
tett 1879 April havában tartott tractualis gyűlésen a be
lényesi egyház küldöttsége felkérte, cserélne meg lelkészük
kel. A cserét gyermekei neveltetése végett elfogadta s ez 
idő óta a belényesi egyházban hirdeti az Úr szent igéjét.

B) tanítók és orgonista tanítók névsora.

A 16. és 17-ik századokból egyetlen tanító neve sem 
maradt fenn.

A 18-ik század utoljától kezdve következő tanítók mű
ködtek Belényesen :

1. Udvarát Mézes András (1777—1786.)
2. Nagy Mihály (1786— 1788.
3. Kovács András (1788—1798.)
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4. Borbély Sámuel, 1798— 1799.)
5. Nagy Sámuel (1800—1803.)
6. Esze János 1803—1806.)
7. Kuli Ferencz (1806—-1816)
8. Gáli Sándor (1816—1827.)
9. Magyart János orgonista volt 1818 — 1829-ig.
10. Báiori István (1827—1830.)
11. Balog Sándor (1830.)
12. Somogyi László (1830—1831.)
13. Porkoláb Lajos (1831—1834.)
14. Bözsi János (1834— 1835)
15. Csomós Lajos 1835—1836.)
16. Hevesi Sándor (1836— 1837.)
17. Saja Sándor (1837— 1843.)
18. Zsebük Jeremiás (1843—1844.)
19. Karmacsi Sámuel (1844 Ápr. 14—1855 Ápr. 21.)
20. Porcsalmi Jósef (1855—1856.)
21. Diószegi Dániel (1856—1874.)
22. Forrás Jósef (1874— 1879.)
23. Szabó Jósef (1876—1878.)
24. Hajdú Zsigmond (1878.)
25. C'sászi Ferencz (1879.)
26. Király Gyula 1879 julius hótól. Született Lacz- 

házán Pestmegyében, hol atyja Király József kántortanitó. 
A népiskolát Laczházán, a középiskola 4 osztályát Buda
pesten végezve, a bajai állami tanitóképezde növendéke lett, 
hol 2 tanfolyamot végezve a 3-ik évre a n.-körösi tanitó- 
képezdébe ment, hol elvégezve a tanitóképezdét Belényesbe 
hivatott 1879 Július havában. Állomását 1879 sept. 1-én 
elfoglalván, 1880-ban tette le N.-Kőrösön a tanitóképességi 
vizsgát. Ez évben nőül vette Debreczenből Yecsey Kornél 
leányát Irmát. "Mint orgonista s tanító buzgalommal s jó 
eredménnyel működik.



VI.

A) Dijlevelek. B) Meglevő ingatlanok jegyzéke. 
C) Felszerelések.

AJ Dijlevelek
I. Lelkészi fizetés : a) ‘382 frt, b) 12 k. lraza, c) 6

k. szemes tengeri, d) 6 öl bükkfa, e) öt akó szinbor. f) 
egy mázsa só, g) 9 hold szántóföld, adóját az egyház fi
zeti, h) stóla.

II. Tanítói fizetés: 1-ör az egyháztól: 69 frt 72 kr, 
7 k. búza, 4 hold föld. Tandíj minden gyermektől 2 forint. 
2-or a várostól ; 102 frt, 6 k. bnza, 6 öl tölgyfa. Végre 
kántori stóla.

B) Meglevő ingatlanok jegyzéke.
a) Lelkészi lak : 3 szobával, konyha, kamara s pin- 

czével, kóepület zsindellyel fedve. (Ablakok, ajtók és pado
zat javítást igényelnek, máskép jó karban van.) Az udva
ron fás szín, istálló, két ajtóval. Kert tágas, alatta patak 
folydogál. B) Tanítói lak 2 szobával, konyha, kamara s 
pinczével, 1 tágas tanteremmel, cseréptetó's. Jó karban levő 
középület. C) íöldbirtok: a) 42 hold szántóföld a város 
alatt, nagyrésze vizenyős talajú. Ebből 9 hold a lelkészé, 
3 hold a tanítóé, 1 hold a harangozóé, b) szőlő birtok, 
mely megterem 10—20 kis cseber bort, c) temetőföld gyü
mölcsössel, s 2 hold szántófölddel (Árendába adva.) d) a 
legelőből illeték a belhivatainokok részére, melynek évi 
haszna 5—6 frt,

C) Felszerelések.
A) a t e m p l o m b a n .  A templom felszerelései közé 

tartoznak : 1. Egy 10 változatú orgona. Készült 1812-ben.
l .  Egy szószék (cathedra) Készült 1798-ban, 3. Templomi 
székek. 4. Három kar. 5. Urasztala. 6. Az orgonánál egy 
bőrkarszék. 7. Két persely. 8. Egy festett záros nagy láda,
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melyben a következő iirasztali ruhák, kathedrai s orgonái 
díszítmények állanak: 1. Kathedrára való fekete teríték ha
lotti alkalommal s N.-Pénteken szokott használtatni Készí
tette Farkas Jánosné 1865. 2. Az Urasztalára való fekete 
bársony teríték. Készítette ugyanaz 1865. 8. Egy zöld se
lyem urasztali disz. Készítette Biró Terézia, Benedek Fe- 
renczné. 4. Egy fakó, eredetileg veres selyem urasztali disz. 
Készítette Nadányi Therézia 1834-ben. 5. Egy úrvacsora 
osztás alkalmával a megtérített asztalra legfelül tétetni szo
kott fekete bársony teríték, rajta ezüsttel kivarott kalász 
koszorú és kehely. Ajándékozták Szalay Ferdinánd keres
kedő neje Illés Jozefa és llácz Háza. (Néhai Rácz István 
gyantái lelkész leánya) 1875.

6. Egy orgona disz. Ajándékoztatott 1833. Erdody 
Juliánná által.

7. Egy piros bársony, arany rój tu kathedrai disz. 
Ajándékoztatott 1833 Erdody Juliánná által.

8. Egy viseltes fehér csipkés gyolcs kathedrai diszi- 
ték mindennapi használatra.

9. Két darab fehér csipkés gyolcs, kathedrai disziték. 
Egyiket ajándékozta Vajda Juliánná 1876.

10. Egy veres angol posztó íróasztali disz fehér rojt
tal, ajándékozták Tavaszi Lajos és Vajda Juliánná 1872.

11. Egy veres angol posztó kathedrai disz fehér rojt
tal, 1871-ben ajándékozták Tavaszi Lajos és Vajda Jidiánna.

12. Egy fehér rój tu veres angol posztó, a papi szék 
elejének díszítésére. T. L. és Y. J. 1876.

13. 2 db fehér csipkés kathedrai disziték. T. L. és 
V. J. 1876.

14. Zöld angol posztó teríték az Ur asztala aljára. T. 
L. V. J. 1876.

15. Három darab fehér sávos urasztali nagy abrosz.
16. Két darab gyolcs fehér csipkés Íróasztali abrosz, 

egyikét adta Liszkai Fái 1770.
17. Egy darab kisebb csipkés fehér abrosz. Liszkai 

Pál ajándéka 1770.
18. Egy darab legkisebb fehér abrosz, felülről az edé

nyek alá való. /f. Nagy Fúl ajándéka 1770.
19. Nyolcz darab arany s ezüsttel átszőtt, kivarrott 

gyolcs keszkenő 1766-ból.
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20. Egy darab neliéz arannyal s ezüsttel gazdagon 
átszőtt felső urasztali teríték.

21. Két darab salvéta. Derecskéi Lászlóné és Zih Jó- 
zsefné ajándéka 1874.

22. Egy kis 4 rojtu selyem keszkenő, az íróasztali 
pohár alá való.

23. Két darab salvéta. Csathó Jánosné, Divéki Julia 
ajándéka 1882.

24. Egy nagy kék vastag abrosz, melybe az urasztali 
ruhák a ládába pakoltatnak.

B) A l e l k é s z l a k o n  t a r t a t n a k .  I. ''Kannák. 
a) réz keresztelő kanna, massiv réztállal. Erdődy Juliánná 
ajándéka 1800-ból.

b) Egy nagyobb czinkanna. Ajándékozta Liszkai Bál. 
1763-ban.

c) Egy kisebb czinkanna. Készítette Nán Perencz 
1740-ben.

d) Egy legkisebb czinkanna. Készítette Z. Nagy Pál 
1771-ben.

II. T á n y é r o k ,  a) Két darab czintányér. Egyik 
1724-ből S. Sz. Μ. E. által ajándékozva, másik 1764-ből 
Gl. S. által.

b) Négy darab czintányér jelzetlenül.
III. P o h a r a k ,  a) Egy nagyobb ezüst pohár 1677- 

bóT. valószínűleg Orsy nevti lelkészittette.
b) Egy kisebb ezüst pohár 1690-ből.
C) A n y a -  és  j e g y z ő k ö n y v e k ,  a) az anyaköny

vek 1760-ban kezdődnek. Az 1-ső számú anyakönyvben 
vannak a születési, esketési és halotti feljegyzések, ezeken 
kívül a körlevelek is ebbe a kötetbe írattak be 1786 — 1822- ig. 
Az anyakönyv kezdődik 1760-an, végződik 1819-ben. b) a 
2-ik számú anyakönyvben szintén együtt vannak a keresz
telési stb. feljegyzések. Mind ez ideig csak irónnal vonalzott 
rovatok vannak. Ezen anyakönyv kezdődik 1819-ben vég
ződik 1872-ben. c) a 3-ik számú anyakönyv már nyom
tatott ivü lapokat tartalmaz 1872-től máig.

Körlevelek jegyzőkönyve van 7 db. 1786-tól máig. 
E g y h á z i  g y ű l é s e k  j e g y z ő k ö n y v e  1791-től kezdve 
vezettetik. I-ső számú 1791--1841. Il-ik számú 1841— 
1860-ig. III-ik számú 1860—1869-ig. IY-ik sz. 1869 —
1880-ig.
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Van még ezeken kiviil 1 db. conűnnáltak s áttértekről 
vezetett jegyzőkönyv 18tí5-től. 1 füzet harangozási pén
zekről s gondnoki számadásokról vezetett jkönyv, 1 füzet 
leltár, melybe írattak egyúttal a kegyes adományozók ne
vei 1872-tői.

1). I s k o l a i  f e l s z e r e l é s e k ,  a) fali olvasó táblák 
b, természertrajzi fali ábrák, c) egy rósz számoló gép, d) 
földgömb, Magyarország és Európa fali térképei, e) méter 
mértékek, f) 2 db. fekete tábla.

VII.

Az egyház kormányzó testületé, (presbyterium) 
(iskolaszék) és az egyházi közterheket viselő 

egyháztagok nevei 1882-ben

Λ, A  'presbyterium névsora.

1 Sipos Imre lelkész,
Benedek Ferencz főgondnok. 
Tavaszi Ferencz gondnok, 
Végb János pénztárnok, 

δ Benedek László,
Kristó József,
Barthos György,
Mészáros Mihály,
Ilyés Lajos, 

lOlvánka Károly, 
líj. Kovács Jósef,
Károlyi Jósef,
Kristó Károly,
Vágó Gábor.

11, Iskolaszéki tagok. 

Elnök Sipos Imre. 

Tagok.
Benedek Ferencz, 
Kristó József,
Ivánka Károly,
Nyilas Imre,
Madarász Gábor,
Király Gyula jegyző.

Király Gyula tanító.Egyházi jegyző: 
Egyházfi: Gábor János. 
Harangozó: Nán Jósef.
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Lelki örömmel állunk meg, imádni téged mi Istenünk 
szent templomodban , e szent házban, melyet tiszteletedre 
emelt a vallásos buzgóság. Egy század előtt építette ezt 
néked, hogy lakoznál itt a te dicsőségedben !

Uram! kinek éveid kezed fel nem írták, mert öröktől 
fogva vagy és leszesz mindörökké ! Mik vagyunk mi, kik
nek időnk 70 vagy 80 évre terjed. Minket müveink túlél
nek ; fenállván szilárdul még akkor is, mikor mi már rég 
alusszuk az elporladás sírjában csendes álmunkat. — Bizo
nyára ! mégis kedves gyermekeid vagyunk hát, kik ha el
múlunk is hirtelen, örökségül hagyhatjuk buzgóságunk jeleit 
maradékainknak, hogy ők hasonló tettekre buzduljanak fel /

Száz év előtt tétetett le e szent hajléknak alapja, ke
gyelmed segítségül hívásával rakták le emberi kezek ennek 
köveit. És te atyánk megsegitéd őket, megáldád munkájo- 
kat ; megengedted nekiek, hogy felszenteljék imádásod he
lyéül. És a mit kértek, hogy őrizd meg ezt minden rom
lástól az idők messze határáig : — megadta atyai jóságod.

Ok nem érték ezt meg — mint Izráel bujdosó fiai a 
Kánaánt — de mi utódok teljesülve látjuk az ősök kérel
mét ; és im, egy század eltelte után, atyáink teljesült kérel
méért lelki örömmel rebegünk hálás köszönetét neked meg
tartó Istenünknek.

Tiszteleted helyéül építette e házat az emberi kéz ; 
néked, kinek mindent köszönhet, mivel bir. Jóságod határ
talan, áldásod elfogyhatatlan, segedelmed közel a hozzád 
folyamodókhoz. Nagyságodat hirdeti az ég és föld milliárd 
serege, a hegylánczok kopasz ormai, és a völgyek dús nö- 
vénjrzete, a habzó tenger és a csergedező patak ; a levegő 
dallos szárnyasai és az üdítő harmat, mely hajnalon a fű
szálon rezeg.

Oh miként ne tisztelne az ember? tanúsítandó szive 
hálás érzelmét, holott megelégittetik a te házadnak javai
val, és a templomod szent dolgaival.

I.



126 —

Tiszteleted zengjen hát Istenünk! a mi ajkainkról is, 
kik e százados falak közé jöttünk, ünnepélyesen bemutatni 
neked lelkünk hálás örömét övök jóságodért.

Vallásos buzgóság emelte e templomot néked Uram ! 
száz év előtt: az időben, midőn csendesülvén a felekezeti 
villongás viharai, felderült a szép kor, melyben szabadab
ban imádhatta ki-ki hitének Istenét. Vallásos buzgóság 
erőddel párosulva tartotta ezt fenn, mind ez öröm napig ; 
áldozatokat hozva időnként ékesitésére e helynek : hol meg
él égittetett lelki szóraja s éhsége szent igédből, mely itt 
hirdettetik.

Adjad óh Uram ! hogy ez örökségül átszállóit buzgóság 
legyen továbbra is drága kincse e gyülekezetnek; ebben 
nevelje gyermekeit az anyaszentegyháznak s a hazának 
hasznos tagjaiul; hogy itt is virágozzék a magyar Sión 
időről-időre.

Uram! tiéd leend e hajlék továbbra is ; kegyelmedbe 
ajánljuk ezt; fogadd kérünk, tőlünk kegyesen. Legyen az 
itt elhangzó ének' ima és szent ige jó illatú áldozat füst, 
mely felszállva égi trónusodhoz, tőled kedvesen fogadtassák.

Uram ! szeretjük a te házadat, szeretünk tégedet, te 
is szeress minket fiaidat s leányaidat! Őrizd e szent házat 
romlástól, őrizd ennek látogatóit a bűnöktől. Lakozzál ebben, 
mint saját örökségedben.

Ha egyik nemzetség elmégyen és a másik előáll, te 
légy Uram változhatatlan védője e szent hajléknak ; védője 
a téged ebben tisztelő híveidnek, életükben és halálokban 
szent fiadért a Jézusért Ámen !

Nagy Dániel
a u.-szalontai ogyházmeg37e esperest·.

II.

E G Y H Á Z I B E S Z É D .
Alapige ΐ K r ó n ik á k  könyve  V II. 16. M egszen te ltem é  

h á za t hogy az én nevem  abban  legyen  
m in d ö rö k ké  és m in d  szem em , m in d  szivem  
ott lészen  m in d en ko r .

Örömben ünneplő lver. Gyülekezet! Kedves testvéreim 
az Urban ! Száz év merült az enyészet végetlen s örök



lnillámzásu tengerébe azon idő óta, midőn ősatyáitok ol)r 
szép hitbuzgósággal s nagy áldozatokkal felépítették öröm- 
ünnepünk tárgyát, hitünknek e megszentelt templomát.

Száz év ! Minő parányi pont a végtelenségben ! Ki
csiny porszem, mit észrevétlenül nyelnek el az enyészet 
zajgó babjai, mig emberi életünkben egy bosszú életkornak 
alig megközelíthető határvonala : a történelem lapjain pe
dig sok dicsőséges események nagy korszaka, vagy szomorú 
és gyászos dolgok dicstelen kora. Es e mi protestáns egy
házunk életében, kivált az első száz év sok nehéz és vé
res küzdelemnek, sok siralomnak és szenvedésnek volt egy
koron gyászos időszaka.

Kér. testvéreim ! Midőn a mai örömnapon megzendü- 
lének harangjaink ünnepre hivó ércznyelvei, azt hirdetik 
nekünk, hogy száz év nyomasztó súlya alatt meg nem ha
jolt szentegyház hiv minket enyliet, vigaszt, örömet adó, 
s menyei örökséggel biztató megszentelt kebelére ; hogy 
hálával boruljunk le a dicsőség, szeretet és jóság, erő és 
kegyelem nagy királya előtt, ki egy századnak zivatarai 
között is épen fentartá nekünk a már végén sirhantok 
alatt porló, hithil elődök dicső lelkesedésének szent jelét, 
templomunkat !

Oh ti unokái a nemes ősöknek! Nem dobog e fel szivetek ? 
Nem örül e lelketek ? Nem rezdiil e meg kebletek húrja ?

Hisz a kebelnek titkos burját 
Ha megzenditi a buzgóság 
Szárnyra kelve ég felé törnek 
Imában a szent érzemények

Ha atyáitok 100 év előtt a legtisztább vallásos lelkesedés 
és hála lángjait hozták égő áldozatul felépült uj templomuk 
megszentelésére, ti még többet, hozhattok, mert ma tiétek a 
kegyelet és öröm áldozata !

A magyar protestáns egyháznak több mint 300-ados 
életében, az első két század a létért küzdelemnek váltakozó, 
hol dicső, hol gyászos kora volt. Alig tűnt fel a hitújítás 
hajnal csillaga, a lelkiismereti szabadságtól irtózó hatalom 
vérbe és tűzbe fojtá el az evangéliomi hit életét. A mág
lyákra Imrczolt lelkes tanítók, mint hajdan az ős keresz- 
tyénség vértanúi, zsoltárokat énekelve lehelték ki nemes 
lelkűket, s az irtóztató máglya lángok nem emészthették meg 
az evangéliom örök tan a it; sem el nem rémíthették a vi
lágot, mert ezreknek keblében lobbant fel az újított hit
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szent lángja, mit nem olthatott el, sem a mély börtön, sem 
a gálya rabság nyomora s szenvedése.

Ha meggyujtjátok a történelem fáklyáját, s szétnéztek 
lelki szemeitekkel a 17-ik század sötétlő téréin : ott látjá
tok a közép tengeren nszó nehéz gályákon a bilincsekbe 
vert tisztes protestáns lelkészeket, kik a nehéz és öldöklő 
munka közt is meghatóan énekelték „Erős várunk nekünk 
az Isten !

Az egyház babiloni fogsága volt ez atyám fiai! A ná
polyi tenger hullámain a zugó széltől tovaröpitve jutott el 
külföldi hitrokonainklioz a szenvedő prot. lelkészek szomo
rúan zengő babiloni éneke ; és a nemes testvérek erős kar
jaikkal megszabaditották azokat, kiknek testök végkép meg 
nem tört a szenvedések súlya alatt,

Alig folyt le egy század, hogy protestáns egyházunk 
hajója nyugodtabban halad. Ma már a lelkiismereti szabad
ság zászlóját nem tiporja le semmi hatalom, vidáman leng 
az e hazában, s ledőlt már ama nagy válaszfal, mely a 
felekezetek keblét egymástól oly soká elszakítva tartá, le- 
dönté azt a század szabad szelleme !

Megszűnt a szenvedés 
S a gyászos siralom.

Vigabban leng zászlónk,
A hármas halmokon 1

Áldott légijén azért az Ur, ki nyugodalmat adott az ti 
népének. Legyen mi velünk is a mi Urunk Istenünk mint 
volt a mi atyáinkkal; ne hagyjon el minket el se távozzék
mi tölünk! (Kir. 0 k. VIII. 56, 57.)

Keresztyén Gyülekezet! A mi kegyelmes örömnnnepé- 
lyünknek nem csak e szent hajlék százados fennállása köl
csönöz mélyebb jelentőséget, hanem azon igen fontos körül
mény is, hogy e mi magyar hazánkban az evangéliumon 
alapuló tiszta hit s a vele együtt haladó közszabadság él
tető fénye, e század alatt nyertek szabadabb terjedést. Méltó 
tehát a mi örömünk, mert templomunknak százados fennál
lása azt bizonyítja, hogy az evangéliomi szabadság dicse 
zászlaját nem tépték széjjel az idők vészei, fergetegei és 
az idők folyamában több szabad lelkek sorakoztak az alá 
Ezen szent helyhez pedig, hol most egybegyültiink hált 
ünnepet ülni, két század emléke fűződik, mivel itt ké 
templom emeltetett már a nagy Isten dicsőségére, szentel 
tetett fel az Lrr nevére !
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Igen! mert az Ur választotta e helyet atyáitoknak s 
egyúttal tinéktek, hogy fennálljon az nemzetségről nemzet
ségre, időről időre! ügy tetszik nekem mintha most is meg
jelennék az ur itt közöttünk s azt zengené nekünk is mint 
hajdan Salamon királynak : Megszenteltem e házat, hogy az 
én nevem abban legyen mindörökké, s mind szemem mind 
szivem itt leszen mindenkor!

Elmélkedjünk azért kér. gyülekezet ez ünnepélyes órá
ban a felvett alapigék nyomán, megvizsgálván, hogy szent 
e hely. melyen állunk :

1-ör azért, mert megszentelte Isten, hogy az ö 
neve abban legyen mindörökké.

2· or, mert megígérte, hogy mind szeme mind szive 
itt leszen mindenkor.

I.
Megszentelte Isten e házat, hogy az o neve legyen eb

ben mindörökké! Old le a te saruidat a te hibáidról, mert 
a föld, melyen állasz, szent föld, hangzott az ur szózata az 
égő, de el nem hervadóit csipkebokorból.

Mi hozzánk is hangzik e szózat, midőn e százados fa
lak közé beléptünk. Szent e hely azért is, mert két évszá
zad alatt kétszer épült itt fel az Ur temploma, s kétszer 
szenteltetett fel az Ur szent nevére. Megszentelte Isten e 
e házat, s n int égő csipkebokorból hangzik felénk az ő 
hatalmas szava. Az én nevem legyen e házban mindörökké ! 
Két század óta lobog itt a szent láng a hívek buzgóságá- 
nak lángoló érzeménye. Két század óta emelkednek a buz- 
góság szárnyain Istenhez a kegyes hívek imái és énekei. 
Két század óta hirdettetik e helyen Istennek örök igéje, hi
tünk alapja, a Jézus Krisztus. Óh hány dúlt kebel me
nekült ide, hol az Ur neve él mindörökké, mint vihar
tól üldözött s megtört hajó a kikötőbe, hogy feldúlt keb
lének roncsait összeszedve, edződött s ujult erővel küzdjön 
tovább az életnek oly sokszor viharos tengerén ! Oh hány 
kételkedőnek forrongó keble csilapult le, s győzetett meg 
Isten igéjének a velők oszlásáig ható szent szózatától ! Hány 
hitetlen nyert itt mennyei világosságot, mint a nagy apos
tollá lőtt Saul egykoron ? Hány hivő lélek nyert itt bizta
tást az örök élet szép honáról ? hány csüggedező bátorítást, 
midőn fáradt lelkűknek szárnyai csüggedten hanyatlottak
alá ? Hány megtörni készülő lelket vett itt körül az Ur a

9
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hitnek erős karjaival, s az elaléltak sötétülő szivet, a re
ménység tündöklő fénye megvilágitá, s a szeretet éltető me
lege uj erkölcsi világot, varázsolt sok kiégett keblekbe. Óh 
bizony atyámfiai! megszentelte Isten e házat, hogy az ő neve le
gyen abban mindörökké, s csak addig állhat fenn rendü
letlenül e szent hely, míg az ur neve él ebben, mig a 
Krisztus élő evangyeliuma tisztán, meghamisitatlannl hir- 
dettetik, mig benne az igaz hitbnzgoság lángjai lobognak, 
mig fundamentuma a Jézus Krisztus.

Áldott emlékű őseitek szent hite a Krisztus tudományá
nak renditlietlen fundamentumán épült, s a mi szent hitünk 
alapja is ugyanaz, ép úgy mint e szent ház a régi alapon 
á l l ! Igen ! ma is azon alapon állunk kér. testvéreim, mely
ért a dicső ősök annyit küzdöttek. Ezen alapon épültek az 
emberszeretetnek mennyei fény által körül sugárzott hajlékai 
a lelkiismereti szabadság, testvériség, egyenlőség dicső csar
nokai ! Midőn ama dicső emlékű nagy fejedelem Bethlen 
Gábor, ki ez egyháznak is hű pártolója, gyámolitója volt, 
kibontotta zászlóját a baza közszabadságának védelmére, 
eme jeligét irta a fennlobogó zászlókra : Istenért, hazáért és 
szabadjáéért. Eme jelige kifejezi azt, hogy szent egyházunk 
erős védbástyái ma is az Isten, haza és szabadságszeretet.

Szomorú idők voltak azok atyámfiai! midőn az, ki a 
lelkiismeret szabadság vallását követte, ha szerte nézett, nem 
leié honját e hazában ! A protestáns vallás apostolai pedig 
annak tudományát tanították, kinek nevében üldöztettek, s 
egyúttal érvényesítették ama örök igazságot, kogy minden 
népek saját nyelvükön imádják az Istent, s igy magyar 
nyelvünket is ősi jogaiba vissza helyezte.

Istené legyen a hála! ma már biztos és bevehetetlen 
várai ormán a protestáns hitnek vidáman leng a lelkiisme
reti szabadság zászlója, hirdetve minden népek és nemzet
ségek közt a szabadság, egyenlőség és testvériség dicső esz
méit, mint a mely alapokon épülhet fel szép hazánknak 
boldogsága és virágzása, mely hazához annyi szent nevet 
egy ezred év csatolt !

Midőn ma kér. testvéreim egybegyiiliink a kegyelet és 
öröm ünnepére, jusson eszünkbe, hogy e helyhez is nemcsak 
egy, de két százados emlékek fűződnek, s hogy megszentelte 
Isten e helyet, hogy az ö neve uralkodjék itt mindörökké, 
tehát szent e hely, Istennek háza és a menyország kapuja !
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aS'zent e hely azért is, mert Isten választotta az ősapák

nak, s megígérte, hogy mind szeme, mind szive itt leszen 
mindenkor !

Midőn a hajdani Izraelnek dicső királya Salamon 
templomot építtetett, az Ur jelölte ki neki a helyet, a szent 
Sionon, megígérvén, hogy az ö szeme és szive ott leszen 
mindenkor. A ti atyáitoknak is megjelent az Ur s az ő se
gélyével építette e helyre a hit, buzgóság, két Ízben is e 
szent hajlékot. Midőn megígérte, hogy szeme és szive itt 
leszen mindörökké, ezen Ígéretében kijelentette, hogy mig a 
hívek Isten törvényeit, a Krisztus evangéliumát megtart
ják, ő is megtartja az ő népét. Ha pedig tőlem elszakadan- 
dotok, rendtartásaimat és parancsolataimat elhagyjátok, me
lyeket élőtökbe adtam, kiszaggatlak benneteket az én földem
ből, az az elhagylak benneteket, s szememet és szivemet 
elfordítom tőletek Az Ur szeme és szive itt van tehát 
mindenkor. Midőn felséges nevének imádói egybe gyűlnek e 
szent hajlékban, az Ur szemei látják, kik imádják őt lélekben 
és igazságban. Az Ur szemei látják, ha váljon tiszta szivet 
hoztunk-e ide, vajon alázatosak vagyunk-e, vajon irgaIma
sok, békességre igyekezök vagyunk-e ? Ks ha háborúságot 
szenvedünk az igazságért, ha szidalmaznak, háborgatnak, az 
ö szive mondja: Ne féljetek, mert tietek a mennyeknek 
országa ! (Máté V. 3-—11).

Az Ur szeme látja, ha bűneink súlyától fáradtan, s 
lelki szomjúságtól elepedten, bűnbánó kebellel ide betérünk, 
az ő szive megbocsát, s az ő igéje lelki szomjúságunkat 
eloltja. Az ő igéje, mint sebesen zugó szélnek zendülése 
tisztítja az erkölcsi világot, ledönti az istentelenek, elbi
zakodó kevélyek életfáját, megszégyeníti azokat, kik láb
bal tapodják a hitet, elnyomják az igazságot, erényt és 
ártatlanságot!

Minthogy az Ur szive is jelen van mindenkor az ő 
templomában, szivének szerelmét árasztja azokra, kik törvé
nyeinek utain járnak. Óh az ő szivének szerelme kiapadhatlan 
tiszta forrás, melyből csergedez a megváltó életet adó ma
gasztos tudománya, és a mely oly sokszor felüditi az élet 
fáradt vándorát!

Az Ur szemei meglátják a kevély farizeust, s az alá
zatos publikánust, s mig a farizeusi kép mutatást és kevély -

9*



séget megalázza, s zárva tartja előtte szivének kegyelmi 
forrásait; addig a bűnbánó s alázatos publikánusra a bűn- 
bocsánat jótékony melegét árasztja.

Az Urnák szemei megőrzik a tudományt, a hitetlenek 
utalt pedig felforgatja. (Péld. 22, 10).

A tudomány pedig, melyre az Úr szemei vigyáznak, 
a tiszta, meg'liamisitatlan evangéliumon alapul. Mig a luvó'k 
serege e tiszta evang. alapján áll, addig a hit temploma sem 
rendül meg ; mert van egy templom atyámfia ! a keresztyén- 
ségnek közös temploma, melynek szegletköve a Jézus Krisztus. 
Eme roppant templom, mely .milliókat fogad be kebelébe, 
nem omlik össze soha! Az ég és fö ld  elmúlnak, de az én 
beszédem mindörökké megmarad, igy szól az élet fejedelme.

Rombolja le bár az idő' vihara hitünknek földi anyag
ból készült templomát, a mi szivünknek erős kősziklán épült 
temploma nem rendül meg soha, ha ama kőszikla krisz
tusi hit, de ha e kőszikla talaj elcsuszamlik hitünk temp
loma alól, le fog az dőlni, mint ledőltek sok templomok, 
melyeknek alapja, a hitetlenség és tudatlanság talajába vet
tetett. Oh mert más fundamentumot senki sem vethet azon 
kívül,mely egyszer vettetett, mely a Jézus Krisztus! (I. kor. 2.11).

Örömben ünneplő Kr. Gyülekezet! Megszentelte Isten e 
templomot, hogy az <"> neve abban legyen mindörökké, s mind 
szeme, mind szive abb <u lészen mindenkor. Igen! az ő neve 
hiv bennünket e csöndes hajlékába a lelki nyugalomnak, az 
ő szemei vigyáznak reánk, nem képmutatásból jelenünk-e 
meg itt, s az ő nagy és jó szive enged meg, ha bűneink
ből megtérve kegyelemért esdünk. Vigyázzunk te h á t! mert 
az Ur is vigyáz reánk ; s midőn látjuk, hogy templomunk 
fundamentoma egy század lezajló viharai között is rendü
letlenül áll, a mi hitünknek fundamentoma se rendüljön meg 
soha! Tartsuk meg tehát az ősök szent hitét, buzgóságát, 
s midőn ma már nem égő áldozatokkal imádjuk Istent: 
szivünk égő áldozatán kívül hozzuk meg a tőlünk telhető 
anyagi áldozatot is az egyház oltárára. Legyen egyházunk 
és templomunk világitó tornya a hamisítatlan tiszta evan
géliumnak, melynek fényénél sok irányt tévesztett hajósok 
biztos utat találjanak az élet tengerén! Legyen egyházunk 
virágos kertje a testvériségnek, felebaráti s hazaszeretetnek, 
hogy e kert ékességei minden népeket felénk vonzzanak. 
A testvéri szeretet, mely eddig is szépen tündökölt e város
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falai között, árassza el áldásos fényével e város minden 
lakosát, mert egy Istenünk vagyon amaz atya, a kitől min
denek, s mi is abban vagyunk, és egy urunk a Jézus Krisz
tus, ki átal mindenek vágynak s mi is ő általa. (1. Kor. 8. 6).

Elöljárói, vigyázói ez egyháznak! Őrizzétek meg híven 
elődeitektől rátok szállott ama szent letéteményt, mely abban 
áll hogy ez ős egyház, mely felett 3 század vihara zngott 
már el, erkölcsi, anyagi és szellemi tekintetben fokozatosan 
virágozzék. A lelkipásztor és tanító mellett mint segítő s 
gyámolitó társak álljatok, hogy nehéz, de gyönyörűséges 
munkájokat híven végezhessék. Ha szép hivatástokat buz
galommal töltitek be, majd ha ismét egy század vonul el 
ez egyház felett, a ti utódaitok oly kegyelettel emlékeznek 
meg rólatok, mint a minővel emlékeztek ti e mai napon 
szép emlékű őseitekről. A kitartó buzgalom, áldozatkészség 
meghozza e gyülekezet felvirágzását, s akkor az egyház 
nagyai és kicsinyei boldogok lesznek minden időben !

És ti őrállói, vezetői magyar protestáns egyházunknak, 
tekintsetek e szerény világitó tornyára reformált hitünknek, 
ne engedjétek soha elfogyni annak világitó olaját, hogy a 
szellemi világosság soha ki nem alvó fénye terjedjen messze 
túl a bérczeken, s szerezzen viruló tenyészetet, hová e fény
sugarak eláradnak.

Te pedig 300-ad emésztő erejével megkiizdött egyház 
százados templomoddal állj szilárdan ama rendithetlen kő
sziklán, mely a Krisztus örök tudománya, s tiszta evangé
liuma Virágozzék benned minden nemesnek, szépnek és di
csőnek virága, lakozzék benned az Ur neve mindörökké, és 
mind szeme, mind, szive benned legyen mindenkor. Ámen !

Vállaji Sipos Imre
ev. reform, lelkész.

III.

Bezáró beszéd és ima.
Üdvözölve legyetek általam ez öröm- és hálaünnepé

lyen, szeretett hitrokonim, sőt üdvözölve legyen az egész 
díszes közönség, minden nyelvből és ágazatból, mely hely
ből és vidékről összesereglett, hogy részt vegyen e mi evang.
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reform, templomunk fennállásának százados évfordulója 
ünnepén!

Az időnek egy század leforgott éveiből szőtt vastag 
fátyola takarja már azon ünnepélyt, inelyeu ez akkor újon
nan épült templom Istennek szenteltetett, s igy annak lefo
lyásáról alig tudhatunk valamit — De a türelmetlenség 
gyászos korszakát felidézve emlékezetünkbe, annyit mégis 
sejthetünk és következtethetünk, hogy az legalább külalakra, 
színezetre nézve, nagyon különbözött a mostaniktól. — Akkor 
csak magyar nemzetünk s hitfelekezetünk tagjaira szorít
kozhatott a templom szentelési ünnepély, ma pedig más nem
zetiségű és vallása honfiak és honleányok is részt vesznek 
ebben, mintha e nagyszerű jelenet amaz evangéliumi jóslat 
teljesedését mutatná: eljönnek sokan napkeletről és napnyu
gatról, éjszakról és délről és az I t en országában leteleped
nek, (Luk. 13, 29.) vagy mintha ama Jézus által jelzett 
óra eljöttét hirdetné, melyben sem a Garizim hegyen, sem 
Jeruzsálemben nem imádják az Atyát, hanem, az igaz imá
dók imádják őt lélekben és igazságban. — (Ján. 4, 21—23).

Oh dicső győzelme a Jézus által hirdetett szeretet val
lásának, s ennek vezérlő tüzoszlopa után előre haladt kor
szellemnek ! Csak e győzelem babérkoszorúja legyen örök
zöld, csak e tűzoszlop lángja után menjen folyvást az em
beriség : úgy beszéljenek bár különböző nyelven a nemzetek, 
de a szeretet egy nyelvén megértik egymást, bár külön 
templomokban és más- más módon imádják is a külömböző 
vallásfelekezetek az Istent, de a gyakorlati életben csak
ugyan eljő és megvalósul, az egy akol és egy pásztor bol
dog országa! S hogy ennek biztos zálogát láthatjuk, sőt 
jövőre is bírhatjuk, e vegyes ajkú és vallásu közönség egy- 
besereglésében és hitfelekezetünk örömével összeolvadt rész
vétében: ez a legszebb színű szivárványa templomunk szá
zados évfordulati öröm- és hálaünnepélyének!

De ezen szivárvány csak úgy lesz valóban igéző, és 
mintegy a menyország napjának sugaraiból szőtt, ha erköl
csi életünkben is visszatükröződik annak fénye. — Ime e 
templom, mely nem egyéb, mint Istennek háza és a meny
országnak kapuja, nemcsak megmaradt egy század romboló 
hatalmának rajta lett átviharzása közben, hanem időnként 
újabb díszbe öltözve áll fenn. De vájjon hát a nép erkölcsi 
élete megmaradt-e azon tisztaságban, melyben volt akkor,
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mikor e templom épült? vájjon előre haladt-e, vagy talán 
hátra hanyatlott? Bizony e kérdésre, fájdalom! alighanem 
megszégyenítő feleletet viszhangoztat az élet és a szomorú 
tapasztalás. — Igaz, hogy a régibb kor sem volt tökéletes 
ártatlanság paradicsoma; igaz, hogy ős atyáink sem voltak 
mentek minden bűnöktől, de mégis azt lehet mondani, hogy 
a mai kor csakugyan mindinkább sülyed az erkölcsi rom
lottság örvényébe, s az álmiveltség, vallástalanság újabb 
nemeit szüli a bűnöknek. A családi életen nincs meg a 
régi pátriárkái viszony zománcza; a társadalmi élet meze
jéről lehervadtak az ártatlanság liliomai és a szerénység 
ibolyái, s azok helyett égi ekiáltó bűnök mérges növényei 
burjánoztak fel. — Ne, óh ne legyen ez így tovább atyám
fiái ! hanem ha e templomnak kövei nem porladoztak el, mi 
se romladozzunk, sőt mint élő kövek újuljunk és építtessünk 
meg! Mert mily dicséretet szerezne e gyülekezetnek ez egy
szerű, de szép templom, ha az ennek falai közt hirdetendő 
ige elhangzanék, mint kiáltó szó a pusztában; ha mig ennek 
tornyain a keresztyén név dicsősége ragyog, az életben po- 
gányoknak is szégyenükre váló cselekedetek sötétlenének ; 
ha mig itt e templomban minden ajk imára nyílik meg, 
kinnt az életben rú t isteni káromlások fárasztanák az ege
ket: ha mig itt a szeretet és béke evangyelioma predikál- 
tatik, kinn az életben a szülék és gyermekek között sem 
lenne szeretet és egyesség, a testvérek, házastársak közt 
sem lakoznék békesség, nem hogy a különböző nemzetek, 
vallásfelekezetek között lenne testvériség; ha azok közül, 
kiknek e házban a kegyes, erényes életre törekvés hirdet - 
tetik, némelyeknek gonosz tettek miatt börtönbe kellene 
hurczoltatniok, s a törvénynek átkát szenvedniek ; ha olya
nok is jőnének e házba, kikre Jézusnak a Farizeusokhoz 
intézett ama szavai illenének: e nem.etség én hozzám csak 
szájjal közelqet és ajkaival tisztel engemet, az ö szivük pedig 
én tőlem távol vagyon.

Legyetek hát szerelmesim! az igének ne csak hallói, 
hanem megtartói is, hogy eképen a ti éltetők soha, soha 
meg nem szűnő isteni tisztelet legyen, gyermekeiteket is 
neveljétek úgy, hogy a ti fiaitok Úrtól taníttassanak, leá
nyaitok pedig olyanok legyenek, mint a templom ékességére 
kifaragott drága kövek. Atalában úgy fényljék a ti világos
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ságiok, hogy mások is látván jó  cselekedeteiteket, dicsőítsék 
a mennyei Atyát!

így aztán nem fog Istennek amaz Izrael elleni panasza 
rátok térülni: tévelygő szíva nép ez, és nem tudják az én 
utaimat, (Zsolt. 95, 10.) sőt ama szavait hallatja veletek : 
ti közöttetek járok szüntelen, lészek nektek Isteniek, ti pedig 
lesztek én népeim ! (3. Móz. 26, 12. v.)

De rekesszük he immár, mint kezdettük is, imával
öröm- és hálaünnepélyünket.

* *
*Kicsoda volna hasonlatos te hozzád, óh nagy és erős 

Isten! ki változatlan dicsőségben országolsz menyben és 
a földön, és ki öröktől fogva voltál, vagy és leszesz mind
örökké, mig minden, a mi tőled vette léteiét, vagy amit 
emberi kezek alkottak, változás és múlandóság alá vannak 
vettetve; a kemény kősziklák elporladoznak; a népek, biro
dalmak elenyésznek, s mások állanak helyeikbe: az erős 
várak, melyek annyi harezok ostromait kiállották, romba 
düledeznek; sok nagy városok, melyek az ó-kor büszkesé
gei valának, sok templomok, melyek a te dicsőítésedre szen
telt házak valának, nincsenek már, sőt eljő ama nap, me
lyen a föld és egek is nagy csikorgással elmúlnak!

Ki tudja, századok múltával mi lesz sorsa e városnak, 
s ebben e mi templomunknak is, mely pedig egy század óta 
áll már fenn, s melynek százéves fennállása örömünnepét 
üljük ma?

Igen, óh mi Urunk Istenünk ! azért gyűltünk ma öröm
mel, hálával teljesedve — azért gyűltünk e szent házban 
össze helybeliek, távol vidékiek, hogy ünnepet szenteljünk, 
hálaáldozatot gyújtsunk oltárodon, azon hatalmas és kegyel
mes gondviselésedért, melylyel e templomot egy század 
hosszú folyama alatt s viszontagságai közben béfedezted 
és sem idő, sem harezok, sem türelmetlenségi üldözések 
által elpusztittatni nem engedted!!

Micsoda óh nagy Isten ! egy század a te öröklétedhez 
mérve, ki előtt ezer esztendő annyi, mint a tegnapi nap ? 
De mi ránk, s a mi kezeink alkotmányaira nézve, — kik 
ezekkel együtt csak maiak és tegnapiak vagyunk — oly sok 
egy század az időnek enyészet-örvényébe zajló folyamában!

Oh hol vannak már azok, kik e templomot építették? 
hol vannak azok, kik midőn e ház neked szenteltetett, vagy



137

évek múlva is ebben a te igédet hirdették, avagy hallgat
ták ? Ott az enyészet országában alusznak már ezek, s ta 
lán többek az azóta elhunytak porai, mint azon kövek, 
melyekből e templom felépült!

S im maga e templom, mely pedig szintúgy, mint az 
ezt építők porból vétettek, földből alkottatott, fenn áll ma 
is, és hirdettetik ebben a te örök igédnek megtisztított 
tudománya!

Hány ily templomot döntött időnként hamuba a tűz
nek lángja! hányat pusztított el dúló háború ? hányat irtott 
ki a türelmetlenség gyászos korszaka? hányat hagyott ele
nyészni, vagy régi fényéből elsötétülni a vallásos közönyös
ség, buzgóságfalanság?

Tudjuk, óh Uram ! hogy mind e veszélyeknek ki volt 
téve e templom is ; tudjuk, hogy ha te nem őrized vala ezt, 
hiába vigyáztak volna az őrizők! S hogy ez minden veszé
lyektől mentve lön mindeddig, gondviselésednek köszönhet
jük, mert vigyáztak erre a te szemeid!

Tied legyen azért hálánk megtartásodért, gondviselé
sedért! végy tőlünk dicséretet és maga sz tál á s t! De egy
szersmind hasson fel hozzád azért való könyörgésünk is, 
hogy légy őrizője, oltalmazója tovább is e templomnak, 
mint a te dicsőítésedre szentelt háznak, hogy álljon ez és 
fényijók ebben a te örök igédnek világossága időről-időre, 
nemzetségről nemzetségre, hogy a késő maradék is táplál- 
tassék ebben az örök életnek kenyerével; tartsd, áldd meg 
és segítsd lelked kegyelmével a te szolgádat is kit ez idő 
szerint elhívtál ebben a te igédnek prédikálására; tartsd 
meg és áldd meg e gyülekezetei s ennek elöljáróit is, s ha 
majd kimért idejük béleltével ezek is elmenendenek a min
den élőknek utján, állíts újakat helyeikbe, hogy üresség ne 
maradjon kidőltökkel és velők együtt a te igédnek fáklyája 
ki ne aludjék! — Tartsd meg és áldd meg e városnak 
minden nyelvű és vallásu lakosait, tartsd meg és neveld 
közöttük a szereteíet, az egyetértést és békességet.

Tudjuk Uram! igédből tudjuk, hogy te nem lakozol 
kézzel csinált templomokban, — de mégis jól esik lelkűnk
nek e házban keresnünk dicsőségedet, imádnunk szent neve
det ! tudjuk, hogy mint felépülésekor atyáink nem szentel
hették fel, úgy mi sem szentelhetjük fel ezt e százados 
ünnepélyen, ha te meg nem szenteled ezt ó szenteknek
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szente! Szenteld meg azért Uram! mint felépüléskor meg
szentelted, szenteld meg most ismételve e házat, hogy ebben 
mi is megszenteltessünk és váljunk élő templomiddá, kikben 
lakozzék a te félelmed és szereteted !

Atyánk! ha mint eddig, úgy ezután is titkos kereszt 
alatt nyögök, bánatos szivűek emelik siralmas könyörgésü
ket e házból te hozzád ; ha árvák, özvegyek, ügyefogyot- 
tak keresnek itt nálad oltalmat, vigasztalást; ha éhezők 
kérnek tőled eledelt, vagy nyomorultak, veszélyben forgók, 
ártatlanul szenvedők gyámolt, szabaditást; ha boldogok, ör- 
vendezők jönnek elődbe hálaadással; ha az aratás és szüret 
áldásáért hálával áldoznak földön lakó gyermekeid: óh hall
gasd meg Atyánk mindezen könyörgésöket, s vedd kedvesen 
hálájokat; sőt hallgasd meg azon könyörgéseket is, melye
ket a királyért, tisztviselőkért, a hazáért, ennek szabadsá
gáért, békességéért és jólétéért, vagy a betegekért kik nem 
jöhetnek fel házadba, — emel szolgád híveiddel egyetemben!

Vedd fel, mint eddig felvetted — ha csecsemő lioza- 
tik ide a keresztség vizéhez — vedd fel azt a vallás kar
jaira ; fogadd el, ha gyermekek jőnek fel vallást tenni 
szent nevedről — fogadd el őket választottiddá, fiaiddá, 
leányiddá; szenteld meg és áldd meg a házaspárokat, kik 
itt a vallás esküjével fogadnak egymásnak szeretetet és 
hűséget mind a siriglan; vedd kegyelmedbe és bocsásd el 
azokat, kik a kegyelem asztalához jőnek és a sákramen- 
tomi szent jegyekben részesülnek — bocsásd el a bűnbo
csánat ígéretével és idvezitésed örömével; ha pedig kopor
sók is hozatnak fel e szent ház tornáczába ; gyújtsd fel azok 
felett a halhatatlanság hitének csillagát, a kesergőket pedig 
vigasztald és gyógyítsd a sérelmes sziveket!

Mikor pedig csapásokat küldesz e földre, óh igaz ité- 
letű Isten ! hogy mutogassad hatalmadat és megrettentsed 
a bűnösöket — mikor berekesztetik az ég és nem lészen 
eső, vag3r mikor az eső áldását is csapásra fordítod ellenünk, 
mikoron éhség leend e földön, mikor döghalál leend, avagy 
háború, avagy aszály, avagy ragya, avagy sáska, vagy 
egyéb csapás és nyavalya jövend: minden imádságot, min
den könyörgést, mely lészen e házból, akármely embertől 
vagy a te egész népedtől: te hallgasd meg óh Isten menny- 
égből a te lakóhelyedből és légy kegyelmes a te népednek!

Most pedig óh mi Urunk Istenünk! legyen a te jóaka-
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rated áldása a te népednek házán, hogy legyen előtted 
mindörökké! és a te áldásoddal áldassék meg a te néped
nek háza örökkön örökké. Amen.

Révész Bálint
a tiszántúli egyli. kei', püspöke.

E n e k e k .
I.

Felállóra.

D a l l a m :  Nosza Istenfélő szent hívek.

Szent arczod előtt megjelenőnk,
Világnak dicső királya !
Téged keres szivünk és elménk,
Dicsőséged zengve áldva,

Imádjuk felséged, 
lm ig y  zengünk néked 

Dicsénekünkben :
Nagy vagy óh Istenünk,
Te vagy szent reményünk 

Földön és mennyen !

Fogadd el hát szivünk háláját.
Mely szent házadból száll feléd,
Segítsd lelkünk hőszárnyalását 
S éltünk vezére csak te lé g y !

Hitünk szép világa,
Vezérlj e v ilágba;

Hogy el ne essünk,
S kebled szerelméről 
Hű idvezitönkről 

Ne feh dkezzünk!

II.
Előírna előtt.

D a l l a m :  Jövel Szentlélek Ur Isten !

Is te n ! hozzád zeng énekünk,
S hálatelten dobog keblünk,
Mert szép napot déritől ránk,
Imád ezért szivünk és szánk 
E százados falak között,
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Mely lelett gondod őrködött!
S a kik it t most megjelentek, 
Nevednek dicséneket zengnek,

Áldva légy óh egek U ra !

Szent hajlékod im megérte,
Hogy nem rontá idők vésze,
S század múltán áll szilárdan,
Erős várként ez egyházban!

Sok kebel ta lá lt it t vigaszt,
S nyert sebére balzsamirat,
És a könyük letörlődtek,
Arczokról a hivő lelkeknek,

Mert ők csak te benned bíztak !

Benned bi-unk mi is Isten!
Rajtad kívül semmink nincsen,
Erős várunk voltál és vagy,
Áldva légy óh egyetlen Nagy !

Szivünk nem fél és nem remeg, 
Mig védve ta r t szent kegyelm ed! 
Tőled várjuk életünkben 
Áldott szent lelked erősítsen,

S növeljen az igaz bitben.

III.

Előírna után, e beszéd előtt.*)

Dallamát irta : 1 11 é s y G y u l a .

lm  arczra borulok nagy mennyei felség,
Imádva nagyságod, tisztelve szentséged,
Tied a bála és dicséret, s dicsőség,
E zt zengi te hozzád buzgón a te néped !

E szent, hajlék,
El nem romlék,

Század súlya nyomja falát bár,
Védve karodtól, im ma is áll. 
lm ünnepet ülve köuyörgüuk 
Légy óh Atyánk lelki vezérünk,

Imádjunk liát,
Mint jó atyát,

Zengjünk te nevednek szent A llelu jjá t!

*) Előadta a vegyes kar. Karvezető volt P. Gy.
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IV.

Egyházi beszéd  után.**)

Haliamét irta : K i r á l y  G y ű l  a.

Zeng· a hála ajkainkon,
Üdv sugárzik ajkainkon 

Égi felség jó Atyánk !
Szent egyházadban ige 
ürömöt öntött szivünkbe,

B i/tatva nem jö vész r ánk !
Hitünk háza légy megáldva !
S a kik téged hőn imádva 

Sebeikre gyógyírt, kérnek 
Gazdagok úgy mint szegények,

Nyerjenek it t gyógyulást.
*♦ *

Ez egyháznak hű gyermekit 
Mint templomodnak oszlopit 

Buzdítsd Uram jóra fel !
Hithüségök és készségük 
E megszentelt örökségök 

Ne enyészszék soha el.
Hivő lelkek buzgósága 
Szent éneke hálaadása,
Melyet követ lelki béke,
Legyen e szent temlom éke,

Mely ne lásson elmúlást.

Vállaji Sípos Imre.

**) Előadta a vegyes ének*kar. Karvezető volt K. Gy.
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Lényegesebb sajtóhibák.
A 14-ik lap 2-ik és 18-ik sorában alulról „Vosztka" helyett „ K o sztka ·1,
A 16-ik lap 5-ik sorában alulról , arról 4 helyett „ átló i.“
A 21-ik lap 8-ik sorában felülről „vett“ helyett „ v e ite k “
A 21-ik lap 12-ik sorában alulról „bizottság“ helyett „b izto ssá g .“
A 27-ik lap 7-ik sorában felülről „gondolhatunk“ helyett „g o n d o lh a tu n k  
A 28-ik lap első sorában felülről „találnak“ helyett „ ta lá lu n k .“
A 28-ik lap 11-ik sorában „evangéliumot“ helyett „eva n g é liu m ra “ s a 13-ik 

sorban alulról „reformátusaink“ helyett „re fo rm á to ra in k  
A 30-ik lap **-os jegyzetében „Dáálnak“ helyett „ D á v id n a k ;“ „kiodott“ 

hely. t t  „ k ia d o t t ·“ „publikát“ helyett „p u b lic á s“ és „adduetus“ helyett 
„ adductus.“

A 62-ik lap 5-ik sorában alulról „ígéret“ helyett „igének.“
A 63-ik lap 12-ik sorában ah Íról „meghívásra“ helyett m eghívás a 19-ik  

Canon s z e r in t , m elyre
A 67-ik lap 5-ik sorában alulról az önálló orgonistaságot helyett „org o n is ta - 

ta n ító sá g o t.“
A 80-ik lap lső sorában a’ulról „ü mintegy évig helyett“ „ö m in teg y  10 év ig .“ 
A 81-ik lap 2-ik sorában alulról „természettudóshoz“ helyett „torténeltudhshoz  
A 87-ik lap 8-ik sorában felülről „megszilárdulna“ helyett „ m egszilá rdu lva .“ 
A 111-ik lap első sora végén alulról „el-“ helyett „e lle n ő rzé s: szem p o n tjá b ó l  

az e lö ljá ró k n a k “ olvasandó.






