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I. Modern apostolsag.

Az apostolok elférkoztek a Caesar palotajaba
s a rabszolgak bortonébe egyarant; szembe-
allitottak lelkiik punkosdi vilagat az akkori
kulturaval s meghdditottak azt Krisztus sza-
mara. A nyugat lassanként elvaltozott az uj
fénytol s a lelkek atalakultak a piinkodsdi thz-
ben. Oriasi nagy munka volt az, mely szaza-
dokon at lefogta az emberi torekvést s érdek-
16dést. A nyugati vilag végre is, 1igy ahogy,
a kereszténység elvei szerint alakult at. Az
egyhaz sokaig egyetlen letéteményese volt tudo-
manynak s kulturanak ; késébb azonban ide-
genszer( irAnyzat jelentkezik kebelében, mely-
nek eszményei ép ugy, mint erkélesi kodexe
nem a természetfolotti kinyilatkoztatasnak,
hanem a természetes ismeretnek erejében 1ép-
nek ol s oly vilagba vezetnek, melyet ész, eré s
tisztara emberi gondolatok s torekvések kere-
teznek.

Ez a kullura részben ellenséges, részben
k6zonyds, aszerint, amint tamad és tagad
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4 I. MODERN APOSTOLSAG

vagy csak vallat von és hidegen folytatja mun-
kajat, de mindenesetre idegen iranyzat, idegen
hatalom.

Amennyiben ellenséges, annyiban rémfelii-
letes; patosz és elfogultsag dolgozik benne s
tele van oOnalkotta dogmalizmussal. Lépten-
nyomon talalkozunk nala ilyf¢éle kijelentésekkel,
hogy a modern csillagaszok megfosztottak Istent
lakohelyétdl, — hogy az energia megmarada-
sanak elve a semmibdl valé teremtésnek s a
csodanak lehetetlenségét bizonyitotta be. Hogy
az egyhaz tanitasa szerint a f6ld a vilagegyetem
kozéppontja s ime a természettudomany ra-
cafolt; tanitasa szerint athidalhatatlan ur tatong
az ember s az allat kozt s ime ezt az art a
tudomany athidalta. Csupa allitas, mely az
intellektualizmusnak ki nem forrt csikoéveire
vall. Rank fog istenfogalmat, rongyosat, fogya-
tékosat s azt azutin deizmusa s panteizmusa
segitségével kifoltozza. Etikat imputal nekink,
mely a deres s a kaplarbot moralitasan tul
nem ér; torténelmi kritikat gyakorol «elméle-
tekkel» David Strauss és Renan stilusiban.
Ezt az ideologiai zsibvasart tudomanyos vilag-
nézetnek nevezi el; a tudomany népszertsité-
sének cimén szerteszéjjel kildi hadait, melyek-
ben komoly, fegyverfoghaté férfi kevés van, de
annal tobb dobos és rikkancs. Pszichologiaja
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nyugtalan, lazas, hetvenkedd ; lelkiilete tele van
feliiletességgel ; folfogasabol hianyzik a Folsé-
gesnek tlisztelete s a mélységek érzéke.

De ott is, hol ez a fanatizmus nem okvetet-
lenkedik s csendesebb s emberségesebb lelkitlet
épiti tiirelemmel a kultura vilagat, nagy az
idegenkedés a keresztény elvektdl; mas szik-
ségletek s mas igények hallatjak ott szavukat
s a keresztény vilagnézetnek krisztusi menny-
boltjat ignoralva, mas fény- és hoéforrasokat
nyitnak s egy nemkeresztény kultura aldasait
érlelgetik.

Szembeszoké tény tehat, hogy van kultura,
mely a kereszténységtol elidegenedett s ki akar
terjeszkedni az egész életre ; szembeszoko tény,
hogy e kultura foloslegessé akarja tenni a ke-
reszténységet. Szent Péter hajéjat — mond-
jak — a tudoméanynak szabadsagtol foélkor-
bacsolt hullimai dongetik ; kiizdelmeit azonban
minden aggodalom nélkiil nézi a haladas szel-
leme, mert barmi torténjék a régi szerkezetd
hajoval, az emberi torténct nagy értéke, a
kultura nincs mar rajta. Tehat elpusztulhat.

Igen, ha az élet el lehet nélkiile, akkor el-
pusztulhat. Csakhogy a baj nem az, hogy a
kereszténység pusziul el kulturhiany miatt,
hanem mélységes meggy6zodésunk szerint az,
hogy a kultura pusztul el a keresziénységtol
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elszakadva. Azt pedig az apostoli kereszténység
el nem viseli. A kultura végre is absztrakt szo
s kulturemberekben ¢l, tehat kereszténységtol
elidegenitett emberekben, kik mas hajon evez-
nek s azt kialtjak felénk: Péter hajéjaban a
vallas, nalunk a kultura s ez a tényallas az 6
vesztiik, de a mi siralmunk is.

Ezért batran folvetem a kérdést: voltunk-e
mar apostolai ez elidegenedett kulturanak, kik
égni, folvilagositani, megérteni, melegiteni, al-
kalmazkodni, szanni s szeretni tudtak? Azokra
van szitkség! Ezt a kulturat szeretni s cso-
dalni lehet s torzalakulasai dacara becsiilhet-
jik aradozod életaramat, mely telitve van egy-
szersmind sok s nagy kegyelemmel. Vagy fesziti
a lelkeket nemes idealok utan; oriasi munkat
fejt ki az emberi szellem s merész igényeit a
kérdések oldozgatasaban a mérhetlenbe fokozza.
Nem éri be a multnak félmelegitésével, tillép
a negativ ovszereknek gatjain, milyenek a tila-
lom, az elzarkozas, az elszigetelés. Munkat
siirget mindenutt, a kultura minden agaban,
tudomanyban s mivészetben ép tgy, mint a
technikaban s a szocialis intézmények kiépité-
sében ; ugyancsak ezt a pozitiv munkat elvarja
a valliasos élel muvelésében, a dogmal, az
erkolesot, a kedélyéletet illetéleg is. Kulturalis
igényeinknek megfeleléen kozel kell tehat hoz-
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nunk a régi igazsagokat a modern érzéshez;
nevelésiinket, kozmuvelédésiinket, természet-
folotti erkolesiséglinket érvényesiteniink kell,
hogy a kereszténység praktikus kivaltasal lassa
a vilag.

Igen, kell, mindezt kell tennink, mert a
kultura oOsszes vivmanyai dacara latjuk azt
is, hogy nem boldog a modern ember s ok-
talansag tole, a forgalom vasuti s hajozasi
vonalaitol elfeledni a Via-Sacrat, melyen min-
denkinek gyalog s mezitlab kell jarnia Istene
s Ura felé¢; oktalansag a szellemi muveltségtol
a szivet elfonnyasztani s vértantjava lenni
vilagba kialtott s tinnepelt elvek elégtelenségé-
nek. A fold kulturajanak erkolcsi energidja
elégtelen ; mint ahogy a fold melege elégtelen
a faunanak s fléoranak. A lelki élet megfagy,
ha elfordul az Isten szellemének napsugaratol.
Krisztus vilagossigara van szitksége az ész
prometheuszi tuzét élesztd, Krisztus karjara
van szilksége a boldogsagol megleremteni vagyo
kulturanak.

Ertsitk meg tehat a helyzetet s allitsuk bele
a kereszténységet a kulturvilagha, megfelel6
belatast teremtvén a régi igazsagokba s ¢érvé-
nyesitvén azokat a modern érzésben. Kossitk
Ossze a természetet a természetfolotti vilaggal,
a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat
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az o6rok céllal. Ne rogzitsitk az orvényeket,
hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne hegyezziik
ki az ellentétekel egyhaz s kultura koézl s ne
azonositsuk a kultura mivét a hitetlenséggel ;
hanem tartsunk feléje s segitsink a profan
kulturaban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély,
piitnkdsdi hitiink JOserejével s melegével.

Ez a torekvés eltaldlja a helyes s jogos
alkalmazkodast. Mert a hogy f6ltalalta magat
az egyhazi érzés szent Pal, Jusztin csaszar,
Nagy Karoly koraban vagy a kozépkor késobbi
szazadaiban s vitte elébbre a vilagfejlodést;
ép ugy tudja eltalalni a hangot manapsag,
hiszen apostoli és katholikus. S a hangot el
kell talalnunk, mert bizonyos igaz, hogy érzés-
ben, f6lfogasban kiillonbéziink a kozépkori
érzéstol s gondolkozastol; intézményeink masok
lettek, az egyén jogi s tarsadalmi helyzete s ezzel
egyiitt pszichologiajaegyben-masbanelvaltozott.
Haladas és tevékenység a mi korunk jelszava
s mi mindnyajan tele vagyunk szimpatiaval e
haladé s tevékeny szellem irant. Nem azono-
sitjuk magunkat Jusztin csaszar vagy Nagy
Karoly vagy a kozépkor kulturajaval, mert
latjuk, hogy minden korban fakadnak termé-
keny csirdk s impulzusokkal van telitve a
vilag ; hasonloképen nem maradunk hitiinkkel,
reményiinkkel a multnak zatonyain, hanem
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atvisszitk kincseinket a jelenbe. A modern
kornak értelmi s érzelmi értékei irant nem
vagyunk elfogultak s vivmanyait gy a tudo-
many, mint a kulturalis intézmények terén
nemcsak nem ignoraljuk, hanem bevisszilk
természetfolotti életiink szférajaba s a szép
természetnek minden nemesitését sajat lelki
vilagunk gazdagitasanak tekintjiik. Tulemel-
kediink hitiinkben s reményiinkben a termeé-
szeten, de ugyanakkor élénk &sszekottetéshe
Iépunk élettel, tudomannyal, kulturaval, hogy
ne almatag passzivitasban, hanem gyakorlati
aktivitasban éljuk at a keresztény életet. El-
hiszem, hogy lehetnek itt Osszeiitk6zések s
ellenkezések, lehetnek nézeteltérések, de a pro-
blémat végre is csak az fejti meg, ki a régi ke-
reszténységet vallja s amellett erds, remény-
teljes, aktiv részt kér a XX. szazad munkéaja-
bol. Teljesen keresztény alapon allni a hit s
erkoles dolgaban, de a XX. szazad kulturvila-
gaban élni. Ezt a harmonikus felfogast kell
kidolgozni s kozvéleménnyé emelni.

Az apostoli lélek e kiolthatatlan hevével s a
krisztusi szeretetnek ez energiajaval allok bele
a kulturvilagha; nem nézek vissza vagyodva
se Jusztin csaszar, se Nagy Karoly, se III. Ince
koraba, hanem el6re nézek, hova az Isten gon-
dolatai iranyulnak. Szamiizetni, exkommuni-
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kalni nem engedem magamat e kulturvilaghol
semmiféle maradisag cimén, akar tudomanyos,
akar muvészeti, akar erkolesi vagy szocialis
manko alapjan. Félemelem szavamat a haladas
fanatikusai ellen, kik az elvaltozott érzés nevé-
ben mondjak: «Onéknek mar befellegzett ;
nem értjik nyelviiket». Az 6rdog-szigetére a
vallast, az egyhazat nem engedem elloloncol-
tatni; ez is deportiacié s nem tiszta munka.
Annal inkabb megkisértem ramutatni arra a
fejlett, Ontudatos vallasossagra és erkolesiségre,
melyet a vilagba bele kell allitanom, valamint
azokra az ¢értékes clemekre s arra a sok uj
nézépontra, melyekkel meg kell baritkoznom,
hogy egymast megértsiitk és segitsiik.

Igy érvényesiil majd hitiink s vallasossagunk
a modern vilagban is régi hoditd erejével.

II. Ontudatos vallasossag.

A haladas vagya nem hunyja be szemét,
hanem virraszt s kutat tovabb. Konkvisztadori
hangulata van s nem szabad raszolnunk,
hogy elég legyen mar a hoditasbdl; nem sza-
bad 6t leinteniink, hogy eddig s ne tovabb,
hanem arra kell iparkodnunk, hogy a valla-
sossag terén is nagyfoki miveltségre tegyen
szert; ne legyen az egyoldalian csak az ész
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muveltsége, hanem egész ember bels6 vilaganak
atszellemiilése.

E részben rendkivill hatra vagyunk, mivelt
vallasossagi ember kevés van ; kevés van abbdl
a muveltségh6l, mely mély, sokoldalu s vallasos
is legyen.

Mi mivelt, fejlett vallasossagot siirgetiink.

Tehetségeinkkel s 6sztoneinkkel benn allunk
a vilagban s érvényesilniink kell; ki kell azokat
fejlesztentink, vagyis jo, ha sokat tudunk, mi-
nél tobbet, ez a tudomany; alakitanunk kell
a vilagot gondolataink, eszményeink szerint,
ez a technika s a mitivészet; jot kell tenniink
s nemesen élnink, ez az erkoles; a végtelen
Istennel, Urunkkal s Atyankkal viszonyba kell
Iépniink s nemcsak nemesen, de istenileg kell
élniink, ez a vallas. Négy eleme a belsé vilag-
nak; négy szerafszarnya a léleknek. Mind a
négynek Ossze kell fognia, hogy gazdagon s
szerencsésen alakithassa az életet. Tudni, ismerni
kell az igazat, alakitani a szépet, gyakorolni a
jot s atélni az Istent. Nem szabad ezeket egy-
mastol elszakitani, s6t még elszigetelni sem ;
ha szétszakitjuk, életet rontunk; ha elszigetel-
jlik, lelket bénitunk.

Tehat egyesiteni e folséges iranyokat! Mii-
vészet s erkoles konnyen egyesitheté a leg-
méiyebb s a legbenséségesebb vallasossaggal ;
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s6t ennek mélységeiben nyilnak termékeny-
ségiik forrasai; benne rejlik lendiiletességiik s
erejitk titka. A mitivészet, killonésen a kolté-
szet, elmélyed a végtelenbe, hogy az 6rok igaz-
sag s szépség realis honabdl hozzon le tiizet s
vilagossagot s ugyancsak az erkolcs az eszmé-
nyek verdéfényében ratalal minden erkolesi jo-
nak s térvénynek 6rok forrasara s e csodalatos
szellemi vilag mennyboltjAnak szemléletébdl
kolesonzi leghathatésabb motivamait s inspi-
racidit s lendilletet merit az oOnzetlen cselek-
vésre. De mindenekel6tt szitkséges, hogy soha
se allitsuk a vallast ellentétbe a tudomannyal
s kulturaval. Isteni kincsek ezek; Isten adta
az észbeli tehetségeket, hogy kifejlessziik azokat,
hogy erd s jobblét jarjon nyomaikban. Isten
adta, hogy segitsiink magunkon. Mélyen meg
vagyok gy6zédve, hogy az isteni gondviselés
ellen folhozott sok nehézségeket azzal kell
megoldani, hogy mondjuk: igen sok a baj,
rémséges a szenvedés chaosza s az ember meg-
zavarodik Istenbe vetett hitében s bizalmaban;
de emberek emelkedjetek magasabb néz6épon-
tokra s eltiinnek nehézségeitek. Azért is van
az a sok baj, mert még nem hasznaltatok fol
erditeket s tehetségeiteket, melyeket Isten adott,
hogy a bhajokat lekiizdjétek. Isten adta, hogy
segitsink magunkon ; lehat rajta, fejlesszitk ki
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s eltimik sok baj a foldrél. Technikankkal meg
kell sziintetniink az arvizveszedelmeket ; higie-
nankkal a ragalyokat; forgalmunk s intéz-
ményeink tokéletesitése altal az ¢hhalalt. Kiiz-
deniink kell a balesetek ellen; villamesapas
ellen villamharitoval, jégesd ellen viharagytval.
Kell ; Isten igy akarja; akarja, mert er6t adott
hozza, erét a védelemre, egy szebb s jobb vilag
megteremtésére. Nincs tehat igaza Guyaunak,
aki azt allitja, hogy az élet minden viszony-
lataira kiterjeszkedd biztositas lesz egyik leg-
erdsebb harcosa a szabadgondolkodasnak;
ellenkezoleg a jobb vilag az Isten gondolatai-
nak mélyebb folértésére segit s a jobb vilag-
ban szebben s mélyebben szélesedik majd ki a
léleknek az a tengere, melyen az ég, a halha-
tatlan élet tukrozik.

Tehat rajta, aradjon ki szellemi tehetségeink
kifejlesztésének révén a szebb, mélyebb isten-
ismeret s érvényesitsiik eréink szarnyabontasa
altal az Istennek még rejtett gondolatait. E16bb
e kilépéseket félénk lelkek prometheuszi laza-
dasoknak nézték, mi pedig a legmélyebb fol-
értést hittel s szeretettel parositjuk. Ok az ész
haladasaban partiatést lattak, mert kicsiny volt
a szivilk e szellemi nagysagnak helyes mélta-
tasara. Emancipalni akarjuk hat magunkat a
tudatlansagtol, nyomortdl és bajtdl, hogy koé-
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zelebb érjunk ez uton is Istenhez. Minél ontu-
datosabb s miveltebb lesz az ember, annal
inkabb belatja, hogy teste, fiziologiaja szerint
bele van kovacsolva a nagy mindenség mecha-
nizmusaba, de értelme, szive s kedélye szerint
kiemelkedik bel6le : «Wir alle sind weltiiber-
legen». Ontudatunk magasabban emelkedik ki
a vilaghdl, mint a Himalaya az indiai 6cean-
bdl; csillagokon tulra ér! Ha Istent s lelket
tagadunk, szitkségképen a legérthetetlenebb
rabsagnak s ellentmondasnak ontudatara ébre-
“diink s folsir benniink sziviink titkos s oltha-
tatlan kinjainak s aggodalmainknak s belsé
vilagunk wrességének haragos viharja. Ah, ez
az a prometheuszi kin, melyben nincs szemernyi
boldogsag, sem harmonia, sem szépség. Pedig
szépség s harmonia a mindenségnek jellege;
hianyozhatik-e akkor a mindenség koronajabdl,
az o6ntudatb6l? Nem hianyozhatik s nem is
fog hianyozni, ha az egész ember s nemcsak
bénult esze indul ki a vilag folértésére.

Ha a torténelemhez fordulok, ugyanarra a
belatasra jutok, hogy nem szabad az emberi
életet elszegényiteni s elhervasztani a profin
kultura kizarélagossagaval. A vallasos, az isteni
¢let az emberiségnek legmelegebb arama. Tilani,
daeméni harcokban akartak kipusztitani. Eget-
ték, mint fekélyt s megvetették, mint szellemi
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inferioritast. A kritikanak s a ganynak étetd
savaival ontozgették... O vak filozéfusok s
kontar kulturférfiak! Nem ismerték fol az
emberi lelket. Pedig tévelyeiben s abnormita-
saban is foélismerhették volna a kipusztitha-
tatlan Gseré6t, mely vallasossagaban érvényesiilt.
Tévely s homaly kiséri a lelket, az kikeriilhe-
tetlen, mert a vallas az élet problémajat a leg-
mélyebb gyokerénél fogja meg s tilra mutatvan
az ismeretlen halalutani életbe, az érzések s
szenvedélyek veszedelmes vilagat is folkelti s
azok behatasa alol nehezen szabadul. Nem
félelem, nem kellem, nem szeretet teremtette
meg a vallast, de az egész ész s az egész sziv
s félelem, kellem, szeretet mukodott kozre,
hogy megismerjiikk a 1ét s az élet ez Orok s
végtelen vonatkozasait, melyeket a vallas fel-
olel. Nem kellett a vallast «kitalalni», hanem
meg kellett talalni; nem kellett «kikolteni»,
hanem inspiralt lélekkel meg kellett latni.
A léleknek vilagtorténelme egy nagy térdre-
hullas, egy nagy konfesszié : Uram — nyogi —
latom, nem menekiilhetiink meg téled! Annyi
a szoktetonk, csabitdnk s keritdonk s lelkiink
még sem szabadul ki Oleléseidbdl. Add kegyel-
medet, hogy lazas kaprazatainkat kidorzsol-
hessiitk szemiinkbél s hogy rad vetve bizé s
szeretd tekintetiinket, 6rommel mondhassuk :
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Atyam, Istenem ; szeretsz, mert alkottal; 6 ve-
zess, hogy hozzad érjek s benned megnyu-
godjam.

Tehat szabadon ki kell evezniink a mély ten-
gerre s kulturanknak megfelel6 magas fokra kell
emelniink vallasos életiinket is. Azakkor all majd
magasan, ha minél mélyebb,ha minél bens6sége-
sebb s 6ntudatosabb lesz.Ha pedig nem miveljik
ki vallasos életiinket, okvetleniil egyoldalu lesz
lelki életiink s konnyen elvesztjilk egyensulyun-
kat. Ha lelkiinknek a realis vilag felé forditott
oldala ki lesz mtivelve, de a magaslatok s mély-
ségek vilaga el lesz felejtve, akkor szaraz s
unott s lendiiletlen lesz életiink ; a mély érzé-
sek s édes megindulasok forrasai elapadnak
benniink. A kultura ezen nem segit; az ma-
gaban képtelen kiemelni s kielégiteni a 16bb-
embert épen azért, mert nem 6nt harmoéniat s
megnyugvast a létbe. Az ember lassanként
szkeptikus s 6romtelen lesz.

Ne vétkezziink tehat természetiink ellen, ha-
nem fejlessziik ki tehetségeit minden iranyban;
bontsuk ki szarnyait a legmélyebb s legerésebb
vagynak, mely Isten felé visz. Gy6z4djiink meg,
hogy foliiletes iranyzat az, mely a tudas nagy
javait sziviink odaadasanak, illetéleg sziviink
elvesztésének aran vette meg. Az a nagy mon-
das sem igaz, hogy «das Herz ist das einzig



il1. A MUOVELT KATH. HITBELI S ERKOLCSI KREDOJA 17

reelle Surrogat fiir das Genie» ; sz sincs réla;
az clsé s nélkiilozhetetlen kellékét a nagy s
fenkolt életnek sohasem lehel nevezni «surro-
gatr-nak, akarmilyen geniusszal Aallitsuk is
szembe.

Iil. A miivelt katholikus hitbeli s erkolesi
kredoja.

A hit a lélek teljes odaadasat jelenti az
isteni valdsagba s annak hozzank leereszkedo,
udvoziié tényeiben. Valésag és tények, ezek
hitink alapja s gerince. Mikor kred6t mon-
dok, nem eszményekbe vetett hitet értek csu-
pan, hanem Istenrél, Krisztusrol s megvalto s
dvozitd kegyelmérol, mint nagy valosagokrol
val6é meggy6z6dést hirdetek. Hitem nem 6mlen-
gés, nem érzelgés, nem szétfolyo, k6dos hangu-
lat, hanem atadas s meggy6z6dés a vilagban
s a torténelemben megnyilatkozott istenségrol.
Nekem Jézus, a Szentsziiz, Bethlehem, Nazareth,
Tabor és Golgotha, a boldogsagok hegye, nagy-
péntekeste s husvétreggel, a karacsonyi barlang
s az Olajfak hegye a mennybemen6 Krisztussal,
mind természelfolotti s ugyancsak torténeti valo-
sagok. «Dieser Glaube hat Wucht und Tiefe.»
Tartalma végtelen, hatalma igazsag és cré.
Azért is rejt pokoli s mennyei erét a foldi

Modern katholieizmns. 2
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élethe s elkeriili a bagyadtsagot, a trivialitast,
az unalmat. «Scio, cui, credidi — mondja szent
Pallal — et certus sum.» Isleni a meggyozo-
désem s all mint az Isten hegyei.

Gyonge s beteges hangulat az olyan vallas,
mely csak ¢érzelem és 6mlengés, melynck nincs
valésaga s legjobb esethen oly esztetikai érzel-
gés, mely elernyeszt s ki nem elégit. Hiszen a
milvészet is elgyengill s tonkremegy, hacsak
hangulatokkal s szubjektiv érzésekkel dolgozik
s nem nyer inspiraciokat az orok szépségnek
realitasaba vetett hithdl; mennyivel inkabb
menne tonkre a kereszténység, mely szubjektiv
érzéseket kullivalna, tehat illuzioknak hodolna.
Az ilyen hit sem nem teremt, sem nem hodit
vilagot. A kereszténység erds, sziklaszilard hit-
tel Iépett fol, mely a torléneli Krisztusban az
Istenembert s az egyhazban az Istencmbernek
szazadokra kiterjeszked6 organumat latta. Ko-
molyba vette az evangéliumot, tisztelte azt,
mint Isten igéjét s meggydzddésteljesen ragasz-
kodott hozza. Tudta, hogy agyagbol Alpesek
nem épillnek s hogy hangulatokbél nem lesz
sem erkoles, sem jellem s még kevésbhé vilag-
ujjasziletés.

Ez alapon alakul ki lelkiink egysége, melyet
jellemnek s életiink kovetkezetessége, melyet
erénynek mondok; ez a két nélkilozhetetlen
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kelléke minden lelki nagysagnak s szentségnek.
Egységre van szitksége meggy6zédésiinknek,
egységre akaratunknak; egyet kell hinniink s
egyet akarnunk s bar tudom, hogy mit vett el
beléle Renan és Strauss s mit adott hozza
Zola; de én nem akadok fol e géniuszokon,
kiknek termékenysége halvasziilott gyermekek-
ben birja kritikajat. Mindig holtat sziilni, szo-
mort anyasag; ezekrdl mondta az Ur: hagy-
jatok a holtakat, hadd temessék halottjaikat!
A filozéfia szintén folyton temet; a mi énekiink
pedig: «nekem élnem Krisztus s meghalnom
nyereség», mert 6 az orok élet. A ki kapkod
Krisztus s a filozéfok kozt, az elgyengiil szkep-
ticizmusban; az élet emléitél elszakad s a
filoz6fidhoz, az emberi ész e gyonge leAnyahoz
partol, kinek nincs hivatasa, hogy vérszegény-
ségében er6s nemzedékeknek anyja legyen.
A kétkedo lelkekben ész, fantazia, sziv, kedély
folytonos harcban all egymassal s nagy tehet-
ségek is kiapadnak s elsorvadnak az aldatlan
izgalomban. De ha erdseknek is mutatjak be
magukat s teremtenek miiveket, e miiveikbo6l
felénk szomorkodo fiziognomiajukon arny és
folt sotétlik s rongy a kedélyiuk. Mély s kielé-
gito folfogas nélkil surrogatumokkal tartjak
fol életitket s ezt a kosztot lehetetlen, hogy
elbirjak sokaig.
2%
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Mi kellene nekik ? Megielel ra a 20. zsoltar:
«Uram, a t¢ erédben vigad a kiraly — s min-
den keresztény Krisztussal uralkodvan, kiraly —
és szabaditasodon igen orvendez. Szive kivan-
sagat megadtad neki és ajkai Shajtasat nem
tagadtad meg t6le ; mert megeldzted 6t az édes-
ség aldasaival, fejére koronat tettél dragako-
bél». Ez kellene nekik, hogy Isten lelkiikbe
ontsc az 6 édes, erds kegyelmét s megkoszo-
ruzza faradt fejiiket, s résziikrél az kell, hogy
alazatos s jo szivvel forduljanak feléje s a
piaci larmatél folnézzenek a goth tornyokra;
ne csak a piac koévezetét koptassalk, hanem
Iépjenek be a démba, mely a piaczon all, 1ép-
jenek be s menjenek 6l egész az oltarig; otl
boruljanak le s mondjak a profétaval: vizet
kerestem, mert szomjas a lelkem s elmenlem
a zavaros Nilushoz s onnan megint az Eufrat-
hoz. Kerestem lelkem szomjat oltani tudomany-
nyal, majd ismét a vilag hatalmaval s igézeté-
vel, de hidba; nekem az élet vizei kellenek s
azokal a te kezed illetése fakasztja szivemben.
Azoktodl lesz ude, friss, eleven, viragos a lelkem.
Egységes s er0s lesz a meggyoézédésem s egy-
séges s eros lesz erkolesi életem is.

Még néhany szot erkolesi életemrol.

Mi idealis, parancsolo sziikséglet alatt aliunk,
mely koveteli: tedd ezt, ne tedd azt s ezt
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erkolesi torvénynek hivjuk. Lelkiinkben tehat
csodalatosan folséges égboll emelkedik, tele-
hintve az eszmények, a kotelességek s erények
csillagaival s beldluk sugarzik az eszményi
szépség s a kotelezd szikség sugaraiban az
isteni akarat. Ez az isteni akarat megtestesiilve
s az esziményi vilagot emberi életben kialakitva
Krisztusban 1ép elém s én hdédolok neki. S e
hodolatomat sajat életemben kivaliani s elég-
telenségemet kiegésziteni, maga ez a parancsclo
s vezetd Ur fogja az 6 kegyelmével. Az Esz-
ménybol erd, az Urbol segitd lesz; a torvény
kegyelemmel parosul s altala gyongeségemben
is érvényesil.

Ez erkoélesi kredonk.

Ez a kredo tele van impulzusokkal s ébre-
désckkel. Nem vagyok gép, melyet goéz feszit,
nem vagyok kavics, melyet a vizar, sem falevél,
melyet a sz¢l ragad, hanem alakito, teremtd
er6 vagyok, Isten és én! Teremtsje vagyok az
eszményi életnek, mert kovetelményeit min-
ceniitt folléptetem gondolatlansag, szokés, 6sz-
tondk, hajlamok, szenvedélyek ellen, betegség
s nélkiilozések kozt épigy, mint o6rémben s
vigaszban. Azt a bennem jelentkezé eszményi
vildgot nekem kell a kiilvilagba atiltetnem s
ha torik, ha szakad, érvényt kell neki szerez-
nem. Ahhoz er6 és fegyelem kell, mely szigo-
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rian kivasalja rajtam a Folségesnek jaro hodo-
latot s mely akarni tudja az isteni akaratot.
Isteni akarattal akarni, mily folséges programm
s ime ezt az engedelmesség valositja meg, mely
épen azért kivald, nemes, erés akarat. Ez az
er6s akarat érvényesiil éltem egész vonalan
mint rend, {isztasag, munkassag, fegyelem,
pontossag, hiség, lelkiismeretesség, egyenesség,
elnézés, konyorilet, részvét, joindulat, igazsa-
gossag, nemesség, hala, nagylelkiiség, tisztelet,
szerénység, illem, szelidség, alazat, mértékletes-
ség, jozansag, turelem, batorsag, széval mint
Oserdeje a jocselekedeteknek.

Ezek a mi jocselekedeleink; az egész élet az,
amennyiber Ontudatos és krisztusi. Nemcsak
a béjt, az ima, az alamizsna; hanem egész
tartalma ontudatomnak ; az, hogy hogyan érzek,
hogyan gondolkodom, hogyan nézek vilagot,
embert, hogyan taksalok Istent s életet, mily
jo, tiirelmes, dolgos, szelid, erés, okos vagyok ...
az egész élet, az egész élet az.

E szerint a mi erkolesiink az a szép, nemes,
tiszta, erds élet, melynek torvénye, legyelme,
ritmusa, harmoéniaja van.

A mi erkoélesiink az az ontudatos, idealis,
krisztusi bensdéség, melynek kiilrevalo vetiilete
a keresztény élet. Nem azonosithatjuk azt al-
truizmussal, sem o6nfelaldozassal ; nem jog- és
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személybiztonsaggal ; nem jotékonysagi intéz-
ményekkel és szocialis érzéssel. Ez mind Kkell,
ez mind meg van benne, de azt nem lehet
mondani, hogy nini ez az a szép, krisztusi
erkoles. Nem lehet mondani pedig azért, mert
ezek mind csak részei az erkolcsiségnek s lehet
bel6liik néhol t6bb, néhol kevesebb, anélkiil,
hogy azért szallna vagy emelkednék az erkol-
csiség nivéja. Abrahamnak oly magasfoku
erkolesisége lehetett, mint akarmilyen modern
szentnek s a remetének olyan lehet az erkol-
csisége, amilyen a Rékus-korhazban virraszto
kedvestestvérnek. Az erkolesiség ugyanis azén
ontudatos, nemes akaratom és érziletem a
torténelem korszakaitol s a tarsadalmi allas
fokozataitol fuggetlenill; az erkélesiség az én
lelkem nagysaga, «die Seelengrosse» ; azerkol-
csiség a lélek szépsége és életereje.

Ime ez a kredo az én lelkem légkdre, nap-
sugara s erdei fuvalma. Ez a lelkek zoénaja.
Minden kultura szivrepesve varja, hogy e zonaba
beallhasson s a lelki élet biivos hatalmainak
szantofoldje lehessen.

IV. A kultura sajatos értékei.

Ez az imént jelzett kredo mint 6seré all a
kulturvilagban s nem mérkézhetik vele semmi,
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annal kevésbbhé, mertami erd s tartalom van
a tudomanyban, azt mind folveheti magaba;
de mas fontos foladat var ra, melyet ngy jelez-
tem, hogy tekintettel kell lenniink a kultura
sajatos értékeire, melyeket a kozérzés nagyra-
becsill s az uj nézépontokra, melyek a gondol-
kodas elé6terében allnak ez id6 szerint. Ezeket
méltanyolni s respektalni kell, annal is inkabb,
mert konnyen tehetjik s velitk szemben az
ellenkezés érthetetlen meges6konosodésnek mi-
nésilne.

I pont kortll zajlik a nézeteltérések s félre-
¢értések arja. Vilagitsuk meg tehat.

Tisztaban kell lenniink mindenekel6tt az
irant, hogy igenis vannak elvaltozasok a {o6l-
fogasban s az izlésben s hogy a nemzedékek-
nek mas és mas az ¢érzékitk a szellemi élet
iranyzataival szemben. Vannak idealista, majd
megint realista kilengések s enndlfogva mas
latoszog alatt mas vilagitasban latnak egyet-
méasl. Van néha hajlanddsag racionalista {61-
vildgosodasra, mely a hittel is szakit, maskor
meg inkabb naiv, népies folfogas ellen foglal
allast, mely babonas is s néha hamisit is. Van
néha szellemi iranyzat, mely nines a hit ellen,
de nagyobb igényeket emel a belatasra, mely
nem hagyja magat elcsendesiteni azzal a hatalmi
szoval : ezt hinned kell, mert az egyhiaz mondja,
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hanem maganak e mondasnak mélyebb ossze-
kottetéseil akarja megismerni, hogy rasegittet-
vén a «rationabile obsequium», az értelmes
hitnek szempontjara, annal lelkesebb s bensé-
ségesebb hittel szolgéalja az Urat. Mindez a sok
mas ¢s mas nem ecllentét kultura és vallas
kozt, hanem csak Gj munkatér; foladata lesz
akkor az emberi szellemnek a vallast az dj
iranyzatba beallitani s ez altal igényeit kielé-
giteni.

A szellemi iranyzat és érzés elvaltozasait f6leg
a kovelkez6 pontokon kell szem el6tt tartanunk
s ¢ szempontok méltanylasa &ltal a folosleges
idegenkedést s félreértést elkerialniink.

a) Az els6 a vilagnézetre vonatkozik.

Szivesen elismerem, hogy a tudomany kita-
gitolta, sot sokrészt elvaltoztatta a vilagképet.
Mennyivel nagyobb s szebb lett a vilag a mo-
dern hivé szemeiben, mint volt akozépkor lel-
kében! Hogyan képzeli el maganak ma is a
kozonséges ember az eget, a [oldet, a talvilagot
s hogyan a tudas magaslatan all6 szellem ?
Nagy a hajlandésag szoros kapesolatba hozni
Istent a vilaggal s 6t mintegy vilagléleknek
szercpelietni. Ez a hajlandosig mindenesetre
panteista befolyasoknak tulajdonitando, de mi
teljesen lefoghatjuk az igazsag részére, ha a
régi theologia nagyszerii lanat a teremtésrol,
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isteni koézremiikodésrél s fonntartasrol apro-
pénzre valtjuk. A mi Isteniink nem az az elszi-
getelt, Olympuson tanyazé hatalom, hanem
az O0rok tevékenységnek istene, ki léleknél is
bensdségesebben athat mindent, akibdl a vilag-
megmaradas mint 6rok, végtelen akcio folyik;
kinek gondolatai a fak, bokrok, viragok, jege-
cek, allattipusok; ki az alakité elveket az
anyagba fektette s azokat tevékenységiikben
megtartja; ki a vilagban dolgozik s remekel
aranyokban s harmoéniaban.

Egészen mas lett vilagképiink a mechanikus
torténésnek tiizetesebb folismerése aital. Tud-
juk, hogy a vilag fejlédését fizikai torvények
intézik s hogy a legmagasabb csillagtol a leg-
kisebb porszemig érvényesiill az anyagi vilag-
ban az eré s az anyagmegmaradas térvénye.
A szellemi vilagban a szabadakaraté a teremto
s rendelkezé hatalom, mely természetesen be-
folyik az anyagi vilagba is, hisz én is rendel-
kezhetem az anyaggal s befolyhatok mozgasaiba.
De e vilagkép kovetkeztében nem vagyunk
hajlandék a vilagtérténés folyamatat gyakori
isteni kozbelépésekkel megakaszlani, amire az
ember régen, mikor nem volt oly tiszta képe
a torténésrol, ugyancsak hajlandé volt. Ez az
¢érziilet mindenesetre meg fog nyilatkozni a
modern ember vallasossagaban, de nem rejt
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veszedelmet magaban, hanem ecsak mélyebb
munkara készteti a gondolatot. A mélyebb f6l-
értés kiemeli majd a szabadsagot s a gond-
viselésl a szilkségesség keretei koziil s bele-
allitja a fajdalmat, a pusztulast, a katasztréfak
hekatombait az Istenrél, mint Atyarol vald
hitiinkbe.

Itt is utalok azokra a magasabb szempon-
tokra, melyekre {61 kell lépniink, hogy a be-
nyomasok megtéveszté kaprazatatol menekiil-
junk. Hogy ismét egyet emlitsek: a fajdalom
szitkséges jo a vilagrendben! Mily aldas a
halal ; nélkulozhetlen foltétele minden haladas-
nak és fejlédésnek a jelenlegi vilagrendben!
Evenként 30 millié ember, naponkint 82.000
hal meg s ez jol van igy! Vajjon hajotorést
fog-e mar most hiliink szenvedni, ha e 82.000
kozul egy helyen, Jamaikaban vagy Valparaisé-
ban négy, 6t, tizezer embervész el egyszerre, vagy
200—300 Courriéresben ? Megrendiilni megren-
diliink, de a nagy perspektiva segit, hogy a
katasztréfakon keresztill is mentsitk meg nagy
gondolatainkat. Nem csodalatosabb-e az, hogy
ciklénok, katasztrofak, foldrengések, erupciok
dacara is fejlik a vilag s eltelik isteni szép-
séggel 7|

b) Masodik jellege a modern érzésnek, hogy
nagy sulyt fektet a természetre, az Isten szép
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vilagara, az élet s erdé ¢ mérhetlen {elepére.
Akarja, hogy kifejlessziik minden tehetségein-
ket s kiaknazzuk a természelet; akarja, hogy
a lermészet legyen erénk s 6rémeinknek koz-
vetlen forrdasa s benne pillantja meg sokoldald
megtermékenyitlésiinknek s gazdagodasunknak
titkat. Ki akarnd a gondolatok s érzésck ez
aramat elzsilipezni? Hiszen a természethol
meritjiik egyéniségiinknek szamtalan elemét s
ezek nélkiil veszélyeztetndék lelkiink szercncsés
kialakulasat. Nekiink valé ez a szép, tehetsc-
geinket izgato vilag! Csakhogy ez nem eldg;
a természetnél maganal meg nem éallapodha-
tunk. Ha lelkiink a természettel parbeszédbe
ereszkedik, esakhamar elnémulunk; ha lorra-
saiban firdiink, meghiuliink, ha arcat nézziik,
csak lefatyolozott arcot latunk; mélyebbre
kell asnunk, hogy a természeten tila szellem-
hez s a szépségen til a lélekhez érjiink. Nekiink
személyes viszonyok kellenek a természet éltetd
szellemével ; nekiink édes szeretet kell, mely
az Isten szivébdl arad rank majusi viranyokon
s novemberi temetékoén at egyarant. Istennel
kell a vilagot teliteni. Isten gondolatait kell a
vilaghan laini s azonkivil a vildgban 6 vele
magaval talalkozni. Neki kell az 0OserdGbol
kilépnie s édes, egyéni szeretet melegét reank
arasztania.
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Ez a mélység s kozvellenség, ez a vallasos
érzés ds szeretet kell nekiink. Szereljitk a ter-
mészetet, mint az Isten remekmutvét. De azért
megértjik azt is, ki sziklabarlangba vagy a
sivatag maganyaba vonul, ha ugyan képes rea,
hogynagy szeretetével a sivatagot paradicsomma
elvaltoztassa. Ez oly erd, mely a pusziaban is
mennyorszagot teremt maganak. Aki ezt birja,
am tegye; aki pedig nem birja, az 6riljon a
viragnak s napsugarnak s ne gondolja, hogy
szegényebb.

¢) Harmadik jellege a modern kulturanak,
hogy hajlandé a vallas kilsé gyakorlatait ke-
vésbe venni s inkadbb a bensdséget siirgeti;
surgeti az egyéni elmélyedést s a szubjektiv
megtapasztalast; kiemeli avallas szellemi karak-
terét s erélyesen kiizd a formalizmus ellen.

Ezt az iranyt orommel kell idvézolniink, ha
harmoéniat tud hozni a kiillsé s belsd vilag
kozé s ha nem becsmérli a belsének, a vald-
sagos érzésnek kiilso, igaz kifejezését. Merl
ugyancsak kell a vallasos életet szubjektivebb
atérzésre segiteni, kell azt nemes értelemben
emberivé tenni. Hiszen rémité a nép vallasos-
sagaban a gondolatlansagnak s a szokasnak
hatalma, mely nem sejli az isleni életnek
benniink fakad6 forrasait. Azért azutan az a
sok hivatott s hivatatlan proféta, ki a Krisz-
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tust a maga hodité szépségében akarja sze-
meink elé allitani. Azt el kell e torekvésekbhen
ismerniink, hogy ugyancsak munkara hivjak
fol azt a theologiat, mely a kérdések s pro-
blémak, a kételyek s sziikségletek atérzésébol
indul ki s mely nemcsak ismétli a régi igaz-
sagokat, hanem azoknak utat is nyit a szi-
vekbe.

Legyen a wvallas minél emberibb s minél
benséségesebb érzelem, hiszen Krisztusban is
az Isten ember lett. Baj, ha az isteni elemet az
emberivel elfojtjuk, ha a racionalizmusban az
ész tultengése elsorvasztja a vallast vagy ha a
vilag szeretetétl, mechanikatol s technikatol
elhanyagoljuk az istenit. De az emberi elemet
is el lehet hanyagolni, még pedig a lelki élet
hatranyara. Lehet a vallasos érzés eszthetikai
tisztulasat elhanyagolni s mindeniitt a natura-
lizmustdl félni. Ezek mind tilzasok. A nemes
természet, a nemes emberség mindenestil beve-
zethet6 az isteni életbe. A vallasos érzést rend-
kivill gazdagithatja sok elem, melyet a termé-
szetb6l meritiink s a természet szeretete mélyebb
lesz az Isten szeretetétél; a feleség, a férj, a
szll0 szeretete is tiizesebb a vallasos érzéstol.

Ezt értsitk meg s méltanyoljuk e két elem-
nek helyes ésszekapcsolasat. Tudas, érzés, mi-
vészet, kedély, vallas egymasbaolvasztva adja
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az egész embert. Szent Pal bazilikaja, az a
fényes marvanytemplom bizonyara nem mond
ellen szent Pal szellemének ; s Vittoria Colonna
szonetjeit kettés szeretet éleszti, a foldi s az
égi. A vallas is égi s-foldi, emberi s isteni s
bizonyara inkabb belsé, mint kiilsd. Azért jo,
ha'az «Erlepen»-t, a megtapasztalast siirgetjik
s a kills6vel s a torténeti elemmel be nem
érjiitk. Nem akarunk «Nachempfinder»-ek lenni,
hanem at akarjuk élni a kereszténységet ; kivan-
juk,hogyaz ne csak szisztema, tan és adat legyen,
hanem §serés fakado forras lelkiinkben, mely
egyre ujra éleszti akozvetlen atérzésnek gyoke-
rébol fakadé vallasossagot. E nélkiil ellapul a
vallas, kiilsdség és iires formalizmus lesz bel6le.
A nagy érzések s az erételjes gondolatok ugyis
minl atélt, megtapasztalt bels6 valosagok toltik
el lelkiinket, mert individualitasunknak mély-
ségeibdl valdk, melyekbe egyedill még csak az
Isten kegyelme ér le; sorsuk pedig rendesen
az, hogy ott kiinn, a nagy tomegben ellapul-
nak s elerétlenednek. A vallasi energianak ho6-
és fényforrasa tehat a belsé vilag mélysége,
melyet Isten tolt ki kegyelmével.

De nem szabad ezt az iranyt olyképen tul-
hajtani, hogy a szubjektiv elem elnyelje az
objektiv alapokat. A vallasossagot bele kell
kapesolni a torténeti adatokba s formakba;
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rajtuk kell kifejleszteni; ez nem lesz a mély-
ség, a teltség s a lelkesiilés hatranyara.

d) Elvaltozott tovabba a vallas viszonya a
kulturahoz abban is, hogy azel6lt az élet min-
den terén az emberi tevékenység kozvetlen a
vallas motivamaibol indult ki s azok szerint
igazodott. A skolasztika oridsi kulturmunkat
végzett, de azért a vallasos élet foglalta le az
egész embert, a tudomany, mitvészet, tarsadalmi
élet a vallastdl nemesak el nem vonatkozott
soha, hanem nem is latszott 6ncélokkal birni;
minden a theologiaba volt olvasztva. Ez volt
a hit folséges hegemoniajanak s kizarolagos
uralmanak korszaka. Ezzel szemben most a
kulturalis tevékenységek fuggetlenitették magn-
kat, bizonyara azért is, mert szélesen aramla-
nak s kozvetlen foldi célokat szolgalnak,
anélkill, hogy azokat a vallasra vonatkoztat-
nak; ez a vonatkoztatas most az individualis
lelkiismeretre van bizva.

Szivesen elismerjiik, hogy az élettevékenység
s a kultura foladatai nagyon sokoldaliak s
nekiink nemesak vallasos, hanem jogi, politikai,
tudomanyos, miivészeti, tarsadalmi életiink van;
latjuk azt is, hogy a kultura a kiszélesitett,
hatalmas folyamként aradozo vilagi élet, mely
a foldet akarja elfoglalni s az ember uralma
ala vetni; mar most ¢ kiszélesbiilt kulturalis
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életben két elvet kell nagyon hangoztatnunk,
eloszor azt, hogy a kulturtevékenység s a tar-
sadalmi intézmények ne tagadjak meg a keresz-
ténységet iranyzatukban, ez mintegy a negativ
tekintet s masodszor azt kell hangoztatnunk,
hogy a vilagi élet a maga széles hompolygésé-
ben, a maga kiszélesbiilésében el ne veszitse
a mélységet, vagyis el ne sekélyesedjék. A mély-
séget mindenutt a vallas adja, ez avatja az élet
ezerfelé szétagazo tevékenységét nagy, harmo-
nikus életmunkava. A religio a legmélyebb
¢let; iranyt, végcélt csak 6 nyujt. Egészitse
ki egymast a szélesség s a mélység. A modern
természettudomanyos allaspont s érvényesiilé-
sink a technikaban, az az elszantsag, mellyel
az ember nekiindul a vilag atalakitasanak, meg-
baratkoztatnak azzal a gondolattal, hogy mar
itt a f6ldon teremtsiink magunknak egy szebb,
jobb vilagot s lépjink ki passzivitisunkbdl.
Hat csak teremtsiink, nincs ellene kifogasunk ;
fejtsiik ki az Isten gondolatait; ezzel nem 6ljiik
ki a vallasossagot, hisz ez is ugyanazon a ho-
dité, aktiv természeten épill s ugyancsak a
lélek mélységeib6l vald, melyekbdl a matezis
s a technika fejlett. De az bizonyos, hogy e
szédito, vakilo vilagban s e gyoézelmes tevé-
kenységben cgészen mas vallasos kiképzésre
van szitkségiink s a csalddnak s a papsagnak

Moderin katholicizmus. 3
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sokszorozott munkat kell kifejtenie, hogy meg-
felel6 értelmi s érzelmi tartalommal lassa ela
modern ember lelkét. Itt emelkednek f6l azok
az uj igények, melyek gyakran a régi, naiv f6l-
fogasban kielégitésitket nem talaljak s pszicho-
logiajuknak megfelel6 alapozast kovetelnek.

Ime a vallasos élet mas-mas viszonyba 1ép
az Ot kornyékez6 kulturaval; s a kornyezet
bizonyara nemcsak hatranyara szolgal, hanem
befolyasa alatt mélyebbé, tagabba, bensésége-
sebbé lenni kényszerul. E részben sohasem
kész s befejezett az ember lelkivilaga, hanem
uj meg uj alakot olt az uj tényezékhoz valo
allasfoglalasaban. Az ellenkezés faj s harcot
provokal, de az ellentétek kozt fejlik kialélek
vilaganak mélyebb s tartalmasabb harmoniaja,
melynek édessége ‘0lér a vajudas és harc kese-
riaségével.

V. Munka és vallas.

Kiilon meg kell emlékeznem a munka s a
vallas viszonyardl.

A modern kulturaban elvaltozik a munkarol
valo nézetiink is s jellegei kozil oly sajatsaga
szokik szemiinkbe, melyet eddig nem méltat-
tunk annyira figyelmunkre. Eddig ugyanis a
munkaban inkabb a buntetés jellegét lattuk s
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ugyancsak lathattuk, mert benne van; sotét,
borongods arny gyanant kisért végig a torté-
nelmen. Maga ez a buszke kulturank mily
kimondhatlan kinon s faradalmon épiil s mennyi
életet s mennyi boldogsagot kovetel aldozatul.
Vajudva gyoétrédiink s gazdagsagunkkal 1épést
tart az inség s a nyomor. Ezt nem kell hossza-
san fejlegelniink, hisz 6rémeinkben is halljuk
a vilag tengelycinek csikorgasat, mert kevés
rajtuk a szeretet s a megnyugvas olaja. Kevés
tehat a boldogsag s nagy a biintetés.

De a munkaban ezen a gazdasagi szempon-
ton kivial mas tekinteteket is kell figyelmiinkre
méltatnunk, mert a munkaban fejlik ki elsé
sorban is azisteni hasonldsagnak egyik vonasa,
a tevékenység; Isten az orok tevékenység s
minden er6, legyen azész vagy izom, arra valo,
hogy tevékenységben kiadja erejét; ha nem
teszi, tonkremegy; a munka tehat az élet, az
egészség s a boldogsag szitkséges eleme; a
munka éleifejleszté s életnemesité tényezo.
Munka nélkiil nem élhetiink, nemcsak mert
nem lesz kenyeriink, nem lesz hazunk, 6ltoze-
tink, hanem azért sem, mert nem lesz gondo-
latunk, nem lesz nemes sziviink. Azért az elme-
gyogyaszat terén is a munka most mar a leg-
fontosabb gyogymodot jelenti s az erkolcsiség
terén mindenkor oltalma ald menekiiltiink.

3%
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Ez mind igaz; tehat a munka bintetés,
mikor elfonnyadunk alatta, mikor sulya alatt
pariakka, helotakka, rabszolgakka, éréomtelen
bérmunkasokka goérnyediink, de lehet aldas is,
ha kiviragzik testiink-lelkiink téle. Mindkét
esetben azonban csak eszkoz és sohasem cél
Nem a munka miatt éliink, hanem a munka
eszkoziink a szép, nemes, emberhez mélto életre.
Nem a gyarak sokasagaban, nem is a folhal-
mozott gazdasagban rejlik a kultura; ezek
csak segité eszkozok ra. Széval megint csak
az egyénnek szellemi vilaga, az a fénnyel s
szeretettel Aatitatott benséség, ész, akarat és
kedély, gondolat s érzelem, érzelem s cselekvés
harmoniaja all ittis el6térben; ez az igazi kul-
tura, az életnek s munkanak viraga.

Ebben a szerencsésen kialakitott belsé vilag-
ban rejlik az ember ¢rtéke. Ezt a belsé vilagot
meg kell tudni alakitani Abraham satraban,
David varaban, az elnyomott népek kunyhoi-
ban s a Caesar palotajaban, a pusztan épugy,
mint a gyarban; ez nem fiigg semmiféle tech-
nikatol, semmiféle foltalalastél. Technika s
foltalalas azért halad a maga 1utjan s uj viv-
manyokkal gazdagit s uj kriziseck elé allit,
gazdagabb4 s hatalmasabba teszi az embert, de
az ¢let célja s a kullura értéke sohasem lesz
a munka, hanem az ember. Azért oktalansag
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evangéliumot képzelni, melynek jo hire ez
legyen : emberek, azért éltek, hogy dolgozzatok ;
hanem az iesz ajo hir: emberek, mennyorszag
lehet bennetek, akar vasuton, akar gyalog jartok,
akar kézzel, akar géppel fontok. Emberek, ez
a mennyorszag nemcsak lehetséges, hanem
er6tok is van hozza, mert ti erkolesi erék
forrasai vagytok; akarjatok erdsen s kitartéoan
s elvéltozik bels6é vilagotok s etidl a bels6tol
valtozik el majd a kiilsé is. A bels6télakiilsd,
ez az evangélium; a kiils6tél a belso, ez a
szocialdemokracia. A pozitivizmusnak gyoénge,
mert csak a kiilsé vilag vetiilele gyanant sze-
replé pszichologiaja mindent csak a munkatdl
var, mert hogy a munka segit 0j tarsadalmi
alakulasokra, de ez a bolcsesség tisztara szem-
fényvesztés, mert a munka zsakjaba rakja bele
a vilag Osszes értékeit, az embert s annak
ideologiajat, az eszményi vilagot, az érzelmet,
a kedélyt s annak megnyilatkozasait, nem cscda
tehat, hogy megrazva e csodazsakot ugyes
biivészként, mindez értékeket megint ki is szed-
heti beléle, de az emberiségnek sem értelmi,
sem érzelmi, sem kedélyi igényeit nem elégiti
ki. Kétségbeesett, no meg f{olilletes gondolat is,
az embert mechanikaval azonositani.

Amily vilagos ez a szembeallitisa az ember-
nek s a munkanak, oly f[6losleges erélikodés
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a technikai s szocialis intézményi kulturat a
lélek mélységei, a vallas s abelsé vilag igényei
ellen kijatszani. Minek az animozitas ott, ahol
ellentét nines ? Szitkséges a vallas s szitkséges
a munka, de az evangélium nem a munkat,
hanem a belsé lelki vilagot hangoztatja, nem
mert a munka nem sziitkséges, hanem azért,
mert szitkségesebb a vallasi s erkolesi vilagot
kiemelni ; szitkségesebb azt az itt és most é16,
konkrét embernek s nagy céljainak hangoz-
tatasaval széppé s nemessé kialakitani s abol-
dogulast nem a jovo6tol, a jobb kulturatol varni.
Mindeniitt s mindenkor kell az embernek kii-
16nb emberré valnia, akar Epiktet és rabszolga,
akar Nothburga és cseléd legyen, akar az 6kor-
ban, akar a kozépkorban vagy most éljen.
Mondjak, hogy az evangélium a jovo élettel
biztat s valtokat allit ki a paradicsomra. Igen,
biztat a jovo élettel, de Dbiztatasaval a jelen
élet kialakitasat siirgeti, tele van «Gegenwarts-
sinn»-nal. Orokké fogsz élni — mondja logi-
kaja — tehat szépen, nemesen, j6l, nagylelkiien
¢élj most. Ami pedig a valtot illeti: igen, egyik
valtoja a jovére szdl, de a masik valtdo, mar
nem is papirvalld, hanem bevaltott érték s ez
a szivben rejlé mennyorszag, melyet az bir s
az él, akinek szive hittel s Istennel van telve.
Ellenben a szocidlizmus csupa irrealis valto-
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val dolgozik, mert hiszen 6 isa jovovel biztat,
csakhogy a foldi jovével, mely tele van uté-
piaval s illuzioval s amellett a jelent meg-
utaltatja s a lelki fejlédést elhervasztja.
Amilyen tévedés a szocidldemokracianak tul-
zasa a munka értékelésében, ép oly hiba s biin
volna a munkat kicsinyelni s a vilag tiszla
erkolesiségét tisztara a kontemplaciotol varni.
Maradjunk meg csak a természetes alapokon;
érzelmi s kedélyi élet, hit, remény és szeretet
a természet substrukcioin fejlik ki legszebben ;
a munka a mi haladasunk eszkoéze s a lelki
élet szerencsés fejlédésének egyik biztositéka.
De azt is 6szintén bevallom, hogy ha hianyok
s tulzasok kozt valasztanom kellene, sziveseb-
ben fogadnék a népek ¢letében egy minuszt a
technikai haladasban, mint a kedélyi s érzelmi
életben, mert tudom, hogy boldogabbak lesz-
nek azok, kikben a cél dominal az eszkoz
rovasara, mint azok, kik az eszkézt emelik a
cél folé s ha a katholikus népek ellen tényleg
fol lehet hozni a vadat, hogy maradiak a kul-
turalis haladasban, a gyari nagy-iparban s
a szocialis intézmények megalkotasaban, én
nem helyezkedném a mentegetés s a szépitgetés
allaspontjara, hanem azt mondanam : ezt értem.
Nem tudom, hogy a katholicizmusnak kel-
lene-e betudnunk azt, hogy az északi népek
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elobbre vannak a kulturaban, mint a romaéan
népek ; Belgium s a Rajnavidéke s Eszak-Olasz-
orszag ugyanis mast latszik bizonyitani, de
ha tényleg a katholicizmus okozta elmaradé-
sukat, én ezen nem csodalkozom, mert nem
természetes-e, hogy a szellemi és lelki élef, a
kedély bensoésége, a lelki harmonia a kiils6-
16l el a belsobe forditson ? Bin-¢ az, ha valaki
elmélyedt s dicsGség-e az, ha valaki gép lett?
Ha boldogsagrél van szd, a statisztika néma ;
de ha megeredne egyszer e részben is szava,
kivancsi volnék megtudni, vajjon tébb bol-
dogsagot hozott-e a foldre a szévGgép vagy
Assziszi szent Ferene, kinek nyomaiban az
emberek érezték, hogy a viragok édesebben
illatoznak, a madarak kedvesebben énekelnelk,
a nap fényesebben siit s a csillagok sejtelme-
sebben ragyognak.

Ha a vilagon mindennek van arnyoldala is,
miért ne legyenek a kedélyileg keresztény né-
peknek is bizonyos nehézségeik? Miért ne
éreztesse terhét némileg a szellemi élet is? s
miért ne szorulna hattérbe az ember kulturalis
iranya a célok nagy féiranyatol? Sok tehet-
ségiink van s az egyiknek kimivelése akada-
lyozhatja a masiknak elémenetelét. Lehet az
észt a kedély rovasara fejleszteni vagy meg-
forditva; lehet a foldet szeretni s a szellemi
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mély iranyzatok irant meghidegulni. Soét le-
hetséges az is, hogy a f6ld geografiai zonai
kifejleszteni segitik a produktiv eréket Anglia-
ban jobban, mint Olaszorszagban ; lehetséges,
hogy az assisii temperamentum kénnytivériibbé
tesz, szabad, szent konnyelmiiségre nevel; az
emberi élet értékének kritériumma végre sem
az, hogy 6nz6bbek, szamitobbak, anyagiasab-
bak legylink, hanem az, hogy az igazsagot
szeressiik, kutassuk s a harmonikus ideal meg-
teremtésében mindenkit tulszarnyaljunk.

VI. Tudomanyos kérdések.

Két vilagnézet, a tudomanyos s a vallasos
harcol most egymaéassal a vildg meghodita-
saért, — igy szokas ezt mondani. A harc
megvan, de a szembeallitas téves, mert jol-
lehet a tudomany nem vallas s a vallas nem
tudomany, de nemcsak nincs ellentét koztik,
hanem mélységes tlendencidjuk van Dbelso
egyesiilésre. A vallas ugyanis folderiti hely-
zetiinket a legfébb problémak irant, melyekre
a tudomanynak nincs felelete s e folderitéssel
napsugaras kedélyt teremt, 6rémoét ont szi-
viinkbe; ennél nagyobb szolgalatot nem tehet
senki a térckvé embernek; viszont a tudo-
many uj tipot nyujt a belsé életnek, mert a
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vilagnézetben helye lévén nemecsak a lét kér-
désének, hanem a foldrol, csillagokrol, higiena-
rél, idéjarasrol valé nézeteknek, a mivelt
hivé szivesen veszi fol a folvilagosodas dsszes
adatait s azokat beolvasztja vilagnézetébe.
Tegye ezt mindenki lelkes s halas szivvel.
Nem veszit vele soha, mindig nyer. S hogy
ezt jol tehessiik, kiillénboztessink mindig a
vilagnézet 6rok s ideiglenes clemei, a vallas
o6rok igazsagai s tényleg ideologidnak mond-
hato betétei kozt. E megkiilonboztelés elha-
nyagolasaval keriil ellentétbe a hit s a tudo-
méany. Ezért halljuk azutan azt is, hogy a
romai egyhaz c«ideologidja» majdnem minden
téren ellentéthen van a tudomannyal s a
tudomanyra tamaszkodo tarsadalom ideolo-
giajaval. De mindez csak ziirzavar; az «ideo-
logia» természetesen sok oly elemet foglal
magaban, melyeket a kutatas jobbakkal cserél
fol; igy voltunk csillagaszati «ideologiank»
bizonyos részleteivel ; igy lehetiink még sok
mas, nevezetesen (orténeti c«adattal» is. Az
orokérvényli igazsagokhoz ugyanis csatlakoz-
nak nézetek természethbodl, szocialis életrol,
torténelmi eseményekrdl, melyek kezdetleges
folfogasnak s elégtelen megfigyelésnek meg-
nyilatkozasai; lesznek ilyenek a biblidban is
s csak a jobb értesiilés kiiszoboli ki vagy
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értelmezi helyesen azokat. Amily természetes
ez a fogyatékossag, ép oly természetes, hogy
lassanként segitsiink rajta. Nincs ez alol kivéve
semmiféle vilagnézet, semmiféle tudomany
vagy szocidlis intézmény; halad, fejlik vala-
mennyi.

Ezt szem el6tt tartva dolgozunk a hitet és
vallast érinté kérdések kifejlesztésén s neve-
zetesen a biblikus tudomanyok terén. A filo-
logiai problémakat nem szabad kész tézisek-
kel elitniink; hanem vilagitsa meg a dogma-
tika a filologiat s viszont a filologia a dogma-
tikat. A tudomanyos exegezisnek nagy szava
van a bibliai tudomany egész vonalan s jol-
lehet ala van vetve az egyhaz tanitéhivatala-
nak, de oriasi a szabad teriilet s fejtegethet,
magyarazhat teljes érvényesiiléssel, miutan a
tanitéhivatal nem allit fol tételeket, melyek a
szovegkritikat altaldban lehetetlenné teszik. Nagy
halaval tartozunk neki, mert munkajaval meg-
akadalyozza, hogy a kritika nélkiili «josziv-
exegezis», mely érzelembdl s ahitatbdl exegeti-
zal, el ne foglalja a tért s ne mondhassak rank
elleneink : nalatok a kritikanélkiili exegezis
divik, nalunk a kritikai. Mily f6lséges hiva-
tasa van a keleti nyelvekben s az dsszehason-
lité nyelvészetben és a kelet torténelmében
jartas exegetanak, ki a racionalista irdsma-
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gyarazat 6serdejében otthonos s ellendérizheti
ellenségeink mozdulatait.

Nagy szivvel kell fogadnunk, ami jot tala-
lunk, vivta ki azt bar akar a protestans bib-
liamagyarazat, akar a vallastudomany vagy a
filologia s ha néha idegenszeri is egyik-masik
nézet, bizonyara nem kovetkezik abbdl az is,
hogy téves. Hanyféleképen véaltozott mar el
nézetiink a Pentateuchus elsé fejezetérdl s
nem tudjuk, hogy az oszdévetségi szentirasi
konyvekrol az id6 folyaman hogyan alakul at
a folfogas. Lehetséges, hogy a Pentateuchus-
nak mostani formajaban nem Moézes a szer-
keszt6je s sokkal késébbre, talan Samuel ide-
jébe vagy még késobbi korba kell a kompila-
cionak keltét tiazniink. Az egyhdz tana a
Szentiras sugalmazasarol érintetlen marad,
jollehet a nézet Modzes szerzéségérol elvaltozik.

Ne mondjuk ki tehat az efféle kérdésekben
a donté szot s ne véglegesitsink konnyen
semminemi folfogast; ne védjank meg min-
den nézetet s intézményt koromszakadtaig s
azontul csakis azért, mert eddig ahhoz senki
sem nyult. Legyink otthon szivvel-lélekkel
hitiinkben, de fejlddéfélben levd nézetekkel s
folfogasokkal szemben ovjuk meg szabadsa-
gunkat. Legyiink meggy6zédve, hogy van sok-
féle terméketlen talaja a lelki vilagnak s hogy
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az el6itélet, a megmereviilés, a gondolkozasi
rostség ép ugy ellenkezik az evangélium szel-
lemével, mint a kevélység; sem ez, sem azok
nem viszik el6bbre az emberiséget s a keresz-
ténységet. A régi jelszo: «scire amare est», ab-
ban a tudomanyban valésul meg, mely nem
éri be hideg tézisekkel, hanem mely 6ntuda-
tosan torekszik ismeret utan s a tudast s tani-
tast erkolesi tevékenységgé avatja magaban.

Ez az érziilet a leghivaloitabb napszamosa
a tudomanynak s a legmegbizhatobb Ore a
szabadsagnak. Még errdl is valamit !

Halljuk azt gyakran, hogy a katholikus
egyhaz s a katholikus egyetemek veszélyez-
tetik a tudomany s a tanarok szabadsagat.
Nem lelkesillok udjonnan folallitandé katho-
likus egyetemekért, mert mas egyéb okoktol
eltekintve, tgy latom, hogy a katholikus és
nem-katholikus egyetemek megkiillonboztetése
még tagabbra szakitja az 6rvényt a hit s hitet-
lenség kozt és sok oly elem, mely részint a
tanuléifjusagban, részint a tanari karban ko-
zonyo6s, de nem ellenséges az egyhazzal szem-
ben, az antikatholicizmus taboraba szorit-
tatnék csak azért, mert arrol az egy katho-
likus egyetemrol lemaradt. Az ilyeneket vajmi
nchéz visszahoditani. Tudomanyossagunknak
sem volna nagyobb kihatasa, mert elszigetelt-
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ségében még jobban rasiithetnék az inferiori-
tas bélyegét s azt nehezen tudna magarol le-
mosni. Mennyivel kiiléonb helyzetik van az
igazan tudomanyos s amellett katholikus
egyetemi tanaroknak a koézegyetemeken, hol
érintkezéshen allnak a legkiilonbozobb ele-
mekkel s bemutathatjak s szembeallithatjak
tudomanyukat a hitetlen tuddsokéval hivé s
hitetlen hallgatok el6tt. Tudom, hogy masok-
nak err6l mas a véleményitk s annyi jot var-
nak a katholikus egyetemtdl, hogy a jelzett
hatranyokat elviselhetnék. Szabad igy vcle-
kednidk. De akar partolja, akar ellenezze valaki
a katholikus egyetemek folallitasat, azt a ki-
fogast ugyancsak nem veheti komolyba, hogy
a katholikus egyetemek veszélyeztetik a tudo-
many s a tanarok szabadsagat. Nem veszélyez-
tetik. Ami, természetesen, nem annyit jelent,
hogy barki barmit allithat s tanithat, hanem
azt jelenti, hogy észszerii szabadsaga annyi
van, amennyi elég, s6t sok is, a legtudoma-
nyosabb hipotézisek megalapozasara s a tudo-
manynak lelkes fejlesztésére. Korlatlan sza-
badsag sehol sincs. Az allami egyetemeken
sem tanithatnak semmi olyast, ami a koz-
biztonsagot s az allami rendet veszélyeztetné;
anarchista tanarnak az allamhatalom vaskeze
a «tanszabadsag» aureolaja alatt is megtalalna
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az ustokél s ahol érdekei o6sszeiitkozésbe
jonnének a «szabad» tudomannyal, ott konnyt
szerrel bannék el vele. Katholikus egyetemeken
¢z alighanem t6bbszoér torténnék meg; de hol
van e praemisszakban biztositva a folyomany,
hogy tehat katholikus egyetemeken tansza-
badsag nincs? Szabadsag van elég, tévedni
is «szabad», de mindent mddjaval s ha a
«scire amare est» elve uralkodik benniink,
akkor nagyobb szabadsag mellett is kézelebb
jutunk az igazsaghoz, mint enélkill sziikebb
korlatok kozt!

VII. Egyhazias érziletink.

Vannak a katholicizmusban is hianyok;
altalesiink mi is sok harcon és vajudason,
melyeket nem kiilsé ild6zések, hanem pszicho-
logiAnk nehézségei tamasztanak. Nagy orga-
nizmusoknak is vannak betegségei. Néha a
klérus is raszolgal arra a kegyetlen «Verdikt»-re,
hogy «ommne malum ex clero»; formalizmus
fojtogathatja a lelki életet, mely a format tar-
talmatol s a draga, remek kelyhet tiizes bora-
tol kitiresiti. Megszallhat minket is néha oly
kislelkii szellem, mely minden bilinbevallastol,
minden Onkritikatol fél s ezaltal a szabadabb
mozgasnak is utjat vagja; labrakaphat oly
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maradisag, mely intellektualis, szocialis, poli-
tikai téren is megkoti magat s e kotelék nem
biztonsagot, hanem rabsagot jelent. Az egy-
hazi rend is elvilagiasodhatik, mint elvilagia-
sodott a koézépkor s a renaissance piispokei-
ben; lelkiéletinkon is er6ét vehet bizonyos
stagnacid, melynek kovetkeztében holt vize-
ken eveziink, sekély lelki élet zatonyai kozt.

De ez a folismerés egy szikrat sem fojt el
szivilnk-lelkiink langadozasabdl az anyaszent-
egyhaz irant; mert hibak dacara folismerjik
benne a vilag legfélségesebb, paratlan intéz-
ményét, amelyet Krisztus Urunk alapitott,
mely a szent Gralt lartja, Krisztus vérét szent-
ségében s Krisztus lelkét csalhatatlan tanaban.
Ez az Isten intézménye, melyben a Szentlélek
lakik s nem engedi, hogy a pokol kapui gy6z-
zenek rajta. Meg van bizva Istentdl, hogy a
krisztusi utakon vezesse s hogy Krisztus szel-
lemében nevelje a nemzedéket s ¢ foladatanak
megfelel.

E nemzedékek azonban nagyon egyéniek;
érziletitkben, hajlamaikban nagyon kiilonboz-
nek; mas a koézépkori hivéd s mas a mai
nagyvarosok katholikusa. Tesivérek, de zonak
valasztjak el életmddjukat. S a legnagyobb
kulénbség koztik az, amit a demokratikus
fejlédés kalonben igenis megokol: az éntuda-
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tossag éberebb, magasabb foka. A modern
ember oOntudatosabb ember, aki nyiltabb
Iélekkel néz végig a vilag s a lorténelem Kki-
tagult latohataran. Nagyobb értéket tulajdonit
a foldi életnek s itt is akar érvényesiilni. Neki
a f6ldi 1ét onmagaban is nagy érték, az energiak
kifejlesztésének s a sajatos emberi érvénye-
sillésnek szintere. Mivei folytan, melyeket itt
létesitett s melyek szintén az isteni gondola-
tok tervei szerint készultek, hatalmasabb az
ontudata s azért melegen érdeklédik az élet s
annak §sszes problémai irant.

Ez az 6ntudatosabb ember azonban nagyobb
méltanylast kovetel faji, nemzeti sajatsagai
irant is s ha kiizd azért az Istenadta termé-
szetjogért, hogy a lengyel lengyelill, a magyar
magyarul mondja el Miatyankjat, szereti azt
is, ha a liturgianak nagy, szent akciojan, a
szentmisén kivill, melynek titokzatos szent-
ségét és [olségét oly szépen Ovja s Orzi a klasz-
szikus latin nyelv s érthetéségét nem gatolja
ép azért, mert a misealdozat, mint a szé
mondja: aldozat, tehat akeid, mondom, sze-
reti, ha az akcion kivill lehetéleg hazai
nyelviinket hasznaljuk az istentiszteletnél s ne
mondjuk a litaniat a néppel latinul, mikor
azt magyarul is elmondhatjuk. Oriil a lelke,
ha a templomban félecsendil a népének s

Modern katholicizmus. 4
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érzi a killonbséget az islentiszielet kozl, mely-
ben a népének Kkiséri az akciot igazan koz-
ségi aktussal s azon istentisztelet kozt, mely-
ben a nép néma s gondolatlan szemléldje a
szent titoknak. Ezt érzi s érti, merl ismeri a
nép lelkét s egyiittérez vele.

Mindez érzelem gyonyortien megfér az egy-
haz nagyrabecsiilésével és lelkes szeretetével;
belenevelhetjiik ebbe is a tiszteletet, az enge-
delmességet, a hiiséget, de hogy ezt elérjiik,
sokkal mélyebben kell tajékoztatni a modern
embert az egyhaz természete s intézményeinek
sajatossagai irant.

A modern embernek meg kell egyeztetnie
egymassal az egyhazban az isteni s az emberi
elemet, mert az egyhaz isteni és emberi tarsa-
sag s az isteni nem nyeli el benne az emberit
s az emberi nem fojtja meg benne az istenit.
Példaért nem kell messze menniink: itt va-
gyunk mi; benniink is igy all valamiképen a
dolog; benniink is az isleni elem, a kegyelem egye-
siil a természettel s érvenyesiil benne; a «gra-
tia gralis data», a szent-hatalom kombindlédik
tévedéssel s biincsséggel. Az egyhaz szocialis
életében is érvényesiill az isteni s az emberi
elem s az Ur megigérte, hogy az emberi elem
nem fogja elfojtani az istenit, de azt nem
igérte meg, hogy az emberi mindig a legtoké-
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letesebb modon fogja szolgalni az istenit s
azt sohasem fogja megzavarni. S nemecsak
az a megzavarodas lehetséges, mely kivilrél
csap belénk, pl. ildézések révén, hanem az is,
mely beliilrél hoz rank bajt. A tagokban lehet
baj, lehet bin, lehet tévely s ez a biin és tévely
olyan lehet, hogy attdl az egész egyhaz szen-
ved; s6t lehetnek az egyhazban oly bajok és
tévelyek, melyek szocialis jellegiiek, vagyis
valamiképen altalanosak.

Ezzel szemben mélységes meggy6zédéssel
hissziik, hogy az egyhaz legf6bb tanitéi tekin-
télye hit és erkoles dolgaban csalhatatlan s a
krisztusi missziot a vilag végeig teljesiteni
fogja; tanitja a nemzeteket; jol fogja Oket
eligazitani az 6rok célra; jo eszkoézokkel szol-
gal nekik s mikor az egész egyhazat tanitja s
igazitja, akkor csalhalatlan. Csalhatatlan a
dogmaban, csalhatatlan az altalanos, erkoélesi
iranyitasokban, csalhatatlan a hittel és erkolcsi
éleltel Osszefiiggd s ezek alapjait képezé igaz-
sagokban: szoval mikor az egész egyhazat ta-
nitja s igazilja az 6rék célhoz vezeté s szik-
ségképen kovetendd ut irant. Azzal azonban,
hogy az egyhaztol az egész vonalon minden
tévelyt s biint tavol tartsunk, nem kell erdl-
kodniink ; tébbet akarnank ez esetben, mint
amit az Ur akart.

4%
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A csalhatatlansagnak isteni keretei kozt a
vidékszeriiségnek, a provincializmusnak, a kor-
szellemnek, a hianyos folfogasnak befolyasai
mérhetetlenek lehetnek; ezek révén hibak,
tévedések, hianyok, visszaélések csuzhatnak
be az egyhazba. Elterjedhetnek az egyhazbai
téves nézetek, torténeti hibak; a martyrolo-
giumban lehetnek szentek, kik nem léteznek ;
a lorettoi haz atvitelérdl valo hit, egyik-masik
relikvianak tisztelete tévedésen alapulhat. Ezt
bizonyitja az a korilmény, hogy az egyhiz
magamagat javitja, hogy breviariumat kiiga-
zitja, hogy bizonyos kultuszt elnyom, hogy
torvényeit s disciplinajat megvaltoztatja, hogy
martyrologiumabdl nem egy szentet kitorult
mar. S honnan ez? Az egyhaz szervezet, sok
emberbdl all, sok egymas ala rendelt intéz-
ményt foglal magaban; mar most lehetséges,
hogy egyesek, vagy egyes alarendelt intéz-
mények, pl. rendek, egyhazmegyék kezdtek
gyakorolni, vagy elrendeltek valamit, ami
téves volt, de késobb elharapédzott s meg-
gyokeresedett. Az ilyen hit vagy gyakorlat
bizonyara nem a legfébb tekintélynek hit- és
erkolestani déntvénye. Igy lehetséges, hogy
bizonyos legendak, pl. a lorettéi hazrél elter-
jedtek az egész egyhazban s hogy ez a hit
altalanossa lett; az ilyen hit emberi s nem
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isleni hit; az ilyen kultusz, ha «approbaltatik»
is, nem egyéb, mint megengedés. Mi koze az
ilyen, esetleg az egész egyhazban elharapod-
zott téves hitnek a krisztusi tanhoz s e tant
kezeld krisztusi tekintélyhez ?!

Lehet az egyhazban sok biin is, de mennyi!
El-elhomalyosulhat a szentség [énye az egy-
mast valté nemzedékeken. Van az egyhazban
kegyelem a vilag megszentelésére, de a vilag
nem fogadja el egyféleképen s nem adja at
magat sem tananak, sem szentségi kegyelmé-
nek ; bizalmatlankodik benne s nem simul hozza
s igy torékeny ag és vérszegény tag lesz beldle.

Az isteni s emberi elemnek e helyes meg-
kiilonboztetése nemesak nem szolgal akadalyul
az egyhazias érzés kinevelésében, hanem esz-
kozul szolgal a gyokeres és alapos folfogas
eligazitasara.

Ez alapon is engedelmes fiai lesziink az
egyhaznak, engedelmesek nem a politika, nem
a gazdasag kérdéseiben, hanem a hit s erkéles
dolgaban X. Pius papa szavai szerint: «Nagy
megnyugvassal vettik tudomasul az ismétel-
ten folhangzott biztositast, hogy a német katho-
likusok a vallasi dolgokban az apostoli Szent-
sz¢k tekintélyének hodolnak. Bar némelyek,
kik az igazsagol nem ismerik, ezen féonnakad-
tak, de ugyancsak fo6loslegesen, miutan a la-
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pasztalat bizonysaga szerint ez az engedel-
messég érintetlenill hagyja mindenkinek teljes
és korlatlan szabadsagat azokban a kérdések-
ben, melyek a vallasra nem vonatkoznak».
(Levél Fischer kolni biboroshoz. 1906. okié-
ber 30.)

Egyre sziikségesebb, hogy engedelmességiink
az egyhaz irant «rationabile obsequium», értel-
mes szolgalat és hodolat legyen, mely szimot
tudjon adni eljarasanak észszeriiségérol. Lehet
azért gyermeki a hitink s az engedelmessé-
giink; lehet naiv; de naivsagunk nem az is-
meret, hanem az érziilet naivsaga lesz. Tudjuk,
hogy a hivének valamiképen mindig gyermek-
nek kell lennie a krisztusi sz6 értelmében:
«Ha nem lesztek olyanok, mint a kisdedek,
nem menlek be a mennyek orszagaba» (Malté
19, 3.); de nem kivanatos, sét tirhetetlen alla-
pot volna, ha a gyermekek intelligenciajanak,
ha ismeretiitknek s tajékozatlansaguknak fokan
megallapodnank ; legyen gyermeki az érziile-
tiink, a szeretetiink, az igénytelenségiink; de
nyiljék meg egyszersmind a szemiink, lassunl ;
tudjuk, hanyadan vagyunk szent Pal szavai
szerint: «Atyamfiai, ne legyetek gyermekek
értelemre nézve; a gonoszsagra nézve lehettek
ugyan kisdedck, de az értelemre nézve toké-
letesek legyetek». (I. kor. 14, 26.) Az egyhaz-
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zal szemben is tiszta latas kell; ez bemutatja
majd nekiink az 6 képét, ahogy azt Krisztus
gondolta; ez a kép hat majd rank s megho-
ditja kedélyiinket, hogy szivbdl, «ex animo»
higyjunk s e hith6l kiindulva készségesen en-
gedelmeskedjiink.

Masik sziikséglete a modern érziiletnek, mely
az egyhaz kebelében is érvényesiilést siirget,
a tevékenység vagya. Aktivitasra vagyik az
egyhaz tarsadalmi életében, intézményeinek
jogkorében is s lehet, hogy a koézjogi tamaszok
kitoltével szép és fonlos foladalok leljesitése
var rea. Uj szervezkedés szitksége all be néha
s az egyhaz azt megteremti maganak, ahogy
megteremiette Amerikaban s ahogy megte-
remti maganak bizonyosan Franciaorszagban
is. Bzt az id6k sziikségletei hatarozzak meg.

Latnivald, hogy a kultura egyre szélesebb
rétegekre terjed ki s hogy a szocialis kérdés
elsésorban kulturkérdés, mely az als6 nép-
rétegeknek ontudatra ébredése s nagykortisi-
tasra vald torekvése. Kovetelik, hogy a kultura
jogai és javai szélesebb korben s nagyobb
mérvhen legyenek kozjavak és jogok; meg-
marad emellett természetesen a tehetségek-
nek ariszlokratikus hivatasa, hogy vezessenek
s nem veszi el t6lik érvényesiilésitknek leheto-
ségét semmiféle demokracia. De ezt a nagy-
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korusitas utan eped6 embert neki megfeleléen
kell vezetni s intézkedni engedni 6t is; vezet-
niink kell ugy, hogy 6 is veliink j6jjon s ve-
link tegyen. Ezt értem én itt és semmi mast
a demokracia alatt s ez a népszellem okvet-
leniil meg fog nyilatkozni az egyhazban is.

Az nem baj; az eddigi fejlédésnek is busa-
san van része s nyoma az egyhazban s nem
is lehet maskép; hiszen 1900 év o6ta egyiitt-
jar s kiizd az egyhaz a fejlédés utjain, egyuti-
¢l és érez a nemzetekkel ; alkalmazkodott jogi
intézményeikhez s kulturajuk sajatlagos foka-
hoz. Ez elkeriilhetetlen volt. Ha ma sziiletik a
kereszténység s mas kulturfokon talalja az
emberiséget, bizonyara nyoma volna ennek
mindazokon a pontokon, melyek az id6 befo-
lyasat eltirik s akkor a jovendé nemzedékek
szeretete mas intézményeket karolt volna fol,
kiizdott s lelkesiilt volna értiik.

Mi pedig szeretjik az egyhaz intézményeit,
a mi intézményeinket, szeretjik meleg szere-
tettel, szeretjiik lelkesiiléssel ; azt a lelkesiilést
értem, mely hisz a sajat munkajaban s mely al-
dozatot is tud hozni érte. S e lelkes szeretettel
megegyeztethetonek tartom azt is, hogy elvalni
tudjak attél, ami emberi, t6rténeti, ha atcsap
rajta a fejlédésnek hullama. Ha pl. a «nép-
akarat» {ényleg oly iranyba terelédik, melyen
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eddig nem jart s 1uj intézmények életbelépte-
tését koveteli az allami életben, melyektol el-
valtozik az egyhaz viszonya az allamhoz, nem
fog leszakadni a sziviink; azt sem gondoljuk
majd, hogy elvesztiink, hanem odalépiink az
uj alakulasok elé bizé lélekkel s teremteni s
alkotni tudd kézzel. Az emberi intézmények-
b6l az elvaltozott korban koporsédeszkak, a
jogi kapesokbol koporsoszegek valnanak, ha
nem tudnink elszakadni télitk, mikor az élet
vagya sugalmazza s a szitkség késztet ra.

VIII. Ktikai reformtorekvések.

Csodalatos dolog, hogy az etika reformatorai
a keresziény erkolcsiséget egyre alsobbrendi
moralitasnak hirdetik ; minden aron le akarnak
szoritani a biintetés s a jutalom inditéokainak
racsai ko6zé s rabokul bemutatni a vilagnak.
Ez sem tiszta munka s legalabb is elfogultsag.

A keresztény erkolesnek programmja : legye-
tek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes ; az pedig — tehetjik hozza — nem
fél a pokoltol s nem var mennyorszagot, hanem
mindent jol tesz, mert isteni életet él. Ez a mi
(6ladatunk is: isteni életet élni s amely mér-
tékben torekedtiink ez eszményhez, abban a
mértékben lettiink énmagunkban erések s bol-
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dogok ; mennyorszag volt benniink. Megmarad
azért a mennyorszag s a pokol is kiviiliink,
megmarad a julalom s a biintetés és ezek is
inditdokok s iranyitok a jo felé s a mi taltengd
szubjektivizmusunknak objektiv ellenszerei.
A buntetés miatt vagy a jutalom végett tenni
valamit, mindenesetre alacsony moralités, de
atmenetnek ¢és segitségnek az ontudatosabb s
nemesebb érzésre, nagyon jo. Segitsen ily nagy
érdeket minden, segitse a biintetés s a jutalom
is, de ne maradjunk e fokon, hanem iparkod-
junk foéljebb. A parancs is, a torvény is sziik-
séges, ezt csak oly filozofok tagadhatjal, kik
irdasztaluk mellett atik Ossze a vilag s az
erkoles reformjat, de nem neveltek embereket
s annal kevésbhé barbar nemzeteket. A térvény
utjan elére kell menni mindenkinek ; akinek
nem nagyon akardédzik, azt korbaccsal kell
hajtani, aki pedig mar erkoélesiségének édes
élvezetére ébredt, az repilni fog s beigazul
rajta az apostol szava, hogy az igaz a torvényt,
azt a sarkald, nogatdé torvényt nem ismeri,
hanem a jocselekedet, a nemes érziilet lelké-
nek élvezetévé s vigaszava valik.

Ez tuton a moralitas, mint isteni érzés vesz
erdt lelkitnkon s mi inspiracioibol élink. Isten
mar nem fegyelmezonk, ki vaszablyat vet a
féktelen szenvedélyek szajaba s a gyeplét
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tartja; nem 1is kényur, kinek kegyelmeiért
udvaronc lelkek ajtonallnak; hanem az élet
lelke, kinek likietéseit mi is sziviinkben érez-
zilk. Nem vagyunk szolgalelkek, nem szines-
kedd, hideg kultivaldi térvényes formalitasok-
nak, hanem a szabad, deriilt, 6rvendezé isten-
szolgalatnak 6nzetlen hivei.

E részben ugyancsak nem allunk mogotie
semminemi «autonom» etikanak s raériink a
foldi élet osszes etikai foladatainak teljesitésére.

Teljesitsiik is nagy lelki szabadsaggal. Lehet,
hogy nem mindnyajan teljesitjiik; lehet, hogy
vannak koézliink iranyzatok, melyek az élet
terérdl el a tulvilag kizarolagos érdekeibe allit-
jak bele az embert; lehet, hogy lefokozzak a
foldi élet sajatos foladatait s élet s érzéki ter-
mészet irant tulsagos kozdényben nevelnek, ez
altal elhervasztjak az élet megengedett 6romeit
s egyoldalu vilaggyiiloletbe kergetnek bele.
Elismerem, lehet azt az igazsagot, hogy ez élet
elékésziilet, a talvilagi életre gy hangsulyozni,
hogy a kultura clhervad téle s az ember ellen-
kezésbe jon az Isten gondolataival, ki foldi
célokat is tizott elénk, érzéki és szellemi ter-
mészetet adott nekiink, foldi tevékenységre
teremtett s foldi eréket és munkat bizott rank.
E nagy, isteni célokat itt kell megvaldsitanunk
s ezek nélkil az emberiség alkalmatianna lesz
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felsébb hivatasara is; de a tevékeny modern
szellem nem rokonszenvez ez iranyzatokkal.
A modern élet nem rokonszenvez a stilitakkal,
kik oszlopokon alltak s a remetékkel, kik
mosdatlanul s fésualetleniil éltek 70, 80, 100
évig; de ez nem baj. Az Ur Jézus nem volt
stilita, sem remete; nem vonult pusziaba,
hanem édes, szent csaladi kérben toltotte el
életét s nyilvanos szereplésének harom utolsé
évében is ugy élt koztiink, mint a bilindsok s
a szenveddk baratja. De bar nem volt stilita,
sem remete, azért az istenemberi élet komoly-
sagat beleallitotta a vilagba s mindeniitt han-
goztatta a moralis haladas s boldogulas f6-
elvét: aki utanam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye f6l keresztjét s kovessen engem ;
ramutatott arra, ami a foldi élet legkulturali-
sabb kialakitasaban is a legsziitkségesebb, utalt
az 6nmegtagadasra, a harcra s fegyelemre.

A harc s 6nmegtagadas sziikségességét semmi-
nemil kulturaban sem keriilhetjilk ki; ez aldl
nem kell emancipalni az emberiséget s ragasz-
kodnunk kell a torténelmi fejlédésnek mind-
eddig bevalt iranyzatdhoz s az egyhaz torvé-
nyeihez, melyek a keresztény tokéletesség uitjaira
vezetnek.

E kettés iranyzattol hajszalnyira sem térhe-
titnk el, sem Nietzsche kedvéért, ki reformalni
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akarja erkolesi értékeinket, allitolag azért, mert
«was gul und boése ist, das weiss noch niemand»,
sem a naturalistak kedvéért, kik Iépten-nyomon
folpanaszoljak az «emberi szabvanyokat» s szi-
viitk hajlamainak szeretnének engedni.

Mindez beteges s tehetetlen erélkodés, mely
végre is a szubjektiv hobortok Oriiletébe visz.
OKkulhatunk a mi moralisunknak, nevezelesen
a nemi etikanak reformatorain, kik a szeren-
csétien szerelmek s még szerencsétlenebb hazas-
sagok s elvalasok konfliktusait mindig az érzé-
kiség vagyai szerint oldjak meg s faznak minden
aldozattol, melyet kotelesség vagy a természet
rendje kovetel tolitk. Szorultsagukban f6llazad-
nak s kifogasolnak korlatot s torvényt s emberi
szabvanyt, mely lelkeket 61, sziveket keserit s
nem engedi atélvezni a szépséget s az életet
blintudat nélkil. El kell torilni tehat a biin-
tudatot, mert ez feszélyez s elhervasztja rézsa-
koszoruikat! S ugyan mi marad akkor az er6bdél
s a vad 0sztonoket szabalyozo életharméniabol ?

Ugyancsak nem emancipalhatjuk magunkat
a moralis t6rténeti kereteib6l, melyeket a hala-
das s a pozitiv térvény vivott ki s 6rzott meg
szamunkra. Jollehet a torvény egyhazban s
allamban egyarant valtozhatik, de eczeket a
pozitiv torténeti kercteket a szép élet se nem
ignoralhatja, se nem nélkiilozheti. Woelflingné
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s aszkonai tarsai nem lesznck idealjaink. Ok
agyagkunyhdban, a f6ld mélyébe vajt tiregek-
ben laknak, nem fésulkédnek s fehérnemiit
nem véaltanak, hasonlitanak a régi remetékhez
kiviilrél, de ugyancsak nem beliilrél s igy
minket sehogy sem vonzhatnak. A torténeti
elemet nem szabad megvetniink akar hazassagi
jog, akar kulturfok legyen, mert végre is a
torténeti munkan s a torténetalkotta formak-
ban fejlett ki az emberiség s aki a torténet-
b6l emancipalja ki magat, az a szubjektiv
otletek tragikomédiajat jatssza s a bolondhaz
felé torekszik. A mi kedves kortarsaink ok-
vetlenil nemi tualingeriiltségben, valami lelki
hiszteriaban szenvednek; onnan az 6rjongés a
sexualis probléma koriill, onnan az az erd6tlen
nyavogas, melyre ragyujtanak, mihelyt coeli-
batusrél s az evangéliumi tanacsokrol ered
meg a szo. Senkire sem kell ezeket radiktalni,
mert csak lelkesen s ergsen szeretd emberek-
nek valok, de senkitol sem szabad ezeket el-
zarni, kiket természetitk s szerencsésen kine-
velt lelki harmoniajuk képesit arra, hogy ma-
gasabb célokért az alacsonyabb természet
dldozatait meghozzak. Aki ezt nem birja,
annak én magam mondom, hogy nem erre az
ut; de ha van, aki birja, az csak batran eldre
tartson. Ha a kulturdért szabad gyarakban s
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banyakban szemvilagot, tiaddét, ideget, agyat,
szivet folaldozni, miért ne szabadna nemi haj-
lamot is fékezni a bennink kezd6dé szellemi
vilagnak szolgalataban ?

De legyen is aztan szolgalat beléle s ne nap-
lopas. Legyen a coelibatusnak tartalma apos-
toli lelkiilet s a szerzetesi fogadalmak ne zsu-
gorodjanak ossze torténeti formalitasokka.

IX. Klerus — laikus.

Az apostoli egyhazat a testvériség jellemzi
s Kriszlus egyhazanak legnagyobb dicsérete,
hogy az a testvérek szereté koézossége volt,
addig is, mig ezt a testvéri Osszetartozast a
fejlodés s a holt tomegek meg nem lazitottak.
Az apostoli hivatal, mint jogirend, torténeti
formakat akkor még nem teremtett, a jus cano-
nicum az isteni jog elemeiben pihent. Késébb
azonban az apostoli egyhaz is a torténeti fej-
[6dés formait 6ltotle magara s ennek a késébbi
fejlédésnek eredményei tobbi kozt a szerzetes-
rendek. E torténeti alakulasokat — mint fonnt
emlitettem — tisztelniink s szeretniink kell s
azon lenniink, hogy tényleg megfeleljenek nagy
hivatasuknak s az idék kovetelményeinek.

De barmilyen legyen a fejlodés altal életbe-
léptetett forma, a régi szellemnek, a krisztusi
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szeretelnek, egymas nagyrabecsiilésének, széval
az igaz, Oszinte testvéri érzésnek nem szabad
megvaltoznia soha.

A laikus a kereszténységben nem a profan
elem, melyt6l a klerus megborzadjon; a hazas
nem az a tisztatalan, kire a zardasziliz sajnal-
kozva letekintsen ; mi mindnyajan az egyhaz
tagjai vagyunk, az apostol szerint «szentek»,
«valasztott nép», «kiralyi papsag» ; mindnyajan
Krisztus titokzatos testének tagjai s mint kiralyi
papsag arra hivatvak, hogy apostolkodjunk,
buzgoélkodjunk, téritsiink, neveljiink, tanitsunk;
kivalt a mai vilagban lesz ez hivatasunk, mikor
a fejlédés a lelkipasztorsag eddigi keretezésein
messze tulesap s valamint lehetetlen, hogy
varosokban a plébanos és kaplanjai eleget
tegyenek 20, 30, 40 ezer ember lelki sziikség-
leteinek, tugy sziikséges, hogy a «testvérek»
mind buzgdlkodjanak s eljarjanak a kiralyi
papsag tisztjében. Sziikséges, hogy ép ugy
férkozzenek el a nagy boulevardok bérhazaiba,
a padlasszobakba s pincelakasokba, mint ahogy
a keresztény romai rabszolgak férkéztek az
«insulak» tepidariumaiba, tricliniumaiba s
testvéreik bortoneibe.

Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca és
hitves ; legyenek apostolok, profétak, doktorok
nem a rend, hanem a benniik langadoz6 szel-
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lem erejében s ne tartsa magat a laikus az egy-
hazban masodrendd katholikusnak.

E folfogas ellen elszantan kell sikra szall-
nunk, mert az méreg és halal ; mérge az érdek-
16désnek s halala a buzgalomnak. Ahol masod-
rendit katholikusok vannak alakuléban, ott az
evangelium a Jordan eleven folyasairol a Holt-
tengerre csuszott le s szent Pal levelei ott oly
tompan s erétleniil hangzanak, mintha nyirkos
pincében olvasnak fol 6éket. Az ilyen katho-
likusok nem érzik magukat otthon az egyhaz-
ban s ha mégis csak valljak, hogy ez az 6
hazuk is, tugy viselkednek, mintha helyak
hatul az ajtok koriil volna; nem tudnak lelke-
siilni amugy igazan e hazért s kincseiért; —
ismétlem — nem mintha jog szerint nem volna
ez mind az 6vék, hanem mert divat lett, hogy
ez mind a papoké, a papok java, a papok
dolga ; papoké, baratoké, apacaké.

Mily visszaesést konstatalhatunk ez erétlen
érzésben a kereszténység 6serejétol s szent Pal
leveleinek szellemét6l! S nemde sok bajaink-
nak tényleg ebben van forrasa!

E méregforrast ki kell apasztanunk! A XX.
szazad hullamzdé tengerén kiizdé egyhaznak
millié s millié szivre s kétszerannyi kézre van
szitksége ; szitksége van a régi apostoli szel-
lemre, mely klerust, laikust, apacat és hitvest

Modern katholicizmus. 5
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szoros kapcsolatba hozzon s bennitk a testvé-
riség erejével érvényesiljon. Szikségiink van
kozeledésre, a klerusnak és laikusnak, a szer-
zetesi s vilagi életnek helyes méltatasara, mely
mindnyajunkat félemeljen s torekvéseinknek
s munkanknak helyes iranyt adjon.

Ezt a megvilagitast s cligazitast akarom én
itt nyujtani.

Mindnyajan testvérek vagyunk; mindnya-
junknak, papoknak, vildgiaknak, remetéknek,
katonaknak, keresked6knek, apacaknak egy
a céljuk: a végcél az orok élet; a kozvetlen
cél pedig, melyen itt a f6ldon dolgozunk, a
krisztusi élet. Ez irant nincs kiillonbség koz-
tink. Ahol 1lélek, ahol ontudat van, ott a
kilatas az isteni életre nyilik, akar cellakbdl,
akar gyermekszobakbél. Epen tigy abban sines
kulénbség koztiink, hogy az élet sem itt, sem
ott nem kész; nem kész, de késziil, monostor-
ban ép ugy, mint a miihelyben vagy a csaladi
korben. Igen, a krisztusi élet nem kész, hanem
azt ki kell alakitanunk ; mindenkire var e nap-
szam, a vilagi emberre ép gy, mint a kolostor
lakdjara. A kereszténység pedig az a kozos-
ség, hol ez az egy kozos cél és eszmény éltet
s lelkesit,— kozség, hol az isteni élet kialaki-
tasara folyik a krisztusi tevékenység, folyik az
Gjjasziletés, a tisztulas, a nemesbiilés, szoval,
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a szinevaltozas folyamata. Szinevaltozas min-
denki szamara egyarant.

Nincs tehat két kereszténység, ahogy nincs
két cél, ahogy nincs kétféle Krisztus; nincs
két egyhaz, melyek kozil az egyik a klerusé,
a masik a laikusé — az egyik a szerzetesek,
a masik a vilagiak egyhaza; nincs Krisztusnak
két haza, melyek kozil az egyik a tokéletesek,
a masik a tokéletlenek egyhaza volna. Ez
tévedés. Krisztusi életet mindeniitt élhetiink,
abba mindeniitt elmeriilhetiink; e téren céhek-
nek s privilégiumoknak nincs helyiik. Minden-
kinek szol az Udvézité szava: aki Atyam
akaratat cselekszi, az megy be a mennyek
orszagaba, s ismét: AtyAm akarata az, hogy
szentek legyetek. Aminthogy voltak is, van-
nak is mindeniitt, a tarsadalmi élet minden ré-
tegében, a munkanak minden mezején krisztusi
lelkek s voltak s vannak minden hivatasban
szentek. Azért van az aztan, hogy valaki szen-
tebb lehet a vilagban, mint mas a kolostor-
ban; hogy udvozilhet a vilagban, mialatt
mas elkarhozik a klerusban. E folvilagosodas
erejében bizalommal kell mindenkinek fo6lte-
kintenie az Urra s at kell éreznie, hogy az
Isten azt az egész nagy szent életet koveteli
tolink, barhol legyiink, melyet Krisztus élt
elénk. Nem vagyunk profanok, sem masod-

B*
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rendli keresztények ; nem szabad a menny-
orszagnak csak kuckojaba kivankoznunk; mi-
nek a kuckd, mikor az egész Krisztus a mienk ?
Nem zavarodunk meg egy cseppet sem azért,
hogy nem &llunk az egyhaz hierarchiajaban,
hogy nem vagyunk papok vagy piispokok, hogy
nem éliink kolostorban; ti mindnyajan test-
vérek vagytok — mondotta az Ur — célotok
egy, mesteretek s éltetek kincse is egy...
egyetlenegy, Krisztus s az 6 kegyelme, szép
életben kifejtve !

A testvériség ez alapjan, a célok e szent
ko6z6sségében azonban nincs lelket616 egyforma-
sag, s6t az utakban s eszkoézokben nagy a
killonbség; az életviszonyok mas-mas utat
nyitnak s latszélag el-elfekvé iranyokba haj-
tanak. Vannak ugyanis oly lelkek, kik ésszes
életviszonyaik szerint allnak bele a 1élek mun-
kalasaba a szerzetekben, vagy teljesen masok
lelkének gondozasat valljak hivatasuknak a
klerusban, mialatt a «vilagiak» «vilagi» életet
élnek. E palyak nem a cél, hanem az eszko-
zO6k korul térnek el egymastol s jellemzésiikre
azt szoktuk mondani, hogy azok az tigyneve-
zett evangeliumi tanacsokat kovetik, ezek pedig
a parancsok utjan iparkodnak keresztény életre.
Az élet a cél ott is, itt is; a «tanacsok» s a
«parancsok» eszkoézszamba jonnek. Laikusnak
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és szerzetesnek egyarant kell lelkét miivelnie,
imadkoznia,elmélkednie, 0Onmagat megtagadnia,
a szenlségekhez jarulnia s praktice szeretnie;
de mindez megint csak cszkoz, eszkéz, mely
annyit ér, amennyire a célra segit. Azért
imadkozunk, azért aldozunk s béjtolink, azért
fékezzitk indulatainkat, hogy Krisztus szere-
tetében s szeretetébol éljunk. Mit hasznal a
hivatas, az allas, a szerep, a foglalkozas, mit
hasznal ez a sok eszkdz, ha a célt el nem
érjuk? Mily oktalansag volna biiszkélkedni az
eszkozre s a laikust lenézni! De ugyancsak
oktalansag volna az eszkozt, az imat, a szent-
ségeket becsmérelni, merthogy nekiink csak
a cél imponal. Oktalansag ez, oktalansag az!
A bolcsesség pedig abban 4ll, hogy hasznaljunk
f6] mindent arra, hogy tisztabbak, nemeseb-
bek, Jézus indulataiban otthonosabbak legyiink,
hogy az Isten szent akaratat megtegyiik. Az
eszkoznek a cél, a formanak a tartalom ad
értéket. A modern ember a formaban tébb
6ntudatossagot, tobb mélységet s bensdséget
keres; joga van hozza, keresni s tallni is.
Ugyanezt sirgeti a vallasossagban s rémiil
a sok tirességtol. Ezt is jol teszi; de fogjon
is hozza, hogy magaban s masokban is valtoz-
tasson rajta. Mindenesetre célt érhet; teolo-
giai tudomanyossag nélkill is a mélységbe
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ereszkedhetik Kempis Tamassal s hivatasos
aszketizmus nélkiil is szert tehet szivbeli ben-
s6ségre. De ugyancsak el kell ismernie, hogy
az evangéliumi.tanacsok az arra valo lelkeket
a leghathatésabban segitik a szentségre.

Ah, tehat élet, élet... ez a jelsz6. Nem
szisztémat, nem formalitast, nem paragrafust
keresiink, hanem életet; az életet élni s ma-
sokban is folébreszteni kivanjuk. Minden forma
ezt szolgalja!

Mérhetetlen mezeje nyilik meg itt a keresz-
tény szeretet tevékenységének, klerus s laikus
kezet foghat a nép nevelésében és fejlesztésé-
ben. A laikus nem bhatolhat oda a szivek
mélyébe, a lelkek sotétségébe, ahova a klerus
Krisztus kegyelmével a szentségekben bevilagit-
hat; a klerus meg nem férkézik el a vilagi
életnek elagazasaiba, ahova elér a laikus.
Segitsék egymast s amint egy célt szolgalnak
lelkiik megszentelésében, szolgaljanak egy célt
az apostolkodasban. A krisztusi élet és tevé-
kenység ¢ nagy kozossége kivaltja majd benniik
a régi kereszténység erejét, a testvériségnek
aldasat. Nem veti meg igy egyik rend a masi-
kat, nem huzodozik, nem fazik kolcsondsen
egymastol ; tipusaik killonbozék lesznek, de
vériik, szellemiik egy!

*
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A modern katholikusok lelkiiletének itt jel-
zett iranyzatai otlottek szemembe, irdnyza-
tok, vagyak, aggodalmak, kivanalmak, melyek
egy elvaltozott vilagnak pszichologiai vetiiletei.
Nem latok benniik tagadast, sem ellenséges
tamadast, legfolebb félreértést és idegenkedést,
melyet alkalmasan szét kell oszlatnunk, hogy
a modern kedélyvilagot is mindenestiil beallit-
hassuk a valtozatlan, O&serds kereszténység
igazsagaiba s életébe. Lehet ezeket a meg nem
értett lelekket megérteni, lehet aggodalmaikat s
hangulataikat méltanyolni s kozeledésiink révén,
mely a lényegesb6l mit sem hagy el, nagy
lelki megnyugvast onthetiink korunk s egyha-
zunk fiainak szivébe.

Ez a megértés és méltanylas egyik nélkiiloz-
hetetlen vonasa az apostoli léleknek, melynek
kovetkeztében alkalmazkodni tud; a masik
vonasa valtozatlan Pal apostol idejétél kezdve,
hogy alkalmazkodva is a régi keresztény igaz-
sagot s szeretetet juttassa a haladé kulturdnak.
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