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ELOSZO.

tortenetird sokszor csodalattal szemléli azon csa-

ladok torténetét, a melyek roppentyli modjara
egyszerre emelkednek magasba s vakitd fénynyel
tinnek el; fajdalommal latja azon csalddok mdalt-
jat, a melyek becsuletes, faradsagos emelkedését
egy-két méltatlan utdd megakadalyozza: de leg-
nagyobb érdekl6déssel mégis azon csaladokat Kiséri,
melyek a legnehezebb, legritkabb palyat futjdk meg:
szazadokon at fentartjak magukat a magasban, s
tagjaik szazadokon &t egy-egy orszag vezérl6 férfiai
és legjobb hazafiai kozott foglalnak helyet.

Ez az oka, hogy én is mar mintegy tiz éve allandd
figyelemmel kisértem a LoOnyay-csalad palyafutasat, s
gy(jtogettem a régi Lonyayakra vonatkozo torténeti
adatokat. A magyar nemzetségek multjaval foglal-
kozva mindig szerettem volna megtalalni azt a kap-
csot, a mely e nevezetes, nyolc szdzadon at mindig
el6kel6, mindig derék férfiakat és nbket nevel6 csa-



ladot valamelyik nemzetséghez koéti. A magyar nem-
zetségekrél sz6l6 mlvem megjelenése utan még kilon
levéltari kutatasokat is végeztem a csalad régi mult-
jara, els6 osszekottetéseire vonatkozolag.

igy I6n vilagossa lassan-lassan el6ttem a régi
Lonyayak palyafutdsa, tarsadalmi alldsa és el6keld-
volta. S azt, amit az els6 Ldényayakrdl megtudhattam,
birdlatilag pontosan egybedllitani, torténeti hiséggel
el6adni érdekesnek s érdemesnek tartottam. Erde-
mesnek tartottam pedig féként azért, mert a Lonyay-
csalad péalyafutasa ritka s mert a csalad legrégibb multja
ismeretlen volt, s6t egy masunnan kerult hamisitvany
miatt szarmazasat egesz helytelen irdnyban keresték.

Ritka dolog a magyar csaladok torténetében,
hogy azoknak tagjai szazadokon at mindig tevékeny
részt vegyenek hazank kozéletében. Fel lehet pél-
danak oké&ért a herceg és grof Eszterhdzyak, grof
Karolyiak, grof Nadasdyak, grof Niczkyek és grof
Cziradkyak nemzedékrendjét oly messzire vagy még egy
izzel el6bbre vinni, mint a Lonyayakét, de hogy ezek
az Arpad-korban mar tevékeny részt vettek volna
hazdnk kozéletében, s hazank vezérl férfiai kozé
tartoztak volna, arrél semmit sem tudunk, holott a
Lonyay-csalad 6seir6l ezt alabb kimutatjuk.(A Batt-
thyanyak, Erd6dyek, Palffyak, Szaparyak stb., még
kevésbé johetnek e helyltt tekintetbe, mert nemzedék-
rendiiket nem lehet az Arpadkorba felvinni).

Méltdn mondjuk azt is, hogy az els6 Ldnyayak






E kozvetetlen czél mellett azt is OGhajtottam,
hogy ezen kis mivemben egyuttal némi fenyt deritsek

hazdnk féuri csalddainak eredetére, tevékenységére
s bel6le a magyar torténettudomanynak is legyen
egy kis haszna. Mert nem a hil dicsekvés, nem az
er6szakolt, de Ures nemzedék-rend, hanem csak a
régi adatok szorgalmas @sszegydjtése és biralati
Osszevetése nyujt modot ahhoz, hogy a hazank &arpad-
kori multja felett borongé homaly eloszoljék és még
inkdbb kitlinjék az, hogy hazank féuri nemzetségei
nemcsak uradalmaik nagysagara, hanem régiséglikre
nézve is kialljdk a versenyt a kilféld nagy csalad-
jaival.
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. FEJEZET.

Az els6é Lonyayak tarsadalmi allasa,
szarmazasa és régi joszagai.

ki a magyar nemzet régi torténetében csak Kissé

is jartas, nagyon jol tudja, hogy nélunk a tar-
sadalmi rangot jelz6 nevek, mint pl.: gréf, baro,
herceg az Arpadkorban ismeretlenek voltak. Tettleg
azonban a tarsadalom nagyon sok, élesen elkiloni-
tett osztalyokbol Allott. A szolgak és udvarnokok
seregein kivul a varnépek és varjobbagyok tekintélyes
és foldjeikkel némileg szabadon rendelkezd osztalyt
alkottak, a kiraly zaszlaja koré csoportosul6 nemesek
szama is rohamosan gyarapodott, de mindnyajok
felett allott a fburak osztalya, akik sajat zaszlajuk
alatt harcoltak, az orszag fdhivatalaihoz mintegy
jogot tartottak és varaknak, vagy legalabb is par
falubol &ll6 uradalmaknak tulajdonosai voltak.

Hogy az elsd Lonyayakat a XlIl. szdzad masodik fe-
Iében a varjobbagyok vagy a nemesek osztalyabol fel-
emelkedett férfiaknak tartsuk-e, vagy pedig mar akkor is
aféari osztadlyokhoz tartozéknak? azt féként rokoni
Osszekottetéseikbdl lehet megéllapitanunk. E végbdl te-
hat el6szor is itt kozoljuk mellékleten az els6
Lonyayaknak oklevelek alapjan biralatilag megalla-
pitott nemzedékrendjét:




/

F — e e e J—

Ha e nemzedékrenden a Lonyayaknak maés csalé-
dokkal wvalo 0Osszekottetéseit keressUk,7. el6szor is
szeminkbe 6tlik, hogy a nemzedék-rend masodik izén
allo Koké Jakabnak masodik neje a Hontpdzméany
nemzetséghdl szarmazd Szentgydrgyi leany volt. Hogy
e n6 a Hontpazmany nemzetségh6l szarmazott s
Kozma ispan lednya volt, azt a Iényai-uradalom adé- |
manyozasarél szold, 1285-iki okirat vilagosan mondja.1
Amde a Hontpazmany nemzetség a Xlll. szazad masodik
felében mar sok agra oszlott. Hogy a sok ag kozul Koké
Jakab neje épen a Szentgyorgyi-ag tagja és Szentgyorgyi
Il. Kozma lednya, |. Sandor fépoharnokmester unokéja
volt, azt a kdvetkezd adatokkal bizonyitjuk:

1346-ban Kokeé Jakab fia 1ll. Jakab, Szentgyorgyi II.
Sebest és |. Pétert az esztergomi szentszék elé idézteti.2

1355-ben Lonyay I. Léaszlo, Ill. Jakab fia, a bereg-
megyei kozgydlésen beismeri ugyan, hogy Szent-
gyorgyi Abrany fia, Sebes &si joszagaibol mar kapott
negyedrészt, de azt éallitja, hogy Tisza-Szalka is &si
jészaga Szentgyorgyi Sebesnek s igy abbodl is negyed-
részt kovetel.3 E két adat 0Osszevetéséb6l vildgosan
kiderll, hogy 1346-ban Lonyay Ill. Jakab az & anyja
leany-negyedének kiadasa végett idézte a Szentgyor-
gyieket az esztergomi szentszek elé, s azt ki is kapta,
igy tehat az 6 anyja nem lehetett mas Hontpazmany
nembeli agbdl, mint a Szentgyorgyiek agabdl. Ha
mar most megnézzilk a Szentgyorgyi csalad nemzedék-
rendjét, azon csakugyan megtalaljuk az 1241—54.
években é16 Il. Kozmét, s ennélfogva teljesen biztos,
hogy Koké Jakab méasodik neje, Szentgyorgyi Il
Kozma leanya volt, mert kilénben a Szentgyorgyiek
nem fizettek volna utdna leanynegyedet.4




Mivel épen a Szentgyorgyiekkel a lednynegyedért
folytatott per idején, 1350 tajan kerilt Vasaros-Namény
a Lonyayak birtokdbad s mivel e Vasaros-Namény
eredetileg a Szentgyorgyi csaladé volt,5 azt kell hin-
nink, hogy a Szentgyorgyiek nem fizették ki kész-
pénzben a lednynegyedet, hanem annak tejében
Vésaros-Nameényt engedték at a Lonyayaknak.

A Szentgyorgyi-ag a Hontpazmany nemzetsegnek
annyi jeles aga kozil is mind gazdagsagra, mind
el6kelGsegre nézve kivalt. ElGkelGségét foként hirdeti
az,- hogy a Xlll. sz&zad elején Kkirdlyi csaladddal is
némi rokoni 0sszekottetésben allott. Mutatja ezt a
kovetkez6 nemzedék-rend: (Lasd a 12-ik lapon.)
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S6t mar joval elébb rokonsagban allott a Hontpaz-
many nemzetség a kiralyi Arpad-csaladdal, mert biztos
adatbdl tudjuk, hogy Szent Laszl6 kiralyunk Hont-
pdzmany nembeli 1. Lampertnek néul adta egyik
ndverét. Ezt is élénkebben tlnteti fel a kdvetkezd
nemzedék-rend: 7

Hont
997—1020
1 Bény 1 Lampert
1030 tajan. 1030 tajan
Il. Lampert Ipolt (Hippolit)
1090—1132 1130 kordl.
+ 1132
— 1 Arpéad leany
— 2. Zsbfia
Il. Bény Miklos Siksz
f 1132 el6tt. f 1132 1130

A Kkirélyi csaladdal rokonsagban all6 Hontpazmaéany
nembeli Il. Lamperttel egyid6ben élt Kozma nev(
atyafia. Ez 1123-ban Ladomér varosanak vivasa
kdzben s az orosz tronkdveteld eleste utén, akkoriban
hallatlan batorsaggal mert.e kijelenteni az indulatos
természet('ll. Istvan kirdly el6tt, hogy az immar
céljat vesztett ostromban tobbé nem vesznek részt.8
Mivel a Kozma keresztnév, mint fent lattuk épen a
Szentgyorgyi-agon ismétlédik négy izben is, a tobbi
agak pedig nem hasznéljdk e keresztnevet, j6 okkal
hihetjuk, hogy az 1123-ban fellép6 bator és .szoki-
mond6 Kozma épen a SzentgyoOrgyi-agnak 0Ose volt.

Mindenképen Magyarorszag elsérangl csalad-
jabdl szarmazott tehat az a n6, Szentgyorgyi Il. Kozme



lednya, aki 1278.t4jan Koké Jakabnak nyujta kezét.
Mivel azonban, mint aldbb latni fogjuk, Koké Jakab
ez id6tajt Zemplénmegyében, Satoralja-Ujhely mellett
esé birtokain tartozkodott, feleletre var azon jogosan
felvethetd kérdés, hogyan kerllt a pozsonymegyei szar-
mazasu Szentgyorgyi nd hazank északkeleti részeire?
hogyan juthatott Koke Jakabbal ismeretségbe?

E kérdésre e Szentgyorgyi nének elsd hazassaga
adja meg a feleletet. Mert, valamint Koké Jakab mar
Ozvegy ember volt, midén e Szentgyorgyi né kezét
elnyerte, azonképen a Szentgydrgyi nd is mar 6zvegyi
allapotbdl nyujtd kezét Koké Jakabnak.9 Elsd férje
Rosd nembeli Kis Mihéaly nev( f6ur volt. E Rosd
nemzetség valaha a mai szentendrei-szigetet birta, s
igy a Hontpdzméany nemzetség 6si fészkét6l Hont-
megyétél nem messzire lakott. De meg azonkivil e
Kis Mihaly four a IV. Béla és V. Istvan kozt folyt
kizdelmekben V. Istvan partjara allott s ett6l Temet-
vény varnagysagat és utobb Nyitramegye ispansagat
kapta. B6séges alkalma volt tehat Kis Mihaly drnak
nyitramegyei hivataloskodasa idején a szomszédos
Pozsonymegyében Szentgyorgyi Il. Kozma leanyanak
megismerésére és no6il vevésére. Késébb, még V.
Istvan idejében az abaljmegyei Fuzér varat kapta Kis
Mihaly ar s ehhez IV. Laszl6 idejében 1276. tajan
Beregmegye ispansagat nyerte el.D Ennélfogva Kis
Mihaly hazank keleti részére Flzér varaba koltozott. It
is halt meg, nejét legalabb is két gyermekkel 6zvegyen
hagyvan.

Ez tehat természetes magyarazata annak, hogy
a pozsonymegyei Szentgyorgyi csalad egyik néi tagja
a tiszaninneni részekre kerilt. S tekintstink mar most
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egyik lakéhelye és Fuzér vara mindossze 21 Kkilo-
méternyi tavolsidgra vannak egymastol. Ebb6l azon-
nal megérthetjuk, mily kénnyen megismerhették egy-
mast Szentgyorgyi Il. Kozma leanya, a fuzéri var
Ozvegyen maradt asszonya, és Zemplén megyének
elékel6 birtokosa, Rosd nembeli Kis Mihalynak po-
litikai elvtarsa, Koké Jakab!

Lehetne talan az elhagyatott, védtelendl allé
Ozvegy éallapotét Kkiszinezni, s ezzel okolni meg, hogy
Koké Jakabbal csakhamar hazassagra lépett, csakhogy
ezzel éles ellentétben all azon valdsag, hogy a Szent-
gyorgyi n6, az akkori viszonyokat tekintve, nagyon
gazdag volt. Biztos, hogy Kis Mihaly ur lednyanak
kihdzasitdsara a magaébdl, akkoriban hallatlan nagy
csomé pénzt, 400 mérka ezustdt koltott. Azonkivil,
mint Kis Mihaly fidnak (szintén Mihalynak) termé-
szetes gyamja Fuzér vardban elég védelmet talalt"
Tehat sem a szilkseg, sem az elhagyatottsdg nem
kényszeritette 6t arra, hogy valami szegény, az 6
rangjan aluli férfiinak nydjtsa kezét. Higgadtan itélve,
az 6 masodik hazassaganak okat csak abban talal-
hatjuk, hogy Koké Jakab vele egyenl6é rangu csaladbol
szarmazott és igy Magyarorszag féuraihoz tartozott

Ha a nemzedék-rend harmadik izére tekintlink,
ott latjuk, hogy Ill. Jakabnak neje Losonczy Klara
volt. Maga e Losonczy Klara név nem sokat arul el,
de hogyha megtekintjiik a Losonczy csaldad nemzedék-
rendjét, rogton lathatjuk, hogy Lényay Ill. Jakab neje
Magyarorszagnak akkoriban leggazdagabb, legel6-
kel6bb csaladdjabdl szarmazott. Hiszen e Losonczy
Klara nagyatyja, aTomaj nembdl sz&rmaz6 Losonczy



Dénes Magyarorszagnak hires nadora, a losonczi, abadi
zsurk-szentmartoni  és régeni uradalmak tulajdonosa
volt. Testvérei kozil Tamés a szekely ispansagot,
Istvan pedig a Szorenyi bansagot viselte.2ZMivel pedig
abban az id6ben a féurak a hézassdgok megkoté-
sénél a rangbeli egyenl6ségre még jobban Ugyeltek
mint most, lehetetlenség elhinni, hogy egy nadornak
unokajat oda adtdk volna Loényay Ill. Jakabnak, ha
az csak akkoriban felemelkedett, jéforman jott-ment
csaladbol szarmazott volna.

Koké Jakab leanyat, mint a nemzedék-renden
tovabba latjuk, Imreghy Andrés vette el. Ez Imreghy
csaladrol biztos, hogy a Kaplyon nemzetségbél szar-
mazott, s bar akkor az Imreghyek tudtunkra semmi-
féle kozhivatalt nem viseltek, mégis csaladjuk régi-
ségére nagyon sokat tartottak, annyira, hogy magu-
kat a honfoglalo6 magyaroktdl szarmaztattak.BB3 Az
ily csalad ismét nem hazasodott volna rangjan alul,
s nem fogadta volna be maga kozé a Lonyay leanyt,
ha az nem szarmazik el6kel§ régi csaladbol.

Habar tehat adataink fogyatékossaga miatt azt,
hogy a Lonyayak oklevélileg els6 ismert 6se Nana
és fia Jakab miféle orszagos hivatalokat viseltek?
meghatarozni nem tudjuk, s bar azt sem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy Koké Jakab legidGsebb
fia Pésa melyik évben kapta, s meddig viselte a
totorszagi bani hivatalt? mégis az els6 Ldnyayak ro-
koni 0Osszekottetéseibdl biztosan megallapithatjuk azt,
hogy az els6 Lonyayak a Xlll. szdzad masodik felé-
ben Magyarorszag féuari, elékel6, csaladjaihoz tartoztak.

Méar most tovabb menve joggal kutathatjuk,
lehet-e az elsé Ldnyayakat valamelyik nemzetséghez

10 -



hozza kotni és lehet-e nemzedékrendjiket egy-két
izzel feljebb vinni?

E tekintetben némi kutatdsok mar torténtek, s
legel6szor a csalad egyik UgyvédGje és torténetirdja,
Nagy Gabor, utobb itélétablai bird, az els6 Lonyayakat
valami Keme nemzetségh6l szarmaztatta.4 A Keme
személynév a XIll. szazadban csakugyan hasznalatos
volt, a régi magyaroknal,5 de még eddigelé nem
kerllt el6 oly oklevél, a mely Keme nevii nem-
zetség létezését bizonyitand.. Ha volt is, oly jelenték-
telen volt, hogy abbdl a Loényay-csalad nem szar-
mazhatott. Esetleg az egész Keme nemzetség a Kop-
pan nembeli Babolnay Miklosnak Kemej alakl
ragadvanynevébll keletkezett. Ez, mint latni fog-
juk, némileg kozeliti az igazsagot, de egészen
nem éri el.

Kés6bb a kutatokat a helyes iranytol eltéritette
egy szerencsétlen, nagyot mondo, de nagyot is hazud6
oklevél. Ez oklevél szerint IV. Béla kirdly 1245-ben
uralkoddsanak tizenkettedik évében Farkas mester,
székesfehérvari prépost és kiradlyi kanczellar altal le-
velet iratott Lonyafia Laszl6 szdmara, s e levélben
tizennégy erdélyi falut ajidndékozott Loényafia Laszlé-
nak. Allitélag e Lonyafia LaszI6 meg is érdemelte a
tizennégy falut, mert atyjaval és testvérével egyiitt
ott harczolt a bécsUjhelyi csatdban, s ott veszitette
el atyjat és testvérét. Kilonben is a tizennégy falu
az 6 egykori 6séé, Cséakfia Gyorgyé volt, s e Csak-
ba Gyorgy els6 Bélatol kapta azokat azért, mert
kovette 6t Péter kiraly el6l vald bujdosasédban Len-
gyelorszagba.1*

Ez oklevél késztette aztdn a csaladd torténetiroit



arra, hogy az els§ Lonyayakat a Csak-nemzetséghdl
szarmaztassak.

Sajnos azonban, e nagyhangl levél hamisitvany,
s bar a Xlll. szdzadban készilt, mégsem latta soha-
sem IV. Béla udvarat. Az oklevél végén a rendes
évszam utolsé szava ,,quinto* betlikkel van irva, IV.
Béla uralkodasdnak évszdma pedig, a ,,duodecimo“
oly kozel van az ,anno“ sz6hoz, hogy ott tobb
szamjel el nem fér. Tolihibara, vagy a masolé hibas
olvasasara tehat gondolni sem lehet, s Igy kétség-
telen, hogy az oklevél készitéje az allitlagos ado-
méanyozast 1245-ben okt. 1. el6tt torténtnek gondolta.
Amde kétségtelen, hogy Farkas mester csak tizen-
hat évvel kés6bb lett alkanczellarrd,7 s ami még in-
kdbb dontd, a bécsljhelyi csata egy évvel kés6bb
1246. jun. 15-én tortént.B IV. Béla tehat 1245-ben
még nem osztogathatott jutalmat az 1246-iki csaté-
ban tandsitott vitézségért!

De meg kilénben is hibas szempontb6l indul-
tak ki csaladtorténetirdink, midén a Loényafia Laszlé
részére kelt levelet a Lonyayakra vonatkoztattak,
mert a Lonya szemelynévnek és Lényay csalddnév-
nek semmi kozik egyméshoz. Mert amint a Német
vagy Orosz csaladneveket viselhették mindazok, akik
atyai vagy anyai részr6l német, vagy orosz, szarma-
zasuak voltak, de a Németi vagy Oroszi csaladneveket
mér csak azon nemesek vehették fel, akik Németi
vagy Oroszi falvaknak birtokosai voltak, épugy Lonya
személynevet viselhetett mas is,6de Ldnyay csaladnevet
csak azok, kik a lonyai uradalmat birtdk. Tovabba
biztosan tudjuk, hogy az els6 Lényayak a lényai
uradalmat csak 1285-ben kaptak meg, s igy a
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Lonyay nevet csak ett6l, 1285-t61 kezdve viselhet-
ték. Tehat az 1285 el6tt él6 Lonyayak szarmazasara
nézve a lonyai uradalom éppen ugy nem hataroz

j semmit, mint a hogy nem hatiroz a deregnyei, vagy
a napjainkban szerzett farkadini uradalom.

Elvetve tehat azt a hamis gyongyot, a melyre
az elsd Lonyayak nem szorultak, elvetve Lonyafia
Laszloval és igy a Csak-nemzetséggel valo &ssze-
kottetést, keressiink mas nyomokat az els6 Lonyayak
szarmazasara nézve.

Ha csupan a személynevekb6l indulnank ki,
nagyon konnyen rafoghatnank a Lodnyay-csaladra,
hogy a Nana-Beszter nembdl &gazott ki. A Lényay-
csalad elsé oklevélileg ismert tagja Nana. A maso-
diknak I. Jakabnak ragadvéany-neve Koké. Az ily
Koke-féle ragadvany-nevek gyakran az atya, vagy
nagyatya személynevébdl keletkeztek. (Pl. Zemplén-
megyei Battyanyi Mihalynak Szal6cz ragadvany-neve
volt, mert az atyjat igy hivtak,2 a XV. szazad elején
az egyik llléshdzy nagyatyjardl Illés nevet kapott.2)
Ezt Koké Jakabra alkalmazva azt vélhetndk, hogy I.
Jakab nagyatyja Koké nevet viselte. E Koké nevet pedig
konnyen a Kuka személynév felhangu valtozatanak
vehetn6k. S ime a Nana-Beszter nemzetség 1228-iki
tagjainal mind a Nana, mind a Kuka személy neve-
ket feltaldljuk.2

A Nana-Beszter nemzet egyik tagja mar 1243-ban

. veszpremmegyei ispan volt, s e nemnek torténete
mar joval a tatarjaras (1241) kezd6dik. Tehéat az
ezzel vald 0Osszekapcsolas épen nem volna lealdzd

j az els6 Loényayakra nézve. Csakhogy az 0Osszekap-

[ csolast akadédlyozza, s ha megtennék is, megbizha-
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tatlanna tenné az, hogy az egész csupan a személy-
nevek taldlkozasan alapul. Ebben pedig sohasem
lehet bizni. Ha csupan a személynevek azonossaga-
bol itéInénk, akkor a Miskolcz és Kata, a Jak és
Kokényes-Radnét, Igmand és Zah, Kaplyon és Hont-
pdzmany nemzetsegeket azonositani lehetne, mert
ezen egymastol annyira eltité nemekben mégis ugyan-
olyan szemeélynevek fordulnak el6. Kokeé Jakabnak
ragadvany-nevét sem lehet s6t nem is szabad a Nana-
Beszter nemnél el6forduld Kuka személynév felhangu
valtozatanak tekinteni, mert ezt mindig felhangd Koke,
Kiiké valtozatokban irjak mar az Arpadkorban mar
1221-ben s még inkabb kés6bb.B A Koké ragadvany-
név tehat nem jelenti elsé Jakabnak nagyatyjat, hanem
inkdbb olyan melléknév, mint pl. az Agyaras, Darabos,
Orros, Tompos, Bebek, Zudar stb. ragadvanynevek.

Teljesen hihetetlenné teszi az elsdé Lonyayaknak
a Néana-Beszter nembdl valé kiagazasat az, hogy a
Nana-Beszter nemnek jészagait jol ismerjik, s azok
az els6 Lonyayak joszagaival nem taldlkoznak, még
kevesbé azonosak.

Hol fekldtek az els6 Lényayak régi joszagai?

Egymastdl roppant tavolsagban. Egyik része
hazdnknak déli részén a régi Totorszagban, nem
messzire a Széva partjaitdl, masik része hazank
északkeleti részén Zemplén megyében a Bodrog
mentén, végre legrégibb birtoka a fejérmegyei Bics-
két6l eszakra allott.

Mivel az, hogy az els6 Lonyayaknak birtokai
részben a régi Totorszagban fekiidtek, eddigelé
egeszen ismeretlen dolog, kotelességunk ez allita-
sunkat oklevelekkel igazolni.
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1358-ban Kont Miklés nador parancsara Dob-
ronyi Mihaly vizsgalatot tart Bereg és Szabolcs me-
gyékben. A vizsgalat eredménye az volt, hogy ez év
aug. 9. és 10. kozt letelt éjjel JOb és Kantor nevl
gonosztevd emberek Lonyay Gyorgynek hazait fel-
gyujtottak. E hé&zakban nemcsak az 6sszes butorok
égtek el, hanem, ami még nagyobb baj volt, elég-
tek az oklevelek is. Ez oklevelek pedig, mint a ki-
raly embere hatarozottan tudja, részben a Lonyay-
csalddnak Dravan tal es6 joszdgaira vonatkoztak.
Az égés nyomait, az elégett hazak romjait a Kkiraly
embere és a mellé rendelt leleszi pap sajat szemeik-
kel lattak.2

Itt azonban csak altaldban vannak megjel6lve a
Lonyayaknak tdtorszagi birtokai. Kozelebbrél megje-
I6li ezen joszagok helyét egy 1357-iki levél. Minta
nemzedék-renden lathaté Lonyay Posanak csak Ma-
gita leanya maradt, joszagai tehat testvéreire, illet6leg
azok fiaira szallottak. De. e joszagokbdl még ki
kellett adni a leanynegyedet Pdsa leanya, Magita,
orokoseinek. Lényay I. Gyorgy és Il. Miklos 1357
0szen személyesen mentek le Totorszagha és Zag-
rabban a bani helytartd el6tt Ugy egyeztek meg az
orokosokkel, hogy Magita lednynegyede felében at-
engedik nekik Mersencza nevil korosmegyei falujuk
nevét, esetleg ha ezt elperelnék téluk, karpétolni
fogjak G6ket Toplicza nev(, ugyancsak kdrosmegyei
falujuk felével. 5 A régi, tétorszagi Kérésmegye nem-
csak a mai Koros-Belovar megyéket foglalta magé-
ban, hanem, kiterjedt a mai Pozsega megyének nyu-
gati felére is. Itt a mai Daruvar kornyéken folydogal
ina is a Toplicza patak. Ennek mentén allottak az
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els6 Lonyayak falvai: Mersencza és Toplicza. Még
vilagosabban ide utal benninket egy 1325-iki okle-
vél. Eszerint egy Odola nevli ember vérdijaért és
kilonbdz6é birsagok fejében lefoglaltdk Lonyay Pésa
bannak, majd annak halala utan 6rokosének Ldnyay
Kozmanak joszéagait. E joszagokrdl vilagosan Irja a
korosi ispannak szemtanu jegyz6je, hogy e jészagok,
a Toplicza és a Mecsenicza (most Illova) volgyében
fekldtek. Kés6bbi XV. szazadbeli levelekbdl értestlink
arrol, hogy a Lonyayak totorszagi joszagainak féhelye
Vamhida nevd varos volt, s az uradalom Véamhidan
kivil még hat falubdl allott. Hogy ez uradalom nem
Koké Jakabfia . P0sanak szerzeménye, az biztos
nemcsak az 1280— 1325-iki allapotokbdl, hanem
abbdl is, hogy az 1325-iki levél szerint az uradalom
harmadat ,hajdan"”, tehat nem PoOsa kordban a Vojk
nemzetség adta el az els6 Lonyayaknak.

Hazank északkeleti részein az els6 Lonyayak
régi birtoka volt a zemplénmegyei Nagy-Bari,Z to-
vabba az innen keletre, a Bodrognak bal partjan
lev6 Kis-Ujlak. Nagy-Bériban 1296-ban,B Kis-Ujlakon
1318-ban kuldon gazdatiszteket tartottak Kokeé Jakab
és fiai.® Tehat itt, e helyeken jol megéllapodott bir-
tokosok voltak. Még 1329-ben is megtorténik, hogy
a zemplénmegyei tisztikar Koké Jakab fiat és uno-
kait nem Lonyayaknak, hanem Baryaknak hivja,® s
ez azt mutatja, hogy Bariban is volt lak6héazuk.

Legfontosabb, bar legnehezebb is, azon 6si
birtok hollétének meghatarozdsa, a hol Koké Jakab-
nak 1285. a lonyai uradalom megszerzése el6tt,
alland6 lakéasa volt. E birtokot az 1285-iki Kkiralyi
levél ,Berenche“-nek irja.



>

Tudjuk nagyon jol, hogy az Arpadkor végén a
c és t. betliket csaknem egyforméan irjak, Ggy hogy
Berenche-t lehetne Berenthe-nek is értelmezni, s a
borsodmegyei, Sajomentén es6é Berente faluval egy-
nek venni. Csakhogy, ha az egész oklevél el6ttink
all, akkor latjuk, hogy a jegyz6 e ,,Berenche“ hely-
nevet épp Ugy Irja, mint a ,Benchench* kereszt-
nevet, mig ellenben a ,,Bateu” és ,,Boltragh* hely-
nevekben a t hangot méar masként jelzi.d S hozza
még nemcsak Széchy Miklés orszagbiré jegyzdje,
hanem 1371-ben Oppelni Léaszl6 nador jegyzbje is
megteszi e kilonbséget.2 Tehat valamint a ,,Ben-
chench® Kkeresztnevet csak Benczencz-nek lehet
olvasni, éppen ugy ,,.Berenche® is csak Berenczének,
esetleg (mivel a kozépkor c/z.-val cs hangot is jelolt)
Berencsének olvasando.

Berencze falu hajdandban tdébb volt hazankban.
De ezek kozil a szatmar- és szolnok-dobokamegyei
Berencze falvak 1285-ben még nem léteztek s teri-
letik részint Medgyesy Miklos, volt erdélyi vajda,
részint a kirdly kezén volt.3 Hontmegyében Ke-
mencze mellett is volt Berencze falu, s igaz, hogy
mar meg volt 1285-ben, de ez meg az eszter-
gomi érseké volt.3t Ott el6kel, gazdag f6ar nem
lakhatott.

Ennélfogva at kell mennink a dunantali ré-
szekre, ha oly Berencze falut akarunk talalni, amely
1285-ben Koké Jakabé lehetett. Itt taldljuk, hogy
Somogy megye északkeleti csicsan Babony tajan
allott egy Berencze falu. Csakhogy ennek 1276-iki,
i337-iki és 1347-iki foldesurait ismerjuk s ezek
nem illenek ra a Lonyayak nemzedék-rendére.d Volt
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végre egy Berencze falu Komarom és Fejérmegyék
hatarszélén. Errél azt olvassuk, hogy 1412-ben Maky
Mihaly (tehat komarommegyei nemes) szerette volna
kezére Kkeriteni.® 1348-ban ,,Berencze* falubeli Péter
volt kirdlyi embertl kikuldve Tinnye és Perbal fal-
vak hatarainak kiigazitasara.¥ 1325-ben ,,Berenche”
a komarommegyei Gallaval egyitt fordul el6, mint
Kocsi Pal birtoka.® Innen aztan nagy id6t, egy sza-
zadot kell atugranunk-s akkor 1226-iki oklevélben
olvassuk, hogy ,Berense* falubeli Miklos iktatta be
Csak Miklost a Mortol keletre es6 Vinér falu birto-
kaba.® Kevéssel utobb ,,Berencha“ (= Berencze) .
falubeli Marcell comes tobb komarommegyei (Ilgméand,
Bana stb. nembeli) f6drral egyutt valasztott bird
volt a veszprémmegyei (Barsonyos mellett es) Sz6l-
I6s falu Ugyében.

Bar tehat hatarozottan megjeldlni nem tudjuk,
melyik most is létez faluval volt e Berencze hataros,
annyi az adatok 6sszeségébdl kivilaglik, hogy e falu
Komarommegye délkeleti vagy Fejérmegye északke-
leti csucsaban, a Béanhida—Bicske kozti vonalon
allott, s a mint latjuk, 1285-ben és az el6tt béatran
mondhatta Koké Jakab magéénak.

Ezen ismeretekkel mintegy folfegyverkezve, ku-
tassuk mar most, melyik régi s el6kel6 nemzetség-
b6l hajtott ki a Ldnyay-csalad ?

Ha Zemplénmegyének Saros-Pataktdl északra
és keletre laké régi, nagy csaladfain végig futunk,
agy latjuk, hogy oly nemekbdl szarmaznak, amelyek-
nek eredetileg Dunantdl vagy legaldbb is a Duna-
mentén volt 6si fészkik. A Monakyak, Rakoczyak,
stb. a Bogat-Radvany nembdl, a Raskayak a Gut-
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Keled nembél, az Imreghyek, Sztaraiak, Tere-
besyekDa Kaplyon nembdl, a Battyany és Hegyallyay-
csaladok a Hont-Pazmany nembdl szakadtak ki és
szarmaztak el Zemplénmegyébe. A Bogat-Radvany
és Gut-Keled nemek egész dunantuliak, a Kaplyon
nemnek is volt dunantuli &ga, a Hont-Pazmaéany
nemzetség pedig Esztergom atellenéb6l indult el,
hogy &gait kiterjeszsze hazank minden részére.
Ha mar most még jobban szemigyre veszszik
a dunantuli vagy legalabb is dunamenti nemzetsé-
geket, szemiinkbe 6&tlik a komarommegyei Koppéan
(Katapan, Katpan) néni. Eddig is tudtuk, hogy ez
nagyon régi, el6kel6 nemzetség. Bel6le szarmazott a
lll. Bela Kkirdlyunk hires kanczellarja ésv kés6bb
1198—1216-ig egri puspok Katapan.4 De azt nem
tudtuk eddig, hogy e nemzetséget azok egyikével is
ossze lehet kotni, a kiket a Névtelen jegyz6 a honfoglald
h6sok kozé sorozva dics@itett. Pedig lehet.
Ismeretes, hogy a Névtelen jegyzd szerint 7 kin
vezér Kievnél Almos fejedelemmel szovetséget kotott
s a magyar 7 vezérrel egyitt foglaltak el hazankat.
| E hét vezér egyikét Ketel-nek vagy Keczelnek, fiat
pedig Alap-Tolma-nak nevezi.2 Talan még ismere-
tesebb -a Neévtelen azon elbeszélése, hogy a Szaldnhoz
kildott kovetség "a mai Saros-Patak tdjan atkelven a
Bodrog folyén, Keczel egy kidradt patakba esett, de
trsai kihluztdk s ez esetrdl azt a patakot Keczel-
pataftanak nevezték el. Vigasztalasul Arpad fejedelem
Keczelnek adta a Satorhalomtol Tolcsva patakéig
terjedd foldet. Ezenkivil késébb, a Dunamentének
elfogyasa utan ismét nagy darab foldet adott Keczelnek
J ott, a hol a Vg a Dunaba o6mlik. E helyen utobb
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Keczel fia Alap-Tolma varat épitett és azt Komaromnak
neveztek el s népe ket részét e véar szolgélatara
rendelte. Sok id6re aztan Keczelt és fiat Tolmat
(utoljara csak igy nevezi) e komaromvidéki foldon
temették el. Végil allitja a Névtelen jegyzd, hogy a
zemplénmegyei foldet az 6 idejében még mindig
Keczel patakdnak hivtak,88 de azt 1 Andrads Kkiraly
Keczel ivadékival elcserélte.4

Vilagos ez elbeszélésbél, hogy a Névtelen Ko-
méarom vidékét tartotta Keczel és ivadéka f6- és al-
landé jészagdnak, mert ott épittet vele varat s ott
temetteti el Oket. Komarom koril kell keresnlink te-
hat azon nemzetséget, a mely a honfoglal6 G6sok
kdzé helyezett Keczelt6l szarmazik.

Hogy megtalalhassuk, elére is tudnunk kell a
Névtelen jegyzd egyik allandd szok&sat, mintegy ér-
teni kell az 6 nyelvét. Ha 6 Arpad fejedelemmel
valamelyik féurnak és ivadékanak ajandékoztat egy-
egy varat vagy nevezetes foldet, sohasem kell hinni,
hogy e f6uri nemzetség azt a varat vagy azta nagy
jeles foldteriiletet Arpadtol kezdve a Névtelen koraig
(1203-ig) mind és folyton kezében tartotta volna. A
Névtelennél a var vagy nevezetes foldtertlet ajan-
dékozasa csak’annyit jelent, hogy az & kordban a
honfoglalé 6soktél szarmaztatott bizonyos nemzetség-
nek nevezetesebb jészAgai azon var vagyfoldterilet
kornyékén estek. igy pl. azt mondja a Névtelen,
hogy Arpad Kondonek adta az O-Budatél Széazha-
lomig (Battadig) és Diodig terjedd foldet, fianak
Korczéannak pedig ugyanott egy varat ajandékozott s
azt még az 6 idejében is Korczan-varanak hivtak.b
Ebb6l csak annyi igaz, hogy O-Budéanak, illetéleg a
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régi Aquincumnak egy része 1203-ban, s6t meég
1332-ben is Korczan-vara nevet viseltd s O-Buda
mellett, t6le délre Korczan ivadékanak 1203-ban és
kés6bb birtoka volt.4& De masrészrél bizonyos, hogy
az O-Budatél Szazhalomig terjeds teriileten (hogy
Il. Gyeécse kirdlyrol ne is szljunk) mar Szent-Istvan tett
adomanyokat4* s ugyanott a kanai monostor, mar a
XII—Xll. szazadokban birtokos volt.® Hasonlokép
Usubu-nak adatja a Névtelen Veszprém varat,® de
ez csak annyit jelent, hogy Usubu ivadéka, a Szalok
nemzetség, Veszprém megyében volt honos s egyik
tagja veszprémi ispansagot viselt, mertkilénben tud-
juk, hogy Veszprém vara mar Gyecse fejedelem ide-
jében a kirdlyi csaldd kezén voltd s abbol soha
ki nem esett. Az Alpart6l Szerig nyuld nagy fold sem volt
soha egészen Ete ivadékaé,3Bha nem ez csak azt bizo-
nyitja, hogy Csongrad vara kérnyékén voltak Ete leszar-
mazoinak a Baar-Kalan nemzetségnek 6si joszagai.3
Ezt tudva, nem fogunk csodalkozni azon, ha
egyéb torténelmi  emlékeinkbdl azt latjuk, hogy
maga Komarom vara nem volt tulajdonkép Keczel
ivadékaé, hanem mar Szent Istvan rendelkezik vele 151
Az, hogy Keczel fia Tolma épiti a Névtelen jegyz6
szerint a komaromi vérat, az nala csak annyit jelent,
hogy Keczel és Tolma ivadékanak 1203-ban Komé-
rom vara koril terlltek el joszagai. Ha mar most
ezt tudjuk, nézzink korul Komdarom kozel vidékén!
Mint valami szép koszor( veszik korul Koméaromot
Kava, Béalvany-Szakéallas, Ekel, Millért6 falvak és
Komarom vaérdval szemben a Duna jobb partjan ott
allt Koppan monostora! Ezek mind a Koppan (Ka-
tapan, Katpan) nemzetség G&si joszagai® s nyilvan
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mutatnak arra, hogy a honfoglald vezérnek hirdetett
Keczeltél a Koppan nemzetség szarmazott.

De még vilagosabb bizonyitékunk is van.

Azt mér eddig is tudtuk, hogy a Koppéan nem-
zetség csalddfajan kordn (1244 el6tt) el6fordul a
Keczel személynév.BDe azt nem tudtuk, s csak most
a mellékelt oklevéltar 1. sz.-bol derllt ki, hogy a
Koppan nemnek birtoka volt a Koméaromtdl délnyugatra
es6 Babolna falu. Kiderilt az is, hogy ennek egy részét
még 1280 koril is Tolma-Babolnanak(Tulma-Babuna)
hivtdk s e mellett allott és all ma is Alap (Rét-
Alap) falu. Ime e helynevekb6l tudta a Névtelen
jegyz6 Keczel fianak Alap-Tolma vagy réviden Tolma
nevéts mivel Keczel fia Tolma falujaa Koppan-nemnek
6si j6szaga, vilagos, hogy a Koppan-nemzetséga Névte-
lent6l megénekelt Keczelnek és Tolméanak ivadéka !

A Névtelen jegyzd tuddsitasat némileg bdvitik,
mintegy kiegészitik okleveleink. Ezek szerint a Kop-
pan nemnek Komarom megye délkeleti csicsan is
jelentékeny birtokai voltak. Névszerint is felemlitik
ezekbdl Gyarmat, Képa és a Héregt6l délre es6
Szalénta falvakat.¥

Komarom varosrél véve példat a Névtelen jegyz6
azon adatat, .hogy Keczel Arpadtol a Satorhalomtol
Tolcsvaig terjed6 foldet kapta, ugy kell értenilink,
hogy Keczel ivadéka, a Koppan nemzetség a XIlI.
szazad elején a sarospataki Kkiralyi uradalom kornyé-
kén jelentékeny jészagokkal birt.

A dunantdli nemzetségek Xlll. szazadbeli torté-
netébdl még egy kovetkeztetést vonhatunk a Koppan
nemzetség birtokaira. Eppen a dunantdli nemek
azok, a melyek el6szor terjeszkednek a dravantuli
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részeken, kivalt a régi Totorszagban. A Gut-Keled,
Pécz, Pok, Tétény, Atyusz, Kadar-Kalasz, Gatal,
Osli, Tibold, Tdrje, Ratét, Héder és Hahdt nemek
azok, a melyek legel6szor és allandoan birtokot,
szereznek Totorszagban s ezek mind dunéantdliak.B
Ellenben pl. a tiszantuli Ajtony, Cs0it, Barsa, Kata,
Tomaj sth. sohasem igyekeznek Dravantulra, s a
hires Aba, Akos nemek tomérdek agaibol is csak a
XIV. szazadban keril oda egy-egy inkabb hivatalos
aton, mint onkényt. — Mivel pedig a Koppan du-
nantali s pl. a Pok nemmel koran rokonsagra Iépett,
éppen nincs benne semmi feltn6, ha a tdbbi szom-
szedos nagy nemzetsegek példajara 6 is birtokot
szerzett magéanak ezen, akkor népesedd orszagreszben.

Mindent 6sszevéve tehat megallapitottuk azt, hogy
a honfoglald vezérek kozé magasztalt Keczel ivadé-
kanak, a Koppan nemzetségnek birtokai a) Koma-
rom kordl, b) Komarom-megye délkeleti csucsan
Gyarmat koril, ¢) Zemplén-megyében a Séatorallya-
Ujhelyt6l Tolcsvaig terjed65 sarospataki uradalom
koral, d) végul a tobbi dunantuli nemzetségek pél-
dajabol kovetkeztetve Totorszagban fekidtek.

Vegylk mar most Ujra szemigyre azt, a mit az
els6 Loényayak 6si joszagairdl fentebb megallapi-
tottunk.

Mivel az els6 Lényayak 6si joszagai épp oly
iranyban s egymastol épp oly tavol estek, mint pl. a
dunantuli Gut-Keled és Ratét nemzetségekéi vagy
pl. Basztélyi (Rozgonyi) csalddéi t. i. hazank dravén-
tuli és tiszaninneni részein, joggal kovetkeztethetjik,
hogy a Lodnyay-csalad valamelyik dunantali nemnek
hajtasa. Dunéantul (Esztergomban, Budan, Székes-

29 —



Fejérvart) tartozkodvan a Kkiralyi udvar, elsd sorban
dunantali féurak jutottak a Kkirdly szolgalataba, 6k
nyerték el a f6hivatalokat s ennélfogva 6k kaptak
hatalmas uradalmakéat Kkirdlyainktol ott, a hol Ki-
ralyaink egy darabban osztogathattak nagy foldterQ-
leteket, t. i. Totorszagban s a tiszaninneni részek
hegyvidékein.

Kozelebb visz bennlnket az els6 Lényayak
nemzetségének meghatarozasahoz az, hogy els6 jo-
szagaik a sarospataki uradalom mellett estek. Bari
azzal hataros volt; Kis-Ujlak egész kozel fekudt
hozza! S6t magan az allitolag Arpadtol Keczel ve-
zérnek ajandékozott tertileten ismegtalaljuk a Lonyayak-
nak egyik 6si birtokat, hiszen sarospataki, tehéat
Keczelpataka mentén es6 nagy sz6llejuket csak
1358-ban cserélték ei a leleszi egyhdz zapszonyi
(Lonyahoz kozelebb fekvd) szélejével. ™ Amde épp
az imént lattuk, hogy a Koppan-nemnek birtokai
estek a sarospataki uradalom korul! Az els6 Lonyayak
6si joszagainak meg a Koppan-nemzetség zemplén-
megyei birtokai taldlkozasa nem lehet a véletlen
mive, hanem ennek oka az, hogy az els6 Lonyayak
a Koppan-nembdl eredtek.

S mivel ez még mindig nem nyuljt elég bizo-
nyitékot, ott van az els6 Loényayak dunantdli 6si
joszaga: Berencze. Fent kimutattuk, hogy ez Komé-
rom-megye délkeleti vagy Fejér-megye északkeleti
csucsdban allott; tehat éppen ott, a hol a Koppéan
nemnek masodik (a Gyarmat, Kapa, Szalanta stb.
falvakbol allo) nagy uradalma terGlt el.

Ez mér a Kogpdem hirtdainek &s
Lanyay-J0SzQoKNEK nem egyes, herem lﬁtfistdd—
)




hozasa s igy kell6 jogot nydjt arra, hogy a Nagyla-
nyai és VAasarosnamenyi Lanyay-csalddot a Koppén-
nembdl szarmaztassuk.

Ez aztdn egybevdg az els6 Lonyayak el6kel6
voltarol fent megallapitott torténeti valdsaggal is. A
Koppéan-nembdl eredeti els6 Lonyayakkal batran 1ép-
hettek hazassagra a Hont-Pazmany, Kaplyon, To-
maj stb. nemek tagjai, mert a Koppan-nemzetség
teljesen egyenlérangu voltvel6k. A Koppan-nemzetség
eredete felér a Xll-ik sz&zadba, s6t ha azon Kat"péan,
a ki 1138-ban a székesfejérvari préposti széken (ilt,
a Koppan (Katapan, Katpan) nemnek névaddja, akkor
e nemzetség viragzott mar a Xl. szazadban is, mert az
1138-iki székesfejérvari prépost atyja, Merkur, Szent-
Laszlo (1076—1095) koranak nevezetes férfia vala.d

Ha végig tekintiink a Koppan-nemzetség azon
tagjainak névsoran, a kik a XIll. szazad elején éltek,
megtalaljuk kozottik azt is, a kikhez a Lonyayak
csaladfgjat flizhetjik.

Latjuk, hogy a Lonyayak nemzedékrendén Kko-
vetkezetesen ismétlédik a Jakab Kkeresztnév. Maga
az, hogy Koké Il. Jakabnak ragadvanynevet adtak,
mutatja, hogy az 6 gyermek-kordban kellett lennie
a nemzetségben masik Jakabnak is. Mivel pedig
Koké Jakab atyja Nana nevet viselt, az a masik
Jakab, a kit6l (mintegy beczézgetve ?) megkilénbdz-
tették, a nagyatyja lehetett. Ha e nyomon elindulunk,
a Koppan nemnek Lovadi agan csakugyan talalunk
egy 1217-benjéld Jakab comest s ennek eddigelé
semmiféle ivadékat ott a Duna-mentén él6 Koppan
nembeliek kozt nem tudtuk felfedezni.'2 E Jakab
comesnek élete éppen azon évtizedekre esik, a mikor




Koké II. Jakab natyatyja €lt, s ez birt ra benninket
hogy (bar csak hozzavetésként) 6t tintessuk fol a
nemzedékrenden a Lonyay-csalad legrégibb, név-
szerint ismert Osének.

Ha azt kutatjuk, miért nevezte el Koké Il. Jakab
elsd fiat Pésanak? akkor sem kell mashova mennink.
A Koppan-nemzetség Millértovi-agan megleljuk a
PoOsa nevet is,"8 meg volt tehdt az ok, hogy a tatar-
jaras el6tt élt nemzetségi tag nevét Ujra felelevenitsék.

Nagyzolnank és az. egyedul Kkeresett torténeti
valot szantszandékkal nevetségessé tenndk, ha mar
ma, minden bizonyiték nélkil komolyan azt allitanék,
hogy a Koppan-nemnek 1217-ben ¢€l6 Jakab nevi
tagja egy személy azon Jakabbal, a ki 1214-ben
hazank nadora s kevéssel el6bb borsodi ispan volt“
Posa pedig ugyanaz, a ki 1216-ban az annyira ne-
vezetes totorszagi bansdgot kormanyozta."” — De az
biztos, hogy Pdsa ban, miutan hivatalarél lemondott,
a tiszaninneni részeken tartézkodott és 1222-ben
Tamas egri plspokkel egyiitt két izben is megbizta
6t a kiraly, hogy borsodmegyei pereket intézzen
el.® Mivel, mint lattuk, de meg egyébb oklevéllel is
igazolhatjuk, hogy a Koppéan-nemzetségnek a tiszan-
inneni részeken joszagai voltak, azt sem lehet eleve
eldontétt dolognak mondani, hogy e Podsa ban a
Koppan-nemb6l nem szdrmazott; Csakhogy ennek
Kideritésére 0j oklevelek s a régi birtokviszonyok
részletes ismerete és Osszehasonlitdsa sziikséges !

Egyel6re azonban meg kell allapodnunk azon
biztos eredménynél, hogy az elsdé Lonyayak mindjart
a Xlll. szazadban hazank legel6kel6bb nemzetségeivel
allottak 0sszekottetésben s a honfoglald vezérek kdzé
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sorolt Keczeltdl, illetéleg a régi, jeles, de 1200 koril
méar sok agra oszlott Koppan-nembdl szarmaztak.

Ezen eredmény egyrésze nem nyilvan sz6l6 ok-
leveleken, hanem az azokbol levont kdvetkeztetéseken
mint biztos nyomokon nyugszik. Lehet, hogy e nyo-
mokat némelyek Kkicsinyelni fogjék, s okleveleket
kovetelnek ott, a hol nyomok is csak gyéren mutat-
koznak, de az olyan gyengeszemi vadasz, a ki fale-
velekkel boritott erdé foldjén vagy legelén a vadnak
oly biztos nyomait koveteli, mint a friss szantason,
az forduljon vissza mindjart a vadaszat elején ered-
ménytelendl.






Il. FEJEZET.
A Loényayak az Arpéad-korban.

A Lonyayak tevékenysége a kozéletben mai
tudasunk szerint 1261 t4jan kezd6dik. Ezzel termé-
szetesen nem akarjuk azt mondani, hogy el6bb nem
vettek részt hazank ugyeinek intézésében, hanem csak
azt, hogy biztos torténeti adatok régibb miikddésokrél
nem szolanak. Nevezetesen, ha okleveles adatunk is
lesz arra, hogy az 1216-iki ban, Posa, Kokeé Il. Jakabnak
nagybatyja vala, akkor az els6 Lonyayak a kdzpalyan
valé mikodését a XIll. szazad elejét6l kell szamitanunk.

Az 1260-iki magyar-cseh habori kovetkeztében
IV. Béla els6 fia V. Istvan elvesztette Stéjer-orszag,
tovabba a horvat, t6t bansagok korméanyzasat s a
helyett Erdélyt és a tiszantali meg tiszaninneni
részeket kapta meg. Ennek kovetkeztében V. Istvan
udvaraval egyutt a tiszaninneni részekre, nevezetesen
Sérospatakra koltozott.(0r Itt allott szolgalatdba Koké
IIl. Jakab is, itt ismerte meg csecsemO koratdl kezdve
a kis, dédelgetett és késébb oly szomoru emlékivé
valt IV. vagy Kun Lészldtis. A féurak akkori szokasa
szerint 6 is a hadi péalyara lépett, s mindig a kiraly
oldala mellett az 6 szemelattara klzdott, s részt vett
IV. Laszlonak nagy haboruiban épp ugy, mint Kkis
kizdelmeiben egészen 1285-ig. Ott volt tehat az
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1273. és 1278-iki cseh haboruban, az 1282-iki hodtavi
csatdban, s az Aba nembeli Finta nador ellen inditott
harcokban. Alig hihetd, hogy ez id6ben valamelyik
varmegye ispansagat ne birta volna, mert kés6bb
allanddan ,,comes*“-nek (volt ispannak) irjak. De mivel
a hivatalos névsorok abban az idében a nemzetség-
neveket, vagy ragadvanyneveket elhallgatjak, a Jakab
keresztnevet pedig az id6ben is sok four viselte, a sok
Jakab ispan kozt Koké 11 Jakabra nem lehet raismerni.
A régi csaladtorténetirok azt vélték, hogy az 1285-ben
emlitett Jakab nev( szatmari ispan egy személy Koké
Jakabbal. De 6k azon szempontbdl indultak ki, hogy
az akkor, még Szatmar megyébe es6 Namény Gsi
birtoka a Loényay-csaladnak, s igy mint megyei bir-
tokos nyerte el Koké Il. Jakab Szatmar megye ispan-
sagat. Csakhogy Namény, mint lattuk, sokkal kés6bb
kertlt a csalad birtokdba, s az 1285-iki levél 0Osszes
adatait 0sszevetve, ink&bb azt kell tartanunk, hogy az
1285-iki szatmari ispan Barsa Jakabbal a kés6bbi
Kopasz nadorral egy személy.

Hosszas és hii szolgalatainak jutalmat 1285-ben
kérte Koké II. Jakab a kiralytdl. Emlitbk mar az elsé
fejezetben, hogy Koke Il. Jakab 1278 tajan maésodik
hézassagra lépett Rosd nembeli Kis Mihaly 6zvegyével
Szentgyorgyi 1l. Kozma leényéval, és igy bizonyos
tekintetben gyamja I6n Kis Mihédly gyermekeinek:
egy leanynak és egy Il. Mihaly nevl filnak. A leanyt
nemsokadra Koké Il. Jakab neje férjhez adta és bér
6 e lednynak mostoha anyja volt, mert a ledny Kis
Mihalynak els6 hé&zassagabol szarmazott, mégis 400
marka ezistot, akkoriban rengeteg pénzt koltott kihdza-
sitdsdra. Nemsokara, 1282 tajan, Kis Mihalynak fia;
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II. Mihaly meghalt s mivel kozeli firokona nem volt,
joszagai a kiralyra széllottak. Amde €l6bbé joszagokbdl
ki kellett volna adni a400 marka ezistét, még inkabb
jog szerint ki kellett adni azon 100 marka ezlstot,
amely Kis I. Mihdly 6zvegyét hitbére és hozoméanya
fejében illette. Készpénz a kiralyi kincstarban V. L&szlo
idejében épen nem volt, IV. Laszl6 tehat ink&bb
Kiszakitott Rosd Mihaly jészagai kozll egy uradalmat
és azt adta oda Kis Mihaly 6zvegyének, Koké Il. Jakab
nejének. Ez uradalom volt a l6nyai és 6t falubdl allott.
Ezek kozll Nagy-Lonya, Kis-Lénya Batyl és Botragy
Beregmegyében fekiidtek, Szaloka pedig Ungmegyében.
Az uradalom 1270-iki hatarjaradsabol@ és a késébbi fej-
leményekbdl kitlinik, hogy az 1285-ben még nem létezd
Haranglab falu terllete is ez uradalomhoz tartozott.
Maga Koké 1. Jakab és fiai ezen, 1282. tajan
tortént adoméanyozéssal nem sokat értek. Ha csak
az err6l szolé levél van keziikben, a lényai uradal-
mat az 500 maérka lefizetésével konnyen Kivalthatjak
téluk. Esetleg Koké II. Jakab neje ugyis rendelkez-
hetett volna kés6bb, hogy a lényaiuradalom egyediil
az 6 leanyat illesse. Ennélfogva 1285-ben Koké II.
Jakab azon kéréssel jarult IV. Laszlé kirdlyhoz, hogy
a lényai uradalmat neki és fiainak adomanyozza,
nem Ugy mint visszavalthatd, mintegy zalogos bir-
tokot, hanem 06r0k-jogon, visszavonhatatlanul. Neje
nagyon is szivesen beleegyezett Koké 1. Jakab e
kérésébe, hiszen ez altal fiainak jovenddjét még jobban
biztositotta. A kirdly pedig tekintetbe vette, hogy
Koké II. Jakab, neki ingyen, jutalom nélkil szolgélt,
s ennélfogva csakugyan Orokjogon, visszavonhatat-
lanul odaajandékozta a lényai uradalmat Koké II.
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Jakabnak, elsd nejétdl szilletett Pdsa nevii fianak
tovabba masodik nejétél, a Szentgyorgyi nétol szi-
letett Benczencz, Kozma, lll. Jakab és Miklds nevd,
fiainak és még esetleg szuletend6 fiainak*®(Leanyok-
rol sz sincs, pedig biztos, hogy Koké Il. Jakabnak
lednyai isvoltak.) igy 16n a lényai uradalom a Lonyay
csaladnak csupén fiagat illet6, és a XIV. szazadtol
kezdve névadd birtokava.

Nemsokara ezutan Koké Il. Jakabot kiralybiréva
nevezte ki Zemplénmegyébe IV. L&szl6 kirdly. E Ki-
ralybirék 1286 utan alkalmaztattak az egyes var-
megyékben. Akkora hatalommal ruhaztdk fel G&ket,
hogy a nemesek birtokiigyeiben is itélkezhettek, pedig
az addig csak az orszag f6birdinak, a nadornak és
az orszagbirénak volt megengedve. Zemplén megyé-
ben egyszerre harman voltak kiralybirakul kinevezve,
u. m.: Rozgonyi Radnot a volt nador, Petene Péter
mester és Jakab ispan. Bar az err6l tuddsitd, lgyetlen
rank maradt oklevélben nincs Kkitéve Jakab ispan
ragadvanyneve, vagy lakéhelye, mégis kétségtelen,
hogy 6 volt a harmadik kiralybir6 Zemplén megyé-
ben, mert a birdk kozil Rozgonyi Radnot mint
Csicsva varanak, Petne Péter mint Puristyan varanak
ura, zemplénmegyei birtokosok voltak, tehat a har-
madik kiralybirét is csak a zemplénmegyei f6urak
kozt kereshetjik, s ilyen abban az id6ben Koké Il
Jakabon Kkivil maés, ily nevezetli nem volt. Azonkivil
az a levél, amelyben e kiralybirdk a Tolcsvayaknak
a Baksa-nemzetség ellen inditott perét elintézik, a
zemplénmegyei Ujlak falvak egyikében keletkezett.
Zemplén megyében két Ujlak van: Bodzéasujlak és
Kisujlak. Bodzasujlak abban az id6ben a terebesi



varhoz tartozott, s ezzel egyutt Terebesy Andornok
nev( nagy uré volt. A birésag fiiggetlenségét ve-
szélyeztette volna, ha 6 mas nagyurnak falujaban
tartja gydlését s igy j6 okunk van annak elfogada-
sara, hogy a kirdlybirok itél6 széke a Zemplénnel,
a megye akkori székhelyével, kilonben is szomszédos
Kisujlakon allott. Kisujlak pedig, mint kimutattuk,
éppen Koké II. Jakabé volt, s ennélfogva a zemplén-
megyei Kiralybiré Jakab ispan, mas mint e Koké II.
Jakab nem lehetett.D

IV. Laszl6 egész uralkodéasa, mint tudjuk, telve
volt belvillongasokkal. Ritka féar volt, aki a kiralylyal,
jobban mondva egyik-masik felilkerekedett fouri part-
tal Osszelitkbzésbe ne jutott volna.

Koké Il. Jakab egeész 1288-ig kerilte az éles
partviszalyokat, nem emelt zaszIlot ura, kiralya ellen,
amig csak lehetett. De 1288-ban IV. Laszlé kicsa-
pongasai annyira tlirhetetlenekké valtak, hogy az
orszdgnak majdnem 0sszes féurai szovetségre léptek
egyméssal azok megzabolazasara, a kiraly elfoga-
sara. A szOvetség é€lén hazank északkeleti részének
nagyura, Aba Amadé allott. Koké Il. Jakab sem von-
hatta ki magat az altalanos felkelés alél s igy Kun
Laszl6 elleneinek tdbordhoz szegédott. A tdébbi nagy
urak, kivaltkép pedig a dunantdliak minden baj
nélkil megulsztadk ez altalanos felkelés zavarait, de a
tiszamentiek az elpartolas miatt sokat szenvedtek.
IV. Laszl6 haragja sujtotta Oket s a hozza hi maradt
tiszantali megyék, féurak és kunok seregeivel, a hol
érte, ott pusztitotta Oket.7 Nevezetesen Koké Il. Ja-
kabot is sulyosan megbuntette. Féemberei, a Kallayak
Osei haddal tortek rea, fogsagba ejtették &t, birto-
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kait pedig elpusztitottdk. Volt kilondsen Koké II.
Jakabnak egy faluja: a Tisza bal partjan es6, sza-
bolcsmegyei Dombrad, amelyet ideiglenesen ségoraitol
a Szentgyorgyiekt6l vagy haszonbérben, vagy fele-
sége leanynegyede fejében birt. Ezt a Kallayak
kulondsen maguknak ajandékoztattak és el is fog-
lalték.

Ha IV. Laszl6 sokaig él, a Loényayak toOrténete
hamar végére ér. De Koké Il. Jakab elfogatasa utén
alig telt el fél esztend6 és IV. Laszlé gyilkosok
aldozatja 16n. A f6urak szovetsége erre IV. Lészlo
parthiveit szétszorta és Koké Il. Jakabot is kiszaba-
ditotta fogsdgabol. Mar most természetesen Koke
Il. Jakab nem hagyta bosszulatlanul az 6 sérelmeit.
Pert inditott fogsaganak és karvallasanak kozvetetlen
okozdi, a Kallayak- ellen, de mégis nem volt annyira
irgalmatlan, hogy Oket halalig tlddzte volna. Megelé-
gedett joszagainak, kuléndsen Dombradnak vissza-
adasaval és némi pénzbeli karpoétlassal. Erre 1291.
jun. 12-én, a véradi kaptalan el6tt mind az6, mind
vele harcold tisztvisel6i és katonai nevében meg-
szlntette a pert.2

1291 utan Koké Il. Jakab azon faradozott, hogy
birtokait a l6nyai uradalom korll gyarapitsa és igy
fiainak jovend6jét biztositsa. Erdekében allott kiilo-
ndsen, hogy sogorainak tiszamenti birtokai idegenek
kezére ne kertljenek, mert tudta, hogyha neje leany-
negyedének kiadasara kertl a sor, s azttermészetben,
nem készpénzben adjak ki, akkor fiai a Tisza mentén
és nem Pozsony megyében fogjdk azt megkapni. A
szabolcsmegyei Dombradon és kozelébe esé Besztere-
czen kivil, Lonyatol délre, de a Tiszanak mar balpartjan,
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regen Szatmarmegyében csaknem egymas mellett
fekudt a SzentgyoOrgyieknek két szép birtoka: Namény
és Dobos (most Vasaros-Namény és Puszta-Dobos).
Ezek kozll Dobost 1290 tajan Szentgyorgyi 11 Sandor,
Koké 1 Jakabnak sbégora, heveskedése s a torvény
embereinek jogtalan megtamadasa miatt elvesztette.
Koké 1. Jakab 1294-ben, Séandornak haldla utén
perQjitassal élt, s bar 6 maga részére egyenesen
semmit sem nyert, 'annyit mégis elért, hogy a Szent-
gyorgyiek dobosi joszaguknak csupan déli felét
vesziték el, tehat északi fele mégis megmaradt ke-
zlikben.B

Kokeé 1l. Jakab a lényai uradalommal egyitt kapott
oklevelekbdl azt olvasta ki, hogy a Munkacs mellett
esd Kolesén falu jogszerint 6t illeti. Pert inditott
tehat e falunak akkori tettleges birtokosa Forray Aladar
ellen az orszagbird el6tt. Dont6 itélet el6tt azonban
elhataroztdk, hogy el6bb négy jAmbor ember, mintegy
szakértd, véleményeét fogjak kikérni. Az ilyen peres-
felektdl felkért bizalmi férfiakat a régi magyarok fogott
birdknak szoktdk nevezni. Forray Aladarnak fogott
birdi abaujmegyei emberek voltak. Koké Il. Jakab
fogott birai kozil az egyik: Terebesy Andornok
zemplénmegyei nagy 0r, a masik pedig a Gutkeled
nembeli Kenézy Péter szabolcsmegyei, de a lényai
uradalom kozeleben is birtokos férfiu vala. A ket
bizalmi férfid mutatja Koké Il. Jakabnak 1285. el6tti
és 1285. utani lakdhelyeit, s azokkal egyltt baréati
Osszekottetéseit. Terebesy Andornokkal némileg ségor-
sagban is allott, mert Andornok kdzelv nérokonai
Kaplyon Annus, Koppan nembelihez ment férjhez. %
Afelmutatott oklevelekbdl az tlint ki, hogy a Forrayak
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1263-ban kaptdk Kdolcsényt, mint a szentmiklosi ura-
dalom részét. Ellenben Koké Il. Jakab levele 1270-ben,
tehat 7 évvel késOGbb kelt, s nem is egyenesen az
6 nevére, hanem Rosd nembeli Kis Mihaly nevére
szolott, s igy atfogott birdk Kolcsényt a Forrayak

javara [télték oda.B
Ezzel Koké Il. Jakab eltlinik szemeink el6l, s

vele a Lonyayak arpadkori torténete befejezddik.
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U. FEJEZET.
A Loényayak az Anjouk koranak els6 felében.

A XIV. szazad kezdete Magyarorszagon sok
csaladdra nézve vészthozo volt. Tomerdek, hatalmas,
nagy nemzetség teljesen megbukott, elenyészett,
szamosnak j6szaga, hatalma megkissebbedett. igy
semmistltek meg az Aba-nemzetség Amadé-aga, az
Akos-nem di6sgy6ri 4ga, a Cséak-nemzetség tren-
csényi aga, a Barsa nemzetség, igy hanyatlott ala a
Héder-nem Kdszegi aga, pedig az Arpadkorban hazank
sorsat ezek vezették. Ellenben helylikbe gyorsan emel-
kedtek a Batory, Debreczeni, Kompolty, Hédervary,
Kanizsay, Laczkfy stb. csaladok.

Attdl fuggott akkor egy-egy féuri csalad bukésa,
vagy emelkedése, gazdagodasa, vagy elszegényedése,
melyik kirlynak partjahoz csatlakozott: I. Kérolyhoz-e ?
s amellett allandéan megmaradt-e ? vagy ellenfeleihez
Venczelhez vagy Ottéhoz?

A Lonyayak ezen veszes, fordulatos években a
forrd, tlizes partkizdelmekben nem vehettek oly részt,
mint amingd 6ket vagyonuk, tarsadalmi allasuk szerint
megillette volna. Ennek oka az volt, hogy Koké Il. Jakab
meghalt és fiait ifjakkeént és joforman gyermekekként
hagyta vissza.
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Koké 1. Jakabnak, mint a nemzedékrenden lat-
hatjuk 5 fia volt, Pdsa, Benczencz, Kozma, Il. Jakab
mester és I. Miklos. Ezek kozil Benczencz nevét azért
kapta, mert 1280. korul Koké Jakab mostoha leanyat,
(Rosd Mihaly leanyat) férjhez adta Bancsa nembeli
Keledhez. E Keled atyjat Benczencznek hivtak,®s igy
Koke II. Jakab e Bancsa Benczenczczel magyar ségor-
sagba jutott. Ennek emlékére neveztette egyik fiat
Benczencznek. E név kuldnben a mai Vincze (Vincen-
dus) teljesebb alakja. Kozma fia, nagyatyjanak Szent-
gyorgyi Kozmanak emlékére kapta nevét. lll. Jakab
pedig atyja nevének megorokositésére volt hivatva a
csaladban. Mivel ekként harom fil keresztnevének,
kézzel foghatdé vonatkozdsa van a csalad rokoni
Osszekottetéseire és Oseire, batran kovetkeztethetjlk,
hogy az els6 fil nevének megvalasztasanal méginkabb
tekintettek a csaldd mdultjara, s a Po6sa nevet azért
valasztottak, mert nemzetsegiikh6z valamelyik hires
PoOsa hozzatartozott.

A fiuk azonban 1301-ben az Arpadok csaladjanak
kihaltakor, még mind fiatal emberek, részben csaknem
gyermekek voltak. Benczencz 1278-nal el6bb nem
szulethetett, tehat 1301-ben legfeljebb 23 éves volt.
Testvérei még fiatalabbak. A legutolsd fit, Miklés
még kis kordban elhalt, mert 1301. utdn sohasem
emlitik még olyan hivatalos okiratban sem, amelybe
6t mint érdektarsat okvetetleniil be kelletett volna irni.
Benczencz és lll. Jakab el6kel6 szarmazasat azzal mu-
tatjak meg az oklevelek, hogy mester (magister) névvel
tisztelik meg OGket.

Csak az els6 fiarol, Posarol, lehetett tehat szo,
hogy az 1301-ben kezddd6 kizdelmekben komoly
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részt vegyen. Rola bizonyos, hogy 1276 el6tt sziiletett,
de legfeljebb 1260-ban, s igy a XIV. szdzad elején
harmincz, negyven éves férfi lehetett

Es csakugyan e Pdsa jelentékeny részt vett
I. Kérolv kirdly tronra emelésében. Tudjuk ezt onnan,
hogy 1325-ben I. Karoly partjabeli férfiaktdl irt oklevél
6t tobb izben bannak nevezi.” Mar pedig I. Karoly
partja az ellenkirdlyoktol kinevezetteknek e tiszteletet
nem adta meg, mert azzal az ellenfél Kkinevezé
jogat ismerte volna el. De az a nagy kérdés, mikor
volt Lényay Poésa tétorszagi ban ? Az biztos, hogy
1313. utan nem kormanyozta a bansagot, mert ettdl
az évt6l kezdve a banok neveit s hivataloskodasuk
idejét pontosan ismerjik. Az 1308— 10-ik évben sem
lehetett ban, mert akkoriban I. Karoly a Totorszagot
tettleg kezében tart6 Kdszeghy Ill. Henriket elismerte
bannak, s igy ellenében mas bant nem nevezhetett
ki. Ennélfogva csak két eset lehetséges. Vagy az,
hogy I. Karoly 1308. el6tt nevezte ki Lonyay Posat
banné, vagy az, hogy 1310-ben Készeghy Ill. Henrik
halala utan. Az els6 esetben Lényay Pdsa hivatasa
az volt, hogy mint totorszagi birtokos, Totorszagot,
I. Kéroly sz&dmara az ellenkiralyok béanjatol, Kdészeghy
lll. Henrikt6l elfoglalja. Ez esetben Lonyay Posa,
Totorszagnak csak nagyon kicsiny, Pozsega vara0 é es6
részét kormanyozta, mert biztos, hogy To6torszag legna-
gyobb része 1310-ig Készeghy Ill. Henrik kezén maradt.

Ha 1310-ben Ko&szeghy Ill. Henrik haladla utan
kapta Lonyay Pdsa a bani hivatalt, akkor feladata
arra terjedt, hogy Totorszagban a magyar Kkiraly
tekintélyét elismertesse. Ez azonban rendkivili akadé-
lyokba (tkdzott, mert a volt kirdlyi varak a lefolyt
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zavarok idején péartos furak, névezetescn a Készeghyek,
Monoszlayak, Blagayak kezére Kkerlltek. Itt a Kiraly
csak Ugy gy6zhetett, ha a varakat kezlkben tarto,
egészen totorszagi, féuri csalddok egyikét magahoz
édesgeti, s annak segitségével a tobbieket megtori.
1 Karoly 1313-ban csakugyan ehhez a politikahoz
fogott. Blagay Istvant a Kulpatol délre esd Sztenicsnyak
var urat tette banna, s igy Lényay PoOsa bansaganak
1312-ben vagy legfeljebb 1313-ban véget kellett érnie.

Totorszagi mikodésével Lényay Posa nemcsak
a magyar nemzetnek tett szolgalatot, hanem azt is
elérte, hogy a totorszagi uradalmat csaladja szdmara
megmentette. 1317. tajan meég szemelyesen jelent meg
a csdzmai kaptalan el6tt, hogy ott Odola nev( totor-
szagi nemessel szerzddést kosson, s e szerzOdés
megtartasdra 50 markanyi eziist birsag terhe alatt
kotelezte magat. A szerzddést nem tarthatta meg,, s6t
Oresia (magyarul Didsfalva) nevl falujanak lakosai
Odolat megolték. A meggyilkoltnak fiai erre a nemes
embernek szokasos verdijat a huszondt markéat kove-
telték. A- huszondt maérka Kkifizetését azonban maér
nem Pésa, hanem dcscse, Kozma, Igérte meg ugyancsak
a csazmai kaptalan el6tt. Ebb6l kovetkezik, hogy
Posa akkoriban meghalt. Egyetlen lednya maradt
Magita (Magdolna névbdl Kicsinyitve). Ezt a testvérek
nem hagytdk lent Totorszagban, hanem elhoztak
Lonyara, s ott adtak férjhez a Hontpdzmany nemzet-
ségh6l szarmazd, Szabolcs- és Szatmar megyében
birtokos Petri Dersfy-csalad egyik tagjahoz: Majos-
fia Mihalyhoz.B

Koké Jakabnak masodik feleségétdl Szentgyorgyi
N.-t6l szadrmaz6 fiai Benczencz, Kozma és Il. Jakab,
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1311-ben lepnek a kozélet terére s mindjart elsd
lépésiik roppant fontossagu volt csaladdjuk jovendd
sorsara. Alig, hogy 1311. szept. elején széjjel futott
a hatalmas Aba Amadé halalanak hire, rogton
ratimadtak a Kata-nembeli Surédnyi-csaladra s annak
Csarnavoda (most Csaroda) nevii falujat teljesen
leromboltak. A tébbi magyar nemesek a- lerombolt
falu ingdsagaival igyekeztek gazdagitani magukat,
de a Lonyayak nem vittek el semmit s ez mutatja,
hogy csak a Suranyiaknak el6z6 bosszantasait, sérté-
seit akartdk megtorolni. Magaban véve az egész
tdmadas jelentéktelen volt, de kovetkezménye nagy-
hatdsu. Ez Allotta utjat annak, hogy 1312-ben Koké
Jakab fiai Aba Amadé fiaihoz csatlakozzanak. Ellen-
kez6leg a partlték ellenében sajat beregi és zempléni
birtokaik védelmére fegyvert kellett fogniok s igy
sorsukat I. Karoly kiraly Ugyéhez kellett kotniok.

Pedig par év mdualva 1316-ban Gjra rettenté
Kisértésnek voltak Kkitéve. Erdélynek, Tiszantulnak
ésTiszaninnennek leghatalmasabb urai, maga Zemplén
varmegyének hires féispanja Petnefia Péter is fella-
zadtak 1. Karoly ellen s tomérdek foari csaladot
veszedelembe sodortak. A Lényayak hivek ma-
radtak 1. Kaérolyhoz. Tudjuk ezt biztosan abbdl,
hogy 1318. nyardn mind a harom akkor nagykoru
Lonyay azért kért és kapott perbeli halasztdst Zemplén
megye torvényhatdsagatol, mert a kirdly szolgalataban
voltak elfoglalva. S val6ban a kiraly épen akkor
szervezett seréget Erdély visszafoglalasara,® Ugy hogy
a Lonyayak részvétele az Erdély ellen intézett had-
jaratban biztosra vehetd.

Orszagos méltésagokat |. Karoly és Nagy Lajos
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idejében a Lényayak tudtunkra nem viseltek. Lehet,
hogy nem is akartak vallalni, de mint nagy birtokosok
és el6kel6 féurak mindig részt vettek a kilénb6zé
hadjaratokban. igy 1337. jul. elején a kiraly el6tt
megjelenvén, egy szerz6désnek hivatalos kiallitasara
addig nyernek halasztast, mig az osztrakok ellen
inditott hadsereg haza sz&ll.& Mivel a mésik szerz6d6
fél a leleszi prépost nem hadakozott, vildgos, hogy
a halasztds azért tortént, mert a Lényayak akkor az
osztrakok ellen hadba indultak. Hasonloképen perbeli
halasztast nyertek 1346-ban a dalmat tengerpartok
felé inditott hadsereg hazaszéllasaig Lonyay lll. Jakab
és unokadcscsei Janos és Gyodrgy, Benezencz fiai.&
Ott voltak tehat 6k is I Lajosnak seregében a zérai,
szerencsétlenlll végz8dd csataban.

Ezek természetesen csak foszlanyok a Lonyayak
akkori torténeteib6l, csak mutatjak, hogy a Lényayak
akkor is nagy részt vettek hazank kozéletében, de
nem nyudjtjdk a csalad mdaltjanak teljes ismeretét.
Nem tartottak az akkori Lonyayak kronikast tetteik
feljegyzésére, s amit azokbdl részint magéan levelekben,
részint hivatalos okiratokban mégis leirtak, az az
1358-iki tlizvészkor joforman teljesen megsemmisult.

Amint hiadnyos az olyan fanak ismerete, amely-
nek csak Vvégs6 Kkimagasld 4agait latjuk, épugy
hianyos azon csalad torténete is, amelynek csak nyil-
vanos tevékenységeét ismerjik, de csaladi életét, rokoni
Osszekottetéseit, vagyoni allapotat, s ennek megvé-
désére iranyult miikodését figyelmen kivil hagyjuk.
Hogy e hianyt potoljuk, a Lényayak kozéleti tevé-
kenységén kivil ismertetjiik még az Anjouk koranak elsd
felében él6 Lonyayak egyes tagjait s birtokpdreit is.
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Bcneczencz 1316-ban a leleszi prépost el6tt szemé-
lyesen véllalt kezességet harom ezlist marka erejéig
Lukacsfia Péter papért. E Péter pap husz ezist
markat Igért Eszenyi Léaszlonak fogsagba jutott, Simon
nevii testvére Kivaltasdért. De mivel nem biztak
benne, tizenegy zemplénmegyei nemest allitott maga
mellé kezesul. A tizenegy kozul Benczencz volt vagy
a leggazdagabb, vagy a legjobbszivl, mert a tdbbiek,
még Bacskay Andras ispan is, legfeljebb 2 markat
vallaltak.@ Ez Eszenyi Lé&szléval mint a I6nyai ura-
dalommal szomszédos birtokossal Benczencz nem-
sokéra személyesen is 0Osszet(izott. Eszenyi Laszl6
arrél védolta 6t, hogy vagy 6 személyesen, vagy az
6 emberei elvettek t6le 26 kas méhet, 15 sertést és egy
lovat. A zemplénmegyei torvényszék azt hatarozta,
hogy Benczencz hat hozza hasonlé urral egyitt a
Zemplén kozelébe es6 radi templomban koteles tisztito
eskiit tenni.8 Maskor Eszenyi LéaszI6 a Lonyayakat
kis-ujlaki birtokukban héaborgatta.8% Benczencz leg-
alabb is  1324-ben meghalt. 1325. elején mar
nincs réla emlékezet.® Még el6tte hunyt el dcscse,
Kozma. Ez, mint emliték, Pdsa halala utan a
totorszagi uradalom gondviselését vallalta magara.
De 1320. t4jan mar hiaba idézgetik 6t tdrvény elé.8*
1321-ben pedig mar halott volt. Legfeljebb 40 évet
élt s fia nem maradt. Mivel 1318-ban 6 is hadba
készilt s élte javaban d6lt ki, azt kell hinnlnk, hogy
valamelyik csataban esett el. Neje volt La&rant nevii
féur leanya, Miklos és Laszl6 comeseknek testvére.
A héatramaradt 0zvegyet Benczencz és 11 Jakab 1327.
elején elégitették ki, kifizetvén neki hozoméanyat és
hitbérét 30 maéarka ezustot.&

J
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Benczencz és Kozma haldla utdn 111 Jakab
mester 16n a Ldnyayak feje s az maradt 25 esztenddn
at. Ez 1321. decz. 14-én mint szomszéd jelen volt
Ruszkay Dobonak, a Dobd csaldd névadd Gsének
Dobronyba valé beiktatdsan.8' 1322-ben sdgora,
Imreghy Andras kedvéért Do6zsa nadortdl elvallalta
azon megbizatdst, hogy a Karolyi, Vaday és Vetésy
csaladok tagjait megidézze a nadori torvényszék elé.®
1325-ben, az akkoriban annyira hatalmas Drugeth
Janos nador zéahonyi jobbagyaival gydlt meg a baja,
mert ezek &t nagyfokd erdszakoskodasrol vadoltak.
lll. Jakab csak ugy menekilhetett meg a bajbdl,
hogy huszonhat nemes személylyel egyltt a leleszi
egyhazban tisztit6 eskit tett.’D

Hasonld kellemetlenségt6l akarta magat és unoka-
dcscseit megkimélni 1. Jakab mester 1329-ben. Szokol
fiait, Janost és Mihalyt rajta kapta valami, Bariban
elkovetett er6szakoskodason, de meg idején Kkarpot-
last vett t6luk. Elvezette aztan Oket a zemplén-
megyei torvényszék elé s kotelezvényt allittatott ki
veliik, hogy 6t és Ocscseit semmiféle torvényszék
elétt porbe nem vonjak.d

Mind 1ll. Jakab, mind &cscsei a maguk koraban
pénzes emberek voltak. Ha egy-egy joszag védel-
mében vagy valami becsiletbeli (gyben birsagot
szabtak rajuk, a birsag nem akadalyozta Oket jogaik
tovabbi keresésében. igy 1335-ben inkabb Kkifizették
a birsagot, mintsem elfogadjanak egy Kkier6északolt,
valasztott birésagot.2 1337-ben huszonot méarka per-
koltséget, 1345-ben harmincz marka, 1347-ben négy
marka birsagot fizettek leit és sohasem kerilt arra
a sor, hogy egyik-masik joszagukat birsag fejében
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lefoglaltak volna. 1343-ra Ill. Jakab mar abba a
korba jutott, hogy mint tekintélyes dreg embert béki-
tének, fogott-biranak kérték fel a perlekedd felek.
Az oklevelek is azt mutatjak, hogy ekkor mar 60
éves volt. igy vélasztd 6t Varday Janos is fogott-
birdjanak L&zary Janos ellen Pete szatméarmegyei
faluért folytatott perében. 1343. oktéber 1-én meg is
jelent 1l Jakab a beregmegyei Marok faluban, de
az ellenfel makacssaga miatt semmit sem végezhetett. 4
1350-re rossz szomszédsagba kerilt Ill. Jakab Eszenyi
Tamaéssal a biztosan meg nem allapitott hatarok
miatt. 1ll. Jakab unokadcscseivel egyitt vadat is
emelt Eszenyi Taméas ellen, hogy az 6 rendeletére
hajtottak el a lonyai hatarbol két falka sertést és
tapostak Ossze az Gszi vetéseket. Amde Eszenyi tisz-
tito eskdit tett arra, hogy a dolog az 6 tudta s aka-
rata nelkul tortént.Y4 Ezzel ellentétben 1351-ben két
oromet ért meg Ill. Jakab. Az egyik az, hogy Imreghy
Andras fiai mint jo atyafiak és kilonben is gazdag
emberek lemondottak anyjuknak, Lonyay Katalinnak
(Katusnak) leanynegyedérél.d A masik o6rém még
kozelebbr6l érdekelte Ill. Jakabot. So6gora Losonczy
Tamas végre kifizette testvérjének, Losonczy Klaranak
lll. Jakab feleségének lednynegyedét.I7 Maga Jakab
szemelyesen ment el az egri szentszek elé s ott
ségoranak a megkapott lednynegyedrél nyugtatvanyt
adott. 1355-ben mar nem Il. Jakab, hanem fia
Laszlo indit 6rokségi pert" s ez biztos jele annak,
hogy Il. Jakab ez évre koriil-belil 70 éves korédban
befejezte életét.

Végig kisértik ekként Kokeé Jakab fiait is éltik
palyajan. Még csak Benczencz fiairdl kell szélanunk,
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mert ezek életpalydja is, mint a nemzedékrenden
lathatd, az Anjouk korénak elsé felére terjed Kki.

Benczencz fiai I. Gyodrgy és I. Janos 1325-t6l
kezdve, mint fentebb IlIl. Jakab torténetében emlitettlk,
buzgbn részt vettek nagybatyjuk arra iranyzott tevé-
kenységében, hogy a Lényayak nevét, joszagat becsi-
lettel fentartsak és megovjak. Mid6n pedig nagy-
batyjuk meghalt elegend6k voltak arra, hogy a meg-
kezdett birtok-pereket befejezzék, s jogaikat Kivivjak.
Kozéleti tevékenységukrél csak annyit tudunk, hogy
1357-ben 1. Gyorgy a Csapy-csalad javéara tanus-
kodott9' 1. Janos pedig a Kolcsey, Béathory, s mas
el6kel6 nemesekkel egyutt, Szatmarmegye eskidt
birdja volt a rablok és tolvajok ellen Csengeren
tartott kozgydlésen.1®

Attérhetiink ezzel a Lonyayak birtok-poreinek
ismertetésére.

Ezek kozil a csaldd tovabbi sorsara nézve leg-
nagyobb hatéssal volt a Koké Jakab nejének leany-
negyedéért folytatott por.

Tudva levd, hogy a régi magyar kézjogban a nemes
lednyok nem egyenléen o6rokoltek atyjuk utan, hanem
az 0sszes birtoknak csup&n negyedrésze illette Oket.
De ezt sem kovetelhették ingatlanban, hanem csak
készpénzben és csak abban az esetben, ha a fiuknak
készpénzik nem volt, szoktak az 0sszes birtok egy
negyedének megfelel6 ingatlant a leanytestvérnek,
vagy Orokdseinek atadni. Minél nagyobb volt egy-egy
csalad birtoka, annal nehezebb volt a lednynegyed
kiaddsa, mert az ingatlanok negyedrészének meg-
felel6 készpénz még nagydri csaladjaink pénztaraban
is hianyzott. Azonkivul az 6sszes ingatlanoknak meg-
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becsllése abban az id6ében nagy nehézséggel jart,
kivalt, ha azok a joszagok oly tavol, egész mas orszag-
részekben estek egymastdl, mint a Szentgyorgyiekeé is.

Emliték mar, hogy Koke 1L Jakab neje leany-
negyede felében atvette egyel6re a szabolcsmegyei
Dombradot, de e Dombrad nem volt Szentgydrgyi
Il. Kozméanak szerzeménye, hanem olyan &si Hont-
pazmany-birtok, amelyhez az akkori nemzetségi jog
szerint a Hontpazmany-nemnek tébbi agai is jogot
tartottak és ez esetben a tobbi 4gak visszavalthattak
e joszagot, ha annak becsarat készpénzben lefizették.
A XIV. szdzad elején a Hontpazmany-nemzetségnek
egyik 4ga a zemplénmegyei Battyan faluban telepe-
dett meg (Lelesztél, délkeletre). Ennek nagyon kezére
esett e dombréadi birtok, s folszélitotta a Lonyayakat,
hogy vegyék fel e falu becsarat és bocsassdk azt
vissza. A Lonyayak természetesen nem akartdk kibo-
csatani kezlkbo6l ezen tiszamenti és Lonyardl hajon
koénnyen elérhetd falut, de az ellenfél addig szoron-
gatta 6ket, hogy 1334. végén a budai kaptalan el6tt
elfogadtak a fogott (valasztott) bir6sagot. Beleegyeztek
abba, hogy 1335. febr. 24-én nagybdjt els§ vasar-
napjan négy-négy, a felektdl felkért jambor férfid
uljon dssze a leleszi kaptalanban, s 6k e nyolcz
ferfiu itéletét birsag terhe alatt elfogadjak. De id6kdzben
meggondoltak a dolgot. Mikor a nyolcz fogott bird
Osszellt, kijelentették, hogy lefizetik a birsagot, de
nem bizzak Ugyuket a fogott birdsagra.ll A per
tovabbi folyamat nem ismerjik részletesen, de az bizo-
nyos, hogy késébb a Szentgyorgyiek beleavatkoztak és
mivel nekik els6ségi joguk volt, Dombradot vissza-
vették.
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Erre Ill. Jakab a Szentgyorgyiek ellen fordult.
Abban az idében a leanynegyedekért folyd perek,
mint a hézassdggal és gyengék vedelmével &ssze-
fligg6 dolgok, az egyhazi torvényszékekhez tartoztak.
A Szentgyorgyiek allandéan Pozsony megyében lakvan,
lll. Jakab az esztergomi szentszékhez fordult, mert
Pozsonymegye, s igy a Szentgyorgyiek is annak jog-
hatdsagahoz tartoztak. Az esztergomi szentszék paran-
csara a pozsonymegyei alesperes, Janos vizkeleti
pléb&dnos 1346. marc. elején idézte a Szentgyor-
gyieket az esztergomi szentszéknek ez évi Szent-
gyorgy nyolcadan tartandd gydlésére, hogy ott Lonyay
Jakabot kielégitse.X2 A szokasos hizavonakkal ugyan,
de az bizonyos, hogy a Lényayak gy0Oztek, s 1355.
elétt Koké Jakab nejének leanynegyedét Szent-
gyorgyi Sebes és Péter mesterekt6l, Szentgyorgyi
Il. Kozma 6rokoseitdl ingatlanban megkaptak. A kapott
ingatlan a lonyai uradalomhoz kozel es6 Vasaros-
Namény volt. Ezt Lonyahoz valé kozelségen kivil
kilondsen értékessé tette az ott levd tiszai révnek
vamja, noha abbdl egyharmad akkoriban még nem
a Lonyayakat, hanem a szatmari fdispant illette.1B
Csakhamar at is koltozott 1. Janos és 1. Laszlo
Naményba s 1357-t6l kezdve mar szélieben hivjak
Oket és utddaikat Naményiaknak is.13}

Namény atadasdval a Lonyayak még nem voltak
teljesen kielégitve. A Szentgyorgyiek természetesen
azt vitattak, hogy &k csak Szentgyorgyi Il. Kozma
utan 06rokolt birtokaikbol kotelesek leanynegyedet
fizetni, ellenben késdbbi szerzeményeikb6l nem.
Illyennek mondotta pl. Szentgyo6rgyi Il. Sebes a bereg-
megyei Tiszaszalkat, a Ldényayak pedig azt vitattak,
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hogy Tiszaszalka Sebesnek nem szerzett, hanem
Orokolt birtoka. Lonyay I Laszl6 Beregmegyének
1355. jul. 15-én tartott gydlésén fel is szolitotta a
beregmegyei tizenkét eskiidt embert, nyilatkozzanak,
hogy tudomasuk szerint Orokolte-e Szentgyorgyi |l
Sebes Tiszaszalkat, vagy pedig maga szerzetté? Az
eskidtek nyilatkozata a Lonyayakra nézve kedvezé
volt, ' de aztan ennek segitségével célt értek-e a
Lonyayak? nem kutattam.

Perelni kellett a Lonyayaknak a totorszagi ura-
dalom megtartasaért és részben visszaszerzéséért is.
1325-ben, mivel Lényay Pdsa is, Kozma is meg-
haltak, s érdekeiket senki sem védte, Pé6sa bannak
totorszagi birtokait részint Odola nevi{i nemes ember
vérdijanak, részint az ez lgyben keletkezett birsa-
goknak fejében mind lefoglaltdk, s részben el is ado-
gattak. E lefoglalds azonban nem jelentette azt, hogy
e jészagok az atyafiakra nézve teljesen elvesztek. Ha
az atyafiak a vérdijat és birsagot készpénzben kifi-
zették, az ingatlanokat még mindig magukhoz valt-
hattak. Es csakugyan Po6sa unokadcscsei nem is
hagytdk abban a dolgot, hanem Poé6sa jészagait
magukhoz valtottak. Biztos, hogy 1355. el6tt a
magukén Kkivil Pdsa joszagaiban is benniltek.

Ebb6l Uj per keletkezett. Mint a nemzedékren-
den lathatd, P6sanak maradt egy lednya, s ezt atyja
joszagaibdl leanynegyed illette. De a Lényayak ezt
nem akartdk elismerni, mert hiszen pénzen Kkellett
Posanak joszagaita birak és idegenek kezébdl vissza-
valtani. Azonban Poésa leanya, Petry Mihalyné, az O
leanyat Megyericsey Gyorgy mesterhez adta férjhez
és lednynegyedi jogarél annak javara lemondott. E
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Megyericsey Gyorgyben a Lonyayak hatalmas ellenfélre
talaltak, mert ez annyira tanult férfia volt, hogy Istvan,
totorszagi herceg, Nagy Lajos dcscse itél6 mesterévé
(protonotariusava) valaszta 6t. Ez tehat annyira szoron-
gatta a Lonyayakat, hogy ezek kénytelenek voltak egyes-
ségre lépni, s Magitanak, Pdsa leanyanak, illetéleg
vejének Megyericsey Gyorgynek legalabb fél leany-
negyedet adni. 1357 8szén Lényay I. Gyorgy és Il. Miklos
lementek Totorszagba. November vége felé megje-
lentek Zagrabban-a bani helytartd el6tt, s kérték a
per megszuntetését. A bani helytartd beleegyezését
adta ahhoz, hogy a peres felek egyességre lépjenek
s igy a Lonyayak a félleanynegyed fejében atadtak
Magitanak, illetéleg Megyericsey Gyorgynek Koros-
megyében fekvd Mersencza nevl falujok felét. Arra
is kotelezték magukat, hogyha nem tudndk Magitat
vagy Orokoseit ennek birtokdban megvédelmezni,
akkor ugyancsak a kdérésmegyei Tapolcza nevi falujok
felét fogjak nekik atengedni.

A harmadik nagy pert a lényai uradalom épsége
érdekében folytattdk a Lonyayak. Amint emliték,
1285-ben a lényai uradalom o6t falubdl allott u. m.
Nagy- és Kis-Ldényabdl, Botragybol, Batyubol és az
akkor Ungmegyében esd Szal6kabol. De nem csak
a Lonyay-csalad, hanem mar el6zéleg 1270-ben
Rosd-nembeli Kis Mihaly is Ggy kapta a lbnyai
uradalmat a kiralytél, hogy ahhoz Szaléka méar hozza
tartozott. Mindamellett 1321. utan, midén |. Karoly
erds kormanya nyoman a zir-zavarok lecsillapodtak,
a jogi rend helyredllott a Lonyayakat a leleszi pré-
postsag megtamadta Szaldka birtokdban, és azt
téluk visszakodvetelte. A Lényayak becsiletére valik
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és er@s jogi érzékikre wvall, hogy nem erdszakos-
kodtak, hanem 1330. tajan az orszagbir6 eldtt egyes-
ségre léptek és Szaldka felét a leleszi egyhaznak
visszaadtak, s6t ami tébb, middn a leleszi préposttol
eldmutatott okiratokbdl meggy6z6dtek arrél, hogy
Szaloka nemcsak felében, hanem egészen a leleszi
egyhézat illeti, 1337. jul. 14-én Loényay Ill. Jakab
megjelent a kiraly el6tt és a maga gyermekei, vala-
mint unokadcscsei nevében is egészen visszabocsa-
totta Szaldkat a leleszi egyhéznak. A kovetkez6 év
Szent-Gyodrgy nyolezaddn harom Lonyay: lll. Jakab,
. Gyorgy és I Janos jelentek meg Visegradon az
orszag birdi torvényszék el6tt, ott is ismételték, hogy
Szalokat egészen visszaadjak a leleszi egyhaznak, s
igy e pornek teljesen véget vetettek.1*

E nemes és abban az id6ben ritka lemondas
utdn a Lonyayak annyira baratsdgba léptek a leleszi
egyhazzal, hogy még segiteni is akartak a leleszi
egyhazat Szaloka hatarainak megvédelmezésében. Az
Eszenyiek 1345-ben Szaloka északi hatarabol mintegy
400 holdat Eszényhez foglaltak. A Lonyayak felhivtak
a leleszi prépost figyelmét arra, hogy Rosd-nembeli
Kis Mihaly utan orokoltek egy 1270-iki kivaltsag-
levelet, s abban Szal6ka hatarpontjai is fel vannak
jegyezve. A leleszi prépost az Eszenyiek ellen foly-
tatott perében hivatkozott is erre a levélre, bizva
abban, hogy a Lonyayak azt kell6 id6ben az orszag-
birdi torvényszék el6tt felfogjak mutatni. A Lonyayak
meg is tették volna, de szerencsétlenségiikre egyik
emberik abban az id6ben elszokott tolik s egyéb
ingésdgokkal egyitt a szoban levé 1270-iki Kivaltsag
levelet is ellopta. Lonyay Ill. Jakab 1346. jan. havaban
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szemelyesen jelentette be az orszagbirdi torvényszék
elétt e szerencsétlenséget. Kapott is id6t ra, hogy a
szokott szolgat felkutassa, de minden hidba vald
volt. A szolga és az 1270-iki levél nem Kkerilt el6.
Raadasul utobb az orszagbiré nem is hitte el, hogy
a kivaltsag-levelet csakugyan elloptak és megbirsa-
golta a Lodnyayakat osszesen 16 marka ezistre. 1y
Pedig a Lonyayaknak valoban igazuk volt; az 1270-iki
kivaltsag levél ma sincs a Lonyayak levéltaraban,
pedig szazadok folyaman a lonyai uradalom hatar-
pereiben mennyi hasznat vették volna! 1476-ban
Lonyay Antal csak nagy konyorgésre kapta meg
annak masolatat Pocsay Antaltdl. 18

A leleszi egyhazzal val6 kibékiilés és baratsag
azonban nem akadalyozta a Lonyayakat abban, hogy
Kis-Lonyanak és Batyunak, Szaloka felé es6 hatérait a
leleszi egyhadzzal szemben keményen ne védelmezzék.
1337-ben és 1345-ben allottak perben bizonyos
rétek miatt a leleszi prépost és a Lényayak.X®S ha
tudjuk, hogy abban az id6ben mennyire mocsaros
volt ez a vidék, hany patak, fok, ér vezette ott le
a Karpatok vizeit, s ezek mily konnyen valtoztattak
medriiket, nem csodalkozhatunk rajta, hogy néha
harom-négyszaz holdnyi teruletek véltak vitassd a
szomszeéd birtokosok kozott. *

Mindezeknél nevezetesebbek, mind az akkori,
mind a kései LoOnyayakra nézve nagyobb hatastak
voltak azon perek, amelyeket a Lonyayak a XIV.
szazadban a l6nyai uradalomnak megtartasaért foly-
tattak. Ismeretes, hogy 1300-ban a hatalmas és el6-
kel§ szarmazéasu Drugethek 1. Kéarolylyal egytt Napoly-
bol hazankba koltoztek s itt két évtizeden keresztil
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Flzér varahoz adjak vissza. A nador érezte, hogy bizo-
nyos tekintetben érdekelt fél, s azért az tgyet a kiraly
udvaraba terjesztette fel. A kiraly szintén nem akart ez 3
ugyben itélni, hanem Kkilén bizottsagot kuldott ki
annak megvizsgalasara és eldontésére. A bizottsag
a kalocsai érsekbdl, s egyszersmind Kkiralyi kanczel-
larbol, a pécsi, erdélyi, veszprémi és egri plspo-
kokb6l, Drugeth Fulop nadorbdl, Akos Micsk tot-
orszagi banbdl, Széchenyi Tamas erdélyi vajdabdl,
Nekcsey Demeter tadrnokmesterb6l, Kdcsky Sandor
orszagbir6bdl és az alkancellarb6l, Andras szé-
kesfehérvari prépostbol allott. 1327. méj. 8-an jelent
meg e nagy urakbdl all6 bizottsag el6tt Lonyay Il
Jakab a maga s unokadcscsei nevében, s a lonyai
uradalomhoz valo joguk igazolédsara IV. Laszl6 kiralynak
1285-iki adomanylevelét eredetiben mutatta fel.
Most tlint ki, mind helyes volt Koké Jakabnak abbeli
gondoskodasa, hogy a lényai uradalmat nem csupan
hozomany, vagy zalog czimén vette at, hanem azt
kirdlyi adomanyként is elkérte és megszerezte. A
hozomany, vagy zalog jogan birt joszagot ezen kiralyi,
s hazank akkori legjelesebb jogaszaibol allé bizottsag
bizonyara visszaitélte volna a kirdlynak. De IV.
LaszIot 1. Karoly kirdlynak leghivebb partemberei is
valédi magyar kiralynak ismerték el, s igy adoméany-
levelének érvényét kétségbe nem vonhattdk. A kiraly
elé vonult tehat az egész bizottsdg s ott jelentette
ki itéletét, hogy a lényai uradalom nem tartozik
Fuzér varahoz, hanem jogosan Ill. Jakabot, s annak
~unokadcscseit illeti. 11l. Jakab pedig kérte a Kkiralyt,
J hogy mind ezen itéletét, mind IV. Laszlénak ado-
manylevelét er6sitse meg. A kirdly ezt megtette, s
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igy a Fuzér varébdl kiindulé tdmadéasnak az a haszna
I6n, hogy a Lonyayak a lonyai uradalmat ezentul nem-
csak adomanyilag, hanem itéletileg is jogosan birtak.

Nem az egész lonyai uradalom, de mégis annak
fele komoly veszedelemben forgott 1358-ban. Bereg-
megye valaha mind a kirdlyé volt s bar a XIIlI.
szazad elejétdl kezdve slrlin osztogattak ott foldeket
kirdlyaink hiveik jutalmazéasara, a XIV. szdzadban a
megyének nagyobb fele még mindig a kiraly kezén
volt. A Kkirdlyi tisztvisel6k 1357-ben azt allitottak,
hogy a nemesek jogtalanul is sok foldet elfog-
laltak a volt kiralyi teruletekb6l. A Kkirdly erre két
kiralyi biztost kuldott ki Beregmegyébe, s egyuttal
Marécsuk beregi f6ispan altal 1358. majus 12-ére
kozgydilést hivatott Ossze. Itt némelyek vadaskodasara
a kiralyi biztosok Batya és Boétragy falvakat is,
tehat a lonyai uradalomnak mintegy felét a kiraly sza-
mara visszakdvetelték. A gydlésen jelen voltak az
Osszes akkori Lonyayak 1. Gyorgy, I. Janos, 1 Léaszl6
II. Miklés s ezek természetesen rogton tiltakoztak
uradalmuk ily nagyfokd megcsonkitasa ellen. A kiralyi
biztosok erre azzal feleltek, hogy megidézték Oket
1358. m4j. 1l-ére Szt.-Gyobrgy nyolcadara az orszag-
birdi torvényszék ele.

A kitlizott idében Visegrddon az orszagbirdi
torvényszék el6tt a Lényayak nevében Lényay Laszld
jelent meg. Konny( dolga volt. Felmutatta I. Karoly
kirdlynak 1327-iki levelét s mivel abban vildgosan
benne volt, hogy Bétyu és Bétragy is a lonyai ura-
dalomhoz tartoznak, ebben pedig I. K&roly a Lonyayakat
itéletileg is megerésitette, a négy fépapbdl és négy
féarbol allo orszagbirdi torvényszék a kiralyi biztost
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keresetével elutasitotta és Batyut meg Botragyot
tovabbra is a Lonyayak birtokdban hagyta.1l

igy a jelenb6l a messze mdaltra visszatekintve
csekély dolgoknak tlnnek fel az elmosodott, hal-
vany irassal hartydra, vagy papirosra vetett birtok-
perek, de az akkoriakra nézve életkérdések voltak
azok s az azokra forditott faradozast csak az nem tudja
megbecsulni, aki nem tudja a magyar torténelembdl
is szadzszorosan igazolt kozmondast:

»Non minor est virtus parta tueri!*
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FUGGELEK.
Adatok Lényay I. Albert palyafutasahoz.

Mint e tanulmany Kkeletkezése is sejteti, cime
pedig nyilvan mutatja, nem foglalkoztam a Loényay-
csalad osszes tagjainak torténetével. Mégis, midén
a csalad totorszagi joszagai utan kutattam, lehetet-
len volt nehany, a XV. szazadban ¢él6 Lonyayakrdl
sz6l6 oklevelet olvasatlanul félretennem. Es ekkor
ismét lehetetlen volt észre nem vennem, mennyire
hidnyos a XV. szézad végén él6 Lonyay 1 Albertre
vonatkoz6 tudédsunk. Pedig eddigi csalad-torténet-
iroink szerint ez volt a Loényayak kozul elsé, aki
hazank kozéletében részt vett, mintegy vele lépett a
csalad a nyilvanossag terére. Amit tudtunk is Lényay
I. Albertr6l, az meglep6 ugyan, de 6sszefliggéstelen
ismeret volt, ugy hogy nem lett volna csuda, ha valaki
egyszer csak kétségbe vonja e Lonyay |.Albertneka
Nagylonyai Lonyay-csaladbdl valé szarmazasat. Mert
nem rendkivil meglepd-e, hogy a hazank északke-
leti reészen él6 Lonyay-csalddnak egyik tagja egy-
szerre hazank délnyugati cstcsan tinik fel és pedig
annyira jelent6s allasban, mint amind volt az
1480—1526. években a zengi kapitanysag?! Ha azt

— 63



V»

olvastuk rola, hogy a diplomaciai palyan is m(ko-
dott, azon nem Utkozhettink meg. A diplomécziai
palyahoz szlikséges ismereteket elsajatithatta a ma-
gyar kirdlyi udvarban s a kilfoldi egyetemeken,
ellenben a zengi kapitdnysaghoz nyelv- és helyis-
meret is szlikséges volt, s ezeket a fels§ tiszamenti
Lonyay-csalad tagja hogyan szerezhette meg? azaz
eddigi adatok szerint érthetetlen dolog volt.

Igazdn szinte szegyen, hogy oly jeles férfiardl,
aki legaldbb 4 évig, 1500— 1504. vitte a zengi ka-
pitdnysagot, aki az 1502—1515. években annyiszor
volt Magyarorszag kovete Velenczében s 1510-ben
ki volt nevezve a franczia kiralylyal kotendd szo-
vetség végett francziaorszagi kovetté,1I'a ki 1502-ben
Magyarorszag kirdlynéjat a magyar foldon hivata-
losan ajandékokkal fogadta."3 1877-ben még ezt
kellett irnia magyar ironak: ,,Lonyay Albertrol hazai
emlékeinkben semmit sem talalunk feljegyezve."14

Nem tudtam tehat ellenédlini a kisértésnek, s a
Lonyay I Albertrol szo6ld, szemem elé kerllt ada-
tokat legalabb kivonatosan feljegyeztem. Ezek Lényay
I. Albert élete palyajat érthetévé teszik s ami f6,
nemcsak a Lonyay-csaldd mdultja, hanem hazank
tortéenete szempontjabol is érdekesek.

Azon esztendd, amelyben Lonyay | Albertnek
neve a kérmendi gazdag levéltar adatai kozt szemink
elé kerll, szomorl volt a Lényay-csaladra nézve.
Az 1480-ik év julius 13-4n megjelentek Budan a
kiralyi kanczellaria el6tt néhai Naményi Miklos fiai,
Istvan és Gergely, vitézl6 férfiak és Kkijelentették,
hogy Vamhida varosbdl és Gradistya. Oresia (Dids-
falva), Czigel, Prekancz, Dokonyéncz, s Podravenyc
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falvakbodl all6 uradalmuknak felét 425 arany forintért
eladtak Gerebeni Hermanfy Laszlonak, a tétorszagi
albdnnak. Okui azt vetették, hogy a nagytavolsag
miatt e joszdgukra nem viselhetnek gondot, s nem
nyerhetnek bel6lik kell6 jovedelmet.15 De a valddi
ok az volt, hogy nagyon el voltak addsodva. Hiszen
mar két évvel azel6tt zalogba vetették e jészagukat
Batthyany Boldizsarnak, Hermanfy kés6bbi vejének,
250 arany forintért.18 Ugyanakkor Naményi Istvan
és Gergely beleegyezésiiket adtak azon eladashoz is,
melyet el6z6leg Naményi Pocsay Antal ugyancsak
Gerebeni Hermanfy Léaszlonak javara tett. E Pocsay
Antal val6ban még 1480. jan. 16-an eladta a Lonyayak
totorszagi uradalmébdl 6t illeté hatodrészt Hermanfy
Laszlénak 116 forintért.17 Az eladdk mind meg-
igérték Hermanfynak, hogy megvédik 6t az eladott
részek birtokaban osztalyos atyafiaik ellenében és
pedig Lonyay Andras és annak h&rom fia: Istvan,
Laszl6 és Péter, tovabbd Lonyay Antal és annak
két, akkor mar nagykord fia: Albert és Mihaly
ellen.

Itt kertl tehat el6szor szemink elé Lényay I
Albert.

Ez 1480-iki eladas egyszerre feltarja a Lonyayak
XV. szézadbeli vagyoni helyzetét. Mint a nemzedék-
renden lathatd, a XV. szdzad elején a Ldnyayak
nagyon szétagaztak. 1419-ben egyszerre tizenkeét
nagykoru és csaladot alapitdé Lonyay él. Nem csoda
tehat, hogy uradalmaik nagyon szétoszlottak. igy
tortént meg, hogy Lonyay . (Vitéz) Istvan leanyanak
Katalinnak, Pocsay Peéternének lednynegyedét nem
tudtak készpénzben kifizetni, hanem  kénytelenek
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voltak annak fiat osztalyos atyafiként maguk kozé
fogadni, s neki a totorszagi uradalom hatodat, to-
vabba Vasaros-Namény egy részét atengedni.l8

Midén tehat Lonyay | Albert éléte palyajat
megkezdette, a Lonyayak &si, totorszagi uradalmabdl
csak két hatod maradt a csaldd kezén, s Lonyay
Albertnek le kellett mennie tétorszagi birtokara, a mai
Hova és Toplicza patakok mentére, ha azt akarta,
hogy a tdtorszagi uradalom végkép veszendbbe ne
menjen. Pedig, hogy 6 ez uradalmat megmenteni s
az elvesztett részeket visszaszerezni Ohajtotta, azt
szamos oklevél kétségtelenné teszi. Ez volt tehat az
ok, ami 06t, a fels6 tiszamenti csalad fiat Tétorszagba,
a régi Korosmegye keleti részébe vezérelte a szlovén,
s az azzal rokon horvat nyelvek ismeretének meg-
szerzésére kényszeritette, s igy jovd, nagyfontossagu
hivatalara alkalmassé tette.

Szép és hazafias tett volt, hogy Lonyay I. Albert
a kényelmes és vig, fels6tiszamenti élet helyett a
totorszagi kizdelmes életet vdalasztotta. A magyar
csaladok Totorszagbha valé bekdltozése, ott levé bir-
tokaik igazgatasa nélkil ez orszdgrész csakhamar
idegenek vagy épen a Bosnyakorszaghdl veszedel-
mesen kozelg6 torokok kezére kerllt volna. Biztosan
tudjuk példaul azt, hogy 1456-ban, midén a Hunya-
dyak Totorszagot a Czilleyek kezéb6l ki akartak
ragadni, Szentmartoni Nagy Simonnak, | Matyas
kirdly késébbi Kit(ind hadvezérének a Czilleyek tisztjei
és hivei ellen inditott hadjaratdban a Lonyayak tot-
orszagi birtoka tadmasztékot és segitséget nyuj-
tott.19

De a Lonyayak veszni indult tétorszagi uradal-

66

X



manak meg mentésére, s a magyar nemzet totor-
sz&gi hivatasanak teljesitésére nem lett volna elég
csupan az akarat, ahhoz tudomany és befolyas is
kellett. Lonyay Albert tehat iskolakat jart, kdnnyen
olvashatd, renaissance betlin ma is meglatszik, hogy
nem csupan a kardot, hanem konyveit is forgatta, s az
0 korabeli szokadsa szerint alkalmasint a padovai
egyetemet latogatta. Maskulonben el sem érhette volna
azt, hogy a tudomanyt és mdvészetet annyira par-
tol6 I Matyas Kkirdly élete utolsé évtizedében 6t
udvari tisztvisel6i kozé felvegye s ez allasaban leg-
alabb is két esztendeig megtartsa. S6t mi tébb, Lonyay
I. Albert tudoméanyaval, Ugyességével I. Matyas kiraly
diplomatai kozé kizdotte fel magat s 6t a nagy
kirdly 1487. nyaran Francziaorszdg kiralydhoz ko-
vetll kuldotte.'™

ime tehat megtalaljuk hazai emlékeinkben annak
okat, miért szemelték ki 1510-ben éppen Lényay
Albertet vilagtorténelmi fontossagl ugyben a franczia
kirdlyhoz kovetul! Nagy kiralyunk, 1. Matyas udva-
raban képzettséget és gyakorlatot szerzett 6 ahhoz!

Ily el6kel6 és befolyasos allasban Lonyay |.
Albert méar 1487. marcz. 27-én Kijelenti az udvari
kancellaria el6tt, hogy a vamhidi uradalomnak Na-
ményi Istvantol és Gergelytdl, tovabba Pocsay Antaltol
1480-ban eladott részeit vissza akarja vasarolni,
mert azok Vvérség és sogorsag révén inkabb 6t illetik,
mint Hermanfy LaszI6t.22l Erre 6sztondzte Lonyay |
Albertet hazassagi 0sszekottetése is, mert néhai Szent-
léleky Akosnak Ozvegyét, Csapy Erzsébetet vette
néil. E Szentléleky Akosnak csak egy kiskor( fia
maradt s mar most Lényay Albert, mint a Kkiskoru
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fil természetes gyamja belellt a mai llova, régen
Mechcsenicze patak mentében es6 szentléleki kas-
télyba.122 Ennek kodzelében fekidt a vamhidi uradalom
is és igy most mar annal kdnnyebben ellenallhatott
Hermanfy LA&szl0 terjeszkedésének. Hermanfyt ez
bosszantotta s hogy annal kénnyebben gy6zedelmes-
kedjen Lonyay Alberten, kdvetelést inditott a szent-
léleki uradalom egyrésze ellen is, mert az Aallitdlag
csak zalogjogon illette Szentléleky Mikldst, Lonyaynak
mostoha fiat, s neki tébb joga volt annak Kivalta-
sdhoz, mint Szentléleky Mikl6snak.13

Keletkezett aztdn ebbdll annyi térvénykezés, til-
takozas, hatalmaskodas, hogy maganak 1. Matyas
kirdlynak figyelmét is magara vonta. |. Matyas
kiraly Lonyay Albert panaszdra 1487. okt. 18-an
felfliggesztette a torvénykezést Hermanfy és Lonyay
Albert kozott egészen addig, mig & személyesen
Magyarorszagba j6 (mert akkor Ausztridban tartdz-
kodott) és személyesen elintézheti lgyeiket,21Azonban
a kiradly sokaig kinn maradt, csak masfél év mulva,
1489. marcz. 16-an indult vissza Bécsbol. 1d6kozben
Lonyay Albertet az a keser(iség érte, hogy atyafiai
kdzul Loényay Andras fiai szintén eladtak az 6, vam-
hidi uradalmukban levé résziket Hermanfy Laszlonak
és veiének Batthyanyi Boldizsarnak 1488. junius
12-én.15

Végre Maétyas kirdly tekintetbe vehette Lonyay
Albertnek Hermanfy ellen benydjtott panaszat is, s
1489. apr. 30-an megparancsolta Lényay Albertnek,
hogy ez Ugyben méj. 15-én el6tte megjelenjen.13
Mi lett a vége a nagy kiraly békekisérletének ? nem
tudjuk, mert az arrél sz6l6 oklevél nem maradt
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reank. De a Lonyayak nem vesztettek, mert a vam-
hidi uradalomnak tekintélyes része biztosan keziikon
maradt. Csakhogy, ha nyertek is, agy&zelem rdvid ideig
tartott. Egy év sem telt bele, Matyés kiraly 1490. apr.
6-an meghalt. 1490. jun. 8-a4n Loényay Albertet mar
Budan a kiralyvalaszté orszaggydtlésen talaljuk. Jelen
volt itt Hermanfy Laszlé is, az orszagnak akkor mar
alnddora. Az orszagos gondok kodzt egyes jambor
férfiak arra is raértek, hogy e két régi ellenfelet,
Hermanfyt és Lonyay Albertet kibékitsék. Maga Lonyay
Albert is elvesztvén hatalmas péartfogodjat, jonak latta
egyezségre fogni a dolgot. Elmentek tehat az orszag
bird elé s ugy egyeztek meg, hogy Lényay Albert
visszaadja Hermanfynak az eddig per alatt all6 s
tettleg akkoriban Lonyay Albert s testvérei kezén levo,
(tehat e jel szerint a Méatyas kiralytdl nekik visszaitélt)
vamhidi részeket életfogytig valo hasznélatra, de kiko-
totte. hogy Hermanfy halala utan a részek rea és test-
véreire Ujra visszaszalljanak. Lonyay I. Albert kezessé-
get véllalt arra nézve is, hogy e szerzddést testvérei I.
Menyhért és Janos szintén meg fogjak tartani.1¥
Hermanfy valéban par év malva meghalt, s igy
Lonyay Albert az egész vamhidi uradalmat még egy-
szer magaenak mondhatta. Mar most még csak az
volt héatra, hogy Hermanfynak vejével a mindinkabb
emelked6 Batthyany Boldizsarra! kibéklljon. 1493.
nyaran megtortént ez is. Aug. 6-an Szentléleken kelt
levelikben Loényay I. Albert és mostoha fia Szent-
léleky Miklés megbocsatjak Batthyanyi Boldizsar jaj-
czai bannak mindazon ké&rokat, hatalmaskodasokat,
sértéseket, amelyeket Batthyanyi Boldizsar vagy az 6
emberei nekik, vagy embereiknek okoztak, s meg-
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szuntetik az 0sszes ezek miatt inditott pereket, kKivéve
a joszag-tulajdonjogi Ugyeket. Ezen levél alatt olvas-
haté Lonyay Albert sajatkez(i alairasa, s felette all
kis pecsétje, melynek mezejében csupdn harom makk
vagy levélforma lathat6.1B

Totorszagi lakasa, ott elfoglalt el6kel6 allasa és
totorszagi birtoka nyitottak tehat utat Lonyay 1. Al-
bertnek a zengi kapitanysaghoz.

Ezen adatokbdl latjuk azt is, hogy Lonyay I
Albert egész hibdsan van illesztve a Lonyayaknak
eddig kozolt nemzedékrendjeére. 1480-ban Ldényay
Istvan és Gergely nagyon jol tudhattdk ki volt Lényay
I. Albertnek az atyja s ime &6k vilagosan a Kkiralyi
kanczellaria el6tt mondjak, hogy Lonyay Albert aty-
jat Antalnak hivtdk. 1490-ben pedig maga I. Albert
vallja, hogy mar meghalt Mihaly testvérén Kkivil
Menyhért és Janos nev( édestestvérei vannak. S ime,
ha az eddigi nemzedékrendeket megtekintjuk, azt
latjuk, mintha Lonyay I. Albert VII. Miklosnak egyetlen
fia lett volna testvérét Menyhértet egész mas agon
Il. Andras fiaként leljuk fel. Nyilvan valo tehat, hogy
a Lonyayak XV. és XVI. szazadbeli nemzedékrendje
még sok Kiigazitasra szorul!

Nem lehet az sem valdé, hogy mar 1465-ben
neje lett volna Csapy Erzsébet, mert mint latjuk,
azt csak Szentléleky Akos halala utan, 1480. koril
vette el. Ellenben kovetségei, zengi kapitanysaga na-
gyon érthetévé teszik, hogy 6 volt az els6 Lobnyay,
ki a kulfoldi el6keld csalddokkal 6sszekottetésbe
lépett. Leadnyat Borbalat ugyanis egy el6keld osztrak
csalad tagjdhoz Weispriach (masként Weispriacher)
Janoshoz adta néul.'D
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Béven tapasztalhattuk ez adatokb6l, hogy Her-
manfy La&szl6 Magyarorszag alnddora, nem volt ba-
ratja Lonyay I. Albertnek! Elhihetjik tehat, hogy nem
nagyon rakosgatta félre azon iratokat, a melyek
Lonyay I. Albert dics6ségét, jelességét hirdették. Es
mégis a Hermanfytdl levéltardba tett s t6le a Bat-
thyanyakra széllott levelekbdl s igy hazai emlékeink-
ben foljegyzettekbdl is megallapithatjuk, hogy Lonyay
I. Albert nem7volt hétk6znapi ember s Magyarorszag
régi diplomatai kozt elékeld helyre tarthat szdmot.
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OKLEVELTAR.






|
1280. korul november 23. Vasvar,

Az orszag egyik birdja a Tolma-Babolna és Mezé-Babolna birto-
kokért folyt pernek elddntését hisvét esztenkeddjére (15-ik napjara)
tlzi ki.

Datum pro memoria, quod in quindenis Passee Domini
Johannes filius comitis Nycolai, qui personaliter terminum assump-
sisset super factis terrarum Tulma Babuna et Mezeu Babuna
vocatarum contra comitem Gregorium de Babuna, Andream et
Gregorium filios suos, Thomam et Petrum de Babuna, qui per-
sonaliter comparuerunt, debet plenarie respondere. Medio tamem
(") tempore in octavis Cinerum debent partes accedere super facies
ipsarum terrarum, presentibus testimonio idoneo Capituli Albensis
et Petro de Olup, homine domini regis, qui per comitem Grego-
rium ... ad ducentem (!) per (!) circuibunt undique et reambula-
bunt et facta reambulatione, quantas terras sive portiones de ipsis
terris comes Gregorius, filii sui et alii predicti reimpediverint sui
nomine iuris, dicte partes in litteris dicti Capituli in predicto termino
nobis exhibere (!). Quibus litteris edocti, decernemus inter partes,
prout postulaverit ordo iuris. Dicimus tamen, quod predictus
Johannes contra predictos ipso die ante omnia solvi (!) iudicium
proeo, quod, sicut in litteris memorialibus vidimus contineri
submiserunt se partes arbitrio tali ratione, quod (!) ipsarum de
arbitrio resiluerit, iudicium solvi ante litem, et constitit in litteris
Capituli Jauriensis, quod idem Johannes de ipso arbitrio resiluit.
Datum in Castro Ferreo sexto die octavarum sancti Martini.

(Eredetije hartyan, kerek pecsét helyével az orszdgos levéltarban. DI.
24450. Eddig kiadatlan. 1280-nal kés6bbre nem lehet tenni ez oklevelet, mert,
a felperes, Gergely comes, 1259-ben mar id6s ember, az alperes, Janos,
pedig 1290 el6tt meghalt. V. 6. Karacsonyi: A magyar nemzetségek Il k.
328—30.)
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1285.

IV. LéaszIl6 kiraly a lanyai uradalmat Berenczei Néanafia Jakabnak
és fiainak ajandékozza.

Privilegium videlicet domini Ladislai, condam illustris regis
Hungarie, inclite recordationis, anno Domini m-0 cc-0 octuagesi-
mo quinto emanatum presentasset, in cuius tenore prefati Prelati
et Barones expresse vidissent contineri, quod:

Quia nobilis domina relicta comitis Michaelis Parvi de genere
Rusd, filia comitis Cosme de genere Huntpaznan, tunc uxor
comitis Jacobi, filii Nane, de Berenche, tempore nuptiarum filie
eiusdem Michaelis, a priore uxore procreate, consortis scilicet
Keled filii comitis Benchench, de bonis secum adductis quadrin-
gentas marcas dixisset expendisse, ipse dominus Ladislaus rex
petitionibus ipsius domine inclinans ‘quasdam possessiones dicti
comitis Michaelis et Michaelis iunioris, filii eiusdem in proximo
decedentis, duas videlicet villas Lonya vocatas cum Vvillis sibi
spectantibus Boltragh scilicet et Bateu vocatis in comitatu de Beregh
existentes et villam Zalouka in comitatu de Ungh constitutam in
recompensationem seu restaurationem dictarum quadringentarum
marcarum et pro centum marcis pro dote et rebus parapherna-
libus ipsius domine debitis, concurrente ad hoc voto Michaelis
iunioris in morte sua, licet fuitin etate puerili, eidem domine uxori
comitis Jacobi duxisset perpetuo conferendas; demum, quia idem
Jacobus charissimo patri ipsius domini Ladislai regis, domino
Stephano, condam illustri regi Hungarie, pie memorie, ac domino
regi Ladislao intenera etate constituto* semper suo lateri adherendo
multa fidelitatis opera et servitia gratuita in expeditionibus suis
generalibus et particularibus coram sue Maiestatis oculis exhibuisset
et impendisset ut fideliter sic devote, idem dominus Ladislaus
considerans ipsius comitis Jacobi obsequia gratuita fideliter impensa,
volensque ipsius servitiis meritoriis occurrere regio cum favore,
easdem possesiones Lona, Zalouka, Bateu et Boltragh vocatas de
beneplacito, consensu et voluntate ipsius domine uxoris sue

*Az atiratban tollhibabdl: constitutis



dedisset, donasset et contulisset eidem comiti Jacobo et per eum
suis heredibus: Pouse videlicet, filio dicti comitis Jacobi a priori
uxore sua procreato, Benchenchio, Cosme, Jacobo et Nicolao filiis
eiusdem ab eadem domina natis et in futurum nascituris* iure per-
petuo, pacifice et irrevocabiliter possidendas.

(Széchy Miklos 1358. méj. 17-iki itéletieveiéb6l. Ennek ereditije a Loényay
csalad deregnyei levéltaraban. Appendix, fasc. 1. nr 2. Megvan még ugyand t
a. F 30. nr. 73. és f 28 nr. 8. jelli levelekben is szintén Kkivonatosan. —
A helynevek nélkil és kilonben is sok hibaval kozdlte Nagy Gabor, 1 Fejér
Cod. Dip. 1X|6. 83—84. 11)

1.
1286. kordl.

A zemplémegyei kiralybirok a Toronya birtokért folyt per megszQ-
nését igazoljak.

Nos Renoldus quondam Palatinus, magister Petrus, dictus
Petene, et comes Jacobus, iudices in comitatu de Zemplin per
dominum regem constituti, damus pro memoria, quod Johanne
filio Langeus, Demetrio filio Uz, ac Uza, Gregorio filio Kenez,
Uz, filio Balasei de Tolchva ac aliis*™ de eadem coram
nobis personaliter constitutis ab una parte, Thoma comite,
Bocsa, filiis Simon ac aliis fratribus suis similiter persona-
liter coram nobis comparentibus ab altera, iidem nobiles de
Tolchva dixerunt proponentes, quod terram Toronia vocatam, quam
afiliis Simon iuxta formam iudicii*** inquirebant, pari de voluntate
et iudicum consensu, super predicta terra taliter inter eos extitit
ordinatum, quod pro terra predicta nobiles de Tolchva filiis Simon
comitis minus viginti marcis ducentas marcas coram Capitulo
Agriensi partim in argento partim in extimatione condigna in ter-
minis infrascripis solvere teneantur filiis supradictis: scilicet octo-
ginta marcas in festo beati Luce evangeliste, sicut primum et
principaliter in litteris iudicis curie domini regis fuerat expressum,

* E sz6 tolihibabdl az atiratban hianyzik.

** Az eredetiben tollhib&bdl alios.

*** Az eredetiben tollhibabdl: iudicis.



qguinquaginta vero marcas in octavis Purificationis beate Virginis,
residuas vero quinquaginta marcas in octavis medii kadragesime (1)
tali vinculo interposito, quod si primam solutionem solvere negli-
gerent, vel non possent, incurrerent penam dupli, si vero in
secundo termino negligentes extiterint in solvendo, pecuniam prius
persolutam amitterent, si vero tertiam et ultimam solutionen non
curarent, extunc possessio predicta filiis comitis Symon cederet
possidenda. Hoc non pretermisso, quod omnes litteras super pre-
dicta possessione confectas filii comitis Symon nobilibus de
Tholchva coram Capitulo predicto restituere tenebuntur ad cassan-
dum. Facta solutione totius pecunie supradicte possessionem pre-
dictam eisdem permitterent iure perpetuo possidendam. Datum in
VWylok feria sexta proxima ante festum beati Michaelis archangeli.

(Eredetije hartyan a Sods It.-ban. A pecsétek lehullottak. Hibasan és
hianyosan kézli Wenzel: Arpadkori Okm. V. 59. 1

Az évszam abbol kovetkezik, hogy Rozgonyi Radnét (Rajnaid) csak
1284-ben volt tettleg nador s igy el6bb nem irhatta magat volt nadornak
Tudjuk tovabba, hogy IV. Laszl6 1284—88 kozt szokott ily megyebirakat
kinevezni. V. 6. Hazai Okm. VII. 184,188,194. Wenzel. Arp. Okm. IX. 554. Ez
utobbi évszamra nézve v. 6. Karacsonyi: A hamis, hibas kelti! és keltezetlen
oklevelek jegyzéke. 116. 1 155. sz.)

V.

1291. junius 12.

Koké Jakab elfogatasat és karvallasait a Semjéni csaladnak
avaradi kaptalan el6tt megbocsatja.

Nos Capitulum ecclesie Waradiensis memorie commendamus,
guod comite Jacobo dicto Kuké ab una parte et comite Mychaele
filio Whul pro se et pro filiis suis ab altera coram nobis persona-
liter constitutis, idem Jacobus vivavoce est confessus, quod dictus
comes Mychael et filii sui in causa, quam contra eosdem super
captivatione sua, destructione possessionum suarum et potentiali
occupatione ac detentione cuiusdam possessionis sue Domorad
vocate ac alys iniurys seu dampnis per memoratum comiterm Mychaelem
et filios eiusdem usque ad datam presentium sibi datis et illatis
moverat, omnimodam et plenariam impendissent sibi satisfactionem.
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Unde eundem comitem Mychaelem et filios suos sepedictos
super premissis omnibus penitus, et per omnia reddidit expeditos
coram nobis, ita, ut deinceps nec ipse nec ad ipsum pertinentes
contra sepedictum comitem Mychaelem et filios eiusdem iamdictos
occasione premissorum possit vel debeat aliqualem suscitare
guestionem. Datum tertio die octavarum Pentecostes anno Domini
M-0 CC-0 nonagesimo primo,

(Eredetije a Kallay levéltarban, Kozolve Hazai Okmanytar VII. k. 216. t.

de sziikségesnek tartottam ezen, a Lonyay-csalddra nézve annyira jelent8s
levelet e helyitt is egész terjedelmében félvenni.)

V.

1296. majus 14. Buda.

Az alorszagbiré Koké Jakab comesnek a beregmegyei Kélcsény
faluért inditott keresetét elutasitja.

Nos comes Martinus, viceiudex curie domini Regis, memorie
commendantes significamus, quibus expedit, tenore presentium
universis, quod magister Aladarius, filius Chetha, ad nostram
personaliter accedens presentiam exhibuit nobis litteras nostras
memoriales, continentes hunc tenorem.

Datum pro memoria, quod causam, quam magister Aladarius
personaliter astans contra Jacobum, dictum Kuké, pro quo Cle-
mens de Bary, serviens suus, cum procuratoriis litteris Omodey
palatini comparuit, in octavis diei Cynerum habebat coram nobis,
de voluntate partium prorogavimus ad quindenas sancti Georgii
ad plenam responsionem in statu priori, si feria sexta ante octavas
Pasce apud ecclesiam de Mysie per arbitrium comitis Petri, filii
Georgii, et Petri (filii Benedicti) de parte magistri Aladarii item
magistri Andronici de Terebes et Petri filii Keled, de parte adversa
non poterunt concordare. — Et quia ipsa causa diutius fuit ven-
tillata, idem Jacdbus, si ad locum arbitrii non accesserit vel arbit-
rium non assumpserit, magistro Aladario solvere tenebitur tres
marcas ante litem, sicut predictus Clemens serviens suus, ipsum
magistrum Jacobum ad hoc sponte obligavit, nullum tamen
gravamen ipse Jacobus habendo ratione nostri iudicii in hoc
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facto, prout id nos inter partes duximus ordinandum. Et series
facti in litteris prepositi de Mysie nobis debet reportari. Datum
Bude septimo die termini prenotati.

Advenientibus itaque ipsis quindenis beati Georgii martiris
idem magister Aladarius exhibuit litteras dicti prepositi in hec verba :

Viro nobili iudici curie domini regis Michael, prepositus de
Mysie inclinationem cum honore. Vobis tenore presentium decla-
ramus, quod accedentes ad nostram presentiam comes Petrus,
filius Georgii, Petrus, filius Benedicti ex parte magistri Aladarii,
et magister Andronicus de Terebus ac Petrus filius Keled ex parte
Jacobi, dicti Kuke, dixerunt, quod visis literis vestris, quas predicte
partes exhibuerunt, inter eos super terra Kulchunvocata' sunt arbi-
trati : ut, quia privilegium ipsius magistri Aladarii anno Domini
M-0 CC-0 sexagesimo tertio fuit emanatum, privilegium vero pre-
dicti Jacobi non pro Jacobo, sed pro Parvo Michaele anno Domini
M-o0 CC-o septuagesimo confectum fuerat, prefata possessio Kulchen
magistro Aladario cedat perpetuo possidenda. Datum feria sexta
proxima ante octavas Pasce.

Predictus vero magister Jacobus ad ipsas quindenas beati
Georgii martiris non venit neque misit; propter quod eundem in
iudicio decrevimus agravari. — Nos igitur nemini2 in suo iure
deesse volentes, unacum Baronibus et Nobilibus regni, visis et
perlectis predictis litteris, predictam possessionem Kulchen iuxta
formam earundem litterarum eidem magistro Aladario reliquimus
et statuimus perpetuo possidendam, tenendam et habendam. Datum
Bude septimo die predictarum quindenarum sancti Georgii martiris
anno Domini M-0 ducentesimo nonagesimo sexto.

(Eredetije pergamenen, vordés selyem zsindron fiigg6 pecséttel az orszagos
levéltarban DI. 1434.sz. t. ,Chetha“ és ,,Kuké“ nevek hibas olvasasaval kiadta
Wenzel: Arpadkori Okm. X. k 218—219.)

" E helyatt a beregmegyei szentmiklési uradalomhoz tartozé, Munkacstol
északkeletre es6 Kolcsény falurdl van szd. V. 6. Csanki. Magyarorszag tort.
Foldrajzai. 412. Wenzel. Arpadkori Okm. VII. 681. A Koké Jakabtol félmutatott
1270-iki oklevél Wenzel Arp. Okm. Vili. 260—62.

3 Az eredetiben tolihibabdl: memini.



VI.
1312. januar 7.

Az egri kaptalan elétt a Kata nembeli Suranyiak arrél vadoljak
Koké Jakab fiait, hogy Csarnavoda (Csaroda) falu elpusztitdsaban
6k is részesek.

Nos Capitulum ecclesie Agriensis tenore presentium, quibus
expedit, declaramus, memorie commendantes, quod Johannes.
Stephanus, Thomas et Georgius, filii magistri Johannis, filii
Gabriani de Bereg, per hominem ipsorum nobis fuerunt protestati,
quod Mathias filius Detre de Agcha, Boda filius Korardy, Johannes
filius Stephani, Nicolaus filius Andree de Kys-Suran, Emericus
filius Herebey, Symon filius Suprun de Guth, Nycolaus dictus
Nyul de Burkuzlou, comes Kazmerius de Kyrsan, Petrus filius
Bagyn, Stephanus filius Wada, Petrus dictus Wendeg, Jacobus de
Nozky, et alter Jacobus et Johannes filius eiusdem, Laurencius
filius Mychaelis, Johannes frater Sede et Petrus dictus Fekete ac
Wychen in festo Nativitatis beate Virginis anno Domini M-0
ccc-0 undecimo post mortem Omodei palatini in instanti super
villam eorum Churnavada vocatam potentialiter veniendo eandem
penitus destruxissent, universa bona in eadem inventa, tam mobilia
guam immobilia omnino abstulissent.

In quibus destructionibus Benchench filius Jacobi dicti Kuke
et Cosmas ac Johannes filiusl eiusdem, necnon Pouch et Beke
fily Stephani fily Walpath similiter interfuissent. Datum in crastino
Epiphanie Domini anno eiusdem M-o ccc-0 duodecimo.

(Eredetije a gr. Zichy csalad zsélyi levéltaraban 214. B. 12. Kdzolve
Zichy cs. okmanytara 1 136—37. 11)

1 Helyesen: ac Jacobus fratres. Afilius és frater szét a vigyazatlanabb és a
csaladokkal kevéshé ismer6s jegyz6k sokszor ugyanazon oklevélben is elté-
vesztik. L. pl. Wenzel: Arp. Okm. X 407. A véradi képtalan jegyzdje is
»Jacobus filius Bench de Lonya“-t és ,Jacobus filius Benchench de Lonya“t.
ir 1343-ban (Zichy cs. okm. Il. 86—88.), holott szamos oly oklevélbdl, a mely
a Lonyayak el6adasa nyoman készilt, tudjuk biztosan, hogy az 1343-ban
emlitett Jakab nem fia (filius), hanem testvére (frater) volt Benczencznek. —

Epp ez igazitas végett tartottuk sziikségesnek ez 1312-iki oklevélnek Gj koz-
zétételét.
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VII

1316.

A leleszi konvent bizonyitja, hogy Lonyay Benczencz 3 marka erejéig
jot allt azon Péter papért, aki testvérét 20 markaval a fogsagbdl
kivaltotta.

Nos Jacobus prepositus ordinis Premonstratensis et conventus
ecclesie sancte Crucis de Lelez significamus, quibus expedit uni-
versis, quod in octavis beati Nicolai confessoris Petrus sacerdos,
filius Luce ab una parte, ab altera vero magister Ladislaus, filius
Thome in nostri presentia constituti idem Petrus sacerdos pro
liberatione fratris sui Simonis, in captivitate eiusdem magistri La-
dislai existentis, in viginti marca posuit fideiussores videlicet comi-
tem Andredm de Bachka in duabus marcis, Lucachium Maghum
in duabus marcis, Laurentium filium Michaelis in duabus marcis,
Bencencium, filium Jacobi in tribus marcis, Gregorium filium
Ban in una marca, Nicolaum filium Becheg in duabus marcis,
Johannem filium Pauli in una marca, Nicolaum filium Zoulad
in duabus marcis, Michaelem filium Tana in duabus marcis,
Egidium filium Marchos in duabus marcis, Ladislaum filium Dio-
nisii in una marca usque revolutionen dicti diei per circulum anni,
tali obligatione interposita, quod, si idem Simon dictam sumpmam
pecunie deservire non curaret eta magistro Ladislao usque revo-
lutionem termini predicti recederet, extunc fideiussores prenotati
sine strepitu alicuius iudicii sepedictam sumpmam pecunie solvere
tenebunbur magistro Ladislao supradicto, ad que se in nostri
presentia spontanea obligarunt voluntate. Sed, si predictum Simonem
ante prefixum terminum mori contingent, a solutione pecunie
fideiussores prenotati liberabuntur. Datum anno Domini M-,
CCC-0 decimo sexto.

(Eredetije hartyan pecsét nyomaival a Sévari Sods-csaladnak a Nemzeti
Muzeumban elhelyezett levéltaraban. Kiadatlan.)
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Vili.
1318. Julius 31. Zemplén.

Zemplén megye tisztikara a Lényayaknak Eszényi Laszlé ellen folyt
perikben halasztadst ad, mert a kiraly szolgalataban tavol vannak.

Nos comes Nicolaus de Zemlin et iudices nobilium [

] comitatus Andreas, Stephanus et Nicolaus damus
pro memoria, quod magister Ladislaus comes de [ ]
citaverat ad Zemlin coram nobis Bencencium, Cozmam et Jacobum
filios Jacobi, Kuké dicti, super villam eorum Vylok vocatam cum
Petro filio Gal, homine magistri Andree. filii Dionisii, unius nostri,
feria quarta proxima ante diem facte statutionis. Unde magister
Ladislaus astitit termino coram nobis feria secunda proxima
ante festum Petri ad vincula. Pro quibus Thomas officialis eorum
et Paulus dictus Pele et villicus eorum astiterunt in termino et
dixerunt, quod domini eorum in servitio domini regis essent €t ter-
minum assumpserunt comparendi feriam secundam proximam post
festum beati Michaelis archangeli in plenam responsionem faciendam
M-0 CCC-o0 X-0 octavo. Datum in Zemlin supradicto termino.

(Eredetije hartyan a Sods Ithan; pecsétje most nincs, nyomai latszanak.
Kiadatlan.)

IX.

1320. februéar 2.

Zemplén megye tisztikara Lonyay Benczencz mesternek az Eszénylek-
t61 emelt vad ellenében tisztitd eskiit [tél.

Nos Ladislaus et Nicolaus comites de Zemlin et alii quatuor
iudices de eodem damus pro memoria, quod in die Purificationis
beate Virginis causa, que vertebatur ex una parte magistro Ladis-
lao filio Thome taliter (1) eas decrevimus, quod magister Ben-
cencius debet iuramentum deponere secunda feria post diem
Cinerum super eo, quod nec ipse nec ad eum pertinentes recepe-
runt XX-ti sex stamina apum, XV. porcos, unum equum. Tenetur



sex personis sibi consimilibus in ecclesia beati Georgy in Rag (!)
martiris sacramentum, quod in hys omnibus esset immunis et
expers. Datum in termino.

(Eredetije hartyan a Soo6s It.-ban két pecsét nyomaval. Kiadatlan.)

X.
1321. oktéber 10.

Lényay Benczencz és Ill. Jakab a n.-varadi kaptalan el6tt Kozma
testvérik ozvegyének hitbért és hozomany-dijat fizetnek.

1321. Expeditoriae, quibus mediantibus magistri Nicolaus et
Ladislaus super dote et rebus paraphernalibus sororis suae Clarae
vocatae, filiae condam comitis Lorandi filii Fenyes ac relictae
Cosmae, fratris Bencentii et Jacobi, filiorum Jacobi, 30 marcas effi
cientibus, eosdem Bencentium et Jacobum quietant. Datum quinto
die octavarum beati Michaelis Archangeli anno Domini. 1321. 1
Expeditae in Capitulo Varadiensi sigillo dorsaliter impresso, sed
cuius iam tantum locus videtur in pergamena.

A Loényay-csalad levéltaranak Nagy Gabor (gyvéd6tél 1805-ben készitett
lajstromabol. 19. 1 (Elenchus litterarum inclytae familiae Lényay de Nagy-
Lonya 19. 1 Nagy Gabor hivatkozik a Lonyay-levéltar f. VI. nr. 16-ra, de
a levél e helyr6l eltévedt s mar 1819-ben sem volt ott, mint azt az 1819.
febr. 5-iki vizsgalatkor Lényay Gabor, Gyorgy és Janos megjegyezték. Ma
sem talalhatd, de masrészt Nagy Gabor oly jeles oklevélismerd volt, hogy e
kivonatban teljesen megbizhatunk. Kiadatlan.)

XI.

1325. szeptember 7. tajan.

Lonyay Il1l. Jakab a leleszi kaptalan el6tt a zahonyi jobbagyok vad-
javal szemben tisztité eskit tesz.
[ ]2 Conventus ecclesie sancte Crucis de Lelez

damus pro memoria, quod Jacobus filius Jacobi Louna secundum

" Tolihibabdl 1301
2 A szbgletes rekeszjelekkel jelelt részek olvashatatlanok.
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(arbitrium.)’ Ladislai filii Dionisi, Nicolai de Barlabas, Kiliani fili
Kiliani, Thome [ ............ ] Martini filii [ . . . ] Johannis
dicti Zakalus [ ] proxima ante festum Na-
tivitatis Virginis gloriose cum viginti sex personis nobilium [ . .
1 (contra) jobagiones domini palatini de Zahun

[.... ] sacramentum [ ]
|dem Jacobus cum viginti sex personis nobilium se incluso in
nostri presentia [ J
supereo, quod duos boves ipsorum Andree et Baas memoratorum
[ ] non fecisset [ ] innocens esset
in hoc facto et sic se excusatum contra eosdem.

Datum secundo die predicti sacramenti anno Domini m-o
ccc-0 Vicesimo quinto.

Kivll: Pro Jacobo filio Jacobi contra jobagiones domini
palatini de Zahun expurgatio sacramentara.

(Eredetije hartydn roppant kopott irdssal a Ldnyay-csalad deregnyei
levéltaraban fasc. 6. nr. Il. Kiadatlan.)

XIl.
1325. november 5

Posa ban és testvére Kozma Odola nevli nemes megoldaséért és

makacs elmaradasukért 6sszes jészagaikat vesztik, kiilondsen elveszitik

azon részt, a melyet a Toplica és Mecsenice folyok kézt a Vojk
nemzetségtél vettek.

Nos capitulum Chasmensis ecclesie memorie commendantes
significamus, quibus expedit universis presentium per tenorem,
quod anno Domini M—o0 CCC—mo XX—mo quinto feria quinta
proxima post festum Omnium Sanctorum nobilis vir Endre, filius
Laurentii ad nostram personaliter accedens presentiam exhibuit
nobis litteras privilegiales nobilis viri magistri Stephani filii Pauli
bani, comitis Crisiensis, iustas ac legitime confectas petens a nobis
cum instantia, ut tenorem et formam earundem nostris in litteris
privilegialibus de verbo ad verbum inseri et transscribi faceremus

" A d6lt betlikkel szedett szavak egyéb oklevelek nyoman tett Kkiegé-
szitéseink.



sigilloque nostro consignari. Cuius peticionibus congruis et
honestis annuentes maxime, quia idem comes Crisiensis omnia
inferius expressa presente homine nostro videlicet magistro De-
metrio socio et concanonico nostro secundum modum et consuetu-
dinem terre Sclavonie duxisset facienda et conferenda, prout eodem
socio nostro intelleximus referente, easdem litteras ipsius comitis
de verbo ad verbum presentibus inseri fecimus et transscribi si-
gilloque nostro consignari, quarum tenor talis est.

Stephanus magister, filius Pauli bani, comes Crisiensis, om-
nibus Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem in
omnium Salvatore. Proinde ad universorum noticiam harum serie
volumus pervenire, quod; cum nos ex precepto et mandato domini
Mykch, bani totius Sclavonie, domini nostri, feria secunda proxima
post festum beati Galli confessoris unacum nobilibus regni Sclavonie
congregationem generalem celebrassemus, in eademque congregatione
nostra Mykael, Fabianus, Ivan, Stephanus et Paulus filii Odola
surgentes exhibuerunt nobis duas litteras citatorias capituli eclesie
Chasmensis, quibus visis et perlectis Peteu filium Nicolai et pos-
sessionem Oresya vocatam Pouse bani contra predictos filios Odola
ad presentiam comitis Crisiensis legitime conperimus citasse, quibus
et predicto Peteu instrumenta sua, quibus mediantibus universas
possessiones Pouse qundam bani et Cozme fratris eiusdem deti-
nuisset coram eodem comite Crisiensi exhibere commiserant,
demum exhibuerunt etiam litteras quamplures Stephani quondam
comitis Crisiensis, vices gerentis Nicolai guondam bani totius
Sclavonie, pie memorie, tam litteras prorogatorias, quam iudiciales
et specialiter litteram per fora proclamatam predictum Peteu ad
satisfaciendum. Quibus auditis et per singula perlectis posses-
sionem Pousa bani et Cozme predictorum ac Peteu predictum
contra filios Odola superius nominatos in quatuordecim terminis
inclusis unacum nobilibus regni Sclavonie conperimus seu decre-
vimus perhemptorie remansisse, quia prefatus Peteu ad nullum
terminum se emendare venisset, nec sua instrumenta exhibuisset,
ut debebat. Exhibuerunt etiam idem filii Odola litteras compositi-
onales predicti capituli, quibus mediantibus memoratus Cozmas,
frater predicti Pousa bani pro morte seu homicidio predicti Odola
filiis eiusdem vigintiquinque marcas solvere se obligarat tali obli-
gatione, quod, si ipsam solutionem vigintiquinque marcarum se-
cundum tenorem earundem litterarum solvere non curasset, in pena
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septuaginta marcarum incurrisset. Qui quidem filii Odola litteram
sepedicti capituli ad illam penam confectam similiter ibidem ex-
hibuerunt coram nobis. Quibus auditis solutionem vigintiquinque
marcarum predictarum per predictum Cozmam predictis filiis Odola
solvisse (1) non comperimus. Ceterum exhibuerunt litteras obliga-
torias predicti capituli inter Pousa banum et Cozmam predictos
ab una parte ab altera vero Odolam patrem Mychaelis et Fabiani
et fratrum suorum confectas talimodo, quod compositionem et or-
dinationem inter eosdem factas, prout in litteris predictis continetur,
sigue pars non observasset contra aliam partem ipsam compo-
sitionem observanteml in quinquaginta marcis absque portione
iudicis convicta?2 notaretur. Exhibuerunt etiam iidem filii Odola
aliam litteram sepedicti capituli, quibus perlectis predictam com-
positionem per Pousa banum et Cozmam predictos intelleximus
non observasse. Unde nos unacum nobilibus regni Sclavonie uni-
versas possessiones Pousa bani et Cozme predictorum videlicet
tam pro causa principali predictorum filiorum Odola, quam3* pro
pena centum et viginti marcarum et specialiter pro morte memo-
rati Odola comperimus et sententialiter decrevimus perhemptorie
remansisse eo videlicet modo, ut tertia pars universarum posses-
sionum Pousa bani et Cozme predictorum statuatur filiis Odola,
due vero partes nobis velut iudici. Unde, quia iuxta regni consue-
tudinem ab antiquo approbatam omnibus querelantibus ac prose-
guentibus iusticiam et legem unicuique facere teneamur, ut de-
bemus, accepto homine capituli eclesie Chasmensis videlicet dis-
creto viro magistro Demetrio, canonico eiusdem eclesie, accessimus
personaliter ad faciem possessionum Pousa bani et Cozme pre-
fatorum et tandem convocatis vicinis ac commetaneis scilicet pre-
sentibus Gyuge filio* Georgii, Petres filio* Mykaelis, Paulo filio
Domald, Mathe filio Brares, Paulo filio Pauli, Johanne filio Fabiani
et filiis5 Woyhna ac aliis vicinis et commetaneis earundem
possessionum reambulavimus per veteres metas et antiquas, nullo
contradictore inibi apparente morandoque in eadem per quingue
dies. Vocando enim predictum Peteu ad satisfaciendum, vel in-

1 Az eredetiben tolihibabdl observanti.
2, » " convictus.
3, » " tam.

* . " filii

5 ” " filiorum.
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stramenta sua exhibenda qui quidem Peteu venit personaliter et
instrumenta sua, per que' dictam possessionem usque ad hec
tempora detinuisset, exhibere non potuit, nec eandem per nos
semel, secundo et quampluries requisitus redimere voluit. Post-
modum nos presentibus vicinis et commetaneis Ipredictis et pre-
sente eodem magistro Demetrio dictam possessionem equaliter in
tres partes divisimus seu distinximus. Quarum quidem possessionum
tertiam partem inter Toplicham et Mecchemiche adjacentem, que
a generatione Wayk alienata olim exstiterat dedimus seu statiumus
prefatis filiis Odola, prout actoribus tam -pro causa principali quam
pro pena centum et viginti marcarum, specialiter pro morte patris
eorundem eisdem et eorum heredibus cum locis molendinorum et
aliis universis utilitatibus suis perpetuo possidendam et habendam
more regni consueto: due vero™partes nobis prout iudici devenerunt,
de quibus nos duas parvas particulas terre, unam |particulam sci-
licet iuxta aquam Mecchence aliam vero particulam iuxta aquam
Toplicha existentes cum totis molendinorum et aliis eorum utili-
tatibus metis et terminis infrascriptis dedimus, donavimus seu ven-
didimus pro quindecim marcis magistro Endre filio Laurentii
sibi et suis heredibus perpetuoc possidendam et habendam.
Cuius quidem unius particule terre iuxta aguam Mecchemche
existentis prima meta incipit super aquam Mecheniche, ubi
aqua Harasnyk cadit in eandem et in eodem fluvio Harasnyk
progreditur ad partem meridionalem et parvum eundo exit
de eodem et declinatur ad partem septemptrionalem, ubi sunt
due arbores ceraseorum et ab hinc vadit ad eandem partem
et perveniet ad arborem harast, deinde ad eandem partem
procedendo perveniet ad arborem tui, inde declinatur ad par-
tem occidentalem et perveniet ad arborem cerasy, ad eandem
partem progrediendo perveniet ad aguam Mecheniche iterato, ubi
est arbor cerasy ibique terminatur. Item prima meta alie particule
terre iuxta aguam Toplicham existentis incipit in eodem fluvio
Toplicha, ubi agua Malizgo cadit in eandem et per eandem aguam
Malizgo procedendo ad partem orientalem pervenit ad magnam
viam, per quam itur in lzdench, ubi est pons, deinde super eandem
aquam procedendo in modico spacio ad eandem partem orientalem
perveniet, ubi exit de eadem aqua et declinatur ad partem meri-1

1 Az eredetiben tolihibabol: quam.
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dionalem, ubi sunt dumi avellanarum, deinde procedendo pervenit
ad aquam Toplicha iterato, ubi est arbor tui cruce signata ibique
terminatur. Ut igitur huius nostra donatio (!) series roburque ob-
tineat perpetue firmitatis nec inposterum per quempiam possit re-
tractari, presentes nostras litteras privilegiales sub appensione sigilli
nostri autentici eidem duximus roborandas. Datum in festo sancti
regis Emerici ducis anno Domini millesimo tercentesimo vicesimo
quinto.

(Eredetije hartyan fiigg6 pecsét maradvanyaival a herczeg Batthyanyak
kérmendi levéltaraban. Armarium 4, ladula 7, numerus 162. Kiadatlan.)

XIII.

1327. majus 18. Visegrad.

/. Karoly kirdly a lanyai wuradalmat a fiizéri kiralyi varnagyok
kovetelésével szemben a Lanyay csaladnak itéli oda.

Quasdam litteras privilegiales serenissimi principis, domini
Caroli condam illustris regis Hungarie anno Domini M-mo Ccc-mo
vigesimo septimo confectas et emanatas nostro iudiciario examini
presentavit, in quarum tenoribus manifesto reperiebatur, quod.

cum Philippus palatinus et iudex Cumanorum, comes Scep-
syensis et de Wyvar per Michaelem, vicecastellanum suum de
castro Fyzeer, super possessionibus Lonya vocatis et villis perti-
nentibus ad easdem super- eo, quod easdem possessiones ad dic-
tum castrum Fyzer spectare credidissent, Jacobum filium Jacobi
ad exhibenda super eisdem sua instrumenta ad suam presentiam
fecisset legitime evocari, tandem ipsa causa- ad maiorem rei evi-
dentiam per ipsum palatinum in curiam ipsius domini Caroli regis
fuisset deducta, per Prelatorum et Baronum sententiam decidenda.
Posthec autem partibus constitutis coram Prelatis et Baronibus,
venerabilibus scilicet in Christo patribus, dominis, fratre Ladislao,
archiepiscopo Coldcensi, aule regie cancellario, Ladislao Quinque-
ecclesiensi, Andrea Transsilvano, Herrico Wesprimiensi et Chana-
dino Agriensi episcopis, eodem Philippo palatino, Mykch bano
totius Sclavonic, Thoma, Wayvoda Transsilvano, Demetrio, ma-
gistro tavarnicorum regalium, magistro Andrea, preposito ecclesie
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Albensis, aule regie vicecancellario, Alexandro, iudice curie dicti
domini Caroli regis, Johanne, magistro tavarnicorum domine regine,
feria secunda proxima ante festum Ascensionis Domini, tunc pro-
xime preteritum, in figura iudicii predicto Michaele comite nomine
eiusdem palatini, domini sui, requirente ipsas prossessiones Lonya
ab eodem Jacobo et petente restitui dicto castro Fyzeer, idem
Jacobus suo et Georgii ac Johannis, filiorum Benchench, fratris
sui nomine instrumenta dictarum possessionum suarum, privile-
gium videlicet domini Ladislai, condam illustris regis Hungarie,
inclite recordationis, anno Domini M-o0 CC-0 octuagesimo quinto
emanatum presentasset (L fent a 11-ik szdmot az 1285-ik évnél).
Inspecto itaque et perlecto tenore dicti privilegii domini La-
dislai regis, prenotati Prelati et Barones de auctoritate ipsius do-
mini Caroli regis et commissione in dicta causa inter partes cog-
noscentes ex vigore eiusdem privilegii efficacia continentie sue
dictas possessiones videntes et recognoscentes fore iuris predic-
torum Jacobi, Georgii et Johannis, easdem possessiones Lonya
vocatas cum prenominatis villis Boltragh, Bateu et Zoloka ac
universis utilitatibus et pertinendis suis, prout in tenore memorati
privilegii continentur, eisdem Jacobo, filio Jacobi, Gergio et Jo-
hanni, filiis Benchench, sententionaliter decrevissent, adiudicantes
reliquissent et dimisissent perpetuo, quiete et pacifice possiden-
das. Denique accedentibus ad presentiam ipsius domini Caroli
regis predictis Prelatis et Baronibus, iudicibus scilicet in hac causa
per ipsum dominum Carolum regem deputatis, unacum partibus
predictis et date per ipsos huiusmodi iudiciarie sententie formam
plene eiusdem domini Caroli regis Maiestati recitantibus, per
eundem Jacobum culminilipsius domini Caroli regis fuisset humi-
liter supplicatum, ut et predictum privilegium domini Ladislai
regis, coram sua regia Maiestate exhibitum, et premissam iudici-
ariam Prelatorum et Baronum sententiam ratam habere et ad fir-
miorem conservationem sui iuris suo privilegio dignaretur confir-
mare. Ipse siquidem dominus Carolus rex tam predictum privilegium
domini Ladislai regis non abrasum, non cancellatum, nec inaliqua
parte sui vitiatum, de verbo ad verbum suis privilegialibus inser-

1E sz6t olvassa Nagy Gabor hibasan cubicularium-nak s ez adott okot
azon tévedésre, hogy Jakab kiralyi kamaras czimet viselt. Természetesen ez
hiba is, id6tlenség (anachronismus) is.
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tum, quod diligenti examinatione verum, iuste riteque emanatum
comperisset, imo donationem et collationem ipsius domini Ladislai
regis, factam predicto comiti Jacobo, filio Nane, et dicte domine
consorti eiusdem eorumque heredibus, quam premissam judici-
ariam sententiam dictorum Prelatorum et Baronum approbasset,
acceptasset, ratificasset et de eorundem Prelatorum et Baronum
suorum consilio et consensu ac de plenitudine potestatis regie ex
certa scientia, mediantibus suis litteris privilegialibus, perpetuo
valere confirmasset.

(Széchy Miklés 1358. majus 17-iki itéletlevelébdl. Ennek eredetije a
Lonyay csalad deregnyei levéltaraban, Appendix, fase. I nr. 2. Hibasan és
helynevek nélkiil kdézdlte Nagy Gabor. Fejér, Cod-Dip. IX'6. 82—83.)

XIY.
1329. november 21.

A zemplénmegyei tisztikar el6tt Szakoly fiai a Lonyayaknak
menedéket vallanak.

Nos magister Johannes vice Johannis palatini [ ] comes
de Zernien et quatuor iudices nobilium de eodem damus pro me-
moria, quod comparentes coram nobis magister Jacobus filius
Jacobi, Georgius et Johannes filii Bencench de Bari contra Johan-
nan et Michaelem, filiosl Zokol proposuerunt coram nobis viva
voce, quod quicquid predicti Jacobus, Georgius et Johannes de
ipsis recepissent, propter culpam ipsorum abstulissent. Unde sic
se ipsos obligaverunt idem Johannes et Michal (1) coram nobis,
guod in quocunque tempore vel coram quocunque iudice causam
moverent contra ipsos nobiles, calumpnia subiacerent. Datum tertia
feria ante festum proxima (!) Cecilie virginis. Anno Domini m-0 ccc
XX-0 nono.

Kivil: Pro magistro Jacobo filio Jacobi, Georgium et Johan-
nen! (1) filios (!) Bencench contra Michaelem et Johannem, filios Zokol.

(Eredetije hartyan a Lonyay csalad deregnyei levéltaraban fasc. 6. nr.
18. A legfontosabb sz6 kihagyasaval kozolte Nagy Gabor. Fejér. Cod. Dip.
Vili 6. 113-14))

' Az eredetiben hibasan filii.
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XV.
1335. marczius 5.

A Lonyayak a szabolcsmegyei Dombrad falu Ggyében Leleszen
O0sszegyllt valasztott birésagot nem fogadjak el, hanem inkabb
megigérik a kikotott birsag kifizetését.

Nos Blasius, prepositus et conventus ecclesie sancte Crucis de
Lelez damus pro memoria, quod cum iuxta continentiam literarum
honorabilis Capituli Budensis ecclesie priorum memorialium Petrus
filius Michaelis ab una parte, parte vero ab altera Georgius et
Johannes filii Bencench item Jacobus filius Jacobi de Lonya ad
Dominicum diem post diem Cinerum super facto possessionis Da-
mara ad (!) vocate, in Zabolch comitatu existentis, ad arbitrium octo
proborum nobilium virorum amba parte communiter adductorum
se submisissent coram nobis ipso arbitrio faciendo per eosdem
octo viros arbitratores, tandem ipse partes prefixo tempore ad-
veniente cum ipsis octo arbitratoribus nostri in presentia astiterunt,
prout debebant. Qui quidem Jacobus filius Jacobi, item Georgius
et Johannes filii Bencench gravamini existenti in prioribus litteris
dicti Capituli Budensis ecclesie se submiserunt, arbitrium dictorum
arbitratorum non acceptando, ipso vero Petro assumpturo coram
nobis. Datum in Dominica prima Quadragesime, qua cantatur In-
vocavit. Anno Domini M-0 ccc-0 XXX-0 quinto.

Kivul: Pro Jacobo filio Jacobi, item Georgio et Joanne filiis
Bencench de Lonya contra Petrum filium Michaelis dicti Zolouch
super arbitrio non existenti (!)' coram conventu de Lelez.

(Eredetije hartyan a Loényay csalad deregnyei levéltaraban fasc. 6. nr.
19. Kiadatlan).

XVI.
1337. augusztus 4. Sarospatak.

Az orszaghbiré birsagszed6je elismeri, hogy a Lonyayak megfizették
azon 25 markat, a melylyel a leleszi egyhdaz és koztiik kotdtt egyezség
szerzéséért Nagymartom Pal orszagbirénak tartoztak.

Nos magister [ ] exactor
iudiciorum comitis Pauli iudicis curie regie in comitatu Zemli-

1 Helyesen: contentis.
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niensi damus pro memoria, quod magister Jacobus filius Jacobi
item Georgius et Johannes filii Bencench super iudicio pacis, in
quo in viginti quinque cum predicto comite Paulo, domino nostro
convenisse dignoscebantur in causa prati cum preposito et conventu
de Lelez in facie cuiusdam possessionis Zoloka vocate et exhibi-
tionis cuiusdam membrani solicitudinario modo sigillo conventus de
Lelez in facto precedenti sigillati de iudiciario beneplacito paci-
ficati ex permissione predicti comitis Pauli, domini nostri, vide-
bantur, exhibuerunt nobis literas predicti comitis Pauli, comitis
curie regie, domini nostri, expeditionarias, in quibus vidimus con-
tineri, quod predictus magister Jacobus et predicti filii Benchench
ipsas XX-ti quinque marcas plenarie eidem comiti Paulo persol-
vissent, ratione quarum eosdem Jacobum,'Georgium et Johannem
filios Benchench commisimus per omnia expeditos Unde nos
eosdem nobiles iuxta continentiam litterarum eiusdem domini
nostri reddidimus expeditos. Datum in civitate Patak in festo beati
Dominici confessoris anno Domini m-0 ccc-0 XXX-mo septimo.

Kival: Pro Jacobo filio Jacobi et filiis Benchench super solutis
XX-ti quinque marcis contra prepositum et conventum de Lelez
in iudicio pacis expeditorie.

(Eredetije hartyan a Lonyay csalad deregnyei levéltaraban. Fasc. 6. nr. 20.
Kiadatlan.)

XVII.

1338. majus 15. Visegrad.

A Lonyayak Szaldka falut egészen visszaadjak a leleszi egyhdznak
mind a kiraly, mind az orszaghird el6tt.

Nos comes Paulus iudex curie . .,1 significamus ... quod ...
Blasius prepositus ... de Lelez ... actor ab una, item Jacobus
filius Jacobi, Georgius et Johannes filii Benchench incausam
attracti parte ab altera in octavis festi beati Georgii... ad nostram
accedentes presentiam exhibuerunt nobis quasdam duas litteras

” Pontokkal jeloljik a szandékosan elhagyott, csupan hivatalos kifejezé-
seket tartalmazd s igy rank nézve folosleges részeket.
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patentes . . . Karoli incliti regis .. . formas consimiles in se conti-
nentes, quarum tenor talis est;

Nos Karolus ... memorie commendamus, quod ... Blasio
preposito . . de Lelez ... ab una, item Jacobo filio Jacobi similiter
pro se personaliter et pro Nicolao, Ladislao ac aliis filiis' suis
necnon Georgio et Johanne filiis Benchench, nobilibus de Lonya,
parte ab alia nostri in presentia constitutis ... per predictum
Jacobum propositum extitit. . . quod licet ipsi prius per formam
pacis et concordie iuxta continentiam literarum privilegialium
comitis Pauli, iudicis curie nostre, medietatem cuiusdam posses-
sionis litigiose Zoloka vocate in comitatu Ungh existentis dictis
preposito et conventui . . . resignassent, et alia dimidietas eis illesa
et salva possidenda remansisset, tamen, quia ipsam possessionem
Zoloka ex serie instrumentorum prelibate ecclesie in toto ad
eandem de iure pertinere agnovissent ideo ipsam possessionem
Zoloka totaliter .. . eisdem ... preposito et conventui ... resig-
narunt . . . Preterea dixerunt etiam cedem partes, quod in quindenis
residentie proxime nunc movendi exercitus regalis presentes literas
in forma privilegii redigi facere ... tenerentur. Datum in Alto
Castro in vigilia festi Divisionis apostolorum anno Domini m-o0
CCC-0 XXX-0 sceptimo (igy.)

Nos itaque ... predictas partes... trina vice ... utrum
ipsam concordiam, quam ratione possessionis Zoloka predicte
fecissent. .. illese inter se velint observare nec ne? requisitos

habuissemus, eedem partes. .. responderunt, quod ipsi dictam
concordiam . . . observarent . .. Datum in Wyssegrad quindecimo
die termini prenotati anno Domini m-0 .cCC-0 XXX-O oOctavo.

(Eredetije hartyan, rongalt pecséttel a Lonyay cs. deregnyei levéltaraban.
Fase. 38. nr. 13. Kiadatlan.)

XVIII.
1345. majus 3. Visegrad.

Az orszagbiré bizonyitja, hogy a Lonyayak a leleszi prépost ellen
folyt perben redjuk rott 30 marka birsagot kifizették.

Nos comes Paulus, iudex curie domini Lodovici dei gratia
regis. Hungarie, memorie commendamus, quod cum iuxta continen-
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tiam priorum literarum nostrarum Jacob filius Jacobi et Ladislaus
filius eiusdem, Johannes et Georgius filii Benchench nobiles de
Lonya iudicia triginta marcarum nobis in duabus partibus ac
fratri Blasio, preposito de Lelez, adversario eorundem in tertia
parte in octavis beati Georgii martiris solvere debuissent, tan-
dem ipsis octavis beati Georgii martiris advenientibus predict!
nobiles de Lonya in ipsis triginta marcis nobis in duabus partibus
et predicto fratri Blasio preposito adversario eorundem in tertia
parte satisfecerunt. Ratione quarum eosdem nobiles de Lonya
reddidimus expeditos et per omnia absolutos tenore presentium
mediante. Datum in Wyssegrad tertio die octavarum festi beati
Georgii martiris predictarum anno Domini m-0 ccc-0 XL-0 quinto.

(Eredetije hartydan a Lényay csalad deregnyei levéltaraban. Fasc. 10.
nr. 136.
Hidnyosan és hibasan kdzolte Nagy Gabor. L Fejér. Cod. Dip. IX6. 14.)

XIX.
1346. marczius 3. Vizkelet.

A vizkeleti pap és pozsonyi alesperes Ldnyay Jakab kérésére
Szentgyodrgyi Sebest és Pétert az esztergomi szentszék elé idézi.

Domino suo reverendo magistro Jacob preposito [ J
Johannes sacerdos de Viskeleth ac vicearchidiaconus de comitatu
maiori Poson se subiectum ad omnia genera vestrorum manda-
torum cum orationibus in filio virginis gloriose. Dominationi
vestre insinuacione presentium declaro fore notum, quod ego
secundum continentiam  literarum vestrarum citatoriarum mihi
commissorum accessi et predictos nobiles scilicet magistrum Sebes
et fratrem suum magistrum Petrum de Sancto Georgio citavi contra
Jacobum filium Icobi () de Loyma (1) dans eis terminum octabam (1)
beati Georgi(!) martiris. Datum in Viskeleth in Dominica Invocavit
anno Domini m-0 ccc-0, XL-mo sexto.

Kivdl: Litera citationis pro Jacobo filio Jacobi de Loyma
contra magistrum Sebes de Bozen et fratrem suum Petrum ad
octavas beati Georgi (igy) martiris.

(Eredetije a Lonyay csalad deregnyei levéltardban Fasc. 10. nr. 13
Kiadatlan.)
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XX.

1347. majus 20. Buda.

Az orszagbiré a Lonyayakat, mivel V. Istvdn kiraly kivaltsaglevelét
sokszoros igéretik daczara sem mutattak el6, (mert allitélag elloptak
télik) megbirsagolja.

Paulus, iudex curiae... significamus .. . quod, cum secundum
continentiam priorum litterarum nostrarum . . . frater Blasius
prepositus ecclesiae de Lelesz actor contra Thomam, Michaelem
et Ladislaum filios Ladislai de Ezen in causam attractos in quin-
denis residentie exercitus regii versus partes Croatiae moti ad
quindenas Epiphaniarum Domini anno nunc proxime elapso pre-
teritas proclamate, Jacobum filium Jacobi de Nog Lonya coram
nobis statuere et quoddam privilegium domini Stephani condam
regis Hungaridé illustris in expeditionem cuiusdam possessionis
Zalouka vocate per eundem Jacobum exhiberi facere debuisset...
tandem ipso termino adveniente, licet praedictus Jacobus filius
Jacobi personalier pro Ladislao vero filio eiusdem Jacobi, Georgio
filio Bcnchench et Joanne fratre eiusdem de Nog Lonya . . .
Kopolch filius Caroli cum procuratoriis litteris conventus de Lelez
coram nobis comparuerit, ipsum tamen privilegium dicti Stephani
regis ... eo quod quidam famulus eorum idem privilegium
cum quibusdam aliis ipsorum bonis proximis tunc diebus clau-
destine deportasset, se tunc ad praesens exhibere non posse, sed
pro termino per nos ipsis danda, si reinvenire possint, exhibere
velle allegaverant, nullam evidentem rationem asportationis dicti
privilegii nobis assignando. Et quia predictus Jacobus ... et
procurator . . . ipsius privilegii exhibitionem absque efficaci ratione
alterius nitebantur prorogare, ideo ipsius privilegii exhibitionem

. cum iudicio trium marcarum ... ad octavas beati Georgii
martyris anno similiter nunc proxime elapso praetiritas
duxeramus peremptorie prorogandam. Et . . . exhibitio dicti pri-
vilegii ob regium preceptum ad quindenas residentie exercitus
regii versus partes maritimas moti et ad octavas festi Omnium
Sanctorum nunc proxime preteritas proclamate dilative attinxisset,
tandem . . . fratre Stephano custode ecclesie de Lelez . . . ab
una, et Johanne filio Pauli pro eiusdem Thoma, Michaele et La-
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dislao filiis Ladislai de Ezen cum procuratoriis litteris conventus de-
Jazou ab altera, item Kopolch filio Carol) pro predictis Jacobo, filio
Jacobi et Ladislao, filio eiusdem, Georgio et Johanne, filiis Benchench
praedictum famulum ipsorum, per quem dictum privilegium clan-
destine asportatum fuisse dicebatur, adhuc non invenisse asse-
rerent ex hocque ipsum privilegium exhibere non posse dixe-
rat ... ideo ipsius privilegii exhibitionem ... ad quindenas
beati Georgii martyris duxeramus peremptorie prorogandam. Tandem
psis quindenis beati Georgii occurrentibus predicto domino fratre
Blasio praeposito ecclesie de Lelez . . . item Johanne Sur pro
eisdem Thoma, Michaele et Ladislao filiis Ladislai de Ezen . .

coram nobis astantibus . . . Johannes filius Pauli Zeuch pro iisdem
Jacobo filio Jacobi, Ladislao filio suo, Georgio et Johanne filiis
Benchench . . . persoluto prius per eundem premisso iudicio
quattuor marcarum eosdem Jacobum filium Jacobi et Ladislaum
filium suum ac Georgium et Johannem filios Benchench predictum
famulum eorum . . . nondum reinvenire potuisse referens, 'ex eo
ipsum privilegium domini Stephani regis neque nunc nec in futurum
exhibere posse affirmavit . . . Ideo . . . ipsum privilegium domini
Stephani regis solum contra eosdem praepositum et conventum
de Lelez . . . nec non Thomam, Michaelem et Ladislaum filios
Ladislai de Ezen in facto metarum dictas possessiones Zalouka et
Ezen distinguentium in iudicio vel extra iudicium quandocungue
exhibitum fuerit, auctoritate nostra iudiciaria viribus et vigore
cassantes atque annulantes, eosdem Jacobum, filium Jacobi, Ladis-
laum filium eiusdem, Georgium et Joannem filios Benchench
ratione negligentiae exhibitionis dicti privilegii domini  Stephani
regis in emenda estimationis eiusdem particule terrae litiogiose
ad quattuor aratra estimatae duodecim marcas facienti . .. com-
misimus aggravari... Datum Budae duodecimo die quindenarum
festi beati Georgii martyris predictarum anno Domini millesimo
trecentesimo quadragesimo septimo.

(Eredetije a j&szai prépostsag hazilevéltaraban. Kiadatlan.)
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1348—1355.

Lonyay Ill. Jakab neje az egri szentszék el6tt leany-negyedéért
testvéreit, Losonczy Tamast, Istvant és Dezs6t perelvén, azt megnyeri.

1348. coram generali vicario episcopi Agriensis in proces-
suata causa illa, quam nobilis domina consors magistri Jacobi de
Lonya, Clara vocata, filia comitis Dionisii de Losoncz contra
fratres suos magistros Thomam, Stephanum banum de Zeurinio
et Deseu movisset ex eo, quod attune Udém fratres sui cum rege
Ludovico in Italia constituti fuissent, in alium terminum prorogata
fuerat.

1351. coram sacra sede Agriensi magister Jacobus filius
Jacobi de Lonya, maritus, nomine Clare, consortis suae, filiae
condam Dionysii de Losontz et de Regen magistrum Thomam,
filium dicti Dionysii de dicta Losontz super quarta filiali absolvit
et quietavit.

1355. coram capitulo Agriensi Nicolaus filius Jacobi de
Lonya nomine Clarae, matris suae, filiae Dionysii de Losontz
magistrum Dionysium filium condam Stephani Bani de Zeurin de
eadem Losontz, super quarta filiali perpetuum absolvit et quie-
tavit.

(A Losonczy-csalad leveleinek 1755-ben Torok Andrastol készitett laj-
stromaban, nr. 26, 30, 35. (Elenchus litterarum, instrumentorum a. 1755 per
Andream Torok scriptus.) Ennek eredetije a grof Erdédy-csalad galgéczi
levéltaraban. Ladula 94. Kiadatlan.)

XXII.

1355. julius 17. Déda.

Beregmegye tisztikara bizonyitja, hogy Tisza-Szalka Szentgyorgyi
Sebesnek &si  birtoka és igy abbdél Lényay I. Laszlot leany-
negyed illeti.

Nos magister Marochuck comes de Bereg et quatuor iudices
nobilium de eadem significamus tenore presentiufn, quibus expedit,
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universis, quod m quadam nostra congregatione in persona sere-
nissimi Ludovici regis in festo divisionis Apostolomra in Vvilla
Deda universitati nobilium dicti comitatus in presentia magistri
Stephani de Peren, homine regis, celebrata magister Ladislaus,
filius Jacobi de Lonya, de medio universorum dixit, quod in
omnibus  possessionibus Sebes filii Abrae quartam partem prove-
nisset () et possessionem Zalka vocatam, in comitatu antedicto
existentem, dixit, ut possessio hereditaria ipsius Sebes fuisset et
esset ab antiguo. Quod ad affirmationes duodecim iuratorum
commisit dictus Ladislaus. Unde ipsi duodecim iurati et assessores
super lignum crucis prestiti () fide eorum mediante, dicendo
priusdictam villam et possessionem Zalka hereditariam antedicti
Sebes ab antiquo fuisse et esse. In cuius rei testimonium litteras
nostras presentes super eo concessimus sigilli nostri  munimine
roboratas. Scriptum in dicta villa tertia die festi antedicti anno
Domini millesimo CCC-rno L-mo quinto.

(Eredetije a Lonyay csaldd deregnyei levéltardban F. XXXVIII. nr. 1 —
Hidnyosan és hibdsan kozli Nagy Géabor. Fejérnél: Cod. Dip. IX/6. 279.)

XXIII.

1357. dec. 1 Zagréb.

Lonyay Benczenczfia, Gydrgy és Jakabfia, Miklés néhaiLdényay Pésa

lednyanak fél lednynegyede fejében odaadjak Mersencza nevl koéros-

megyei falujok felét, esetleg Tapolcza felét, Megyericsey Gyorgy
itel6 mester nejének.

Nos Leustachius vicarius totius regni Sclavonic generalis per
serenissimum principem dominum Lodovicum, Dei gratia illustrem
regem Hungarie, deputatus memorie commendamus tenore pre-
sentium, quibus expedit universis, quod Georgio filio Benchench
et Nicolao filio Jacobi de Lonya pro se personaliter ac pro Johanne
filio eiusdem Benchech (!) et Ladislao, filio predict! Jacobi, fratribus
eorum cum procoratoriis litteris conventus eclesie de Lelez legi-
timis ab una, nec non magistro Georgio filio Michaelis de Mege-
ryche quondam prothonotario domini Stephani ducis pro se simi-
liter personaliter et pro nobili domina Katherina nuncupata, consorte
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sua, filia videlicet Mychaelis filii Moyus cum sufficientibus litteris pro-
curatoriis capituli Chasmensis eclesie parte ex altera coram nobis con-
stitutis per predictos Georgium filium Benchench et Nicolaum filium
Jacobi in suis et eorundem fratrum suorum, quorum procuratores exis-
tebant legitimi, personis propositum exstitit ministerio vive vocis sponte
et confessum, quod ipsi pro omnimoda satisfactione medietatis iuris
quarte puellaris nobilis domine Magytha nuncupate, filie Powsa
qguondam de predicta Lonya, socrus scilicet ipsius magistri Georgii
de universis possessionibus et possessionariis portionibus dicti
Powsa patris eiusdem domine, que nunc apud ipsos iure succes-
sorio esse dinoscerentur, eidem domine de iure provenire debentis,
per ipsam dominam Magytha ipsi magistro Georgio, genero et
dicte domine Katherine, filie suis natisque eorundem procreatis
vel procreandis ob dilectionem filialem, mediantibus litteris dicti
capituli eclesie Chasmensis, coram nobis inspecie exhibitis, date
et perpetuate, ratione cuius nunc ipsi cum predicta domina Ma-
gytha coram nobis in lite exsistere dinoscerentur, petita prius et
obtenta a nobis reformandi licentia, ut a modo in eterne pacis
favore simul cum eisdem gratularentur, rectam et equalem medie-
tatem cuiusdam possessionis eorum, ipsos iusto iuris titulo con-
tingentis, Mersencha vocate, incomitatu Crisiensi exintentis, certis
metalibus signis ab alia medietate eiusdem separatam cum omnibus
suis utilitatibus et pertinenciis universis, ipso magistro Georgio
benivole acceptante, sub suis veris metis et antiquis, quibus eadem
hactenus usa exstitisset et possessa, eisdem magistro Georgio e
Katherine consorti eiusdem in filios filiorum eorundem et heredum
per heredes, nullo iuris dominio sibi et suis successoribus in ea-
dem medietate possessionis Mersenche a modo inposterum reser-
vato, dedissent, contulissent, tradidissent, imo ex nunc nostri in
presentia dederunt, contulerunt et tradiderunt - perpetuo et irrevo-
cabiliter possidendam, tenendam pariter et habendam. Quam qui-
dem possessionem Mersenche iidem Georgius filius Benchench et
Nicolaus, filius Jacobi, vel eorum unus in iam ventura feria sexta,
presentibus nostro et dicti capituli Chasmensis hominibus, in duas
dividerent partes coequales, qua divisione sic peracta idem magi-
ster Georgius unam partem earundem, quam voluerit, perpetua
stabilitate conservandam pro se et dicta domina coniuge sua libe-
ram recipiendi habeat facultatem, in cuius dominio pacifico sem-
per deinceps idem filii Benchench et filii Jacobi vel eorum heredes
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ipsum magistrum Georgium et dominam coniugem suam ipsorumaque
posteritates immobiliter conservare assumpserunt, conditione tali me-
diante, ut si iidem filii Benchench et filii Jacobi vel eorum heredes ip-
sum magistrum Georgium et dominam coniugem suam aut eorum
successores in dominio medietatis dicte possessionis Mersencha, eis
modo quo supra perpetuate, contra quospiam, iudiciario ordine
impetitores conservare nequirent vel non possent, tunc idem filii
Benchench et Jacobi vel eorum heredes medietatem alterius posses-
sionis eorum Thopolcha nuncupate, in eodem comitatu Crisiensi
existentis, fructuositate et valore medietatis prefate possessionis
Mersencha equiparantem, sine omni lite et iuris prosecutione ipsi
magistro Georgio et domine coniugi sue vel ipsorum heredibus
modo simili perpetua stabilitate dare, statuere et perpetuare tene-
rentur. Ad que omnia premissa et singula premissorum iidem Geor-
gius et Nicolaus se personaliter et predictos fratres suos auctori-
tate procuratoria prenotata sponte obligarunt et premissa perpetuo
stabilire commiserunt coram nobis, in cuius rei memoriam stabili-
tatemque perpetuam presentibus sigillum vicariatatus nostri auten-
ticum duximus appendendum. Datum Zagrabié secundo die festi
beati Andree apostoli anno Domini M-o CCC-0 quinquagesimo
septimo.

(Hartyara irt eredetije a herczeg Batthanyiak kdrmendi levéltaraban, al-
marium 5, lad. 7, nr. 206. A fiiggé pecsét toredezett, A pecsét mezejében
tobb apro paizs volt elhelyezve, de csak egy maradt épen, s abban harsfa-
levél lathato. Kiadatlan.)

XXIV.

1358. majus 16. Visegrad.

Széchy Miklés orszagbiré Batya és Boltragy falvakat a kiraly és
kiralyné tisztvisel§inek kovetelésével szemben a Lonyay-csaladnak
itéli oda.

Nos comes Nicolaus de Zeech, iudex curie serenissimi prin-
cipis, domini Ludovici, Dei gratia incliti regis Hungarie, comita-
tumque (!) de Turuch tenens honorem, memorie commendamus
tenore presentium significantes, quibus expedit, universis, quod
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cum predictus dominus noster rex pro recuperatione seu
occupatione iurium suorum regalium seu reginalium, que quidam
homines comitatus de Beregh, ut ipse dominus rex noster perce-
pisset, indebite occupata detinerent, discretum virum, dominum
Paulum, prepositum Zebeniensem, et magistrum Simonem, filium
Stephani de Sancto Salvatore, vicesgerentem domini Andree vaj-
vode Transsilvani, homines suos regios speciales duxisset desti-
nandos, fidelibus suis, honorabili capitulo ecclesie Agriensis fir-
miter precipiendo mandasset, quatenus unum ex ipsis, de simplici
canonia maiori dignitate prefulgentem, pro testimonio transmitte-
rent, quo presente prefati homines ipsius regie Maiestatis de
premissis diligenter sciscitando et gyrando in comitatu predicto,
omnia iura sua regalia et reginalia possessionaria, que indebite
occupata fore cognoscerent, recaptivarent nomine suo regio ac
reginali, eadem domino regi et reginali Maiestati statuerent, prout
regie sue Excellentie dinoscerentur pertinere, si non fuerit contra-
dictum, contradictores vero, siqui fierent, evocarent cum eorum in-
strumentis ad suam regiam presentiam ad terminum competentem,
rationem in premissis reddituros, et posthec ipsorum possessiona-
riorum iurium recaptivationis seriem, ac diem et locum evocationis,
nomina evocatorum cum termino assignato eidem domino nostro
regi fideliter rescribere deberet capitulum ecclesie Agriensis pre-
notatum.

Tandem ipsum capitulum ecclesie Agriensis, mandatis eius-
dem regie Maiestatis obedire cupiens, ut tenetur, cum prefatis
domino Paulo, preposito deZybynio et magistro Simone de Sancto
Salvatore hominims_ regiis unum ex ipsis videlicet discretum iu-
venem, magistrum Eliam, filium Gugh de Katha, transmisissent pro
testimonio ad premissa mandata eiusdem regie Maiestatis exe-
guenda. Qui quidem homines regie Maiestatis tandem ad eos re-
versi, presente et audiente dicto testimonio ipsorum, eisdem retu-
lissent eomodo, quod

ipsi feria secunda post diem medii XL.-mael iam pretesita
una cum eodem testimonio ipsius capituli ad guandam congrega-
tionem generalem per magistrum Morochuch, comitem de Beregh,
universis nobilibus et ignobilibus ac aliis cuiusvis status et con-
ditionis hominibus ad mandatum regium in ipso comitatu tunc

1 Mércius 12
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celebratam accessissent, ubi ipsi possessiones Bathyu et Boltragh
vocatas, in dicto comitatu de Beregh, ut dicitur, existentes, ipsa
congregatione nobilium nomine eiusdem regie Maiestatis et domine
regine iurium recaptivassent. Cumgue ipsi abinde ad occupandum
easdem accedere et hominibus eiusdem regie Maiestatis in specie
statuere voluissent, tandem Georgius et Johannes, filii Benchench,
necnon Ladislaus et Nicolaus, filii Jacobi, de Lonya, in predicta
congregatione adherentes, ipsos non a reambulatione, sed a recap-
tivatione et statutione memoratarum possessionum Bateu et Boltragh
vocatarum instanter prohibuissent. Quos quidem Georgium et
Johannetn, filios Benchench, necnon Ladislaum et Nicolaum, filios
Jacobi, ipsi homines regii, presente testimonio dicti capituli Agriensis,
eodem die et loco simul cum instrumentis ipsorum, si que super
eisdem possesseionibus prohibitis haberent confecta, ad suam regiam
presentiam rationem contradictionis ipsorum reddituros evorassent,
presentes octavas festi sancti Georgii martiris eisdem pro termino
coram sua regia Maiestate comparendi assignando.

Tandem ipsis octavis festi beati Georgii martiris advenien-
tibus, prenominato Ladislao, filio Jacobi, pro se personaliter et
pro prenominatis Nicolae fratre suo, Georgio et Johanne, filiis
Benchench, cum procuratoris litteris conventus de Lelez coram
nobis astante, magister Simon, filius Stephani, de Sancto Salvatore
pro domina nostra regina cum procuratoriis litteris eiusdem ad
nostram veniendo presentiam premisse contradictorie inhibitionis
rationem eandem dominam nostram reginam informari postulavit
per Ladislaum et Nicolaum, filios Jacobi, Georgium et Johannem,
filios Benchench, prenotatos. Quibus auditis et perceptis preno-
tatus Ladislaus, filius Jacobi, pro se personaliter et pro Nicolao
fratre suo, Georgio et Johanne, filiis Benchench, cum premissis
procuratoriis literis conventus de Lelez exurgendo respondit ex
adverso, quod ipse et prefatus Nicolaus frater suus, Georgius et
Johannes filii Benchench, super premissis possessionibus Bateu et
Boltragh vocatis efficacia haberent instrumenta, que ibidem ipse
in sua et Nicolai fratris sui, Georgii et Johannis, filiorum Ben-
chench, personis exhibere promptus esset et paratus, ubi et in
instanti quasdam litteras privilegiales serenissimi principis domini
Caroli, condam illustris regis Hungaria, anno Domini M-o0 CCC-0
vigesimo septimo confectas et emanatas nostro iudiciario examini
presentavit. (Lasd fentebb a Xlll. szdmot az 1327-ik évnél.)

— 103 —



Unde, quia Philippus, condam palatinus et iudex Coma-
norum, Jacobum filium Jacobi, patrem videlicet dictorum Ladislai
et Nicolai, super facto predictarum possessionum Lonya vocatarum
et suarum pertinendarum scilicet prenominatarum possessionum
Boltragh et Bateu nominatarum per Michaelem, vicecastellanum
suum de castro Fyzeer, in suam prgsentiam legitime evocari
fecisset et ipsa causa ad maiorem rei evidentiam per ipsum Phi-
lippum palatinum in curiam dicti domini Carod regis per Prela-
torum et Baronum sententiam decidenda deducta fuisset et demum
Prelati et Barones dicti domini Caroli regis, visis litteris privi-
legialibus domini Ladislai, condam regis Hungarie, per ipsum
Jacobum, filium Jacobi, patrem ipsorum Ladislai et Nicolai,
coram eisdem Prelatis et Baronibus exhibitis, prenominatas posses-
siones Lonya cum earum pertinentiis videlicet Boltragh et Bateu
nominatis eisdem Jacobo, filio Jacobi, Georgio et Johanni filiis
Benchench omni equitatis tramite pertinere debere agnovisse et
easdem ipsis Jacobo, filio Jacobi, Georgio et Johanni, filiis Ben-
chench, perpetuo et inrevocabiliter sententionaliter adiudicasse,
factaque premissa adiudicatione idem dominus Carolus rex pre-
missam sententiam, per prenominatos Prelatos et Barones regni
sui factam, acceptasse, ratificasse et approbasse ex serie premis-
sarum litterarum privilegialium ipsius domini Caroli regis manifeste
reperiebatur, prefextu cuius nobis et venerabilibus in Christo
patribus Nicolao, archiepiscopo ecclesie Colocensis, aule regie
cancellario, Stephano Nitriensi, Thoma Chanadiensi, Petro Bos-
nensi ecclesiarum episcopis, magnifico viro Nicolao Konth, regni
Hungarie palatino et iudice Comanorum, magistris Stephano et
Georgio, filiis Dominici dicti Bubeek, comitibus Liptoviensibus et
aliis nobilibus nobiscum in iudicio assidentibus eedem posses-
siones iuxta seriem et continentiam predictarum litterarum privi-
legialium dicti domini Caroli regis ipsis Ladislao et Nicolao,
filiis Jacobi, Georgio et Johanni, filiis Benchench, omni equitatis
tramite pertinere et in nullo predicte domine nostre, regine, de
iuris vigore attinere debere manifeste cernebantur. Ideo unacuin
eisdem Prelatis et Baronibus ac nobilibus, ut prediximus, nobis-
cum in iudicio assidentibus, prenominatas possessiones Boltragh
et Bateu vocatas cum omnibus earum utilitatibus et pertinentiis
universis in superficie earundem existentibus, quovis nominis
vocabulo vocitatis, eisdem Ladislao et Nicolao, filiis Jacobi,
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Georgio et Johanni, filiis Benchench, et per eos eorum succes-
soribus- eo iure, quo ipsis ex vigore et virtute predictarum litte-
rarum privilegialium dominorum Ladislai et Caroli, condam regum
Hungarie, dinoscuntur pertinere, adjudicavimus perpetuo possi-
dendas, tenendas et habendas sine preiudicio iuris alieni. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras
nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine
roboratas duximus concedendas.

Datum in Wisegrad sedecimo die octavarum festi beati
Georgii martiris predictarum, anno Domini millesimo trecen-
tesimo quinquagesimo octavo.

(Eredetije pergamenen, Széchy Miklés orszagbirénak sargaviaszba nyomott,
czimeres, vOrds selyem zsinéron fiiggé pecsétjével, a Lonyay csalad deregnyei
levéltaraban. Appendix. Fasciculus I nrus. 2. Hianyosan és hibadsan Nagy
Gabor masolatabol Fejér. Cod. Dip. IX/6. 79—87. 11)

A leleszi konvent jelenti, hogy Lényay Gyodrgy hazat némely istentelen
emberek felégették s abban sok levelik megsemmisult.

Magnifico viro domino Nicolao Konth, regni Hungarie pala-
tino, . . . Petrus prepositus et conventus... de Lelez ... Literas
vestre magnitudinis recepimus in hec verba:

.. . Conventui de Lelez Nicolaus Konth regni Hungarie pa-
latinus . . . Dicit nobis Ladislaus filius Jacobi in sua, Nicolai
fratris sui, Georgii et Johannis, filiorum Benchench, de Lonya per-
sonis, quod quidam malitiosi homines, Dei timore postposito, do-
mus eiusdem Georgii filii Benchench noctis in silentio igne inopi-
nabili concremassent, in qua domo, ut premittitur, igne combusta,
plurima literalia eorum instrumenta super possessionibus ipsorum
confecta et alie litere valentes comsumpta seu combuste extitis-
sent. Super quo ... petimus, . .. quatenus vestrum mittatis
hominem . . . quo presente Ladislaus de Takus vel Michael aut
Johannes filii Ratholt de Dobron ... homo noster . . . inquirat
de premissis . . . veritatem. Datum in Wissegrad feria secunda
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proxima post festum beati Luce evangeliste anno Domini m-o
ccc-0 L-o octavo.

Nos . . . cum prefato Michaele de Dobron . . . fratrem Jo-
hannem . . . transmisimus, qui . . . reversi ... retulerunt, quod
ipsi in comitatibus Beregh et Zabouch invicem procedendo, ab
omnibus, quibus decuisset . . . talem de premissis scire potuissent
veritatem, quod domus universas memorati Georgii filii Benchench
in dicta possessione Lonya habitas quidam malitiosi homine vide-
licet Joub et Cantor nominati, Dei timore postposito, feria quinta
elucescente ad sextam feriam proximam ante festum Assumptionis
virginis Marie de nocte incendissent, que quidem cum omnibus
rebus utpote cistis, vestibus, indumentis, literalibus seu privilegi-
alibus instrumentis et munimentis super possessionibus tam -in
ipsis partibus, quam ultra fluvium Drava vocatum et super tributis
ipsorum nobilium de Lonya existentibus necnon aliis literis ipso-
rum causalibus habitis et confectis in eisdem repositis totaliter
igne consumpte et combuste extitissent et hoc ipsi oculata facie
vidissent. Datum sexta feria proxima ante festum beati Martini
confessoris anno Domini prenotato.

Kivul: Domino palatino pro nobilibus de Lonya super com-
bustione domorum et universarum literarum seu aliarum rerum
inquisitio.

(Eredetije papiron, (pecsétje lehullott) a Lényay csalad deregnyei levél-
tardban Fasc. 30. nr. 78. Kiadatlan.)

XXVI.

1366. januar 25. kordl.

A leleszi konvent jelenti, hogy Szentgydrgyi Sebes fiait és Battyani
Péter fiait Lonyay Laszlé részére Dombradon megidézte.

Excellentissimo domino Lodovico, Dei gratia regi Hungarie,
Johannes prepositus et conventus ecclesie sancte Crucis de Lelez
orationes in Domino.

Vestra noverit Excellentia, quod cum nos receptis literis ve-
stris citatoriis et evocatoriis pro Ladislao filio Jacobi de Lonya
datis [ ] unacum Dionisio de Endes
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homine vestre Serenitatis [ ] nostrum
videlicet fratrem [ ]
consona voce retulerunt [ ] ante
festum beatorum Fabiani et Sebastiani maftirum [Johannem?] et
Nicolaum filios Sebus item Thomam, Johannem et Petrum filios
Petri in possessione Domarad [ in vestre]
Sublimitatis presentiam citassent contra Ladislaum filium Jacobi de
Lonya supradictum [octavas festi Purificationis] Virginis gloriose
proxime venturi coram (?) vestra regia presentia comparendi pro
termino [assignantes].

Datum [ ] conversionis beati
Pauli apostoli anno Domini millesimo ccc-mo LX-mo sexto.

(Eredetije roppant elmosddott irassal papiron a Loényay csalad dereg-
nyei levéltaraban. Fasc. 40. nr. 94 Kiadatlan.)

XXVILI.

1456. augusztus 30. Pozsony.

V Laszlé kirdly a Lonyay-csalad vamhidi uradalmat a Hunyady-
parthoz valé csatlakozasuk miatt elkobozza.

Nos Ladislaus ... rex Hungarie, Bohemie ... memorie com-
mendantes . . . significamus . .. quod, quia quidam Symon Magnus
de Zenthmarton, frater, ut dicitur, adoptivus Johannis filii Nicolai
Zaracheni de Cristalowez . . . per prefatum Johannem Zarachenum
et Ladislaum filium condam Jose Turei ad castellum seu forta-
litium eorum Cristalowez intromissus ... de eodem ac de quadam
possessione Wamhyda, per Anthonium Pochay de Lonya secum
ad occasionem nocendi participata . . . pridem videlicet circa
festum Penthecostes . . . unacum ... nocivibus hominibus de dicto cas-
tello Cristallowcz et eius pertinentiis ac dicta possessione Wamhyda
se appromptuando castellum fidelis nostri Pasingar, familiaris . . .
Ulrici . .. Cilié comitis . .. Dalmatie, Croatie et Sclavonie Bani

Garighnicza nuncupatum ... expugnando ... castello de
eodem . .. nocumenta facere ... non desiit, quod quidem castel-
lum Garighnicza fidelis noster Jan Bythowecz de Gereben, vice-
banus .. . reobtinuit . . . Ideo premissos nepharios . .. actus per
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antefatum Symonem magnum .. . commissos pretactique castelli
Cristalowcz et possessionum premissarum per antefatos Johannem
Zarachenum, Ladislaum filium Jose, et Anthonium Pochay preli-
bato Symoni Magno .. . malitiose factam assignationem, ex eo,
quia facientes et consentientes pari pena sunt puniendi . . . absque
debite ultionis vindicta pertransire nolentes . .. Symonem Magnum
. infidelitatis nota . .. denigratum fore decernimus: pretactos

autem Johannem Zarachenum, Ladislaum filium Jose castello eo-
rum Cristalowcz . . . dictumgue Anthonium Pochay premissa posses-
sione sua Wamhyda privamus ... et memorato Johanni Bythovecz
donamus .. . Datum Posony feria secunda proxima post festum
beati Augustini confessoris anno Domini millesimo quadringente-
simo quinquagesimo sexto .. .

Ex commissione domini

regis domino WIrico

comite Cilié referente

Stephanus praepositus

vicecancellarius.

(Eredetije a hg. Batthyanyak kdrmendi levéltaraban. Alm. IV. lad. 6.
nr. 130. Kiadatlan.)

XXVIII.

1478. majus 24. Buda.

Naményi Istvan és Gergely a vamhidi uradalomban (Kdrdsm.) levd
résziket elzalogositjak Batthyanyi Boldizsarnak.

Nos comes Stephanus de Bathor iudex curie ... memorie
commendamus, quod Stephanus et Gregorius, filii condam Nicolai
de Namen, coram nobis personaliter constituti confessi sunt in
hunc modum, quomoda ipsi pro quibusdam ipsorum necessita-
tibus, ipsos ad presens summe urgentibus, evitandis et signanter
pro solutione et omnimoda satisfactione quorumdam iurium quar-
talitiorum condam domine Wyrag, proavie Blasy de Arthand ac
dotis et rerum paraphernalium olim domine matris ipsius domine
Wyrag, relicte scilicet condam Stephani, filii Stanislai de eadem
Namen, eidem Blasio de portionibus possessionariis eiusdem

— 108 —



"Stephani, filii Stanislai, in possessionibus Namen predicta ac Lonya,
Kyslonya, Bathio, Haranglab, Bolthrag et Zygeth in de Bereg
necnon Bary in Zempliniensi comitatibus existentibus habitis
iuxta regni consuetudinem provenire debentibus, per eosdem
Stephanum et Gregorium de Namen dicto Blasio de Arthand
fiendis, totales portiones ipsorum possessionarias, puta directas et
equales medietates totalium possessionem Wamhyda, Dyosfalwa,
Gradyssa, Rawana et Korbonyk vocatarum in comitatu Crisiensi
existentium habitas . . . egregio Balthasar de Bathyan, aule . ..
regis iuveni, pro ducentis et quinquaginta florenis auri ... pig-
nori . .. obligarunt. .. Datum Bude die dominica proxima post
festum sacratissimi Corporis Christi anno eiusdem millesimo, quad-
ringentesimo septuagesimo octavo.

(Eredetije a hg. Batthyanyak kormendi levéltaraban. Alm. 4. lad. 4.
nr. 35. Kiadatlan.)

XXIX.
1480. julius 13. Buda.

Naményi Istvan és Gergely a vamhidi uradalomban levé résziket
425 arany forintért eladjak Hermanfy Laszlonak.

Nos Mathias ... rex Hungarie . . . significamus ... quod
fideles nostri egregii Stephanus et Gregorius, filii condam Nicolai
de Namen, onera et quelibet gravamina Andree et Anthonii de
Lonya ac Alberti et Michaelis dicti Anthonii, necnon Stephani, La-
dislai et Petri prefati Andree filiorum . . . super se assumendo ab
una parte, si quidem ab aliaegregius Ladislaus Hermany de Gere-
ben coram nobis personaliter constituti, ydem Stephanus et Gre-
gorius, filii dicti Nicolai de Namen . . . confessi extiteruntin hunc
modum, quod, quia ipsi portionibus ipsorum hereditariis in pos-
sessionibus Wamhyda alio nomine Banhyda, necnon Gradysthe,
Oresye, Czygel, Prechanch, Dokonyancz et Podravenye vocatis in
regno Sclavonic in comitatu Crisiensi existentibus habitis propter
loci maximam distantiam providere . . . non potuissent, prout
neque sperarent fructus percipere posse in futurum, ob hoc ipsi
totales portiones ipsorum possessionarias, utputa directam et
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equalem medietatem possessionum earundem simul cum tributo in
eisdem possessionibus exigi consueto . . . prefato Ladislao Her-
mani () de Gereben . . . pro quadringentis et viginti quinque
florenis auri . . . vendiderunt . . . Preterea ydem Stephanus et
Gregorius de Namen illi fassioni venditioni et perhennali ascrip-
tioni, quam pridem egregius Anthonius Pochay de dicta Namen,
frater ipsorum condivisionalis, oneribus eorundem in se levatis in
facto directe et equalis sexte partis possessionum earundem . . .
prefato Ladislao Hermani . . . fecisset et disposuisset, benivolum
eorum consensum prebuissent .. . Datum Bude in festo beate Mar-
garite virginis et martiris anno Domini millesimo quadringente-
simo octuagesimo.

(Eredetije a hg. Batthyanyak kormendi levéltaraban. Alm. 4. lad. 4. nr
39. Kiadatlan.)

XXX.

1487. oktober 18. Bécs-Ujhely.

M atyas kiraly felszélitja Hermanfy Laszl6t, hogy Francziaorszagba
kiuldott kovetének, Lényay Albertnek lddzésével hagyjon fol.

Commissio propria domini regis.
Mathias Dei gratia Hungarie,
Bohemie etc. rex duxque Austrie.

Egregie fidelis, nobis dilecte! Superioribus diebus, dum fide-
lem nostrum egregium Albertum Lonyay, aulicum nostrum, ad
christianissimum dominum Francorum regem mittebamus, SCI’ip-
seramus tibi, ut ab eiusdem impetitione supersedere deberes. Nunc
autem, ut intelligimus, nedum cessasses, verum longe plures evo-
cationes et protestationes contra ipsum et consortem suam, ratione
bonorum egregii condam Akacy de Zenthlelek excogitasses et sic
eum multipliciter turbare et impedire non cessares. Et quia intel-
ligimus, quod nonex aliqua ratione, sed potius ex quodam solum-
modo odio contra eum moveris, huiusmodi exquisitas evocationes
fulminares potius quam faceres, idcirco universas huiusmodi cau-
sas nos ipsi in nostro felici ad illud regnum nostrum Hungarie
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reditu revidere et cognoscere decrevimus. Tibi itaque serie pre-
sentium precipimus et mandamus, quatenus ab huiusmodi impe-
titione sua et consortis sue interim supersedere debeas. Cum autem
nos in dicto regno nostro Hungarie, ut premisimus, constituemur,
nos ipsi causas et differentias huiusmodi per te contra eundem
Aibertum et consortem suam motas revideri et finaliter decidi
faciemus, Aliud, iterum committimus, nullatenus facere presunias.
Datum in arce Nove civitatis nostre Australi in festo beato Luce
evangeliste anno Domini etc. LXXX. septimo.

Kivul: Egregio Ladislao Hermanffy de Gereben, fideli nobis
dilecto.

(Eredetije a lig. Batthyanyak koérmendi levéltaraban. Acta memorabilia
nr. 21. Kiadatlan.)

XXXI.
1488. junius 12. Buda.

Lonyay Laszl6 és Janos a vamhidi (Kérés m.) uradalomban levd
részilket 200 arany forintért eladjak Hermanfy Laszlénak és Bat-
thyany Boldizsarnak.

Nos comes Stephanus de Bathor iudex curie ... memorie
commendamus . . . quod Ladislaus filius condam Andree de Lonya
personaliter onus et gravamen Johannis, fratris sui carnalis . . .
in se assumendo coram nobis constitutus est confessus in hunc
modum, quod, quia totales portiones sue et dicti Johannis, fratris
sui carnalis possessionarie in possessione Wasaros Namen vocata
in comitatu de Bereg existenste habite, directa scilicet quarta pars
eiusdem possessionis Wasaros Namen, dudum per annotatum con-
dam Andream de Lonya, genitorem ipsorum, Ladislao et Sandrino
Thegzes de Anarch, pro ducentis florenis auri titulo pignoris
extitissent obligate, iidemque Ladislaus et Johannes tum propter
inopiam ac inhabilitatem ipsorum, tum vero ex eo, quod iidem

ad solutionem et satisfactionem certarum dotum . . . forent as-
tricti, easdem portiones . . . redimere . . . non valentes . . .
pro redemptione . . . dictarum ipsorum portionum . . . tota-

les portiones suas et eiusdem Johannis fratris sui possessionarias
in  possessionibus Oressya, Prechancz, Breskowcz, Gradyschye,
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Czygel, Zagyancz, Dokwnyancz et Podrawenye vocatis ... in
comitatu Crisiensi existentibus habitas, directam scilicet quartam

partem earundem . . . egregiis Ladislao Hermany de Gereben,
dicti regni Hungarie vicepalatino ac Balthasar de Bathyan capi-
taneo castri Kewzeg . . . pro ducentis florenisauri . . . vendidit

. . . Datum Bude feria quinta post festum beati Barnabe apostoli
anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo voctavo.

(Herczeg Batthyanyak kormendi levéltara. Alm. 4. lad. 4. no. 44. Ki-
adatlan.)

XXXII.

1489. april 30. Buda.

M atyas kirdly udvari emberét, LOnyay Albertet, maga elé idézi,
hogy a kozte és Hermanfy Laszl6 kozt fenforgd viszalyt meg-
sziintesse.

Commissio propria domini regis.

Mathias . . . Hungarie Bohemieque rex ... Fideli nostro
egregio Alberto Lonyay aulico nostro . .. Sepius contra... Ladis-
laum de Gereben ... conquestus fuisti, quod scilicet ipse te gra-

vibus iniuriis et damnis affecisset ... et e contra... Ladislaus
de Gereben. .. conquestus est, quod tu eidem gravia damna et
iniurias intulisses. .. Quibus quidem querelis . . . finem nos

imponere volentes, statuimus universas huiusmodi differentias inter
te et ipsum qualitercunque exortas nos ipsi revidere et debito
modo complanare ... Idcirco mandamus, quatenus... in octavis
festi beati Georgii martiris nunc celebrandis hic Bude ... com-
parare debeas ... Datum Bude feria quinta proxima ante festum
beatorum Phillippi (1) et Jacobi apostolorum anno Domini millesimo
guadringentesimo octogesimo nono.

(A hg. Batthyanyak kdrmendi levéltara. Mise. fase. 93. nr. 62. Kiadatlan,)
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XXXIII.

1490. junius 8. Buda.

Lényay Albert és Hermanfy LaszI6 kibékilnek és a Lonyayak vam-
hidi birtokaikat Hermanfy Laszlonak éltefogytaig valé haszndalatra
atengedik.

Nos comes Stephanus de Bathor iudex curie regie necnon
Wayvoda Transsilvanus et comes Siculorum, memorie commenda-
mus, quod egregii Ladislaus de Gereben ab una ac Albertus de
Lonya partibus ab altera idem Albertus de Lonya onera et que-
libet gravamina Melchioris et Johannis fratrum suorum carnalium
in infrascriptis in se assumendo coram nobis personaliter consti-
tuti sunt confessi . . . quod, quamvis inter partes ratione et pre-
textu portionum possessionariarum dictorum Alberti, Melchioris et
Johannis de Lonya in possessione Wamhyda ac villis Oresya,
Prechancz, Gradysthe, Dokwnyancz, Czegla et Pod Rawenye (!)
ad eandem possessionem Wamhyda pertinentibus, omnino in comi-
tatu Crisiensi existentibus, nunc aqud manus ipsius Alberti de
Lonya, et fratrum suorum predictorum, habitis . . . lites . . .
mote . . . fuerint, tamen per medium et compositionem certorum
proborum, inter eas pro pace laborantium taliter . . . concorda-
runt . . . quod . . . Albertus de Lonya sua ac prescriptorum fra-
trum suorum nominibus . . . iamdictas portiones possessionarias
in dictis possessionibus Wamhyda ac villis . . . habitas . . . La-
dislao de Gereben vita sibi comide utendi . . . liberam annuisset
et concessisset facultatem, ita videlicet, quod eedem portiones pos-
sessionarie post mortem et decessum eiusdem Ladislai de Gere-
ben rursus et iterum in prefatum Albertum ac fratres suos . . .
derivari debeant . . . Datum Bude sabatho proximo ante festum
sancte et individue Trinitatis anno Domini millesimo quadringente-
simo nonagesimo.

(Hg. Batthyanyak kérmendi levéltara. Alm. 4. lad. 4.nr. 47. Kiadatlan.)
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XXXIV.

1493. aug. 6. Szentlélek.

Lanyai Albert és Szentléleki Miklés a jészag-tulajdonjogi Ugyeket
kivéve az 0Osszes hatalmaskodasokat, karokat megbocsatjak Batthyany

Boldizsar jajczai bannak.

Nos Albertus de Lonya et Nicolaus, filius condam Akacy de
Zentlelek memorie commendamus, quomodo Nnos universas causas
nostras ac nobilium familiarium, hominumque et aliorum iobagi-
onum nostrorum, ubilibet et in quibusvis bonis nostris commoran-
tium, ratione quorumlibet actuum potentiariorum et aliarum iniu-
riarum, dampnorum, nocumentorum, hominum interemptionum,
verberationum, spoliationum, domorum invasionum fideiussoria-
rum cautionum, aliorum etiam quovis nomine vocatorum usque
ad hec tempora quomodocunque, qualitercungue et quotienscungue
et sub quibusvis modis et coloribus per magnificum dominum Bal-
tasarem de Bathyan, banum de Jaycha ac per universos et quosli-
bet nobiles et iobagiones, familiares hominesque eiusdem domini
Baltasar, nobiles et ignobiles, nobis et dictis familiaribus nostris,
hominibus et iobagionibus illatorum, factorum et perpetratorum
per nosque coram quibusvis iudicibus motorum ve! movendorum,
exceptis dumtaxat facta possessionaria tangentibus, simpliciter et
absque omni difficultate sopiri, anullari et condescendi fecimus
eundemqgue dominum Baltasar de Bathyan banum ac universos
nobiles et ignobiles familiares, homines et iobagiones eiusdem ac
ad ipsos pertinentes super omnibus premissis quitos, expeditos ac
modis omnibus absolutos reddentes et relinquentes universas et
guaslibet litteras evocatorias, inquisitorias, insinuatorias, et alias
guascunque, gquandocunque, pro quibuscungque factis sub quibusvis
formis verborum emanatos, demtis, ut prefertur dictis facta pos-
sessionaria tangentibus, vanas, cassas et viribus carituras commi-
simus, vigore litterarum sigillis nostris, quibus utimur, roborata-
rum ac cirograffa manus nostre consignatarum testimonio medi-
ante. Datum in Zentlelek predicta feria tertia proxima post Marie
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de Nive, anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo
tertio.

(P. H) (P. H)
Albertus de Lonya, Nicolaus Akacy,
manu propria. manu propria.

(Papirra irt eredetije a herczeg Batthanyiak kdrmendi levéltaraban. Acta
memorabilia Nr. 25. Kiadatlan.)
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JEGYZETEK.

' Lasd az e mihoz mellékelt Oklevéltar Il. szamat,

s L. U. o XIX sz

3 U o. XXII. sz

* Ezt anndl is inkdbb kotelességem volt igazolni, mert a ,,Magyar
Nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig” ez. mlivemben (Il. k. 232. és 234. 11)
Koké Jakab nejét a Hontpdzmany nemnek egész mas agara helyeztem. Téve-
désemet az okozta, hogy az egri kaptalan 1296-iki levele Koké Jakab nejének
testvéreit, Palt és Kozmat, él6knek tinteti fel (Wenzel. Arp. Okm. X. 224), ho-
lott Szentgyorgyi Il. Pal és IV. Kozma 1295. febr. 20. és 1295. majus 29. kozt
meghaltak (Wenzel. Arp. Okm. XII. 571. és Fejér Cod, Dip. VI—I. 353). Amde
most mar, az egri kaptalannal jobban értesilt tanuk valloméasai utan azt kell
mondanunk, hogy az egri kaptalan 1296-ban még nem tudta Szentgyorgyi II.
Pal és IV. Kozma halalat s azért nem irja 6ket néhaiaknak. Ez az akkori
viszonyok koz6tt éppen nem csodalni valo.

i El6szor 1357-ben emlitik 6ket naményi birtokosokként és ekkor vesz-
nek el@szor részt Szatmarmegye kozgydlésén. Anjoukori Okm. VI. 562. és 621.11.

s Karacsonyi—Borovszky: Regestrum Varadinense. 181—82. 11 72.(298)
sz. V. 6. Kéllay Ubul észrevételét: Turul. 1904. 41. 1

e L. ennek részletes igazolasat: A magyar nemzetségek ez. mivem II.
k. 213. tovabba, mivel a mivem II. k. 232, 1 Dobosi aldgnak nevezett csalad is
ide tartozik 1 még Wenzel Arp. Okm. IX. 560. X. 145, 224. I Az 1308-iki,
Fejér. Cod. Dipl. Vili—6. 12. 1 kozolt oklevél nemzedékrendi szempontbdl
nagyon zavaros és igy nem hasznalhato.

. L, A magyar nemzetségek ez. mlvem II. k. 184.1.

s Historiae Hungariaé Fontes Domestici. 1. 209. 1
a L. Oklevéltarunk. Il. sz.
io A magyar nemzetségek ez. mlvem IIl. k. 22.

i U o lll. k 22—23. 11

is U. o. lll. k. 105—107. 1.

ia U o Il. k. 301—302. 1.

ii A levéltar lajstroméahoz csatolt nemzedékrenden a Lényay-csalad de-
regnyei levéltaraban.

is Wenzel: Arp. Okm. XII. 518.
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is E hamis levél Dunantdl a pannonhalmi orszagos levéltarban &riztetik
s mar ez is mutatja, hogy a Loényayaknak semmi kozilk hozza. Innen az
akkori perjel masolata szerint kdzolte 1829-ben Fejér Gydrgy Cod. Dip. IV.
t I v. 392—93. 1 igy jutott Nagy Gabornak, a Lényay csalad volt tgyvéds-
jének és baratjanak, kés6bb a debreczeni itél6tabla birajanak tudomasara. Ez
pedig megismertette a Ldnyayakkal, s6t fel is hasznalta (egész johiszemiileg)
e hamis levélnek adatait a Lonyayaknak 1835. tajan készitett csaladfajan.

11 Fejérpataky L. A kiralyi kanczellaria az Arpadok kordban. 108. 1

is V. 6. Pauler: A magyar nemzet térténete az arpadhazi kiralyok alatt.
I kiadas. Il. k 275—76, 672, 766.11. Kotelességemnek tartom, hogy e helyitt
is bizonyitsam ez irat hamis voltat, annal is inkabb, mert 1900-ban megje-
lent: ,,A magyar nemzetségek” ez. mivem I. k 315 lapjan elég tgyetlenil ko-
nyoriiletb6l mentegettem ez iratot s a masold tévedésének tulajdonitottam az
1245. évszamot 1265 helyett. Azonban utébb 1902-ben néhai Loényay Albert
ur 6 Meéltésagatdl megkaptam ez irat pontos, hi fényképét. Ekkor lattam,
hogy a masol6 tévedésér6l sz sem lehet s arr6l még kevéshé, hogy ez ira-
tot 1265-re helyezziik at. Ezt megakadalyozza IV. Béla uralkodéi évszama,
mert ez 1265-ben mar 30 volt, nem pedig 12. Az uralkod6i évszam kiilénben
az 1245-ik évvel sem egyezik, mert IV. Béla 1245-ben uralkodasanak csak
10-ik, 1245, okt. 1-t6] kezdve pedig 11-ik évét szamitotta. Eppen azért
mondjuk, hogy e hamisitvany nem latta IV. Béla udvarat, mert ott ily botra-
nyos id6érendi hibakat nem kovettek el. — A mint az irds mutatja a hami-
sitvanyt még az Arpadkorban 1280—1300 kozt készitették a Csak nemzetség
Gydrke vagy Miklos-agai javara (V. 6. A magyar nemzetségek I. k. 303. 316.
Il. ) s ekkor mar a nagy zavarban a hamisitdé nem tudta IV. Béla uralkodoi
évszamait, s6t még kiralyi czimeit sem s a ,Bulgarie rex“ czimet ,,Gallicie*
és ,Lodomerie* kozé szlrta, holott e czimet a kiralyi kanczellaria helyesen
a ,,Cumanie“ utan tette.

is Pl. 1310-ben el6fordul egy ,,Lonya filius Joanka“ hevesmegyei Kkis-
nemes. — Nemzeti Muzeum levéltara Budapesten.

® Oklenéltar XV. sz.

21 Az Eszterhazy-csalad leirasahoz tartoz6 oklevéltar. 40—41.

22 A magyar nemzetségek. Ill. k 183. 1

23 V. 6.Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. Ill. 239. Knauz. Mon. Strigon
l. 223.

2i Oklevéltar XXV. sz.

26 U. 0. XXIII. sz.

26 U. 0. XII. sz.

2i V. 0. leleszi konvent levéltara. Protocollum metalium. lIl. 248

28 OKlevéltar. V. sz.

2 U. o. VIII. sz.

D U o. XIV. sz.

3l A Lonyay csalad deregnyei levéltara. Appendix fase. 1 no. 2.

2 U. o. fase. VIII. nr. 8.

33 Csanki: Magyaroszag tort. foldrajza 1. sz. 469. 471. Kadar Szolnok-
Doboka megye monographiaja. 1. 148. Karacsonyi: A magyar nemzetségek
1. k. 439.
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3i Knauz: Monumenta eccl. Strigoniensis. 1. 301, 341, 343, 601. V.
ii. u. o. 147, 366. 1L

35 Wenzel: Arp. Okm. XII. 166. 292. Anjoukon Okm. Ill. 395. Zichy
cs. okm. I. 254,

se A grof Festetics csaldd keszthelyi levéltara. Acta Salleriana. fasc.
82. no. 9.

X Anjoukori Okm. V. 19.

3B Orszagos levéltar. DI. 30615.

0 Wenzel: Arp. Okm. VI. 432—33. A pannonhalmi f6apatsag torténete
I. k 748 1

1° V. 8. Csaky-Drugeth csaladok homonnai levéltara, f. 1L nr. 2. So6s
cs. It. a Nemzeti MUzeumban és Hazai Okm. VI. 455. Zichy cs. okm. IX, 130.

m Karacsonyi: A magyar nemzetségek, Il. 328—336. 1L

is A VIII-ik és X. fejezetekben. L. Matyas Fl. Hist. Hung. Fontes Do-
mestici Il-ik kotetében vagy a Magyar Honfoglalas kutfgiben.

is A Hazai Okm VI, 69. és Wenzel: Arp. Okm. XI. 519. Il.-on kozolt
1248-iki és 1269-ik adatokbol vilagosan kitlinik, hogy e Keczel-pataka a hogykai
volgybdl jov6 és Petrahonal (Bodrog-Haldszindl) Saros-Patak és Olaszi koz
a Bodrogba szakadd patakot jelenti. Az 1248-iki levél vilagosan. Kechelpatak-
nak, az 1269-iki pedig Kutel (helyesen olvasva Kucel) fluviusnak irja. A Kutel
alak mutatja, hogy e név els§ szétagjat Ke-nek vagy Ko-nek ejtették ki s igy
e patak neve Keczel- vagy Koczelpatakanak, esetleg Ketel vagy Kotel pata-
kanak volna kiejtend6. Mivel azonban Ketel vagy Kotel helyneviink nincs,
a Keczel vagy Koczel kiejtés javara kell dontenlink. Az egyetlen Kétely falu-
név nem vethet§ ez ellen, mert, csak az e hangnak megfelel§ ¢ hangot
jeleztek a XIlll. szazadbeli iré6k n-val, de sohasem az ¢ vagy az annak meg-
felel6 6 hangot.

mi Névtelen jegyz6 25-ik fejezet.

33 U. 0. 46. fejezet.

3B Anjoukori Okm. II. 636.

37 Karacsonyi: A magyar nemzetségek. II. 305. 1

is Karacsonyi: Szent-Istvan oklevelei. 82.

33 Sztaray oklevéltar. 1. 2, 9.

50 Neévtelen jegyz6. 52. fejezet.

"n Hist. Hung. Fontes Dom. 1. 4.

5 Névtelen jegyz6. 40. fejezet.

B Karacsonyi: A magyar nemzetségek. I. k. 139—150. 1

51 Sords: A bakonybéli apatsag torténete. 1. 28. 588.

53 Karacsonyi: A magyar nemzetségek. Il. 327—336.

% U o Il 332. 1

5 U. o. Il. 330. és Hazai Okm. VII. 108. Anjoukori okm. Il. 256.

3B Karacsonyi: A magyar nemzetségek. Ill. k. 230.

P V. 6. Csanki i. m, I. k. 377.

r° A Loényay csalad deregnyei levéltara, f. XXXV. nr. 18.

r>V. 6. Fejér. Cod. Dipl. 1. 486. 1l. 108.

12 Karacsonyi: A magyar nemzetségek Il. 334. 1

«3 U. o.
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p Szazadok. 1904. évf. 83. 1

6 Fejér Cod. Dipl. IHl—I. 175 179.

es Karacsonyi-Borovszky: Regestrum Varadinense ordine chronologico>
dispositum 272. 275. 1L

67 V. 6. Wenzel: Arp. Okm. Ill. 24. Zalamegyei oklevéltar 1. 58.

se Wenzel: Arp. Okm. VIII. 260—62.
Oklevéltar 1. sz.
Oklevéltar. 11l. sz.
V. O Karacsonyi: A magyar nemzetségek. I. 25, 182, 208
Oklevéltar. IV. sz.
Wenzel: Arp. Okm. X. 14548, 224,
Karécsonyi i. m. Il. k. 329. 290, 292.
Oklevéltar V. sz.
Karacsonyi i. m. I. k. 197—198.
Oklevéltar. XII. sz.
U. 0. XXIII. sz.
V. Q@ Turul IX. 7. Anjoukori Okm. I. 462, 489—90, 556—57.
Oklevéltar. XVI. sz.
XX. sz.
. VII. sz.
. IX sz,
. VI sz
Xl. sz,
. XHI. sz
. X. sz
Anjoukori okm. I. 637.
Kérolyi cs. oklevéltara. I. 51. 1
Oklevéltar. XI. sz.

91 U. o. XIV. sz.

R U. 0. XV. sz.

B U. 0. XVI. XVII. XX. szsz.

ai Zichy cs. okm. Il. 87—88. E levelekben a tudatlan jegyz6 ,.filius Ben-
chench“-nek irja 6t ,,frater Benchench* helyett,

os Anjoukori Okm V. 434.

so Zichy cs. okm. Il. 452.

st Oklevéltar XXI. sz.

B U. 0. XEIIl. sz.

9 Zichy cs. okm. lll. 72.

mo Anjoukori okm VI. 621.

10i Oklevéltar XV. sz.

‘»a U. 0. XIX. sz.

ms Anjoukori okm. VI. 580.

1oi U. o. VI. 562 621.

i°5 Oklevéltar XXII. sz.

Joe U. 0. XVII. sz.

i0? U. 0. XX. sz.
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1B Ez is valamiként a budapesti orszagos levéltarba kerilt, s ma is ott
Oriztetik. DI. 705. 707.

K9 Oklevéltar XVIII. sz.

10 oklevéltar Xill. sz.

ni U. o. XXIV. sz.

112 Magyar Toérténelmi Tar XXII. (1877.) 3—44. 1L

us U. o. XXIIr. £9.

11 U o XXII. 3.1

na Oklevéltar XXIX. sz.

13 BJ o. XXVIII. sz

117 Herczeg Batthyany csalad kérmendi levéltara. Aim. 4. lad. 4. nr.
36-41.

ns U. o. és Oklevéltar XXVII. sz.

im  Oklevéltar XXVII. sz.

D U. 0. XXX. sz.

il Hg. Batthyany cs. kérmendi It. Alm. lad. 4. nr. 43,

12 U. o. Miscellanea fase. 93. nr. 59. V. 0. Csanki: Koérosmegye a XV.
szézadban. 43—44. 1

123 U. o

124 Oklevéltar XXX. sz.

123 (3 o. XXXI. sz,

16 U. o. XXXII sz.

12 U o XXXl sz

1B U. 0. XXXIV. sz.

129 Wagner: Analecta. A. 262. 1 a Nemzeti Muzeum kézirattaraban
Quart. Lat. 1281. Abban Wagner Karoly is téved, hogy Loényay Albert és
Erzsébet hazassagat 1465-re teszi, mert a kérmendi levéltdr adatait 6 nem
ismerte. Biztos, hogy Szentléleki Adamfy Akos 1477. méajusban még élt (Nem-
zeti Muzeum levéltar. 1477. év), tehat csak ezutdn vehette el 0Ozvegyét
Lényay Albert.



SAJTOHIBAK.

11. 1 13. s. rend utan kimaradt az igazol6 jegyzet szama <)
18. 1 29. sor. 16 helyett 19 olvasandé.

22 1 8. s. kimaradt a jegyzet szama 2e).

56. 1 19.s. ,, ” . » W)

61. 1 3 s. 1 ” , » No).
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