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BEKOSZONTO.

A vildg egy nemzeténél sincs a nagy eszmék,
a szabadsdg utdn vald vagy, a fiiggetlen utdni torekves,
él6 emberek neveivel annyira egybeforrva, 0Ossze-
kapcsolva, mint éppen ndlunk magyarokndl. Mag4tdl
érthetd, hogy ez féleg azdta fordul elé iddrdl iddre
torténelmiink lapjain, miota a magyar trénon Habs-
burgok iilnek; mert a nemzetnek csak ez¢ta van
voltaképen oka ©ndllésdg utdn vagyddni.

A nemzet elsO fegyveres felkelése Bocskay Istvdn
nagy nevéhez van kotve. Mdsodik szabadséag kiizdel-
miinket a bolcs Bethlen Gédbor emléke orokiti
meg. A Lip6t csdszdr alatti kiizdelmeket, a sok baj,
bti, szenvedésttl eltekintve, Thokoly Imrének, a
,Kurucz kirdly“-nak neve teszi jellegzetessé. Az ez
utdn kovetkez6, maijdnem egy évtizeden Kkeresztiil
tartdo szabadsdg-kiizdelmiinket a nagy fejedelem,
Rékdczy Ferencz szent neve véste be minden igaz
és becsiiletes magyar ember szive mélyébe.

A Rékdczy-féle szabadsdg kiizdelem utdn hosszi
elnyomatds sotét paldstja borult hazdnkra. A szomort
csendes esztenddk alatt nemzetiink el szokott minden
magasabb politikai tevékenységtol. Onbizalmat elvesz-
tette. Batorsdga nem volt. Er6it nem ismerte ; gondosan
el 16n rejtve az egész vildg eldl.



Mert a magyar nép és magyar nemzetnek politikai
tényez0i csak puszta bdbok voltak a német csdszarsag
hatalmas dllamférfiainak kezében. KésObb pedig, a
midén a még ma is alig szdz esztendfs osztrdk
csdszdrsdg megsziiletett, a bécsi udvar diplomatdi
rejtették Magyarorszagot, ezt a szegény, szerencscétlen
Hamupipdkét, véka ald. A nagy vildg csak azt tudta
rélunk magyarokrdl, hogy az osztrdk csdszarsag terii-
letén a tobbi ,néptoérzs“ kozt magyarok is vannak.

Ekkor teremtette a magyarok istene hazdnknak
Kossuth Lajost, a nagy kormdnyzét. Kossuth Lajos
a magyar nemzetnek otodik fegyveres szabadsag-
harczdt vezette és vivta meg a Habsburg urakkal.

Es Kossuth Lajos 1848—49-ben a magyar nem-
zetet fegyverrel kezében, szabadsigszeretettel ajkdn,
bevezette az eurdpai nemzetek kozé.

Mert utolsé szabadsddharczunk, nemzeti létiink
szempontjabol sokkal jelentdségteljesebb, mint voltak
az eldbbiek. Az az er§ ugyanis, a mit a nemzet
1848—49-ben felmutatott, s mely par szdz ezer
emberrel Eurdpa két leghatalmasabb autokratdjanak
hada ellen harczolt; ez az er6 a nemzet életképes-
ségét mutatta ki, s bebizonyitotta azt, hogy mi magyarok
méltan foglalhatunk helyet mint ©6ndllo fiiggetlen
nemzet az eurdpai népek csaladjaban.

Kossuth Lajosnak az 6 vardzslatos megjelenése
nevét oly szorosan forrasztd Ossze a magyar fiigget-
lensegi torekvésekkel, a mily szildrdul 6ssze van kova-
csolva a kardvas markolatdval. Igen! A magyarok
istene dusan megaldotta hazankat azzal, hogy a
magyar fiiggetlenség eszméjét népiink egybeolvasz-
totta a Kossuth névvel, s tobb mint félszdzadon
keresztlil ennek a magyar fiiggetlenségi eszmének
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megtestesiilése, incarnatibja a nagy kormdnyzo
Kossuth Lajos volt.

De megdldott a magyarok istene minket most
még egyébbel is! Reégibb szabadsdgkiizdelmeink
vezérei, a nagy nevek viseléi utédok nélkiil haltak
el. Igy Bocskay Istvdan, Bethlen Gdbor és Thokoly
Imrének nem voltak gyermekei. Rdkoczy Ferencznek
maradt ugyan két fia, de azok Bécsben nevelkedve
kivetkdztek magyarsagukbol, s a hazdbdl tdvozva,
soha sem tértek vissza Magyarorszagba. A kiilfold
ismeretlen fergetege elnyelte dket.

A nagy kormdnyz6 haldla utdn azonban a magyar
nép a fiiggetlenségi eszmének fogalmat és ragyogéd
szeretetét datvitte elsOsziilott fidra, a fiiggetlenségi
part jelenlegi elnokére ¢és vezérére: Kossuth
Ferenczre.

Kossuth Lajos e nemzetben és a nép kozott élt,
midén bevezette az ujjasziiletett hazdt a szabadsdg,
egyenlGség €s testvériség bdstydi kozé, s megteremté
az Uj-Magyarorszdg jovdjének alapjat.

Kossuth Lajos e nemzetben és a nép kozott
élt, a mikor ldngszavédval megteremtette s vildghiriivé
tette honvédseregének hdsi nevét.

Kossuth Lajos e nemzetben és a nép kozott
¢élt, — bdr csak lelkileg — akkor is, midén két
vildgrészben hirdette a magyar szabadsdg igéjét, s
szonoklatainak vardzserejével kiviharozta a magyar
névnek a kozbecsiilést s ismertebbé és tiszteletre-
méltobba tette a magyar nevet, mint volt azel6tt.

Es e nemzet kozott volt s e népre gondolt
Kossuth Lajos hazaszeretd lelke még akkor is, mid6n
a szellemorids elhagyta porhiivelyét s felszallt a
magyarok istenchez.



10

Amiota pedig a nagy kormanyz6 megtért Gseihez,
amiota foldi porhiivelyét elhelyeztitk a kerepesi-uti
sirboltba, azota koztiink ¢€1 elsésziilott fia, Kossuth
Ferencz. Veliink harczol. A csatasorok élén jar.
Es kivalo szeretetre mélté s vonzd egyéniségével
maga koré gyiijti a kovetdk, a pdrthivek, a bardtok
folyton nagyobb szdmmal szaporodé tomegét, a
Magyarorszag fiiggetlenségében hivOk seregét.

Az 1894-ik év november 16-4dn vette 4t a fiigget-
lenségi part vezetését. Es ezalatt a tiz év alatt a
fiiggetlenségi part megkétszerezddott. Azel6tt soha el
nem ért szdmra szaporodott. A part soha nem élvezett
tekintélyre tett szert, — a mit mindenesetre csak Kossuth
Ferencz nagy politikai eldreldtdsdnak, finom, diplo-
matiai magatartdsdnak lehet betudni, — mert Kossuth
Ferencz eurdpai latkorit politikus levén, jelszava:
suaviter in modo, forteter in re. Ez az oka, hogy
Kossuth Ferenczet még politikai ellenfelei is tisztelik,
becsiilik, a magyar nép milliéi pedig rajongdsig
szeretik, mert tudjdk, hogy 6 az a férfin, a ki
édesatyjdnak zdszlajdt magasan lobogtatja, s a
ki hivatva van arra, hogy édesatyja eszméit meg-
valositsa.

A Kossuth Ferencz életrajzi adatait akarom én
osszeallitani akkor, mid6n most nevezetesebb beszédeit
osszeszedtitk. Magétol értetédik, hogy €16 emberrdl
életrajzot irni nem lehet, azért szedtem én itt 6ssze
csak az életrajzi adatokat. Ez életrajzi adatokat én
tehdt csak oly formdban fogom a nagykdzonség
részére osszedllitani, amennyire egy €16 ember magan-
életének szentélyébe behatolni szabad és lehet. Teszem
ezt azzal az individualis szeretettel, s azzal a ragasz-
koddssal, mely tobb mint két évtizedes bardtsagunknak
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kifolydsa. Mely baratsdgot és szeretetet, soha, egy
perczre sem homalyositotta el komoly dsszekoczczands,
vagy elvi veleménykiillombség. Eljdrds tekintetében
lehettek eltéré nézeteink. Elviben soha.

A mi pedig Kossuth Ferencz kozéletét illeti, az,
miota ¢ idehaza van kozottiink, nyitott konyv. Ebbe
bepillanthat mindenki, mert Kossuth Ferencz politikai
¢s magdnmiikodése nyilvanos. Ebben olvashat minden
magyar ember.

Ezt én csak érinthetem! FEn csak 6sszeszedhe-
tem az életrajzi adatokat. Az életrajzot irja meg
mds; adja Isten, hogy minél késdbb.

KOSSUTH FERENCZ OSEI.

A kossuti és udvardi Kossuth-csaldd Magyar-
orszdg legrégibb nemes csalddainak egyike. Kevéssel
a nagy kormdnyz6, a magyar n¢p ¢desatyjdnak haldla
utdan Nagy Géza tisztelt bardtom, e kivdlo torténet-
tuddsunk, Kossuth Lajos Oseirdl a kovetkez0 adatokat
hozta nyilvdnossagra:

A magyar nemesség magvat az a 108 nemzetség
képezi, melyr6l hagyomdnyaink beszélnek s a mely meg-
oszlds és bevandorlds dltal az Arpad korszak vége felé
valami hdromszdzra szaporodott. Ezekbdl a kovetkezdk-
rél mutathato ki, hogy Kossuth Lajos tdliik szdrmazott :

1. Gyula erdélyi vezér nemzetsége, lednya
Karold utdn, ki Csanadd vezérnek, a Csanad
nemzetség alapitdjanak volt anyja;

2. Ound vezér nemzetsége, a kit6l a Kaldn
nemzetség szdrmazott; Kaldn, a pécsi piispok névére
a csanddnembeli Belenik vagy a fia, Kelemen
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ban, a Thelegdy csaldd alapitéjanak a felesége;
Kossuth Lajosnak egyenes vonalban XVIII-ik 0se.

3. Ed, Kun vezér nemzetsége, vagyis az Aba
nemzetség az Iday csaldd dltal.

4. Csandd nemzetség a Thelegdy,

5. Akos nemzetsége pelséczy Bebek,

6. Kacsuk nemzetség a kékkdi és balassa-
gyarmati Balassa.

7. Divék nemzetség a Tokés Ujfalussy,

8. Basztech nemzetség a basztii Vértessy,

9. Salamon nemzetség a Salamonvary,

10. a Robert Kéroly alatti nddor és erdélyi vajda,
Debreczeni Ddzsa dltal alapitott Debreczeni, mely
csalddot eddig nem lehetett egyik Arpadkori nemzet-
séghez sem csatolni, csakis gondolhatd, hogy a
Bajta kun vezér dltal alapitott Borsa nemzetséghb0l
szakad.

A bevédndorolt kiilioldi lovagok dltal alapitott
nemzetségek koziil a kovetkezOket taldljuk meg
Kossuth Lajos vérében:

1. Hunt P4zmdn nemzetségét a Forgdch
és Korldthkedy,

2. Guthkeledét a Bdthory,

3. Buzdd-Haholdét a lindvai Banffy,

4. Hedrichét a Hédervdry,

5. Becse Gregorét az iktdri Bethlen,

6. a romai Orsiniakat a Blagay csaldd, s a
kiilfoldiek koziil :

7. a velenczei Morosiniakat és

8. a goriczinai grofokat taldljuk fel.

Mint n6i 4agi nevezetesebb Osoket megemlitjiik,
hogy Kossuth Lajos Ill-ik &sei kozt van Proénay
Eva, IV-ik &sei kozt Justh Maria, mind oly nevek
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visel6i, melyek a mai kor nemzeti kiizdelmeiben is
kivdloan szerepelnek. A VII-ik 0sok kozt taldljuk
iktari Bethlen Hedviget, a VIll-ik kozt Balassa
Borbdldt, a IX-ik kozt Forgdch Margitot és
Telegdy Fruzsindt, a X-ik kozt Czobor Feliczitdt
és D ob 6 Zsofidt, a XI-ik kozt Hédervary Fruzsinat
és Bathory Orzsét, a Xll-ik kozt Zeiilesny
Annat, Czobor Mihdly budai varkapitdny nejét.

A Xlll-ik 6sok kozt Bebek Annat, a XIV., XV.
és XVI-ik Osok kozott mdr csak a csaladi nevek
szerepelnek, ugymint: Czobor, Révay, Forgdch,
Telegdy, Bebek stb.; végre a XVII. és XVIII-ik
ndéi 4gi 6sok a mdr emlitett Ound vezér nemzet-
ségébll szdrmazo Kaldn, a pécsi piispok névére és
Karold, Gyula erdélyi vezér anyja, Gyula vezér lednya.

Kossuth Lajos atyja, Kossuth Laszlo, a csalad
Osi fészkében Kossuthon sziiletett, s fia volt Kossuth
Pdlnak és Beniczky Zsuzsanndnak. Kossuth Lajos
¢desanyja pedig Wéber Sarolta volt, Tyrlingi W é-
ber Andrdsnak (a Karaffa éltal Eperjesen kegyetleniil
meggyilkolt vértanu utddjanak) és Hidegkovy
Erzsébetnek a lednya.

A nagy kormdnyzé egy alkalommal tréfdsan
emlitette, hogy Erdy Jdnos, az éremtudds, réges-
régen, a 40-es években figyelmeztette, hogy a
Cossutiusoknak egy érme van a londoni Brittish
Muzeumban. Es tény, hogy Kr. e. 44-ben a pénz-
verde igazgatdja Cajus Cossutius Maridianus volt.

Julius Caesar idején pedig Lucius Cossutius.
Praetor Pannoniae volt, vagy mds szdval Magyarorszag
kormdnyzdja. Rémdban szdmos Cossutius élt még,
a kik kival6 eldszeretettel foglalkoztak a mérnoki
mathematikai és arithmetikai tudomdnyos szakmdval.
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Az angol tuddsok az otvenes ¢vekben mdr ezt joi
tudtdk, s a londoni tandrok figyelmeztették is erre
kivdld tehetségii tanitvanyaikat, Kossuth Ferenczet
és Lajos Tivadart, kiilonosen felhivtdk figyelmiiket
egyik Osiikre, mint az atheni Zeus templom és Akro-
polis épitdjére. Persze, hogy a Kossuth fiuk ez
Osiikben ép oly kevéssé hittek, mint a hogy csak
tréfdlkozva emlilé azt édesatyjuk, az azonban
lehetséges, hogy élénk képzeld tehetségiik fogékony
volt e dicsdséges hagyomdnyok irdnt s e buzditdsuk-
nak nem csekély részok volt abban, hogy a mérnoki
palydra léptek.

A Kossuth-csaldd levéltardban az irott okmd-
nyok 1262-ig terjednek vissza, mid6n IV. Béla meg-
ujitia Kossuthnak, Gad fidnak régi adomdnyleveleit,
melyet elégetteck a martaldczok. Ett6l az 06sid6tol
kezdve minden megszakitds nélkiill megvannak a
leszarmazasra vonatkozd okmadanyok egész Kossuth
Ferenczig és Lajos Tivadarig, kikkel az &srégi
Kossuth-csaldd vildghiri dga kihal.

A négy mezls, voroskék Kossuth czimert Matyas
kirdly adta Kossuth Miklosnak. A czimer bal felét
egy dgaskodo fehér kos, koOzepét egy hosszuszdri
harmas liliom, és jobb felét a magyar vezéri arany-
sisak foglaljdk el. Ezt a czimerlevelet, mely Matyds
kirdly aldirdsdval csoddlatos épségben maradt
rednk, a nemzeti muzeumban helyezte el Kossuth
Ferencz.

A csalad 6si fészkét, Kossuthot V. Bélitol,
Udvardot pedig Nagy Lajostol kapta a Kossuth-
csalad, — utobbit olaszorszagi vitézkedésokért. A
Habsburgoktdl soha, semmi adomanyt sem kaptak.
Egyik 0siik, Kossuth Miklés, az orszdg védelmeért
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torok rabsdgot szenvedett. Esztergomban kelt leve-
lében a rabvitéz ezt irja: ,az mi ¢des Hazdnknak,
Magyarorszdgnak vérem hulldsaig hiven szolgdlvdn,
Ujvdrnal, a perbetei mez6ben rabsdgban estem.
Ennek a vitéz Kossuth Miklosnak a zdszlajat Orzi
a magyar nemzeti muzeum a régi Il. Rdkoczy Gyorgy
fejedelem temetési zdszlaja mellett. A sors megleps
vtietlene folytdn tehdt a legrégibb zdszlok, melyek
a magyar nemzeti muzeumban egymas mellé keriiltek,
ép a Kossuth és Rakoczy csaldd zdszloi.

A fennebb eldadottakbol ldthato, hogy Osrégi
és okmdnyilag igazolt nemesség tekintet¢ben kevés
foari csalad vetekedhetik a Kossuth-csaldddal, — s
enn¢l érdekesebb és fontosabb, hogy Magyarorsza-
gon a jogegyenlfséget ¢és a nemesi el6jogok
eltorlését éppen a legdsibb nemes csalddok egyik
ivad¢ka valositotta meg, és vivta ki.

KOSSUTH FERENCZ GYERMEKKORA.

Kossuth Ferencz Budapesten 1841. november
16-an sziiletett a Belvdros Szép-utczdjaban még ma
is meglevd Laszl6-féle hazban. O volt édesanyjanak
a nagy és klasszikus miiveltségii meszleni Meszlényi
Terézidnak az elsdsziilott fia. Keresztatyja Dedk
Ferencz volt, kit a negyvenes évek elejétél kezdve
szorcs bardti kapocs, s6t rokoni kotelék is fiizott
Kossuth Lajoshoz. Dedk akkori leveleiben gyakran
kérdezOskodik a , komdmasszonyrdl® és | kis
keresztfidrol“. 1848-ban ez megsziint. Dedk Ferencz
1849-t61 kezdve nem érintkezett tobbé Kossuth
Lajossal. Es ez fajt Kossuthnak. Hogy fajt, arrol &
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maga tett tanusdgot 1876. februdr 14-én kelt leve-
lIében, mid6n Deék Ferencz haldla alkalmdval Helfy
Igndczhoz intézett levelében a tobbek kozt a kovet-
kezOket irta: *)

,Kevéssel azutdn, hogy Dedk haldldnak hirét
vettem, egész vdratlanul betoppant lakomba elso-
szillottem, ki nem rég tulzott kotelességérzethiil esy
ldngtengernek ment neki. E szavakkal fogaddim:
— Meghalt keresztapad, ki annyit ringatott karjain!

Mert nem tudom, tudja-e 06n? neki Dedk
keresztatyja volt; s hogy a kapocs koztiink indg
bensébb legyen, a Dedk keresztnevét adattam neki,
nem a magamét.

Némdn borultunk egymds nyakdba. Es szemeink
konnybe ldbadtak. Pedig! — — —

Hinné-e on, hogy minden hajdani barataim kozt
éppen Dedk volt az, mindenek kozt éppen 6, ki amiota
szamiizottek vagyunk, irdntam, vagy az enyéek
irdnt (kikkel pedig vérrokonsdgban is volt) a leg-
kisebb érdeklédésnek, a legpardnyibb részvétnck
tudtomra soha jeiét nem adta?

Kisded gyermekeim tomloczben sinlddtek. Volt,
a ki bezdratta magat veliik, hogy dpolhassa. Idegenek,
politikai elleneim a legszivélyesebb részvétben
versenyeztek irdnyukban. Dedk csak azt sem
kérdezte soha, ha élnek-e? Szakivetésbe vandorol-
tak. A nép, az ismeretienek ezrei konnyekkel, aldassal
kisérték hajojukat. Dedknak nem volt szdmukra a
hontalan élet hossza utjdra egy: ,lsten veletek
izenete. Két csalddi gydsz sulya nehezcdett rdm
idegen folddn. Majd Osszeroskadtam a teher alatt,

*) Kossuth Lajos ,Iratai“ IX. kdtet, 56. lap.
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Részvét hangzott felém ot vildgrészbol, idegenektdl.
Dedknak nem volt szdamomra egyetlen részvét szava.
Pedig 0, legbensébb bardtom, egykor ismerte lelke-
met, mint jobban senki; meghitt tanuja csalddi életem
hdzias boldogsaganak, tudta, hogy egyetlen részvét-
szava mi balzsamir lett volna szivem még most is
vérzg sebére. De a hazdnak szamiizottje az & szivébol
is szamiizve volt.

Lehet, hogy e koOzonyben része volt annak,
hogy egykor parhuzamos utaink ellentétes korke
fordultak. Lehet, csak vérmérsékletének volt termé-
szetes kifolydsa. Jobbra mint balra, mindenkivel jol
tudni lenni, nagyon dldott socialis tulajdon, s az
értelmi felsGségnek nagyon hatdlyos auxiliariusa a
kozéletben. De a ki e tulajdonnal bir, az, a mint
senkit sem gyiilol, ugy senkit sem szerethet igazan.
Az is meglehet, s6t legvaldsziniibb, hogy az én
hibam volt. Nem vagyok szimpathikus természettel
megdldva. Tudom — — — Legyen akdrmiként,
nekem ez a hideg részvétlenség fajt.

De térjiink vissza abba az id6be, a mikor még
teljes volt a két szellem-drids kozott a harmonia.

Kossuth Ferencz elsé gyermekeévei viszontagsdg-
teljesck voltak. E viszontagsdgok egyes részleteit
elmosta az a sok esemény, a mi Kossuth Ferenczczel
¢lete késobbi folyamdn tortént. A szabadsdgharcz alatt
édesatyja kozelében volt ugy Pesten, mint midén
a magyar kormédny Debreczenbe vonult, ott is. Ottani
emlékei esetrOl-esetre ujulnak fel lelki szemei elétt.

Igy, egy alkalommal Kossuth Ferencz, Ujhdzy
Edével egyiitt ndlam volt vacsordn. A mester sokdig
nézi-nézi Ferenczet; gondolkodik, szokdsa szerint
ragcsalja szivarjat, végre megszolal:
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— En mdr taldlkoztam képviseld urral.

— Nem gondolndm, — mondd az ¢ tréfasan
derfis mosolydval Kossuth Ferencz, — arra ¢n is
emlékezném.

— De igen! Ugy van! Ldttam képviseld urat
1849-ben Debreczenben, a vdrosi patikdban vaddsz-
tiszti ruhdban, még pedig mdrczius honapban.

Kossuth Ferencz nagyot nézett, s bdlintott:

— Igaz, az Ormay vaddszok hadnagyi ruhdjat
viseltem.

— Ugy van! — folytatd az Oreg mester, — a
kormdnyzo ur nagy beszédet tartott nyilt piaczon a
nép el6tt. Hirtelen rosszul lett. Edesatydam orvos
volt. Sitrgésen hivtdk, s én vele mentem a gydgytdrba.
Ott volt elGszor szerencsém. Biz az mdr régen volt,
— sohajtotta a mester.

Es ez igy van! Kossuth Ferencz Ormay vaddsz
zaszoaljaba volt beirva, mint honvéd, s a vitéz
Ormay Ornagy ¢és késébbi vértanu kérelmére még a
tisztek névsoraba is felvették hadnagynak, ugy, hogy
voltaképen 1848-ban Kossuth Ferencz volt a legfia-
talabb honvédtiszt. Ormay oldaldn egyenruhdban, a
zdszloalj soraiban is megjelent, mely 6t mindig
leirhatatlan lelkesedéssel fogadta.

Egyik visszaemlékezés sziili azutdn a masikat!
Igy eszébe jutott Kossuth Ferencznek, hogy [848-
ban atyja hdzandl zajos és hosszas esti iiléseket
tartottak, melyek a gyermekek é&jjeli nyugalmat
zavartdk, ugy, hogy a franczia gondozénd hasztalan
dalolgatta nekik a ,,Frere Jaques® kezdetii gyermek
altaté dalt, melynek szovegére Ferencz tr még ma
is emlékszik, — azért még sem tudtak elaludni.

Emlékszik Kossuth Ferencz arra is, midén atyja
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abbol az alkalombol, hogy a kinevezett magyar
miniszterek a nadorhoz mentek, eldszor oltotte
magara a diszmagyart. Atyja diszmagyarja fekete
barsony atilla, sotét meggyszinii voros nyuszt prémes
mentébsl allott, aczél diszitéssel.

Elénken bevésGdott a gyermek emlékezetébe a
bujdosds néhdny mozzanata. Amikor ugyanis a koczka
fordult, s a nemzetnek vakot vetett, 1849. juniusaban
Kossuth Lajos és a magyar kormany el6bb Szegedre,
majd Aradra mentek.

Kossuth Lajos ekkor gyermekeit egyik rokondnak,
a férfias idegzetii, és hisi elszantsdgu Madrton Anto-
nidnak gondozdsdra bizta. Mdrton Antonia, vagy
mint rendesen nevezték , Mdrton Toéni, a gyerme-
keket Karddy Igndcz neveldjiikkel, s egy Mari nevii
dajkdval a Dundn tdlra vitte a Meszlényi rokonsaghoz.
Itt bujdostak Veszprém-megyében, az Anyosoknal,
az lhaszokndl, Zdmoryakndl; sokszor a Bakony
erdében. lly, a Bakonyban toltott éjre élénken em-
Iékszik Ferencz ur. Ma is lelki szemei el6tt lobog
az a nagy tiiz, a mely akkor gyermekdlmait zavarta.

A sajat és testvéreinek elfogatasara tisztan
emlékszik Kossuth Ferencz.

A mikor Oket elfogtdk, akkor bujdosdsuk idejé-
ben madsodszor voltak Sékuton, vagy a Sokut melletti
O-Banyan, a ho! a Zamoryak kastélya all. Zamoryék,
a Meszlényiek révén rokonsdgban voltak a Kossuth
gyerekekkel. A midén a kormdnyzo bujkélo gyerekei
els6 alkalommal ide jottek, akkor a kastélyban
rejtették el Oket. Innen, a hol hosszabb ideig
tartozkodtak, menekiilniok kellett, de késobb ismét
visszatértek ide. Ekkor azonban mdr nem a kastély-
ban rejtették el Oket, hanem egy kis paraszt hdz-

2*
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ban, mely a kastélytol jobbra, mintegy szazotven
1épésnyire volt.

Ferencz ur €lénken ldtja ma is maga el6tt a
jelenetet, midén egyik napon katonasdg vonult a
faluba. A katonasdgot egy hosszuhaju, polgari ruhdba
oltozott egyén kalauzolta, s a katonasag egyenesen
a kastély felé tartott. A hossztihaji ember levett
kalappal, s gyors léptekkel vezette a fegyvereseket.
A midén a katonasdg a kastélyba bevonult, a kapuk
elé 6roket allitottak, Nemsokdra azonban kijott a
hosszuhaji ember a kastélybol, s néhdny fegyveres
katona kiséretében egyenesen a paraszt hdziké felé
tartott, a hol a Kossuth gyermekek voltak elrejtve.

A hazikd hatsé ablakdn ezalatt elmenekiilt
Boross Sandor guerilla kapitdny, ki a Bakonyban
kisérte a kormdnyz6 csalddjat. Mdrton Toni  és
Karddy Ignécz, s Mari, a dajka azonban a gyerme-
kekkel maradtak.

A mikor a hosszuhajid ember a paraszthazba
berontott, egyenesen Kossuth Ferencznek ment neki,
és zsebebOl pisztolydt eldrdntva a gyermekre szegezte,
kérdezvén:

— Ki vagy?

A gyermeket el6re betanitottdk, hogy d&lnevet
mondjon minden kérdésre. Kossuth Ferencz azonban,
az 6t egész életén 4t jellemzd nyugodt elszdntsdgaval
nem mondott dlnevet, hanem folemelt fével mondta:

— En Kossuth Feri vagyok!

A nekidithodott hosszihajit ember megragadta
a kis gyereket és a szuronyos katondk kozé lokte.

Ugyanigy tett testvéreivel is. Alig telt bele
mdsfél dra, befogatott a hosszithaji ember a kényel-
mes, nagy csalddi batdrba, melyen a gyermekek



KOSSUTII LAJOS GYERMEKEINEK IFJUKORI ARCZKEPE.
FERENCZ ES LAJOS TIVADAR.
Nagymélt. Kossuth Ferencz tulajdonat képezé eredeti festmény utan.

addig bujdostak, s kisérdikkel egyiitt, katonai kisé-
rettel elvitték Oket Pozsony vdrdba.

Veszprémmegye tobb hazafias s lelkes magyarfalu-
jaban, a melyen ez a szomortt menet keresztiilvonult, a
lakossag értesiilvén arrol, hogy a,,német elfogta Kossuth
gyerekeit*, gyiilekezni kezdtek, s kiakartdk 0ket szaba-
ditani. A kisérd lovas ¢s gyalog katonasdgnak tobb izben
kellett fegyverét haszndlni a tomeggel szemben.
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A Kossuth gyerekek elfogatdsdrol 1849. szep-
tember 5-én a bécsi lapok a kovetkezd hivatalos
tudositast kozolték :

,,Oajatsdgos tiinete volt az elmult évnek, hog
a kik az udvar legnagyobb kegyeiben részesiiitek,
ezt a legfeketébb hdlatlansdggal viszonoztdk. lgy pél-
ddul baro Splényi lovassagi tdbornok dzvegye a csd-
szar kiilonos kegyelmébdl 1800 forint kegydijat, s hdrom
gyermeke mindegyikének neveltetésére évi 300 forintot
hazott. Ezek egyike az elmult télen Pesten az
uralkodohdzzal szemben ellenségesen nyilatkozott.
A hol csak tehette, elsegitette a forradalmi mozgal-
mat, s ezenkiviil segitett Kossuth gyermekeit rejte-
getni. Annak bizonysdgdul, hogy a forradalom o
kimenetelében mennyire biztak, tanuskodik az, hogy
Kossuth gyermekeit a Bakony erdé kastélyaiban
négy héten keresztiil rejtegette, s nem iparkodott
dket mashol biztonsdgba helyezni.

Arra az értesiilésre, hogy Kossuth gyermekei
a Bakony erdd kozepén levd Sokut kozségében
vannak elrejtve, ¢ magassidga Jablonowszky
herczeg, a Modron dllomdsoz6 hadtestparancsnoka,
minden sziikséges eldintézkedéseket megtett, hogy
Oket hatalmdba keritse.

Kovdcs Pal tgyvédjelolt személyes kozbenjot-
tével tehdt augusztus 24-én este a Nassau-ezred 125
embere, és 40 ember a csdszar svalizsérektdl lettek
elfogatdsukra kivezényelve. Hogy a csapatok gyorsab-
ban czélhoz érjenek, kocsikon széllitottdk Gket. 25-én
délben értek a Zircz mellett fekvé Sokutra, a Marton
csaldd birtokdra, s ¢ppen ebédnél taldltak 6ket. Marton
kisasszony, a ki a gyermekeket Arad vidékérdl hozta
ide a rejtekhelyre, kezdetben mostoha anyjuknak adta
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ki magat, mig végre kénytelen volt az igazat be-
vallani. Ugyanitt elfogtdk a gyermekek neveldndgjét €s
Kossuth egy irnokat is, a ki fontos vallomésokat tett.

A Sokuttol egy ora jardsnyira fekvé Pénzeskuton
elfogtak az oreg ozvegy Splényinét hirom lednydval
egyiitt, kik koziil egyik Guyon ldzado fénoknek neje,
s utobbinak hdrom gyerekét. A Splényi-csalad elég
szemtelen volt az uton tobb izben rokonszenvét
nyilvanitani Kossuth irdnt, mindaddig, a mig komoly
figyelmeztetés folytdn végre elcsendesedtek.“ *)

Pozsonyba érkezve, a foglyokat a pozsonyi var
oly részébe zdrtdk cl, mely kozvetlen a leégett vdr
falai mellett lehetett, mert a helyiség sziikk udvarabdl
feltekintve, lathatd volt a vdr leégett tornya. A hdrom
fogoly gyermeket: Ferenczet, Lajos Tivadart s
Vilma ndvériiket, Marival, a dajkdval egyiitt a fold-
szint egy nagy tdgas szobdjaba zartak. Karady
lgndczot ¢s Marton Antonidt kiilon zdrtdk el, s ezeket
a gyermekek csak ritkdn lattdk. Arra Ferencz ur
nem emlékszik, a mit a hivatalos jelentés emlit,
mintha velitk egyiitt Sokuton édesatyjanak még egy
irnokat is elfogtak volna.

A gyermekek, — kiknek az ajtaja el6tt s ablakuk
alatt egy-egy Or dllott, — a szlik udvarra naponként
kimehettek. A szitk udvaron lev6 néhdny kézet darab
annyira emlékébe vésddott Ferencz urnak, hogy
azokat ma képes dsvanytanilag megéllapitni.

Fogsaguk ideje alatt a gyermekek csak egy izben
kaptak hirt draga édesanyjukrol, ki férjétol elszakadva,
szintén ezer €s ezer veszély kozott bujdosott.

A hirt egy lengyel grofnd vitte nekik. Nevére

*) Wiener Volkszeitung 1849. évi 49. szam.



azonban Kossuth Ferencz nagy sajndlatira nem
emlékszik. Valamint azt sem tudja, mi uton-modon
volt képes a grofné a foghdzba bejutni. Csakis az
maradt meg emlékében, hogy mid6n a gréfnd a
gyermekekkel s dajkdjukkal egyediill maradt, nagy-
hirtelen ruhdjabol kifejtett egy kis darab papirt, mely
teljesen fehérnek latszott. Ekkor a dajka gyorsan
vasat melegitett, s azt végig huzta a papiroson, a
melyen az aggodo anya sorai azonnal lathatova
valtak, s e sorokat rogton felolvastdk a konnyezd
gyermekeknek.

A hoslelkii lengyel groéfndt, ki szabadsagaval,
st taldn életével is jdtszott, hogy Kossuth Lajos
gyermekeinek elvigyen ¢édesanyjuktol nehdny szeretd
szot, sem Kossuth, sem a gyermekek nem ldttak
soha tobbé.

A nyolcz hénapig tarté fogsdg alatt a Kossuth
gyerekeket Haynau is meglatogatta. Ferencz ur élénken
emlékszik hosszt, a szakdldbdl lopott sziirkés szOke
bajuszdra, a mint ez beszédkozben a brescyai hyéna
allan libegett. Ez volt egyetlen impressidja a szornye-
tegrél, a ki ott véres kormeit behuzta, s a gyermekek
ellatasa feldl, latszolagos vagy tényleges joakarattal
kérdezOskodott, s oket latni akarta.

A pozsonyi var parancsnoka, egy {0 indulatu
6rnagy volt, — de ennek nevére sem emlékszik
Kossuth Ferencz.

Ez a vdrparancsnok egy napon azzal lepte meg
a gycrmckeket, hogy egy dobozt kiildott nekik,
melyben 11 darab régi kés volt, diszes karniol nycllel,
tirkiszekkel ékitve. A pengék pedig torok hajtasu
aranyozott eziist, also részitk dombormiives zoman-
czozas. A parancsnok a killdeménynyel egyiitt azt
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iizente, hogy mikor Kossuth Lajos pesti lakdsat
elfoglaltdk ¢€s kifosztottdk, ez a doboz neki jutott
osztalyrésziil a zsékmanybol. O most vissza adja ezt
az értékes, régi csalddi otvos miivet; egy kést azon-
ban, — a tizenkettediket, — megtart magdnak emlékiil.
E doboz, a benne lev) tizenegy darab karniol nyelii
torok késsel ma is Kossuth Ferencz birtokdban van.

A pozsonyi vérfogsdgb6l nyolcz hénap mulva
szabadultak ki a kis gyermekek. Kiszabaduldsuk
el6tt mar remegve hallottdk, hogy Ferenczet egy ausz-
triai jezsuita kolostorba, Lajost pedig valamelyik katona-
intézetbe fogja az atydskodd osztrdk kormény be-
dugni. Kiszabaduldsukat a nddori csaldd kozben-
jdrdsdnak tulajdonitottdk. Errél azonban biztosat soha
sem tudtak; akkor csak sejtették, hogy a nadori
csalad ezzel akarta viszonozni Kossuth Lajosnak azt
a ragaszkoddsat, melylyel ,,amaz emlékezetes
¢jjelen Istvdn nddornak a magyar koronat felajan-
lotta. Ez azonban valosziniitlen! Istvdn nddor maga
is szamiizott s kegyvesztett volt. A bécsi udvar az
europai sajté felzuduldsa kovetkeztében, — mely az
aradi, pesti és a pozsonyi gyilkossdguk miatt képzel-
hetetlen tdmaddst intézett a bécsi irdnyadd korok
ellen — latta jonak Kossuth gyermekeit fogsdgukbol
kibocsdtani. Csak ezutdn jelentek meg a diplomatiai
magyarazatok, melyekkel a magyar nemzeten elko-
vetett justicmordokat igyekeztek mentegetni, szépit-
getni és fehérre mosni. Pedig hat a vért ,Keletnek
minden olaja* sem volt képes még lady Macbeth
kezeirdl sem lemosni!

Ferencz ¢€s testvérei kiszabaduldsuk utdn nagy-
anyjukhoz keriiltek Pestre. A pesti policzejnak azonban
igen-igen kényelmetlen volt a kis gyermekek ott
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tartozkoddsa. Mert alig mult el nap, hogy ne tdmadt
volna miattuk népcsddiilet. Az osszecsddiilt tomeget
akkor vizi puskdval kergették szét.

A mikor azutdn a hatalom megelégelte a gyakori
tiintetést, azon volt, hogy annak okozoitol megszaba-
duljon. Egy dunai hajora rakatta tehdt fel Kossuth
gyermekeit, nagynénjiikkel, az id6kozben fogsagbol
kiszabadult Ruttkayné Kossuth Lujzdval, s Ka-
rddy Igndcz neveldjitkkel egyiitt, s utnak inditotta
lefelé¢ a Dundn a Fekete tengeren at Konstantindpolyba.
A Dunapartot a nép ezrei lepték el, mid6én a hajé
elindult, hogy a kormdnyzé gyermekeit elvigye messze
Kutahidba, a hol akkor Kossuth Lajos internélva volt.

KUTAHIABAN.

Kossuth csalddja Kutahia északkeleti bejdratdnal
egy hegyaljdban épiilt, nagy, emeletes kaszdrnydban
volt elszélldsolva. A Kossuth-csaldd az emelet kozepén,
egy kiugro ponton elég kényelmesen lakott. Az
épiilet hdrom szogletében laktak Bulharin, Dem-
binszky és Mészdros altdbornagyok; a negyedik
szogletben Asboth Sandor alezredes.

Kossuth Lajost Kutahidban ,Madzsar Pa-
disah‘“-nak hivtdk. A torok szultan 6t latszolag nem
mint foglyot, hanem névleg vendégének tekintette.
Orizetére egy ezred lovassag volt kirendelve. Ennek
az Orizetnek udvariasan diszd6rség volt a neve.
S hogy a formdja is meglegyen, az ezredes, Szoli-
madn bej mindennap raportra s tisztelgésre jelent-
kezett.

Egydltalan Szoliman bej, ki a szultdn teljhatalmu
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biztosa volt, minden lehet6t elkovetett, hogy az
interndltakkal a fogsdg kellemetlenségeit felejtesse.
gy a tobbek kozt Kossuth és kornyezete részére
a kaszdarnydval szemben egy terjedelmes, gyiimolcs-
fakkal beiiltetett kertet bérelt, s abba egy kis mulato-
hdzat csindltatott. Ez a kert volt Kossuthnak és
csaladjanak este fele rendes dsszejoveteli €s tarsalgasi
helye. Ennél nagyobb dromet Szolimdn bej a szegény
szdmiizotteknek nem szerezhetett volna. A kertet az
interndltak [ JKossuth kertnek® nevezték el.

Ezt a Szolimdn ezredest késébb, a krimiai had-
jdratban valami csinytevés miatt lefokoztdk. Ekkor,
a mint Kossuth Ferencz emlékszik, édesatyja szemé-
lyesen irt levelet a szultdnhoz, s kérte, kegyelmezzen
meg Szolimdn bejnek.

A kutahiai interndltak 1850. junius 18-dn érte-
siiltek, hogy a kormdnyzo gyermekei érkeznek. A hir
folytdn Kossuth €s neje rogton kocsira iiltek, kise-
retebl pedig tizenketten lora pattantak, segy csapat
torok dsidds kiséretében a brussai uton elejokbe
mentek Szeid-Omer faluig. Szeid-Omerben alig pihent
a tarsasdg jo negyed oOrdig, a keleti szokds szerint
szabad gyepre teritett szOnyegeken, a mint megérkeztek
az epedve vart kedves gyermekek : Ferencz, Lajos
Tivadar ¢és Vilma, neveldjitkkel, Karddy Igndczczal
¢s Kossuth névérével Ruttkaynéval

Lehet képzelni, mily meghatd csalddi jelenet
kovetkezett. Az orvendd csalddtagok oOrom-repesve
rohantak egymds karjai kozé, s a csokoknak alig
akart vége szakadni. A boldog csalédd jo kedvvel
tért vissza Kutahidba, hol az udvarias Szolimdn bej
diszes fogadtatast rendezett az érkezettek tiszteletére.
A torok gyalogsdg, mely a kaszdrnya eldtt volt fel-
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allitva, fegyverrel tisztelgett. A kaszdrnya tetején
levé drboczra pedig az iinnepet jelezni szokott disz-
zaszlo volt felhuzva. Az 0t éves kis Lajos Tivadart
Szulimdn ezredes ©lében vitte fel Kossuth lakdsdra.
Estére tiizijaték volt tervezve, de nagy szél tdmadvan,
elmaradt. Azt csak mdsnap tartottdk meg a Kossuth
kertben, vagy mint a torokok nevezték: Kossuth
bagcse-ban, a hol a menekiiltek Ruttkayné tiszte-
letére diszvacsorat adtak. Ezen résztvett az egész
Kossuth-csaldd. Ruttkayné, ki augusztus 2-dn indult
vissza Magyarorszdgba, viszonozta e vacsordt.

A szultantdél kiilonben ugy a kormdnyzo, mint
minden interndlt magyar, rangja szerint, jarul¢kot
kapott, és Ferencz ur még igen jol emlékszik a
Konstantindpolybol érkezett piszkos piaszterekre.
Ebben az idében Torokorszdgban a polgari hiva-
talnokok is katonai ranggal birtak. Ez inditotta Kos-
suth Lajost mdr Sumldn arra, hogy a polgari foglalkozdsu
magyar emigrdnsoknak dlldsukhoz megfelel§ katonai
rangot adjon, hogy az illet6 az annak megfeleld illetéket
huzhassa. Ezek koziill Kossuth Ferencznek élénken
emlékezetébe vésédott Berzenczey Ldaszlo volt
kormdnybiztos alakja, a ki ezredesi rangot viselt, s
ilyen illetményt kapott. Nemcsak azért, de Berzenczey,
hogyan, hogyan nem, egyenruhat is csinaltatott maga-
nak, mely hasonlitott a honvéd torzstisztekéhez, csak-
hogy eziist-pléh gallérja és zsinorzata volt.

A kormanyzé Kutahidban nagy, faraszté scta-
lovagldsokat tett, oka volt red! Tudta, hogy fogoly,
s elOrelatta, hogy innen sziikség esetén csak
szokéssel menekiilhet. Sétalovagldsait tehdt arra hasz-
ndlta fel, hogy kitapasztalja, ha lehet és kell, merre
szokhetik? Ily sétalovaglasok alkalmdval rendszerint
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tobb magyar tiszt kisérte, és tobb torok tiszt, tovdbba
,,diszkiséret’ f{iriigye alatt nagyszdmu torok lovas.

Kossuth Ferenczet zsenge gyermekkora daczéra
kitiinGen megtanitotta lovagolni Kinizsy Istvan huszar-
szdzados és késobbi fGszolgabird és orszaggyiilési
képviseld. Oly biztonsagot szerzett Ferencz a lovag-
ldsban, hogy a kis gyermek is kisérni szokta édes-
atyjat kicsiny arab lovdn a hosszt kirdnduldsok alatt.

Egy alkalommal azonban, éppen a kordhoz nem
ill6 er0proba folytdn meg is betegedett, ugy hogy
egy ideig teljesen eszméletlen allapotban volt. Spa-
czek Lajos honvéd orvos-szdzados azonban gondosan
¢s ligyesen gyogykezelte, ugy hogy a bajnak semmi
utokovetkezménye nem 16n.

A kormdnyzo ur hosszu lovagldsait azonban egy
masik sajndlatos baleset is megzavarta. E lovaglasa-
ban neje isrészt vett, s Kossuthnét tiizes lova elragadta.
Kinizsy huszdrszdzados, hires lovas 1évén, utdnna
vagtatott, s Kossuthné szdguldo paripdjat utdlérve
egy darabig mellette lovagolt. Erejét azonban tul-
becsiilte, mert azt képzelte, hogy fél kézzel elbirja
a karcsu termetii Kossuthnét, a kit megvadult lovardl
atakart maga elé emelni lovdra. A huszdr-bravir
azonban nem sikeriilt, mert Kinizsy Istvdn a kor-
manyzo nejével egyiitt leesett lovdrdl, illetve magdval
rantotta Kossuthnét, a ki sulyosan megsériilt s
djultan vitték vissza Kutahidba a kaszdrnyai lakba.

Kossuth Ferencznek lelki szemei el6tt ma is
ott lebeg az a szomoru jelenet, a mint a nagy kor-
manyzo, a ki imddatszeriileg szerette fenkolt lelki
nejét, raborult eszméletleniil fekvd hitvesére, middn
dgyaba helyezték.

Kossuthnét Wagner érnagy idds édesanyja szere-
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tettel és onfeldldozo odaaddssal dpolta. Ez a kivalo bétor
honledny volt az, a ki Kossuth nejét Magyarorszdgon
rejtekhelyén Kossuth Lajos kérésére felkereste, s ezer
veszély és viszontagsdg kozott kisérte Cherutti Szdrd
konsullal egyiitt a kormdnyzo urhoz Sumldba 1850.
janudr kozepe
tdjan. Mert a
napot, melyen
a kormanyzo
neje Sumlaba
érkezett, biz-
tosan  tudni
nem lehet. Az
azonban tény,
hogy Kossuth
Lajosnak ko-
szond levele,
melyet (ara-
sanin, akkori
szerb beliigy-
ministerhez
intézett, janu-
ar 18-aro6lvan
keltezve. E le-
KOSSUTH LAJOSNE sziil. MESZLENYI TEREZ. vélben Kos-

Kossuth Ferencz altal festett képe. e

suth Lajos

meleg hangon mond koszonetet Garasaninnak, a ki

neje menekiilését nem csak lehetévé tette, de maga

allittatott ki részére utlevelet az angol konsul altal

idegen névre, s6t egy hivatalnokdval el is kisértette
a szerb hatdrig.

A derék és vdllalkozd szellemii Wagnerné

Kossuth nejét sok faradsdgos keresés utan Oros-
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hdzén ftaldlta fel egy szegény asztalosnal, a hol
Kossuthné mint honvéd Ozvegye rejtézott. Daczara,
hogy Kossuth neje akkor beteg volt, mégis neki-
vagott a hosszi utnak és Szolnokon, Pesten,
Pétervaradon, Zimonyon, Belgradon, Widdinen és
Ruscsukon keresztiil szerencsésen megérkezett férjé-
hez Sumldra.

A kis Kossuth Ferencz elemi tanulmdnyait
Kutahidban Karddy Igndcz vezette, némely tdrgyat
azonban, ezek kozill a rajzot, Asboth Sédndor
ezredes tanitotta az azirdnt sok hajlamot mutato
gyermeknek.

Az emigrdnsok élete Kutahidban nem volt békés
¢s nyugodt. Egyrészt a kormdnyzo életét tobb izben
fenyegették orgyilkosok, a kiknek jovetelérél az angol
¢s amerikai nagykovetek elore értesitették Kossuthot.
lgy tortént azutdn, hogy alig érkezett 1850. szep-
tember 8-dn Kutahidba az osztrdk kormdnynak
Jasmadzsi nevii kéme, Kossuth rogton felszoli-
totta Szolimdn bej ezredest, hogy utasitsa ki Jas-
madzsit. Jasmadzsi tdvozdsa utdn 06t napra kapott
Szolimdn bej Konstantindpolybdl levelet, melyben
intik, legyen ébren, nehogy az osztrdk kém az inter-
naltakban kart tehessen.

De az ily orgyilokkal utazé kémeken kiviil a
magyar emissariusokon kiviil angol utazdk is felke-
restek Kossuthot; s czek igyekeztek kozvetiteni
iizeneteit részben a hatalmakhoz, részben a leigazott
hazaba. Ezek kozott a legkivalobbak voltak az angol
Henningsen és Massingbert s utobbi késébb londoni
hazat is felajanlotta Kossuthnak, ki e szivességet
rovid iddre igénybe is vette.

Ezenkiviil az interndltak kebelében is dithongott
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a ,magyar datok“, az egyenetlenség. Perczel Mor
tabornok €s testvére Miklos voltak leginkdbb elége-
detlenek, s ezek a hol csak tehettek ujjat huztak
Kossuth kisérdivel. Természetes, hogy pdrbajok is
kerekedtek a tdvol idegenbe szorult maroknyi magyar
kozott.

Kossuth Ferencz emlékszik arra a kardpdrbajra,
melyet egy kutahiai naplojegyzet ir6 sem emlit, s
mely Perczel Miklés és Asbdoth Sdndor ezrede-
sek kozt folyt le s melyben Asbdth Sdandor arczan
egy majdnem életveszélyes nagy vagdst kapott.

A magyar tisztek szorakozdsbdl és testgyakorlat-
képen a vivdsban fakardokkal gyakoroltdk magukat
s ugy latszik, hogy Perczel Miklés volt kozottik a
legiigyesebb vivo, a mit a kiillomben vitéz Asboth
Sandornak szomoruan volt alkalma tapasztalni.
Asboth Sandor késébb 1863-ban az amerikai polgdr-
hdboru alatt az éjszakiak seregében tdbornokka 16n,
s igen Kitiint vitézsége dltal, ugy hogy koztiszteletben
dllott az Egyesiilt Allamokban. E hdboruban sulyo-
san meg is sebesiilt egy goly6 dltal, ugyancsak az
arczan, mintha csak Asboth Sdndor arcza praedesti-
nalva lett volna a sebesiilésre.

Kossuth gyermekei Kutahidban két izben tettek
nyilvdnos vizsgat, a melyen az interndltak nagy
része jelen volt. A mdsodik nyilvdnos vizsgdjukat
kozvetlen Kutahidbdl vald elinduldsuk el6tt 1851.
augusztus 24-én, édesatyjuk nevenapjdn tartottdk.
Mind a hdrom gyermek bdtor, alapos és értelmes
feleleteiben a jelenvoltak négy ¢ra hosszan keresztiil
gyonyorkodtek. Ennek az 6romére este mulatsdgot
is rendeztek.

A vizsga utdn egy hétre indultak el a szdm-
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iizottek Kutahidbol. Szept. 1-én a hajnali ordkban
fuvola és dobpergéssel koltotték fel a magyarokat
kutahiai utolso dlmukbol. A mint az ébredék abla-
kaikon kitekintettek, lattdk, hogy podgydszaik mdr
oszvérekre, tevékre és lovakra vannak csomagolva,
tehat utra készen dllott minden. A ndk hirtelen
kocsikba iiltek, a férfiak lovaikra pattantak, s még
napfelkelte el6tt elhagytdk Kutahidt, a hol két esz-
tendeig voltak kényelmes fogjai a jo torok testvérnek.

A kormdnyzé és kiséretére a Dardanellakban az
Egyesiilt Allamok egy hatalmas hadihajéja, a , Missi-
sippi* vdrakozott, s ez szeptember 11-én délben
indult ki a Dardanellakbdl. A hajo parancsnoka egy
oreg, Morgan nevit amerikai tengerész volt, como-
dore ranggal. Ezen a hajon ment végig Kossuth
Lajos ¢s csalddja a foldkozi tengeren. Spezzidban
tortént, hogy egy oreg amerikai matroz, a 11 éves
Kossuth Ferencznek egy kis konyvet, ,Washington
¢letét”, ajandékozta ezekkel a szavakkal : , Olvassa
on ezt figyelemmel, s legyen olyan ember, mint
ez volt !«

Egyaltalan a hajo legénysége a legnagyobb
tigyelmet tanusitotta a kormdnyzd csalddja, s a leg-
melegebb rokonszenvet a szegény, leigdzott magyar
nemzet iigye irdnt.

Kossuth a Missisipin Marseilleig akart menni,
s ott partra szédllva Francziaorszdgba szdndékozott.
E szdndékdban azonban megakaddlyozta Bonaparte
Lajos, a franczia koztdrsasdg elnoke, a ki megtiltotta
neki, hogy ldbat franczia foldre tegye. Tudvalevd,
hogy Bonaparte Napoleon Lajos nemsokdra a de-
czember 2-iki dllamcsiny folytdn Francziaorszag csa-
szarja lett.

3
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Gibraltdrnal tehdt Kossuth elvalt kisérditdl, a kik
a Missisipin folytattak utjukat az amerikai Egyesiilt
Allamokba. A kormanyzé pedig csaladjaval atiilt egy
rendes angol gézosre, s mint utazo ment Londonba.

Nem a nagy kormdnyz6 ¢életrajzat irom. Ep
ezért nem emlitem azt a vildgraszolo fogadtatast,
melyben része volt.

AZ TFJUKOR.

A Kossuth-csalad, ép a kormdnyzd politikai
tervei és czéljai miatt, Londonban csak rovid ideig
maradt egyiitt. Ekkor szdlltak meg annak a lelkes
angolnak, Massingbertnak Belgrave-streeti-i uri hd-
zaban, a ki, mint emlitettem, Kossuthot Kutahidban
megldtogatta, s mdr akkor felajdnlotta lakdsat.
Massingbert egyike volt Anglia legrégibb Osneme-
seinek. El0dei Cromwell ellen harczoltak a kirdlyuk
partjan.

A kormdnyz6 csakhamar elindult Londonbol
emlékezetes és fdraszto amerikai utjara. Elindult
azzal a hittel és reménynyel, s fdjdalom illuzioval,
hogy a nagy amerikai koOztdrsasdg népét megnyeri
a magyar iigynek, s hogy a nép az amerikai kor-
mdnyra fog tudni oly nyomdst gyakorolni, hogy az
Magyarorszdg felszabaditdsa érdekében intervenidljon.

Korutjdnak kezdetén, igen rovid ideig a lelke-
sedés oly ldngold volt, hogy a siker reményével
kecsegtetett; oly nagy volt, hogy az amerikai torté-
nészek egynémelyike, kik az amerikai egyesiilt dlla-
mokra nézve katasztrofdnak tartottdk volna az ily
intervenczio megkisertését, Kossuth korutjat és agi-
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tdczioit ugy emliti, mint ja Kossuth veszélyt,
s jelzik a vesz€ly elmultdt, a midén az agitdczio
Webster Ddniel hideg ¢és rideg dllhatatossdgdn
megtort.

A Kossuth gyermekek ez id6 alatt Londonban
maradtak Pulszky Ferencz hdzdndl, a ki maga nejével,
a nagymiiveltségii és nemeslelkti Walter Terézzel
egyiitt elkisérte a kormdnyzot Amerikdba, s ott egész
utjaban vele volt.

A gyermekek tanitdsat, sziileik amerikai utja
alatt hit nevelGjitk Karddy Igndcz végezte, a kir6l
miutdn nem lesz tobbé¢ alkalmam megemlékezni, itt
emlitem meg, hogy midén a Kossuth fiuk Périsbdl
Londonba tértek vissza, Karddy bevégzettnek tekin-
tette novendékeinél teljesitett hiiséges hivatdsat, és
elhatdrozta, hogy a tobbi magyar példajat kovetve,
4 is Amerikdba védndorol ki. Egészségi dllapota azon-
ban akkor mdr nagyon meg volt rongdlva, — a
kitiinG, s minden tekintetben tiszteletre mélto férfia
végzetszeriien, utkozben, a tengeren hunyt el, és
tengerész-szokds szerint az Atlanti Oczednban lelte
sirjat. Tanitvdnyai sokdig gydszoltdk Karddyt, a kit
nenicsak tiszteltek €s becsiiltek, hanem szerettek is.

Kevéssel azutdn, hogy a sziilbk Amerikdbdl
visszatértek, kezd6dott Kossuth Ferencz iskoldztatasa,
¢l6bb Londonban, majd Pdrisban, és végre ismét
Londonban.

Mint tanulé Kossuth Ferencz mindig egyike volt
a legkivdlobb és legkitiinObbeknek, s akaratereje oly
nagy, hogy magdnszorgalma dltal igen sokoldalilag
kepezte ki magdt. Londonban hdldészobdja a Gviver-
streeti hdzban, édesatyja hdloszobdja felett levén, a
ki f¢lt attol, hogy Ferencz tulerlteti magat, ép ezért
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megtiltotta a tilsagos ¢és mértéken feliil vald tanuldst.
Ferencz tehat sokszor az éjszakdk nagy részén ke-
resztiill dgydban fekve tanult és olvasott.

Igen sok tudomdnyos dgban kiképezte magdt,
sokbol diplomdat (Londonban tgynevezett certifikdtu-
mot) szerzett. [gy példdul nemcsak mérnoki és épitész-
mérnoki oklevele van, hanem diplomds vegyész
és bolcsész, és
a természettu-
domanyi szak-
\ tdrgyakbolisle-
vizsgdzott. Ugy
\ Ferencz, mint
\ Lajos Tivadar

Périsban Bar-

bes jeles inté-

zetében hama-

| rosan Kitiintek

' kivaloan jeles
/ tehetségeik &l-
/  tal; fileg a
' mathezisben és
természettudo-
manyokban.
KOSSUTH LAJOS arczliépe 1851-ben. Ferencz pedig

Késziilt Washingtonban.

Londonban a
politikai tudomdnyokbdl olyan vizsgdt tett, hogy az
akkori angol pénziigyminister Sir Cornwal Lewis a
siker miatt iidvozolte az édesatyjat, a nagy kor-
manyzot.

Ez a fiatal korban szerzett szdmos oklevél mind
meg van Kossuth Ferencz birtokdban, s mindegyike
egy-egy kedves ifjukori emlék.
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Ferencz nem egyszer nyerte el a legfébb dijat,
a mit, ha tekintiink, hogy sziiletett angoloktdl ragadta
el a diadalmi pdlmdt, lathatjuk, hogy bizony nagy,
derék munkdt végzett. Anglidban a dijkiosztdsok az
év végén bizonyos szertartdsokkal torténnek, s az ily
iinnepély elnokéiil rendszerint egy-egy kivadlo egyé-
niséget szoktak felkérni. 1859-ben Sir Cornwall Lewis
nyujtotta 4t Kossuth Ferencznek a politikai tudoma-
nyok terén elért sikereiért az els6 pdlyadijat.

Kossuth Ferencz sokoldalusagét eszlelhetjitk mi
idehaza is, kik némileg sziikebb kornyezetéhez tar-
tozunk. Daczdra fontos és bokros politikai elfoglalt-
sdgdnak, — néha-néha a koziigytdl elvon egy kis
id6t, melyet a tudomdnynak vagy szépmiivészetnek
szentel. Ehhez mar hozzdszokott fiatal éveiben, a mi-
dén széleskorli és valtozatos kiképeztetését meg-
szerezte. Azota pedig folyton komoly munkdlkodds-
sal toltvén idejét, neki a szépmiivészet és tudomdny
egyszerre foglalkozds, pihend és szorakoztato,

A midta itthon van, s az orszdg gondjai az ¢
erds és széles vallara nehezednek, gyakran keseriien
panaszkodik, — hogy alig-alig van ideje, hogy szép-
miivészeti dolgokkal foglalkozzék. Arra pedig éppen
nincs, hogy a tudomdany terén €rvényesithesse magat.
Hidba! A név kotelez! S a fiiggetlenségi part kivalo
és nagytudomdnyt vezérét neve elsOsorban is arra
kotelezi, szoritja és kényszeriti, hogy politizaljon, s
igyekezzék kivivni €s megvaldsitani Magyarorszag
fiiggetlenségének azt a nagy miivét, melyet atyja
lerakott.

Sokoldalti tudomdnyos képzettsége mellett Kossuth
Ferenczben kivdld miivészi talentum ¢és miivészi
képzettség is rejlik, a mi pedig a legritkdbb tulaj-
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don oly egyéneknél, a kik positiv tudomdnyoknak
szentelték életiiket.

Kitor beldle a Kisfaludy-vér, hisz koztudomasu,
hogy Kisfaludy Kdroly nemcsak nagy kolté, hanem
kivalo festd s jO zenész is volt.

Kisfaludy Sandor és Kdroly pedig Kossuth Fe-
rencz édesanyjanak, Meszlényi Terézidnak vérroko-
nai voltak, mert Meszlényi Terézia édesanyja Kis-
faludy-ledny volt.

A positiv tudomanyok kivalé miivelGje, a nagy,
hatalmas fiiggetlenségi part vezére Kossuth Ferencz
kivaloan jeles fest6. Ugy arczképek, mint alakok, de
f0képen tdjképfestésben excelldl.

Utébbi miivei, a miivészet hazdjdban Olaszor-
szagban 1s nagy tetszést arattak, ugy hogy az olasz
nemzeti kiallitdsok alkalméval rendszerint felkérték,
hogy dllitson ki valami miivét, s ennek a kérésnek
Kossuth Ferencz igen gyakran eleget is tett.

Idehaza Magyarorszdgon eddig csak egyetlen
miivét dllitotta ki: édesatyjdnak életnagysagu ¢€s
Rembrandt styl-ben festett arczképét, mely Parlaghy
Vilma képet kivéve az egyediili Kossuth-arczkép,
melynek a nagy kormdnyzo iilt.

Ezen az arczképen Kossuth Lajos nemes vona-
sai rendkiviili hasonlattal vannak megorokitve, még
pedig meglepden szerencsés pillanatban, a mint a
szent aggastydn komolyan, gondolatokba meriilve a
jovGbe néz; és jobb kezét nyugodt, de mégis erélyes
mozdulattal , [ratai“-ra teszi, melyekkel életére rediitotte
a vég pecsétjét.

Kossuth Ferencz mint szobrdsz is kivalo. Leg-
jobb szobormiivei koziil valdo a nagy korményzo
aggkori szobra, melynek kivitele eldrulja azt, hogy
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Kossuth Ferencz a klasszikus szobrdszatot gondosan
tanulmdnyozta.

De jo zenész is Kossuth Ferencz! Nem csak
zongora-miivész, hanem zeneszerz$ is, €s zeneszer-
zemenyei koziil nem egy, mely széles kdrben nagy
tetszésnek Orvendett Olaszorszdgban.

S hogy emberbe mennyi tudds, miivészet és
isteni adomdny szorulhat, azt megitélheti mindenki,
ha még felemlitem, hogy ha akarna, Kossuth Ferencz
mint koIt is tudna sikereket aratni a nyilvdnossdg
elott, mert egyenld konnyiiséggel s koltdi ihletséggel
irt kotetekre mend kolteményeket magyarul, angolul,
franczidul ¢€s olaszul. Mélységes érzésre vallanak, €s
meghatoak azok a kd!teményei, melyeket neje haldla
utdn irt, kit a rajongasig szeretett. Konnyek lopoztak
szemeinkbe, middn e kolteményeket magyarra forditva
sorjdban eldttiink felolvasta.

Es csodalatos jelenségnek tartom, hogy Kossuth
Ferencz, a ki négy évtizedes kiilfoldi tartozkoddsa alatt
annyira megtartotta magyarsdgat, hogy tobb kolte-
menyt is irt magyarul, — egyetlenegy magyar zene-
szerzeményt sem irt. Ebb0l egyszeriien az tiinik ki, hogy
a hazajatol kordn elszakadt gyermek lelkére még nem
tett, de nem is tehetett benyomdst a magyar zene,
melyet kiilfoldon csak ritkdn, elvétve volt alkalma hal-
lani. Azonban, miota férfi kordban visszatért Magyar-
orszdgba, azota nagyon megkedvelte a magyar zenét.

KOSSUTH FERENCZ AZ ELETPALYAN.

A mikor Kossuth Ferencz a tanulmdnyait bevé-
gezte, aDean Forest Central Railway épité-
sénel kezdte meg mérnoki palydjdt a novényzetérol
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és pompds Os erdejérdl hires Dewonshireben, s itt
az ebben a vildgtol teljesen tdvol es6 vidéken Bla-
koney vdrosban teljesen ismeretleniil élt a kivalo
képzettségii, nagynevii ifju. E kis vdroskdban uri rend,
miivelt tdrsadalmi osztdly nem volt. Kossuth Ferencz-
nek egész tarsasdgdt az ottani evangelikus pap
képezte, a ki nagyon megszerette a fiatal, torekvo
mérnokot. Ragaszkoddsa jeléiil a legkiilonfélébb, s
vdlogatottabb faju almdival halmozta el, melyeknek
faji meghatdrozdsa zavarba hozhatta volna még a
legverzatusabb pomoldgust is.

Id6kozben azonban a politikai tevékenység a
hatvanas évek elején, még Cavour életében Olaszor-
szagba szolitottdk a nagy kormdnyzét, a hol akkor
ldzasan folytak a késziillddések az Ausztria elleni
héborura.

Es a Kossuth-csaldd, mely a legmelegebben
s szorosabban volt egybekapcsolva a szeretet szdlai-
val, nem akart megvdlni egymadstol, hanem az egész
csaldd egyiitt koltozott dt Anglidbol Olaszorszdgba.
Nem tekintettek a fiik arra, hogy specidlis angol
nevelésben részesiiltek, mely pedig az olasztol lénye-
gesen kiilombozik, sem nem riadtak attol vissza,
hogy az olasz nyelvben teljesen jdratlanok.

Az Anglidban megkezdett pdlydt abba kellett
hagyni, s Olaszorszdgban kezdeni ujat.

Peruzzi, a kozmunkdk ministere ajdnlatot tett
a nagy kormdnyzonak, hogy fidt, Ferenczet, felveszi
az olasz miniszteriumba ¢€s nevére valo tekintettel
mindjart magasabb 4lldsba iilteti be. De a nagy
kormdnyzo puritdn jelleme ezt a szives ajanlatot a
legridegebben visszautasitotta. O sem a maga, sem
a csalddja tagjai szdmdra sohasem fogadott el sem-
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mit senkitél. A veégteleniil kedvezd ajanlatot tehat
visszautasitotta, és azt kivanta fiatol, hogy a hiva-
taloskoddst ép ugy kezdje eldl, mint bdrki mas.

Igy keriilt azutdn Ferencz a Rivierdn akkor
épiild vasut egyik nagy vdllalkozojanak mérnokei
kozé, és itt kezdte meg mdsodszor teljesen ismeret-
len orszdgban, alig beszélve keveset olaszul, az ¢
fényes mérnoki pdlyajat.

Honfitdrsaink, kik a Rivierdn utaznak nem is
sejtik, hogy a vasut némely részén, példdul Nervi
¢és Spezzia tdjékan valamikor egy fiatal magyar mérnok
dolgozott, a ki ma a nagy, hatalmas fiiggetlensegi
partnak vezére, ¢és mint a koaliczios pdrtok elnoke,
Magyarorszag politikai igyeire dont6 befolydst gya-
korol.

Hosszas munkdlkoddsa utdn, innen a Riviera
két partjanak épitésére feliigyel6 kormanyhivatalba,
Turinba helyezték &t Kossuth Ferenczet; majd ez
allasdbol a mont-cenisi alagut furdsdra alakitott
mérnoki hivatalba tették at, a hol csakhamar osztaly-
fénoki rangra emelkedett, s a hires munkalatnak,
mely az akkori mérnoki vildg csoddlatat vivta ki,
miiszaki hivatal fénokévé 16n, ugyancsak Turinban.

A vildghiri nagy mii bevégezte utdn kormany-
szolgdlatba lépett at, és a fels6 olaszorszagi vasut-
feliigyeldségnél a genuai halozat f6nokévé lett.

Ekkor mdr neve, mint mérnoké¢, széles korben
ismert és hires volt. Mint Kossuth Lajos fia beja-
ratos, kedvelt és szeretettel kornyezett a legel6kelObb
olasz tarsasagokban. Erdekes, hogy a két fiatal Kos-
suth fia, abban az id6ben némi, bar komikusnak
latszo, de a viszonyokat éleken jellemz$ diplomatiai
bonyodalomra is adott okot. Villafranca utin a
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politikai helyzet ugyanis Eurépaban teljesen megval-
tozott. Napoleon csdszdr ¢és kormanya, mely el6bb
az olaszokkal szovetkezett Ausztria ellen, és a ma-
gyar emigransokkal kaczérkodott, — teljesen Ausztria
karjaiba dobta magét, gy, hogy 1863-ban az egész
europai kozvélemény teljes alapossaggal meg volt
dolgozva Ausztria javdra. Az angol és franczia lapok
ekkor mér semmi oly kozleményt nem vettek fel,
mely Ausztridt tdmadta. Maga az elébb a magyar
ligyért rajongé Napoleon herczeg is oly elragadta-
tassal beszélt ez idében Ausztria érdekei mellett,
mint régebben ellene. Errdél a nevetségességig foko-
zott osztrak szimpathidrdl irja a nagy kormanyzo
nemeskéri Kiss Mikldshoz 1863. mérczius 23-4n kelt
level¢ben a kovetkezdket :

yFiaim, a turini ,magas“ tdrsasagban szivesen
latott vendégek levén, a Pasolini, Peruzzi, Me-
nabrea, Alfieri, Rora, Doria, stb. salonokban
sok mindenféle notabilitdsokkal taldlkoznak. Talal-
koznak tobbek kozt Sartiges urral is, Napoleon
csaszar mostani kovetével. Sartiges grof, a hatalmas
franczia csdszdr magas kovete, a mult farsang alatt
balt adott. Itt az a ,tonus“, hogy az idegen kovetek
a tarsasdg“ f6-f6 holgyeit szoktdk megkérni, desig-
naljak a ,tarsasdg“-ban entreével bird, tehat meg-
hivdsra jogositott fiatal embereket. Az asszonysagok
természetesen fiaimat is a lajstromba tették. Sartiges
uramat a haldlveriték verte. Irtézatos bokok kozt
értesitette az asszonysdgokat, hogy mennyire meg-
tisztelve ¢érezné magdt fiaim megjelenése 4ltal, de hat
rossz néven venné Ausztria ¢s kellemet-
len kovetkezményei lehetnének. Az § 4&l-
ldsa nagyon kényes, s nagy tartézkoddst parancsol stb.



Egy igen szellemes urholgy, kinek salonjdban
fiaim is jelen voltak, oly csips modorban adta eld
borzaszté aggodalmait annak a szegény Sartigesnak,
hogy IIl. Napoleon éppen nem taldlhatna hizelginek
dignitdsdra a kaczaj €s csipdsség vdltozatait, me-
lyeken kovetjének osztrdkossdga keresztiil ment. Lajos
fiam végre egész komolysaggal veget vetett a kacza-
gdsnak, mondvan:

— Sartiges urnak tokéletesen igaza van; mi ret-
tenté gyerekek vagyunk. Mikor bdtydm hét, én pedig
ot éves voltunk, mdr annyira veszélyben forgott
toliink a Habsburgok csdszdri tronja, hogy a bécsi
udvar sziikségesnek tartotta minket, mint veszedelmes
allamfoglyokat bezdratni. Azota 14 évvel lettiink
idésebbek. Ki tudja, hdny tron rendiilt volna meg
alapjdban, ha Sartiges tr tdncztermében egy quadrillet
taldltunk volna elcsoszogni. Kiilonben mi csak
koszonettel tartozhatunk Sartiges tirnak, hogy neviink
becsiiletére oly gyongéd figyelemmel méltoztatott
lenni, mert valoban lealacsonyitds volt volna oly
hdzhoz meghivatnunk, melynek gazddja ennyire f¢l
az osztraktol.“

A kovetkezmény megmutatta, mily igaza volt a
fiatal Kossuth Lajosnak. Ausztria baratsiga vészt-
hoz¢ volt a franczidk csdszdrjara.

CESENABAN.

Kossuth Ferencz azonban csakhamar rohamosan
tor eldre a mérnoki pdlyan. A fiatal mérnokkel meg-
ismerkedtek a nagy, gazdag angol véllalkozok, kik
a cesenai kénbdnydk kiaknazasara szovetkeztek. Eve-
ken és éveken keresztiil kisérleteztek e banydkkal
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az angolok, de mérnokeik sehogy sem birtak ott bol-
dogulni és zold dgra vergddni. A részvényesek tehat
Kossuth Ferenczet kérték fel a vezérigazgatoi dllasra.

Ferencz az angol térsasdg ajdnlatdt elfogadvan,
kilépett az olasz kormdny szogldlatdbol; ott hagyta
azt a tekintélyes és magas alldsat, melyet fiatal kora
daczdra Onerejével és szorgalmaval sikeriilt kivivnia.

A cesenai kénbanyaknal elfoglalt vezérigazgatdi
dlldsa az allami hivataloskoddsdndl sokkal tekinté-
lyesebb és jovedelmezdbb volt, ugy, hogy Kossuth
Ferencz biiszkén mondhatta el, hogy 31 éves kora-
ban mdr kész pdlyakort teremtett magdnak rovid
11 ¢év alatt, a részére teljesen idegen orszdgban,
még pedig nem protectio, vagy véletlen esélye
folytdn, hanem a becsiiletes mindennapi fdradsdgos
munka segélyével és sajat kivdlo nagy tudasanak
uttdoro erejével.

A cesenai bdnydk vezeérigazgat6i dlldsa nagy
jovedelemmel, de nagy fdradsaggal és igen sok ve-
szélylyel jaro allas volt.

Ferencz hivatali el6dje ugyanis nemcsak a ba-
nydkat hagyta veszélyes dllapotban, hanem maga a
vidék, az akkor még meg nem fékezett Romagna,
egyike volt Olaszorszdg legvadabb és legvészesebb
vidékeinek.

A bdnyaszok — e vad, elszant nép — nyiltan da-
czoltak nemcsak a bdnyaigazgatokkal ¢és vezetOség-
gel, hanem magéval a kormdnyhatalommal is.

Jellemz$ az ottani dllapotokra, hogy abban az
idében tobb éven keresztiil lehetetlen volt Boratella-
ban, a fObdnyatelepen, — ahol kétezer banyamun-
kas volt, — csenddrlaktanydt fentartani, mert a
banydszok rendszerint ledldosték s kiirtottdk a csend-
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¢és rendetlenkedd bdnydszok ellen egész zészloaljakat
kellett mozgdsitani.

A mikor az uj vezérigazgato, Kossuth Ferencz
megjelent, hogy megtekintse a boratellai banyatele-
pet, az Osztonszeriileg elégedetlen banydszok rogton
elhataroztdk, hogy elteszik lab aldl, — elpusztitjak.

Kossuth Ferencznek egy 80 méter mély akndba
kellett a rendes le és feljdro emberszdllité vederben
leereszkedni, hogy a bdnydnak egy veszélyben levd
rész¢ét megtekintse. Midén a bdnya angol mérnoké-
vel leért a bdnya fenékre, a kotél 3 csavarjabol
kett6t — az akna nyildsdndl fennt all6 munkdsok —
elvagtak, abban a reményben, hogy az egy csavar
nem birja meg a sulyt, s ugy a vezérigazgato, mint
a fomérnok visszazuhannak a mélységbe.

Az isteni gondviselés azonban masképen hata-
rozott. Ferencz és tdrsa szerencsésen feljutottak a
foldszinére. A merényl0 bdnydszok némdn ¢és mo-
gorvan csoportosultak az akna szdja korill. A min-
dent megfigyel6 s gyorsan észlel6 Kossuth Ferencz
hamarosan atlatott a szitdn. Eszrevette, hogy a ko-
él el van vagva. Hidegvérét megtartva, egész nyu-
godtan lépett oda ahoz a banydszhoz, a kit a koriil-
allok koziil a legerdsebbnek tartott, s vdlldra tevén
erés kezét, igy szolott hozza:

— Elakartdtok vagni a kotelet. Megakartatok olni.
Jol van! Ezental, amikor az akndba lemegyek, min-
dig velem fog jonni egy bdnydsz, — de elére soha-
sem fogjatok megtudni, kit szemelek ki arra, hogy
magammal levigyem.

A gyilkosok néman hallgattak és ez a merénylet
tobbé nem ismétlodott meg.



49

Ennek a vad, fékezhetlen és szilaj népnek
rendkiviil impondlt az, hogy Kossuth Ferencz soha-
sem kiildte Oket veszélybe a nélkiil, hogy ¢ maga
¢litkkre ne dllott volna, — pedig igen jol tudtdk, hogy
ez egy vezérigazgatonak sem kotelessége, sem pedig
hivatdsa. A fiatal vezérigazgatd személyes bdtorsdga
hypnotizélta Oket, és szdmos kritikus pillanatban
Kossuth Ferencz hidegvére, mely tobbszor mentette
meg cletét, — rendkiviili hatdssal volt e konnyen
impressziondlhatd, vad, de mégis nemeslelkii embe-
rekre. Nem csoda tehdt, ha végtére annyira meg-
szerettck, hogy rajongtak eérte, s midén veszélybe
kellett menni, s ¢ kirendelt egy csoportot, hogy

kovessék, — a bdnydszok formdlisan verscnyeztek,
ki lehessen olyan szerencsés, — hogy a ,signor
padrone“-val, — a hogy Kossuth Ferenczet nevezték,

- mehessen. Ez a versengés néha-néha véres, fegy-
veres 0Osszecsapdsra is vezetett. Mert akkor mar
mindegyik biiszke volt arra, ha mehetett; s nem
akarta elismerni, hogy mds méltobb arra, hogy a
vezerigazgatoval egyiitt veszélynek tehesse ki magdt,
mint 0.

Csoddlatos, s a régi romai jellemre emlékez-
tetd jelenetek jatszodtak le esetenként e vad nép
kozott. Ilyen az aldbbi is a sok koziil:

Volt Boratelldban egy Luigi Belloni nevil fold-
alatti fofeliigyel6. Egy alkalommal igen veszedelmes
tiz ditott ki valamelyik akndzdsi vonalon, hol eld-
szor robbantdssal szoktdk akndzni a kénérczet.

Az akna-lyukak még nem robbantak mind fel,
mikor a tliz kiiitott, és rémité gyorsasdggal, fullaszto
kénfiistot drasztva kozeledett a fel nem robbant

lyukakhoz. Ha a béanydszok a folyton készenlétben
4
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levé viz-szivattyukkal és vedrekkel el nem oltjdk
rogton a tiizet, akkor a bdnya e része nemcsak
teljesen hasznavehetetlenné vdlik, hanem tobb ho-
napig megkozelithetlenné rongolddott volna.

A banydszok megdobbenve dlltak meg. Ldbuk
leczovekelddott, mert tudtdk, vagy legaldbb sejtették,
hogy vannak még fel nem robbant lyukak, s nem
mertek vizvedreikkel segitségre szaladni. Ezt latta
Belloni; kijelentette tehdt, hogy nincs tobb ilyen
lyuk, és ennek bizonyitdsdul a toltott akndk elé dllott,
nyugodtan vdrvdn, mikor éri el ket a rohamosan
terjedd tiiz, a mi ha megtorténik, ezer és ezer
darabra tépte volna 6t a robbands. Az oreg Belloni-
nak ebbdl a tettébél a bdnydszok ujra bdtor-
sagot meritettek s eloltottdk a tiizet. Ekkor azutdn
Belloni mosolyogva mutatta meg nekik a hdta mo-
gott tatongo, még fel nem robbant akndkat.

llyen szabasi emberek voltak Kossuth Ferencz
munkdsai. EI6bb oOntudatlan, Osztonszer(i, vad ellen-
segei, kik a t6ke és munka kozti harczbol kifolyolag
természetitknél fogva gyiilolték fiatal, eléttiik isme-
retlen vezérigazgatojukat; a mikor azonban felis-
merték benne a férfias elszantsdga, haldltmegveto
fénokot, akkor meghatéan ragaszkodd hil szolgdi
lettek, a kik barmely pillanatban készek voltak érte
meghalni. Bizony kérdem én, mi ez, — ha nem
dllatszelidités ?

Daczdra annak azonban, hogy Ferencz ennyire
impondlt a vad népnek, Ok természetitket mégsem
tudtak teljesen megvaltoztatni. A hivatalnokokat gyii-
Iolték. A hol csak tudtak iildozték, sot le is gyil-
koltdk ¢ket. A mikor mdr az 6todik banyahivatalnokot
Olték meg orvil, s a csend6roknek nem sikeriilt el-
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fogni a gyilkosokat, Kossuth Ferencz maga véllalkozott
arra, hogy az allig felfegyverzett gyilkost elfogja.
Utdna ment hegyi rejtekhélyén, szemtél szemben
kiizdott meg vele, sajat kezeivel fogta el, s megko-
tozve szolgéltatta be a cesenai csenddérparancsnoknak.
E tény utdn tobb hivatalnokot nem oltek meg a
cesenai bdanydban.

Kossuth Ferencz élményei koziil elmondjuk még
részletesen azt, a melyre a nagy kormdnyzé Dedk
Ferencz haldla alkalmdbol Helfy Igndczhoz irt leve-
Iében hivatkozik.

A tobbszor emlitett Boratella banyaban egy rend-
kiviil fontos és siirgds foldalatti munkat kellett el-
végezni. Sem tobb, sem kevesebb nem volt ez, mint
két ellenkez6 irdnyban elkezdett alagut taldlkozdsat
végrehajtani. Erre banyaventillatio czéljabdl volt sziik-
s¢g. A Boratella banya nem volt kitéve robbano
lég (grisou) fejl6désnek, de éppen e siirgds alagtitban
fejlodott nagy mennyiségli robbandé gdz. Miutan a
bdnydban azideig a robban¢ 1ég teljesen ismeretlen
volt, a tdrsasdgnak meég csak biztonsdgi ldmpdi sem
voltak, és tobb hét lefolyta el6tt kildtds sem volt
arra, hogy be lehessen szerezni.

A siirgés munka végzésére kirendelt munkdsok
azonban nagy életveszélyben forogtak. Ezen a bdnya
igazgatdsdga mesterseéges szelléztetéssel akart segiteni.
Mindenek eldtt azonban arr6l kellett meggy6zddni,
hogy a munka helye megkozelithet6-e életveszély
nélkiil ?

Minthogy kétségteleniil nagy, esetleges életve-
szedelemrdl volt szo, Kossuth Ferencz nem gy in-
tézkedett, a hogy oly alkalmakkor mds bdnyaigaz-

gatok szoktak, ,hogy menjen a veszélyeztetett helyre
4*
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kell§ ovintézkedésekkel egy kirendeltség, nézzen utdna
van-e baj? nincs-e baj, s tegyen neki az eredmény-
rél  jelentést“ kényelmesen berendezett igazgatoi
iroddjaba.

Nem! O bevett szokdsa szerint kiadta a paran-
csot, hogy j6jjon utdna a nagy veszélybe a bdnya
fémérnoke, féfeliigyeldje és nehdny kiprobalt banyasz.
Szoétlanul kozeledtek a veszély szinhelyéhez. EIOI
ment az oreg fofeliigyeld, az el6bb is emlitett Belloni,
hogy nagy foldalatti réz-lampdival vildgitson; utdna
a csapat élén Kossuth Ferencz.

Miel6tt a veszélyes alagutba befordultak, Ferencz
megéllitotta a menetet ¢s rovid magyardzatot tartott
az Ot kovetd csapatnak. Hirtelen elmondta nekik, hogy
a robband lég, a grisou konnyebb a levegénél, —
tehat az alagut felsd részében huzodik fel legna-
gyobb mennyiségben. Egyuttal megmagyardzta azt is,
hogy €p ezért a ldmpdkat agy kell vinni, hogy a
talaj legaljan maradjanak. Gyorsan elmondta, mily
sziniive vdltozik 4t a ldmpdk Idngja akkor, a middn
a veszélyes gdzmennyiség annyira telitette, hogy ko-
zelg a robbands; s megparancsolta, hogy ha vala-
melyik ldmpa ldngja ily alakot 0lt, akkor rogton oltsdk
ki a lampdkat, kiilomben bekovetkezik a légrobbands,
s akkor szorny(li haldllal pusztulnak el valamennyien
idelen a fold kebelében.

E magyardzat utdn megindult a kis csapat. A
bdnydszok engedelmesen kovették az akkor mdr ra-
jongasig szeretett vezérigazgatdjukat, és lampaikat
mélyen letartottdk a fold szinére.

Egyszerre csak megszolalt Belloni, a féfeliigyeld :

— Signor padrone! En régi banydsz ember
vagyok. Ismerem a grisou-t; itt mdr nincs.
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Kossuth, a ki vildgosan latta az ellenkez0t a f6-
feliigyeld ldmpdjanak alakjan ¢és szinezetén, erélyes
hangon vélaszolta:

— Mondtam, le a ldmpakkal!

De a makacs, vén feliigyel6 a parancsot meg-
szegve, felemelte lampdjat, mintha beakarta volna
bizonyitani, hogy neki van igaza. A mint Belloni
réz-lampdjat magasra emelte, abban a pillanatban
egy oriasi detonatio hallatszott; s a robbands az
alagut szikla falaihoz vdgta a jelenvoltakat. Az egész
alagut pedig ugy megtelt ldnggal, mint mikor az
ember egy ilvegcsoves gdzldmpdt gyujt meg.

Ferenczet hidegvére ekkor sem hagyta cl, s bdr
az irtoztatd 10kes elszédité, rogton eszébe jutott, hogy
a banydszatban azt tanitjdk, hogy a ki a bdnyarob-
bands utdn ¢letben marad, az, ha tud, vesse magat
arczczal a foldre. Ezt tette Kossuth is! A mint ugy
a foldon fekiidt, még két robbands kovetkezett, mire
egeész langtenger siivoltott el folotte, — leégetve
nehéz poszto oltonyét és szarvasbOr keztyiiinek egy
részét. A ldngok zugdsa olyan volt, mint egy Oridsi
szélvész moraja. Azonban csak par masodperczig tartott.
Mialatt Ferencz igy fekiidt, mdr is eszébe jutott, hogy
kozelében van a banydszcsapat puskaporos ldddja,
melyet a robbantdsokndl haszndltak. Ez egyszerii
falada lévén, csaknem teljes bizonyosra vette, hogy
meg ez is felrobban — s bevégzi a grisou rob-
bands szomort munkdjat. Hirtelen elkésziilt a ha-
ldlra. Szeretteitél bucsut vett magaban, isten hozzadot
mondott a tdvoli, gyermekévei oOta nem ldtott sze-
retett magyar hazdnak, — melyrdl azt hitte, sohasem
fogja tobbé viszontlatni.

A puskaporos ladat azonban szerencsére vastag
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szikla omladék fedte be, s ez meg is oltalmazta a
langok kozvetlen érintésétol.

A rémes sotétségben a sebesiiltek fdjdalmas
nyoszorgése hallatszott. Kis vdrtatva futva érkeztek a
robbands szinhelyére a kozelben dolgozo munkésok.
Ezek azutdn oOsszeszedtek a sebesiiltek koziil nehd-
nyat, koztiikk a szerencsétlenség okozoéjat is, az oOreg
Bellonit. Ezt hamarosan kivitték jobb levegdre. Bel-
loni csaknem belehalt sebeibe, és csak hosszas
szenvedés utdn gyogyult meg, kezeire orokké nyo-
morék s arcza felosmerhetlen maradt. A mint magdhoz
tért, a beszélni alig tudd ember, e pdr szdt nyogte ki:

— Dove il padrone? (Hol van az urunk?)

Ekkor a neki segédkez6 munkdsok rémiilet kidl-
tasokkal indultak Kossuth keresésére. Az alagttba
visszasiet6 banydszok Kossuthot sulyosan Osszeégve
s torve-ztizva taldltak meg, s talpra segitették. [Fe-
rencz azonban ezalatt visszanyerte férfias, s ma mar
mindannyiunk el0tt ismert nagy akaraterejét, s meg-
koszonte a bdnydszok joindulatdt, de nem hagyta
magdt karra venni, hogy ugy vigyék ki, hanem nagy
nehezen, iszonyu fdjdalmak kozott, sajat 1dbdn ment
oda, a hol a sebesiilteket 0sszeszedték, megszamlal-
tatta Oket, s mikor meggy6z4dott arrdl, hogy mind
egyiitt vannak, a kik vele voltak, — a bdnydszok
legnagyobb bdmulatdra megindult a 7—800 1épcsis
napvildgra vezetd fel- és kijdrat felé.

Két bdnydsz tdmogatta a szeretett padronét és
az olaszoknal szokdsos heviilékenységiik folytdn sirt
¢és jajvesz¢kelt mellette szakadatlanul.

Kossuth egy munkdst el¢re kiildott a banya-
orvosaért, de ez nem volt taldlhatd. Valahol beteg
ldtogatason jart, tigy hogy Ferencz az asztalan he-
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verni szokott orvosi tankonyvért kiilldott, és miel6tt
a bdnya kijdratatol elvitette volna magdt a bdnydban
levO lakdsara, megnézte, mi ily esetben az els§ se-
gely? E szerint rendelkezett is, de ekkor mdr arcza
az altalanos ¢géstdl oriasilag feldagadt, szemei be-
dagadtak, s lato képességét elvesztette.

Ugy vitték el vilagtalanul szalldsdara s d4gyba
fektették. Ezalatt Cesendba lohaton kiildoncz vagta-
tott, hogy értesitse a szomoru, balvégzetii esemény-
r6l Ferencznek fiatal, bdjos nejét, kirdl aldbb bd-
vebben is megfogunk emlékezni.

Midén a szeret6 ndé megérkezett, férje mdr
absolute nem l4tott semmit. De a hitves sem lathatta
férje arczat, mert azt a sebész akkor mdr bekotozte.

Néman borult a szeretd né férje agyara, s csak
nagysokdra volt képes annyira magéhoz térni, hogy
szavat visszanyerte. [erencz t6le telhetéleg biztatta,
hogy sebesiilése nem ¢életveszélyes, az azonban nincs
kizarva, hogy az ¢égési sebek arczdt Orokre eltorzitjak.

— Ep ugy foglak szeretni mindig, mint eddig,
csak az lIsten tartson meg, — volt nemeslelk{i ne-
{ének valasza.

Minthogy az orvos azzal fenyegetddzott, hogyha
azonnal nem szdllitjdk haza a sebesiiltet, késObb
par hétig nem lesz lehetséges 6t megmozditani, —
Ferencz 0Osszeszedte minden lelki erejét, s bele-
egyezett, hogy elvigyék a kocsin kétordnyira fekvd
Cesendba.

[tt hdrom honapig fckiidt a bdnyalég robbands
kovetkeztében kapott sebeiben.

Szerencsére akkor a cesenai korhdz fésebésze
Olaszorszdg egyik legjelesebb ¢és legképzettebb or-
vosa volt. Ez a kivdlo ferfin — a ki azota mar elhalt
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— az arcz €gési sebeit oly csoddlatos iigyességge!
kezelte, hogy ezeknek a legkisebb nyoma sem ma-
radt. Pdr év alatt teljesen eltiintek, s tényleg ma sem
észlelhetd Ferencz arczan semmi jele a nagy ka-
tasztrofanak.

Betegségének els0 két hetében Ferencz nem
irhatott. Sem szeme vildga, sem sebesiilt szemhé-
jainak dllapota nem javult még akkor annyira, hogy
lathatott, vagy csak nézhetett volna is. De hogy
édesatyja, a nagy kormdnyzo, ne nyugtalankodjék.
megis irt neki levelet, melyben azonban elég gyon-
géd volt nem érinteni balesetét. A vakon irt sorok-
nak rendetlenségét azzal mentegette, hogy keze sé-
riilt meg a banydban — a mi igaz volt — tetézve
egy kis pia fraus-sal, mert nem volt a teljes igaz-
sdg. A kormdnyzo ugyanis, ha szokatlan hosszti ideig
nem ldthatta kedvencz fidt, nyugtalankodni kezdett,
de Ferencz ilyenkor rendszerint hivatalos teenddkkel
és nehézségekkel mentette ki magat.

Altaldban mind a két Kossuth fiu, tgy Ferencz.
mint Lajos Tivadar abban dllapodtak meg, s ezt az
elhatdrozdsukat szildardul keresztiil is vitték, hogy
szeretett édes atyjukat semmi, Oket ért balsors, vagy
sorscsapasrol nem értesitik, s neki soha egy kelle-
metlen perczet sem szereznek.

Nem is szereztek soha!

Kossuth cesenai életének egy mdsik jellemzd
mozzanatat kozlom még, mely az O jellemzésére
szintén szép vildgot vet.

Egy alkalommal a Borello-bdnydban sztrdjkoltak
a bdnydszok, és az 6ket munkdra kényszeritni akaro
Foa f0mérnok, a bdnya vezetdje ellen felldzadtak.
Hosszt, aczélozott €lii vasrudaikkal, melyeket aguc-
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chia-nak nevezték, s melyekkel a robbanté lyuka-
kat furtdk, tamadtak Foa mérnokre. E perczben,
a tamaddssal egyidejiileg pillantottdk meg Ferencz-
nek, a bdnydszok dltal nagyon is jol ismert konnyii
kis kocsijat, melyet két jo fehér paripdja ropitett az
uton, — a mint a Borello-bdnya el6tt elhaladva,
egy mas banydhoz vitte a vezérigazgatot.

Kossuth észrevevén a tdvolbdl, hogy valami
szokatlan esemény torténik, mert a felvond gép dllott,
a bdnyaiireg nyildsa el6tt pedig nagy tomeg cso-
portosult s zajongott, a helyett, hogy a rendes cse-
kély szdmu olvasztd kemenczénél foglalkozd munkds
dolgozott volna ottan. A fiatal vezérigazgato meg-
allitd kocsijat, kiszallott, s a domb lejtéje felé koze-
ledett. A 1dzongd munkdsok is észrevették Kossuthot,
¢s koziilok sokan feléje futottak vadul zajongva és
kiabdlva. Ha Ferencz megdobben s a felizgatott €s
felfegyverzett tomeg lattdra habozik, vagy pldne
visszafordul s menekiilésre gondol, ki tudja, nem-e
jart volna ugy, mint Foa mérnok. Kossuthot azonban
szokott lelki nyugalma és hidegvére itt sem hagyta
el. Egész nyugodtan lépegetett a vele szembe futo
tomeg felé ; mikor az elsé hozzdért s nagy kiabdlva
és larmdzva kezdte a rajtuk esett sérelmeket el6adni,
— Kossuth a legkisebb felindulds ¢s izgatottsag
nélkiil emelte fel jobbjdban levs pdlczikdjat s le-
legyinté vele a dithongé ember sapkdjdt, mi kozben
szelid hangon igy szolt:

— Ha uraddal, ki hozzad mindig jo volt, be-
szélni akarsz, vedd le elébb a sapkddat.

A felbdsziilt embert annyira meglepte a ,pad-
rone“-nak hangja, modora ¢és eljdrdsa, hogy komi-
kussd vdlt. Kossuth maga is mosolyogni kezdett,



8

8]

mire a lazongok szénoka hebegve vette le siivegét,
s az akkor mdr nagy szdmmal odasereglett lazongok
koziil tobben szintén elnevették magukat. Ez a
romagnai nép ugyanis vad volt, de hajlithato, rom-
latlan és egyszerii lelkii, s az 0s emberi lényhez
joban-rosszban hasonlo.

A borelloi ldzongok egy ideig még kurjongatva,
dithongve és ldrmdzva, — de mdr nem fenyegetileg
alltak koriil a padronet. E helyett azonban elpana-
szoltdk bajaikat, — mire azutdn ismét szent lett
Borelloban a békesség.

A MARTYRIUM.

E furcsa vildgban, itt Cesendban ¢t Kossuth
Ferencz tizennégy évig, boldogan és megelégedetten.

Cesendban valo tartozkoddsa elsé éveiben vette
ndill Hoggins Emilidt, egy rendkiviilli szépséggel
megaldott angol nét, ki oly csalddbol szarmazott,
melynek ndi tagjai tobb nemzedéken at hires szép-
segiik 4dltal tiintek fel. E csalddbdl szarmazott a
19. szdzad elején Hoggins Sarah, a ki Exiter Orgrof
neje lett, s kinek szépségét az akkori kor angol
koltéi megénekelték.

Kossuth Ferencznek budapesti otthondban, dltala
festett szdmos arczképen lathato e gyonyorii nd,
¢lete kiillomboz6 szakdban. Bdjos madonna arcz,
gazdag, aranyos hajdval és koromfekete szempilldi-
val, melyek ibolyakék bdrsonyos szemeit bedrnyé-
koltdk.

A fiatal hdzaspdrt a legmélyebb szerelem flizte
Ossze, s diszes otthonuk, a Guidi grofok renaissance
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stylusban épiilt 6si palotdja, oridsi frescoikkal ellatott
termeivel kdzpontja volt a kisvdrosi, leginkdbb katona-
tisztekbdl &llo tarsaséletének. Cesendban dllandoan
lovassdg és gyalogsdg fekiidt s a csapatokat minden
évben valtoztattdk, minek folytdn igen nagyszdmu
lovastiszt fordult meg Kossuth Ferencz vendégsze-
ret0 hazdndl, kik még sok évvel azutdn is, ha ujbdl
talalkoztak Ferenczczel, elragadtatdssal beszéltek a
nala toltott idordl.

Maga Cesena igen érdekes régi olasz vdros,
a hajdan hires és torténetileg szereplé kényurak,
a Malatesta kozépkori uralkodé csalddnak fészke.
Oridsi varok hatalmas tornyaival félig romokban
ott 4ll még ma is egy szikladombon, a vdros nagy
piacza mellett.

E csaladbol szarmazott Paolo, a hires Francesca
di Rimini szeret6je. Paolo és Francesca szerelme a
kozépkor legmeghatobb szerelmi tragédidja Cesend-
hoz kozel {adtszédott le, és Dante Purgatorium-dban
ugy ecseteli Paolot és Francescat, mint a kik egy-
mast folyvdst szerelmi l4ztél égve, a 1égben repiilve
kovetik, — de elérni egymdst soha nem képesek.

Ugyancsak Cesendhoz kozel van a Rubikon is, és az
a hely, melyen romai hadvezérnek fegyverrel és fegyve-
res katonasdggal dtlépni tilos volt, s a hol Julius Caesar
e szavakkal Iépett dt:  Eatur! Jam alea jacta est!“

Ezenkiviil Cesena két hires pdpat is iltetett a
szent székre: Braschi és Chiaramonti pdapdkat. Utob-
binak hosszt kiizdelme a nagy Napoleonnal valodi
vildgeseményszamba ment.

A Braschi ¢s Chiaramonti herczegi csalddok
palotdi képezték, a Guidi palotdval egyiilt, a véros
hdrom legszebb ¢s legérdekesebb Gskori épiiletét.
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A guidi palotaban, mely Kossuth Ferencz otthona
volt, igen érdekes €s nevezetes a monumentalis 1épcss-
hdz, a melyben a 17.¢és 18-ik szdzadban a vdroson
atutazo uralkodok (s ilyen tobb volt, mert Rémdba a
fout arra vezet) ott hagytak czimereiket, s ezek még
akkor ott sotétlettek a falakon. Egy Habsburg féher-
czegné czimere is ott diszelgett, Mdria Lujza, a
parmai herczegné czimere.

Kossuthné szobalednya azt a szobdt foglalta el,
melyben 1. Napoleon hdlt. Az emelet magassagu
eldszobdt, melynek falait 8 —10 méteres freskofest-
mények diszitették, Kossuth cgy tropicus novénykertté
alakitotta 4t, melyben kertszerii utak ¢és novénycso-
portok voltak. A kert bamulatos szép, varatlan ldt-
vdnya meglepdleg hatott a ldtogatora, — a ki a mo-
numentalis 1épcson felhaladva, az elsd emeleten egy
tropicus kertbe, mondhatni paradicsomba jutott, mely-
nek falain gyonyorit struccok és festmények voltak.
Ennek az oridsi eldszobdnak bebutorozasa valdodi
vagyonba keriilt volna, Kossuth Ferencz azon-
ban az § taldlékony és praktikus eszével csekély
koltséggel diszessé és haszndlhatova tudta tenni.

Az emlitett Oridsi el6terembdl még két elészoban
at jutott el a ldtogaté az elfogadd termekhez. Ezek-
nek falain voltak felhalmozva a Guidi drgréfok régi
szazados képei, melyek Orzését a lehanyatlott és
kihalofélben levé nagynevii csaldd kész Ordomest
bizta a miiérté Kossuth Ferenczre. A szakértOket
kiillonosen érdekelte az els6 fogadd terem, mely a
legtisztabb empire stylben maradt meg ugy, ahogy
akkor késziilt, — tengerzold alapon diszkrét szines
strafok, a fal és butorzat selyem atlasz, a butorok
pedig ébenfabdl késziiltek. A Guidik ezeket is ren-
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delkezésére bocsétottdk Kossuthnak. A tobbi termek-
ben Kossuth butorai voltak elhelyezve, s nagyszamu
miitargyai, meiyeknek egy részét Kossuth Ferencz
Magyarorszdgba vald hazatérése utdn elhozta maga-
val, s ma budapesti lakdsat diszitik, egyuttal emlé-
keztetik 6t a rég elmult, fiatalkori szép és boldog
iddkre.

Jellemz$ az akkori életviszonyokra nézve, hogy
a pompds Guidi palotaért és nagy kertjeért, istalloival
egyiitt, Kossuth annyi bért fizetett, mint most buda-
pesti szerény szdlldsdért, a Jozsef-koruti haz mdsodik
emeletén.

Az ¢let is hasonldan olcso volt. Egy lotartds
nem egészen egy korondba keriilt, ugy, hogy havi
szdz korona koltséggel négy lovat tarthatott.

Késobb ezt az érdekes Guidi palotdt Cesena
vdrosa vette meg, €és pompds termeit fiu és ledny
iskoldva alakitotta at, gyonyorii szdzados fakkal di-
szitett kertjébdl pedig nyilvdnos sétdnyt csindlt.

Eljott azonban a szenvedés korszaka. A haldl
angyala oda iilt Kossuth Ferencz tlizhelyéhez és
kérlelhetlen kaszdjdval szétdulta azt. A sors keze
tovabb rombolt; feldulta azt az otthont is, hol annyi
vidamsag és ¢élénkség lakozott évek hosszi sordn
keresztiil.

Kossuth Ferenczné, mint majdnem minden angol
nd, elsérangii lovas volt, s6t szenvedélyes lovas.
Naponta tobb dra hosszat lovagolt egy hires lovdn,
mely gyorsasdgdval utolérhetlennek bizonyult az
évenként vdltozo ¢és sokszor gazdag, nagy uri csa-
ladokhoz tartozo, tchdt a legjobb lovakat tartd tisz-
tek lovai kozt.

Néha lovagldsaik kozben 10—15 lovas tiszt
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kisérte Kossuthot és nejét, ki a tisztek bdmulata
targydt képezte.

Kossuth budapesti irdszobdjdban ma is lathato
neje arczképe, lovaglé oltonyben, melyet Ferencz
festett; bokdig ér0 Osszefont aranyhajdval, a mint a
bdjos nd sotét szemeivel, mysticusan néz a jovébe, —
mintha érezte volna, hogy szdmdra a jovo rovid leend.

Jellemzd az ottani nép egyszerii felfogdsara az,
hogy kezdetben, midén Kossuthné megijelenése 16-
haton még szokatlan volt, a vidéken a paraszt asz-
szonyok lattdra kifutottak hdzaikbol és gyermekeiket
maguk utdn vonszolva kidltottdk: ,Nézzétek! itt a
madonna!“ Késébb mar tudtdk kivoltdit és moso-
lyogva, orommel iidvozolték, mint szép latvanyos-
sagot, s a gyermekek koldulva szaladtak utdna.
Jellemz$ az ottani népre, hogy a lovasz, a ki Kossuth-
nét kisérte, midén Ferencz elfoglaltsiga miatt nem
mehetett vele, — a gyerekeknek krajczarokat dobalt,
s nem akarta, hogy gazddja ezt az apropénzt neki
visszafizesse. Kossuth ugy fogott ki az egyszerli em-
ber biiszkeségén, hogy felemelte fizetését. Mid6n
Kossuthné Florenczben meghalt, mélységes gydszban
és kétségbeesésben hagyva hatra szerets ferjét, —ez a
lovasz térden kuszva jarta koriil ujra és ujra az 6
,Signord“-jdnak koporsdjat hangos zokogds kozben,
s erGszakkal kellett a hil szolgdt onnan eltdvolitani.
Ferencz magdval vitte Ndpolyba s gondozdsdra bizta
nejének kedvencz, csodds lovdt; ezt jdrtatta, mert
arra tobbé iilni senkinek nem volt szabad. Ez a hii
ember Ferencz hazatérte eldtt halt meg.

Ferencz cesenai miikodésének hatdsa a vidékre
igen jotékonyan hatott. Ezt az olasz kormény elis-
merdleg méltatta, s ugy is mint az orszdg egyik
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legnagyobb bdnyavdllalatanak f6nokét, ugy is mint
a vad vidéken a rend és rendes munka legfébb
tényezdjét, kit nagy koztisztelet kornyezett, négy izben
tiintette ki keresztekkel, olasz lovag és olasz commen-
datore czimeket adomdnyozva neki, mely utébbi czim
Olaszorszdgban a nemesi czimeken kiviil a legnagyobb
czim. E czimmel bdségesen kijar a ,Méltosagos*
magyar czim, — de middén Kossuthot bardtai megkér-
dezték hazatértekor: otthon minek czimezzék ? azt fe-
lelte, egyszeriien ,Kossuth“-nak, mert ez név és
czim és minden; ez az § terhes, de dicsé oroksége.

Kiilfoldon az volt, a mivé lett munkdja, szor-
galma, tuddsa erejével, de a mi kiilf6ldon lett, az a
kiilfoldre valo, Magyarorszdgon pedig egyszeriien
Kossuth marad. Tudja 6 azt jol, hogy itthon a Kossuth
név symbolum ¢s eszme, mely a szivekben, a lel-
kekben ¢€l, és ¢ép ezért Kossuth Ferencz iparkodik
melto lenni e fogalomhoz: ,Kossuth®.

A rendjel adomdnyozdsok és ,keresztre feszité-
sek“-en kivill, mely kitiintetést Ferencz néha tré-
fasan igy szokta nevezni, Olaszorszdgban még az a
megtiszteltetés is érte, hogy az olasz parlament ,ad hoc*
hozott torvénynyel iktatta polgdrai sordba.

A cesenai életnek azonban vége szakadt. A leg-
nagyobb bdnya ugyanis, melyet Ferencz gyorsan fej-
lesztett s nagy mérvben akndzott ki éveken keresztiil,
egyszerre csak iizemképtelenné vdlt. A kén-ércz ki-
meriilt. A tobbi tizenegy bdnya pedig nem volt elég-
séges a vdllalat fentartdsdra.

Kossuth elhagyta alldsat. Bucsuzdskor hivatal-
nokai, mintha gyermekei lettek volna, ugy sirattdk.
lly szeretetet, ily ragaszkoddst tudott maga irdnt
¢breszteni a tavol idegenben.
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Tédvozdsa idején mdr bdjos élete parja stlyos
beteg volt. Elvitte tehat magdval Castel-Maggiore-ba,
a hol kibérelte a Simonetta herczeg palotdjat és
parkjat. Itt rovid idére még magahoz tért a hervado
szép teremtés, de dllapota gyorsan sulyosbodott, ugy
hogy a legels6 napos id6t késé Gszszel fel kellett
hasznalni, s orvosi rendeletre Délre utaztak. Hirtelen
hagyta el Kossuth nejével Castel-Maggioret, gy hogy
a Simonetta palotdban, még a beteg dgydt sem volt
id0 megvetni, s minden szétszértan maradt, mi a
szeretd nét kornyezé, csakhogy a melegen siit6 napot
felhaszndlva, dtlehessen 6t Florenczbe szdllitani. Itt
azonban nehdny nap mulva hirtelen meghalt.

A mint kilehelte nemes lelkét, abban a perczben,
a csoddlatos véletlen folytdn, gyiiriis ujjérol lehullott
az arany jegygyiirli, s bdjos vondsai, mintha mar-
vanyba lettek volna vésve, oly gyonyoriiek voltak.

Ferencz egyediill maradt a zord, rokonszen-
vetlen szdlloddban, cselédségének egy része bdr
ott volt vele ; de az Ozvegygy¢ vdélt férj fdjdalma oly
borzaszto mértékben tort ki, hogy senkit sem bocsatott
magahoz. O fogialkozott egyediil szeretett halottjaval.
Maga szorta tele a halottasdgyat thearézsakkal, meg-
holt neje kedvencz virdgaival, s éjjel-nappal zokogott
elkoitozott neje holtteste mellett.

Végre jo testvére Lajos Tivadar megérkezett
Napolybol, s kierdszakolta 6t a halott szobdjabdl, a
testvéri josdg egész mélységes kincseit pazarolvan a
szerencsétlen testvér vigasztaldsara.

Kossuthné Emiliat Florenczben az allori evangeli-
kus temetében helyezték o6rok nyugalomra. Sirja egy
nagy ¢s imponald gothstylli emlék, mely fehérmarvany
iveit emeletes haz magassdgdra nytjtja fel. A siremlék

5
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pazarul van elboritva virdgokkal az év minden sza-
kdban, s a haldl éviorduld napjan 1j meg uj friss
virdg és miivészien késziilt porczellan koszorikat
helyeznek a szeretett n0 sirjdra, bar mdr tizenkilencz
év ota nyugszik ott a kedves halott. Az angol né
sirjdn angol epitafium 4ll. A felirat ez: ,Kossuth
Ferencz neje, kinek mindene volt az életben és min-
dene maradt a haldlban.“

IMPRESA INDUSTRIALE ITALIANA.

VRADOTTO DOGNA.

Kossuth bdnatos szivvel, mély gydszban hagyta
el Florenczet, s Nédpolyba ment, a hol csakhamar a
hirneves ,Impresa Industriale Italiana“ ¢lére allott.

E tdrsasdg a leghiresebb vas és aczél hidépitd
vallalatok egyike volt, oridsi gyarral Castellamare-
Stabiaban. A mérnoki tudomdny ezen dj vélfajdban is
elsérangunak bizonyult Kossuth, gy hogy idegen
kormdnyok nem egyszer miiszaki férfiakat kiildtek ki
megfigyelni és tanulmdnyozni miiveit.



IMPRESA INDUSTRIALE ITALIANA.

PONTE SUL TICINO A SESTO.

VIADOTTO OLONA.
A nagy hid attoldsa egy darabban.



8

Hazatérte el6tt utolso mive a nilusi nagy aczél-
hidak megkezdése volt, melyeknek tervezésénél Kossuth
az Impresa élén, egész Eurdpa leghiresebb mérnokeivel
versenyezve nyerte el az elsOséget.

Ez volt Kossuth Ferencznek, mint mérnok és szak-
embernek utolsé ténykedése kiilfoldon. Alig fejezte be
e miivet, alig ragadta magdhoz ez ujabb diadalmi
palmat, életpdlydjaban ismét véltozds allott be az dltal
a szomori esemény bekovetkezte d4ltal, mely egész
Magyarorszdgot egy nagy halottashdzza véltoztatta.

Miel6tt azonban erre red térnénk, nézziik, mily
része volt Ferencznek abban a kiizdelemben, melyet
édesatyja Ausztria ellen egész 1867-ig folytatott.

AZ EMIGRATIO KUZDELMEL

Csak az tudja, mily hosszi harczot vivott nehdny
magyar ember Kkilfoldon hazdnk fiiggetlenségeért,
a ki azt atélte. Ma hittek, reméltek. Holnap mar
elveszett reményiik. ,Az ember tervez, tervez és is-
mét tervez, — monda eléttem egy alkalommal a nagy
kormédnyzo, — a diplomaczia pedig hatdroz!“ Igy
volt ez akkor is! A 19-ik szdzadban az olasz és
német nemzet szerezte meg egységét. EI6bbi 1866-ban;
utobbi egy évvel késébb. Mindketté Ausztria rovasara.
Ezekben a kiizdelmekben dllottak utoljara a csata-
sorban Kossuth Lajos katonai, szoval, tollal ¢s fegy-
verrel. Mert a szegény szamiizottnek, Kossuth Lajos-
nak, még akkor is volt annyi befolydsa, hatalma ¢s
ereje, hogy az osztrdk csdszdri hatalommal szembe-
dllitsa a magyar nemzet fiiggetlenségének zaszlajat.

A koczka itt is vokot vetett! Kossuth Lajos ezzel
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az utolso erdfeszitéssel sem érhette el azt, a mit
¢lete fofeladatdul tiizott ki, hogy kivivhassa hazdja
fliggetienségét.

S mi volt az oka, hogy nem birt eredményt
kivivni ?° A mikor 1859-ben a haza felszabaduldsdnak
reményei eltiintek, s féleg a mikor hii bardtja, a nagy
Cavour meghalt: ettdl kezdve Kossuth Lajos visszavo-
nult a magdnéletbe. A sors csapdsai egymdsutdn lato-
gattdk meg: EI6bb lednya halt el, majd neje. Kossuth
napokig szétlanul iilt szobdjdban. Nem érintkezett
senkivel. Osszekottetéseit a diplomaczidval majdnem
teljesen megszakitotta. Az emigraczié vezérei hata
mogott kellemetlenkedtek. Ennek a testvérviszdlynak
eredménye az 10n, hogy az eurdpai diplomacziaval
sikeriilt elhitetni, miként az emigraczionak Magyar-
orszagon mar semmi befolydsa sincs. Bismarck volt
az egyetlen, a ki mésként gondolkozott. O, miel6tt
Nagy-Németorszdg egyesitésének tervét keresztiil
vitte volna, tudta mdr igen jol, hogy a magyar emi-
graczio, s féleg Kossuth Lajos az a poroly, melylyel
Ausztridt egy csapdsra agyon lehet ztzni. Bismarck
volt az, kinek unszoldsdra a Kossuthtdl idegenkedd
olasz dllamférfiak ujabb 0sszekottetést kerestek a
nagy kormdnyzdval.

Kossuth Ferencz azonban mdr huszonegy éves
kora ota, 1862-t6] kezdve foglalkozott Magyarorszag
tigy kiil- mint belpolitikai iigyeivel. Ez id6tél fogva
azutdn 1867-ig ¢lénk részt vett abban a nagysza-
bdst sajto akczioban, mely e korszakban a magyar
ligyet az europai és amerikai kozvélemény eldtt, mint
napirenden levy és égetd magyar kérdést, ¢letben
tartotta, s a vildg kozvéleményét teljesen meghodi-
totta a magyar tigynek.
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Azok koziil, kik a magyar iigy ismertetésével
ez id6ben tollakkal faradoztak s nagy eredményeket
értek el, ma mdr csak Kossuth Ferencz ¢s Lajos
Todor vannak életben. Kiviilitk kiilonféle nemzetek
sajtéjaban a kovetkez6 hazafiak dolgoztak: badro
Josika Miklos, Irdnyi Daniel, Szarvady Frigyes, Lud-
vigh Janos, Horn Ede és Helfy Igndcz.

Kossuth Lajos 0sszekottetése leginkdbb a fiai
utjdn tortént ekkor az olasz kormdnynyal, egészen az
1866-iki habort befejezéseig. Ezt az érintkezest,
mely Magyarorszdg fegyveres felszabaditdsdra irdnyult,
a Kossuth fivérek, s f6leg els6 sorban az idGsebb
fivér: Ferencz tartotta fenn.

Mar fentebb emlitettem, hogy a két Kossuth
testvér dltalanos kozszeretetnek orvendett a legeld-
kelébb olasz tarsasagokban. Ezek a tdrsadalmi oOsz-
szekottetések rendkiviil hasznosok voltak, mert akkor
Turinban élénk tdrsasélet folyt, s az estélyeken,
fogadtatdsokon és bdlokon naponként taldlkozhattak
az olasz miniszterekkel és az idegen nagyhatalmak
koveteivel.

Illy véletlen alkalmakkal lehetett azutdn a leg-
komolyabb és legnagyobb fontossdgu politikai iigyet
feltiinés nélkiill megbeszéini s elémozditani. Az ily
diplomacziai megbizdsok elintézésében a két Kossuth
valosdggal remekelt.

Ebben az id6ben miikodott Kossuth Ferencz
mint titkdr a nemzcti igazgatosdgnadl, melynek clnoke
Kossuth Lajos, tagjai pedig grof Teleki Ldszlo ¢s
Klapka Gyorgy tabornok voltak. E bizottsdg azonban
csak nagy ritkdn mikodott egyontetilleg, mert bar
a kormdnyzo és Teleki Ldaszlo kozt a legteljesebb
egyetértés és egyiittmitkodés volt, de Klapka gyakran
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félre hazott, mintha még kin az emigracziéban sem
tudott volna szabadulni attél a szellemtdl, mely a
szabadsdgharcz alatt a nemzeti hadsereg vezéreinek
egy részével — fdjdalom, labra kapott — és oOn-
védelmi harczunkat az egyenetlenség altal Vildgoshoz
vezette.

A Kossuth fivérek kiilonosen nagy tevékeny-
seéget fejtettek ki 1866-ban; a mindennapos érint-
kezések nagy részét az olasz miniszterekkel és Usedom
grof porosz nagykovettel teljesen Ok intézték. Hogy
a politikai és diplomaczia tigyét zavartalanul ellat-
hassék, tobb honapi szabadsdgot kértek és nyertek
mérnoki dlldsukban.

A nagymérvii fogalmazdsi munkdat is, melyct
tobb nyelven kellett végezni, jelentékeny részben
szintén ¢k intézték, a miben akkor nekik Tandrky
Gyula, ez a hamar elfeledett, s nem eléggé mél-
tanyolt aranyjellem{i hazafi volt a tdrsuk.

Fiainak tevékeny kozremiikodésérdl megemlékszik
a kormdnyzo ,Naplo“-jdban is.

Igy 1866 junius 23-d4n a kovetkezdket taldljuk
»Naplo“-jdban; kozlom, mert a beszélgetés jellemzien
vilagitia meg a helyzetet.

» iz €s /s« 6rakor Tiirr altdbornagy jott hozzam,
siirgeté a Szerbia fel6li operatidkra szdnt pénzt, hogy
holnap indulhasson; ha ezt nem tehetne, tiz napot
kellene elvesztenie, egy ujabb hajo induldsdig.

Ez értelemben siirgetéleg irtam Ricasolinak, s
Ferencz fiam dltal, kit levelem dtaddsdval megbiztam.
azon szobeli hozzatétellel iizeném, hogy: ,ha Tiirr
holnap nem mehetne, a talsdgos késedelem folytdn
menetele majdnem sziikségtelenné valnék, s ez eset-
ben inkdbb a veresinget oOltené fel“.
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Ferencz fiam Ricasolit a beliigyminiszteriumban
taldld s atada a bardnak levelem, ki azt elolvasvan,
tiistént boriték ald zarta, s elkiildé Cerrutihoz, mond-
van, hogy 6 van az olasz-magyar iigyek részleteinek
vezetésével megbizva. Ferencz fiamnak, ki elfadd
szobeli iizenetemet, a kovetkezdleg valaszolt Ricasoli:

»Az iigyek gyors elintézését nemcsak nem ellen-
zem, de sO6t kivanom, s még ma beszélni fogok a
pénziigyérrel, hogy a kivdnt Osszeg Tiirrnek 4tszol-
gdltassék. Nem hiszem azonban, hogy ez ma mdr
megtorténhetnék. En is sajnalom a késedelmet, de
nem tartom azt annyira fontosnak, mint O6nok: a
szerb, a dalmdt, egy szoval minden expeditionak
egyszerre kell megtorténni. Mdar pedig bdrmennyire
el is van hatdrozva az olasz kormdny erds expedi-
tiot kildeni Dalmdaczidn keresztiil Magyarorszdgba,
ezen expeditio elinduldsdig még hetek fognak eltelni,
mert Oszintén bevallva, van bdr nagyszdmu onkéntes
seregiink, de a sereg még €ppen nincs szervezve,
érvényesseége nincs probdara téve, pedig oly expe-
ditiot akarunk és kell kiildeniink a dalmat partokra,
mely oda nem futni, de verekedni menjen. Egyéb-
irant {6 hireim vannak a dalmét tengerparti nép
szellemérdl.

A mi a magyar nemzet és olasz kormdny kozti
szerzédést illeti, mi el vagyunk tokélve a magyar
felkelést hatalmasan segiteni, s nincs szdndékunk a
hdborut limitdlni; de ha a harcz folyta alatt, s miel6tt
a magyar fiiggetlenség végkép ki. volna viva, egy
vagy mds nagyhatalom mint mediatur lépne kozbe,
példdul az orosz, azt magunkra nem vallaljuk, hogy
a magyarokért egyik nagyhatalommal is harczra
keljiink, de annyit megigériink, hogy a lehet6 egyez-
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kedésben a magyarok iigyét el nem hagyndnk. Meg-
lehet, ily esetben a magyarok nem nyerhetnék el
azt, a miért kiizdenek, t. i. a fliggetlenséget, tehat,
ha 0k akarndk, 6k maguk folytathatndk a harczot,
de mi miattuk nem keveredhetnénk uj s nagyobb
hdboruba, bdr annyit az esetben is tehetnénk, hogy
az altalunk segitségiil kiildott onkéntes csapatot ve-
lik hagynénk.

Olaszorszdg is a hdboru terére lép, a magyar-
nak is koczkdztatnia kell valamit. De hogy a siker
ment6l inkdbb biztositassék minden lehetdségek
ellen, mindjdrt energidval kell cselekedni, hogy hamar
ura lehesen a magyar 6ndn sorsdnak.

Ferencz fiam erre azt felelé, hogy ez nekem is leg-
szivbelibb kivansdgom, s ezért vdrom egész nervozus
nyugtalansadggal az olasz kormanynyali egyezkedést.

Ez meglesz, felel¢ Ricasoli. Tegnap ¢jfélig ta-
ndcskozdnk ez {igy felett. A magyar 1égi¢ dtalakitd-
sdt is elhatdroztuk, de nem tisztekkel kivdnndnk
szaporitani, hanem magyar zasziot adunk nekik, a
hdbora alatt atjové magyar katonasdgnak magvava
kivannank tenni e csapatot, mert most még csak
négyszdzan vannak. En lelkembdl kivanom, hogy a
magyar csapatok dtjovetele eszkdzolhetd lehessen.

Hogy ez meg fog torténni, viszonzd erre Ferencz
fiam, az tobb, mint hihetd, az csaknem bizonyos, s
valosziniileg el fogna kezdddni az 4tjovés, mihelyt
atyam kialtvanyat a magyar ezredek kozt szétszorat-
hatja. De hogy ezt tehesse, meg kell elébb lenni
az olasz kormdnynyal az egyezségnek, mert a kialt-
vanynak csak akkor lehet egészen a kivant hatdsa,
ha igy kezdddik: ,Az olasz kirdly oltalma alatt ismét
feltiztitk a magyar zdszIot!“ Atyam a kidltvdnyt
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madr elkészité, s csak az egyezkedést vdrja, hogy
kozzé tegye; egyébirant lehetetlen nem sajndlnunk,
hogy az a hdbort kiiitése el6tt nem torténhetett,
mert akkor a szétosztds a magyar ezredek kozt sok-
kal konnyebb lett volna, mint most.

Ez igaz, felelé Ricasoli, de ezen mar nem segit-
hetiink. En 1gy értesiiltem a magyarok hangulatarol,
hogy ¢k az uralkoddhdzhoz igen csatlakoznak.

Az ellenkez{r0l biztositja atydm a barot, viszonza
Ferencz fiam; csakhogy ellenséges indulatita nem-
zet (mely igen er6s) nem nyilatkoztathatja, mivel
ily nyilatkozatokra az osztrak bortonnel, s6t sokszor
vérpaddal szokott felelni.

De a magyar nép kirdlydhoz szentiil ragaszko-
dik, vagott kozbe Ricasoli.

Igen, folytata Ferencz fiam, szentiil ragaszkodik
a kirdlysag eszméjéhez, a Szent Istvan koronajdhoz, s
azon uralkoddhoz, kinek e korona a fejét disziti; de a
mostani osztrdk csdszdr eddig még nincs megkoro-
nazva, s ha akkor korondztatnd meg magdt, midon
mar kiiitott a forradalom, a népben elterjedt mys-
ticus pietds a szent korona irdnt sem vonhatna el
a kiiitott forradalomtdl egy embert sem. Errdl biz-
tosithatjuk a barot.

Anndl jobb, ha ugy van, — jegyzé meg Ricasoli.
— Ferencz fiam kérte a bdrét, engedje meg nekem
hozzad johetni, hogy nekem 6 maga személyesen
mondhassa el a fiamnak mondottakat.

Jobb lesz, ha Cerrutindl szdl atyja, felelé a
baro, Cerruti vezeti a kozos itigyek részleteit, koztiink
meg lesz az egyezség. Tegnap szdlottam Usedommal.
O emlité, hogy a hdboru folyama alatt a porosz is
szandekozik expeditiot kiildeni Magyarorszdgba.
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Bucsut vevén Ferencz Ricasolitol, Cerrutihoz
sietett, de &t nem taldlta.“

Es hogy a hatalmak mily csunydul hitegették a
magyar emigransokat a mikor sziikségiik volt red,
annak jellemzésére kozlom még Kossuth Ferencznek
édes atyjahoz intézett, s 1866. aug. 4-¢én kelt levelét:

y,Usedomndl (a porosz nagykovet) voltam, szavait
csaknem szdszerint idézem:

— Mondja meg atyjdnak, ne csiiggedjen el;
még nem jott el az az id6, hogy olbe rakjuk kezein-
ket. Bismarck ez utobbi napokban két levelet irt
nekem, azt mondja: a béke a legnagyobb gyorsasag-
gal meg lesz kotve azért, hogy Poroszorszag miha-
marabb miikodésének uj fazisaba léphessen. Porosz-
orszdg engedett Francziaorszag pressziojanak, hogy
ne tegye Napoleont ellenségéve, s hogy Franczia-
orszagot ne kényszeritse Ausztridval szovetkezni.

Francziaorszdggal most mdr megegyeztek, s
igyekezni fognak nemsokdra Olaszorszdggal is meg-
egyezni; hdrmas szovetséget fognak képezni, ,ha
nem is bevallottat, de legaldbb is hallgatélagosat;
ez a harmas szovetség ugyanazon czeéllal fog mii-
kodni, mint a min6t Poroszorszdg tlizott ki maganak
a jelen hdboruban.

— Es mi lenne ez a czél? — kérdém.

— EI6bb meggyengitése, és azutdn Osszerom-
boldsa Ausztridnak.

— Es a habort ujra fogna kezdddni?

— EI6bb békés nyomdst fognak gyakorolni
Ausztridra; de azon elhatdrozdssal, hogy a nyomadst
egész a hdboruig fokozzdk.

— Es minek koszonhet6 ez a fordulat a franczia
politikdban ?
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— Agionak.

- Talan a rajnai tartomdnyok?

—- Oh'! soha!

—- Hat Belgium lenne...?

—- Nos hat ... igen, On mondta.

—- Miért nem egyeztek meg a habort elitt?

— Mit akar? Napoleon sokat kovetelt téliink.

~ Es hazankra nézve mik lehetnek reményeink ?
Milyen irdnyt kell kovetniink?

—- Az 6nok reménye
abbol 4ll, hogy Ausztria
legaldbb is kénytelen lesz
magyarrd lenni.

— Koszonom !

— De sokkal valo-
szinlibb, hogy Ausztria
osszeszedi magdt, s ellent
fog dllani, akkor elfog-
jdk Gzni a dynastidt. A
mit atyjdnak tandcsolnék,
az, hogy torekedjen min-
den modon arra, hogy
Magyarorszag belépjen a
hdrmas szovetségbe.

KOSSUTH FERENCZ ARCZKEPE 1867-ben,
Készilt Turinban.

—- De a hdrmas szovetség létrehozdsa sikeriilni

fog-e?

—- Nagyon is lehetd, mert kildtdsban van a keleti
kérdés megolddsa is, ¢és erre nézve Magyarorszag
vegtelen fontossaggal bir. Jol vannak onok itt a kor-

manynyal ?
— Tokéletesen.

— Es Périsban? Mert fokép itt kell erét ki-

fejteni.
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— Nem vagyunk rosszul, — de Berlinben
emberevOknek hisznek benniinket.

— Ez régi keletii ellenszenv, — de remcdljiik,
hogy ez meg fog sziinni.

— Hat ha ugy akarja, reméljiikk, — on igen
fontos dolgokat mondott most nekem. Tegnapelott
lattam Ricasolit — ¢és & mindezekr6l mit sem

szOlt nekem, noha beszélgetésiink igen bizalmas
vala. Hit nem lenne ezekrdl az olasz kormany infor-
mélva ?

— Még nem — de mdr kezdtem némi intést
adni Viscontinak. Ajdnlom Onnek a legszigorubb
diszkretiot; mindaz, a mit mondtam, teljesen bizalmas;
mondja el azokat atyjdnak, de kiviille senkinek a
vilagon.

Forron szeretd fiad 0"
Ferencz.

KOSSUTH FERENCZ ELSO KEPVISELOSEGE

Az 1866-iki év nagy csaloddssal végzodott. Ezt
kovette a ,fekete esztend{§“, a kiegyezés éve.
Ekkor a Kossuthok kiilfoldi politikai miikodésének
vége szakadt. Bennt a hazdban folytathattdk volna,
de az uj alkotmdnyos korszak nem nekik val6 volt.
Ugy Kossuth Lajost, mint fiait tobb izben valasz-
tottdk meg rogton a kiegyezés megkotése utdn
képviseloknek, — de a vdlasztdst egyikiik sem fo-
gadta el.

Az egyik, a német-iiroghi Kkeriilet vdlasz-
toinak Kossuth Ferencz a megtiszteltetést kovetkezd
lelkes és hazafias levélben koszonte meg:
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Tisztelt valasztok!

A képvisel6haznak tett hivatalos bejelentés nem hagy
kételkednem a tény felett, hogy a német-iiroghi valaszto-
keriilet engem méltoztatott —megvdlasztani  orszaggyiilési
képviseldjéve.

Nehogy tehat a tisztelt vélasztokeriilet a torvényhozas-
bani részvétjogaban hatramaradast szenvedjen, megvalasztasom
irant késcedelem nélkiil nyilatkozni mindamellett is kotelessé-
gemnek tartom, hogy a hivatalos értesités még nem jutott
kezeimhez.

Mindenekel6tt a legmelegebb halaérzettel mondok koszo-
netet tisztelt valasztéimnak, hogy engem, ismeretlent, nagy-
becsit bizalmukkal megtisztelni méltoztattak.

E varatlan kitiintetésnek politikai értelme annal kevésbbé
lehet, — elottem — kétséges, minél sajnosabban érzem,
hogy arra magamat érdemesnek mutatni ekkorig alkalmam
nem volt.

Még gyermek voltam, mid6én hazdmbol kivandoroltatott
a hatalom.

A két utolso emléknek, mely oly koran elveszett honom-
bol szemcim el6tt lebeg, egyike: a borton, melylyel alig
nyolcz ¢ves koromban beavatott a szenvedésekbe a bosszis
erOszak, csak azért, hogy bujdoso sziiléim fajdalmait ezzel
is sulyositja; a mdasika: a pesti partot ellepett néptomeg, mely
daczara a rémuralom rettegtetéseinek, a rokonszenv kegyeletes
nyilatkozataival kisérte a hajot, mely Kossuth Lajos szam-
fizott gyermekeit vitte szamiizott sziildikhez a tavol kelet felé.

Ez emlékek elséje a hazafiui eltokélés csirdjat iiltette a
gyermek szivébe, melyet azota kiirthatatlanul meggyokeresitett
a gondolkozds és az oOntudatos honszeretet; a masodik a
hdla ldngjat gyujtotta meg keblemben a hazdm népe irdnt,
melyet sem id6, sem életviszontagsdg nem fog soha tobbé
kioltani.

Azota 17 nehéz év mult el. A gyermekbdl férfiu lett;
idegen foldon orszagrol-orszdgra hanyatott, hontalan mindig,
de mindig magyar, kinél a sziil6told iranti vonzalom 0sztonét,
a honszeretet religiojava érlelték a nagy emlékeket szemé-
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lyesitd csaladi kor magasztos befolydsu, s a honnak fajdalmas
részvéttel kisért szenvedései.

Hasznos szolgalatokban teljesiteni kotelességemet hazdm
irant onfelaldozo hiiséggel a harczterén, vagy ismereteimnek
gyiimolcsoztetésével a beékés miikodés mezején, a mint a
szitkség kivanni fogja, e vdagy volt eddigi életem minden
igyekezetében vezércsillagom. Meg van keblemben a szilard
akarat s érzek némi tehetséget is, de alkalmam hazamnak
szolgélatot tenni, eddig nem vala.

Es mert nem vala, 0nok megtisztel6 bizalma nem
nekem, ismeretlennek szolhat, hanem szol azon koriilménynek,
hogy Kossuth Lajos fia vagyok; nyilatkozvanya az onok
hitének, hogy Kossuth Lajos fidban hii és hatarozott képvisels-
jét talaljadk azon politikai elveknek és irdanynak, melyeket
atyja neve szeméyesit.

Onok nem is csalatkoztak e feltevésben; én a tantorit-
hatatlan ragaszkodast e politikai elvekhez és iranyhoz nem-
csak nevem orokségeiil birom, hanem birom azt mint komo-
lyan atgondolt rendithetlen meggydzideést is.

Es hazdm ondllo fiiggetlen allami életet éIni jogositott-
nak is, képesnek is tudom.

Az éllami lét alapfeltételének ismerem az dnkormanyzatot.

Onkormanyzat pedig csak akkor van, csak akkor lehet,
ha a nemzet nemcsak beligazgatdsi dolgaiban, hanem minden
allamiigyekben, a hadseregbeli rendelkezést és pénziigyct
egész kiterjedésében beleértve, maga intézkedhetik, menten
minden idegen beavatkozdstdl, onalloan, fiiggetleniil.

Ezen onkormdanyzati jognak akar miné tekintetben, de
kiilondsen a hadsereggeli rendelkezés és a pénziigyek tekin-
tetében, megcsorbitdsdba beleegyezni annyit teszen, mint az
orszag allami fiiggetlenségérdl s nemzeti onallasarol lemondani.

Az emlitett kétségbevonhatatlan axiomdk képezik az
1848-iki torvények alapeszméijét.

Es innen van, hogy minden visszanyomdsi kisérletek
daczara e torvények utdn a nemzet szivébdl oly szamos ¢s
oly hé sovargds fakad.

De fijdalom! az alap, melyre hazank allamiigye a kozos-
ligyi egyezmény altal atfektetve 16n, az allami 1ét alapfeltéte-
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I¢vel, a minden idegen avatkozdstol ment onkormanyzat
jogaval, merdben ellenkezik.

En ezen alapot politikai életem kiinduldsi pontjaul el
nem fogadhatom.

A miikodési irany és tér, melyre a nemzet képviseldi
ez uj allamjog dltal szoritva vannak, olyan, melyre én leg-
szentebb meggy6zddéseim megtagaddsa nélkiil kozremiikodé-
semet fel nem ajanlhatom.

Es azért barmennyire fajlalom is, hogy a kozéleti palya,
melyet onok orokké halas emlékezetben tartando kegyessége
szamomra megnyitott, eléttem tovdbb is zarva marad; szo-
mort, de clengedhetetlen polgari kotelességemnek tartom ki-
jelenteni, hogy a képvisel6i allast, melylyel a német-iiroghi
valasztokeriilet megajandékozni méltoztatott, a jelen koriilmé-
nyek kozt clfogadnom teljes erkolesi lehetetlenség.

Valamint a tudomanyokban, tigy a politikai helyzet meg-
iteicseben is, akkor jarunk el legbiztosabban, tisztelt valaszto-
keriilet, ha a tényallast egyszerii alaptételekre vezetjiik vissza.

Tudva van onok el6tt, hogy a kozosiigyi egyezmény
altal Magyarorszag hadserege az osztrdk birodalmi hadseregbe
olvasztatott, s a magyar miniszterium rendelkezése és a ma-
gyar orszaggyiilés ellendrzése alol elvonatott;

hogy az orszagos pénziigynek legfontosabb 4géra, a hadi-
koltségek megszavazdsdra nézve a nemzet tobbé onalloan nem
rendclkezhetni;

hogy hazdnknak legnyomatékosabb allamkormanyzati
ligvei, a magyar orszaggyiilés irdnt nem felelés kormanynak
vannak dtadva, s hogy ezen allamiigyeket illetleg a magyar
felelds kormany hatosaga csak arra van szoritva, hogy a biro-
dalmi kormanynak katonat adjon ¢s pénzt szolgaltasson;

és tudva van onok elétt, s az adobehajtds szigora tu-
datni  fegja még jobban onokkel, hogy hazdnk polgarai
¢l6bb 36, utobb kozel 30 millio forinttal fognak évenként az
osztrak birodalom adossagterhének viseléséhez jarulni, akar
birjak aztan sajat orszdgos sziikségleteiket fedezni, akar nem.

£oyor
O
”)b

Meg nem foghatom, miként akadhat csak egyetlen em-
ber az orszdgban, aki e tényeket az 6si alkotméanynyal s az
ennck biztositdsara alkotoit 1848-iki torvényekkel osszehason-

6



litva, azt képes hinni, hogy az alkotmany valdban helyre van
allitva.

Mindezen megdobbentd kiforgatdsa az si magyar allam-
jognak logikai kényszeriiségii corollariuma azon egy alaptétel-
nek, hogy a kozosiigyi egyezmény Magyarorszagot az egysé-
ges osztrak birodalom kiegészité felévé tette.

Ezen 0sszeolvadas ellen kiizdottek Gseink 350 éven At.
Ez ellen kiizdott nemzetiink oly bamulatos erdfeszitéssel
1848—49-ben, s megtorhetlen kitartdssal a szenvedésekben
azota egészen 1866-ig. A hosszu kiizdelem kérdése eldonte-
tett; de eldontetett tigy, hogy hazdnk megsziint &llam lenni
Egy idegen allamcsoportozatot kiegészité tartomanyava lett.
Lehet belSle egy masodik Skoczia (ha lehet a nemzeti vagyon-
tokét megtdmado tomérdek terhek mellett), lehet egy masodik
Irland, — de tartomédny; nem &llam tobbé.

De reménylem, nem Orokre! Bizom istenben, iigyiink
igazsagaban, s nemzetem életrevaldosagaban, hogy nem orokre!
Nekem a hontalansdg s 2 sok csaladi bu vagy iskola volt. Bar
még ifju, de rég elszoktam a vérmes remények abrandjaitol.

Hanem azt nem hihetem, hogy €16 s életképes nemzeten
ép azon korban legyen elkarhoztatva magat az allamok so-
rabol sajat kezével kitoriilni, midén a torténelem gondvisels
logikdja, mely oly népeket is allami életre ébreszt, melyek
szazadokon &t a tetszhaldl dlmat aludtdk.

De most tigy van: Magyarorszag az osztrdk birodalom
kiegészitd felévé lett. Tartomany, nem dllam tobbé.

Ugy latom, még ezen allamjogi valtoztatas partoloi sem
mentek minden aggodalomt6ol. Megnyugvast keresnek azon
allitasban, hogy a kozosiigyi egyezmény megszoritds helyett,
tdgabb kort nyit, s nagyobb stlyt kolcsonoz Magyarorszag
politikai befolyasanak, s abban, hogy hazank helyzete nem
fiigg, és, mert paritds alapjara van dllitva, és ismét abban,
hogy az egyezmény nem egyéb, mint kovetség a birodalom
népeivel kolcsonos védelem végett.

A mi azt a nagy kort és silyt illeti, én azért, még ha
val6 volna is, a nemzeti onkormdnyzat megcsorbitdsat igen
draga arnak tartanam. Ha a magyar nemzet kort nyert, masok
érdekeire befolyni, mdsok is kort nyertek a magyar nemzet
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érdekeire befolyni. S én az els6t igen szomort karpotlasnak
tartom a masodikért, és veszélyesnek is, mert ha valésulna
azon nagyobb sily, ellenségeket teremtene hazanknak, mig
ha nem valosul, szabadsagra vezet. Irlandot is azzal szoktdk
nyugtatni némely angol kozosiigyi politikusok, hogy az unio
altal tigasabb befolyasi kort nyert az angol o6ridsi birodalom
iigyeire, (mely birodalom felett a nap soha le nem szall)
s ezzel a vilag tigyeire is. Ugy latszik, Irland azt nem érzi
vigasztald karpotlasnak elveszett onallasaért, és félek a ko-
zosiigyi alki hazankbol egy mdasodik Irlandot készit.

Azt a kivalolag hangsulyozott paritdsi elméletet pedig,
¢én gyakorlati életben teljesen illuzoriusnak hiszem. Az allam-
¢let nem mechanika. A silyparitds csak addig tart, mig
¢lvalo, vagy ellenkez6 érdekek nem meriilnek fel. A mint ez
megtorténik (pedig mindiglen meg fog torténni), a paritds
azonnal mesévé valik. Egyik vagy masik fél okvetleniil tul-
sulyra emelendi a maga érdekeit, Ohajtasait vagy iranylatait.
5 ha megfontoljuk a bécsi udvar torténelmii vonzalmait, ha
szamba vessziik, hogy az erének mennyi eszkozeit bocsétotta
a kozosiigyi egyezmény a birodalmi kormdny kezeibe, konnyti
eltalalni, hogy melyik oldalra fog hajolni a paritds mérlege,

A mind bizonyos az, hogy ha az osztrdk birodalom Buda-
rél kormanyoztatnék, ha az osztrdk hadsereg volna a magyar
hadseregbe Dbeolvasztva, s ezzel és a kozosiigyi koltség
osztrak illedékével Budardl rendelkeznének, okvetleniill a ma-
gyar érdekek valnanak irdnyadokkd; ép oly kétségtelen az is,
hogy miutdn a magyar hadsereg van az osztrdkba olvasztva, a
kozosiigyi koltség a bécsi kasszékba lesz szolgaltatva, karunk-
kal, pénziinkkel a birodalmi kormany fog rendelkezni, s ai-
taliban minden magasabb dllamiigyeink Bécsbdl fognak intéz-
tetni; a paritdsos elmélet nem fogja Magyarorszdgot az ala-
rendeltségtél megdvni, szemben a birodalommal, s még ke-
vésbbé a birodalom felett is, Magyarorszag felett is lebegé
politikdnak ,nagyhatalmi“ vonzalméaval.

A mi végre azon éllitast illeti, hogy a kozosiigyi alku
nem egy¢b, mint kolcsonos védelmi szovetség, kotelesnek
érzem magamat, figyelmeztetni a tisztelt valasztokeriiletet,
hogy e koriil a jol hangzé szavakkal veszélyes jaték {izetik.

6*
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Nem szovetség ez, hanem egyesiilés; a kozosiigyi
egyezmény folytdn nyilt vallomds szerint Ausztria egyik felévé
16n hazank, pedig a confederatio s unio kozt végtelen a
kolombség.

A confederatio nem absorbeadlja a szovetséges orszdgok
allami egy¢niségét, — az unio igen.

A confederatio kiszabja a kontingest (illedéket), mely-
lyel kiiltdmadds esetében minden szovetséges a kozos vede-
lemhez jarulni tartozik, de nem fosztja meg a szovetségeseket
az allami fiiggetlenség azon legfébb attributumatol, hogy
sajat nemzeti hadsereggel birjanak; nem vetkozieti azt li sajdt
nemzeti géniuszdbdl, nem veszi el téle nyelvét, zdszlajit, nem
tartja a szovetségesek orszdgait elfoglalva idegen katonasde
dltal, s még béke idején is, s nem veszi ki a nemzet rendel-
kezése aldl a hadsereget.* Az unio mindezt megteszi. A kon-
federatio vagy szabad id6hoz van kotve, vagy felhagyja a
kilépést, de soha sem o&1ok; az unio 6rok. A confederatio
allamokat véd; az unio az dllamokbdl tartomanyokat csindl.

En baratia vagyok a confederatio eszméjének, mert
ebben fekszik a titka a kisebb allamok nemzeti biztonsaganak
a nagyobb hatalmak altali elnyeletés ellen; de mindig tan-
torithatlan ellene leszek a kiilon irdnyu, kiilon geniuszi,
kiilon teriilet(i, kiilon torténelmi fejleményii idegen allamokkali
unionak, mert ez tartomanyuvd, municzipiumuvd siilylyeszt.

llyen uniot, s nem confederatiot Iétesitett a kizosiigyt
egyezmeény.

Es még ezt is nem akként Iétesitette, hogy csak kol-
csonos védelemre szoritkoznék, s6t ¢ppen abban latom hazankra
nézve a legnagyobb veszélyt, hogy nem szoritkozik.

Avagy a kozosiigyi egyezmény alkotoi csakis a kol-
csonos védelmet vették czélba, hat miért nem fejezték ezt
ki a torvényben? Azt gondolom, a dolog eléggé fontos arra,
hogy feledékenységbe ne ment légyen. Es nem is Osme-
retlen a nemzeti oOndllast biztositd ily rezervata az eurdpai
kozjogban. E kérdés vitatdsa kozben tobbszor idéztetett
Norvégia, mint biztato példa a kozostigyi egyezkedésre. Nor-

* Mily latnoki szavak ! Mennyire redillenek a mai abnormis viszo-
nyainkra.
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végia ¢rdekei minden tekintetben rokonok Svédorszdgéval,
melyhez 6t nemcsak az uralkod6 kozossége, hanem fajegység,
foldteriileti viszonyok, a kalmari unio torténelmi emléke, s
mondhatni ,Isten ujja“ csatolja, s mégis a szdmra gyenge,
de szabadsagszeretetben erds, és allami fiiggetlenségét semmi
opportunitasi tekinteteknek ald nem rendelé Norvégia vila-
gosan kikototte alkotmanyaban, hogy Svéd és Norvégia kozos
kiralya, Norvégidnak sem szdrazfoldi, sem tengeri hadseregét
timado haborura a norvég orszaggyiilés engedelme nélkiil
nem hasznélhatja.

Miért nem gondoskodtak a kozosiigyi egyezmény alko-
toi hasonld biztositasrol, ha csak védelem volt szandokukban ?
Ez tobbet tett volna a nemzet aggodalmainak megnyugta-
tasara, mint minden fényes szénoklatot. Es tomérdek ,szen-
vedésnek “* vette volna elejét.

Es ha csak védelem volt szandékukban, hét miként tor-
ténik, hogy a magyar honvédsereg nincs alldsaba vissza-
helyezve, s még csak azon kotelezettségek sincsenek irdnta
teljesitve, melyekre irdnydban a nemzet iinnepélyesen lekotott
szavaval kotelezve van?

Es miként torténik, hogy most is, béke idején, Magyar-
orszdg idegen sereggel tartatik megszallva, s a magyar ezredek
legnagyobb részben idegen foldon vannak elhelyezve ?

Bizony mondom, ol tette volna a nagy Magyarorszag,
ha a kis Norvégiatol példat veszen. Az nem mulasztotta el
alkotmdnyaban magat biztositani, hogy béke idején sem nor-
vég seregeket ne legyen szabad az orszagbol kivinni, sem
sveéd seregeket Norvégidba bevinni.

Ekként oszlanak el, tisztelt vdlasztokeriilet, az elfogu-
latlan  vizsgalat vildgandl a megnyugtatasok, melyek az 1ij
magyar dllamjog védelmére felhozatnak.

Es a szinpadi oltozékekbdl kivetkoztetett meztelen igaz-
sdg az, hogy édes magyar hazank, mely az 1790: 10-ik sar-
kalatos torvényt alkotott orszaggyiilés igazmonddsa szerint
Ausztrianak a {0 szomszédsagon kiviil semmivel sem tartozik ;

* Sujatsagos! Ugyanezzel a szoval jelentették be legfelsobb hely-
rdi a nemzet castigdlasat.
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1867-ben az ausztriai birodalom kiegészitd felévé tette magat,
— nem allam tobbé, hanem tartomany.

Ezt tiirni lehet, s ha a nemzet tigy akarja, s ameddig
akarja, tiirnie kell; de én azt polgari miikodésem alapjéul
elfogadni, s annak fogadva el, beleegyezni sohasem fogok.
Lehet, hogy bele nem egyezésem nyom nélkiill marad, lehet
hogy nem. En tudom, hogy porszem vagyok, de ha sok por-
szem lesz egy téren, a sok porszem hegygyé valhatik. Lészen
amint isten akarja. En helyemet megfogom &llani, mint akarki
mas. Tisztelni tudom a johiszem{i véleményt mindenkiben,
de magamétol el nem valok. Vannak, kiket ép ez (j dllamjog
torvényesitése vitt haza kiilfoldrél. Az ember hite az 6 menny-
orszdga. Legyen nekiok hitiik szerint. En, ha a valtozds bent
talalt volna, most venném kezembe — nehéz szivvel — a
vandorbotot. Az én hitem is az én mennyorszdgom. Legalabb
bens6 megnyugvast ad, s aki vagyai hajotorésében ennyit
megmentett, az nem egészen szegény.

Ha a hideg ész meggy6z6désébdl, a meleg honszeretetbdl,
a jogbol, a térvénybdl, hazdm hanyatldsa eredetének s okainak
kutatasabdl, a politikai szdmtan sugalataibol, a torténelem logi-
kédjanak s a vilagviszonyoknak szambavetésébdl és mindenek-
felett az elveim irdnti hiiségb6l meritett szdmos okon kiviil,
még valamire sziikségem volna, hogy hatdrozatomban meg-
erositsen, feltalalndm azt a pietas kotelezettségében atyam irant.

A magyar miniszteri tandcs hatdrozatabol atyam rende-
letileg notdriusnak dekretaltatott !

A torténelem itélészéke kifogja egykor kérlelhetlen ité-
letét mondani e korszak tényei és férfiai felett, s ha majd a
vesztegethetlen biré megadja kinek-kinek illetékes helyet, ¢n
tudom, hogy atydm neve nem azok kozé leszen sorozva, kiket
a hon iranti hiitlenség emléke terhelend. A nép szava, mely
isten szavdnak mondatik, mar megelézte — 1igy hiszem —
a torténelem itéletét.

De megvagyok gydézédve, hogy onok csak helyeselhet-
nek, midén azt mondom, hogy nekem oly viszonyok kozott
nem lehet helyem a hazédban, mid6n atydmat notoriusnak lehet-
séges nyilatkoztatni, mert ki allithatja felemelt fével, hogy hive
hazéjanak, ha 6 nem az?
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En atyam elveit s politikai iranyat szent kegyelettel
fogom mindig 6rizni keblemben, s ha isten kegyelme alkalmat
nvujt, kovetni is fogom.

Faj lelkemnek, hogy az onok kegyes felhivasanak nem
engedhetek, mert — nem tagadom -— boldognak érezném
magamat, ha az idegen foldoni kenyérkeresetnek minden ne-
mesebb czélt kizdré szakmdnya helyett, a mi eré és tehetség
van bennem, hazdm szolgalatdra fordithatnam. Lelkiismeretes
szigorral megvizsgaltam, hogy mit kell, mit szabad tennem ?

Quesivi lucem, ingeniumque reperta. (Kerestem a vila-
gossagot, de elborzadtam a talaltakon.)

Mély halaval koszonom onok kegyes bizalmat, de mos-
tani koriilmények kozt a képvisel6i allast el nem fogadhatom.

Turin, 1867. november 1-én. Kossuth Borcn:

Ugyancsak 1867. novemberében valasztotta meg
Kolozsvar védrosa Kossuth Lajos Tivadart kép-
viseldjének, de utobbi sem fogadta el a megtisztel-
tetést. A két Kossuth fivér elhatdrozta, hogy hontalan
¢des atyjuk oldala mellett maradnak. Ezt parancsolta

nekik ugy a természet torvénye, mint a fiui pietas.

A KOSSUTHOK CSALADIASSAGA.

A kiegyezés megkotését kovets években Kossuth
Ferencznek néhdny nagyobb szabdsi dolgozata jelent
meg folyoiratokban. Abban az idében ép gy, mint
késObb hazatérte utdn is, divatban volt mindazokat,
a kik ,Kossuth“ nevet viseltek, mérges nyilakkal 16-
voldozgetni. A sajté Ferencz dolgozatait oly sikeriil-
teknek taldlta, hogy kiadtdk a jelszot, miként azokat
nem Kossuth Ferencz, hanem a nagy szdmiizott
Kossuth Lajos irta, s Ferencz csak édes atyja tolld-
val ¢keskedik.
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Ez a méltatlan tdmadds a kiilomben gyongéd
kedélyli és miivelt lelkii Ferenczet annyira megbot-
rdnkoztatta s elkedvetlenitette, hogy magyar irodalmi
miikodését teljesen abbahagyta, — s ezt csak akkor
kezdte ujra meg, midén 27 évvel késébb édes atyja
haldla utdn haza jott.

E hosszii 27 év alatt csak ritkdn, nagyon ritkdn
jutott abba a helyzetbe, hogy magyar nyelven olvas-
hatott volna. Ez id6 alatt teljesen életpdlydjdnak
szentelte idejét, s a tulsdgosan megfeszitett munka
kovetkeztében alig maradt annyi ideje, hogy magyarul
irhasson vagy olvashasson; mégsem felejtctte el a
magyar nyelvet, bdr irdlya ¢és nyelvezete megsziint
Kossuth Lajoséhoz oly hasonlé lenni, mint a milyen
27 évvel azel6tt volt.

Emlitettem mar, hogy a kormdnyzon erGt vett
a lelki banat, lelki bu, mert azt hitte, hogy elveit,
eszméit nemzetének zome megtagadta. A csaldd
tagjai abban a hitben éltek, hogy hazdjukat nem
fogjak viszontlatni soha. Kossuth Lajos maga azt
hitte, hogy hamvai Olaszorszdgban fognak pihenni,
bar red iratta Vilma lednydnak sirkovére a meghato
felhivdst, hogy: ,Patria memento cineris extorrium,
dum libera fueris!“ Akkor, 1867 el6tt, Kossuth
Lajos még hitt nemzete szabadsdgdban. Késdbb
nem !

A genuai San Benigno-sziklatemetot, a hol
Kossuth Lajos szeretett neje ¢s lednya pihentek, —
idékozben elzartik. A csalddban tehdt az a hallga-
tag elhatdrozds érlel6dott meg, hogy a kormdnyzot
is a florenczi evangelikus Allori temetObe helyezik
orok nyugalomra, a hol a napsugarak Ferencz nejének
virdgokkal diszitett monumentalis siremlékén jat-
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szadoznak. A nagy kormanyzé sohasem almodott
arrol, hogy haza jojjon.

Valamint az is rosszul esett volna neki, ha fiai
az O ¢letében haza jot-
tek volna. Ferencz egy s
alkalommal — midé6n a
nemzet Kossuth Lajos
90-ik sziiletési napjat
iinnepelte — be akart
latogatniahazdbafokép-
pen azért, hogy a nagy-
mérvit rokonszenvnyil-
vdnitdsokért személye-
sen mondjon atyja ne-
vében koszonetet. Edes
atyja azonban legna-
gyobb szivéssaggal sze-
gult ellene e tervnek.
Ferencznek tehat le kel-
lett mondania szdndé-
kdrol, barmiként érvelt
is a mellett, hogy a sze-
retetnek oly nagymérvii
megnyilatkozasat kote-
lességlennemegkdszon-
ni, valamint azzal is,
hogy ha koratjdt meg-
tetite  Magyarorszdgon,
akkorujbolvisszatératy-  kossurH LAI0S UTOLSO ARCZKEPE.
jahoz a hontalansagba.

Az agg kormdnyzo azonban hajthatatlan maradt,
mert § személye irdnt nem egyediil szeretetet, hanem
elvei, s a nagy fiiggetlenségi eszme irdnt vald ragasz-
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koddst €s hiiséget Ohajtott volna nemzete részérdl
latni. EI6bbit az utobbi nélkiill mulé szalmaldngnak
hitte. Pedig nem volt az! Hogy nem, arrdl tani-
sagot tesz az a harmincznégy Kossuth-szobor, mely
mar eddig all. Hogy nem volt szalmaldng, a mellett
bizonyit az a nagy és hatalmas fiiggetlenségi part,
melynek vezére az O kedves fia, Kossuth Ferencz.
Tény, hogy sokban jdrult ehhez Ferencz haza-
jovetele. Ez buzditélag hatott mindenkire. Mert a
magyar nemzet itt ldtja maga kozt a haza iigyének,
a fiiggetlenségi eszmcknek ezt a hiiséges szolgdjat,
a ki négy és fél évtizeden keresztiil tarté hontalan-
sdgaban, és teljesen idegen kornyezetében, szivben-
lélekben, és még nyelvében is magyar tudott maradni.
Annyi azonban tény, hogy még az 1868-ban
haza kiildott dolgozatokban Ferencz stylusa és nyel-
vezete egészen meglepden hasonlitott édes atyjanak
nyelvezetéhez és irdlydhoz, ez, azalatt a 26 év alatt,
mely a magyar irodalomtol valo teljes elszakaddsa
Ota hazajoveteleéig eltelt, — teljesen megvaltozott.
A mi taldn természetes is! Ma azutdn Kossuth Ferencz-
nek ugy czikkeiben, mint beszédeiben egy egészen mas.
jellegti irdly domborodik ki, melynek féismérve az egy-
szerti, vildgos és rovid mondatok, a hangzatos szavak ke-
rillése, s a tomorség ¢s a tartalmassdg. Beszédeiben és.
irataiban az a f6 jellemvonasa, hogy minél kevesebb
szoval mentdl tobbet mond. Ha beszél, a szénoki forma-
kat keriilni ldtszik, s csakis a szorosan vett logikat €s
teljes vildgossagot keresi és taldlja meg. Midltal azutdn
a legbonyolultabb kérdéseket is ugy adja eld, hogy
legegyszeriibb hallgatéja ne csak megérthesse, hanem
érezze, mintha ¢ maga is ugy mondta volna el;
azonban szava nem izgatd és nem lelkesitd.
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Ldssuk csak a hdrom Kossuth kozotti csaladi
¢s politikai viszonyt. Kossuth Ferenczet és fivérét
Lajos Tivadart a legforrobb €s gyongédebb szeretet
csatolta édes atyjukhoz, a nagy kormdnyzdhoz, ki
szinte nagy szeretettel viseltetett fiai irdnt, és atyai
biiszkeséggel szokott réluk beszélni.

Erre a mélységes szeretettl athatott csalddias
viszonyra soha, egyetlen felhd sem borult; és mégis
volt egy koriilmény bensd életiikkben, a mely sok
szomorusagot okozott Ferencznek és fivérének.

E koriilmény volt atyjuknak az a kozismert
jellemvondsa, hogy soha, senkitdl sem akart semmit
elfogadni. Ez a sajdtsdga fiaival szemben a legna-
gyobb vehemenczidval nyilatkozott meg. A két ifjabb
Kossuthnak végteleniil rosszul esett az a tudat, hogy
¢des atyjuk azutdn a szerencsétlen eset utdn, a midén
egy olasz befektetésnél elvesztette Anglidban szerzett
kis vagyondnak jelentékeny részét, keés0 aggkordban
faradsigos munkat vegzett, kenyérkereset czéljabol.

Mind a két fivér tekintélyes és jovedelmezd
alldsban levén, édes atyjukat teljes kényelemmel lat-
hattak volna el, de Kossuth Lajos, fiainak e kérését a
legmerevebben és leghatdrozottabban visszautasitotta.
Hdztartdsat pedig ugy rendezte be, hogy fiainak a
tdmogatds irdnt vald tobbszori kisérletezése balul
titott ki. Viszont ezzel szemben a korményzo haza-
jaba irt leveleiben sokszor megemlité, hogy aggkora-
ban kimerit6 munkara van utalva, — a mi magéatol
érthetd, hogy fiainak nagyon, de nagyon rosszul
esett, mert Ok teljesen drtatlanul és ok nélkiil ugy
tiintek fol a nyilvdnossdg el6tt, mintha atyjuk nyu-
galmaval és jollétével nem torédnének. A testvéreket
rendkiviil bantotta, hogy édes atyjuk nem akar téliik
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semmit sem elfogadni, — ¢ép ezért folyton azon
torték fejiikket, hogy tehetnének valamit titokban a
nélkiil, hogy megtudnd.

Igy azutdin — a mint Ferencztél tudom — a
kormdnyzo ur rendes orvosdt dr. Bassot, a ki a kor-
manyzot élte végeig mint hdzi orvosa kezelte, s a
hamvait Budapestre is kisérte, egész titokban éveken
keresztiil Ferencz fizette. A kormdnyzo dr pedig azt
hitte, hogy dr. Basso hozzd csupdn bardtsagbol és
lelkesedésbdl jar és ragaszkodik, a miért Basso
irdnt nagy elismeréssel is viseltetett, Az elismerést
dr. Basso nagyon megérdemelte, mert feldldozo
odaaddssal, és a Ferencz dltal titokban fizetett hono-
rariumhoz nem mért ardnyban gondozta egyik nap
a masik utdn a dics6 aggastyant.

A korményzo politikai nézeteit mindig megbe-
szélte fiaival, ugy hogy Ferencz teljesen beleélhette
magat atyja felfogdsaiba minden egyes kérdés felett.

De Kossuth Lajos beszélgetéseinek kedvencz
targya mégsem a politika volt 1867 utdn, hanem a
pozitiv tudomdnyok. Mid6n 1867-ben a magyar nem-
zet tobbsége kialkudott, a kormdnyzo lathatolag ke-
vesebbet kezdett foglalkozni a politikdval, mint azel6tt,
és aggkora daczdra erdsen neki fekiidt némely pozitiv
tudomdny alapos megtanuldsdnak, a mi az 6 kordban
meglepd tiinet volt. E komoly foglalkozds kozt lehe-
toleg feledni iparkodott ugy csaladi mély gyészat,
mint honfiui bdnatat.

llyen tudomdnyos dgak voltak — melyekkel a nagy
kormdnyzé abban az idében foglalkozott — a csilla-
gaszat, a geologia, a paleontologia és a botanika.
E tudomdnyok mindegyikében pdr ¢év alatt annyira
otthonossa lett, hogy bdtran tudos szdmba mehetett.



Ferencz szinte nagy jdrtassaggal birvdn — a
botanikdt kivéve — e tudomdnyokban, vele sokszor
ordkon keresztiil szorakozott édes atyja, tudomdnyo-
san vitatkozva egyes elméletek felett. Hosszi sétai-
ban a hegyek kozt, a kormdnyzo folyvdst botanizalt.
E tudomdnyban meglepd szakavatottsdgra emelkedett,
ugy hogy az olasz szaktuddsok bamulatat is felkol-
titte. Irataiban van is nehdny erre vonatkozd levél,
melyek koziil a Hajnald Lajos és bard Nyary Albert-
hez intézettek foleg figyelemre méltok. A kormany-
zonak nagyszabdsii herbdriuma volt, melyet maga
gyiijtott, klasszifikalt ¢és sajdtkeziileg ldtott el jegy-
zetekkel. Ez jelenleg a nemzeti muzeumban van.

Sajatsagos, hogy még a tudomdny terén is
megnyilatkozott a nagy kormdnyzo szabad, ujitds utdn
vagyo szelleme. Tobbnyire az uj elméleteket fogadta
el; sOt maga is dllitott fel ugy a csillagdszat, mint
a geologia terén uj elméleteket. A dics aggastyan
bd ¢rvekkel szokta ezeket megvitatni Ferencz fidval,
a ki édes atyjdval e kérdésekben nem mindig értett
egyet, mert 6 sokkal kevesebb hajlanddsdgot muta-
tott az uj elméletek azonnali elfogaddsdra, a mibdl
azutdn hosszu, és Ferencz latogatdsai egész idejére
kiterjedé tudomdnyos vitatkozdsok keletkeztek, me-
lyeket az agg kormdnyzo lathatolag ¢élvezett, és fia-
telos hévvel s nagy appardtussal folytatott. Volt rd
eset, hogy egy-egy témadra uj érvekkel tért vissza szeretett
I'erencz fidnak a legkozelebbi latogatdsa alkalmdval.
Csodalatos volt az a lelki harmonia, mely a nagy szam-
lizott ¢s fia kozott volt; s ennek nyomait a koaliczios
partok elnokének® mai hazafias ¢és speczidlisan magya-
ros szereplésén ¢és magatartdsdn is megtalalhatjuk.

* Megjegyzem, hogy Kossuth Ferencz ¢életrajzanak c vazlatat
janudrban fejeztem be, a midén még nem volt miniszter. Henlaller.
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A HAZATERES.

1892-ik év szeptemberében toltotte be a szent
aggastydn 90-ik ¢évét. A nemzet szeretete és ragasz-
koddsa tiintetésszeriien nyilvdnult meg. Tudjuk,
hogy Budapest torvényhatosdgi kozgyiilése nagy
lelkesedéssel vdlasztotta diszpolgdrdnak. A fiigget-
lenségi part pedig husz tagu kiildottsége altal nyuj-
totta 4t neki feliratdt.

Ez alkalommal taldlkozott és érintkezett Kossuth
Ferencz els6 izben a fiiggetlenségi pdrt nagyszamu
tagjdval. El6bb személyesen taldn csak Helfy Igndcz
¢s Hentaller Lajost ismerte. A kiildottséget Justh
Gyula akkori elnok vezette, tagjai kozott ott voltak
Toth Janos, Thaly Kalman, Lukdcs Gyula, Illyés
Bélint, Uray Imre, Sturmann Gyorgy, Beniczky Ar-
pad, Szluha Istvan, Kallay Lip6ét és Hentaller Lajos
s meég tobben a pdrt még jelenleg életben levd
tagjai koziil.

Ezek el6tt a férfiak el6tt, Ferencz fia jelenlét¢ben,
fejtette ki politikai végrendeletél Kossuth Lajos. E
politikai végrendelet rovid foglalata az, hogy: ha
fiiggetlen lehet Magyarorszag az osztrdk hazzal a 48-iki
torvények alapjdn, akkor a fiiggetlenségi part temesse
el a Kossuth eszmét, s § fejet hajt. Ha ondllo, on-
czélu nemzet lehet mellette, akkor & meghajlik az
Oszinte egyetértés el6tt. Probdlja meg a nemzet!
De ha nem lehet, akkor az eszme magdtdl fel fog
tdmadni. ,Igen!“ végzi szavait, ,ha nem lehet,
eskiiszom istenemre, hogyeszméim felta-
madnak!“

Kevéssel azutdn 1894. madrczius 20-dn ¢jfélkor
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terjedt el a gydszhir Budapesten, hogy a nagy kor-
madnyzO meghalt. A szomoru esetre akkor mar napok
ota mindenki el volt késziilve. A midén Kossuth Lajos
betegs¢ge rosszabbra fordult, Ferencz fidt rogton
dgydhoz szolitottdk. Rajta kiviil még ott voltak a
rokonok koziil Ruttkayné Kossuth Lujza, Ambrozo-
vicsné, grof Benyovszky Sdndor és neje, Mdria groind,
tovabba gréf Kdrolyi Gdbor, Eotvos Kdroly, Lukdcs
Gyula és Helfy Ignacz képviseldk, s hii bajtirsa, a
még ma is életben levé Figyelmessy ezredes. Lajos
fia csak az utolso6 napokban érkezhetett meg.

Az elsd virdgesokrot Benyovszky Sandor gréfnd he-
lyezte a halottas dgyra, kit az agg kormanyzo életében
kiilonosen kedvelt. Hamarosan azonban az egész
szobdt eldrasztottdk virdgokkal, mert Turin vdros
apraja-nagyja €p ugy gyaszolt, mint Magyarorszdg
polgdrsdga. Igen! Kossuth Lajos haldlanak alkalma-
bol egész Turin vdrosa gydszba borult, s lehet mon-
dani, hogy az osztrdk dltal oly hosszt ideig sanyar-
gatott két nemzetnek, Olaszorszdgnak és Magyar-
orszagnak fajdalma egyesiilt a nagy kormdnyzé turini
ravatalanal.

A hamvakat a képviselohdz kiildottsége hozta
haza, s a holttestet a nagy halott két fia, Ferencz
¢és Lajos Tivadar kisérték. Az Udine el6tti drhaznal,
mely a hatdr Olaszorszdg ¢s Ausztria kozott, kezdd-
dott a meghato jelenetek késGbb lejatszodott hosszi
sorozata. A vonat megallt, Kossuth Ferencz Olasz-
orszag felé fordulva, levett kalappal a kovetkezd bu-
cstiszavakat mondotta :

,Alljunk meg ezen a helyen, hogy elbticstizzunk
attol az orszdgtol, mely ezt a gydszos utat diadal-
menetté tette. Forduljunk vissza a fold felé, hol
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megboldogult atydm 35 évig ¢€lt, s hol élte delén
telepedett le évtizedekig remélni és szenvedni. E fol-
don keétségbeesést sohasem ismert: mert kiizdhetett
a kényuralom ellen, s a kényuralom ellenségeivel
szovetkezve, engedékenységre birta azt a kényural-
mat, mely tdvol hazdjat sanyargatd. En, mint véré-
nek vére, a ki szivének egy részét is orokoltem, lel-
kével pedig Osszeforrtam, hiilt teteme nevében isten
hozzadot mondok a nemes, lovagias Olaszorszdgnak.*

A vonat ezutdn tovdbb robogott, s Csdktornya
volt az els6 dllomds, mely a hazatérd halottat fogadta
marczius 30-dn reggeli 6 ora utan. Itt Zalavarmegye
kiildotts¢ge nevében Csertdn Kdroly alispan beszélt,
mire Kossuth Ferencz, kinek ez volt hazai foldon
els nyilvdnos beszéde, igy valaszolt:

yuraim! Visszahoztuk a hazdba mindeniinket,
a mi nekiink megmaradt szeretett halottunkbol.
Visszahoztuk, hogy leike a magyarok lelkébe vissza-
szdlljon. Hazahoztuk, hogy emléke oda iiljon minden
magyar tiizhelyéhez, hogy az unokdk utodai tanul-
janak ez emléktdl onzetlen hazaszeretetet. A koporso
néma, az inté ajkak elnémultak, melyek jogainak
meglrzésére tanitottdk a nemzetet. Sziinjék meg
ravatala koriil mig 6t el nem temettiik minden par-
toskodds. Legyen e rovid ideig a magyar haza olyan,
mint az ég, a melybe megdicsGiilt atydm koltozott:
a szeretet hazdja.“

Annak a nagy orszdgos gydsznak leirdsa ¢€s
ecsetelése nem ide tartozik. Csak azt emlitem még
itt fel, hogy a jo becsiiletes magyar hazafiak gon-
doskodtak arrol, miként a nagy kormdnyzo holt-
testével egyiitt szeretett nejének és lednydnak, Vilma-
nak holttestét is hazaszdllitsdk a genuai temetGbdl.
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A k¢t szeretett halottat madrczius 31-én  déleldtt
teriették el a kerepesi temetiben.

Kossuth temetése dprilis 1-én ment végbe.
Annak méreteir6l nem beszélek, csak azt emlitem
fel. hogy a koszorikat alig birtdk tizennyolcz kocsira
felrakni.

A temetés utdn valdé nap pedig Kossuth fiai a
[Gvérosi vigado nagytermében fogadtik a temetésre
megjelent kiildottségeket, melyek koziil tobbet alis-
panok, polgdrmesterek, képviselok vagy mads tekin-
télves alldsd, eldkelo férfiak vezettek.

Kossuth Ferencz minden egyes Kkiildittségnek
valaszolt, ¢s f6leg azt hangsilyozta, hogy a nagy-
szerli temetési iinnep a szeretet iinnepe volt, mely
atyja, a ,haza atyja“ koporsojandl az egész orszag
szivet egyesitette. A koszortik egy részét ekkor osz-
tottdk szét, hogy egy dgacskat vagy levelet a kiil-
dottségnek minden egyes tagja vihetett magdval.

A temetés utdn rogton szoba keriilt, hogy
Kossuth fiai maradjanak Magyarorszdgon, illetéleg
[0jjenek haza.

Kossuth Lajos Tivadar azonban bardtsagos
beszéigetésben rogton kijelentette, hogy ¢ nem johet
haza. Ferencz ellenben nem titkolta vagyat, hogy
szeretné hazdjat szolgdlni. Kossuth Lajos Tivadar
hamarosan vissza is utazott Olaszorszdgba, Ferencz
egy ideig még maradt, s csak dprilis 15-¢én tért
vissza Olaszorszdgba, hogy ugy Népolyban, mint Tu-
rinban rendezhesse a sajat és csalddja tigyeit. Eluta-
zasakor sokan kisérték ki a pdlyaudvarra s meleg
iidvozletekkel bucsuztak el tole.

Kossuth Ferencz bucsuzdskor hatdrozott ige-

retet tett, hogy haza fog jonni.
7



Es visszatért! 1894 oktober 29-én tért vissza
tijabban Kossuth Ferencz Olaszorszagbdl Budapestre,
hogy allandoan itthon maradjon. Fogadtatdasa nagy-
szabdstinak igérkezett, de Onkénteleniil valosagos
Kossuth-tiintetés vélt beldle.

A fiiggetlenségi pdrti képviseldk testiiletileg vo-
nultak ki Kossuth Ferencz elé, — de mar reggeli 9
ora tdjban oly oridsi tolongds volt a keleti pdlya-
udvar el6tti beldthatlan teriileten, hogy alig birtak
azon keresztill hatolni. A pdrt nevében a Kossuth
csaldd régi bardtja, Helfy Igndcz, rovid, meleghangt
beszéddel iidvozolte, melyre Kossuth Ferencz kovet-
kezbleg valaszolt:

»,Meg nem érdemlett megtiszteltetésnek tekintcin
azt a fogadtatast, melyre méltattak. Ugy tekintem
azt, mint elélegezést azokért a szolgdlatokért, me-
lyeket hazdmnak tehetni reménylek, ha er6m meg-
felel tiszta szandé¢komnak.

Az a fénysugdr, mely atydm sirjabol eredve,
¢rdemtelen fejemet érinti, nem kdbit el, hancm
¢érezteti velem a felelGsséget, — Ovatosan haszndlom
azt az er6t, melyet a magyar nép szivével 0Ossze-
forrott név képvisel, és megvildgitja kotelességem-
nek €s jogomnak terét.

Kotelességem €s jogom hazdmat szolgdlni, és
azért jottem, hogy kotelességemet teljesitsem ¢€s jo-
gommal éljek; azon joggal, mely a legnagyobb ma-
gyar ember fidnak joga, olyan jog, melyet Kossuth
Lajos fidtdl elvitatni nem lehet, és nem czélszer(i kisérlet.

Atydm mondani szokta, hogy elvhiisége terma-
magga lehet a jovendd foldében és poraibol kelhet
ki az, a mi ¢letébdl ki nem kelhetett.

A term6 mag az 0 poraival a haza foldébe lett



-— 99 -

eldsva, és én gondozni jottem a magot, hogy Ki-
keljen ¢s virdgozzék a haza fiiggetlensége.

Helyesen mondd Helfy bardtom, hogy a tavasz-
szal haza jottem azért, hogy gyaszoljam a nemzettel
a nemzet halottjat, most pedig czélom a nemzettel
egyiitt dolgozni a nemzetért.

Hazajove Oszinte nyiltsaggal meg kell hajolnom
a nemzet akarata el6tt, mely kibékiilt és fatyolt
vetett a multakra.

Az iigy, melyet atydm védett, nem volt atydm
személyes iigye, hanem a nemzet iigye volt; ezt az
iigyet elintézte a nemzet, ¢s legyen az 6 akarata!

Atydm, ki ujjd alkotd a hazat, elitélhette, sot
visszautasithatta azon honpolgdrok hatédrozatait, a kik-
nek legnagyobb része honpolgdri jogukat neki ko-
szonhette, de nekem nincs ez a jogom, nekem st
kotelességem meghajolni a nemzet akarata elott,
most, hogy egy mdsik szent kotelességet megsziin-
tetett a halal.

Mégis sokdig haboztam, mielGtt erre a lépésre
hatdroztam magamat, mivel fajt olyat tennem haldla
utdn, a mit nem tehettem, s nem tettem volna éle-
tében soha.

De bdr atydm elveit nem fogom feladni soha,
ezen elvek megvalositdsira mds utat kell vdlasz-
tanom, mely a nemzet jelen helyzetével gyakorlatilag
Osszeférjen.

Tobb mint két évtizeden at ldttam, hogy rideg
negdczioval, az elveknek tisztdn idedlis téren tarta-
tasaval még atydm sem volt képes kozelebb vinni a
hazat allami fuiggetlenséghez, mint volt a kiegyezés
utani napon. Az erOmegfeszitéshez, az emeltyii al-

kalmazdsdhoz alap kell, tényleges alap, a melyet a
7*
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jelen helyzetben csakis az orszdg torvényei képeznek,
mely torvények hatdrain beliil kell keresnem, ¢s fel
is fogom lelni a békés eszkozoket, melyekkel elér-
hetjiik hazdnk dllami fiiggetlenségét.

E czél lesz életemnek és honfi miikodésemnek
czélja, és tagadom, hogy illoyalis czél volna, nem
tér el az 1790-iki nagyon loyalis orszaggyiil¢si ki-
jelentéstél, hogy Magyarorszdg Ausztridanak
jo szomszédsdgon kiviil semmivel sem
tartozik.“

Megelégszem, ha elérhetjiik azt, hogy az 1790-iki
orszaggyiilés kijelentése ténynyé valik“.

Ez volt az a politikai programm, a mit Kossuth
Ferencz hazaérkezése utdn adott. Nyiltan kijelentette,
hogy politikai torekvései végezéljanak a personal
unié megvalositasdt tiizte ki, s nem fogadja el
édes atyja Osszeférhetlenségi elméletét. Ezt a nézetét
hirdeti azota is.

Es hirdette akkor mindjart. Mert elsG teenddje
volt, megismerkedni a magyar néppel. E czEIbol
korutra indult, melyet a magyar Alfold leglelkesebb,
igazi Kossuth vdgdst vdrosaban, Czegléden kezdett
meg november 4-én. Itt, Czegléden koszontotte 6t fel
elsG izben Hentaller Lajos e szavakkal: ,Udvdzol-
lek szeretett vezérem!“, a mire Kossuth Fe-
rencz nala megszokott, talzott szerénységével kijelen-
tette, hogy ,neki a vezérségre semmi joga; ne ¢
legyen a vezér, hanem a név, a Kossuth név. Tart-
sdk mindig szem elGtt a megdicsdiilt szellemét, ez
a helyes uton fogja a pdrtot vezetni‘.

Kossuth Ferencz mdsodik utja Arad volt. A
vasut mentén levé vdrosok Oridsi néptomege riadd
lelkesedéssel fogadta mindeniitt Kossuth Lajos idd-
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sebb fiat. Mezétur, Gyoma, Mezdberény, Csaban valo-
sdgos néptenger drasztotta el az indohdazakat. Aradra
november 8-dn délutdn 4 Orakor ért, — s a ki azt
a fogadtatdst nem ldtta, annak nem is lehet fogalma
arrdl, hogy tud szeretni a magyar. A vasuttol a

{
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A HOL KOSSUTH FERENCZ A NEPHEZ BESZEL.
(Mate-Szalkan 1896. Majus 1-én.)

virosba vezeté hosszt Simandi-utczdn, élén az intel-
ligencziaval, legaldbb szdzezer ember tolongott.

Arad utin Makot ldtogatta meg, majd Szegedet.
A szegedi fogadtatds elé orszdgszerte nagy érdeklo-
déssel néztek. Nemcsak, mert Szegeden tartotta
magyarorszdgi utols6 nyilvdnos beszédét a hires
Kardsz-hdz széles erkélyérél a nagy kormdnyzo, de
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mert az uralkodo csaldd kedély és lélekallapotdt is
megzavarta Kossuth Ferencz diadalutja. A bécsi né-
met mindeniitt forradalmat 14t, s conspiratiot ¢s
detronisatiot szimatol. A bécsi urak tehdt azt kove-
telték a kormdnytdl, akaddlyozza meg Kossuth
Ferencz tovdbbi korutjat, mert Ferencz nem magyar
allampolgdr, tehdt nincs joga Magyarorszagon poli-
tizdlni. Igazi renddrdllamhoz mélté eszme: Egy
Kossuth nem magyar!

Ez is kozrehatott, hogy a szegedi fogadtatds,
— ha ugyan lehetséges, — még fényesebb lett,
mint az el6bbiek. Innen november 12-én Hodmezé-
vasarhelyre ment, majd Mindszent, Szegvar és Szen-
tesre, ahonnan Budapestre tért vissza, hogy korutja
masodik részét november 17-én megkezdje Debre-
czen felé.

Debreczenben 30,000 ember vdrta Ferenczet a
palyaudvaron, s a koriilotte levl tereken és utakon.
A vasuttal alig lehetett megindulni, mert a nép az
utakat annyira eldllta. Sem az el6tt nem ldtott, sem
ezutdn nem fog soha Debreczen ahhoz hasonlo iin-
nepélyt latni.

Debreczenbdl november 21-én Nyiregyhdzédra
ment Kossuth Ferencz, onnan Monokra Kossuth Lajos
sziill6helyére, a honnan azutdn mdsnap Tdblyara
ment at, a hol kénytelen volt korutjat befejezni, mert
gyakori orrvérzései tdmadtak.

E két utjdban azonban meggy6zidhetett, hogy
a Kossuth nevet a nép rajongo szeretete veszi koriil
a hazaban mindeniitt.

Es ez a szeretet hamarosan gyiimolcsozott is!
Alig iiresedett meg a legelsé keriilet, a tapolczai,
az ottani nép lelkesedése, daczdra minden vesztege-



("eqozs 9z08[0p V) “YNOHLLO ZONTIHA HILNSSON




104

tésnek, kormdny-erGszaknak és pressionak, Kossuth
Ferenczet vdlasztotta 1893. dprilis 5-én képviselGjéve.

Es ekkor — Kossuth szerényked( tiltakozdsa
daczdra — beteljesedett Hentaller Lajosnak czeglédi
joslata, mert Kossuth Ferencz belépvén a Justh
Gyula elnoklete alatt levé partkorbe ; Justh 1895.
deczember 4-én az elndkségrdl lemondott, s a part
deczember 15-én Kossuth Ferenczet vdlasztotta elno-
kévé, s azota az ¢ koriiltekintd vezetése alatt egyre
gyarapodik a part.

Mar az 1896-iki képvisel6valasztasokat Kossuth
Ferencz intézte. Ekkor, s azota mindig, 6t vélasztotta
meg a ,Kossuth-hit“ Czegléd, — képviseldijének.
A mikor 1898. oktoberében a kiegyezési kérdések a
képvisel6hazban napirendre keriiltek, a Banffy-kabinet
ellen az ellenzék elkeseredett harczot inditott. Ekkor
1898. november 24-én fejtette ki Kossuth Ferencz a
héazban a fiiggetlenségi part dlldspontjat, s annak
indokait 10 pontra terjed6 hatdrozati javaslatban
nyujtotta be. Ezekben kifejtette, miért nem bizik a
kormanyban, s miért tagadja meg t6le az indemnytit.

1899. deczember 19-én pedig pdrtja nevében
szozatot intézett a nemzethez, melyben bdlcsen eld-
adta, hogy az obstructioval nem a kisebbség akaratat
igyekszik a tobbségre erdszakolni, hanem a ,torvény
szentségét akarja fenntartani, mely el6tt
meg kell hajolni nemcsak a tobbségnek, de a
kormdnynak is“.

O volt az elndke annak az ugynevezett pak-
tum-bizottsdg“-nak, mely Széll Kallmannal
egyezkedett, s a megkotott paktumot aldirta. A két
credeti paktum-szerzddés egyike ndla, masik Széll
Kalman Orizete alatt van.
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Az 1901-iki altaldnos vélasztasok alkalmaval
szinttn O vezette a fiiggetlenségi padrt iigyeit. —
A mennyi ideje csak volt, azt vidéki agitdcziokra
forditotta, s tgy ennek, mint nagy nevének koszon-
het6, hogy a part megerdsodve keriilt a torvény-
hozdsba. Pedig e mellett Kossuth Ferencz oOridsi
agitacziot fejtett ki az ©Ondll6 véamteriilet érdekében
ugy vidéken, mint a parlamentben ¢és a sajtoban.

Mint tiszta égbdl a hirtelen beiitd nydri vihar,
oly gyorsan szoritotta le azonban a gazdasdgi kérdé-
seket a bécsi hatalmi korok altal el6térbe tolt kato-
nai kérdés.

Sz¢1l Kdlmdn elég gyonge volt a bécsi korok
nogatdsdnak cngedni, s beterjesztette szerencsétlen
javaslatat, mely az ujonczok létszdmanak felemelé-
s¢re vonatkozo intézkedéseket foglalta magéaban. Ezt
a javaslatot a fiiggetlenségi part Kossuth Ferencz
vezetése alatt megobstrudlta, mire az egész orszag
megmozdult. Magyarorszdg minden vidékén tiltakozo
gyiiléseket tartottak, s tiltakozo kiildottségek jottek
fel a képviselbhdz elnokéhez, dtnyujtva neki az
ujoncz létszam emelésérdl szolo javaslat visszavond-
sara vonatkozo keérvényeiket.

A vers vége az 16n, hogy Széll Kalman beadta
lemondasat, s a kirdly Khuen-Hédervdry grof horvat
bant bizta meg kabinetalakitdssal.

De béke ekkor sem johetett 1étre. Khuen egyé-
nisége ellenszenves, visszataszito volt a partok elétt.
A Szapdry Ldszlo-féle vesztegetési iigy arra inditotta
Kossuth Ferenczet, hogy nyilt iilésben szolitsa fel
Khuent, adja be lemonddsat. Khuent sajat partja
szavazvan le, beadta lemondasdt. Khuen utdn Tisza
[stvdn I¢épett a hatalomra. Kossuth Ferencz ekkor
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is, mint mindig, azon fdradozott, hogy megtaldlja
a becsiiletes kibontakozds modjat. Erre kovetkezett,
hogy a betegen fekvé Kossuth Ferencz helyett Thaly
Kdlmdn szolalvan fel, békejobbot nyujtott Tisza
Istvannak, ki azt elfogadta, de pdr honappal késébb
hires ugrai levelével elhintette a viszdly magvat.

A tobbit — napi események levén — nem
ismétlem. A képvisel6hazi ellenzék egyesiilvén, ve-
zérbizottsagot allitott, s annak elnokévé Kossuth
Ferenczet vdlasztotta. Hogy az 1905-iki téli valasztasok-
bdl a szovetkezett ellenzék vdratlanul nagy tobbség-
gel keriilt ki, abban nagy része van Kossuth Ferencz
lankadatlan fdradozdsainak s fdradhatatlan miiko-
désének. Mellette igazi gyermeki szeretettel dolgozik
mostani titkdra Pallay Sédndor, a titkdrok mintaképe,
— mert jelszava az ,hallgatni arany“. Pedig Kossuth
Ferencz ma mdr nemcsak a pdrt {igyeit vezeti, hanem
az egész orszaget, mert ma 6 az ¢évek ota folya-
matban levd nemzeti kiizdelem vezére, éltetd lelke.

Kossuth Ferencz ez év november havanak 10-ik
napjan toltotte be partvezérségének tizedik évét. O,
daczdra a sok nemtelen tdmaddsnak s személyét
sértd ragalmaknak, zavartalanal haladt nemes torek-
véseinek egyenes utjan, mert annak az utnak végén
a haza fiiggetlenségének szent jeligéje van felirva. Az
¢ tiszta, becsiiletes, hazafias lelkiiletén agy a hizel-
kedés, mint a gyaldzkodds és gyanusitds visszapattan.

Tiz éve most, hogy vezére a fiiggetlenségi pdrt-
nak. Es ez a pdrt ma a parlament legnagyobb partja,
— s a mi még enn¢l is nagyobb, fontosabb, jelen-
tdségteljesebb : Magyarorszdg polgarsdganak tiilnyomo,
oriasi tobbsége ma biiszkén {it mellére, s ki meri
mondani, hogy 6 azt akarja, miként Magyarorszag
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onallo, fuggetlen és minden idegen beavatkozdstol
ment legyen.

Viszont Kossuth Ferencz is biiszke lehet e tiz
éves mikodésére. Hisz e tiz év alatt megvalosi-
totta azt, a mit édes atyja a fiiggetlenségi part kiil-
dottségének rendezett utolso vacsora alkalmaval es-
kiivel erdsitett: , . . . eskiiszom Istenemre, hogy
eszméim feltdamadnak!“

Ez beteljesedett! Kossuth Lajos eszméi fel-
tamadtak!






KOSSUTH FERENCZ

MINT

KOLTO ES ZENESZERZO.

EGY-KET SZEMELVENY.






1868-bol. AZ ALKU.

Meguntatok a hosszii szenvedést:
Alkura léptetek az idegennel;
[gértetek hiiséget, feledést,

Mintha rendelkeznétek a szivekkel.

Azt hiszitek, hogy eskii és torvény
Szabadsdgot és jogot biztosit?
Hiu abrand, s ontudatlan remény !
Hazank torténelme masra tanit.

Hol az eré honol, ott van a jog:
Eré nélkiil, iires beti a torvény;
E torvénynek, addig hédolni fog
Mig ti meghodoltok neki: az onkény!

Beliigyekben lesz szabad kezetek ;
De ezzel éIni nem fogtok soha;
Egy part lesz a hatalmon veletek,
Mely 6nzd lesz, kapzsi és mostoha.

Felépiteni majd az allamot,

Akarjatok beszéddel, tettel nem;

Nem is szabad akarnotok nagyot,

S6t jobb, ha nem akartok semmit sem!



Es koztetek lesz majd néhany magyar,
Ki fiiggetlen hazarél almodoz’ . . .
Mosolyogva kérditek hogy mit akar?
Nem ért az allam kormanyzasahoz !

Aggodd lelkemnek e joslatat
Ne ismerd meg soha, tdvol hazdam !
O

Ugy sem hallgattad meg annak szavat
Ki néped atyja volt... s az én Atyam!

MEGVALASZTATASOM.

Megvilasztottak, képviseld lettem
Lemondtam ; nem vagyok mar semmi sem.
Egy perczig megnyilt egy valit elbttem;
Es mégsem véltozik meg ¢letem.

A kiizdelem terére Iépni otthon,

Vagy itt maradni, sivar tétlenségben!
Nagy kérdés volt ez; s eldonté a sziv
El nem hagyom Atyam, az idegenben.

O egy ¢él6 tiltakozds; és benne

A mult fajdalma, s a jové reménye
Megtestesiil, és nélkiille nem lenne
A mi ma is, a fiiggetlenség-eszme!

De én mi vagyok? ... A tiltakozas

Csak ¢ lehet; Atyarol a fitra

Nem széll e jog: és engem meg nem illet,
Vele é1 ez, és vele szall a sirba.

Hontalansagomnak értelme nincs mar,
Mint a forro fiti szeretet :

A szerep mely ream vdr, azért halas
Mert soha, csalodashoz nem vezet.
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Nem tehetek semmit édes hazamért,
De enyhitem Atydm buibdnatat!

E feladat az, melyet sorsom ram mért,
Talan, igy is szolgdlom a hazat!

ATYAM HALALA UTAN.

Vérzd szivem mélységes fajdalmaval
Merengek el, a végtelen csapason;
Tiin6dom a nagy és a mély hatiason
Melyet az ¢ haldla tenni fog!

Miképp fogom én dtet nélkiilozni,
Szeretetét, bizalmat, vigaszat?
Miképpen érinti majd a hazat

Az 6 nagy szellemének tavozasa? . . .

Halhatatlan volt ¢, és mégis meghalt
Megtestesiilt elv volt, és porba dolt.
Szelleme nagy volt, dicsé és fenkdlt,
Tobb az emberinél . . . . és mégis vége !

Arvan maradt hazdja. — Alig tudjuk
Eiképzelni jovénket nélkiile.

Tobb nemzedék oriilt-busult vele,
Legendava lett 6 mar életében!

Haza kisértem, bar lelkem tépodott;
Tudtam, hogy ¢ nem erre szamitott :
Azt hitte hontalan lesz holtan oft,
Hol hontalan volt, hosszii életében.

Nem volt tobbé hazdja: kitagadtdk;
Mégis, hazat képzelni nélkiile

Egy magyar sem tudott; csak is vele,
Benne, ¢és altala, tudott remélni!



Es arva lett hazdja; arva lettem
A feldalt tlizhely végs6é romjain;
S az aggastyan elnémult ajkain
Szivet fagyaszté elmulds honolt csak!

Megsziint elvallalt nagy kotelességem ;
Mas var-e ram, éltemnek alkonyén?
Megalljak-e immar az élet utjan
Melyen miatta jartam ... hazatlanul?

Itt hagyjam-e €éltem vivmanyait mind,

Jo hirnevem s a nagy tiszteletet

Melyet kivivtam, — s egy 1j életet
Kezdjek-e most, 1j pdlydn, és ily késén?

Féjdalmamat e tiin6dés zavarja;

De érzem, hogy nekem most nem magamra
Kell gondolnom, hanem csakis hazamra,
Egy nemzet gyasza szol, hatdroz, int!

Ha fellépésem nagy sikert arat majd
Irigység arja fog clonteni;

Mig ha nem fogok megfelelhetni
Nevemnek, czélomnak ... a giliny-kaczaj!

De lesznek talan, kik a szivembe latnak,
Hogy ott, az dnzetlen hii szeretet
Hazam irant €I, és csak ez vezet:
Szolgalni elveimet s a hazat!
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KOSSUTH FERENCZ

HARMINCZ PARLAMENTI BESZEDE

SAJTO ALA RENDEZTE

SZATMARI MOR






FLOSZO KOSSUTH FERENCZ BESZEDEIHEZ.

Kossuth Ferencz parlamenti beszédei koziil kellett ki-
valasztanom ¢és sajté ald rendeznem annyit, a mennyi tizenkét
nyomtatott ivre elfér. Ez volt a megbizatdsom, melyet a Kunossy,
Szildgyi és fdrsa kiado-czégt6l nyertem. Elsé pillanatra ugy
tetszett, hogy igen nehéz feladatra véllalkozo m, mikor ezt a meg-
bizatast elfogadom. De a mikor hozzalattam a munkdhoz, arrél
gydézédtem meg, hogy a feladat sokkal konnyebb, mint hittem.

Igaz, hogy a képvisel6hdz naploinak hatvanhat kotetét
kellett atvizsgalnom és Kossuth Ferencznek koriilbeliill széz
parlamenti beszédét olvastam 4t. De mig egyfel6l e nagy
beszéd-tomeg atolvasasa rendkiviili élvezetet szerzett, mert
elvonultak elfttem a magyar nemzeti parlament életének tiz
eszienddre terjedd, valtozatos, érdekes eseményei s Kossuth
Ferencz beszédeibodl szinte csodds mélységben tarult elém a
sokoldalu gazdag tudasnak forrdsa, melybdl eléggé meg nem
becsiilhetd okulasokat €s ismereteket meritettem: masfell a
kividlasztds munkdja konnyiéi volt, mert Kossuth Ferencz
beszédei egyforman érdekesek és értékesek. Csak arra kellett
ligyelnem, hogy a parlamentben felmeriilt kérdések kiilon-
fileségéhez képest, lehetéleg minden kérdésre vonatkozdan
legven beszéd a gyiijteményben.

Kossuth Ferencz 1895-ben lett a képvisel6hdz tagja.
Elsd beszédét a nevezetes emlékezetli z4grdbi zdszldsértés
iigyében mondotta. Es etté] kezdve 1905-ig, a meddig terje-
déen, parlamenti beszédeibdl e kotet szamara vdlogattam,
alig volt a parlamentben jelentds kérdés folott folyo vita,
melyben Kossuth Ferencz részt nem vett.

Minden eljovend6 kor szdmara rendkiviil becsesek lesz-
nek ezek a beszédek. A mostani politikai nemzedék szdmdra
pedig valdsagos kincsesbanyat alkotnak.



Kossuth Ferencz nemcsak egy nagy elme sokoidal
és igazdn mélységes tuddsat, nemcsak egy igazdn eurdpai
allamférfi jovendGbe 1at6 bolcsességét, nemcsak a nagy mii-
veltségii ember izlését, tapintatossagat, komolysagat és bamu-
latos higgadtsagat, nemcsak a Kossuth Lajos nemzeti politi-
kdjanak hiiséges torekvéseit, nemcsak a legtisztabb magyar
hazafisdg szentséges érzéseit hozta el a magyar parlamentbe
és lett ezeknek itt mesterévé: hanem megteremtett a magyar
parlamentben egy uj irdnyzatot, egy uj szcllemet. Megterem-
tette a kozgazdasagi kérdések irant azt a nagy és meleg ¢ér--
deklfdést, és megadta a magyar parlament munkalkodasanak
azt a kozgazdasagi irdnyzatu szellemet, melynek hovatovabb
er6sebben ¢szlelheté nyilvanuldsai mellett a magyar parlament
lépést tarthat a nyugat-eurdpai torvényhozasok gyakorlatias
iranyu alkoté képességével.

Ez a harmincz beszéd, Kossuth Ferencz tiz esztenddn
at tartott parlamenti beszédeinek még harmadrészét sem teszi.
De ebbd6l a harmincz beszédbdl is megismerheti mindenki
Kossuth Ferencznek fenomendlis allamférfiui és parlamenti
képességeit. Es mindenki megértheti ebbél a harmincz De-
szédbol is, hogy Kossuth Ferencz csakugyan hivatott arra a
vezéri szerepre, melyet dicsOségesen betolt.

Kossuth Ferencz nem a kozvetetlen, de muld hatdsokra
torekvé parlamenti szonok; nem az indulatok tiizes embere;
nem a hallgatosag tapsaira palyazo, forrong6 érzelmek folkorba-
csolasara dolgozd miivész, hanem komoly, bolcs mester, a ki
az elmékben gyujtja fel a maradandé vildgossagnak szovitneket.

A milyen gyonyorkddéssel én kivalogattam és sajto ald
rendeztem ezt a harmincz beszédet, tudom, ép oly gyonyor-
kodéssel fogja olvasni mindenki.

Még csak azt jegyzem meg, hogy a harminczadik beszéd
Kossuth Ferencznek, mint miniszternek elsé parlamenti beszéde.
Az a nevezetes, st korszakos beszéd, melyben Kossuth Fe-
rencz, a ki mdr rdlépett a kormanyzasi munkélkodas terére,
kifcjti a maga gazdasagi programmijat.

Budapest, 1906, julius ho.

Szatmdri Mor.
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Kossufh Ferencz clso Deszéde a magyar Répuiseld-
fidzban.

Kossuth Ferencz a magyar képvisel6hazban az 1893. évi oktober
22-¢n tartott iilésben szdlalt fel el 6 sz Or. Zagrabban a kirdly ottani
latogatasa és a magyar miniszterelndknek ottani jelenléte alkalmabol a
horvat fiatalsdg nagymérvii magyarellenes tiintetéseket rendezett. Ez
iigyben gr. Apponyi Albert és Olay Lajos siirg6s interpellacziokat
jelentettek be. Napirend elott pedig Kossuth Ferencz szélalt fel, s
mondta a kovetkezd beszédet :

Oly sajnos esemény tortént Zagrabban, hogy egy per-
czig sem varhatunk, hogy erre nézve nyilatkozatokat tegyiink,
illetéleg nyilatkozatokat provokéljunk a kormanytol.

Magam és annak a partnak nevében, melyhez tartozni
szerencsém van, kérdéseket akarok intézni a t. miniszterelnok
urhoz a zagrabi botrdnyokra vonatkozdlag. (Felkidltdsok a
szélsd baloldalon : Igen helyes!)

Nem tagadom, hogy mid6n ezekre a botranyokra gon-
dolok, felforr bennem a magyar vér ¢s szégyenpir boritja el
arczomat, de hazafisdgomban keresek €s taldlok er6t arra,
hogy lekiizdjem felhdboroddsomat, s hogy egész targyilagosan
¢s nyugodtan szoljak. A magyar kirdly zagrabi latogatdsat és
a magyar miniszterelnok jelenlétét arra hasznalta fel a z4g-
rabi fxatdlsagnak egy része, hogy a magyar allamnak jelvényeit
megsértse, €s hogy a magyar zdszlot elégesse. A zagrabi
fiatalsdgnak ez a része a horvat kozvele1mnyt képviselte.

Ezt nagy sajndlattal mondom, de meg vagyok rola gyd-
zGdve, hogy igazsdgot mondok, oly igazsagot, a melyet mi
tudunk, a melyet a kormdny tud, és a melyet tudnak azok a
fiatal emberek, a kik a magyar zaszlot megsértették. Hiszen
vildgosan all a dolog. Ezen sértés a Jellasich-piaczon tortént,
nagyszami kozonség jelenlétében, a mely kozonség a sértés
¢ilen nem tiltakozott. (Ugy van! a szélso baloldalon.)

Tovabba a merényletben résztvevd fiatal emberek zag-
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rabi, illetéleg horvat tekintélyes polgarok fiai; sét az is tény,
hogy tobben koziillok magas allamhivatalnokok fiai. Tehat
allithatom, hogy a fiatalsdg a horvat kozvcleményt képvisclte.

Nem kicsinylem én azt, hogy azota, még pedig tegnap
a zagrabi varosi kozgyiilés megszavazott — de csak tobb-
séggel, nem egyhangulag — bizonyos fajta elégtételadast
Magyarorszdgnak. Megszavazott tulajdonképen két dolgot:
egyrészrol egy diszpolgéri oklevelet br. Banffy Dezsonek, mely
nem tudom, megtiszteltetés-e akkor, a mikor azt Zagrab
varosa szavazta meg, a mely varosban éppen nost égették el a
magyar zészI6t. De legyen figy, a hogy van, az mindossze
is a miniszterelnok tr személyének volt tlszteleta(.as a mihez
a magyar nemzetnek semmi koze.

Zagrab varos kozgyiilése megszavazott egy bizonyos
elégtételt is, de csak szotobbséggel, pedig ily elégtételt egy-
hangulag kellett volna megszavazni! Es ez az elégtétel abbol
all, hogy elitéli azon fiatal embereket, a kik a magyar zéaszlot
elégették. De el6szor is felemlitem azt, hogy ha egy ilynemii
elégtételadds egy hétig késik, megsziinik elégtételadas lenni:
masodszor nem tudom, hogy spontdn jott-e ezen elégtétel-
adas vagy sem ? (Felkidltdsok a szélsd baloldalon : Elrendeltck!)

De hozzateszem, hogy végre is az nekem tokéletesen
mindegy, hogy Zagrdbban elégtételadast megszavaztak-e vagy
sem oly alakban, a milyenben megszavaztak, ¢s megfogom
mondani, hogy miért?

Szerintem masodrendii  fontossdggal bir az: hdnyan
voltak azok, a kik a magyar zdsziot elégették, és tokélctesen
mindegy, milyen erdvel fogjak ezen fiatal embereket eléran-
tani, hogy megbiintessék, ¢s milyen mérvii biintetést fognak
rdjuk szabni. Az természetes, hogy biintetve lesznek; az is
természetes, hogy a biintetésnek erdsnek kell lennie, de bar-
milyen legyen e biintetés, nem fogja beheggeszteni azt a sebet,
a melyr6l a horvat fiatalsdg durva kézzel lerdntotta a lepelt.

Nos hét, egy mélyen fekvl betegség jele ez. E sebet
megteremtette és kitdgitotta az a mod €s azon irdny, a melyet
kovettek a magyar kormanyok mindannyian, melyek 1868 ota
kormdanyoztak az orszagot. (Zajos helyesies.)

E kormdnyok az elsétsl utolsdig nem érvényesitettek
a magyar allameszmét Horvatorszagban a kell6 erélylyel s a
kell6 kovetkezetességgel, nem ellendrizték a horvat autondmiat
a kell6 vigydzattal; annyira nem ellendrizték, hogy most
megérjiik azt, hogy Horvatorszag gyupontjava lett az allam-
bontd torekvéseknek. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

Zaszlonk megsértése csak egy jelensége annak a beteg-
ségnek, a melyet jeleztem. Zaszlonk megsértése csak azt
mutatja, hogy milyen fokra emelkedtek a horvat almodozésok



az alatt a rendszer alatt, a melyért minden magyar kormany
egytil-egyig felelds 1868 ota. Annyira kifejlédtek ezen abran-
dozasok, hogy gyiiloletessé valt Horvatorszagban mindaz, a
mi ezen abrdndozadsokkal ellenkezik, nemcsak a magyar Tett
gviiloletess¢, de a szerb is (Ugy van ! balfelol).

A merénylet, melyrdl én felhaborodéassal beszélek, mégsem
a f6 sérelem, mely a nemzet testén cjtetett. Alkotmdnyos élla-
mokban a korona nyilatkozataiert a miniszterium felelds.
Alkotmanyos allamokban a miniszter és illetdleg a minisz-
terelnok koteles hozzajarulni a kirdlyi nyilatkozatoknak szove-
gezéséhez, befolyast kell gyakorolnia a kormanynak arra, hogy
a kirdly mit mond €s mit ir. Tekintsiik most azt, hogy a
kirdly mit mondott és mit irt Zigrabban, és én elre is ki-
jelentem, hogy midén errdl beszélek, akkor én csakis a kor-
manyndk tetteit biralom, mert 1smﬁtlem hogy a kirdlyi nyilat-
kozatokért a kormany felelSs. (Elénk tetszés a baloldalon )

Mid6n a zagrabi ajandékozé kiildottséget fogadta a kiraly,
megkoszonte azt, hogy Zagrdbban hazafias ¢s dinasztikus
nyilatkozatok torténtek, megkoszonte, hogy dinasztikus és
hazafias nyilvanuldasok torténtek akkor, mikor négy napig
a magyar zaszlot és a magyar Aallam jelvényeit folyvast
sértegették, és akkor, a midén a magyar kiralyt az utczdkon
mindeniitt ugy fogadtdk, hogy ,éljen a horvat kiraly“, pedig
tudtommal horvat kiraly szent Ldszlo éta nincsen. (Zajos
letszés).

Akkor pedig, a mikor a magyar kirdly elbuicstizott és buicsti-
kéziratot intézett a horvat banhoz, ebben a kéziratban megko-
szonte a zagrdbi polgarsagnak hazafias és példas magatar-
tasat, a mely példas magatartasat a biintetendé események nem
zavartdk meg, tehat rendkiviil gyenge kifejezésekkel lett el-
itélve az, a mi minden magyar embernek érzését sértette. ..

Helfy Igndcz: Es sérti a magyar koronat.

Rossuth Ferencz: ... és sérti — mint helyesen mondja
itt Helfy Ignacz baritom — a magyar koronat és a magyar
koronanak jogait.

Ennek folytan a t. miniszterelnok 1r, a kihez kérdései-
met fogom intézni, a kovetkezd dilemma el6tt all: vagy
hozzajarult a kirdlyi nyilatkozatok szbvegezéséhez, vagy nem
jarult hozza.

Ha hozzajarult és nem talalt szivében, abban a magyar
szivben, a melynek magyarsagarol én nem kételkedem, nem
talalt magyar szivében elég erélyt, hogy a magyar Kkirdlyt
tigyelmeztesse arra, hogy végre kirdlyi szoval emlékeztessenck
a horvatok arra, hogy a magyar allameszmét tisztelni kell;
ha a t. miniszterelnok tr nem talalt modot arra, hogy sugal-
mazza a kiralynak, hogy elitélje erélyesen, a legerélyesebben
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azt, a mi sértés volt a magyar allamnak jogai és a magyar
allameszme ellen és maga a szent korona ellen: akkor az én
nézetem, hogy ez esetben a miniszterelnok ur nem teljesitette
azt a kotelességét, a mely kolelesség teljesitését téle a ma-
gyar nemzet kozvéleményének tobbsége elvarja.

Ha pedig nem jarult hozz4 a kirdlyi kézirat és kiralyi nyi-
latkozat szovegezéséhez, akkor ismét elmulasztotta kotelessé-
gét, mert hiszen a magyar kormanyelnoknek, a magyar kiraly
els6é tandcsosanak joga €s kotelessége, hogy sugalmazza, tana-
csolja azt, hogy ily esetben és mindenkor a magyar kirdly
mit mondjon és mit irjon. Tehat ez esetben sem teljesitette
kotelességét a t. miniszterelnok ur.

Ennek folytan kénytelen vagyok a kovetkezé kérdéseket
intézni a t. miniszterelnok tirhoz: (Olvassa.)

yHozzéjarult-e a miniszterelnok tir a kiralyi nyilat-
kozatok szovegezéséhez ?
Ha igen, miért nem tartotta sziikségesnek, hogy

a kirdly erélyesen elitélje a magyar allameszme ellen

irdnyitott merényleteket, és hogy a magyar allam

tekintélyét torvényes érvényre juttassa?
Ha pedig nem, miért engedte at a kiraly els6 tanacso-

sat megilletd jogot a horvat bannak éppen akkor, middn a

magyar allameszme lett megtamadva és a magyar allam

tekintélye lett megsértve a magyar korona teriilet¢n ?

Fs végre, miért nem kovetelt azonnal a nemzet
tekintélyét megilleté elégtételt? Fog-e ily elégtélelt ko-
vetelni, elkésve bar? és milyen elégtételt ?«

En azt tartom, hogy ezen kérdésekre a t. miniszterelnok
ur szokott udvariassagaval is, de azért is, mert erre Gt a
magyar nemzet kozérziilete is kotelezi, valaszolni fog, hogy
tudja meg a magyar nemzet azt, milyen fogalommal bir a
magyar kormany a magyar allam jogair6l, milyen fogalommal
bir a magyar zaszlo szentségérél €s a magyar miniszterelnok
kotelességeirdl. (Hosszantarto zajos éljenzés és taps a bal-
és szélso baloldalon).

IL.

A képviselohaz 1896. februar 18-an tartott iilésében a vallas-
€s kozoktatasi tarcza koltségvetéseinek targyalasanal az allami
elemi iskolak tételénél szolalt fel Kossuth Ferencz és mondta a ko-
vetkez0 beszédet:

Az orszdgnak mostoha helyzetében igen kevés eszkoz all
rendelkezésére arra, hogy a magyar allameszmét az orszag-
ban terjeszthesse és a magyar nemzeti jelleget ranyomhassa
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orszagszerte mindenre. Ezen eszkozok kozt elsé sorban kell
felemlitenem a népnevelést, mert a népiskoldkban lehet a
nép fiait hazafisagra oktatni, a magyar nyelv haszndldsara
tanitani, és megtanitani arra, hogy a magyar haza mi a ma-
gyar népnek ¢s hogy miné kotelességeket kell a népnek telje-
siteni a haza irant. (Elénk helyeslés a szélso baloldalon.)

Az Egyesiilt Allamokban Amerikdban a népnevelés min-
denek el6tt arra irdnyul, hogy a népet megtanitsa jogaira és
kitelességeire, igy kellene lenni minalunk is.

Elismerem azt, hogy az egymdst koveté kultuszminisz-
terek magyaros irdnyban vezették tdrczajoknak iigyeit, de azt
is kell konstatdlnom, hogy bar a korlatolt viszonyokban haza-
fiasan intézkedtek, nem voltak képesek az & tdrczdjoknak
fontossagat kell6 mérvben érvényesiteni €s nem voltak képesek
annyira tért foglalni a népnevelés terén, mint a mennyire
tért foglalniok hazafias kotelesség lett volna.

Pedig nem lehet azt a mentséget felhozni, hogy Magyar-
orszagon nincs a népnevelésre elég pénz. Hiszen, hogy ha
viszszatekintiink arra, hogy mikép novekedett a budget évrol
évre, azt latjuk, hogy 1868-ban 146.000,000 forint volt, ma
pedig 473.000,000 forint.

Ha tehat ennyire novekedhetett az orszagnak koltsége
mindennemii sziikségek fedezéseért, akkor csakugyan nem
latom at azt, hogy miért nem lehetett volna nagyobb mérvben
aldozni a népnevelésre, mint a hogy eddig aldoztak.

Sok dologra van pénz, nem tagadom, hasznos dolgokra
is; mondjak a hatam megett, hogy képek vasarlasara is.
Igaz, hogy nagyon sziikséges egy miivelt dllamban az, hogy
szép képtara legyen az orszignak, de még sziikségesebb,
hogy lcgyenck népiskoldk az orszagban. De nem csak kép-
tarakra volt pénz, hanem volt sok pénz viczindlis vasutakra
is. lgaz, hogy az orszdg kozgazdasagi fejlodésére a viczinalis
vasutak is sziikségesek, de még sziikségesebbek a népiskoldk
¢és ezeknek fejlesztése.

Jol tudom én, hogy oridsi nehézségekkel kiizd a t. kul-
tuszminiszter tr; azt is tudom, hogy ambar az 1868 : XXXVIIL.
t.-cz. szerint minden 80 tanuldra kellene egy tanitonak esni,
a dolog mégis ugy all, hogy 6519 néptanitoi allasbol csak
2219 van betoltve, 4300 pedig nincs. Ez szerintem onnan
ered, hogy az 1868: XXXVIII. torvény szerint a nép-
tanitok fizetése 300 forintra van téve lakdssal és negyed
holdnyi kerttel, a segédtanitok fizetése pedig 200 forintra van
szabva. Kérdem, mikép lehetséges az, hogy egy miivelt és
tanult ember, s6t altalaban irni és olvasni tudd férfia vallal-
kozz¢k arra, hogy 300 forintért tanitson és anyagi gondok
kizt nyomorogjon. De én még azt is konstatdlni vagyok
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kénytelen, hogy abbdél a 6519 néptanitoi éllasbol jelenleg
tudtomra 5278 néptanitd fizetése még az 1868-iki torvény
altal megszabott 300 forint minimumot sem éri el. Mar pedig
a mai viszonyok kozt az, a kinek évi jovedelme a 300 forintot
sem éri el, valosaggal a sziikséggel kiizd.

1893-ban hozatott ugyan egy torvényczikk, a XXVI-ik,
melynek 16. §-dban az all, hogy 400 forint minimumig ki-
egészithetd a néptanitok fizetése, ha az iskolak fOhatdsaga
ezért folyamodik. Kérdem, milyen okszeriiség rejlik abban,
hogy a t. miniszter tir beismeri, miszerint tandcsos volna,
ha az iskolaf6nokok folyamodnanak ezért, és mégis nem
javasolja azon torvény modositdsat, a mely megszabja, hogy
ezért a fizetési potlékért folyamodni kell. Ebben én okszerii-
séget nem latok. Felszolalasom végén be fogok nyujtani egy
hatarozati javaslatot arra nézve, hogy a hdz utasitsa a t.
miniszter urat, hogy e torvényen modositast eszkozoljon.

R4 akarok most térni arra, a mit igen iidvosnek tartok,
és a mit a t. kultuszminiszter ur igen helyesnek kezde-
ményezett: a gazdasagi népiskoldkra. Igen helyesnek tartom
azt, hogy legyenek gyakorlati gazdasagi népiskolak, melyek-
ben olyan dolgokra tanittatndnak a nép fiai, a mely dolgokra
egész életiikben sziikségiik lesz; ilyen a helyes termelési mod,
tudniillik az, hogy miként termeljenek, mit termeljenek eés
miként munkaljdk meg foldjeiket. Hogy ha a magyar nép
erre alaposan meg lenne tanithatd, akkor rovid ido alatt ege-
szen atvaltoznék Magyarorszag gazdasagi képe. (Igaz! Ugy van!)

De hozzéateszem, hogy igen kivdnatosnak tartanam azt
is, ha nem csak gazdasédgi, de ipari népiskoldk is felallittat-
nanak. Tudni valo dolog, hogy a téli idoben a népnek igen
sok ideje van, melyet igen sokszor a korcsmakban tolt; sok-
kal jobb volna, ha alkalom vétetnék arra, hogy alaposan
megtanitandk a nép fiait a hazi ipar helyes {izésére, a mi
altal a nép fia a nép termékeinek értékét sajat keze munka-
javal novelhetné.

De visszatérve a gazdasagi népiskoldkra, még megije-
gyezni kivanom azt, hogy ezeknek terjesztésével mily oridsilag
fellendiilhetnének Magyarorszdg anyagi viszonyai. Hivatkozom
Francziaorszag példajara, hol a Constituante mar 1789-ben
dekretdlta a gazdasagi iskola feldllitasat; tehat tobb mint
szaz évvel megel6zott Francziaorszdg minket ezen a téren.
1848. oktober 3-an a franczia képvisel6hdz elrendelte azt,
hogy minden departementban egy gazdasagi iskola — école
ferme — allittassék fel és csakugyan 52 ilyen école ferme
fel is dllittatott. Ha valaki Francziaorszdg gazdasagi viszonyait
tanulmanyozza, azt fogja latni, hogy egész Eur6paban Fran-
cziaorszdg az, a melyben a fold legjobban van mivelve és a
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foldmivelés legtobbet hoz be. De nemcsak ez az elénye van
a helyes gazdasagi oktatdsnak, hanem az is, hogy a foldet
101 tudvan mivelni a franczia, annyit bir megtakaritani, hogy
igen sck foldmiveld munkds Oreg napjaira egy kis foldbir-
tokot bir vésarolni, és innen cred azon iidvos koriilmény,
hogy az egész vilagon Francziaorszagban a foldbirtok legin-
kdabb van felosztva.

Ha ezen école ferme-k ilyen iidvos hatast birtak gyako-
rolni Francziaorszag mezdgazdasdgdra, akkor igen kivanatos,
hogy a t. kultuszminiszter tir ment6l el6bb és mentél jobban
fejleszsze azt az eszmét, a melyet tilsadgos oévatossdaggal, de
elismerendd hazafisdggal kezdeményezett.

Nem akarom a t. hdz figyelmét tovabbra is igénybe
venni, mert ldtom, hogy a népnevelésnek oridsi fontos kérdé-
sével nem igen nagy szamu képvisel6 foglalkozik ; szabadsagot
veszek tehat magamnak hosszabb okadatolds nélkiil felolvasni
hatdrozati javaslatomat. (Olvassa):

»Tekintve, hogy az 1868: XXXVIII. torvényczikk
altal megszabott néptanitéi fizetés a valtozott viszonyok
folytan kétségteleniil elégtelen;

tekintve, hogy az 1893 : XXVI. torvényczikk 16. §-a
altal 400 forintig valo fizetéskiegészitést az iskolai f6ha-
tosagoknak kérelmezni kell ;

tekintve, hogy czen fizetéskiegészitést sok iskolai
fohatosdg elmulasztja kérelmezni;

tekintve, hogy maga a kultuszminiszteri jelentés
12-ik lapjan kijelenti, hogy kivanatos lenne, hogy az
emlitett 1893: XXVI. torvényczikk 16. §-dnak alkalma-
z4sat tobb iskola kérné:

utasittassék a kultuszminiszter tr, hogy az emliteft
torvény 16. §-anak oly modositdsira nyujtson be javas-
latot, hogy az emlitett 400 frtig valo fizetéskiegészités az
évril-évre engedélyezett osszegek keretén beliil az iskolai
féhatosagok kivansaga nélkiil is minden tanito javara
kiegeszittessek. « .

A tételt elfogadom. (Elénk helyeslés a szélsé bal-
oldalon.)

M1

A képviselbhaz 1896. marczius 2-an tartott iilésében a keres-
kedelemiigyi tarcza koltségvetésének targyaldsanal Kossuth
Ferencz a kovetkez0 zdrobeszédet mondotta :

Megvallom, alig volna sziikség zdrbeszédet tartanom;
hiszen érveinket nem dontotték meg, de még csak meg sem
tamadtak, statisztikai adatainkat meg nem czafoltdk. Ez adatok
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egész halmazat hoztam fel s e halmazbol egy porszemnyit sem
vittek el; de nem is vihettek el abbol egy porszemnyit sem,
mert az adatok az orszadgos statisztikai hivatal adataibol vol-
tak meritve; ha tehat ezek az adatok nem lettek volna helye-
sek, akkor az orszagos statisztikai hivatal adatai volnanak
hamisak. Erveink és adataink tehat teljesen fennallanak ¢és ezt
konstatélni sziikségesnek tartom.

Azt mondotta a t. kormany és a t. tuloldal, hogy nem
tanacsos megtamadni az érveket akkor, a mikor szerzidés
el6tt allunk és a mid6n az egyezkedésre a targyaldsok foly-
nak. Engedje meg azonban a t. kormdny és partja, hogy ¢n
erre azt vdlaszoljam, hogy ez az érv nem mads, mint iires
beszéd. Igen természetes, hogy ha valaki szerz6dni akar, van
oka arra, hogy szerz6djék, és igen természetes az is, hogy
ki szerzédni akar, azért akar szerzédni, mert azt hiszi, hogy
a szerz6dés az 6 érdekében van. Tehat nem mondtak volna
nagy ujsagot és nem nagy titkot arult volna el a kormany és
partja, ha elmondtdk volna, milyen érdekében van Magyaror-
szagnak a szerzOdés, és ha megmondtdk volna, hogy miben
tévesek a mi partunknak érvei, akkor legaldbb megnyugtattak
volna — ha megbirtdk volna — a magyar kozvéleményt és
legalabb alkalmat adtak volna nekiink, a fiiggetlenségi part-
nak, hogy érveiket, ha birjuk, megczafoljuk.

Ez az alkalmunk nem volt meg és ezért jogositva vagyok
ridegen azt a tételt llitani fel, hogy a mi érveink halmaza,
adataink egész sokasdga teljes ¢pségben fenndllanak, fen-
maradtak és fenmaradnak. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Ervelni a kormény veliink szemben nem akart ¢s sok-
kal veszélyesebb dolgot nem habozott megtenni, sokkal veszé-
lyesebbet mint az lett volna, ha eldadta volna az okokat, hogy
miért tandcsos Magyarorszagnak Ausztridval kozos vamteriilet
alatt €lni djabb tiz évig ?

Igenis, Lukdcs Laszlo t. pénziigyminiszter ur egy igen
veszedelmes elvet allitott fel; igaz, hogy részben — de
csak részben ¢€s homadlyosan — helyreigazitotta veszélyes
mondatait ; igaz, hogy elismerte, hogy taldn nem volt szeren-
csés multkori kifejezéseiben ; ezért a nyiltsagaért mindenesetre
elismerést érdemel, mert mar az is érdem, ha valaki beismeri,
hogy tévedett, de ezen beismerése nem volt olynemii, hogy
felmenthetne engem attdl a kotelességtdl, hogy bonczkés ali
vegyem el6bbi nyilatkozatait, és az orszdg szine eltt nem-
csak, de a masik szerz6dd féllel szemben is el ne itéljem ¢
nyilatkozatokat s be ne bizonyitsam, hogy allitisai nemcesak
nem szerencsések, de a legnagyobb mérvben visszautasi-
tandok voltak.

Azt mondotta a miniszter, hogy a kozos vamteriileti
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viszonyt allando jellegilinek kivénjd tekinteni, a mi az 1867 :
XI. ¢s XVI t.-czikkek betiiivel és talfngasdval vildgos ellen-
téthen ail. Ha tehat a t. kormany a vamszovetséget allando ter-
meszetiiiiek akarja tekinteni annak mas értelme nem lehet,
mint az, hogy a szerzédést csaknem minden &ron meg
akarja kotni. Egyébirant ez arat Lukacs Laszlo miniszter ki
is jelilte ¢s kijelentésérdl ¢n ¢s ¢ part a fegnagyobb meg-
iuhhcncs%c] a legnagyobb fajdalommal €s visszatetszéssel
vettiink tudomast.

Lukacs Laszlo pénziigyminiszter ur azt mondta, hogy
oly kicgvezés, mely az orszag inden vitalis érdekének meg
neni felel, nem fog létrejonni. Megjegyzem, hogy oriasi kii-
Jombség van vitalis érdekek ¢s karszenvedés kozott. Vitalis
erdekek nem lehetnek masok, mint ¢let-haldl érdekek, ¢s meg-
vallom, hogy az osztrdkot sohasem tartottam oly egyiigyiinek,
logy minket annyira sarokba szoritson, miszerint vitalis
crdekeinknek feladasat kovetelje toliink, mert hogy ha vitalis
crdekek feladasat koveteli, akkor minket megol €s halottakon
nem lehet ¢léskodni, az osztrdk pedig rajtunk él6skodni
akar. Iliszen a mostani szerzddés sem érinti tulajdonképen
vitdlis érdekeinket. Tény az, hogy nem érinti, minthogy mi
cliink, héla istennek s ¢ini akarunk mint nemzet, Orokre,
ha pedig vitdlis ¢érdekeinket érintette volna, akkor mar nem
clnénk. Most is ¢liink, ambar a lefolyt 30 ¢v alatt, mint
miar bebizonyitottam, 1245 milliéo forintr6l mondtunk le, a
mely Osszeget bevettitk volna, ha a 1étezé vadmokat 30 ¢év
Ota beszedhettiik volna az osztrak iparczikkeken. Ezzel és
sok szaz millio forinttal karosodtunk eddig, de ezért mégis
Clitnk ¢s vitdlis érdekeink nem lettek érintve. Tehdt Lukacs
Laszlo  pénziigyminiszter ur csak oly feltételhez kototte a
szerzddés meg nem kotését, mely feltétel a haznak ezt az
oldalat ki nem elégitené még akkor sem, ha nem lenne az
onallo vamteriilet Tcltetlen hive ¢s nem }mzcm hogy kiel¢-
giten¢ a t. nemzeti pértot, de tudom, hogy ki nem elégitheti
az egesz orszagot seni. Es ismétlem, hogy sokkal helytelenebb
volt 1le11 onasxlag veszélyes vallomast tenni 6s ily tételt fel-
allitani, mintha veliink érveléssel szembeszallott volna a mi-
uis.ztu' iir, ¢s kimutatta volna, hogy tulajdonképen miben all
¢z a nagy ¢rdek, a mely Magyarorszdgot kereskedelmi ¢s
anyagi s/ohr,m(wbd készteti ezentil is. (fgaz! Ugy van!)

Azunhan bar a mi érveinkre ¢ppenséggel nem reflektaltak
a vita foiyzlmén, mégis volt haszna az orszagnak a mi allas-
foglalisunkbol. Az osztrakok legalabb megfogjdk 1atni, hogy
Magyarorszdgon egy nagy part értesitve van a valodi alla-
potokrol, és hogy czentdl lehcetetlen lesz az 6 résziikrél a mi
joliiszemiségiinkkel, a mi jaratlansdgunkkal, hogy ugy fejez-

9
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zem ki magamat, visszaélni. Ok ezel6tt visszaéltek ¢s vissza-
élhettek a mi jaratlansadgunkkal, mert tudja mindenki, hogy
nekiink statisztikai adataink nem régota vannak. 1867-ben
kezd6dott a magyar statisztika, de 1875-ben mar abbaha-
gyatott a magyar statisztikai adatok gyiijtése, mert bebizonyult,
hogy az adatok rendkiviil megbizhatlanok voltak. 1881-ben
hozatott a XIII. torvényczikk, mely tulajdonképen a magyar
statisztikai hivatalt megteremtette; de ezen hivatalnak adatai
is tényleg csak 1893 ota lettek megbizhatokka. A fiiggetlen-
ségi part tehat teljesitette kotelességét, midon bebizonyitotta
az osztraknak, hogy az orszdg nagy részét nem lehet tobbé ri-
szedni ¢és kinevetni, mert van az orszagnak modja megismer-
hetni a valodi helyzetet. Ha most szerzédik az orszag, nem ontu-
datlanul és vakon szerzddik tobbé, és anndl nagyobb lesz a
feleldsség azokon, a kik kijatszatni engedik magukat. A tiig-
getlenségi part tehat, — legyen bar eredménye felszolaldsane,
vagy sem, — megtette ismét kotelességét, a mint meg fog a
tenni mindig, ¢s lelkes szeretettel 6rkodott most is a nemazct
érdekei felett. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

A fiiggetlenségi ¢és 48-as part nem hatalmi ¢rdekbdl
kiizdott most sem; nem barsonyszc¢kért, nem eldnyokért, nem
haszonért, hanem langolé honszerclembdl cselekedett, most
is mindig fenséges idedlokért kiizdott. Ha onok leszavazzik
a partot, azért idealjai fenmaradnak és ezen idedlokért ezentl
is kiizdeni fog és tudni is tfog kiizdeni a part.

Onzetlenségiinknek mi cgy vildgos jelét adtuk: ama
szoritkozhattunk volna, hogy csakis elveink alapjan koveteljuk
az 0ndll6 vamteriiletet, e helyett azért, hogy lehetéleg czcit
érjiink, elveink mellett még azt is hangoztattuk, hogy az 1867-
iki alapon koveteljiikk az onallo vamteriiletet, ¢s kimutattik,
hogy a 67-es alap tisztan megadja a felmondds jogat, a XVi
t.-cz. 22. §-dban; tisztdn megadja az 6nallo vamteriilet jogat
a XII. t.-cz. 68. §-4ban. Sajnos szofizma, a mit Lukdcs mi-
niszter mondott, midén azt allitotta, hogy miel6tt felmondjuk
a vamszovetséget, az el6tt alkudoznunk kell. En az ellenkezit
olvasom ki a torvénybdl. Lassuk, mikép szol a XVI. t.-cz.
22. §-a. (Olvassa.)

»A vam- és kereskedelmi szovetség a kihirdetis
napjan tiz évi idére 1ép érvénybe s ha fel nem mondatik,
tovabbi tiz évre és igy tiz évrdl tiz évre folyton fenn-
allonak ismertetik el. Felmondas mindenkor csak a ki-
lenczedik év végén torténhetik meg s ez esetben a szer-
z6dés megujitdsa irdnti egyezkedés hasonld titon haladck
nélkiil megkezdendd.«

Tehat, elészor a felmondas torténik meg és az egycz-
kedés, — a mi helytelen kifejezés itt, mert az alkudozasrol
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akart a torvény intézkedni, — az alkudozas a torvény szerint
csak azutan kezdendd meg. Lehet meg nem tartani ezt a
torvényt, lehet csiirni-csavarni szavait, de a torvénynek igazi
ertelme ¢és tisztan allo szava az, a mit mondtam.

Ha maés alkalommal a t. tuloldalnak felfogdsa szerint
lehetett talan ok arra, hogy az egyezkedésre valo kisérleteket
el9bb kezdjitk meg, miel6tt a felmondas megtortént volna, a
jelen esetben ilyen ok teljességgel ki van zdarva. Hiszen az
osztrak miniszter szoszerint  kijelentette, hogy ha nem  bir
ugy szerz0dni az osztrdk, hogy teljesen megovja az osztrak
¢rdekeket, fel fogja mondani a szerzddést. Ha tehat koteles-
sCgét tgl]es1tette volna a kormany, mar eddig is felmondta
volna a szerz6dést, minthogy tokéletesen lehetetlen az, hogy
Magyarorszag hozzdjaruljon ahhoz, hogy az osztrdk érdekek
teljesen meg legyenek védve az uj szerzddésben.

Hiszen minden szerz6désben sziikségszeriileg eltérd
¢rdekek nyilvanulnak és minden szerz6désben arra kell igye-
kezni, hogy ezen eltérd erdekek kozt egy helyes €s igazsagos
kozéputat talaljunk meg. '

Ha tehat az egyik fél elore felallitia azt, hogy az 6
¢rdekeit teljes mértékben meg kell védeni, akkor mikép taldl-
haté meg az igazsagos kozéput? lly esetben mar elére be-
allott az a koriilmény, hogy a szerzddést sziikségszeriileg fol
kell mondani, mert az tokéletesen lehetetlen, hogy Magyar-
orszag ¢rdckeit annyira elarulja barmely kormémy is, hogy
barmi szerzédéssel az osztrak ¢érdekeit teljesen kieldgitse.

Gyurkovics t. képvisel6 ur tagadta azt, hogy a két dllam
¢rdekei cllentétesck; O tagadta, hogy Ausztria ipari allam, és
hogy Magyarorszag mezogazdasdgi allam. Megvallom, nagy
meglepetéssel hallottam ezen csoddlatos allitasokat. Nagyon
természetes dolog, hogy Magyarorszdgon van ipar is, de
tdvoirol sem oly mérvli ipar, a mely megfelelne annak, a
minek lenni kellene, ¢és a mi aranyban lenne Ausztria ipard-
val. Bebizonyitjdk ezt a statisztikai adatok, minthogy 200
milli¢ forint —  emlékezetb6l beszélek — az Ausztriabol
bedzonlé iparbehozatali tobblet. Ebbol Gyurkovics képviseld
tr taldn mdégis meggyozodhetik arrol, hogy mikor 200 millio
forint értékit osztrak iparczikk t5bbletet fogyasztunk Magyar-
orszagon, akkor még sincs valami oridsi ipar nalunk.

Es hogy ha mi — ismét emlékezetbdél emlitek szamokat

nyersterményekbol és élelmi czikkekbdl 303 millio forint
arat vagyunk kénytelenek kivinni, akkor csak mégis tisztan
allhat Gyurkovics képviselé dr elétt is, hogy mi csakugyan
nyerstermelé orszag vagyunk. (lgaz! Ugy van!)

Mondom tehat, hogy az osztrdk érdekeket teljesen ki-
elégitent barmely oly szerzddésben lehetetlenség, a mely a

g



132

mi érdekeinket is védje, mert Gyurkovics kétségbe vonasa
daczara Ausztria iparos orszag, Magyarorszag pedig mezd-
gazdasagi orszag, cgy mezdgazdasagi ¢és egy iparorszdy ¢rde-
keit pedig uryszmru tokéletesen kielégiteni nem  lehet. Son
ezen érdekek, mint mar maskor mondtam, — ¢s sajnalom,
hogy akkor vagyok kénytelen ismételni, midén a haz nem
is nagyon érdeklédik a kérdés irdnt, — ezen két érdek toke-
letes ellentétben vannak, mert az iparos allamnak sziiksége
van a nyers termékeket mentdl olesobban venni meg, a nyers-
termeld  orszdgnak pedig szitksége van . a nyerstermdékeket
mentél dra(fdbban adni el. (H(’/yeslps a szélsé baloldalon.)

En nagy aggodalommal vagyok eltelve akkor, middn
egyrészt az osztrakok részérdl azt hallom, hogy 0k azt kive-
telik, hogy az 0 érdekeik teljesen ki legyenck elégitve, ¢s
masrészrél a magyar pénziigyminisztertél azt hallom. hogy
mi csak arra szoritkozzunk kovetelésiinkkel, hogy csak a nui
vitalis ¢érdekeink legyenek kiclégitve.

En oly kevéssé tudom felfogni, hogy mikép mondhato
ilyen visszatetsz6 dolgot a kormanynak egyik tagja, hooy
kénytelen vagyok keresni az ilyen megdobbents allitasnak
az okat. Megtalalom talan az okot a miniszternek abban a
kifcjez¢ésében, hogy ¢ attol tart, hogy az osztrak és a magyar
monarchia, tehat az dsszmonarchia gazdasagi szétimallasba esik,
hogy ha mi az ondllo vamteriiletet felailitjuk. Ezek voitak
legalabb a t. miniszter wrnak sajat szavai. Erre nézve closzor
is megjegyzem, hogy itt, ebben az orszdggyiilésben Gssz-
monarchiat nem ismerek, itt csak a magyar monarchia van
és arr6l ¢n tudomdssal nem birok, hogy a magyar monar-
chidnak kereskedelmi érdekei szétmallhatnanak akkor, mid6n
Magyarorszag 6ndlld modon intézhetné ezen kereskedelmi
érdekeit. (Elénk helyeslés a szélsd baloldalon )

En, megvallom, csoddlkozom azon, hogy az osztrak
tulkapasok nem ébresztett¢k fel legalabb a magyar onérzetet.
Kérdem is: hol van a magyar onérzet, hol van a magyar
biiszkeség, hol van a magyar ontudat?! Talan valam: fellié-
ben jar6 magas politikai érdek parancsolja azt, hogy Magyar-
orszag engedje magat kifosztatni! Mi Ichet az az ¢rdek?
Talan a korona kivanja, hogy legtomorebb, leghiperlojalisabb
orszaga kifosztassék? En nem vagyok képes azt clhinni, ¢s
ennek kovetkeztében lehetetlen, hogy a kormanyt ne tegyem
feleldssé azért, hogy nem birja ezen orszag érdekeit kelloleg
megvédeni, illetdleg nem teszi meg azon Iépéseket, melyek
ezen érdekek megvédésére legjobban ¢s legalkalmasabb
modon vezetnének. Mert csak akkor lehet egy olyan kapzsi
szerz6d6 félt6l megnyerni mindazt, a mit megadni szdndc-
kozik, ha magunkat erdseknek ¢s nem gyongéknek mutatjuk.
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Csak akkor Ichet megnyerni mindazon érdekek megovasat,
melyek e szerzddés  keretcbe  beillesztheldk, ha nem azt
mondjux, hogy mi csak vitdlis ¢rdekeink  kielégitését kove-
tel’iik, hanem  ha az osztrdk tulkapasokkal szemben mi
szilardsigot mutatunk. (Elénk helyeslés a baloldalon.)
Csoddlatosnak tartom azt, hogy mi mindig azt hangoz-
taiuk, hogy fiiggetleniil nem tudunk megéini. Csodalatos
veina az, ha mi fiiggetlentil megélni sem politikailag, sem
kizgazdasagilag nem birndnk. Ha ¢én ezt hinném, ¢én
velek azoelsd, a ki azt hozndm javaslatba, hogy helyez-
tessCk gyamsag ala Magyarorszagot, ha oly kiskori, hogy még
olvanra sem képes, a mire a kis Montenegro is képes, ¢és a
mre Montenegro is véllalkozik, hogy tudniillik ondllo vam-
teriilettel birjunk. En ezt hatarozottan a kishitiiség netovabb-
janak tartom, ¢s azt latom, hogy onok elérték a kishitiiség
hatarat, sot nagyon is talmentek rajta akkor, mikor még az
orszag {0lététis felaldozzak kishitiiségiiknek. (Elénk helyeslés.)
Nem mondom ¢n azt, hogy 30 ¢ves egyiittlét Ausztridval
nem alkotott fontos viszonyokat a két allam  kozott; hiszen
ha igy volna, ¢z valosdaggal csodalatos tény volna. Elismerem,
wgy ezen 30 ¢v alatt fontos viszonyok fejlodtek a két orszag
czotl. De kicsoda  koveteli még err6l az oldalrol is, hogy
i Ausztridval vamhaborit kezdjiink ? Senkisem koveteli ezt ;
¢s ¢én nem tudom, miért ne kothetnénk mi Ausztriaval olyan
szerzadest, mint a milyeneket sikeriilt kotniink mas allamokkal,
mely Ausztriat a legnagyobb kedvezményes allamok szinvona-
lara helyezze ? (Helyeslés.) Sot tobbet mondok: még azt sem
fudom megérteni, hogy miért ne kothetnénk Ausztridval
eodszen speczialis szerzOdést, miért ne mondanok meg Ausz-
tiinak azt, hogy mi az 6ndllo vamteriilet alapjan megelég-
sziink oly vamot szedni be téle, a mely a legnagyobb ked-
vezmcnyes  allamoktol beszedett vamtételek felét képviseli ?
{liszen, ha mi csak ezt mondanok Ausztridnak, mar akkor
s jutna Magyarorszagnak évenkint 30 millio forint csupan abbdl,
a mit most be nem vesziink az osztrak czikkeken, iparczikkek
vammentes beotzonlése folytan; csupan ezen 30 millid bevétel
cov 10 ¢ves cziklus alatt is, mar 300 millio forintot tenne
kkr; 300 millio forintot fordithatna az orszdg a mezdgazdasag
fellenditesére, a terhek apasztdséra, az olesd  viteleszkozok
kello6 megteremtésére és modositasara, €s az ipar fejlesztésére.
Azt hiszi tan valaki, hogy ha Magyarorszag €s Ausztria
tigy cgyezkednének, hogy az altalanos vamtételek példaul
feicnyire lennénck leapasztva a két allam kozt, akkor az a
75 krajczdros vamtétel, mely a magyar buzara Ausztriaban
ki lenne vetve, megfosztand a magyar termel6t az osztrak
piacztol ? Ezt feltenni képtelenség volna; tokéletesen bizonyos,




hogy csak ugy a mienk volna az osztrak fogyasztasi piacz,
mint most, és ezt be is fogom bizonyitani.

De mielétt ezt tennem kérdem, hogy tdn a kozos vam-
teriiletnek sikeriilt fentartani a biiza arait Magyarorszagon,
és hogy nem csctt-c le felére a biza ara 20 év alatt? De
igenis felére esett és abszolute nem védett meg minket a
kozos vamteriilet attol, hogy a magyar biiza kovetni legyen
kénytelen a vildgpiaczi drakat. Most is nem szélunk, mert
természetes, hogy nalunk a buiza &ra alacsonyabb, mint a
vilagpiaczi arak, de Bécsben sokkal alacsonyabb az dr, mint
a vilagpiaczon. Vegyiik példaul februdr 27-ét. Bécsben a biiza
dra volt 7 forint 20 krajczar, Berlinben 9 forint 20 krajczar,
Stettinben 9 forint 7 krajczar, Boroszlon 9 forint 19 krajezar,
Parisban 8 forint 99 krajczar, Olaszorszdgban 11 forint 50
krajczar, tehat mindeniitt magasabb volt a biiza éara, mint
Bécsben. Ebbol az kovetkezik, hogy most a sziikségen tul
le van verve a magyar biiza dra Bécsben. De laesuk hogy
all az orosz versenynyel szemben? Itt vannak adataim egy
keresked6haztol, mely azt képzelhette, hogy én orosz Dbizit
akarok venni. Odesszdban 4 forint 80 krajczar, Kronstadtban
4 forint 60 krajczar. Oroszorszagbol a vitelbér 1 forint 80
krajczéar, ha tehat e két tételt osszeadjuk, azt latjuk, hogy az
odesszai buzanak aranyban 6 forint 60 krajczarba, a kron-
stadtinak 6 forint 40 krajczarba kellene vam nélkiil keriilnic
Bécsben, ha pedig az 1 forint 50 krajczarnyi vamot hozza-
vessziik az arhoz, szinte aranyban, akkor most Bécsben az
odesszai btizanak 8 forint 10 krajczar, a kronstadtinak pedig
7 forintnak kellene lenni aranyban, holott eléadtam, hogy a
mi biizdnk Bécsben ma sem nem 8 forint 10 krajczdir, sem
nem 7 forint 90 krajczdron kel el, de 7 forint 20 krajczaron.
Tehat vildgosan be van bizonyitva, hogy a magyar btiza ara
joval az eurOpai piacz drai alatt van, és hogy ez arhoz hozzi-
adhatndnk a 75 krajczdr vamot, és mégis alantabb lenne,
gy hogy megtartanda mar ezért is az osztrdk fogyasztasi
piaczot.

De reflektalni akarok Tisza Kalman cgy dllitasira. Azt
mondta t. képvisel6tarsam, hogy a kozos vamsorompon beliil
a vamszovetség a szabad kereskedést biztositja szdmunkra.

Nem csak a mi vamsoromponkon beliil van még sza-
munkra az a szabadkereskedés, a mely megvan, dc ilyen
szabadkereskedés szamunkra csak drkérdés az egész, szaba-
don kereskedhetiink bdarmely orszdgban, legyen az védve
akdrmilyen vamsorompokkal, hogyha oly olcson adjuk ter-
mékeinket, hogy ezekben az orszagokban megveszik; a mi
fogyasztasi keriiletiinkon is csak igy kereskediink szubad()n,
és itt is az drverseny korlatoz, és nem mds, csak ugy, mint
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barhol. El nem képzelheté szabadkereskedés a mezdgazda-
szati termékek részére oly teriileten, melyet csak az ipar
szempontjabol védenek a vamok, de a mezdgazdaszat szem-

pontjabol nem; ez a fogalom — bocsdsson meg az én t.
baratom — valdsagos képtelenség, minthogy, ha nincs véd-
te) p é$ by,v

vam a mezoégazdasdgi czikkekre nézve, akkor ezeknek szabad
forgalmat korlatozza a kiilfoldi ilyen czikkeknek beozonlése,
sét még  sokkal biztosabban korlatozza, mint barmely vam
korlatozhatnd, mert a vam-arany lehet hibds, lehet enyhe,
lehet talhaladott, holott az a korldt, a mit a versenydrak
szabnak, mindig biztos és mindig megtalalja a maga egyen-
sulyat. 1\ltalanoa nemzetgazdaszati tétel az, hogy a gazdasagi
ecyoldalisdg oriasilag karos az orszagra nézve, ha pedig ez
az e(fynldalubaﬂ nyers terményeket termdo ors7a00kban nyil-
vanul, ugy ez valdésaggal haldlos veszedelemmé fejlédhetik.
A kozgazdaszat agamal ar aranyossagra kell torekedniink,
s ezt csakis az onallo vamteriilettel érhetjitk el.

Ne¢zzitk, miként all az ardny nalunk és miként all a
szamarany a kiilfoldi miivelt orszagokban az iparral és mezd-
gazdasaggal foglalkozo egyének kozott? Mig nalunk szaz
keresettel bird egyénbdl 64 foglalkozik a mezdgazdaséggal
¢s csak 9 iparral, addig Poroszorszagban 34 foglalkozik mez6-
pazdasaggal ¢s 32 iparral, dl]uk tehat, hogy Poroszorszagban,
a mely mindenesetre miivelt ¢és eléhaladotiabb allam, koriil-
bel6l ép annyi ember foglalkozik iparral, miint mez(jgazda—
saggal, holott nalunk, ismétlem, csak kilencz foglalkozik
iparral, hatvannégy pedig mezdgazdasaggal. Midén arrol van
sz0, hogy ily oridsi egyoldaliisdg van a magyar termelésben,
¢s midon azt latjuk, hogy ezen termelés arait folyvast nyomja
az idegen, — ¢és foként a tengerentili — verseny, akkor
csakugyan igaz az, a mit mondtam, hogy az egyoldalisag
a mezdgazdasaggal foglalkozd éallamra nézve valoban haldlo-
san veszélyes, a mely veszélyb6l minden &ron menekiil-
nink kell. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A fiiggetlenségi partnak allaspontja ebben a kérdésben
nemesak tiszta elvi allaspont. A fiiggetlenségi part ebben a
kerdesben az 1867-es torvényekkel is veédi allaspontjat, mint-
hogy az 1867-es torvényekben le van rakva az onallo vam-
teriilet joga. A fiiggetlenségi ¢s 48-as part azért hivatkozott
e torvényekre is, mert azt hitte és azt kivanta, hogy olyan
kérdésben, a mcly belenytl az orszag 1L0v1tallsabb érdekeibe,
modot adjon vele egyetértésre jutni az 1807 -es alapon allo
pirtoknak 1s. Jogosan remélte ¢ part, hogy az 1867-cs alapon
allo taloldal legalabb ebben a kérdésben nem fogja tokéle-
tesen mellézni a fiiggetlenségi partnak alldspontjat, ¢s nem
fogja vita nélkiil elutasitani hatarozati javaslatat, mint a hogy
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mellézte és elutasitotta. Remélte e pért, hogy legaldbb oppur-
tunitds szempontjabol érvelni fog elleniink.

Hiszen annyi szent iigyben transzigalt a kormanypért
opportunitas szempontjabol, hogy legalabb ezen egy csetben
transzigalhatott volna azzal a szokdsdval, hogy a fiiggetlen-
ségi €s 48-as partnak inditvanyat cgyszeriien vita| nélkiil
elvesse. Ez esetben a mi javaslatunknak bdzisa a meglevo
torvényekben nyugszik, e torvények képezik az onok bazisat
ezen”bazis nélkiil onoknek nincsen létjoguk!

Hogyha minket leszavaznak, nem a fiiggetlenscgi s
48-as partot fogjak leszavazni, hanem az orszagnak [ol¢tét!
Mdég egyszer ajantom tehat hatarozati Javaqldtonmt (Liénk
/zelyeslcs és éljenzés a szélso baloldalon.)

V.

A képviseldhaz 1896. &pr. 8-iki iilésében a foldmivelcesiigy
tarcza koltségvetésének targvalasanal Ko ssuth Ferencz 1kmc'kc/ ]
beszédet mondotta :

Egyik képvisel6 mar megjegyezte azt, a mit ¢n is sajnd-
lattal latok, hogy a foldmiveles tligye irant igen kevcs érdek-
16dést mutat ¢ haz. Ezt anndl inkabb sa]nalum mert Magyar-
orszag tulnyomo részben foldmivels dllam ¢s Magyarorsza-
gon 4,447.000 ember foglalkozik a foldmiveléssel; ha =
foldmiveléssel foglalkozo nép felerésze asszony, mcg akkor is
2,200.000 csaladnak felel meg az emlitett szam, a mi egy
csaladot Ot személyre véve, tizenegy millio lelket tesz ki,
mint a kik ez orszdgban foldmivelésbél élnek. lly Oriasilag
fontos iigy csakugyan megérdemelné, hogy az orszdggyiiles
érdeklodését felkoltse.

A magam ¢és annak a partnak nevében, melyhez tar-
tozom, ki akarom mindenekel6tt fejezni azt a benyomadst, a
melyet a t. miniszter r beszéde rednk tett. Ez igen sok
pontban kedvezd volt, a mint maskép nem is lchetett, tekintve
a miniszter trnak tiszteletet palancsolo szemelyét ¢s egisz Cle-
tének szorgalmas munkdssagat. De azért mégis sa]ml attal
kell kijclentcnem, hogy azon okoknal fogva, a melycket ¢io
fogok sorolni, nem viseltethetem blzalommal a t. miniszter
miikodése irant, ambar szemdlye irant a legnagyobb bizalom-
mal vagyok. (Helyesiés.)

A t. miniszter miikodése irant azért nem  viscltethetem
bizalommal, mert budgetjének kerete elégtelen és éppenscggel
nincs aranyban az iigynek toxltmsagaval. Az eldirdnyzat a
mult év ota alig emelkedett 100.000 forinttal, holott a meg-
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oldasra varo kérdések egész halmaza tornyosul fel eléttiink ;
de nemesak azért tagadom meg bizalmamat, mert ezen kolt-
scovetésnek nem  adatik meg a kell6 suly és az eldiranyzott
fisszeg nem aranyos az orszagnak sziikségleteihez, de azért is,
mert a t miniszter mitkodése be van ékelve egy oly kormany-
nak a mitkbdésébe, mely — fajdalom — még olyan téren sem,
a hol a iétezd torvények ezt megengednék, nem igyekszik tért
foglaini a magyar allamisdg szamdra ¢snem igyckszik a nem-
zeti ¢rdekek  kovetelményeinek ¢érvényt szerczni. (Helyeslés.)
Hiszen Cppenmost latjuk, hogy milyen allast foglalt el a t. mi-
niszter Ur az Ondllo vamteriilet kérdéscben. E kérdésrdl alig
beszélt  expozéjaban, mindossze is csak azt emlitette meg,
hogy bizonyos szami varmegyékbdl ¢s varosokbol szdrmazo
dllatokra nézve megsziintettetett az osztrak hatdron a zar és
kilatdsba helyezte, hogy az osztrdk miniszteriumtol ki fogja
eszkozoini, hogy még tobb varmegyébol és varosbol jovo
allatokra nézve sziintesse meg a zart. Kérdem a t. miniszter
arwol, hogy vajjon  komoly vivmanynak tekinti czt ? Hiszen
hogyha nines allatbetegség, akkor micsoda joggal van zarva;
ha pedig van betegség, micsoda joggal sziintetik azt meg?
Ha tehat megsziintetik a zart, akkor nincs betegség, ¢s ha
nines betegsCg, a zar megsziintetésével egyszeriien koteles-
segetteljesiti az osztrak kormany. (Ugy van ! a szélsé baloldelon.)

Mar mas alkalommal volt modomban  kifejteni, hogy
mily oriasi aldozataba keriil az orszagnak a kizos vamteriilet.
Megjegveztem akkor, és senki sem mondott adataimnak ellent,
nogy azon 30 ¢v alatt, a mely lefolyt, miota a kozos vam-
reriilet  iétezik, Magyarorszag ha beszedte voina azokat a
vamokat, a melyck megillették volna a behozott osztrak ipar-
czikkeket, 1245 millio forintot vett volna be ¢ czim alatt a
vamokbol. A hivatalos statisztikai adatok azt bizonyitjdk, hogy
maest  évenként 58 milliorél mond le a magyar dllam azért,
mert kozos vamteriilet van és az osztrak iparczikkekre semmi
vam sincs kivetve.

A kozos vamteriilet megfosztott minket fogyasztasi pia-
czainktol. a melyeket azért vesztettiink el, mert a kozos vam-
teriilet osztrak ipar-védvam politikat kovetelt, még pedig azért,
hiogy az osztrdk ipart gyarapitsa. Ellenben Magyarorszag nyers-
termekeit annyira nem védi meg a kozos vamteriilet, és annyira
nem katotte le; mig az osztrdk fogyasztasi teriiletet, sét a sajat
magunkct sem, hogy a kozos vamteriiletre most 381 millio
forint Artt nyerstermekeket, élelmi fogyasztasi czikkeket hoznak
be ¢s ¢bbdl a 381 milliobol sajat teriiletiinkre 156 milliot
enged beozonleni a kozos vamteriilet, holott nekiink 304
millio forint értc¢kit ily termény van kivinni vald, a mely sajat
terményiink. Igen természetes tehat, hogy mikor nekiink oly
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nagy kiviteli tobbletiink van, akkor a 156 milli¢ forint
értékit behozatal, sajat kiviends termekeink arat oriasilag
leveri. (Elénk helyesles‘ a bal és szélso baloldalon.)

Megjegyzem, hogy a kozos vamteriilet nemcsak hogy

nem tudta megvédeni Magyarorszdgon a nyerstermckek arat,
hanem a nyerstermékek ara nalunk és Bécsben joval alantabb
all, mint a vilag tobbi piaczain. Példaul februdr 27-én, a middn
adataimat Osszegyiijtottem — €és bocsdnatot kérek, ha ujabb
adatokkal nem szolgdlok, de ez nem vdltoztat a dolgon, mert
az araranyra nézve semmi lényeges valtozds nem tortént. ——
Bécsben a buzat 7 forint 20 krajczdrért adtdk el, éppen ckkor
Berlinben 9 forint 20 krajczar, Stettinben 9 forint 07 krajczar,
Boroszloban 9 forint 19 krajczar, Périsban 8 forint 99 krajczar,
Olaszorszagban 11 forint 50 krajczar volt az dra. Bécsben tehat
legalabb is 2 forinttal olcsobb volt a buza, mint oly helycken,
mint példaal Francziaorszag és Olasmrszag hol ez orszagok
igen nagy teriilete tengerpart és tengeri hajozassal hozza-
férhetd, tehat olcson lehet Amerikdbol és Oroszorszagbol
bevinni biizat. De ezen orszagok 0nallé vampolitikajukkal érde-
keiket megvédeni képesek; és nyerstermékeik arat a kelld
magaslaton fentarthatjak. Mi pedig nem vagyunk képesek erre,
sOt egyenesen megakadalyoz minket ebben a kozos vamteriilet
és arra kényszerit minket, hogy 2 forinttal a vilagpiaczarakon
alal adjuk el buzankat. (Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Azt mondta a t. miniszter tr, hogy a buzanak aresése
RERsL Tarhpara KIenipdh Mmembny . Mar Kinnaiiam, Wy N
igaz is az, hogy dresés egész Europaban van, de az arak
sokkal magasabbak masutt, mint nalunk. Vizsgaljuk csak t.
miniszter ur azt, hogy tulajdonképen mi okozza Europaban
az dltaldnos dresést? Nagyon konnyii e tiineménynek latszo-
lag elfogadhato okot adni, €s ezzel elhallgattatni a mezd-
gazdat, ki azt hiszi, hogy force majeur, ellendlihatatian tiine-
ménynyel all szemben, mert a tiltermelés okozza ¢zt a
nagy dresést; pedig ennél tévesebb 4llitast koczkdztatni 1is
alig lehetne. Ime nehdny adat, a mit az cgész vilag buiza
termelésére nézve fel fogok hozni, s a melyeket a »mark lane
express«-b0l kiolvashat akarki: 1893-ban 30 millio kvarter
biiza termeltetett az egész vilagon és egy kvarter ara akkor
— a mely angol mérték 3 hektolitert tesz ki koriilbelil -—
atlag 26 shilling és 4 pence volt; 1894-ben 301,612.000
kvarter termeltetett, tehat koriilbeliil ugyanazon meinyiscg,
azért az ar mégis 18 shilling és 4 pencere esett; tehat ugyan-
azon mennyiségnek az ara oriasi kiilonbséget mutatott a kct
emlitett évben.

Ez a tény azt mutatja, hogy teljességgel nem all az,
hogy az arcsokkenés a tultermeléstol fligg. Az igazsig az, hogy
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arcsokkenést igen sok osszejatszo tényezd okozza, a melyekre
én most ki nem terjeszkedhetem, de megemlitem a legfonto-
sabb tényezét: a papirbuza iizletet, a differenczialis speku-
lacziot. Wood Davis, a ki Amerikdnak egyik legintelligen-
schb  statisztikusa, kimutatta, hogy koriilbeliil szdzszor

annyi buzat adnak el ilyen wind sellinggel — a mint ezt az
angolok nevezik, — mint a mennyi buzat az egész vilagon

termelnek. Mar pedig, ha ez igaz, akkor konnyii megérteni,
hogy az araknak megalkotdsaban az Gsszes btuiza adasvevés-
nek egy szdzalékat képezd valodi biiza termelés, vajmi kevés
szerepet jatszik. Es mig egyrészt azt latjuk, hogy Amerika-
ban, Anglidban, Németorszdgban a papirbtza iizlet ellen
nagy wmozgalom indult meg, addig Magyarorszagon nem
torténik semmi, pedig Magyarorszag az egész europai konti-
nensnek talan legnagyobb mérvben érdekelt orszdga és na-
gyon megilletné a magyar kormanyt az, hogy kezdeményez-
zen valamely internaczionalis 1épést abban az irdnyban, hogy
borzejatékkal ne verhessék le a biza aral. Kezdeményezze
ezt most, a midén ezen kezdeményezés sikeréhez a talajt
azon okok miatt, a miket elésoroltam, tugyis készen talalna.
(Zajos helyeslés balfeldl.)

Azt mondotta a miniszter tr, hogy ellenallasi képessé-
gitnket kell novelniink, a midén_ nem birunk a vildgpiacz
arainak mcgalkotasdba befolyni. Amde erre nézve is kevés
tctetett eddig a kormany részérél. Oly orszdgban, a melynek
termelése teljesen egyoldalt, mint nalunk, az ellenéllasi ké-
pessétr csaknem semmire silanydl. Magyarorszagon a termelés
oly ¢riasian egyoldali, hogy 100 kerescttel bird cgyénbdl 64
foglatkozik mczoqazddsagaal ¢s csak 9 iparral ; holott egy jol
ekvilibralo allamban, miné példal Poroszorszag, 34 ember
foglalkozik mezogazdasaggal €és 32 iparral, tehat koriilbeliil
ugyanannyi az egyik, mint a masik termelési 4dggal.

Mondottam mdr, hogy egyoldali termelési orszdgban
nincs ellenallasi képesség; de meg kell még azt is jegyez-
nem, hogy mi nemcsak egyoldalu termelési orszag vagyunk,
hanem, mdég termelésiink  egyoldalusagdban is egyoldaluak

vagyunk., US%/(,S learatott teritletiinknek 63°/0-an termeliink
gabonanemiieket ¢s 2/o-an termeliink kereskedelmi novénye-
k"t czukorrépat, a mi igen nagyfontossagu termelési  ag,
csak 069" o-on termeliink. Egyolddlusagunkat éppen oly ter-
melésre alapitottuk, a melynek arai az egész vilagon csok-
kennek. De nemcsak, hogy veszedelmesen tilnyoméan egy-
oldalulag termeljiik f()ldunkct, de még rosszul is termeliink.
Hiszen 1885-ben csak 15'/2 hektoliter gabonat termeltiink
katasztralis holdankint, 1894-ben atlag 17'/2 hektoliter gabonat
termeltiink ; ezen termelés joval alanta all mas orszagokban



140

termelt mennyiségeknek. Igy példaul Hessendarmstadthan 35
hektolitert termelnek dtlag, Belgiumban 25 és nehany tortet
Anglidban 27-7-cd.

Mit tett a kormany arra nézve, hogy olcsobban termel-
jiink, és hogy termelésiink ne legyen egyoldali. Tudiommal
eddig még bizony nagyon keveset tett a kormany, pedig uines
remény arra, hogy az dres¢s meg fog sziinni. Fl'cn nmlcu,
minden oda mutat, hogy az dresés még nagvobb mcérveket foy
oOlteni. Amerikdban az illinoisi foldmivelésiigyi hivatal konsta-
talta, hogy a termeclé¢si koltség az utolsd 15 ¢v alatt 1 irt
75 k1a]cmnal csokkent és Llay, az Angol dnlw* hiztosa,
konstatalta, hogy a vitelbér oriasilag uukkcn{ annyira, hogy
most az amerikai biiza nagy része csaknem ingyen jon al
Eurdpaba, mint sdly a hajok fenckén. Ezen kilatasok léven
eldttiink, azt hiszem, Magyarorszdgon nagyon is keliene arra
vigyazni, hogy atvaltoztassuk mezogazdasagunkat, a mit csak
az onallo vampolitikaval tehetiink. (Ugy van! a baloldcion.)

Ellendlldsi képességiinket avval is novelhetn¢nk, ha
olecsobban  birndnk termelni; erre nézve egyik 1ddolog
voina a mezdgazdasagi hitel terjesztése, méy pedig tigy, hon”
a kisebb gazda konnyen ¢s oleson jutna hitelhez, mert most
a kisebb gfazda sokszor oly helyzetbe jut Magyarorszagon, liogy
kora tavaszszal kénytelen allo termékét eladni, a mincek folytan
mar kora tavaszszal cladosodik s az adrakat a piaczon leveri.

Az oleso termeles elémozditisara igen nagy befolydssal
van tovabba egy fontos iigy, mclylvcl a t. miniszter Gr is
foglalkozott, de nem abban az iranyban, a melyben ¢n igen
melegen Ohajtanam. Az ontozés figyct értencm, még pedig
az 0Oszi ¢s kora tavaszi ontozés {igyét, melyet tragvazo
ontozésnek neveznek. A tapasztalds azt mutatja, hogy ily
ontozéssel a termelés igen novelhets. Igy ptlddui [“()L{dl’d\—
megyében, a fogarasi ménesbirtok Bethleni 64 katasztrélis
hold ontozott rét teriiletén, az ontozés berendezeése elott ter-
meltetett 6 -10 métermazsa harmadrendi széna, az Ontdpzis
utdn 35 usque 51 mdétermazsa elsdrendii széna. A berende-
zési koltség holdanként 26 forint volt, az ¢évi fentartasi koltséy
pedig 50 krajczar. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Magyai-
orszagon a tla;yazo ontozdés  oridsilag novelné az  orszag
produkcziojat csekély évi koltséggel. A t. miniszter tr cz
iranyban megemlitette, hogy mar 3000 kilométer belvizi csa-
torna van, melyet ontozésre fel Ichetne hasznalni. De  ¢n
arra kérem a t. nuniszter urat, gondolja meg, hogy ezen
belvizi csatorndk csakugyan rendesen alkalmasak-e ontozésre
és hogy nem jott-¢ el annak ideje, hogy elkezdjiik azi, a mt
rég el kellett volna kezdeni, hogy tudniillik egész Magyar-
orszagban allami csatornahdlozatot I¢tesitsiink, mert a mirt
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vaanak allami vastitak, melyek az allam koltségén épittetnek,
¢pagy lehetnének allamkoltségen Epitett allami  csatorndk is
¢s akkor nem torténnének azok a visszaclések, a melyek
niatt Uray t. baratom panaszkodott. A rendszeres allami csa-
tornahdlozat kiépitése nagyon sok pénzt kimélne meg még
a folyoszabalyozasnal is, mert a folyokbol az aradéasokat le
lehetne vezetni a csatorndkba. Ez annyira nem uj eszme,
hogv  mar az  egykori Egyiptomban, Moeris talaonak
ki 1725 évvel Krisztus elstt élt, meg volt ezen eszméie, és a
neverol clnevezett to €s csatomdval melybe a Nilus dradasait
levezette, egész Egyiptomot, egész Fd]umot megtermékenyitette,
holott most ez orszdg réte ismét  terméketlenné lett, middn
Maeris  nagy miivét nivelldlta az évezredek rombolo keze.
Nekiink is azt kellene tenniink, a mit Moeris farad tett 1725
evvel Krisztus eldtt. Természetes, ily allami csatornahaldzatot
nem lehet sem egy, sem 25 év alatt kiépiteni, ehhez talan
kellene egy  szdzad, vagy tobb is, de ha sohasem kezdjiik
meg, sohasem fogjuk azt kiépiteni. A rendszeres ontozési
csatornahdlozat eszméje ndlunk sem 0j, s6t mar a mult sza-
zadban volt egy hollandiai tarsasdg, mely a Béanaton sajat
kolts¢gén ilyen Ontozési csatorndkat akart volna Iétesiteni,
csakhogy czen tarsasag protestans cmberekbdl dllt és a bécsi
mimr u'crt nem allt ra, hogy sajat koltségiikon ¢pitsenek ilyen
ontozesi csatornakat, mert protestans okmu( nem akart 1lyen
konczessziot esinalni.

A termelésnek a rendszeresitéscéie nézve igen nagy fon-
tossaggal  bir még az is, hogy az orszagban kell6
mennyiscgit erdok Icg,yulek mert mindenki tudja azt, hogy
< hol bo erosurck vannak, ott a klimatikus viszonyok sok-
kal undszuusebhck, mar pedng Magyarorszdgon gy van a
dolog, hogy az allami erd6k az oOsszes erddteriiletnek  15°30
<zizalkad  részét képezik, a kozségi erdok pedig 2022-ed
részetl. Ez azt mutatja, hogy mennyire lenne alkalma a t. kor-
manynak az erddtenycsztést fejleszteni. (Helyesiés.)

A i az allati termékek arat illeti, a mely arak most
nagyon alacsonyak, az drakra nagy befolydssal van a hely-
telen vampolitika. Hiszen kiviteliink vago- ¢s ipari marhaban
peldanl 1893-ban 1,450.000 darab volt, behozatalunk Magyar-
orszagha pedig 325.000 darab. Tehat negyedrészét annak, a
mit  kivisziink, engedte a vamteriilet bedzonleni Magyar-
orszagba lly koriilmények kozt igen természetes, hogy a mi
marhaink ara csokken; még at akarok térni a t. hdz enge-
delmével egy par termelési agnak a felemlitésére, de elébb
felemlitem, hogy nagy stlyt fektetck a mezdgazdasdgi kisér-
letekre; orommel lattam, hogy a t. miniszter dr szintén stlyt
fektet ezekre; tudtommal Magyarorszagon sok helyen nem
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alkalimas  foldekben termelnek nem  aikalmas novenyelket,
és nagyon lehetne novelni hazank altalanos termelésct, hogyha
a talajokhoz legjobban ill6 terményeket mivelnének, és ne
meritenék ki a foldet azzal, hogy mindig ugyanazt termelik.
Attérve a kiilonbozé termelési agakra, felemlitem a dohany-
termelést. A dohanytermelés Magyarorszagon oridsilag csok-
kent. 1880-ban 102.711 kataszteri hold volt dohdnynyal be-
vetve, 1893-ban mar csak 70.823 hold. A termelést novelni
egyrészt a bevdltdsi mod megvaltoztatasaval volna lehetséges,
masrészt pedig olyan engedményekkel, a melyek az embere-
ket arra késztetnék, hogy termeljenek dohanyt ¢s hasznalhato
mindségii dohanyt termeljenek. Nagy sulyt fektetek tovabba
arra, hogy vetémagvakat termeljiink, még pedig jo vetGmag-
vakat. Most rossz vet6émagvakért milliokkal adozunk a kiil-
foldnek ; csupan czukorrépavetémagot a kiilfoldrdl 1,015.000
forint artit hozunk be egy évben. Fontos szinte a komlo-
termelés, a mely a legtobb kézimunkat adna a népnek, mint-
hogy egy kataszteri holdon atlag 220 napi kézimunkara van
sziikség ; azt hiszem, hogy Magyarorszagon, a hol a nemzet-
kozi munkdsmozgalom — fajdalom — a mezdgazdasagi mun-
kdsok kozott is megindult a munka hidnya miatt, nagyon
fontos volna olyan termelési dgat nagyobb mérvben f{izni, a
mely sok munkaerét igényel a mellett, hogy nagy jovedelmet
hoz. Bajororszagbol, hol 240.000 mazsa komlot termelnek,
sok komlot hoznak be Magyarorszagba, holott Magyarorszagon
sok teriilet csakis oly alkalmas lenne a komlotermelésre, mint
Bajororszag. Attérek a kendertermelés iigyére, a mely a nép-
nek télre hazi ipar-munkat biztositana ¢s a mely sokkal na-
gyobb jovedelmet hozna, mint példdul a tengeri termelése.
Az Alfoldon legaldbb is 150.000 holdon lehetne kendert ter-
melni és ez a told jovedelmét legalabb is 10 millio forintial
novelné. Most kender termelésiink igen csekély és mdg be is
hozunk 20.000 quintalét évenként.

Attérek a czukorrépa termelésre, a mi rednk nézve
oriasilag fontos ¢s ennek daczara oly rosszul tudjuk termelni
a czukorrépat, hogy mig Németorszagban egy hektaron meg-
terem 290 métermazsa, Ausztridban 250 métermazsa, Franczia-
orszagban pedig 244 métermazsa, addig ndlunk csak 180
métermazsa terem meg. Kérdem, hogy miért kell nalunk min-
den egyes termelésnemben sokkal kevesebbet produkalni, mint
a kiilfoldnek?

Még megemlithetném a szesztermelést is, a mely Oridsi-
lag hanyatlott. 1891/92-ben 2,058.000 hektolitert termeltiink ;
1892/93-ban mar csak 1,138.000 hektolitert. A kormanyra e
tekintetben is igen sok teendd var.

De van még egy igen fontos termelési ag, még pedig
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a selyemgubo-termelés. Ezzel igen nagy eredményt lehetne
elérni. Uay tudom, hogy most Mwyarorszagon évenként csak
140.000 szederfat diltetnek ki. Francziaorszagban 154.000 csa-
lad foglalkozik selyemgubo tenyésztéssel és 10,507.000 kil
gubdt termel, tehat csaladonként 68 kilo selyemguboét. Ndlunk
94.000 csalad foglalkozik evvel a termeléssel €s atlag egy
csaldd csak 158 kilo selyemgubot termel, a termelési meny-
nyiség ezen Oridsi aranytalansaga onnan ered, hogy ndlunk
kevés a szederfa, holott a szederfa szaporitisa a selyemter-
melés novekedését vonna maga utdn és ezzel téke befekte-
tések nélkiil konnyii volna 20—30 millio kild sclyemgubot
termelni, a mely mennyiség termelésével 400.000 csalad fog-
lalkozhatnék és az orszdgnak Osszes termelési értéke évenként
20—30 millioval novekednck.

Nem akarom a haz tiirelmét tovabb igénybe venni. Mar
beszédem kezdetén konstatdltam azt, hogy az orszaggyiilés
igen kevés érdeklodéssel van a foldmivelésnek oridsilag fontos
ligye irant; de a fiiggetlenségi és 48-as part hatarozott ellen-
20ki allasa daczara buzditja a t. miniszter urat, a ki sokkal
komolyabban érdekl6dik tarczaja tigye irant, mint iires pado-
kat mutato partja.

Eppen ezért én, és e part is bizik abban, hogy a t. mi-
niszter ar, a mit megtehet azon sziik és karos kozosiigyes
politika keretén beliil, a melyben az 6 tarczdja is bent van,
meg is fogja tenni; csakhogy fajdalom, e végzetszerii politika
az ¢ joakaratat is nagyon fogja korlatozni.

Ez lévén a meggy6zodésem, nem fogadhatom el a fold-
mivelési tarcza koltségvetését, de arra kérem a t. minisztert,
hogy annak a tarczanak érdekeiért, a mely az 6 kezeiben
van, tegyen meg mindent azzal a lelkiismeretességgel, a mely
egesz pilyajat jellemzi, mert hiszen a magyar foldnek érdeke
van rabizva, azé a magyar foldé, a melyet egy ezredév ota
apaink vére ontozott. A koltségvetést nem fogadom el. (Elénk
fhelyeslés a szélsé baloldalon.)

V.

A képviseldhaz 1896. évi aprilis ho 17-iki iilésében a pénziigy-
miniszteri tarcza koltségvetésének targyalasandl Kossuth Fe-
rencz a kovetkezd beszédet mondotta :

Valahdnyszor oly targyak jonnek szonyegre, a melyek
kozvetve vagy kozvetleniil az Ausztriaval folytatott targyalaso-
kat érintik, a kormany cgyiittcsen ¢és minden egyes szak-
miniszter, mint axiomat allitja fel azt, hogy nem adhat fol-
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vildgositasokat a folyamatban lev) targyaldsok feldl s minden
egyes miniszter oly hallgatagsagba zarkozik, mintha a ghyzéi
sphynx volna. (Deriiltség.)

Azt elismerem, hogy alkudozasokat folytatni megkotetlen
szabad kézzel, konnyebb dolog, mint megkotott kézzel; de
alkotmanyos orszaﬂban a kormany erejét csakis az orszwr
akaratabol, tchat a kozvclcmcnybnl meritheti. A ko/\/duneny
pedig nem nyllathozhatlk meg, ha a kormany a maga része-
r6l semminemti fclv:laooutast nem ad ¢és semmi nyilatkozatot
nem tesz. Pedig na lunk még sokkal nagyobb sziiksc¢ue van
a kormdnynak arra, hogy a kozvéleménybdl meritse crejet,
mint barmely méas alkotményos orszagban, mert, a mint jol
tudjuk, a bécsi intéz6 korokben a magyar kormanynak minden
hazafias és Magyarorszdg jogainak Kkiterjesztésére irdnyuld
torekvése a legnagyobb ellendlldssal taldlkozik, ¢s csakis tigy
vihet keresztiil valamit a magyar kormany, ha hivatkozhatik
a kozvélemény nyomasara. (lgaz! Ugy van! a baloldalon.)

Az osztrakok, a kik ugyancsak nem élnek alkotmdinyos
allamban, megértettékk azt, hogy milyen nagy erGt merit a
kormany a kozvélemény megnyilatkozasabol. Mindjart az alku-
dozasok kezdetén az osztrak képviseléhazban, februar ho 15-cn
Khuenburg és tarsainak az osztrak ¢rdekeket feltétlenil meg-
védé inditvanyat az egész hiz elfogadta és Glanz miniszter
a kormany nevében még erdsebbé Tette ezen inditva any crtel-
mét, kijelentvén azt, h(wy az osztrdk kormany fel fogja mon-
dani a vam- és kereskedelmi szerzédést, ha az osztrik crdekek
teljesen ki nem lesznek clégithetok. A mi azota koztudomasra
jutott, mind azt mutatja, hogy az osztrakok csakugyan arta
torekedtek, hogy Ausztria minden kivansaga kiclégitést nyer-
jen, s6t annyira mentek, hogy koveteléseiket a legnagyobb
mértékben fokozzdk s az egész osztrdk tarsadalom kezet fog
arra a czélra, hogy Magyarorszagot kényszerits¢k az oszirik
kovetelések elfogaddsdra.

Arrél a harczrol, a mely Ausztridban Magyarorszag ellen
foly s a mely abban nyilvdnul, hogy Magyarorszag hitelct
csokkentsék, hogy azon magyar vallalatoktol, a meiycknek
hitelre és pénzre van sziikségiik, megvonjdk a hitelt és a
pénzt: errél a harczrol mindenkinek van tudomasa, egyediil
csak a magyar kormdnynak nincs; s6t azt kellett tegnap saj-
nalattal hallanunk a pmzu ymlmszter urtol, hogy ezen harcz
nem is olyan nagymérvii, mint a hogy a koztudomasbo! lat-
szanék. De a t. miniszter tr nemcsak azt mondotta, hogy az
a kozgazdaszati harcz, a mely Ausztridban Magyarorszag elicn
megmdult nem igen nagymérvii, de e mellett még meg is
dicsérte az osztrak miniszterek korrekt nwgavnqeletct Mcm
vallom, én nem igen értem, hogy e dicséret a magyar parla-



mentben tetszéssel fogadtassék, még pedig azért nem, mert
az osztrak miniszterek kotelessége tokéletesen eltéré a magyar
miniszterek kotelességétdl; az osztrdk miniszterek kotelessége
az osztrak érdekek védelmezése, s ennek kiovetkeztében, midén
a miniszter Gr az osztrakok korrektségét jelzi, ezzel mast
nem mondhat, mint azt, hogy azon urak csakugyan egész
erclylyel fteljesitik koteless¢giiket, mely kotelesség az, hogy
Magyarorszagot mentol 10bb<m mwszontsak

Azt mondta a t. miniszter ur, hogy az osztrak-magyar
bank segélyére jott a magyar hitelnek az év kezdetén és
segitségere  jon most is, ¢és hogy nem all az, mintha az
osztrdk-magyar bank megszoritotta volna Magyarorszagra ki-
terjesztett hitelé¢t. Mar Ugron Gabor t, baratom tegnap meg-
jegyezte azt, a mit én is tokcéletesen magaméva teszek, hogy
V\clffyannsmqon kevés szammal lévén nagy bankok és privat-
bankok, holott Ausztridban igen sok bank van, Magyarorszag-
ban a nemzeti banknak mikodésére hatartalanul nagyobb
szitksége van, mint Ausztriaban ¢és ennélfogva nem lehet azt
a tételt fel allitani, hogy Magyarorszag szuksegleten teljesen
ki vannak elegltvc akkor, ha az osztrak-magyar bank nem
szoritotta meg a hitelt a kvota-ardny Aaltal megszabott szaza-
l¢kra. A tényallds az, hogy ha megszoritottak a hitelt az
osztrak privat pénzintézetek, mint a hogy tényleg meg is tettek,
¢s az osztrak-magyar bank nem tdgitotta ki hasonlo irdnyban
az altala adott hitelt, akkor Magyarorszagnak kereskedelme,
ipara ¢s mezdgazdasaga csakugyan tényleges hitelmegszori-
tasban részesiilt. ([gaz ! Ugy van! a szélso baloldalon.)

Hogy ez igy volt, azt a t. miniszter tir beszédébdl
olvastam ki; at. miniszter tr tegnap azt mondta, hogy 1894-ben
marcziusban az osztrdk-magyar bank a magyar piaczokon
eszkomptba helyezett 67,400.000 frtot és 1896. marcziusban
67,700.000 frtot, tehat 1896. marcziusban csak 300.000 frttal
volt nagyobb 0Osszeg magyar eszkomptra szdnva, mint 1894.
marcziusban, holott tudjuk, hogy 1896. marcziusban a kitfitott
krizis még tartott, holott 1894. madrcziusban nem volt krizis.
Az osztrak-magyar bank altal konczedalt eszkompt 300.000
forintnyi novekedése teljességgel nem karpotolta a magyar
szitkségletet akkor, a mikor az osztrdk pénzintézetek az esz-
komptot a magyar vallalatoktol csaknem tokéletesen meg-
vontak, mint ezt példaul a Bodenkredit-Anstalt és mas inté-
zetek is tették. Ebbol az kovetkezik, hogy igenis az osztrak-
magyar bank azon nagy krizis alkalmdval, mely Magyarorszagot
rovid idd el6tt sijtotta, nem felelt meg hivatdsanak, mert nem
novelte annyira azt a hitelt, melyre Magyarorszdgnak sziiksége
volt, mint a mennyire egy valoban magyar érdekeket véds
magyar nemzeti bank bizton tette volna, ha létezett volna.
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De tulajdonkép nem is az a kérdés, hogy az osztrak-
magyar bank mennyi pénzt nyujtott a magyar sziiks¢gleteknek
rendelkezésére, hanem a kérdés egészen mds; a kérdés egy
altalanos axiomaszerii, kozgazdasagi kérdés, mely Magyar-
orszagon csak oly tisztan all, mint a vilégon akarhol. A kér-
dés az, hogy helyes dolog-e, okos dolog-e, hazafias dolog-¢,
hogy Magyarorszagnak legfébb hitelintézete idegen kezekben
legyen, és kérdem azt, hogy helyes-e, okos-e, hazafias-e¢ az
a felfogds, hogy Magyarorszdgnak minden hitelérdeke, tehat
foldmivelésének, kereskedelmének, ipardnak ¢rdeke, mind egy
idegen részvénytarsasag kezébe legyen letéve? Mert hiszen
az osztrak-magyar bank egy idegen bank, a melyet a név-
valtoztatds s az osztrdk-magyar czimzés, melyet az osztrik
czim helyett most a bank felvett, nem valtoztatott meg, nem
tett részben magyarra, mert a részvényesek csak a régiek,
ezen részvényeseknek oridsilag tilnyom6 része, st csaknem
totalitdsa osztrdkokbol all és a részvények osztrak pénz-
emberck kezciben vannak s ennck kovetkeztében igen nehéz
megérteni azt, hogy miért lett volna egyszerre csak az osztrik
részvényesek érdeke magyar érdekké csak azért, mert a banknak
a czimét megvaltoztattak. (Ugy van! a szélsé balfeldl.)

Erés meggy6zédésem szerint megengedhetetlen vaksag
egy idegen részvényesekbdl allo részvénytarsasagra bizni az
orszag egész anyagi életét; ezt nem lehet eléggé ismcételve és
hangstilyozva mondani. Hiszen igy egy idegen részvénytarsa-
sdgnak van kiszolgaltatva az orszdg, olyannyira, hogy egy
kell6 perczben ezen részvénytarsasdg az egész orszagot { torkon
ragadhatja. Azt ldtom, hogy 1895-ben 73.779 magyar czig
allt elfogadoi kotelezettbegben az osztrak-magyar bankka! -
kérdem, vajjon mi torténnék a magyar iparral és kereskede-
lemmel, ha ezen 73.779 magyar czégtél megvonna a bank a
hitelt, mint a hogy megteheti, ha tgy akarja, mert senki sem
kényszeritheti a bankot arra, hogy hitelt adjon barkinek.

De nem csak azért tartom én vaksagnak azt, hogy egy
idegen részvénytarsasagra bizzuk a mi anyagi életiinket ¢s
figyeinket, mert ezen részvénytarsasdg torkon ragadhat min-
ket abban a perczben, midén valami ok miatt a mi érdekeink
ellentétbe jonnek azon Ausztria érdekeivel, a melyhez tartozik
a bank részvényeseinek legnagyobb része, de azért is vak-
sagnak tartom, mert ez idegen részvénytdrsasdg egészen mds
érdekek kielégitésére van alapitva, mint a milyenre a magyar
nemzeti banknak alapitva kellene lenni; az osztrdk-magyar
bank az osztrak kereskedelmi és ipari kellékek igényeire van
szervezve, holott a magyar 0onédllo nemzeti banknak cgészen
mas szervezetiinek kellene lennie, mint a milyen a imostani
osztrak-magyar bank. Magyarorszag tulnyomolag foldmiveld
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allam. Tudjuk, hogy a foldmivelésnek egészen mas termé-
szetl hitelt kell nyujtani, mint a kereskedelemnek és iparnak.
A foldmivelési hitelnek hossza lejaratunak kell lennie, a hitel
egeszen masnemi  hitel, mint a milyennek nydjtiséra az
osztrdk-magyar bank organizdlva van. A magyar nemzeti
banknak mindenekel6tt a magyar nemzeti sziikségleteket kel-
lene kielégitenie, erre pedig az osztrdk-magyar bank soha
képes nem lesz. (Ugy van! a széls¢ baloldalon.)

Er6s hitem szerint nincsen semmi elképzelhet$ politikai
ok arra, hogy miért ne teremtenénk mi egy ©ndllé magyar
jegybankot; még az osztrdkok sem alapithatjak koveteléseiket
politikai okokra, még 6k sem mondhatjdk azt a maguk érde-
kében, hogy a jegykibocsatds olyan politikai jog, a mely
Ausztria részére az ¢ altaluk kivant és mi altalunk perhor-
reszkalt folényt biztositand. Mert hiszen a bankjegy kibocsatas
nem sziikségszeriileg allami jog, vagy folényt jelz6 jog; igy
pcéldaul Nagy-Brittanidban ott vannak a Skot joint stock
bankok, melyek bankjegyeket bocsatanak ki a nélkiil, hogy
a miatt Skoczia megsziinnék Anglidhoz tartozni; mi pedig
nem jutottunk annyira, hogy Ausztridhoz tartozzunk. A fel-
hozott példa bizonyitja, hogy éppenséggel nem all az, hogy
a bankjegy kibocsatas oly allami fiiggetlenségnek a nyilva-
nulasa lenne, melytdl az osztrdkok elriadhatnanak. Ennélfogva
az cgész kérdés nem politikai kérdés, és nem all az, hogy
annak a partnak, mely Magyarorszagot nem tartja még meg-
érettnek a teljes fiiggetlenségre, annak a partnak sziikség-
szeritleg attol kellene félnie, hogy Magyarorszdgnak legyen
egy jegykibocsato bankja. Ha lehetnek Skoczidban ilyen jegy-
kibocsatd  bankok, melyek egész Nagy-Britannianak oOriasi
szolgalatokat tesznek, akkor nem képzelhetem el azt a
politikat, a mely miatt Magyarorszagon nem lehetne egy,
vagy akar tiz jegykibocsatdé bank is. (Ugy van! a szelso
J)zzlola'a/un)

Arra nézve, hogy mennyire nem felel meg az osztrak-
magyvar bank egy valodi magyar bank hivatasanak, megjegy-
zem még azt is, hogy azon kisebb hitelekre, melyekre Ma-
gyarorszagon sokkal nagyobb sziikség van, mint Ausztridban,
az osztrik-magyar bank sokkal kevesebbet szdn ndlunk, mint
Ausztridban. lgy 1895-ben Ausztridban leszamitott az osztrak-
magyar bank 50 forinttol 150 forintig terjedé kis valtot
163.352 darabot, Magyarorszdgon pedig csak 128.760 darabot.
Ez az arany tisztan mutatja azt, hogy ebben az irdnyban nem
teljesiti  Magyarorszagon teljes mértékben kotelességét az
osztrik-magyar bank. (Elénk helyesiés balfeldl.)

En mindig csoddlkozom “azon, midén egy 18 millio
lakossaggal biro és 470 millio formtnyl budgettel rendelkez6
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orszdg azt hangoztatja, hogy nem elég erés arra, hogy a
sajat 1aban megalljon; és mindig csodalkozom azon. hogy a
t. tuloldal arra az érvre allapitja az ¢ felfogasat, a mely sze-
rint a 67-iki torvények fejlesztését ¢és allami onallosagunk
érdekében fejlesztését még ha az Icheté volna is, nem volna
tandcsos megkisérleni, mert ez arra vezethetne, hngy Magyar-
orszag kénytelen legyen sajat laban megéllani. De azon még
jobban csoddlkozom ¢és mcég jobban botrankozom, midon a
67-iki torvények altal biztositott jogokat sem veszi igénybe a
kormdnypdrt ¢és ebbdl is engedni akar a helyett, hogy ezen
jogokat érvényesitené. Az onallo vamteriilet és az onallo nem-
zeti bank joga még a 67-iki torvényekben is le¢ van téve,
tehat ezen torvények alapjan is kovetelhetjiik mind a kettdt.
Igen szomortt tény az, hogy még oly axiomaszer(i nemzeti
érdeket is, mint a milyen érdek az, hogy Magyarorszagnak
legyen egy oOnallo pénzintézete, a mely a magyar hitel 874-
lainak gyupontja legyen, még ilyen evidens érdeket sem akar
érvényesiteni a t. tuloldal, bar erre az orszdg joga ¢s acs
alkalom a létezé torvények 4altal meg van adva, mini a
hogy megadta ¢és biztositva van teljesen a 67-iki torvények
altal. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Addig, mig osztrdk-magyar bank lesz, ¢s addlq, mig az
osztrak részvényesek kezében lesznek a bank részvényei és
ennélfogva a bank vezetése ¢s intéz6 képessége, addig a
magyar vilagkereskedelemnek fejlédése lehetetlen lesz, mert
természetes dolog az, hogy az osztrak-magyar bank részve-
nyeseinek, kik osztrdk pénzemberek, érdekében van az, hogy
Ausztria legyen folyvast a kozvetité Magyarorszig ¢s a kiil-
vildg kozott, ennek kovetkeztében az osztrak-magyar bank,
mely az osztrdk pénzembereknek Osszesége, soha sem fog
segédkezet nyujtani arra, hogy Magyarorszagon a kiilkeres-
kedelem terjedjen a nélkiil, hogy kénytelen legyen, mint osz-
trak gyarmat, az osztrdk kezeken keresztiill menni. (fgaz!
Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Arra intem a t. tuloldalt, hogy alljunk meg és ne halad-
junk még tovabb lefelé azon a lejtén, a mely a kishitiiség,
politikai meghtinydszkodas és — engedjék meg, hogy ezen
er6s kifejezéssel éljek — politikai gyavasag lejtéje. A haza
fentartdsa rank van bizva, a mi hivatdsunk, hogy a hazat a
jové nemzedékek szdmdra fentartsuk, mint a hogy fentar-
tottdk szamunkra Oseink. Nem élhetiink oly hanyagul meg-
bizasunkkal, hogy hazank legszentebb jogait eljatszuk. NLHI
fogadom el a tételt. (Elénk helyeslcs és éljenzés a szélso bal-
oldalon.)
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VI

A kepviseldhaz 1897, februar 8-iki dilésében a kereskedelmi
tarcza koltségvetésének targyaldsandl :

A kereskedelmi tarcza magaban foglal olyan iigyeket, a
melyektdl tiigg hazank joléte. llyen iigy elsé sorban a vam-
tigy; ilyenek tovdbba a bel- és kiilkereskedelemnek iigyei;
ilyen digvek a kozutak, vasutak, folyok és tengerészeti hajo-
zds, (s cyydltaldban a kozickedd¢si tigy, ilyen iigy az ipariigy
¢s ezzel kapesolatban az allami nagyiparnak t(izése. Ezen
tigyck befolydssal vannak még a mezdgazdasagra is, mert a
foldmivelés sorsat ez donti el, hogy a foldmiveld ertékesitheti-e
io dron terményeit, vagy nem? Ez pedig attol fiigg, hogy
helyes vam-, kereskedelmi €s kozlekedési politikat (iz-e az
allam? Jgaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Hidba adott az Isten jo foldet és jo termést, ha ter-
menyceinket kellé dron eladni képesek nem vagyunk.

lgazsagos akarvan lenni, nchogy azt hihesse valaki,
hogy claitélet vezet, elismerem, hogy a kereskedelmi tarcza
vezetésében bizonyos {igybuzgosag és joindulat nyilvandl, és
hogy a kiilombozé osztalyok élén szakérté és képes férfiak
alinak. De hidba a bizonyos foki joindulat, hidba van néhany
szakférfiunk a kereskedelemiigyi miniszteriumban, ha az az
cgisz alap, melyen a kereskedelemiigyi tarcza iigyei vezettet-
niek, téves, ¢s az orszagra karos.

Mig az orszag onrendelkezési jogat vissza nem nyeri,
adcig csak kompromisszumok johetnek létre Ausztriaval,
melyek soha nem jelenthetik valamely jognak az érvényesitését,
hanem mindig csak valamely jognak atengedését. Anyagilag
clhirhatja cgy idcig az orszag azt, hogy jogait az anyagi
téren folyton feladjak é€s ne érvényesitseék, de ezt hosszu
ideig nem fogja elbirhatni és el fog jonni az id6, midén
atcsap feje felett a szegénységi aramlat, mely a hazat magaval
ragadja. Vampolitikdnk, kezdettdl fogva téves, még pedig
azerl, mert teljesen lehetetlen 0sszeegyeztetni egy iparos és
egv  mezogazdasagi allam érdekeit, bacsak nem gy, hogy
az iparos orszdg elégedjék meg mmdw csaknem kizardlagosan
iparos orszag lcnm a foldmivels orszag pedig elégedjék meg
min dig kuamlagosan foldmiveld orszag lenni, €s egyik orszag

gy mint a masik, egymds terményeit fog yaszszak el. De ebben
az allapotban, melyet a monarchia két dllama mar csaknem
elért, Magyarorszdg nem jar jol ¢és mindig a vesztéfél és
kiaknazott gyarmat marad; mert mi kovetkezik ebb0l az
éll;lpotbdl ? Az, hogy a magyar termények kizdratnak mindeniitt

\lllavplacnol ¢s Magyarorszag az osztrak fogyaszto piaczra
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van utalva. Ha tehat egyediili, vagy csaknem egyediili
piaczunk az osztrdk, akkor természetes, hogy az osztrik
fogyasztd piacz hatdrozza meg terményeink &rat; tovabba,
minthogy az ipartermények csak oly piaczokon kelhetnek el j¢
arakon, melyeken még az ipar fejletlen, de fejlédott a fold-
mivelés, ennek kovetkeztében a kozos vampolitika, melyben
az osztradk talsilylyal bir, azon iparkodik, hogy az osztrdk
iparnak ilyen dj fogyasztdsi piaczokat teremtsen, a mit csak
ugy érhet el, ha ezért kolcsonben elényt ad a fogyasztasi
piaczok nyers terményeinek még pedig a mi rovasunkra.
Ez tortént harmincz év ota minden egyes esetben. Ezért le-
hetetlen, hogy ugyanazon vam- és kereskedelmi vampolitika
kxelegltse mindkét allam érdekeit. (Ugy van! a baloldaion.)

Ez a tény minket mély aggodalomba ejt, mert a XX.
szdzad kiiszobén olyan orszag, a melynek klimatikus viszo-
nyai nem jok, melynek csak egyetlen egy tengeri kikotoje
van, ha ily orszdg csaknem knzarolagosan foldmivel6 allam
marad, el6bb-utobb tonkre megy ; félek, hogy e tonkremenetel,
melynek vilagos jeleit mar is latjuk a mezdégazdasag terén, ha-
marabb fog bekovetkezni, mint azt a konnyelmii szemléld
hihetné; mert ha oly helyzetben 1évé orszdg, mint Magyar-
orsz4g, folytatja az egyoldalisagot a termelés €ép azon aga-
ban, melynek éarat a vildgverseny veri, akkor csakhamar
versenyképtelenné valik, ¢és nem lévén mas piacza mint az
osztrdk, mely piacznak érdekében van a magyar arakat le-
verni, oly alacsonyakkéa lehetnek nemsokara az darak, hogy
nem fizetik ki a termelési koltségeket ¢s akkor a tonkre-
menés bekovetkezik. (Helyeslés a szélsé balon.)

Elérte mar a harmincz éves vam- és kereskedelmi
kozosség azt az eredményt, a mely beldle logikusan kovet-
kezik, hogy tudniillik az egyik orszdg is ¢s a masik is, ille-
téleg Magyarorszag és Ausztria egymds terményeinek csak-
nem kizarolagos fogyasztisara vannak utalva. Igy Ausztria
a mi terményeink 77%/0-at fogyasztja el, mi pedig Ausztria
terményeinek 819/¢-at. Ez a helyzet igen veszélyes, mert a
két orszdg ilyen kozossége kizarja a gyengébb védekezésénck
lehetoseget a gyengébb pedig mi vagyunk; de veszélyes az
erdsebb félre is, mert ha a természet elleni helyzet meghozza
majd eledmenyet ¢s minket tonkre tesz, elveszti az osztiak
ipar terményei 81 ¢-nak piaczat és sajat biineinck maga is
aldozatava lesz. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy az osztrak
mindinkabb igyekszik leverhetni terményeink arat, hogy oleson
vehesse meg feldolgozas végett és dontd befolydsat a keres-
kedelmi szerédésekben oly irdnyban haszndlja, mely sikercs
eszkoziil bizonyul arra, hogy nyersterményeink ara lenyomas-



s¢k. Ezért kot oly kereskedelmi szerzédéseket, hogy az idegen
nyers termények hozzank Dbejohessenek; gabona-, liszt- és
hiivelyesekben a behozatal 1891-ben 1,312.000 métermazsa
volt, 1895-ben mdar 2,841.000 métermazsa, tehat rovid ot év
alatt megkétszeresedett, holott kiviteliink ugyanaz maradt,
illetbleg 1891-ben 20,896 000, 1895-ben pedig 20,316.000.
A behozatal tehat 1891-ben 69 volt a kivitelnek, 1895-ben
mar 15"%¢-a lett a kivitelnek. Ilyen koriilmények kozt termé-
szetes, hogy a magyar nyersterményeknek az dra folyvast
csokken. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Féjdalom, hogy iparunk is ily kedvezétlen helyzetben
van. lparunkat folyvast veri az osztrdk verseny. Igy 1893-ban
502 millio forint aruczikkeket hoztak be piaczunkra; 1895-ben
mar 543 milliét hoztak be, tehat harom év alatt a behozatal
41 millidval szaporodott, ellenben kiviteliink 1893-ban 543
millio forint ard volt, 1895-ben pedig mar csak 504 millio
forint ard, tehat harom év alatt ugyancsak 41 milli6 forinttal
csokkent a kiviteliink. Mi ennek a kovetkezése ? Az, hogy az
orszagnak anyagi mérlege ezen harom év alatt 82 millioval
karosodott meg. De igen természetes az, hogy ez igy van,

ert mikép birjuk mi magunkat védeni? A kereskedelmi szer-
zodéscket a kiiliigyminiszterium koti meg ; igaz, hogy a ma-
gvar kormany hozzajarulasat is igényli a torvény, de e hozza-
jaruldas papiroson marad ¢s bevégzett tényekkel taldlkozik az
orszaggyiilés, melyeket, ha lenne is onérzetes tobbség, még
sem birnd megvdltoztatni. Fajdalom, 30 éves tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a kiiliigyekre mentiil kevesebb befolydsa van
a mi orszaggyiilésiinknek ; az osztrakoknak pedig oly 6ridsi nagy
érdeke az, hogy a kereskedelmi szerzédések ugy kottessenek
meg, hogy az osztrdk ipar tdmogatast nyerjen, hogy igen ter-
meszetes, hogy minden egyes kereskedelmi szerzédés, mely
eddig kitttetett, mind Magyarorszdgnak karara volt, de hasz-
ndra egy sem. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon)

Ezen kereskedelmi szerzédéseknek egyrészt, masrészt
pedig a vildg termelése fejlodésének koszonhetjiik azon
rendkiviil szomort  tényt, hogy a magyar termékeknek éra
1867 ota folytonosan csokkent, és pedig atldg 40°/0-tol 50°/v-ig.
Peldakat hozok fel: a buiza ara 44 Y/o-kal csokkent; a rozse
43172 0-kal, az arpa¢ 39/v-kal; a dohanyé 42-8°/ 0, a gyap-
e 50%0-kal é€s igy tovabb. Ellenben, mig az orszag ter-
ményeinek ara igy csokken, és ennck kovetkeztében a koz-
vagyon s a kozjovedelem ennyire apad, addig azt latjuk, hogy
a foldado 1867-ben 22 millio forint volt; 1896-ban pedig
36 millio forint, tehat a foldado 61'/2°/0-kal szaporodott. Csak-
ugyan nagyfoki elfogultsdgnak kell lenni ahhoz, hogy ily
helyzetben valaki megelégedését lelje. (Ugy van!)
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De azon téves kereskedelmi politika, a melyet folyta-
tunk, minket oda is vezet, hogy Magyarorszaghol folyvast
kivandorol a pénz, és a pénz e nagy mérvit kivandorlasa
nyugtalanito mérveket oltott. Igy a tobblet kovetkeztében,
melyet a behozatal a kivitel felett mutat, 1895-ben mar 39
milli6 forint vandorolt ki Md;,ydrorudgbol a kiilfoldre, ¢s
ezen 39 millio forintbol 81 %o jutott Ausztridba. Tovabba, mig
a kozos vamteriilet nem engedi a_magyar iparnak fenodew
addig azt latluk hogy az 1parczxkkcknd is Oriasi dsszegii
magyar pénz vandorol ki a kiilfoldre, illetbleg Auszti iaba.
Igy példaul 1895-ben behoztak 2341/, millié forint art ipar-
czikket csupan a foné-, szove-, ruhdzati és bériparczikkek
sorozatabol, holott mindossze kivittiink 321/. millio forint
arut, tehat tényleg a kiilfoldnek fizettiink 202 millio forintot,
mely 0Osszeg sohasem jon tobbé vissza Magyarorszagba.
Ebbdl a 202 millio forintbol ismét Ausztridnak jutott 81/

E nagy 0sszeg megalkotasahoz jarulnak a kovetkezo
tételek : a pamutszovetekért 60 milliot, a gyapjaarukért 44~ ;
milliét, a selyemdrukért 24 1/ milliot, a bordrukért 22 milliot;
mar most kérdem, t. hdz, nem volna lehetséges feldllitani
Magyaroszagon pamut-, gyapju-, selyem és bdrgyarakat ?
Talan megls lehetséges volna ¢s ekkor az emlitett nagy-
mennyiségii pénz nem vandorolna ki ¢évenként a kiilfoldre.

De gondoljuk meg, hogy ha folytatia az orszig a
kiiszobon levé vam- é€s kereskedelmi szerzddés mcgk<">tésévcl
is ezt a téves kereskedelmi és vampolitikat, akkor csupan az
alatt a tiz ¢év alatt, a mcly id6re szolni fog az ujonnan meg-
kotendd szerzddés, egyediil az emlitett hdrom arucsoportert
2020 millio forint fog kivandorolni a kiilfoldre, illetdleg
Ausztridba; ez pedig oly oridsi mérvii kivandorlasa lesz a
magyar kozvagyonnak, hogy ezt Magyarorszag el nem Dbirja,
de nem birnd el még akkor sem, ha Kanaan foldje volna.

De még ha a vamkozosségnek elvét, a mely ellen
mindig kiizdeni fogunk, el is fogadnok, még akkor sem
helyeselhetném azt a kereskedelmi politikat, mclyct Magyar-
orszdg 30 év ota folytat és a mostani kormany is teljes
mérvben (iz; mert az altaldnos vam-tarifinak tételei oly
helyteleniil 4llapittattak meg, és oly u'gen nem voltak meg-
véltoztatva, hogy magabol "ebbdl oriasi kar haramlik Magyar-
orszagra. lory példaul mi, a kik mezdgazdasagi orszag vagyunk,
¢és helyzetiink olyan, hogy az orszadg Osszes learatott teriile-
tének 620/0-a buza és gabonanemiiekkel van bevetve; mi, a
kiknek sziikségiink volna arra, hogy Magyarorszag védve
legyen a kiilfoldi gabonanemiiek beozonlése ellen, éppen mi
vagyunk gyengeségiink folytdn az az orszag, mely minden
orszdgok kozt a legalacsonyabbra szdllitotta le a vaniot a
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gabonanemiicknek, a helyett, hogy legmagasabbra emelte
volna; igy példaul az altalanos vamtarifa a buzara csak 1 frt
50 krajczar vamot szab, mely vam alacsonyabb a biiza-
fogyaszto allamok vamjanal, a helyett, hogy magasabb lenne;
¢ vam Németorszagban 2 forint 50 krajczédr, Francziaorszdg-
ban két forint stb. Igy tovabb a tengeri nalunk 50 krajczéart
fizet, Németorszagban 1 forint 15 krajczart forintokba szamitva
ar; az arpa ndlunk 75 krajczart, Németorszdgban 1 forint
45 krajczart. Mar most kérdem én minden embertsl, a ki
jozanul fontolja meg a kozgazdaszati kérdéseket, vajjon
helyes-¢, hogy olyan orszdg, a melynek nyersterményekbol
kivinni valoja van, ¢ppen a nyersterményekre oly alacsony
vamokat szabjon, hogy ezen vamok alacsonyabbak legyenek,
mint birmely mas orszdgnak vamjai, ¢és erre ép azt az ido-
pontot valaszsza ki, mikor az egész vildgon a protekczio-
rendszer kapott ldbra, ¢és minden egyes orszadg védi a maga
terményeit; valosdgos botrdny az, hogy csakis Magyarorszag
nem védheti terményeit, még pedig azért nem, mert, ha
megengednék e védelmet, akkor az osztrdk fogyasztd kény-
telen volna drdgabban megfizetni a magyar czikkcket €s cz
az oszirdk iparnak kéarara lenne. D¢ mi itt magyar orszag-
gyiilés vagyunk, ¢s nekiink kotelességiink a magyar érdeke-
ket vedeni, nekiink kotelességiink azt elémozditani, hogy a
magyar termckeknek dra novekedjék, ¢s nem  kotelességiink
aitot nyitni annak az aramlatnak, hogy az osztrdk érdekében
a magyar termékeknek az dra veress¢k le, mint a hogy le
fog veretni mindig, hogy ha a Iétezd Altalanos vamtarifa
tovdbbra is fenndll; nagy mulasztds az tehat, hogy az dlta-
lanos vamtarifa megvaltoztatidsara mar igen régota nem gon-
doltak. (Ugy wvan! a szélsé baloldalon.)

De nemcsak a gabonanemiieknek hibds a vamtarifdja,
hibds minden egyes czikké, mintha csak készakarva akartak
volna nekiink artani; vegytink mas példakat: a baromfinal,
mely ndlunk nagy exportczikket képezhetne, az 4ltalanos
vamtarifa 6 frt, Nemetorszagban 15 frt, Francziaorszagban 8 frt.
lgy van az iparczikkeknél is: példaul a nyers gyapotfonalnal
nalunk 8—20 forintig, mig Oroszorszagban 90—190 forintig
emelkedik a tarifa.

Mar most kérdem, vajjon jozan politika-e ez? Kérdé-
semre lehetetlen igennel valaszolni, legfeljebb azt lehetne
mondani, hogy ezt a politikat téliink Ausztriaban kovetelik.
e nekiink kotelességiink ezen kovetelésnek ellentdllani, mert
hiszen még ha mi az osztrdk ¢s magyar birodalomnak egyik
felit képeznok is, mint a hogy hatvanhetes alapon allok
mondani szoktdk, még ez esetben is a masik félnek nem lenne
joga azt kovetelni téliink, hogy Magyarorszag alavesse érdekeit.



A kozgazdaszati érdekekkel szorosan osszefiiggenek a
vasuti tarifak. Ezekkel fékezni lehetne az osztrdk versenyt a
magyar fogyasztasi piaczon, a minthogy azt boldogemiékii
Boross Gabormeg is kisérlette és ez neki bizonyos mérvben
sikeriilt is. Most az hirlik, és termézsetesen csak hiresztclés-
rol szolhatok, mert hivatalos értesitést még nem kaptunk,
hogy az osztrdkok azt kovetelik, hogy  beleszolhassanak
vasuti tarifiink meghatarozasaba, a mit ¢n valosdggal a leg-
nagyobb, a leﬂvakmerobb kovetelésnek tartok, (Elénk /ze/ve)—
Iés a szélso ba[oldalon ) mert a vasutakat a mi pénziinkon vettiik
és a mi pénziinkon tartjuk fenn, és a mi tulajdonunkkal talan
csak van jogunk tetszésiink szerint banni és oly tarifakat alkal-
mazni vasutainkon, a melyek nekiink tetszenek és melyek érde-
keinknek megfelelnek ? Az osztrak beavatkozdsi kisérletet e
téren netovdbbjdnak tartom az onkénykedési és beolvasztasi,
beavatkozasi viszketegnek ; fél6, hogy elérik mai kormanyunk-
kal merész czéljukat, és kiviszik azt, hogy vasuttarifiink ne
segithessenek minket a versenyzésben.

De nem akarom e szaraz kérdéssel a t. hazat soka tintatni
s attérek a kereskedelmi tarcza mas részletére. Itt van a
kozutak kérdése. Mindenki tudja, hogy kivalt télen milyen
allapotban vannak kozutaink: igazdn azsiai allapotban. Pedig
a kozutak fentartdsa meglehetdés nagy osszeggel szercpel a
budgetben. Egykor a kbzutak fentartdsa — az akor divo rendszer
szerint — a varmegyéknek, illetéleg az orszagnak 150—160
ezer forintjdba keriilt csak; igaz, hogy azota szaporodtak, de
nem oly ardnyban, hogy most 6tannyiba keriiljenek. FHajdan
80—90 mérndk volt alkalmazva a kozutak fentartdsara; most
van 80 fémérnok, 140 mérnok, 66 segédmérnok, 288 utmester;
ezek mind tehetséges, tanult emberek s bizonynyal megteszik
kotelességiiket, s mégis sok helyen a kozlekedés télen lehetetlen,
masutt pedig barbar allamokhoz mélté. Ennek valami okdnak
kell lenni. Egy okra ¢én is felhivom a t. miniszter tr
figyelmét; arra, hogy a kozutakat csak altaldnossagban szoktak
kapargatm s 1gazgatm s majdnem seholsem épitik ki alapo-
san. Pedig e tatarozas csak azt eredményezi, hogy az ily
iranyban érvényesitett évenkénti munka teljesen elvész, holott,
ha darabonkint épitenck ki a kozutakat, 30—40 vagy akar
50 év alatt: de mindencsetre végre oly dllapotba jutnianak
az utak, hogy a fentartdsukra koltott pénz nem veszne karba,
mint most. Tehdt e kérdésben is helytelen az irdny, melyet
a kormany kovet. (eaz! Ugy van! a baloldalon.)

Az ipariskoldkat illetéleg is elismerem, hogy tudniiilik
a miniszter joakaratot tanusit, de ittis helytelen irdnyt kovet.
Lehet, hogy kénytelen ily irdnyt kovetni, de ez még szomortibb,
mintha a maga joszdntabol kovetné, mert akkor remélhetnok,
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hogy minisztervaltozas helyesebb iranyt juttatna érvényre. De
ha kénytelen azt az iranyt kovetni, a melyet kovet, akkor
akarki fog abba a székbe iilni, csak olyan helytelen moédon
lesz kénytelen az tigyeket vezetni, mint a jelen t. miniszter ur.

A mennyiben a kisipari iskolékat illeti, 6rommel latom,
hogy az orszagban sok ilyen Kkisipariskola létesittetik ; de
nem birom eléggé felhivni, a t. miniszter ur figyelmét arra,
hogy erre az iigyre sokkal tobbet kellene kolteni, mint a
mennyit most koltiink; és ezen koltség nagyon rovid idé
alatt visszakeriil ado alakjaban az allam pénztiraba. Mert
hogyha nagyszdmi iparosokat birndank teremteni, a kiknek
helyes politika dtjan munkat nyujthatna az orszag fejlodése,
akkor mindenesetre 6k is hozzdjarulnanak az ad¢ szaporitdsa-
hoz. Nagyon tag ipari tér van még, melyet nagyobb jo aka-
rattal még el lehetne foglalni, és a melyre iparosokat kellene
képezni. Csak egy part emlitek fel. Vegyiik példaul a fonalakat,
melyekbdl oOridsi mennyiséget hoznak be Magyarorszdgba.
Kérdem, hogy miért nem lehetne ily fonalakat Magyarorszagon
is késziteni. Ott van példaul a csipkeverés. Tudtommal csak
egy csipkeveré-intézet van az orszagban, holott az orszagnak
tobb helyén — és speczialiter a székely foldon — fejleszteni
kellene a csipkeverd-indusztriat. (Helyeslés.)

A kisiparra nézve érdekesen beszélt az el6ttem szo0lo
i képviselotarsam, ¢s nagy meglepetésemre szolgdlt, hogy a
kormanypart padjairol hangzott ily helyes irdnyt beszéd és
intéztetett a miniszter urhoz, taldn tulsdgos alazatos hangon,
de elég helyes kérelem, mig eddig bizony csak az ellenzék-
nek a ¢zerepe volt, nem ugyan kérni, de kovetelni javitdsokat.

Nagyon helyeslem azt, a mit eléttem sz6l6 mondott,
hogy korlitozni kell a fegyenczek munkajat; a mint egyalta-
laban korlatozni kell az allamnak azt a viszketegét, hogy az
allam legyen iparossd, mar pedig ha a fegyenczek tgy iizik
az ipart, hogy nemcsak kezeiket foglalkoztatjadk, de gyéari
gepekkel is, akkor veliik az allam valosagos ipart {iz, a mi
a polgarok altaldnos ipariizési lehetdségének van karara.

Vegyitk mint példat Angliat és senkisem fogja tagadni,
liogy ez nem jo iparos orszag és nem helyes irdanyban fei-
leszti iparat, tovabba hogy anvagi érdekeit nem helyesen
védelmezi meg Europaban; de ott a fegyenczek mivel fog-
lalkoznak ? A mit angolul tgy hivnak, hogy oakum picking,
a mi annyit tesz, hogy odaadnak nekik régi hajokoteket és
ezeket tépik darabokra. Ezt azért tétetik velok, hogy a mun-
kdra kényszeritség, és hogy igy a munka moralizalé hatasat
¢rvényesitsék, de ugy, hogy valahogy ez az orszdg ipardnak
kdrara ne lehessen. (Helyeslés.)

A mi a kiilkereskedelmet illeti, arra nézve megjegyzem,
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hogy nagyon kevcsnek talalom azt az Osszeget, a mely ennck
istapolasara a koltseégvetésbe fel van véve. Mindossze 150.000
forint az, a mclynck legnagyobb része a kereskedelmi midzeum
altal van igénybe véve.

En arrol” meg vagyok erésen gyézddve, hogy Magyar-
orszagnak leg*fontoqabb érdekei kozé tartozik az, hogy kiilkeres-
kedelmét igyekezzék eldmozditani, ezt teljes mérvben tehetné, ha
fiiggetlen lenne, de mai viszonyokban is kivehetd lenne az, hogy
oly helyekre, a hol a magyar kereskedelemnek vannak na-
gyobb érdekei, mint az osztrak kereskedelemnek, legalabb
magyar sziiletésii konzulokat alkalmaznak, ¢érvényesitse a ma-
gyar kormany bcfolyé%ét ha van, legaldabb oly iranyban, hogy
e nagyon szerény, de igen jogszer(i kovetelmény uvenyuvl
hessen. Ha ez meglesz, Ichetetlennek tartom azt, hogy az, a
a ki magyarnak sziiletett, annyira elzdrkoznék a haza dérdeket
elol, hogy egy bizonyos fokig ne istapolna hazdjanak ¢s
szill()f()ld]ulek érdekeit. (Ugy van! a szélsdé baloldalon.)

Még csak két kérdést akarok elintézni, mert nem akarom
a részletes vitat anticzipalni. Az egyik kérdés a vasutiigy.
A mi ezt az iigyet illeti, mar megjegyeztem, hogy elkeriil-
hetetlen szukseue%nek tartom azt, hogy wurai maradjanak
a vasuti pohtnkanak, de azt is elkeriilhetetleniil sziitksé-
gesnek taldlom, hogy ne {zziink vasutaink kezelésével oly
visszaéléseket, hogy a vasutak jovedelmét beiktassuk mint
tiszta jovedelmet a koltségvetésbe az aktivak kozé akkor. a
midén  kolcsonoket vagyunk kénytelenck kotni azért, hogy
még oly beruhdzasokat is, melyek folyd beruhdzasok, kifizet-
hessiik, a mely koltségek mar igen nagy Osszegre rugnak.
tekintve, hogy évek egész sordn at nem csindltunk elégséges
folyé beruhazdsokat talan azért, hogy a zonarendszer dicsd-
ségére nagyobb el6nyoket mutathassunk ki. Egyébirant az
okot nem vitatom, csupdn a tényt konstatdlom, a melyet maga
a kereskedelmi miniszter ar is bevall relacziojaban, hogy
tudniillik kénytelen kolcsonnel fedezni ezen osszegyiilt kolt-
ségeket, maskép az orszag mérlege folbillen. Ezt ¢n
helytelennek tartom. Nagyon helyesneck tartandm ellenben azt.
ha 1j ¢pitkezésekre vennénk fel kolcsonoket, mert a tokebe-
ruhdzast nem helyes a jovedelembdl eszkozolni, de hogy
kolesont vegyiink fel azért, hogy ugy nézziink ki, mintha
vasutaink nagyon sokat jovedelmeznénck, ez mar csakugyan
helytelen (Ugy van! a szélso baloldalon.)

Most még csak egy kérdésre akarok kitérni, az allami
gyarak kérdésére. En nagyon helyesnek tartom azt, hogy az
allam gyarakat I¢tesitett azért, hogy bizonyos iparagakat meg-
honositson; de helytelennek taldlom, hogy midon ezen ipar-
agakat az allam mar meghonositotta, akkor ezen gyarak iize-
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mct folyvast fentartja. Ezzel azt éri el, hogy éppen azon ipar-
dgak, melyeket meg akart honositani, nem honosulhatnak meg
teljesen az orszdgban, mert meghonosulasukat a kormany ver-
senye lehetetienné teszi. Ez nagyon helytelen dolog. Azt hiszem,
sokkal helyesebben cselekednék a kormany, hogy ha az ilyen
cyarakat magdnvallalatoknak, tarsasagoknak igyekeznék eladni,
¢s azt a tokét, a melyet az ily eladasokbol bevenne, oly 1j
iparagak meghonositasara forditana, a melynek Magyarorszagon
még nagyon is kezdetleges dllapotban vannak vagy egyalta-
lan hibaznak. Igy példaul igen nagy sziikség volna arra, hogy
az allam ugyanazt tegye a kovetkezd ipardgakra nézve, a mit
a vasiparra €s a gc¢piparra nézve tett. A gyapjuszovet, a
gyapjufondl czikkekbél minden évben oGtvennégy millio forint
art jon be az orszagba; pamutszovetbdl, pamutfondlbol het-
vennégy millio forint ara, bordrikbol huszonnyolcz millio
forint 4rt ¢s a tobbi; igy dllvan a dolog, kérdem, nem volna-e
tanacsos itthon gyartani ezeket a targyakat, a melyekért most
a kiilfoldnek fizetiink ily oridsi Osszegeket? é€s nem volna-e
tandcsos, hogy ha az allam a helyett, hogy a mar meghonositott
vasiparral vagy gépgyarral a maganvallalatokkal versenyezzen
¢s még kartelleket is kosson, mcg idegen termeldkkel is ra-
térien az emlitett iparterekre, melyeknél 70, 50, 30 millio
forintot fizetiink évenként a kiilfoldnek. (Helyeslés.)

Minthogy megemlitettem a kartell kérdését, legyen sza-
bad megjegyeznem, hogy ¢én a kartellkitéseket immoralis
dolgoknak tartom, mert a kartellckkel artificzidlis modon alte-
rdljak az aralakulasokat, melyek a fogyasztok anyagi helyzetét
nagyon is kozelrGl érintik. A Kkartellek altal a szabadkeres-
kedelem az orszdg belso teriiletén is korlatozva lesz és az
egyének a kartellkotések dltal er6sen karosulnak.

Azt hiszem, eléggé kimutattam, hogy a kereskedelmi
tarcza irdnyzata nem helyes, és hogy eddig is oridsi nehéz-
seégeket €s kdrokat okozott az orszdgnak. Nem akarok igaztalan
lenni. Ismétlem, hogy sokszor joakarattal taldlkoztunk ebben
a tarcza vezetésében, de az az irdny helytelen most is és
karos mint mindig és ép ez az, mi nyugtalanit engem, mert
ismétlem, mit mar mondtam, hogy a helytelen irany valo-
sziniileg nem szabad, de téves meggy6zidés sziileménye az
cgymast kovetdo minisztereknél, hanem a kényszerhelyzeté,
melybe jutottunk azon az alapon, a melyen allottak az egy-
mast kovetd korméanyok ¢és igy a helytelen, kdros irdnytol
eltérni nem is fognak. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)
Ez alap cllen mi az ellenzék ezen oldalarél sohasem fogunk
megsziinni egész erGnkbdl kiizdeni. )

A koltségvetést nem fogadom el. (Elénk helyeslés, éljen-
268 65 telszés a szélsd baloldalon.)
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VIL

A képviseléhaz 1897. februar 20-iki iilésében megokolta Ko ssuth
Ferencz azt az inditvanyat, hogy az 1848-iki alkotmany Ilétrejove-
tele s ezzel kapcsolathan a szabadsagharcz félszazados
évforduldéja nemzeti iinneppé avattassék. Az indokold beszéd igy
hangzott :

Nemsokéra oly iigyek fognak keriilni az orszaggyiilés
elé, a melyek a nemzet mindennapi kenyerének megszerzését
érintik és a melyek ennek kovetkeztében egészen le fogjak
foglalni az orszaggyiilés figyelmét. Nem tartom tehat ido-
el6ttinek, hogy megtegyem azt az inditvanyt, a melynek meg-
tételével az a part, a melynek szerény tagja vagyok, engem
megbizott, de a melynek megtételére indit hazafisagom is
és inditanak kegyelet-érzelmeim. (Zajos éljenzés balfeldl.)

Egy ezredév eldtt Gseink fegyverrel kézhen foglaltak el
szamunkra ezt a foldet és allamalkotd bolcsességiik alkotta
meg azt az allamot, a melynek ezredéves létét a mult ¢vben
az orszag fényes ¢s nagy iinnepségekkel iilte meg. Miota
Oseink hosiessége megalkotta ezt a hont, azota az egymast
kovetd nemzedékeknek ez a fold bolcsGje és sirja volt ¢s oly
nemzet, a mely megfeledkeznék multjarol, nem volna mélto
arra, hogy jovéje legyen. Nagyon helyesen tette tehat az
orszag, hogy megiinnepelte ezredéves allami fenndlldsdanak
évfordulojat; de emlékeztetem a t. hazat arra, hogy Magyar-
orszag torténelmében van egy madsik korszak, a mely ¢ép oly
fényes volt, mint a honalapitas korszaka, hogy van egy kor-
szak, a melynek kovetkezései a nemzet jovéjére nézve ¢p oly
messzire kihatok, mint a mennyire kihatottak a honalapitas
kovetkezményei, olyannyira, hogy ezt a korszakot a masodik
honalapitds korszakdnak lehet nevezni. (Elénk helyesiés a
szélso baloldalon.)

1848-ban atyaink hazéank foldjére atiiltették a szabadsag,
egyenlOség és testvériség elveit, megteremtették a szabadsagot,
a népjogot, megadtdk a népnek e fold birhatasi jogat, egy
szoval oly vivmanyokat Iétesitettck, melyek a haza fogalmat
kozelebb hoztdk a magyar néphez és oly torvényeket toriiltek
el, a melyek a kozépkorbol maradtak rank és a melyekhez
hasonloknak eltorlése mds orszagoknak vértenger kiontdsaba
keriilt, nalunk pedig mas &aradat akkor nem volt, mint a
tiszta hazafisdg aradata. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

1848 nem egy partnak az emléke, hanem az ecgész
nemzeté. Az 1848-iki vivméanyok nem egy pédrtnak vivmanyai,
de az egész nemzeté; az a dicsdség, a mely 1848-bol felénk
sugarzott, az egész nemzet dicsisége.
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Ha igy van, a mint igy van, akkor nem csoda az, hogy
a kozvélemény mar évtizedek ota itinneppé tette marczius
15-ét, a mely mdrczius 15-ikének megiinneplését mint jelzd
nap {inneplését fogadta el az orszdg népe mindeniitt s e
nappal 1848-nak vivmdnyait akarja iinnepelni. Egy dolog
hidnyzik azonban, még pedig az, hogy a torvényhozds is
szentesitse az orszagnak ezen mindeniitt nyilvanulo akaratét,
¢s hogy a torvényhozas kimondja azt, hogy 1848 emléke
nemzeti emlék és azon iinneplések, a melyeket mindeniitt
megtart a magyar nép, hivatalosan is magyar nemzeti iinne-
pek lesznek ezentil. (Zajos helyeslés a baloldalon.)

Mid6n inditvdnyomat megteszem, akkor nincs szan-
d¢kom sem nekem, sem a koriiléttem iil6 partnak barmi-
nemii tiintetést rendezni a kozjogi alap ellen, és nincs szan-
dékom partunknak Aalldspontjat kiilonosen kidomboritani,
mert csak gy lehet egy nagy korszak megiinneplése nemzeti
tinnep, ha nem egy partnak, hanem az egész nemzet iinnepe,
¢s ha nem egy partnak allaspontja domborodik ki, hanem a
nemzeti kegyeleté.

Nem lehet nehézség arra nézve, hogy az 1848-iki kor-
szakot nemzetileg és hivatalosan megiinnepelje az orszag,
minthogy a 48-iki torvények a mai alkotmanyos korszak
alapjaul ismertettek el 1867-ben, s a torvények két magyar
kirdly szentesitésével, s e jelen uralkodd eskiijével lettek
megerdsitve. Egészen jogos és alkotmanyos dolog tehdt az,
ha az alkotmany alaptorvényei 1étrehozatalanak emlékét éppen
ez alkotmany altal megteremtett allami hatalom is meg-
iinnepli. Ha tehdt mi olyan torvények megalkotasanak az
inneplését akarjuk nemzeti iinneppé tenni, a mely torvé-
nycket magyar kiralyi eskii szentesitett, akkor lehetetlen rank
fogni azt, hogy mi ezzel rend- és alkotmanybonto tiintetést
akarunk szervezni. (Elénk helyeslés a széls6 baloldalon.) Ezt
a koriilottem w6 partra rafogni nem lehet, mert mi kozjogi
alapon allo part vagyunk, és ebben az orszéggyulésben mas-
ként, mint kozjogi alapon dallva, nem is szélalhatnank fel.

De az 1848-iki Lsemcnyekkel 0ssze van kotve egy
mdsik nagy emlék, az, hogy midén az 1848-iki alkotmany
fegyverrel famadtatott meg, akkor Magyarorszag népe életét
¢s vérét a haza oltardra téve, igyekezett az alkotmdnyt meg-
védelmezni. Ezen korszak fényl6 betiikkel van beirva a magyar
torténelem lapjaira, és ismétlem ezen korszakra nézve is, a
mit az 1848 iki vivmdnyokra vonatkozolag mondtam, hogy
az a ragyog6 dicsOség, melyet a hazanak a szabadsagharcz-
czal a honvédek szereztek, az egész magyar nemzetnek Orok
dicsisége, a legnagyobb nemzeti dicséség, és az egész nemzet
osztatlan dics6sége. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)



160

A nemzet akarata fatyolt vetett a szabadsagharcz némely
eseményeire, és hazafisagom nem engedi meg, hogy cz alka-
lommal itt e fatyolt fellebbentsem. De mikor mi a szabad-
sagharcznak félszdzados éviorduldjanak emlékét oOsszekotjiik
az 1848-iki torvények meghozataldnak emlékével, akkor csak
a torténelmi igazsaghoz maradunk hivek, melyet kitorolni a
haza torténelmébdl nem lehet, és ha lehetne, ez merénylet
lenne a haza multja és jovoje ellen. Azonban nem képezhet
tiintetést a kozjogi alap ellen a szabadsidgharcz megiinnep-
lése sem, mert ha a tiszteletadds a nemzet e nagy emlckének,
kozjogfelforgaté eszme lenne, akkor nem torténhetett volna
meg az, a mi megtortént, hogy maga az uralkodo juttatta
a honvédeknek a korondzasi nemzeti adomanyt, tehit maga
az uralkodo tisztelte meg a szabadsagharcznak emlckét mikor
a nemzettel kibékiilt. Ha a magyar orszaggyiilés ugyanazt
teszi, mit a magyar uralkodo tett, akkor a legnagyobb rossz-
akarat sem foghatja rank, hogy tiintetni akarunk a mostani
kozjog ellen. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Eleget mondtam, hogy feltiintessem azt, hogy a mikor
kérjitk, s6t koveteljitkk, hogy az orszdggyiilés szentesitse azt,
a mit a kozvélemény mar is elhatdrozott ¢és évenkint Iétesit,
hazafias czélt tiiziink ki magunk elé, ¢és olyat, mely meg-
sziintesse azt a természetellenes helyzetet, hogy egy nagy
nemzeti érzelemben clkiilonitve legyen a magyar orszaggyiiles
érzése a magyar honpolgarok érzésétél. Ezen elkiilonités karos,
helytelen, st veszélyes, mert csak akkor van az orszaggyii-
lésnek tekintélye, ha egyiittérez a nemzettel. (Ugy van!)

Kérem tehat a miniszterelnok urat, tegye kezét a szivére,
igyekezzék felemelkedni lelkével a magyar honszerclemnck
magaslatdra és ne ellenezze azt az inditvanyt, melynck meg-
tételére szabadsagszeretetem és a magyar legdicsGbb emlékek
iranti kegyeletem 6sztonzott. (Sziinni nem akardé lelkes éljenzés
és taps a szélsd baloldalon.)

VIIL.

A képviselbhaz 1897. deczember 16-iki iilés¢ben kezdték targyalni
avam- és bankiigyrdl szolojavaslatot. Kossuth Ferencz a k-
vetkez6 beszédet mondotta :

Nem fogok béven felelni az eléado ur fejtegetéseire,
mert valaszom eléadasom tartalmabol is ki fog deriilni. Csak
azt jegyzem meg, hogy mid6n mi azt kivanjuk, hogy az
onallé vamteriilet és a nemzeti bank feldllittassék, nem aka-
runk utasitdst adni senkinek, mert hisz ez utasitist meg-
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gyozddésiink szerint a torvények mar megadtak. S nagyon
helytelennek talalom, ha olyanok, a kik még arrél almodoz-
nak — mert ¢z csak alom lehet — hogy Ausztridval mél-
tanyos alapon meg lesz kotheté az egyezség, azt hangoz-
tatjak, hogy veszélyes az 6nallo vamteriilet Magyarorszagra,
(Eiénk tetszés a szélsé baloldalon.) mert ezek tgy tesznek,
mint az egyszeri ember, a ki maga alatt vagta a fat.

Eltérek attol a bevett szokastol, mely szerint a hata-
rozati javaslatokat csak a beszédek végén szoktak feloivasni,
s partunk hatdrozati javaslatit mdr most felolvasom, hogy
korvonalozzam pértunk alldspontjat. (Olvassa:)

yHatarozati javaslat a vdm- ¢és bankiigyek, vala-
mint ezekkel Osszefiiggé némely kérdések ideiglenes
szabdlyozasarol szolo torvényjavaslatra vonatkozolag.

A magyar allamnak ezredéves muiltjdban gyoke-
redz6 joga s egydattal hazank felviragzdsanak és boldo-
gulasanak feltétele, hogy minden iigyét sajat czéljai s
¢rdekei szerint, idegen befolydstol menten, onalloan és
tiiggetleniil intézze. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Allamisagunk szamos életbevago tényezdjére nézve
csorbitotta ezt az 1867 : XII. torvényczikk.

De még ez a torvény is kikototte sajat fennalla-
sanak feltételéiil azt, hogy 6 Felsége tobbi orszagai €s
tartomanyaiban teljes alkotmdnyossag lcgyen.

Es haziank gazdasdgi életét illetleg még ez a
torvény is fentartotta onrendelkezési jogunkat a jegy-
bank-iigyre nézve, valamint arra az esetre, ha az ezen
torvény szerint hatdrozott idére kitendé vam- és keres-
kedelmi szovetség ugyanazon torvényben meghatarozott
modon létre nem jon. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

A jelenleg fenndllo ily szovetség tartama alatt
pedig se tjabb ily szovetség, se annak ideiglenes fen-
tartdsa nem johetvén létre: 1897. deczember 31-én, a
jelenleg fenndll6 vam- és kereskedelmi szovetség, a kor-
manyjavaslatban cmlitett torvények hatalya s ezzel hazank
teriiletének 6 Felsége tobbi orszagai teriiletével kozos
vamteriiletté egyesitése megsziinik.

Megsziinik Magyarorszag Aallamisaga érvényesiilé-
s¢nek azon akadalya, a melyet gazdasagi onallosdgunk
csorbitasa, kozvetett adoink feletti szabad rendelkezésiink
lekitése és Magyarorszag teriiletének Ausztria teriileté-
vel k0z0s vamteriiletté egyesitése vetett gazdasagi erdink
kifejtésének és teljes mértékben valo felvirdgzdsanak
iitjaba. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ennek az akaddlynak djabb felallitasat, vagy akar
csak ideiglenes fentartasat kizarja még az 1867 : XII.

11
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torvényczikk is, mely ily helyzet beallasa esetére, dnren-
delkezési jogunkra utalva, meg nem engedi, hogy gaz-
dasagi onallasunk ujra feléledése utan, ennek feladasa
végett tijabb egyezkedés kezdessek és gazdasagi ¢letiink
allapota idegen elhatdrozastol tétessck fiiggdvc.

A kormanynak tehdt még az 1867 : XII. torvény-
czikk alapjdn is elutasithatlan kotelessége volt szem
elott tartani, hogy a jegybankiigyre s a vam- ¢s keres-
kedelmi szovetségre nézve, az e targyd torvények hata-
lydanak megsziintéig, gy a szovetség ujabb megkoté-
sére, valamint ennek ideiglenes fentartasdra vonatkozolag
az egyezkedés meghiusulhat. (Igaz! Ugy van!)

Kotelessége volt ennélfogva, idében elOkesziteni s
el6terjeszteni a hazank ©ndllo gazdasagi ¢letének be-
rendezésére sziikséges javaslatokat s egyszersmind azokat
a javaslatokat, a melyek a korabbi allapotrol az ondllo
gazdasagi létre valo atmenetet, minden karos razkodas
ellen biztositani alkalmasak.

A kormany ezt elmulasztotta, kotelességét meg-
szegte s az a javaslat, a melyet az elmulasztottak helyett
benyujtott, sérti hazdnk jogos érdekeit s a fennallo al-
kotmanyt is. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Az altala benytjtott s a pénziigyi bizottsdg éltal
eloterjesztett torvényjavaslat az tjra feléledt onrendel-
kezési jognak meghiusitasara, a megsziint karos, kozos
vamteriiletnek, vam- ¢s kereskedelmi szovetségnek vissza-
allitasara van iranyozva.

E czélra a meghiusult egyezkedések tijra felvite-
lére és folytatdsara torekszik s e végre ujabb négyhavi
hataridot allapit meg.

Fenn akarja tartani a jovo €v végeig a kozos
vamteriiletet, a vam- és kereskedelmi szovetséget ¢ a
megsziint kozos vamteriileten, vam- és kereskedelmi
szovetségen alapulo viszonyokat, noha a provizérium
Ausztridban a torvényes hataridé alalt el nem fogad-
tatott. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Javaslatat a kormany az 1867 : XII. torvényczikk
68. §-ara alapitottnak Aallitja és mégis Magyarorszag
gazdasagi ¢letének szervezetét, jegybank-tigyét, keres-
kedelmét, iparat, mezégazdasagat, kozvetett adoit bizony-
talansadgnak teszi ki s idegen orszag elhatarozasaitl
teszi fiiggdvé. (lgaz! Ugy van!)

Sot kész kitenni hazdnkat annak, hogy érvénye-
sekiil fogadjon s hazank sorsara dbntoku] fogadjon e
idegen orszag oly intézkedéseit, a melyek az 1867 : XIi.
torvényczikk altal kikotott teljes alkotmanyossdg fol-
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tételének semmiképen sem felelnek meg, s a mely intéz-
kedések esetében az 1867 : XIl. torvényczikk a maga
egészeében is hatalyat veszti.

Ezeknél fogva a haz a vam- és bankiigyek, vala-
mint czekkel Osszefiiggé kérdések ideiglenes szabdlyo-
zasa irant benyujtott torvényjavaslatot altalanossagban,
a részletes targyalds alapjaul sem fogadja el.

Kimondja egyuttal, hogy 1898. janudr elsején meg-
sziinvén hazdnk 6 Felsége tobbi orszagaival és tarto-
manyaival kozos vamteriiletet képezni, onallo és fiig-
getlen gazdasagi életiink fentartdsahoz ragaszkodik;
kész azonban ezen alapon, — a kolcsonos méltanyos-
sdg szem el6tt tartdsaval, — 6 Felsége tobbi orszagai-
val ¢s tartomanyaival kereskedelmi szerz6dés irant
¢rintkezésbe 1épni, tgyszintén fentartani, a mennyiben
id6kozben mas megallapodds nem létesiil, a kiilalla-
mokkal kotott szerz6déseket s a megallapitandé fel-
tételek mellett meghosszabbitani egy évi id6tartamra
az osztrak-magyar bank szabadalmat.

Utasittatik a kormény, hogy ezen az alapon a
magyar allam 0nallo gazdasagi életének berendezésére
sziiks¢ges javaslatokat terjeszsze el6 minél el6bb és
mindenesetre oly idében, hogy azok legkésébben 1898.
deczember 31-ig torvénynyé vdljanak.

Terjeszsze eld tovabbd haladéktalanul a kordbbi
allapotrol az ondllo gazdasagi létre valo atmenetelnek,
— kelld s hazdnk onalldsanak és érdekeinek megfelel6
rendezésére sziikséges javaslatokat.“ (Zajos helyeslés

€s taps a bal- és szélsd baloldalon.)

A felolvasott hatdrozati javaslat tisztan kijeloli partunk-
nak elvi allaspontjat. S6t ezen tulmegy; olyan térre is 1€p,
a mely térre Iépni az ellenzéknek kotelessége nem lett volna,
mert megmutatja azt az utat, megjeloli azt az irdnyt is a
melyre, ha az orszdg tobbsége ralépne, ez orszdg tobbsége
a felmeriilt nehézségeket minden zavarodas, minden baj és
razkodtatas nélkiil elkeriilhetné. A mi elvi allaspontunk tiszta.
Harmincz év ota hirdetjiik azt, a mit mi valosdggal a magyar
hazafisag vallasanak, szent igéjének tekintiink. Harmincz év
ota kovetkezetesen, faradhatatlanul és lankadatlanul kiizdiink
e mellett, hogy ezen elveinket megvalosithassuk. Vannak
sokan, a kik mosolyognak felettiink azért, mert mi harmincz
év Ota kiizdiink és soha nem lankadunk. Azt nem csodalom,
hogy a czinizmusnak ebben a korszakdban vannak olyanok,
a kik mosolyognak azon, hogy van egy csoport, a melynek
sziveben ldngol a hazafisdg, van egy csoport, a mely jobban
szereti elveinek szentségét, mint az onérdeket, és mosolyog

e
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azon, hogy van egy csoport, a mely az erényt fel nem ad a.
Mert azok, a kik ilyen czinikusok, mosolyognak mindenre:
a hazafisagra, az erényre, a vallasra. Mi eltiirjitk ezt a mosolyt.
Eltdirjiikk, ha minket idealistaknak neveznek, nem is szabad-
kozunk az idealizmus elnevezés ellen. Mert az idedlok az
emberek lelkét magasra emelik, mi pedig arra toreksziink,
hogy a mi lelkiink s veliink egyiitt a szunnyado nemzet leike
emelkedjék fel azon a magaslatra, a mely magaslaton elérheti
magyar hazénk fiiggetlenségét és szabadsdgat. (Ugy vun!
Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Mi azt a kis szirtet képezziik, a mely torhetetleniil all
a czinizmusnak érjaban, a melyet hidba CSdplfodndk ezen
arnak hulldmai; mert ez a szirt, legyen bar kicsiny, de gyo-
kere mély, tala]a erds, mert hiszen gyokere belenydlik a nem-
zet szivének mélyébe, és onnan soha, de soha ki nem lcsz
irthato. (Flenk tetszés ¢és éljenzés a 526156 baloldalon.)

Ez a mi elvi alldsspontunk. Azt, hogy nemcsak idealistak
vagyunk, bebizonyitottuk hatdrozati javaslatunkkal, ¢s azt,
hogy nemcsak idealistdk vagyunk, bebizonyitotta maga a
helyzet is, mert hiszen bedllott az 0nok akarata ellencre,
csaknem kényszerszeriileg annak lehetdsége, hogy a vaiosag
nekiink adjon igazat ¢s hogy megvalosulhasson clveinknek
azon fontos része, a mely hazanknak gazdasagi fiiggetler-
ségével és onallosagaval van kapcsolatban. Azt nem tagadom,
hogy a helyzet komoly, de azt allitom, hogy ezen komoly
helyzetet a kormanynak rovidlatdsa, mulasztasai, és engedijck
meg, hogy ezt mondom: kotclesseﬂenek nem teljesitése ¢s
politikai vétkei idézték el6. A kormanynak igen jol kellett azt
tudnia, hogy a vam- és kereskedelmi szovetség cz év vege-
vel lejar, azt is kellett a kormdnynak tudnia, hogy minden
jozan é€sz azt rendeli, hogy ilyen esetben harom dolog koziil
egy sziikséges, tudniillik vagy az, hogy a lejaro szovetség
megtjittassék a fennalldo szovetség alapjan, vagy az, hogy
mas szovetség kottessék meg, vagy pedig az, hogy ne kot-
tessék meg a szovetség, hanem tétessék meg az eldkésziilet
arra az eshetdségre is, ha majd bekdovetkezik az a bizonyos
eset, a mely most tényleg be is kovetkezett. (Ugy van!)

De van még egy masik kotelessége is mindenkinek, a
ki szerz6dni akar és taldn e kotelességre kellett volna elsd
sorban hivatkoznom: tudniillik kotelessége megvizsgalni azt,
hogy az a fél, a kivel szerzédni akar, tulajdonképen szer-
zOdésre képes allapotban van-e? Mindezen természetes kite-
lességét a kormdny teljesen elmulasztotta, pedig nem hia-
nyoztak azon jelek, a melyek nagyon is rdutaltak arra, hogy
a kormany igen vigydzva jarjon el.

Vizsgéljuk azt, hogy mily jelek mutatkoztak arra né¢zve,
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hogy lehetséges lesz-e méltanyos foltételck alatt megkotni
ujra a vam- ¢s kereskedelmi szovetséget? Mar 1896. februdr
15-¢n az osztrak birodalmi gyiilésen Khuenburg és tarsai
inditvanyt tettek, a mely inditvdny lényege volt, hogy
mondja ki az osztrdk birodalmi gyiilés azt, miszerint a vam-
¢s kereskedelmi szovetség Magyarorszaggal csak oly foltétel
alatt lesz megkotendd, hogyha a mostani szovetségnél sokkal
elinyosebb feltételek eszkozolhet6k ki Ausztriara nézve. Ezen
hatdrozati javaslatot akkor, tehdt mar mult év februdr 15-én
az osztrak Reichsrath egyhangulag elfogadta; Glantz keres-
kedelemiigyi miniszter, midén ez megtortént, azt a hivatalos
kijelentést tette, hogy nem is lehet arra gondolni, €és nem is
fog az megtorténni, hogy Magyarorszaggal vam- és keres-
kedelmi szovetség kottessék a nélkiil, hogy az osztrak érdekek
teljes mérvben — ezek voltak szavai, tehat aldhtizom,
kielégitést nyerjenek. Ime, tehat mar a mult év kezdetén talal-
kozott a t. kormany az osztrdk képvisel6hdz egyhangulag ho-
zott hatarozatdval és taldlkozott az akkori osztrdk kormdny
hivatalos jelentésével, a mi mast nem jelenthetett, mint azt,
hogy Ausztridnak minden érdekét ki kell elégiteniink az esct-
ben, hogyha megkottetik Magyarorszaggal a vam- és keres-
kedelmi szovetség, és ebben benne foglaltatik az is, hogy
Magyarorszag minden érdekét meg kell sérteni.

Mar most kérdem minden clfogulatlan embertél, hogy
midén ilyen  jeleket latunk, midén a fenndllo torvények-
bol, illetdleg az 1867 : XII. torvényczikk 61. §-abol azt olvas-
suk ki, llogy a vam- ¢s kereskedelmi szovetséget csakis a
két orszag orszaggyiilésének jovahagyasaval lehet 1étrehozni,
¢s mikor mar a mult év kezdetén latta a kormany, miként
nyilatkozott az osztrdk orszaggyiilés, akkor kérdem, hogy
nem kovetett-e el nagy kotelességmulasziast, kérdem, nem
fanusitott-e nagy rovidlatast, ha mindennek daczara nem
igvekezett az alkudozasokat, melyeket a torvény csakugyan
eloir, tgy vezetni, hogy még idejekoran megtudja azt, van-e
komoly szandék Ausztridban cgy 0j vam- ¢és kereskedelmi
szovetségnek méltanyos alapon valo megkotésére. Kotelessége
lett volna gondoskodni arrol, hogy nc hozza olyan hclyzetbe
az orszagot, mely szerint 0sszekotott kézzel é€s labbal legyen
az év végén Ausztrianak kiszolgéltatva, és megtenni az elo-
késziileteket arra nézve, hogy Magyarorszag élhessen onren-
delkezési jogaval tigy, a mint ez a jog egy Ondllo allamot
megillet akkor, a mikor be fog kovetkezni erre a sziikség
és a torvényben meghatarozott idépont. (Helyeslés a baloldalon.)
De tovabb ment a kormany mulasztdsaiban. Mig egyrészt
nem vette azt tekintetbe, hogy midén egy szerzidés lejar,
természetes kotelessége azoknak, a kik a szerzédést meg-
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ujitani, vagy pedig folytatni akarjdk, hogy ezen lejarat elott
jojjenek megallapodasra ; nemcsak ezt nem vette tekintetbe,
hanem nem intézkedett kelldleg és kell6 id6ben arrol sem,
hogy id6ét nyerjen Ausztriatol arra nézve, hogy a szerzddcs
lejarta utan tovabb alkudozhassék a torvényes alapokon.
Megszavaztatott ebben a hazban egy provizoriumtorvény,
a mely provizoviumtorvényt mellesleg mondva a t. kormany
egyszeriien zsebretett és nem terjesztette fel szentesités ala.
Ezzel megsértette a magyar alkotmdnyossag egyik alapelvét.
Megszavaztatta a kormany ezt a provizoriumtorvényt akkor,
a mikor Ausztridban olyan allapotok voltak, hogy a provi-
zOriumtorvény targyaldsat még meg sem kezdhette az osztrak
képviselohdz. Es megtortént az, hogy Magyarorszag magdra
vette azt az odiumot, mely Ausztridban kozvéleményt képez:
hogy ezen provizoriumnak megszavazasa kedvéért dobaltak
ki az osztrak népnek képviselGit rendéri karhatalommal;
magara vette ezt az oOdiumot Ausztria népei el6tt, hogy a
Magyarorszaggal megkotendé provizorium kedvéért sértet-
ték meg ilyen borzaszté moddon az osztrak alkotmanyossagot.
Es e mellett nemcsak az odiumot vette magéara igy
Magyarorszag, hanem még azt az iigyetlenséget is elkovette
az a part, a mely még tovabb is alkudni akar, hogy azt
a meggylzodést koltotte fel Ausztridnak népeiben, hogy a
provizorium, tehét a jelen allapot, Magyarorszagra nézve rend-
kiviil hasznos. Ezen meggy6z6désbol logikailag mds ncm
folyhat, mint az, hogy az osztrak kovetelésck novekedni fog-
nak, €s igy maga az a kormany, a mely minden ny:latkoza—
tabol itélve, ujra szerzédni ¢s szovetkezni akar Ausztridval,
ezen iigyetlenkedésével eléidézte azt, hogy ezen szovetség és
barmely szerzédés Ausztridval, méltanyos alapon sokkal nehe-
zebbé fog vdlni, mert hiszen felkorbdcsolta iigyetlenkedésével
a kormény Ausztridnak koveteléseit. (Helyeslés a szélsd bal-
oldalon.) De megtortént az, hogy Magyarorszdg annak a
megaldztatisnak tette ki magat, hogy ajanlkozott mint egy
rabszolga, és visszautasitottdk, felajanlotta magat arra, hogy
odahagyja magat ismét kotoztetni az osztrdk kozgazdaszati
érdekek szekeréhez, de még odakotozni sem akartak. Kérdem
azt, a mit mar egynéhany nap el6tt megkérdeztem ugyaneb-
ben a hdzban, hogy vajjon nincs-e az orszdgnak onérzete,
nincs-e az a becsiiletérzése, a mely minden maganemberben
is kell, hogy legyen és tnltsa azt, hogy magat oOnként meg-
alaztatasnak ki ne tegye. (Elénk lzelyeslce a sz26ls0 {)alolda[on)
De azt is elmulasztotta a kormany megvizsgdlni, hogy
Ausztria szerzédeési képességben van-e, pedig hat erre nézve
is megkapta a figyclmeztetéseket. En magam voltam bétor
még a mult évben, vagy ennek az évnek elején figyelmeztetni
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a t. kormanyt, hogy Ausztridban olyan helyzet allt el6, a mely
lehetetlenné fogja tenni azt, hogy a magyar torvények értel-
menek megfelel6 médon és a magyar torvények oOsszhang-
zasaban létrejohessen Ausztridval barmely szovetség. Akkor
— mint helyesen mondjak hatam megett — a korméany nem
hitte ezt, pedig mar elég jel volt akkor Ausztridban annak
bizonyitdsara, hogy az a kiizdelem, a mely a szlav és némect
nemzet kozt felmeriilt, nem ideiglenes jellegli, és hogy ezen
kiizdelem csak fokozodhatik, a mint az id6 multéval tényleg
a végletekig fokoztatott. Tehat a kormany a legnagyob rovid-
latast tanusitotta akkor, midén nem latta azt, a mit minden-
kinek latni kellett, hogy Ausztridban a felmeriilt villongasok
csak terjedhetnek és novekedhetnek és hogy ezeket elintézni
egyhamar nem lesz lehetséges; csakis domindlni lehet ezeket,
domindlni az onkénynyel és a despotizmus helyreallitasaval,
a mely pedig, hogy ha megtorténik, akkor rombaddl az egész
67-es alap, a melyen a t. kormany all. (Helyeslés a szélsé
baloldalon.) Oridsi mérvii rovidlatas kellett arra, hogy a kor-
many ne vegye észre, hogy Ausztria nincs szerzodésképes
allapotban és oridsi meggondolatlansdg mar az, bocsassanak
meg, hogy ezt a szot kellett hasznalnom, hogy ne intézked-
j¢k a kormény ugy, hogy Magyarorszag élhessen onrendel-
kezési jogaval az egyetlen természetes mdodon, akkor, mi-
don a vamszovetség nem lesz tobbé megkothetd, bar nem
hidnyzottak a figyelmeztetések ezen a téren sem. Hiszen én
magam voltam bator benyujtani egy torvényjavaslatot, a mely-
Ivel fel lett volna szdlitandé a kormany arra, hogy tegye meg
az intézkedéscket az onallo vamteriilet ¢és vamsoromp6 fel-
allitdsara. Es ezen javaslatot a t. nemzeti part részérél grof
Apponyi Albert t. képviselGtarsam is megtette és megismé-
telte. De hiaba tettiik mi meg ezen javaslatot, hidban mutat-
tunk rda az osztrdk helyzetre, “hidba igyekeztiink kinyitni a
kormanynak a szemeif, hidba hivatkoztunk arra a nagy fele-
lisségre, a melyet magdra vallal, hogy ha nem teljesiti ko-
telességet a haza irant. Mindez hidbavalo volt, avval a ma-
kacssaggeal talalkoztunk, a mely makacssdgot mar megszok-
tuk, de a mely makacssagot észlelni csakugyan rosszul esik
azon hazafiaknak, a kik a haza érdekét mindenek folé, tehat
a makacssayg folé is helyezik. (fgaz! Ugy vanl)

Most az a helyzet allott be, hogy azt az intézkedést, a
melyet Magyarorszdg kormanya most javasol, csakis tigy lehet
keresztiil vinni Ausztridban, hogy ha a csaszar-paragrafus
rendeli el Ime tehat az a kormany, a mely a 67-es alapon
all, ugy intézte az orszag iigyeit, hogy kényszeriiltnek érzi
magat oly torvényjavaslatot benyujtani, a mely torvényjavaslat
gyakorlatilag semmi értékkel nem bir, hacsak a csaszdrpa-
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ragrafus erejével nem lesz torvényerdre emelve Ausztriaban.
Az ellen pedig a 67-iki torvényeknek alapelve, a XII. t.-cz -
nek szelleme és betiije tiltakozik, hogy Magyarorszayg akai-
mikép is olyan torvényeket hozzon, a melyeket csakis az
onkény megnyilatkozasaval ¢s alkalmazdsaval lehet Ausztria-
ban érvényre juttatni. Oda jutott tehat a kormany rovidlatasa
kovetkeztében, hogy onmaga renditi meg azon alapot, a me-
lyen all, onmaga hozza magat azon allapotba, hogy megin-
gassa az orszag azon részében is, a mely bizott a 67-cs
alapban, ezt a bizodalmat, mert hisz vildgossa valik az, hogy
mihelyt nehézségek meriilnek fel, akkor csakis tgy tud a
67-es alapon allo kormany kormanyozni, hogy Onmaga sérti
meg ezen torvényeket. (Elénk helyesiés a szélsé baloldalon.)
Némelyek, mar elére latom, azt fogjak mondani, hogy
hiszen az, a mit most a kormény javasol, tulajdonképen nem
egy szovetségnek a meghosszabbitdsa, hanem egy allapot.
Ezt a sz6t kitaldltdk és nyargalnak rajta. Megvallom, nem tu-
dom, hogy nevessek-e vagy szomorkodjam Nékem az tokc-
letesen mindegy, hogy egy szovetséget tartunk-e fenn, vagy
egy a'lapotot, mert sem a szovetséget, sem az dllapotot nen
tarthatjuk fenn onrendelkezésileg. Tessék tehdt ezt, ha onok-
nek a szive ezzel megkonnyebbiil, dllapotnak nevezni, de ezt
az allapotot mi egyoldalulag nem tarthatvan fenn, abba a
helyzetbe jut a t. kormdny, hogy a 67-es torvényekbdl ab-
szurdumokat konkiudal, mert hiszen azt lehetetlen Aallitam,
hogy nem abszurdum az, hogy oOnrendelkezésileg tigy rendei-
kezik az orszag, hogy rendelkezése egy szomszédorsziag ren-
delkezésétol fiiggjon. Ez mar csakugyan illogikus d«nrw ¢s
csakugyan egy allapot, csakhogy furcsa egy allapot. Onren-
delkezésileg, ismétlem, ugy rendelkezni, hogy a mi rendel-
kezésiink mésok rendelkezését(’jl tétessck fiiggdvé, nem never-
séges dolog-e? Nem kijatszasa-e azon onrendelkezési jognak,
a melyet a 67-es torvények biztositottak ? Miért van szitksege
a t. kormanynak ilyen furcsa dllapothoz folyamodni ? Hiszen
sokkal természetesebb lett volna az 1867: XII. torvényczikk
68-ik szakaszara tamaszkodni és torvényileg kimondani az
onnallo vamsorompoknak a felallitasat, mikor torvényszeriileg
mas allapotot fenntartani omendelkezesﬂeo nem lehet, mert
azt csak el fogjak ismerni a t. taloldalon, hogy status quot
onrendelkezésileg és egyoldalulag fenntartani nem lehet. De
annyira elismerik ezt 6nok, t. tuloldal, hogy a torvényjavas-
latban is elismertetik a harmadik szakasz utolsé bekezdésével,
s6t elére latva, hogy a status quo nem lesz fenntarthato,
mar eldre intézkedik arra nézve, hogy mi torténjék, ha ez
bekovetkezik. Kérdem tehat: okos és helyes dolog volt-e
egy olyan torvényjavaslattal alini eld, a mely mar elére is
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feltételezi ¢s mar el6re is hirdeti a vamhabortinak a leheto-
ségét, a mi az orszigra nézve csakugyan veszélyes, de
konnyen elkeriilhetd. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Azt is elére latom, hogy lesznek olyanok, a kik azt
fogjak allitani, hiszen mi a jelen dllapotot csak hallgatagon
akarjuk meghosszabbitani. De kérdem 6noktdl, vajjon hall-
gatag dolog-e az, hogy ha Ausztridban a 14. §-szal hozzak
létre ezt a javaslatot ¢s kérdem, hogy egy magyar torvény
l( het-e hallgatag torvény és hogy ismeri-c a magyar alkotmany
arra nuve hogy a status quot fenntartsuk, tehat mi nem
hallgatagon akarjuk a status quot fenntartani, hanem vilagos
torvénynyel és ennek meghozdsaval akarjak onok fenntartani
ebben az orszagban ¢és fenn akarjdk tartani Ausztridban a zsar-
noksag megnyilatkozasaval.

De tovabb megyek. A nydron a t. kormany azt a hata-
rozott igéretet tette, hogy provizériumot az osztrak 14. §
erejével Ausztridra nem fog erOszakoltatni hagyni, mar annyi-
ban, a mennyiben nem fogja elfogadni azt, hogy a provi-
zérium Magyarorszagon létrej6jjon, gy, hovy Ausztriaban a
14. § alkalmazdsaval vitessék keresztiil. Azt a t. miniszter-
elndk dr, azt hiszem, nem fogja tagadni — mert hiszen lova-
gias ember — hogy ezt az igéretet formalisan megtette. Mar
most kérdem onoktol, t. tuloldal, mi a jelen torvényjavaslat ?
Vajjon nem provizorium-e? Egy masodik provizériumnak a
benyuijtisa, miutdn az elsé provizériumot a t. kormdny zseb-
retette. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Ez nem mds, mint provizérium, czt senki sem tagad-
hatja; ¢s minthogy a t. kormdny igéretet tett az ellenzéknek
arra nézve, hogy nem fog provizériumot létesiteni Magyar-
orszagon azon esetre, hogyha ennek létesitése Ausztridban a
14. § nak alkalmazasatol fog fiiggni, kérem tehdt a t. mi-
nisztereinok urat, legyen kegyes megmagyarazni, mikép képes
Osszeegyeztetni mai allaspontjat azzal az igérettel, a melyet a
nydron tett?

Ha a kormany és a tuloldal elismeri, hogy a helyzet
oly nehéz, hogy az ellenzéknek (g yszolwn nagylelkiiségére
kell appellalmok hogy e helyzetb6l kibonyolodhassanak, s ha
e helyzetet a kormany rovidlatasa és mulasztasai idézték elo:
vonja le ebbdl a kormany az alkotmanyos kovetkeztetéseket
s mondjon le. Abbol, ha egy kormany bevallja, hogy az or-
szag nchéz helyzetben van és mindenki tudja, hogy ezen
nchéz helyzetet a kormany mulasztsai idézték el6: abbol
mas kovetkeztetést alkotmanyosan levonni nem lehet, mint
azt, hogy a kormany adja at helyét olyanoknak, a kik e nehéz
helyzetbdl kibontakozni tudnak. Nem tehetem fel, hogy abban
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a nagy 67-es taborban ne volnanak olyan férfiak, a kik érez-
nek magukban elég elhatdrozdst.és képességet a jelen helyzetbol
valo kibonyolodasra, még pedig nem ugy, hogy dnmaguk ront-
sak le maguk aldl a 67-es alapot, hanem ugy, hogy a 67-es
torvényeket szellemiik és betiijok szerint alkalmazzak. Hiszem,
hogy onok kozott vannak ilyen emberek, az alkotmanyossag
tehat azt koveteli, hogy ilyeneknek adjdk at a barsony széket
azok, a kik rovidlatdsuknak ¢és nem iligyességoknek adtak
bizonysagat. De mi tagadjuk, hogy a helyzet komoly volna.
Mert ha az volna igazan, akkor onok jol tudjak, hogy nem
hidba appellalnanak hazafisdgunkra és aldozatkészségiinkre.
Mi azt mondjuk, hogy a helyzetb6l van egy egészen szaba-
lyos, torvényes kibontakozadsi maod, olyan, mely elharitja min-
den razkodtatdsnak még csak lehetoségét is, a mely, mig
egyrészt visszaadja az orszagnak onallosdgat a gazdasagi té-
ren, tiszteletben tartja a fennallo torvényeket is. E modra
mar rautaltam hatdrozati javaslatunkban, de most részletekben
is kifejtem.

Bévebben fogom kifejteni azt, a mit a hatarozati javas-
latunk tartalmaz és el6szor is azzal az éllitdssal kezdem, hogy
az Ondllo vamviszonynak felallitisa az 1867 : VII. torvény-
czikk 68. §-a értelmében teljességgel nem jelenti a vdmha-
borut Ausztria és Magyarorszag kozott, so6t ellenkezoleg, ha
Magyarorszag a 68. § értelmében €l onrendelkezési jogaval
és janudr 1-én az onallo vamviszonyok felallitdsat kimondja
s mindjart érintkezésbe ép Ausztridval felvilagositani az osz-
trak kormdnyt és népet, hogy Magyarorszdg nem igyckszik
kifosztogatni Ausztriat, mint azt most gondoljak, mert hisz
azért, hogy a provizoriumot fenntarthassdk, kidobaltik Oket
az orszaggyiilésbol : akkor nincs ok feltenni, hogy ezt Ausz-
tria téliink megtagadnd, mert igen jol tudja ezt Ausztria,
hogy ez részérél ongyilkossag volna. (Igaz! Ugy van!)

Ha tehat Ausztria nehézségeket csindl, ezt azért teszi,
mert Ausztridban az a meggy6zéddés kapott labra, hogy Ma-
gyarorszaggal méitanyos bazison alkudni nem lehet. Terme-
szetes is ezen meggy6zodés keletkezése, mikor ezt a kialkuvést
annyira hajszoltdk Ausztridban, hogy ezért a képvisel6ket
kidobaltdk. Mi hatraltatja azt, hogy a t. kormany ne csak a
legnagyobb kedvezménycket élvez6 orszag vamtarifajat, hanem
esetleg fél, vagy egy harmad vamtaritat ajanljon a vam- ¢s
kereskedelmi szerzodés alapja gyanant, mi hatraltatja azt,
hogy bizonyos czikkekre nézve még vammentesség is ajani-
tassék fel cserében? Ha tehat mindjart elsé fellépésével ki~
mutatja a magyar kormany, hogy kész oly térre iépni, a mely
téren meg lehet vedeni az osztrdk ¢s magyar érdekeket a
méltanyossag szempontjabol, akkor lehetetien elképzelni oly
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mely ez csetben alkudozdsra ne lépne.

Hogy all cllenben a hclyzet, hogyha megszavazzuk a
benyujtott torvényjavaslatot, ha megszavazzuk azt, hogy fenn
akarjuk tartani azt a status quot, a melyr6l mar 1896. februar
15-¢én kimondottdk egyhangulag az osztrak Reichsrathban,
hogy ugy, a mint van, fenntartani nem akarjak; a melyre
nézve az akkori pénziigyminiszter is igen hatdrozottan nyilat-
kozott, és a melynek fenntartdsa igen konnyen odavezethet,

- a mit egyébirdnt a kormdny ¢és a javaslat is el6re latott,
—- hogy tudniiliik vamhabora fog kifejlédni. Mert hiszen ez
a status quo nem egyéb, mint a jelen szerzédésnek fenntar-
tasa; az osztrakok pedig azt hiszik, hogy a jelen szerzédés
rdjuk nézve karos. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Még az sem képez elfogadhato érvet, hogy ha mi Ausz-
triaval, példaul a fél vamtarifa vagy az egyharmad vamtarifa
alapjan szerzdédnénk, 1903-ban a kiilorszagokkal a szerzddés
Icjarvan, e kiilorszagok azt fogjak kovetelni, hogy Magyar-
orszag ugyanazon tarifakat alkalmazza veliik szemben. Ezt
nem tartom megfontolando érvnek, mert mig egyrészt a tor-
vény kimondhatnd azt és minden jozan allam beladina, hogy
¢z természetes, ha olyan két orszdg, melynck egy uralkodoja
van, mint két fiiggetlen allam speczidlis szerzédést kot egy-
massal, masrészt még azt sem bannam, ha Magyarorszag a fél,
viagy a harmad vamtarifat alkalmazna a kiilallamokkal szemben
is. Mert akkor mi torténnék? Egyszeriien az, hogy a harmad
tarifinak alkalmazdsaval a magyar kozgazdaszati termékek
sokkal tavolabb es6 orszdgokba jutnanak el s ennek kovet-
kezt¢ben példdul a magyar biiza sokkal nagyobb tért foglaina
el és nem lenne Magyarorszdg tgy, mint most, kiszolgéltatva
az osztrak fogyasztasi piacznak. (Ugy van! a szélsd balon.)

Tovabba, ha még az is kovetkezmény lenne, hogy az
ipart az a nagy verseny, a mely akkor kifejlodnék, Magyar-
orszaghan csak gy nem engedné kifejlédni, mint most, de
legalabb elérnok azt, a mit mar jeleztem, hogy nyers termé-
nyeink sokkal nagyobb téren birndnak mozogni, masrészrél
pedig azt, hogy iparczikkeinket, a melyekre sziikségiink van,
olesobban tudnok megvenni, mert akkor az osztrdk iparczik-
kekkel az idegen iparczikkek versenyezhetnének.

Ezzel azt hiszem, eléggé kimutattam azt, hogy az or-
szagra semmi vesz¢ly sem haramlanék abbol, hogy ha Ausz-
tridval olyan vamszerz6dést kotne, a mely bizonyos tételekre
nézve nagyon mérsékelt vamokkal, mas tételekre nézve akar
a vamoknak teljes eltorlésével is a kolcsonos érdekeket tel-
jesen megdvnd. Azt allitom ¢és mint gondolkodd ember azt
erdsitem, hogy ha ilyen feltételek mellett szerz6dnénk Ausz-



tridval, nemcsak nem taldlkoznank ridegséggel ¢és oly visz-
szataszité modorral, hanem talalkoznank mar az onérdek
sugallata kovetkeztében is olyan fogadtatassal, a melyet re-
melni és kovetelni jogunk van. Ha tehat az ilyen kibontako-
zasi mod tokéletesen megfelel a magyar kozgazdasagi fiig-
getlenség elveinek, megfelel a 67-ik torvények szalluncnd\
¢és betiijének ; hogy ha megfelel a helyzet kovetelménycinek ;
hogy ha vilagosan elhdrit minden veszélyt arra nézve, hogv
Ausztridval esetleg vamhaboru torjon ki: akkor lehetetlen azt
allitani, hogy a helyzet komoly és nehéz; a helyzet csak
akkor valik komolylyd és nehézzé, hogy ha ezen benyujtott
t rvényjavaslat bazisan Aallunk meg, mert akkor ebbol mas
kibontakozds nincs, mint vaoy torvénysértés vagy alkotmany-
sértés. (Ugy van! Uffy van ! a szélsd baloldalon.)

A mi all az ondllo vamteriiletre vonatkozolag, az all a
nemzeti onalld bankra nézve is. Nagyon konnyen lehet kép-
zelni olyan megoldast, a mely teljességgel nem veszélyeztetné
a hiteliigyét Magyarorszagon, mert hiszen mindnydjan tudjuk

azt, hogy a pen/nek nincs hazdja; a pénz mindossze is csak

érdekét nézi és azt koveti, Hogy ha az osztrak-magyar bank
érdekével megegyeztethetének taldlta ¢s talalja azt, hogy bar
csak 50 millié hitel nyitdsdra van a torvény altal kotelezve,
azért mégis 110 millio hitelt nyit jelenleg Magyarorszdgban,
akkor scmmi ok sincs feltenni azt, hogy cz az osztrak-ma-
gyar bank, hogy ha alkalom nyujtatné¢k neki, barmely ardny-
ban résztvenni tékéivel az 6nalldo nemzeti bank felallitasaban,
hogy akkor ezt visszautasitand, és hogy visszautasitana az
alkalmat tokéjét érvényesiteni oly moédon, a melyen vald érvé-
nyesitést hasznosnak taldlja, megmutatja az, a mit mar elmond-
tam, mert azt hiszem, annyi hitelt nyit, a mennyire kifejezet-
ten kotelezve nincs, ezt pedig csak azért teszi, mert hasznos,
mert biztosithatom a t. miniszterelnok urat ¢s a t. pénziigy-
miniszter urat, hogy nem az 06 szép szemeikért teszi ezt

Latszik tehat, hogy nem a negdczid terén vagyunk ¢s
alig volna elképzelhetd az, hogy a kormany ne kovessen
minket erre a térre, ha nem lappangana valami titkos értelem
a benyujtott torvényjavasiat 3. §-dban, ¢s ha a titkos ¢rielem
nem volna az, hogy a kormany nem akarja az ondllé vam-
teriiletet és vamsorompokat felallitani. (7etszés a baloldalon.)

A mit most mondok, az nem egyszerii gyanusitas, mert
higyjék el, én soha senkit sem szoktam gyantsitani. A mit
most mondok, az nem mas, mint kovetkeztetés a pénziigy-
miniszternck a pénziigyi b110ttsagban elmondott beszédébdl.
En azok kozé tartozom, a kik tisztelik a pénziigyminiszter ur
nagy tehetségét és szakértelmét. De ¢ppen azért nem tudom
elképzelni azt, hogy 6 valamit meggondolatlanul mondjon,
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hogy akaratlanul tegyen oly nyilatkozatokat, mint a milyeneket
tett. Mentdl inkdbb hiszem azt, hogy 6 mély szakértelemmel
biro ferfin és jo szonok, anndl inkabb kell komolyan vennem
azon nyilatkozatait, a melyeket a pénziigyi bizottsagban tett.
A t pénziigyminiszter Ur nem éatallotta a pénziigyi bizottsag-
ban azon meggydézidésének kifejezést adni, hogy Magyaror-
szagra nézve az Ondllo vamteriilet és az ©nallo vamvonalak
felallitasa valosagos szerencsétlenség lenne. ElGszor is kérdem,
micsoda helyes megfontoldssal tétetnek olyan kijelentések, a
milyen kijelentést nemcsak a miniszter tr tett, de a t. el6ado
ur is, hogy az orszdgnak a vamszovetségre mindenesetre
sziiksége van, akkor, a midon még alkudozni kivannak. Hat
nem latjak azt be, t. tiloldal, t. miniszter ur és t. eldado tir,
hogy ha onok azt hirdetik, hogy tonkre megyiink, ha nem
alkuszunk, hogy akkor a masik fél koveteléseit csak fokozni
fogia? Ha ¢én azt mondom, hogy mindenesetre meg kell al-
kudnom, mert ha meg nem alkuszom, akkor tonkre megyek,
nem gondolja a t. pénziigyminiszter ur, hogy akkor az osz-
trakok mindinkdbb fokozni fogjdk koveteléseiket; €és nem
gondolja a t. miniszter tr, hogy akkor csakugyan veszélynck
néz el¢ az orszag, mert ha koveteléseiket annyira fokozzak,
hogy még a t. pénziigyminiszter tr se képes Oket czen térre
kovetni, akkor be fog allani a vamhaboru, a melyet nemcsak
Ausztrizival, de minden kiilallammal perhorreskalni kell minden
magyar hazafinak. A tisztelt miniszter tir tehat nyilatkozataval
valosdggal eldidézi azt a veszélyt, a mely ilyen felfogdsoknak
kinyilatkoztatdsa nélkiil és azon esetben, hogy ha a kormny
helyes uton jarna, teljességgel nem Icteznék. (Helyeslés.)

De kérdem, vajjon egyediil Magyarorszag oly gyenge, olyan
megvetni valo, olyan elsatnyult orszag, hogy egész Eurdpa-
ban egyediil Magyarorszag van olyan helyzetben, hogy nem
tud sajat 1aban megallam ? Megallanak itt mellettiink kis al-
lamok, a melyek gazdasagilag tavolrol sem olyan fejlettek,
mint mi, a melyeknek torténeti multja sem olyan, mint a
micnk, a melyeknek fejlodése szellemileg nem érte el azt a
fokot, a melyet mi elértiink. Itt van Szerbia, itt van Romania,
itt van Montenegro is; végig mehetiink Eurépanak csaknem
minden allaman. Kérdem 6noket, vajjon nem kisebb Magyar-
orszagnal Svdjcz, nem kisebb-e Belgium, Hollandia, nem
kisebb-¢, legaldbb a népesség szamara nézve, Svédorszag,
l\orvcgla nem kisebb-e Portugalla Spanyolorszdg ? Hogyha
mindezen orszagok Kisebbek €s meg tudnak a maguk laban
allani, hat csak mi vagyunk olyan gyamoltalanok, csak mi
nem tudunk megallani a magunk laban, csak minekiink van
sziikségiink mindig arra az osztrdk mankora? En ezt el nem
hihetem, tiltakozik ez ellen onérzetem, mint magyar hazafi-



_Lia

nak; tiltakozik ez ellen belatdsom, mint gondolkozo férfiunak;
tiltakozik ez ellen azon kotelességérzetem, a mely azt paran-
csolja, hogy ne hirdessem a vildg el6tt azt a szégyent, a
mely Magyarorszagot ezen nyilatkozatok alapjan éri. (Zajos
helyeslés és mozgds a szélsé baloldalon.)

A t. miniszter ur egész érvelése, a melyre ezen renc-
kiviili veszélyes és az orszdgra nézve, — kimondom -— sz(-
gyenteljes allitdsat bazirozza, teljesen elhibazott és téves Mcég
pedig igen konnyii kimutatnom vele szemben azt, hogy téves,
azon adatokra tamaszkodva, a mely adatokat maga a t. mi-
niszter ur koteles gyiijteni és gyiijti is.

A t. miniszter ar kimutatta azt, hogy mily oridsi sziik-
sége van Magyarorszagnak az osztrikokra, felsorolt ott szd-
mokat, hogy ennek és annak a czikknek milyen szazalékar,
milyen mennyiségét hozzdk be ide és vissziik ki Magyar-
orszagbol Ausztridba. Furcsa, hogy éppen azon czikkeket va-
lasztotta ki, a melyekbdl a kiviteliink a legnagyobb Ausztridba
és mell6zte azt, a mit neki mell6znie, niint szakembernek,
nem lett volna szabad. Mert hisz atlagokrdl kell beszélni és
nem kivalogatni azon czikkeket, a melyek leginkabb bizo-
nyitani latszanak a felallitott hamis tételt. Es utana néztem
ennek az atlagnak és az igaz, hogy a magyar statisztikai
hivatal évkonyve a mult évrél még nem nyomatott ki, leg-
alabb ¢n nem tudtam megkapni a konyvkereskedésekben,
tehat kénytelen voltam az utolsé megijelent kotetre szoritkozni,
de hiszen az ardnyok mégis csak koriilbelél azok maradnak
€s tobbnyire ugyanazok, is és a t. miniszter urnak leszek bator
megjelolni az atlagos szdmokat. (Halljuk! a szélsé baloldalon).

Osszes kiviteliink Ausztridba értékben 77:24°/y, 0Osszes
behozatal Ausztridbol 81:219/, tehat az osztrak behozatal
torténetesen 4°o-kal nagyobb, mint a magyar kivitel. Ez azt
mutatja, hogy Ausztridnak sokkal jobban van érdekében ve-
liink kiegyezni, mint nekiink. Mert hiszen Ausztria 4°/o-kal
tobbet hoz be az 6 terményeib6l, a mint a mennyit mi ki-
visziink, tehat éppen 4°o-kal nagyobb érdeke van, mint nekiink.
De azt is tekintetbe kell venni, hogy milyen nemii dolgok
azok, a miket mi kivisziink, ¢s milyen nemii dolgok azok, a
miket az osztrdkok behoznak?

A t. miniszter urnak vagyok bator figyelmét arra fel-
hivni, hogy az 0sszes 77°/o-nyi kivitelnek nagy része, —
mert az Osszes: kivitelnek teljes 50°0-a és egy tort —
mind csupa élelmezési czikk ¢s ipari segédanyagok. Ha tehat
Ausztria kizadrnd ezeket, akkor a sajat gyomrat vamolna meg,
€s sajat gydrait zarnd be. Ezt pedig a német nem teszi, annal
sokkal okosabb. Holott vizsgaljuk csak meg, hogy mi az, a
mit az osztrdkok hozzank behoznak: szovott kelmék, posz-
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tok, czip6k s ilyenféle dolgok, a melyeket mi végre ma-
sutt is megkaphatunk, végre is nem fogunk éhezni, ha eze-
ket az osztrakoktol meg nem kaphatjuk, egyszeriien csak
az fog torténni, hogy azok koziiliink, a kik elegdnsan
szoktak oltozkodni talan német felfogds szerint, kevésbbé
elegansan fognak az utczan jarni: ez mar pedig t. tiloldal,
nem oly fontos, mint a milyen fontos az, hogy ha valaki a
gyomrat kénytelen megvamolni és a gyarait kénytelen bezarni.

Minden jozan felfogas szerint tehat nem az a tétel all,
a mit a t. miniszter ur feldllitott, hogy : Rettegned kell neked
Magyarorszag ! Hanem az a tétel all ellenkezéleg, hogy: Ret-
tegj te Ausztria, hogyha mi valaha észre tériink!

Tovabb megyek a statisztikai adatok felemlitésében. A
t. miniszter ur, kir6l elismerem, hogy jeles szaktudos, nagyon
jol tudja, hogy Ausztridban a gyarak mennyire szaporodtak,
még pedig a magyar fogyasztasi piacznak zsebébdl és rova-
sara, mert ismétlem, kerek szamban 81%-jat produkcziojuk-
nak hozzdk be Magyarorszagba. A t. miniszter tr jol tudja,
hogy csak az utolso ot év alatt példaul a textiliparnal a goz-
gépek szama 23°/0-kal szaporodott, a 16er6 60°o-kal. A ru-
hazati iparndl a gbzgépek szama 19"/0-kal szaporodott, a
loerd 95%0-kal. A boriparnal a goézgépek szama 35°-kal
szaporodott, a loeré 90%/o-kal.

Nem akarom a hazat szamokkal farasztani, csak azt
jegyzem meg, hogy a ki be nem latja ezekbdl a szamokbal,
hogy az osztrdk ipar a magyar piacznak a zsebébdl és rova-
sara Ot ¢v alatt mennyire fejlédott, az akarattal vak és siiket,
¢s ilyerneknek én hidba beszélek. De a ki figyelembe akarja
venni ezen szamokat, az be fogja latni, hogy nekem van
icazam, hogy az osztrakoknak kell félni attol, hogy mi feldl-
litunk olyan vamsorompokat, a melyek kizarjdk az 6 ipar-
czikkeiket, és nem nekiink kell félniink attol, hogy felallitanak
olyvanokat, a melyek kizarjdk a mi nyersterményeinket, mert
ezen esetben mi ratérve az Onrendelkezési jog teljes alkal-
mazasara, megkotnénk idegen allamokkal oly szerzédéseket,
a melyeck megengednék a mi nyersterményeinknek tédgabb
kisrben mozogni. lly esetben mi nem szorulnank tobbé az
osztrak piaczra, holott szeretném tudni, az osztrdk gyarak a
fejlettebb nyugati iparral a nyugati piaczokon mikép ver-
senyeznének. En tehat teljességgel nem félek attol, hogy ha
mi Ausztridhoz ugy jarulunk, mint a hogy megkovetelheti az
orszag, hogy az a kormany, mely az orszagot képviseli, ja-
ruljon, tehat emelt fovel ¢és avval a tekintélylyel, a mely Ma-
gvarorszag kormanyat megilleti és azzal az ontudattal, hogy
Magyarorszagnak akarata hata mogott van és azzal a meg-
gvOzddéssel, a melyet fajdalom, ez a kormany nem oszt, hogy
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Magyarorszag elég erds akaratat érvényesiteni, akkor higyjck
el, t. tuloldal, hogy az osztrakok észre fognak térni, akkor a
vamhaborunak minden veszélye el lesz tavolitva, mintegy
varazsiitésre ; higyjék el, hogy akkor Magyarorszdg kozgaz-
dasagi Ondllosdga meg lesz valosithato; higyjék el, hogy
akkor — a mi Onoknek kedves kell, hogy legyen -—— a 67-es
torvényeknek is, végrehajtasa is elégtételt fog szolgdltatni, leg-
alabb a kozgazdaszati téren és akkor onok is, t. miniszter
urak, sziveikbe és lelkeikbe azzal a megnyugvdssal tekint-
hetnének, hogy nem sértettek torvényt, nem fosztottak meg
az orszagot olyan jogatél, a mely utin annyi év ota eped
és azzal az ontudattal, azzal a biiszkeséggel tekinthetnének
akkor tetteikre, hogy onok azok, kik Magyarorszag torténelmébe
beleirtak aranybetukkel Magyarorszag kozgazdasagi onallosi-
ganak létrejovetelét. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ott van tehat onok el6tt, t. miniszter urak, az az or-
vény, a melyben két iireg tatong, s a melyek egyikéhe lehe-
tetlen, hogy bele nc essenek. Az egyik iireg a torvénysértes,
a masik iireg az alkotmanysértés azon esetre, hogyha 31-éig
nem fognak torvénysértést clkovethetni. Mas részrél azonban
ott van onok el6tt annak a dicséségnek a lehetdscge, a mely
eldl onérzetes ember lehetetlen, hogy elzdrkozzék, ¢s a mely
tulajdonképen ondknek kotelessege lenne: hogy onok legyencek
azok, a kik Magyarorszdgnak kozgazdaszati onallosagat
torvénybe iktatjdk. (Ugy van! a szélso baloldalon.)

De meg kell emlitenem még egy koriilményt annak
bizonyitdsara, hogy mennyivei fontosabb Ausztridra, mint rank
nézve a szerz6dés, — barmilyen modon is alljunk eld, tehat
még akor is, ha ugy allunk el6, hogy mi azt kivanjuk ¢s
koveteljitk: az ©ndllé vamteriiletnek alapjan, — megjegyzem,
hogy azon iparczikkekbdl, melyek Ausztriabol Magyarorszagba
befolynak, évenként a magyar fogyaszt6 piacz az osztdk mun-
kasok zsebébe 179 millio forintot fizet. En tehat abban a
meggydzddéshen élek, hogy sokkal jobban meg fogjak az
osztrakok gondolni azt, hogy olyan helyzetbe juttassak ma-
gukat, hogy gydri munkdsaik 179 millié forintnyi munkabér-
t6l clessenck, mintsem hogy veliik szembeszéllni akarnanak,
mikor mi alkotmdnyunk és torvényeink szerint oly dolgot
koveteliink téliik, a melyet kovetelni nemcsak jogunk van,
de kotelessegunk is. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

T. miniszter ur, tekintse at nyugodtan a sajat maga
statisztikajat, fontolja meg a szdmokat és meg vagyok gyo-
z6dve, hogy ez esetben nem fogja tobbé hangoztatni azt a
lealazo tant, hogy Magyarorszdg nem képes a sajat ldban
megallni.

Nem tagadom, hogy a helyzet komoly. A helyzet ko-
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moly, mert 0nok tették azza. A helyzet komoly, mert 6nok
vannak a hatalmon, és minthogy a hatalmon vannak, az 6nok
akarata dont; ¢s az onok akarata az, hogy a helyzet komoly
lecyen ¢s maradjon. De bar az én meggy6zédésem szerint
kimutattam azt, hogy ha onok kovetni akarjadk azt az irdnyt,
a melyet mi kijeloltiink, és a mely az egyetlen torvényes
rdny a 67-iki torvények szerint, akkor a helyzet nem komoly,
mind a mellett nem tagadom, hogy én aggodva allok itt az én
harataim kozott; aggodva allok, mert megtanitott engem mar
a tapasztalat arra, hogy az érvek onokre nem hatnak ; aggodva
allok itt, mert meggyézédtem arrdl, hogy elég az, hogy az
ellenzék oldaldrdl tétessék meg a legtermészetesebb ¢€s  leg-
igazabb javaslat is, hogy o©nok azt visszavessék; aggodva
allok itt, mert tudom, hogy mid6én 6noknek beszélek, siketebb
embereknek beszélek, mint a sziiletett siketeknek, mert hisz
onik azért siketek, mert nem akarnak meghallgatni és hallani;
aggodva dllok itt, mert tudom, hogy az 6nok akarata az, hogy
megtorténjék, a mit én az orszagra nézve karosnak €és ve-
sz¢lyesnek tartok. De hogyha aggodom is, aggodasom nem
ingat meg engem elhatdrozdsomban megmaradni elveim mel-
lett, er6sen megallani azon a talajon, a melyre helyezkedtem,
és kiizdeni azon tudatban, hogy kiizdelmemmel nem a hazat
veszélyeztetem, mert hiszen kimutattam azt az utat, a melyet,
ha kovetiink, minden nehézségnek vége lesz, hanem abban
az oOntudatban, hogy ellentdllok azon akaratnyilvanuldsnak,
a mely akaratnyilvanitds nem elég arra, hogy egy orszag-
gyiilési partot megakaddlyozzon abban, hogy népképviseldi
kitelességét teljesitse akkor, a mikor a kotelesség teljesitése
rendkiviil égeto sziikség, mint most, midén 30 év ota leg-
eliszor clhet az orszag onrendelkezési jogaval. (Ugy van! a
sz6lsé baloldalon.) Mi teljesiteni fogjuk e kotelességet. Orom-
mel latjuk, hogy pirkadni kezd a hajnal a nemzet sotét egén;
orommel latjuk, hogy ez az alkalom, melynek eljottét epedve
vartuk, eljott; orommel latjuk, hogy ez alkalmat tigyszolvan
a gondviselés hozta elénk; meg vagyunk gy6zddve, hogy
az a nap, mely folkel, nem egy eltespedt nemzeti testet fog
megvildgitani, hanem egy orokifj, életerds magyar nemzeti
testet. (Zajos éljenzés a szélsé baloldalon.)

Mi meg vagyunk gydzidve, hogy ez Cleter6s nemzet-
test meg fogja kovetelni a maga szamara azon jogokat, me-
lyck minden élni akaro és ¢lni tudé nemzetet megilletnek.
E meggydzodésben €s azon tudatban, hogy hazafiui koteles-
séget teljesitek, és hogy velem egyiitt fog harczolni torhetet-
leniil és rendiiletleniil e part is, nem fogadom el a torveny-
javaslatot, hanem ajanlom mar fololvasott hatdrozati javas-
latomat. (Zajos, hosszantarto éljenzés a szélsé baloldalon.)

12
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IX.

A képviselhaz 1898. februar 11-¢n tartott iilésében a fo1dm i-
velésiigyi tarcza koltségvetésének targyalasanal fokép a munkasok
helyzetének javitasarol szélott Kossuth Ferencz a kovet-
kezdkben :

Igen roviden ohajtom a t. haz figyelmét igénybe venni.
Mig mi itt a szoczializmusrol vitatkozunk, addig az orszag
kiilonboz6 részeiben a nép inséggel kiizd, a nép éhezik. Erril
mindnydjunknak tudomdsa van, a sajto is kozol hireket rola,
de maganemberek is kapnak erre vonatkozo értesitéscket. Fn
példaul tegnap taviratot kaptam Temes-Kubinrol, a mely mai
felszolalasomnak indito oka. E tavirat azt tudatja velem, hogy
»a nép ¢hezik, fazik, a nyomor oriasi, esedeziink a minisztert
interpellalni®.

En jol tudom, hogy midén az cllenzék részérdl inter-
pellacziot intéznek a kormdnyhoz, ennek vajmi keves ered-
ménye van. De reménylem legalabb, hogy middn ilyen siir-
gonyt felolvasok, az inségnek ¢és a nyomornak a hirdetése a
képviselohaz t. tagjainak szivéhez fog szélani. Ismétlem
tehat, hogy mido6n ily siirgdnyok jonnek a maganembe-
rekhez oly forrdsbol, melylyel ezcknek semmi tsszekottetésiik
sincsen, és igy a siirgdnyz6 Oszinteségében nem lchet kétel-
kedni, jogosult a kivansagom ¢és reményem, de el is varom
a t. miniszter urtdl, hogy ugy is, mint miniszter, de gy 1s,
mint érzé6 szivvel birdo ember, ezzel a kérdéssel foglal-
kozzék.

Minthogy felolvastam egy siirgonyt, mely a nép inségdt
panaszolja, ¢s felszolaltam, hogy az inségre a hdzban ismct
rairanyittassék a figyelem, helyesnek vélem azt, hogy egy par
megijegyzést koczkdaztassak én is a szoczializmusrol. Meg-
gy6zddésem szerint a szoczializmusnak indoka a nép sziiksége
¢s nyomora. Nem tagadom azt, hogy vannak oly korok is,
a melyek bevonatnak a szoczialisztikus mozgalomba azaltal,
hogy minden izgalom ragadds, de azért mcégis tagadhatatlan
az, hogy a szoczializmusnak féterjesztéje a nyomor; a nyo-
mort pedig szuronyokkal elnyomni nem lehet. A népnek
éhségét szuronyokkal kielégiteni nem lehet. A szoczialista
sajto fékezésével nem lehet ezt elérni, mert a betegnek szajat
hidba tomjiik be, hogy jajgatdsa ne hallassék, a szaj beto-
mése a beteget meg nem gyogyithatja.

Minden mds orszdgban, middn az inségnek ¢s nyomor-
nak olyan jelei mutatkoznak, mint most Magyarorszagon, a
kormdany javaslatokkal szokott el6dllani arra nézve, hogy
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muikép legyen segitve a pereznyi sziikségen. Reménylem, hogy
a t. miniszter ur megfogja fontolni a beliigyminiszterrel egyiitt,
hogy nem jott-e el annak az ideje, hogy eldalljon oly javas-
jatokkal, melyek az orszag tobb részeiben megnyilatkozo
nyoror enyhitésére alkalmasak lennének. De vizsgdljuk csak,
miképen A4l a kérdés abbdl a szempontbol, hogy van-e az
orszagban mezei munkashidny, vagy pedig mutatkozik-e az
ellenkezd, tudniillik a munkdsboség. Ha a kormdny A4ltal
kiadott statisztika helyes, akkor azt latjuk, hogy tulajdonképen
munkdshiiny van Magyarorszdgon. Ha ezen adatok alaposak,
azt latjuk, hogy 14.057 munkds hidnya mutatkozik, tehat a
munkésosztédlynak tulajdonképen nem kellene munkahidny
miatt szenvednie, de a szerencsétlenség abban  rejlik,
hogy bizonyos részeiben az orszdgnak munkdastobblet van,
bér mds részeiben munkashidnyt észleliink, illetdleg négy
részében az orszdgnak 13.010 munkastobblet mutatkozik,
holott négy mas részében az orszagnak 26.067 munkdshiany
van. Ha tchat a kormany megtenné kotelességét arra nézve,
hogy szamos kozegét felhasznaind arra, hogy értesiiinének az
orszag oly részeiben laké munkdsok, a hol munkéstobblet
van, arrél, hogy hol van munkashiany, mdar magaval ezzel
nagvot segithetnének a mezei munkdsok nyomoran.

Tudjuk, hogy a mezei munkds mily szerencsétien hely-
zetben van; az ¢vnek csak egy részében keres, mig a gyari,
az ipari munkds keres az egész ¢évben, tehat amazzal szem-
ben batarozottan elényben van; a t. kormdny téves kozgaz-
dészati politikdja folytdn pedig az orszag oly helyzetben van,
hogy iparunk nem fejlédhetik. E kérdés fontossagat megitél-
hetjiik abbol, hogy a magyar fogyasztasi piacz évenként 180
millio forintot juttat az osztrdk munkasok zsebébe; ezt kony-
nyli kiszamitani, mert Ausztridbol évenként atlag 400 millio
forint értéki iparczikk jon be; ha ebbdl leiitjiik a 10°/o ipari
hasznot, vagyis 40 milliot, a megmaradé 0Osszeg fele jut a
nyers anyagra, masik fele a munkabérre; e szerint 180 millio
forintot fizet a mi fogyaszté piaczunk az osztrak munkdsok
zsehébe. Kérdem, nem volna-¢ 6ridsi haladds a kozjolét terén,
ha ennck az Osszegnek legaldbb egy része a magyar mun-
kasok kozott maradna? Ez is bizonyitja, mennyire helytelen
az a kozgazdaszati politika, mely nem engedi, hogy az anyagi
érdekek terén ondllosagra jussunk.

Az cllenzéknek nem hivatdsa javaslatokkal allani el6 a
teendokre nézve. Mégis megjegyzem, hogy szerintem a szo-
czializmus legnagyobb Ovszere az volna, ha a proletar-csala-
dokbol kis foldbirtokosokat, vagy legalabb kis foldbérldket
lehetne teremteni. Ezt a kormdny sajat hataskorében is esz-
kizolhetn¢, mert az dllamnak még ma is van koriilbeliil
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200.000 hold szantofoldje. Semmi sem dllana annak ttjaban,
hogy ezt kis, ot, hat holdas bérletekben ki adjik, ¢és igy
20—30 ezer proletar-csaladbol valnék kis bérlé, s az allam
jovedelme is novekednék. Vannak azonban mas oOriasi Kkiter-
jedésii birtokok is, meclyck egy részét igy lehetne kis bérle-
tekbe kiadni, a nélkiil, hogy a tulajdonjog barmiként is meg-
sértetnék. EbbGl a proletar népre oriasi aldas haramlanék s
idét is nyernénk arra, hogy Magyarorszag helyes kozgazda-
sagi politikdval oly helyzetbe jusson, hogy tigyeit sajat bela-
tdsa szerint intézhetvén, ne fosztassék meg a munkdsosztaly
az emberi kereset oly fontos A4gatol, mint a milyent sziza-
dunkban az ipar nyujt a népnek.

Bevégzem rovid felszolaldsomat. Az orszdg ajlajan egy-
fel6l az inség sovany keze kopogtat, masfelol a lazadas ¢s
izgatottsag okle dorombol. Lehetetlen, hogy ezt egykedvii-
séggel nézze a t. hdz. Lehetetlen, hogy megelégedjck azzal,
hogy itt tobbé-kevésbbé tetszetds felszolaldsokat hallgasson a
szoczializmusrol. Emlékezziink meg arrol, hogy azoknak az
osztalyoknak kotelessége a népnek inségén segiteni, a mely
osztalyokat az Uristen megéldotta azzal, hogy az inség gvot-
relmét ne érezzék. Nagyon megtorolja magit az, ha egy-
kedviien nézziik a nép inségét és szegénységét. Emlékezziink
meg arrdl a Lamballe herczegndrdl, a ki azt mondotta, middn
figyelmeztették arra, hogy a népnek nincsen kenyere, hogy
ha nincs kenyere, hat egyck kaldcsot; e Lamballe herczegnot
a Laforce bortonben a nép olte meg. Ezt a példat csak azért
hoztam fel, hogy figyelmeztessem azokat, a kiket az Isten
bdséggel aldott meg, hogy forduljanak azok felé, kik éheznek
és szenvednek. Ne legyiink kozombosek, de igyekezziink
segiteni minden koriilmények kozott a nép helyzetén; az er6-
szak nem segitség; az lenne segitség, ha az allam oly koz-
gazdaszati politikat folytatna, a melylyel remélhetd lenne, hogy
az inség megismétlddése oOrokre ki lenne zarva az orszag
teriiletérol. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

X.

A képvisel6haz 1898. februar 28-an tartott iilésében Kossuth
Ferencz a kovetkez$ beszédben interpellalta a kormanyt a sajtosz a-
badsag agylilekez¢ési jog és aszemélyes szabadsayz
ellen intézett tdmadasok targyaban:

A kozszabadsag olyan kincs, a melyet a nemzet magé-
nak hosszi szenvedés és nagy kiizdelmek dardn szerzett meg
s a melyet a jelen nemzedék kotelessége érintetleniil adni at
a jové nemzedéknek. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)
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Fiiggetlen é&llamban, a hol a kozszabadsagot csak a
nemzet sajat erejével lehet csokkenteni és csorbitani, e csok-
kentés ¢és csonkitas nem olyan veszélyes, mint olyan allamok-
ban. a melyek nem fiiggetlenek. Mi, t4jdalom, fiiggetlenek
nem vagyunk. A mi kozszabadsidgunkat necmcsak nemzetiink
saiat erejcvel lehet csokkenteni és csorbitani, de csdkkent-
hetik és csorbithatjdk az idegen fegyverek ¢s szuronyok is
oly esetben, ha az orszag ismét olyan szerencsétlen helyzetbe
kertilne, mint a milyenben volt szazadokon keresztiil a mult-
ban. Rolunk el nem mondhatja senki, hogy ha kozszabad-
sagunkat nem a nemzet erejével engedjitk megcsorbittatni, az
esctben is megérdemeljiik azt, hogy rabbilincseket hordjunk,
mert Ossze vagyunk csatolva egy idegen allammal, melynek
ercji¢t a jovoben is csak tugy hasznalhatjak fel elnyomata-
sunkra, mint a hogy szamtalanszor felhasznaltdk a multban.

lgy 4llvan a dolog, csak egyetlenegy fegyvere van
hazanknak, hogy a kozszabadsadgot az esetleg még megtor-
ténhetd tamadas ellen megvédhesse; ez az egyetlen fegyver
a kozérziilet: annak ereje és ellendlldsi képessége. Ha mi a
kivzszellemet megtorjilk, ha raszoktatjuk, hogy békésen ¢s
nyugodtan tiirje a percznyi kényelem kedvéért a kozszabadsag
csorbitasat: akkor az claltatott kozszellem el fogja tiirni koz-
szabadsagunk teljes elkobzdsat is az esetben, ha e merény-
letre ismét vallalkozndnak azok, kik a magyar allamtol nem
fiiggd er6 felett rendelkeznek. Ha mi rédszoktatjuk a kozszel-
lemet arra, hogy Magyarorszdgon minden szabad; hogy a
torvenyeket meg lehet sérteni és a meglevo torvényekbe lehe-
tetlen dolgokat lehet belemagyardzni: akkor az allam hajoja,
a mely a kozszabadsag kincsét hordozza, leszerelve fog ha-
nyodni az eshetoségek, a véletlenségek tengerén.

Nem tagadom, hogy igen komoly jelenségeknek vagyunk
szemtanui az orszagban; oly tiineteket latunk, a melyeket
még néhany év elott minden magyar ember lehetetleneknek
tartott volna. Latjuk, hogy rohamosan harapddzik el oly tan
az orszaghan, a melynek egyik alaptétele, hogy nincs haza;
elliarapodzik azon magyar népnél, a mely még akkor is, a
mikor nem voltak jogai, életét és vérét volt kész felaldozni
a hazaeért.

De ha az izgatok ilyen kész talajra taldltak tévtanaik-
nak elhintésére, ez onnan ered, mert elokészitette ezt a talajt
a szeglnység, a nyomor, a kormany elhibazott kozgazdasagi
politikdja, melynek kovetkeztében a nép meg van fosztva az
emberi kereset egy részétol, tovabba a népnek teljes jog-
hianya, melynek folytan vérével és pénzével adozik, €s azért
a nclkiil, hogy joga lenne beleszolni abba, hogy verével és
pénzével mikép intézkedjék az orszdg, mindez elGkészitette a
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talajt arra, hogy az izgatok e talajban termékeny foldre talal-
janak; azt kell vizsgélni tehat, hogy miképen tétessék e talaj
olyannd, hogy az izgatist benne tobbé elszorni ne lehessen;
ez sokkal inkabb sziikséges, mint az, hogy a meglev) tor-
vényekbe belemagyardztassanak torvénysértések, ¢s hogy a
megtévesztett embereket a fegyver hatalmdval tdmadjuk meg.
(Ugy van! a szélsé baloldalon.)

En semmiesetre sem rokonszenvezem azokkal a tanokkal,
a melyeket a szoczialistdk hirdetnek, s a melyckkel lerom-
bolni igyekeznek a hazafisag, a tulajdonjog ¢s a tarsadalom
alapelveit képez6 fogalmakat. De azért azt mondom, hogy
még a legnagyobb biinosoket is csak a torvény keretén beliil
és torvényes eszkozokkel sujthatja az allam, és ha a leg-
nagyobb biinosoket is tigy sujtja, hogy sujté kezével a koz-
szabadsag arany konyvét tépi szét, ez esetben sokkal inkiabhb
megbiinteti az egész nemzetet, mint a bilinosoket, mert a
nemzet biinhodik akkor, a mikor az egész nemzet jogai
vannak megsértve. (Zajos helyeslés a szélsé baloldalon.)

A t. igazsagiigyminiszter ur igyekezett belemagyarazni
az el6leges czenzurat a 48-iki sajtotorvénybe. En nem vagyok
jogasz, csak jozaneszii ember, de mint jozaneszii cmber azt
a tételt allitom fel, vajjon lehetséges-e az a feltevés, hogy
azok, a kik a 48-iki torvényeket megalkottdk, azok, a kik
egesz erejiikkel kiizdottek a sajtoszabadsagért és a czenzura
ellen, hogy ily férfiakbol alkotott orszaggyiilés olyan torvényt
hozott volna, a mely magaban foglalta volna a czenzura lehe-
téségét. Nem ismétlem azokat az okokat, a melyck az ellen-
kezét bizonyitjdk, mert ez okokat Gyo6ry Elek baratom ¢s
masok mar felhoztdk. Csak altalanossagban vagyok bator ra-
mutatni egy tényre, a melyet Gy6ry Elek baratom csak futd-
lagosan érintett. Az 1848 : XVIII. torvényczikknek van cgy
bevezetd része; ez a bevezetd rész két szakaszbol all és egy
tokéletes kerctet képez, melyhez kell, hogy alkalmazkodjck
minden utdna kovetkezd szakasz, mint olyan kerethez, a mely-
ben az 1848-iki sajtétorvény sziikségszeriileg mozog. E be-
vezetd rész 2. §-a igy szol (olvassa): ,A sajto-utoni kozlés
alatt értetik minden oly kozlés, a mely nyomda, kdényomda,
metszés altal eszkozoltetik, és a melynek kozzététele a pél-
danyok kiosztdsaval, vagy eladdsdval mar megkezdédott.«
Minthogy e keretben kell alkalmazni az 1848-iki torvénynek
barmely rendelkezését, mely ezen bevezetd rész utin kovet-
kezik, minden oly magyarazés elesik, mely a 22-ik vagy nem
tudom melyik mds szakaszbol azt akarna kovetkeztetni, hogy
a torvényben az elbzetes czenzura benne van; mert kiviil
esik azon a kereten, mely megszabja, hogy a sajto-titoni
kozlés lényegéhez és tényéhez a példanyok kiosztasanak ¢s
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eladdsanak megkezdése sziikséges. (Ugy van! a szélso bal-
oldalon.)

A sajtészabadsdg a nemzetnek egy féltett kincse, melyet
a kormdnyzasnak percznyi megkonnyebbitése okdért meg-
sérteni nem szabad. Meglehet, hogy kényelmetlen a jelen
kormanyra nézve az, hogy az el6bbi kormanyok elmulasz-
tottak kotelességiiket teljesiteni és nem korlatozzak a rég ter-
jedd izgatast, melynek most karos kovetkezései vannak, bar
erre lett volna idejitk és a torvényekbe lefektetett erejitk is,
minden siirgds intézkedés sziiksége nélkiil ; de hogyha kényel-
metlen is a mai helyzet, nem szabad és nem engedhetd meg
az, hogy a kormany kényelme kedvéért megsértse a magyar
polgdroknak, a magyar nemzetnek egyik legféitettebb kincsét,
a sajtoszabadsagot. Ugyanezt lehet mondani a gyiilekezési
jogra nézve is; ha a gyiilekezési jog attol fiigg, hogy egyik
vagy masik tisztviseld megengedi a gyiilekezést, akkor e jog
megsziinik jog lenni, €és oly valamivé torpiil, a mi nem mas,
mint az illet tisztvisel6 onkénye. (Zajos helyeslés.)

Igy all a dolog az egyéni szabadsdg megtdmaddasara
vonatkozoélag is; a mai allam valésdgos rendérdllamma val-
tozott at; nemrég szemtanui voltunk egy esetnek, a melyre
most bdvebben kiterjeszkedni nem akarok, de a melyre vonat-
kozolag egy idegen dllamnak helybeli képvisel6je is azt
mondta, hogy hidba fordiilna oltalomért a hatésaghoz, mert
itt rend6rallamban vagyunk. Odajutottunk, hogy a polgarok
hézaba, tehat abba a szentélybe is, a melybe senkinek be-
hatolni nem lenne szabad, behatolnak a renddérok és felfor-
gatjdk az emberek iratait és a talalt penzt elviszik. A hol ez
lehetséges, ott tényleg megsziint az egyéni szabadsag épugy,
mint megsziinik a beszédem elején emlitett okok miatt a
politikai szabadsag, a mi gyiilekezési jog nélkiil s az ezzel
osszekotott szoldsszabadsag nélkiil és sajtoszabadsag nélkiil
nem létezhetik. (Elénk helyeslés a szélsd baloldalon.)

Ezeknek elérebocsajtasa utan bator vagyok beterjeszteni
az osszkormanyhoz a kovetkezd interpelldczidt (olvassa):

SInterpellaczié az osszkormanyhoz.

»Mely jogalapra fekteti a kormany a sajtoszabadsag,
a gyiilekezeti jog és a személyi szabadsag ellen intézett
tamadasokat ?« (Helyeslés a szélso baloldalon.)
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XL

A képviselohaz 1898. évi marczius 4-¢€n tartott tilésében Kassuth
Ferencz inditvanyozta, hogy a magyar képviselohaz tidvaozalje az
olasz parlamentet az olasz alkotmany félszazados
éviorduldja alkalmabodl Beszéde igy hangzott:

A mai napon az olasz nemzet, allam és kirdly egy nagy
iinnepet iilnek. Egy félszazaddal ezclott Carlo Alberto krdlv
a kinek nevéhez a nagylelkii jelz6t fiizte a torténelem, és a ki
honszerelembdl hontalansdgban halt meg, szabadsdgot adott
népének, jogegyenldséget teremtett, megalkotta a sajtdszabad-
sagot és a vallasszabadsagot. Az olasz nemzet a magyar
nemzetnek hii baratja. H{i baradtja volt jo és balsors kozott.
Az olasz allam a magyar allamnak és az olasz kiraly a magyar
kirdlynak hii szovetséges tarsa. Olaszorszdg tagja a harmas
szovetségnek. Az allamok, a koronds fok szovetséget kothet-
nek, de a szovetség csak akkor lesz erds, csak akkor lehet
allando ¢s szilard, hogyha e szovetséget nemcsak az allamok
¢és koronds fok kotik meg, hanem hogyha ez a szivetsey
a nemzetek kozszellemébe is atmegy, és a népek is barat-
saggal, rokonszenvvel viseltetnek egymas irant. (Ugy van! u
szélsd baloldalon.)

Ha az olasz nemzetnek baratai vagyunk, akkor koteles-
ségiink Ggy viselkedni, mint a hogy a baratok visclkedni
szoktak, illetbleg résztvenni bardtaink oromében ¢s banataban.
Ne feledjiik, hogy az olasz nemzet a legnagyobb rokon-
szenvet mutatta a magyar nemzet irant a megprobaltatasok
idejében. Ne feledjiik, hogy volt id6, még pedig szamos év,
midén a magyar nemzetnek minden reménye Olaszorszag
felé irdnyult. Ne feledjitk, hogy volt idé, mikor legjobbjaink
koziil sokan Olaszorszagban talaltak menhelyet, ¢s ne feledje
a képvisel6hdz azt, hogy miként fogadta ezen képviseldhaz
kiildottségét négy évvel ezel6tt az olasz nemzet, middn
Magyarorszdg népének kegyeletadojat ment leroni Turinba.
(Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Nem kétlem, hogy a kiiliigyi kormdny meg fogja
tenni kotelességét a szovetséges allam irant. Nem kétlem,
hogy a monarchidnak nagykovete részt fog venni Olaszorszag
iinnepléseiben, és bar e hdznak kétségen kiviil joga van azt
vizsgalni, hogy miképen ténykedik a kiiliigyi korminy, €s
bar nekem, mint e haz tagjanak, jogom van erre nézve is
azt a csekély befolyast, melyet, mint e haz tagja, gyakorol-
hatok, gyakorolni, azért még sem vizsgdlom most azt, hogy
miképen fog a kiiliigyi kormany az iinneplések alkalmaval
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ténykedni, mert nem arra fektetem a sdalyt, hogy miképen
ténykedik a hivatalos képviselet, hanem arra, hogy miképen
érez a magyar nemzet a szovetséges nemzet irdnt és miképen
érez az orszaggyiilés, mely a magyar nemzet érzelmének
kifolydsa kellene, hogy legyen. (Ugy van! Ugy van! a szélsé
baioldalon.)

Hogyha az orszaggyiilés elfogadnd azt az inditvanyt,
nhogy kifejezést adjon részvétének az olasz nemzet 6romében,
nem alkotna preczedenst; mert ezt a preczedenst az orszag-
gyviilés mar megalkotta, midén 1878-ban januar 10-¢én Helfy
Igndcznak azt az inditvdnyat, hogy az orszaggyiilés fejezze
ki részvétét Viktor Emanuel kirdly halala alkalméaval az olasz
orszaggyiilésnek, egyhangulag elfogadta. Helfy Ignacz e sza-
vakkal végezte inditvanyat: | Béator vagyok inditvanyozni,
méltoztassek megbizni a haz t. elnokét, hogy az olasz
képvisel6haz elnokével azon tton, a melyet 6 legalkalmasabb-
nak taldland, a magyar képviselohdz részvétnyilatkozatat
tudatni mcltoztassék”.  Altalanos helyeslés kovette Helfy
Ignacz boldogult bardtom e kijelentését. Az elnok pedig igy
nyllatkozott »Ezen cgyhangulag elfogadott inditvany kovet-
keztében az dltalam erre legczélszeriibbnek taldlandé uton
az olasz képvisel6haz elnokével a magyar képvisel6haz faj-
dalmas részvétét tudatni fogom.“ Ime tehat, a precze-
dens meg lett alkotva, és én helyesnek taldlnam azt, ha egy
bardtsdgos nemzet és szovetséges allam irant részvétet
mutatna a magyar orszdggyiilés nemcsak e nemzet fajdalma-
ban, de oromében is. (Helyeslés a szélsd baloldalon )

Ebben a kérdésben a szivnek és léleknek kellene
szolnia. Hogyha a sziv és i¢lek némak maradnanak, és meg-
feledkeznének mindarr6l a meleg rokonszenvrdl, a melylyel
Olaszorszdg Magyarorszag irant mindig viselkedett a leg-
nehezebb iddszakban is, akkor legaldbb szolaljon meg az
¢sz, a mely nekiink kell, hogy act tanacsolja, hogy ha szi-
lardnak akarjuk azt a harmas szovetséget, a melynek egyik
tagja Olaszorszag, akkor mutassuk meg, hogy ezen harmas
szovetség nemcsak a koronds fének akaratabol lett megkotve,
hanem hogy a nemzet ¢érzilletétben is mély gyokeret vert.
(Helyesles a szélsé baloldalon.)

Ennek kovetkeztében vagyok bator benyujtani inditva-
nvomat, hogy mondja ki a képviseldhdz, hogy az olasz
parlamentet tidvozli az olasz alkotmany félszazados év-
forduloja  alkalmabol. (Elénk helyeslés és éljenzés a szélsé
baloldalon.)
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XII.

A képviselohaz 1898. évi marczius 11-¢én targyalta a kor-
manynak azt az inditvanyat, mely szerint dprilis 11-ike, mint a
48-iki torvények szentesitésének napja nemzeti iinnepnek nyil-
vanittassék. Kossuth Ferencz ellenezte ezt az inditvanyt a
kovetkezd beszéddel:

A mult év kezdetén egy javaslattal jarultam a t. haz el¢,
a melyben arra kértem a t. hazat, hogy a korszakalkoto
48-iki események félszdzados érforduloja alkalmabdl mar-
czius 15-ét tegye nemzeti iinneppé. Ezen inditvanyom meg-
tételénél két czél vezérelt. Az egyik az volt, hogy legyen a magyar
allamnak egy institualt nemzeti iinnepe, a melybdl a magyar
allamisagnak eszméje domborodjék ki, és a melyben bizonyos
meghatdrozott formakkal az egész orszag faj- ¢és vallaskiilonb-
ség nélkiil, az allam, az egyhdz, a haderd, egyszoval az egész
magyar nemzet résztvehessen és dllamisadganak ezen iinnep
alkalmaval mélté kifejezést adhasson. Ilyen institualt iinnep-
nek nagy hordereje lenne. Tudjuk azt, hogy hasonlo iinnepek
mds orszagokban is vannak. Igy példaul Francziaorszdgban a
juliusi iinnep és Olaszorszdgban a statutum {innepe, a mely
napon munkasziinet van, istentisztelet van, és oly helyeken,
a hol hader$ tanydz, szemlék tartatnak az tinnepség kedvéért ;
tovabba jotékonysag is gyakoroltatik a legszegényebb osztalyok
irant, mint példaul az, hogy zéaloghazba tett targyait vissza-
szolgdltatjdk. Hogyha ez megtorténik Magyarorszagon is,
akkor kétséget nem szenved az, hogy az egész orszag faj-,
nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil tinnepnek tartana egy ilyen
institudlt tinnepet és kimagaslanék ebbdl az iinnepbdl a ma-
gyar allameszme, a melynek szentségét, nem tételezem fel,
hogy ne érezné mindenki e hazban. (Ugy van! a baloldalon.)

[nditvanyom megtevésénél egy masik czél is vezetett.
Azt Ohajtottam, hogy nemzeti tinneppé marczius 15-ike tétessék,
illetéleg az a nap, a melyen az (ij Magyarorszdg megsziiletett.
A 48-iki vivmanyok hosszii kiizdelmekbe keriiltek. Ezen viv-
ményokat egy mas egyetlen nap emlékével nehéz volna ossze-
kotni, csakis egy nap van olyan, a mely csakugyan ossz-
pontositja azt, a mi a 48-iki vivmanyok legkimagaslobb része
és e nap marczius 15-ike. Mert ezen a napon forrott Ossze
az egész nemzet, e napon teremtetett meg az tij magyar nem-
zet, a mely a nép és a kivaltsdgos osztalyok osszeforraddsi-
bol sziiletett; (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) ¢ napon
szentesitette a népakarat a kivaltsigos osztalyokbdl alakult
orszaggyiilés akaratat; e nap lett egygyé a nemzet, ¢ napon
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lett azza, a mi kell, hogy maradjon, a mig élni fog nemzet
e hazan; e napon omlottak 6ssze a kozakarat rohama el6tt
azok a valaszfalak, a melyek a nemzetet osztdlyokra dara-
boltdk ¢s e napon dllott a néhany ezerbdl alld nemesség
helyére a milliokbol allo magyar nemzet. E nap, marczius 15-ike
képviseli egyediil azt az elvet, a mely az 1848-iki vivmanyok-
ban diadalmaskodott. Ez az elv minden alkotmédnyos orszag
alapelve. Az alkotmdanyos fogalmak szerint a szentesités ki-
ralyi jog ugyan, de alkotmanyos kirdlyi kotelesség is, mert
alkotmanyos kirdlynak a nemzet akaratat szentesitenie kell.
(Helyeslés a szélso baloldalon.)

Marczius 15-én adta a magyar nép felébredésének nagy-
szerli jel¢t. Ekkor pezsgett fel vére, ekkor érezte erejét, a
melyet nem romboldsra, hanem békés és higgadt alkotdsra
hasznalt fel.

Marczius 15-e nemcsak a Iélekemel6 pesti mozgalmak
emlékét jelzi. Marcziusban fogadtak el a Karok és Rendek
azt a felirati javaslatot, a melyben Ossze voltak foglalva a
szabadsag, az egyenldség, a népképviseletre fektetett alkot-
manyossag s a fiiggetlenség elvei. Marczius 14-én fogadta el
a férendi haz a Karok és Rendek folirati javaslatit és mar-
czius 15-én indult az 1848-iki orszaggyiilés kiildottsége Bécsbe,
hogy a nemzet egyontetii akaratat tolmdcsolja az alkotmanyos
kiraly elétt, és marczius 15-én iitotte a nagyszerii népakarat
megnyilatkozdsa Pesten a nép hozzdjarulasanak pecsétjét arra,
a mit a Karok és Rendek mar kivivtak.

Nincs oly nap az egész dicsd korszakban, a mely ugy
kidomboritand az 1848-iki vivmanyok valodi értelmét, mint
¢ppen marczius 15-ike, mert ismétlem, marczius 15-én forrt
Ossze az egész nemzet, és egyenléséget, testvériséget allapitott
meg a jogokban és kotelességekben. (Helyeslés a baloldalon.)

Igaz, hogy a nemzet akarata csak akkor lesz torvénynyé,
ha a megszavazott torvényt a kirdly is szentesiti, de a szen-
tesités csak formalitds, a melyet az alkotmanyossag alapesz-
méje szerint alkotmdnyos kirdly nem is tagadhat meg. Igy
tehat a kirdlyi szentesités nem volt mas, mint egy alakisag,
holott a nemzet akaratdnak megnyilatkozasa orok idokre szamot
tevi tény volt. Atérezte ezt az igazsagot a kozszellem, middn
éviizedek oOta éppen madrczius 15-ét valasztotta ki, mint olyan
napot, a melyet évtizedek ota iinnepel. Atérzi ez igazsdgot
most is, a midén a miniszterelnok ur javaslatdval szemben
az egész orszagban a kozakarat mégis marczius 15-€t iin-
nepli, nem pedig a kirdlyi szentesités formalitasanak ¢évfor-
dulojat. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Engedelmességet parancsolhat a t. miniszterelnok 1r
azoknak, a kik téle fiiggenek, de lelkesedést, meggyszddést
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azokra, a kik téle nem fiiggnek, ¢és a kik csak szivitk sugal-
latat kovetik, nem parancsolhat. ‘Igenis évtizedek ota {innepli
egész Magyarorszag marczius 15-ét, de a kirdlyi szentesités
napjarol senkisem emlékezett meg. Meg vagyok gvdézdédve
arrol, hogy maga a t. miniszterelnok tr is, miel6tt aprilis 11-ét
kijelolte, kénytelen volt utdna nézni a torténelemben, hogy
tulajdonképen melyik napon jott létre a szentesités. (/gaz!
Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Arra kérem a t. hazat, hogy ne értsen félre. Mi nem va-
gyunk hélatlanok a kirdlyi szentesitésért;. tudjuk, hogy ez
alkotmanyos, legfels6bb kotelesség teljesitése is erény a ko-
ronds foknél; erény legf6képen akkor, midén e kotelesség
teljesitését a korona megtagadhatta volna, és megtagadisaval
idegen erdre tamaskodhatott volna. Elérzékenyiilve gondolunk
vissza az 1848-iki nagy napokra, és hazafias hodolatunk tel-
jességével adozunk azon uralkodd emlékének, a ki koronajat
veszté azért, mert alkotmanyos, kirdlyi l\otele%%tget teljesitette.
Helyesnek vel]uk hogy a nemzet a rovid ideig érvényben
maradt szentesités ténye eldtt meghajoljon s e tényért a leg-
nagyobb iinnepélyességel koszonetét fejezze ki; de a nemzet
csak azért iinnepelhet, a mit érez, nem azért, a mit raparan-
csolnak. (Elénk helyeslés a szélsd baloldalon.)

A nemzeti akarat egybeforrt marczius 15-€n; a népaka-
rat ¢s a kivaltsdgos osztaly onfeldldozé akarata forrt tssze
és ez képezi a vivmanyok sziiletésnapjat. E napnak emickét
hiven megdrizte a magyar hazafisag ; megdrizte neh¢z iddk alatt
is, és a kitartds, a melylyel meg0rizte a nemzet ujrasziileté-
sének emlékét és megtartotta az ezzel kapcsolatos elvekhez
valo ragaszkodést, diadalmaskodott végre e hazaban az el-
nyom¢ aramlatok ellen, és lehet6vé tette azt, hogy mi ma e
hazban tgy nyilatkozhatunk, mint a hogy én partom neve-
ben nyilatkozom. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Egyébirant nem csodalkozom azon, hogy a t. minisz-
terelnok ur, bar tudja azt, hogy a kozérziilel évtizedek oOta
egy napot jeldlt ki a megiinnepeltetésre, a melyben senki
olyat nem keresett, a mi allam- és rendfelforgat) eszmékkel
volna osszefiiggésben, mégis a nemzet akarataval szemben a
sajat akaratat akarja érvényesiteni. Egész nyiltsaggal ki kell
jelentenem, hogy csekélységem el6tt ironianak tetszenck az,
ha a t. miniszterelnok ur azt a napot akarna tinnepeltetni, a
mcly napon csak az eszmék iiltek diadalt, a melyek a jelen
korszakban csak halvany larvdk gyanant illenek. (Ugy van!)
1848-ban kimondatott a jogegyenldség ¢s kérdem azt, van-e
most ebben a hazdban jogegyenlGség? Kérdem azt, hogy az
a nép, a mely vérével és pénzével adodzik, bir-e politikai
jogokkal ? Kérdem azt, hogy vajjon nem igaz-¢ az, hogy a
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polgari jogok legszentebbikét, a valasztasi jogot kiforgattak
valojabol? Es megtortént az, hogy megtanitottak a magyar
valasziot, a kinek jogai kivivasaért annyit szenvedtek atyaink,
arra, iogy legszentebb joga nem egyéb, mint Aardczikk. Az
erészak diadalmaskodik az orszagban mindeniitt, a torvényes-
ség alarcza alatt kovetik el az erdszakot, tudjuk, hogy csorba
ejtetett a sajtoszabadsagon, csorba ejtetett a gyiilekezeti jogon,
csorba ejtetett az egyéni szabadsagon, a kormanyzatnak percz-
ryi kényelme kedvéért. Ha cz igy van, mint a hogy igy van,
ha ilyen az allapot Magyarorszagon, akkor miként lehet a
elett csodalkozni, hogy a t. miniszterelndk tr sajat akaratat
akarja ¢rvényre juttatni, a nemzetnek vildgosan Kkifejezett
akarataval szemben, és hogy akkor is, a mid6n latja azt,
bar 6 benyujtotta mar e hazban torvényjavaslatat, azért mégis
az ecgész nemzetben csak egy akarat nyilatkozik meg a
Kdarpatoktol Adridig a magyarul érz6 hazaszeretettél felheviilt
¢s hazaszeretettél ldngolé magyar emberek szivében, s ez
hogy marczius 15-e iinnepeltessék meg. (Elénk helyeslés.) Nem
csodalom, hogy mindennek daczara itt nekiink ma vitatkoz-
nunk kell a felett, hogy wmely napot iinnepeljen meg a nem-
zet, azt a napot iinnepelje-e meg, midén a kivaltsigos osztaly
¢s a nép Osszeforrt, midon megsziiletett az (ij Magyarorszag,
megalakult az a nemzet, a mely megifjodva fog megélni egy
masodik czredévig, vagy pedig megiinnepeljitk azt a formali-
tast, a mely formalitdsnak teljesitése mindenesetre erény volt,
anndl nagyobb erény, mert a mint a kovetkezések megmutat-
tak, ezen erénynek gyakorldsa az uralkoddéra végzetes kovet-
kezésii volt. ([gaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A mennyiben a torvényjavaslat az 1848-iki alkotdasok
megiinneplésére czéloz, partunk a javaslatot altaldnossagban
elfogadja, de mds modositasok kozott, a melyeket megbizot-
tunk lesz szerencsés eldadni, mindenekel6tt azt a moédositast
fogjuk inditvanyozni, hogy dprilis 11-e helyett tétessék mar-
czius 15-e nemzeti linneppé, az igazsag és a népakarat nevében.
(Elénk helyeslés ¢s éljenzés a szélsd baloldalon.)

XIIL

A képvisel6haz 1898. deczember 19-én tartott iilésében Kossuth
Ferencz a Szilagyi DezsO hazelnok lemondasa kovetkeztében sziiksé-
gessé valt elndkvalasztas iigyében szolalt fel a kovetkezdkép :

Mielétt az elntkvalasztas napjat meghatdrozndk, tana-
csos szerintem megvitatni a helyzetet, mely az elnok valasz-
tasanak sziikségét eldidézte. E sziikség igazolja felszolaldasomat,
a melyet szokatlannak ismerek el, mert csakugyan nem szo-
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kas az elndkvalasztasnal mast tenni, mint egyszeriicn szavazni.
De ha szokatlan is felszolaldsom, nem kevésbbé szokatlan az
a helyzet, a melyben vagyunk. S6t e helyzet annyira szokat-
lan, hogy preczedens nélkiili és a hazszabdlyok ezt a hely-
zetet még elore sem lattdk. Szerencse, hogy most a hazafi-
sdagban ¢és torvénytiszteletben meg0sziilt korelnok vezet-
heti tandcskozasainkat. (Zajos helyeslés és éljenzés « bal-
oldalon.)

Az elndkségnek lemondédsa nagy betegsegct jelez. Ugyan-
abbodl az okbol eredt, a melybdl eredt mar az ellenzék; par-
toknak erds éllésfoglalésa. Ez a betegség nem mads, mint a
korméany erdszakoskodasanak tiltengése. Minden mieg lett
mar sértve; meg lett sértve a gyiilekezeti jog, a sajtészabad-
sag, az egyéni szabadsag, az orszagnak t5bb torvénye és
sarkalatos joga. Még csak egy hlanyzott az, hogy az clnoki
fiiggetlenség tamadtass¢k meg.

Mit tartalmaz a lemondott elndknek lemondo levele?
Tobbek kozott azt mondja (olvassa) : »Feladatom teljesitésé-
ben donté befolyast elhatdrozasomra semmi oldalrol sem
fogadtam el. Ezt kivanta az clnoki szék fiiggetlensége. Ezzel
a fiiggetlenséggel az a Kkotelesség van osszeforrva, hogy az
elnok nyugodtan és szorgos szemmel vizsgdlja meg, olyan-e
még allasa ¢s megvannak-e még a sziikségszerii feltételek
arra, hogy feladataihoz a siker reményével nytilhasson. Meg
kellett gyézédnom arrél, hogy &lldasom tobbé nem ilyen, hogy
feladatom teljesités¢hez nem egy feitétel hibézik.“

Ez szerintem viligos vad a kormany ellen, mert az
ellenzéket nem illetheti ez a vad. Hiszen az ellenzéknek még
csak modjaban sincs az elndk elhatarozasaira befolyast gya-
korolni.

Az ellenzék csak egy modorban gyakorolhat befolydst
az elnoki elhatdrozasokra: a terrorizmussal, a mihez az ellen-
2¢k sohasem nyult; de ha akart volna is hozzanyulni, a le-
mondott elndknek jelleme nem tiirte volna az erészakot. Koz-
tudomasu tény, hogy az ecllenzéknek minden partja, mindig
deferdlt a nagytekintélyli elnok hatarozatainak. Példa rea a
Fejérvary eset, a mikor fellazadt a héznak egy oldala azért,
mert az elnoki széket elfogialo t. alelnok dr szerintiink nem
helyesen alkalmazta a hazszabdlyokat és mihelyt a nagytekin-
télyti elnok helyesen alkalmazta, azonnal megsziint a vihar a
képviselohdzban. Kétségtelen tehat szerintem, hogy az elnoki
levélben foglalt vad csakis a kormanyt illetheti. (Ugy van!
a szélsé baloldalon.)

Az a veszély forog fenn, hogy ugyanazt a szert akarja
a kormdny alkalmazni az dltalam jelzett betegségnek gyogyi-
tdsdra, a mely szer a betegséget eldidézte. Hazafiui koteles-
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séget teljesitek tehat, midén arra a veszélyre ramutatok. Mi-
don ezt teszem, nincsen szdndékom d4llast foglalni az ellen,
hogy az elnokség megalkothato legyen; tudom, hogy elnok-
s¢¢ nélkiill a hdz nem szerves egész; tudom, hogy teljesen
megalakult hdz az alkotmdnyos ¢lethez sziikséges Felszolala-
som czclja tehat az, hogy kijeloljem azt, hogy mit tartok
meg nem engedhetének az elnokvalasztasndl Nem enged-
heté meg, hogy donté befolydst gyakoroljon a kormény az
elndknek elhatarozdsaira. Nem engedhet6 meg, hogy az einok
a parturalom eszkozévé tétessék. Nem engedhetd meg, hogy
az elnoki székhez a részrehajlosdg gyantja tapadjon; nem
engedhetd meg, hogy hatalmat er6szakosan hasznalja az elndk
¢s nem engedhetd meg, hogy a hazszabalyokat maskép
magyarazza, mint a hogyan azt 30 éves gyakorlat szente-
sitette.

A kormany kotelessége 1évén Orkodni a folott, hogy a
parlamentarizmus egyik legfébb feltétele : a részrehajlatlansdg
szentiil fenntartassék; mert csakis az elnoki részrehajlatlansag
adhat tekintc’lyt az elnoknek, csakis ez biztosithatja a békés
vitatkozast és csakis igy kovetelhet engedelmességet az elnok
a haz barmely részérol az elnoki intésekkel szemben. (Alfa-
ldnos helyeslés’)

Ha a korméany ezen kellékeket mell6zni akarja, akkor
mdltdn vadolhatd azzal, hogy lehetetlenné kivanja tenni a
parlament miikodését. (Ugy van! Ugy van! a bal- és szélsi
baloldalon.)

Nem tudom, hogy ez-¢ a szdndéka? Mint magyar ember,
remélem, hogy nem. De ha ez lenne a szandéka, ezen szan-
dckat csakugyan megvalositana azzal, ha az elnoki fiigget-
lenséget megtdmadnd: mert egy fiiggd és befolydsolt elnok
alatt a haznak tanacskozéasai lehetetlenné valnanak. llyen
koriilmények kozott, minthogy az elndkség lemondasa azt a
gyvanut keltette fel, hogy a kormany befolyasolm akarta az
elnok hatémzésait kotelessége lett volna a kormanynak
kertilni azt, hogy a jelolend6 elnokhoz a részrehajlasnak ¢és
befolyasoltatdsnak vadja tapadhasson; és minthogy a jelolni
szandckolt t. képviseldtarsunk annak a kormanynak a tagja,
& melyhez az elnok lemondo levele az emlitett gyanut tapasz-
totta, eunek kovetkeztében kotelessége lett volna a Kkor-
manynak keriilni azt, hogy egyik tagjat jelolje az elnoki
székbe,

Es itt ki akarom emelni, hogy észrevételeimben egészen
targyilagos akarok maradni, mint mindig; sohasem szoktam
személyeskedni €s azon megjegyzéseim, a melyeket tenni
fogok Perczel Dezsé t. beliigyminiszter tr jeloltségére, tisz-
tan politikai természetiiek.
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Koztudomasu dolog, hogy a kormény tagjai koziil Per-
czel DezsO miniszter Ur az, a kihez a haznak egy tekintélyes
része leginkabb fiizi a torvénysértéseknek és erdszakosko-
dasnak egész lanczolatit. Legyen az erdszakossagi hajlam
igaz, vagy nem, legyen az bebizonyithatd, vagy nem, és az
ellenzék nem foglalta volna el azt az &llast, a melyet elfoglal,
hogyha nem lett volna arr6l meggyézédve, hogy ez igazol-
hato és bizonyithatd, — ha ez még nem is volna igy, mdg
akkor sem lett volna szabad Perczel Dezsé t. beliigyminisz-
ter urat jelolni, mert mar maga az a gyanu, a mely az ¢
jeloltségéhez tapad, elégséges arra, hogy alkalmatlanna tegye
az elnoki szeékre.

A hézszabdlyok a kisebbségek védelmére vannak tékent
alkotva, mint egydltalaban minden torvény. (Felkiditdsok
jobbfeldl: De nem erdszakossdgra! Hdt a tobbséget mi védi ?)
A tobbségben rejlik a nyerserd, tehdt a tobbséget megvédeni
nincs sziikség. (Ugy van! Elénk helyeslés a s261s6 bal-
oldalon.)

Tény az, hogy az, a mi ellenallast provokal a haz eg
tekintélyes részében, az a tény, hogy a hdz ez a része meg
van arrol gy6zddve, hogy a torvények megsértése és a kor-
manynak erdszakoskoddsa minden téren megnyilvanul. Meg
van a kisebbség arrol gydzdédve, de helyesebben csak a ma-
gam pdrtja nevében szélva, meg vagyunk arrél gyézidve,
hogy a kormdny még az alkotmanyt is kész megsérteni, csu-
pan azért, hogy a hatalmon megmaradjon. Innen van az, hogy
oly czéllal biintetlentil sérthesse meg az alkotmanyt, aldirdssal
lekoti a tobbség tagjainak fiiggetlenségét. Ha helyesli a tobb-
ség azt, a mit a kormany szandékozik cselekedni, akkor mi
szukseo volt lekotni a tobbséget alairassal; ha pedw nem
helyesh akkor valosagos forradalom a tobbng lekotése. E
lekotés altal a parlament hatdrozé jogai egy politikai klubba
tétetnek at; ebben a kiubban elére lekotott tobbségre ta-
maszkodva szandékozik a kormany alkotmanyellenesen kor-
manyozni €és a kormany felelsségének elve teljesen meg van
semmisitve.

Ezen er6szakoskoddsra még a suprema lex szik-
sége sincs, mert azt hiszem, az egész ellenzék, de tudom,
hogy az a part, a melyhez tartozom, eldllana a kivételes esz-
kozoknek ¢és fegyvereknek haszndlatatol, mihelyt a kormany
a torvények terére térne vissza. Mi tehdt nem a kisebbségnek
akaratat akarjuk a tobbségnek akarata folé helyezni, hanem
a torvénynek szentségét. A torvénynek szentségét nemcsak
joga van egy kisebbségnek megvédeni, de minden egyes
egyénnek is joga, sét kotelessége védelmezni, mert csak olyan
orszag lehet szabad, €s csak olyan orszdgban lehet biztositva az
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alkotmanyos szabadsag, a mely orszagnak minden egyes pol-
gdra el van szdnva a végletekig védelmezni a torvények
szentségdt.

Azt mondjdk, hogy rossz preczedens lenne az, hogyha
a kiscbbség donthetne meg cgy kormanyt. De még rosszabb
preczedens az, hogyha a tobbség tagjait eldre lekotik arra,
hogy az alkotmanyt Dbiintetleniil sérthesse meg a kormany.
(Fljenzes 6s taps a bal- és szélsé baloldalon.)

A hazanak legszentebb jogat, a szabadsagnak ¢és az
alkotmanyossagnak alapfeltételét, a torvényes ado- és ujoncz-
behajtast akarja megtamadni a kormdny és a tobbségnek
eoy nagyrésze ezt helyesli. Miért? Csupadn csak azért, mert
a tobbs¢gnek baro Banffy Dezsé t. miniszterelnok dr lett az
idealjavi.

Az ¢én meggydzédésem szerint egy személyért az orszag-
nek az alkotimdnyat, az orszagnak jogait koczkdra tenni nem
szabad. Azt mondhatjak nekiink, hogy ezt az ellenzéknek
sem szabad tenni; de az ellenzék nem egy személyt tamad,
hanem egy személy dltal megtestesitett rendszert, egy egész
rendszert tamad, a mely rendszert baro Banffy Dezsé kor-
manya képvisel. Ez a rendszer a kozhatalommal valo foly-
tonos visszaéics ; ez kergette az cllenzéki partokat a végletekig
mend kizdelembe. Ha a tobbségben meg van a higgadtsag,
meg van az a higgadtsag, a mely sziikséges arra, hogy az
orszag sorsat intézhesse, akkor el kell ismernie, hogy lehe-
tetlens¢y  kovetelnie azt, hogy az ellenzék letegye a fegy-
vert, ha meggyozddése szerint az a rendszer, a mely ellen
kizd, @ tiorvényeket ldbbal tiporja. (Helyeslés a szélsd bal-
oldalon.)

De a mai percznek kotelessége az elnokvdlasztds, és
feiszolaldsomnak czélja az, hogy az elnokvalasztasnak tiszta-
sagat (s az elnoki szék fiiggetlenségét megorizzem. Ebbél
indulva ki, van szerencsém a magam €s partom nevében
beadni a kovetkezd inditvanyt:

,Mondja ki a hdz, hogy eclvirja azt, hogy a
megvalasztandd elnok a haz szabdlyait minden irany-
ban teljesen partatlanul  fogja alkalmazni abban a
szellemben, a melyben a képviselohdz harmincz  évi
gyakorlatanak megfelel, és pedig anndl inkdbb, mert
lcoujabban oly tények jutottak koztudomadsra, a me-
lyekben az alkotmany megtamaddsa foglaltatik. “

(Hosszantarto zajos éljenzés és helyeslés a bal- és széls6
Gololdalon.)

13
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XIV.

Az 18Y9. ¢vi januér 4-¢n tartott il¢sben folytattdk a torvényen
kiviili ailapotrol megindult vitdt. Kossuth Ferencz a kovet-
kezOkben fejtette ki nézeteit :

Hodossy Imre t. baratom rdmutatott azokra a torvé-
nyekre, a melyek tiltjdk azt, hogy megszavazott torvény nélkil
ado behajtassék, vagy ado Kkifizettessék. Csodalkozom azot,
hogy egy magyar orszdggyiilésen van oly part, mely a tobb-
séget képezi, a mely igyekszik lerombolni Magyarorszag 6si
t(")rvényeit, a mely 0Osi torvényekben rejlik alkotmanyunknak
egész Dbiztositéka.

Hodossy Imre érveit teljes mértékben magamdéva teszem
és minthogy felszolalok, alkalmat kivanok magamnak ven:i
hogy azon part nevében, a melyhez tartozom, kinyilatko:-
tassam azt, a mit egyébirant egész multunk bizonyit, hogy
mi szorosan alkotmanytiszteld part vagyunk. Jol tudjuk, hogy
alkotmanyos orszdgban a tobbség joga az, hogy akaratit
érvényesitse, de a tobbség akaratdnak van egy hatara, ¢s ¢z
a hatar a torvény. Ha a képviscl6hdznak egy partja meg-
gy0z6dott arrol, hogy a tobbség a torvényt scrti, akkor
ennck a pdrtnak nemcsak joga, hanem kotelessége a torvényt
megvédelmezni. ({gaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A torvények megsértésével hozta a t. miniszterelnok
ebbe a hazba az 6 tobbswd O maga a képviselohiazban
beismerte azt, hogy nagymérvii vesztegetéseket (zott. Kissd
haboztam, mert nem akartam ezt a szot kimondani, -— ha
jobban tetszik, azt mondom, hogy nagy pénzisszegeket
kezelt abbol a czélbol, hogy maganak tobbséget biztositsoi.
Mindnyéjan tudjuk azt, hogy a vdlasztasi torvény vilagosan
tiltja azt, hogy pénzzel szereztessenek meg szavazatok, st azt is
jol tudjuk, hogy erre a valasztasi torvény biintetésiil pénz-
birsagot, s6t még bortont is ro. Azt is tudjuk orszagszerte,
hogy az erdszakoskodasoknak legnagyobb mértéke alkalmaz-
tatott; Horanszky Nandor t. bardtom nyilatkozataibol pedig
megtudtuk hogy azt a torvényjavaslatot, a meiyet azért
nydjtottak be ide a hazba, hogy a valasztasokat valahogy
tisztabbakka lehessen tenni, azért vonta vissza a t. miniszter-
elnok ur, illetéleg azért nem hozta be ismét ebbe a héazba,
mikor a férendihdz modositani akarta, s mert meg akarta
akadalyozni, hogy valamiképen a valasztasoknal érvényre
juthasson az orszagnak egyik legszentebb joga, ¢s igy valami-
képen az orszag tobbsége ne nyilvanithassa akaratit abban
az irdnyban, h(my Magyarorszagnak kozgazdasagi onallosiga
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megszerczhetd  legyen. Midon  ezcket tudjuk, akkor talan
onok is természetesnek fogjak taldlni azt, hogy a tobbség
véieménye irdnt nem viseltetiink oly tisztelettel, mint a milyen-
nei viseltetnénk, ha az a tobbség az orszag kozvéleményének
valdsdgos megnyilatkozasa lenne. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

A fiiggetlenségi part harminczegy ¢év oOta kiizd azért
az elvért, hogy Magyarorszdg visszaszerezhesse kozgazdasagi
ondllosagdt ¢s allami fiiggetlenségét. Most megvolt az alka-
lom arra, hogy az dallam fiiggetlenségének legalabb azt a
rész€t, melyet a kozgazdasdgi ondllosag képvisel, vissza-
szerezhesse. Ez  egy gondviselésszerii  alkalom  volt, mert
~minden rdazkodtatas nélkiil megnyerhette volna az orszagnak
ezt az oridsi vivmanyt. A fliggetlenségi partnak kotelessége
lett volna bar tiltakozni az ellen, hogy az orszagnak e sar-
kal itos joga ne érvényesittessék, mégis kivételes eszkozokkel

em akadalyozta volna meg azt, hogy a tobbség akarata
cm,nycqulym, ha a vamqmvetseget torvényes modorban, a
torvények keretén beliil akartak volna létrehozni, ¢s a torvény
rendelkezése  szerint  lett volna lehetséges Ausztridval ezt
megkotni. De  kotelességiink volt nekiink, kik harminczegy
cvig kiizdottiink valtozatlanul mindig ugyanabban az irdnyban,
igenis  kotelességiink volt helyt allani akkor, mikor végre
valahdra elveinket a fennallo torvények érteimében is érvényre
juttathattuk  volna; kotelességiink  volt azon uton haladni,
a melyen haladtunk, ¢és hogyha ezen uton erdszakkal taldl-
koziunk, jogunk volt az erészak ellen erdszakot alkalmazni
Nyers er ellen mast, mint nyers erét alkalmazni nem lehet.
A nyers eré ellen hidba érveliink hazafisagunk egész meg-
gvizodesével. Szerencsétlenségnek tartom, hogy kénytelenek
voitunk ide jutni, de még nagyobb szerencsétlenségnek tar-
tanam azt, hogyha az orszdgnak jogait, torvényeit eltiporhat-
nik a nélkil, hogy lenne az orszdgban part a mely tiltakoz-
nok ¢és kiizdene egész erejével ez cllen, és ne kovetelné azt,
hovy az orszagnak jogai, torvényei tiszteletben tartassanak.
Hi az orszag jogait egyszeriien félre lehetne tenni; ha azon
torvenyeket, a melyek ezen jogokat biztositjak, merész kézzel
ossze lehetne tépni, vagy szofizmakkal félremagyarazni; ha
windezt megtenni lehetne a nélkil, hogy az eriszaknak ¢és
a tirveényszegésnek ellenallanank : akkor csakugyan kétségbe
kellene esniink az orszdg jovendGje felett, mert olyan nem-
zetnek, a mdynck nincs érzéke jogai ndm nincs jovaje.

Az, hogy a kormany kész mindent lerombolni, ha van
az orszagban egy part, a mely a torvénytiprasnak ellenall,
nem dehier ok arra, hogy ezen part megsziintesse ellenallasat.
Ha az erdszak fokozasit okul togadnok el arra, hogy ellen-
alldsunkat megsziintessiik, ez mast nem bizonyithatna, mint

13*
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azt, hogy ellendllasunk eddig nem volt dszinte, ¢s nem eredt
meggymodcqunk €geész tellessu'dml

A novekedd uoszdk csakis novekedd cllentallast idéz-
het el6, ¢s mi el vagyunk hatarozva arra, hogy mindaddig,
a mig a tobbség nem tér vissza a torvenyek  keretei kivzd,
mi ellenal ldsunkat megsziintetni nem fogjuk. (Elénk he /)(“/u
a bal- és szélso baloldalon. )

Nem akarok tovabb érvelni a felett, hogy ki a hibas a
mai helyzet eldidézésében, a hdz tilsé oldala-e, vagy mi?
Az érvek, t. tuloldal, ebben a hdzban tigy sem haszndlnak
semmit. Hogy mennyire nem haszndlnak, ezt az is mutatja,
hogy hazafiui aggodalmaimat is mosolyogva fogadjak a til-
oldalon. Egész felesleges dolognak tartom tehat az érvelist.
De mindamellett a t. tuloldal emlékezetébe akarom hozni s,
a mit, igaz, hogy nem ebben a hazban, de egy oly alkalom-
mal mondottam el, a midén a partok iinnepélyesen ayilat-
kozni szoktak. Elmondottam ezen alkalommal, hogy micrt
nincs semmiképen igazolva az, hogy a tiloldal megengedie,
hogy a kormdny az alkotmanyt megtamadja és s csorbat {is:in
nenicsak a nemzet szazados jogan, de a kiralyi cskiin s,
mert akkor, midén a magyar alkotmanyon csorba ittetik. a
kirdlyi eskiin is fittetik csorba. Elmondtam, hogy mivel keriil-
hette volna ki a tobbség ezt a tényt, nem akarom ismctelni
azt, a mit az emlitett alkalommal elmondtam, csak azt akarom
kmyllatmztatm ismételten, hogy a tobbség azonnal érvén vre
juttathatnd jogos és torvényes akaratat, ]1()(fyh<l a jog &8 a
torvény keretébe vonulna vissza. (Ugy van! a szélsd bal-
oldalon.) Ellenben ha a tobbség jogat annyira kiakarja
domboritani, és annyira a végletckig vinni, hogy a tulsagba
vitt joggyakorlas valosagos szeszélylyé valik, akkor senkinex
sem kotelessége a tobbség szeszélye elott meghajolni. Mar
pedig szeszelynek kell, hogy nevezzem, a tobbek kozott azt,
hogy a tobbség éppen azzal a férfitival akarja akaratat ¢rvé-
nyesittetni, a ki magat a parlamenti vitatkozdsok vuutku
képtelenné tette. A kl\cbhswnck tamadasa ezen férfin ellen
nem nevezheté ép oly %zg%ze.ynek, mint a tobbseég akm‘:at;a.
mert a mint mar elmondtam, ¢ férfiq vallotta be azt, hogy
a valasztasoknal pénzt kezelt, 6 fokozta a végletekig a valasz-
tisoknal a hivatalos visszacléseket ¢s hatalmaskodamml az
6 nevében iildozik az egész orszdgban azokat, a kik mas
véleményen vanuak, mint a tobbség; ¢ vallotta be annak a
partnak, a meclylyel alkudozott, ho'fy nem akarja a kuria
biraskodést, ha elébb nem lesz megkotve a vamszivetséy és
nem tir tiszta vélasztasokat azért, hogy ne érvényesiilhessen
esetleg az orszagnak egy fontos ¢s a {orvénybe iktatott joga.
O tagadta meg a sajat maga ¢s tobb minisztertirsa &ltal
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adott torvényértelmezést csak azért, hogy meghajolhasson
cgy felsobb akarat el6tt, a helyett, hogy a kirdlyt folvilago-
sitotta volna arrol, hogy mit tartalmaznak a magyar torvé-
nvek. Miomint alkotmanyos part azt el nem hihetjiik, hogy
woa kirdly errél fel lett volna vildgositva, mdégis azt kove-
telte volna, hogy a magyar torvények ne hajtassanak végre.
Midon tehdt mi tdmadasaink keretébe a miniszterelnok tr
személyct is bele vontuk, a felsorolt tények igazoljdk, hogy

mi nem hodolunk olyan szeszélyességnek, mint — engedjék
ey, hogy megmondjam onoknek t. tuloldal, — a hogy

ondk hodolnak.

Neim tagadom, hogy a tobbségnek van joga azt nevezni
vezérének, a kit jonak 1at, de minthogy a parlament nemcsak
a thbbscy gyiilekezte, ennclfogva valahanyszor valasztasaban
27 ¢sz sugallatdt ¢s nem a szeszélyt, vagy a daczot akarja
kovetni, hqyclumnd keil, hogy legyen arra, hogy valasztasa

ne essck olyan férfiara, a ki a parlammt egy része elétt
l ‘hetetlenné lett. Ha erre nem figyel a tobbség, jogéat tilhajtja
¢ téren is, a mely talhajtas a zsarnoksaghoz hasonld; jobban
szeretek egy zsarnokot, mint 240 zsamokot mert egy zsar-
roknak van szive, a mclyhcz ncha szolani lchet, van lelke,
a mely megérti néha az ¢érvelést ¢s a honfiti aggodalmakat,
de a tobbséghez hidba szolunk, mindig ¢rzéketlen szivekre
taldlunk.

Ha a tobbsc¢y akarata valosdgos zsarnoksagga valik,
akkor czen zsarnoksag ellen, ezen erdszak ellen kénytelenek
vagyunk mi is eroszakot alkalmazni. (fgaz! Ugy van! a
szelsd baloldalon.)

Sziitkségesnek véltem ezecket elmondani azért, hogy fi-
gycelmeztessem a t. tobbséget, hogy van mod arra, hogy ebbe
a hizba a békés tandceskozds ismét visszatérien. Elégséges az,
ogy ne tapadjon tobbé azokhoz, a kik hivatva vannak az
orszag figyeit vezetni, a tmveny%ertcs ¢s a jogtiprasnak vadja,
03 (lclr\c ves az, ho«ry maga a tobbség visszatérien a torvé-
nyck kerctébe,  Onik természetesen igen konokul tagadjak,
hogy torvényt sértenek, de Hodossy Imre t. baratomnak
cloadasabol is megérthették, ¢s még jobban a szoszerint fel-
olvasott torvényekbol, hogy akar mit tettek is a multban, a
napicnynel vilagosabb az, hogy onok most alkotmanyt sér-
tenck, ¢s a klraly cslfu]u] iitnek csorbat. (Elénk helyeslés és
cljenzés « bul- ¢s s2élso baloldalon.)
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XV.

Az 1899. ¢vi junius 21-¢n ftartott iilésben targyaltak a vam- ¢s
kereskedelmi viszonyoknak és ezekkel Osszefiiggh némely
kérdésnek rendezeésérdl szold javaslatot. A targyalds elsé napjan szi-
lalt fel Kossuth Ferencz a kovetkezdképen:

A javaslatot én és partom nem fogadjuk el, a kovet-
kez6 okok miatt: Nem fogadjuk el eldszor, mert sérti az or-
szag fliggetlenségét, és ahhoz valo 0rok, eléviilhetetlen jogat.
Masodszor nem fogadjuk el, mert nem felel meg a I¢tezd
alkotmany sarkalatos torvényének, az 1867 : XII. torviényczikk-
nek. Harmadszor nem fogadjuk el, mert érzékenyen sérti az
orszag érdekeit. A torvényjavaslat sérti az orszag tiiggetien-
ségét, mert megkoti az orszdgot 1907-ig €s elszalasztja azt a
ritka alkalmat, mely kinalkozott arra, hogy az orszag koz-
gazdasagi fuggetlensege ki legyen vivhato 63 idét ad az osztrak
gylilolkddésnek arra, hogy Qzervezked]ek Magyarorszag elien,
¢s id6t ad az osztrakoknak arra is, hogy egymas kozt kiegycn-
litsék viszalykodasukat és ezzel ezt a ritka alkalmat, mely
kinalkozott szamunkra, megsziintessék. (Ugy van! a baloldalon
Nézetem szerint és azon partnak nézete szerint, a melyhez
tartozom, az orszag fiiggetlenségeért a nemzetnek még aldoza-
tokat is kellene hozni. Most pedig ugy &l a doluq, hogy
az orszag kénytelen aldozatokat hozni, azért, hogy a kozos
vamteriiletet tartsa fenn. A ﬁiggctleuség a nemzetnek az,
a mi az egyénnek a szabadsdg. Még a barmok is annyit
tartanak a szabadsdgra, hogy sok barom, ha szabadsagat cl-
veszti, életét is elveszti. Csodas dolog, hogy éppen Magyar-
orszag a nemzetek kozt az egyediili, a mely nem vagyodik,
— legalabb a tobbség nem vagyodik — fiiggetlenscge,
szabadsaga egyik legsarkalatosabb részének megszerzésire.
(lgaz! Ufry van! a szélsé baloldalon. ) A honszeretet, a nem-
zcti onérzet, a nemzeti biiszkeség, tchdt a nemzet szellemi
rugéi mind azt kovetelik, hogy Magyarorszagnak kozgaz-
dasdgi fiiggetiensége helyredlljon; de megkoveteli ezt a hig-
gadt megfontolds is, a mint lesz szerencsém ezt 1)eb1/ony1tdn|
(Elénk helyeslés a balo[dalon) Két év ota allott fenn az al-
kalom arra, hogy a nemzetnek természetes jogat végre vala-
héra érvényesitsﬁk. Ez az alkalom 30 éven 4t sohasem kindl-
kozott oly mérvben, mint a hogy kindlkozott most. Sohascm
tisztitotta el a sors az orszdg utjabol annyira az akadélyokat
a mennyire eltisztitotta m()st az osztrak népfajok €s Ausztria
kotelékébe ossze hordott nemzetek viszalykodasa. (lgaz! Ugy
van! a szélsé baloldalon.)
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Tudjuk, hogy a kozos vamteriilet fenntartdsa ama felté-

telek koze tartozott és tartozik most is, a melyeket az egy-
scges birodalom eszm¢je a fiiggetlen Magyarorszag elé szab.
Az osztrak csaszari eszme, a magyar kirdlyi eszme felett ural-
kodott mindig ¢s uralkodik ma is. Azt szoktdk mondani,
hogy nem szabad alkotmanyos orszdgban a korondt a parla-
mmenti vitdkba bevonni. Ezt nem is teszem, csak egyszerii
torténelmi tényt konstatdlok, mikor azt mondom, hogy mar
1848-ban ¢s azota mindig az volt az irdnyado elv a legfel-
sabb  korokben Bécsben, hogy Magyarorszdg a kiilfolddel
szembem agy tiinjék fel, mint az Osszbirodalom egy része.
Ezért nem alltak ra soha, hogy Magyarorszag kozgazdaszatilag
tiggeticnné legyen. A kozos vamteriilet mdr 1848-ban és
azota mindig noli me tangere volt Bécsben bizonyos korok-
ben. Es nem is lenne valoban remény arra, hogy e legfels6bb
idegenkedéssel szemben az orszag elérhesse kozgazdasagi
onallosagat, hogyha nem lenne az orszagnak oly torvénye, a
mely torvény, ha szigoruan végrehajtatnék, elérhetévé lenne
az orszag joga a kozgazdasag fiiggetlenségeére. A legfelsébb
akarat is meg szokott az utobbi idékben hajolni a torvény
parancsa clétt. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

De azért, hogy ez megtorténjék, sziikséges, hogy a tor-
vény magyarazata ne ingadozzék soha, sziikséges, hogy ne
legyen vélemény kérdésévé téve a magyar torvény magyard-
zata ¢s Crtelme, mert természetes, hogyha vélemény kérdésévé
valnék a torvény magyardzat, akkor azt a véleményt fogadjak
el a Jegfelsobb helyen, a mely legjobban 0Osszevag a biro-
dalmi nagyhatalom és dsszbirodalom eszméjével. Ezért tartom
mwhouathatatlan politikai véteknek azt, a mit a Banffy-
kmmdny elkovetett, hogy ugyanis a magyar torvények értelmét
celirte-csavarta ¢s kiforditotta, és ennek folytan megingatta
utodai szamdra is a torvény egy és vdltozhatatlan értelmébdl
merithetd er6ét. A torvényre valo hivatkozéds, ha nem csiirték-
csavartdk volna a magyar torvényt, nem képezhetett volna
kegyvesztési okot a legfébb helyen sem, mert alkotmanyos
orszagban lehet a korona akaratival szemben is szabadon

hvatkozni arra, hogy mit rendelt a torvény. De ha a kormény
hozzajarul ahhoz, s6t a kormany mozditotta el6 azt, hogy a
nmagyar 1(}l'vénynek mindenféle értelmet lehessen adni, akkor
gvanussa lesz az a kormdny, a mecly a magyar onallosag
jogait az Osszbirodalmi eszme cllen megvédeni igyekszik.

A Banffy-kormany talalta ki azt a csoddlatos alkotast,
a melyct nem lehet maskép nevezni, mint fabol vaskankanak
az onallo rendelkezés alapjan fenntarfott kozos vamteriiletet.
Ez a taldlmany mint lidércznyomds nehezedik a mostani kor-
manyra is ¢s fog nehezedni minden kovetkezé kormanyra.
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Ha csak két Gt lenne a kormany elétt: a vamszovets¢g meg-
kotése, vagy az onallo vamteriilet feldllitdsa, akkor, ha a
vamszovetség meg nem kothets, lehetetlen volna a magyar
kormdnyt és a magyar orszaggyiilést rakényszeriteni arra,
hogy egy harmadik utat valaszszon. De most nem ugy van,
mert a Banffy-kormany feltalait egy harmadik utat ¢s ezt a
jelen kormdny is magaéva tette. Végzetszertt volt tehat nézetem
szerint az a tény, hogy a Banffy-kormany ezt a harmadik utat
feltallta; ezzel egy oriasi politikai hibat kovetett cl, és ujrn
meg Ujra ismétlem, hogy megnehezitette a jelen kormany ds
minden kovetkezd kormdny helyzetét.

Mir emlitettem, hogy az el6ttiink fekvo torvénviavasiatl
nem felel meg a 67 : Xil. torvényczikknek; nem felel meyg
azért, mert e torvény csak a vamferiilet kozosscyci, vagy
nem kozosségét ismeri el. A vamkozodsséget szigoruan 4
vamszovetség megkotésével kapesoljdk dssze az 1867 @ Xil.
torvényczikk 59., 60. és 61. §-ai. A torvény haszonta-
lanul nem szokott intézkedni; tehat az 59. § semmi-
esetre sem rendelte volna el, hogy a vamkozdsség vam-
szovetséggel hozassck Iétre, ha a vamszovetséget a vamkizos-
ségnek elvalaszthatatlan feltételéiil nem szabta volna. Egyc¢birant
ez a magyarazat axioma-szerfi volt Magyarorszagon még -
kormany korokben is, mint a hogy hallottuk ezt példaul 1896-
ban Daniel akkori minisztertdl is, a ki februar 25-iki beszd-
dében éppen azt mondta, a mit most ¢n mondok; hallottik
ezt grof Apponyi Albert t. bardtom részérdl is 1847 vigin.
hallottuk még Bauffy Dezsdtol is ugyanakkor; késiobh ralal-
tatott csak fel azon csodalatos dolog, a melyet fabol vaska-
rikdnak nevezek, vagyis felfedeztetett az a harmadik at, o
melyet az 6nallo rendelkezés alapjan a kozos vamteriiletnek
a fenntartdsa képez. Ha a torvény ezt lehetnek tartotta volnz,
akkor az 59. ¢és 61. §-ok nem kototték volna a vateriiler
kozosségeét bizonyos feltételekhez.

Beszédem elején emlitettem azt, hogy még az anyago:
érdekeket is sérti a jelen torvényjavaslat. A t. eléado ur azr
az egyet legalabb elismerte, hogy karos az, ha egy orszagben
egyoldaluva fejlédix a termelés. Ez oly altalanos igazsag,
melyet a magyar orszagoyiilésen még az eldadoi szckbol ser
lehet kétségbe vonni. En csak azt jegyzem meg, hogy Eur6pa
teljes kozepén oly klima-viszonyokkal, oly vitelbér viszonyolk-
kal, olyan geografikus fekvéssel, a melylyel Magyarorszéiy
bir, legyen foldje olyan gazdag, a milyen csak lehet, mégis
tonkre megy, ha kizarolag foldmiveléssel foglalkozik. A kaz-
vagyonosodasnak a tizenkilenczedik szdzad végén egvik leg-
nagyobb feltétele az ipariizés; s ez igen termdszetes is, mert
a tokét a foldmivelés évente csak egyszer, az ipar cllenben
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wbbszor forgalja meg, s igy emennek jovedelmezdsége oOrid-
silag novekedik. Tovabbi mig a foldmivelést {izé allamokban
1 nunkdsok csak az éviek bizonyos idejében dolgoznak,
maskor pedig henyélésre vannak kényszeritve: az iparﬁz(ﬂ
Allamokban egész évben dolgozhatnak. (Ugy van! a szélsé
haloldalon.) Ennek kovetkezése az, hogy a jolét elterjed a
munkasok kozt, az 6 jolétiik képess¢ teszi Oket a kisipar
ferintartasara €s szaporitja a szegény ember nyerstermény fo-
oyasztdsat is, ¢és igy szaporitja a mezdgazdasdg jovedelmezd-
sceét is. Egy fejlett iparral bird orszaggal egy fejletlen iparu
orszdg sohasem versenyezhet. Az eléado ur mégis azt mondja,
hogy mi igenis képesek vagyunk fejleszteni iparunkat, de
annak bizonyitasdra szerencsétleniil hozta fel példdit, mert
az altala emlitett ipardgakban nem az orszag tevékenysége
¢rvényesiilt: azokat a kormany maga fejlesztette. Kétségtelen
az, hogy oly ipar, mely fejlett, elnyomja a szabadversenyben
a fejletlen ipart; és ennek bizonyitdsara felesleges szokat
szaporitani. Egy¢birant vildgosan bizonyitja tételemet az a
statisztikai adat, hogy Ausztriabol évenként 500 millidé forint
ara iparczikk ozonlik be hozzank; pedig ha birnank magunk
is kello ipart fejleszteni, nem engednék kivandorolni ezt a
400 milliot, melyet a magyar wazdak véres verejtékiikkel
czereznek. (U«fy van! a szélso I)aloldu[()n )

Magyarorszag lakossaganak 750/0-a foldmiveléssel fog-
lalkozik. Nézziik, milyen dllapotbd jutott foldmivelésiink azzal

a rendszerrel, melyet 30 ¢év ota kovetiink? Oda jutott, hogy
af al ‘m’ndd(ysqaﬂok ¢s a maganemberek adossagainak osszege
nwy Gtodet teszi mar a foldbirtok teljes toke értékének ugy,
hogy Magyarorszag osszes foldbirtokanak tokeértékét joforman
felemisatette az adossdg. Maga a foldmivelésiigyi miniszter
Ur 1896-iki jelentésében megirja, hogy csupan a jelzalogteher
az bsszes foldbirtok értékének 330 0-at emészti f6l. Nem lehet
tehat arzzal dicsekedni, hogy az a rendszer, melyet 32 év Ota
kovet ez az orszdg, szerencsés eredményre vezetett.

De vizsgdljuk csak igen roviden azt is, hogy micsoda
jové vdr a magyar foldmivelésre, hogyha az orszag tovabbra
is azt a politikat folytatja, a meclyet eddig folytatott. Egy
messzirdl vett példat emlitek csak, a mely igen fontos, mert
mindenki, a ki a kozgazdasagi kérdésekkel foglalkozik, jol
tudja, hogy a magyar s urydltalél)an az eurdpai buzéanak
milyen oriasi versenyzdje az indiai buza. Indidban most az
aranydzsio 580/o-ot tesz ki, holott az eziist rupiaval most is
csak annyit Ichet vdsarolni, mint a mennyit lehetett ezel6tt;
ennek kovetkezése az, hogy az indiai kereskedd vagy termeld,
hogyha Europaba hozza buzajat és aranyban adja el, 580/c-
kal tobbet kap rupidban az ¢ buzdjacért, mint ezel6tt; és igy
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konnyii neki ezen 580/¢-bol egy részt felaldozni azért, hogy
a konkurrenczidt a maga javdra kiakndzza és igy a buza arat
jelentékenyen leverje. A folytonos arucsokkenés eldidézéséhez
hozzajarul az is, hogy az egész vilagon a vasutak ¢s mas
kozleked¢si cszkozok terjednek ¢s a vitelbér mindeniitt csok-
ken, ugy, hogy az egész vildg oridsi buzatermel$ teriileteirdl
mindig olcsobban és olcsobban fogjadk Eurdpaba behozhatni
a buzatermelést s ennek kovetkeztében, hogyha Magyarorszig
egyoldalt termelésben marad, még pedig éppen a buzit va-
lasztja ki az egyoldalu termelésre, olyannyira, hogy ezen
egyoldalt termelésnek 40 perczentjét képezi a gabonatermelés,
akkor olyan czikket termel Magyarorszdg, a milyennek dra
sziitkségszeriileg évrol-évre csokkeni fog, sziikségszeriileg ¢s
okvetleniil eléri azt a hatart, a mely hatarndl tobbé Magyar-
orszagnak buzat eladasra, a kereskedelem szaméra termelni
nem lesz lehetséges. (I(raz' Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Midén ily oridsi veszély fenyeget minket, mely veszélyt
szemiink elé¢ tar minden adat, melyet a vilag kozgazdasagi
allapota ismeretébdl megszerezhetiink, akkor teljes lehetetlen,
hogy mi elzarkozzunk azon igazsag elél, hogy nagy idcje
mar annak, hogy végre-valahdra Magyarorszdg kezébe ra-
gadja azt az onrendelkezési jogot, — nem a papiroson, ha-
nem tényleg, — a mely joggal megvédheti érdekeit.

Csak azt akarom még megjegyezni, hogy czen torvény-
javaslat szerint Magyarorszagot folytonos bizonytalansag fc-
nyegeti, mert folytonosan fiigg az orszag feje tcktt az a
Damokles-kard, hogy az osztrakok megtartjak-e, vagy nem
a vnszonossagpt Az osztrdk viszonossag megtar tasa nem
a mi ohajunktol fiigg, hanem az osztrdkoktol; tobbet mon-
dok, még a jelen osztrak kormanytol sem fiigg, még ¢ kor-
many sem biztosithat minket arrol, hogy Ausztridban mcy
fogjak-e tartani a viszonylagosségot. Biztosithat ugyan e kor-
many arrol, hogy a 14. §, a csédszari szakasz alapjan cgyeldre
megadjak a viszonylagossagot, de mindnyajan tud|ul\ hogy
a csaszar-szakaszszal szentesitett allapotokat soka fenntartani
Ausztriaban nem lehet; és erre tAmaszkodni Magyarorszagnak
nem szabad, mert a magyar torvény tiltja. (Helyeslés.)

Egy masik igen nagy bizonytalansagi ok is van cbben
a torvényjavaslatban, a mely rendkiviil fontos. Nem tudhat-
juk, hogy a kiilallamok rdallnak-e arra, hogy ugy intézzék a
vam- és kereskedelmi szerzodéseket, hogy ezen szerzidések
lejarasa mind 1907-re vagjon 0ssze. Abban nem kéielkediink,
hogyha a jelen kormany akkor még hatalmon lesz, igye-
kezni is fog ezt elérni; de ez nem biztositék, nem biztositck
még az sem, ha a kormany birna is a jelenlegi kiiltigymi-
niszter igéretét, mert a killigyminiszter nem halhatatlan
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cmber, st az sem bizonyos, hogy ¢ 1907-ig hatalmon ma-
rad. Tgy tehat mi abban igen kevés vwa%zt talalhatunk, a
mit a t. eldadd ar emlitett, hogy akkor nekiink hatalmunkban
lesz meg nem kotni a vam- ¢s kereskedelemiigyi szerzodése-
ket; mert azt hiszem, mi az oOnhittségnek oly nagy fokara
még scm emelkedhetiink, hogy kimondhassuk, hogyha a kiil-
hatalmak nem akarjak, hogy az Osszes vam- ¢és kereskedelmi
szerzOdésck osszevagjanak 1907-re, akkor mi az egész vi-
Jaggal vamhaboruba bocsatkozzunk; taldn konnyebb lenne
Ausztriaval bocsdtkozni vamhdaboruba akar mindjart most is.

Ezen torvényjavaslatban az van mondva, hogy olyan
szerzddések, a melyek 1903-ban lejarnak, feimondatnak; ille-
tdleg tudnivalo, hogy egyetien szerz6dés sem jar 1903-ban
le, hanem mmden szerzGdés ugy volt kotve, hogy egy évi
felmondds  sziikséges azért, hogy 1903-ban le]ar]on Tegyiik
fel, hogy mi ezen szerzOdéseket felmondjuk, vagy pedig csak
¢vrél-¢vre akarjuk fenntartani és tegyiik fel, hogy az a masik
allam, pl. Németorszag, vagy Olaszorszag nem akarja megtenni;
mi torténik akkor? Az, hogy nem kothetiink vamszerzodést
czen allamokkal azért, mert mi elhatdroztuk, hogy csak azon
feltéteick mellett kotiink vamszerzodést, ha ezen allamok
raaiinak arra, hogy 1907-ben jarjanak le a szerzédések.
Ha erre nem dllnak rd veliink szemben, akkor mast nem
tehetiink, mint az onallo vamtarifat alkalmazzuk. A t. el6add
1ir pedig igen jol tudja, hogy annak alkalmazdsa mast nem
jclent, mint vamhaborut. (Elénk helyeslés a szélsé balon.)

Kéiségtelen dolog, hogy a jelen kormanynak igen nagy
nehézedgei  voltak; de ezekbol leghelyesebben bontakozott
volna ki, ha a kirdly el6tt bebizonyitotta volna azt, hogy az
a cslirés-csavaras, az az elferdités, a melyet a Banffy-kormany
véghezvitt, nem ingatta meg a magyar torvény szentségét és
azt az egyetlen magyarazatot, melyet a magyar politikai élet
minden tényezdje magaévé tett 1896-ig. Hogyha ezt bebizo-
nyitotta volna a t. miniszterelnok ur a kirdly eldtt, akkor
semmi nchézség sem lett volna abban, hogy a magyar tor-
vényeket tényleg is érvényesitse, és akkor nem lett volna
kénytelen a t. miniszterelnok ur arra a vivmanyra szoritkozni,
hogy c¢sak papixoson allitsa helyre azt a jogot, a melyet nagy
sérelemmel és biinosscggel eljatszott a Banfty-kormany. (Igaz!
Ugy van! a szélso [)alo/dalon .

Minthogy az én szempontombol bebizonyitottam azt, a
mit felszolalasom kezdetén allitottam, tudniillik, hogy a jelen
torvényjavaslat sérti az orszag fiiggetlenségét és ehhez o6rok
jogat; tovabba, hogy sérti az 1867. évi XlI-ik torvényczikket,
¢s hogy sérti az orszagnak anyagi érdekeit, ennek kovet-
keztében nem fogadjuk el sem én, sem az a part, melyhez
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tartozom a eléttiink fckvd torvényjavaslatot, hanem a kovet-
kezé hatdrozati javaslatot nytjtom be:
»Utasittatik a kormany, hogy halad¢ktalanul tegye
meg az intézkedcseket az orszdg természetes jova €s a
fennallo torvények altal kovetelt ondllo  vamteriiletnek
tényleges létesitésére és vamvonalakkal koriilvételcre, tgy.
hogy a tényleges onallo vamteriilet a vamsorompok fel-
allitasaval a mar megszavazott provizorium leidrtival,
vagyis 1900. janudr 1-én életbe Iépjen.” (Zajos tetszcs,
éljenzés ¢s taps a baloldalon.)

XV

Az 1895, ¢évi deczember 4-¢n tartott iilésben a qu dta- avas
latok targyalasanak elsé napjan Kossuth Ferencz a kivetkezo
beszédet mondta :

Partunk feladata az, hogy elveink sziklatalajan szilardul
megélljon. De elvi allaspontunk jelzésén kiviil partunknak a jelen
csetben mas hivatdsa is van. Az egyik az, hogy Ichetileg
hatraltassuk azt, hogy a quota felemeltessék, vagy ha ennek
hatraltatasa lehetetlen, legaldbb e folemelés ne legyen hosszi
id6re Dbiztosithato. Mzmk feladata partunknak, hogy meg-
mutassa az osztrdkoknak, hogy Magyarorszagon a quota fel-
emelését konnyti szerrel keresztiil vinni nem lehet. Ez utobbi
bizonyitdsra anndl nagyobb sziikség van, minél tobben van-
nak a kormdnyparton olyanok, kik midén megvalasztattak, «
quota felemelése cllen hatdrozott allast foglaltak, pedig készek
azt megszavazni. Ha az a meggydzidés kap labra az osz-
trakok kozott, hogy elég a magyar kormanyt valamire meg-
nycrm még akkor is, ha az orszag érdekei ellen van s a {ibb-
ség, barmiként is nyllatkozott azel6tt, mindjdrt az 1j allas-
pontra all és nem akasztja meg a kormany kizokkent szekerét:
akkor csakugyan szomortt kilatdsai vannak a magyar haza-
nax. (Elénk helyeslés a szélso baloldalon.)

Az osztrakok, miota a magyarok erds ellenallisa kovet-
keztében, melyet a kényuralom ellen kifejtettek, hozzajutottak
az alkotmanyhoz, folytonosan gyfilolkodéssel  viselkedtek
Magyarorszag cllen; igyckeztck Magyarorszagot folytonosan
kizsakmanyolni, ¢és a legnagyobb halatlansaggal viscitettek
iranta. Csalatkozott tehat Dealk Ferencz, mikor a magyar ai-
kotmanyossagnak cgyik biztositékat abban kereste, hooy az
osztrakoknak alkotmanyossagot biztositson, azt feltételezvén,
hogy van oszirdk nép, pedig osztrak nép nincs. Mindossze is az
van, hogy Ausztria czimét csdszari czimmé léptették eld, — még
nincs is szaz éve, — middn Németorszdgban a nagy Napolcon
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a koronas fejekrdl iitotte le a korondkat. Osztrdk nép nincs,
csak is ez a név van: Ausztria, a melynek népe egy nép-
mozaik; oly mozaik, a melyben erével van Osszeragasztva
mindeniéle ellentétes érdekii, ellentétes muitn, ellentétes ha-
gvomanyt, ellentétes irdnyu nép; és minthogy ezen Ossze-
ragasztast nagyrészben Magyarorszagnak tulajdonitjak, ez
magyarazza azt, hogy miért gyiilolik Ausztridban a magyart.

Iy koriilményck kozott kivalt akkor, mikor a torvény
semmi 1lven alapot nem jelol ki, a mely alapon a quéta meg-
hatarozhato lenne, igen tcnmszetes hogy minden alkudozas
valosdgos huza-vondssa valik, melyben az egyik fél mindig
<ovetel a masik felnck pedly mindig védekeznie kell. Azt
még sohasem hallottuk, hogy az osztrdkok ugy jottek volna
a quotabizottsagba, hogy felajanlottak volna a magyar quoéta
redukeziojat, de azt hallottuk folyvast, hogy az osztrakok a
legkdptelenebb kovetelésekkel allnak el6. Ty szellemtdl atha-
tott alkudozokkal szemben, ha az 6 koveteléseit €és kifogdsait
¢ldre is mcitanyoljak, ugy, hogy a szdmitdsok ellen semmi,
még az alapossag arnyékaval sem biro ellenvetést ne lehes-
sen nekik tenni, akkor természetes, hogy a quota emelés
kovetkezese a quotatargyalésoknak. Hogyha magyar részrol
ilyen lovagiasan, bdkeziien, gavallérosan alkudoznak, az osz-
trakok pedig tgy alkudoznak, mint Shakespeare Shylokja,
akkor természetes, hogy a végeredmény az, hogy a magyar
(uota narom szazalékkal novekedik.

D¢ lassuk most, vajjon igazsagos volt-e az eddigi quota ?
A tenyallas az, hogy 1860- tol 65-ig bezardlag terjed6 idor6l,
arra az aranyra nézve, a melyben a kenyuralom Magyamr-
szag  hozzdjarulasat a kozos koltségek fedezésére igénybe
vette, abban az akkori allami szamvcvoqeg hizonyos adatokat
bocsitott az akkori quotabizottsag rendelkezésére. Azt hiszem,
hogy ezen adatokat mérlegelve, mindenki el fogja ismerni,
hogy nem valoszinii, hogy a kényuralom alatt Magyarorsza-
oot kimélték, mindossze is csak az valoszin, hogy Magyar-
orszagot nem akartdk mint addéanyagot tonkretenni, mert
cl¢g eszitk volt az osztrdkoknak arra, hogy ezt ne tegyék.

Az allami szamveviség pedig a kovetkezd adatokat
szoluditatta ki az akkori quotabizottsagnak. Az emlitett hat
dvben  Magyarorszaghol  317,407.452 forintot hajtott be a
kényuralom, Ausztriabol pedig 949,570.498 forintot. Az arany
tehat 25.052 : 74.948, vagyis kerck szdmban 25 és 75/
igaz, erre felhozhatja valaki valaszul, hogy ezt a szamitast
az osztrik quotabizottsag akkor nem taldlia helyesnek, €és
hogy mindjart sietett egy masik szamitast felallitani, a mely-
hol a kovetkezs arany deriilt volna ki: 27.063 és 72.937,
vagyis kerckszamban 27 és 73"/o. De ezen nem allitolagos
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megitélhetd legyen, megemlitem, hogy ugyanazon quatabizott-
sag mindjart cgy masik szdmitast is tett, a melybol mar nem
27:73 arany deriil ki, hanem 335 ¢s 66°50/,. lgazan méitan
kérdezhetnék, hogy hat melyik szamitds a valodi a kettd ko-
ziil ? Megvallom az én szcrény véleményem szerint egyiK
sem, mert én nem lattam még olyan osztrakot, a ki, midén
az osztrdk quotabizottsagba tar(ryalm jott, olyan szamxmst tett
volna, a mely szamitas e ya]talabdn megall, tgy, hogyha hinni
kell valamit, és a hit mezején kell tidvoziilni, akkor sokkal
jobban szeretek a magyar quotabizottsdgnak hinni, mint az
osztraknak, ¢és ennek kovetkeztében eltavolitom magamioi azt
az ellenvetést, hogy nincsen bebizonyitva az, hogy az akkori
magyar felfogds helyes voll, mint a hogy az voit, mert a
kozos szamveviség adatain alapult. De barmikép lepyen is
a dolog, és lctt légyen a magyar bizottsagnak igaza, a midon
25 4-0t szamitott ki, vagy az osztrak 1)17()tt<agnak, a middn
27 szazalékot szamit ki, tény az, hogy a quotaarany 30 ¢s
700/0-ban lett megallapitva preczipuumon kiviil. Ez tchat a
kiindulasi pont.

A muitkori felszolalasomban, a mikor azt javasoltam,
hogy az eléttiink fekvo torvényjavaslat az osztalyokhoz uta-
sittass¢k, mar felemlitettem, hogy az igen tisztelt foldmive-
lésiigyi miniszter tr 1896. ¢évi jelentésének 119. lapjan azt
olvasom, hogy a 70-es éveket véve dralapul, a buzadrakra
nézve a 80-as években 75 milliora rugott az értékveszteséy
évenkint csupdn a buzan, és a 90-¢s ¢vekben 132 millio fo-
rintra rugott az értékveszteség. Tovabba ugyancsak az igen
tisztelt foldmivelésiigyi miniszter tr azt jelenti, hogy az o0sz-
szes foldbirtok 1858-ban csak 120,570,000 forinttal volt be-
tablazva, a 90-es ¢vek elején pedig a Dbetdblazas mar
1.273,000.000 forintra rugott. Tehat a t kormanynak hiva-
talos adatai szerint a hctablazott Osszeg megtizszerezodott.
No mar azt csakug,yan nem lehet allitani, hogy az, a kinek
az adossaga harmincz év alatt meytlzszerezodlk az gazdagodik.

Ha szamitast tesziink arra vonatkozolag, hogy tutajdon-
kép a lefolyt 20 ¢v alatt mekkora volt az értékveszteséy
Magyarorszagon csupan a buzaban, azt talaljuk, hogy Magyar-
orszag mezOgazdai az utolso 20 év alatt 2200 millio forin
tot vesztettek csupdan értékveszteség czimén a buzdn. Kerdem,
hogy gazdagodik-¢ az az orszag, a melynek G termelés
agaban az értékveszteség 2200 millio forintra rug az utolse
20 év alatt.

Tovabba ugyancsak a t. foldmivelésiigyi miniszter 1r
adatai szerint a széiéteriiletek 410/0-a elpusztult; a marha-
vész €s a sertésvész is diilt az orszagban, egyszoval Magyar-
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orszdgnak vagyoni allapotat mindenféle szerencsétienség érte.
Mar most lassuk, mikép allt a kérdés Ausztridban. Erre
vonatkozolag leszek szerencsés nem a magam adatait felhozni.
Mert dmbdar adataimat nagy figyelemmel szoktam 6sszeszedni,
megis jobban  szeretek kevésbbé gyanusithato oldalrol jovo
adatokat olvasni fel: tehat fel fogom olvasni a budapesti
kereskedelmi- ¢s iparkamara véleményct, a mely csakugyan
nem gyanus, mert jo kormanyparti és 67-es.

A budapesti ¢s kereskedelmi iparkamara azt mondja,
hogy : »Ausztridban példaul a fono- és szovoipar terén az orsok
szama 1885-ben 2,200.000 volt; 1895-ben mar 3,400.000;
szaporodott tehat tiz év alatt tobb mint 550/0-kal. 1885-ben
a hazi szoviszékek szama Ausztridban 35.500 volt, a mecha-
nikai szovoszékek szama 37.500; oOsszesen tehat 73.000.
18G5-ben volt 70.000 kézi ¢s 75.000 mechanikai, vagyis 0sz-
szesen 145,000 szovoszék. A szaporulat tehdt 10 ¢v alatt
100 perczent. Ebben az egy ipari agban a befektetések emel-
kedése a sziitkséges forgo tokével egyiitt 70 milliora teheto.

Ausztridban 1885-ben 4,900.000 métermazsa nyers vasat
¢s drezet termeltek ¢s dolgoztak fel; 1894-ben 8 milliot. Az
ezen emelkedés elérésére és a vas feldolgozasara forditott
toketobblet 30 milliora teheté. Magyarorszagon 2,100.000-r6]
3,.200.000-re emelkedett a termelcs ehben az idében. A ki-
bovitések csak néhany nagyobb osztrdk vasmiinél 1885 ota
olvan Osszeget reprezentalnak, mely Magyarorszag  0sszes
tokebefektet¢sét cbben az iparagban folilmdlja. Utalni kell
tovabba a czukor- és sorgydrtds oriasi fejlédésére Ausztria-
ban. A czukor-iparndl 1889 oOta a termelt mennyiség koriil-
beliil 3,300.000 métermazsa czukorra teheté, a mihez koriil-
beliil 30 millio tokebefektetés volt sziikséges. A sorgyartas
10 ¢vi iddszakban 3 millio hektoliterrel emelkedett, a mi
hozzavetoleg 25 millio  tokebefektetést vett menybe. Ezzel a
mi fejlodésiink Ossze sem hasoulithato, ebben a négy ipar-
dgban magaban az utolsé évtized folyaman befektettek koriil-
beliitl 155 millio forintot, a mi sokkal foliilmilja mindazon
Gisszegeket, melyeket mindenféle ipari és kereskedelmi valla-
latha 1885 Ota Magyarorszagon beruhaztak.“

ime, szerencsés voltam felolvasni a budapesti kereske-
iehmi ¢s iparkamara jelentésébdl az  emlitett szamokat ¢s
most hozza teszem azt, hogy csupdn az 1885—1890-ig terjedd
ot ¢ves cziklusban az osztrak hivatalos iparstatisztika szerint
a gbhzmotorok szama emelkedett atlag 27-3"/o-kal s a goz-
motorok loereje 62:7"/o-kal. A mi a részleteket illeti, azok is
nagyon drdekesek. Egy néhany tételt felsorolok, szintén a
budapesti kereskedelmi ¢s iparkamara jelentésébdl. A textil-
iparndl a loerG 67 ¢/v-kal emelkedett, a miivészeti ¢s pipere
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iparnal 95 °/o-kal, a boérart iparnal 85°'v-kal, az clelmi és
élvezeti aruk iparnal 389 ¢-kal, a fémiparnal 102 .-kal, a
miiszer, ora, etc. iparnal 67"/o-kal, a k6, agyag ¢s iivegipar-
nal 88¢/o-kal stb.

A midén azt latjuk, hogy az osztrdk ipar csupan ot
évi cziklus alatt mily oridsi emelkedést tanusitott, holot
Magyarorszdgon ugy alltak a dolgok, a mint szercncscs voltam
eléadni a foldmivelésiigyi miniszter tr adataibol: akkor lehe-
tetlen, hogy arra az eredményre ne vezessen az Osszehason-
litds, hogy Ausztria haladdsa oridsilag nagyobb volt, mint
Magyarorszagé. De tovabb megyek. Az osztrak iparfeliigye-
16k jelentése szerint 1885—93-ig Osszesen 2678 vj gvdr kelei-
kezett Ausztridban ¢s 4502 telepkibovités volt; tovabbé, a
gbézkazanok szama csupan a mezdgazdasagnal 1876-t61 1890-i
1516-tal szaporodott, tehat 231 szazalckkal.

Kérdem onoktol, hogy midon ilyenek a tények,

a miket ebben a hazban senki meg nem czafolhat, — akkor
igaz-e, vagy nem, hogy a quotaarany, a mely helyesen, vagy
helyteleniil 30 °/o-ban allapittatott meg Magyarorszay teriiére
1867-ben, nemesak, hogy nem emelendd, hanem leszallitand o ?

S ezt nem én mondom, hanem ismcét olyan bizonysagra
hivatkozhatom, a mely mindencsetre alapos, mert senki sem
fogja kétségbe vonhatni a budapesti kereskedelmi ¢s ipar-
kamara véleménycinek alapossagat, ¢s senkisem fogia azt
allitani, hogy Lanczy Leo iparkamarai elnok tr nem jo kor-
manyparti ember. (Ugy van! a szélsd baloldalon.) A buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara a kovetkezdképen nyilatko-
zik (olvassa) :

»Magyarorszag quotdjat, ha a kozos Vdmtuulet fenntar-
tatik, le kell szdllitani, cllenben egyetlenegy alapos érv  scn
hozhato fel a quota felemelése mellett.“ Ezt a budapesti keres-
kedelmi ¢s iparkamara mondja. ,Mert a mit Magyarorszig
allitolagos mezdgazdasagi ¢s ipari nagy fellendiilésének alap-
jan a quota felemelése iranti kovetelésiiknek niegokolasara
felhoztak, a mint kimutattuk, meré tilzas és hazanknak Ausz-
tridhoz képest még mindig szerény haladdsa mellett egészen
figyelmen kiviil bagyja Ausztrianak oriasi fejlodését az utolso
¢vtizedekben, a mely inkabb azt okolnd meg, hogy Ausztria
quotdja emeltessck fel.«

Tchat, a mit én mondtam, ugyanazt mondja a buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara is.

Ezen kétségtelen igazsag daczdra miképen van tehat az,
hogy a magyar ouotabizottcég mégis azt taldlta, hogy a
magyar quota felemelendd ? Elsosorhan ez onnan van, hogy
téves alapot fogadott el az osszehasonlitasra, én hatirozoftan
allitom, hogy a teljesitési képességet a befolyt adokbol ki-
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szadmitani abszolute nem lehet. Az addfizetés cls6 teherként
tekintend6. Az adot megfizettetik még akkor is, midén azt
igy hajtjdk be, hogy eladjdk a szegény embernek a vanko-
sat; az ado akkor is befolyik, de az illetd6 adofizet§ garas
nélkiil marad, s6t néha addéssdgokkal marad terhelve. Ellen-
kezbleg megtorténhetik az, hogy valaki az adot megfizeti és
nemcsak, hogy nem drverezik el azért a vankosat, hanem
ezutdn még vagyona is marad ¢s semmi adodssdga nincs.
S az add ebben az esetben is csak ugy befolyik, mint a
masikban, tehat mind a két esetben befolyt az ado. Miképen
lehet azonban azt kovetkeztetni, hogy egyforma teljesitési
képessége van annak az embernek, a kinek a vankosat ar-
verezik, €s annak az embernek, a kinek vagyona marad az
ads kifizetése utan? (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

De hogy lassuk, miképen aranylanak az osztrdk és a
magyar viszonyok az ad6 kérdésében, legyen szabad felhoz-
nom, hogy 1870-ben Magyarorszagon a 13 milliot tevo lakos-
sag fejenkint atlag 11 forint 90 krajczar adot fizet. 1895-ben,
mikor az iparkamara referalt, — mert ezeket az adatokat is
az iparkamara referadajabol vettem, — a 15!/, millio lakosra
mar 27 forint 20 krajczar ado esett fejenként, tehdt 11 forint
20 krajczarrol felemelkedett 27 forint 20 krajczarra. Ellenben
Ausztridban 1870-ben 20,400.000 lakos fizetett fejenként atlag
15 forint 60 krajczart, 1895-ben a 24 millid lakos fizetett
fejenként 25 forint 80 krajczart, tehat Ausztridban a fejenkinti
teher 60"/¢-al szaporodott, Magyarorszagon pedig 125%-al.

Ezekkel az adatokkal tehat bizonyitottam azt, hogy az
add Magyarorszagon sokkal tobbet novekedett, mint Ausztria-
ban. Egyébirdnt az ado novekedésére vonatkozolag az 1896-iki
quotabizottsag is nyilatkozott, még pedig az éltalam is igen
tisztelt Sz¢éll Kalman miniszterelnok urnak az alairdsaval. Ezen
bizottsdg jelentésének 47. lapjan a kovetkezOket olvasom.
(Halljuk ! Halljuk! Olvassa :)

,Ha még a helyesbitett szamitas szerint is all az, hogy
1868—1893-ig Ausztria bevétele 89%¢-kal, Magyarorszagé
pedig 265°0-al novekedett, ez csak tjabb megerdsitése annak
a mar ¢loébb hangoztatott koriilménynek, hogy Magyarorszag-
nak fejletlen, néha néha szandékosan is elhanyagolt allapota-
nal fogva azon sziikségletek, melyek a Kkirdlysadg torvényes
onallosaganak helyredllasa utan minden irdnyban nyilvanultak,
a jovedclmek erdszakosabb novelését is kovetelték.

Hogy pedig ezen sziikséglet kielégitésére még 265"/0-al
felemelt bevételek sem voltak elegenddék, azt azon tény iga-
zolja, hogy Magyarorszdg &llamhaztartdsaban 1868—1894
kizti években egyiittvéve 691,951.000 forint hidny allapitta-
tott meg, a mely Osszeget kolcsonokkel kellett fedezni, holott

14
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Ausztridban ugyanazon id6 alatt csak 296,405.000 forint hidny
meriilt fel.“

Ez volt az 1896-iki quétabizottsag véleménye.

A pénziigyi bizottsdgban mar volt szerencsé¢m felhozni
annak bebizonyitdsara, hogy az adomennyiség abszolute nem
jelzi a gazdagodast, vagy a vagyoni dllapotot, azt az adatot
a melyet az imént is emlitettem, hogy tudniillik ha a hetve-
nes évek buza drat vessziik tekintetbe, a kilenczvenes évek-
ben 152,000.000 forint értékcsokkenés volt csupan a buza
ardban Magyarorszagon, a foldadé pedig tGgy a hetvenes,
mint a kilenczvenes években 33!'/» millié koriil forgott, az ado
tehat ugyanaz volt, a midon az egyik 10 évi periddusban
a masikhoz viszonyitva 152,000.000 forint értékvesztesce
mutatkozott. De hogy még kirivobba tegyiik ezt a példat.
felhozom a nyolczvanas évek arait, a midén az adobevéic
33—34 milliorol 37—38 milliora emelkedett, holott Magyar-
orszagon a buza értéke 75 millio forinttal csokkent. line tehat
az ado emelkedett, az érték Osszege pedig csokkent. Iz
vildgosan bizonyitja thézisemet. (Ugy van! a szelso bal-
oldalon.)

Az igen tisztelt miniszterelnok tr a pénziigyi bizottséig-
ban volt oly szives erre az érvre azzal felelni, hogy ¢én ¢l-
felejtettem azt, hogy Magyarorszdgon a foldadot nem no-
velték. Ezt én nem felejtettem el, de egy széval sem
beszéltem a foldado emelésérél vagy leszallitasarol; hanem
mindossze is felhoztam azokat az Osszegeket, a melyek be-
folytak; igy tehat azt, hogy kinek felelt a t. miniszterelntk
ur, nem tudom, de nekem semmiesetre sem, mert én nem
beszéltem az ad¢ felemelésérdl, vagy annak csokkenésérdl.

Felhoztam tovabba a pénziigyi bizottsagban a kozvetett
adokrol is egy példat, még pedig azt, hogy 1882-t61 1892-ig
a szeszadé megnégyszeresedett, a termelés pedig csak meg-
kétszerez6dott. Mar pedig azt nehezen lehet allitani, hogy a
megnégyszerez6dott ado a megkétszerezédott terméssel aranv-
ban van.

De ha el is fogadnok azt az abszurditast, — még azon
bizonyitékok utdn is, a melyeket felhoztam, — hogy az ado-
eredményeknek Osszehasonlitdsa azt fejezheti ki, hogy milyen
a két orszdgnak a teljesitési képessége: még akkor sem
lehetne az ado eredményeit, mint osszehasonlitasi alapot cl-
fogadni, mert az adorendszer a két orszdgban teljesen eltéri.

Azt mondtam a pénziigyi bizottsdgban, hogy helytelen
az az érv, mely szerint kihasitandok mindazon adonemek,
melyek csupdn egyik, vagy masik dllamban létesittettck. Ez
helytelen, mert ezaltal onkényre és furfangra van bizva az
Osszehasonlitas alapja. Egy furfangos allam azon adonemelkct
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fogja ugy atvéltoztatni, hogy kihasitandok legyenck azon ado-
nemek, a melyeket crdekchen van o0ssze nem hasonlitani.

Ha szamokra akarjuk fektetni a quota megallapitasat,
a mint a torvény is koveteli, akkor vigydzzunk, hogy
magyar részrél tulsdgosan lovagiasak ne legyiink kalmarok-
kal szemben, a kik nem szamitanak, hanem csak kovetelnek. De
hatarozottan allitom, hogy még ha abba bele is mentek, hogy
¢ltekintettek attol, hogy a két orszdg kozill melyik haladt
tobbet, még akkor is czigdnyalku volt a létrejott alku, mert
a quotabizottsag csakis 3384 hozott ki a szamokbol és mégis
34'4-ben allapodott meg, tehat tobb, mint 1/2%/y, illetleg 0'56
szdzal¢kkal tobbet adott az osztrdknak, mint a mennyit sajat
szamitdsai mutattak ki. Még ados vagyok annak bebizonyita-
saval, hogy a qvotabizottsag csakugyan ugy jart el, hogy
eldre is honordlta az osztrdkoknak minden esetleges ellen-
mondasat. Roviden be fogom ezt is bizonyitani.

A bizottsdg jelentéséhez csatolt 6todik kimutatasbol azt
olvassuk, hogy mely adok I¢tesittettck csupan a magyar
korona orszagaiban. Tehat az elfogadott elv szerint ezek mind
egyoldalulag levonandok lettek volna ezen otodik kimutatds
szerint. Az 1888— 1897. idore ezeknek osszege 444,564.607
forintot tett ki. Holott az adoszdmitdsndl a bizottsdg csak
304,795.164 forintot vont le, elengedett tehat elére is a le-
vondsban 139,769.443 forintot, a mit, ha nem engedett volna
cldre is, a quota 33°09°0 helyett 30:75" ¢ lett volna csak, €s
a preczipuum kiszamitasa utan az eredmény 33 84%/ helyett
346"/ lett volna. Ezt mar a pénziigyi bl/«)ttsavban is fel-
hoztam és erre a t. miniszterelnok tr volt szives azt vala-
ssolni, hogy azért vontak le 139,769.443 forinttal kevesebbet,
mint az otodik tablazat kimutat, mert ezen tsszeg az osztrdkok
altal bizonyos alapokon egy bizonyos mérvig kifogasolhato
lett volna. Egy masik bizonyitékot meritek a preczipuumbol.
A preczipuumot eldre is 2/0-ban fogadta el a quotabizottsdg
szamitasaiban. A t. miniszterelnok ur volt szives megmagya-
razni a pénziigyi bizottsagban azt, a mit mindnyajan tudunk,
hogy 1872-ben a preczipuum egy bilateridlis kotés altal lett
2" ¢-ban megallapitva. Ezt igen jol tudtam én is, mikor fel-
hoztam ezen cllenvetést; de ebben az esetben is, midén az
igen tisztelt miniszterelnok tr nekem valaszolt, tulajdonképen
nem az én ellenvetésemre felelt. Midon 1872-ben a preczipuum
2"-ban lett megallapitva, akkor ez a megallapitas csak tala-
fomra tortént, mert semmi szamitasi alap nem létezett akkor,
a mit maguk az akkori adatok is bizonyitanak. A magyar

elfogadta ]ohlszemulcg a 2%o-ot, de mikor megcsinaltdk a
a/amad isokat, kisiilt, hogy nem 20/o volt a preczipuum valodi
ardnya, hanem 0 680/0, s igy Magyarorszagot mar akkor,

14*
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akarva, vagy nem akarva, ezt nem kutatom, 1-32v/¢-kal
becsaptak. Az 1887-iki qudtabizottsag jelentésében azt mondja,
hogy a preczipuum eltorlendé mar csak azért is, mert 20/¢-kal
van megdllapitva, holott az adatok azt bizonyitjdk, hogy
1887-ben is még 0-800/0 volt, A mostani quoétabizottsag a
hetedik kimutatdsban azt tarja elénk, hogy az utolsdé 10 év
alatt 10,365.394 iorinttal karositottdk meg az osztrakok a ma-
gyarokat a preczipuum czimén. Ezt a mostani quotabizottsag
mutatja ki.

Ha mindaz &ll, a mit felhoztunk, pedig kétscgteleniil
all, akkor nem latom at, hogyan lehetett elére anticzipdlni
a 20/¢-0s preczipuumot, barmennyire lett légyen ez bilateralis
megallapodéds. Mert, ha tisztességet tételeziink fel az osztrakok-
rol, fel kell tételezniink, hogy nem akarnak visszaélni azzal,
hogy Magyarorszdg johiszemiileg elfogadott egy becsapatast,
mert tisztességes emberek egy tévedésen alapuld jogot nem
szoktak igénybe venni, akkor, ha hossztt éven sorozatan
véltozatlanul kivilaglik, hogy a megéllapodds tévedés, mdég
pedig igen nagy tévedés volt. Semmi sziikség sem volt arra,
hogy az osztrakokrol feltételezziik, hogy ily tisztességtelen
koveteléssel fognak el6dllani. Sét fel kellett tételezniink, hogy
maguk fognak a tisztesség szempontjabol el6allani ¢s ezt
mondani: minthogy titeket akaratlanul becsaptunk s az utolso
tiz évben akaratlanul tiz milliot zsebeltiink toletek, mi vagyunk
az els6k, kik arra kériink, hogy ez igazsagtalansagot sziintes-
sitk meg. Ez lett volna az osztrdk részrol a tisztességes
eljards, a magyar bizottsdg részérdl pedig batran lchetett
volna — mindamellett hogy a 2°¢-o0s preczipuum kétoldali
kotésen alapul, — ezt figyclembe nem venni és a tényleges
alapot szamitani ki, mert nem képzelhetiink egy olyan osztrak
bizottsagot, a mely e tisztességtelen kovetelést fenn merte
volna tartani. Ha a quotabizottsdg gy vette volna fel eldre
is a preczipuumot, mint az tényleg létezik: a quota még
0-22%y-al csokkent volna.

Hogy az igaz, a mit allitok, tudniillik, hogy a quora-
bizottsdg gy csindlta szdmadésait, hogy az osztrakoknak
kedvezzen s a quéta emelkedjék, mutatja az is, hogy a quodta-
bizottsdg szamitdsaibol kihagyta a 86. ¢s 87. éveket, pedig
Magyarorszag jogosan kivanhatta volna, hogy vétessék fel a
szdmitdsndl minden év eredménye, mely elmult azota, miota
a quota utoljara megéllapittatott. 1887-t61 1897-ig terjedd tiz
év atlaga 268,213.357 forint volt, holott a kihagyott két évben,
1886-ban és 1887-ben, 208 és 209 millio forint volt, tehat
oly Osszeg, a melynél a bevett évek atlaga koriilbeliill 60
millioval nagyobb. Ez itton is a quota 003"/v-al mestersége-
sen noveltetett. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)



213

Vildgosan bebizonyitottam tehat — szerény nézetem
szerint, - hogy a magyar quétabizottsdg nagyon lovagiasan
jart el az osztrakokkal szemben; bebizonyitottam azt, hogy
midén 33-84°/0-ot allapitott meg, akkor elére is olyan szami-
tast tett, mely az osztrdk szempontbol minden elfogadhato
ellenvetésnek elore is eleget tett. (Ugy van! a szélsé balon)

Most ratérck egy par érvre, melyet az 4dltalam is igen
tisztelt eldado 1r felhozott. A t. el6ado tr felhozta, hogy
Magyarorszag a kiegyezéssel birtokdba Iép az étutalas folytan
azoknak az Osszegeknek, melyek a kincstart a fogyasztasi ado
czimén megilletik. Azt hiszem, jol értettem a t. el6ado urat;
csakhogy erre az érvre azt jegyzem meg, hogy ezek az
vsszegek Magyarorszdgot jogilag mar 1867 ota megillették;
és kérdem, hogy odajutottunk-e mér, hogy Magyarorszagnak
azt, a mi Ot jogilag megilleti, pénzzel meg kell vésdrolnia,
pénzzel kell megfizetnie? Erre ne mondja valaki a tul-
oldalrol, hogy barmi lett légyen a jogi llapot, tényleg mégis
Magyarorszag nem birta érvényesiteni ezt a jogat, most pedig
¢rvényesiteni fogja, tehat elényt ért el az orszdg, mert ha
valaki a tuloldalrél ezt mondana nekem, akkor azt felelném,
hogy ezzel a t. hatvanhetes ellenmondém bizonyitja be leg-
jobban, hogy mennyire igaza van a fiiggetlenségi partnak,
midén azt allitja, hogy a 67-es alapon még az orszig jogait
is csak ngy lehet ¢rvényesiteni, ha ezt megfizetjiik.

Vagyok szerencsés cgy allitast koczkdcztatni és az igen
tisztelt eldado urnak figyelmébe ajanlani. Azt, hogy a fogyasz-
tasi adokbol az atutalds folytdn befolyando Osszeg minden
esetre csokkenni fog. Csokkenni fog akkor is, ha Magyarorszag
gyarapszik, mert akkor kevesebbet fognak behozni Ausztridbol.
Ugv-e ez igaz? Csokkenni fog akkor is, ha Magyarorszag
szegényedik, mert akkor a fogyasztok kevesebbet fognak
fogyasztani. Ugy-e ez is igaz? Tehat mindenesetre csokkenni
fog az atutalasbol eredd osszeg, holott a quotabol szdrmazo
0sszeg mindig novekedni fog. Ez is igaz! Novekedni fog
eldszor azért, mert a quota nagyobb, novekedni fog mdasod-
szor azért, mert a kozos kiadasok folytonosan novekednek,
még pedig ngy, a mint novekedtek a lefolyt 30 év alatt,
a mikor 60%0-kal novekedtek. Tehat bebizonyitottam, még
még pedig azt hiszem, ellenmondhatatlanul, hogy a fogyasz-
tdsi adokhol befolyd osszeg mindenesetre — gazdagodjék
vagy szegényedjék az orszdg, — csokkenni fog; a quotd-
bol eredd osszeg pedig mindig nodvekedni fog. Ebbdl az
tink ki, hogy sovany kompenzaczié az, a melyre az igen
tisztelt eldado ur reflektalt, hogy tudnillik az egyik kompenzalja
a masikat, mert a kompenzaczio mindig kisebb és kiscbb lesz.

De azt is kérdem, egészen bizonyos-e benne a t. el6ado
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ur, hogy példaul a szeszadora vonatkozolag ¢pugy fog tor-
tenm mint a hogy ¢ joakaratulag kiszamitotta? Fn meg-
vallom, hogy kételkedem benne, mert ki biztosit minket arrol,
hogy az osztrakok a szeszadot felemelik 35-r6l 50-re? Euxt,
a mai napig senkisem garantirozhatja nekiink. Igaz, hogy
erre az igen ftisztelt miniszterelnok ur és az eldéado uar azt
fogjak felelni, hogy keziiukben van a fegyver.

Felhozta a t. eléadd ur azt, hogy az A&ltalanos Kkoz-
gazdasagi helyzet és alkotmanyi jogi motivumok is kivana-
tossa teszik azt, hogy a quota a két torvényhozas bizottsiaga
allapitsa meg. Erre azt valaszolom, hogy egészen izlés dolga
az, hogy mi rosszabb: egy bizonytalan rossztol félni, vagy
pedig egy biztos rosszat a nyakunkon hordozni. En | kevésbhe
félek egy rossznak a bekovelkezhetésétol, mint cltiirom a mar
bekovetkezett rosszat. A mi pedig az alkotmény()s motivumo-
kat illeti, csak annyi oka volt az alkotmdnyos motivumokat
megflzetm Ausztridnak, mint volt Magydmr%?agnak Hogy
miért kelljen az alkotmdnyos motivumokat éppen Magydr-
orszagnak megfizetni, azt nem tudom. En nem ismerem el,
hogy Magyarorszdgnak kell megfizetni azt, hogy az osztrik
kétfejii sas és a cseh kétfarku oroszlan egymas kozt marakodik,

A fiiggetlenségi part nevében tiltakozom az ilyen cljards
ellen. Magyarorszag ugy is csak latszolag fizette eddig azt
a quotat, a melyet fizetett. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A fuggetlenségi part kotelességét teljesiti tehat, a midon
onoknek azt mondja, hogy vigydzzanak, mert az 6nok politi-
kédja tonkre teszi az orszagot. Nemcsak a haza fuggetlensége
lett elalkudva, hanem még a megélhetés lehetdsége is meg
van nehezitve. Az orszag szegény, a magyar nemzet szenved,
a t. miniszterelnok trnak mondom: a magyar nép szenved,
hallja meg ezt a miniszterelnok Gr magyar szive €és magyar
lelke. (Tetszés és élénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ezeket a t. haz becses figyelmébe ajanlva, vagyok bator
a kovetkez6 hatdrozati javaslatot partom nevében benyujtani:

yHatarozati javaslat. Els6ésorban: tekintve, hogy a
kozosiigyes kolts¢gek Iétezése tssze nem egyeztethettd a
magyar allameszmével, ¢és hogy ennélfogva a kozos
koltségekhez valo hozzdjarulasnak barmilyen aranya bele-
iitkozik az orszdg termdszetes ¢s cltorolhetetlen jogaba,
mely jogot a fiiggetlen allami 1ét teljes épsége képezi;
tekintve tovabba, hogy e természetes jog barmilyen ellent-
mondo torvények daczdra mindig létezik ¢és létezése mey
nem semmisithetd semmi torvény, semmi alku altal:
mondja ki a hdz, hogy a kozosiigyes koltségeket nem
tartja quzeegyeztethetének az Onall6 magyar ailamisag
létezésével, és hogy ¢ koltségekhez ezentul I*O/m]amlm
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semmi ardnyban nem szandékozik, de utasitja a kor-
manyt, hogy a pragmatika szankcziobol eredd, kdlcsonos
védelmi  kotelezettség teljesitését biztositdo és teljesen
onalio rendelkezésekre vonatkozolag nyujtson be hala-
d¢ktalanul torvényjavaslatot ; és masodsorban: a mennyi-
ben ezen hazafias kotelességének azonnali teljesitésében
a fennallo torvények a kormdnyt hatraltatndk, addig is,
mig e torvények eltorlésére a sziikséges lépések meg-
tehetok lennének, a képvisel6hdz elhatdrozza, hogy az
eddig fizetett quotat semmi esetre sem emeli.“ (Hosszan-
tarto, élénk helyeslés a szélsé  baloldalon.)

XVIL.

Az 1900. ¢vi februdr 1-én tartott iilésében az dl1lami koltsé g-
vetés dltalanos targyalasanal Ko s suth Ferencz beszéde a kovetkezo :

Miel6tt az altalam is igen tisztelt eldado6 trnak jeles és
beeses jelentésére ratérnék, elvi allaspontunkhoz hiven, koz-
jogi kijelentéseket kell, hogy tegyek. Abban a hosszii v1taban
a mely 32 év ota tart kozottink és a t. taloldal kozott, és
mely azt a kérdést volt hivatva eldonteni, hogy a 67-es alapon
lchet-e a magyar allamisagot el6re vinni, ezen vitdban nekiink
lett igazunk. Bebizonyult, hogy 67-es alapon még azon igen
ritka ]oookdt is, a melyek a 67-es torvényekben benhagyattak,
nagyon nehéz megvedelmezm Csak nagy kiizdelemmel tudta
az igen tisztelt miniszterelnok tr a legbecsesebb jogoknak
ecyikét megmenteni a papiroson. Sajnos oda fejlodtek a
viszonyok, hogy az 6ndllo allamisdgot méar nem is akarjak
fejleszteni a 67-es kormdanyok, s az a veszélyes tan fejlédott
ki, hogy a 67-es alkotas tokéletes és fejlesztésre nem szoral.
Sz€l Kalman t. miniszterelnok ur kinyilatkoztatta, hogy neki
az 1867: XIlI. torvényczikk biblidja. Ebben a felfogasban
eueszen eltértek a jelen kormdnypdrti utdodok az 6 nagy-
nevii elodeiktol : a 67-es alapnak megalkotoitol. Maga Deak
Ferencz ezt az alapot ugy tekintette, mint a melyen tovabb
¢piteni lehet és kell. Deak Ferencz sokszor jelezte ezt a
nczetét, fel fogom olvasni, hogy mit felelt Pest véarosa tisz-
telgd polgdrainak 1867-ben (olvassa):

,Oriiltiink ¢s oriiliink, hogy alkotmanyos szabadsagunk

évezredes €l6faja, melyet annyi vihar ostromolt, de

gyokerében meg nem razott, ismét zoldelni kezd és
virdgzasnak indul. Ne feledjiik azonban, hogy a virdg
még nem gyiimoles, de gyiimoles lesz bel6le.“
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Ugyancsak Pest varos polgarainak 1867. deczember 17-én
ezeket mondta (olvassa) :

»S0kan még tobbet is ohajtananak. Igen, ¢én is kivan-

nam a tobbet, de azt csak ugy lehet elérni, ha a meg-

levének alapjan épitve tovabb haladunk.*

Dedk tehat tovabb akart haladni, mostani kovetii pedig
meg akarnak allni.

Ez az vj felfogds anndl megdobbentdbb, minél inkabb
bizonyult be az utobbi években, hogy a 67-es alkotds meg-
sziint rendesen miikodni. Bebizonyult, hogy legfobb rendel-
kezései kivihetetlenek. Kivihetetlennek bizonytlt, hogy a quotat
két orszaggyiilés egyetértdleg hatdrozza meg. Kivihetctlennek
bizonyult, hogy a vamszovetség megujittassék. Kivihetetlennek
bizonyult, hogy Ausztridban a teljes alkotmanyossag funkczio-
naljon, melyhez a kozos iigyek létezése van kotve a magyar
torvények szerint. Bebizonyult, hogy a quota meghatdrozasa
évekig lazban tartja a két allamot, kivalt Ausztriat. Bebizonyult,
hogy a vam- és kereskedelmi iigyek rendezése minden meg-
ujitasnal nehezebb és nehezebbé valik, és ¢évekig tartd krizi-
seket teremt. Bebizonyult, hogy a quota- és vamiigycknek a
torvény daltal parancsolt idénkénti rendezése gyiiloletet kelt a
két orszdg népeiben, kivalt Ausztridban mi elleniink. Bebizo-
nyult, hogy Ausztridban a beliigyi villongdsok teljesen meg-
akadalyozzdk a 67-es alkotmany funkczionalasat, és bebizo-
nyult, hogy az osztrakok ezzel annyira nem torédnek, hogy
villongasaikat még csak nem is igyekeznek e miatt mérsékelni.
Bebizonyult, hogy Magyarorszagnak ipari fejlédése a kozis
vamteriilettel rendkiviil megnehezittetett. Bebizonyult, hogy a
magyar termények megvédése a kozos vamteriilettel csaknem
lehetetlen. Bebizonyult, hogy az 1867 : XII. torvényczikk 11., 12
és 14. §-aiban vilagosan megemlitett magyar hadsereg feldlli-
tasa és fenntartasa lehetetlen, és hogy a magyar hadsereg be-
olvasztatott a kozos hadsereg keretébe. Bebizonyult, hogy az
emlitett torvényczikk 68. §-a, mely az ©6nalld rendelkezési
jog alapjan az orszagot ondllo gazdasagi ¢let tercére volt
hivatva vezetni, csak utopia, mert midén alkalmazdasa leheto
lett volna, meg kellett elégedni azzal, hogy nagy kiizdelem
aran a papiroson mentessék meg a jog. Bebizonyult, hogy a
kiiliigyekben Magyarorszag befolyasa a leheté legesekélyebb.
Bebizonyult, hogy a kiiliigyi képviseletekben Ausztria kép-
viseltetik elsésorban és csaknem kizdrolag, és hogy az egész
kiilfold Magyarorszagrol vajmi keveset tud. Azt hiszem, hogy
annak legnagyobb részében, a mit most kifejtettem, a t. tul-
oldal is egyetért velem; mert lehetetlen, hogy el ne ismerng,
hogy legaldbb nagy része annak, a mit elésoroltam, csak-
ugyan bebizonyult,
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Es mit mondott az ilyen eshetdségekrol Dedk Ferencz
1869. majus 20-an, middén a 67-es alap josagat bizonyitgatta ?
Azt mondotta:

»K€t  koriilmény valtoztathatja meg nézetemet: vagy

ijabb és eddig nem ismert érvek és okok, vagy azon

tapasztalds, hogy csalodtunk, midén a kiegyezést ve-
szélytclennek hittiik, mert a gyakorlat igazolta az ellen-
kezé véleményiieknek aggodalmait.“

Dedk Ferencz, azok utan, a mik bebizonyultak, a 67-es
alkotast bizonyara nem nézné most biblidjanak. Igenis, Dedk
Ferencz szelleme nem talalhato fel mar régéta a tuloldal al-
kotdsaiban. Az a hely, a mely emléke irdnti tiszteletbdl iiresen
hagyatott, csakugyan iires; szelleme régota eltavozott a
veliink szemkozt levé padokrol. Ha ott volna, bizonynyal
megkérdezné egykori legjobb baratjat, az altalam is igen tisz-
telt miniszterelnok urat, hogy mit csinalt az ¢ alkotasaval?
Miért hiteti el a nemzettel, hogy tandcsosabb nem élni az
altala fenntartott jogokkal, és hogy elégséges, ha e jogok a
papiroson vannak megorokitve? Megkérdené, miért akarja
elhitetni a nemzettel, hogy a magyar nemzet az Istennek az
a kivalasztott népe, mely egyediil all a vilagon abban a
tekintetben, hogy neki atka volna a fiiggetlenség, melyért a
legkisebb nemzetek is vagyont, vért és cletet aldoznak? De
miért hivatkozom Dcdk Ferenczre, a ki a mi partunknak
politikai ellenfele volt 1867 ota; azért hivatkozom rd, hogy
kidomboritsam azt, hogy a mostani 67-es folfogds mennyire
eltér az O folfogdsatol, és hogy azzal a mi politikai bizal-
matlansagunkat még jobban indokoljam, mert hitem szerint
bebizonyitottam, hogy a kormany ingatagon all még a sajat
talajan is. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Most ratérve magara a koltségvetésre, azt latom, hogy
az 1900. évre vonatkozd koltségvetésben 46,176.929 korona
koltségszaporulat van az 1899. évihez képest. Bamulatosnak
tartom azt a kovetkezetességet, a melylyel az orszag koltségei
¢vrol-évre szaporodnak. De kérdem a t. pénziigyminiszter urat,
hiszi-e komolyan, hogy az orszdg 1899 ota annyira vagyo-
nosodott, hogy koltségeit batran fel lehetett emelni 46 milliora ?
A t. pénziigyminiszter Gr kivdlo szakember, tehat igen jol
tudja, hogy 1899-ben az orszdg nemcsak, hogy nem vagyo-
nosodott, hanem minthogy krizis uralkodott az egész kozgazda-
sdgi téren, hatarozottan szegényedett. Ennek daczara mégis 46
millio korona novekedést vett be a miniszter ur a koltség-
vetésbe. Azt is jol tudom, hogy ez a novckedés tavolrdl sem
fejezi ki még azt az Osszes novekedést, a mely a bevételek-
ben fog nyilvanulni, illetéleg a mely az adéprés alkalmazasa-
nak lesz az eredménye. Igen jol tudja az igen tisztelt pénziigy-



218

miniszter 1r, hogy a mar altalam emlitett elrejtett rezervik
még nagyobb osszegeket fognak produkalni, hiszen, hogy
csak egy példat emlitsek fel, az egyenes adoknal 15,686.301 ko-
ronaval, a fogyasztdsi adoknal pedig 5,009.400 korondval
iranyzott el6 kevesebbet, mint az 1898. évi tényleges bevétel
volt. Igy képzOédnek a csondes rezervdk, a melycknek létezése
konnyiivé teszi a koltekezést. Pedig ha a koltség-megszavazis
azt hoznd magaval, hogy az allamhaztartds egyensulya fel-
billenne, és hogy passzivitis allana elé a koltségvetésben,
talan még a delegdczio is 6vatosabb lenne a kozosiigyes kolt-
ségek megyszavazasaban. (Felkidltisok a szélsé baloldalon :
Nem hissziik!) En legalabb feltételezem, mert fel keli ezt
tételeznem.

Dicsekedni szokott a pénziigyi kormany azzai, hogy
mckkora osszegeket dugdos el a koltségvetési elGiranyzatban,
mert a csondes rezervak tényleg eldugott osszegek. lgy pél-
ddul mult évi oktober 9-én a pénziigyminiszter tir ezpozéjaban
eldicsekedett azzal, hogy az 1898. évnek tényleges eredménye
27,348.000 frttal, tehat 54,696.000 koronaval volt kedvezsbb,
mint az eldiranyzat. Erre a t. tiloldal nagyot éljenzett, ni
pedig nagyot csoddlkoztunk, és mint szomszédom mondja,
méltdn busultunk, mert azt kérdeztiik magunktol, mivé lesz
a budgetjog, ha ekkora Osszegeket lehet elrejteni az eléirdny-
zatokban ? Nem mondom, hogy rossz szandékkal teszi ezt a
pénziigyminiszter ur, sét tavol all télem, hogy ezt allitsam,
de téves, nagyon téves az az iranyzat, a melynek ¢ hodol.
Ezen irdnyzat nem mds, mint az, hogy ha tobb a koltség,
tobb ado vettessék ki, tekintet nélkiil az adozo képességre;
arra pedig, hogy az orszdg lakossdganak adoképessége nis-
veltessék, senkisem gondol. Irgalom nélkiil novelik az ado-
kat, igy példdul a fogyasztasi adok 1868-ban 12!/» millié fo-
rintot tettek csak ki, 1898-ban pedig mar 82 millio forintra
rugtak, pedig ez az ado a szegény embert terheli legjobban.
Hasonloképpen emelkedtek mas adonemek is.

Ilyen haztartds nem gondos és nem elérelato. A pénz-
iigyi eredmény szép lehet, de ilyén eredményekkel az orszag
tonkre fog menni. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Mindezen okoknal fogva partom nevében a kovetkezs
hatdrozati javaslatot vagyok bator benyujtani. (Olvassa:)

»Tekintve, hogy a kormany az orszdg fiiggetlenségét
csonkitd 67-iki kozjogi alapot minden aron fenn akarija
tartani;

tekintve, hogy nem hasznélja fel a tobbszor kinalkoza
alkalmat arra, hogy a kozos iigyeket megteremtett tor-
vényeket megsziintesse, bar ezek fenntartasanak alapfel-
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tctele : a teljes alkotmanyossag, mar rég hianyzik Ausz-
triaban; nalunk pedig e torvények karosaknak bizonyultak;
tekintve, hogy a kormany nem hasznalja fel a vamszo-
vetség  megkothetésének lehetetlenségét arra, hogy az
orszagot a vam és kereskedelmi téren fiiggetlenitse, bar
a vamteriilet kozosségét a vamszovetség megkotésével
elvalaszthatlanul 6sszekapcsoljdk a fenndllo torvények;
tekintve, hogy a kimutatott pénziigyi eredmény a koz-
adok oly mérvii felcsigdzasaval éretik el, mely az orszag
polgdrainak gazdasagi erejét kimeriti nemcsak, de a
kozvagyon alapjat, az adofizetok tokéjét tdmadja meg;
tekintve, hogy a koltségvetés ismeretlen nagysagu, de
mindenesetre sok millié forintra rug6 csondes rezervakat
tartalmaz, melyek szdndékosan vannak a koltségvetésbe
illesztve, de a melyekkel a budgetjog szigoru alkal-
mazasa lehetetlenné tétetik, a mellett, hogy kényelmes
alkalom nyittatik a tilsdgba mené koltekezésre, kivalt
a kozosiigyes kiadasok terén:
mondja ki a hdz, hogy a beterjesztett koltségvetési el6-
irdnyzatot a részletes targyalas alapjaul sem fogadja el.“
(Elénk helyeslés és éljenzés a szélsd baloldalon.)

XVIIL

A kéviselohaz 1900. évi marczius 2-an tartott iilésében a keres-
kedelmi tarcza koltségvetésének targyalasanal Ko ssuth Ferencz
a kovetkezOkben adta el6 nézeteit :

Mindenkinek el kell ismernie, hogy a kereskedeclemiigyi
miniszternek kotelessége volna teljes erdével elémozditani az
ipar ligyét. Meg vagyok rola gyézédve, hogy Hegediis Sandor
miniszterben erre meg is van a képesség és a szandék, de
tevékenységének sikere csak korlatolt lehet mindaddig, mig
a kozos vamteriiletet fenntartjdk, mert ezzel a magyar ipart
kellGen fellenditeni Magyarorszagon teljes lehetetlenség. (Igaz!
(Ugy van! a szélsé baloldalon.) Tobbszor fel lett emlitve e
hazban az az axiomaszerii igazsdg, hogy egy régi ¢és fejlett
iparnak a szabad versenye lehetetlenné teszi egy kezdd ipar-
nak kifejlését. Az egész viligon minden allam védvamrend-
szerrel fejlesztette ipardt, ¢s nem tudom belatni, hogy miké-
pen képezhetne kivételt egyediil Magyarorszag. Még a tékében
és vallalkozasi szellemben gazdag amerikai Egyesiilt-Allamok
is védvamokkal teremtették meg iparukat, és az utols6 idében
is példaul a Dingley-bill behozatalaval meghatréltattdk a
czukorbevitelt Amerikaba, hogy sajat iparukat tejleszsz¢ék. Igy
csupan Magyarorszag a bill elott 1897-ben 350.000 méter-
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mazsa czukrot vitt be az Egyesiilt-Allamokba, 1898-ban pedig
mar csak 5000 métermazsat.

A kozos kereskedemi politikdban Ausztria tdlstlyban
l1évén, lehetetlen megvédeni érdekeinket. Egy iparos és mezd-
gazda allam, ha mint egy test jelenik meg a kiilfold eldtt,
teljes lehetetlenség az, hogy kozos akczioval megvédje mind-
két allam érdekét, mert ezek az érdekek diatmetralisan ellen-
tétesek. Az iparos &llamnak sziiksége van olcso nyersanya-
gokra, melyeket gyaraiban feldolgozhasson és sziiksége van
olcsé élelmi szerekre, érdekében van tehdt e mezdgazdasagi
allam terményeinek drat lenyomni. Ezt tgy érheti el, ha ke-
reskedelmi politikdja oda irdnyul, hogy mezbégazdaorszag
terményei ne legyenek a kiilfoldi verseny ellen kelloleg meg-
védve, ellenben sajat ipari terményeinek a fogyasztasi teriilet
mennél inkdbb biztositva legyen, az dltal, hogy a kiilfoldi
iparnak versenye ki legyen zarva. E politikanak eredménye az,
hogy a mezdgazdasagi allam terményeiért kevesebbet vesz be
¢és ipari sziikségleteiért tobbet fizet. llyen kettds szivattyu
sziikségszeriileg kimeriti a mez6gazdasagi allamot, és ez tortént
Magyarorszaggal is. Ennek bizonyitdsara megemlitem, hogyv
1898-ban 95,857.000 korona arti gabonat hoztak be Magyar-
orszagba, pedig erre nem volt sziikség, minthogy a beltoldi
fogyasztas nemcsak fedezve volt, de 390,851.000 korona aru
maradt Kivitelre.

Ep ily fényesen bizonyitja, hogy a magyar érdekck nin-
csenek megvédve, az, hogy habdr ¢lelmezési czikket termeld
orszag vagyunk, mégis 1898-ban 183,748.000 korona {rtéki
élelmezési czikket hoztak be. Azt pedig, hogy az osztrdk ipar
érdekeit jol tudjdk megvédeni a kozos vamteriileten, bizonyitja
az a tény, hogy Ausztriabol 1898-ban 896,568.000 korona
volt behozatal, vagyis az orszdg Osszes behozataldnak 759/ o-a.
Hogy ezzel a politikdval mennyi rejtett adot fizet Magyarorszag
Ausztridnak, megjegyzem, hogy az ipartvéd6 vamok az érték
10—20—30"/0-ra rugvan — vegyiink csak 10%/o-ot — éven-
ként 89,656.800 korona rejtett adot szed be rajtunk Ausztria.
De nemcsak az a pénz folyik ki véglegesen az orszagbol.
mert kereskedelmiink Ausztridval allandoan passziv, é¢s 1898-ban
ez a passzivitds 76,459.000 korondra rugott. Azt szoktdk
mondani, hogy a kereskedelem passzivitisa még nem mu-
tatja azt, hogy az allam vagyonosodik-e, vagy szegényedik,
a mi igaz is, mert nagy befolydsa van erre a pénzforgaimi
mérlegnek ; de lassuk, hogy e tekintetben mikép all Magyar-
orszag. Csupan az elvallalt allamadossagi jarilékban fizetiink
Ausztrianak  60,000.000 koronat. Allamadosagaink kamatai
fejében szintén egy nagy osszeget fizetiink Ausztridnak, me-
lyet nem tudok meghatarozni, mert csak felszolalasom per-
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czében kaptam meg az adatokat. Tovabba a postautalvanyok,
melyek 1898-ban Ausztriabol érkeztek, 92,271.000 koronara
rugtak, hoiott postautalvdnyokkal Ausztridba kiment Magyar-
orszaghol 1898-ban 215,998.000 korona, tehat ezen az tton,
tigy mint maganosok jovedelmei és maganosok adossagai, évi
132,000.000 koronaval tobb folyik ki végleg Ausztridba. Ezen
adatok eléggé jellemzik pénzforgalmi mérlegiinket Ausztridval,
¢s igy nem mondhatja senki, hogy a 76 és félmillio passziv
kereskedelmi mérleg nem meriti ki az orszagot, mert ez csak
akkor lenne igaz, ha a pénzforgalmi mérleg nem lenne oly
oridsilag passziv, mint a kereskedelmi mérleg. A felsorolt
tények tavolrdl sem meritik ki a kereskedelmi iigyek kozossé-
gének hatranyait. Szerintem legveszélyesebb hatranya a keres-
kedelmi kozosségének az, hogy Magyarorszagot egyoldali
termelésre kényszeriti. (Igaz! a szélsé baloldalon.) Megdtbben
az ember, ha meggondolja azt, hogy Magyarorszag learatott
teriiletének 40 szazalékan gabonat termelnek. Ha pedig meg-
torténnck az a tény, hogy a gabona érai annyira leszallnanak
a vilagverseny folytan, hogy nalunk gabonat nyereséggel ter-
melni nem lehetne, akkor Magyarorszdg learatott teriileténck
40 szazalékan veszteségre dolgoznék a mez6gazda s akkor
az_orszdg oridsi mérvii szegénységbe, nyomorba esnék. De
vajjon csak egy rémkép-e az, hogy a vilagverseny a gabona
arait ily mértékre le fogja nyomm" Tavolrol sem. A ki
toglalkozik a kozgazdasagi kérdésekkel, az tudni fogja, hogy
AnUlldb()l tobb izben kiildtek ki bizottsagokat, példail Eszak-
Amenktba hogy megvizsgdljdk a gabonadrak folytonos
csokkendsének okait. Ezen bizottsagok jelentéseket is tettek
s megjosoltdk, hogy az dresés még tavolrol sem érte el vég-
hatarat, sét ellenkezdleg, igen természetes, hogy az drak még
tovabb fognak leszallani.

E«rylk féoka annak, hogy a gabona arai folytonosan
esnek, abban rejlik, hogy az egész vilagon a vitelbérviszonyok
ugy alaku]nak hogy mindig olcsobban és olcsobban lehet
a gabonat széllitani; minthogy pedig a gabona nagy volumen-
ben kis értéket képvisel, a vitelbérek olcsobbodasa oOridsi
hatassal van a gabonadrak képzédésére. Még nem nagyon
régen, mondjuk husz év elétt, hdrom-hat shilling volt Eszak-
Amerikdabol Liverpoorba a gabonawtelbcr most sok esetben
ingyen szallitjdk a gabonat, mint ballastot, Eszak-Amerikabol
Liverpoolba. D¢ nemcsak a tengeri szdllitds bére csokken
folytonosan, hanem azok a gabonatermelé orszdgok is, me-
lyek Magyarorszagnak legveszélyesebb konkurrensei, foly’tonosan
fejlesztik &a]dt kozlekedési eszkozeiket. vasutak cpiilnek, utak
¢pitlnek, mert ép ezen orszagok olyanok, hol téke is van,
vailalkozo szellem is van, a klimatikus helyzet jobb, a fold
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sincs annyira kihasznalva, mint Magyarorszagon, gy, hogy
kétségtelen, hogy ezen orszagok versenye végzetessé lehet
Magyarorszagra nézve, tigy, hogy tavolrél sem lehetctlen az,
hogy néhény évtized mulva oda jutunk, hogy ezen altalam
elobb emlitett magyar learatott teriileteknek 40"/ -an tobbé
nem lesz lehetséges gabonat termelni; pedig a ki foldmive-
léssel foglalkozik, tudja, hogy lehetetlenség gyorsan atvaltoz-
tatni a termelési viszonyokat és nagy teriileteket uj termelésre
alkalmassa tenni.

Azt mondjak, hogy a kozos vamteriilet daczara, lassan
bar, de mégis fejlédhetik a magyar ipar. Tény az, hogy
1890 ota, vagyis miota az 1890 : XIII. torvényczikk megho-
zatott, 212 uj ipartelep lett megalapitva. De hogy ezen ipar-
telepek milyen kisfontossagtiak, mutatja az a tény, hogy
most is csak 1134 olyan telep van Magyarorszdgon, a mely
hisz munkassal dolgozik, pedig mas orszagokban a husz
munkast foglalkoztaté telepek nem is gyar-, hanem egyszeriicn
csak miihelyszamba mennek. Olyan gyar, a mely sziz mun-
kasnal tobbet foglalkoztat, Magyarorszagon mindossze csak
206 van. Ha a tiz év alatt alapittatott 212 ipartelepet 0gy
vessziik, hogy ezen 212 ipartelepen atlag husz ember dolgo-
zik, — a mi nagyitas, mert helyesen jegyezte meg cgy ba-
rdtom hatam megett, hogy ezek kozt szodagydrak is vannak,
— még akkor is a magyar iparfejlesztés tiz ¢év alatt mind-
Ossze csak 18°/¢-ra rug, holott Ausztridban ugyanezen idd
alatt sokkal tobb, mint 100 %0-kal emelkedett az osztrik
gyarak tizemképességének fokozasa.

De nem is a legnagyobb sziikségletek kielégitésére, ¢s
igy nem is természetes alapon keletkeztek ezek az uj gyarak,
mert példaul a fono- és szové-iparra csak 33 uj gyar esik,
holott ezekbdl a czikkekbdl 397,800.000 korona arit hoztak
be Magyarorszagba, mig a vegyészeti iparra 47 0j gyartelep
adta magat, pedig e téren csak 15,428.000 koronara rug a
behozatal. Tehat majd egy félszer tobb telep keletkezett olyan
szitkséglet kielégitésére, a mely huszonotszor kisebb, mint a
masik. Ez vildgosan mutatja, hogy ezen 1j telepek fejlGdése
nem természetes alapon tortént.

Igen lassu tehat az iparfejlodés Magyarorszigon a
kozos vamteriileten. Annyira lassti, hogy czen fejlédés nem
tart lépést a kiilfoldnek fejlédésével; a mai vildagban, midon
a kereskedelem és az ipar terén, az egész vilagon a nem-
zetek kozt békés haboru folyik, a mi magyar hazank nem-
csak megvert fél, hanem lassu fejlédésében annyira tonkre-
tett és tulszarnyalt fél, hogy lehetetlen, hogy e ténynek le-
sujto kovetkezései ne legyenek. (lgaz! Ugy van! u szélsd
baloldalon.)
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Ezen lasst iparfejlodés, mint mondam, féképen a kozos
vamteriiletnek tudhato be, de a kozos vamteriilet altal terem-
tett helyzet mds nehezseoreket is sziilt Magyarorszagon. Ro-
viden elé fogom sorolni “ezeket. Nalunk dragdbb ¢és kevésbé
képzett a munkaeré ; sokkal dragdbbak a nyers anyagok, mert
a nyerstermelés nincs e térre terelve; a vallalkozasi szellem
az erds verseny altal teremtett mostoha viszonyok kozott nem
fejlodhetik ; az 0sszekapcesoltsdg nagy koltségeket igényel egy-
részt, és masrészt hidnyzik a nemzeti termelésbdl az iparnak
nugadoztathato anyaga, ennélfogva a létezd adoviszonyok
igen terhesek; a toke ritkdbb, mert minden nyerstermeld or-
szag to}fcs/egcny, kivalt olyan a melybdl, -— a mint kimu-
tmam -— folyvast szazmillioszamra megy ki a toke a kiil-
alldm()kt ha, ¢s f0kEp a kiszipolyozo Ausztriaba; ezen nehézségek
nég inkabb lehetetlenné teszik azt, hogy a magyar ipar kel-
I6ieg fejlddhessck.

Minél késidbben fogunk ezeken a bajokon segiteni, minél
kés6bben hatarozzuk el magunkat arra, hogy létrehozzuk
kiszgazdasagi fiiggetlenségiinket, annal nagyobb razkodtatassal
fog e I¢pés jarni. Az orszédg beteg, olyan allapotban van,
mint az az ember, a kin veszélyes miitétet kell végezni.
Minél inkdbb halasztjuk ezt a miitétet, annal inkabb elgyon-
giil a test, a melyen a miitétet végre kellene hajtani, és nem-
sokara bekovetkezik az, hogy a nemzeti test tulsagos gyenge
lesz arra, hogy a miitétet vegrehajtsuk, gy, hogy a miitét
vc«fxehaltasaval ¢és a nélkiil is elpusztulunk.

Pedig kereskedelmiink passzivitdsa kényelmes modot
nytjtana Magyarorszagnak arra, hogy eldnydsen egyezked-
hessék ki Ausztridval. Mar mcgemlitettem, hogy kereskedel-
miink 76 ¢s fél miliioval passziv. Ha tehdt Ausztridnak azt
ajanlanok, hogy be hagyunk jonni Ausztriabol vammentesen
éppen olyan értékii terménymennyiséget, mint a milyen értéki
magyar termé¢k megy be Ausztridba, vammentesen, akkor
Magyarorszag szamara 76 és fél millio korona margé maradna
évenkint az iparfejlesztésre. Allitom, hogy ez teljesen elégséges
ienne, mert gyorsabban a magyar ipart fejleszteni nem is lenne
lehetséges. Azt szoktdk mondani, hogy ezl az egyességet
Ausziria nem fogadnd el, mert gyiilol benniinket. De gondoljuk
meg, hogy Ausztridbol, — mint a hogy mar megemlitettem, —
¢venkint 896,568.000 korona art iparczikket hoznak be. Hogy
ha czen iparczikkeket kizarnok, akkor mi torténnék? Elsé
sorban az osztrakok elesnének 85 millio korona iparha-
szontol évenkint, tovabba az osztrak munkasok elesnének 407
millio korona évi munkabértél. Mar pedig allitom, hogy nin-
csen olyan allam a vilagon, a mely koczkaztatni merné azt,
hogy munkédsai 407 milli6 korona munkabértél elesnének
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egyszerre. Magyarorszdgon azonban, hogyha vamhabora itne
ki az osztrakokkal, a mi, ismétlem, hogy ki van zarva, egészen
mds lenne a helyzet, mert mi legfeljebb egy ideig rongyosan
jarhatndnk, de éhen nem halnank, s6t ellenkezéleg, bdségben
volna nalunk a buza, kenyér ¢és mds ennival6é. Holott az
osztrdkok nem ehetnek szovott drukat, vagy bdripararukat.
Inggel és csizmatalppal az osztrdkok nem taplalkozhatnak.
Lehetetlenség tehat az, hogy az osztrdkok megreszkirozzak,
hogy meg legyenek fosztva 89 millio korona iparhaszontol
és 407 millio6 korona munkabért6l. (Ugy van! a baloldalon.)

De mégis, lassuk, hogy milyenek a birtokviszonyok
Magyarorszagon, hogy megitélhessiik, hogy ama krizis foly-
tdn, a mely esetleg kiiithetne, mily ardnyokban szenvedne a
magyar mezdgazdasdg? Ha 100-ra tessziik a magyar fold-
birtok szdmat, a torpe birtok 14-2, a parasztbirtok 18, tehat
Osszesen a ketté 32:2Y-ot tesz ki. Mindenki ¢l fogja ismerni,
hogy a torpe birtok és a parasztbirtok egyiittesen nem visz
ki buzat, hanem a birtokosok maguk eszik meg termésiiket,
fennmarad tehat a foldbirtok 67-8 %/v-ka, még pedig 144/
kis kozépbirtok, 14:3 %o valodi kozépbirtok, 306 %0 uradalmi
birtok és 859, latifundium. Ezek koziil csakis a kozépbirtok
johet zavarba, vagyis mindossze a birtokosszegnek 387 °/¢-a;
mert az uradalmi birtokok és a latifundium, ha esetleg ideig-
lenesen megakadna is a kivitel, tigygyel-bajjal ezt clbirnik,
tigy, hogy nalunk a birtokisszeg 71:3"/0-a nem menne tonkre
a vamhabori miatt, és csakis 28'7"/-a a birtokosszegnek
sinylené meg az erdsen. Holott Ausztridban, mint emlitet-
tem 407 millio6 korona munkabér sziinnék meg egyszerre, a
mely szoczialis forradalmat idézhetne el6 egy pdr hét alatt,
és Ausztriat a feltétlen megadasra birna. Azonban nem ismc-
telhetem eléggé, hogy a vdmhaboritol nem lehet tartani, azon
okokbdl, a melyeket felemlitettem.

A mid6n tehat a fiiggetlenségi és 48-as part egész
erejével koveteli az onallé vamteriilet felallitasat, tavolrol sem
kovetel oly dolgot, mely utdpia lenne és keresztiilvihetd nem
volna, s6t tobbet mondok : minden, a mi Ausztridban torténik,
arra mutat, hogy akarva, nem akarva, az orszdg még akarata
ellenére is rd lesz vezetve a kozgazdasagi fiiggetlenségre, ¢s
nincs tavol az id6, mid6én a fiiggetlenségi partnak ebben a
kérdésben is igaza lesz. A fiiggetlenségi part nem is fog
nyugodni, mig a révpartba be nem vezetheti az orszagot,
mert erfs meggydzddése az, hogy édes hazank politikailag
fiiggetlen nem lehet kozgazdasagi fiiggetlenség nélkiil. Szegény
orszag mindig szolga-orszag. (Helyeslés a szélso baloldalon.j

Addig is, mig a kozgazdasagi fiiggetlenség létrejohetne,
az igen tisztelt miniszter ur lendithetne az ipar fejlodésén
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egy erélyesebb vasuti politikdval, olyannal, mint a milyet
Baross (idbor annak idején megkisérlett. Tudom, hogy az
igen tisztelt miniszter Ur maga is cbben a nézetben van, mert
latom, hogy imitt-amott igyekszik is haladni ebben az irany-
ban, de az ¢én szerény nézetem szerint, nem elégséges az,
a mit tesz Egynéhany példat fogok felhozni.

A textil-iparban példdul a nyers pamut sokkal olesoébban
jut ¢l az osztrak gydrakba, mint hozzank. Az osztrdk gyarak
Br¢man ¢s Hamburgon at kapjdk a pamutot, és egyrészt ez
a tengeri ut olcsobb, mint a fiumei, mdésrészt Hamburgbol
Laube-n at, példdul Pragdig az osztrdk gydrak csak hatvan
krajczart fizetnek, ellenben a magyar gydrak Fiumébol példaul
Palota-Ujpestig egy forintot fizetnek.

Egy masik példat hozok fel a gyapjuipar korébdl. A
zsiros gyapju 40—50, s6t 60/-kal kisebb ¢rtékii, mint a
mosott gyapji €s a mellett, hogy ugyanazon volumenben
nagyobb sulyt, mégis ugyanazon fuvardijat fizeti.

Elismerem, hogy a faiparra, az iivegiparra, a Fiume
tele mend szénre, az Ausztridba mend aszfaltra, a gipszre, a
tort kenderre, a Gacsorszdgba mend hantolt rizsre, a minisz-
ter ar adott vasuti dijkedvezményeket. Ezeket elismerem, de
ismételten megjegyzem, hogy nemcsak ezekre kellene vasuti
dijkedvezmcenyeket adni, hanem minden magyar iparagra
kivétel nélkiil.

Mert hatarozottan dllitom, hogy a vasutakat nem ugy
kellene tekinteni, mint olyan eszkozt, a mely a pénziigy-
miniszter szekrényeibe ont be sok pénzt, hanem ugy kellene
tekinteni, mint a leghatalyosabb modot arra, hogy az orszag
kizgazdasagi allapotat kifejlessziik. Sajndlattal tapasztalom
azt, hogv bar az orszag meg van aldva olyan nagy termé-
szetes vizi uttal, mint a Duna, ezt a vizi utat oly kis mér-
{ékben hasznalja az orszag, mint a hogy teszi. Nem tudom
cgesz biztonsaggal, mennyi vizi jarmii uszik, de ha nem
tévedek, koriilbeliil 140.

Ha jol tudom, az emlitett 140 koziil csak 70—75 von-
1at, gizhajo van. Ez a szam semmiesetre sem elég, és fel-
hivoin @ t. miniszter ur figyelmét ezen (¢nyre, mert nem
helves dolog az, hogy middn ilyen olcso vizi utja van az
orszagnak, ez ilyen kevéssé haszndltassék ki.

A vizi utakra nézve eljott mar annak az ideje, hogy
csatorndzasi halozatot kezdjiink épiteni; (Helyeslés a szélsé
oaloldalon.y még pedig allami koltséggel, mert ha az allam-
nak volt pénze arra, hogy nagy vasuti halozatot épitsen
allami koltségeel, kellene pénzének lennie arra is, hogy nagy
csatorndzasi halozatot épitsen, ha maskép nem, tugy keveseb-
bet koltson a kozos hadseregre. Azt tudom, hogy ez hosszi
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és koltséges vdllalkozas, talan szdz év is beletelnék abba,
mig egy ilyen csatorndzasi halézat ki lenne épitve, de, ha
sohasem kezdjiik el, sohasem végezziik azt be; az t¢ny. Hogy
mennyire indikdlt Magyarorszdg nagy része arra, hogy ilven
csatornazasi halozatot épitsiink, felemlitek egy torténelmi tényt,
a melyet talan nem mindenki tud: hogy Maria Ter¢zia ide-
jében egy hollandi tarsasayg akart az Alfoldon sajat koltségén
ilyen csatorndzasi halozatot épiteni, de akkor nem kapta meg
az engedélyt, mert a hollandusok protesztansok voltak. Most
hala lIstennek mar nem vagyunk olyan helyzetben, hogy pro-
tesztansok ne épihetnének nalunk csatornakat, de olyanban
sem, hogy hollandusok vallalkoznanak rd, tehat tegyiik mey
mi magunk. Az ilyen csatorndk arra is alkalmasak volndnak,
hogy tragyazo ontozéseket lehessen eszkozolni, s czzel Ma-
gyarorszag mezdégazdasaga Oriasi segitséget kapna, mert f¢ld-
termése novekednék, s a meteorologiai viszonyok kedvezobbid
lennének.

A kereskedelmi kormanynak nagyon fontos feladatdt
képezi a kiilkereskedelem d4polasa. Ha kiilfoldre utazunk,
megdobbenve vessziik ¢szre, hogy milyen rossz véleménynyvel
vannak a kiilfoldi nagykereskeddk a magyar kereskedelem
irant. En, a ki nagyon sokat utaztam a kiilfoldon, tobbszor
megdobbentem ezen vélemény felett, mert tavolrdl sem igazolt.
Kik terjesztik hat ezt a csodalatos véleményt a magyar kercs-
kedelemre vonatkozolag a kiilfoldon ?  Azok terjesztik, a kik-
nek érdekitkben van a magyar kereskedelmet a vildgeal
szemben kezeikben tartani; igenis, az osztrak kozvetitok ter-
jesztik a magyar kereskedés rossz hirét, s ezen a konzulatusok
némileg segithetnének.

Az, hogy az orszagnak kereskedelmi dllapota teljesen
abnormalis, bizonyitja az a tény is, hogy annyi kartell kép-
z6dott Magyarorszagon, mint a mennyi talan sehol az egész
vilagon. Ha meggondoljuk, hogy mennyi iparag terén van mes-
terségesen felcsigdzva az az ar, a melyet a fogyaszt) kozon-
ség fizetni kénytelen, Iehetetlen el nem ismerni, hogy ez
tény azt bizonyitja, hogy a magyar kereskedelem beteg; s ¢
betegség orvoslast igényel még szoczialis szempontbol is, mert
az élelmi szerek kartellirozasanak tilosnak kellene lenni. (Lov
van! a szélsé baloldalon.)

De ki kell fejeznem aggodalmamat még egy par iparag
helyzete felett is: igy példaul a malomiparra vonatkozolag, a
mely az Orlési forgalomnak eltorlésével igen nagy kart szenve-
dett, a mely nagy kar vissza fog hatni a mezégazdasagra is.
Elég lett volna szerintem, az Orlési forgalom visszacléscit
orvosolni, a nélkiil, hogy az emlitett radikalis 1¢pést tegyiik
meg.
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K¢tlem azt, hogy azon vasuti viteldij-engedmények,
a melycket tudom, hogy az igen ftiszteit miniszter ur adott
a malmoknak, segithetnének a helyzeten. (Helyeslés a szélsd
baloidaion.)

A mi az iparnak art, az art a mezdgazdasagnak is; és
minthogy a malomipar az egyetlen magyar ipar volt, a mely,
hala Istennek az egész vildgon becsiilettel allta meg a helyét,
mindencsetre kéaros, ha ennek az iparnak érdekeit figyelembe
nem vesszitk és meg vagyok arrdl gyézédve, hogy ha ha-
nvatlani fog a malomjpar, ez a hanyatias vissza fog hatni
a mezogazdasagra is. En clsdésorban a mezdgazdasdg érdekeit
tekintem s ezt nyiltan bevallom, mert tudom, hogy Magyar-
orszag lakossaganak 75 szdzaléka mezOgazdasagbol él, de
azt allitom, hogy mczﬁgazddség csak akkor fejlodhetik, ha
az ipar feﬂndxk s az orszag gazdasagi clete nem lesz tobbé
cgyoldalu. (Ugy van! a s2¢ls6 baloldalon.)

Aggddom  czukoriparunkra vonatkozolag is, a melynek
termékei kiszorultak mar Amerikabol a Dingley- -bill kovetkez-
téhen. most pedig kiszorulnak Olaszorszaghol, a hol elkezdtek
nagyszamt czukorgydrakat épiteni. Adgodom tovabb a petro-
leum-finomito ipar helyzete miatt, a melynek nagyon sokat
fog artani a petroleum vamjanak Galiczia érdckében ¢és Ma-
gvarorszag kardra tortént felemelése. Aggodom Dbdériparunk
sorsa miatt, a mely nem bir boldogulni, mert a marhafajok
nemesitésére nem fordittatik elég gond az orszdgban., Aggo-
dom a kisiparosok sorsan, a mely igen mostohdva lett és az
iesz mindaddig, a mig a foldmiveld lakossagnak nem lesz
cicg feleslege arra, hogy a kisipart tamogacsa De legalabb
ey hlzunyos fokm enyhiteni lehetne a kisipar bajat azzal,
ha a hazalo-kereskedés szabdlyoztatnék, tovdbba a feg,yham
munka korlatoztatnék. Anglidban szintén dolgoznak a fegy-
hazakban, de ott azt csmal]ak a mit az angolok oakum pi-
ckingnek neveznek, tudniillik régi kotéldarabokat tépdesnek
szet azért, hogy az dllam a foghdzmunkaval ne csindljon
konkurrencziat a  kisiparnak. Tovzibbé az 1s iidvos lenne,
fla minden vidéken megfeleld kisipari szakiskolat allitananak
fel. Tudom, hogy ezt a miniszter ur egy bizonyos fokig teszi
1s. de arra serkentem, hogy mdég tdgabb korben tegye.

Nem akarom a t. haz figyelm¢ét ezen széraz, de rend-
kiviil fontos targyakkal tovabb igénybe venni, és felszolala-
somat annak ismételt hangoztatdsaval végzem, hogy Magyar-
orszag kozgazdasagi fiiggetlenségének kivivasa a magyar haza-
tisag legfontosabb kotelességei kozé tartozik. Lz a kotelesség
nem csak fontos, de teljesitése aktudlis is azon politikai
viszonyck folytan, melyek Ausztridban léteznek. Adja Isten,
hogy a t. kormdny beldtna azt, hogy csakis a kozgazdasagi

15"
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onallosaga terén boldogulhat ¢és vagyonosodhatik Magvaror-
szag. Ha ezt nem latna be, Magyarorszag tonkre fogna menni.
Nem haladatos szerep Kassandra szerepe, ne is leg,ycn alkalom
a baljoslatokra, hanem tegye meg a kormdny kotelességét a
haza kozgazdasédgi folvirdgzdsa teren oly irdnyban, a mely
egyediil helyes, egyediil okszerii, egyediil iddszerd, vagyis
az onall6 vamteriilet felallitisaval. Ez ne legyen partkérdds,
mert nem is az, hanem zsebkérdés, kozgazdasagi kérdés, s
én lehetetlennek tartom, hogy akad]on gondolkodo cmbu
a ki, ha politikai irdnyok dltal nem befolyasoltatja magat, n
ismerné el, hogy jobban boldogulhat az orszag, ha ki}zguz~
daséagi érdekeit sajat beldldsa szerint intézheti, mint ha lin-
czokkal van tovabb is odacsatolva egy oly orszdy szekeréhez
a melynek érdekei ellenkeznek az 6 ¢érdekeivel. LEbbol a
szempontbdl, és partdllasomndl fogva is, a magam ¢s partom
nevében a kereskedelemiigyi tarcza kolt%egvctcsct nem foga-
dom el. (Elénk helyeslés és Cljenzés a szélsé baloldalon.

XIX.

Az 1900. ¢évi oktober h6 30-an tartott iilésben, Ferencz Fer-
dinand féherczeg trondrokods hdazassdga alkalma-
baol kiadott nyilatkozata beczikkelyezésérol szold  torviny-
javaslat targyalasa atkalmaval Kossuth Ferencz a kovetkes) beszedet
mondta:

Egy bevégzett ténynyel allunk szemben. A tronirokos
alairt egy nyilatkozatot, melylyel torvényes hitvestarsat ¢s
esetleges gyermekeit magdval nem egyenrangtnak nyilvanitja,
s ebbdl azt kovetkezteti, hogy neje nem lehet kirdlyné, ¢yer-
mekei pedig nem orokolhetik a tront.

Tovabba, szavaval kotelezte tnmagat, nejét ¢s gyerme-
keit arra, hogy e nyilatkozatot scha vissza nem vonjak, =
annak kotelez6 erejét gyongiteni, vagy megsziintetni nem
fogjak; még egy masik része is van a nyilatkozatnak, mely
nagy horderével bir: az, hogy a Habsburg-Lotharingiai hézi
torvényt s ennck hatdrozatait magdra nézve mindenben ko-
telezének jelenti ki.

Azt kivanjak télink, hogy egy ilyen nyilatkozatot ik-
tassunk torvénybe. E nyilatkozat vagy nem képez djitést, s
akkor sziikségtclen volt és sziikségtelen a beczikkelyezés is.
Vagy djitast kepu s akkor igy inczidentaliter nem lehet
megvaltoztatni a nemzet €s a kirdlyi haz kozt fennallo szerzadése.

Partom meggydzidése az, hogy a nyilatkozat tjitast
képez, 3 a magyar kozjogot, alkotminyt és maganjogot
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serti, tehat nem czikkelyezheté be. (Elénk helyeslés a bal-
oldalon.)

E meggydzédést én is osztom; ¢s behato vizsgalodas

itan képzodott e meggyGzddésem, mert e Is6 benyomasom az
voit, hogy csak a hitvestars jogaira nézve kozjogsértd a nyilat-
kozat. Mielott ¢rveimet eldadnam, konstatdlom, hogy bar a
ny:latkozat elarnlja azt, hogy az uralkodo egyenes akaratara
1é¢tetett, semmi alkotményosséﬂi szempont nem ftiltja azt, hogy
e felett szigort birdlatot mondjunk.

Mecrt az uralkodo akaratdt nem mint az dllam legf6bb

rganuma ¢rvényesitette, hanem mint csaladfé; és nem al-

otmanyos jogaibol kifolyolag, hanem a csaladi torvényekbol
kifolyolag. A kettd kozt nagy a kiilombség, mert a magyar koz-
jog eddig soha nem ismerte el az uralkodohaz csaladi torvé-
nvet. Vannak, a kik azt allitjdk, hogy 1723-ban inczidenta-
liter elismerte a magyar orszaggyiilés a Karoly kirdly altal
kiadott csaladi torvényt, midén az 1723 : I. torvényczikk 3.
¢s az ugyanez ¢év Il torvényczikk 7. pontjdban hivatkozott
az orokos tartomanyokban [ll. Karoly altal megailapitott oro-
kissbdési rendre.

A kik ezt allitjak, kétsegenkiviil tévednek; mert az emli-
tett hivatkozds expressis verbis az 0rokods tartomanyokban
megallapitott elsé  sziilottségi rendre vonatkozott €és semmi
masra. Pcéldakkal fehet kimutatni, hogy a magyar kozjog
rendelkezéseiben nem  vette figyelembe a Habsburg csaladi
torvényt. Egy példat fel is hozok.

A hazi torvény szerint a kiskort fejedelem gyamsaga
legkozelebbi atyai rokonat illette; mig ellenben a magyar
kozjog szerint, illetéleg az 1681: I, 1715: V., az 1741: XL
és az 1790. torvényczikkek szerint, Magyarorszdgon a Kkis-
kora fejedelem gyamja a nador volt.

Minthogy a hazi torvénynek jol ismert rendelkezéseit

sein fogadta el a magyar torvény, — mint a felhozott példa
is bizonyitja — még kevésbbé fogadott és fogadhatott el

teljesen ismeretlen ¢s minden nap megvaltozhato torvényeket.

A magyar kozjog csak olyan torvényeket ismer, a me-
Iveket az orszdggyiilés hozott s az uralkodd szentesitett,
olyanokat pedig nem ismer, a melyeket egyoldalilag, az ural-
kodohaz sajat kebelében hoz. (Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Az ilyen torvényeknek lehet fontossdga azokban az
orokos tartomanyokban, hol patrimonidlis, vagyis csaladi jog-
bol kifolyolag uralkodik a fejedelem.

De nalunk egy olyan szerzédés alapjan uralkodik, mely
megvaltoztathatd ugyan az uralkodd s a nemzet kolcsonos
merrc")weqevel de inczidentaliter, egy nyilatkozattal, nem

ltoztathato meg. (Elénk helyesiés a szélsé™ baloldalon.)
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A csaladi torvény mar vagy kilenczszer valtozott az
utobbi 375 év alatt. llyenek voltak példaul a kovetkezok:

V. Kdéroly és 1. Ferdinand kozti orokostdcsi szerzd-
dés 1525-bél;

V. Karoly bulldja 1530-bol;

I. Ferdinand végrendelete 1543-bol;

I. Ferdinand hazszabalya — Hausordnung — 1554-b01,

V. Ferdinand végrendelete 1621-b6l;

Ennek kodicillusa 1635-b6l az osztrak tartomanyok
oszthatatlansagarol és a férfidg orokosodésérol az elst szilott-
ség 6s az 4gi orokosodés elvei szerint.

I. Lipot intervenczidjaval fiai Karoly és Jozsef paktum
mutue successionis 1703-ban.

A pragmatica sanctio 1713-ban VI. Kéroly dltai kiadva,
mely hazi torvény a cseh ¢s német 0rokos tartomanyok ren-
dei elott kihirdettetett.

1839-ben legfelsé meghagydsra a hézi torvényeket ossze-
gytijtotték, s ekkor V. Ferdinand, késobb Ferencz Jozsef hely-
ben hagytak.

Azért soroltam fel a hazi torvényeket, hogy bebizonyit-
sam azt, hogy hdnyszor véltoztak; és f6kép azért, hogy is-
mételten ramutassak arra, hogy a legutoso csaladi torvényt,
illetéleg az 1839-ikit, mely most is érvényben van, senki
ebben az orszagban nem ismeri.

Es mégis a jovenddébeli magyar kiraly nyilatkozataban ¢
senki altal ismert hazi torvényt mondta ki magdra nézve kotele-
zonek. Ezt a példatlan tényt sem tekintette a kormany elégséges
oknak arra, hogy az érvényben levd hdzi torvényeknek elo-
terjesztését javasolja, illetleg az orszadg nevében kérje ¢s
kovetelje. A legszervilisebb orszaggyiilések egyike 1722-ben szer-
vilizmusa daczara sem akarta torvénybe iktatni az orokos
tartoméanyokban érvényes orokosodési rendre valo hivatkozast,
mielétt az akkori csalddi torvényt nem ismerte volna; és e
természetes kovetelésnek engedve, 1722. julius 12-én hiteles
madsolatban az orszaggyiilés elé terjeszté e csaladi torvényt
Nagy Istvan, az alnador.

Ugy latszik, hogy a mai kor még szervilisebb, mint az
akkori volt, (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) mert eszébe
sem jutott a kormanynak a haz elé terjeszleni azt a csaladi
torvényt, melyet magéra nézve kotelezének ismert el a jis-
venddébeli magyar kiraly.

S itt felmeriil eldttem a kérdés, hogy partom nevében
koveteljem-e ezen hazi torvény elSterjesztését? ElsG benyo-
masom az volt, hogy koveteljem, mert hallatlan dolog, hogy
beczikkelyeztessék egy nyilatkozatot, melyben ismeretlen tor-
vények ereje szentesittetik a jovenddbeli magyar kirdlyra nézve.
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De érett megfontolas utdn arra a hatdrozatra jottem,
hogy nem kovetelem, mert vagy helyt adnanak e kovetelés-
nek s akkor megtorténhetnék, hogy a tobbség, mely minden
felitlrdl jovd  clterjesztést kovetkezetesen meg szokott sza-
vazni, tudomasul venné az el6terjesztett hazi torvényeket,
akarmi van bennok.

Vagy pedig nem adnanak helyt partorn kovetelésének s
ekkor be lenne bizonyitva s el lenne ismerve, hogy a tobb-
seg nem is akarta latni azon torvényeket, melyek a jovendd-
nell kiralyt kotni fogjak.

Semmiesetre sem akarom megalkotni azt a preczedenst,
nogy a hazi torvények az orszaggyiilésen tudomasul vétesse-
nek, ¢s hogy igy a nemzet lattamozzon olyan torvényeket, a
melyeke! nem sajat maga hozott, hanem akdrmelyik jovendd-
beli csaldadfé kénye-kedve szerint hozhat és valtoztathat.

Igaz, hogy igy azt sem tudjuk, hogy mire kotelezte
magat a jovenddbeli kirdly ? De éppen ez képezi egyik siilyos
okat annak, hogy a tronorokos nyilatkozata nem czikkelyez-
et be. Hallatlan lenne, ha e beczikkelyezéssel elismerné az
orszag, hogy nemcsak az orszdg alkotmanyat és torvényeit
lesz kiteles a jovenddbeli kiraly megtartani, a mire a koro-
nazaskor meg kell eskiidnie, hanem koteles lesz valami is-
meretlen torvényeket is magtartani.

Mit ¢r az orszag alkotmdnya, ha titkos torvények kotik
aralkodojat? Mit ér a koronazdsi eskii, a melyre mindig
oriasi sulyt fektetett a nemzet, mid6n olyan torvények meg-
rartdsara mar elére szavat adta a kirdly, a melyek ismeretlen
rendeikezéseket tartalmaznak, s esetleg olyanokat, melyck a
magyar kozjogba beleiitkoznek? (Tetszés a szélsd baloldalon.)
Es mdégis olyan a helyzet, és fadjdalom, olyan a t. tuloldal kész-
scge, hogy elfogadjon mindent, a mit az egymadst kovetd korma-
nyok eléterjesztenek, hogy egyenesen veszélyes lenne az orszag
kizjogdra nézve, ha eszébe jutna azoknak, a kik tehetik, elég
tiszteletet tanusitani a magyar orszdggyiilés irant és bemu-
tatndk az ismeretlen hdzi torvényeket, melyeket a jovenddbeli
magyar kiraly magdra nézve kotelez6knek tart.

10, hogy feljegyezte a torténelem ezt az Oriasi tisztelet-
lndnyt, az orszdg természetes joga irdnt, mert igy legalabb
mcg szembeszOkdbb az, hogy a tronorokos nyilatkozata sérel-
mes ¢s veszélyes, és a magyar kozjogba iitkozik, tehat ér-
vénytelen. Lzeknek hatdrozott konstatdldsa utdn ra térek azon
okokra, melyek magam és partom meggy6ézédése szerint
egyenesen megtiltjdk, hogy a nyilatkozat beczikkelyeztessék.

Az elsé ok az, hogy a nyilatkozat egy tj trondroklési
feltételt allit fel, az egyenrangu sziil6kt6l vald szarmazast,
melyet a magyar kozjog nem ismer.
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A masodik ok az, hogy a kiralynéi allast egy oly fcl-
tételhez csatolta, mely a magyar kozjogban ismeretlen.

A harmadik ok az, hogy a hézassdgi jogba cgy oly-
nemi hazassagot ékel be, melyet a magyar jog nem ismer

Negyedszer fokozatossagot hoz be a feleség torvényes-
ségébe, melyet a magyar jog nem ismer.

Otodszor oly jogokat igényel, a masok jogai feletti ren-
delkezésre, melyet a magyar jog nem ismer.

Hatodszor, a mint mar bdven felhoztam, oly torveé-
nyek kaotelez6 voltat dllapitia meg, melyeket a magyvar kiz-
jog nem ismer.

Hetedszer, lekoti a jovendoébeli kirdlyt arra, hogy nen
fogja szentesiteni az orszagnak egy vagy mas esetleg hozandd
torvényét, a mi nagy csorba az alkotmanyossagon.

Nyolczadszor, csorbat iit a korondzasi szokdsos szer-
tartas egyik hagyomanyos részén.

Ezen okokat részben osszefoglalva, részben egvenkin:
fogom kifejteni ¢s igazunkat heb1zony1tam

Annak konstatalasaval kezdem, hogy a trondrdkosodesi
jog Magyarorszagon egy valosagos alapszerzédésbil ercd
mely az 1723 : L. és Il. torvénynyel hozatott I¢tre.

E torveny 1j jogot ruhazott az uralkodd csaladra, mely
1j jog nélkiill mar 1740-ben megsziint volna uralkodni.

Ezt az uj jogot bizonyos feltételekhez kototte a nemzct
meiyekre késObb visszatérek.

Az 1j jogot elfogadta, ¢lvezte €s élvezi ma is az ural-
kodo csalad, tehat még akkor is ugy kellene a jogillapotor
tekinteni, hogy a jog élvezetének elfogadasaval a joghoz ko-
tott feltételeket is elfogadta, ha az elfogaddsnak semmi jcle
nem maradt volna hétra.

De igenis maradt jele, illetéleg 1722. évi julius 8-an
IIl. Karoly atadatta a pozsonyi vdrban a kirdlyi el6adasokat
az esztergomi érseknek, ki azokat Palffy Miklos nadornak
nyujtotta at, cz pedig ugyanaz nap a férendek el6tt s ezek
termében, az oda osszegylilt also tabla elott felolvasta azokat.

Ezen el6adasokban a tobbek kozt szoszerint a kovet-
kezé van: ,A kirdly remdéli, hogy a rendek az orokosodcst
ugyanazon modon rcndezcndlk, a mint mar orokos tarto-
manyaiban rendezve van. Ennek fejében igéri a kiraly, hogy
a rendeket minden jogaikban, szabadsagaikban, kivaitsagaik-
ban, szokasaikban s valamint eddig hozott, tigy a jelen orszag-
,g,yules és mas jovendd orszaggyiiléseken diaetaliter s a kiraly
hozzdjarulasdval hozand6 torvénycikben meg fogja tartani.”

Ime tehdt, az uj jog fejében igéreteket tett a kirdly, meég
mieltt az Gj jog meg lett adva, a mely igéretek megtartdsa
rd nézve kotelezové valt e«rylde]uleg az 1j jog mcon}er"%vcl
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de még a szavazds utan is feltételekhez kototte az orszag-
gviilés a torvény kiadasat, a mi onnan deriil ki, hogy a kiraly
grof Zingendorf fokanczellar altal megsiirgettette a torvény kiilon
kiaddsat, de az orszaggyiilés ragaszkodott ahhoz, hogy minden
hatarozatai cgynck tekintessenek, azért, hogy a kiadds elott
az orszag sérelmei tényleg orvosoltassanak. Egyébirant a fel-
iételek  elfogadasat legjobban bizonyitja az a tény, hogy a
kirdly szentesitette az 1723 : 1. ¢és I torvényczikkeket, a
melyekben az orszdg altal kikotott feltételek vildgosan ki let-
tek fejezve.

Feljegyezte a torténelem I, Karoly oromét is, melylyel
az uj jogot elfogadta ¢s foljegyezte a jutalmakat, melyeket
adott kozbenjaro hiveinek, a melyek koziil felemlitem azt,
hogy Palffy Miklés nador a ,mein liber alt und krumber
Palatin® ¢s Palffy Janos ban Szent Gyorgyot és Baziat kap-
tak. A megpuhult vén kurucz Szluha Ferencz itélomester
pedig bardéi rangot és 20.000 forint értékii joszagot kapott
azért, mert az inditvany megtevését clvallalta; az elnoklo
Nagy lIstvan alnador 24.000 forint értékil joszaggal jutalmaz-
tatott, mig ellenben a protestans Prilaszki és Jeszenak sokkal
kisebh Osszegit készpénzt kaptak, azzal a kimonddssal, hogy
nem akarnak akatholikust a foldbirtokhoz juttatni.

Czimeket is adott az uj jogot nyert csaladté; példaul
Erdody nyitrai piispok titkos tandcsossa lett.

Hivatalt is adott, példdul a hunyadmegyei Nagy Andras-
nak mar Hunyadyva lett ivadéka, Ldszlo, perszonalissa lett
Zs igy tovabb.

De nemcsak az 4j jogot nyert uralkod6 fogadta el a
joggal  egyiitt a feltételeket is, hanem az uj jogot elsének
élvezd asszonykirdly is: Maria Terézia, a ki az 1741: VIIL
wrvényczikkel utjolag  megerdsité az uj joghoz kotott fel-
w¢teleket. Mik voltak ezek a feltételek ?

Ki lett mondva, hogy Magyarorszagon is, szintigy, mint
az Orokos tartomanyokban, az elsdsziilottség sora tartassék
mey, s ennélfogva mind Magyarorszagban, mind az 6rokos
tartomanyokban az uralkodéohdznak ugyanazon tagjat illesse
a tron. Ki lett mondva mind Magyarorszagra €s a magyar
korona orszdgaira, mind az 6rokos tartomanyokra nézve egyiitt
¢s viszonosan az elvalaszthatatlan ¢s feloszthatatlan birtoklas.

Ki lett mondva, hogy elsésorban IIl. Karoly ndaga,
azutan Jozsef néaga s végre Lipot néaga, vagyis ezen ural-
kodok agyékabol szarmazo torvényes, romai katholikus, mind-
két nemen levo osztrdk foherczegi utodok orokolhetik a tront
az Orokos tartomanyokban Il Karoly altal megéllapitott els6-
sziilottségi rendben. Ezek az 4 jogot tartalmazo tételek.

A mi pedig a nemzet altal kikotott biztositékokat illeti,
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ezek az 1723: 1II. torvényczikk 9. pontjaban vannak kijelilve,
midén az 1687 : 1I. és kiilonosen az 1715: 1L és 1. térvény-
czikknek teljes épségben tartdsa lett kikotve, a mely torvények
kotelezik az uralkodot s a jovendébeli uralkod()kat, az orszag
akkori s jovendébeli torvényeit ¢s szokdsait, jogait, szabad-
sagat és fiiggetlenségét megtartani. Végre a 11. pont fenn-
tartja az orszdg szabad valasztdsi jogat, ha az emlitett dgak
kihalndnak.

A felsorolt feltételek kettGt bizonyitanak: elGszir azt,
hogy a nemzet hatarozottan kijelolte azt, hogy ki lehet tron-
Orokos és megijelolte a tronoroklés azon feltételeit, a melyek-
hez csak ugy inczidentaliter semmit sem lehet hozzatenni;
mert az alapszerzGdést érinteni nem lehet, nem szabad, csak
azon esetre, ha ezt a nemzet ¢és a kirdlyi haz kozos akarattal
elhatarozzadk ; masodszor azt, hogy az orszag torvényeinek
szentségét €s fiiggetlenségének sérthetetlenségét akarta bizto-
sitani a ndéagi orokosok uralkodasa alatt is a szerzdidés,
melynek érinthetetlensége, fdjdalom — igen jol tudjuk —
csak papiroson maradt meg. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Folmeriil tehat az a kérdés, hogy a tronorokos nyilat-
kozata valtoztat-e valamit azon az Orokosodési renden, a
melyet Gseink az alapszerzodésbe iktattak ?

Partunk meggy6zddése szerint igenis valtoztat, a kovet-
kez6 okokbol :

Lattuk mar, hogy a tronoroklés kelléke az, hogy az
ivadék torvényes, romai katholikus és osztrak foherczegi
utod legyen. Az alapszerzddés torvényes utodrol szol és nem
egyenrangl hazassagbol eredd ivadékrol.

A tronorokos nyilatkozata pedig nem azt konstatdlja,
hogy az & ivadéka nem lesz torvényes, hanem azt, hogy a
hdzi torvény szerint az ¢ ivadéka nem egyenrangu hamssaw--
bol fog eredni s ezért nem o6rokolheti a tront. (Ugy van'!
Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Hitem szerint tehat bebizonyitottam azt, hogy a nyilat-
kozat egy uj felt¢telt hozna be az alapszerzodés allal koriil-
irt tronoroklési képességek kozé, illetdleg az egyenrangu
hazassagbol valo szarmazést, a mit nemcsak az alapszerzidés
nem ismer, de a mi cllenkezik a magyar jogi fogalommal is,
hogy a torvényes ivadék csak azért essék el jogaitol, mert a
hitves nem egyenrangti. Nem is szitkség bizonyitanom ma-
sodik tételemet, hogy a magyar jog csak egyféle torvényes
feleséget ismer, s a kozjog is csak egyfélét.

Azt sem kell bizonyitanom, hogy a magyar jog foko-
zatossagot a feleség torvényességében nem ismer s ezen
fogalom ellen tiltakozik a magyar gofrcrzck (Ugy van! Ugy
van! a szélsd baloldalon.)
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Még a kozépkor homadlyaban sem ismerte a magyar
torvény a morganatikus hazassadg intézményét. Nem lenne
megengedhetd, hogy a mai fel v1lag0sodott korszakban inczi-
dentaliter csempésztessék be — bocsanat a kifejezésért —
a magyar kozjogba a morganatikus hazassag. Egyébirant ez
az egyenrangusag nagyon is elasztikus fogalom; azéit elasz-
11ku>, mert az egyenrangusdg nagyon nehezen hatérozhato
meg, még a tényleg uralkodo csaladok kozt is, ha mér neki
allunk ¢és a csaladfakat feszegetjiik.  Mert kerdcm hogy az
arisztokratikus fogalmak szerint és a csaladfak feszegetese
meliett egyenrangti-e az az uralkodé csalad, a melynek Osei
ezer év Ota uralkodnak, mint a savoyai haz és az a csalad,
a melynek 6sei 83 év ota uralkodnak, mint példaul a szerb
kiraly 7 Mikor az elébbinek elsé uralkodd Ose is mar hatalmas
nagy ur volt, az utobbinak elsé uralkodé &se szdz évvel ezel6tt
foldmives volt. Karagyorgyevics 6se disznopdasztor volt, a
jelenlegi  szerb uralkodd ése azonban fdéldmives, paraszt-
ember volt; ezt sértés nélkiil elmondhatom, hiszen foldmives
parasdembernek lenni igen tisztességes dolog (Elénk tetszés
a szélsd baloldalon.)

Ilgy¢birant a magyar kirdlyokndl az egyenrangusag nem
volt a kirdlynéi léthez kotott feltétel. Példa rd legnagyobb
kiralyunk, Nagy Lajos hitvese, a csodaszép Erzsébet kiralyné,
a ki Kotromanovics bosnydk bannak, Lajos hiibéresének és
hii alattvalojanak leanya volt, tehat nem egyenrangti és meégis
kiralyné volt.

Azt sem kell bdven bizonyitgatnom, hogy a magyar
jogi fogalommal nem egyeztetheté Ossze az, hogy valaki,
legyen bdr tronorokos, még meg se sziiletett fiai jogairol
lemondjon; mert ha kétségteleniil nem lettek volna jogaik,
nem tartottdk volna sziikségesnek kinyilatkoztatni a legnagyobb
iinnepélyességgel azt, hogy nincsenek jogaik és nem is fog-
nak soha a nem lévo jogokra igényt lartani.

Tovabba a magyar kbzjog ¢és maganjog szerint nem
mondhat le senki felesége jogairol sem, még kevésbbé meny-
asszottya jogairol. (Hclyesles a bal és szélsé baloldalon.)

Azt mar boven kifejtettem, hogy a nyilatkozat ismeret-
len torvényeket csisztat be a magyar kozjogba, mert a titkos
csaladi torvényeket kotelezoknek ismeri el a magyar kirdly
szamara.

Nem sziikséges azt sem bizonyitgatnom, hogy a nyilat-
kozat mélyen sérti alkotmanyossagunk egyik alapelvét, mert
clére Iekoti a jovendobeli kirdly akaratat, és szavat veszi,
hogy bizonyos irdnyban hozhato torvényeket, nem fog soha
szentesitenti,

Végre €p ily kevéssé szorul bizonyitasra az a tételem
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is, hogy a nyilatkozat csorbat i{it a koronazasi szcrtartds
egyik hagyomanyos részén, mert lehetetlenné teszi azt, hogy
a szent koronaval a kiraly hitvesének vallat érintse a vesz-
prémi piispok. A magyar alkotmanyban pedig a koronazasi
aktus nem egyszerii szertartds, hanem olyan tény, melyhez
az orszag hagyomadanyosan ¢€s szivosan ragaszkodik.

Mind ezen okokndl fogva a tronorokos nyilatkozatanak
beczikkelyezése a legnagyobb mérvben sérelmes lenne az
orszag kozjogara, alkotmanydra és maganjogdra ndézve nem-
csak, hanem a jovenddbeli magyar kirdly torvényes csaldc-
jara nézve is. Es most vdlaszolni akarok elére is egy ellen-
vetésre, melyet bizonyosan felhoznak.

Azt mondjak ellenfeleink, hogy a tronorokos ivadékat
meég sem illetheti a magyar korona, mert az alapszerzodes
kikototte, hogy a magyar tronorokiés egyik feltétele az osztrak
féherczegi 1ét, és az, hogy ugyanannak kell Magyarorszigon
uralkodnia, a ki az orokos tartomanyokban uralkodik.

Minthogy pedig a hazi torvény szerint, a morganatikus
hazassagbol szarmazok nem osztrak foherczegek, ¢s nem
orokolhetik az osztrdk tront, ennélfogva ki vannak zarva a
magyar korona viselhetésébdl is.

Ez a két érv nagyon szépen hangzik, ¢s mintha mar
hallanam, hogy szokott ékesszolasaval mily tetszetds alakban
fogja ezeket eldadni a miniszterelnok tr.

De kérdem: igazdn azt mondja-e az 1723-iki torvény.
hogy osztrak foherczegnek kell annak lennie, a ki a magyar
koronat orokli?

Nem azt mondja a torvény; cgészen mast mond.

A torvény latin szovege a kovetkezd, a czifrasdgokat
kihagyva:

»In defectu sexus masculini, ... jus haereditarium
succedenti in Hungariae regnum, ... etiam in sexum Augustae
domus suae Austriacae faemineum, primo loco, . . . regnanti ...
Regia majestate, dein in hujus defectu ... Josepho, his
quoque deficientibus ex lombis... Leopoldi . . . descendentes,

eorumdemque legitimos Romano-Catholicos successores utrius-
que sexus Austriae Archi-Duces* etc. . . .

A dedk szovegnek szoszerinti forditdsa a kovetkezo ;
¢és ne hogy azt mondjdk, hogy én esetleges rossz dedksdgom-
mal forditottam rossziil, ambar az még ,erat demonstrandum®,
hogy az én dedksdgom rossz; ¢s ne hogy grammatikai vita
fejlodjék ki, megjegyzem, hogy nem én forditottam dgy, a
hogy fel fogom olvasni, hanem Salamon, ki valosziuniilcg
tudott dedkul, és hozzdteszem, hogy ezt az interpretacziot,
a melyet én adok a szovegnek, Dedk Ferencz is adta, ki
valosziniileg szintén tudott dedkul.
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A felolvasott szoveg szoszerinti forditdsa a kovetkezd :

- fidgnak magvaszakadtaval a kovetkezés oroklési jogat
a magyarorszagi kiralysdgra nézve atruhdzzak ausztriai haza
leanyagara is els6 helyen, most uralkodd kiralyi felségétol,
azutan cnnek kihaltaval Jozseftol, czeknek kihaltaval Leopold-
t¢l leszarmazokra, s azoknak mindkét nemen levé torvényes,
romai katholikus ausztriai f6éherczegi utodaira“ stb.

E kifejezés, hogy fdoherczegi utodok, nem jelenthette
azt, hogy az utodoknak féherczegeknek kell lenniok, hanem
azt, hogy foherczegi ivadéknak kell lenniok, vagy mds szoval :
foherczegtél vagy fOherczegnétdl kell szarmazniok.

Vilagossd, sot teljesen kétségtelenné valik ez, ha
tekintetbe vessziik azt, hogy az 1723-iki torvény nemcsak
I Karoly két lednydra, hanem Jozsef ¢és Lipot ndagaira s
azoknak torvényes leszdrmazdsdra is kiterjeszti a tronoroko-
sOdesi jogot.

Mar pedig Jozseftél ¢és Lipo6ttol szarmazott 6t né mas
uralkodo csaladokba hazasodvan bele, példdul a szész, a
bajor s a portugdli uralkodd csalddokba, ezeknek ivadékai
nem osztrak foherczegek és nem is lehetnek azok, hanem
mas uralkodd csalddokhoz tartoz6 czimeket viseltek és visel-
nek, azért mégis az alaptorvény szerint lehetnek magyar
kirdlyok, bar nem osztrak féherczegek, ha az eléttiik sorrend-
hen kovetkezok kihalnak.

lvaz, hogy Jozsef két lednya lemondott az 6rokosodési
{ogrol, de csak arrol, a mely ket Jozsef és Karoly kozt ko-
tott szerzodés szerint el6bb illette volna meg, mint Kéroly
tronorokoseit,

Ime, ez olyan tisztdn, a milyen tisztdn csak magyarul
beszélni Iehet, demonstralja azt, hogy nem sziikséges az, hogy
osztrdk foherczeg legyen a magyar Kiraly.

Bar kevésbbé megkapoan és inkontestabiliter, de azért
mégis alaposan meg lehet donteni a mésik fennen hangoz-
tatott érvet is, hogy tudniillik ugyanannak kell uralkodnia
Magyarorszagon, a ki Ausztriaban uralkodik.

Isrre nézve az egész attdl fiigg, hogy hol kezdi az illetd
az uralkoddst; ha a magyar torvény szerint, mint osztrak f6-
herczeg torvényes ivadéka, és romai katholikus, beleiil a ma-
gyar tronusba, a hogy erre a magyar kozjog szerint joga
van, akkor az elvalaszthatlansag elve azt hozza magaval, hogy
Ausztridban is kell uralkodnia.

Ha Magyarorszagon jogosan iilne a trénon, az elvalaszt-
hatlansag ¢rvényesiilhetése kedvédért nem azt lehetne helye-
sen kovetkeztetni, hogy véltoztassék meg egy alapszerzédés,
melyet a magyar nemzet a kirdlyi csaladdal kotott, hanem
azt, hogy a csaladi torvény, mely nem szerzddésen alapszik,
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hanem kizarolag a csaladfének szabad akaratatol fiige, alkal-
mazkodj¢k a magyar kozjoghoz (Helyeslés a szélsi buloldulon.)

Teljességgel nincs ok arra, hogy a magyar kozjog, ¢s
egy minden perczben megvaltoztathatd csaladi torvény clien-
monddsa csctén a magyar kozjognak kelljen engedni; sat
ellenkezdleg : ha az 1723-ban adott 1ij jogot e]VLZl az ural-
kodo csalad, alkalmazza csaladi torvényét az 1ij jogokhoz kis-
tott feltételekhez. (Helyeslés a szélso baloldalon.)

Ezt joga van a nemzetnek hodolatteljesen megkivanui.

Ilyen vilagitasban latvan mi a tronorokos nyilatkozatat,
szitkségszeriileg olyannak latjuk, mint a mely a magyar koz-
jogot, alkotmanyossagot €és magdnjogot sérti; tehat beczik-
kelyezése ellen tiltakoznunk kell.

Tiltakozunk az ellen, hogy a tronorokos torvényes fele-
sége ne lehessen kirdlyné, ¢s torvényes ivadéka ne Orokoi-
hesse a tront.

Tiltakozunk az ellen, hogy a trondrokosodés természe-
tes ¢s jogos rendje valtoztatdst szenvedjen ismeretlen csaladi
torvények miatt.

Tiltakozunk az ellen, hogy a jovenddbeli magyer kiraly
akarata el6re lekottessék.

Tiltakozunk az ellen, hogy a magyar 0rokosodési rend
sok bonyodalmat eléidézheto modon megzavartassek.

Ne jegyezze fel a torténelem, hogy mindez megtortén-
hetett a nélkiil, hogy az orsLamryule%nck legalabb egy része
egész ercjével ne kiizdott és ne tiltakozott volna.

Mi egész er6nkkel kiizdeni ¢s tiltakozni fogunk és a
torvényjavaslatot nem fogadjuk el. (Hosszantarto clénic éljen-
26s és taps a szélsd baloldalon.)

XX.

Az 1900. november 23-an tartott iilésben a kozérdekii tntoz o
satornak Iétesitésérol szold torvényjavaslat targvalasa alkalmabo!
Kossuth Ferencz a kivetkezokép fejtette ki nézeteit :

Magyarorszag, mint mindnyajan tudjuk, csaknem ki-
zardlag foldmivels allam ¢és mint ilyen nagyon szeren-
csétlen helyzetben van. Europa teljes kozepére szoritva es
csakis egy tengeri kikotdvel bir, a melyhez a hozzajuthatas
nagyon nehéz, és nagyon koltséges; rosszak a klimatikus
viszonyok is: az orszag igen nagy részében kcves a csapa-
dek; rendkiviil rosszak az utak, ugy, hogy az orszag nagy
részében hosszu iddszakokban csaknem teljesen jarhatatlanok :
a fold maga is régota van hasznalatban tigy, hogy sok helyiitt
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is, szerencsétlenek a munkascsoportosuldsok, a munka draga,
a toke ¢és a vallalkozési szellem hidnyzik, szoval hianyzanak
koriilbeliil mindazok a feltételek, a melyek az orszagot ké-
pess¢ tehetn¢k arra, hogy versenyezhiessen a foldmivelés
terén oly tengerentuli orszagokkal, a melyek ellentétben a
magyar allapotokkal, béven meg vannak aldva mindazzal, a
mi nalunk hianyzik. E mellett még ki kell emelnem azt is,
hogy az orszag abban a szerencsétlen gazdasagi helyzetben
van, hogy sajat iigyeit nem intézheti legjobb beldtasa szerint.

Az ontozo-csatorndzassal az orszdg képesebbé valnék
arra, hogy a tengerentuli foldmiveld dllamokkal versenyez-
liessen, mert a mar létrejott kisérletek azt bizonyitjdk, hogy
az ontozo teriileteken, a melyeket, jol mondta Papp Elek t.
baratom, 15-—-16.000 katasztrdlis holdra lehet tenni, a ter-
melést az ontozés 30 —-500/0-kal fokozza. Azért, hogy kimu-
tassam az ontozés hasznat, felhozok egy jellemzd példat: a
Lévay uradalom példdjat. Ebben az uradalomban 1870-t6l
1879-ig nem rendszeres ©ntozés mellett kataszteri holdanként
13 mm. szénat termett a rét, 1880-t0] 1884-ig rendszeres
ontozés mellett 20 métermazsat, 1885-t51 1890-ig 23 méter-
mazsat, 1891-t6l 1894-ig 26 métermdzsat; ekkor tehdt mar
megkétszeresedett a termés. Ebbol [atjuk, hogy mily o6ridsi
mérvben novelhetné az ontozés példaul az allattenyésztésre
szitkséees szénatermést.

De ha cz igy van, és az ilyen eredmények minket a
csatorna epitésére serkentenek, nagyon meg kell, hogy fon-
toljuk, mielétt erre vallalkozunk, hogy milyen rendszerrel
togjiunk hozza a csatornazashoz? Erre hdrom mod kinalkozik :
vagy az ¢rdekeltek tarsulatara bizhatd egészen az épitkezés,
vagy a kormdny épiti allami koltségen a csatorndkat, vagy
pedig azt a kozéputat valasztjuk, a melyet a javaslat proponal.

Az egész vilagon azt latjuk, hogy az oOntozé-csatorndk
rendkiviil kevés jovedelmet hoznak a Dbefektetett téke utan.
Olaszorszagban a legszebb eredményeket felmutatod csatornak,
mint Piemontben a Cavour- és Lombardidban a Casale csa-
torna, veszteségekkel dolgoznak s az el6bbi csatorna-tarsasag
meg is bukott volna, ha az olasz kormany magéara nem val-
lalta volna a Dbefektetett toke kamatainak fizetését, a mi egy-
¢rtelimii azzal, mint ha az dllam maga épitette volna ki a
csatornat. Spanyolorszagban az Urgel-csatorna, melynek ki-
¢pitése 28 millio frankba keriilt, csak 2°-ot, az arragoniai
csatorna, melynek koltsége 25 millio frank volt, csak egy
¢s fel pro millét jovedelmez, a Delahora-csatorna és a Monte-
Aguador-csatorna még éppen semmit sem jovedelmeznek. llyen
pcidak mellett nem lehet kilatas arra, hogy Magyarorszagon
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magant6kébdl csatorndk épiilhessenek. Csakis Indidban van-
nak biztato példak, mert ott- van olyan csatorna is, mely
szépen jovedelmez; a felsd-gangesi csatorna példaul most
mar 79/-ot jovelmez, de 14 évig kellett varni az crdekel-
teknek, a mig 4 szazalékot jovedelmezett; mar pedig magin-
tokének 14 évig varni a jovedelemre oly tOke-szegény orszig-
ban, mint Magyarorszdg, legaldbb is nehéz.

Nem folytatom a példak idézését, mert az eddigick is
eléggé bizonyitjdk, hogy olyan orszagokban is, a hol a val-
lalkozdasi szellem nagy, a hol t6kebdség van, igen nehéz tokét
szerezni arra, hogy olyan ontozési csatorndk épittessenek,
melyeknek hasznalata a befizetett tokét javadalmazni vagy
nem képes, vagy pedig csak oly hosszii id0 mulva képes,
hogy azt a tokeadok megvarni nem képesek.

Mindnyéjan tudjuk, hogy Magyarorszagon tékebosiy
egyaltalaban nincsen; azt is jol tudjuk, hogy vallalkozési
szellem, s a tarsuldsi szellem nincsen kifejlédve, tgy, hogy
nem sok jot varhatunk attol, ha a tarsadalom kezdcménye-
zésére bizzuk az ontozd-csatorndk kiépitését. 1gaz, hogy az eldt-
tiink fekvo torvényjavaslat egy bizonyos hozzdjarulast kon-
templal a kormany részér6l, de ez a hozzdjarulas olyan csekély,
hogy csak egy csepp viz a tengerbe s ahhoz képest, hogy
milyen oridsi nagy érdekek forognak koczkan, ezt az allami
hozzajarulast oly cienyészd kicsinynck kell tekinteniink, hogy
ez nem képes a maganvallaikozast a jovedelem hidnyaert
karpotolni.

De a nagy nehézség, a melyet ebben a torvényjavas-
latban latok, féképen abban rejlik, a mit Papp Elek ¢s Kom-
jathy Béla t. bardtaim a part nevében madr elmondottak, hogy
tudniillik dmbar vildgosan kifejezést nyer a nagyon tisztcit
miniszter urnak az a szand¢ka, hogy ne legyen kotelezivé
téve senkinek a tarsulat kotelékébe belépni, ezt a szandékdt
a miniszter ur még sem képes elérni, sét annyira nem képes,
hogy bédr az 5. §-ban kimondja, hogy nem kotelezh a be-
1épés, a 14. §-ban még is kotelezGvé teszi a belépést a tar-
sulattd alakulando érdekeltségbe s a vizjogi torvény 131,
§-nak alapjara fekteti ezt a kotelezettséget, a mi, megvallom,
engem nem nyugtat meg, mert a magyar gazdakizonség
olyan végtelen sokat szenvedett mar az armentesitési kon-
zorcziumok kovetkeztében, (Ugy van! Helyeslés a szélsd bal-
oldalon.) hogy igen sok helyen rémiilettel fogjak majd ezt a
torvényjavaslatot fogadni, anndl inkabb, mert tgy is nagy
kiilonbség van a két dolog kozott, mert ha valaki az armen-
tesitésben nem akarna is részt venni, a létesitett armentesi-
téssel az 6 foldbirtoka még is megmentheté a vizaradasoktol.
Az ontozé-csatorndzasndl ellenkezoleg all a dolog, a meny-
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nviben az, a ki nem ontoz, nem részesiil az ontoz6-csator-
ninak a jotéteményeiben, de azért mégis koteles bizonyos
koriilményekben bedllani az ontoz6 konzorcziumba. Nem tu-
dom belatni, hogy miért kell e kényszert alkalmazni, lehetne
expropridczio atjdn a csatornakat olyan foldeken is keresztiil
vinni, a mely foldeknek tulajdonosai nem jarulnak hozza a
konzorcziumhoz.

Arrol pedig, hogy a szubmersziot, tehat a mindenkinek
haszndlo oOntozést vigyiik keresztiil Magyarorszédgon, le kell
mondanunk, mert elég vizzel nem rendelkeziink. (Helyeslés
a szélso baloldalon.)

Hatarozottan a mellett voltam mindig ¢s vagyok most
i5, hogy ha van iligy, a melyet az allamnak kellene a kezébe
venni, gy az ontozo-csatorndk kiépitésének az tigye ez. Mert
az allam az egyediili érdekelt, a mecly be tudja varni azt a
iosszit idGt, a mely minden orszdgban ecltelik azon id6-
pont kozott, a midon a csatorndk ki lettek épitve ¢s a ko-
zott, a midoén az érdckeltség csakugyan elkezdte a vizct
hasznaini.

Tovabba az allam az egycdiili érdekelt, a mely ki birja allani
azt, hogy mas hasznot a befektetett toke ne hozzon, mint az
altalénos kozvagyonosodasnak novekedését és ennek folytdn
azt, hogy az adozo ¢s adoztathato anyag novekedjék. Végre
ott van az a fontos koriilmény, a melyet Papp Elek t. bara-
tom mar szépen kifejtett, tudniillik az, hogy elkeriilhietetlentiil
eziiksCres, hogy a megasando csatorndk egy bizonyos ren-
dezett ¢s elore megdllapitott terv szerint létesittessenek, mint-
hogy ezen csatornak osszefiiggésbe hozandok a folyok sza-
balyozasaval, a belvizek kezelésével, ¢és mindez nem tortén-
hetik 1meg, hogy ha a csatorndk épitése nem egy elére meg-
hatarozott rendszer szerint torténik, a melynek keresztiilvitele
teljesen lehetetlen akkor, ha magantarsulatok Iétesitik a csa-
tornakat, mert lehet, hogy oly csatornaval akarndk a csator-
nazast kezdeni, a mely nem illenék be egy okszerii hdlozatba,
s ha a kormdny arra szolitand fel az ¢rdekelteket, hogy
varjanak, ezek azt felelnék, hogy a téke nem szokott varni
s ha varnia kell, visszavonul a vallalkozastol. (Ugy van! a
szélsd baloldalon.)

Meggyozéaésem  szerint  Ichetetlen az el6l clzarkozni,
hogy csakis az allam lesz képes Magyarorszagon egy oly
csatorndzasi halozatot épiteni, a melylyel meggazdalkodasok
is eszkozolhetok a folyok szabdlyozasaban s a belvizek keze-
Iéséhen, ¢s a melynek segélyével az orszignak bizonyos
teriifetei €s bizonyos kozgazdasagi ¢érdckei nem lesznek meg-
karositva annak kovetkeztében, hogy mds teriiletek hasznot
huznak az ontozo-csatornak Kkiépitésébdl. Ezzel Dbefejezem
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rovid ¢és a vita cléhaladottsdga miatt altaldnossagban tartott
felszolalasomat, ¢s ismétlem azt, hogy elismeréssel addozom
az igen tisztelt miniszter drnak azért, hogy e rendkiviil fontos
kérdést az orszaggyiilés elé hozta, de aggodom a megoldas
modja felett, és ova intem a kormanyt, hogy a kérdést tovabbi
megfontolds targyava tegye, mert jo szandéka karos hatasokra
vezethet. (Hosszas, dlénk helyeslés s éljenzés a szélso Dal-
oldalon.)

XXI.

Az 1901. januar 30-an tartotl iilésben a kereskedehni tdrcza
koltségvetésének részletes targyaldsanal az ipari ¢s kerceske-
delmiszakoktatas tételénél Kossuth Ferencz a kiverkezokép
nyilatkozott :

Azok a valaszok, melycket a kereskedelemiigyi miniszicr
ur a fiiggetlenségi és 48-as part padjairol tortént felszolala-
sokra adott, azt a téves benyomdst kolthetncék a kozvcélemény-
ben, hogy a fiiggetienségi és 48-as part rossz szemmel nézi
azon buzgolkodast, a melyet a t. miniszter dr kifejt n¢mely
ipardgak meghonositasa ¢rdekében. Ezt a téves felfogdst
akarom teljes erémmel eloszlatni. Mert koztudomasu dolog -
¢és nagyon sokat adok arra, hogy ez a koztudomas scmmi-
képen meg ne inogjon — hogy a fiiggetlenségi part haron
évtized ota folytonosan hirdeti azt, hogy Magyarorszdaz meg-
élhetésének alapfeltétele az, hogy az orszagban egy egés:z-
séges ipar megteremtessék, ¢s hogy nagy mérveket olt-
hessen.

Nem engedhetjiik tehat azt, hogy a kozvéleményben az a
felfogas keltessék fel, mintha mi az iparpartolasnak barmily
modon €és barmilyen téren ellenségei lennénk. Mi harom ¢v-
tized ota folytonosan hirdetjiik, hogy Europa kozepén a
20-ik szazadban olyan allam, mely csaknem kizarolag fold-
miveléssel foglalkozik, tovabba a melynek éghajlati viszo-
nyai rosszak, geografiai fekvése kedvezotlen, hitelviszonyai
rosszak, foldje jelentékeny részének mindsége szinién kedve-
z6tlen, munkasviszonyai kedvezétlenek és hitelviszonyai s
rosszak, okvetleniil tonkre megy, ha megmarad csaknem
kizarolag foldmiveléssel foglalkozo allamnak. A tonkremenést
még Dbiztosabba teszi az a kortlmény, hogy Magyarorszag
még csak nem is védekezhetik, keze laba meg van kotve
azon viszony daltal, a melyben Ausztridval szemben all, ¢s
nem hasznalhatja fel az oOnvédelemre azon eszkozoket, a
melyeket az egész vildgon sikerrel hasznaltak fel a magyar
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allamnal sokkal hatalmasabb allamok. Ez lévén partomnak
er6s meggydzddése, a melynek most ismét — bar roviden —
kifejez¢st  kivanok adni, egész hatarozottsdggal kijelentem,
hogy mi igenis helyeseljiik azt a torekvést, hogy Magyar-
orszagon az ipar minél inkdbb meghonosittassék, de meg-
jegvzem azt is, hogy a t. miniszter urnak ténykedését az
iparpartolas terén nem tartjuk szerencsésnck, mert a mi
megeyGzadésiink az, hogy egészséges ipart csak egyetlenegy
modon lehet megteremteni: az onallo vamteriilet felallitasaval;
minden egyéb kisérletezés kevés credményre vezethet, bar
a kisérletezés az orszagnak meglehetds nagy osszegekbe fog
keriilni.

A gazdasigi tudomdnynak vannak alapfoltételei, a me-
lyek igazak maradnak Magyarorsmoon is, akar mit tesz,
vagy mond a t. miniszter ur. Ezen alaptdtetdek egyike az,
liogy csak ott virdgozhatik egy egészséges ipar, a hol gya-
rapodédsara mewvannak az clofeltételek. Ez el6feltételek egyike,
hogy egy sziiletd iparral ne versenyezhessen szabadon egy
fejlett ¢s hatalmas ipar.

Ha ez az elofeltétel meg nem szereztetik a magyar
ipar szdmdra, akkor teljes lehetetlenség lesz az, hogy a
magyar ipar kifejlédhessék ¢s mindazon kisérletezés, a
melyet a t. miniszter ur nagy buzgosaggal folytat, nem-
csak hidaba torténik, hanem mdég kdros is, mert az orszdgot
eitercli az igazi atrél, a mely nem mas, mint az 0nallo
vamteriilet felallitasa.

Tekintsiink koriil az egész vildgon, s azt fogjuk latni,
hogy a vildg minden egyes dliama csak tgy birta iparat
fellenditeni, ‘ha azt védvamokkal oltalmazta, mig csak meg
nem erdsodott.

A szabad kereskedelemnek elméletileg idedlis felfogésa,
a melynek Cobden, Bright, Gilpin és mds hires angolok
voltak apostolai, hasznos volt és ma is hasznos a hatalmas
Anglia szamara, a mely megel6zott minden mas allamot az
ipar terén és kezében tartja a vilag kereskedelmét és mely-
nek sziiksége van arra, hogy |parc21kkcxt szabadon vihesse
ki az egeész vildgon mindenhova. (Ugy van! a szélsé bal-
oldalon. )

De minden mas dllam a kell idében s kell6 irany-
ban alkalmazott védekezéssel birt ipart teremteni és €n nem
tudom azt belatni, hogy Magyarorszdg miképen képez-
hetne olyan kivételt, hogy az egész vilagon sehol, de
csakis Mdgyarmsmgon legyen lchdbwm az, hogy egy ha-
talinas vnrsenyzo idegen 1parral S/unhcn megteremthetd le-
gyen cgy egészséges ipar. Meggy6zédésem szerint lehetet-
lenség cllen kiizdeni nem mds, mint az orszag erejének,
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pénzének €és életverénck clfecsérlése. (Elénk helyesles «a szélsd
baloldalon.)

Egy masik megjegyzést is akarok tenni, mert az igen
tisztelt miniszter firnak vidlaszaibol egy masik latszat is meriil
fel, az a latszat, mintha mi fiiggetlenségi part azt akarnank
allitani, hogy a gydriparnak kifejlesztése az ipari munkasok
karara van. Mi semmiesetre sem fogjuk elkovetni a huszadik
szazadban azt a hibat, a melyet a mult szdzadnak elsé bhar-
madaban a doktrinér politikusok elkovettck akkor, midén
Eurépaban az ipargépek felallitdsa ¢és a vasutak terjeszkedése
megkezdddott. Még most is mosolyogva emlegetik Europaban
Thiersnek azt a monddsat, hogy a vasutak nem lesznek soha
mds, mint gyerekjatck, még pedig oly veszélyes gyermek-
jaték, a mely sok kart fog okozni a fuvarosoknak.

Azon eredmények, a melyek a mult szézadben
elérettek az ipar ¢és a vasutak terén, Thiersnck ¢s vele a
doktrinérek csoddlatos felfogasat meghazudtoltak. Elképzel-
hetetlen lenne tehat, hogy a fliggetlenségi part, a mely i
az egész orszag tudja, alaposan szokott a kozgazdasigi
kérdésekkel foglalkozni, ilyen badarsagot dllitana. A fligge:-
lenségi part soha ilyet nem mondott, ellenkezéleg azt mondia,
hogy a gydraknak feldllitdsa az ipar- munkdsosztalynak
kenyérkeresetet ad. A vildgstatisztika is ezt bizonyitja. Nem
akarom a t. hazat farasztani statisztikai adatok felsorolasaval,
csak egy tcételt emlitek fel, Poroszorszdg példajat. Ha ossze-
hasonlitjuk a porosz viszonyokat a magyar viszonyokkal, a:t
fogjuk talalni, hogy Poroszorszaghan a lakossag 48 szazaléka-
nak ad a gyaripar kenyeret, Magyarorszagnak pedig a nagy-
¢és kisipart Osszevéve csak a lakossag 12 szazalckanak ad
kenyeret, még pedig szdraz kenyeret. A fiiggetlenscgi pért, a
mely a nép javat keresi, kenyeret akar adni a népnek, a mi
alapelveink egyike az, hogy a magyar nép legyen boldog,
szabad és fiiggetlen, képtelenség tehdt minket vgy allitani
oda, mintha mi oly &llapotot akarnank fenntartani, a melyben
a lakossdgnak csak 12 szdzaléka taldal kenyeret az ipar terén
akkor, a mikor a vilagverseny mind nehezebbé teszi az Os-
termeléssel foglalkozo lakossag megélhetését. llyen doigot a
fliggetlenségi part nem akar és nem mondott soha, hanem
igenis azt mondja, hogy ép azért, mert sziikséges az, hogy
az orszag lakossdganak egy tekintélyes része kereshesse ke-
nyerét az iparral, ép azért sziikséges az, hogy az iparnak
egy olyan talaj készittessck eld, a mely talajon egészségesen
felvirdgoztassék ¢és mindaddig, mig ez meg nem torténik,
minden segélyez¢s, minden kisérletezés haszontalan lesz.
(Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Még egy harmadik dolgot is meg akarok jegyezni, még
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pedig azt, hogy sajnalattal hallottam a . miniszter r részé-
ral azt a nyilatkozatat, hogy 6 Biilow birodalmi kanczellarnak
ismert kijelentéseivel szemben nem akar allast foglalni. Vila-
gos dolog az, hogyha Németorszdg az agrarvamoknak fel-
cmeléscvel oly térre fog lépni, a mely téren a magyar Os-
terimelést egészen ki fogja zarni Németorszaghol, akkor Ma-
gvarorszdg nem fog védekezhetni még represzalidkkal sem,
mert ha az iparvamokat fogjak emelni a kozos vamvonalon, ez-
zel cgyszeriien csak azt az eredményt fogjuk elérni, hogy az
osztrak iparczikkek még dragdbbakka fognak valni Magyar-
Hrszagon.

Ha megvolna az onallo  vamteriilet, akkor igenis
parvédvamokkal kompenzdceziot lehetne nytjtani az orszagnak
az ipar terén azért, a mit a kozgazdasag terén el fog veszteni
Németorszagnak allasfoglalasa kovetkeztében. De minthogy
ma nincsen onallo vamteriilet, teljesen lefegyverezve €s véd-
teleniil 2llunk Németorszaggal szemben, valamint minden egyéb
allammal szemben, a melynek eszébe jut a magyar nyerster-
ményeket kiszoritani. 1gy lévén a dolog, lehetetlen, hogy ezen
igazsagnak a miniszter ar ellent mondjon, mert ez olyan alap-
igazsdg, a melynek nem is lehet ellentmondania. Ha pedig
cllenmondhatlanil igaz, a mit mondtam, akkor sziikséges
lenne az, hogy a t. kormany is hozza jaruljon egy erds koz-
vélemény megalkotasdhoz Magyarorszagon az ondllo vamte-
riffet mellett, a mely erds kozvéleménynek megalkotdsa és
megnyilvanuldsa nélkiil csaknem teljesen lehetetlen lesz Ma-
gyarorszagon megszerezhetni azt az egyetlen védekezési esz-
kozt, @ melylyel mas allamok éinek hasonlo helyzetben.
(Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Sziikséges egy erés kozvélemény nyomdsa, mert jol
tudjuk, hogy Magyarorszagon nem lehet mindazt véghez
vinni, a mi a magyar érdekek szempontjabdl sziikséges volna;
nem lehet sajat ¢rdekeinket sajat belatasunk szerint vedel-
mezni, mert ellentmond ennek olyan nagy erd, a melyet itt
megemliteni nem akarok, mert ¢n a koronat nem akarom
belevonni a parlamentaris vitatkozasokba; de azt mégis meg-
mondhatom, szorosan szigorti parlamentaris felfogdssal is,
lhogy a t. kormanynak szent kotelessége lenne a koronat
meggydzni arrol, hogy Magyarorszdgnak Cdletfeltétele az on-
allo vamteriilet felallitisa, és hogy a magyar korondnak kote-
lessége, teljes  erdvel ismétlem czt a szot, hogy kotelessége
hozzajarulni ahhoz, hogy leghtibb orszaganak ¢letfeltételei
meg legyenek ova. (Elénk helyeslés, éljenzés és tetszés a
8z€élsd baloldalon.)
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XXIL.

Az 1901. évi november 14-én tartott iilésben Kossuth Ferencs
beterjesztette a fliiggetlenségi part felirati javaslatat
a kovetkez6 beszéd kiséretében :

Azért szolalok fel, hogy a fiiggetlenségi ¢és 48-as part-
nak fclirati javaslatat benyujtsam ¢s clfogaddsat  szorgal-
mazzam. Alattvaloi hodolattal, de férfias nyiltsaggal jelentink
meg a kirdlyi szék elétt azért, hogy nyiltan elmondjuk azt,
mit tartunk a haza és a korona érdekében levonek. Bizunk
az uralkodonak lovagias ¢rzelmeiben és hissziik, hogy a mi
nyiltsdgunkat szivesen fogja fogadni; sokkal szivesebben,
mint hogy ha a nyiltsdg helyett eltakarni iparkodnank cl6tte
gondolatainkat ¢s meggydzodésiinket, és nem mondanok meg
neki a tiszta igazsagot.

A magyar hazanak ¢s a magyar korondnak érdekei egy-
ségesek. A mi a magyar hazanak erejét és hatalmat novel,
az noveli a koronanak fény¢t és hatalmat is. Meggydzdodésiink
az, hogy a magyar haza képezi az uralkodd csaladnak leg-
biztosabb tala]at Ausztridban a csdszari szék koriil Ossze-
csaphatnak a nagy szldv és német aramlatok, ezen dramlatok
hullamait felkorbacsolhatjdk a féktelen szcnvedélyeki de a
magyar kirdly, a magyar hazdban, hogyha eskiij¢chcz hii ¢s
megtartja azokat a torvénycket, a melycket 6 ¢s clddei szen-
tesitettek, egesz békében és dicsoségesen fog mindig ural-
kodhatni. (Eljenzés a szélsé baloldalon)

Magyarorszag egy tisztan korvonalazott egészet kepez,
melyet egy ezredév torténete kovacsolt Ossze ¢s a melyet
Osszetapasztott szdmtalanszor a magyar honfi-vér. Ezen 0sz-
szekovdcsolt, Osszetapasztott, egységes dllamban az allamal-
koto faj a magyar. Es ez az dllamalkoto faj nem gravital
kifelé, mas goczpont felé. Ez az allamalkoto faj ebben a ha-
zaban akar éIni ¢s halni, mert, mint a kolt6 mondja: mds-
hol ,nincsen szamunkra hely“.

Adna Isten, hogy érlelddjék meg végre-valahara a ki-
rdlynak szivében és auydl)an az a meuny(iz(idés, hogy a sza-
badsagot szereté ¢s jogaira, torvényeire féltékeny magyarndl
hiibb alattvaloja a magyar kirdlynak nem lehet ¢és hogy a
hazaszeretet s nagy torténeti emlékek iranti lelkesedés nincs
ellentétben a lojalitdssal és a kirdly irdnti hiiséggel. A sza-
badsagéra biiszke magyar olyan, a minék voltak a vitezek a
kikre Ratbor, a Habsburgok hazanak ¢se, a sziik habsburgi
var udvaran ramutatott, a mikor cgy szomszédja magas ¢s
er0s varfalaval dicsekedett. Azt mondta Ratbor : Ime, az ¢n
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vitézeimnek melle képezi az én erds varamat. A magyar nem-
zetnek melle szamtalanszor volt a dinasztianak erds vara ¢és
valoszinii, hogy lesz a jovében is. De ha ez igy van, a mint
hogy izy is van, akkor vilagosan az az érdeke az uralkodo-
hdaznak, hogy kicpittessék ¢s megerdsittessék a magyar allam.
(Helyeslés a szélsd baloldalon.)

A tronbeszéd figyelmeztet benniinket arra, hogy a ma-
gyar allam kiépitésének és megerdsitésének munkaja nem en-
ced sziineteiést ¢s nem tiir megszakitast. Ez az, a mit mi is
tisztelettel  és  hodolattal, valaszolunk a kirdlynak. De a
magyar allam ki¢pitése az allamisdg attributumainak vissza-
szerzéset igényli. Ezen attributumok nélkiil Magyarorszdg nem
allam, csak tartomany, mert allam fiiggetlenség és eré nélkiil
nem I¢tezik. Harmincznégy év ota kiizd a fiiggetlenségi ¢és
48-as part azért, hogy visszaszerezze a magyar hazénak az
dllamisag aftributumait. Munkalkodasunk folyton beleiitkozik
abba « kiegyezésbe, a mely a magyar 4llamisag attributumait
cgy mas allam attributumaival csatolta és olvasztotta Ossze
¢s ngy egymashoz lanczolta a két orszdgot, hogy egyik sem
inozdulhat meg anélkiil, hogy megmozduldsa a masiknak ne
fajjon, egyik sem fejlesztheti erejét a nélkiil, hogy az erdnek
¢ fejlodése a masiknak karara ne legyen. Még a gazdasagi
eletben is igy van ez. Az egyik dllam kiakndzza a madsikat.

A torvény azt rendeli, hogy idénként — a szokds meg-
aliapitotta, hogy minden tiz évben — a két allamnak népe
osszeveszni legyen kénytelen a legfontosabb anyagi érdekek
rerén is. Most mar vilagossa lett, hogy ez a folytonos, sziik-
ségszerli ¢s — mondhatndm — a torvények altal rendelt
osszeveszés a két dllam - népében ellenséges ¢rzelmeket ta-
masztott egymdas irdnt. Es a két allam kozgazdasagi fejlédése
is olyanna lett, hogy érdekeik homlokegyenest ellenkezdk.

Vannak olyanok, a kik ezt a tételt kétségbe vonjdk,
es a kik azt alhtjak, hogy nem ellentétesek a két dllam ér-
dekei, hanem kiegészitik egymast, t. i. Magyarorszag elfo-
gyaszija az osztrakok iparczikkeit ¢s Ausztria elfogyasztja
a magvar nyerstermékeket. Amde a kik igy vélekednek, Ma-
gyarorszagot orokos gyarmati allapotra itélik. Mert valosagos
gyarmat az ¢s nem mas, mely csak azért van itt, hogy oro-
kosen csak nycrstermcnyeket szolgéltasson a vele bsszecsatolt
hatalmasabb ¢s erésebb iparos allamnak. A gyarmatok sorsa
az, hogy kozgazdasagi helyzetiiket a velitk Osszekapcsolt ipa-
umllmnnak vampohtnka]d nem képes felvirdgoztatni, soét el-
lenkezoleg, az igy Osszecsatolt gyarmat sziikségszeriileg el-
szegenyedik, tonkre megy, mcég pedig azért, mert az iparos
allamnak természetesen sziiksége van arra, hogy a nyerster-
ménycket minél olesobban vehesse meg, s igy vam- ¢és ke-
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reskedelmi politikaja oda irdanyul, hogy a nycrstermcl(st {iz6
orszag termékeinek arat leverje. (Ugy van!a szélsé baloldalon.)

A kozgazdasagi ¢s kozjogi folytonos surloddsnak az a
nagy hétrénya is megvan, hogy folyvast elotérbe rantja az
uralkodo személyét és folyvast kényszeriti az uralkodst an-
nak a kinos helyzetnek az elvallaldsara, hogy a két dallam
kozt biraskodjék, a mit nem tehet meg a n¢lkiil, hogy vagy
az egyik, vagy a masik allamnak kardra ne dontson. ]g) van
az, hogy kiralyi dontéssel emeltetett a magyar quota ¢s hogy
a kozerzulet mindig a kiralyi akaratot allitja fel, mint oly dnl,
a mely nem engedi azt, hogy Magyarorszdg a kozgazdasdgi
téren a megvaltashoz, az onalldo vamteriilethez kozeledhessek.

Az a kinos helyzet, melyet igy roviden jelezteni, mdég
azt is eredményezi, hogy a monarchia nem valdsdgos nagy-
hatalom ; mert olyan monarchia, a melynek két allama egy-
méssal ellenseges viszonyban van, nagyhatalom valoban nein
lehet . Tovabba ezen kinos hclyzetmk az is a kovetkez-
ménye, howy az cgész vildg cl6tt ugy timik fel az uralkod)
és a nemzet, mmtha blzonyos kcrdesckhen nem ¢rtencnek
egyet egymassal.

Ha tehat valoban munkdlkodni akarunk azon, hogy a
magyar allamisdg ki legyen épitve, akkor clsé sorban el ke |
hdritani azon akadalyokat, melyek 34 év ota hatraltattak azr,
hogy megszerezheték legyenck a magyar allamisagnak {0
attributumai. Mik a magyar allamisagnak f6bb attributumai 7
Az onall6 magyar hadsereg, az onallo magyar kiiliig gy, az
onallo vamteriilet, az onallo magyar kereskedelemiigy ¢s as
6nallo nemzeti bank. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A mi a magyar hadsereget illeti, ennck a I¢tezését
1867 : XII. t.-cz.-nek 11. §-a is elismeri és a magyar hadse-
reget az Osszes ¢s nem a kozds hadsereg kiegészito részének
rendeli. Egy szdéval sem emliti a 67-es torvény a kozis had-
sereget. Igaz, hogy a 67-es torvény a vezérletet, a vezényle-
tet és a belszervezést az uralkodora bizza, de ezen jogok
nem mehetnek addig, hogy megsemmisitsék a magyar had-
sereg létezését és a magyar hadsereget a kozods hadsereg
egyik hanyadava, kiegészité részévé siilyeszszék le.

A hadsereg vezérlete, vezénylete és belszervezése min-
deniitt, a hol monarchia van, uralkodéi jogot képez, de a ma-
gyar torvény ezt a jogot nem az osztrak csaszarnak adta,
hanem a magyar kirdlynak. Es e jog, a mint mondtam mar,
nem mehet odaig, hogy a nemzetet oundllo haderejétél meg-
foszsza és védtelenné tegye; gy, hogy a nemzetnek vedelme
csakis egy szomszédallamnak hozzajarulasatol fiiggjon ¢és
maskép érvényesitheté ne legyen. Ez a hozzdjarulas tavolrol
sem folyik az 1723-iki magyar torvénybol, mert ez a magyar



249

ti'nrvény kolesonos védelmet rendel el ¢s  allapit meg, nem
pedig azt, hogy a magyar nemzeti érdekek egy kozos had-
serey altal vedessenek meg, meég pcdw oly kozds hadsereg
al*al melynek zaszlaja csaszari, nyelve német és szelleme
osztrik. (Elénk helyeslés a szélsd baloldalon.)

A Habsburg uralkodoknak nem volt soha okuk meg-
banni azt, hogyha a magyar hadsereg harczolt az ¢ jogaik-
¢rt. Nem o volt oka megbanni Maria Terézia kirdlynak azt,
hogy szazezer magyar vitéz harczolt érte az 6rokos tartoma-
nyok teriiletén. Miképen érzett a veszély perczében Maria
Terézia a magyarok irdnt, mutatja az a levél, a melyet Palffy
nédorhoz intézett a magyarok lautenburgi gy6zelme utadn, s

melyben Palffy nadort atyjanak nevezi s igy szol: ,Tudja
a nador, mily nagy volt mindig szeretetem ¢s bizodalmam a
nekem annyira drdga nemzet irant és nincs semmi, mit az
orszag irant halds szivvel tenni kész nem volnék.* Igy nyilat-
kozott a magyar kirdly akkor, mikor a magyar haderdre sziik-
sége volt; ¢s mi lett volna az 0rokos tartomanyokbol akkor,
hogyha az 1741, LXIIL t-cz. el nem rendeli a magyar ezre-
deknek feldllitasat azzal a foltétellel, hogy czen ezredekben a
fotiszteket a kirdly fogja kinevczm, de a tobbi tisztcket a
kapitanyokig, czeket is beleértve, a megyék fogjak kinevezni.
Mcg ily katonai szervezet is hasznos volt ¢s fidvosnek tekin-
tetett akkor, mikor a Habsburgokat veszély fenyegette. K¢é-
<bb ismct eljott az a kor, midén a magyar haderdre nagy
szitksége volt az L. Napoleon cllen folytatott haborukban.
Lissuk hogyan nyilatkozott 1808. november 5-¢én Ferencz
csaszar ¢s kirdly. Azt mondja: ,Szivemnek legkedvesebb
magyarjai. Mcgtettétek azokat, melyek a ti 6si tulajdonsag-
tokhoz, a kirdly irdnt valé hiiségtekhez €és a ti becsiiletetek-
hiez illendds. Meg fogja latni egész Europa, hogy a ti kiralyo-
tok véletek gy egyetért, hogy sem nekem, sem nektek semmi
sem kedvesebb, mint a mi régi polgari alkotmanyunkat min-
den tehetségiinkkel az utols6 csepp vérig védelmezni akarni.
Egyek voltunk egyek vagyunk ¢€s eg yek maradunk mindad-
dig, mig a haldl benniinket el nem valaszt.*

lgy szolt Ferencz csaszar 1808. november 5-én. Nem
szitkséges megmondani, mi {ortént nehany rovid évvel azutan.

Azért olvastam fel czen ket kirdlyi nyilatkozatot, hogy

negmutassam, hogy az €kesszolas a kiralyi sz¢kben nem
mai talmmany Ekesen szolottak a mi uralkodonknak ései is;
reméljiik, hogy a most elhangzott ¢kesszolasnak tobb tény-
leges eredménye lesz, mint volt az azeldttinek.

Ha ki akarjuk ¢piteni allamisdgunkat, akkor — a mint
mair megjegyeztem — sziikségiink van az 6nallo kiiltigyre is,
azért, hogy dallamunk elfoglalhassa azt a helyet a vilag alla-
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mainak tarsasdgaban, a mely ot ugy kiterjedésénél, népes-
ségének szdmanal, mint torténelmi muitjanal és miivelddésc-
nek kifejlettségénél fogva megilleti. Onallo kiilképvisclet ncl-
kiil egy allam sem érvenyesitheti befolyasat a kiiliigyek ala-
kuldsara. Az allamok tdrsasidga is csak ¢ppen olyan mint a
tarsasviszony a maganéletben. Ha valaki a tarsadalombol
ki van zarva, azt tobbnym ignordljak, megvetik. Fajdalom,
Magyarorszégot is tokéletesen ignoraljak a kiilfoldon. Igno-
raljak, mert ki van zarva az allamok tarsasagabol és mi,
czredéves, egykor hatalmas dllam, oda jutottunk, hogy biisz-
kék vagyunk akkor, mikor valami kidllitison drdga pénzen
szerzeft diszes szekrényeinkre rdirhatjuk ezt a dicsd szot:
Magyarorszag!

Ha ki akarjuk ¢piteni allamisagunkat, sziikségiink van
az onalldo vamteriiletre is. Mert az o©nallo vamteriietnek
felallitasa nélkil teljes lehetetlenség onallo vampolitikat foly-
tatni. Az egész vildgon pedig minden egyes éllam, legyen az
hatalmas vagy gyenge, nagy vagy kicsiny, ]oletct csakis a
helyes vampolitikaval érte el. Valahanyszor egy-egy dllama a
vilagnak, szegénységbe, nyomortisdgba jutott, ez onnan eredt,
hogy helytelen vampolitikat fizott. Ha feldllithatjuk o©nalio
vamteriiletiinket, akkor a kiilfoldi allamokkal olyan kereske-
delmi szerzédéseket kothetiink, a melyek megfelelnek a ma-
gyar érdekeknek, és akkor elhdrithatjuk termeldinktol azt a
szerencsétlenséget, a mely most erdsen nehezedik vallaikra,
hogy az osztrak kereskedés szedi le a magyar termeldésnck
tejfolét. Ha ki akarjuk épiteni allamisagunkat, sziiksc¢giink van
arra, hogy az orszdg lakosainak hltdugyc kivitessek egy
idegen nyerészkedd részvénytarsasagnak kezeibdl, a mcly
idegen és nyerészked$ tdrsasdg az 1ij szabadalom daczdra is
akkor szorithatja meg a hitelt, a mikor akarja, legalabb
olyan mértékben, mely elég arra, hogy a magyar tarsada-
lomban oridsi nehézségeket idézhet eld.

Ezek tehat azok a fOkellékek a magyar éallam kiépité-
sére, a melyektdl eltekinteni teljes lehetetlenség. Es minthogy
igy van, ha azt tapasztalnok, hogy az uralkodé nem all ra
arra, hogy ezek a nehézségek elhdrittassanak az 1tbdl, akkor
kénytelenek lennénk meggy6z6dni arrol, hogy azok az igen
szép mondatok, a melyek a t. eldado urat fellelkesitetiék, nem
masok, mint a milyen mondat volt pl. az, a melyet 1308. au-
gusztus 28-an Ferencz csészar és kiraly hangoztatott, hogy
t. i.: ,En nem kevésbhhé dicsekszem azzal, hogy kira'yotnl\
vagyok Folytassatok tovabb is mag,yarsagtokat ¢s iparkod-
jatok azon, hogy e dicsé nevezettel és hazai jeles tulajden-
ségaitokkal mentiil tovabb ¢lhessetek. Minden gondoskodas-
tokat oda forditsatok, hogy a haza boldogsaga o©rok idokre
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fennmaradjon“. Mondom, ha nem lennénk képesek elharitani
azokat az dkddalyokat, a melyek a magyar allamisag kiépité-
sének atjat alljak, kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a
most efhangzott hangzatos frazisok is csak olyanok, mint a
milyen volt az, a melyet most felolvastam.

De, lassuk, hogy miképen alkalmazkodik a tobbség az
uralkodonak azon felhivasdhoz, hogy épittessék ki €s erdsit-
tessék meg a magyar allam? Lassuk, hogy melyek azok az
mte7kedwck a melyeket a t. tobbség czzel a czéllal siirget,
¢s a mdygkut felirati javaslatdban kiilonosen kiemel ? Lassuk,
hogy nyilvanit-c¢ a tobbség valami akaratot felirati ]avaslata-
ban? Fajdalom, ilyen akaratnyilvanitast hiaba keresiink. En
gy latom, hogy a tobbség felirati javaslata nem mds, mint
kibovitett ismétlése ¢és meglehetds aldzatos alakba Ontése a
kiralyi tronbeszédnek. Valosagos parafrdzis. Meglehet, hogy
a sorok kozt lehet valamit olvasni ezen iratban is, a mint a
Bach-korszakban megjelent Falk-féle vezérczikkben lehetett a
sorok kozt olvasni. De a magyar orszaggyiilés nincs hivatva
arra, hogy a sorok kozt bcszeljen a kirdlylyal, hanem arra
van hivatva, hogy nyiltan és Oszintén mondja ki a meggy6-
z6dését. (Flelzk helyesiés a szélsd baloldalon.)

Meglatszik a tobbség valaszfeliratan, hogy az annak a
termeészetellenes allapotnak a kijvetkezménye, hogy Magyaror-
szagon nem a kormany kifolyasa a tobbségnck, hanem a
ful)hxui kifolydsa a kormdnynak. Innen ered az, hogy a kor-
many akaratan kiviil mincsen a tobbségnek semmi akarata.
iz a tény kétségen kiviil hatalmassd teszi a magyar kormanyt
befel¢ ¢s lefelé, de gyongévé teszi a magyar nemzetet kifelé
¢s befelé, (Joaz! Ugy van! a szélso baloldalon.) valahdnyszor
az osztrakokkal valo alkudozasrol van szo. A magyar kormany
erds, mindent keresztiil bir vinni, az orszaggyiilésen nagy
tibbségre tamaszkodik, mely 6t hiven és mindenben koveti.
Az osztrak kormany gyenge, tobbsége nincsen, semmi partra
sem tamaszkodhatik, dgy all a leveg6ben, mint Mahomed
koporsoja. lIgen természetes tehdt, hogy ilyen helyzetben az
uralkods, a ki természetesen azt ohajtja, kivanja, sét fajdalom

neg is koveteli, hogy a két dallam egymassal kiegyezzek,
azt a kuxmanyt SZ()]lt]d fel engedésre, a mely kormany en-
gedni bir ¢s nem azt a kormauyt a mely engedni nem bir;
mindig a magyar kénytelen tehdt engedni, Tnert mindig a

magyar kormany az, a mely engedni bir ¢s a mely engedni
akar. llyen kilatasokkal megy bele a magyar orszaggyiiles
abba a kiizdelembe, a leyet a torvény is cl6ir, a melyrél
a tronbeszéd is mcgunlekeﬂk ¢s a melyet a valaszfclirat is
megemlit. Es minthogy ez igy van, én azt hiszem, hogy
még akkor is, ha tényleg nincsen a tobbségnek semmi aka-
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ezzel mindenesetre segitett volna a kormdnynak nehcz hely-
zetén ¢és a nemzetnek jelentékeny szolgdlatot tett volna.
(Ugy van! a széisd baloldalon.)

Mcglehet, hogy a tobbség ¢s a kormany abban a hit-

ben ringatjdk magukat, a mcly hitet én illuzionak tekintek,

i. hogy lehetséges lesz a mostani allapotot 1907-ig kinyuj-
tani, még akkor is, hogyha az osztrdk Reichsrath ncm jarul
ehhez hozza.

Meglehet, hogy azt hiszi a tobbség, hogy ez lehet-
séges lesz a 14-ik osztrak csdszdr-paragrafus alapjan, mint-
hogy ehhez, gy tudjuk, maga az uralkodo is hozzajirul. De
kérdem onoktél, van-e onok kozott valaki, a t miniszterelnik
urat is beleértve, a ki biztosithatna minket arrol, hogy azok
a kiilallamok, a melyeknek 1903-ban le fog jarni a szerzo-
désiik, haj]andok lesznek egy 1 szerzodést megkotni, olyan
ket allammal a mely két allamnak a viszonya annyira bizony-
talan alapokon nyugszik, mint az osztrdk 14-dik §, a mely
jol tudjuk, hogy minden hat honapban elveszti  hatasat
(Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Vagy talan lchet komoly kilatds arra, hogy a Décsi
Reichsrath bele fog egyezni abba, hogy a mostani allaput
torvényesen is I¢trehozass¢k? Azt hiszem, hogy az c¢bbe
vald reménykedésben, a konnyenhivésnek nctovabbia lcnnu.
Hiszen maga a magyar kormany ¢és a magyar tobbscg meg-
mutatta az osztrdkoknak azt, hogy semmiesetre sem akar
attérni az ondllo vamteriilet terére, mint a hogy nem tert it
akkor sem, mikor a vamszovetség lejart, a mikor az osztrakok
olyan helyzetben voltak, hogy uj szovetséget megkotni képe-
sek nem voltak, s a midén a torvénynek akkor ketswlm nem
vont madyarazata is azt rendelte volna, hogy feldllittassck az
onallé vamteriilet, ¢és mikor a magyar dallam még sem ¢t
ezen torvényadta jogaval tényleg, hanem megelégcdctt azzal,
hogy az 1899 : XXX. t.-czikkel egy platonikus kijelentest te-
gven, azt a kijelentést t. i., hogy Magyarorszag az 0Onailo
vamteriilet jogi allapotdban van. De meég most i1s egy tjabb
bizonyitékkal jarul hozza a magyar konnany ¢s a magyar
tobbség annak a meggy6zGdésnek a megerdsitéséhez, hogy
semmiesetre  sem fog ¢éIni a magyar allam azzal a ]ouavu‘
a mely joganak Lrvcnyesﬁcsdol t¢Inek az osztrakok egyediil
¢s semmi mastol. Ez az 1j bizonyit¢k az, hogy sem a kor-
many nem tesz semmi eldintézkedést az onallo vamteriilet
felallitisdra, sem pedig a tobbség nem koveteli az elbintéz-
kedések megtételét. Pedig azt igen joI tudhatja a tobbscg c¢s
tudhatja minden ember, a ki csak valamit is ért a kozgazda-
sagi kérdésekhez, hogy az onallo vamteriiletet kelld eldkészites
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nétkiil felallitani nem lehet, és hogy ha ezt igy megkisérle-
nénk, akkor az ondllo vamteriilet feldllitasa egy olyan koz-
gazdasagi krizissel jarna, a mely a mai nemzedéknek felét
tonkre tenné. Az pedig, a ki semmi ei0kesziiletet sem tesz
arra, hogy az onallo vémteriilet baj nélkiil legyen felallithato,
ar, onallo  vamteriilet felallitasat ~semmiesetre sem akarja.
(Liénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

A tronbesz¢d utal a kedvezdtlen anyagi helyzetre és ezt

visszhangozza a tobbséyg felirati javaslata is.

S(\jnos hogy ez a kedvezdtlen helyzet sziikségszerii €s
eloddzhatatlan kovetkezménye annak a kozgazdasagi politi-
kanak, a melyct az orszag 34 ¢v ota folytat, és sziikségszerti
kel \ul\ummyc annak, hogy Magyarcrszdg ¢s Ausztria keny—
telenck az  osszekotottség  folytan ugyanazt a vampolitikat
folytatni. Az pedig tudnivald, hogy az egész vildg mar a hetve-
nes Cvek vége ota ratért a védvamrendszerre ¢€s az utobbi
idsben mcég az Egyesiilt Allamok is érvényesitették az u. n.
Dingley-Billt, a melylyel a védvamrendszert a legnagyobb
mértékben viszik keresztiil. Kénytelen volt mar annak idején
a 30-as ¢vek kezdetén Ausziria és Magyarorszag szintén ratérni
a védvamrendszerre. Ennek a védvamrendszernek azon ossze-
kapcesoltsag folytdn, a mely a két orszdg kozt létezik, mi a
kivvetkezménye ? Az, hogy az iparos allamnak védvamjai mind
¢rvényesiilnek ¢s az osztrdk ipar szdmdra tcljesen biztositva
van a magyar fogyasztasi teriilet, a magyar agrarvamok ellen-
ben nem Crvényesiilhetnek, mert Magyarorszagnak nyerster-
ményeibil nagy kivitele van ¢s tudjuk, hogy ilyen esetben a
vedvamok nem képesek érvényesiilni.

De még mesterségesen is lenyomta a kozos vampolitika
a magyar termények 4arat azzal, hogy megengedte, hogy az
Osszes kivitelnek a novény- ¢s allatvildgbol koriilbeliil 20—24
szdzalékara rugd behozatala j6jjon be ugyanarra a piaczra, a
mely tigyis annyira tul volt terhelve, hogy kivitelre szorult.
Fzzel természetesen a magyar tcrlnulyck dra még inkabb le-
nyomatott. De azzal is leverték az osztrdkok a magyar ter-

mékek Ardf, hogy az orosz gabona szamara a versenyt egy
speczialis tarifapolitikaval me(rk(mnyxtetttk

Ez mind hozzajarult ahhoz, hogy a magyar termékek
dilaganak ara a vilagpiacz arai ala ailandoan lenyomassék ;
az osztrakok pedig jol értik azt, hogy miképen kell ezt a
kiriilményt kihasznalni.

Csak egy pédat hozok fel ennek bebizonyitdsdra: A
buzakivitel 1882 - 1892 kozt Magyarorszagbol 339 millio mé-
termazsat tett ki, Ezen mennyiséggel az osztrak kozvetitd
kereskedelem 334 milli6 koronat nyert, mert tiz év alatt
334 millio korona dsszeggel voltak magasabbak a liverpooli
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vilagarak, mint a magyar plac21 arak, leszamitva a leszamitan-
dokat. Tehat csupan tiz év alatt az osztradk kozvetitd  keres-
kedelem a magyar nyerstermel6ket a buzakivitelen 334 miliio
koronaval karositotta meg.

Lehet-e csoddlkozni, hogy ily viszonyok kozott Magyar-
orszag elszegényedik és a tonk szélére jut, kivalt ha meg-
gondol]uk hogy a kiilfélddel szemben a pénziigyi mérleg is
er0sen passziv, minthogy ha jol tudom, az Osszes adossdi-
goknak csakis 37 vagy 38 szazaléka van Magyarorszagon
elhelyezve, ¢és a kereskedelmi mérleg is csaknem allandoan
passziv, sét voltak oly évek, mint pl. 1898 volt, a melyben
90 millio koronaval volt passziv a magyar kereskedeimi miér-
leg. lly koriilmények kozt az elszegényedés elkeriilheteticn.
Magyarorszag fa:dalom mar régota tokéjét fogyaszija el ¢
azok az ddossagok — allam- ¢s maganadossdgokat Ossze-
véve — a melyek a foldbirtokra nehezednek, méar megkoze-
litik az osszes foldbirtoknak tokeértékét.

Ez mindenesetre oly komoly tény, hogy e felett méltan
elmélkedhetik a tobbségnek felirati javaslata; de az elmélke-
dés nem clég, mert a bd](m segiteni elmélkedéssel nem le-
het. Csakis egy segitség lehetséges ugy a tudomanynak tanai,
mint a ‘gyakorlatnak tapasztalatal szerint : ha nem marad-
nak osszekotve egy iparos ¢s egy nyemtermcl(i allam  akkor,
midén az egész viligon a védvamrendszer uralkodik. Ez
lehetséges volt a szabdukueskedelml aramlat idején, de most
a vedvamok koraban ezen osszekapcesoltsag kovctkcztc e
a mezbgazda-allamnak sziikségszeriileg, abszolut fatalitéssal
tonkre kell mennie (Elwzk helyeslés a szélso baloldalon )

Megijegyzem még, hogy azon teendok sorozata, a me-
lyeket a tronbeszéd felsorol, a mi helyeslésiinkkel is taldlko-
zik oly foltétel alatt, hogy a kivitel tényleg Magyarorszig
megerdsitéséhez és Magyarorszag haladdsahoz tog hozzajaruluni.
Vannak fenntartasaink, a melyeket a felirati javaslatban ki-
fejeztiink bizonyos kérdésekre nézve: ilyenek pl. a horvat
egyezmény, a véderd, a kozigazgatdsi reform, az addérendszer,
a kivandorlasok iigye stb. Tovabba vannak ]ava%ldm nk is, a
melyeket felirati javaslatunkban eldadunk ¢s a melycket sziik-
ségeseknek véliink arra, hogy Magyarorszag allamisaga tény-
leg kiépithetd legyen és czek kozt felemlitem a valasztdsi
rendszer atvaltoztatasat, a valasztasi keriileteknek helyesebb
elosztdsat, a nemzet nagy tomegei jolétének elémozditasira
sziitkséges intézkedéseket, igy pl. a home-steadnak a behoza-
talat és a szegényiigynek rendezését. (Elénk helyeslés a szélso
baloldalon.)

A tronbeszéd azt mondja, hogy legyen az orszig képes
és elég er0s arra, hogy azt a hivatdsat betdltse, a melyet
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torténelini hagyomanyai €s nemzeti czéljai elirnak. Ha tigy lesz
kiépitve a magyar allam, mint a hogy ezt a mi hazaszeretd
sziviink kivanja, és a mint ezt a magyar dicsdségért sovargo
lelkiink ohajtja, akkor a magyar allam valoban hatalmas lesz,
dics6 lesz ¢s egy masodik czredévben egy boldog és meg-
elegédett magyar nemzet fog ¢Ini a magyar hazaban.

Mdég egyszer ajanlom a felirati javaslatot. (Hosszas,
¢lenk éljenzés ¢és taps a szélsd baloldalon.)

XXIIL

Az 1902. ¢vi november 4-¢én tartott iilésben az indemnitas
tarzyalasanal Kossuth Ferencz a kivetkezd beszédet mondta :

Az 1848: 1V, az 1867 : X. t.-cz. hatarozottan azt rendeli,
hogy minden évben Aallapittassék meg a jové évnek koltség-
vergse. Bzt nem csak a torvény rendeli, hanem az alkotma-
nvossagnak helyes fogalma is parancsolja.

Fajdalom, nalunk bizonyos torvényeknek rendelkezését
nem szoktdk figyelembe venni. Példa red a jelen eset is,
hogy ambér az cmlitett torvények vildgosan rendelkeznek a
koltségvetésre nézve, a kormany mégis koveti az évrél-évre
bevett szokdst ¢s egy indemnity-javaslattal all a haz elé,
teliesen melldzvén az emlitettem két torvénynek dispozicziojat
¢s a jové ¢vnek egy részében, jelen esetben egy egész har-
madreészén keresztiil, megszavazott koltségvetés nélkiil akar
kormanyozni. (Igaz! Ugy van! a szélso baloldalon.)

Egy mdsik észlelheté szokds nalunk az, hogy vannak
bizonyos torvények, a melyeket a kormany a percznyi ké-
nyelemhez alkalmazkodva tgy magyaraz, hogy ebbe a ma-
gyarazatba minden belefér. Igy van ez a jelen esetben a két
emlitett torvénynyel is. Azt szoktdk mondani, €s a t. miniszter-
clnok Ur is igy érvelt a pénziigyi bizottsagban, hogy nem
sérti a budgetjogot az, ha évrél-évre indemnityvel kormanyoz
a kormdny az évnek jelentékeny részében azert, mert a mar
megszavazott koltségvetcésre tamaszkodik és az ezaltal szabott
koridtok kozt tartja az allam haztartasat.

De meggyézodésem szerint ez nem mdas, mint a tor-
vénynek teljes  félremagyardzasa, minthogy azt tételézi fel
¢z a magyarazat, hogy semmicsctre sem szandékozik a haz
feszallitani jovo C¢vre vonatkozolag a folyo évre megszavazott
koltségeit. lgaz, Magyarorszagon azt észleljiikk, hogy soha
semmi  kilatds nincs arra, hogy a képviselohdz az allam
haztartasanak koltségeit leszallitsa, mert minden évben ész-
leljiik, hogy, bar az orszag folytonosan szegényedik, azért
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az allamhaztartas koltségei mégis folytonosan szaporodnak.
E hajlanddsdg daczéra hatarozottan allitom, hogy, ha elore
is lehetetlenné tétetik a hédznak az, hogy a kovetkezd ¢v
koltségvetéset redukalja, azaltal a budget-jog van megsértve
¢s meg van sértve az alkotmdnyossagnak cgyik alapvetd
torvénye is. ({gaz! Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Erre vonatkozolag emlékeztetem az igen t. miniszier-
elnok urat Dedk Ferencznek egy .nyilatkozatara, a meiyet
1868. november 9-én tett. E nyilatkozatiban igy sz0l Dedk
Ferencz (ofvassa): »Az, hogy minden évben 1nwaluuptd'1d«‘
a jové év ki)ltségvetese, annyira sarkalatos torvénye az alkot-
manynak, hogy a parlamentdris kormdny az alkotmanyos ¢ict
ezen torvényének teljesitése nélkiil fenn nem allhat.-

Ime tehat Dedk Ferencz a legerdsebben ¢s leghatéro-
zottabban nyilatkozott ugyanabban az értelemben, a mely
értelmet én is magaméva teszek. Szivesen figyehneztetem az
igen t. miniszterelnok urat Dedk Fercncz kijelentéseire ¢s
ve]emenyene mert azt konstatalom, hogy Dedk Ferencz szel-
leme nagyon tavol lebeg a a tiloldaltol. St az az iires hely
is, a melyet Dedk Ferencz irdnti tiszteletbdl a haz folytonosan
respektdlt abban a masik kopott, de kényelmes hazban, az
sem tartatott fenn itt, hanem ott maradt a masik hazban,
senki el sem bucsuzott téle, midén mi polgariasan belopcz-
kodtunk ide. Nem tudom elképzelni, miért tortént a belopdz-
kodas, ugyszolvan suttvomban. Valosziniileg azért, hogy a
kirdly megjclenését ne jusson esz¢be valakinek kivdnni.

Pedig tudvalevo dolog, hogy Bécsben megszokott jelenii
némely iparosok baljain is, tehat nem derogalt volna az ural-
kodonak ide jonni, hol most vagyunk, egy nagyon aranvos,
nagyon légvonatos ¢és (Egy hang a szélsd baloldalon : Nagyon
drdga!) igenis nagyon draga, de a mellett talmi marvanyokkal
tele levé hazban ¢és e repedezdé talmi marvanyok kozt élvez-
ziik a mostani talmi alkotmanyt. (Ugy van ! a szélsd baloldalon.)

Igaza volt tehat Dedk Ferencznck, a mikor azt mondotta,
hogy az a k¢t torvény, a melyet idéztem, sarkalatos torviénye
az alkotmanynak ¢s mar magaban az a tény, hogy évrol-
évre megsértik az alkotmanynak egy sarkalatos 10rvényct,
elégséges arra, hogy az indemnityt meg ne szavazzuk. (Lgy
van! a szélso baloldalon )

De ehhez az elhatarozasunkhoz hozzajarul még a biza-
lom kérdése is, mert a magyar képviselohdzban 1867 ota
soha meg nem sziind gyakorlat az, hogy az indemnity meg-
szavazasat bizalmi kérdésnek tekintik. Annak a vitatdsaba
nem bocsatkozom bele, hogy ez helyesen van-e igy, vagy
nem; azt sem akarom konstatdlni, hogy az angol parlamcnt-
ben ez nincs igy, mert hiszen mi nem Angliaban vagyunk,
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hanem Magyarorszagon, nalunk pedig az dllanddé szokds az,
hogy az indemnity bizalmi kérdés. Ebb6l kiindulva mi biza-
lommal a t. kormany irant teljcsséggel nem viseltethetiink,
(Elénk helyesiés a szelsd baloldalon.) még pedig két, egymas-
0l egészen kiilonvalaszthato okbol. Az cisé ok a kozjogi
(:Hd&]mntunkbol eredd altalanos bizaimatiansagi ok, (Ugy van'!
« szClsd baloldalon.) a masik ok speczidlis forrdsokbol ered,
meég pedig a jelen kormany ténykedése kovetkeztében.

A kozos iigyek megteremtésével Magyarorszag dllamisa-
vanak iegfébb attributumai fel lettek dldozva. Ezen kozos
ioyeket az 1867-es torvény a pragmatika szankcziobol ki-
folyoknak mondja. Ez egy oly koriilmény, a melyet én annal
kevéshbé vagyok hajlando elismerni, mert hogyha igaz lenne
1z, hogy a kozos ligyek pragmatika szankcziobol folynak,
akkor ezen kozos tigyeknek az uralkodohdz jogaival dssze-
kotott veszClyes  permanenczidja lenne ebben az orszagban.

De én a leghatarozottabban allitom, hogy, a midén
az 1867-diki torvények kimondtdk azt, hogy a kozos iigyck

pragmatika szankcziobol folynak, akkor egy torténelmi fal-
sumot koveitek el. Ha megengedi a t. haz, hogy egy rovid
tortéuelmi kitéréssel faraszszam, ugy ezt az allitdsomat be is
fogom bizonyitani.
723-ban Magyarorszag rendei ¢és az akkori 6rokos
fartoinanyok — a mai Ausztria — kozott semminemii szer-
zades nem jott Iétre. 1723-ban Magyarorszagon egészen on-
allolag a nodgra terjesztetett ki bizonyos feltételek alatt az
Orokosodési jog 6s erre vonatkozolag cegy kotés jott 1étre a
magyar kirdly ¢s a magyar karok ésrendek, — tehat Magyar-
orszag kozott. De megjegyzem, hogy nemcsak igaz az, hogy
cgyszeriten a kirdly és a rendek Iéptek bizonyos egyez-
mcényre, a mely torvény alakjaba ontetett, de éppen akkor
sikerteleniil megkiséreltetett a kozos tigyek feldllitasa is, a
mint ezt kifogom mutatni, ezt azonban Kéroly kiraly hataro-
zottan visszautasitotta. 1723. julius 16-an, a midén Szluha
Ferencs ajanlatara a karok ¢s a rendek elvileg elfogadtak azt
a torvenyt, melyet pmumatika szankczionak szoktak nevezni,
de végleg nem fogadtak el; feldllt az alnddor és azt mondta,
hogy most mar szerzdédést is kellene azonnal kotni az 6rokos
tartomanyok rendeivel, a mi szintén el lett fogadva. Masnap,
julius 17-¢n, a magyar rendek Karoly kirdly elé jarultak, s
ez alkalommal a kiraly azt mondta nckik, hogy a rendcknek
csak vele lehet dolguk, de az orokos tartomdnyok rendeivel
nem, ¢s neki lesz gondja személyesen az orszag teljes bizton-
sagara.

Lz cgy torténelmi tény, a mely vildgosan bizonyitja az

¢n allitasomat, de még egy masik torténelmi tényt is felhozok,

17
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a mely még jobban és még hatarozottabban illusztralja ezt.
1712-ben, marczius hdban a horvat tartomanygyiilés furcsa
szabadsagot vett magdnak. Azt t. i., hogy bar, a mint akkor
kimondtak, ¢k csak az orszdgnak egy részét képezik, azért
mégis elhataroztdk ondlléan azt (olvassa): ,Hogyha nincsen
osztrak kiralyunk, birjon minket osztrdk kirdlyné“; és middn
ezt elhataroztak, kiildottséget menesztettek Bécsbe, mely alit:
Esterhdzy Miklos pilispokbdél, grof Draskovich Janos, Delli-
simonovich és Plenich protonotariusokbdl. Ezek Bécsben
Seilern-nel, az akkori csdszadri kanczellarral targyaltak az
orokosodési iigyben. A kirdly is nagyon szivesen fogadia
oket és latszik, hogy mar akkor megvolt az a hajlam Bécs-
ben, hogy a horvatokat czirégassdk, mert tudtukra adtik a
horvat uraknak, hogy privilegiumaikat a kirdly megerdsiti ¢s
ha sziikséges, meg is bdviti. Ugyanezek az urak dprilis 7-¢n
Seilern csaszdri kanczellarnak szoszerint azt az ajanlatct
tették, hogy az 6rokos tartomanyok rendei még czen dicta
alatt jelentsék ki, hogy: ,ugyanazon néi utéd uralma alatt
akarnak allani, s hogy ezen szovetség és szerzédés alkalma-
val azt is ki kellene dolgozni, hogy mennyivel jaruljanak az
orokos tartomanyok és orszdgok a magyar Végeknek ¢s az
itt levd katonasagnak fenntartdsahoz“ ; tehat valosdgos koziis-
iigyes propoziczio volt ez, melyet visszavetett az uralkodd,
ép ugy, a mint késébb visszavetett 1723-ban egy hasonld
propozicziot, mely a magyar Karoktol eredt.

Ime tehdt vildgosan kimutattam e torténelmi tények fel-
hozdsaval, hogy nemcsak nem igaz az, hogy a kozos tigyek
a pragmatika szankcziobol folynak, de s6t az ellenkezd igaz,
mert meg lett kisérelve akkor, mid6n a pragmatika szankczio-
torvényt meghoztdk, a kozos iigyeknek bizonyos fajta be-
hozatala, de a kisérlet a kirdly altal hatdrozottan vissza lelt
utasitva é€s ki lett jelentve a pragmatika szankcziot létrehozo
kirdly &ltal, hogy Magyarorszag vele és exkluzive csak vele,
Magyarorszag kiralyaval szerzodott, nem pedig az Orokos
tartomanyokkal, €s hogy csak 6, a kirdly, és Magyarorszag,
nem pedig az 6rokos tartomdnyok tartoznak egymasnak kol-
csonos védelemmel. Annak, hogy akkor igy értelmezték a
pragmatika szankcziot, vildgos bizonysdgdval birunk azon
tényben is, hogy midén Méria Terézianak nem a magyar
korondja tamadtatott meg, hanem az orokos tartomdanyok
koronaja, akkor nem hivatkozott Maria Terézia a pragmatika
szankcziora, kovetelve, hogy védelmezzék meg az 0Orokos
tartomanyokat, hanem cljott kérve, konyorogve és sirva, hogy
Magyarorszag védelmezze meg o6rokos tartomanyait is, (Ugy
van! Ugy van! a szélsd baloldalon.) czzel vilagosan bizo-
nyitvan, hogy az els6 uralkodo is, a ki a pragmatika szank-
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¢zio alapjan iilt a kirdlyi széken, ép ugy értelmezte az
1723-iki torvényt, mint a hogy mi értelmezziik.

De akar folynak a pragmatika szankcziobol a kozos
tigyek, akar nem, mégis tény az, hogy ez a kozosiigyes rend-
szer ma mdr tejességgel csédot mondott. (Ugy van! a szélsé
baloldalon.) Mar ¢évek oOta nincs megtartva az 1867 : XIL
t.-cz. 25. §-a, illetéleg mar évek ota lehetetlen az érintkezés
arz osztrak alkotmdanyos képviselettel. (Ugy van! Ugy van'!
a sz2élsd baloldalon.)

Az igen t. miniszterelnok ur, valahdnyszor ezt a tényt
felhozzuk, azt szokta erre felelni, hogy ez nem all, minthogy
icenis létezik a bécsi Reichsrath, és ki szokott kiildeni bizott-
sagokat, a melyek érintkeznek a magyar bizottsagokkal, tehat
ime a 25. §. meg van tartva. Ez a vdlasza a t. miniszter-
elnok urnak ujra bizonyitja, hogy mennyire igazam volt fel-
szolaldasom  kezdetén, mid6n azt allitottam, hogy az a
sajnos szokas Aallott be Magyarorszdgon, hogy a torvényeket
mindenféleképen, a sziikség és kényelem szerint szoktdk in-
terpretalni, olyannyira, hogy a torvény-interpretdczionak semmi
mas hatdsa nincs, mint az interpretalonak képessége, vagy
pedig, mondjuk ki nyiltan, batorsaga.

Roviden be fogom most mar bizonyitani, hogy ez tény-
feg igy van. Mit mond a torvény? A torvény azt mondja,
hogy a két orszdggyiilés bizonyos bizottsdgokat kiild ki a
kizos tgyek intézésére, de ezek a bizottsdgok csak el6készits
bizottsagok és az, a mit hatdroznak, a torvény értelmében
a két orszaggyiilés elé hozando. A torvénynek vilagos szava
az, hogy mindegyik orszaggyiilés az illet6 miniszterek 1itjan
kozli hatarozatait a masik orszdggyiiléssel és a két félnek ily
modon eszkdzlendd megallapodasai szentesités végett 6 Fel-
sége el¢ fognak terjesztetni. Vilagos tehat, hogy a torvény
teljességgel nem a bizottsdgok érintkezésérdl szol, hanem az
orszaggyiilések érintkezéserdl.

Ezt wvilagosabban kifezni, mint a hogy ezt a torvény
maga kifejezi, teljességgel lehetetlen. Tehat kétségtelen tény
az, hogy ez a sarkalatos torvény, az 1867 : XII. t-czikknek
25. §-a, mar évek ota nem funkcziondl, mar évek oOta nem
¢rinkezhetik a magyar orszaggyiilés magaval az osztrdk or-
szaggyiiléssel, évek ota nincs meg az az allapot, melyet a
torvény egyik alapfeltételnek nevez, azért, hogy a kozos iigyek
¢s azoknak a torvény A4ltal elSirt rendezési modja meg-
tartassék. Ambar ennek folytdn torvényen Kkiviili allapotba
jutottunk a kozos iigyek terén, azért a t. kormany még sem
gondolkozik arrdl, hogy ezt az dllapotot szandlja, a mi csak-
ugyan nem mozditja el6 az orszagnak bizalmit a torvények
irant, tckintve, hogy a legsarkalatosabb torvény legvilagosabb

17+
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rendelkezését sem tarja meg a kormany. (Ugy van! a szélso
baloldalon.)

Az ezekbol eredd Dbizalmatlansagi okokat fokozza az,
hogy bar az orszag anyagi helyzete igen nagy pangasban van,
azért mégis éppen a mostani helyzetet hasznalja fel a {. minisz-

terelnok ur arra, hogy benyujtson — a mint hogy be is
nyujtott — egy torvényjavaslatot a katonai Iétszam folemeid-

sérol, még pedig oriasi felemelésérol, mert az ujonczlétszam
eddig 103.100 I¢lckbdl allott, most pedig ezt felakartik emelni
mindentéle keriilé uton 123.100-ra. Szoval egy otodrészsiel
ohajtottdk novelni az ujonczok 1étszamdt, ¢s ezzel természe-
tesen ardnylag a koltségeket is. De nemcsak a kozos lhad-
seregre vonatkozolag akartdk felemelni az ujonczok Iétszd-
mat, hanem a honvédségre is, a honvédségre nézve 3000
lélekkel évenkint, tehdt egy negyed részével az egész ujoncz-
létszamnak. Arrol nem is kell szolanom, mert ¢z koztudo-
mastt dolog, hogy az a torvényjavaslat, mely benyujtatott,
mennyire sértette a polgarok szerzett jogait, gy, hogy vali-
sziniivé lett mar, hogy kozfelhdborodas kozt e torvenyjavas-
latot visszavonjdk. De ha vissza is vonjak, tudjuk, hogy ujra
benyujtjak mas alakban, még pedig abban az alakban, hogy
minden keriil6 1t melldzésével az orszag ajanlja meg az
ujonczlétszam felemeléseét.

Ha ezt megprobaljak, akkor magam is tgy latom, hogy
valami olyant fognak megprobdlni, a mi torvényszeriileg ke-
resztiilvihetetlen. Tudnivald dolog, hogy Ausztridban az ujon-
czoknak létszama a Staatsgrundgesetz-czel van megdllapitva.
Azt is tudjuk, hogy ennek megvaltoztatdsara az osztrak
Reichsrathban két harmadrész tobbség sziikséges, a mi a jelen
viszonyok kozt el nem érhets. Ha tehat Magyarorszagon be-
terjesztenek egy ilyen torvényjavaslatot, azzal a tudaital ter-
jesztik azt be, hogy ez Ausztridban jelenleg torvényny¢ nem
valhat, mert teljes lehetetlen, hogy ilyen tobbség Ausztridban
megalakuljon, s a 14. §. szintén nem alkalmazhato erre az
iigyre. Nem tudom tehat belatni, hogy mit czélozna a kor-
many, ha ezt a javaslatot Magyarorszdgon beterjesztenc.

De még egy masik javaslatot is szdndékozik a kormany
beterjeszteni, a koltségvetésbe mar be is vette azt. Eppen
akkor akarja a czivilistat fclemelni két millio korondval, mi-
kor Magyarorszag a legnagyobb szegénységben van. Tudni-
valo, hogy a czivillista most 9,300.000 korona, ¢és ezentil
11,300.000 koronara akarjak emelni. Ha osszeszamitjuk, hogy
67 ota mennyit koit az udvar ¢évenkint Magyarorszagon, azt
taldljuk, hogy ez az osszeg alig iiti meg az cgy millio ko-
ronat, tehat 8 300.000 korona igy is Ausztridban marad. A
mint én értesiilve vagyok, az udvari rendszabdlyok szerint
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mindossze is csak 720.000 korona van eldirdnyozva arra,
hogy Magyarorszagon elkoltessék, és az is tény, hogy még
ez az Osszeg sem  koltetett el 1867 o6ta minden évben,
annyira nem, hogy a meggazdalkodott 0sszegek telszaporod-
tak, ¢s ¢ tokével kezdett neki az udvar a kirdlyi palota ¢pi-
tésének. Azonban e meggazdalkodott ©sszeg csakhamar Ki-
fogyott s ezért a Bdnffy-korszakban az allam — gy tudom
— 20 millio korondat adott kolcson az udvarnak, még pedig
kamat nclkiil. (Felkidltisok a szélsé baloldalon: Szegény ud-
var!) Minthogy ezt a kolcsont kamat nélkiil adta az allam,
minden ¢vben 800.000 koronat veszit az orszdg az elmaradt
kamat fejében. Most azt tervezik, hogy az udvar elfogja
kezdeni az addssdg részletes és kamatnélkiili visszafizetését,
még pedig 660.000 korondval évenkint. De minthogy a kamat
500000 korona, ha 660.000 koronat fizetnek évenkint vissza,
az adossag tula]d()llképel] ¢venkint 140.000 koronaval szapo-
rodik, a helyett, hogy apadna, tigy, hogy az orszdg tulajdon-
képen ezt a 20 millio koronat a fond perdu adta ajandékba;
ennek daczara most azt a 660.000 koronat is, a mely nem
felel meg még az osszeg kamatoknak sem, az orszaggal akar-
jak nuwm/atetm mmthouy ez is helyt f001al abban a 2 mil-
lio l\(nonahan, a melylyel fel akarjak emelni a czivillistat.

Jol tudom azt, hogy az udvarnak nagy terhei vannak,
tobbek kozt tudom, hogy a kirdlyi herczegek, vagy f6her-
czegek, mert 6 fenségeik bizony inkabb foherczegek, mint
kiralyi herczegek, az udvartol évenkint 160 ,000 kor.. apanazst
hiznak. En osszeszamitottam, hany nagykora kir. herczeg van.
18 nagykortt van mindossze; herczeg ¢s herczegasszony
nsszesen 54-—55. Az emlitett 18 nagykortib6l mindossze ha-
rom kolti el az apanazst Magyarorszagon, 15 pedig nem, és
azt hiszem, hogy az igen t. haz velem egyet fog érteni
abban, hoqy arrol, ho<ry ennyi féherczeg és follerczetmsszony
van, dz orszag (.S&kU gyan nem tehet. (Detuh‘swaszelsu bal-
oldalon.)

Valoban rég nem volt az orszagnak kormdnya, a mely
elényosebb anyagi viszonyok kozt is, mint a milyenek most
vannak, ¢lé mert volna Iépni azzal, hogy a katonai I1¢tszamot
oly erdsen szaporitsa, és hogy a czivilistit oly erdsen emelje,
mint & hogy azt a jelen kormany javasolja, abban bizvan,
hogy elég erGs arra, hogy azt keresztiil is fogja vinni. En
azonban az orszag szegénységét oly nagynak talalom, hogy
lehetetlennek vélem azt, hogy még a t. tuloldalon is meg ne
szolaljon sok képviscl6tarsamban a lelkiismeret szava, és
ne gondolndk még a taloldalon is azt, hogy a jelen hely-
zetben nem szabad ily javaslattal eldallani.

De a felemlitett bizalmatlansdgi okokhoz egy masik
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erés bizalmatlansagi ok is jarul, és most mar csak erre ter-
jeszkedem ki, mert az 0sszes kozjogi bizalmatlansagi okokat
nem akarom kimeriteni, a legutébbi napokban a fiiggetlen-
ségi partot igen kinos meglepetés érte. Kideriilt, hogy
az 1899: XXX. t.-cz.-ben minden benne van, a mi a valto-
zott viszonyok kozt a kormanynak czélszerii, és semmi sincs
benne abbdl, a mit a fiiggetlenségi pért bennlevének hitt,
egészen johiszemiileg mindaddig, mig a t. kormdnyelnoktol
az ismeretes torvénymagyardzatot nem hallotta.

Hat midén az u. n. paktum létrejott, mire toreke-
dett a fiiggetlenségi part és mi volt sziikségszeriileg — ezt
a szot hangsulyozom — a fiiggetlenségi partnak véleménye?
A fiiggetlenségi part, midén a partkozi tanacskozasok folytak,
nem mondott le soha elvi allaspontjairol, de igenis hozzajarult
ahhoz, hogy bizonyos feltételek alalt, bizonyos benyujtando
torvényjavaslatokat nem fog massal, mint a rendes parlamenti
eszkozokkel ellenezni. Mi nem vdllalkoztunk arra, hogy a
benyujtand6 torvényjavaslatokat elfogadjuk, hanem igenis
csak arra vallalkoztunk, hogy bizonyos torvényjavaslatokkal
szemben a parlamenti forradalmat nem fogjuk folytatni, mint-
hogy, mindenki tudja, akkor parlamenti forradalom volt.

Az egyik legfontosabb torvényjavaslat, a melyrdl akkor
szO volt, az volt, a mely Ausztridval a kozgazdasagi téren
valo viszonyunkat volt hivatva bizonyos fokig rendezii. Akkor
mi azt a czélt tiiztiik ki magunknak elészor, hogy osszevdgjon
az Ausztridval valdo rendezés és a nemzetkozi szerzddések
lejartanak ideje. Ezt a czélt elértiik azzal, hogy a rendezés
1903-ig megallapittatott azért, mert a nemzetkozi szerzédések
akkor jarnak le. De minthogy a nemzetkozi szerzédések csak
az esetben jarnak le 1903-ban, ha felmondatnak és maskép
nem jarnak le, logice mast nem lehetett kovetkeztetni abbol,
hogy az igen t. miniszterelnok tr elfogadta az 1903., illetve
1904. évi terminust, mint olyant, melyre a vam- és kereskedelmi
szerz6dések felmondandok, mert ismétlem, hogy maskép nem
jarnanak le, hanem automatice tovabb folynanak, igy tehat
az 1903. évi hataridének semmi logikus értelme nem lett
volna, ha nem kontemplaltatott volna az, hogy a kereskedelmi
szerzOdések felmondatnak. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

De éppen abbol a szempontbol, hogy osszevagjon az
osztrakokkal valo rendezés lejaratanak ideje €és a nemzetkozi
szerz6dések lejarata, éppen ebbdl a szempontbol kivantuk —-
és ezt is elértilk — azt, hogy a lejarattal nem biro szerzo-
déseket Magyarorszdg mindenesetre felmondhassa 1903-ra,
masként a féczél, a lejarati idonek Osszevagasa, nem lett
volna elérhets. Az igen t. miniszterelnok tir ezt is akczeptalta.

Tovabbd mi azt is oOhajtottuk, vagy mondjuk, a minisz-
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terelnok ur azt is proponalta, hogy a mostani altalanos vam-
tarifa egy fix hataridében jarjon le, és hogy miel6tt a kiildl-
lamokkal az 1j targyalasok megkezd6dnek, meg legyen alkotva
az uj kozos altalanos vamtarifa. Mi ezt masként logice nem
¢rtelmezhettiik, mint Ggy, hogy a kozos altaldnos vamtarifdnak
1902. deczember 31-ikén Iétre kell jonnie €s mindjart be
fogom bizonyitani, hogy teljes lchctetlen volt ezt masként
¢rteni. (Igaz! Ugy van! a szélso baloldalon.)

Eloszor is azt mondta az igen t. miniszterelnok ur, —
minthogy propondlni neki volt el6joga, — hogy sziikséges,
hogy 1903-ban osszevagjon az osztrakokkal valo rendezkedés
és a vamszersddéseknek lejarata. Mar emlitettem azt, hogy
ezt csak gy kontemplalhatta az igen t. miniszterelnok ur,
hogy 1902. deczember 31-én a vamszerzGdések felmondatnak;
mert a ki elolvasta a nemzetkozi kereskedelmi szerz6déseket,
az jol tudja, hogyha azok janudr 1-én, illetbleg 1902. de-
czember 31-én fel nem mondatnak, akkor azok automatice
tovabb folynak; tehat abszolute lehetetlen volt Osszevagatni
ezt a két lejarati hataridét 1903-ban, hogy ha nem volt az
kontemplalva, hogy igenis, a vamszerzédeések felmondatnak
1902. decz. 31-¢én. Azt hiszem, ezt mar is vildgosan bebizo-
nyitottam. De még az a tény is ¢ mellett bizonyit, hogy akkor
mindenki azt hitte, hogy lesznek olyan vdmszerzédések, a
melyeket nem is fogunk felmondani akarni, de a melycket a
kiilallamok mondanak majd fel. lgy, essenialcziter, a minisz-
terelnok ar is, magam is, ¢s veliink mindenki azt hitte, hogy
Németorszag fel fogja mondani a kereskedelmi szerzddést.
Minthogy természetesen az idegen allamok is ¢lhetnek fel-
monddsi jogukkal, ennek kovetkezté¢ben a magyar allamnak
tenyleg késznek kellett arra lenni, hogy janudr 1-én a kozos
ditalanos vamtarifa meg legyen alkotva; mert nem tételezhetd
fel a mi rendkiviil szorgalmas ¢s nagytehetségii miniszter-
elnokiinkrdl, hogy ki akarta volna tenni az orszdgot annak,
hogy esetleg idegen allamok felmondjak a szerzodéseket,
mint a hogy abszolute joguk van azt felmondani, az orszag
pedig ne legyen kész a kozos automon vamtarifaval.

Tehat mar két okot hoztam fel, a melyekre kivancsi
vagyok, hogy mit lehet valaszolni. (Ugy van! a baloldalon.)

A harmadik ok az volt, hogy az igen t. miniszterelnok
tr — mint a hogy a beszéde felolvasand6 részeibél is ki fog
tinni -— azt a torvényjavaslatot fogadta el az osztrakokkal
vald rendezés alapjaul, a mely akkor a haz asztaldn fekildt,
s a mcly nem mas, mint a Banffy-Badeni egyezmény

Ennek a Banfty-Badeni-féle egyezménynek 2. szakasza
egyszeriien igy szol (olvassa): ,Tekintettel arra, hogy a kiil-
allamokkal kotott kereskedelmi és vamszerzodéseknek lejarati
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hatarideje, 1903. deczember 31-ike, ezen vam- és kereskedelm:
szovetség érvényességeének tartaman beliil esik: a két kormany
arra kotelezi magat, hogy targyalasokba bocsatkozik egy 1]
altalanos vamtarifa megallapitasa irant ¢s azt kozos egyet-
értéssel idejckoran, legkésobb az 1902. év végcéig 1étre fogia
hozni.“

Hat ez volt az alapja az osztrakokkal valo rendezésnck
és ez képezi a harmadik okot, a mely szerintem kiétségen
kiviilivé teszi azt, hogy mas értelme nem lehetett akkor a
paktumnak, mint az, hogy a kozos altalanos vamtarifa 1902.
deczember 31-éig megallapittass¢k. (Ugy van! a baloldalor.)

Eppen azért, mivel én sohasem teszem fel senkirdl, hogy
valamit el akarna csavarni, mondom, a mit mondtam, &s
azért, hogy féireértés kozottiink ne lehessen, roviden reasz-
szummdlom, hogy teljes lehetetlenség, hogy mast d¢rthettiiik
volna, mint a mit értettiink, mert a miniszterelnok maga
proponalta az 1903 datumot; 6 ennck a datumnak a kiva-
lasztasat azzal jusztifikdlta, hogy akkor jarnak le a nemzetkozi
vamszerzidések, ezek pedig nem jarnak le, ha fel nem mon-
datnak deczember 31-én; €s minthogy a nemzetkozi szokasok
szerint a felmondas napjan fel kell ajanlani az uj targyaldasok
megkezdését, ennek kovetkeztében teljes lehetetlenség az, hogy
mast érthettiink volna mi akkor, és mast szandékolt volna a
t. miniszterelnok tr akkor, mint azt, hogy deczember 31-¢n
a kozos altalanos vamtarifanak Iétre kell jonnie.

Tovabba, — mar voltam bator emliteni, de ismétlem
— hogy, mivel az idegen allamoknak is felmondasi joguk
van, és minthogy nem tudhatta az igen t. miniszterelnok tr,
hogy 0 olyan szerencsés lesz, hogy olyan valtozasok fognak
eldallani példdul Németorszagban, hogy a németek nem fogjiak
felmondani a vamszerz6dést, s6t akkor azt hitte ¢ is ¢s min-
denki, hogy igenis fel fogjdk mondani — tekat ¢ igen ter-
mészetesen €s igen helyesen azt akarta, hogy az orszdg kész
legyen akkordra, a mikor az idegen allamok felmondhatjak a
vamszerzddéseket.

A harmadik ok, melyet felhozott, az volt, a mi vildgosan
meg van irva abban a torvényjavaslatban, illetve azon szer-
zddésben, a mely szerzddés alapjat képezte akkor a kontemplilt
rendezésnek.

Hat én bator voltam el6adni, hogy mit drtettiink mi,
¢s hogy miért értettitk igy. Réatérck most arra, hogy az igen
t. miniszterelnOk ar sajat maga hogyan magyarazta a pak-
tumot. A t. miniszterelnok tr 1899. junius 14-én fartott be-
szédében a kovetkezOket mondja (olvassa): A pakiumnak,
mint kotésnek modositdsa egyoldalulag nem torténhetik;* - -
kénytelen vagyok ezeket a bevezeté mondatokat is elolvasni,
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hogy az oOsszekottetés meglegyen, czutdn csak a lényegest
olvasom fel —— »csak a kotésben allo két félnek egyetértd
nyilatkozata masithat azon. Mi volt ennck a programmnak
a lénycge? Ennek a programmnak tartalma kettds. Egyik az,
hogy annak a kiegyezésnek, a mely most Iétesiilni akar
azzal a tartalommal kell birnia, a melylyel birnak azok a
javaslatok, a meclyck a t. haz asztalén fekszenck.“ Az egyik
javaslatnak, -— a mely a t. haz asztalan fekiidt, — 2. §-at
voltam mar szerencsés felolvasni, hogy t. i. kozos egyetér-
téssel idejekoran, legkésObb 1902. év végéig létre fog hozatni
a kozos, altalanos vamtarifa. Tehat igenis, a t. miniszterelnok
praecise ¢s egyenesen erre a javaslatra utalt. (Olvassa ) ,A masik
az, — igy folytatta a miniszterelnok r, -— hogy az 1867 : XIL
t.-cz. 68. §-a alapjan onrendelkezési jogdnak igénybevételével
wrynld'ilulaw, onallolag, viszonossag fejében rendezi egy bi-
zonyos, még pedig 1903-ig terjedd iddre ezen viszonyokat,
azzal a taltalomma] azzal a Iényeggel, azzal az egészszel, a mi
a haz elott fekvo ]avaslatokban van.“ Ebbol tehat Kitiinik
annak igazsaga, a mit mondtam, hogy igenis a t. miniszter-
clnok or az 1903-iki hataridot valasztotta ki, a melyet nem
valaszthatott volna ki logice mas okbol, mint abbol, hogy
akkor jarnak le a kereskedelmi szerzddések. De csak akkor
jarnak le 1903-ban, ha felmondatnak és maskép nem. Ha
nedig felmondatnak, akkor igenis deczember 31-¢én kell, hogy
kész legyen a kozos vamtarifa. (Olvassa @) ,Miért, — folytatta
Sz¢ll, az cgyiket, ¢s miért a masikat? Az cgyiket, hogy
azzal a tartalommal kell birni, azért, mert ennek a haznak
minden tagja at volt attol hatva, hogy uj kiegyezési targya-
ldsokat kezdeni nem volna czélszerii, nem volna helyes, s6t
talan Ichetetlen is.“ L.am, az igen t. miniszterelnok ur akkor azt
mondta, hogy uj kiegyezési targyalasokat kezdeni nem volna
czélszerli, nem volna helyes, s6t taldn lehetetlen is. Bizony
mi is ezen a véleményen voltunk, és még ma is azon véle-
ményben vagyunk, hogy nem helyes, és talan lehetetlen is,
a {orvény Crtelmében  0j kiegyezési targyaldsokat kezdeni.
(Olvassa:) A masikat azért, - mondta Széll, — hogy a
rendezés 1903-ig tartson, ezt azért kotottiik ki, mert 1903-ban
lejarnak a nemzetkozi szerzédésck, vagy legaldbb lejar azok-
nak nagy része. Mi tehat ennek a rendelkezésnek idejét azért

kotottitk 1903-hoz“ —- it mar maga megmondta azt, a mit
az imént én mondtam — ,mert abbol az alapgondolatbol

indultunk ki, hogy az orszdg akkor, mikor akdr vamszovetség
felett iancxcskouk akir kereskedelmi szerzidéseket targyal,
ne legyen kenyszerhelyzctben ¢s ne legyen feszélyezve a ha-
taridok kiilonboz6 lejarata altal az orszag; legyen az clhata-
rozésndl a kiilonbozo hataridok nyomdsa alatt.“ Ismétlem,
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ennek az egész mondatnak csak akkor van logice ¢rtelme,
hogy ha felmondatnak a vamszerzédések; maskép az egész-
nek értelme nincs. Minthogy a vamszerzodések automatice
tovabb folynak, ha fel nem mondatnak, tehat fel kellett azokat
mondani; igy volt ez akkor kontemplalva. (Helyeslés a szélsd
baloldalon.)

De bétor leszek az igen t. miniszterelnok tr beszédének
egy masik részét is felolvasni, azt t. i, a melyben demon-
strdlja, hogy a hataridének 1907-re valo kitoldsa tulajdon-
képen semmit sem vdéltoztat a paktum féfeltételein. (Oivassa :)

»Egy eltérés azonban van, — igy szolt Széll — ¢és ez
abban &ll, hogy mig az a programm ¢s az a szerzédésszerti
megallapodads e rendezés lejarati idejét 1903-ra, illetSleg
1904-re tiizte ki, én azt leszek bdtor javasolni, hogy a rende-
zés az Onrendelkezési alapon s azzal a régi tartalommal,
a melyet vazoltam, 1907-ig tartson . . . Miért tartom ezt
elfogadhatonak ? Azért, mert az az alapgondolat, melyet el6bb
kifejtettem, s mely az 1903 kimondasaban jutott érvényre,
benne van teljesen abban, a mit most javasolni batorkodom *
Tehat 6 elismeri, hogy benne van. (Olvassa :)

»Javaslatba hozom ezt azért, mert fel van véve harom
igen fontos uj rendelkezés, mely az orszagot kétségteleniil
teljesen biztositja az irdnt, hogy a nemzetkodzi szerzédések
lejarata, daczéra annak, hogy kitoljuk a rendezést Ausztria
€s Magyarorszdg kozott 1907-ig, ezzel a terminussal Ossze
fog esni.“

Itt most egy perczig abbahagyom a t. miniszterelnok ¢r
beszédének felolvasdsat ¢és a t. haz figyelmét rairanyitom arra,
hogy 6 hatdrozottan mondja azt, hogy kitoljuk a rendezést
Ausztria és Magyarorszag kozott 1907-ig, tehat 1907-en tul
nem. Ha a vamszovetség kotésérdl lehetett volna szo, -— majd
erre bévebben ra fogok térni — 1903 utdn, akkor ez a vam-
szovetség csak mindossze 1907-ig tarthatott volna, illetéleg
4 évig maximum, mert a t. miniszterelnok ur rendkiviili ¢les-
esz(i ember ugyan ¢és bamulatosan tud a dialektikaval élni,
de azért mégis nagy nehézségekbe fog iitkdzni, ha azt akarja
bebizonyitani, hogy mikor 1907-et, mint hataridot dllitotta
fel, ezt meg is tette és nem is tette meg.

Azt mondta Széll (Olvassa :) ,, Utasittatik a kormany, hogy a
cs. €s kir. osztrdk kormanynyal targyalasokat inditson meg leg-
késbb 1901-ben a vamszovetségnek alkotmanyos tton, az
1867 : XII. t.-cz.“ etc. ennek alapjan és azutan kovetkeznék
egy uj szakasz, a mely egészen uj hatarozmanyokat tartalmaz
a rendelkezéseiben, vildgosan és hatdrozottan irja koriil az
orszdg jogait. Ez pedig igy szolana: ,A mennyiben 1903-ig
az 1867 : XII. t.-cz. 61. §-a értelmében a vam- és Kkereske-
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delmi szerzodés létre nem jonne, a nemzetkdzi szerzédések
hosszabb idére, mint a jelen torvény hatalyanak tartamara,
tehat 1907-en tul terjedé idére, nem kothetok — mindig
azért, hogy Osszevdgjon a lejarati id6. Masodszor, mivel a
nemzetkozi szerzodések lejaratanak idejér6l is kell gondos-
kodni, és mivel nem lehetne a két hataridét Osszeallitani
a nélkiil, hogy a szerzédésck egynémelyike fel ne mondassék,
ki van kiotve és preczizirozva van az orszagnak az a joga,
hogy a lejarattal biro szerzédéseket Onon sajat elhatarozasa-
bol felmondhassa, a lejarattal nem biro szerzGdésekre nézve
pedig ki van mondva, hogy azok az orszdg kivdnatara
1903-ra felmondandok.«

Ime tehat, mi mindig abban a hitben voltunk, hogy a
t. miniszterelnok ur fenntartja azt a szandékat, hogy az
osztrakokkal valo rendezés ¢és a vamszerzédéseknek lejarati
ideje osszevagjon ¢s hogy erre vonatkozolag 1907 az utolso
halarid6, minthogy sehol nincsen megmondva, hogy 1907-en
tul is terjedne az 1899-ben teremtett allapot. De azért, hogy
még jobban meg legyen erdsitve benniink az a hit, hogy
a kozos altalanos vamtarifa 1902. deczember 31-ig kell, hogy
elkésziiljon, a t. miniszterelnok ur egy igen fontos hatarozatot
vétetett be a torvénybe, még pedig azt, a melyrél a kovet-
kezdleg szol. (Olvassa:) ,De kellett még egy mas esetr6l is
gondoskodni, arrél, hogy, ha a szerz6désck altalaban nem
jonnek létre, mérvado autonom vamtarifa alkottassek meg;
azonban az autonom vamtarifanak nincsen lejarati ideje, az,
az eddigi torvények szerint mindaddig tart, mig tart a kozos
vamteriilet; ennek rendezésérél kellett ebben a javaslatban
gondoskodni. Akkép tortént a rendezés — és ez az, a mit
én propoziczidbba hozok, — hogy vildgosan kimondjuk,
miszerint a kiilfolddel megkotendd targyaldsok el6tt az
autonom vamtarifa (j autonom vamtarifaval helyettesi-
tendo, a mely mindkét allam mezOgazdasagi és ipari érde-
keit védi.«

Elobb voltam szerencsés azt demonstralni, hogy lehetet-
lenség volt mas hatdridot képzelni, mint deczember 31-¢t;
mert felmondhatok az idegenek részérél is a vamszerzodések,
de mi is fel akartuk akkor ezeket mondani, az igen t. mi-
niszterelnok Gr éppen azért valasztotta az 1903-iki datumot.
De hat ezt az intézkedést szankczioval is latta el, még pedig
akképpen, ,hogy ezen feltételeknek ¢és kikotéseknek a szank-
czidja szolgdljon az orszag jogainak €s torvényeinek bizto-
sitdsara, mint méltoztatnak tudni,“ ctc. szoval cz a szankezid
van kikotve, hogy, ha meg nem dllapittatik a kozos altalanos
vamtarifa, miel6tt az idegen dllamokkal a kereskedelmi szer-
zOdésekre vonatkozo targyaldsok megkezdddnek, hogy akkor
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ez a viszonylagossag megsértését fogna képezni. (Ugy van!
a szélsd baloldalon.)

Miar most van-e szitkségem azt ismételni még negyed-
szer is, hogy az igen t. miniszterelnok dr csak tgy valasut-
hatta az 1903-iki datumot mint a hogy valasztotta, hogyha
a szerzddéseket fel akarta mondani, mert masképpen nem
jarnanak le azok 1903-ban? Van-¢ szitkségem tovabb s
demonstrdlnom azt, — a mit szintén negyedszer emlitek, -—
hogy késziilnie kellett az orszagnak arra is, hogy bhatha az
idegenek is fognak ugyanezzel a joggal ni? Es | gy, ha
az 1de06nek éliek volna ezzel a joggal, vagy pedig Magyar-
orszag “élt volna felmondasi jogaval, a mely nélkiil az egész
10035iki datumnak nem lett volna értelme, akkor 1902. deczem-
ber 31-r¢ készen kellett lennie az &ltalanos vamtaritanak,
a hogy ezt a javaslat is, a mely akkor a t. hdz asztalan fe-
kiidt, vilagosan rendeli? Ennélfogva a fiiggetlenségi part nem
érthetett mast ¢s nem is Crtett mast mint azt, hogy Ausztria-
val a kozos vamtarifanak meg kell lenni 1902. deczember
31-ig; még pedig meg kell allapitva lenni nem a kormanyok
kozott 1étrejott egyezsedocl hanem a torvény alapjan. Mi
ebben a meggydézidésben voltunk. Es miért fogadtuk orom-
mel ezt a garanczidlis feltételt, melyet az igen t. miniszter-
elnok ur bevett a torvénybe. Azért fogadtuk azt orommel,
mert mig az igen t. miniszterelnok ur meg volt gydézodve
arrol, hogy 6 két és fél év alatt, vagyis 1903-ig képes lesz
Ausztridval megalkudni, mi pedig eléggé ismerjitk az osztrik
csokonyosséget, az osztrdk mcéltatlansagot, és elégge ismer-
jiik (Egy hang a szélsd baloldalon : Es az osztrdk haszonlesést!)
igenis, az osztrakok haszonlesését, hogy éppen az ellen-
kezo6rél legyiink meggy6zddve, hogy a t. miniszterelnok tir ezen
két és fél év alatt sem fog birni, minden alkudozasi {igyes-
sége daczdra sem megegyezni az osztrakokkal. Tovabba a
t. miniszterelnok tr meg volt arrdl gyézédve, hogy 1902. ¢v
végéig a kozos autonmn vamtarifat meg fogja allapitani; mi
pedig hatdrozottan meg voltunk gyo6zodve az clienkezdrdl
Még pedig azért, mert jol tudjuk, hogy Ausztrianak c¢s
Magyarorszagnak ¢rdekei oly homlokegyenest clientétesek,
hogy két dolog koziil egyiknek kell megtorténnie: vagy,
hogy az osztrakok engednek, a mirél sz6 sem lehet, mert
sohasem engedtek veliink szemben, vagy pedig az, may
miniszterelndk tr fog a magyar érdekekbl cnrredm Miuta
pedig mi akkor nem hittiik azt, hogy az igen t mmmtcr-
elnok ur fog engedni, ennek kovetkeztében meg voltunk
arrol gyozodve hog gy igenis ennek a szankczionak valmdﬂos
értéke és értelme van, howv ezt a szankcziot nem lchet el
magyarazni semmiféle {ig ytsscg%l €s élesesziiségyel ¢s azt
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hittiik, hogy ebben a szankczioban van Magyarorszagnak a
reménye. Azt hittiik, hogy ebben a szankczioban pirkad
Magyarorszag kozgazdasagi oOnallésdgdnak hajnala. Azért
tchat nem akadémikus kérdés az kozottiink, mi volt az értelme
canck  a paktumszerii megallapoddsnak és mi nem, nem
akadémikus ¢s torvénymagyarazati kérdés ez, hanem a mi
résziinkrdl egyenesen a hazafisdg kérdése. Mi el vagyunk
kesceredve, mert azt latjuk, llogy oly torvénymagyardzattal
taldlkozunk, a melyrél mi johiszemiileg nem is dlmodhattunk,
¢s azok miatt az okok miatt, a melyeket elmondtam, nem is
dlmodhattunk, és a melyrél sohasem hittiikk volna, hogy
lehetséges lesz, hogy igy megfoszsza hazankat a benne fel-
talalhatni vélt vivmanyoktol. (lgaz! Ugy van! a szélsé bal-
oldalon.)

Az természetes, hogy habar mindaz megtortént volna,
a mi megtortént, ¢s az orszagnak tobbsége még sem akarta
volna feiallitani az onallé vamteriiletet, az orszég tobbségének
akaratat torvénynyel megkotni nem lehetett volna; de mi azt
hittiik és  Oszintén hittiik, hogy biztositva van az, hogy
Magyarorszag tabula rasa-t kap kezébe ¢s teljesen urava
lesz kozgazdasagi téren a sorsanak egy pontosan Kkoriilirt
hataridében.

Minthogy pedig ettél a reményiinktol és ettél a meg-
cy6z6désiinktdl fosztott meg minket a t. miniszterelnok tir,
czért a mi politikai  bizalmatlansagunk vele szemben még
inkabb fokozodott.

Engedje még meg a t. miniszterelnok tr, hogy egy
megjegyzést tetryek azt, hogy bebizonyul Magyarorszagon is,
mennyire igaza van az tgjye%ult Allamokban divo felfogaenak
hogy nem tanacsos az elnoki székbe igen nagytehetségii
férfiut diltetni. A mikor pl. Webster allamtitkar volt, a ki a
vilagnak egyik legnagyobb elméje volt, akkor az elnoki szék-
ben Philmore iilt, a kir6l tudtdk, hogy nagyon egyszerii
polgiri eszii ember volt.

Most is az a kérdés meriil fel, hogy elényds-e az
orszagra  nézve, ha igen nagycszii miniszterelndok il a
miniszterclnoki sz¢kben; mert G erejé¢ben bizva, tobbre mer
vallalkozni, mint valami kozépszeri ember. Azt a magya-
razatot azonban mi el nem ismerhetjiik, a mit az 1899 : XXX-ik
t.-cz-r6l ad a miniszterelnok, ¢s ¢ magyarazatot az orszag
karara levonek tartjuk, ennck folytan bizalmatlansdgunk erésen
tokozadik. Ezen okok miatt én és partom nem fogadjuk el az
indemnityt. (Hosszantarto, élénk helyeslés, éljenzés ¢és taps a
$2€ls0 baloldalon.)
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1603. ¢évi majus 1-én bedllott a torvényen kiviili alla-
pot. Kossuth Ferencz majus 2-4n napirend ei6tt a torvényen Kiviili
allapot alkalmaboél a kovetkezd beszédet mondotta :

A torvényen kiviili allapot kezdetén koteless¢gemnek
vélem partom nevében felszolalni €s az orszdg szine eldtt
kifejteni partom alldspontjat. Minthogy a felhatalmazési vita
sordn mar én felszolaltam, ezt ma csak ugy tehetem meg,
hogyha napirend el6tti felszolalasra kérek engedélyt. Ezt meg-
tettem és tisztelettel koszonom a haznak, hogy ezt az enge-
délyt megadta; nem fogok vele visszaélni, roviden fogok
szolani.

Alkotmanyos kormany meggydzédésem szerint nem ha-
tarozhatja el magat arra, hogy annyira eroszakoljon egy keér-
dést, mint a mennyire a t. kormany erészakolta és erdszakolja
ma is a katonai javaslatokat, hogyha erre nagyon siilyos
és minden mdas szempontot dominalé oka nincs. Nem enged-
heti meg, hogy a helyzet odafejlédj¢k, hogy egy olvan par-
lamentben, a hol a nyugodt és magas szinvonalon lévd tar-
gyalds diszes hagyoméanynya valt tobb évtized ota, hogy egy
ilyen parlamentben a szenvedélyek arja csapjon dssze mind-
nyajunk feje felett. (Altaldnos helyeslés.) Felelds 1évén a par-
lamenti targyalasok menetéért és a parlament munkaképessé-
géért, szerintem nem ragaszkodhatik csupa makacssaghol és
bocsanat, hogy kimondtam a kemény szot, egy olyan allas-
ponthoz, a mely a parlamenti békét lehetetlenné teszi. Egy
doktriner tobbség-uralmi elmélet nevében, melyet az ¢let ki-
gunyol és a melynek altalanossagat a tudomany is kétségbe
vonja, nem idézhet fel olyan nehézségeket ¢s olyan allapo-
tokat, mint a milyeneket a t. kormanynak és a t. tobbségnek
merev allasfoglalasa el6idézett, lett légyen bar merev a mi
allasfoglalasunk is. Ha a pdrt-makacssdg, a part-merevség,
vagy a doktriner elvekhez valo tulzott rdgdszkodds clugse%—
sek lennének arra, hogy azt idézhessék el6, hogy egy alkot-
manyos orszégnak inkdbb ne legyen k(‘)ltségvetése, inkabb ne
legyen a kormanynak alkotmanyos joga adot beszedni és a
koltségeket fedezni, inkdbb oddaztassék el minden hasznos,
sziikséges és elkeriilhetetlen alkotds; vétessék ki még a nép
szajabol is a kenyér akkor, mid6én éhezik; torténjck meg
mindez egy doktriner elv sérthetetlensége nevében, hogyha ez
igy lenne, akkor a parlamentarizmus nagyon szomori szin-
ben tiinnék fel a nemzet elétt. (Ugy van! a szélsd baloldalon.)

Fel kell tételeznem, hogy a t. kormanynak igen ko-



271

moly és minden mas érveket dominalo oka van arra, hogy
egy végteleniil szomorii és szerencsétlen helyzetet ebben az
orszagban el6idézzen; és azért mondom, hogy a kormany
elsidézzen, mert a kormany vezeti az orszag iigyeit €s a par-
lamentnek targyaldsait. Szerintem egy alkotmanyos kormaény-
nak kotelessége az, hogy megmondja a nemzetnek: miért
hatdrozta ¢l magat arra az dllasfoglalasra, a melyet ¢n szi-
vembol sajnalok és fajlalok. Es ha kotelessége lett volna ez
mar régebben ezel6tt, kétszeresen kotelessege akkor, midén,
mint most, az orszag torvényenkiviili allapotba sodortatott.

Meggydézodésem  szerint, ezen dllapotnak bekovetke-
z¢sét nem  igazolhatja ez a ket sz0, hogy: ,igy akarom!“
Ez a két szo a kényuralom jellege és nem az alkotmanyossagé.
Az alkotmanyossag azt tételezi fel, hogy a kormény mondja
meg azt, hogy miért akarja azf, a mit akar; tovabba az
alkotmanyossag azt is feltételezi, hogy nemcsak azon elmélet
nevében, hogy a tobbségnek joga van mindent akarni, ha-
nem a nemzetnek érdekei nevében is magyarazza meg a
kormany, hogy miért hajtja ennyire tal, miért raoaszkodlk ily
merevscggel ehhez a két szohoz, hogy: ,igy akarom !*

A parlamenti korményforménak elsd  kovetelménye
az, hogy a tobbség is megmagyardzza a maga akarata-
nak okat.

A parlamentarizmusnak, mondom, Iényege az, hogy a
kormanynak ¢és a tobbségnek akaratat indokolni kell, még
pedig olyan indokokkal, a melyek tilmennek azon a fogal-
mon, hogy azért akarom, mert akarom. (7etszés és helyeslés
a szélsd baloldalon.) Ez az indokolds nem elégséges. Azok
a t. képviselétarsaim a tuloldalon, a kik azt mondjak,
hogy mas indokolds is volt, talan kegyesek lesznek majd
annak idején feldllani és ezeket a mas indokokat, talan
el fogjak adni. Unnepélyesen felhivom a t. kormanyt arra,
hogy tegye ezt meg nekiink, mert a kormanynak nem 1skola1
tantételckkel, hanem a magyar nemzeti élet szempontjabol me-
ritett érvekkel kell tudnia igazolni az 6 merev akaratat. Sze-
rintem a kormanynak kotelessége lenne megmagyardzni azt
is, hogy miért kell éppen most kovetelni az ujonczlétszam
felemelését, midon tudvalevéleg az orszdg népe a legszegé-
nyebb.

: Mondja meg a kormany, hogy mi az a mindent domi-
néld ok, a mely miatt nem lehet még néhany honapra sem
elhalasztani a katonai javaslatok targyalasat? Nem lehet el-
halasztani még addig sem, hogy eldbb letargyaltassék a
kiltségvetés, a melynek megallapitasat id6hoz kototték és
elsésorban a létez6 torvények is  megkovetelik. (Elénk
helyeslés a szélsé baloldalon.) Mondja meg a t. kormany, hogy
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miféle mindent domindlo ok miatt kell minden masnak hat-
térbe szorulnia azért, hogy egy olyan javaslat targyaltassck
éppen most, a mely nincsen id6hoz kotve, mert tudvalevd
hogy bar igenis az ujonczfelajaulés egy bizonyos fokig ido-
hoz van kotve, de egy uj torvény, vagyis az UJOnLllL tszdimn
folemelése id6hoz kotve nincsen. (Elénk helyeslés a szilso
baloldalon.)

Mondja meg a t. kormdny azt is, hogy miért nem tér-
hetiink &t még olyan javaslatok targyaldsara sem, « milycn
javaslatok kenyeret adndnak a népnek és segitenének a hiva-
talnokok sanyarti helyzetén ?

Mondja meg mindezt, az igen t. kormany lelkiismere-
tesen, ]ogtlsztelcttel és hazafisaggal, mert, a nemzet nem
lehet rabszolgdja egy parlamenti tobhseﬂm.k (Elént: helyes-
lés a szélsd baloldalon.)

A kisebbségnek sem; de nem csak ndlunk, hanem &
vilagtorténelemben sokszor a kisebbség fejezte ki a nemzet,
a nép vagyodasat ¢s akaratat. Azt dllitom  tovdboa,
hogy nem lehet megszegni az orszdg torvényeit csak azért,
mert a tobbség igy akarja, a kisebbséget nem Ichet leszori-
tani a nemzeti érdekek védelmének terérél csupan azért, mert
a tobbség igy akarja. A nemzettdl nem Iehet ¢s nem szabad
megtagadni a nemzeti vivmanyokat csak azért, mert a tobb-
ség igy akarja. Sot tovabb megyek, egy hazafias tobbségnek
— ¢€s onok jol tudjak, hogy én senkinek a hazafisigaban
nem szoktam kételkedni — egy hazafias tobbségnek nem is
szabad mindent akarnia, még a nemzeti vivimanyok meg-
tagadasat is. (Tetszés a szélso baloldalon.)

Egyetlenegy érvet hallottunk, nem is a tobbség, hanem
a kormanyelnok és a honvédelmi miniszter ur részérdl arra
nézve, hogy miért kell éppen most megtorténnie mindannak,
a mit felhoztam. A miniszterelnok tr és a honvédelmi miniszter
ur azt mondtdk, hogy azért szitkséges novelni a hadsereg
létszamat, mert mas allamok is novelték.

En erre az érvre azt vagyok bdtor felelni, hogy gy
szdmottevé allam sem novelte hadseregét kozvetleniil mmt
azok a nagyhatalmak, a melyek hadseregiiket novelték, mcg-
tették ezt evekkel ezeldtt, de egyetlenegy sem tette ezt éppen
most. Csak két kivétel van ezen igazsdg alol, az egyik
Anglia, a masik Eszak-Amerika; mar pedig talan konczedalja
a tiloldal azt, hogy valosziniileg sem Anglia, sem Eszak-
Amerika nem fog veliink haborat viselni, tgy, hogy az a
tény, hogy e két allam éppen most novelte hadscregét, nem
igazolhatja azt, hogy midén a szomszédos nagyhatalmax
hadseregének emelése utdn kozvetleniil nem tartottdk sziik-
ségesnek emelni hadseregiiket, miért kell azt megtenni évek



213

lefolyta utan éppen most, oly siirgésen, hogy ne legyen idénk
még sajat koltségvetésiinket sem letargyalni? (Elénk fefszés
a szélso baloldalon.)

Tény az, hogy a helyzet Europaban békés. Igaz, hogy
szomszédsdgunkban van cgy mindig tobbé-kevésbbé forras-
ban levé katlan ... a melynek forrasat észre veszik, vala-
hanyszor sziiksége van valamire a hadseregnek ; de nem hiszem,
hogy a katonai kormény oly gyengeségi bizonyitvanyt akarna
kiallitani a hadseregrél, hogy e katlan forrdsaval akarnd iga-
zolni a haderd novelésének lazas siirg0sségét.

Ime, tehat vildgosan bebizonyul, hogy az egyetien ok a
»sic volo, sic jubeo“ elvén kiviil, a mely felhozatott a tobb-
ség allaspontja mellett, teljesen iires és értéktelen ok.

Minthogy ez igy van, és talan sikeriilt is ezt réviden
be is bizonyitanom, ennek folytdn jogosan ismétlem azt a
tiszteletteljes kérésemet a kormdnyhoz, hogy legyen szives a
nemzetnek és nekiink megmagyarazni azt, hogy miért torté-
nik mindaz, a mit ebben a hazban talan senkisem féjlal
dszintébben, mint én magam ? Mondja meg tehdt a kormany,
hogy az ujonczlétszam-emelés eszméje valoban téle szarmazik-e,
mert egy alkotmanyos orszdgban ennek igy kellene lenni.
Mondja meg a t. kormany, hogy ez az ujonczemelés kove-
telése a tobbség soraibol eredt-e? mint a hogy egy alkot-
mdnyos allamban torténni kellene, mert a kormanynak a
tobbség kifolyasanak kellene lenni. Mondja meg a t. minisz-
terelnok ar, hogy tett-e valami igéretet legfelsébb helyen
arra nézve, hogy ezeket a katonai javaslatokat keresztiil fogja
erdszakolni ebben a hdzban? Mondja meg, hogy bejelentette-e
legfelsébb helyen azt, hogy, ha nem sikeriilne neki kell6
idire keresztiilerészakolni ezen javaslatokat, akkor csorbat fog
iitni az alkotmany és a torvény uralman ? (Elénk helyeslés és
tetszés a szélsé baloldalon.)

Mondja meg a t. miniszterelndk ar, hogy ramutatott-e
a koronanal arra is, hogy azon esetre, ha megtorténik az, a
mi tényleg megtortent akkor egy blZOI‘lYOS fokig az alkotmany
lesz megsértve, tehat meg lesz sértve az, a mihez a kirdlyt
az eskii koti? és hogy igy, ha a kirdly ezt az eljardst helye-
selné, egy bizonyos fokig a kirdly eskiije lenne megtamadva.
Ha pedig nem akarja a t. miniszterelnok ir — mint a hogy
meglehet, hogy alkotmdnyos szempontb6l nem is akarja
— a koronat belevonni a vitdba, akkor mondja meg,
milyen ok miatt nem méltdztatott a korondt olyan helyzetbe
hozni, hogy megértethesse a nemzettel azt: hogy helyesli e,
vagy nem helyesli-e, egy bizonyos fokig az ¢ eskiije is
megtamadtatik az éltal ha az 06 nevében azt az al-
kotmanyt, a melyre megeskudbtt, a kormdny csorbitja ?

18
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Vagy, mas széval, mondja meg a t. miniszterelnok tr, hogy
miért nem tartotta alkotmanyos kotelességének felajanlani le-
mondasat a koronanak azért, hogy alkalmat szolgaltasson a
korondnak arra, hogy ezen lemondds elfogaddsaval vagy
visszautasitdsdval a korona alkotmanyos akaratat alkotmanyos
formaban nyilatkoztassa meg? Mondja meg a t. miniszter-
elndk ur, hogy miképen egyeztetheti ossze az & elméjében
az alkotményos korményzds felfogdsaval a koltségvetcs nélkiili
kormanyzas elméletét ?

Magasztos latvany lett volna, ha a t tobbség ¢s mi, az
ellenzék, Osszefogva, mint magyar hazafiakhoz illik, egyesiilt
erOvel visszavertiik volna azt a tdmadast, a mely burkoltan
Ausztridbol intéztetik elleniink. Magasztos latvany lett volna,
ha a t. tobbség, a helyett, hogy mint magyar tobbsc¢g, ellent-
allana a magyar nemzeti vivmanyokért folytatott harcznak,
osszefogott volna veliink és, nem mondom, hogy ez idG
szerint lehetetlenségeket dllitottunk volna fel, de legalibb eiore
vittiikk volna egyiitt ennek a szegény hazdnaka sorsat. Ellen-
ben elszomorito latvany az, hogy mennyire beleesett
t. tobbség abba a verembe, a melyet osztrdk részr6l éstak
neki.

Beleesett abba a cselbe, hogy Ausztridban minden ve-
sz€ly nélkiil tiintethetett az osztrdk Reichsrath a csdszarhiiséy
mellett azzal, hogy a katonai létszamot felemelik, mert jo!
tudtak, hogy ebbdl nem lesz torvény soha; tehat semmu
terhet magukra nem vdllaltak azok az urak, az ¢ csdszarjuk-
nal pedig behizelegték magukat, magyar hazdnkat pedig sike-
ritlt nekik gyengiteni az altal, hogy magyart magyar ellen
uszitottak. Hat middén azzal az alternativdaval allunk szemben,
hogy ez a part, a mely koriilottem iil, mondjon le egisz
létjogosultsagarol, mondjon le azon idedloknak kultuszarol, a
melyekért él és a melyekért élni-halni kész, mondjon le min-
denr6l, a mi szent el6tte, vagy pedig mondjanak le Onok
arrol az egyetlenegy doktriner tételr6l, hogy a tobbség aka-
ratat kell érvényesiteni még a nemzeti vivmanyok magasztos
czéljaval szemben is, ha vagy az egyiknek, vagy a masiknak
kell lemondani a jelzettekrdl, azért, hogy egyesiilt erdvel
kiizdhessiink : — akkor ne az torténjék, hogy egyiitt hajtsunk
térdet, hanem az, hogy cgyiitt emeljiik fel fejiinket a haza
hagyomanyos ellenségeivel szemben. (Elénk helyesiés ¢s taps
a szélsé baloldalon.)

Azt mondja az igen t. miniszterelnok ur, hogy
6 ott all és maskép nem cselekedhetik. Hat engedje meg,
hogy ezzel szemben én oly szerénytelen legyek, hogy par
perczre én is foglalkozzam az én csekély személyemmel. Hét,
én is itt allok, és mdasképen én sem cselekedhetem
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Engem nevem, csalddom hagyomdnyai, kis gyermek-
koromban szenvedett varfogsagom, 44 évig tartott hontalan-
sagom, az a fogadas, a melyet ¢életem egyik leggyaszosabb
perczében tettem magamban egy szellemnek, a mely szent
volt ¢és szent lesz mindig el6ttem ; az a fogadas, hogy szol-
galni fogom bhazam fiiggetlenségének {igyét: mindez ideallit
engem ¢s talan onok cl fogjdk ismerni, hogy ¢én masképen
nem cselekedhetem. Partunk pedig, mely az 6si magyar
vagyodassal hozta ide a soha le nem tiporhaté nemzeti aka-
ratot és a soha el nem homdlyosithatd nemzeti idedlokat,
szintén azért cselekszik igy, mert ez pdartomnak egyetlen 1ét-
joga ¢s ha err6l lemond, ugy sem ebben a hdzban, sem
ebben az orszagban tobbé helye ¢és jogosultsdga nincs.
(Zajos, éljenzés ¢s taps a szélsd baloldalon.)

Onok tehat nem egy fakczidzus ellenzéket talalnak
magukkal szemben, nem egy olyan ellenzéket, a mely vakon
¢s daczosan a kisebbség akaratat igyekszik radiktalni a tobb-
ségre, hanem a hazafiaknak egy kitarto taborat, a mely soha,
de soha, masért nem kiizd, mint megg y(’izc')dése szerint a
haza javaért, a magyar allamlsag kiépitéséért és a magyar
fiiggetlenség megszerzéséért. Onok tehat, t. tiloldal, benniink
ne keressenek és ne taldljanak ellerlseoet mert lehetetlen
hogy egy magyar idealokért kiizdo pzirtot, egy magyar t5bb-
ség cllenségének tekintsen.

Es most elhallgatok, bar ielkem tele van aggodalommal.
Azon a szomorti napon, midén Magyarorszag megsziinik alkot-
manyosan kormdnyoztatni, itt az orszdg szine el6tt iinnepé-
lyesen kijelentem, hogy az a part, a mely koriilottem iil,
kész atmenni arra a térre, a melyen azonnal helyredlihat
az alkotmanyossdg uralma, mihelyt a kormany kinyilatkoz-
tatja, hogy megteszi azt, a mit a torvény kovetel, vagyis az
orszagnak koltségvetése megalkotdsahoz fog; ebben a percz-
ben ez a part megsziinik az indemnity ellen kiizdeni.

Es ha ezt megismételni ma sziikségesnek vélem, teszem
ezt nemcsak azeért, mert itt a nemzethez beszélek. hanem azért
is, mert még ma is azt a reményt taplalom, hogyha 6nok
magyar lelkiismeretitk mérlegén, az egyik serpenydbe bele-
vetik a doktriner tobbség uralom sivér elvét, a masikba magyar
szivitknek hazafisagat, taldn lefogja nyomni a serpenyét a
magyar hazafisdg; és hogyha le nem nyomnd, akkor enged-
jck, hogy miabba a serpenydbe vessiik bele egész lelkiinket.
(Hosszantarto, élénk helyesleés, éljenzés és taps a szélso bal-
oldalon.)

18*
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XXV.

A képviselohaz 1903. évi julius hé 6-an tartott iilésében okolta
meg Kossuth Ferencz azt az inditvanyat, mely a vam- és kereskedelmi
szovetségrol sz016 torvényjavaslatnak az autonom vamtarifatdsl
valé elkiilonitésére és kiilon magyar autonom vamtarifa elb-
terjesztésére vonatkozott.

Kossuth Ferencz ekkor nem volt a fiiggetlenségi part elnoke.
Ugyanis gr. Khuen-Hédervary Kéaroly miniszterelndkké valo kinevezése
alkalmaval Kossuth Ferencz azt az allaspontot foglalta el, hogy
mivel grof Khuen a vele tértént megallapodas szerint tényleg visszavonta
a katonai javaslatokat, a fiiggetlenségi partnak abba kell hagynia az
obstrukcziot, mert ez is hozzatartozott a megallapodashoz. A part
értekezletének tobbsége az obstrukczid folytatdsa mellett nyilatkozott, s
ekkor Kossuth Ferencz lemondott az elndkségrél. Kés6bb azutan,
mikor gr. Khuen ellen folmeriilt a hirhedt vesztegetési vad, Kossuth
Ferencz megjelent a képvisel6hdzban és megtette azt a nyilatkozatot,
hogy most mar 6 is csatlakozik az obstrukczidhoz. A fiiggetlenségi part
s kozte igy eloszolvan a differenczidk, a part lelkes tiintetése mellett
foglalta el ujra a szamara fenntartott part-elnokségét. Beszéde, melyben
erre is utalas torténik, igy hangzik :

Inditvdnyomat azért voltam bdtor beterjeszteni, mert
meggy6zOodésem szerint eljott az ideje annak, midén a koz-
gazdasagi kérdésekkel a legkomolyabban foglalkozni kell. Az
orszag szegény, daltalanos a pangas; évekkel ezel6tt dllott mar
be orszagszerte, f6képen annak kovetkeztében, hogy évek ota
lehetetlennek bizonyult allandobb alapra helyezni Magyaror-
szag és Ausztria torvényes viszonydt. A nemzet elszegénye-
dését az is novelte, hogy a vamteriilet kozossége kovetkeztében
lehetetlen ndlunk az ipart kifejleszteni 1igy, mint a hogy ez,
maskiillonben kifejleszthetd lenne. Ennek folytan hianyzik a
magyar termelésb6l az emberi munkassag legjovedelmezébb
aga, t.i.az ipar, a mely az egész vilagona nemzetek és or-
szagok gazdagodasanak legfébb tényezdie.

E hiany is hozzéjarul az orszag 4ltalanos elszegényedé-
séhez. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Nem hunyhatunk szemet az el6tt sem, hogy az orszdg
szerencsétlen geografiai helyzetben van. El van kiilonitve az
egész vilagtol ellentétes érdekii és veliink nem rokonszenvezd
allamok 4&ltal; csakis egy ponton érheti a tengert. Oda is csak
egy szerencsétleniil traszirozott vasuttal juthat el; minthogy a
vasutvonal egy részén a lejtok oly erések, hogy az olcso
szallitds lehet6sége ki van zdrva. Azt a szerencsétlenséget is
konstatdlnom kell, hogy Magyarorszdg foly6i mind kelet felé
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folynak, holott kereskedelmiink ttja éppen az ellenkezdé kell
hogy legyen. Az éghajlat is igen kedvezdtlen a fétermelési
agra, a mezdégazdasagra; €s a kiilonben is erésen kontinentalis
éghajlatot még kedvezStlenebbé teszik azzal, hogy mig a
kormany kozbe nem lépett, nagymérvii erdéirtdsok voltak.
Tovabba a belvizeknek szabalyozasa folytdn a parolgd viz-
teriiletek nagyon csokkentek, s ezzel az esézések rendszeres:
sége egészen megbomlott.

Kedvezotlen helyzetiink egyik okozdja az, hogy téke
hidnyaban szenved az orszag; minden oOsszejatszik tehat arra,
hogy szegény hazdnkat nehéz anyagi helyzetbe juttassa. Ehhez
hozzéjarul az a politikai tény is, hogy sohasem intézkedhetiink
tgy, mint a hogy azt jonak latjuk, és tgy, mint a hogy az,
kizdrolag a mi érdekeinknek megfelelne ; ellenkezbleg mindig
ald kell vetniink magunkat annak, vajjon intézkedéseink tet-
szenek-¢ annak a szomszédnak, melynek érdekei a mi érde-
keinkkel kézzelfoghatolag ellentétesek. (Ugy van! a baloldalon.)

Az cmlitett nagy szegénységbdl kifolyolag stilyos szoczia-
lis bajok is keletkeztek. Nagy mérveket olt a kivandorlds, a
mi ndlunk sokkal sajnosabb koriilmény, mint mds orszagok-
ban, mert mi fajrokonok nélkiil, egyediil dllunk e vilagon.
Nekiink minden vér, a mely kifolyik az ereinkbdl, pétolha-
tatlan veszteség a nemzet szdmdra. Es még sem gatolhatjuk
meg azt, hogy azon szerencsétlen viszonyok folytdn, melyek
az embereket szegénységbe sodorjak, nagyon sokan vagyod-
anak mas ¢g ald, mds hazaba, hol tobb szabadsag van ¢s
tobb kenyér. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Egy mdsik kovetkezése az ecsetelt sulyos helyzetnek az,
hogy rendkiviil gyorsan terjed az orszdgban az internacziondlis
szoczidlizmus, a mi a magyar hazara nézve nagy veszedelem,
mert a nagy tomegek elott a haza szentségének fogalma elho-
malyosodik.

Eddig biiszkék lehettiink arra, hogy az a magyar nép,
a melynek jogai sem voltak évszdzadokig, mégis szerette
atyai sziilofoldjét ¢és a nagy nemzeti megprobaltatasokban
eloljart az 4ldozatkészségben: vérét ¢és életét koczkdra tette
hazajaért. Most mar e nép egy része azt kezdi biiszkén han-
goztatni, hogy az 8 hazdja az egész vildg és a vilignak ez a
kis része, a melyet mi hatartalanul szeretiink és a mely nekiink
&s atydinknak szent volt, az neki mar semmi, és elhomalyo-
sitott érzelmeivel a tomeg mar mindenre kaphat6. Ez szomor
jelenség, a melyért nem annyira ezeket a megtévelyedett és
szenvedd embereket kell elitélni, kiknek a sorsan segiteni
kellene, mint inkdbb 6nmagunkat. Vadolnunk kell dnmagun-
kat azért, hogy nem tudtunk az orszdgban természetes meg-
élhetési helyzetet teremteni, a természetes helyzet pedig nem
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mas, mint az, hogy ez az orszdg a sajat {igyeit sajat legjobb
belatdsa szerint intézhesse. (Helyeslyés a szélso baloldalon.)

El6érebocsatottam aggodalmaimnak okait és azt, hogy
miért tartottam siirgésnek benyujtani inditvanyomat. Most
még csak azt teszem hozzd, hogy hitem szerint el-
jott mar az ideje annak, hogy mindnydjan iparkodjunk
osszefogni és Osszetartani egy oly téren, a melyen a partok
altal felépitett vdlaszfalak nem vdlasztanak el minket egy-
mastol. Mindnydjan lehetiink hivei a magyar 6ndllo vamterii-
letnek. Hivei lehetiink mi, kik elveinkt6l soha el nem fogunk
térni semmiben, még a napi kényelem és a napi kényszerii-
ség kedvéért sem. Es ratérhetnek oOnok is, t. uraim a tulol-
dalon, a kik a 67-es alapon, illetleg az 1867: XII. t.-cz.
alapjan allanak, mert e torvényczikk szerint nincs kizdrva,
s6t egyenesen lehetévé van téve oOnok szdmdra is az, hogy
az onallo vamteriilet felallitdsaért kiizdve, onok koziil is sokan
veliink kezet fogjanak. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Keresem tehat az érintkezési pontot azon hazafiak ko-
zott, a kik belatjdk, hogy a kozgazdasagi téren elsd kovetel-
mény az, hogy némi allandosag teremtess¢k, még pedig azzal,
mert csak ez lehet dllandd, hogy feldllittassék az onallo vam-
teriilet. Ha gy folynak tovdbb a mai viszonyok, mint most,
és még sem fognak kezet azok, kik az orszagnak szegény-
ségét, romldsat aggdddé szemmel nézik, akkor szomorit na-
pokhoz kozelediink; mert ha az orszdg ki is birt mindenfeie
megrazkddtatdst, a mint ezt szdzados torténelme s bizo-
nyitja, kétes, vajjon kibirja-e azt, hogy népének nagy része
allandoan az ¢éhséggel kiizkodjék. (Igaz! a szélso baloldaton.)

Allaspontom “ismeretes; most csak magamrol szolok,
mert most annak a partnak, a melyhez tartozom, mar csak
szerény katondja vagyok; de azért mégis fenntartom azt az
allaspontot, a melyet vallottam mindig a part élén, a melyet
vallani fogok mindig mint egyes ember is, a mig ¢lek, hogy
t. i. Magyarorszagon minél el6bb fel kell llitani az onallo
vamteriiletet. Most azonban eltekintve elvi allaspontomtol,
keresni akarom azt a mddot, a melylyel legalabb a vamszer-
zddésekre vonatkozolag kijutunk a torvényenkiviili allapotbol,
mert az a szerencsétlensége van az orszagnak, hogy minden
téren torvényenkiviili dllapotban van. ({gaz! a szélsd baloldalon.)

Ismeretes a fiiggetlenségi part allaspontja az 18Y9-iki
XXX. t.-cz.-cl szemben. Roviden Osszegezem a torveény ren-
delkezéseit: A 3-ik § szerint a kormanynak 1901-ben mcg
kellett inditania. Ausztridval a kiegyezési targyaldsokat. A 4.
§ szerint, ha 1902-ik ¢év deczember 31-ig a vamszovetség
nem jon létre, a kiildlldmokkal megkotendd szerzddések csak
1907-ig kothetok meg. Ugyancsak a 4. § szerint a szerzi-
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desek a kiilallamokkal felmondandok 1903. év végére; a
torvénynek szava az, hogy felmondandok és nem felmond-
hatok, ¢s czt a tényt kiilonosen kiemelem. Igen is, a torvény
ugy intézkedik, hogy felmondandok és miért intézkedik ily
parancsololag ? Azért, mert mi, kik annak idején ezen tor-
vénynek szovegezésében részt vettiink, azt tiiztiik ki czélul
magunk elé, hogy megvaltozzék végre az a szerencsétlen
helyzet, melyben az orszadg leledzett, hogy t. i. nem vagott
Ossze a kiildllamokkal kotott vam- és kereskedelmi szerz6dések
lejarata, az Ausztridval kotott vamszovetségi idonek lejaratdval.
Természetes volt az a kivansdg, hogy ezen segitsiink; mert
a mult idében, valahanyszor azt kivantuk, hogy érvényesitse
az orszag a kiildllamokkal szemben az ¢ vilagos érdekeit,
mindig az volt a valasz, hogy ez lehetetlen, mert gatolja ezt
az Ausztridval kotott vam- és kereskedelmi szovetség fenndl-
lasa; midon pedig ez a szovetség lejart és mi azt koveteltiik,
hogy érdekeink meg legyenek védve Ausztridval szemben,
azt a valaszt nyertiik, hogy ez lehetetlen, mert a kiilallamokkal
inegkotott kozos vam- és kereskedelmi szerzédéseket lejar-
tukig tiszteletben kell tartani. Igy tehat valésagos circulus
vitiosushan mozgott az orszag, a melybdl kotelességiink volt
nekiink, kik hazénk bajanak okat tisztan lattuk, az orszégot
a legelso kindlkozo alkalommal kiragadni; s ez az alkalom
akkor volt, midén a Széll-kormdany megalakult, és mi a meg-
alakuldskor szavunkat felemelhettiik. (Igaz! a szélsé baloldalon.)

Az is benne van az emlitett torvényben, hogy az uj
vam- ¢és kereskedelmi szerzédések abban az esetben, ha
1903 vegéig nem sikeriil a kormanynak megkotni Ausztridval
a vamszovetséget, csak 1907-ig kothetdk. Tovabba az is benne
van a torvény 4-ik §-aban, még pedig e szakasz mdsodik
bekezdésében, hogy a targyaldsoknak a kiildllamokkal valo
megkezdése eldtt egy uj autonom vamtarifat kell megallapitani.
Ezek képezik a torvénynek fobb rendelkezéseit.

Annak idején egy bizonyos eltérés keletkezett a mi
torvenymagyarazatunk és Széll Kalman volt t. miniszterelnok
i torvénymagyardzata kozott, a mennyiben 6 tgy magyarizta
a torvényt, hogy 1902. évi deczember h6 31-ike utan is lehet
Ausztriaval megkotni a vamszovetséget. E magyarazatat ebben
a hazban fenntartotta ugyan, de azért mégis éppen 1902. de-
czember 31-én mindent elkovetett arra, hogy a megegyezés
Korberrel még abban az évben Iétrejéjjon, sét az év utolsod
napjan ¢jfclig, az utolso perczig targyalt s kevéssel €ifél el6tt
egyezett meg. Ezen tény éltal, azt hiszem, formalisan beismerte
a volt t. miniszterelnok ur, hogy mégis csak nekiink van
igazunk a torvény magyarazatinal. De legyen ez barmiképen,
azt sem a volt t. minniszterelnok tr, sem senki ebben a
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hazban eddig kétségbe nem vonta, hogy miel6tt elkezdendk a
kiilallamokkal a targyalasokat, az 1ij vamszerzédésekre vonat-
kozolag egy éaltalanos autonom vamtarifat kell alkotni, még
pedig olyant, a mely sokkal jobban megfeleljen a magyar
érdekeknek, mint az az altalanos vdmtarifa, a mely most mar
torvényen kiviil is all.

De milyen helyzetbe jutottunk ? Olyanba, hogy Ausztria-
ban semmi, vagy legaldbb is csekély kilatds van arra, hogy
a vam- és kereskedelmi szovetséget, melyet a két kormany
egyiitt kotott, az osztrdk Reichsrath tényleg jova fogna hagyni,
és arra nézve is igen csekély kilatds van, hogy az osztrik
Reichsrath az 4ltaldnos autonom vamtarifat kell6 idében el-
fogadja.

Azt pedig nem hihetem, hogy a magyar orszaggyii-
lés, illetdleg a t. tobbség ujra abba a nagy hibaba essék,
hogy miel6tt az osztrdkok hatdroznanak, tjra torvénynye
engedje valni azt a szerz6dést, a melyet a két kormany kotott,
mint a hogy a Banffy-Badeni-féle szerzédést engedte, s meg-
torténjek megint az a megalaztatis Magyarorszagra nézve,
hogy mig itt egy fontos nemzetkozi szerzédést jovahagy az
orszag, addig Ausztridban még csak megvitatdsra sem mel-
tatja az osztrdk Reichsrath. Mégis megtortént az a gyen-
geségi megnyilatkozds, hogy a magyar kormany belement
abba, hogy az a szerz6dés, a melyet alairasaval latott el, és
a melyen az akkori osztrak kormany aldirdsa is rajta volt,
egyszeriien semmisnek tekintessék egy kovetkezd osztrik
kormdany altal; és ennek folytdn ki legyen téve az orszdg
annak, hogy mdésodizben is megalkottassék az a preczedens,
mely szerint a magyar kormdnynyal kotott megegyezés egysze-
riten félretehetd, és a mikor a masik szerzddé félnek tgy
tetszik, Osszetéphesse az egyezményt, a szerzett elényok
pedig mint preda tekintessenek, vagy mint hatar, melyen
kiviil lehet mér veliink szemben elonyomulm Ezt tiirni nem
lehet. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Nem hiszem tehat, mint monddm, hogy a magyar or-
szaggyiilés ismét ilyen oriasi hibaba essék. Ha pedig nem
esik ebbe a hibaba, akkor vajjon miképen fogunk allani’
Ugy fogunk allani, hogy az orszdgnak nem lesz tirvényes
autonom altalanos vamtarifaja, tehat nem fogja megkezdhetni
a kiilallamokkal a vam- és kereskedelmi szerzédésekre vonat-
kozo alkudozéasokat. Megtorténhetik az, hogy az alkudozashoz
az elsé torvényes alapfeltétel hidnyozni fog akar ez év de-
czember 31-ig is, tehdt az utolsé napig, a meddig a most létezd
vam- és kereskedelmi szerzédések fenndllhatnak; mert vagy
megtartotta a kormany a torvényt és a kereskedelmi szerzd-
dések deczember 31-én megsziinnek, vagy nem tartotta meg
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a torvény parancsat, hogy a szerzédések felmondandok, és
akkor ezen a téren is ex-lex-allapotban lesziink. (Ugy van!
a széls6 baloldalon.)

Az én meggy0Ozidésem az, hogy elkeriilhetetleniil sziik-
séges, hogy az orszdg alkosson meg egy 6nalld magyar élta-
lanos vamtarifat, egy olyan A&ltalanos vamtarifat, a melynek
alapjan, ha mcgszavazza az orszaggyiilés, a magyar kormany
onalloan megkezdhesse az alkudozdsokat a kiildliamokkal,
akarmilyenek lesznek az osztrdk viszonyok. Mert azt én nem
vagyok képes elfogadni, hogy Magyarorszag ki legyen téve
annak, hogy vdmhaboruba keveredjék az egész vilaggal, azért,
mert a csehek €s németek nem tudnak megegyezni egymassal
Atsztridban.

Mi most az 0nall6 vamteriilet jogi allapotdban vagyunk
az 1899: XXX. t.-cz. értelmében, tehat semmi sem hatraltatja
a t. tiloldalt abban, hogy ezen jogi dllapotokhoz alkalmaz-
kodva, megteremtse az 6ndlldé magyar altaldnos vamtarifat.
Egy altalanos vamtarifa mar megallapittatott Ausziria kor-
manya ¢s a magyar kormdny kozott.

iz az altalanos vamtarifa az én meggy6z6désem szerint
nem egészen jo, gy mint magyar tarifa; de nem is egészen
rossz. Azonban én abbol a szempontbol indulok ki, hogy Magyar-
orszagra nézve iidvosebb egy nem egészen j6, de 0Onallo
magyar altalanos vamtarifa, mint egy jobb, de Ausztridval
kozos vamtarifa. Minthogy a kisebbségnek tagja vagyok, nem
birom elveimet és akaratomat a tobbségre raerdszakolni, és
keresek olyan megoldast, a melylyel sem mi nem adunk
fel semmi elvi alldspontot, sem nem iparkodunk azon, hogy ra-
er6szakoljuk a tobbségre a mi akaratunkat egy olyan kérdés-
ben, melyben nincs idé a hosszas iitkozésre, hanem csele-
kedni kell rovid id6 mulva, a nemzet egyik életbevagé tigyében.
Legyen az én javaslatom egy horgony, melyet belevetettem
abba a zavargo tengerbe, a melynek drjain magyar hazam-
nak hajoja most hanyatik; taln el fog jonni az az id6, nem
is messze van, a midén az oda vetett horgonyba bele fogjak
akasztani a magyar allam hdanyatott hajojat.

Kérem a t. hazat, hogy legyen szives kitiizni azt az
idépontot, a midén az én inditvdnyomat targyalni fogjak.
(Hosszantarto, élénk helyeslés, éljenzés és taps a szélsé bal-
oldalon.)
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XXV

Kossuth Ferencz, mikor gr. Khuen-Hédervary ellen a fiigger-
lenségi part egy része az ¢ cllenzése daczara folytatta az obstrukcziot
lemondott a partelnokségrol, s nem is igen jart be a hazba. Mikor
azonban folmeriilt a hires vesztegetési eset, megjelent a haz-
ban és megtette a kovetkezd nyilatkozatat :

Mindenki tudja, hogy az utobbi idékben én miért nem
vettem tevékeny részt a haz munkalkodasaban. Okaimnak haza-
fisdgaban, azt hiszem, senki ebben a hazban és széles e ha-
zdban nem kételkedhetik. (Altaldnos élénk helyesiés.) Falusi
maganyomban egy csoddlatos hir lepett meg. Az a hir, hogy
cgy orszaggyiilési képvisel6t megvesztegetni igyekeztek, czzel
kapcsolatban azt ist hiresztelik, még pedig nem ellendrizhett
modon, hogy tobb képvisel6 is van, a kikkel szemben meg-
vesztegetési kisérletek tétettek.

Minthogy minden magyar embernek kivannia, sot kove-
telnie kell azt, hogy azok, a kik a kozéletben résztvesznek,
teljesen tisztdn dlljanak a kozvélemény el6tt: ebbdl a felfogas-
bél kiindulva, azzal a koveteléssel lépek az orszag szine elé,
hogy mindenki, a ki valakire gyanakszik, mindenki, a ki
valami kosza hirt hallott, mindenki, a ki valamit tud vagy
tudni vél, alljon eld nylltan ]elentsc be még a puszta gyanu-
jat is annal a bizottsagnal, (Elénk lzclyesl('s és taps a hdz
minden oldaldn.) a melyet a hdz minden bizonynyal meg fog
vélasztani, mert a labrakapott névtelen ragalmazasi rendszer-
nek végre véget kell vetni; legyen legaldbb crre j0 az a
tény, melyet a vilag el6tt restellek, hogy itt Magyarorszagon
egy képvisel6t megakartak vesztegetui.

Arra kérem gr. Szapdry Lasztot, kit, ambér nincsen jelen,
megnevezhetek, minthogy 6 sajat magat mar megnevezte,
hogy 6 cls6sorban nyilatkozzék a bizottsag elétt, hogy vannak-¢
tobben oly képviselok, a kikkel szemben mar megtette ugyan-
azt a kisérletet, a melyet megtett Papp Zoltdn képvisel$ urral
szemben. (Alz‘alanos dlénk helyeslés. Egy hang a széisd bal-
oldalon : Es ki bizta meg ?)

De felszolitom a miniszterelnok urat is... hogy a bizott-
sag elott egészen nyiltan nyilatkozzék, és haritsa el magarol
azt a borzaszto vadat, a mely vad a kozvéleményben mar
terjedni kezd. Nem mondom, hogy joggal gyanusitjdk a mi-
niszterelnok urat, mert el6re itélkezni nincs jogom, de a
mondottakkal egy kétségbevonhatatlan tényt konstataltam.

A nemzet szine el6tt azt dllitom, hogy a magyar minisz-
tere Inoknek az egész vilag elétt oly tisztan kell allania, hogy
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még tavolrol se érinthessék gyanuval. Bdr ismétlem, hogy a
miniszterelnokot nem gyanusitom, azért mégis kénytelen vagyok
kiemelni, hogy egy hozza kozelallo férfia, ki a kormany
egyik tagja, tette meg az elitélend6 kisérletet. A fiumei kor-
manyzd madr levonta tettének kovetkezését. Most a miniszter-
cInok urat kérdezem, hogy nem hiszi-e, hogy sajat érdekében
cselekednék és a magyar miniszterelnoki szék tekintélye fenn-
tartasanak érdekében, ha kovetné grof Szapary Laszlo pél-
dajat? (Elénk helyeslés, hosszantario taps és felkidltdsok a
szelsd baloldalon : Mondjon le! Nagy zaj.)

Az ¢én véleményem az, hogy a magyar miniszterelnok-
nek olyannak kell lennie, mint volt Julius Czézadr felesége.
Czézar elvélt elsé feleségétl, mondvéan, hogy Czézérnak
nem lehet felesége az, kit a gyand érintett. (Elenk helyeslés a
s2¢lsé baloldalon ) A magyar miniszterelnoknek sem szabad
olyan helyzetbe Keriilni, hogy gyanusithassak. (Felkidltdsok
« jobboldalon : Nem bizony!) és kérdem Khuen-Hédervéry
Karolytol, nem mint miniszterelnokt6l, hanem mint egyéntdl,
hogy nem helyesli-e teljesen az imént kifejezett nézetemet ?

Az a hallatlan tény, a mely megtortént, olyan parla-
mentéris szitudczidt teremtett, mint a milyennek ma is szem-
tanui vagyunk és a mely szitudczié hazank kérara van, s a parla-
mentdlizmust veszélyezteti; de mert ezt a szituacziot lehetetlennek
tartom, kotelességemnek vélem mint magyar hazafi megtenni
mindazt, a mi csekély erémtél kitelik, hogy a parlamentet és az
orszdgot ezen stilyos szitudcziobol a most mar cgyediil fennma-
rado modon kiragadni én is segitsem. En megmaradok azon
alldspontom mellett, a melyet kotelességszeriileg elfoglaltam,
mikor a miniszterelnok partom hatarozata utan a kormdnyra
iépett; de azt is kinyilatkoztatom, hogy az a sajnos eset, mely
felett mindnyajan felhdborodtunk és a melyet mldnya]an féj-
lalunk, olyan uj helyzetet teremtett, (Elénk taps és el/enzes a
szélsd baloldalon) mely mellett most kotelcssegem elismerni egész
nyiltsaggal, hogy az 1j helyzetnck mds megoldasat nem latom,
mint azt, ha a minisztereinok ur tavozik abbol a székbol.
(Hosszantarto élénk éljenzés és taps a szélsé baloldalon.)

Mig tehdt egyrészt kérem a miniszterelnok urat, hozza
meg a hazdnak ezt az dldozatot, ha ugyan aldozat, mert hiszen
martirsag ilyen helyzetben székében maradni — hozza meg azt
az aldozatot a hazanak, hogy mondjon le ; ha pedig nem hozza
meyg lojalisan, mint egyenes ellenfél, ezennel kimondom, hogy
kcnyttlen leszek azok kozé qorakmm (Hoszszantarto ellenzec
Js taps a szélso baloldalon.) a kik lehetetlenné fogjak tenni
ezt a kormanyzatot, a mely a megtorténtek utan tobbe iidvos
a hazira nem lehet. (Hosszantarto élénk éljenzés és faps a
526154 baloldalon.)
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Gr. Tisza Istvan miniszterelndokké tortént kinevezése utin csak
az 1903. évi november 6-an tartottiilésben mondhatta el programmjat.
Kossuth Ferencz a november 7-iki iilésben beszélt az 1ij kormany
programmjarol, s miutdn annak tartalmat részletesen megkritizilta, ra-
tért annak hézagaira s kovetkezOkben fejtette ki az tigynevezett
szocidlis reformokra vonatkozo kivinsagait :

Vannak a miniszteri programmban oly hézagok, illetéleg
oly dolgokrél nem taldltam ott emlitést, a melyekre nézve
bator leszek a t. haz engedelmével kérdéseket intézni az igen
t. miniszterelnok trhoz. (Halljuk! Halljuk!)

ltalanos kivansaga az orszagnak, és nemcsak az or-
szag altalanos kivansaga, hanem meggydzédésem szerint al-
talanos szabadelviiségi elv is, — pedig a jelen kormany
magat szabadelviinek vallja, — hogy a vdlasztoi jog kiter-
jesztést nyerjen.

Midén err6l beszélek, természetes, hogy nckem elvi
fenntartassal kell éinem. Mmdenkl jol tudja hogy a fiiggetlen-
ségi part programmja az dltaldnos szavazati jog. De min-
denki tudja azt is, hogy teljes illuzié lenne azt hinni, hogy
ez a programmpont most mdar megvaldsithatd. Eppen ezért
ugyanazzal a kriteriummal, a mely kriteriummal, bar mi az
Onallé magyar hadsereg elvi dlldspontjan allunk, mégis har-
czoltunk az 1867 : XIlI. t.-cz. egy bizonyos végrehajtdsaért,
ezzel nem akarvan érinteni elvi alldspontunkat, éppen ilyen
fenntartassal kérjitk ¢és koveteljiik most a valasztéi jognak ki-
terjesztését és a keriiletek felosztasanak helyesbitését, to-
vabba a kozségenkénti, vagy legalabb a korjegyzdségenkénti
szavazast. (Helyeslés a széisé baloldalon )

Ambér a részletekbe nem kellene most bocsatkoznom,
mégis a kivihetdség szempontjadbol egypar részletre vagyok
bator a t. haz engedelmével ratérni.

Az egynegyed telek helyett mely ugysem egyenld nagy-
sagli az cgész orszdgban és mar ugyis elavult fogalom, fel
lehetne &llitani ilyenforma egységet : mint pl. egy haz és ha-
rom hold fold. Ez volna a kozépmérték a hazas zsellér ¢és
az egynegyed telek tulajdonosa kozt. En természetesen a ma-
gam részérél jobb szeretném, ha az adoforint lenne az alap,
illetve egységes czenzus, de attol tartok, hogy ez még ne-
hezebb kivitelii. Hiszen — mindny4jan tudjuk — olyan arany-
talansagok vannak a czenzusban, hogy mig vannak kozségek,
a hol 40 fillér ado ad mar valasztoi jogot, viszont mas koz-
ségben 101 korona sem adja meg a vdlasztoi jogot.



A részleteket folytatva, bizonyos Osszegli egyenes ado
tizetése — akar kereseti, akdr mas jovedelmi adé — fel-
tétleniil kellene, hogy kvalifikdljon, még ha az illetének
haza és foldje nincs is. (Helyeslés a szélso baloldalon.)

Az 06ndllo ipart iz6 iparosnak adoosszegre vald tekintet
nélkiil szavazati joggal kellene birnia. Tovabba a foldmives-
egyesiiletek és ipartestiiletek vezetdségeinek, még pedig azért,
hogy a szavazati jog igy a munkasosztalynak egy bizonyos
intelligensebb részére is kiterjesztessék.

Attérek az adoiigyre. A létminimum megéllapitasa és
adomentessé tétele nemcsak a foldmives, hanem minden osz-
talynal behozand6. Ez Ausztridban mar be van hozva, még
pedig ott 600 frt a létminimum, Magyarorszdgon ha nem is
lenne 600 frt a létminimum, de ha az osztrakok is behoztdk
a létminimum adémentességét az igazsag érzetében, akkor ne
engedjiik, hogy e tekintetben tulszarnyaljanak minket.

Tovabba, bar elérelatom, hogy ebben a kérdésben el-
térések lesznek a véleményekben, mégis felhozom mint a
magam véleményét; itt van a homesteadnek, vagy haztiiz-
helynek végrehajtas ellen valo megvédése. Azt mondjak,
hogy ez agrarista elv. En ezt tagadom, ez emberiségi elv.
(Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Egyébirant még a régi idokben is, pl. a jobbagytelket
nem lehetett sem elzélogositani, sem eladni, tehdt ebben a
tekintetben hatdrozottan visszaesésben vagyunk. Ki lehetne
mondani, hogy pl. az 6t holdnal nem tobb Kkiils6 birtokkal
biré gazdanak onmaga é€s csalddja dltal lakott lakohdza é€s
egy holdnal nem nagyobb belsdsége tekintetnék homestead-
nek. De minthogy ebbdl természetesen addocsokkenés kovet-
keznék, ennek folytdn szeretném hallani a t. miniszterelnok
lir véleményét arra nézve, szandékozik-e behozni és mikor a
fokozatos adot ? Tovabba azért, hogy egy olyan jovedelmi
forrashoz is jussunk, a melyre nézve, azt hiszem, az egész
hdz egyetért, szandékozik-e gondoskodni réla, hogy az ide-
gen orszagokban €16 foldbirtokosok spec21ahs adoztatasban
részesittessenek ? (Altalanos élénk helyeslés )

Szandékozik-e az igen t. kormany, a varosok ¢és koz-
ségek kozterhein konnyitendd, a his- és borfogyasztasi ado
jovedelmét a varosoknak aténgedni ? Kérdem, hogy az elsé-
rendi eletszukscgre szant élelmi czikkek fogyaszta51 adéjat,
u. m. a hias- és a boradot szandékozik-e mérsékelni és ezért
mint rekompenzacziot szandékozik-e a szeszadd felemelését
kontemplalni ? (Helyeslés a bal- és a szélsé baloldalon.) Hiszen
mindnyajan tudjuk, hogy a szesznek fogyasztasa mily Karté-
kony hatdssal van az emberi szervezetre és mindnyajan tud-
iuk, hogy ezen fogyasztdsnak emelkedése mennyire kiszoritja
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fokozatosan a borfogyasztast, a mely nemcsak az emberi
egészségre hat jotékonyan, hanem a magyar foldmivelés jo-
vedelmére is.

A koOzségi haztartasi terhek kiegyenlitése szempontjab:l
a kivethetd kozségi potadok maximumanak meghatarozasat
Ohajtanam. Ezt én nagyon sziikségesnek tartom, mert sok
kozségben olyan odridsi, a potado, hogy az 100—150 szaza-
Iékra is felemelkedik. Es mint a hogy a varmegyéket tamo-
gatja a kormdny, igy a kozségeknek az allami funkcziokért
val6 bizonyos tamogatasa is felvehetd a kormdnyzdsi inten-
cziok kozzé.

A hiteliigyben a kisbirtokra nehezedé magas kamatu
kolesonok konvertdldsat is ohajtom. Ez nem tévesztendd dssze
a foldtehermentesitéssel, hanem arra czéloz, hogy a mey-

menthetd birtokok értékelésénél, — és itt kérem a t. haz ¢s
a t, miniszterelnok uar kiilonos figyelmét, — hogy a meg-

mentheté birtokok értékelésénél szamba vétessék a munkaerdt
képviselo téke. Mert ez mindenesetre egy humanitasi, egy
haladasi elv, a midén egy egészséges, becsiiletes munkasnnl
a munkaere]e téke alakjaban a hitele kedvéért tekintetbe ve-
tetik és én azt hiszem, hogy a midén egy egészséges és be-
csiiletes munkasnak a munkaercjét 2000 korondra becsiilik
fel, akkor nem becsiilik tial azt a tokét, a melyet ennek &
munkasnak a munkaereje képvisel.

Ez a kérdés ujsagnak tetszhetik itt Magyarorszdgon. De
masutt, ez nem ujsdg. Azt hiszem, hogy ha ez ndalunk be-
hozatnék, ez nemcsak azzal a hatassal lenne, hogy a szegény
munkdsembernek a hitele, tehdt a boldoguldsi képessége ni-
veltetnék, hanem moralizalé hatdssal is lenne. Az igen .
miniszterelndk dr figyelmét azért irdnyitom erre a kérdésre,
mert tudom, hogy 0 a kozgazdasagi kérdésekkel szivesen és
nagy kompetenczidval foglalkozik. Rairanyitom tehat az igen
t. miniszterelnok ur figyelmét bizonyos olasz népbankokra,
a melyek Lusatti elver szerint szoktak dolgozni.

Egy példat hozok fel: a bolognai népbank példajat, a
mely éppen a munkdsoknak munkaerejét és becsiiletét valu--
talja és a munkasok munkaerejére és becsiiletére ad bizo-
nyos hitelt. Es tudja-e a t. hdz, hogy ennek mi az ered-
ménye ? Az, hogy az dltalam felhozott bolognai népbank
tiz év alatt, kerekszamban beszélve, 1100 egyénnek adott =
becsiiletére és a munkaerejére hitelt és az osszes tokénck, a
melyet ilyen alakban kiosztogatott, a vesztesége csak 2'/:".
volt. Ime tehat, milyen moralizalo hatassal volt ez a mun-
kasokra, a kik igénybe vették ezt a tokét; és milyen nagy
jotétemény volt ez a munkdsok szamara !

Az uzsoratorvény is szigoritando lenne. A valtoképes-
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ség is korlatozando volna, bar erre nézve, megvallom, még
nincsen egészen kidomborodott véleményem. Kiilondsen a
ndknek bevonasa karos a valtok aldirasiaba, a mi Magyar-
orszagnak igen sok helyén végtelen nyomorba sodorja aleg-
szegényebb osztalyt.

A zaloghdzak kamatlabanak leszallitdsa; az arurészlet-
ligylet szabalyozasa, ez mind igen fontos kérdés a kis exis-
tencziak védelme szempontjabol.

Az intervallumok szerinti illeték mérséklése az eladasok-
nal, a mi szintén meg van Ausztridban, mig ndlunk, ha egy
év- mulva kénytelen valaki eladni birtokdt, ugyanannyi ille-
téket fizet, mintha tiz év mulva adnd el. Igy pusztul el az
érték a tobbszoros eladasok alatt.

A varosok képezik a miivel6désnek €s a vagyonosodas-
nak goczpontjait, tehat a varosok fejlédésének elémozditasat
is czélba kellene venni, a mi megtorténhetnék, hogyha az
adomentesség, a mely Budapesten pl. az épitkezéseknél bi-
zonyos utczakra nézve megvan, kiterjesztetnék minden vidéki
varosra is. A tagositasi eljards egyszeriibbé és olcs6bba tételét
kivanom a majorizalas korlatozasaval és ennek megfelelden a
kisebbség védelmével.

Ohajtom, hogy a telekkonyvek helyesbbitésével kapcso-
latban addig is, mig a rendezés létrehozatik, a tilsagos el-
darabolas a gazdasagi és az értékesités altal megszabott ha-
tarig korlatoztassék. ([gaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

A végrehajtasi eljarasra vonatkozolag, ha a foglalas ala
vehetd ingosdgok oly csekély értéket képviselnek, hogy abbdl
az arverési koltségeknél tobb nem veheté ki, a foglaldas mar
ligyis mellézendé az 1881: LX. t. cz. szerint. De ebben a
torvényczikkben nincs meghatdrozva a minimdlis érték és ez
oOriasi visszaélésekre ad alkalmat és a szegény népnél bor-
zaszté nyomort von maga utan. A foglalds alol valé kivételek-
nek ki kell terjesztetniok, illetve tovabb kell vitetniok, mint a
mar emlitettem torvény 50. §-aban vannak. P! a foglalast szen-
veddvel egy haztartdasban €16 haznépnek sziitkséges fejenként
harom rendbeli fehérnemi, egy asztal, minden személyre
egy sz¢ék ¢s minden tiz évnél idosebb csaladtagnél egy agy,
mert borzasztd latni, midén egy szivtelen hitelezd mindenét
elviszi a szegény embernek és csaladjanak.

Ezek a részletek, az igaz, és taldn sok ilyen részlet
benne lesz olyan torvényjavaslatokban, a melyek késziilnek
¢s talan 10—15 év mulva a haz elé terjesztetnek, de mig
egyrészt ezt én nem tudhatom, mdsrészt meg vagyok gy6zédve
hogy a gyors intézkedés altal a szegény magyar nép sorsan
nagyon segitenénk. (Helyeslés a néppdrton és a szélso baloldalon.)

Nem akarok a t. haz tiirelmével visszaélni, mégis folytatnom
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kell. A mar emlitettem torvény 67-ik §-ban a mezei gazdalkodassal
foglalkoz6 egyének javara fennallo korlatozas akként modosi-
tand6, hogy ez egyének azon igavoné joszagai €s gazdasagi
eszkozei, a melyek tiz katasztralis hold szdntofoldet meg nem
halad6 ¢és altaluk hdazilag miivelt foldbirtokon folytatott gaz-
dalkodashoz okvetleniil sziikségesek, csak maganak ezen fold-
birtoknak végrehajtasi zarlat ald vondsdval egyidejiileg ¢s
csak mint ennek tartozéka a foldbirtokkal egyiitt legyenek
végrehajtds ald veheték és csak annak az ingatlanak meg-
engedett drverése utan elarverezhet6k. Mert most megtorténik
az, hogy elarverezik annak a szegény embernek minden fol-
szerelését €s az 6 kis birtoka ott marad miiveletleniil. (Ugy
van! Ugy van! a széls baloldalon.) Akkor latjuk az igazsag-
talansagot, ha meggondoljuk azt, hogy abban a torvényben
a melyet emlitettem, pl. a kovdcsnak nem lehet lefoglalni a
kalapacsat, mert azzal dolgozik, de a szegény foldmivesnek
le lehet foglalni az ekéjét, pedig azzal szant. Lehetetlen nem
érezni, hogy itt siirgés intézkedésekre van sziikség; mert
higyjék el, ha a gazdagabbak varhatnak, a szegény ember,
a ki kenyér nélkiil sziikolkodik csaladjaval egyitt, nem varhat,
hanem kivandorol az orszagbol, mert itt éhen hall. (Helyeslés a
szélsé baloldalon.)

Kivannam azt is, hogy az ingatlanra vezetett végrehaj-
tds esetén ugy a végrehajtatd, mint a végrehajtast szenvedd
a végrehajtasi behajtds targyat képez$ tartozdsnak az ingat-
lan jovedelmeibdl zérlati kezelés utjan valo kifizetését kove-
telhesse. Megmondom, hogy ez miért sziikséges. Nalunk,
kiilonosen Fels6-Magyarorszagon sokszor megtorténik, hogy
valaki, a ki pl. korcsmai hitelt adott bizonyos szegény em-
bernek, és ezen hitel kovetkeztében kisajatit egy folddarabot
€s részbirtokosava valik valamely ingatlannak; ez az ember
kovetelheti, hogy a részbirtokos is adja el a tulajdonat csak
azért, mert egy embert6l, a ki leitta az eszét és eladta birtokre-
szét, a vampir megvehesse azt. Ezen az iton tiz csalad is tonkre
megy. Ezen segiteni kell valahogy.

Széval : a végrehajtasi eljaras keretébdl kikiiszobolen-
d6k mindazok a hézagos és ferde intézkedések, a melyek a
rosszhiszemii adosnak a hitelez6vel szemben és a rosszhi-
szemii hitelez6nek az adosdval szemben jogtalan elonyoket
biztositva, a koznek karara van. Ez, azt hiszem, oly A4ltala-
nos elv, a melyben mindnyéjan kell, hogy egyetértsiink.

Az ipar tekintetében koveteljiik az o©nallé vamteriilet
felallitisét. Meg vagyunk rola gy6zédve, hogy csakis akkor
lesz Magyarorszagnak ipara, midén mi is ugy teremthetjiik
meg a magyar ipart, mint a hogy a vilignak minden éllama
megteremtette a maga ipardt, t. i. a védvamokkal. De addig
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is, mig ez megvalosulhat, a kormany mindenesetre felvehetne
politikajaba bizonyos iparvédd iranyzatot, a mely a magyar
ipart lehetéleg megvédené a kiilfoldi iparnak konkurren-
czidjaval szemben. llyen a helyes vasuti politika.

Ratérek most egy igen fontos dologra. Kérdem a mi-
niszterelnok urat, hogy nem szdndékozik-e annak idején majd
a vérado igazsdgosabbd tételérél gondoskodni ? Arrdl, hogy
az a vcdkotelesek ardnyszamétol és ne az abszolut népes-
segtdl tétetnék fiiggove, t. 1. fiiggévé tétessék attol, hogy
hiany védkoteles van Magyarorszagon és hany védkoteles van
Ausztridban. Mert tigy alakulnak a viszonyok, hogy Magyar-
orszagon a husz €s huszonnégy év kozti egyének szdma
dxanyla(r sokkal kisebb, mint Ausztridban, és ha kiszdmitjuk,
hogy ez milyen ku]onbseget tesz, azt talal}uk hogy ez a
magyar kontingenst tekintve, koriilbeliil 6000 emelést képvi-
sel. Ez tehat rendkiviil fontos kérdés.

A mostani kiizdelembdl kifolyolag vagyok még Dbator
néhany, mar kozzétett kérdést intézni a miniszterelndk trhoz.
Kérdem, hogy az adohdtralék részletekben lesz-e fizetendd
majd, mikor azt torvényszeriileg fizetni fog kelleni és nem
fog-e hatar szabatni, — tegyiik fel pl. 200 korona —
a melyen alil az adohatralékot részietben Ilehessen fizetni
kamatok nélkiil ?

A harom éven tul szolgalatban visszatartottak annyi
honap hadgyakorlat-elengedésben részesiilnek-e, mint a mennyi
hdonapra a hdrom éven tal visszatartattak ? Szdndékozik-e a
t. miniszterelnok tur befolydsat prvenyesneni arra, hogy a
kegyelmezési felségjog azokra nézve klt(:l]csztessek a kik a
nemzetnek ezen kiizdelmébdl kifolyolag most azért szen-
vedtek, mert nehezen birtdk eltlirni, hogy olyan szolgalatot
legyenek kénytelenek teljesiteni, a melyre szorosan véve a
torvény 4ltal kotelezve nincsenek.

Tovabba kérdem, szdndékozik-e a t. miniszterelnok ur
kieszkdz0lIni, hogy a vdrosok altal épitett kaszarnydkon és a
katonai czélokra szant helyiségeken magyar felirat legyen, a
kincstariakon pedig a német mellé legalabb a magyar is iras-
s¢k, ha mar olyan szomoru allapotban vagyunk, hogy a né-
metet egészen el nem tavolithatjuk a magyar fold teriiletérél?

A magyar honosok katonai igazolvanykonyvének szovege
magyar legyen; ismétlem: minden magyar honosé. A ma-
gvar honosok nevei a katonai szolgalat alatt magyarul
vezetessenck be, 1igy hogy az a magyar ember, mikor mint
katona szolgal, ne veszitse el még a nevét is. Remelem hogy
az igen t. miniszter elndk ur az altalam felsorolt pontokra,
ha nem is mindenikre, de a legfontosabbakra, kedvezd valaszt
fog adni. Magam is tudom, hiszen emlitettem is, hogy azon kivan-
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sagok, melyek a szoczidlpolitika korébe vagnak, helyesebben
volnanak teljesithet6k a szerves torvényjavaslatokban, melyek-
nek iigyrendéhez esetleg tartoznak; de ne zarkozzunk el az
elél a tény el6l, hogy Magyarorszégon sok nyomorusag van ;
ne zarkozzunk el annak elismerése elél, hogy e nyomortisag
folytonosan novekszik s hogy a megelhetesl viszoinyok foly-
vast nehezebbekké és nehezebbekké lesznek. Meg vagyok
arrol gy6zodve, hogy eljott annak az ideje, hogy cz az or-
szaggyiilés megmutassa -— ha madssal nem, legalabb a java-
solt izolalt intézkedésekkel -— azt, hogy a magyar nép meg-
élhetésével komolyan, igen komolyan torodik.

Valésuljon meg az, a mit kértem. Ha erre kedvezd va-
laszt kapnék, egy fénysugar hatolna be abba a sotétségbe,
a mely most uralkodik hazdnkban; azt, hogy most sotetwfr
van, mindnyajan tudjuk, — hogy pedig a magyar nép jogai-
nak Kiterjesztése és megélhetésének elomozditasa feénysugar
lenne, azt mindnyéjan érezziik. (Elénk helyeslés és éljenzés a
széls6 baloldalon.)

XXVIIL

A szabadelvii parti tobbség az ellenz¢k obstrukeziojaval szemben
ahhoz az eszkozhoz folyamodott, hogy a kettés iilések tartdsat hata-
rozta el. Ez sulyos hdzszabalysértés volt. A képviselohaz 1903. november
30-iki iilésében Kossuth Ferencz, még mielétt a kettds iilésekre
vonatkozd hatdrozat végrehajtisa megkezdddott volna, szét emelt, hogy
tiltakozzék ellene és egyuttal megtette a békeajanlatot, fokep
a valasztdi jog kiterjesztésére vonatkozo foltétel mellett.
E nevezetes beszéde igy hangzik:

A héz elhatdrozta azt, hogy mindennap két iilést tart,
de ez a hatarozat eddig még nem érvényesittetett. Mielditt
érvényesittetnék, kérem a hazat, fontolja meg még egyszer
azt a hatdrozatdt, a melyet hozott. Latia mar a t. hag,
hogy az erdszak nemhogy lecsendesitené az ellenzéki parto-
kat, hanem ellenkezéleg, felhaborodast kelt, mert erdszak
er6szakot valt ki. Talan el fogja az igen t. haz ismerni azt
az igazsagot, hogy az ellenzéki ellendllds kiozel egy évig folyt
mar és ezalatt sohasem csapott at a technikai obstrukczio
terére, mindig megmaradt azon a téren, a melyen a haz-
szabalyokat a legnagyobb pontossaggal obszervalta az ellen-
z€k. Mar voltam bator az igen t. haz figyelmét arra iranyitani,
hogy Magyarorszag egészen kivételes helyzetben van. |het-
nek olyan id6k, midén a magyar nemzetnek mds fegyvere
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nem lesz, mint az az ellenallds, a melyet a t. képvisel6haz
kifejthet. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Kérve-kérem Onoket, ne romboljék le ennek a lehetdsé-
gét, mert hogyha egyszer megvan alkotva az elzmény, azon
tovabb lehet épiteni. Nincs jogom feltételezni, miel6tt tények-
kel allnék szemben, hogy ezen el6zményen tovabb is fog
¢piteni a mostani t. miniszterelnok ur, de johet olyan kor-
many, a mely ezt megteszi. Tudom, hogy az én szavam a
pusztdban kidlté szava, de azért mégis, latvan azt a rombo-
last, a mely most torténik a parlamenti élet terén, a hazafisag
beszél belélem és a hazafisdg indit arra, hogy kérve-kérjem
onoket t. tiloldal, ne haladjanak tovdbb az erdszakosko-
das utjan, a mely semmire sem vezet mdsra, mint a parla-
mentarizmus tonkretételére.

Azt a kiizdelmet, a mely itt folyik, nemcsak a felszinrdl
kell megitélni. Nemcsak azt kell tekinteni, hogy tetszik-e,
vagy nem tetszik-e, hogy rombol-e vagy nem és megallitja-e
az allamhaztartas szekerét, hanem bele kell tekinteni ezen
kiizdelem és ellenallas lelkébe: akkor azt fogjuk ldtni, hogy
ebben az ellenallasban mélységes hazafiui indulat rejlik.
Es most engedje meg a t. tiloldal, hogy azt a szemrehanyast
tegyem neki, hogy volt olyan id6, midén nem teljesitette
honfiui kotelességét, mert hogyha a nemzeti alldspont mellett
allast foglalt volna, miel6tt kimondatott az a hirhedt ,soha“,
akkor azok az idegen tandcsosok, a kik a kiralyt félrevezetik,
meglehet, hogy nem mertck volna szembeszallni Magyar-
orszdg Osszeségével. lgen, ez nagy mulasztds volt. De onok
még ecgy masik nagy hibat is kovettek el, még pedig azt a
hibat, hogy magukéva tették azt, hogy a parlament tobbsége
nem akarja a magyar vezényszot a magyar hadseregben
érvényesiteni. Ez nagy hiba volt.

Nagy hiba volt azért, mert igy a kirdlylyal szemben, s
az egész vilaggal szemben Magyarorszag tigy all, mint hogyha
nem a magyar nemzet tobbsége kivanna a magyar nyelv jogai-
nak ¢rvényesitését, hanem ez csak egy kisebbségnek a kivan-
saga lenne. Mar pedig higyje el a t. képvisel6hdz, hogy az
egeész vilag el6tt a magyar nemzet meg van alazva, ha tgy
tintetik fel, hogy csak a kisebbség kivanja a nemzet nyel-
vének cérvényesitését (Helyeslés és taps a szélsé baloldalon.)

Es még egy hibat emlitek meg, a mit a tobbség el-
kovetett. lla mar megtortént az, hogy a tobbség passziv
magatartdsa a kirdly idegen tandcsosait arra batoritotta fel,
hogy a kirdlyt oly hatarozott allasfoglalasra birjak, a milyent
mindnyajan ismeriink és remélem, hogy mindnyajan fajlalunk ;
ha megtortént ez, és ennek folytan kétessé valt, a mint mar
tobbszor is megemlitettem, vajjon azon hazafias kiizdelemnek,

19%
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a mely most folyik, lehet-e ez alkalommal eredménye :
Nagy mulasztast kovet el a t. tiloldal, ha dtjat allja an-
nak, hogy a kozszellem felébredése, legaldbb a szabadsag
eszme]enek az emberi jogok ervenyesulesenek gyiimolcsdzzion
valamit. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Egy izben mar ramutattam arra, hogy az orszdgban
igen élénk az az Ohajtés, az a kivélnség, mondhatndm, az a
kovetelés, hogy a valasztoi jog jelentékenyen Kiterjesztessék.
Nincsen egész Europaban olyan alkotményos allam, melyben
55 év alatt a valasztoi jog ki ne lett volna terjesztve. Egyetlen-
egy orszdg van, a hol ez igy van, s ez éppen a szabadsag-
szeretd Magyarorszag !

S6t tovabb megyek; nalunk 55 év el6tt 200.000 vilaszto-
val tobb volt, mint ma. Ezt a tényt Iehetetlen Osszeeg gyeztetni
azzal a feltevesse] hogy hazdnk az emberi haladds utjan jar,
mert nem Iehet azt eltagadni, hogy az emberisé¢g haladédsa
a polgadri és emberi jogok kiterjesztését kivanja. Igenis,
nagy hiba tehat az, hogy a nemzet szellemének fol-
ébredését nem gyiimolcsozteti az orszaggyiilés oly alkotasban,
a mi az orszagnak, s a magyar nemzetnek haszndra lenne.
Iyen alkotis lenne, mint mar emlitettem, a valasztéi jog
jelentékeny kiterjesztése; ilyen lenne a valasztoi jogban Iétezo
nagy ardnytalansagok megsziintetése; ilyen lenne a valaszto-
keriiletek uj beosztdsa, hogy eltoroltessenek a nagy viszassd-
gok; ilyen lenne az, a mit november 8-iki felszdlaldsomban
szintén felemlitettem, s a mi kozelr6! érinti a magyar nyelv
jogat, vagyis az, hogy a magyar nyelv az iskoldkban feitét-
leniil érvényesiiljon. Lehetne gyilimolesoztetni a kozvélemény
felbuzduldsat abban is, hogy szoczidlis téren oly reformok
teljesittessenek, a melyekre az orszag régota var és a melyek-
nek részletezésébe el6bb emlitett beszédem utdn djra bele-
bocsatkozni nem akarok, de a melyek mind oda lennének
irdnyitva, hogy a szegény ember sorsdn segitsiink. (Hosszan-
tarto élénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Higyie el a t. tiloldal, hogy az a mulasztds, a melyrdl
most tettem emlitést, igen nagy mulasztds, mert ammk a mit
a kozszellem felébredésének impetusa alatt igy alkothatnank,
nem all atjdban semmi csaszari akarat, semmi idegen be-
avatkozas, hanem egyszeriien a magyar kormany joakaratatol
és a magyar parlamenti tobbség hazafisagatol fiigg. (Hosz-
szantarto élénk helyeslés és taps a szélso baloldalon )

Midén  bocsanatot kérek azért a kitérésért, a melyre
egyébirant engedelmet nyertem, még egyszer éva intem 6no-
ket, t taloldal, ne éljenek vissza a tobbség erejcvel, ne
igyckezzenek megtorni, legyGzni azt a magyar szenvedelmet,
a mely e padokon langol, hanem igyekezzenek benniinket
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meggydGzni arrdl, hogy jobb az emberi szabadsag érdekében
az alkotashoz fogni, mint erénket egy esetleg meddd kitzde-
lemben kimeriteni; és ha a jo ¢és tiszta szandék kimutatésaval
errél minket meggy6zni tudnak, higyjék el, hogy szolgdlatot
tesznek a hazanak. (/losszantarté ¢lénk helyesles, éljenzés és
raps a szélsé baloldalon. Eljenzés a jobboldalon.)

XXIX.

A képviseldhdz 1905. évi januar 3-an tartott iilésében jelentette
be az elndk, hogy a kirdly az orszaggyiilést 1905. januar 4-¢n déleldtt
fogia a budai kir. var nagytermében berekeszteni. A haz rendkiviil
izgalmas hangulata mellett Kossuth Ferencz a kovetkezOkép nyilat-
kozott a torvénytelen hazfeloszlatas ellen.

Bar teljesen reményteleniil, de azért mégis kotelessé-
gemnek tartom a t. miniszterelnokhoz és az igen tisztelt kor-
manylioz és a tiloldalhoz tiszteletteljesen egy komoly, intd sz6t
intézni. (Halljuk.)

Barmi legyen a felfogas arra nézve, hogy mi a valodi
értelme az 1867 : X. torvényczikknek, a mi felett én ma mar
vitatkozni nem is akarok, de azt a tényt mégis megallapitom
mint kétségbevonhatatlant, hogy az orszag igen nagy részében
sulyos  aggodalmakat  kelt 6 Felségének az a hatarozata,
mely most veliink kozoltetett; ¢ésnemcsak aggodalmakat kelt
ez a hatarozat, hanem nagyon sokakban azt a benyomast Kkelti,
hogy ¢z alkotmanysértés és eskiiszegés. (Elénk helyeslés.)

Az az intelem, a melyet én egész tisztelettel a tiloldal-
hoz, a kormanyhoz és a kormany fejéhez intézek, az, hogy
gondoljak meg, vajjon alkotmanyos monarchiaban megenged-
heté-¢ az, hogy a kormany olyan tandcsot adjon az uralko-
donak, a melyet ha az uralkodo kovet, oly ¢rzelmeket kelt
az orszag egy részében, még pedig nagy részében, a mindket
az orszag és a korona jol felfogott érdekében a polgarok
szivétol mindig tavol kellene tartani.

Nagyon stilyos az orszdg mai helyzete. Nagy Kkiiz-
delem kiiszobén dllunk és erés meggydézédésem az, hogy
semmisziikség sem volt arra, hogy ezta kiizdelmet felidézzek

Midén az a végzetes ugrai levél megjelent, akkor teljes
csend ¢s béke volt ebben az orszagban, most pedig a kedé-
lyek oly felinduldsat latjuk, a melyre példat 1867 ota hidba
keresiink. (Ugy van! a szélso baloldalon.)

En, a ki egész életemben soha mas czélért nem kiizddttem,
mint hazam fiiggetlenségeért; én, a ki mast nem akarok, mint
hazam javat és a ki meg vagyok gydzédve arrol, hogy hazam
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java nem lehet az, hogy magyar magyar ellen oly szenvedélylyel
kiizdjon, mint a hogy fog kiizdeni most: végtelen fijdalommal
latom, hogy ez a kiizdelem minden ok nélkiil idéztetett fel.

Minden ok nélkiil azért, mert béke volt, tehat nem
volt sziikség a hdazszabalyszigoritdst éppen most ily erGszak-
kal forszirozni; czél nélkiil azért, mert lehetetlenség az, hogy
a magyar nemzct szivébol annyira kitéphessék a fiiggetlenséy
iranti vagyat, hogy ne j6jjon vissza ebbe a képviselGhazba
elég nagyszamu fiiggetlenségi képviscld, a ki ismét felvehesse
a kiizdelemnek azt a fonalat ott, a hol azt ma ebben ahaz-
ban széttépi az er6szak. (Ugy van! a szélsé baloldalon )

Intem tehdt az igen t. kormdnyt és elnokét, midén az
utols6 percz elérkezett, és azt mondom, hogy a hatalmi
vagyat ne helyezzék az orszdg érdeke folé, de¢ tartsdk
szemiik el6tt 6k is els6sorban édes hazdnknak érdekét; tegyék
félre Ok is személyes érdekeiknek minden legkisebb rugojat,
mint a hogy az a part, a melyet én vezetek, félretette mindig.

En teljes lelkinyugalommal, lelkiismeretemnek nyugal-
maval, felemelt fével fogom elhagyni ezt a képviselohazat.
Ambar egy szélsé irdnyzatot képviselek, — fajdalom, hogy ennek
az irdnyzatnak Magyarorszdgon szélsének kell lennie, holott
torvényes és lojalis : azért mégis mindig tartézkodtam a szélso-
ségekt6l. De egyben nem engedek sem én, sem az a part, a
mely velem kiizd : abban, hogy hazdnknak még meglévo jogait
teljes erénkkel megvédeimezziik s a torvénysértésnek ellenall-
junk, ¢és abban, hogy fel nem adjuk soha az édes hazanknak
jovojecrt, fiiggetlenségecrt valo kiizdelmet. (Hosszantarto élénic
helyeslés, éljenzés és taps a szélsd baloldalon.)

XXX.

Kossuth elsé miniszteri beszéde. A képviselohar
1906. julius hénapban targyalta az 1906. évi koltségvetést, mely a ko-
aliczios kormanyra, még a Fejérvary-kabinetté! maradt. Julius 23-an
targyalta a hdz a kereskedelmi koltségvetést, mely alka-
lommal Kossuth Ferencz, mint kereskedelmi miniszter szoélalt fel.
Ez volt elsé miniszteri beszéde, mely annyival ¢rdeke-
sebb, mert e beszéd soran fejtette ki Kossuth Ferencz el6szor a
parlamentben a maga gazdasagi programmjat. Ez a beszéde igy hangzik :

Az a koltségvetés, a mely a hdz asztalan fekszik, nem
a mostani kereskedelemiigyi kormanynak a koltségvetése.
Természetes, hogy ennek daczdra e koltségvetésért a felelds-
séget elvallalni tartozom, mint a hogy el is vallalom. Egyéb-
irant a koltségvetésnek némely részében megtaldlhaté mar a
mostani kormanynak kezenyoma. Csakis a jové dszszel le-
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szek abban a helyzetben, hogy programmomat részletesen
cl6adhassam, vagyis midon el6 lesz terjesztendé az 1907-ik
¢vre szolo koltségvetés, a mely vissza fogja tiikrozni a mos-
tani kereskedelemiigyi kormdnynak szdndékait és politikajat.

Nem akarok most részletes programmot adni, mégis le-
oyen szabad altalanossagban kijelentenem, hogy kereskedelmi
sormanyzatom oda fog iranyulni, hogy nagyszabdsi ipari,
kereskedelmi és kozlekedési politikat folytassak.

Ezen mikodésem alatt, bar kénytelen leszek alkalmaz-
kodni az adott helyzethez, vagyis ahhoz a kényszerhelyzethez,
melyet a mar megkotott kereskedelmi szerzédések teremtet-
tek, de az lesz vdltozatlan irdnyelvem, hogy ellentétben az-
zal, a mi az eddigi kereskedelmi kormanyoknak volt az
irdnyzata, hogy t. i. a vamkozosség felé haladjon az orSLag
politikdja, ezentil elienkezé irdnyban vezessem az orszag
politikajat. (Elénk helyeslés és taps balfeldl.) Czéltudatosan és
kovetkezetesen az orszag kozgazdasagi oOndllosdganak meg-
szerzését és megszilarditasat fogom elémozditani.

Jol tudom, hogy ezen a téren nagy nehézségekkel fo-
gunk talalkozni, mert a mint mar emlitém, a kereskedelmi
szerzGdések adott helyzetet teremtettek, ugy, hogy a vamkiil-
folddel szemben lehetetlen lesz 1915-ig, illetdleg 1917-ig
megvaltoztatni azt a helyzetet, hogy Magyarorszag és Ausztria
fogyaszto piacza a kiilfolddel szemben mint egység jelenjék
meg. De minthogy Ausztridval szemben a vam- és Kkereske-
delmi iigyek terén 1899 ota az orszdg az ©6ndlld vamterii-
let jogi allapotdban van, ugy elérheté az, hogy az 0nallo
vamteriiletnek nemcsak jogi, hanem tényleges allapotdba is
helyeztessék azzal, hogy Ausztridval nem vamszovetséget,
hanem, mint barmely mas allam, vamszerzédést kot.

Az onallo vamteriiletnek a vamszedés nem sziikségszeri
kovetkezménye ; ott van pl. Anglia, melynek hatdrain igen
kevés czikk van megvamolva. Mégis, ki kételkedik a f[olott,
hogy Anglia onallo vamteriiletet képez? Mi tehat, hogyha vam-
¢s kereskedelmi szerzOdést kotiink Ausztridval, ép ugy, mint
barmely mas dllammal, még akkor is, ha egyel6re nem allitunk
fel vamszedd-vonalat, és a szabad kereskedelem alapjan fogunk
szerzddni, mégis tényleg az 6nallo vamteriilet allapotaba jutunk.

Ez alkalommal ki akarom jelenteni, hogy ha nem sikeriilne
Ausztridval vdm- és kereskedelmi szerzédést kotni, az orszag
allapota a vam- és kereskedelmi iigyek terén 1915-ig, illetve
1917-ig az maradna, mintha az 1899-iki t.-cz. hatdlya kito-
latnék 1915-ig, illetve 1917-ig. Arra nézve megnyugtathatom
a t. hazat, hogy garancziank vannak arra, hogy vamszerz6-
dést kotiink Ausztridval, vagy pedig fenntartatik 1915-ig a
status quo, a recziproczitds alapjan. (Helyeslés balfeldl.)
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De ha fenn is kell tartanunk a jelen helyzetet 1915-ig,
a legnagyobb hatarozottsagal ki akarom jelenteni, hogy ezt
az id6t ugy akaram felhaszndlni, addig, a meddig miniszter
leszek, hogy ez az id6 ne legyen elveszve Magyarorszay
szamara, (Elénk helyeslés.) hanem cz az id6 az erdgyiijtés
ideje legyen, oly er6 gyiijtésé, a melylyel biztosabban néz-
hessiink majdan szembe barmely viharral (Helyeslés.)

Még arra is megnyugtatast akarok adni a t. haznak, hogy
azt az altaldnos vamtarifat, mely a magyar korona orszagaira
érvényesen mar életbe Iéptettetett, annak idején mindenesetre
torvénybe iktatjuk. (Helyeslés.) Nincs az orszag érdekében az,
hogy ez most torténjék meg. Ennek okat nem tartom most
sziikségesnek el6adni, csak egy okot jelzek, a mely mar ma-
gaban is elégséges arra, hogy mindenkit meggy6zzon arrol,
hogy helyesen cseleksziink, ha nem iktatjuk mar most tor-
vénybe az onéll6 vamtarifat. Ha ezt megtenndk, lekotnok
azokat a vamtételeket is torvényileg, a melyek nincsenek le-
kotve a kiilfolddel megkotott szerzddésekben, holott, ha nem
hozzuk meg most ezt a torvényt, akkor minden ilyen vam-
tételre nézve szabad keziink van, mar pedig addig, mig
Ausztridval meg nem egyeztiink, minél kevesebb tételre nézve
tandcsos magunkat megkotni. (Helyeslés.)

Kormanyzasom ideje alatt nemcsak azon leszek, hogy
az orszag kozgazdasagi helyzete fiiggetlenittessék, hanem azon
is, hogy megszerezhessiink kiilfoldon alkalmas piaczokat, ¢és
hogy elsésorban meghodithassuk Magyarorszdg piaczat &
magyar termelés szamara. (Helyeslés.) Ebben is nagy nehéz-
ségekkel fogunk taldlkozni, de a nehézségeket lefogjuk kiizdeni.
Nem tagadhatjuk, hogy geografiai helyzetiink nagyon kedve-
z6tlen; nyugat felé, a hol a mi fOterményeinket, a mezd-
gazdasagi czikkeket lehetne elardsitani, mindeniitt Ausztria
vesz minket koriil, nagy nehézségekbe iitkozhetik tehat onallo
Osszekottetés teremtése a magyar vasutak ¢és a kiildllamok
vasutai kozott. De van Magyarorszagnak két utja, a melyen
az egész vildg piaczaival Osszekottetést létesithet onalloan.
Ezen utak koziil az egyik Fiume, a mdsik Galacz. Mind a
két utat a legnagyobb figyelemmel gondoznunk kell; ezt meg
is fogom tenni teljes crémmel, s mar el is kezdtem; gondom
lesz ra, hogy mind a ketté ugy fejlesztessék, hogy rajtuk
akdrmekkora mennyiségii szdllitasok eszkozoltethessenek biz-
tosan és olcson. (Helyesiés.)

Meg vagyok gyd6zdédve, hogy az orszagok gazdagsiaganak
legnagyobb fejlesztdje az ipar. Tudjuk azt, hogy az ipari mun-
kasok keresete nagyobb, mint a foidmivelési munkasoké.
Tudjuk azt is, hogy az ipartermckek daraban nagyobb sziza-
1ékot képvisel a munkabér, mint a foldmivelési termckek
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ardban; tudjuk végre azt is, hogy az iparnyereségek 4tlaga
koriilbeliil 10%0 lévén, holott a fodmivelésnek atlagos nye-
resége alig haladja meg a 3—37/2%0-ot, ebbél az kovetkezik,
hogy héaromszor akkora téke sziikséges a foldmivelés terén,
mint az ipar terén ugyanazon érték termelésére. Minthogy
az ipari munkas sokkal tobbet keres, mint a foldmivesmun-
kas, sat atlag keresetét kétszer oly nagyra lehet becsiilni, az
igy tobbet keresé munkdsok fogyasztasi képessége is sokkal
nagyobb, mint a mezégazdamunkasé. Ennélfogva, ha szapo-
ritjuk az iparmunkdsoknak szdmat, az orszadgnak belfogyasz-
tasi képességét is neveljiik és igy kozvetve a mezdgazdasagnak
is haszndra valunk.

Sajndlom, hogy az orszdg régebben nem folytatott hat-
hatos iparfejlesztési politikat és csak 13—14 év ota teszi ezt,
még pedig folyvast fokozodo mértekben. Eldttem van egy
statisztika, a melybdl azt latom, hogy az wutobbi 13 év
alatt atlag 879.000 korona adatott évenkint iparfejlesz-
tésre. Megjegyzem, hogy 1868-t6l 1890-ig az évi atlag csak
364.000 korona volt. Az 1890-—1901. év kozotti id6ben 462
allamilag kiilonboz6 modon tamogatott gyar alakult, a mely
462 gyarban 59.000 egyén dolgozik, ezeknek évi keresmé-
nye 41,200.000 korona. E munkésok kozvetett vagyis fogyasz-
tasi adozasa az 6 keresetiiknek Kkoriilbeliil 10%/0-a lévén, az
allam pénztaraba kozvetett ado alakjaban évenkint 4,130.000
koronat juttatnak. Méltoztassék figyelembe venni azt az 6sz-
szeget, a melyet mint azon atlagot emlitettem, melyet az el-
mult 12 évre vonatkozolag az ipar fejlesztésére forditott az
allam, t. i. 879.000 koronat, és szembeallitani azt az imént
emlitett befolyt fogyasztdsi adoval, t. i. 4,130.000 koronaval,
azt fogjuk latni, hogy koriilbeliil 6tszor akkora osszeg folyt
be az dllamkincstarba ado alakjdban, mint a mennyi fordit-
tatott iparfejlesztésre. E mellett oiridsilag novekedett az ipar-
termények ertékének oOsszegével a kozvagyonosodas.

Miért emlitettem fel ezeket az adatokat ? Azért, hogy
arzokbol arra nézve vonjam le a kovetkeztetést, hogy nincs
olyan édldozat, melyet az orszadg az ipar fejlesztéseért meg
ne hozhatna, mert dldozatnak nem nevezhetd az olyan kol-
tekez¢s, a mely nemcsak hogy megtériil, de négyszeresen-ot-
szorosen tériil meg készpénzben, a mellett, hogy az orszag-
nak kozgazdasagi vagyonosodasét is a legnagyobb mérvben
elobbre viszi. Es nem lehet ezt elég er6sen hangoztatnom a
t. haz clott ép nekem, kinek erds elhatdrozdsa az, hogy a t.
haz joakaratira appeldlva nagy befektetéseket kérjek annak
idején 1parpartolas czéljara; abban a meggy6zddésben, hogy
ezzel édes hazdmnak nagy szolgalatot teszek. (Altaldnos he-
lyeslés.) De kérni fogom ezen nagy osszegeket nemcsak mint
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kereskedelemiigyi miniszter, a ki meg vagyok gydézédve ar-
16l, hogy ezzel az orszdg kozvagyonosodasat fogom emelns,
hanem kérni fogom tgy is mint magyar hazafi, mert arrol
is meg vagyok gydézdédve, hogy a mi helyzetiinkben politi-
kailag is végteleniil fontos az, hogy egyiranyi gazdalkoda-
sunk megsziinjék, hogy Magyarorszagbol iparorszagot csi-
naljunk, ¢és hazankat gazdagitsuk; mert ha valahol, akkor
nalunk igaz az a tétel, hogy szegény orszdg szolgaorszag,
gazdag orszdgpedig akaratat barmely téren hathatésabban fogja
birni érvényesiteni. (Elénk helyeslés és taps a baloldalon.)

Az iparfejlesztésnek nemcsak a gydriparra kell Kkiter-
jeszkednie, hanem a hdziiparra, a kézmiiiparra és a kisiparra
egyaltalaban. Es tobb intézkedésre lesz sziikség, a melyek
koziil, &mbar nem akarck programmot el6adni, mégis leszek
bator egynehanyat felsorolni. (Halljuk! Halljuk )

Az ipar érdekében revidedlando lenne a hazai iparnak
allami kedvezményekben valo részesitésérél szolo 1899 : XLIX.
t.-cz. Rendezendd a kozszallitasok tigye. Megijegyzem, hogy
ezen a téren mar meglehetds elényos helyzetbe jutottunk.
Megvédendé a hazai ipar a visszaélésekkel szemben. Revi-
dedland6 az ipartorvény. Emelendé a munkasosztalynak nem-
csak anyagi helyzete, hanem erkolcsi szinvonala is. Er6sen
tamogatand6 és erdsen gyakorlativa teendé az iparoktatas,
inasképzés és az ipart {iz0k tokéletesitése. Tovabba sziiksc-
ges az iparkisérletezési iigynek felkaroldsa. Es talan itt van
helye annak, hogy megemlitsem, a mit szintén nagyon fon-
tosnak tartok hogy a vizier6knek felhasznaldsa is az allami
teend6k kozé soroztassék. Mert a vizier6kben nagy termeld
er6 és nagy toke rejlik, a mely most parlagon hever.

Téarczam keretében a kereskedelmi iigyeket is a legna-
gyobb erdvel kell felkarolni. A kereskedelmi iigyek szotosan
osszefiiggnek a kozlekedési eszkozok kibdvitésével, tokéle-
tesbitésével és olcsdbba tételével, de Osszefiiggnek az elarm-
sitdsi piaczok megszerzésével, valamint a termelés modjanak,
nemének, mindségének és a keresethez valo alkalmazasanak
gondozasaval is. Ezek mind oly iigyek, a melyek igen ko-
molyan lekotik a kereskedelmi kormény figyelmét.

Nagy eldszeretettel fogom gondozni a kereskedelmi
hitel iigyet is, mert abban a meggy6zédésben élek, hogy ha
nehézségekbe iitkozik az, hogy a magyar keresked0k magyar
iparczikkeket drusitsanak, ez nagy részben onnan ered, mert
pl. Ausztriabol sokkal nagyobb osszegii €s sokkal hosszabb
lejarat hitelt kapnak, mint a magyar gyarosoktol.

A mi a kozlekedés eszkozeit illeti, ezeknek rendszeres
fejlesztése kotelességem lesz. Rendszeresnek mondom azért,
hogy ne otletszeriien épiiljenek kozutak, vasutak ¢s viziutak,
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hanem tervszeriien, elére megallapitott, jol atgondolt terv sze-
rint. Ennek az lesz a kovetkezése, hogy minden egyes koz-
it €s viziut, valamint vasut, ugyszélvan osszefog ¢és terv-
szerfien mikodik kozre a kozlekedési eszkozok hivatasanak,
az oleso és gyors széllitasnak betoltésében. (Elénk helyesles
a sz¢lso baloldalon.) A mid6n ezt kifejezésre juttatom, meg-
jegyzem, hogy mindenesetre ellene leszek annak, hogy a koz-
lekedési eszkozok egymds kozott versengjenek, mert a kozle-
kedési eszkozoknek nem szabad cgymadssal versenyezniok,
hanem egymast kiegésziteniok Kkell.

Midén a kozlekedési eszk6zokrdl szolok, lehetetlen fel
nem emlitenem azt, hogy kedves kotelességem iesz a csa-
torndzas gondozasa, illetGleg a legsziikségesebb csatorndk
kiépitése, mert elhibdzott kozlekedési politikdnak tartom azt,
ha a vasutakon tomegarikat nagy tavolsagra onkoltségen
szallitunk. A tomegaruk szdllitisa, a mennyire csak lehet,
viziutakon kell hogy torténjék. Es ezzel elérjikk azt, hogy a
tomegaruk elarusitdsa is konnyebb lesz, mert a szallitdsi
kiltség tetemesen apaszthato.

Szoczialpolitikai téren is iparkodni fogok hasznos intéz-
ményeket teremteni. Igy pl. a munkasok kotelez6 balesetbiz-
tositasa, tovabba az aggkorban 1évék és rokkantak biztosi-
tasa : (Allalanos helyeslés.) olyan dolgok — ez utébbi éppen-
scggel olyan — a melyeknek megvalositidsa esetén Magyar-
orszag szoczialpolitikai téren a miivelt Aallamok kozott is
elél fog jarni.

Az én politikdm az lesz, hogy azon id6 alatt, a mely
tudom, hogy atmenetiidd, ¢s a melyet a kereskedelmi kormany
¢lén toltok, olyan mélyen szantsak, hogy a barazdakat az
esetleg bekovetkezhetd vihar t5bbé elszorni ne legyen képes.
(Elénk helyeslés és éljenzés a jobb- és a baloldalon.) Az én
politikdm az, hogy mélyen szantsak ¢és magyarosan. Ezzel
nem akarom azt mondani, hogy kiilonbséget akarok tenni
barmely nyelvii honpolgarok kozott, mert mindannyiunk-
nak anyagi érdekét egyenléen el6 akarom mozditani,
de azt allitom, hogy van egy olyan kereskedelmi és kozgaz-
dasagi politika Magyarorszagon, a mely igazdn magyar, €s
van olyan, a melyik nem az. Nem habozom kijelenteni, hogy

a kozgazdasagi téren az utobbi tiz év alatt meggydGzGdhetett
mindenki arrol, hogy ha allandosdgot és fejlédést akarunk
elérni a kozgazdasag1 téren, onallosagra kell torekedniink. En
azon leszek, minden er(’immel, hogy ebben az irdnyban vezes-
sem édes hazamnak kozgazdaségi politikajat. (Perczekig tarto
és megujulo zajos helyeslés, éljenzes és taps.)
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