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BEVEZETES.

1884-ben elhunyt atyam: Pompéry Janos hagyatéka-
ban szamos okméany maésolatat taldltam, mely Kossuth
Lajosnak 1837/39-ben folyt hiitlenségi perére vonatkozik.

E maisolatokat Pompéry Janos az 1842-ik év tijan
készitette és ezek akként jottek létre, hogy Kossuth iigy-
védje az alperesi szoévaltasoknak legnagyobbrészt maga
Kossuth altal irt fogalmazvanyait kozolte iigyvédtarsaival,
akik — valamint a mellettik miikédé juratusok is —
ezeket (tobb mas, a perhez szorosan nem tartozé, de annak
torténetét mégis igen érdekesen megvilagité okmannyal
egyiitt) lemasoltak. Tették ezt egyrészt, hogy a sajat tudo-
manyukat gyarapitsak, masrészt, hogy Kossuth nagy peré-
nek emlékeit az utdkorra atszarmaztassak. — Megjegyzem,
hogy Pompéry Janos 1841. szept. 1-t6l 1842. szept. 6-ig volt
juratus Pesten és tigyvédi oklevelét ugyanott 1842. szept.
26-4n nyerte el.

Az emlitett hagyatékban talalt anyag azonban még
nem volt elegendé arra, hogy annak alapjan Kossuth peré-
nek torténetét megirhattam volna. Ez az anyag ugyanis
csak a védelmet oleli fel, de még azt is csak mintegy
haromnegyedrészben.

Fel kellett tehat még hasznalnom mas forrasokat is.

1. A M. N. Mtizeum levéltara 6rzi Benyovszky DPéter
hagyatékat. Benyovszky Kossuthnak, miutan Agoston Jozsef
mar a per els6 stadiumaban visszalépett a védelemtél, a
per végeig tigyvédje maradt. Az 6 hagyatékaban a kézira-
tok nagy része Kossuth Lajos sajat kezétél valo, mert a
kiralyi tabldhoz és a hétszemélyes tablahoz intézett bead-
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vanyokat javukrészt Kossuth maga irta fogsiagaban és
igyvédje azokat csak lemasolta és szignalta.

2. Ugyancsak a M. N. Muzeum levéltaraban vannak
«996., 1085, 1123. Fol. Hung.» és «1375. Quart. Hung.»
jelzés alatt kéziratcsomék — részben Kossuth, részben
masok kezét6l — melyek szintén az 1837/39-ki pert érin-
tik. Csakugy, mint Benyovszky hagyatékaban, ezen kézirat-
csomoékban is tobb olyan okmdany és levél is van, mit nem
peresitettek be ugyan, de ami mégis igen érdekes és fon-
tos a per torténetére nézve. E miiben mind Benyovszky
hagyatékanak, mind az itt emlitett kéziratcsomoknak egész
anyaga fel van dolgozva. — Megjegyzem, hogy a Pompéry
Janos gyiijtotte okmanyok kozt sok olyan van, ami a
M. N. Muzeum gyiijteményében nincs meg és viszont, ugy
hogy tehat az egyik gyiijtemény a masikat nem teszi feles-
legessé, hanem inkabb kiegésziti.

3. A M. N. Muzeumban is csak olyan dolgok vannak
meg, mik a védelemhez tartoznak. A felperes kiralyi fiskus
szovaltasait ott hidba keressiik. Ezek feltaldlhatok az
Orszagos Levéltar-ban, ahol is a Tablai osztaly-ban «Pro-
cessus criminales d. — 12149.» jelzés alatt 6rzik «A kiralyi
fiskusnak, mint felperesnek Kossuth Lajos ellen a Tettes
Kiralyi Tabla el6tt inditott f6benjaré perének kivonatan-t.
Ez hiteles okmany, mert rajta van verebi Végh Ignac,
nadori itélémesternek sajatkezli szignaldsa és ez béven
tartalmazza a felperesi szévaltasokat is. Jelen miibe ezek
anyaga is egészen fel van véve. (Az alperesi szévaltasokra
nézve sohasem ezen kivonatot, hanem mindig az 1) és 2/
alatt emlitett bévebb és ezen szovaltasokat eredeti terje-
delmiikben és formajukban tartalmazé forrasokat hasz-
naltam.)

4. Pest varmegye levéltarabol is tobb adatot hasznal-
tam fel, amint ez e mi tébb helyén a megfeleld idézetek-
bél kitiinik.

5. Nagyon sok fontos, a kormanynak az Ifjak és Kossuth
perére gyakorolt befolyasat és abban valé részvételét, de
meg maguknak e pereknek torténetét is megvilagité ok-
méany van ugyancsak az Orszagos Levéltar-nak Nadori
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titkos levéltaraban. (V. Ferdinand kiraly levelei Jozsef
nadorhoz — Jozsef nadoréi a kirdlyhoz — ugyanazéi a
kir. jogiigyek igazgatéjahoz — Metternichéi a nadorhoz stb.)
Azt is az alabb, e miiben lathaté idézetek mutatjak meg,
hogy ezen forrdasok anyagat miként értékesitettem.*

Jelen munkdn — sok félbeszakitdssal — 1901-t61
1911-ig dolgoztam. Ekkor a kész kéziratot benyujtottam a
M. T. Akadémiahoz, kérve a mi kiadasat. Az Akadémia,
illetve annak Toérténelmi Bizottsaga éppen nem utasitotta
el miivemet, hanem elsésorban (teljes joggal, mert ez valo-
ban barki altal felesleges ballasztnak volt vehet§) azt
kifogasolvan, hogy az okmanytirban a mii forrasait in
extenso k6zlom, tovabb4a magaban a miiben, a feldolgo-
zasban is tobb valtoztatast tartvan sziikségesnek, azon
esetre, ha a mtivet a birdlé megjelolte médon atdolgozom,
nem tagadta meg annak kiadasat. >

Most, hogy miivemet nyilvianossagra hozom, amell6l
elsébbet is az okmanytart teljesen elhagyom. De magat a
miivet is teljesen atalakitottam, atdolgoztam, ugy hogy
éppen az Akadémia 1911-ki biralata alapjan, melyet szo-
rosan kovettem, azt hiszem, jogosan vélem, hogy ha miive-
met most ujra fbenyujtanam az Akadémidhoz, az azt Kki-
adasra elfogadna. Ha most nem fordulok ujra oda, ez csak
azért van, mert milivem az atdolgozas folytdn olyan terje-
delmiivé valt, hogy annak kiad4sardél most mar mas médon
is konnyen gondoskodhaiom.

A legtobbetérd, amit eddig Kossuth, Wesselényi és az
Ifjak perérdl irtak, az, amit Horvdth Mihaly*** és Ballagi
Géza¥¥xx kozoltek ezekrol.

Aki az én el6addasomat Horvathéval és Ballagiéval

* Az Orsz. levéltar forrasai majdnem kivétel nélkil latinok és
németek, az egyéb forrasok részben magyarok, részben latinok.
** L., a M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsaga 1911. juinius 9-én
tartott tiilése jegyz6konyvének 4-ik pontjat.
*** «Huszonot év Magyarorszag torténetéb6l. II, kot. 9., 10., 55.
s kov., 37. s kov., 51. s kov.
**x% «A Magyar Nemzet Torténete.» Athenaeum 1897. IX, két. 263.
s kov., 419. s kov.
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osszehasonlitja, lathatja, hogy én nem csak kib6vitem rész-
letekkel azt, amit 6k nagy vonasokban megirtak, hanem
oly szempontokat és feltarok, melyeket 6k éppen nem,
vagy csak alig érintettek. Nevezetesen (és ez egy nagyobb
korszak éltalanos torténetének keretében masképp nem is
lehetett) 6k nem bocsatkoztak mélyebben a pereknek jogi
szempontbol valé targyalasdba, hanem azokkal f6képp
csak allamkormanyzati, politikai szempontbél foglalkoztak,
mig én jogi szempontbdl is behatéan méltatom a pereket,
killonosen Kossuthét,

Magam is irtam — eredeti levéltari kutatdsaim alap-
jan — révidebb tanulmanyokat e perekrél* de e rovid
osszefoglalasok nem tehetik feleslegessé jelen bévebb mun-
kémat.

Azon forrasanyagbol, mit Kossuth perének torténeté-
ben felhasznalok, Jakab Elek nyomtatisban kiadta mar
Kossuth be nem peresitett «velds védelm»-ét.** Ez a «velés
védelem» azonban az 4ltalam felhasznalt anyagnak csak
egy elenyész6 kis és nem is fontos részét alkotja (hisz ez
a «védelem» valéban nem is tartozik a birdk elé jutott
igazi védelemhez), ugy hogy tehat — az egész nagy forras-
anyagot tekintve — Jakab kozlése ellenére is azt mond-
hatom, hogy egészen kiadatlan forrasokra tamaszkodva
irtam meg Kossuth perének torténetét.

Hat hénappal azutdn, hogy miivemet az Akadémiatol
visszakaptam, azaz 1911. dec. 15-én az Osterreichische
Revue-ben tobb okmanyt tettek kozzé Kossuth Lajos el-
fogatasardl és fogvatartasarél. Nem tudom, a ké6zl6 énalloan
kutatta-e f6l azon okményokat, avagy az én kutatdsom
eredményét tette-e kozzé a nevezett folydiratban? Annyi
bizonyos, hogy a kozzétett okmanyok ugyanazok, melyeket

* Az «Alkotmany» 1911. nov. 28-i szamaban «Jézsef nador sze-
repe Kossuth Lajos perében». — U. o. az 1912. jan. 10-i sz.-ban
«Kossuth Lajos hiitlenségi pere». — U. o. az 1912. febr. 6-i sz.-ban
«Metternich és az Ifjak».

** A K. Papp Miklés szerkesztette kolozsvari «Torténeti Lapok»
1876-i évfolyamaban. Jakab a «velés védelmet» minden jogi magya-
razat nélkiil tette kozzé.
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én 1910. nyaran az Orszagos levéltar nadori titkos levél-
taraban — Kossuth elfogatasat és fogvatartasat illetéleg —
nagy faradsaggal felkutattam és osszegyiijtottem. Es annyi
is bizonyos, hogy a nevezett folyéirat kozlése az én nevem
teljes elhallgatasaval tortént. Az egész dolog mindenesetre
kiillonosnek latszik. Ha a kozlés egészen fiuggetlenill tor-
tént az én kutatasomtdl, akkor csodalatos, hogy ez eset-
ben, épp ez esetben, mennyire bevalt az a mondas, hogy
«magna» (vagy ha a szerénység azt diktalja hat: parva)
«ingenia conveniunt». Barhogy is alljon a dolog, miutan
legalabb én is 6ndalléan kutattam fel az emlitett okmanyo-
kat, nekem is jogom van azokat jelen mivemben, mint
az én eredeti kutatdsom targyait feldolgoznom. S mivel ez
okmanyok megint csak egy nagyon kis részét alkotjak az
altalam felkutatott forrasoknak, megint — az Osterr. Revue
kozlése ellenére is — azt mondhatom, hogy én legalabb
is tilnyomé részben kiadatlan forrasok alapjan dolgoz-
tam. — Ha meg az Osterr. Revue koézlése is az én kutata-
som alapjan tortént, akkor nem «tiulnyomoé részben»,
hanem egészen kiadatlan, illetve csakis altalam a nyilva-
nossag elé hozott Kossuth Lajos pere torténetének minden
forrasa.*

Az Ifjak perének torténetét is egészen kiadatlan levél-
tari forrasanyag alapjan irtam meg. Ami pedig Wesselényi
pere torténetének forrasait illeti, azokrél alabb, magaban
e pernek torténetében szamolok be.

Itt, e md forrasairdl szolvan, emlitem meg halas érzés-
sel azokat, kik nekem a kutatisban nagy elézékenységgel
segitségemre lenni sziveskedtek, u. m. Istenben boldogult
Schénherr Gyula baratomat, Horvath Sandor orszigos
levéltarnok urat, Készeghy Sandor urat, Pest varmegye
félevéltarnokat és Ivanyi Béla dr. baratomat, orszagos

levéltarnokot.
* X ¥

* Ertesiilvén az Osterr. Revue kozleményérdl, én is kozzétet-
tem a Pesti Napldé 1912, jan. 4-i szamaban Kossuth elfogatasarél egy
kiadatlan adatot. Cikkemben reflektaltam az Ost. Revue kozleményére,
de ezt a reflekszidt a P. Naplé cikkembdl kihagyta.



Kossuth Lajost azért fogta perbe a kormany, mert
Torvényhatosagi Tudositdsait a nador és kirdly tilalma
ellenére is terjesztette az orszagban, Wesselényi Miklos
barot és az Ifjakat pedig azért, mert a kormanyzat fenn-
all6 rendszerét tamadtak.

Hogy 6ket ez alapon a kiralyi tabla és hétszemélyes
tabla hiitlenség, illetve felségsértés miatt elitélte, ez jogi
tévedés volt. (Ennek a bebizonyitisa a f6célja ennek a
miinek.) De azért (és ennek a megmutatisa is célunky
Kossuth, Wesselényi és az Ifjak birdit gonoszsaggal, rossz-
" hiszemf{iséggel vadolni nem lehet. A birdknak, kikkel alabb
megismerkediink, egyénisége és egész érvelésiik, mit alabb
szintén megismeriink, azt hiszem, egész vilagosan meg
fogja err6l gy6zni az olvasot.

Igen, csak tévedesrdl, még pedig tobb okbdl mentheté
tévedésr6l van szé. Mert el6szor is, ha — mint latni fog-
juk — Kossuth is tévedt az 6 védelmében a legfébb, a
legnagyobb hévvel hasznalt érvre nézve, a birdk, kik sem
oly langelméjitek, sem oly Kkivalé jogaszok nem voltak,
mint Kossuth, szintén tévedhettek a torvény magyarazata-
ban. Azutan meg: ha a Kossuth, Wesselényi és az Ifjak
ellen hiitlenség, illetve felségsértés cimén hozott itélet
stricte, de iure nem is igazolhatd, mégis megtalalhatjuk
magyarazatit, mentségét ezen itéletnek abban a meg-
doébbenésben, konsternacioban, melyet az 1848 el6tt valo
lojalis, fels6bbségtisztel6 korban Kossuthnak — ha meg-
engedjiik, jogilag korrekt — de mégis kiméletlen és nyers
szembeszallasa a kirallyal, nadorral, kormé4nnyal és Wesse-
lényi meg az Ifjak ellenzékiességének a hangja, modora a
hatalmon lev6 emberekben és a birakban, kik ezekkel
szorosan egybe voltak forrva és kiknek gondolkozasa,
érzése egészen a korukéban gyokerezé volt, keltett.

KX K

Kossuth, Wesselényi és az Ifjak perér6l killon kényvet
irni, azt hiszem, mar csak azért is érdemes, mert e harom
per legfontosabb mozzanatai kézé tartozik azon harcnak,
mely 1848 el6tt hazdnkban a konzervativ és haladé part
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kozott folyt, killonésen pedig azon kiizdelemnek, melyet
nemzetiink a legf6bb polgari jog: a szabad sajto és szabad
véleménynyilvanitds jogdnak megszerzése végett vivott.
Kosssuth, Wesselényi és az Ifjak ugyanis nem egyediil
alltak szemben a kormannyal és partjaval, hanem velilk
tartott, 6ket védelmezte az az egész part is, mely 1848
el6tt Magyarorszagon az igazi alkotmanyossag és a modern,
demokratikus polgari szabadsdg megvaldsitasara torekedett.
Ami még kiillonosen Kossuth perét illeti, annak torténete
igen fontos az 6 politikai egyénisége kifejlédésének szem-
pontjibol is.*

De mindaz, amit alabb elmondandé vagyok, érdekes
talan azért is, mert olyan részletességgel, amely egyediil
képes kozvetleniil, kozelr61 megismertetni veliink valamit,
megmutatja azt, hogy a régi abszolut kormany (Magyar-
orszagon is csak névleg volt alkotmanyos kormany, igaza-
ban abszolut volt) mennyire szamolt azzal a hatalommal,
melyet kozvéleménynek hivunk. Ennek a korméanynak
(és igy volt ez nem csak Bécsben, hanem annak idején
Parisban, Berlinben és masfelé is) nem volt elég a kiilsé,
anyagi engedelmeskedés, hanem hatni akart az a szivekre
és elmékre is, hogy az alattvalék meggy6z6désbdl, lelkiik-
ben helyeselve az 6 szandékat, kovessék parancsait.

Lathatjuk tovabba az aldbbiakbdl, hogy milyen volt
az u. n. patriarkalis, vagyis az a kormanyzat, melynél fogva
a fejedelem (vagy aki annak nevében a hatalmat kezelte)
lehetéleg mindent maga, személyesen intézett, — Lathat-
juk azt is, hogy — alkotmany ide, alkotmany oda — még
azon a téren is, melyen a papir fiiggetlenséget biztositott
Magyarorszagnak (szik volt ez a tér, mert pl. ami a pénz-

* Ami Kossuth perének a sajtészabadsaga szemponijabdl vald
fontossagat illeti, ezt érezték mar a kortarsak és legf6bbképp maga
Kossuth is. Igy Bezerédj Istvan 1836. majus 28-i, Kossuthoz irt leve-
1ében a Torvényhatésagi Tuddsitasok-rol, mik Kossuth perére okot
adtak, azt irta, hogy «ez a magyar journalismus kezdete» (v. 6. a
fiskusnak Kossuth perében a keresetet kovetd elsé szdvaltasat) —
és Kossuth perbeli hetedik szdvaltasaban ezt irta: «a fiskus az
alperes személyében a nyilvanossag és irasszabadsag nemzeti jogait
vette a jelen per folyaman vad alan.
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iigyeket illeti, a magyar kiralyi udvari kamara csak a bécsi
csaszari kamara expositurdja volt, katonai tigyekben a
bécsi csaszari Hofkriegsrat — féhaditanacs — parancsolt,
a kiiliigyekrél meg ne is beszéljiink), mondom, még ezen
a téren is a Magyarorszigot igazan kormanyzé hatalom a
bécsi Staatsconferenz (allamértekezlet) volt. Ez (ennek a
lelke: Metternich Kelemen herceg, adllamminiszter) paran-
csolt a magyar udvari fékancelldrnak, a kancellar pedig a
nadornak, aki a magyar kirdlyi helytartétanacsnak az élén
allt. Széval: Bécsb6l kormanyoztak az orszagot, tokéletes
centralisatio uralkodott. — Ennek bizonyitéka az is, hogy
a kozrendre legf6bb fokon nalunk is a bécsi rendérség
vigyazott, valamint hogy politikai vétségek miatt magyar
birésagok altal elitélt magyar embereket a katonasag, ha
Bécs ugy parancsolta, a bécsi renddrségnek adott at és
azokat Ausztridban zartdk bortonbe.

Lathatjuk végiul az alabb kovetkezend6kbdl, hogy
Bécsben mennyire nem voltak megelégedve Jozsef nador-
ral. Az Ifjak iigyébdl kifolyolag éles tilisziurasokkal traktalta
6t Metternich, elég keményen megdorgalta a kiraly, Kossuthra
nézve pedig annyira nem vették figyelembe a {andcsat,
hogy sértédotten visszavonult annak iigyétél (beteget jelen-
tett) és azt 6 helyette egészen az orszagbiré intézte.

* ¥

Hogy Kossuth perének torténetével egybekapcsolom
Wesselényi és az Ifjak perének torténetét, ez azért van,
mert e harom per egymassal szorosan Osszefiigg. Nem
csak egymashoz hasonlé vadakon alapultak azok, nem
csak egyforma okokbdl inditottAk meg azokat, hanem
Kossuth ellen egyik fé6vadpont gyanént éppen az szerepelt,
hogy szovetségben volt Wesselényivel és védéként részt-
vett az Ifjak btinében és perében.



MAGYARAZO JEGYZETEK

A REGI MAGYARORSZAG TORVENYHOZASI, BIROSAGI ES
KOZIGAZGATASI INTEZMENYEIROL.

Jelen miben lépten-nyomon sz6 van az 1848 elétti
Magyarorszig torvényhozasi, birdsagi és kozigazgatasi intéz-
ményeirél, ugyhogy az olvasé mindazt, mirél e miiben szo6
van, meg sem értheti, ha legaldbb egy kissé ezen intéz-
ményeket is nem ismeri. Ezért sziikségesnek tartom az itt
kovetkez6 néhany, rovid magyarazé jegyzetet a nevezett
intézményekrol.

De meg célom nem csak Kossuth, Wesselényi és az
Ifjak pere torténetének el6adasa, hanem kozelebb hozasa
az olvasohoz azon kornak is, melyben e perek lejatszod-
tak, ment6l tiizetesebb megismertetése azon kornyezetnek,
melyben a perben all6 felek egymassal szemben alltak.
E szempontbo6l sem tehet semmi sem oly jo szolgilatot,
mint az itt kovetkez6 jegyzetek, melyeket részben Czirdky
Antal Mozes grof hires kozjogi munkajabol vettem,*
részint 1848 elétt szerepelt, kiillombozé egyhazi és vilagi
hivatalokat viselt egyénekkel valé beszélgetéseim alapjan

allitottam Ossze. *¥
XK X

* Conspectus juris publici Regni Hungariae ad annum 1848. —
(2 kotet.) Viennae 1851. (A magyar birodalom kozjoganak attekintése
az 1848-ik évig. — Bécs 1851.) A ml megjelenésének datuma mily
szomorti emlékeket kelt, plane, ha olvassuk az I. kotet jeligéjét:
«Sit mihi fas pandere res alta terra et calligine mersas. Virgilius !»
(Legyen nekem szabad dolgokat feltarnom, melyeket mély fold és
sOtétség takar. Virgilius.)

** Ezek kozott kiilonos halaval kell megemlékeznem HopfJanos,
néhai kalocsai nagyprépost- és cimzetes piispokrol (1817-1902),
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Az orszag lakosai (Regnicolae) 4 rendre oszoltak:
1. a fépapok rendje — (praelati), 2. az orszag zaszlos-
urainak és a fénemeseknek rendje — (Barones Regni et
Magnates), 3. a nemesek rendje — és 4. a szabad kiralyi
varosok rendjére.

E négy rend résztvett a torvényhozasban, de azért
ennek tekintetében sem volt teljesen egyenld, mert mig az
1-s6 és 2-ik rend tagjai egyenként, személyenként jelen-
hettek meg az orszaggytilésen, a 3-ik és 4-ik rend tagjai
ott csak képviseltethették magukat, oly moédon, hogy a
nemesek varmegyénként 2—2 kovetet, a szabad kiralyi
varosok pedig szintén 2—2, vagy ha kisebbek voltak 1—1
kovetet kiilldtek oda. Ezenkivill a varosok rendje a tor-
vényhozas szempontjabol még a nemesek rendjével sem
volt egyenld, mert a varmegyei (nemesi) kovetek egyen-
ként szavazhattak az orszaggytilésen, valamennyi varosi
kovet szavazata pedig csak annyit szamitott mint egy var-
megyei (nemesi) koveté.

Ha még a torvényhozasban sem volt a 4-ik rend a
tobbi harommal egyenl6, még kevésbé volt az mas dol-
gokban. A teljes, tokéletes nemesi jog (e jogot privile-
gium-, praerogativa-, libertas-nak, kivaltsag-, eléjog-, sza-
badsagnak hivtak) birtokaban ugyanis csak a 3 els6 rend
tagjai voltak, mig a 4-ik rend tagjai élveztek ugyan szin-
tén kivaltsagokat s a jobbagyokénal kivalobb jogi allasuk
volt, de ez a nemesi joggal éppen nem volt egyenértéki.

Az emlitett 4 rendhez hasonléan még mas osztalyok
is birtak részvétellel a térvényhozasban, igy a jasz-kun-
keriiletek (a Jaszsag, a Nagy- és Kis-Kunsag), valamint a
szabad hajdu varosok (Boszéormény, Nandas, Szoboszlo,
Dorog, Hadhaz, Vamospércs) lakoéi, kik az orszaggytilésre

kinek életerajzat az Alkotmany 1902. jan. 14, 15. és 16-i szamaban
kozoltem. Hopf ritka miveltséggel és tudomannyal rendelkezett,
mint Lonovics érseknek joban, rosszban elvalhatatlan tarsa maga is
érdekes, szép torténelmi multra tekinthetett vissza és az 1848 el6tti
kézdolgok ismeretének valésagos €16 tarhaza volt. Ot évet tdlthet-
tem korében s a vele valé beszélgetések alapjan pontos feljegyzése-
ket készitettem.
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szintén kiilldhettek 2—2 kovetet. — Bar ezeknek is meg-
volt ezen joguk és sok mas kivaltsagot is élveztek, azért
ezek sem voltak nemesek, hanem a nemesi jog tekinteté-
ben redjuk nézve is ugyanaz all, ami a sz. kir. véarosok
lakéira nézve. :

Az orszaggyiilésre kovetet kiildhettek még a turopolyai
(turmezei) keriilet lakdi is (Horvatorszagban, Zagrab megyé-
ben volt ez a Turopolya), kik azonban emellett egyenként
is mindny4jan valdsagos, orszagos nemesek voltak.

Ezen eddig felsorolt rendeket és osztilyokat, tovabba
a kiralyi tablat, melynek minden ulnoke (birdja) tagja
volt az orszaggytilésnek, nemkiillomben 1807. éta a fiumei
és buccarai keriileteket és 6sid6kt6]l fogva a horvat-szlavon-
orszagi nemességet, mely a magyar orszaggytilésen, lévén
ez az 6 orszaggyllése is, koveteivel szintén képviseltette
magat, szoval: az orszag lakdsainak azon rendjeit és osz-
talyait, melyek a torvényhozasban résztvettek, nevezték
«Magyarorszag karai- és rendjeir-nek (Regni Hungariae
Status et Ordines). [Csak «Status et Ordines» a rendeket
jelentette, megkiildomboztetvén ket a férendektél, a «proce-
res»-ekl6l).

Mint alabb latni fogjuk, a megyék gyiilésein résztvevo-
ket is «rendek»-nek nevezték, ami azért volt, mert a megyék
gytiléseit alkoté elemek is az orszag 3 els6 rendjébdl keriil-
tek ki.

Ha még azon orszaglakdsok sem voltak mindnygjan
nemesek, kik olyan testilletekhez tartoztak, melyek az
orszag karai és rendjei kozt foglaltak helyet, még kevésbé
voltak nemesek azok, kiknek semmi koziikk sem volt a
torvényhozashoz, a karok- és rendekhez, mint pl. a hono-
ratior-ok, a praedialistak, agilis-ek és libertinusok. —
Honoratior-oknak nevezték a nem nemes, de miivelt, tanult
embereket, pl. iigyvédeket, orvosokat, mérnokoket, gazda-
tiszteket, tanarokat stb. Ezekhez tartoztak a papok is, nem
azonban a latin és gorog szertartasu katholikusok, mert
ezeket nemeseknek vették, uigy azonban, hogy nemességitk
csak a személyitkre szolt és igy tehat a gorog egyesilt
papok gyermekei nem o6rokolték a nemességet. Ezen
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gyermekeket nevezték libertinusoknak. Agilisek pedig azok
voltak, kiknek apjuk nem, de anyjuk nemes volt.

Praedialistak vagy praedialisok voltak azok, kik f6-
papoktdl és kaptalanoktél bizonyos katonai szolgalatok
fejében praedium-ot, azaz birtokot és a nemesekéihez
hasonlé kivaltsagokat kaptak. Nevezték 6ket érsek-, piispok-
vagy kaptalan nemeseinek is.

* * %

Az eddig mondottakbdl latjuk mar, hogy az orszag-
gytlés és a varmegye rendi alapra volt épitve, rendileg
volt szervezve, alabb pedig latni fogjuk azt is, hogy az
orszag legfébb kormanyhatosagai és legfébb birdsagai is
épp ily rendi intézmények voltak, még pedig nem csak
azért, mert azok tagjai csak az orszag 3 els6 rendjébél
valé emberek lehettek, hanem azért is, mert azok az
intézmények is ezen 3 rend szerint voltak tagozva. (A rendi-
ség elve keresztiil volt vive nem csak az orszaggytilésben
és a megyében, hanem a legf6bb kormanyhatésagokban és
legfébb birdsagokban is.) Igy a kancellarianak és helytarto-
tandcsnak voltak mind a 3 els6 rendbél valé és e szerint
megkiilomboztetett tanacsosai, valamint a hétszemélyes
tablanak és kiralyi tablanak is ugyanilyen tlnokei.

* x X

Az orszag 2-ik rendje «az orszag zaszldsurainak és a
magnasoknak (féuraknak) rendje» volt. (Status Baronum et
Magnatum.)

Az orszag zaszlosurai (zaszlosai) a kovetkezék voltak:

1. a nador (Regni Palatinus),

2. az orszagbiré (Judex Curiae Regiae, réviden: Judex
Curiae),

3.a horvat ban (Banus Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae),

4, a kiralyi tarnokmester (Tavernicorum Regalium
Magister).

Ezek voltak a nagyobb zaszl6sok (Maiores Regni Baro-
nes), kik rangra ugy kovetkeztek egymadsutdn, ahogy itt
felsoroltuk o6ket.
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Ezek utan koévetkeztek a kisebb zaszlésurak, neve-
zetesen :

1. a kiralyi lovaszmester (Agazonum  Regalium Magister),
2. « « kamarasmester (Cubiculariorum « « ),
3. « « asztalnokmester (Dapiferorum « « ),
4. « « ajténallémester (Janitorum « « ),
5. « « poharnokmester (Pincernarum « « ),
6. « « udvarmester (Curiae Regiae « ),
7. anemes testOrség kapitanya (Nobilis Turmae Praetorianae
8. a pozsonyi grof (Comes Posoniensis). [Capitaneus),

Ezeknek méltésaga, kivéve a pozsonyi grofét, rangra
egyenlé volt, azért egymast kinevezésiik ideje szerint kovet-
ték, a pozsonyi grof azonban — mint méltésagara a tobbi-
nél kisebb — tekintet nélkill méltosagaba lépése idejére
mindég a tobbi kisebb zaszlésur utan kovetkezett, viszont
az 6 méltosaga volt egyediil 6rokolhetd.

A pozsonyi grof zaszlosurasdga egyébirant vitas. A régi
kozjogaszok kozil is tobben tagadtak azt, Cziraky azonban
védte. Cziraky ellen érviill szolgalhat, hogy az 1848. elétti
Regni Schematismus a pozsonyi grofot nem sorolta fel a
zaszlosok kozott.

Aj fent olvashaté latin cimekb6l -— mint latjuk —
hianyzik a «Supremus», igy tehat tulajdonképen a zészlds-
urak magyar cimében sem lett volna szabad a «f6» szécs-
kat haszndlni (a latin cimnek megfelel6en pl. «kiralyi lovasz-
mester» és nem «kiralyi félovaszmester» lett volna a helyes),
amde régi szokas alapjan a magyar cimekben a «f6» sz6cs-
kat is mindig hasznaltak, ezért 1848 el6tt is mar, csakugy
mint ma, pl. «kirdlyi félovaszmester» volt a magyar cim.

A zéaszlosurak cimében legtobbszor benne volt az is,
hogy «per Jnclytum Regnum Hungariae», pl. «per Jnclytum
Regnum Hungariae Tavernicorum Regalium Magister» (a
kiralyi tdrnokok mestere a felséges magyar kiralysagban).
Az Jnclytus» szorol meg alabb beszélunk.

A 2 koronaér nem volt zaszlosur, de az orszagban
rangra mindjart a zaszlésurak utan kovetkezett. Hivatalos
cimiik «Duo s. coronae Regni Hungariae Conservatores»
volt, e mellett hasznaltdk még azt is, hogy «Custodes s.
(sacri) Diadematis» vagy «Coronae Duumviri».
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Jozsef nadornak, ki alatt Kossuth pere folyt, a kévet-
kezé volt a hivatalos cime:

«Serenissimus Caesareus, Hungariae et Bohemiae Regius
haereditarius princeps et Archidux Austriae, Dominus Jose-
phus, aurei velleris, una insignium ordinum S. Stephani
Regis Apostolici et caesareo-Brasiliani de Meridionali Cruce
magnae Crucis eques, regni Hungariae Palatinus et Locum-
tenens Regius, uti et generalis eiusdem Regni Capitaneus,
comes et iudex Jazygum et Cumanorum, caesareo-regius
generalis campi mareschallus, duarum legionum militiae
equestris ordinis Hungariae colonellus et proprietarius, co-
mitatum Pesth, Pilis et Solth articulariter unitorum supre-
mus et perpetuus comes, excelsi consilii regii locumte-
nentialis hungarici necnon excelsae tabulae septemviralis
praesesy. ,

(Magyarul: Fenséges Jozsef ur, orokos csaszari és ma-
gyar és cseh kiralyi herceg és ausztriai féherceg, az arany-
gyapjas rendnek, valamint a Szt. Istvan, apostoli kiraly
jeles rendje és a csészari braziliai jeles keresztrend nagy-
keresztjének vitéze, Magyarorszag nadora, Kkiralyi helytar-
téja és fékapitanya, a jaszok és kunok groéfja és biraja, csa-
szari-kiralyi tabornagy, két magyar lovasezred ezredese és
tulajdonosa, Pest, Pilis és Solth térvényesen egyesitett var-
megyek orokos fOispanja, a magas magyar kiralyi hely-
tartotandcs és a magas hétszemélyes tabla elnéke.)

Eszerint az uralkodéhaz tagjainak cime 1848 el6tt
elsé6sorban «csaszari 6rokos herceg», masodsorban «ma-
gyar kiralyi 6rokos herceg», harmadsorban «cseh Kkiralyi
6rokos herceg» volt és csak ezek utan kovetkezett az «osztrak
féhercegp.

Tovabb4a a nador csak az orszagnak volt fékapitanya,
nem pedig — mint azt gyakran irjak — a jasz-kunoknak is.
Ezeknek csak comes-itk és judex-itk, azaz groéfjuk (ispan-
juk) és birdjuk volt. — A jasz-kunoknak — igaz — volt
fékapitanyuk is (hivatalos cime: «Supremus palatinalis
capitaneus», azaz: «nadori f6kapitany»), de ez a nador alatt
allt. Volt azutan még egy «nadori -alkapitany»-uk, (pala-
tinalis vice-capitaneus) és minden keriiletben (Jaszsag, Nagy-
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Kuns4g, Kis-Kunsag) volt egy egy-egy «kapitany» (distric-
tus capitaneus).

: Azon orszagbironak, ki Kossuth perének a hétszemé-
lyes tablan valé targyalasakor elnokolt, neve és cime a ko-
vetkezé volt: ’

«D. Antonius Comes Cziraky de Eadem et Dienesfalva,
aurei velleris ac insignis ordinis S. Stephani R. A. magnae
crucis, auratus item eques, iudex curiae, regiae, S. C. ac.
R. A. M. camerarius, actualis, intimus status et ad exc.
Consilium R. L. H. consiliarius, ad Exc. Tab. Septemvira-
lem coiudex, incl. Comitatus Albensis supremus comes et
Reg. Scientiarum Universitatis Pesthiensis praeses».

(Magyarul : Cziraki és dienesfalvi Cziraky Antal grof ur
az aranygyapjas rend és Szent Istvan, apostoli kiraly jeles
rendje nagykeresztjének vitéze, aranysarkantyus vitéz, or-
szagbir6, 6 szent csaszari és apostoli kiralyi felsége kama-
rasa, O stb. felsége valosigos belsé titkos tanacsosa (sz6-
rol-széra: valdsagos belsé allamtanacsosa), a helytartotanacs
tanacsosa (mint roviden mondtak: helytarténacsos), a ma-
gas hétszemélyes tabla tarsbirdja, nemes Fejérmegye f6is-
panja, a pesti kiralyi tudomanyegyetem elnoke.)*

Cziraky titulaturdja emlékeztet benniinket arra, hogy
1848 el6tt a pesti egyetemnek nemcsak rectora, hanem el-
noke is volt, akit a kiraly nevezett ki s aki ennek nevé-
ben ezen intézet felett a legf6bb feliigyeletet gyakorolta.

Kossuth perének idejében az orszag tarnokmestere vasa-
ros-naményi ifjabb Eotvos Ignac baro, kamaras, v. b. t.
tanacsos, helytartétanacsos (ez magatol érteté6dott, — hogy
miért, latni fogjuk alabb a helytartétanacsrél mondottak-

* Ezen részleles cimek, valamint a még alabb ko6zoltek a Regni
Schematismus-nak illet6 évi kéteteib6l vannak kiirva. — Czirdky Antal
Mézes gréf fényes kozjogi allasa mellett egyike volt legkivalébb
kozjogtuddsainknak is. Fent mar idézett hires kézjogi miivén kiviil
megemlitem még «Disquisitio historica de modo consequendi sum-
mum imperium in Hungaria a primordiis monarchiae in haec tem-
pora» cimi kotetét, mely 1820-ban Budan névteleniil jelent meg s -
mely jogtorténeti eldadasa a kiralyi szék betdltése modjanak hazank-
ban kezdettdl fogva a legujabb iddkig.

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 2
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bol), a hétszemélyes tabla iilndke és Saros varmegye f6-
ispanja volt.

A 2-ik rend tagjai voltak az orszag zaszlésurai utén
még a féispanok (mind az 6rokoésok, mind a kinevezettek)
és a sziilletett mignasok: hercegek, gréfok és barok.

* X X

Tapasztalni fogjuk, hogy 1848 el6tt ugyanazok, kik a
torvényhozas élén alltak, allottak élén a kozigazgatasnak és

igazsagszolgaltatasnak is.
X% ¥

A torvényhozd testnek 2 tablaja (mint ma mondanank:
2 haza) volt. ,

Az egyik tabla volt: a férendek tablaja (tabula pro-
cerum.)

Ennek elnoke a nador, az 6 akadalyoztatasa esetén
az orszagbird, s ha ez sem elnokolhetett, a tarnokmes-
ter volt.

Az elnokt6l jobbra a hercegprimas (ez az egy az elnok-
kel egy emelvényen), a kalocsai, az egri érsek, a latin és
gorog szertartasu r. kath. piispokok (felszentelésiik ideje
szerint), a cimzetes piispokok, a pannonhalmi féapat, a
zagrabi nagyprépost, a jasz6i premontrei prépost, — az
elnoktsl balra a zaszldsurak, a koronadrok, az 6rékos és
kinevezett féispanok, a fiumei korméanyzé és az ezen tdb-
lara kiildott 2 horvat koévet — az elnokkel szemben a
sziiletett, nagykoru magnasok és koztitkk a gorog nem egye-
siilt puspokok iltek.

A masik tabla volt: a rendek tablaja (also tabla, tabula
statuum). Itt a kiralyi személynok elnokolt (perszonalisnak
is hivtak, teljes cime: «personalis praesentiae regiae in
iudiciis locumtenens», magyarul: «a kiralyi személyes jelen-
lét helytartéja a torvénykezésbenr). Itt iiltek: a kaptalanok
2—2 kovete, a kiralyi adomanyozason alapul6 javadalom-
mal bir6 (tehat nem magankinevezéssel biré és nem pusz-
tan cimzetes) prépostok és apatok, a bencés és cisztercita
apatok, a kiralyi tabla valamennyi bir4ja (kivéve, akik mint
magnasok vagy fépapok férendekhez tartoztak), a kapcsolt
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részek 6 kovete, a turopolyaiak grofja, a tavollevéd magnasok
és 0zvegy magnasasszonyok kovetei (képvisel6i), a varme-
gyék 2—2 kovete és a szabad kir. varosok, nemkiilénben
a keriiletek (jaszkun és hajdu keriiletek) szintén 2—2 ko-
vete.X Az iilés rendje Vaszary Kolosnak a jegyzetben em-
litett miive szerint (9. old.) ez volt: «Az elndk a Kir. tabla
tagjaival korlat altal elkiilonitett emelvényen iilt, jobbrél —
a korlaton kivill — az egyhazi rend, a keriiletek» (jasz-kun

* Az «Acta Comitalia Hungarica Soproniensia Anni MDCLXXXIL»
cimt, 1681-ben nyomtatott konyv, mely az 1681-ik évi soproni or-
szaggyulésnek (tilnyomd részben a vallasiigyre vonatkozd) iroma-
nyait és az orszaggytilésen alkotott torvénycikkeket tartalmazza
(a konyv Pompéry Janos hagyatékabdl birtokomban van), feltiinteti
az orszaggytllésen résztvettek nevét is. Ebb6l lathatjuk, hogy lénye-
gileg mar 1681-ben ugyanaz volt a magyar orszaggy(lés osszealli-
tasa, mint kozvetleniil 1848 el6tt s mint ahogy mi azt itt fenn Cziraky
nyoman eldadtuk. Tagjai voltak akkor az orszaggytilésnek: az esz-
tergomi és kalocsai érsek, a magyarorszagi és horvatorszagir. kath.
megyés és cimzetes piispokok, a Palosok generalisa, a pannonhalmi
féapat — a zaszldsurak (a pozsonyi gréf is), a koronaérok, (a féis-
panok nincsenek felemlitve), a magyar- és horvatorszagi groéfok és
barok. Ezek a nador elndklete alatt a férendi tablan (mint a kényv
modja: «<in Domo Magnatum») tltek. — A rendek tablajan (mint a
konyv mondja: «in Domo Regnicolarum») a perszonalis elndklete
alatt résztvettek 1. «<ad tabulam regiam» («a kiralyi tablan») — az
elnoktdl jobbra és balra — a Horvat, Szlavon és Dalmat kiralysa-
gok 2 kovete, 6zv. Rakéczi Ferencné hercegné 2 kovete és a kiralyi
tablanak (mint birdésagnak) iilnékei (birai), koztiik «Petrus An-
tolcsus, protonotarius Regni Croatiae» (mib6l az kovetkezik, hogy
akkor Magyar- és Horvatorszagnak kozds kiralyi tablaja volt —
értsd a birdésagot — «kiralyi tablan-nak pedig nemcsak a ké-
s6bb is igy nevezett birdsagot hivtak, hanem a rendek tablajan
a legel6kel6bb helyet is), 2. «ad tabulam cleri» («a papsag tablajan»)
a magyar és horvat kaptalanok 1—1 vagy 2—2 kévete és a Palos-
rend egy tagja (megkiilonboztetendé a Palosok generalisatdl, ki a
fdrendeknél iilt), azutan 34 magyar varmegye 2—2 kovete (a térék
uralom alatt levé megyék hianyzanak), tovabba a szab. kir. varosok
és a 7 banyavaros 2—2, illetve 1—1 kovete (koztik horvat varo-
sokéi is), nemkiilonben a horvat megyék 2—2 kdvete ¢és végil a
tavollevé piispokok, magnasok és 6zvegy magnasasszonyok kovetei.
A magyar megyék koveteitél kezdve minden kovet neve mellé oda
van jegyezve, hogy milyen vallasu: «luth.», «calv.», «pont.», mely
utdbbi megfelel a «pontificius»-nak, ami ekvivalense a «papista»-nak.

2*
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sth.) «és a tavollevék kovetei, kozépen a dunai, dravantuli
megyék és a dunai varosok, balr6l a tiszai megyék és va-
rosok kovetei foglaltak helyet.» Sztlics Miklés ugyancsak a
jegyzetben emlitett feljegyzései szerint «A kozépsé asztalnal
balrél a dunaninneni keriileti megyék, jobbrél a dunantuli
keritlleti megyék kovetei, a széls6jobboldali asztalnal a
tiszantuli kerileti megyék, a szélsGbaloldali asztalnal a
tiszdninneni keriileti megyék kovetei iltek.» Ennek az
utébbinak megfeleléen adja elé az wilésrendjét Bertha San-
dor is a jegyzetben idézett mivében.*

Az 1843 el6tti orszaggytiléseknek fontos tényezéi voltak
az u. n. «keriileti gytilések» (circuli).

Ezek az egyes orszagos iiléseket megel6zdleg folytak
le. A rendek rendszerint sokkal tobb keriileti iilést tartottak,
mint orszagosat. Mig az orszagos iilések az orszaggyilésnek
hivatalos iilései voltak, a keriileti ilések semmi hivatalos
jelleggel, jogi hatallyal nem birtak, és mégis ezen magan-
jellegii értekezletek a régi magyar térvényhozasnak az or-

* Az 1848 el6tti orszaggytilések szervezetét, rendjét, mlikodését
illetbleg sok érdekes adatot tartalmaznak a kovetkez6 miivek és
kéziratok : 1. Vaszary Kolos. Adatok az 1825-i orszaggyiilés torténeté-
hez. Gyo6r. 1883. 2. Orosz Jozsef. Ungarns gesetzgebender Korper auf
dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. Leipzig 1831. és 1832.
2 kotet. 3. Bertha Sandor. Orszaggyiilési Tarca 1830-rél. Pest 1843.
Ezen konyvre is reaillik a latin mondas, hogy «habent sua fata
libelli». A kényvet 1867-ben kiildte meg Bertha Pompéry Janosnak
tiszteletpéldanyként. Az elejére tentaval odairta: «Emlékezziink
régiekrdl | — Itt az iras, olvassatok! A praestabilitae-atok: Tehat jo1
meggondoljatok, Hogy irjatok Diplématok». A mi megjelenésének
idejét jelzd 1843-as évszamhoz pedig plajbasszal odajegyezte : «mert
ez artatlan munka 12 évig volt censuran, t.i. Resetanal, am. k. Hely-
tarténal, a Cancellarian s végre a cs. kir. konyvvizsgalé Collegium-
nal Budan». (Reseta Janos dr., egyetemi tanar, volt a hires pesti
censor, ki Petdfi Sandor verseit is censuralta s kit Petéfi — azt
lehet mondani — szeretett. Pompéry Janos hagyatékaban megvan a
halalarol szélé gyaszjelentés. Eszerint meghalt 1862. mare. 5-én 86
éves koraban.) 4. Szlics Miklos «borsodi fi» kézirasos feljegyzései az
1839/40-i orszaggytilésrél (Pompéry Janos hagyatékaban). 5. Pompéry
Janos kézirata: «Orszaggytilési naplém 1843-iki december 1-étdl az
orszaggyllés végéig. 1844. Posony». 6. Ugyanannak kézirasos feljegy-
zései «Orszaggytlés 1847-ben» cimmel.
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szagos ilésekkel egyenértékd, s6t ezeknél még dontébb
hatasu szerveivé nétték ki magukat.

A keriileti iiléseken a rendek (nem a férendek!) Osz-
szessége résztvett. Minden keriileti iilésnek 2 elnéke volt,
kit a rendek maguk kozill valasztottak, még pedig heten-
ként mas kett6t-kett6t az orszag négy keriiletébdl (a du-
naninneni-, a dunantuli-, a tiszaninneni-, a tiszantulibol),
Innen a «keriileti iilés» elnevezés. Igy pl. az 1839/40-i or-
szaggytlés alatt az 1839. junius 8-i keriileti ilésen Bitto
(Benjamin), pozsonymegyei kovet a dunéninneni Keriilet-
b6l és Barczay (Mihaly), abatjmegyei kovet a tiszaninneni
keriiletb6l, a julius 15-iki Kkeriileti iilésen Deak Ferenc,
zalai kovet a dunantuli keriiletb6l és Zsedényi (Ede), sze-
pesi kovet a tiszaninneni Kkeriiletb6l elnékéltek.* Valasz-
tottak tovabba a rendek 4 jegyzét (a 4 keriiletb6l 1—1-et)
¢és naplobiralokat is (régebben a 4 keriiletb6l 2—2-6t, ké-
s6bb 1—1-et.

Miutan a kiraly altal kinevezett s az orszdgos iiléseken
a rendek tabl4jan elnoklé kiralyi személynoknek (perszo-
nalisnak) a keriileti iilésekhez semmi koéze sem volt, s azo-
kon a kir. tabla tagjai sem vettek részt, a rendek a ker.
iiléseken a kormany minden ellenérsége nélkiil tandcskoz-
hattak, szavazhattak. Minden ugy, minden javaslat sorsa
igazaban a kerileti gyiléseken d6lt el, ugy hogy az, ami
az orszagos iiléseken (a rendek tablajan) tortént, csak hi-
vatalos megpecsételése volt mar annak, amit a ker. iilés
elvégzett. Az orszaggyiilési tanacskozasok sulypontja tehat
tulajdonképen a ker. iilésekre esett. Nagyobb jelentéségiik
volt ezeknek, mint ma a partklubok iiléseinek, mert eze-
ken csak egy-egy part foglal llast a javaslatokra, teendékre

* Lasd Pompéry Janos hagyatékaban a tintaval irt 1839/40-iki
«Orszaggy(lési Tuddsitasok» megfeleld szamait. Ezen «Orszaggyt-
lési Tudositasok» egészen hasonld jellegliek mint Kossuth Lajos
1832/36-iki «Orszaggylilési Tudositasair. A kormany engedélye nélkiil,
privatim, kézzel irtan jelentek meg ezek is. Az 1839/40-iki Tuddsita-
sokbdl nalam 22 szam van meg (a 3-ik szam f6lé az van jegyezve:
«Szerkeszti Stuller Ferenc»). E 22 szamhoz csatolva van a szintén
tintaval irt s szintén az orszaggytlés lefolyasarol értesitd «Orszag-
gytlési Adatok»-nak 3 szama is.



22

nézve, a Kkeriileti iiléseken pedig ezekr6l mar az alséhaz
plénuma hatarozott tobbségének vétumaval,

Az orszaggyilést (latinul «Regni Comitia») diaeta-nak
(diéta) is hivtak.

* %X

Minden varmegyének volt torvényszéke. Errél alabb
még bbévebben szolunk. Ezenkiviill mas birdsagok is voltak
az orszagban, igy

elészor is: a szentszékek, melyek illetékessége 1848
el6tt, s6t 1868-ig nemcsak a szorosan vett hazassagi (kote-
léki és valé-), hanem a hazassag- és csaladjog terén el6-
fordul6 méas, tovdbbd a hamis eskii biintetése végett fel-
meriilt és a végrendeletek kiilkellékeire vonatkozé per-
iigyekre is kiterjedt;*

azutdn: az uriszékek, vagyis a biraskodasi joggal fel-
ruhdzott foldesurak torvényszékei, melyeket a foéldesurak
sajat koltségitkon tartottak s melyek a jobbagyoknak egy-
mas kozt s a foldesurakkal szemben felmeriilt peres iigyei-
ben itéltek s melyeknek ha tagjai is voltak a foldesur
tisztjei is, azokon a dontdé sz6 mégis a varmegyét6l kikiil-
dott birésagi kozegeké volt. Amely uradalmak uriszéke
haladlbiintetést is kiszabhatott, annak ezen jogat «pallos-
jogr-nak nevezték (ius gladii). Olyan uradalmak jobbagyai
felett, melyek uriszék tartasanak jogaval nem rendelkeztek,
a varmegyei térvényszékek itélkeztek. Mindezekrél béveb-
ben szdlni tulmenne jelenleg Kkitiizott feladatunk hatérain.

A varmegyei torvényszékekt6l, ha felebbezésnek volt
helye, ez a kiralyi tabldhoz s innen a hétszemélyes tabla-
hoz tortént. Urbéresi figyekben a felebbezés nem valamely
fols6bb birdsaghoz, hanem a helytartétanacshoz ment. Né-
mely tgyben, pl. hiitlenségi és felségsértési perekben, els6-
foku birdosagként a kiralyi tabla szerepelt.

Az orszag két legfébb birdsaga a kiralyi tabla és a hét-
személyes tabla volt. E kettét egyiittvéve nevezték Cu-
ria-nak.

* L. Suranyi Janos, A magyar kath. szentszékek rendtartasa,
Gyér 1891, 25. s kov. old.
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(A négy keriileti tabla — tabulae districtuales — a
dundninneni, dunantuli stb. keriilletben tavolrdl sem volt a
kiralyi tablaval egyenrangu. Ezek illetékessége csak az 1. n.
causae protonotariales-re (itélémesteri perekre), vagyis a
régente az itélémesterek elé tartozo perekre terjedt Kki.)

A hétszemélyes tabla (Tabula septemviralis) szervezete
a kovetkez6 volt:

Elnoke volt a nador, ennek akadalyoztatidsa esetén az
orszaghird, ennek akadalyoztatasa esetén valamelyik mas
zaszlosur, de ez mar csak kilon kiralyi felhatalmazas
alapjan.

Tagjai voltak:

a fépapok rendjébdl 5-en, kik kozott az esztergomi és
kalocsai érsek — kiillon kiralyi kinevezés nélkill — allan-
doan helyet foglalt,

az orszag zaszldsai és a magnasok rendjébdl 7-en és
az orszagbir6 — mint ilyen — allandéan,

a nemesek rendjébél 9-en.

Kossuth perének idejében (1837—39.) — mint mar fent
mondtuk — a nador Jozsef, csaszari és magyar kiralyi 6ro-
kos herceg és ausztriai féherceg, az orszagbiré pedig Czi-
raky Antal Moézes grof volt.

Ugyanazon id6ben a hétszemélyes tabla tilnokei a f6-
papok rendjébdl (assesores ex venerabili clero) a kovet-
kez6k voltak:

klobusiczki Klobusiczky Péter, kalocsai érsek, a Lipot-
rend nagykeresztese, v. b. t. tanacsos,

Nadasdy Paulai Ferenc grof, Fogaras 6rokés ura, vaci
pispok, Komarom megye 6rokés ura, v. b. t. tanacsos,

nadasi Tersztyanszky Imre, valasztott (cimzetes) piis-
pok, pécsi kanonok,

bezlédi és kis-bakai Bémer Laszl6 bard, val. piispok,
egri kanonok (kit az 1848/49-i szabadsagharc utdn meg-
fosztottak nagyvaradi piispokségétol és ki 11 évi bortont
szenvedett a hazaért).

(A hercegprimas neve a jelzett idében azért nem sze-
repel a hétsz. tabla tarsbirdiéi kozt, [megjegyzend6, hogy a
hercegprimas, a kalocsai érsek és az orszagbiré nem iilno-
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kok, assesorok, hanem tarsbirak, co-iudexek voltak — ez
volt a hivatalos cimiilk —], mert akkoriban az esztergomi
érseki szék tiresedésben volt.)

A zaszlésurak és magnasok rendjébél vald ilnokok
(Assesores ex Dominis Magnatibus) a kovetkezék voltak:

ifj. Eotvos Ignac baro, tarnokmester (Osszes cimeit
1. fent),

Batthyany Imre grof, Némethujvar 6rokés ura, kama-
ras, v. b. t. tanacsos, Zala varmegye f6ispanja,

zsadanyi és torokszentmiklosi Almasy Jozsef, a Szt.
Istvan-rend lovagja, v. b. t. tanacsos, Gomor és Kis-Hont
megye féispanja,

lanczi Lanczi Jézsef, a Szt. Istvan-rend lovagja, v. b. t.
tandcsos, Békés varmegye féispanja,

komori Bedekovich Lajos baré, kamaras, v. b. t. tana-
csos, Koros megye féispanja, '

mez6-szegedi Szegedy Ferenc, kamaras, Ver6cze megye
féispanja,

peréni Perényi Zsigmond bard, kiralyi tanacsos, Ugocsa
megye féispanja,

kisszant6i Lanyi Imre, kamaras, Ung megye féispanja.

(A fent eléadottakbdl tudjuk mar, hogy ha valaki ne-
mes is volt csak, de f6ispani méltésagot viselt, a férendek-
hez, a zaszl. urak és magnasok rendjéhez tartozott.)

A nemesek rendjébél valo iilnokok (assessores ex DD.
Nobilibus) a kovetkezék voltak:

pécsujfalusi Péchy Imre, a Szt. Istvan-rend lovagja,

verebi Végh Antal, kir. tanacsos,

szirma-bessenyG6i Szirmay Adam, Jolcsva és Erdébénye
orékos ura, kir. tanacsos,

Matkovits Istvan,

adamfoldei Bornemisza Gabor,

gosztonyi és kovesi Gosztonyi Pal, kir. tanacsos.

Két ilnok helye betoltetlen volt.

A hétszem. tablanal szervezve volt egy banyaiigyi refe-
referensi allas is.

Az 1840. 15. t.-c. Pesten, Pozsonyban, Sopronban, Kéroly-
wvarott, Aradon, Debrecenben és Eperjesen els6foku valt6-
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torvényszékeket allitott fel. Ezektdl a feljebbvitel a kiralyi
tablahoz tortént, mint «valt6fétorvényszék»-hez, ahol is a
valtéiigyek elintézésére az emlitett térvény egy kiilon tana-
csot szervezett, mely allt egy elnokbdl és hat birébdl, kik
nem az addig mar meglevé birakbél voltak valasztandok,
hanem kiket a kiradly a régi birdkon kiviil kiilon, ujonnan
nevezett ki, ugy hogy a kir. tabla iilnokeinek szama az 1840.
15. t.-c. folytan héttel szaporodott. — A legfelsébb forum pe-
dig az idézett t.-c. értelmében a valtéiigyekre nézve a hét-
személyes tdbla lett, hova a kirdly két valtouigyi el6ado-
tilnokot, ki csaktugy szeptemvir-ranggal birt, mint a tobbi
hétszemélynok (a hétszemélyes tabla ilndkeit szeptemvirek-
nek és hétszemélynokoknek is nevezték), nevezett ki. A két
uj ilnék csak a szab. kir. varosokbél vagy a szabad kerii-
letekb6l (jasz-kun stb.) volt kinevezhet6 és csak valto-
tigyekben birt iiléssel és szavazattal. A hétsz. tablan valto-
tigyekben a régi birakbdl és a két uj valtéugyi eléadobol
allo (az elnokkel egyiitt) hetes tanacs itélt. — Ilyen valto-
iigyi el6éadd-szeptemvir volt pl. Csaszar Ferenc (nemesi
eléneve: kolgyari), a hires koltd, amint ez a toébbi kozott
kitiinik akadémiai székfoglalo értekezésének cimébdl.x

A kiralyi tdbla (Tabula Regia Iudiciaria) szervezete
ez volt:

Elnoke volt a kiralyi személynok (perszonalis), ugyanaz
tehat, ki az orszaggytilésen a rendek tablajan elnokolt.

Kossuth perének idejében ezen tisztet Somssich Pongrac
viselte. Teljes cime: «D. Pancratius Somssich de Saard,
s. c. et T. a. m. personalis praesentiae regiae in iudiciis
locumtenens et consiliarius, i. ord. S. Steph. commendator,
nec non i. com. Baranyensis s. comes». (Sdardi Somssich

* «Az adds személye meg nem itélhetd. Székfoglalé értekezés,
mellyel 1848-iki januar 10-én a magyar akademiaban tiszteleti tagul
bekdszontott Csaszar Ferenc, valtdiigyi el6adoé-hétszemélyndk s a
Kisfaludy-Tarsasag tagja». — Itt emlitem meg, hogy Pompéry Janos
hagyatékaban megvan Csaszar Ferenc «Aba kiraly»-anak eredeti
kézirata. A fiizetre Pompéry reajegyezte : «Aba kiraly. Tragédia 5 fel-
vonasban. Irta Kiraly Jézsef (Csaszar Ferenc). Elsé dolgozat. A szerzd
ajandoka.» A kézirat végén olvashatd Csaszar Ferenc megjegyzése,
hogy mitivét 1846. jul. 5-én fejezte be.
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Pongrac ur, 6 csasz. és ap. kir. felsége személyes kiralyi
jelenlétének helytartdja a torvénykezésben, cs. és kir. tana-
csos (ha fent tobbeknél azt irtuk «kir. tanacsos», ez csak
rovidités volt, a teljes, helyes cim: «cséasz. és kir. tanacsos),
Szent Istvan jeles rendje kozépkeresztjének vitéze (tulaj-
donosa — fent akiknél azt irtuk, hogy «a Szt. Istvan-rend
lovagja», ez azt jelenti, hogy az illeték a rend kis kereszt-
jét birtAk — a «Commendator» azt jelenti, hogy az illet
a rend koézépkeresztjét birta), nemes Baranya megye f6-
ispanja.) ‘

A Kkir. tdblanak volt tovabba két ilnoke a fépapok
rendjébdl (Praelati tabulae), ketté6 pedig a zaszlosurak és
fénemesekébdl (Barones tabulae), azutdn — mint a neme-
sek rendjének képvisel6i — a kir. tablanal iiltek még: a
nador helyettese (alnador, vice-palatinus), az orszagbiré he-
lyettese (alorszagbiro, vice-iudex curiae), a nadori itélé-
mester (protonotarius palatinalis), az orszagbirdi itélémes-
ter (protonotarius iudicis curiae regiae), két személynoki
itélémester (protonotarius personalis praesentiae regiae), a
kiralyi jogiigyek igazgatdja (causarum regalium director),
ki, ha 6t mint felperest érdeklé iigyek forogtak szényegen,
tdvolmaradt, 4 kirdlyi ulnok (assessores regii), 2 érseki
iilnék (assessores archiepiscopales), 8 —10 szamfeletti iilnok
(assessores supernumerarii) s végiil a banyatigyek eld-
addja (referens in montanisticis).

Az alnadori, alorszagbiréi — nadori, orszagbirdi stb.
itélémesteri — s minden mas egyéb itt felsorolt cim (ki-
véve a kir. jogiigyek igazgat6jaét) csak az egyes birdi tisz-
tek torténeti eredetére emlékeztetett, az id6k folyaman
azonban semmi mas egyebet nem jelentett, mint egyszerii
kir. tablai birésagot, iilnokséget és csak arra szolgalt, hogy
az egyes ulnokok kozt vald, az ancienitdson alapul6 rang-
fokozatot jelezze. Igy tehat az alnadori cim éppenséggel nem
jelentette azt, hogy az alnador a nadort a nidorsagban, a
korményzasban, sem az alorszagbiréi azt, hogy az alorszéag-
biré az orszagbirot a férendi tablan valé elndklésben vagy
mas orszagbirdi teendékben helyettesitette, mindez — mint
mondtam — csak egyszert kiralyi tablai iilnokséget jelen-
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tett. A nadori, orszagbirdi stb. itélémesteri cim sem jelen-
tette azt sem, hogy ezek az itélémesterek a nador, orszag-
biré stb. nevében, megbizasabdl itéltek, mert ezek is —
mint mondtam — egyszeriien Kkir. tdblai #lnokok voltak
s a maguk nevében itéltek, szavaztak a kir. tablan. Régen,
szazadokkal ezel6tt persze e cimek mind azt jelenthették,
amit szd szerint kifejeztek.

Kossuth perének idejében a Kkiralyi tabla ulnokei a
kovetkez6k voltak:

A fépapok rendjéb6l:

domotorii Németh Gyorgy, c. apat, esztergomi kanonok,

Balassa Gabor, c. prépost, veszprémi kanonok ;

a fénemesek rendjébdl:

ify. Nadasdy Lip6t grof, Fogaras 6rokos ura, cs. és Kkir.
kamaras, Komarom megye orokos féispanja és féispani
helytartoja,

vajai Vay Miklés baro, cs. és kir. kamaras, Borsod
megye f6ispani helytartdja;

alnador: Kkis-csoltéi Ragalyi Tamas;

alorszagbiré: niczki Niczky Janos, cs. és kir. tanacsos;

nadori itélémester: verebi Végh Ignac, cs. és kir. tana-
csos (ez volt Kossuth perének eléadoja);

orszaghbirdi itélémester: gosztonyi és kovesi Gosztonyi
Miklos, cs. és Kkir. tanacsos;

személynoki itélémesterek :

magyar-szogyényi Szogyényi Laszlo, cs. és kir. kamaris,

Doékus Laszlo;

a kir. jogiigyek igazgatéja: Beothy Sandor, kirél még
alabb lesz sz6;
- Kiralyi tlnokok:

revisnyei Reviczky Imre, cs. és kir. tanacsos,

foldvari és bernathfalvi Foldvary Ferenc,

magyar-nagy-sombori Sombory Imre, cs. és kir. tan4csos,

pacséri Csaszar Sandor, cs. és kir. tanicsos.

Erseki iilnékok

moysfalvai Gyurtsanyi Gabor, cs. és kir. tanacsos, al-
tarnokmester,

szerepi Kelemen Janos.
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Szamfeletti ilnokok:

nezettei Boronkay Janos, cs. és kir. tanacsos,

hagyarosi Zalay Alajos,

nagy-palugyai Platthy Gaspar,

ocskai Ocskay Ignéc,

nagy-jeszeni Jeszenszky Janos,

Széll Imre,

neczpali Justh Ferenc, cs. és kir. tanacsos,

Noszlopy Ignac.

A banyaiigyek el6addjanak allasa uresedesben volt.

A kiralyi tabla rendes cime «Inclytus» (Tekintetes), a
hétszemélyes tablaé «Nagyméltésagi» volt. Cimezték azon-
ban mind a két tablat «Felséges»-nek is arra valé célzas-
sal, hogy itéleteiket a kiraly nevében hoztak.*

A Kkiralyi jogugyek igazgatdjanak (roviden «fiskus»-
nak) hataskorér6l bévebben szélni itt nem feladatunk. Itt
csak annyit jegyziink meg, hogy hiitlenség és felségsértés
esetén ez lépett fel mint kozvadlé és ez inditott pert a kir.
tabla el6tt.

A kiralyi jogiigyek igazgatoja élén allt a «Causarum
regalium directoratus officium»-nak (a kirdlyi jogiigyek
igazgatésaga hivatalanak).

Kossuth perének idejében ezen 4allast besseny6i Be6thy
Sandor toltotte be. (Teljes cime: «Camerae regiae Hunga-
rico-aulicae consiliarius, causarum regalium per inclytum
Regnum Hungariae director et s. Regni Hungariae coronae
fiscalis, (A magyar kiralyi udvari kamaranak tanacsosa, a
kirdlyi jogiigyek igazgatdja nemes Magyarorszagban és a
magyar szent korona ugyésze (iigyvédje).

Alatta alltak és munkdajaban segitették: a «vice-director»
(aligazgat6) és 12 «regius directoralis fiscalis» (kiralyi igaz-

* Az «Inclytus» cimet sok mindenre hasznaltak, igy pl. az
orszagra, a karok- és rendekre, a megyékre, a kiralyi tablara stb. —
Eszerint a magyarban — kivéve, ha az orszagrél volt szé, melynél
talan a «felséges» forditas felelne meg — az «Inclytus» helyett leg-
tobbszor «Tekintetes»-t kell tenniink. (A megyéknél jobb a «<nemes».)
A férendek cime a latinban «Excelsus» volt (Excelsi Proceres),
szintugy a hétszemélyes tablaé is.
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gat6éi iigyész). Ez utébbiak koézt volt Eotvos Jozsef, ki
Kossuthot katonai er6vel elfogta és legels6bb kihallgatta,
és ki a Bach-korszakban cs. kir. f6torvényszéki helyettes-
elnokségig vitte fel. -

A legf6bb kormanyhatosagok voltak: a Kancellaria és
a Helytartétanacs.

A «magyar kiralyi udvari kancellaria» (Cancellaria
Regia Hungarico-Aulica) élén a «magyar kiralyi udvari
kancellar» (Cancellarius Regius Hungarico-Aulicus) allt.

Ett6l meg volt kilomboztetendé az «orszag f6 és tit-
kos kancellarja» (Summus et Secretarius Regni Cancella-
rius), ki I. Ferdinand levele alapjan mindég az esztergomi
érsek volt, aminthogy e cimet a hercegprimas ma is viseli.
(Puszta cimmé lett ez mar 1848 el6tt is.)

A magyar kiralyi udvari kancellart tisztében segitette
egy vagy két al-kancellar (pro-cancellarius). Amagyar kiralyi
udvari kancellaridnak tovabbi személyzete volt: kancel-
lariai tanacsosok a fépapsag, fénemesek és nemesek rend-
jébol, tovabba titkarok, fogalmazok és segédszemélyzet.

A kancelldria altal torténtek a mindennemi kiralyi
adomanyozasok (az egyhazi javadalmaké is), szintugy a
nemesitések és altala adta ki a kiraly a helytartotanacshoz
(nddorhoz) és megyékhez intézett rendeleteit.

Wesselényi Miklés baré perét Reviczky Adam grof,
Kossuthét és az Ifjakét Palfty Fidél grof kancellarsaga alatt
inditottdk meg. Hogy emiatt az utobbi ellen mennyire fel-
zudult az orszag, alabb lathatni a perek torténetében.
A perek befejezése utan Palffy ment és utédja Mailath
Antal gréf lett. Ugyanekkor lett orszagbir6 — Czirdky
Antal grof helyett — Mailath Gyorgy, kinek fia — ugyan-
csak Gyorgy — 1865-ben az utols6 magyar kancellar, a
kiegyezés utdn pedig orszagbird lett.

Az udvari kancellariat «Excelsa»-nak (magas-nak) ci-
mezték.

K%

III. Karoly kiraly és a magyar orszaggytlés szervez-

ték az 1723. 97—102. t. c.-ek erejével — a régi kiralyi
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tanacs ujabb, megfelelébb forméjaként — a «kiralyi hely-
tarté-tanacs»-ot (Consilium Locumtenentiale Regium). Ez
a kormanyszék (dicasterium) egymaga megfelelt valamennyi
mai minisztériumnak, — kivéve, hogy a legfébb pénziigyi
hatésdg a «magyar kiralyi udvari kamara» (Camera regia
hungarico-aulica), a legfébb hadiigyi hatésag pedig a bécsi
«udvari haditanacs» (Hofkriegsrat) volt. A helytartétanacs
hataskérébe tartozott: az adéiigy, a katonasag ellatasa és
elhelyezése az orsziagban, az allam képviselete a vallas-
felekezetekkel szemben, a tan- és nevelésiigy, a kozalapit-
vanyokra valo feliigyelés, az egészségiigy, a kozrendészet
és konyvbiralat, a kereskedelem, kozlekedés és foldmive-
lés, a pésta, a gyamiigyek, a nemesség nyilvantartdsa, az
urbéri kérdések eldontése.

A helytartétanacs elnoke a nador, ennek akadalyoz-
tatdsa esetén a tarnokmester volt. Allt pedig e kormany-
szék 22 tanacsosbél (ad excelsum consilium regium locum-
tenentiale hungaricum consiliarius, magyarul réviden:
helytartétanacsos) a f6papok, f6nemesek és nemesek rend-
jébdl. Ezek mellé voltak beosztva az irodaigazgaté, az ala-
pitvanyi pénztdrak igazgatéja, az 0. n. commissariatus
provincialis (tartomanyi biztossag) f6- és aligazgatdja, kik
az adobeszedését vezették, és a megfelel6 nagy hivatal-
noki Kkar. ‘

A helytartétandcs székhelye eleinte Pozsony, majd
Buda volt. Ezen dicasteriumot is «Excelsum»-nak ci-

mezték. kK

A varmegye (Inclytus Comitatus, nemes megye, pél-
daul «Inclytus Comitatus Pesthiensis», roviditve «Incl
Cttus Pesthiensis», nemes Pest varmegye) nemessége, azaz
a varmegye teriiletén laké nemesség hivatva volt — mint
testillet — a megye teriiletén a korménytol reabizott koz-
igazgatasi feladatokat elvégezni s ezenkivill még onkor-
manyzatilag a kozigazgatds szamos mas teenddgjét is ellatni,
tovabba a torvényhozas munkajat el6késziteni, végiil mint
els6foku birdsag a térvénykezés terén miikédni.

A megye nemessége — kivéve az igazsagszolgaltatast —
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mindezt a kiraly altal kinevezett f6ispan (supremus comes)
¢és a sajat kebelébdl valasztott tisztvisel6i kar (hatdsag,
magistratus) vezetése alatt kozgytlésein (congregatio, —
generalis congregatio), illetve az azokon hozott s a tiszt-
visel6ket kotelez6, azok teend6it megszab6 végzései (con-
clusum) erejével végezte, mely kozgyiléseken minden, a
megye teriiletén lakd, vagy ha ott nem is laké, de ott bir-
tokkal biré nemesnek joga volt megjelenni.

A kozgyiilésen egybegyiilt nemesség cime «Universitas
Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium Comita-
tus X» (X. varmegye f6épapjai-, zaszlésurai-, féurai- és
nemeseinek kozonsége), roviden «Status et Ordines Comi-
tatus X.o» (X. varmegye karai és rendjei, vagy egyszerien:
X. varmegye rendjei) volt.

A varmegye, illetve a kozgyiilésnek hataskorébe tarto-
zott: A torvények-, a kiraly (kancellaria) és helytartétanacs
rendeleteinek kihirdetése és végrehajtasa; (a torvénytele-
neknek vélt rendeletek ellen a megyék a felséghez tiszte-
letteljes felterjesztéssel élhettek, s6t azokat félre is tehet-
ték, — viszont a kiraly az igy negligalt rendeletek végre-
hajtasara sokszor kiralyi biztost és katonasagot kiildott a
megye nyakara); a varmegyei tisztikar megvalasztasa; az
orszaggytlilésre killdend6 kovetek (minden varmegyébol
2—2) valasztasa és ezek részére utasitasok készitése; a koz-
terhek (addk, szolgaltatasok) kivetése a torvény alapjan; a
sajat pénztardnak (cassa domestica) ellatdsarol valé gon-
doskodas; a nemességek kihirdetése; az arvatgy; biin-
tettek esetén a kozkereset elrendelése; a kézbiztonsagrol
valé gondoskodas.

Fontosabb igyek kezelésére, illetve targyalasuk el6-
készitésére a kozgytlés alland6é vagy ideiglenes bizottsa-
gokat kiildott ki kebelébél, melyek téle szorosan fiiggéen
miikodtek.

A varmegye tisztikardnak élén az els6- és masod-
alispan alltak (Ordinarius et substitutus vice-comes), kik
kozott hogy az alispani teendék miként oszoltak meg, a
megyénként valtoz6 szokastol fuggott.

A megye egyes jarasainak (processus) élén a f6- és
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alszolgabirak élltak (iudex nobilium Ordinarius et substi-
tutus, — a iudex nobilium-bol lett a még hivatalosan is
gyakran hasznalt «judlium» rovidités; a latin «iudex nobi-
lium»-nak a magyarban tulajdonképp «emesek biraja»
felelne meg, 4amde mégis «szolgabiré»-t mondtak és mon-
dunk ma is, mert a legrégibb cim a latinban is «iudex
servientium» azaz «szolgdk biraja» volt, miutan az Arpa-
dok koraban a nemeseket «servientes (regis)», a «kiraly
szolgdi»-nak hivtdk (L. az arany-bullat), ugy hogy valamint
a latinban a «udex nobilium» egyértelmi a «iudex ser-
vientium»-mal, ugy a magyarban is a «szolgabiré» egy a
«nemesek biraja»-val).

Mind az alispanok mind a fészolgabirak mellett eskiid-
tek (iurati nobiles, iurati assessores, roviditve: jurassores)
miikodtek. Ezek a hivatalos teend6k elvégzésében segéd-
keztek, de meg egyes ténykedésekkor, lettek légyen azok
kozigazgatasiak vagy birdsagiak, az alispannak vagy f6-
szolgabirénak egy-egy eskiidt kiséretében Kkelleit eljarnia,
hogy a ténykedés hiteles, érvényes legyen.

A varmegye tisztikardhoz tartoztak, illetve szolgalata-
ban alltak tovabba: a féjegyz6 és aljegyzék, az iigyész
és aliigyész (mindezekbdl voltak tiszteletbeliek is), az ado-
szed6k, végrehajtok, orvosok, sebészek, babak, mérnokok
és a varnagy, azutdn a kozbiztonsag iigye és mas tigyek
intézésére mindenféle biztosok, végiil a hajduk (huszarok).

A varmegye tisztvisel6it tisztujito kozgytlésen valasz-
totta (restauratio), még pedig haromévenként.

* K X

Voltak perek, melyekben elsé férum a fészolgabiréd
volt. Ennek itélete csak ugy volt érvényes, ha itélkezéskor
legalabb egy eskiidtet vett maga mellé.

Voltak perek, melyekben az elsé férum az alispan
volt. Ennek itélete csak tugy volt érvényes, ha az itélke-
zéskor egy f6szolgabirot és egy eskiidtet vett maga mellé.

Voltak perek, melyekben az elsé féorum a megyei tor-
vényszék volt (iudicium comitatense, vagy — és ez szoka-
sosabb volt — sedes iudiciaria, roviditve «sedria», példaul
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«sedes iudiciaria comitatus Pesthiensis» (Pest varmegye
itélészéke, azaz torvényszéke).

A varmegyei torvényszéknek elnoke a féispan, ennek
akadalyoztatasa esetén az egyik alispan volt. Tagjai voltak:
a fészolgabirak, az eskiidtek és a tablabirak. («Téblabiré»
latinul : «tabulae iudiciariae assessor»; pl. «Dominus X. Y,,
Incl. Cottus Pesthiensis Tabulae iudiciariae assessor», ma-
gyarul: «X. Y. ur, nemes Pest varmegye tablabirdja», sz6-
rél széra: «nemes Pest varmegye itél6tablajanak — azaz
torvényszékének — ilnoke».)

A megyék nemcsak a sajat teriiletiikén laké vagy bir-
tokkal bir6 nemes urak kézill valasztottak tablabiraikat,
hanem megtiszteltetésképp mas megyebeliek kéziil is. igy
pl. Deak Ferencet, Kossuth Lajost és sok mast igen sok
megye valasztott meg tablabirdjanak. (Innen az ilyen cim,
hogy: «X. Y. ur, tobb nemes varmegye tablabiraja».)

A varmegyei torvényszék mind polgari, mind biinteté
perekben itélt. Téle a felebbezés a kiralyi tablahoz tortént,
(kivéve urbéri iigyekben, melyekben a helytartotanacshoz).

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 3



WESSELENYI MIKLOS BARO PERENEK
TORTENETE.

1. Wesselényi Miklés baré erdélyi pere.

Az 1834 juniusaban megnyilt erdélyi orszaggyiilést az
erdélyi megyékben heves ellenzéki agitacié el6zte meg.
Az orszaggytilés szervezetének és a valasztasok modjanak
kérdésében volt nagy az ellentét kormany és ellenzék
kozott.

Nagyobb zavarok meggatldsa végett a kormany az.
alkotmanyt felfiiggesztette ¢és Wlassics, altdbornagy és
horvéat ban személyében kiralyi biztost killdott Erdélybe

1834 februariusdban a kolozsvari polgarsag és a kiralyi
biztos mellé rendelt katonasag koézt véres Osszeiitkozés
tamadt. Ezt leirja egy, Pompéry Janos hagyatékaban levé,
alairas nélkul vald levél.* Eszerint mar februarius 9-én
nagy volt az izgalom Kolozsvart abbdl az alkalombdl, hogy
Grof Kendefi Adam («Erdélybe olyan mint nallunk Gr. Szé-
csényi Istvan», — teszi hozzd a levél irgja) baro Josika,
gubernator baljabol haza térve hirtelen meghalt. A nép,
mérgezést gyanitvan, a gubernator kastélyara rohant és
csak ugy lehetett lecsillapitani, hogy egy okos ember azt
javasolta, hogy varjak meg a boncolast és csak akkor

* A 4 oldalas iras cime: «A Kolozsvari Zendiilés». (Az 1834-es
évszamot e mellé Pompéry Janos irta oda.) Hogy ez az iras, bar
igy meg van cimezve, mégis maganlevél, az kitinik a befejezé
sorokbol: «<Konyen megértheted kedves Batyam hogy az Deakoknak
és a népnek igazsaga van. — Ambéar tudom hogy te mindezeket
tudod de még se vétkeztem hogy ezeket irtam». A levélb6l azt sem
tudjuk meg, hogy kihez volt intézve? Pompéry Janoshoz bizonyara
nem, mert az 1834-ben csak 15 éves volt. O a levelet késGbb valaki
masnak a hagyatékabol vagy irasai koziil szerezte meg.
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alljanak boszut, ha az meérgezést bizonyit. Mikor a bon-
colast végzett doktorok azt jelentették, hogy a sziv gyoke-
rénél egy életér megpattant és ez okozta Kendefi hirtelen
halalat, s6t tobb orvos azt is mondta, hogy mikor a grof
megmerevedett testét spirituszban fordsztotték, pattanas
hallatszott a testben és talan akkor szakadt meg az ér: a
nép lecsendesedett. Wesselényi Miklés baré ekkor is sze-
repelt, mert mikor Kendefi temetésére lohaton, kardosan
Kolozsviarra érkezett és a gréfi palotaban granatéros-6rsé-
get talalt, ezt onnan «kardjat kivonva» e szavakkal: «hat
titeket, 6nkény jeleit, ki rendelt ide a hazafi hazahoz? el-
takarodjatok, mert ha tistént kiontom is vérem, 6sszekon-
collak benneteket; én mondom: Wesselényi Miklds, hal-
lottatok hirem !» — mondom — e szavakkal az O&rséget
onnan elkergette. — Kendefi temetésén a tobbi kozott
grof Bethlen Janos is beszédet tartott, megeskiidvén, hogy
mig él, kovetni fogja Kendefi elveit. Erre az egész jelen-
levé gyaszold gyiilekezet is «harom ujjat foltariva és tér-
den allva» eskiit tett. — Az igazi hadd-el-hadd februarius
11-én kovetkezett, amikor is délutin 5 érakor grof Nemest,
a thesaurarius (kincstarnok) unokajat, ki a gubernator
palotajahoz pipazva kozeledett, az ott allo strdzsa «néme-
lyek szerint leszurta, masok szerint atdofte». A grof egyik
tarsa erre a strazsat pofon iitotte és a strazsa azutan ezt
is «leszurta». «Nemes a szomszéd kavéhazba szaladott,
Hrabovszky alezredes onnan kihtzatta és egyenest a var-
tara vitette. Ezalatt az egész tanuloéifjusag felfegyverkezett
és a nép a gubernator kastélyara rohant. De mar akkor a
falurol ott termett katonasag elfoglalta a varat, — a varos
két végérdl is, a fellegvarbdl is érizet rohant a piacra, —
a kapuk bezarodtak, — a koznép a killvarosbol kint szo-
rult, — a harangekat félreverik, — a katonak lovik golyo-
bisokkal az utcakon kint szorult artatlan egyveleg népet, —
a vér foly. — A Nemzeti Casinobé6l Erdély csillagai: Gr.
Béldi, Gr. Bethlen Janos, B. Huszar Karoly, B. Mikes Janos,
Gr. Degenfeld Otto deputacioképp a gubernatorhoz men-
tek, hogy 4llitana rendet. Mikor a kapun kifel¢é menének,
Gr. Bethlen Janost bejonéttal nyakon szurtdk, a tantorgot
3*



36

puskaagyaval leiitotték, B. Huszart atszurtak és leiitotték
Gr. Degenfelddel egyiitt, B. Mikesnek a karjat keresztiil-
16tték.»* «Hatan vagy nyolcan maradtak a csatapiacon és
szamtalan kapott sebet. — A gubernator minden ajtait és
ablakait 6szvetorték.» Végre a nép gyo6zott és a katonasag
megfutamodott. A gubernator és az alezredes elbujtak.
Sziintelen hallatszott a kialtas: «éljen a szabadsag, éljen a
respublika». «A reformatus ifiisig semmiben sem vehe-
tett részt, mivel bezarattak a Collegiumba a professoraik
altal.y**

Mindezeket Wesselényi Miklos baro szévatette Kolozs
megye 1834. marc. 10-iki kozgytilésén. Beszédébol*** ki-
vesszitk a kovetkez6 mondatokat: «Gyilkolasra vetemedett
zsoldosok Dbetortek, berontottak ide azon koézvéleményen
keresztill, melynek emberi jogokrakta falait csak elvete-
medettség és 6nkény vezette durva labak merték tapodni».
«Ellenséges tabor van kozottiink béke kozepettey «Lattam
ma ugyanazon bajonéteket biiszkén villogni, melyek csak
most valanak hazafiak mellének szegezve, melyek csak
most valanak polgari artatlan vérbe martva.» «Hat nem
volt-e polgari hallatlan biin és nemzeti megsértés elég?
Nem volt-e elég gyaldzatos megrongaltatasunk ?» «Miért
arasztottdk ide ezen katonasagot (is)?» «Geszler ka-
lapja ez» «Mint gyaldzatosan megvert gyermekekkel
akarjak a sujtéo vessz6t csokoltatni» «Ha erre mernék a
békéntiir6t kényszeriteni, akkor a vad kényszerit6t, ha ma-
gaval is, de a hetvenhetedik pokol legmélyebb fenekére
sodorja.» «Az elkovetett istentelenség eddigelé csak a kato-
nasag bine volt, de most mar magaéva tette azt az ural-

* Mikesnél a «baréd» tévedés, mert az a Mikes, kirdl itt szé van,
grof volt. — A sok at- és keresztiil- és lelovést és -dofést és -szu-
rast, mint a kavéhazba szaladott Nemes példaja mutaija, nem kell
megdlésnek venni.

** A levél végén ez olvashaté: «Tolvaj Jultsa lakadalmaban
lévén, Peccatanétdl hallottuk a pesti zendiilést, amely Német Ferentz.
felakasztasakor tortént, kérlek tehat, hogy ha igaz, ird meg per
Hypotiposim».

**x A beszéd teljes szovege megvan kézirasban Pompéry Janos
hagyatékaban.
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kodas.» «Gyalazatos, ragalmazé feladas azt hitette el az
uralkodassal, hogy itt revolucid wtétt ki» «Helyhezetiink s
Fejedelmiinkhéz hii keblink bizonyosan mgg fog 6vni a
revolucié undoksagatol. Nines itt soha, nem is lesz Erdély
hazafia altal okozott lazadas.» «A katonasag tlizte ki a
revolucio zaszlajat, az haboritotta a kozcsendet, az lett
nemzet- s felségsért6vé s mégis ezt latszatik az uralkodas
partolni.» «Szomort, veszélyes, ha az uralkodas nevetsé-
gessé lesz.» «Katonakkal van ezen varos belseje megtomve,
erds katonacsoportok jarjak e varost éjjel, melyet csak a
macskak illetlen nyavogasa haborit» «Bels6 meggy6zédé-
sem, hogy ha a Fejedelem a dolog allasarol igazan lett
volna értesitve, sem ily minket égeté f4jdalommal keserit6
s meggyalazo, sem az uralkodast ily nevetségessé tevo lépé-
seket nem tett volna. Siessiink tehat voltaképpen értesi-
teni.» «Jaj azon orszagnak, hol a katonasignak kell a ren-
det feltartani.»

A fent idézett, a februariusi zendilést leiro és szintén
ellenzéki forrasbol ered6é levél mintha azt bizonyitana,
hogy a kolozsvari nép éppen nem viselkedett oly békésen
és artatlanul, mint ahogy azt itt Wesselényi feltiinteti.

Wesselényinek mar ezen beszéde is nagyon felingerelte
ellene a kormanyt.

Miutan az alkotméany felfiiggesztését megszintették és
Wiassicsot menesztették, Estei Ferdinand f6herceget kiild-
ték kiralyi biztosul Erdélybe. Ez 1834. juniusaban megnyi-
totta az orszaggytilést.

A korminy nem engedte meg a rendeknek, hogy az
orszaggytlés napldjat kinyomassak. Wesselényi tehat ké-
nyomdat allitott fel, ezt felajanlotta a rendeknek, kik az-
utan ezen nyomattak az orszaggytlés naplojat.

Ez okbol Ferdinand féherceg Wesselényi ellen 1835-
ben az erdélyi kiralyi tabla el6tt kozkereset inditasat ren-
delte el.

A Kkiralyi jogugyek erdélyi igazgatdja: Gaal Laszlo ki-
jelentette, hogy a keresetre torvényes ok nincs. Ezért hiva-
talabol elmozditottak. Az 1j igazgaté azutan valéban meg-
inditotta a keresetet.
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Ebben nemcsak a kényomda felallitasaért, hanem gyer-
meknemzésért, egy embernek 18 évvel azel6tt tortént meg-
veréseért és vagy kettének megtépéseért, végul a katona-
fogasnak joszagain valéo meggatlasaért is kérte a fiskus
Wesselényi elfogatasat és példas testi biintetésben valo
elmarasztalasat.

Bar Erdélyben az volt a torvényes gyakorlat, hogy
kozkereset senki ellen sem rendelheté el, ha az ellene fel-
hozott vadakat el6bb birdilag meg nem vizsgaltak, Wesse-
lényit mégis ily elézetes vizsgalat nélkil fogtak kereset ala.

Az erdélyi (marosvasarhelyi) kiralyi tabla azutan Wes-
selényit 1835. marc. 17-re személyes megjelenésre idézte
maga elé és bar a jelzett napon Wesselényi meghatalma-
zottja és ligyvédje megjelentek a tabla el6tt, a tabla sem
kifogasukat a per elévevése ellen, sem egyaltalaban meg-
jelenésiiket tudomasul nem vette, hanem elévette a pert
és itéletet hozott, mely szerint «a személyes megjelenésre
evocaltatott, de meg nem jelent alperes a felperes kerese-
tében marasztaltatotty, vagyis a tabla Wesselényi, mint
makacsul (torvényteleniil) tavollevé ellen a letartoztatast
elrendelte, hogy azutdn mint jogos vizsgalati fogsagban
levé ellen folytathassa ¢ ellene a fiskus keresete alapjan
az eljarast.

A tabla itélete — az alabb idézendé forras szerint —
torvénytelen volt, mert:

1. Az erdélyi torvények csak erdszakos joszagfoglala-
sok és szantszandékos gyilkossag esetében engedték meg
a személyes megjelenésre szolé meghivast.

2. Az ily meghivast személyesen kellett a meghivott-
nak kézbesiteni, Wesselényi meghivasat azonban csak le-
tették az 6 hazaban.

3. Az A, C. IIL részének 14. cimében az 1. cikk
1. pontja* szerint «az orszagon kivil id6z6k, ha sze-
mélyesen idéztetnek, de meg nem jelenhetnek, iigyé-

* A. C. = Approbatae Constitutiones regni Transsilvaniae et
partium Hungariae eidem adnexarum. Ez alatt értend6 Erdély tor-
vényeinek 1653. marc. 15-én az orszaggytilés rendjeinek hozzajaru-
lasaval II. Rakdczi Gyorgy fejedelemtd]l jovahagyott gyiijteménye.
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szeik altal is megjelenhetnek, sé6t atyjokfiai is megjelenhet-
nek helyettok és védelmezhetik 6ket». Mar pedig Wesselényi
mint magyar orszaggytllési regalista (a magyar orszag-
gytlésre kiralyilag meghivott férend) a magyar orszag-
gyiilésre akarvan utazni és utkézben betegsége miatt Pesten
megallapodvan, tavol volt, még pedig térvényesen volt tavol
Erdélybél és igy a személyes idézés ellenére is (még ha
az térvényes lett volna is és helyesen kézbesitették volna
is neki) joga volt magat a tabla el6tt tigyvédjével kép-
viseltetni.

4. A megjelenésre nemcsak tulrévid hataridét: 15 na-
pot szabtak Wesselényinek, hanem még miel6tt keresetet
inditottak ellene Erdélyben, idézve volt 6 mar a magyar-
orszagi kir. tabla elé, hol inkabb meg kellett neki jelennie
mint az erdélyi tabla el6tt, mert Magyarorszagon hiitlen-
ségi perrdl volt sz6, Erdélyben pedig csak egyszerti fiska-
lis keresetr6l. — De meg fizikai lehetetlenség is volt, hogy
Wesselényi 1834. marc. 17-én Marosvasarhelyt megjelen-
jen, mert nemcsak marc. 11-én, mikor maganlevélben érte-
sillt az idézésr6l, hanem még marc. 17-én is betegen fekudt
Pesten. S ha még — orvosa tilalma ellenére — mindjart
marc. 11-én tutra kelt is volna, akkor sem érkezhetett volna
marc, 17-re Marosvasarhelyre. Hisz 11-ikét6l 18-ig még az
orvosi bizonyitvany, melyet idéztetése hirére azonnal kiil-
dott s mely postdn ment, sem érhetett oda.

A kir. tabla itélete ellen Wesselényi iigyvédje torveé-
nyes letilté parancscsal (mandatum inhibitionalé-val) kivant
élni, mely minden itélet végrehajtasat térvény szerint 60
napra meggatolta s melyet minden itélémesternek és kor-
manyszéki titoknoknak kotelessége volt a kéré fél szamara
kiadni. Mégis az iugyvéd csak nagynehezen birt ilyenhez
jutni, és az is, ki neki azt kiadta: Berilef titoknok, ezen
kiadasért allasat vesztette.

Bar az iigyvéd a kir. tablat az itélet kiadasatol eltil-
totta, azt a tabla mégis kiadta és az erdélyi f6kormanyszékhez
atkiildte. A fokormanyszék szintén nem vette figyelembe
a mandatum inhibitionalé-t, hanem atkildte az itéletet
Ko6zép-Szolnok varmegyének és Wesselényi elfogatasat



40

vagy ha nem taldlndk meg, személyes leirasanak bekiildé-
sét parancsolta.

Kozép-Szolnok megye, melynél az iigyvéd szintén be-
adta a mandatumot, visszairt a fékormanyszékhez, hogy
parancsolata nem teljesithet6. A fékormanyszék meguji-
totta parancsat s erre az alispan a személyes leirast a f6-
kormanyszék elnokéhez: Estei Ferdinand féherceghez be-
vitte. A személyes leirast a fékormanyszék az Osszes
megyéknek s a magyarorszagi helytartétanacsnak is meg-
kiildte azzal, hogy Wesselényi barki altal és barhol el-
fogattatvan, kemény orizet alatt Marosvasarhelyre vitessék.

Wesselényi folyamodast nyujtott be a felséghez, mely-
ben leirt mindent, mi az eddigi eljaras folyaman iigyében
tortént. A felség leirt a f6kormanyszékhez, hogy Wesse-
lényi iigyében minden tovabbi lépést fiiggesszen fel s az
eddigieket tovabbi fels6bb hatarozatig semmiseknek tekintse,
tovabb4, hogy az 6sszes aktakat kiildje fel Bécsbe és adjon
szamot eljarasarol.

A kivant informaciokat maga Ferdinand féherceg vitte
fel Bécsbe és ott az erdélyi kancellaria a kir. Tabla itéle-
tét és a fékormanyszék eljarasat partoldlag terjesztette
6 felsége elébe, aki azutdn mindent helyben is hagyott és
az itéletnek, illetve a fékormanyszék rendeletének végre-
hajtasat elrendelte.*

Wesselényi erdélyi perének formalis targyaldsara nem
keriilt a sor, mert a magyarorszagi kormany mar csak
azért sem szolgaltatta 6t ki az erdélyinek, mert 6 rea Ma-
gyarorszagon is sziikkség voll magyarorszagi pere miatt.
Hogy egyébként ennek is mily enyhe volt a végsé kifej-
16dése, Wesselényi betegsége miatt, azt latni fogjuk aldbb.

Az erdélyi keresetnek és az erdélyi kiralyi tabla az

* Valamennyi itt k6zolt adatot Wesselényi erdélyi pere lefolya-
sanak egy, Pompéry Janos hagyatékaban talall, kéziratban levéd le-
irasabdl vettem. A leiras cime: «Veselényi Miklds b. erdélyi pore».
A végén ez a datum olvashatd: «kolt 13-ik Juliusban 835. évbenn».
A Pompéry hagyatékaban levd iras masolat. Hogy az eredetijét ki
irta: Kossuth-e, Benyovszky-e, Agoston-e vagy melyik mas kivalé
jogasz-tagja a 30-as évek ellenzékének, — nem tudom.



41

elfogatast elrendeld. itéletének is megsziint minden jogi
hatalya az FErdélyben is 1841-ben kihirdetett amnesztia
folytan, amellyel a kiradly nemcsak a Wesselényi, hanem
a Kemény Pal baro, ifj. Bethlen Janos gréf, Incze Gyorgy,
Ertsei Janos, Csejdi Janos, Barabas Mihaly, Koronka Mar-
ton, Jakab Istvan, Nagy Janos, Orban Marton, Simon San-
dor, Kutassi Jozsef, Kakasi Istvan, Incze Janos, Péterfi
Daniel, Janosi Istvan, Nagy Antal és Kovacs Péter ellen is
az erdélyi kir. tabla eldtt inditott pereket besziintette, illetve
azok kovetkezményeit kegyelembdl elengedte.*

Az amnesztiat hirdeté kiralyi levélbél ime megtudjuk,
hogy Wesselényin kiviil ugyanegy idében hany mas ellen-
zéki férfiu ellen is inditott pert a kormany Erdélyben.

2. Wesselényi Miklos baronak magyarorszagi
pore.xx

Wesselényi Miklds bard 1834. dec. 9-ikén Szathmar
varmegye kozgytlésén beszédet mondott az orokvaltsag
kérdésében.

E beszéd elmondasara az adott alkalmat, hogy Szathmar
varmegye, mely az 1832/6-iki orszaggytilésre Kilcsey Ferencet
szabadelvii utasitassal kiildte fel, ezen utasitast (mint sok
mas megye is) az urbér-javaslatra nézve 1834-ik évi novem-
beri kézgytlésén visszavonta. Ez ellen sz6lalt fel Wesselényi.
Felszélalasanak nem volt eredménye, amiért is Kolesey
lemondott az orszaggytlési kovetségrol.

Wesselényi beszédében kifejtette,*** hogy a kiralyok
nem egyszer szolitottdk fel az orszag rendeit a jobbagysag
sorsanak koénnyitésére, de a nemesség sziikkebliisége mind-

* A kiraly leiratanak masolata megvan Pompéry Janos hagya-
tékaban.

** A Wesselényi magyarorszagi perére vonatkozé majdnem vala-
mennyi okmanyt kiadta mar Jakab Elek a K. Papp Miklés szerkesz-
tette kolozsvari «Torténeti Lapok» 1875- évfolyamaban. — En ezen
eléadasomban Pompéry Janos hagyatékabdl t6bb oly forrast is fel-
hasznalok, mely még teljesen kiadatlan.

**x A beszéd teljes szovegét kézirasos feljegyzésben lasd Pompéry
Janos hagyatékaban,



42

annyiszor meghiusitotta az tidvos reformokat. Katonat, adot
csak a jobbagysag adott, anélkiill hogy ezek megajanlasaba
beleszolasa lett volna. — Késébb valtoztak az idék: a
nemesség lett volna hajlandé a jobbagysagot helyzetébél
felemelni, de a kormany allta utjat e torekvésnek. A kor-
many csak szinlelte a joakaratot a jobbagysag irant, valo-
jaban pedig mit sem ohajtott inkabb, mint hogy annak
elnyomatasa tovabb tartson. Ezzel ingeriiltségben akarta
tartani a jobbagyokat a nemesek ellen. Félt, hogy ha a
nemesek és jobbagyok megértik egymast s a jobbagyok
is jogokat nyernek, a nemzet nagyobb erével fog kiizd-
hetni jogaiért, holott mar az elszigetelt nemesség politikai
jogai is terhére voltak a kormanynak. gy tértént, hogy a
jelen (1832/6-iki) orszaggyitilésen is a szabadelviiek altal
benyujtott urbéri térvényjavaslat 5-ik cikke az orokvalt-
sagrél megbukott. A megbuktatidst a kormdny ohajtotta,
odiumat azonban a nemesség nyakdba varrta azzal, hogy
a megyékben megvaltoztatta a szabadelvii utasitdsokat és
igy ugy tunt fel a dolog, mintha a megbuktatis a megyék
nemes koézonségének miive lett volna. Csoda-e, ha ezért a
jobbagysag keblében az elkeseredés a mnemesség ellen
n6étion-né és ha esetleg nyilt lazadasban tér ki? Mit fog
akkor tenni a kormany? El fogja nyomni a lazadast és
ennek fejében viszont az altala «megmentett» nemesség
jogait fogja még jobban megnyirbalni.

Wesselényinek beszéde k6zben Uray masod-alispan fel-
ségsértést vetett szemére és szavai visszavonasat kovetelte,

Wesselényi azonban — kijelentvén, hogy a felség szent
személyét nem akarja még tavolrél sem belevonni beszéde
keretébe — mindazt, mit a kormanyr6l mondott, fenn-
tartotta.

A Pompéry Janos hagyatékaban levé széveg szerint
Wesselényi beszédében tobb demagogikus mondat kézott
ez is el6fordult: «A kormany a kcznépet terhelé ocsmany
képére parasztvéd6i és koznépoltalmazoi alarcot tett fel,
de amely alatt szivja 6 annak egyfel6l zsirjat.»*

* Az alispani rendreutasitas utan Wesselényi még ezen kommen-
tart fiizte e mondathoz: «Nem haritom én a parasztsag zsirja szivasat
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Mint Péchy Imrének, a hétszemélyes tabla birajanak, a
Wesselényi pere targyalasakor a szavazata megokolasa
végett mondott beszédében olvashatjuk, a szathmarmegyei
kozgytilésen résztvett Péchy Laszlo, biharmegyei tablabird
és Wesselényi beszédérol értesitette Csanady Istvant, aki
kozolte azt levélben atyjaval: Csanady Ferenc fészolga-
biréval. Csanady Istvan levelében benne volt a fent idézett
mondat is és a Csanady-féle levélrél tudomast szerzett egy
Zichy grof utjan a fiskus is

Ezen az alapon 1835-ben a fiskus hiitlenségi kere-
setet adott be Wesselényi ellen a magyarorszagi kiralyi
tablanal.

A keresetben* azt olvassuk, hogy Wesselényi a torvé-
nyes hatalom ellen lazitott, tovabba a kormanyt — és
mivel «kiraly és kormany egy» — a kiralyt is megsértette.
(Mint a fiskus mondta: «a kiralyi méltésagot megalacsonyi-
totta és a kozcsendet és — batorsagot meghaboritotta.»)
Ezért — az 1723. 9. t.-c. értelmében, mely szerint «azok,
kik nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az orszag koz-
dllomanya ellen tamadnak és annak ellenszegiilnek», a
hiitlenség bunét kovetik el, Wesselényi hiitelenség miatt
biintetendé. A hiitelenség biintetése az idézett toérv.-cikk
szerint fej- és joszagvesztés volt.

A fiskus keresetében a Wesselényi ellen felhozott vadat
(a hiitlenség vadjat) nemcsak a szathmari (nagykarolyi)
beszédb6l altalunk is fent szdszerint idézett mondattal
(«a kormany a koznépet terhelé ocsmany képére stb.) bi-

egyedil a kormanyra; szivatik az maskép is, szivjuk azt mi is, s
abbol élunk, de ki tagadhatja, hogy a kormany is nem szivta volna
s nem szivna? Hat a milliomokra mené add, melyet a fizetni alig
tudé szegénységnek valoban csontja velejébdl kell kisajtolni! Hat a
millidkat feliilhaladé élésadasbeli vesztesége azon parasztsagnak,
mely oly gyakran kiizk6dik éhséggel! Hat gyermekeiknek életjok,
kik a kormany parancsara fogatnak katonaknak! Mindez nem zsirja-e
a parasztsagnak s nem szivatott-e ?»

* L. azt egész terjedelmében Pompéry Janos hagyatékaban.
Jakab Elek is kiadta azt a Wesselényi-per iromanyai koézt. Jakab
az iromanyokat minden magyarazat, feldolgozas nélkil, csak nyersen,
szarazon adta Kki.
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zonyitotta,* hanem azon koériilménnyel is, hogy Wesselényi
az Ifjak pozsonyi kaszinojatol levelet kapott és arra adott
valaszaban az Ifjakat biinos dolgokra tiizelte.

Az Ifjak-nak vagyis az egész magyarorszagi orszag-
gytlési ifjusagnak, melynek feje Lovassy Laszl6 volt, levele
1834. junius 5-ikén kelt, —** akkor, mikor az erdélyi orszag-
gytilés megnyilt. Az ifjusag abban kifejezte Wesselényihez
valé ragaszkodasat és az 6 addig kifejtett ellenzéki miiko-
désén valo csodalatat. Kifejezte abbeli hitét is, hogy a baré
tovabb is kiizdeni fog a «sotétség» ellen. A levél igy vég-
z6dik : «Tudvan, hogy a Baré matkagytirijével a testvér
két hazat jegyzette el, mi mint gyermekei éppen ezen két
hazanak, a Baréhoz mint anyank matkajahoz jarulunk
és kezébe tessziikk eskiinket: Hit, Torvény és Szabadsag
mellett I»

Wesselényi 1834. szept. 18-an felelt Kolozsvarrdl az
Ifjaknak.*** Megkoszonte az iidvozlést és buzditotta az ifjiasa-
got, hogy tovabb is hiven Kkitartson nemes elvei mellett.

A per folyaman a hiitlenség vadjanak még hatékonyabb
bizonyitasa végett a fiskus felhozta a kovetkezdket is:

1. Wesselényi biinos célbél levelezésben volt Kossuth
Lajossal. (Kossuth lefoglalt iratai kozt ugyanis talaltak —
mint errél alabb, Kossuth pere torténetében még bévebben
lesz sz6 — egy levelet Wesselényitél, melyben ez azt irta
Kossuth-nak, hogy Kossuth «minden lépése borstorés volt
a német orr ald» Ezen «német orr» alatt a fiskus szerint
Bécs, azaz a kirdly volt értend6é; Wesselényi tehat —
mondta a fiskus — levélben is megsértette a kiralyt.

* A fiskus késébb, a per folyaman, beszerezte magat a Csanady-
féle levelet is és abban Wesselényi egész beszédének feljegyzését —
és ezt a periratokhoz csatolta. — Innen ered Wesselényi beszédének
Pompéry Janos hagyatékaban levd szdvege, masolata.

** L. egész terjedelmében a levél masolatat Pompéry Janos
hagyatékaban.

**x Levelének egész terjedelemben valé masolatat 1. Pompéry
Janos hagyatékaban. A masolatra fel van jegyezve, hogy az eredetin
Wesselényi pecsétjén e szavak olvashaték: «<nunquam retro !» (soha-
sem hatralni!). — E levelet Jakab Elek is kozolte az idézett folyo-
iratban.
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S altalaban mar maga a puszta tény is, hogy Wesselényi
levelezett Kossuth-tal, btin volt a fiskus szemében, mert —
mondta — Kossuth ellen is hiitlenségi per volt folya-
matban.)

2. Wesselényi Osszekottetésben volt az Ifjak pozsonyi
kaszinojaval. (Nem szolva a fent emlitett, az Ifjak és
Wesselényi kozt tortént levélvaltasrél, mar maga a puszta
érintkezés, baratsag is az Ifjakkal biin volt, — mondta a
fiskus, — mert azok ellen 1836-ban felségsértési port indi-
tottak.)

3. Wesselényi, mar mikor pore folyt, elfogadta Lovassy
Laszlo koszonté beszédét és arra adott valaszaban helye-
selte az Ifjak biinds elveit, s6t azokért valé még buzgébb
heviilésre tuzelte o6ket. (Lovassy Laszl6. 1836, januarius
29-én Pesten, mikor Wesselényi az erdélyi orszaggytilésrél
odaérkezett és az ifjusag faklyaszenével tisztelvén meg 6t,
atnyujtotta neki ajandékul az 6 (Wesselényi) arcképet,
tartotta a fiskus altal mind Wesselényi, mind — miként az
Ifjak pere torténetében latni fogjuk — az Ifjak ellen is
vadpontul felhozott 1dvézl6 beszédet. Ebben Lovassy
emlitést tesz arrél, hogy éppen egy éve annak, hogy
Wesselényi (1835. jan. 21-ikén) Erdélyben a «térvénytelen
onkény és nemtelen erdszak ellenére» a szabad sajté
szolgalatara kényomdat allitott; dicséiti a szabad sajté
intézményeit és Wesselényit, ki allhatatosan kiizdott «a sotét-
ség és korlatot nem ismerdé hatalom ellen»; megbélyegzi a
hatalmat, hogy Wesselényit wldozi, amde — mondja —
«caracter nem retteg vissza pallostul... és vérpadon leg-
hatalmasabb» ; kifejezi az ifjusag ragaszkodasat Wesselényi-
hez, kit mindég védeni fog a kozvélemény; szdl arrdl, hogy
ha majd annak ideje elérkezik, az Ifjusag vérét is fel-
aldozza a szabadsagért, békés polgarnak azonban békésen
kell haladni akarnia, amint hogy Wesselényi is csak békés
haladast akar; végiil igéri, hogy hirdetni fogjak mindég, mily
alacsony iildoztetést szenved Wesselényi a nép tigye miatt.*

* A beszédet teljes szovegében 1. Pompéry Janos hagyatéka.

ban. — Wesselényinek a beszédre adott valaszat ezen hagyatékban
nem talaltam meg.
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4. Wesselényi Kossuth koézremiikodésével megkiildte
perének iratait a varmegyékhez, kérve azok tamogatasat.
(Ezzel Wesselényi — a fiskus szerint — a megyéket a
korméany és a legfébb birésagok ellen bujtogatta, lazitotta.)

Wesselényi idéztetése a kiralyi tabla elé 1835. majus
4-ikére szolt.

Ennek hire menvén, az 1832/6-iki orszaggytilésen
elsének Bedthy Odon, bihari kovet szolalt fel Wesselényi
mellett. Kimutatta a korméany részérél tortént megsértését
a szOlas szabadsiganak és a sérelem orvoslasa végett fel-
iras kuldését inditvanyozta a kiralyhoz. 1835. junius 20-ikan
Balogh Janos, barsi kovet is felszélal Wesselényi iigyében ;
annak a szathmari kozgytilésen mondott beszédét magaéva
teszi, perbe fogatasat a szdélas szabadsaga megsértésének
nyilvénitja s szintén felirast siirget a kiralyhoz.* A felirast
a rendek el is készitették, de a férendek visszavetették és
nem engedték a kiraly elé jutni. Balogh ellen pedig beszéde
miatt szintén hittlenségi keresetet inditott a kormany és
Bars varmegyét felszolitotta, hogy Balogh helyett, miutan
hiitlenség vadja alatt all, uj kovetet kiildjon a diétara.
A megye rendei 1835. julius 25-ikén gytiltek egybe kovet-
valasztasi kozgytilésre és kovet gyanant az orszaggytilésre —
visszakiildték Baloghot. Erre a kormany a keresetet Balogh
ellen megsziintette. (Ezen pere Baloghnak megkiillénbéz-
tetendé azon perétdl, melyet — szintén hiitlenség cimén —
az Ifjak tugyében a barsi kozgytiléseken tartott beszédei
miatt inditottak kés6bb ellene s melyr6l alabb, a Kossuth
perével osszefiiggé kisebb perek targyalasakor lesz szd.)

Wesselényi tigyvédje: Kolcsey Ferenc** mindjart az
idézés megtorténte utan azzal a kifogassal élt, hogy orszag-
gytlés van folyamatban (1832/36), tekintettel tehat az
1830-ik évi 6. cikkre, mely kimondja, hogy orszaggyfilés
alatt tablai perek ne folyjanak, a per leszallitandé. Ezen

* A Dbeszédet egész terjedelmében 1. Pompéry Janos hagya-

tékaban.
** A Kolcsey szerkesztette egész védelem megvan egykoru hi
masolatban Pompéry Janos hagyatékaban. — Ezt Jakab Elek kiadta

mar a Tort. Lapokban.
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kifogast a tabla elutasitotta. Azutan kifogast emelt Kolcsey
a kiralyi ugyek igazgatéja keresetre valo joga, szintugy a
Tabla illetékessége ellen Wesselényi iigyében. Ezen kifoga-
szkat is elvetette a Tabla 1838. juniusaban és a védelem
el6adasara zaros hataridéiil 1838. augusztusat tiizte ki.

A per targyalasa a Tabla teljes ilésén 1839. januarius
31-én és februarius 1-én volt; ekkor keriilltek a vad és
védelem egész terjedelmokben a tabla elé és ekkor mondta
ki a tabla itéletét, mely 3 évi bortonre szolt.

Ezen itéletet a hétszemélyes tabla is megerdsitette.

Kolesey Ferencnek, mint védének, a kir. tablahoz inté-
zett beadvanyaibodl, tovabba a kiralyi tabla és hétszemélyes
tabla birainak az itélet hozasakor szavazataik megokolasa
végett tartott beszédeib6l* végil Benyovszky Péternek
Wesselényi perére vonatkozé észrevételeib61** megismer-
hetjitk mindazon érveket, melyeket Wesselényi Miklés baré
perében a vad és védelem hasznalt.

Mint fent lattak, a fiskus vadja a kovetkezé harom
pontban volt 6sszegezhet6:

1. A nagykarolyi beszédnek fent altalunk is sz6 szerint
idézett és a fiskus altal a keresetben inkriminalt mondata
(«a kormany a koznépet terheléd ocsmany képére» stb.),

2. Wesselényi osszekottetése az Ifjakkal,

3. Osszekottetése Kossuthtal és ezzel oOsszefiiggésben
pere iratainak megkiilldése a megyékhez.

* Jakab Elek a Tort. Lapokban csak a hétszem. tabla birainak
beszédeit kozli, Pompéry Janos hagyatékaban megvannak mind a
hétszem., mind a kir. tabla birainak beszédei a kovetkezd két cim
alatt: «A kir. Fiscusnak Veselényi Mikl6és Baré ellen inditott tablai
notae perében a T. Kir. Itél Tablan itélet hozaskor tartott beszédek
toredéke» és «A F6 Méltosagh Hét Személyes Tablan a Kir. Fiscus-
nak Baré Wesselényi Mikl6s ellen inditott notae perében tartott
beszédek tartalmok» («notae» a «nota infidelitatis» — azaz hiitlen-
ség bélyege — hiitlenséghbél.) A kir. tablan a beszédek mind magyarok,
a hétszem. tablan részben magyarok, részben latinok.

** Benyovszky Péternek, Kossuth Lajos tigyvédjének ezen észre-
vételeit, melyek magan feljegyzések, illetve ezek masolatat 1.
Pompéry Janos hagyatékaban, hol ezek egy egészet alkotnak
Benyovszkynak az Ifjak perére vonatkozo észrevételeivel.
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Annak bizonyitasara, hogy Wesselényi az inkriminalt
mondatot valéban mondta, a fiskus 60—80 tanut hall-
gattatott ki.

1. Egy részok azt vallotta, hogy Wesselényi azon mon-
datot nem mondta;

2. egy részok azt, hogy a zajos gyfilésen nem hallott
semimit ;

3. egy részok azt, hogy nem emlékszik mar semmire;

4. egy részok azt, hogy Wesselényi ama mondatot
valéban mondta ugyan, de 6k (a tanik) nem tudjak, hogy
milyen 0Osszefiiggésben, milyen értelemben, vagy barki
sértésének szandékaval-e ?

5. hatan vallottdk, hogy a kérdéses mondatot igenis
mondta, még pedig a kormanyt tdmado, sérté6 szandékkal.

Mindnyajan vallottdk, hogy sem a kiralyt nem sér-
tette, sem nem lazitott. — Igy vallott a hat terhelé tanu
kozil még Uray alispan is.

Mindny4jan vallottdk, hogy Wesselényi beszédében a
kormanyt hevesen tamadta, korholta, mint a biradk mondjak,
«mocskoltay.

Csak egy tanu: a «tokéletlen» Kovdcs allitotta, hogy a
kiralyt sértette és lazitott az alladalmi rend és hatalom
ellen.

A fiskus a tanuk 4-ik és 5-ik csoportja vallomasanak
alapjan teljesen bebizonyitottnak allitotta, hogy Wesselényi
az inkriminalt mondatot mondta. E két csoportéval szem-
ben az 1-s6, 2-ik és 3-ik csoport valloméasat nem vette
figyelembe, mondvan, hogy ezek valloméasa csak negativus,
tagadolagos, mig a 4-ik és 5-ik csoporté positivus, igenl6-
leges, ama mondatot egyenesen bizonyitd, s amugy is kiil6-
nosen az H-ik csoportba tartozo tanuk vallomésa. minden
mas tanuénal hitelt érdeml6bb, mert az 5-ik csoportba
tartoz6 6 tanu felperesi tanu és hivatalban levé elékeld
ember, mig a tobbi tanu hivatalos allas nélkil valo, alsébb-
rendd egyén.

Tovabba valamennyi tanu allitasa kovetkeztében be-
bizonyitottnak vette azt, hogy Wesselényi a kormanyt sér-
tette, mocskolta.
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Azon elvnél fogva tehat, hogy a kirdly és kormany
egy, hogy a kormanyt a Kkirdly személyétdl elvalasztani
nem lehet, tekintet nélkill valamennyi tant azon allitasara,
hogy Wesselényi a kiralyt nem sértette, megallapitottnak
mondta, hogy Wesselényi a kiralyt sértette; szintugy azon
elvnél fogva, hogy a lazitds nemcsak tettleges feltamadas-
és ellenszegiiléssel torténik, hanem szoval is, tekintet nél-
kill valamennyi tanunak azon vallomaséra, hogy Wesse-
lényi nem lazitott, az inkriminalt szavak lazité természetét
tartva szem el6tt, a lazitast is bebizonyitottnak allitotta —
¢és mindezeknél fogva a hiitelenséget is.

A birak kozil azok, kik a tantik valloméasat épp ugy
mérlegelték, mint a fiskus, kik tovabba szintén azon elvet
kévették, hogy a kiraly és kormany egy és hogy lazitani
szoval is lehet és mindezek alapjan Wesselényit a kiraly-
sértésben és lazitasban és hiitlenségben biinosnek vélték,
a kovetkezék voltak :

1. a kiralyi tablan:

a) a personalis (Somsich Pongrac, k1 a tobbséggel
egyiitt 3 évre szavazott);

b) Niczky Jdnos (a lazitas ingerének nagysaga kitiinik
abbdl is, hogy oly messzire: Szathmarba is elment a gyri-
lésre; enyhit6 korillménynek veszi, hogy miutan Uray
alispan figyelmeztette, megigazitotta magat; hogy tovabba
Erdélyben sziiletett, nevel6dott, ahol a kormdny, gubernium
nevezet szokasban van; a rendes biintetés alél (fej- és
joszagvesztés) tehat felmenti és csak 3 évre itéli);

c¢) Végh Igndcz (még ha tényleg csak a dikasztériu-
mokat is értette a «kormany» alatt, ki bizta azok megité-
lését privat emberre? — 3 évre szavaz);

d) Szégyényi Ldszlé (még ha nem is akart lazitani,
akkor is, tekintve, hogy kozgytlésen és diaeta alatt volt s
hogy nagyallasu férfi, nagy baj lehetett volna; de mivel
kovetkezés nem lett, csak 2 évre szavaz);

e) Dékus Ldszlo (szavainak olyan hatasa lehetett volna,
mint a zempléni kholera-zendiillés; korméany kirdly egy,
mert kinek az akaratabdl cselekszik a kormany? mindaz,
mit a kormanyrél mondott, a kiralyra is értheté; enyhité

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 4
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kériilmény, hogy nagy larmaban és ingeriiltséghen tortént;
csak 3 év);

f) Gosztonyi Miklés (ha a dikasztériumokat is értette
a «kormany» alatt, kibizta azok megitélését privat emberre ?
tekintettel, hogy kovetkezés nem lett, csak 3 év);

g) Boronkay Janos, h) Széll Imre, i) Justh Ferencz,
j) Noszlopy Ignacz, k) Kelemen Janos, 1) Gyurcsdnyi Gabor
(mind 3 év);

m) Nddasdy Lipdt grof (2 év);

2. a hétszemélyes tdabldn:

a) Végh Antal (a felségsértés bevégzett tény, a hiitlen-
ség szoval vagy jellel nyilvanitott szandék altal torténik;
Wesselényiben a szandék a rend felforgatasara, a nemes-
ségnek a fels6bbség ellen valé felizgatasara megvolt; de
mivel kovetkezés nem lett, nem rendes biintetésre szavaz,
hanem helyben hagyja a 3 évet);

b) Batthydny Imre grof, c) Gosztonyi Pal (szintén
helyben hagyjak);

d) Almdsy Jozsef (a kormany és a kiraly egy, mert
vannak ugyan dikasztériumok és consiliariusok, de azért
a kiraly mégis azt teszi, amit akar; a kormdany tettei a
kiralyéi; sok ember el6tt, diaeta alatt tette; 3 év);

e) Ldnyi Imre, f) Bornemissza Gabor, g) Ldnczy Jézsef
és h) Czirdky Antal gréf, orszagbir6-elndk (szintén helyben
hagyjak a 3 évet);

Az inkriminalt mondatra és az ahhoz fiiz6tt kovetkez-
tetésekre nézve Wesselényi védéje a kovetkez6képen érvelt
a fiskus ellen:

A 4-ik csoportba tartozé tanuk vallomasa sokkal zava-
rosabb, semhogy azt figyelembe lehetne venni.

A 2-ik és 3-ik csoport valloméasa nem szamit.

Az 1-s6 csoport vallomésa szerint vildgos, hogy
Wesselényi az inkriminalt mondatot nem mondta.

Az 5-ik csoportba tartozé 6 tanu, ki azt vallja, hogy
Wesselényi ama mondatot tényleg mondta, kifogas ala esik,
mert 1. eleve is tagadvan azt, hogy a felperesi tanuk akar
azért, mert felperesiek, akar azért, mert hivatalban vannak
és elékeld emberek, tobb hitelt érdemelnének, mint az
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alperes tanui, — mindjart a levélir6 Csanady vallomasa
is gyanus, mert ellenmondasba keveredett 6nnénmagaval,
levelében azt irvan, hogy Wesselényi beszédérdl csak Péchy
Laszlo 4ltal értesiilt, késébb pedig azt vallvan, hogy 6
maga is hallotta ott a helyszinén a beszédet.

2. A felperes tanui koziil késébb tobben visszavontak
vallomasukat, tébben megbantak (igy pl. Kovdcs Sandor a
kozgyilésen nyiltan mondta, hogy vétett Wesselényi ellen),
tobben személyes ellenségei voltak az alperesnek, tobbnek
hamis valésagat, hiteszegettségét tanuk igazoltak;

3. érvénytelen a felperesi tanuk vallomasa, mert meg-
hiteltetésitkon a felperes, a kiralyi fiskus, jelen volt, mi
torvény és jo szokas ellen tértént, s mi altal a tanukat
befolyasolta, nekik imponalt, — tovabba érvénytelen azért
is, mert a nekik feltett kérdések suggestivusok voltak,
amennyiben nem ugy voltak foltéve, hogy mit mondott
Wesselényi, hanem hogy ezt és ezt mondta-e?

Az alperes iugyvédje tehat ezek alapjan hatarozot-
tan tagadta, hogy Wesselényi azon inkriminalt mondatot
mondta.

Az §sszes tantk vallomasabol kitiinvén, — érvelt
tovabb a védé — hogy Wesselényi sem a kiralyt nem
sértette, sem nem lazitott, mir6l a varmegye a per folya-
man hivatalos bizonyitvanyt is adott, — s mivel lazitas
(felkelés) egyaltalaban csak tettel, de széval nem kovet-
het6 el, s mivel lazitds azon a szathmari gyilésen mar
csak azért sem torténhetett, mert azon jobbiagy nem is
volt jelen, a jelenlevé nemesek koérében pedig Wesselényi
szavai semmi tettleges kovetkezést nem sziiltek, igy hiitelen-
ség esete nem forog fenn.

Az igaz ugyancsak a tanuk szerint, hogy Wesselényi

a kormanyt er6sen biralta, tdmadta, de — mondta a
védé — ez nem Kkiralysértés, mert a kormany és a kiraly
nem egy.

A kormany biraldsa pedig alkotmanyos allamban nem
blin, valamint nem bilin megyei kozgytilésen valamely
inditvanyt tenni — mondta a védé végezetil — amiért is
‘Wesselényinek semmi biine sincs és egyszertien felmentendé.

4*



A véd6 érvelését teljesen magaéva tette a kiralyi
tablan Foldvdry Ferenc, aki egyszerii felmentésre sza-
vazott.

A védé érvelését szintén osztottdk, de nem annyira,
mint Foldvdry, vagyis Wesselényit hiitlenségben ugyan
nem marasztaltak el, de azért mégis biuntetend6nek vették.

1. A kiralyi tablan;

Vay Miklés baro, kinek véleménye az volt, hogy
Wesselényi nem lazitott, s ki hozzatette, hogy «sz6t nem
lehet ugy itélni, mint tettet és széval alig lehet lazitani»,
ki azonban elosmerte, hogy Wesselényi a kiralyt sértette,
mert «nalunk nem ugy van, hogy: rex regnat, non guber-
nat, hanem: rex regnat et gubernat, tehat aki a kormanyt
sérti, sérti a kiralyt is.» Csak 1 évre szavaz.

2. A hétszemélyes tablan:

a) Szirmay Adam, ki nem latja bebizonyitottnak, hogy
Wesselényi az inkriminalt mondatot mondta. Bebizonyi-
tottnak latja azonban, hogy a kormanyt mocskolta, becs-
telenité szavakkal élt ellene. Ez azonban 1723. 6ta nem
hiitelenség tobbé. Nota nem lévén, hanem csupan a kor-
méany Ocsarlasanak biine forogvan fenn, nem hagyja hely-
ben a kir. tabla itéletét, hanem annak lagyitasat javasolja.

b) Péchy Imre, ki mindenben osztotta a véd6 vélemé-
nyét, példakat is hozott fel a torténelembdl, hogy szoébeli
nyilatkozatokat nem vettek hiitlenségnek, — és csak annyi-
“ban tért el a véd6 nézetétél, hogy azt, hogy Wesselényi a
kormanyt tdmadta, «mocskolta», biinnek vette (egyszeriien
csak blinnek, nem Kkiralysértésnek, nem lazitasnak, nem
hiitlenségnek), de ezért is elég biintetésnek vélte a kere-
setet, a 4 évig por alatt allast, ugy hogy tehat semmi
tovabbi biintelést nem tartott sziikségesnek és Wesselényit
felmentette, megjegyezvén, hogy elég nagy baj az, hogy a
kormanyszékek elvesztették tekintélyoket.

¢) Perényi Zsigmond bard, ki elésmerte ugyan, hogy
szoval is lehet lazitani és hiitlenségbe esni, de osztja a
védd nézetét, hogy Wesselényi sem nem mondta az inkri-
minalt szavakat, sem nem lazitott, sem kiralyt nem sértett.
Azt 6 is biinill tudta be Wesselényinek, hogy «gondatlanul,
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szelesen, dcsarléan, bizodalmatlanuly sz6lt a kormanyrdél,
de — mondta — ez béven expidlva van az actioval, az
annyi éven at por alatt allassal. Hogy sajat szavait idéz-
zem: «Gondoljuk meg, mit szenvedhetett egy olyan nemes
érzettli, természett6l oly gazdagon megaldott férfi, mint
Wesselényi, annyi id6 alatt megfosztatva munkassagatol,
kozjora hatasatol s keriiltetve, mint valami anathema alatt
levé sok hazafiaitol. Gondoljuk meg azt is, mennyi kart
szenvedhetett, personaliter 1évén citalva, azéta hazi, csaladi
dolgaiban, jészagaiban, mennyire arthatott a kétség, bizony-
talansag testi egészségének, mily aggaszté allapotban van-
nak szemei az orvosi bizonyitvany szerint is». Perényi is
ugy szavazott, mint Péchy.

d) Kdrdsz Miklés sem latta bebizonyitva, hogy Wesselényi
az inkriminalt szavakat mondta, 6 is csak azt tudta be
neki biinill, hogy a kormanyt oly hevesen tamadta és a
tabla itéletének enyhitésére szavazott.

e) Matkovics Istvin ép ugy vélekedett és szavazott,
mint Kdrdsz.

Tobbi allitasat (az Osszekottetést Kossuthtal, a felség-
sértést az ehhez irt «német orr»-os levélben, az 0Gsszekot-
tetést az Ifjak Kaszindjaval, az Ifjak tiizelését levélben és
beszédben, a per iratainak megkiildését a megyékhez) a
fiskus a levelekkel. és kozismert tényekre valoé hivatkozas-
sal bizonyitotta, s mint fenn mondtuk, ezekhez is a felség-
sértés és lazitas vagyis: hiitlenség vadjat fizte.

A birak koziill ezekben biint lattak: Goszionyi Miklos
(ki a per iratainak a megyékhez megkiildésére ugy nyilat-
kozott, hogy Wesselényi le akarta rontani a birésagok
tekintélyét, mi tobb minden lazitasnal; és hogy hogy
mer egy ily hitviny privat ember a f6térvényszékek
tekintélye ellen torni, holott még a kirdly is megeskiiszik,
hogy azok itéleteit nem valtoztatja meg) és altaldban azok,
kik biintetésre szavaztak, — mig ezekben nem lattak semmi
biint sem azok, kik felmentést vagy a tabla itéletének
enyhitését javasoltak. '

Hogy még egyszer mindent osszegezziink, a kovetkezét
kell mondanunk:
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Ha a birdk beszédeit olvassuk, tagadhatatlan tény
gyanant all el6ttink, hogy mind a két tablan a birak tul-
nyom¢ tobbsége osztotta a fiskus abbeli véleményét, hogy
Wesselényi hiitlenség biinébe esett, de a tobbséghez tartozo
birak koziil esupan az egy Jeszenszky Janos, tablabire, kit
fenn nem is emlitettiink, szavazott a hiitlenség rendes biin-
tetésére: a fej- és joszdgvesziésre, mig a tobbi az enyhité
korillmények figyelembe vételével csak 3 évre, vagy pedig
(de ilyen csak 1—2 volt) még ennél is kevesebbre szava-
zott; ugy hogy tehat a birak tobbségének véleménye igy
fejezhetd ki: «hiitlenség, de az enyhité korilmények folytdn
nem haldl, hanem csak 3 év.»

Emellett a birdk egy kisebbsége ugy vélekedett, hogy
hiitlenség nincs, csak egyszerii kormanysértési blin van és
ennek biintetéseil elég a kiallott vizsgalati fogsag'vagy leg-
feljebb még 1 év diktalando.*

Egy bir6 pedig: Foldvdry Ferenc semminemt biint
sem konstatalt.

Még egy kérdés tisztazdsa marad hatra: ,

Mikép vélekedjiink tisztdn toérténelmi szempontbol
arrdl, vajjon mondta-e Wesselényi a fiskus altal inkrimi-
nalt mondatot vagy nem mondta-e?

Voltak tanuk, kik allitottak, hogy nem mondta.

Voltak, kik allitottdk, hogy mondta.

A beszéd Pompéry Jénos hagyatékaban levé masolata-
ban az inkriminalt mondat benne van.

Kolcsey Ferencz, a védé tigyvéd, hatarozottan allitotta,
hogy Wesselényi ama mondatot nem mondta.**

Mi hat az igazsag?

Ha igaz az, hogy Wesselényi azon mondatot mondta,

* Arrdl, hogy a birak némelyike azt mondta: «nincs hiitlen-
ség», és mégis itélt, szavazott, — a harom per jogi méltatasarol
sz016 fejezetben szdlunk. Amit ott e kérdésrél Kossuth perét illet6-
leg mondunk, alkalmazhaté Wesselényi perére is.

** L. a «per érdemét tevs kérdés»-re vonatkozd szovaltast,
melyben Kolesey azt mondja, hogy az egész por tulajdonképp ezen
a mondaton alapul és hatarozottan tagadja, hogy Wesselényi azt
mondta.
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akkor Kolcsey ¢és Wesselényi, kivel Kolcsey bizonyara
egyetértéen jart el, valotlant allitottak. Ez azonban erkolcsi
lehetetlenség.

Azért: barmiképp vallottak is a tantk és barmi van
is Wesselényi beszédének rendelkezésiinkre all6 szévegé-
ben, azt kell mondanunk, hogy Wesselényi azon mondatot
nem mondta. Az ugy, abban a formaban, melyben azt a
fiskus felhasznalta, sohasem hangzott el, azt csak Csanddy
irta le. Az igenis teljesen valdszintinek latszik, hogy Wesse-
lényi olyanformat mondott, mint ami abban a mondatban
van, de mds kifejezésekkel, nem azon szavakkal mondla.

Ami a Pompéry Janos hagyatékaban levé masolatot
illeti, az

a felperesi okmanyok alapjan késziilt, az ugy adja
vissza Wesselényi mondatat, ahogy azt Csanady az 6 levelé-
ben elreferalta, ahogy az a fiskus tudomasara jutott, ahogy
az azt a perben felhasznilta és ahogy azt néhany felperesi
tanu (errare humanum est) megerdsitette. A masolat tehat
(egybevetve az Osszes tanuk és birdk, s6t a véd6 tanusaga-
val is) a maga egészében és a lényegben nem apokrif irat,
nem koholmdany, hanem becses térténelmi adat, — csupan
azon kérdéses mondatra nézve tér el a torténelmi valé=
sagtol. '

Miel6tt a kiralyi tabla itéletét kimondta volna, Pest
varosat — 1838-ban a nagy arviz csapasa sujtotta. Ez alatt
fejtette ki Wesselényi, feledve az iild6ztetést, melyet szen-
vednie kellett, azon magat felaldozé, felebaratait mento,
dics6 miikodését, melyrdl a torténelem mindenkor magasz-
taldlag fog megemlékezni.

De hidba volt ez és hiaba a megyék felszolalasai, a
kiralyhoz intézett feliratai Wesselényi érdekében, a kiralyi
tabla mégis elitélte Wesselényit.

Még miel6tt a kir. tabla itélete a hétszemélyes tabla
elé keriilt volna, Dedk Ferenc 1839. elején felvitte Wesse-
lényi kérvényét Bécsbe. Ebben Wesselényi azt kérte, hogy
azon esetben is, ha a hétszemélyes tabla itélete marasztalo
lesz, engedjék meg neki, hogy silyos és vaksaggal fenye-
geté szembaja gydgyitdsa végett Graefenbergbe mehessen.
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A marasztalé itélet esetére Wesselényi a kérvényben sza-
vat adja, hogy ha bajabol kigyodgyul, vagy ha az gyogyit-
hatatlannak bizonyul, régton jelentkezni fog a bortonbiin-
tetés kiallasara.

V. Ferdindnd kiraly megszanta Wesselényit és elren-
delte, hogy Majldth Antal grof, alkancellar (Pdlffy Fidél
grof, fékancellar akkor mar visszavonult hivatalabol)
elnokileg targyalja az ugyet.

Mind Majldth Antal grof, mind Stettner és Bartal udvari
tanacsosok partoltdk Wesselényi kérését, szintugy az allam-
tanacsban Majldth Gyorgy és Pilgram tanacsosok, vala-
mint legf6bb fokon: a minisztertanacsban maga Metternich
herceg is. ‘

Igy tortént, hogy a hétszemélyes tabla marasztalo ité-
letének kihirdetése utin Wesselényi Budan csak néhany
napot toltott fogsagban s azutan — adott szava alapjan —
Graefenbergbe utazhatott.

(Ez ut6bbi adatokat Horvdth Mihaly Huszondétév-ébol
vettem.) :

Az 1839/40-iki orszaggytlés végén kihirdetett kiralyi
amnesztia Wesselényinek is visszaadta teljes szabadsagat.



AZ IFJAK PERENEK TORTENETE.

1. El6zmények.

V. Ferdinand kiraly Bécsben 1836. majus 17-én kelt
levelében* azt irja Jozsef nadornak, hogy hatarozottan
megtudta, hogy magyar ifjak minden térvényes és ha-
gyomanyos rend felforgatasara titkos tarsulatot alakitottak.
A tarsulat tagjainak forradalmi elveik vannak, azokat ter-
jesztik, s6t felségsértés biinébe is estek, részint kozvetleniil,
részint kozvetve — mint bilintarsak, cinkosok és biinpalas-
tolok.

Errél a tarsulatrol ir a nadornak Metternich herceg,
allamkancellar is 1837. jan. 2-ikan,** mikor mar javaban
folyt a per az ifjak ellen, s6t mar végéhez kozeledett, s e
levélhez mellékel egy hosszu jelentést, mely a bécsi rendér-
ségtél ered s a tarsulat megalakulasarol és miikodéséroél
5z01.%** Ebben a rendéri jelentésben ezeket olvassuk:

Az utolsé (1832/36-iki) orszaggyiilés alatt tobb kan-
cellista és juratus — az orszaggyiilési ifjusag excentrikus
(tulzo) részéb6lt — Kolesey és Deak altal buzditva, elhata-

* Orsz. Levéltar. — Nadori titkos levéltar. — Exhibita ad poli-
tiam spectantia. — 1836. N. 28.

E levél 3 nap alatt érkezett Budara. Egyébként, mint az Ok-
manytarban ko6zolt levelek keltezésébdl és iktatasabél latjuk, a sta-
féta a leveleket Bécsb6l Budara 2 nap alatt, Pragabél meg ugyanoda
4 nap alatt szokta lehozni. A régi j6 vilagban is volt tehat vala-
melyes gyorsasag.

** Orsz. lev. — N. t. I: — Exh. a. p. sp. 1837. 12.
*** L. u. o.

+ «Orszaggytlési ifjusag» alatt értenddk:

1. Az u. n. «kiskovetek», vagyis oly jogvégzett, esetleg mar
hivatalban is 1év6 fiatal emberek, kiket — megfeleld dijazassal — a
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rozta, hogy egy irodalmi egyletet alapit. Ez meg is tortént
1834. juliusaban. A vezet6k Lovassy Laszld, Pulszky Ferenc
és Paloczy Laszlo voltak. Az egyesiilet szamara kiilon alap-
szabalyokat dolgoztak ki* Ezen alapszabalyok szerint a
cél a tudoményok miivelése volt. Eleinte politikarél nem
is volt sz6. Mindazonaltal a tagok szelleménél fogva min-
denki el6tt nyilvanvalé lehetett, hogy az egyesiilet tulaj-
donképpen vald céljaul az ultraliberalis elvek terjesztését
tizte ki — ellentétben az alkotmannyal és az uralkodo-
haz iranti hiiséggel. Ez iranyban volt iskola ez az egylet s
nemcsak a pozsonyi ifjusadgra, hanem az egész orszagra
nézve. Ezért tobb higgadtabb tag — sajat elszantabdl vagy
oregebb joakar6i tandcsara és jovGjére valo tekintettel —
kilépett az egyletbél, a kevés megmaradt tag kozt pedig
egyre né6tt a zabolatlansag, mint ezt a naluk lefoglalt
irasok bizonyitjak. — 1835-ben (okt.-ben) a leghevesebbek

varmegyék koveteik mellé rendeltek, hogy az orszaggyiilésen azok
mellett az irasbeli munkakat végezzék.

2. A «juratusok», vagyis oly jogvégzett, de figyvédi vizsgat még
nem tett fiatal emberek, kik valamely tigyvéd mellett gyakorlatilag
késziiltek az tgyvédi vizsgara és egytttal a kir. tabla valamelyik
biraja mellett, mint felesketett jegyz6k (juratus notarius, innen
«juratus») miikodtek. Ezek azért voltak jelen az orszaggyilésen,
mert a kir. tabla tagjai, mint ilyenek, hivatalbdl tagjai voltak az
orszaggylilésnek s ezeket tehat oda 6k is (a juratusok) elkisérték.

3. A tavollevé magnasok, f6papok és az 6zvegy magnasasszonyok
képviseletével megbizott fiatal emberek: «a tavollevék Kkoveteis,
latinul: «ablegali absentium», kikrél alabb, Kossuth perének torté-
netében is lesz még szo.

Valaki egy személyben lehetett kiskdvet is, juratus is, able-
gatus absentium is.

A tavollevék koveteinek az alsé tablan joguk volt tlésre és
szolasra, de nem szavazasra. A kiskovetek és juratusok az orszag-
gyllés ulésein csak mint hallgatésag vehettek részt, de persze nem
hallgattak annyiban, hogy az egyes szonokok beszédei kdézben nem
tetszésiiknek vagy tetszésiiknek néha tilhangosan is kifejezést adtak.
Ifjakrol 1évén szd, mondani sem kell, hogy mindig csak az ellen-
zéki beszédek tetszettek nekik.

* Mint alabb a kir. jogiigyek igazgatdja egyik levelébdl latni
fogjuk, az eszmét az egyesiilet megalapitasara Kolcsey adta, — az
alapszabalyokat Deak Ferenc dolgozta ki s az ifjak sokszor for-
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egy szlikebb kort alkottak, mely gytiléseit féképp Lovassy
Laszlonal tartotta. Ennek tagjai kotelesek voltak dolgoza-
tokat késziteni — forradalmi szellemben, a kiraly, a nador,
a monarchikus allamforma, a minisztérium s a féurak
ellen — s ilyen szellemet az orszagban is terjeszteni.*

Mindent egybevetve vilagos, hogy mindennek a moz-
gatéja az orszaggytilési ellenzék volt: Kolcsey, Dedk, Ber-
nath, Madocsanyi, Paléczy, Bezerédj, Borsiczky stb. — Kol-
csey végleges tavozasa utan féképp Wesselényi, Dedk és
Balogh befolyasoltak az ifjakat — a kiilf6ldi demagdgia min-
tajara, hogy az ifjak csinaljak majd meg azt, mi apaiknak
nem sikeriilt, Ez volt az oka az ifjusdg zavargé viselke-
désének az orszaggytilés iilései alatt, hogy ugyanis a libe-
ralisokat éljenezték, a konzervativeket pedig lehurrogtak.
Annyira mentek, hogy Lovassy Laszlé egy oraval az orszag-
gyllés bezarasa el6tt a rendek termében nagy hallgato-
sagot felhitt a veszedelmes elvek terjesztésére, mondvan,
hogy csak a kirdly és minisztérium az okai, hogy az V. és
VIII. urbéri cikk nem valt torvénnyé.

dultak tanacsért Wesselényi Miklos baréhoz is. — Pulszky Ferenc a
Pesti Napldo-ban 1883. majus 27-én megjelent «Egy epizéd a pozsonyi
orszaggytlési életb8l» cimii cikkében azt irja, hogy az orszaggyiilési
ifjisag léhasaganak, korhelykedésének megsziintetése végett elGszor
6 penditette meg egy ifjusagi szabadelvili olvasétarsasag eszméjét
és ennek elsdkiil Daniel Antalt, Vukovics Seb6t, Paléczy Tamast és
Ormos Zsigmondot nyerte meg. — Ez nem zarja ki azt, hogy Kélcsey
és Deak is buzditottak az ifjisagot egy ilyen tarsasag megalapita-
sara. — Pulszky azt is irja, hogy az ifjak Deakhoz fordultak alap-
szabalytervezetért s hogy az azt el is készitette, de azutan az ifjak,
kiknek Deak mérséklete nem mindenben tetszett, sokat valtoztattak
azon. Azt is meg tudjuk Pulszky cikkébdl, hogy az alapszabalyokat
semminemt folsé6bb hat6sag sohasem hagyta jova.

* Pulszky Ferenc emlitett cikkében élénk szinekkel festi, hogy
a kormany és a konzervativ part mily ellenszenvvel volt az egye-
siilet ellen s emliti, hogy ezek nyomasara, fenyegetéseire (hogy a
juratusok majd nem tehetnek tigyvédi vizsgat, — a perszonalis Pulszky
elétt még Martinovicsékat is emlegette) a legtobb tag ki is 1épett
abboél és az lassanként kartyaklubba siilyedt.— Ez nem all ellentét-
ben a bécsi renddrség emlitette «szlikebb kér»-rel s az ugyanaz
emlitette, e korben kifejtett szellemi, agitatorius miikodéssel.
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Eddig a bécsi renddrség jelentése. Ilyen egyesiiletet
alakitottak az ifjak Pozsonyban 1834-ben. Az egyesiiletet
Tdrsalkoddsi Egyesiilet-nek vagy Pozsonyi Kaszind-nak
hivtak. Horvath Mihaly a Huszonét év toérténetében ezt
irja: «Az egyesiilet célja az emberi jogok terjesztése, szel-
leme demokratikus és republikanus, gytilései, melyekre egy
Bezerédj Istvan és Balogh Janos is eljartak, nyilvadnosak
voltak». Ugyancsak Horvath Mihaly megnevezi az ifjisag
vezetd tagjai gyanant Szemere Bertalant, Vukovics Sebét,
Pulszky Ferencet, Pdzmdny Dénest, Bojtor Endrét és Décsey
Laszlot.*

Az ifjusag vezérei s egyszersmind a pozsonyi kasziné
miatt uldozéshe vettek kozott azonban elsé helyen Lovassy
Laszlo allt ki, a Kaszind-nak lelke volt.

A biharmegyei Gyarak faluban sziiletett Lovassy Istvan
és Illésy Erzsébet szilloktél.** Neveltetése, kiképeztetése
tekintetében legtobbet anyai nagybatyjanak: Illésy Janos-
nak koszont, ki sokat foglalkozott vele, 6t tanitgatvan. Els6
szerelme Pyber Adelhaid volt, kinek képét hiven Orizte
lelkében kés6bb is, mikor a spielbergi bérténben sinylé-
dott s onnan megzavarodott elmével kiszabadult.¥*¥ A po-
zsonyi 1832/36-iki orszaggytilésre, mint nevezett nagybatyja-
nak, Illéssy Janosnak, ki a Nagykunsiag kapitanya volt,
irnoka Kkerilt fel.+ Maga irja magardl, hogy a hazaszere-
tetet azon orszaggyitilés ébresztette fel benne, az alatt kezdte
miiveltsége korét is tagitani, — felkeltvén benne a kedvet
a komoly tanulasra a «politikai vitatasok és tarsalkodas».}+
Az Ifjak egyesiiletében kifejtett miikodésérél alabb, a per-

* Huszonoét év. II kot. 39. 40.

** 1.. Ferd. kir levelét Jézsef nadorhoz 1836. majus 17. — 0. L. —
N. t. L. — E. a. p. s. 1836. N. 28. — Sziiletése éve: 1816. L. Lovassy
Andor cikkét a Budapesti Hirlap 1912. mare. 14-iki szamaban.

*** Lovassy Andor id. cikkében azt irja, hogy Lovassy Laszlo
menyasszonya Thuarz6é Salome, Thurzé Janos bihari alispannak a
leanya lett, ki, mig vélegénye a bortonben volt, banataban meghalt.

T Jozsef nador levele Beothyhez, a k. jogligyek igazgatdjahoz,
1836. najus 30. —O. L. N. t. 1. E. a. p. s. 1836. N. 49.

41 L. Lovassy Laszl6 1840. jul. 13-ikan kelt levelét — Pompéry

Janos hagyatékaban.
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ben folytatott bizonyitasrol szo6lé fejezetben, béven beszé-
link még.

O rajta kivill, mint a pozsonyi kasziné tagiaira, még
harom ifjura sujtott le a kormany bosszulé keze. Ezek:
Lovassy Ferenc, Tormassy Janos és Lapsanszky Janos. (Ez
utébbit azonban csak szinleg fogtak el, mert ez aruld, kém
volt — mint azt alabb latni fogjuk.)

Lovassy Ferenc is a biharmegyei Gyarakon sziiletett.
Edesatyja: Lovassy Mihaly, L4sz16 atyjénak: Istvannak, test-
vére volt. Az orszaggytilésen Budahazy Antal, bihari kovet
(1 1836. majus 14-én Pozsonyban) mellett miik6do6tt irnok-
ként.¥

Tormassy Janos békésmegyei, gyulai sziiletésii volt.
Atyja: Tormassy Lajos, megyei féorvosi.tisztet viselt Bé-
késben.

Lapsanszky Marmarosbol szarmazott.**

Ezek pozsonyi miikddésérdl is a perbeli bizonyitasrél
sz016 fejezetben beszéliink bévebben.

Csak e négy ifjut fogatta el a kormany,— csak ezek
ellen inditott felségsértési pert.

A tobbi, a pozsonyi egyesiiletben s az imént emlitettek
perével kapcsolatban szereplé ifjurél alébb a c«biintarsak»
fejezetében lesz szo.

Most még csak arrél valamit, hogy miképp gondol-
kodott az 1fJak egyesilletér6l a bécsi kormany, jobban
mondva, annak feje: Metternich herceg? Ezt élénk szi-
nekkel festi elejbénk Metternichnek 1837. jan. 7-kén kelt
levele,*** melyben a mindenhaté allamkancellar Jézsef
nador kérésére eléadja a dologrél az 6 allamrendészeti
szempontbél valé nézetét.

A nador — irja Metternich — jo6l ismerheti az 6 vé-
leményét az ifjusagi egyesiiletekrdl s azok veszélyes voltardl
a hazara és az amaz egyesiiletekben résztvevékre nézve.

Neki lelkiismerete parancsolta, hogy e kérdésrél ne

* Frater Mihaly, bihari elsé alispan levele J6zsef nadorhoz.
O. L. N. t. . E. a. p. s. 1836. N. 46.
** Lasd Ferdinand kiraly fent idézett levelét.
*** 0. L.—N. t. L—E. a. p. s. 1837. N. 12.
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hallgasson. Husz év ota allandé targya ez hivatalos gond-
jainak.

Az ifjusagi egyesiiletek keletkezését, gyors kiterjedését,
kiszamithatatlan kovetkezéseit — mind ismeri. Mivel mind
egyfajtaju, mindeniitt felhivta redjuk a kormanyok figyelmét.

Fajdalom, nem ért el elegendé eredményt.

A jové megmutatja majd, hogy mennyire terjedt el
mar a baj Magyarorszagon ?

Az ifjak ellen inditott per nem sokat haszndal, mert csak
egyeseket sujt s nem az egészet.

Itt mas eszk6zok kellenek.

Tekintve a kormany erejének teljes hanyatlasat Ma-
gyarorszagon, a legtébb nemzeti j6: a bels6 béke — a vak-
sorsra van bizva.

Bocsasson meg neki a nador, hogy ily soététnek latja
a jovot, de neki a nador el6tt kotelessége nyiltan beszélni.

1819-ben a karlsbadi congressusra az ifjisig tizelmei
adtak okot. Hogy 6 akkor nem .tévedett sem a veszély
nagysagara, sem az ellene hasznalandé eszkozokre nézve,
azt Németorszagban minden part régen eldésmerte.

Ha Németorszdghan van még rend és ragaszkodas a
fennall6 kormanyokhoz s régi erkolesokhéz, ez Karlsbad
érdeme. Ha Olaszorszag még él, ez a bécsi udvarnak ko-
szonheto. ‘

Franciaorszagban a kiralygyilkossag napirenden van.
S ennek oka: az ifjusagi egyesiiletek, melyek feltaladloja
Mazzini.

Ma van egy ifji Magyarorsz4g, épp ugy, mint ahogy
van egy ifju Olasz-, egy ifja Francia- és egy ifji Helvét-
orszag.

O latja a kiilfold hatasat Magyarorszagra.

Hogy mindennek mi lesz az eredménye, vilagosan meg
van irva a sors kényvében.

Két rendszert lehet kovetni: a megel6z6t és a biintet6t.

Az elsé sokkal jobb, mert emberiesebb is.

De ha megkéstink vele, mar csak az utébbi marad
hatra, mi egyben a kevésbé eredményes is.

Féls, hogy az el6bbinek mar a hatarahoz értiink.
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2, Az elfogatasok.

V. Ferdinand kiraly 1836. majus 17-én kelt levelében*
kijelentvén, hogy szent kotelessége a rendet és alkotmanyt
fentartani és az ifjak egyesiiletéb6l kiindult agitacio sziilte,
egyre nagyobbodé veszedelem ellen fellépni, meghagyja
Jozsef nadornak, hogy szigoru titoktartas terhe alatt hivja
fel Beothy Sandort, a kir. jogiigyek igazgatojat, Lapsanszky
Janos, Lovassy Laszl6, Lovassy Ferenc és Tormassy Janos
elfogasara és bebortonézésére. Az elfogas — irja a kiraly —
éjjel, katonai erével torténjen; az elfogottaknal lefoglalt
iratokrol készitsenek pontos jegyzéket; ennek és az iratok-
nak masolatat a kir. jogiigyek igazgatéja a nador utjan
killdje fel 6 hozza; gy a nadort, mint az igazgatét és
minden hivatott tényezét felel6ssé tesz e parancs siirgés
teljesitéseért és a titoktartasért; ugy az elfogasokrol, mint
az elfogottak ellen inditand6 per menetérdl havonkint jelen-
tést var. .

Ezen parancsot a nador 1836. majus 20-an kelt levelé-
ben¥* kozli a kir. jogiigyek igazgatdjaval. A maga részérél
még azt az utasitist adja, hogy Pesten, hol Lapsanszky ez
id6szerint tariozkodik, az elfogas hajnal felé, mikor az
utcak iresek, torténjen s a foglyok, kiket katonai erével
fogianak el, katonai érizet alatt is maradjanak. Akiket
vidéken fognak el, azokat katonai fedezettel hozzak fel
Pestre, ugy hogy az uton senkivel se érintkezhessenek és
semmi feltiinés se legyen.— Haladéktalanul fel fogja szoli-
tani—irja a nador — az orszag katonai féparancsnokat,
hogy a k. j.igazgatdjanak kellé katonai erét bocsasson ren-
delkezésére. A bihari és békési katonasiag parancsnokai
parancsot fognak venni a féparancsnoktol, hogy az illets
megyékbe érkezé kir. tigyészek mellé katonasagot adjanak.
E parancsokat a kir. iigyészek kapjak kezokbe s 6k fogjak
azokat a parancsnokoknak megmutatni. A két kir. tigyészt
Biharba (a Lovassyak) és Békésbe (Tormassy megyéjébe)

* Orsz. Levéltar. — Nadori titkos levéltar. — Exhibita ad politiam
spectantia. 1836. N. 28.
** 0, L.—N. t. L—E. a. p. sp. —1836. N. 28.
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siirg6sen inditsa el az igazgat6. Az tugyészeket az elfogasra,
az elfogottaknak Pestre kisérésére, valamint azok iratainak
lefoglalasara vonatkozé és Bihar, illetve Békés megyéhez
intézett rendelettel a nador fogja ellatni. Ugy ezen rende-
letek, mint a f6parancsnok emlitett parancsai az igazgatoé-
hoz haladéktalanul le fognak érkezni, hogy azokat az
ugyészeknek atadhassa. A megyéknek sz6l6 rendeleteket
az iigyészek csak szitkség esetén hasznaljak fel.

Ezek értelmében ugyancsak majus 20-iki kelettel atirt
a nador Lederer Ignic baro, — lovassagi tabornok, — ma-
gyarorszagi parancsnoklé tibornokhoz is,* hogy Pesten a
kir. jogiigynek igazgatéja mellé katonasagot rendeljen ki
s adjon a bihari és békési katonai parancsnokoknak pa-
rancsot, hogy 6k is tamogassak katonai erével az illeté
megyékbe érkezé s ezen parancsot elémutaté kir. iigyészeket,
hogy igy azutan a kiradly 4ltal rendelt elfogasokat végre
lehessen hajtani. A nevezett katonai parancsnokoknak szélé
parancsokat Lederer kiildje a nadorhoz, ki ezen levelében
Lederert is a legnagyobb titoktartasra szolitja fel.

Mindezek alapjan Beothy, a kir. jogiigyek igazgatoja,
mar majus 21-én jelenti a nadornak, hogy Biharba Hol-
16sy, Békésbe Fluck kir. tigyészt kiildte le, kik még 20-ikan
este 10 orakor elutaztak, — Pesten pedig Lapsanszkyt Feyes
kir. iigyész 20-rél 21-re virrado éjjel éjfélutan félegykor
katonai er6vel miar el is fogta és a pesti Jozsef-kaszar-
nyaba (értsd a Neugebiude-t, az Ujépiiletet) vitte.x*

Tormassy Janost Fluck Kkir. tigyész, majus 22-én fogta
el Békésgyuldn sziillei hazanal. Az elfogas itt is katonai
karhatalommal tortént s Torméssyt is Pestre hoztik az
Ujépiiletbe. ***

Bihar varmegye 1836. junius 13-ikan és a kov. na-
pokon tartott kozgyiilésén felolvasasra kerillt Szalontai
Lovassy Mihdly eléterjesztése, melyben eléadja, hogy néhany

*0.L —N. t. L. — E. a. p.s. — 1836. N. 28.
** 0. L. — N. t. . — E. a. p. s. — 1836. N. 32.
*xx Békés megye 1836. jun. 30-iki és okt. 24-iki kozgyiléseinek
targyalasa. — L. Kossuth Lajos, Tvhat. Tudositasai, I. 26. s kov.
1I. 45. s kov.
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nappal ezel6tt haza népét éjjeli nyugodalmabdl egy ka-
tonai csoport felriasztotta és Ferenc fiat egy magat kiralyi
fiscusnak nevez$ ismeretlen egyén kézbenjarasaval — nem
tudni, miért és hova — elhurcolta.*

Lovassy Ferenc elfogasdt a naddornak megirta Frater
Mihaly, bihari elsé alispan is 1836. majus 29-ikén kelt leve-
lében.** Az alispan azt is irja, hogy Hollésy Kkir. iigyész,
Bretfeld baré altdbornaggyal 1épett érintkezésbe és egyben
tiltakozik a katonai erdvel, a megyei hatésadg megkeriilé-
sével tortént elfogas, mint a polgari jogrend megsértése
ellen s kifejezi abbeli reményét, hogy Ofelsége vilagszerte
ismert kegyességével fogja az ifjusag biineit elbiralni.

Lederer bar6 lovassagi tdbornok, katonai féparancs-
nok, 1836. majus 27-iki kelettel irja a nadornak,*** hogy az
aradi varparancsnoktol stafétaval kiildott jelentést vett,
hogy majus 24-ikén d. u. 5 6rakor Fix, tiszthelyettes (Fihn-
rich, z4szlés), a Mariassy gyalogezredbél Lovassy Ferencet
2 uldnus fedezete alatt a bihari Szalontarol azon hirrel
hozta az aradi varba, hogy Hollosy Jozsef, kir. iigyész is
hamarosan oda fog érkezni bévebb utasitassal. Hollosy
este 10 orakor meg is érkezett Aradra s mondvan, hogy
Lovassy Laszlot nem birta megtalalni, meghagyta, hogy
Ferencet verjék vasra és addig tartsak Aradon, mig tovabbi
parancs nem jon felilr6l. A varparancsnok — irja Le-
derer — azt is jelenti, hogy ha Lovassy Ferenc hosszabb
ideig marad Aradon, nagyobb vigyazatra lesz sziikség. Kéri
tehat (Lederer) a nadort, hogy adjon utasitast, hogy a
foglyot mikor és mely uton hozzak Pestre?

Ugyanazt, mit Lederer, jelenti Beéthy, a k. j. igazgatdja
is a nddornak 1836. majus 27-iki levelében —a Holldsy,
kir. tigyészt6l vett felterjesztés alapjan.t

A nador visszairt még majus 27-én Beothynek, hogy
Lovassy Ferencet rogton hozzak Pestre. i+

* Kosssuth Tvhat. Tud.-ok. I. 39.
** 0. L.—N. t. L—E. a. p. s.—1836. N. 46.
*** 0. L.—N. t. L—E. a. p. s. — 1836. N. 37.
+ U. o. N. 39.
T+ U. o. N. 37.

Kossuth Lajos héitlenségi perének tort. 5
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A Lederer-hez intézett nadori utasitasban (szintén majus
27-r6l)* benne van, hogy Lovassy Ferencet katonai fedezet
alatt kell Pestre hozni, ugy hogy az tton senkivel se érint-
kezhessen — a nagyobb varosok leheté elkeriilésével — és
csak akkor kell 6t vasra verni, ha székéstSl lehet tartani.

* K X

Lovassy Laszl6 elfogasat mar majdnem elejtették.

Lederer baré, lovassagi tabornok, irja Jézsef nador-
nak,** hogy Holloésy kir. iigyész, elhelyezvén Lovassy Fe-
rencet Aradon, még 25-én visszautazott Biharba, hogy ott
Lovassy Laszl6t megtaldlja, de az aradi varparancsnok
véleménye szerint ez nehezen fog sikeriilni, mert Lovassy
Ferenc elfogasdnak hire, mint futétiiz terjedt el

Beothy, a kir. jogiigyek igazgatdja, a nadorhoz intézett,
majus 27-én keltlevelében*** azirja, hogy Hollésy azt jelen-
tette neki, hogy Lovassy Laszlét kikutatni nem birta, s igy
6 utasitotta Holldsyt, hogy mivel most mar Lovassy Ferenc
és Tormassy elfogasanak hire ment s igy Lovassy Laszlé
elfogasara alig lehet remény, Holldsy kiilldje Lovassy Fe-
rencet Pestre s 6 maga is térjen oda vissza.

A nadornak nem tetszett a dolog, azért majus 28-4n
visszairt Be6thynek,f hogy mivel Lovassy Laszl6 a f6biinos
s Ferencnél alig taldltak iratokat s azok java bizonyara
Laszlénal van, igy nagyon sziikséges, hogy Laszlot elfogjak,
iratait lefoglaljak, — amiért is minden lehet6 mdédon tuda-
koljak ki hollétét.

Két nappal késébb ujra irt a nador Bedthynek, hogy
Lovassy Laszl6 az orszaggytilés végétol piinkosdig a Nagy-
kunsag kapitanyanal: Illésy Janos, rokonéndl tartézkodott
s akkor onnan ismeretlen helyre tavozott.f

Erre a felvilagositasra azonban nem volt mar sziikség,
mert Hollésy Lovassy Laszlot még aznap elfogta. A sze-

*, U. o. N. 37.
** 1836, majus 27. Orsz. Levéltar. Nadori titkos levéltar. Exh.
a. p. sp. 1836. N. 37.
*x* 0, L. — N. t. 1. stb. — N. 39.
+U. 0. N. 39. +t U. o. N. 49.
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rencsétlen ifju, ahelyett, hogy elbujdosott volna kereséi el6l,
ami abban az id6ben konnyen sikeriilhetett volna, maga
ment elejbok.

Bihar varmegye fent idézett kozgytilésén Thurzé f6-
szolgabird ezeket jelenti:

Majus 30-ikan Lovassy Ldszlo eljott 6 hozza, mondvan,
hogy bar felette beteg, ami rajta nagyon meg is tetszett,
hallvan mégis, hogy a kir. iigyész 6t elfogas végett keresi,
noha tivolrél sem képes ennek okat elgondolni, nehogy
lappangani akaras gyanujaba jojjon, polgari kotelességének
véli a nala (Thurzénal) — mint térvényhatosagi tisztvisel6-
nél — vald jelentkezést. Err6l Thurzo azonnal értesitette
az alispant; miel6tt azonban még valasz érkezhetett volna,
Hollosy kir. fiskalis ugyanezen napon ujra megjelent Nagy-
varadon s Thurzoétdl megértvén Lovassy Ldszlé ottlétét, azt
mond4, hogy kiméletbél cste fogja 6t elvitetni, amint hogy
éjjeli 11 orakor Nagy Jozsef, eskiidt lakasarol, hol Lovassy
Laszlo széllott volt, egy katonatiszt s harom koézember kisé-
retében betegen el is vitette,

Jun, 2-ikdn Hollésy, kir. tigyész, mar azt irja Bedthy-
nek, hogy Lovassy Laszl6 az Ujépiiletben van,* julius 4-ikén
pedig utdlagosan még ezeket jelenti ezen ifju elfogasarol :xx

Mikor 6 — majus 30-ikan — Nagyvaradra érkezett, a
néhany o6raval elébb Thurzé Janosnal fogolyként jelent-
kez6 Lovassy Laszl6 Nagy Jozsef eskiidtnél volt Orizet alatt.

Hogy Thurzonal volt-e értekezlet Lovassy Laszl6 kiadasa
vagy ki nem adasa tigyében, nem tudja. Annyit tud, hogy
tobb el6kelobb nemes ur jott Nagy Jozsefhez, de hogy ott
is mit végeztek, azt sem tudja. — Mikor Pestre jottek, ut-
kézben mondta Lovassy, kit ezirdant megkérdezett, hogy sok
jobarat és tobb ur (koztik Beothy Jené is) jott Nagy Jozsef-
hez, de mikor azt hallottdk Thurzétol, hogy 6 (Hollosy)
este 10 Orakor csak egy katonatiszttel fog j6nni, Besthy
Jend felszolitasara, ki azt monds, hogy ha Hollésy katonai
er6é nélkiil jon, ne varjak, elmentek, amint hogy este 10 6rakor
nem is volt ott koziilok senki.— Mikor Lovassyval kocsira

*U.o.N. 4. ** U. o. N. 77.
B*
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szalltak, tobben 0sszegyiilekeztek megint (koztitk volt megint
Beothy Jend is), de semmi ellentallas, ztigolédas nem volt,
hanem teljes csend.

Mindezt megirta a nadornak Beoéthy jul. 5-ikén.¥

KKK

A kiraly 1836.jun. 10-ikén kérdést intéz a nadorhoz**
hogy kiket fogtak el eddig? az elfogottak kihallgatasa alap-
jan kiknek az elfogatasa valt még sziikségessé? mit teltek
ennek folytdn? hogy bannak az eddig elfogottakkal ? intéz-
kedtek-e, hogy meg ne szokhessenek s a kiilvilaggal ne
érintkezhessenek ?7%¥x

Beoéthy, a k. j. igazgatdja, majus 21-ikén azt irja Jozsef
nadornak,+ hogy az Ujépiiletben csak 3 szoba all a foglyok
rendelkezésére. Ezek kozill is 2 egymassal szomszédos, s
igy alkalmas arra, hogy a foglyok 6sszebeszélhessenek.
Mivel tehat Lapsanszky utan a tobbi 3 ifju is hamar meg
fog érkezni, kéri a nadort, hogy Lederernél jobb helyiség
irant intézkedjék,

Erre a nador megkérte Lederer barét, hogy kiildjén
Beothyhez egy tisztet s az ennek Beothyt6l adott utasitas
szerint jeloljon ki a foglyok szamara helyet a katonai kor-
hazban, mint amely éptilet Bedthynek elszigetelt helyzete
miatt legjobban tetszik.i+

Lederer el is kuldte Walz lovassagi kapitanyt, a f6-
parancsnoksag segédtisztjét (ad latus) Beéthyhez. — A vizs-
galat megmutatta, hogy a katonai koérhazban a foglyok
egymassal ugyan nem, de a kiilvilaggal, killonosen éjjel,
éppen az épiilet elszigeteltsége miatt, igenis konnyen érint-
kezhetnek. — Walz a budavarbeli kaszarnyat hozta javas-
latba, amely meg Bedthynek nem tetszett, mert oda a ki-
hallgatasok végett mindig 4t kellett volna jarnia Pestrol,

* U. o. 1836. N. 77. ** U. o. N. 56.
*** Lasd ugyanerr8l a nador levelét Beéthyhez, 1836. jun. 12, —
0. L.—N. t. . —E. a. p. s. — 1836. N. 56.
+ U. o. N. 32.
4+ L. Jézsef nador levelét Ledererhez és Beothyhez 1836. majus
23-4n. — O. L. — N. t. 1. — E. a. p. s. — 1836. n. 32.
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ami tilnagy feltiinést keltett volna. Erre Beothy végleg az
Ujépiiletet valasztotta, ahol is a szobakat minden 6véintéz-
kedéssel berendezték. — Lederer ezutin is megmaradt
azon vélemény mellett, hogy legjobb hely lett volna a var-
beli kaszarnya.*

Ami a foglyokkal val6 banasmodot és azok ellatasat
illeti, Holldsy, k. iigyész, Aradon Lovassy Ferenc részére
elegendd és tisztességes reggelit, ebédet és vacsorat rendelt
s Lederer baré 1836. majus 27-én kérdést intézett Jozsef
nadorhoz, hogy altalaban a foglyok ellatdsara mennyi
kolthet$ 7%

Jozsef nador erre azt irta Lederer barénak, hogy a
foglyok sulyos vad terhe alatt allnak ugyan, de még csak
vizsgalati fogsdgban vannak s igy Lederer gondoskodjon
azok tisztességes ellatasardl.xx

S miutan a nador majus 27-én Beothyt, a k. j. igaz-
gatdjat, javaslattételre szolitotta fel az ellatast illet6leg,*¥*
majus 30-an mar tiizetes utasitist ad Lederer baronak,
hogy a foglyok reggelit, 4 tal ételb6l all6 ebédet és 2 tal
ételb6l allo vacsorat kapjanak, még pedig tisztességesen
elkészitve s egyben felhivja a baroét, bogy minden hénap
végén nyujtsa be az ellatasrél és vilagitasrél a szamlat a
kir. jogiigyek igazgatésaganak.t

Mind a foglyok Pestre széllitdsdnak, mind egész fog-
saguk alatt valé ellatdsuknak koéltségeit a kamara kincstara
fedezte. i+

Mivel Lovassy Laszl6 beteg volt, a kir. jogiigyek igaz-
gatésaga intézkedett, hogy orvos és gyogyszerész alljon
rendelkezésére. i+

A 4 elfogott ifja majdnem egy esztend6t toltott vizs-
galati fogsagban.

* L. Lederer levelét Jozsef nadorhoz, 1836. maj. 24., és Jozset
nador levelét Besthyhez, 1836. maj. 26. — O. L. N. t. 1. E. a. p. s.
1836. N. 34.

** U. o. N. 37. *** U. o. N. 37.
***x J, 0. N. 37. + U. o. N. 49.

++ Jozsef nad. levele Lederer-hez, 1836. maj. 31. — U. o. N. 43.
11+ Bedthy levele Jozsef nadorhoz, 1836. jun, 2. — U. o. N. 49,
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Pest varmegye 1836. aug. 30-iki kozgyiulésén* Enzsel,
tablai ugyész (iigyvéd) elmondta, hogy az ifjak nedves,
biid6s szobaban szenvednek, oly helyen, amilyenen csak a
mar tényleg elitélt gonosztevéket tartjak és hogy befogata-
suk, azaz hiarom hoénap 6ta még csak friss levegére sem
eresztették Oket.

Lovassy Istvan, Laszl6 atyja, a kiralyi tablahoz intézett
I. beadvinyaban*¥ elmondja, hogy a fogvatartas 4-ik ho-
napjaban eljott, hogy fiat lassa és rettenté dolgokat tapasz-
talt. — Bar a bir6sdg még nem mondta ki, vajjon biinos
vagy artatlan-e, mégis «fegyveres O6rék csoportjain keresz-
tillverg6dve egy buizhodt, dogleletes szobaban talalta Laszlot;
4 hénap 6ta friss levegébn sem volt, melyet még a megitélt
gonosztevokt6l sem tagad meg a legszigorubb itélet; négy
hénap 6ta témlocét nem szellztették ; 6rokés maganyban
tengeti hosszii napjait tomérdek biidos férgek tarasaga-
ban; vallatéin kiviill embert nem lat, kivévén a fegyveres
ort, ki hozza zaratva durva jelenlétével keseriti s egyediil
lenni nem hagyja a maganyban szenvedé6t.»

Hogy a foglyok napjai bértonitkben nem voltak valami
kedvesek, kellemesek, ezt bizvast elhihetjiitk; végre is a
borton — borton. De hogy a helyzet természetében rejlé
mizéridkon tul szandékos kegyetlenkedésrél, a toglyok
felesleges kinzasar6l nem volt szé, errél meggyézhet ben-
niinket Jézsef nador jelleme s Lederer baré, valamint
Beo6thy Sandor lelkiilete is, mely két utébbi hogy miképp
fogta fel hivatasat a bebortonozottekkel szemben, kivilaglik
a Kossuth Lajos fogvatartdsara vonatkozé okmanyokbdl,
miket alabb, Kossuth pere térténetének megfelelé helyén
fogunk ismertetni.

3. A vad és annak bizonyitasa.

A pozsonyi egyesiiletben tarsult ifjakrél a kirdlynak s
kormanynak ez volt a nézete:

Titkos tarsulatot alakitottak, — minden toérvényes és
hagyomanyos rend felforgatisara térekedtek, — forradalmi

* L. Kossuth, Tvhat. Tud. L 66. s kov.
** L. Pompéry Janos hagyatékaban.
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elveket vallottak, terjesztettek, — felségsértést kovettek el
(részint kozvetleniil, részint csak kozvetve, mint biintarsak
¢és biinpalastol6k).*

Mas szavakkal:

Ultraliberalis elveknek hodoltak — ellentétben az
alkotmannyal és az uralkodohéz irant valé hiséggel, —
dolgozatokat készitettek forradalmi szellemben a kiraly, a
nador, a monarchikus allamforma, a miniszterium és a
féurak ellen.**

Ezek alapjan a kiraly elrendelte, hogy a kir. jogiigyek
igazgatoja négyet az egyesiilet tagjai kézil — hogy kik
azok, mar tudvan tudjuk — fogasson el és inditson elleniik
felségsértési pert, mit a legnagyobb buzgosaggal folytasson
is végig¥*¥

A kir. jogiigyek igazgat6ja ezt meg is tette: az elfogott
Lovassy Laszl6, Lovassy Ferenc, Lapsanszky Janos és
Tormassy Janos ellen a kiralyi tablahoz keresetet adott be
felségsértés miatt.

Hogy a négy ifju felségsértést kovetett el, ez — mint a
fiskus mondta — ki fog ttnni, ha 6 rajuk birja bizonyi-
tani, hogy az alkotmany felforgatasara, megvaltoztatasara
tortek; szintugy ki fog tunni a felségsértés akkor is, ha 6
ragjuk birja bizonyitani, hogy a kormanyt tamadtdk. Mert
«az alkotmany és kirdly egy, — aki tehat az alkotmany
megvaltoztatasara torekedik, megsérti a kiralyt is, ami
felségsértés.» Es: «a kormany és kiraly — szintén egy»t

* Ferd. kiraly levele Jézsef nadorhoz, 1836. maj. 17. — O. L.
N. t. L. E. a. p. s. 1836. N. 28.

** Melléklet Metternich herceg 1837. jan. 2-iki leveléhez. — U. o.
1837. N. 12.

**x* Ferd. kiraly most idézett 1836. maj. 17-iki levele.

+ «AKki titkos tarsulatban a térvényesen fennalld, a kiraly mélté-
sagaval szorosan dsszeforrott orszagos alkotmany ellen valé merény-
let binébe esik, vét a felség ellen s felségsértének tekintendd.»
«Ezen elvet szentesitette az orszag két legf6bb birdsaga is.» — Lasd
Cziraky grof orszaghiré levelét Ferdinand kiralyhoz, 1837. maj. 12. —
0. L. stb. 1837. N. 150. — A kiraly és kormany egységére nézve
lasd Cziraky véleményét, mellékelve 1837. febr. 3-iki, Jozsef nador-
hoz intézett leveléhez. — O. L. stb. 1837. N. 40.
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Nemkiilonben — mondta a fiskus — ki fog tiinni a
felségsértés ténye, ha sikeriil bebizonyitani, hogy a 4 ifju
a kiraly személyére valami sért6t mondott,

Lassuk mar most, miképpen bizonyitotta be a fiskus
e harom alapon (az alkotmany megvaltoztatni akarasa, a
kormany tamadasa, a kiraly személyének sértése alapjan)
a felségsértést, — azt a bilint, melyet a torvény fej- és
joszéagvesztéssel sujtott s melyet csak enyhité korillmények
figyelembe vételével lehetett kisebb biintetéssel biintetni?

*x XX

Az elsé bizonyiték az ifjak ellen a naluk lefoglalt ira-
tok, levelezésiik és beszédeik lehettek.

Ami a lefoglalt iratokat illeti, ezek a kovetkez6k voltak:

1. A pozsonyi Kasziné alapszabdlyai;

2, a Kasziné gyiilései jegyzékényvének Lapsanszkynal
talalt egy része (jegyzetek 30 gytilésrél) ;

3. ugyanannal talalt jegyzetek beszédekrol és levele-
zésekrol;

4. Lovassy Laszl6 levelei- és beszédeinek eredeti fogal-
mazvanya.*

Ami a levelezést illeti:

1. Lovassy Laszl6 Wesselényihez intézett levelének
(1834. jun. 5.) és

2. Wesselényi valaszanak tartalmat fent Wesselényi
perének torténetében ismertettem.

3. Lovassy Laszlo irt egy levelet, melyben a magyar
orszaggyilési ifjusag nevében tidvozli az erdélyi orszag-
gytilési ifjasagot.*¥

Ebben kifejezi az unio irant valé reményét, emlit
«6nkényt és erészakot», buzdit a szabad polgari intézmé-
nyekért valo egyiittes harcra.” A levél egészen akademikus
jellegti és az akkori szabadelvii iskola rendes frazeologiaja-
val irédott.

* Lasd Jozset n. levele Beothyhez, 1836. jun. 19. és jul. 6. és
Ferd. kiralyhoz, 1836. jun. 19. — O. L. N. t. . Exh. a. p. sp. 1836.
‘N. 60., 79., 115.

** L. Pompéry Janos hagyatékaban.



Ami a beszédeket illeti:

1. Lovassy Laszl6 beszéddel iidvozolte Kemény Laszlo
gréfot, mikor az erdélyi orszaggytilés Bécsbe inditott kil-
dottségének tagjaként Pozsonyon keresztiill utazott s elé6tte
az orsz. gyulési ifjusag 44 fényi kiildottsége «magyar ruha-
ban» tisztelgett.¥

E teljesen artatlan szolamokbol allo beszédben arra
kéri Lovassy a grofot, hogy az imént emlitett levelet adja
at az erdélyi orsz. gytilési ifjusagnak.

2. Lovassy Laszlo beszédet intézett Wesselényi Miklos-
hoz, mikor (1836. jan. 29-én) Pesten az erdélyi orszaggyfi-
lésrél odaérkezett barét az ifjusag faklyaszenével tisztelte
meg s neki atnyujtotta az 6 (a bard) arcképet. E beszéd-
tartalmat fenn, a Wesselényi-perrél szolvan, ismertettem.
E beszédben fordulnak elé a «karakter nem retteg vissza
pallostol és vérpadon leghatalmasabb» szavak, ebben mondja
Lovassy, hogy a magyar ifjusdg vérét is kész feldldozni a
szabadsagért, hozzatévén azonban, hogy miként Wesselényi,
6 is a békés haladas hive, — s ebben emliti Wesselényi-
nek «alacsony iildoztetését» a nép iligye miatt.

3. Miként Lovassy Laszlé Bihar varmegye rendeihez
intézett leveléb61¥* tudjuk, az orszaggytilés végén bucsu-
beszédet tartott az ifjusaghoz. Errél mondja a Metternich
herceg 1837. jan. 2-ki leveléhez mellékelt renddri jelentés,***
hogy Lovassy a rendek termében nagy hallgatosag elétt
buzditott a veszedelmes elvek terjesztésére, mondvan, hogy
csak a kiraly és a minisztérium az okai, hogy az V. és
VIIL. urbéri cikk térvénnyé nem valt.

A kirdlyi jogiigyek igazgatéja véleménye szerint az
ifjak egyesiiletének gonosz célja az egyesiilet alapszabalyai-
b6l és jegyz6konyvébol nem eléggé bizonyithatéf

Masképp veélekedik azonban az igazgato a beszédekrol
és levelekr6él. — A gonosz célt (alkotmany és kormany

* L. Pompéry Janos hagyatékaban.
** L. u. o. .
*** 0. L. N. t. . E. a. p. s. 1837. N. 12,
.+ Bedthy levelei Jozsef nadorhoz, 1836. aug. 4. és szept. 7. —
0. L. N. t. 1. E. a. p. s. 1836. N. 121, és 158.
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ellen tAmadast és igy a felségsértést is) szerinte Lovassy
Laszlo beszéde és levele Wesselényihez és ennek valasza
a pozsonyi ifjusdghoz teljesen bizonyitjak.*

A Lapsanszky-féle jegyzetek alapjan pedig azt mondja
az igazgat6, hogy 1836. marc. és 4prilisaban olyan beszé-
deket tartottak az ifjak (a Lovassyak és Tormassy), hogy
még a leggonoszabb francia forradalmarok sem tartottak
gonoszabbakat s hogy e beszédek a legerésebb érv az 6
gonoszsaguk mellett.xx

* X X

A miasodik bizonyiték a vadlottak ellen a tanuk vallo-
masabdl volt merithetd. Lassuk ezeket.

A kirdlyi jogiigyek igazgaiésaga a kovetkez6 tanukat
hallgattatta ki (a vidéken laké tanuk a tartézkodasuk
helyére kildott kir. tigyészek el6tt tettek vallomast, késébb
azutan Pesten a vadlottakkal is szembesitették Gket):

Sperlagh Danielt — Pesten, Ernyey Laszlét,
Zsolnay Davidot — Tolnaban, Piukovits Agostont,
Daniel Antalt — Csanadban, Latinovics Zsigmondot,
Fay Matyast — Gomorben, Szikszay Danielt,
Szolar Palt — Sopronban *xx Ormos Sandort,*¥xxx

Parniczky Mihalyt,

Pongracz Bonaventurat — (ezt Ovaron),+
Niamessnyi Ignacot,

Jeszenszky Ferencet,+

és Tornay Laszlot — (ezt Csanadban). i+

* Beothy 1836. aug. 4-iki levele a nadorhoz.
** Beothy levele Jozsef nadorhoz, 1836. maj. 21. — O. L. stb.
N. 32.
**%x Beothy levele Jézsef nadorhoz, 1836. jun. 24. — O. Levéltar
sth, 1836. N. 67.
**xx Begthy levele Jézsef nadorhoz, 1836. aug. 17.és J6zsef nador
levele a kiralyhoz, 1836. szept. 7. — O. L. stb. N. 133.
+ Beothy levele J6zsef nadorhoz, 1836. dec. 24. és Jozsef nador
levele Bedthyhez, 1837. jan. 7. — O. L. stb. 1836. N. 246.
++ Joézsef nador levele a kiralyhoz, 1836. szept. 6. — O. L. stb.
1836. N. 121.
+++ Bedthy levelei Jézsef nadorhoz, 1836. aug. 4. és szept. 7. —
O. L. stb. 1836. N. 121. és 158.
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Sperlagh Dénielt, Daniel Antalt, Ernyey Laszlo6t, Piukovics
Agostont, Latinovics Zsigmondot, Szikszay Dé4nielt és Ormos
Sandort illet6leg hatarozottan kijelenti az igazgatd,* hogy
semmi terhel6t sem vallottak. Ugyanezt jelenti ki Zsolnay
Davidra nézve is.*¥

Tovabba: Fay Matyas-, Szolar Pal-, Pongracz Bona-
ventura-, Niamessnyi Ignac- és Jeszenszky Ferencroél egy
sz6 sincs az itt idézett igazgatdi levelekben, hogy terhel6en
vallottak volna.

Maradnak tehat csupan Parniczky Mihaly és Tornay
Laszlo.

Péarniczkyt az igazgaté «felperesi tanu»-nak nevezi**¥
olyannak tehat, ki a fiskus javara, az ifjak ellen vallott.

1836. szeptemberében azonban még Parniczkyt nem
hallgattak ki s ekkor a fiskus bevallasa szerint — «mivel
Lapsanszky, a bitintars, terhel6 tantinak nem veheté» —
«csak egyetlen egy terhelé tanu volt: Tornay Laszlé», ki
«a gonosz, lazité beszédek tartasa tekintetében» a 2 Lovassy
ellen terhel6en vallott. «De» — teszi hozza a kir. jogiigyek
igazgatdja — «ezen egy tanui vallomasa elegends, mert
Lapsanszky, a bintars, terhelé6 vallomasat a Lovassyaknak
szemOkbe is mondta. Ezért remélni lehet, hogy a birdsag
is elegend6ének fogja venni ezen egy terhel6 tanu (Tornay)
vallomasat — e titkos biin esetében. Ahol egyébként olyan
leveleket irnak és olyan beszédeket tartanak, mint a
Lovassyak levelei és beszédei, ott koénnyl kimutatni a
gonosz céltyt

Ezek szerint a fiskusnak csak két terhelé tantja volt:
Parniczky és Tornay. — Lovassy Laszl6 a bihari rendek-
hez intézett levelébeni e kett6t szintén emliti terhel6 tanu-
ként, de hozzateszi, hogy e kett6 sem egy és ugyanazon
dologrdl, hanem mindegyik mdés-mas dologrél vallott ter-
heléen. — Igy hat igazdban egy-egy dologra nézve csak

* 1836. aug. 17-iki levelében J6zsef nadorhoz.
** 1836. szept. 7-iki levelében Jézsef nadorhoz.
*** 1836. dec. 24-iki levelében Jézsef nadorhoz.

T Beothy levele Jdozsef nadorhoz, 1836. szept. 7.
++ Pompéry Janos hagyatékaban.
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egy tanuja volt a fiskusnak, ugy hogy azt kell mondanunk,
hogy a tanuk 6t cserben hagytak és mas fegyvere az ifjak
ellen nem maradt, mint a lefoglalt iromanyok. (Ezekbe
beleértendék a fent bévebben ismertetett beszédek is —
Wesselényihez sth., s6t e beszédek levén a vad f6étargya,
az «iratok» alatt els6sorban mindig ezek értenddk.)

* x X

Hatra volt még azonban egy masik bizonyiték, mit a
fiskus felhasznalhatott: maguknak a vadlottaknak vallo-
masa.

Lapsanszky Janos mindazt, amit a fiskus terhére rott,
bevallotta; szintigy mindazt, amit a fiskus vadlottarsai
ellen vadképp felhozott, roluk is allitotta és allitasait nekik
szemoOkbe mondta.*

Lovassy Laszl6 — mint a fiskus mondja: «a tarsulat
feje» — csak annyit vallott be, amennyit az irasok bizo-
nyitottak s amennyit éppen nem tagadhatott. (Vagyis be-
vallotta, hogy ezt vagy azt a levelet 6 irta, ezt vagy azt a
beszédet 6 mondta — ezt hidba is tagadta volna, mert a
lefoglalt irasok beszéltek, — de tagadta, hogy «lazitani»,
«felforgatni» stb. akart.)

De — mondja a fiskus — a bizonyitékok teljesen ele-
genddék arra, hogy biine bebizonyosodjon és ellene a per
sikerrel folytatédjon.

Lapsanszky bevallvan, hogy minden iilésen jelen volt
s azokon tobb beszédet is mondott, azt allitotta, hogy az
altala készitett jegyzetek alapjan Tormassy Janos és Lovassy
Ferenc tobb gyantis szellemii beszédet tartottak. Ezek ezt
tagadtak, de annyit bevallott Tormassy is, hogy a tarsulat-
nak veszedelmes célja volt és bebizonyult az is, hogy
Lovassy Ferenc, bar nem volt rendes tag, mégis a gyfilé-
seken megjelent és a targyalasokban résztvett.**

Késé6bb mar Tormassy («bar e tekintetben Tornay
tanu vallomdsa red nézve nem volt terhelé») bevallotta,

* Bedthy levele JOozsef nadorhoz, 1836. szept. 7.
** Jbzsef nador levele Ferd. kiralyhoz, 1836. jun. 19.
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hogy rossz beszédeket tartott, s terhelte 6t — mondta a
fiskus — az is, hogy rossz tarsulat tagia volt, anélkiil, hogy
azt feladta volna.*

Mikor Lapsanszkyt és Lovassy Laszlot szembesitették,
Lapsanszky azt mondta, hogy 1836. marciusiaban Farkas,
pestmegyei kancellista, mintegy 40 ifjiival felkereste Balogh
Janos, barsi kovetet, a tarsulat protectorat és ez alkalom-
mal 14zité beszédet mondott, a tobbi ko6zott, mire Lap-
sanszky egészen vilagosan emlékezett, e szavakat: «a de-
spoticus onkényli kormany szennyeslelkii Fejedelmével
egyiitty Azt is mondta Lapsanszky, hogy e beszéd Lovassyék
miive. — Erre lovassy Laszl6 azt felelte, hogy e beszéd
Farkas miive volt, az azt az . n. menage-ban felolvasta,
de abban sem a «fejedelem» sz6, sem semmi sérté a
kiralyra nézve elé6 nem fordult.**

A fiskus mindezek utan azt mondta, hogy a 4 befogott
ifju biingsségét bizonyitani képes lesz.¥*x

Mindeneket egybevetve, megint csak azt kell monda-
nunk, hogy mivel legalabb a 2 Lovassy onnoénmaga ellen
semmi terhel6t sem vallott s Lapsanszky, a biintars, tanu-
nak nem volt vehetd, Lovassy Ferenc ellen semmi, Laszlo
ellen pedig csak a lefoglalt iratok (beszédek) szolgalhattak
terhel6é bizonyitékul.

XK X

Jozsef nador nagyon rajta volt, hogy az orszag elétt
a kormény eljarasa az ifjakkal szemben (a katonai erével,
itélet el6tt elfogas, — a felségsértéssel vadolas) jogosnak
tanjon fel.

Mar 1836. jun. 19-ént kéri a kiralyt, hogy tekintettel
a megyék remonstralasara, vagy a bizonyité anyag egybe-
gyljtése, vagy az itélet utan értesitse a megyéket mind-
ennek az okarél (hogy miért fogtak el az ifjakat, miért
inditottak ellenok fels. sértési pert), annyival is inkabb,
mert sokan meg vannak gy6zddve, hogy az ifjak artatlanok

* Beéthy 1836. szept. 7-iki levele Jozsef nadorhoz.

** U.0: kxx Ui 0s

t L. Jozsef nador levelét a kiralyhoz, 1836. jun. 19. — O. L. stb.
N. 115.
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s hogy csak a térvényes gondolat- és szdlasszabadsagnak
egy allamcsiny altal valé elnyomadsardl van szo.

A nador maga is igyekezett bizonyitékokat gyiijteni a
fiskus szamara. Mikor 1836. szeptemberében vette a k. j.
igazgatojanak jelentését, hogy tulajdonképpen csak egy ter-
hel6 tanu van: Tornay, rogtén 6 maga irt Szedlniczky
grofnak, a bécsi csaszari renddrség igazgatojanak,* hogy
bizalmasan koézélje vele mindazt, amit a pozsonyi ifjak
egyesiiletének céljarol, tagjairol s ezek tizelmeirél tud, hogy 6
azutan ezt a k. j.igazgatéjanak rendelkezésére bocsathassa.

Ugyanaz nap irt a k. j. igazgatéjanak is, nyiltan ki-
fejezvén, hogy a bizonyitas eddig valéo eredménye éppen
nem elégséges. ¥

Vigyazni kell, — irja — hogy az eddig torténtek az
orszag kozvéleménye el6tt igazolva legyenek. Az igaz-
galé — irja tovabba — hidba mondja, hogy a tarsulat
gonosz célja bizonyitva van taniikkal*** és alefoglalt iratok-
kal (beszédekkel), mert a vadlottak menté tanukat fognak
allitani eés beszédeiket masképp fogjak magyarazni, mint
a fiskus. Ezért szitkséges, hogy a vad ugy legyen felsze-
relve, hogy legf6bbképp a rossz cél teljesen bizonyitva
legyen és ezt a birdsig elosmerje. Ennélfogva az igazgato
legyen tekintettel azon adatokra, miket a kormanytol
- kapott, és arra is, mi Pozsonyban tértént és Balogh Janos
megyéjében (Barsban) az & hiitlenségi pere kapcsan fel-
merill s ennek alapjan tegyen mentél el6bb jelentést a
bizonyitas allasarol.

Mint mar lattuk, minden tovabbi igyekezet, a meglevé
bizonyitékokon felil még bizonyitékokat szerezni, meddé
maradt. Decemberben a fiskus még csak Parniczky keve-
set és Pongracz semmit sem ér6 taniisagat szerezte meg. —
Latni fogjuk, hogy novemberben még Lukacs Lajos tanu-
sagat is biztositani akarta magénak a fiskus, — de hidba.

* %%
* 0. L. stb. N. 158. — A levél szept. 10-én kelt.

** 1836. szept. 10. — O. L. stb. N. 158.
*xx Kik azok a tantk ? Hisz szeptemberben még csak egy tanu

volt: Tornay!
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Az ifjak perének el6adéja verebi Végh Ignac volt.*
Ezen Végh a Schematismus Regni szerint 1837-ig (tehat
az ifjak perének idejében is) a kiralyi itél6tablanal mint
protonotarius iudicis curiae regiae (orszagbiréi itélémester),
1838-ban pedig mint protonotarius palatinalis (nédori itél6-
mester) foglalt helyet, s 1840-ben mar mint a hétszemélyes
tabla birdgja mikodott, amennyiben Lovassy Laszlé ekkor
mar mint ilyenrél tesz réla emlitést.x*

A Kkir. jogiigyek igazgatésiga nevében a felperesi szo-
valtasokat Holldsy Jozsef, regius directoralis fiscalis (kiralyi
igazgatoi iigyész, roviden: kiralyi ligyész) allegalta (mellé-
kelte, irta) a perben.

* X

Az ifjakat 1836. majusadban fogtak el s perokben végsé
itéletre csak 1837. marc. 8-4n keriilt a sor.

Lovassy Istvan, Laszlé atyja, a kir. tablahoz intézett
IlI-ik beadvanyaban,*** mely az ifjak elfogasa utan 8 ho-
nappal kelt, panaszkodott mar az itélet késése miatt és
ezért a fiskust tette feleldssé, mint aki «az egész orszagban
keresi a tanukat» s emiatt késlelteti a végtargyalast.

Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy mig egy-
részt a kirdly a legnagyobb sietséget ohajtotta az ifjak
perében, masrészt az itélet késéseért a fiskust sem érhette
semmi vad sem, mert 6 minden dolgat halogatas nélkial
végezte és ami késedelem volt, azt az tigyvédek miatt vald
huza-vona, mir6l alabb még béven lesz szd, és a szegé-
nyek iigyvédjeinek lassu, lelkiismeretes munkéja okozta.
Igaz, hogy a fiskus még 1836. novemberében és decemberé-
ben is hallgatott ki 3 tanut (Lukacsot, Parniczkyt és
Pongraczot), de ezt meg nem a maga joszantibol tette,
hanem a nador hatdrozott éhajara-t

* Kossuth perének is 6 lett az el6adoja.

*x L. Lovassy Laszl6 fentidézett, a bihari rendekhez intézett
levelét.

**xx Pompéry Janos hagyatékaban.

+ L. a nador levelét a kiralyhoz, 1836. jun. 19-, a kiralyét a
nadorhoz, jil. 29-, a personalisét a nadorhoz, aug. 25-, a k. j. igaz-
gat6jaét a nadorhoz, szept. 7-, dec. 10-, 18- és 24-ikérdl. — O. L. stb..
N. 115, 140., 227., 239., 246.
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4. A titkos eljaras.

Az ifjak perében titkos eljarast alkalmaztak (mint
Kolcsey Ferenc mondta: «a pert a titok homalyaban tar-
gyaltak»), nevezetesen:

A perfelvételkor a nyilvanos kikialtast (proclamatat)
elmell6zték, vagyis a pert zart ajték megett — még a juré-—
tusokat is kizarvan — vették fel;

a vadlottakkal mindég csak a birdsagnak egy valaszt-
manya — kiildottsége — érintkezett — magaban a bér-
tonben, szintugy a tantikat is mindég a birdsignak egy
4—5 tagbdl 4lld bizottsaga hallgatta ki — a kaszarnyaban;

Lovassy Laszl6 azt akarta, hogy Kossuth legyen az
igyvédje, de ezt nem engedték meg;

erre a két Lovassy Perger Janost, Tormassy pedig
Enzselt kérték fel tigyvédjitknek, de mivel ezek a titoktar-
tasi eskiit nem akartdk letenni, a bir6sdg nem engedte
meg nekik, hogy a nevezettek mellett a véddi tisztet el-
vallaljak, amiért is azutdn az ifjak védelme % szegények
uigyvédjeinek kezébe keriilt.*

Kk x

Ezen titkos eljarast illet6leg is folyt levelezés a kiraly,
nador, fiskus és perszonalis kozott. ‘

1836. aug. 22-én azt irja a nador a k. j. igazgatdjanak,
hogy tanulmanyozta Szirmay P4l és Mikula Istvan iigyét s
hogy az ifjak perében ugyanazt a titkos eljarast kell
kovetni, mint amelyet a legfels6bb rendeletek értelmében
a nevezettek perében kovettek.x*

Harom nappal késébb jelenti a perszonélis a nédor-
nak, hogy Perger megtagadta a titoktartasi eskii letevését.

* L. Szathmar megyévek Kolesey-szerkesztette feliratat a T. T.-
ban, b6vebben a M. N. Miizeum lev.-taraban 996. Fol. Hung., — Lovassy
Istvan I beadvanyat a kir. tablahoz Pompéry Janos hagyatékaban, —
Kossuth perbeli 3-ik szdvaltasat a M. N. Muz. lt-ban Beny. P.
hagy.-dban, — Enzsel, Perger és Patay felszdlalasat Pest megye 1836.
aug. 30-i és nov. 15-i gytlésén T. T. L 66., 156.

** QOrsz. lev.-t. stb. N. 136.
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Tette ezt azért, irja a perszondlis, hogy a per iratai majd
nyilvanossagra juthassanak és még jobban fel lehessen
izgatni az éretlen ifjisdgot a kormany ellen. Az 1794-i
kiralyi rendeleten alapulé szokasbdl azonban nem szabad
engedni — irja tovdbb a perszondlis — és a nador rendelje
ki az ifjak védelmére a szegények ugyvédjeit.*

1836. aug. 28-an mar eszerint intézkedik a nador (gjra
hangstilyozza, hogy a perben titkos eljarast keil kovetni és
elrendeli, hogy a kir. tabla a fiskus kérelmére jeldlje ki
védokil a szegények tugyvédjeit).**

1836. szept. 4-ikén a nador megnyugtatja a kiralyt,
hogy az ifjak perében minden az 1794-i udvari rendelet
szerint fog torténni, vagyis hogy az eljaras titkos lesz.¥¥¥

1836. szept. 22-én jelenti a k. ). igazgatoja a nadornak,
hogy az ifjak nem akarnak élni a szegények tugyvédjeinek
védelmével. Ez is mutatja az 6 gonoszsagukat — irja az
igazgatd. A szegények tigyvédjeit mindazonaltal ki fogjak
melléjiitk rendelni — irja tovabb — és ezek az aktak alap-
jan fognak .dolgozni. Most mar azért sem szabad a régi
gyakorlattol (a titkos eljarastdl) eltérni, mert Pest megye
ez ellen illetékteleniil tiltakozott s mert az 6reg Lovassy-
nak ez iigyben a Kkiralyi tabldahoz beadott kérvénye nem
kérvény, hanem proclamatio. Igaz, hogy a megyékben nagy
mozgalom fog tamadni. A nador adjon tovabbi utasitast.t

Mar masnap visszairt a nador, hogy csak maradjanak
a szegények figyvédjeinek kirendelése mellett.i+

Ezek alapjan az ifjak mellée a kovetkezd szegények
iigyvédjeit rendelték: Lapsanszky mellé Fejér Istvant, a
2 Lovassy mellé Spanyi Andrast, Tormassy mellé Detrich

Lajost g+t o
x

Jozsef nador, hogy mindenképp megokolhassa maga
el6tt a titkos eljaras sziikséges és torvényes voltat, felkérte
magahoz a személynokség levéltarabol a Martinovich-féle

* Orsz. lev.-t. stb. N. 140. ** U.o. *** U, 0. N. 133. + U. o.

N. 167. 11 U. o.
+1+ L. BeSthy 1836. dec. 10-i levelét u. o.

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 6
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felségsértési per 41 aktajat, koztik Ferencz csaszar és
kiraly 1794. nov. 24-iki azon rendeletét is, mely ama per-
ben a titkossagot parancsolta meg s melyet most az ifjak
perében valé eljarasra nézve alapul vettek.

Az aktikat Somssich personalis 1836. dec. 13-an kiildte
fel a nadornak.*

Ferenc kiraly 1794. nov. 24-iki rendeletét valaszul azon
kérdésekre adta ki, melyeket az akkori personalis, Urményi
Jbézsef, 1794. nov. 12-iki kelettel az akkori kancellarhoz,
Palffy Karoly grofhoz intézett s melyekkel kapcsolatban
azt irta, hogy a kir. tablanak, mely csak nemrégen rendes
birésaga a felségsértési pereknek, ezen perekre nézve
praxisa nines.*¥

Ferenc kiraly rendeletében*** ezeket rendeli:

Azon rendeleten kivill, mit a Martinovich, Hajndczy,
Laczkovich, Szentmariay, Sigray gréf, Bacsanyi és Szolarcsik
ellen inditandé felségsértési per iigyében okt. 20-an 11599.
sz. a. mar kiadott és a Péchy Istvan ellen folytatott felség-
sértési per példaja szerint is,;f a perben valé eljarasra
nézve még ezek kovetenddk:

1. Ha a fiskus keresetét a personalisnak beadja, a
vadlottak és még esetleg bebortonézendék fogsagukbol
idézendok.

2. Ha ugyvédet vialasztanak, ez a personalis és el6ado
itélémester el6tt kiilon titoktartasi eskiit tegyen. Az iigyvéd
az iratokat csak az eléadé itélémesternél vagy a fiskusnal
tekintheti meg s azokbdl semmit sem irhat le magéanak.

3. Az egész per anyaga titokban maradjon. A kihall-
gatasok, szembesitések, itéletek kihirdetése mindazok kiza-
rasaval (nem jelenlétében) torténjen, kik nem birdk, s a

* 0. L. — Nad. t. 1. sth. 1836. N. 231.
** Urményi levele O. L. stb. 1836. N. 231.
*** 0. L. u. o.

+ Péchy Istvant felségsértési perbe 1769-ben fogtak. Mivel a
felségsértési perek rendes birdsaga a kir. tabla (és felebbvitelben a
hétszemélyes tabla) csak 1790-ben (az 56. t.-c. altal) lett, Péchy
perében kilon e célra kikiildott bizottsag: a  «Comissio Péchyana»
itélkezett.
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birak is mindent titokban tartsanak hivatalos eskiijoknél
fogva.

4. A kihallgatasoknal, szembesitéseknél a fiskus mindég
jelen legyen, hogy ami még felderithetd, arra nézve javas-
latot tehessen, de itélethozaskor tavozzon el.

5. Az esetleg még felfedezend6 biintarsak elfogatasara
nézve az utasitdsok a personalisndl vannak és ezek betar-
tandok.

6. A blinés6k vagyonanak az 1715. 7. t-c. értelmé-
ben val6 lefoglalasarol és kezelésérél a k. tabla gondos-
kodjon.

7. Mivel mas fontos perekben is a tanuk vallomasa
hitelesitése, a szembesitések és a vadlottak kihallgatasa a
referens itélémester altal toérténik, e perben is mindez
Budan a foglyokhoz kiilldend6 bir6i kiildottség altal tor-
ténjen.

8. A per lebonyolitasaval siessenek.

Ugyancsak 1794. nov. 24-iki kelettel ugyancsak a kiraly
nevében Palffy Karoly grof kancellar még ezen utasitasokat
adta Urményi Jozsef personalisnak :*

Az itéletek hozasakor még a Kkir. tabla protocollistaja
sem lehet jelen.

Ha a vadlottakhoz biroi kiilldottség megy, a jegyz6-
konyvet az el6ado itélémester irja, kit azonban ebben a
kiilldottség mas tagja is segithet.

A kihallgatasokrdl szo6lé jegyzékényvek masolatai és
mindenrél jelentés hetenként a felség sajat kezéhez fel-
kiilldend6k. A masolasnal egy érettebb, titoktartasi eskiit
tett ifju (juratus) is hasznalhato.

Ami a még felfedezend6 biintarsak elfogasat illeti, a
personalis esetr6l-esetre forduljon a nédorhoz.

Ha a nador tavol van, a personalis egyenesen keresse
meg a katonai féparancsnokot.

Mellékelten megkapja a personalis a «Commissio
Péchyana» aktiit, hogy azok példaul szolgaljanak.

XXX

* 0. L. u o.
6k
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1836. jan. 21-én a personalis felkiildte a nadorhoz
Lovassy Istvan sokszor emlitett, a Kkir. tabldhoz intézett
III-ik beadvanyat, melyet — mint irja — megmutatott a k. j.
igazgatdjanak és a Lovassyakat védé iigyvédnek is.

Ez alkalommal még a kovetkezéket irja a personalis.
a nadornak :*

Féls, hogy Lukacs Lajos vallomasat** a megyék tar-
gyalni fogjak.

E rossz helyzetben, midén az orszag lakosai a titkos
eljaras jogosultsagat, s6t magat az ifjak blinosségét is két-
séghe vonjak, megnyugvas a megyékben csak ugy remél-
hets, ha az itélet a térvény vilagos betiijén fog alapulni, —
és a birésag csak akkor fog biztos érzéssel eljarhatni, ha
praecedensekre tamaszkodhatik.

Ezért 6 (a personalis) kivalt a Réz-féle per irant
érdeklédott s Fejér tigyvédtél megtudta, hogy az 1806-ban
folyt.

Réz-t ugyanis 1796-ban halalra itélték, majd kegyelem
utjan csak tobb évi bortont kapott. Kiszabadulvan, 1805-ben:
Szolgaegyhazan ujra felségsértést kovetett el szavakkal.

Akkor personalis Semsey volt, a k. j. igazgatdja
Németh Janos és szegiigyvédje Fejér. Akkor is titkos el-
jarast kovettek s mindenben ugy tettek, mint most az
ifjakkal.

Azért is fontos e per, mert mindjart az 1805. 5. t.-c.
hozasa utan folyt, melynek érvényét most a befogasokra
nézve (az elGzetes, itélet el6tt vald letartéztatasra nézve)
kétségbe vonjak, holott az 1807-iki orszaggytilésen az
ellenzék Réz elbzetes letartéztatisa miatt egy szoval sem
panaszkodott.

A personalis kéri tehat a nadort, hogy e per iratait
kildje le neki.

* %

Perger J4nos Pestvarmegye 1836. nov. 15-i kozgytilésén

nyiltan mondta, hogy az ifjakat a szabad védelemtSl meg-

* 0. L. stb. 1837. N. 25.
** Ez Lovassy Istvan III-ik beadvanyanak egyik melléklete.
Errdl még alabb bdvebben lesz sz6. — Lasd O. L. stbh. 1837. N, 25.
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fosztottak — Lovassy Istvan a hétszemélyes tablahoz inté-
zett beadvanyaban* azt irja, hogy hiaba mondja a Kkir.
tabla, hogy a szegények iigyvédje benyujthatta a védelmet
s hogy 6 (Lovassy Istvan) is harom védoé nyilatkozatot
adhatott be s végiil, hogy Lovassy Laszlé is, kivel a per
iromanyait kozolték, két védo nyilatkozatot irhatott, — azért
a védelem még sem volt szabad. — Agoston Jozsef Pest
megye 1836. aug. 30-i gytilésén Patay Jozsef azon el6adasa
utan, hogy a szegények iigyvédjének csak a fiskus szobaja-
ban szabad dolgoznia s csak azt iktathatja a perbe, amit
a fiskus megenged, megjegyezte, hogy tehat a szegények
iigyvédje a fiskus censuraja alatt all.

Ezekkel szemben meg kell jegyezniink, hogy ha a
védelem nem is volt szabad abban az értelemben, hogy
az ifjak tetszés szerint valaszthattak tgyvédet és az ligy-
védek a perrél a vilag el6tt mindent kibeszélhettek, de
szabad volt mégis annyiban, hogy az iigyvédek mindent
felhozhattak védettjeik védelmére, amit csak akartak s
ebben 6ket senki sem gatolta, — «a fiskus censuraja alatt
allni, csak azt a perbe iktatni, amit a fiskus megenged»
pedig ellentétben &llt volna az iigyvédeknek a titoktartési
eskiit megel6zott s minden koriilmények kozott kotelezé
iigyvédi eskiijével és az ilyen becstelenséget nincs jogunk
feltételezni valakirél csak azért, mert szegények tigyvédje
volt s mert a titoktartdsi eskiit letevén alkalmazkodott a
felségsértési perekben fennallé térvényes gyakorlathoz. —
Egyébirant, hogy a védelem még a perszonalis tamogata-
saval is perbe iktathatott a fiskusnak nem tetsz6 dolgokat,
ezt bizonyitja Lovassy Istvan harmadik, a kir. tablahoz inté-
zett beadvany4nak 3 melléklete, mirél alabb lesz szé.

5. A varmegyék A4allasfoglalasa az elfogatasra és
biréi eljarasra nézve.

Amint hire ment a fent leirt eseményeknek, a megyék
nagy buzgésiggal védelmokre keltek az ifjaknak.
A végzésekben, miket gytiléseiken hoztak, térvény-

* L. T. T. IL 125.
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elleneseknek és érvényteleneknek nyilvanitottdk, a lépé-
seket, melyeket a kormany, a fiskus és a birdsag az ifjak
iigyében tettek, tovabba felirasokat intéztek a kiralyhoz és
nadorhoz, kiild6ttségeket menesztettek hozzajuk, kérvén,
siirgetvén Gket, hogy mindazt, mi az ifjakkal tortént, tegyék
jova, nevezetesen, hogy a Kkiraly tereljen vissza mindent
az 6 szerintok (a megyék szerint) térvényes utra.

E helyen roévid, kivonatos képét adom a megyék
akcidjanak. Legels6bb azt irom le, hogy mit tett Pest, az
orszag elsé térvényhatosaga, mely amugy is legkézelebbrol
lehetett tanuja az eseményeknek és a tobbi megye akci¢jara
vezetéleg, iranyitdlag hatott. Azutan Bars szereplését irom
le, mint amely Pest utan leginkabb exponilta magat az
ifjakért, azutan Bihar-ét, melynek teriletén Lovassy Ldszlo-t
elfogtdk, azutan betiirendben a tébbi megyéét.

a) Pest.

Az 1836. majus 22-i kozgytlésen* a rendek az elfoga-
tast és birdi eljarast a jové orszaggytlésre sérelemképp
jegyzik fel.

* KK

Az 1836. junius 13-4n és az azt koveté napokon tar-
tott kovetjelentési kozgytlésen** (vagyis melynek fétargya
az orszaggytilési koveteknek az orszaggyiilésen torténtekrol
valo beszamolasa kiilldéik: a megye rendei el6tt volt)
Fay Andras, tablabirs, Patay Jézsef, tablabiré, Raday
Gedeon grof, Teleki Samuel grof, Benyovszky Péter, Enzsel,
tablai tigyvéd, Dubraviczky Simon, elsé alispan, Blaskovics,
Szentkirdlyi Moric, tiszteletbeli féjegyz6, Karolyi Istvan
grof és Sarkozy, fojegyz6 felszdlalasa utan a megye rendei
a kiralyhoz és nadorhoz felirasnak, a megyékhez korlevél-
nek kuldését hataroztak el

A megye végzésében és a felirasban benne van, hogy
a katonai er6vel és a megyei hatosagok elmell6zésével
tortént elfogasok torvénytelenek voltak és hogy tehat a

* L. M. N. Muzeum levéltara, Benyovszky Péter hagyatéka.
** 1.. Kossuth, Tvhat, Tud. I 2. is kov.



87

kirdly bocsassa szabadon az ifjakat s vizsgaltassa meg az
elleniik emelt vadakat torvényes uton.

Kovats Lajos még hiitlenségi pert is inditvanyozott a
fiskus ellen, de ezt még sem vették bele a rendek sem a
végzésilkbe sem a feliratba.

* ¥ X

Az 1836. augusztus 30-an tartott kézgytilésen,* miutan
a junius 13-i felirdsra valasz még nem érkezett, Patay,
Fay Andras, Fay Moézes, Raday, Enzsel, Dubraviczky,
Agoston, Banffy PAl bar6 és Széchenyi Istvan grof fel-
szolalasa utin a rendek elhatarozzak, hogy uj felirast
intéznek a kiralyhoz és ezt killdottség utjan juttatjak hozza.

Az 4j felirasban lényegileg ugyanaz van, ami a juinius
13-ikiban, de ebben az 1j felirasban a rendek mar a per-
beli titkos eljaras ellen is b6éven is hevesen tiltakoznak.

Aug. 31-én, mely napon a kozgytlést még folytattak,
megjelent a teremben Balogh Janos vezetésével a barsi
kiildoitség [Ambré Antal, Lipovniczky Jozsef, Majthényi
Rudolf), melyet nagy lelkesedéssel fogadtak s mely azért
jott, hogy Pest varmegye junius 13-i korlevelét, mely a
postan alighanem elsikkadt, be nem varva, gyors értesitést
vigyen Bars viarmegye k6zonségének az ifjak iigye allasarol.
A kivant felvilagositasokat a kiildottség megkapta. Este az
ifjasag a barsiakat «fadklyas hangészattal» tisztelte meg.
Baloghék éjfélkor utnak indultak s masnap mar a barsi
kozgytlésen mindenrél beszamoltak.

XK K

Ezen gytilést illetéleg Ferdinand kiraly Pragabol 1836.
szept. 5-i kelettel** Jézsef nadornak ezeket irta:

Ertésére esett, hogy Pest varmegye elhatarozta, hogy
Pragaba 6hozza kiuldottséget killd az ifjak aigyében.

A torvényes szokas ellenére van, hogy a kiradlyhoz
barhonnan kiildéttséget killdjenek az 6 elézetes engedélye
nélkill. Ezért a nador hasson oda, hogy a kiilldottség ne

* L. U 0. L 66. s kov.
**x Orszagos Levéltar. — Nadori titkos levéltar. — Exhibita ad
politiam spectantia. 1836. N. 161.
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induljon el, mert 6 azt nem fogja fogadni, még ha tagjai
egyenként mint maganszemélyek akarnanak is elejbe
jarulni.

Rosszalja, neheztel, hogy mig egyéb provinciaibél vila-
gosan megnyilatkozik a ragaszkodas a fennalld rendhez,
Pest megye, mely mindig ugy tiszielte a torvényes rendet,
most rosszérzelmiiek és a rend ellenei kezdésére ily hata-
rozatot hozott.

Tudassa a nador mindenekkel, hogy 6 az ifjak iigyé-
ben a megkezdett ttr6l semmiesetre sem fog letérni.

Ha a megyének valami felterjeszteni valoja van, jut-
tassa azt a kancellar utjan 6 hozza.

1836. szept. 18-an ujra ir a Kkirdly ez iigyben a
nadornak :*

Ertesiilt a nador szept. 10-iki levelébél, hogy a pesti
kildottség, ha 6 (a kirdly) Pragabol Bécsbe visszatér, oda
(Bécsbe) akar jonni 6 hozza.

Bar hiszi, hogy a nador a kuldottség elindulasa ellen
mar mindent megtett, mégis kijelenti, hogy azt Bécsben
sem fogja fogadni.

* KK

Az 1836. november 15-i kozgy(ilésen** a Bécsbol vissza-
érkezett kiildottség beszamolt az ott torténtekrol.

Okt. 11-én reggel megjelentek a kancellar, Pdlffy
Fidél grof elétt, kérvén, hogy 6felségénél kihallgatast nyer-
hessenek. A kancellar magyarul kérdezte télitk, hogy kik
legyenek ? Elmondtak, hogy kik s mi jaratban vannak, s
hogy mert a juniusi felirdsra a megye valaszt nem kapott,
most az ujabb felirast killdottséggel akarja ofelsége elé
juttatni; kérik tehat az audiencia kieszkozlését.

Erre a kancellar latinul a kovetkezéket felelte:

Helytelen volt a bizodalmatlansag; a juniusi feliras
igenis a felség elé jutott s a valasz red mar kész is és
csakis mert az iigy nagy fontossaga hosszabb megfontolast
kovetelt, késett ennyi ideig.

* U. o. N. 165.
*x 1., Kossuth, Tvhat. Tud. I. 156. s kov.
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Ha Pest varmegye higgadtabban mérlegelt volna min-
dent, belatta volna, hogy semmi torvénytelenség sem tor-
tént. A rendeknek az 1687. 14. és 1805. 5. t.-c.-re alapitott
érvelése helytelen, mert ezek megengedik a katonai erével
valo elfogast. A titkos eljards az 1794-i udvari rendelet
alapitotta térvényes szokassal igazolhato.

Ami az audienciat illeti, 6felsége egyenes parancsabdl
tudatja, hogy ezt nem kapnak, mert a felség elé jarulasra
elézetesen engedelmet kérni elmulasztottak, holott ezt kérni
még az orszaggyiilés kiildottségeinek is kell. O maga
(a kancellar) azonban a felirast szivesen atveszi és a fel-
ség elé terjeszti.

Miutan az alispan és kancellar még az 1794-i udvari
rendeletrél és az 1805. 5. t.-c.-r61 disputaltak s a kiildott-
ség kifejezte megiitGdését, hogy a kiraly elé nem juthat és
miutdn a kancellar ujra ajanlkozott, hogy a feliratott at-
adja a kiralynak és a kiildottség ezt nem fogadta el, a
kancellar ezzel fejezte be a pourparler-t: «Tudom, hogy
Urasagtok kotve vannak kiildgik altal».

Mindezt a kancellar oly dorgalé hangon mondta, hogy
a killdottek csak azért tirték hallgatagon, mert O6felsé
egyenes parancsara hivatkozott.

A rendek nagy boszankodassal fogadtiak e jelentést,
mar csak azért is, mert a kancellar latinul beszélt a kiil-
dottekel.

Fay Andras, Enzsel, Raday és Perger Janosnak a kan-
cellar beszéde ellen tiltakozd felszélalasa utan felolvastak
a kiraly valaszat a junius 13-iki felirasra. Lényegileg
ugyanaz volt benne, mit a kancellar Bécsben széval kifej-
tett a megye kiildottei el6tt. A valasz azzal zarddik, hogy
a kirdly a megye rendei bizalmatlan viselkedésének meg-
rovasat rendeli el.

A rendek erre ujabb felirast kiildenek a kiralyhoz és
a felirasban kifejezik, hogy mindenben ragaszkodnak régi
allaspontjukhoz.
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b) Bars.

Az 1836. junius 30-iki kozgytlésen Rudnyanszky
Flérian, Majthényi, Rudolf, Zorkéczy Laszlé, Balogh Janos,
Miriassy Jozsef, Szabé Janos, féiigyész, Ambré Antal, f6-
szolgabir6 és Lipovniczky Vilmos, féjegyz6 felszdlalasa
utan és inditvanyara a rendek felirast hataroznak a
kiralyhoz.*

Az 1836. aug. 29-i kozgyiilésbdl a rendek kiilldéttséget
menesztettek Pestre. (Errél fent, az 1836. aug. 30-i pesti
kozgytilésr6l szolvan, tettink mar emlitést) Ezen koz-
gytilésre érkezett le a kiraly valasza a junius 30-i felirasra.
Errél a hatdrozast a rendek kovetkezé kozgyilésiikre
halasztottak.**

Ezen kozgytlés az 1836. dec. 12-i volt.*** Ezen Balogh
Janos, Rudnyanszky Flérian, Majthényi Rudolf, Sebestényi
Ignac, Szab6 Janos, Lipovniczky Vilmos és Ambré Antal-
nak Palffy Fidél gréf kancellart tobbé-kevésbbé goromban
sérté felszolalasa utdan a rendek tobbsége azt, hogy a
barsi alispan a kancellarnak dorgalé levelet irjon, nem

* L. u. 0. L 21, s kov.
** 1.1.10:

*** Az ezen kozgylilésen torténtek miatt a kiraly vajai és luskodi
Vay Abraham grofot, cs. kir. aranykulcsost (kamarast) és Marmaros
megye féispanjat kiralyi biztosul kildte Barsba. Bar a barsi rendek
1837. febr. 27-i kozgyilésiikon a tisztvisel6ket minden érintkezéstol
a kir. biztossal eltiltottak, mégis 1837. marc. 28-an simonyi és var-
sanyi Simonyi Elek, Bars varmegye szamvevOje és tablabiraja, Kis
Kalman, — mare. 30-an jekelfalvi Jekelfalussy Antal, Bars varmegye
tablabiraja, ugyanott, — apr. 2-an Névery Joézsef, Bars varmegye
varnagya, Aranyos-Maréthon — és apr. 4-én Jeszenszky Karoly,
kiralyi tanacsos, Beladon — vallomast tettek a kir. biztos el6tt az
1836. dec. 12-i kozgylilésen tortént dolgokrdl. Az ezen vallomasokrol
5z010 jegyzOkonyvek megvannak a M. N, Mizeumban Benyovszky Péter
hagyatékaban. Ezek szolgaltak alapul a barsi ellenzéki szénokok
ellen a kir. fiskus részérdl inditott perekre, mikrdl alabb a «kisebb
perek» fejezetében lesz szd, és ezen jegyzékonyvek sokkal bévebb
forrasai az 1836. dec. 12-i barsi kozgyilés torténetének, mint a
Kossuth Torvényhatosagi Tuddsitasaiban az ezen gytilésrél sz6lé
révidebb, kivonatos értesités.
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szavazta meg, azt azonban, hogy Bars az ifjak iigyében 1j
feliratot intézzen a kiralyhoz és ezt kiilon killdottség vigye
Bécsbe — bar mindenki tudta, hogy a kiraly a pesti kiil-
dottséget sem fogadta, s6t éppen ezért: dacbol, tintetés-
képp — megszavazta. Azt is elhatarozta a tobbség, hogy a
kiilldottség Bécsben a kancellarral szoéba se alljon, hanem
egyenest a Kkiralyhoz koveteljen bebocsatast. A killdottség
vezet6jének, miutan Tajnay Janos, elsé alispan e tisztet
nem véllalta, Reinprecht Ignac, masod-alispan pedig azon
esetre, ha ennek vallalasara kényszeritenék, lemondassal
fenyeget6zott, Balogh Janost valasztottadk meg.

Vala pedig a barsi kiildottség sorsa a kovetkez6 :¥

A kiildottség tagjai voltak: Balogh Janos, a killdottség
szénoka, tovabba Tarndczy Kazmér, Koszioldnyi IJoézsef,
Rudnydnszky Flérian. Majthényi Antal, Zorkdczy Léaszlo,
Sebestényt Ignac tablabirak, Mdridssy Jozsef aljegyzo,
Ambré Antal, Lipovniczky Jozsef, Brogydni Jozsef f6szolga-
birak és Kosztoldnyi Péter.

Ezek Pozsonyb6l 1837. januarius 12-én indultak el s
meég aznap Bécsbe érkeztek. A vamnal elémutatvan meg-
bizé leveloket, a varosba eresztették Gket. — 13-an reggel
Tarndczy és Ambré Malonyay baré al-kancellarnal kihall-
gatast kértek a kiildottség szamara. A béaré azt mondta,
hogy 14-én reggel 9-kor szivesen fogadja azt. (Tehat valo-
ban elkeriilték Pdlffy Fidél grof fékancellart.)

14-én reggel 9-kor pontosan megjelentek Malonyay
baro termeiben, ott azonban Duschek Ferenc, udvari titok-
nok azzal fogadta Gket, hogy O Excellentidja (Malonyay)
ép e percbhen vett 6 Felségétél parancsot, hogy a kiildott-
séget ne merje fogadni. (Duschek késébb, Kossuth Lajos
kormanyzésaga alatt Magyarorszdg pénziigyminisztere
volt.) A killdottség ezt maganak Malonyay-nak a sz&jabol
akarta hallani, de Malonyay egyszerlien nem eresztette a
barsiakat maga elé.

* L. Kosztolanyi Péter, Bars varmegye aljegyzdjének Aranyos-
maréthon 1837. januarius 25-én kelt, Kossuth Lajoshoz intézett leve-
1ét a M. N. Mtizeum levéltaraban Benyovszky Péter hagyatékaban,
mely levelet Kossuth is felhasznalt a Tvhat. Tud.-ban II 101—103.
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Ezek szallasukra térvén s modfelett felindulvan a
miatt, hogy egy megye kiild6ttségével ily udvariatlanul
mernek banni, Tarndczy-t és Ambré-t a masik al-kancel-
larhoz: Majldth Antal gréfhoz kiildték, téle kérvén fogad-
tatast. Tarndczy és Ambro aznap kétszer sikerteleniil ke-
resték Majlathot, mésnap azutin reggel fél-nyolckor ujra
lak4sara mentek s bar a szolga nem akarta Gket bejelen-
teni, 6k ezzel nem torédve, bejelentés nélkiil léptek be
Majlath szobajaba. Bocsanatot kértek s el6adtak joveteliik
céljat. Majldth igen nydjasan bant velok, de kijelentette,
hogy a kiilldottség fogadasatdl 6t is eltiltotta a felség.

Erre a kildottség elutazott Bécsbol.

X % X

Az 1837. febr. 27-i kozgytlésen* felolvasasra keriilt a
kiralynak Bars varmegye rendeihez intézett leirata.

A kiraly a leiratban megbélyegzi a féktelen, tisztelet-
len hangot, melyen a dec. 12-iki kozgytilésen a szonokok egy
része beszélt s mely az azon gyftilésen alkotott felirasban ural-
kodik. Kiralyi legf6bb tisztébél kifolyolag tehat megsemmi-
siti azon gyiilés végzését és az arra alapitott felirast és
tudatja, hogy az azon gytilés vakmerdségeinek szerzoi és
elémozditéi ellen folytatand6 vizsgalat céljabol kiralyi
biztost killd a megyébe Vay Abraham gréf, maramarosi
féispan személyében, meghagyvan és megparancsolvan,
hogy a megye tisztvisel6i és rendei a kiralyi biztosnak
nem csak mindenképpen szolgalatara, de készséges segit-
ségére is lenni kotelességitknek ismerjék.

Miutan a Bécsben jart kiildottségnek jelentése is tar-
gyalasra Kkeriilt, a rendek tobbsége killdottség menesztését
hatarozta el a nadorhoz, szintugy feliras killdését a kiraly-
hoz, melyben

kijelentik, hogy a megsemmisitett dec. 12-i végzést
tovabbra is érvényesnek tekintik,

* L. err6l Kosztolanyi Péternek 1837. mare. 11-én kelt, Kossuth
Lajoshoz intézett levelét a M. N. Mizeum levéltaraban Benyovszky
Péter hagyatékaban. Ezt a levelet Kossuth a Tvhat. Tud.-ban mar
nem tehette kozzé, mert mire ez 6 hozza érkezett, 6 mar borton-
ben volt.
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tovabba, hogy a tisztikart a kiralyi biztossal vald
minden érintkezéstdl eltiltottak,

és melyben végiil kérik a kirdlyt, hogy kiralyi biztost
a megyébe ne is kildjon, mert 6k annak a kiildését nem
ismerhetik el térvényesnek.

¢) Bihar.

Az 1836. jun. 13-i kozgytilésen a rendek Tisza Lajos
tablabiré, J6sa Péter, Fényes Karoly, Be6thy Laszld, Ertsey
Zsigmond, Jakabffy Mihaly, Beothy Odoén és Santha Gyorgy
felszolalasa utan feliras kiilldését hataroztak el a kiralyhoz.

Az 1836. szept. 22-i és dec. 12-i kozgytilésen (az el6b-
bin Loényay Janos, fdispani helytarté elnoklete alatt)
ugyanezt tették.

d) A t6bbi vdrmegye.

Az ifjak tigyében (elfogatasuk és a periikben folytatott
titkos eljaras ellen) felirtak még a kiralyhoz :

Abauj (1836. jul. 26. és aug. 29-én ; felszolalok : Barczay
Mihaly tablabiré, Nagy kir. iigyész, Eotvos barod fépohar-
nokmester f6éispan, Vitéz alispan),

Arad (1836. jul. 4. és nov. 28-an; inditvanyoz6: So-
mogyi Istvan),

Békés (1836. jun. 30. és okt 24-én; felszolalok: Tor-
masy Lajos féorvos, Janos atyja, Csepcsanyi Tamas, Szom-
bathelyi Antal és Novak Antal féjegyzd),

Borsod (1836. aug. 16-an, felszélalok: Gosztonyi tabla-
biro, Zséry Laszlo, Ragalyi Zsigmond tablabirak és Balogh
Abraham féiigyész),

Csanad (1836. dec. 29-én, a gyiilés alkalmabdl a that
Tud-ok megemlitik a kovetkezéket: Ndvay Laszlo tabla-
biré, Szikszay Déniel aljegyz6, Kdllay Odon eskiidt, Sdntha
Sandor eskiidt, Vdsdrhelyi Janos alispan, Kovdcs Jozsef
kamarai tigyvéd, Makra Imre és Major Janos plébanosok,
Ndvay Mihaly, Bdnhidy Albert f6szolgabirak, Sdntha Zsig-
mond, Ddniel Antal aljegyz6k, Hofbauer Ndvay Tamas
tiszteletbeli f6jegyz6, Biré Imre féugyvéd, Sdntha Sandor,
Sanka Zsigmond aljegyzé, Bldsy Gyorgy és Dopsa Samuelt.
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A rendek nemcsak azt hataroztak el, hogy feliratukat kiil-
dottséggel kiildik Bécsbe, hanem azt is, hogy valamennyi
megyét folszdlitanak, hogy egy bizonyos napra kildjék
képvisel6iket ugyanoda és igy egy orszagos kiildottség
jaruljon a kiraly elé az ifjak tgyében),

Csongrad (1836. jul 4. és okt. 16-an, — Karolyi Lajos
grof, féispani helytarté elnoklete alatt felszélaltak Szabé
Laszl6 és Klauzal Gabor tablabirak),

Esztergom (1836. jul. 4. és okt. 17-én, az elsé gytlilésen
elhalasztjak a feliras killdését, a masodikon megszavazzak,
a két gytilésen felszélaltak: Héja Imre els6-, Bozay Janos
masodalispan, Paczolay, Andreanszky, Santha, Andrissy
Mihaly, Gaizler Jozsef, Miskey, Horvath, Husziar Imre
tablabirdk, Freibeisz Imre f6jegyz6, Kruplanitz érseki
joszagigazgaté, Huszar Zsigmond aljegyz6, Besze Janos
ugyvéd, Varga szolgabiré, Kamocsay tablai tigyész, Reviczky,
Koltay Zsigmond aljegyz6k és Hegediis tablabird),

Fejér (1836. okt. 25-én, bar a tobbség a feliras mellett
van, Czirdky Antal grof féispan, (orszagbiré) ezt nem
jelenti ki s masnap a rendek azt hatarozzak, hogy csak
szitkség esetén irnak fel; felszélaltak: Sebestyén Samuel,
Kolozsvary Miklos, Jankovics Joézsef, Nagy Kalman, Csapo
Jozsef tb. aljegyz6. Madarasz Laszl6 és Madarasz Jozsef; —
1837. marc. 14-én azutan elhataroztak a feliras kiildését),

Gomor-Kishont (t6bbszor felirt a kiralyhoz és nador-
hoz),

Heves (1836. jun. 21-én, elnok : Pyrker Laszl6 patridrka-
érsek, inditvanyozo: Banffy Pal baro),

Hont (1836. jun. 27, szept. 19. és 1837. febr. 20-an, —
felszolalék : Tersztyanszky Sandor elsé alispan, Plachy
Ferenc kir. tanacsos, Foglar Imre téblabir6, Okolicsanyi
Karoly fébiztos, Tersztyanszky Antal, volt orszaggyiilési
kovet, Luka Antal, Kalocsa Antal tablabirak, Fejérvari
Miklés tb. aljegyzé, Luka Sandor fészolgabird, volt orszag-
gytlési kovet és Vajda Istvan féigyész),

Komarom,

Krass6 (1836. aug. 11-én, — felszdlaltak: Markovics
Jozsef elsé alispan, Pausz Antal tablabiré, Vidovics Janos
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kamarai tigyvéd, Makay Sandor f6jegyz6, Moysz Antal f6-
iigyész, Asboth Moric fészolgabird, Kiss Andras masodal-
ispan, Kovacs varnagy, Lévay biztos, Jakabffy Miklos tabla-
biré és Bruckenthal baro),

Lipté (1836. okt. 3-an masodszor, dec. 19-én harmad-
szor irt fel, — felszolaltak: Madocsanyi Pal, Okolicsanyi
Janos, Pongracz Péter féugyész és Szentivanyi Istvan
tablabird),

Négrad (1836. jun. 20. aug. 29. és 1837. jan. 17-én, —
Keglevics Gabor grof, féispan elnoklete alatt felszdlaltak
Pronay Janos tablabir6, Kubinyi Ferenc, Frater Pal f6-
szolgabiré és Bery Pal fészolgabiré),

Nyitra (kétszer irt fel),

Pozsony (1836. nov. 21. és 1837. febr. 13-an, — felsz6-
laltak : Jankoé Mihaly aljegyz6, Németh Janos f6jegyzo,
Dezasse Ferenc grof, Bittéo elsé alispan, Németh Vencel
tablabir6, Molnar Rudolf féiigyész, Takacs Zsigmond f6-
adoszedd, Olgyay Titusz aljegyz6, Olgyay Gaspar, Boros
Istvan, Bitté Karoly tablabirdk, Somogyi Antal aljegyzd,
Bitt6 Miksa aliigyész, Olgyay Miklos, Prileszky Istvan al-
szolgabirak, Foldes Joakim fészolgabiro, Petécz Vendel,
Pet6cz Istvan iigyvédek, Batsak Miklos aliigyész és Janko
Mihaly),

Somogy (1836. szept. 12-én),

Sopron (1836. jul. 4-én),

Szaboles (1836. jul. 20-4n),

Szatmar (1836. dec. 12-én, a feliras Kolcsey Ferenc
miive),

Tolna,

Trencsén,

Zala (az 1836. okt. 3-i feliratot killdottség vitte Bécsbe.
A kiildottség elnoke Kerkapolyi alispan, egyik tagja Deak
Ferenc volt. Palffy Fidél grof, kancellar nyajasan fogadta
6ket, de kijelentette, hogy a kirdlytol nem kapnak
audienciat),

Zemplén (1836. jul. végén felirt, dec. 14-én a kiraly
valaszdnak vétele utan az figyet az orszaggyfilésre sérelem-
képp jegyezte fel, — felszolaltak: Ldnyay Gabor, Fdy Fe-
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renc, Dessewffy Jozsef, Kelemen Samuel, Nagy Lazar,
Buday Andras, Evva Andras, Rhédey Laszlo, Péterffy Ka-
roly, Fékeshdzy tarcali kamaralis tigyész, Vécsey baro,
Nyomdrkay, Sods, Nyeviczkey, Szentivdnyi masodalispan,
Gonczy Samuel, Gdcze, Lehoczky Laszlo, Janthé Sandor,
Kossuth Andras, Viczmdndy Janos és Pdlffy tablabiro.

Feliras killdését megtagadta :

Szepes (1836. aug. elején, felszolaltak: — Székely San-
dor, Koczok Jozsef, Sponer Pal, Mdridssy Miklés tbirak,
Almdssy els6 alispan, Zsedényi Eduard, Glész Karoly,
Ehrensperger 16csei plébanos és Johny fészolgabiré.)*

* KX

Ezekbél lathatjuk, hogy a megyék mily lelkesen fel-
karoltdk az ifjak wigyét s hogy mennyire karhoztattak a
fiskus és a kiralyi tabla eljarasat.

Hogy ezen kimutatasomban a felemlitett megyéken
kiviil t6bb megyérél nincs sz6, ez nem azt jelenti, hogy
a nem emlitettek semmit sem tettek az ifjakért, hanem
csak azt, hogy ezek gytiléseir6l — részint azért, mert azt
k6z6lni m4r nem volt id6, részint azért, mert Kossuth-nak
az illet6 megyében nem volt rendes levelez6je — nincs
adat a Térvényhaldsdgi Tuddsitdsok-ban és én azokra
vonatkozé adatot az egyéb rendelkezésemre 4llo forrasok-

ban szintén nem talaltam.
x X X

Hogy a megyék gytilésein szerepelt egyes szonokok
beszédeinek, illetve a beszédek egyes borsosabb részeinek
a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok-ban valo kozlését a fiskus
miként hozta fel egyik vadpontul Kossuth ellen, alabb,
Kossuth pore torténetének folyaman adom el6.

* Valamennyi itt felsorolt megyét illetéleg 1. Kossuth Lajos
Térvényhatésagi Tuddsitasaiban a megfeleld helyeket. — Borsod
feliratat és Szathmarét, mely utdbbit Kolesey szerkesztette, Kossuth
csak kivonatosan kézli. Az elébbi Pompéry Janos hagyatékaban, az
utébbi a M. N. Muzeum levéltaraban. — 996, Fol. Hung. — egész
terjedelmében megvan. — Zala megyérél Kossuth elfogatasa miatt
mar semmit sem kozolhetett. Az ezen megyérdl szdlé tudositast 1. a
M. N. Mtzeum levéltaraban Benyovszky Péter hagyatékaban.
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A kisebb perek fejezetében pedig latni fogjuk, hogy a
fiskus maguk a szénokok koziil is tobbet perbe fogott.

6. Lovassy Istvan, Laszl6 atyja, illetve Kossuth
Lajos allasfoglalasa az elfogatasra, birdi eljarasra
és bizonyitasra nézve.

Metternich herceg szokszor idézett 1837. jan. 2-iki
levelének mellékletében* olvassuk, hogy az ifjak ellen inditott
per megkezdése ota Kossuth Lajos lapjainak (a Tvhat.
Tudésitasoknak) és az 6reg Lovassy Kossuth altal készitett
beadvinyainak, miket a Curidhoz intézett, rossz hatasa nyil-
vanval6. A kihallgatand6 tanukat — mondja ezen a bécsi
titkos rendoérségtél ered6 okmany — az ellenzéki férfiak
mindjart Pestre érkezésiikkor kitanitjak. Mindennek f6-
mozgatdja Wesselényi Miklés baré. Bar 1836 oktébere
Ota nincs Pesten, azért mégis mindent 6 intéz. Kossuth
altal 6 szolitotta fel Pergert, hogy az oreg Lovassyt hivja
Pestre. Ennek utazasa koltségeit 6 fedezte. Pesten az oreg
Lovassyt Kossuth tanitotta ki mindenre. Ez biztatta 6t,
hogy a bortonbdl lopja el a kereset pontjait s mikor ez
nem sikeriilt, hogy legalabb emlékezetében jol jegyezze
meg azokat. Wesselényi e pontokal leiratta maganak, hogy
azokat, ha az ifjakat elitélik, az egész orszagban elterjessze,
ha pedig felmentik O6ket, a feladé ad poenam talionis
(ugyanolyan biintetés végett, mint amely az ifjakra varf
volna) idézhet6 és igy a fiskus megszégyenithet6 legyen.
O készitette el azon pontokat is, melyek szerint Kossuth
az Oreg Lovassy 2-ik és 3-ik beadvanyat megirta. S 6 volt
az, ki az éreg Lovassyt biztatta, hogy Kossuth altal kutat-
tassa ki, mért van Lapsanszky fogsagban? Azt gyanitotta
ugyanis, hogy Lapsanszky is feladé s hogy csak szinbdl
fogtdk el. S mivel a fiskus e kérdésre meg is ijedt, most
mar bizonyosan hiszi, hogy igaza van. Igy az emlitett
okmany.

Kossuth Lajos e szerint — mint a fentiekbdl is lattuk

* Orsz. Levéltar stb. 1837. Nro. 12.
Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 7
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miar és utébb még a fiskus egy hivatalos jelentésébdl is
latni fogjuk — nemecsak buzgén kozolte a Tvhat. Tudosi-
tasokban mindazt, amit a megyék az ifjakért tettek, hanem
mint Lovassyék hiti baratja s mindenben tanacsaddja, 6
fogalmazta meg azon beadvinyokat is, miket Lovassy
Istvan, Laszl6 atyja, a kir. tabldhoz és hétszemélyes tabla-
hoz a maga neve alatt benyujtott.

Lovassy Istvan els6 beadvanya a Kkir. tablahoz 1836,
szept. 14-én, fia fogsaganak 4-ik hénapjaban kelt* Amit
ebben az elfogasrol, a fogvatartas korilményeir6l, a kere-
sctrél, a perfelvételr6l, az ugyvédekrdl és a titkos eljaras-
rél irt, azt mar a fent el6adottakbol tudjuk. A beadvany-
ban mindezek jovatevését kéri a kir. tablatol.

Lovassy Istvan masodik beadvanyaroél sz6 van a Tvhat.
Tud.-okban, de magat a beadvanyt sehol sem talalhattam
meg.
A harmadik beadvanyt, — ugyancsak a kir. tabla-
hoz — Lovassy Istvan 1837. jan. 17-én, tehat fia fogsaga-
nak 8-ik hdnapjaban nyujtotta be**

Jozsef nador e beadvanyt a kiralynak is bemutatta, ***

Lovassy Isvan e beadvanyban azt irja, hogy az ahhoz
mellékelt adatok alapjan az egész nemzet el6tt befogja
bizonyitani, hogy Lapsanszky felado, s6t agent provoca-
teur volt, ki elfogatasat a kormannyal s fiskussal elére
kicsinalta, hogy tovabba a fiskus a tanuk szerzésében
lélekvasarlast 1zott s mégis csak 2 terhelé tanut sikeriilt
fognia: Tarnayt és Parniczkyt, s ezek is csak pletykakat
vallottak. Az egyik tani — irja Lovassy Istvan — azt
vallotta, hogy Lovassy Laszlé kavéhazban alacsony szot
hasznalt a kiralyrdl, de erre 6nnénmagan kivill mas tanut
nem birt allitani.

* L. Pompéry Janos hagyatékaban.

** L., Pompéry Janos hagyatékaban és az Orsz. Levéltarban,
Nadori stb. 1837, N. 25. — A Pompéry Janos hagyatékaban levé
példany csonka és azt mutatja, hogy a beadvany annak idején mily
alakban forgott kozkézen, — az Orsz. Levéltar példanya teljes. —
A Tvhat, Tud.-ban e beadvanynak nyoma sincs.

*** L. O. L. stb. 1837. N. 25.
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Ezen beadvany mellékletei igen érdekesek.

Az els6 Vinter Janos, pesti szabOmester felesége:
Czveczinai Terézia és két leanya: Vinter Terézia és Viktoria
vallomasat tartalmazza. A nevezetteket Pesten 1837. jan.
14-én. Eckstein Rudolf, pestvarmegyei szolgabiré és Bod
Daniel, pestvarmegyei eskiidt, hallgattak ki Lovassy Istvan
részére Ofelsége kisebb kancellariajabol Somssich personalis
aldirasaval kelt compulsorium (biréi parancsolat) alapjan.*
_ Vinter Janosné azt vallotta, hogy Lapsanszky a kapura
kifiiggesztett hirdetécédula folytan nala szobat vett Kki.
Mindig jol viselte magat. Az elfogasit megel6z6 este azt
mondta, hogy el fog utazni a Banyavarosokba s baratai az
¢jjel érte fognak jonni. Akkor a hazbért is elére kifizette.
Ejjel azutan egy darabig egészen feldltézve az udvaron
jarkalt, majd bement a szobgjaba. 5—6 minutum utdn
jottek érte a katonak s elvitték. Hogy meg volt-e ijedve,
azt a sok ember miatt nem lehetetlt latni. A katonakkal
egyiitt egy kaputba oltozott ur is jott, kirél kés6bb meg-
tudtak, hogy a kir. iigyész volt. — Néhany nappal elébb
Lapsanszky a konyhaban irasokat égetett el.

Vinter Terézia még azt is vallja, hogy a kaput a ka-
tonaknak valdszindleg Lapsanszky nyitotta ki elére, mikor
kint jart az udvaron, mert kapukulcs volt nala és zorgést
nem hallottak.

Vintér Terézia ugyanazt vallja, mit anyja és testvére.

Ezen vallomasok vilagosan bizonyitjak, hogy Lapsanszky
a fiskussal Osszejatszott s hogy el6zetes megbeszélés alapjan
fogtak el. (O maga nyitotta ki elére a kaput a kato-
naknak!)

Lovassy Laszl6 Bihar megye rendeihez intézett levelé-
ben*¥ irja:

«Lapsanszky feladd volt és nem biintars; ilyennek
(btintarsnak) gaz arulot el sem fogadok. Lapsanszky neve
most és a jovében: akasztéfaravald.n

Ugyanezen levélben olvassuk: «Lapsanszky hollétérél

* L. O. L. stb. N. 25.
** L. Pompéry Janos hagyatékaban.

7*
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mai napig (1840. juniusaig, tehat harom évvel az itélet
utan) még Marmarosban (Lapsanszky megyéjében) sem
tudnak semmit.»

Horvath Mihaly a Huszonét év torténetében azt mondja,
hogy Lapsanszky «megvaltoztatott névvel GaliciAba ment
s ott egy kamarai tisztséghben nyerte el arul4sa jutalmat.»

Pulszky Ferenc idézett cikkében* hosszabb nyilatkoza-
tat olvashatjuk Lovassy Laszlonak Lapsanszkyrol. E szerint
Lovassy 1882-ben ezeket mondta: «Az ifjusagi egyesiiletnek
els6 évben jegyz6je voltam egy hoénapig; masodik évben
nem voltam tagja, mert oly elemek vegyiltek koériinkbe,
kikkel érintkezni nem akartam. Lapsanszky az utolsé ho-
napban volt jegyz6 s igy jutottak kezébe a jegyz6konyvek
s azon értekezések kéziratai, melyeket az egyesiiletben fel-
olvastunk, igy négy beszédem is, melyeket kiilonb6z6
idékben tartottam. Lapsanszkyt akkor lattam elészor Po-
zsonyban, midén Wesselényi és Balogh arcképeit litografi-
roztattuk. Egy baratommal beszélt az utcan, ett6l kérdez-
tem: «ki ez?» Egy alkalommal, noha vele semmi viszony-
ban nem 4allottam, eljott szallasomra s a tobbi kozt fel-
emlité, hogy j6 volna titkos tarsasagot alakitani s a res-
publikat kimondani. «Mit akar az Ur velem», kérdém,
«nekem semmi titkos tarsasag nem Kkell» s kiutasitottam
lakasombol. Ebéd alkalméaval elmondtam ezt tarsaimnak
s megjegyeztem, hogy szép lenne, ha ez a kém feladna és
azokat a szavakat, miket 6 mondott nekem, igy adna elg,
mintha az én szambol jottek volna. Sejtelmem teljesiilt, a
gazember csakugyan feladott, szemembe 4llitA mindazt a
kirdlyi tibla bizottsaga el6tt a Neugebiudéban, amit el6t-
tem mondott. «(Ne tagadd» igy sz6lt. «Micsoda?» felelém
«még te mersz engem tegezni, gazember! Veled semmiféle
osszekottetésben nem dallottam, hiszen te nem vagy mas,
mint kém.»

Lovassy Andor azt irja,** hogy Lovassy Laszlé Lap-

* Pesti Napld, 1883. majus 27.

** «Emlékezés Lovassy Laszldéra.» Irta Lovassy Andor, Torda-
Aranyos varmegye alispanja. Budapesti Hirlap. 1912. marc. 14. —
Lovassy Andor unokadccse Lovassy Laszlonak.
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sanszky egy unokatestvérétél 1870 korill arrél értesiilt,
hogy Lapsanszky arulasaért dicséen megvezekelt, mert a
szabadsagharc alatt Galiciabol a lengyel légiéval bejott
Magyarorszagba harcolni és Branyiszk6nal hési halalt halt.
Lovassy Laszl6, ezt hallvan, megbocsatott Lapsanszky
emlékének...

Lovassy Andor azt is irja, hogy a négy elfogott és el-
itélt ifjunak nemcsak Lapsanszky Janos, hanem Majthényi
Herman is aruléjavolt. Fides penes auctorem. Az Orszagos
Levéltar adataibol Majthényi Hermant illetéleg csak annyit
tudunk, hogy a bécsi renddrség rosszalta, hogy mint eré-
sen gyanitottat 6t is nem bortonoézték be

A harmadik beadvany masik melléklete Lukacs Lajos
a Kkir. tabla hites jegyzdéje (juratus) vallomasa, melyet
szintén Eckstein, szolgabiré és Bod, eskiidt vettek ki ugyan-
csak 1837. jan. 14-én, ugyancsak Lovassy Istvan kérésére
a kiraly kisebb kancellariajabol kelt compulsorium (kiralyi
bir6i parancsolat) alapjan.*

E vallomasban, mely a fiskus altal a tanuk szerzése-
ben 1izott 1élekvasarlas illusztralasaul volt hivatva szolgalni,
Lukacs Lajos el6adja, hogy 1836 novemberében Gombos,
kir. iigyész 6t magahoz hivatta.

Gombos azt mondta Lukacsnak, hogy Bécsben jart s
ott megbiztdk, hogy egy 400 pengé forintos allasra egy
derék ifjut keressen, s 6 mindjart Lukacsra gondolt, de
haza jovén, hallotta Beéthytél, a kir. jogiigyek igazgato-
jatol, hogy Lukacs is bele van keverve a pozsonyi ifjak
dolgaba. Lukécs ezt tagadta, mondvan, hogy soha semmi
titkos dologban sem vett részt s hogy az a Lukécs, ki a
Gombos 4ltal elémutatott irasokban szerepel, bizonyara
mas valaki s nem 6. Meg is haragudott Gombosra allitasa
miatt. De ez megmaradt amellett, hogy I.ukacs is biin-
tars volt. Mondta azutan, hogy ne féljen semmit, mert
hisz rossz beszédeket nem tartott. s minden bajtél mene-
kiilni fog, ha mint tanu fog szerepelni az ifjak ellen. Igérte
is, hogy oda fog hatni, hogy mint tanut hallgassak ki

* L. O. L. stb. 1837. N. 25,



102

Biztatta, hogy csak valljon batran, vallomésa tgysem fog
nyilvanossagra keriilni. Szép allassal kecsegtette a kancel-
larianal, mondvan, hogy jobb ott, mint Budan a dicas-
teriumoknal s hogy az iugyvédi palya sem jo. Nagyon
dicsérte talentumat. Azt is mondta, hogy a kancellarianal
6 fogja 6t ajanlani s érdemul azt is fel fogja emliteni,
hogy jol vallott. Ezt neki (Gombosnak) is érdemiil fogjak
betudni. O (Gombos) is a kancellaridhoz vagyik. Nov. 10-én
masodszor hivatta Gombos Lukéacsot. Ekkor felolvasta
el6tte Lovassy és Tormaéassy beszédeit s elémutatta s com-
pulsoriumot arra nézve, hogy Lukacs mint tanu tegyen
vallomast az ifjak tgyében. Lukacs mindjart vallott is
Gombos és Feszl juratus el6tt — vallomasat irta, de azt
mindjart hangosan fel is olvasta. — Hogy vallomasa fent
hogy tetszett, azt Lukics nem tudja. Vallomasat 1837. jan.
14-ikéig nem hitelesitette a birosag s addig megnyugtatéd
irast sem kapott Gombostél (arra nézve, hogy mint biin-
tarsat nem fogjak wtldozni), bar azt kért téle.

Lovassy Istvan ‘a harmadik beadvanyban arra kéri a
Curiat, hogy a vadlottakat, mint &rtatlanokat, bocsassa
szabadon s az elviselt ulddzésért szolgaltasson nekik teljes
elégtételt, amint azt III. Karoly Erdélyben tobb igaztalanul
elfogott és beperelt alattvalojara nézve tette. A beadvany
harmadik melléklete III. Karoly kiraly erre vonatkozo,
1738. dec. 23-4n kelt s Erdély rendeihez intézett levele.*

A nador 1836. dec. 11-én irja Beothynek, a k. j. igaz-
gatojanak és Somssich, personalisnak, hogy Lovassy Istvan
két elsé beadvanya azt bizonyitja, hogy akar a fiaval vald
talalkozassal visszaélven, akar masképp a per koriilményei-
rél tudomast szerzett, holott azoknak titokban kellett volna
maradniok, amiért is hassanak oda, hogy ezutan titkokat
ne arulhassanak el s kautassak ki, ki a vakmeré beadva-
nyok szerzéje, valamint tegyenek jelentést arrdl is, mi-
képpen lehetne a szerzé ellen megtorldlag fellépni ?7**

Erre Beothy megirta a nadornak, hogy a beadvanyok
készitje Kossuth Lajos s bar tartalmuk vakmerd, még

* L. O. L. sth. 1837. N. 25.
**x L. O. L. stb. 1836. N. 227.
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sines térvényes alap az iréjuk ellen valo eljarasra. Amit
Lovassy Istvan a vadlevél pontjairél mond a beadvanyok-
ban, azt fiatol, kit meglatogathatott, tudhatta meg. Nem
lehet megakadalyozni, hogy az apa a fiaval ilyesmirél
ne beszéljen.¥

Mint alabb — Kossuth pere torténetében — latni fog-
juk azért mégis — a beadvanyok irasat is — felhoztdk
vadul Kossuth ellen, miutan a Tvhat. Tud.-ok miatt be-
perelték.

Lovassy Istvan 4-ik beadvanyardl (a hétszem. tabla-
hoz) alabb lesz még szo.

7. Az itélet.

Lapsanszky vallomasa az ifjak ellen, mint biintarsé, a
kir. jogiigyek igazgatdjanak sajat bevallasa szerint nem
szamitott.

Tormassy bevallotta, hogy a tarsulat célja rossz volt,
de ugyanezen argumentatio szerint, mivel 6 is btlntars
volt, az 6 vallomasa sem ért semmit masik harom vadlott-
tarsa ellen.

(Igaz, egy helyen — mint fent olvastuk — azt is
mondja az igazgato, hogy Lapsanszky vallomasdnak van
sulya, mert szemébe mondta azt, amit vallott, a vadlottak-
nak. De hat vagy bilntars, vagy nem biintars!)

Tornay és Parniczky: két tanu. De hat nem egy és
ugyanazon dologra nézve vallottak, hanem az egyik is
mas, a masik is mas dologra nézve.

Igazdban tehat a fiskusnak egy tanuja sem volt.

A vadlottak — értsd a két Lovassyt (mert Lapsanszky
és Tormassy magukra terhel6leg vallottak) — ellen csak a
lefoglalt iratok (beszédek) szolgalhattak bizonyitékul. Ha
ezeket «gonoszoknak» akartdk venni, csakis ezek bizonyit-
hattdk a «gonoszsagot».

Annyi bizonyos, hogy a birésag — akar Lapsanszky,
Tormassy, Tornay és Parniczky vallomasait is, akar csak

* 1836. dec. 18, — O. L. stb. 1836. N. 239.
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a beszédeket és leveleket véve alapul — igazat adott a
fiskusnak és mind a négy vadlottat elitélte.
A kir. tabla 1837. febr. 27-én hozta meg az itéletet, a

hétszemélyes tdbla — hét napi szakadatlan targyalas
utdn — madrc. 8-4n erdsitette meg azt.
E szerint:

Lovassy Ferencet, a keresel és addig szenvedett fogsag
betudasaval, azonnal szabadlabra helyezték,

Tormassyt masfél évi bortonre,

Lapsanszkyt és Lovassy Laszlot tiz-tiz évi bértonre
(varfogsagra) itélték.x

Kossuth egyik helyen** ezt irja: «Lovassy Ferenc nyom-
ban szabadsigba tétetett 10 holnapi elzéras ut4n», egy
masik helyen pedig*** ezt: «Az egyik vadlott egészen fel-
mentetik.»

Barhogy értette ezeket Kossuth, a valosag az, hogy
Lovassy Ferencet sem mentette fel a bir6sag, hanem igenis
a keresetet 6 ellene is helyesnek nyilvanitotta és az abban
allitott biinért az «eddig kiallott fogsagot» (10 hénapot)
itélte elegendS és jogos biintetésnek.

Feyes, vice-director, mindjart az itélet utdan kérdést
intéz a nadorhoz, hogy mi torténjen tovabb az ifjakkal 2+

A nador is rogtéon parancsot kér a kiralytél, hogy
hova szallitsak a 3 elitéltet biuintetésiik Kkitoltése végett?
Egyben jelenti, hogy a per minden iratat — mint hasonlé
esetekben eddig is szokasban volt — fel fogja kiildeni a
kiralyhoz.i+

A kiraly marc. 14-iki keletlel reairta a nador felterjesz-
tésére: «tudomasul szolgal», a periratokat varja — a biin-
tetés kiallasanak helyére nézve majd kés6bb kiild utasitast.

* L. Feyes Antal, a k. jogiigyek helyettes igazgatéjanak levelét
Jozsef nadorhoz — 1837. — marc. 8. és Jozsef nador levelét a kiraly-
hoz ugyanazon naprél. — O. L. stb. 1837. N. 77. és 88.

** Napl6jaban, lasd Pompéry Janos hagyatékaban.
*** L. Kossuth Lajos III-ik perbeli szovaltasat a M. N. Muzeum
levéltaraban Benyovszky Péter hagyatékaban.

T L. most idézett levelét.

++ L. most idézett levelét.
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Lederer baré, katonai f6parancsnoknak is irt a nador,
hogy addig is, mig a felségt6l az elitéltek hova szallitasara
nézve parancs nem érkezik, tovabb is Oriztesse Oket a
kaszarnyaban,* Feyes, vice-directornak pedig, felszdlitvan
6t a periratok siirgés felkilldésére, meghagyta, hogy az
ifjakkal, a felség parancsanak leérkeztéig, tovabb is ugy
banjon, mint allamfoglyokkal és legfelsébb engedelem nél-
kiil senkit se eresszen be hozzajuk.**

X KX

Hogy Lapsanszky elitélése csak szinleges volt, ez azok
szerint, mit eddig réla tudunk, vilagos.

Mint Lovassy Istvannak a hétszemélyes tablahoz inté-
zett beadvanyaban**X olvassuk, a Lovassy L.asz16 ellen hozott
itéletet azzal okolta meg a birésag, hogy a vadlott olyan
elveket hirdetett, melyek minden tarsadalmi renddel ellen-
keznek s hogy gonosz és minden térvényes rend ellen
iranyulé lelkiiletii volt. Ennek bizonysagat a birésag f6képp
a Wesselényi biréhoz intézett beszédben latta. Az idézett
beadvany szerint azt is biiniil tudta be a birdsag Lovassy
Laszlénak és a tobbi elitéltnek, hogy a pozsonyi kaszind
tagjai voltak, holott az hatarozott ellenzés mellett és poli-
tikai irdnyzattal alakult, mit a hazai térvények tiltanak.

Lovassy Laszlé Bihar varmegye rendeihez intézett s
tobbszor emlitett levelében a birakrdl, kik 6t elitélék, ezt
irja: «Bird, ki vakon hédol egy koronazott ember torvény-
telen iromanyanak, mint azon nemzeti atkot érdemlé
1795-iki birak», (a Martinovicsék-at elitélt birakra céloz)
«kik az ember elidegenithetlen igazat, a nemzettérvény
alkotta, szentesitette 6rok jogat, a szabad védelmet eltolvaj-
lottak s birdk, kik itélnek resolutiokra, fennall6 térvények
ellenére, nem fognak sohasem gyonyoérkédni istenkénny-
ben; az ollyanokra mondja azt a jo Isten: «elztiznalak, ha
én bibel6dnék szalmaszalakkal, titeket, fiai az ordognek.»

Féldvdry Ferenc-rél, a kiralyi tabla birajarél pedig,

* 1837. marc. 8. — O. L. stb. 1837. N. 47.
** 1837. mare. 8. — O. L. stb. N. 77.
*x*x 1,. Kossuth, Tvhat. Tud. I. 125. s kév.
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ki a vadlottak felmentésére adta szavazatat, ugyanezen
levelében igy ir Lovassy Laszld: «Foldvary Ferenc sirjara
viragot iiltethetnének Magyarorszag leanyai, ha egykor az
irgalmatlan halal 6t az életbiil kitépi, mert 6 tudja azt,
hogy mit parancsol a bir6éi hil szentsége, 6 deriilt hom-
lokkal all a bosszankod6 nemzet itélészéke el6tt s azt
mondja: «én nem vétkeztem» s a jo Isten vigasztalodo
fajdalommal tekint al4d a keble tisztasdga érzetében bator
Onérzettel all6 biréra s ha szoéllana, azt mondana: «ez az
én fiam, azért teremtettem én embert, hogy illyen legyen;
én ezzel imadtatom magam egy mas életben» S az egy
isten kegyelemszikrdja lesugarzik a tiszteletteljes biroi
erkolesre, mint egy harmatcsepp, s a harmatcsepp isten
oromkonnye, s az igaz biré erkolcsos fejérél irgalommal
torli le a nap vétkeit»

Mint Pest varmegye 1837. marcius 27-iki kozgytilésének
targyalasabdl* megtudjuk, egy pozsonyi német ujsag azt
irta, hogy a birosag (a Curia, mi alatt mind a két tablat:
a kiralyit is, a hétszemélyest is kell érteni) Lovassy Laszlot
haldlra itélte és ez itéletet csak a kiraly kegyelme valtoz-
tatta 10 évi varfogsagra szélora.

A német ujsag ezen hazugsagara Pest rendei cafold
végzést hoztak és ezt a Jelenkor-nak, a Hazai Tuddsitdsok-
nak és egy budai német ujsagnak megkiildték. A helytarto-
tanacs azonban ezen lapok azon példanyait, melyekhez
ezen végzés csatolva volt, a censor altal a kiadéhivatalok-
ban lefoglaltatta.

Amde Kossuth gondoskodott réla, hogy a cafolé vég-
zés mégis nyilvanossagra jusson, a mennyiben azt a Tor-
vényhatdsdgi Tuddsitdsok-ban kozzétette ¥*

8. A megyék, Lovassy Istvan, illetve Kossuth Lajos
allasfoglalasa az itélet cllen.

Nem sokkal azutan, hogy az ifjak perében az itélet
elhangzott, megsziintek a T. T. is. — Ezekben tehat csak

* Kossuth, Tvhat. Tud. 1I. 149. s kév.
*x U, o. II. 195.
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Pestrél, Nogradrol, Tolnarol és Zalarél van adat, hogy az
itélet ellen tiltakoztak. Hogy mily érvekkel tették ezt, feles-
leges volna itt bévebben eléadni, mert ez a pereket jogi
szempontb6l méltaté fejezetiinkbdl ugyis béven ki fog
tinni.

Lovassy Istvan a kir. tabla itélete utan beadvanyt
intézett a hétszemélyes tablahoz, hogy a kir. tabla itéletét
ne erdsitse meg. Ezt Kossuth fogalmazta. ¥ Ebbél csak azt
emeljiik ki, amiben Lovassy Istvannak feltétleniil igaza
volt, hogy ugyanis Lovassy Laszl6 ellen egy érvényes tanu-
vallomés sem volt és hogy 6 a békés haladast, nem pedig
a lazadast, forradalmat és kiraly bantasat akarta.

Kossuthnak alabb az 6 pere torténetében tébbszor
idézendé napléja bizonyitja, hogy Lovassy Istvan a hét-
személyes tabla itélete utan a kiralyhoz is intézett folya-
modast fidért, s6t hogy maga Lovassy Laszl6 is alairt egy
kérvényt a kiralyhoz, mely nem volt ugyan «kegyelemért
folyamodas, de mégis folyamodas volt» s melyet nem hogy
Kossuth irt volna, de melynek beadasat Kossuth is,
Wesselényi is rosszaltak.

Kossuth pere torténetében targyalandé «Onkénytes
vallomasd»-ban egyszertien azt mondta, hogy «Lovassy
Laszl6 kegyelemért folyamodott».

9. Spielberg.

Térjink vissza az elitéltekhez.

A nador 1837. marc. 12-én felkuldte a kiralynak a per
iratait.xx

Egyben felterjesztette Lovassy Laszl6 kegyelmi kérvé-
nyét és nemes Bathory Gabor, reformatus superintendens
folyamodasat Tormadssy Janos biintetése kitoltésének helyére
nézve.

A maga részér6l megjegyezte, hogy Lovassy Laszl6
javara egy enyhité korilmény sem forog fenn. Sem a

* L. a T. T.ban «Eszrevételek» és «Pétolék észrevételek»

cimmel.
** O L. stb. 1837. N. 120.
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vizsgalati fogsagban, sem az itélet utdn nem viselte magat
ugy, hogy tekintetet érdemelne. S6t a kegyelmi kérvény
alairasara is alig birhatta rea édes atyja. «Ennyire befolyasa
alatt all ez ifju az allamveszélyes eszmékneky.

Ellenben Tormassyt illetéleg, tekintettel nagyatyja, a
83 éves superintendens, érdemeire, példas érziiletére, a
kiraly teljesithetné ennek kérését, hogy ugyanis unokija
Budan tolthesse ki biintetése idejét s nagyatyja hozza
bejarhasson, hogy btlinb4natra és javuldsra hajlandé lelkére
hatvan, bel6le jo polgart alakitson. S6t a biintetés felének
elengedésére is reményt nyujthatna 6 felsége az aggastyan
nagyatya vigasztalasara. '

Lapsanszky bizonyara fog kegyelmi kérvényt benyuj-
tani. Tekintettel 6szinte valloméasara és biinbanatara, neki
a biintetés egy része elengedheté volna.*

Azutan még ezeket irja a nador:

Toébb, az ifjak tizelmeiben résztvevd is volt, de ezeket
nem fogtak perbe, mert nem volt ellenok elég erés bizo-
nyiték, tovabba mert mint tanukra volt redjuk sziikség,
végil, mert az orszagos izgatottsigot nem akartdk még
névelni. — Nem lett volna j6, ha esetleg eredmény nélkiil
pereltek volna s a kormdany tekintélye ez 4&ltal csorbat
szenvedett volna.

A megyék tovabb valé mozgalmanak elejét veendd,
nem volna-e jo, ha a kirdly a megyékhez leiratot intézne,
melyben kimutatna az ifjak egyesiiletének gonosz céljat s
kijelentené, hogy a tobbi résztvevé ellen atyai josaganal
fogva nem akar eljarni, de ennek ellenében elvarja, hogy
akik tévedtek, visszatérnek a jo utra s nem kényszeritik
6t, hogy meg nem javulasuk esetén a torvény szigorat
éreztesse velok ?

Hat4rozza meg a kiraly, hogy mely helyeken toltsék
ki az elitéltek biintetésoket?

A kiraly — marce. 31-iki kelettel — a nador ezen fel-
terjesztésére reairta a kovetkezoket:

A per aktait tudomasul vette.

* Ezt mar igazan csak propter formam irta a nador.
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Ezeket illet6leg kir. leiratit késébb fogja lekiildeni,
amikor az aktakat is visszakiildi.

A bintetések kiallasanak helyét szintén killon leirat-
ban hatdrozza meg.

Nem jol tortént, hogy ha masok ellen is meriiltek fel
terhel6é adatok, azokat is nem fogtak perbe.

Egyelére nem tesz semmit e dologban, de jovére el-
varja, hogy mindent megtesznek, mit a térvényes rend
magaval hoz.

A jelzett «kiilon leirat»-ban* a kiraly értesiti a nadort,
hogy az 6 ajanlasara és Bathory superintendens kérésére
megengedi, hogy Tormassy biintetését Budan allja ki s
hozz4 nagyatyja, a nevezett superintendens, iidvos tanita-
sok és feddések adasa végett bejarhasson, tovabba hogy
Lovassy Laszlot Spielbergbe és Lapsanszkyt Gradiskaba
fogjak vinni, amire nézve a Hofkriegsraths-Praesident (az
udvari haditanacs elnéke — megfelel a mai koézés had-
iigyminiszternek) ttjan a sziilkséges parancsok mar elmen-
tek azokhoz, kiket azok illetnek.**

Aprilis 5-ikén irja Lederer baro, lovassagi tabornok,
magyarorszagi katonai féparancsnok, J6zsef nadornak,**x
hogy a Hofkriegsrath elnokétdl titkos paranesot vett, hogy
Lovassy Laszlo és Lapsanszky rogton két,; egymast koveto
¢éjjel kiilon gyorskocsin Bécsbe vienddk és ott a rendér-
féigazgatonak atadandék, Tormassy pedig Budan maradjon
és hozza nagyatyja bejarhasson.

Ennek értelmében — irja Lederer — apr. 6-ikan
¢jfél utan 2 orakor Stoklasser, Estei Ferenc Ferdinand
féherceg — gyalogezredbeli féhadnagy, egy kaplar- és egy
kozemberrel Lovassy Laszlot — 7-ikén éjfél utan 2 6ra-
kor pedig Pernhofer, S6ldenhofen — gyalogezredbeli féhad-
nagy Lapsanszkyt egy-egy kiilon gyorskocsin, melyek mas
ariigy alatt mar megvannak rendelve, Bécsbe viszik. —
Tormassyt, amint a budavari Jozsef-bastya-kaszarnyaban a

* 1837. marc. 31. — O. L. stb. N. 118.
** Lederer biréhoz, a spielbergi parancsnokhoz stb.
*** (O, L. stb. 1837. N. 119.
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megfelel6 helyiséget elkészitik, az wjépiiletb6l oda atszal-
litjak.

Mivel a parancs — irja Lederer — arrol is szol, hogy
a szallitdsok biztos drizet alatt torténjenek, Lovassy Laszlot,
ki fogsaga alatt sem biinbanatot, sem nyugodtsagot nem
tanusitott s ki szokést Kkisérelhetne meg, kénnyen meg
fogjak vasalni és vasban fog maradni Bécsig.

X * %

Lovassy Laszlo Spielberg-ben megoriilt.

Az 1840-ik évi kirdlyi amnesztia hiaba nyitotta meg
el6tte bortone ajtajat, akkor 6 mar egész életére tonkre-
ment s él6halott volt.

«A langlelki ifjd nagy reményekre jogositott szel-
leme» — irja Horvdth Mihaly — «iszonyatos boértonének
sulya alatt mar fogsaga masodik évében megzavarodott s
csak mint tébolyodott nyerhette vissza szabadsagat. Sajat-
szerl volt a megtort lélek betegsége: bizonyos pontig meg-
tartotta langeszének vilagat s mig nyugodt vala, mind irni,
mind szdlani igen ékesen tudott! A beszéd kozben heviilé
phantasidja azonban mind borzasztébb képzeményekre
ragadta megzavart szellemét, mikor aztan holtak lelkei,
siri Kkisértetek gyotrék a szegény abrandozot. Az undor,
melyet benne a fogsagban taplalatara nyujtott éldelhetlen
eledel ébresztett, azon szokast tette sajatjava, hogy 2—3
napig sem vett magahoz tipszert; midén pedig aztan az
éhség Osztonétol legyobzetett, bamulatosan sokat evett; de
eltelvén, ujra fogadast tett, hogy azutdn 2 honapig nem
fog enni».

Pulszky Ferenc pesti naplo-beli idézett cikkében
Lovassy Laszlo 1882-ben tett nyilatkozata alapjan ezt irja
az 6 fogsagardl:

«Harom évig el volt zarva folyton egyesben, Kkilenc
hoénapig vas volt a laban, nyaron vaszon-, télen daréc-
ruhaban jarattak, egy évig konyvet sem adtak neki, az
¢lelem kevés volt, télen majd megfagyott, vilagitast csak a
folyosorol kapott, hol a lampat kilenc o6rakor eloltottak.
Iréeszkozt nem adtak neki. Egész fogsaga alatt nem tudott
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semmit a kiilvilagrél. Harisnyakotésre tanitottak, de tob-
bet egy parnal nem készitett el. «Ha uratoknak harisnya
kell, kosson maga», igy szolt, ha lustasaga miatt megdor-
galtak. Szeretett volna pipazni; egy évig ez is el volt tiltva,
azutan délelétt és délutan egy-egy pipa dohanyt engedtek
neki elszivni».

Lovassy Andor budapesti hirlap-beli idézett cikkébol
idézziikk a kovetkezoOket:

«Téle sajat szajabdl hallottam, hogy egy olyan bér-
tonbe eresztették le, mely a sirbolthoz volt hasonld. Dere-
kara egy vastag pléhovet lakatoltak, azt egy lanccal a
boltozaton levé horoghoz erésitették, hogy el ne érje a
falat, hogy ki ne ashassa a borton sziklait. A rettenetes
odunak egy sziik, racsos ablaka volt, melybél csak a szem-
ben levé hegyoldalra, a kalvariara lathatott ki, hol néha-
néha ahitatoskodo bucsusok énekét hallotta. Ez volt az
egyediili, mit a mozgd, eleven életbdl lathatott», mert dac-
bol azzal a kedvezménnyel sem élt, hogy hetenként két
orat sétalhatott a var udvaran. Az id6t ugy szamitotta,
hogy a szerint, hogy hétkoznap egy, vasar- és iinnepnapo-
kon két daragaluskat kapott a levesébe, szénnel jegyezgette
fel a bortonfalara a napokat. De mint reformatus elfeledte
a katholikus @innepeket és igy megzavarodott.

Az 1840. apr. 30-i amnesztia utan bekovetkezett, a bor-
tonb6l valé szabadulasrdl ezt irja Lovassy Andor:

«A 24 éves ifju fejét, arcat, testét elboritotta, tonkre-
telte az osztrak borténok iszonyu betegsége: a skorbut.
A Dunan hajéon jott Pozsonyig a kiszabadult Lovassy
Laszl6.* Ezer és ezer ember varta a parton, az orszag-
gytilési kovetek, az ifjusag, a hazafias polgarsag, jobaratai,
ismerései mind, mind! S midén megpillantottdk azt az
emberroncsot, midén lattak zavaros tekintetét, tonkrement
ifju életét, konybeborult sziz és szaz embernek a szeme.
Azutan hazatért a sziiléi hajlékba, Nagyszalontara. Ossze-
tort szivii édesapja: Lovassy Istvan és kétségbeesett édes-

* «Egy renddr kisérte Pozsonyig, 6 fizette annak koltségeit s
Pozsonyban két forintot adott neki. Pozsonybdl Pestre ment. Pest-
r6l Wenckheim Béla szallitotta haza.» L. Pulszky, i. h.
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anyja zokogva, bugva borultak legkedvesebb gyermekiik
vallara. A teste is, a lelke is rom volt. Fehér homlokat
iszonyu skorbutsebek boritottik, elméjét elhomalyositotta
a téboly».

Pompéry Janos hagyatékaban «Egy 6rilt iratai koziil»
cimmel négy levél madsolatat taldltam, melyet Lovassy
" Laszl6 1840-ben tébolyodott elmével irt, még pedig az els6t
szilleihez, a masodikat édes anyjahoz, a harmadikat a
kiralyhoz, a negyediket Bihar virmegye rendeihez.

Ez érdekes levelekb6l mar fent is idéztem egyet-mast,
most hadd iktassam ide bel6lok még a kovetkezé rész-
leteket :

«A korban, midén a tettek palyajara valék lépendé s
az ifjukor langol6 hevével az imadott haza sebei orvosla-
sara napokat kivantam szentelni, az erdszak eltépett a pol-
gari és emberi élet 6svényérdl; az én szozatom elnémult;
az én hazam lett bortén, az én uram 6nkény; mindent
elvesztettem, de a haza képe toriilhetlen lebegett az én
keblemben; az én képzel6désem atfutotta a jelent, multat
és jovot; én védettem jogait a nemzetnek, mint rab én
remegés nélkill adtam napjaimat a hon kozjavara; én ala-
valé koldusként nem nyaltam meg a tyrankezet, melly
engem hazam fennallé alkotvdnya legnagyobb sérelmére
messze tul hazdm hatarain kinos héhéri bortonbe o6rdogi
alattomossaggal beleplezett».*

«A t. kiralyi tablanak iigyemben elkovetett biine nagy.
Azon kiilldottség, melly a kaszarnyadban Pesten a biréi
eljarast tette, nem csak egy fiiggetlen térvényszék képét
nem viselhette, de annak a tagjai egyenesen a kiralyi
fiscus részére inquirdltdk. A spanyol inquisitio egykor
aldozatait harangszo kiséretében hurcolta a templomba;
az aldozat fejérill 6rdogi figurak szallottak fel, képezileg
az aldozat bilineinek nagysagat; lakat zara szajat, hogy
artatlansagat ki ne kialthassa, vagy az utdnna s koriile
hullamz6 népcsoportot szanakozasra ne indithassa. Az én
figyem és ezen spanyol inquisitio 4ldozatai felett gyakor-

* Az elsé levélbél.
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lott eljaras kozott a hasonlatossag lényeges: Az én fejemen
ordogi figurak voltak az orszagosan kikiirtolt féarulasi
vétek s a kir. fiscus hazug vadlevele; lakat volt szdmon
elzaratisom a vilagtul, a biinos alattomossag; harangszo
volt a térvénytelen itélet, mellynek kiséretében engem, ha
nem a templomba, de a briinni jatékhegyre elvittek.»
(Briinni jatékhegy = Spielberg Briinn mellet).*

«A kiralyi tabla tagjai egy torvénytelen kiralyi levelen
alapulé torvénytelen szokas s az orok titok leplébe bur-
kolt torvénytelen perek nyoman sujtottak el engemet, egy
védetlen s a védelem eszkozeibél teljesen kifosztott artat-
lant; fels6bb nagy urak elégedést hirdeté kegyelmes
mosolygasanak az én napjaimat biinés koénnyelmiiséggel
nyujtottak aldozatul; engemet rémiil tfiztek ki mésok
ijjesztésére; megtapodtak, hogy a nemzet torvénye legyen
megtapodva, elztizni akartak, hogy legyen elztizva az uj
nemzedék, mellynek én képét viselém, mellynek becsiiletét
én megvédettem, melly egykor langolé honszeretet és tiin-
dokl6 értelmességgel védve imadott hazam alkotmanyat,
biiszkévé teend engemet, hogy én e nemzedék képét visel-
tem s az én labaimon csorgé lancok egy nemzedék lelki
szabadsagat hirdetik. Igen, t. Rendek, a nemzedék, melly-
nek én képét viseltem, mellynek becsiiletéért én szenved-
tem, soha ne feledje el azt, hogy egykor én bennem el-
tapodva és rablancra fiizve volt a briinni jatékhegyen» >

«A kegyelem, mi felnyitotta térvénytelen boérténém
ajtajat, nem volt kegyelem, csak a nemzet 4 évi hatalom-
telyes, de kovetkezésében hatarlalan gyenge sikoltdsa altal
kicsikart kotelesség.nx¥x

«De 4m a birdi itélet atkoztaté hangjai atreszkették a
nemzet lelkét s bar torvénytelen itéletnek hodoltak a kato-
nak, bécsi politidgjok s a spielbergi tomloctarto, — félemel-
kedett a haza véd6 szozatja, a nemzetkénny Dunéban,
Tiszdban keresztiiliszta Hunniit s a nemzet mélté haragja

* A negyedik levélbél.
** Ugyanonnan.
*** Ugyanonnan.

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 8
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eldorgott istenadta szellékben a briinni hegyormon szen-
ved6 rab filében*

Miutan elmondja, hogy Spielbergben egyediil, maga-
nyosan volt elzdrva, levelet nem irhatott, hazajarol, szii-
leirél egy sz6t sem hallhatott, még ezeket irja negyedik
levelében Lovassy Laszlo:

«Megtapsoljuk az erkolesot, térdet hajtunk az erény-
nek; konny az iuldézéttnek, konny a kiszenvedtnek! Az
isteni Pest palotai felett annyi hazafireményeink lebegnek
s a boszus Duna dul6 habjai nem fogjak azt soha elmos-
hatni. Mi nem élink ragyogé jelenben, de elé6ttiink egy
szebb jovendé. Polgari erényt mar nemzethala kisér s a
mi koéltéink feltAmasztjak dics6en megénekelve az elhtnyt
hésoket. Hunyady Janos alléképe egykor Pesten lesz, s a
magyar kiraly, midén elmegy mellette, tisztelettel le fogja
venni kalapjat s hésok utodi, kikkel 6 egykor gy6zelmek
kozt csatazott, naponkint fogjak 6t koszénteni.»

Ez a joslat beteljesedett. Budapest vildgvarossa fejlo-
dott és I. Ferenc Jozsef kiraly felallittatta benne a «tiz
szobrot», kozte Hunyady Janosét is.

Negyedik levele végén Lovassy koszonti az uilldoztetés-
ben osztdlyos tarsait: Wesselényit és Kossuthot, szintugy
azokat, kiket az 6 iigye mellett valo felszélalasukért kereset
ala fogtak (lasd ezekr6l bdévebben alabb a kisebd perek
fejezetét) s mellékelvén a Curidhoz benyujtott 3 rendbeli
nyilatkozatat, kéri ezeknek az dsszes megyékkel valé koz-
lését.

Kiszabadulasa utan nehany évig a pozsonyi irgalma-
sok korhazaban gyogykezelték Lovassy Laszlot, anélkiil,
hogy elmebajatél megszabadult volna. Azutdn egy darabig
Nagyszalontan lakott, majd allandéan Erdégyarakon tele-
pedett meg, ahol 1890. koriil életét is befejezte. 74—75
éves lett tehat. Tisza Kalman a rendelkezési alapbél évi
hatszaz forintot juttatott neki. Az 1840-ig tértént dolgokra
nézve — de csak ezekre nézve — holtiig csodalatosan
éles maradt az emlékezé tehetsége. 1913, marc. 15-én a

* Ugyanonnan,
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nagyszalontai hazat, amelyben sziiletett, és a gyarakit,
amelyben meghalt, emléktablaval jelolték meg*

Lovassy Laszlé sorsat megénekelte Vahot Sandor 1843-
ban irt, «A kiilfold rabja» cimi kolteményében.**

* XX

Az amnesztia tényére alabb, az errél szolo kiilén feje-
zetben visszatériink.

10. A buantarsak.

A kiraly (s hogy 6 mindent a kancellaria o6szténzé-
sére tett, amely megett meg Metternich allt, ezt tudhatjuk)
szamos levelében felszdlitotta a nadort és altala a kir. jog-
ugyek igazgatojat, hogy a 4 befogott ifju pere folyaman
felfedezett biintarsaikat is fogjak el és ellenok is inditsak
meg a felségsértési pert¥*x

Mikor a kir. jogiigyek igazgatdja a 4 befogott ifjunal
lefoglalt iratokat tanulmanyozta, télitk maguktol onkénytes
vallomasaikat kivette, szoval, mikor elleniik a bizonyité-
kokat gyiijtotte: anélkill, hogy csak egy kicsit is meger6l-
tette volna magat, anélkiil, hogy nagyon sokat kellett volna
«kutatnia», szamos férfiarol és ifjurol szerezhetett tudo-
mast, ki a 4 befogott ifjuval 6sszekottetésben allt, kinek a
pozsonyi kaszinéhoz valamelyes koze volt. Ezeket a leg-
killémboz6bbféle cooperatio, biinrészesség, biinpartolas cimén
mint «btlintdrsakat» szintén bebortonoztethette és elleniik
a felségsértési pert szintén megindithatta volna és akkor
nem lett volna elég kaszarnya Pest-Budan a foglyok be-
fogadasara és a magyar histéria a monstre-pérék monstre-
porének emlékével gazdagodott volna.

Csakhogy a kir. jogiigyek igazgatéja — és ebben meg

* L. Pulszky Ferenc és Lovassy Andor, i. h.
** L. Vahot Sandor ésszes kolteményei, kiadta Vahot Imre,
Pest 1856., 107. old. s kov.

*** gy az 1836. maj. 17-iki s az 1836. jul. 29-iki kétrendbéli levél-
ben. O. L. — Nad. t. levéltar. — Ex hib. ad pol. sp. 1836. N. 28.,
115, 116. — V. 6. Jozsef nador levelét Beothy, a k. j. igazgatdjahoz,
1836. ang. 2. — U. o. N. 115. és 116.

8*
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a fémétor Jozsef nador volt — nem deferalt a kiraly (job-
ban mondva Metternich-Palffyék) akaratanak, és a pozso-
nyi kaszin6 dolga miatt a 2 Lovassyn, Tormassyn és Lap-
sanszkyn kivill senki mast sem fogatott el és senki mas
ellen sem inditott semmiféle pert sem.

Hogy Kossuth egész mas miatt keriilt fogsagba s egész
mas miatt keveredett hiitlenségi perbe, mint a pozsonyi
kaszinéval valé nexusa miatt, ezt pore torténetéb6l nagyon
jol tudjuk.

Mint alabb, a Kkisebb perekr6l szolé fejezetben latni
fogjuk, Kossuthon kivill még 21 egyén ellen inditott a
fiskus kiillonféle keresetet, de ezek kozott sem volt egy
sem, ki a kaszindéban valdé részvétel miatt kapta volna az
actiot, hanem kaptdk azt mindnydjan a Kossuthtal, mint a
Tvhat. Tuddsitasok szerkesztéjével vagy mint valami «tit-
kos tarsulat fejével» valo osszekottetéseik, vagy a Kossuth
és az ifjak elfogatdsa, illetve elitélése igyében tartott, még
pedig «lazité» irdnnyal tartott beszédeik miatt.

Csak az egy Wesselényi Miklos baro volt az, ki ellen
a fiskus az ifjakhoz, mint a pozsonyi kasziné tagjaihoz,
val6 viszonya miatt fel akart 1épni.

A k. j. igazgat6ja a nadornak ezt irja Wesselényirdl:

Lovassy Laszlo 6 hozza intézett beszéde és levele és
az 6, ez utobbira adott valasza vildgosan bizonyitjak, hogy
6 a tarsulat gonosz céljat ismerte, s hogy ez az 6, az er-
délyi és pozsonyi orszaggylilésen hirdetett allammegraz-
kodtato elveit kovette. Vilagos, hogy Wesselényi a mar az
elmult orszaggytilésen megnyilatkoz6 és naprol napranove-
kedé izgalmat legf6bbképp elémozditotta s igy, ha 6t nem
éri utol a biintetés, minden hisdba van. Ot tehat, mint be-
bizonyitottan a «perduellio» biinébe esettet, fogjak be és
pereljék be.

E level 1836. aug. 4-ikén kelt.*

Miutan Wesselényi ellen mar 1835. ma4j. 4-ike 6ta
hiitlenségi per folyt a magyarorszagi kir. tabla el6tt s 6t
ez alapon itélet el6tt elfoghaténak nem tartottdk (amint-

* 0. L. stb. N. 121.
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hogy Wesselényi 1835. ma4j. 4-ike ut4dn is szabad ldbon
maradt), a fiskus 1836. augusztusi levele, melyben «per-
duellior-t és itélet el6tt valé elfogast emleget, csak ugy
érthetd, hogy a fiskus azt akarta, hogy Wesselényi ellen a
hiitlenségi keresetet sziintessék meg s e helyett «perduellio»,
azaz felségsértés miatt vonjak kereset ala,* s ez alapon az-
utan fogjak is el itélet elott (ugy mint a 4 ifjat).

De ezt az inditvanyt meg a kormany nem fogadta el.
Wesselényi pere megmaradt hiitlenségi-nek és itélet el6tt 6t
nem fogtak be.

Mindossze az tortént, hogy pere folyaman a fiskus a
pozsonyi kaszinoval valé ésszekottetését is felhozta a hiit-
lenség nagyobb bizonyitékaul.

A tarsulat titkos alapitoiul, (tehat — ha tetszik — f6-
biintarsakul) a fiskus Kolcseyt és Deakot jelolte meg,
kik kozill az els6 az eszmét adta az alapitdasra, a ma-
sodik a tarsulat alapszabalyait dolgozta ki. De — tette
hozza a k. j. igazgatéja mindjart — e két férfit nem
perelheté be, mert a tarsulat célja a Lapsanszkynal
talalt szabalyok szerint is: az ifjsag visszatartasa a kocs-
mazastol, korhely élettél s az olvasas megszerettetése vele.
A 2 alapité tehat a birdsag el6tt konnyen kimenthetné
magat.x*

A kaszind tagjait — a 4 befogott ifjun kiviil — a k. j.
igazgatoja két osztalyba sorozta:

1. azok, kik tettleg részt vettek az egyesiilet mikodé-
sében inditvanyok s beszédek altal; ilyen volt 4: Paz-
mandy Dénes, Bojtor Andras, Bogyé Janos és Csapo
Gyorgy ;

2. kik csak mint hallgaték voltak jelen a gytiléseken,
de egyébként semmit sem csinaltak; ilyen volt 16.

Mind a két osztalyba tartozokra nézve az volt a k. j.
igazgatdjanak s a nadornak véleménye is, hogy sem el-

* Torvényeink szerint a «perduellio» = felségsértés (crimen
laesae majestatis), élesen meg van kiilémbéztetve a hiitlenség-t61
(nota infidelitatis). V. 6. pl. 1715. 7. t. c.-et.

** Be6thy levele Jozsef nadorhoz 1836. aug. 4. — O. L. sth.
N. 121.
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fogni, sem beperelni nem kell 6ket, mert nincs ellenok
egyéb bizonyiték, mint az egy biintars: Lapsanszky jegy-
zetei, melyek helyességét 6k majd tagadni fogjak. Amugy
is inkabb csak driletes elbizakodottsag a bilinitkk mint
gonoszsag vagy tervszeri kivinni akardsa a rossznak.*

Az aktak azt mutatjak, hogy a nador és Beothy ezen
véleményén Bécsben nem nyugodtak meg, hanem azt akar-
tak, hogy mégis csak perelje be a fiskus a biintarsakat, de
ugy, hogy itélet el6tt ne tartéztassa le Gket.

De a fiskus erre sem volt hajlando. Azt irta, hogy ez
volna az els6é eset, hogy felségsértéssel vadoltak szabad-
labon védhetik magukat, mi a fiskus jogdba és az allam
biztossagaba iitkozne. S nem is volna igazsdgos, hogy
4-et elfogtak (itélet el6tt), a tobbit pedig ne fogjak el.**

Ugyanekkor azt is irta a k. j. igazgatoja, hogy mar
azért se pereljenck be minden biintdrsat, mert akkor
csupa vadlott lesz s nem lesz tant. ¥¥x

Akiket mint tanukat kihallgattak, azok koriilbel6l mind
«blintarsaknak» voltak vehet6k, mert 1. éppen 16-an vol-
tak, 2. meg honnan tudhattak volna a kasziné dolgairdl,
ha nem lettek volna annak tagjai?

A 16 kihallgatott tant: Sperlagh Daniel, Zsolnay Da-
vid, Daniel Antal, Fay Matyas, Szolar Pal, Ernyey Laszlo,
Piukovics Agoston. Latinovics Zsigmond, Szikszay Daniel,
Ormos Sandor, Parniczky Mihaly, Pongracz Bonaventura,
Niamessnyi Ignac, Jeszenszky Ferenc, Tornay Laszl6 és
Lukacs Lajos.

Zsolnayrol megjegyzi a fiskus,f hogy mar 1835. apr.

* Jézsef nador levele a kiralyhoz. 1836. jun. 19. — O. L. stb. N. 115,
** Beothy Jozsef nadorhoz 1836. aug. 4. — O. L. stb. N. 121.
*** Ertsd: hagyjuk a bfintarsakat szabadon, hogy a 4 befogott
ellen tantiképpen hasznalhassuk fel Gket s legalabb azt a 4-et elitél-
hessiik. — Ennek megfeleléen viszont a tantkat azzal ijesztgették,
hogy ha nem vallanak, 6ket is beperelik. Lasd fenn Lukacs Lajos
esetét. Ex uno disce omnes. De azért még sem vallott minden tanu
a vadlottak ellen, s azért még sem perelték be a rosszul vallé tanu-
kat sem.
+ 1836. szept. 7-iki, Jozsef nadorhoz intézett levelében, O. L.
sth. N. 158.



119

29-én kilépett a kaszin6bdl. (Hogy 6 sem vallott semmi
terhel6t a 4 befogott ifju ellen, tudjuk a bizonyitasrodl szo6lo
fejezetbdl.)

Ezeken kiviil biintarsak voltak még a fentemlitett Paz-
mandy Dénes, Bojtor Andras, Bogy6 Janos és Csapé Gyorgy.

Horvath Mihaly* még Pulszky Ferencet, Szemere Ber-
talant és Décsey Laszlot, Metternich** Paléczy Laszlot és
Majthényi Hermant emliti.**¥

* Huszondét év. I 39.
** L,az 1837. jan. 2-i leveléhez mellékelt bécsi renddrségi jelen-
tést. Orsz. lev. sth. 1837. N. 12.

**x Miutan én azon ifjakat, kiket az Orsz. Levéltar sok idézett
okmanya tanuképpen kihallgatottak gyanant emlit, a dolog termé-
szetének megfeleléen a pozsonyi ifjiisagi kaszind tagjainak tartom
(tekintet nélkiil persze arra, hogy mennyi ideig maradtak tagok),
igy azokkal egyiitt, kiket ugyanazon okmanyok hatirozottan mint
tagokat emlitenek meg, azon okmanyok alapjan a kévetkezdket
vélem mint a kaszind tagjait felsorolhatni: 1. Bogyd Janos, 2. Bojtor
Endre, 3. Csap6 Gydrgy, 4. Daniel Antal, 5. Ernyey Laszl0, 6. Farkas
Janos, 7. Fay Matyas, 8. Jeszenszky Ferenc, 9. Lapsanszky Janos.
10. Latinovies Zsigmond, 11. Lovassy Ferenc, 12. Lovassy Laszld,
13. Lukacs Lajos, 14. Majthényi Herman, 15. Niamessnyi lgnac, 16,
Ormos Sandor, 17. Paldczy Laszld (a mar az 1825-1 orszaggytilésen
szerepld, hires ellenzéki vezérpolitikust nyilvan tévedésbél emliti a
bécsi rendérségnek Metternich leveléhez mellékelt jelentése — Orsz.
L. stb. 1837. N. 12. — Pulszkyval és Lovassyval egy sorban; 6 nem
tag, hanem a tobbi ellenzéki vezérpolitikussal egyttt csak partfogo,
iranyité, buzdit6 lehetett), 18. Parniczky Mihaly, 19. Pazmandy Dé-
nes, 20. Piukovics Agoston, 21. Pongracz Bonaventura, 22. Pulszky
Ferenc, 23. Sperlagh Daniel, 24. Szikszay Daniel, 25. Szolar Pal,
26. Tormassy Janos, 27. Tornay Laszld, 28. Vukovics Sebd, 29. Zsol-
nay David. — Pulszky Ferenc idézett cikkében az itt felsorolt tagok
kozil csak 3 tagot emlit s azutan emliti még: 30. Asztalos Palt,
31. Madarasz Laszlot (Kossuth kormanyanak 1849-ben rendérminisz-
terét), 32. Madarasz Jozsefet (ki ma is él), 33. Noszlopyt, 34. Ormos
Zsigmondot, 35. Paléczy Tamast, 35. Szacsvay Imrét (az 1849-i orszag-
gyllés jegyzOjét, a Batthyany-val stb.-vel egyiitt vértanut,) — Hor-
vath Mihaly az Orsz. Levéltar okmanyaiban emlitettek koziil csak
4-et emlit, s azutan emliti még 37. Décsey Laszlét és 38. Szemere
Bertalant (Kossuth kormanyanak 1849-ben elndokét). — Bizonyara
még joval tobb tagja volt a kaszindnak, s hogy én csak ennyiét
iktatom ide, annak oka az, hogy a rendezésemre allé forrasokbol
csak ennyiét birtam erualni.
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Kilonos emlitést érdemelnek ezen fejezetben Vuko-
vich Sebé és Farkas Janos.

Az elébbi, ki 1849-ben Kossuth kormanyanak igazsag-
iigyi minisztere lett és azutan az emigracioban jelentés sze-
repet vitt, 1835. marc. 6-ikan Temesvarrol levelet irt a
pozsonyi kaszind tagjaihoz, mint volt tagtarsaihoz.*

Ebben sem taldlunk mast mint ama kor mas ellen-
zéki szellemi irasaiban. E levelet a k. j. igazgatoja 1836,
szept. 7-ikén felterjesztette a nadorhoz, mint az ifjak le-
foglalt iromanyai kozt talaltat. A nador szept. 10-én leirt
Beothyhez, hogy Vukovichot ugy kell elfogni, hogy irasait
elére ne semmisithesse meg s hogy az elfogas nagyobb
feltinést ne keltsen. Ezért tudakolja ki Beothy Vukovich
lakohelyét és tudja meg Lapsanszkytdl azt is, hogy a Vuko-
vichnal talalhaté iratok becses adatokat tartalmaznak-e 2%

Farkas Janos, pestmegyei kancellistir6l — mint fent
hallottuk — Lapsanszky azt vallotta, hogy a kiralyt gya-
laz6 beszédet tartott. Jozsef nador azt az utasitdst adta
Beothynek, a k. j. igazgatdjanak, hogy bar Farkas ellen
csak egy tanu van: Lapsanszky, de 6 tobbszor beszélt az
ifjak nevében, azok vezet6je volt, s legutdbb is a korméany
és a joérzésiiek nem kis sérelmére és megbotrankozasara
Pesten beszédet intézett Balogh Janoshoz (mikor ez Bars
killdotteként Pestre jott), kisérje 6t figyelemmel az ellene
teend6 lépések céljabol.xx*

Sem Vukovich, sem Farkas ellen nem inditottak azon-
ban pert s nem fogtak be 6ket. (Mint alabb Kossuth pere
torténetében latni fogjuk, Farkas Janos egy ideig Kossuth
mellett dolgozott, mint a Tvhat. Tudésitasok expeditora.
Farkas 6nallé erdélyi vallalatarél szintén alabb lesz szé.)

De ha per s elfogas alakjaban nem is, mas alakban
mégis érte iildozés a 4 befogott ifjival s a pozsonyi kaszi-
noval Osszekottetésben allottak némelyikét.

Pest varmegye 1837. marc. 27-iki kozgyiilésen ugyanist
Fay Andras el6adta, hogy Lukdcs Lajost, mert Kivallotta,

* 0. L. stb. 1836. N. 158. ** U. o.

**x 1836. szept. 10. — O. L. stb. 1836. N. 158.
+ L. Kossuth, Tvhat. Tud. Il. 149.
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miképp akarta 6t a fiskus kecsegteté igéretekkel az el-
fogott ifjak ellen valo vallomasra birni, tovabba Farkas
Janost, mert 1836. szeptembereben az elfogottakért kezesiil
ajanlkozott, és mds ifjakat is, részben mert szintén keze-
sekiil ajanlkoztak, részben, mert a pozsonyi kaszind tagjai
voltak, a kiralyi Tabla az tigyvédi censuratdl kihallgattat-
lanul és védtelenil eltiltotta. E miatt a megye rendei fel-
irtak a kiralyhoz és elrendelték, hogy a varmegyei tor-
vényszék a nevezetteket toérvényes joganal fogva vizsgalat
ala vegye és 6k, ha a vizsgan megfelelnek, a megye terii-
letén ugyviselésre felhatalmazast nyerjenek. (Kossuth naplé-
jaban irja, hogy Kiithy Lajost is eltiltottak a censuratol
mint a pozsonyi kasziné volt tagjat.)

Bécsben nem voltak megelégedve, hogy csak 4 ifjut
pereltek be és fogtak el.

Metternich sokszor idézett 1837. jan. 2-i levelének mel-
lékletében olvassuk, hogy «azon kérillmény, hogy tébb eré-
sen gyanusitott egyént, mint Vukovichot, Pazmandyt s
Majthényi Hermant, nem fogtak el, karosan hatott a vizs-
galatra.»

Hogy a kiraly Jozsef nador 1837. marc. 12-i levelére,
melyben megokolta, miért nem fogtak el tébb ifjut négy-
nél, rea irta, hogy «ez nem jol tortént», — mar a fentiek-
bél tudjuk.



KOSSUTH LAJOS PERENEK TORTENETE.

I. Az Orszaggyiilési Tudositasok.

Kossuth Lajos mar az 1832/36-iki orszaggytilést meg-
el6z6 id6ben is szerepelt a kozéletben.

Ezen szereplésének egyik érdekes emléke azon beszéd,
melyet 30 éves kordban Zemplén varmegye 1832. szept.
4-iki kozgytilésén mint ezen varmegyének tablabirdja a
koveteknek a sajto iigyében adandd utasitas targyalasakor
tartott* s melyet ekként fejezett be:

«Minden ohajtasom azon egyben egyesiil, vegyenek el
mindent, tsak szabad sajtot adjanak s Nemzetem szabad-
saga, boldogsaga felett kétségbe nem esem. Vagy nyomta-
tasi szabadsdg, vagy a szabadsag elnyomasa! Itt kozéput
nints. En a sajté szabadsagara voksolok.»

* KX

Az orszag politikai életének kézéppontjaba: Pozsonyba
Kossuth az 1832/36-iki orszaggytilés alkalmabdl kerult fel
mint ablegatus absentium, azaz mint fdvollevék kiilditie.
A féur, kit ilyen mindségben képviselt: Vécsey Sdmuel
bar6 volt.

Az 1625. 62., 1655. 61, 1681. 51. és 1723. 7. t.-cikkek
értelmében az orszaggytilésen barmely okbol (f6képp sze-
génységitk miatt) személyesen meg nem jelenhet$ férendek,
tovabbd az 6zvegy magnisnék a maguk képviseletében

* L. M. N. Muzeum levéltara, 1085. Fol. Hung. — A kéziratra
rea van jegyezve : «Ezen beszédet tartotta Kosut Lajos Tablabiré
Tettes ns (nemes) Zemplin varmegyének. Sept. 4-én 1832-ik esz-
tend8ben tartatott Generalis-Gyiillésében, konyv nélkill mondvan
azt el».
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koveteket killdhettek az orszaggyiilésre. Ezek a kivetek vol-
tak az ablegati absentium, a tdvollevék kiildéttei. Ezek
ketténél tobb személy képvisel6i nem lehettek, a nemesek
(nem a magnasok) rendjébdl voltak valasztandok és az
alsé tablan, a rendek tablajan (nem a férendekén) foglal-
tak helyet. Hivatasuk volt kiilldéiket a tanacskozasok folya-
man el6fordultakrél hiven értesiteni, azok panaszait, sé-
relmeit esetleg az orsziggytilés szine el6tt felhozni (amint
az orszaggyilések tényleg foglalkoztak egyesek, kozségek
stb. panaszaival), de szavazati joguk nem volt.

Az orszdgqyililésen és ezzel kapcsolatban mar el6bb a
megyegyliléseken val6é szereplésérél Kossuth perbeli nyol-
cadik szovaltasaban¥ igy ir:

«Az alperes (azaz Kossuth) mondhatja, hogy volt ido,
midén a tapsok serlegét b6 mértékben kdstola. Tisztelt
birai kozott il egy nagyérdemd férfia, ki mint tébb szé-
kekbeni megyei tisztvisel6 s mint Elnok is gyakran vala
tanuja a sokasag riado tetszéseinek, mellyel az alperes-
nek — szabad legyen mondani — nem éppen sulytalan
szavait egy lelkes megyének népes kozonsége fogadta...
S ki hallotta 6t mégis — egyetlen egy esetet, mulasztha-
tatlan kotelességet kivéve — 6 év oOta gyiiléseken szét
emelni? Es az orszdgqyiilésen is jogdnak bizonysdgdul egy-
szer szdlalt fel az alperes, s ott is hasonld helyeslésbe
részesiilt, s méqgis ki hallotta 6t azutdn 3 és fél év alait
csak egyszer is szollani ?»*¥

Kossuthnak tehat magan az 1832/36-iki orszaggytilésen
igen csekély szerep jutott. Mégis az orszaggytilés tartama
alatt Pozsonyban az egész orszagra kihaté mikodést fejtett
ki, amennyiben meginditotta és az orszaggytilés végeig
szerkesztette is az orszag tuigyeire oly nagy befolyasu, hires
Orszdggyiilési Tuddsitdsok-at.

Egy orszaggyiilési hirlap eszméje az orszag rendei

* L. Pompéry Janos hagyatékaban és a M. N. Muzeum Levélta-
raban, Benyovszky Péter hagyatékaban.

** Pulszky Ferenc az Ifjak pere torténetében idézett cikkében
azt irja, hogy a tavollevék kovetei kozil felszolalasi joguk ébren-
tartasa végett minden orszaggytilésen egyszer egy felszdlalt.
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kozt mar az 1830-iki orszaggyiilésen felmeriilt. Akkor azon-
ban az eszme nem val6sulhatott meg, mert a kormany
ilyen hirlap kiad4sara engedélyt nem adott.

Az 1832/36-iki orszaggyiilés elején a rendek egy érte-
kezletiitkon azt hataroztdk, hogy Kossuth és Orosz Jozsef
szerkesszék a keriileti gytilések nyilvdnossagra szanandé
napléjat. Ez a naplé sem jott azonban létre.

E helyett Kossuth meginditotta az Orszdggyiilési Tudd-
sildsok-at.

Ezek — mint Kossuth egy, Zemplén varmegyéhez inté-
zett beadvanyaban* irja — ugy jottek létre, hogy 6t baratai
megkérték, hogy Oket az orszaggyilés dolgairdl folytonos,
rendes levelezéssel tuddsitsa. O a kérést hajlandé volt tel-
jesiteni, csupan azt koétvén ki, hogy a sokszorositas koltsé-
geit téritsék meg neki. Ugyanazon beadvanyban olvassuk,
hogy a Tudésitasok-at egyre szélesebb koérben olvastak,
azok az orszaggyfilés els6 percétdl annak utolsé percéig tény-
leg folytak, a fékormanyszékeknek nemcsak tudomasuk
volt rélok, de s6t a cancelldria tagjai is olvastak 6ket és
az eléfizetést értok a cancellarianak Pozsonyba, az orszag-
gytiléshez rendelt tagjai szolgaltattak Kossuth kezéhez.

Mint Kossuth perbeli «Onkénytes vallomas»-4ban¥*¥
mondja, a Tuddsitasok egyes példanyait 1833 augusztusaig
tollal irtak; akkor azonban a masolgatds nagy koltségei s
még nagyobb hibai miatt Kossuth litografalé késziiléket
szerzett be. Ennek hasznalatatol 6t 1833 oktdberében udvari
letilt6 parancs erejével Zichy Ferenc grof, f6lovaszmester
eltiltotta s téle a litografalé késziiléket el is vette, annak
arat megtéritvén neki. Ezutdn az orszaggytlilés végeig a
Tudoésitasok egyes szamait ismét tollal és tintaval sokszo-
rositottak Kossuth irnokai az 6 feliigyelete alatt. Azt ugyanis
maga a félovaszmester kijelentette Kossuthnak, hogy az
Orszdggytilési Tuddsitdsok irasban valé folytatasanak semmi
akadalya sincs.

Kossuth Pozsonyban valé életérél és az ifjakhoz valé

* L. ennek masolatat Pest varmegye levéltaraban.
** L. Pompéry Janos hagyatékaban.
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viszonyarol fent idézett perbeli nyolcadik szovaltasaban
ezt irja:

«Miné elvekkel birnak az ifjak, miné doctrinat valla-
nak, azt az alperes nem tudhatja s O6ket is személyesen
részint csak latash6l s egy-kétszeri torténetes taldlkozas-
bol, részint ugy sem ismérte. Errél tehat nem szoélhat...
Vagy talan még Pozsonyban volt az alperes mentora az
ifjaknak ?... Az alperes némelly koéveturak nagybecsiti tar-
sasagat kivéve, az orszaggytilése alatt egészen elvonulva
élt, az ifjakkal altaljaban soha sem tarsalkodott, még sajat
irnokait is személyesen honapokig nem latta, a koztanacs-
kozasokban soha sem széllott, s altalaban az orszaggytilése
alatt tanult s nem tanitott»

II. A Torvényhatosagi Tudoésitasok.

A Térvényhatdsdgi Tuddsitdsok létrejovésének koriil-
ményeir6l és céljarol legjobban felvilagosit benniinket
azon, Pesten 1836. majus 15-ikén kelt Jelentés, értesités,
vagy ha tetszik: el6fizetésre val6 felhivas, melyet Kossuth
Lajos ezen villalata meginditdsakor az orszigban azoknak,
kik az Orszdggyiilési Tuddsitdsok-ra el6fizettek, lettek 1é-
gyen ezen el6fizet6k torvényhatosagok vagy magan szemé-
lyek, szétkuldott.*

E jelentés-ben Kossuth a kovetkezdéket irja:

Szitkséges a jov6 orszaggytilésre a kozvéleményt el6-
késziteni, még pedig akként, hogy a megyék az orszag-
gytlésre killdendé koveteknek oly utasitasokat adjanaks
melyek a kornak megfelelnek.

O negyedfél évig volt kézvetlen tamija az imént le-
folyt, 1832/36-iki orszaggytilés eseményeinek ; azt hiszi tehat,
hogy hivatott tolmacsoldja a kor szellemének.

A magyar municipalis (varmegyei) rendszer igen tidvos
intézmény; Eurdpa népei — polgari jussaik kezességeiil —
ezt még meg fogjak maguknal honositani; amde sok var-

* L. egyik, tintaval irt, Kossuth sajatkez(i alairasaval ellatott
példanyat Pest varmegye levéltaraban.
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megye lévén, er6ink konnyen szétforgicsolédhatnak. Hogy
tehat legyen valamely egyesit6 kapocs, — hogy az orszag
az orszaggytlés utdn is ne csak szétdarabolva, megyeileg,
de orszdgilag is éljen, -—— az orszaggytlilés végén baratai
felszélitottak 6t, hogy valamint az orszaggytilés alatt az
orszaggytilés dolgairdl értesitette — maganlevelezés formaja-
ban — az azok irant érdeklédéket, igy az orszaggytilés utan
is értesitse a megyei dolgokrol az azokat tudni oShajtokat.

fgy tehat 6 elhatarozta, hogy Pozsonyban kezdett —
mint 6 mondja : levelezését, az Orszdggqyiilési Tuddsitdsok-at
a valtozott targynak megfeleléleg Torvényhatdsdgi Tuddsi-
ldsok cim alatt folytatni fogja, annyival is inkabb, mert
sok baratja onkényt ajanlkozott, hogy a megyékben tor-
téntekrdl 6t értesiti.

Allando lakasat Pestre teszi at.

Kéthetenként egy vagy masfél ivet fog adni. Tobb ideje
levén majd mint Pozsonyban, hol a gytiléseken jelen kel-
lett lennie, az iras szebb és helyesebb leend.

Az irnokok dijazasanak és a megyékbdél vald tudosita-
sok beszerzésének koltségeire egy-egy el6fizet6t6l félévre
25 peng6 forintot kér, és okulvan eddig szerzett szomoru
tapasztalatain, Tudésitasait csak azoknak fogja kiildeni, kik
az el6fizetést eldre bekiildik.

Ezt irta Kossuth Jelentés-ében, 1j vallalatat levelezés-
nek nevezvén.

Hogy a Térvényhatdsdgi Tuddsitdsok a Jelentés-ben
vazolt célnak miként feleltek meg, azt mar lathattuk azon
részleteikbdl is, melyeket az Ifjak pore torténetének folya-
man kozoltink. .

Kossuth a T. T. 9-ik szamaban hiriil adja el6fizet6inek,
hogy «szallasat Szent Mihaly nap ota» (1836. szept. 29.)
«attette a fiilrdé-utcaba a Kavéforrashoz masodik emeletbey.

Mint Kossuth expeditoranak egy aldbb, az elfogatasrél
sz016 fejezetben idézendd6 levelében olvassuk, a Kdvéforrds-
ban volt Kossuth maganlakasa (melyben egytitt lakott szii-
leivel és testvéreivel), tovabba az expeditor lakasa és a Can-
celldria, azaz a T. T. szerkeszt6sége és kiadohivatala.
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Mint Kossuth perbeli hetedik szovaltasaban irja,X eleinte
alig volt 30—40 eléfizet6je, ki legtobbnyire pesti lakos volt;
megye egy sem fizetett el6; de azutdn jott a korménynak
a T, T.-at eltilté parancsa (melynek ellenére Kossuth tovabb
is folytatta Tudésitasait) s ez oly kitiiné reklam volt, hogy
csakhamar 160-ra szaporodott fel az eléfizetdk szama.
Ezek kozt koriilbelil 30 megye volt és 20—30 digni-
tarius; el6fizetett az udvari kancellaria, a kiralyi hely-
tartétanacs és a kirdlyi tdbla és hétszemélyes tabla
tobb tagja, s6t, ha mas név alatt is, a kiralyi fiskus is; ez
utobbi nem is egy, hanem tébb példanyra. — Az Orszdg-
gyulési Tuddsitdsok-nak mindossze 100 eldfizetSjitk volt.

Ami a T. T. szerkesztésének és sokszorositasanak tech-
nikajat illeti, Kossuthnak az egyes megyékben levé part-
felei, baratai b6 értesitéseket killdtek a megyék gytilései-
nek lefolyasarol, kozolvén vele terjedelmesen a szénokok
beszédeit s a hozott végzések szovegét; 6 azutdan mindezt
részben szorol-szora, részben megroviditve kozzétette a
T. T.-ban, melyek egyes szamait annyi példanyban iratta
le irnokaival, ahdnyan a Tuddsitasokra el6fizettek.

Kossuth expeditordanak az imént idézett levelében
olvassuk, hogy az irnokok a masolds munkajat Kossuth
kancellaridjaban végezték, ahol is diktaltak nekik.

* KK

Kossuthnak a konzervativ taborbol is volt tuddsitoja.
Igy pl.** a szepesmegyei dolgokrol Zsedényi Eduard, a hires
konzervativ politikus, «jelenleg» (1838 végén) «udvari titok-
nok» értesitette.

Ami a tébbi tudésitét illeti, Bars-bol pl. rendes tudo-
sitdja, levelezéje volt Kossuthnak Koszioldnyi Péter, Bars
varmegye aljegyzdje, kinek Kossuthhoz intézett levelét mar
fenn az Ifjak pere torténetében ismertettem tartalmara
nézve. — Ez kituné példaja a T.T. céljainak szolgalo tudo-
sitasoknak,

Az alabb emlitendd, Kossuthhoz intézett levelek szin-

* L. M. N. Muzeum, Benyovszky Péter hagyatékaban.
** 1, az idézett 8-ik Szdvaltasaban.
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tén csupa példai azon forrasoknak, melyek alapjan Kossuth
a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok-at szerkesztette. Ezen leve-
lek szerint a tudésitdk, levelez6k kozt nem kisebb embe-
rek szerepeltek, mint Dedk Ferenc (Zalabol) és Kélcsey Fe-
renc (Szatmarbél) ; tudésiték voltak tovabba Arad-bél Térék
Gabor, Békés-b6l Szombathelyi Antal, ugyanonnan még
Novdk Antal és Tomcsdnyi Joézsef, Zemplén-bél Linyay
Gabor, részint volt orszaggyitilési kovetek, részint egyébként
nagy tekintélyii, elékel6 megyei urak. Sok mas megyébol
is hasonlé kalibertd férfiak voltak a tuddsitok. Ezek termé-
szetesen dijtalanul tudoésitottdk Kossuthot; ezek mellett volt
azonban tobb fizetett tudosité is, s6t, mint Kossuth az imént
idézétt szévaltasdban irja, nem egy megyében csak oly
borsos arért akadt volna tuddsitéja, hogy ezekben le kel-
lett mondania arrdl, hogy tuddsitoja legyen.

X KX

A Torvényhatosagi Tuddsitasoknak megjelent 6sszesen
23 szamuk.

Az els6 szamtdl (mely 1836. julius 1-én jelent meg) a
13-ik szdmig (mely 1836. dec. 18-4n jelent meg) tartott az
«els6 félév»; a 14-ik szamtol (mely 1837. januarius 1-én
jelent meg) a 23-ik szamig (mely 1837 mdéjus 7-én jelent
meg) tartott a masodik (csonka) «félév».

A 24-ik szdm csak félig késziilt el, s mint az expeditor
idézett levelében irja, ezen szam félig kész példanyait a
fiskus 1837. majus 8-ikan a kancellaridban lefoglalta.

ATorvényhatdsdgi Tuddsitdsok-nak Pompéry Janos ha-
gyatékdban ream maradt teljes példanya a 2 félévnek
megfeleléen 2 kotetet tesz ki. A két kotet kemény kékes szint
papirostablaba van kotve. Alakjuk: nagyfolio. A lapok
folytatolagosan szamozvak. Az 1-s6 kotet 176, a 2-ik 196
oldalas, A szoveg mai fogalmak szerint durva, vastag pa-
pirosra van irva tiszta, jol olvashatd, egyenletes irassal.

A cim mindegyik szdmon (vagy, mint Kossuth nevezte:
levél-en) a kovetkezé volt:

Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok. Kossuth Lajos levelezése.
(pl.) V-ik Levél. Pest. (pl) august. 26-dn, 836.
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A 6-ik szamtol kezdve mindegyik szam élén Foglalat
cimmel az illeté szam tartalmanak rovid jegyzéke talalbato.

PL a 10. szamban: «Foglalat: Zalai kovet-jelentés
(a rendszeres munkalkodas akadalyai). Posoni gyiilés (az
ad6z6 nemesek, magyar nyelv terjesztése, nemesi Terhek
kultsa stb.). Krassdi gyilés (ifjak elfogatasa, Torvényhato-
sagi Tudositasok, magyar feliras). Nogrddbdl (vallas tigye,
ujabb felirds az ifjak irant, Térvényhat. Tudoésit, Igazolas)».

Kossuth — mint ir6 — ezen Tudoésitasaiban lehetéleg
hattérbe szoritja a maga személyét. O maga csak ritkan
beszél. Még bevezetd, az egyes részeket egybefiizé sorok is
csak itt-ott akadnak. Egyszeriien csak levelezdit (tudositdit)
beszélteti, kozrebocsajtva azt, amit azok irtak.

«Figyelmeztetés», «igazolas» vagy semmi cimmel van-
nak egyik-masik szamban megjegyzések, melyek a szer-
kesztésrél vagy kiadasrél a kozonséget érdekldé tudnivals-
kat tartalmazzak.

Néha azonban o6nszemélyérél is kénytelen volt Kossuth
beszélni, igy pl. a X1V. szamban Foglar Imrének Hont
megye 1836. szept. 19-i kozgyilésén a T.T. tigyében val6 s
Kossuthot tamadé felszolalasat kozolvén, nemcsak azt a
vadat utasitja vissza, hogy a T. T. kozleményei célzatosan
hazugok, hanem kifejti azt is, hogy munkaval — szellemi
munkaval is — pénzt keresni nem szégyen.

A midr tébbszér idézett perbeli, nyolcadik szévaltasban
ezt irja Kossuth:

«Valéban Tekintetes Kiralyi Tabla! elmondhatja az
alperes, én vagyok a legragalmazottabb ember széles e
haziban; még azzal is eltoltotték az egész vidéket, hogy a
felségsértéssel vadolt ifjakat titokban az alperes deferalta
(adta fel) s jutalomul hivatalokat kapott, masok, hogy a
kiralyi fiskus altal elfoglalt leveleket azért tartotta meg,
mivel érdemet akart szerezni t6bb hazafiak elfogatasa altal,
holott ezen leveleket, ha nem az alpereshez lennének in-
tézve, a Kkir. fiscus elolvasasra sem tartana méltéknak ; ma-
sok egész vidéket azzal toltottek el, hogy a titkos politia-
nak bérbefogadott zsoldosa, amikrél gyonyori dolgokat
olvashatott a fiscus iromanyai koz6tt, s ami tobb, meg is

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 9
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tudnda mutatni, hogy ezen riagalmak Kkitél eredtek ? masok
durva haszonkeresésrél, pénzvadaszasrol ragalmazzak.»
Ime ilyen ragalmakkal illették mar akkor Kossuthot.

II1. A Torvényhatosagi Tudositasok kétszeres el-
tiltasa. — Postan valo szétkiildésiik megakada-
lyozasa.

Még meg sem indultak a Térvényhatésdgi Tuddsitd-
sok, csak az azokat hirdet6 Jelentés-t kiilldte szét Kossuth, s
maris megérkezett a nadortél a tilalom, mely szerint
Kossuthnak ezen ujabb vallalatiba még csak belefognia
sem szabad.

Zlinszky Jéanos, pestvarmegyei kozponti fészolgabiré
ugyanis a megye alispanjanak szobeli meghagyasara 1836.
junius 2-4n személyesen megjelent Kossuthnal és 6t Jozsef
nador rendelete értelmében a Tvhat. Tudésitasok kiada-
satol eltiltotta. Egyben felszolitotta Kossuthot, hogy az el-
tiltas vételérdl elosmervényt adjon.

Erre Kossuth azt kivanta, hogy a fdébiré az elliltast
irasba foglalja, mit ez meg is tett.

Most mar Kossuth megirta az elésmervényt (mint
Zlinszky mondja: «megosmerést») a kovetkez6 tartalommal :

Zlinszky Janos, f6szolgabiré, 6t a nador egyenes ke-
gyelmes parancsolatja kovetkeztében a Tvhat. Tudésitasok
legfelsébb engedelem nélkiil valé folytatasatdl szoros felelet
és kedvetlen (kovetkezések terhe alatt eltiltotta, mert —
mint Zlinszky szerint a nadori parancsolat szolt — barmily
targyu folydirasok kiadasa a legfelsébb szabalyrendeletek
szerint csak legfels6bb engedelemmel térténhetik s a Tvhat.
Tud.-ok is folyéiras, ha kéziratban jelennek is meg, miutan
el6fizetés ellenében killdik szét Gket, ugy hogy itt csak az
emlitett szabalyrendeletek Kkijatszasarol van szo.

O elosmeri, hogy Zlinszky altal az eltiltas megtortént,
de mivel a Tvhat. Tud.-ok toérvényes dolgokrol szolnak,
mivel azok nem folydiras, hanem maganyos levelezés, mi-
vel 6 hasonlé levelezést az orszaggytilés alatt 3 és félcvig
a hatosagok tudtaval mar folytatott s végill mivel maga~
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nyos levelezésre nem kell felsébb engedély: kérte a fobi-
rot, hogy kikiildetését, mely nélkiil megyei tiszt nem jar-
hat el, vagy a nador parancsat vele kozolje, mire a f6biro
kijelentette, hogy az az alispanndl van.

O tehat a fészolgabiré kozlésére a felelet addsat ma-
ganak fentartvan, s minden esetre alkotmanyos polgari
jusaihoz ragaszkodvan, jelenleg semmit sem nyilatkoztat
ki, hanem csak elosmeri, hogy a f6szolgabir6 6t a Tvhat.
Tud.-ok kiadasatol eltiltotta.®

Kossuth azutdn a nador eltiltasat figyelembe nem véve,
a Tvhat. Tuddsitasok kiadasat megkezdte s folytatta, amint-
hogy Pest 1836. julius 4-iki koézgytlésérdl referalvan,**
Szentkirdlyi Méric, f6jegyzé azon gyiilésen tett megjegyzé-
sére, hogy a T. T.-at a tilalom ellen ne folytassa, hanem ki-
adasukra kérjen a kormanytdl engedelmet, a T. T.-ban
nyiltan kijelentette, hogy «azon tanacs kvetésére nem nagy
hajlandésagot érez.» :

Egyszersmind - mindjart a nadori tilalom vétele utan
panaszt tett az ellen a megyéknél s azok oltalmat kérte a
maga szamara.

Hogy mit irt a megyéknek, azt megtudhatjuk Zemplén-
hez intézett folyamodasabol,*** mert ehhez azonos tartalmut
intézett a tobbi megyéhez is. Ezen folyamodasban csak az
van, ami a Zlinszkynek adott «elosmerésben» volt, kivéve,
hogy Kossuth ebben azt is mondja, hogy a pénzért valo
levelezés nem valtoztat a levelezés maganjellegén, s hogy
Zichy Ferenc grof, f6lovaszmester az Orszgy. Tud.-oknak
irasban vald folytatasa ellen semmi kifogast sem tett.

Erre a megyékben a kovetkezé tortént:

Pest 1836. jun. 13-i kozgytilésén a rendek felirnak a

*x L. Zlinszky, fészolgabiré jelentését Dubraviezky Simon, elsé
alispanhoz 1836. jun. 3-ikardl, Orsz. Levéltar, Nadori titkos levéltar,
Exhibita ad politiam spectantia, 1836. N. 50., — Kossuth Lajos elis-
mervényét u. 0., — Dubraviczky, alispan levelét Jozsef nadorhoz,
melyhez e két irast mellékeli, 1836. jun. 3-rél, u. o. Ez utébbibdl
megtudjuk, hogy a nador eltilté rendelete 1836. majus 31-én kelt.

** Tyhat. Tud. L 33.

*** [, masolatat Pest megye levéltaraban.

gk
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nadorhoz, hogy akar mint nador, akdr mint a megye f6-
ispanja, akar mint egy udvari rendelet végrehajtoja adta
ki a tilalmat, vonja azt, mint térvénytelent, vissza.

Az 1836. julius 4-iki kozgytilésen az eltiltast tjra sérel-
mesnek nyilvanitjak.

Az 1836. augusztus 30-iki kozgytilésen felolvassik a
nador valaszat, melyben az van, hogy a T. T. igenis valo-
sagos politikai folydiras, mert eléfizeték gyiijtése és eld-
fizetés alapjan meghatéarozott id6kézokben jelennek meg,
ami mellett a sokszorositas médja lényegtelen koriilmény.
Mar pedig az ilyen folyoirat kiadasahoz kiralyi rendelet
értelmében a fols6bbség engedelme és az egyes szamokat
illetéleg elézetes censura kell. Az Orszgyil. Tud.-ok nem
érv, mert azok idejében a nador orszaggytilésen volt és ha
azokra nézve nem, hat a T. T.-ra nézve végre érvényt kell
szerezni a rendeletnek. Amig tehat Kossuth a fels6bb enge-
delmet nem szerzi meg, a nador az eltiltdst nem vonja
vissza és elvarja-a rendektél, hogy a dolgot tovabb nem
feszegetik. Erre a megye rendei végzést hoznak, melyben
kimondjak, hogy a sajté szabadsaganak meghatarozasa az
1553. 24, 1599. 45. és 1790. 15. és 67. szerint az orszag-
gyilést illeti, tovabba, hogy a kozbizalom pajzsa és az
1723. 59. oltalma alatt 4ll6 és a megyék gytiléseinek az
1723. 58. altal biztositott nyilvanossaga alapjan eszkozolt
maganlevelezés minden polgarnak szabados; ezért az el-
tiltds térvényes nem lehet, azt tovadbbra is sérelmesnek
tartjak s tovabbi targyalasat az orszaggytilésre halasztjak,
amikor az 1790. 15. és 6ﬂl szerint ott a sajtd szabadsaga
kérdése fog targyaltatni. 7

Abauj, Arad, Békés, Bars, Bihar, Borsod, Csanad, Cson-
grad, Hont, Komarom, Nograd, Nyitra, Somogy, Tolna, Tren-
csén, Ugocsa, Varasd, Veszprém, Vas, Zala, Zemplén szin-
tén allast foglalnak az eltiltas ellen, s6t jorészitk a T. T.-at
meg is rendeli. — Esztergom, Fejér, Pozsony nem partol-
jak Kossuthot.* Sl

* L. a Tvhat. Tud.-okban a megfelel6 helyeken. Tébb megyérél,
az els8, nadori eltiltast illetd allasfoglalasra nézve a T. T.-ban nincs
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Miutan Kossuth a nadortol érkezett elsé eltiltast ekként
figyelembe nem vette, hanem annak ellenére — mint lat-
tuk, a megyék helyeslése és partfogasa mellett — Tudosi-
tasait meginditotta és folytatta, 1836. oktéber 2-ikdn meg-
érkezett a mdsodik eltiltas, ezuttal mar nem a nadortol,
hanem magatol a kiralytol.

Palffy Fidél, kancellar, 1836. szeptember 21-én kelt
levelében* ezeket irta Jozsef nadornak:

Kossuth Lajos maganlevelezés hazug iiriigye alatt « Tvhat.
Tudositasok» cimmel egy lap kiadasat hirdette, s6t azt mar
ki is adja.

Erre nézve O Felsége rendeli, hogy bar vilagos, hogy
Kossuth mar a nador irant valo engedetlenség miatt biin-
tetend6 (amennyiben annak eltiltasaval nem torédott), mégis
hogy O Felsége jelét adja kegyességének s hogy Kossuth
jo tutra térhessen, vagy ha nem, hogy semmi szava se
lehessen amiatt, hogy a censurat eddig a kézzel irt dol-
gokra nem terjesztették ki — tiltsa el 6t a nador most
mar kirdlyi parancsra a nevezett lap tovabb valo kiada-
satol azzal, hogy ha nem engedelmeskedik, térvényes uton
a legszigorubb biintetésben fog részesiilni.

Ennek értelmében a nador 1836. szept. 29-én** leirt a
pestvarmegyei els6é alispanhoz, Dubraviczky Simonhoz, hogy
Kossuthot a kirdly egyenes parancsabol egy fészolgabiré
altal a Tvhat. Tud.-ok kiaddsanak folytatasatdl a legszigo-
rubb térvényes biintetés terhe alatt tiltsa el

Kossuth ezen eltiltasnak sem engedelmeskedett, ha-
nem — miként Patay Jézsefnek a pesti 1836. nov. 15-iki
kozgytilésen**x tett biztat6 megjegyzésére, hogy csak foly-
tassa a T. T.-at, magukban a T. T.-ban nyiltan kiirta:
«Fogom is, erés varam nekem a torvény és hazam tor-
vényszeres oltalma; e kettének szarnyai alatt «mec minae

sz6, amib6l nem kovetkezik, hogy a felsoroltakon kiviil tobb megye
is nem nyilatkozott az eltiltasrol.
* Orsz. Levéltar, Nadori titkos levéltar, Exhibita ad politiam
spectantia, 1836. N. 173.
** Q. L. stbh. 1836. N. 173.
**x* L. Tvhat. Tud. L. 156.
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me terrebunt, nec aurum me movebit» (sem fenyegetések
nem fognak megrettenteni, sem f6ldi haszon reménye nem
fog megingatni), — a T. T.-at tényleg tovabb szerkesztetle
és kiadta.

A masodik eltiliast gy hajtottak végre, hogy Dubra-
viczky alispan Zlinszky Janos fészolgabirot kikilldte az elsé
eltiltds megujitasara, és Zlinszky Janos Belagh Antal es-
kiidttel oktober 2-4n Kossuthnal tényleg meg is jelent, és 6t
egy oly intélevéllel, mint a maganos birdi intéseknél tor-
ténni szokott, a T.T. kiadasatdl eltiltotta. Zlinszky intéleve-
Iébe bele volt irva, hogy az eltiltas legfelsébb kiralyi pa-
rancs kévetkeztében torténik. Kossuth régton irdsban adott
valaszt az eltiltasra és valaszaban kérte, hogy neki a ki-
ralyi parancsot mutassak meg, de valamint juniusban, az
els6 eltiltaskor a nador parancsat, gy most oktéberben a
kiralyi parancsot sem mutattdk meg neki és 6 azt soha éle-
tében nem latta X

Mint Kossuth fennt idézett perbeli, nyolcadik szoval-
tasaban irja, az 6 Tudositasait eltilto kiralyi parancs Pest
varmegye gytilésén soha ki nem hirdettetett, annak végre-
hajtasara a megye soha sem alispanjat, sem mas tisztvi-
sel6jét ki nem kiildte, soha sem az alispan, sem senki més
ilyen kiralyi parancsot a megye el6tt fel nem mutatott,
soha ilyen parancs Pest varmegye kezein meg nem fordult,
sem kéziroméanyai kozt nem szemlélhetd, amiért is Kossuth
ugyanezen szoévaltasiban egyszeriien Kkijelenti, hogy ilyen
kiralyi parancs egyaltalan soha sem létezett.

A tény — mint a fennt idézett okmanyok bizonyit-
jak — az volt, hogy a kiralyi parancs a nador tuijan az
alispanhoz érkezett azzal, hogy azt a megye megkeriilésé-
vel hajtsa végre. — A magyar kozjog szerint igy Kkiralyi
parancsot érvényesen végrehajtani nem lehetett, és Kossuth
teljes joggal nem létezének tekintette a kiralyi parancsot.

Most idézett szovaltasaban Kossuth azt irvan, hogy a

* L. Kossuth Lajos beadvanyat Pest varmegy¢hez, Pest vmegye
levéltaraban 5035. okt. 5. 1836. és perbeli Onkénytes vallomasanak 5-ik
pontjat — Pompéry Janos hagyatékaban.
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nadori parancsot sem mutattdk meg neki soha, azt is
irja, hogy mikor az (els6, nadori) eltiltast végrehajto f6-
szolgabiré azon allitasara, hogy a nadori parancs az alis-
panndl van, 6 az alispant a paranecs kozlésére megkérte,
az alispan Kkijelentette neki, hogy hivatalosan semmi va-
laszt sem ad.

Kossuth nemcsak folytatta a masodik eltiltas utan is
Tudositasait, hanem ép ugy mint az elsé eltiltas utan, a ma-
sodik utan is azonnal a megyékhez fordult panasszal és
oltalomkérésével.

Pest varmegyének mar 1836. oktéber 5-iki kisgytilése
helytelenitette az alispan eljarasat és az eltiltast (a maso-
dikat, a kiralyit) érvénytelennek nyilvanitotta.

Az 1836. november 15-iki kozgytilésen* a rendek a
kisgyilés végzését jovahagyjak, Kossuth tiltakozasahoz hoz-
z4jarulnak, azt kihirdetik, arra nézve Kossuthnak a szokott
hiteles bizonyitvanyt kiadjak és a Toérvhat. Tud.-at meg-
rendelik. ‘

E gytlésre vonatkozolag azt irta a kiraly 1836. dec.
19-én a nadornak,** hogy Pest varmegye eljarasa Kossuth
ujsagja ugyében igen rendellenes, s hogy emiatt erélyes
rendszabalyokhoz kell nyulni. Ugyane levelében kifejezi a
kiraly megiitédését azon is, hogy a nador e gytilés hata-
rozatat 6 hozza, bar 6 ezt mar nov. 22-iki sajatkezii leve-
lében kovetelte, mindeddig nem kiildte fel, s errél neki
semmit sem irt még. Felhivja a nadort, hogy haladéktala-
nul tegyen eleget az 6 ebbeli akaratanak.

Mikor mar a gytilés hatarozata a kiraly elétt fekudt,
ujrairt 6 — 1837.jan. 30-an — a nadornak,*** legnagyobb fel-
haborodasat nyilvanitvan a hatarozat rehdfelforgaté, lazado
szelleme miatt. Kiralyi kotelességénél fogva a legnagyobb
szigorusagot helyezi kilatasba. Elvarja a nadortdl, hogy
azon gytlésen, melyben az 1836. nov. 15-iki hatarozatra
vonatkoz6 kirdlyi valaszt fogjak kihirdetni, személyesen

* L. Tvhat. Tud.-ok I. 156.
** QOrsz. Levéltar, Nadori titkos levéltar, Exhibita ad politiam
spectantia, 1836. N. 240.
**x O, L. stb. 1837. N. 37.
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fog elnokolni (mint a megye 6rokos féispanja) s mindent
el fog kovetni a valasz hatasanak emelésére.

E levélhez mellékelve volt mindjart az 1836. nov. 15-iki
kozgytlési hatarozatra valaszul szolgalé kiralyi leirat is —
1837. jan. 30-iki kelettel.*

Mint a M. N. Muzeum levéltaranak a jegyzetben idé-
zett forrdsa wmutatja, e leiratnak azutan majus 16-iki da-
tumot adtak és ezzel hirdették ki Pest varmegye 1837,
majus 22-iki kozgyilésén. A leiratot azért tartottdk vissza
ennyi iideig, mert jobbnak lattak azt csak akkor kihirdet-
tetni, mikor mar Kossuth ellen maga ellen is eljartak. Ugy
vélték, hogy a megye jobban meg fog hodolni a leiratban
foglaltak el6tt, ha mar tudja, hogy a hatalom Kossuth-tal
mily szigorian bant el. S a szamitas, ha nem is egészen,
de részben bevalt, mert, mint alabb latni fogjuk, a majus
22-iki gytlésen, melyet Kossuth elfogatasa utan tartottak,
egyik-masik tagja a megyének mar engedett abbol a tiiz-
bél, mellyel a régebbi gytiléseken targyalta Kossuth uigyét.

Szoval: az 1836. nov. 15-iki kozgyiilés hatdrozatdra
vonatkozé kiralyi leiratot az 1837. majus 22-iki kozgyt-
lésen hirdették ki — és fel kell jegyezniink, hogy a nador
e kozgytilésen nem elnokolt.

Ami a t6bbi megyét illeti, Kossuthot Pesthez hasonléan
a masodik kiralyi eltiltas ellen védelmitkbe vették: Arad,
Bars, Békés, Bihar, Csongrad, Fejér (tehat most mar ez is!)
Gomor, Hont, Négrad, Szathmar, Tolna és Zemplén.** Egyik-

* L. Orsz. Lev. i. h. és M. N. Miizeum levéltara, Benyovszky
Péter hagyatékaban a pesti 1837. majus 22-iki kozgyflés jegyz6-
konyvének keretében.

** L. a T. T.-at az illeté helyeken.— Az itt felsorolt (Pesttel
egyiitt) 13 megyén kivil tobbrél — a masodik kiralyi eltiltassal
szemben valé allasfoglalas tekintetében — a T. T.-ban nincs szo,
még pedig azért, mert a T. T. 1837. majusaban megsziintek s igy
Kossuthnak mar nem volt ideje, hogy azokban a tobbi megye vég-
zéseit is kozodlje, pedig szamos mas megye is foglalkozott a T. T.
masodik eltiltasanak iigyével. Igy pl. a M. Nemzeti Mizeum levél-
taraban Benyovszky Péter hagyatékaban megvannak Zemplén- és
Heves megye végzései. Az elsé 1837. febr. 13-iki kozgytilésén felirt a
kiralyhoz és megrendelte a T. T.-at, a masodik 1837. apr. 7-iki koz-
gytlilésén ugyanezt tette.
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masik megye nemcsak hogy megrendelte a T. T.-at, hanem
Kossuthot hivatalbol tuddsitéjanak is kinevezte.

*x % X

A T.T. példanyait a budai és pesti pdstahivatal tisztjei
a postan letartoztattak (lefoglaltdk, nem tovabbitottak), ugy
hogy Kossuth Tudésitasait leginkdbb maganalkalmakkal
volt kénytelen a vidéki el6fizetékhéz kiildeni.

A dolog igen vildgos magyarazatat megtaladljuk Palffy
Fidél kancellar, Jozsef nadorhoz intézett, 1836. szept. 21-iki
levelében,* melyben azt irja, hogy a kiraly azt akarja,
hogy a postahivatalok a Tvhat. Tudésitasok szallitasat
tagadjak meg.

Hogy akkoriban milyen kabinet noar-os vilag jarta, ki-
tinik Kossuth expeditoranak al4bb, az elfogatas fejezetében
idézend6 levelébdl, melyben azt irja, hogy 1837. m4jus
5-ikén «egy egész kaszlifidk levelet tartéztattak le a pesti
postany. _

Kossuth a pesti és budai postatiszteket tettitkért Pest
varmegye torvényszéke el6tt egyszertien beperelte.

A megye egyik szolgabirdja a postatiszteket ennélfogva
maga elé is idézte.

A kiraly (kancellaria) azutin a pert megakadalyozta
akképpen, hogy valamennyi erre vonatkoz6 iromanyt fel-
rendelt magahoz és azt maganal is tartotta. Lett erre megint
mérges fel- és leiratok valtasa Pest megye és a kiraly
kozt, — tobb azonban nem tortént, minthogy a megye ezt
a dolgot is feljegyezte sérelemképp az orszaggytilésre ¥*

IV. Kossuth Lajos elfogatasa és bebortonoztetése.

Mint lattuk, Kossuth a nadori és kiralyi eltiltas ellenére
is megkezdte és folytatta a Torvényhatosagi Tudésitasok

* Orsz. Levéltar, Nadori titkos levéltar, Exhibita ad politiam \
spectantia, 1836. N. 173.

** L. Pest varmegye levéltara 6706. 1836. dee. 20., 1837. marc,
23., — 1837. nov. 14-ét illetdleg pedig M. N. Mtizeum levélt., Be-
nyovszky P. hagyatéka.
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szerkesztését és kiadasat. Tette pedig ezt — az eltiltasokat
szintén torvényteleneknek tarté és nyilvanité — megyék
partfogasa mellett, s6t lelkes buzditasara.

A kormany sokaig gondolkozott, mig végre elhatarozta
magat a donté lépésre, mellyel egyrészt lehetetlenné tegye
a Tvhat. Tudésitasok tovabb valo megjelenését, masrészt
szigoruan megbiintesse Kossuthot a nadori és kiralyi eltil-
tas semmibe sem vevéseért és a Tvhat. Tudoésitasok-ban
irt «lazité» dolgokért.

Azt akarta, hogy e 1épés lehetéleg a toérvényeknek
megfelel6 legyen és igy az orszagban ment6l kevesebb
ellenmondast, elkeseredést keltsen.

Az elsé kérdést ez uigyben Bécsbdl a nadorhoz 1836.
juliusaban intézték.

Palffy Fidél kancell4ar, megkiilldvén a nddornak Sopron
megye Kossuth Lajos (elsd) eltiltasa ellen val¢ tiltakozasat,
kéri 6t, hogy irja meg, mi a véleménye a Kossuth-iigyrél 2%

A nador Alesuthon, 1836. jul. 28-an kelt levelében
felelt Palffy kancellarnak.**

Azt irja, hogy Kossuth mar az orszaggytilés alatt adott
ki tuddsitasokat. A lithographalé késziiléket, min azokat
nyomatta, felsébb parancsra elvették téle. Azutan tollal
irva kildte szét tudositasait, melyek egyoldalu szelleme s
azért nem hiteles tartalma nem ko6zombos hatast tett az
olvasoOkra.

Az orszaggyitilés befejezése utan tudositasait folytatni
akarta a torvények végrehajtasardl s egyéb, a megyékben
tortén6 fontos dolgokrol s evégh6l eldfizetési felhivast szer-
kesztett s azt a pesti nemesi casinéban is kitette.

Ezt 6 (a nador) megtudta. S mivel a tuddsitdsok a
folydiras (hirlap) minden kellékével birtak (itt kovetkezik
ennek bizonyitasa a mar ismert érvekkel), rendeletet inté-
zett Pest varmegye alispanjahoz, hogy Kossuthot tuddsi-
tasai kiadasatél, mig arra legfelsébb engedelmet nem nyer,
tiltsa el.

* 1836. jul. 21. — Orsz. Levélt.,, Nadori titkos levélt.,, Exhib. ad

pol. spect. 1836. N. 101.
** U. o. N. 101.
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Ezen tilalom elrendelésénél szamolt a tuddsitasok
iranyaval is, melybe bele tartozott a koézvélemény meg-
rontdsa, s mely hogy milyen lesz, mutatta az iré szelleme,
mutatta azon koriilmény, hogy e tudositasok folytatasai
lesznek az orszaggyiilés alatt kiadottaknak s mutatta maga
az eléfizetési felhivas, melyben nyiltan mondja Kossuth,
hogy a jové orszaggyilésre el6 akarja késziteni a koz-
véleményt.

Ezutdn mellékeli a nador a Zlinszky f6szolgabir6 altal
irasba foglalt eltiltast, Kossuth erre adott nyilatkozatat és
panaszat a megyékhez.

Kossuth — irja a nador — elég vakmerd, hogy az el-
tiltds utan is terjeszti tudodsitasait.

Az 6 véleménye a tovabbiakra nézve ez:

A megyéknek magyarazzak meg az eltiltas jogossagat.
Hogy pedig Kossuth biintetlen ne maradjon, rendeljék el
torvényes tton, hogy Pest varmegye tiszti iigyésze rendelje
0t ugyancsak térvényes titon a megye gyillése elé szabadon
kiszabandé biintetésre iranyul6 keresettel, s hassanak oda,
hogy a megyei torvényszék itélete felebbezés utjan a Kkir.
tablahoz jusson feliillvizsgalas végett, s kozben Kkisérjék
éber figyelemmel a lap tartalmat.

Végiul kéri a nador, hogy a kancellar kozolje vele a
kiradly akaratat.

Ugyanakkor, mikor a kirdly is elrendelte az eltiltast
(masodik eltiltds) — 1836. szept. 21-én — ezeket irja Palfty
kancellar a nadornak:¥

Ha Kossuth ennek az eltiltasnak sem fog engedelmes-
kedni, a kiraly a kancellariatél var a tovabbi teenddkre
nézve véleményt, aszerint, hogy Kossuth milyen nyilatko-
zatot fog adni s milyen lesz lapjanak tartalma?

A nador intesse meg a tuddsitasokat sokszorosito
ifjakat — engedetlenség buinének terhe alatt — hogy a
sokszorositdsban ne segédkezzenek, s ha az intelem nem
hasznal, jarjanak el ellenok is.

Utasitsa a nador a helytarto-lanacsol is, hogy ahol a

* 0. L. sth. 1836. N. 173.
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tudésitasokat el6talaljak, ugy tegyenek vel6k, mint a tiltott
lapokkal szokas.

Kiilldjén a nador értesitést arrol, hogy az eltiltisnak
mi lett az eredménye ?

Mikor azutdn Kossuth a kiralyi eltiltdsnak sem enge-
delmeskedett, Bécsben hatarozottabban kialakult az ellene
vald eljaras terve.

A kiraly 1837. jan. 30-an ezeket irja a nddornak:¥

Most mar, mikor Kossuth a kir. parancs ellenére is
folytatja lapjai kiaddsat és azokban egyre lazit kiraly és
kormany ellen, bizonyara a nador is meg van gyézédve,
hogy itt egy megyei fiscalis processus — plane Pest megyé-
ben! — nem elég, hanem Kossuthot a térvények alapjan
ex nota infidelitatis — hiitlenség alapjan — kell perbe
fogni, s mivel, ha mindjart nemes is, de fekvésége és alland6
lakdhelye nincs, a térvények értelmében el kell 6t fogni
még a biroi itélet el6tt.

Miutdn Pest megye vele tart, egy kirdlyi iigyész ka-
tonai erdvel fogja 6t el, de — hogy zavar ne tamadjon —
titokban.

A kiraly a perbefogas végett e leveléhez mellékeli a
Tvhat. Tudositasok 12 példanyat.

Azutdan még ezt irja:

A nador a kell6 idében intézkedjen a kir. jogiigyek
igazgatéjanal és a katonai féparancsnoknal az elfogas, és
az el6bbinél a hiitlenségi per meginditasa irant is.

Sok fiigg a kell6 id6t6l, hogy ugyanis Pest megye
gyulése el6tt, alatt vagy utan lesz-e az elfogas? (A kiraly
itt azon gyulésre céloz, melyen ki fogjak hirdetni az 6
vilaszal Pest megye 1836. nov. 15-iki kozgyiilésén hozott
hatarozatara. Ez a gyiilés — mint tudjuk — 1837. majus
22-én volt, s azt is tudjuk, hogy Kossuthot ezen gyilés
elétt fogtak el)

Az bizonyos, hogy a dolgot soka halasztani mar nem
lehet.

Az id6 meghatarozasat a kiraly a nadorra bizza, ki
tegyen jelentést a tett intézkedésekrél.

* O. L. stb. 1837. N. 37.
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1837. jan. 30-an — tehat ugyanazon a napon, melyen
a kiraly — Metternich allamkancellar is levelet irt a na-
dornak

E nagyfontossagu iratban ezeket olvassuk:

A nador egy igen fontos kozlést vesz O Felségétél.

Vonatkozik az egy ember iizelmeire, ki felkiizdotte
magat er6s eszkoznek azok kezében, kik alaposan fel akar-
nak forgatni mindent Magyarorszagon. '

A nador elétt, ki kézelebbrél van hivatva a dolgokat
szemlélni, mint azt Bécsb6l lehet, nem kell a magyar hely-
zet veszedelmes voltat bizonyitani.

Ha erélyesen nem intézkednek, olyan jelenetek tdmad-
hatnak, amilyeneket minden kormanynak el kell keriilni
ohajtania.

A nador tudja, hogy «a mi kormanyunk» csak a tor-
vényes téren keresi erejét.

Hogy a kormany miképpen fog Kossuthtal szemben
viselkedni,ez «a mi szemiinkben» fordulépont jelentéségé-
vel bir.

Amikor a dolgok igy allnak, az, aminek térténnie kell,
eréllyel térténjen. ,

Mit akar a kiraly ? Hogy izgatas helyett békesség legyen.

Ehhez joga van és kotelessége evéghb6l minden tor-
vényes eszkozt megragadni.

Kiralyok, kik ezen kotelességet nem birjdk teljesiteni,
megrontjak az allamot s azzal egyiitt elpusztulnak. Kiralyok,
kik ezen kotelességet nem akarjdk teljesiteni, legjobban
cselekednének, ha a koronat letennék.
~ Kotelességének tartja Metternich Kossuth iigyében a
nador figyelmét a legnagyobb titoktartasra felhivni. Ez csak
nugy lesz lehetséges, ha a nadoron kivill csak az 6 igen
megbizhaté6 iroda-igazgatéja: Stoffer fog a dologrél (a teend6
intézkedésekrdl) tudni. Azért batorkodik a nadort erre
figyelmeztetni, mert a nyilvanossa valds ez iigyben nagyon
veszedelmes, s mert tudja, hogy a nador éles szelleme
minden 6szinte szét méltanyol.*

* Orsz. Lev.-tar stb, 1837. N. 38.
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A nador azonban nem egykénnyen allt rea arra, amit
téle Bécsben koveteltek. Skrupulusai voltak, hogy egyalta-
laban lehet-e Kossuthot azért, amit tett, hiitlenségi perbe
fogni és ha lehet is, szabad-e 6t birdi itélet el6tt letartéz-
tatni ?

Mindezekre nézve véleményt kért Cziraky Antal Mézes
grof orszagbiré6tol, ki 1837. februarius 3-ikan* hatarozottan
azt irta a nddornak, hogy Kossuthot igenis hiitlenségi perbe
lehet fogni és-a hiitlenség vadja esetén — mint vagyon-
talant, tettenértet stb. — birdi itélet el6tt is le lehet tar-
loztatni.

De a nador aggalyait ez sem oszlatta el, s ennek értel-
mében nyiltan megkérte a kiralyt, hogy Kossuth iigyében
még mindig ne dontsén, hanem tegye azt ujabb megfon-
tolas targyava.

A kiraly ezt meg is tette.

De azutan az eredmény meégis csak az lett, hogy Bécs-
ben a nador javaslatat (megyei fiskalis actio) nem kovették,
aggalyait nem osztottak, hanem Cziraky tanacsara hajlottak
s megmaradtak az elsé gondolat mellett, mit a kiraly
1837. jan. 30-ikdn a ndadorhoz intézett levele Kkifejezett
(hiitlenségi per, elfogas itélet el6tt).

A Kkirdly ugyanis 1837. majus 3-iki kelettel** ezt irta
Czirakynak:

A nador kivansagara a Kossuth-iigyet még egyszer
alaposan megfontolta, s most mar visszavonhatatlanul el-
hatarozta, hogy jan. 30-iki leirata értelmében Kossuthot
fogjak el és inditsak meg ellene a hiitlenségi pert.

Biztos sikerrel kell intézni a dolgot, azért teljes titok-
tartas szitkséges és minden feltiinés keriilése.

Ezt veszélyeztetné még az is, ha Czirdky ez tigyben
Lederer bar6val (az orszagos katonai féparancsnokkal)
érintkezésbe 1épne. Ezért a sziikséges rendeletet (a katonai
er6 kirendelésére nézve) Lederer kozvetleniil Bécsbél kapja.

Mivel ugy az elfogatdshoz, mint az iratok lefoglalasa-
hoz szitkséges a fiskus kozbenjotte, ezért rogton, amint e

* L. Orsz. Lev.-t. stb. 1837. N. 40.
** (O, L. stb. 1837. N. 135.
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levelet veszi, utasitsa Cziraky Beothyt, a k. j. igazgatojat,
hogy hivasson magahoz 2 teljesen megbizhaté kir. tigyészt,
kik, amint a kell6 igazolvannyal ellatott katonaliszt Sket
felszolitja, azonnal hivataluk szerint eljarni tartoznak.

A per meginditdsara nézve a tovabbi utasitds jonni fog.

A kiraly e parancsa mar méjus 4-ikén Czirdky kezé-
ben volt, ki azt még aznap kozolte Beothyvel, a k. j. igaz-
gatojaval.*

Ezek utan megtortént Kossuth Lajos elfogatasa.

Ma4jus 5-ikén jelenti Beothy Czirakynak,** hogy Eotvos
kir. igyész a jelentkezett katonatisztek kiséretében az éjjel
Kossuthot a Zugligetben, hol néhény nap 6ta nyari tartoz-
kodason volt, elfogta s a budavari Jozsef-kaszarnyaba vitte,
s mind a Zugligetben, mind pesti lakasan taldlhaté irasait
lefoglalta.

Ugyanezen datummal jelenti ezt Czirdky a kiralynak is.***

Mint Kossuth Lajos atyja: Kossuth Ldszlé 1837. majus
6-ikan kelt levelében irja: Majus 4-ikér6l 5H-ikére wvalo
éjjeli 1 érakor Edtvos Jozsef kiralyi fiskalis, egy kapitany,
egy strazsamester és szamos katona tarsasiagaban Kossuth
Lajost a Zugligetben, hol orvosi javaslatra 2 hét éta tar-
tozkodott, letartoztatta és Budara a Varban lévs katonai
laktanyaba vitte, bajnali 4 o6rakor pedig Kossuth pesti
maganlakasan az 6 Osszes iromanyait és leveleit — ugyan-
azon katonai kirendeltség kiséretében — lefoglalta és onnan
magaval vitte.

A pesti 1837, jun. 4-iki kozgyiilésenti a RR. felpana-
szoljak, hogy mikor Eo6tvos, a kiralyi iigyész, az iromanyok
lefoglalasa végett Kossuth lakasara jott, Kossuth megrettent
oreg édesanyja eldjult, de ezzel senki sem térédott, sét
mindaddig, mig az iromanyokat 6ssze nem szedték, a ka-
tonak parancsnoka meg sem engedte, hogy orvost hiv-
janak.

* 0. L. sth. 1837. N. 135. ** U. o. N. 136.
**x U. o. N. 136.
1 L, M. N. Mtizeum Levéltara, Fol. Hung. 1123. Kossuth Laszlé
sajatkezli alairasaval.
++ L. M. N. Muz. lev.-t. Benyovszky P. hagy.
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Ugyanekkor szova tették azt is, hogy Kossuth-t6l fog-
sagaban egyetlen vidamitdjat: flotajat is elvették.

Az aldbb emlitendd, az 1837. majus 22-iki pesti koz-
gytlésrél szol6 levél szerint «a nador Kossuth elfogatasa-
ban nem egyezett meg és csak betegségében Czirdky
orszagbir6, mint supplens (helyettes) adott volna rea
véleményt».

Kossuth Laszlé fia elfogatasa tigyében haladéktalanul
levelet intézett a T. T. 6sszes el6fizetéihez — ugy a magan-
emberekhez, mint a varmegyékhez.*

A levél 1837. maj. 6-ikarol kelt és benne el6advan az
elfogatas korulményeit, az atya elpanaszolja, hogy miutan
fia a T. T.-t t6bb megye megbizasabol s igy nem mint
maginember szerkesztette és 6t annyi megye partolta, s
mellette volt a nemzeti nyilvanossagi jus is, annal Kkeser-
vesebb meglepetésként hatott az elfogas ténye.

XXX

Azonkivill, hogy a fiskus Kossuth maganlakasan régton
az elfogas utdn lefoglalt minden iromanyt, negyed napra,
méajus 8-am, kutatast tartott Kossuth expeditoranak kavé-
forrasbeli lakasan és a T. T. ugyanott levé kancellarigja-
ban is. B6ven leirja ezt az expeditor majus 22-ike utan
kelt levelében,®** melybdl sem azt nem tudjuk meg, hogy
6t hogy hivtak, mert az alairas a levélen ki van vakarva,
sem azt, hogy kinek irta a levelet, mert arrél a cimzés is
hianyzik. — E szerint a fiskus sem az expeditorndl sem a
kancelldridban nem taldlt semmi értékes iromanyt sem.
Bar mindent felhanyt, koffert, «quadrup»-ot, szalmazsakot
is, mégis ami elSkeriilt, az «engedelemmel legyen mondva,
csak abtridre valdé volt». Mondta is nevetve a fiskus, hogy
bizonyara mindent elére eltettek lab al6l. Nehany mar
diktalt els6 ivel a T. T. 24-ik szamabél, mely mar nem
jelenhetett meg, a fiskus magaval vitt.

* A levélb6l megtudjuk még a kovetkezdket:

* L. M. N. Miizeum lev. t. Fol. Hung. 1123.
** L, M. Nemz. Mtizeum levélt. Fol. Hung. 1123.
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Kossuth Laszl6 fentidézett, a T. T. el6fizetéihez intézett
leveléhez az eszmét Wesselényi adta, kihez az expeditor
Kossuth Lajos elfogasa utan azonnal tanécsot kérni ment.

A fiskus (Eo6tvos) keservesen panaszkodott, hogy miért
biztak rea Kossuth elfogasat. Az ifjak semmi, de Kossuth!
Ez tiz évvel megroviditette az életét. Az elfogas utan valo
éjjel az ifjusdg oOngolydkkal bezuzta ablakait, az utcan
csufoljak, a megye gytilésére sem mer menni.

Az expeditor az elfogas el6tt csak 2 héttel lépett
Kossuth szolgalatidba. Mint expeditor Farkas Janos volt az
elédje. (Ennek az ifjak pozsonyi kaszindjaval kapcsolatos
szereplésérél az ifjak pere torténetében volt sz6.) Farkas
és Kuthy Lajos Kossuth Orszgy. Tud.-ainak mintajara
Erdélyben tudositdsokat akartdk szerkeszteni, amde csak
3 szamot adhattak ki tudositasaikbdl, azutin az erdélyi
kormany Erdélybdl kikisértette oket.

* K X

1837. ma4j. 4-ikén, tehat egy nappal azutan, hogy az
elfogast elrendelte, meghagyta a kiraly Czirdkynak,* hogy
utasitsa a kir. jogiuigyek igazgatdjat, hogy Kossuth ellen
inditsa meg a hiitlenségi pert s hasznalja fel e véghél a
jan. 30-, febr. 7- és m4j. 4-iki (vagyis jelen) kir. leiratok
mellékleteit.

Cziraky — ko6zolvén e parancsot Beothyvel ¢és meg-
killdvén neki az emlitett mellékleteket (a T. T. példanyait,
Kossuth folyamodasait a megyékhez stb.), felszolitotta
Beothyt, nyilvanitsa véleményét, nem lehetne-e Kossuth
ellen felségsértési pert is inditani ?**

Beothy erre 1837. majus 11-én a kovetkezdket felelte :

Amit Kossuth elkévetett, az hiitlenség. De felségsértést
nem kovetett el, felségsértési pert tehat nem lehet ellene
inditani.

Perbe fogandok lesznek még majd azok is, kik Kossuthot
gonosz szandékaban a megyék gytilésein tartott beszédeikkel

* 0. L. stb. 1837. N. 137.
** 0. Lev. t. stb. N. 137.

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 10
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segitették. Ezek: Balogh, Rudnyanszky, Sebestyén, Mariassy,
Szabo, Lipovniczky Jozsef és Vilmos, Ambré és Majthényi.

Ezekr6l majd késébb fog a fiskus felterjesztést tenni.

Perbe fogandok lesznek azok is, kik — miként a
Kossuthnal lefoglalt irdsok bizonyitjAk — vele biinés leve-
lezésben alltak és vele egyiitt egy biinos, titkos tarsasag-
hoz tartoztak. Ezek Madarasz Laszl6 és Jozsef, Szombat-
helyi, Torok, Besze, Zaborszky, Agoston és Deak Ferenc,
kinek veszedelmes szelleme mar oszaggytilési miikodésébol
és koveti jelentésébdl is Kkitiint.

Kossuth lefoglalt iratai kozt talaltak 6 levelet Szemere
Bertalantol. Ezek bizonyitjak, hogy Szemere is szovetség-
ben volt Kossuth-tal. De mivel Szemere most kiilf6ldén
van, nem lehet ellene semmit sem tenni. A lefoglalt iratok-
bol kitiinik, hogy a levelezést Barkassy, udvari agens, koz-
vetitette.

Kossuth napldjd-bol kitiinik, hogy Féldvdry, kir. tabla-
bir6 a biréi titoktartast és hivatalos eskiijjét megszegte.

Ami Barkassyt és Ioldvaryt illeti, ezek nem tartoznak
a fiskus hataskorébe, azért ezekrél 6 csak egyszertien jelen-
tést tesz.

Eddig Beothy levele.

Es most — bizonyara Jozsef nador befolyasa alatt —
Czirdky kezdett el aggalyoskodni.

1837. majus 12-én ugyanis, felterjesztvén Bedthy imént
ismertetett jelentését a kiralyhoz, a maga részérdl az irta,
hogy nem j6 lesz, ha Kossuthot hiitlenségi perbe fogjak,
mert 1. mindenki csodalkozni fog, hogy ugyanazért a
biinért az ifjak felségsértési, Kossuth meg hiitlenségi pert
kap, 2. meg mert hiitlenség esetén Kossuthnak biréi itélet
el6tt valoé letartoztatasat, még ha a birtoktalansagot veszik
is iriigyil, sem lehet a torvények alapjan igazolni.

Ime lathatjak, hogy Cziraky a biréi itélet el6tt valo
letartoztatas kérdésében ellenmondasba keveredett 6Gnmaga-
val: februarius 3-4n ugyanis azt irta a nadornak, hogy
Kossuthot hiitlenség esetén bir6i itélet elétt is el lehet
fogni, most meg azt irja a kiralynak, hogy nem lehet — és
éppen azért akarja, hogy Kossuth ellen felségsértési vadat
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emeljenek, hogy a biroi itélet el6tt valo elfogas (melyet a
torvények csak felségsértés esetén engednek meg) igazol-
haté legyen.

De hat Czirdky megkésett memento-javal. Az udvar
mar nem valtoztatta meg allaspontjat.

Valamint nem kovették a nador véleményét, hogy
Kossuth ellen csak megyei fiskalis keresetet alkalmazzanak,
vagy ha mar hiitlenséggel vadoljak, legalabb elére ne
fogjak el (ez utébbit, mint Czirdakynak imént targyalt maj.
12-i levelébél latjuk, a nador 1837. febr. 7-én irta a kiraly-
nak), ugy nem kovették most Czirdky tanacsat sem, hogy
hiitlenségi helyett felségsértési perbe fogjak Kossuthot.

Pedig tudhattdk volna, hogy ha a nador egyaltaldban
nincs a hiitlenségi per mellett, s annal kevésbbé tartja
jogosnak, hogy ha mégis ez lesz, Kossuthot elére elfogisk,
és Cziraky is ide-oda ingadozik az elfogas kérdésében,
nagy lesz a felzudulds az orszagban a hiitlenséggel vadolt
Kossuthnak biroi itélet el6tt vald elfogasa miatt.

Palffy Fidél grof, kancellar, 1837, m4ajus 31-én irja
Czirdkynak,* hogy 6felsége akarja, hogy Cziraky haladék-
talanul intézkedjen, hogy Kossuth ellen a hiitlenségi kere-
setet beadjak, téle vallomast vegyenek ki, az ellene szélo
bizonyitékokat a mar meglev6kon kiviill hamar gyiijtsék
Ossze s a pert gyorsan fejezzék be. Masok ellen most ne
inditsanak pert, de ha kés6bb, Kossuth kihallgatasabél
vagy mas biztos adatokbdl kitiinik, hogy vannak biin-
tarsak, azokat is fogjak perbe.

Czirdky e rendeletet rogton kozolte Beothyvel, a k. j.
igazgatdjaval,** s hogy ezt megtette, errdl jun. 3-4n érte-
sitette Palffyt.x*x

Hogy minden ugy toértént, ahogy a kiraly parancsolta,
latni fogjuk a kovetkez6 «A por» cimi fejezetben.

* % X

Lederer Ignac bar6, magyarorszagi parancsnoklé tabor-
nok 1837. majus 27-én a kovetkezéket irta Cziraky orszag-
birénak ¥

* 0. L. stb, 1837. N. 171. ** U. o. *** U. o.

+ O. L. stb. 1837. N. 168.

14*
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Mivel feliilr61 Kossuth szigoru 6rzését parancsoltdk
meg, ugy hogy a kiilviliggal éppen ne érintkezhessen,
annal is inkabb intézkedett ez irant, mert Kossuth mind-
jart fogsaga els6 napjan megkisérelte az 6r altal két levél-
nek szileihez s egynek egy M. V.-vel (Meszlényi Vilma)
jelzett személyhez Pestre valé kicsempészését.

Az Orzésre vonatkozd intézkedések a kovetkezok:

1. Kossuth a fogsagban nem tarthat maganal tintat,
tollat, papirost, hanem csak egynehany konyvet és az
«Allgemeine Zeitung»-ot, mit rendesen megkap.

2. Valahanyszor levelet kap sziileit6l, az egyetlenektdl,
kikkel levelezhet (2-szer egy héten), vagy ezeknek ir,
2 személy van jelen. Ha a levelet elolvasta, illetve meg-
irta, levelet, papirt, ir6szert elvesznek téle.

3. Beothy meg akarta neki engedni, hogy fuvoldzzon,
de Lederer ezt nem engedte meg, mert ezzel jeleket adhatna
kifelé.

4. Mindég csak 2 személy mehet be hozza, hogy igy
senkivel Ossze ne beszélhessen.

5. Elelmét felvagva kapja, s igy sem késre, sem villara
szitksége nincs.

Igen udvariasan bannak vele s mindent megengednek
neki, mi az 6rzés biztossagaval nem ellenkezik.

Ugyane levélb6l megtudjuk azt is, hogy Lederernek
Kossuth édesanyja egy levelébdél értésére esett, hogy Beothy
olyasmit mondott, mintha a katonasdg nehezitené meg
Kossuth helyzetét fogsdgaban, s hogy Lederer emiatt majus
15-ikén ezeket irta Beothynek:

A kiralyi jogiigyek igazgatésaganak méajus 13-i atirata
értelmében Kossuth megkapta az «Allgemeine Zeitung»-ot,
Shakespere miiveit angolul és Walker dictionariumat.

De a flotat, mivel jeleket lehet adni, s a Jelenkor,
Tdrsalkoddé és Athenaeum stb. cimii lapokat nem adhatjak
at neki, mig erre felsébb engedelem nincs.

* Az érizet biztossagaért a katonai fé6parancsnoksag felel6s..

Kossuth édes anyja azt irja levelében, hogy a katonai
féparancsnoksag neheziti meg fia helyzetét s az von meg
téle sok kedvezményt.
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A féparancsnoksidg minden kedvezésre hajlandd, mi
nem ellenkezik a fogsag biztossagaval és a kiilvilaggal valé
érintkezés megakadalyozasaval.

Kossuth édesanyja azt irja: «a MéIt. Fédirector ur
mondta, hogy a konyvek eltiltdsa a katonai kormany altal
tortént».

De hat — igaz — a katonai féparancsnoksag a konyve-
ket Kossuth-t6l, miutan oly rutul visszaélt velok (a levelek
kicsempészni akarasa), elvetette téle, de ezt Beothynek
jelentette s ez maj. 7-ikén azt irta a féparancsnoksagnak,
hogy sem konyveket, sem ujsagot, sem irészert nem szabad
adni Kossuth-nak.*

Kossuth édes anyja azt irja, hogy Beothy azt mondta,
hogy Tormassy-t6l a gitart a katonai kormény vette el,
holott ezt fels6bb parancsra vették el téle.

Ami a levelek gyakorisagat illeti, mir6l Kossuth édes
anyja szintén ir, a féparancsnoksag hetenként 2 levelet
engedett meg, — ha Be6thy minden napra akar levelet
megengedni, tudassa ezt a f6parancsnoksaggal irasban.

Hogy Kossuth édes anyja levelének részletei nem alkal-
masak-e arra, hogy a katonasag ellen a gyiiloletet fokozzak,
itélje meg maga Beothy. _

Ime, Lederer és Beothy majdnem osszevesztek.

A kiraly 1837. maj. 26-an kiuldte meg Cziraky-nak a
végleges utasitast Kossuth fogvatartasara nézve** s Cziraky
ezt jun. 2-ikan kozolte Beothyvel ¥*x

k£ szerint:

Addig, mig a per be nem végz6édik, Kossuth annyira
elzarandé, hogy senkivel se érintkezhessen és igy semmi
sem adhaté neki, mi a kilvilaggal valé érintkezésre szol-
galhatna. Ezért:

Mint eddig, ezentul is kaphat olvasmanyt, de egész
k6zombos tartalmut, s a konyveket, melyeket 6hajt, mindég
a kincstar s mindég mas-mas konyvarustol szerezze be, s
azokat, anélkiil, hogy mas kezébe jutnanak, mindég az

* A maj. 13-iki igazgatdi levél értelmében megint kapott Kossuth
konyveket stb. — lasd fenn.
** 0. L. sth. 1837. N. 167. *** U. o.



150

Orizettel megbizott tiszt adja 4t Kossuth-nak. Amelyeket
elolvasotl, pecsét alatt 6rzend6k a per végéig.

Csak az «Allgemeine Zeitung»-ot olvashatja. Arra
kiilon kell eléfizetni s amint a postdn megérkezik, egyenesen
neki adjak.

Sziileivel levelezhet amennyit akar, de a levelek mind-
két részr6l csak az egészségrdl és hazi korilményekrol
szolhatnak.

A sziill6k csak egy fiskusi személy, Kossuth pedig csak
egy tiszt jelenlétében s kiilon nekik vett, 1j papiroson
irhatnak.

A fiskus az egész levelezést vizsgalja feliil s a leveleket
csak ugy tovabbithatja, ha a mondott feltételek hatarait
tiul nem 1épik, s kétértelmi, gyanus kifejezéseket, jeleket
nem tartalmaznak.

Zeneszer s mas, az allamfoglyok allapotaval 6ssze nem
ill6 dolgok Kossuthnak nem adhatok.

A fehérnemiire és ruhéra vigydzzanak, mindent vizs-
galjanak at, s ha semmi artalmas vagy meg nem engedett
dolog nincs bennok, a feliigyel6 tiszt atveheti azokat.

Altalaban mindenben a kiilvilaggal valé érintkezés
meggatlasara kell térekedni.

Ami pedig Kossuth édes anyjanak m4j. 13-iki levelét
illeti, O Felsége elvarja Beothy okossagatol, hogy tartoz-
kodni fog minden oly nyilatkozatt6l, mi a katonai parancs-
noksagot 6nkényeskedéssel vadolhatna és a hatosagok kozt
fenforg6 ellentétekre vallhatna.

Cziraky 1837. jun. 5-ikén felterjesztette Beothy kérelmét
a kiralyhoz* hogy engedje meg, hogy Kossuth sziilei leve-
leiket otthon irhassak, mert sympatheticus tintat ugyis
hiaba hasznalnanak, miutan, hogy amit azzal irnak, olvas-
haté legyen, a levelet meg kellene nedvesiteni, ami lehe-
tetlen, mert Kossuth a leveleket csak a tisztek jelenlétében
olvashatja.

A kiraly e kérvényre schénbrunni, jin. 17-iki kelettel
re4 irta, hogy «nem szabad».* !

* 0. L. stb. 1837. N. 189.
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Kossuth csaladja: sziilei és testvérei, az & elfogatasa
altal megfosztodtak mindennapi kenyeriikt6l.

Pest varmegye 1837. majus 22-iki kozgyilésén* a R. R.

elhataroztak, hogy Kossuth csalddja szdmdra, «mert egye-
dilli gyamolatdl fosztatott meg», gyiijtést rendeznek. Az ala-
irasi ivet a jegyz6i hivatalban tétették ki s a begyiilend6
pénz kezelésével Lisznyai Gedeont, a megye pénztarnokat
biztdk meg.
- Az alabb idézendd s ezen gyfilésrdl sz6l6 levél szerint
e gytlésen Dercsényi Pal Kossuthot biinosnek allitotta.
Mikor arrol volt sz, hogy esetleg a megye folytatni fogja
a T. T.-at, azt mondta, hogy reméli, «a R. R. nem fognak
magukra ujsagiro-képet oltenin. Ezeket késébb vissza
kellett vonnia s ekkor kijelentette, hogy Kossuth sziileit
sajnalja, s ajanlja nekik, hogy kegyelmi kérvényt nyujt-
sanak be a kiralyhoz.

A gyijtést illetleg «bizonyos Berzeviczy, fiatalember
Dercsényi-t ajanlotta a begyiilendé pénz kezelGjének, mert
6 legjobban sajnalja Kossulh-ot».

Dercsényi szabadkozott, mert 6 pusztan lakik; hogy
pedig megmutassa, mennyire sajnalja Kossuth sziileit,
100 forintot irt alé.

Rdday grof és Josika baré 1000—1000 forintot irtak
ala, mint tékét.

* % X

Arra, hogy a fiskus még Kossuth csaladja szomoru
anyagi helyzetét is fegyveriil hasznalta ellene, Kossuth per-
beli, harmadik szévaltasaban** igy felel:

«Igenis, T. Bir6sag, én gazdag nem vagyok; vagyonom
rendes jovedelmeit szorgalmam gyiimoleseivel kell poétol-
nom, hogy csalddom sziikségei fedezvék legyenek. Ezt
nem csak nem szégyenlem, s6t ez nemes Onérzéssel emeli
keblemet, mert ha minden dron gazdag akartam volna
lenni, az én csészém is fiigghetne taldn a gqazdagodds
szokdékiitja alatt, de munkassagom, szorgalmam s erre

* M. Muz. lev. t. Beny. P. hagyat.
L) O N

N.
M. N. Muz. Beny. P. hagyat.
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alapult fiiggetlenségem vala vagyonbeli dllapotom talpkove
s ebben biiszkélkedem. A kir. fiskus ett6l megfosztotta
csaladomat s épp oly id6ében fosztotta meg, midén rea
torténetesen legnagyobb szitksége vala. Hogy jé baratim
nem fogjdk hagyni inséget szenvedni csaladomat, hittem,
reméltem, de hogy alairasokra fog keriilni a dolog, ezt
nem viartam, ez keservesen sijt, bocsdssa meg a k. fiskus-
nak a Mindenhaté6, hogy ennyire siillyeszté hazamat.»

Az aldhuzott szavak nem azt sejtetik-e, hogy a hata-
lom anyagi joléttel kecsegtette Kossuthot azon esetre, ha
melléje all?

* X

Pest varmegye 1837. majus 22-i kézgyiilésére* érkezett
le a kiraly nagyon kemény, dorgalé hangu valasza azon
feliratokra, miket a megye a T. T. két eltiltasa tigyében a
kirdlyhoz intézett. Ugyane gytilésbél kiildtek a rendek
felirast a kiralyhoz Kossuth elfogatdsa iigyében, azt tor-
vénytelennek deklaralvan.**

A kiralyi valasz a maj. 22-i feliratra Pest 1837. junius
14-i kozgytilésén keriilt targyalas ala*** A rendek e gytilés-
b6l is feliratot intéztek a kirdlyhoz, bizonyitvan, hogy
Kossuth semmi térvényelleneset sem kovetett el és kérvén
tehat az 6 szabadon bocsattatasat.

* K x

A Kossuthnal lefoglalt iroméanyokra és levelekre a
fiskus sok vadat alapitott, igy a t6bbi kozott azt is, hogy
az orszagban egy, az egész orszagra kiterjedd, titkos tar-

* L. M. N. Muzeum lev. tara Benyovszky Péter hagyatéka.

** L. azon alairas és cimzés nélkiil vald levelet a M. N. Mizeum
Levéltaraban (1123. Fol. Hung.), melyben béven le van irva ezen
kozgytilés lefolyasa s el van mondva, hogy Kossuth elfogatasa foly-
tan a rendek alabb hagytak régi tiizességiikbdl. («Ugy latszik, a
rendek egy kissé megszeppentek, — Kubinyi, ki eddig erételjes
tlizzel szokott szolni, most a legmérsékeltebb egyhangtsaggal szélt, —
a hires Agoston a gylilés el6l Miskolcra utazotts — olvassuk a
levélben.)

*** M. N. Muz. lev. t. Beny. P. hagy.



153

sasag allt fenn, melynek célja: az orszag rendjének fel-
forgatasa és feje: Kossuth Lajos volt.*

Ezen iromanyok és levelek koziill masolatban tébb
megvan Pompéry Janosnak hagyatékdaban is, u. m. 1.
4 részlet Kossuth Lajos napléjabdl (1837. febr. 25-rél, —
febr. 27-, marc. 7.- és marc. 9-r6l), 2. az aradmegyei Torok
Janosnak 3 levele 1836-bdl, 3. Deak Ferencnek 4 levele
(1836. jul. 18-r6l Kehidarol, 1836. szept. 10-r6l Zalaegerszeg-
rél, 1836. dec. 31-r6l és 1837. jan. 25-r6l ugyanonnan),
4. Kolcsey Ferencnek 1 levele 1836. szept. 20-rol Csekérdl,
5. Szombathelyi Antalnak 1 levele 1836. okt. 20-rol Fiizes-
gyarmatrol és 6. Novak Antalnak 2 levele 1836-bdl Gyulardl.

Hogy e levelekbdl s altaldban a Kossuthnal lefoglalt
irdsokbol a fiskus mit inkriminalt, azt latni fogjuk a most
kovetkezé «a por» cimii fejezetben, most csak azt jegyzem
meg, hogy a Pompéry Janos hagyatékaban talalt Kossuth-
féle naplo és Kossuthhoz intézett levelek igen sok korfest6
és a levelek irdira vonatkozd személyes, érdekesnél érde-
kesebb adatot tartalmaznak, s hogy ezek tartalmanak bé
kozlését, mivel itt az most messze elterelne targyunktol,
mas alkalomra tartom fenn, — végiil hogy sem a Kossuth
napléjaban sem az itt emlitett levelekben szé sincs «felforga-
tas»-rol, valamint «titkos tarsasag»-rél sem, hanem ezek-
b6l csak az tinik ki, hogy Kossuth is és baratai is a
haladé part buzg6 hivei voltak és semmi mas egyebek.

* Valamennyi lefoglalt iromany és levél jegyzékét és némelyik
tartalmanak rovid kivonatat 1. a Kossuth perének az Orsz. Levéltar-
ban levé «kivonat»-ahoz (Proc. crim. d. — 12149.) csatolt azon, a
kir. fiskus altal készitett elenchusban, melyben fel vannak sorolva
mindazok az okmanyok, miket akar a felperes, akar az alperes a
perhez mellékelt. Az elenchus 4 részre oszlik; az elsének cime:
«A kir. fiskusnak Kossuth Lajos ellen 1837. jun. 20-an inditott hit-
lenségi perében — felperesi oklevelek kivonata» (ebben 41 iromany
és levél van felsorolva), a masodiknak cime: «A kir. fiskusnak stb.
perében — alperesi oklevelek» (ebben 4 iromany és levél van fel-
sorolva), a harmadiknak cime: «A kir. fiskusnak stb. perében — a
felperesnek itélet utani oklevelei» (ebben 11 iromany és levél van
felsorolva), a negyediknek cime: «A Kkir. fiskusnak stb. perében —
alperes itélet utani oklevelei» (ebben 23 iromany és levél van
felsorolva.)
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V. A por.

1. Kossuth Lajos énkénytes vallomdsa*

1837. junius 8-ikan, miutdn Kossuth mar 1 hénapig
bortonben volt, Eétvds Jozsef, kiralyi tigyigazgalasi tigyész
(ugyanaz, ki 6t elfogta), bortonében felkereste 6t és ezen
és a kovetkez6 napon kihallgatta.

A vizsgalobiréi tisztet tehat nem egy bir6, hanem egy
ugyészségi ember toltotte be. Ez volt akkor a rend.

Kossuth vallomasat az akkori jogi miinyelven benevola
fassio-nak, énkénytes vallomds-nak nevezték.

A kihallgatasrdl, illetve valloméasrol szol6 jegyzékonyvet
alairtak Eotvés és Kossuth. Ez utdbbi igy: «Kolt Budan,
fogsagomban, Jun. 10-én 1837. Kossuth Lajos.»

A jegyz6konyv igy kezdddik:

«1837-ik évi junius hé 8-ikdn a szabad kiralyi és f6-
varosban a bebortonozott Kossuth Lajostol kovetkezé
onkénytes vallomast vettitk ki».

Az ugyész a kérdéseket latinul tette fel s Kossuth
magyarul felelt.

Az elsé kérdésre igy felelt Kossuth:

«Miel6tt e kérdésre felelnék, el nem mulaszthatom gy
befogattatdsomra, mint annak modjara s eddigi 5 hetes
tomlocoztetésemre nézve iinnepélyes ovast tenni.

Nevem : Kossuth Lajos; Zemplénmegyei sziiletésti; 35-ik
évét élem életemnek, valldssom evangelica, tigyvéd vagyok s
tobb nemes varmegyéknek tablabiraja.»

A fiskus 2-ik kérdése az volt, hogy miota lakik Pes-
ten?

Fel. <A mult orszaggytlés berekesztése oltar.

Eotvos ezenkivill még 13 kérdést tett fel. Ezek a
Tvhat. Tud.-ok megjelenésének moddozataira, feltételeire s
arra, hogy kinek az engedélyével jelentek meg, — tovabba
azok eltiltasara, az eltiltds semmibe vételére, az eltiltas

* L. Pompéry Janos hagyatékaban.
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ellen a megyékhez valo folyamodasra, a T. T. céljara, azok
lazité voltara, — Kossuth napldjanak és a hozza intézett
levelek alapjan valamely orszagos, felforgato, titkos tarsa-
sag létezésére, Farkas Janosnak és Kuthy Lajosnak Erdélybe
kiildetésére, Kossuthnak Wesselényivel és az Ifjakkal valo
osszekottetésére, valamint Szemeréhez és Deakhoz vald
viszonyara vonatkoznak.

Kossuth Lajosnak e kérdésekre adott feleletei a kovet-
kezékben o6sszegezheték :

A T. T. a térvény engedelmével jelentek meg. Azok
esak maganlevelezés és a negyedfélévig megengedett Or-
szaggy. Tudositasoknak folytatasa voltak. Azokat a megyék
is partoltak. Ami az eltiltast illeti, tekintve a moédot, hogy
miképp juttattdk azt Kossuthhoz, senkisem hihette jogosan,
hogy kiralyi eltiltas létezett, hanem legfeljebb csak szolga-
birdi eltiltas létezését lehetett feltételezni. Kiralyi eltiltas-
nak val6 ellenszegiilésr6l tehat szé sem lehetett. Sem a
T. T. tartalmaban, sem az eltiltas (a szolgabir6i eltiltas!)
igyében a megyékhez folyamodasban semmi térvénytelen-
ség vagy lazitas nem volt. A T. T. céljia csak nyilvanossag
és igazsag volt. Részrehajlok azok nem voltak. Sem Dedk-
kal, sem Wesselényivel, sem azokkal, kikkel levelezett s
kiknek leveleit a fiskus nala lefoglalta, nem volt Kossuth
titkos, felforgaté szovetkezésben. Egyaltalaban nem volt az
orszagban titkos tarsasag, hanem csak egy toérvényes esz-
kozokkel, torvényes célokért kiizd6, nyilvanosan miik6do,
haladdpart volt, melynek tagjai egymassal semmi térvény-
telen, felforgatdé dologrol sem leveleztek vagy beszéltek.
Kossuth a perbe fogott ifjakat csak megengedett médon —
mint iigyvéd és jobarat — tamogatta és amit napléjaban
az ellenitk hozott itéletr6l irt, az csak jogos, megengedett
kritikdja volt az itéletnek. Kuthy és Farkas csak azért
mentek Erdélybe, hogy ott a Kossuth Orsz. Tudésitasaihoz
hasonl6 tudésitasokat szerkesszenek. Szemere levelei nem
vonatkoznak egyébre, minthogy 6 a kiilfold szdmara egy
miuvet akart irni Magyarorszagrol s ehhez Kossuth, Wesse-
lényi és Deak tamogatasat kérte, de Kossuth legalabb semmi
tamogatast sem nyujtott neki.
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Kossuth mindezek utdn megjegyzi, hogy ezen 6nkény-
tes vallomast megtette ugyan, de nem mintha tartozott
volna vele, hanem mert tiszta kebelnek nincs titka, s 6ré-
mest megmondja azt, amit tud.

2. A fiskus keresetlevele.*

A keresetlevél formailag Kossuth kihallgattatasa (val-
lomasa) alapjan jott létre és 1837. junius 20-ikan kelt; a
- kiralyi tabldhoz van intézve; aldirta «besseny6i Beothy

. Sandor, mester» (ez akadémiai fokozat a la doktor) «mint

a kiralyi jogigyek igazgatéja és a szent korona tigyésze»
(roviden: fiskus.)

Tartalma a koévetkez6:

Kossuth lLajos maganos levelezés hazug trigye alatt
fels6bb engedelem nélkiil folyoirast adott ki. Ett6l el6bb
a nador, azutan a kiraly egyenes parancsabdl eltiltatott.
Mindkét eltiltas ellen vakmerden Pest varmegyében tilta-
kozott és a tobbi megyében is — azon lazité eléadassal,
hogy az 6 maganiigyében az orszag lakosainak jogat kor-
latoztak. Tehat a sajat, a kiralyi hatalomnak vald ellent-
allasa szamara oltalmat kért és masokat is a magiéhoz
hasonlé engedetlenségre és ellentallasra ingerelt. Ellent-
allasi szandékat gy szoval, mint lapja tényleges folytatasa-
val nyiltan kifejezte. |

Lapjaban a torvényekkel és az orszag torvényes rend-
szerével ellenkez6 elveket hirdetett, a kiralyi tekintély meg-
dontésére, a kirdly kormany ellen valé bizodalmatlansag
terjesztésére és a torvényes hatosagok méltésaganak ala-
4sasara torekedett.

Azokkal, kik a térvényes rendet partoltak, lapjaban

* M. N. Mtzeum levéltara. Quart. Hung. 1375. — «Ad Inclytam
Tabulam Regiam Iudriam. Libellus actionalis fisci Regii ut A. contra
Egregium Ludovicum Kossuth ut. I» (Iudriam = judiciariam, —
A. = Actoris, — «Egregius» a nemes embereknek adott cim volt, —
1. = Incattum, mi az Incatenatus)réviditése volt.)

Magyarul: «A Tekintetes Kiralyi Itélo Tablahoz. Keresetlevele
a kiralyi fiskusnak mint felperesnek I‘eklntetes nemes Kossuth Lajos
mint alperes ellen.) ; i

wi - 2
i s [ TP
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kicsinyl6leg bant el, 6ket megvetésnek és gytiloletnek tette
ki, Azokat, kik az 6 szaja ize szerint beszéltek dicsérte,
még jobban tiizelte, s igy a polgarok kedélyét ingerelte s
a kozbékesség kotelékének, a jo rend kapcsanak meglazi-
tasara torekedett.

Ilyen, a kiralyi tekintély kisebbitésére iranyulo torek-
vések az I. 13. és az 1556.23. szerint a kiraly, a korona, az
orszag koziallomanya ellen valé makacs és nyilvanos laza-
dast és ellentallast jelentenek — és az 1. 14. és 1723.9.
szerint a kirdlyi korona ¢és az orszag kozallomanya ellen
fellaAzad6k 6rokos hiitlenség bélyegében és fejok és ingd és
ingatlan javaik elvesztésében marasztalandék el, amiért is
a fiskus kéri, hogy a kiralyi tdbla a mar elézetesen letar-
toztatott Kossuth Lajost idézze maga elé és neki — a
fiskusnak — jogot és igazsagot szolgaltasson.

3. Az alperes elsé szdvdltdsa.®

Agoston Jozsef, Kossuth igyvédje, az idézés értelmében
megjelenvén, semmi egyebet nem kér, minthogy Kossuthot,
kit mint hittlenséggel vadoltat az Aranybulla 2-ik cikke,
valamennyi koronazasi eskii, az 1687. 4., az I. Matyas IIL 2.,
a Primae nonus 1. és 2. §-a, az 1606. bécsi béke 2. p. 1. §-a,
II. Ferdinand 1622. kor. dipl, 5. fclt-e, az 1613. 34., 1618.
14, 1723. 5., 1687. 14., 1715. 7., 1791. 56., 1805. 5. stb. ellenére
itélet el6tt torvényteleniil s jogtalanul fogtak el, bocsassak
szabadon, — hogy védelmét szabadlabon adhassa el6. Ha
ezt nem teszik, Kossuthot megfosztjak térvényadta jogatol,
megfosztjdk a szabad védelemtdél, mit szamara a Corpus

* A régi perrendtartas (Ordo iudicialis vagy iudiciarius) szerint
a perekben a birdi eljaras 6 fd-periraton alapult, 4. m. a kereset-,
az ellenirat-, a valasz-, a viszonvalasz-, a végirat- és az ellenvégira-
ton (actio, exceptio, replica, duplica, triplica, quadruplica). Ezeket
perbeszédeknek vagy szévaltasoknak vagy vitatkozasoknak nevezték
(allegationes). Az elsét, harmadikat, 6todiket a felperes, a masodikat,
negyediket, hatodikat az alperes adta be. Eszerint Agoston J6zsef
itt kozolt beadvanya az ellenirat-nak és a fiskus mindjart ezutan
kozolt szovaltasa a valasz-nak felelne meg. Mint latni fogjuk, a jelen
perben a felek éppen nem érték be 3—3 szovaltassal, hanem 9—9,
Osszesen tehat 18 szdvaltast adtak be.
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Juris feltétleniil biztosit s ez esetben Agoston — mint
mondja — vissza fog lépni Kossuth védelmétol.*

4. A felperesnek a keresetlevelet kéveté elsé szovdltdsa, vagyis
a keresetnek bévebd kifejtése.*x

Ezen szévaltasnak tartalma a kovetkezo:

A keresetbeli vad: ellentallas, lazadas, felkelés, tehat
hiitlenség (infidelitas, nota infidelitatis, nota) igazsagat bizo-
nyitja mar a T. T.-at hirdet6 «jelentés»,

bizonyitja az alperesnek a nadori és kiralyi eltiltasra
(a fiskus mellékeli ezeket**X), azaz hogy csak alispani és
szolgabir6i irasokat mellékel, mikben nadori és kiralyi
parancsrdl szé van, de magat valamely nadori vagy kiralyi
eltiltast seholsem mellékel) adott felelete,

tovabba az 6 folyamodasa a megyékhez.

Hogy az alperes teitleg is ellenszegilt a hatalomnak,
ezt bizonyitja azon kériilmény, hogy az eltiltas utan még
16 szamot adott ki a T. T.-bol.

A fent kitett blint — egyetemben valamely titkos, fel-
forgatd tarsasagban vald részvételnek vadjaval — bizonyit-
jak még:

Az alperesnek a T. T.-ban irt azon szavai, hogy: «fogom
is (folytatni a T. T.-at), er6s varam nekem a torvény és
hazam torvényszeres oltalma, e kettének szarnyai alatt «nec
minae me terrebunt, nec aurum me movebityt

Somogyi Antalnak a T. T. 1-s6 lapjan kozolt s a
pozsonyi 1836. maj. 4-i kozgylilésén tartott beszéde (a f6-
rendek a kozjolétet ohajté nemzeti kivansagoknak magu-
kat ellene szegezik; mindazokra nézve, mikre az orszag-
gylilés térvényt nem hozott, a megyék hozzanak sajat
hataskoriikkben statutumokat; a megyék a sérelmeknek azzal

* Agoston ezen beadvanyanak, szévaltasanak teljes szovegét
lasd Pompéry Janos hagyatékaban.
** L. M. kir. Orszagos levéltar. Tablai osztaly, Proc. crim. d. —
12149.
**x 1. a perhez csatolt iromanyoknak és leveleknek fentidézett
jegyzékét az Orsz. lev.-t.-ban.
T T. T. 1. 156.



159

vegyék elejét, hogy a torvénytelen kormanyparancsokat
egyszerien tegyék félren),

Lipovniczky Vilmos, f6jegyzének, a barsi 1836. dec.
12-i kozgytilésén mondott és a T. T.-ban ko6zolt* beszéde
(«Mid6én a pesti kiilldottséget elutasitottak, eszébe jutott,
mit Plutarchos ir, mit azonban felséges urunkra ily érte-
lemben még csak tavolrdl sincs alkalmazni szandéka: hogy
midén Macedoniai Fiulop nem akart valakit kihallgatni, ez
azt monda: «Fiilop, ha kihallgatni és igazsagot szolgaltatni
nem akarsz, hagyj fel mesterségeddel, lesz mas, aki foly-
tatja»), tobb mas ellenzéki szénoknak a T. T.-ban ko6zolt
heves beszéde, kiillonosen olyan fajta kifejezések, mint
«bécsi oligarchiay, «cabsolutismusy, tovabba t6bb, Kossuthhoz
intézett levél,

azutan Kossuth napldjabdl ezen részletek:

«Olvastam az Allg. Zeit. 5. szamat. 19. Febr.-r6l. Lord
John Russel az irlandi municipalis javitasr6li inditvanyt
tamogat6 beszédében Fox szavaival élve, ezt mondja: «Ha
Irland szamara engedélyek koveteltetnek s adatnak, t. i. a
jogegyenléség, ezzel nem mindenki lesz megelégedve; nem
az Aristocratia, mert e tiszteletremélté szoval visszaélni
nem akar, hanem ama nyomorult monopolizdlo kisebb szdm
(erbaermliche monopolisierende Minoritaet) azzal nem lesz
megelégedve. De ezen kissebb szdm mindeniitt egyforma
alakzatii s ennek erds feqyvere ndlunk a systema. Javit-
sunk — ugymond — (mert a javitas sziikséges, tagadni
mar meég sem meri), de javilsunk rendszeresen, az az
sohasem. Vigyazunk. «Befreiung vom Mechanismus des
Systems ist Fortschritt», mondja Gutzkow,»

«A Hétszemélyes tabla is kimonda itéletét az ifjak
dolgaban. Mart. 7-én Lovassy Ferentz nyomban szabad-
sagba tétetett 10 holnapi elzaras utdn. Boldog Isten, mi a
Curidnak ezen itélete eqyébb, mint vélemény, hit, gondol-
kodds szabadsdga elleni hdboriinak manifestuma!»

és végiil azon részlete a naplonak, melyben Kossuth

* L. nemcsak a T. T.-ban, hanem b6évebben a M. N. Muzeum
levéltaraban is, Benyovszky Péter hagyatékaban.
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Wesselényinek az erdélyi orszaggyiilési kovetségrél valo
lemondasaval kapcsolatban Estei Ferdinand féhercegrél,
mint «erdélyi Geszler»-rél ir.x

Kossuthot nem menti az, hogy ami vétkes beszédeket
a T. T.-ban ko6zo6lt, azokat nem 6, hanem masok tartottak,
mert hisz éppen azzal, hogy Kossuth az ily beszédeket
kozolte, 6 a vétkes szénokoknak bilintarsava lett.

Kossuth a T. T.-ban részrehajlo, fakciézus volt, mert
az ellenzéki szénokok beszédeit bévebben kézélte, azokat
a szonokokat kidicsérte, biztatta, tiizelte, — a kormany-
partiak beszédeit pedig kevésbé bGven kozolte, ket becs-
mérelte, gunyolta.

Mar a T. T.-at hirdeté «Jelentés» is elarulja Kossuth-
nak felforgaté szandékat.

Kossuth hidba hivatkozik az Orszgy. Tudositasokra,
mert azokat a kiradly sohasem tiltotta el.

Az sem menti az alperest, hogy a parancsot neki nem
mutattdk meg, mert az eltiltas térvényes bizonysag altal e
szavakkal tortént: 6 cs. k. felségének kovetkez6é kegyelmes
parancsa érkezett stb.

Tekintettel tehat az 1687. 4.-re, mely az ellenszegiilést
és ellenmondast tiltja, kotelessége lett volna engedelmes-
kednie. De ehelyett a tilalomnak ellene mondott, az ellen
a megyékhez fordult stb. s igy a status ellen felemelkedett.

A vétek eléggé bizonyitva 1évén, a fiskus kéri a torvé-
nyes biintetést.

Ami alperes azon kérését illeti, hogy a bir6sag szabad
labra helyezze, a fiskus megiegyzi, hogy ezen kérelem biroi
itélet targya sem lehet,-mert a per mar felvétetett, a
probak beperesittettek s igy most mar csak érdemben lehet
itélni. — A letartoztatds és annak mddja a mar folyamat-
ban levé poér korébe nem tartozik, és valamint eddig soha,
ugy ezutan sem fog, az eddigi gyakorlattdl eltéréen — a
tabla ezirant itéletet hozni.

Egyébirant az alperes nemessége Pest varmegyében
kihirdetve nem volt.

* L. Kossuth napldjat Pompéry Janos hagyatékaban. A fiskus
az idézett részletekre csak a vezérszavak idézésével mutat rea.
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Tovabba — 6vas mellett (hogy ugyanis uigy sem hivat-
kozhatik nemességre) — megjegyeztetik, hogy mid6én az
alperes az I. 9. c. 2. §-a szerint mint kir. parancsolatnak
magat elleneszegez6 és annak ellentmond6 és l4zité hir-
detményeivel a haza szabadsagat felhaborité és tudosita-
sainak vétkes terjesztésén riogion rajtért, kiilénben pedig
birtoktalan egyén nagyobb rossz eltavolitasa végett letar-
toztattatott, csak az tértént, mit minden egyéb torvényhato-
sag az alperes 4altal felhivott térvények szerint kisebb vét-
kek esetében is tenni szokott és a hiitelenség egyéb esetei-
ben koézgyakorlatta valt.

Ezeknél fogva az 1687. 14-re hivatkozds azért sem
allhat meg, mert az az 16565. 38.-ra hivatkozik, mely a
hazai szabadsag felhaboritoit is a publicus malefactorok
(nyilvanos, koézonséges gonosztévek) kozé szamitja.

A felperes fiskus tehat az alperest derék (érdemben
valé) védelme el6adéasara felszolitja és végitéletet kér.

5. Az alperes mdsodik szévdltdsa*

Ezen szévaltas a kovetkez6képpen kezdédik: |

«A vadlott félért eddig allott figyvéd: Agoston Jozsef
a tovabbi védelmet letévén, az alperesért benydi Benyovszky
Péter megjelenvén, a kovetkezoket terjeszti el6.»

Mint ebbél latjuk, Agoston valéban letette a védelmet
és helyébe Benyovszky lépett mint Kossuth véddiigyvédje.

A szovaltas tartalma a kovetkezo :

Az alperest 5 hénap ota jogtalanul tartjak fogva.

A fogvatartas kérdésében a torvényszék igenis még
most is jogosan itélhet.

Hiaba mondja a felperes, hogy az alperesnek nemes-
sége Pest megyében nincs kihirdetve, mert megyei nemes
nincs, hanem csak orszigos.

A Kossuth-nemzetség 5—600 éves nemességét bizonyitja
a «Bubekiana Commissio».*¥

* L. Pompéry Janos hagyatékaban.

** A perhez csatolt oklevelek fentidézett, a per «kivonata»-hoz
mellékelt jegyzékében (Orsz. lev. proc. crim. stb.) az «alperesi ok-
levelek» kozt 1-sd szam alatt emlitve van a Bubekiana Commissio»

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 1
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Ha az alperes nem is birna nemesi fekvé joszaggal,
biréi itélet el6tt vald elfogasat (hiitlenség miatt) akkor is
tiltana az 1715. 7. t. c. és a 1. 9. 2-ik §-a. Ezért a felperes
jogtalanul hivatkozik az 1687.14-re és valamely allitélagos
gyakorlatra.

De az alperes nem is birtoktalan, mert Tur6cz megye-
ben, Kossuth helységben valosagos, nemesi, 6si, atyai,
osztatlan o6rokséggel bir.*

A tettenérésre és ezzel kapcsolatban az I 9-ra jogtala-
nul hivatkozik a felperes az 1715. 7.-tel szemben.

Az Orsz. gyil. Tud.-okra hivatkozas igenis jogos.

A fogsagban az alperes fizikailag is el van zarva a
védelem eszkozeit6l.

A fogvatartas ellen az alperes a perfelvételkor is pro-
testalt.

Az alperes ujra itéletet kér a szabadonbocsatis kér-
désében és semmi masban.

6. A felperes mdsodik szovdltdsa.**

Ezen szévaltas tartalma a kovetkez6:

Az alperes maris a per érdemébe bocsatkozott.

Az alperes bilinosségét bizonyitja Szemere Bertalannak
6 hozza intézett 6 levele. (A fiskus idéz e levelekb6l rész-
leteket, melyek egy, a kiilfold szdmaéara irand6 és ennek
rokonszenvét a magyarsag részére megnyerni akaré miire
és Kolcseynek, Wesselényinek, Deaknak e mti megirasaban
valé segitségére vonatkoznak.)

bizonyitvanya a Kossuthok valésigos nemességérél. V. 6. Nagy Ivan,
Magyarorszag Csaladai, Pest, 1860. VL 380: Kossuth Pal és Andras
1391-ben Turdecz varmegyétél kiralyi rendelet folytan udvardi birto-
kukra oklevelet nyertek, mely «azon évben Bebek Imre, orszagbird
vizsgaldbird széke el6tt is nevezettek altal felmutattatott. L. Rege-
strum de Turdcz, Engel, Monumenta Ung. p. 77.»

* L. azidézett jegyzékben az «alperesi oklevelek» kozt: «2. Zem-
plén varmegyének 837. apr. 22-rél kolt s ugyanazon évi szept. 7-én
Pest vgye kozonsége el6tt bemutatott hiteles bizonyitvanya az erant,
hogy a Kossuth csalad nemeslevele azon varmegyében kihirdet-
tetett.»

** L. Orsz. lev. t. i. h.
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A lazitas, hiitlenség biinét bizonyitjak tovabba Ujhazy
Laszld levele, Vladar Kristofné levele (az alperes még a
nénemet is be akarta vonni elveibe), az alperes altal az
iffak érdekében szerkesztett beadvanyok, némely juratus
folyamod4sa (az alperes vett rea tobb juratust, hogy az
ifjakért kezességet vallaljon), Frater Pal levele (az alperes
az ifjak részére tanukat akart szerezni), Lovassy Ferenc
levele (az alperes volt a felségsértéssel vadolt ifjak legf6bb
partfogéja az alperes miive volt mindaz a becstelen ki-
fakadas, mivel a Curia-t az ifjak itélete miatt illették).x

Az alperes magara vonta az 1548. 14. és 15. fenyitékét.

Az alperes nem bocsathaté szabadon. Hidba hivatkozik
az 1715. 7.- és 1723. 5.-re. Ellene szl az 1723. 9. és az
1687. 14.

Mig valakinek nemessége valamely megyében bemutatva
nincs, ott annak kivaltsagaval nem élhet. Az alperes a
Bubekiana Commissio-t magara nem alkalmaztatja. A tu-
roczi birtokrdl szélé okmany mellett nincs térzsék vagy
nemzési leiras, sem tanuk vallomasara, hanem csak koz-
tudomasra hivatkozas. Egyébként nem is az alperesnek,
hanem legfeljebb atyjanak van birtoka, de annak sincs,
mert hisz gyiijjtenek szamara. ,

Az alperest igenis tetten érték. Eppen az elfogatas nap-
jan adta ki a T, T. 23-ik-szamat.

A felperes nem a szabadonbocsatas kérdésében, hanem
érdemben kér itéletet.

7. Az alperes harmadik szdvdlidsa.**

Ezen beadvany tartalma a kovetkez6 :**¥ /
Az alperes még védelmét is csak a felperes ellendrsége
alatt készitheti.

* Mindezen, itt emlitett, Kossuth lakasan lefoglalt iromany és
levél fel van sorolva a perhez csatolt okmanyok tébbszor idézett
jegyzékében.

** Ezen szdévaltas fogalinazvanyanak elejét Benyovszky Péter
kezeirasaban, tobbi részét Kossuth Lajoséban liasd a M. N. Miizeum
levéltaraban Benyovszky Péter hagyatékaban.

*** Ha azt mondom itt és a tobbi szovaltasnal, hogy «tartalma»,
ez alatt a néha 30—40 sfirtin teleirt oldalt kitevé szdévaltasok tar-

11*
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A felperes az alperes ellen még ennek sziileihez inté-
zett leveleibdl is fegyvert kovacsol

A felperes az alperest fél-Magyarorszag véleményeért
felel6ssé teszi.

A felperes az alperesnek és sok nagynevii hazafinak
becsiiletes, térvényes torekvését, nézetét durva, becsmérlé
szavakkal bélyegzi meg és biinné fujja fel.

Az alperest védi az 1723. 18. t.-c. (a megyei gytilések
nyilvanossagarol) és az Orsz. gy. Tud.-ok 3 és fél éves
praecedense.

Az alperes nem bocsatkozott a per érdemeébe.

Az alperes hiitlenséget (lazitast, felkelést) nem kovetett
el s az ifjakkal valé osszekottetéssel felségsértéshe nem
keveredett.

Az alperes ujra idézi azon toérvényeket, melyek tiltjak
az 6 bir6i itélet el6tt vald elfogatasat hiitlenség vadja
esetén.

A Dbirésag igenis donthet még most is az elfogatas
kérdésében.

Nincs torvény — akarhogy cstiri-csavarja is a fel-
peres a jogot — mely hiitlenség vadja esetén az el6zetes
letartéztatdst megengedné.

A felperes tévesen hivatkozik altaldnos biinteté jogi
elvek alapjan az 1687. 14. t.--c.-re.

A nota nem criminalitas.

Ha a fiskus nem hagy fel a nemesség kérdésének
feszegetésével, am jo: az alperes rea all a nemesség rendes
bizonyitasara, de akkor kovetelni fogja a felperesnek, mint
azt tagadénak megbiintetését.

Ha az alperes birtokdanak jévedelme nem is elég az 6
telies megélhetésére, azért még sem birtoktalan. Esterhazy
herceg sem birt megélni birtoka jovedelmébdl, azért még
sem mondta senki sem birtoktalannak.

Az alperes ujra kéri szabadlabra helyeztetését.

talmanak csak nagyon is sziikre szabott kivonatat, vagyis csak a
legfobb vonasok szerint vald megjelolését kell érteni.
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8. A felperes harmadik szdvdltdsa.*

A felperes ebben minden eddig valo vadjat, bizonyi-
tasat, érvelését fentartja.

Megjegyzi, hogy az alperes nemcsak semmiképpen
sincs védelmében megakadalyozva, hanem ellenkezéleg azt
a legnagyobb apparatussal végezheti,

tovabba, hogy — ami a nemességet illeti — az alperes
szarmazasi tablat nem mutatott be s nemessége Pest megyé-
ben kihirdetve nincs, — ami pedig a birtokossagot illeti,
csak az az igaz, hogy él6 utan 6rokosodés nem lehet.

A felperes ujra csak azt kéri a birdsagtol, amit el6z6
szovaltasaiban,

9. Az alperes negyedik szovdlidsa**

Az alperes ujra bizonyitja, hogy semmit abbdl, amit
tett, nem lehet jogosan hiitlenségnek bélyegezni s hogy
hiitlenség vadjanak esetén nincs elézetes letartéztatas.

Ujra azt kéri, mit el6z6 szévaltasaiban.

10. A felperes negyedik szdvdltdsa.***

Az alperes folyton-folyvast a per érdemébe bocsat-
kozik, a felperes tehat itéletet kér a per érdemében.

11. A kirdlyi tdbla itélete 1837. dec. 1-én.t

Az alperes a felperes beperesitett probaival terheltetik, —

a felperes végsé itéletet kér, —

az alperes derék védelembe bocsatkozott. ;

Az alperes szabadlabra helyeztetés eranti ellenvetései
tehat elvettetnek,

¢és az alperes biroilag utasittatik, hogy a vad érdemét
targyaz6 tovabbi védelmet haladék nélkil és befejezbleg
adja eld.

* Orsz. lev. t. id. h.
** Orsz. lev. t. i. h.
**U.o. +U o
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12. A felperes otédik szdvdltdsa.*
A felperes ezen itéletnek haladas nélkiil eleget tevést kér.

13. Az alperes otédik szdvdltdsa **

Az alperes az itéletet megfelebbezte. .
Az itélémestert6l ugy értesiilt, hogy a felebbezést meg
is engediék.

14, Az alperes hatodik szdvdltdsa ¥

Az alperes ujra idézi azon torvényeket, melyek az 6
szabadlabra helyezését kovetelik.

Neki védelme szempontjabol annél is inkabb sziiksége
van a szabadsagra, mert tudnia kell, miképp vélekednek
most rola a megyék s miképp védik magukat a vele egyiitt
szintén bepereltek? Sziiksége van a fiskus altal lefoglalt
iroményaira is.

Kéri tehat — arra vald hivatkozassal 1s, hogy soha a
per érdemébe nem bocsatkozott — a dec. 1-i itélettsl a
szabadlabra helyeztetés kérdésében a feljebbvitel meg-
engedését, annal is inkabb, mert az itélémester azt mondta,
hogy azt meg fogjdk engedni. Kéri lefoglalt iratai vissza-
adasanak elrendelését is.

Ha nem helyezik szabadlabra, védelem nélkiil fogja a
végsé6 itéletet bevarni.

15, A felperes hatodik szovdltdsa.t

A feljebbvitelt a dec. 1-i itélett6l soha sem engedték
meg.
Egyébként is incidentalis (kozbeszdlo) itélettél feleb-
bezésnek helye nincs és a jelen per természete minden
kifogast, késleltetést kizar.

Az alperes most is igen jol védheti magat.

A szabadsigot csak azért akarja, hogy tovabb lazit-
hasson.

A felperes ujra végsé itéletet kér.

*U.o. *™ U o.
**xx 7, o. + U. o.
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16. Az alperes hetedik szdvdlidsa.*

Ennek tartalma a kovetkez6:

A feljebbvitelt tehat nem engedték meg.

Az alperes térvényekb6l bizonyitja, hogy igenis f6ben-
jaro és kiulonosen hiitlenségi perekben is van kifogasok-
nak, 6vasoknak helye.

A felperes azt mondja, hogy a dec. 1-i itélettl azért
nem lehet felebbezni, mert az incidentalis. De nem inci-
dentalis az, mert a legsarkalatosabb polgari jogot: a biroi
itélet elétt vald el nem fogathatast érinti!

Azon esetre, hogyha a felebbezést a hétszem. tablahoz
megengedik és annak megcafoldsira, amit a dec. 1-i itélet
mond, hogy ugyanis «az alperes terheltetik», az alperes -—
csakis a hétszemélyes tabla szamara — ujra bizonyitja,
hogy semmi altal, mit a felperes ellene felhozott, nem
kaovetett el hiitlenséget.

Ujra bizonyitja, hogy kiralyi parancs nem volt.

De még ha az lett volna is, akkor sem kovetett volna
el az alperes hiitlenséget, midén annak nem engedelmeske-
dett, mert a torvények bizonyitjak, hogy a kirdlyi paran-
csoknak nem engedelmeskedés még nem hiitlenség.

A dec. 1-i itéletnek egyik gyamoka az, hogy caz alperes
mar a per velejébe bocsatkozott.» Amde, ha ezt tette volna
is, akkor is legfeljebb csak a kifogasokhoz nem térhetne
vissza! A kifogasok azonban csak az idézésre, levatira,
keresetlevélre, birdsagra, iigyeletre és actoratusra vonat-

-koznak és az alperes ezekkel sohasem foglalkozott, hanem
mindig csak a szabad védelem, a biréi itélet el6tt el nem
fogathatas kérdésével — és erre mindig, az egész per
folyaman visszatérhet.

Kéri tehat a dec. 1-i itélettél a feljebbvitel megenge-
dését és ha ez megtorténik, a hétszemélyes tablatol azon
itéletnek megvaltoztatasat, ismét csak a szabadsagba helye-
zés kérdésében bocsatvan itélet ala a pert.

* Ezen szovaltasnak Kossuth Lajos irta eredeti fogalmazvanyat
1. a M. N. Muz. lev. t.-aban Beny. P. hagyatékaban.
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(Az alperes a «kirdly és kormany egy» elv hangozta-
tasa miatt a felperest Marat-val, amiatt meg, mert el nem
kovetett, hanem csak lehetséges biinok miatt wld6zi az
alperest, Hebert-vel, Caligula-val, Nero-val, II. Filoppel és
Albaval helyezi egy tarsasagba).

17. A felperes hetedik szdvdltdsa.*

A hiitlenség is criminalitas. (I. 16.)

Biintetéperekben 6vasokkal nem lehet élni és az azo-
kat visszautasité itéletek ellen nem lehet felebbezni.

Az 1790. 56. értelmében hiitlenségi perekben csak
érdemben van megengedve a felebbezés.

Halaszté kifogasokrol walo itéletektél még polgari
perekben sincs felebbezés.

A dec. 1-i itélet csak incidentalis és nem peremptorius
(perdont6, érdembeni).

Az alperes tudott a kir. parancsrdl és éppen az ellen
folyamodott a megyékhez.

A felperes minden vadjat (lazadas stb.) fentartja és
végs6 itéletet kér.

(A Marat-, Hebert-, Caligula- stb.-vel valé 6sszehason-
litds miatt a felperes az alperes iigyvédjének megbiinteté-
sét kéri).

18. Az alperes nyolcadik szovdltdsa.>*

A hiitlenség igenis nagy biin, de nem criminalitas.

Az alperes ujra bizonyitja, hogy a dec. 1-i itélet ellen
joga van felebbezni.

Ismét csak a felebbezés megengedésének esetére —
csakis a hétszem. tabla szamara — bizonyitja, hogy Magyar-
orszdgon torvény szerint nem is 4all fenn a censura intéz-
ménye.

Ismét bizonyitja, hogy neki a kiralyi parancsot nem-
csak nem mutattdk meg, hanem az nem is létezett. (Egyéb-
irant soha semmi kiralyi parancsot el6 nem mutattak és

* Orszagos lev. t. i. h.
** Ezen szovaltasnak eredeti, Kossuth Lajos kezét4l valo fogal-
mazvanyat 1. M. N. Mizeum lev. t. Beny. P. hagy.
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e targyban kiralyi parancs Pest varmegye kezein soha
meg nem fordult, sem kéziromdanyai koézt nem szemlélhet6.)

Ismét kéri a dec. 1-i itélet ellen valod felebbezés meg-
engedését, annak az itéletnek a hétsz. tabla altal valo
megvaltoztatasat és a pert az érdemben val6 védelem fen-

tartasaval csupan a szabadlabra helyezés kérdésében itélet
ala bocsatja.

19. A felperes nyolcadik szdvdltdsa.*

A felperes a feljebbiekhez ragaszkodva szintén itélet
ala bocsatja.

20. A kirdlyi tdbla 1838. dec. 19-i itélete**

Az alperes a szabadlabra helyeztetés kérésének szine
alatt derék védelmét tényleg mar eléadta.

Amiért is csakis a per tovabbhuzéasara célzé alperesi
feltartasok a végsé itélet hozasat mar nem akadalyozhatjak.

Mindazondltal a fenforgé vad sulyat tekintve, még
egyszer és végsOképen odautasittatik, hogy ha az eddigie-
ken kivill még valamely, mentségére szolgald ellenprobai
volnanak, azokat januarius 21-ikéig mulhatatlanul beiktassa.

Az alperesi tigyvéd pedig az 1723. 38. rendszabasainak
szorosabb megtartasara biroilag utasittatik.

21. Az alperes kilencedik szovdltdsa ¥
Az alperes ezen varatlan terhes itéletet is feljebbvitt-
nek nyilatkoztatja.
22. A felperes kilencedik szdévdlldsa.t
A felperes kéri, hogy ezen itélet értelmében haladék-
talanul jarjanak el, vagyis hozzanak végsé itéletet.
23. Az alperes revocatidja.i+

«Az 1838. dec. 19-i itélet kozoltetvén az alperessel,
minthogy szabadlabra tételét azon iriigy alatt tagadjak

* Orsz. lev. t. i. h.
** L. Pompéry Janos hagyatékaban.
**% T 0. U o 11 U o.
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meg, hagy feleseléseiben velés védelembe bocséjtkozott, a
megjelenésekor mindjart szabadlabra tételét szorgalmazo
szovaltasan kivill valamennyi tobbi szévaltasat a II. 79. és
80. és az 1729. 39. t-c. 6. §-a engedelme mellett vissza-
vonja», a torvényszabta kisebb terhet (taksat, 6 frtot) biroi
kézhez letévén.

Egyben mindjart kéri szabadlabra helyeztetését, a pert
egyediil ennek kérdésében itélet ald bocsatvan.

Ezen revocatio ekként zarddik:

«Kolt 620 napos katonai torvénytelen fogsagomban
Budavaraban Januarius 15-én 1839. Kossuti és udvardi
Kossuth Lajos, m. s. k. mint alperes.» P. H.

2. A felperes vdlasza az alperes revocatidjdrax

A felperes a feljebbiekhez ragaszkodvan, végsé itéle-
tet kér.

25. A be nem peresitett «velés védelemy.

Mint aldbb a kir. tdbla tdrgyaldasanak el6adasakor a
perszonalis szavaibol latni fogjuk, az el6ado itélémester
Kossuthot kétszer is felszolitotta, hogy revocatiéjat vonja
vissza és adja be «vel6s», azaz érdemben valo védelmét,
de Kossuth hajthatatlan maradt: sem a revocatié6t nem
vonta vissza, sem formalis velés védelmet (jegyezzitkk meg
jol: formdlisat, erre aldbb még bdvebben visszatériink)
nem adott be s igy, 1839. januarius 21-e letelvén, a Kkir.
tabla egyszeriien meghozta végitéletét.

Kossuth készitett ugyan egy «vel6s védelmet;** lehet,
hogy azért készitette, hogy majd ha szabadlabra helyezik,
akkor hasznalja fel azt, lehet az is, hogy azért irta, mert
egy pillanatig mégis csak foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy meghajlik a dec. 19-i itélet el6tt és fogsagabol is
© fogja magat formélisan is érdemben védeni — mindez
nem tudhaté6 —, csak az az egy bizonyos, hogy Kossuth

* Orsz. lev. t. id. h.

** Ennek masolatat lasd Pompéry Janos hagyatékaban, hol ez
van rea jegyezve: «az 1838. dec. 19-én hozott itéletre készitett, de be
nem peresitett védelemn».
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ezen «velGs védelmet» soha sem nyujtotta be a birésag-
hoz és igy formalisan soha sem mondott le azon jogrol,
hogy hiitlenség vadja esetén szabadsagbdl védhesse magat.

Miutan ezen «vel6s védelem»-ben csak kevés olyan
van, mit Kossuth fent ismertetett kilenc szévaltadsaban mar
el nem mondott volna, csak a kévetkezé érveket emelem
itt ki bel6le:

Ha valaki a szolgabird hitelességét nem tiszteli, ennek
a biintetése még nem nota. (1723. 7. t-c. 9. §)

Még ha fel is tessziik, hogy hazankban kotelezé censura
all fenn, ez csak a nyomtatott s nem irott miivekre vonat-
kozik.

S még ha az irott mtivekre is vonatkoznék a censura,
akkor is még a censurarol szolé rendeletek szerint is csak
igyeészi s nem Kkir. fiskusi per varhatna az alperesre a T. T.
kiadasaért vagy pedig 1000 frt. biintetés és a nyomda le-
foglalasa. (1599. 45.)

Még a kiralynak valé ellentmond4ds sem hiitlenség.

Az alperes a megyei beszédeket nem az egész orszag,
hanem csak 140 el6fizeté el6tt hirdette — s ezek koziil
egy sem kelt fel.

26. A per végtdrgyaldsa a kirdlyi tdbla teljes iilésén.
1839. febr. 19-én*

A jegyzetben emlitett, b6 és részletes forras alapjan a
kir. tabla birainak véleményét csak roéviden, kivonatosan
ismertetem a kovetkezOkben:

Somssich Pongrac, perszonalis el6adasa: A szabadlabra-
helyezést az alperestél itélettel megtagadtak. Ez ellen a
felebbezést nem engedték meg neki. Mivel a per érdemébe
bocsatkozott, bizonyos hataridére védelme berekesztésére
utasitottak. Ezért revocalni akart, hogy azutdn ismét excep-
tivakra mehessen. Ilyesminek criminalis perben nincs
helye. Az el6add itélémester kétszer is megintette, hogy a
revocatiot hiizza vissza és magat védelmezze, de hidba.

* L. Pompéry Janos hagyatékaban. — Az Orszagos Levéltar
sokszor idézett «kivonata»-ban e targyalasnak nyoma sincs. — Ott
csak az itélet van meg.
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A fiskus vadja harom részre oszlik: 1. a titkos tarsa-
sag, 2. Nadori és kiralyi parancsnak ellentallds, 3. az alkot-
many felforgatasara, a kiralyi méltésag megvetésére, min-
den {6rvényes tekintély legyalazasara, a f6torvényszékek
lealacsonyitasara lazitas. Vagyis: lapjaiban a kozalladalom
ellen felkelt és igy hiitelen.

A titkos tarsasdg bizonyitva van a T. T.-at hirdetd
«jelentéssel», levelezéssel, 6nkénytes vallomassal, napléval,
osszejovetelekkel.

A parancsoknak ellentallt, 1687. 4., a megyéket fel-
lovalta, a megyé¢k elétt tiltakozott, mi Magyarorszagon szo-
katlan dolog — felkelt.

A parancsrél (kiralyir6l) tudomasa volt, az ellen lazi-
totta a megyéket. «Fogom is, er6s varam nekem stb.»

A rossz célt bizonyitja a T. T.-at hirdeté jelentés.
Concentratio, bizonyos elvek terjesztése. Hogy ez elvek
milyenek, lasd a naplot, «erdélyi Geszler» — ujitasok, mik
a joO és csendes polgarral meg nem férnek — levelez6i
mind ellenszegiiléi a kormdanynak, céljuk az alkotmany
felforgatasa és a kormany ellen bizodalmatlansag terjesz-
tése. A jozan felekezetbdl egy levelezbje sincs. Célja nem
a torténtek el6addsa, hanem elveinek a nép fejébe verése,
lazitas, izgatas volt. Dicsérte a csend és rend ellen felkel6-
ket, gyaldzta az alkotmany és régi mellett szélokat.

Lapjaiban alkotményellenes beszédeket kozolt, miket
az illet6é megyék egész kozonsége el sem fogadott, mik
miatt (Barsba) kir. biztost kiildtek és tobb szénokot perbe
fogtak. A larmas gytiléseket hosszan, a csendesekel rovi-
den, vagy sehogysem kozolte. Karhozatos volt azokat a
beszédeket elmondani, hat még koézhirré tenni. Mily hal-
mozott az alperes biline, hogy azokat annyi emberrel
kozolte. Killonos malicia, hogy 2 hetenként irt s igy allan-
doan agitacioban tartotta az orszagot s a hli nemzetben a
kiralyi tekintély lenézését meggyokereztetni akarta.

Lazitott az ifjak dolgaban, tobb ifjut kezességre csa-
bitott, a folyamodasokat 6 tette fel, Lovassy Laszl6 atyjat
bizgatta.

Wesselényivel nexusban volt.
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A legnagyobb lazitast sajat dolgdban kovette el. Akar
latta a parancsot, akar nem, az mindegy. Tudott réla.
Praeexistens parancs ellen kikelni, nem biin-e? Mondja
meg akérki, nem lazitas-e ez? A maga jussa megsértését
nemzeti sérelemnek adta ki. Ujsagjait maganosoknak is
megkilldte s 6ket in despectum regiae dignitatis ingerelte.
Ez a legfébb vad.

Az alperes ezekkel szemben igy védekezik:

Csak nyilvanos dolgokat publikalt. A beszédekért nem
6 felel6s.

Csak igazat kozolt. Legfeljebb a censura szabalyait
hagta at és ennek biintetése nem nota.

A maganlevelezés sehol sem biin.

Lovassyékat nem is ismerte, azokkal tehat nem volt
nexusa. Ugyiikkben a folyamodasokat, mint ugyvéd tette
fel. — Wesselényinek csak faktumait hirdette.

A kir. parancsra nézve a megyéknek csak azt jelen-
tette, mi vele, mint azok megbizottjaval tértént.

Legfébb érve az Orsz. gy. Tud-ok 3 és fél évi szaba-
don folytatasa.*

«Mar most méltoéztassanak itélni:

1. az itéletben a revocatio megemlittessék-e, 2. a notat
a fiscus bebizonyitotta-e, 3. mi a biintetés?

Eddig a perszonalis el6adasa.

A kir. tabla birdinak véleménye ezek utan (az egy
Széll Imre kivételével, ki azt mondta, hogy nota nincs,
csak nagy biin van) az volt, hogy a fiskusnak (és Somssich-
nak) mindenben igaza van, vagyis nota, hiitlenség van és
csakis az enyhité kériilményekre val6 tekintettel nem kell
a fiskus altal kovetelt biintetést: a halalt, hanem ennél
enyhébbet (fogsagot) kimondani. Forrasunk szerint, mibél
ez vilagosan kitiinik, a perszondlis is ekként enuncialta a
birak véleményét: «A vad — hititlenség — bizonyitva van,
de enyhité korilmények vannak.»

* Pompéry Janos itt jegyzetben hozzateszi: «A pér ezen his-
tériai eldadasaban az elnék a vadat és vétséget harmadfél lapon
nagyitva, kimerit6leg adja el6, mig a védelmet és enyhité korilmé-
nyeket csak feliilegesen emliti».
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Az enyhité koérilmények, melyeket a birak figyelembe
vettek, a kovetkezék voltak: A Kkirdlyi parancsot nem
mutattdk meg az alperesnek (ezt valamennyien figyelembe
vették!), tovabba, hogy a pesti gytilés az eltiltast helyteleni-
tette, hogy 6 felsége ilyen esetekben mar nem egyszer
megkegyelmezett, hogy az alperes tiizes fiatalember volt
s lapjaival kenyerét kereste (igy pl. Niczky Janos), a
megyék partoltak (Szogyényi Laszlo), sokat tomjéneztek
neki (Dokus Laszld), hiusagat legyezték (Zalay Alajos).

A legtobbet Vay Miklés bar6é mondott ellent a fiskus
nézetének. Kimondta, hogy bar a T. T. ujsag voltak és az
alperes a censurat Kkijatszotta, ebben még sincs vétke.
Kimondta tovabba, hogy mivel a kirdlyi parancsot nem
mutattak meg az alperesnek, ellentallas, resistencia sem
volt! Szintugy, hogy titkos tarsasdg nem 4llt fenn az
orszagban és hogy masok leveleiért az alperes nem szen-
vedhet. — Mint alabb latni fogjuk, az itéletben a T. T.
censura nélkiill valé kiadasarél nem is esik egy szé sem
(ezt egyébként maga a fiskus sem mondta még hiitlenség-
nek, de mint egyaltalaban helytelen, bilinés dolgot sem
emliti az itélet!), erre nézve tehat nyilvan valamennyi kir.
tablai biré osztotta Vay nézetét. Egyebekben eltértek Vay
nézetét6l (a parancs meg nem mutatdsat csak enyhité
korilménynek vették, de az ellentallast, resistentiat meg-
allapitottak) s viszont azonkivil, mit Vay a fiskus vadjai-
bol tagad, a tobbire nézve 6 is konstatalta a lazitast, hiit-
lenséget.

A birdk valamennyien kimondjdk, hogy «criminalités-
ban revocationak helye nincs», de hogy arevocatio 6ssze-
fiiggésben volt a szabadlabra helyezés, a bir6i itélet el6tt
valé elfogas kérdésével, ezt nem is emlitik, e fontos kér-
désen tehat sz6 nélkul atsiklanak.

Szogyényi Laszlon, Nadasdy Lipot grofon és Zalay
Laszlén kiviil, kik az eddig kiallott fogsagon kivil még
5 évre szavaztak valamennyi bir6 — Somssich-csal egyiitt —
az eddig kiallott fogsagon kiviil 3 évre szavazott.

Februarius 3-an ismét teljes tlést tartott a tabla;
akkor szovegezték meg az itéletet. (Perszonalis: Ne mond-
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juk, hogy mandato regio, hanem csak hogy az inhibitio-
nak resistalt.* Niczky: Ne tegyiik ki az itéletben, hogy azt
mondta: «nec aurum me movebit» stb., mert ez ugy van,
mintha igértek volna neki valamit. Tobben: De azt ki kell
tenni, hogy: «fogom is stb.» Végh: Igen, de ennek eleibe
van téve, hogy: «a torvény oltalma alatt» s ezéltal az egész
ki van lagyitva¥* Dokus: Csak altalanossagokban marad-
junk, specialitisokra ne menjink, kilonben mindjart
fennakadnak benne. Végh: Csat6, Bajza sokkal gorombabb
journalisticai kifejezésekkel élnek, mint Kossuth. O maga
mondja, hogy sokat lagyitott.*** Végh: Nem tudom, mit
mondjunk az alispan azon factumara, hogy a parancsot
nem kozolte vele? Dokus: Ne tegyitk bele az itéletbe.
Inkabb ugy, hogy Kossuth azzal védekezik, hogy nem
kozolték vele, ne pedig ugy, hogy csakugyan nem kozolték
vele.t Zalay: A parancs elémutatasat kovetelni joga van

mindenkinek, de ezt ne tegyiik kift
«Ezek utan az itélet délutan 1%/2 6rakor kihirdettetett.»

97. A kirdlyi tdbla itélete++

«Febr. 23-4n 1839.

El6adé Végh Ignacz Itélémester.

A kir. Fiscusnak Kossuth Lajos ellen folytatott fében-
jaro tablai perében a Tekinletes Kiralyi Itélé Tablan

Itéltetett:

A fébenjaré perekben kiilonben is nem puszta szo-
valtasok, hanem a vad mellett s ez ellen felhozott probak
szolgalvan itélet alapjaul s igy mindenkor teljes hatalma-

* Az itéletben valdban csak tilalomrél van szoé.
** Az itéletben egyik sincs benne.

*** Pompéry Janos jegyzetben hozzateszi: «De azért az egyes
incriminalt passusok a T. T.-b6l mégis benne vannak az itéletben».
Ez igy is van.

t Az itéletben hatarozottan benne van: wnem ko6zolték vele»,
«elmulasztottak vele k6zolnin.

1+ Ezt nem is tették bele az itéletbe.

1+ L. a M. N. Mizeum levéltaraban nyomtatashan. — Megvan az
Orsz. 1. t. sokszor idézett «kivonata»-ban is.
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ban &llvan az alperesnek szoévaltasai visszavonasa nélkiil
is ujabb probait el6adni, ennélfogva a jelen per véglap-
jain beiktatott s a pernek végsé idéhatart szabé itélet utan
a derék védelemrdl ismét az idézés kérdésére leendd veze-
tésére intézett procatori visszahivas — mint a per termé-
szetével és a torvényes rendszerrel ellenkezd, egyébként
pedig egyedill az igazsagszolgaltatasanak késleltetésére
célz6 — birdikép elvettetik. A per kiillomben a vad érde-
mére nézve kimeritve lévén».¥

Ezutan el6 vannak sorolva Kossuth biinei (alkotmanyt
felforgatd szandék — jelentés, naplo, onk. vallomas, leve-
lezés — nador tilalma ellen megyékhez fordult, kir. tila-
lomnak nem engedelmeskedett, annak Pest el6tt ellent-
mondott s igy, bar a tisztvisel6k a parancsot elémutatni
elmulasztottak, ellenszegiilt — az alkotmany és torvényes
rendszer ellen valé elveket hirdetett — az orszag aristo-
cratico-monarchicus rendszerébe 1tk6z6 egyenléségét hir-
dette, a személy- és vagyonbeli jussoknak — az 6 felségé-
nél levé kormany (IL 3.), az orszag f6étérvényszékei és a
fels6bb tisztvisel6k tekintélyének lealacsonyitasara toreke-
dett, az ilyesmiket tartalmazé beszédeket lapjaiban orszag-
szerte hirdette — illyenek taldltatnak a Tudésitdsoknak
csaknem minden lapjain; de tobbi kozt kiallonosen a 18-ik
lapon, hol annak, hogy «Magyarorszagban, hol annyi érdek,
annyi féle egymassal ellenkezé rend, annyi vallas és nyelv
van, felkelés nem tdmadhat» utdnna ragasztatik: «mit fél
hat annyira az ausztriai haz? Azomban, ha 6 olly féltéke-
nyen, magoknak a torvényeknek megtapodasaval, tudja
6rizni batorsagat, nékiink is koételességiink mindent el-
kovetni személyes hatorsagunk biztositdsara és miutan
ennek garantidjat a kormanyban nem talaljuk, keressiik
azt 6n-lelkier6nkben»** — a 19. lapon az elfogatott ifjak iigyé-
ben ejtett kifejezés igy all: «Kilonoés par force-vadaszat
ez s annal kiilénoésebb, hogy itt megforditva — roka és

* Itt megint egy szo sincs arrol, hogy a revocatio a szabadlabra
helyezéssel, a birdi itélet el6tt vald elfogassal fliggott Gssze. Ezen a
fontos kérdésen megint atsiklanak.

** Balogh Janos Bars varmegye 1836. jun. 30-i kozgytilésén.
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farkasok kergetik az emberekel, gy hogy valéban ez
inkabb barmely napkeleti, zsarnoki tartomanyban, mint
szelidséggel kérkedé kormanyunkhoz illenék»* — a 93-ik
lapon nemcsak a megyei kozgytilés szentségével, de a leg-
csekélyebb miiveltség elsé szabalyaival sem egyeztetheté
gunynyal Nero-nak példdja a kormanyra alkalmaztatva
emlitetik, a 104-ik lapon ismét az elfogatott ifjak iigyében
illy kijelentés foglaltatik: «mondhatom gy6nyéri fabrikaja
az igazsagnak! Minek ez a komédia? Csak allitsanak
hohérintézetet a pesti piacon s csapassak el minden figura-
zas nélkiill a szabadon szoéldk vagy gondolkozok fejeit s
épitsenek azokbdl egekig nyulé halmokat, de vigydzzanak,
hogy a parolgdé g6z a nemezis orrat ne érje, mert az ret-
tentéen szokta megboszulni az illy szenvedelmes jateé-
kot»,** — a 145-ik lapon pedig még ekkorig hallatlan vak-
merdséggel azon tudésitasnak kovetkezésében, hogy Pest
varmegye kiildottsége 6 Felsége elébe nem juthatott, ambar
az uralkodo Felség szentséges személyének kivételével, de
meégis a torténetre alkalmaztatva a macedoniai Fiilop
kiralyhoz szoll6 asszonynak szavai leggyiiloletesebb. alak-
ban emlittetnek ;*** a 171-ik lapon a koévetkez6 szavak:
«sokat szenvedett mar a magyar s legtobbet az Austriai
haz alatt és mégis mi tisztan 4ll el6tte, mi tisztan all a
vilag el6tt nemzetiink? Vannak népek, kik fejedelmoket
foldonfutéva teszik, kik a ministereket bortonre vetik, kik-
nél a fejedelem nem mer maskép, mint vassal bélelt
kotsikon kimenni» stb.,f ugy ezek: «a kormany lassu viz
gyanant assa magat alkolmanyunk ald»; a 182-ik lapon
vegre ezek: «Erdélyben zsarnokilag a fegyver éle parantsol»
olvashaték — igaz, hogy a beszédeket masok mondtik, de
6 biinds abban, hogy azokat terjesztette — Wesselényi és
az ifjak tgyében a megyéket izgatta, ezekkel egyetértett —
levelek, naplo, — a sajat nézeteit kovetéket killénos figyelem-

* Lipovniczky Vilmos u. o.
** Balogh Janos u. o. 1836. dec. 12.
*** Lipavniczky Vilmos u. o.
+ Kubinyi Ferenc, Pest 1837. marc. 27-iki kozgytilésén.

Kossuth Lajos hitlenségi perének tort. 12
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ben részesitette, az ellenkez6 nézetiieket réviden és gunyo-
san targyalta le). Végiil ez olvashato az itéletben:

Tehat nem a nyilvanossag, hanem a partoskod4s ala-
pitdsa, a kirdlyi jussok megszoritasa, az alkotmanyos rend-
szerhez ragaszkodok megfélemlitése, a fejedelem ellen valé
bizodalmatlansag, az alkotmanyos rend ellen valé gytilol-
ség elhintése, a torvényes tisztvisel6k és az itélészékek
lealacsonyitdsa, minden fels6bbség irant valdé tisztelet
kikiiszobolése, a teljes féktelenség terjesztése volt célja s
midén az ilyeneket tartalmazé beszédeket a kiralyi eltiltas
utan is kozolte, az eképen elkévetett ldzitds dltal a publicus
status ellen nyilvdn felemelkedni bdtorkodott.

De bar mindez a torvény legszigorubb sulyat vonja
maga utan, mégis tekintve, hogy a parancsot nem mutat-
tak meg neki, hogy lapjai jovedelmébdl haza népét kellett
tartania, hogy cselekvésének oka a masok &ltal benne tap-
l1alt ingereltség, hiusdg és elragadtatas is volt, az 1723.
9-ben kiszabott biintetés alol feloldoztatik, de maganak
vétségéhez mért fenyitékill és masoknak oktaté példaul az
eddigi, biintetésill beszamlalt 21 hénapon kivill még 3 évi
fogsagra itéltetik s ennek végrehajtasa rendeltetik.

28. Az alperes felcbbezése.*
Az alperes feljebb viszi.

29. A felperes felebbezése>*

A felperes szintén feljebb viszi.

30, A per tdrgyaldsa a hétszemélyes tdbldnF**

A hétszemélyes tablan mar sokkal komolyabban fog-
lalkoztak a biréi itélet elétt vald elfogatas kérdésével, mint
a kiralyi tablan. Mindjart Cziraky Antal Mézes grof, orszag-
bird, kirél tudjuk, hogy mekkora gondot okozott neki e

* Orsz. lev. t. id. h.
*»* U. o.
***x 1.. Pompéry Janos hagyatékaban. — Az Orsz. lev. t. sokszor
idézett «kivonata»-ban e targyalasnak nyoma sincs.
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kérdés 1837-ben, felemlitette el6adasaban,* hogy «az al-
peres azt mondta, hogy 6t elfogni és fogvatartani nem volt
szabad.» Perényi Zsigmond baré pedig nyiltan kijelentette,
hogy nem osztja a fiskus nézetét, mely szerint e kérdés
nem tartozik a perhez és csak a faktumrél kell itélni.
Helytelenitette azt is, hogy a tabla e kérdést elmell6zte és
hogy csak annyit mondott ki, hogy az alperest erre vonat-
kozé kifogasatdl és kérésétél elmozditottak.

«Hazai institutidink, térvényeink szerint» — mondta
Perényi — «ez oly kifogas, melyt6l nem igy simpliciter,
hanem csak megokolt itélet altal lehet valakit elmozditani,
mert az elfogas eseteit a torvény meghatirozza. S az el-
fogast is nem a kormanyra, hanem a megyei hatésagokra
bizta. Veszedelmes volt a megyék elmell6zése. S hozza ily
megokolatlan itélet hozasa. Az itélethben ki kellett volna
mondani, hogy Kossuthot el lehetett és kellett fogni.
Kiilomben a hazaban karos kévetkezése lehet az itéletnek.
Itéletet kell tehat e targyban hoznunk. Az itéletben ki kell
tenni, hogy kisebb vétségek esetében, mint a tolvajlasé-
ban, térténhetik el6zetes letartoztatds, ha a vétkesnek nincs
birtoka s szokésétdl lehet tartani. Anndal inkabb nagyobb
vétség esetében, killondsen mivel Kossuth mar el volt
tiltva kiralyi parancs &ltal, szoros felelet terhe alatt s igy
sajat veszedelmére folytatta tudésitasait s mas oldalrdl azt
sem bizonyitotta, hogy van birtoka. Igy a statusnak nem
volt mas eszk6ze, mint 6t elfogni, En tehat kimondanam
sententia altal, hogy az elfogas torvényes»,

Ez volt Perényi véleménye.

Ugyanigy vélekedtek Szirmay Adam, Karasz Miklos és
Péchy Imre, de azutin a t6bbség tigy dontott, hogy a hét-
személyes tabla is hallgasson itéletében a birdi itélet el6tt
valé letartéztatasrol,

Ami az érdemet illeti, Perényi és Péchy szintén biinos-
nek vélték ugyan Kossuthot, de tagadtak a hiitlenséget.

* Cziraky a hétszem. tablan épp ugy el6adta a pert, mint
Somssich a kir, tablan, azzal a kiilombséggel, hogy 6 sokkal béveb-
ben foglalkozott Kossuth védelmével, mint Somssich.

12%
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Az el6bbi 2, az utébbi 1 évre szavazott.X A tobbi septemvir
osztozott a tabla véleményében (hiitlenség, de enyhité
koérilmények), s6t a tabla biintetését még egy évvel meg
is toldotta.

31. A hétszemélyes tdbla itéleteX*

Martius 2-4n 1839. El6éado Végh Ignatz Itélémester.
A kir. Fiscusnak Kossuth Lajos ellen folytatott fébenjar6
perében a f6 M. (féméltésagu) Hétszemélyes Tablan

Itéltetett :

A perbdl kifejlé terhelé korilményeknél fogva az al-
peres biintetéséill kiszabott fogsag ideje jelen itélet ki-
hirdetésétél szamitandé néqy esztenddre Kkiterjesztetvén,
egyébként a Ts. Kir. Tablanak itélettétele jovahagyatik.

32. A peren kiviil az alperesért teit lépések.

Kossuth Lajos sziilei mindjart a per kezdetén, 1837.
majus 10-én, folyamodast intéztek a kiralyhoz. A folyamo-
dast német nyelven irtak.¥*x

E folyamodasban a sziillék elpanaszoljak fiok elfoga-
tasat; elmondjak, hogy a beteges anya, mikor a fiskus
kiséretével kutatni jott lakasukba, elajult, de a fiskus még
orvosért sem engedett kiilldeni addig, mig a kutatast el
nem végezte, s végil kérik, hogy mivel most a bortonben
még csak meg sem latogathatjak fiokat, a kiraly rendelje
el, hogy ezt tenniok szabad legyen. »

Az alairas a folyamodason ez: «Ladislaus Kossuth und
Karolina Weber.» * %%

* Pompéry Janos Péchy nevénél ezt jegyzi meg: «Péchy Imre,
a 7 személyes tabla tlnoke aprilis 20-an 1841. Pesten érdemdiis éle-
tének 88-ik évében (mint a P. Hirlap 32. szama mondja) az 6rokké
valosagba a szé legteljesb értelmében atszenderiilt. A tiszta lelkt
biré azon lelki nyugalommal ment egy magasabb biré elibe, melyet
csak a meg nem fertéztetett lelkiismeret s onérzet erénye képes
nyujtani».

** L. Pompéry Janos hagyatékaban és az Orsz. lev. t. i. h.
= *%%x [, az eredeti fogalmazvanyt a M. N. Muzeum levéltaraban
1085. Fol. Hung.
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A M. N. Mizeum levéltaraban megvan eredeti fogal-
mazvanya azon folyamodasnak is, melyet Kossuth Lajos
szillei 1837, majus 20-ikan az orszag nadorahoz intéziék.*

Ebben azt kérik a sziil6k, hogy a nador hasson oda,
hogy fiok perét mentdl elébb inditsak meg (a levél irasa-
kor még a kereset sem késziilt el) s fejezzék be, hogy igy
ot sziilei és testvérei minél el6bb visszanyerhessék.

* KX

1837. junius végén maga Kossuth Lajos is folyamodast
intézett a kiralyhoz.*¥

Ebben elmondja, hogy miként fogtdk el s hogy immar
majdnem 2 honap ota tart fogsaga, melynek elsé percétdl
mostanig sziileit sem lathatta s friss levegére sem bocsa-
tottak.

Azutan a kovetkezéket mondja:

Semmi torvényellenest sem tett, csak kiralya s hazgja
javat kereste. Nem fél az itélett6l. A fiskus hiitlenséggel
vadolja. E vad ellen a torvények értelmében szabadlabon
kell védekeznie s mint torvényt tisztel6 polgar csakis igy
akar védekezni. A kiralytdl e torvények életbeléptetését kéri.

Fogsagaban fizikai lehetetlenség magat tokéletesen
védenie, mert iigyvédjével csak a fiskus és katonatiszt
jelenlétében érintkezhetik. Ha tehat fogsagban marad,
védtelenil fog elitéltetni.

E kérdésben kérte a kir. tabla itéletét, de az eddig
nem intézkedett.

Az 1715. 7. és 1723. 5. nyiltan mellette szélnak.

A most letelt térvénykezési id6é alatt nem nyerte vissza
szabadsagat, most tehat az uj torvénykezési idéig, 7 hétig
kell vadrnia ez iigyben.

Kéri tehat a kiralyt, hogy politikai uton helyeztesse
vissza szabadsigaba, mint ahogy politikai uton fogtak el

Annal inkabb kéri ezt, mert mar kihallgattdk s mert
Osszes iromdanyai a fiskus kezében vannak.

* Fol. Hung. 1085.
** L. Kossuth sajatkezli fogalmazvanyat a M. N. Mtizeum levél-
taraban i. h.
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Hadd bizonyithassa be a torvény altal rendelt szabad-
s4gabol, hogy mily hii volt kiralyahoz.

* X X

1837. jul. 9-én Kossuth Lajos édes anyja levelet irt
Benyovszky Péternek (Kossuth tigyvédjének).*

Ebben ezeket irja:

Kiss agens ur Bécsb6l semmi hirt sem kiild; igy nem
tudhat6, hogy a Bécsbe kiilld6tt folyamodisoknak mi a
sorsuk ? Jo lesz pedig résen lenni, mert itt Pesten a vég-
zéseket még elsikkasztjak, holott az 6 fia szenved, szabad
levegére sem eresztik s az 6 anyai szive majd megreped
a fajdalomtél. — Erés gorcsei voltak a mult éjjel is. —
Kérdezi, hogy Benyovszky mit végzett Wesselényi baroval
az anyagi segélyezés tigyében? Tudatja, hogy nagy sziik-
ségben vannak.

* x K

Kiss Lajos, ki Bécsben a magyaroknak a kancellaria-
hoz érkezett ugyeiben jart el, kérvényeik elintézését ki-
siirgette stb.,, 1837. julius 27-én levelet irt Benyovszky
Péternek . ¥

Ebben ezeket irja:

Tiirelmet kér. A Kossuth altal a Felséghez intézett
folyamodasok elintézésének Kkisiirgetése igen nehéz, mert
6t (Kiss-t) egyik helyrél a masikra kiildik, a cancellaria-
rol a «legfelsébb helyre» (a minisztertanacshoz), ahol pedig
igen begombolkozodtak s mar is hallani, hogy azt mond-
jak, hogy a szabadlabrahelyezés kérdése a birésagra tar-
tozik. — Ami a sziil6k bebocsatasat illeti, erésen fogja a
kérés teljesitését a cancellarian siirgetni és sikert remél,
mert ezt igazan nehéz megtagadni.

* K X

«A kiralyi ugyek igazgatéja altal Nemes Kossuth Lajos

* L. M. N. Muz. lev. t. 1085. Fol. Hung. — Kossuth Laszloné
sajatkezli alairasaval. — Benyovszky Péter reairta alevélre: «Percepi
9. Jul. 1837.» (Megkaptam 1837. jul. 9.)

** 7. o.
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ellen hiitelenség cime alatt tdmasztott pornek rovid rajzo-
latja» cimmel Kossuth Lajos édes atyja folyamodast nyuj-
tott be a hétszemélyes tablahoz, melyben fia egész védel-
mét kivonatosan eléadvan, kéri, hogy az 1837. dec. 1-i
itélett6l tortént felebbezést vegyék figyelembe és csupan
annak azaz a szabadlabrahelyezésnek kérdésében dont-
senek.*

VI. A bérton a hétszemélyes tabla itélete utan.

1837. majus negyedikérdl otodikére virradd éjjel tar-
toztatta le a kiralyi fiskus Kossuth Lajost katonai kar-
hatalommal.

1839. marcius 2-an hangzott el a Hétszemélyes Tabla
itélete: «4 esztendé».

Ezzel Kossuth Lajos 22 honapig tartott vizsgalati fog-
saga atvaltozott végleges birdi itéleten alapuld, 4 eszten-
deig tartandd bérténbiintetésse.

«Az itélet, bar siulyos volt, valdsdgos enyhiilésiil szol-
galt a fogolynak» — irja Horvath Mihaly** — «mert azon-
tal olvasmanyt és irdszereket is adtak neki».

Hogy ez nem igy volt, azt tudjuk az okméanyokbdl.
Kossuth mindjdrt befogdsa utdn kapott olvasmanyt és, ha
irni akart, irészert is. Nemcsak leveleket, hanem a védel-
mére szolgald szovaltasokat is, miket azutan iigyvédje sig-
nalt, megirhatta fogsagaban.

Még a hétszemélyes tabla itélete el6tt valo idorél irja
Kossuth : ¥*

«Onnan is kitinik az alperesnek biintelen volta, hogy
bortonében is nyugodt szivvel és elmével megszokott mun-
kas életét folytatva, sziintelen tanul és tokéletesiteni igyek-
szik magat; minek olly szép resultatumai vagynak, hogy
tobbet nem emlitve, midén értésére esett, hogy a magyar
tudos academia esztendds innepén kérdés tétetett a drama-

* Ezen folyamodast Agoston irta. L. masolatat Pompéry Janos
hagyatékaban.
** Huszono6t év Magyarorszag Torténelmébdl. II. k. 54.

*** A be nem peresitett «velosvédelem»-ben. L. Pompéry Janos
hagyatékaban.
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turgiai hijanzasok felél, 6 errél sziil6jéhez intézett s a
Tdrsalkodd czimi hirlapban koézhirré tétetett, s ide a 69.
sz. a. csatolt levelében olly jeles tudds értekezést irt, hogy
nemcsak a Tdrsalkodo szerkezdje, de censora is érdemes-
nek latdk azt a hirlapban koézzétenni, sétt azt a Hirnok
szerkez@je is, noha a Jelenkor s Tdrsalkodd szerkez6jének
ellensége, nem tudvan a levél szerkez6jét, a munka bels6
becsét tekintvén, a 70. sz. a. kiilonosen megdicséré. Psy-
chologice vévén tehat a dolgot fel, kétséget nem szenved,
hogy annak, ki illy értekezést késziteni tud, lélekismerete
tisztasdganak érzetében kell lennie, mert ha biinds volna,
nyugodalmat nem lelne, nyugodalom nélkiil pedig illy ész-
teljes munkat késziteni képes nem lehetne.»

Az 1839/40-iki orszaggytlésen, 1840. majus 1-én az
orszadg nddora jelentést tett a kiralyi amnesztiardl, mely
Kossuthnak szabadsagat visszaadta.

Eszerint Kossuth 13 honapig volt borténben, a tobbit
a 4 évbél elengedie neki a kiraly.

A 13 honaphoz hozzavéve a 22 honapig tartd vizsga-
lati fogsagot, Kossuth 6sszesen 35 hénapig, vagyis 1 honap
hijan 3 esztendeig volt fogva.

VII. A Kossuth perével osszefliggd kisebb perek.

Azok kozill, kik a megyék gytilésein az ifjak és
Kossuth tigyében tiizes, a kormany, a fiskus és a Curia
ellen iranyulé beszédeket mondtak, és azok kozil is, kik-
nek leveleit a fiskus Kossuthnal lefoglalta, a kormany a
fiskus altal tébbet porbe fogatott.

Fent, Kossuth pere kezdetének targyalasakor lattuk
mar, hogy Beéthy Sandor, a kir. jogiigyek igazgatdja 1837.
maj. 11-én azt irta Cziraky Antal grof, orszagbirénak, hogy
Balogh, Rudnyanszky, Sebestyén, Mariassy, Szabd, Lipov-
niczky Jozsef, Lipovniczky Vilmos, Ambro és Majthényi (a
barsi szonokok) perbefogasat illetéleg csak késébb fog
inditvanyt tenni, de Agoston, Madarasz Laszl6, Madardsz
Jozsef, Szombathelyi Antal, Torok, Dedk, Besze és Za-
borszkynak hiitlenségi perbe fogasat mar most javasolja.—
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Palffy Fidél grof, kancellar 1837. majus 31-én a kiraly
nevében visszairt Be6thynek, hogy egyelére Kossuthon ki-
viil senkit kem kell perbe fogni, hanem majd csak késébb,
mikor mar az illeték ellen tobb adat gytilend 6ssze.®

Ez volt a bevezetés a sok kis perhez, mely Kossuth
perével kapcsolatos volt.

Hogy Kossuthon kivill masok perbefogasat nemcsak
tervezték, hanem hogy 6 rajta kiviil azutan masokat valo-
ban perbe is fogtak, ezt bizonyitjak:

1. Csengery Antal, ki ezt irja: «A szénokok koziil tob-
ben részint hiitlenségi, részint becstelensége porbe fo-
gattakn **

2. Bocsor Istvan, ki ezt irja: «Balogh, Kubinyi, Bor-
siczky, Raday, Agoston, Patay, Farkas, Ujhazy stb. hiitlen-
ségi vagy becstelenitési perekkel kereset ala vonattak».*x¥

3. Horvath Mihaly, ki ezt irja: «A kormany e széno-
kok koziil tobbeket részint hiitlenségi, részint becstelen-
ségi poérbe idézett. Balogh Janost mar fontebb emlitettiik.
Rajta kivill még mintegy hiszra ment a folyamatban 1évé
politikai perek szama, melyek koziill mint legnevezeteseb-
beket: Pestben gr. Rdday Gedeonét, Lipovniczky Vilmosét»
(ez nem Pestben, hanem Barsban!) «Agostonét, Patayeét,
Farkasét, Nogradban Kubinyi Ferenczét» (ez nem Nograd-
ban, hanem Pestben!) «Trencsénben Borsiczky Istvanét.
Sérosban Ujhdzy Laszloét emlitjitkn.t

4. Kossuth Lajos, ki ezt irja: «A kir. fiskus tébbeket
perbe fogott, nevezetesen: Barsbél Baloghot, Kosztoldnyit,
Lipovniczkyt notara, — Rudnydnszkyt, Mdrjdssyt, Szabdt,
Sebestyént, Ambrdl infamiara, — Pestbdl gr. Rddayt, Palayl,
Kubinyit, Agostont infamiara, — Sdrosbél Ujhdzyt, Fehér-
bél Madardsz Jdzsefet és Madardsz LdszIét n6tara, — stb,
idézte».ft

* Orsz. Lev. t. Nad. titk. lev. t. Exh. ad pol. spect. 1837. N. 150.
és 171.
** Torlénelmi tanulmanyok és jellemrajzok, Pest. 1870. I1. 94.
*** Magyarorszag torténelme, Papa. 1862—69. 1037. old.
+ Huszonét év. IL. 61.
1+ L. a fent tobbszor idézett be nem peresitett «velGs védelmet»
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Ezzel szemben Ballagi Géza ezt irja:* «A fiskus véle-
ménye az, hogy perbe kell fogni Kossuth biintarsait is:
Agostont Pestbél, Madardsz Ldszlét és Madardsz Jozsefet
Fehérbdl, Szombathelyi Antalt Békésbél, Torok Gdbort
Aradbdl, Besze Jdnost Esztergombol, Zdborszky Alajost
Somogybdl, Dedkot Zalabdl. De ugy Dedk mint a tobbiek
kikeriillik az iildozést, és csak Kossuthot fogjak perbe».

Erre megjegyzem, hogy igaz ugyan, hogy Dedknak (és
mint alabb latni fogjuk Szemerének is) csak tervezték
perbefogasukat és ebb6l azutdn nem lett semmi, de nem
all, hogy «a tobbiek kikeriilték az tildozést és csak Kossu-
thot fogtak perbe.» Igenis, Kossuthon kiviil masokat is val6-
ban perbe fogtak, amint ezt nemcsak Csengery, Bocsor,
Horvath és Kossuth allitjak hatirozottan, hanem amint ezt
a nadornak 1840. majus 1-én a kiralyi amnesztiarol tett
és alabb idézendd jelentése is vilagosan bizonyitja. Ez kii-
lombséget tesz azok kozt, kiket a birésag elitélt (Kossuth
Wesselényi és az ifjak) és azok kozt, kik ellen «perek
vannak folyamatban»; mar pedig valaki ellen per csak
ugy lehet folyamatban, ha pert inditottak ellene. De meg
pl. a barsiakra nézve mindjart alabb idézend6 egyik f6-
forras hatarozottan «periraty», és ha per nem lett volna,
«periraty sem lehetett volna.

Csengery, Bocsor, Horvath, Kossuth fent idézett nyilat-
kozatai és a kir. fiskusnak ugyancsak fent idézett levele
alapjan a Kossuthon kivill perbe fogottak nevesorat igy
allithatjuk o6ssze:

Agoston, Ambro6, Balogh, Borsiczky, Farkas, Kubinyi
Kosztolanyi, Lipovniczky Vilmos, Mariassy, Madarasz LaszI10,
Madarasz Jozsef, Patay, Raday, Rudnyanszky, Szabo, Sebes-
tény, Ujhazy, Szombathelyi, Toérok, Besze, Zaborszky.

Amennyiben az itt emlitettekr6l kozelebbi adataim
vannak, itt kozlom azokat:

1. A barsiak.

Az 1836. dec. 12-i barsi, az ifjak iigyében tartott zajos
kozgytlés targyaban — mint mar fent, az ifjak pere tor-

* Magyar nemzet torténete. Athenaeum. 1897. IX. kot. 434. 435.
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ténetében lattuk — Vay Abraham grof mint kiralyi biztos
Barsba érkezett és 1836. marc. végén és apr. elején a gyti-
lésen torténtekre nézve kihallgatta Simonyi Eleket, Jekel-
falussy Antalt, Névery Jozsefet és Jeszenszky Karolyt. Az
err6l szolé négy jegyz6konyv masolatara* Benyovszky Pé-
ter reajegyezte, hogy ezek eredetije «a Rudnyanszky-Sebes-
tényi stb.-féle perben periratként szerepelt» s rea van
jegyezve a masolatokra az is, hogy Simonyi, Jekelfalussy,
Névery és Jeszenszky vallomasukat Végh Ignac, nadori
itelémester el6tt is megerdsitették eskiijitkkel, Valamennyi
vallomasban (jegyz6koényvben) emlitve vannak Ambré,
Balogh, Kosztolanyi, Lipovniczky Vilmos, Mariassy, Rud-
nyanszky, Sebestényi és Szab6, mint a dec. 12-i gytilésen
goromba beszédeket mondottak.**

Ennek alapjan, mint Kossuth idézett «velés védelmé-
ben» olvassuk:

Ambré Antal, - fé6szolgabirét, infAmia-, Balogh Janost,
Kosztolanyi Péter aljegyzét, Lipovniczky Vilmos f6jegyzot,
hiitlenségi, Mariassy Jozsef «becsiiletbeli» (tiszteletbeli) al-
jegyz6t, Rudnyanszky Fldrian tablabir6t, Sebestényi Ignac
tablabirét és Szabd Janos féiigyészt infamia-perbe fogtak.

A Balogh Janos ellen beadott hiitlenségi keresetet lasd
a M. N. Muzeum levéltaraban.*** Balogh ezen pore meg-
kilomboztetendé azon perétél, melybe Wesselényi Miklos
baré perével kapcsolatban fogtak s melyrél Wesselényi
perének térténetében széltunk.

Csak az egy Lipovniczky Vilmosrél irja Kossuth az id.
helyen, hogy perét — mar az 1840-i amnesztia el6tt —
besziintették. (De azért ez is perbe volt fogva, killomben
nem lett volna mit besziintetni.)

2. A pestiek.

A pesti gyiiléseken az ifjak és Kossuth iigyében tartott
beszédeikért Agoston Jdzsefet, Farkas Janost, Kubinyi Fe-

* L. M. N. Mizeum lev. t. Beny. P. hagyat.
** A beszédeket Kossuth is k6z6lte a T. T.-ban. (Hogy e kozlést
miként hasznaltak fel ellene az ¢ perében, lattuk fent.)
*** Fol. Hung. 1123.
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rencet, Patay Jozsefet és Raday Gedeon gréfot infamia-
perbe fogtak.*

Raday Gedeon grofot, mikoézben pere folyt, Pest var-
megye megvalasztotta egyik kovetének az 1839/40-i orszag-
gytilésre. A kiraly meghagyta a megyének, hogy valasszon
mas kovetet, de a megye nem engedelmeskedett és az
orszaggyilés is kijelentette, hogy mindaddig, mig a kiraly
nem nyugszik bele Raday kovetségébe, nem terjeszti fel
munkadlatait a kirdlyhoz. Végre is Raday a nador rea-
beszélésére a kovetségrol lemondott, helyébe Dubraviczky
Simon alispant valasztottdk, és ezzel eliilt a vihar.

3. A t6bbi perbefogolt.

Madarasz Laszlot és Madarasz Jozsefet Fehérben, Besze
Janost Esztergomban, Ujhazy Laszlét Séarosban az ifjak
iigyében tartott beszédeikért, Szombathelyi Antalt és Torok
Gabort Kossuthhoz intézett és nala lefoglalt leveleikért,
melyekr6l fent mar szoltunk, fogtak hiitlenségi perbe**
Zaborszky Alajosrol és Borsiczky Istvanrdl nincsenek koze-
lebbi adataim.

Hogy Szemere Bertalant is perbe akartak fogni, errél
Csengery ir idézett miivében, de 6 ellene a pert megindi-
tani azért nem lehetett, mert Angliaban volt.*** Deak Ferenc-
nek is foglaltak le leveleit Kossuthnal, — amugy is hara-
gudott rea a kormany (a fiskus fent idézett levelében azt
irja réla, hogy «veszedelmes szelleme mar orszaggytilési
miikodésébol és koveti jelentésébdl is Kitiint»), 6t is perbe
akarta fogni a fiskus (lasd szintén a fent idézett, maj. 11-i
levelet), de ez igazan csak terv maradt.

* X X

* L. Kossuth id. irataban. — A beszédek kozlése helyét feltiin-
tettem az ifjak és Kossuth pere torténetében. — Hogy Kossuthot
ezen beszédek kozléseért is vadoltak és elitélték, szintén tudjuk
pere torténetébdl.

** Ujhazy beszédét 1. Pompéry Janos hagyatékaban.
***x T, Csengery Antal id. h. — Kossuthnal lefoglalt leveleit ille-
téleg 1. Kossuth 6nk. vallomasat.
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1840. majus 1-én, ugyanakkor, mikor Kossuth, Wesse-
lényi és az ifjak visszanyerték szabadsagukat, valamennyi
perbefogott is amnesztiat nyert, azaz folyamatban levé
periiket besziintették. (Lipovniczky Vilmos perével ezt mar
el6bb megtették.) L

Mindezekb6l lathatjuk, hogy azok koziil, kiknek be-
perlését a fiskus fent emlitett, majus 11-iki levelében javas-
latba hozta, nemcsak Dedkot nem fogtdk perbe, hanem
Lipovniczky Jozsefet sem. Viszont az azon levélben emli-
tetteken kivill perbe fogtdk még Borsiczkyt, Farkast, Kubi-
nyit, Kosztolanyit, Patayt, Radayt és Ujhazyt. Azt is lathat-
tuk, hogy ama levéllel ellentétben Agostont nem nota,
hanem csak infamia-perbe fogtak.

* K ¥

Foldvary Ferenc kir. tablai birérél Lovassy Laszlo
egyik fent emlitett' levelében azt irja, hogy az ifjak peré-
ben azok felmentésére szavazott. Kossuth lefoglalt iromanyai
kozt volt valami feljegyzés a tobbi kit. tablai birénak az
ifjak perében valé miként szavazasarol is.*

A k. jogiigyek igazgatdja fentemlitett, 1837. majus 11-i
levelében azt irvan, hogy Foldvary a biréi titoktartast és
hivatalos eskiijét megszegte, kifejezte azon gyanujat, hogy
a birdk szavazasat Foldvary hozta nyilvanossagra, és Czi-
raky grof orszagbird, 1837. majus 12-én azt irta a kiraly-
nak, hogy ha ez igaz, példasan Kkell Foldvély\ al elbanni.

Kossuth onkénytes vallomasaban a fiskus azon kérdé-
sére, hogy ki altal tudta meg az egyes birak szavazatat az
ifjak perében, azt felelte, hogy «az itélet hozasat szaz sz4j
szazféleképp beszélte, — ki tudnd az ilyen pletykak ere-
delét ?» :

Hogy Foldvary azt, amivel gyanusitottak, nem birtik
rea bizonyitani, kitiinik abbdl, hogy az ellene val6 eljaras-
nak sehol semmi nyomat sem lehet felfedezni.

* L. Kossuth onk. vallom. 13-ik kérd.
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VIII. Az amnesztia.

A haladdépartnak az 1839—40-iki orszaggyitilésen* a
sz6lasszabadsaga sérelmének iigyében elfoglalt allaspontja-
rol és a Wesselényi, Kossuth s az ifjakkal elkovetett igaz-
sagtalansagoknak jovatevéséért folytatott harcarol béven
beszamol Horvath Mihaly a «Huszonoétév torténeté»-ben.
Ezért itt csak e harc eredményét irom le.

A halado6 és konzervativ part sok vitija és a rendek
és férendek tabl4ja kozt valtott temérdek tizenet utan végre
1840. majus 1-én a nador, a rendek és férendek vegyes
iilésén a kovetkezd jelentést tette:

«Kotelességemnek tartom, hogy a magas férendek és
a tekintetes karok és rendek tudomasira hozzam felséges
fejedelmiink josaganak és kegyelmének egy ujabb tényét.
Legkegyelmesebb Urunk f. évi apr. 29-én kiadott rendele-
tével legkegyelmesebben elrendelni méltéztatott, hogy mind-
azon egyének, kiket a mult orsziggyiilés kezdete oOta az
1715. 7. t-c. és az 1723. 9. t-c. 2. §-a alapjan perbe fogtak
és tényleg elitéltek, visszanyerjék teljes szabadsagukat, az
Osszes perek pedig, melyek akar az idézett torvények, akar
az 1486. 54. vagy 1492. 70. t.-c. alapjan barki ellen folya-
matban vannak, sziinjenek meg, — végre: a jovében oly
cselekedetek miatt, melyek az idézett toérvények korébe
esnek s amelyeket a jelzett id6 6ta maig elkévettek, pert
ne inditsanak.»*¥

gy tehat Kossuth, Wesselényi és az ifjak, (azaz, hogy
ez utébbiak kozil csak Lovassy Laszl6, mert Tormassy
Janos, ki csak masfélévi bortont kapott, mar az amnesztia
el6tt szabadult) visszanyerték teljes szabadsagukat.

A szolasszabadsagon ejtett sérelmet jogilag tulajdon-
képp nem orvosoltdk, mert az, amit a haladépart ko-
vetelt, hogy ugyanis vagy nyilvanitsdk toérvénytelenek-

* Ezen orszaggyllésr6l sok érdekes, eddig még ki nem nyom-
tatott dolgot tartalmaznak a Pompéry Janos hagyatékaban is meg-
levs és fent a régi intézményeket magyarazd jegyzeteimben emli-
tett, kézirasos «Orszaggyiilési Tudositasok» és «Orszaggytilési Adatok»,

** A latin széveget 1. Pompéry Janos hagyatékaban.
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nek a Curia itéleteit vagy semmisitsék meg jogilag azok
kovetkezményeit, nem tortént meg, — kegyelem utjan azon-
ban mégis megsziintették az itéletek kovetkezményeit és
igy a haladépart mégis csak gy6zott. E gybzelem kiilono-
sen szembe oOtlik, ha figyelembe vessziitk a kiralyi, illetve
nadori kijelentés végs6é passzusat («a jovében oly cseleke-
detek miatt» stb.)) és az 1840. marc. 24-én, az orszaggyti-
léshez érkezett kiralyi leirat szovegét («a kiraly igéri, hogy
a jov6ben a szdlasszabadsdgat sértetleniil fentartja, elésmeri,
hogy e szabadsagot az 6si alkotmany biztositja és hogy
azokat, kik ellen biréi eljaras valik sziikségessé, a torvény
rendes utjan kell feleletre vonni»).



AHAROM PER MELTATASA JOGI SZEMPONTBOL

Kossuth pere torténetének el6adasaban kozoltem a fel-
peres és alperes szovaltasait, hogy a por perrendtartasbeli
menetét, strukturdjat bemutassam. Ennek kapcsian nem
bocsatkoztam bele a két fél jogi érvelésének bévebb, tize-
tesebb ismertetésébe, mert a szovaltasokban egy és ugyan-
azon dologra vonatkozéan tobbszor is szerepel valamely
érv s a szerint, hogy a per allasa miként kivanta, hol ezzel,
hol azzal a mas érvvel Osszekapcsolva, Osszekeverve, ugy
hogy ha a szovaltasok fonaldn ismertettem volna tiizete-
sebben a felek érvelését, valamint a szdvaltasokban az
érvek csoportositdsa zavaros, az érvelés ismertetése is zava-
ros lett volna. Most kévetkezé el6addasomban azonban az
érveket a szovaltasokbol kiemelem, egyiivétartozanddosaguk
szerint csoportositom, bizonyos rendszerbe 6ntém és azt
hiszem, ez alapon mar tisztabban, attekintheté6bben ismer-
tethetem a felek jogi érvelését. — Amit Kossuth perére
nézve teszek, azt teszem az aldbbiakban Wesselényi és az
iffak perére nézve is. (Ezeknek a pereknek jogi érveit nem
perbeli szévaltasokbdl, hanem mads, azokkal egyenértékii,
a perek torténetében mar ismertetett forrasokbo6l eme-
lem Kki.)

Megjegyzem, hogy ha az alabbiakban a «vad»-rol és «vé-
‘delem»-rél van szd, ez alatt nemcsak a felperes és alpere-
sek, illetve ezek tugyvédjei értend6k, hanem egyaltalaban
mindazok is, kik a felperesnek vagy alpereseknek a partjan
voltak.

* x X

Az ifjakra nézve a védelem legels6bb is azt tartotta

nagy sérelemnek, jogtalansagnak, hogy éket nem a megyei
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hatésagok utjan, hanem ezeket megkeriilve, katonasiggal
fogattak el.

A védelem erre vonatkozd érvelése ez volt: Az 1687.
14. t.-c. nyiltan kimondja, hogy a nemesi rendhez tartozo,
vagyontalan gonosztevéket, ha biinitk kelléleg tudva van,
vizsgalat és végzés el6tt is letartoztathatjak, de csak — a
megyek illetékes hatdsagai. — Ezen t.-c.-et meger6siti az
1723. 5. t-c. — Az 1715. 7. t.-c. megengedi ugyan, hogy a
felségsértoket biréi végzés elStt is elfogjak, de ezen t.-c.
érintetleniil hagyja az1687. 14. t.-c.-et, tehat a felségsértéket
az 1715. 7. t.-c. utan is csak a megyék utjan lehet el-
fogatni. Az 1805. 5. t.-c. megerdsiti a fejedelem azon jogat,
hogy a felségsértéket — a kozalladalom biztonsagahoz és
a torvények rendeletéhez képest — birdi végzés el6tt is
elfogathassa, de ezen t.-c. sem alteralja az 1687. 14. t.-c.-et,
s6t a «torvények rendelete» (legum dispositio) szavak na-
gyon is érvényben tartjdk a régi torvényeket s igy az
1687. 14. t.-c~et is, igy hogy tehat az 1805. 5. t.-c. utan is
csak a megyei hatosagokkal lehet a felségsértéket elfogatni.

A védelem azt is hangoztatta (egyik-masik szonok a
megyei gylléseken), hogy a felségnek, miel6tt a felségsért6-
ket elfogatni, meg kell el6bb hallgatni a barék és f6-
papok tanacsat. (Hivatkoztak az 1486. 46. t.-c.-re.)

Ezzel szemben a vad igy érvelt: Midén az 1805.5. t.-c.
megengedi, hogy a kiraly a felségsértéssel vadoltakat bir6i
itélet el6tt is elfogassa, az elfogas modjanak meghataroza-
sat is teljesen a kirdlyra bizza, mert azon torvényben a
«legum dispositio» szavak nem az 1687. 14. t.-c. fentarta-
sara vonatkoznak, hanem csupan csak arra, hogy a magyar
torvények mennyire kévetelik, hogy a felségsérték bilinokért
példasan meglakoljanak! De nem is. vonatkozhatnak azon
szavak az 1687. t.-c.-re, mert sokszor lehetetlen is volna a
megyék segitségével elfogni a felségsértéket, pl. ha az al-
ispan a segitséget megtagadna, vagy ha egy egész megye
felségsértés biinébe esnék (valami hatarozataval). — Tovabba
azzal, hogy az 1791. 56. t.-c. a felségsért6k megitélését a
Curidra bizta, ipso facto elfogasukat is kivette a megyék
hataskéréb6l és az allami kozponti hataloméba utalta.

Kossuth Lajos hitlenségi perének tort. 13
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(Egészen abszurdus volt Pest varmegye 1836. majus
22-iki végzésének azon része, melyben az van, hogy az
ifjakat bocsassdk szabadon, elfogatasukat bizzak a megyére
s az azutan, ha biiniiket beigazoltnak fogja latni, el fogja
8ket fogni. fgy a megye mindjart itélkezett is volna a fel-
ségsértés biinében. Az ilyen gondolkozas legjobban bizo-
nyitotta, hogy a felségsértéssel vadoltak elfogasat nem
lehetett a megyékre bizni s hogy az 1805. 5. t.-c. nem is
akarhatta azt azokra hagyni. — A bardkra és fépapokra
alabb még visszatériink.)

A védelem masodik nagy panaszanak targya az a lit-
kos eljaras volt, melyet az ifjak perében alkalmaztak s
melyet fent e per térténetében béven leirtunk.

Az 1715. 7. t.-c. — mondtdk — a felségsértési perek meg-
itélését rendkiviili bizottsagokra bizta, ez tehat megengedte
a rendkiviili, titkos eljarast is, de az 1791. 56. t.-c. ezen
pereket is az orszag rendes birdsagai: a Curia elé utalta,
ez tehat az 1715. 7. t-c.-et — kivéve annak a bir6i itélet
elétt valo elfogasrol rendelkezé részét — eltorolte és lehe-
tetlenné tett minden rendkiviili, titkos eljarast.

A védelem erre ezt felelte: Ez igaz, de 1794-ben egy
udvari rendelet érkezett a Curidhoz (errél az ifjak perében
béven szoltunk), mely a titkos eljarast elrendelte. Ezt a
Curia azdéta mindég kovette, ez ellen egy orszaggytilés
sem szolalt fel, — e részben tehat térvényes jogszokas jott
létre,

Erre megint a védelem ezeket mondta: 1. az ilyen
szok4as nem usus, hanem abusus, mely az 1791. 56. t.-c.-et
nem valtoztathatja meg, 2. a Curia nem udvari rendeletek-
t6l, hanem csak térvényektél fiigg, annyival is inkabb,
mert az 1791. 12. t.-c. megtiltja, hogy a kiraly rendeletekkel,
patensekkel korményozza az orszagot, megtiltja, hogy a
bir6sagok rendeleteket elfogadjanak és rendeli, hogy csak
torvények és bevett szokasok szerint itéljenek.

Kifogasolta még a védelem, hogy az ifjak vadlevelében
a felado nem volt megnevezve, holott annak megnevezését
az 1741. 26. t.-c. (a rendkiviili bizottsagok idejébdl) is kove-
telte, — és tagadta, hogy a Curidnak egyaltaldban joga lett
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volna az ifjak felett itélni, miutdn a Curia maga is be-
vallotta, hogy nincs felségsértés, mert hisz csak 10 vagy
ennél is kevesebb évet diktalt, holott a felségsértésnek biin-
tetése a haldl.

* K X

Kossuth perének torténetében lattuk, hogy a védelem
mily hevesen tamadta a kormanyt és fiskust, amiatt, hogy
Kossuthot biréi itélet el6tt tartéztatta le. «Hiitlenségi per-
ben birdi itélet el6tt nemes embert nem szabad letartéz-
tatni», — mondta a védelem. «Felségsértési perekben meg
van engedve nemes embernek biréi itélet el6tt valo letar-
téztatasa, de hiitlenségiekben nincs.»

A fiskus, hogy a biréi itélet el6tt valo letartdztatast
igazolja, eleinte Kossuth nemességét tagadta. Azutan ezen
érvet elejtette és ekként argumentalt:

1. Igaz, a I. 9.% els6 paragrafusa nem engedi, hogy
nemes embert el6zetes idézés vagy perbehivas és torvényes
elmarasztalas nélkiill letartéztassanak, de ugyanannak a
I. 9.-nak 2-ik §-a megengedi, hogy ha nemes embert gyil-
kolas, rablas, gyujtogatas stb. tettén érnek, el6zetes idézés
sth. el6tt is elfogjak. Nos, amit Kossuth tett, az nagyobb
biin volt mint a gyilkolas, rablas (kir. parancsnak ellentalit,
lazitott stb.) és rossz cselekedetén tetten is érték (a T. T.
23-ik szamat éppen az elfogas napjan adta ki és egy uj
szamot készitett el6), — s hozza még hiitlenség esetén
a biréi itélet el6tt vald elfogas koézgyakorlatta is valt.
2. Az 1687. 14. t.-c. megengedi, hogy kozonséges biintettek
miatt birtoktalan nemeseket biréi itélet el6tt is letartdz-
tassanak. Kossuth pedig birtoktalan is és tette minden
gonosztettnél nagyobb: hiitlenség. (A fiskus ezt maga «a
minori ad maius», kisebbrél a nagyobbra kovetkeztetésnek
nevezi.) 3. Az 1687. 14. t.-c. az 1655. 38. t.-c.-re hivatkozik,
ez pedig a kozonséges bilintettek kozé szamitja a haza és

* A hires «Primae nonus», Verbdczy Harmas koényve elsd
részének kilencedik cime. Ha alabb valamely jogszabaly idézésekor
egy rémai szamot és utana egy arabsot irunk, ez a Harmas koényv
valamelyik részét s azon rész valamelyik cimét jelenti.

13*
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nemesség szabadsaganak megsértését is, és Kossuth ezt
kovette el. 4. Az 1723. 9. t.-c. a hiitlenséget magukba fog-
lald bilinok kozé szamit olyanokat is, melyek esetén hata-
rozottan szabad a tettest birdi itélet el6tt is elfogni, pl. a
hamispénzverést és Kossuth ennél sokkal nagyobb biint
kovetett el.

Ami Kossuthnak a szabadlabra val6 helyezésre iranyul6
kérelmét illette, a fiskus azt mondta, hogy abban a biré-
sdg mir nem is dénthet, miutdn a perfelvétel mar meg-
tortént. Azt is mondta a fiskus, hogy az a kérés kifogas, ki-
fogasra pedig Kossuth, miutan mar a per érdemébe bocsat-
kozott, nem térhet vissza. — Mikor a kir. tabla Kossuth-
nak most emlitett kérelmét elutasitotta és Kossuth az errél
sz0l6 itéletet a hétszemélyes tablahoz felebbezte, a fiskus
nem érte be azzal, hogy azt mondta, hogy ez az itélet inci-
dentalis és ezért nincs ellene felebbezés, hanem tovabb
ment és azt is allitotta, hogy a hiitlenség criminalitas és
criminalis perekben egyaltaldban semmi kifogasnak sincs
helye, (semmi kifogassal sem lehet élni, semmi kifogasra
vonatkoz6 itélet ellen sem lehet felebbezni) Az 1790. 56.
t-c.-ben — tette hozza a fiskus — benne van ugyan, hogy
hiitlenségi perekben szabad a kiralyi tablatél a hétszemé-
lyeshez felebbezni, de ez azt jelenti, hogy csak érdemben
lehet. — Midén Kossuth revocalt, a fiskus fenti érveire
tamaszkodva azt mondta, hogy a revocatiét sem szabad
megengedni. — Mint a per torténetében lattuk, a biro-
sag mind a kifogdsokra, mind a revocatiéora nézve ugy
tett, ahogy azt a fiskus akarta.

Lassuk most mar Kossuthnak érvelését a biréi itélet
el6tt vald elfogasra nézve. Kossuth ez ellen mindenekel6tt
az aranybulla 2. cikkére és a I. 9-ra hivatkozott, valamint
a Corpus Juris valamennyi térvényére, mely ezt a két jog-
szabalyt megerésitette. Redmutatott azutan a hiitlenségrol
killéndsen sz6lé torvényekre, igy az 1723. 5. t.-c.-re, mely
nyiltan kimondja, hogy hiitlenség esetén nem szabad senkit
sem bir6i itélet el6tt elfogni és az 1715. 7. t.-c.-re, mely-
ben az van, hogy felségsértés esetén igen, de hiitlenség
esetén soha, semmi szin alatt sem lehet sz6 biréi itélet
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el6tt valo letartoztatasrdl. Ez utobbi térvényt — mondta
Kossuth — az 1790. 56. t.-c. is megerdsitette. A fiskusnak
az 1687. 14.- és ezzel kapcsolatban az 1655. 38-, szintugy
az 1723. t.-c.-re, vagyis a birtoktalansigra, a tettenérésre
(erre Kossuth azt mondta, hogy mikor a fiskus és a katonak
érte jottek, 6 aludt) és az «a minori ad maius»-féle elvre
alapitott érvelésével szemben Kossuth egyszerien mindég
csak az 1715. 7. t-c.-nek ezen szavaira mutatott rea: «soha,
semmi szin alatt.» (Ezek szerint a hamispénzveréket sem
lehetett biroi itélet el6tt elfogni, — vagy pedig azért lehe-
tett, mert ez valt usus-sa, avagy, mert azok mégsem hiite-
lenck voltak elsésorban, hanem hamispénzverdk.)

Hogy Kossuthnak a szabadldbra helyezést targyazo
kérelmének a per folyaman val6 eléterjesztésére, — a Kkir.
tablanak ezen kérelmet visszautasité itéletére, — s az ezen
itélet ellen valé felebbezésnek meg nem engedésére vonat-
koz6 érvelését kell6képpen megérthessiik, el kell monda-
nunk egyet-mast a régi perrendtartas szabalyairol.

Ezek szerint a per a kovetkezd jogi, illetve torvény-
kezési cselekményeken alapult:

1. a kereseten, (actio, a keresetlevelet libellus actio-
nalis-nak hivtak), 2. az idézésen (citatio), 3. a perfelvételen
(levata), 4. a kikialtason (proclamata).

Kifogas kétféle volt: 1. perhalaszté (exceptio dilatoria),
2. perdont6 (exceptio peremptoria).

Perhalaszt6 kifogas volt az, mely pl. a birésag ille-
tékessége vagy a felperes actoratussaga ellen (hogy ugyanis
a felperesnek nincs joga a keresetet beadni) iranyult vagy
mely a keresetlevélnek hianyos felszerelésére vagy az idé-
zésnek vagy a perfelvételnek nem kell6 alakban térténtére
vonatkozott.

Perdonté kifogas volt az, mely ha igaznak bizonyult,
a peres eljarast végképp megsziintette, gy hogy azt fel-
venni sem lehetett. Ilyen kifogas volt, mely pl. arra vonat-
kozott, hogy a periigyet biroi itélet mar egyszer eldén-
totte, vagy hogy a kereset mar eléviilt, stb. Ilyen kifogassal
a fél a végsé itélet elétt a per minden stadiumaban el6-
allhatott, s6t olyan kifogast, hogy pl. az ellenfél bemutatta
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okméanyok hamisak, a tanuk megvesztegetettek voltak stb.,
a végsé itélet utan is lehetett érvényesiteni.

Perhalaszt6 kifogasokra vonatkozé itéleteket nem lehe-
tett megfelebbezni, de perdonté kifogasokra vonatkozékat
lehetett.

A perfelvétel utan kovetkezett a perbebocsatkozas (per-
elvéallalas, a per velejébe bocsatkozas, litis contestatio).
melynek értelmében a felek elosmerték, hogy koéztitk bizo-
nyos jogvita forog fenn és ennek eld6ntését a birésagra
biztak.

A perbebocsatkozas utan perhalaszté kifogasokkal mar
nem lehetett élni.

Itélet 3-féle volt: 1. koézbeszolé itéletek (sententiae
interlocutoriae vagy incidentales, melyek az eljaras szabaly-
szerti vezetését céloztak vagy perhalaszto kifogasokra vonat-
koztak), 2. kozbesz6ld, de a per érdemébe vagéd itéletek
(sententiae interlocutoriae, sed vim definitivam habentes —
vagy sententiae peremptoriae), melyek ugyan mellék-, de
mégis olyan kériilményekre vonatkoztak, melyek eldontése
nélkil a fékérdést sem lehetett eldonteni, igy pl. a per-
donté kifogasokra vonatkozé itéletek, 3. perdonté vagy
vég-itéletek (sententiae peremptoriae- vagy definitivae),
melyek a f6targyat, a per érdemét, a periigyet magat dén-
totték el. '

Az egyszerti kozbesz6lo itéletektél nem lehetett
felebbezni, a per érdemébe vagéd koézbeszolo itéletektol
azonban lehetett.*

Mindezek értelmében Kossuth a szabadlabra helye-
zésre vonatkozé kérelmének visszautasitasat és az ezen
visszautasitdsra vonatkozé felebbezésnek meg nem enge-
dését illet6leg igy érvelt:

1. Azon a cimen, hogy a perfelvétel mar megtortént,
vagy hogy 6 (Kossuth) mar a perbe bocsatkozott, nem
lehet sem a kérelmet, sem a felebbezést elutasitani, mert a
perfelvétel a felperesnek egyoldalu ténye, mely az alperest

* L. mindezekre nézve Suranyi Janosnak az ifjak perének tor-
ténetében id. mivét.
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semmi jogatol sem foszthatja meg, tovabba 6 (Kossuth)
sohasem bocsatkozott perbe, s6t ellenkezéleg a per els6
percétél fogva egyebet sem tett, mint hogy a perbebocsat-
kozas és a vel6s védelem ellen tiltakozott és mindég csak
a szabadlabra helyezést kérte, az erre vonatkozé kifogast
erdltette.

2. Még ha perbe bocsatkozott volna is, akkor is joga
volna a szabadlabra helyezés kérésével el6allni, mert ez
perdonté kifogas és perdonté kifogast a per minden
stadiumaban szabad érvényesiteni. Igenis, ez perdénté Kki-
fogas, mert az itélet egyik elengedhetetlen feltételére vonat-
kozik, miutan a térvény szabadldbon val6 védelmet kovetel
és ha ez nincs, nincs érvényes itélet sem. A szabad ldbon
valo védelemtdl valé megfosztas egyébirant oly jogtipras,
mit a birésagnak minden kifogas nélkiil is minden pilla-
natban orvosolnia kell.

3. A hiitlenség nagy biin, de nem criminalitas. Bizo-
nyitja ezt éppen a fiskus idézte 1. 16., tovabba a IL 42. és
az 1723. 5. t.-c., melyek a hiitlenséget a kozonséges crimi-
nalitastol élesen megkiilonboztetik. (Ha az itt idézett jog-
forrasokat elolvassuk és tanulméanyozzuk, azt kell mon-
danunk, hogy nem a felperes fiskusnak, hanem Kossuth-
nak van feltétleniil igaza.) :

4. De ha a hiitlenség criminalitas volna is, akkor is
szabad volna az arra vonatkozé perben kifogasokkal élni,
mert ezeknek biintet6 perekben is van helyiik; bizonyitja
ezt az 1790. 41. és az 1723. 26. t.-c., tovabba killondsen a
hiitlenségre nézve az 1495. 3. t.-c., a II. 75. 5—15. §§-ai és
az 1622, 20. t.-c.; bizonyitja ezt a gyakorlat is, kiilléndsen
Wesselényi és Balogh pere, melyben kifogasokkal éltek,
s6t azokat (Balogh perében) az alperes javara el is
fogadtak. (Megint azt kell mondanunk, hogy Kossuthnak
mind a torvényekbé6l, mind a gyakorlatbél vett érvei
helyesek voltak és a fiskus, ki szintén hivatkozott a gyakor-
latra is, kiillonésen erre nézve tévedett, mert nem is lehet
sem olyan torvényt, sem olyan gyakorlatot elképzelni, mely
biintetd vagy hiitlenségi perekben a kifogiasok érvénye-
sitését eltiltotta volna. Ilyen, a jézan ésszel és a termé-
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szetes igazsaggal ellenkez$ térvény vagy gyakorlat a régi
magyar jogban nem éallhatott és nem is allt fenn.)

5. Ha mar most biinteté és hiitlenségi perekben is
lehet kifogasokkal — mind perhalasztékkal, mind premp-
toriusokkal — élni, mondta tovabb Kossuth,igaz ugyan, hogy
perhalaszté kifogasokra vonatkozo itéleteket nem lehet
felebbezni, de perdont6 kifogasokra vonatkozdékat igenis
lehet — még pedig a per minden stadiumaban. (Ebben
is tokéletesen igaza volt Kossuthnak, valamint abban is,
hogy egy torvénybdl sem lehetett kiolvasni azt, hogy hit-
lenségi perekben csak érdemben lehet a kiralyi tablatol a
hétszemélyeshez felebbezni.)

Kossuth az 1729. 39. t.-c. és a II. 79., 80. és 81. cime
alapjan revocalt, azaz, mivel a bir6sag nagyon hangoztatta
a perbebocsatkozast, minden szovaltasat, mit a birosag
perbebocsatkozonak vett, visszavonta. A fiskus is tagadta,
hogy Kossuthnak a revocatichoz joga lett volna s a biré-
sag sem vette a revocatiot figyelembe. Ezen kérdésre alabb
meég visszatériink.

X X K

Ami a per érdemét illeti, a fiskus Kossuthot hiitlen-
séggel vadolla. Az 1. 13. és 14. cime és az 1723. 9. t.-c.
2. §-a szerint ugyanis — mondta a fiskus — hiitelen az,
ki az alkotmany, kiraly és korona kozallomanya (kézhatalma)
ellen tamad és annak ellenszegiil (ki a szent korona, kiralyi
felség és az orszag kozallomanya ellen tamad és annak
ellene szegiill), mar pedig Kossuth az itt leirt btint elkovette,
tehat hiitelen.

Kossuth erre nézve mindenekel6tt azzal védekezett,
hogy a T. T. maganyos levelezés voltak. De — mondta —
ha nyomtatott ujsaggal, konyvvel egyenértékiiek lettek
volna is, akkor sem lett volna 6 neki abban, hogy azokat
censura nélkill adta ki, semmi biine sem, mert Magyar-
orszagon a térvények értelmében nincs censura. — Az igenis
igaz, hogy a nyomdak kiralyi privilégiumot szoktak kérni
s hogy a kiraly a privilégiumot oly feltétellel szokta adni,
hogy a nyomda csak olyan kényvet nyom ki, melyre a
censor megadta az imprimatur-t. Az is igaz, hogy ha vala-
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mely nyomda mégis kinyom valamely nem censuralt
konyvet, elveszti privilégiumat. De mindez csak a nyom-
dakat illeti, nem az irékat, kiket semmi biintetés sem
érhet, ha akar itthon, akar a kiulf6ldon valamely konyvitket
censura nélkill nyomatjdk ki, miutan nincs egyetlen egy
torvény sem, mely az ir6kat a censura respektalasara
kotelezné. Igy pl. Széchenyi Istvan Stadium-anak kinyoma-
tasara itthon nyomdat nem taldlvan, kilféldon nyomatta
azt ki, minden censura nélkiil és semmi bantéddsa sem
esett. (Ha valaki Kossuth szévaltasainak idevago, torvény-
magyarazo részeit elolvassa, megint azt kell mondania,
hogy Kossuthnak igaza volt.)

De a fiskus nem is a T. T.-nak censura nélkial valo
kiadasara alapitotta a hiitlenség vadjat, — ezt csak mint mel-
lékes terhel6 biint hozta fel, —hanem a T. T.-at eltilto kiralyi
parancsnak vald ellenallasra. Ez volt a fiskus févadja.

Erre nézve Kossuth igy védekezett:

O kirdlyi parancsnak nem 4llt ellent, mert kiralyi
parancs nem is volt.

Ha kiralyi parancs lett volna — monda — azt 6 neki,
miutan kérte, megmutattak volna. Amde semmilyen kiralyi
parancsot sem mutattak neki. Miért nem? Azért, mert
nem volt.

Zlinszky, fészolgabir6 — mondta Kossuth — az eltiltas
eszkozolvén, allitotta ugyan, hogy van kiralyi parancs, de
Kossuth ezt nem hihette, nem is volt szabad ezt hinnie,
mert kirdlyi parancsok a magyar kozjog szerint nem f6-
szolgabirdk utjan jutnak a polgarokhoz, hanem a var-
megyék utjan. A kirdlyi parancsnak a varmegyéhez kell
érkeznie, ez azutan megbizhatja az alispant vagy fészolga-
birot, hogy a parancsot juttassa a polgarokhoz, de egye-
nesen az alispan vagy fészolgabiré utjAn — a megye meg-
keriilésével — nem kiilldhet a kirdly parancsot a polga-
roknak. Ezt kizarja a kiraly méltésaga és a magyar koz-
jog. A kirdly fészolgabirakkal nem levelez. «A kiraly
végrehajté hatalmat a megyék altal gyakorolja, azokhoz
intézi parancsait, azok hajtjdAk azokat végre, nem pedig
szolgabirak (vagy alispanok) a maguk hataskorében. Mar
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pedig a T. T. iigyében a megyéhez kiralyi parancs nem
érkezett, — ilyesminek Pest megye jegyz6konyveiben nyoma
_sincs, ilyen parancs a megyével sohasem kozoltetett, annak
gytlilésén soha ki nem hirdettetett, ilyen parancs végre-
hajtasara a megye egy f6szolgabirajat (alispanjat) sem
kildte ki. Ilyen parancs Pest varmegye kezén soha meg
nem fordult s koziromanyai kozt soha sem szerepelt.»*
fgy allvan a dolog, — egy fészolgabiré a megye nélkil
lépvén fel, — egy kirdlyi parancs a megye megkeriilésével
csak a fOszolgabir6 (alispan) utjan kerillvén 6hozza,
mondta Kossuth, hogy hihette volna 6, hogy van kiralyi
parancs? Nem azt kellett-e hinnie, hogy a f6szolgabiré
tévedett vagy hazudott, midén kiralyi parancsrél beszélt?

A fiskus erre azt mondta: a f6szolgabir¢ allitotta, hogy
van Kkirdlyi parancs; a fészolgabirénak, — a torvényes
bizonysagnak — hinni kellett volna, s hogy Kossuth nem
hitt neki, ez nagy biin.

Kossuth erre igy felelt: Am jo, a fészolgabirénak — a
térvényes bizonysagnak — nem hinni nagy btin volt, de
ez csak a fészolgabirénak — a térvényes bizonysignak —
megsértése, nem pedig a kiralyé és ezért az 1723. 7. t.-c.
9. §-a szerint csak dorgalas vagy pénzbirsag jar, nem pedig
hiitlenségi kereset (fej- és joszagvesztés). De hat a f6szolga-
birét sem sértette 6 meg — mondta Kossuth —, mikor
nem hitte el neki a kiralyi parancs létezését, mert a f6-
szolgabir6 olyat allitott, mi valéban hihetetlen volt s mit
egy kiralytisztel6 polgar sem hihetett el jozan ésszel.

Kossuthnak erre vonatkozo érvelése teljesen helyes volt.

Igenis, volt kiralyi parancs, tudjuk ezt nagyon jol a
per torténetében kozlott forrasokbol, Palffy gréf kancellar
levelébél stb.; az a parancs a nador utjan le is érkezett
az alispanhoz s a fGszolgabiré valéban annak alapjan til-
totta el Kossuthot a T. T. folytatasatol; de mivel az a var-
megye megkeriilésével, nem a térvényes, a kézjoghan meg-
szabott tuton Kkeriilt az alispanhoz, a f6szolgabirohoz és
Kossuth-hoz, Kossuth azt teljes joggal mondta jogilag

* L. Kossuth perbeli, hatodik szdvaltasat.
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érvénytelennek, nem létezének, — teljes joggal mondta, hogy
nincs kiralyi parancs s 6 nem kiralyi parancsnak, hanem
legfeljebb f6szolgabiroi parancsnak, intézkedésnek allt ellent,
amely fészolgabiréi parancs, intézkedés meg, tekintve hogy
teljesen torvényes dolgot, a T. T. folytatasat tiltotta meg,
szintén magdban véve semmis, érvénytelen volt.

De meg tegyiik fel — mondta Kossuth — hogy neki
el kellett, el lehetett volna hinnie, hogy kiralyi parancs
van, akkor is, hogy 4ll a dolog? Maga az alispan is ki-
jelentette Pest megye el6tt, midén ez 6t torvénytelen, a
megyét mell6z6, megkeriilé eljarasaért kérdére vonta, hogy
6 a kirdlyi parancsot csak maganos requisitionak, meg-
keresésnek vette s azzal csak mint ilyennel kiildte Zlinszkyt
Kossuth-hoz. Es a f6szolgabiré valoban csak olyan puszta
maganos tilté, inté-levéllel jott 6hozza, amilyen a maganos
bir6oi intéseknél szokas. Igaz, hogy a f6szolgabird tilto,
int6-levelébe bele volt irva, hogy az eltiltas legfelsbb,
kiralyi parancsra torténik, de hat a fészolgabir6é levele
meégis csak puszta maganos tiltd, int6-levél jellegével birt.
Jogilag tehat csak maganos megintésrél, megkeresésrél,
magénos tilté-levélrédl, birdi eltiltasrol lehetett sz6. Az ilyes-
minek pedig ellentmondani, az ilyet semmibe sem venni
valéban nem hiitlenség, mert az ilyen bir6i eltiltdsoknak
a felek, kikhez intézve vannak, a legritkabb esetben enge-
delmeskednek, s6t arra még feleletet sem adnak, a déntést
per utjan a birdsigra bizvan és ezen eljarast még soha
senki sem mondta hiitlenségnek.

Ha tehat volt kiralyi parancs, ez csak maganos requi-
sitio (megkeresés) volt és az ezen alapuld f6szolgabiroi
levél is csak magénos tilt6-, inté-levél jellegével birt, — s
az ennek ellentmond4ds nem volt hiitlenség. Ha meg a
kiralyi parancs ennél tobb akart lenni (kiralyi korméany-
rendelet, kormanyparancs), akkor tekintve a torvénytelen,
érvénytélen méodot, melyen Kossuthhoz érkezett, érvény-
telennek, semmisnek, nem létezének volt vehets, s akkor a
neki ellentallas megint nem volt hiitlenség.

Kossuth ezen érvelése megint teljesen helyes volt.

Midén &6 azt mondta, hogy ha a parancsot meg-
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mutattak volna neki, fejet hajtott volna elétte, ez kovet-
kezetlenség volt téle, mert vagy torvényes volt a parancs
vagy nem. De e kovetkezetlenség nagyon is szép volt, mert
gyongéd tiszteletet tanusitott a kiraly irant.

Kossuth az ellenmondast, ellendllast illetéleg mar ezzel
az érveléssel is teljesen tisztdzhatta magat a hiitlenség vad-
jatol, de még tovabb ment egy lépéssel, mert azt is be-
bizonyitotta, hogy ha még biinés is lett volna a kiralyi
parancsnak valé nem engedelmeskedés miatt, akkor sem
lett volna hiitelen, mert nincs magyar torvény, mely a
kiralyi parancsnak valé nem engedelmeskedést hiitlenség-
nek bélyegezné. Igenis vannak cselekedetek, melyekkel
kapcsolatban a nem engedelmeskedést torvényeink hiitlen-
ségnek mondtak (fegyveres lazadas, templomrablas, s mas
efélék), de ilyen cselekedeteket — mondta Kossuth — 6
nem kovetett el; a puszta nem engedelmeskedés azonban
torvényeink értelmében soha sem volt hiitlenég. (Kossuth
erre vonatkoz6 érvelését, mely egy kiillon Kkis koétetet is
kitenne, részletesen nem kozlom. Teljesen helyes az az
érvelés és aki ezt nekem nem akarja elhinni, hanem maga
is meg akar gy6zédni a helyességrél, 4m olvassa el Kossuth
rengeteg terjedelmt térvénymagyarazatait az altalam fent
a per torténetében idézett forrasokban.)

Hogy az eltiltds tigyében a megyékhez fordulassal, a
megyei szonokok beszédeinek koézlésével, levelezésével,
napldjaval, «titkos tarsasagban» (ami nem is volt) részvételé-
vel nem lazitott s igy e szempontbdl sem volt hiitelen, ezt
is fényesen bebizonyitotta Kossuth s ez, azt hiszem, minden
bévebb bizonyitas, magyarazas nélkiil is annyira vilagos lehet
mindenki el6tt, ki a per torténetét elolvasta, hogy Kossuth
erre vonatkozd érvelését itt kiilon béven el6adni felesleges.

Mindezek ellenére a kiralyi tabla is és a hétszemélyes
tabla is hitlenség miatt itélte el Kossuthot. Bizonyitja
ezt a per targyalasa a két tablan és a kiralyi tdblan hozott
s a hétszemélyes tablan megerésitett itéletnek a per torté-
netében ismertetett szévege.

A kiralyi és a hétszemélyes tabla targyaldsanak el6-
ad4asaban lattuk, hogy mindkét tablan volt bird, ki azt
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mondta, hogy nincs hiitlenség, csak nagy biin van. Ha ezek
a birak véleményiiket fenntartottak volna, egy vagy két évre
sem szavazhattak volna jogosan, mert ha hiitlenség nincs,
akkor Kossuth perében a Curia nem is illetékes és egy-
altalaban nem is itélhet. Eppen abbél tehat, hogy ezen
birdk is szavaztak biintetésre, hogy egyaltalaban az itélet
hozasaban ¢k is résztvettek, az ellen nem tiltakoztak, —
azt kell kovetkeztetniink, hogy ha ez nincs is kitéve a tar-
gyalasokrol sz6lé és Pompéry Janos hagyatékaban levé
ismertetésben, mégis ezen birak is alarendelték vélemé-
nyiitket a tobbségének és végiill mégis 6k is hiitelennek
vélték Kossuthot. (Véleményitknek ilyetén aldrendelése a
tobbségének hallgatagon is torténhetett.)

* X X

A fentiekben tobb pontnal mar jeleztik, hogy kinek
volt igaza: a felperesnek-e vagy az alperesnek ? Most még
azon pontokra nézve is ki akarjuk ezt fejteni, melyekre
nézve ezt még eddig nem tettik.

, A védelem mind Kossuth, mind az ifjak perében igen
nagy sulyt vetett egy-egy formai, perrendtartasbeli dologra:
Kossuth perében a biréi itélet el6tt valo elfogasra, az ifjakéban
a katonai erével valo letartoztatasra és a titkos eljarasra.

Ki kell mondanunk, hogy ezekre nézve nem a véde-
lemnek, hanem a vadnak volt igaza.

Abban igenis nagyot tévedt a fiskus, hogy Kossuthnak
bir6i itélet el6tt valo elfogasat a torvényekbél akarta iga-
zolni. Akarhogy er6lk6dott, nem volt képes egyetlen egy
torvényb6l sem bebizonyitani, hogy hiitlenség esetén nemes
embert birdi itélet elStt is szabad letartéztatni. Minden tér-
vény ennek éppen az ellenkez6jét mondta. Volt azonban
egy jogforras, épp oly erds és tiszteletreméltod, mint az irott
-torvény, mely az ilyen letartoztatast igazolta és ez: a szo-
kas volt. (Nagy gyongesége volt a fiskusnak, hogy ezt csak
ugy mellesleg emlitette s unos-untalan csak a térvények-
kel szerencsétlenkedett.) Ugyanezt kell mondanunk az ifjak
felségsértési perében kovetett titkos eljarasrol is. Ezt is tel-
jesen igazolta a szokas.
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Kossuth perének a hétszemélyes tablan valé targya-
lasakor Lanczy Jozsef és Batthyany Imre grof, szeptemvirek
hiitlenség esetén a birdi itélet el6tt valé elfogas tekinteté-
ben nyiltan hivatkoztak a szokasra. — Nadasdy Lipot grof,
kiralyi tablai biro, az 1839—40-i orszaggytilés 1839. szept.
22-i férendi ilésén* a hiitlenséggel vadoltak biroi itélet
el6tt vald elfogasara és a felségsértéssel vadoltak perében
kovetett titkos eljarasra vonatkozé és ellenmondast nem
tlir6 beszédében vilagosan kifejtette, -hogy e két dologra
nézve az 1794-i udvari rendelet folytan létrejott usus ellen,
melyet 1805-t6]1 1812-ig is alkalmazott a birdsag, 1805-t6l
1836-ig egy orszaggyiilés sem szdlalt fel és hogy igy ezen
usus valosagos, térvény erejével biré szokassa valt, melyet
fiskus és birdsagok biintetlenill kovethettek. — Meg kell
jegyeznunk, hogy ezen szokas killonbséget tett birtokos és
birtoktalan nemesek kozt és csak az utobbiak elfogasat
engedte meg hiitlenség esetén biroi itélet el6tt. (L. Perényi
felsz6lalasat a hétszemélyes és Nadasdyét a térendi tablan.)

A biréi itélet el6it valo elfogas és a titkos eljaras tekin-
tetében tehat a vadnak és nem a védelemnek volt igaza,

A szokas érvényességét nem rontotta le, hogy — mint
tobb ellenzéki szénok mondta — néhany iigyvéd gyava-
sagabol (mert letették a titoktartasi eskiit) és torvényelle-
nes udvari rendeletb6l eredt, mert ha ez az eredet érvény-
telenitette volna, egyaltalaban soha semmilyen toérvény-
ellenes (pedig a legtobb ilyen) szokis sem johetett volna
létre és allhatott volna fenn a jogban, mert a toérvény-
ellenes szokasok mind torvényellenes forrasbél fakadtak
és fakadnak és éppen azért torvényellenesek, mert ilyen
térvénytelen az eredetitk. — Hogy a szokasnak tisztességes-
nek és igazsagosnak Kkell lennie, ez igaz, de hogy a széban
forgé nem ilyen (I. Deak Ferenc beszédét az 1839—40-i
orszaggytilésen), mar csak azért sem, mert nagyon meg-
neheziti a védelmet, — ez legalabb is vitas kérdés.

Mid6én a kiraly 1840. marc. 24-i, az orszaggytiléshez
intézett leirataban Kkijelentette, hogy «a szolasszabadsag

* L. az amnesztiarél szolo fejezetben idézett Orszaggytilési
Naplot.
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kérdésében a perbefoganddkat a térvény rendes tutjan kell
feleletre vonni», ezzel nem azt mondta, hogy a fent leirt
szokast nem lehetett jogosan kovetni, hanem csak azt,
hogy — a rendek Shajara — a jovét illetéleg azt eltorli.

Az 1805. 5. t.-c-ben — igaz — benne van, hogy a
vadlottak «a 1orvény rendes utjan» kapjanak itéletet, de
hat az 1794, illetve 1805. 6ta fennallo szokas éppen ezt a
«rendes utat» masitotta meg. (Kulon szerepel még e tor-
vényben a felségsértésre nézve a «legum dispositio»; errél
fent szdltunk.)

A védelem hivatkozott az 1492. 10. és 1790. 12. t.-c.-re
is, de éppen ezekben az van, hogy a birésag nemcsak tor-
vényeket, hanem «szokasokat» is kdvethet.

Ami mar most Kossuthnak a kifogasokra, azoknak
biintet6 és hiitlenségi perekben valé érvényesithetésére és
az azokat elutasit6 itéleteknek megfelebbezhetésére vonat-
kozo6 érvelését illeti, azt kell mondanunk, hogy az altala-
ban véve igaz volt (a fiskus az 6 altalanos tedrigjaval a
kifogasokrol téves uton jart), de Kossuth az 6 specialis
esetére; a hiitlenség esetén a birdi itélet el6tt valo letar-
toztatast targyald kifogasra nézve tévedett annyiban, hogy
ez a kifogas — miutan a szokas az ilyen letart6ztatast meg-
engedte s miutdn tehat a szabadlabra helyezés hiitlenségi
perben mar nem volt az itélet érvényességének lényeges
feltétele — nem volt peremptorius és igy a kiralyi tabla 1837.
dec. 1-i, ezen kifogast visszautasité itéletének megfelebbe-
zését joggal nem engedte meg. (A fiskusnak in specie Kossuth
kifogasat illetéleg tényleg igaza volt, de helyteleniil argu-
mentalt erre nézve az 6 helytelen teoriajabdl kiindulva).

A fentiek alapjan a revocatiét is teljes joggal utasitotta
vissza a birésag (éppen azért, mert a szabadlabra helyezés
kérdése, amivel az Osszefiiggott, amelyen az épiilt, a szokas
folytan nem volt perdontd).

A hétszemélyes tablan Perényi és az 6t kovet6k sem
mondtak azt, hogy a biréi itélet el6tt valé elfogas jogtalan
s hogy az erre vonatkozd szokas érvénytelen volt, s6t ennek
6k is éppen az ellenkezdjét mondtak; 6k csak azt vélték,
hogy az erre vonatkozé kifogas visszautasitasat bévebben
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meg kellett volna okolni, mint azt a kir. tabla 1837. dec. 1-i
itéletében tette. Csak az egy Péchy mondta, hogy az erre
vonatkozo kifogas perdont6 (meritorialis), de azutan nyilvan
6 is alarendelte véleményét birotarsaiénak, mert kiillénben
részt sem vehetett volna az itélethozasban. (Ha azon kifogas
meritoridlis, mig azt nem honoraljak, itéletet sem szabad
hozni, az itélet érvénytelen!)

A bir6sag a revocatiét nemesak azért utasitotta joggal
vissza és nemcsak azért hozhatott egész nyugodt lélekkel
itéletet, mert a revocationak, midé6n a bir6i itélet elstt vald
elfogasra hivatkozott, nem volt jogos alapja, hanem azért -
is, mert Kossuth elegend6képpen védte magat érdemben is.
Bar folyton tiltakozott az ellen, hogy szévaltasait érdemben
valé védelemnek vegyék, egyrészt a birésag e tiltakozast
joggal hagyta figyelmen kiviil (a tiltakozasnak mint az el-
fogas miatt torténtnek nem volt jogos alapja), masrészt a
sz6valtasok az érdemben val6 védelmet is teljesen, pompa-
san kimeritették. Somssich, perszonalis, a kiralyi tabla tar-
gyalasakor ezt mondta: «Nagyobb elmésséggel és tudo-
mannyal készitett védelmet mint az alperesé, ritkan lattam.»

Az elfogasnak katonai erével eszkozlésére (és az 1805,
5. t.-c.-nek, mint ezt megengedének magyarazasara) nézve
szintén a vadnak volt igaza s nem a védelemnek. (Az érve-
lést 1. fent.) \

Ami a barék és f6papok tanacsat illeti (1486. 46.),
mirél — mint fent lattuk — a védelem szintén szolt, szin-
tén igazat kell adnunk a vadnak, mely helyesen azt mondta,
hogy az 1741. 26. és az 1791. 56. t.-c. a felségsértési és hiit-
lenségi perek meginditasdhoz csak a fiskus keresetét
koveteli.

A védelem azt is mondta, hogy az 1507. 12. és 1723.
7. t.-c. értelmében az ifjakat csakis az orszaggytlés alatt
lett volna szabad feleletre vonni. AKki e két t.-c.-et elolvassa,
latni fogja, hogy ezeket az ifjak esetére a legjobb akarattal
sem lehet alkalmazni.

A védelem kifogasolta, hogy az ifjak vadlevelében a
felad6 nem volt megnevezve. Amde az ifjak tettei (beszé-
dei) koztudomasuak voltak és igy nem is kellett kiilon
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felado, — a felad6 maga a fiskus volt és lehetett és 6
ugyancsak meg volt nevezve a vadlevélben. Lapsanszky
inkdbb mar a per folyamén mint kompromittalé valloma-
sokat tevd, iratokat kiszolgaltato tett szivességeket a fiskus-
nak s ezért nem is annyira a feladd, mint inkabb az arul6
és kém nevét érdemli. (Mint a per torténetében lattuk,
még a per el6tt az agent provocateur, az ugraté kém sze-
repét is akarta jatszani.)

A védelem azt mondta, hogy az ifjak, Wesselényi és
Kossuth perében a Curia maga is bevallotta, hogy nem volt
illetékes, mert a felségsértés és hiitlenség biintetése a halal
és ha a Curia ezt nem mondta ki, ezzel maga is elésmerte,
hogy nincs felségsértés és hiitlenség, vagyis hogy 6 a harom
perben nem is illetékes. A Curia tehat — mondta a véde-
lem — illetékteleniil itélt a harom perben. — Ezzel szem-
ben alig hiheté, hogy a Curidnak ne lett volna joga (nem
sz6lva most arrdl, hogy ezen vagy azon poér érdemére
nézve tévedett-e vagy nem?) felségsértést vagy hiitlenséget
megallapitani és azutan az enyhit6 korillmények figyelembe
vételével nem a maximalis, hanem annal kisebb biintetést
kiszabni. Ha a térvény e jogot a birdsig szamira nem
biztositotta, a birosag (mely egyébirant ebben is régi szo-
kast kovetett, — lasd Nadasdy fent idézett beszédét a f6-
rendi tablan) igy jarvan el, csak a térvény egy sajnalatos
hianyat pétolta bolesen és okosan.

LXKk

Ennyit a formalis, a perrendtartasbeli kérdésekrdl.
Ezekre nézve a vadnak volt igaza. — Masképp kell véle-
kedniink a harom per érdemérdl. Erre nézve mar a véde-
lemnek kell igazat adnunk.

Hogy Kossuthnak az 6 pere érdemére vonatkozo6 érve-
lésében igaza volt, ezt mar fent mondtuk. Kossuth nem
volt hiitelen.

A hiitlenségrél szo6lo torvények egészen méast bélye-
geztek hiitlenségnek, mint egy ellenzéki ujsagnak a szer-
kesztését, mint egy ilyen ujsagot eltilto kiralyi (jobban
mondva: szolgabiréi) rendeletnek nem engedelmeskedést,
mint az ilyen rendelet iigyében a megyékhez folyamodast

Kossuth Lajos hiitlenségi perének tort. 14
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stb. Nagyon tull6tt a célon a fiskus és a birdsag, nagyon
elcsavarta a Corpus Juris-beli régi artikulusokat, mikor
fegyveres kézzel, hadsereggel vald felkelésr6l és lazadasrol,
rablasrol és mas efélékrél szol6 torvényeket applikalt
megyei gyliléseken elmondott beszédeknek hirlapban valo
kozlésére és olyan politikai nézeteknek vallasara, hirdeté-
sére, melyeket Eurépaban koronas fejedelmek is szank-
ciondltak mar s melyeket 1839, utadn kilenc évvel Magyar-
orszagon is szentesitett a kiraly. — Sét azt is mondhatjuk,
hogy Kossuth nemcsak hititlenséget, de egyaltalaban semmi,
téorvénybe 1itk6z6 bilint sem kovetett el és a nador java-
solta fiskalis akcidra sem szolgalt red. (A T.T. kiadasaban
semmi biline sem volt, és ha mar a nador és kiraly el-
kovették azt a helytelen 1épést, hogy 6t azok folytatasatol
minden jogalap nélkiill s hozza még térvénytelen és érvény-
telen moédon 1is eltiltottak, abban sem volt semmi biine
sem, hogy ez ellen a megyékhez folyamodott) Legfeljebb
azt lehet mondani, hogy a megyei szénokok, kiknek
Kossuth beszédeiket kozolte, voltak valamelyest bilinosok
beszédeik nagyon is borsos, goromba stilusanal fogva és ezek
ellen lehetett volna azutdn megyei fiskalis akciéval fellépni
(de ezek ellen sem hiitlenségi és becstelenségi keresettel).

Az igaz, hogy Kossuth tudta, hogy a T. T. a nador és
kiraly ellenére voltak s hogy azok eltiltasa — de facto —
a nadortdl és kiralytol eredt. Az is igaz, hogy talan szép
lett volna az eltiltast respektalnia és az ellenzékben az
amugy is nagyon lobogo kedvet a rohamos haladdsra nem
még jobban szitania. De ez mind csak az ildom és politika
kérdése, mely semmiképpen sem tartozott hiitlenség cimén
a biintet6 birosag elé.

Az ifjak ellen semmi mas bizonyiték nem volt, mint be-
szédeik. Ezek pedig mint csak ellenzékiséget, demokratikus
politikai nézeteket bizonyitottak és sehogy sem bizonyitottak
felségsértést. Az 6 elitélésiik e cimen szintén jogi tévedés volt.

Wesselényi (kinek perében a formalis kérdések csak
jelentéktelen mértékben szerepellek), ha még oly vehemens
beszédet mondott is a szathmari gytilésen, még sem volt
felkel6, lazado, hitelen.
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Amit a biraknak a hiarom per érdemében valo téve-
désére nézve mentségil fel lehet hozni, azt mar elmondtuk
e mu bevezetésében. Kossuth szokatlan, bator, kiméletlen fel-
lépése, az ifjak dorgé bombasztjai, Wesselényi szénoki durva-
saga megrettentették nem csak a kormanyt,hanem a birakatis.
Félelmiikben: a forradalomtdl, nagy atalakulastoél, felfordu-
lastol, a kilfold ijeszté példajanak nalunk is kovetésétol
valé félelmitkben — magyaraztak oly tévesen a torvényeket,
mint lattuk. Annyira megijedtek Kossuthtdl, WesselényitSl
és az ifjaktol, hogy egy rangba helyezték Gket a Zapolya-
parti renitensekkel, csatazokkal és a 15-ik, meg 16-ik szazad-
beli rablolovagokkal.

Lanczy Jézsef mondta Kossuth perének a hétszemélyes
tablan valo targyalasakor:

«Magara a vétekre nézve, lelkiismeretem meggy6z6dése
szerint meg kell vallanom, hogy kiuilénos veszett, karho-
zatos torekvést s bilint latok itt. Kitetszik ez minden actdi-
bol, programmajabol, pagellaibol, napléjabol, benevolu-
mabol. Eléttem vildgos, hogy minden igyekezetek csak
anarchiara vergalt, minden felsGség, auctoritas, 6si institu-
tiok, constitutio, nyugodalom, kézbatorsag s minden rend-
nek felforgatasara, st 6felsége méltosaganak, fotisztvisel6k-
nek, Itéloszékeknek lealacsonyitasara, labbal letapodasara.
Inculcabilis, felséges Tabla! mindezeknek a kovetkezése.
A jelenkor, az ifjusag egész egy generatiora el van veszve,
megvesztegetve, kik majd valaha konnyes szemekkel fogjak
ezen id6ket megsiratni. Még 6! hiu, élelmes, dicsdségre
vagyo6 s belatastalan 6regebb emberek is el vannak csabitva!
Ki tudja, mikor irtathatnak mindezek ki minden toérekvés
s igyekezet mellett is!? Az erectio is igen vilagos, olyan,
melyet példasan meg kell biintetni, hogy ha egészen el
nem fojtatik, de egyhamar ki ne iiss6on. Mar a birénak
imputalni kell mindent az illyenben, amit csak lehet, s ha
konnyitések nincsenek, a poena ordinarianak (rendes, tor-
vényben kiszabott) biintetésnek van helye. 50 Eszté is kell,
felséges Tabla, mig azon karhozatos principiumokat ki
lehet irtani, mellyeket 6 itt elszort».

14*
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Hogy valjon a birdk, ha mar tévedtek, tévedésitkben
is a maguk lelkiismerete utan indultak-e, avagy a kor-
many el6tt valé meghunyaszkodasb6l hoztak-e meg itéle-
tiket, — szoval, hogy valjon igazan csak tévedésrél és
nem pedig gonoszsagrol van-e sz6, erre nézve hadd alljon
itt Nadasdy Lip6t grof, kiralyi tablai birénak a féren-
dek tablajan 1839. szept. 22-én mondott beszédébdl ez a
részlet : ¥

«A Rk. izenetében a birdk o6nkényes itélettel vadol-
tatnak. Ha ezen sz6t a Rk. azon értelemben veszik:
arbitraria, akkor azt mondja: szokas volt és most is az a
Curidnal, hogy az enyhité kornyiilallasoknal fogva az olly
btinosoket felmenti, kikre a toérvény biinoknél fogva halalt
mond, s itt is igy tett. De ha az oOnkényes szén amaz
utalatos és veszedelmes Onkény értetik, ugy tudjak meg a
Rk. azt, hogy térvényeink minden embert jonak és becsii-
letesnek tartanak, mig csak az ellenkez6 réla be nem
bizonyittatik. S ha ez all egyesekre, annyival inkabb 4ll a
Curidra nézve. — Hogy a Curiara valamelly fels6bb be-
folyast gyakoroltak, ezt be kell bizonyitani, minthogy pedig
ez nincs, ez (kemény hangon) ragalom. Mert ha ez tor-
ténik, akkor — ismeri és hivatkozik maga és birétarsai
lelkiismeretére — székeinket mindny4djan iiresen hagytuk
és nem itéltiink volna. Béatran és nyugodtan fog a Curia
az alkotmany védelme alatt tovabb igy itélni a térvények
szerint, mint eddig. — Itt orszagosan szdll és kijelenti azt,
hogy a Curia ezutan azon alhatatlan (itt a széll6 tobbféle
guny és sért6 epithetonokat mondott) csoport befolyasa
ellen, melly a kozvéleményt emlegeti, Isten segitségével
ezutan is Itéleteiben egész siketséggel fog lenni». **

Azt hiszem, a birak johiszemiiségének tekintetében az
utokor Nadasdy szavait alairhatja.

* L. a «Magyarazé jegyzetek»-ben idézett Orszaggytilési Naplo-t.
** Az Orszaggyfilési Naplo hozzateszi: «Gyenge piszegés a Hall-
gatésag részérdl és nagy nem tetszés. A kormany partjatol éljen!»
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