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Nem éllhatok ellen, hogy ki ne mondjak egy Oszinte
sz6t, mely régéta szivemen fekszik.

Nem tudom, hogy mésok mit gondolnak réla, de én
részemrél nem nézhetem tovdbb a Kossuth-cultusnak
ezen egészen érthetetlen feléledését és nem allhatom,
hogy fel ne szo6laljak ellene, mert tilsdgosan sérti leg-
szentebb érzelmeimet.

A kulonféle tiuntetések kozt semmi sem haborithat
fel engem annyira, mintha éltetni hallom Kossuthot Szé-
chényi Istvinnal egy huzamban, minem ritkan fordul eld.

CUsoddlatos egy naiv kovetkezetlenség a publikum
némely rétegében !

Ertem, ha valaki azt mondja «Eljen Kossuth és
pereat Széchényil» és értem a szét: «Kljen Széchényi
és pereat Kossuth !» mert ezen dilemmdibol nincsen ki-
bavd, ha az elferditést nem akarjuk felallitani nint a
torténetnek elso elvét, mert nagyobb ellentétet, mint
Széchényi Istvin és Kossuth kozott, alig lehet taldlni.

Soha sem felejthetek el egy jelenetet, mely ifja ko-
romban nagy benyomdst tett rdam. 1848-ban volt az,
mikor a magyar miniszterium alakuldsa késziilében volt.

Széchényi Pil nagybdtyimndl toltottik az estét.
Kgyiitt volt az egész csaldd.



A hdrom oreg tr: édes atydm, (Sz. Lajos) a hdzi ar
és Istvdn egyiitt tandcskoztak egy sarokban, mig mi fia-
talabbak, a terem mdsik végén, korunknak megfelelé
konnyelmiiséggel tdrsalogtunk és vitattuk a minket ér-
dekl$ 4 vildgot.

Beéllvan egyike azon ismeretes pillanatoknak, mikor-
mindenki hallgat és gondolataiba meriil, mit némelyek
avval szoktak magyardzni, hogy kisértet jdr a szobdn ke-
resztiil: ' |

Edes atydm és P4l batydm szemére vetették Istvdn-
nak, hogy: «hogyan tud 6 Kossuthtal egy miniszterinmba.
lépni?»

Vélasza ez volt:

«Elég nehezen esik az nckem, de mit tegyek ? ha vi-
ldgosan ldtom, hogy 6 (Kossuth) kedves hajénkat szirtek
kozé vezeti, még pedig a legveszedelmesebb aton, hon-
nan alig van menekilés, elhagyjam-e hajénkat a ve-
szedelemben? Ki tudja, nem jut-e alkalom taldn
valamit megmenteni, ha csak a hajotorés pillanatd-
ban is ?»

Erre egy ideig hallgatott, komor arczkifejezéssel.
Azutén egyszerre, mintha dlmabél ébredne, megszdlalt.
és azon kiilonos humorral, melyhez folyamodni szokott,
mikor szomora gondolataitél meg akart szabadulni, igy
sz0lt: '

«Ha egyébirant rosszra fordul a dolog és annyira.
jutunk, hogy felakasztanak benniinket, akkor csak egyet-
len egy kegyelmet fognék magamnak kikérni, hogy
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Kossuth és én egymdsnak héttal forditva legyiink fel-
akasztva !»

Semmi keserliség vagy gyiilolet nem mutatkozott
arczdn, hanem azon melancholicus humor, mely 6t jel-
lemezte.

O nem is gyiilolte Kossuthot. Elismerte tulajdonsa-
gait és nagyszerii tehetségeit, de wldgosan latta ellenét
benne.

Széchényi Istvin azon természetekhez tartozott, kik
energice kiizdeni tudnak, de kiknek szivében az igazi
gytlolet, ezen vad és minden igazsdgszeretetet kizaro
érzelem, soha sem taldlt helyet.

Keresztény meggy6zédései és objectiv fontold esze,
mely minden tdrgyat s igy minden embert az ellenkez
szempontbol is szemlélni tudott, kizdrtdk természetébsl
a gytiloletet.

De Kossuth és 6 tokéletes ellentétek voltak és 6 vild-
gosan ldtta benne azt az embert, a ki mindent, a mit &
alapitott és kezdeményezett, mds és veszedelmes wutra
terelni és elrontani képes, és ki életének legkedvesebb
idedljdt, melynek elérésére torhetetlen kitartissal dolgo-
zott, s mely létesitésének mind inkdbb és inkabb ment
elébe, valositdsdban meg fogja hiusitani.

Kossuth gyozott e kiizdelemben és Széchényi Tstvan
lelkileg megtorve a bolondhdzba keriilt, mig Kossuth
hazdjit sziikségtelen polgare haboriba keverte és vég-
catastrophdaba dontotte, melybél, hogy 18 év milva ki-
szabaduljon, alig merte volna valaki reményleni.



Kiilonos, hogy e két alak kozt valo kiilonbség jellem-
zésére alig tudnék valami taldlobbat felhozni, mint egy
itéletet, melyet Kossuth egyik hivének nagyon ismert
feljegyzéseiben taldltam.

Ez paralelléthtiz a ketté kozott, azt akarvén tisztdiba
hozni, hogy melyik wvolt kozilok a nagyobb dallam-
ferfiu?

O Kossuthot tartja nagyobbnak; miért? Mert Szé-
chényi az emberek eszére és {téletére igyekezett hatni,
mig Kossuth ezeknek szenvedélyeire hatott és ebben mu-

Ha prébdljuk magunkat a mostani kornak azon poli-
tikusok és hazafiak iskoldjaba képzelni, kik a szemelyes
stkert mindenfslé helyezik, kik a fényes positi6t, a hirt
és a mépszeriiséget tobbre becsiilik mint a hasznot, mely
a hazdnak jut és az dldozatokat, melyek ezen haszon
elérésére hozattak: akkor, de csak is akkor kell elismer-
nem, hogy Kossuth volt a nagyobb dllamférfiu.

De olyanok, kik mint én, még azon régi, csaknem
elavult nézetekhez ragaszkodnak, hogy dldozatkészség és
a kozjonak elémozditdsa szebb és nemesebb, mint a
legsikeresebb szemelyes szereples, az ilyenek mds nézet-
ben vannak; ezek szerint az, a ki hazdjdnak jolétét,
szerencséjét és dics6ségét magyobbra tartja mint on-
magaét, és a ki hazdjdnak jovojét soha szem eltt nem
tévesztve, erejét, egészségét, st népszeriiségét is fel-
dldozni kész, hogy sikert szerezzen hazdjinak, magasab-
ban dll ment az, ki hazdjdnak koriilményeit és az embe-
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rek szenvedélyeit iigyesen arra tudja felhasznalni, hogy
nagy szerepet jdtszszon és nagy fényt vessen maga
koril.

Ezek nézete szerint azom lehet folismerni a valédi
allamférfiat:

1-szor, ha tetteinek és firadozdsainak sikeres ered-
ményei fonmaradnak és tovébb fejlodnek

9-gzor, azon, ha hazdjdnak jelen és jov6 helyzetét
folismerve, a jovit tartya szem elétt, nem pedig ha
azokhoz tartozik, kik a pillanatnyi ragyogd fény kedvé-
ért nem bédnjdk a franczia mondatot: «aprés moi le
déluge!» . ..

Mindazok, a kik ilyen nézetektél nem tudtak meg-
valni, mindenesetre Széchényit fogjdk a nagyobb dllam-
térfianak tartani.

Hogy Széchényi Istvannak és Kossuthnak kiilonbozo,
vagy inkdbb lényegesen ellentétes irdnydt és egymashoz
valo dlldsdt megértsiik, kell, hogy nagyobb feneket ke-
ritsek és kombindcziéba hozzak egy torténeti tényezét,
mely, ha nem csalédom, eddig nem lett elegendéleg
szamba véve a magyarok és németek kozt vald viszo-
nyoknak mérlegelésénél.

Ez a torténetnek azon érdekes korszaka, mely
«renatssance» név alatt ismeretes és mely sok érdekes
konyvben magasztaltatik, mig drnyoldalait még csak ne-
hdnyan vették tekintetbe.

A XV-ik szdzad a haladdsnak olyan szdzada volt,
mint a mienk. Ebben lett foltaldlva a puskapor, a konyv-
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nyomtatds; oly messzehaté taldlmdnyok, mint most a
vasttak és a telegraph.

Follett fedezve Amerika. Minden irdnyban folébredtek
az emberek és ki lettek rdntva a mindennapi routine ke-
retébdl. Erezte az emberiség, hogy lehet dndlléan gon-
dolkozni és haladni.

Ezen 6ndllé haladds és fejlédés korszakaban kdzbe-
lépett a «remarssancen.

Szellemi hatdsa részben elé volt készitve a régi vildg
azon hagyomédnyos eszméinek fejlédése dltal, melyek
mér az el6bbi szdzadokban egyes tuddsok és egyetemek
korében gondosan dpolva és tanitva, ) tdmaszt nyertek
a gorog és romai irodalom azon szémos munkdi tandl-
médnyozdsa dltal, melyek Konstantindpoly elestével nagy
szdmban nyugatra kertiltek és egy 0j szellemi mozgalom
jelentékeny tényezoit képezték.

Csoddlva nézte a renaissance vildga a régi gorogok-
nek elérehaladott dllapotdt és észbeli fejlodését, s érdek-
kel tekintették a még fejletlen nemzetek a régiek kultura-
jénak maradvényait, melyek kivilt a mdivészetben és a
filozofiaban el6rehaladottabb dllapotot mutattak fol, mint
a milyent 6k eddig elérni képesek valdnak. '

Sokat tantltak ebbol, de végre is annyira beleszeret-
tek a régiek miivészetébe és tudomdnyaba, s6t annyira
bamultdk ezeket, hogy elhagytdk az ondllo, sajit erejitkbol
ered6 miivel6désnek utjat, és ondllé emberekbdl gyakran
utdnzokka silyedtek le.

Minden bolesességet a régieknél keresvén, a torténet-
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tuddk beleszerettek a rdmaz jogba. Az uralkoddknak ez
nagyon kezére jarvdn, a kormdnyférfiak tdmogattdk.
A tudomédnyos rémai jog a rémai csdszdrok onuralmi
1dejébol vald, és ez egyik oka volt annak, hogy a keresztény
vildgban is az abszolutizmus ezutdn mindig jobban fej-
16dott és meggyokerezett.

Ez irdnyban is ugyanazon Francziaorszdg szolgilt
példaal, mely egy szdzad 6ta mindig szabadsdgot kialt,
de azt soha sem értette, sem élvezte, hanem rovid
kivételekkel, a legkillonbozobb czégek alatt, mindig Gj
zsarnoksdg ald kertilt.

Lassanként el lettek nyomva a sokféle autonom
institutiok, melyek mér szépen ki voltak fejlédve, és a
szabadsdgnak legerésebb garantidjdt képezték.

Erélyes uralkodok és sok mds korillmények segit-
ségével ugy elterjedt az abszolutizmus szelleme, hogy
végre még a tudds statusférfiaknak legnagyobb része is
rendet és torvényességet alig tudott magdnak mas for-
maban képzelni, mmt a rémai jog alapjdn.

Csak Angolorszag és Magyarorszag tudtik fontartani
régi szabadsdgukat.

Angolorszdgot a gézhajok ideje el6tt keves kontinen-
talis lakos smerte, Magyarorszdgrél pedig, a torokkel
val6 folytonos hdbortin kiviil, zgen keveset tudott a vildg,
legfolebb a huszdrokat ismerte, élénk lovainkat, jo bo-
runkat és dohdnyunkat élvezte. '

Hogy ezen két, egymdstél oly tdvol fekvé orszdg
oly draga kincset bivjon, mint a két egymdshoz
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oly csoddlatosan hasonlo alkotmany, azt senkr sem
dlmodta.

Mily nehéz dlldsa volt Magyarorszagnak ?!!

Egyediil 4ll6 alkotmédnydval és kiilonds autonomiai
szervezetével nem tudott mds hasonld példdkra utalni,
és a mi ndlunk j6 és helyes volt, azt mdsok még képesek
sem voltak folfogni.

Fontartani institutidinkat és egyszersmind magunkat
a hatalmas t6rok birodalom ellen védeni, nem kis f6l-
adat volt.

Nem lehet csoddlni, hogy ily kértilmények kozt
egész erénk és teljes energidnk elfogyott a wvedelemre
két kiilonbozs irdnyban, és nem maradt semmi hétra a
haladasra.

Ha a torokokkel nem volt baja a magyar nemes-
embernek, a gravamenekkel veszédott; és ha akdr a
torokkel, akdr a politikai téren gy6zott, vagy mads okok-
ndl fogva béke 4llott be, csoddlhatjuk-e, hogy pihennt
kivant? hogy oriilt, ha 6sei médjdra, élvezhette a falusi
életet, és hogy tengerpartot nem ismervén, nem volt kii-
I6mos osztone a forgalom meg a kereskedelem utjdn a
haladdssal foglalkozni?

Most képzeljiik magunkat azon német urak helyébe,
kiknek a torok hdbortuk alkalmat adtak Magyarorszdgba
jonni.

Elhagyvdn a jo, vagy legaldbb meglehetos utakat, a
miivelt foldeket meg kies helységeket, melyek rétek és
patakok kozt fekiidtek, nemsokdra rengeteg erdckre
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vagy puszta rémasigokra jutottak, hol nagyszeri, félig
-vad ménesek, gulydk tanydztak.

A ritka helységek, fecskerakdsbol épitett hossza hdz-
sort képezvén, sdtorokbol osszedllitott taborra- emlékez-
tették oket. '

Egész 0j vildgba értek, és ugy érezhették magokat,
mintha Azsiaba vagy més idegen viligrészbe jutottak
volna.

Ha most a hdbortra valé késziileteknél a megyéket
mozogni és intézkedni lattdk, és a nemes uraknak 6ndllé
fuggetlenségét s a pdrtoskoddsokat és czivakoddsokat
szemlélték, képzeljiik, mily benyomdst kaphattak azon
vidéki urak, kik Kozép-Eurdpa példdja szerint fegyel-
mezett és kormdnyzott orszdgokbol jottek, hol még
azonkiviil a kozlekedések, a mesterségek, s6t még a tu-
domanyok is mdr egy bizonyos polczot értek el, és min-
denesetre egy pdr szdzaddal elébbre voltak mint mi-
ndlunk. - »

Vegyiik hozzd azon emberi gyongeséget, melynek
valamennyien ald vagyunk vetve, t. i. hogy az emberek
mindenben és mindenhol a hibakat és drnyoldalakat
elobb ismerik f61, mint azt, a mi j6 és szép: lehet-e f6l-
tenni, hogy azok csak sejtent is képesek lettek volna,
hogy ezen orszagnak igazin érdekes és értékes institutioi
és boles torvényei lehetnek ? Hogy egy tgazt kincset bir
alkotménydban, melynek hasonmésa csakis Angolorszag-
ban taldlhaté ?

A mondottaknak tekintetbe vétele mellett lehet-e
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csoddlnunk ama konfliktusokat, melyek akkor eredtek
ebbdl, mikor nemzeti elszigeteltségiink és a torténetnek
természetes logikdja minket dynasztidnkkal és a birodalom
mdsik felével osszekottetésbe hozott ?

Lehet-e csoddlni, hogy még a leqjobb akarati német
dllamférfiak is, kik Magyarorszdg ellen semmu ellenszenvet
nem éreztek, sét ellenkezédleg, érdeklsdéssel tekintettek
mj reank, hogy ezek minden alkalmat folhaszndlni ki-
vantak arra, hogy reformokat és véltozdsokat hozzanak
be, azon Oszinte kivdnsdggal, hogy Magyarorszag is
részestilhessen a kultura kedvezményeiben ?

Mids oldalrdl azt sem csoddlhatjuk, hogy ezen fol-
fogds folhdboritotta hazafiainkat, és hogy minden tuton-
moédon védték oly nehezen fontartott és oly jonak mutat-
kozott régi kincsiinket !

A folfogdsok természetszeriien, és Ggyszolvin sziik-
séghképen annyira kiilonboztek egymdstol, hogy csak
azt kell csoddlnunk, hogy ebbdl nagyobb osszeiitkozések
nem fejlédtek, és hogy kozben békés id6k is lehetségesek
voltak.

A folytonos és sokd tarté divergentia az emberek kozt
idegenkedést és néha még gyiiloletet is sziil és folyvast
tédplalja a gyanuskoddst, a gyant meg rosszakaratot keres
manden cselekedetben és gyiloletes szdndékot vél fol-
fedezni minden szdoban.

Igy eredt egy neme a magyar embereknek, kik mint
p- 0. Wesselényi és iskoldja a németet gyiilolték és min-
denben, még a legjobb szandéku sot helyes intézke-
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désben is, gonosz torekvést és minden kozeledésben és
békiils széban egy rejtett és alattomos gonoszsagot ke-
restek.

Mikor Széchényi Istvdn a nyilvdnos életbe lépett, a
gravaminalis politika volt a napirenden.

O telve volt ambitioval, de egészséges ambitioval,
mely azon kiwansagot foglalta magdban, hogy hazdjdnak
igazdn hasznos lehessen. Természete nem tudott volna
avval megelégedni, mi sok mds hazafiunak ambiti6jat
kielégitette, t. 1. szép beszédekkel éljeneket aratni és ott-
hon a pohdrndl az aratott sikernek élvezetével megelé-
gedni.

O azon - természetek kozé tartozott, melyek a czél
nélkiil valé miitkodésben 6rémot nem taldlnak; csak ha
czélt latott maga elétt, csak akkor tudott dolgozni és
legnagyobb erélylyel és kitartdssal miikodni, azon czél-
nak elérése felé; a meddé munka azonban, mely leg-
feljebb pillanatnyi kielégitést szerez a hiusdgnak, nem
volt kedve szerint.

Sokat utazott a legczivilizdltabb orszdigokban, nyi-
tott szemmel és gondolkodé fejjel.

Szomoruan tekintett ezutdn a gazdag foldekkel elld-
tott hazdjdara, mely sok mds népekhez mérve, pdr szd-
zaddal volt elmaradva a miivelédésben, és melynek lako-
sal ezen elmaraddst és a haladdsnak sziikségét nem s
éreztek, egész erejiiket csak torvényes czivéddsokra hasz-
ndltdk fel s a miiveltebb szomszédorszdgokkal vald

érintkezéstol idegenkedtek, ezen idegenkedést és ellen-
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ségeskedést dpoltdk és a folyvast tarté .gyantiskoddst
ébren tartottdk, ez 4ltal pedig a félreértések régu
lanczolatat még erositették és igy minden haladdst lehe-
tetlenné tettek.

Vildgosan ldtta, hogy ezen meddé ut semmire sem
vezet. Jol tudta, hogy e vildgban a bajoknak nagy része
felreértéselibol ered. Ha az emberek egymdshoz kozeled-
nek, egymést meghallgatjdk és magukat kibeszélik, akkor
veszik csak észre, hogy mennyi kozos érdekeik vannak,
és akkor latjdk csak, hogy nem oly nagy a kiilonbség
ember és ember kozott, sot, hogy sok igazsdg rejlik
Madame de Staél azon mondatdiban: «tout comprendre
c’est tout pardonner». Végre pedig, hogy tobbet lehet
elérni ha karoltve jarunk, mintha 6rokké czivodunk.

Angolorszag mutatta SzéchényiIstvannak legjobban,
hogy miként lehet ezt elérni, clubbok és tarsulatok ala-
kitdsdval. Keveset keverddott 6 azért a divatozod politikai
kiizdelmekbe, és mds czélt valasztott tevékenységének:
az orszdg jolétének emelését.

Hasznos és productiv mitkodést tazott ki maganak.
Igaz, hogy t6bb munkdt, komolyabb gondolkoddst és
szamitast, sot kitartdast igényelt az, mint sok hazafinak
tevékenysége, kik nyugodt és biiszke tekintettel néztek
maguk koriil, mikor egy fényes beszéddel erés csapdst
mértek az ellenfélre és azon ontudatot élvezhették, hogy
emezt megszégyenitették vagy amazt haragra gerjesz-
tették.

Széchényi Istvan a kdroromben nem talalt kielégi-
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tést, 6 hazdjdnak haszndlni kivdnt. 1ényekkel és nem
szavakkal. Oly eredményeket keresett, melyek dlddst
terjesztenek minden wrdnyban, kivétel és pdrtszinezet
nélkil. |

Igaz, hogy néha nagyon éles tudott lenni és ebben
olykor elragadtatta magdt; sarcasmusai erds csapdsokat
tudtak kiosztani tdmaddi ellen, de mindig csak véde-
lemben.

O soha senkinek nem kivint drtani.

Hogy milyen eredményeket tudott elérni genialitdsi-
val és ernyedetlen tevékenységével, annak elmondasiba
nem merek boesdtkozni, azt eléggé tudja a vildg és azt
nem is volnék képes Osszedllitani.

Elég az hozzd, hogy akdr hol jarunk Magyarorszag-
ban, ha megdllunk és koriltekintiink, mindungalan aka-
dunk hathatos tevékenységének valami nyomara.

Akdr a gbzhajokat nézziik, vagy a pdratlan szépségii
budapesti hidat, akdr az akadémidt, a gézmalmokat,
melyek Magyarorszdg jolétét annyira emelték, akar a
Tiszén utazunk vagy a Dundn megyiink a Vaskapuig,
mindenhol taldljuk lelki tehetségei megfeszitésének
nyomat, s6t még akkor is, ha kozonséges mesteremberek
szavaira hallgatunk, kik azt beszélik, hogy csak az 6
tandcsdnak és részvétének koszonik a soliditdst, melylyel
maguknak hirt és jolétet tudtak szerezni, (mint a milye-
nekre akadni tobbszor szerencsém volt).

Kénnyii most épiteni, és p. o. Budapest vdrosdt szé-

piteni, részint az add, részint a kozvélemény tamogatasa
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segitségével, mikor mdr minden ember haladasrol sz6l
és ezt kivdnja.

De azon id6ben és az akkori nézetekkel szembeh, mikor
a haladds wsmeretlen eszme volt; és az akkori pénzviszo-
nyok kozott mind azt eléteremteni, az, ha magunkat igaz
komolysdgzal bele gondolni prébéljuk, egészen érthetet-
len és szinte rejtélyes marad. Bz magdban megérdemelné,
hogy errél szakavatott ember egész konyvet irjon.

Mind e mellett, sokan voltak akkor, kik ezen irdnya
tevékenységében egyoldala szeszélyt kerestek, mésok meg
rosszaltdk, hogy kivélt csak ilyen anyagi dolgokkal fog-
lalatoskodik, és elhanyagoljaa politikdt, minél fogva csak
mint industrialis ember szerepel és nem hazafi!. ..

Nem vették észre szegények, hogy épen a politi-
kabai mly nagy volt a 1épés, melyet ezen tevékenysége
dltal véghez vitt.

‘Sok embert lehetne megnevezni, kik azelétt farkas-
szemmel mérték egymdst gytilolve, cRak éles vagy sérté
beszédek alapjdn voltak némi viszonyban, és kik azutdn
ily kozos érdekii és semmiféle sértést magdban foglald
munkdlatok dltal érintkezésbe hozva, egymadssal jobban
megismerkedtek és végre igazdn megbardtkoztak. A pdr-
tok is jobban kozeledtek egyméshoz és még a bécsi kor-
many 15, mely eleinte gyanus szemmel nézte a nemzeti
érzelmeket ébreszté és melegen hevité tevékenységét,
ebben ellenséges izgatdst vélvén, még a bécsi korméany
is nyugodtabban s6t 6szinte sympathidval kisérte czivili-
7416 tevékenységét és végre segédkezet nyujtott neki.
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Ezt pedig 6 jol fel tudta haszndlni. Elég ismeretes volt
a bécsi korokben, melyekben felnevelkedett, de az ottani
hivatalos vildggal csak most hoztik érintkezésbe a sok-
féle tevékenységével osszekotott iigyei.

Semmi alkalmat nem mulasztott arra, hogy fel ne
vildgositsa a hatalmas koroket, hazdjdnak kortilményei-
r6l és igy megtdmadta a harmadfél szdzad alatt sokszor
novekedd és annyiszor visszatérd félreértéscknek ozonét,
azon félreértések ldnczolatdt, melyeknek f6 okdt és ter-
mészetét fennebb, taldn egy kicsit hosszasan bdtorkod-
tam eléadni, hanem mely félreértések épen azért oly
tgen természetesek, sot az emberi tulajdonsdgok és a
létezd kiilonos kortilmények folytdn hatdrozottan elke-
rulhetetlenek voltak.

Félreértések, melyek anmyiszor mind a két részrol
tévesen rosszakaratnak, vagy kdrosité szdndéknaknak let-
tek tulajdonitva, holott tobbnyire j6 akaraton és tiszta
szdndékon alapultak.

Ezen félreértéseknek lanczolatat 6 lassanként ugy
meggyongitette, hogy az mar a szakaddshoz koze-
ledett.

Metternich herczeg a magyar alkotményt egy régi,
a kor és a torténet dltal szentesitett és azért fentartandé
és dpolandé institutiénak hirdette.

Nédlunk meg ez alatt a konzervativ prt oly halado
programmot dllitott fel, hogy mds orszdgokban liberalis
pértnak lett volna elnevezve.

Az el6itéletek minden oldalrdl gyongiilni kezdettek
2
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és ezekkel a partok kozt valé keseriiség és gyiilol-
kodés is.

A kinek csak némi emberismerete vagyon, az jol
tudja, hogy a kozvetitének szerepe mindig a legnehezeb-
bek, legkényesebbek és leghaladatlanabbak kozé soroz-
haté. Politikai ellentétes partok kozott pedig, kivélt ha
el vagynak keseritve, oly nehéz a feladat, hogy szinte
a lehetetlenséggel hataros.

Pedig ez volt Széchényi Istvdnnak ficzélja. A mint
6 egyesiteni tudta az eréket, a klubbok és villalkozé tdr-
sasdgok segitségével, tigy azt reménylette és azt tiizte ki
czélul: hogy hazdjdnak kilontéle hatalmi tényezoit ahy-
nyira kozelithesse egymdshoz, hogy békés tton, kozos
er6vel és egyetértéssel dolgozhassanak Magyarorszdg fel-
virdgzdsan, hogy ne veszitsék az id6t folytonos vesze-
kedéssel és eredménytelen ellenségeskedéssel meg gyana-
sitdssal, hanem inkédbb versenyezzenek a kézzel foghaté
hasznos munkédkban, mert csak tgy lehetett volna kildtds
a sok vesztett id6t némileg helyrehozni.

Fz volt reménye! és a bolesen kivdlasztott Giton és a
csoddlatos kitartdst munkdssdgdval mdr oly nagyot hala-
dott a kivdnt irdnyban, hogy reménye tokéletesen 1ga-
zolva volt, és csakis nohetett.

Nines is okunk hinni, hogy czéljat el nem érheti,
ha Kossuth nem 1ép kiozbe és vele az 1848-iki forra-
dalom.

Kossuth egyike volt azon kivdlé egyéneknek, kiket
a természet egyoldalti tehetségekkel oly mértékben ajan-
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dékozott meg, hogy speczidlis tulajdonokban annyira
kimagasodnak az emberi seregb6l, mint Ceesar kiemel-
kedett az dltalinos emberi tehetségekkel.

Mikép Liszt egy Ceesar volt és maradt a zongordn,
kivel senki versenyezni nem volt képes, Ggy volt Kossuth
egy Ceesar a szénokok kozt.

Roppant talentumdval rogton magdra vonta a koz-
figyelmet.

Nézeteiben dpoldéja volt a liberalis név alatt akkor
divatozo chablonszerti theoridknak és frdzisoknak, a mel-
lett a megyei kiizdelmekben megszokott elditéleteknek,
mi szonoki tehetségeinek utjdt egyengette.

Rovid id$ alatt lathatta Széchényi Istvdn, mily vesze-
delmes ellensége né szemei elétt, ki konnyiti kézzel fel-
forgatja az oly sok munkdval, kitartdssal és OGnmegtaga-
ddssal kezdett épiiletnek alapjit.

Latta, hogy Gjra belemeriil a szegény orszdg a vi-
szalyok, partszellem, gyanusitisok, ellenségeskedések és
orok félreértések tengerébe.

Kiizdott ellene minden erével, a mennyire fontos és
terhes munkdi engedték, de cgyenetlen feqyverekkel.

A szénoki tehetségben nem versenyezhetett Kossuth-
tal, és ha még tehette volna is, mindig konnyebb gyi-
tani mint oltani, és konnyebb lerontani mint épiteni.

Ki csoddlhatja, hogy Széchényi Istvan beszédei néha
keserti hanguak voltak ?

Kossuth a karzatoknak tapsa dltal bdtoritva, roppant

talentumadval a legellenségesebb intentidnak is szép kol-
9
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t61 alakot tudott adni, a legdivatosabb frazisokat felhasz-
nélva, soha haragosan, de mindig lelkesitéleg tudott
sz0lni.

En akkor még csak 20 éves ifji voltam és érthetd,
hogy néha csodélva bamultam. De littam tapasztalt oreg
urakat is, kik 6t gytilolték, mert jol ldttak, hogy tiizes.
kandczezal kezében kozeledik a szdraz erd6hoz, még is.
megvallottdk, hogy Kossuthnak minden beszédje pilla-
natnyilag elragadja ¢ket, ugy hogy csak késobbi fontol-
gatds utdn ismerik fel a veszélyt, mely ezen beszédek-
ben rejlik.

Ezen id6be esett azon most mér alig értheté jelenet,
hogy Széchényi naprél-napra vesztett népszeriiségébol,
azon az alapon, hogy lhideg egoistanak tartottdk, miért ?
«mert szamit!» Nem vet-e ez nagy viligot akkori érett-
lenségiinkre kulturdlis szemponthdl? hogy ne szdmitson,
a ki épiteni kivin? A ki pusztit, annak persze nincs.
szitksége a szdmitdsra, de ezt akkor még kevesen ér-
tették meg.

Voltak olyanok is, kik kivetkezetlenséget vetettek
szemére; zokon vették, hogy 0, a ki eleinte felébresz-
tette a nemzeti érzelmeket és azokat egész erejével buz-
ditotta, s6t felmelegitette, mds oldalr6l meg a haladdst.
inaugurdlta, késobb csillapitolag hatott, csondesiteni
igyekezett és a tllsdg ellen kiizdott.

«El16bb liberalis volt» — tgy széltak — «most meg
a konzervativek felé hajlik, nincs benne kovetkezetesség»,
az ilyen hazafiak nézete sokszor eszembe jutott késébb
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a tengerparton, midén éjszaki Francziaorszagban tengeri
firdoket vettem.

Az apdly meg dagdly ott igen erésen 1ép fel. Igen fel-
tiné volt a koimyéken egy egyes nagy szikladarab, mely
tudja Isten, a természetnek mely régi geologiai evolutidja
kovetkeztében egészen elszigetelten fekiidt a homokban,
mely a tengerpartot képezte.

Ha bizonyos 6rdkban arra mentiink, egész szdraz
helyen fekiidt és sok gyerek vette koriil, kik csigdkat és
mindenféle tengeri dllatocskdkat kerestek ezen szikldnak
alsd oldalan, de ha néhiny éra mulva arra visszakeril-
tiink, az egész szikla ugy el volt meriilve a vizben, hogy
csak felsé cstiesit lehetett ldtni a rajta tenyészé nové-
nyekkel.

Ilyenkor mindig akaratlanul eszembe jutottak az
elébb emlitett hazafiak ¢és azt kérdeztem magamban,
hogy ha litndk ezt a kivet, nem vetnck-¢ szemére a nagy
inconsequentidt, minélfogva egyszer szaraz helyen fek-
szik, mdskor meg elmeriil a vizbe?

Nem kicsiny ndlunk az a publikum, mely a politikai
kovetkezetességet csakis azoknadl ldtja, kik vakon kovetik
pirtjukat az apdly és dagdlynak minden mozzanatai kozt,
azért kovetkezetlenséget vélnek felfedezni abban, a ki
ondllélag kiveti személyes meggy6z6dését.

Lelkesedés! azt volt jelszava az ilyen embereknek,
ezzel gondoltak mindent elérni.

Igaz, hogy a lelkesedés a tiiz, mely a gépet hajtja,
de csak nézzik a gézgépet és latni fogjuk, mikép zdratik
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el a tiiz, hogy el ne pdrologjon az ereje, mert csak akkor
tud sok erét kifejteni, ha konczentrdlédik.

A csondes vériti gépész mellette all és szamit s vi-
gyazva, megfontolva gazddlkodik az erdvel.

Csak igy lehet igazi haszndt venni annak a tfiznek.
Széchényi Istvdn is magdba zdrta a lelkesedést és fejével
vezette azt.

Ejjel-nappal tarté munkdval haszndlta az ezen tiiz-
ben rejlé erct. Mily intensiv lehetett ez a tiiz, azt az
eredmények mutattik. A publikum ecsak akkor vette
észre, mikor a tiiz szétrepesztette a gépet, és Széchényit.
a bolondhdzba vitték.

Akdr milyen jol kezelnek egy mozdonyt, ha elvdgjak
az utjat el6tte és folyvdst fiitik, Aell hogy az legyen a vége.

Midén Francziaorszagbol elterjedt a forradalom, és
még Bécesben is felkapott, azon magyar emberek, kik
lovagias traditiokban nevelkedtek, lovagiasan gondolkoz-
tak és éreztek, azt kivantdk, hogy tanusitsunk magyar
lovagiassdgot.

- Mi egy szabad nemzet vagyunk és épen azért szeret-

jik a torvényességet. Mutassuk meg, hogy tiszteljiik a
torvényeket, ne nehezitsiik kiralyunknak alldsdt és var-
juk be csondesen a crisis végeét. '

De itt mér cserbe hagyta Kossuthot az idealizmus és
wt 6 kezdett szamitant.

Felhasznalta az alkalmat és a kormédnynak veszedel-
mes 4lldsdt, hogy mindent kicsikarjon belile, a mit csak
lehetett. Kz volt elyarasanak vezéreszméye.
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Elért mandent, egész politikai programmjét keresztiil
vitte és személyes dlldsa talhaladott mindent, mit valaha
reményelhetett volna.

Ily roppant nagy reformok, ily minden viszonyokat
‘oly rogton felforgatd vdltozdsok ily nagy orszdgban, mar
magukban sok nehézséggel és veszedelemmel jdrnak,
azért hideg vert, komoly szamitdast és nagy vigyizatot
igényelnek.

Megfontold és mérlegelé kezelést és méltanyossagot
méasok irdnydban.

Itt volt a pillanat, mely Széchényinek a szirtek kozt
uszé hajénak megmentésére megint némi reményt
nyujtott.

Kossuth maga taldn nem kivdnta noveszteni a
zavart, de egyet nem volt képes feldldozni: a karzatnak
és az utczanak tapsdt.

Kormdnyozi, komolyan kormdnyozni kivént, de a
mellett az agitatornak élvezeteit tgy megszokta, hogy
ezekbé] valamit feldldozni alig volt képes; igy kormd-
nyozni pedig lehetetlenség, mert ha lehetoé volna, nagyon
egyszeriisitené a dolgot, ha lekészonne a miniszterium,
feloszlatnék az orszdggyiilés és a kormény kozvetleniil a
karzatnak és az utczdnak adatnék 4t.

A roppant concessiék utdn, melyek kivitelére gy
a korona, mint a monarchidnak maésik része irdnyaban,
a kinalkozo alkalom kedvezményeit a legszéls6bb szigor-
ral érvényesitette, mdr a logika is kivdnta volna, hogy

némi viszonyossagot mutassunk, ha egészen félre hagv-
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Juk is a lovagiassdgot és az igazsdgnak meg a méltd-
nyossagnak legegyszeriibb elveit.

Kossuth taldn meg atlatta volna ezt, de a galleridkon
koszdlé jurdtusoknak épen legkevésbé miivelt része, az
utezakon Gsszetéduld, munka nélkiil valé nép és az eze-
ket izgato kavéhdzi lakosok mdas nezetbem voltak.

Hallottak valamit Olaszorszdgrél és annak mozgal-
mairél, és nem elégedvén meg a mi kévetelményeinknek
teljes kielégitésével, még a forradalmi Olaszorszdgnak is
kedvezni kivantak sajit hazdjuk veszedelmével és ennek
rovasdra.

A kirdly kormdnya és a monarchidnak mdsik fele
a mi ajkainkon csiiggtek. Mindazok fejében, miket mi
oly kénnyen nyertink és elértiink, csak eqyet kértek és
kivantak, azt t. i. hogy: ujonczokat szavazzunk a hébo-
rara, mert ezen egy szavazds dltal az egész monarchid-
nak alldsa megertsodnék és Europa el6tt megint dlldst
foglalhatna az egész birodalom. |

Kossuth wngadozott, de végre kedves karzatit nem
tudta cserben hagyni, inkdbb kijdtszotta a miniszteriu-
mot egy iigyes fogdssal és mi az egész vildg el6tt ott
alllunk mint leghdlddatlanabb, legkevésbé lovagias
orszag és mint szotoré nemzet!!! . .

Ezen fordult meg sorsunk, Széchényi tokéletesen
meg volt torve és a forradalom eerdja fel volt szentelve.

Ha az ember dtgondolja a situdtiot és ldtja, hogy
ily csekelységeken fordult meg hazdnk sorsa, foleg egy
embernek mértéktelen szenvedélye és ovation szomjusaga
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kedvéért, akkor meg lehet érteni, hogy megtébolyodik az,
a ki a békét akarta és mar kezében tartotta. Lehetetlen
ezt 4tgondolni a nélkiil, hogy ne pezsegjen az embernek
a vére. '

Ha meggondoljuk a hdbortnak és kivilt a polgar-
haborinak kovetkezményeit, még sulyosabb a benyomds.

Szép poétikus pillanatok vannak a hdbortiban, ast
nem lehet tagadni és ha hdborarél olvasunk, csakis ezen
poétikus oldaldt veszsziik tekintetbe.

De ha meggondoljuk, hogy a statisztika szerint
azoknak szdma, kik elesnek a csatdban, nagyon is cse-
kély azokhoz mérve, kik a firadalmak kovetkeztében
csak lassan és a legnagyobb nyomornsdgban halnak el;
hogy szémtalanok a tonkre tett csalddok és kiirtott
faluk.

Ha mindezeket szdmba vennék, még nagyobb lenne
eléttink annak felel6ssége, ki konnyelmiien polgari habo-
rat tud el6idézni. De Kossuth a karzatnak éljenzését feldl-
dozni képes nem volt; a helyett, hogy igyekezett volna a
népnek jozanabb részét csondesiteni és a folyvast nove-
kedo gyanut és gyiilolséget ébreszté félreértések irdnt fel-
nlagositam, egész talentumdt arra haszndlta, hogy ezeket
novelje az tgynevezett «Camarillar jelszod segitségével.

O lett volna az egyediili ember, a ki ezen pillanatban
segithetett volna, ha legkisebb tdmaszt 4d a lakossdg
jozan és mérsékelt részének, de 6 a helyett azokhoz for-
dult, kik legtobb larmét csaptak és kiktsl egy par oleso,
szépen elmondott frdzissal legkonnyebben lehetett har-
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s0g6 éljeneket szerezni és ezek segitségével terrorizalta
a tobbieket.

Konnyen ldtta, hogy milyen hatalmat d4d neki ezen
eljdrds és vérszemet kapott, elfelejtvén azt, hogy a ki
egyszer az ilyennek élére all, az csak addig marad vezér,
mig engedelmeskedik és tolatja magat. Olyan mint azon
kép, mely egy hajonak elejére van feszitve és a mely
nevét adja a hajonak, mindig el6l marad ugyan, de esak
azon irdnyban, melyben a hajo tolatik.

Ily uton elkeriilhetetlen volt a forradalom.

Mihelyt a szegény orszdg egyszer bele volt sodorva
kodé forradalmi mozgalmak dltal, de kivilt az itthon
mutatkozo, egy labyrinthhoz hasonl6 eszmezavarok kovet-
keztében a nép azt hitte, hogy a hazdnak léte van meg-
tdmadva, felkelt és azon csodalatos emergiat tejtette ki,
mely az egész vilagot bamulattal toltotte el.

A magyar ember katonanak sziiletett. Az igaz katona
pedig az elsé 16vés utdn mdr nem politizdl, csak azt kér-
dezi, hol az ellenség és hol vannak a bajtarsak ?

A dvesbség, melyet azon idében ezen a hdborfiban
rogton fejlesztett hadsereg aratott, oly nagy volt, hogy
az még most is emlékezetben ragyog minden magyar
embernél, akdr milyen legyen politikai nézete és akir
mily szempontbdl tekint vissza a forradalomra; még az
is, ki azt legszigoribban elitéli, biiszkén tekint vissza a
csatamezén aratott babérokra.

Ttt meg kell allnunl;, mert ebbél folyik egy igen fon-
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tos consideratio, mely sokat magyardzhat, mi mdskép
érthetetlennek latszik és mi Kossuthnak 4lldsira nézve
nagyon fontos.

O volt azon idében az orszdgnak élén mint kor-
ményzé és a publikumnak legnagyobb része tudatlan-
sagbol az akkori héstetteket 0Osszekottetésbe hozta
Kossuthnak nevével, nem tudvén azt, hogy ezen héstet-
teknek t6tényezdi egészen mashol keresendék.

Mindenki, a ki esak némileg informélva vagyon, igen
)01 tudja, hogy Kossuthnak kivdls tehetségei kozt épen
azokat, melyek a hadvezért kiteszik, 6 benne fel nem
taldlhatjuk, s6t még azokat sem, melyek egydltalin a
katondnak sziikségesek.

Tgen jol tudtak ezt hivei is. Hogyan lehetne méskép
azon kovetkezetes fervszert eljardst magyardzni, mely-
lyel Giorgeyt mindig és 6rokké, megfeszitett és mester-
kélt eroltetéssel mint drulét igyekeztek a vildg elé 4lli-
tani ? ugy, hogy mikor lecsondesiiltek az elmék és a
torténelmi tények felvildgosodtak, még mindig képesek
voltak legaldbb annak gyanuidt fentartani.

Igen természetes és iigyes taktika volt ez, mert ha
az igazat megértené a kozonség és ha tudnd, hogy
csak (iorgey vendkiviili és kimagaslé talentumdnak,
genidlitdsdnak és jellemének lehet azon nagy sikere-
ket és azon dics6séget tulajdonitani és hogy Kossuth
Gorgeyt folyvdst csak zavarni és gatolni igyekezett,
gy hogy ez még sokkal tobbet vihetett volna vég-
hez, ha Kossuthnak féltékenysége neki folyvdst gdn-
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csot nem vet, akkor (Gorgeyt éltetné a publikum és nem
Kossuthot.

Kossuth oly féltékeny volt hatalmdra, hogy csak a
lengyeleket kivinta volna vezéreknek megtartani.

Semmi sem mutatja jobban Gorgeynek nagyszeri
hadvezéri képességét, mint az, hogy 6, a kinek mdson
jart az esze, mintsem hogy ideje lehetett volna intrigakkal
vesz6dni, hogy Gorgey, mondom, mindezekkel szemben
tettewel képes volt oly nélkiilozhetlenné tenni magdt,
hogy Kossuth, minden igvekezete daczdra, 6t mell6zni
nem volt képes.

Mikor Kossuth végre maga is kezdette dtldtni, hogy
nem elég a gyakorlatlan kaszds parasztokat szép szavak-
kal lelkesiteni, akkor Gorgey tervezte a visszavontldst és
lagsankint vald erésodést.

-0 wolt uz, ki azon gyénge, dssze nem férhets és on-
bizodalomban hidnyos sereget rendezte és disciplinalta,
s6t jol kigondolt 1épesozetekkel nevelte a gyozelemre, ki
sajat példdjaval s nemecsak szép szavakkal lelkesitette
katondit, és lassankint onbizodalmukat és batorsagulkat
a legesoddlatosabb elszantsagra fokozta.

O volt az, ki mint igaz katona, mindig helyét allvan,
soha sem [elejtette el hazdjanak javdt, és mint minden
jo hadvezér, soha sem tévesztette szemei el6l a békenek
aldasat; ki életét &s dicsoségét naponta koczkdra tevén,
mégis mindig Ohajtotta, hogy becsiiletes békét szerez-
hessen e szegény orszdgnak, mig Kossuth biztos
helyrél folyvast csak sajat positiojat tartvan szem elétt,
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a végletekig kiizdeni, vagy inkdbb Riizdetnt ki-
vant.

Mikor vége felé jart a trageedia, és Kossuth magan
segiteni nem tudott, ott hagyta sok drtatlan, 4ltala a
forradalomba sodort vagy hajtott dldozatkész és a leg-
nagyobb szenvedésekkel kiizd6é hazafiait, mert elsé kite-
lességének tartotta ommagat a haza szdémdra megmentent
és nem tudvdn, hogy mi torténjék, azon Gorgeyre bizta
az orszigot és a helyzetnek felel6sségét, kit eddig mindig
gyanusitott és mindig gatolt.

Konnyt volt Gorgeyt azutdn aralénak bélyegezni,
mikor a koriilmények lanczolata azt hozta magdval, hogy
Gorgey, ki végig kidllta a sarat, életben maradt, mig sok
bajtdrs a gydszos bonyodalmaknak dldozatul esett. A kii-
lonbség csak az, hogy Gorgeyt élni hagytak, mig Kossuth
maga gondoskodott élete fontartasdrdl.

Gorgeyt pedig most is sokan keriilik és farkasszem-
mel nézik, mig Kossuthot folyvést ovdcziokkal halmozzdk
el vagy diszpolgarnak nevezik ki.

Lehetetlen, hogy itt eszébe ne jusson az embernek
egy eqyszert, Osszehasonlitas. Vegyiink egy vérost, mely

- nagy lelkesedésscl 1614llit 0 tizérséget. Az organizdtiot.
egy tigyes és erélyes emberre bizza.

Mig ez a késziileteken és gyakorldsokon fdradozik,
egy lakos, ki rossz ldbon éll a virosnak polgdrmesterével,
egy erds szél daczdra, fenyegetés kedvéért, folhalmoz oly
anyagot, mely a legkisebb szikra hozzdjdraltdval a varost.
folgyujthatja, és tényleg fol is gyajtotta.
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A tiizorség, vezérének vezetése alatt, dicsoen dolgozik
és a vezér oly iigyesen rendelkezik, oly bolesen vezeti a
sereget és mellette oly béatorsagot és onfelaldozdst fejt
ki, hogy nemesak a vdrosbelieknek, hanem mindazoknak,
kik segiteni jottek, bamulatat és csoddlatat vivta ki.

A szél olyan erdsen fljt, és a hely, hol a véros fol
lett gytjtva, oly gondatlantil volt vdlasztva, hogy a vdros-
nak egy nagy részét lehetetlen volt megmenteni.

Mind a mellett a tiizérséget nem lehetett okozni, s6t
ellenkezsleg mindenkt elismerte, hogy fényesen, okszerti-
leg, legnagyobb odaaddssal és iigyességgel miikodott.
Az egész orszdgban elhiresedtek ezen tiizorség tettei és
vezérének kivdlé érdemei, igy, hogy a virosnak képvise-
16sége azt hatdrozta, hogy évenkint ismétlends nagy
dimnepélylyel akarjik megorokiteni ezen fényes munkdt.

Mt mondanank hozza, ha ily koriilmények kozt a
tlizérparancsnoknak irigyei dsszedllvan, a varosi tandcs-
ban 1évé elégedetlen elemeivel keresztiil vinnék, hogy a
nagy tinnepély alkalmdval az ovdczié nem a thuzorséq
vezérenek hozattassék, ki csak kotelességét teljesitette,
hanem az iinnepeltessék, ki e nagy tettekre az alkalmat
adta, t. 1. «wz, kinek foélhalmozott anyaga folgyajtotta a
varost.

Ez nem csak satyra, a mit itt mondtam, ez komoly
tgazsag. Mindenki, a ki igazsdgosan dtgondolja torténe-
tiinket, kénytelen lesz elismerni, hogy ezen kis példa
tokeletesen megfelel a Kossuth és Gorgey kozt vald

viszonynak.
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Igaz, hogy lehetetlennek ldtszik, hogy ilyen valami
eléfordulhasson, de nem lehet eltagadnt. Fol-
tiinéen mutatja e jelenet, hogy mily kénnyen lehet tév-
titra vezetni a lelkesedésre hajlandé kozonséget, ha foly-
vast eqy iranyban lesz izgatva, a mdsik oldalrél meg
soha nem kap folvilagositdst.

Nem lehet tagadni, hogy Kossuth és hivel nagy
diplomdcziai tigyességet mutattak, mely jobb czélokra
forditva, sok hasznot hozhatott volna.

gy nagyon tigyes fogis az is, hogy folyvast az fir-
bériség eltorlését emlegetik és Kossuthot allitjak oda,
mint azt, ki a parasztokat folmentette a robottol, pedig
ez egyike azon torténelmi legenddknak, melyet csak azért
talaltak ki, hogy valamit folsorolhassanak, mit Kossuth
alkotott volna.

Az arbériség rendezésének, sét eltorlésének eszméje
mar az 1840-ik években igénybe vette a politikai vilag-
nak figyelmét. Igaz, hogy Kossuth egyike volt az ezen
eszme mellett kiizd6 legtiizesebb harczosoknak, dmbdr
szenvedélyes és fenyegeté modordval inkdbb artott,
mintsem haszndlt az iigynek. Annyi bizonyos, hogy
mindenki, ki az akkori politikai viszonyokat, tigymint a
a partok korében valé eszmék tejlédését figyelemmel
kovette, atlathatta, hogy nem volt sziikség forradalomra
ezen reformoknak életbeléptetésére.

Kossuthnak az arbériség kérdésében csakis az az
érdeme volt (ha érdemnek lehet nevezni), hogy keresztiil
vitte annak rogtonzését.
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Hogy ugyanaz, a mi médskép rendes torvényes uton,
J61 megfontolva, fokozatosan lett volna véghez vive, hogy
az forradalmi modorral el lett hamarkodva, minek csak
az volt a kovetkezése, hogy a rogtonzés folytdn szdm-
talan nemes és szdmtalan paraszt csaldd tonkre lett téve.

Az els6k azért, mert a nemesség minden dtmenet
nélkiil adét fizetvén és egyszersmind elvesztvén a rendes
munkaerct, sziitkségképen tokére szortlt, mert beruhdzni
volt kénytelen ; de a kdrpoétlasia csak évek utdn szdmit-
hatvéin és hitelintézetekrél gondoskodva nem lévén, az
uzsorasokhoz kellett fordalnia.

- A parasztok kozil meg nagyon sokan, a rogton vald
nagy véltozdst egészen folfogni és megérteni képesek
nem lévén, helytelenill szdmitottak, vagy elbiztik ma-
gokat és tonkre mentek.

Ha az ember jol meggondolja mindezeket, hogyan
lehet megmagyardzni, hogy most, minekutdna egyrészt
Dedk boles és mérsékelt eljardsa altal eltévolitott sok félre-
értést, kiegyenlitett szdmos 6sszetitkozo érdeket és az egész
nemzet részérdl orommel fogadott torvényes egyezséget
létesitette, s minekutina mds oldalrél O Felsége, kird-
lyunk, annyi évek 6ta a legszebb és tiszteletre méltod
példit adja a torvényeknek tiszteletében és azon gyengéd-
ségben, melylyel a mult bonyodalmakra vetett fdtyolt
érintetlentil hagyja . . .

Hogy épen ezen idészakban, mikor nemzeti korms-
nyunk zavartalantil miikodik és mellette kirdlyunknak
nagylelkiisége, pdratlan lelkiismeretessége és ritka jo-
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tékonysdga, valamint meleg érdekeltsége nemzetiinknek
jolléte irdnydban, naprél-napra noveszti és erdsiti sze-
mélye irdnt vald tiszteletiinket és ragaszkoddsunkat és
ez 4ltal a dynasztia irdnt valé loydlis érzelmeinket . . .
hogy ezen 1ddszakban minduntalan akadnak oly emberek,
s6t testiiletek is, melyek Kossuthnak folyvist okadatlan
ovidtibkat hoznak és nevét mesterségesen eldtérbe
toljék ?

Az egyetlen ember nevét, ki mostani alaptorvényein-
ket és korondzott kirdlyunkat el nem ismeri, holott az
ilyen eljards nemecsak hatdrozottan «/loyalis eselekedet,
hanem még vildgos forradalmi tendentidt is mutat {61.

Hogyan lehet az ilyen szembeszdllé kivetkezetlensé-
geket magyardzni?

Annyival inkdbb csoddlom ezt, mert ily hivatatlan
ovitiok még Kossuthnak magdnak is csak rossz szolgd-
latot tehetnek.

Erésen hiszem, hogy Kossuth maga sem oriilhet az
ilyeneknek, mert annyi hazafisdgot folteszek réla, hogy
Oszintén nem kivanhatja a forradalomnak megtjitasdt.
Még azt s hiszem, hogy 6 nem is lithatja szivesen, ha
bdmuldi annipra elragadtatjdk magokat, hogy elfogadjdk
az ellenzéki dlldsnak azon mértékét, melyet 6 magdnak
vindikdl, mint egy személyes praerogalivat.

Nem értik-¢ az olyan emberek vagy nem akarjdk-e
érteni, hogy Kossuthnak oly kiilonos helyzete vagyon,
hogy ezt semmiféle mds magyar embernek helyzetével
osszehasonlitani nem lehet.
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Ha Kossuth nem, kivdnkozik hazdjaba visszatérni, és
nem akarja torvényeinket és kirdlyunkat elismerni, ennek
okdt nem kell tobbé a politikdaban. keresni, hanem
azon kiilonos, de igen érthetd személyes konsideratiokban,
melyek mds magyar embert nem is érinthetnének.

Ha 6 haza jon, egyszerii honpolgdr lesz mint a
tobbiek, és dlldsa meg czime, mint kormdnyzd, elenyé-
szik. A kilfoldon «Kossuth» marad és Magyarorszagnak
volt kormédnyzoja.

Ha leszdll czen emelvényrél, akkor egész palydja
elveszti az eqyontetitséget wsthetikai és dramatikai szem-
pontbdl; a ki ezen helyzetet psychologice jobban meg-
érteni kivdnja, az lapozgasson Voltaire-nek kisebb regé-
nyei kozt, és ha foltalalja a Fakirt, azt olvassa el.

Hogy ezek utin még mindig taldlkoznak emberek,
kik a helyett, hogy békében hagyndk Kossuthot a végett,
hogy zavartalantl tolthesse dreg napjait, 6t. mindig Gjra
elétérbe hurczoljak, ennek magyardzatira épen csalk ha-
rom helyzetet tudok, melyekben fellépésiiket érteni képes,
volnék, ezek pedig a kovetkezok :

1. Ha forradalmarok, kik Kossuth nevét felhaszndl-
jak, mint akdrmely més eszkozt, a netaldn szunnyadozo
forradalmi tendentidknak ébresztésére és kik a konnyen
felheviilt ifjisdgra vetették szemiiket, hogy azt felzavar)dk.

2. Ha azon nagyszamu egyénekhez tartoznak, kik a
most uralkodd eszmezavarban tébolyognak, distinctiok-
kal nem fdradnak és azon bécsiekre emlékeztetnek, kik
184:8-ban azt kidltottdk : éljen a szabad sajté ésa cenzura.
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3. Bs ha azokat veszsziik, kiket az dlszégyen, ezen
spocialiter magyar betegség, a betydrsignak bizonyos
vegyiiletével folyvdst arra indit, hogy tiintetésekben el
ne maradjanak masok mellett.

Volt az ilyenféle tiintetéseknek egy tetépontja, me-
lyet soha el nem felejthetek és mely most is felhdboritja
véremet, ha visszagondolok red.

Most két éve, hogy szeretett kirdlyunkat oly nehéz
csapds érte csalddjdban, minél sulyosabb alig érheti egy
atyanak szivét.

Bimulva csoddltuk akkor a keresztény crélyt és on-
megtagaddst, melylyel 6 felsége aldvetette magat azisteni
gondviselésnek, csakis szdmos kotelességeinek fontos
teljesitésében keresvén erdt és vigasztaldst.

Magyarorszagba jitt ezen szomora id6szakban, és itt,
hol meleg szivek részvétére és lovagias fogaddsra kellett
volna hogy szdmithasson, ¢t épen kiilonféle tiintetések
voltak folyamatban és a hirlapok szerint minduntalan lehe-
tett Gsszevissza keverve hallani: «Eljen a kirily» vagy
«Eljen Kossuth!» . .

Ha ez tényleg igy volt, alig lehetne képzelni sértébb
botranyt. Igaz, hogy a hol sok a publikum, oda csécse-
16k is vegyiilhet, de ez nem merne igy fellépni, ha a tisz-
tességes kozonség csak némi erélyt mutatna fel. Oly sziv-
rendité- valami fekszik azon jelenetben, hogy azt egy
egész konyv sem tudnd elmondani, nem is ereszkedhe-
tem ennek magyardzatdba, részemrsl csak annyit mond-

hatok, hogy akkor kilfoldon tartézkodtam és ott igen
3+
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visszahtizodva éltem. Orokké hdlds maradok azok irany4-
ban, kikkel mégis tarsalogtam, azon gyengédségért, me-
lyet iranyomban tanusitottak az dltal, hogy akdrmit
beszéltiink, legnagyobb figyelemmel elkeriiltek mindent,
mi hazai koriilménycinkre emlékeztethetett volna. Kovet-
keztetni lehet abbol, hogy mit gondoltak fel6liink. Ne-
kem meg Oszintén meg kell vallanom, hogy az egyszer
szégyenlettem, hogy magyar ember vagyok. _

Az utols6 idékben volt még egy tiintetés, mely kelle-
metlentil érintett engemet egy mas szempontbdl és némi-
leg elszomoritott.

Ez a Joannovits-féle eset.

Azért szomoritott, mert egy oly vondst ldtok benne,
melyet a magyar ifjusagban még eddig észre nem vettem.

Tudjuk mind, hogy az ifjasdgot konnyen lehet lelke-
siteni és hogy a magyar if)iisdg heves véralkatunk foly-
tan még nagyobb mértékben lelkesitheté mint sok mas
nemzetnek fiai. Tudjuk azt is, hogy ezen okndl fogva
konnyen tévatra lehet vezetni, minek példajat mdr tobb
fzben lithattuk, de eddig, a mit vallottak az ifjak, azt
Osziutén hutték 1s, hypocrisisnek jeleit azonban még ed-
dig nem vettem észre ndlok.

Itt pedig ezen esetben sajndlattal kell mondanom,
hogy hypocriticus sympthomakat latok.

Analizaljuk az esetet.

A legkozinséyesebb ember, jol tudja, hogy a katons-
ndl a disciplina az elso fo tulajdon. A kritika nélkil vals
vak engedelmesség és a folebbvaloknak minden koril-
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‘mények kozt valo tiszteletbentartdsa, és hogy alig lehet
felhdboritébb vétséget képzelni, mintha cgy katona munt
olyan, nyilvdnosan élteti és magasztalja azt, ki az &
legfelsébb hadurdnak és korondzott kirdlydnak bevallott
és nyilvanosan elismert ellensége.

Ez oly szembeotld, undort ébreszté és botranyos
vétség, mely minden embert, kiben csak némi igazsig-
szeretet és jozansag létezik, felhaborit és mely a gondol-
hato legszigortbb biintetést érdemli.

Az illet6 fiatal ember mellett csak eqy enyhito koriil-
meényt lehet felemliteni, azt, hogy ha részeg volt és nem
tudta mit cselekszik.

Az egyetemi fiatalsdg 6 Felségéhez fordult kegyelmi
folyamodassal. .

Tgaz, hogy nem lehet kifogdsolni, ha valaki kegyel-
met kér a kirdlytol ; minden alattvalé megteheti azt. De
mids dolog egy kegyelmet kérni és mds dolog meghkegyel-
meztetisért folyamodni, azaz a kirdlynak azon magasztos
és mindenek felett all6 jogdhoz appellalni, «mely szent
jognal fogva» a kirdly még azt is képes megmenteni,
kinek sorsdn sem a kormdny, sem a legfébb birdsiag nem
segithet t5bbé.

Sulyos okok nélkil a kirdlynak ezen magasztos joga-
hoz fordulni, csak egy neme a sacrilegiumnak vagy
méltatlan ironia lenne, azért csakis két esetet képzel-
hetek, mely itt motivalhatnd a kegyelmezési folyamo-
ddst :

1-szor, ha az illetének élete forog veszedelemben,
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vagy ha arrol van szd, hogy nagy szenvedésektol meg-
moentessék, és

9-szor, ha a folyamoddok Ggy &t vannak hatva a
vétségnek stlyos jellemétsl, hogy csakis a kirdlyi kegye-
lemtél varhatjak a biinosnek rehabilitdsét.

Mi az elsot illetd, minden ember tudja, hogy csak
ideiglenes bezdrdsrol volt sz6, mely ha tekintetbe vesz-
sziik a kiméletes ellatast, alig érdemes, hogy emlittessék.

A mdsodikra nézve pedig, ha igazdn olyan felfogds
vezette volna a folyamodoékat, milyent fennebb emlitel,
csak megkiszonne kellett volna a biintetésnek enyheségét
és szelid formdjat. De e felfogdst maganak a folyamodds-
nak szovege is kizdrja. '

A folyamodds igen csinosan van irva és szép czifra
szavakba vannak ruhdzva azon merész és kihivd ellen-
monddsok, melyek benne foglaltatnak.

Ott olvassuk a legnagyobb loyalitasnak- kifejezéseit
a kirdly irdnydban és mellelte dics6itését annak, ki a
kirdlyt el nem ismeri és magdt egyediili elismert ellen-
ségének nyilvanitja.

Az igazén loyalis emberben ez csak indignatiot
ébreszthet és azok, kik a folyamodoknak rejtett nézetei-
vel sympathizdlnak, mosolyogva olvashattdk a szoveget
és senki komolyan nem hihette az ott kifejezett loyalitds-
nak 6szinteségét.

Eddig csak két esetet tudtam felhozni, mely ilyen
tolyamoddst motivilhatna. Ttt siil ki a harmadik, melyre

nem gondoltam :
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A tiintetési viszketegség, mely hypocritikus forméba
van oltoztetve.

Mis oldalrol el kell ismernem, hogy létezik két ko-
riilmény, mely nagyon enyhiti ezen itéletet.

1-szor, az uralkodé et capram et caules féle nagy
eszmezavar, minél fogva kétségkiviil a fiatal embereknek
1gen nagy része nem fogta fel, hogy mi rejlik ezen eljd-
jéshan és

2-szor, hogy ha szerepel a hypocrisis ez iigyben, ez
oly naivitdssal haszndltatik, hogy szokatlansdgra mutat.
Ez pedig némi vigasztaldst foglal magdban.

Ha 6szinték akarunk lenni, nem tagadhatjuk, hogy
ezen mozgalomnak kezdeténél nagy felel6sség éri az
akkori korniénynak nagy gyongeségét vagy kénnyelmii-
ségét, azeért hogy tiistént fel nem lépett, mikor az elsé
vdros, megye vagy testiillet Kossuthot diszpolgdrnak
nevezte ki.

Tokéletes jogosultsdggal tiltakozhatott volna, de
akkor még a «majd lejdrja magdt» . . . valé nézetek
voltak napirenden.

De ha alkotmdnyos kormdnyunk akkor a torvényre
tdmaszkodva energice fellépett volna, konnyen elnyom-
hatta volna ezen beteges, némely korokben ébredt ingert;
és erds meggytzédésem, hogy a lakosoknak igen nagy
Jozan része orommel fogadta volna ennek hirét, mig a
tilsagos és meglepd engedékenység ez irdnyban csak
serkentette a hazafisigot tiintetni kivdné és eszme-
zavarba meriilt versenyzoket.



Erésen hiszem, hogy nem csekély azok szdma is, kik
még koszonettel fogadtdk volna a segédkezet, mely ket
tamogatta volna az alszégyennek kisérletei ellen.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kozonség nagy része
kevésbé hiszi azt, mi neki helyesen adatik eld, mint
azt, mit sokszor hall ismételni.

A nyugtalan vagy igazan forradalmi ir¢k és azok,
kik csak restelik a békés egyformasdgot, sokszor széblal-
tak fel és mindig ujra meg ujra éltették Kossuthot, mig
a jozanabb rvésze hallgatolt. Némelyek kevés sulyt fek-
tettek azon alap nélkiil valé mozzanatokra, mdsok meg
kiilonféle okokndl fogva restellettéh a fellépést.

Akdr hol keresem az okokat és akdr miképen forga-
tom fejemben a tényezdket, melyek miikodhettek és
befolydst gyakorolhattak, nem tudok mds okot taldlni
arra, hogy ily hallatlan és a 1étez6 koriilményekkel ellen-
téthen 4ll6 mozgalom lébra tudott kapni.

Mir rég ota gyotor és sért engem, hogy szaporodni
littam az ilyen forradalmas szinezetii demonstratiokat,
mig mds oldalrdl a jézanabb és sokkal szamosabb nép-
ségét képviselé oldalrol, nagyon gyéren lehetett valamit
ez iranyban olvasni.

A mit az ember masoktol kivetel, azt neki s meg
kell tennie és ez az oka, hogy én dmbdr magamat az
ilyenckre hivatva nem érzem, ez tigyben mégis felszo-

lalni bdtorkodtam.
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