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E L Ő S Z Ó .

Nekem  Görgey A rthur az ideálom.
Nem valam i beteges ideosyncrasiából. Ügyvéd voltam  

egy em beröltőn által és m int ügyvéd megszoktam, hogy az 
em bereket abból Ítélem meg, a m it tettek , nem  pedig abból, 
a m it szónokoltak. '

Görgey A rthur élete végig ragyog dicső tetteitől. Mint 
katona, m int politikus végig élte forradalm unk dicsőségét, 
végig élte annak  m inden keservét. A dicsőségben, a gyász­
ban m indig okos, elszánt, kötelességtudó és kötelesség- 
ieljesítő volt. Mindig nagyokat tett, m int egy em berünk 
sem. Az ő tettei visszanyom hatatlanul előidézik a hódolatot. 
Szinte kizárólagos lesz az érzés, hogy üjabb korunknak ő 
a legnagyobb alakja.

üg y  érzem, lesz idő, a melyben K ossuth Lajosnak 
mai nap túlságosan feldíszített dicsősége alább fog szállani 
és az egész nem zet előtt a Görgey A rthuré m ind fényeseb­
ben fel fog ragyogni. K ossuth meg fog tisztulni attól a sok 
éretlen rajongástól, a m elylyel nevét ma körülveszik. K i fog 
tudódni, miben volt nagy, miben kicsiny. Görgey m inden 
irányban nyerni fog, a m int a nem zet az ő életével, az 
igazsággal jobban megismerkedik.

Érthető, ha, procul negotiis élve, Görgey A rthurral 
foglalkozom.

K ét évvel ezelőtt «Görgey István  »-ómban írtam  egyet- 
m ást a K ossuth Lajos—Görgey A rthur controversiáról.
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Ma folytatom.
A je len  dolgozatom két részből áll.
Az elsőben foglalkozom a Görgey A rthur elleni vádas­

kodással, annak történetével. Tudtom m al m agyarul tá r­
gyilagosan még nem  írtak  róla. Csak egy kiváló ném et katonai 
író, Anatole W acquant (álnév) szentel neki «Die ungrische 
Donau-Armee» czímű művében egynéhány lapot. É n  W ac­
quant művét tovább viszem. Le a mai napokig. E nnek  a 
résznek essay alakja van. De kiemelem, hogy m indvégig 
adatokon áll, bár azokat nem  m indig idézem.

A dolgozatom nak m ásodik része — dilettánskodás. 
Görgey A rthurtó l én nem csak katonai, politikai, morális 
dolgokat tanultam . Tele van élete a leggy önyörűebb 
charactervonásokkal. Szép é le t! A benne levő sok szép 
elemből próbáltam  egynéhányat szoborba, reliefekbe, ké­
pekbe önteni.

Pozsony, a R eform atio ünnepén, 1906. október 31.

Králik Lajos.



I .  R É S Z .

A VÁDASKODÁS.

ELSŐ FE JE ZE T.

Forradalmunk két nagy alakja.

I. Lehet, hogy tévedek, de úgy érzem, hogy az 1848 — 
49-iki forradalom ezer éves történetünknek  legszebb, leg­
dicsőbb része.

És úgy érzem, hogy ennek a legdicsőbb kornak  h e r­
vadhatatlan  dicsősége és gyönyörűsége: K ossuth Lajos és 
Görgey Arthur.

Jelen  dolgozatom K ossuth egy nagy botlásával fog- > 
lalkozik, mely kedvezőtlen világot vet reá. De hosszú, 
viszontagságos életében sok nagy dolog van, a mely a nem ­
zetre hervadhatatlan  dicsőséget hozott. Illő, hogy nagy, ha l­
hatatlan  érdem eit külön kiemeljem.

Kossuth m egtett m indent, hogy a m agyart 300 éves 
elaléltságából m int független állam ot bevezesse az európai 
állam ok concertjébe. A forradalom m al ő em elte a hazát az 
európai népek m agaslatára és ebben az internationális lég­
körben fekszik fő dicsősége.

Görgey nagysága más kaliberű, más charakterű, de 
nem  kisebb rendű. H a K ossuth a nem zet elszánt becsület­
érzését, ideális nagyratörését képviseli, hogy nem  akar 
többé alárendelt nép le n n i; Görgey volt az, a k i ennek az 
ideának lestet adott, a ki azt tényleg  végrehajtotta. Ő vívta 
végig a forradalom  dicső harczát; ő küzdött hatalm as
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eszével, életével azért, a m iért K ossuth lelke áhítozott. 
Ugyanaz a dicsőség illeti meg őt, a melylyel ma a nemzet 
K ossuthnak áldozik.

Más-más úton já rtak . A Gondviselés úgy akarta, hogy 
czélját egyik se érje el. E lbukott m ind a kettő.

Nem lehet ezt m ásként felfogni, m inthogy a Gondvi­
selés azért ad ta e k é t férfiút a m agyarnak, hogy híven és 
igazsággal olvassák, tanu lják  tetteiket. Szemök előtt legyen 
az ő életök, a m ikor a haza sorsát intézik. H a a dicsők 
el is buktak, átöröklődött valam i abból a szellemből, abból 
a lélekből, abból az ihletből és okosságból, mely őket éle- 
tökben vezette és éltette.

Nézzük ezt közelebbről.
II. Az a 25 év, m ely forradalm unkat megelőzte, a nem ­

zet ébredésének kora. Széchenyi ha lhatatlan  módon fülébe 
harsogta a feudális derm ettségben tespedő m agyarnak 
az európai ku ltú ra  szükségét. Felrázta  a nem zetet a m un­
kára, a becsületes m unkára. A m agyar fogékony kezdett 
lenni az ideális törekvések iránt. Széchenyi, Deák a jog 
organikus fejlesztésével, gazdasági intézkedésekkel akarta 
a nem zetet a nagy czél felé vinni.

Azonban a sors nem  engedte meg, hogy Széchenyi 
vagy Deák czélt érjenek.

M ásként lett.
Európa 1848-ban szabadság-m ám orban úszott. A sza­

badságnak azt a nagy förgetegét, mely Francziaországból 
m egindult, nagyjaink közűi csak K ossuth ism erte fel igazi 
jelentőségében. M agyarországon élére állt. Szinte egy m e­
rész ugrással egyesítette Széchenyi, D eák és híveik  m un­
káját a külföldről hozzánk eljutott nagy culturális európai 
eszmékkel. Jobban  ism erte fel a nagy felszabadító áram ­
la t term ékeny erejét, m int Széchényi, Deák. B átrabban 
egyesítette a m agyart az európai áram lattal. M egalkotta 
az 1848-iki törvényeket az ország ujjongó helyeslése
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között. Törvények, a m elyebkől sok m ég ma sincs végre­
hajtva.

A m agyar em bernek, annak is, a ki K ossuthnak nem 
híve, örül a lelke, ha látja, m int tud ta  K ossuth egyesíteni 
a lefolyt 25 év m agyar fáradozásait az 1848-iki európai sza­
badságlendülettel. Hogy tud ta  az európai szabadságérzés­
sel kibékíteni az ország m inden osztályát, felekezetét. Hogy 
tud ta  m egalkotni a m odern M agyarország alkotm ányát, 
párosítva a régi m agyar táblabirói felfogást az európai 
áram lattal; a felelős m inisztérium ot a régi municipiumok- 
k a l ; a népképviseletet a régi renddel. Hogy tudo tt kilátást 
adni a felekezeteknek és néposztályoknak a m agyar állam ­
ban való békés együtté lésre; hogy tud ta  a sajtószabadságot 
behozni. Ezek a Kossuth 48-iki törvényei; az 1848-iki al­
kotmány. Dicső talpkőrakás. Nagy részben kezdeményező 
stylusban, de nagy szívvel és lélekkel kifundált igazságok.

Nincs egy nép sem, m ely az európai fellendülés vív­
m ányait oly szépen össze tud ta  volna organikus úton, or­
szágos törvényben egyeztetni a saját historikus fejlődésével, 
a m int ezt K ossuth vezetése a latt 1848-ban a m agyar 
tette. M éltán megilleti K ossuthot m ár ezért is a szobor, a 
m it neki emelünk.

T ett azonban ő még többet; nagyobbat.
A m ikor az osztrák korm ány a 48-iki alkotm ányt k ijá t­

szani, M agyarországot a régi alárendelt helyzetbe visszaszorí­
tan i akarta, K ossuth nyíltan  ellenállt a királynak. A forrada- 
dalomba ő vezette a m agyart. És ez a forradalom, bár hiba 
elég volt benne, m indent összevéve mégis a legnagyobb 
érdeme. Ebben a nyílt, férfias ellentállásban felülm últa az 
ország többi nagyjait; Széchenyit, Deákot. És igaza volt.

V itte a forradalm at oly hatalmas, szinte fenséges feje­
delmi módon, hogy ez a kis M agyarország az ő keze alatt 
életre serdült; állam nak kezdte m agát érezni. Á llamnak, 
a m elynek serege van, a mely önállóan, függetlenül akar
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és lati élni. És v itte úgy, hogy ezt a kis Magyarországot, 
m elynek létezéséről se igen tud tak  Európában, Európában 
becsülni, szeretni kezdték. Meleg sym pathiával kisérték 
ennek a kis népnek elszánt forradalm át, a melyről előbb 
azt se tudták, hogy van. Gyökeret vert Európában az az 
érzés, hogy ez a nép, a mely annyi lélekkel, ily elszán­
tan  védi becsületét, önállóságát, érdemes arra, hogy az 
európai népek társaságában helyt foglaljon.

A forradalom  vezetése Kossuth legnagyobb dicsősége. 
Nem von le sem m it érdeméből az, hogy a forradalom m á­
sodik felében m ajdnem  m indig tévedett, a végén szintén 
érthetetlenül megbomlott. Maga a forradalom, a forradalom 
alapgondolata nagyszerű, dicső volt. E nnek  köszönjük az ön­
érzetet, mely ma 300 év tespedése u tán  eltölt, mely m un­
kára, tökéletesedésre int. E nnek köszönjük, hogy Európa 
népnek elismer.

Baj, hogy Kossuth a forradalom  egészséges alapirányá­
tól utóbb eltért. De a nem zet becsületérzésének felköltése, 
az ellenállás szervezése örök dicsősége lesz.

Sokan vannak, nagyjaink közt is, a kik kifogásokat 
tesznek K ossuth eljárásának m otivum ai ellen. Hiúságot, 
szónoklási viszketeget hoznak fe l; frazeologust lá tnak benne. 
Ezek a szőrszálhasogatások, m elyekben különben némi igaz­
ság is van, sem m it se vonnak le azon mű nagyságából, a 
mely K ossuth nevével össze van forrva. A m it tett, az 
m indenképen nagy, dicső dolog volt, a nép hozzájárulá­
sával dicső lett, még ha helytelen motívumból is te tte  volna.

III. Görgey A rthur alakja nem  kisebb.
Kossuth adta meg a forradalom  gondolatát, a lelket 

az elszánt ellenállásra. Ő szervezte és vezette az ellenállást. 
Ő terem tette  m eg fáradhatatlan m unkássággal annak  m ajd­
nem  m inden tényezőjét.

Azonban m agát a harczot, a nagy forradalm at Görgey 
A rthur vívta. Ő volt a K ossuth nagy m űvének, az ország
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becsülete elszánt m egvédésének az igazi végrehajtója, m eg­
valósítója. H a önérzettel és büszkeséggel tek in tünk  a for­
radalomra, K ossuth szónoklataira, páratlan, fáradhatatlan  
agitatiójára, mégis a forradalom  leghívebb kifejezését, a 
háborút, az élet-halálharczot, azt Görgey A rthur vívta.

Az események úgy alakultak, hogy az osztrák ko r­
m ány elleni harcz, ez a háború le tt a forradalom  egyedüli 
tárgya. Minden gond erre fordult. A 48-iki törvények nagy 
elveinek végrehajtása, a földteherm entesítés, az úrhér m eg­
szüntetése, a felekezeti reális egyenjogosítás, az ország bel­
ügyi, nemzetiségi újjászervezése, az mind háttérbe szorult. 
A háború és kizárólag a háborít Ausztriával, királyi H ázunk­
kal volt a m indent befogadó gondunk, K ossuthnak fejedel- 
mileg nagy gond ja ..

Ezt <1 háborúi Görgey vitte.
IV. K ossuth Görgeyt 1848 novem ber i-ején  nevezte ki 

a m agyar sereg fővezérévé. Ez a kinevezés K ossuth nagy 
tényei közé tartozik, a melylyel a hazát örök hálára kö te­
lezte. Még nagyobb hálát érdemel K ossuth azért, hogy 
Görgeyt a m agyar hadsereg élén mindvégig m eghagyta. 
A váczi proclam atio után, tudjuk, nem szerette Görgeyt. 
Gyűlölte. Van rá többszörös bizonyítékunk, hogy főbe akarta  
lövetni. Mégis, vizsgálat u tán  mindig m egtarto tta, m eg­
hagyta a fősereg élén. M eghagyta azt az embert, a ki erre 
a legalkalm asabb volt, a ki nem csak a forradalom nak adott 
dicsőséget, hanem  ennek a szegény országnak is. A ki d i­
cső eszével, önfeláldozó leikével K ossuthnak legjobb segédje 
volt, a ki tényleg  felem elte 300 éves derm edtségéből az 
országot és k im utatta, hogy becsületes, Európába való nép 
vagyunk.

Görgeyben egyesült m inden, a mi a m agyarnak becsü­
letet adott. Három  negyedévig vezette a forradalom  főse­
regét. O rganisatiorius eszével szervezte a nem zet erejét; 
szaporította a haderőt. Stratégiájával magas charak tert
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adott a háborúnak; tak tikus ütéseivel hervadhatlan dicső­
séget a m agyarnak. M indvégig nem esen vitte a háborút, 
tartózkodva az inhum anus brutalitásoktól, a vérengző gyil­
kosságoktól, a melyek a külföldi szabadságharczokat gyak­
ran visszataszítókká teszik és a m elyekre Kossuth is haj­
landó volt. A m agyar forradalm at az európai forradalm ak 
között magas polczra ő emelte.

H álával kell az osztrák hadsereg nevelő és szervezett 
voltáról megem lékezni, a melyből Görgey seregének a zöme 
állott. Azt, fájdalom, nem  a m agyar földestir szervezte, sem 
anyagait, ágyúit; azt királyunk, a Habsburg-ház csinálta. 
Görgey ennek a seregnek továbbfejlesztésében nagy dolgokat 
v itt végre; forradalm unk nagy diadalait, örömeit nagy rész­
ben neki köszönjük.

Távol van tőlem, csúnya vállalkozás is volna, Kossuth 
érdem eit a forradalom  vitelében kisebbíteni. Ismétlem, a 
forradalom  morális dicsősége, tényleges vitelének, óriási 
adm inistrationalis gondja m ajdnem  kizárólag ő rá  nehezedett.

De a fődolog, a háború Görgey vállain nyugodott. 
V itte azt oly odaadással, fáradhatatlansággal, önfeláldozás­
sal, hogy párjá t a m agyar történelem ben nem  találom.

Jó  lesz közelről megnézni, m ily dicsőén, hervadhatat­
lan  babérokra m éltóan oldotta meg Görgey forradalm unk 
nagy feladatát, a háborút.

V. Mint katona m egajándékozta az országot azzal, a 
mi m inden nép fődicsősége, önállóságának és függetlensé­
gének egyetlen igazi k ifejezése: a katonai erő hatalm as k i­
fejtésével. Forradalm unk — háború volt, m elyet Görgey 
organisatorius eszével gyönyörűen szervezett; taktikus, stra- 
tegikus tudással, önfeláldozó bátorsággal és energiával úgy 
vitt, hogy m ását a m agyar történelem ben hiába keresed. 
Hozzá méltó szabadságharcz a külföldi történetben  kevés 
található. É n  csak egyet ism erek; az éj szak-amerikai álla­
m ok forradalm át W ashington vezetése a latt Anglia ellen.



Nézzük ezt közelebbről.
VI. Mint fiatal em ber 1848 novem ber elsején el m erte 

vállalni a többi öregebb tábornokok vonakodása után, hogy 
fővezére lesz a m agyarnak a hatalm as A usztria elle­
nében.

A m agyar akkor egy m egvert had volt.
Kossuth kinevezte Görgeyt fővezérnek.
Görgey első feladata volt, a vert sereget újjászervezni, a 

szervezett ellenség elől biztonságba hozni, hogy azt siker­
rel diadalra lehessen vinni.

Levezette a sereget Pozsonyból Váczra. Innen, a híres 
proclam atio kibocsátása után, felvezette a felvidékre. Bars, 
Zólyom, Gömör m egyéken keresztül a Szepességbe, a bánya­
városokba. Folytonos csaták, üldöző osztrák seregek között. 
Jablonovszky, Schlick, Götz, Csorich, Wysz tábornokok kö­
zött kígyózva, strategikus dispositióit ism ételten változtatva, 
szerencsésen végzi három  hónap alatt ezt az első vissza­
vonulást. B ejárta az országot. M egtett vagy 1000 kilom eter 
u ta t; csatát többet vívott. Szervező tehetségével a háború­
hoz hozzá szoktatta katonáit, a k iket K ossuth lánglelke 
nagy számban küldött zászlói alá. Tudott fegyelm et ta r ta n i; 
a katonai kötelességtudást fejleszteni. A negyedfél hónapos 
visszavonulást dicsőén fejezi be. Erőt, önbizalm at szerezve, 
átm egy Branyiszkónál az offensivába.

Kossuth időközben D em binskyt nevezte ki fővezérnek. 
Dembinsky m int fővezér, szerencsétlenül operál és elveszti 
a kápolnai csatát.

Kossuth Tisza-Füreden vizsgálatot tartva, ú jra  kinevezi 
fővezérnek Görgeyt. Egyik legszerencsésebb ténye ez K ossuth­
nak, m ert ezzel a kinevezéssel veszi kezdetét a m agyar 
forradalom  dicsősége.

Görgey elhatározza m ásodik hadjáratát. Neki megy a 
forradalom nagy feladatának. K i kell verni az országból az 
osztrákot. Offensivát tervez és azt dicsőén végre is hajtja



Damjanich, Aulich, K lapka, G áspár kitűnő tábornokai által 
támogatva.

A feladat volt, az osztrákot kiverni az alföldről, az 
országból. K iverni, ha lehet Bécsbe.

Görgey m egindul a keze a latt m egem beresedett hadtes­
tével, a mely a Kossuth által küldött alföldi hadtestek­
ben hasonrangú erőket nyert. H atvan, Tápió-Bicske, Isa- 
szeg, Rákos, Vácz, Nagy-Sarló, Kom árom nál vívott fé­
nyes diadalokban, tacticus és strategikus tettekkel, a strate- 
gikus genialitást a Párizsban megjelenő Revue des deux 
Mondes 1905 márcziusi füzete dicsőíti, kitünően megoldja 
a feladatot. Az oífensiva egy hónapig tarto tt. Szép diada­
lok, tacticus és strategikus sikerek gyöngysorozata; meg­
élénkítve a fővezér hatalm as individualitásával, m int a ki 
személyes tűzbem enésével nem  egyszer fenntarto tta  a m a­
gyar seregben a lelket, a mi zászlóinkhoz fűzte a diadalt. 
Egy oífensiva, mely számot tesz a hadi tudom ány nagy 
könyvében és melylyel sajnos a külföldi haditudomány, a 
ném et és franczia hasonlíthatlanúl többet foglalkozik, mint 
a m agyar; a m elyben a külföld jobban gyönyörködik, mint 
Magyarország. E nnek  az offensivának fődicsősége Görgey.

A harm adik ténye Görgeynek Budavár bevétele.
Az osztrák sereg a Görgeytől rádictált visszavonulás­

ban Bécs felé, Budát öntudatosan megszállva hagyta Hentzi 
tábornok kezén. Görgey, Kossuth akaratának  is megfelelve, 
K om árom nál abba hagyja az offensivát és lejön seregével, 
hogy az osztrákot az ország fővárosából kizavarja. K ét hét 
és három  nap alatt ostrommal, falramászással beveszi a 
várat.

K atonai pályájának egyik fénypontja.
A m agyar 300 éve nem  birt várat vívni, bevenni. 

Bocskay nem  m ert neki m enni É rsekújvárnak, m ert nem 
volt ágyúja. Görgey neki m ent B udának és — bevette.

Negyedik ténye: Budáról felvonul ú jra Komárom alá.
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Felveszi ú jra  az offensivát, hogy az osztrákot végleg kiverje 
a hazából.

De az osztrák akkor m ár nem  volt a régi had. Olasz­
országot leverve, összes erejét a m agyar ellen fordította és 
ehhez m egkapta segítségül Oroszország hadierejét. Görgey 
két nagy hatalom m al állo tt szemben. Több csatát is vív 
Győrnél, K om árom  alatt. De Perednél m eggyőződik Paniu- 
tine hadosztályában a m uszka sereg cooperatiójáról. A julius 
2-iki kom árom i csatában megsebesül.

Kossuth ú jra  az Alföldre m enekül. Leteszi Görgeyt, 
majd rá  más nap, ú jra  kinevezi fővezérnek azzal a parancs- 
esal, hogy seregét vezesse le az Alföldre, az o tt vívandó 
döntő nagy csatára.

Görgey engedelmeskedik.
Kezdődik az ötödik művelete, m elyet a külföldi szak­

emberek legnagyobb tényének m ondanak. A visszavonulás 
az országon át K om árom tól—Aradig. Sebesülten is neki megy 
a feladatnak. Vácznál ü tjá t állja Paskievics. K ét napi csata 
után, m elyben csapatai élén a sebesült Görgey 24 óra hosz- 
szat lóháton vezényel, Görgey elhatározza a visszavonulást 
Paskievich háta m ögött B.-Gyarmaton, Losonczon, R im a­
szombaton át a Sajóhoz és azt Rüdiger, Grabbe, Tscheoda- 
jeff orosz tábornokok által m egtám adtatva, végre is hajtja. 
Leér A radra 20,000 emberrel. A legderekabb hadim űveletek 
sorába ig ta tják  ezt a visszavonulást, vagy 500 kilom éter, a 
ném et és franczia hadiírók.

Végül hatodik té n y e : Világos. A tem esvári döntő csa­
tá t Bém, K ossuth fővezére, elvesztvén, K ossuth kinevezi 
Görgeyt M agyarország dictatorává.

És Görgey ezen minőségében leteszi Világosnál a 
m uszka  előtt a fegyvert. Az egy nagy ténye, mely a fá j­
dalom érzése m ellett mégis helyet ad a diadal érzetének. 
Görgey ezzel m inden szónoklatnál fényesebben, m aradan­
dóbban docum entálta, hogy m inket nem  a Habsburgok,
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nem  Ausztria győzött l e ; hogy e győzelem a muszka nagy­
hatalom nak, a czárnak, a ki akkor Európát képviselte, tu ­
lajdonítható. L etettük  a fegyvert ő előtte, az akkori Európa 
e lő t t ; nem  az osztrák előtt.

A most vázolt hadi tények m agukban foglalják forra­
dalm unk organikus, döntő dicsőségét; hadászatilag, politi­
kailag. K i hunyhatna  szemet forradalm unk többi dicsősége 
e lő tt?  K i ne lelkesülne Bém erdélyi hőstetteiért?  De a 
nagyobb csaták, a hol az osztrák hatalom m al álltunk szembe, 
azok m ind Görgey fönnebb vázolt m űveleteibe esnek. G ör­
gey csatáiban a m agyarok rendszerint győztek és ha el­
buktak, akkor is vitézül harczolva ontották  véröket. A ká­
polnai, a tem esvári nagy csatákat nem  Görgey, hanem  
Kossuth kedveltjei, Dembinszky és Bém vesztették el. 
Görgey, a m ikor csatát vívott az osztrákkal, azt majdnem 
m indig győzelmesen vívta. H a nem  is lehet mondani, hogy 
ő egym aga leverte, kiverte az osztrákot a hazából, azt m in­
denesetre fényesen docum entálta nagy offensivájával, hogy 
a m agyar állam  hadiereje helyt bír állani az osztrákkal 
szemben, hogy az osztrák m agára hagyatva, képtelen a 
m agyart leverni.

Görgey hadjáratai, bárm ely szempontból nézzük, végig 
ragyognak a nagyeszű, nagylelkű katona becsületes, lanka- 
dást nem  ismerő m unkájától. H ónapokig le se vetkőzött; 
ha szükség volt rá, 24 óra hosszat lóháton vezette katonáit 
az ellenséges tűzben, m int Vácznál; a saját életének fo ly -. 
tonos koczkáztatásával; sebesülten Kom árom nál, Váczon túl. 
Nem volt az ő seregében já ték , sport, asszony vagy egyéb 
mulatozás, a mi a franczia tábornokok viselt dolgait oly 
visszataszítókká teszi. H anem  volt: m unka, becsület, ön- 
feláldozás végig m indenütt.

VII. Gyönyörű a kép, a mit Görgey hadjáratai adnak.
M egelevenedik az ország képe. M indenütt a férfi je les­

ség, bátorság, okosság, önfeláldozás képei tűnnek elő. Meg­



adatott Görgeynek, a mi kevés hadvezérnek ju t  ki m ai 
napság, hogy m int fővezér három szor bejárhatta  az orszá­
got : Pozsonytól—B ranyiszkóig; az Alföldről fel K om árom ig; 
le Budára, vissza fel K om árom ba; végül innen le a halha­
ta tlan  visszavonulás az országon keresztül Aradra. Mindig 
csatázva, gyakori győzelem m el; két nagy európai hatalom  
seregei között. K idom borodnak a háborúban az ország vé­
delm ének a b ásty á i; fontosságuk. Komárom, a felföld, Kassa, 
Temesvár. Látunk csatát m indenütt. M egjelennek az ország 
nagy hegyei. A Tátra, M átra, Fátra. H annibálra, N apó­
leonra em lékeztető bátorsággal neki m egy a hegyeknek. 
Á tvezet a Skalkán teljes sereget, lovasságot, tüzérséget. 
Beveszi Guyon tábornokával roham m al a T á tra  m agas csú­
csát, Branyiszkót. Nem ijed vissza az ország vizeitől. Hogy 
csak a nagyokat említsem, a Dunát, a Tiszát áth idalja; 
átlépi seregével m indakettőt, ellenséges tűzben a D unán a 
fenyőtalp hidat vervén. M indenütt személyes, fáradhatat­
lan m unkával, ügyelettel. A m it műszaki em berei lehetetlen­
nek m ondottak, azt szív ó s  esze, erélyével és kitartásával 
lehetségessé tette.

M int politikus nem  lépett fel prsetensiosusan. O katona 
volt; nem  újságíró, nem  politikus. Felcsapott honvédnek, 
m ert, saját szavai szerint, «neki az 1848-ik alkotm ány n a ­
gyon tetszett». De forradalm i seregnek volt a fővezére és a 
dolog term észetének, fővezéri állásának, éppen nem  am bi­
tiosus term észetének kell tu lajdonítanunk, hogy politikát 
csinált. Nem saját tetszése szerint csinálta. A forradalm i 
sereg, M agyarország ezen dísze és fénye, a helyzet kény­
szerítette rá Görgeyt, hogy a nagy politikai controversiá- 
ban színt valljon. Mindig azt akarta, a m it serege akart. 
H a azok, a kik az ország becsületéért fegyvert fogtak, ha 
azok, a kik meg tudnak halni valam iért, ezt a valam it ki 
akarják  mondani, ez, Carlyle szerint, többet ér, m int holmi 
országgyűlés határozata, vagy kormányzói szónoklat.
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Politikus tényeiből kim agaslik a m. kir. dunai had­
sereg nevében kibocsátott vdczi proclamatiója, 1849 j an - 
5-én. Ebben kijelenti, hogy a sereg az 1848-ik alkotm ány 
védelm ére kelt fel. Azért hal meg, de nem  holmi republi- 
canus, függetlenségi velleitásokért.

A váczi proclam atiót ugyan a komáromi proclamatió- 
ban a tények hatása a latt nem  kifejezetten, de kénytelen 
volt elhagyni.

De a midőn az ellenséges haderők ellenünk döntöttek, 
a m uszka hatalom  nyomása a la tt vissza szállt a sereg és 
fővezére Görgey a váczi proclam atióra, a m ennyiben lehet­
séges volt. Sem a sereg, sem Görgey nem m entek kü l­
földre, kalandos emigratióba. Nem m észároltatta le seregét. 
M egadta m agát az európai helyzetnek. A harczban elbukott. 
Is ten em ! elbuktak Hannibal, Napoleon i s !

A forradalom  vitelében Kossuth nagyságát kisebbíteni 
nem  lehet. Em berfölöttit tett. De tény, hogy m agát a for­
radalm at valósággal Görgey vitte, hogy annak dicsősége 
Görgeytől ered. Nem a szónoklatok, nem az adm inistrativ 
tevékenység verte le az osztrákot. Az is lényeges dolgot 
miveit. De a véres háborút, mely^ az eredm ényt m eg­
hozta, azt Görgey vitte. A dicsőség érte Görgeyt illeti meg.

VIII. B árha K ossuth dicsőségét első rangúnak és poli­
tikai hatás szem pontjából term észetesen nagyobbnak ta r­
tom, m int Görgeyét, mégis félreértések elkerülése végett 
röviden kifejtem, hogy miben látom  én Kossuth nagyságát.

Ez a nagyság nem  áll a 48 előtti életében. Ez is fé­
nyes és diszes helyet ad neki a m agyar történetben, de 
nem  nagyot. Össze sem hasonlítható Széchenyiével, de még 
Deákéval sem.

Nagysága az 1848-iki franczia forradalom m al kezdődik. 
És áll abban az elszánt, merész, hatalm as fellépésében, a 
melylyel a m agyar fejlem ényeket össze tud ta  kötni az euró­
pai szabadság postulatumaival. Áll az ií'48-iki törvén37ek
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m egalkotásában, a m int azt Deák 1867-iki nagy beszédjé­
ben m om entuosusan elismerte.

Még nagyobb a nagysága azon magasfoktí bátorságban 
és elszántságban, a melylyel az ország becsületét védte a 
dynastiával szemben, a m ikor a legjobb hazafiak, D e á k ! 
Széchenyi! félrevonultak, visszahúzódtak.

Ismétlem, a forradalom  Kossuth nagy érdemei közt a 
legnagyobb. Evvel öntö tt lelket a magyarba. Tényleg be­
bizonyította, hogy a m agyar tud m eghalni a hazáért, tud 
tisztességes nem zetként m egélni az európai társaságban. 
Vezette páratlan  becsülettel.

IX. A forradalom  intézésében azonban csak 1849 április 
14-ig tartom  K ossuthot nagynak. Ezt a napot m integy 
csesurának mondom, inert m ár előbb is elkalandozott.

Görgey A rthurnak  igaza van. Görgey K ossuthot nagy­
nak tartja  m int a honvédelm i bizottm ány elnökét, de egész 
más nézetben van róla m int kormányzóról.

És ez annyira fontos, hogy közelebb kell megnézni.
A honvédelm i Elnökből Kormányzó lett. Egy nehéz, 

ríj állás. Állás, a m ilyenben M agyarországon H unyady János 
óta em ber nem  volt.

A tö rténet adatai bizonyítják, hogy ehhez a nagy 
álláshoz K ossuthnak absolute nem  volt elegendő tanultsága, 
tapasztalata, tap in tata. Lelke volt, de capacitása absolute 
nem  volt. Absolute nem  tudott neki megfelelni. Enyhíti a 
beszámítást, hogy ez a helyzet a nem zet előtt is m erőben 
új helyzet volt. Önálló le tt a nemzet, mely 300 évig szolga­
életet élt, mely katonasághoz, diplomatiához, Európa inter- 
nationalis viszonyaihoz nem  értett. Nem volt a nem zetben 
ember, a ki m agát kiism erte volna az ríj helyzetben, a ki 
szakavatottan okos tanácsokat tudott volna adni.

H a az új helyzetben a nem zet nem  is tudo tt tanácsot, 
em bert adni K ossuthnak, (csak gondoljunk Kossuth lengyel 
fővezéreire); és ha ez K ossuth nagy botlásait ném ileg ki is

Králik ; Görgey Arthur.
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menti, azért mégis tény, hogy tőle, m int korm ányzótól, jo g ­
gal követelhetjük, hogy az új helyzetben szükséges qua- 
lificatiókkal, úgy a hogy, legalább ném ileg el legyen látva, 
hogy a helyzet igazi megismerésére igazi lélekkel, sine ira et 
studio törekedjék.

A helyzetnek, a korm ányzónak két nagy feladata v o lt : 
katonai és internationalis, államférfiúi feladata.

K ossuth egyikhez sem értett. A nem zet sem ; az igaz. 
De, ism ételjük, a mi a nemzetnél m enthető, az a nem zet 
vezetőjénél más beszámítás alá esik. Kellő tudás hiányában 
beállott az, a mi rendszerint be szokott állani. A képzelő­
dés, a tapogatódzás, a rhetorizálás, a vádaskodás másokra, 
m ikor m agunk vagyunk a főhibások.

K ossuth katonai tudására nézve jellemző, hogy az ő 
saját m inisztérium a ism ételten óva in tette, hogy a tábor­
nokok dolgaiba ne avatkozzék. M egtagadta tőle, a kor­
m ányzótól. azt a tábornoki czímet és rangot, a m it m agá­
nak  adatni k é r t ! Intézkedéseiben pedig a dethronisatiótól 
Világosig csupa botlást; botlást, botlásra látok, rémesen 
m egvilágítva a tem esvári csata gyászától, a m elyért a fele­
lősség kizárólag ő reá esik és mely kényszen'íley  Világosra 
vezetett. K atonai tudása különben később sem lett solidabb. 
így  az, hogy Világosról Becsbe kellett volna m enni; a musz­
kával nem törődni, hanem  Fiúm én, K rajnán  át Olasz­
országba m enekülni, ott Radeczkvt leverni; aztán vissza­
jönni az országba és berendezni a független Magyar- 
országot ! Edinburgban 1858-ban felolvasást tarto tt, melyben 
Görgeyt hazaárulással vádolja, a m iért hogy — olvasd és 
ámulj el m agyar! ■— «Világosról nem  csapott át Kom árom ba 
Klapkához, a m it könnyen  (!) m egtehetett volna.»!

A K ossuth internationalis, s ta lnsférfiui politikájáról 
pedig jobb hallgatni. Elég utalni arra, hogy lelke volt 
M agyarország koronáját a czárnak kétszer is felajánlani!! 
A czárnak!! a ki különben I. Ferencz József császárnak
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jó, lelkes barátja  volt; a ki I. Ferencz József segítségére 
küldötte be seregeit K ossuth leverésére! A «független« 
M agyarországnak végső m enedéke a m uszka czár volt. Nem ­
csak K ossuthnál, hanem  II. Rákóczy Ferencznél is!! bár — 
dum duo faciunt idem, non est idem.

Kossuth, m int korm ányzó, csak szomorú tények em lé­
két hagyta hátra. Lelkessége, fáradhatatlansága ebben az 
állásban is nagy, a nem zet osztatlan elism erésére méltó. 
De intézkedései sem katonai, sem internationalis, status­
férfiúi capacitásáról semmi tanúságot nem  tesznek. Tényei 
nem  helyes államférfiúi érzésből, nem igaz emberi forrás­
ból eredtek, hanem  egyéni érzésekből, a m elyeknek az igaz 
államférfiúi belátással semmi közük nem  volt. Egyetlen egy 
tényét se lehet utánozni, követni. Az igazság, az okosság 
repudeálja valam ennyit.

X. K ossuthnak az em u)latióban  te ljesített fáradozása 
más tek in tet alá esik. Egy téves gondolatot, egy lehetetlen 
dolgot akart létesíteni. A dethronisatio volt az alapelv, a 
dogma. E rre  czélzó nagy projectum ai: M agyarország a 
Napoleonidák alá helyezése, a dunai confoederatio, az olasz­
porosz interventio mind ad oculos bizonyítják a vállalkozás 
lehetetlenségét. Azonban K ossuth lelke, K ossuth tevékeny­
sége, fáradhatatlansága az emigratióban mély tiszteletet és 
hódolatot érdem elnek. M intha a 49-iki év tapasztalatain 
okult, nem esbiilt volna. B ár egyes kérdésekben, sőt de 
regula elkalandozik a lelke, mégis em berileg de regula helyt 
áll. Nemesen vitte a főkérdésekben a tisztét; bár hang­
súlyoznom kell, egyes kérdésekben a forradalom  m últja 
helytelen irányokba terelte. De egészben véve, emigra- 
tionalis tevékenysége K ossuth nagyságának harm adik 
tényezője. Az első ke ttő : a 48-iki törvények alkotása, a 
honvédelm i bizottm ány elnöksége, forradalm unk nagylelkű 
vezetése.

H a Kossuth egész működését, különösen a három
2*
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fényes korszakát nem  éppen m agyar, hanem  általános 
em beri szemmel nézem, úgy tudom ányosan, nagy érdemei 
őt fölemelik m inden forradalm i em berünk fölé.

Lelket öntö tt a magyarba. Felem elte ú jra  oda, a hol 
1526 előtt vo lt; európai magaslatra. F áradha ta tlan  lelkes­
ségével, különösen bám ulatos ékesszólásával. Ez adja meg 
neki a nagyságot.

E n détail nézve szónoklatait, azok nem  teszik az olva­
sóra Demosthenes, Deák Ferencz szónoklatainak felemelő 
hatását. Még Cicero finom műveltségét sem tün te tik  vissza. 
Nincs állam tudom ány, jogtudom ány, az élet, az em berek 
igaz ism erete a beszédekben. Téves adat annál több. 
De van lelkesedés, poesis, rhetorika nagy fényben m ind­
egyikben.

Szinte m ám orban úszik minden. A 48-iki kor a sza­
badság m ám orának a kora volt. K ossuth szónoklatai ezt 
tün tetik  vissza; a 48-iki kor szabadság-fellendülését, szabad­
ság-mámorát. Kossuth távolról sem volt azzal a mély, or­
ganikus állam tudással megáldva, a mely Széchenyit, Deákot 
nagygyá teszi. Ő az 1848-as szabadságeszmék diadalmas 
szóvivője, szónoka volt. A llam tudom ányt nem  sokat tanu­
lunk tőle. Institutio  egy sincs, a m it lé tesített volna. De a 
szabadság, az önállóság ideáját senki sem lobogtatta úgy, 
m int ő. Senki nagyobb érdem eket nem  szerzett. Szónoki 
ereje is messze áll Dem osthenes, Deák Ferencz szónokla­
tától. De a mi ereje volt, azzal messze, messze m eghaladta 
minden honfitársát. Az általános emberi m érték  szerint 
rhetoricus szónoknak m ondanám . De igazságosabb őt a 
'18-as eszmék szónokának  mondani. H a egyszóval akarom  
jellem ezni, azt kell mondanom, K ossuth a legnagyobb 48-as 
szónok, a legnagyobb 48-as újságíró, a legnagyobb 48-as 
politikus volt. Nagy dolog ez is, bár a la tta  van annak az 
átszűrt életbőlcsességnek, mely Demosthenes, Deák szónok­
latait jellemzi. A Gondviselés m egadta neki, hogy oly ered­
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m ényeket érjen el nem zete számára, a m elyeket a Gond­
viselés Széchenyitől, D eáktól m egtagadott.

Nagy dolgokat vívott ki. A történet m egm utatta, hogy 
a m agyar nép lelkesedéssel m ent a tűzbe, ha lt m eg azért, 
a m it Kossuth szónokolt. Az ország nagysága kelt k i azok­
ból a szavakból, a m elyek sokban m ár a phraseologia benyo­
m ását teszik. Ez tény. A külföldi 48-as u rak  szónoklatai is 
mind ilyenek. A djunk hálát, hogy a Gondviselés nekünk 
K ossuthot adta.

X I. K ossuth Lajos szobra, nagy szobra állani fog. 
Szeretném, ha p iedestaljának reliefjeiben láthatnám  K os­
suthot, m ikor felelős m inisterium ot kér, m ikor a honvédelm i 
bizottm ány elnökének teszik meg, m ikor W ashingtonban 
az am erikai nép törvényhozó term ében fogadja a nép öröm ­
ujjongása között a törvényhozó testület tiszteletét, m ikor
III. Napóleonnal tárgyal az osztrák hatalom  ellen.

Görgey A rthurról hallgat a krónika. M iért hallgat ?
Hisz Görgey érdem e nem  csekélyebb. Egyéni charak­

tere, fényes esze, bár politikai hatásában nem  érik el K os­
suth nagyságát, emberileg tisztábbak, ragyogóbbak, m int a 
Kossuthéi. Görgey fényes tehetséggel, páratlan  hazafiság- 
gal küzdött azért, hogy K ossuth nagy ideáit megvalósítsa. 
Eszét, é letét oda adta egész Világosig, o tt is az «itt élned, 
halnod kell» jobban lángolt szivében m int K o ssu théban . . .

Mi az oka annak, hogy Görgeynek m ég nincs szobra, 
sem Budapesten, sem az országban? K i felel érte?

MÁSODIK FEJEZET.

A realista. A z  idealista.

I. Foglalkozni kell azzal, m iért van, m iként lett az, 
hogy, míg K ossuth nagyságától és dicsőségétől az ország tú l­
árad, Görgey szinte a feledésnek van átadva?



Az em ber azt h inné: egyenlő nagyok. Csak egyforma 
nagy lehet a tisztelet, mely őket a nem zet részéről éri.

Tényleg azonban m áskép van.
Az ország ma K ossuthot ünnepli, és csakis Kossuthot. 

Ü nnepiünk kisebb férfiakat is, állítunk  nekik  szobrokat; 
bár m entői többet állítanánk. De a másik fő dicsőségről, 
Görgeyről, a kinek az ország felem elkedését, Európában 
való receptióját ugyanoly arányban köszönjük, m int K os­
suthnak, a ki alkotm ányunk visszaszerzéséhez nem csak 
nagy eszével, hanem  életével küzdött, a m it K ossuth nem. 
te tt, a ttó l fázunk. Szinte komikus, m iként ünnepeljük Buda 
bevételét, az isaszegi, komáromi csatákat, és arról, a kinek 
a dicsőséget köszönjük, arról az ünnepi szónokok, epigonok 
igaz m ind’, egy árva hangot se szólanak.

H a feleletet keresünk, vissza kell m ennünk forra­
dalm unk idejébe. Bele kell néznünk nagy em bereink és a 
m agyar nép leikébe.

M indkét helyen egy és ugyanazt a tünem ényt találjuk.
Az ok abban fekszik, hogy Kossuth és Görgey cha- 

rakterükben, egész lényükben más-más lelkületű emberek 
voltak.

Kossuth idealistikus szempontból indult mindig. Nagy 
ideáknak hódolt. A nagy ideák néha individualisok voltak.

Görgey realistikus  oldaláról fogta fel az életét. A való 
életet tartotta szem előtt. Soha mást.

A nép elismerése, alább látni fogjuk, m iért és 
hogyan, ma még az idealismus varázsa a la tt áll. A szerint 
osztja elismerését, büntetését. Hiszem, m egjön még a rea ­
litás kora is.

II. Á ltalánosságban előrebocsátom, hogy az idealista, 
a realista jellem zéseket hogyan értem.

Nem úgy, m intha csak az idea, avagy csak a reális 
élet irányíto tta  volna lépéseiket. Ily nevetségességet sem 
Kossuthról, sem Görgeyről úgy sem hisz el senki. H anem
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iígy, hogy Kossuth a m aga lépéseit nem csak a való élet 
szerint, hanem  végső elemzésben m indig valam i magasabb 
idea szerint intézte. Meg is mondom m indjárt, mily idea 
szerint. Azon Patriotism us szerint, a m elyet m agának m eg­
alkotott, a m elyben kom olyan hitt, nem csak ő, hanem  
hitt a nép, hittek  ezeren és százezerén, a m elyért lelkesen 
szálltak csatába, éltöket habozás nélkül feláldozták.

Görgeyt reális em bernek mondom. O lyannak, a ki 
te tte it kiválóan a reális élet tapasztalatai szerint intézi. 
Ism erte az ideák hatalm át. É leté t m indig kész volt feláldozni 
magas ideáknak. De ism erte az ideák h a tárá t is. Tudta, 
hogy gyakran a való életben m ás tényezők sokszor fura 
érdekalakulataik szerint m ásként döntenek.

Ez a különbözőség az élet felfogásában, m ondhatni, 
egy egész világ választotta el egymástól a két férfiút, a 
kik voltaképp egy alapon, a Kossuth 48-as alapján álltak.

Ez vezetett arra, hogy összekoczódtak. Ebből n ő tt ki 
az a vád, a m elyet elsőnek Kossuth hangoztatott, hogy 
Görgey hazaáruló.

Megjegyzem, hogy az élet eddig K ossuthnak kedvezett. 
A népben bizonyos bizalm atlanság, gyanakvás m egm aradt 
akkor is Görgey ellen, a m ikor K ossuth képtelen haza- 
árulási vádját visszaszívta. De erről későbben többet.

Most lássuk a két férfiú charakterét.
III. Görgey, a toporczi Görgeyekj sarjadéka, katona- 

nevelést kapott A usztriában. K atona volt m inden ízében. 
Az akkori tisztképző in tézeteket végig já r ta : kitüntetéssel. 
Tiszt le tt a m agyar gárdánál. Utóbb a Nádor huszár ezred­
ben évek múlva összekoczódván elöljáróival, a vegyészet 
stúdium ára adta magát. Irodalm i dolgozata is van a vegyé­
szet terén.

K atona volt, vegyük akárm i részben. K atona! A reális 
élet embere, philosofusa. Tanulta, tan íto tta  a katonai tudo­
m ányokat, azt az irgalm atlan tudom ányt, a mely m inden
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más tudom ánynál reálisabb. A hol azt tanulják, hogy a 
nagy szónak, a nagy ideának közvetlen haszna semmi; a hol 
becsülete annak  van, a mi van, a m it érvényesíteni, a m i­
vel ütni, vágni lehet. A hol nézik az em bert m inden oldal­
ról. Képezik m inden irányban, testben, észben, mindig 
ügyelettel arra, hogy erőre tegyen szert, hogy ellenfelét 
vágja le, m ert attó l virul fel a haza. A hol a lónak, a 
holt kőnek és a lenge rőzsének m inden tu lajdonságát nézik, 
hogy m elyik m ennyi hasznot hajt háborúban a hazának.

A katonai tudom ányokat tanulta. Tanulta, hogy azok 
alkotják m inden nem zetnek igazi erejét. A n n y it ér a nép. 
a m ennyi jó l képezett katonája van. T anulta  Görgey ezt 
reálisán, a tényleges dolgokból indulva. Szeme előtt voltak 
a m últ idők nagy hadvezérei, had itörténetet is tanult, és 
szeme előtt volt az ország tényleges ereje.

Politikával, rhetorikával nem  foglalkozott. Olvasott 
ugyan politikai dolgokat. Hazája történetét. A, Rákóczyak 
dicsőségét ismerte. Hisz családja, a Görgey-család m agna 
pars fűit a Rákóczyak, a protestánsok küzdelmeiben. De 
szakszerűen sem politikával, sem a politikai actiók ténye­
zőivel nem  foglalkozott. Reális em ber lévén, nem  is hiszem, 
hogy valami különös tisztelettel szerette volna őket, bár fel 
van jegyezve róla, hogy a liberalis reform  ellenzék férfiait 
nagyon tisztelte.

A forradalom  kitörésével m int volt katona felajánlotta 
szolgálatait a honvédelm i korm ánynak. Okiíl művében m aga 
ennyit m ond: «Nekem az 1848-iki alkotm ány nagyon te t­
szett. »

Honvéd le tt tehát. Mint ilyen, híven te ljesítette  kö te ­
lességeit. Elsőnek ő szervezte a honvédeket. H ely t állt a 
tűzben az ellenség előtt. Okos tanácsokat tudo tt adni fölebb- 
valóinak, a csapatoknak. Műszaki ism ereteit értékesítették. 
Meglette kötelességét. Tette, teljesítette azt, a m it m int katona 
tanult. Beksics Gusztávnak, a ki Görgeyt Zichy gróf k i­
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végzéséért égig m agasztalta, egyszerűen azt válaszo lta : 
«nem volt abban semmi különös virtus. Azt tettem , a m it 
a — reglem ent előírt.»

K ossuth kinevezi fővezérnek, m iután az arra  való ko ­
rosabb tábornokok és ezredesek közül a fővezéri tisztet egyik 
sem akarta  elfogadni és valam ennyi Görgeyt ajánlotta.

Közelébe jö tt  azon férfiúnak, a ki M agyarország sorsát 
intézte.

És kezdődtek a súrlódások, a folytonos izgalmak, a 
m elyeknek legmélyebb oka a férfiak különböző charaktere 
volt, a m elyet illetéktelen befolyások K ossuthnál a gyűlö­
letig fokoztak.

K ossuth nem  volt kalória. Még annyit sem érte tt 
hozzá, m int a mai egyéves önkénytes. Mégis elég gyakran 
rendeleteket küldött a fővezérnek; erődítéseket em eltetett, 
disponálta a hadosztályokat ide-oda.

Görgey katona volt. Engedelm ességgel tartozott K os­
suthnak. Nem volt nagy m onarcha, a ki a saját esze sze­
rin t vezeti a háborút. De gyakran  Kossuth rendeletéinek, k í­
vánságainak teljes lehetetlenség volt megfelelni. Ezt a 
haditudom ány, a gyakorlati ész ellenezte. K oczkára tette  
volna hiába seregét. Nagyon ham ar vége le tt volna K os­
suth dicső ellenállásának, forradalm unknak.

Görgey ennélfogva, az élet reális követelm ényeinél 
fogva gyakran tisztelettel félretette K ossuth rendeletéit. 
M egtette a m aga jelentését. És Kossuth rendszerint belátta  
tévedéseit. Nem bánta, ha  rendeletéit félrevetették. De va­
lami mindig m aradt a megelőző nézeteltérés keserűségeiből.

A váczi proclamatió  u tán  ez a keserűség m élyebbre 
eresztette le gyökerét. A proclam atióban Görgey tudvalevő­
leg kijelenti, hogy serege az 1848-iki alkotm ányt akarja 
m egvédeni; hogy ő, ha a k irály  visszatér az alkotm ányhoz, 
hű alattvalója lesz V. F erd inándnak ; hogy ellent fog állani 
holmi republikánus mozgalomnak.
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E rre  a proclam atióra Görgeyt a reális élet megismerése, 
seregének a hangulata vezette. Nagy politikai igazság volt 
benne. A szükség idézte elő. Tartani ke lle tt tőle, hogy se­
rege szétmállik, elzüllik, ha vakon a sötétbe, holmi respubli­
kába vezetik.

Ez a proclam atio idegenítette el végleg K ossuthot, a 
kinek a lelkében m ár régen kialudt volt m inden érzés a 
H absburgok iránt. Ezóta ragaszkodott á llhatatosan a len­
gyel, azaz a nem  m agyar fővezérekhez; Dembinskyhez, Bem­
hez, a kik utóbb a forradalom  két nagy csatáját, a kápolnait 
és a tem esvárit elvesztették. Kinevezte ugyan m egtar­
to tt vizsgálat u tán  ú jra  Görgeyt fővezérnek, majd had­
ügym iniszterének. E lárasztotta m agasztaló szónoklataival, 
nem zeti ju talom  felajánlásokkal, érdemjellel. De a benső 
szívbeli ragaszkodás hiányzott. H iányzott mindvégig. V ilá­
gos előtt pláne dictatornak nevezte ki Görgeyt a közvéle­
mény és a helyzet nyomása alatt, de szíve nem  tudott érte 
lelkesülni.

Görgey nem  volt politikus aspiratióktól á thato tt lélek. 
A gitatiónak a forradalom ban a legkisebb nyom át sem adta. 
Mint a sereg fővezére, látta, mi ta rtja  össze seregét, m iért 
hal meg szívesen a magyar. Ezt kim ondta a váczi procla- 
matióban. Nem volt az más, m int Kossuth 48-iki p ro­
gramme a.

L átta  azt is, a helyzet vizsgálatából, a Debreczenben élő 
békepárt, igaz jó  hazafiak nyilatkozataiból, báró Kem ény 
Zsigmond beszédjeiből, hogy a dethronisatio mily szeren­
csétlen, m eggondolatlan ténye K ossuthnak. De hadügyi 
dolgai, az országgyűlés elnapolása lehetetlenné te ttek  m in­
den politikai actiót. A polgárháborút, hogy t. i. K ossuth 
ellen fegyveres erővel lépjen fel, becsületérzése tilto tta.

IV. Görgey m inden te ttén  látszik, hogy reális észszel 
nézte a világot. V ette a világot, úgy, a m int van. Nem 
indult ki képzetekből, a m elyeknek testök nincs, sem pce-
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tikai vagy politikai árad ozásból. Moralis alapja kitűnő. 
Szolid szellem, m elynek ragyogó csillaga: a kötelesség 
teljesítés, m inden körülm ények közt.

V. Nemes hum anism us a charakterének  egyik vonása. 
Van rá adat lépten-nyomon. H agyta m enni a nem zetőr és 
önkénytes zászlóaljakat, a kik csak hat hétre  esküdtek fel, 
«mert nem  bolondok, hogy életöket tovább is koczkáztassák.» 
H agyta m enni az osztrák tiszteket, volt köztük m agyar is 
elég, a k iknek a forradalm i levegő, mely K ossuthtól jö tt, nem  
tetszett. Nem hányatta  kardra H entzi katonáit, a m iért K os­
suth és az országgyűlés külön elism erést szavaztak neki; 
nem gyakorolt vérengző repressaliát az osztrák foglyokon, 
a m ikor az osztrákok m agyar honvédeket kivégeztek. E l­
m ent Götz tábornoknak a tem etésére, a ki egy ellene ví­
vott csatában esett el. Nem perzselte fel Ács községét, a 
mit Kossuth a m uszka példa utánzásában ráparancsolt, el­
feledvén, hogy nyálon  a felperzselés az ellenségnek nem 
árt annyit, m int a föld népének, a m agyarnak.

E m ellett azonban fegyelmet, katonai rendet, az igaz­
ság szerint tudott tartani. K ivégeztette Selm eczbányán azt 
a honvédet, a ki a botozás ellen perorált. Levágta éles 
kardjával azt a honvédtisztet, a ki azzal állt elő, hogy 
«mindig csak a Miguélek m enjenek az ellenségre.» Helyben 
hagyta a hadi bíróság Ítéletét, mely Zichy grófot akasz­
tásra ítélte, m ert az adatok a hazaárulást kétségtelenné 
tették.

Tudott lelkesíteni hazafias érzésével, tűzbe menésével. 
Erre bőven vannak adatok életében. Kossuth Görgeynek 
a bátorságát «magasztos erény»-nek m ondja egy szónok­
latában. Kossuth szónoklataival akarta  a Schw echatnál 
futamodó m agyarokat m egállítani. Persze hiába! Görgey 
m ásként hatott. Kászonyi ezredesnek czeruzával írva küldi 
halhatatlan  parancsait az ácsi csata tiizében: «Önnek 
lovassága és lovassági tüzérsége nyom uljon előre az ácsi
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erdő déli csücske ellen, m ert én az erdőben a gyalogság­
gal előre nyom ulok és ma hátráln ia  kell az ellenségnek, 
ha azt akarjuk, hogy m entve legyen a haza. Görgey 
A rth u rs , k.» M ajd: «Kászonyi ezredes úrnak. Az ön lovas­
sága és ütegei előre az ácsi erdő déli csücske ellen. Én a 
gyalogsággal m ár nagyon előre vagyok. Bátorság! Bátor­
ság! meg kelt m enteni a hazá t! Görgey s. k.» Majd vala­
m ennyi ü tegparancsnoknak: «Miért há trá ln i?  Miért nem 
inkább előre! Hát nincsenek többé férfiak, a k ik  meg tud ­
nak ha ln i a hazáért! Görgey s. k.» R ám utato tt a csatában 
a kútgém re: «ide akasztatom  őrnagy urat, ha nem  hozza 
előre a zászlóalját.» Hol találsz szebb parancsokat, magyar!

M indvégig engedelmes fővezére volt K ossuthnak. Hí- 
vebb, odaadóbb segédje K ossuthnak nem  volt. Nem mameluk- 
szerű volt az engedelmessége. Ő katona volt, a ki m ester­
ségét értette. K ossuth értelmetlen k ivánatainak nem  enge­
dett. De a m it a katonai helyzet csak m egengedett, Buda­
vár bevétele fényes bizonyíték reá, azt lélekkel végre­
hajtotta.

Egyénisége kevés szavú volt. Beszédmodora sokszor 
szinte cyn ikus; és érthető, ha a beszédjéből különféle p le ty ­
kák  keletkeztek. De, és ez dönt, te tte i mindig correctek 
voltak. Úgy volt ő, m int m inden 48-as m agyar államférfid 
a beszédjével. K ossuth m aga is, ha nem  szónokolt, nem 
az államférfid m értékkel szólott. Egyszer akasztatni is akarta  
Görgeyt. De soha se te tte  meg. Inkább m indig felmagasz­
ta lta  a nagy dicsőségre. Ilyenek a m agyarok m in d ; kivétel 
nélkül. Széchenyi, Deák, Petőfi, A ranynak vannak m on­
dásai, a m elyeken elszörnyűködhetik a finom műveltség,, 
pedig szép és igaz mondások, bár furcsa, cynikus fordu­
latban. Semmi hazaárulást, inkább a legtisztább hazaszere­
te te i re jte tték  m agukban.

K izárta az önös czélzatot, a jogosulatlan ambitiót, az 
in trigát Görgey egész életével. Hisz visszautasította azt a
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200,000 frt nemzeti ju talm at, a gödöllői koronauradalm at, 
az altábornagyi czímet, az első osztályú honvéd érdem ­
keresztet, a mivel K ossuth halhatatlan  tevékenységét meg 
akarta  jutalm azni. «Forradalom  u tán  nevezzenek ki chemiai 
professornak» az volt a kivánsága. Ez volt az «am bitiója».

VI. K ossuth idealista volt.
Szintén m agyar nem es család sarja. Ifjúságát Magyar- 

országon, m agyar iskolákban élte. Más levegőt szítt, m int 
Görgey. Majd patvarista, ügyvéd lett. K iadta az ország- 
gyűlési tudósításait.

Népszerűségre te tt szert. A korm ány őt az akkori 
birósággal igazságtalanul e lité lte tte ; több évig fogva ta r ­
totta. A fogságban sajátíto tta  el Shakespeare-ből az angol 
nyelvet.

Szabadságát visszakapván, újságíró lett. Újságíró a latt 
nem  holmi reportert értek. L ett újságíró a legjavából, a 
ki m esterségét magas h ivatásnak nézi.

A Gondviselés fényes tehetségekkel á ldotta  meg. 
A szó, a toll hatalm át bám ulatosan bírta. Az észt, a szel­
lemet, mely m ind a kettő t vezeté, azt olvasm ányokból tá p ­
lálta. Olvasott sok és nagyszerű könyvet. K ülönösen a 
külföldi szabadsághősök m űveit kedvelte.

Nem épen a m agyar dolgok részletes ism erete volt a 
kedvencz them ája. Azt Széchenyire, D eákra hagyta. Még 
azzal a móddal sem foglalkozott igazán, a melylyel W er­
bőczy épületét rom ba lehetne dönteni, helyébe m odern 
alkotm ányt állítani. Azonban rom ba dönteni a W erbőczy 
alkotm ányát, az azért le lkének legfőbb vágya volt. A rgu­
m entum ait saját eszének és szívének melegéből, a tö rté ­
netből, külföldi íróktól, költőktől vette. És vette lelkes 
patriotismusából.

M ert ez a Patriotism us K ossuthnál erősebben, m ajd­
nem  azt m ondanám , különösebben dolgozott, m int más 
m agyar emberben.
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Ezt külön szemügyre kell venni, m ert kifejezetten 
ebből a patriotism usából m erítette az erőt, mely őt nagy 
pályafutásán vezette.

K ossuth a hazát ideálisán szerette. A népköltő azt 
mondja, hogy a m agyar nép bokréta az Úr Isten kalapján. 
K ossuth patriotism usának ez volt egyik titka. Nem m intha 
nem  tudta volna a m agyar nép elm aradott, kicsiny voltát. 
De hitte, hogy az csak a kedvezőtlen viszonyok, az ellen­
séges korm ányok átkos alakoskodásának az eredménye. 
H a jó l vezették volna a m agyar népet, ä világ legelső 
népei között foglalna helyet.

És ennek  a patriotism usnak volt m ég egy m ásik nagy 
érzése, mely azt szinte az őrületig fokozta. «Hunczut a 
német» m ondja a nép. A Kossuth patriotism usából is ez 
hangzik ki, különösen későbben, elem entáris erővel. A for­
radalom ig nem  nyíltan, nem elem entáris őszinteséggel. 
A forradalom  kezdetén sem. Nem voltak az ország alkot­
m ányos viszonyai, K ossuth viszonyai az őszinte politikára 
kedvezőek. De k itö rt elem entáris erővel a bécsi korm ány 
álnok, m agyarellenes m agatartásánál fogva a forradalom  
a latt és vitte szinte érthetetlen esztelen ségekre. Szemere 
Bertalan, K ossuth m iniszterelnökének m ondása sze rin t: 
« eszeveszett képtelenségre.»

Ebből a patriotism usból szedte elő Kossuth politikájá­
nak  a tényeit. Azt hiszem, igazságosan Ítélem meg, ha 
idealistának mondom. Kossuth patriotism usa nála azt a 
szerepet vitte, m int a középkor nagy embereinél a horos- 
kopia. A középkori államférfiúk, katonák, orvosok semmit 
se te ttek  a nélkül, hogy meg ne kérdezték volna a csilla­
gok járását, azok vélekedését. A horoskopot. K ossuth is 
m indent az ő patriotism usának a horoskopjától te tt füg­
gővé. Azt kérdezte meg, m it tegyen. Abból m eríte tt okulást.

Persze, hogy gyakran  furcsa dolgok álltak  elő. Az 
állam férfiúnak a tényleges viszonyok, a reális élet adatai-
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bői kell indulni m indig. A tényleges viszonyokat kell sine 
int el shnlio  igazságosan figyelembe venni elhatározásai­
nál. K ossuth persze szintén a tényleges viszonyokból in ­
dult. De nem  vette kellően figyelembe az összes viszonyo­
kat. Igazságosan Ítélte m eg azt, a m it figyelembe vett. 
De nem  sine ira et stadio. H anem  lángoló gyűlölettel, 
lángoló szeretettel. Gyűlölte t. i. az osztrákot, szerette a 
magyart.

, Én Kossuth politikájának őszinteségéről meg vagyok 
győződve. V isszautasítok m inden gyanúsítást, m elyet ez 
őszinteség ellen hangoztatnak. Hisz látom, hogy az em be­
rek tűzbe m entek a K ossuth szavára, ezeren és ezeren 
dicsőén m eg tudtak  halni azért, a mit K ossuth nekik  h ir­
detett, a m it ő a haza érdekének nézett.

Mégis azt hiszem, hogy túlságosan idealistikus volt a 
Kossuth politikája. Nem mondom azért ideológnak. De 
hitemhez képest nem  volt oly igaz, reális államférfiú, a 
ki ennek a szegény országnak a valóságos boldogságot 
meg tudja adni.

VII. Nézzük ezt közelebbről.
Azt m ondja a m agyar , «hunczut a német».
Pedig tö rténetünk  iooo éves tanulságaiból m int fő  

tanulság  az sugárzik ki, hogy a m agyarnak iooo év alatt 
az európai népek között csak egy barátja, nevelője, tám o­
gatója volt: a német. A döntő bajból m indig az rán to tta  
ki, az ta rto tta  fenn a m agyart. E m ellett igaz, hogy leg­
főbb kinozónk is volt; m ajdnem  és nem  egyszer meg is 
ölt. É rthető  a gyűlölet ellene. De a végeredm ényben, a 
döntő, a kritikus  fázisokban m indig bará tnak  tiinik fel. 
Neki is voltak és vannak érdekei, t. i., a m elyek a m ieink­
kel nem  ellenkeznek. Nem szeretetből. A gondviselés ren ­
delte azt ligy, hogy a m agyar is te tt a ném etnek nagy 
szolgálatokat. Kölcsönös érdekből vannak egym ásra utalva. 
De szem elő tt kell tartan i, a ném et nagyobb nép; többet
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tehetett és te tt m iértünk, m int m ink ő érette. Csak ne 
feledjük el, m ennyit te tt a m agyar protestáns mozgalom 
érdekében a ném et; m ennyit köszön irodalmi, tudományos 
föllendülésünk a ném etnek!

A ném et befolyás Szent Istvánnal kezdődik; ta rt az 
egész iooo esztendőn á lta l; változatlan erőben fennáll 
m a is.

Szent István m agyar királyi nagysága abban áll, hogy 
világosan felismerte, hogy ez az ázsiai pogány m agyar 
Európában csak ügy tud m egélni és erőre kapni, ha el­
fogadja és tovább fejleszti azokat az állam alkotó tényező­
ket, a m elyeket, bár voltakép nem  ném etek, a ném eteknél 
megismert. Ö ntudatos erővel h a jto tta  a m agyart a keresz- 
tyénség, a királyság, a megye elfogadására. Sok vér és 
küzdelembe került. De Szent István utódjainak, az Árpád 
királyoknak legelső és legfőbb gondjuk m indig az volt: 
Szent István hagyom ányát, az európai, a ném et institutió- 
k a t M agyarországon meggyökereztetni.

A m ikor m ár 500 évig éltünk Európában, m egint a 
ném etnek, a H absburg-dynastiának köszönjük, hogy az az 
ázsiai nagyhatalom , a török tönkre nem  te tte  az országot. 
A Habsburg-ház szerezte vissza, 200 éves küzdelem ben az 
ország territorialis integritását. Az m en te tt meg attól a 
szomorü sorstól, a m elyben a balkán népek közel ötszáz 
évig sínylődtek. A magyar, a m agyar földesür, W erbőczy 
népe az ország teritorium ának fenntartásában, a török 
kiűzésében csak m ásodrangú szerepet vitt. Egym agában a 
török ellenében szám ot se tett. M arakodott; veszekedett.

A török kiűzetése u tán  m ajdnem  kizárólag a Habs- 
burg-háznak köszönjük, hogy m egvagyunk Szent István 
territórium án in teger módon. A H absburg-dynastiának kö­
szönjük, hogy európai, culturalis fejlődésben m egindulhat­
tunk  és előbbre vagyunk ma, m int a rom án, szerb, bolgár, 
albán, herczegócz szomszédaink. Nem vagyunk feldara-
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bolva, felkonczolva, m int Lengyelország. A m agyar Pro­
testantism us örök hálára van lekötelezve a ném et biro­
dalmi u ralkodóknak; a m agyar irodalom, tudom ány a né­
m et népnek.

M agyarország 1000 éves történelm e igazolja, hogy a 
m agyarnak a ném et volt igazi tám asza m inden kritikus 
fázisban. A H absburgok a Bocskay-Rákóczy korszakban, 
fájdalom kisebb korszakokban is, sőt m ondhatni de regula 
ellenséges indulattal voltak hozzánk. Tökéletesen érthető 
a (i hunczut a német», ha csak a m agyart és az osztrákot nézzük.

De még sem érthető m eg európai tekintetben.
M ert soha sem volt Európában m ás nagyhatalom , 

m ely igazságosabban bán t volna a m agyarral. Ónod u tán  
hiába kerestek  a m agyarok királyt. Senki sem akart m a­
gyar király lenni. K ossuth is hiába ajánlotta fel a m agyar 
koronát a m uszka czárnak. Nem fogadta el. II. Rákóczy 
Ferencz hiába fordult Nagy Péterhez. Palm erston lord 
fogadni sem akarta  Kossuth követét! (Pulszky.) Csak a 
pogány török adott némi refugium ot a szabadsághősöknek.

Bizony, úgy van. Igaza van a d ip lom atának , a mely 
axióm aként tartja , Palm erston egy privát helyen m aga 
m ondta Pulszkynak: «Ausztria (Ausztria-M agyarország) 
internationalis szükség; ha m ár fenn nem  állana, fel kellene 
állítani.» A m agyar em bernek is ez legyen az axióm ája: 
H a nem volna, fel kellene ezt a m onarchiát állítani. Ne 
gondoljunk K irályunk halála u tán  sem Norvégiára!

Ez így van. K esereghetünk miatta, ha tetszik, üe  
így van. Ez a realitás.

Különben a kesergés sem egészen indokolt. A tö rté ­
net elég tanulságos példát ad reá, hogy a m agyar és a 
Habsburg-ház viszonyának jó  oldala is lehet. A m agyar is 
te tt szolgálatot a ném etnek, a H absburg-háznak. Nem kell 
éppen K ún László idejére visszam ennünk, a kinek in ter- 
ventiója, fegyveres interventiója tette  lehetségessé a Habs-
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burg-háznak a császári trónra  emelkedését. A m agyar nép 
kardja sok nagy szolgálatot te tt későbben is a ném etnek, 
a H absburgoknak. A vitam  et sanguinem  arany betűkkel 
van a világtörténet lapjaira bevésve. Sokan írták  m ár; én 
is irom, hogy, ha a m agyar király és a m agyar nép meg­
értik egymást, a mihez szükséges, hogy a m agyar értse 
meg, hogy a H absburg-ház egyúttal egy m ásik állam nak 
az ura, akkor az ország nagy fejlődésnek indul. Bizonyítja 
ezt az ország fellendülése Mária Therezia alatt. Bizonyítja 
az ország fellendülése az 1867-iki kiegyezés után.

VIII. K ossuth «patriotismusa» az 1867-iki kiegyezés 
áldásos voltát nem  lá tta  be. Nem lá tta  be, hogy M agyaror­
szágnak csak egy tám asza van, a Habsburg-ház.

«Elhagyatott, mert a legelhagyatottabb 
Minden népek között a földkerekén."

Ezt énekli Petőfi a magyarról. E zt Kossuth nem  érezte 
á t ; Petőfi sem érte tte  át tanulságait. Patriotism usa más 
irányokba vitte. De abban európai belátás nem  volt. A ki 
azt nem  hiszi, a m it Kossuth «patriotismusa» hitt, az 
hazaáruló.

A dethronisatio ennek legerősebb bizonyítéka. Tudjuk, 
hogy K ossuth nem  egészen loyalis úton m ondotta ki. De 
hogy ő mily erősen volt annak uralkodó elvétől meggyő­
ződve, azt egész életével bizonyította. O dethronisálta a 
H absburgokat. Ő nem  jöhe t vissza M agyarországba.

Görgey tői a dethronisatióra nincs szónoklatunk. De 
vannak  világos adataink, hogy nem  helyeselte, sőt elitélte.

Teljesen érthető, hogy K ossuth Görgeyt nem  szerette. 
Nem szerethette azt az embert, a ki a váczi proclam atióban, 
m ajd a világosi letételben egyform án docum entálta, hogy 
a m agyaroknak a H absburgokkal együtt kell maradniok.

IX . Kossuth nem  volt katona. De M agyarország kor­
mányzója volt. Beleszólt Görgey operatióiba és ez a máso­
dik ok, a politikai ok után, a m iért összekoczódások álltak elő.
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Azonban ezen összekoczódások a forradalom  alatt 
sem Kossuth, sem Görgey részéről a végletekig nem  m en­
tek ; bár elég keserű lehetett K ossuthra nézve, hogy az 
eset megvizsgálása őt többször arra kényszerítette, hogy 
ostentavive Görgeynek kelle tt igazat adni, őt fővezéri á l­
lásában meghagyni.

Görgey m indvégig correcte viselte magát. Engedelm es 
volt. Inkább lem ondott a fővezéri állásról. Kossuth ellen 
soha fel nem lépett. de rossz parancsait nem  hajto tta  
végre.

Azt persze nem  tud ta  megakadályozni, hogy Kossuth, 
nem  bízván Görgeyben, fővezérnek lengyel tábornokokat 
kedvelt. Kinevezte Dem binskyt, Bémet. Mind a kettőnek  
végzetes té n y e : a forradalom két legnagyobb csatájának, 
a kápolnainak és a döntő temesvárinak, az országnak el­
vesztése.

X. É lesztette a K ossuth és Görgey közötti antagonis- 
m ust az a forradalm i légkör, a melyben m ind a kettő  élt.

Kossuth Lajos Ira ta i III-ik  kötetében (721. lap) jó l 
írja, hogy a m agyar életben nem  csekély szerepet já tszik : 
«A régi m agyar nyavalya: az együtt meg nem  férés s 
kivált egyes em berek áskálódó természete, kik egész szen­
v e d é lly e l űzték a konkolyhintés m esterségét és a legis- 
legnagyobb részben alaptalanokká bizonyult feladásaikkal, 
vádaskodásaikkal oly czivakodást, annyi botrányos zajt 
idéztek elő, hogy a pártos visszavonás burján ját az elkerül- 
hetlenné vált becsületbíróságok, fegyelmi bíróságok, rága­
lom-megtorló perek sem voltak többé képesek kiirtani.»

H át K ossuthnak ez a m ondása igaz. Fájdalom , 
nagyon igaz. Igaz K ossuthnak 1849-iki környezetéről.

Ijesztő, szinte m egfoghatatlan, hogy a m agyar forra­
dalom vezetőinél m ennyi gyűlölködés, nagyravágyás, irigy­
ség, p letyka uralkodott. E lég erre rám utatni. Hiszen egy 
oly kiváló, nagyérdem ű férfiú, m int Pulszky Ferencz «Éle­
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tem  és korom» című művében (II. kiadás, 414. 1.) lenyo­
m atja a levelet, m elyet ő K ossuthnak 1849 janudriusdban  
írt és melyben í r j a : «Lövesd Görgeyt agyon». Í8¥J január­
ban! Isaszeg, Kom árom , Buda bevétele elő tt!! A hazaáru­
lás, az agyonlövetés 48—49-ben oly m indennapi beszéd 
volt, m int akár a «jó napot», a «kedves egészségére» való 
köszöntés.

Elég erre felhívni a figyelmet. A djunk hálát az Isten­
nek, hogy frázisnak m egm aradt végig és hogy a m agyar 
forradalm at nem  szennyezték be főbelövésekkel, a mint 
m ásutt, például Francziaországban a guillotinnal beszeny- 
nyezték a forradalm at. De bajt, az országra és egyesekre 
helyrehozhatatlan  bajt, fájdalom , ná lunk  is eleget okozott.

HARM ADIK FEJEZET.

A vádaskodás története.

I. Bém elveszti a tem esvári csatát és abban a komor 
sötétségben, mely M agyarországra ráborult, csak Kossuth 
és Görgey alakjai dom borodnak ki.

K ossuth lem ond mindenről. Kinevezi Görgeyt dictator- 
nak, hogy az ország capitulatióját végezze. Az aradi ta lál­
kozásnak, m elynél tanú  nem  volt jelen, csak ez lehetett igazi 
tárgya. K ossuth levágja haját, bajuszát. M egborotválkozik; 
kibujdosik Törökországba, a szabadsághősök refugiumjába.

Görgey tanácsot ül tábornokaival, főbb tisztjeivel. E l­
határozza a fegyverletételt. Nem az osztrák előtt. Görgey 
külön kiköti, hogy a fegyvert csak a m uszka előtt teszi le.

Le is teszi.
Nem volt hang, legkevésbé a Kossuthé, a ki akkor a 

letételre a legkisebb árnyékot m erte volna vetni. Köz volt a 
meggyőződés, hogy annak  meg kelle tt történni. A belátób- 
bak még örültek és m éltán, hogy így, a m uszka előtt történt.
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Az országot tom pa kétségbeesés fogta el. Nem a le­
tétel m iatt, m ert azt helyeselték. H anem  a jövő miatt.

II. Valamelyes politikai életet azonban a forradalom  
emberei mégis éltek.

Nézzük, hogy K ossuth és Görgey, a róluk való or­
szágos gondolkozás, hogy élte életét.

I t t  figyelembe kell venni, hogy a m agyar politikai é let­
nek akkoriban két színtere volt.

Az egyik, az emigratio. Az külföldön  szőtte tovább a 
politikai életet.

A másik, a hazai közvélemény. Az itthon, Magyarorszá- 
yon élte világát.

Valami sűrű, organikus kapocs nem  volt a két élet 
között. Nem lehet azt m ondani, hogy kezdetben egy szív, 
egy lélek lelkesítette volna őket. Szinte külön életet élt 
mindegyik, külön vágyaik voltak, bár idővel egyes kérdé­
sekben találkoztak, egybeolvadtak.

Külön-kiilön kell őket szemügyre venni.
Kezdjük az emigration.
III. K ossuth Világos u tán  kim enekült Törökországba. 

De lelke nyugodni nem  tudott.
Tábornoki rangot, a m it a katastropha közeledtével 

m agának kért, nem adott neki a saját ministeriuma. F el­
veszi tehát, lem ondását semmibe se véve, ú jra korm ányzói 
rang já t és tisztét és W iddinből 1849 szeptem ber 15-én 
körlevelei intéz az európai hatalm asságoknál lévő kö­
veteihez, a melyben elm ondja nézeteit a lezajlott forra­
dalomról.

Ez a körlevél az em igratiónak első status documen- 
tuma, szinte alapja az em igratio későbbi politikájának. Ezen 
a levélben nyilatkozik m eg a korm ányzó először a nagy világ 
előtt a forradalomról. A Habsburg-ház detronizálva v a n ; 
detronizálva is kell örökké maradnia. Ez az alaphang. 
Tudjuk, hogy Kossuth mindvégig, haláláig, 44 évig hű
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m aradt ezen nézetéhez. Tudjuk, hogy az emigratio híven 
tarto tta , a míg csak lehetett, ezt a nézetét.

És fontos ez a levél másodszor azért, m ert ez a levél 
az első hang, mely kiharsogta a világba, hogy bukásunk­
nak  egyik nagy oka Görgey hazaárulása volt. Adatokat 
sorol fel, a melyekből Görgey hazaárulása kiviláglik. Buda­
vár bevételét, a kom árom i csatát, Világost.

Ez a körlevél 1849 szeptem berében főeseménye volt a 
m agyar politikának. Közölte a m agyar sajtó; az absolutis- 
mus még nem  rendezkedett volt be. Szilágyi Sándor még 
vezérczikket is írt róla m agyar lapban. Közölte a külföldi 
sajtó, m int a m agyar forradalom volt korm ányzójának az 
enuntiátióját. Vezérczikkeztek róla. Tárgyalták  a sajtóban.

És nem csak a sajtó, hanem  az irodalom  is foglalkozott 
vele. így  K ossuth memoire-jai («Aus K ossuth Memoiren, 
Grimm a und Leipzig, 1850, Übersetzt vom Grafen J . ) ; egy 
könyv, mely K ossuthtól vette eredetét. Ezen memoire-ok 
több lapján szerepel Görgey hazaárulása. A 47. lapon írja, 
hogy Görgey hűsége gyanús volt az egész forradalom alatt. 
«Durch den schändlichsten Verrath» (értsd Görgeyét) vál­
toztak á t «a haza virányai a szabadság temetőjévé». «Görgey 
war einer jen er neidischen, gem einen Charactere» 51. lap. 
«Die V errätherei Görgey’s vereitelte A lles» ; 53. lap. «Gör­
gey ward Dictator, H err des Geschickes der Nation, die er 
so schändlich verrathen.»

Ugyanezen K ossuth memoire-ok 1854-ben angol kiadás­
ban («H ungary in the nineteenth  century by E. O. S.») 
ú jra  extensum ban lenyom atnak. I tt  is m int hazaárúló 
szerepel Görgey. A 493. lapon: «Görgey és K ossuth, amaz 
M agyarország rossz szelleme, emez a jó  szellem».

K ossuth londoni követje, gróf Teleky László helyet­
tesének, Pulszky Ferencznek a neje könyvet ír t a m agyar 
forradalom ról az ötvenes évek elején. E bben is ily értelem ­
ben ír Görgeyről.
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H ivatkozik a widdini levélre ism ételten Irányi Dániel 
is 1860-ban Histoire politique de la revolution de H ongrie 
czímű művében. így II. kötet 453. lap. Irányi Dániel tudva­
levőleg Kossuth m eghitt bizalmasa volt; titkárja. I tt se le­
het feltételezni, hogy Irányi a levél provenientiája irán t ne 
le tt volna minden kétely t kizáró módon  informálva. Sőt 
Pulszky Ferencz m aga «Életem és korom  «-ban is beszél 
Kossuth leveléről, melyben Görgeyt hazaárulónak mondja.

Maga K ossuth később e levélről expressis verbis nem  
nyilatkozott. A levél alaphangja azonban visszhangzik emi- 
grationalis leveleiben, K iutahiai, 1850. április 18-án gr. Teleky 
Lászlóhoz (Pulszky II. k ö te téb en ); am erikai, angolországi be­
szédjeiben. A Görgey-árulás, a Görgey-vádaskodás, szám­
talanszor előfordul leveleiben, szónoklataiban, rendszerint 
a widdini levél fordulataiban. Ausztria zsarnoksága m ellett 
ez a másik melódia, a m it folyton hangoztatott. De expres­
sis verbis, igaz, nem  hivatkozott rá, nem  erősítette a widdini 
levelet.

Jó l meg kell azonban jeg y ezn i: nem  is vonta vissza. Az 
egész világ beszélt, írt ró la ; és Kossuth hagyta a sajtót, az 
irodalm at abban a hitben, a mely igaz, alapos is volt, hogy 
a levél tőle való. Qui tacet, dum contradicere deberet, 
consentit. Tűrte, hoy y  dO évig az egész világ, a sajtó . az 
irodalom e levelet a Kossuth levelének m ondotta. Jogilag 
tehát felel érte.

IV. Érdem es és tanulságos dolog, K ossuthnak a m aga­
tartását közelről nézni, a m elyet ő az em igratióban köve­
tett. Azt az óvatos hallgatást, a melylyel a forradalom  
tényeit kezelte. Lejebb VII alatt ki fogok rá  terjeszkedni.

V. A Kossuth politikája a forradalom  után, a haza 
függetlensége, mely szerinte csak a H absburg-ház dethroni- 
satiójával érhető el. Ez volt a cardinalis pont.

I tt  fekszik a fődifferentia K ossuth és D eák 1867-iki 
kiegyezése között. K ossuth független M agyarországot akar;
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az osztrák m onarchiát u tálja; szét akarja robbantani; ennél 
a H absburgokat dethronisálni. Deák fenn akarja ta rtan i az 
osztrák-m agyar m onarchiát; a Habsburgokat. Fogunk a dif- 
ferentiával később is foglalkozni.

E helyütt csak a K ossuth függetlenségével kell egy 
kissé foglalkozni.

Hogy hogyan, m iképpen érhető el a függetlenség, ezt 
K ossuth az emigratio 16 évében soha sem tudta. É rthető  
program m ot soha se tudo tt adni. De dolgozott, fáradott 
mindig, hogy valam ikép létesítse.

A világ m inden részében szünet nélkül fáradott. Be­
já r ta  A m erikát, Angliát, Francziaországot, Olaszországot. 
Tárgyalt fejedelm ekkel, vezető államférfiakkal. III. N apo­
leon, V ietor Em ánuel, Cavour, Garibaldi, az angol whig párt 
legfőbb embereivel.

A balkán népek vezető egyéniségeivel állam terveket 
szőtt. Különböző állam alakulásokon dolgozott. Majd III. N a­
poleon unokaöccsének, Napoleon herczegnek szánta a m a­
gyar koronát; majd a dunai confoederatio problém áján 
iz za d o tt; m ajd az olasz és porosz kabinetek tám ogatásával 
akarta  a függetlenséget elérni. Szóval, sokat, sokat dol­
gozott.

És meg kell vallani, egészen m ásként, m int 1849-ben. 
M intha okult volna. M intha m egtanulta volna 1849-ben, 
hogy a m agyar függetlenséget Európa nélkül létesíteni 
nem  lehet. M intha charaktere, állam férfhü capacitása a n e ­
héz m egpróbáltatásban tisztult, nem esbiilt volna! Nem  sok 
vonást ta lá lunk  az em igrationalis tevékenységében, a m ely­
ben m egütköznénk, a mely visszatetszést okozna, m in t ta lá­
lunk  fájdalom eleget 49-iki szereplésében. De regula nemes, 
tiszta érzéssel dolgozott és fáradott. Az ország csak a leg­
mélyebb hálával és tisztelettel em lékezhetik m eg em igra­
tionalis dicső, ha lhatatlan  fáradozásairól, bár ebben is ta ­
lálni igazságtalan actióra. De ezek m ásodrangúak a fő­
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tevékenysége m ellett. A 48-iki törvények létesítése, a forra­
dalom ban az ország becsületének elszánt védelme u tán  ez 
a harm adik fénypontja K ossuth hosszú életének.

Czélt azonban nem  ért soha. A lapjában lehetetlen  
feladaton törte  magát.

Az em igratio még annyira sem fejlesztette K ossuth poli­
tikáját, hogy valam elyes program m ot tudo tt volna össze­
állítani. A legkülönbözőbb, a legellentétesebb kalandokból 
állott program m ja, a mi legcsalhatatlanabb jele annak, hogy 
nem a mai európai világba való.

A mai függetlenségi p árt lényegében szintén a Kossuth 
ezen hibájában szenved. «Függetlenség» szép szó. De ha 
program m ot kérünk egy kicsit alaposan, hogy hogyan fog- 
hát a független m agyar nem zet é ln i: felelni nem  tudnak. 
Olyan szivárvány féle az a függetlenség, a melyen a m enny­
országba akarnak  eljutni. Olyan nesze semmi, fogd m eg jól.

A D eák-párt program m ja tiszta a végső consequen- 
tiákig. Bizton szabályozza a nem zet m egélhetését, jövőjét. 
Kis nem zet vagyunk arra, hogy «függetlenül» m egálljunk 
az európai nagyok között. N ekünk államszövetség kell A usz­
triával. Ez a szövetség, a fraternitás erőt a d ; a független­
ség szétdarabol. Az államszövetség erőt ad befelé a nem ­
zetiségekkel szem ben; ez ad erőt a m agyarság erősbítésére, 
a m it a m agyar 900 évig elmulasztott. Ez ad módot, hogy 
Európa népei között m int m agyarok m egállhatunk; ez ad 
erőt, hogy m issiónkat teljesíthessük, a Földközi-tengerre 
lemehessünk, az oroszt, olaszt féken tarthassuk.

Ez világos, concret politika. A függetlenségi politika 
távol sem tud hozzá hasonlót felm utatni. Csak nyom orú­
ság, a lengyel, a balkán népek sorsa néz reánk, ha füg­
getlenek akarunk lenni. Azon balkán népeké, a k iket a ber­
lini congressuson, pedig a rom án nép is közte volt, be se 
eresztettek, m ondhatom , be sem eresztettünk abba a te ­
rembe, mely Ettrópa és az ö sorsuk felett döntött. A mely
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terem ben mi m agyarok A ndrássy képében igenis bent vol­
tu n k ; határoztunk, döntöttünk.

A «függetlenség kérdésével» behatóan még nem  fog­
lalkoztunk eléggé. Ma tele van az ország K ossuth függet­
lenségével. De ha csak egy kicsit is behatóbban nyomozunk, 
hogy hogyan fog h á t élni ez a «független» M agyarország 
az európai népek között, concrét választ nem  kapunk.

Constatálni lehet, hogy ez a függetlenség, m int ideális 
dolog, jogos és szép idea. Szép volt, hogy kim ondtuk az 
1791-iki X. törvényczikkben, hogy M agyarország — regnum  
independens. A szerbek ez idén ugyanazon gondolatból 
m egtették  k irályukat «Szerbia császár»-jának. A horvátok 
«Nagy H orvátország »-ért lelkesülnek. A bolgárok lesik a 
perczet, hogy a sultán tói függő fejedelm öket m egtegyék 
«király »-nak.

De constatálni kell, hogy az ilyen idealismus még 
távolról sem teszi függetlenné az országot. Tudjuk azt mi 
m agyarok saját m últúnkból. Az a függetlenség m indig csak 
íro tt betű volt, a dolog természeténél fogva.

M ert a dolog term észete az, hogy Európában függet­
len nép csak az lehet, a m elyik nagy  hatalom ra  te tt szert; 
a m elyik nagy hatalom . A népek ugyanis csak ügy, m int 
az egyesek, társas állapotban élnek. Igazi függetlenségre 
csak az emelkedik, a ki köztük nagy hatalom ra tesz szert.

H ány nép volt és élt itt E u ró p áb an ; külsőleg «függet­
lenül» ! És m ost m ár semmi nyoma sincs. Leverték, szét­
osztották, megölték.

Csak az a nem zet él, a mely hatalm as  volt, mely 
hatalm ával m eg tudta  óvni önállóságát, függetlenségét.

Ez a nagy hatalom  a fődolog. Ezen dől el a függet­
lenség kérdése. Szinte nevetséges, hogy egy kis nép Euró­
pában függetlennek gondolja magát.

A népek Európában változatos életet élnek. De ha 
m agasabb nézpontra em elkedünk, látjuk, hogy mindig a
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hatalm as népek akarata  döntötte el a többiek sorsát. Ügy 
kellett a kicsinynek élni, a hogy a nagy, a hatalm as el­
határozta. Semmit se használt neki függetlensége. H a a 
nagynak úgy tetszett, hogy a kicsi egész feleslegesen él, 
hát akkor leverte, szétzúzta, megölte. Mit sem használt a 
függetlensége.

Annyira a hatalom  döntött, hogy a nagyhatalm ak 
idővel ennek öntudatára em elkedtek. N agyhatalom  nevet 
vettek fe l; ezen elnevezés a la tt külön m egalakultak. A füg­
getlen népek felett m indig a nagyhatalom  döntött. És a 
nagyhatalm ak érdekszálai ma oly erősek, hogy kizárólag 
a nagyhatalm ak határozzák el a kisebb népek életét; ők 
határozzák el, hogy általában éljenek-e.

Congressusokban, nagy békekötésekben határoznak a 
«független népek» életérdekei felett.

A meszt[aliai békében csak négy nagyhatalom  vett 
részt; csak az döntött a többi «független» népek érdekei 
felett.

A bécsi congressuson csak «nagyhatalom» intézkedett. 
Az ölt meg «független» állam okat; az te tt királysággá m á­
sokat. Még szólni sem m ertek  ellene. Spanyolországtól a bécsi 
congressus egyszerűen m egtagadta a nagyhatalm i je lleget; 
még szóhoz sem hagyta ju tn i.

. A párizsi, még inkább a berlini congressuson szintén 
csak a nagyhatalm ak döntöttek  a többi kisebb nép sorsa 
felett. Berlinben m eghallgatták ugyan egyiket, m ásikat a 
balkán államokból. De a szavazatban, a döntésben nem  
adtak helyet egyiknek sem. Tisztán a nagyhatalm ak, a kik 
Berlinben ültek, döntötték  el a Balkán népek sorsát. A «füg­
getlen» kis népeket be sem eresztették a congressus tanács­
kozó, döntő termébe.

A nagyhatalom  a fődolog. Ebben benne van a füg­
getlenség is. A függetlenség hatalom  nélkül semmi.

Nemcsak nemzetközi congressusokban döntött ekképen
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az a pár nagyhatalom  a többi független népek sorsa felett. 
Mindig így volt a történelem  folyása. Mindig a hatalm as 
uralkodott congressuson, congressuson kivid. Nem érvé­
nyesítették a nagyhatalm ak hatalm ukat m inden apró-cseprő 
kérdésben. De a népéletre döntő nagy kérdéseket, azt 
m indig m aguknak ta rto tták  fenn.

Csak három  példát idézek arra, hogy a nagyhatalom  
dönt a független kis népek felett. Nem az illető nép aka­
rata, ideálja. H anem  döntött m indig a tényleges nagy­
hatalom.

Az első eset:
A lengyel független állam tönkretétele. Azt Orosz­

ország, Poroszország, Ausztria e lh a tá ro z ta ; végrehajtotta. 
K ipusztították a lengyel «független« k irá lyságo t,' tönkre­
te tték  a «független» lengyel nemzetet. És tönkre van ma 
is téve. 150 éve m últ el a feldarabolás óta! Ma sem él!

A szent szövetségben 1815 után  három  nagyhatalom , 
Oroszország, Poroszország, Ausztria ké t em beréletre tönkre­
tette, lenyűgözte egész Európát, a szabad eszméket, az or­
szágok «függetlenségét.»

Oroszország kétszáz év óta irgalm atlanul lekaszabolja 
Európa, Ázsia független népeit.

M inden lapja a tö rténetnek  azt igazolja, hogy a népek 
élete akkor nyugszik valam ennyire biztos alapon, ha nagy­
hatalom ra  tud tak  szert tenni.

Ma Európában ennek a függetlenségnek, a mely a 
hatalm on nyugszik, m ár külső kifejezése is van. Ma «Nagy­
hatalom  »-nak m ondják és tek in tik  azt az államot. Elism e­
rik, ha nyiltan nem  is, hogy a mai állam rendben ez az úr 
Európában. A berlini congressuson legutóbb is ezek a nagy­
hatalm ak döntöttek a balkán népek élete, boldogsága 
felett.

Teljesen érthetetlen  előttem  az a lelkesedés, a mely- 
lyel nálunk Kossuth «független» M agyarországáért lelke­
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sülnek. Az nem ér sem m it a tö rténet tanúsága szerint. 
H ány «független» nem zet volt és — tönkrem ent, elpusztult!

A népek boldogságát m ai nap nem  a függetlenség 
adja meg. Azt csak a nagyha ta lm i állás adja meg, a m ely­
ben benne van a függetlenségi rész is, de van benne sok 
más dolog, a mi boldogságot ad. Tétovázás nélkül fel tudok 
minden függetlenségi velleitást áldozni, ha érte cserébe 
megkapom a nagyhatalm i állást. Mert az utóbbiban benne 
van a függetlenségi idea lényege is; és van benne sok, a 
miből a függetlenségben semmi sincs.

Miképen áll M agyarország itt Európában? Biztosítva 
vannak-e az állapotok? Ad-e a K ossuth függetlensége vala­
melyes garancziát hozzá? El tudjuk-e képzelni, hogy Kossuth 
«független» M agyarországa Európában bizton m egélhet?

Mi egy kis nép vagyunk. Igazán nem  is tudjuk, mily 
kicsiny ez a nép, m ert 380 éve egy nagyhatalom , a Habs- 
burg-ház védszárnyai a la tt éltünk, ennek segélyével m eg­
tarto ttuk  önálló lételünket.

De ha objective vesszük a tényeket, nem  zárkózhatunk 
el az elől, hogy kicsiny, elenyésző kis nép vagyunk. Az 
angol, franczia, ném et, orosz nagyhatalm ak m ellett figye­
lembe se jövünk. A lakosságnak a fele nem  m agyar ajkú 
és a nemzetiségek közül m indegyiknek van külföldön egy 
hatalmas, nagyhatalm ú védője, támogatója. Tisztán a Habs- 
burg-ház nagyhatalm i állásának köszönjük, hogy a nem ­
zetiségi baj nem  birt m inket eddig decomponálni.

A Habsburg-ház nem  m agyar érzésből ta rto tta  meg a 
hazát. Dynastikus érzésből ta rto tta  meg. De az eredm ény 
megvan és hálát érdem elnek, bárha a hálába más érzés 
is vegyül, m ert nem  m agyar érzésből ta rto tták  meg.

De még ha egészben is m agyarnak vennénk az ország 
egész lakosságát, a m it pedig 900 éves m ulasztásainknál 
fogva tenni nem lehet, m ég akkor sem volnánk «nagy­
hatalom». Akkor se lehetnénk  igazán függetlenek.
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K icsinyek vagyunk hozzá. Harm ad-, ötödrangú nép 
lehetnénk csak Európában. E l kellene tű rnünk  a nagy­
hatalm ak uralm át felettünk. A történet pedig elég példát 
ta r t fenn, hogy független, sokkal nagyobb népek, m int a 
magyar, — elpusztultak. E lpusztítta ttak  a nagyhatalm ak 
által. Leszoríttattak oly alacsony fokra, a m elyen saját 
boldogságukról sem m iképen se tudnak  gondoskodni. Elég 
Lengyelországra, a balkán államokra, a kisebbrendű európai 
állam okra utalni.

A Gondviselés végtelen jósága segített rajtunk. Nem 
bírjuk m eghálálni. B ár elég eszünk volna azt felfogni.

Úgy akarta  a Gondviselés, hogy M agyarország 1526-ban 
a H absburg-dynastiából válasszon m agának királyt, azon 
dynastiából, mely Európában egy nagyhatalom  képvise­
lője, m elynek sok népe, nagy hatalm a van.

És a Gondviselés tetézte jóságát azzal, hogy a Habs- 
burg-ház elvesztette positióját Olaszországban és Ném et­
országban.

Bism arck u tán  Deáké az érdem, hogy m egterem tette 
kiegyezésével az új Ausztria-Magyarországot.

Deák felismerte, hogy M agyarország megélhetése, fel­
virágzása ahhoz van kötve, hogy a Habsburg-házzal, az általa 
dom inált népekkel államszövetséget kössön.

Gondolni sem tudok nagyobb szerencsét Magyarország 
számára, m int a kiegyezést, m elyet 1867-ben kötött.

Deák műve alapján m egalakult az osztrák-m agyar 
m onarchia, dualistikus alapokon, m elyek a hazának erős 
consistentiát adnak.

Az tisztán állott Deák előtt, hogy egy független Magyar- 
ország E urópában m eg nem  állhat. H arm ad-negyedrétű 
függetlenséget élne csak.

E llenben az általa contem plált Ausztria-M agyarország 
a Habsburg-ház összeköttetései által m int nagyhatalom  áll 
fenn a mai Európában. A dualism usnak szervezete legalább
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felében biztosítja a m agyar állam nak a nagyhatalm i állást 
és ezzel a nép fenm aradásának a lehetőségét.

M agyarország a kiegyezés alapján Európa népei között 
nagyhatalm i positiót foglal el, a m inőt soha semmiféle 
Kossuth-féle alapokon el nem  foglalhatna.

A m agyar nép a kiegyezés alapján nyugodtan hozzá 
lá that az életéhez. Hozzá lá tha t a m issiójának a teljesíté­
séhez, a mely abban áll. hogy gyarapodjék; (tizannyit á llít­
hatunk elő, ha dolgozunk), hogy a Gondviselés által neki 
adom ányozott term észeti kincseket levigye a világforgalomba, 
a Földközi-tengerbe; megvédje a balkán népek szabadságát 
az orosz, török, olaszszal szem ben; részt vehet m int nagy­
hatalom  az európai életben.

Az a Magyarország, a melyik nagyhatalom , egyúttal 
független hatalom  is lesz. Igazán független. Csak olyan, 
m int az angol, franczia vagy német. Tudni fogia, mi a 
hivatása Európában és a szerint intézheti lépéseit.

A K ossuth Lajos függetlensége m int idea szép, — de 
nem  a mai világba való; nem  a mai európai tényleges 
állam rendbe való. Az a függetlenség, ha nem  áll nagyhata­
lom mögötte, nyomorúság.

Míg ellenben az Ausztriával nagyhatalom m á szövetke­
zett M agyarország a geográfiái fekvésénél fogva hatalm as.

H elytelen, hogy a m agyar com m andót követeljük. Iste­
nem ! Volt idő, m ikor más zászlónk, más com m andónk volt. 
Kossuth m agyar commandója, szónoklata  (!) sem m it se 
használt Schwechatnál, a nagy szónoklatra az volt a válasz, 
hogy em bereink futottak! Egyszer m agyar ruhában, ma 
francziában járunk. Az aradi vértanuk közt volt, a ki m a­
gyaréi nem  tudott. Ezek poetikus dolgok, a m ikért kár tűzbe 
menni. A lényeges, hogy M agyarországnak legyen hadserege, 
arsenalja, ágyúgyártása. H a ez meg van, akkor a poetikus 
dolgokat m egcsinálhatjuk m agunknak.

Deák az első statusférfiú 1526 óta, a ki Magyarország
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függetlenségét, M agyarország boldogulását egy szerencsés 
államszövetségben érvényre tudta  em elni az európai népek 
förgetegében. Az ő vállán nyugszik Ausztria-Magyarország. 
Ő adott jogi form át rá, hogy nagyhatalom . Ő terem tette 
ezt az új állam alakulatot és bár az nem  term észetszerűen 
fejlődött, bár a kiegyezésében van befejezetlen pont, bár 
az ország azt m ég nem  karo lta  fel azzal a belátással és 
tevékenységgel, a m elyet ez alkotás megérdemel, mégis nagy 
alkotás. Lehetővé tette, hogy M agyarország m int nagyhata­
lom, az európai nagyhatalm ak között helyet foglal, oly pon­
ton, a m elyre saját erejéből sohasem tudo tt volna eljutni.

H a Deák műve alaprendelkezéseihez képest életerősen 
végrehajtátik, úgy, a m int azt a nagy államférfid gondolta, 
M agyarország nyugodtan élhet, fejlődhetik. E lérte  azt, hogy 
Európa népei között m int nagyhatalom  é l ! Lehetővé tette, 
hogy missióját Európában betölthesse, a m ire iooo éves 
történetében nem  is gondolhatott. B ent az ország dolgát 
szabadon intézi; van serege, szava az európai állam rend­
ben. A függetlenség «ideájából» lehet erre az államszövet­
ségre gáncsot vetni. De ezt nyugodtan el lehet tűrni, m ert 
ebből a szempontból semmi sem kifogástalan és m ert az a 
nagyhatalom , a m elynek ma részesei vagyunk, sokkal ér­
tékesebb dolog, m int a függetlenségi álm ok csecsebecséi.

A ki a m agyar tö rténete t és dicsőséget szereti, az 
bizony nem  lelkesül egy cseppet sem a Kossuth-féle a lak­
ta lan  függetlenségért.

A nagyhatalom  előbbre való. M ert ebben benne van 
az igazi függetlenség.

H a mi a nagyhatalm i állás kötelességeit híven telje­
sítjük, a m it fájdalom, a lefolyt negyven évben nem  m in­
dig tettünk , egy nagy jövendőnek a küszöbén állunk, a 
mely a lefolyt ezer év tö rténetét m essze  meghaladja. Ezer 
éves Corpus jurisunkban  csak a zsitvatoroki béke van fel­
véve. Mi ez a berlini congressushoz képest, m elyet 1879.
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VIII. törvény-czikkelylyel felvettünk a Corpus jurisunkba. Mi 
ez ahhoz az álláshoz képest, m elyet dynastiánk a la tt idő­
vel elfoglalhatunk!

VI. Nem hiszem, hogy az em igratióban ne le tt volna 
magyar, a ki a widdini levélnek Görgeyre vonatkozó részei­
ben meg ne ütközött volna. De az em igratio nem  volt 
az a hely, a hol a kérdést tisztázni lehetett volna. Az idő 
sem volt rá  alkalmas.

Az em igratiónak ténykedni kelle tt a napi politika té­
réin. Meg kellett kísérelni az európai közvélem ényt, a né­
peket, az udvarokat, az egyes szereplő állam férfiakat a m a­
gyar ügynek megnyerni. E rre. egy alkalm as em ber volt: 
Kossuth. Az em igratiónak term észetszerű hivatása v o lt: 
Kossuth nym busát m agasra tartani. Hisz neki csak Kossuth 
révén volt becsülete. Term észetes ennélfogva, hogy a wid­
dini levélen correctiókat nem  te tt az emigratio. Legkevésbé 
a Görgey elleni kifakadásokon.

Kossuth más indokból, de hasonló helyzetben volt. 
Neki m ár az em igratióban legkisebb gondja nagyobb volt, 
m int a widdini levél, a m elyet ő ugyan m egírt valam ikor 
W iddinben, de a mely actualitásra soha se vergődött.

VII. Feltűnő jelenség, a widdini levél is egyik ta ­
nulság reá, hogy Kossuth az em igratióban a 49-iki élm é­
nyeiről nagyon tudott halkja i ni.

1879-ben kiadta Ira ta it az emigratióból. Nyolcz kö te t; 
a m int fia K ossuth Ferencz 1906-ban befejezte. Egy nagy, 
terjedelm es forrásmű, a m elyért hála és tisztelet illeti meg 
apát és fiút egyaránt. Bár forgatnánk nappali, éjjeli kézzel!

Az 1849-iki életéről azonban hallgatott. Sőt «Iratai» 
első kötetében világosan megm ondja, hogy neki «memoir »-jai 
nem  m aradtak fenn.

Miért hallgatott Kossuth 49-iki évi életéről?
Az egy olyan kérdés, a melylyel a Görgey-vád szem­

pontjából foglalkozni kell.
K rálik L . : Görgey A rthur. 4
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Hisz bő írású, lángtollú, közlékeny term észetű em ber 
volt. Nemcsak nagy szónok, bám ulatos kész író is. T e tt­
ereje, physikum a is bámulatos. Bizonyítja egész, hosszú élete. 
És nem írt soha egy sort sem ex (isse 1849-ről! Nem írt 
az emigratióban sem, a hol bizony évek is á lltak  rendel­
kezésére. Nem írt semmit, pedig a m űvét elkapkodták 
volna a kiadók! Nem írt, m ikor Görgey A rthur, Szemere 
Bertalan, K lapka György ugyancsak részletesen, egyik­
m ásik több kötetben publikálták életöket! Nem írt, pedig 
a Gondviselés m egadta neki a legnagyobb alkalm at, hogy 
megírhassa.

De nem  írt. Mélyen hallgatott. Azt elfogadta a forra­
dalomból, hogy ő a korm ányzó, de a forradalom  közelebbi 
történetéhez adatot nem  őrzött meg, nem  jegyzett fel. Az 
em igratióban úgy élt, m intha az országnak semmi köze se 
volna m egtudni kormányzójától, hogy hát hogy is volt 
vo ltaképpen! Hisz több esetünk van, a m elynél csak k e t­
ten voltak jelen. Az egyik, Görgey, előadta 1852-ben, hogy 
mi történt. Az ország elvárhatta volna K ossuthtól, a m áso­
diktól, hogy nyilatkozzék ő is.

Én azt hiszem, a K ossuth hallgatásának nagy oka volt. 
Természete ellen hallgatott. De ex cisse hallgatott. Az edin- 
burgi, angolországi 1858-iki beszédeket, azt a pár jegyzetét, a 
m it Irata i tartalm aznak, nem  lehet történetírásnak  venni. 
H allgatott, m ert tudta, hogy igaz az, a m it róla írnak. 
Későbbi élete, politikája is ezt bizonyítja. Ez a későbbi 
élet, az em igratio örök szép dicsőséget szerzett Kossuth 
tevékenységének. Ki is adta több nagy kötetben az 
ezen korra vonatkozó em lékiratait. A forradalomról hall­
gatott. Nyilván azt hitte, legjobb lesz hallgatni. A mi 
jó t te tt, a rra  úgy is rájönnek az em berek. A miben hibázott, 
nem  az ő hivatása, hogy azt urbi et orbi hirdesse. A tö r­
ténet Ítélni fog. Letagadni, m ásra to lni a h ibákat úgy sem 
lehet, m ert a legtöbbre teljes bizonyíték áll a tö rténet ke-
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zében. K i dobhat rá követ, ha hallgat. Ez lehetett a né ­
zete. És egyéni szempontból igaza van, bár az ország szem­
pontjából m ásképp áll a dolog.

VIII. T örtén t azonban harm incz év lefolyása u tán  
valam i szokatlan, váratlan, nagy dolog.

K ossuth k iadta 1879-ben Ira ta it az Em igratióból, és 
ezen iratok első kötetében egy vonal alatti kis jegyzetben 
apró betűkkel m egtagadta, hogy a w idd in i levelet ő írta.

K ossuthnak ez az egyetlen momentuosus nyilatkozata 
van 1849-ről!

Jobb és talán  illőbb le tt volna, tovább hallgatni róla. 
M ert ezt a letagadást úgy sem hiheti el neki senki sem. 
Sőt még ha a letagadás igaz is volna, K ossuth akkor is 
felelne ezért a levélért, m ert harm incz évig tű rte  szótala- 
núl a levél hirdetését; soha sem tiltakozott ellene; leg- 
m eghittebb barátai az ő hallgatólagos beleegyezésével a 
világ előtt ezt a levelet az ő levelének m ondották. Qui tacet, 
dum  contradicere deberet, consentit.

A nnyiban azonban jó t te tt a 79-iki letagadás, m ert 
nyilvánvaló lett, hogy K ossuth 1879-ben a levélről m ár 
nem  akar sem m it se tudni.

Ne előzzük meg azonban az esem ények folyását. Nem 
vagyunk még 1879-ben. T érjünk vissza 1849-re, a widdini 
levél kibocsátásának idejére. Nézzük a hatást, a m elyet ez 
Magyarországon tett.

IX . A Görgey elleni vádaknak M agyarországon való 
elterjedésében két korszakot kell megkülönböztetni.

Azt az időt, a mely a levél megjelenésétől az aradi 
vértanük kivégeztetéséig lefolyt.

És az időt innen túl az 1867-iki kiegyezésig.
X . A widdini levelet a hazai lapok, m int m ár em­

lítem, 1849 szeptem berében közölték. Szilágyi Sándor egy 
m agyar lapban még vezérczikket is ír t róla.

Nem látom, hogy a widdini levél Görgey része meg-
4*
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jelenésekor a hazában valami nagy benyom ást te tt volna. 
Szilágyi nem  is reflectál reá. A m agyar em bernek akkori­
ban elég más gondja volt.

Jö tt  azonban 1849 októbere. Tábornokainkat kivégez­
ték. Görgey pardont kapott.

Jö tt az absolutismns.
Ezek a körülm ények változást idéztek elő a nép ér­

zésében. Végzetes változást, a m elynek hatása a latt részben 
még ma is állunk.

XI. A Görgey pardon-jának részleteit a nép 1849-ben 
nem  ismerte. Minden részletet ma sem ism erünk. A bécsi 
és szentpétervári levéltárak még m a is pecsét a latt vannak. 
De a lényeges részleteket tudjuk és ezek Görgey becsüle­
tének  s nem es szívének nagy em léket állítanak.

Tudjuk, hogy Görgey nem  a m aga személyének, hanem  
m inden  honvédnek, a ki előbb osztrák tiszt volt, kegyel- 
m eztetését kérte a czártól. D ocum entum aink vannak erre 
nézve. A nnak a lehetősége okm ányilag ki van zárva, hogy 
kegyelm et csak a m aga számára k ért volna. Tudjuk, hogy 
Paskievics ezt az általános kegyelm et kilátásba helyezte. De 
jelentése a szentpétervári levéltárban zár a latt van. Bis­
m arck  herczeg egy nyilatkozatából azonban tudjuk, hogy 
Miklós czár nagyon haragudott Ausztriára, a m iért hogy 
nem  adott pardont m inden m agyar honvédtisztnek, a m it 
a czár I. Ferencz József császártól kért. A bécsi levéltár, 
mely felvilágosítást adhatna, zár a latt van. De Görgey té­
nyei világosak és nagy becsületére válnak.

A nagy közönség ezeket a részleteket 1849-ben nem  
tudta.

XII. R ánk szakadt az absolutizmus, a mely minden 
discussiót a forradalom ról eltiltott. Közölni sem lehetett 
semmit. Egyszerűen becsukták azt, a ki a forradalom té­
nyeit szóba m erte volna hozni; a ki a népet a m últakra 
nézve vezetni, felvilágosítani akarta  volna.
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Ne ütközzünk m eg azon, ha a nép ebben a sötét idő­
ben, a hol m inden igaz tudakozódásra a börtön várt, — 
né]> volt; ha  az igazságot m agától nem  tud ta  megtalálni. 
Vezető, felvilágosító nélkül az akkori sajtóviszonyok között 
oda volt dobva azoknak az inform atióknak, a m ik az emi- 
gratióból hozzá beszállingóztak. K i volt téve annak, a m inek 
m inden nép ki van téve, hogy a képzelődés, a gyűlölet 
hangjából, a nem zeti nagyság képzetéből construált m agá­
nak  bűnbakot.

A m agyar nép kedély világának tisztasága, lelkének jó  
tulajdonságai előtt m eghajlok. Meg kell m inden em bernek 
hajolni. Hisz a forradalom ban m egm utatta, hogy a hazáért 
áldozatkészen meg tud halni.

De a m agyar nép intelligentiájára nézve, fájdalom, 
Carlyle-lal tartok, a ki habozás nélkül rám ondta az angol 
népre, hogy «a stupiditás lavinája» elborította Cromwell 
becsületét és nagyságát.

A m agyar nép Görgey vei szemben nem  bizonyult m a­
gasabb fokú in telligentiájúnak, m int az angol nép Crom- 
wellel szemben.

A nép nem  tudta m agának Görgey pardoniroztatását 
megmagyarázni. Sok ezeren tudták , lehetetlennek ta rto tták  
a hazaárulást. De szólniok nem  volt szabad. így  tehát m eg­
történt, hogy az em igratio widdini levele lassan m ind szé­
lesebb köröket elhódított. «Annyi hős, annyi nem es vér 
pusztult el, m iért kegyelm eztek meg éppen Görgeynek? 
Az ok rá  nyilvánvaló. Hisz ő a nagy eszével szinte játszva 
leverhette volna a muszkát, a m int előtte az osztrákot le­
verte volt. Le se kelle tt volna vernie. Oly biztos volt 
Komáromból fel az ú tja  B écsbe! Bécset Mátyás király is 
bevette, sőt ott halt m eg! Bizony be se m ert volna jönni 
a muszka.» így beszélt a nép idebenn.

A widdini levél hangja, a mely k iin t az em igratióban 
m inden következés, hatás nélkül elhangzott, m elyet k iint
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valam i különös, figyelem rem éltó módon nem  is hangoztat­
tak, m ert tudták, hogy hamis tények vannak benne, m ely­
től az apaságot Kossuth, igaz, csak 1879-ben külön le ta­
gadta, ez a widdini hang, ez a gyűlölködő és igazságtalan 
hang, az M agyarországon az események, az absolutizmus 
súlya a latt különös visszhangot kapott.

K ün t jóform án elfeledték, legalább öntudatosan nem 
terjesztették. De ben t terjedt az országban. Mint a hogy a 
földet, m elyet a gondviselő nem gondoz, elborítja az idők 
folyam ában a gaz, a dudva, úgy szinte uralkodó le tt a nagy 
M agyarországon a szerencsétlen népben az az érzés: «el­
buktunk, m ert Görgey áruló volt. Á ru lá s! Á ru lás!! okozta a 
bukást.»

É n úgy látom, hogy a Görgey elleni vádaskodás apja 
a widdini levél, K ossuth Lajos. De hogy ez a szerencsétlen 
korcs idea nagyra tudo tt nőni, sőt hogy m ég ma is az 
egészséges fejlődést akadályozza, annak éltető legfőbb okát 
az absolutizmusban, a népnek stupiditásában látom.

X III. Az absolutizmus, a mely a forradalm i dolgokat 
börtönnel sújtotta, 1867-ig tartott.

De m egjött 1867. Deák Ferencz kora. A nem zet vissza­
kap ta  1848-iki alkotm ányát.

Az em ber azt hinné, hála Is te n n e k ! m egvirradt az új 
k o r ! A nem zet visszakapta 1848-iki alkotm ányát, a m elyért 
annyit áldozott! K i lehet m ár most az igazságot mondani, 
a gazt irtani. Fel lehet lebbenteni a fátyolt, mely Szemere 
Bertalan szerint a m agyar forradalm at fedi. Fel lehet a nép 
előtt szabadon és nyiltan deríteni a 48/49-iki küzdelm ek m in­
den dicsőségét, gyászát. Fejleszteni ennek a kornak  nagy, 
örökbecsű tan ításait a n é p b en ; visszahozni a 48 49-iki for­
radalom  dicső tényeit, új életre tám asztani, fejleszteni azt 
a lelket, mely a m agyart 48/49-ben lelkesíté, mely lehetővé 
tette, hogy Európa népei a m agyart hasonrangú független 
népnek elismerte. Fejleszteni ezt a lelket egy rendes nagy
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állam hatalom  keretében, a m ely tiszteli ugyan a hágai béke- 
congressus szép ideáit, de a mely annak tudatában is van, 
hogy nincs itt Európában m inden jól elrendezve, a m agyar­
nak még van tenni valója! nincs tengere! meg sok egyebe!

Fájdalom  — nem egészen így lett.
Negyven év nnilt el azóta. Az idő kim utatta, hogy a 

kiegyezés életbe léptetésénél hibák követtettek  el.
De az idők teljessége még nem  következett be. Tán 

jóvá lehet még egyetm ást tenni. A nem zetek lassan élnek.
XIV. 1867-ben D eák Ferencz állt a nem zet élén, úgy 

m int 1848-ban Kossuth. A mi dicsőt és nagyott hozott az 
1867-iki kor, az Deák érdeme. És ez érdem ek nagyok és 
halhatatlanok. De D eákot és pártjá t terheli a felelősség 
azért is, a m i nem történt.

Hiába je len tették  1867-ben K ossuthnak az «Irataim» 
szerint, hogy Deákot kiegyezési dolgaiért hazaárúlónak tek in ­
tik  idebenn, úgy. a m int ka tona i dolgaiért Görgeyt.

Deák m űve: a kiegyezés nagy alkotás. A lapjában 
nagy tökéletességű alkotás. H eterogen szervezetű állam okat 
egy szerves organism ussá egyesít. Szinte rem ek alkotás, a 
melylyel a m agyar egy új eszmével gazdagította a politikai 
tudom ányt, a mi a m agyarnak 1000 évig nem  sikerült, sok 
népnek egyáltalán soha sem sikerül.

XV. A kiegyezés nagy m űvét azonban illően életbe 
kellett volna léptetni, a m ire Deák ism ételten egész h a tá ­
rozottan u ta lt is. Végre is kellett volna azt igaz elvei sze­
rint hajtani. A mi különben m inden institutiónál szükséges.

Ez az életbeléptetés, ez a végrehajtás a forradalom  kö­
zelségénél, a m últ hagyom ányainál fogva tövises, nehéz 
m unka volt. Munka, m elyet rövid egy évtized alatt fogana­
tosítani nem  lehet.

XVI. Deák Ferencz csudálatos, sokban philosophus szel­
lemű s jellem ű statusférfiú volt. Ism erte az életet. A k i­
egyezést m egcsinálta úgy, hogy idővel a nem zet minden
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józanul feltehető desiderium a valósággá válhatott. A Kossuth- 
párti u rak  npm tudnak  oly független M agyarországot kép­
zelni sem, a m ilyent a Deák M agyarországából Deák műve 
alapján csinálni lehet. Az nem csak a m ai M agyarország 
lenne. Messze tovább, le a Földközi-tengerig terjednének a 
határai. M agyarország tényező lenne az európai nagyhatal­
m ak concertjében, a mire egyetlen egy K ossuth-féle com- 
binatio se tudo tt emelkedni.

Azonban Deák 1867-ben m ár nem volt a végrehatás, 
az életbe léptetés embere. K ülönben sem volt soha valami 
nagy előszeretettel «praktikus életbeléptető». Sőt inkább 
távol ta rto tta  m agát m indig m inden agitatiótól, az élet si­
lányságaival való érintkezéstől. Neki csak tiszta, becsületes 
eszközök kellettek . O csak azokkal tudo tt bánni. Csak 
em lékezzünk vissza arra, hogy 1843-ban nem  fogadta el a 
zalam egyei követséget. Az országnak helyrehozhatatlan 
kárára. De azért nem  fogadta el, m ert hát «vér» tapad t a 
m andátum hoz.

Nem vállalta el, önmagához egész következetesen, 
1867-ben a m iniszterelnökséget sem. Koros ember is volt! 
A saját nagy művének, a kiegyezésnek életbeléptetését 
a «providentialis férfiúra», Andrássyra bizta.

Andrássy és utódjai életbe léptették, valahogy végre­
ha jto tták  a kiegyezést. Nagy köszönettel tartozik nekik az 
ország, m ert sok nagy és hatalm as dolgot létesítettek.

De híven, a kiegyezés szelleméhez híven lép te tték ^  
életbe D eák m űvét? nem  felejtettek-e el valam ire gondolni?

XVII. A függetlenségi párt, még Tisza K álm án oppo- 
sitióját is beleszámítva, 1867-ben Deák Ferencz m ellett 
figyelembe se jö tt. Nem is m ert figyelembe jönni.

Ma a függetlenségi párt (külsőleg) uralkodik. Még 
pedig főleg azért,

mert Deák és pártja  nem  m ent neki soha energikusan, 
öntudatosan a függetlenségi ideanak ; és
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m ert Deák és pártjának  nem  volt elég ereje nyíltan 
az 1848-iki (nem 49-iki) forradalom tala jára  rálépni; á t­
venni a m aga program m jába nyíltan a forradalom nak k a ­
tonailag gyönyörű eredményeit.

Ez a két körülm ény vonta m aga után, hogy a Görgey - 
vádaskodás hivatalosan  nem  le tt tisztába hozva.

És mivel a Görgey-kérdés elhanyagolása directe ebből 
a két körülm ényből ered, közelebb kell őket szemügyre 
venni.

XVIII. Az első, a m ely alól Deákot és m ég inkább a 
pártjá t felm enteni nem  lehet, az, hogy a függetlenségi 
ideának nem  m ent neki öntudatosan, erélyesen, consequensen.

A függetlenségi párt 1867-ben csak egy pár emberből 
állott. De Deák nem  vette sehogy sem számításba, hogy a 
függetlenségi idea egy szinte m érhetetlen im ponderabilis 
nagyság, mely a m agyar em ber tem peram entum ánál fogva 
nagyon is alkalm as nagy  párto t csinálni, a m int a 12 füg­
getlenségi emberből 40 év a latt csinált is.

Deák nem  m ent neki a függetlenségi ideának. Sőt úgy 
ő, m int pártja  utóbb még inkább, bizonyos tisztelettel hajo lt 
meg a függetlenségi idea előtt. Szinte m oraliter erősítette 
a függetlenségi párto t abban, hogy elterjedést kapjon. Szinte 
dicsérték az Icarust, a ki neki repül a napnak.

Pedig ez végzetes, nagy hiba volt.
A függetlenségi idea bódító nagy erejénél fogva a 

D eák-pártnak elsőrendű feladata le tt volna, öntudatosan 
szervezni, m inden erővel fenn tartan i ellene egy aggressiv 
politikát. Nyílt offensivába, erélyesen és consequensen k e l­
le tt volna a D eák-pártnak átm enni a függetlenségi álma- 
dozásokkal szemben. A m int a csatában az ellenség leg­
nagyobb erőssége ellen a legnagyobb ágyútelepek á llítta tnak  
fel, száz számra való ágyúkat concentrálnak, hogy az ellen­
ség főerősségét tönkretegyék, épp úgy a D eák-pártnak a 
föfigyelm et arra  kelle tt volna fordítani, hogy a népet a füg-
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getlenségi idea lehetetlenségeiről meggyőzze. A sajtót, az 
irodalm at, a tudom ányt, a politikai discussio m inden csa­
to rná já t fel kelle tt volna használni arra, hogy a népet k i­
gyógyítsa a függetlenségi idea alaktalan mámorából.

X IX . Nyilván van, hogy mi kis nép vagyunk. Teljes 
lehetetlenség, ezt m athem atikai logikával ki lehet m utatni, 
hogy «függetlenül» itt Európában m egálljunk. Nem állhatunk 
meg, ha beliigyeinket nézzük. Nem állhatunk meg inter- 
nationalisan.

Belügyileg  m ajdnem  felerészben nemzetiségi állam  va­
gyunk, oly nem zetiségekkel, a m elyek m indegyike hatalm as 
külföldi állam ra támaszkodik.

Internationaliter nem  állhatunk meg, m ert a nyolcz 
vagy akár tíz millió magyar, a hasonlíthatlanul nagyobb testű 
európai állam ok m ellett m int független állam  arithm etikus 
képtelenség. N ekünk egy államszövetségre van szükségünk, 
m int a m indennapi kenyérre, mely erőinket annyira emelje, 
hogy szóba se jöhessen, a mit a «független» M agyarországgal 
szemben szóba hoznának, az t. i., hogy a ném etek Pozsonyt 
és a nyugatot, a szlávok a felvidéket, a rom ánok E rdélyt 
Debreczenig, a horvátok H orvátországot és F iúm ét Magyar- 
országból «kikapcsolják». Szükségünk van erre az állam- 
szövetségre továbbá, hogy m int nagyhatalom  részesei legyünk 
az európai concertnek, hogy rólunk nem nélkü lünk  in téz­
kedjenek, m int a berlini congressuson Rom ánia, Szerbia, 
a balkán állam ok sorsáról intézkedtek, intézkedtünk, míg 
ezeknek a követei az a latt az előszobában őgyelegtek.

Ez az államszövetség csak A ustria lehet. Meg kellett 
vele egyezni. A Deák egyezsége a független M agyarország 
m inden érdekét biztosítja. Többet nyújt, m int a m it a leg­
nagyobb függetlenségi képzelet kigondolhat. Többel m int a 
függetlenségi idea hívei kisütöttek, a kik a m uszka czár- 
nak(!) aján lo tták  fel kétszer is a m agyar koronát; majd 
Napoleon egy bonvivant rokonának, Napoleon herczegnek,
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majd pedig a dunai confoederatio szerencsétlen ideáival akar­
ták  az országot boldogítani.

A D eák kiegyezése teljes függetlenséget ad a m agyar­
nak  belügyeiben. A vallás, közoktatás, igazságszolgáltatás, 
adm inistratióban oly függetlenséget, a m elynél nagyobbat 
Anglia, Francziaország sem bír. Ez a lényeg. C sinálhatunk 
a vallás, közoktatás, birtokberendezés, a socialis rend  kér­
déseiben, az egyenes adóügyben oly rendet, a m inőt aka- 
rujik. A vasúti politikánk fényes bizonyíték reá. Ezt az 
egyet jól csináltuk. A függetlenségünk ezekben feltétlenül 
megvan. Csak élni tudnánk  vele m inden k é rd ésb en !

A közgazdasági, internationalis kérdésekben a füg­
getlenségi ideák sehol sem uralkodnak. Intézm ényszerűen ki 
van zárva, hogy uralkodjanak. Hogy egy ország m ennyire 
független közgazdaságilag, az sehol sem függ a politikától. 
Azt m indenütt az ország kiimája, terjedelm e, gazdagsága, 
népének jellem e határozza meg. M agyarország a nyugati 
államokhoz képest gyönge, elm aradott ország. Nem lehet, 
még ha politikailag független is volna, gazdaságilag oly 
független, m int Anglia, az egyesült am erikai államok. Ma­
gyarország rászorult az állam i szövetségre. Deák adott a 
kiegyezésben alapot, hogy idővel gazdag, hatalm as és bol­
dog állam lehet.

Az internationalis politikai viszonyok a m últ és je len ­
ben egyaránt azt m utatják, hogy a m agyar m int független 
állam Európában senkinek sem kell. A Deák kiegyezése 
nagyhatalom m á emeli. Ez az államszövetség biztosította 
1526 óta a m agyar terü let in tegritását. A kiegyezés becsü­
letes végrehajtása biztosítja azt a jövőben is. Sokkal többet 
ér a kiegyezés, a m ely a terü let in tegritását biztosítja, m int 
a függetlenségi pártnak  a levegőben lógó függetlensége, 
mely az ország territórium ának feldarabolásával az ország 
elsatnyulását, halálát jelenti.

Deák kiegyezése ezen felül biztosítja azt, a m i szin tén
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lényeges, hogy M agyarország nyugodtan beléfoghat missió­
ján ak  a betöltéséhez. Szép dolgok, t. i. poetikusak, a hágai 
örökbéke congressusok. De tényleg Európában, különösen 
a keleten, nincs m inden úgy, hogy a m agyar nyugodtan 
nézheti. Az orosz nagyhatalom , a török birodalom bomlása, 
az olasznak viszketege arra  intenek, hogy résen legyünk. 
Más okaink is vannak  rá, hogy szem ünket a Földközi­
tengerre szegezzük. N ekünk független, hatalm as néppé kell 
lennünk, ha államszövetség útján is. N ekünk a tenger, az 
igazi függetlenség ez elengedhetetlen kelléke, kell. Erre 
pedig csak államszövetség, csak az Ausztriával való k i­
egyezés ú tján  ju tunk. H a nem  akarunk örök időre száraz­
földi patkánynép m aradni, államszövetséget kell kötnünk.

Erélyesen neki ke lle tt volna m enni annak a k im uta­
tásába, hogy K ossuth függetlenségi ideái tartalom  nélküli 
schem ák; semm it sem érnek. Sem azok, a m iket K ossuth és 
hívei elő terjesztettek; sem azok, a m ik a nagy álmadozó- 
nak, K ossuthnak, agyában voltak. A ném et commando sem m i 
a függetlenség szempontjából. Branyiszkónál ném et comman- 
dónk volt. Mátyás király fekete serege nem  állott m agyar 
commando alatt. Görgey seregében ném et-m agyar volt a 
commando. Az aradi vértanúk között volt német. Absolute 
semmi se volt a commando nyelve! A lélek döntött m indig. 
Kossuth függetlenségi ideáit pedig rém esen világítják meg 
gyakorlati életbeléptetései. Mint Rákóczynál, a muszka! 
Napoleon herczeg k irá lysága! dunai confoederatio! B uka­
restben, Belgrádban, Zágrábban ülésező közös p a rlam en tte l!

A D eák-párt nem  te tt komoly és consequens kísérletet 
a függetlenségi idea igaz alakulatainak kim utatására. Ha 
valam i földrengés a tenger alá sülyesztené Oroszországot, 
hozzá még Olasz, Törökországot, akkor talán valam i értelme 
lehetne. De a míg a mai Európa áll fenn, addig politikai­
lag kom olyan semmi figyelmet érdemel. Siilyedése, tönkre- 
m enése a mai M agyarországnak.
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A mi m éltán megérdemli, hogy érte a tűzbe m enjünk, 
azok az em ber emberi jogai. H a az országot, Róm ával 
szövetkezve, meg akarnák  fosztani a vallásszabadságtól, 
nyelvétől, tökéletesen érteném , hogy a Rákóczyak példá­
já ra  kardot rántunk. De az a 75 ném et commando szó és 
hasonló függetlenségi schlagwortok nem  érdem lik m eg ezt 
az őrült lelkesedést.

A függetlenségi ideák csak addig szépek, míg ideák, 
a jnelyek az em bert eljárásában lelkesítik. A m ilyen az 
Isten ideája, a vallás, az örök béke. De a napi politikából 
ki kell zárni. Az nem  politika. A mi benne értékes, annak 
alapjait a D eák-párt a kiegyezéssel életbe léptette. A mi 
a kiegyezésen és annak helyes életbeléptetésén túl megy, 
káros és elvetendő. Kis népből nem lehet nagyot csinálni. 
Az ezüstből se tudnak aranyat, fából v í skarikát csinálni. 
A szivárványon nem  lehet a m ennyországba jutn i. Oda 
Icarus se ju to tt el.

X X. A függetlenségi idea tűrése m ellett a második 
nagy hiba, a mit a D eák-párt a kiegyezés életbeléptetésénél 
elkövetett, az, hogy a katonai kérdést nagyon elhanyagolta.

A kiegyezésében Deák a katonai kérdést alapjaiban 
kitünően oldotta meg.

De ő nem  volt katona.
Deák 1848 előtti m agyar em ber volt. Az meg 1526 

óta igazán állami életet, katonai életet, európai életet nem  
élt; nem  ismert. A vallásháborúkban, a török elleni hábo­
rúkban voltak kiváló katonáink. A nép meg is tudott 
dicsőén halni a hazáért. De ezektől eltekintve, a m agyar 
nemzet katonaság nélkül élte életét. W erbőczy és az ország­
gyűlési végzeményekből táplálkoztak. Az volt a dicsőségük.

Deák ism erte a katonai élet nem zetalkotó erejét. Az 
ő éles szeme előtt tudva volt, hogy a török hatalom  züllé­
sénél fogva, de meg egyéb okokból, nagy katonai fellen­
dülésre lesz szükség. A nélkül nem  kapjuk meg a tengert.
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De sem ő, sem pártja  nem  karolta  fel a katonai dol­
got. M egterem tette a honvédséget, de annak  életbelépteté­
sét a «providentialis férfiú» a bécsi közös hadügym iniszter­
rel végeztette.

Semmi szavunk ez ellen. Az a legjobb volt. De hiba 
volt, hogy ennél az életbeléptetésnél és általában a katonai 
ügy rendezésénél m integy n em - létezőnek tek in te tték  az 
1848/49-iki honvédség tetteit, tanulságait. Baj volt, hogy 
öntudatosan nem  kedueltették meg a nem zettel a katona­
ságot, a függetlenség ezen eggeilen igaz tá m a szá t; hogy 
nem  recipiálták a 48-iki idők nagy hagyom ányait, embereit. 
Hiszen 1848 nem  volt antidynastikus. És ha az in eífigie fel­
akasztott A ndrássy felséges U runknak külügym inisztere, ha 
K ossuth fia minisztere tudo tt lenni, K irályunk nagy szíve és 
esze m egtalálta volna a módját, hogy ezt is m egnyugtatóan 
megoldja.

De a D eák-párt sokáig, m ajdnem  egész fennállása alatt, 
hisz ha később más nevet is vett fel, azért az D eák-párt volt 
és lesz mindig, fázott a katonai ügytől. Épp úgy, m int fázott 
a függetlenségi ideától. Nem m ert hozzá nyúlni. É venként 
3000 fiatal em ber csap fel nálunk jogásznak. K atonának 
hazafiúi lelkesedésből, intézm ényszerűen tán  egy s em ! 
M intha nem zeti nagyságot katonák nélkül el lehetne érni!

H irdették, hogy Deák műve jó, a m int alapjában jó  
is. H ogy többet kivánni nem  lehet, a mi m ár nem  volt 
igaz. Holm i m agyar commandót nem  lehet ugyan kivánni, 
abban tökéletesen igazuk volt. De tüzérséget, arsenalist, 
katonai szellemet a népben, 10,000 m agyar tisztet a közös 
seregben, 150 m agyar tábornokot, azt nem  is kivánni, azt 
egyszerűen meg kellett és lehetett volna csinálni, a mivel 
a katonai kérdés el le tt volna intézve. M agyar hadseregünk 
lenne, ha  egyelőre ném et commando alatt is.

A  D eák-párt nem  gondolt vele.
A népben azonban élt valam i a 48 49. évek dicsőségé-
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bői. Nem ugyan az a nagy gondolat, hogy m issiónk te lje ­
sítéséhez, a tengerre való terjeszkedésekhez, a mely n é l­
kül nagy nép nem  lehetünk, katonai erő kell nekünk. Ez 
az állam fentartó, a hódító gondolat a világ összes népeiből 
csak a róm aiakat já rta  át. M ásutt m indenütt csak a k irá ­
lyok nagy érdeme. De élt a m agyar népben valami a lak­
talan érzemény, hogy a katonai dolog, ügy a mint van, rosszul 
van. Ne csudálkozzunk azon, hogy ezt az érzem ényt fel tud ta  
a függetlenségi párt használni, hogy többségre jusson.

Görgey A rthur m int reális politikus, 1884-ben figyel­
m eztette a nemzetet, hogy a megoldás lényege az, hogy 
m entül több m agyar tiszt, m agyar tábornok legyen a sereg­
ben. E l se olvasták a brochurát. 5300 joghallgatónk van; 
katona, m agyar katona intézm ényszerűen egy s in cs!

Sőt 1878-ban a bosnyák occupatio idejében éppen a 
D eák-párt te tte  lehetetlenné a tengerre való előretörésün­
ket; éppen a D eák-párt akadályozta meg azt, hogy hadi 
erőnk hivatásában m éltón előre törjön!

A D eák-párt feledésbe hagyta sülyedni a nem zet k a ­
tonai erejét, dicsőségét. Nem  kapcsolta szervesen össze a 
honvédséget a régi dicsőséggel, nem szervezte intézm ény­
szerűen a honvédséget, a sereget a m agyar állam  exigen- 
tiáival. Csak Tisza István grófban élt valam i! Későn!

Elfeledte, hogy a nem zetet igazán ta lp ra  állítani nem ­
zeti szellemű katonaság nélkül, m elynek ném et comman- 
dója lehetne, katonai dicsőség nélkül nem  lehet. El azt, 
hogy igaza van a nem zetnek, ha azt hiszi és vallja, hogy 
nagyságának, függetlenségének, dicsőségének igazi ta lpköve: 
a sereg, a katonai szellem, a mely, ha a nem zetet átjárja, 
a pokol kapuitól sem kell félnünk. Tűrte, hogy ezt a dicső 
gondolatot silány, értéktelen  jelszavak gyártására használ­
ták  fel. Tűrte a nagy politikai gondolatnak, a 48 49-iki 
időknek a háttérbe szo rítá sá t!

X X I. Egybefoglaljuk a m ondottakat.
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Azok, a k ik  a nem zet politikai erkölcseiért felelősek, a 
ké t nagy politikai párt, a D eák-párt és a függetlenségi 
párt, egyaránt fáztak nyúlni a 48/49 kor dicsőségéhez; k ö ­
vetkezőleg a Görgey-kérdéshez.

A függetlenségi p á rt azért, m ert tudta, hogy a 48/49-iki 
esem ények katonai ism erete K ossuthnak árthat. — Úgy m int 
K ossuth m élyen hallgato tt m ajdnem  50 évig, 49-től halá­
láig, életének legdicsőbb, legnagyobb korszakáról, különö­
sen pedig hallgato tt ezen kornak  kritikus phasisairól, sőt 
1879-ben a widdini levél letagadásával ham is irányba terelte 
a közvélem ényt, épp úgy hallgatott a pártja. Nem kereste 
a kor igaz tanulságait. Úgy általában m indennapi volt az 
áradozás a kor, K ossuth Lajos dicsőségéről. De a történeti 
tanulságot nem  nagyon komolyan vették, a hol az K ossuth­
nak  ném ikép á rth a to tt volna. K ossuthot az égig m agasz­
talták . Egyes kisebb hadvezéreket, honvédeket fényesen 
parentáltak , m ikor ínségben m eghaltak. A csaták évfor­
dulóit, Budavár bevételét az epigonok, újságírók üzletsze­
rűen  m egünnepelték. Meg tudták  ünnepelni és meg tudják 
ünnepelni a nélkül, hogy annak csak a nevét is említenék, 
a ki a csatát vezette, Budavárt eszével' bevette. Görgeyről 
hallgatni oly virtuositással tudnak, hogy bámulatos.

A D eák-párt egészen más indokból, épp úgy cseleke­
dett. E nnek  a pártnak  hosszú életében egyetlen egy ha tá ­
rozata sincs, mely, ha társadalm i úton is, a 48/49-iki korra, 
mely Görgeyre vonatkozik. Úgy vezették az ország dolgát, 
m intha 48/49 nem  is le tt volna. Egészen úgy, m int a m a­
gyar földesúr 1526 óta! Az igazi hatalom tól, a katonai 
szervezettől, a nem zet katonai nevelésétől fáztak. A kato­
naságot m ajdnem  egészen a H absburgokra b íz ták ! Pedig a 
nem zet katonaügyei nem  függnek össze a dethronisatióval, 
m elyet csak sajnálni, elitélni tudunk. Valószínűbb, hogy tisz­
teletből a függetlenségi u rak  K ossuth im ádására, tartózkodtak 
a 48/49. időnek beható vizsgálatától, Görgey felkarolásától.
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Az meg régi dolog, hogy a főurak, a vezetők m in tá­
já ra  com ponitur mundus. H a a főemberek, ha K ossuth, 
Deák Ferencz, Andrássy egyaránt ha llgatnak  1848/49-rőL 
hogy szóljanak róla a kisebbek?

A tudom ány fázott 48/49-tői, különösen a történetírás. 
A m últúnkból inkább a csillogó frázisokat nézi; a komoly 
taniilscU/ nem érdekli. Igaz, nem  is tám ogatta senki. Sem 
a korm ány, sem a politikai pártok. Csak a könyvkiadók 
élelmessége, a nagy közönség szája íze szerint való írás hozott 
elő egy pár term éket, a m ely szóra nem  érdemes. Ide soro­
zom a theológusnak. H orváth  M ihály püspök történetét, a ki 
kiilömben érdemes kiváló történetíró , de ezt a czímet nem  
a forradalom, megírásával szerezte.

A költészet is fázott a 48/49. kor cultusától, fázott 
Görgeytől. A rany János, m ikor Görgey őt hazatérte u tán 
1867-ben felkereste, szótlanul nyakába borult és sírt — sírt 
sokáig. De írni, — nem  ír t sem m it dicsőségére. Nem m intha 
nem  érzett volna melegen m ellette. De a nem zet elisme­
rése A ranyt Bureau-chefnek te tte  meg az akadém iánál. 
Nem ért rá  más dolgokról sem írni, a m iért a szíve lán­
golt. Bureau-dolgait kelle tt végeznie. Beteg em ber is volt 
szegény. No és em lékezhetett a nagyidai czigányokra, a 
melyek eladatlanul hevertek  évtizedekig a nyom dában és 
sok bajt és keserűséget okoztak n e k i!

X X II. Görgey 1867-ben Ő Felségének egy külön ren ­
delkezése alapján visszakapta szabadságát. Megszűnt az 
internálása, a vele já ró  tartással. Szabad lett. H aza jöhe te tt.

H aza is jö tt. K enyeret keresett. K apott is valam elyes 
alkalmazást. De az időközben felburjánzott Görgey-ellenes 
áram lat, nehezem re esik leírni e szót, de leírom, m ert 
igaz, «a stupiditas lavinája»,-lehetetlenné tette, hogy be­
csületes m unkával keresse meg kenyerét; hogy állásaiban 
m egm aradjon." Visszavonult öcscséhez, Görgey Istvánhoz.

1867 1876-ig a nem zet semm it se te tt érte. Andrássy,
K rálik  L . : Görgey A rthur. 5
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Lónyay, Szlávy, Bittó, a D eák-pártnak m iniszterelnökeitől 
akár éhen halhato tt volna.

Jö tt  Tisza K álm án. Első budgetjének összeállításánál 
odaüzent Görgeyhez, adjon be hát egy pár sort, hogy ő, 
Tisza, a rendelkezési alapból eleget tehessen kötelessé­
gének. «Sem Írásban, sem élőszóval kérn i nem  szükséges. 
Csak üzenje meg, hogy elfogadja-e.»

Görgey visszaüzent, hogy titokban nem  kér belőle.
K i ne érezné, hogy igaza volt. Ő híven teljesítette kö­

telességét. Illik, hogy a nem zet ezt elismerje.
Tisza K álm án ezt m inden pour parier nélkül m eg­

értette. 1877-ben m inden szó nélkül m egküldte neki azt, a 
mi az élet fenntartásához szükséges volt. Azt azóta kapja.

Tisza K álm án irán t szétágaznak a vélem ények. Én 
abban, a m it Görgeyvel tett, azt látom, hogy igaz m agyar  
ember volt. És ebből az indokból is úgy érzem , hogy fel 
kellene állítani azt a Tisza Kálmán szobrot, m elyet Mik­
száth Kálmán  «Az én kortársaim  »-ban szám ára indítványba 
hozott. Megérdemli.

X X III. H átra  van még, hogy a Görgey-ügy m ai állá­
sáról írjak.

Nem lélekemelő. Nem felel meg annak  a nagy tiszte­
letnek, a m it Görgey megérdemel. De van benne örvende­
tes jelenség, m elyet ki kell emelni, m ert az igazság hozta 
létre társadalm i utón. Rem élleni lehet, hogy terjedni fog 
és hogy végre m egadja Görgeynek és a nem zetnek azt, a 
mi igazság szerint já r  nekik. A teljes dicsőséget.

Láttuk, hogy K ossuth widdini levele kezdte a csúnya 
vádaskodást. Az absolutizmus a latt e lterjed t a gaz. Gyom- 
lálására az absolutizmus után  egyik hivatott közeg sem 
vállalkozott, sem a korm ány, sem a D eák-párt, sem a füg­
getlenségiek.

Az idő azonban haladt. És haladt a dicső Istennő, az 
igazság  meg nem  tö rö tt ütján. Lelohadt a düh, a melylyel
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49 után a vádat felkarolták. A hivatalos közegek té tlen ­
sége el hagyta kopni a hamis adatokat a közvéleményben, 
sőt a hazaárulási képtelen  vád m a még az alacsonyan álló 
néptöm egben sincs meg. Görgeynek sok ezer tisztelője volt 
m indig a hazában, a kik szinte kétségbeestek a vádak kép­
telen stupiditásán. Ezekről itt nincs szó. De a stupid tö ­
meg millióiról van szó, és ezek megszelídültek.

Előidézte a változást sok körülm ény, a m elyek, bár 
más indokból, a helyes ú tra  engedik térn i a népet.

Csak a nagy nyilatkozásokat veszem.
Első a sorban Kossuth Lajos. Ő, a k i kezdte a csúnya 

hajszát, 1879-ben Irataiban visszaszítta. Nem úgy, a hogy 
kellett volna. De visszaszítta. Párthívei is úgy já rta k  el, 
m int nagym esterük. A nyilvánosság előtt ők sem léptek 
föl bűnbánólag; sőt em lítést se igen te ttek  az « Ira to k én ak  
a momentuosus, 30 évig m agára várni hagyó dem entijáról. 
De nyilvános szereplősök m utatja, hogy olvasták m esterök 
dementi-ját. Szívökbe zárták  és nem  alkalm atlankodtak a 
váddal a nagy közönségnek. Sőt lehet m ondani, egészen 
m egszűnt a Görgey elleni harcz a függetlenségieknél is, a 
mi persze nem  zárja ki, hogy a régi traditio a nép egyes 
rétegeinél, üzletszerű Íróknál a malom alatt m eg ne legyen. 
És a mi nem  egyenértékű azzal a hódolattal, mely Görgeyt 
megilleti.

Elismerés illeti meg K ossuth Ferenczet, a k i folytat­
ván édes atyja em lékiratait, 1898-ban, tehát 49 évvel (!) a 
widdini levél után, közli K ossuth Lajos azon levelét, m e­
lyet 1866-ban nem eskéri K iss Miklóshoz intézett és a m ely­
ben Görgeyről ezeket írja : «Görgey is csak ambitiosus volt 
és in trigáns; nem  ex professo áru ló ; mégis elvesztette a hazát.»

Én egyébként azt hiszem, hogy K ossuth 1867 után 
még privát társalgásában is le te tt a Görgey árulási vádjai­
ról. Erről többet tudhatnának  azok m ondani, a k ik  a k o r­
mányzót Turinban, Baracone-ban felkeresték. Persze, ezek is,

Ft*
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nyilván K ossuth irán ti tiszteletből, m élyen hallgatnak. Én 
azonban hiszem, hogy K ossuth alábbhagyott a váddal, a 
m it nem csak Irata i első kötete és a nem eskéri Kisshez in ­
tézett levél tesznek  valószínűvé. Görgey Istvántól tudom, 
hogy neki Beöthy Ákos, az a «híres» parlam entaris férfiunk 
m ondta, hogy K ossuth Lajosnál járván, directe m egkér­
dezte, hogy hát Görgey dolgáról mi a vélem énye Kormányzó 
U rnák? a h a z a á ru lá sá ró l...?  ««Dehogy volt áruló; am bi­
tiosus em ber volt, elvesztette a hazát:»» Görgey István 
kérdezte Beőthytől, el fogja-e ezt nyilvánosan is mondani. 
Nem kapott érthető  feleletet.

Kossuth Lajos 1879-iki dem entiját nyom ban követte 
a régi honvédek legelőkelőbbjeinek fellépése. M intha a 
K ossuth m egtérése bátorságot öntött volna beléjök. 1884- 
ben összeálltak 207-en, mind öreg, 1848-as honvédfőtisztek, 
K lapka György is köztük volt,- és á tad tak  Görgeynek egy 
hódoló iratot, melyben őt felejthetetlen, nagyszívű, nemes 
fáradozásáért mély hálájukról, tisztelőtökről biztosítják.

Ez az első hang a nem zet köréből, a mely Görgeyhez 
méltó hangon szólt. A legilletékesebb em berektől jö tt. Azok­
tól, a k ik  Görgey életét ismerik, a k ik  vele végigkiizdöt- 
ték  a nagy harczot. Em eli az értékét, hogy nem  a politika 
hozta őket össze. V olt az aláírt honvédek közt Deák-párti, 
függetlenségi." Az igazság  hozta őket össze, annak  hangja 
szólott belőlök.

A nyilatkozat nagy hatást te tt országszerte. Nem volt 
reclam e-szerűen berendezve. Nem is követték zajos nép­
gyűlések, tobzódó éljenek. De hatása nagy volt, bár egyes 
honvédegyletek, a többiek között a budapesti külön nem 
csatlakoztak hozzá.

Végre a harm adik esemény, mely gyökeresen irtja a 
m éltatlan vádaskodást, Görgey István «1848- 49-ből» czímtí 
miivé, mely 1885—1888-ban három  kötetben megjelent. 
Megszólal e m űben végre-valahára teljesen az igazi igaz-
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ság. Az igazság a Kossuth Lajos—Görgey A rthur contro- 
versiában. En e m unkát, melyhez fogható a külföldi iro­
dalom ban sem igen sok van, «Görgey István»-om ban külön 
m éltattam . E helyütt fentartom  mindazt, a m it a mű dicső­
ségéről ebben a dolgozatomban írtam . Görgey István m eg­
tette  azt, a m it az országnak , a korm ánynak  kelle tt 
volna m egtenni. Fáradságos ütőn, 35 évig gyűjtö tt adato­
kat, a melyek a forradalom  nagy fényeire actaszerű vilá­
gosságot vetnek. H iába m ondják az ellenlábasok: «szép 
munka, de h á t Görgey István  testvéröccse A rthu rnak ; műve 
nem hiteles, nem  lehet hiteles.» Ez is csak olyan, m int a 
mit, si licet parva com parare magnis, az én «Görgey Ist- 
ván»-omról m ondtak. A rról azt m ondták: «el lehet olvasni, 
de hát ügyvéd írta!»

M intha az ügyvéd mestersége a hazudozás v o ln a ! m intha 
az öccs is m indig hazudoznék, soha se követné az igazság 
sugallata it! M intha, sajnos, nem  m indennapi volna az eset, 
hogy, az ügyvéd egészen ártatlan  em bert véd, a kit stupi- 
ditás, gyűlölet tönkre akarnak  te n n i; m intha nem  m inden­
napi volna az eset, hogy az öccs ártatlan  testvérjének igazai 
m ellett szólal fe l!

X X IV . Görgey A rthur ügye ma végleg tisztázva van. 
De nincs kellően rendezve. A csúnya vádaskodás megszűnt. 
Az országos elismerés, a hódolat még m indig késik. Ez 
csak a korm ány, a nem zet kiváló nagy alakjainak a 
kezdeményezéséből fog m egjönni. Hiszem, hogy meg fog 
jönni!

«Görgey István»-om utolsó fejezeteiben kifejezést ad­
tam  annak, a mi a hazában ezreket mozgat. Em eljen a 
nem zet Görgey A rthurnak, a 48—49-iki nagy fellendülésé­
nek szobrot! Könyvem  voltakép felesleges dolgot miveit. 
Ki akartam  újra  m utatni, hogy a régi vádban Görgey 
A rthurnak  volt igaza. A sajtóban m egjelent számos b írá­
latból örömmel látom, hogy azokban a vádakban m ár
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nem  hisz senki. Voltak eltérő nézetek, de a régi gyűlölet 
teljesen, teljesen elmúlt.

A szobor-ideámat azonban csak a Pester Lloyd tám o­
gatta. Úgy elvben. Most ugyan még nem  kell neki szob­
ro t állítani, így szólt a kritika, m ert hála Istennek Gör­
gey A rthur csudálatos erőben él még közöttünk. De ha be­
teljesedik a sors, semmi kétség, hogy a nem zet felállítja a 
szobrot.

Kedves visszhang volt ugyan ez is. Hisz dr. Fáik Miksa 
lapjában je len t meg a birálat, a mi m agában véve nagy­
értékű dolog.

Én azonban procul negotiis tovább foglalkoztam az ideá­
val, és addig is, míg illetékesebb, hatalm as em berek fel­
állítják a Görgey A rthur dicsőségének, 48/49-iki forradal­
m unknak a szobrát, közzéteszem azt, a mivel falusi m agá­
nyom ban foglalkoztam.



II. R É S Z .

GÖRGEY ARTHUR.

BEVEZETÉS.

I. Művészeti kérdéseket, szó sincs róla, első sorban 
művész em berek tárgyaljanak. A kik értenek hozzá; a k ik  
művészeink tehetségét, az ország állapotát ismerik.

De azért még se lehet rossz néven venni, ha egyszer 
egy laicus is hozzászól a kérdésekhez. E lvégre a laicus 
közvélemény mégis csak fontos tényező a művészi kérdé­
sekben. A laicus em ber szívében szunnyadozik az, a mi a 
m űvésznek halhatatlanságot ad. Aztán a laicus szókimondó 
lehet, a hol a művészt alkalom szerű délicatesse tek in tetek  
feszélyezik. H a érdem ben semmi újat nem  is m ondhat, rus­
ticus eszével újra elm ondja laicus em bertársainak, más 
összeállításban esetleg azt, a m it érez. N apirendre hoz régi 
kérdéseket. És ez m agában véve igazolja azt, ha  felszólal.

II. Képző m űvészetünk ellen egy kifogásom van. Nem 
eléggé hazafias. Nem já rja  á t a m agyar tö rténet; a m agyar­
ság dicsősége és gyásza. Nem m agasztalja fel elegendően 
a m últnak nagy tényeit. Nem neveli úgy, a m int kellene 
és lehetne, a szépnek gyöngylehelletével a hazafias érzést, 
a kötelességteljesítést.

Mi még m indig a régi megszokáshoz képest élünk. 
A m űvészetben is régi shablon szerint dolgozunk, alkotunk. 
Szó sincs róla, hogy ez a régi stylusu művészeti élet szép 
és d icső ; többet mondok, örökbecsű. K i tagadhatná az egy-
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házi stylus, a classikus iránynak, a renaissancenak örök 
dicsőségét? K i ócsárolhatná a könnyebb stylusú genreképek 
kedvességét, a term észeti képek nagyszerűségét?

De a hazafias történeti alkotások, nézetem  szerint, mégis 
több, nagyobb helyet érdem elnek, m int a m ennyi nekik 
ma m inálunk kijut.

Nagyobbat érdem elnek különösen azért, m ert alkotó, 
nevelő erő van bennök. Tisztább és magasztosabb érzemé- 
nyeket fejtenek ki, m int m anap a régi stylusú alkotások, 
a m elyek a gyakorlati életben távol vannak  azoktól a nagy 
ideáktól, a m iket hozzájuk kötni szoktunk.

III. Az egyházi, vallásos alkotásokat vegyük. Ki m erne 
szót emelni ellenök, a m ikor a legszentebbre, a legnagyobbra 
tan ítan ak ?  De az életben bizony nem  ebből a nagy érzés­
ből létesülnek, nem  a nagy eszmét popularisálják, hanem  
önző, visszautasítandó egyéni fogyatkozásokat lepleznek. 
Csak nézzük az országban lévő szent képeket, szobrokat. 
Hisz alig van más képünk az országban, m int Krisztus 
U runk képe, a Boldogságos Szűz Mária. A sok szent, az 
Orbánok és Nepom ukok ellepik az ország földjét, utait, 
hidait. Alig készül más szobor.

De sem a művész, sem a m egrendelőben nem  él semmi 
abból a szent erőből, a m it a szobor hirdet. A képet a m eg­
szokás hozta létre. Birtokom on több szent kép, szent szo­
bor áll; a tem plom  előtt, az országút szélén, a földeken. 
R ájöttem , hogy hogyan létesültek. M ajdnem m indegyiket 
számadó juhász, kocsis, csősz emelte, a k inek conventio 
m ellett évi 40 forint fizetése volt. A szobor belekerült 
120 150 frtba. É rthete tlen  volt előttem  a szoboremelő
juhászgazdának a vallásossága, m ert én ezt a gazdát holmi 
helytelenségek következtében brevi m anu kénytelen voltam 
birtokom ról eltávolítani. Kis fizetéséből neki és számos csa­
ládjának bizony szűkén te lle tt az ennivalója. H onnan vette 
a szoborhoz szükséges 150 frto t?  Végre m egtudtam . Lopott.
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Évekig lopott. Ezt bűnbánólag m eggyónta; a pap a szobor 
emelését és még más dolgok elvégzését ró tta  reá. Ezen ta ­
pasztalásom  óta nézni se tudom  a szobrokat. Mindig eszembe 
jön, hogyan keletkezhettek  !

Vagy vegyük a m odern festészet legkedveltebb a lak ­
já t, a genre-képet. I tt  se lehet vita tárgyává tenni, hogy 
ez a genre is jogosult. A művész szép dolgokat alkothat. 
Okulhat, gyönyörködhetik az ember. De azért mégis consta- 
tálni lehet, hogy plus quam  satis az olyan kép, a m elynél 
nem  valam i respectabilis érzemény, hanem  silány pénzcsiná- 
lási, feltűnési viszketeg vezette a művész ecsetjét, a vevő­
nek vevő kedvét.

Én ezekben az alkotásokban a művészi ih letnek nyo­
m ára se akadok. A vad, nyers, részeg csikósban, a ki a 
boros üveget fogja; a paraszt m enyecskében, a k i  kaczérul 
csalogatja az imádókat.

IV. A hazafias tárgyak elhanyagolása nem csak a kö ­
zönségnél árt, m ert a közönség elhanyagolja a hazafias 
érzések nevelését, hanem  m egrontja m űintézeteink tá rla ­
ta it is. Országos képtáraink, a fővárosiak és a vidékiek, 
meg vannak tömve szent képekkel, alantjáró genre-képek- 
kel. Alig van bennök kép, mely hazafias ön tudatra  emelné 
a népet. Sokat mondok, ha száz képre egy hazafiast veszek 
fel. H a végig m együnk m úzeum unk képtárán, szobrászati 
osztályán, sok szép dolgot látunk, de m agyar patriotism usra 
em lékeztetőt keveset. A m agyar dicsőség és szomorűság 
alkotásaival nem  tudunk egy-két terem nél többet betölteni. 
Mindig boszankodva távoztam  a múzeumunkból, m ert m a­
gyar dolgot m egfelelőt, elegendő számban nem  találtam  
ott. Még ma sincs Széchenyi-termiink, K ossu th -term ünk ; 
A rany Jánosnak, Petőfinek m a sincs megfelelő képviselete. 
Az 1848—49-iki forradalom  hősi dolgait hiába kerestem , 
valam int a többi nagy korszakok, a Bocskay, Bethlen, 
Rákóczyak dolgait. A régibb időkre, az Á rpádokra, a vegyes
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királyokra még kevesebb emlékeztet. Az Árpádok nagy 
te tte it, az Anjouk, a H unyadiak dicső te tte it hiába keres­
tem . Az az érzésem volt mindég, hogy múzeum ban voltam, 
de nem  m agyar  múzeum ban. E nnek az érzésnek az éle 
nem  akar neki m enni a művészi szabadságnak, a külföldi 
tárgyaknak  és m estereknek. Szép az mind. De szép a m a­
gyar  dolog is, és ezt m agyar  m úzeum ban elhanyagolni, 
há ttérbe  tenn i nem  szabad.

Az ország terü letén  létező m űtárgyakról elég annyit 
constatálni, hogy bizony azokról se tudnánk  meg, hogy 
M agyarországon vagyunk. V an ezerszámra kép, szobor az 
országban. De az m ind szent kép, alkalom szerűleg felhal­
mozódott családi képek. A tisztán m űvészeti értékkel bíró 
képekről bizony azt kellene hinnünk, hogy ez az ország 
inkább egy katholikus monostor, m int M agyarország. Ma­
gyar történetnek , m agyar dicsőségnek, m agyar culturának 
és m agyar em beri tevékenységnek, szorgalom nak alig aka­
dunk nyom ára.

V. Igaz, hogy ez a külföldön is így van. M ajdnem 
m indenütt. A m űvészetnek ugyan van ideális codexe, a 
m elynek törvényei örökidőre szólanak és a mely m indent 
befogad. De tényleg a m űvészet is em berileg fejlődött, oszto­
zott az em beri alkotások sorsában. E bben a fejlődésben 
például az egyházi dolgok évszázadokig első szerepet já tszot­
tak. Szinte term észetes, hogy a múzeumok, a melyek régi 
alkotások, töm ve vannak szent dolgokkal. És term észetes 
az is, hogy a művészi codexnél fogva a m űalkotásokat 
nem  lehet egy kizárólagos dogma alá hajtani. Isten  m entsen 
meg attól, hogy csupa hazafias képeket csináljanak m űvé­
szeink. Az em ber alkotóerejének a szabadságára semmiféle 
korlá to t tenn i nem  lehet. De való igaz, hogy ma, a X X . 
században, a hazafias irányra többet kell adni, m int például 
a cinquecentoban adtak.

Ném etországban legalább ezen a nézeten vannak. Ott
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és csakis o tt nagyon szépen szaporodtak a hazafias képek 
és m űalkotások az utolsó 30 évben. H ja! nagy időket élt 
át Németország. M egértette a ném et császár a nagy időt 
intelm ét. Megérti, bár kevésbé, a ném et nép. A mivel 
Berlin az utolsó évtizedekben hazafias m űalkotásokban gaz­
dagodott, az gondolkozásra int. És követésre.

VI. K ant m ár száz év előtt kim utatta, hogy a élet 
philosophiája egy nagyon véges kis dolog. A kathegorikus 
im perativus megmondja. H a ennek hangját követi az em ­
ber, akkor boldog lehet.

Ily kathegorikus im perativusnak nézem  a hazafias é r­
zést. A művész feladata azt képekben, szobrokban az em ­
ber szeme elé állítani. Szépen, hogy gyönyörrel teljesítse 
a kötelességét. A terrenum  rengeteg, a mely a m űvésznek 
tárgyakat ad. Ilyen képeket szeretnék látn i az országban; 
fővárosban, vidéken egyaránt.

VII. A legelső, a mi szembe ötlik, az, hogy a m agyar 
népnek m a még nincs Hungária-szobra. Nincs szobra, a 
mely ideális vágyait, ideálját érczbe öntve megörökítené.

Igaz, az európai culturnépeknek sincs. Sem Angliának, 
sem Francziaországnak, sem Olaszországnak.

Csak a régi H ellasnak, A thénénak volt. És újabb időben 
Ném etországnak van.

A m ott Pheidias A thene Parthenos szobra volt a nép 
vallásos, nem zeti érzésének örökdicső személyesítője.

A Niederwaldban em elt Germania-szobor teljesíti Né­
metországban ugyanazt a tisztet. Az is m integy idealizálja 
a ném et nép érzéseit, vágýakodásait.

Nőszobor mind a kettő. Pallas-A théné vértezve van, 
lándzsát tart, kezéből a Nike diadalmas alakja em elkedik 
ki. A G erm ania szintén fegyverben, diadalm asan áll és a 
R ajnán át diadalmas nyugalom ban néz Francziaország felé. 
Okos, meggondolt észt m utat mind a két alak bám ulatos 
szépsége. Em blem ek len t a piedestalon em elik az összhatást.
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Pheidias alakja oly dicső, hogy az osztrák parlam ent 
az ideát recipiálta. Felállíto tták  Becsben a parlam ent előtt.

Francziaországnak, A ngliának még nincs ily nemzeti 
szobra. Persze Olaszországnak még kevésbé; ott a pápa 
uralkodott. A New-Yorkban em elt szabadság-szobor közel 
já r  a nem zeti szobor követelményeihez. A főideát képviseli. 
De még sem lehet azt az északam erikai Egyesült-Á llam ok 
nemzeti szobrának tekinteni. Nem is annak készült. A Pá- 
risban álló Júliusi szobor sem hirdeti éppen a franczia 
nem zet nagyságát.

Őszintén megvallom, hogy ma nincs még itt az ideje, 
hogy a m agyar nem zetnek valami H ungária-szobrot állít­
sunk. Úgy vagyok vele, m int Verdi, a m ikor azt kérték 
tőle, hogy az egyesített Olaszországnak componáljon egy 
hym nust. (Az olaszoknak még nemzeti hym nusuk sincsen.) 
«A hym nust a nem zet nagy fellendülése meghozza m agá­
tól, azt nem  kell egy com ponistára bízni» ; volt Verdi válasza.

Körülbelül én is azt érzem a Hungaria-szoborról. Mi 
m agyarok iooo éve élünk itt Európában. Nagy dolog ez is. 
Mégis azt hiszem, hogy nem  lendültünk még fel oly sze­
rencsés körülm ények közé, hogy H ungáriát állíthatnánk. 
M issiónkat még nem  teljesítettük, sem culturalis, sem in- 
ternationalis tekintetben.

Mi egy szegény, elm aradott szárazföldi patkány nép 
vagyunk. N ekünk culturalis, katonai, tengeri erőre kell 
szert tennünk. Csak politizálni, veszekedni tudunk. Attól 
pedig nem  növünk nagyra.

Eszembe ju t  B egasnak Bism arck herczeg berlini szobra, 
mely a ném et birodalmi parliam ent előtt áll. Hatalm as, 
nagy szobor. A szobor piedestaljának hom lokzatán, a 
főhelyen tehát, van egy relief, mely m agában véve ele­
gendő lenne ahhoz, hogy a szobornak halhatatlanságot biz­
tosítson. A reliefen ugyanis a ném et nép van jelképezve. 
E gy fiatal gyerek  képében, a ki m in t «Deutscher Michel»
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felocsúdik álmából. Még ra jta  van a hálósipka, a melylyel 
az élczlapok a D eutscher M ichelt-t ábrázolni szokták. És 
ehhez a «Deutscher Michel»-hez a reliefen szól a nem zeti 
genius: «Ne aludjál, ne lustá lkodj; fel, fel! m unkára! di­
csőségre!» És m egindul a gyerek em ber és m egcsinálja a 
ném et birodalm at, a m it a többi relief ábrázol.

H át én azt hiszem, mi m agyarok ma m ég olyanform án 
vagyunk, m int a ném et nép Begas Bism arck reliefjén. Még 
rajtunk  van a hálósipka . . .  a veszekedő sipka . . .

Ezt le kell vetnünk. N ekünk nem csak politizálni és 
veszekedni, hanem  belső, külső erőre szert kell tennünk. 
Dolgoznunk kell. Bent, kint. Ez nem  fog nagy m unka, vér 
nélkül menni. A hálósipkát le kell tennünk ; fegyvert kell 
szeretettel forgatnunk. Ez szükséges ahhoz, hogy önérzettel 
egy H ungáriára gondoljunk. A míg tengerünk nincs, a míg 
az európai népek közt hatalm asan meg nem  állunk, le 
illik tenni a Hungaria-szoborról.

VIII. De ha a H ungaria-szobor későbbi időkre is m a­
rad, van azért elég tárgy  nem zeti m últúnkban, a m it érczbe 
kell önteni, vászonra kellene tenni.

Valljuk be, hogy organikusan, erélyesen még nem  
m entünk neki a m agyar életnek, a m agyar történetnek. 
Van egy-két csataképünk, tö rténeti képünk, szobrunk! 
R ari nantes in gurgite vasto ! De hogy képzőm űvészetünk 
történelm ünk nagy korszakainak neki m ent volna, hogy az 
Árpád, az Anjou, a H unyadiak korának, a 48/49-nek, hogy 
a Bocskay, Bethlenek, Rákóczyak korának  organice össze­
függő m űalkotásokban neki m entünk volna, annak  bizony 
híre, nyom a sincsen.

A francziák legalább a N apoleon-kor nagy esem ényeit 
örökítették m eg organikus alkotásokban a Versailles-i empire 
galériában. N álunk semmi.

Nem m entünk neki a m indennapi m agyar életnek 
sem. Az igazi m indennapi életnek, a m unkának, a m unka
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dicsőítésének. Lógnak ugyan parádésan nagy em bereink a 
képtárakban és m ásutt. Azonban nem  élethívek. M ind­
egyiknek van kard ja; pedig kardot egyik sem forgatott. 
Legújabban A ndrássy Gyula gróf szobrát tábornoki egyen­
ruhában, lóháton fogjuk látni, holott soha sem volt katona, 
soha tűzben nem  volt.

A m agyar m unka elég nagy művészi tá rgyakat adna 
m űvészeinknek. A tudós, a költő, a tanár, orvos, pap, ipa­
ros, kereskedő, a közönséges m unkás elégszer kerül hely­
zetbe, a m ely nem es világításba teszi m űködését, a m ely­
nek  m egörökítése nevelőleg hatna. Csak gondoljunk Meu- 
n ier utolsó szobrára, a m unkára! De m űvészeink és a ren ­
delőik inkább csak parádéznak; az igazi életet, a m unkát 
nem  örökítik meg.

Azt hiszem,"jó volna, ha ebben változás állana be.
IX . Az 1848/49-iki forradalom tele van nagy esem é­

nyekkel, a m elyeket csak a hálátlanság, a stupiditás hagy 
em lék nélkül. Érzésekkel, a melyeken az állam független­
sége és önállósága nyugszik. K ötelességteljesítésekkel, a 
m elyek az ország nagyságát fentartják, ha az epigonok 
szivükön hordják.

Ideje volna, hogy ennek a dicső korszaknak egységes, 
összefüggő képét adnánk szobrokban, képekben, hogy a 
m agyar a férfierő, a hősi elszántság képeiből okulhatna, 
hasonlókra buzdulna.

X. A je len  dolgozatban adalékokat akarok idevágólag 
adni, a m elyeket Görgey A rthur életéből construáltam  m a­
gam nak.

«De hiszen Görgey A rthur még él! Mit beszél az ür 
nekünk arról, hogy élő em bernek szobrot állítsunk, képet 
fessünk !» felelik erre. Azt felelte rá kiváló férfiúnk, dr. F áik  
M iksa a lapjában, hozzátéve «Hála Istennek», Görgey még 
él. K ap m ajd szobrot, ha meghal.»

Az tény, hogy szobrot, képet élő em bernek nem  szók-
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tak  állítani. R endszerint a rra  gondolnak, haljon m eg e lő b b ! 
Nyugtával szoktuk a napot dicsérni. Miért tennénk  kivételt 
az em berrel?

Igaz az is, hogy a m últban a legdicsőbb alakoknak 
sem em eltek életűkben szobrot. Sőt rendszerint nagyon 
sokáig kelle tt rá  várakozniok. Krisztus U runk vagy ezer 
évig várt, míg szobrot kapott. L uthernak csak a ném etek 
300 év u tán  állítottak. Shakespaere m ár 300 éve nyug­
szik eltemetve, méltó szobra m a sincs Londonban. D ante 
500 éve hiába várja m éltó m egtestesülését Olaszországban, 
ép úgy, m int V oltaire a m agáét Francziaországban.

Azonban valam i titkos érzés mégis szünet nélkül azt 
sügja az embernek, hogy m ég sem igaz a tétel. Nem 
igaz, hogy csak holtával tudni meg, megérdemli-e a szobrot.

V annak esetek, hogy egyesek oly nagyot tesznek, 
hogy azt későbben semmiféle ütőn meg nem  ronthatják. 
Em léköket m ár életökben is nyugodtan fel lehet állítani.

Be kezdik ennek igazságát ríjabb időben legalább a 
ném etek látni. Bism arck herczegnek m ár életében szobrot 
em eltek Köln, K issingen városa. Vilmos császárnak életé­
ben készült szobrairól nem  is szólva. Oly fényesen, dicsőén 
ragyog az, a m it tettek , hogy igazat kell annak  adni, a ki 
azt mondja, «Nekem végtelenül jól esik, ha életem ben lá t­
hatom a dicső em ber a lak ját megörökítve. M iért haljon meg 
előbb ő, m int é n !»

Teljesen jogosult ennélfogva annak a sok ezer m agyar 
em bernek kivánata, hogy Görgey A rthurnak  m ár most 
állítsunk szobrot. Én nyugodtan teszem közzé a következő 
lapokat. Tudom, hogy sok ezer honfitársam  érzését tolm á­
csolom. Majd ?■csak akad előkelő, hatalm as ember, a ki az 
ország figyelmét eredm ényesen a Görgey-szoborra fordítja 
és azt felállítja. Jó l esik az em bernek, ha még életében és 
még hozzá Görgey A rthur életében p illan thatja  meg Görgey 
A rthurnak  örök időre szóló m onum entum át!
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ELSŐ FEJEZET.

Görgey Arthur szobra.

BEVEZETÉS.

Görgey dicsősége voltakép az 1848/49-iki forradalm unk 
dicsősége. É n legalább el se tudom  a ke ttő t egymástól vá­
lasztani. És ennélfogva a Görgeynek állítandó emlékek 
egyúttal emlékei a 48/49-iki forradalom nak.

Ez a forradalom  pedig végig zúgott az egész országon.
Illő tehát, hogy a Görgey-em lékek az egész országban 

el legyenek helyezve.
A szobra a fővárosban álljon. A főváros az ország 

szíve. A főváros Görgey egyik legszebb diadalának a szín­
helye. Illő, hogy itt szobrot kapjon.

Á lljanak a nevezetesebb tényei a vidéken nagy reliefek- 
ben megörökítve.

És legyen képe az ország múzeumaiban, m agántulaj­
donban, a mely gazdag, nem es életének egyes jeleneteit 
megörökíti.

A szobor hetije.

I. Görgey A rthur szobra a fővárosban álljon.
De hol?
A felelet rá  nem  lehet kétséges.
Görgey A rthur szobra egyúttal az 1848/49. forradalom 

dicsősége lévén, nem  lehet kétséges, hogy ezt a szobrot 
m egilleti a főváros legszebb, legfényesebb helye.

Ez a hely: a budai k irá lyi palota kertje. Nemcsak 
azért, m ert o tt resideál a Király, o tt dobog az ország 
szive. H anem  azért is, m ert ezt a helyet, a budai várkert 
orm át m ár a term észet díszhelynek jelö lte  ki. Innen látni 
á t az o rszágo t; i t t  je len ik  m eg tö rténe tünk  múltja, jelene,
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jövője. Ez az a hely, a hol végig éljük az ország ezeréves 
történetének  dicsőségét, gyászát.

Jó l esik, egyszer ezen végig menni.
II. I t t  találkozik, a mióta a világ van, a nyugat és a 

kelet. A m agyarok idejövetele előtt erdő, mocsár, bozót 
borította a vidéket. Nem is tiin t fel oly nagyon a nyugat 
és kelet külömbözősége. De fönt északon, nyugaton a 
nagy hegyek; kelet és délfelé a nagy síkság jelezte, hogy 
itt két világ találkozik. A D una hatalm as árja  azonban 
m ár a m últban is összekötötte a nyugatot és keletet.

A mi em ber akkoriban itt élt, az vándor, kóbor életet 
élt. A népvándorlás kora volt. Erős állam ot egyik se tudott 
alkotni, bár hatalm as góth, avar, hűn, szláv néptörzsek 
voltak. Némi nyomot csak Róm a hagyott O-Buda táján. 
Nem volt város, civilisatio. Csak vad pásztornépek, a 
m elyeknek nyom a is veszett.

Ide jö tt Ázsiából a m agyar nép. K elet népe. És m eg­
változtatta a vidéket. M egváltozott ő m aga is. Lassan 
nyugati nép lett. Vagy ioo évig még ázsiai módon élt. 
Végre Szent István király belátta, hogy a m agyar it t  E uró­
pában ázsiai vad függetlenségével nem  állhat meg. Be­
látta, hogy Európában a függetlenségből fel kell valam it 
áldozni. Á t kell venni az európai culturát, a m u n k á t , a m ely­
nek hatását ám ulattal lá tta  és bám ulta Nagy K ároly nagy 
birodalmában. Á t vette innen azt, a m ierőt ad s a mi voltakép 
nem is német, hanem  az an tik  és a keresztyén cu lturának  a 
term éke volt. Á tvette a királyságot, a keresztyénséget, a 
megyét. Behozta erővel az ázsiai független nép nyakára. 
Behozta a ném et császárság nyíltan  bevallott utánzásában. 
Es fenn tarto tta  erővel az institutiókat. F en n ta rto tták  dicső 
utódjai, az Árpádok.

Az ázsiai független nép lassan elfogadta a nagy király 
intézményeit. Azok szerint rendezkedett be.

M egindult a m unka, az összeköttetés a nyugattal.
K rálik  L .  : Görgey A rthur,



82

Az Árpádok u tán  az Anjouk, Luxem burg, a H unyadiak 
székeltek itten. Dolgoztak; em elték az országot. Internatio- 
nalis congressusaikat itt tarto tták . V isegrádról indult Má­
tyás király Bécsbe. I tt  jö ttek  össze békecongressusokban a 
XV. században.

De jö tt a török uralom. M agyarország elveszti önálló­
ságát. Pozsonyba, Erdélybe, a felvidékre költözik az ország 
ném i ereje. A török hódoltság kora. Elzüllés, m ely 200 évig tart. 
Az ország urai a Habsburgok. És az ország csak dynasti- 
kus érdekből él. Az az egy jó  következése volt a H abs­
burg uralom nak, hogy az ország in tegritását helyreállítot­
ták. A törököt elűzték. Sőt a pragm atica sanctióval az 
ország felvirágzásán kezdenek dolgozni.

A nyom okat .lá thatjuk  m a is. P est kezd épülni, gya­
rapodni. Buda tisztul, szépül. Budán a királyi palota, a 
tem plom ok em elkednek. Pesten  a kaszárnyák, a kereskedők. 
A H absburgok felveszik, gyöngébb lélekkel, de felveszik, 
a m it az Á rpádok dicsőén kezdtek. Fo ly tatják  az európai 
cultura behozatalát, a m iben a m agyar nem zet részéről, a 
földesurak részéről eleinte igen gyönge tám ogatást kaptak.

De, hála Istennek, lassan a nem zet is ébred.
Széchenyi a nem zet részéről itt kezdi a m unkát. Épül 

a lánczhíd. Felbuzdul, tevékenységre indul a nemzet. A sajtó, 
irodalom, tudom ány, k ö ltésze t; az élet, nem  megfelelő 
dim ensiókban ugyan, de fellendül.

1848/49-ben végre a nem zet ön tudatra  lép. Kossuth 
halhatatlan  módon m egcsinálja neki a jussát, az 1848-iki 
alkotm ányt. Görgey a forradalom ban visszaszerzi önállósá­
gunkat, beveszi Pestet.

1867-ben Deák kiegyezése alapján a nem zet kom olyan 
ú jra  felveszi a m unkát. M eglátszik itt a nyom a m in­
denütt.

Érdem es dolog egy pillantást vetni rá.
III. Szép, m egkapóan szép a kép a budai hegyekről,
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panorám ára rá nyom.

Szép a Duna. Ez hódítja m eg első sorban a nézőt. 
A nagy víz ezen a nagy darab földön. Igaza van Carriére- 
nek, hogy a víz adja m eg a vidéknek a m agasabb életet. 
Az a szem, a melytől a vidék arczulata ragyog. Mily ha­
talmas, ragyogó életet él itten. Büszkén csillogtatja a Duna 
hullámait, a m elyekben visszatükröződik a nap. E ttő l ra ­
gyog, szinte bűbájosán mosolyog a vidék; különösen messze 
távolban. M intha a D una itt jó l érezné magát, oly szépen, 
önérzetesen folyik. Nem m ocsarak, bozót között, m int ha j­
danában, hanem  szép kertek , városok k ö zö tt! — A nyugat­
ról jön. M intha onnan hozná a civilisatiót! R ajta  jö ttek  
be a vitézek, a nagy m agyar családok ősei; ra jta  a püspö­
kök. R ajta  Barbarossa Frigyes, a Habsburgok.

A m agyar lassan tartalm asabbá teszi a panorám át. Ma 
Széchenyi hajói szelik hullám ait. Á llandóan mozog rajta  az 
ember, forog ra jta  a term éke.

A Drina u tán  az em ber tek in tete  a városon mereng. 
Budapest! E llá thata tlan  háztöm eg, a mely a folyam mind 
a két oldalán elterül. A szem ám ulattal nézi, nézi, csak 
nézi. De lassan kidom borodnak a nézőnek im aginatiójában 
a nagy és szép dolgok, a m elyek a hazafias szív m ajdnem  
minden vágyát kielégítik.

Az első a D una hidjai. Nincs ily hídja egy főváros­
nak sem. A ngliának köszönjük a lánczhidat, Franczia- 
országnak a M argit-h idat; az Erzsébet-híd a niagarai hidat 
meghaladó ívével m ár tiszta m agyar alkotás. Valóban, 
Pest bizton, erősen nyújt Corvin agg várának hű kezet. 
Rendületlen állanak  a hidak, m intha örök időre állíto tta 
volna őket a magyar.

B udavár! a királyi palota, Mátyás király temploma, 
az iskolák és templomok, a fényes korzó! Éjszakon a régi 
Róma alapítványa, A quincum ! oldalt a honalapító IV. Béla
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király leányának, Szent M argitnak képét idézi fel a M argit­
sziget. Délen Á rpád székhelye, a Csepel-sziget.

A m ásik oldalon Pest, messze, messze elterülő ház­
soraival. Síkon fekszik, sem m i emelkedés. Ház ház m el­
lett. Kevés k e rt vidítja fel a háztengert, a mi a panorám át 
szinte fárasztóvá teszi, ha a Duna, a nagy korzó ragyogó 
szegélye páratlan  pon tokat nem  varázsolna elő benne. 
Sok, sok házat lá t a szem. De a hazafi örömmel nézi. 
Im aginatiója m eg tudja talá ln i és értelm ezni az egyes k i­
magasló épületeket. Tem plom unk, to rnyunk  nincs tú lsók; 
ebben a külföld városai gazdagabbak. De a Szent István- 
bazilikának kupolája szépen em elkedik ki a tengerből. 
Szegényes, legalább is nagyon szerények a protestáns egy­
házak tornyai, nem  híven jelezvén a két egyház viszonyát. 
Az ország a D una szélén m agának parliam entet állított, 
m elynek dunai frontja  páratlan , nagyszerű látvány. Bár 
bent is oly nyugodt ész, annyi finomság, tanultság volna, 
m int a palota gyönyörű külsején. M egtaláljuk a m agyar 
tudom ányos akadém iát; kivehető előtte Széchenyi szobra. 
Szemben D eák Ferenczé. Szembeötlik a múzeum nemes 
antik  oszlopcsarnokával, a m elynek aljában szinte látjuk 
A rany Jánost. A vám palota, az E levator a Duna alján, a 
vasúti és hajó-rakodó teleppel. A bíróságok palotái nem 
oly büszke, grandiosus alkotás, m int a brüsseli, de szé­
pek, és a mi fő, m egvannak. A város szélén a gyárak, 
magas kém ényeikkel, a füstfellegekkel. Fejedelm ileg fo­
lyik közbül a Duna, annak  k é t p a rtján  széles korzó, a 
m elyen hemzseg az élet.

Bizony m unka, évszázados nagy m unka volt, a várost 
ily nagyra és szépre em e ln i!

A m unka eredm ényes volt. A főváros m int nagyváros 
m egvan. Szinte lá tható  a gazdagság ra jta ; a csín, a ké­
nyelem  a házakban. Az alacsony, szalma-, faépületek, a 
kis ablakú nyom orult kunyhók  e ltűn tek  m ég a G ellért­
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hegyről is. Szép, m agas kőházak állanak előttünk, melyek 
hála Istennek  nem  nyúlnak  32 emeletes magasságba, m int 
New-Yorkban, Chicagóban.

Az em ber nem  tud arró l letenni, hogy M agyarország 
szivében áll. I t t  él a m agyar tudom ány, művészet, gazda­
sági tevékenység. Baj, hogy a katonai arsenalis hiányzik, 
bár kaszárnya elég van, de hiányzanak az állandó katonai 
erőnek az épületei; az ágyú-, az anyaggyüjtem ény. De m eg­
vigasztalódunk. Tán csak meglesz abban a terjedelem ben, 
a mely az ország védelm ére, missiónk teljesítésére kell.

A szem a városnak szinte fárasztó nagy képéről a 
vidékre tér. Azon szinte megpihen. A R ák o s! m ennyi gon­
dolatot idéz fel! Ma a ra jta  levő falvak, vasutak szinte 
városnak tün te tik  fel, de azért m egvan az Alföld charak­
tere. Az em ber látja a búzaterm ő földek rengetegét, a 
ménes helyét, a kőbányai sertéstelepek tanyáit; lá tja  m ind­
azt, a mi ennek az országnak belső consistentiát, erőt ad, 
azt, mely Európa kincses bányájává teszi; a mi részben jog- 
czímet ad arra, hogy ne érjük be a szárazföldi pa tkány­
nép szerepével, hanem  m enjünk le a tengerre, foglaljunk 
ott állást, lépjünk be a világforgalomba, tegyünk számot 
o tta n !

Végig sietnek a R ákoson a vasutak. Füstfellegek je l­
zik az útjokat. Füstfelleg, mely elrepül, de bizton megjön 
egy pár perez múlva ú jra !

A nyugaton a váczi hegy, Á rpád katafalk jának  m on­
danám, délen a Szent-G ellérthegy «gondjával», a cita­
dellával szegélyezi a képet. Szent Gellért! C itadella! Le a 
szem semmi akadályt se lát. Szinte m eglátja a tengert . . .

És m egnyugszik ism ét a szem, ha nyugat és észak 
felé tekint. M egnyugszik a nyugati hegyek és erdőségek 
gyönyörű képén, a sok villán, a m elyet a régi vadonban 
az em berek pihenőre ép íte ttek ; a sok fürdőn, a jövő nagy­
ság biztos zálogán. Tudjuk, ez a fővárosi lakosságnak pi­
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henő, üdülő része. Nyílik a kertekben a rózsa. Édes gyü­
mölcsösei, szőllővel hálálja m eg a vidék az ember fárado­
zását. Évezredek óta áll a hegyláncz. Soha sem volt oly 
szép, m int most. Fog is m ég állani évezredekig, m indig 
szebben, dicsőbben!

Az az összbenyomás uralkodik a panorám án, mindig 
is azzal az érzéssel jö ttem  le a hegyről, hogy a m it a szem 
itt lát, az m ind szép és dicső. De egyúttal a rra  is gondol­
tam  mindig, hogy bizony a m it itt a lkoto tt az ember, azt 
az európai cultura hatása a latt a lko tta! Szent István je l­
szava : a keresztyénség, a királyság alkotta  az a lapokat; a 
m agyar m unka egy évezred alatt terem tette  meg a testet. 
M inden épület h irdeti M agyarország és Európa egyiivétar- 
tozását. Ne feledjük el, hogy századokig kizárták  a m a­
gyart úgy Pest, m int Budavárban. Ma a m agyar az európai 
tanítás a la tt m eghódította mind a kettő t a m agyarnak. Ma itt 
m agyar ész terem t és alkot. Mi lehet belőle, ha királyával 
egészen egybeforr!

A kép szép és lélekem elő nappal. H a az éjjel ráborul 
a városra, m ég szép holdvilág idején is, Phönixként egy 
új kép áll elő. Az a tenger sok láng, á mely mérföldnyire 
átvarázsolja Pestet csodás tünem énynyé! Tündérvárossá, a 
mely a lángok gyöngysorozatával isteni lakot csinál belőle. 
Csak kár, hogy ez az éjjeli kép nem  kap kellő centrális 
fénypontot! Ma csak a G ellérthegyen levő vendéglő van 
fényesre kivilágítva, a hová 1905-ben sok függetlenségi úr 
vacsoráim  já rt. Ez sehogy sem illik a k ép b e ! Egy fővárosi 
korcsm a legyen kivilágítva a m ag asb an ! Mily szép volna, 
ha a budai várpalota kupoláján levő Szent István korona 
(valamivel nagyobb is lehetne) elektrom os világításban 
ragyogna a város felett, m ellette a M átyás király tem plo­
m án a kereszt hasonló világítást kapna! Míg len t Pesten 
a parlam ent kupoláján egy ideális H ungária-szobor elec- 
tromos árban rag y oghatna! Fel lehetne erre a kupolára
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állítani a Pheidiaséra em lékeztető Pallas A thénét, H u n g á­
riának  is beillik, a m int jobb kezével a magas lándzsát 
tartja.*

IV. A budai várkert. A királyi palota ennek a pano­
rám ának a szívében áll. Valóban páratlan  helyen. E lőtte 
az ország, term észetileg és politikailag. E lőtte a m ult, a 
jelen, a jövő, — a tenger! —

A m agyar m egtette  a magáét, kivált a legutóbbi idő­
ben, hogy K irályának háza fényes legyen, méltó a rendel­
tetéséhez, a term észet nagyszerűségéhez. A többi európai 
fejedelm ek lakai architectonice talán  kiválóbbak. De egy 
sincs, sem London, sem Párizs, Róma. Berlin, Szt.-Péter- 
vár, mely a budai kir. palota páratlan  szépségével, a nagy­
szerű panorám ával m érkőzhetnék.

A palota előtt a várkert terü l el, m elynek az épület 
közelében levő esplanade-ja  term észettől arra  van terem tve, 
hogy azon a király házát helyezzük el. Az esplanade fenn 
a m agasban három  oldalról körülfogja a királyi palotát. 
A várfalak rem ekül m ég m agasabbnak tün te tik  fel.

Ma ezen a szép, díszes esplanade-on két szobormű áll.
Az egyik a Turul m adár, az esplanade északi részén. 

Helyes gondolat. Ép ügy, m int helyes a várpalota kupo­
lájának a csűcsán lévő Szent István-korona. Csakhogy ugyan­
abban a hibában szenved. Kicsi, és még tetőzésiil, alacsony. 
Nem is látni.

A Turul m adárnak m agasabb piedestalt kellene emelni, 
ha m ár az épületen valam iképpen el nem  helyezik. A Turul 
repüljön, lebegjen a palota felett!

A másik alkotás, a mi a palota előtt áll, az egy 
szobormű. Savoy-i Jenő lovasszobra. Ez a díszhelyen, a 
királyi palota közepe elő tt áll, meglehetős magas piede­
stálom

* Ma u Louvre-ban van;  Velletrinél találták. A lándzsát a jobb kezébe 
kellene adni.
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Szívesen m egengedem, hogy Savoy-i Jen ő t nagy szobor 
illeti meg. De nem  azon a helyen, a hol a jelenlegi áll. Sőt 
azt hiszem, Savoy-i Jen ő t onnan el kell távolítani.

M ert ez a hely a m agyar K irályok helye. Csak K irály­
nak  lehet ott szobrot emelni. Nézetem szerint az a hely, 
a m elyen Savoy-i Jenő  áll, term észetszerűen Szent István  
k irály t illeti meg. Ő rak ta  le a m agyar királyság alapjait, 
a la tta  indult meg a helyes m agyar politika, cultura, a 
m agyar állam. Illő, hogy ő álljon itt a K irályok házának 
a díszhelyén. Strobl m űve m ás piedestallal ide jöjjön.

Melléje tehetnők Mátyás király szobrát, a ki a m a­
gyar k irályságot nagyra emelte.

Szent István  m ellett a másik oldalon Felséges Urunk 
álljon, a k i az 1867. kiegyezéssel és egész életével meg­
m utatta, m ilyen legyen a m agyar király. —

Savoy-i Jen ő  szobra sehogy sem oda való. K étségte­
len, hogy Savoy-i Jenőnek  M agyarország nagy hálával ta r­
tozik. Illik is, hogy szobrot állítsunk neki. De nem  lehet 
elfeledni, hogy nem  volt m agyar ember, legkevésbbé m a­
gyar király. Külföldi volt. Nem szeretett minket. Inkább 
gyűlölt, a mire a Rákóczy-kor elég adatot nyújt. Savoy-i 
Jenő  a Habslnirg-ház híve volt, annak a világuradalm i 
háznak, a m elynek nem csak m agyar alattvalója volt. Nagy 
szobra Bécsben, a H ofburg előtt legilletékesebb helyén van. 
Budán is m agunkat tisztelnők meg, ha hálából kiváló helyet 
adnánk neki. Például a várpalota bejáratánál, m int Bécs- 
ben a H olburg bejáratánál áll.

Savoy-i Jenő  eltávolítása nehézségekbe nem  ütközik, 
a m int azt felállításának a története m utatja. A szobrot 
Zenta városa rendelte volt meg a zentai csata dicsőítésére. 
De nem  volt pénzök, hogy a 130,000 frtot tevő költségét 
megfizessék. A korm ányhoz fordult. A korm ány megvette 
a szobrot és a fővárosi közm unkák tanácsát megbízta el­
helyezésével. A tanács proprio m olu  javaslatba hozta a
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királyi palota előtti esplanade-ot, a hol aztán fel is állí­
tották. Úgy beszélik, hogy csak ideiglenesen. Mert m ár 
felállításánál az a gondolat lebegett az érdekelt urak, a 
tanács sok tagja előtt, hogy ide majd uralkodó K irályunk 
szobrát kell tenni.

V. Nézetem szerint, a királyi palota, a királyi kert 
esplanadeja a Királyoké legyen. Ez legyen a királyi palota 
gloriolája. Szent István, M átyás király, I. Ferencz József 
király.

V annak azonban az esplanade-nak a régi várfal m en­
tén régi erődítm ényei, m agas várfalak. A várfalaknak k i­
szökellései, a m elyek a régi várfalnak consistentiát voltak 
hivatva adni és m elyek ma, k iváltképp a D una felé való 
vonalon, m eghagyattak. Kúszó növények, kerti díszek nyú l­
nak fel rajtok.

Ilyen kiszökellés van a várkert déli ormán. Jó l m aga­
san nyúlik ki erős falazata a Duna felé. Jó l lá tható  P est­
ről, Budáról, m indenünnen.

Ez az a hely, a hol, nézetem  szerint, Görgey A rthur, 
a 48/49-iki forradalom  szobra álljon.

VI. Szó sincs róla, hogy ez a hely, a hová a Görgey 
A rthur szobrát tervezem, a legkiválóbb hely Budapesten. 
Kimagasló pon t; uralkodik magasan a m értföldekre te r­
jedő vidék felett.

Ide gondolom a szobrot. A szobormű Görgey A rthur 
dicsőségét fogja em lékezetünkbe hozni. De egész conceptio- 
jánál fogva az 1848- 49-iki forradalom nak dicsőségét, gyá­
szát örökítse meg. A legfényesebb korszakát ezer éves tö r­
ténetünknek. Illő, hogy a legszebb, legfényesebb helyet 
kapja.

Ism étlem  gondolatom at. A királyi palota esplanade-ja  le­
gyen a Királyoké. De helyesnek tartom , hogy a K irályok m ellett 
hasonrangú m agaslaton álljon a Népnek, a nép hőseinek a 
szobra. Az 1848—49. forradalom  nem  volt antidynastikus.
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A szobor azt a gondolatot fejezi ki, hogy a K irály és a Nép 
együttvéve  a lkotják a nem zeti nagyságot. M ert hisz a Nép 
jogosan fog fegyvert, ha a K irály az alkotm ányra tör.

A tárgy  nagyságánál fogva nagyok legyenek a szobor­
m ű dimensiói, a m it alépítkezésekkel könnyen ki lehet 
vinni.

A szobor állani fog:
a főa lakbó l; Görgey A rthur; és 
a piedestal-hól.

Görgey Arthur alakja.

I. Görgey A rthur szobráról egyszer m ár írtam  valam it 
a Görgey István öccséről k iado tt dolgozatomban. Lenyom a­
tom  itten  újra, m ert mai érzésem bevezetésére legalkalm a­
sabbnak találom.

«Jogi D o lg o z a ta im b a n , a Görgey Istvánról szóló czik- 
kem  595. lapján (Görgey Istvánom  külön lenyom atán a 
n o .  lapon) következőleg nyilatkozom  Görgey A rthur szob­
ráról :

«A gró f Zichy-család nestora, gróf Zichy Nép. János, 
a ki főúri jogait élvezi, de a főúr kötelességeit is teljesíti, 
m ár évtizedek előtt érczbe öntette forradalm unk két nagy 
alakjának, Bem és Görgey A rthurnak  lovas szobrait és a 
ké t m ű m ár évek óta diszíti a lánghi kastélyt, a kastély 
u rának  hazafias érzéseit. Szép alkotás mind a kettő. Gör­
gey alakja hirdeti a művésznek, H ollónak tehetségét. O tt 
ül magas, 18 m arkos lo v án ; egyszerű honvédruha van rajta, 
m it a nem zet adott reá. M ellét födi a zeke, melyet csatái­
ban hordott. A m agasban födetlen fővel ül, a mi m ár a 
görögöknél is je len te tt valam it; fején kötés veszi körül a 
sebet, m elyet K om árom nál kapott. Jobb kezében széles 
kalapját, bal kezével lovát ta rtja ; előre tekint. Feszült 
figyelem, m eg nem  tö rt erő, elszántság az egész a lak ; lesi
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az ellent. Érezzük, em ber előtt állunk, a ki nem  félt a 
haláltól, a ki m inden körülm ények között m egtette kö te ­
lességét.

A szobor eltalálta  Görgey A rthur nagyságának több 
fővonását. így azt, hogy Görgey nem volt mágnás, fő ú r. 
nem pompázik ősi díszben, még tábornoki jelvény sincs 
rajta. Nagyságának egyik titka, hogy épp úgy m int Kossuth, 
Vörösmarty, Petőfi, A rany, ő is a m agyar nép, a szegény 
m agyar nép zöméből k e lt k i; nem  vagyon, nem  pajtásko­
dás, hanem  kötelesfeégtudás, ideális küzdés em elte nagyra. 
Nem a régi, hanem  az új M agyarország embere, az új 
M agyarország harezosa volt. A szobor eltalálta a hatalm as, 
elszánt erőt. Csak valam ivel tám adóbb lelket kívánnék a 
szoborban. Nem ugyan azt a czirkuszi pompázást, mely 
K ároly főherczeg és Savoyai Jenő  bécsi szobraiban van, 
hanem  valam it abból az elszánt, tám adó erőből, mely L uther 
wormsi szobrát, Zwingli zürichi szobrát jellemzi. Zwingli 
szobrában a balkéz a bibliát, a jobbkéz a kardot fogja. 
Holló szobrában is ilyesvalam it óhajtanék. Ne a kalapot 
tartsa  a jobbkéz. Össze kellene valahogy a karddal hozni, 
de persze nem  a bécsi Schw arzenberg herczeg szobrának a 
m intájára; a ló is necsak fülét hegyezze; m enjen előre, 
vigye a hősét, m int életében tette, e lőre.»

II. Ma is lényegben ezt vallom, a m it fönnebb két év 
előtt írtam.

Holló Görgey A rthur szobrát megilleti m inden tek in ­
tetben az elismerés, a m elylyel neki adóztam.

Holló műve kitűnő. M aradjon meg belőle az, hogy 
Görgey A rthur szobra lovas szobor legyen. M aradjon meg 
Görgey A rthur lelkének a kinyom ata, lelkének a lényege. 
A meggondolás, az erélyes elszántság. Ezt nagyon jól 
fejezi ki Holló műve. M aradjon meg, m ert dicső gondolat 
az, hogy sebesülten, bekötött fejjel ül a lován. Ez jól fejezi 
ki a férfias kötelességteljesítést, az önfeláldozást. M aradjon
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m eg Görgey A rthur ruhája, m ert honvédruhában ül a 
lovon, a m it a nem zet adott reá, abban a híres zekében, 
a m elyet csata napján szokott volt felhúzni. M aradjanak 
meg a ló dimensiói.

Szóval, Görgey A rthur lényegét jó l fejezi ki H olló; 
azon változtatni nem  sokat kell.

V áltoztatni azonban mégis kell, m ert a szobor főalak­
jába bele akarom  vinni a 48—49. harcz szellemét, a m it 
persze Holló nem  tesz; nem  akart tenni.

Ez a jellem  pedig nem zet küzdése, feláldozása. Ellent- 
állt az álnokságnak, zsarnokságnak, küzdött a haza sza­
badságáért, alkotm ányáért. Activitás, re tten thetetlenség  je l­
lemezte a nem zetet 48—49-ben. Azt kell kifejezni a szobor­
mű m inden alakjának.

M inthogy ez az alapgondolatom, kicsit bővebben kell 
kifejtenem.

III. M oltkénak az idén szobrot állíto ttak  Berlinben. 
Gyönyörű mű. Nagy dimensiójú talapzaton, a közepén 
magas piedestalon áll Moltke. G yalog; uniformisban. Nem 
áll szabadon; egy pillérre tám aszkodik; kard ját szinte el­
fedi köpönyegje; nem  is látn i jóform án a kardját. Fehér 
m árványból készült az egész szobormű.

Gyönyörű alkotás. Adja a gondolkozó nagy stratégát, 
a ki a háború esélyei felett elmélkedik. Még lóra se kell 
ügyelnie. Gyalog áll. Gondolkozik, elmélkedik. Es ezt gyönyö­
rűen adja.

Görgey A rthurra, a 48—49-iki forradalom ra sehogysem 
volna illő a Moltke ideája.

Nem akarom  ezzel azt mondani, hogy Görgey nagyobb 
hadvezér volt, m int Moltke. Ilyesm ire nem  gondolok. H a­
nem  más volt a charaktere, más volt a serege.

A forradalom ban Görgey nem  vezetett kész, nagy had­
sereget, a m elynek kitűnő tábornokai voltak. Görgeynek 
nem csak sereget ke lle tt vezetni. Ez volt ugyan a fődolga.
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De épp oly fontos volt a sereg szervezetlenségénél fogva 
az, hogy a fővezér a csata esélyeinél személyesen je len  le­
gyen, közbelépjen; személyes bátorságával neki m enjen az 
ellennek; üsse, verje. A stratéga elm élkedését a mi forra­
dalm unkban m indig össze kelle tt kötni a katona taktikus 
bátorságával. M oltkénál ez a taktikus feladat egészen h á t­
térbe szorult. Azt tábornokai kitünően végezték. Nincs 
egyetlen egy csata sem, a m elyet Moltke személyes közbe­
lépésével, nyílt tűzbe menésével döntött volna el. E llenben 
Görgey életében nem  egy csata van, a m elyet tisztán az ő 
tűzbem enése, hősies nekim enése döntött el. Moltke épp oly 
bátor katona volt, m int Görgey. De a seregének szervezete 
nem tette  szükségessé a személyes közbelépését, tiizbe- 
menését.

Holló Görgey-je lényegben hasonlít Moltke felfogásá­
hoz. A stratéga nyugodt gondolkodását adja.

Ezt m eg kell tartan i. M ert Görgeynek is ez a fővonása. 
A fej, az arczkifejezés legyen, m aradjon meg a Hollóé. 
De a test m agatartásába vigyük bele az 48—49-iki felada­
tok összességét: a taktikust, activitást, a hősi tűzbem enést.

M egfelelünk ezzel a 48 49-iki forradalom jellegének, 
a mely a nem zet bátor, elszánt tűzbem enésében nyil­
vánult.

Ezt különben m ár Görgey Istvánom ban jeleztem.
«Csak valamivel tám adóbb lelket k ívánnék a szoborban; 

valam it abból az elszánt, tám adó erőből mely L uther wormsi 
szobrát, Zwingli zürichi szobrát jellemzi. Zwingli szobrában 
a balkéz a bibliát, a jobbkéz a kardot fogja. Holló szobrá­
ban is ilyesvalamit óhajtanék. Ne a kalapot ta rtsa  a jobb­
kéz. Össze kellene valahogy a karddal hozni; a ló is ne- 
csak a fülét hegyezze; m enjen előre.»

Ezt a gondolatot szem előtt tartva, Holló Görgey-je a 
tervezett szoborban ném ileg változik.

IV. Az összes szobrok között, a m elyeket a hadvezé­
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rekről láttam , annak, a m it én gondolok, az elszánt küz­
désnek, legjobban megfelel, Frem iet-nek «Jeanne d’Arc» 
szobra Párisban, a R ue Rivoliban, a place des Pyramides-on. 
1875-ben á llíto tták  fel a kritika  osztatlan elismerése között. 
Paul Dubois Jean  d’Arc szobra is ugyanazon a gondolaton 
álló remekmű.

Jean n e  d’Arc pánczélozottan, sisakosán lovon ül. Jobb­
jával égnek emeli kardját. Rohamra vezeti embereit. A ló 
előre megy.

Én azt a szobrot venném  Görgey A rthur szobrához 
m intának. Egybeolvasztanám  a Holló szobrával. Ebből a 
stratéga nyugodt, elszánt eszét, a másikból a taktikus acti- 
vitását venném  át.

Sőt a Jeanne  d’Arc-szobor activitását még fokoznám. 
Jean n e  d’Arc előreviszi csapatjait. Az egyenest az égbe 
em elt kard  bizonyítja. A ló előremenése, az erős trabb 
is bizonyítja De m intha ezt félre is lehetne magyarázni. 
A kardot oly egyenest ta rtja  az Égnek, a ló oly erős, de 
nyugodt trabban m egyen előre, hogy tisztelgésnek is veheti 
a néző. Nekem  úgy tetszik, hogy a Jeanne  d’Arc alakját 
és gondolatát m egtartva, még valamivel több életet lehetne 
a szoborba önteni. M intha az előretörésben valami aka­
dályba, ellenségre bukkannék a hős, és ő ezt kardjával le 
akarja vágni. A ló term észetesen megfelelő tartást kapna.

Holló szobrában Görgey nyugodtan iil a lován, akár oly 
nyugodtan, m int Moltke áll Berlinben. Ez a nyugodtság, 
hogy ne mondjam, merevség életet kapna a k irán to tt kard ­
tól, attól a mozgalomtól, mely Görgey testét átjárja, m i­
kor roham ra viszi katonáit, m ikor ellenségre bukkan, hogy 
azt levágja. Nem gondolok term észetesen oly Szent György- 
lovag-féle összekuporodásra. A mozgalom discret keretek  
között m aradjon; Görgey alakjának m agasan állónak, nem 
összekuporodónak kell maradni.

Holló szobrában a jobbkéz a kalapot ta rtja ; a fejét
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sebkötés fedi. A tervezett szoborban a jobbkéz a kardot 
villogtatná. A kalapot m áskép kellene elhelyezni. Úgy a 
m int m a van, úgy fest, m intha tisztelegne Görgey; m intha 
levenné a kalapját valam i fölebbvaló előtt és ta rtaná  a 
kezében. Ilyen eset elő nem  fordulhatott. Görgey volt a 
legnagyobb úr, a fővezér; és különben se szerette a tisztel­
géseket.

K eze  a kardot tartsa, és villogjon a kardja  fenn a 
magasban, az Égnek. Hirdesse egész alakja, hogy roham ra 
viszi katonáit, a melyből dicsőség árad a nemzetre.

A művész alkotó erejére kell hagynem , visszafordul­
hat-e Görgey A rthur arcza, midőn kard ját az Égnek emeli, 
roham ra viszi katonáit, az ellenségre bukkan. Én nagy 
örömmel venném, ha ez művészeti szempontból keresztül­
vihető lenne. Nem kellene a szobornak m indig a végtelen 
R ákosra nézni. Örök tekintetével m egpillanthatná azt, a 
m it szeretett, m ond juk : kedves honfinépét, a királyi p a lo tá t...

Kiemelem, hogy Holló szobrán a ló arányai helyesek. 
Görgey A rthurnak  csakugyan 19 m arkos lova volt, a mit 
megült úgy, hogy párja nem  akadt az országban. Csak a 
zabla nem  nézett ki úgy, m int Holló lován. Ez különben 
csekélység.

Es még egyet kell megjegyeznem. Holló szobrán G ör­
gey A rthur m agyar nadrágban, csizmában ül. Ez kétségkí­
vül harm onikusan illik a lovasszoborhoz és m aradhat. Bár 
tényleg Görgey A rthur ném et nadrágban ü lt m indig a lo­
ván. Még nem  is vörös ram paszú tábornoki nadrágot, hanem  
rendszerint barna honvédezredesi nadrágot, atillát hordott. 
A híres veres zekét csak csata napján húzta fel, hogy 
könnyebben rá  lehessen ism erni, m ikor egyik szárnyról a 
m ásikra vágtatott. Holló is ebben ábrázolja.

Különben ezek m ásodrangúak. A brém aiak ez idén 
szobrot em eltek Frigyes császárnak, a k i a porosz-franczia 
háborút m int seregkom m andans végig vívta. üis ez a F r i­
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gyes császár, ez a legm odernebb katona, meztelenül, pár- 
duczbőrrel borítva ül a lovon. Mégis elsőrangú mestermü- 
nek  m ondják a brém ai szobrot. És igazuk van.

Y. Görgey Istvánom ban Görgey A rthur szobráról még 
a következőket írtam :

«Nem fejezi k i a szobormű Görgey A rthur egész életét. 
Nem fejezi ki a honvédség, a m agyar nem zet dicsőségét, 
m elyet Görgey szervezett és mely őt nagyra emelte. Nem 
fejezi ki azt, a m it 1849 u tán  szenvednie kellett. Azt, a miről 
H oratius m ár 2000 év előtt énekelt ugyanabban a halha­
ta tlan  ódában, a m elyben a római ifjúságot tanítja, mit 
tanuljon, m it gyakoroljon. Melyben benne van a dulce et 
decorum  est pro patria  m ori és a m elyben az ifjút tanítja, 
hogy élete ju ta lm át a halhatatlanságban keresse, a m elyre 
csak az erény ű tján  érhet el. «Az erény útján, mely nem  
törődik a m éltatlan  m egtám adással; mely m ocsoktalanul 
ragyog a dicsőségtől; mely nem  a zajongó nép akarata  sze­
rin t emeli és teszi le a fegyvert. Az erény útján, mely fel­
tá rja  az eget a halhatatlanságra érdem esek előtt, mely 
já ra tlan  utakon tör m agának utat, a csőcseléket és a föld 
iszapját m egveti és repülő szárnyakon tova száll a halha­
tatlanságba.

"Virtus, repulsae nescia sordidae 
Intaminatis fulget honoribus,

Nec sumit aut ponit secures 
Arbitrio popularis aurae.

Virtus, recludens immeritis mori 
Coelum, negata tentat iter via,

Coetusque vulgares et udam 
Spernit humum fugiente penna.«

Ezt az érzést, legalább valam it belőle, valahogy relie­
fekkel és mással bele kellene vinni Görgey A rthur szobrába; 
a mi lehetséges, de ez idő szerint és e helyen nem  fűzöm 
tovább gondolataim at. Csak azt jegyzem  m eg: a szobormű 
m ás legyen, m int I. Vilmos császár szobra Berlinben. I. Vil-
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mos m int császár ülhet a lován; egy nagy nép hatalm át 
jelzi. Görgey szobra a kis m agyar népnek küzdelm ét, a 
férfias elszántságát adja vissza.»

A m it a környezetről akkor gondoltam , most sem fejtem 
ki. Görgey A rthur környezetéről adandó alkalom m al többet.

A piedestál reliefjei.

, I. A szobormű piedestalját nagynak és hatalm asnak 
gondolom. M ert az egész m ű a 48/49-iki dicső harcz tanu l­
ságait hirdesse. Ezek pedig nagy tanulságok, a m elyek nem  
a szobatudós kam arájában, hanem  a nem zet részvéte m el­
le tt az Ég színe alatt a nagy világban dördültek el.

A főalak, Görgey A rthur, adja individualisáltan a for­
radalom  főgondolatát. A hősi ellenállást, a küzdést bá to r­
sággal és észszel.

A piedestál adja a forradalom  történetét. A m agyar 
népnek azt az elszánt akaratát, hogy becsületét, alkotm á­
nyát megvédi; önállóságát, függetlenségét kivívja. Az 
osztrák ellenében alkotm ányáért száll síkra. H arczol érte 
halálig. Harczol az osztrák és orosz egyesült erő ellen. De 
nem  bír velők. A m uszka előtt leteszi a fegyvert.

Négy reliefet gondolok.
1. A váczi p roclam atió t;
2. Budavár bevételét;
3. 1849 július 2. kom árom i csatát;
4. A világosi fegyverletétel a m uszka előtt.

I. A váczi proclam atio.

Ezt illeszteném a piedestál hom lokára. Ezzel .kezdődik 
a m agyar forradalom. M ert először ebben a proclam atióban 
nyilatkozik meg a sereg, hogy m iért akar küzdeni, m iért 
akar meghalni.

K rálik  L .:  Görgey Arthur. 7
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Jó l tudom, hogy K ossuth m ár előbb nyilatkoztatta ki 
és te tt is nagyokat abban az irányban, hogy a m agyar a 
becsületét, a 48/49-iki alkotm ányt fegyverrel meg fogja vé­
deni. Érdem e e részben m inden vitán felül van.

De a nem zet erőt, lelket ebbe a kijelentésbe először 
mégis csak abban a proclam atióban adott, melyet Görgey 
Váczon 1849 jan u ár 5-én bocsátott ki.

Moralis szempontból a sereg proclam atiója nem  n a ­
gyobb értékű ugyan, m int K ossuth nyilatkozata. Sőt tisz­
tán  a K ossuth nyilatkozatából folyik. De nem  is kisebb. 
M ert a fegyverben álló ezerek akaratkijelentése, hogy az 
alkotm ányért akarnak  küzden i,. m eghalni, nagyobb bizonyí­
ték  a nem zet lelkessége m ellett, m int a szónok szónoklata. 
A katonákban a nem zet férfiúi nyilatkoznak m eg; a nem ­
zetre ez vet igaz dicsőséget. Forradalm akban különben is 
a sereg viszi az igazi szerepet. Az küzd, az hal meg. A se­
reg enunciatiói több figyelmet érdemelnek, m int a szónok­
latok, m ert ezek a nem zet igazi akaratkijelentései.

A sereg visszavonulóban volt. R etirá lt az osztrák túl- 
hatalom  elől Pozsonytól Váczig. Alig várta, hogy m eg­
szervezzék, hogy erőre tegyen szert, hogy aztán neki m e­
hessen az ellennek, kiverhesse az országból.

És ekkor visszavonulóban m ondta ki a sereg fővezére, 
Görgey A rthur, hogy ez a sereg k irá lyi hadsereg, hogy a 
48-iki alkotm ány védelmében kel fel, azt meg fogja védeni; 
királyához hű m arad. Nem fog holm i republikánus oellei- 
t ások ha belemenni.

A váczi proclam atióért K ossuth m egharagudott Gör- 
geyre. De ez nem  változtat sem m it azon, hogy a m agyar 
nép, és a seregben ez volt képviselve, ezt vallotta.

Ez volt a sereg akarata, ezt akarták  a magyarok. Vilá­
gosan ki akarták  je len tetn i, hogy holmi republikáni nem 
gondolnak. A sereg ettől a republikánus hajszától szinte 
bomladozni kezdett; a főtisztek töm egesen ott hagyták.
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Görgey A rthur m int fővezér nem  teh e te tt mást, és 
örök becsületére válik, hogy m egtette, m int hogy a sereg­
nek ezt az akaratát proclam atiójában ny iltan  kifejezte.

Ez a proclam atio a külföldi forradalm i seregek procla- 
matiói között kiváló helyet foglal el. Nem von le semmit 
értékéből, hogy K ossuth m iatta  m egharagudott Görgeyre. 
A történelem  kiadja G örgeynek és a proclam áló seregnek 
egyaránt, hogy okos, becsületes dolog volt a proclamatio. 
Dolog, a m elyre a m agyar m indig büszke lehet, mely m eg­
felel 300 éves történetének, a mai európai állás követel­
m ényeinek. Ez volt a nép akarata. Ezeren haltak  m eg érte. 
Inkább ezért, m int azokért a csillogó szólam okért Kossuth 
szónoklataiban, a m elyekért bizony ő se tudott meghalni.

H a a történethez híven akarnánk  a váczi proclam atiót 
érczbe önteni, akkor a váczi püspöki palotának a nagy 
termébe kellene a képet tenni, a melyben egybegyűltek 
Görgey seregének főtisztjei, a csapatok küldöttjei, a kik 
között aztán Görgey a proclam atiót kiadta. Maga a kato ­
naság nem  volt a terem ben. Az feltétlenül m egbízott tiszt­
jeiben. Örömmel fogadta a következő napokban a lithogra- 
fált proclam atiót és be is tarto tta .

De nem  vagyok photographus. H a a ném eteknek szabad 
volt Frigyes császárt, a ki az 1870-iki háborúban sereget 
vezetett Francziaországban, 1906-ban B rém ában m eztele­
nen, csak párduczbőrrel fedve, m egörökíteni és a k ri­
tika egyhangúlag elismeri, hogy az gyönyörű alkotás, m ert 
a nagy győztest tisztán emberi alakban leghívebben tü n ­
eti fe l ; akkor nekünk is szabad a váczi proclam atiót igaz 

érdeme szerint bem utatni. Ez pedig az, hogy m aga a se­
reg, az áldozatkészen összegyűlt fegyverben álló nép akarta  
a proclamatiót. A fegyverben álló népet kell tehát a re ­
liefbe belevinni. Az akarta  k ije len ten i,'hdgy  1848-ért szí­
vesen meghal, de a királyával ki akar békülni, holmi időt­
lenségekért nem  küzd.
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Úgy gondolom ennélfogva a reliefet, hogy Görgey 
szabad ég alatt, főbb tisztjeitől körülvéve, publicálja a 
proclam atiót. Kissé em elkedett helyen áll. M ellette Aulich 
ezredes. H átul a sátor, a m ely előtt a honvédzászló 1848-al. 
E lőtte a lóval fedett síkságon elterül a sereg. Gyalog, hu ­
szár, ütegek. Figyelm esen, elszántan hallgatják. Éljenzik. 
Ez a mi akaratunk. Ezért vagyunk készen meghalni. Éljen 48! 
É ljen  a K irály!

II. Budavár b evétele.

A piedestál jobb oldalán egy relief álljon, mely Buda­
vár bevételét ábrázolja.

Buda bevétele a m agyar forradalom  legdicsőbb, leg- 
jelentőségteljesebb ténye. Illő, hogy a szabadságharcz fő 
szobrán helyet kapjon.

Jó l tudom, hogy a haditörténetben e bevétel nem 
tesz számot. A francziák, angolok, ném etek sokkal nagyobb 
várakat nagyobb erővel, nagyobb észszel vívtak. A budai 
ostrom nem  is produkált semmi líj tanulságot a várvívás 
tudom ányában.

Mégis nekünk, m agyaroknak drága tényünk, felejthe­
tetlen  emlékünk, nagy kincsünk.

Buda bevétele az első várvívás, ostrom lás és bevétel, 
a m it a mohácsi vész óta a m agyar önerejével vívott. 
Háromszáz évig a m agyarnak igazi serege nem  volt. Sere­
gét nem  tud ta  annyira fejleszteni, a szükségesekkel ellátni, 
hogy valam ire való nagyobb várat tudo tt volna ostromolni, 
bevenni. Bocskaynak nem  volt ágyúja, hogy neki m ert 
volna m enni É rsekújvár ostrom ának. Rákóczy sokszor ha ­
sonló helyzetben volt. Ezt a szomorü gyengeséget, elm ara­
dottságot m egtörte B udavár bevétele. Görgey k é t hét és 
három  nap alatt formaszerű ostrom m al, a m elyet a falra 
mászás koronázott, bevette a várat. Az aléltság 300 év után 
véget ért. A nem zet öntudatra lépett.
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Jelentőségteljes Budavár bevétele másodszor azért, 
m ert e bevételben nyilatkozott meg a m agyar nép ereje a 
legprsegnansabban. E lvettük, illetve bevettük az ország 
fővárosát az osztráktól, bizonyságot adván ezzel arról, 
hogy elég erősek és hatalm asak vagyunk, hogy az osztrák 
zsarnokságát nem  kell tű rn ü n k ; hogy M agyarországot a 
m agyarnak visszahódítsuk.

Jelentőségteljes végül a vár bevétele, m ert ebben nyi­
latkozik m eg két heti véres küzdelem ben tán  a legfénye- 
sébben a m agyar becsületérzés, legconsequensebben a haza- 
fiság, az áldozatkészség. Nem ügy, m int K ápolnánál, Tem es­
várnál! A nem zet joggal büszke lehet reája.

A relief a m agyarok hősies elszántságát, bátor előre­
törését adja. A budai várfalak, a bécsi kapu közelében. 
A m agyarok kartács és golyózápor között lé trákon felmász­
nak  a falon. F en t látszik az első honvéd, a ki kitűzi a fal 
ormain a m agyar zászlót.

Technikai lehetetlenség, a reliefen visszaadni Görgey 
A rthurt, m ert ez a Svábhegy derekáról intézte a rohamot. 
A távolság tülnagy. Azt se tudná a művész visszaadni, 
hogy az a néma, hallgatag fővezér, m ikor az első honvédet 
a várfalon m eglátta, belső felindulástól elpirult . . . E nnél­
fogva, technikai nehézségeknél fogva ezen a reliefen Görgey 
A rthur alakja nem látható. Majd segítünk ezen egy külön 
relief-vei.

III. A kom árom i csata , 1849 ju liu s  2-án.

A piedestál bal oldalán egy relief az 1849 julius 2-iki 
komáromi csatát adja.

Ez az a csata, a m elyben Görgey oífensivája az osz­
trák  és m uszka haderőkön m egtörött, a m elyben Görgey 
megsebesült. Bár a csatát m egnyerte, le kellett tennie az 
offensiváról.

A csatának mom entuosus volta abban fekszik, hogy a



1 0 2

m agyar függetlenség, a 49-iki gondolat, itt ta lálja magával 
szemben a két európai nagyhatalom  egyesült hadait. És 
ebben a kritikus helyzetben a m agyar feltalálta maga-magát. 
Úgy m int a Waterlooi csatában Napoleon átérezte, hogy 
neki előre kell tö rn ie; előre, m egtörni az angolt, és ő ezt 
egy grandiosus, óra hosszákig tartó  oífensivában, meg is k í­
sérelte, épp úgy te tt Görgey ebben a csatában. M inden 
erőt összeszedett; üssük, verjük az egyesült hatalm akat. 
Nem boldogult, m int Napoleon W aterloonál.

A relief azt a m om entum ot adja, m ikor Görgey A rthur 
egy visszavert honvédhuszár attaque-ot ú jra  rendez és az 
ellenségnek neki visz három  huszárezredet. «Nincs közie­
tek, a k i velem együtt meg tud dögleni a hazáért» k iá ltá ­
sokkal buzdítja huszárjait. Szava hatott, a három  huszár­
ezred u tána  vágtat, szétverik az ellent.

Ezt a mozzanatot vélem m egörökítendőnek, m ert a 
m agyarnak harczi term észetét, a lovasroham ot adja vissza. 
Mert ez a csata, ez az attaque a politika postulatum ait 
jelentőségteljesen adja vissza. Olyan, m int a Waterlooi 
csata. A fővezér nyers szavai Nagy Frigyesre em lékeztet­
nek, a ki m egfutamodó katonáit azzal vezette vissza az 
ellenségre, hogy ütötte, verte őket éles kardjával; hang já­
val m eg rájok k iá lto tt: «Hunde, wollet Ih r denn ewig leben.» 
A legjobb com m ando! Meg is nyerte Frigyes a csatát!

IV . V ilágos.

A piedestál hátulsó része Világost adja.
Nem azért, m intha Világos öröm et okozna a m agyar­

nak ; olyat, m int teszem  B udavár bevétele.
De azért, m ert Világos hozzátartozik a forradalom tel­

jességéhez.
M ert semmi okunk sincs szégyelleni a fegyverletételt. 
M ert sokat tanu lunk  a letételből. Sőt m ert az önérze-
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a fegyvert nem  az osztrák előtt, hanem  az orosz előtt te t­
tük le.

Ügy vagyok Világossal, m int K risztus U runk keresztre 
feszítésével. A legnagyobb művészek, Rafael, Michel A n­
gelo, Rubens, R em brandt legnagyobb energ iájukat abba 
helyezték, hogy ezt a keresztrefeszítést jó l megcsinálják. 
Michel Angelo Pietá-ja pláne az egyetlen mű, a m elyre a 
művész nevét rávéste. Mi magyarázza ezt m eg?

Ugyanaz, a mi Világost. —
A sors, Európa nem  akarta, hogy önállóak legyünk.
Görgey ezt belátta. M egtett becsületünk megvédésére 

annyit, a m ennyi lehető volt. Nem az osztrák előtt te tte  le 
a fegyvert, a k it de regula ő vert meg, hanem  az orosz előtt.

Nem m éltányoljuk eléggé ezt a tettét.
És nem  m éltányoljuk azt a másikat, hogy nincs füg­

getlenség, m ert Európa nem  akarja. O lyanok vagyunk, 
hogy A usztriát leverhetjük, de Európa előtt le kell tenni 
a fegyvert, m eg kell hátrálni. Világos ebből a conclusio, 
hogy Ausztriával ki kell egyezni. A kkor nagyhatalom  
lehetünk, ha okosak, dolgosak vagyunk, bent igazságos 
rendet teszünk!

Azt a m om entum ot ragadnám  meg, m ikor a fegyver- 
letétel kezdődik. Görgey A rthur a saját hadtestétől, a 
VH-iktől búcsúzik. Bekötött fejjel, lovon van. Nyújtja jobb­
já t hadtestének. K örülötte tisztjei. A H annover huszárezred 
szárnya, m ikor jobbját nyújtja, «Éljen Görgey !»-be tör ki.

A háttérben R üdiger orosz tábornok, lóháton kísére­
tével.

Az is jó  gondolat lenne, ha Görgeyt az éljenek halla­
tára, lova fejére hagynánk hanyatlani. Erről még többet a 
Világosi képnél.



MÁSODIK FEJEZET.

A reliefek.

BEVEZETÉS.

I. A régi görögök a hazaszeretetet úgy értelmezték, 
hogy nem csak fővárosukban, hanem  a vidéken is állítottak 
szobrokat, művészi hazafias alkotásokat, a melyek a vidé­
kieknél ébren ta rto tták  a hazafias lelkességet. A mely he­
lyen nagy dolgot v itt végbe a nem zet, az szent he- 
lyök volt. Oda szobrot emeltek. E lszám lálhatatlan soka­
ságban ellepte a hazafias m űtárgy az országot. Nemcsak 
A thene büszkélkedett v e lő k ; a fáradt utas, a vidék népe 
tisztelhette őket M arathonon kezdve le Chaironeiáig.

Volt A thénében sport, casino, szinház, dinom-dánom 
elég. Bizonyos körben ezek is szükséges dolgok. De a haza­
fias m űtárgyak fenn tarto tták  az egyensúlyt. És még ma 
is, évezredek múlva gyönyörködünk a görög népnek haza­
fias művészi ihletén, a melylyel maga-magát, a világöt 
m űalkotásokkal m egajándékozta.

Azt hiszem, mi is érezzük, hogy a régi görögöket kö­
vetni kellene. De valljuk be, gyönge kezdemény eh ben van 
m eg nálunk  ez az érzés. Mi is á llítunk  hazafias szobrokat. 
De végtelen keveset. Összesen M agyarország nagy te rü le ­
tén  van talán  vagy 50 szoborművünk, mely hazafias érde­
m eket örökít meg. Ez végtelen kevés, szinte nyom orult 
szám. Sehogy sem fejezi ki m éltóan a nem zet hazaszerete­
tét. Nincs Á rpádnak, K álm ánnak, Hunyadi Jánosnak  ma 
sem megfelelő szobra. Kevesebbet te ttek  a  hazáért, m int a 
N epom ukok? H ány dicső em berünk, hány m egörökíteni 
való tényiink van, mely művészileg m ég nincs megörökítve ?

A nem zet k é t nagy ténye, az egyetlen igazán nagy 
tények ezeréves történetünkben, a protestáns szellem és a
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m agyar irodalom föllendülése ma m ég szobor nélkül van­
nak és ha egy pár politikusnak, állam férfidnak állíto ttunk  
is valam elyest, há t azoknak a szám át szinte u jjainkon el­
szám lálhatjuk. Mi még mindig, országos szem pontból te ­
kintve, a katholikus egyház járszalagán vagyunk. Egyházi 
szobor, Krisztus, szűz Mária, szentek képei az van ország­
ban ezer számra. Orbán és N epom uk egym aga van egy pár 
ezer. De hazafias szellemű alig van ötven. Az ember, ha 
végig utazza az országot, azt hiszi, hogy valam i katholikus 
kolostor kertjében van. Alig talál olyat, a mi őt Magyar- 
országra em lékeztetné.

Ez nem  jól van így. Legyen egyházi szobrunk. A tem p­
lom, a szent helyek kap janak  ezentűl is művészi díszt. De 
az ország ne szűkölködjék hazafias szobrokban. M utassa 
meg, hogy ez Magyarország, a m ely nekünk  Isten  rende­
lése szerint elég nagy értékes tárgyunk, hogy az iránta 
való szeretetiinknek művészi alkotásokban kifejezést adjunk.

Ebből a szempontból úgy érzem, hogy az 1848/49-iki 
forradalom tényei elég nagyok arra, hogy az ország vidé­
kei is részesüljenek művészi alkotásokban. Nem elég, ha 
csak a fővárosban állítunk . A főváros járjon  elől, m ert ő 
az ország szíve. De a vidék se m aradjon m inden alkotás 
minden buzdítás nélkül.

Szükségesnek tartom  ennélfogva, hogy a forradalm unk­
nak legalább egy pár m om entum a érczben a vidéken k i­
fejezést kapjon.

És ebben a meggyőződésben egyelőre a következő egy 
nehány reliefet állítanám  fel.

Előzetesen megjegyzem, hogy a Pergamoni o ltár di- 
mensiói Berlinben, az azokon látható  szoborművek sokasága 
az alábbi reliefeket kivihetőkké tün tetik  fel. A mi az ókor­
ban lehetséges volt, az ma is lehetséges.

Figyelembe véve az ország helyzetét, felállítanám  m á­
sodpéldányokban a Görgey A rthur szobrának négy reliefjét.
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I. A vácid  proclam atió.

M egérdemli Vácz, m egérdem li a proclam atió, hogy ne- 
csak a fővárosban, hanem  Váczon is álljon érczbe öntve.

A forradalom  indító oka abban az érzésbennyilvánult, 
mely az életben a váczi proclam atióra vezetett. Ez a pro­
clam atió fejezi k i azt, a m it a m agyar 1848-ban akart. 
Fen  akarta  férfias elszántsággal ta rtan i az 1848-iki alko t­
m ányt. Nem akarta  tűrni, hogy ebből a k irály  elkalandoz­
zék, va lam in t azt sem, hogy a nép vezetői elkalandozzanak. 
Illő, hogy a proclam atió a te tt színhelyén, Váczon is meg- 
örökíttessék.

Tán a váczi hegy alján, a hadsereg utján, kellene fel­
állítani a proclam atió reliefjét. O tt terü l el, Á rpád és Má­
tyás király visegrádi hegyei alatt, a m agyar A lföld; ott 
hömpölyög a D una hatalm as árja ; onnan lá tn i a budai vár­
hegyet a távolban. M indenképpen méltó hely.

II . Buda b evéte le .

Ezt Buda azon pontjára  tenném , a m elyen az első 
honvéd B udavár falaira felmászott, a sereg a várba behatolt.

Nem lehet elégszer ezt a m om entum ot m egörökíteni.
Még pedig azért szeretném  ott lá tn i a reliefet, m ert 

szabadon állva, ki lehet azt egészíteni Görgey A rthurnak  
a Svábhegyen álló alakjával. Egy különálló, a m ásikba bele­
illesztett, re lief elbírja a nagy távolságot.

III . A kom árom i csa ta ; 1849 ju liu s 3.

A Görgey A rthur szobor-piedestaljának harm adik re ­
liefjét, a kom árom i csatát, K om árom ban állítanám  fel, a 
csata színhelyén.

Megjegyzem itt m ég a következőket.
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K om árom  a m agyar forradalom ban az a hely, a m ely­
nek táján  a legtöbb, legvéresebb csata vívatott. Valóban 
«hősvértől pirosult gyásztér» ! Ism ételten is i t t  csaptak össze 
a m agyar és osztrák seregek. Itt, a m ellette elterülő Vág- 
völgyön kisérelte meg Görgey A rthur az oífensivát Bécs 
ellen; itt h idalta át a D unát egyszerű talpfa h idjával; itt 
találkozott a ké t nagyhatalom , az osztrák és oroszok egye­
sült seregeivel. Nagy, m om entuosus hely az ország szabad­
ságáért való harczában ! B ár volna lent, délen egy másik 
K om árom unk! M indenképen megilleti, hogy a művész keze 
díszítse.

All ugyan m ár a városban K lapka szobra. Áldás le­
gyen azokon, a kik fe lá llíto tták ! De K lapka szobra m ellett 
nagyon is van helye a Görgey-szobroknak. H elyén van, 
hogy az intéző em ber alakjával is találkozunk.

IV . V ilágos.

Világost m egilleti a Görgey A rthur szobor negyedik 
reliefje.

Illő, hogy a forradalm unk egyik legtanulságosabb 
ténye a te tt színhelyén is hirdesse a belátás, az em ber okos­
ságának a tanait.

A Görgey A rthur szobrának reliefjein félül egyelőre 
még a következő reliefeket- kellene felállítani. Görgey 
A rthur élete annyi hálás tárgyat ad, hogy ezen a pár re ­
liefen szinte elmosolyodhatik az ember. De kis nép va­
gyunk; nem  lehet százszámra terveket csinálni. Majd szapo­
ríthatják  !

V. A Skalka, 1849 janu ár 24—25. éjjel.

Görgey A rthur első nagy stratégiai ténye, a vissza­
vonulás Pozsonytól Váczon át a bányavárosokba a Bra- 
nyiszkóig.
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Ebből a többi közt reliefbe való egy műszaki té n y e : a 
K árpátok áthágása, a Skalka hegynek Aulich hadtestével 
való átlépése.

Görgey viszi a seregét Vácztól fel a bányavárosokba. 
H átul W indischgrätz herczeg hadteste, körülötte Simunics, 
Csórich, Götz osztrák tábornokok. Guyon hadteste Selmecz 
táján  vereséget szenved. Görgey, Csórich és Simunics osz­
trák  tábornokoktól körülvéve, a T átra  magas hegylánczai- 
val, az áradó G aram m al elzártnak látja az u ta t Besztercze- 
bányára, m elyet Csórich előtt m inden áron el kell érnie.

Götz osztrák tábornok elállja az u ta t éjszak, Tűrócz 
fe lé ; Simunics osztrák tábornok dél fe lé ; Szélakna, Hodrics, 
Zsarnócz Guyon veresége után osztrák kézben. A Guram 
áradásban lévén já rh a ta tlan n á  teszi a vidéket.

Görgey A rthur előtt csak egy ü t m aradt. A Tátra 
hegyoldala! 3000 láb magas hegyek óriási fala!

De volt benne erő. Em lékezett rá, hogy Hannibal, 
hogy Napoleon, hogy II. Rákóczy Ferencz sem ijedtek meg 
a sziklatömegektől.

Télnek idejében, 240 R. hidegben kikém leli II. Rákóczy 
Ferencz ú tjá t a T átrán  át. M egtalálja a Skalkán az alagút 
nyomát. Neki fekszik a nagy hidegben a hó, a szikla töm e­
geknek. F áradhatatlan  erővel áttöri ú jra  az alagutat, á t­
vezeti Aulich hadtesté t hóban, hidegben, ágyúival, lovas­
ságával és beér Beszterczebányára, több nap fáradságos 
m unkája u tán!

A m it lehetetlennek tarto ttak , hisz még vadász em ber 
se já r t  a nagy hóban ezen a vidéken, Görgey A rthur meg- 
cselekedte.

Em léket, érczből valót, o d a ! M egérdemli e momen- 
tuosus magas hely, m ert m egmászása m egm entette a had­
seregünket a tönkretételtől. Az adta meg neki a bánya­
városok nyugalm át; o tt edződött m eg a sereg a későbbi 
nagy offensivára, a hősi offensiva dicsőségére!



iog

Nem volt oly nagy világrendítő esemény, m int H anni­
bal, Napoleon alpesi átvonulása. De a m agyarnak oka van 
rá, hogy büszkén hirdesse.

A relief Görgey A rthu rt m utatja, a m int az alagútat 
fönt a hegytetőn kikotorja. Alig látszik a 3V2 láb magas hó­
ban; a huszárja sem ism ert rá, m ikor lovát a fővezérnek 
átadva, tüzet adott a szeretett fővezérnek, hogy rágyú jt­
hasson.

A je lenet éjjel játszódik. A nagy hó és az égő fáklyák 
a reliefen hirdessék, hogy az nem  m indennapi fáradozás volt.

A honvéd legénység kapálja a havat, az alagútat, a 
melyen ágyúkat v o n ta tn a k . át. Az alagútban látszik az 
ágyú, a ló.

VI. A D una á th id a lása , 1849 ápril 22 25-én.

A nagy tavaszi offensivának, mely az osztrákot k i­
akarta  verni az országból, egy nevezetes ténye a D unának 
áthidalása Kom árom nál, 1849 ápril utolsó napjaiban.

Az isaszeghi, nagysarlói diadalok u tán  Görgey A rthur 
1849 ápril 22-én K om árom ba ér, m elyet akkor az osztrá­
kok, m int utolsó védm űvünket, ostrom oltak.

B ent a várban Guyon volt a parancsnok.
Görgey A rthur tisztán felism erte a helyzetet. A D una 

jobb  oldalán bivouákozó osztrákot k i kell verni az országból.
Ehhez hid  ke lle tt volna a Dunán, a melyen a sereget 

átvezeti.
Ez különben tudva volt. T udták  azt Kom árom ban, 

m elynek lakossága, hajósokok, fakereskedők, szivesen dol­
gozott volna a hidon.

Azonban a parancsnok, Guyon, m indennel inkább tö ­
rődött, m int a hid építéssel. Ezt lehetetlennek  tarto tta . Hisz 
a m in á t kellett volna m enni, az a — D una volt! A jobb 
oldalon az ellenség lődözött. Nem olvasta Guyon még sem­
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miféle hadi történetben, hogy egy oly nagy vizet, m int 
a Duna, mely akkor még folyton áradt, ellenséges tűzben 
átlehessen hidalni.

Guyon nézetében a hadi tanácsa is osztozott. Szóval, 
a télen egyre változott parancsnokok közül egyik sem gon­
dolt a hídépítésre. Még előkészületeket sem tettek  reá. 
Thaly Zsigmond alezredes, Guyon műszaki főnöke, a ki 
m érnökből le tt alezredes, a hidverést egyenest lehetetlen­
nek  tarto tta .

Görgey A rthur, a fővezér, m egjelenik ápril 22-én 
Kom árom ban. Thaly Zsigmond gűnym osolya daczára el­
határozza a hid építését. Hisz volt o tt elég tutaj, a m it a 
Vágh hozott le. Volt áldozatkész ember, szalma, kötél. 
Csak akarni k e l l !

Görgey A rthur a k a r t! R áparancsolt embereire. Eszével 
kiállt a munkához. K om árom  dicső népe segítette. A foly­
tonos ágyútűz, az ellenséges golyók záporában m egépítette 
három  nap a la tt fenyőszállakból, szalmából a hidat.

Á tvonult ra jta  egész seregével; megverte a jobb olda­
lon álló osztrákot; felm entette a várat és vele Magyarországot.

M egérdemli K om árom  népe, megérdemli Görgey, hogy 
elszánt hazafias m űködését egy relief őrizze meg érczben. 
A Duna m entében. Ott, a hol a h idat v e r té k !

V II. A V áczi 164 szám ú örház.

Görgey A rthur strategikus dicsősége tudvalevőleg 
hármas.

Az első: a visszavonulás Pozsonytól Váczon át a 
bányavárosokba; Branyiszkóig.

A m ásodik a diadalm as offensiva a Tiszától Szolno­
kon, Isaszeghen, Nagy-Sarlón keresztül Komáromig, a m ely­
hez Buda bevétele csatolódik.

A harm adik, a legdicsőbb, — a hadi tudom ány tö rté­
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Kom árom tól Vácz, Losonczon keresztül a Tiszához, A radra.

Úgy gondolom, illő, hogy a legdicsőbb m agyar hadi 
tényt egy relieffel m egörökítsük. Legillőbben Váczon.

Görgey A rthur a váczi csatában meggyőződvén a Pest 
felé A radra vonulás lehetetlenségéről, két napi csata után, 
a m it az ú tjá t álló Paskievich seregével vívott, m aga köré 
gyűjti még a váczi csatában hadtestparancsnokait a 164. sz. 
vasúti őrházban. Közli velők, hogy Pestre  lehetetlen  dolog 
neki áttörn ie az oroszok seregein. Ennélfogva elhatározza, 
hogy a K ossuth Lajos által k íván t egyesülést az A rad tá ­
ján  táborozó déli hadsereggel északon, a m uszka sereg 
hátának a m egkerülésével fogja megkísérelni.

Felm egy seregével Váczon keresztül B.-Gyarm atnak. 
Azon túl áttör a m uszka vonalon és próbál eljutni, el is 
ju t Aradra.

A külföldi hadi tudósok Görgey A rthur ezen vissza­
vonulását ott szerepeltetik Napoleon, Moltke, Savoyai Jenő  
nagy stratégiai m űveletei m ellett. —

Csatatér. A csata foly.
Görgey A rthur a 164. számú vasúti őrházba — áll ma 

is összegyűjti hadtestparancsnokait, Nagy Sándort, Lei- 
ningen, Pöltenberg  tábornokokat, Görgey Á rm in az elővéd 
parancsnokát, Bayer Józsefet, táborkari főnökét. Messze 
távolban látszik a váczi hegyre felkigyózó út. Görgey A rthur 
kim ondja ideáját, a váczi hegyre m utatva. A tábornokok 
komolyan, szinte kom oran hallgatják  a parancsot. Görgey 
A rthur fején be van kötve a pár héttel előbb K om árom ­
nál kapott sebe.

Legjobb lenne a reliefet a 164. számrí őrháznál fel­
állítani. Legalább lá tnák  azok is, a kik a vonatot keletről 
nyugatra, nyugatról keletre használják.
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V III. A ré tsá g i búzakévék .

Görgey A rthur seregével a váczi csata u tán az oro­
szoktól üldözve, visszavonúl Balassa-Gyarm at felé. Késő 
éjjel van. A fővezér egész nap, 24 óra hosszat lovon volt; 
a váczi csatát intézte. Meg volt sebesülve. Suite-jét küldte 
a csapatokhoz; őt m agát parasztszekéren elaléltan vitték 
R étság felé.

A Rétság feletti dom bokon meg kelle tt állni. Megáll 
a kocsi. A sűrű éjjelben, a m e ly e t csak néha világított meg 
az orosz seregek ágyúzása, leem elik az elalélt fővezért a 
kocsiról és, aratási idő volt, lefektetik  az országút m ellett 
a földön heverő búzakévékre. Dr. M arkusovszky Lajos fő­
orvos, Görgey István^ öccse, Kem pelen K ároly honvéd­
százados vannak  körülötte.

Egy huszárt m enesztenek H uszár K ároly szemközt, a 
hegylejtőben levő birtokára, a m elynek házából némi világos­
ság derengett feléjök. Az a huszár hoz is egy kis vizet. 
Öccse nyújtja  át a búzakévékre rá te ríte tt fővezérnek. — 
A huszárok csitítják, csendesítik a népet, hogy ne bántsák 
a fővezért. Szerették fővezéröket; ezt adja vissza a relief.

IX . V isegrád.

A forradalom  lezajlott. Lezajlottak az azt követő évti­
zedek.

Görgey A rthur még él. Nem úgy, a hogy élnie kellene. 
De él, relatív nyugalom ban, elfeledve sokaktól a hazában.

1871 óta V isegradon tölti napjait. Az idő, mely annyi 
hű társát, m ajdnem  valam ennyit lekaszabolta, őt m egkí­
mélte. M intha az Isten  szeretné a Görgey eket; jobban, m int 
a m agyar nép. M egadta nekik, hogy nagy kort érjenek jó 
erőben.

V isegrádnak nagy m últja van. Á rpád fejedelm ünk itt 
p ihente k i a honalapítás fáradalm ait. Nagy Lajos, Mátyás



király is ü ltek  királyi széket. A török hódoltság itt u ra l­
kodott közel 200 évig.

Görgey A rthur visegrádi tartózkodása m éltóan sora­
kozik a m últ nagy hagyományaihoz. Illő, hogy érczben 
megörökítsük.

A relief ércztartalm a nem  tud m indent visszaadni.
De a fő dolgot, a fő gondolatot a re lief is vissza tudja adni.

A relief a következőt tüntesse fel.
Görgey István háza. E lőtte  egy lugas. A lugasban ül 

Görgey István és nézi szeretettel a bátyját, a ki István 
felé fordulva, kötözi a ház körül elterülő szöllőt. A ház 
ablakai nyitva vannak. Az egyik szoba falán lá thatók  G ör­
gey A rthur és István honvédkardjai.

Nem megfelelő ez a relief Görgey A rthur és István 
érdemeihez. De visszatükrözi a M indenható kegyelm ét, a 
ki kegyesebb volt hozzájuk, m int az em berek. Csak tartsa  
őket jó  erőben sokáig!

HARM ADIK FE JE ZE T.

A képek.

BEVEZETÉS.

A midőn az érczről a vászonra térek, ríjra hangsúlyoz­
nom kell azt, a m it a bevezetésben mondtam.

Gyönge a hazafias szobrászat. De gyönge a hazafias 
festészet is az országban. Távolról sem foglalja el azt a 
helyet, a melyet a hazafiság az életben elfoglal. Még ma 
is o tt vagyunk, hogy az egyházi szent képek productiója 
m ellett teljességgel eltörpül a hazafias term ék. Számot 
se tesz.

Én megvallom, a mire m ár a bevezetésben utaltam , 
a keserűség érzete fog el, ha az országos nnízeum nak, az

8K rálik L. : Görgey Arthur.
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évenkénti képkiállításnak  term eit nézem. Csak az Ester- 
házy-képtárt hagytam  el megelégedve. Az különálló gyö­
nyörű dolog. Nem m agyar művészet. De a többi képtárban 
m indig bán to tt a hazafias irány gyöngesége. Túlságos az 
egyházi irány ; újabban a genre-képek. Csikóst boros üveg­
gel a kezében láttam  eleget; a m agyar tö rténet dicsőségét 
hiába kerestem . Sem a reform atio, sem irodalmi fellendü­
lésünk emlékezetes tényei nem  kap tak  képet. Még állam- 
férfiainknak sem ju to tt ki az a rész, mely őket méltán 
megilleti. V örösm arty, Petőfi, Arany János képeket hiába 
kerestem . Nincs a m úzeum ban gr. Széchenyi Istvánnak, 
nincs K ossuth Lajosnak terme. A forradalom  dicsőségét 
semmi sem hirdeti. A francziáknak külön term eik vannak 
Versailles-ben. A terem  csakugyan megérdemli a palota 
felírását: «A toutes les gloires de la France». Az angolok 
a N ational Gallery-ben gondoskodtak ném ileg hőseik m eg­
örökítéséről. A ném etek Berlin szobraiban, képeiben szin­
tén  nem  voltak  lusták. Csak m inálunk, a hol a hazafiságot 
ugyancsak ékes stylusokban, tenorban, barytonban hirdetik, 
csak m inálunk nincs jóform án semmi!

Ideje volna, hogy a politizálás «nagy» vitái m ellett a 
nem zet te ttekkel foglalkoznék képzőm űvészetünk ezen 
kérdésével.

A korm ány, mely eddig is te tt m ár egyet-mást, telje- 
jesítse erélyesebben hivatását. Járjon  elől a nem zet veze­
tésében, em elésében; a hazafias áldozatkészség felköltésé­
ben, m egterem tésében. Vegye fel gondjai közé elszántan 
a művészi kérdéseket; szervezze az áldozatkészséget; a 
budgetbe állítson megfelelő összegeket és emelje ki az 
országot a társadalom  tám ogatásával mai elsiilyedt állapo­
tából !

Csak némi m unkával, okos szervezéssel m egszüntet­
heti a mai senyvedést. Hisz csak arra  kell gondolni, hány 
millió forint pereg el a kaszinók játékterm eiben, a családi



otthonokban — k á r ty á n ! H ány millió forint fordúl a sportra 
a lóversenyekre, a m ula tósokra! Jogosult kiadások ezek 
is! M aradjanak meg, de ne oly túlságosan, m int ma. Egy­
két millió ráfordulhat a hazafias művészetre a nélkül, hogy 
a kártya, a sport, a dinom-dánom megérezné.*

Úgy érzem és tudom, sokan érzik velem együtt, hogy 
az 1848 -49-iki forradalm unknak művészi kidolgozást kell 
kell adnunk. Szükséges, hogy m úzeum unkban legyen egy 
Széchenyi-, egy K ossu th-term ünk; legyen egy Görgey-ter- 
miink.

Álljon itt egy pár képtervezet, mely ezen az érzésen 
eredt meg.

TI5

I. K ossuth  Bajos k in evez i Görgey Arthurt fővezérnek .

Ez lenne az első kép. Meg szoktuk a királyaink koro- 
náztatását örökíteni. A m úzeum ban m egvan a Sz. István 
királyunk koronáztatása. Már más királyaink megkoronáz- 
tatását is, nagyon helyesen, m egörökítettük. Illőnek gon­
dolom, hogy azt a je lenete t is megörökítsük, a m ikor a 
nép emel fel valakit a nem zet vezérévé.

Tudva van, hogy 1848 novem ber elsején nevezte ki 
Kossuth Lajos Görgey A rthurt fővezérnek. Ism eretesek a 
kinevezés előzményei.

Aggódás, — keserűség, a rem ény halvány sugara 
n é lk ü l!

Első offensivánk Bécs ellen kudarczot vallott. Schwechat- 
nál a m agyar sereg m egfutam odott. K ossuth szónoklatai 
nem  használtak semmit. Az ország határa  nyitva állott az 
ellenségnek. Jobban kelle tt gondoskodni az ország védel-

* Van rá egy tanulságos esetünk. A «Pique-dám» kártyatársaság Buda­
pesten (7 úri ember) önkényt beszállította a kártyanyereségét jótékony czé- 
lok ra! 3000 koronát! Jönnének a százezerek, csak vezetni kellene a népet 
A tisztán társadalmi vezetés gyöngének bizonyult.

8*



mérői. K i ke lle tt fővezért nevezni, a k i a nehéz feladatot 
végezze.

K ossuth Lajos, m int a honvédelm i bizottm ány elnöke, 
m egtett m indent az alkalm atos em ber kinevezésére. F el­
szólította Móga altábornagyot, fel Répássy tábornokot, vá l­
lalják  el a tisztet.

M indakettő vonakodott. Egyik sem bizott a nem zet­
ben. De m indakettő K ossuth Lájos figyelmét Görgey 
A rthurra  irányította. Az fiatal ember. K itűnő növendéke 
volt a tu lni hadi iskolának; áldozatkész, erélyes katona. 
Próbálja  meg Görgey vei.

K ossuth Lajos m egfogadta a tanácsot és kinevezte Gör­
gey A rthurt fővezérnek 1848 novem ber i-én.

A kép, a m it gondolok, visszaadja a történteket.
Pozsonyban tö rtén t 1848 novem ber 1 éjjel Palugyay- 

nál a Zöldfa vendéglőben.
K ossuth Lajos az elm últ napok izgalmaitól betegen 

fekszik ágyában. Megbeszéli Görgey A rthurral a helyzetet. 
Közli vele azt az elhatározását, hogy kinevezi fővezérnek.

Az elm últ napok szenvedése meglátszik a két alakon, 
K ossuthén, Görgeyén.

K ossuth az ágyban — ingben, felegyenesedve. Az ágy 
m ellett íróasztal; azon M agyarország térképe, irományok. 
K ossuth közli, hogy ki fogja nevezni fővezérnek.

Görgey A rthur felkel, fejét kissé m eghajtja. K ét keze 
kardja m arkolatát fogja; nyilván elfogadja a kinevezést.'

K ossuth a szónokot, Görgey két keze, a m int a 
m arkolatot fogja, (Bismarck kölni szobrából) a katonát je l­
lemzi.

A tö rténet az, hogy akkor a két főemberen kívül senki 
sem volt je len  a szobában.

De a képbe, a háttérbe belevenném  Mógá-t, Répássy-t, 
a k ikkel K ossuth érintkezett, a k iket felszólított, de a kik 
nem  kértek  a dicsőségből.

i i 6
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Á lljanak ott a képen. Szomorúan, leverten. Üdvözöljék 
m aguktartásával az új fővezért.

II. A váczi proclam atio.

A váczi proclamatio, m int homlokzatrelief, ra jta  van 
ugyan a Görgey-szobron. De oly nagy ténye ez a procla­
matio a forradalom nak, annyira fontos és dicső, hogy kép­
ben is meg kell örökíteni. Tanuljon, okuljon belőle a m a­
gyar, ha lehet, m entői gyakrabban.

Görgey katona volt m indenképen. Csak a külső körül­
mények, fővezérségének nyom ása a la tt le tt politikus. Politi­
káját a szerint csinálta, a mit m int fővezér tanult. A lap­
érzése az volt, a mi együtt ta rtja  a seregét; a mi csatába, 
diadalra vezeti. Ebből k erü lt ki a váczi proclamatio, a hon­
védségi seregnek egyetlen nagy proclamatiója.

Mi m agyarok el vagyunk telve az arany bulla dicső­
ségétől. Azt hisszük, hogy valami nagy csuda kincset, az 
alkotm ányosságot bírjuk benne.

A váczi proclam atio nagyobbszerű, áldásosabb actus, 
m int ez a híres aranybulla.

Mert míg az aranybulla csak hirdeti az alkotmányos 
elveket, tényleg azonban a földesúri hatalm at, az ország 
elm aradásának ezt a fő institu tió ját szervezi; addig a váczi 
proclamatio, a kir. honvédség tettekkel tényleg bizonyí­
totta, hogyan kell a hazát szeretni, szolgálni; te ttekkel ta r­
to tta  fenn az ország nagyságának az intézm ényét, az alkot­
mányt.

Nincs a m agyar ezeréves történetben actus, mely józa­
nabb, igazságosabb elveket vallana, m int a váczi proclamatio.

A képe is legyen nagyszabású. Terüljön el rajta  az 
ország népe, hadserege.

A kép többet ölelhet fel, m int a relief. Felölelheti a 
nép jellemzését.



F enntartom  a reliefnél m ár jelzett alapgondolatot.
A proclam atio lelke a fegyveres népben fekszik, abban 

a hadseregben, a mely lelkesedéssel elfogadta, mely harcolt, 
m eg tudo tt halni érte.

Ennélfogva a nép, a hadsereg színe előtt folyjon a 
képen is az actus. A sereg töm egesen képviselve legyen 
rajta. Mind a három  fegyvernem ; gyalogság, lovasság, 
tüzérek, ló, ágyú.

Görgey A rthur m ellett öccse, Görgey István ; Aulich, 
ezredesi uniformisban. Mögötte sátor, ra jta  zászló az «1848» 
körülirattal.

iiS

III . A Skalka.

Görgey első nagy stratégiai m űveletét, a visszavonulást 
Pozsonytól fel Branyiszkóig, nem  veszem fel képeim  közé. 
Nagy, szerintem  a főérdem őtet illeti ugyan ezért a m űve­
letért, m ert ő ha jto tta  végre. De tisztelem  azt, a m it m űvé­
ben e visszavonulásról m aga mond. A művében azt mondja, 
hogy a visszavonulás tervezése Bayer József, táborkari 
főnökének a műve. Görgey A rthur oly alak, mely nem  szorul 
rá, hogy idegen to liakkal díszítsük, a m it különben I. N a­
poleon se ve te tt meg. A m arengói csata dicsőségét I. Napoleon 
hazug módon m agának tulaj doníttatta, holott meg van álla­
pítva, hogy éppen a dicsőségből semmi része sem volt.

A visszavonulás során azonban tö rtén tek  események, 
a m elyek tisztán Görgey A rthur agyában szülem lettek 
meg, a m elyeket kizárólag az ő akarata, nagy erélye haj­
to tt végre.

Ilyen a Skalkán való átvonulás. Illő, hogy képet kapjon.
A visszavonulás kritikus napjai Görgeyre akkor vir­

radtak, m ikor seregével Körm öczbánya tá jára  ért. Götz 
osztrák tábornok elállta az ú tjá t észak, Túrócz felé. Simunich 
osztrák tábornok délről u tána  nyom ult. Nyugat felé nem 
m enekülhetett. O tt L iptóujvár volt, te lerakva osztrákokkal.



K elet felé volt még egy ú tja ; de ezt az egyetlen hátrálási 
u ta t Aulich 4000 em berére lehetetlenné látszott tenni a 
Garam áradása. A G aram  azokban a napokban ijesztően 
áradott. Görgey előre látta, hogy a Garam  átkelésére nem 
számíthat. Neki m ent annak, a mi még há tra  volt. Neki 
m ent a T átra nagy hegylánczának, mely Körm öcznél kelet 
felé elzárja az utat. Melyen néha napján egyes vadászok 
csavarogtak ugyan, de a m elyen sereget átvezetni lehetet­
lennek tű n t fel. M egnézte személyesen a hegyeket, — m eg­
nézte a bedőlt alagutat, a m elyet II. Rákóczy a serege 
számára 130 év előtt ép ítte te tt és elhatározta, hogy seregét 
e'ien a hegyen, ezen az alagúton átvezeti m ajd Besztercze- 
bányára, mivel Götz, Sim unich és a Garam  áradása m iatt 
más m enekülő útja nem  volt.

Mikor Körm öczbányán volt, olyformán volt, m int H ann i­
bal, a m ikor Hispániából az olasz Alpesekhez ért, vagy 
Napoleon, mikor Francziaországból Olaszországba akart 
betörni.

Ezek az A lpeseket ta lá lták  útj okban.
Görgey a T átra hegylánczának egy nagy hegyét.
Úgy tett, m int nagy elődjei.
Neki mászott, m aga u tán  vitte a sereget a Skalkának. 

Télnek idejében. 24^ hidegben, hóban, m egcsinálta az alag­
u tat a hegyen, és szerencsésen áthozta a seregét Besztercze- 
bányára.

A kép Görgey A rth u rt m int fővezért m utatja, a m int 
az alagutat töri; a melyből tüzérek ágyúkat, lovakat vezet­
nek elő. Vadregényes, sziklás vidék. E llepve a m inden 
fegyvernemhez tartozó katonaságtól, mely a hótól, hidegtől 
sokat szenved. A kép mozgalmasabb legyen, m int az 
I. Napoleon bernhardi átvonulását ecsetelő kép. Azon I. N a­
poleon szamáron lovagol át m ajdnem  solo a hegyormon. 
Hidegbe, bundába burkolva; a sereget nem  látni. Görgey 
sereget vitt m agával; ezt ki kell tüntetn i. Fáradott, intéz­
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kedett a m unkánál, az alagút helyreállításánál. Éjjeli legyen 
a je lenet; égő fáklyák; hófúvás.

IY . Isa szeg .

Görgey A rthur első nagy stratégiai ténye a bánya­
városi visszavonulás. Abból egy részletet m egörökít a Skalka.

Második nagy ténye a felvonulás az Alföldről Budapest, 
K om árom  felé. A ragyogó csaták dicső gyöngyszemeivel.

Volt részök a dicső felvonulásban m ásoknak is, a kik 
m ár részben kaptak  szobrot. De a lelkek lelke Görgey ben, 
a fővezérben volt. E nnek kifejezést kell adni.

Választom az isaszegi csatát. Távol áll tőlem, hogy itt 
Damjanich, K lapka dicsőségét kisebbítsem. De a történeti 
valóságot akarom  figálni. Ez pedig az, hogy Görgey lelke 
őrködött a felvonulásban. OH termeti Isaszegnél, a hol 
szükség aolt reá, a hol a m agyar lankadni, ernyedni kezdeti.

Az isaszegi csatában K lapka hadteste hősi küzdelem ­
ben ernyedni, visszavonulni kezdett.

A kkor ott a csata tiizében term ett Görgey Arthur. 
Szóval, karddal m egállította az inogni kézdő sereget. K lapkát 
meggyőzte, hogy hátrá ln i ma nem  szabad, nem  lehet. Meg­
fordította. Az ellenségnek vitte K lapkát, a seregét. A győ­
zelem teljes volt.

A csata tüzében előre tör, m agával viszi, ragadja a 
sereget és győz.

Ezt fejezze k i a kép. A lelki erő győzedelmes supe- 
rioritását.

V. A D una á th id alása , 1849. április 22 25.

Ez is oly kim agasló ténye Görgey A rthurnak, hogy 
nem csak reliefet érdemel K om árom ban, hanem  nagy képet 
a főváros múzeumában. A kom árom i reliefvei meg kell 
jutalm azni K om árom  dicső hajós népét, a m elynek lelkes­
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sége és önfeláldozó tevékenysége lehetővé te tte  az ellen­
séges tűzben a híd építését. A kép a m úzeum ban hirdesse 
az országnak ezen nép dicsőségét, Görgey nagy lelkét.

A reliefnél m ár nyilatkoztam  a tárgyról. E  helyütt még 
egyet-mást kiemelek.

Guyon, a várparancsnok, a ki Görgeynek különben 
sem volt híve, csakugyan képtelenségnek ta rto tta  a híd 
helyreállítását. Nem is olvasott soha róla, hogy oly nagy 
vizet, m int a Duna, az ellenség szeme láttára, á th idaltak  
volna. Pláne, ha ez a nagy víz áradásban van, folyton árad, 
és vele szemben ellenség van, a kinek az ágyúja folyton 
bömböl. Guyon műszaki főnöke, Thaly Zsigmond, a ki 
azelőtt m érnök volt, m egerősítette Guyont nézetében. Ő is 
képtelenségnek ta rto tta  a hidat.

Görgey A rthur m egjelent. Megnézte a helyzetet és — 
elhatározta a híd verését. V égrehajtotta. Á tvezette a h ar­
m adik napon egész seregét, és a Duna jobb oldalán v ítta  az 
ujszőnyi csatát. K izavarta az osztrákot Kom árom  alól, fel­
m entette a várat, m egszabadította az osztráktól.

Mindez lehetetlen  le tt volna, ha a hidat m eg nem  csinálja.
Em eli a m űvelet értékét, hogy ezen a nagy vizen a 

legegyszerűbb m atériáiéból, részben civilisták által segítve, 
építette a hidat. Talpfa fenyőkből, a m ik K om árom nál m int 
tutajok feküdtek. Fenyőszálak, kötelek és szalma volt az 
anyag hozzá.

VI. Buda b evétele.

Már fönnebb jeleztem , hogy Budavár bevétele Görgey 
diadalmas offensivájának a fénypontja. A nem zet is m int 
fénypontra tek in thet vissza. Illő, hogy megfelelő nagy kép 
őrizze m eg emlékét azon reliefek mellett, a m ikről fönnebb 
szó volt.

Még egyet-m ást megjegyzek itten.
Görgey A rthur legtöbbet dolgozott Budavár bevételén.
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1849 május 4—21. =  17 napig, éjjeli, nappali m unkája ennek 
volt szentelve. Nem volt közönséges feladat. Nem volt egy­
szerű csata. Ész kelle tt hozzá; tanulm ány, m űszaki ismeret, 
nagyfokú lélek. Görgey egyesítette valam ennyit. Budavár 
bevétele az ő szellemi m unkája. Bevégezte gyorsan, dicsőén, 
a mi Guyon tám ogatásának hiányosságánál fogva tisztán 
az ő érdeme. Segítette őt ebben a nép; a m agyar nép 
hazafias lelkesedése és elszántsága, mely Buda a latt m eg­
felelt a vezér nagy lelkének. Nem sok várvívást tud a 
történet, mely oly consequens erővel, oly im petussal vitetett 
volna. M indenképpen m egilleti Budavár ostrom át a kép; 
úgy m int az u tókor hálája.

Ezt körülbelül érzi is a magyar. Budapest főváros 
adom ányából készültek is m ár festm ények rajzai. Az egyik, 
nagyon helyesen, éppen Görgey A rthurt veti előtérbe, adván 
a je lenetet, a m int a füstölgő városba Görgey A rthur 
lóháton bevonul.

Szép a lk o tá s! B ár m egrendelné a főváros!
É n  a vár vívásának egy másik m ozzanatát szeretném 

m egörökítve látni, m ert jellemzetesebb.
E lm ondtam  m ár Görgey A rthur szobrának reliefénél, 

hogy a budai ostrom  m elyik m ozzanatát tartom  lélek­
emelőnek.

Azt a m om entum ot t. i., m ikor az első honvéd a létrán  
felmászik a vár falára és ott kitűzi a m agyar zászlót. F enn  
a vár falán a hon v éd ! a m agyar, ki véres fáradtsággal fel­
küzdi m agát szülőföldje fővárosának falára! K itűzi a zászlót!

Ezt a m om entum ot a képben is m egtartandónak tartom. 
H add gyönyörködjék a magyar, m agyar elődjének hősies 
felá ldozásán! A panoram a, a mely körülveszi, páratlan. 
A tiszta levegőt á tjárja  a sok golyó, mozsárlövés. A létrákon 
tódúl u tána  a sok honvédtársa; lent és fent dörögnek 
az ágyúk, a közepén a zászló!
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Legyen azonban a képnek egy m ásik nagy m om en­
tum a is.

L ent a Svábhegy derekán, a mi képben tán  keresztül­
vihető, álljon Görgey A rthur, a m int a roham ot intézi, 
körülötte segédtisztjei. Az asztalon előtte m appák, jönnek  
az adjutáns tisztek jelentésekkel.

Ő feszült figyelemmel szemét a bástyára szegzi. És át- 
vonaglik szívén, testén  az öröm, a lélek, midőn m eglátja 
az első honvédet Buda falain.

A történetírók feljegyzik, hogy m eglátva a honvédet 
a falon, átszellem ülten lángolni kezdett az arcza. Elpirult. 
A perez, a m om entum  túlnagy volt; erőt vett a vasemberen.

Ezt kell megörökíteni.

V II. Az á cs i roham , 1849 jú liu s  z-án.

Görgey A rthur nagy offensivájának, az osztrák kiveré­
sének, egyik örökké ragyogó gyöngysora a csaták azon 
lánczolata, a m elyeket Kom árom  alatt ism ételten vívott. 
Sok figálni való m om entum ot talál benne a művész.

Én beérem  két m om entum m al. Az egyik az ácsi csa­
tának  roham jelenete, a m elyet a Görgey-szobor reliefje 
m egörökít érczben.

A m ásik ugyanezen csatának az a m om entum a, a 
mikor katonáira, Görgey István öcscse is köztük volt, k a r­
tácsot küld, a m elyről VIII. alatt. -

Az ácsi csata képéhez a re lief m ellett azért ragaszko­
dom, m ert elevenen visszatükrözte ti Görgey A rthur je lle ­
m ének fővonását, az előretörő, halni kész bátorságát.

«Hát nincs köztetek egy sem, a k i velem megdögleni 
kész ott, — az ellenség között'), ezzel az apostrophával vitte 
Görgey huszárjait az ellenségnek.

Eszembe ju t Nagy Frigyes piondása, a k i a csatából 
m egfutam odott katonáit kardjával és azzal a bősz felkiál­
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tással: «Hunde, wollt Ih r denn ewig leben!« visszavezette a 
tűzbe, elverte az ellenséget.

Ugyanaz a lélek. A halni tudás. A nagy porosz király 
kom m andója, «Hunde» kitétele hatalm as. Szinte sajnálom, 
hogy Görgey a m agyart nem  tractálta  így.

V III. Az á c s i kom m andó ; 1849 ju liu s 2-án.

Az ácsi csatának a m ásik momentuma.
A csata javában foly.
Egyszerre a honvédek inogni kezdenek.
H átul egy dombon a fővezér; Görgey Arthur.
Látja, hogy a honvédek inognak.
A fővezér egy pillanatig habozik. De győz benne az 

az érzés, hogy a haza m indenek felett. A páthy István tüzér­
hadnagynak int. Süsse el kartácsait a futam odni készülőkre. 
Tudják m eg a kartácsoktól, hogy fővezérük azt akarja: 
előre! és ne hátra!

A katonák  m egértették  a kartács kom m andó szavát. 
Visszafordulnak. Beveszik a m onostori hegyet, elkergetik 
az ellent.

K ossuth Schw echatnál szónoklatokat ta rto tt a fu ta­
modó m agyaroknak. Bizony! nem  használt semmit. Azok 
tovább futottak! Görgey kari ácsol küldött rájok. Ez hasz­
nált. A futást abban hagyták. V isszafordultak; elkergették 
az e l le n t!

K i lelkesül a m ellett, hogy a kartács inafjijanil szólott! 
De hogy lélek szólt belőle, az tagadhatatlan.

A kartács nem  valami nagyon ideális dolog. De mi 
m agyarok tanu lhatunk  belőle valam it.
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IX . A v ácz i 164. szám ú örház.

Görgey A rthur strategikus dicsősége, m int m ár em lí­
tettem , hármas.

Az első a visszavonulás a bányavárosokba, Vácztól 
Branyiszkóig.

A második a diadalm as offensiva, a Tiszától fel K om á­
romig, Buda bevételével.

És a harm adik, a legdicsőbb, külföldön legalább azt 
m agasztalják leginkább, m ikor sebesülten a visszavonulást 
vezette Paskievics háta  m ögött Kom árom tól Aradig.

A kép ugyanazt a je lenete t örökíti meg, m int a fön- 
nebbi váczi relief. Görgey A rthur meggyőződvén Vácznál 
a Pest felé való áttörés lehetetlenségéről, m aga köré gyűjti 
hadtestparancsnokait a Vácznál fekvő 164. számú vasúti 
őrházban és közli velők, hogy seregével neki megy az orosz 
sereg hátának és hátban m egkerüli az oroszokat. így  csat­
lakozik a m agyar főhadsereghez.

Csatatér. A 164. számú vasúti őrház. Görgey A rthur 
m ellett Nagy Sándor, Leiningen, Pöltenberg, Görgey Ármin, 
Bayer József, a táborkar főnöke.

Görgey szeme végigtekint az előtte elterülő csatatéren. 
Jobb kezével a váczi hegyre, a hegyen felkígyódzó ú tra  m utat. 
Azon kell v isszavonulnunk; azon találjuk  m eg testvéreinket.

Tábornokai nyilván helyeslik a hadi tervet. Komoly, 
szinte kom or tek in tetük  m integy felelevenül.

Görgey A rthur bekötött fejjel van köztük. A két h é t­
től előbb Kom árom nál kapo tt sebe be van kötve. K alapja 
oldalán lóg.

X . A ré tsá g i b ú zakévék .

Fenn van tartva az emléke, a m int a reliefnél elő­
adtuk, hogy a váczi csata nap ját követő éjjel Görgey 
A rthurt az országúton fáradtan, holtan  kim erülve kocsin



vitték. A ratás ideje volt. Éjfél után. Leem elték a kocsiról. 
Az országút m elletti búzakévékre fektették. A segítők közt 
volt öcscse, Görgey István.

Egy huszárt küldenek az éjjeli sötétben pislogó T eres­
kébe, a H uszár-birtokra, hogy onnan az elalélt fővezérnek 
egy palaczk vizet hozzon.

A kép azt a je lenete t akarja  figálni, a melyben a h a ­
lálra  elfáradt sebesült fővezérnek öcscse nyújtja  a hozott vizet.

Nem kell ehhez hosszabb commentár.
Oly szép jelenet, hogy a képen felül m ég érczbe is 

kell önteni. H add lássák az utódok! A nép szeretetét!
Görgey A rthur m ellett voltak dr. M arkusovsky Lajos, 

Görgey István, Kem pelen K ároly százados, hirtelenszőke 
huszártiszt kék attilában.

A búzakévékkel szemközt levő hegylejtőn látn i a lö­
völdöző orosz tüzérséget.

X I. V ilágos.

Term észetes, hogy Világos fontosságánál fogva képet 
is kapjon.

A reliefnél m ár szólottám arról, m iért kell Világost 
megbecsülnünk.

M indent, a m it Világostól tanulhatunk, úgy se tudja 
visszaadni a művész ecsetje.

A kép m egteheti a kisérletet, hogy fenntartson szá­
m unkra egy m egható részletet.

A honvédhuszárok éljenét; Görgey m egtörését. És 
azt, hogy a fegyvert nem  az osztrák előtt te ttü k  le.

Az «Éljen Görgey» historikus tény. A huszárok a 
szárnyon, Görgey vei szemben éljeneztek, a centrum  felé 
hallgattak.

H entaller Lajos ezt írja az éljenekről: «Nem írnak 
m ások erről».
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Felesleges is. A ki az éljenekről írt, az Görgey István ; 
a ki ott volt, a ki megbizható, szavahihető ember.

Ezzel szemben H entaller megjegyzése semmi. Az bi­
zonyos, hogy ő nem  volt ott. A kitől pedig inform atiót 
vehetett volna, K ossuth Lajos, az bizony szintén nem  volt 
ott. Az levetette haját, szakállát és kim enekült Törökországba.

Görgey A rthur m egtörését, m egindulását két tö rtén e t­
író jegyezte fel. G róf Teleki Sándor, a ki o tt volt a hely­
színén, a hozzá közel állókat figyelm eztette: «A tábor­
nok sír» !

És Görgey István m űvében írja, hogy Görgey A rthur, 
a mikor az É ljen-t az ő szeretett hadseregéből m eghallotta, 
a ló nyakára borult.

A művész dolga lesz, ezt vászonra tenni. É n  elhiszem, 
a jelenetet. Mert azok, a k ik  éljeneztek, honvédek, m agya­
rok voltak. Nincs igazoltabb érzés, m int a hála és tiszte­
let kitörése, a melylyel a búcsúzás nehéz pillanatában an ­
nak a vezérnek hódoltak, a ki őket dicsőén vezette, róluk 
mindig atyailag gondoskodott.

X II. V iktring.

A forradalom  lezajlott. Görgey A rthurt in ternálták . 
V iktringben van.

És megírja, öcscsének, Görgey Istvánnak, tollba m ondja 
halhatatlan művét.

Én ezt a m űvet a legnagyobb történeti m űvek közé 
sorozom. Oly nagy, m int az események, a m iket elmond 
benne.

A világirodalomban nem  sok párja van. Classikus sty- 
lusának az őszintesége felemeli Thukydides peloponnesusi 
háborújának, Caesar galliai tö rténetének  a m agaslatára. 
Igaza volt g róf M ajláthnak, a ki egy könyvism ertetésben 
ezzel a három  szóval je llem ezte : «Ein merkwürdiges Buch.»
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T anulták  is a könyvet — Németországban. Franczia- 
országban 54 év u tán  szóról-szóra idézik; lefordítják legelső 
katonai szakemberek, a m int azt Görgey István ezímű 
dolgozatom ban kim utattam .

N álunk még le sincs fordítva.
Egy gyei több ok arra, hogy képet adjak e műnek.
A képet következőleg gondolom.
Görgey A rthurnak  viktringi lakásában egy külön be­

rendezett szoba.
Görgey A rthur délczeg alakja a szoba közepén áll; 

egy asztalhoz támaszkodva, a melyen m appák, irományok, 
könyvek feküsznek. Áll gondolkozva és tollba m ondja m ű­
vét öcscsének, Görgey Istvánnak, a ki az íróasztalon ír.

M indkettő czivilben. Megfogyva, de törve nem.
A szoba egy ablakában Görgey A rthur neje ül egy 

bölcső m ellett, m elyben egy csecsemő, Görgey A rthur 
leánya alszik.

A szobából a há ttéren  ajtó nyílik a szűk konyhába, a 
m elyben a szakácsné főz.

Az ablakon át lá tn i a viktringi hegyeket. Alpesek, a 
m elyek a K árpátokra  em lékeztetnek.

X III . B udapest 1884.

A forradalom  lezajlott. Beköszöntött 1867-ben az a l­
kotmány.

Görgey hazajön.
Megőszült. Mély nyom okat hagyott benne az, a m it átélt.
Megfogyva, de törve nem.
Azt a je lenete t gondolnám  m egörökítendőnek, a mikor 

a honvédek 1884-ben átad ják  nekik szeretetök-jeléül híres 
nyilatkozványukat.

Görgey A rthur öccse lakásán, annak  jelenlétében fo­
gadja a honvédek küldöttségét. V isontai Kovách Lászlót,
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Vadnay Károlyt, M ikár Zsigniondot, Szijjártó Zsigniondot, 
a kik a 207 honvédtiszt hódolatát hozzák el neki.

X IY . V isegrád , 1906.

Leértem a X X . század elejére, 1906-ban vagyunk.
Görgey A rthur 88 éves. Nyugodtan él öcscse, Görgey 

István visegrádi nyaralójában.
Letűntek, elhaltak m ár a 1848-iki forradalom  dicső, 

nagy alakjai mind.
Görgey A rthur és öcscse élnek. Bám ulatos erőben és 

egészségben m egtartotta őket Az, a k i az em berek sorsát 
intézi. Az Isten úgy látszik, szereti, őket.

Görgey A rthur életének alkonyát meg kell örökíteni.
Este van. Visegrád látképe.
Görgey A rthur lakóháza. A hegyoldalban, len t a Duna 

felett. A ház előtt egy lugas, a m elynek asztalán m appák, 
könyvek feküsznek.

Görgey A rthur felkel az asztaltól.
Öcscse, Görgey István az asztalnál ül és szeretettel nézi 

bátyját, a ki a lugas kijáratánál a ház falán fel húzódó 
szőllővenyigéket kötözi.

M indakettő m egöregedett. F ehér szakáll, ősz haj. De 
testben épek, frissek.

A vidék Visegrád vidéke. Az a csudálatos pont Magyar- 
ország területén, a melyben a term észet szépsége párosul 
az ország dicsőségével, gyászával.

H átú i a hegy; tetején a királyi palota.
Lent elül az Alföld, a Duna, a mely gyöngyfüzérként 

végig vonúl rajta  a tengerig.
A nyugvó nap sugarai bearanyozzák a v idéket. . .  És 

életre tám ad a m agyar történet. E lőjönnek Árpád, a kiről 
meg van írva, hogy a honfoglalás befejezte u tán  Visegrá- 
don 10 napig pihent. Mátyás, a m agyar királyság dicső

>)K rálik L . : Görgey A rthur.



1 3 0

alakja, a ki itt ta rto tta  fényes királyi szék é t... H átul Buda­
vár bevétele 1849 m ájusában, a honvéddel, a ki falra első­
nek  felm ászik.. .

t

Valóban, szinte m egengedhetőnek látom, hogy ezek az 
álom képek valahogy, ha ködfátyolban is, vissza legye­
nek adva.

*

Sok képet lehetne még terveznem . Hiszem is, hogy a 
művészek fognak alkotni.

Görgey élete távolról sincs a fönnebbiekkel kimerítve. 
A hol csatát vivott, lá tn i szeretném  a nyom át. Sok nagy 
érzemény, nemes charactervonás meg sincs ütve a fön- 
nebbi képekben. A katonai erényekből sok, a fegyelem 
és rend szigorú fenntartása, Görgey A rthur hum anus 
charactere nem  talál kifejezést bennök. A politikai belátás 
is csak vékonyan van képviselve. N incsenek felvéve ta lá l­
kozásai az ország nagyjaival. így például nincs m eg ta lá l­
kozása K ossuth Lajossal Gödöllőn, m ikor K ossuth a gö­
döllői uradalm at aján lo tta  fel neki nem zeti ju talom ul és 
m ikor végleg elváltak utaik. Nincs felvéve a br. Kemény 
Zsigm onddal való találkozása Debreczenben, m ikor Kemény 
azon kívánságára, hogy verje szét katonáival az országgyű­
lést, azt fe le lte : m eggondolta-e ön, hogy a katonák ölni és 
pusztítani fognak, ha egyszer a törvényes felsőbbség ellen 
viszem őket. Nincs felvéve a Deák Ferenczczel való ta lá l­
kozása 1867-ben, m ikor a honvédség szervezéséhez átadta 
jegyzeteit D eáknak. Nincs felvéve az Arany János-sai való 
találkozása 1867-ben, m ikor a két öreg egym ásnak nyakába 
borult és hosszan sírt. És nincs felvéve semmi abból a fáj­
dalmas irodalm i és m ásnem ű tevékenységből, melyet Gör­
gey A rthur 1851-ben és 1867 után  a haza, becsülete érde­
kében kifejtett.

De nem  lehet m indent egyszerre kívánni. Hiszem,



hogy a jövő meg fogja hozni azt, a m it a jelen Görgeytől 
megtagadott.

Hisz Am erikában W ashington halála u tán  60 év m últ 
el, míg Eve réti történetíró  fáradozásaiból az am erikai nép 
m egvette Mount V ernont és azt W ashington tiszteletére 
nemzeti em léknek berendezte.

En hiszem, a m agyar megveszi m ajd a Görgeyek ősi 
fészkét, Toporczot ötszáz éves hársfáival. Berendez ott 
Görgeynek és saját m agának dicsőségére egy Görgey anu- 
mot. Abból idővel k ikelhet az a genius, a melyre az ország­
nak szüksége van, a mely, Görgey leikével táplálkozva, 
Görgey A rthur éltének feladatát dicsőén megvalósítja.

így legyen. Adja Isten!
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