
SZABA1KSÁGHARCZÜNK
ES

#

I RTA

JANGSÓ BENEDEK.

BUDAPEST, 1895

L AMPEL RÓBERT (W0D1ANER F. És FIAI)
cs. és k ir. u d v a ri könyvkereskedés k iadása .



H u n g á ria  könyvnyom da nyom ása, váczi-körú t 34.



Bevezetés.

Mióta az első bevándorló román csapat lábát Magyar- 
ország főidére tette, román kérdés mindig volt, csakhogy a 
mostanitól lényegesen különböző alakban. Kezelése és meg­
oldása is sokkal egyszerűbb volt. Megfelelt a kérdés akkori jelle­
gének és a korban uralkodó jogi és politikai felfogás természe­
tének. Ha egy egy vakmerőbb csoport elkezdett izgágáskodni, vagy 
a magyar nemeseken, s a békés szász polgárokon erőszakoskodni, 
megparancsolta a király az erdélyi vajdának: vegyen maga 
mellé egy pár száz lófő székelyt s keményen büntesse meg 
azokat az istentelen oláhokat, kik noha sem szabadságra nem 
születtek, sem pedig arra hivatva nincsenek, elég vakmerők 
voltak mégis a birodalom parancsai ellen magoknak szabadsá­
gokat arrogálni.

De nemcsak a hatalmas középkori magyar királyok bántak 
el igy a rendetlenkedő oláhokkal, hanem még a XVI. és XVII. 
századbeli erdélyi fejedelmek is elég erősek voltak, hogy szük­
ség esetén a havasalföldi és moldovai oláh vajdákat is meg- 
rendszabályozzák, ha ezeknek kedvök jött az erdélyi fejedelem­
ség dolgaiba beleavatkozni. „1623-ban egyik havasalji vajda, 
Leon avagy Alexander — írja Kemény János „Önéletírásé“-ban 
(112. 1.) — igen rosszul kezdvén Bethlen Gáborral a szomszédsá­
got viselni, a fejéd^lem Jancsó Pál kapitányság viselt emberét 
reá küldé, ki igen vitéz, de nem nagy állapotú ember vala s
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nem is sokad magával; ez a vajda hírével esvén, nem foghaták 
meg, hanem székiből kiugratván, török közé szalada.“

Jancsó Pál uram, mint Kemény János más helyen is meg­
jegyzi (Önélétírás 205. 1.) igen jeles, böcsületes, vitéz ember volt 
ugyan, de nem nagy állapotú, mert mindössze is csak a feje­
delem egyik lovas csapatának volt kapitánya (certorum Equitum 
militum nostrorum ductor) mint Bethlen Gábor egy donationalis 
levele tanúsítja. Bethlen Gábor idejében, két évtizeddel a hires 
Mihály vajda halála után, tehát elégséges volt beküldeni Havas- 
elföldére egy nem valami nagy állapotú székely lovas-kapitányt, 
hogy Alexandru Coconul vajdát fejedelmi székéből elűzze és 
helyébe ültesse a trónkövetelő Alexandru Ilias-1.

A romániai hírlapok többször szemére vetik Tisza Kál­
mánnak, hogy az orosz-török háború idején egy ízben a ma­
gyar parlamentben azt mondotta, volna: ha Bománia nem 
viseli magát tisztességessen, elég lesz egy ezred honvédet bekül­
deni, hogy az egész román hadsereget a Dunába kergesse. Hogy 
Tisza Kálmán ilyesmit nem mondott, az egészen bizonyos dolog, 
de az is bizonyos, hogy ma Bománia egy 200,000 főből álló 
jól fegyverzett és kitünően szervezett hadsereggel rendelkezik. 
Alexandru Coconul kurtányaitól Carolu király hadseregéig, az 
istentelen és hütelen fogarasi oláhoktól a nagyszebeni román 
nemzeti komitéig sok idő telt el és sok változás állott be úgy 
a hatalmi tényezőket, mint a socialis és politikai felfogást 
illetően.

A mi régen egyszerű volt, az ma bonyolódottá lett; a mit 
hajdanában ketté vágott egy székely lovas-kapitány kardja, azt 
ma mint politikai problémát kell megoldania egy igazán Isten 
kegyelméből való államférfiu lángeszének.

De hogyan ? Ez a bökkenő. Ez a kérdések kérdése.
Meggyőződésem szerint a legelső feladat: tisztába hozni e kér­

dés mibenlétét. Tisztába hozni a történelem, az ethnographia, a so- 
ciologiai és a politikai tudományok segítségével. Megmagyarázni, 
miként és mily tényezők közrehatása folytán keletkezett a román 
nemzetiségi kérdés. Kijelölni a fejlődés ama nyugvó pontjait, melyek 
új irányokat, vagy legalább fordulatokat jelentenek. Elemezni és
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felbontani alkatrészeire a románságnak egész etlinikumát; össze­
gyűjteni a nép jellemének ellentétes és egymástól távol álló 
sajátságait, úgy a mint azok történelmi és mindennapi életében 
szemünkbe ötlenek. Világossá tenni a románság vallásos, er­
kölcsi és érzelmi életében mindazt, a mi előttünk idegen, 
avagy ismeretlen és kutatni az összefüggést, a mely politikai 
aspirácziói, társadalmi, közgazdasági törekvése és ethnikai ka­
raktere között van.

Nehéz és egy ember erejét felülmúló feladat egy lehet­
séges és eszközei használatában biztos nemzetiségi politika tu­
dományos előfeltételét megteremteni. Jancsó Pál igen jeles, 
becsületes és vitéz ember volt, de nem nagy állapotú s keve 
séd magával is indult Alexandru vajda ellen, s ezért nem fog­
hatta meg. Én pedig sokkal kisebb állapotú ember vagyok, mint 
családom ez egyik őse volt a maga idején s nem is Bethlen 
Gábor adott megbízást erre. Magam erejéből, magam jószántá­
ból vállalkoztam, hogy igyekezzem megteremteni egy lehetséges, 
és eszközei használatában biztos nemzetiségi politika tudomá­
nyos előfeltételeit. Meg leszek vele elégedve, ha sikerül nekem 
azt. a mi ellen harczolok, székéből kiugrasztani, a nagy álla­
potú emberek: a politikusok, az államférfiak aztán fogják meg.

A politikusok azonban nálunk nem sokra becsülik politi- 
tikai dolgokban a tudomány szavát. Szokásban van a tudós 
elméleti fejtegetéseire bizonyos előkelő kicsinyléssel tekinteni, 
mihelyt ezek oly kérdésekre vonatkoznak, amelyeknek össze­
függése a napi politika feladataival szembeötlő. Tapasztalásból 
tudom, hogy nevesebb politikusaink, sőt kormány-férfiaink között 
is többen vannak, kik a román nemzetiségi mozgalmak törté­
netének tanulmányozását a gyakorlati politika szempontjából 
sem fontosnak, sem értékesíthetőnek nem tartják. Itt-ott meg 
olyanok is akadnak, akik azt mondják: nem kell ezt a kérdést 
valami nagyon feszegetni az irodalomban, mert ezzel csak túl­
ságos fontosságot kölcsönzünk azoknak az embereknek, kik e 
mozgalmakban a vezetők szerepét játszák.

A politikában nálunk majdnem kizárólagosan uralkodó di­
vat, csak a legközelebbi okokat s azoknak közvetetten eredmé­
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nyeit venni tekintetbe. Hogy a társadalmi és politikai tünemé­
nyek okai legtöbb esetben igen sokfélék s a látszólagos okoktól 
nagyon is távolesők és különbözők s hogy az a jelenség, 
mely oly egyszerűnek látszik a felületes szemlélő előtt, a leg­
több esetben nagyon is bonyolult s néha kiszámíthatatlan erejű 
hatásoknak eredménye, arról nálunk nagyon kevesen szoktak 
gondolkozni. „Az olyan elmék — mondja Herbert Spencer — 
a kiknek ily kezdetleges fogalmaik vannak a szociális hatások­
ról, igen gyakran túlságosan vérmes reményeket táplálnak az 
adminisztratív rendszabályok alkalmazásának értéke felől. Ugv 
látszik, hogy az ilyen elmékben azon ki nem mondott posztu- 
látum szunyadozik, hogy minden társadalmi baj gyógyítható 
egyenesen a törvényhozás útján.“

Nem könyvekkel, nem politikai és történelmi tanulmá­
nyokkal oldjuk meg a román kérdést, hanem állami közigazga­
tással — mondá egy alkalommal nekem egyik előkelő poli­
tikusunk.

Darmesteter J. „Lettres sur VIndes“ czímü könyvében azt 
mondja: India kormányzata egyike a modern történet legszebb 
dolgainak. Egy huszonnégy éves fiatal embert láttam a múltkor­
id a legbiztosabb kézzel kormányozott egy százezer lakosú vá­
rost. India meghódításában két csodálatos tényt látok. Az egyik 
csak látszólag, de a másik valóban a csodák csodája. A látszó­
lagos csoda maga India meghódítása. A valóságos, az érzékelhető 
miraculum azonban nem ebben áll, hanem India igazgatásában, 
ez igazgatás egyszerű szerkezetében s a kormányzás módjában.

Darmesteter India közigazgatásának titkát abban látja, hogy 
az angol-szász faj egyénei kitünően értenek a parancsolás művé­
szetéhez. A parancsolás művészetéhez azonban nemcsak szel­
lemi és anyagi erő kell, hanem annak biztos ismerete is, hogy 
kinek mit lehet és mikor kell parancsolni ? A közigazgatásnak 
tehát első kötelessége, hogy a népeknek, melyeket kormányoz, 
egész ethnikumát ismerje.

Mikor liuka Tivadarnak Körösi Csorna Sándorról írott 
könyve megjelent, a „Pioneer“ czímü egyik legtekintélyesebb 
angol-indiai hírlap ezeket írta: „Csorna azzal, hogy behatolt a
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Himalayákba és Európa előtt felderítette, mi a hegység falai 
mögé volt rejtve, egymaga többet tett, mint Ochterlony fegyve­
resei és nem kevesebbet, mint Hodgson diplomácziája“.

Mikor a szegény Körösi Csorna távol keleten őseink nyomait 
keresgélve, a Himbals folyónál találkozott Moorcroft kapitánynyal, 
távolról sem sejtette, hogy őseinket ugyan nem fogja megta­
lálni, de oly szolgálatokat tesz az angolok keleti politikájának, 
minőt magok, az angolok tanuságtétele szerint a legnevezete­
sebb angol diplomaták és katonák sem tettek. Az éles szemű 
Moorcroft megismerkedvén Csornával, azonnal észrevette, hogy 
a magyar utazó tudományszomját igen szépen és nemesen fel 
lehet használni az angol érdekek szolgálatában. Az angol ha­
talom keleti politikájának legfőbb érdeke pedig India birtokának 
biztosítása volt. Ez okból szükséges volt az Indiával határos 
országok nyelvét, politikai, társadalmi, kereskedelmi és más 
egyéb viszonyait is megismerni, hogy szükség esetén az angol 
politika érdekében mindezeket fel lehessen használni, de még 
azért is, hogy mint Moorcroft utazásainak tudós kiadója, Dr. 
Wilson mondja „viszonyunk eszközlője legyen egy sokkal fon­
tosabb eredménynek, t. i. hogy megismertethessük e még félig 
barbár népeket a szorgalom és a polgárosodás áldásaival.”

Ľarmesteter India kormányzását valóságos és érzékelhető 
miraculumnak nevezi. A történelem tanulmányozása azonban 
kezünkbe adja e miraculum rejtélyének kulcsát és megmutatja, 
hogy ez a miraculum voltaképen semmi egyéb, mint eredménye 
egy oly politikának, mely India természeti és ethnikai viszo­
nyainak alapos és tudományos ismeretén épült fel. A történe­
lem nemcsak arra tanít meg, hogy Anglia hatalmának és gaz­
dagságának legelső forrása India volt, hanem arra is, hogy e 
birtok megtartása és az angol hatalom lehető legnagyobb kiter­
jesztése mindig fő gondja volt az angol kormánynak és parla­
mentnek. E történelemből látni fogjuk, hogy katonák, kereske­
dők, politikusok és tudósok egyformán buzgólkodtak e nagy 
gyarmat tökéletes birtokba vevésén. A katonák résen állottak 
mindig az angol hatalom érdekeinek védelmezésére, a kereskedők 
újabb meg újabb nemzetgazdasági források felfedezésére, a
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politikusok az angol állami hatalom szervezésére és meggyökerez­
tetésére, a tudósok pedig India sokféle nyelveinek, régi irodal­
mának, szellemi és vallásos hagyományainak tanulmányozására. 
Öntudatosan vagy öntudatlanul, de mindenik angol érezte, hogy 
mily szükséges e több irányú, de végczéljában összevágó műkö­
dési körök kölcsönös támogatása és kiegészítése. A katona ez 
okból sem a kereskedő, sem a politikus érdekeit nem hanya­
golta el, sőt szeme meglátta az indiai élet ama jelenségeit is, 
melyek a tudós feladatai közé tartoztak. Hasonló módon járt 
el a kereskedő, a politikus és tudós is, mert csak igy lehetett 
annak a pár százezer angolnak, a mely Indiában lakott, az annyi 
sok millióból álló hindu nép felett az uralmat -megtartania.

A magyar államban közel három millió román lakik és 
pedig oly területen, melyen szemben a magyar elemmel számra 
nézve többségben van s a mely terület ezen felül etnográfiái tekin­
tetben — a Székelyföldet leszámítva — megszakítás nélkül való 
összefüggésben áll azzal a másik területtel, a melyen a román­
ság önálló állami életet él. E két faj története körülbelül hat­
száz év óta szakadatlan érintkezésben van egymással. Vannak 
kölcsönösen oly érdekeink, melyek egymásra utalnak s viszont 
vannak kölcsönösen oly aspiráczióink is, ' melyek időről-időre 
ki nem egyenlithetőnek látszó ellentétbe hoznak egymással. 
Nemcsak egy államban élünk velők, hanem sokszor egy köz­
ségben, sőt egy házban is. Az élet, a mindennnapi érintkezés 
bizonyos kölcsönösséget és szokásbeli közösséget hoz létre kö­
zöttünk, de azért kénytelenek vagyunk lépten-nyomon érezni, 
hogy a mi ideáljaink különböznek az övéktől, mások vágyaink, 
más gondolkozásunk és egész érzületvilágunk. Tudjuk, hogy 
századok óta együtt élünk, hogy ez a föld, melyen lakunk, a 
mi közös hazánk, hogy csontjainkat ugyanannak a talajnak a röge 
fogja betakarni, hogy a mező egyformán részesít áldásában, 
hogy igazi barátaink s ellenségeink is közösek és mégis kény­
telenek vagyunk érezni, hogy egyre szélesbülő ür van közöttünk, 
mely elválaszt egymástól és idegenekké tesz egymás iránt. Egy 
iskolában növünk fel, egy haza történelmét tanuljuk és mégis 
a mi hőseink nem az övék, a mi dicsőségünk pedig irigységük
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súlyos veszteségeink kárörömük tárgya. És viszont, akiket ők 
úgy tisztelnek, mint hősöket, mi gonosztevőknek tartjuk s amit 
ök dicsőséges nagy tettnek neveznek, azt mi megvetjük, mint 
a hazaárulás gyalázatos tényét.

És ha már most azt kérdezzük, hogy a magyar tudomány 
— leszámítva egyesek buzgó kezdeményezését — mit tett ez 
ellentétek földerítése és megmagyarázása érdekében, a felelet 
nagyon elszomorító lesz. Édes keveset. Még csak annyit sem, 
hogy megismertette volna velünk e népnek vallásos és nemzeti 
ideáljait. Ha Hunfalvy Pál nem lett volna, manapság még jó­
formán azt sem tudnék, hogy a román tudósok miként ferdí­
tették el régi történelmünket, hogy nemzetük érzület-világát elká- 
bitsák hamis történelmi tanokkal jogtalan politikai törekvések 
érdekében.

És vájjon, ha azt kérdezzük, hogy a magyar politika 
vette-e legalább tekintetbe azt a néhány eredményt, melyet a 
magyar tudomány e kérdésben megállapított, vigasztalóbb lesz-e 
a felelet? Nem. Még elszomorítóbb, mert hiszen egész a leg­
újabb időig egy végzetes balhit uralkodott a mi politikusainkon 
és államférfiainkon. — És e balhit tanítása dogmaképen gyöke- 
reztette meg azt a meggyőződést, hogy román nemzetiségi kér­
dés voltaképen nincs is, hogy csak egynéhány lelketlen agitátor 
hajtogatása okozza a nyugtalanságot, amelynek azonnal vége 
szakad, mihelyt sikerül e pár szájas demagógot vagy hivatallal 
lekenyerezni, vagy pedig hűvösre tenni. A „ Tribúna“ emberei 
által provokált politikai otrombaságokra és jóformán forradalmi 
népmozgalmakat előidéző féktelen izgatásokra volt szükség, 
hogy politikusaink és államférfiaink kezdjék érezni, hogy a ro­
mán nemzetiségi mozgalmaknak okai távolabbiak és sokkal 
komplikáltabbak, mint a hogy azt sokan a felszín felötlő jelen­
ségeiből ítélve „az egy-néhány lelketlen agitátor“ izgatásában 
megtalálták.

Tökéletesen igaza volt annak a politikusnak, ki nekem 
azt mondotta, hogy a román nemzetiségi kérdést nem könyvvel, 
nem politikai és történelmi tanulmányokkal oldjuk meg, hanem 
közigazgatással. Az élet gyakorlati feladatait csakugyan nem a
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könyvek s nem az elméleti fejtegetések oldják meg, hanem az 
intézmények. Az én meggyőződésem is az, hogy a román nem­
zetiségi kérdést tényleg csak egy helyes és minden izében jól 
konczipiált nemzetiségi politika segitségével lehet megoldani, 
amelynek a jó közigazgatás is egyik eszköze, de ilyen helyes 
és minden izében jól konczipiált nemzetiségi politikát gondolni 
sem lehet, ha az nem a román nemzetiségi mozgalmak biztos 
ismeretén s a románság ethnikus tulajdonságainak tekintetbe 
vételével épült fel. A könyv, a politikai és történelmi tanulmá­
nyok, nem oldanak meg magukban véve soha semmiféle poli­
tikai kérdést, de kezébe adhatják az államférfiunak mindazokat 
az előzetes teltételeket, melyek okvetetlenül szükségesek az 
intézményszerű alkotások életre-valóságához és sikeréhez.

A románság ethnikumának és a román nemzetiségi mozgal­
maknak biztos ismerete nélkül a kormányzatnak tanácsokat adni, 
vagy államférfiunak vállalkozni e kérdés megoldására a politikai 
tudomány egynéhány dogmává kövesült tétele alapján, nem 
egyéb mint politikai kuruzslás, mely a betegséget a nemesebb 
szervek felé hajtva, tünteti el a felszínről s igy megmérgezi 
magát az egész vérkeringést.

Sokan, akik bizonyos szakértői szerepet szeretnek magok­
nak tulajdonítani, azt sürgetik, hogy a kormány zárasson be 
minden román tannyelvű középiskolát s igy be lesz dugva egy 
csapással minden baj forrása. Ezeknek azonban nem jutott 
eszökbe vizsgálni, hogy ha az ő tételök igaz: hát mi okozza, 
hogy a legfanatikusabb izgatok nem azok, a kik a román közép­
iskolákban tanultak, hanem azok, kik tanulmányaikat kifogás­
talan hazafiságu magyar középiskolákban végezték. Mások kér­
lelhetetlen szigoruságú törvényes megtorlását követelik minden 
hazafiatlan román nemzetiségi izgatásnak. A kormány eleget 
tesz a követelésnek. Az ügyészség csapatosan fogja az izgató- 
kat pörbe, a törvényszék pedig súlyos büntetésre ítéli őket. Az 
izgatok száma azonban a helyett, hogy fogyna, egyre növekedik 
s a románságot a kijózanodás helyett a mártiromságra való 
vágyás oly láza fogja el, mely újabb pöröknek és nagyobb bo­
nyodalmaknak lehet okozója.
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Egyik kiválóbb nemzetgazdasági Írónk a pénzügyi tudo­
mány tételeivel mutatta ki, hogy a román pénzintézetek nem­
zetgazdaságilag egészségtelen alapra vannak építve s igy a nagy 
nemzetgazdasági létért való harczban okvetlenül el fognak bukni. 
Félév múlva az erdélyrészi pénzpiaczot súlyos csapás éri. Még 
a legszolidabb szász pénzintézetek is megrendülnek a csapás 
alatt s csak nagy eröfeszitésökbe kerül hitelüket rendületlenül 
fentartani. Az „Albína“ azonban rendületlenül áll, mintha az 
erdélyrészi pénzpiaczot semmi baj sem érte volna. Azonkívül 
a román pénzintézetek száma egyre növekedik s egymásután 
adogatják kezébe a román ügyvédeknek, orvosoknak és papok­
nak az eszközöket, •hogy tekintélyesebb mennyiségű földbirtoko­
kat vásárolva, a Királyhágón túl román földbirtokos osztály ke­
letkezzék.

A naszódi alapoknak volt egy nagyobb földbirtoka, melyet 
annak idején magyar birtokostól vásárolt az alapok igazgató­
sága. A birtok nem jövedelmez kellőképen, sőt azon felül még 
valóságos fészke a román nemzetiségi iizelmeknek is. A kor­
mány a bajon úgy vél segíteni, hogy a birtokot eladatja. És ki 
veszi meg? Magyar birtokos? Nem. A román nemzetiségi poli­
tika egyik vezére, Gorolanu. S igy lett aztán az a birtok, amelyet 
mint alapítványi jószágot a kormánynak módjába volt ellen­
őrizni, ellenőrizhetetlen magántulajdonná.

Azt is szokták mondani: A román nemzetiségi kérdés 
voltaképen a román intelligenczia kenyérkérdése. Azonnal le­
csendesedik, mihelyt a kormány a hivatalok betöltésénél a ro­
mánokat inkább figyelmére méltatja. Magok a románok is azzal 
vádolják a magyar kormányt, hogy nem veszi őket a hivatalok 
betöltésénél kellő figyelembe. És mi történik? A pénzügyminisz­
ter kénytelen bevallani, hogy a pénzügyi hivatalok számára 
keresve keresett román nemzetiségű egyéneket és nem talált. 
Azt is mondják: Mi magyarok sokkal erősebbek vagyunk a 
kultúrában, mint a románok. Csak erősítsük kultúránkat tőlünk 
telhetőleg, meri a történelem azt bizonyítja, hogy a magasabb 
kultúrának ellenállhatatlan hóditó ereje van. Mit mutat azon­
ban a valóság? Azt, hogy a románság idegensége minden
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iránt, ami magyar, kultúránk növekedésével párhuzamosan 
halad.

Mikor a mi nemzeti kultúránk gyenge volt; mikor a ma­
gyar jóformán még az állam nyelve sem volt, a román értel­
miség majdnem egészen el volt magyarosodva: „Leményi püs­
pök udvarában, — a ki 1830-ban Bob püspök halála alkalmá­
val magyar szent beszédet tartott a balázsfalvi érseki templom­
ban — bizonyára a legelső magyar egyházi beszédet ebben a 
templomban — nem lehetett hallani más nyelvet, mint a ma­
gyart. Ezért is nevezték „Kis Magyarországának. Ez udvarhoz 
tartozók egymást soha sem üdvözölték másképen, mint a ma­
gyar „Alász-szolgája“-val. Az előkelőbb Esperesek és papok 
leányaikat a magyar miveltség elsajátítására Kolozsvárra és 
Marosvásárhelyre küldötték. És ha ott megtanultak e lányok 
magyarul, felöltötték a magyar viseletét és szóba sem állottak
többé román ifjakkal. A balázsfalvi szemináriumban............ a
papnövendékek legörömestebb magyarul beszéltek egymás között 
s a magyarság szeretete rajtok annyira erőt vett, hogy az előirt 
román egyházi énekeken kívül, nem lehetetett itt román népdalt 
hallani, csakis a magyar „Kis Komárom, Nagy Komárom“-ot. 
így jellemzi Papin Ilariánu „Istoria romanilor din Dacia-Supe- 
rióre“ czimü könyvében a románizmus állapotát a harminczas 
években. Minő megdöbbentő ellentét van a mostani és a hatvan 
év előtti állapotok között, pedig mi volt az akkori magyar kul­
túra a mostanihoz képest!

Ez ellenmondásoknak és rejtélyeknek látszó dolgokhoz, a 
magyarázatot a tudománynak hivatása megtalálni s a román 
tanulmányoknak politikai szempontból való fontossága épen e ' 
magyarázatok megadásában áll. Amit a történelem, a nyelvé­
szet és ethnologia segítségével sikerül mint biztos eredményt 
megállapítani, azt a politika sikerrel felhasználhatja a maga 
czéljaira. Az én román tanulmányaimnak sincs más czéljuk, 
mint lehetőleg egy pár biztos eredményt szolgáltatni az állam- 
férfiúnak azért, hogy azokat a maga politikai czéljaira felhasz­
nálja. Tanulmányaimban nem szándékozom a román nemzeti­
ségi kérdés ilyen vagy amolyan szempontú megoldásának módo­
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zatait javasolni vagy kidolgozni. Czélom sokkal szerényebb: 
megismertetni a román nemzetiségi mozgalmak fejlődését s fel­
tüntetni azokat a különféle okokat, amelyek a mozgalmak fej­
lődésére bármely tekintetből hatással voltak. Feladatom elvé­
gezni e kérdésben az igazságtól vezérelt kutató munkáját s 
hogy aztán az általam nyert eredményeket miként fogja érté­
kesíteni a gyakorlati politika, az nem az én dolgom. Csupán 
anyagot akarok hordani a nemzeti politika épületéhez, mint 
szerény napszámos. A tervezés, az építés erősebb kezek dolga. 
Oda a tanulmányozó szerény tehetségének mécsese helyett az 
igazi államférfiu lángeszének napjára van szükség.

Sturza Dimitrie, a romániai liberális párt vezére a buku- 
resti „Orfeum“ nagy termében tartott meetingen azt mondotta, 
hogy a jelenlegi magyar politika, veszedelmesebb Romániára, 
mint akár az orosz hatalmi törekvések. Szerinte a magyar politika 
azért akarja megsemmisíteni a magyarországi románság nem­
zeti létedét, hogy igy megmagyarositván őket, Románia önálló­
ságát is megsemmisítse s ez utón a független román államot a 
magyar királyság vazallusává tegye, mint a minő a középkorban 
volt. Sturza szerint a dako-romanismus nem létező valami, de 
a pan-mayyarismus valóság és czélja a nagy magyar birodal­
mat kiterjeszteni egész a Fekete-tengerig.

Nevetséges és értelem nélkül való vád az, a mit Sturza emel 
ellenünk e beszédében, de azért az sem igaz, mintha teljesen 
közönyös lehetne ránk nézve, hogy Predealtól a Fekete-tengerig 
mi történik ? A magyar királyságnak czivilizatorius hivatása van 
Európa Keletén. Hogy ez a hivatásunk miben áll, azt igen szé­
pen kifejtette Kállay Réni akadémiai beszédében. Nekünk erről 
a missióról lemondanunk nem szabad. De hogy ez a missjót 
homályos vágynál egyéb is lehessen, hogy konkrét tartalmú s 
határozott czélokat követő törekvéssé váljék, ismernünk kell az 
Európa Keletén élő népeket, első sorban pedig a románt, mely 
azt mondja magáról s a melynek intelligencziájában napról-napra 
erősebb lesz a meggyőződés, hogy az a czivilizatorius hivatás Kele­
ten, melyet a történelem Magyarország osztályrészéül jelölt ki 
már a múltban, — Romániá-é, Kelet e Relgiumá-é.
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Take Jonescu, a jelenlegi román közoktatásügyi miniszter 
pár év előtt Románia külügyi politikájáról irt franczia nyelvű 
röpiratában azt mondja, hogy a szerep, melyet Kállay Béni a 
magyaroknak vindikál, a románokat illeti és pedig két ok­
ból. Először is a Keleten kezdődő európai czivilizáczió fran- 
cziás jellegű. A románok nemzeti kultúrája franczia talajból 
sarjadott ki, tehát meg van adva a siker feltételét képező kö­
zös kiinduló pont. A magyarok kultúrája pedig minden izében 
német s igy nemcsak, hogy közösségben nem áll Kelet kezdődő 
czivilizácziójával, hanem egyenes ellentétben is. Másodszor a 
czivilizatorius hatás csak úgy lehet gyümölcsöző, ha nem felette 
nagy a kulturális távolság az egymásra ható népek között. A 
román kultúrájára, vallásos gondolkozására és érzelmei egész 
körére nézve közelebb áll a Balkán-félsziget népeihez, mint a 
magyar s igy ennél hivatottabb is a czivilizatorius eszmék köz­
vetítésére. •

Take Jonescu-nak tökéletesen igaza van. De megfeledke­
zett egyről. Arról tudniillik, hogy mi franczia és német közve­
títés nélkül is egyenesen hozzéférhetünk Kelet népeinek lelki 
világához, még pedig saját ethnicumuk közvetlen tanulmányo­
zása segítségével. Arra vonatkozóan, hogy Keleten mi legyünk 
a czivilizáczió közvetítői, legelső feltétel, hogy egyetemeinket 
úgy rendezzük be, hogy a balkán-népek történelmének, ethno- 
graphiájának, összehasonlító filológiájának stb. tudományos bu- 
várlata legmagasabb fokon álló legyen itt egész Európában s hogy 
igy mesterük legyünk abban, a mit sem odahaza, sem pedig a 
külföldön meg nem tanulhatnak. Földrajzi helyzetünk, poliglott 
viszonyaink ezt nemcsak lehetővé, de viszonylag könnyűvé is teszik.

Tanulmányaim előkészítik ehez az utat s épen ez a kö­
rülmény, a mi e szerény kísérleteknek súlyt kölcsönözhet a 
politikus előtt. A hazai nemzetiségek legtekintélyesebbjének, a 
románnak történelmét akként világosítják meg, hogy egyúttal 
betekintést engedjenek Kelet népeinek sajátságos gondolat- és 
érzelmi világába is, a melylyel a románság kezdet óta a leg­
szorosabb kapcsolatban volt.

Tanulmányaimnak és törekvéseimnek czélját a fennebbiek-



XV

ben kifejlettem. Nem tudom, sikerül-e e czélt elérnem vagy legalább 
megközelítenem. In magnis et voluisse sat est. Aztán inkább a ve­
szély tudata, és Zrínyivel szólva, („Ne bántsd a magyart“) a ha­
zámhoz való szeretet tette reám, mintsem tehetségeimnek érzése, 
hogy kiáltsak, hogy üvöltsék : hallj meg engem élő magyar, ihon a 
veszedelem, ihon az emésztő tűz ! Azért akarok „tudománt tenni 
előtted nagy Isten, hogy én tülem elaluvásomért nemzetem vérét 
ne kérd elő, a mint megfenyegettél az nagy Ezekhiel prófétával: 
Venientem gladium nisi annunciaverit speculator, animarum 
que perierint sanguinem de manu ejus requiret Dominus.“

Aztán consideralván és megtekintvén mostani nyomorult 
állapotunkat, mikor „ha csak valami megrezzenik is a török 
(román) részéről, futunk ide s tova, vizeken által havasokon 
által, ki imide, ki amoda, minden remediumunk csak a másoktól 
való segitségkoldulás, nincs magunknak népünk, kivel occurálhas- 
sunk a veszedelemnek, nincs egy emberünk, a kit hova tehetnénk,“ 
megrémültem ettől „a nagy. vilitástól“ s azt kérdeztem: „mi 
vagyunk a magyarok? mi magyarok? De bár azoknak ne mond­
juk magunkat. Ha Váradot vissza nem veszszük, ha Érdéit el­
vesztjük, ne is hadakozzunk bár azután, hanem avagy most, 
avagy sohasem, fussunk ki az országból, ha eztet resteljük.“ 

Látván, hogy „csúfsága lettünk a nemzeteknek és magunk­
nak, ellenségünknek penig valahonnan jön, prédájává“ — e ta­
nulmányaimban kutatni kezdettem : miért? „A vitézségnek dis- 
ciplinája meg nem tartásáért, a részegségért, a tunyaságért, az 
egymás gyülölésért és ezer ilyen vétkünkért. Én nem hizelkedhetem 
édes nemzetem tenéked, hogy hazugságommal dicsérjelek, mert a 
prófétaként : Popule meus, qui te beatum praedicant, ipsi te deci­
piunt, — hanem im megmondom magadnak fogyatkozásidat, 
olyan szívvel és szándékkal, hogy megismervén magad is, vesd 
ki ezt a mocskot lelkedből, reformáld vétkeidet, öltözzél igaz­
ságban, övedzél erősséggel . . . .  Ha azért a magunk fogyat­
kozásait megismerjük elébb, könnyebben az orvosságot is fellel­
hetjük azután. Vizsgáljuk meg hát, micsoda formájú hadakozá­
sok voltának azok, kik nem succedaltak és mi fórmán estek“ ? 

„Ihon az igaz relatio“.





I.

A régi magyar közjogi felfogás a románokat állandóan jövevényeknek 
tartotta. A  románság erkölcsi színvonala és társadalmi helyzete a X V . és X V I.  
században. Administrativ intézkedések a románság civilizációja érdekében. 
A román papság erkölcsi és szellemi állapota. Kísérletek a reformáczió segít­
ségével civilizálni a románságot. Mi volt eredménye e kísérletnek ?

Mátyás király 1486-ban az erdélyi összes nemesség és 
a szászok panasza alapján megparancsolja az erdélyi vajdának 
és a székelyek grófjának, hogy vegyen maga mellé fegyveres szé­
kelyeket és fenyitse meg keményen az oláhokat, kik annyira 
elkapatottak lettek, hogy még a nemeseket is fegyverrel me­
részük megtámadni. És noha az oláhok sem szabadságra nem 
születtek, sem arra hivatva nincsenek, mégis merészkednek erő­
szakkal és bűntettekkel a birodalom parancsai ellen magoknak 
szabadságot arrogálni.* 1511-ben pedig II. Ulászló király a 
miatt dorgálja meg Szapolyai János erdélyi vajdát, hogy tiszt­
viselői nagyon enyhén büntetik meg azokat az istentelen olá­
hokat, kiknek szemtelensége bámulatot kell hogy keltsen (mi­
ramur, unde tanta licentia illis pessimis hominibus concesso sit.)

Ez a két oklevél igen érdekes világot vet az oláhság 
régi közjogi és társadalmi helyzetére Magyarországon. Kezünkbe 
adja a mértéket, melynek alapján megítélhetjük a románság 
szerepét a mohácsi vész előtt s a mely helyzetnek világos is­
merete nélkül a későbbi fejleményeket helyesen megítélni és 
megérteni teljesen lehetetlen.

* licot Olacbi, nec ad libertatem vocati, nec ad libertatem nati, ta­
men libertatem contra regni mandatum vi quasi et facinoribus sibi 
arrogare audent. (Gr. Kemény J., Tud. Gyűjt. 1830. III. k. 104. 1.)
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Mátyás király oklevele azt mondja, hogy az oláhok sza­
badságra nem születtek és arra nem hivatottak.

De miért?
Megfelel e kérdésre a középkori magyar jog-felfogás és 

a történelem. A középkori magyar jog-felfogás szabadságra 
csak azokat tartja hivatottaknak, kik a földet, a melyen laknak, 
vagy az első foglalás jogán, vagy pedig királyi adomány erejé­
nél fogva bírják. Ez okozza, hogy szabadságra nemcsak a honfog­
laló magyarok hivatottak és születtek, hanem a királyi meg­
hívás és adomány folytán itt később letelepedett vendégek is 
(hospites), minők a nyugatról behívott németek, olaszok stb. 
voltak, vagy a kelet felöl befogadott kánok és besenyők.

A románok eredete és ennek következtében közjogi hely­
zete nálunk egészen más volt, mint a külföldről behívott ven­
dégeké. Őket nem hívta senki. Jövevények (advenae) voltak. 
Magoktól jöttek kisebb-nagyobb csapatokban. És ez okból, mint 
később az erdélyi törvények mondották, csupán pro tempore 
szenvedtettek usque bene placitum Principum et Regnicolarum 
és propter regni emolumentum patialtattak.

A hires „Supplex libellus Valachorum“, melyet 1791-ben 
Bobb és Adamovich püspökök nyújtottak be Ö felségéhez, 
azt mondja ugyan, hogy a román nemzet Erdélyben a nem­
zetek legrégibbje.* De ezt csak a román történetírás vallja és 
hiszi, igazságnak. A kritikai történetírás a románokat Erdélyben 
ép oly jövevényeknek tartja, mint tartotta kezdettől fogva mindig 
az erdélyi törvényhozás és a magyar közjogi felfogás. A román 
incolatiot nemcsak oklevelek és más történelmi adatok segít­
ségével lehet világossá tenni, hanem a magyar közjogi és po­
litikai felfogással is, mely kezdettől fogva következetesen ide­
geneknek és jövevényeknek hirdette e hazában a románokat.

E felfogás még akkor sem volt teljesen elhomályosodva, 
mikor a történetírásban és a tudós közhiedelemben a dácsái 
kontinuitás majdnem kizárólagos volt, hiszen még a „Supplex 
libellus Valachorum“-ra is azt felelik az erdélyi rendek, hogy

est natio valachica omnium in Transilvania nationum antiquissima.
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a kérvény azon állítása, hogy a románok a rómaiaktól szár­
maznak és így legrégibb lakói is Erdélynek, nem tekinthető 
egyáltalán bebizonyitottnak, sőt bizonyos, hogy legnagyobb ré- 
szök úgy vándorolt be a szomszédos fejedelemségekből.* Az 
1744-iki erdélyi országgyűlés 6. törv.-czikkelye pedig világosan 
kimondja, hogy a románok, mint jövevények a más jövevények­
hez számítandók (hos itemque alios advenas).

De mentői régibb időre megyünk vissza, annál határozot­
tabb és világosabb a régi magyar törvényhozásnak ez irányú 
felfogása. E felfogás bizonyító erejét azonban senki sem hasz­
nálta fel azok közöl, kik nálunk a románok dácziai konti­
nuitása ellen Írtak. Észre is egyedül csak az osztrák Czoernig 
vette, ki azonban a románokat Erdély autochton lakosságának 
tartotta. „Österreichische Ethnographie“ (II. 143.) czimü müvében 
azt mondja: „Az erdélyi törvénykönyvben nyomai vannak, hogy 
Erdély eredeti román lakossága a Moldovából és Oláhországból 
különböző időkben történt beköltözések utján növekedett (Com- 
pil. Constit. p. III. tit. IX. art. 10. emlékezik egy ilyen telepü­
lésről), sőt e települések néha a románok részéről nyilvánvaló 
erőszakkal mentek végbe. (Approb. Const, p. III. tit. V. art. 
2.) Mátyás király 1487-ben egy ilyen erőszakos módon alapított 
oláh telepitvényes falut egyenesen leégettetett. Olyan régi ura­
dalmi alapitványlevelek is vannak, melyek szerint több oláh 
község oly világos feltétellel van alapítva, hogy a más fajtájú 
népesség elszaporodásával, vagy abban az esetben, ha az ura­
dalomnak tetszenék másként használni fel a földet, az oláh 
telepesek el fognak szélesztetni.“

„Sok helyen majd nyilvánvaló erőszakkal élnek a többi 
nemzeteken és azoknak határain.“ írja az Approb. et Compil. 
III. rész Y. tit. 1. czikkelye. A bolognai egyetemi könyvtárban 
van egy „La popolazione di Transilvania composta di varie

* Valachi etiam non quidem a primis illis Romanorum reliquiis... 
originem trahentes, quales existero nullo evinci potest documento, ve­
rum ut plurimum advenarum, qui a finitimis provinciis htnr se recipi= 
entes loca habitationis suae in hoc Principatu fixerunt successores.

1*
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nazione e diverse Ungue religioni usi e vestiti“ czimii kézirat. 
E XVII. század végéről való kéziratban az van mondva az 
oláhokról, hogy foglalkozásukra nézve parasztok (rusticani) és 
zsiványok (asasineschi).

A ki nem ismeri az erdélyi oláhság két-háromszáz esz­
tendő előtt való állapotát, azelőtt az oláhság e jellemzése 
érthetetlen dolog marad örökre, — hisz teljesen képtelenség, 
hogy egy népnek egyik fele zsiványokból álljon. Az asasineschi 
itt nem is épen zsiványt jelent. A magyar kóborló kifejezést 
az olasz iró nem tudta másképen visszaadni. Az olasz 
nyelvben nem talált más szót e fogalom kifejezésére. A dolog 
voltaképen úgy áll, hogy az oláhságnak ez időkben két rétege 
volt. Egyik réteg a már megtelepült, földmivelő életet élő. 
Ezeket nevezi az olasz rusticanin.dk. A másik rész pedig a 
még vándorló, pásztorkodó, gazdátlan elem: a kóborló oláhok, 
kiket nem tud másképen olaszul megnevezni, mint az asasi­
neschi nagyon is rósz értelmű szóval.

Reicherstorfer 1550 táján azt Írja, hogy Erdélyben három 
nemzet van: magyarojc, székelyek és szászok. Ezek között él­
nek az oláhok is elhagyott birtokokon és falukon. Edzett nép, 
mely nyájainak, továbbá lopott marhák és lovak húsával táp­
lálkozik. Kecskeszőrből készült ruházatuk van és semmiféle 
emberi törvénynek sem engedelmeskednek (nullis penitus legi­
bus humanis obsequentes). Verancsics szintén ez időtájban 
Írja, hogy a nem nemes oláhoknak nincs állandó lakásuk, 
hanem az országban szerteszórtan élnek és pedig nagyon ke­
vesen a síkságokon, legtöbbnyire a hegyekben és az erdők­
ben, hol barmaikkal együtt tengetik nyomorult életöket.

A legrégibb oklevelek azt bizonyítják, hogy a legelső 
oláh-települések királyi birtokokon történtek. Üresen levő, la­
katlan jószágokat, különösen irtatlan erdőségeket szoktak a 
királyok oda adni valamely, bizonyos számú oláhság élén álló 
kenézeknek. E kenézek közül aztán szolgálataikért többen 
magyar nemességet kaptak s mint ilyenek beolvadtak a közjogi

L. Magyar Könyvszemle 1893. évfolyam 263 és 270 1.
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értelemben vett magyar nemzetbe. Rendetlenkedések, jószág- 
háboritások az ily kenézek vezérlete alatt letelepített románság 
részéről is napirenden voltak. Sokkal számosabbak azonban 
a panaszok azon oláhok ellen, kik részint a kenézségek jog­
hatósága alól kivonták magokat, részint kéretlen-hivatlan, na­
gyobb csoportokba összeverődve, jöttek be az országba, — egy 
szóval azok ellen, kiket közönségesen kóborló oláhok-nak nevez­
tek a régi századokban.

Különösen a szászok szenvedtek sokat e kóborló oláhok­
tól. Hogy minő volt a szászok és az oláhok között való viszony, 
annak igen érdekes tanúság-tevője azon szerződés, mely Góbiin 
püspök közvetítésével 1382-ben Nagy-Disznódon a szászok és 
az oláhok között köttetett.* E szerződés értelmében az oláhok 
lemondanak a történtek miatt való minden elégtétel követelé­
séről, úgyszintén a szászok is elfelejtik az oláhoktól elkövetett 
rablásokat, gyilkosságokat, gyújtogatásokat és más egyéb pusz­
tításokat. Mostantól kezdve azonban az oláhoknak nem szabad 
a szászok földjein engedelmök nélkül marháikat legeltetni, a 
gonosztevőket magok között elbújtatni, mert az, a ki a gonosz­
tevőt elrejti, a gonosztevővel együtt fog elégettetni. Hasonlóké­
pen tüzhalált szpnved a gyilkos és a gyújtogató is, mihelyt két 
tanú bizonyít ellene; sőt hasonló halált fog szenvedni az is, 
ki gyújtogatással fenyegetőzik, ha hét ellene bizonyító tanú 
akad. Az oláhok továbbá arra is kötelezik magokat, hogy ijat 
— szükség esetét leszámítva — nem hordanak, csak azért, hogy 
magokat a lövöldözésben gyakorolják.

1434-ben Jaks Mihály, a székelyek grófja egy levelet irt 
a brassai bíróhoz, melyben a bírót és a tanácsot figyelmezteti, 
nehogy magokat megcsalatni engedjék az istentelen oláhoktól 
(nefandissimos valachos), mert a török már gyülekezik Havas- 
elföldön. Egy másik levelében pedig köszönetét mond a bras- 
saiaknak eddigi szolgálatukért és kéri őket, hogy a határokat és 
a havasokat ezentúl is jól őrizzék s a fogarasi hűtlen oláhokat 
irtsák ki, csupán a fogoly nőknek és gyermekeknek kegyelmez­

* Fejér G.v. Codex Dipl. XI. 132.
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zenek. A székelyek grófjának e két levele világos bizonyitéka 
annak, hogy háborús idők alkalmával a kóborló oláh csapatok 
jelentékenyebb számmal szoktak átjönni a két szomszédos oláh 
vajdaságból azon ürügy alatt, hogy a török elől menekülnek. 
Ide benn azonban rendetlenkedtek, vagyis mint a régi erdélyi 
törvények mondják: sok helyen nyilvánvaló erőszakkal éltek a 
többi nemzeteken. ■

Ha ez oklevelekhez és országos törvényekhez még hozzá 
veszszük az egyes szász városok statútumaiban előforduló azon 
rendőri természetű határozmányokat is, melyeket az oláhok ellen 
hoztak, egészen világos lesz előttünk, hogy a törvényes és szilárd 
rendhez szokott erdélyi magyar és szász társadalom meg a fél 
nomád, pásztorkodó s állandó lakhelylyel nem biró román nép­
elem között szakadatlan küzdelem folyt, melynek, czélja nem 
volt más, mint a románságot, ha lehet, helyhez kötni és czivi- 
lizálni, vagy ha nem, hát legalább ártalmatlanná tenni. Ez utóbbi 
ok miatt tiltják az erdélyi régi törvények az oláhoknak a 
fegyverviselést (Tegezzel, karddal, pallossal, csákánynyal, dárdával 
és egyéb fegyverekkel járni ne merészeljen) s hagyják meg a 
különböző szász városi-statutumok, hogy a kerített városokból 
naplemente után az oláhok takarodjanak ki. Az előbbi ok 
magyarázza meg pedig azt, hogy az erdélyi törvények miért 
adnak jogot a nemes embernek, hogy a kóborló oláhokat, a hol 
megfoghatják, hát erővel is jobágygyá tehetik.

Az erdélyi törvényhozás és társadalom azonban nemcsak 
coercetiv utón igyekezett a románságot állandó társadalmi rend­
hez szoktatni, hanem kulturális eszközökkel is. Ennek az akkori 
felfogás szerint más módja nem lehetett, mint a vallási és egy­
házi szervezet utján való hatás. Egész sora van a régi erdélyi 
törvények között az ide vonatkozó határozatoknak, melyek mind 
azt mutatják, hogy az akkori román papság végtelenül alantálló 
erkölcsi és értelmi színvonala ezt — úgy szólván — lehetet­
lenné tette.

A román történetírók e törvényeket barbároknak s a 
román nemzet kiirtására s az orthodox vallás eltörlésére irány­
zottaknak igyekeznek feltüntetni, — szándékosan feledvén, vagy
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eltagadván, hogy a törvények — különösen a régibb időkben 
— a világon mindenütt az élet tényleges viszonyainak követel- 
ményeképen hozattak, nem pedig holmi, előre kigondolt elméleti 
czélok kedvéért. Midőn az Approb. et Compil. XLII. edictuma 
azt rendeli, hogy azon oláh papokat, kiknek orgazdaságok vagy 
egyéb czégéres vétekben való életek felöl bizonyos suspicio 
vagyon, a tisztek megfoghassák, fogságba vethessék; nem holmi 
távol eső s oly elméleti czélok lebegtek az erdélyi törvényhozók 
előtt, a melyek különben is végtelenül messze állottak az akkori 
emberek eszejárásától, hanem egyszerűen a mindennapi élet 
gyakorlati szükségletei. Mikor a lator oláh papok megfogásáról 
az 1624-ik esztendőben Articulust szereznek Erdély tanács 
urai, eszökbe se jut a gör. kel. vallás kiirtása, csupán csak a 
lator oláh papoké.

E törvényekből az akkori oláh klérus erkölcsi és mivelt- 
ségi állapotát igen világosan meg lehet ismerni s hogy ez nem 
valami fényes vagy tiszteletreméltó, abban egyedül Kelet-Európa 
akkori sajátságos politikai és mivelődési viszonyai a hibásak. 
Mikor az 1665-ki törvény azt írja: Némely oláh esperestek és 
papok privata injuriából vagy magok privatumoktól viseltetvén, 
magok hallgatójok közöl némelyekre neheztelvén, egész falukat 
tiltottanak el a templomtól, holt embereket is el nem temettenek, 
a kisdedeket is kereszteletlen hagyták meghalni és megparan­
csolja, hogy „az ilyen exorbitáló esperestek és papok mind 
most s mindennek utánna érdemek szerint semmiben nem 
kedvezvén nékiek, igaz törvény szerint megbüntessenek“ — 
nem a román nemzetet gyalázza meg s nem a gör. kel. vallás 
kiirtását czélozza, hanem egyesegyedül a hivők vallásos érde­
keinek megóvását szemben a kötelességökről megfeledkező 
papokkal.

Baritiu „Istoria Transilvaniei“* czimű müvében azt mondja: 
arról, hogy a gör. keleti román klérus Erdélyben a reformációig 
valamelyes politikai szerepet játszott volna, nem tudunk semmit. 
Ebben meglehetős igazsága van. A reformáció irányozta a román

* I. köt. 9. 1.
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papságra és a román népre legelőször a figyelmet, mint olyanra, 
-melyet az uj vallás számára meg kell nyerni, hogy a kultúrá­
nak is megnyerhető legyen. Már az 1566-ban Szebenben tartott 
országgyűlés 36. czikkelye bizonysága, hogy a protestáns térítés 
munkája a románok között megkezdődött. Az 1577-ki ország- 
gyűlés egyik czikkelye már határozottan mondja, hogy az oláhok 
között is akadtak igen sokan, kiket az isten az igazság suga­
raival felvilágosított s a kik ezért a görög vallástól elszakadtak, 
s az isten igéjét saját nyelvökön akarják hallgatni.

A románok ma, akár mint görög keletiek, akár mint gör. 
katholikusok saját nyelvökön hallgatják az isten igéjét. Ezt azon­
ban a magyar reformáció hatásának köszönhetik. A legelső 
román nyelvű nyomtatott könyv Cipariu szerint az „Invetiatura 
Crestineasca“ 1546-ban Szebenben jelent meg. Sőt az első 
latin betűvel írott román könyv épen a Gyulal'ehérvárott 1648-ban 
megjelent román kalvinista katekizmus volt.

Az idők azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy a 
vallás és az egyház segítségével meglehessen nyerni a román­
ságot a reformációnak s ezzel együtt a kultúrának. De az idők 
mostohaságánál még nagyobb nehézséget okozott a románság 
szellemi állapota s az a nagy távolság, mely a gör. kel. vallás 
és a racionálisan józan protestáns vallás között van. A refor- 
mácziónak épp úgy nem volt szerencséje a latin faj e keletre 
szakadt ágánál, mint a nyugati román népek között. Az erdélyi 
rendek és protestáns papok minden igyekvése sikertelen volt s 
a románság nagy tömegében ugyanaz maradt Erdélynek a 
Habsburg-ház alá kerülése küszöbén is, a mi volt lényegében 
a mohácsi vész idején.



II.

Slavici véleménye a »ománság politikai fontosságáról a Leopoldi 
diploma után. Caraffa nem tud semmit a románság e fontosságáról. A románság 
fontosságát a kath. vallás szempontjából Baranyi veszi észre. Megindítja a 
vallásós uniót. Az érd. protestáns rendek magatartása szemben az unióval. A  
katholikusok sem pártolják az uniót. A székely kath. papság nyilatkozata. A 
protestáns rendek titokban eüen-akcziót indítanak meg. Miért ment bele a 
román klérus az unióba ? Az unió teszi politikailag fontossá a románságot. 
E z kelti fel benne a nemzeti érzés tudatát s a római származás emlékezetét. 
Törekvés negyedik törvényes nemzetté lenni. Klein Innocentius püspök törek­
vései. A román nép erkölcsi állapota az unió után. Gróf Königsegg Memoran­
duma a királyföldi románság kitelepítése tárgyában. A  gör. kel. püspökség 
felállítása. A  határőrvidék szervezése. A  jobbágyság helyzete Erdélyben a 
Leopoldi diploma után. A „Bizonyos Punctumok." Erdély társadalmi viszonyai 
s azok hatása a román nemzetiségi viszonyokra. A román irodalmi renaissance, 
mint eredménye az uniónak. Hunfalvy és Obedenariu véleménye az unió kul­
turális hatásáról. A Hnra-féle mozgalom nincs összefüggésben a román nemze­
tiségi érzés fejlődésével.

loan Slavici Siagimáról írott tanulmányában* azt mondja: 
A XVIII. század végével a karloviczi béke után a román nép 
egy része a Habsburgok uralma alá került. Nagyon természetes 
dolog volt, ha ez a dinasztia, mely majdnem kétszáz év óta 
harczolt a magyarokkal, megörvendett, mikor az újonnan meg­
szállott tartományban egy, a magyaroktól idegen s velők ellen­
séges érzületű népelemre talált. Sőt Bécsben mindjárt kezdet­
ben tervet szőttek, hogy miként kellene a keleti tartományokban 
szétszórt román elemeket egyesíteni s a haladásra rákényszerí­
teni, hogy legyen idővel, kikre helyezni a socialis egyensúly 
támasztékait.

Andrem baron de Siaguna 26. és köv. lapok.
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Caraffa Antal, kit Bécsböl tekintélyes haderővel küldöttek 
Erdély átvételére 1690-ben ez ország birtokba vételéről és vég­
leges meghódoltatásáról egy memorandumot* küldött a császár­
hoz. E memorandumban Caraffa Erdély akkori politikai és társa­
dalmi viszonyainak meglehetősen alapos ismeretét árulja el s 
részletesen is felsorolja azokat az eszközöket, melyekkel Erdélyt 
teljesen meglehet hódítani. Az oláhokról azonban egy szóval 
sem emlékezik. De nemcsak Caraffa írt ilyen memorandumot, 
hanem a többi, későbben beküldött tábornokok is majdnem 
kivétel nélkül; de az oláhokat, a kik pedig ez időben is voltak 
oly számosán, mint a három nemzet bármelyike, senki meg nem 
látja közülök, mert politikailag és társadalmilag egyaránt súly­
talan népelem voltak még ekkor is Erdélyben.

A ki őket legelőször észrevette, az egy magyar jezsuita, 
Baranyi Pál volt és észrevette nem nemzetiségi, hanem vallási 
szempontból, — épen úgy, mint előbb az erdélyi protestáns 
papok és hittérítők. Ö teszi hajlandóvá Teofil vladikát az uniora 
s ő utazik később Illyés András és Hevenesi Gábor társaságában 
Bécsbe, hogy ott megnyerje terveinek az udvart és Kolonicsot. 
Az oláhok uniója is, mint ez időben sok más egyéb — Bethlen 
Miklós mondása szerint „Kolonics kardinál, Barányi és Hevenesi 
jezsuiták kohából sülé ki.“ Az erdélyi politikusok tudta és 
beleegyezése nélkül intézték el ezt is Bécsben a jezsuiták. 
Bethlen Miklós** elbeszéli, hogy mikor Bánffy György kormány­
zóval 1697-ben Bécsben voltak, a bécsi minisztérium elnöke, 
Kinsky gróf őket is meghívta a miniszterek tanácskozásába. A 
hol szóba kerülvén az oláhok uniója, azt kérdezte tőlük: 
micsoda véleményök van e kérdésben ? Bethlen és Bánffy 
csodálkozva felelék, hogy ők erről oda haza nem hallottak 
semmit és különben is a minőség, melyben Bécsbe jöttek, nem 
engedi meg nekik, hogy vallásos kérdések tárgyalásába bocsát­
kozzanak. De mivelhogy ők ugv látják, hogy az oláhok uniója

* Andreas Schaeser. Archiv des Vereins für Siebenbürgisclie Lan- 
des-Kunde. Neue Folge I. Band. 11. Heft 162 — 168. 1.

** Önéletírás II. k. C. 23.
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kárára lesz a reformatus vallásnak, hát ők e terv ellen a jelen 
tanácskozás szine előtt tiltakoznak.

Erdély protestáns rendei mindjárt észrevették, mihelyt 
napirendre került, hogy a románok uniója miben fog ártalmukra 
lenni. Ne feledjük, hogy ez időben a vallási dolgok és a fele­
kezeti érdekek sokkal erősebbek voltak, mint azok, melyeket 
mai napság nemzeti érdekeknek szoktunk nevezni. Magyar- 
országnak a Habsburgok birodalmába való beolvasztására leg- 
czélszeriibb eszköznek a katholikus vallás kizárólagossá tétele 
mutatkozott és ennélfogva a leggyülöltebb ellenség is a protes­
táns Magyarország volt, melynek függetlenségi törekvései épen 
felekezeti érdekekből találtak pártolásra a nyugati protestáns 
fejedelmeknél. így lett aztán a románok vallásos uniója Erdély­
ben eminenter politikai tényezővé s a románság politikai jelen­
tőségű eszközzé a bécsi kormány kezében.

Az erdélyi protestáns, rendek ennek megakadályozására 
tisztán felekezeti, másodsorban rendi s csak mellékesen nem­
zeti érdekből megtettek minden tölök telhetőt. Hogy ez a minden 
Erdély akkori viszonyai között nagyon csekély sulylyal birt, 
nem az ő hibájok volt. Ősi szokás szerint protestáltak ott, a 
hol lehetett. így a többek között I. Leopold egyik leiratában 
kérdőre vonja az erdélyi kormányszéket az iránt, hogy mi 
lehet az oka annak, hogy az oláh jobbágyok olyan nagy mér­
tékben szökdösnek át Magyarország töröktől felszabadult 
megyéibe, sőt a törökök uralma alatt álló részekbe is ? A kor­
mányszék 1699. julius 14-ről a többi között azt feleli, hogy 
ennek egyik oka az, hogy félnek a katholizálástól s hogy 
egyáltalán helytelen dolog az oláhokat katholizálni, „mert az 
oláh nemzetnek nincs vallása, hanem csak babonái vannak és 
azon kívül nagyon barbar és hajlandó minden gonoszságra s 
nem is lesz a katholikus vallásra semmi haszonnal áltérésök“.*

* Gentis valachicae religione nulla sed superstitione sola inbutae 
et alias barbarae, ac ad omne nefas pronae, nullo religionis catholicae 
emolumento. (Documento privitóre la istoria Rom änilor; culese de 
Endoxiu de Hurmuzaki. Vol. Y. p. I. 1650—1696. pag. 536—538).
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Az 1701-ben Gyulafehérvárott tartott országgyűlésen pedig 
magok a rendek mondják ,ki sérelmi feliratuk 3. pontjában, 
hogy az oláh papok dolgában hozott intézkedések sem az 
országnak nem váltak javára, sem pedig a katholikus vallás­
nak, a melynek pedig érdekei miatt tétettek. Sőt ellenkezően 
az országra nagy kár háromlott belölök, mert azok az adók, 
a mit eddigelé a papok fizettek, 8000 írtnál nagyobb összegre 
rúgtak s az most más jó emberek vállaira esik. A megyék és 
a székek jogszolgáltatása pedig ezek miatt meg van zavarva. 
Az ő rólok hozott törvények pedig eltöröltettek és megsze- 
gettek, de adja az isten, hogy ez a barbar és szapora nemzet 
bizonyos idő eltelte után nehogy feltámadjon és ledöntse a 
többi nemzeteket.“ *

De nemcsak a protestáns rendek tiltakoztak az unió ellen, 
hanem még az erdélyi katholikus oknak sem tetszett. Bőd Péter 
„Brevis Valachorum Transilvaniam incolentium Historia“ etc. 
czimü kéziratos müvében azt írja, hogy az unió ügyében ki­
adott 1699-ki diploma kihirdetése után a római katholikusok 
közül többen rátámadtak Apor Istvánra úgy nyilvánosan, mint 
magánkörökben, hogy ily nagy dolgot elősegített és létre hozott 
a nélkül, hogy abból haszna lehetne akár az országnak, akár 
a királynak.** A kir. kormányszék a székelyföldi katholikus pap­
ságot felszólítja, hogy nyújtson segédkezet az oláhok uni'alá- 
sára. A székely kath. papok Csik-Somlyón 1699 októben 23-án

* Tale est etiam negotium sacerdotum Valachicorum, in quo dicat 
unus quisque bona cum conscientia, quid utile attulit tam publico, quam 
religioni catholici (ad cujus propagationem intendebatur hoc) e contra 
ingens haec provincia patitu r in publico damnum, quia quotannis illorum 
exemptio ad mininum onus florenorum 8000 facit ct inponit aliorum 
bonorum virorum humeris. Comitatum sediumque officialium jurisdictio 
turbatur. De hoc natione scriptae leges cassantur et laeduntur, et utinam 
faxit Deus, ne barbara et prolifica ista natio ad aliarum nationum ever­
sionem suo tempore insolescat. Zieglauer p. 191.

** per acta praevio modo unione, plurim i etiam ex Romano-Catho- 
licis insurgunt in  comitem Apor publice privatimque arguentes, cur 
tantum negotium Provinciae, servitioque Regis minime pro futurum 
promoverit ac effectuavérit. Cap. II. § 1 1 , .
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tartott gyülésökön kereken kijelentették, hogy miután nem tud­
nak oláhul s a kormányszéknek azt a jogát sem ismerik el, a 
melynél fogva az őket ilyesmire kötelezhetné és nem is érte­
nek egyet az úgynevezett 7 pontozatból álló instrukcziókkal, de 
még más fontos okokból is, melyekkel a kormányszék méltóságos 
füleit terhelni nem akarják, —- nem éreznek magokban hajlan­
dóságot ebbe a dologba beleavatkozni.

Ha a magyar források mellett egy kissé részletesebben 
tanulmányozzuk Nillesnek, Cipariunak, Hurmuzachinak, Vén- 
tunak és Baritiunak ide vonatkozó munkáit*, meggyőződhetünk 
belölök, hogy Erdély protestáns rendjei közül igen sokan nem 
maradtak, csupán a tiltakozás mellett, hanem titokban támo­
gatták is a románságnak azt a részét, mely nem akart bele­
menni az unióba. Dindár, Nagyszeghi, Görög, Czirka voltak 
ügynökeik. Ezek tudósították a bukaresti mitropolitát, Theodo- 
siust, a ki hite hagyásáért nyilvánosan kiátkozta Athanaziust. 
Ezek hívták be később Dositeit-t és az oláhországi kalugereket, 
hogy az oláh népet visszatérítsék az orthodox hitre.

Sinkai „K rónikájában elbeszélvén Athanazius vladi- 
kanak a gör. katholikus püspöki székbe való beiktatását, 
azt mondja: „a román papoknak sokasága jött, a kik úgy 
mentek egymás után, egymás mellett jobbra-balra, mint 
holmi fekete kosok. Némelyek közölök sírtak, mások meg 
egymásnak mondogatták: most aratjuk a rozsot, a rozs után 
fogjuk aratni a búzát. Ez ünnep alkalmával felolvasták a 
császár parancsait is a vladikáról, az unióról, a miket a 
román papok közül csak nagyon kevesen értettek, azt gondol­
ván, hogy most hirök s tudtok nélkül a császár mindnyájokat 
nemessé tette.“

* Nilles N. Simbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis 
in terris coronae S. Stephani. Oeniponte 1885 2. vol. 8°. Cipariu Th. 
Acte si fragmente latine romanesci pentru istoria bisericei románé mai 
alesu unite. Blasiu. 1855. Hurmuzaki Fragm ente zur Geschichte der R u­
mänen. Bukarest 1879. 86. Ventu O. Q. Unirea Romonilordiu Transil- 
vania cu hiseriea romanocatolica Bucuresci 1889. Baritiu. Istoria Tran- 
silvaniei.
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Hogy a román papság oly könnyen bele ment az unióba, 
az itt felhozott hit volt az oka. A jámbor oláh papok azt 
hitték, hogy mihelyt egyesülnek, mindjárt nemesek lesznek csa­
ládjaikkal együtt. A protestáns nemesek pedig nemcsak attól 
féltek, hogy az unió Erdélyben uralkodóvá teszi a katholicizmust, 
hanem attól is, hogy az unió következtében tömérdek jobbágyot 
el fognak veszíteni.

Ha nem is sikerült az egész románságot uniálni és az 
uniáltak közül is később nagyon sokan visszaállottak az ortho­
dox egyház kebelébe, azért az unió mégis elhatározóbb be­
folyást gyakorolt az erdélyi románság állapotára, mint bármely 
más eddigi esemény vagy intézkedés. Nem ragadta ki ugyan 
egyszerre a román népet a félbarbarság állapotából, mert hiszen 
ezután is sok a panasz a kóborló oláhok ellen, de lassanként 
beleoltotta e népbe a nemzeti öntudatot s ez által — úgy 
szólva moralizálta az eddig csak tömeget. A római származás 
tudata az unió után kezd terjedezni a románság gondolkozni 
kezdő rétegeiben: „Bizonyos relatioból irom azt is — írja Rettegi 
György 1761-ben — hogy Hunyad-vármegyében a főispánnak, 
Balog László urnák expresse igy Írtak az oláhok: „Nem győzünk 
eleget csodálkozni rajta, mi az oka, hogy bennünket ti magya­
rokul ti ennyire opprimáltatok s az jobbágyságnak jármát 
is nyakunkba vettétek, holott mi sokkal többen vagyunk s 
voltunk a magyaroknál, a mi nagyobb, régebben is vagyunk ez 
országban nálatoknál, mert még a régi dákusoknak vagyunk 
reliquiai“. De ez hazugság, mert római kolónia az oláh natio, — 
más volt a dákus, — mert nem volt ilyen istentelen gonosz 
nemzetség, mint ez az oláhság. Ettől, bizony megvallom, hogy 
félek, mert ha valaki jobban is eszekre adja ezen dolgot, minket 
bizony szaporán elpusztíthatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon 
tiz annyi oláhság, mint magyar. Mind az uniónak gyümölcse 
fog lenni ez is, mert azzal, hogy katholikussá legyenek, megen­
gedtetett nekiek, hogy scholát erigaljanak; állítottak is volt 
Balázsfalvára oly gymnasiumot, melynek ötszáz tanulója meg 
volt; a kik oláh, magyar, deák, német nyelvet derekasan ta­
nulhattak, mely ha durált volna, református ur, ki ért volna
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promotiot; de Isten azt most ezáltal a zűrzavar által pro mine 
elszélesztette.“*

„Mind az uniónak gyümölcse“ volt bizony ez. Az unió okozta, 
hogy román papság magasabb képzettségre tett szert, mint a 
minővel az unió előtt birt s e magasabb és természetesen 
latinos képzettség hozta közelebb a tudós hiedelemben rég élő 
római eredet tudatához. Analógiáért sem kellett valami messze 
menni, hiszen a magyar történet-tudomány Otrokocsi Fóris 
Ferencz „Origines Hungaricae“ (1693. Franequerae) czimü könyve 
után a mi őseink s a mi nyelvünk eredetét is a lingua primi- 
genia-ból, a héberből származtatta. A keleti dicső és nagy 
nemzetektől való származás gondolata őstörténelmünk józan és 
kritikai felfogását ép oly lehetetlenné tette körülbelől a jelen 
század negyedik évtizedéig, mint a római származás a románság 
régi történeteinek ilyetén felfogását a román történetírók ré­
széről egészen napjainkig. De a mint a mi nemzeti újjászületé­
sünkhöz, nemzeti és állami aspiráczióink újraéledéséhez lé­
nyegesen hozzájárult a dicső eredetnek és a régi dicsőségnek 
folyton ható emlékezete, ép úgy hatott az ébredezni kezdő ro­
mánságra is a római származás dicső és lelkesítő tudata.

Azt sem szabad elfelednünk, hogy Sinkai mondása sze­
rint az uniáló oláh papság nagy része az egész unióból csak 
annyit értett, hogy most mindenikökből nemes ember lesz. Nem 
lett ugyan belölök nemes ember, de napról-napra élénkebb lett 
bennök a törekvés, hogy az unitus román klérus a katholikus 
klérussal mindenben egyenlő legyen. Hogy ezt elérhessék, magát 
a román népet is igyekeztek mindenben emelni. Jogokat kértek 
számára; oly jogokat az igaz, a melyeknek sem bírását, sem 
elvesztését nem tudták történelmileg kimutatni s a melyekről 
ezért mindössze is csak annyit tudtak mondani, hogy azoktól 
őket nem törvényes hatalom, hanem az idők mostohaságai fosz­
tották meg, még pedig az elmúlt századokban.**

* Rettegi Gy. Emlékiratai „Hazánk" 1886. 382. 1. közli Torma Károly.
** ut sibi reddantur pristina ju ra  quibus saeculo superiore nulla 

auctoritate, sed iniqua duntaxat temporum illorum sorte exspoliata est. 
Supplex lib. Valach.
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Az imitus román klérus érdekeinek legelső erélyesebb vé­
delmezője, Klein Innocentius püspök volt, ki püspöksége ideje 
alatt 24-r. kérelmezett III. Károly királyhoz az egyesült román 
klérus és a román nép érdekében. E kérelmekben nemcsak azt 
sürgeti, hogy az egyesült gör. katholikus püspök az erdélyi 
guberniumnak ép úgy természetes tagja legyen, mint a róni. 
kath. . püspök s hogy az oláh papok, kántorok és dászkálok 
mentesek legyenek a közterhektől s ingyen sót kapjanak a 
kincstártól, mint a többi felekezetek egyházi férfiai, hanem azt 
is, hogy nemcsak az unitus oláh papok és nemesek tekintes­
senek úgy mint indigenák, hanem a nem nemes román nép is 
úgy tekintessék, mint e hazának valóságos fia, nem pedig 
mint jövevény. És mind e követeléseknek egyik legerősebb alapja 
az, hogy a románság Traján óta ez országban lakik. Ősi idők 
óta itt birtokos és egész faluk lakosa s azért magát ez ország 
örökös és igazi lakosának tartja.* Klein Innocpntius püspök ily 
módon lesz aztán a román nemzetségi törekvéseknek is termé­
szetes vezére az egyháziak mellett. Példáját az idők viszonyaihoz 
módosultán követik utódai is kisebb-nagyobb mértékben mind­
nyájan, egész Sterea Sinlutiu-ig és Siaguna-ig bezáróan.

A mig az unió következtében a román klérus kultúrában 
és nemzeti öntudatban lassan ugyan, de folytonosau emelkedik, 
a román nép sem marad meg teljesen régi felbarbár állapo­
tában. Igaz ugyan, hogy most is sok baj van velők. Nemcsak 
a Rákóezi-féle kuruez korszakban fosztogatnak Pintea, Balika 
s Bukur emberei és Cserey Mihály szerint nemcsak a „Kővári 
kutya-tolvaj oláhok pusztítják el az egész országot s hajtják 
ki a sok ménest, ökröt, juhot Erdélyből“, hanem a kuruez hábo­
rúk után beállott békesség idejét is többször megzavarják. így 
mindjárt 1720-ban Dobrán kitör a hunyad-megyei oláhok láza­
dása s csakhamar oly mértéket ölt, hogy Dévát is elfoglalják,

* Nos enim a tempore Trajani, adhuc antequam natio Saxonica 
Transsylvaniam intrassot, in terra illa regia haeredem egimus integrasque
possesiones et pagos usquedem p o ssid em u s......................Proinde nos
etiam veri haeredes in terra seu fundo regio sunnus.
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a honnan rendes sorhadnak kell őket kiverni. 1727-ben Abrud- 
bánya vidékén lázadnak fel újra és ismételten.

De nemcsak a vármegyének van sok baja az oláhokkal, 
hanem a szászföldi hatóságok sem tudják mit csináljanak 
velők. Az erdélyi parancsnokló császári tábornokoknál folyto­
nosan panaszkodnak az oláhokra, kérve ellenök védelmet s 
fegyveres beavatkozást. Végre Königsegg gróf, egyike Erdély 
föhadi-parancsnokainak megunja a sok panaszt s elhatározza, 
hogy egy merész operációval örökre bedugja e panaszko­
dások kútfejét. 1725-ben memorandumot terjeszt fel a császár­
hoz az iránt, hogy () felsége telepíttesse ki a szászföldi oláh- 
ságot Kis-Oláhországba, a mely a számtalan török és tatár pusz­
títás miatt rendkívül elnéptelenedett s helyökbe telepíttessen a 
szászok közé németeket: „mert a szászok, hogy a más két 
nemzettől nyakukra tolt aránytalanul nagy közterheket vala­
hogyan elviselhessék, magok közé telkeikre, mint zselléreket 
tömérdek oláhokat befogadtak és ezek annyira elszaporodtak, 
hogy most már a szászokat majdnem felülmúlják. Ezek a be­
fogadott vendégek aztán a szászokat gonoszsággal, tolvajság- 
gal, varázslással és titkos gyújtogatással még jobban tönkre 
teszik.*

A szászföldi románság morális és kulturális állapota 
Königsegg gróf Memoranduma szerint 1725-ben sem igen sok­
kal volt jobb, mint Gobelin püspök idejében, mert a szászok 
és az oláhok között kötött nagy-disznódi szerződés majdnem 
azonos bűnökkel vádolja őket, mint Königsegg gróf Memoran­
duma. De nemcsak a szászföldi románság volt ilyen állapot­
ban, hanem az ország más részében lakó sem volt különb. 
Még Mária Terézia idejében is azt kéri a temesvári vár parancs­
noka a császárnétól: engedje meg neki, hogy az oláhokat, kik 
az újonnan telepitett német lakosságnak sok kárt okoznak, el­

* So sich nun also vermehret, dass sie die Sachsen beinahe über­
treffen; die Sachsen hingegen durch die Bosheit, Dieberei, Zauberei und 
heimliche Mordbronnerei dieser ihrer angenommenen Gäste noch mehr zu 
Grunde gerichtet werden. Baritiu Istoria Transilvaniei. I. kötet 333 1.

2
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kergethesse valahová, a törökkel határos szélekre, hisz ezek 
az oláhok még rosszabbak, mint a törökök.*

Az unió volt ugyan a románság czivilizátora, de kezdet­
ben nagyon lassan hatott. Sok akadályt okozott az is, hogy az 
oláhság nagy része visszatérve az orthodox vallásra, nemcsak 
magára hagyatott lett, hanem valóságos ellenséges indulattal foga­
dott mindent, mi a gör.-kath. klérus és az azt támogató kormány 
részéről jött. A románság e részének czivilizálódása csak akkor 
kezd lassanként megindulni, mikor II. József császár felállítja 
a gör. keleti püspökséget. A gör. keleti papok még ekkor is 
rendkívül alacsony fokán állanak a miveltségnek. „Ezek a pa­
pok — írja a „Magyar Hírmondó“ 1781-iki évfolyamának 426. 
lapján egy nagyváradi levelező — a kiktől az oláh népnek 
jámborságot, isteni és felebaráti szeretetet kellene tanulnia, 
rossz erkölcsüek s nem sokkal tanultabbak. Az eke szarva és 
juhok mellől vitetnek a felszentelésre, ámbár egyebet az olva­
sásnál nem tudnak is.“

Az erdélyi románságnak egy igen tekintélyes részét a kul­
túrának és a társadalmi rendnek a katonai határőrség szerve­
zése nyerte meg. Mig a fegyverfeladáš a székelyekre rabságot 
jelentett, addig a románokra a jobbágyság igájától való mene­
külést. „Ha szükséges lett volna és megengedték volna — Írja 
Heidendorf önéletiratában — talán az összes erdélyi oláh job­
bágyság határőr lett volna. Hogy az I. és II. román határőr- 
ezred szervezése minő hatással volt a románságra és a román­
ságnak a magyar nemzethez való viszonyára, azt legjobban 
illusztrálják Wesselényi ezen szavai: „Az erdélyi s a mennyire 
tudom, a magyarországi szélbeli oláh ezrednél pedig minden 
iskolában a német nyelv hozatott be. Ha ez tétetett volna a 
magyar nyelvre nézve s a helyett, hogy most azok nagyjára már 
tudnak németül, magyarul tudnának, mi nagy közeledés lenne ez 
nemzetiségünkhöz! így pedig németekké nem lettek és soha 
sem is lesznek, de lett a szellemnek, miben neveltettek, azon

* Szentkláray. Az oláhok költöztetése Dél-Magyarországon a múlt 
században. 12 1.
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következése, hogy azon gyülölséghez, mit oláh létüknél fogva 
irántunk táplálnak, a németek magyarok elleni gyülölsége is 
hozzá adatott.*

ügy az uniálásnál, mint a határőrség szervezésénél az 
erdélyi románság nagyban reménykedett, hogy a jobbágyság 
igájától meg fog szabadulni; ezért az erdélyi román nemzeti­
ségi mozgalom fejlődését lehetetlen megértenünk, ha az Erdély­
ben uralkodó úrbéri viszonyokra legalább futó tekintetet nem 
vetünk. A jobbágyság viszonyainak rendezését a Leopoldi dip­
loma után először az 1714-ki országgyűlés kisérti meg. Erre 
vonatkozóan két törvényt hoz ez országgyűlés.- Az elsőben újra 
megrendeli, hogy a paraszt ne merészeljen fegyvert hordani, 
vadászni, posztóruhát, gyolcsinget viselni. A második pedig az 
iránt intézkedik, hogy mindazok a jobbágyok, kik uraiktól a 
kurucz mozgalmak alatt felszabadittattak, újra jobbágyokká le­
gyenek. A földes urnák a jobbágytól joga van hetenként négy 
napi munkát, a zsellértől pedig 3 napit követelni.** Ezt követték 
az 1742. és 1747-ki országgyűlések s azután a Mária Teréziá­
tól 1769. november 12-én kibocsátott „Bizonyos PunchmoJc.“

Ezek a „Bizonyos Punctumok“ állapítják meg az úrbéri 
szolgálmányok nagyságát s lesznek alapjává az urbériségnek 
Erdélyben egész 1848-ig. E punctumok szerint a jobbágy tarto­
zik hetenként 3 igás vagy 4 tenyeres napszámot teljesíteni. A 
zsellérek pedig, kiknek a lakóházon és beltelken kívül még föld­
jük is van, hetenként 2 igás vagy 2 tenyeres napszámot. Ha a 
paraszt az uraság székhelyétől két napi járó földnél távolabb lakik, 
akkor két-három hétre is vissza lehet urasági munkára tartani a 
jobbágyot, de ugyanennyi időt saját munkája végzésére is rendel­
kezésére kell hagyni. A termesztményektől tizedet fizet, sőt ott, 
a hol ez szokásban van, kilenczedet is. A jobbágy felesége tar­
tozik az uraság számára évenként 4 font kendert, lent, vagy 
gyapjút megfonni. Viszont a földesur tartozik jobbágyának 
alkalmas háztelket adni és a talajviszonyoknak megfelelő meny-

* Szózat a magyar és a szláv nemzetiség ügyében. 89 és köv. 1.
** Gál László. Erdélyi Diéták végzései III. 203—208- 1.

2:
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nyiségü szántóföldet és rétet. Úgy a belső, minta külső jószág­
nak kimérése a „földesur okosságára“ bizatik, mindaddig, mig 
egy későbbi legkegyelmesebb kir. rendelet közelebbről meg nem 
határozza. A földesur azonkívül kötelezve van arra is, hogy 
a jobbágynak legeltetést és faizást engedjen. Ahol az erdő régi 
idők óta a faluhoz tartozik, ezután is úgy lesz, de a földesur 
tulajdonjogának elismerése mellett. Szent Mihály napjától kará­
csonyig a jobbágyoknak szabad korcsmáltatási joguk van.

Ezek a pontozatok voltak az erdélyi urbériség alapja. Ta­
gadhatatlan, hogy ezek sok és súlyos terheket róttak a job­
bágyság vállaira. A hetenkénti 4 robot nap különösen az olá­
hokra volt nagyon terhes, mert hiszen nekik úgyis annyi ünnep- 
jök volt, melyeken vallásuk a mezei munkát tilalmazta, hogy 
saját földjeik mivelésére jóformán alig is jutott idő. Legnagyobb 
hibája azonban e punctumoknak az volt, hogy a jobbágybirtok 
nagyságának megállapítását a földesur okosságára bízta a kö­
zelebbről kibocsátandó legkegyelmesebb kir. rendeletig, mely 
legkegyelmesebb kir. rendelet azonban csak 1846-ban látott 
napvilágot.

Mária Terézia ugyan még 1774-ben is bocsátott ki a job­
bágyság érdekében egy rendeletet, melynek tárgya azok a vissza­
élések voltak, melyeket a földesurak részéről fia, József tapasztalt 
első erdélyi utazása alkalmával. E rendelet a tényleges hely­
zeten semmit sem változtatott. Az 1762-ki jobbágy-rendszer 
hibás intézkedései nemcsak megmaradtak, hanem idő folytán 
még bővültek is a szokás-joggá változott rendszeres vissza­
élésekkel. Erdély fejletlen és rendkívül elmaradott közgazda- 
sági visszonyai igazán súlyosakká tették a nép helyzetét.

Erdély hét főbűne: a három nemzet és a négy vallás, 
mely a joggal biró társadalmat már magában véve is merev 
kasztokra osztotta, még súlyosabbá lett a tolerált orthodox 
vallás tényleges létezése s a miatt, hogy a politikai jogokkal 
nem biró parasztság túlnyomó többsége nemzetiségére nézve 
egy oly idegen nyelvű fajhoz tartozott, melynek intelligencziája 
körében napról-napra erősebb lett a vágy az erdélyi negyedik 
törvényes nemzet állapotának elérése iránt.
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Azok a sajátságos viszonyok és állapotok, a melyeknek 
még ki nem veszett részét félig gúnyosan, félig tréfásan erdélyi 
specialitásoknak szoktuk nevezni, a Leopoldi diplomát követő 
száz esztendő alatt fejlettek ki nagyobb részint. Erdély közélete 
ez időkben a gubernialis dicasteriumok hivatalszobáira szorult 
majdnem teljesen. A XVIIÍ. századot Magyarországon is az 
alkotmányos közélet és a nemzeti törekvések elszunnyadása 
korszakának nevezzük. Kétszeresen az volt Erdélyben, hol a 
kormánypárt a Rákóczi-korszak lezajlása után egy rövidlátó 
és az alkotmányos érdekek iránt semmi érzékkel sem biró hi­
vatalnoki kar kezébe került, mely hivatalnoki kar épen főbb 
egyéniségeiben volt hihetetlen mértékig korrumpálva. Egyedül a 
magyarság ügye állott jobban Erdély aristokrácziájában és ne- 
nemességében, mint a magyarországiban, de ennek is oka in­
kább abban keresendő, hogy ez ország Bécstől távol esett és 
arisztokrácziája szegényebb volt, hogy sem valami nagyon 
vágyakozhatott volna a költséges udvari életben való részvé­
tel után.

Ennek az elszigeteltségnek ez egyetlen jó oldala mellett az 
a káros hatása is meg volt, hogy Erdély társadalmának vezérlő 
elemei miveltségben a korhoz képest is végtelenül elmaradtak. 
A világ nem ismerése, a megszokottság kényelme az újabb esz­
mék iránt a régi erdélyi intelligencziában a passiv resistenczia 
egy sajátságos nemét fejlesztette ki. Magyarország rendéit sem 
lehet arról vádolni, hogy az 1791-ki országgyűlést leszámítva, 
valami túlságos mohóságot árultak volna el a modernebb esz­
mék iránt, de ha összehasonlítjuk az ugyanegy időben s ha­
sonló tárgyban hozott erdélyi s magyarországi törvényeket, azt 
tapasztaljuk, hogy az erdélyiek mindig mögötte maradnak a 
magyarországiaknak legalább egy emberöltönyi idővel.

E társadalmilag és politikailag egyaránt kicsinyes visszo- 
nyok, a miveltségben való hátramaradottság s a közgazdasági 
állapotok fejletlenségétől okozott szegénység, párosulva bizonyos 
történelmi és családi reminiscentiákkal, az arisztokratikus gőg­
nek és a kasztszerü elszigeteltségnek egy sajátságos és bántó 
nemét fejlesztették ki az erdélyi társadalomban, melynek sértő
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maradványait még napjaink demokráciában gyökerező mívelt- 
sége sem irthatta ki az erdélyi kastélyok és udvarházak la­
kóiból.

Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a jobbágy és föl- 
desur közötti viszonyt, melyet a vármegyéken a földesur és 
a jobbágy között lévő faj- és nyelvbeli különbség is élesebbé 
lett, a társadalmi berendezkedés e bántó és oktalanul arisztokra­
tikus jellege jóformán elviselhetetlenné tette, nem csodálkoz­
hatunk, ha Erdélyben a magyarságot a románság, mihelyt benne 
a nemzeti öntudat ébredezni kezdett, mint nemzetiségének el­
nyomóját gyűlölte s hogy a régi magyar alkotmány és társada- 
dalom sociális tévedéseit a magyarság részéről nemzeti bűnökké 
és fajgyűlöletté minősítette.

Ez magyarázza meg, hogy a román nemzetiségi kérdés 
jelen alakjában nemcsak politikai, hanem socialis és közgaz­
dasági kérdés is, mig régebben csak socialis és közgazdasági 
volt csupán. A román lázadások e miatt egész 1848-ig nemze­
tiségi és politikai jeleggel nem is bírtak. Az 1848-ki román 
lázadás ismer először nemzetiségi czélokat. Az ezt megelőző, 
valahány volt, nem volt egyéb, mint bellum omnium nihil ha­
bentium contra habentes. Sőt az 1848-ki is magára a román 
nép tömegére nézve nem volt ennél egyéb, mert hiszen poli­
tikai és nemzeti czélokról egyedül csak az intelligensebb veze­
tőknek volt tisztább fogalmuk.

E fejtegetések kapcsán azt igyekeztem világossá tenni, 
hogy a románságban miképen fejledezik a vallásos unió utáp 
a nemzeti öntudat s hogyan terjed el' a vágy a nemzetiségének 
öntudatára ébredt gör. kath. román klérus közvetítésével a nép 
egyre szélesedő rétegeiben, Erdély negyedik törvényes nemzeté­
nek szerepét játszani. Természetesen, a mozgalomnak először 
socialis és közgazdasági motívumai lesznek szembetűnőkké. A 
politikai és nemzetiségi színezet csak később lesz benne ural­
kodóvá. A román nemzetiségi mozgalmak fejlődésének ez is­
merete nélkül tényleg bajos is volna megérteni, hogy apáink a 
román törekvések politikai és nemzetiségi jellegét oly későre 
ismerték fel, sőt hogy mai napság is sokan vannak, kik nem
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látják tisztán e mozgalomnak politikai és socialis motívumait. 
E hiba azonban közös hibánk a románokkal, kik inkább e 
mozgalom fejlődési indítékainak nem ismeréséből, mint rossz- 
akaratból a sociális, közgazdasági és politikai mozzanatokat 
még jobban összezavarják, mint a hogyan mi szoktuk tenni. 
Ezért van, hogy ők a régi századokban is, midőn a nemze­
tiségi eszme még nem volt mozgató elem a politikában, vallá­
sos, felekezeti és socialis tényezők helyett politikai és nemzeti­
ségi czélokat s törekvéseket keresnek.

A „Dako-romanizmus és a magyar kultur-politika“ czimü 
tanulmányomban rámutattam, hogy a római Propaganda Colle- 
giumban tanult Sinkai György, Major Péter és Klein Sámuel, 
miként dolgozzák ki a dakoromanizmus történelmi dogmáját 
és a dácziai kontinuitás elméletét. Ez a három ember rend­
szerezi s teszi igazi rugójává a románság politkai aspirácziói- 
nak azt a fejledezni kezdő nemzeti öntudatot, melynek első 
csirái a vallásos unió által megalkotott gör. kath. klérus köré­
ben pattannak ki. Az a román irodalmi renaissance, melynek 
megteremtője e három férfiú volt, a román nemzetiség sorsára 
döntőbb befolyást gyakorolt, mint, az uniót kivéve, bármely más 
politikai esemény, vallásos vagy értelmi eszme-áramlat egészen 
ez ideig.

Hunfalvy Pál „Die Rumänen und ihre Ansprüche“ czimü 
müvében azt ir ta : „Az erdélyi románok szellemi és nemzeti 
fejlődésére az unió a legértékesebb gyümölcsöket hozta és ha 
egyáltalán volna az igazság és az igazságosság iránt érzék, 
létrejövetelének emlékezetét Bukarestben és Szebenben nagy 
ünnepélylye! kellene megülni'1. De nemcsak az erdélyi romá­
nokra volt ilyen hatással, hanem közvetitésökkel az egész ro­
mánságra is. Obedenariu az unió történetírójához, Nőieshez 
Írott levelében erre vonatkozóan ezeket mondja: „A románok 
uniója fenséges esemény volt. E nélkül ma nem volna több 
kultúránk, mint a bolgároknak. Az unió nélkül nem lett volna 
sem Sinkaink, sem Majorunk, sem pedig a románság aposto­
lainak ama P leiad-ja.........................Sinkai felnyitotta minden
román szemét. De ha ő szülő falujában pravo-slavnik maradt
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-volna, legfelebb harangozni tanult volna meg vagy more Grae­
corum orrhangon a vecsernyét énekelni. Sinkai csak Rómában 
képződhetett. Ha az unitusok szemeinket fel nem nyitották 
volna, hogy velők, meglássuk a latin czivilizácziót, az oroszok 
minket eddig bizonyára elnyeltek volna, mert Kiew ellenlábasa 
Rómának.“*

Ez irodalmi renaissance-al egy időbe esik a Hora-Kloska- 
féle parasztlázadás. A román történetírók e lázadást szeretik 
kapcsolatba hozni a Sinkai-Major-féle irodalmi renaissance-al. 
Horát és társait némelyek megteszik a franczia forradalom élő- 
futárjának, a románság régi történelmi és politikai jogai vissza- 
követelőjének. Sőt Obedenariu szerint Hora az összes románok 
uralkodójává akarta magát felküzdeni s azért magát Dáczia 
királyának is nevezte.** Baritiu a Hora-lázadás ez eszmei és 
nemzeti jellegéről, a Sinkai-Klein-Major-féle román irodalmi 
renaissance-al való összefüggéséről s Hora dácziai királyi czi- 
méről nem tud semmit. Egyszerű paraszt-forradalomnak tartja 
ő is, melyet az úrbéri viszonyok s a kincstári gazdálkodás 
otrombaságai provokáltak. Ez okból nem fogunk tehát valami 
nagyot hibázni, ha Hora lázadásának a román nemzetiségi 
mozgalom és politikai aspirácziók szempontjából nem tulajdo­
nítunk semmi különösebb fontosságot.

* Nittes N. Simbolae II  364. 1.
** La Roumanie économique ď aprés les donnóes les plus récentes. 

P ar M. Obédénare. P aris 1876. Relation des Roumains a vec les Hongrois 
czimü fejezet.
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A Supplex libellus Valachorum. Tartalm a: történelmi fejtegetések s 
ezek alapján a románság politikai követelései. Az erdélyi országgyűlés hatá­
rozata e kérvény tárgyában. A  felség intelme e kérvényt benyújtó püspökök­
höz. Id. Wesselényi felismeri a dolog égető fontosságát. Erdély uniója. K i 
Vetette fel ez eszmét ? Mi okozta bukását ? I I .  Leopold bizalmas levele br. 
Ralihoz. A Supplex libellus hatása a románságra. Erdély közélete 1791 után. 
A románság fokozatos kulturális haladása. A balázsfalvi iskola. Bánjfy 
György kormányzó nyilatkozata. A balázsfalvi iskola egyesíti nemzeti aspi- 
rácziókban az unió által szétválasztott románságot. Gör. kel. vallásu tanulók 
Balázsfalván. A brossai román iskola alapítása. Az ébredező román nemzeti 
szellem a balázsfalvi tanulók között. Színi előadás a balázsfalvi papi szemi­
náriumban. Forradalmi mozgalmak Oláhországban. Román emigráczió és 
hatása Erdélyben. Orosz okkupáczió. Regulament organic és hatása az er­
délyi román jobbágyságra. Az 1831-ki román népmozgalmak. Orosz hatás 
nyomai. A  románok és szászok pőre. Moga püspök sikertelen folyamodványa. 
Reményi és Moga püspökök kollektiv kérvénye a királytöldi románság érde­
kében. Román követelések. Trausch és Schuller czáfoló iratai. Törvényjavas­
lat a magyarnak az ország hivatalos nyelvévé tétele tárgyában. A  szászok 
ellenzik és a balázsfalvi gör. kath. káptalan kérelmez ez ellen. Román iro­
dalmi mozgalmak. Szellemi érintkezés az erdélyi s a vajdaságokban lakó 
románok között. A  G-azeta de Transilvania. A kivándoroltak viszonya e hír­
laphoz. Az ifjabb, szabadelvű bojárság, mint a Gazeta de Transilvania 
in formálója.

De mihelyt megcsinálták a román irodalmi renaissance 
hősei a dakoromaniznms történelmi dogmáját, e történelmi 
dogma csakhamar mint politikai követelés jelenik meg a Bobb 
és Adamovics Geraszim püspököktől 1791-ben Ő felségéhez 
benyújtott „Supplex libellus Valachorum“-ban, melyben kérik 
Ö felségét, hogy adná vissza a román nemzetnek azokat a jo­
gokat, melyeket nem törvényes erő, hanem az idők igaztalan-
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ságai következtében veszített el, még pedig a múlt század 
folyamán.

Ezt a kérelmet az erdélyi udvari kanczellárianál levő 
Méhes udvari tanácsos fogalmazta a balázsfalvi román tanárok 
segítségével és tartalma röviden a következőkbe vonható össze: 
Erdély legrégibb lakosai a románok, kik Traján császár gyar­
matosaitól származnak. A római uralom egy pár századig 
Traján halála után is fennmaradt. Ez idő alatt e gyarmatoso­
kat Protogenes Gaudientius a keleti keresztény hitre téritette. 
A románság nem szűnt meg Erdélyben a római uralom bukása 
után sem, hanem a mint számos bizonyíték tanúsítja, több kisebb, 
de önálló fejedelem alatt az orthodox hitben híven megmaradva, 
nemzeti és állami életet élt egészen a magyarok bejöveteléig. 
Ekkor, mint Anonymus elbeszéli, Gelou halála után a románság 
önkényt meghódolt Tuhutumnak, hűséget esküdött neki s el­
ismerte a maga fejedelmének is. Tuhutumnak unokája, Gyula 
Konstantinápolyban felvette az orthodox kereszténységet s onnan 
magával hozta Hierotheust, ki itt igen sok magyart az ortho­
dox keresztény hitre téritett. Szent István legyőzvén az ifjabb 
Gyulát, a magyarok a nyugati kereszténységre tértek. A romá­
nok megmaradtak az orthodox vallásban, de a magyarokkal, 
kikkel egy állami kötelékben éltek, teljesen azonos politikai 
jogokat élveztek egészen 1437-ig, — mikor a magyar, székely 
és szász nemzet egymással megkötötte az uniót.

De ez unió megkötése után is elég szabadon éltek a romá­
nok, a mit bizonyít az, hogy soraikból számos kitűnő férfiú 
került k i; igy Hunyady János és fia Corvin Mátyás is, kik egy 
Corvinus nevű római gyarmatostól származtak, mint azt I. 
Ferdinand is elismerte 1548 november 23-ról Oláh Miklóshoz 
irt levelében. A reformáczió idejében történt, hogy a magyarok, 
székelyek és szászok négy felekezetre szakadtak és a vallás 
szabadságát különböző törvényekkel igyekeztek biztosítani. E 
törvényekben azért nincs szó a románokról, mert ők megmarad­
tak az orthodox hitben. A románok kedvező sorsa a XVII, 
század folyamán változott meg. A magyarok, székelyek, szászok 
az 1437-ki uniót 1613-ban, 1630-ban és 1649-ben ismételten
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megújították és ekkor nem tudhatni, figyelmetlenségből-e vagy 
gyűlöletből oly kifejezések csúsztak be a törvényekbe, melyek 
a románokra és vallásukra nagyon kedvezőtlenek voltak és őket 
régi jogaiktól megfosztották.

Ök most azokat a jogokat kérik vissza, melyektől őket az idő 
mostohaságai fosztották meg, nem pedig valami törvényes hata­
lom. És pedig kérik a következőket: Ezentúl a törvényekben a 
románokra és vallásukra vonatkozóan ne használják a megtűrt, 
a jövevény és nem recipialt kifejezéseket, mert ezek valóságos 
szégyenfoltokként tapadnak a román nemzetre. A román nemze­
tet pedig a más három nemzethez hasonlóan iktassák törvénybe. 
A görög -papság, tekintet nélkül arra, hogy egyesült-e vagy nem, 
törvény által nyilatkoztassék a törvényesen bevett vallások pap­
ságával egyenjogúnak, hasonlóképen a román nemesek, polgárok, 
parasztok a többi törvényes három nemzet nemeseivel, polgá­
raival és parasztjaival teljesen egyenjogúaknak. A tisztviselői 
állások betöltésénél a románok számuk arányának megfelelően 
vétessenek tekintetbe. Azok a megyék, székek, kerületek és 
községek, melyekben a románok többségben vannak, románul 
neveztessenek el.

E kérvényt II. Leopold az erdélyi kanczellária utján az 
erdélyi országgyűléshez azzal az utasítással küldötte le, hogy a 
rendek találják ki módját annak, hogy 1-ször mi módon lehetne 
a románok egyenjogúságát törvénybe iktatni; 2-szor hogyan 
lehetne nekik szabad vallásgyakorlatot biztosítani; 3-szor mily 
eszközökkel kellene a mindkét felekezetű gör. klérus megfele­
lőbb anyagi ellátásáról gondoskodni és 4-szer hogyan lehetne a 
románság nyers tömegében a mívelődést elősegíteni?

E pontokra vonatkozóan a rendek a következő választ 
adták: A mi az 1. pontot illeti a románok úgy a vármegyékben, 
mint a székely-székekben ugyanazt a jogokat élvezik, mint a 
magyarok. A szászok a magok részéről hajlandók az oláhoknak 
a szászföldön teljes polgári jogot adni, ha ez a jelenlegi állam­
jogi rendszer felforgatása nélkül lehetségesnek mutatkozik: A 
mi a 2-ik pontot illeti, a rendek azt hiszik, hogy a nem egye­
sült gör. vallásuaknak csatlakozása a négy bevett vallás vala­
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melyikéhez ellentétben áll a vallás szabad gyakorlatával. Ezen 
különben az 1791-ki 60. törv. czikkel úgy segítettek, hogy a 
gör. keleti vallásnak, melyet mostanáig az ország törvényei 
csak tűrt vallásnak neveztek, szabad vallásgyakorlatot biztosí­
tottak. A 3. pontra a rendek kijelentették, hogy minden 
felekezet gondoskodjék a maga papságáról. A mi pedig a 4. 
pontot illeti, kinyilvánították, hogy már előzetesen az egy­
házi és iskolai ügyekre vonatkozó javaslatok kidolgozására ki­
küldött bizottságnak azt az utasítást adták, hogy találja ki 
annak módját: miképen lehetne a mindkét görög vallás papi 
jainak czélszerübb kiképzéséről gondoskodni, mivelhogy a nép 
durvaságának oka a papság tudatlansága.

A kérelmező püspökök 1791. deczember 24-én a felségtől 
feleletül kérelmökre azon biztosítás mellett, hogy Ö felsége 
többi népei mellett az oláh nép és papság érdekeit is szivén 
viseli, egy kis intelmet is kaptak, mert „nincs bebizonyítva, 
hogy az egész oláh néptől felhatalmazást kaptak volna e fel­
lépésre (absque legitimatione missionis suae nomine totius Na­
tionis Valachicae). És egyúttal figyelmezteti is Ő felsége a kér­
vényezőket, hogy a legkegyelmesebb kir. rendeleteknek és Erdély 
nagyfejedelemsége törvényeinek engedelmeskedjenek és hogy 
az ö hűséges gondjaikra bízott népet tanítsák meg a haza és 
a fejedelem iránt való kötelességeikre, a törvények iránt tar­
tozó tiszteletre és a hatóságokkal szemben való engedelmes­
ségre. Tartsák meg engedelmességben s komolyan intsék nyu­
galomra s polgártársaikkal való békesség ápolására és. saját 
felelősségük terhe alatt tartsák vissza minden kihágástól.*

Mikor az országgyűlésen felolvasták a román püspökök 
tárgyalás czéljából leküldött kérvényét, künn a városban a tüzet-

* ut se altissimis resolutionibus regiis et legibus M. Principatus 
Transylvaniae conforment, populum vero fidei et curae suae concreditum 
de officiis erga principem et patriam debitaque legum reverentia et 
quod superiores subordinatione tam ipsi diligenter instruant, quam j/er 
suos parochos instrui curent atque in obsequio contineant eundem ad 
tranquillitatem et colendam cum concivibus suis mutuam pacem serio 
adhortando et sub propria responsabilitate a quibusvis excessibus arcen­
do et revocando.
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jelző harangok megkondultak. A teremben levő követek és rega- 
listák helyűkről felugrálva, az ajtó és ablakok felé szaladtak, hogy 
megnézzék hol ütött ki a tűz ?

— „Maradjatok helyeteken és ne szaladjatok! — kiáltá 
id. B. Wesselényi Miklós — mert elég nagy tűz ég most ebben 
a házban, bár ezt olthassuk el!“

És ez a tűz, mely már 1791-ben az erdélyi országgyűlés 
termében' égett, azóta hányszor vetett még lobbot! Olyan idő 
is volt, mikor lobogó lángjától magyar nemesi kastélyok s 
magyar faluk százával fogtak tüzet, sőt e láng hamuvá égetett 
egy-két magyar várost is, de soha sem oltották kellő kitartás­
sal, elégséges tudással, hanem engedték, hadd terjedjen, hadd 
nöjjön kedve és ereje szerint. Ezen az országgyűlésen pedig 
felvetődött egy gondolat, mely ha idejekorán testet ölthetett 
volna, bizonyára eloltotta volna előbb vagy utóbb ezt a tűzet.

E gondolat Erdélynek Magyarországgal való uniója volt. 
A román nemzetiségi eszme, féríiai jól tudták már ekkor is, 
hogy a magyar állam az unió nélkül sem egységes, sem erős 
nem lehet soha s hogy terveiknek semmi sem kedvezhet any- 
nyira, mint Erdélynek különállása. Az unió ez országgyűlésen 
pendittetett meg először és pedig B. Kemény Zsigmond szerint
II. Leopold részéről, ki a királyi előterjesztésekben egyenesen 
felszólította Erdély rendjeit, hogy az egyesülés keresztülvitele 
tárgyában készítsenek tervet és azt terjeszszék a trón elé. Az 
unió felvetésének gondolata inkább a Bánffy György kormányzóé 
volt, ki, — mint B. Kemény Zsigmond maga is mondja — na­
gyon vágyott a régi erdélyi vajdák rangjára.

Az uniót Béesből buktatták meg. 1863-ban az erdélyi ka­
tonai főhadparancsnokság irattárát kiselejtezték. A kiselej­
tezett papirosokat egy GerigJc nevű papirgyáros vette meg. E 
papírok között találták meg II. Leopoldnak egy bizalmas leve­
lét, melyet Rali altábőrnagyhoz az 1791-ki országgyűlés királyi 
biztosához irt.* E levélnél erősebb bizonyítékot nem lehetne

* Kedves Rali altábornagy!
„Az erdélyi országgyűlés megnyitását Kolozsvárott f. év deczem- 

ber 12-re halasztottam ol és ez okból az Önhöz, m int királyi biztosom­
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idézni annak bebizonyítására, hogy 1791-ben az uniót Bécsből 
buktatták meg. Megbuktatták, mert az unió a magyar állam 
egységének és megerősödésének elsőrangú feltétele volt.

A „Supplex libellus Valachorum“-nak több hatása Erdély 
közéletére nem volt. Éder Károly és Bolia Márton a tör­
ténettudomány fegyvereivel döntötték halomra e kérvény azon 
históriai tételeit, melyekre a román politikai követelések ala­
pítva voltak. A magyar politikusoknak és államférfiaknak régi 
bűnök azonban, hogy a politikában a tudomány szavának ne 
tulajdonítsanak semmi fontosságot. „A románok kérésének ez 
időben nagyon kevés pozitív eredménye lett, de mégis ez év óta 
alakultak át a legtermészetesebb utón nemzeti és politikai 
programmá — Írja Baritiu György. — E programm által, melyet 
Major Györgynek történeti és filológiai iratai kommentáltak, 
ébredt fel s erősödött meg mindinkább azon nemzeti öntudat, 
mely még 1848 előtt is több gyümölcsöt hozott. Egy másik 
nagy eredménye volt e kollektív kérvénynek, hogy a két román 
felekezet iskolázott elemeinek alkalmat adott arra, egy egymás­
hoz közelítsenek“.

Sajátságos fatuma a román nemzetiségi kérdésnek, hogy 
még legnagyobb zajjal fellépő jelenségei is igazi tanulság és 
igy pozitív eredmény nélkül múlnak el a magyarságra nézve s

hoz intézett leiratot az erdélyi kanczellária utján Ön a logközelebbről 
meg fogja kapni. Előzetesen azonban figyelmeztetni akarom Önt egy 
körülményre, mely tekintettel a következményekre, rendkívül fontos s 
a mit egyedül csak is az Ön tájékoztatása végett közlök Önnel a leg­
szigorúbb bizalmassággal. Egész határozottsággal tudom, hogy az erdélyi 
rendek közül némelyek azzal a gondolattal foglalatoskodnak, hogy Erdély 
nagyfejedelemsége Magyarországgal egyesittessők. Miután én ezt az 
egyesítést több tekintet miatt soha meg nem engedhetem, meg aztán 
netn is akarom, Ön kellő módon kéz alatt minden segédeszközzel has­
son oda, hogy a rendek ilyen javaslattal fel se lépjenek, vagy ha szándé­
koznának is nyíltan fellépni, ilyesmivel, attól önkényt elálljauak. E te­
kintetben teljesen bizom az Ön kitűnő szolgálati buzgalmában és ügyes­
ségében s minden esetre elvárom mielőbb a további javaslatokat az Ön 
részéről, a melyek szerint a szóba jöhető egyesítés gondolata a legbizto­
sabb módon egyszersm indenkorra elnyomható lenne.

Becs, 1790. november 5-ón. Leopold.
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hogy azokból tanulságot és hasznot egyedül csakis a román 
nemzetiségi mozgalmak vezetői húznak. Mi általában még azt sem 
szoktuk tudni, hogy e mozgalmak előzményei mik voltak, annál- 
kevésbbé, hogy micsoda következményei lesznek a jövőre nézve.

1791-től 1811-ig is volt Erdélyben több országgyűlés, csak 
hogy ez országgyűléseknek alig voh egyéb teendőjők, mint 
megszavazni a katonai költségeket és aztán szépen hazamenni. 
Épen úgy mint Magyarországon. 1811 után pedig, mint B. Ke­
mény Zsigmond Írja, komor idők borultak Erdélyre. „Lassan­
ként elkopott az ősi intézmények gépe és megszűnt mozogni. 
A kerekek akadoztak. A törvényhozás terme bezáratott. A hi­
vatalszobák lettek állammá“.

Mig Erdély közélete ez időben a legteljesebb stagnáczióban 
volt, addig a román elem szép csendesen fejlődött. Mária Teré­
zia és József népiskolai reformjainak hatása mindinkább érez­
hetővé lett. A román Írni, olvasni tudó elem, az egyházi és 
világi román értelmiség száma egyre gyarapodott. A balázsfalvi 
iskola jelentőségében és hatásában folyton emelkedett. Román 
nemzeti főiskolává lett. Bánffy György kormányzó egy Ízben 
meglátogatván Balázsfalvát, csodálkozással látta, hogy ez isko­
lában majdnem 300 tanuló van s ha hitelt adhatunk Baritiu 
szavainak, némi megdöbbenéssel kérdezte Bobb püspöktől: mit 
gondol, mit fog csinálni ez a sok ifjú ember-, ha majdan el­
végzi az iskolát s vajon nem rejlik-e veszedelem az országra az 
intelligens proletárság ilyen nagyobb mértékű elszaporodásában ?

A vallásos unió meglehetősen kettévágta még nemzetiségi 
tekintetben is a románságot. Az orthodoxok értelmisége nem 
is volt román, hanem görög s e miatt az orthodox vallásu in­
telligens embert egész Erdélyben nem is tekintette senki más­
nak, mint görögnek. Brassóban s más nevezetesebb erdélyi 
kereskedelmi középpontokon, melyek ma mindmegannyi gócz- 
pontjai a románizmusnak, a társalgás nyelve a görög volt, 
mint épen az isteni tiszteleté. Sokan vannak, kik ma a román 
nemzeti pártnak oszlopemberei, de a kiknek nagyapja kész 
lett volna arczul ütni, a ki neki azt találta volna véletlenül 
mondani, hogy oláh.
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Játéka talán a kulturális fejlődés történetének, de tény, 
hogy a nemzeti összetartozandóságot a románság két felekezete 
között épen a szétválást okozó unió által teremtett balázsfalvi 
iskola hozta létre és pedig a réginél erősebb és öntudatosabb 
alakjában. 1825-ben Circa Oprea csernovitzi orthodox vallásu 
román intelligens ember volt, ki legelőször a „balázsfálvi unitu- 
sok iskolájába“ merte hozni György és Opra nevű fiait. Példá­
ját követte zernesti Brán János. 1834-ben pedig egyszerre há­
rom orthodox román fiú ment Brassóból Balázsfalvára: Leca 
Demeter, Jipa János és Tempeán Radu a brassai orthodox 
esperesnek fia és két görög: Naslim és Panaiotti-Djayili, a ki 
fia volt a brassai görög egyház gondnokának. A pünkösdi ün­
nepekre az öreg Djanli egy Hagi-Ghidru nevű görög rokoná­
val Balázsfalvára ment fia látogatására, de egyúttal azért is, 
hogy lássa micsoda vallásuak is azok az unitusok ? Mikor ki­
jöttek a templomból, nagy csodálkozva mondá a két görög: 
„a szent lithurgiát épen úgy olvassák itt is, mint a konstan­
tinápolyi pátriárka!“* Tehát nincs mit félni attól, hogy a fiú 
más hitben fog nevelkedni, mint apja. Igazok volt a görögök­
nek. A két fiú orthodox hitét nem érte semmi veszedelem, de 
nemzetiségök áldozatul esett, mert elfeledték, hogy bennük gö­
rög vér csörgedez s elhitték minden lelkiismeretfurdalás nél­
kül, hogy ők is egyenes leszármazói Trajanus gyarmatosainak.

A nemzetiség elvét nem a diplomaták és politikusok tet­
ték a nemzetek életében eleven erővé, hanem mi tanítók, ta­
nárok és irók ébresztettük fel, tápláltuk és növeltük nagyra. Az 
államférfiak és diplomaták csak felhasználták a magok czéljára 
vagy eveztek szépen előre annak mindent magával ragadó sod­
rában. A mai politikában olyan hatalmas szerepet játszó nem­
zetiség eleinte nagyon kis erecske volt a világon mindenütt. 
Az eszmék és elvek fejlődésének történetírója azonban tartozik 
visszafelé menve, nyomon követni ezt a mai hatalmas áramla­
tot egészen addig a kis erecskékig, a melyekből megalakult.

* G. Baritiu. Istoria Transilvaniei J. köt. 617 s köv. 1.
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Az élő szervezetet nem lehet addig megismerni, mig a sejtek 
tulajdonságaival tisztában nem vagyunk.

A brassai román és görög kereskedők fiaikat Balázsfalván 
taníttatván, nagyon természetes volt, ha egy pár év mulva ön­
kényt arra a gondolatra jöttek, hogy jó volna, ha Balázsfalvá- 
ról egy alkalmas diákot vinnének Brassóba, ki ott egy román 
iskolát csinálna, a melyben szépen előkészítené fiaikat a balázs- 
falvi iskola számára. így vitték aztán 1837-ben Baritiut ez uj 
iskolához dászkálnak.

1831-ben a balázsfalvi papi szemináriumba egyszerre hét 
olyan román ifjú lépett be, a kik a kolozsvári kir. lyceumban 
végezték a bölcsészeti tanfolyamot s a kik ott mindennapos 
érintkezésben voltak dr. Ramonczai Simonnal, kinek nevét ké­
sőbb a gör. katholikus ifjak számára tett nagyobbszerü alapít­
ványa tette örökre emlékezetessé a románság előtt. Ettől a 
Ramonczaitól kapták ez ifjak Major Péter könyvét olvasmányul 
s egyikök, a későbbi brassai dászkál, Baritiu le is fordította e 
könyvet magyarra. Ezek az ifjak a balázsfalvi szemináriumban 
a theologiai stúdiumoktól fenmaradt idejöket a román történe­
lem, nyelv és irodalom tanulmányozásával töltötték. így, egy­
mással vitatkozva, egymást tanitgatva, jutott eszökbe, hogy jó 
volna a szeminárium falai között színi előadást rendezni.

E merész gondolatot közölték a három legifjabb tanárral, 
kik nem voltak a gondolatnak ellenségei, sőt a rektornál az 
engedély tárgyában sikeresen is közbejártak. Az engedély meg 
volt, de hiányzottak a költségek. Az ifjakat nem hagyta cserben 
találékonyságuk. Leveleket küldözgettek az esperesekhez, ada­
kozásra szólítva fel őket. A kérésnek nem várt sikere lett, 
mert csakhamar összegyűlt 160 frt. Ez összeggel szerezték be 
aztán Szebenben a színpadi kellékeket. A karácsonyi ünnepek 
alkalmával nyílott meg 1833-ban az első román színház Erdély­
ben. Tanulók, tanárok Írták a darabokat és papnövendékek 
játszották el a szerepeket. Közönsége is volt: a püspök, a 
kanonokok, a tanárok, a püspöki uradalom tisztviselői családjaik­
kal együtt s az öreg Splényi báróné Pánádról. És ez történt abban 
az időben, mikor Kolozsvárott a kir. lyceumban karczerrel és

3
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20 pengő krajczár pénzbírsággal büntették meg azt a tanulót, 
ki a farkas-utczai nemzeti színházba ment.*

így ébredez a balázsfalvi román iskolában a román nem­
zetiségi szellem, éppen mint egy pár évtizeddel előbb a magyar 
nemzeti szellem a soproni önképző-körben és a pesti központi 
papnevelő magyar iskolájában. Bánffy György kormányzó Ba- 
lázsfalván jártakor csak az oláh diákok számától döbbent meg, 
elgondolkozván azon: ki tud majd annyi szegény tanuló ifjú­
nak a kicsiny Erdélyben hivatalt adni. Arról, hogy ez iskolában 
micsoda törekvések bújnak ki csirájokból, a kegyelmes urnák 
sejtelme sem volt. Ezt csak mint tényt akarjuk konstatálni s 
nem szemrehányásképen hozzuk fel, mert hiszen a szellem 
finomabb és bensőbb természetű elváltozásait még a mai elég 
komplikált és szakszerű tanügyi administráczió sem birja leg­
többször észrevenni.

Mikor 1815 után Metternich politikai rendszere teljes 
diadalt aratott. Senkisem gondolta volna, hogy alig telik el öt 
év és Európa keletét forradalmi kísérletek fogják megrázkód­
tatni. A görög szabadságharczczal majdneni párhuzamosan kez­
dett működni Moldovában és Oláhországban a heteira nevű 
görög forradalmi egyesület. A mozgalom élére Moldovában 
Ipsilanti. Sándor, az egykori orosz tábornok állott. Az Ipsilanti 
által támasztott mozgalmakat Oláhországban az előzőén szintén 
orosz katonai szolgálatban állott Vladimirescu Tódor használta 
fel a maga czéljaira és egy merész támadással kikergette w 
fanariótákat az országból. Ipsilanti azonban Vladimirescut tőrbe 
csalta és megölette. A román felkelőket pedig a török császári 
csapatok Dragasaninál szétverték.

E zavargásoknak meg volt a magok hatása nálunk is a 
romanismus ébredésére. A zavergik (menekültek), kik a román 
társadalom előkelői voltak, Erdélybe menekültek. Brassó, Szeben 
és a környék nagyobb községei megteltek az Oláhországból 
kiszaladt bojárokkal. Maga Brancován vajda is ide menekült

G. Baritui. Istoria Transilvaniei I, köt. 611. 1.
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családjával együtt. A nép látja a sok drágaságot, az arany­
pénzt, a selyem- és bársonyszöveteket, a pompás lovakat, mi­
ket a bojárok magokkal hoztak. Mindennapos érintkezésbe jut 
e véréből való és vele egy hitet valló urakkal, kik viszonyítva 
az általa ismert magyar urakhoz, szemeiben náboboknak tűn­
nek fel. A menekültek nem felejtik el az idegen földön sem, 
hogy ők orthodoxok. Tudják, mivel tartoznak vallásuknak s e 
tartozásukat le is rójják az orthodox papoknak és templomok­
nak adott gazdag ajándékokkal. Mise-alapitványokat tesznek és 
templomokat épittetnek újra. Maga Brancován herezeg megy jó 
példával elő, ki a brassai görög templomnak Oláhországban 
két falut ajándékoz.

A navarini tengeri összeütközés elégséges ürügy volt arra, 
hogy az orosz czár a porta ellen a háborút tényleg megkez­
dettnek nyilatkoztassa. E háború a drinápolyi békével végző­
dött, mely békének egyik feltétele az volt, hogy a török hadi 
kárpótlásul 10 millió aranyat fizet az orosznak és mindaddig, 
mig ez összeget kifizeti, zálogul átengedi az oláh fejedelemsé­
geket. így telepedett le huzamosabb időre Erdély tőszomszéd­
ságában az oláh fejedelemségeket megszálló orosz hadsereg és 
azon orosz hivatalnoki kar, melynek feladata volt a fejedelemsé­
gek adminisztráezióját reorganizálni. Az oroszok helyzetüket, mint 
a románok felszabadítói a félhold uralma alól s velők egy hitet 
vallók nagyon is fel tudták használni a magok javára. Ezt annál 
könnyebb volt a néppel elhitetniük, mert a „Regulament organic“ 
tényleg a fejedelemségekbeli parasztságra az előző állapotokhoz 
képest több, szemmel látható könnyítést hozott. Az erdélyi ro­
mán parasztság — különösen pedig az orthodox papság — 
a mind gyakoribbá váló és huzamosabb érintkezés folytán ha­
tározott és részletes tudomást szerzett csakhamar ezekről a 
parasztságra annyira előnyös reformokról. Ez okból nagyon 
érthető volt, ha igy okoskodott: a Kárpátokon túl lakó testvé­
reket a vele egy hiten levő orosz szabadította meg a török 
igától és a görögök nyúzásától. Majd eljön ide is és meg fog 
minket is szabadítani a jobbágyságtól. Építtetni fog fényes bise-

8*
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rica-kat a mostani fa-templomok helyett s úrrá teszi a szegény 
orthodox oláh papot is.

1831-ben bizonyos izgatottság szállotta meg Erdély magyar 
társadalmát. Több oly jelenség került napfényre, melyből bizton 
lehetett következtetni, hogy az orosz politika kezei átnyulkálnak 
a Kárpátokon is, hogy itt zavarokat idézzenek elő. A felsö- 
magyarországi cholera-lázadáshoz hasonló mozgalomtól kezdettek 
tartani Erdélyben is. Beszélték, hogy Moldovából több mint 
10,000 fegyvert küldöttek az oroszok a román felkelés számára 
a határszéli havasokon át. Sokan nyilván tudták, hogy ezek a 
fegyverek az oláh templomokban vannak elrejtve. A birtokosság 
nagy része az oláhok lakta vidékekről tömegesen kezdett beköl­
tözni a városokba. A hatóságok e hírek hallatára kénytelenek 
voltak egy-két oláh papot elfogatni. A kormányszék pedig szi­
gorú utasítást küldött Moga gör. keleti püspöknek és Caiann 
balázsfalvi gör. kath. püspökhelyettesnek, hogy nyomozzák ki: 
vajon a papjaikat terhelő vádaknak van-e alapja, vagy nincs V 
Az egyházi és politikai hatóságok szigorú vizsgálata nyilván­
valóvá tette ugyan, hogy egy második Hora-féle lázadás előké­
szítéséről szó sem lehet. Vak lárma vagy legfölebb is izgalom 
volt csupán gyökere az egésznek, de igy is világos bizonyitéka 
annak, hogy az oláh fejedelemségekben történt változások minő 
mély hatást tettek az erdélyi románságra és ennek következ­
tében mekkora lökést adtak a romanismus kifejlődésének.

A románok és a szászok között levő régi pör sem kzünt 
meg ez idő alatt, hanem tovább folyt, a maga módja szerint 
néha kitörve s nagyobb hullámgyürüket is vetve. A szászok ugyan 
az 1791 iki országgyűlésen, felelve az oláh püspökök kérvényét 
kisérő kir. leirat első pontjára, azt mondották, hogy készek a 
magok területén a románok egyenjogúságát elismerni, a meny­
nyiben az nem járna a létező közjogi állapotok felforgatásával, 
de a gyakorlatban erről tudni sem akartak. így a többi között 
a balázsfalvi püspök a gör. kath. hiten levő románok számára 
Medgyesen templomot akart építtetni. Az építést meg is kez­
dették, de mikor a falak az ablakok magasságáig készen voltak, 
a szászok hatóságilag rontatták le. Szász-Régenben hasonló
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történt s ott még a papot is, a hires Major Pétert befogatták, 
nem tekintve azt, hogy nemes ember, kit Ítélet nélkül börtönbe 
vetni nemcsak nem lehet, de a ki felett, mint magyar nemes 
ember felett a szászok törvényt nem is ülhetnek. A püspöknek 
a gubernium közbejárásához kellett folyamodni, mit meg is 
nyert s ennek folytán fel is épült mindkét helyen a gör. kath. 
román templom.

Ezek az előzmények okozták aztán, hogy .Voga Yaszilie 
gör. kel. püspök 1837-ben az erdélyi országgyűléshez egy kér­
vényt adott be, melyben a királyföldi románok számára a szászok 
ellen védelmet kér. E kérelmet azonban felolvasása után egy­
szerűen irattárba tették.

A kedvezőtlen eredmény azonban nem csüggesztette el a 
román püspököket. 1842-ben Leményi püspök inicziativájára 
Moga püspök is beleegyezett, hogy az 1791-kihez hasonlóan 
újra egy kollektiv kérvényt adjanak be, de csak a királyföldi 
románság érdekében. A püspökök úgy okoskodtak, hogy a mit 
1792-ben nem lehetett elérni az egész Erdélyre vonatkozóan, most 
talán sikerülni fog legalább a Királyföldre vonatkozóan. Szá­
mítottak arra az ellentétre is, mi a szászság és a más két 
erdélyi nemzet között régóta fennállott. A román püspökök e 
kérvényét Oáll László fogalmazta, ki a maga korában mint az 
erdélyi történelem és közjog kitűnő tudósa volt ismeretes.

E kérvény eszmemenete majdnem azonos a Supplex libellus 
Valachorum-éval és a következőkbe foglalható össze röviden: 
A Királyföldön a legutóbbi hiteles statisztikai adatok szerént 
198,048 román lakik és csak 167,147 szász. A román több­
ségnek még sincs semmi joga, holott e földön régebbi idő óta 
és a szászokkal egyenlő jog alapján lakik, mert András király 
e területet nemcsak a szászoknak adta, hanem a már ott lakó 
románoknak és bessenyőknek is, mint azt az Andreanum diploma 
következő szavai bizonyítják : „Universus populus a Varos usque 
Borait unus sit populus“ és továbbá „praeter supradicta Sylvam 
Blachorum et Bissenorum cum aquis usus communes exercendo 
cum praedictis scilicet Blachis et Bissenis iisdem contulimus.“
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A királyföldi románok sérelmei a következőkben foglal­
hatók össze:-A románok a királyföldön az országgyűlési képvi­
seletből és az állami hivatalokból ki vannak zárva. A helyi 
közigazgatási hivatalok betöltése a szászok grófjától függ, ki 
e hivatalokra kizárólagosan csak szászokat alkalmaz. A közsé­
gekben, hol a románok a szászokkal vegyesen laknak, községi 
hivatalra sem alkalmaztatnak, vagy ha igen, számuknak nem 
megfelelő arányban. A királyföldi jövedelmekből, melyek a hét 
bírák pénztárába és a külön városi és községi pénztárakba 
folynak be, a románok semmit sem kapnak, mert azok kizá­
róan a szászok czéljaira használtatnak fel. Az iparos czéhekbe 
egyetlen románt sem fogadnak be azon ürügy alatt, hogy nem 
szász s igy ők hasznos és jövedelmező mesterségeket nem ta­
nulhatnak. Több szász községben a szegényebb sorsú szász ifjú 
házasok a községi birtokból némi kisebb-nagyobb részt szoktak 
kapni. Ilyesmiben románokat soha sem részesítenek. A faizásból, 
kocsmáltatási s más egyéb községi közjövedelmekből a románok 
kizáratnak azon ürügy alatt, hogy nincsenek kimagasló kéményeik. 
A tizedet nem saját papjaiknak, hanem a szász papoknak kényte­
lenek fizetni. A szász papok a községekben egyházi birtok czim alatt 
kisebb-nagyobb földbirtok haszonélvezői, sőt a káplánok, kántorok, 
harangozok és egyházfiak is kapnak ilyen földeket, mig a román 
papoknak és kántoroknak semmi sem jút ily ezimen. A szászok 
levéltáraikban visszatartják mindazokat az okiratokat és leve­
leket, melyekre a románok pör esetén támaszkodhatnának. 
A szászok a szelistyeiket jogaiktól megfosztották és jobbágyokká 
tették. Végezetre kérik mind ezen panaszaik orvoslását. És ezt 
annyival is inkább kérik és remélik, mert már 1792-ben Ö fel­
ségétől azt a biztosítást nyerték: „quod omnibus beneficiis, quae 
leges admittunt, nationem valachicam beare velit.“

E kérvényt az országgyűlés egy bizottságnak adta ki ta­
nulmányozás és javaslattétel végett. E bizottság elnöke Nemes 
János gróf volt. Lemény püspök sürgetéseire a bizottság több 
Ízben foglalkozott e kérvénynyel, sőt körében felmerült az az 
eszme is, hogy a gör. kel. vallást iktassák a törvényesen bevett 
vallásfelekezetek közé; de odáig a dolog 15 hónap alatt, a
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meddig ez országgyűlés tartott, sohasem jutott, hogy a kér­
vényről a bizottság jelentést tett volna.

A szászok a román püspökök kérvényét nem vették tré­
fára. Azt gondolták, hogy rájok meglehetős kedvezőtlen követ­
kezményekkel járhat abban az esetben, ha a románok politikai 
követelményeinek történelmi és jogi alapjáról az erdélyi köz­
véleményt fel nem világosítják. Megbízták tehét a brassai Trausch 
Józsefet, hogy Írjon czáfoló feleletet a püspökök kérvényére. 
Ugyanez alkalommal jelent meg a nagy tudományu Schuller 
Károly szebeni szász tanárnak is e kérdésre vonatkozó czáfoló 
irata.* Mind a kettő figyelemre méltó mű, de különösen az 
utóbbi értékes a dácziai kontinuitást czáfoló és az oláh inkolá- 
cziót sok tekintetben világossá tevő fejtegetései miatt.

A mai nemzetiségi politikai követeléseknek legsajátságo­
sabb és legtöbb benső érdeket érintő pontja: a nyelvek egyen­
jogúságának kérdése. Erdélyben ez a kérdés nem sok gondot 
adott a politikusoknak. Jóformán az 1791-ki országgyűlésig 
szóba sem került. A hivatalos nyelv ugyan de consvetudine a 
latin volt, de 1791-en innen napról-napra szükebb körre szo­
rulva. A 30-as évek végén csak a Bécscsel való közlekedés és 
a törvények szövegének nyelve volt latin. Az országgyűlésen 
magyarul beszéltek még a szászok is. Ez utóbbiak a guber- 
niummal és a többi hatósággal latinul leveleztek. A román 
püspökök a guberniummal való érintkezésben a latin nyelv 
helyett a magyart kezdették kivétel nélkül használni, sőt volt 
eset rá, hogy még a sinodusok jegyzőkönyveit is magyarul 
szerkesztették. Papin Hilarianu ez okból vádolta később Siagu- 
nat azzal, hogy a román nyelvet a magyar nyelv kedvéért még 
a templomból is ki akarta szorítani.

Az 1841—43-ki országgyűlés legelső tárgya a magyar 
nyelv hivatalossá tétele volt. B. Kemény Dénes lépett fel e ja-

* Johann Karl Schuller : Beleutung der Klagschrift g'egen die säch­
sische Nation, welche «lie beiden walachischen H. H. Bischöfe auf dem 
Landtage von 1841—1943 den Ständen des Grossfürstonthums Sieben­
bürgen iibborreicht haben. Herinannstadt 1844.
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vaslattal. Bár a szászoknak megvolt az a joguk hagyva e ja­
vaslat szerint is, hogy a magok igazgatásában a német nyelv­
vel éljenek s hogy a guberniummal jövőben is latinul levelez­
hessenek, — nemcsak tiltakoztak e javaslat ellen, hanem el­
fogadása után kérvényt is adtak be Ö felségéhez, hogy e tör­
vénytől a szentesítést vonja meg. A szászok példáját követte a 
balázsfalvi gör. kath. káptalan is, mely a magyar nyelv hiva­
talossá tétele ellen a román érdekek szempontjából tiltakozott. 
A balázsfalvi káptalan e kérését, melyet Krajnik Simon prépost 
és Mánfi István consistorialis jegyző írtak alá 1843. február 
13-án Lemény püspök nyújtotta he az országgyűléshez. E kér­
vény volt első okleveles jelensége az erdélyi románság állás- 
foglalásának a magyar nyelv supremácziája ellen. Ha végig­
olvassuk e latinul Írott kérést, a mai Memorandumok-nak és 
Replikák-nak nem egy szokásos kifejezésére bukkanunk benne.*

A magyarosítás vádjával Erdélyben legelőször a szász 
Both Lajos lépett fel hírlapi czikkeiben és röpirataiban. Ő volt 
az, a ki a harczot átvitte a németországi sajtóba, sőt 1845 
táján a német sajtó részletesebb informácziója miatt ki is uta­
zott Németországba. Az ő példája lelkesítette Baritiut és tár­
sait is arra, hogy a „Gazeta Transilvaniei“-ben és a „Fóia 
pentru minte, inima si Literatúra“ czimű heti lapjában elkezdjen 
irogatni azon veszedelem ellen, mely a román nyelvet és a 
román nemzetiséget állítólag a magyarosítás részéről fenyegeti.

A román nemzeti szellem ébredéséről rajzolt kép nagyon 
hiányos lenne, ha nem emlékeznénk meg a hazai román iroda: 
lom ez időszakbeli fejlődéséről, különösebben pedig a napisajtó 
szerepéről.

1812-ben jelent meg Major Péter „Istoria despre incepu- 
tulu Romaniloru in Dacia“ czimü nagy jelentőségű müve, mely 
tulajdonképen nem egyéb, mint Sinkai krónikájának egyszerű 
plágiuma. Ugyancsak ő tőle jelent meg 18l3-ban „Istoria Bise- 
ricei Romaniloru.“ 1823-ban Bobb János román-latin-magyar 
szótára. 1825-ben pedig a hires „Budai Lexicon.“ 1828-ban

* Bariüu G. Istoria Transilvaniei 1. köt. Suplementu 752. 1.
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Eliad-nak nevezetes román nyelvtana. E grammatikusoknak és 
szótár-iróknak az irodalom más ágaiban is akadtak követőik, 
így Áron Vasilie, Baracu János, Bojinca Damaschin, Áron 
Teodor, Neagoi Stefanu, Murgu Jeftim stb. kivétel nélkül buzgó 
apostolai voltak a román irodalomnak. Ez időben kezdődött 
meg a könyvek és hírlapok kicserélése is Erdély és Moldova- 
Oláhország között. Egy Thierry nevű franczia származású bras- 
sai könyvkereskedő volt, a ki a szellemi érintkezés e nemét 
közvetítette, a mit annyival könnyebben tehetett, mert Bukarest­
ben magában is volt könyvkereskedése. Eliad hírlapját a „Cu- 
rierulu romanescu“-t a postán levélboritékban szállították be.*

Fordulópontot jelez a romanismus fejlődésében Baritiu 
„Gazeta de Transilvania“-jának megindítása 1838-ban. A mint 
terjedt a románság körében az irni-olvasni tudás, úgy nőtt ha­
tása e lapnak is. Nincs a román nemzeti mozgalomnak egyet­
len mozzanata, melyet le ne lehetne olvasni a „Gazeta de 
Transilvania'1 hasábjairól. Hogy a politikailag széttagolt román­
ságban a solidaritas érzete aránylag nagyon rövid idő alatt 
nemcsak kifejlődött, hanem váratlan mértékig meg is erősödött, 
abban legtöbb érdeme e hírlapnak van.

Ezt az összetartozandósági érzületet felébreszteni és meg­
erősíteni a Gazeta de Transilvania-nak azért sem volt valami 
nagyon nehéz dolog, mert 1834 után Sturza Mihály és Ohica 
Sándor fejedelemsége óta az erdélyi román értelmiség csopor­
tosan kezdett átmenni Moldovába és Oláhországba. E két feje­
delem alatt kezdődött voltaképen az eddigi görög iskolázás 
helyett a román iskolázás. E fejedelmek úgy Moldová-ban, 
mint Oláhországban több alsó és felső iskolát alapítottak, me­
lyeknek tanárait és felügyelőit túlnyomó nagy részben Erdély­
ből toborzottak. így küldötte Ghica vajda Áron Floriant Krajo- 
vaba s később Majorescu Jánost, hogy alapját vessék az ottani 
máig is virágzó lyceumnak. Igv alkalmazták Todoru Benjámint 
és Radu Tempeanut a Rimnic-Válcei papi szemináriumhoz 
tanárokul, Munteanu Gábort* a bűzein papnevelő-intézethez,

Baritiu Goorg. lstoria Transilvaniei I. köt.
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Almasianu Dávidot a valéni iskolához. így nyertek különböző 
tekintélyes és befolyásos állásokat: Adamescu, Pisone, Fonta- 
ninu, Procopiu János, Laurianu Treboniau, Suciu Péter, Roman 
Constantin, Maiorescu Vasilie, Teodori Sándor, Pop Yasilie és 
annyi más intelligens erdélyi román, kiknek működése észre­
vehető nyomot hagyott a két román vajdaság kulturális fejlő­
désének történetében.

Ezek az emberek nemcsak olvasói, de majdnem kivétel 
nélkül dolgozótársai és tudósitói is voltak a „Gazeta de Tran- 
silvania“-nak. Nagyon természetes, ha ezeknek a vajdaságokba 
átköltözött ungureanoJc-nak is voltak az ottani viszonyokkal és 
tényezőkkel küzdelmeik és kellemetlenségeik. Ezeket aztán, kap­
csolatosan az ottani állapotokkal informácziók és levelek alak­
jában több alkalommal megbeszélték e lap hasábjain, melyet 
egyúttal arra is igyekeztek felhasználni, hogy hatást és irányozó 
nyomást gyakoroljanak a vajdaságok közvéleményére. E hír­
lapnak több czikke szólott az orosz protektorátus mibenlétéről, 
az orosz konzulok mindenható és kártékony befolyásáról; azokról 
a visszaélésekről, melyek az adminisztráczió minden ágában és 
a közjövedelmek kezelése körül napirenden voltak. Az érdekelt 
körökben e hírlapi közlemények szerzőinek az erdélyieket tar­
tották s azért e lapot nemcsak gyanakodással nézték, hanem 
1844-ben az orosz konzulátus felszólalására Oláhországból kitil­
tották s a hivatalnokoknak még olvasását is elbocsátás terhe 
alatt tiltották meg.

E tilalom, mint általában minden ilyesféle tilalom, most is 
értéktelennek bizonyult. A „Gazeta de Transilvania-t most már 
a naponként közlekedő szekeresek és román parasztok csem­
pészték be a vámokon. A vajdaságok állapotairól való informá- 
cziókat most már nemcsak az ungurean-ok, hanem a benszü- 
löttek is egyre-másra küldözgették „gyakran magas állású egyének 
is ■— írja Baritiu* — mint a többi között Ungrovlachia mit- 
ropolitaja Neofit Lesviodax és főrangú boerok, mint Filipescu 
Sándor, Campineanu Jankó, Morom Const, tanár abból az idö-

Istoria Transilvaniei 1. köt. 566—567. 1.
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bői, mikor Ghica Sándor kabinetjében titkárképen működött és 
több ifjú boer, kik minden évben átjöttek az idevaló fürdőkbe 
és Brassóba nyaralni s a kik közé szerencsés voltam számít­
hatni a Balcescu testvéreket, Bolintineanu Demetert, Alexandrescu 
Grigoriet, Boliac Cesart és Badulescu Eliad Jánost. Ezektől s 
hozzájok hasonló nevezetes egyéniségektől kapta a nevezett 
szerkesztőség e tudósításokat részint Írásban, részint pedig 
élőszóval.“



IV.

A nagypénteki lábmosás Balázsfalván, Az engedelmességei megtagadó 
papnövendékek. A papnövendékek folyamodása a guberniumhoz. Leményi 
püspök kizár tizenkét papnövendéket. Botrány az ítélet kihirddése alkalmával. 
A papnövendékek lázadásának okai. A román népszellem egy sajátságos vo­
nása jelentkezik e mozgalomban. Kossuth si Barnutiu. Barnutiu szelleme. 
K i volt Barnutiu ? Tudományos, bölcseleti és politikai felfogása. Slavici és 
Maiorescu Ítélete Barnutiuról. A lázadó papnövendékek pártjára állanak a 
tanárok is, élőkön Krajnik Simon préposttal és Barnutiuval. A püspök a kor­
mányszékhez folyamodik s ennek tanácsára elmozdítja Bam utiut és társait 
tanszékeikről. Ezek nem engedelmeskednek s utódaikat eltiltják a tanítástól. 
A z ifjak követik az elmozdított tanárokat. Erdélyi, nagy-váradi gör. kath. 
püspök mint kormánybiztos. A lázadó tanárok és papok tiltakoznak a kor­
mánybiztos ellen. A gubernium Krajnikot a kormánybiztos jelentése alap­
já n  megfosztja állásától, Bamutiut és társait pedig végleg elmozdítja tan­
székeikről. A z Ítélet végrehajtására Ő felsége Qaganetz eperjesi gör. kath. 
püspököt küldi ki. Az elmozdított tanárok Schmidt Konrádot ügyvédül 
fogadják s tovább folytatják a pert. 0  felsége döntése. Leményi püspök 
jelentése a helyzetről. A kicsapott papnövendékek a kolozsvári kir. lyceumba 
mennek, a hová elviszik magokkal Barnutiu szellemét is. A kolozsvári román 
ifjúság mint megindítója a román nemzeti és politikai mozgalmaknak. Popea 
Nicolae tanuságtétele. Román ifjúsági olvasókör. Az ,,A u r o r a “ czimü írott 
lap. Jonnescu Nicolae véleménye. Román emlékbeszéd Mihályi joghallgató 
sírja felett. A  kolozsvári és marosvásárhelyi ifjak viszonya az 1848—4!>-ki 
román nemzetiségi mozgalmakhoz.

Katholikus püspökök székhelyén szokásban van, hogy nagv- 
csötörtökön a püspök 12 öreg embernek, vagy néhol papnöven­
déknek lábát megmossa. Balázsfalván úgy volt szokásban, hogy e 
lábmosásra mindig a IV. éves papnövendékek közül jelöltek ki 
12 ifjút. 1843 nagycsütörtökén Leményi püspök valószínűleg az 
iskolai fegyelem szempontjából kiindulva, a negyedéves papnöven­
dékek közül egy Körösi József nevűt e szertartástól eltiltott s
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helyébe egyet a III. évesek közül jelölt ki. E miatt a negyedéves 
papnövendékek a szertartás kezdetekor a templomból eltávoztak 
s ezzel lehetetlenné tették a püspököknek a szertartás teljesíté­
sét, és igy botrányt provokáltak. E miatt aztán a püspök a 
renitens papnövendékeket szigorúan megdorgálta s kijelentette, 
hogy a bűnösöket, ha csak a legcsekélyebb vétséget is elkövetik, 
az intézetből eltávolíttatja.

A papnövendékek úgy Körösi eltiltását a lábmosástól, mint 
a kapott dorgatoriumot a szemináriumi rektor machinácziójának 
tartották s azért nyomban rá a püspökhöz egy kérést adtak be, 
melyben a gyűlölt rektor elmozdítását kérték, kijelentvén, ha a 
püspök nem teljesiti kérésöket, a kormányszékhez fognak folya­
modni. A papnövendékek még azt sem várták meg, hogy a püspök 
megvizsgáltassa: vajon a rektor ellen emelt vádak igazak-e 
vagy nem? Előbbi kérésöket egy újabb beadványnyal megsür­
gették, türelmetlenül követelve, hogy a rektort a püspök azonnal 
távolitassa el, mert ha nem, a kormányszékhez fognak fordulni. 
A jámbor Leményi püspök e második beadványra aztán szigo­
rúan megdorgálta az ifjakat, de egyúttal megígérte, hogy vizs­
gálatot fog elrendelni kérvényök tárgyában, de csak az esetben, 
ha nyugton maradnak, — ellenkezően a következményeket tu­
lajdonítsák magoknak.

Az ifjak a püspök e leiratára sem csendesültek el, hanem 
egy hosszú replikát írtak, melyben a szentirásból és a kánon- 
jogból vett idézetekkel keményen megleczkéztették a püspököt 
és a consistoriumot s harmadszor is ismételték fenyegetésöket, 
hogy panaszaikkal a kormányszékhez fognak fordulni. E fenye­
getésöket be is váltották, a mennyiben egy terjedelmes vádiratban 
a kormányszék tudomására hozták minden panaszukat a püspök, 
a consistorium és a szemináriumi rektor ellen. Gróf TeleJci 
József kormányzó a papnövendékek e kérvényét egyenesen le- 
küldötte a püspökhöz, hogy intézze el saját belátása szerint.

E vakmerőségre Leményi püspök is elvesztette eddigi, majd­
nem gyengeséggel határos türelmét. 1843. junius 23-ról kelt 
elhatározásával a 12 papnövendéket, kik a húsvéti lábmosás 
alkalmával az engedelmességet megtagadták s a kik egyúttal az
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egész mozgalom vezetői is voltak, kizárta az intézetből. Mikor 
a rektor felolvasta a püspök ítéletét, a kicsapott növendékek 
kijelentették, hogy ők ez Ítéletnek — miután törvénytelen és 
igazságtalan — nem vetik alá magokat s a szemináriumból nem 
távoznak el, míg ügyökben a prímás dönteni nem fog. A rektor 
erre megparancsolta a szolgáknak, bogy a renitens ifjakat vezes­
sék ki, holmijokat pedig az ablakon dobálják ki az udvarra. A 
rektor e meggondolatlan intézkedése a balázsfalvi papnöveldét 
hallatlan skandalum színhelyévé tette.

A ki ismeri ak iskolák belső életét, egész határozottsággal 
tudja, még akkor is, ha semmi pozitív adat sem áll rendelke­
zésére, hogy ilyen állapotok csak akkor fejlődhetnek ki egy 
iskolában, ha a korrupczió és fegyelmetlenség már régóta emészti 
a tanári-kar amaz erkölcsi tőkéjét, mely alapja az iskola fegyel­
mező hatalmának. A rektor tényleg brutális és korrupt ember 
volt, kinek erkölcsi egyénisége teljességgel nem volt alkalmas 
arra, hogy az ifjúság becsülését megszerezze. Azonkívül a rektor 
a legteljesebb meghasonlásbán volt a tanárok túlnyomó többségé­
vel is és így a tanulók, midőn a rektor és a fegyelem ellen 
feltámadtak, nagyon is jól tudták, hogy a tanárok rokonszenve 
és erkölcsi támogatása mellettök van. Hogy a tanulók e fel­
tevése igazságon alapult, bizonyítja az a körülmény, hogy a 
tanári-kar mindjárt a nagy botrányt követő napon tiltakozást 
nyújtott be a kihirdetett ítélet ellen a consistoriumhoz, mely 
tiltakozásban a szeminárium rektora ellen a legkíméletlenebb váda­
kat emelte. A közvélemény — és pedig úgy a románságé, mint 
a magyar értelmiségé — a papnövendékek mellett foglalt állást. 
Gyárfás Elek szancsali ev. ref. vallásu magyar földbirtokos a 
kizárt papnövendékeknek — kiktől a szeminárium az élelmezést 
megtagadta — élelmiszereket küldött, buzdító s a növendékek 
eljárását dicsérő levelében pedig további anyagi és erkölcsi 
támogatását is kilátásba helyezte.

Ha egy kissé körülményesebben vizsgáljuk e diák-lázadás 
lefolyását, lehetetlen észre nem vennünk benne egy bizonyos, 
előttünk szokatlan nyerseségü és megdöbbentően makacs szel­
lemet. Egy olyan szellemet, mely a mi lényünktől teljesen ide-
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gen s a melyet közülünk csak az ismer fel és ért meg, ki a román­
ságnak úgyszólván egész ethno-psychologiáját ismeri. „Az a szel­
lem — írja Moldován Gergely „Magyarok, románok“ czimü 
rendkívül becses tanulságokat tartalmazó könyvében* — a mely 
különösen egy Lukácsból kitör, valami meghamisitatlan tipikus 
szellem, a mely a román népből fölemelkedőknél gyakran felüti 
a fejét, a mikor egy kis talajt érez a lába alatt. Ez a szellem 
azóta, a mióta a román nép némileg számít az állami szerve­
zetben, mindig képviselve volt. Dacz a hatalommal, az állami 
tekintélynek és minden bálványnak a porba tiprása, rombolási 
vágy a né.lkül, hogy építeni tudna. A demokratikus socialismus 
és anarchismus klasszikus vegyítése, egvbeforrasztása; egy 
egészen sajátságos tipikus szellem, a mely a föld egyetlen népé­
nél sem jelentkezik. Őserő, nem enervált, hanem lüktető, mint 
mikor a forrás felbugygyan és magának életet követel még a 
rombolás árán is. Ez a szellem az 1697-ki vallásos unióval kez­
dődik. Első képviselője Czirka János volt, a ki már 1700-ban 
megrázkódtatja az unió ügyét. Sofronius kaluger (1759 körül 
lép fel) lángba borította Erdélyt. A rendet csak íhikow hadserege 
tudta helyreállítani. Klein Innocentius püspököt ez a szellem 
buktatta meg. Sinfcai Györgyöt ez a szellem indította Bobh János 
püspök ellen összeesküvésre. Hora és Klopká ettől a szellemtől 
fanatizálva léptek fel. Ez a szellem tör Leményi püspökre Bar- 
nuez személyében s előkészíti az 1848-ki eseményeket.“

Igen, ez Barnutiu szelleme, ki a lázadó papnövendékek 
pártját fogó tanári kar élén áll, mint annak legbefolyásosabb 
tagja.

„A Kossuthtól 1848 márczius 15-én inaugurált reformok — 
írja a ..Gazeta Transilvaniei“ 1894 márczius 29-iki és következő 
számaiban megjelent „Kossuth si Barnutiu“ tanulmány írója — 
mély hatást tettek az erdélyi románságra. Egészen meg voltak 
döbbenve attól a sok szabadságtól, a melyet ezek a polgári és 
politikai egyenlőség alapján minden polgár számára biztosítani 
látszottak s egyelőre nem tudták magokat tájékozni, hogy

* Románok és Magyarok. 1894. Kolozsvár. 14. 1.
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micsoda jelentőségűek lesznek ezek nemzetiségüket illetően. A 
Kossuth által megteremtett „magyar szabadság“ a csábitó fény 
egy pillanatában úgy tűnt fel, mint az övéké is ; különösen nem 
voltak tájékozva az iránt, hogy minő következményekkel fog 
járni a románságra nézve Erdélynek a magyaroktól annyira 
türelmetlenül sürgetett uniója Magyarországgal. És épen e 
kritikus pillanatban egyszerre, mint a földből emelkedett fel 
Barnutiu szelleme, hogy fényt vessen Kossuth liberális politiká­
jának igazi czéljaira és hogy irányt adjon a román nemzeti 
mozgalmaknak. 1848 márczius 25-ről és 26-ról keltezett örökre 
emlékezetes proklamáczióiban kibontotta a román nemzetiség 
zászlóját, követelvén, hogy gyülekezzék e zászló köré minden 
román. Az egyéni szabadság és a polgári egyenlőség elve mel­
lett, mélyek a magyar reformok sarkpontjait képezték, Barnutiu 
nemzeti szabadságot és nemzeti egyenlőséget követelt, sőt az 
uniora vonatkozóan azt mondotta, hogy addig szó sem lehet 
róla, mig a románok a magyarokkal mint szabad nemzet egy más 
szabad nemzettel nem tárgyalhatnak. Barnutiu szavai, mint villa­
mos szikra hatották át a románság sorait. Ettől kezdve a hely­
zet embere volt, ki megmutatta a románoknak, hogy csak 
nemzetiségök elismertetésében találhatják megmentésöket s e 
nélkül elfognak veszni és megsemmisülnek daczára minden 
„magyar szabadságinak, melylyel őket Kossuth oly bőkezűen 
megajándékozta.“

A balázsfalvi diákok lázadásában Barnutiu szelleme mű­
ködött, de még csak a föld alatt. A hamisítatlan román szellem 
szárnypróbálgatása volt ez a neki egészen meg nem felelő tala­
jon ; de mind a mellett előkészitő-iskola a nagyobbra, a minden 
izében valóságos népforradalomra. Az 1848-ki román mozgal­
mak igazi lényege a magyar történetírás előtt mind e napig 
ismeretlen és érthetetlen valami és az is marad, mig megelég­
szik a jelenségek egyszerű számbavételével s nem fog a belső 
rugók és előkészítés munkáját elvégző román szellemi áram­
latok s az azok élén álló egyének lelkületének részletes tanul­
mányozásába. Az előkészítő munkának, mely a román intelli- 
genczia szellemét az okvetetlenül .szükséges individuális hatás
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közreműködésével praeparálta a forradalomra, lelke és vezére 
Barnutiu volt.

De hát ki volt ez a Barnutiu'? Született 1808-ban Román- 
Bogsán, hol édes apja dászkálvolt. Iskoláit elvégezvén, 1813-ban 
Balázsfalván az alsóbb osztályokban tanító lett. 1835-ben pe­
dig tagja lett a consistoriumnak és egyúttal tanár is az ottani 
bölcsészeti és hittani tanfolyamon. 1838 után kezdette előadni 
román nyelven a természetjogot és tette ezt minden előleges 
engedelem-kérés nélkül abban az időben, mikor e tantárgyat 
az egész Erdélyben csak a kolozsvári kir. lyceumban volt sza­
bad előadni s ott is csak a hivatalosan jóváhagyott rendszer 
szelleme szerint. A balázsfalvi ifjúság mohón szívta be azokat 
az eszméket, melyeket Barnutiu hirdetett ez előadásaiban.

Hogy minők voltak tényleg azok az elvek és eszmék, me­
lyeket ő a természetjog kapcsán a román ifjúság lelkületébe 
csepegtetett, ez időből való forrásaim elégtelensége miatt két­
ségtelen bizonyossággal meg nem mondhatom, de hogy a tör­
ténelemben, bölcsészetben, jogtudományban és a politikában 
általában minő volt álláspontja, azt későbbi müveiből és műkö­
dése szelleméből nem nehéz dolog összefoglalóan jellemezni. 
Slauici János „Die Rumänen in Ungarn, Siebenbürgen und der 
Bukovina“ czimü könyvének 231. lapján Barnutiu tudományos 
és politikai álláspontját a következő szavakkal ismerteti: „Barnutiu 
szerint a római kultúra örökösei egyszersmind örökösei is a 
rómaiak Dacziára vonatkozó jogainak. A római származás, a 
római nyelv, a római szellem, a római vér, egyszóval a román­
nak egész római lénye fel kell hogy lázadjon azon hallatlan 
igazságtalanságok miatt, melyeket a rómaiak ivadékai százado­
kon át kénytelenek voltak tűrni. Az egész irodalmi tevékenység 
arra való, hogy ennek a megbotránykozásnak energikus kifeje­
zést adjon; a ki ezt tagadja, áruló; a ki egy oly igazságot 
mond, melylyel ez ellenkezik, szintén áruló és a ki oly dol­
gokkal foglalkozik, a melyeknek ezzel semmi közök, az elté- 
velyedett.“

Barnutiu irodalmi főmüvének a „Dereptu publicu alu Ro-

4
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maniloru“ (A románok közjoga) czimü és jassy-i egyetemi ta­
nár korában irt könyvét tekintik. Ezzel lett ő a román jog­
tudomány atyjává. E könyvnek lényegét a következő négy tételre 
vihetjük vissza: l . a  kereszténységet, mivel az idegen dolog a 
római eredetű románság szellemének helyettesíteni kell a római 
pogánysággal; 2. a földbirtokot egyenlően kell felosztani; 
3, idegen eredetű fejedelmet alkalmazni veszedelmes és ha vé­
letlenül az van, el kell távolítani, ha csak egyetlen román is 
kívánja; 4. Románia legyen szabad állam minden fokon válasz­
tott hatóságoktól kormányozva; 5. idegeneknek ne szabadjon 
Romániában földbirtokot szerezni s azok bármikor, ha szüksé­
gesnek látszik, kiutasíthatók legyenek.

De hogy Rarnutiunak iránya mennyiben volt veszedelmes 
és a román közszellemre megtévesztő hatású, arról legalapo­
sabban Maiorescu Titus „Contra scoalei Barnutiu“ czimü tanul­
mányából győződhetünk meg. Maiorescu e tanulmányában ki­
mutatja, hogy a mit Barnutiu a tudomány czégére alatt árult, 
nem egyéb beteges és zavaros eszméknél, tudományos szem­
pontból teljesen értéktelen gondolatoknál, destructiv és commu- 
nisticus nézeteknél s hogy egész közjogi rendszere a nemzeti 
elfogultságtól sugalmazott hazugságra van alapítva. A férfiú 
Barnutiu tudományos munkásságáról alkotott képről egész biz­
tossággal következtethetünk arra, hogy a még ifjú Barnutiu 
természetjog czime alatt micsoda eszméket és elveket csepeg­
tetett a balázsfalvi román ifjúság naiv és e miatt nagyon is 
fogékony leikébe.

Az 1843-ki diák-lázadás csak kezdete volt annak a harcz­
nak, mely Barnutiu és a püspök között 1845-ben kitört s a 
melyről Baritiu azt mondja, hogy elszorul a szive, ha rágondol 
a mindkét fél részéről áldozatul esettekre és a melyet, ha le­
hetne, szeretne kitörülni a román nép és egyház történelméből. 
Érdekes, hogy Baritiu, ki „Istoria Transilvaniei stb.“ czimü nagy 
müvében teljesen román nemzetiségi szempontból ugyan, de 
beható részletességgel írja meg a román nemzetiségi mozgal­
mak minden egyes mozzanatának történetét, teljesen hallgat
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erről a pörről. A mit e pörről az irodalomból ez ideig tudha­
tunk, azt Friedenfels-nek és Jakab Eleknek* köszönhetjük.

A tiltakozás, mit a kicsapott papnövendékek érdekében a 
eonsistoriumot és a püspököt leczkéztető hangon a tanárok 
1843-ban benyújtottak, volt kezdete a további harcznak. A ta­
nároknak sikerült a prépostnak, Krajnik Simonnak pártfogását 
megnyerni. Ez a Krajnik Simon volt az, ki 1843-ban a balázs- 
falvi káptalan azon kérvényét, melyben a magyar nyelv hiva­
talossá tétele ellen tiltakozott, aláirta. E házi pörpatvarnak 
látszó huzakodás csakhamar két pártra osztotta az erdélyi gör. 
kath. klérust. Barnutiu és Krajnik valóságos összeesküvést szer­
veztek a püspök ellen, melybe belevonták a vidéki papság ma­
gasabb egyházi állású tagjainak egy nagy részét is. Nemcsak 
a tartozó engedelmességet tagadták meg a püspöknek^ hanem 
vakmerőségükben odáig mentek, hogy az egyház nevében a 
püspököt főpásztori teendőinek gyakorlásától is eltiltották. A 
püspök a kormányszékhez fordult tanácsért. Onnan azt a fele­
letet kapta, hogy az ügyek megvizsgálására egy fejedelmi biz­
tost fognak küldeni, de a püspök addig is Barnutiu Simon, 
Pap József és Boer Demeter tanárokat távolítsa el hivatalukból, 
de alkalmazza őket más, képességüknek megfelelő állásra. A 
püspök ez utasítást követve, mindnyájokat jövedelmező lelkészi 
állásba helyezte s tanszékeiket más tanárokkal töltötte be.

Az állásukból elmozdított tanárok azonban a püspök ren­
deletének nem engedelmeskedtek. Uj állásukat nem foglalták 
el, hanem Balázsfalván maradtak, kijelentvén, hogy a püspök 
határozata ellen Ö felségéhez folyamodtak s mig folyamodá­
sukra a legfelsőbb helyről választ kapnak, magukat tényleges 
tanároknak tekintik. Kinevezett utódaikat, mint usurpatorokat 
irásbelileg tiltották el a tanítástól és az ifjúságot igyekeztek 
rábírni, hogy a helyettük kinevezett tanárokat ne hallgassák. 
A szülőknek leveleket Írtak, melyekkel őket az uj tanárok és a

* F r ie d e n fe ls : Josef Bedeus von Scliarberg. Beitrüge zur Zeitg-e- 
schichte Siebenbürgens im XIX. Jahrhundert.

J a k a b  F iele: Szabadságharczunk történetéhez.
4!
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püspök ellen ingerelték. Különösen Barnutiu tűnt ki az izga­
tásban és az ellenszegülésben. Sikerült is neki tizenegy tanít­
ványát, névszerint: Béldián Simont, Albini Jánost, Hodos Za- 
cheust és Józsefet, Muntean Jánost, Porutiu Tivadart, Šalviami 
Vazult, Vitéz Györgyöt, Punsz Istvánt, Hokis Vazult, Rád Pé­
tert annak kijelentésére rávenni, hogy ők az uj tanárokat nem 
hallgatják és a városból sem távoznak el addig, mig Ö felségé­
től a tanárok folyamodására válasz nem jön.

A püspök segedelemért a kormányszékhez folyamodott. 
Ez pedig az egész esetet Ö felsége tudomására hozta, ki az 
ügyek megvizsgálására biztosul Erdélyi Vazul nagyváradi gör. 
kath. püspököt küldötte ki. Mikor Erdélyi püspök 1845. május 
6-án Balázsfalvára érkezett, a püspök ellen fellázadt papok és 
tanárok, számszerint húszán megjelentek előtte. Legelőször is 
kiküldetése ellen Írásbeli tiltakozást nyújtottak be, melyben fenye­
gető hangon tiltották el attól, hogy megbízatásában eljárjon s 
egyúttal kijelentették azt is, hogy nem engedik meg a kápta­
lannak az egyházi alapokra és alapítványokra vonatkozó fel 
világositások megadását. Május 9-én pedig nemcsak ismételték 
tiltakozásukat, de egyúttal az esperesek Leményi püspököt a 
királybiztos szeme előtt is eltiltották minden püspöki teendő 
gyakorlásától.

A kormánybiztos a látott és tapasztalt dolgokat tudomá­
sára hozta a kormánynak. E jelentés alapján V. Ferdinánd 
király aztán 1845. május 30-ról kelt rendeletében Krajnik Simpn 
prépostot, ki a lázadás élére állott, hivatalából letette és min­
den élvezett javadalmazásától megosztottnak jelentette ki. 
Barnutiu Simon, Boer Demeter, Moldován Gergely, Pap Vazul 
és Kútfalvi Vazul tanárokat pedig tanári tisztöktöl megfosztotta 
s ellenszegülés esetére ellenök karhatalom alkalmazását is el­
rendelte. Egyúttal a kormányszéket megbízta, hogy e rendelet 
végrehajtására küldjön ki uj kormánybiztost s melléje köz- 
igazgatási segítséget is adjon azért, hogy a balázsfalvi püs­
pöki megyében a megzavart rendet és fegyelmet helyreállíthassa.

A közigazgatási hatóságoktól támogatott kormánybiztos 
Gaganetz eperjesi gör. kath. püspök a királyi rendelet minden
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intézkedését végrehajtotta, sőt azonfelül még Marcu Miklós ta­
nárt is, ki Papp József nevű tanártársára lőtt és Koszta János 
normális tanítót is elmozdította állásukból és egyúttal a hit- 
tani tanfolyam két felső osztályából kizárt 12 növendéket 
azért, mivel kijelentették, hogy az uj tanárokat nem ismerik el 
és nem hallgatják. A kizárt papnövendékek között voltak olya­
nok is, kiket ,az 1843-ki zavargás alkalmával már egyszer ki­
zártak, de a püspök kegyelemből, miután javulást Ígértek, újra 
befogadott. A kormánybiztos által kizárt papnövendékek a kö­
vetkezők voltak: Baternai Sándor, Papp Sándor (később Papiu 
Hilarianu), Púján Vazul, Germán Gergely, Marsinai János, 
Papp■ István, Axente János (később Axente Sever), Brád Péter, 
Erdélyi Vazul, Groze János, Román Konstantin, Mán Gábor. 
Oly nevek, melyeknek majdnem mindenikét megtaláljuk az 
1848-49-ki román lázadás főbb szerepvivői között.

A biztos eltávozása után Barnutiu és Boér Nagy-Sze- 
benbe mentek jogot tanulni. Pap László, Mikás György, Popo- 
vics József pedig Maros-Vásárhelyre a kir. táblához joggyakor­

latra. Moldován és Krajnik pedig Balázsfalván maradtak, hogy 
ügyöket a káptalan előtt képviseljék. Személyesen azonban sem 
ők, sem az eltávozottak egyetlen egy esetben sem jelentek 
meg a káptalan előtt, hanem ügyök védelmezését Schmidt Kon- 
rád nagy-szebeni ügyvédre bízták. A káptalan 1846. október 
2-án teljesen elmarasztaló Ítéletet hozott s ez ítéletet a prí­
más is megerősítette, elrendelvén, hogy nevök a püspöki megye 
schematismusából örökre kitörültessék. Ez Ítélet ellen is folya­
modtak, még pedig Ö felségéhez, kifogást téve az ellen, hogy 
Magyarország prímásának befolyása legyen az erdélyi egyházi 
ügyekben. A kanczellária e felebbezést felterjesztette ugyan a 
Felséghez, de onnan 1847. márczius 8-án azzal küldötték visz- 
sza, hogy Ö felsége a folyamodásnak nem adott helyet.

A kizárt papnövendékek, kik többnyire a gör. kath klé­
rusban előkelő és nagyobb családi összeköttetéssel biró papok 
fiai voltak, elszéledtek az ország különböző részeibe s ott 
magokat és társaikat mint az üldözött igazság vértanúit és a 
püspöki önkény áldozatait mutogatván, az izgatottságot egyre
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jobban növelték. Hogy mennyi zavart okoztak az egyház 
kormányzatában és személyes kellemetlenségeket Leményi püs­
pöknek, az kitűnik egy, a kormányszékhez tett felterjesztésének 
következő szavaiból: „Kértem volt a magas kormánytól, hogy 
miután Ö felségéig minden bíróságnál elveszítették gonosz 
akaratú rágalmazóim ügyöket, nekik örök hallgatást parancsol­
jon,. hogy ne ujittassanak fel mindig kegyetlen káromlásaik ál­
tal szivem sebei; de nem teljesítetett. Járnak ök most is az 
országban fel és alá szabadon, terjesztik az ellenem való epét 
és gyülölséget; gyalázzák nevemet bántatlanul s aláássák püs­
pöki tekintélyemet. Barnutiu elitéltetése óta Szebenben lakikT 
Boer Demeter hol ott, hol Brassóban. Krajnik Gyulafehérváron 
a monostorban él, Moldován, mint az átkos szövetség f’őmoz- 
gatója és fenntartója most egyikhez majd másikhoz megy, a 
vidékeken izgat, vagy Bécsbe viszi Barnutiu kollegája kérvényét, 
így megy az évek óta megszűnés nélkül. Elégelje meg már a 
magas kormány — ez egyedüli kérésem — három év ótai ha­
lálnál súlyosabb fájdalmaimat s intézkedjék elleneim felöl tet­
szése szerint; de én őket a főtanácsnak a herczeg-primás által 
is helybenhagyott ítélete compromissiója nélkül s a közvélemény 
ellenére államásaikra vissza nem helyezhetem.“*

Az erdélyi gör. kath. román intelligencziának egy nagy 
Jésze, különösen az, a melyik polgári életpályára készült, már 
régebbi idő óta a kolozsvári kir. lyceumban tanult és igy a Balázs- 
falváról kizárt gör. kath. klerikusok egy része leszorittatván az 
egyházi pályáról, tanulmányai folytatására Kolozsvárra ment. 
Tudomásom szerént közülök a következők mentek át a kolozs­
vári kir. lyceumba: Pap Sándor, a Hódos testvérek, Mán Gá­
bor, Axente János. Az a kérdés, hogy minő volt ez iskola ro­
mán ifjúságának szelleme s hogy vajon a Balázsfalváról átment 
tanulók révén ragadt-e az ifjúságra valami abból a szellemből, 
melyet Barnutiu előadásain magokba szívtak ?

Nicolae Popea jelenleg karánsebesi görög kel. püspök

* Jakab  Elek : Szabadságharczunk történetéhez. 54. és 55. 1.
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Siaguna érsek „Emlékirataidban* igen érdekes képet fest a 
kolozsvári román ifjúság e korbeli érzelmi állapotáról. Maga 
is köztök növekedett fel, sőt köztök vezérszerepet is ját­
szott, tehát klasszikusabb egykorú tanút, mint ő, nem beszéltet­
hetnénk.

„A legelső lépést politikai irányban, — mondja Popea idé­
zett müvében — kezdetét a mi nemzeti és politikai mozgal­
mainknak ebben a korszakban — a mit nemzeti büszkeséggel 
konstatálhatunk — annak az ifjúságnak köszönhetjük, mely 
akkoriban az ország különböző tanintézeteiben folytatta tanul­
mányait. Mint kezdeményezők különösen a maros-vásárhelyi 
kir. tábla kanczellistái vagyis joggyakornokai tűntek ki, a kiket 
némely értelmes és nemzetiségökhöz hű románok támogattak, 
mint Púmnál Áron balázsfalvi, később bukoviniai tanár, fel- 
ébresztője az ottani testvéreknek is — Mikes Flórián kolozs­
vári ügyvéd, kit később a magyarok elfogtak, Buteanu János 
abrudbányai ügyvéd, kit a magyarok az 1848/9-ki mozgal­
makban kivégeztek és még egy néhányan mások az ország 
más részeiken.“

„Nem lehet tagadni, hogy a nemzeti érzés a románoknál 
ez időben még csak bölcsejében szendergett, mert hiszen 1848 
előtt nem sok idővel kezdett csak fejledezni és akkor is szét­
szórva a nagyobb román középpontokon, mint Balázsfalván, 
Szebenben és Brassóban. Ez utóbbi helyen a „Foil Duminicei“, 
de különösen a „Gazeta de Transilvania“ megalapítása óta. Az 
1843—46-ig terjedő időszakban — mikor e sorok írója a ko­
lozsvári lyceumban tanult — még nagyon sokan voltak az ot­
tani román tanulók között, kik még Írni és olvasni sem tudtak 
románul, sőt olyanok is voltak, kik román könyvet még csak 
nem is láttak. Egy néhányan közülök, különösen az Erdély 
távolabbi vidékeiről valók, a szolnokiak, a kövárvidékiek leg- 
többnyire még magok között is magyarul beszélgettek. Mond­

* Memóriáiul Archiepiscopului si Metropolitului Andreiu baron 
de Siaguua sati luptele nationale-politiee ale románilor 1846 — 1873 de 
Nicolae Popea. Tómul 1. Sibiiu 1889. 38. és köv. lapok.
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hatni valóságos szerencse volt a rornanismusra nézve, hogy a 
kolozsvári román tanulók között, kiknek száma különben csak 
1840-ben s az azt követő években kezdett ügyeimet érdemlő 
módon nőni, volt egy nehány brassai ifjú, igy különösen Constan­
tin Secareanu és Constantin G. Joanu, kiknek szülei jómódú keres­
kedők voltak s a kik igy jobb családi nevelésben is részesül­
tek, mint a többi román tanulók. Ezek már hazulról magokkal 
hozták a román nemzetiségi érzést és függetlenebb szerepet is 
játszhattak társadalmi helyzetüknél fogva. Barátságot kötöttek 
az előkelőbb magyar és német tanulókkal s ezen a réven be­
járatosak lettek a kolozsvári jobb körökbe s végre a mi mind­
ennél legfontosabb, anyanyelvükön beszéltek mindenütt és 
minden tartózkodás nélkül, sőt némi nemzeti büszkeséggel, a 
mely felbátorította a többi félénkebb románokat is, a kik anyagi 
helyzetük szűkössége miatt különben is visszavonultabb életet 
éltek s ezzel gyorsították, a mennyire lehetett a nemzeti szellem 
fejlődését a kolozsvári román ifjúság körében.“

„Ily módon a nemzeti szellem fejlődése nagyobb mérete­
ket öltvén, nem csodálkozhatunk, ha ebben a korszakban, a 
mely korszak különben is a román tanuló ifjúság fénykora volt 
Kolozsvárott — tekintve az ifjúság számát és minőségét — 
ha lángra lobbant lelkesedésükben magokat arra határozták el. 
hogy egy „olvasó-társaság“-ot — talán az első olvasó-társaságot 
az összes románságban — alakítsanak és ezen felül „Aurora“ 
vagy „Dióra“ (Zora) czimmel egy írott folyóiratot (lehet, hogy 
szintén a legelső efféle folyóiratot a románság körében) a lelkes 
Papin Ilarianu (akkor Papp Sándor) és ezen sorok Írójának 
szérkesztése alatt. A társaság tagjai közül, kik mind a bölcsé­
szeti és jogi tanfolyam hallgatói voltak, a következő nevekre 
emlékezem: Jancu Ábrahám, később „a havasok királya“. 
Papin Ilarianu, Posca Péter, Pinciu János és Amos, Tordasiami 
Sándor, a Hodosiu testvérek, Gaitan Bucur, a Hosescik, a Bu- 
teanu-ok, Balomiri János, Ratiu János, Manu Gábor, Pop 
(Moldován) Simon, Pop Máté, Tobias Dénes, Páncz Konstantin, 
Orosz alias Russu János, Brote Péter, Roman György, Vlád 
Miklós, Carpenisiamij Casian (Kásay) Cacorán, Armatu, Verzea
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János, Moga Zakariás, Mihályi Gyula, Simonis. A társaság 
elnöke Bohaczel Sándor, jelenleg nyugalmazott kerületi főkapi­
tány, volt.“

„Jonnescu Nicolae Románia volt minisztere, jelenleg a 
román akadémia és a parlament tagja, mikor tanulmányai be­
fejezésére Párisba ment, Kolozsvárott is időzött egy pár napig 
az ottani román tanulók körében s a lelkesedéstől egészen el 
volt ragadtatva, mikor nem remélve, ily nemzeties szellemet és 
irányzatot talált a kolozsvári román tanulóság körében. A tár­
saság tagjai irodalmi üléseket tartottak, könyvtárt alapítottak és 
nemzeti irányban egymást buzdították, azokat pedig, kik nem 
tudtak irni és olvasni románul, oktatták a román nyelvtanban 
és történelemben, sőt az „Aurora“-t olvasás végett elküldötték 
még a marosvásárhelyi kanczellistáknak is. Igazán öröm volt 
látni, hogy azok az ifjak, kik előbb még román könyvet sem 
vettek kezökbe, most mint hordozták hónuk alatt Major Péter 
históriáját, nem tudván tőle megválni. Egyszóval az érdeklődés 
a román nyelv és a román könyvek iránt s a nemzeti lelkese­
dés soraikban a tetőpontra hágott.“

„Még egy különös esetről kell itt megemlékezni. Szokás­
ban volt akkor is, mint ma, hogy a tanulókat ünnepélyesen 
temessék el és a sírnál beszédet mondjanak, de csak magyarul. 
Lehet, hogy elébb az ily beszédeket latinul tartották s kizáró­
lagosan magyarul csak az akkori idők szokásainak megfelelően. 
Történt, hogy a jogi tanfolyam utolsó évének egy román nem­
zetiségű tanulója, Mihályi Gyula, fia Mihályi esperesnek, ké­
sőbbi balázsfalvi kanonoknak — meghalt. Igen derék és kitűnő 
ifjú volt, A lelkes román ifjak elhatározták, hogy ez alkalom­
mal a sirnál románul fognak beszélni. A beszédet e sorok 
írójának kellett tartania. De mi történt! A mint az első román 
szó elhangzott, zugás, kiabálás és rettenetes zaj tört ki a 
magyar tanulók soraiban, a kik rárohantak a szónokra, hogy 
a kezéből kiragadják a beszéd szövegét. De a román ifjak sem 
állottak összedugott kézzel. „Ne hagyjatok!“ kiáltá a szónok. 
— „Ne félj!“ — volt rá a válasz a románok részéről, kik
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mint megannyi oroszlán törtek a sokaságra, szidván, lökdösvén 
és hátratolván őket s aztán fal gyanánt fogták körül a szóno­
kot és biztatták, hogy csak folytassa beszédét. Ekkor láttam, 
hogy micsoda bűvös és ellenállhatatlan erőt tud kifejteni a lel­
kesedés, mely egy pillanatra képes lenne hegyeket elmozdítani 
helyéből. A szónokot ezután is egy párszor félbeszakították, de 
azért a román ifjúságtól, mint testőröktől környezve, beszédével 
együtt haza mehetett. így védték meg társai a magyarok fenye­
getéseitől, kik dühökben megakarták verni és beszédének szövegét 
kivenni kezéből. Később is voltak a beszéd miatt kellemetlen­
ségei, mert ez ideig nem hallván nyilvánosan román szónoklatot, 
a román szó Kolozsvár magyar közönségének akkor nagyon fül­
sértőén hangzott. Azon ürügy alatt, hogy a beszédben államellenes 
kifejezések is voltak, az akadémiai tanács is foglalkozott vele. 
Magyarra lefordítva, a kormányszékhez felterjesztették s talán ma 
is ott van eltemetve valahol a kormányszéki levéltár porában.“ 

„Indíttatva éreztem magamat, hogy ezeket a dolgokat ez 
alkalommal felemlítsem, mert rólok idáig senki sem emlékezett 
meg s nem is hiszem, hogy valaki ezután is valamikor felje­
gyezze, mert ez időből való harczosaink száma nagyon meg­
fogyatkozott s hogy velők együtt mindezek a feledés örvényébe 
sülyedjenek, nem hiszem, hogy a román irodalom és történelem 
érdekeinek megfelelők legyenek. Mert akármilyen csekélységnek 
látszassák is mai napság a kolozsvári akadémiai ifjúság e vállal­
kozása, mégis a nemzeti fejlődés szempontjából örökre megbe­
csülhetetlen marad s még inkább azon nagy haszonért, melyet 
maga után vont szemben a később bekövetkezett nevezetes 
politikai eseményekkel. Elég annyit mondanunk, hogy ezek az 
ifjak mindannyian aktiv részt vettek az 1848—49-ki nemzeti 
mozgalmakban. Ők kezdeményezték és rendezték a hires Tamás­
vasárnapi gyűlést Balázsfalván ; ők ébresztették fel és lelkesí­
tették a román népet, ők tették ki életűket halálos veszedel­
meknek, sőt többen egyenesen halált is szenvedtek, hogy meg­
menthessék a román fajt. Röviden még csak annyit mondhatok, 
hogy ezek az ifjak és vállalatuk valóságos melegágya és fészke 
volt a román nemzeti szabadságért küzdők csoportjának.“
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B. Geringer nyilatkozata az általános politikai helyzetről. Erdélyi 
állapotok a 40-es évek második felében. A z erdélyi konzervativek politiká­
jának jellemzése. E  politika volt oka, hogy a román jobbágyságban a forra­
dalmi hajlam gyorsan ki fejük. Erdély román népe forrong. E  forrongás 
nyílt kitöréssé lesz a móczok földén. A bucsumiak pőre. Katonai végrehajtás.

móczok újra porolni akarnak. A bizalmi férfiak bebörtönözése. Titokban 
nj bizalmi férfiakat választanak. E  bizalmi férfiak találkoznak Varga Kata­
linnal. Elviszik Bucsum-pojanara.. A „Doamna noastra“ szerepe. A közigaz­
gatás tehetetlen vele szemben. Friedenfels nyilatkozata. A kormányszék Siagunát 
veszi igénybe, biaguna elfogja Varga Katalint. Sterea Siulutz véleménye. 
Hogyan nyilatkozott Siaguna Varga Katalin elfogatásáról. Miért örvendenek 
a római írók Varga Katalin elfogatásának. Popea Nicolea nyilatkozata. 
Tisztán nemzetiségi és politikai aspirácziók idézték-e 'elő az 1848/9-ki román 
forradalmi mozgalmakat, vagy a bécsi reakezió ? Balcescu nézete. A  nemzeti­
ségi aspirácziók kirekesztése mellett Janeu szerepe e mozgalmakban érthe­
tetlen lenne.

1847 május havában történt, hogy Brassó és Szeben vá­
rosok egy öttagú küldöttséget menesztettek Bécsbe azzal a ké­
réssel, hogy a Magyarországon épiteni kezdett vasutat vigyék 
be Erdélybe is és pedig úgy. hogy érintse Szebent és Brassót 
is. A küldöttség a többi között felkereste B. Geringert is, a ki 
később Magyarországon meglehetősen ismeretessé tette magát 
hazánk újabb történetében. B. Geringernek az anyja szebeni 
szász polgár-leány volt s ezért gondolták, hogy a nagybefolyásu 
férfiú nem fogja pártfogását Szebentől megvonni. Mikor a kül­
döttség előadta kérését, a báró nem szólt semmit, hanem csak 
felütötte orrát, mint az agár s elkezdett a levegőben szaglá-
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szódni s azután a bámuló küldöttséghez e kérdést intézte: 
„Uraim ! Nem éreznek Önök a levegőben valami különös szagot ?“ 
— Nem, báró u r!“ — feleiének a semmit sem sejtő küldöttek.*

Nem csoda, ha a jámbor szebeni és brassai szász bur- 
gerek nem éreztek semmi különöset a levegőben, hiszen gróf 
Teleki József kormányzó és báró Jósika Samu kanczellár sem 
éreztek semmit, pedig ez időben Erdélyben is szaglott valami 
nagyon erősen. Ama „bizonyos punctumok“ még mindig szi­
lárdul állottak, mint az erdélyi socialis rend megingathatatlan 
alapjai. A szabadelvű eszméktől és a modern gondolkozástól 
áthatott ellenzék Erdélyben sokkal több nehézséggel küzdött, 
mint Magyarországon s igy lassabban is foglalhatott tért s te­
hetett szert befolyásra. Az 1841—43-ki országgyűlésen az öreg 
Méhes Sámuel professor, midőn szóba hozta,, a nemességnek az 
adófizetésben résztvevősét“, még rosszabbul járt, mint Nagy 
Pál az 1809-ki pozsonyi országgyűlésen, midőn azt találta mon­
dani, hogy jó volna már egyszer valamit tenni az adózó nép 
érdekében is. Nagy Pált, mint bolondot kikaczagták, Méhes 
Sámuelt pedig Cserey Miklós kormányszéki főtanácsos indítvá­
nyára majdnem pörbe fogták. Sőt 1841 ■—1846-ig még rosszabbult 
is a helyzet, mert hiszen Jósika Samu azért vállalkozott 1845-ben 
a kanczellárságra, hogy megfékezze és ha lehet meg is semmi­
sítse a mindinkább lábra-kapó ellenzéki és szabadelvű áram­
latot. Ö rendezte és vezette az 1846—47-ki országgyűlésre a 
választásokat s igy aztán nem csodálkozhatunk, ha a konzer- 
vativek jelszava: „Erdélynek nem lehet szabadelvű úrbéri tör­
vénye“ — ez országgyűlés úrbéri törvényeiben betű szerént való 
megtestesülésre talált.

Erdély konzervatív főemberei nem éreztek semmit a leve­
gőben. Meg voltak győződve, hogy a három nemzet és a négy 
vallás elvére fektetett politikai rendszer alapján kiváltságaik 
rendületlenül fenn fognak maradni egész a világ végezetéig. 
Hogy van egy nagy tömeg, a misera plebs contribuens, melynek 
lelkében sajátságos érzések váltakoznak, mely a dolgok rend­

* B a r i t iu  Istoria Tränsilvaniei I. köt. 046. és 647. 1.
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jével elégedetlen s mely nem egyszer sóhajt fel szenvedései 
között:

Imperato fii dreptate.
Dacii erezi in Zeitate !

s hogy ez az elégedetlenség itt-ott nemcsak kitör, hanem az 
országnak egyik kevésbbé megközelíthető vidékén évek óta 
mintegy állandósulva van, azzal Erdély nagy urai nem gon­
doltak. Hogy is gondoltak volna, mikor Józsika Metternichtől 
adoptált meggyőződése szerint a népnek semmi köze sem lehet 
ahoz, hogy a társadalom kiváltságosai, a kormányzásnak örökös 
birtokosai, hogyan élnek hatalmokkal s minő elvek szerint nyírják 
az ő gyapját?

Az erdélyi románság már régóta nagyon megunva viselte 
a jobbágyság jármát, különösen a havasok között, hol a pásztor­
élet nagyobb szabadságra növeli az embert, hol az ős rengeteg 
<dy jó búvóhelye annak, ki összeütközésbe talált jönni a 
polgári hatóságokkal. Amott fenn az Érczhegység havasai kö­
zött, hol Hora és Kloska bölcseje ringott, hol élt még emléke­
zete annak a szép időnek, mikor a mócz ajakán ez a dal 
hangzott:

Hora boa, dantueste
Tara plange, si platcste.
(Hora iszik, vigad, tánczol
Hs az ország fizet s gyászol.)

Búcsúm község és a hozzá tartozó Cserb, Izbita, Buesum- 
szász, Pojána, Muntar kisközségek, továbbá Abrudfalva és 
Kerpenyes nagyközségek román nemzetiségű lakosai azt állí­
tották, hogy ők a régi erdélyi fejedelmektől nyert szabadság- 
levelök értelmébén sem tartoznak robotot teljesíteni a zalatnai 
fiskusnak. A fiskus más véleményben volt s e községektől a 
robot teljesítését követelte. A községek, támaszkodva állítólagos 
kiváltság-levelökre, Enyeden ügyvédet fogadtak és pörrel igye­
keztek meggátolni, hogy a fiskus kívánságai teljesedésbe men­
jenek. A port elvesztették s a nyertes uradalmi igazgatóság, 
számítva az ellenállásra, katonai karhatalmat kért, hogy jogaiba
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visszahelyeztessék. A katonai karhatalomtól támogatott polgári 
hatóság 1837. julius 6-án szállott ki Bucsum községébe. A ro­
mán parasztok tényleg ellen is szegültek, de a lovasság az 
ellenszegülést könnyű szerrel szétverte s a bujtogatókat össze- 
fogdosta. A főkolomposra, Kozma Manassiere száz botot vertek ; 
a többire pedig kire 25-öt, kire 50-et, kire 75-öt. így aztán egy pár 
nap alatt helyreállitották a rendet és a román parasztok a 
kényszerűség előtt meghajolva, mintegy három évig teljesítették 
is a kívánt robot-szolgálatot, de akkor egyszerre ngy találták, 
hogy az terhes és igazságtalan is. Újra pörölni akartak. Három 
bizalmi férfiút választottak mindenik községből, hogy azok fo­
gadjanak Enyeden ügyvédet és folytassák a port. A zalatnai 
fiskus azonban földesúri joga alapján elfogatta ezeket a bizalmi 
férfiakat, a kik aztán, mint a nép felbujtói, másfél évet töltöttek 
a zalatnai uradalom és Alsófehér-megye börtöneiben.

A román paraszt, ha egyszer magát valamire elhatározta, 
makacsul megmarad elhatározása mellett. Csökönyössége pá­
ratlan s olyan ember előtt, ki természetét nem ismeri, teljesen 
hihetetlennek is látszik. A bucsumiakat társaik szomorú példája 
nem rettentette el. Más bizalmi férfiakat választottak, csakhogy 
most már titokban. E bizalmi férfiak bementek Enyedre, hogy 
ügyvédet keressenek. A véletlen ott hozta össze Varga Kata- 
?m-nal. Elmondották neki ügyöket és ő nemcsak igazságosnak 
találta, hanem segítségét is felajánlotta, a mely az oláh parasz­
tok előtt annál értékesebbnek látszott, mert Becsben, rpint ő 
mondotta, a testvére udvari ágens és nagybefolyásu ember. 
A parasztok nagyon megörültek, hogy ilyen nagy pártfogóra 
találtak. Elvitték magokkal Bucsum-pojánára; ott számára la­
kást rendeztek be s ellátták minden szükségessel. A „Doamna 
noastra“ (A mi úrasszonyunk) — csak igy hívta őt a környék 
minden parasztja — volt ezután a pörösködö román jobbágyok 
ügyében a közvetítő. A zalatnai uradalom többször kérelmezte 
a vármegyei hatóságnál, hogy fogassa el ezt a kalandor izga­
tónőt. De ez nem ment olyan könnyen, mert ez az asszony 
mintegy megboszorkányozta az egész móczságot. A megyei ha­
tóság utasította is egy párszor a községek biráit, hogy fogassák
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el. A bírák azonban semmit sem tehettek, mert a nép kereken 
kijelentette, hogy csak az fogja el a „Doamna“-t, kinek tiz 
feje lesz. (ea cine va avea zece cápete, se-si puna numai mána 
pe doamna noastra). Varga Katalin igy élt körülbelül 1843— 
1847-ig Bucsum-pojana-ban. A parasztok annyira szerették, 
hogy bár ki volt ellene adva az elfogatási parancs, de csupán a 
parasztságtól való félelemből nem merte a közigazgatás még 
akkor sem elfogni, mikor lement a hetivásárokra Abrudbányára.

„E nép között — írja Friedenfels már idézett könyvében* 
— 40-es évek második felében újra nagy izgatottság támadt, 
mely lassankint egészen a kamarai uradalom szigorú uralma 
ellen való tettleges ellenállásig növekedett. Egy lázitó telepedett 
le közéjök s a mi igazán csodálatos dolog, nem férfi, hanem 
nő. sőt mi több, nem is román, hanem magyar, ki még erdélyi 
születésű sem volt, hanem magyarországi: Varga Katalin. Elő­
élete mind e napig sincs felderítve, sőt a tekintetben sem tá­
maszkodhatunk semmire, a miből magunknak Ítéletet alkothat­
nánk, hogy mik voltak vezérlő szándékai ? Különösen Abrud- 
falva, Búcsúm és Kerpenyes tűntek ki az ellenállásban és a 
fenyegető erőszakoskodásban, annyira, hogy egyetlen kamarai 
vagy vármegyei hivatalnok sem mert arra vállalkozni, hogy kö­
zéjök menjen és igy minden felszólítás, hogy Varga Katalint 
adják ki s magokat vessék alá a törvényeknek, eredménytele­
nül maradt. Katonaságot azért nem küldöttek *ki az izgatónő 
elfogatására, mert a főbb tisztek ellene voltak, mivel ismerték 
a vállalkozás nehézségeit s a várható eredmény lehetetlenségét, 
el akarván ekként kerülni a haszontalan vérontást és lehetőleg 
megóvni a császári fegyvereket az eshetőleges kudarcztól és 
szégyentől. Ebben a zavarban szükségesnek találták az uj gör. 
keleti püspöki vikáriushoz, a kovili archimandritához, Siaguna- 
hoz fordulni, ki csak most jött Erdélybe, — felszólítván, hogy 
papi tekintélyénél s a román népre való nagy befolyásánál 
fogva birjá rá a népet az engedelmességre. Neki csakugyan si­
került is visszatartani a felizgatott csapatokat a bosszuló kihá­

* Josef Bedeus von Scharberfí 414. lap.



gásoktól, illetőleg várakozásra bírni mindaddig, mig pörük el 
fog dőlni. Varga Katalin ekkor újra megjelent a hegyek között 
s a kedélyek izgatottsága megint nőni kezdett. Ekkor a buzgó 
vikárius bizva a népre való nagy befolyásában merész tervet 
szőtt, melyet ügyességgel készített elő s bátorsággal vitt keresztül.

Sterea Siulutiu „0 lacrima ferbinte“ czimti könyvében ide 
vonatkozóan ezeket Írja: „Éppen ebben az időben ijesztő hire 
terjedt el az egész országban, hogy a havasok között Hora lá­
zadásának második kiadása készül és pedig ezúttal egy Varga 
Katalin nevű nő közreműködésével, kiről a magyarok azt tar­
tották, hogy magyar s viszont a havasi románok, kik közönsé­
gesen csak „doamna noastra“-nak nevezték, saját szavai után
románnak............Valóban ha a feldühödött nép meg fogja akkor
Siagunat, nagy botrány történik. Valószínűen úgy jár, mint 
Drágos 1849-ben Abrudbányán. A nép, mely 1848-ban szabad 
lett, megőrizte asszonyának édes emlékezetét, valamint elfogó- 
jának is -— de az ellenkezőt.“

„Nehéz feladat volt ez rám nézve; sok gondot és aggo­
dalmat okozott nekem“ — szokta mondogatni Siaguna — ha 
valaki előhozta a Varga Katalin esetét — s azután igy foly­
tatta: „Sokat Írtak és beszéltek erről idáig s meglehet, még 
többet fognak Írni és beszélni a jövőben, de lelkiismeretem 
nyugodt, hogy én ezt megtudtam oldani mindenki megelégedé­
sére. Meg vagyok lelkemből győződve, hogy én mint pap, román 
és hazafi nem tehettem másként, mert véleményem szerint, ha 
nem nyúlok ehez az eszközhöz ebben a nagyfontosságu ügy­
ben, bizonyára katasztrófa fog bekövetkezni, sőt meglehet a 
legszörnyűbb és a legszerencsétlenebb lázadás havasi népünk 
-— s az sem lehetetlen — az egész román nemzet részéről. 
Hálásak lehetünk, hogy az Isten ettől megőrizett.“

De hát miért örvend Siaguna és vele együtt a legtöbb 
román iró, hogy Varga Katalin oly módon fogatott el, hogy 
elfogatásának szomorú és véres következményei nem lettek? 
Nehogy valaki azzal vádoljon, hogy a tényékbe oly ezélzatokat 
akarok belemagyarázni, melyek a valóságban e tényéktől messze 
estek s a melyek csupán álláspontomnak konzekvencziái, újra
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Po[>eat beszéltelem, hiszen tőle csak nem lehet megtagadni, 
hogy eléggé illetékes tolmácsolója a román álláspontnak és fel­
fogásnak.

„Ha Siaguna nem folyamodik ez eszközhöz, okvetetlenül 
következik egy második katonai vagy karhatalmi kiszállás a 
havasok közé, melynek szomorú következményeit elgondolhatja 
mindenki, különösen pedig az, a ki hallott vagy olvasott az
első kegyetlen katonai brachiumról.................  Aztán még van
egy figyelemreméltó körülmény, melyet tekinteten kívül nem 
hagyhatunk. Mert ime a Varga Katalin-féle eset után mindjárt 
következett az 1848-ki szörnyű polgárháború. Kérdem: mit csinál­
tak volna a havasi románok, különösen a móczok és általában 
a románok, ha a mondott időben az előbbieket (t. i. a móczokat) 
egy uj katonai végrehajtás, egy uj katasztrófa éri, következ­
ményeire nézve borzasztóbb, mint az első volt. Vajon lett volna-e 
ez esetben a móczoknak kedvök és bátorságok felkelni, a moz­
galom élére állani és Janhi-nak őket felhívni a harczra ? S ha 
a móczok nem mozdulnak, vajon Gyulafehérvárt nem foglalták 
volna-e el a felkelők és történt volna-e több olyan dolog, mely 
csak a móczok felkelésével való szoros kapcsolatban történhe­
tett meg csupán?“

Azt hiszem, világosan rámutattam az 1848/9-ki román 
lázadás két fő mozgató elemére : a román ifjúságra és a mócz- 
ságra. Kifejtettem e két tényező fejlődésének minden előzmé­
nyét és körülményeit; rámutattam az egyházzal egybeforrott 
iskolára és a jobbágy rendszerre; azaz a románság kultúrái 
és social-oeeonomiai helyzetére, mint az egész forradalmi czél- 
zatu román nemzetiségi mozgalom kettős melegágyára. Nem 
tagadhatni azonban azt sem, hogy az 1848/9-ki román láza­
dásra más külső, a nemzeti érzülettel kapcsolatban nem álló 
tényezők is voltak hatással; igy például a bécsi reakczió, mely­
nek keze 1690 óta belenyúl a román nemzetiségi mozgalom 
minden egyes fázisába; de az is bizonyos, hogy ez egymagára 
nem lett volna elégséges semminek elérésére, ha e kettős tényező 
által a talaj számára elő nem lett volna készítve. A kik irodal­
munkban a románság 1848/9-ki lázadásával foglalkoztak, csak

5
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e külső tényezőt vették számba, a mélyebben fekvőket, a román 
nemzetiségi eszme fejlődési fázisainak nem ismerése miatt nem 
vették figyelembe s így aztán nem csoda, ha e mozgalmakat 
teljesen félreismerve, helytelen és ferde világításba helyezték.

Hogy tényleg ebben a véres és szomorú emlékezetű moz­
galomban az osztrák-reakcziónak is volt szerepe, azt a román 
irók közül is elismerik a szélesebb látkörüek és a higgadtabbak, 
de egyúttal erélyesen is hangoztatják annak kétségbevonhatatlan 
nemzetiségi jellegét is. Bálcescu Miklós, kiről e tanulmány folya­
mán még többször lesz szó, 1851-ben Párisban romániai szám­
űzött társaival megünnepelte az 1848-ki május 15-ét, mint a 
balázsfalvi román gyűlés évfordulóját. Ez alkalommal barátai 
megbízásából e nap emlékezetéről beszédet tartott, jellemezvén 
román nemzetiségi szempontból az 1848/9-ki erdélyi román 
mozgalmakat.

„Sok és súlyos vádat emeltek — mondja Bálcescu e beszé­
dében — az erdélyi románok e forradalma ellen. A bosszuállás 
vad fúriájához hasonlították, a mely a romok és a holtak sírjai 
fölött áll, borzalmat keltőén, vértől habzó szájjal s egyik kezé­
ben városokat felgyújtó fáklyát tart, a másikban pedig szörnyű 
és kegyetlen pallost, melylyel elpusztítja a földszinéről az ellen­
félnek még magvát is. Ez az ijesztő kép igaz. Az erdélyiek 
forradalma szörnyű, kegyetlen és sok büntetésre méltó kihágás­
tól beszennyezett volt, de védelmére felhozhatjuk, hogy mind­
ezek a kihágások csupán végzetes következményei voltak egy
tiz százados szenvedéstől élesített és szított gyűlöletnek.........
. . . Azt is mondották, hogy a románok felkelésében nem volt 
semmi nemzeti vonás, még csak nemzeti zászlajuk sem volt, 
mint a horvátoknak és a szerbeknek, hanem szakadatlanul az 
osztrák zászlók alatt küzdöttek. Felkelésök hasonlított a rab­
szolgáéhoz, ki ura parancsára és urától félve kél fel, nem pedig 
a szabad emberekéhez, kik a szabadságért küzdenek. Igaz, én 
magam is láttam — arczom a szégyen pírjától égett, — hogy a 
románok a szabadságért a legelavultabb, a legszörnyübb és a 
legpiszkosabb zsarnokság zászlaja alatt küzdöttek. Igaz, hogy a 
románok engedték magokat megcsalatni az osztrákoktól, a kik



kizsákmányolták áldozatkészségüket és hősiességüket. Nem igaz 
azonban, hogy a románokat ebben a szürnyü háborúban ne 
hatotta volna át és ne lelkesítette volna a nemzeti érzület és 
a szabadság szeretete. Én magam is láttam azokat a szürnyü 
móczokat, kiket a magyar vitézek ijedelme úgy irt le előttem, 
mint holmi vadállatokat, a melyek előjönnek a hegyodukból. 
hogy öljenek és ragadozzanak. Igenis láttam őket feldühödve 
s ellenségeiket fanatikusan gyűlölve ; de találtam bennük egye­
sítve sok emberies, nemes és magasztos érzést is. S ebben az 
időben, mikor szivem szerte volt zúzva, látván mindenütt a 
román nemzetet idegen ellenségeitől letiporva és szorongatva, 
boldog lettem, mikor ez óriás hegytetőkön, a felhők között 
tüzes, hatalmas román életre és román nemzetiségre akadtam. 
És micsoda fanatikus lelkesedéssel üdvözöltek mind e parasztok, 
mikor elmondottam : azért jövök, hogy hozzak üdvözletét csodá­
latos vitézségökért és kívánjak szerencsét küzdelmeikhez testvé­
reik részéről, kik a Czárában* laknak. Micsoda mély hallgatás­
sal fogtak körül és figyeltek rám, mikor a román nemzet, erejé­
ről, számáról és elterjedéséről beszéltem a földön, melyet az 
isten nekik adott és arról a nagyságról, mely rájok a jövőben 
v á r ............................Az asszonyok sem maradtak el sem bátor­
ságra, sem nemzeti érzületre nézve. A hegyek csúcsairól a 
kőtömegek záporát zúdították alá, melyek meggyéritetíék az 
ellenség zászlóaljait. Dalaik sem voltak többé, mint előbb a 
fájdalom és az öröm énekei, hanem hazafisággal és nemzeti 
érzülettel telt dalok. Hallottam Abrudbánya romjai között egy 
ifjú, magas termetű, szép havasi leányt édes és fájó dalt éne­
kelni. Egy ifjú, boldog román leányról énekelt, kit Flórának 
hívtak s ki azért volt boldog és szerencsés, mert román leány 
és itáliai eredetű volt; boldog mert nem tud magyarul; anyja 
sem tudott egy szót sem ; boldog volt, mert csak azt szerette, 
a mi román és esküt tett, hogy sohasem fog magyart szeretni,

* A román paraszt a közbeszédben Romániát Czárá-nak (ország­
nak) szokta nevezni, mintegy ezt tekintvén igazi hazájának. Ez a reminis- 
czenczia is érdekes adaléka annak, hogy a román nép tudatában is éit 
a beköltözés emlékezete bár nagyon elhomályosulva.
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mig csak a földön egy román lesz. Ez az érzéstől megittasult 
dal, ez a fehér és piros arczu szép lány s Abrudbánya meg- 
pörzsölt s kormos romjai, a melyek engem körülvettek s a 
magyar sírok dombjai, melyeket magam mellett láttam, mély 
hatást tettek rám. Mintha egy csodás látvány állott volna előt­
tem; mintha a román nemzetiség géniusza állott volna az ide­
gen ellenség sirdombja felett énekelve a feltámadás dalát.“

Sok költészet van e leírás utolsó részében bizonyára, de 
ne feledjük, hogy a költészettől az igazság, mikor az érzelmek 
világáról van szó, nem szokott valami távol feküdni. Az 1848/9-ki 
román mozgalmak, legérdekesebb alakja Janku Abrahám volt, 
a havasok királya, a móczok vezére és Hora-nak oldalági ro­
kona. Szereplését és egyéni jellemét, nem lehet sem megér­
teni, sem elemezni, ha kizártnak tekintjük, hogy a havasi román­
ság lelkülete át volt hatva mélyen gyökerező erős nemzeti 
érzülettől. Jankunak élettörténete világos bizonyítéka, hogy ő 
komolyan hitt abban, a miért fegyvert fogott, hogy őt nem önző 
czélok vezették, hanem magasztos, bár téves és következmé­
nyeiben veszedelmes nemzeti álmok. Ha a móczságban román 
nemzeti érzés nem lett volna, Janku rájok oly megbüvölő ha­
tást sohasem gyakorolhatott volna. Azt se feledjük, mikor arról 
a kölcsönhatásról van szó, mely Janku és a román forradalmi 
mozgalmak között volt, hogy ő is tagja volt a kolozsvári román 
ifjúság önképző-körének. Az ő lelke is ott szívta magába a 
román nemzeti szellemet, a hol a Barnutiu hatása alatt álló 
egész ifjabb román intelligenczia.
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E  gyűlés hatása és jelentősége. Zavargások ez időben. Reményi püspök je ­
lentése. Elfogatások. A püspökök összehívják a balázsfalvi gyűlést. K ik vettek 
részt e gyűlésen? A gyűlés lefolyása. A balázsfalvi gyűlésen megfogalmazptt 
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zottság (komité) megalakítása. Mi volt e komité feladata ? A komité tagjainak 
részessége a román parasztok felbujtásában. A mihálczfalvi és koslárdi eset. 
A kormányszék feloszlatja a komitét. A komité beleavatkozik a mihálczfalvi 
esetbe. A kormányszék gróf Béldi Ferenczet Szebenbe küldi, hogy a komité 
főbb tagjait fogassa el. Bam utiu elmenekül, csak Laurianu-t és Balasiescut 
fogják el. B. Vay kormánybiztos később szabadon bocsátja ezeket is.

A román nemzetiségi eszmének fejlődését nyomról-nyomra 
követve, elérkeztünk 1848 márczius 15-hez. E nap a magyar 
ifjúság napja volt. Története ismeretes. E napon szabadították 
ki az ifjak Táncsicsot és társait börtönükből. E kiszabadított 
foglyok között volt egy román is, Murgu Euthym, ki egyike 
volt a romanismus legbuzgóbb apostolainak. Murgu a magyar- 
országi részekben az elsők közül való volt, ki a románság fel-

VI.
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szabaditását követelte a szerb hierarchia nyomása alól. Először 
az irodalomban üzent hadat a szláv kulturális hatás egyik ma­
radványának, a cirill betűnek; azután pedig az egyház bel- 
kormányzatában követelte az ó-szláv liturgiái nyelvnek felcse­
rélését a román nyelvvel és azt, hogy a gör. kel. román egy­
ház elválasztassék a gör. kel. szerb egyháztól. Ezzel maga ellen 
ingerelte az egész szerb hierarchiát, de népszerűsége a ro­
mánság előtt határtalanná lett. „Murgu azonban — mint Horváth 
Mihály mondja* —- nem elégedett meg ezzel, hanem Krassó me­
gyében a földesurak és jobbágyok viszonyaira is kiterjesztette 
izgatásait, minek következtében elfogatott s mint közrendhábo- 
ritó négy évi fogságra Ítéltetett.“

A magyar ifjúság szabadságnapja tehát Murgu Euthym 
személyében az újonnan kivívott szabadságot kiterjesztette Ma­
gyarország románjaira, is és velők együtt minden hazai nemzeti­
ségre. A márczius 15-én kivívott szabadság egyetemes szabadság 
volt tehát, nemcsak „magyar szabadság.“

A márczius 15-ki események hire villámgyorsasággal ter­
jedt el. Egy pár nap múlva megérkezett Erdélybe is. Hogy minő 
hatással volt az erdélyi magyarságra, és a magyar ifjúságra, 
annyira köztudomású, hogy előadása alól magunkat bátran 
felmentetteknek tekinthetjük. Kevésbbé ismeretes azonban, hogy 
minő hatással volt a románságra, nevezetesen pedig a román 
nemzetiségi mozgalom élén álló miveit román ifjúságra ? E te­
kintetben az egykorú hírlapi tudósításokat és emlékiratokat le­
számítva, két forrásra hivatkozhatunk: Ja/cab Elekre és Baritiu 
Györgyre.** E nap eseményeit mindketten elbeszélik. Ellenkező 
szempontok szerint ugyan, de épen ez a homlokegyenest ellen­
kező felfogás adja kezünkbe a kulcsot az akkori helyzet s e 
helyzeten uralkodó érzület objektiv megítéléséhez.

A pesti és bécsi események hire márczius 23-án érkezett 
meg Marosvásárhelyre. A következő nap az öröm és a tünte­

* Magyarország függetlenségi liarczának története I. köt. 240. 1.
** B a r i t i u : Istoria Transilvaniei II. köt.
J a k a b  E l e k : Szabadságharczunk történetéhez.
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tések napja voll. Marosvásárhely akkoriban nem volt olyan 
csendes városka, mint most. Székhelye volt a királyi táblának, 
mely mellett mintegy 200 jogvégzett ifjú gyakornokoskodott. Ezen­
kívül az odavaló ev. ref. kollégium Dózsa Élek előadásai folytán 
mintegy középpontjává lett az erdélyi jogtanitásnak. Ez időben 
Marosvásárhelyt mintegy 30 román nemzetiségű ifjú tartózko­
dott, nagyobb részben mint kir. táblai gyakornokok (kanczel- 
listák) s csekélyebb részben mint joghallgatók. Ezek között a 
későbbi mozgalmakban nagyobb szerepet játszó és igy ismer­
tebb nevüek a következő ifjak voltak: Janku  Abrahám, Pop 
Vasilie,, Ľoloya Jakab, Popoviciu Servian, Margineau János, 
Hodosiu József, Solomon Miklós, Dobra Péter, Buteanu János, 
Pap Sándor (Papin Ilarianu), Secarean Constantin, Constantin 
G. Joan, Porutiu Sámuel, Rosea Péter, Pinciu János, a Brote 
testvérek és Martianu Dénes. Majdnem kivétel nélkül oly nevek, 
kik szerepet játszottak a kolozsvári román ifjúsági önképző­
körben is.

Ezek az ifjak résztvettek a magyar ifjúság demonstrá- 
czióiban. Örömük közös volt. A most született szabadságot úgy 
tekintették, mint mindnyájuk drága tulajdonát. Márczius 25-én 
az ifjúság gyűlést tartott, melyben elhatározták, hogy Ö felsé­
géhez folyamodást fognak küldeni, melyben első sorban Erdélynek 
Magyarországgal való unióját fogják kérni. E kérést mindjárt 
a gyűlésben megfogalmazták és aláírták. Aláírták pedig nemcsak 
a magyar, hanem a szász és román ifjak is. A többször emlí­
tett Pap Sándor alias Papin Ilarianu e szavakkal irta alá: 
„Ezt a kérvényt aláírom, mint román“ —■ Baritiu azt mondja, 
hogy a magyar ifjak e szó hallatára román zajongani kezdettek. 
E zajongásról azonban sem Jakab Elek, sem Kővári László,* 
sem pedig más magyar forrás nem tud semmit. „Aláírom — 
folytatá — azon reményben, hogy a jobbágyság el fog töröl­
tetni minden kárpótlás nélkül akár a parasztság, akár pedig az 
allam részéről, hogy respektáltatni fog az Erdélyben és Magyar- 
országon lakó nemzetiségek nyelve és hogy teljes lesz a sze-

* K ő v á r i L á s z ló : Erdély története 1848—1849.



mélyes, polgári és politikai egyenlőség“. Végül, Baritiu szerint 
követelte, hogy jegyzőkönyvbe vétessék, hogy a román ifjak 
az uniót csak ily feltétel alatt akarják. A magyar források ez 
utóbbi kívánalomról nem tudnak semmit, mint nem tudnak 
arról sem, hogy a magyar ifjuság e kikötés jegyzőkönyvbe 
vételét zajongásával megakadályozta volna.

Márczius 26-án este egy Birlea Miklós nevezetű tanuló ér­
kezett Balázsfalváról Marosvásárhelyre. Ez az ifjú beszélte el 
a román kanczellistáknak, hogy „Balázsfalván az este a taná­
rok a tanulókkal és más intelligens románokkal tanácskoztak 
és tanácskoztak a mai nap folyamán is, hogy mit kellene a 
román nemzetért tenni a jelen körülmények között. A nemze­
tiségi dolgokat illetően a legtöbben egyetértenek, de azt sze 
retnék tudni, hogy mit akar a marosvásárhelyi ifjuság, s hogy 
ha lehet, működjenek mindnyájan egyetértőén.“

Ez értesítést vevén, másnap este a román kanczellisták, 
számszerint harminczan összegyűltek Janku Abrahám lakásán 
„és miután nagy örömmel meghallgatták az ifjú Birlea felvilá­
gosításait azon szellemről, mely a balázsfalviakat áthatotta s 
az ottani nemzeti mozgalmakról, az ifjak értekezlete azt hatá­
rozta, hogy a husvét után következő Tamásvasárnapján mind­
azok, kik a jelen értekezletben resztvettek, polgári, papi, értel­
miségi és parasztismerőseikkel, annyival, a hányat közülök rá­
bírhatnak, össze fognak gyülekezni Balázsfalvára, a hol majd 
többen összejővén, a nemzeti ügyben megtehetik a szükséges 
lépéseket.“ Papiu Ilarianu elbeszélése szerint az ifjak e hatá­
rozat kimondása után kezöket az égre emelvén, megesküdtek, 
hogy tüzön-vizen keresztül, életök bármilyen veszedelmeztetése 
árán is el fognak menni Balázsfalvára.

E határozat kimondása után nagyon természetes, hogy a 
román ifjúságnak Marosvásárhelyről el kellett távoznia, hogy a 
Tamásvasárnapi gyűlésre mentői számosabb kísérettel térhesse­
nek vissza. E mozgalmak magyar leírói, nem ismervén azt a 
fordulatot, a mely Birlea megjelenésével a marosvásárhelyi 
román ifjuság lelkében bekövetkezett, sok felé keresték az el­
távozás okát, csak ott nem, a hol rejlett. „A márcziusi napok
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egyik estéjén — Írja Kőváry László * — a magyar és román 
fiatalság együtt poharazott. A tömegben egy szikár termetű, 
vöröslő szakállal köritett arczu egyén setéten kisérte a jobbágy­
ság felszabaditása iránti vitát s végre felkiáltott: örök váltság 
ingyen, vagy halál! E szavak nem hangzottak el s reggel nem 
vala román fiatal Marosvásárhelyen látható ; senkise vélte, hogy 
az egyszerű Írnok nevét vérrel fogja Erdély története lapjaira 
beírni. Janku Abrahám eltávozott, felment az abrudbányai ha­
vasokra, hazájába.“

Midőn Birlea visszatért Balázsfalvára és hírül vitte a 
marosyásárhelyi ifjak határozatát, a balázsfalvi iskola egyik 
fiatalabb tanára, Pumnul Áron, ki az ifjúságra ez időben majd­
nem akkora hatással volt, mint egy pár év elölt Barnutiu, egy 
felhívást fogalmazott, melyben a román népet a húsvéti ünne­
pek után következő Tamásvasárnapjára összehívta egy nemzeti 

, értekezletre. Az ifjúság épen készülőben volt, hogy a húsvéti 
szünetekre haza menjen ; Pumnul felhívását lemásoltatta minden 
egyes tanulóval s meghagyta nekik, hogy e felhívást magokkal 
hazavigyék, otthon terjeszszék és minden tőlök telhető eszköz­
zel hassanak oda, hogy erre a gyűlésre mentői számosabban 
eljöjjön a románság. Az ifjak e felhívást magokkal vitték, több 
román lelkész nemcsak tudomásul vette, de a templomban ki 
is hirdette. A Maros-Vásárhelyről eltávozott ifjak is megtettek 
minden tölök telhetőt. Nemcsak résztvevőket toborzottak és 
izgattak a Tamás vasárnapi gyűlés érdekében, hanem több helyen 
népgyülést is tartottak, mely népgyüléseknek tárgya az úgy­
nevezett román nemzeti követelések formulázása volt. Ily nép­
gyülést tartottak április 3-án. Abrudfalván — a Varga Katalin 
féle mozgalmak egyik csomópontján — Bálint Simon veres­
pataki gör. kath. lelkész és Buteanu János ügyvéd vezetése 
alatt, mely gyűlésben egy kérvénytervezetet fogadtak el a jelen­
levők. E kérvényt Kolozsvárott márczius 28-án, tehát a maros­
vásárhelyi román kanczellisták határozata után két nappal 
fogalmazták MiMs Ferencz, Buteanu és Snciu. Hasonló nép­

* Erdély története 1848—1849-ben 54. lap.
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gyűlést tartottak április 5-én Topánfalván is. Janku is jelen volt 
e gyűlésen, de ez alkalommal még teljesen tartózkodó maga­
viseletét tanusitott. E népgyülés is elfogadta némi bővítéssel 
és módosítással a kolozsvár-abrudfalvi kérvényt.

A románság meglehetősen egyetértett az úgynevezett nem­
zeti követelésekben, melyek röviden a következőkbe foglalhatók 
össze: iktassák törvénybe, hogy a románság Erdély negyedik 
nemzete s hogy a gör. kel. vallás ép oly törvényesen bevett 
vallásfelekezet, mint a többi négy. A miben még teljesen hatá­
rozatlanok voltak, az a Magyarországgal való unió volt. A ro­
mánság ekkor még nem volt határozottan ellensége az uniónak, 
mert sokan úgy gondolkoztak, hogy a románság csak nyerni 
fog súlyban és jelentőségben, mint politikai tényező, ha egye­
sül a magyarországi románsággal. A „Gazeta de Transilvania“ 
és a „Fóia pentru minte si inima“ több czikkben épen e szem­
pontból indulva ki, az unió mellett nyilatkozott.

Márczius 25-ről keltezve, egy írott proklamácziót kezdettek 
Nagy-Szebenből az országban terjeszteni. Bár nem volt aláírva, 
de azért a román ifjúság azonnal megismerte, hogy Barnutiu 
tollából származott. E felhívás azt követelte, hogy legelőször 
is tartassék egy román nemzeti kongresszus. Töröltessék el a 
jobbágyság; ne csak egyéni, de nemzeti szabadság is legyen, 
azaz a románság a törvényhozás utján helyeztessék vissza régi 
jogaiba; legyenek román tisztviselők és román követek az 
országgyűlésen s a Magyarországgal való unióról mindaddig 
szó se legyen, mig a román nemzet mint szabad nemzet nem 
egyezkedhetik a magyar nemzettel, mert az unió mellett nem­
zeti szabadság nélkül az egyéni szabadságra épült kormányzat 
bármely rendszere nem egyéb, mint álorczás absolutismus. 
„Mig az egész román nemzet nem lesz jelen az országgyűlé­
sen, addig óvást teszünk minden unió ellen. Örökre átkozott 
legyen az a román, ki uniót mer kötni mindaddig, mig el nem 
lesz ismerve a román, mint politikai nemzet.“

Barnutiu e proklamácziója döntő hatással volt a román 
közvélemény alakulására s most már csak idő kérdése volt, 
hogy Barnutiu a mozgalom vezetését kezébe vegye s a román
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közvélemény határozott és egységes állást foglaljon Erdélyben 
az unió ellen. A kormányszék a tervezett Tamás vasárnapi gyű* 
lést eltiltotta s meghagyta a püspököknek, hogy rendeljék meg 
papjaiknak, hogy a kormányszék e rendeletét a néppel tudas­
sák s azt tartsák vissza a gyűlésen való megjelenéstől. Egyút­
tal azonban kijelentette azt is, hogy nem fogja ellenezni, ha a 
püspökök külön-külön, a magok székhelyére összehívják a pap­
ság képviselőit s a világi értelmiség egy nehány jelentékenyebb 
tagját, hogy velők egy, a románság óhajtásait magában foglaló 
s az országgyűléshez benyújtandó kérés tárgyában tanácskoz­
zanak. A püspökök a kormányszék rendeletének engedelmes­
kedtek s a papságot e rendelet értelmében utasították. Azon­
kívül a kormányszék a főhadi parancsnokságtól katonai erőt 
is kért, hogy ha április 30-án tényleg mégis összejönne a nép- 
gyűlés és nem oszlanék szét a polgári hatóságok képviselőinek 
felhívására, legyen kéznél karhatalom is

A kormányszék rendelete s a püspökök tilalma nem tudta 
megakadályozni, hogy az ifjak Balázsfalvára ne gyűljenek és 
egyik-másik pap, mint Bálint Simon verespataki gör. kath. lel­
kész ne hozzon magával számos román parasztot is. Délelőtt 
10 óra tájban érkeztek meg .lanku és Buteanu is, mintegy ezer 
főre menő mócz kíséretében. Egy szóval a hatóságilag betiltott 
gyűlésen részt vett mégis egy pár ezer ember. A marosvásár­
helyi kanczellisták közül Papin Ilarianu szerént* jelen voltak: 
Janku Abrahám, Porutiu Sámuel, Tordasianu, Tobias, Franku, 
Pinciu dános, Bosca Péter, B óta, Margineanu János, Vespri- 
meanu Vasil i e stb. Ezek és Pumnul Áron tanár, továbbá Buteanu 
János és Mikás Florián ügyvédek a templom előtt levő téren 
szónokoltak a néphez. A magyar források szerint lázitó és Le- 
ményi püspököt gyalázó beszédeket tartva, a román források 
szerint pedig csillapító tartalmuakat. Délután két órakor érke­
zett meg Barnutiu is. A kanczellisták a néppel együtt elébe men­
tek, lovait kifogták és kocsiját úgy vitték be Balázsfalva fő­
terére.

Istoria Romňnilor stb. II. r. 283 p.
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Barnatiu megérkezése — írja Popea már idézett könyvé­
ben — nagy félelmet gerjesztett a püspöknek és a kormány 
küldöttjeinek szivében. Azt hitték ugyanis, hogy azért jött ide, 
hogy kikergesse a püspököt székéből s igy álljon bosszút azért 
a porért, melyet egy nehány év előtt folytatott ez ellene és tanár­
társai ellen s melynek eredménye az lett, hogy Barnutiu el­
vesztette tanszékét. Félelmök azonban hiába való volt, mert 
Barnutiu a népet békére intette, tanácsolván neki, hogy men­
jen haza csendesen s engedelmeskedjék otthon felebbvalóinak 
és azután jöjjön el ismét arra a nagygyűlésre, melyet a kor­
mány engedélyével fognak tartani s a melyben az iránt fognak 
határozni, hogy mit tegyen a román nép politikai jogai meg­
nyerése érdekében, ügy is történt. A nép haza ment, miként 
az intelligenczia Barnutiuval együtt, ki mint Cipariu irta „Or- 
ganul Luminarii“ czimü újságában — úgy ment haza Szebenbe, 
mint a „béke angyala“.

A Tamásvasárnapi gyűlés a kormány eltiltó rendelete kö­
vetkeztében csak félig sikerült, de azért nagyobb hatású volt 
mégis igy megtartva, mintha akadályok nem merültek volna 
fel. A gyűlést összehívó s az egész mozgalmat vezető ifjúságé 
gyűlésen jött teljesen erejének tudatára. Az összegyűlt népet 
fanatizálta, a kormánytól kilátásba helyezett gyűlésre pedig a 
tért előkészítette. „Böviden — hogy újra Popeát, idézzem — 
e nélkül a gyűlés nélkül s azon előkészületek nélkül, a melye­
ket az ifjúság ekkor tett, a május 15-ki nagygyűlésnek, ha meg 
is tartatott volna, nem lett volna semmi tekintetben az az ér­
téke és hatása, a mi volt, sőt az is nagyon könnyen megtör­
ténhetett volna, hogy téves útra jutva, eredményeiben egyene­
sen az igazi román nemzeti érdekek ellen lett volna“.

A Tamásvasárnapi gyűlés után a román nép izgatottsága 
egyre növekedett. A Magyarországgal szomszédos megyékben 
hire terjedt, hogy Magyarországon a robot már megszűnt s e 
hir következtében többen meg is tagadták a jobbágy - szolgála­
tok teljesítését. A szünidőkön még mindig otthon levő tanuló­
ság fáradhatatlan volt az izgatásban. Mindenki készült a má­
jus 15-ki balázsfalvi nagygyűlésre, a melyen a tömegben elter­
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jedt hir szerint nem fog sem több, sem kevesebb történni, mint­
hogy fel fogják osztani a földesurak birtokait. Több helyen az 
izgatottság tettlegességben és a hatóságok iránt való ellensze­
gülésben tört ki. Erdély különböző részeiből a fenyegető moz­
galmakról egyre érkeztek a kormányszékhez a jelentések. Alsó- 
Fehérmegyében, Mihálczfalván, a rögtönitélő bíróság kihirdetésé­
ben a román parasztság megakadályozta a szolgabirót. A kis 
Felső-Fehérmegyében pedig tizenegy községben tagadták meg 
a jobbágy-szolgálatot. Legnagyobb volt azonban az izgatottság 
a Mezöségen, Papp Sándor szülőfalujának, Mezö-Bodonynak 
környékén. Több helyen katonaságot kellett alkalmazni, hogy a 
nép izgátottsága lázadásban ne törjön ki. A helyzetet igen hí­
ven jellemezi Leményi püspök azon jelentése, melyet má­
jus 10-ről a kormányszékhez küldött: „Ma egy igen hiteles hirt 
vettem arról, hogy a hajtogató ifjak innen Szebenbe menvén, 
odavaló lelkészemmel, Mán Miklóssal, Barnutiu Simon, Boer 
Demeter, Barb Miklós és Papp Sándor többször megesküdtek 
s magukban elhatározták, hogy ha én a gyűlésen az általuk 
előterjesztendő pontokat el nem fogadom vagy ellene szegülök, 
engem láb alól eltegyenek, hittel kötelezték magokat mindnyá­
jan arra, hogy ha az unió 4 pontjairól le nem mondok, a 
püspöki székről ledöntsenek. Mindenfelé azt hirdették, hogy a 
nép Balázsfalvára fegyveresen jelenjék meg. Mán Miklós szebeni 
papom is azt mondotta alsó-sebesi görög nem-egyesült pap, 
Popa Arszéniának ; Pap Sándor pedig a szecseli útban össze­
gyűlt és Siaguna püspök érkezését váró néptömeget arra buz­
dította, hogy május 15-én családostól, gyermekestől jelenjenek 
meg Balázsfalván s erővel mutassák meg, hogy a román min­
dent meggyőzhet. És mindezt Füle igazgató, Móga theologus, 
Panevics és mások jelenlétében mondotta.*

A hatóságok ily körülmények között kénytelenek voltak 
nemcsak praeventiv intézkedéseket tenni az eshetőlegesen ki­
törhető mozgalmakra vonatkozóan, hanem egynéhányat azok 
közül, kiket a kezei közé került adatok alapján a legfőbb buj-

* Jakab Klek. Szabadságharczunk története 110. és 117. 1.
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tógátoknak tartott, be is fogatni. így fogatta be még a Tamás­
vasárnapi gyűlés előtt Mikás Ferenczet, MiJcás Flóriánnak édes 
atyját, azért, hogy a román parasztságot nyíltan a földesurak 
ellen izgatta. A nála talált mintegy 67 darab levélből kitűnt, 
hogy a mozgalmaknak középponti intézője Barnutiu, főbb ügy­
nökei pedig Buteanu János és Pap Sándor voltak. Ugyancsak ily 
okok miatt fogták el Pumnul Áront és Solomon Miklóst is, kiknél 
szintén lázitó iratokat és nyomtatványokat találtak.

A balázsfalvi gyűlésre a románság gör. keleti részét Siaguna 
püspök május 7-ről keltezett 231—48. számú köriratával, a gör. 
katholikusokat pedig Leményi püspök május 9-röl keltezett fő­
pásztori levelével hívta össze. E kettős összehívó nagy moz­
galmat okozott a románságban. Nemcsak az értelmiség, de 
maga a nép is alig beszélt másról, mint a balázsfalvi román 
országgyűlésről. „Tamásvasárnapjától kezdve — Írja Papiu Ila- 
rianu már idézett könyvében — május 15-ig az egész ország 
s annak minden nemzete a legnagyobb forrongásban és a leg­
feszültebb várakozásban voltak. Magyarok, románok és szászok 
nagyon jól tudták, hogy a románok gyűlése fog dönteni Erdély 
sorsa felett. Mindnyájan türelmetlenül várták, hogy mit fognak 
tenni a románok.“

Mentői közelebb jött a kitűzött nap, annál nagyobb lett 
a román nép izgatottsága. A gyűlést megelőzően már három 
nappal kezdettek özönleni a nép és a küldöttségek az ország 
minden részéből Balázsfalva felé. Szombaton délután érkezett 
meg Szebenből Siaguna püspök is. A román ifjak elébe men­
tek s kérték, hogy a nemzeti ügy érdekében ne szálljon Le­
ményi püspökhöz. „Inkább Balázsfalva piaczán maradok — fe­
leié a püspök — csak ne gyanúsítsatok!“ E kijelentésre az 
ifjak belenyugodtak, hogy a püspök ne sértse meg a köteles 
illemet, melylyel főpásztor társa iránt tartozik

E gyűlésre eljöttek még azok az intelligens románok is, 
kik már régebben kivándoroltak volt a vajdaságokba s ott kü­
lönféle hivatalos és társadalmi állásokat vívtak ki magok szá­
mára. így jelen voltak már a gyűlést megelőző napon Laurianu, 
Balasiescu, Maiorescu Vasilie, Suciu. Későbben érkeztek vala­
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mivel Maiorescu János, Áron Flórian, Munteanu Gábor, Alma- 
sianu Dávid, kik mindnyájan azért jöttek haza, hogy részt ve­
gyenek a nevezetes gyűlésen s „hogy tevékenyen működjenek 
közre a maguk részéről is a nemzeti jogok kivívásában.“ De 
nemcsak ök vettek részt e gyűlésen, hanem többen a romániai 
ifjabb generáczió tagjai közül is. így a többek között Negri 
Konstantin, Sión György, Russu, Rosetti Lascar, Curius, Jonnescu 
Nicolae, Balcescu stb.

A kormánybiztosok Szabó Lajos kormányszéki tanácsos és 
Bánff'y Miklós főispán voltak. A rend fentartására Szebenböl 
katonai erő is volt kiküldve, melynek parancsnoka Schürfer 
tábornok volt. A gyűlést a Balázsfalva alatt elterülő réten tar­
tották meg, melyet e nap örök emlékezetére elneveztek „Sza­
badság mező“-nek (Cimpul libertatii). Elnökei voltak a püspö­
kök, kik mellé még két alelnököt választottak u. m. Bamutiu 
Simont és Baritiu Györgyöt és egy tiz tagból álló titkárságot 
névszerint Cipariu Timotheust, Popasiu Jánost, Laurianu Tre- 
bonianut, Boer Demetert, Bologa Jakabot, Bunka Pált, Anghelu 
Györgyöt, Bobu Jánost, Maior Pétert és Brán Jánost.

A gyűlés lefolyását elbeszélni nagyon terjedelmes lenne, 
sőt a térszüke azt sem engedi meg, hogy Barnutiujiak hires 
beszédét, mely a gyűlés eredményére döntő hatással volt, ele­
mezzük. Egyedül csak az eredmény konstatálására kívánunk 
szorítkozni. Az eredmény a románság kívánságainak 16 pontba 
való foglalása volt. E 16 pontot egy kérvénybe foglalták és el­
határozták, hogy e kérvénynek egyik példányát Ő felsége elé, 
a másikat pedig az erdélyi országgyűlés elé terjesztik. E kér­
vényben kifejezett és 16 pontba foglalt román nemzetiségi kí­
vánalmakból a politikai jellegűek a következők voltak:

1. A román nemzet, támaszkodva a testvériség és a szabad­
ság elvére, követeli politikai tekintetben való nemzeti függet­
lenségét s hogy mint román nemzet szerepeljen és számának 
megfelelő arányban legyen képviselve az országgyűlésen s hogy 
meg legyenek a maga tisztviselői a közigazgatás, igazságszol­
gáltatás és a katonai hivatalok minden ágában s hasonló arány­
ban használtassák nyelve minden öt illető dologban, úgy a
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törvényhozásban, mint a közigazgatásban. Követeli, hogy min­
den esztendőben nemzeti gyűlést tarthasson.

2. A román nemzet követeli, hogy a román egyház min­
den felekezeti különbség nélkül legyen szabad és független 
minden más egyháztól, továbbá egyenjogú a többi erdélyi egy­
házakkal. Kéri a román metropolia helyreállítását és évenkénti 
általános szinodus tartását a régi jog szerint s hogy ebben a 
szinodusban részt vegyenek az egyháziak mellett a világi kül­
döttek is. Ugyanez a szinodus válaszsza meg a püspököket is 
szavazattöbbséggel és minden kandidáczió nélkül.

3. A román nemzet öntudatára jutva egyéni és emberi 
jogainak, kéri a jobbágyság haladéktalan eltörlését és pedig a 
parasztok részéről való minden kárpótlás nélkül. Kéri egyúttal 
a dézsma eltörlését, mint oly adózási eszközét, mely akadá­
lyozza a gazdasági fejlődést.

7. A román nemzet kéri a szólás, irás és a sajtó sza­
badságát ; ne legyen czenzura, ne kelljen kaucziót tenni se a 
hirlapirónak, se a nyomdásznak.

8. A román nemzet kéri a személyes szabadság biztosí­
tását és egyúttal a gyülekezési szabadságot is.

10. A román nemzet kéri az országnak úgy bel- mint 
külellenségtől való megvédelmezése szempontjából a nép fel­
fegyverzését, azaz a nemzetőrség felállítását s kéri. hogy a ro­
mán katonaságnak tisztjei is románok legyenek

12. A román nemzet kívánja, hogy az egész román klérus 
ép úgy mint a többi nemzetek papjai, az állami pénztárból 
kapja fizetését.

13. A román nemzet kéri, hogy falukon és városokon ro­
mán nyelvű elemi iskolákat állítsanak fel, valamint gymnasiu- 
mokat, technikai iskolákat, papnöveldéket és egy román nyelvű 
egyetemet s mindezeknek költségeit az állam pénztárából fizessék 
az adózó nép számarányának megfelőlen, meghagyván a román 
népnek azt a jogát, hogy ő válaszsza ez iskolák igazgatóit és 
tanárait s hogy az oktatás rendszerét ő állapíthassa meg és 
hogy ez iskolákban legyen tanszabadság.

15. A román nép kívánja, hogy Erdély számára uj alkot-
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Hiányt csináljon egy, az ország nemzeteiből összehívandó alkot- 
mányozó gyűlés, a mely alkotmány legyen a szabadság, egyen­
lőség, testvériség és az igazság elveire alapítva.

16. A román nemzet kéri, hogy az országban lakó többi 
nemzetek a Magyarországgal való uniót ne vegyék addig tár­
gyalás alá, mig a román nemzet is nem lesz alkotmányos 
nemzet tanácskozó és határozó szavazattal az ország törvény- 
hozásában és ha az erdélyi országgyűlés nélküle mégis bele­
bocsátkoznék az unió tárgyalásába, akkor a román nemzet 
ünnepélyesen tiltakozik ez ellen.

A gyűlés e pontozatokat egyhangúlag elfogadta s kimon­
dotta, hogy két küldöttséget választ. Egyik a románság köve­
teléseit Bécsben a császár elé fogja terjeszteni, a másik pedig 
Kolozsvárra megy az országgyűlésnek tudtára adni ezeket a 
kívánságokat. E két küldöttségen kívül lesz egy állandó bizott­
ság is, mely Nagy-Szebenben fog székelni s a melynek feladata, 
bevárni a Bécsből és a Kolozsvárról hozandó válaszokat s arról 
értesíteni a románságot és e válaszok meghallgatására és tár­
gyalására összehívni a román nemzeti gyűlést.

Ez volt a „román nemzeti komité“-nak születése. Az új­
szülött komiténak elnökévé, Siaguna püspököt választották; al- 
elnökévé pedig Barnutiu Simont, Tagjai a következők voltak: 
Fulea Mózes esperes, Móga János esperes, Fanoviciu János 
esperes, Mami Péter kincstári fogalmazó, Bunka  Pál kincstári 
fogalmazó, Manu Miklós lelkész, Pumnul Áron tanár, Papin 
Ilarianu kanczellista, Buteanu János ügyvéd, Janen Ábrahám 
ügyvéd, Piposiu János kanczellista, Puskariu János jogász, Bat- 
raneanu Sándor tanár, Pineiu Ábrahám ügyvéd, Vajda Gábor 
kanczellista. Popoviciu Száva plébános, Balasiescu Miklós (előbb 
Romániában volt) tanár, Suciu János kanczellista, Moldován 
István, Román Konstantin (előbb Romániában volt) tanár, Tamás 
Basilius kanczellista, Micasiu Flórián (fia az elfogott Mikes alias 
Mikás Ferencznek). Összesen az elnökökkel együtt 25. De azt 
is kimondották, hogy szükség esetén magát kiegészítheti még 
másokkal is, kiket az elnökök szükségeseknek és alkalmasoknak 
gondolnak.

6
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A komité elnöke, Siaguna, mint a küldöttség vezetője 
Bécsbe ment. Az itthon maradt tagok Barnutiu vezetése alatt 
tevékeny munkálkodást fejtettek ki. Közülök egyesek bejárták 
a vidéket azért, hogy a román néppel szakadatlan érintkezésbe 
lépve, azt a mozgalmakról s a román vezetők terveiről felvilágosít­
hassák. E felvilágosító érintkezéseknek és utazásoknak több helyen 
az lett az eredménye, hogy a román nép a hatóságoknak ellen­
szegült. így a többek között Mihálczfalván és Koslárdon. Az 
erdélyi kormányszék a kezei közé került adatokból úgy értesült, 
hegy a román nép erőszakoskodásainak oka a román komité 
egyes tagjainak bujtogatásában keresendő. A többek között 
Bánffy Miklós főispánnak jelentéséből, kit a kormányszék a 
mihálczfalvi karhatalommal való végrehajtáshoz biztosul küldött 
ki, az tűnt ki, hogy e zavargás értelmi szerzői, Papiu Uarianu 
és Pumnul Áron voltak.

A kormányszék a román komitét sohasem ismerte el tör­
vényesnek. Mihelyt kezei közé jutott a balázsfalvi gyűlés jegyző­
könyve, azonnal meghagyta Siaguna elnöknek, hogy a komitét 
össze ne hívja s egyúttal a komité hivatalnok-tagjainak meg­
rendelte, hogy abból lépjenek ki. A mihálczfalvi esetből meritett 
felvilágosítások után pedig a komitét feloszlatta s kimondotta, 
hogy annak tagjai, nevezetesen Barnutiu Simon, Buteanu 
János, Papiu Uarianu, Pumnul Aron, Manu Miklós és Román 
Konstantin pörbe fogandók.

A komité azonban e feloszlatást nem vette tudomásul, 
sőt a mihálczfalvi eset megvizsgálására biztosokul kiküldötte 
Muresianu Miklóst és Gerendi Józsefet s ezeknek a jelentése 
alapján kérvényt adott be magyarul a kormányszékhez, németül 
pedig a szebeni főhadparancsnoksághoz. Azonkívül arról is 
gondoskodott, hogy a történtek a szász és osztrák hírlapokban 
kiszínezve és elferdítve adassanak elő. Tagjai leveleztek és utaz­
tak a nép között. Organizálták a mozgalmat. A románságot 
felosztották prefekturákra, tribusokra, légiókra. Kinevezték a 
prefektusokat és tribunokat. Jegyzőt és pénztárnokot választott 
s végezetre kiegészítette magát a bécsi küldöttség egy nehány 
tagjával, Laurianu Treboniannal és másokkal.
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Végre is a kormányszék kénytelen volt gróf Béldy Ferenczet 
Szebenbe küldeni azzal az utasítással, hogy a komité egynéhány 
olyan tagját, kik a románság zavargásainak legmerészebb szíto- 
gatói voltak, fogassa el. Béldynek azonban csak Laurianut és 
Balasiescul sikerült elfogatnia. Barnutiu értesülvén a tervről, 
az elfogatás pillanatában szerencsésen megszökött. Később b. 
Vay kormánybiztos mindkettőt szabadon eresztette. Kiszabadu­
lásuk után legelső dolguk volt visszamenni Szebenbe s meg­
szakított munkásságukat még fokozottabb mértékben folytatni.

6'



VII.

Az uniót kimondó országgyűlés. A románok azt mondják: nem voltak 
képviselve ez országgyűlésen s Így a nélkülük hozott törvény rájok nézve 
nem is lehet kötelező. A románok Erdély akkori alkotmányának keretén belől 
képviselve voltak ez országgyűlésen is. Küldöttség 0  felségéhez az unió törvény 
megerősítése érdekében. Jakab Elek küldetése. Beszélgetés az erdélyi állapo­
tokról Kossuthtal és Batthyányival. Az unio-bizottság, »4 magyarországi 
irányadó közvélemény tájékozatlansága az erdélyi dolgokban. A román nem­
zetiségi mozgalmat ez időben mellékesnek tartották. Az unio-bizottság román 
tagjainak, főleg pedig Siagunának Pestm való szereplése. Siaguna esete és 
eltávozása Pestről. B. Wesselényi Miklós 1848. augusztus 24-én javaslatot 
terjeszt elő a román ajkúak ügyében hozandó határozat tárgyában. E  javas­
lat tartalma és B. Wesselényi beszéde. Az első román nemzetiségi vita a 
pesti országgyűlésen: Drágos interpelláeziója. Murgu Euthym, Pap Zsigmond 
Szerb T. beszédei. Kossuth Lajos felelete e beszédekre. Kossuth nézete általá­
ban a román nemzetiségi mozgalomról és a román papság politikai szerep­
léséről. Kossuth hajlandó minden méltányos óhajtást teljesíteni, de határozot­
tan visszautasít minden oly követelést, mely megbontaná a magyar állam 
egységét. Kossuth beszéde megjelöli a magyar álláspontot. Barnutiu május 
15-iki beszédének az a része, mely az ellentétes román nemzetiségi álláspontot 
körülírja s a melylyel visszautasítja a „magyar szabadságot“.

Az erdélyi országgyűlés összehivatván, május 30-án mon­
dotta ki az uniót. A románok azt mondják, hogy az unio-tör- 
vényt azért nem tartják érvényesnek, mert arra a románság, mint 
nemzet nem folyt be s igy az ő közreműködése nélkül jött létre. 
A románság a balázsfalvi határozatok értelmében nem volt kép­
viselve ezen az országgyűlésen, a minthogy jogilag és tényleg 
Erdély akkori alkotmánya szerint nem is lehetett. Erdélyben a 
törvényhozó testületnek másnemű összeállítása közjogilag telje-
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sen lehetetlen is lett volna, mivel ez összeállításról megelőző 
törvénynyel gondoskodva nem volt. A balázsfalvi népgyülést 
pedig semmiféle közjogi fikczióval sem lehet törvényhozó faktor­
nak tekinteni s igy annak határozatát egy uj törvény meghoza­
talánál irányadónak és kötelezőnek tekinteni. A románság azon­
ban ez országgyűlésen Erdély akkori alkotmányának keretein 
belől igen is képviselve volt, mert részt vett benne Leményi 
gör. kath. püspök, a román nemzetiségű Boheczel Sándor, mint 
Hátszeg városának követe, sőt a királyi hivatalosok között is 
volt egy pár román nemzetiségű. Tervbe volt véve Siagunának 
is, mint regalistának meghívása, de ez azért maradt el, mert a 
Bécsből Innsbruckba távozott felségnél a meghívó-levelet késő 
volt kieszközölni. Boheczel Sándor ugyan az unió ünnepélyes 
kimondásának napja előtt tartott gyűlésen az uniót azon fel­
tételhez akarta köttetni, hogy egyúttal a románokat is iktassák 
törvénybe, mint Erdély negyedik nemzetét, — de miután meg­
győződött, hogy a Magyarországtól alkotott unio-törvényben a 
jogegyenlőség eszméje ki van mondva, kivánatától elállott s 
május 30-án ünnepélyesen megszavazta az uniót, Leményi püs­
pök pedig ezen felül még meg is áldotta.

Az országgyűlés még aznap délután folytatta tárgyalásait 
s az unió részleteinek megállapítására s a magyar kir. minisz­
térium erre vonatkozó felvilágosításai végett egy unio-bizottságot 
küldött ki, a mely bizottságnak 26 tagjából 4 szász és 3 román 
nemzetiségű volt. Ebbe az unio-bizottságba román részről Leményi 
püspök és Boheczel Sándor mellé, kik az erdélyi országgyűlés 
tagjai voltak, a románságra való tekintetből Siaguna püspököt 
is beválasztották.

Az unio-törvényt meghozatala után megerősítés végett 
azonnal felterjesztették Ö felségéhez, de hogy ez a megerősítés 
annál bizonyosabban bekövetkezzék Weer Farkast és Pálfy 
Jánost, mint az ország követeit Innsbruckba küldötték Ö felségé­
hez. Az országgyűlés nagy többségét képező ellenzék pedig a 
minisztériumot igyekezett informálni. E czélból JaJcab Eleket, ki 
jelen volt úgy a balázsfalvi román gyűlésen, mint a szászok 
nagy-szebeni gyűlésén, Pestre küldötték, hogy ott a kabinet egyes
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tagjait az erdélyi viszonyokról a magával vitt levelekkel és élő­
szóval is informálja. Jakab Elek elbeszélése* e küldetéséről egy 
pár igen érdekes sugárral világosítja meg, hogy az akkori 
kabinet tagjai miként gondolkoztak a román nemzetiségi moz­
galmakról.

Midőn Jakab Elek Kossuth-tál beszélgetve azt mondotta, 
hogy az udvarnál féltik az unió ügyét, Kossuth e szavakat 
mondá: „Azt hiszem, gróf Batthyányi Lajosnak sikerül a nehéz 
mű. Itt tágítanunk nem lehet. Erdély egyesülése nagy erő-gyara­
podás Magyarországra nézve, de önökre s a vármegyei magyar­
ságra a kétszer nagyobb számú oláhság miatt épen életkérdés.“ 
Kossuth, mint e szavaiból látszik, nagyon helyesen Ítélte meg 
Erdély helyzetét. A románok vezetői tudták, hogy Erdély Magyar- 
országtól különválva, előbb-utóbb el fog veszni a magyarságra 
s ezért voltak az unió ellen s ez okból követelik, bár nyíltan 
nem vallják be, most is Erdély autonómiáját. Az unió a 
magyar állam területi integritásának kérdése s azért Erdély 
autonómiája ma sem jelentene egyebet, mint ez integritás 
megbontását s egy millió magyarság kiszolgáltatását a román 
többségnek.

Még érdekesebb a gróf Batthyányi Lajos miniszterelnökkel 
való beszélgetés:

— Mi újság Erdélyben ? — Csönd van és öröm kegyelmes 
uram ! — Az oláhság részén aligha. Leveleket hozott ? — 
Igen, kegyelmes u r ! — És az izenet mi tárgyú ? — Az or­
szág békéje s a rend érdekében intézkedést kérnek. — Értesítve 
vagyok mindenről. Nem nagyítják a dolgokat az ön honfitársai ? 
Ki az árnyéktól fél, a testben megjelenő veszélytől elszalad. — 
Csak óvatosak s megelőzni akarják a bekövetkezhető rosszat. 
— Helyesen. Gondoskodunk róla. — Utasítva vagyok kegyelmes 
ur szóval felvilágosításokat adni a szász és oláh gyűlésekről. — 
Egyebekről fel vagyok világosítva, csak a szászok valódi számát

* Jakab Elek. Szabadságharcaink történetéhez. 178. és 179. 1.
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óhajtanám tudni. — 150.000, kegyelmes ur. — Honnan hát 
nagy befolyásuk? — Kiváltságaik, nemzeti pénztáruk, mivelt- 
ségök és az udvarnál kedvességben létök adja, miniszterelnök 
u r ! — A kiváltságok megszűnnek. Hát a magyaroknak nincs 
nemzeti alapjok? — Nincs kegyelmes ur! — Hát a miveltség- 
ben hogy állanak? — Az megvan, de a szászokét a nagy 
Németország gazdag irodalma teszi intenzívvé. — Közintézmé­
nyeink reformja, az iskolák s idővel gyarapodó irodalmunk majd 
segitenek ezen. És az oláhok? Voltaképen mi az ö sérelmök ?
— Hogy nem ők az uralkodó nemzet, mint voltak Decebál 
korában a dákok? — Ez phantom, mi csak beteg agyvelőben 
teremhet meg . . Nemigen kihivók-e önök irányukban? Nem 
követelnek-e igen sokat tőlük? Vessenek önök véget a viszály­
nak. Az uj alkotmányban alkalom van kézfogásra. Igyekezzenek 
kiengesztelödni. Tegyék ezt. Isten önnel.“

Azt hiszem, ha valaki azt mondaná, hogy ez a beszél­
getés nem 1848-ban történt Batthyányi miniszterelnök és Jakab 
Elek között, hanem a legújabb időkben beszélgettek igy a kor­
mány valamelyik tagja és egy erdélyi küldött, elhihetné akárki 
minden kételkedés nélkül, mert a viszonyok annyira nem változ­
tak. Meg vagyok győződve, hogy lényege most is ez minden e 
fajtájú beszélgetésnek, legfelebb csak a részletek mások, meg­
felelők az adott helyzetnek.

Az unio-bizottság Pesten gróf Teleki erdélyi kormányzó 
elnöksége alatt julius 16-án megkezdette tanácskozásait. Az 
erdélyi országgyűlés által megválasztott 3 román tagon: Leményin, 
Siagunán és Boheczel Sándoron kivül a belügyminiszter az 
összminiszterium határozata alapján meghívta e tanácskozásokra 
román részről Cipariu kanonokai, Ighian Józsefet, Dunka Pált, 
Moldován Demetert és Brán Jánost is, kik visszajővén a bécsi
— illetőleg innsbrucki küldetésökből, Pesten várakoztak. E meg­
hívottak azonban formai okokból nem vehettek részt a tanács­
kozásokban, mert nem lévén tagjai a bizottságot kiküldő erdélyi 
országgyűlésnek, Teleki gróf állítólag nem akarta koczkáztatni ezzel 
a bizottság munkálatainak legitim jellegét, E körülmény a román­
ságban meglehetős elégedetlenséget keltett, A bizottság munka-
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latait aztán szakok szerint csoportosítva augusztus 21-én jegyző­
könyv alakjában áttette az egyes szakminisztériumokhoz és 
feloszlott.

B. Kemény Zsigmond „Erdély közélete 1791 — 1848-ig“ 
czimü tanulmányában azt mondja, hogy Erdély ritkán volt abban 
a szerencsés helyzetben, hogy a forradalom előtti alkotmányos 
küzdelmei iránt megnyerhesse nagyobb testvérének, Magyar- 
országnak rokonszenvét, pedig e küzdelmek nagyon fontosak 
és érdekesek voltak. „S mégis a múlt évtizedek alatt volt-e 
Pesten az irodalom, Pozsonyban a törvényhozás bár annyira 
felvilágosítva Erdély állapotai felől, hogy az ott felmerült élet­
kérdések fontosságát és horderejét átérteni vagy legalább méltá­
nyolni tudhassa? Beszéltünk Pomare királyné és Otahaiti sziget 
beföllegzett jövőjéről, beszéltünk az angol s franczia követelések 
jogossága felől és az ausztráliai ügyeknek európai jelentőségéről 
majdnem annyi érdekkel, s nem sokkal csekélyebb avatottsággal
mint a Királykagóntuli viszonyok bonyodalmáról“ ............ Azt
hiszem, Kemény Zsigmond eléggé illetékes tanú abban a kérdés­
ben, hogy az 1848/9 magyarországi vezérférfiak mennyire vol­
tak tájékozva az erdélyi viszonyokról általában — hát még a 
román kérdésről! —

Hogy micsodák s miben állanak a román követelések s 
hogy a román nemzetiségi mozgalom ereje és veszedelmessége 
mekkora ? — arról a magyar államférfiak csak akkor szerez­
hettek volna biztos tudomást, ha gróf Teleki József a belügy1 
minisztertől meghívott románokat formai tekintetből ki nem 
rekeszti az unio-bizottságból. Hogy Siaguna és a bécs-inns- 
brucki küldöttségnek vele Pesten maradt tagjai micsoda érint­
kezésben voltak ez idő alatt a magyar kormánynyal, különösen 
pedig Kossuthtal, kit a rohamosan fejlődő események a helyzet 
urává tettek — végtelenül kevés adatunk van, úgy román, mint 
magyar részről. Hogy Siaguna érintkezett a magyar kormány­
férfiakkal, kétségbevonhatatlan tény. Popea Nicolae Siaguna 
életrajzában azt mondja, hogy a főpap Bécsből visszatérte után 
azért maradt huzamosb ideig Pesten, hogy a helyzetet tanul­
mányozza és hogy a román érdekeket s az üldözött románokat
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védelmezze. Laurianu* azzal vádolja Siagunát, hogy azért 
maradt Pesten, hogy a magyar miniszterekkel alkudozzék saját 
előnyére és a románság kárára. Minket az érdekelne, hogy 
pesti időzése minő hatást gyakorolt az események további fej­
lődésére s mennyire szolgált tájékoztatóul a román nemzeti­
ségi mozgalmakat illetően a magyar államférfiaknak. Nem téve­
dek, ha állítom, hogy a román kérdés ez időben nagyon is 
epizodszerü volt. A magyar államférfiak nagyobb dolgokkal 
voltak elfoglalva s aztán a román nemzetiségi kérdés, mint 
ilyen is, szemben a horvát és szerb kérdéssel, mely mögött 
tekintélyes és jól fel fegyverzett haderő állott, csekély fontossá­
gúnak tűnt fel.

Baritiu és Popea azt mondják, hogy Siaguna csak akkor 
távozott el Pestről, mikor Lamberg megöl etése után élete sem 
volt többé biztonságban. Történt ugyanis, hogy egy főpapi disz- 
köntöshöz fekete bársony szövetet vásárolt és bélésül sárga 
selymet, diszitésűl pedig arany paszomántot. Ezeket oda adta 
egv szabónak. Ez eset után csakhamar hire terjedt, hogy orosz 
zászlókat csináltat s egy sárga-fekete díszruhát, hogy a Pestre 
majdan diadalmasan bevonuló Jellasichot úgy fogadja. Titkárát, 
Bologa Jakabot az utczán megkergették s nála házkutatást tar­
tottak. Másnap elment Szemere belügyminiszterhez, hogy a 
történtekért elégtételt s a jövőre nézve hasonló esetek ellen 
biztosítást kérjen. Baritiu szerint Szemere azt felelte: Hogy 
állhassak jót a püspök ur életéért, mikor a jelenlegi helyzetben 
a magamét sem tarthatom biztosnak. Azután elment Kossuth- 
hoz is, de ö sem tartóztatta az elutazástól, csak azt kötötte 
szivére, hogy maradjon meg szilárdul az áprilisi törvények 
mellett és saját proklamáczióiból átadott több példányt, hogy 
Erdélybe haza érkezvén, azokat püspöki megyéjének papjai 
között oszsza ki.

A román nemzetiségi kérdés, mint ilyen, Magyarország 
törvényhozó termében legelőször 1848. augusztus 24-én lett 
eszmecsere tárgyává. B. Wesselényi Miklós, a nemzetiségi kér­

* Die Romanen der österreichischen Monarchie I. f. 13. 1.
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désnek e korban legalaposabb ismerője tett indítványt a felsős- 
házban „a román ajkúak ügyében hozandó határozat“ tárgyában.

Wesselényi indítványa igy hangzik: „A felsőház kifejezi 
s az alsóházat is barátságosan felszólítja annak kinyilvánítására: 
miszerint a házak s az összes törvényhozás, a honunkban lakó 
különböző fajuak s ajkúak, s azok közt az oláhok vagyis romá­
nok iránt rokon s testvéries érzettel viseltetik, velők a nemzet 
minden megosztható jogait szívesen megosztja, az alkotmányos 
közszabadság, jog- és kötelezettségbeli egyenlőség által sorsu­
kat úgy, mint érdekeiket a saját magáéhoz kívánja csatolni s 
azokat az alkotmány oltalma alatt állóknak vallja. Ezen nyilat­
kozatnak testté tétele végett felszólítja a ház a minisztériumot: 
miszerint terjeszsze a házak elébe, mint törvényjavaslatot, a kö­
vetkezőt :

Törvényjavaslat. A hon román ajkú polgárainak nyilvá­
nult aggodalmai s óhajtásai tekintetéből rendeltetik: 1. §. A gö­
rög egyesült és nem egyesült vallásu polgárok a többi keresz­
tény válásokkal s vallásbeliekkel az egész honban egyenlő 
jogokkal bírván, az eddigi Erdélyben is egyesült, úgy mint nem 
egyesült vallásuak egyházi dolgaik felett a felelős minisztérium­
nak alkotmányos felügyelete alatt szabadon rendelkezhessenek. 
2. §. Ezen egyházi belügyek folytatásáról szóló jegyzőkönyvei­
ket szerkeszszék magyar és román nyelven. 3. §. Elemi isko­
láikban is a tanítás nyelve román lehet, a magyar nyelv a 
mellett taníttatván. 4. §. A román ajkú községekben a falusi 
jegyzők által vinni kellető jegyzőkönyvek román és magyar 
nyelven szerkesztendők. 5. §. A román nyelven irt kér-, köt- s 
más magánoklevelek mindenhol elfogadandók, hogy ha latin 
betűkkel s orthografiával irvák, mi a 2-ik és 4-ik §-okban ér­
deklett jegyzőkönyveket illetőleg is értendők.

Előterjesztvén Wesselényi ez indítványát, egy rövid be­
széddel igyekezett tartalmát és czélzatát világossá tenni. Mindenek 
előtt kiemelte, hogy e törvényjavaslatban az oláhok románok­
nak vannak nevezve. Czélszerünek véli ezt azért, mert mint 
szokásaik, arczvonásaik, mindenek felett pedig nyelvök bizonyítja, 
bizonyos, hogy a régi románoknak ivadékai. Újabb időben ez a név
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román, mint a dáko-román nevezetből is kitűnik, egy politikai 
pártot jellemez, de ő nem ezen politikai értelemben hajlandó 
rájok ruházni e nevet, hanem származásuknál fogva és ezt 
annyival könnyebben is megtehetjük, mert hiszen ők is mago­
kat közönségesen rumunyokhak nevezik. Bár a jelenlegi viszo­
nyok között gondolni sem lehet, hogy a gör. kel. vallás vala­
mikor üldözés tárgya legyen, de azért a törvényjavaslat idevágó 
intézkedése a románoknak mégis nagy megnyugtatására fog 
szolgálni. Miután a románok a valláson kívül nyelvükhöz ragasz­
kodnak legjobban, jó hatással lesznek rájok törvényjavaslatá­
nak nyelvre-vonatkozó intézkedései is. Igaz ugyan, hogy ők 
többet követelnek, de a magyar nemcsak nem adhat többet, 
sőt egyenesen ha adna is, károkra szolgálna, mert nemcsak 
a román és magyar nyelv között való viszonyról van szó, 
hanem a magyar és a többi nyelvek között levőről is. Józanul 
közölök sem gondolhatja senki, hogy e nyelvvitának diadala 
részökre esnék. Czélja javaslatának a magyar nemzet és a 
román nép között békességet és egyetértést hozni létre, a 
melyre mindkettőnek annyi szükségük van már azért is, mert 
mind a ketten rokontalanul vannak beékelve a szlávok és néme­
tek közé.

Wesselényi indítványa törvényjavaslat alakjában a viszon­
tagságos idők sürgősebb teendői miatt nem kerülhetett soha az 
országgyűlés elé. De két nap sem telt el és a román kérdés az 
alsóházban is eszmecsere tárgyává lett.

Augusztus 26-án Drágos János intézett kérdést a belügy­
miniszterhez, hogy micsoda hatalommal van a volt Erdélyben 
működő királybiztos (B. Vay) ellátva? A felséges guberniumnak 
felette, alatta vagy mellette van-e ? A hírlapokban botrányos 
dolgok iratnak le. így a medgyesi oláh pap felszólította szom­
szédját, hogy kutyáját lőjje le. Az meg egyszerűen a papot 
lőtte agyon. Igaz-e ez a hir, mely az egész vidéket nagy izga­
tottságba hozta ? Dobokamegyében egy földesur a jobbágyi 
tizedet megtagadó románokat önhatalmúlag megbotoztatta. A 
románokat üldözik, különösen azokat, kik merészkednek a román 
nemzet érdekei mellett szavukat felemelni.
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Szemere Bertalan belügyminiszter válasza után Murgu 
Euthym szólalt fel, kérvén a kormányt, hogy a román egyházat 
mentői előbb végleg szabadítsa ki a különben is lázongó rácz 
metropolita zsarnoksága alól. Közbevetően szükségesnek vélem 
megemlíteni, hogy a magyarországi részekben a gör. kel. val- 
lásu románok egyházi kormányzat tekintetében a karlóczai 
szerb metropolitának voltak alávetve és Murgu Euthym, kiről e 
tanulmány folyamában Táncsics kiszabadításával kapcsolatosan 
már megemlékeztünk, régebbi idő óta legbuzgóbb követelője 
volt annak, hogy a gör. kel. vallásu románok a szerb hierar­
chia kormányzása alól kivétetvén, önálló gör. kel. román egy­
házzá szerveztessenek.

Papp Zsigmond az erdélyi arisztokrácziát teszi mindenért 
felelőssé. Azt mondja: az erdélyi arisztokráczia bánásmódja 
nagy bizalmatlanságot és idegenséget szült a román népben 
minden ellen, a mi magyar. Hogy mily erős a román népben 
a bizalmatlanság, naiv közvetlenséggel fejezte ki közelebbről 
egy román paraszt, ki folyamodványa átadásakor az őt biztató 
igazságügyminiszternek e szavakat mondá: „Nem bízom benned. 
Te is erdélyi ember vagy. Láttalak ott a minap!“ Ö még a 
márcziusi napokban indítványozta a románoknak a szerb hie­
rarchia alól való kivételét. Kívánja, hogy ez az egyházi önálló­
ság még ez országgyűlésen kimondassék és ugyancsak még ez 
országgyűlés vessen véget törvényes intézkedéseivel minden 
súrlódásnak, mi az urbériségből ered.

Szerb T. Drágossal egy értelemben nyilatkozott, ki másod­
szor is felszólalván, nyíltan bevallotta, hogy bár a megelőző 
kormánynak egyik provinczialis katonája volt, de azért most 
már tudja, mit várhat a schwarez-gelbtől, mióta az ausztriai 
minisztérium Moldovába megizente, hadd menjen be az orosz. 
Ily akaratnak, mely az alkotmányos életet az absolutizmussal 
meggyilkoltatja, szóló nem lesz soha embere. Drágosról e ta­
nulmány folyamán még lesz szó s épen azért idézett szavai 
figyelmünket nagyon megérdemlik. E szavak ugyanis nyíltan és 
világosan kifejezik, hogy Drágos magát teljes solidaritásban 
érezte az oláh vajdaságokban élő románokkal s hogy őt a ma­
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gyarok táborába csak az a meggyőződés vitte, hogy a magyar 
nemzet a románságtól hőn óhajtott szabadság mellett küzd, míg 
Ausztria az orosz absolutismussal kezet fog, hogy segítsen sza­
badságuktól megfosztani még azokat a románokat is, kik nem 
az ő alattvalói s a kikhez ennélfogva köze sem volna.

Ezek után az akkori kormány lelke, Kossuth Lajos pénz­
ügyminiszter emelkedett fel helyéből. Beszéde, melyet ekkor 
mondott, a legelső nyilatkozat, melyet a román nemzetiségi 
kérdésben tőle hallottunk, ügy vehetjük tehát e beszédet, mint 
kiindulása pontját e kérdésben való jövendő magatartásának. 
Érdekesnek tartom megemlíteni, hogy julius 11-iki hires beszé­
dében-, melyben a 200.000 katonát s az ennek kiállítására szük­
séges hitel megszavazását kérte, a román nemzetiségi mozgal­
makról egy szóval sem emlékezik. Részletesen fejtegeti a horvát 
és a szerb mozgalmakat s Magyarország viszonyát Ausztriához 
és külpolitikai helyzetét, de erről hallgat. Oka ennek más nem 
lehetett, mint az, hogy kezdetben a román mozgalmak jelen­
tékteleneknek tűntek fel szemben a horvát és szerb mozgal­
makkal, melyek tekintélyes és jól szervezett haderőre támasz­
kodtak. Tényleg a román mozgalmak a közönséges helyi paraszt­
lázadások színvonalán felül csak akkor is emelkedtek, mikor a 
szebeni cs. kir. főhadparancsnokság tudtával és felhatalmazásá­
val Riebel őrnagy és Urbán alezredes a naszódi és órláth- 
vidéki román határőröket a horvát és szerb granicsárok példájára 
a lázadó román népmozgalmak részeseivé tették.

Kossuth e beszédében mindenekelőtt kijelenti, hogy ö a 
polgári egyenlőség embere s ennélfogva azt szeretné, ha ennek 
a hazának minden polgára nyelv- és vallásbeli különbség nélkül 
élvezne minden jogot és szabadságot. Igen, de a különféle nép­
fajok között e hazában olyan fajtájú és szellemű agitácziók vannak 
napirenden, melyek a közös jog és szabadság, valamint a haza 
egységével ellenkeznek. A kormánynak tudomása van arról, 
hogy az erdélyi oláhság között összeesküvési bujtogatások 
vannak, melyek külföldről jönnek, onnan, a honnan minden 
magyarellenes dolog jön (Kossuth itt nyilván Bécsre czéloz). 
Erdélynek jelen viszonyait és férfiait nem ismeri eléggé, de azt
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tudja, hogy a múltban az aristokráczia részéről súlyos bűnök 
követtettek el, csakhogy az erdélyi arisztokráczia bűnei nem 
lehetnek a bujtogatások okai, mivelhogy azok most már meg­
szűntek, de meg az is nyilvánvaló dolog, hogy a múlt bűnei­
nek következményeit 24 óra alatt nem lehet elenyésztetek A 
kormány megígérte, hogy a legrövidebb idő alatt törvénynyel 
fogja kivenni a románokat a szerb hierarchia alól. Az elválasz­
tásnak meg kell történnie, mert a körülmények kívánják, de 
nincs logika benne, mert teljesen illogikus gondolat nyelv sze­
rint mérni a vallást. Hiba, hogy román ajkú honfitársaink nyel­
vüket és vallásukat elannyira identifikálják, hogy midőn méltán 
szólalnak fel a rácz hierarchia ellen, nem veszik észre saját 
keblökben a hierarchia nyomását, pedig az annyira terjedt, 
hogy a keblökbeni papság egy része egyszersmind tulajdonképen 
politikai kormány is. Ha ezen urak felfognák, hogy nem az a 
hivatásuk, hogy politikai kormányt képezzenek, hanem, hogy a 
népet erkölcsössé és miveltebbé neveljék, akkor sok dolog más­
képen állana, mert minden népnek állapota rossz karban van, hol a 
pap több, mint pap, ha egyszersmind politikai hatalmat is gyakorol.

Érdekesek Kossuth e nézetei a román papság szerepéről. 
Érdekesek azért, mert még ma is aktuálisak. Muresianu András 
„Desteapte-te románe!“ kezdetű híres dalában ezt énekelte: 
Preotií cu crucea in frunteä, cäci ostea e crestina.“ Papok a 
kereszttel a sereg élén, mert a hadsereg keresztény!

És ki merné azt mondani, hogy a román papság hütelen 
lett Muresianu intéséhez ? Ha a mai román izgatok során végig 
nézünk, a feloszlatott román nemzeti komité tagjaitól elkezdve, 
egészen azokig, kik hasznosabb teendő hiányában a Tribúna 
hasábjain részvétiratokat gyártanak az elitéit mártírok és fél­
istenek nagyobb dicsőségére, ott találjuk az első sorban a 
román papokat, nem ugyan kereszttel a kezökben, hanem gyű­
lölettel és bosszúval a szivökben (cu ura si resbunare in inima). 
És vájjon tanultak-e a történelem ez ujj mutatásából azok, 
kiknek a sors kezökbe adta a hatalmat, hogy hatást gyakorol­
hassanak e papság szellemi fejlődésére? Észre sem vették, 
figyelmökre sem méltatták.
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Román részről — folytatja Kossuth — nagy előszere­
tettel használják e kifejezést nép. De nem minden nép, a mit 
népnek mondanak. Annak nevében nagyon bajos beszélni. 
Murgu Euthym Krassóban közelebbről népgyülést tartott, a 
melyen azt határozták, hogy a románoknak külön kapitányuk 
legyen. Ez épen olyan, mint mikor a szerbek magoknak vajdát 
kérnek. Az érthető és természetes dolog, hogy egy bizonyos 
területnek, melyet megyének hívnak, egy főtisztviselője legyen, 
hívják ezt aztán akár főispánnak, akár kapitánynak vagy vajdának, 
de az, hogy egy országban a hivatalok fajok szerint osztas­
sanak fel, az ország egységének felforgatására vezető gondolat. 
Magyarországon a kedélyek lecsillapítására s az ország minden 
népfajának boldogulására csak egy ut van és ez az, hogy senki 
se gondolkozzék oly lépésről és ne tegyen valósítására semmit 
annak, mely azt foglalja magában, hogy Magyarország nem egy 
status, hanem abban külön népfajok külön statust követelhetnek 
magoknak. Ezen alapon vagy szertebomlik Magyarország, vagy 
kardcsapás határoz. Ha azt veszszük, hogy Magyarország egy­
ségének alapján minden ember jogban, szabadságban, köteles­
ségben és törvény előtt egyenlő legyen s ne tegyen különb­
séget az, minő templomban imádkozik valaki s minő nyelven 
szól szomszédjához, ezen alapon van egység. De ha külön 
status existencziát követel magának rácz, tót, oláh, nem lehet 
egység. 0 nem a népfajok egymás irányában való balancirozá- 
sában látja a haza megmentését, hanem a közös jogban és 
szabadságban. A szerbek vajdát követelnek magoknak, tehát az 
oláhoknak is adjunk kapitányt, hogy azok a magyarok mellett 
szólaljanak fel a szerbek ellen, mert ez ma úgy van, holnap 
pedig a magyar ellen fordulhat. Ha tévedés van egy irányban, 
a mely Magyarország dismembrácziójára van irányozva, ne 
vigyük által a többi népfajok közé.

Kossuth tehát nem ismeri el kormányzási alapul a „divide 
et impera“-féle elvet. Az osztrák kormányzás eredményei meg­
tanították, hogy micsoda következményekkel szokott az ilyesmi 
járni magára az állam egységére. Előtte az állam egysége szent 
és sérthetetlen alap, de ez alapon mindenki számára biztosítani
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akarja a jog és szabadség élvezetét, sőt nem ellensége a kü­
lönféle fajú és nyelvű népek individuális fejlődésének sem. Nem 
tartja szükségesnek ezt valamivel korlátozni mindaddig, mig az 
állami egység megbontására nem vezet.

így gondolkozott ez időben Kossuth és vele együtt minden 
számbavehető magyar politikus. De audiatur et altera pars! 
Miként gondolkoztak e tekintetben a románok ?

Megfelelt e kérdésre Barnutiu, a május 15-én tartott hires 
balázsfalvi beszédében, mely époly világosan, mondhatni époly 
tipikusan fejezi ki ez időből a román gondolkozást, mint Kossuthé 
a magyart.

„A magyarok azt mondják a románoknak — igy szól 
Barnutiu — ma a szabadság napja van. Számotokra is szék 
van téve a szabadság asztalához. Jertek, üljetek oda! Lehettek 
ti is tisztviselők a megyéktől elkezdve, egész az udvari kan- 
czelláriáig; vegyetek részt minden politikai és katonai tiszt­
ségben és kitüntetésben, de csak azok, kik úgy tudtok magyarul, 
mint a született magyarok. Ma az igazság napja van mind­
nyájunk számára, de vigyetek magatokkal mindig egy magyart, 
hogy legyen, a ki beszéljen ügyetekben a biróval. Ma a vilá­
gosság napja van; az ország iskolái nyitva vannak a ti számotokra 
is, — tanuljatok, mivelődjetek, de csak magyar nyelven, mert 
ezt kívánja az állam egysége“.

„Bizonyára ez nem szabadság, mert az igazi szabadság 
egyetlen nemzetnél sem lehet más, mint a nemzeti szabadság. 
Mit fog használni a sajtószabadság, mikor azt a románt, kinek 
eszébe jut nemzetének érdekét védelmezni, ezért pörbe fogják 
és elitélik. Mit fog használni a felelős minisztérium még abban 
az esetben is, ha a miniszterek mind románok volnának, ha 
nem fogják felkarolni a román nemzetet és érdekeit. Kinek le­
hetnének illúziói kultúránk emelkedésére vonatkozóan, mikor 
ők nyilván megmondják, hogy a magyar korona alatt nem lehet 
több nem zet! Mit fog használni a románnak a törvények előtt 
való egyenlőség, ha csak a magyar szájával beszélhet ott. 
A jobbágyság eltörlését Ígérik. De ez nem a magyarok aján-
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deka, hanem az idők kényszerű szükségessége, mely létre fog 
jönni unióval s unió nélkül egyaránt“.

„Azt követelik, hogy az állam nyelve magyar legyen. De 
mi joggal? Mi joggal mondhatja egy oly államban, a melyben több 
nemzet lakik, — egyik nemzet a másiknak: csak én vagyok az 
állam, csak az én nyelvem lehet a diplomaticus nyelv. A nyelv 
egységét egy poliglott államban, a melyben több nemzet lakik, 
nem követeli meg sem az állam, sem a törvényhozás egysége, 
sem pedig a kormányzás könnyebbsége, olcsóbbsága vagy gyor­
sasága, sem a más nyelvek kultúrái állapota, hanem egyedül 
csakis a zsarnokság kényelmessége s az az istentelen gondolat, 
hogy a nemzetek szabadságát elrabolják azért, hogy uralkodni 
tudjanak fölöttük......................Nézzetek a románság e töme­
gére, mely az egész nemzet nevében azt kiáltja: nem megyünk 
a magyar szabadság asztalához, mert az ételek rajta meg­
vannak mérgezve ; nem adjuk el az országot és nyelvünket, 
mert ha egyszer elvesztettük, többé vissza nem szerezhetjük.“



VIII.

A román komité egy viharos ülése a mihálczfalvi eset után. Janen, 
szándéka azonnal fegyvert fogni. Baritiu és Barnutiu lebeszélik e szándéká­
ról. Miért beszélték le? A szebeni főhadparancsnokság közelebbi viszonyba 
lép a román komitéval. Puchner proklamáéziója. melylyel jelenti, hogy E r­
dély kormányát átvette. Siaguna körlevele, Kossuth kiáltványa a román nép­
hez. A román komité felhívása az erdélyi magyarokhoz és székelyekhez Le- 
mémyi püspök pásztorlevele. A 'román komité felelete e pásztorlevélre. E 
felelet valóságos hadizenet és indokolása a románság forradalmi magatar­
tásának. A főhadparancsnokság megszabja a román komité hatáskörét. Az 
erdélyi románság katonai organizácziója. A ,.gobernu romanescu“. A „ Lan­
de svertheidigungs-Ausschuss“. Siaguna magatartása. Puchner összehívja kü- 
lön-külfín a két felekezet gyűlését. A főhadparancsnokság óvatos magatartása. 
Balcescu véleménye. A deczember 28-ki gyűlés. A román követelések aziránt, 
hogy a monarchiabeli összes románság egyesittessék egy államtestbe. Az ol- 
mützi kérvény e kívánságot még határozottabban kifejti. E z egyesítés mint 
bevezetése Dakoromániának. Balcescu tanuságtétele e feltevés igazsága 
mellett.

„Mikor a mihálczfalvi és az abrudbányai (Bálint pap el- 
fogatása) szomorú hírek megérkeztek — Írja Baritiu * — mind­
nyájan, kik a kolozsvári küldöttségből visszatértünk, Szebenben 
összegyűltünk Jancuval együtt. A gyűlésre, melyet a komité, 
kényszerítve az ügy sürgősségétől, hivott össze, eljöttek egyaránt 
az ifjak és az öregek is. Miután a történtekről tájékozódást 
szereztek, az a kérdés vetődött fel, hogy mi a teendő ? A püs­
pök és a többiek egy nehányan Bécsben voltak. Az ifjak for- 
rottak a haragtól. Az öregek, a konzisztorium tagjai, igyekeztek 
őket lehűteni, sőt egyikök keményen hibáztatta az ifjúságot.

Tstoria Transilvaniei ti. köt. 164. 1.
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hogy kimentek a falukra és a népet izgatták, azt is hozzáté- 
vén, hogy a mihálczfalviakat az ifjak rászedték, mikor arra 
buzditották, hogy szegüljenek ellen a felsőség parancsainak. 
Akkor .láncú, ki a többi ifjakkal együtt a szoba hátterében ült 
egy pádon, egyszerre három pádon átugrott s a konzisztorium 
tagját egyszerűen megragadta és megrázta a szavakért, a miket 
mondott. A tanácskozás folytatásáról természetesen szó sem 
lehetett többé. Az öregek eltávoztak és utánok az ifjak is. Nem 
hiszem, hogy valaha lett volna ennél viharosabb ülés“.

„A következő napon Jancu felkereste Barnutiut és a 
„Gazeta de Transilvania“ szerkesztőjét és azt mondotta nekik: 
„Elmegyek! Magara mellé veszem az én jól felfegyverezett em­
bereimet és bosszút állok a kiontott vérért — Ábrahám — mon­
dottuk neki — mindenre, a mi szent, kérünk: ne tedd ezt! Ha 
neked fáj azok gyásza, kik árván maradtak, gondold meg, hogy 
erőszakoskodásod következtében száz annyinál is többen fognak 
árván maradni. Hidd el nekünk, hogy a főhadparancsnokság 
mostanáig még mindig kész összes haderejét a gubernium ren­
delkezésére bocsátani. Hogy mi lesz holnap, azt csak a menny- 
béli Úristen tudja. Értsd meg jó l: mi nem mondjuk neked, 
hogy ne fegyverkezzél, sőt ellenkezően, légy készen minden 
eshetőségre és fegyverkezzél fel mentői jobban. Nézd a szászo­
kat, kik mindennap kimennek fegyvergyakorlatra.“ Nem tudom, 
hogy még mit és miről beszéltünk, csak annyi jut még eszembe, 
hogy Jancu rövid szünet után fölsóhajtva igy szólott: „Ha 
úgy van, hát engedelmeskedem önöknek, de czine minte szé­
kely ! Ezek után másnap elment. Ennek a két férfiúnak csak 
annyit kellett volna mondaniok .láncúnak és a többi ifjúnak : 
menjetek és cselekedjetek! A legszerencsétlenebb polgár- 
háború lángba és vérbe borította volna az országot, még mi­
előtt csak sejtelme is lett volna azon küldöttség sorsáról, mely 
András püspök vezetése alatt Bécsbe ment és mielőtt tudtuk 
volna, hogy mint áll ügyünk az udvarnál, a hadseregnél, és 
hogy a többi népek, melyik részre fognak állani s minő ered­
ménye lesz az olaszországi háborúnak“.

Baritiu e vallomása sem többet, sem kevesebbet nem
7*
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tesz, mint azt, hogy ha Jancuék fegyverfogásra bírják a ro­
mán népet, mielőtt Pest és Bécs között tényleg kenyértörésre 
kerül a dolog és mielőtt a császári hadsereg tényleg fegyvert 
fog a magyar alkotmány ellen, a magyar kormány a rendelke­
zésére álló haderővel leveri a román lázadást s az egész ro­
mán nemzetiségi kérdés belefúl egy levert parasztlázadásba 
minden siker és politikai következmény nélkül. Barnutiu és Ba- 
ritiu, kik összeköttetésben állottak a katonai körökkel, tudták, 
hogy addig vétek és ostobaság valamit kezdeni, mig a 
bécsi udvar és a szebeni főhadparancsnokság részéről kellő 
támogatásról biztosítva nincsenek. Jancut és társail csak a 
szenvedély s a helytelenül számitó ábránd vezette. A tényleges 
! lyzetet. nem ismerték s azért voltak hajlandók fegyvert fogni 
azonnal. Egyik előbbi fejezetben láttuk, hogy Popén Nicolae 
minő örömét fejezi ki a miatt, hogy a móczok Varga Katalin 
izgatásai következtében nem lázadtak fel, mert ha fellázadtak 
volna, akkor a hadsereggel feltétlenül rendelkező kormány vé­
rébe fojtotta volna az egész mozgalmat. Ha Jancut Barnutiu 
és Baritiu szándékáról le nem beszélik, most is az történi 
volna.

A szebeni főhadparancsnokság kezdetben meglehetősen óva­
tos volt a román nemzeti komáéval szemben. Nem akart velők 
közösségben lenni, de a mint a viszonyok bonyolultabbá s 
az ellentétek a magyar nemzet és a bécsi udvar között éles- 
sebbek lettek, a román nemzeti komité fontosságban egy-re 
emelkedett a szebeni főhadparancsnokság előtt. Fiz okból ok­
tóber hó folyamán egyik leiratában kimondotta, hogy „a nyu­
galom, béke és a nemzetek közötti egyetértés eszközlésére 
választott román komité ellen nincs kifogása s hiszi, hogy a 
kitűzött czél elérését minden jó érzelmű honpolgár szívesen 
óhajtja s a főhadvezérség a maga részéről Riebel őrnagy utján 
fog befolyást gyakorolni a komité működésére“. A székelyek és 
a vármegyei magyarság szervezkedése egyre szorultabb helyzetbe 
hozták a szebeni főhadparancsnokságot, mely most a körül­
ményektől szorittatva, nyíltabb és világosabb kifejezést adott a 
román komáéval való fegyvertársi szövetségnek.
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Október 18-án Puchner manifesztumot adott ki, melyben 
kijelentette, hogy miután a nádor Magyarországból eltávozott s 
a minisztérium lemondott és a budapesti országgyűléstől kine­
vezett kormányt (honvédelmi bizottmányt) nem lehet törvényes­
nek tekinteni, átvette Erdély kormányzatát és felszólít minden­
kit, hogy térjen vissza a császár iránt való hűségre és enge­
delmeskedjék a főhadparancsnokságnak, mely Erdélynek egyet­
len törvényes kormánya. Október 19-ről pedig Siaguna adott ki 
egy körlevelet, melyben meghagyja híveinek, hogy engedelmes­
kedjenek a főhadparancsnokság rendeletéinek, mert ez most 
Erdély törvényes kormánya. Egyúttal arra is felhívja a romá­
nokat, hogy fegyverkezzenek fel jól és legyenek készen a tör­
vényes kormányt védelmezni bármely ellenség ellen.

Ezt megelőzően október 10-én jelent meg, még pedig egy­
szerre, két igen nevezetes proklamáczió. Egyik a magyar hon­
védelmi bizottságé volt, mely Kossuth és id. Eszterházy Mihály 
gróf aláírásával felszólítja az erdélyi románokat, hogy térjenek 
vissza a törvények iránt való engedelmességre, ellenkező eset­
ben érezni fogják a magyar nemzet karjának büntető hatalmát. 
A másik pedig a román nemzeti komité kiáltványa volt az 
erdélyi magyarsághoz és a székelyekhez, kiket ünnepélyesen 
felszólítottak, hogy tegyék le a fegyvert, mert ha le nem teszik, 
az esetben a román nemzet teljes erejével fogja megkezdeni a 
háborút és a fegyvert addig le nem teszi, mig vagy nem győz, 
vagy el nem vész: „Mindent el fogunk követni, hogy magunkat 
erősítsük, ellenségeinket pedig gyöngítsük. A ki a győzelmet 
akarja, annak nem szabad visszarettennie a háború nehézségei­
től". Ezt a proklamácziót aláírták Barnutiu és Baritiu is, kik 
egy pár hónap előtt oly aggodalmasan tartották vissza Jankut 
a polgárvér ontástól. Aláírták, mert most már bizonyosak vol­
tak benne, hogy a főhadparancsnokság nem fogja összes had­
erejét az ország kormányának rendelkezésére adni. Most a cs. 
kir. hadsereg hátok mögött állott, meg lehetett tehát kezdeni a 
kiontott vérért való bosszúállást.

Október 21-én, Kolozsvárról keltezve, Leményi püspök — 
kit három héttel később Puchner püspöki méltóságától meg-
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fosztottnak nyilatkoztatott ki —- föpásztori levelében felszólította 
a románokat, hogy legyenek hívek a magyar alkotmányhoz és 
az ország törvényes kormányához. A román nemzeti komité 
november 1-ről keltezett, Barnutiu elnök és Baritiu titkár által 
aláirt köriratával igyekezett Leményť e föpásztori levelét ellen­
súlyozni. E körlevél az 1848—49-ki román forradalmi mozgal­
maknak kétségkívül egyik legjellemzőbb nyilvánulnia volt. Azt 
hiszem, hogy inkább az események mozgató okait kutatva, 
mintsem magukat az eseményeket Írva le, nem cselekszünk 
hiábavaló dolgot, ha e nevezetes körlevéllel egy kissé bőveb­
ben foglalkozunk, már csak azért is, mert úgy a maga egészé­
ben, mint eszmemenetében egyaránt ismeretlen az idevonat­
kozó magyar irodalomban.

„Testvérek —- mondja e proklamáczió — bizonyára 
megértettétek eddig, hogy Erdélyország kormányzását a császár 
nevében, az október 3-án kelt császári manifesztum értelmében, 
a főhadparancsnokság vette át, azért, hogy megszabadítsa az 
országot a gyilkolásoktól, rablásoktól és azon hallatlan istentelen- 
ségektől, melyeket Kossuthnak biztosai és emberei a magyar 
nemzetnek az egész világ előtt való szégyenére elkövettek. 
Bizonyára azt is tudjátok testvérek, hogy október 18-ka óta 
csakis az erdélyiek azok, kik hűségesek a felséges császárhoz, 
a kik a Szebenben székelő császári főhadparancsnokságnak 
engedelmeskednek és hogy azok, kik a Kossuth-féle töredék bizto­
sainak engedelmeskednek, mindnyájan hütelenek és esküszegők.“

„Azt is tudjátok, testvérek, hogy az ország most két részre 
van osztva. Az eltévelyedettek Kossuthtal tartanak, de a leg­
több nép : szlávok, románok, horvátok. tótok, németek a fel­
séges császárral. A Kossuth-féle töredékkel csak a magyarok 
tartanak; de ők sem mindnyájan. Ne vegyük tekintetbe azt a 
nagyon sok magyar falut, melynek népe nem akar tudni sem­
mit róla, csak tekintsük, hogy maga a hires Wesselényi is el­
futott Pestről attól való féltében, hogy Kossuth őt is felakaszt- 
tatja, mint Zichy grófot. És aztán Széchenyi, a legnagyobb 
magyar és mindnyájok között a legokosabb, látván, hogy Kossuth 
a magyarokat a végromlás szélére juttatja, megbolondult. Er-
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délyben ő felségével, a császárral tart a főhadparancsnokság, 
a román nemzet és az egész szászság. A magyarok és a szé­
kelyek kevesen vannak és az egész világtól elhagyatva, mivelhogy 
nem az igazságot védelmezik.“

„Ne féljetek hát román testvérek, mert most az egyszer 
maga az isten is fog titeket védelmezni, ki azt akarja, hogy 
ebben az esztendőben a román nemzet is felemelkedjék a por­
ból. Védelmezni fog titeket hadseregével a felséges császár, 
védelmezni fognak titeket a szlávok, horvátok és szászok, kik 
veletek együtt harczolnak a nemzeti szabadságért, a birodalom 
egységéért és a felséges császári házért. Kossuth és pártja előtt 
egyetlen nemzet sem szent a magyar kivételével. Ö nem akar 
tudni semmit az ausztriai birodalomról, mely annyi száz év 
óta áll, hanem megakarja ezt dönteni s helyébe egy magyar 
császárságot vagy épen köztársaságot állitani az adriai tenger­
től a Sulinaig. Látván a magyarok, hogy kevesen vannak és 
gyöngék, és hogy körül vannak véve más nagyobb s hatalmas 
nemzetektől: románoktól, horvátoktól, szlávoktól és németektől 
s félve attól, hogy a szabadság azokat is egy színvonalra fogja 
emelni velők s igy el fogják veszíteni zsarnoki uralmukat — 
mely alatt ezek a nemzetek ezer év óta nyögnek — elhatároz­
lak, hogy egyesítvén Erdélyt Magyarországgal, ki fogják vetkez­
tetni mind e nemzeteket a nemzetiség szent öltözetéből és 
mindnyájukból csak egy nagy és hatalmas magyar nemzetet 
csinálnak.“

„Ezt a császár nem akarja, — és ezek a vad emberek 
nagyon dühösek Ö felségére, hogy miért nem engedi meg ne­
kik, hogy megmagyarositsák az összes románokat, szlávokat, 
horvátokat, tótokat, szászokat, németeket és zsidókat stb. — 
és miért nem engedi, hogy megbuktassák birodalmát és le­
döntsék az ausztriai császárság trónját a dicsőséges császári 
házzal egyetemben. Ezek az emberek könyveket és kiáltványo­
kat küldöttek az ország minden részébe, küldöttek a románok­
hoz is, elnevezvén őket testvéreknek, hogy igy hízelgéssel el­
tántorítsák a felséges császárhoz való hűségtől azért, hogy 
tartsanak velők.“



104

„Román testvérek, vigyázzatok, nehogy megcsaljanak, 
mert ez emberek mást beszélnek és mást cselekesznek. Azt 
mondják, hogy a haza közös mindnyájunkkal és a jogoknak 
is mindnyájan közös birtokosai vagyunk és hogy ők e jogokban 
egyenlően osztoztak volna meg a románokkal, nem hagyván 
fel a magok számára egyetlen privilégiumot sem. És ha igy 
van, akkor ti magyarok miért kértek 5, 10—-20 ezer forintot 
attól, ki nyomdát akar állítani? így csak egyedül Kossuth állít­
hatna nyomdát, mint egyike azoknak, kik kezökben tartják a 
Duna-fejedelemségekbeli kereskedőknek útját és a ki még a 
pokolból is pénzt tud előteremteni? Hát akkor miért kötitek a 
képviselőválasztás jogát czenzushoz, hogy igy az országgyűlésen 
csak azok a nemesek legyenek képviselve, kik meghíztak a ro­
mánok verejtékén és vérén? Miért adtatok nyelveteknek kivált­
ságot, hogy uralkodhassék a többi nyelvek felett, ha azt mond­
játok, hogy eltöröltetek minden privilégiumot ? Miért tartóz­
tattátok le és verettétek agyon a román választókat Margittán 
és egyebütt, ha azt mondjátok, hogy a jogokat megosztottátok 
á románokkal? És miért nem engeditek meg, hogy a románok, 
mint nemzet léphessenek be az ország közös házába, hol közös 
törvények hozandók mindnyájunk közös boldogulására, a hol a 
nemzetek élete és halála felett rendelkező törvények alkottat­
nak, s a hol halálos fenyegetések között hozatott meg az unió 
terroristikus törvénye, mely a románokat egy perczig sem köte­
lezheti, mivel az a román nemzet beleegyezése nélkül, sőt ellenére 
hozatott meg.“

„így tehát, román testvérek, öntudatokban nyugodLak le­
hettek, mert a román nemzet Erdélyben soha egy pillanatig 
sem volt alávetve a magyar minisztérium törvényeinek s a 
minisztérium biztosainak s velők együtt mindazoknak, kik 
Kossuth pártjához tartoznak. Ezek a románokra nézve nem 
bírnak törvényes értékkel s a románok nem is tartoznak nekik 
engedelmeskedni. Hallottátok mit mondott Vay a románokhoz 
intézett október 25-ki proklamácziójában ? Azt, hogy a magya­
rok szabadították fel a románokat a jobbágyság alól és a ro­
mánok köszönet helyett agyonverik a magyarokat. Nem igaz.
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A románokat Ö felsége, a császár szabadította fel; ki különö­
sen márczius 15-ke és április 25-ke óta felnyitotta birodalmának 
minden kapuját, hogy a zsarnokság tisztátalan szelleme kime­
hessen és a népeket boldogító szabadság szelleme beléphessen 
rajtok. A magyarok ellenkezően egész nyáron végrehajtásokat 
hoztak a románok nyakára. Megölték őkétMihálczfalván, Lónán ; 
kifosztották s halálra verték Mikeszászán és Mező-Örményesen 
s egyebütt. A románok nem öltek meg egyetlen magyart sem, 
mig Vay fel nem akasztatta Betraneanu Sándort, mig ki nem 
fosztották Uj-Zsukot, el nem pusztították Vajda-Kamarást 
lakóival együtt. És mindezt a románok hősi türelemmel vi­
selték.

„És mindezeket majdnem mind b. Vay miniszteri biztos 
követte el, a kit a románok mégis tisztelettel fogadtak balázs- 
falvi gyülésökben. Ezzel fizetett az emberséges fogadásért. Mi­
előtt Baiázsfalvára jött, bombával fenyegetőzött; azután pedig 
felakasztatta testvéreiteket. Miért ? Azért, mert ők azt mondot­
ták a románoknak, hogy fegyverkezzenek fel ugyanazzal a jog­
gal, a melylyel a magyarok és a szászok fegyverkeznek. Mi 
joggal akasztatta fel őket ? — ha csak nem azzal, melylyel a 
románok is felakaszthatták volna Vay miniszteri biztos urat? 
De a román nemzet — tanú erre a történelem — sohasem 
volt rósz gondolattal a magyar nemzet iránt s ez évben is a 
történelemben eddigelé ismeretlen türelemmel viseltetett mind­
addig, mig mérsékletétől meg nem rabolta a terrorista pári, 
kényszerítvén, hogy éljen a védelem és a bosszú fegyverével. 
És épen ezért a történelem, mely a világot igazságosan Ítéli 
meg s a mely az okozatot nem választja el az októl, ennek a 
pártnak lelkét fogja megterhelni a faluk és városok elpusztitá- 
sával, a barbár öldöklésekkel, a gyermekek felnyársalásával, 
az asszonyok prostituálásával, az ország lakosainak demorali- 
zalásával s mindazzal, a mit a magyarok és a székelyek elkö­
vetnek s a mivel a felizgatott és tőlük tanult románok erre 
felelnek.“

„Ők gyújtották meg a tüzet s ki vádolhatja most azért a 
románokat, hogy ég a ház, melyet a magyar meggyujtott s kinek
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a vétke lesz, ha a magyar is oda ég? Ők szakították fel a csa­
tornákat s ők idézték le a bosszuló ég záporát. Ki vétke lesz, 
ha ők is belefuladnak ? E megjegyzések elegendők mindazokra 
a proklamácziókra, a melyeket idáig b. Vay adott s amelyeket 
még ezután fognak adni a kossuthista magyarok. Román test­
vérek ! Mikor Kossuth és Vay beszélni fognak még a testvéri­
ségről ; mikor ez emberek azt mondják nektek, hogy megosz­
tottak veletek minden jogot, akkor csak tekintsetek a. hegyeken 
s az utak szélén elhelyezett akasztófákra, akkor jusson esze­
tekbe mindaz a gyilkosság, rablás, mi ebben az esztendőben 
történt azért, hogy bennetek bizalmat keltsenek; akkor látni 
fogjátok saját szemetekkel a magyar testvériség emlékeit.“

E bevezetés után lelkére köti a komité a román népnek, 
hogy ne vegyék tekintetbe Leményinek, ki egyformán hűtlenné 
lett úgy a császárhoz, mint a román néphez, e felszólítását: 
„Román testvérek, ne higyjetek Kossuth, Vay és Leményi ha­
zugságainak; ne higyjétek, hogy Jellasichot és a többi császári 
tábornokokat megverték volna. Nem, ezek mindenütt győznek. 
Bízzatok jogaitokban és a népek atyjának, az istennek kegyel­
mében s legyetek meggyőződve, hogy az 1848-ki esztendő utolsó 
éve a magyar zsarnokságnak és elseje az elnyomott nemzetek 
feltámadásának.“

így készült el rövid idő alatt és erősödött meg mindin­
kább a fegyver-barátság a román nemzeti komité és a főhad- 
parancsnokság között. Ez utóbbi november 22-én kiadott ren­
deletével megszabja a román fegyveres mozgalom szervezését 
illető eljárást. A föhadparancsnokság rendeletéit a komitéhez kül­
dötte, az meg továbbította a maga alárendeltjeihez : aprefektekhez 
és a tribünökhöz. Közbevetőleg szólva Erdélyt felosztották 15 
légióra. Minden legio élén egy prefekt és egy subprefekl volt. 
Egy legio több zászlóaljból állott. A zászlóaljak parancsnokai 
a tribünök és vice-tribunok voltak. A centurio 100 emberből 
állott, élén egy kapitánynyal. E szervezet szerint Erdély román 
lakossága 195 ezer embert állított volna fegyverbe. A szerve­
zet meg volt papiroson, de nem voltak tisztek és fegyverek. 
Ezek tárgyában még október 3-án kérést adtak be Puchnerhez,



107

ki okt. 21-röl kelt határozatával helybenhagyta e szervezetet 
s megígérte, hogy fegyvereket is fog adni, meg oktató tiszteket 
is az úgynevezett két román ezred tisztjei közül.

A komité a Reisperggasse-ban, a mai 29. számú házban 
ütötte fel tanyáját. A román nép egyszerűen „román kormányá­
nak (gobernu romftnescu) nevezte és minden ügyében bajában 
hozzáfordult. Tagjai a katonai kincstártól 100 frt havi fizetést 
húztak. A szászoknak is meg volt a magok komitéjok, de hogy 
a különféle bizottságok működése egyöntetű és konczentrált 
legyen, a föhadparancsnokság e bizottság tagjaiból egy ..Lan- 
desvertheidigungs-ausschuss“-t szervezett, melynek csak 6 tagja 
volt, kik közül kettő román volt, kettő szász, egy vezérkari 
tiszt és a tartományi biztosság egy tisztviselője. Elnök Pfers- 
mann tábornok volt. Ügykörét az október 24-én kibocsátott fő- 
hadparancsnoksági rendelet szabta meg. Tagjai román részről 
a következők voltak: Rendes tagok: Laurianu Trebonianu és 
Munteanu Gavril; póttagok Brán János és Baritiu György. Mi­
kor Laurianu Popasu Jánossal, mint egy küldöttség tagja, Bécsbe 
ment, helyét Baritiu foglalta el.

A szövetség a román komité és a föhadparancsnokság 
között tehát meg volt kötve. Hogy a komité necsak fegyver­
társ, de egyszerű eszközzé is legyen a föhadparancsnokság ke­
zében, az Siaguna érdeme. Siaguna ugyanis a román komité 
és a föhadparancsnokság előtt pesti időzése, különösen pedig 
azon körlevele miatt, melyet Pestről való eltávozás előtt hívei­
hez irt, nagyon gyanús volt. Pestről eltávozott, mert az ottani 
dolgok folyása nagyon bizonytalan volt s ott inkább veszteségre, 
mint nyereségre volt kilátása az ö stréber szellemének. Szebenbe 
való visszatérte után több bizalma lévén az osztrák császári 
fegyverek szerencséjéhez, teljes buzgalommal igyekezett a gya­
nút magáról elhárítani és feltétlen szolgálatkészséggel érde­
meket szerezni.

Puchner, kényszerítve a viszonyok nyomásától, deczember 
28-ra Szebenbe összehívta a románság gyűlését. Igen, de Puch­
ner óvatos volt. A kelletlen fegyvertársakat nem úgy hivta össze, 
mint román nemzetet — nem akarván majd a zavarokból való



108

kibontakozás esetén megkötni a bécsi kormány kezeit — hanem 
csak mint a gör. katholikusok és gör. keleti felekezetüek közös 
tanácskozását. „A román mozgalmakból — Írja Balcescu Ghi- 
canak* — a császári reakcziónak volt haszna. Azonkívül a 
román komité, a mely Erdélyben a nemzet feje, teljesen a ge­
neral commando parancsai alatt áll, az irányítja saját czéljai 
érdekében. Hogy megszabaduljanak ebből a helyzetből, azt ta­
nácsoltam a komiténak, hogy hívjanak össze egy nemzeti gyű­
lést, melyben szervezzék Erdélyt, mint román országot és nyi­
latkoztassák is ki ilyenül. Meg is tették, de az átkozott general- 
commando, hogy ezt paralizálja, két gyülekezetei hivott össze: 
az egyesült vallásu románokét és a nem egyesültekét.“ A fő- 
hadparancsnokság tudta, mit cselekszik és a legnagyobb szo­
rultság pillanatában sem akart oly kötelezettségbe belemenni, 
a mely esetleg veszedelmessé válhatik az egységes osztrák csá­
szári birodalomra is.

A deczember 28-iki gyűlést Siaguna nyitotta meg „egy 
— mint Laurianu mondja** — a fenforgó nehéz viszonyokhoz 
mért beszéddel.“ A gyűlésnek eredménye egy 13 pontból álló 
kérvény elfogadása volt, melyet egy küldöttség által kívántak a 
császár kezeibe juttatni. E kérvényben 0 felségétől a már isme­
retes „román nemzeti követelmények“-en kívül azt kérik, hogy 
engedje meg egy 15.000 főnyi román mozgó gárda felállítását 
s azonkhül adjon 50.000 fegyvert a román nép felfegyverzésére. 
Kérik továbbá azt is, hogy Ö felsége erősítse meg a román 
komitét és engedje meg, hogy a birodalomban lakó románság 
magának egy nemzeti főnököt (Dux romanorum) választhasson. 
„Azt tanácsoltam — írja Balcescu idézett levelében — a bá­
náti románoknak, hogy ők is küldjenek erre a gyűlésre köve­
teket és ott együttesen kérjék, hogy az osztrák császárságban 
levő összes románság egy elválaszthatatlan testet képezzen 
azonos szervezettel és azonos közigazgatással.“

* Ghica Jón: Amintiri din priberie. 239. 1.
** Die Romanen der österreichischen Monarchie I. Heft, pag' 125.



109

A románok most már a császári hatalomnak tett bizonyos 
szolgálatok után nem elégednek meg Erdély autonómiájával, 
hanem a Habsburgok kormánypálczája alatt élő összes romá­
noknak egy szervezett közjogi testté való egyesítését kérik. Sok­
kal világosabban és teljesebb tartalommal van mindez kifejezve 
abban „a nemzeti kérvényben“, melyet Siaguna Olmützben 1849. 
február 25-iki kelettel átadott Ő felségének. Ebben sem többet, 
sem kevesebbet nem kér Siaguna a románság számára, mint 
1. Az osztrák államokban lakó összes románoknak egy önálló 
nemzetté egyesítését az osztrák kormánypálcza alatt, mint az 
összállam integráló részét. 2. Önálló nemzeti közigazgatást poli­
tikai és egyházi tekintetben. 3. Rövid idő alatt való összehívását 
egy általános nemzeti kongresszusnak azért, hogy az egész nem­
zet magát konsxituálhassa és pedig akként, hogy a) magának 
egy nemzeti főnököt választhasson, kit Ö felsége erősítene meg 
és a kinek czimét hasonlóképen Ö felsége állapítaná meg. 
(J) Szerveztessék egy nemzeti, közigazgatási tanács, melynek neve 
román szenátus legyen, y) Választassák egy legfőbb egyházi 
főnök, kinek a többi nemzeti püspökök alá lennének rendelve 
s kit Ö felsége erősítene meg. (Valószínű, hogy Siaguna e nem­
zeti követelményt a maga számára vette volna igénybe). 5. Éven- 
kint román nemzeti gyűlés hivassák egybe a román nemzeti 
érdekek megvitatására. 6. A román nemzet lélekszám arányában 
legyen képviselve az osztrák birodalmi parlamentben. 7. Állít­
tassák fel a nemzeti érdekek védelme szempontjából a birodalmi 
minisztérium kebelében egy nemzeti organum. 8. Ö felsége 
vegye fel a románok nagyherczege czimét.

Ennyi volt, a mit a románok szolgálataik fejében követel­
tek a bécsi kormánytól s a melynek megnyerését bizton is 
remélték. A román Írók azt mondják: ime ezek a legmesszebb 
menő követelések, melyeket a románság egyáltalán felállított. 
Czélja e követeléseknek foederativ szerkezetet adni a Habsbur­
gok monarchiájának, de semmi sincs benne olyas, mi a biroda­
lom integritásának csorbítására vezetne. Hol van tehát itt ki­
fejezve, vagy csak feltételezve is az elszakadás és a magyarok­
tól oly rémesen festett Dako-romania'?
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„Az egyesülés kérdése — Írja Balcescu Golescu Sándornak 
Parisból 1850. márczius 4-ről — nagyot haladt és tetemesen 
egyszerűvé lett. Oláhország és Moldova egyesülése az egész 
világ által elfogadott tény, — az még az oroszok szemében is 
és valósulása nem késhetik. Ausztria oláhjai a márczius 4-iki 
alkotmány alapján együttesen és nagy hévvel követelik, hogy 
egy 3 és fél milliónyi nemzettestbe egyesittessenek s elöbb-utóbb 
el is fogják ezt érni. A midőn tehát egy négy milliónyi és negyedfél 
milliónyi románságból álló két nagy csoport lesz majd egymás 
mellett, ki akadályozhatná meg, hogy ne egyesüljenek?*

Ezekben a követelésekben, igazok van a románoknak, 
nincs kifejezve sem az elszakadás, sem Dako-románia gondo­
lata. E követelések azonban oly természetűek, hogy teljesülésük 
esetén — mint Balcescu e levele is bizonyítja — szükségszerűen 
magok után vonják azt a végczélt, melyet előlegesen kifejezni 
legfelebb is csak a gyengébbek kedvéért lett volna szükség.

* Jon Ghica „Amintiro din pribogie 473. 1. „La question d’unité 
a fait des grand progrés et s’est trés simplifiée. L ’union de la Vala- 
chie et de la Moldavie est un fait acquis pour tout le monde, mérne 
aux yeux des Busses, et ne pent tarder a se realiser. Los Valaques de 
l’Autriche, bases sur la constitution de 4 mars et sur les promesses 
faites, demandent avec ensemble et beaucoup d’instances d’etre consti- 
tués en un seul corps de nation de 3 millions et demi, et ils finiront par 
ľobtenir. Quand done deux grands groupes de 4 million et de 3 millions 
et demi des Roumains seront constitues a côté (Tun) de ľautre, qui 
pourra ľempécher de s’unir V



A deczember 28-kai gyűlés után harmadnapra Siaguna a Landesver- 
Iheidigungs-Ausschuss román tagjait értesíti, hogy a főhadparancsnokság szán­
dékozik orosz segítséget hívni be. A románok megdöbbennek e hír hallatára. 
Többen a gyűlésre el sem mennek. Az „Ostdeutsche Post“-ban megjelent levél. 
Baritiu elbeszélése a gyűlés lefolyásáról. Nemcsak a román tagok ellenzik 
az oroszok behívását, de a szász Benigni és Reichenstein Ferencz is. Siaguna 
a főhadparancsnokság tervét fellépésével diadalra segíti. A határozatot úgy 
mondják ki, hogy az oroszokat Brassó és Szeben városai hívják be. A Buka­
restbe küldött segélyt kérő követség tagjai. Miért ellenezték a románok az 
oroszok behívását ? Barnutiu-nak Maiorescuhoz küldött leveléből kitűnik, hogy 
attól féltek, hogy az oroszok e segítségért cseréken az oláh fejedelemségek el­
foglalását fogják kérni. E z pedig örökre végét vetette volna a nemzeti egyesü­
lésről és a Dako-Romániáról való álmodozásnak. Dako-Románia osztrák fenn­
hatóság alatt. Róth Dániel idevonatkozó terve. A krajovai Memorandum és 
Bibescu vajda beszélgetése Baritiuval e tárgyban. Baritiu tagadja, hogy 
Maiorescu tervezett volna ilyen osztrák fennhatóság alatt álló Dako-Romániát. 
Maioreseu Memoranduma a német birodalmi minisztériumhoz az osztrák 
fennhatóság alatt levő Dako-Románia tárgyában. Maioreseu idevonatkozó fejte­
getései. Golescu Sándor fejtegetései a Dako-Románia érdekében folytatandó 
román nemzeti politikáról. Mindezekből a dolgokból világos, hogy a császári 
zászlók alatt küzdő erdélyi románok törekvéseinek is czélpontja Dako-Romá­
nia volt. Az oroszokban ez aspiráczió megsemmisítőit látták s azért féltek az 
oroszok segítségül hívásától.

A deczember 28-iki gyűlés után harmadnapon Siaguna 
magához hivatta a Landesvertheidigungs-Ausschuss két román 
nemzetiségű tagját, Barnutiut és Laurianut s közölte velők, 
hogy a főhadparancsnokság azt akarja, hogy a románok és a 
szászok hivják be segítségül a Románia-ban levő oroszokat. 
Barnutiu és Laurianu megdöbbenve adták e nem várt meglepe-
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test a román komité tagjainak tudtára s kérték őket, hogy 
vegyenek részt a mindjárt megnyitandó közös tanácskozásban. 
Gipariu és Áron Florianu kijelentették, hogy ők nem mennek 
el a gyűlésre. A többiek bár kedvetlenül, de elmentek.

Az oroszok e behívása egyik legérdekesebb mozzanata az 
1848/9-ki önvédelmi harcznak. Még ugyanezen év február 14-én 
az „Ostdeutsche Post“ czimü hírlapban Szebenből keltezve egy 
levél jelent meg, melyben a román komité tagjai nevében azt 
Írják, hogy midőn a vegyes bizottság az oroszok behívását tár­
gyalta, a románok ellenezték. A behívás mellett egyedül csak 
Siaguna és Orghidan 'Rudolf brassai kereskedő szólaltak fel; a 
komité tagjai ellene küzdöttek és mikor aláírták, azt hitték, 
hogy csak ijesztgetés az egész, különben kezöket hagyták volna 
inkább levágatni, mint ily aláírásra használtatni magukat.

Baritiu, a komité titkára, ki szemtanú és részes volt e 
dologban, Így írja le e tanácskozást: „A tanácskozás megnyitása 
után katonai részről élő szóval a következő indítvány tétetett: 
A két nemzet küldöttséget meneszt Bukarestbe, segítségei ké­
rendő Lüderstől, Ő Felségének, az orosz császárnak Moldová- 
ban és Oláhországban elhelyezett csapatai főparancsnokától. 
Az esetben, ha a két nemzettől kért segedelem megadatik, 
ő nagyméltósága, a főhadparancsnok tiltakozni fog az idegen 
hadcsapatoknak az országba való belépése ellen. És egyúttal 
biztosítja ő nagyméltósága a két nemzetet, hogy nem fognak 
soha felelősségre vonatni, hogy miért kérték e segélyt és ö nem 
is fog ellene szegülni az idegen csapatok bejövésének, sőL éllen- 
kezően, minden szükséges intézkedést megtesz élelmezésüket s 
azon költségek fedezését illetően, a melyet ezeknek bejövetele 
fog okozni. A főhadparancsnokság részéről imigyen formulázott, 
indítvány minket, az értekezlet román és szász tagjait könnyen 
érthető okokból pillanatra megzavart, mert előzetesen semmi 
által sem voltunk informálva azon legújabb, de szigorú titkot 
képező alkudozásokról, melyek megelőzően a bécsi és a szent­
pétervári udvarok között folytak, sem arról a kedvezőtlen hely­
zetről, melyben akkor az erdélyi császári csapatok voltak. 
A főhadparancsnok ösztönzi a két nemzetet, hogy kérjenek
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segítséget Oroszországtól és ő mégis tiltakozni fog az orosz 
segélycsapatok ellen; ez az ellenmondás sehogy sem ment 
bele a mi fejünkbe“.

„Erre heves vita támadt, mely hosszan elhúzódott, annyi­
val is inkább, mivel a főhadparancsnokság emberei nem igen 
igyekeztek fellebbenteni azt a fátyolt, mely az egész dolgot 
takarta. Annyira meg voltunk lepve, hogy még azt sem értet­
tük meg, hogy a komité • egynéhány tagja, b. Salmennel az 
élőkön, azért küzdenek az orosz csapatok behívása mellett, mert 
attól félnek, nehogy Brassó és Szeben is Szász-Régen sorsára 
jussanak, különösen Szeben, melynek a forradalmi párt még a 
nyáron megígérte, hogy úgy elfogja pusztítani, hogy nem marad 
belőle kő kövön“.

„Némely bizottsági tag részéről nagyon komoly kifakadá- 
sok voltak hallhatók. így Laurianu arról vádolta a tábornoko­
kat, hogy nem gondoskodtak az ujonczokról és hogy kimagya- 
rázhatatlan módon kímélték a székelyeket s hallgattak az 
arisztokraták besugásaira. Az öreg Benigni is, ki több éven át 
főhadparancsnoksági titkár volt, felkelt ültéből és egy-nehánv 
statisztikai adal idézése után azzal végezte beszédét, hogy a 
főhadparancsnokságnak van elég hadereje s igy nincs is szük­
sége idegen segítségre. A Benignitöl idézett statisztikai adatok 
hallatára szót kért b. Reichenstein Ferencz is és a többségre 
egész váratlanul e szavakkal fejezte be beszédét:

„Ha az ausztriai-ház nincs abban a helyzetben, hogy meg­
védelmezze Erdélyt azokkal az eszközökkel és haderővel, melyek 
tényleg most a tábornokok rendelkezése alatt állanak, akkor 
Ausztria nem is érdemli meg, hogy többé uralkodjék ez or­
szágban“.

„Miután beszélt még két szász. Egyik a javaslat mellett 
és a másik ellene, felkelt Siaguna András püspök is és nagyon 
neki tüzülve — miután német nyelven élénk színekkel irta 
le azt a talárpusztitást, melynek részesévé lett az ország — 
azt állította, hogy a fegyveres erő, melylyel a főhadparáncs- 
nokság rendelkezik, épen csak annyi, hogy vele a felkelőket 
egy párszor meg lehessen verni, de a világért sem elegendő
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ahoz, hogy meglehessen akadályozni a bosszú által okozott 
dulásokal és azt, hogy ezek következtében az ország puszta­
sággá ne legyen. „Meg vagyok győződve uraim ! — mondá a 
püspök — hogy ha ez az ország a felkelők kezeiben és 
kényökre marad, az egy millió kétszázezer románból csak két­
százezer marad és a kétszázezer szászból húszezer“. — E sza­
vakkal egyidejűén a püspök erősen fellélekzett s elővevén a 
püspöki keresztet, maga elé tette" az asztalra és folytatá: 
-  „Egy pár százezer hivönek lelki pásztora vagyok s ennek 

folytán felelős is lelkiüdvösségökért. Látván azt az erős ellen­
állást, melylyel önök a főhadparancsnok ur ő nagyméltóságának 
kívánságát fogadják, én nem vehetem magamra a felelősséget 
mindama sok roszért, mely az országot és a népet érni fogja; 
ezennel lemondok püspöki székemről“.

„A püspök e magatartása mély hatással volt a jelenlé­
vőkre. Egy nehányan azonban úgy a románok, mint a szászok 
közül még felszólaltak, követelvén a főhadparancsnoktól, hogy 
ha úgy akarja, hogy a nemzetek küldöttséget meneszszenek 
Bukarestbe, hát akkor mondjon le az eshetőleges tiltakozás 
gondolatáról, mert csak ez esetben mondhatja ki határozatát 
a gyűlés. E tárgyban küldöttségileg kérték fel a főhadparancs- 
nokot. A küldöttség tagjai román részről Siaguna püspök és 
Laurianu, a szászok részéről b. Salmen és még egy más hiva­
talnok volt. A küldöttség, mint egy félóra múlva azzal a hírrel 
tért vissza, hogy a főhadparancsnok nem fog tiltakozni az ide­
gen segéd-csapatok bejövetele ellen s azt az Ígéretét, hogy a 
behivottak élelmezéséről gondoskodni fog, ez alkalommal is 
ismételte“.

„A vita ekkor újra megkezdődött, mert volt más nehéz­
ség is. A román komité tagjai semmiképen sem akartak bele­
egyezni, hogy az idegen csapatok a román nemzet nevében 
hivassanak be, mert ez hazugság lenne, hanem csak azoknak 
nevében, kik alá fogják írni a jelenlegi értekezlet e határo­
zatát. E pillanatban Brán János a zsebkendőt orra alá tartván, 
mintha orra vére megindult volna, kisomfordált a teremből és 
nem is tért többé vissza. Az aláírás hallatára még elsomfor-



dúlt két szász is. Mindez azonban hasztalan volt, mert a gyű­
lésben resztvettek neveit jegyzőkönyvbe vették s a határozatot 
úgy mondották ki, hogy az idegen csapatok behívása szavazat- 
többséggel történi. A jegyzőkönyvet az elnök s a titkárok 
egyike irta alá. A gyűlés végével Salmen elvette a jegyző­
könyvet s egy szekrény fiókjába zárta el. A románok dupliká- 
tumot kérlek belőle, de Salmen azt felelte, hogy miután a 
gyűlés d. u. 4 órától este 9-ig tartott, most már késő, holnap 
eleget fog tenni a kívánságnak“.

„A tanácskozás végén az egész dolgot mindnyájan úgy 
értelmezték, hogy az orosz segítséget nem az ország, nem a 
nemzetek és nem is a főhadparancsnokság liivja be, hanem 
Brassó és Szélién városok. Tényleg úgyis volt, mint az kitű­
nik a csapatokkal bejött parancsnokok utasításaiból és azon 
diplomácziai ügyiratokból, a melyek ez ügyre vonatkoznak. 
A Lüders tábornokhoz küldendő követség tagjai voltak Szeben 
részéről. Siaguna püspök és Müller Godfried tanár. Brassó 
részéről egy román kereskedő, Nica Georgie és egy szász városi 
tanácsos“.

Igen érdekes és eredményeiben sok dologra világot vető 
kutatni: miért ellenezték a román komité tagjai az oroszok 
behívását? Mi volt az érdek, a miért a románok féltek az orosz 
szövetségtől ? Azt hiszem, az alábbiakban meg fogom e félelem 
kulcsát találni.

Barnutiu Maiorescu Jánosnak e tárgyban a következő 
érdekes levelet irta: „Veszedelmes dilemmába jutottunk. Köze­
lebbről akaratunk ellenére kénytelenek voltunk felhatalmazást 
adni Siaguna urnák és Müller Godfried szász tanárnak, hogy 
hívják segítségül az oroszokat. Siaguna Bukarestből azt Írja, 
hogy Lüd.ers Miklós czár tudta és hire nélkül nem adhat segít­
séget. Ma este azonban biztos értesítést vettem arról, hogy az 
orosz udvartól megjött az engedelem, hogy azonnal segítséget 
küldjön, mihelyt a. nemzetek kérni fogják, de ezt a segítséget 
adja sans consequence . . . .  Mikor a felhatalmazást adtuk, 
azzal vigasztaltuk magunkat, hogy az egész vállalat úgy sem 
egyéb, mint szemfényvesztés. De ha mégis komoly dolog volna,
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nagyon veszedelmes lenne a románokra, mert a hadi költséget 
csak Moldovával és Oláhországgal fizettetnék meg. Jobb ha 
meghalunk, mintsem titeket és bármely más román testvérün­
ket eladjunk“.

A román komité tehát attól félt, hogy az orosz az adott 
segítség fejében azt fogja kikötni Ausztriától, hogy Moldovára es 
Oláhországra Ausztria beleegyezésével kezet tehessen. De hát mi 
közük volt az erdélyi románoknak Moldovához és Oláhország­
hoz? Mit bántotta őket e két tartomány sorsa? Volt-e valami 
a vérbeli összetartozandóság érzetén kívül, a mi arra kény sze­
ritette őket, hogy irántok különösebb módon érdeklődjenek ? 
Volt-e valami kapcsolat az erdélyi románság politikai aspirácziói 
és a két oláh vajdaság helyzete között.

1848 májusában Roth Dániel ezalatt a czim alatt: „Von 
der Union und nebenbei ein Wort über eine mögliche Daco- 
romanische Monarchie unter Österreichs Krone“ — egy könyvet 
irt. E könyvben az uniót az erdélyi szász elemre nézve végze­
tesnek mondja, mert következménye az lesz, hogy a két ország­
egyesítése által erőre kapott magyarság a szászokat és a romá­
nokat a legzsarnokibb eszközök alkalmazásával meg fogja fosz­
tani nemzetiségüktől. A románokat és szászokat érdekeik a 
magyarokkal szemben teljesen egymásra utalják. A legczélsze- 
rübb eszköz erre nézve Erdélyt és a két oláh vajdaságot egy 
autonom állammá egyesíteni és az osztrák monarchia integráló 
részévé tenni. Az osztrák uralkodói pálcza alatt levő Dako- 
Románia ez eszméje különben sem uj dolog, mert már 11. József 
császárnak szándékában volt Moldovát és Oláhországot Erdély- 
lyel egyesítve, mint Dáciát bekebelezni a Habsburgok birodal­
mába.

Ez idea azonban nemcsak a Roth Dánielé volt, hanem 
egy nehány erdélyi eredetű jrománé is. így a többek között 
Maiorescu Jánosé is, ki Oláhországba vándorolva, a krajovai 
iskolák igazgatója lett. Mikor 1848 júliusában a Bukarestből el­
űzött Bibescu vajda Brassóban időzött, magához hivatta Baritiut. 
Mikor Baritiu belépett a vajda lakásába, csodálkozva látta, hogy 
a vajda egy ágyra kiterített nagy térkép előtt áll. A vajda min-
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den bevezetés nélkül így szólította meg a bélépő Baritiut: „Jer, 
mutasd meg, hol és mekkora földön akarjuk felállítani Dako- 
Romániát, mert én sehol sem találok akkora területet, a mely 
megfelelő lenne e czélboz.“ — „Bocsásson meg fenség, de nem 
értem a kérdést.“ — „Hogyan? Nem érted? Hiszen azért kér­
dezlek : mutasd meg, mikép akarjátok megvalósítani a krajovai 
Memorandum erre vonatkozó pontozatait.“ — „Lelkemre mon­
dom, fenség, nem értem az egész dolgot s nem is tudok semmi­
féle krajovai Memorandumról. Mi itt az országban csupán egy 
szász tervről tudunk, a mely Ausztria souvereinitása alatt akar 
egy Dako-Romániát felállítani. Valószínű, hogy fenséged házi 
orvoáa, Dr. Meyer olvasta is e könyvet.“

Baritiu azt mondja, hogy ő tényleg semmit sem tudott 
arról, a mit a vajda mondott neki, a ki a beszélgetés alkalmá­
val kezében egy vaskos iratot tartott, a melynek tartalmát azon­
ban neki nem mutatta meg. A vajdától tudta meg, hogy annak 
szerzője felhívta a vajdát, hogy fegyverezze fel a románokat; 
álljon az élökre s proklamálja Dako-Romániát. A vajda abban 
a meggyőződésben volt, hogy ezt a Memorandumot egy össze­
esküvő társaság irta, a mely társaságnak a lelke bizonyára csak 
Maiorescu lehetett, a ki Baritiuval baráti viszonyban állott s a 
ki igy bizonyára neki minden titkát is elbeszélte. Baritiu azt 
mondja, hogy Maiorescn vele, mielőtt Frankfurtba ment, hossza­
sabban érintkezett ugyan, de sem ekkor, sem ezután soha sem 
emlékezett egy szóval sem erről a Memorandumról.

Baritiu azon állítását, hogy a Bibescu vajdától említett 
Memorandum nem Maiorescutól származik, elfogadhatjuk igazság­
képen. A Maiorescutól tervezett Dako-Románia okiratszerüen 
Baritiu könyvével egy időben jelent meg Ghica iratai* között. 
Mikor Baritiu könyvét irta, valószínűen nem gondolt arra, hogy 
a véletlen megfogja semmisíteni azon okoskodásának minden 
értékét, melylyel az 1848/9-ki román mozgalmak szereplőit, kü­
lönösen pedig Maiorescut tisztára akarja mosni a Dako-Románia 
utopistikus tervezetétől. A Bibescu vajda kezében levő Memo-

Amintiri din pribogie. 120—145. 1.
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randum Dako-Romániája és a Maiorescué között a különbség 
csak annyi, hogy mig a krajovai Memorandum Bibescu-val 
akarja megcsináltatni Dako-Romániát, addig Maioreseu János 
Ausztriával Bibescu nélkül, sőt Bibescu kárára. Gondolom, hogy 
egészen másképen beszélgetett volna Bibescu Maioreseu jó barát­
jával, Baritiuval, ha ismerte volna ennek Dako-Romániáját.

Maioreseu János 1848 szeptember 29-én, mint a Duna- 
fejedelemségek forradalmi kormányának teljhatalmú megbízottja, 
Frankfurtban a német birodalmi minisztériumhoz a fejedelem­
ségek érdekében egy Memorandumot adott be, kérvén Német­
ország támogatását. E Memorandumban a többi között azt mondja: 
„az esetre, ha az olasz kérdés megoldása Ausztriától területi 
változást követelne, a fejedelemségek nemcsak hogy akarnak, 
de örömmel is fognak mindketten egy állammá egyesülni és a 
Habsburgház uralkodása alatt Ausztriához csatlakozni a német 
birodalom protektorátusságának elismerése mellett.“

A mit ez első Memorandumban csak érintett, egész rész­
letességében fejti ki 1848 november 16-án benyújtott második 
Memorandumában, melynek e tárgyra vonatkozó fejtegetései a 
a következőképen hangzanak:

„Szabadságot veszek magamnak Nagyméltóságod előtt egy 
pár szóval kifejteni azokat az eszközöket, melyekkel Európa 
keletén biztosítani lehetne Németország s főképen pedig a dunai 
tartományok érdekeit s a melyeket legalább részben mindjárt 
alkalmazásba lehetne venni Moldovára és Oláhországra vonat­
kozóan, a melyek jelenleg kettős katonai megszállás terhe alatt 
nyögnek."

„Németország délkeleti határaitól kezdve a Feketetengerig 
különösen két, számra nézve az igaz kicsiny nemzet v an : a 
magyarok és a keleti románok, kik a szlávságot két részre 
vágják. Köztök laknak németek is és pedig jelentéktelenebb német 
telepek Magyarországon és a szászok Erdélyben. Ezek mintegy 
300.000-en vannak, de századok óta, mint önálló nemzet tulajdon­
jogokkal és kiváltságokkal bírnak egészen Erdélynek Magyar- 
országgal való uniójáig, melyet a kolozsvári országgyűlés az ők 
és a románok akarata ellenére mondott ki s a mely maga után
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vonta politikai létök megsemmisülését s okozta, hogy egyesülve 
a románokkal, felkeljenek a magyarok ellen. Ennek a felkelés­
nek, melyet futólag érintek, nincs semmi kapcsolata a szláv 
mozgalmakkal, nincs is reakczionárius szinezete, a mint némelyek 
szeretik hirdetni s nem is akarja a magyarokat kiirtani, vagy 
szabadságukat eltemetni. Nem, ez háború, melyet a kényszerű­
ség okozott; háború a mostan kormányon levő magyarositó 
párt terrorismusa és köveLelőzései ellen s nincs is más czélja, 
mint a németek és a románok számára kivívni azokat a nem­
zeti egyenlő jogokat, melyeket az osztrák alkotmány kimondott 
s a melyeket a Habsburg-ház iránt állandóan tanúsított hűsé­
gűkkel ki is érdemeltek. Ezért nyilatkoztak az erdélyi szászok 
és románok az osztrák alkotmány mellett. Én, mint erdély1 
születésű román, a ki románok, szászok és magyarok közt 
nevekedtem fel, ismerem ez ország állapotát és viszonyait. Ha 
a magyarok törvénynyel elismerték volna és biztosították volna 
a többi nemzetiségek jogait, akkor a szászok és a románok a 
leghűségesebb és a legtermészetesebb küzdőtársaik lettek volna 
a pánszláv törekvések ellen, ha ezek csakugyan léteznek.“

„A németek, számukat tekintve, sokkal jelentéktelenebb 
elem, hogysem alapja lehetnének ilyen politikai kombinácziók- 
nak. Ellenben a magyarok és a keleti románok egy erős és tartós 
vár alapjai lehetnek a világ és Európa szabadságának érdeké­
ben a panslavismus ellen. Mind a két elem, — a magyar, mely 
eredetét a sémi népcsaládtól veszi s a keleti román, melynek 
eredeti hazája Itália, Európa keletén teljesen el van szigetelve. 
Ügy áll, mint egy sziget a nagy szláv tengerben, csupán egy 
keskeny földnyelvvel összekötve Nyugaton Németországgal. A 
mily igaz, hogy csak e két nemzetnek és a köztök lakó szászok­
nak holttestén át foghatnak kezet a keleti szlávok az éjszaki 
és déli szlávokkal, hogy megvalósíthassák az egyetemes szláv 
birodalmat, — ép oly igaz, hogy csak egy szabad magyar állam 
s ezentúl Keleten még egy erősebb román állam megalapítása 
s Németországgal való kapcsolata által lehet ártalmatlanná tenni 
a panslavismust. A magyarok és a románok képesek is e hivatás 
teljesítésére, mint Európa keletén a czivilizált népek előőrsei.“
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„A mi Magyarországot illeti, tény, hogy a magyar elem 
ebben a királyságban teljes kompaktságra sehol sem jutott, — 
de ha egyszer belőlről tartósan konszolidálódhatik, hivatását 
akadálytalanul fogja teljesíteni. Ellenben a keleti románok a 
régi Dáczia határai, azaz a Duna, Tisza és Dnieszter között a 
túlnyomó népi többséget alkotják; hisz az egykori Dácziában 
9 millió román lakik szemben két millió háromszázezer ma­
gyarral, némettel és szerbbel; a mi pedig a dunai fejedelem­
ségeket illeti, ott a népesség kizáróan román. A magyarok az 
unióval, melyet a románok és a szászok akarata ellenére erő­
szakoltak ki, magokat erősiteni akarták. De a magyar nemzet 
az unió előtt Magyarországon sokkal kedvezőbb arányban volt 
szemben a többi nemzetiségekkel, mint az unió után, a mennyi­
ben Erdély Magyarországnak hozott ugyan ötszázezer magyart, 
de egyúttal másfélmillió románt és háromszázezer szászt is. Ez 
nyereségnek épen nem mondható. Ennek a rosszul kiszámított 
lépésnek legelső következménye volt azon nemzetiségi háború, 
mely Erdélyben is kitört, ügy látszik, mintha a magyarok be­
ismerték volna tévedéseiket, mert ők a székelyeknek azt a ja­
vaslatot tették, hogy költözzenek át Magyarországba (Maiorescu 
ez állítása téves nagyítása az 1848-iki telepítési törvényjavaslat­
nak). És ha ez meg fog történni, a mi valószínű, akkor nyugati 
Dáczia, különösen pedig Erdély sehogvsem lesz megtartható 
Magyarország számára, mert a székelység katonai szempontból 
nyugati Dácziában a magyarságnak legjelentékenyebb nép­
eleme, sőt Erdélyben számát tekintve is. Aztán Erdély föld­
rajzi helyzeténél fogva csak a Duna-fejedelemségekkel egyesítve 
juthat valamikor kedvező anyagi helyzethez s a szász ipar ter­
mékei ma is csak a fejedelemségekben találják meg piaczukatA 

„Ebből nyilvánvaló, hogy a jövendőbeli önálló román 
állam területe magában fogja foglalni az egész régi Dácziát. 
Bukovinát és Bessarabiát, melyeket erőszakkal és igazságtalanul 
szakítottak el Moldovától s melyek természetszerűen a román 
államhoz tartoznak. A magyarok a mostanihoz képest kompak­
tabb saját fajtájú népességet kapnak, s hogy elkerültessenek 
jövőre a nemzetiségi küzdelmek a románok és magyarok között.
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rajta fognak lenni, hogy a mennyire csak lehetséges, a széke­
lyek példáját követve, mind a két nemzetiség tagjai saját álla­
mukban kölcsönösen kicserélődjenek. A békés és iparos szász 
nép pedig akként biztosítaná nemzeti létét ebben az uj román 
államban, mint az unió előtt. Magyarország Horvátország, Szla­
vónia és Erdély nélkül, túlnyomóan magyar népességgel, sokkal 
boldogabb és erősebb lenne. Egy ily Magyarország véd- és 
daczszövetségben Romániával és mindketten oly összeköttetés­
ben Németországgal, a minőt szeptember 29-én benyújtott. 
Memorandumomban kifejtettem, biztosítaná Európa Keletét a pan- 
slavismus ellen és megszerezné Németországnak a szükséges 
befolyást, mely öt megilleti egész a Fekete-tengerig.“

Miután a Duna-fejedelemségek török fennhatóság alatt 
állanak, Maiorescu e fennhatósági kérdést úgy véli megoldha­
tónak, ba a töröknek fizetett adót tőkésítenék s e tőkének 
megfelelő összeggel aztán Románia függetlenségét a töröktől 
megváltaná.

Hogy micsoda titkos gondolatok és rejtegetett reménysé­
gele fűzték a romániai forradalmárokat az osztrák politikához 
és hogy minő volt lényegében a viszony köztök és az erdélyi 
románok között, igen érdekes világot vet arra az elűzött buka­
resti forradalmi kormány egyik tagjának, Golescu Sándornak 
Ghicahoz írott egyik levele.* E levélben a következő sorokat ol­
vassuk . „Nagy jelentőségű dolog Ausztriára, hogy a birodal­
mában lakó többi nemzetek között elismerje a negyedfél mil­
liónyi román nemzetet is, a mely nemzet a császári alkotmá­
nyos kormányzat alatt fel virágozván, a román fejedelemségek 
rokonszenvét is feltétlenül Németország részére fogja vonni. 
Én mindig azt tanácsoltam az emigránsoknak, hogy kérjék 
Récsben Erdélyben való bonoss'á tételüket s igy vagyonuk a 
fejedelemségekben biztosítva lesz, valamint személyük is. Meg­
vagyok győződve, hogy ha a romanismus újra születik Ausztriá­
ban, nem fog elveszni a fejedelemségekben sem ; még úgy sem, 
ha az oroszok örökre ez országokban is maradnak. Ezért azt

* Amintiľi din pribegie. 85. és kör. lap.
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hiszem, hogy a román nemzetiségi kérdés Ausztriában egyúttal az 
élet és halál kérdése ránk nézve is. Ez okból arra ösztönöztem 
mindeniköket, hogy ne távozzanak el Erdélyből, Bánátból és 
Bukovinából. Ausztriának azonos érdekei lévén velünk, nem 
üldözhet.“

„Mindebből azonban ne következtesd, hogy én dobbal 
hirdetem Ausztriával való egyesülésünk szükségességét. Azt is 
tudom, hogy a mit a hírlapokban Írnak, azért nem lehet minket 
felelőssé tenni, de azt sem szeretem, hogy még a hírlapokban 
is sokat és nagyon nyíltan beszéljenek a fejedelemségeknek 
Ausztriával való egyesüléséről. Hogy Maiorescu mit csinált, az 
titok és ha nyilvánosságra is kerül, desavoualhatunk egy ügy­
nököt, — sőt mi több, én is minden utasítás nélkül abban az 
irányban dolgoztam, mint ő, mert láttam, hogy csak igy kelt­
hetjük fel s vonhatjuk magunkra Németország figyelmét. Lépé­
seket kell tennünk, hogy megnyerjük Ausztriát az erdélyi s 
bukovinai románok számára. És meg kell e hajlandóságot nyer­
nünk azért, hogy biztosítsuk a fejedelemségek nemzeti léteiét
...............................Ne hidd, hogy sok politikai rendszer áll
előttünk. A románság három hatalom közt van elosztva. Azok, 
kik Bessarabiában vannak, csekély érintkezésben vannak a 
többiekkel, de a kik az osztrák birodalom egy részét képezik, 
többszörös viszonyban állanak az ottomán birodalomban lakók­
kal. Ha fel fog a romanismus Ausztriában virágozni, nem fog 
elveszni Törökországban sen , — és vice versa. Hát miként 
lehetne, hogy egyik ne érdeklődjék a másiknak nemzeti fejlő­
dése iránt ? Az Ausztriabelieknek politikája, hogy mentői jobb 
lábon álljanak az udvarral azért, hogy a magyarizmustól meg­
szabaduljanak. A Törökországban lakóké pedig az, hogy mentői 
jobban éljenek a szultánnal, hogy megszabaduljanak a szlaviz- 
mustól. Összes művészetünknek abban kell nyilatkoznia, hogy 
megmutassuk a törököknek, hogy mentői jobban fogják támo­
gatni a mi nemzeti fejlődésünket, annál biztosabban számiihatnak 
reánk, mert egyedül csak az kényszerithetne arra, hogy magun­
kat az osztrákok kezei közé adjuk, ha lehetetlen lenne, nemzeti 
ségünket megőrizni a törökök segítségével. Különben is a ro­
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mánok és németek között már jellemök természeténél fogva 
nagy az ellenszenv és ha Törökország erős és szabadelvű hatalom 
lesz, az osztrák románok könnyebben fognak Konstántinápolyba 
jönni, mint Bécsbe s ha mi ki fogunk fejlődni és hatalmasok 
leszünk, Erdély könnyebben hozzánk jön, mint mi fogunk Erdély 
közvetítésével Ausztriával egyesülni.11

Az aradmegyei román parasztság között a hajdani török- 
magyar-német világból mint régi emlékezet nyoma maradt fenn 
e szólásmód : si cu turcu, si cu neamtu (törökkel is, némettel 
is.) A régi erdélyi politika e jelszava — sőt vezérlő gondolata — 
igy ujult meg az elmékben az 1848—9. román nemzetiségi po­
litikának jelszavául. „A mi Romániánk tehát fenn fog állani. 
Lelkem mélyéből hiszem. Vak, a ki nem látja. Fennállhat 
Törökország által és javára, vagy Ausztriáéra és ő általa, a 
szerint, a melyikök jobban és előbb iparkodik létrejövetelének 
kedvezni. De megállhat mindkettöjök daczára és ellenükre is, 
ha gátat vetnek eléje. A felvilágosult magyarok sem szegülnek 
többé ellene és szerencséseknek tartják magukat, ha ez áron 
magukat is fenntarthatják és velünk szövetségben élhetnek. 
S ezzel nem is veszítenek semmit, sőt ellenkezően nyernek 
vele."* Ezeket írja Balcescu Golescunak már idézett levelében.

Ha már most mindezeket tekintetbe veszszük, könnyű be­
látnunk, hogy miért voltak ellene a román komité tagjai az 
orosz segítség behívásának. Egyszerűen azért, mert mint Bar- 
nutiu is idézett levelében kifejezte, attól tartottak, hogy a se­
gítség ára az lesz, hogy Ausztria beleegyezik abba, hogy Orosz­
ország Moldovát és Oláhországot Törökországtól elvegye és mint 
Bessarábiát birodalmának kiegészítő részévé tegye. Bessarábia 
románságának sorsa megtanított minden román politikust arra,

* „Notre Romanic done existera. J ’eu ai ia foi intime. Aveugle,. 
qui ne le vois pas. El peut exister par et au profit ou de la Turquie,. 
ou de la Autriche selon quo l’une ou l'autre s’em pressera do la favoriser. 
Elle peut exister malg'ré toutes les doux et contre elles, si elles fruit ob­
stacle. Les Magyars éclaires ne s’y opposent plus et sout heureux a’ ce 
prix de vivre en confederation avec nous. Iis ne perdent rien, iis gaguent 
au contraire."
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hogy tudja minő sors vár az esetben a romanismusra, ha a 
fejedelemségek véglegesen orosz kézre kerülnek. Akkor a nem­
zeti egyesülésnek és a nemzeti függetlenség reménységének épen 
úgy örökre vége lett volna, mint a Dako-Romaniáról való álmo­
dozásnak akár a Habsburg-ház, akár pedig nemzeti dinasztia 
uralkodása alatt.

Ez volt a román nemzetiségi politikusok vezérgondolta, 
mikor 1848/9-ben az osztrák reakczió ügyének szolgálatával igye­
keztek saját nemzeti törekvéseiknek használni. Csakhogy a ro­
mániai emigránsok között voltak olyanok is, kik nem biztak 
ebben a szövetségben, kik nem hitték, hogy a nemzeti sza­
badság ügyét sikerrel lehessen szolgálni az osztrák reakczió és 
az orosz zsarnokság zászlói alatt.

A mig az emigránsok egy része támogatta Ausztriát abban 
a meggyőződésben, hogy köztük érdekközösség van, addig mások 
Golescu Sándor szerint „azt a hibát követték el, hogy elkez­
dették fennhangon kiabálni a demokrácziát és a magyarokkal 
való szövetkezést, holott Ausztria nem akar a deinokrácziáról 
tudni s annyira gyűlöli a magyarokat, hogy csupán csak azért 
támogatja a többi nemzetiségeket is, hogy valahogyan elveszít­
hesse őket.“
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Forradalmi mozgalmak a két oláh vajdaságban. Sturza elfogatja és 
száműzi a moldovai forradalmárokat. Bibescu hasonlóan kísérletet tesz a 
bukuresti forradalmárok elfogatására ; nem sikerül, mert azok Islazba mene­
külnek. Itt Teli őrnagy és Plesioianu kapitány proklamálják a forradalmat. 
Bibescu utasítja Magher ezredest, hogy fogassa el a forradalmárokat s a 
vezetőket lövesse agyon. Merénylet Bibescu ellen. A forradalmárok Garacalba 
érkeznek, hol Magher egyesül velők. Elfoglalják Krajovát is. Magher Nicza 
felolvassa Bukurestben az islazi proklamácziót. A tömeg Bibescu palotája elé 
vonul s kényszeríti, hogy az islazi alkotmányt ismerje el. *4 forradalmárok 
megérkeznek Bukurestbe, Bibescu Brassóba szalad. Az ideiglenes kormányt 
proklamálják. Odobeseu és Solomon ezredesek támadása. Ennek meghiúsulta. 
Az orosz invázió 'Jiirére a forradalmi kormány elmenekül Bukurestböl. 
Később visszatér. .1 porta biztosul Suleiman basát küldi Bukurestbe, ki 
elismeri törvényes kormánynak a forradalmi kormányt. A porta orosz köve­
telésre visszahívja \Suleimant és kinevezi Fuad effendit Duhamel orosz kon­
zullal biztosoknak. Contacuzino kaimakamsága. Összeütközés a „Dealu Spi- 
rein“. /I forradalmi kormány száműzetése. Magher tábora s terv, hogy e 
tábor Erdélybe vonuljon az oláh felkelés támogatására. E  terv értéktelen és 
képtelen volta. Qhica küldetése Konstantinápolyban. Ubicini-val egy forra­
dalmi bizottságot tervez. Ebbe a magyarok is bevonatnak. Összeköttetés az 
európai forradalmárokkal. .4 román emigráczió meghasonlása. Eliad maga­
tartása. Teli, Eliad az osztrákokhoz csatlakoznak. 4  magyarok és románok 
kibékitésének gondolata fí-hica és Balcescu agyában -származik meg. Ghicu 
e tárgyban levelet, ir Jancunak. *4 piemonti kormány küldötte pártolja e 
tervet. Érintkezés gr. Teleki Lászlóval. Balcescu, Balaceanu a lengyel Ilinszky 
és az olasz Monti kapitány társaságában Magyarországba jönnek. Meg­
érkezés Pancsovára. Érintkezés Perczel tábornokkal. Bem győzelmei Erdélyben. 
Nagy-Szeben bevétele s a román nemzeti komité szétugrasztása. Ja,neu tábora. 
Boliac Caesar „Espatriatul“-ja.
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1848-ban a két román vajdaság sem maradhatott mentes 
a forradalmi mozgalmaktól. Moldovában kezdettek először a 
kedélyek forrongani, a hol a mozgalom élén a nagybirtokosok 
állottak. Sturza Mihály vajda azonban csirájában fojtotta el az 
egész mozgalmat. Egy szép napon a Mavrocordat házában ta­
nácskozó forradalmárokat elfogatta, még mielőtt azok valamit 
tehettek volna, és a határon átldildötte Törökországba az egész 
társaságot. Nem ment ilyen könnyen a dolog Oláhországban, 
hol Bukurestben és a Dunaparti nagy városokban a modern 
átalakulást óhajtó polgárság sokkal erősebb ívott, mint a nagy- 
birtokosok kizárólagos vezetése alatt levő Moldovában. Bibeseu 
vajda itt is megkisérlette junius 21-én elfogatni a forradalmi 
komité tagjait. Szerencsétlenségére azonban ezek közül egv 
néhánynak sikerült az elfogatás elől megszökni.

Az elfogatás elől megszököttek aztán Islaz-ba menekültek, 
hol a két századból álló helyőrség parancsnokai, Teli őrnagy 
és Plesioainu kapitány magokévá tették a forradalom ügyét. Itt 
nyíltan kitűzték a forradalom zászlaját s proklamálták az al­
kotmányt, a mely tettökről a bukuresti forradalmi bizottságot 
és az ország minden lakosát értesítették kiáltványaik utján.

A romanaczi kerület kormányzója, Magher ezredes rögtön 
értesítette Bibeseu vajdát, hogy mi történt Jslaz-ban s hogy a 
felkelők Krajova elfoglalására indultak. Bibeseu megparancsolta 
Maghernek, hogy szedje össze dorobánczait, verje szét a fel­
kelőket s a vezéreket kivétel nélkül lövesse agyon. Az Islaz-ból 
érkezett hírek nagy izgatottságot okoztak Bukurestben. Bibeseu 
vajda, hogy bátorságot mutasson, Vihara nevii miniszterével 
nyilt kocsiba ült és kihajtatott a soszéra. Három felfegyverke­
zett fiatal ember szintén kocsiba ült, utánuk hajtatott s mikor 
elérték a vajda kocsiját, egyikök a vajdára lőtt. A golyó a vajdát 
azonban nem találta el, csak vállrojtjait tépte szét.

Ez alatt az islazi forradalmárok: Eliad, Teli és Golescu 
a két század katonasággal megindultak Caracal felé. Htközben 
fellázították a falukat; kihirdették mindenütt az alkotmányt és 
a forradalom jeléül kitűzték minden templomra és községházára 
a  nemzeti szinü zászlókat. A tömeg felszaporodván egy pár
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ezerre, Caracal városa alá érkezett. Itt elkezdették éltetni az 
alkotmányt. A Caracalban állomásozó Magher ezredes a maga 
600 dorobánczával ki is vonult a forradalmárok elé, de a helyett, 
hogy rájok lövetett volna, egyesült velők. Innen az egyesült 
csapatok — útközben folytonosan növekedve — Magher ezredes 
vezetése alatt Krajovába mentek. Közeledtökre a kerület kor­
mányzója, Bibescu Jankó és a két századnyi helyőrség parancs­
noka Vladasan őrnagy elhagyták a várost és a felkelők minden 
ellenállás nélkül vonultak be Krajovába.

Mikor az islazi proklamáczió megérkezett Bukurestbe, 
Magher Nicza, unokaöcscse Magher ezredesnek, egy példányi 
belőle felolvasott a lipscani piaczon, honnan az összegyűlt tö­
meg Bibescu vajda palotájához ment, követelvén, hogy a vajda 
aláírásával szentesítse az Islaz-ban proklamált alkotmányt. A 
megszorult vajdának nem volt más, mit tennie, — hát aláirta 
az alkotmányt és kinevezte a néptől kért minisztériumot. Har­
madnapon azonban jobbnak látta átszökni Brassóba, az orszá­
got az Islaz-ban proklamált forradalmi kormány kezei között 
hagyván.

Magher ezredes Krajovából a forradalmi kormánynyal 
együtt két század gyalogság és 800 lovas dorobáncz kíséretében 
csakhamar megérkezett Bukurestbe. Itt az ország kormányzását 
a forradalmárok tényleg kezökbe vették, de alig telt 3 nap, 
majdnem rosszul jártak. Tévedésből vagy hanyagságból elfeled­
ték Odobescu és Solomon ezredeseket, kik a Bukurest körül 
összpontosított haderő parancsnokai voltak, állásukból elmoz­
dítani. Ezek a fejedelmi palotát, hol az uj kormány székelt, 
egy zászlóalj gyalogsággal körülvették és a forradalmi kormányt 
elfogták. Magher ezredesnek e dolog azonban jókor tudomá­
sára jutott. A rendelkezése alatt álló dorobánczokkal és a Tun 
pópától vezetett tömeggel megrohanta a palotát körülfogó gya­
logságot; rövid küzdelem után szétverte s a kormány tagjait 
kiszabadította, Odobescu és Solomon ezredeseket pedig el­
fogatta.

Ez esemény után egy pár nappal hire terjedt, hogy a 
Foksán körül táborozó oroszok már Urziceni és Afumati-ban
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vannak, tehát Bukarest kapui alá érkeztek. E hir hallatára a 
forradalmi kormány példátlan gyávasággal elszaladt Bukarest­
ből s a katonaság egy részét is magával vitte azon ürügy 
alatt, hogy Kimpu-lungban összefogják vonni az összes haderőt 
s hogy Erdélyből is át fog jönni segítségül a román határ­
őrvidéki ezred s igy megerősödve, megkezdik a harczot az 
oroszok ellen. Egy pár nap múlva azonban világossá lett, hogy 
a hir nem volt igaz. Az oroszok nemcsak hogy nem közeled­
nek Bukurest felé, de ellenkezően még a Pruthon is átmentek. 
Erre aztán a megszökött forradalmi kormány visszatért Buka­
restbe s újra átvette az ügyek vitelét, mintha semmi sem tör­
tént volna.

így állottak Bukurestben a dolgok, mikor a Porta Sulei­
man basát és Emin effendit biztosokul Bukarestbe küldötte. 
Suleiman basa augusztus 1-én érkezett meg Bukurestbe, hol 
az ideiglenes kormány és a nép nagy tisztelettel fogadták. Su­
leiman basa az islazí alkotmányon tett ugyan némi módosit- 
ványt, de a szultán nevében nemcsak elfogadta, hanem Eliadot, 
Telit és Golescu Miklóst, mint kaimakamokat törvényes kor­
mánynak el is ismerte.

Az orosz kormánynak e dolgok sehogy sem tetszettek. Végre 
sikerült rábírnia a portát, hogy Suleiman basát visszahívja és 
Fuad effendit nevezze ki császári biztosnak azzal az utasítás­
sal, hogy Duhamel orosz konzullal egyetértőén járjon el. Az 
orosz kormány egyúttal rábírta a portát arra is, hogy a tarto­
mányok közös megszállásának eszméjét is elfogadja. Suleimant 
tehát visszahívták. Fuad effendi pedig szeptember elején Du­
hamel orosz konzul társaságában, török megszálló csapatok kí­
séretében, Bukurestbe érkezett. A forradalmi kormányt felfüg­
gesztette és G. Cantacuzinot kaimakámmá tette. Szeptember 
13-án a „Dealu Spirei“-n levő török csapatok és az úgyneve­
zett román Lüzoltó katonák között összeütközés történt, melynek 
eredménye az volt, hogy az egész forradalmi komitét s a Bu­
kurestbe még a műit hónap folyamán összegyűlt alkotmányozó 
gyűlés tagjait Fuad effendi és Duhamel elfogatták.

A három forradalmi kaimakámat: Eliadot, Tell-t és Go­
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lesen Miklós-t a vörös-toronyi szoroshoz kisérték s ott szaba­
don bocsátották, meghagyván nekik, hogy menjenek, a merre 
tetszik, de az országba többé vissza ne térjenek. Azokat pedig, 
kik, mint a forradalmi bizottság tagjai jelentékenyebb szerepet ját­
szottak, a Costache testvéreket, Balcescu Nicolaet, Bratiami 
.Iónt és Dimitriet, a Stefan testvéreket, Goleseu Sándort és 
It adut. Boliac Caesart, Bosetti C. A.-t, Balaceanut stb. katonai 
fedezet alatt Giurgiuba vitték, ott feltették egy török bárkára 
és három heti vizen való utazás után Orsovánál szabadon 
bocsátották. Az alkotmányzó gyűlés tagjait pedig a eotroeeni 
zárdába csukták, de később az országból egyszerűen kitolonczol- 
Lák. Legnagyobb részük Erdélybe ment, úgy hogy itt szeptem­
ber végén a. romániai forradalmi emigránsok számát bizton 
lehetett 200-ra Lenni.

A mig ezek történtek, Magher ezredes, a román forra­
dalmi kormány e főembere, 5—6000 főnyi, többé-kevésbbé jól 
fegyverzett gyalog és lovas katonaságával kénytelen volt tét­
lenül nézni az orosz-török invasiót. Ghiea Jón és Balcescu azt 
tanácsolták neki, hogy ütközzék meg az oroszokkal s ha el­
veszti a csatát, vonuljon vissza Erdélybe s ott egyesülve .lán­
cúval, békitse ki a magyarokat a románokkal és aztán velők 
egyesülve, forduljon az oroszok ellen. „A románokkal való ki­
békülés — Írja Ghiea* — a magyaroknak több mint 200.000 
fegyveresből álló segítséget hozott volna, a melylyel szemben 
Paskievic.s és Lüders invasiója eredmény nélkül való lett volna. 
A Kárpátokon túl lakó románok nagyon sokat reménykedtek a 
fejedelemségek románjaiban. Az eshetőségeket a forradalmi bi­
zottságban meg is beszéltük s határoztunk is, mihelyt rebes­
getni kezdették a balázsfalvi gyűlést. Erdély úgy tűnt fel előt­
tünk, mint természetes menedékhelye veszteség esetén á 
román forradalomnak. El voltunk határozva, hogy a küzdőteret, 
átleszszük a hegyek közé és fegyveres kézzel megyünk át a 
törcsvári szorosokon, de a mi kormányzóink mindenről megfe­
ledkeztek, mihelyt elismerte őket Suleiman basa. Ha 1848. ok­

* Amiutiri din pribugie. 18(5. ős 187. 1.
9



tóber elején Brassónál csak 5000 jól felfegyverezett román csa­
pat ment volna át egy oly neves tábornok vezetése alatt, mint 
Mag'her, könnyű lett volna békét hozni létre a magyarok és a 
románok között, meri Bem örömest elfogadta volna a románok 
minden feltételeit,“

Eltekintve attól az adatbeli hibától, hogy október elején 
Bem még nem volt Erdélyben s igy ez egyszerű okból sem fo­
gadhatta volna el Magher ezredes feltételeit s eltekintve még 
sok más egyéb dologtól, Magher ezredes nem sok kedvet mu­
tatott sem arra, hogy az oroszokkal és törökökkel összetűzzön, 
sem pedig arra, hogy megkísértse az Erdélybe való átvonulást 
és az egyesülést Jancuval. Okosabbnak találta a maga lovas 
és gyalog dorobáncziait ott hagyni a táborban s egymagában 
Szebenbe emigrálni

A román forradalmi bizottság még a bukuresti forradalom 
kitörése előtt Konstantinápolyba küldötte Ghica .Iónt. hogy ott 
a portánál és a hatalmasságok követeinél, a mit csak lehet, a 
román forradalmi törekvések érdekében, mindent meglegyen. 
Ghica a román forradalmárok azon csoportjához tartozott, kik 
Ausztriától a romanismus ügyére semmi jót sem vártak ; kik 
épen nem voltak szerelmesek a Rotli és Maiorescu-féle osztrák 
kormánypálcza alatt levő eshetöleges Dako-Románia gondolatába. 
0 a romanismus üdvét az akkori általános európai forradalom­
tól s Törökország rokonszenves segítségétől reméllette.

Ghica, mihelyt hírét vette a bukuresti forradalmi kormány 
szétugrasztásának, mindjárt arra gondolt, miként lehetne akként 
szervezni a román emigrácziót, hogy az összeköttetésben legyen 
az európai forradalmak vezetőivel s lehetőleg párhuzamos akcziót 
is fejtsen ki. Az olasz Ubicini-val egy tervezetet csinált, mely­
nek vezérlő gondolata az volt, hogy a román emigráczió vezetése 
egy kézre bizassék. Ezt a gondolatot magokévá tették az emi­
gránsok közül Balcescu, Balacearm és Golescu Sándor; ellene 
voltak Rosetti és a két Bratiami, Ubicini-val úgy határozták el, 
hogy a mozgalom székhelye, mint erre legalkalmasabb, Konstanti­
nápoly legyen. A tervezetnek egyik legnevezetesebb és a mi 
szempontunkból a legérdekesebb pontja az volt, hogy az érni-
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gráczió vezetősége érintkezésben legyen a magyar, német, len­
gyel és olasz forradalmi pártokkal s közös orgánumul alapít­
sanak egy hírlapot, melynek feladata legyen e nemzetek érdekeit 
s a köztök levő testvériesülés gondolatát ápolni. A körülmények 
ez akczió meg valósítására nem is voltak épen kedvezőtlenek. 
Az olasz szabadelvű lapok örömmel karolták fel e gondolatot 
és szívesen megnyitották hasábjaikat minden idevonatkozó fej­
tegetésnek. Tecro báró, Piemont követe, minden eszközzel támo­
gatta e őzéit. A lengyel emigráczió fejének, Csartoryski Adóm­
nak megbízottja Csaika Csaikowsky testi-lelki jó barátja volt 
Ghica-nak, ki ezen a réven egyenes összeköttetésbe jutott a 
Magyarországon harczoló lengyel tábornokokkal, Bemmel, Dem- 
binsky-vel és Visocky-val. Ezen a réven léptek a román emi­
gránsok összeköttetésbe gróf Andrássy Gyulával, a magyar kor­
mány konstantinápolyi képviselőjével is.

A román emigráczió tagjai között azonban mindjárt kez­
detben meghasonlás keletkezett. Teli, Eliad és Golescu N. 
Szebenbe menekültek s ill ők magukat úgy tekintették, mint 
az emigráczió igazi fejeit s nem szívesen vették, hogy Ghica, 
Rosetti, Balcescu a vezetést ki akarják ragadni kezeikből. Emlí­
tettük, hogy Magher ezredes is Szebenbe menekült. A hadvezért 
nimbussal biró katonát a szebeni föhadparancsnokság azonban 
nem látta valami jó szívvel Erdélyben, kivált mikor meggyőző­
dött arról, hogy az erdélyi románság nagyon szeretné, ha katonai 
tekintetben a föhadparancsnokság Maghert állítaná élökre. Ez 
okból egyszerűen felkérték Magdiért, hogy szíveskedjék Szebent 
elhagyni. Magher erre Triesztbe költözött, úgy gondolkozván, 
hogy ez épen Páris és Konstantinápoly között fekszik s egy­
forma fáradtsággal mehet, ha szükség lesz, e városok bár­
melyikébe.

Eliadot, Telit és Golescut a szebeni román nemzeti ko­
milé teljesen a maga részére vonta. Felhasználták ez emberek 
hiúságát s féltékenységüket a Párisban és a Konstantinápolyban
működő román emigráczió tagjai iránt. „................és mindez
lehetetlen — Írja Rosetti Ghica-nak, — mert Eliad és Teli gonoszak, 
mert Golescu István és Miklós nem forradalmárok, hanem akarat

9*
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nélkül való emberek. Golescu Negri pedig ostoba, ambicziozus. 
intrikus és alázatos szolgája Eliadnak és Telinek. Alárendelik 
nekik teljesen akaratukat és gyűlölik mindazokat, kik szembe 
mernek ezekkel szállani s nem imádják őket, mint Románia 
géniuszait.“ Még világosabban kitűnik Rosetti „D-lor Eli ad si 
Teil“ czimü iratának (Scrieri din Junete si din Exiliu 51». 1.) 
alább idézendő helyéből, hogy tényleg e három embert lehet 
első sorban felelőssé tenni azért, hogy nem sikerült a magyar­
barát romániai emigránsoknak megakadályozniuk azokat a vér­
ontásokat, melyekkel az erdélyi román prefektusok és tribünök 
beszennyezték az állítólagos román nemzeti szabadság zászlaját.

......................és átment ön Brassóba, hol nem volt egyéb
teendője, mint „pénzt fogadni el és pénzt adni ki.“ Ah, és azt 
akarja ön, hogy önt valóban lángeszű embernek tekintsük, ki­
tűnő politikusnak', sőt románnak is, — de nincs elég kinpad 
arra a világon, hogy ön elvehesse büntetését azért, hogy ön nem 
látta azt a háborút, mely szemei előtt folyt, hogy ön nem mutatta 
meg a románoknak azt az utat, a melyen haladniuk kellett 
volna és a magyaroknak az igazi politikát, közreadván minden 
nap egy hírlapot vagy röpiratot, melyeknek segítségével meg­
kísérthette volna a vérontást, mészárlást, gyújtogatást megaka­
dályozni, a melylyel megkísérthette volna létrehozni azt a nagy 
egyesülést, mely megszabadította volna Magyarországot is, Romá­
niát is.“

„Rosetti több levelében foglalkozik — írja Popp A. E. 
láncú és a román forradalmárok“ czimü tanulmányában* azzal, 

hogy ha a magyar forradalom a románok segítségével győze­
lemre jut, a román nép helyzete igen kedvező lesz az ország­
ban. És prófétai előrelátással megjövendölte, hogy ha az 
osztrákok győznek a magyarok felett, a románok semmiféle 
jutalomban sem részesülnek azok részéről, hanem az osztrákok 
uralma alatt elnyomott nép lesznek, mint a többi'

„Teli és Eliad — csupán személyes ambiczióból — ezzel 
épen ellenkező álláspontot foglaltak el....................Ha Eliad és

* Magyar fordításban „Ellenzék“ 18112. ápr. számok.



Teli mennek Parisba s Rosetti N.-Sxebenben telepedik le, szó­
val. ha Erdély Rosetti-nek közvetetlen befolyása alá kerül, a 
dolgok folyása egészen más lett volna s a magyar forradalom
talán másképen sikerült volna.......... Eliad és szebeni társai
az emigráczió hígjainak kigúnyolásával, megszégyenítésével és 
pénzek gyűjtésével töltötték idejűket. Czéljuk az volt. hogy 
minél több pénzt gyűjtsenek. Eliad mindenkit számadástételre 
szólított fel. ki pénz gyűjtéssel foglalkozott. Balcescu megtagadta 
a beszámolást, mert nem ismerte el az emigráczió fejének. 
Eliadnak arczátlanságát Ghica Jón illusztrálja legjobban levelei­
vel. Az erdélvrészi románokat felszólította Eliad, hogy adózza­
nak neki. A beszedett pénzekről azonban nem számolt senki­
nek. Kicsinyes dolgokhoz fogott s egész ténykedésén keresztül 
nem vonul át semmiféle magasztosabb vezéreszme. Szellemileg 
törpe, vak, . önhitt és irigy volt, épen, mint az akkori erdélyi 
román vezetők . . . .“

Október végén nem sikerült Ghicanak és társának semmit 
sem tenni a magyarok és a románok kibékitése tárgyában, de 
azért nem csüggedtek el. Balaceanu Jankó és Balcescu Nicu 
1849. január elején Erdélyből kerülő utón Konstantinápolyba 
mentek s ott együtt megbeszélték a románok és magyarok ki- 
békitésének tervét. Elhatározták, hogy a magyar kormánytól 
engedelmet kérnek arra, hogy egy román légiót szervezhessenek 
Erdélyben s azután Jancu-t, meg Axente-t beszélik rá a magya­
rokkal bizonyos feltétek mellett való kibékülésre. Hogy Erdély­
ben a legio ügyét mozgassa, Boliac Caesar vállalkozott rá. 
Janen kibékitését pedig Balaceanu és Balcescu vállalták ma­
gokra. Ghica a konstantinápolyi román emigráczió nevében 
.láncúnak és Axente-nek levelet irt. E levelekben azt fejtegette, 
hogy a magyarokkal való kibékülés első sorban a románok 
érdeke, mert lm a magyarok a románok segítsége nélkül győzni 
fognak, az nem fog semmi jót hozni a románokra, de ha a 
magyarok a románok segítségével győznek, nem tehetik, hogy 
el ne ismerjék nemzeti jogait, mert egészen másképen beszél­
het az ember, ha fegyver van a kezében. 11a látni fogják, 
hogy Janou hajlandó a békére, akkor a magyar kormány
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székhelyére utaznak s ott Kossuthtal megállapítják a kibékülés 
feltételeit.

Báró Tecco, a piemonti kormány konstantinápolyi megha­
talmazottja, nemcsak helyeselte a tervet, hanem a maga részé­
ről Balcescu és Balaceanu mellé adta Monti kapitányt is, hogy 
utazzék Debreczenbe s ott tegyen ajánlatot a magyar kor­
mánynak egy olasz legio alakítására. Egyúttal a, párisi román 
emigránsok utján meg is kérdeztették gróf Teleki Lászlótól, 
hogy a magyar kormány kibékülés esetén micsoda engedmé­
nyeket volna hajlandó tenni a románoknak. Éppen ez időtájban 
tett a magyarországi szláv nemzetiségekre vonatkozóan Zamoyski 
gróf Telekinél hasonló tárgyú kérdést. Teleki utasította titkár­
ját, Szarvadyt, hogy a Zamoyskinak adott feleletet, mely a 
magyar kormány álláspontját a nemzetiségi kérdésben részlete­
sen kifejti, közölje a románokkal.

1849 husvét vasárnapján indultak el Balcescu és Bala­
ceanu a lengyel Ilinsky gróf és az olasz Monti kapitány társasá­
gában a S.-Stefanon át Drinápoly felé induló postával, hogy 
Szerbián át Pancsovánál magyar földre jussanak. Hosszú uta­
zás után végre Magyarországba értek. Balaceanu Orsovára ment, 
hogy a Bánáton keresztül .láncúhoz jusson Erdélybe. Balcescu 
pedig Pancsován megállapodott s Magyarországból első levelét 
innen írja Ghica-nak május 8-ról. Pancsován találkozott Perczel 
tábornokkal is, a kit a románok ügye iránt nagyon érdeklődő­
nek talált. Tőle tudta meg, hogy a magyar kormány a nemze­
tiségeknek épen annyit hajlandó megadni, mint a mennyit meg­
adott Ausztria, azaz nyelvük használatát a municzipium határain 
belől, de az még nem bizonyos, hogy hajlandó-e megadni a 
nemzeti közigazgatást és a tartományi gyűlést. A magyar nyelv 
lenne a királyság kormányának s az ország gyűlésének nyelve. 
A magyar állam integritása fenntartandó, valamint a magyar 
elem és nyelv praedominácziója is.

Mig a román emigráczió körében ezek a dolgok történtek, 
azalatt Erdélyben a román komité meglehetősen siralmas hely­
zetbe jutott. Az orosz csapatok, engedve a szász és román kül­
döttség hívásának, bejöttek az országba. Brassót és Szebent
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megszállották. Hasztalan volt, mert a végzet könyvében úgy 
volt mogirva, hogy a magyarellenes mozgalmak székhelye, 
Nagy-Szeben, Bem kezébe essék. Bem váratlanul másodszor is 
Szeben alatt termett, maga után hagyva az osztrák főhaderöt. 
A román komité tagjai, mihelyt meghallották az első ágyuszót, 
Puchnerhez mentek s azt a kérdést intézték hozzá: — „Nem 
volna-e helyes dolog, ha a komité a maga pénz- és levéltárával 
együtt Vöröstoronyra vonulna s ott várná be a dolgok lefolyá­
sá t?“ — „Paperlapap! — volt Puchner válasza. — Önök ko- 
mités uraim, úgy látszik, nagyon félénkek. Szeretnének úgy-e 
megint Vöröstoronyra szaladni, mint január 21-én? — Na, de 
ne féljenek, hisz mindössze is ma csak a rebellis Kemény Far­
kas vezetése alatt levő, szétugrasztott. lázadó csapattal van 
dolgunk. Ezzel pedig csapataink 2 óra alatt készen lesznek.“

A komité tagjai azonban látva, hogy az ostrom mind kemé­
nyebb lesz s a román származású Circa Oprea zseni-kapitány 
szavaiból megértvén, hogy Szeben elveszettnek tekinthető, menekü­
lésre gondoltak. Baritiu értesült erről legelőször s azonnal kö­
zölte Cipariuval, ki rögtön elindult Resinar felé. Azután elment 
felkeresni Bainutiut és Balnsiescut is, hogy figyelmeztesse őket 
a menekülésre. Gondoskodásuk főtárgya volt a komité pénz- és 
irattárát megmenteni. A pénzt Balasiescu vette magához ; az 
irattárt pedig Golescu-né szennyes fehérneműi közé csomagol­
ták egy ládába és úgy vitték el Vöröstoronyra. Balasiescu me­
nekültében szembetalálkozott Bem honvédjeivel s úgy vágta ki 
magát, hogy a honvédek elé menő szebeni magyarok közé állva, 
Kossuthot hatalmasan éltette. A honvédek nem tudták, hogy ki 
élteti ily lelkesen Kossuthot s engedték, hogy menjen, a merre 
akar. így szorultak ki Erdélyből Bem győzelmei következtében 
a román nemzeti komité tagjai.

Szeben bevétele után csakhamar az egész Erdély a ma­
gyarok kezébe esett Gyulafehérvár kivételével, melyet császári 
őrség tartott megszállva. A román felkelésnek is vége volt min­
denütt, kivéve az Érczhegységekben, a móczok földjén, mintegy 
100 ;J  mérföldnyi területen, hol mintegy 150.000 főnyi ro­
mánság lakott, melynek fegyver-fogható népe felett Janen fő­



vezérlete alatt Axente, Buteanu stb. rendelkeztek, tizek égették 
fel az elmúlt fél folyamában Nagy-Enyedet s gyilkolták le Za- 
latna lakosait. Bein kivonult Bánátba, hogy az ellenségtől azt 
is megtisztítsa, csupán egy pár ezer főnyi sereget hagyott benn. 
az országban Gyulafehérvár ostromlására és a havasi inóczok 
fékentartására. Boliac Caesar is Bem győzelmei után bejött 
Erdélybe s Brassóban megalapította az ..Expatriatul“ czimü la­
pot. hogy propagandát csináljon a román-magyar kibékülésnek 

..Hat hónapi üldözés és börtön után — írja Boliac Caesar 
e lap első számának vezérczikkében — a hazájából elmenekült 
Román Száműzött felnyithatja szemét és szabadon vehet lélek- 
zetet, hála a magyar fegyvereknek és Bem tábornoknak, a 
szabadság ez arkangyalának, ki villámával lesújtotta a zsarnokság 
démonjait és megtisztította az eget. Román testvérek, kik annyi 
töredékre vagytok oszolva és osztva ! Hasson át titeket az az 
igazság, hogy a mostani háború nem ez vagy ama nép. nem 
ez vagy ama császár között föly, hanem, hogy mai nap az 
egész Európában csak egyetlen küzdelem van a szabadság és 
a. zsarnokság, a népek és a trónok között." A dinastiák a, világ 
minden részéből egyesülnek és kezel fognak, hogy megvédjék 
összeomló trónjaikat. Összes reménységök, a mi számukra 
fenmaradt a népek meghasonlásában és ellenségeskedésében 
van. Mikor egyszer a. népek fel fogják ismerni igazi érdekeikel, 
akkor ez a küzdelem meg fog szűnni. Bánátban a román nem 
tud megegyezni a szerbbel, Bukovinában nem értik meg egy­
mást a lengyellel, Erdélyben a szászszal; mindenütt viszálykodás, 
a mi a románt igénybe veszi. Neki nem volt soha semmi 
politikai és társadalmi joga. A nyilvános hivatalok be voltak 
zárva előtte, a kereskedelemben gátolva volt, vallásában meg 
volt bénitva, sőt a törvényszék előtt is csak nagy bajjal kap­
hatott néha-néha egy-egv román igazságot. A mig a román aludt 
szolgaságában, s a mig e népnek képmutató zsarnoka nevetett 
fájdalmán, látva, hogy gyenge és műveletlen, az alatt a magyar 
felemelkedett és felébresztette öt is lethargiájából és felszabadi- 
totta hire s tudta nélkül a jobbágyság szolgaságából, — földet 
adott neki, s testvérévé fogadta a törvények előtt és szabad­



súgói adóit, hogy kifejthesse minden testi és erkölcsi képes­
ségeit és ö a helyett, hogy fölfegyverkezzék küzdeni felszabadí­
tója mellett, a helyett, hogy felkeljen a közös ellenség ellen, 
minden erejével azon küzd, hogy megint abba a szolgaságba 
jusson, a melyben volt. 0, milyen tévútra vezetés ez a pokoli 
kamarilla részéről! Jutott-e eszetekbe óh román testvérek, hogy 
a kamarilla, melynek bátorsága volt lábbal tiporni a magya­
roknak teli esküt, a. kiktől pedig volt oka félni, a mely harczol 
Olaszországban, csak hogy ne kelljen alkotmányt adnia, a mely 
tartományainak legszebb fővárosait összebombáztatta, sőt össze­
lövette még azt a. székvárost is, melyben ősei uralkodtak, 
megadná nektek ezt az alkotmányt, és megosztaná uralmát 
veletek? Nem látjátok, bogy harezra hiv fel titeket üres kézzel! - 
és hogy ígéretei mind kétszinliek és csakhogy gyengíthessen titeket, 
fegyvertelenül küld a magyarok ágyúinak torka elé. De a mi 
még ennél is fontosabb, az abban áll, hogy csupán a magya­
rokkal való egyesülés adhat erőt szemben a pánszlávizmussal, 
a mely óriási léptekkel terjeszkedik nemzetünk fölé, hogy be- 
olvaszsza magába ez a, barbár és műveletlen nemzet, mely teljes 
tudatlanságban van szabadság, isten és minden iránt. Oh, mily 
fájdalmas tekintettel kell néznie a románnak ez eszme terje­
dését, mely ellen nincs más védfal, mint a magyarokkal való 
egyesülés. A pánszlávizmus hősei úgy Írták le előttetek a magya­
rokat, mint holmi vadállatokat, a melyek embereket esznek, 
a mint meg fogjátok látni saját szemetekkel. Ľs belépvén a 
győzedelmes magyarok házaitokba, közületek életét, vagyonát 
és becsületét senkinek sem bántják. Hasonlítsátok most már 
össze ellenségteknek, a magyaroknak viselkedését, barátaitok­
nak az oroszoknak viselkedésével, — látni fogjátok, hogy melyik 
voll a kettő közül emberségesebb?"

Ily szellemben és ily hangon volt Írva Boliac .. Bxpatria.tuľ‘-ja 
eleitől végig, s így aztán nem csoda, ha Baleeseu azt irta 
Ghicáuak, hogy Boliac hírlapja jö. csakhogy egy kissé nagyon 
is magyar.



Kossuth álláspontja a győzelmek után. A debreczeni romáé) származású or­
szággyűlési képviselők elhatározzák, hogy a románokat, kibékítik. Versengés 
köztük, hogy ki utazzék Jancuhoz. Kossuth választása Ľrágosra esik. Drogos 
Buteanu nak levelet ir a Jancu-val való találkozás tárgyában. A prefektek e 
levél tárgyában tanácsot tartanak. Axentc Sever* véleménye és magatartása. 
Drogos találkozik Jane aval. Az április 25-iki értekezlet. Ja" ni fegyverszüne­
tet kér. Drogos Debreczenbe utazik. Visszatér és magával hozza Kossuth 
levelét. Kossuth levelének tartalma. A feltételek, melyek elfogadásit után 
Kossuth anvnestiát ígér. tfaguna nem fog amnestiát kapni. Kossuth levele és 
feltételei tárgyában a prefektek május 6-én tanácsot tartanak Hatvani csa­
patai Abrudbánya felé közelednek. Drogos nem tud Javainak e tárgyban 
kellő felvilágosítást adni. Janou, a hegyek közé távozik. Dobva és Ituteanu 
prefektek Abrudbányán maradnak. Drogos levélben hívja vissza .Tanait. Hat­
vani bevonul Abrudbányára. Buteanu-t és Dobrát elfogadja. Janen, Drogos 
küldetésében cselt lát, .Tancu móczaival megrohanja Abruilbányát. Hatvani 
seregét tönkre teszik. Drágost, mint árulót kegyetlenül kivégzik a móezok. Hat­
vani expedicziója nélkül vajon.láncú megbékélt volna-e a magyarokkal'i Mik 
szálának a mellett, hogy .Tancu békülési szándéka komoly volt ‘I A románok 
közül már ez időben többen érezték az osztrák márczius T iki alkotmány kö­
vetkeztében, hogy a hatalomtól rá vannak szedve, Balcescu Pancsován tájéko­
zódik a viszonyokról. Bemmel Mehadián találkozik. Kern katonás álláspontja. 
Első találkozása Kossuthtal. E  találkozás benyomásai. Találkozás Batthyány 
Kázmérral. hossuth. vélekedése a román lázadásról. Beszélgetés a dákoromá­
nt znmsról. Balcescu szerint ez orosz találmány. A román emigránsok .láncul 
fegyveres népével együtt his-Oláhországba akarják vinni, Ohica mint közvetítő 
a török és a magyar kormány között. Fegyverszállítás tervezése a románok 
közvetítésével Konstantinápolyból. Balcescu vélekedése Kossuthról és a magyar 
pártviszonyokról. Egyezmény az emigránsok és Kossuth között, mint alapja 
a román-magyar kibékülésnek. Egyezmény az alakítandó román legio tárgyában.
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Ezalatt az idő alatt, a magyar fegyverek mindenütt diadal­
masan haladtak előre, a minek következtében a debreezeni 
kormánynak alkalma nyílott egy kevéssé az erdélyi román lá­
zadással is foglalkozni. Kossuth értesülvén az erdélyi állapotok­
ról. különösen arról, hogy csupán a havasi móczok nincsenek 
még lefegyverezve, elhatározta, hogy egyrészt erélylvel, más­
részt pedig békés utón igyekezik ezt a lázadást lecsendesiteni.

A debreezeni országgyűlésnek több román nemzetiségű 
tagja volt, a kik mindent elkövettek már előbb is, hogy a ro­
mánságot, ha csak lehet, kibékítsék a magyarokkal. Közülök 
egvnémelvik még 1848 őszén is hosszabb utazást tett Erdély­
ben e őzéiből. E román nemzetiségű képviselők közvetítésével 
akart Kossuth érintkezésbe lépni Jancu-val és társaival. A többi 
között különösen három képviselő látszott alkalmasnak e kül­
detésre. Nevezetesen Buda Sándor, Papp Zsigmond és Drágos 
János. E két utóbbi nevét ismerjük már az 1848-ki pesti or­
szággyűlés első román nemzetiségi vitájából is. Kossuth válasz­
tása közülök Drágosra esett. Érdekes, hogy e három képviselő 
között valóságos versenyzés folyt, hogy melyikök teljesítse ezt 
a hazafias missiót. Buda Sándor még el is panaszolta Kossuth­
nak, hogy miért nem küldötte őt?

Drágos elindulván Debreczenből, április 19-én érkezett a 
helyszínére. Rögtön irt Buteanu-nak, ki földije volt s a kivel 
ennélfogva közelebbi ismeretségben állott E levélben az iránt 
tudakozódott, hogy vajon .hrncu és a többi prefekt nem volna-e 
hajlandó vele, mint Kossuth megbízottjával tanácskozni? Buteanu 
Drágos e levelét megmutatta a prefekteknek. Hosszas vitatkozás 
után szótöbbséggel elhatározták, hogy Abrudbányán fognak 
Drágossal összejönni.

..Mialatt Abrudbányán voltam — Írja Axente Sever jelen­
tésében* — hogy a háborús élet fáradalmát egy kissé kipihen­
jem, április 23-án éjjel Janen hozzám jött s egy április 19-ről 
Brádról keltezett levelet mutatott, melyet Drágos János román 
nemzetiségű magyar országgyűlési képviselő küldött neki és

* Dime raporturi stl>. 5 f S. I
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Buteanu-nak. Ez a képviselő Kossuth megbízásából a nevezett 
prefektusokat arra kérte, hogy jelöljenek ki egy helyet, hol az 
iránt tanácskozhatnának, mily feltételek mellett lehetne a romá­
nokat kibékíteni a magyarokkal. Én azonnal ellene nyilatkoztam 
a Kossuth megbízottjával való mindennemű tanácskozásnak, 
azért, mert a Kossuth-féle magyarismus elvei előttünk eléggé 
ismeretesek és nem is fektethetünk semmi súlyt a magyaroktól 
nyújtott garancziákra. A románoknak idáig is volt elég alkal- 
mok a magyarok becsületszavának értékéről teljesen meggyő­
ződni; továbbá okunk van attól félni, hogy ez alkudozások mö­
gött tényleg más valami rejtezik. Éhez még csak azt tettem 
hozzá: ..Timeo Danaos et dona ferentes/1 ,hrncu is abban a 
meggyőződésben volt, hogy Kossuthtal nem bocsátkozhatunk 
semmiféle béke-alkudozásokba, de tekintve azt a helyzetet, mely­
ben a nép és parancsnokai a hegyek belsejében vannak — teve 
hozzá — tanácskozhatunk Kossuth küldöttével s ha nem is fog 
nekünk ez használni, de nem is lesz semmi ártalmunkra/"

„Félvén attól, nehogy egyiknek-másiknak gvöngesége miatl. 
kik nem bíznak ügyünk végleges diadalában, győzedelmeskedjék 
a magyar cselszövés, e bir vétele alán rögtön siettem hivatalo­
san írni az összes prefekteknek, kik akkor a hegyek között vol­
tak. Megírtam, hogy miután a prefektek nem képviselik a népet, 
nincs is nekik semmi joguk az ö nevében egyezkedni a magya­
rokkal s ha ők békét akarnak kötni, fqrduljannk a román béke 
komitéhoz és a császári kormányhoz. Levelem után .lanku Mol- 
dován prefekt társaságában személyesen eljött hozzám. Ekkor 
ezt a dolgot újra megvitattuk minden oldalról s ekkor is hatá­
rozottan kinyilvánítottam, hogy el vagyok határozva a végletekig 
harezolni. Ellenkező esetben félre vonulok, de a fegyvert kezem­
ből le nem teszem. Ezzel elváltunk egymástól. A második érte­
kezletre, mely Abrudbányán volt tartandó, Drágos engem is 
meghívott, de a meghívást visszautasítottam/"

Április 25-én tartották meg ezt az értekezletet. A román 
prefektek közül jelen voltak : Jancu, Buteanu, Dohra, Vladucz, 
Boier és mások. Drágos előadta, hogy nemcsak Puchner van 
Erdélyből kikergetve, hanem Wuidischgrätz is Magyarországból.
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A magyar fegyverek mindenütt diadalmaskodnak s igy a romá­
nok reménysége az osztrák fegyverek szerencséjében hin és 
haszontalan. Tegyék le a románok a fegyvert és béküljenek ki 
a magyarokkal. A prefektek mindenekelőtt fegyver-szünetet kér­
tek. Drágos kijelentette, ltogy Kossuth részéről nincs felhatal­
mazva fegyver-szünet engedélyezésére, azért hát visszamegy 
Debreczenbe s ott a kormánytól úgy a fegyver-szünetre, mint a 
béke-alkudozás pontjaira nézve részletesebb utasításokat kér.

Drágos elutazott a havasok közül, de 8 nap múlva ismét 
visszatért, magával hozva Kossuthnak egy részletesebb utasítá­
sokat tartalmazó iratát.

„Ha a fellázadt román nép a fegyvert leteszi — írja Kossuth 
ez utasításaiban — s a status iránti hűséghez, a kormány iránti 
engedelmességre visszatér, én ezennel biztosítom őket, hogy 
részeseivé lesznek a közös jognak, a közös szabadságnak Magyar- 
ország minden lakosával nvelv-és vallás-különbség nélkül. Ezzel 
mindent megadtam, a mit egy status polgárainak képes nyúj­
tani. Ha kevesebbet adnék a románoknak, szolgákká alacsonyi- 
tanám őket, minek gondolatjától Isten őrizzen. Én nem szolgákká 
lenni akarom, hanem sok századi szenvedéseiket s szolgaságu­
kat megszüntetni óhajtom. Ha ellenben többet adnék, másokat 
tennék szolgákká, mit igazságos ember nem kívánhat.“

„A mi a nyelvet illeti, sem én, sem a magyar nemzet 
más ajkú polgártársaink nyelvét elnyomni nem akartuk soha, 
nem is akarjuk, mi csak annyit akartunk és akarunk, hogy vala­
mint egy az ország, úgy annak diplomatikai nyelve országgyűlé­
sen s ország kormányzatban egy legyen, mert különben az ország 
fenn nem állhat. E mellett azonban minden nyelvnek és népi- 
ségnek nemcsak szabad használatot és fejlődést akarunk engedni, 
hanem ezen fejlődést a civilizáczió érdekében elő is mozdítani 
s azért Ludtul adhatja ön bárkinek, hogy a román nép nyelvé­
nek szabad használatát úgy iskoláikban és egyházaikban és 
vallásos szertartásaikban, mint a községi életben is garantirozom; 
nemcsak, sőt a mennyiben iskoláik jobb rendezésének s tudo­
mányos emelésének költségeit már létező saját alapítványaik 
nem bírnák, a statusnak segedelméről szintazon mértékben
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biztosítom, mint a mikép bármely más nyelvű s vallása hon­
polgárok nevelésének költségeiről a status gondoskodni fog.“

„Ezeken kívül biztosítom azt is, hogy a ki nem ügyvéd 
által, hanem maga személyében intézem! a kormányhoz folya­
modást, azt bármi nyelven "teheti. Az esküdtszék! és szóbeli 
eljárás büntető ügyekben be lévén hozandó, magát a törvény­
szék előtt élő-szóval ki ki védelmezheti s a kormány gondos­
kodni fog, hogy a törvények s kormányi körrendeletéit a nép 
nyelvén is közhírré tétessenek s örömest fogok segéd-kezet 
nyújtani arra, hogy az oláh nyelv magasabb tudományos kimi- 
velése minden czélszerii módokkal előmozdittassék. A mi val­
lásukat illeti, a lelkiismeret szabadságát isteni jognak vallom 
és biztosítást adok, hogy a keleti egyház vagy görög nem- 
egyesültek vallásának papjai szinte azon ellátási segélyben 
részesülendenek, mint akármely más vallásunk papjai s egyházi 
dolgaiknak a status felügyelete mellett önmagok általi szabad 
intézését garantirozom, miként ebbeli szándékom valóságát 
önnek saját tudomására a legközelebbi időkben tettel is bizonyí­
tói tam.“ *

„Valamint szintén gonddal leszek arra, hogy román ajkú

* A függetlenségi nyilatkozat után alakult minisztérium azonnal 
elhatározta egy nemzetiségi törvényjavaslat készítését. Szemere ülnök és 
belügyminiszter azonnal érintkezésbe! tette magát az országgyűlés külön­
böző nemzetiségű tagjaival és velők közösen megállapította e törvény 
főbb elveit. Kossuth itt erre czéloz. De hogy Kossuth még előbb is 
gondolt a román papság érdekeire, bizonyítja ez alábbi rendelőt«, melyet 
Csányi László kormánybiztoshoz intézett: „A honvédelmi bizottmány 
határozata szerint az oly szegénységgel küzdő lelkészeknek, kiknek évi 
jövedelme Ö00 pengő forintig nem rúg  fel, pótlék-dij adatása rendeltet­
vén, ezennel megbizatik országos biztos ur, hogy az oly jobb érzelmű 
oláh pópáknak felsegélyezésére, kik szegénységüknél fogva erre méltán 
igényt tarthatnak, addig is, mig ama pótlék-dijak mily arányban leendő 
kiszolgáltatása iránt, a beszerzendő biztos adatok nyomán lehetend intéz­
kedni, ezen pótlékdijak fejében némi elölegzóseket tenni szíveskedjen. 
Kelt Debreczen, 1849 február 14-ón. A honvédelmi bizottmány nevében : 
Kossuth Lajos ni. p., elnök. (E-rendedet eredetije I)r. Barabás Béla orsz. 
képviselő ur birtokában van. Közölve volt az „Erdélyi Híradó“ 1894. 
szeptember 6-ki számában.)
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polgártársaink a jogegyenlőségnek alapján a status polgári és 
katonai hivatalaiban minden részrehajlás nélkül érdem és tehet­
ség szerint részesittessenek, egy szóval közös jog, közös sza­
badság és törvények, minden jótékonyságainak közös élvezete, 
nyelvüknek nemcsak szabad használata, hanem fejlesztése és 
ápolása, vallásuknak s egyházi szerkezetüknek tiszteletben tar­
tása, egyenlő oltalma, és pártfogolása, ez az, a mit a béke és 
kiengesztelődés indulatával ajánlok a román népnek. A ki 
többet akar, az el akarja darabolni az országot és zsarnok 
akar lenni mások felett, a ki pedig azt akarja, azt a haza 
ellenségének nyilatkoztatom s vele, mint ilyennel bánni, mint a 
nemzetnek elhatározott akarata, úgy nekem kötelességem.“

Kossuth mindenkinek feltétlen amnestiat igér, ki visszatér 
a törvények iránt való hűségre, „azon embernek kivételével, 
ki magas egyházi állásával s a nép bizalmával istentelenül 
visszaélt, Isten és haza iránt tartozó kötelességeit gyalázatosait 
megszegve, nemcsak a román ajkú népet lázadásra elcsábí­
totta; hanem még azon, soha meg nem bocsátható honárulásra 
is vetemedett, hogy saját hazája népének legyilkolására idegen 
fegyveres erőnek az országba betörését fölhívni, ösztönözni és 
eszközölni nem iszonyodott és mindezt tévé úgy, hogy egyszer­
smind honáruló vétkeinek közepette előttem s az ország kor- 
mánvábani társaim előtt figyelmünk és vigyázatunknak mézes 
szavakkali eláltatására hazug képmutató szerepet játszani elég 
alávaló volt. Ezen embernek neve: Siaguna András.“

Drágos Kossuth o levelét átadván a prefekteknek, azt kérte 
tőlök, hogy abban a gyűlésben, melyben Kossuth feltételei felett 
tanácskozni fognak, engedtessék meg' neki is, hogy küldetése 
tárgyában a néphez szólhasson. Másnap Drágos és ,láncú foly­
tatták az alkudozásokat, vagyis, mint .láncú mondja jelentésében, 
a vitatkozást. E közben hire érkezett, hogy Hatvani csapatai 
Abrudbánva felé közelednek. Jancu kérdezte Drágost, hogyan 
lehet ez, mikor az alkudozások idejére fegyverszünet volt ki­
kötve? Drágos azt felelte, hogy nem is tud róla semmit, de nem 
is hiszi, mit az előőrsök beszélnek. Egy óra múlva újra jelen­
tették, hogy Hatvani seregével már Abrudbánya határába ér­
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kezett. Drágos most is csak annyit mondott, hogy ö nem tnd 
az egészről semmit, de ha úgy volna is a. dolog, nincs semmi 
okuk a prelekteknek az aggodalomra, mert ő biztosítja őket 
a maga és a kormány nevében, hogy Hatvani miatt senkinek 
még csak haja szála sem görbül meg. Hu leanu és Dobra 
megnyugodtak Drágos szavaiban. Janku azonban eltávozott a 
hegyek közé. Drágos ekkor Bengescu vieze-tribuntól egy 
levelet küldött Janen után, melyben szemrehányásokat tett 
neki, hogy a városból eltávozott. Kérte, hogy térjen vissza. 
Mintán Janen nem válaszolt levelére, Andreica tribüntől egy 
második levelet is küldött.

Hatvani bevonulván Abrudbánvára. Buteann és Dobra 
prefekteket azonnal elfogatta, a románokat pedig lefegyvereztette. 
Ez magától érthető módon nem történhetett meg összeütközés 
nélkül. Egyszóval elég könnyelmű és meggondolatlan volt — 
noha nem rendelkezett elégséges erővel — úgy lépni fel, hogy 
Jancuék lelkében alapos gyanú keletkezzék az iránt, hogy Drágos 
küldetése nem vök egyéb, mint csel, a melylyel őket kelep- 
ezébe akarta csalni. Az eredmény az lett, hogy Hatvani csapatját 
a románok lemészárolták, a ki nehány ad magával alig menekül­
hetett el Brád felé. A győzelmes móczok Abrudbányát felgyúj­
tották, magyar lakóit lemészárolták, Drágos! pedig embertelen 
módon végezték ki, mint vér- és. nemzetárulót.

Kérdés tárgya lehet, hogy ha meg nem történik Hatvani 
expedicziója, létrejöhetett volna-e a magyarok között való 
kibékülés ? Történt-e valami olyan, a mi arra enged következ­
tetnünk, hogy a románság Ausztriába vetett reményeit illetően 
csalódott? Nem tekintve azt, — minek lehetőségét a román 
vezetők teljesen kizártnak hitték, hogy a magyarok az osztrák 
hadsereget teljesen legyőzték — a márczius 4-ki alkotmány 
74. §-ában ugyanis ki van mondva, hogy bár Erdély Magyar- 
országtól teljesen független tartományképen fog szervezhetni, az 
országot lakó nemzetek egyenjogúságának elvén, a birodalmi 
alkotmány keretén belől, a szász-lold és a szász nemzet eddigi 
jogai épségökben fentartatnak. Ezt a románok magokra nézve 
nagyon sérelmesnek találták, mert véleményük szerint a. megígért
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(lleichberechtigunggal egyenes ellentétben áll. Tiltakoztak ez 
ellen s tiltakozásuk megerősítéséül felhozták, hogy a szász-föld 
már csak azért sem képezhet önálló szász területet, mert e 
földön csak 200,000 szász lakik és 270,000 román. Ezeket ők 
bekebeleztetni nem engedik. A szászok földjét jogtalanul nevezik 
igy, mert ez nem szász föld, hanem fundus regius. Szász- 
földnek tekinteni ellenkezik az Andreanum diploma szellemével; 
sőt még Mária Terézia is egy leiratában megbotránkozását fe­
jezte ki a miatt, hogy a szászok a fundus regiushoz tulajdon­
jogot formálnak. Kérték a minisztériumot, hogy rólok nélkülük 
ne rendelkezzék, mert kénytelenek lesznek az ily eljárás ellen 
a világ előtt tiltakozni. Jancunak tudomása volt minderről s 
olybá vette, mint osztrák részről a románság kijátszását. Már 
előbb több Ízben úgy nyilatkozott társai e lő tt: „Nem hiszek a 
németnek, mert ügy érzem, hogy csak eszköznek akarnak fel­
használni.“ Hajlandó volt mindez okok alapján a magyarokkal 
alkudozni, mert lelkében meg volt győződve, hogy annyi jogot 
győzelem esetén a magyarok is fognak biztosítani a román­
ságnak, mint az osztrák márczius 4-k.i alkotmány. Axentenek és 
egy pár más oláh prefektnek engesztelhetetlen gyűlölete meg­
gátolták abban, hogy Drágos megjelenése alkalmával rögtönösen 
határozzon ez irányban, de ha Hatvani otromba fellépése bizal­
matlanná és elkeseredetté nem teszi, sok okunk van hinni, hogy 
Janen már ez alkalommal békejobbot nyújt a magyar nemzet­
nek. Hogy lelkében e békétől még Hatvani támadása után sem 
volt idegen, bizonyítja az, hogy .láncú később a romániai emigrán­
sokat, kik a román-magyar kibékülés tervével jöttek hozzá, tárt 
karokkal fogadta. Balcescut átölelvén, e szavakat mondotta: 
„Ilyen ember kell nekem, mert csak ilyen ember áll közel a 
szivemhez.“ Sőt tovább ment, Andreica tribunnal, ki neki ked- 
vencze volt és Adjudeanu-al egy emlékiratot is fogalmazott 
Kossuthhoz, melyben kötelezte magát, hogy a román népet elő­
készíti a kibéküléshez. „Van szerencsém értesíteni — Írja Kossuth 
Bemnek — hogy Balcescu ur, az oláh pártnak teljhatalma- 
zottja, mint a havasi oláhok megbízottja, Jancu-nak egy iratát 
terjesztette be hozzám, a melyben a vezetők ünnepélyesen kö-
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telezik magukat, hogy a népet előkészítik az uniora s addig is, 
mig az egész nép meg lesz nyerve ez ügynek, szigorúan meg­
tartják a semlegességet hadainkkal szemben mindaddig, mig 
ők, a havasiak meg nem támadtatnak.“

De térjünk vissza Balcescuhoz és társaihoz. Pancsovai 
időzése alatt első dolga volt, magát a magyar viszonyokról tá­
jékozni és keresni az alkalmat, hogy Bemmel találkozhassék. 
Május 12-ről küldött levelében azt írja Ghicanak, hogy értesü­
lései szerint Bem egy emberét Oláhországba küldötte tapogató­
zások végett. Örvend, hogy idejött, mert azt hiszi, hogy itteni 
működése hasznos lehet. „Szivem majd megszakad, mikor látom 
a derék magyarokat s lelkesedésüket és mikor egyúttal rágon­
dolok, hogy micsoda lesülyedt és ostoba szerepet játszottunk 
mi románok mostanig. II n’y a pas d’umiliation plus pro- 
fondément sentie que celie qui blesse ľ  amour propre national“. 
Érdekes olvasni és bizonyos tekintetben az elégedettség jól eső 
érzetével tölt el, hogy a román emigránsok a csodálat és 
az elismerés minő meleg hangján beszélnek rólunk magya­
rokról leveleikben s egyéb fajtájú irataikban ez időtájban. „Ah 
magyarok, magyarok! — írja Rosetti Ghicanak — Mondd meg 
nekem, mikor ezt a nevet hallod, nem jut-e eszedbe, hogy 
hamut hints fejedre ? nem jut-e eszedbe, hogy végy egy pisz­
tolyt és Elládon elkezdve............ magadon végezd ? ! . . . .
Szégyen, ezerszer szégyen! Mit mondok ? Átkozom azokat az 
embereket, kiknek számában az első volt az, a ki eljátszotta a 
román nemzet dicsőségét (t. i. Eliad) és rázuditotta a rab­
ságnak szégyenét és nyomorát! Ah! ha igazi kormánya lettünk 
volna a románoknak, az a dicsőség, hogy a világot megszaba- 
ditottuk a rabságtól, nem a magyaroké lett volna, hanem a 
miénk. Vagy ha egyesültünk volna a magyarokkal, biztosan be­
vettük volna Bécset s proklamáltuk volna a köztársaságot, mig 
most remegve várjuk, hogy valamit összeszedhessünk a magyar 
lakomák morzsáiból“ (dón Ghica: Amintiri din pribegie.)

Bemmel legelőször május 16-án találkozott Mehadián. 
Előadta tervét, de úgy találta, hogy Bem csak katona, ki nem 
foglalkozik politikával. Mikor magát .neki felajánlotta, hogy a
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románokat kibékíti a magyarokkal, Bem katonás rövidséggel 
csak annyit felelt: „Minek? Van katonaságunk és vannak 
ágyaink!“ Különben az általa előadott dolgok tárgyában 
Kossuthlioz utasította s bogy minden akadály nélkül Debre- 
czenbe juthasson, kisérőü! melléje egy honvédtisztet adott.

Első levelét Ghicanak Debreczenböl május 29-ről irta: 
„Megérkezésem után mindjárt második nap két óráig tartó 
tanácskozásom volt Kossuth elnökkel. Nagyon meg vagyok vele 
elégedve s a fogadtatással, melyben részesített, ügy tetszik 
nekem, hogy nemcsak felvilágosult és kiváló, de nagyon jó 
ember is. Nem mondhatok el neked részletesen mindent, a mit 
együtt beszéltünk, mert nincs elég időm. Elég annyi, hogy a 
mi minket illet, hajlandó velünk szövetségbe lépni s az alakí­
tandó légió eszméjét, örömmel fogadta. Holnap írni fogok Raeíf 
effendinek (ki az, nem tudom ; valószínűen álnév), kérvén, hogy 
alakítson egy zászlóalj gyalogságot s egy osztály lovasságot és 
egy félüteg tüzérséget. Most csak az aggaszt: kikből, mert idáig 
mindössze is csak négyen vagyunk. Nem tudom, irtál-e Párisba 
Maghernak, Telinek s a többinek, hogy ide jöjjenek, mert szük­
séges, hogy az emigránsok e hadseregében legyenek főnökök 
is. Küldd ide mindenünnen az emigránsokat. írj részletesebben 
a konstantinápolyi dolgokról. Idáig én meglehetősen tartózkodó 
voltam. : „Je n’ai pas l’air ďaller au devant“. Meg is mon­
dottam Kossuthnak, hogy nem akarok most hazamenni forra­
dalmat kelteni. Ebben ö is megnyugodott . . . .  A mint már 
írtam neked, a harcz Erdélyben újra- megkezdődött.“ Itt aztán 
elbeszéli Drágosnak már ismert esetét.

Találkozott a külügyminiszterrel, Batthyányi Kázmérral is. 
Azt mondja: remélli, hogy a románok igen sokat fognak nyerni 
a magyaroktól. Nehézséget csak a két fél nagyfokú izgatottsága 
és fanatismusa fog okozni. Kossuth a többi között ezeket mon­
dotta nekem: „Nem értem az erdélyi románokat. Igaz, sokat 
szenvedtek a múltban az erdélyi magyar nemességtől, de hát 
szenvedtek ők a németektől is és akkor hallgattak. Most pedig, 
hogy szabadságot adtunk nekik, ellenünk fellázadnak, egyesül­
nek a németekkel s az önök ellenségével, az oroszokkal. Érte­
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nőm, ha nemzeti függetlenségükért keltek volna fel s azért, 
hogy a román fejedelemségekkel egyesüljenek, de úgy látszik, 
hogy nem ez a czéljok. Ez legalább oly eszme volna, a melyet 
értenék, ha nem is helyeslek, mert nekem nem szabad bele­
egyeznem az állam szétdarabolásába“. Ezután szóba került az, 
hogy a magyarok minket azzal gyanúsítanak, hogy szándékunk 
a dácziai birodalmat felállítani s e czélböl a románokat fellází­
tani. Mindez állításokat Golescu Sándornak egy levele alapján 
hozta fel, a melyet Laurianu tanárnak irt, de a mely a magyar 
kormány kezeibe jutott. Nem sok nehézségembe került bebizo­
nyítani, s hiszem meg is győztem, hogy a nekünk tulajdonított 
törekvések igazságtalanok, mert hiszen mi a helyett, hogy 
Erdélyt elszakítanék Magyarországtól, inkább még egyesülni 
akarunk vele s ezért Magyarország érdekében még sokat aka­
runk tenni. Az iránt is felvilágosítottam végezetre, hogy a 
dáko-román birodalom eszméje az oroszok találmánya azért, 
hogy köztünk és a magyarok között az egyenetlenség és a 
viszálkodás magvát hintsék el. Kossuthnak nagy tervei vannak, 
de szüksége van fegyverekre. Szeretné, ha jó pénzért kap­
hatna a szultántól. Megígértem, hogy írni fogok neked ennek 
kieszközlése érdekében. E levelet az az ügynök viszi, a kit ö 
oda küld s a kivel te érintkezésbe fogsz lépni minden bizony­
nyal.“ Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt emlitett 
ügynök, mint Balcescu-nak következő leveléből kitűnik, Andrássy 
Gyula gróf volt.

Junius 3-ról keltezett levelében azt mondja, hogy Debre- 
czenben nagyon el van terjedve az a nézet, hogy Magyarország 
nem maradhat fenn másképen, csak úgy, ha foederáezióba lép 
a románokkal és szlávokkal. A kormány egyelőre még erről 
nem igen akar tudni, de sokan abban a nézetben vannak 
mégis, hogy ez meg fog történni. Mindnyájan azt mondják, 
hogy a románoknak sok igazuk van, de nagyon helytelenül 
cselekedtek, mikor ügvüköt Ausztriáéval egyesítették. A mint 
hallja, Jancu kétszer verte meg a magyarokat, bár verné meg 
még egyszer, mert igy könnyebben menne a magyarokkal való 
alkudozás. Közelebbről elkérte a román nemzetiségi követektől
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a román követeléseket s megmutatta a magyaroknak, hogy 
tényleg mily csekélység az, a mit a románok kérnek. A romá­
nok elfogadják a magyaroktól kikötött feltételt, azt t. L, hogy 
az állam egysége és a magyar nyelv, mint diplomatikai nyelv 
megmaradjanak. Az erre vonatkozó részleteket majd csak Pesten 
fogják megállapitani. Most nincs más teendő egyelőre, mint a 
magyarokat és románokat kibékíteni s Jancut rábírni, hogy 
miután a fegyvert kezéből nem akarja kiadni, csapatjával együtt 
menjen át Kis-Oláhországba a muszkák ellen harczolni. Sze­
mere kérte, hogy írjon Párisba és Londonba, hol a románokat, 
mint ő tudja, nagyon szeretik — a román ügyvivőknek, hogy 
legyenek védelmére és segítségére a magyar ügynek. Ezekből 
láthatja Ghica, hogy ö itt voltaképen a protektor szerepét jatszsza. 
Megírta Batthyányinak, hogy Ghica Konstantinápolyban sokat 
tehet épen ugv, mint Csaika s azért utasítsa Andrássy grófot, 
hogy keresse velők az érintkezést. A légió ügye is szépen elő­
halad. A kormány hajlandó megadni mindazt, a mit a lengyel 
légiónak megadott. Kis-Oláhországban légionáriusokat kellene 
toborzani. Ghica Konstantinápolyban eszközöljön ki fegyvereket 
a légió számára, a melyeket aztán a Dunán Orsovánál behoz­
hatnak Magyarországba. Csaika segítségével jó lesz egy ügyes 
lengyel tábornokról is gondoskodni, ki átvenné aztán a Magyar- 
országon szervezendő román hadsereg vezérletét. Boliac Brassó­
ban telepedett le. Hírlapja nem rossz, csak egy kissé nagyon 
is magyar.

Junius 6-ról már Pestről ir, azt mondja, hogy Kossuth 
bevonulása, melynek szemtanúja volt, valóságos diadalmenethez 
hasonlított. Kossuthnak népszerűsége óriási, de azért vannak 
ellenségei is, kik most okosak és hallgatnak. Kossuth kitűnő 
demagog, de azt mondják, nincsenek államférfim képességei. 
Azt is mondják, hogy Nyári és ellenzéki társai több jóindu­
lattal vannak a nemzetiségek iránt, de mivel ezeknek csekély 
befolyásuk van, nem akart velők összeköttetésbe lépni, nehogy 
igv ügyöket a magyar kormány előtt kompromittálja. A román­
nak itt különben nagyon óvatosnak kell lenni, mert a magya­
rok a románok iránt nagyon gyanakvók, különösen azért, mert
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nem tudják fejőkből kiverni azt a gondolatot, hogy ők felakar­
ják állítani a dáko-román birodalmat. Megy van győződve, hogy 
ha a háborúnak vége lesz, a magyarok meg fogják buktatni 
Kossuthot. Következő levelében írja meg Ghica, hogy mit lehet 
remélleni a szultántól. Fog-e háborút, indítani? Ha nem, — 
akkor igyekezzenek magokat megmenteni úgy, a mint tudják. 
Meg is mondottam Kossuthnak, hogy mi most nem akarunk 
otthon forradalmat csinálni. Erre ő azt mondotta: „Semmi sem 
volna könnyebb, mint Perczelt beküldenem Kis-Oláhországba, 
hogy ott foglalja el őket s akadályozza meg abban a szándé­
kukban, hogy idejöjjenek, de ekkor kitenném Oláhországot a 
pusztulásnak.“

A Balcescu és a magyar kormány között folyt alkudo­
zásnak eredménye egy törvényjavaslat lett, mely alapját képezte 
volna a magyarok és románok között való kibékülésnek s mely 
a következő dolgokat foglalta magában:

1. §. Az oláh szó használata megszűnik s helyette a ro­
mán szó lesz érvényben.

2. §. A román nemzetiség jogait törvényekkel garanti- 
rozza a magyar kormány.

3. A magyar nyelv lesz a törvényhozás nyelve és a köz­
ügyek adminisztrácziójában is addig a fokig, mig azt az állam 
egysége megkívánja.

4. §. A kizárólagosan román népességű megyékben a ro­
mán nyelv használatba vétetik. A jegyzőkönyvek nyelve pár­
huzamosan román és magyar lesz. Az országgyűléssel és a 
kormánynyal való közlekedés nyelve a magyar lesz.

5. §. A jelenleg létező s az ezután felállítandó iskolákban 
a tanítás nyelve román lesz e megyékben.

6. §. Mikor behozzák a szóbeli eljárást az alsófoku tör­
vényszékeknél, ezek előtt a pörök egyaránt folyhatnak román 
vagy magyar nyelven.

7. §. A románoknak jogukban áll saját anyanyelvükön 
kérvényezni.

8. §. A gör. kel. románok teljes szabadságot fognak él­
vezni egyházuk és iskoláik igazgatásában.
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9. §. A közoktatásügyi minisztériumban a gör. keletiek szá­
mára külön ügyosztály lesz ugyanazon valláson levő hivatal­
nokokkal.

10. §. A gör. kel. egyházak és iskolák ugyanazon előnyök­
ben fognak részesülni, mint a többi vallás-felekezetek egyházai 
és iskolái.

11. §. A pesti egyetemen a gör. keletiek számára is fel 
fog állíttatni egy theologiai fakultás.

12. §. A románok — a kormány beleegyezésével — egy 
kormánybiztos felügyelete alatt egyházi és iskolai ügyeikben si- 
nodusokat tarthatnak.

13. §. Azokban a községekben, melyekben a román lakos­
ság túlnyomó, a nemzetőrség nyelve a román lesz.

14. §. A románok ép úgy fognak minden különbség nél­
kül alkalmaztatni az állami hivatalokban, mint a többi állam­
polgárok.

15. §. A románok, kik felkeltek a magyarok ellen, a 
fegyvert a magyar hatóságok kezeibe le fogják tenni.

16. §. Általános amnestia fog adatni mindazon románok­
nak, kik az utóbbi eseményekben kompromittálva voltak.

17. §. A felkelt románok, miután letették fegyveröket, fel­
esküsznek a magyar függetlenségre, a kik ezt vonakodnak meg­
tenni, az amnestiából kizáratnak.

Julius 14-én a román légióra vonatkozó szerződést is 
megkötötték. E szerződés indokolása azt mondja : „A magyar 
kormány épen úgy, mint a romániai szabadelvű mozgalmak 
vezéreinek az a közös meggyőződésük van, hogy úgy a magyar, 
mint a román nemzet topográfiái helyzeténél, érdekei azonos­
ságánál, de különösen azon veszélynél fogva, mely pánszláv 
részről mindkettejüket fenyegeti, kölcsönösen tartozik egymást 
segíteni s ugyanazon zászló alatt harczolni a panszlavismus el­
len és a szabadság védelmére, mint harczoltak egykor közösen 
a keresztyénséget védelmezve. Ezek a tekintetek ösztönözték a 
moldova-oláhországi hazafiakat arra, hogy a magyar kormány­
nak javaslatot tegyenek egy román légió alakítására, mely 
Magyarországon az osztrákok és az oroszok ellen fog har-
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czolni, mint olyanok ellen, kik közös szabadságukat veszedel- 
meztetik.

A légió ügyében kötött szerződés főbb pontjai a követ­
kezőkben foglalhatók össze: A román önkénytesek Erdélynek 
valamelyik, Oláhországgal határos városában fognak összegyü­
lekezni. A magyar kormány egyelőre csak egy zászlóaljat fog 
felfegyverezni és ellátni. A többi zászlóaljak fokozatosan fognak 
felállittatni. A tisztek, altisztek és katonák zsoldja ugyanaz 
lesz, mi a magyar hadseregben. A zászlóalj áll 6 század sor­
gyalogságból, egy osztály lovasból, négy ágyúból és egy egész­
ségügyi szerkocsiból. Egy század 150—200 önkénytesből fog 
állani. A légió a magyar kormány rendelkezése alatt fog állani. 
A ki a légióban szolgált, az egyúttal megkapja a magyar állam- 
polgári jogot is. A vezénylet nyelve a román. A tiszteket a 
századosig a légió parancsnoka fogja kinevezni. A törzstiszte­
ket, kinevezésre a légió parancsnoka ajánlja és a magyar kor­
mány erősíti meg. A parancsnokot a nemzeti párt és az emi- 
gráczió külön meghatalmazottjai fogják kijelölni. A légió addig 
köteles szolgálni, mig a háború tart. A légió tagjai hűséget 
esküsznek Romániának és Magyarországnak s kötelezik mago­
kat, hogy harczolni fognak a szabadságért és a magyar füg­
getlenségért.

E konvencziót aláírták a románok részéről Balcescu mint 
a román emigráczió ügynöke és Boliac Caesar, mint specziális 
meghatalmazott. Magyar részről Kossuth, ki ezzel a záradékkal 
irta alá: „Elvben elfogadom. A részieket Bem tábornok fogja 
közelebbről meghatározni, ki erre fel van hatalmazva“.
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Alkudozások Janóival, fíalcescu tervét, hogy Janou csapatával Kis- 
Oláhországba menjen, Longward angol ügyvivő Kossuth tudomására hozza 
fíalcescu hírét veszi, hogy fíem be. fog törni Oláhországba, fíalcescu 
ellenmondó vélekedései Kossuthról. Ghiea nem tartja Andrássyt használható 
embernek, fíem magáévá teszi a terveI, hogy .Tancu Oláhországba menjen. 
A ossuth és a kormány tagjai az Oláhországba való betörést helyeslik. Azt 
hiszik, hogy ez konfliktusra ád okot az orosz és török között. Háborúra ke­
rülvén. kettőjök között, a magyar ügy nyerni fog. Az emigránsok azzal a gon­
dolattal foglalhatnak, hogy a vállalat sikere esetén Bemet román királylyá 
teszik. E  terv hatása Bemre. Bem ajándékokkal véli Omer basát megnyerni. 
Kossuth a Zichy-féle gyémántokból választ ki egynéhány szép dolgot Omer 
basa számára. Az ajándék átadásával Kossuth Boliac Caesart bízza meg. 
Bem az izlámia való áttérése után megkérdezi Omer basáiéi, hogy Boliac 
annak idején átadta-e a gyémántokat. Omer Bem levelét átadja Mehemet Ali 
hadügyminiszternek. A törökök elfogatják e miatt Boliacot. Boliac szabadon 
bocsátása és az úgynevezett fíoliac.-ügy mibenléte Ghiea levelei alapján 
Kossuth a románok révén a török kormánytól sokat remél s ezért hajlik 
mindinkább a román emigránsok kéréseire. Bem betörése Moldovába. fíem 
megveri az oroszokat Herzsánál és Onestinél. fíem proklamácziója a romá­
nokhoz. E  proklamácziónak nincs sikere. Möller orosz tábornok Bakuból tete­
mes haderővel előre nyomul E két körülmény Bemet visszatérésre kényszeríti. 
Nem igaz, hogy Bemnek a Moldovába való betörést. Boliac tanácsolta. A 
román emigránsok az Oláhországba való betörés mellett voltak, mert csak itt 
volt kilátás arra, hogy sikerül a népet felkelésre bírni. Miért tört be mégis 
Vem Moldovába. /1 visszavonulás lehetősége csak ezen a részen volt bizto 
si.fvt. A román emigránsokat minő okok vezették lépéseikben ? A foederatio 
eszméje tisztán román érdek s megvalósulása a magyarság kárával járt 
volna. románok jól tudták ezt. Bizonyítékok erre vonatkozóan a román 
emigránsok levelezéseiben. A függetlenségi nyilatkozat után a. magyar kormány 
nemzetiségi törvényt tervez. .4 viszonyok nyomása folytán csak Szegeden lesz 
e javaslat törvénynyé. Szemere beszéde e törvény tárgyában. Horváth Mihály
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nyilatkozata e törvényről és hatásáról. Az első nemzetiségi törvény. Össze­
hasonlítása a jelenlegi nemzetiségi törvénynyel. Világos után. Wolgemuth 
feloszlatja a román nemzeti komitét. A szászok denunciádják a románokat. 
Scharbergi Bedews József memoranduma. A Presse czikkei a románok ellen. 
A „Siebenbürger Bote“ támadásai. A román prefektek és tribünök elfogatása. 
A Gazeta de Tramilvania betiltása. Egy pár szó Janen egyéniségéről. Ké­
sőbbi sorsa a „havasok király“-ának.

Míg ezek az alkudozások tartottak, Balcescu nem szűnt 
meg küldöttei által Jancut a magyarokkal való kibékülésre ösz­
tönözni. Balaeeanu mellette volt folytonosan. Janen, mint már 
említettük, irt is a kibékülés tárgyában Kossuthnak egy memo­
randum-szerű levelet. „Ma Battyhányinál voltam — Írja Balcescu 
Julius 6-áról — a ki azt mondotta, hogy Jancu levelet irt 
Kossuthnak, melyben kijelentette, hogy bizonyos feltételek 
mellett hajlandó kibékülni a magyarokkal s velők együtt har- 
czolni az oroszok ellen. Kossuth azonnal felelt a köztünk való 
megállapodás értelmében. Ez nagy dolog, niert Bern kénysze­
rítve van Jancu ellen szakadatlanul 10,000 emberi tartani . . . 
. . . .  Én még mindig abban az elhatározásban vagyok, hogy 
egy nemzeti zászlót veszek kezembe s elmegyek az erdélyi 
havasok közé Jancuhoz és elvezetett) Oláhországba az oroszok 
ellen s azokat a nemzetiség ideálja segítségével mind felkelésre 
bírjuk. Meghatalmaztam ma az angol ügyvivőt Longwardot, hogy 
hozza javaslatba Kossuth előtt ez eszmét.“

Julius 14-én a légióra vonatkozó szerződés megkötése 
után pedig ezeket ír ja : „Szeretett Ghicánr! Térdelj le és adj 
hálát az istennek, mert hazánk meg lesz mentve. Alig rrierLem 
álmodni, hogy ez teljesedni fog. Bem Beszterczénél megverte 
az oroszokat s kikergette az országból. Most Brassóba ment, 
honnan átmegy Oláhországba. Láttam sürgönyeit. Kossuth meg­
mutatta nekem. Omer basát is pénzzel üteg fogják nyerni. 
Meg, meg fogják tenni. Képzeld örömömet, mikor Kossuth 
nekem azt a javaslatot tette, hogy vigyem el Jancut egész 
hadseregével együtt Oláhországba az oroszok ellen. Azt kell 
mondani, hogy Erdélyből és Bánátból menjen ki minden román 
megmenteni a fejedelemségeket, mert itt van alapja a nemze­



155

tiségnek. így tehát kevés idő múlva Bemmel együtt Oláh- 
országba fogok menni nagy haderővel s igy 8 millió román fog 
lábra állani az oroszok ellen. Kossuth nekem megkönnyíti a mű­
ködést Erdélyben s pénzt is ád a költségekre. Igazán nagy ember! 
Most már hiszem, hogy a szabadság ügye diadalmaskodni fog.“

Közbevetőleg szólva — Kossuthról mindig elitélően nyi­
latkozik, valahányszor nem sikerül vele bizonyos dolgokban 
egyezségre jutnia. Vannak helyek Balcescu leveleiben, melyek­
ből be lehetne bizonyítani, hogy Kossuthot félistennek tartja, — 
de vannak oly helyek is, melyek szerint Kossuth nem volt 
egyéb, mint egy minden tehetség nélkül való demagog, ki kép­
telen volt egy ország kormányzására. Ha ismerjük Balcescu 
impressionista lényét, nem fogunk csodálkozni ilyes fajtájú 
következetlenségein. Érdekes tudni másfelől azt is, hogy a Bal- 
cescunál sokkal hidegebben gondolkozó Ghica meg Andrássy grófot 
tartja igen közepes tehetségű s kevésbbé használható embernek.

A terv általában véve az volt s különösen Bemnek volt 
kedves ideája, hogy kibékülvén .láncúval, a román forradalmi 
férfiak társaságában be kell rontani Oláhországba s ott az oro­
szok ellen fel kell lázitani a románokat. Tehát dolgot adni ne­
kik itten, hogy ne legyen kedvök Magyarországba törni legalább 
delkelet felől. A magyar politikusok úgy vélekedtek, hogy egy 
ily akczió, mely látszólag a törökök tudtával történt, meghason­
lásba hozná a portát Oroszországgal és utóvégre még az is 
megtörténhetnék, hogy a törökök e miatt háborúba keveredné­
nek az oroszokkal, a mi végtelenül előnyös volna úgy a magyar, 
mint a román forradalom ügyére. Balcescu azt mondja, hogy 
Boliac Caesar egy Ízben tudtára adta Bemnek, hogy a román 
emigránsok az esetre, ha a magyar és román ügy győzedel­
meskedni fog, komolyan foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy 
Bemet Románia királyává tegyék. Bem erre ugyan semmit sem 
szólott, de meglátszott arczán, hogy a gondolat nincs ellenére. 
Nem lehetetlen, hogy Bemet az oroszok ellen való ismeretes 
gyűlöletén és stratégiai okokon kívül a románok iránt a fen- 
nebbi kijelentés következtében érzett sympathiák is késztették 
arra, hogy a román területre való beütést megkísértse.
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Oláhország Oltón túl való részét (Nagy-Oláhországot) az 
oroszok tartották megszállva, az Oltón innen esőt (Kis-Oláhor- 
szágot) pedig a törökök, kiknek főhad parancsnokuk Omer basa 
volt. Bem Omer basát szerette volna megnyerni, hogy kisérlete 
esetére biztosítsa jóindulatú semlegességét. Közvetítőül Boliac 
Caesart szemelte ki, kit egy Kossuth-hoz irt levéllel Pestre kül­
dött. E levélben arra kérte Kossuthot, hogy e czélból bízza 
meg Boliacot és adjon át neki valami értékesebb ajándékot, a 
melylyel Omer basa jóakaratát meg lehetne nyerni. Kossuth 
Bem javaslatát elfogadta s megbízta, hogy a felakasztott Zichy 
gróf lefoglalt ékszerei közül válaszszon ki egynéhány szebb da­
rabot, a melyekről azt hiszi, hogy azok Omer basának tetszeni 
fognak. Boliac Caesar kiválasztott egy nehány gyémántos mente­
gombot, egy pár arany sarkantyút. Azokat magához vette s 
rólolc Kossuthnak elismervényt adott.

Ezekkel a gombokkal és sarkantyúkkal való történet volt 
alapja a magyar és román emigránsok életében a Boliae-ügy 
név alatt ismeretes és sok szóbeszédre és kellemetlenségre okot 
adó epizódnak. Mikor Bem áttért az izlamra és török basává 
lett, levelet irt Omer basának, a melyben azt kérdezte tőle: 
megkapta-e annak idején azokat az értéktárgyakat, melyeket 
Kossuth küldött neki Boliac Caesar utján. Omer basa, hogy a 
megvesztegetés gyanúját elhárítsa magától, Bem levelét elkül- 
dötte Mehemet Ali seraskiernak, hogy vonja kérdőre ez ügyben 
Boliacot. Ali basa Catargiu Alecu-t. ki a török külügyi-minisz­
térium fordítói osztályánál volt alkalmazva, bízta meg, hogy 
Boliacot kerítse elé. Boliac, mihelyt megtudta Catargiu-tól a 
történteket, azonnal megjelent a seraskieratusban (hadügymi­
nisztérium), a hol letartóztatták. A letartóztatás után Wefik 
effendi, kinek Sumlában Omer basa minden erre vonatkozó ira­
tot átadott, magához hivatta Ghica Jánost s vele az ügyet meg­
beszélvén, Boliacot az ö és Sergbiescu Marin kezessége mellett 
szabadon bocsátotta, meghagyván neki azonban, hogy Konstan­
tinápolyból el ne távozzék, hanem azonnal álljon elő, mihelyt 
hivatja a török kormány.

„Kevéssel azután — Írja Ghica,— hogy a magyarok átlép­
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ték a török határt, megérkezett Boliac is és egyenesen hozzám 
jött Bojadzsiköj-be. S megemlítettem előtte azokat a vádakat 
és gyanúsításokat, melyeket a Zichy-féle gyémántokat illetően 
róla terjesztenek. “ — Közbevetőleg megjegyezve, Boliac e hírek 
terjesztését egyenesen Szemere Bertalannak tulajdonítja ■— „itt 
(Mehádián) találtam Szemerét is — írja ez ügyben elfogatása 
után Ghicához Írott levelében — a kivel hosszasan beszélget­
tem, mert előtte mind ismeretlen volt az, a mi köztem és 
Kossuth meg Bem között történt. Gondolva, hogy esetleg talál­
hat nálam valami olyat, a mi szégyenletes futásában jól fog 
rajta, azt mondotta nekem, hogy miután Kossuthot elűzték az 
országból, ő most a kormányzó és számoljak be neki mindarról, 
amit Bemmel és Kossuthtal dolgoztam. Miután nem akartam 
elhinni, hogy ö a kormányzó, oly hangon kezdett velem be­
szélni, a mely csak a teljes anarchia idejében lehetséges . . . 
Konstantinápolyba érkezvén, úgy találtam, hogy Szemere a rá­
galom mérgét ellenem itt iš elterjesztette, de ő maga már nem 
volt itt. Három hónapja, hogy itt vagyok Konstantinápolyban 
várván Szemere fenyegetéseinek következményeit és hogy igaz 
voltomat bebizonyíthassam. Azonban nem mutatkozik senki, a 
ki engem számadásra vonjon. De mi haszna, ha időről-időre 
egy-egv fuvalata jön felém annak a méregnek, melyet ellenem 
Szemere hinteLt el. Kérem önt uram, szíveskedjék ezt megmu­
tatni Andrássy grófnak s kérem őt, hogy adjon nekem tanácsot 
aziránt: mi tevő legyek. Mondja meg neki, hogy magam akar­
tam a Duna partjára menni, hogy találkozzam Kossuth és Bem 
urakkal azért, hogy ily módon bedugjam a gonosz szájakat, de 
a körülmények megakadályoztak, mikor épen hajóra akartam 
szállani. Akartam ő hozzá is menni, kérni, hogy érdeklődjék ez 
ügy iránt, de féltem, hogy magam ne tegyem ki valami olyan 
fogadtatásnak, a melyet nem érdemiek meg.“

„Boliac — írja Ghica a már idézett helyen — „azt mon­
dotta nekem : tény, hogy e tárgyakat átvette, de ő Orsovánál 
vissza is adta Kossuthnak. Kossuthnak egy iratát is megmutatta, 
melyben ez elismeri, hogy Boliactól átvette a gyémánt gombo­
kat és a sarkantyúkat. Ennyivel megelégedtem s fenntartottam
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az érintkezést vele később is, védelmezvén mindazok ellen, kik 
rágalmazták. Később hallottam beszélni, hogy az átvételi irat­
ban, melyet Boliac nem olvasott fel nekem egészen, mint utó­
irat ez a kifejezés lett volna: „maradván Boliac urnái a gyé­
mánt gombok.“ Ezt a frázist nekem nem mutatta.

De nemcsak Bem, hanem maga Kossuth is sokat remélt 
a törököktől. Andrássy konstantinápolyi küldetésének is ez voll 
az oka. Balcescu iránt való szives előzékenységének is egyik 
indítéka bizonyára az volt, hogy segítségével Ghica utján, kiről 
tudta, hogy a konstantinápolyi basákkal összeköttetésben áll, 
bizonyos dolgokat kivihetőnek vélt. „Kossuth nekem azt mon­
dotta — írja Balcescu Ghicának — hogy Bemet Oláhországba 
akarja küldeni, a végből, hogy kompromittálja a törököket s 
kényszerítse álarczuk levetésére. Ö egy kissé haragszik is a tö­
rökökre. Tőlem és Boliactól azt kérdezte, hogy mi a vélemé­
nyünk e tekintetben. Mi a te leveleidnek szellemében (meg­
felelően) azt mondottuk, hogy a törökök a magyarokkal fognak 
tartani, ha ők megverik az oroszokat; hogy ők nem követel­
hetik Nagy-Oláhország semlegességét, hol az oroszok vannak, 
mert ők megmaradhatnak Kis-Oláhországban.“

Bem, nem ugyan Jancu társaságában, mint azt a román 
emigránsok tervezték, hanem egyedül be is tört julius 22-én az 
ojtozi szoroson Moldovába. Bem ezt a betörést, mint Kossuth­
nak julius 16-án hozzá irt levele tanúsítja, Kossuth beleegyezé­
sével hajtotta végre 2500 gyalog honvéddel 600 huszárral és 
8 ágyúval. Megelőzően Kézdi-Vásárhelyen egy Brassóból hozott 
sajtón proklamácziókat nyomatott, melyben a románokat fegy­
verre szólította fel, hogy igy együttesen kiverjék az oroszokat 
s helyreállítsák török fennhatóság alatt a fejedelemségek szabad­
ságát. Julius 23-án Herzsánál szétverte az ott állomásozó orosz 
csapatokat s Onestinél az elébe siető Ustrugofí tábornokot Bákó 
felé űzte. Julius 24-én Ocnán adja ki második proklamáczióját: 
„Átléptem Moldovába, hogy segítsem a moldovai nemzetet az 
oroszok elűzésében. Minden férfi és ifjú, ki előakarja segíteni e 
szent ügyet, azonnal jöjjön főhadi szállásomra, hol saját tiszt­
jeik alatt katonailag fognak szerveztetni A boerok, kikben Bem
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bízott, egyáltalában nem siettek táborába, — sőt ellenkezőn 
elszaladtak. Ezalatt Möller orosz tábornok összeszedvén a ren­
delkezésére álló haderőt, Bem elé nyomult. Bem látván, hogy 
a moldovaiak felkeléséből semmi se lesz, Moher elöl vissza­
húzódott Erdélybe.

A magyar történetírók közül egvnémelyik, sőt a román 
Baritiu is azt mondja, hogy a Moldovába való betörést Boliac 
javasolta Bemnek. A romániai emigránsok levelezéseiben a Mol­
dovába való betörés eszméje nem fordul elé egyetlen egyszer 
sem. Ök Nagy-Oláhországba, azaz Oláhországnak az Oltón túl 
fekvő részébe tervezték a betörést, mert a román forradalmi 
vezérférfiaknak sikerre csak itt lehettek kilátásaik, mivel, mint 
a romániai forradalmi mozgalmaknak röviden előadott története 
is igazolja, itt voltak olyan elemek, a melyeket esetleg felkelésre 
lehetett volna bírni és nem Moldovában, hol Sturza Mihály vajda 
egyetlen fogással megsemmisítette az egész forradalmi mozgalmat.

Midőn Bem a moldovai betörést határozta el. egyrészt 
azért tette, mert háta mögött a székelyföld kizárólagos magyar 
lakossága által biztosítva volt a visszavonulás és a román vajda­
ságok területén az ojtozi szorossal határos vidéknek volt csupán 
magyar lakossága, melyet könnyebben vélt felkelésre bírhatni, 
mint a román parasztságot. Azon a részen pedig, a hol Oláh­
ország érintkezik hazánkkal, mindenütt román, tehát ellenséges 
érzületű népség lakott s igy Bemnek kudarcz esetén vissza­
vonulása nem lett volna biztosítva.

Az eddig előadottakból is meggyőződhetünk, hogy a román 
forradalmi vezérférfiakat sem épen holmi önzetlen magyar barát­
ság vezette csupán azon törekvésükben, hogy a románokat a 
magyarokkal kibékítsék, hanem érdek, a román nemzeti egyesü­
lés nagy érdeke. Ök igy okoskodtak, illetőleg okoskodásuk 
vezérgondolata ez volt: Az orosz minket elnyom. Ausztriától a 
népek és a nemzeti törekvések ez esküdt ellenségétől, nem sokat 
remélhetünk; legfölebb is csak a gesztenyét kaparhatjuk ki 
számára. A magyarok nemzeti önállóságukért és a szabadságért 
harczolnak, még pedig diadalmasan. Segítsünk nekik, hogy 
jogunk legyen tőlük engedményeket várni, mert nagyon
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valószínű, hogy segítségünk nélkül is győzedelmeskednek s ez 
esetben mi, románok, kiknek egyrésze ellenük harczolt, semmit 
sem remélhetünk tőlök. A magyarok, ha nekik segítettünk — 
győzelem esetében sem fognak ránk nézve veszedelmesek lenni, 
mert kevesen vannak s hogy magokat fenntarthassák, kénytele­
nek lesznek velünk és a magyarországi szláv nemzetiségekkel 
federáczióra lépni. Egy demokrata alapon szervezett államban, 
melynek alapja a magyar, román és szláv nemzetiségek fede- 
rácziója, a magyarok hegemoniajokat, miután számukat tekintve 
kisebbségben lennének, úgy sem tarthatnák fenn. „Junius 8-ika 
óta — írja Ghica Jón Balcescunak — egyetlen levelet sem 
kaptál tőlem, noha én a külömböző alkalmakkor küldötteket 
nem számítva, hetenként legalább tízszer írtam a belgrádi len­
gyel utján. Egyik utolsó levelemben részletesen beszéltem arról, 
hogy mi történt Párisban a magyar kormány küldötte Szarvady, 
Pulszky, továbbá Csartoriszky és a cseh képviselő Rieger között, 
ügy tekintsd e jegyzőkönyvet, mint a magyar kormány által 
elvállalt kötelezettség egy nemét a román nemzet irányában. 
A mi a románokat illeti, nekem .úgy tetszik, hogy ez a non 
plus ultra, mit a magyaroktól követelhetnek. Különben fölösleges 
dolgok s bizonyítékai, hogy a románoknak nem voltak tanács­
adóik, mert hiszen ha majd a románok és a szlávok fogják 
képezni a többséget s egyesülni fognak az egyenlő politikai 
jogok alapján, kivihetnek mindent, a mit akarnak.“

..íme, a mit hiszek — írja Balcescu Pestről Ghicanak — 
az esetben, ha legyőzik a magyarok az oroszokat — a mit szív­
ből kívánok — ez a győzelem a jövőre nézve nagyobb hasz­
nukra lesz a románoknak, mint a magyaroknak, mert e győze­
lemnek ipso facto következménye lesz a lengyelek és a fejedelem- 
segek felszabadulása, melyek most a magyar kormányéval ellen­
tétes politikát követnek. Ezt érzik a magyarok is és azért, a 
mig csak lehet, nem akarnak szorosabb viszonyba lépni a romá­
nokkal és a lengyelekkel, mint csupán véd- és daczszövetségbe
............ idővel természetesen a kormány is módosítani fogja
politikáját, a mennyiben más és a nemzetiségek iránt kevésbbé 
ellenséges érzületü emberek fogják kezökbe venni a kormányt,
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mert ilyen emberek a magyarok között is vannak. A magyarok 
számára, hogy megőrizhessék nemzetiségűket, nem marad más 
eszköz, mint a federáczió, de nem a supremáczia. Ellenkező 
esetben ugyanazon sors fogja érni, mint a törököket. Valóban a 
magyar hóditó faj és nagyon csekély a száma, épen úgy, mint 
a töröknek és napról-napra pusztúl. Érdekes, hogy ez a faj nem 
szaporodik, mint a románok és a többi nemzetiségek; eile est 
frappée de sterilite et destinée ä’ s’ éteindre peu á peu, mint 
a törökök. Hidd el, átutaztam majdnem az egész Magyarországot, 
de seholsem láttam kompakt magyarságot, leszámítva egy nehány 
falut Debreczen környékén és a Tisza melléit. Más helyeken 
mindenütt bele vannak fuladva a többi nemzetiségek tengerébe. 
Hasonlóságuk a törökhöz, különben is igen nagy úgy jellemöket 
és személyes vitézségöket tekintve, mint nemzeti büszkeségöket. 
Sorsuk is ugyanaz lesz. Nem hiszem,, hogy 4 millió igaz magyar 
is legyen s az sem kompakt, hanem szét van szórva ellenséges 
és számra nézve négyszerié nagyobb idegen népesség között. 
Én meg is mondottam, hogy szupremáczia és demokráczia egy­
mással nem egyesithetők............ Nézetem szerint Magyarország
előtt két út á ll: vagy meg akarja őrizni eddig birt szupremacziá- 
ját, s akkor maradjon arisztokrata és zsarnok, azaz más szóval 
maradjon Ausztria mellett; vagy szabad és demokrata akar 
lenni s egyúttal ki is akarja kerülni a pánszlávizmus részéről 
fenyegető veszedelmet, akkor adjon kezet a 9 millió román 
nemzetnek, melylyel a demokráczia veleszületett s álljon vele 
együvé — vele és mellette. Egy szóval vagy Magyarország és 
Ausztria, vagy Magyarország és Románia, másképen nem lehet.“ 

Említettük már, hogy a magyar kormány, mihelyt a tavaszi 
győzelmek egy kis időt és érkezést adtak neki, mindjárt mun­
kába vette a nemzetiségek kibékitését. Hogy a románokkal ez 
irányban mit tett, azt már részletesen ismerjük s hogy külföl­
dön a szláv nemzetiségek megbékéltetésére vonatkozóan ügynökei 
utján tárgyalásokat folytatott, azt is tudjuk. Ide haza, mihelyt a 
„függetlenségi nyilatkozat“ után megalakult a minisztérium, 
Szemere elnök és belügyminiszter azonnal elhatározta egy nem­
zetiségi törvényjavaslat készítését, szándéka lévén az uj kormány

ll
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törvényalkotói munkásságát ezzel kezdeni meg. Azonnal érint­
kezésbe tette magát a debreczeni képviselőház különböző nem­
zetiségű tagjaival és megállapította annak főbb elveit. Az esemé­
nyek meglepő fordulatai azonban megakadályozták, hogy e 
törvényjavaslatot a képviselőház még Debreczenben tárgyalhassa. 
A miniszter-tanács azonban kimondotta, hogy a julius 2-án 
Pesten megnyílandó országgyűlés rendszeres munkálatai között 
ez legyen az első. Az orosz betörés azonban lehetetlenné tette 
e törvényjavaslat tárgyalását Pesten is. ,A Szegedre költözött 
országgyűlés azonban haladéktalanul tárgyalás alá vette, úgy 
gondolkozván, hogy ezzel nemcsak régi kötelezettséget fog be­
váltani, de egyuttal talán el is fogja érni, hogy a legfőbb vesze­
delem pillanatában a nemzetiségek be fogják látni, hogy az 
mindnyájok létét fenyegeti, nemcsak a magyarokét s igy a közös 
védelemre békejobbot nyújtanak.

„Ha az ország kormánya — mondja Szemere julius 21-ki 
s a törvényjavaslat elfogadását ajánló beszédében —• a kegyet­
lenségeket hasonló kegyetlenségekkel torolta volna meg, azóta 
talán béke volna, talán a sírnak békéje. De ez nem történt, 
hanem felhasználtattak a szellemi erőnek minden eszközei a 
testvériség százados kötelékeit ismét összefűzni. Felvilágosításo­
kat, magyarázatokat, proktamácziókat ezrenként osztogattunk 
szét. A sajtónak, minden becsületes hatalmát felhasználtuk. 
Támogattuk a képviselőket békéltető törekvéseikben s támogattuk 
azt is, ki eme törekvéseinek szerencsétlen áldozata lett épen 
saját testvérei által (Drágos). Tudtuk, hogy a havasalföldi moz­
galmak vezérei a románokra nagy befolyást gyakorolnak és 
ezen befolyást igénybe vettük. Tudtuk, hogy a rácz lázadás táp­
lálékát Serviából is veszi — s nem késtünk felvilágosítani a 
szerb fejedelmet és kormányát, közölvén vele nézeteinket a 
Magyarországon levő külön népfajok jogainak értelmezéséről s 
nézeteink ott teljes méltánylásra találtak. Nem szalasztók el a 
kibékülésnek egy pillanatát, nem tartózkodtunk elveinket pon­
tokba foglalva előadni. S mi lett következménye ? körülbelül az, 
hogy mig győztünk, addig tetszettek, mihelyt azonban a hadjá­
ratban szerencsénk csillaga némileg borulni kezdett, feltételeinkre
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ajánlatainkra kitérőleg, elhalasztólag válaszoltak. Szóval a leg­
őszintébb, a legbecsületesebb eljárásunk rendszerint csalfaság- 
gal, sőt árulással találkozott. Gzélunk egyébiránt ebben sem volt 
más, mint az ország függetlenségének és polgári szabadságának 
biztosítását siettetni egyrészről, másrészről pedig a kegyetlen­
ségek meggátlása által a szelíd humanitásnak uralkodását helyre­
állítani s annyira, hogy forradalmunk fő dicsősége a szelíd és 
békés fejlődés az embertelen terrorismus vérnyomai által meg 
ne fertőztessék. ügy voltak e pontok szerkesztve, hogy hasonló 
jogokat egy ország sem ád a maga határain belől az apróbb 
nemzetiségeknek. “

Ä forradalmi kormány e javaslatának akadtak ellenzői is, 
még pedig az úgynevezett radikálpártból. „Úgy szólónak — írja 
Szemere az aradi vár megszemlélésére utazott Kossuthnak — 
mintha még 1832-ben élnénk, midőn a magyar minden, a rácz 
és az oláh csak jogtalan nép volt.“

„Maga a született arisztokratából demokrata-polgárrá lett 
gróf Batthányi Kázmér — Írja Horváth Mihály* — keményen 
megrótta a törvényjavaslatot ellenzők hűtlenségét a szabadság, 
egyenlőség elvéhez s jelesen szólt ennek megalapítása érdeké­
ben. Szemere pedig egyikét mondá azon szabatos, szép beszé­
deinek, melyekkel egyaránt meggyőzni és gyönyörködtetni tudta 
hallgatóit. Kereken kimondd, hogy a többi nemzetiségek kivá- 
natainak magyar arisztokrácziai felfogása, ha abból a nemzet 
valahára ki nem emelkedik, tönkre teszi Magyarországot. Ezen, 
majdnem egy óráig tartó remek szónoklat hatása alatt megszé­
gyenülve némultak el azon áldemokraták s radikálok, kik nyel­
vükön mindig népszabadságot hordának, de annak határait csak 
addig terjesztették, mig saját érdekeiknek kedvezett. Hogy a 
képviselőház a törvényjavaslatot oly kevés ellenzéssel emelte 
törvénynyé, részben legalább Szemere beszédének lön ered­
ménye.“

Ez első nemzetiségi törvénynek tartalma a következő pon­
tokba vonható össze.

* Magyarország függetlenségi harczának története III. köt. 358. 1.
11*
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„A Magyarország határai között levő minden nemzetiségek 
szabad kifejlődése a következő intézkedések által biztosittatik:

1. A kormányzati, igazgatási, törvényhozási és katonai 
hivatalos nyelv a magyar marad ; az országban divatos többi 
nyelvekre nézve a következő szabályok érvényesek:

2. A községi gyűléseken mindenki a maga nyelvén szól­
hat; a jegyzőkönyv nyelvéta többség szabadon határozza meg.

3. A megyei gyűléseken minden e joggal bírók tetszésük 
szerint magyarul vagy saját nyelvükön szólhatnak. Azon megyék­
ben, melyekben valamelyik nemzetiség a lakosság felét meg­
haladja, a jegyzőkönyv, ha a többség úgy kívánja, ennek nyel­
vén vitetik. A levelezések azonban a kormánynyal s más ható­
ságokkal magyarul folynak.

4. Az esküdtszékeknél s első folyamodásu bíróságoknál, 
midőn az eljárás szóbeli, a 3-ik pontban kimondott elv alkal­
mazandó.

5. A nemzetőrség vezényleti nyelve ugyanaz lesz, melyen 
a községi ügyek tárgy altatnak.

6. Az elemi iskolákban az oktatás mindig a község vagy 
az egyház nyelvén történik.

7. Az anyakönyvek s általában az egyházi ügyek nyelve 
mindig az egyházi község nyelve leend

8. Folyamodásaikat a magánosok bármely hatósághoz 
tetszés szerint bármely nyelven intézhetik.

9. Az óhitű egyház zsinata minden évben egybehívandó 
és oly szabadon határozhat minden vallási és iskolai ügyek 
felett, mint a többi vallások. A zsinat jogához tartozik meg­
választani a püspököket és határozni azon kérdés felett: vajon 
a szerb és a román nemzet egyházilag egyesülve maradjon-e 
vagy külön váljon egymástól ?

10. Az ó-hitüek egyházai és iskolái mindazon előnyökben 
részesülnek, melyeket az állam a többi vallásbeliek egyházainak 
és iskoláinak engedményez.

11. Az ó-hitüek önmagok igazgatják s kezelik egyházi és 
iskolai alapítványaikat.
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12. Az ó-liitü egyházbeliek számára a budapesti egyetemen 
theologiai tanitókar alapittatik.

13. A kinevezések mindennemű hivatalokra és méltósá­
gokra egyedül érdem és képesség szerént történnek, minden 
tekintet nélkül a nemzetiségre és vallásra.

14. A kormány felhatalmaztatik. illetőleg köteleztetik az e 
törvényben kifejezett elveket foganatba venni.

15. A kormány felhatalmaztatik, s megbizatik különösen 
a tekintetben, hogy a szerbek és románok méltányos kivánatait 
meghallgatván, minden alapos sérelmeiket megszüntesse akár 
saját hatalma, akár a nemzeti gyűlés elébe terjesztendő tör­
vényjavaslat által.

16. Végre a kormány teljes hatalommal ruháztatik fel a 
nemzet nevében amnesztiát adni mindazoknak, kik meghatáro­
zandó idő. alatt a fegyvert leteszik s a nemzeti függetlenségre 
hitet tesznek le.

Horváth Mihály azt mondja, hogy e nemzetiségi törvény­
nek eredményét tekintve csak az a hibája volt, hogy nem 
1848. márcziusában alkottatott. Azok, miket e tanulmányban a 
román nemzetiségi törekvések fejlődéséről, indítékairól és czélza- 
tairól előadtunk, világossá teszik, hogy a románok márcziusban 
sem elégedtek volna meg vele. Ők külön román territóriumot 
kértek s a magyau állam integritásának megbontását, az egy­
séges magyar államnak nemzetiségi tartományokból álló foede- 
rativ állammá való átalakítását. Ezt a magyar nemzet a leg­
nagyobb veszedelem pillanatában, a bukás előestéjén sem adta 
meg, hát hogyan adhatta volna meg 1848. márcziusában?

A forradalmi magyar kormány e nemzetiségi törvénye úgy 
a nemzetiségek, mint a mi részünkről sokféle megítélésben 
részesült. Pártszempont, egyéni elfogultság, a dolgok előzmé­
nyeinek nem tudása, mind hozzá járultak ahhoz, hogy róla - 
mentői több balhéiét terjedjen el. A nemzetiségek azt mondják, 
hogy e törvény meghozása a forradalmi magyar kormány részé­
ről az őszinteség erkölcsi alapját nélkülözte. A magyarok sze­
rintük, igy okoskodtak: a játékot elveszítettük, most már Ígér­
hetünk a nemzetiségnek mindent, mert a teljesítésre úgy sem
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lesz alkalmunk. A világot sikerül vele elámitanunk s elhitetni: 
ime, mily szabadelvűek és nagylelkiiek voltunk a nemzetiségek 
iránt s azok mint Ausztria zsoldosai mégis ellenünk voltak. 
Aztán meg a győzelmes Ausztriának is hagyunk egy kellemetlen 
ajándékot, mert a nemzetiségek mondhatják majdan a győzel­
mes Ausztriának: látod a magyaroknak ellenségei voltunk s 
azok mégis mennyi joggal és szabadsággal kínáltak meg minket, 
hogy titeket cserben hagyjunk. Mi azonban hívek maradtunk 
hozzád : illő és méltányos, hogy te a mi barátunk többet adj, 
mint adtak volna ellenségeink. Ez okoskodás azért nem állja 
meg a sarat, mert e törvény egy hajszállal sem ígért többet a 
nemzetiségeknek, mint az osztrák márczius 4-iki alkotmány, sőt 
annyiban kevesebbet hogy semmiféle tartományi autonómiáról 
sem tudott.

Magyar részről azt hozták tel e törvény ellen,- hogy túl­
ságos sokat adott a nemzetiségeknek s igy előkészítette volna 
a magyar állam felbomlását. A kik igy okoskodnak, feledik, 
hogy a magyar nemzet legnagyobb politikai diadalainak egyike, 
a kiegyezés után hozta meg a sokat emlegetett nemzetiségi 
törvényt. Hasonlítsa össze bárki e két tövényt, meggyőződhetik 
róla, hogy az 1849-iki egy jottával sem adott a nemzetiségek­
nek több jogot, mint az 1868-iki, sőt egy pontja, a mely arról 
szól, hogy a gör. keletiek számára is fog felállittatni theologia! 
fakultás a pesti egyetemen, oly dolog volt, melyet a görög 
keleti papság hazafias nevelésének érdekében csak mélyen 
sajnálhatunk, hogy hiányzik az 1868-iki nemzetiségi törvényből.

Az orosz és osztrák nagyobb hadierő azonban leverte a 
magyar szabadságharczot. Görgei a fegyvert letette és Kossuth 
Törökországba menekült. Erdély katonai kormányzója B. Wohl­
gemuth Lajos altábornagy lett. Melléje polgári biztosul Bach 
Eduardot, Bach Sándor miniszter testvéröcscsét adták. Wohl- 
gemuthnak legelső dolga is az volt, hogy egy rendelettel fel­
oszlasson Erdélyben minden eddig működött bizottságot s igy 
köztök a román nemzeti komitét is.

A szászok most már elérkezettnek látták az időt, hogy 
megszabaduljanak román szövetséges társaiktól. Scharbergi
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Bedeus József egy memorandumot nyújtott be Bécsben, mely­
ben felhivta a kormány figyelmét a román törekvések vesze- 
delmességére. A bécsi „Presse“ 1849. 174. számában e memo­
randum alapján kemény czikk jelent meg a románok ellen. 
A félhivatalos „Siebenbürger Bote“ kemény vádakat emelt a 
dolgok uj rendjébe belenyugodni nem akaró románok ellen. 
Igyekezett minden tőle telhető erővel kicsinyíteni a románság 
harcztéri szereplését. Jancut elnevezte rabló-banda főnöknek s 
a románok összes fegyver-tényeit embertelen rablásnak, gyújto­
gatásnak és barbár kegyetlenségnek minősítette. A románok e 
támadások ellen védekeztek. A kormányhoz egy magokat mente­
gető Emlékiratot nyújtottak be, és a sajtó utján is igyekeztek 
magokat tisztázni az ellenük felhozott vádak alól. E védelemre 
felelt a Siebenbürger Bote, 1851. 21. számában ezeket Írva: 
„Az oláhok nem követtek el semmiféle kihágást a forradajom 
alatt; legkevésbbé sem zavarták a békét és a rendet ! Vajon 
nem reszketett-e azon oláh delegátusok keze, kik ezt aláírták? 
Mikor minden erdélyi ember tudja, hogy az oláh nemzet vezetői 
minő károkat tettek mind ember életben, mind pedig vagyon­
ban, a mit különben a vezetők maguk is elismertek s a kihá­
gásokat úgy tüntették fel, mint a bosszú müvét azon meg nem 
érdemlett elnyomatásért, melyet az oláh népnek a lázadók 
részéről el kellett szenvednie.“

B. Wohlgemuth Lajos 1849. nov. 23-án 2019. szám alatt 
a következő rendeletet adta k i : „Némely emberek, kik a már 
eltiltott oláh felkelésben alkalmazva voltak, erdők, legelők s 
több efféle javak adományázásában bíznak, mikhez vezetőik 
felhatalmazás nélkül — állítólag — reményt nyújtottak, hogy 
fegyferfogásra bírják őket. Mondják, hogy még más ily Ígéret 
is tétetett. Ezeket, valamint az említett adományozásokat, a 
mennyiben azok másoknak birlokjogait és a kormánynak f. év 
ntárezius 4-én kelt rendeletéit sértik, érvényteleneknek és sem­
miseknek kell nyilatkoztatnom, valamint azt is kijelentem, hogy 
ilyen óhajokkal szemben a legszigorúbban fogok fellépni.“ Ez 
a rendelet nem hagyott fenn az iránt semmi kétséget, hogy az 
osztrák kormány a tett ígéretek közül egyiket sem szándékozik
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beváltani. Jancu ilyköriilinényelc között jónaklátta felmenni Bécsbe, 
hogy ott személyesen győződjék meg a dolgok mibenlétéről. Itt 
csakhamar alkalma nyílt megtudni, hogy az Ígért s az oly buzgón 
remélt politikai jogokról irányadó körökben semmit sem akarnak 
tudni. E helyett megkínálták érdemkereszttel és donatiokkal, mint 
Axentét és Bálintot. „Nem érdemrendért harczoltam“ — feleié 
büszkén Jancu -— ..mert nem igy egyeztünk meg.“ De alig ért 
haza szállására, a bécsi rendőrség maga elé czitáltatta és meg­
hagyta, hogy 24 óra alatt távozzék el Bécsből. Jancu nem várta 
be a 24 órát, hanem azonnal útnak indult. Később, mikor a hava­
sok között félőrülten bolyongott, többször emlegette e kalandját, 
féltréfásan mondogatván: „Elmegyek én még Bécsbe, mert 
jussom van 24 órához s azt ki akarom ott ülni.“

De nemcsak Jancu érezte magát és népét megcsalatoltnak, 
hanem a román népnek úgy szólva minden gondolkozni tudó 
rétege is. E miatt a félhivatalos „Siebenbürger flote“ nem szűnt 
meg denunciálni a románságot. A katonai kormány egy oláh 
összeskiivéstől tartott s rendőri felügyelet alá helyezte az összes 
román népvezéreket nemcsak Jancut, a kitől különben a leg­
inkább tartott. Midőn pedig észrevette,' hogy a románság volt 
vezérei tanácsára vonakodik fegyvereit beszolgáltatni, többeket 
befogatott közülök. Igv fogták el november első napjaiban 
■ Ixente Severt, Puianu-t és Testovanú-1; később Román János 
vice-prefektust, Lcbn Pavelt, Constantin Jeremiást, Sinai Miklóst, 
sőt deczember havában a halmágyi piaczon magát Jancu Ábra­
hámot is. A ..Gazeta Transilvaniei“-t és a „Fóia pentru minte 
si inima“-t betiltották. Egy szóval — mint Ghica Jón mon­
dotta — „a románok nem kaptak semmit azért, hogy 1848— 
49-ben bőrüket vitték vásárra a császárért a magyarok ellen.“ 

Popp A. E. „Jancu és az oláh forradalmárok“ czitnü ta­
nulmányában azt mondja, hogy Jancut nem lehet Axentc, Bálint 
és a többi román népvezérekkel egy kalap alá fogni. Más és 
nemesebb anyagból volt teremtve, mint ezek. Humánusabb, gyön- 
gédebb s a magyarok iránt jobb indulatu volt, mint a többiek. 
Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Moldován Gergely is Jancu 
egyéniségéről. „A móczok földén“ czimü tanulmányában és más
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egyéb irataiban is. Erdélyben nagyon sokan tudják azt, hogy Jancut 
a bányavidéki magyarság, piely ez irtózatos háborúban a leg­
többet szenvedett, jobbnak, nemesebbnek tartotta, mint társait. 
Több magyar nemesi család, hogy élve megmenekülhetett a 
móezok dühétől, egyenese» .láncúnak köszönhette. Hogy jobb 
és nemesebb volt társainál, mutatja életének tragikuma is. 
A szebeni börtönből őrülten került ki. Popp A. E. ur továbbá 
azt is mondja: eljön az idő, a mikor Janen nevét nem fogják 
egyszerre emlegetni az Axenték és Bálintok neveivel.

Nem ismervén eléggé részletesen a „havasok királyáénak 
életét és tetteit, nem tartom magamat illetékesnek Ítéletet, hozni a 
tekintetben, hogy mi lesz a történelem végleges Ítélete Jancu- 
ról. E helyett idézem egy magyar Írónak, Szabó Nándor urnák, 
ki Popp E. többször említett, tanulmányát magyarra fordította, 
következő szavait: ,.A bányavidékeken általánosan elterjedt né­
zet, hogy Janen nem volt oly magyarfaló, mint országszerte
hiszik........ szive, lelke, gondolkozása a magyarokhoz vonzotta,
körülményei, helyzete az ellentáborba sodorták; valószínű, hogy 
— legalább részben — e dilemmának tulajdonítható későbbi 
elmezavara. Ö volt az 1848-ki oláh tribünök között az egyet­
len, a ki nemcsak rokonszenvezett a magyarokkal, de lelke­
sülni is tudott azon magasztosabb eszmékért, a melyekért 
emezek küzdöttek; az egyetlen, a ki nem anyagi haszonlesés­
ből, nem boszujának kielégítése szempontjából fogott fegyvert. 
A mig Axente-ék kegydijakat élveztek a bécsi kormánytól s 
később a magyar államtól is — addig Janen megvetette az 
osztrák alamizsnát; éhezett, szomjazott inkább, és eltűrte az 
osztrák beamterek méltatlan bánásmódját, a kik a hála és elis­
merés fejében bebörtönözték“

„A 60-as években tanuló koromban gyakran láttam ma­
gam is Jancu-t Körösbányán a volt Zarándmegye székhelyén. 
Akkor már elziillött volt szegény minden tekintetben Külső 
megjelenésében is egészen elhanyagolta magát s ha a megyei 
oláh hivatalnokok uj ruhákkal látták i§ el — a mi többször 
történt >— nehány nap alatt tönkre volt az már téve. Életének 
utolsó éveit jószivii emberek könyöradománvaiból tengette.
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(Moldován Gergely idézett tanulmányában azt írja, hogy az er­
délyi román közművelődési egyesület adott neki évenként 80 
forintot). A körösbányaiak különben nemzetiségi különbség nél­
kül szerették és segítették az utczákon és korcsmákban méla 
bús nótákat tilinkozó csendes őrültet. Ezt a meghitt barátját, 
tilinkóját, soha sem hagyta el s különösen egy nótát, a róla el­
nevezett ..Jancu-indulót“ szerette rajta eljátszani“.

A 70-es évek elején egy szép nyári reggelen a kőrösbányai 
városház kertjében egy szénaboglya tövében háláivá találták a 
„havasok királyát“. 28 oláh pópa temette el fényes szertartás­
sal, tömérdek nép jelenlétében a czebei templom kerítésében 
egy százados tölgyfa tövébe. E tölgyfa alatt fogadták esküvel 
a román néphagyomány szerint Hóra, Kloska és Krizsán, hogy 
megszabadítják a román népet a magyarok igájától, kiirtván e 
gőgös, zsarnok fajzatot Erdélyből. A czebei tölgyfa tehát kétsze­
res történeti jelentőséggel bir a románság szemében.

Mikor 1892. tavaszán Bukurestben voltam, odajött a hires 
jassyi antiquarius Saraga is, hogy kiállítsa a román nép törté­
nelmére vonatkozó s a maga nemében páratlan okirat, könyv, 
térkép stb. gyűjteményét. Néha órák hosszáig tanulmányozgat- 
tam e nevezetes gyűjteményt. Mindjárt az első nap egy kép- 
osoportozaton akadt meg szemem, mely e czimet viselte: A 
román nép történelmének nagy alakjai — Ni, ni — kiálték fel 
meglepetve — mit keres itt Görgei? Mikor közelebb mentem, 
láttam, hogy a 48-ki magyar tábornokokéhoz hasonló egyenruhába 
öltözött alak nem Görgei, hanem Jancu. Valóban Jancu ez 
arczképe és Görgei 1848-ki arczképe között feltűnő a hasonlóság. 
Ugyanaz a rideg, mondhatni czinikus kifejezésü arcz, éles, szúró 
tekintetű szemek, magas és merészen domboruló homlok. In­
kább csúnya, mint szép, de egészben véve megigéző egyéniség, 
mely ellenállhatatlanul kényszerít arra, hogy érezzük vele szem­
ben gyengeségünket. Meg akartam venni e képet, de Saraga 
csak az egész kollekcziót volt hajlandó adni 100 frankért s 
megvallom gyengeségemet „A román nép történelmének nagy 
alakjait“ drágállottam 100 frankért; igaz ugyan, hogy inkább 
csak financziális, mint érzelmi tekintetekből
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Baleescu menekülése Magyarországból. Különféle, kalandok. Janen kincsei. 
Kísérletek külföldi útlevél szerzése véyett. Baleescu Parisba érkezik. Terv a 
maczedoniai nláhsáy nemzeti öntudatra való ébresztése tárgyában. Az Erdély­
ben maradt romániai emigránsok tervei. Rokonszenvök a bukott magyar ügy 
iránt. A román nemzeti komité tagjai érintkezésbe lépnek a román emigrán­
sokkal. Bizonyítékok. Az osztrák kormány ez érintkezések miatt fogatja el a 
prefekteket. A párisi román emigráczió szervezkedése. Baleescu tevékenysége. 
Emlékirat a románügy érdekében az angol és franczia kormányhoz. Baleescu 
londoni útja. Klapka, mint a leendő forradalmi román hadsereg fővezére. A 
keleti konfoederáczió. Elöleges lépések e tárgyban a magyarokkal egyetértésre 
jutni. Baleescu terve a keleti konfoederáczió szervezésére. .4 magyar emigráczió 
szervezkedése. Állásfoglalása a nemzetiségi kérdésben. Mi bírta a magyar 
emigrácziót ez állásfoglalásra ? Vádak a magyar nemzet ellen a nemzetiségi 
kérdés miatt. A párisi román és magyar emigráczió a keleti konfoede­
ráczió eszméjét illetően bizonyos fokig megegyeznek. Ghica feltétlenül szüksé­
gesnek tartja Kossuth beleegyezését megnyerni. Érintkezés Kossuthtal a 
brussai román emigráczió révén. A  brussai román emigráczió története. 
Ghica szerepe azon diplomacziai jegyzékek közzétételében, melyeket az osztrák, 
orosz és török kormányok váltottak a menekültek kiadatása tárgyában. 
A román emigránsok szerettek volna háborút provokálni. Eliad és a brussai 
emigráczió. Br. Splényi szerepe. Golescu beszélgetése Kossuthtal a keleti kon­
foederáczió tárgyában. Kossuth nem fogadja cl, mert a történelmi magyar állam 
bukását látja benne. Kossuth e magatartása minő hatást tett a román emigrá- 
czióra ? Miként gondolták e keleti konfoederacziót és Magyarország szerepét 
benne a ronuín emigránsok ? Kossuth magatartásával a magyar emigránsok 
sincsenek megelégedve. Kossuth minden befolyásával igyekezik e törekvést ellen­
súlyozni az európai etnigráczióban. Magatartása a luganoi nemzetközi emigráns­
bizottságban. Miért állottak közelebb a külföldi emigránsok a nemzetiségi kér­
désben a románok felfogásához? Cantili toasztja a „Latin Unió“ bankettjén.
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De lássuk a világosi fegyverletétel után mi történt Bal- 
cescuval, a ki az utolsó napokban épen abban szorgalmatosko- 
dott, hogy egynéhány lengyel tisztet megnyerjen a román légióba 
való belépésre? Mellékesen megjegyezve, Ghica július elsején 
Csartorinszky herczeg konstantinápolyi megbízottjával, Csajka- 
Csajkovszkyval szerződést kötött az alakulandó román légióba 
belépő lengyel tisztek ügyében. Balcescu a világosi fegyverletétel 
napján Zamoiskyval és Biscsanovszkyval alkudozott a már jel­
zett ügyben, a kiktől egyúttal arról is értesült, hogy a magyar 
forradalom ügye annyira rosszul áll, hogy maga Kossuth is 
készül menekülni. Ebben a helyzetben azt gondolta: legokosabb 
lesz Bemet bevárnia, de a helyzetről tájékozottabb lengyelek 
azt mondották, jobb lesz, ha még ma útnak indul, mert meg­
történhetik, hogy holnap késő lesz.

Miután úgy értesült, hogy Bem Karánsebesen van, Orsóvá 
felé vette útját. Orsován találkozott Boliac-kal is, ki értésére 
adta, hogy a román hatóságok mindkettejük ellen kiadták a 
parancsot, hogy elfogják, mihelyt román területre teszik lábukat. 
Orsován az a hir volt elterjedve, hogy Bem Karánsebesen van 
30.000 emberével és szándékozik Erdélybe vonulni s ott magát 
egy újabb fordulatig, vagy legalább a inig lehet, fenntartani. 
Sietett tehát Boliac-kal együtt Karánsebesre, a hol találkozott 
Racovitával és Florescuval is, a kik megelőzően Jancu táborában 
szolgáltak. Bem azonban már nem volt Karánsebesen. Boliac 
látván, hogy Bemet nem egyhamar találják meg, elvállott 
Balcescutól, ki el volt határozva, hogy bemegy Erdélybe és 
Bemet minden áron felkeresi. Racovita és Florescu kijelentették, 
hogy ők is vele tartanak. Hátszegnek vették utjokat. Hátszeg 
még magyar kézben volt s tömve honvédséggel, kiknek parancs­
noka Lázár gróf volt. A mint megérkeztek, az előőrsök mindjárt 
jelentették, hogy az oroszok jönnek. Balcescu — úgy mond — 
eleget biztatta Lázár grófot, hogy itt, a hol egykor a nagy 
Hunyadi János annyi győzelmes csatát vívott a törökökkel, 
ütközzék meg az oroszokkal. Lázár gróf azonban, tekintettel 
menekülő honvédjei demoralizált voltára, nem volt hajlandó ütkö­
zetbe bocsátkozni, hanem elvonult a Vaskapu felé. Miután Hát­
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szegen azt hallotta, hogy Bem Déván van, társaival együtt 
Hátszegről Dévára ment. Útközben nagyon félt, hogy ha a román 
parasztok megtudják, hogy a magyarok ügyét szolgálta, agyon 
'verik. Egy napi utazás után azonban szerencsésen megérkeztek 
Dévára, hol megtudták, hogy Bem seregének maradványával 
Lunkán át Orsóvá felé ment, hogy átmenjen török földre.

Már most mit csináljon ? Orsóvá felé nem mehet vissza, 
mert a hely mindenütt tele van oroszszal. Átmehetne ugyan a 
vulkáni szoroson Oláhországba, igen, de ott ki van adva a 
parancs, hogy azonnal fogják el, mihelyt lábát román földre 
teszi. Ily kényszerhelyzetbe jutva, társaival együtt arra határozta 
magát, hogy Jancu táborában keres menekvést. Déváról tehát 
elindultak, de a piskii hídnál a kozákok elfogták. A kozákok 
tudtak valamit románul s azért velők beszédbe ereszkedtek s 
kérték, hogy miután ők Jancu emberei, bocsássák szabadon. 
A kozákok a szabadonbocsátásról hallani sem akartak, hanem 
kijelentették, hogy egyenesen Lüders táborába kisérik s ott 
aztán, ha igaz járatú emberek, hát mentsék ki magokat. Bal- 
cescu e kijelentésre rendkívül megrémült, mert tudta, hogy a 
román komité tagjai és emberei közül, a kik nagyon is jól 
tudják, hogy ő az elmúlt hónapokban miben fáradozott, többen, 
mint épen Balasieseu és Popescu is, Lüders táborában vannak. 
Végre is dohánynyal, szép szóval és más apróságokkal sikerült 
a kozákok szivét annyira meglágyitaniok, hogy azok őket szélnek 
eresztették.

Megszabadulván a kozákoktól, szerencsésen eljutottak Topán- 
falvára Jancuhoz. Itt tartózkodtak körülbelöl egy hónapig. Ez­
alatt Baleescunak értésére esett, hogy az oroszok és németek 
halálra keresik. Mindenütt keresték, csak Jancunál nem. Sokáig 
azonban itt sem maradhatott, mert attól félt, hogy valaki elárulja s 
igy még Jancut is kompromittálja. Először azt gondolta, legokosabb 
lesz, ha agyergyai havasokon át Moldovába szökik s ott jelentkezik 
a kormánynál, mely nem fogja átadni az oroszoknak, hanem 
elküldi Törökországba. Később jobbnak találta, ha valami uton- 
módon sikerülne Zimonyba jutnia s innen Belgrádon át Konstan- 
tinápolyba menni. De hogyan?
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A móczok faedényekkel messzi földre szoktak kereskedni. 
Elhatározta, hogy átöltözik mócznak s csöbröt, dézsát, teknöt 
árulva, eljut valahogyan Zimonyig. Racovifa kijelentette, hogy 
öis vele megy, ha megengedi. Hasonlóképen nyilatkoztak Nenisor 
és Dinca is. Ez utóbbi egyik hőse volt annak a csatának, melyet 
a román tűzoltó katonák a ,,DeaIu Spirei“-en szeptember 13-án 
vívtak a török megszálló katonasággal. Ezek az ifjak Fuad eífendi 
paczifikácziója után, mint számüzötíek jöttek Erdélybe, hol Janen 
táborában vélték sikeresen szolgálni a romanismus ügyét.

Jancu 50 aranyat adott neki útiköltségül és pedig abból 
a 3000 aranyból, melyet Lüders adott legutoljára s a melyet 
elkölteni sem alkalma, sem ideje nem volt. Az idei november 
havában széltében, hosszában az a hir járta be a lapokat, 
hogy Jancu kincsét Jancu szülőházának kertjében megtalálták. 
Szokás szerint mesés és regényes részletek terjedlek el Jancu 
összerablott kincseiről ez alkalommal is. A valóság Gombos J. 
nevű birtokos azon hitelesnek látszó jelentése alapján, melyet 
az „Asociatiunea Transilvania“-nak beküldött, körülelöl a kö­
vetkező lehet: A Jancu-féle telket jelenleg bérlő egyéniségnek, 
ki Jancu családjából való és Jancu nevet is visel, két oláh 
munkása a kertben ásásközben több aranyat talált egy szelen- 
ezében. Ennek hire futamodván, éjjelenként a parasztok — bár 
ez hatóságilag tiltva volt — több Ízben gödröket ástak a kert­
ben, Jancu kincse után kutatva. Egy reggel újabb ásás nyomaira 
akadtak s miután megvizsgálták a helyszínét, imitt-amottelszórva 
több aranyat találtak s egy nagyobb, szelenczeféle üres edényt, 
melyben még volt egy-két arany s a melyet a kincskeresők tar­
talmának kiürítése után eldobtak. Gombos e jelekből s más 
egyéb körülményekből Ítélve, a Jancu kertjében talált aranyak 
értékét mintegy 60.000 forintra becsüli. És azt mondja, hogy 
tekintetbe véve az egykoruak által vallott hagyományokat, fel­
tehetjük, hogy ez aranyakat még Jancu édes atyja ásta volna 
el, ki a forradalom lezajlása után kereste is az általa elásott 
aranyakat, de nem találta meg, mert valószínűen nem ismert 
rá a jeltelen helyre, a hová elásta. Nem akadván rá aranyaira,, 
egyik rokonát gyanúsította, hogy kiásta. Mondotta is fiának



Ábrahámnak, hogy ezért tegyék el láb alól az illetőt, de Jancu 
nem egyezett bele. A talált aranyak lehettek az öreg Jancné 
is, de lehettek a „havasok királyá“-é is, még pedig a nélkül, 
hogy azok rablott kincsek lettek volna, hisz az a körülmény is, a 
melyet Balcescu felemiit s a mely szerint Jancu Lüderstől a 
forradalom utolsó napjaiban 3000 aranyat kapott, kezünkbe adja 
a kulcsot annak megértéséhez, hogy miként juthatott Jancu 
időröl-idöre olyan nagyobb özszegek birtokába, melyeket hely­
zete s a gyorsan változó események miatt fel nem használ­
hatott.

Igv elkíván magokat pénzzel, megfogadtak három móczot 
szekeresnek. A szekereket megrakták csöbrökkel, dézsákkal, tek- 
nökkel s a móez házi faipar egyéb készítményeivel s teljes 
stilszerü móczkosztümben megindultak a havasokon át Nagy- 
Buttyin félé. Jancu azonkívül még bizonyítványt is adott nekik 
arról, hogy ök Bomániából valók s az ő táborában az osztrák 
császár ügye mellett harczoltak. Nagy-Buttvin környékén azonban 
egy zsandártiszt feltartóztatta őket, tudakozódván, hogy mi já­
ratban vannak? Beszélgetésközben a zsandártiszt az edények 
közölt a szekéren meglátott egy pár csizmát és egy köpenyeget, 
melyeket valamelyikük eléggé vigyázatlan volt magával vinni. 
Azt hitte, hogy ezeket az úri dolgokat lopták. Ily módon gyanú­
saknak tűnvén fel, megmotoztatta őket és Nenisor-nak zsebé­
ben megtalálták Jancu-nak igazolványát. Azt kérdezte a zsandár­
tiszt, hogy melyiköké ez az igazolvány ? Dinen kijelentette, hogy 
az övé. A zsandártiszt e miatt Dinca-t letartóztatta, a többieket 
pedig szabadon bocsátotta.

Topánfalvától Zimonyig tiz napig tartott Lippán, Temes­
váron és Pancsován át az utazás. És ez idő alatt Balcescu, 
mint tősgyökeres mócz árulta a csöbröket és dézsákat. Sőt még 
használt is neki a mócz-élet, a mennyiben Topánfalváról be­
tegen indult el, de az utazás fáradságai és izgalmai teljesen 
kigyógvitották. Másnap felkereste Zimonyban ismerőseit, hogy 
segitségökkel módját ejtse a Belgrádba való átmeneteinek. — 
ügy találta, hogy Zimonyban mindenki meg volt rémülve a né­
metek zsarnoksága miatt s mindenkitől csak azt hallotta: mene-
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küljön Zimonyból mentői hamarabb, mert ez a város a németek 
előtt nagyon gyanús1 hely. Felkereste Fontblanc-ot, az angol 
konzult, hogy szerezzen neki Belgrádba valamiképen útlevelet. 
Fontblanc megígérte, hogy szerez, de csak egyedül neki. Tár­
sainak nem Ígérhet semmit. E miatt azt határozták, hogy Racovita 
és Nenisor menjenek vissza Erdélybe, hisz ők nincsenek kompro­
mittálva s igy nem is történhetik semmi bajok.

Fontblanc visszajött Belgrádból, de kijelentette, hogy út­
levelet nem szerezhetett semmi módon. Most már mit csináljon? 
A bebörtönöztetést úgy sem kerülheti ki. Elővette .láncú iga­
zolványát s azzal elment a térparancsnoksághoz. Itt előadta, 
hogy Janen táborában a császár ügyéért harczolt. Azért jött 
Zimonyba, mert meghallotta, hogy rokonai Belgrádban vannak 
s hozzájok akart menni. Itt azonban értésére esett, hogy roko­
nai nincsenek Belgrádban, azért arra határozta el magát, hogy 
tanulmányai folytatására Becsbe megy. Kér tehát egy Becsbe 
szóló útlevelet. Előadását elhitték és a kért útlevelet megadták. 
Zágrábon keresztül akart Bécsnek menni, de a Száván való 
közlekedés akadályai arra kényszeritették, hogy via Pest menjen. 
Itt útlevelét láttamoztatnia kellett, a mi egy napot vett igénybe. 
Ez idő alatt attól kellett remegnie, nehogy valaki ráismerjen. 
Végre szerencsésen eljutott Bécsbe. Külföldi útlevelet azonban 
rendkívül nagy nehézséggel tudott szerezni. Azt mondották, hogy 
menjen Mussums basához, a török nagykövethez s hozzon tőle 
előbb igazolványt, hogy török alattvaló, majd azután menjen el 
a rendőrfőnökhöz, Deben báróhoz is. Erre úgy megijedt, hogy 
ijedtében igy kiáltott fe l: cela valait bien la peine de com- 
battre pour votre Empereur pour étre questionné par vous comme 
un criminel. Ez használt s a kért útlevelet megadták. így sza­
badult ki — mint ő maga mondja — a schwarz-gelbek karmai 
közül.

Egyenesen Parisba ment. Itt azonban egyelőre nem tudta 
mihez fogjon. Azon is járatta eszét, hogy elmegy Macedonia-ba 
a kutzo-valachok közé s ott letelepedik mint román iskolai 
tanító. Ezt abból a czélból akarta tenni, hogy a kutzo-vala- 
chokban is felkeltse a román nemzeti érzést és előkészítse őket



a jövendő eseményekre, a melyeket okvetlenül bekövetkezen- 
döknek hitt s a melyekben meggyőződése szerint a Balkán-fél­
sziget népeinek fontos szerep fog jutni.

Említettük, hogy Racovita, és Dinek Zimonyból visszatértek 
Erdélybe s hogy Nenisor-t a zsandárok Nagy-Buttyin környékén 
letartóztatták. Miután igazolta, hogy Jancu táborában szolgált, 
szabadon bocsátották. Szabadon bocsátása után Kolozsvárra 
ment, hol találkozott Deivos-sál és Duilie-ve 1, kiknek az volt a 
szándékuk, hogy a székely havasokba menjenek s ott Gál tá­
bornok seregéhez csatlakozzanak, mert értesüléseik alapján 
úgy hitték, hogy Gál tábornok még nem tette le a fegyvert. 
Érdekes tudni, hogy mindezek a fiatal romániai emigránsok 
Jancu táborában a romanismus ügye érdekéért a magyarok 
ellen harczoltak. A világosi fegyverletétel után azonban az 
osztrákok magatartasa csakhamar kijózanította végzetes tévedé­
sükből. Most már belátták, hogy a szabadság harezosai tényleg 
csakugyan a magyarok voltak s azért összes rokonszenvükkel 
a magyarok felé fordultak. El voltak határozva, hogy ha az 
események újabb fordulatot vesznek, testestől-lelkestől a magya­
rokhoz csatlakoznak s követik Balcescu, Balaceanu és Boliac 
példáját. Az események ez újabb fordulatát pedig nagyon is 
közelinek hitték. Erdélyben akarták bevárni. Sőt némelyiküknek 
az is járt eszében, hogy álljanak össze, menjenek fel a Moldova 
és Erdély között elhúzódó havasokra és éljenek ott, mint holmi 
Balkán-hegységbeli hajdú csapat, mig a szabadságharcz újra 
kitör. „Mit csinál Marin? Üdvözöld nevemben. Hasonlóképen 
Skender-beyt is (álnév), a kinek mondd meg: nagyon sajnálom, 
hogy nem találkozhattam vele, hogy végrehajtsuk tervünket, 
az az hogy mint tolvajok maradjunk a Kárpátokban." (Ghicá : 
Amintiri. 417. 1.)

Ezek a szabadságharezban osztrák barátot játszó román 
emigránsok 1849. szeptember, október és november havában 
még igen tekintélyes számmal voltak Erdélyben. Egy részök 
épen Szebenben tartózkodott, hol mindennapos alkalmok volt 
érintkezni, az egykori, de már feloszlatott román nemzeti komité 
tagjaival. Saját szemeikkel volt alkalmuk látni, hogy miként
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jutalmazza az osztrák kormányzat a románságot a forradalomban 
tett szolgálataiért. Hallották a román komité tagjait nem remélt 
csalódásaik miatt panaszkodni. És a román komité tagjai elke-f 
seredésökben nemcsak az Erdélyben tartózkodó romániai emigrán­
sokkal, de a párisiakkal és a konstantinápolyiakkal is titkos 
és meglehetősen gyakori érintkezésbe jöttek. Ghicä értesülvén 
ezekről a dolgokról egy Álbu nevű bizalmas emberét Erdélybe 
szándékozott küldeni. Balcescu azonban Albut inkább a kutzo- 
valachok közé szerette volna küldeni s Erdélybe egy komolyabb 
embert. Különben is az eféle küldetés hiábavaló lenne, mert a 
románok már úgy is több rendben beadták kérelmüket a csá­
szárhoz az iránt, hogy az osztrák birodalomban élő összes 
románokat egyesítsék egy önálló politikai területté, de nem 
hallgatták meg. A románok e közös kérelmüket egy füzetben 
Bécsben ki is nyomatták. A románokat a németek a szászok 
érdekében nagyon nyomják s azért nagyon, is elégedetlenek, 
írja Ghicának.

Mikor hírét hallja, hogy Janen vezetése alatt román részről 
egy küldöttség fog Bécsbe menni, szükségesnek tartja egy bi­
zalmas emberét Bécsbe küldeni, hogy az a román küldöttséggel 
érintkezzék és a párisi román emigránsokat annak minden lé­
pésről értesítse. „Arapilií-t Bécsbe akarom küldeni — írja Ghicu- 
nak Párisból 1850. február 23-ról — hogy találkozzék ott az 
Erdélyből, Bánátból és Magyarországból küldött küldöttséggel, 
mely élén Jancu-val, Axente-vel és másokkal együtt jelenleg ott 
van. Nagy mozgalom indult meg az összes osztrák-románok 
között. Egyhangúan, nagy egyezséggel és kitartással kérik a 
három és fél milliónyi románságnak egy román országgá való 
egyesítését. Mely országnak lenne nemzeti főnöke, nemzeti kor­
mánya, senatusa s képviselőháza. A püspökök minden vidéken 
a mozgalom élén állanak. Az erdélyi és bukovinai hírlapok nagy 
tűzzel vitatkoznak erről. Arapilft-nak feladata, hogy az összes 
románok között egy nagy társulatot szervezzen“.

A feloszlatott román nemzeti komité emberei, az exprefektek 
és a volt tribünök előbbkelői élénk összeköttetésben voltak ez 
időben a külföldi román emigránsokkal. Maga Balcescu is leve­
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lezett velők: „írtam Laurianunak Erdélybe, hogy értesítsen, nem 
volna lehetséges oda hevinni az én folyóiratomat s ott több 
előfizetőt szerezni számára. Azt hiszem, hogy bizonyos körül­
mények tekintetbe vételével nemcsak ez, hanem az is lehetséges, 
hogy előfizetőket kapjunk onnan''. „Jean ! — írja Golescu Sándor 
Ghicä-nak — mets tói en relation avec Maiorescu, Laurianu, 
Baritiu, Barnutiu etc., faisons quelque chose pour ľavenir.“ 
Ugyancsak e levél utóiratában „Dis moi s’il y a un moyen pour 
correspondre sűrement avec la Transilvania. La lettre de Jon 
Maiorescu retiens la, et n’envoie que celie de Vasile Major.“ 
(Ghicá: Amintiri. 785 és 786. 1.)

, Wohlgemuth báró Erdély katonai főkormányzója még 
szeptember 2-án elrendelte az oláh népfelkelő sereg feloszlatá­
sát és a fegyverek beszolgáltatását. „Miután a lázadás Magyar- 
országban és Erdélyben már tökéletesen le van győzve, az oláh 
nemzet védserege, melyet az a törvényes kormány védelmére 
oly nagy készséggel kiállított, már szükségtelenné vált.“ A román 
felkelő sereg e rendelet vétele után ugyan lassanként eloszlott, de 
a fegyvereket a vezetők csak immel-ámmal szolgáltatták be. Külö­
nösen Axente vonakodott a birtokában levő fegyvereket kiadni 
kezeiből. A szebeni kormány figyelmét ez a körülmény nem ke­
rülte el, valamint az sem, hogy a román forradalmi férfiak 
összeköttetésben vannak a romániai emigránsokkal. A szász 
közvélemény már előbb is sejtette, hogy a románok a dolgok 
uj rendjével elégedetlenek lévén, valamiben törik fejőket. Ezért 
gyanúsította, folytonosan revoluczionalis velleitásokkal a szász 
sajtó a románokat, sőt a „Siebenbürger Bote“ egyenesen odáig 
ment. hogy a kormánytól azt követelte, hogy az eshetőleges 
nagyobb bajt megelőzendő, egy-két volt prefektet és tribünt 
köttessen fel. Ez a körülmény okozta, hogy a kormány november­
ben és deczemberben több volt prefektet és tribünt, sőt magát 
Jancu-t is befogatta s a Gazeta Transilvaniei-t betiltotta s a 
románság volt forradalmi vezetőit rendőri felügyelet alá helyezte. 
A romániai emigránsok a kormány ez erélyes intézkedéseiből 
látva, hogy egy újabb felkelés lehetőségében reménykedni és 
bízni teljesen hiú, lassanként elhagyták az országot.

12'
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„Az oroszok három prefektnek, jancu-nak, Axente-nek és 
Bálint-nak lovagrendeket küldöttek. Golescu (Becsben) azon 
dolgozik, hogy ezt ne fogadják el. Az osztrákrománok kérésök 
tárgyai közül idáig még nem nyertek meg semmit s ezért na­
gyon elégedetlenek. Erdélyben az összes hivatalos ügyekbe a 
német nyelvet és az osztrák bürokrácziát hozták be. „Uj lán- 
czokat készítenek nekünk a szabadság helyett — irja nekem 
Laurianu — s mindezt az ideiglenes állapotokkal mentegetik, 
csakhogy a lépések, a miket tesznek, még ideigleneseknek is 
rosszak.“ Az osztrák minisztérium egy bizottságot nevezett ki, 
melynek feladata román jogi műszavakat gyártani. E bizottság 
tagjai Laurianu, Maiorescu és Áron Flórián. Ennyi mindaz, a 
mi positivet nyertek a románok Ausztriától. A mi román honfi­
társaink Erdélyből Szerbiába húzódtak.“ írja Balcescu Ghica- 
nak 1850. május 10-ről. A román néphagyomány azt mondja, 
hogy ííancu, mikor szolgálatai jutalmáért a bécsi Burgban át­
nyújtották neki a rendjelt, földhöz csapta és azt mondotta: „Nem 
igy alkudtunk volt meg!“ Hogy miként alkudtak meg a románok 
annak idején a szebeni főhadparancsnoksággal, azt nem tudjuk, 
de hogy nem azért harczoltak, a mit tényleg kaptak, azt az 
eddig előadottak alapján is bátran állíthatjuk.

De hát mit csinált a párisi román emigráczió ? Érintke­
zésbe lépett-e a magyar emigráczióval, hogy felvegye az alku­
dozások azt a fonalát, melyet a világosi fegyverletétel ketté 
szakított, vagy nem ?

Nem szabad elfelejtenünk, hogy '848. őszén Teli és Eliad 
magokat a Nagy-Szebenben tartózkodó román emigránsok által 
a román emigráczió fejeiül kiáltatták ki. 1849. év elején kiszo- 
rittatván Bemtől a magyar területről, Párisba mentek. Itt is ki­
jelentették, hogy Golescu Miklóssal együtt ők hárman a román 
emigráczió fejei s nem engedik meg senkinek, hogy tudtok és 
beleegyezésük nélkül valaki belekezdjen valami akezióba, vagy 
akár csak levelezésbe is bocsátkozzék valakivel. E határozat éle 
kétségtelenül Ghica és Balcescu ellen volt irányozva, kik Telinek 
és Eliad-nak a többi között azt a lépésüket sem helyeselték, 
hogy Szebenben az osztrák reakczió szolgálatába szegődtek.



A párisi román emigránsok kijelentették, hogy Teli, Eliad és 
Golescu főnökségét elismerik, de csak ideiglenesen, mig a többi, 
más helyeken tartózkodó emigránsok is nyilatkozni fognak ez 
ügyben.

Ghica, Balcescu, Bosetti, a két Bratianu, Balaceanu stb. 
nem ismerték el Teli, Eliad és Golescu főnökségét s el voltak 
határozva, hogy saját belátásuk és elveik értelmében fognak 
dolgozni a romanismus érdekében. Mig Teli és Eliad N.-Sze- 
benban az erdélyi román nemzeti komitéval szövetségben az 
osztrák absolutismns zászlaja alá szegődtek, addig Ghicaék, 
mint az eddig előadottakból is láttuk, azon dolgoztak, hogy a 
románokat kibékítsék a magyarokkal. Ez legalább pozitív és 
becsületes törekvés volt, mig Eliadék ez idő alatt egyebet sem 
tudtak tenni, mint gyalázkodó s a román forradalom ügyét kom­
promittáló pamfletteket gyártani.

Mikor vége lett a magyar forradalomnak s egyre világo­
sabbá kezdett lenni, högv az erdélyi románok csak eszközök 
voltak az osztrák absolutismns kezében s hogy a legszánalomra 
méltóbb rövidlátás volt az osztrákoktól, az oroszok e szövet­
ségeseitől, a román fejedelemségek felszabadítását remélleni, a 
párisi román emigránsok Tell-től és Eliad-tól csalódva fordultak 
el. És mikor Balcescu megmenekülve Magyarországból, Párisba 
megérkezett, úgy fogadták, mint vezéröket, a ki a jelenlegi bi­
zonytalan és zavaros helyzetben majd meg fogja találni a ki­
bontakozás útját.

Balcescu Párisba érkezte után egy darabig habozott, de 
azután mégis kezébe vette az emigráczió újraszervezését. Úgy 
gondolta: nagyon czélszerü lesz, ha Ghica Konstantinápolyban 
marad, azért, mert .'némi diplomacziai támogatást és pénzt is 
csak a töröktől kaphatnak. Boliac menjen Bulgáriába, hogy közel 
legyen Oláhországhoz. Magher maradjon Bécsben, kinek Peretz 
fog segítségére lenni és Maiorescu is, ha Bécsben fog letele­
pedni. Arapila-t majd a jövő tavaszszal Erdélybe küldik s majd 
keres egy oly embert is, ki Londonban alkalmas lesz az emigráczió 
ügyét kellő sikerrel képviselni. Mindenekelőtt pedig szükségesnek 
tartja a franczia sajtó utján az európai közvéleményt tájékoz­
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tatni a román emigráczió törekvéseiről. De hogy magok a román 
emigránsok is önmagukkal tisztába jöhessenek, szükségesnek 
véli egy folyóiratot alapítani. E folyóirat majd csak elősegíti azt 
is, hogy az emigrácziónak az a főnöke is, a kit Ghica feltét­
lenül szükségesnek tartott, megszülessék.

A második lépés pedig az, hogy a román emigráczió érint­
kezésbe lépjen a többi nemzetek emigránsaival s ha csak le­
hetséges, egy közös működési programmot állapítsanak meg 
azon tervezet alapján, melyet 1848—49 telén Ghica csinált 
Ubicinival együtt. Lengyelek, németek, olaszok, románok és 
magyarok alkossanak egy közös forradalmi szövetséget abból a 
czélból, hogy az európai forradalom utjáf a nepek szabadsá­
gának érdekében előkészítsék.

Ubicini tanácsára az oláh fejedelmségek érdekében egy em­
lékiratot dolgozott ki, melyet átadott Zamoyski-nak, a lengyel 
emigráczió egyik előkelő tagjának, hogy nyújtsa be az angol és 
franczia kormányokhoz. Ez emlékirat tárgya az oláh fejedelem­
ségeknek az orosz okkupáczió alól való felszabadítása volt és 
azt kérte az angol és franczia kormányoktól, hogy miután az oláh 
fejedelemségek az ottomán birodalom kiegészítő részei, hassanak 
oda, hogy 1-ször az orosz megszálló csapatok vonuljanak ki belőlök, 
2-szor a kiürítés után azonnal hivassanak össze a fejedelemségek 
népeinek érdekeit képviselő nemzeti gyűlések, hogy a szükséges 
reformokról tanácskozhassanak ; 3-szor kapjanak amnestiát mind­
azok, kik részt vettek az 1848. szeptemberi eseményekben, 
melyeket ürügyül használtak a fejedelemségek kettős katonai 
megszállására.

. Érintkezésbe lépett Robert Cyprien-ne1, kinek „La Pologne“ 
czimü hírlapját szándékoztak átalakítani az emigránsok nemzet­
közi szövetségének közlönyévé, továbbá a Bolliac-ügy kapcsán 
Andrássy-val is. Miután alkalmas embert nem kapott, 1850. 
január első napjaiban átment Londonba. Itt legelőször is Lord 
Stuart-tal lépett érintkezésbe, ki biztosította, hogy Palmerston 
a román fejedelemségek ügye iránt nagyon is érdeklődik, hiszen 
ő volt az első, ki 1848-ban az orosz okkupáczió ellen tiltako­
zott. Majd Gobdennel volt hosszabb beszélgetése, ki a fejede­
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lemségek ügye iránt rendkívül nagy érdeklődéssel viseltetett. 
Madame Milner-Gibson estélyén találkozott Klapká-val is. Klapka 
annyira megnyerte tetszését, hogy azonnal sietett Ghica-nak 
figyelmébe ajánlani, mint a leendő román forradalmi hadsereg 
fővezérét. Az 1848-ki román forradalomban a román katonaság 
parancsnoka Magher ezredes volt, de nem mutatkozott sem te­
vékeny, sem tehetséges katonának. Az emigránsok e miatt nem 
bíztak többé katonai tehetségeiben s azért azt tervezték, hogy 
a kitörendő román forradalom hadseregének élére egy lengyel 
vagy magyar tábornokot állítanak. Ki lehetett volna tehát a 
leendő román hadsereg méltó fővezére más, mint Komárom 
hőse, Klapka György!

Londonból Párisba visszatérve, Ghica-nak január 26-ról terje­
delmesebb levelet ir. Ghica ugyanis megelőző levelében annak a 
nézetének adott kifejezést, hogy a román és magyar kérdést a 
keleti kérdéssel kapcsolatosan egy keleti konfoederáczió segítsé­
gével lehetne csupán állandó és végleges formában megoldani. 
Ez a keleti konfoederáczió egy évtizeddel később, mint dunai 
konfoederáczió nagyon sok port vert fel a magyar zsurnalisztiká­
ban. A keleti konfoederáczió eszméjének felvetője tehát Ghica volt 
eredetileg. De halljuk magát Balcescu nyilatkozatát e kérdésben:

„A mi eszmédet a keleti konfoederácziót illeti, boldog vagyok, 
hogy eszedbe juttattam. E czélra Londonban már is egy komitét 
szerveztem, a melyben a hat nemzetnek: a románnak, magyar­
nak, lengyelnek, csehnek, orosznak és a délszlávnak három­
három képviselője lenne. Czél: egy demokratikus konfoederáczió, 
forradalmi eszközök, összhang, egység és szolidaritás a mozga­
lomban. E komité titok. Tagok idáig, a románok részéről én 
s ajánlottalak téged s Arapila-t; a magyarok részéről Klapka 
tábornok, Pulszky és Teleki, a lengyelek részéről Lubomirszky 
herczeg és Braniský gróf (mind a kettő nagyon gazdag és pénzt 
Ígértek), orosz részről Golovine. Mindaddig azonban, mig a 
komitéban nem lesz minden nemzet képviselve, nem lehet semmi 
biztosat határozni. Kérlek, ne beszélj a világon erről senkinek, még 
Csajkának se emlitsd. Ha Kossuth ki fog szabadulni s eszméinket 
helyeselni fogja, akkor az övéinek egyike helyét neki átengedi."
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„E czélból szükséges, hogy egyikünk Londonban tele­
pedjék le. A román kérdésnek általában megnyertem a magya­
rokat, Klapkának, kit Londonban nagyon szívesen látnak, e te­
kintetben nagyon széleskörű eszméi vannak. Gondolom ki fog 
adni egy röpiratot is arról, hogy miként kellene Kelet-Európát 
szervezni. Klapka egy közös országgyűlést tervez, melyben mind­
nyájok könnyebbségére a tárgyalások németül és francziául 
folynának, mivelhogy e nyelvek mindenütt el vannak terjedve. 
Én abban a véleményben vagyok, hogy ez lehetne a latin nyelv 
is, mely nagyon el van terjedve Lengyel- és Magyarországon s 
ránk nézve is kedvező lenne, noha ismeretlen. Golovine Lon­
donban ez irányban egy franczia nyelvű lapot fog kiadni *. Ez 
eszmét terjeszteni kell ugyan, de a komité és a tagok nevei 
csak maradjanak még titokban.“

Balcescunak egy 1850. április 6-ról kelt Párisból Ghica- 
hoz küldött levelében a keleti konfoederáczióra vonatkozóan a 
következő bővebb részleteket olvassuk :

„Emlékiratod, a melyet Kossuthnak küldöttéi jó. Csak azt 
szerettem volna, hogy még világosabb legyen. Különben azt 
hiszem, hogy Kossuth-tal kevésre mehetünk, mert nagyon entété 
saját eszméibe. Közelebbről a konfoederácziónak egy terve-

* Pulszkj/ F. Életem ós Korom. III. köt. 25. és 26. I. „Herczeg 
Lubomirszki M arc z el in is, kinél néha a mmaniai menekültekkel talál­
koztunk. Teleki m eghitt egyszer hozzá s csakugyan olt volt Klapka is, 
és a románok, lengyelek s Golovin. Ez előadta nekünk, hogy szükséges 
volna egy kelet-európai párttá és összeesküvéssé egyesülnünk, mel\- 
Kelet-Európát felszabadítsa. Becsületszavunkat adtuk, hogy a legmélyebb 
titkot tartjuk s el is határoztuk, hogy Golovin dolgozza ki az alapszabá­
lyokat. Legközelebbi ülésünkön Teleki nem volt többé jelen, Lubomirszki 
elnökölt helyette. Golovin előadta a tervet, természetesen hírlapról volt 
szó, melyet ki fogunk adni. hogy a forradalmat előkészítsük s melynek 
szerkesztőségét Golovinra bizzujt. Függőben maradt azonban, honnan 
kapjuk a pénzt? Golovin ezen pontnál rám nézett és Klapkára, mi 
Golesoo-ra és Bratiano Demeterre, ezek pedig' Lubomirszkira. LTgy látszik, 
hogy mindenik mástól várta a pénzt, mely egyikünknél sóin volt meg . . . 
Alig kell megjegyezni, hogy az egész titkos társaság, melyet Golovin 
kezdeményezett, azért ment füstbe, mivel a hírlaphoz szükséges pénz 
sehol sem tatálkozott s a szerkesztőség e szerint elmaradt.



/étét fogom neked megküldeni, melyet a következő alapokon 
szeretnék létrehozni:

1. Három külön területtel és közigazgatással birö nemzetiség 
lenne : a magyar, román és délszláv.

2. A területi felosztás tekintetében irányadó a kerületek 
vagy vármegyék lakosságának többsége. A kisebbség, ha idővel 
megnőne, nyelvére, vallására és községi adminisztráeziójára 
nézve megkapná a politikai garancziákat, sőt eshetőleg el is 
lenne szakítható a többség területétől.

3. E szövetséges állam neve „Dinied szövetséges államok“ 
lenne s a magyar királyság területén kívül magában foglalná 
Bukovinát, Moldovál, Oláhországot, Szerbiát és Bessarábiát, ez 
utóbbit akkor, mikor vissza fogjuk venni. A szövetséges parla­
ment 150 képviselőből állana. Ötven-ötven mind a három nemzet­
ből és rendre, felváltva gyűlne össze évenként az egyes nemzetek 
fővárosaiban. Maga határozná mega tanácskozás nyelvét (franczi a, 
német vagy más legyen-e.) A szövetséges parlament évről-évre 
választaná meg a három tagból álló szövetségi kormányt. Ezek 
közül egyik lenne hadügyminiszter, a második a külügyminiszter, 
a harmadik a kereskedelem és a közlekedésügy minisztere. Csak 
ezek a miniszterek és ügyeik lennének közös szövetségi ügyek. 
Ez a gyűlés határozná meg, hogy mennyit fizessen minden nemzet 
népessége és jövedelme arányában a szövetség pénztárába.“

„Egészítsd ki ezeket az elveket a magad fejéből addig is, 
mig elküldhetem azt a tervezetet, melyet csinálni szándékozom. 
Azt hiszem, hogy ezt Klapka és Teleki is elfogadják s akkor félhiva­
talos jelleget adunk neki. Gondolom, hogy Csartorinszkyt a komité 
tagjává tehetjük, hogy legyen a szerbek és délszlávok képviselője.“

De mit szólott mind e tervezgetésekhez a magyar emi- 
gráczió, melynek tagjai közül róla — mint Balcescu leveleinek 
idézett helyeiből láthatjuk — többen tudomással bírtak. A magyar 
emigránsok irataiban nagyon kevés nyomát találjuk a román 
emigránsokkal való érintkezésnek, úgy hogy ez érintkezés felderíté­
sében majdnem kizárólagosan román forrásokra vagyunk utalva.

Mihelyt emigránsaink nagyobb számmal érkeztek Parisba, 
azonnal szükségesnek látták, hogy gróf Teleki László elnöklete
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alatt egy bizottságot alakítsanak. E bizottságnak czélja volt 
némi segélyt nyújtani a szegényebb sorsú menekülteknek, azután 
pedig a magyar nemzeti ügy érdekében akként dolgozni, hogy 
az lehetőleg európai fontos kérdéssé váljék. E végből fel kellett 
világosítani az európai közvéleményt a lezajlott szabadságharcz 
főbb mozzanatairól, a magyar törekvések lényegéről és jogos­
ságáról. Ez a Teleki elnöklete alatt levő bizottság érintkezett a 
többi emigrácziók képviseletével is. Ez érintkezés aztán arról győzte 
meg, hogy a magyar forradalomról és a magyar nemzet törekvései­
ről nemcsak a kormányok és a hivatalos színezetű körök vannak 
rosszid tájékozva, de még az európai forradalom emberei is.

Szemere Bertalan 1859-ben a „Pesti Hirnök“-ben közzé 
tett levelében a többi között ezeket irta: „1848-ban végződött 
be a nemzeti egység nagy müve, utolsó akadálya a hűbéri rend­
szer is végkép eltöröltetvén s hogy van az, hogy a nemzet épen 
legteljesebb erejében a csatát elveszté ? Oka, mivel ez idő foly­
tában félig titokban, félig nyíltan megszületett, fejlődött s fel­
nőtt egy uj eszme, a nemzetiségé s roppant hatalmát más fajoknál 
mi nem ismervén fel kellőleg, nem vevők azt illő számításba. 
Nagyon jól ismerem azon időszak titkos s nyilvános ármányait, 
jól tudom azt is, hogy az orosz sereg mi hatással volt a történeti 
kimenetelre; de bizony csak valljuk meg, az akkor véletlenül 
kiütni látszott, de régóta belsőleg forrongott nemzetiségi eszmé­
nek s mozgalomnak nagy fontosságát s messze horderejét nem 
fogtuk fel. Mi pusztán mesterséges zajnak véltük, mi az ég 
dörgése volt — mi egy tábor lábai által'véltük ingásba hozottnak 
a földet, pedig az valóságos földrengés vala — egy egész erdő 
lombjai soha sem hozathatnak mozgásba, ha nem vész az, a 
mi fű "

Az 1848-ki mozgalomnak leggyöngébb oldala a nemzetiségi 
politika volt. Ezzel a kérdéssel—- az egy Wesselényit kivéve — 
reformkorszakunk nagy emberei nem sokat törődtek. Látták 
és észre is vették ugyan a szláv mozgalmakat, de azt hitték, 
hogy ezeket kizárólag a bécsi kormány szítogatja, csupán azért, 
hogy valahogy a magyar fák az égig ne nöjjenek. Hogy ezt a 
kérdést meg kellene oldani, vagy e törekvésekkel legalább fel­
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venni a harczot, arra nem gondoltak. Abban a meggyőződésben 
éltek, — s épen a legnemesebb szellemek közülök — hogy ez 
a kérdés magától meg fog szűnni, mihelyt Magyarország tör­
vényhozása az állam minden társadalmi osztályára és nemzeti­
ségére ki fogja terjeszteni a szabadságot, a jogi és politiki egyenlő­
séget. A széles demokratikus alapra fektetett magyar államot 
eléggé erősnek gondolták, hogy a nemzetiségi kérdésben rejlő 
eshetőleges veszedelmet lehetetlenné tegye. Hittek a szabadság 
és az egyenlőség nagy elvének csodálatosan gyógyitó és békítő 
hatásában. Meg voltak győződve, hogy az emberek a szabad­
ságért hajlandók lemondani minden olyan követelésről, mely 
egyéni önzésen, vagy faji kizárólagosságon alapul. Mekkora volt 
csalódások, mikor a szabadságharcz véres jelenetei meggyőzték 
őket, hogy a nemzetiségi törekvéseknek ereje sokkalta nagyobb, 
mint a szabadságnak és az egyenlőségnek gyógyitó és engesz­
telő hatása.

Annak a vádnak, melylyel menekültjeink az európai emi­
gránsok köreiben lépten-nyomon találkoztak, lényegét igen sza­
batosan fejezi a párisi „Siécles“-nek (.1857. decz. 29.) egy 
későbbi czikke, midőn azt mondja: „a magyarok szerencsétlen 
következetlenséggel,, melyet nagyon drágán fizettek meg, meg­
tagadták az erdélyi oláhoktól a jogegyenlőséget. Ők, kik a német 
faj politikai felsősége ellen fellázadtak, nem akartak ismerni fel­
sőbbet s nem tudták magokat rávenni, hogy egyenlőket ismer­
jenek.“ Ezt a vádat terjesztette a magyar szabadságharcz felől 
az európai sajtónak az a részé, melyet az osztrák kormány 
hivatalosan sugalmazott, ezt kürtölték a nemzetiségek vezér- 
férfiai ellenünk minden alkalommal.

„A szabadelvű Robert Cyprien — Írja Szemere B. Naplójá­
ban — a doctrinaire Desprez, a diplomata Bourgoing, a republi­
kánus Lamartine, mind azt mondák, mikép mi magyarok a 
többi fajokat elnyomók, mikép mi csak annyiban tartók tiszte­
letben a nemzetiségi nagy elvet, a mennyiben nekünk kedvezett, 
szóval mi mint hóditók a történeti jogot fölébe helyezők a 
nemzetiségi jognak." Ez a vád a mily igazságtalan volt, ép oly 
fájdalmasan is érintette a magyar szabadságharcz hőseit. „Az
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a vád, miszerint a magyar faj igazságtalan volt a más fajok iránt 
s hogy a szerbek, oláhok, tótok és németeknek, kik Magyaror­
szágon laknak, egy.része igy ingereltetek fel ellenünk, istentelen 
rágalom szárnyra bocsátva az osztrák kamarilla által, mely semmi 
bűntől sem riadt vissza, csakhogy egyesült hadainkat gyöngítse 

. s egyiket a másik által legyőzve, valamennyit megigázhassa." 
írja Kossuth az „Egyesült-Államok“ kormányához küldött emlék­
iratában.

Emigránsainkat ez a méltatlan vád nagyon sértette. Fájt 
annak még csak gondolata is, hogy a magyar szabadságharczon 
rajta száradni engedjék azt a vádat, mintha az nem lett volna 
egyéb, mint önző és szűkkeblű faji szupremaczialis törekvé­
sektől vezetett küzdelem. Elhatározták a párisi emigráns bizott­
ságban, hogy „miután a nemzet jelenlegi helyzetében képtelen 
nyilatkozni, az emigráczió veszi kezébe a nemzetiségi kérdést 
s annak minden ellenvetést és rágalmat elnémító megoldására 
ö maga készít javaslatot“. E határozat alapján bocsátkoztak 
aztán tárgyalásokba a román emigrácziőval. Balcescu ismer­
tetett javaslata képezte a kiindulás pontját. Klapka, Teleki, 
Szemere hajlandók voltak Balcescu álláspontját a magokévá 
tenni és Balcescu tényleg ebben az értelemben is tudósította 
mindig Ghica-t. Ghica azonban meg volt győződve, hogy minden 
ilyes tervezet Kossuth tndta és beleegyezése nélkül nem egyéb, 
mint a korcsmáros tudta nélkül készitettszámadás. Ez okból szüksé­
gesnek tartotta a brussai román emigráczió közvetítésével e 
tervet Kossuth tudomására hozni.

De hát mi volt és kikből állott ez a brussai román emigráczió ?
Mikor Fiiad eít'endi, mint török császári biztos Duhamel 

orosz konzul társaságában szétugrasztotta az oláhországi forra­
dalmi kormányt, a román forradalmárok közül nagyon sokan 
Törökországba menekültek Némelyek Konstantinápolyba mentek 
Ghicahoz, mások meg kísérletet tettek az európai Törökország 
különböző városaiban megélni, úgy a hogy tudtak. Ilyenformán 
éltek addig, a míg 1849. nyarán Telinek, Golescu M.-nak és 
Eliadnak eszükbe nem jutott Konstantinápolyba menni Párisból. 
Eliad már szebeni tartózkodása alatt is több ízben irt leveleket
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a portának, melyekben azon az alapon, hogy a porta Szulejmán 
basa által annak idején elismerte az ö és társai hármas kaimakám- 
ságukat, rangjához illő eltartási dijat és esetleg a körülmények­
hez képest a kaimakámságba való visszahelyeztetését kérte. 
Eliad egyáltalában szerette magát úgy tekinteni, mint Oláh­
ország detronizált fejedelmét.

Teli, Eliad és Golescu volt oláhországi kaimakámok azért 
jöttek most Konstantinápolyba, hogy ügyük állásáról szemé­
lyesen meggyőződjenek, miután Eliad a portától egyetlen leve­
lére sem kapott választ. Mikor azonban az őket hozó hajó ki­
kötött, a török rendőrség a török külügyminisztérium megbízá­
sából megtiltotta, hogy a volt kaimakámok partra szállhassanak. 
Szorult helyzetükben kénytelenek voltak a gyűlölt Ghicához 
fordulni. Kérték, hogy vesse közbe magát s eszközöljön ki szá­
mukra valamit. Ghica készséggel vállalkozott a közvetítő 
szerepére. Elment Ali basához, a ki. aztán felhatalmazta a 
rendőrséget, hogy Golescu Miklósnak megengedje a partra szál­
lást, Golescu Ghica társaságában mindent elkövetett, hogy va­
lamit társai számára kieszközöljön. A török kormány azonban 
nem tágított. Kijelentette, hogy ha Eliad és Teli partra szálla­
nák, azonnal bebörtönözteti, de egyúttal megüzente Ghicától, 
hogy az esetre, ha hajlandók Konstantinápolyból önkényt eltá­
vozni, 3000 aranyat fog nekik költségeik fedezésére utalványozni. 
Az exkaimakámok engedve a kényszerhelyzetnek, a porta aján­
latát elfogadták és visszatértek Parisba.

Utazásuknak azonban volt annyi eredménye mégis, hogy 
a porta gondolni kezdett a Törökországban élő román emi­
gránsok anyagi helyzetével is. ..Mindenütt hallok a lengyel, olasz 
és német emigráczióról — Írja Boliac Eliadnak - csak a román 
emigráczióról nem hallok semmit. Tízezer román emigráns kó­
borol a Duna jobb partján egész a Fekete-tengerig minden szer­
vezet nélkül. Az összes másfajta emigránsok szervezkednek, 
kezet adnak egymásnak és letelepednek, csak egyedül a román 
emigráczió bolyong és koldul falukon és városokon“. A török 
kormány Ali Nead effendit bízta meg, hogy gyűjtse össze a 
román emigránsok nevezetesebbjeit, telepítse le Brussában és a
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török kincstár terhére gondoskodjék mindenről, a mire okve- 
tetlenül szükségük lesz.

Ali Nead effendi, török hivatalnoknál szokatlan lelkiisme­
retességgel vette megbízatását. A román emigránsok közül, a 
kiket csak lehetett, összeszedett s letelepítette Brussa-ban. Há­
zakat bérelt ki számukra, a melyekben ötével, hátával laktak a 
román emigránsok. Ruházattal, étkezéssel és minden szüksé­
gessel ellátta őket. Nevezetesebb tagjai a brussai emigráczió- 
nak: Golescu Radu, Golescu Sándor, Florescu D., Cernatescu P., 
Deivos J., Manu Ah, Serghiad C., Podeanu, Zosima, Racovita, 
Jane A., Florescu és Adrian voltak. A brussai kényelmes életet 
a román emigránsok arra használták fel, hogy magukat tes­
tületté szervezzék. A főszerepet köztük Golescu Sándor vitte. A 
bizottság jegyzőjeként Cernatescu szerepelt; irattárnokká pedig 
Florescu D.-t választották. Hogy a brussai román emigráczió 
működéséről ma biztos és eléggé tájékoztató tudomásunk van, 
azt az irattárnok Florescu D. gondosságának köszönhetjük, ki 
a bizottság levelezését híven megőrizte, és mikor 1854-ben a 
brussai román emigráczió feloszlása után Konstantinápolyi el­
hagyta, az összes iratokat átadta Ghicanak.

Jó darab ideig éltek igy a román emigránsok Ali Nead 
effendi atyai gondviselése alatt, mig végre eszökbe jutott, hogy 
rajok nézve előnyösebb és a török kormányra nézve is kényel­
mesebb lenne, ha járandóságaikat nem természetben, hanem 
pénzben adná ki. E tárgyban kérvényt adtak be a fényes por­
tához, a mely kérésöket teljesítette és nagylelkűen minden 
egyes emigráns számára 1000 piasztert utalványozott ki havon­
ként, sőt azt is megengedte, hogy Brussából Konstantinápolyba 
mehessenek, vagy Szmirnába, mert a kiutalványozott összeget 
akkor is fizetni fogja. Az emigránsok legnagyobb része azonban 
tekintetbe véve, hogy Brussában az élet bámulatosan olcsó, ott 
maradt, hol, a mint később is mondogatni szokták, az ezer 
piaszterből úgy éltek, mint holmi kis beizade-ok (herczegek). 
Sőt elhatározták, hogy a mit lehet, meg is takarítanak, azért, 
hogy némileg ők is hozzájárulhassanak azon költségek fedezésé­
hez, melyeket a párisi román emigránsok ügyük érdekében kény­
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telenek voltak kiadni. Pontosan elküldötték minden hónapban 
a maguk járulékát Párisba Eliad kezeihez. Az idillikus élet 
azonban nem sokáig tartott a többnyire még ifjú brussai román 
számüzöttek között, mert Eliad, ki ez ifjakat minden áron igye­
kezett a maga pártjára vonni, leveleiben szórt gyanúsításaival 
csakhamar a viszálykodás és a meghasonlás magvát hintette 
el közöttük.

A brussai emigráczió tagjai azonban az időtájt, mikor 
Kossuth és társai török földre léptek, a legbarátságosabb vi­
szonyban éltek egymással és igazi, őszinte rokonszenvvel kisérték 
a magyar szabadságharcz minden mozzanatát, melyről rend­
szerint az állandóan Konstantinápolyban lakó Ghica utján ér­
tesültek.

Ismeretes dolog, hogy mikor Kossuth és a többi magyar 
menekült Törökország földjére léptek, az osztrák és az orosz 
kormány kiadatásukat követelte. Az osztrák kormánya magyar 
emigránsokét, az oroszok pedig a magyar szabadságharczban 
résztvett lengyelekét. A szultán megtagadta a magyar és len­
gyel emigránsok kiadását, noha úgy az orosz, mint az osztrák 
kormány háborúval fenyegette a portát. Gondolhatni, hogy a 
közel kilátásban levő háború gondolata minő örömmel töltötte 
el Ghica-t és a brussai emigránsokat. Kivétel nélkül meg voltak 
győződve, hogy ha a porta és az oroszok meg az osztrákok 
között kitör a háború, meglesz az óhajtott román és magyar 
kibékülés is és a két nemzet a török császár hadai mellett 
együttesen fog harczolni az orosz és osztrák abszolutizmus 
ellen.

Ghica a maga részéről igyekezett is e háború kitörését 
lehetővé tenni és siettetni. Tudomása lévén arról a jegyzék­
váltásról, a mely a porta külügyi hivatala és az orosz, meg az 
osztrák nagykövetségek között folyt, e diplomácziai jegyzékekről 
másolatot vett s e másolatokat közlés végett megküldötte a 
párisi „Débats“-nak. A „Débats“ közleményei nagy feltűnést 
keltettek az európai közvéleményben, a mely nemcsak elitélte 
az osztrák és orosz követeléseket, de egyúttal nem is késett 
elismerését fejezni ki a szultán ez ügyben tanúsított erkölcsi
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bátorsága és férfias szilárdsága felett. E diplomácziai jegyzékek 
közlése azonban meglehetősen kényelmetlenül érintette a portát, 
mert könnyen oly színben tűnhetett fel a dolog, bogy az indis- 
kréczió részéről követtetett el.

A porta párisi nagykövete Calimach herczeg volt, a ki agy 
okoskodott, bogy ez okmányokat bizonyára valamelyik Kon­
stantinápolyban élő román küldhette Párisba és pedig meg­
győződése szerint senki más, mint Ghica Jón, a ki azokat nem 
kaphatta senki mástól, mint Alecu St. Catargiu-tó\, a ki a török 
külügyminisztériumban mint dragomán volt alkalmazva s a kit 
már a BoUnc-iigyböl is ismerünk. Calimach herczeg e meggyő­
ződését közölte Ali basával, ki magához hivatta Catargiut, hiva­
talvesztéssel s más egyéb büntetéssel fenyegette, hogy vallja be 
bűnét. Catargiu azonban ártatlan lévén a dologban, nem vall­
hatott semmit. Szorult helyzetében Ghica-hoz fordult tanácsért. 
Ghica megértvén, hogy miről van szó, másnap Catargiu-val 
együtt elment Ali basához s olt kijelentette, hogy ezeket a 
diplomácziai iratokat ő tette közzé, a ki nem lévén a török 
kormánynyal semmiféle viszonyban, a diskrécziót ez ügyben 
nem tartotla magára nézve kötelezőnek s hogy ö ez ira­
tok birtokába nem Catargiu utján jlitott, hanem más módon. 
Ali basa e kijelentéssel megelégedett s csak annyit mondott: 
„aucun soupcon ne plane plus sur Mr. Catargi, car je devine 
comment vous vous les étes procures“.

Eliadnak semmiképpen sem tetszett, hogy a brussai emi- 
gráczió Ghica személyéhez benső ragaszkodással viseltetik. Sze­
rette volna őket egymástól elidegeníteni sőt Ghicát a porta 
előtt befeketíteni. Leveleiben Ghica ellen azt a vádat emelte, 
hogy a magyarokkal szövetséget kötött, mely szövetség kap­
csán beleegyezett, hogy a magyarok a két román fejedelem­
séget annektálják és Magyarországhoz csatolják s ha ezt 
másképpen nem tehetik, hát tegyék meg a porta ellen vi­
selendő háború segitségével. Különben a magyarok esetleg 
hajlandók a román fejedelemségek birtokáért Horvátországgal 
kárpótolni Törökországot. Eliad mindezeket B. Splényitöl tudja, 
ki elbeszélte neki, hogy mindezeket Ghica akkor ajánlotta fel,
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mikor Splényi Konstantinápolyban volt s erre vonatkozóan neki 
egy emlékiratot is át akart adni, a melyet azonban ö el nem 
fogadhatott, mintán azért jött Törökországba, hogy ott nem­
zetének ügyét előmozdítsa és hálátlanságnak tűnt volna fel 
neki, ilyen tervbe Törökország kárára belemenni.

De halljuk, miként nyilatkozik Ghica ez ügyben: „Azt 
mondja, hogy én el akartam adni hazámat B. Splényi közve­
títésével a magyaroknak, a ki Eliad állításai szerint megmutatta 
leveleimet és emlékirataimat is neki, melyek ezekre az alku­
dozásokra vonatkoztak. De ki volt hát ez a B. Splényi? 
B. Splényi egyike volt a legelegánsahb és mindenféle sportban 
legkiválóbb magyar mágnás ifjaknak. Kitűnő lovas, hires medve- 
és farkasvadász gyalog és lóháton egyformán, sógora volt a 
hires Guyon tábornoknak, a nagynevű Schlick osztrák tábornok 
legyőzőjének. Kossuth kormányzataidején a vitéz angolom agy gyal, 
Brown-nal jött keletre. Konstantinápolyban B. Splényi ismeretséget 
kötvén több bocharai dervissel, áldozatául esett a hasin- élvezet szen­
vedélyének. Legelső alkalommal, mikor találkoztam vele, nagyon 
szomorú volt s a mint mondotta nekem, azon gondolkozott, 
mint növelhetné meg orrát akkorára, hogy keresztül érjen az 
utczán a szemközt fekvő házig, hogy az utczán járók az ő 
orrán, mint hídon járjanak keresztül. Különben szándékozik 
a török kormánynak ajánlatot tenni, hogy vegye meg az 
orrát és alkalmazza, mint hidat az „Arany szarv“-on át 
Tersana és Fanar városrészek között. A bizzar halluczináczió 
ez állapotában volt a szegény fiatal ember, mikor a temes­
vári katasztrófa ide hozta nővérét, Guyon tábornoknét, a 
ki őt ilyen állapotban találva, elvitte magával Párisba, hogy ott 
kigyógyittassa. Eliad itt ismerkedétt meg vele és pedig Caretto 
grófnő közvetítésével, ki Splényinek régi pesti ismerőse volt abból 
az időkből, mikor még Pesten fénykorát élte. Splényi azonban 
rövid ideig maradt Párisban. Csakhamar visszatért Konstanti­
nápoly va hasis-evő barátjaihoz. Ki ne látta volna Stambul és 
Pera utczáin ezt a félmeztelen, rongyokba burkolt koldusalakot, 
fején fezzel folytonosan rágcsálva és köpdösve, mert gyomra 
nem tudott mást tűrni, mint vakolatot1'.

íií
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E brossai emigránsok között tartózkodott Golescu Sándor 
is. Ghica őt bízta meg, hogy közölje a szintén Brossában tar­
tózkodó Kossuthtal a párisi megállapodásokat. Hogy Golescu 
mit és hogyan végzett Kossuthtal, azt Szemere Bertalantól tud­
juk, ki erre vonatkozóan Naplójában (II. k. 60—61. 1.) ezeket 
írja: „Látogatása czélja volt kifejteni Kossuth előtt, hogy milv 
üdvös dolog lenne, ha a magyar és oláh faj vagy Magyar- és 
Moldva-Oláhország szoros szövetséget kötnének, de őszinte, 
becsületes, nyílt s olyfajta konfoederácziót, a minő az észak­
amerikai statusok és a svájczi kantonok között van s a nem­
zeti autonómián alapszik, nem a hódításén, sem nem azon 
elven, mely a tért, a földet, az ország határait tartja szentnek. 
A belső igazgatás souveraine joggal az illető országoké kellene 
hogy legyen, de a kül- és általános ügyek közös országgyűlésen 
intéztessenek el. A kivitelben az országos és .szövetségi ható­
ságok hatáskörének kijelölése némi nehézséggel járván, későbbre 
hagyatnék; egyelőre csak az eszme, a szövetség eszméje mellett 
kellene izgatni s kimondani alapjául a nemzetiségek egyenlő­
ségét. Kossuth nagy figyelemmel hallgatta az előadást s nagy 
óvatossággal tette meg rá észrevételeit, végre szorongattatván, 
kimondá, hogy Magyarország egységének eszméjét semmi más­
nak alá nem rendelheti. „Hát miért harczolánk?“ — kérdő 
„Épen mivel ezen eszmét semmi másnak föl nem áldozhatjuk". 
Golescu távozni készült, kijelentvén sajnálkozását, hogy csalat­
kozott, mert hát az ő hite szerint a szövetség ilyetén alakzata 
nélkül sem a román, Sem a magyar népnek nincs jövendője. 
Kossuth ekkor fölhívta, fogalmazza Írásba véleményét. „Minek“ 
—- felelte Golescu. — „Először én nem vagyok iró ; aztán, ha 
azt nem helyesli, a mit élő szóval előadtam, nem fogná helye­
selni azt sem, a mit Írásba foglalnék“. Nagy uriasan, de 
udvarias modorral Kossuth elbúcsúzván, elhagytam őt nagy 
búval keblemben, hogy Kossuthot oly exclusive csak magyar­
nak találtam. Azonban az eszmét terjesztgettem oláh társaim 
között, mert ezek között is sok van exclusiv oláh, kik a nemzeti 
elvnek csak azért barátai, mezt ez más országokhoz ád jogot...“.

Kossuth véleménye tehát az volt, a mit e kérdésben min-
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dig hangoztatott a szabadságharczban és annak lezajlása után 
is egész a „Dunai konfoederáczió“ eszméjéig, hogy Magyar- 
és Erdélyország tei'ritoriumábói semmi konczesszió, sem ezen 
territóriumnak akár nemzetiségi, akár más tekintetböli feldara­
bolása. Golescu visszautasittatván ekként Kossuthtól, külde­
tésének eredménytelen voltát Ghica tudomására hozta, ki Bal- 
cescut is értesítette róla.

Balcescu ugyan már előbb kijelentette, hogy e tekintet­
ben nem sokat vár Kossuthtól Ő, a ki Debreczenben többször 
és huzamosabban érintkezett Kossuthtal, jól ismerte ennek 
nézeteit a nemzetiségi politikára vonatkozóan s azért tudta is, 
hogy nem fog ilyesmibe belemenni. Bár igy volt előre is meg­
győződve. de azért az ingerültség bizonyos nemével írja 1850 
május 6-ról kelt levelében Ghieanak : „Nagyon sajnálom, hogy 
te és Golescu fejetekbe vettétek a sirboltjokban fekvő halottak 
háborgatását. Kossuth halott. Ö nekünk már semmi hasznunkra 
sem lehet. Hagyjátok békében. Én annak idején elkövettem vele 
mindent, a mi csak lehetséges volt. Kény szeritettem, hogy 
dementalja ä sa vie et ä son principe, adván legalább némi- 
féleges engedményeket a románoknak, C’était un acte de 
suicide. II ne peut plus aller de Iá. Kossuth a mult Magyar- 
országának képviselője, annak a múlténak, mely örökre el van 
temetve. Nekünk a jövő és cselekvésre képes Magyarország kép­
viselőjéhez kell fordulnunk. L’action de Kossuth sur les des- 
tinées de la Hongrie finie pour toujours“.

1850. julius 1-én Zamojszky grófnak Balcescu a keleti kon- 
foederaczió tárgyában egy részletesebb emlékiratot küldött. Ez 
emlékirat lényege Magyarország azon helyzete körül forog, me­
lyet a szövetségben elfoglalt volna. Arról volt szó ugyanis, 
iogy a szövetség élére Magyarország állittassék-e vagy sem ?

A keleti konfoederáczióról ez időszakban az európai emi- 
gráczióban kétféle nézet volt. Egyik fél azt mondotta, ha más­
képen nem lehet, hát a konfoederáczió fogadja el a török pro­
tektorátust. Balcescu egyik levelében azt írja, hogy ő sokat 
beszélt Londonban a magyarokkal a török protektorátus esz­
méjéről. „A legtöbben el is fogadták, csak attól félnek, nehog

13
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a vallás miatt szálka legyen ez a többi európai nép szemében. 
Klapka is sokat beszélgetett ez ügyben Edhem basával“. A ro­
mán emigránsok, kiknek ügyét a török kormány szemben az 
oroszokkal különben is pártolta, a szövetségnek ezt a formáját 
sürgették. A többi emigránsok, különösen a lengyel arisztok­
raták, kik a délszlávok érdekeinek voltak ez ügyben képviselői, 
ezt a konfoederácziót akként voltak hajlandók gondolni, hogy 
Magyarország, mint történeti jogainak alapján felépült önálló és 
egységes állam a konfoederáczió magvát fogja képezni, a többi 
államok pedig mintegy körülötte csoportosulnak. Azt hitték, 
hogy a konfoederáczió e formáját Kossuth is elfogadja.

Balcescu ez emlékiratában Zamojszkit ennek lehetetlen­
ségéről igyekszik meggyőzni és egyúttal arról is, hogy e dolgot 
nem szabad Kossuthtól függővé tenni, mert az ő álláspontja, a 
történelmi magyar állam, a legnagyobb akadálya a szövetség 
sikerének.

„Kossuth azt mondja — írja Balcescu ez emlékiratában 
— hogy ő mindenekelőtt magyar s hogy a magyar Magyar- 
országnak szenteli szolgálatát, hogy feltétlenül akarja mindazt, 
a mit elengedhetetlennek tart a magyar állam azon politikai 
és történelmi egységben való fenmaradására, a mint ő érti. 
Ezen elengedhetetlen feltételeken kívül a Magyarországban lakó 
fajoknak és nyelveknek meg akarja adni, mindazt, a mit a 
magyarokkal való teljes polgári és politikai jogegyenlőség meg­
követel, sőt hajlandó biztosítani nemzeti fejlődésöket s azt- a 
jogot is, mit nyelvökrrek a helyi közigazgatásban számuk aránya 
megád. De politikai és diplomácziai nyelvül s az ország egyes 
részei között luvő egység kapcsául az egész Magyarország szá­
mára a magyar nyelvet kívánja“.

Kifejti továbbá Balcescu ez emlékiratában, hogy ha 
Kossuthnak ez álláspontját a szövetség alapjául elfogadják, akkor 
ez Magyarországnak a keleti ligában domináló állást bizto­
sítana, mely a román és szláv népek individualitását abszor- 
beálással fenyegetné s nem lenne más, mint forrása a fajok 
szakadatlan összeütközésének és az örökös polgár-háborúnak. 
Sőt tovább megy, s egyenesen azt állítja, hogy a politikailag
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egységes történelmi magyar állam eszméje semmi egyéb volta- 
kép, mint az öngyilkosság elvének alkalmazása a magyar fajra. 
Azt mondja továbbá, hogy komoly tanulmány s a magyar- 
országi különböző népfajok között levő mély antagonismus is­
merete győzték meg egy történelmi magyar állam lehetetlen­
ségéről „dans les proportions d’unité politique et historique 
comme ľentre voit Monsieur Kossuth“.

Kossuth nemcsak nem fogadta el a Balcescu-Golescu- 
féle tervezetet, de helytelenítette még azt is, hogy a párisi ma­
gyar emigránsok bizottsága a románokkal tárgyalásokba bocsát­
kozva, nekik ilyes Ígéreteket tett. Meg is irta erre vonatkozó 
nézeteit Telekv Lászlónak, még pedig eléggé leplezetlenül. „Men­
jünk hát divergens utakon. Te a z o n  organizáczión túl. a szer- 
beknek és oláhoknak még provincziális existencziát is akarsz 
adni. Ez annyi, mint Magyarország dismembrácziója s politikai 
halála. Kezemet nem nyújtom oly lépéshez, melynek resul- 
tatuma rosszabb, mint minden, a mit más utón veszíthetünk“.

De nemcsak a románok vették Kossuthtól rossz néven, 
hogy visszautasította az alkudozásokat azon az alapon, a melyet 
Golescu előtte kifejtett, hanem a párisi magyar emigránsok is, 
különösen Szemere Bertalan.

,.Én augusztus óta a nemzetiségi kérdéssel foglalkozom. 
Azt hittem, ennyi idő alatt munkát is irandottam róla. De a 
stádium mindig odább-odább vezetett. A szláv és papszláv ér­
tekezéseket akartam áttanulni, az ethnografiai problémákkal 
akartam megismerkedni s mindazzal, a mit e részben fontosat 
a franczia, angol, a német literatúra nyújt. Sok históriai mun­
kára is kellett terjeszkednem. így búvárkodtam az orosz, len­
gyel és szláv történettel. Lehetetlen volt a keleti kérdést is 
vizsgálat alá ne vennem, mert annak megoldásával a magyar 
ügy a legszorosabb kapcsolatban van. A kérdés kényes, rám 
nézve annyival inkább, mivel az a Kossuth-párttal újabb ellen­
kezésbe hoz. A mieink t. i. a legközelebb múltból semmit nem 
látszottak tanulni. Ok a katasztrófa után még dühösebbek, mint 
voltak azelőtt. Nem bírják felfogni, hogy a. forradalom terére 
lépve, a históriai tért tcttleg elhagyták. Az ausztriai dinasz-
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fiával nem akarnak kibékülni, sem kiengesztelődni a szláv és 
román fajokkal; azt sem látják be, hogy szövetséges nélkül 
nincs kilátás gyözedelemre. Horvátországról hajlandók lemon­
dani legfölebb, minthogy azt vélik, eképen a határőröktől, mint 
ellenektől megmenekednek, de azt nem veszik figyelembe, hogy 
Horvátország a szláv fajok s érdekek vezére, mely az összes szláv 
ügynek egykor képes diadalmat szerezni. Ki fog minket e tu­
sában segíteni? Ausztria nem. Értem a dinasztiát. A németek 
sem, az olaszok sem, a szlávok sem. A külföldön a fennálló 
rend barátai sem, értve ezek alatt a franczia doctrinaire-két, 
és az angol tory-kat. A demokraták is ellenünk vannak, még 
Mazzini is, mint a franczia republikánusok is. Kossuth és hívei 
Európa színpadán ép olyan politikát köveinek, mint követtek 
otthon, midőn mindazt, mi Magyarország határain belől történt, 
belső ügynek tekintették. Elszigetelik magokat minden elemtől, 
attól, mely elvekből indul ki, ép úgy mint attól, mely tetteinek 
mértékéül a hatalmat veszi". (Szemere Naplói. I. köt. 173—174.1.)

Annyi bizonyos, hogy Kossuth ez idő szerint ellene volt 
a románokkal való minden alkudozásnak, sőt igyekezett befo­
lyásának egész erejével is odahatni, hogy azok foederáczionalis 
eszméjöknek még az európai emigráczió különféle bizottságai­
ban se szerezhessenek pártolókat. Kossuth halálának alkal­
mával a bukuresti „Constitutionalul“ czirnii hírlapban B. C. 
Livianu igen érdekes dolgot közöl erre vonatkozóan.

B. C. Livianu e czikkében azt mondja, hogy az alább 
közlendő dolgokat neki a már évek előtt elhunyt olasz patrióta, 
Quadrio beszélte el még 1875-ben. Ez a Marzio Quadrio annak 
idején az európai demokratikus forradalmi bizottság olasz tit­
kára volt s azért beszélte el ezeket Livianunak, hogy közölje 
Bratianu Dimitrievel, mint érdekelt féllel. Livianu azt mondja, 
kérte Quadriot, hogy mind e dolgokat nagyobb hitelesség ked­
véért foglalja írásba, de Quadrio, hivatkozva egészségi álla­
potára, mely az Írást rá nézve a lehetetlenséggel határossá 
tette, e kérés teljesítését megtagadta.

1852-ben vagy 1853-ban — úgymond Quadrio — szer-i 
vezkedett az európai demokrata forradalmi bizottság a külön­
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böző nemzetek forradalmárainak delegáltjaiból. E bizottság 
Mazzini elnöklete alatt Luganó városában több ülést tartott. 
Az első ülések egyikében Mazzini azt a formális indítványt 
tette, hogy szólítsák fel a Párisban székelő román forradalmi 
bizottságot is, hogy magát e középponti bizottságban egy-két 
taggal képviseltesse. Alig végezte azonban Mazzini beszédét, 
Kossuth szót kért s hevesen megtámadta Mazzini indítványát, 
azt mondván, hogy a románok nem képeznek nemzetet, hanem 
csak holmi törzsek, összeverődve különféle csoportokba min­
den történet, hagyomány, nemzeti öntudat és közös nyelv nélkül, 
folytonos ellenségeskedésben élve egymás között is.

,E nyilatkozat ellen a komité minden tagja tiltakozott s oly 
zaj támadt, hogy Mazzini kénytelen volt az ülést felfüggeszteni. 
Az ülés újabb megnyitása után Mazzini szólalt fel legelőször s 
kijelentette, hogy nézete szerint a román nép nemzeti alkatele­
meire és jelentőségére nézve gazdagabb, mint a magyar. Van olyan 
eredete, van olyan faja, mint a minő nincs a magyarnak s van 
is nemzeti öntudata a népnek, öntudata annak, hogy a ró­
maiaktól származik. Hasonló értelemben nyilatkoztak a bizottság 
franczia, olasz, német és lengyel tagjai is. Kossuth látván, hogy 
senki sincs az ö nézetén, még saját nemzetbeliei sem fogadják el, 
a nélkül, hogy többé szót kért volna, elkezdett kiabálni, hogy kilép 
a komitéból, ha Mazzini indítványát elfogadják, mert a bizottság 
csak nemzetek s nem egyúttal törzsek képviselőiből is alakult meg.

Mazzini indítványa azonban Kossuth szavazatától elte­
kintve, egyhangúlag elfogadtatott s a párisi román komitét fel­
szólították, hogy küldje el megbizoltait. Kossuth ezután feltűnő 
hidegséggel viseltetett e kérdés iránt. Úgy tett, mintha e dolog 
egyáltalán nem is érdekelné. Lemondani azonban nem mondott 
le. A párisi román forradalmi bizottság Bratiami Demetert kül­
dötte Luganoba.

Bratianu Luganóba épen egy ülés kezdetén érkezett meg. 
Az ajtónálló nem ismerte s ezért bevezette egy oldalszobába s 
azután bement az ülésterembe, hogy a most érkezett idegent 
bejelentse. Mikor bejelentette, hangos öröm tört ki mindnyájok 
ajakán s Mazzini fenszóval mondá: tessék, jöjjön b e !
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Az inas azonban nem csukta volt jól be az ajtót s Bra­
tiami hallhatta, hogy Kossuth, ki egy karosszékben hátradőlve 
pipázott, gúnyosan igy kiáltott fel : Lenfant trouvé de Mazzini! 
Mazzini erre öklével úgy ütött az asztalra, hogy a tintatartó 
feldőlt és hangosan igy kiáltott fel: Lenfant légitime de la 
providence! Kossuth gúnyos nyilatkozata egyfelől, másfelől 
pedig Mazzini felindulása siketitő zajt okozott a gyülekezet­
ben s o zaj között nyílott meg az ajtó s lépett be Bratiami 
Demeter. —- Tableaux! Mindnyájan kővé meredve, mintegy oda­
szegezve ültek székeiken. Bratiami Demeter, ki hallotta a zajt, 
de okát nem tudta, mintegy kőszobor állott meg az ajtótól egy 
pár lépésre. Ledru Rollin volt az első, ki magához tért s el­
kezdett tapsolni; a mire aztán mindnyájan üdvözölték, sőt maga 
Kossuth is. Bratiami ezután is sokáig törte a fejét a nélkül, 
hogy kitalálta volna a belépését megelőző nagy zaj okát.

Mikor ezeket Quadrio nekem elbeszélte folytatja B. G. 
Livianu — azt kérdeztem tő le; minő hatást tett rá Kossuth 
magatartása a román kérdésben? — Kedves fiain — mondá 
Quadrio — már azelőtt jóval meg voltunk győződve, én is, meg 
Mazzini is, hogy Kossuth karakter nélkül való ember Ö csak afí'ek- 
tálta a nemzetiségi elv iránt való lelkesedését, de csak hóhérnak lett 
volna jó a nemzetiségek szám ára............Egy pár nap múlva e be­
szélgetés után Quadrio a ..Romadel Popolo“ czimü újság 1871. 
4., 5., 6. számait egy levél kíséretében küldötte meg B. C. Li- 
vianu-nak azért, mert ezekből elolvashatja Mazzini nézeteit 
Olaszországnak általa kontemplált nemzetközi politikájáról. Ter­
mészetesen beszél a Duna mentén lakó románokról is, kiket 
Kossuth nem akart befogadni az európai forradalmi bizott­
ságba, de Mazzini nagyon rajta volt, hogy a románokat, kiket 
Kossuth Mazzini talált gyermekeinek nevezett, Bratiami kép­
viselje.

Ha a magyar és a román emigránsok egymáshoz való vi­
szonyát elfogulatlanul és kritikai szemmel vizsgáljuk, kényte­
lenek vagyunk bevallani, hogy a román emigránsok nemzetiségi 
politikáját az európai forradalom emigránsai nagyobb rokon- 
szenvvel fogadták, mint a magyar emigránsokét, különösen
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pedig a Kossuth-féle s így bizonyos fokig hivatalosnak tekint­
hető nemzetiségi politikát. És ez nagyon természetes is, mert a 
történelmi jog Mazzini és társai előtt nagyon is arisztokratikus­
nak s a demokrata elvekkel ellenkezőknek tetszett. Nekik kizá­
rólagosnak és önzőnek tűnt fel az, mi voltaképen a magyar 
nemzetnek életföltétele volt. Aztán e demokrata forradalmárok­
nak sehogysem fért a fejőkbe, hogy miért ragaszkodnak a ma­
gyarok úgy a múlthoz. Nemcsak Ili. Napoleon nyilatkozott úgy a 
magyar emigránsokról, hogy nem forradalmárok, hanem az igazi 
telivér forradalmárok sem tartották őket azoknak. Hogy is tart­
hatták volna forradalmároknak azokat az embereket, kik tör­
vénykönyvvel kezökben követelték törvények és szerződések által 
biztositott közjoguk visszaállítását. Mennyivel igazibb és őszin­
tébb forradalmárok voltak a románok, kik sem a múltból, sem 
a tényleges állapotokból nem akartak semmit fentartani. A 
magyaroknak czéljok a régi közjog restaurálása volt, a ro­
mánoknak pedig olyan uj közjog teremtése, melynek alapját 
nem a történelmi jog, hanem az általános emberi jog képezte. 
A románok lehettek tisztavizü forradalmárok, radikális demokra­
ták, mert az ö multjokban semmi sem volt olyan, a melyet res- 
tituálni érdemes lett volna, de a magyarok jövendő hatalmának 
multjok volt mindig egyik leglényegesebb alkateleme.

Aztán meg azt sem szabad felednünk, hogy a román emi­
gránsok a magok internáczionális franczia kulturájokkal köze­
lebb állottak az olasz és franczia demokrata forradalmárok 
eszejárásához, és érzelmi világához, mint a mi speczifikus magyar 
jogászi kultúrájú emigránsaink. A román intelligenczia Párisban 
tanult akkor is, a hol köztök és a franczia közvéleményre ala­
kitó befolyást gyakorló »egyének között nem egy Ízben szoros 
barátság kötődött, a melyet a román emigránsok nagyon ki­
tünően fel tudtak használni a magok előnyére.

November havában a „Latin Unió“ czimü egyesület egy 
bankettet adott, melyen Türr tábornok, kinek neve e tanul­
mányban még elő fog fordulni, felköszöntötte a románokat. E 
felköszöntö által provokáltunk érezvén magát a román kultu­
rális liga párisi szekcziójának elnöke, Canlili, egy igen érdekes
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beszédben fejtegette a románság Francziaországhoz való kulturális 
viszonyát. „Mi elmentünk Olaszországba és ott, eredetünk tündöklő 
forrásainál újra született a mi nemzeti érzületünk. A mi nagy köl­
tőnk, Alexandri ifjúságát Olaszországban töltötteTraján oszlopának 
lábainál; szoros barátságban élt Mazzinival és az olasz szabad­
ság összes bajnokaival. Történetírónk Balcescu, a románok e 
Michelet-je a déli nap sugaraiban, Nápoly szép ege alatt nőtt 
fel és mikor kegyetlen betegség támadta meg, elvált övéitől és 
elment, hogy Olaszország földjén aludja utolsó álmát, mert hol­
tan is érezni akarta az olasz szabadság fájának újból való ki­
hajtását. A mi pedig Francziaországot illeti uraim, ismétlem, 
hogy nemcsak nekünk, de az egész világnak is például és gyá- 
molitóul szolgált. Földje igazi menedékhelye volt mindazoknak, 
kiket a zsarnokság üldözőbe vett. Magas fokon álló fenséges 
tudományát szétosztotta mindenki között. Kincseit és fiainak 
vérét Francziaország igen sok ország szabadságáért és függet-, 
lenségéért áldozta fel nem egyszer“.

„1830-tól kezdve a román ifjaknak nagyszáma kereste fel 
a szabadelvű eszméknek azt a tűzhelyét, melyet Párisnak ne­
veznek. A mi legkitűnőbb hazánkfiai, kik közülünk magasan 
kiváltak, mint Ghica János volt londoni román követ, Alexandri 
Vazul, ki mint Románia követe halt meg Párisban, Cámpineanu, 
Golescu, a Bratiami testvérek és Rosetti. kik Romániában a 
legnagyobb politikai szereplők voltak, kivétel nélkül mind Fran- 
cziaországban képződtek. A román szabadelviiséget, a román 
haza újjászületését mi ez embereknek köszönhetjük. A franczia 
államférfiak, publiczisták, történetírók, kiket mindenkor az 
igazság nagylelkű érzülete vezetett, több ízben kitűnő szolgála­
tokat tettek a román ügynek, támogatván tehetségükkel és is­
meretessé tevén a világ előtt azt. Oly dolog, melyet nem lehet 
elfelejtenünk Regnault Illés 1855-ben irta meg „A dunai feje­
delemségek történetét“, Ubicini pedig megírta Románia törté­
netét. BataiUard, Vailant, Colson, St. Marc-Giraráin pedig tol­
lúkkal védelmezték nemzetiségünket. Koronája volt mindennek 
az, mikor a College de France egy tanára megindult hangon 
fejezte ki irántunk való részvételét. F,z Michelet volt, az önök
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nagy, népszerű történetírója, a ki rólunk úgy beszélt, mint egy 
feláldozott nemzetről s az ö szavai legendaszerü mélységben 
nyomódtak be a román nép leikébe. Ugyancsak a College de 
France tanára volt, a nagy történetiró Quinet Edgar, ki infor- 
máltatva egy román leánytól, Assachi kisasszonytól, nagy szol­
gálatokat tett nekünk kitűnő tehetségeivel. Nincs egyetlen román, 
kinek emlékezetébe ne lett volna bevésve, mint életének egyik 
legszebb epizódja az az időszak, a mikor Quinet Edgar szán­
dékozván közreadni „A románok históriájáét, mi ifjú románok, 
kik a nyilvános politikai életre készülünk, felhasználtuk ez al­
kalmat arra, hogy legmélyebb hálánknak adjunk kifejezést és ő 
ekkor azt mondotta, hogy a francziák és a románok egyesülése 
„bevégzett tény". Ezeket a viszonyokat és rokonszenveket fel 
tudták a román emigránsok akkor is használni a magok elő­
nyére, épen úgy, mint fel tudják most a liga ügynökei a mi 
kárunkra.
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A párisi magyar emigráczió sürgeti Kossuthot, hogy mondja el véle­
ményét a nemzetiségi kérdés és a keleti konfoederáczió tárgyában. Kossuth 
tervezete. Általános elvek és fejtegetések. A nemzetiségek jogai a községi-, a 
megyei- és középponti kormányzatban. A  keleti konfoederáczió. Horvátország 
és Erdély helyzete. Kossuth e tervezetének összehasonlítása eddigi álláspont­
jával. Alit követeltek a román forradalmárok Kossuthtól és m it a reakvzió 
mellett harczóló erdélyi románok Austriától ? A  subjektiv és objektív okok 
felsorolása, melyek érthetővé teszik a keleti konfoederáczió eszméjének felvető­
dését. A krimi háború. Ali okozta e háború kitörését. A szultán mayatartása. 
Austria helyzete szemben Oroszországgal. A szultán Klapkát 'akarja a dunai 
hadsereg fővezérévé tenni. Golescu értekezik Klapkával és Telekivel. Austria, 
csatlakozik a nyugati hatalmakhoz s így lehetetlenné teszi, hogy e háborúban 
szerep jusson a magyar emigrácziónak. Gál Sándor terve és az orosz szö­
vetség. A román fejedelemségek állapota 1848. szeptemberétől « krimi had­
járatig. Osztrák okkupáczió. A rom án emigránsok működése a párisi sajtóban 
és a császár udvaránál. Napoleon miért pártolja a román törekvéseket. A 
párisi békének a román fejedelemségekre vonatkozó pontjai. A szultán össze­
hívja a moldovai és 'oláhországi nemzeti-gyűléseket. E  gyűlések a fejedelem­
ségek uniója mellett nyilatkoznak. A porta e határozat ellen tiltakozik. .4 nagy­
hatalmak képviselői a fejedelemségek számára alkotmányt csinálnak. Ez alkot­
mány alapján összehívják a fejedelem választó nemzetgyűléseket. (Jogolniceanu 
működése az unió mellett. Moldovában Gazát egyhangúlag választják feje­
delemmé. Oláhországban nehezebben megy a dolog. Heves jelenetek a képviselők 
igazolásánál. Boerescu indítványa és beszéde. A z utcza befolyása. Ouzát 
egyhangúlag Oláhország fejedelmévé választják. A román emigránsok elérték 
törekvéseik főczélját. Az emigráns politika megszűnik, a gyakorlati politika 
pedig nem akar tudni semmit a magyar emigráczióval való szövetkezésről.

A párisi magyar emigránsok bizottsága azonban nem elé­
gedett meg Kossuth ez egyszerű visszautasító válaszával. A kér­
dést elsőrangú fontosságúnak tartván, felszólította, hogy ha nem
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helyesli az eddigieket, hát adjon ő maga részletes programmot. 
mely egyúttal minden további tárgyalásnak is alapját képez­
hetné. Kossuth nem sokáig habozott, mert még brussai tartóz­
kodása alatt megírta ezt a kívánt programmot, mely egész ter­
jedelmében közölve van franczia nyelven Irányi és Chassin : 
„Historie politique de la revolution de Hongrie 1847— 1849“ 
czimü müvének „La reconciliation des races“ czimü fejezetében 
(I. köt. 365 és köv. lapokon). Magyar fordításban pedig a „Kö­
zelmúlt Titkaiból“ czimü pamflet I. füzetének 65—99. lapjain.

E tervezet lényege a következőkben foglalható össze:
Kossuth e tervezet bevezető részében kifejti, hogy a nép- 

fönség elvén alapuló parlamentáris kormányzást magában véve 
nem tartja a szabadság biztosításának. E mellett gondoskodni 
kell oly intézményekről, a melyek lehetővé teszik az önkor­
mányzást is. Az egyén az egyéni jogok gyakorlatában; a család 
a családi ügyekben; a község a községiekben; a megye a 
megyei ügyekre nézve ép oly sérthetetlen közegei a népfönség- 
nek, a minő a nemzet a maga összeségében az állam ügyeire 
nézve. Szabad országban szükséges, hogy a polgároknak szabad 
legyen magukat kormányozni mindenben, mi jogaikra vonat­
kozik, melyeket mint egyének, mint családtagok, mint község 
vagy mint megye bírnak. Ľ mellett az egyénnek védelmet kell 
találnia a család önkénye ellen a községben ; a község önkénye 
ellen a megyében, a megyéé ellen az államnál s végre az államé 
ellen az alkotmány által elismert egyéni, családi, községi és 
megyei önkormányzat sérthetetlenségében. A megye megleli saját 
oltalmát azon szabadságban, miszerint megtagadhatja a kor­
mány önkényes rendeletéinek végrehajtását, továbbá tisztviselőinek 
felelősségében.

Ezek azok az alapelvek, a melyekből kiindulva akarja szer­
vezni a független, modern és demokratikus magyar államot. 
És épen ez elvek alapján szükségesnek tartja, hogy az alkot­
mányban fel legyenek sorolva az egyéni jogok. A gondolat- és 
a lelkiismereti szabadságon kívül az egyéni jogokhoz tartozik a 
társvlás szabadsága is. Az embernek elidegeníthetetlen joga 
embertársaival erkölcsi és anyagi jogai védelmére egyesülni. Az
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egy hitvalláson levő egyének egymással vallásos érdekeik ápo­
lására és védelmére is társulhatnak, mert szerinte az egyház 
oly társulat, mely szabadon szervezkedhetik és kormányozza 
magát. Semmi köze az államhoz s az államnak semmi köze 
hozzá.

Igen, de „vannak országok, melyeknek lakói különböző nyel­
veken beszélnek és igy különböző fajokhoz vagy ha úgy tetszik, kü­
lönböző nemzetiségekhez tartoznak. Ezek vagy egymással össze­
keverve élnek, vagy, habár többé-kevésbbé tömör zömöket ké­
pezve, azon területen vannak letelepedve, mely földrajzilag és 
történetileg az államot képezi. Mi történjék akkor a nemzetiség 
érdekében? Feloszszák-e a lakosok az állam területét a külön­
böző nyelvek szerint ?“

„Ez vagy anyagilag lehetetlen, mivel a nemzetiségek egy­
mással összevegyülve laknak, vagy legalább politikailag lehe­
tetlen a nélkül, hogy az állam felbomlásnak kitéve ne legyen 
s hogy a többi nemzetiségek joga csorbát ne szenvedjen.“

„Az állam feltételez egy nemzetet, de a nyelv magában 
nem egyedüli kritériuma egy nemzet létezésének. A nyelv egy­
sége nem elégséges megállapítani a nemzet egységét és a nyelvek 
különfélesége nem akadályozza a nemzet egységét. Anglia nyelve 
ugyanaz, mi az Egyesült-Államoké s mégis Anglia és az Egyesült- 
Államok soha se lesznek egy nemzet. Másfelől az Egyesült- 
Államok-ban vannak lakosok, kik angol, ir, franczia, spanyol, 
németalföldi, német, olasz s isten tudja hány más nyelven be­
szélnek, sőt némely nemzetiség ott milliókra menő egyéneket 
számlál. Mindazáltal minden nyelvkülönbség daczára nem ké­
peznek-e egy nemzetet az Egyesült-Államok ? S nem volna-e 
szörnyű gondolat azt kívánni, hogy az Egyesült-Államok nyelvek 
szerint széttagoltassanak ? Másik példa. Váljon Helvetia nem 
nemzet-e, mivel ott német, franczia, olasz és vallon nyelven 
beszélnek ?“

„Mit tegyenek tehát nemzetiségük biztosítása s fejlesztése 
érdekében egy különféle nyelvű állam lakói?“

„Azt, a mit vallásos érdekeik fejlesztése és biztosítása 
czéljából tesznek. Társuljanak! A nyelv közössége társadalmi
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érdekű ugyanazon jogczimmel, mint a hit közössége. Fejlődését 
az államon belüli társulás utján kell eszközölni, de nem szabad 
azt az állam fölé helyezni, mert ez az állam felbomlását vonná 
maga után.“

A mint eljártak az egyházi önkormányzatot illetően, úgy 
kell eljárni a nemzetiségi ügyekre nézve is, mert „a nemzetiség 
társadalmi érdek épen úgy, mint a vallás.“

„E végből az egyik vagy másik nemzetiséghez tartozó hon­
polgárok álljanak össze községenként nemzetiségök érdekében. 
Küldöttek által társuljanak kerületenként s a kerületek csoporto­
suljanak egy nemzeti egyetembe. Szervezkedjenek azután, a mint 
jónak látják. Válaszszanak egy nemzeti főnököt s nevezzék el azt 
vajdának vagy hoszpodárnak vagy bármi néven. Nemzeti egye- 
temökhöz csatolják oda, ha hasznosnak Ítélik, egyházuk és isko­
láik igazgatóságát s alkossanak alapszabályokat, melyek szerint 
kormányozni kívánják társulatukat. Egyszóval, miután tökéletes 
önkormányzatot élveznek, képesek lesznek fejleszteni mindazon 
erkölcsi és társadalmi érdekeket, melyeknek összeségében ben- 
foglaltatik az, mit nemzetiség alatt értünk. E társulatnak nincs 
semmi köze az államhoz s az államnak semmi köze hozzá. Az 
állam csupán egyet kíván tőle, azt, hogy cselekvései s nyilatko­
zásai nyilvánosak legyenek. Ily módon egyszerű társulás utján 
kell biztosítani a nemzetiségi érdekeket, melyek az egyéni jogok 
keretébe tartoznak."

Azután azt fejtegeti Kossuth, hogy a nemzetiségi érdekek 
hogyan illesztődjenek a községi önkormányzat keretébe és mily 
fokig érvényesüljenek ? Kossuth felfogása szerint a saját ügyeit 
szabadon és függetlenül kezelő község az általános szavazatjog 
alapján szervezendő. És miután az általános szavazatjog sérthe­
tetlen alapot képez, a község belügyeibe sem a megye, sem a 
kormány, sem az országgyűlés bele nem avatkozhatik.

„Következőleg minden község maga fogja meghatározni, 
még pedig időről időre, melyik legyen hivatalos nyelve. Abban 
Írja jelentéseit a megyéhez, kérvényeit a kormányhoz és az ország­
gyűléshez. A megye válaszait és végzéseit s ennek közvetítése 
mellett a kormány válaszait és végzéseit azon a nyelven kapja,
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melyet a megye saját használatára, fogadott el. Azonban, ha ez 
a megyei nyelv nem ugyanaz, mi a községé, akkor a megye 
közlései szövegéhez egy fordítást mellékel a község nyelvén. 
Mindazáltal az alkotmány kiköti a kisebbség javára, hogy 
minden egyes egyén jogosítva van panaszát vagy kérelmét a 
községhez intézni s a községi bírák előtt magát saját nyelvén 
védelmezni is.“

„Egyike a nélkülözhetetlen feltételeknek egy község alakí­
tásához az, hogy legalább egy községi iskolát állítson. Ezen isko­
lában, ha a lakosok különböző hitüek, vallási oktatás nem adatik. 
Erről gondoskodni minden egyes hitfelekezet külön dolga. Az 
iskola a község vezetése alatt lévén, ö határozza el azt is, 
mely nyelven tanítson a mester Az alkotmány azonban bizto­
sítja a tanszabadságot és a tanfolyam szabad választását. 
A más nyelven beszélő kisebbség, bármely, társulat, minő az 
egyház, nemzetiségi, gazdasági, iparos, kereskedési stb. egylet, 
sőt bármely egyén is állíthat iskolát a nyilvánosság ellenőr­
zése alatt s mindenki választhatja iskoláját. Se megye, se 
kormány, se törvényhozásnak nincs joga a községi elemi iskola 
igazgatásába avatkozni. Mindazáltal a törvényhozó az állam 
általános érdekében meghatározza az adandó oktatás mini­
mumát. A községi tisztviselő, ki az iskolára felügyéi, felelős 
lesz a kormánynyal szemben az előirt oktatási minimumról. 
E tekintetben a kormány felügyeleti joggal fog birni, de ezt csak 
a megye közvetítése mellett gyakorolhatja. Ilyen forma szerve­
zés mellett a népfönség teljes alkalmazásban részesül; a nemzeti­
ségi érdekek, a kisebbségek, valamint az egyének jogai egyúttal 
meg lesznek óva.“

A megyék a népfönség ugyanazon elvei alapján volnának 
szervezendők, mint a községek. A megyék számát és határait a 
törvényhozás határozza meg. Ha csak fontos okok nem forognak 
fenn, nem kell megváltoztatni a történelmi határokat. A megye 
általános szavazattal választott képviselőkből és bizonyos idő­
szakokban a területén létező községek által választottakból áll.

„A megye közgyűlése első összejövetele alkalmával elhatá­
rozza szavazattöbbséggel, melyik legyen a közigazgatási nyelv



209

a következő választásig ? Ezen a nyelven fog a kormánynyal 
levelezni, de oda mellékelvén egy magyar fordítást, ha nem a 
magyar választatott. A kormány válaszai s rendeletéi ugyanezen 
módon küldetnek hozzá. Eredeti szövegnek mindig az fog te­
kintetni, mely a megye nyelvén lesz Írva. Mindazáltal fontos, 
hogy itt is, úgy mint a községben a kisebb szám joga tiszte­
letben tartassák. E szerint a közgyűlésen mindenki saját anya­
nyelvén szólhat és ugyanazzal élhet minden panasz- és kérelem­
leveleiben, vád- és vádirataiban a közgyűlésen úgy, mint a me­
gyei hivatalok és bíróságok előtt. Ez okból köteles a megye 
tolmácsokat tartani törvényszékei mellett.“

'„Minden megye köteles felállítani és fentartani egy má­
sodfokú iskolát, félretevén minden vallásra való tekintetet. A 
tanítási nyelv felett a közgyűlés határoz. De szükséges volna a 
megyében használatban levő valamennyi nyelvet tanítani az 
iskolában, úgy hogy a tanítványok azokat magukéivá tehessék. 
E nyelvtanítás a megye részére kötelező volna; a tanulók ré­
szére szabadon választott tantárgyat képezne. Az iskolákban 
adandó oktatás minimumát a törvény határozza meg. Az iskolát 
igazgató tisztviselő e minimumról felelős a kormánynak. A me­
gyei kisebbség tagjai (magánszemélyek, társulatok) jogosultak 
másodfokú iskolákat alapítani, a mint elemi iskolákat állít­
hatnak.“

A törvényhozó hatalmat az országgyűlés gyakorolja. Ez áll 
a képviselőházból és a szenátusból. A népképviselőket a választó- 
kerületek választják általános szavazati joggal. A szenátus tag­
jait a megyei közgyűlések választják és pedig minden megye két 
szenátort.

„A törvényhozás tagjai a parlamenti tárgyalásokban az or­
szágban dívó nyelvek bármelyikét használhatják. Az ülések jegyző­
könyvei magyar nyelven lesznek szerkesztve, de a törvényeket 
ki kell hirdetni mindazon a nyelveken, melyeket a községek 
magukéinak fogadtak el. Kétely esetén a magyar szöveg lesz a 
hiteles".

Nincs ugyan világosan kifejezve a javaslat illető részében, 
de az eddig előadottakból és az egésznek szelleméből határo­

ld
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zottan következik, hogy a végrehajtó hatalom hivatalos nyelve 
a magyar lenne ép úgy, mint az egyetemi oktatásé és a legfőbb 
itélőszéké is.

A mi pedig a szomszédos nemzetekkel való szövetkezés 
eszméjét illeti, úgy van meggyőződve, hogy a szövetség esz­
méjének van jövője az Alsó-Duna mentén a johb- és balparton. 
„Ezen eszmét határozottan pártolom, feltéve, hogy a szövetség 
alakítására hivatott államok nem vágyódnak egymás területének 
elfoglalására, sem egymás önhatósági függetlenségének meg­
támadására s feltéve azt is, hogy ezen jogok épségben tartása 
mellett frigyök a külveszélyek elleni kölcsönös biztosításra szo­
rítkozzék“.

A mi pedig in genere a magyarországi nemzetiségi kérdést 
illeti, vázolt tervezetéből — úgymond - meg lehet látni „mi­
kép, elkezdve az egyéni jogoktól, melyeknek részét képezi a 
társulati jog a gondolat és a hit körében s egyszóval minden 
társadalmi viszonyokban: —- az állam minden orgánumain ke­
resztül, melyekből összealakul, úgy mint a községen, megyén, 
törvényhozáson, kormányzaton, igazságszolgáltatáson, közigaz­
gatáson ; egyszóval mindenütt folyvást tekintettel voltam a 
nemzetiségek érdekeire, fejlődésökre, úgy mint biztosítékaikra, 
úgy annyira, hogy — ha csak azt nem akarják, hogy az állam 
nemcsak a magyar nemzetiség, de valamennyi nemzetiségek 
romlására szétbomoljék, vagy hogy egyik nemzetiség, bármelyik 
légyen az, feláldoztassék a másiknak — valóban nem tudom, 
mit kívánhatnának még ennél többet a nemzetiségek“.

Javaslatának hátralevő részében Kossuth a nemzetiségi 
kérdésnek aztán úgyszólván közjogi részét fejtegeti; azt t. i., 
hogy miként alakuljon az a magyar királyság tartományaiban 
és kiegészítő részeiben. A mi Horvát- és Szlavonországot illeti 
teljesen méltányosnak és igazságosnak találja, hogy ez országok 
beligazgatásuk szempontjából tekintve, Magyarország kormányá­
tól és törvényhozásától teljesen függetleneknek ismertessenek 
el, mert e csatolt országok történetileg mindig külön országok 
voltak. Köztök és Magyarország között csak egy szövetségi kö­
telék létezzék. A közös ügyeket fel kellene sorolni egy uj sző-



vetségi szerződésben. Kossuth nézete szerint e közös ügyek 
közé csupán a terület közös védelmét szárazon és vizen, a 
külhatalmakkal való viszonyt, a határszéli vámokat, a keres­
kedelmi rendtartást és a tenger felé vezető közös közlekedési 
utakat kellene beiktatni.

„Erdély nincs abban a helyzetben, melyben Horvátország. 
A nemzetiségek szempontjából nem képez tömör és magában 
elzárt nemzetet. Területi és történeti szempontból sem mutatja 
fel magát, mint külön vált és mellékelt ország. Ellenkezőleg 
Erdély Magyarországnak egy része; bizonyos ideig el volt tőle 
szakasztva, de újból egyesittetett vele 1848-ban, még pedig egy­
hangú akarattal. Erdélyi nemzetiség nem létezik. E szerint itt 
nem lehet arról szó, hogy biztosítékot keressünk az erdélyi 
nemzetiség számára Magyarországgal szemben; hanem arról, 
hogy az Erdélyben lakó nemzetiségek kölcsönös jogait megoltal­
mazzuk“.

„Különösen a szászokról és az oláhokról van sok mon­
dani valóm. A szász nemzetre vonatkozóan meg kell jegyez­
nem, hogy az általam javasolt szervezet mellett a nemzet nem­
csak megtartaná székeit (közigazgatási területeit) egész önható­
ságukkal egyetemben, a mint ezt a „megyék szervezete“ czimü 
fejezetben leírtam (a megye szót csak rövidsége miatt hasz­
náltam s nem akartam neki kizárólagos régi értelmét fen- 
tartani). Mindaz, mit a megyékről mondottam, a szász és székely 
székekre is alkalmazandó, valamint a jászok, kunok és hajdúk 
kerületére, s a vidékekre. Azt mondom tehát, hogy a szász 
nemzet nemcsak megtartaná székeit és vidékeit, hanem még 
azon szorosabb nemzeti egységet és önhatóságot is, melyet 
hajdan élvezett. De sőt ezt az autonómiát és egységet a szász 
területeken lakó valamennyi lakosok jogegyenlősége és az álta­
lános szavazatjog alapján szabadon fejleszthetné és legfőbb 
tisztviselőjét teljes függetlenséggel maga választhatná. Azon­
kívül az országgyűlés két házába képviselőket és szenátorokat 
a méltányosságra fektetett számban választana“.

„Hasonló autonómiában és képviseletben részesülne a szé­
kely nemzet is.“

14*
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„A mi az oláhokat illeti, meg vagyok győződve, hogy az 
általam javaslatba hozott alkotmány uralma alatt, melynek alap­
jai : az általános szavazat, a jogegyenlőség, az önkormányzat 
a községben s a megyében és az ország-gyűlésen való képvi- 
seltetés, erdélyi oláh testvéreink mind a nemzetiség, mind a pol­
gári és politikai viszonyok szempontjából maguk is óhajtanák 
Erdély és Magyarország közigazgatási unióját, a mint 1848-ban 
kimondatott; meg vagyok győződve,hogy lehetetlen nem óhajtaniok 
ezt az uniót, ha saját érdekeiket komoly megfontolás alá veszik.“

Ha már most összevetjük Kossuthnak e tervezetét e kér­
désben tett eddigi nyilatkozataival, alkudozásaival és javas­
lataival, látjuk, hogy ö nem ment túl azon, mit a szabadság- 
harczban is és azután is minden alkalommal hangoztatott s 
melyet a következő szavakkal fejezett ki: „A nemzetiségi kérdés 
megoldása csak az által nyerhet állandóságot és biztosságot, ha 
Magyarország — mig egyrészt saját területi épségéhez és poli­
tikai egységéhez tántorithatatlanul ragaszkodik — másrészt 
őszintén barátságos politikát követ azon szomszéd fejedelem­
ségek irányában, melyeknek függetlensége és szabadsága iránt 
román és szerb ajkú polgártársainknak, mint fajrokonainknak, 
meleg rokonszenvet kell természetesen táplálniok."

Csupán csak egy dolog van e tervezetben, mi ellentétben 
van eddigi felfogásával és nyilatkozataival, az t. i., hogy meg­
engedhetőnek tartja, hogy a különféle nemzetiségek szervezkedve, 
maguknak egy nemzeti főnököt választhassanak, a kit aztán 
tetszésök szerint vajdának vagy hoszpodárnak nevezhetnek. Em­
lékezhetünk, hogy 1848 augusztusában azt, hogy a szerbeknek 
külön vajdát, az oláhoknak pedig külön kapitányt s ez által 
nekik az államban külön statust, külön területi közigazgatást 
adjunk, oly lépésnek tartja, mely Magyarország dismembráczió- 
jára vezetne. Igaz ugyan, hogy az a nemzeti főnök, kinek vá­
lasztását Kossuth javaslata megengedi, tisztán kulturális tekin­
tetben állana az illető nemzetiség élén s nem volna közigaz­
gatási jogkörrel felruházva. Nézetünk szerint azonban egy ilyen 
nemzetiségi főnöknek még tisztán kulturális hatáskörben való 
megengedése is lépés volt a lejtőn lefelé.



213

A mi még, ettől a nemzeti főnöktől eltekintve, Kossuth 
e javaslatában mint a nemzetiségeknek adott kedvezmény elő­
fordul, az mind meg volt a Balcescuékkal kötött szerződésekben 
és az 1849-ben Szegeden hozott nemzetiségi törvényben, sőt 
lényegében alapját képezi az 1868-ki nemzetiségi törvénynek is. 
Kossuth ez alkalommal is elment egészen odáig, a meddig saját 
felfogása szerint az állam területi épségének, egységének és 
magyar jellegének megsemmisítése nélkül elmehetett.

A románok azonban Kossuth e tervezetével nem voltak 
megelégedve, nekik területi existentia kellett és pedig Úgy a 
magyarokkal tartó román forradalmároknak, mint az osztrák 
absolutismus zászlai alatt harczolt erdélyi román vezetőknek. 
Amazok foederáczióra akartak lépni az önálló és független Ma­
gyarországgal, de csák oly feltétel alatt, ha Magyarország bele­
egyezik, hogy keleti része a székely havasoktól elkezdve, a 
Nagyváradon—Aradon—Temesváron át északról dél felé húzott 
vonalig a. mai Romániával egy államtestté egyesittessék. Ezek 
pedig hü alattvalói akartak lenni az osztrák császárnak, de csak 
azon feltétel alatt, ha az egységes osztrák birodalomban levő 
románoktól lakott összes területek egyetlen politikai állam­
testbe egyesiltetnek s annak mint corpus separatum-nak külön 
nemzeti főnöke és külön nemzeti közigazgatása lesz. Nem akar­
tak teh;ít Ausztriától elszakadni, sőt ellenkezően szívesen látták 
volna, ha Ausztria a fejedelemségeket, melyeknek helyzete nem­
csak- tűrhetetlen, de bizonytalan is volt, okkupálná s aztán 
egyesítené a saját kormánypálczája alatt élő s önálló nemzeti 
közigazgatással biró román tartománynyal. Utóvégre is Dáko- 
Románia a Habsburgok kormánypálczája alatt is Dáko-Románia 
lesz, mint meg lesz a román forradalmárok felfogása szerint a 
nemzeti egység a magyarokkal való szövetség esetén is. A forma 
mellékes, a fődolog a nemzeti egység, a románság ez aranyos 
álma, politikai törekvéseinek e vezérlő csillaga, a körülmények­
hez képest bevallott vagy eltitkolt czélja. Ily áron azonban 
sem Kossuth, sem Becs nem egyezhetett ki a románokkal.

De hát miként juthatott a román és magyar emigránsok­
nak eszébe ez a keleti konfoederáczió ? s miként volt lehetsé
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gés, hogy államférfim reputáczióval bíró emberek szemében egy 
ilyen utópisztikusnak látszó terv megfontolást érdemlő komoly 
dolognak tűnhetett fel?

Ennek kettős oka van : Egy szubjektív és egy tárgyi. A 
politikai száműzött lelki világát saját politikai hitvallása foglalja 
le teljesen. A miért élete a szenvedések szakadatlan lánczola- 
tává lett, az úgy szólva mániákus erővel ragadja meg egész ér­
zelmi és eszmevilágát. Azért, abban és annak látszik élni 
csupán. A folytonos tépelődés, a dolog minden oldalú vizs­
gálata, a csalódásoktól való félelemmel folytonosan váltakozó 
reménykedés, képzeletét élénkké és vérmessé teszik. Hinni kezd 
o]y dolgok lehetőségében is, melyeket, rendezett mindennapi 
életet élve, a képzelet furcsa és ötletszerű játékának tartana 
csupán. Az emigránsok ilyes fajtájú általános lelkiállapota az 
egyik, a szubjektív ok.

A tárgyi okot Európa általános, de különösen a Balkán 
félsziget specziális politikai viszonyaiban kell keresnünk. Nem 
kellett valami rendkívüli éles politikai előrelátás ahoz, hogy 
észrevegye bárki is, ki a külpolitikai helyzet alakulását figye­
lemmel kisérte, hogy az európai forradalomnak leveretése után, 
melynek legdrámaibb, legnagyobbszerü, de egyszersmind leg­
hosszabb ideig tartó fejezete is a magyar szabadságharcz volt, 
okvetetlenül a keleti kérdésnek kell napirendre kerülnie. Orosz­
ország, mely Ausztriát megmentette, e tettével magának Európa 
Keletére oly befolyást biztosított, mely okvetetlenül az ő részére 
fogja billenteni az európai hatalom egyensúlyát,. Aztán azt sem 
szabad felednünk, hogy az 1848-iki forradalmi mozgalmak a 
Balkán félszigetet sem hagyták érintetlenül. A román forradalom 
s a délszlávok mozgalmai nyilvánvalóvá tették, hogy az európai 
török birodalom népeiben meg van a hajlam nemzeti indi­
vidualitásuk revindikácziójára s hogy e hajlam előbb-utóbb oly 
követelések alakjában fog jelentkezni, kapcsolatban a török bi­
rodalom jövendőjével, a melyek elől az Európa sorsát intéző 
hatalmak ki nem térhetnek. De magának Törökországnak is ér­
dekében állott siettetni a keleti kérdés napirendre kerülését, 
még pedig azért, hogy a Konstantinápoly felé egyre jobban kö­



—  215

zeledő orosz hatalmi törekvéseknek vége szakadjon. Mikor a 
szultán a magyar menekültek kiadását megtagadta, s kész volt 
esetleg háborút is provokálni, nemcsak mint a vendégjogot 
vallásos kötelességből védő igazhitű muzulmán cselekedett, ha­
nem mint előrelátó politikus is. Midőn Abdul Medsid basái és 
vezérei körében kezét esküre emelte, hogy történjék bármi, de 
a vendégjogot nem szegi meg, tudta azt is, hogy nemcsak a 
hatalmas Alláh fogja segíteni Ausztria és Oroszország ellen való 
harezában, hanem Franczia- és Angolország hadseregei is, és 
hogy azok a menekültek, kik most fegyvertelenül egyedül az ö 
oltalmában bíznak, egy-egy hadtestet fognak vezetni Ausztria és- 
OrosZország ellen.

A Balkán-félsziget tele volt gyúlékony anyaggal. Csupán 
egy szikrára volt szükség, hogy kigyuljon az európai konflag- 
ráczió lángja. Az emigránsok elbukott ügyök diadalát csak úgy 
remélték, ha a keleti kérdés fegyveres megoldása napirendre 
kerül. Meg voltak győződve, hogy ebben a harczban Ausztriá­
nak tartozó kötelessége lesz hálából Oroszország oldala mellé 
állania, meri hiszen Ausztria abban a pillanatban, a melyben 
orosz segítséggel győzelmet aratott a magyarokon a czár játék­
szerévé alacsonyitóttá le magát; sorsát függővé tette a czár sze­
szélyétől s igy egyúttal önmagán is halálos sebet ejtett. És abból 
a harczból, melyet Ausztria Oroszország oldalán a nyugati ha­
talmakkal szövetséges Törökország ellen fog vívni, többé épen 
ki nem kerülhet. Az emigráczió feladata tehát abban áll, hogy 
egyrészt tisztába hozza a helyzetet a tekintetben, hogy a 
Balkán-félszigeten minő önálló államalakulásoknak kell létre­
jönniük, hogy ezek erős gátul szolgálhassanak jövendőre nézve 
az orosz hatalmi törekvéseknek és hogy a szétrobbant Ausztria 
szerepét a Közép-Bunánál az európai hatalmi egyensúly érde­
kében, mint nagyhatalom, melyik nemzet vegye át? Ez az 
Ausztriát pótoló, de egyszersmind Konstantinápolyi az orosz 
hatalmi terjeszkedéstől megvédő nagyhatalom csupán egy erős 
és életrevaló keleti konfoederáczió lehet. Ez magyarázza meg 
tárgyi szempontból, hogy a keleti konfoederáczió asá;'.akkori ál­
talános politikai helyzetben nem tetszhetett a legkomolyabb
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államférfit! előtt sem agyrémnek. Azt sem szabad felednünk, 
hogy a 48-ki mozgalmak hősei rendkívüli bizalommal voltak a 
tekintetben, hogy a szabadság és az egyenlőség nagy eszméi 
összeforrasztó és békítő hatással lesznek minden oly ellentét 
esetén, melynek oka a nyelv, nemzetiség és a felekezeti különb­
ség. Mi mostanság nagyon jól tudjuk, hogy a felekezeti és 
nemzeti érdekek tényleg kapcsolatosak oly anyagi és pozitív 
hasznokkal, melyeket az általános szabadság és egyenlőség vég­
telenül szép, de tisztán elméleti értékű javaiért nem vagyunk 
hajlandók feláldozni. Miért ítéljük el tehát őket, ha nemes idea- 
lismusokban az emberi természetet jobbnak tartva, mint a minő 
tényleg, hittek és bíztak oly dolgokban, melyeket a mi józan, 
de önző reálizmusunk agyrémnél egyébnek nem tarthat. Őket 
még a tapasztalat nem tanította meg arra, a mit mi nagyon is 
jól tudunk, hogy az ember a mennyire szereli a maga szabad­
ságát ép oly kevéssé hajlandó tisztelni a másokét, kivált ha az 
ellentétes anyagiasabb természetű egyéni, faji, vagy állami 
érdekeivel.

De hogy az általános nemzetközi politikai helyzetet nem 
rosszul Ítélték meg, fényes bizonyítéka a. krimi háború.

1853. február 28-án lépett be a nagyvezérhez Menesikof 
herezeg, a férfidivatban e néven ismeretes bosszú utazókabátban 
és sáros csizmákban, követelve a lehető legbrüszkebb hangon, 
hogy a szultán bocsássa el birodalmának külügyminiszterét, a 
kotrocséni paczifikátoit. Duhamel 1848-ki biztostársát, az egykori 
Fuad effendit, most már Fuad basát és hajtassa végre a' jeru- 
zsálemi szenthelyek birtoklására vonatkozóan kibocsátott fer- 
mánokat. Fuad basának az orosz kormány szemében két nagy 
bűne volt. Először is bátorkodott már 1851-ben javaslatba hozni, 
hogy az orosz megszálló csapatok hagyják el az oláh fejedelem­
ségeket, mert azokban a béke és rend nemcsak helyreállott, 
hanem tartósnak is ígérkezik, másodszor pártját fogta a szent 
sírra vonatkozó franczia követeléseknek.

A szultán azonban nem volt hajlandó Ménesikor követelé­
seinek eleget tenni, ki szerette volna Fuad basáéit helyébe a 
nyugati befolyástól irtózó s az orosz ajándékok iránt vonza­
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lommal viseltető ó-török párt férfiait ültetni. Hasztalan nyújtott 
be Mencsikof ultimátumot, melyben fegyveres végrehajtással fe­
nyegetőzött. ha követeléseit május 10-ig el nem fogadják. A szultán 
nem engedte magát a durva fenyegetésektől megrémittetni. Ren­
dületlenül megmaradt elhatározása mellett. Tette ezt pedig azért, 
mert nagyon jól tudta, hogy az orosz követelések csupán csak 
czimek a háború provokálására. Tudta azt is, hogy a nagy­
hatalmak nem hajlandók e követeléseket támogatni, ügy is tör­
tént. Stratford angol követ értesülvén Mencsikof fellépéséről, 
értekezletre hivta össze a nagyhatalmasságok képviselőit, kik ez 
értekezleten kimondották, hogy a czár követelése jogtalan és sé­
relmes a szultán függetlenségére s ezért a szultán ez ügyben 
tanúsított magatartása helyes volt. Mikor május 21-én Mencsikof 
eredmény nélkül volt kénytelen Konstantinápolyból eltávozni, 
ép akkor evezett be az egyesült angol és franczia hajóhad is 
a Dardanellák bejárata mellett levő Besica öbölbe.

Mielőtt Mencsikof Konstantinápolyba ment volna, Miklós 
■czár bizalmas értekezletre magához hivatta az angol nagykö­
vetet, Sir Georg Hamilton Seymourt és azt mondotta neki: mit 
gondol, Anglia nem volna-e hajlandó Oroszországgal megegyezni 
az esetre, ha valami véletlen módon az a bizonyos beteg ember 
Konstantinápolyban hirtelen meg találna halni ? A beteg ember, 
ha meg talál halni, örökséget hagy hátra s ha Angol- és Orosz­
ország megegyeznek az örökség felosztását illetően, Franczia- 
ország kénytelen lesz a bevégzett tényeket egyszerűen tudo­
másul venni. A többiek nem számítanak. „A mi pedig Ausztriát 
illeti — folytatá Miklós czár — önnek tudnia kell, hogy mikor 
Oroszországról beszélek, akkor egyúttal Ausztriáról is szólok". 
Lord Seymour figyelmesen végighallgatta a minden oroszok ha­
talmas urának érdekes fejtegetéseit és nagy óvatossággal csak 
annyit jegyzett meg, hogy mindaz, a mit ő felsége, a czár 
mondott, nagyon helyes és szép dolog, de ö a maga részéről 
azt hiszi, hogy bár a konstantinápolyi beteg ember a sok orvos 
miatt nagyon is sokat szenvedett, de mégsem olyan halálos, 
hogy az örökség felosztásáról kellene tanácskozni, mivel hogy a. 
népek és az államok nem oly hamar és könnyen múlnak ki az
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árnyékvilágból, mint ő felsége hiszi. A czárnak ez ajánlatát 
aztán február 9-ről keltezett jegyzékével Lord Rnssel is elutasí­
totta, mert meggyőződése szerint a török birodalom hagyaté­
kának felosztásáról tárgyalásokat folytatni, tekintettel arra az 
eshetőségre, hogy e birodalom felbomlik, nem volna egyéb, 
mint tényleg siettetni e sajnálatos eseményt.

Oroszország, bár nem egyezhetett meg Angliával, Mencsi- 
kofot mégis elküldötte Konstantinápolybá azért, hogy kössön 
bele a portába. Elküldötte, mert meg volt győződve, hogy „mikor 
Oroszországról beszél, akkor egyúttal Ausztriáról is szól“. Mencsi- 
kof küldetésének sikertelensége után pedig megparancsolta Gor- 
csakof Mihály tábornoknak, hogy hadtestével az oláh fejedelem­
ségeket szállja meg s Ausztria császárát is felhívta, hogy a 
maga részéről is cselekedjék hasonlóan s tegyen kezet Boszniára, 
Herczegovinára és Szerbiára. A bécsi udvar soha sem volt talán 
kellemetlenebb helyzetben, mint most. Tudta; hogy Oroszor­
szágnak hálával adósa, de másrészt azt is érezte, hogy ha e 
háláját oly módon rójja le, mint a hogy most az orosz czár 
kívánja, önmagát teszi tönkre. Angol-, Franczia- és Törökor­
szág szövetségesek. Elég erősek magokban véve is neki és 
Oroszországnak dolgot adni, de e hármas szövetség, hogy a 
diadalt maga számára biztosítsa, szövetkezni fog Szárdiniával 
és a magyar emigránsokkal is és igy a keleti kérdés mellett, 
melybe voltaképen érdekei ellen avatkozott bele, felidézi a magyar 
és az olasz kérdést is. Hogy aztán egy ily nagyszabású európai 
konflagracziónak rája nézve mi lehet az eredménye, a fölött 
nem sokat kellett gondolkoznia. Hogy a magyar emigráczió a 
kitörendő háborúban szerepet akar és fog játszani, azt a bécsi 
kormány sejthette abból is, hogy a török kormány Klapka 
tábornokot, Komárom hősét kínálta meg a dunai hadsereg fő­
parancsnokságával. Szemere Naplóiból tudjuk ugyanis, hogy 
mikor a krimi hadjárat kitörésének hire szárnyra kelt, Golescu 
felkereste Genfben Klapkát és Telekit s velők alkudozott, hogy 
hátha sikerülne azt most elfogadtatni, mit Kossuth visszautasított. 
Golescu igyekvése azonban most is sikertelen maradt, mert sem 
Klapka, sem Teleki nem voltak hajlandók pozitív ígéretek tételére.
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Klapka tábornok értesülvén, hogy a török kormány a dunai 
hadsereg főparancsnokságával szándékozik megkínálni, azonnal 
keletre utazott, a hol, mint Veress Sándor értesít, (A magyar 
emigráczió keleten. II. 3. 4. I.) összehívta az emigránsokat s 
megkérdezte, nem lenne-e kedvök a török hadseregben alatta 
szolgálni, természetesen minden vallásváltoztatás nélkül. Ausztria 
értesülvén a, török kormány szándékáról, tiltakozott Klapkának 
fővezérül való alkalmaztatása ellen. A török kormány nem akar­
ván Ausztriát maga ellen ingerelni, tervétől elállóit s Klapkának 
adott ígéretét visszavonta, egyúttal kijelentvén az okokat is, a 
melyek miatt kénytelen volt ezt tenni. Kárpótlásul azonban meg­
kínálta, hogy fogadja el a kisázsiai hadak fővezérségét. Klapka 
erre nem volt hajlandó, hiszen az ok, a miért a dunai hadak 
fövezérségél is elfogadta, nem volt egyéb, mint ama meggyőző­
dés, hogy Ausztria okvetetleni.il Oroszország mellett fogja kardját 
kivonni s neki majdan, mint a török hadak fővezérének, a csata­
térnek Oláhországba való áthelyezése után sikerül valamit tennie 
Magyarország felszabadítására.

Ily módon, kél malomkő közé jutva, miután Ferencz Jó­
zsefnek olmützi találkozása alkalmával nem sikerült a czárt 
engedékenységre bírnia, sem Konstantinápolyban nem fogadták 
el tanácsát, hogy engedjenek az orosz követeléseknek, a bécsi 
kabinet kénytelen volt a birodalom fenmaradása érdekében 
Oroszországgal szemben a háládatlanság bűnébe esni és csatla­
kozni a nyugati hatalmakhoz. A nyugati hatalmak megbízottjai 
Bécsben gyűltek értekezletre s itt a közös megállapodásokról 
szóló jegyzőkönyvet deczembor 5-én írták alá. E jegyzőkönyvben 
határozatképen kimondották, hogy a török birodalom fennállása 
jelen határai között az európai egyensúlynak föfeltétele s hogy 
a jelenlegi háború területváltozást nem vonhat maga után. Ez 
értekezlet alkalmával tartott diplomacziai ebéden mondotta Bruck 
miniszter felköszöntőjében, hogy most már Oroszország gőgje 
meg lesz zabolázva.

Mikor Ausztria a nyugati hatalmakhoz csatlakozott, akkor 
saját létét mentette meg s egyúttal lehetetlenné is tette, hogy 
a magyar emigránsok azon reménységei, melyeket egy keleti
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háborúhoz fűztek, teljesedésbe menjenek, mert hiszen e remé­
nyeknek egyetlen pozitív alapját az a biztosnak vélt eshetőség 
képezte, hogy Ausztria Oroszország szövetségese lesz. így hiúsí­
totta meg Ausztria okos magatartása, hogy az emigránsok ebben 
a háborúban nagyobb szerepre és befolyásra szert tehessenek. 
A magyar emigráczió vezetői felismervén a helyzetet, e hábo­
rúnak passiv szemlélői maradtak.

Inkább csak a kuriózum kedvéért, mintsem fontosságáért 
emlékezünk meg arról a másik tervről, mely Veress Sándor 
vélekedése szerint Gál Sándor tábornok agyában fogamzott meg 
s melynek az lett volna czélja, hogy az emigráczió Görögor­
szágban, mint orosz segély-csapat szervezkedjék és orosz vé­
delem alatt törjön be keletről Magyarországba, mert hiszen 
Miklós czár kész, hogy magát Ausztria háládatlansága miatt 
mégboszulja, Magyarországon a felkelést minden tőle kitelhető 
módon támogatni. E terv szóbeszédnél nem volt egyéb s hatása 
sem volt több. mint némi izetlenkedés és személyes torzsalkodás 
előidézése a keleten élő magyar emigráczióban.

A krimi hadjárat sem lefolyásában, sem eredményeiben 
nem volt semmi hatással a magyar ügyre, de annál dusabb gyü­
mölcsöket hozott a román fejedelemségek számára.

De hogy megérthessük a krimi hadjárat eredményeinek 
fontosságát a romanismus ügyére nézve, szükséges egy kevéssé 
arra is visszapillantanunk, hogy mi történt e fejedelemségekben 
1848 szeptembere óta?

A román forradalmi mozgalmak leveretése után w fejede­
lemségek viszonyát a porta és az orosz kormány között 1849. 
május 1-én kötött balta-limani szerződés szabályozta. E szer­
ződés kimondotta, hogy a fejedelmeket többé nem az ország 
választja, hanem a porta nevezi ki egyetértőén az orosz csá­
szári kormánynyal és pedig 7 évi időtartamra, hogy a nemzet­
gyűlés helyébe a legnagyobb boérok korlátolt számából álló 
divánok lépnek, hogy az ország adminisztráeziójában a fejedelem 
segítségére legyenek s hogy a tartományok 7 évig még orosz 
csapatoktól lesznek megszállva.

E szerződés után a porta Oláhországban fejedelemmé
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Stirbey-t nevezte ki. Moldovában pedig Ghica Grigoriet. Stirbey 
kormányzata Bukarestben teljesen reakczionarius és az orosz 
ízlésnek megfelelő volt. Ghica Grigorie azonban sok jót tett 
Moldovában e szomorú korszakban is. Azokat az iskolákat és kul­
turális intézményeket, melyeket előde, Sturza Mihály mint költsé­
geseket és eshetöleg veszedelmeseket megszüntetett, visszaállí­
totta. A felébredt román nemzeti szellemnek nagy barátja volt. 
Saját költségén nyomatta ki Sincainak krónikáját és Cogolniceanu- 
nak „Cronicele taréi Moldovei“ czimii történelmi forrás gyűjte­
ményét. Legfőbb tanácsadója s első minisztere Gogolniceanu 
Mihály volt, kinél a modern Románia érdekében több kitartással és 
nagyobb sikerrel a román hazafiak közül nem munkálkodott 
senki. Gogolniceanu ösztönzésére kezdette meg a czigánysäg 
felszabadítását is az örökös rabságból.

Gorcsákof bevonulván hadseregével az oláh fejedelemsé­
gekbe, Ghica és Stirbey Becsbe szaladtak. Mikor l’askievicset 
Bulgáriában Omer basa egy .párszor megverte, ez jónak látta a 
Dunán átkelve csapatait az oláh fejedelemségekből is kivonni, 
Coronini tábornok vezetése alatt osztrák megszálló csapatok 
foglalták el a fejedelemségeket.

A krimi hadjárat alatt a román etnigráczió Parisban a 
sajtóban, de III. Napoleon udvara körében is nagy és sikeres 
tevékenységet fejtett ki, mert tudta, hogy a román fejedelem­
ségek leendő sorsa e háború kimenetelétől függ. Ismerték III. 
Napoleon nézetét, ki az oláh fejedelemségek önállóságát azért 
tartotta szükségesnek, hogy természetes gátját képezzék az orosz 
hatalom Konstantinápoly felé való terjeszkedésének. Egész ere­
jűkkel rajta voltak, hogy ezt a hitet saját hazájok érdekében 
az európai közvéleményben mentői jobban meggyökereztessék. 
És a nagyhatalmak a párisi békében tényleg nem is feled­
keztek meg a román számüzöttek hazájáról.

A párisi békeszerződés 20. és 21. pontja kimondja, hogy 
az orosz czár beleegyezik a bessarabiai határigazitásba és az 
Oroszország által Bessarabiából átengedendő terület Moldovához 
fog csatoltatok Tehát Moldova területnagyobbodásban részesül. 
A 22—27-ig terjedő pontok pedig kimondják, hogy a román



fejedelemségek a török fönhatósága alatt és a szerződő hatalmak 
biztositéka mellett ezentúl is élvezik eddigi kiváltságaikat, de a ha­
talmak egyike sem gyakorolhat felettök kizárólagos protektorátust, 
belügyeikbe nem avatkozhatik. A szultán pedig számukra a füg­
getlen nemzeti igazgatást, a vallási, törvényhozási, kereskedelmi 
és hajózási teljes szabadságot meghagyja. Bukurestben egy bi­
zottság fog összeülni, a melynek feladata lesz javaslatokat tenni 
a fejedelemségek jövendőbeli szervezésére. Továbbá a szultán 
összehívja mind a két országban a társadalom minden osztályát 
képviselő nemzetgyűlést. A bizottságnak e nemzetgyűléshez való vi­
szonyát egy külön utasítás fogja szabályozni. A bizottság munká­
latát aztán Párisba küldi és a szerződő felek e munkálat alapján 
Törökországgal végleges egyezségre lépnek s a szultán egy hati- 
serif-ben fogja a végleges szervezetet megállapitani mindkét fejede­
lemség számára s hogy e szervezet épségben, fog maradni, azt a 
szerződő felek együttesen fogják garantirozni. Ha a belnyugalom 
a két országban veszélyben forogna, a török kormány fegyveres 
megszállást csak a szerződő hatalmak beleegyezésével rendelhet el.

A párisi szerződés ugyan meg volt, de a végrehajtás rend­
kívül nehezen ment. A határkiigazitás és a terület kiürítése is 
sok nehézségbe került, hát még a szerződés többi pontjainak 
végrehajtása, a mely pontok a szerződő felek érdekei szerint 
különféleképen érteímeztettek. Nevezetesen a fejedelemség szer­
vezése folytán felmerült egyesítés kérdése két részre osztotta 
a szerződő hatalmakat. Az egyesítés mellett voltak: Franczia-, 
Orosz-, Poroszország és Szárdinia s egy darab ideig Angolország 
is. Ellenezték Ausztria és Törökország, később hozzájok csatla­
kozott Angolország. Az egyesítés kérdése tömérdek jegyzékvál­
tásra adott okot a diplomacziában és még nagyobb hadjáratra 
az európai journalistikában.

A hatalmak képviselői huzamos ideig tanácskoztak Konstan­
tinápolyban, hogy a szultán fermánja, melylyel a divánokat 
összehívja, miként legyen szerkesztve ? Végre megegyeztek és 
a szultán fermánja összehívta a divánokat. A hatalmak biztosai 
is megérkeztek Bukurestbe^ A választások kiírattak. Oláhország­
ban az unió mellett ütöttek ki, de Moldovában Vogorides kaj-
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makám, kit a porta csak az imént nevezett ki az elhalt Bals 
helyébe kajmakámmá, oly választást rendezett, melynek ered­
ménye unio-ellenes volt.

Az uniót pártoló ellenfél tiltakozott e választás ellen s 
egy memorandumban a választás megsemmisítését kérte a por­
tától. E kérést támogatták az uniót pártoló hatalmak is, bizo­
nyítván, hogy a memorandum által felhozott adatok megfelelnek 
a valóságnak. Ilogy a Vogorides által rendezett választás minő 
volt, annak illusztrálására a memorandum felhozta, hogy mig Mol- 
dovában 3260 pap van, közülök a választók névjegyzékébe csak 
193-at vettek fel s ezek közül is tényleg csak 17 szavazott. A 
3000 nagybirtokos közül csak 465-öt vettek fel e jegyzékbe s 
tényleg csak 207-en vettek részt a választásban. A mintegy 
20000-re rugó kisbirtokosok közül választói jogosult csak 
2264 volt. A porta nem akarta e választást megsemmisíteni, de 
Francziaország követeléseinek mégis kénytelen volt engedni és 
elrendelte az uj választást, mely teljesen az unió mellett 
ütött ki.

A moldovai diván Jassy-bau október 4-én nyílt meg,-az 
oláhországi pedig Bukurestben október 11-én. A két diván majd­
nem egyhangúlag mondotta ki, hogy a két fejedelemséget egye­
sítsék egy állammá s hogy a fejedelem örökösödési joggal va 
lamelyik európai uralkodó családból választassák. A porta til­
takozott e határozatok ellen, mert általok saját fönhatósági 
jogát látta csorbítva. A hatalmak képviselői 1858. május 22-én 
értekezletre gyűltek össze, hogy a divánok e nyilatkozata után 
elkészítsék a fejedelemségek alkotmányát. Tizennyolcz ülésbe 
került, mig ezt az alkotmányt elkészítették.

Ez alkotmány főbb pontjai ezek voltak:
A fejedelemségek „Moldova és Oláhország egyesült feje­

delemségei“ czimet vesznek fel. Saját autonom kormányzatuk 
lesz, mely a portától független. Mind a két fejedelemségben kü­
lön nemzetgyűlés lesz, választási alapon. A végrehajtó hatalom 
élén úgy az egyik, mint a másik fejedelemségben benszülött 
fejedelem lesz, ki felelős miniszterekkel fog kormányozni. A fe­
jedelmeket a nemzetgyűlések választják, de a fényes porta fogja
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megerősíteni. A két fejedelemségnek lesz egy közös központi 
bizottsága, mely a két fejedelemnek a behozandó javításokat, ki­
jelöli s a fontosabb törvényjavaslatokat elkészíti. Lesz továbbá 
egy közös főtörvényszékük s egy közös semmitöszékük. A két 
fejedelemség katonasága egy hadsereg lesz s egy közös fővezér 
alatt fog állani.

Ez alkotmány alapján aztán elrendelték a képviselővá­
lasztásokat a fejedelemválasztó nemzetgyűlésre. Most kezdődött 
Cogolniceanu működése, hogy a hatalmaktól adott ez alkotmány 
ellenére is keresztülvigye az uniót. A moldovai nemzetgyűlés 
teljesen az ő befolyása alatt állva, 49 szavazattal egyhangúlag 
megválasztotta Cuza Sándor ezredest, a volt galaczi várnagyot. 
Az oláhországi nemzetgyűlés február 3-án gyűlt össze fejedelem 
választásra. Itt már aztán nem mentek olyan simán a dolgok. 
A kaimakámság már előzetesen igyekezett illetéktelen befolyást 
gyakorolni a képviselőválasztásokra s ez a gyűlés megalakulá­
sakor a választások igazolása alkalmával izgatott és heves je­
lenetekre szolgáltatott okot. Az unió-párt attól félt, hogy a vá­
lasztásoknál az unió-ellenes párt fog győzedelmeskedni. Hírlapjai 
utján nagy izgatottságot keltett Bukurest lakossága között. Fe­
nyegető magatartási! csoportok verődtek össze a nemzetgyűlés 
helyiségének közelében elterülő nagy téren. A tömeg . egy pár­
szor formálisán körülvette a tanácskozás épületét s a helyzet 
képe úgy alakult, mint akárcsak a nagy franczia forradalom 
idején, mikor a nemzetgyűlés tanácskozásaira döntő befolyást 
gyakorolt az utcza.

A moldovai országgyűlés küldöttei is megérkeztek, hogy 
tudassák a választás eredményét. A jelszó az unio-párt részéről 
ki volt adva, hogy personalis unió Moldovával. A nemzetgyűlés 
megalakulván, elérkezett a választás napja. Ekkor az unió-párt 
egyik tagja, Boerescu azt az indítványt tette, hogy a gyűlés ala­
kuljon át titkos tanácskozássá teendő előterjesztése meghallgatása 
végett. A gyűlés az indítványt elfogadta és Boerescu egy hosz- 
szabb beszédben kifejtette, hogy Oláhország a jelen pillanatban 
oly meghasonlás küszöbén áll, mely készül az ország belbékéjét 
feldúlni. Ha pedig ez be fog következni, akkor az alkotmányt
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garantirozó hatalmaknak joguk lesz beleavatkozni Oláhország 
belügyeibe. Oka e meghasonlásnak, hogy a választásnál min- 
clenik párt a maga jelöltjének akarja megszerezni a diadalt. Ez 
a személyes érdekekért folyó harcz az országot végveszélybe 
döntheti. Van azonban egy elv, melyben mindnyájan megegyez­
nek és ez az unió elve. Tegyék félre a személyes kérdést és 
csoportosuljanak az elv körül. Ez okból tehát ő azt indítvá­
nyozza, hogy legyen a két országnak egy fejedelme. Moldova 
már választott, hát válassza meg Oláhország is azt, a kit Mol­
dova választott. E választás nem fog a párisi szerződésbe, sem 
az alkotmányba ütközni, mert ezek csak azt parancsolják, hogy 
a két nemzetgyűlés külön válaszszon fejedelmet, de nem tiltják 
meg, hogy mind a ketten ugyanazt az egyéniséget válaszszák. 
Sőt csakis igy, a fejedelem közössége mellett lesznek elkerül­
hetők azok a súrlódások, melyek két külön fejedelem alatt az 
alkotmány által teremtett közös ügyek miatt okvetetlenül elő 
fognak állani. Emelkedjenek fel a gyűlés tagjai a pártérdekek 
köréből a honalkotás nemes gondolatáig s állítsák az uniót be- 
végzett tényül a nagyhatalmak elé.

Mig Boerescu beszélt, addig a tanácskozás helyisége körül 
összegyűlt tömeg, melynek az unió-párt egyes tagjai magya­
rázták, hogy mi történik oda benn a tanácskozó teremben, egyre 
éltette Cuza Sándort, az uniót és a szabad Romániát. Mikor 
Boerescu bevégezte beszédét, a nemzetgyűlés tagjainak ajkairól 
hatalmas: éljen Cuza Sándor! kiáltás hangzott fel. A tárgyi­
lagosan gondolkozó és itélö történetiró azonban kénytelen kon­
statálni, hogy bármekkora is volt a fejedelemválasztó nemzet­
gyűlés tagjainak hazafisága, erre az egyhangú lelkesedésre Boe­
rescu szép beszédén kívül igen lényeges hatással volt a künn 
levő lelkesült tömeg fenyegető magatartása is. A mi román nem­
zetiségi vezérférfiaink azt mondják, hogy az a törvény, mely 
Erdélynek Magyarországgal való unióját kimondja, már azért 
sem bírhat a törvényesség szigorú kellékeivel, mert a gyűlés 
nem magyar ajkú tagjait azon tömeg terroristikus magatartása 
riasztotta vissza az unió ellen való tiltakozástól, mely „unió 
vagy halál“ feliratú zászlók alatt járta be Kolozsvár utczáit.
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Eltekintve attól, hogy „unió vagy halál“ feliratú zászló ez alka­
lommal csupán egyetlen egy volt s azt is egy szász követ lobog­
tatta, ilyen logikával Cuza Sándor fejedelemmé választását is, 
mint a tömeg terrorisztikus magatartásának eredményét tekint­
hetnék s ennek alapján kimondhatnók, hogy nem birt a tör­
vényesség szigorú értelemben vett kellékeivel. A tömeg maga­
tartásának ilyen mellékes inczidenséből azonban nem szabad a 
történetirónak ily fajtájú hamis következtetéseket vonni, külö­
nösen oly alkalmakkor, mikor egy hosszas küzdelmek által meg­
érlelt s a nép minden rétegében előkészített törekvés megvaló­
sulásáról van szó. Tudtommal magyar részről Cuza fejedelemmé 
való választásától a törvényességet ezen az alapon senki meg nem 
tagadta. Sőt Kossuth Lajos, ki Iratai-ban (I. köt. 377. és köv. 
1.) elbeszéli e választás körülményeit s a kiről a román nem­
zetiségi szóvivők úgy szoktak beszélni, mint fajuk engesztel­
hetetlen ellenségéről, e választásról a következőképen nyilat­
kozik : „jól esik lelkemnek hódolattal hajolni meg a pártszen­
vedélyt s magánérdeket háttérbe szorító hazafiság jelenete előtt, 
akárhol találkozom vele a történelemben — másodszor azon 
tekintet által, hogy ha a történetírás sokat magasztalt, de soha 
sem követett tanúságai nem hiába Íratnának, a példa, melyet 
idézek, ösztönt adhatna a magukba-térésre mindenhol azoknak, 
kiknek körében a párt-érdek s a polgár-erényt irtó korrupczió 
piszkos ragálya dul“. És mikor elbeszélte a választás lefolyását, 
hozzá teszi: „Ilyen szellem kell ahoz, hogy nép hazát alkosson, 
vagy ha elveszett, visszaszerezze“.

Cuzát tehát a bukaresti nemzetgyűlés is egyhangúlag vá­
lasztotta meg Oláhország fejedelmévé. A porta azonban kije­
lentette, hogy Cuza e kettős választása nem egyéb, mint a pá­
risi szerződés kijátszása és a garantirozó hatalmak tekintélyét 
sértő kihívás —- s ezért a maga részéről nem is hajlandó meg­
erősíteni e választást. Hasonló nézetben volt Ausztria, mely a 
fejedelemségek egyesítését és önállóságát kezdet óta ellenezte 
és Anglia is. A románok azonban nem sokat törődtek a válasz­
tás megerősítésének késedelmével. Az unió bevégzett tény volt, 
meg aztán tudták is, hogy abban az értelemben cselekedtek,
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mely megfelel III. Napoleon intenczióinak is s hogy ezért Na­
poleon ez alkalommal sem fogja őket cserben hagyni. Nem is 
csalódtak. Napoleon később csakugyan kivitte, hogy a szultán 
elismerte a választás érvényességét és megadta az invesztitúrát 
Cuzanak mindkét fejedelemség számára.

1859-ben tehát a román fejedelemségek nemcsak felsza­
badultak s beligazgatásukban teljes önállóságra tettek szert, 
hanem tényleg egyesültek is. A román emigráczió álmodozásai­
nak nagy része beteljesedett. A világ e bujdosói hazamehettek, 
hogy tapasztalataikat otthon érvényesítsék. Haza is mentek 
mindjárt a párisi béke után, úgy hogy a mi ez időtől kezdve 
Cuzá megválasztásáig történt, bátran tekinthető az ő művök­
nek. Román emigráns politikára nem volt többé szükség és 
tényleg az egykori emigránsok, kik most hazájok sorsára döntő 
befolyást gyakoroltak, gyakorlati politikájokban egészen más 
szempontokból is indultak ki, mint emigráns korukban. Az 
emigráns politika a nemzeti álmok politikája. A kormányzás 
tényleges feladatait végző politikának pedig a lehetséges dolgok 
elérését czélzó gyakorlati politikának kell lenni. E percztől 
kezdve a magyar emigráns politika, melynek, fájdalom, még lé­
teznie kellett, többé sem eszközeiben, sem czéljaiban nem ta­
lálkozhatott a román törekvésekkel. A románizmusnak nem volt 
szüksége többé a magyarok támogatására s ezért a maga ré­
széről sem tartotta szükségesnek az érintkezést a magyarokkal 
fentartani.

A román emigráczió párisi tartózkodásának első idejében 
történt, hogy Rosetti Ralaceanuval és Bratiami Demeterrel egy 
Ízben fürdőbe ment s itt a fürdömedencze szélén úszó kosz­
tümben elkezdettek társalgásaik örökös themájáról beszélni. 
Hosetti tüzbe jött s a fürdöző közönség nagy mulatságára lelkes 
szónoklatot tartott, kifejtvén abbeli meggyőződését, hogy a fe­
jedelemségek rövid időn megszabadulnak az orosz okkupáczió- 
tól, visszanyerik autonómiájukat, nemzeti fejedelmet válasz­
tanak és aztán egyesülnek. De ez nem elég, mert az egyesülést 
csakhamar követni fogja, hogy Románia fegyverrel kezében 
kivívja függetlenségét és önálló királysággá lesz. De még itt
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sem állapodik meg, hanem előre fog haladni. Királyságból köz­
társasággá válik, a szabadság, a jólét és a miveltség igazi ha­
zájává. Társai végighallgatták, de szivökben sajnálkoztak a 
miatt, hogy a szegény Rosetti hazafias bánatában megőrült.

1891 május 10-én ünnepelték Károly király uralkodásának 
25 éves jubileumát s a királyság proklamácziójának 10 éves 
fordulóját. A kamara elnöke Rosetti volt s a nemzeti képviselet 
nevében ő üdvözölte a királyt. A jubileumi ünnepségek során 
a párisi fürdőben történt dolgot is elmondották a királynak, ki 
tréfásan azt kérdezte Rosettitől: ugyan, kedves Rosetti, mi meg­
csináltuk együtt az önálló és független román királyságot, mikor 
fogjuk megcsinálni a köztársaságot is! — Tőlünk annyi, a 
mennyit csináltunk, elég volt, felséges uram, — hagyjunk va­
lamit unokáink számára i s !



Micanda következtetéseket vonnak az 1859—60-ki alkudozásokból a ro­
mán politikai szóvivők? Ki állította fel ez elméletet? Cogolniceanu 1886. február 
11-ki beszédének ide vonatkozó része. A z 1859-ki osztrák-olasz-franczia háború 
előzményei. TII. Napoleon érintkezésbe lép a magyar emigránsokkal. Mi volt 
tulajdonképen való szándéka ? Micsoda érdeke volt Cuzának, hogy Ausztria. 
ellen a magyar mozgalmakat támogassa ? Ohica Jón nyilatkozata. A floresci-i 
tábor felállítása. Érzelmi motívumok. A románok osztrák gyűlölete még az 
okkupáczió idejéből származik. Bach Eduárd és nézetei. A z osztrák katonaság 
magatartása a fejedelemségekben. Napokon kész volt szükség esetén a magya­
rokat és a románokat egyaránt cserben hagyni. Soimescu leleplezései, hogy 
ITT. Napokon miként akarta a fejedelemségeket Ausztriával elcserélni. A  
francziák a jelenlegi román mozgalmakat is csak azért támogatták, mert 
saját érdekeiket vélték szolgálni. Csalódásuk s ennek folytán közömbösségük 
szemben a román kérdéssel. Klapka Ouzával katonai konvencziót köt. Urechia 
ferdítéseinek czáfolata. Bratianu szerepe s e szerep dako-romanistikus háttere. 
.1 politikai tartalmú I I .  szerződés. E szerződés elemezése. A  villa-francai béke.

XV.

1894. nyarán a román kulturliga elnöke, V. A. Urechia 
ur „ Ľ Alliance des roumains et des hongrok en 1859 contre 
l’Autriche“ czim alatt egy könyvet adott ki. E könyv nehány 
értékes és becses adalékot nyújt ugyan a magyar emigránsok 
politikájának megértéséhez, de nem tekinthető komoly történelmi 
miinek, mert az adatokat és a tényeket oly tendencziák szolgála­
tába állítja, a mely tendjencziák abban az időben egészen isme­
retlenek voltak. Urechia könyvével azt akarja bizonyítani, hogy 
a magyar politikusok a magyar alkotmány helyreállítása előtt 
szorult helyzetökben elfogadták, sőt keresték a románok pártfo-, 
gását és segítségét, azzal a perfid hátsó gondolattal ugyan, 
hogy miután román segítséggel diadalmaskodtak, igéretöket ne
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"tartsák meg. De a román segítség ez elfogadásával egyúttal 
jogot is adtak a román királyságban lakó románoknak, hogy 
szavukat elnyomott testvéreik érdekében felemelhessék, úgy ve­
lünk szemben, mint a müveit Nyugat népei előtt.

Ezt az elméletet és szemrehányást, melylyel a hazai és 
külföldi román sajtóban, sőt a román parlamentben is annyi­
szor találkozunk, nem Urechia ur találta fel, hanem Cogolnice- 
anu Mihály, a ki a szóban forgó időkben Moldova miniszter- 
elnöke volt. 1886. februárjában interpellálta Cogolniceanu Bratiami 
János akkori román miniszterelnököt az irredentista prokla- 
mácziók Magyarországba való csempészésével vádolt ifjak ki­
űzése tárgyában. Interpelláczióját terjedelmesebb beszéddel indo­
kolta s ebben fejtette ki azt az elméletet, melynek Urechia 
említett könyve csak illusztrácziója akar lenni csupán. Czélom 
lévén nemcsak az eseményeket leírni s megismertetni az ese­
ményeket mozgató eszmeáramlatokat, mint a hatás tényezőit 
és az események okait, hanem a lehetséges fokig a magyar ol­
vasót be is vezetni a román nemzetiségi mozgalmakra hatást 
gyakorolt vezéregyéniségek gondolkozás módjába is, azért e 
vezéregyéniségek nyilatkozatait és fejtegetéseit, a mennyire terem 
és feladatom megengedte, lehetőleg hü fordításban és nagyobb 
részletességgel ismertettem, mint talán a hasonló fajtájú köny­
vekben szokásban van. Utóvégre is nem az a kérdés: miként 
magyarázom én az eseményeket, hanem az, hogy miként értel­
mezik azok, a kik ez eseményekre döntő befolyást gyakoroltak ? 
Hogy az olvasó tisztán láthassa, mi módon szoktak a román 
történetírók, publicisták és politikusok bizonyos, ferde világításba 
helyezett tények alapján követeléseket formulázni és vádakal 
emelni, az alábbiakban Cogolniceanu beszédéből közlöm mindazt, 
a mi az 1859—60-ki román-magyar alkudozásokra vonatkozik.

Cogolniceanu beszéde kezdetén mindenekelőtt kijelentette, 
hogy interpelláczióját nemcsak a román kormányhoz intézi, de 
egyúttal a magyar nemzethez és annak kormányához is. De miért 
teszi az európai parlamenlarismus gyakorlatában ez egészen 
szokatlan dolgot ? Azért, mert neki joga van — úgy mond — 
a mai magyar kormányhoz és a magyar nemzethez fordulni. És
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mi adott neki erre jogot? Az, hogy „én segítettem és támo­
gattam őket, mikor ők menekültek voltak, mikor ők száműze­
tésükben Magyarország újjászületésén munkálkodtak, mert én 
mint az a miniszterelnök, kinek a mai február 11-ke emléke­
zetembe hozza igazságtalan bukásomat, együtt működtem velők 
a Cuza vajda és a magyar emigránsok főnökei között létrejött 
szerződésmegkötésében; azon szerződésében, amely szabályozta 
a Románia és Magyarország között levő viszonyt. Utóvégre sem 
hihetem, hogy az egykori emigránsok, most a hatalomra jutva, 
rá fognak köpni az 1859. és 1860-ki aláírásukra. Hiszem, hogy 
nem fog hiányozni a magyar loyalitás.“

„Uraim 1868-ban, életemben legelőször, egy pár napig 
megállottám Budapesten. Mint politikus, kötelességemnek tar­
tottam Magyarország parlamentjének meglátogatását is. Leültem 
egy páholyban s széttekintettem a kamara belsején. Többet 
megismertem azok közül, kiket 1859-ben, 1860-ban én szaba­
dítottam meg a kötéltől vagy legalább a bécsi reakczionarius 
kormány börtöneitől, melyekkel akkor tele volt az egész Magyar- 
ország. Ezek között két magyar emigránst ismertem fel, a kiket 
Catargiu Nicu ur és más idősebb galaczi polgárok is jól is­
mernek, legalább névről. Berzenczeyt, ki a Kossuth idejében a 
székelyek grófja volt és Vidacs képviselőt. Én 1860-ban Mol­
dova miniszterelnöke voltam. A háború készülőben, sőt kitö­
rőben volt Ausztria, Franeziaország és Itália között. Egy napon 
ajtónállóm azt jelenti, hogy két magyar akar velem beszélni. 
Deczember hónapja volt s rettentő hideg. Az ajtónálló kinyi­
totta az ajtót s én két magyart láttam belépni. Egyik magas 
termetű volt, a másik kicsiny. A már említettek voltak. A székely 
Berzenczey és Vidacs képviselő. Kérdeztem, mit kívánnak tőlem ? 
Azt felelték, hogy Galaézból menekülnek, mivel az odavaló 
prefekt, Cantacuzino Sándor, a kit Kneaz név alatt is isme­
rünk, Cuza vajda rendeletéből elakarta fogatni, hogy az osztrák 
konzul kezeibe adja.“

„Érdeklődéssel és részvéttel hallgattam, a mint Romániában 
szokták hallgatni a számüzöttek hangját és biztosítottam, hogy 
a román vendégszeretet nem fogja megengedni, hogy bajok
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essék, sőt felkértem, hogy fogadjanak el tőlem egy csésze teát, 
hogy egy kissé felmelegedjenek. Azután kocsimat adtam oda 
nekik s rendelkezésükre bocsátottam bundáim közül is kettőt, 
hogy meg ne fagyjanak valahol az utón, mert nem volt egyéb 
rajtok, mint egy-egy vékony posztó attila. Salvus conductust is 
adtam, melyben megparancsoltam minden közhatóságnak, hogy 
ne háborgassák Romániában való tartózkodásuk ideje alatt, 
megfenyegetvén azokat, kik merészelnének engedelmeskedni más 
rendeleteknek, mint az enyémeknek, ki az ország alkotmányos 
minisztere lévén, felelős is vagyok az ország, különösen pedig a 
román vendégszeretet nagy törvényeinek megvédelmezéséért s a 
kik e salvus conductust megsértenék, azokat az ország ellen 
elkövetett árulásért fogom megbüntetni.“

„Mikor észrevették a magyar paria rentben Berzenczey és 
Vidacs, követve több képviselőtől, páholyomba jöttek üdvözölni 
s egyúttal el is mondották kartársaiknak, miként viseltem ma­
gamat 1860-ban. Sőt Berzenczey még azt is hozzátette, hogy 
salvus conductusomot úgy őrzi, mint iratai legbecsesebbikének 
egyikét. Vidacs is háládatosnak mutatkozott a vendégszeretetért 
és támogatásért, mit annak idején Romániában talált, de gya­
korlatibb módon, minden egyes esetben rokonszenves maga­
tartást tanúsítva a román ügy iránt. Ritka dolog magyar részről, 
mikor ma látjuk azt az ellenséges érzületet, mely a legtöbb 
magyart eltölti a Szent István koronájának országaiban lakó 
többi nem magyar nemzetiség ellen.“

„De van más jogom is, más kötelességem is a magyar 
nemzethez és a magyar kormányhoz fordulni. Mondottam, hogy 
1860-ban a háború Ausztria-, Franczia- és Olaszorsság között 
küszöbön volt. A magyar hazafiak: a számüzöttek és az otthon­
levők egyformán Magyarország felszabadulását látták e hábo­
rúban. Cuza vajda és bukuresti, meg jassyi kormánya sokban 
segítették a magyar mozgalmakat. A floresci-i táboron kívül, 
mely hivatva volt a csatatérről elvonni egy egész osztrák had­
testet, Cuza vajda megengedte, hogy tekintélyes fegyverszállit- 
mányokat hozzanak be Romániába a magyarországi forradalmi 
mozgalmak számára. Mint Cuza vajda minisztere, én is résztvet-
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tem az engedély megadásában, hogy behozhassák a fegyvereket. 
Az első szállítmány 30.000 lőfegyver volt, a második még na­
gyobb. Ágyuk is voltak, melyeket Napoleon és Victor Emanuel 
adtak. De a magyarok, kik szállításukkal voltak megbízva, indis- 
krétek voltak s igy Törökország, Anglia, Oroszország, de külö­
nösen Ausztria is megtudták a második szállítmány Galaczba 
való érkezését. Egy osztrák hadihajó és egy török gőzös ál­
lottak az olasz lobogó alatt érkezett hajók és a mi partunk 
közé s megakadályozták a. fegyverek kirakását.“

„E fegyverek kiadatását, bár hogyan is sürgették, mégis 
megtagadtam. A kiadásba csak akkor egyezett belé Cuza vajda 
és kormánya, mikor Sir Henry Bulwer, Nagy-Brittania konstan­
tinápolyi nagykövete ünnepélyesen becsületszavát adta, hogy a 
fegyvereket visszaküldik Olaszországba. Sir Henry Bulwer azon­
ban nem tartotta meg szavát. A fegyvereket átadták Törökor­
szágnak, a mely csak nagyon későn egyezett belé, hogy Olasz­
országba visszaküldessenek. Cuza, vajda az angol nagykövet 
szószegésével szemben nem hallgatott el. formálisan tiltako­
zott. Sir Henry Bulwer elismerte, hogy hibázott, de e szavakat 
mondta konstantinápolyi képviselőnknek, a halhatatlan emléke­
zetű Negri-nek — és a kis nemzeteknek jó lesz, ha e sza­
vakról szemben a nagy nemzetek ígéreteivel nem feledkeznek 
meg — hibáztam, mikor e kötelezettséget elvállaltam, de kor­
mányom rendeletéből cselekedtem s ha Cuza vajda sértve érzi 
magát azért, hogy szavam nem tartottanr meg, üzenjen hadat Nagy- 
Brittannia királynéja ő felségének.“

„Ugyanez időben a magyar nemzeti kormány elnöke, 
Kossuth, Magyarország e nagy Prométheusza Cavour-ral egy na­
gyobb magyar légió] alakítása ügyében alkudozott, a melynek 
feladata lett volna az olasz hadsereget támogatni Itáliában Ausztria 
ellen a magyarországi és erdélyi forradalmon kívül. Értesülvén 
erről Ausztria kormánya, kettős kordonnal hermetice elzárta ha­
tárait s megakadályozta a magyar ifjak emigráczióját. Egyedül 
a Románia felé eső határ volt, a melyen az osztrák kormánytól 
tett intézkedések ellenére is átjöhettek a magyar ifjak. Ily módon 
csak magába Moldovába mintegy 4000 magyar jött.“
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„A jassy-i osztrák ügyvivő B. Goedel Lannoy ekkor több­
szörös szóbeli tárgyalás után fenyegető jegyzéket küldött hozzám, 
melyben felelőssé tett engemet a miatt, hogy a román hatóságok be­
fogadják és protegálják a magyar ifjúságot. Ejegyzék 1860. október 
19-ről volt keltezve. Egy második jegyzék deczember 3-ról kel­
tezve tette felelőssé a román kormányt a franczia, olasz fegy­
verek Romániába való behozatala tárgyiban. A harmadik jegyzék 
deczember 8-ról keltezve, ismételte a két előbbi jegyzék tartal­
mát. Csupán a történelem kedvéért s nem azért, hogy magamat 
dicsérjem, elmondom, hogy mit felelt a jassy-i minisztérium e 
fenyegetésekre. Románia gyönge kormánya azt felelte, hogy 
Romániát nem lehet felelőssé tenni a magyarok beözönléséért» 
hiszen neki sok költséget okoz a határok őrzése és hogy e miatt 
a városokban szaporítania kell a rendőrügynökök számát. Ellen­
kezően, mi teszszük felelőssé Ausztria kormányát, hogy könnyűvé 
teszi a magyarok emigráczióját és minket kényszerít, hogy e 
miatt enormis kiadásokat tegyünk, a melyeket csak nem lehet 
úgy tekinteni, mint olyanokat, melyek érdekeinkben vannak téve.“ 

„Látva Ausztria, hogy a román kormánynyal nem mehet 
semmire, más eszközökhöz folyamodott. A többi hatalmakhoz 
fordult s egyszerre azon vettük észre magunkat, hogy el va­
gyunk árasztva jegyzékekkel; különösen Oroszország még okku- 
páczióval is fenyegetőzött az esetre, ha Románia megkönnyítené 
a magyarok felkelését még csak azzal is, ha megengedi a magyar 
hazafiak csoportos letelepedését Romániába. A bukaresti mi­
nisterium, mely Bratiami ministeriumát, követte, nem mert ellen­
szegülni. Kezdette visszaküldeni a magyar ifjakat részint a Kár­
pátokon át, részint a Dunán felfelé s kezökbe adni az osztrák 
vámhatóságoknak. Cuza vajda aggódva és fenyegetve érezvén 
magát az ország okkupácziójának veszedelmétől s ministeriu- 
piomban ellenállásra találva, egyenesen a prefektekhez küldött 
rendeletet. A galaczi prefekt át is adott húsz ifjat az osztrák 
konzulnak. Én azonban időt és alkalmat találtam a vendégjog 
e megsértését is megakadályozni. Ezek köztudomású és nem 
költött dolgok. Elismerték az 1860-ki magyarok, sőt bizonyítja 
maga a nagy magyar hazafi, Kossuth is emlékirataiban.“
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„Cuza vajda Jassy-ba jött, hogy megakadályozza ellenállá­
somat, vagy ellenkező esetben elbocsásson. Elfogatta és tör­
vényszék elé állíttatta a metropolitát a pátriárka megveszte- 
getéseért s azért, hogy idegenekhez folyamodott segedelemért. 
A kamara is sequestrálni akarta Vogorides vagyonát, hogy 
utánozza, a mit Oláhországban csináltak Stirbey vagy Ghica 
Sándor vagyonának elkobzásával, hogy melyik volt az utóbbi 
kettő közül, nem jut biztosan eszembe. Én ellenszegültem ez 
elkobzásnak is, melyet a kamara egy szótöbbséggel szavazott 
meg. Mindez ürügyül szolgált lemondásomra. Tényleg azonban 
bukásomnak oka az a támogatás volt, melyben a magyar ügyet 
részesítettem, a mig a hatalom birtokában voltam. Bákónál, 
Románnál és Galacznál gyülekeztek a magyarok s ott készültek 
a légió megalakításához, hogy készen legyenek vele. mig a Duna 
jege elolvad. Ezt rossz néven vették nekem s azt mondották, 
hogy én vagyok oka a magyarokért tett költekezésnek. így 
aztán elhatároztam, hogy beadom lemondásomat.“

„íme uraim, mit mond Klapka, ki Jassyba jött, hogy Cuza vaj­
dával egyuj konvencziót kössön, Kossuth-hoz 1861. február 16-ki 
datummal küldött jelentésében: „A fejedelemségekben újólag 
kedvezőtlen fordulat állott be. A Cogolniceanu-miniszterium 
kényszerült egy osztrák érzelmű minisztériumnak adni helyet. 
Hurmuzachit (a Kossuth emlékirataiban közölt magyar fordí­
tásban Sumulceaki áll tévesen), az uj kultuszminisztert, az egész 
világ osztrák ügynöknek ismeri. S mi volt a vád, melylyel a 
moldvai kamarák az előbbi minisztériumot megtámadták ? Az, 
hogy nyomorult három piaszter napisegélyt adott az Ínséges 
magyar menekvöknek a Szereth völgyében. Ez mindent meg­
mond.“

„Utóvógre is láthatják önök, uraim, hogy jogom van a magyar 
nemzettel szemben úgy lépni fel, mint párthíve. De önök uraim, 
az én magamtartásában láthatnak anti-román politikát is és azt 
is mondhatják: miként lehetett egy román miniszter a magyarok 
pártján különösen 1848-hoz közel? De uraim, azt is megmondom, 
micsoda párthivök voltam és vagyok a magyaroknak ? Párthivök 
voltam azért, hogy Erdélyt olyanná segítsem tenni, mint a milyenné
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az isten teremtette s mint a milyennek maga Magyarország 
nagy királya, Szent István is elismerte s a milyennek lenni is 
kell: poliglott ország, az egyesülés egy vonala a magyarok és 
románok között.“

„A magyarok nem harczolhatlak volna máskép az ola­
szokkal közösen, mint Románián átmenve, mert csak a Kárpátok 
hosszában közlekedhettek] könnyen az emigráns magyarok az 
otthon élő hazafiakkal s csak a román kormány támogatásával 
könnyithették meg a magyar forradalmi mozgalmak kitörését. 
Cuza vajda beleegyezett abba, hogy e tárgyban érintkezzék a 
magyarokkal, de csak egy feltétel alatt s e conditio sine qua 
non az Erdélyben lakó román nemzetiség jogainak és léteiének 
biztosítása volt. Ez volt első és utolsó feltétele a moldovai mi­
nisztériumnak is, mert itt tárgyalták legtöbbet a Románia és 
Magyarország kormányzója, Kossuth között kötendő szerződést 
is. Oláhországban a tárgyalásokat, a mennyire tudom, a mi­
nisztérium gyakori változásaitól nem érintve, maga Cuza vajda 
vezette Balaceanu Jankó közvetítésével, ki neki megbízottja 
volt Olaszország nagy minisztere, Cavour mellett. Moldovában 
Klapkával és Telekivel folyt az alkudozás, sőt levelezés utján 
Kossuthtal is.“

„Nem kételkedem uraim, hogy ha majd egyszer napfényre 
kerülnek Cuza vajda diplomácziai iratai, melyeket 1866-ban az 
állami levéltárba helyeztek el, — akkojnlátni fogják, hogy ennek 
a fejedelemnek minden hibája mellett is románul érző szive volt, 
— akarata és értelme is hozzá, hogy mint román cselekedjék és 
dolgozzék... Nem akarom mind a bárom konvenczió felolva­
sásával untatni önöket uraim, csak utalni akarok a II. szer­
ződés 6. pontjára, mely igy szól: „A háború végeztével Erdély­
ben egy gyűlés fog összehivatni, melynek feladata lesz nyilatkozni: 
vajon Erdély adminisztráczionális tekintetben egyesittessék-e Ma­
gyarországgal s ha a többség azt határozná., hogy Erdély ad­
ministrativ tekintetben őrizze meg eddigi önállását, e határozat 
ellen nem fog ellenvetés tétetni“. Uraim e II. szerződést nem 
tekinthetjük egyszerűen Magyarország és Románia között kötött 
szerződésnek. Ez a szerződés nekünk jogot ád, hogy a Kár­
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pátokon tullakó testvéreink ügyében nekünk is legyen szavunk, 
és kérhessük, hogy szenttül megtartassék, a mit az 1859-iki és 
1860-iki években kötöttek. De azt fogják mondani, hogy az 
akkori körülmények megváltoztak s ennek következtében érvény­
telenekké is lettek az akkor tett ígéretek és az akkor kötött 
szerződések is. De uraim, azt kérdezem: becsületes és értelmes 
emberekhez illő-e, hogy csak a szerencsétlenségben tartsák meg 
az adott szót? Azt hiszem, épen azért, hogy a magyar hazafiak 
eljutottak erőfeszítéseik czéljaihoz, vannak kötelezve teljesíteni, 
a mit a szomorúság napjaiban magokra vállaltak. Volt is egy 
nehány olyan ember, ki ösztönöztetve lelkiismeretétől, ha nem 
is egészben, de legalább részben igyekezett megtartani azt, a 
mit régi szerződéseikben Ígértek. Ez embereknek köszönhetik a 
románok a nemzetiségi törvényt“.

Megismervén igy azt a felfogást, mely ez eseményekre 
vonatkozóan a románoknál általánosan uralkodó, vizsgáljuk meg 
egy kissé az elfogulatlan történelmi kritika segítségével, hogy 
miként is folytak le ez események s hogy belőlök igazi tanul­
ságul mit lehet levonni?

1855. január 10-ike volt az a nevezetes nap, mikor a 
lángeszű Cavour-nak sikerült keresztülvinnie, hogy Szardínia 
is csatlakozott a krimi háborúban az Oroszország ellen küzdő 
nyugati hatalmakhoz. E szerződést maga Cavour irta alá, mert 
az akkori szárd külügyminiszter ellenezve a szövetséget, hiva­
taláról lemondott. Mikor aláírta, cselekedete fontosságának tu­
datában e szavakat mondá: „Tudom, hogy borzasztó felelősséget 
vettem fejemre, de bármi lesz belőle, lelkiismeretem azt mondja, 
hogy szent kötelességet teljesítettem“. Bár e háborúból Szárdi- 
niának közvetetlenül semmi haszna sem volt, de e részvétel 
nélkül még sem lett volna Cavournak sem alkalma, sem joga 
a párisi kongresszuson hazája érdekében felszólalni. E felszóla­
lás alkalmával győződött meg Cavour, hogy Ausztria meglehe- 
hetősen izolálva van, és hogy Szárdinia egy Olaszország felsza­
badításáért viselendő háborúban bizton számíthatna a nagy 
hatalmak rokonszenvére. E percztől kezdve nem nyugodott s 
miután tudta, hogy III. Napoleon már régebben kijelentté, hogy
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szeretne valamit tenni Olaszországért, rajta volt, hogy Napoleon 
ez ígéretét beváltsa. Csakugyan sikerült is , neki eszméjének a 
császárt megnyerni és egy, Plombiéresben 1858. julius 21-én 
tartott hosszabb beszélgetésben nemcsak a szövetség részleteiben 
állapodtak meg, hanem abban is, hogy a közös hadjáratnak 
czélja lesz az egész Felső-Olaszországot felszabadítani és Victor 
Emanuel alatt egyesíteni, a ki aztán cserében Savoyát átfogja 
engedni Francziaországnak.

Napoleon diplomácziájának sikerült az egész dolgot akként 
készíteni elő, hogy a közvélemény előtt Ausztria tűnjék fel a 
béke megbontójának. Mihelyt megkötötte Napoleon Cavourral a 
szerződést, azonnal érintkezésbe lépett a magyar emigránsokkal, 
hogy azokat is tevékenységre szólítva, Ausztria haderejének egy 
részét Keleten lekösse. Számításába Magyarország függetlensé­
gének visszaállítását nem vonta még be, mert tudta, hogy egy 
ilyes terv megpróbálása Ausztriának szövetségeseket biztosítana. 
Egyelőre nem szándékozott egyebet tenni, mint Ausztria hadere­
jének egy igen tekintélyes részét Keleten a magyarok és a ro­
mánok által lekötni, de akként, hogy ez öt Európa előtt ne úgy 
tüntesse fel, mint a forradalommal .szövetséget kereső és kötő 
császárt. Szerette volna az egész dolgot akként intézni, hogy a 
világ a magyar és román mozgalmakat olyanoknak tekinthesse, 
melyek önkényt, Ausztria elleni gyűlöletből fakadva, használják 
fel a kedvező alkalmat a nélkül, hogy erre Napóleontól a leg­
kisebb biztatást is kapták volna. Igénybe akarta venni a ma­
gyarok és románok szolgálatát, de úgy, hogy e szövetség által 
magát Európa előtt ne kompromittálja.

Hogy Magyarországnak miért volt oka és kedve Ausztria 
ellen fegyvert fogni, nem szükség magyarázgatni. Mindnyájan 
jól tudjuk. Nem lesz azonban-felesleges azt kérdezni, hogy hát 
a fejedelemség románjainak esetleg mi okuk volt Ausztria ellen 
fordulni ? mert hiszen az előzmények ismerete aligha ad jogot 
annak feltevésére, a mit Cogolniceanu beszédében hirdet, hogy 
a magyar törekvések iránt érzett önzetlen rokonszenvből lettek 
volna hajlandók Ausztriával hajba kapni azért az egyetlen 
gyakorlati czélért, hogy Erdély autonómiáját a magyar állam
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keretén belől az erdélyi románság nemzeti léteiének érdekében 
biztositsák.

A román fejedelemségek felszabadulásának és personal 
unióban való egyesülésének rövid történetét az előbbi fejezetben 
elbeszéltük. Láttuk, hogy a román politika vezércsillaga a feje­
delemségek egyesitése volt s hogy ez egyesítés ellen a párisi 
békekongresszus óta legmakacsabb kitartással épen Ausztria 
küzdött és most is, mikor Cuza már meg volt választva mindkét 
fejedelemség vajdájává, a bécsi kormány minden befolyását arra 
igyekezett felhasználni, hogy a szultán e kettős választást ne erősítse 
meg. Mikor az olasz-franczia-osztrák háború kitörőben volt, Cuza 
még nem volt megerősítve. A megerősítés kieszközlését pedig 
első sorban Francziaországtól remélte. Tekintetbe véve e kö­
rülményeket, mint tényt konstatálhatjuk, hogy Cuzá-nak osztrák­
ellenes politikát követnie saját érdekével és Napóleonnal szemben 
kötelessége is volt.

„1859. márcziusának kezdetén — Írja Ghica Jón — (Amintiri 
din pribegia 615. és 616. 1.) miután Cuza Bukurestbe jött s ke­
zébe vette Oláhország kormányának gyeplőit, visszatért Jassyba. 
Ez időtájt Ausztria egy fenyegető jegyzékben azt követelte Victor 
Emanueltől, hogy fegyverezze le az önkényteseket és adja ki a 
lombardiai és toscanai emigránsokat. A boldogult Beclard-dal, 
Francziaország akkori diplomacziai ügynökével arról a nehézsé­
gekről beszélgettünk, a melyekbe Konstantinápolyban a kettős 
fejedelemválasztás ütközött. Miután erre vonatkozó eszméimet 
kifejtettem, azt mondottam, hogy a porta és a párisi szerződést 
aláíró hatalmaknak ez ellenzése nem tarthat sokáig, miután az 
európai diplomácziál. meggyőződésem szerint rövid idő múlva 
sokkal fontosabb és jelentékenyebb kérdések fogják igénybe 
venni. III. Napoleon császár ugyanis türelmetlenül várja, hogy 
az osztrákok átlépjék a Ticino-t, azért, hogy neki is ürügye 
legyen beleavatkozni és pedig nem csupán azért, hogy se­
gítse Piemontot, hanem azért, hogy felszabadítsa az egész 
Olaszországot. És ha Cuza felfogná helyzetét, egy nehány 
ezer emberből Ojtoznál egy tábort alakitana, a mely kény­
szerítené Ausztriát, hogy olaszországi seregéből vagy 100.000
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embert visszatartson Erdélyben s ez esetben Cuza vajdának 
joga lenne esetleg többet is követelni, mint a kettős választás 
szentesitését. Beclard-dal való e beszélgetésem után nem telt 
bele három nap, mikor Balaceanu Jankó, ki akkor Bukurest 
prefektje volt, egy sifrirozott sürgönyt küldött: menjek Jassyba, 
mert a vajda hivat, megakarván bízni a lelépő Sturza Vasilie 
helyett a minisztérium elnökségével és a belügyminiszterséggel. 
Mikor átestem miniszterségembe való beiktatásom formalitásain, 
a vajdának legelső megbízása az volt : Írjak konstantinápolyi 
küldöttünknek, Negri-nek, hogy kövessen el mindent a portánál 
és a nagyhatalmak képviselőinél, hogy ismerjék el a kettős 
fejedelemválasztást. Azt feleltem : teljesíteni fogom Ö fenségének 
akaratát, de meg vagyok győződve, hogy Negri sürgetéseinek 
nem lesz eredménye a dolgok jelenlegi helyzetében és hogy e 
czélra a legalkalmasabb eszköz egy tábor alakítása volna az Ojtoz 
előtt. A vajda hosszasan végignézett rajtam a nélkül, hogy va­
lamit csak szólott volna, vagy további felvilágosításokat kért 
volna, mintha én valami nagy ostobaságot mondottam volna. Egy 
pár nap múlva a vajda már Bukurestben volt, a honnan távirati 
utón arra kért, hogy küldjék tervet, miként lehetne Floresci 
mellett egy tábort alakítani. Cuza vajda, úgy látszik, magától is 
rájött szavaim értelmére vagy talán Beclard megmagyarázta, 
hogy mit jelentenek. Kevéssel azután, hogy a moldovai minisz­
tériumba beléptem, a Binder hotel szolgája, a hol szállva voltam, 
jelenti egyszer, hogy egy Roland nevű ur akarja tiszteletét tenni, 
íme, kit látok belépni a szobába ? Klapka tábornokot, Komárom 
hősét, Klapkát bemutattam a vajdának is, kivel még az nap hossza­
san és barátságosan beszélgetett. Klapka bizalmas módon közölte a 
fejedelemmel azokat a biztosításokat, melyeket Kossuth nyert Napo­
leon herczegtől a magyarok részvételére vonatkozóan az osztrák - 
olasz-franczia háborúban. Cuza és Kossuth között az egyetértés 
a legtökéletesebb volt, de miután Cuzának Bukurestbe kellett 
sietnie, azt határozták, hogy egyelőre szerkesztessék csak egy 
jegyzőkönyvtervezet, a mely aztán a vajda Bukurestből való 
visszatérése után alapjául szolgálna a részletesebb vitának.“ - 

Ghica e nyilatkozata Cogolniceanu-val szemben igazat ád
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abbeli felfogásunknak, hogy Cuzát és a román politikusokat első 
sorban saját érdekük kényszeritették Ausztria ellen való állás- 
foglalásra, azután pedig kötelezettségük szemben pártfogójokkal,
III. Napóleonnal. Érzelmi dolgok is vegyültek tagadhatatlanul 
ez állásfoglalásba, csakhogy inkább az osztrákok iránt érzett 
ellenszenv, mintsem az a rokonszenv, a melylyel állítólag ez 
időben a román politikusok a magyar törekvések iránt visel­
tettek volna. A krimi hadjárat folytán szükségessé vált osztrák 
okkupáczió meglehetősen kellemetlen emlékeket hagyott hátra 
a fejedelemségek románjainál. A bécsi kormány ugyanis Bach 
Eduardot, Bach Sándor miniszter testvérét bizta meg Oláhország 
polgári tekintetben való adminisztrácziójával. Gondolhatni, hogy 
ez a jó ur, kinek a román fejedelemségekre vonatkozó ismeretei 
nem sokkal lehettek alaposabbak, mint jelenlegi tudásunk a 
Mars csillag állítólagos lakosainak politikai és társadalmi viszo­
nyairól, minő fogalmakkal lépte át Predealnál a határt. Mindenek 
előtt kijelentette, hogy szükségesnek tartja oly embereket keresni 
Erdélyben, kik a román és német nyelvet jól tudják, hogy azokat 
aztán mint hivatalnokokat alkalmazhassa „a tudatlan és a rest 
bojárok helyett." Megérkezvén Bukurestbe, legelőször is azt a 
meglepő kérdést tette, hogy van-e ez országban -valami Írott 
törvény ? Mikor értésére adták, hogy a régibb divánok határo­
zataitól kezdve a regulament organic-ig egész sora van az írott 
törvényeknek, még magasabb hangon jelentette ki, hogy ezeket 
az ostobaságokat nem veheti tekintetbe s hogy eljárásában 
zsinórmértékül az osztrák bölcs és igazságos törvényeket fogja 
venni. Képzelhetni, hogy az efféle eljárás mennyire alkalmas 
volt arra, hogy meggyülöltesse a románokkal az osztrák katonai 
kormányzatot és civil bürokracziát, a mely bennök egyáltalán 
„dummer Walach“-nál nem is akart mást látni.

Nem tudták a nyelvet sem és a mi még rosszabb volt, 
tanulni sem akarták, hanem azt követelték, hogy az ő kedvűkért 
a románok tanuljanak meg németül. Nem úgy bántak a romá­
nokkal mint szövetségessel, hanem mint meghódított barbár és 
czivilizálatlan népséggel. „Magokviseletével nem meghódították, 
de elidegenítették maguktól az oláhokat — Írja Veress Sándor.

16
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(A magyar emigráczió keleten II. 153. 1.). Jártak itt törökök, de 
a vallásos gyűlölet daczára általánosan elismerik, hogy ezek a 
legemberségesebben viselték magokat; jártak itt muszkák, ezek 
loptak, de nem igen verekedtek, tisztjeik pedig sok pénzt hoztak 
forgalomba, azonkivül ó-hitüek voltak s igy nem tekinttettek ellen­
ségnek ; de az osztrákoknak még nevétől is irtóznak az oláhok 
és kifogyhatatlanok e két év alatt kiállott szenvedéseik és lealáz- 
tatásaik elbeszélésében“.

Tényleg azok az iratok, könyvek, leírások stb., a melyek 
az okkupáczióra vonatkoznak, telve vannak olyan esetek elbe­
szélésével, melyek egyformán illusztrálják az osztrákok rövid­
látását és brutalitását. A katonák a néppel megvetően bántak. 
Ütötték, verték az oláhot a legcsekélyebb ellenállás esetén is. 
Ittak, ettek, és vagy épen nem, vagy pedig a fejedelemségekben 
érvénytelen osztrák bankjegyekkel akartak fizetni s ha a korcsmá- 
rosok nem akarták elvenni, megverték őket. Loptak is, de tetten 
kapatva, nem szaladtak el, mint az orosz katonák, hanem szu­
ronyt rántottak és elverték a fegyvertelen polgárokat, ügy vi­
selték magokat, mint hajdanában a Landsknechtek Magyaror­
szágon. A tisztek sem voltak jobbak. Átlag sem románul, sem 
francziául nem tudva, nem vehettek részt a román miveltebb 
társadalom összejöveteleiben. Gőgösök és követelők voltak s a 
mellett fösvények. Az összehasonlítás, melyet a románok köztök 
és a megelőzően Romániában időző orosz okkupáczió tisztjei 
között tettek, mindenben az osztrákok rovására ütött ki. Az 
orosz tisztek tudtak francziául, románul is szívesen tánultak, 
azonkivül nem kerülték a román társaságokat, hanem reszt­
vettek annak minden mulatságaiban. Kártyáztak, pezsgőztek 
a bojárokkal, udvaroltak az asszonyoknak, szórták az ara­
nyakat marokkal; egyszóval úgy viselték magukat, mintha a 
román társadalomnak született tagjai lettek volna, ügy vették 
a román életet, a mint van, megelégedtek, a mit találtak és él­
vezték, a hogy tudták, mig az osztrák tisztek azt akarták, hogy 
minden úgy legyen, a mint nekik tetszik, — also so, wie in 
Österreich.

Hogy voltaképen III. Napoleon császár mit akart, azt egy
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megjegyzéséből sejthetjük, melyet Kossuthtal 1859. május 5-én 
folytatott beszélgetése folyamában, mint Kossuth mondja, (Ira­
taim I. k. 233. 1.) félig kérdőleg, félig kérőleg tett, hogy talán 
mégis csak rendezhetnének előlegesen amott Erdélyben a szé­
kelyeknél egy kis felkelési mozgalmat ? Mikor Kossuth ezt lehe­
tetlennek mondotta, a császár azt felelte: Eh bien! n’ en par- 
Ions plus, — de azért mégis elég ravasz volt megtudni Kos- 
suthtól, hogy körülbelül mekkora osztrák haderő lehet Erdélyben.

III. Napoleon ebben a dologban nem is akart Kossuthtal 
egyezkedni, hanem Klapkával, mert úgy hitte, hogy ha Kossuth­
tal szerződik, akkor kénytelen lesz Magyarország függetlensé­
gének ügyét tényleg és nyíltan felkarolni, mig Klapkát egy kato­
nai diversiora rábírhatja e súlyos kötelezettségek magára válla­
lása nélkül is. Kossuthtal alkudozásokba tényleg csak akkor is 
bocsátkozott, mikor meggyőződött, hogy Kossuth nélkül a magya­
rokkal semmire sem mehet. III. Napoleon úgy okoskodott, hogy 
Cuza saját érdekében is azt teszi, mit ő akar. Husz-harminczezer 
embert az osztrák határok mellett könnyen összevonhat s onnan 
a magyar emigránsok kalauzolása mellett becsapva Erdélybe, a 
székelyeket egy pár nap alatt felfegyverezheti s igy egy 40— 
50.000 főből álló román-magyar hadsereg fog egy oly kitűnő 
tábornok vezérlete alatt rátámadni az osztrák haderőre, mint 
Klapka. Egy hét alatt ily módon sikerülni fog Magyarországon 
oly felkelést idézni elő, mely Ausztria haderejének igen tekintélyes 
részét le fogja kötni és azzal az Ausztriával, mely az olasz csata­
téren nem fog egész erejével fellépni, könnyű lesz az egyesült olasz- 
frauczia hadseregnek elbánnia. Hogy aztán a románokkal és 
magyarokkal mi történik, nem igen bántotta Napoleon lelkiisme­
retét. Napoleon a román törekvéseket is csak azért pártolta, 
mert saját érdekei úgy kívánták, s mihelyt érdekei mást paran­
csoltak, azonnal kész volt a román fejedelemségeket akár el is 
cserélni Ausztriával.

De nehogy azok, kik velem ellenkező állásponton vannak, 
azt mondják, hogy az eseményeket a magam tendencziái szerint 
magyarázom, idézek tanuul egy román irót, Soimescu Jón se­
natort, ki „Romania, Rušia si intreita Alianta“ czimü könyvé-

16*
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ben ezeket írja (306. és köv. lapok). „A románok tudják és ismerik 
nagyon jól, hogy III. Napoleon mennyi jót tett értök s hogy 
mennyi nehézségen segített át, mig eljutottunk odáig, hogy 
megvalósítsuk a fejedelemségek unióját s állandósítsunk egy örö­
kösödési joggal bíró dinasztiát Románia trónján. Mind e mellett 
sok fájdalommal kellett később felfedeznünk, hogy még ez a 
jótevőnk sem habozott bizonyos körülmények között politikai 
kombinácziói érdekében minket Ausztriának cserében felajánlani 
és hogy Ausztria volt az, ki előttünk eddigelé még ismeretlen 
okokból visszautasitotta ezt az üzletet. Először 1856-ban a krimi 
hadjárat után, mikor a párisi kongresszus összeült s a mikor azon 
gondolkozott III. Napoleon, hogy ez alkalommal miként old­
hatná meg az olasz kérdést s miként elégíthetné ki az olaszokat 
azon ígéretek tárgyában, a melyeket még akkor tett, mikor még 
nem volt császár, hanem csak emigráns s azon 20.000 piemonti 
hősiességéért és áldozatkészségéért, a kik a francziák és angolok 
oldalán harczoltak Krímben. Hogy kikerülje a háborút, melyet 
kénytelen volt 1859-ben Ausztria ellen vívni s mely Solferinonál 
végződött, III. Napoleon arra gondolt, hogy a román fejedelem­
ségeket odaadja cserébe Ausztriának Lombardiáért és Velen- 
czéért. Ezt a titkot maga Cavour árulta el, a ki részt vett a 
párisi kongresszuson, e szavakat Írván egy piemonti barátjának : 
„A császár nekem azt mondotta: Ausztria nem egyezik belé 
semmibe; kész inkább háborút viselni, semhogy beleegyezzék 
Parma önöknek való átengedésébe s ez alkalommal nem csi­
nálhatok casus bellit belőle, de legyenek nyugodtak, mert érzem, 
hogy a jelenlegi béke nem tarthat sokáig. A császár különben 
azt ajánlotta Ausztriának, hogy okkupálja a román fejedelem­
ségeket és értök engedje át nekünk Lombardiát és Velenczét, 
igv szólván jelenlétemben Clarendon lordhoz: „C’est Iá la seule 
solution raisonable des affaires ďltalie.“

„A fennebbieknek megerősítéséül és bizonyítékául annak, 
hogy III. Napóleont is inkább saját politikai számításainak érdekei 
vezették, mintsem szeretete a Duna mellékén lakó protegáltjai 
iránt, a „RomanuP1 1880. január 24-ki száma után közöljük azokat 
a. szavakat, melyeket Albert angol kir. herczeg irt 1857. május
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18-án barátjának, lord Stockmornak: „A franczia politika, a 
mely a béke-kongresszusok előtt egész a képtelenségig osztrák 
volt, egyszerre ellenkezővé változott s most Oroszországot támo­
gatja ugyanoly hévvel. Ennek oka, a mint mondják, az, bogy 
Ausztria visszautasította a neki felajánlott Duna-fejedelemségek 
annektálásál, a mely Európa térképének átalakításához kiinduló 
pontul szolgálhatott volna.“' Hogy III. Napoleon a dunai feje­
delemségeket a krimi háború kezdetén és végén egyaránt felaján­
lotta Ausztriának, az abból a tényből magyarázható ki, hogy 
Európa nem viseltetett elég bizalommal a románok iránt. A romá­
nokat akkor egy privilegizált és russophil társadalmi osztály ve­
zette s nem is mutatták magokat eléggé kitartóknak, hogy jogaikat 
és függetlenségüket, saját erejükkel és bátorságukkal vívják ki. 
Stirbey vajda 1853. nyarán elhagyta az országot, mi alatt 
az oroszok átlépték a határt s Oláhországot, mint zálogot meg­
szállották, melyet egy darab ideig Rudberg orosz tábornok kor­
mányzott. Akkor a nyugati hatalmak még nem ismertek minket 
jól s nem volt bizalmuk a Duna mellett lakó latin nép aspirá­
cióiban és vitézségében.“

„Sokkal nehezebben lehet megmagyarázni azt a második 
kísérletet, melyet pártfogónk, III. Napoleon 1864-ben szándé­
kozol! velünk tenni, felajánlván az egysét/e s Romániát cserében 
Ausztriának. Tudjuk ugyanis, hogy a francziákkal szövetséges 
olaszok 1859-ben Solferino-nál megnyerték Lombardiát, kárpót­
lásul adván érte Francziaországnak Nizzát és Savoyát s meg­
fizetvén még ezen felül a háború költségeit is. Olaszország többi 
részeiért pedig az olaszok magok harczoltak élükön Garibaldi­
val és Victor Emanuellel s megvalósították az olasz egységes 
királyságot Velencze és Róma kivételével, a melyet csak később 
1866-ban és 1870-ben nyertek meg a porosz szövetség segítsé­
gével. Ez időközben történt, hogy Ausztria nem akarta elis­
merni az egységes olasz királyságot, mert egyrészt félt Velencze 
elveszítésétől, másrészt pedig a pápa miatt, a ki folytonosan se­
gítségért kiabált a Róma felé közeledő olasz kormány ellen. 
Francziaország kormánya és misteriosus diplomácziája azonban 
1864-ben újra megkisérletle Ausztria kormányát az egyesült feje­
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delemségeknek Velenczéért való felajánlásával rábirni, hogy az 
egyesült olasz királyságot ismerje el. Ausztria pedig ez alka­
lommal is visszautasította ezt az erkölcstelen vásárt.“

„La Marmora tábornok, ki 1864-ben olasz miniszterelnök 
volt, 1874-ben egy sorozat diplomacziai iratot publikált kormány­
zatának s a Velencze átengedése érdekében folytatott alkudo­
zásoknak idejéből. E könyvnek (franczia czime: „Un pen plus 
de Imiiére.“ 1874.) 51. lapján van egy diplomacziai levél, a 
melyből kiviláglik, hogy 111. Napoleon miniszterei mit követtek 
el a tekintetben, hogy Ausztria Velenczét az egyesült fejedelem­
ségekért átengedje Olaszországnak. E levélben La Marmora tábor­
nok ide vonatkozóan ezeket Írja:

„Drouyn de Lhuys ur nézete — s hasonJóképen az enyém 
szerint is, Ausztria vissza fog utasítani minden arra vonatkozó 
ajánlatot, hogy Velenczét pénzbeli kárpótlásért átengedje. Drouyn 
de Lhuys ur azonban hiszi, hogy jövőben mégis le lehetne 
győzni Ausztria e tekintetben való visszautasító magatartását, ha 
pénz helyett terület-cserét ajánlanánk fel. Természetesen a Dunai 
fejedelemségek tervezett átadásáról volna szó, melyet az előző 
kormány, különösen Nigra lovag olyannyira sürgetett, de a melyben 
nekem nincs semmi bizalmam“.

Ezek az adatok világossá teszik, hogy Napoleon magatar­
tását is szemben a románokkal a politikában egyedül irányt adó 
érdek határozta meg. Ha érdekei azt parancsolták, hogy a ro­
mánokat pártolja, akkor készpénz becse volt, a latin fajbeli kö­
zösségnek, ha pedig ez érdekek mást parancsoltak, kész volt a 
a latin atyafiakat cserébe adni a német Ausztriának a nélkül, 
hogy az eredet és a származás közössége csak egy percznyi 
lelkifurdalást is okozott volna neki. A román kultur-liga emberei 
most is a latin eredet közösségére spekulálva, igyekeznek az 
olasz és franczia közvéleményt ellenünk ingerelni. Tagadhatat­
lanul szép sikereket értek el úgy az olasz, mint a franczia saj­
tóban. Mi, hirlapirók tudjuk, hogy vannak bizonyos kérdések, 
melyekről, mint a közönség érzéseivel és politikai aspiráczióival 
összeeső dolgokról igen szép és hatásos czikkeket lehet írni 
aránylag kevés fáradtsággal. Az ilyen tárgyakat szeretjük időről-
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időre minden különösebb érdek nélkül is megvezérczikkezni, de 
ha belátjuk valami véletlen folytán, hogy ezek tisztán platonikusan 
érzelmi dolgok, melyeknek a mi nemzetünk aspiráczióihoz lénye­
gükben semmi közük, más tárgy után szoktunk nézni. Ilyen ve- 
zérczikkre alkalmas anyag volt a franczia sajtóban az úgyneve­
zett erdélyi román kérdés is. De egyszerre csak Kálnoky azt 
mondja a magyar delegáczióban, hogy Románia a hármas szö­
vetségnek igen hii és becsületes tagja és e nyilatkozatát a román 
külügyminiszter nem czáfolta meg. No ha Románia tagja a 
hármas szövetségnek, akkor nincs semmi érdeke a franczia saj­
tónak az erdélyi román kérdésről a magyarok ellen fulminans 
vezéŕczikkeket Írni, hisz Írhatnak garmadával ily czikkeket, tele 
szavalhatják a félvilágot a barbár magyaroktól elnyomott keleti 
latin testvérek szenvedéseiről, ezek a keleti latinok mégis a ma­
gasabb politikai érdekek nyomása alatt érzelmeik ellenére is 
kénytelenek lesznek a gyűlölt magyarok oldalán harczolni Orosz­
ország, a franczia nemzet e szövetségese ellen. Mikor Kálnoky 
gróf konstatálta, hogy Románia a hármas szövetség tagja, a 
franczia sajtó egyszerre magától közömbössé lett a román kér­
dés iránt. A napi sajtónak kitűnő érzéke van az aktuális érdekű 
tárgyak megkülönböztetéséhez. Természetes, hogy a naiv román 
közvélemény e hirtelen fordulatot minden egyébnek tulajdoní­
totta, csak ez egynek nem. Megvesztegetést, diplomacziai beavat­
kozást keresett, holott vannak kérdések, melyekben a sajtót sem 
megvesztegetni, sem terroririzálni nem lehet.

Tanulmányom eddigi folyamán kimutattam, hogy a románok 
Kossuthtal nem igen rokonszenveztek, mert őt úgy tekintették, 
mint a történelmi magyar állam eszméjének képviselőjét, ki út­
jában áll az ő dako-román törekvéseiknek. Merevsége, melylyel 
elutasította Magyarország részvételét a keleti konfoederáczióban 
úgy, a mint azt Ralcescu és Ghica tervezték, meglehetősen nép­
szerűtlenné tette előttök. Sokkal rokonszenvesebb egyéniség volt 
Klapka, ki mint katona nem igen osztozott Kossuth Lajos állam­
jogi aggodalmaskodásaiban s hajlandóbb volt Teleki Lászlóval 
együtt lényegesebb engedményeket tenni a nemzetiségeknek, 
mint a Kossuth-tól képviselt hivatalos emigraczionalis nemzeti­
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ségi politika. Aztán Klapka, kit annak idején a román emigránsok 
a leendő román forradalmi hadsereg fővezérének szemeltek volt 
ki, állandó érintkezésben is állott a román emigránsokkal, mig 
Kossuth, az említett ok miat-t, ah. s érintkezett velők. így tehát 
alkalmasabb egyéniséget Romániába, mint Klapkát, nem is küld­
hették volna.

Klapkának sikerült is Cuzaval minden nagyobb nehézség 
nélkül megegyezésre jutni. Cuza ekkor ugyanis még feltétlen köte­
lességének ismerte úgy cselekedni, mint pártfogója, III. Napoleon 
kívánta, mert hiszen, mint kimutattuk, saját érdekei is ezt pa­
rancsolták. Két egyezményt kötöttek. Az első tisztán katonai 
jellegű és a következőképen hangzik.

Egyezmény.'
Cuza fejedelem megengedi a magyar hazafiaknak, hogy 

fegyverraktárakat alkossanak a Szereth-völgyében, Bakauban, 
Románban vagy Erdély határaihoz még közelebb eső helysé­
gekben, mint Oknán és Piatrán.

0 felségétől, a franczia császártól a herczeg 30 ezer puskát 
fog kérni, melyből 10 ezer a moldva-oláh hadsereg felfegyver­
zésére lesz szánva, 20 ezer pedig a magyar és erdélyi felkelők 
vezéreinek rendelkezésére fog adatni. Ezen fegyvereket hala­
déktalanul fogja kérni, tekintve a helyzet sürgető voltát és azon 
időt, melyet a földközi tengeren levő kikötőkből a helyszínére 
való szállítás igényel.

További egyezkedés tárgyait képezendik a későbbi hadszer- 
küldemények, melyek Magyarország és a fejedelemségek közt 
szükségeik szerint lesznek kiosztandók.

A szövetséges kormányoktól kért fegyvereken kívül a szerb 
kormánytól egy bizonyos számú ágyú fog kéretni, a mely ágyuk 
egy része a moldova-oláh kormány által a magyaroknak fog 
átadatni.

Másrészről Klapka tábornok a lehető legnagyobb tevékeny­
séggel fog Párisban és Londonban azzal foglalkozni, hogy nemcsak 
a fegyverek a szükséges töltésekkel, hanem azon felszerelési 
tárgyak is azonnal elküldessenek, melyekre a moldva-oláh és
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magyar hadaknak azonnal való harcztérre lépése végett szük­
ségük lesz. Foglalkozni fog továbbá azzal is, hogy Párisban 
vagy máshol elégséges orvosi személyzetet s nehány mérnök­
kari és tüzértisztet szerezzen e 'két fegyvernemnek a fejedelem­
ségekben leendő szervezésére.

A tábornok mindezen kérdésre nézve a fejedelem párisi 
küldöttével fog egyetérteni.

Magyar ügyvivők fognak Jassyba, Bukurestbe és Galaczba 
küldetni a végett, hogy a fejedelmi kormánynyal folytonos vi­
szonyt tartsanak fenn.

' A belgrádi megbízottak gondoskodni fognak, hogy a moldva- 
oláh kormányt mindenről, a mi ott történik, értesítsék.

Mihelyt Olaszországban a háború kitör, a moldva-oláh 
kormány a magyar katonai főnök rendelkezésére fogja bocsá­
tani mindazon eszközöket, melyek a fegyvereknek, töltéseknek 
stb. a határig való szállítására szükségesek.

A mi a magyarokat illeti, ők legten ékenyebb segítségüket 
ígérik a moldva-oláh kormánynak Bukovina elfoglalására, melyek 
az eseményekből s az eshetöleges bonyodalmakból felmerül­
hetnek. “

Urechia e1 fejezet élén említett müvében közölvén e szer­
ződést, azt mondja (4., 5. 1.), hogy Bratianu és Cogolniceanu 
ellene voltak e szerződés kötésének s az ő ellenzésüknek kö­
szönhető, hogy Kossuth akarata ellenére is létrejött az alább 
közlendő politikai tartalmú második szerződés. Ez állítás érde­
kes bizonyítéka annak, hogy Urechia ur mint szokta Írni a román 
történelmet. Állít minden adatra való hivatkozás nélkül, sőt állít 
akkor is, mikor állítása még az általa ismert adatokkal is nyil­
vánvalóan ellenkezik. Cogolniceanu beszédét ismerik olvasóink 
s emlékeznek is bizonyosan rá, hogy Cogolniceanu abban nyíltan 
és határozottan megmondja, hogy e szerződések megkötése az 
ő közreműködésével és beleegyezésével történt, mert hisz ő volt 
akkor Moldova miniszterelnöke. Cogolniceanu beszédét Urechia 
is jól ismeri s ennélfogva neki, mint történetírónak, nemcsak 
ezt nem lett volna szabad mondania, hanem még azt sem, hogy 
Bratianu-nak is volt ebben szerepe, mert hiszen Bratianu oláh-
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országi politikus volt s Cogolniceanu említett beszédében azt is 
megmondja, hogy Oláhországban az alkudozásokat Balaceanu 
Jankó közvetítésével maga Cuza vajda vezette a minisztérium 
teljes mellőzésével s hogy voltaképen e szerződések megköté­
sében a két román fejedelemség között az erősebb fél Moldova 
volt, a melynek területén folyt le az egész alkudozás. Urechia 
ur előtt ezek a dolgok bizonyára ismeretesebbek voltak, mint 
előttünk, de azért a történelmet mégis úgy Írja, a mint akarja, 
mert az ö czélja nem az igazság keresése, hanem a magyar 
nemzet ellen való vádaskodás.

' Egyben igaza van Urechiának, Abban, hogy Bratiami ellen­
sége volt a román-magyar szövetségnek. Ellensége volt, de nem 
oljr ideális szempontokból, mint a hogy azt Urechia ur akarja 
elhitetni olvasóival. Ellensége volt e szerződésnek, mert ezt az 
a Cuza vajda kötötte, a ki ötét a minisztériumból kibuktatta. 
Urechia ur ismeri Kossuth „Irataiét. Hivatkozik is rajok több 
ízben, de miért nem idézi most Balaceanu Jankónak Klapka 
megbízottjához, Strzeleckyhez írott leveléből e passzust: „Bratiami 
a hatalomra akar visszakerülni s mint ezt már máskor tette, a 
császárt, Cavourt és Napoleon herczeget akarja felhasználni az 
odajutásra. Ha ez sikerül .(s ez az egyedüli dolog, a mi nyugta­
lanít) vége a mi ügyünknek. Bratiami s az ő pártja Magyarország 
dühös ellenségei“. Bratianu úgy tett akkor is, mint tett né­
hányszor később az ellenzéken s tesznek ma is a romániai 
ellenzék vezérférfiai: felhasználta ezt a kérdést a kormány diszkre- 
ditálására. Hogy a kormánynak nehézségeket okozzon, oly köve­
teléseket formulázott, melyeket a tényleges viszonyokat tekintetbe 
vevő kormány nem tehet a magáévá.

De miután Bratianuról van szó, mondjuk el röviden, hogy 
minő szerepet játszott ő e kérdésben. Mihelyt neszét vétte a 

'  román-magyar szövetségnek, azonnal elutazott Olaszországba, 
hogy ott Gavournál és III. Napóleonnál akaszsza meg valahogy 
e szerződést, illetően e hatalmas egyéniségek bizalmát meg­
nyerje és aztán támogatásukkal újra a bukuresti kormány élére 
jusson. Csakhogy törekvéseiben rossz utón járt, mert Cavournak 
nem 'hiába adták annak idején bizonyos orosz nagy urak azt a

f
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tanácsot, „il fant vons adresser aux Hongrois“, mert el volt 
határozva Napoleon udvarában, hogy Cuza vajda kössön a ma­
gyarokkal egyezséget s ha Bratianu miniszter lett volna ez időben, 
neki is úgy bele kellett volna egyezni ez egyezségbe, mint akár­
melyik más román miniszternek. Egy érdeme azonban volt Bra­
tianu szereplésének, az t. i., hogy világossá lett ez esetben is 
nyilatkozatai kapcsán a román politikusok aranyos álma, a 
Dako-Romania, a melynek érdekében dolgozhatnak és álmodoz­
hatnak, a mig a hatalom birtokában vannak, de róla hangosan 
csak akkor beszélhetnek, mikor felelősség terhétől mentes ellen­
zékiek.' „Én nem hiszek a magyar urak szabadelvüségében és 
mérsékletében — mondá Bratianu Cavournak. — Álarcz az, mely 
arra van számítva, hogy a császárt megcsalják. Én tudom, 
hogy kizárólagosabbak, mint valaha s én nem hiszek Magyar- 
országnak. De ha még máskép volna is, mi sohasem juthatunk 
egyetértésre Erdély iránt, melyet mi Magyarországnak át nem 
engedhetünk semmi szin alatt. A Kárpátokon túl lakó románok 
velünk akarnak egyesülni, mi megígértük nekik, hogy támo­
gatni fogjuk ; árulás volna, ha őket Magyarországnak átenged­
nék. A történelmi jog, melyre Magyarország hivatkozik, nevet­
séges“. E nyilatkozatra Cavour csak annyit felelt: ha Bratianu 
és társai az erdélyi kérdést csak meg is pendítenék, ő a román 
dolgokról többé még hallani sem akar. Ezzel a nyilatkozattal 
vége lett Bratianu ez alkalommal való szereplésének.

A II. szerződést is megkötötték még pedig az elsővel egy­
szerre és mindazon incidenseknek közbejötté nélkül, a melyekről 
Urechia tudni akar s a melyeknek képtelenségét és költött voltát 
a fennebbiekben kimutattuk.

E szerződés tartalma a következő :
„A magyar felkelés sikerére nagy fontossággal bir az, hogy 

a Magyarországot lakó magyar, oláh és szerb nemzetiségek minden 
párt-szellemről, minden elválási eszméről és mindazon ellensé­
geskedésről lemondjanak, melyek 1848--49-ben oly nagy sze­
rencsétlenségeket okoztak.

Tartsák szem előtt, hogy Ausztria újra azon gaz eszkö­
zökhöz nyúlhat, melyeket az említett időszakban a végett hasz-
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nált, hogy ezen, akkor még versengő nemzetiségeket egymás 
ellen uszitsa, miszerint egyiket a másikkal s igy mindnyájukat 
szolgaságba verje.

A magyar nemzet előre meg van győződve, hogy számára 
az oláh hazafiak rokonszenve biztosítva van. Párisban is meg­
várják a fejedelemségek kormányától, hogy saját érdekeitől ve­
zéreltetve, használni fogja Magyarországban és Erdélyben lakó 
fajrokonainál befolyását arra, hogy a kibékülés létrejöjjön.

Másrészt a magyar hazafiak, mindjárt a küzdelem kezde­
tével nyíltan hirdetendik a következő elveket, melyek alkotmá­
nyukba foglalandók:

1. Minden régi meghasonlás elfeledése és teljes kibékülés 
a szerbek, oláhok és magyarok közt.

2. Ugyanazon jog és szabadság Magyarország minden la­
kosának faj- és válláskülönbség nélkül.

3. A község és vármegye önkormányzata. A vegyes ajkú 
polgárok lakta vidékek lakosai barátságosan fogják közigazga­
tási nyelvüket meghatározni.

4. A vallás- és közoktatásügyek igazgatásában teljes függet­
lenség a különböző vallások és nemzetiségek számára.

5. A szerb és oláh csapatok külön lesznek szervezve és 
szerb, illetve oláh nyelven vezényeltetnek. A különféle hivatalokra 
alkalmazás az egész hadseregben mindenki számára egyenjogulesz.

6. A háború befejezte után egy Erdélyben összehívandó gyűlés 
határozna ezen tartománynak Magyarországgal való adminisztratív 
egysége felett s ha a többség azt határozná, hogy Erdély régi, külön­
álló adminisztratív helyzetébe visszalépjen, ez nem elleneztetnék.

7. Kell, hogy a testvériség elve vezéreljen mindnyájunkat. 
Ez vezethet csak azon czélhoz, mely felé törekednünk kell s ez 
a czél a három dunai államnak: Magyar-, Szerb- és Moldva- 
Oláhországnak konfoederácziója. “

Ha ez utóbbi szerződést, melyben a magyar állam leendő 
szervezetének elvei le vannak rakva, összehasonlítjuk azzal a 
tervezettel, melyet Kossuth dolgozott ki Brussában, azt találjuk, 
hogy ebből hiányzik az, hogy a nemzetiségek magoknak egy 
külön nemzeti főnököt választhassanak, viszont a brossai tér-



253

vezet semmit sem tud arról, hogy Erdélynek Magyarországgal 
való uniója egy összehívandó gyűléstől tétessék függővé. Kétség­
kívül ez a 6. pont az egész szerződés legsebezhetőbb része. 
Miután Kossuth azon kommentárjában, melyet e szerződésekhez 
irt, nem magyarázza e pontot, (Irataim I. köt. 381. és köv. 
lapok) kisértsük meg mi e magyarázat megadását.

Mikor III. Napoleon már idézett beszélgetésében Kossuth- 
tól azt kérdezte: nem lehetne-e Erdélyben a székelyeknél elő­
zetesen is egy felkelést rendezni, Kossuth Napóleonnak ezt fe­
lelte : „Nem, mert ennek elnyomására az a kis erő is elég volna^ 
melyet az osztrák Erdélyben hagyott s a következés az volna, 
hogy a - székelyeket a komoly cselekvés idejére is elvesztenők. 
Aztán az is megtörténhetnék, hogy az erdélyi oláhok közt, ha 
nem egy tekintélyes erőt, hanem csak egy szakadozott, gyönge 
mozgalmat látnának magok előtt, ma is akadhatnának oly elvete- 
medettek, kiknek rablási, pusztitási hajlama lehetővé tenné az 
osztráknak az 1849-ki irtózatosságok ismétlését legalább részben 
megkísérlem“. E szerződéssel a magyar emigránsok elejét akarták 
annak venni, hogy az erdélyi román nép a császár mellett újra 
felkeljen a magyarság ellen s ismétlődjék az a véres polgár- 
háború, mely 1848—49-ben egyik legnagyobb akadálya volt a 
magyar fegyverek diadalának. Szükségesnek látták az erdélyi 
románság megnyugtatását és ezért vették fel e 6-ik pontot.

E magyarázat után is azonban mindig fenmarad az a 
kérdés, hogy a magyar emigránsok nem féltek-e attól, hogy 
Erdély birtoklását e pont felvevésével Magyarországra nézve 
legalább is kérdésessé teszik ? Nem, ők azt hitték, hogy miután 
e szerződésnek konzekvencziái gyakorlatilag csakis egy győzel­
mes hadjárat után érvényesülhetnek, Magyarország e győzelmes 
hadjárat után oly domináló állást fog elfoglalni szemben Romá­
niával is, hogy e gyűlés szavazata nem lehet egy perczig sem 
kétséges. Aztán az anyagi erő mellett nagy bizalmuk volt a 
szabadság kibékítő és kiegyenlítő erejében, hisz Kossuth erre 
vonatkozóan már brussai emlékiratában is azt irta: „A mi az 
oláhokat illeti, meg vagyok győződve, hogy az általam javas­
latba hozott alkotmány uralma alatt, melynek alapjai: az álta-
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lános szavazat, a jogegyenlőség, az önkormányzat a községben, 
megyében és az országyülésen való képviseltetés, erdélyi oláh 
testvéreink mind a nemzetiség, mind a polgári és politikai vi­
szonyok szempontjából maguk is óhajtanák Erdély és Magyar- 
ország közigazgatási unióját, a mint 1848-ban kimondatott; 
meg vagyok győződve, hogy lehetetlen nem óhajtaniok ezt az 
uniót, ha saját érdekeiket komoly megfontolás alá veszik.“ Pedig 
mennyire csalódtak volna, ha az események úgy alakulnak, hogy 
terveik sikerülnek s e szerződés elveinek gyakorlati megvalósí­
tására került volna a dolog. Kossuth nem igen érintkezett a 
románokkal és mikor érintkezett is, köztök a jelen pillanatban 
lehetségesnek látszó dolgokról volt szó csupán. Mikor Klapka 
tárgyalt Cuzával és minisztereivel, a gyakorlati államférfiakkal 
tárgyalt, a kik csupán ez idő szerint lehetségesre törekszenek. 
Sejtelme sem volt, hogy a románság álmát, politikai törekvé­
seinek végczélját, nem a miniszterek, hanem a tömeg képviseli, 
a melylyel ő nem érintkezhetett s hogy csupán kedvező alkalom 
kell s a tömeg aspirácziói politikai lehetséggé és követeléssé 
lesznek. Ha ezt tudta volna, bizonyára óvatosabb lett volna, 
mint a minőnek tanúsította magát, e 6. pont felvételével. Azok, 
kik nemcsak a román politika hivatalos képviselőivel érintkeztek, 
hanem a gondolkozásáért és nyilatkozataiért nem felelős néppel 
is, tudták, hogy Kossuth és Klapka feltevésükben nagyon csa­
lódtak: „Hanem bizonyossá tehettek, — írja Ludwigh Kossuthnak 
(Irataim I. köt. 412. 1.) — hogy Klapka bámulatosan misztifikálta 
magát, midőn azt hitte, hogy Cuzát s kormányát ügyünknek meg­
nyerte. Ellenségei hazánknak. Neked különösen ellenségeid. Hűség 
és szövetség csak üres szavak. Rosszabb — álarcz ! Én nem szaba­
dulhatok azon gyanútól, hogy az első terv alatt dákoromán üzelmek 
lappangtak. Azért gyűlölnek téged oly dühösen, mert azáltal, hogy a 
franczia seregküldésnek oly határozottan inzisztáltál, terveiket 
keresztül vágtad. E nélkül ők foglalták volna el a tért Erdélyben.“ 

A villa-francai béke azonban lehetetlenné tette, hogy e 
szerződésekből valami egyebet is végrehajthassanak, mint nz 
1. pontot, mely 30.000 fegyver szállításáról intézkedik. Ez a 
szállítmány még a villa-francai béke előtt megérkezett Romániába.



A villa-francai békekötés után. Újabb reménységek. Teleki László kül­
detése Parisba. A román fejedelemségek, mint had-működési alap. Strambio 
és Vidor Place megbízatása. Lalande Olivér szerepe. Tapogatózás idehaza. 
.-1 nemzetiségek magatartása szemben a magyar aspirácziókkal. Román­
magyar tesvériesülési ünnepek. Buda Sándor küldetése. Buda S. jellemzése. 
Rö/iiratának tartalma. Polémiája Papin Ilarionnal. A  „Románul“ maga­
tartása. Rosetti pánlatin és Papiu dako-román álmodozásai kiegészítik 
egymást. A. dako-román propaganda a külföldi sajtóban. Papiu „Emlék­
irata“ Gazához a dako-romanismus tárgyában. A z emlékirat tartalma. 
Pángermanismus, pánszlávizmus, pánmagyarizmus. Minő eszközöket hasz­
nálnak a magyarok Sagy-Magyarország megvalósítása érdekében? Mennyiben 
veszedelmes e törekvés a románok nemzeti léteiére? A  küzdelem a magyarok 
és a románok között Erdély birtokáért foly. Dako-Románia. E z lehetséges 
úgy ethnographiai, mint stratégiai és az európai politika szempont-jából. 
Erdély jelentősége és szerepe Dako-Romaniára nézve. A  fejedelemségek birtoka 
Erdély uraitól függ. M ily eszközöket használjanak a dako-romanismus 
érdekében a román, fejedelmek: a belpolitikában és a külpolitikában? Törté­
nelmi példák. .Feltehető-e, hogy Gaza e tekintetben egyetértett Papiu Ilarion- 
nal ? Bizonyítékok erre vonatkozóan. A' M. N. Igazgatóság levelet küld Zgli- 
nickitől Cuzának. E levél tartalma. A  román közvélemény a kért támoga­
tásért igen nagy árt szabott. Román memorandum benyújtva Garibaldihoz. 
M it értenek a románok Erdély alatt? Hogyan magyarázta Papiu e fogalmat 
rőpiratában ? A z emigránsok lassúsága. A  fegyvereket lefoglalják. K i okozta 
e lefoglalást. Karacsay és Klapka erre vonatkozó nézetei. Kölcsönös szemrehá­
nyások Guza magatartása tárgyilagos és kritikai szempontból megítélve. 
JJiplomácziai nehézségek. Saját érdekei parancsolták magatartását, Klapka 
levele Lalande-hoz. Urechia e levélhez fűzött okoskodásai. E z  okoskodások alap­
talanok. Klapka újabb szerződést köt Guzával. E  szerződés politikai része. 
Klapka újabb reménykedése és csalódása. Cuza személyes érzelmei megvilá­
gítva Zglinicki ezredes nyilatkozatával. M i történt a fegyverekkel? Duncombe 
Tamás fellépése az angol parlamentben.

XVI .
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A villa-francai békekötés után a reménységeiben csalódott 
Cavour igy szólott Kossuthhoz : Ez a béke nem lesz meg. Egyik 
kezemet a klerikálisoknak, a másikat Mazzininak nyújtom, ha 
kell. Összeesküvő, forradalmár leszek, de ezt a békekötést nem 
fogják végrehajtani. És Cavour, ki ez alkalommal a miniszter- 
elnökségről lemondott, szavát igyekezett is megtartani. Kiadta 
a jelszót, hogy a közép-olaszorszégi felkelőknek fegyvert és 
pénzt kell adni. Szövetkezett Farini-val, Ricasoli-val s létrehozta 
a közép-olaszországi államok szövetségét, azért, hogy megaka­
dályozza ez államokba a régi uralkodóházak visszatérését. 
Lassanként III. Napoleon is megint rokonszenvezni kezdett az 
olasz törekvésekkel s igy aztán már 1860. elején Cavour újra 
a kormány élére juthatott. Első dolga volt megegyezni III. Napó­
leonnal, ki e tartományok annexiojá-ba bele is nyugodott, de 
oly feltétel alatt, hogy Savoyán kívül az olasz királytól Nizzát 
is megkapja. Ez alatt Garibaldi is előkészítette a siciliai expe- 
dicziót és a nápolyi Bourbonok trónja, melyet nemcsak Ausztria, 
de Oroszország is támogatott, pör alá került.

Ily körülmények között, kinek lehettek volna kételyei a 
tekintetben, hogy a háború Ausztria és Olaszország között csak 
idő kérdése. Legkevésbbé kételkedtek pedig a magyar emigránsok, 
kik azt hitték, hogy majd e. háborúban fogják elérni azt, a mit 
nem sikerült elérniök az előbbiben. Kossuth még a közép­
olaszországi államok mozgolódása idején annak a meggyőző­
désének adott kifejezést, hogy két hely van: Kelet és Olaszor­
szág, mely az emigráczió munkásságát igényli. E miatt feltét­
lenül szükségesnek tartotta, hogy az emigráczió az olaszhoni 
tényezőkkel oly belső viszonyban legyen, mint a minőben volt 
Cavourral. Azt vélte, hogy ha érdekeik a magyaroknak és ola­
szoknak nem is találkoznának, de igenis találkoznak érzel­
meik és vágyaik. Az bizonyos, hogy Ausztria Olaszországnak 
ellensége fog maradni, melylyel előbb-utóbb mérkőznie kell, ha 
nem i,s mindjárt. Ezért a barátságot Cavourral és Garibaldival 
ápolni kell. Ügynököket keresett, kik a magyar ügyet sikerrel 
tudnák képviselni az olasz államférfiak körében. Kérte Kiss 
Miklós ezredest, Teleki László grófot, hogy vállalják el Olasz-
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országban a magyar érdekek e képviseletét. Azonkívül levelet 
irt Farminak és Garibaldinak is. fejtegetvén, hogy az olasz és 
magyar édekek mennyire találkoznak s e miatt az együttmű­
ködés mily hasznos lenne mind a két félre. Tapogatózott 
Francziaországban is, hol Pietri szenátornak meghitt emberével, 
Kappetivel, bocsátkozott bizalmas levelezésbe. Más oldalról meg 
Klapka újította fel Napoleon herczeggel a régi viszonyt.

Ily módon aztán annyira előkészítették az utat, hogy 
Teleki László 1860. elején már határozott instrukeziókkal me­
hetett Parisba. Ez instrukcziókban meg voltak jelölve mindazok 
a dolgok, melyeknek teljesítését a magyar forradalom sikerének 
előfeltétele gyanánt véghezviendőnek tartották az emigránsok. 
Mindenekelőtt szükségesnek találták, hogy a császár pártfogá: 
sával hasson oda, hogy a dunai fejedelemségek kormányai 
tegyék lehetővé, hogy az ottan tartózkodó magyarokból egy 
néhány zászlóaljnyi fegyveres erőt szervezhessenek azért, hogy 
ezeket, támasztékául az otthöni mozgalomnak felkelés esetén haza 
vezethessék. Adjon továbbá a franczia kormány százezer ember 
számára fegyvert és lőszert, melyek Cuza herczeg és a szerb 
kormány által, az emigránsok egyetértésével, közel a határhoz 
kijelölendő tárhelyekre szállíttassanak. Értesítse a császári kor­
mány Cuza herczeget és a szerb kormányt, hogy a magyarok 
gyámolitását maga a császár kŕvánja s adjanak bizalmas uta­
sítást e tekintetben az illető konzuloknak.

Eleintén ezek az alkudozások nagyon lassan mentek, de 
mikor Cavour újra miniszterelnök lett, positivebb alapra helyez­
kedett az egész. Különösen pedig akkor, mikor Garibaldi a 
maga ezer-évei Marsala-ban kikötve, megindította diadalmas 
siciliai hadjáratát. Garibaldi, kinek híressé vált ezere között 
három magyar is volt (Türr, Tüköry és Éber) nemcsak az olasz, 
hanem az összes elnyomott nemzetek bajnokának is tekintette 
magát. Különös rokonszenvvel viseltetett a magyarok iránt, mert 
úgy volt meggyőződve, hogy az elnyomott népek csak úgy sza­
badíthatok fel, ha kitör és sikerülni is fog a magyarok sza- 
badságharcza.

Ekkor kaptak Strambio bukaresti olasz konzul és Victor
17
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Place jassyi franczia ügyvivő kormányuk részéről bizalmas uta­
sításokat, hogy a román fejedelemségekben a magyar ügy érde­
kében résen legyenek, különösen pedig biztosítsák a magyar forra­
dalmi mozgalmak számára azt a 30.000 fegyvert, melyet a 
múlt évben Moldovába szállítottak. Sőt, mint Urechia könyvé­
ből (Ľ Alliance des roumains et des hongrois) tudjuk, Lalande 
Olivér személyében Párisból egy bizalmas ügynököt is küldöttek 
Jassyba, kinek megbizatásáról senkinek sem volt másnak tudo­
mása, csupán Cuzának s a franczia ügyvivőnek, Place Victornak. 
Lalande Oliver, mint természettudós utazott Magyarországon ke­
resztül Jassyba azon ürügy alatt, hogy az Erdély és Moldova 
között elterülő Kárpátok túlsó oldalán petroleum-források után 
kutat. Ilyes ügyben adott ajánló-levelekkel fordult meg a buda­
pesti és erdélyi főúri körökben, mindenütt informácziókat sze­
rezve a hangulatról, ügy látszik, Lalandenak feladata nemcsak 
az volt, hogy a magyarok ügyét Jassyban támogassa, hanem 
az is, hogy a magyarok tevékenységéről, megbízhatóságáról 
és hangulatáról Párisba alapos tudósításokat küldjön.

Mikor az emigránsok külföldön ily módon előkészítették 
vállalatuk sikerültéhez az utat, arról akartak meggyőződni: 
vájjon odahaza a nemzet kész volna-e tömegestől felkelni, ha 
háborúra kerül a sor a francziával s az emigránsok franczia 
sereggel fognak a határon megjelenni úgy, mint 1859-ben ter­
vezték? Vagy kész-e a nemzet az esetben is felkelni, ha nem 
franczia, hanem csak olasz segítséggel jelennének meg a ha­
táron? Vagy felkelne-e a nemzet akkor is, ha az emigráczió 
csak az Oláhországban szervezendő erővel jelenhetnék meg a 
határon ? Ilyen s ehez hasonló felvilágosításokra volt szükségük 
Kossuthéknak, hogy vállalatuk sikerének ez oldalról lehetséges 
feltételeivel is tisztába jöhessenek.

Az sem volt e vállalatban utolsó kérdés, hogy hát a nemzeti­
ségek egy felkelés esetén, hogyan viselnék magokat? Ugy-e, 
mint 1848—49-ben, vagy most okulva a tiz évi osztrák absolu- 
tismusból, a magyarok oldalára állanának a közös szabadság 
érdekében ? Voltak egyes jelenetek, a mik arra látszottak mu­
tatni, hogy a románokra most már lehet számítani. Maros-Vá-
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sárhelyt a Széchenyi-rekviemet a román templomban is meg­
tartották s a menetet, mely a református templomból a gyászru­
hába öltözött id. gróf Bethlen Gáborné vezetése alatt a román 
templomhoz ment, az esperest papsága élén egyházi díszben 
üdvözölte, kijelentvén, hogy ők is eljöttek e gyászünnepélyre, 
mert ők is jó hazafiak. Mikor a román templomban vége volt 
az isteni tiszteletnek, a fáklyákat a piaczon halomra rakták és' 
az égő fáklyák körül magyarok és románok együttesen éne­
kelték el a Szózat-ot. Mikor a brassai jótékony román nőegye­
sület farsangi bálját tartotta, a háromszéki nemesség előbbkelő 
férfi- és nötagjai csoportosan jelentek meg e bálon, hol a figyelem 
és a kitüntetés tárgyai voltak. Éhez hasonló eset ismétlődött 
Erdély majdnem rnindenik városában, de ezeknek a román­
magyar testvériesülési ünnepélyeknek legkiválóbbja mégis csak 
az volt, melyet Kolozsvárott 1860. junius 28-án tartottak lát­
szólag önkényt, minden előzetes megbeszélés nélkül. Reményi 
Ede a kolozsvári színházban konczertet adott. Egyszer prog- 
rammon kívül a kolozsvári legkitűnőbb czigányzenészek kísére­
tében román nótákat kezdett játszani. A közönség viharos tapssal 
jutalmazta a zenészt e nem várt műélvezet nyújtásáért. A kar­
zatról pedig verseket szórtak le, melyekben a román és a 
magyar nép testvéries egyetértése volt dicsőítve. E tüntetésre 
a színházban jelen levő románság felállott s a magyar nemzet 
éltetésével köszönte meg a nem várt figyelmet. Színház után 
a „Komlókért“ nevű helyiségben bankett volt. A zenekar fel­
váltva magyar és román nótákat játszott. K. Papp Miklós po­
harat emelt s üdvözölve a Magyarországról jelenlevő honfiakat, 
az unio-ért ivott. A románok lelkesedéssel üdvözölték a szóno­
kot. Az erdélyi magyarságnak ugyszólva, szine-java volt jelen 
ez estélyen. Poharat köszöntöttek K. Papp Miklóson kívül még 
magyar részről: Kőváry Mihály, id. Bethlen Gábor gróf, Bethlen 
Farkas gróf, Mikes Benedek és Podmaniczky Frigyes báró, ki 
mint magyarországi küldött jelent meg, továbbá Lázár Mór gróf, 
Bethlen János gróf és Tisza László. Román részről a főszóno­
kok Demeter Mihály földbirtokos, Sipotár József ügyvéd és 
-  ugyancsak ki hinné most? — Dr. Ratiu dános, a felosz-

17*
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látott román nemzeti komité elnöke volt. Legnagyobb hatást 
Sipotár szónoklata tett ki, a többi között ezeket mondá : „Szép 
látvány, midőn az egyetértés égi szelleme minden tudat vagy 
előkészület nélkül igy közénkbe szállott s a nemzeteket baráti 
ölelésre hozza össze. Minden veszély egy ötletet szokott adni s 
ez az ötlet az, mely mentő-csónakul szolgál a zivatarban. Ily 
mentő ötletnek tekinthetni a testvériségnek ma véletlenül föléb- 
redett szent érzetét, mely az őrködő isteni gondviselésnek biztos 
záloga. Azért imádkozzunk a mindenhatóhoz, nyújtson erőt, hogy 
ezen eszme-ösvényen végighaladhassunk. Ugyanazon gondvise­
lés, mely a múlt idők vészeit kiáltani segített, kalauzolni fog, 
hogy a jövő szirtei közül is épen kijussunk. Poharat ürítek a 
honban lakó nemzetek egységéért és főleg kívánom, éljen a 
nagylelkű magyar nemzet!“ (Ürmössy L. : Tizenhét év Erdély 
történetéből 229. és 230. 1.).

A vérmesebbek már azt hitték, hogy a románság, okulva 
a múlt szerencsétlenségein, ezután már jóban-rosszban velünk 
fog tartani. Lassankint azonban érezhető lett az ellenkező irány 
hatása is. A román nép körében gyorsan elterjedt az a hit, 
— s akadtak terjesztői igen szép számmal — hogy a magyarság 
csak azért követeli a régi alkotmány visszaállítását, hogy egyúttal 
a jobbágyságot is visszahozhassa. Egyszóval, mint az emigrán­
soknak Írták hazulról „az erdélyi oláhok segítségére még ko­
rántsem lehetne megesküdni“. E miatt tenni kellett valamit 
a románság megnyugtatására is. Buda Sándor, volt 1848—49-ki 
román származású országgyűlési képviselő vállalta ezt magára 
és pedig önkénytesen, saját iniciativájára. Egy röpiratot irt ma­
gyar és román nyelven, a melyet felajánlott a Nemzeti Igazgató­
ságnak oly czélból, hogy az nyomassa ki és több ezer példány­
ban Bukaresten át küldje be Erdélybe. Kossuth utasította Kiss 
Miklóst, hogy értesittesse M—r. Gusztáv révén Budát, hogy a kézira­
tot ne Olaszországba küldje, hanem Jassyba Place franczia kon­
zulhoz, a kinek majd Írni fognak, hogy nyújtson segédkezet a 
röpirat kinyomatására.

Komáromy György és társai, a kik idehaza a mozgalmak 
intézését magokra vállalták, tovább mentek. Buda Sándort egye-
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tieseň beküldötték Bukurestbe, hogy ott ne csak röpiratát adja 
ki, hanem terveiknek igyekezzék egy ottani lapot is megnyerni 
s abban csináljon propagandát a román-magyar barátságnak. 
Azt hitték, hogy igy megőrizve azt a látszatot, mintha a lap 
önkényt, minden külső befolyástól menten karolta volna fel ez 
ügyet, hatása is nagyobb lesz és inkább sikerül a román köz­
véleményt megnyerni. „Buda Sándor — irja Kossuth (Irataim 
III. köt. 632. 633. 1.) 1848—49-ki országgyűlési képviselő, oláh 
nemzetiségű magyar hazafi, kit határozottságában a fejére ki­
mondott, majd fogságra változtatott halálos Ítélet sem ingatotl 
meg. Kiszabadulása után folytatott forradalmi tevékenysége miatt 
üidöztetve s rendkívül veszélyeken oly módon törve keresztül, 
mely regénynek is beillenék (mint Koos Ferencz irja „Életem 
és Emlékeim“ czimü igen becses feljegyzéseiben, Krivácsy és 
Dunyov társaságában érkezett Oláhországba) 1860. októberben 
menekült a hazából, hol a forradalmi bizottmány vezéreivel 
a legmeghittebb viszonyban állott s magát vállalkozó, merész 
buzgalmával tüntette ki. Mi őt Bukarestbe telepítettük meg 
azon utasítással, miként senkivel még csak ne is gyanittassa. 
hogy velünk összeköttetésben van. Feladatául tűztük ki: hatni 
a moldva-oláhországi közvéleményre mind az ottani sajtó utján, 
mind pedig a társadalmi érintkezés terén a pártok vezéreinél, 
kiknél egyéni tulajdonainál s nemzetiségénél fogva bizalmas vi­
szonyra számíthatott; kapcsot képezni a jobb érzelmű erdélyi 
oláhokkal érintkezésre s minket a dolgok helyzetéről úgy a 
fejedelemségekben, mint Erdélyben világosságban tartani. Jel­
lemző Budára nézve, a mit nekem felőle Teleki irt: „tökéletesen 
megbízható, szilárd jellemű hazafi, ki ellen ha lehetne valami 
kifogás, legfölebb csakis az az egy lehetne, hogy nagyon is merész, 
nagyon is vállalkozó.“ De tartozom azzal az elismeréssel, hogy 
a merészséget tapintatos óvatosssággal tudta egyesíteni“.

Buda Sándor bukuresti működésére vonatkozóan igen 
érdekes adatokat találunk Veress Sándornál (A magyar emi- 
gráczió keleten II. köt. 405. és köv. lap.) és Koos Ferencznek 
már említett müvében (Életem és emlékeim II. 362. és köv. 
lapok). Ez adatok alapján odavaló tevékenységének eredményét
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a következőkbe foglalhatjuk össze. Mihelyt megérkezett Buka­
restbe, azonnal közzétette röpiratát magyar és román nyelven. 
Benne mindenekelőtt rámutatott azokra az ármányokra, melyek­
kel a kamarilla a különböző nemzetiségeket ráuszította a ma­
gyarokra. Azután azt bizonyítgatta, hogy a magyar ügy az álta­
lános szabadság és a demokráczia ügye és azonos az olaszok 
s minden szabadságra törekvő nép ügyével. Figyelmeztette a 
románokat, mennyire alaptalanok azok a vádak, melyeket a te­
kintetben szoktak emelni a magyarok ellen, mintha azok a többi 
nemzetiségeket, különösen a románokat magyarosítani akarnák. 
Hivatkozott a történelemre s arra a tényre, hogy a nemzeti­
ségek, bár ezer éve laknak együtt a magyarokkal, kiknek hely­
zetük ez idő alatt mindig domináló volt, még sem veszítették 
el nemzetiségöket. Intette a románokat: vigyázzanak, mert az 
őket mindenfelől körülvevő óriási szláv elem közepett egyedül 
csak a magyarok azok, kikre támaszkodhatnak.

Ezeket előrebocsátva, elősorolta azokat a pontokat, melyek 
véleménye szerint minden igaz románnak kívánalmait magok­
ban foglalják s a melyek a szabadságot biztosíthatják, nemzeti 
fejlődésüket, szellemi s anyagi jólétüket • előmozdítják a nélkül, 
hogy erős s független közös hazánk összetartó kapcsát szét­
tépnék, melyek egy szabad • alkotmánynyal összeférhetők s a 
melyeknek létesítését a magyar nemzet nemcsak akadályozni 
nem fogja, sőt kivitelökre testvéri kezet is nyújt. A magyar 
nemzet, biztos tudomása szerint, a következő jogokat hajlandó 
megadni a nemzetiségeknek.

1. Minden község maga határozza meg hivatalos nyelvét 
s azon folytatja szóbeli pereit; azon a nyelven szerkeszti a 
megyéhez küldendő tudósításait, úgyszintén a kormányhoz és 
az országgyűléshez szóló kérvényeit. Mindenik község maga ha­
tározza meg, melyik legyen iskolája tannyelve.

2. A megyék szótöbbséggel határozzák meg hivatalos nyel­
vüket. Ezen a nyelven folynak a szóbeli perek. A jegyzőköny­
veket azonban párhuzamosan magyar nyelven is megszerkesztik. 
Hasonló módon ir fel a megye a kormányhoz és a. kormány is 
hasonló módon küldi meg rendeletéit a megyének.
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3. Bár az ország diplomatikus nyelvéül a magyar ismer­
tetik el, de azért az országgyűlésre küldendő képviselők a leg- 
kevésbbé sem lesznek megszorítva, hogy az országgyűlésen saját 
anyanyelvükön is beszélhessenek.

4. A törvények a megyékben és községben használatos 
nyelvek mindenikén ki fognak hirdettetni.

5. A hazának lakosai saját nemzetiségök kifejtése, a 
nemzeti kérdések s érdekek megvitatása végett nemzeti gyűlé­
seket, zsinatokat tarthatnak, melyek magukat szabadon rendez­
hetvén, erre vonatkozó határozatokat hozhatnak, nemzet-főnö­
köket választhatnak, azoknak vajda vagy hoszpodár, vagy bármily 
nevet- adhatnak, a miként azt a zsinat jónak látja.

6. Ugyanazon zsinatokban vagy tetszés szerint külön gyü­
lekezetekben megvitatják az egyházak és nemzeti iskolák dolgát. 
Ezekre vonatkozóan határozatokat és végzéseket hozhatnak. 
A gyűlések vagy zsinatok szabadon választják püspökeiket, 
pátriarcháikat, vagy metropolitáikat, s azoknak elnevezése a 
zsinatok jogköréhez tartožik.

7. A kultuszminisztériumban mindenik vallásnak lesz képvi­
selete s országosan elrendeztetvén az egyházak, lelkészek, iskola- 
tanitók ügye, minden bevett vallás lelkészei s tanítói egyforma 
rangban és méltóságban részesülnek s egyforma fizetést húznak 
az állami pénztárból. Ez egyenlőségi elv áll a nemzeti intéz­
ményekre is.

8. Az állami közrend megtartása s minden visszaéléséit 
kikerülése tekintetéből kötelesek a zsinatok köztudomásra jut­
tatni végzéseiket és jegyzőkönyveiket.

Ezekből láthatjuk, hogy Buda Sándor röpirata vbltaképen 
semmi egyéb, mint a Kossuth brussai emlékiratában és a Cuza 
fejedelemnél kötött szerződésben taxatíve felsorolt engedmények 
speczialis czélhoz való alkalmazása és parafrázisa.

Mikor e röpirat megjelent, Papiu Ilarianu, kit 1848—49-ki 
mozgalmakból jól ismerünk, Buda Sándort a „Romantü“-ban 
hevesen megtámadta és kíméletlenül kigunyolta. Buda Sándor 
Papiu Ilarianu -czikkében magát személyes becsületében látván 
megtámadva, Seres Lajost, a ki Bukurestben a magyar emi-
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gránsoknak sok jó szolgálatot tett és Dunka román eredetű 
volt és. kir. katonatisztet, ki később az olasz légióban huszár 
főhadnagy volt, mint segédeit elküldötte elégtétel szerzés végett 
Papiu Ilarianu-hoz, ki akkor jogtanár volt a bukuresti főisko­
lán. Papiu Buda segédeit nagyon udvariasan fogadta, de mikor 
értesült látogatásuk czéljáról, a következő választ adta: „Uraim ! 
Én mint jogtanár, mindig azt tanítottam tanítványaimnak, hogy 
nincs a világon nagyobb ostobaság, mint a párbaj jogállamban. 
A jó lövő és jó v í v ó , de hitvány ember leszúrja, agyonlövi a 
legártatlanabb és a legbecsületesebb embert is. Én nem állok 
ki Buda ur eleibe sem kardra, sem pisztolyra. Gyermekko­
romban, mikor apám juhait őriztem a mező-bodonyi határon, 
megtanultam volt a ficsoroktól birkózni. Ha Buda urnák tetszik, 
birkózzunk meg, de tőlem egyéb elégtételt ne várjon.“

Gondolhatni, hogy ez a furcsa válasz a hevesvérű Buda 
Sándort mennyire dühbe hozta. Kijelentette, hogy Papiu Ilarianut 
ott fogja megkorbácsolni, hol találja. Papiu tanítványai ez 
esetet azonban tragikusabban fogták fel, mint tanáruk. Töme­
gesen beresték fel Budát lakásán és kijelentették, hogy készek 
vele kedves tanárukért kardra vagy pisztolyra megverekedni. 
Buda késznek nyilatkozott rendre mindenik tanulóval megvere­
kedni, a inig csak valamelyik tanuló őt le nem vágja, vagy le 
nem lövi. A nagyszámmal összecsődült tanulóság e furcsa lo- 
vagias ügyet künn az vtczán olyan nagy zajjal tárgyalta, hogy 
a rendőrség kénytelen volt közbe lépni. A zajongó tanulókat 
szétoszlatta, Budának pedig szigorúan megtiltott minden pár- 

.bajozást, kijelentvén egyúttal azt is, hogy e tilalom megszegése 
esetén kitolonczolják Romániából.

Ily előzmények után Budának nem sok kilátása lehetett 
a sikeres propaganda-csinálására és pedig annál kevésbbé, mert 
ellenfele, Papiu Ilarianu Rosetti lapjában a „Románul“-ban a 
legkíméletlenebb támadásokat intézte Kossuth és a magyarok 
ellen. Érdekes tudni, hogy Buda mikor Romániába emigrált, 
épen Rosettit és lapját a'„Romanul“-t, hitte a magyar ügynek 
megnyerhetni, Rosetti-t az 1848—49-ki mozgalmakból úgy is­
merte, mint magyar barátot. Nem jutott eszébe még rá se gon-
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dőlni, hátha a lefolyt tizenkét év alatt Rossettinek és társainak 
magyar-barát érzelmei megváltoztak. Az egykori román emi­
gránsok érzelmei csakugyan megváltoztak s ez érzelmek vál- 
toztával együtt vége lett a 48-ki magyar-barát román emigráns 
politikának is. A román fejedelemségek kivívták autonómiájukat 
s egyesültek is egy közös fejedelem alatt, még pedig azon magyar 
segítség nélkül, melyet egykor saját önállóságuk kivívása érde­
kében oly feltétlenül szükségesnek hirdettek. Mindazt, a mit 
elértek, az általános külpolitikai helyzetet leszámítva, III. Napóle­
onnak köszönhették. A latin faj keletre szakadt kisebbik ágán 
segített a gazdag és hatalmas nyugati testvér, a franczia, a 
mely épen most szabadította fel a német járom alól a másik 
itáliai testvért, az olaszt is. Rosetti élénk fantáziája elérkezett­
nek látta a latin fajok egyesülésének idejét. Meg volt győződve! 
hogy ütött az óra, melyben a panlatinismus Európa népei felett 
átveszi a kormányzatot. Ez a panlatinismus aztán helyre fogja 
állítani Európa keletén, az egykori Dacia-Romana-t is, hogy ha­
talmas védgát legyen a Konstantinápoly felé törő panslavismus 
ellen és világitó tornya a Feketetenger partjain a latin czivili- 
zácziónak. Rosetti lapja ennek a panlatinismusnak állott szol­
gálatában. E panlatinismus pedig édes testvére volt Papiu Ilarianu 
Dako-Romániájának. E két világtörténelmi hóbort egészen le­
foglalta a Románul hasábjait, hogyan találhatott volna tehát a 
román-magyar barátság, melyet egy szegény emigráns képviselt, 
rajta helyet?

Buda azonban nem esett kétségbe. Szövetkezett egy kisebb 
bukaresti lappal s abba irt czikkeket a román-magyar barát­
ságról, mindenképen igyekezvén meggyőzni a román közvéleményt 
arról, hogy mi magyarok és románok, ha el nem akarunk pusztulni 
a pángermán és pánszláv áramlat közepette, tartozunk egymást 
■kölcsönösenjtámogatni. Az események hatalma és pénzbeli eszkö­
zeinek elégtelensége azonban rövid idő múlva rákényszeritették, 
hogyjournalisztikai tevékenységével felhagyjon. Azután magára ha­
gyatva, próbált Romániában megélni úgy, a mint lehetett. 1865-ben 
haza jött s itt a Szilágyságban képviselőjelöltnek fel is lépett, 
de megbukott. 1868-ban azonban sikerült a képviselőházba be-
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jutnia. A nyugalmasabb élet örömeit nem sokáig élvezhette, 
mert 1872-ben meghalt. Halála alkalmával az országgyűlés jegyző­
könyvileg adott kifejezést részvétének. Meg is érdemelte, mert 
egyike volt azon kevés románoknak, kik jóban-roszban igaz és 
hű fiai voltak a magyar hazának.

A panlatin és dako-román törekvések ez idötájt a franczia 
sajtóban meglehetős hangosan nyilatkoztak. A „Nord“, a „Siécle“ 
és a „Courrier de Dimanche“, mely utóbbit a román Ganescu 
szerkesztette, egy cseppet sem csináltak e tekintetben titkot. 
Szemere Bertalan állítása szerint (Naplóm II. 291. 1), a duna- 
t'ejedelemségi románok párisi félhivatalos ügynöke irta volna a 
Siécle-ben a következő sorokat: „Mi nem vagyunk a török ellen­
ségei ............ Mi tőlük semmit sem követelünk. Nem a Duna,
de a Kárpátok túlsó oldalán hevernek a román nemzet meg­
csonkított tagjai. Tudja ezt Ausztria s hizeleg nekünk. Jól tudja, 
hogy fejedelmünk Cuza jelenleg uj terület szerzeményre nem 
számíthat, de tudja azt is, hogy neki nagy befolyása van 
Erdélyre s Ausztria óhajtja, mikép e befolyást használja fel, 
a románokat a magyarokkal való egyetértéstől visszatartóztatni. 
Század-negyed óta Erdély folyvást Oláhország felé figyel s 
innen várja a jelszót. E kérdésben Cuza, bármik legyenek sze­
mélyes rokonszenvei, nincs sem Aűsztriával, sem Magyarországgal. 
Ő azokkal tart, kik neki eszközöket fognak szolgáltatni egy 
Románia megalakítására Erdélynek a Dunafejedelemségekhez 
való csatolása által.“

Hogy ezek a dako-román aspirácziók mily mértékben kez­
dettek uralkodásra jutni a csak most keletkezett román nemzeti 
államban, annak legérdekesebb bizonyítéka Papin Ilarianu-nak 
egy emlékirata, melyet e törekvés megvalósítása érdekében 
1860-ban, tehát épen a Klapkától újra megindított román-magyar 
alkudozások idején nyújtott be Cuzához. Ez emlékirat ismeret­
lenül lappangott egész 1882-ig. Ekkor Krajnilc Ágoston, volt 
1848—49-ki tribün és Papiu barátja Tocilescu-nak „Revista“- 

jában (I. k. I. f.) Papiu hátrahagyott irataiból közzétette. A közreadó 
Krajnik bevezetésében azt mondja, hogy : „ez a memorandum 
evangéliuma volt irójok nemzeti és politikai ideáljainak." Iro-
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dalmunkban egy párszor Moldován Gergely hivatkozott rá, idéz­
vén belőle azokat az eszközöket, melyeket Papiu Ilarianu meg­
jelöl, mint olyanokat, melyekkel Dako-Romaniát meg lehet csi­
nálni. Azt hiszem, Moldován Gergelyen kívül más magyar iró, 
ki a román kérdésről irt, e memorandumnak színét se látta, 
noha nehányan mégis hivatkoztak rá, óvatosan elhallgatván azon­
ban, hogy róla csakis Moldován könyvei után vettek tudomást.

A memorandum czime ez. „Emlékirat a románoknak a 
németekkel, szlávokkal és magyarokkal való viszonyáról ügy bé­
kében, mint egy Európa keletén kitörendő forradalom idejében, 
benyújtva Cuza A. J. fejedelemnek 1860-ban“.

E memorandum bevezetésében Papiu azt mondja: a mai 
napság Európa népei a szabadságért és a nemzeti egységért 
harczolnak. Államokat akarnak alapítani nemzetiségi alapon, 
nem pedig a hódításén, a melyen Európa államainak legna­
gyobb része mai napság felépült. A nemzetiségért való küzdelem 
ügye egyre jobban előre halad. Sőt látjuk, hogy Európa egyes mo­
narchiái nemcsak segítik, de egyenesen élére is állanak ennek 
az iránynak. Victor Emanuel, oldalán Garibaldival, kezében fegy­
verrel valósítja meg az olasz ideát. De nemcsak az olaszok 
karolják fel a nemzeti eszményt, hanem a más nemzetek is.

A németek ideálja egy nagy, egységes és szabad Germá­
nia, mely a Balti tengertől a Fekete tengerig terjedne. A németek 
nagyon jól tudják, hogy a jövő e Germániáját nem valósíthatják meg 
rögtönösen, de azt hiszik, hogy a mint sikerült Csehországot, 
Morvát, Sziléziát, Stiriát, Karintiát, Pomeraniát és Posent, melyek 
szláv tartományok voltak, germanizálniok, úgy sikerül lassan­
ként Magyarországot, Erdélyt és a román fejedelemségeket is. 
A német pártok, még a legszabadabb elvüek is csak azért kár­
hoztatják Ausztriát, hogy a keleti háború alatt tehetetlen volt 
kellően képviselni a német érdekeket az Alsó-Dunánál. Ezek a 
pártok nem szeretik Ausztriát, de mégis örvendenek, mikor ez 
tartományait germanizálja, mert azt hiszik, hogy Ausztria előbb- 
utóbb bele fog olvadni Germániába. Ez ideál érdekében dol­
goznak a német diplomaták, politikusok, irók és tanárok egyaránt 
s ezt nevelik az iskolában az ifjúság szivébe.
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E czél érdekében dolgozik Németországban számos egye­
sület. Különösen pedig azok a gazdasági egyesületek, melyeknek 
czélja német gyarmatosok segítségével germanizálni Keletet, 
különösen a román fejedelemségeket. Egyik ilyen egyesületnek 
Bécsben is van fiókirodája, melynek czége igy hangzik: „Se­
gélyegyesület a Bánát és a Dunai fejedelemségek gyarmatosítá­
sára.“ E tekintetben nincs különbség Ausztria és Poroszország 
s a különböző német pártok között és ha a németek ez ideálja 
teljesülni fog, akkor el fogja nyelni a románokat.

Igaz, hogy megvalósitása nehéz, de nem lehetetlen. Mert 
csak a vak nem látja, hogy minő szörnyű előhaladást tesz 
Európa keletén a németesedés. Pesten németül beszélnek. A 
Bápát tele van német telepekkel. Erdélyben ott vannak a szászok. 
Bukovina pedig annyira el van németesitve, hogy majdnem el 
is feledte, hogy egykor Moldovának legszebb és legerősebb része 
volt. Moldova városai zsidók és ha a zsidó megtanul írni, ol­
vasni, azt mondja, hogy ő német. Országunk boerjai a gyarma­
tosító Németországgal alkudoznak, hogy kiterjedt birtokaik növe­
lésére német gyarmatosokat kapjanak.

A szlávoknak is megvan a magok ideáljuk. A 80 milliónyi 
szlávság meg van oszolva Oroszország, Ausztria, Poroszország 
és Törökország között, de azért szakadatlanul dolgoznak a szláv 
törzsek szabadságának és egyesülésének érdekében. Epanszlávis- 
ták egy része orosz, a ki azt hiszi, hogy Oroszország van hi­
vatva Ausztria és Törökország szlávjait egyesíteni. Mások meg 
egy szláv konfoederáczióban akarják egyesíteni a szlávokat. 
Természetesen ez a konfoederáczió csak Ausztria és Török­
ország romjain jöhetne létre. Különösen a délszlávok nemzeti 
foederácziója volna az, mi közelebbről érintené a román érde­
keket. A délszlávok pedig e foederáczió érdekében dolgoznak 
s épen napjainkban mondhatjuk legkevésbbé, hogy az ilyes 
dolgok lehetetlenek. Az oroszok s egyáltalán a szlávok termé­
szetes ellenségei Ausztriának és Törökországnak s ha meg is 
történik, mint például 1848-ban, hogy velők tartanak, ez csak 
múló expediens mindaddig, inig pánszláv terveik megvalósítására 
elérkezik az alkalmas idő.
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A germánok és a szlávok között laknak a magyarok és 
a románok. Ezek arra látszanak rendeltetve, hogy megaka­
dályozzák úgy a német, mint a szláv ideál megvalósítását, mert 
őket mind a kettő halálos veszedelemmel fenyegeti. Szerencsét­
lenségre azonban a magyarok ideálja egy Nagy-Magyarország 
az Adriai tengertől a Fekete tengerig. A magyarok mindig ez 
eszméért küzdöttek. Megvalósítani sohasem tudták, de azért le 
sem mondottak róla. Egyelőre a magyarok megelégesznek Magyar- 
országgal, mely az oláhországi és moldovai Kárpátokig terjed. 
De azért a magyarok egy perczig sem kételkednek, hogy a 
román fejedelemségekre is könnyű szerrel kezet tehetnek. Mert 
szerintük a történelmi jog alapján ez országok Szt. István ko­
ronájának kiegészítő részei. A mig ez idő megérkeznék, addig 
igyekeznek az európai közvéleményt előkészíteni. A magyar de­
mokraták hangulatot csinálnak az európai demokrácziában. 
Politikusaik igyekeznek bebizonyitani, hogy európai érdek Ke­
leten egy Nagy-Magyarország. Eötvös báró hibáztatja a császárt, 
hogy miért nem érvényesíti jogát, melyet magyar királyi mivolta 
ád szemben a román fejedelemségekkel. A magyarok kivétel 
nélkül szeretnék, ha a fejedelemségek az osztrák császár kezébe 
jutnának, mint a magyar korona tartozékai, mert azt hiszik, 
hogy Ausztriától később elszakadva, Magyarország birtokába 
jutnának.

A magyarok e czéljok érdekében, különösen II. József óta 
óriási tevékenységet fejtettek ki. 1825-ben az Akadémiát abból 
a czélból alapították, hogy a szlávokat és a románokat meg- 
magyarositsák. Megmagyarositván igy a románokat és szlávokat, 
hajlandók voltak őket birtokjoggal felruházni. Azt hitték, hogy 
ezek ennyi jótéteményért hajlandók lesznek cserében lemon­
dani nemzetiségökről és büszkék lesznek a magyar névre, mint 
egykor a barbárok a rómaira.

E tekintetben a magyarok között nincsen különbség. Széche­
nyi, Vay, Kossuth, Klapka nem a czélban, csak az eszközökben 
különböznek. A paraszt nem kívánt többet, mint csupán tarto­
zásainak pontosabb és igazságosabb meghatározását, de a magyar 
arisztokraták önkényt elhatározták a parasztok felszabadítását,



270

noha azok más nyelvűek és más vallásunk voltak. És mindezt 
csak azért tették, hogy anyagi javakkal megvásárolják nemzeti­
ségűket. Akadtak azonban egynehányan, úgy a románok, mint 
a szlávok között, kik felismerték, hogy micsoda veszedelem fe­
nyegeti nemzetiségöket a magyarok részéről. A császár engedte, 
hogy a magyarok csináljanak, a mit tetszik, de másrészt báto­
rította a szláv és román ellenzéket.

Elérkezett 1848. Ausztria teljesítette a magyaroknak minden 
követelését, másfelől azonban felbujtotta a szlávokat és a ro­
mánokat, hogy követeljenek magoknak nemzeti jogokat, a melye­
ket ő meg is Ígért. Az erdélyi románok felkeltek, faágyukkal 
és lándzsákkal mint oroszlánok küzdöttek a magyar ágyuk és 
lőfegyverek ellen. A magyar forradalom megbukott. Ausztria 
pedig, mint egy igazi német Kossuth, megtagadott a románoktól 
mindent.

Ma ismét nagy mozgalom van Ausztriában, különösen 
Magyarországon és Erdélyben. A magyarok ismeretes energiá­
jukkal megint küzdeni akarnak Nagy-Magyarországért, köve­
telvén; hogy a románok legyenek magyarok. Nem akarnak tudni 
semmit Erdély függetlenségéről, semmit a három milliónyi ro­
mánság nemzeti jogairól és függetlenségéről. A magyarok jól 
tudják, hogy a románok nem szeretik a németeket s ezért nem 
akarnak engedni képzelt történelmi jogaikból. Viszont a németek 
is tudják, hogy a románok nem lesznek magyarok s ha telje­
sítik a magyaroknak minden kívánságát, ez csak újabb harczot 
fog provokálni a magyarok és románok között.

A küzdelem igazi oka a magyarok és románok között nemcsak 
a román nemzetiség elismerése, hanem Erdély is. A magyarok 
nem akarnak tudni semmit egy Erdély nélkül való' Magyaror­
szágról. A románok pedig nemcsak nem akarnak tudni semmit 
Erdélynek Magyarországgal való egyesítéséről, sőt ellenke­
zően azt követelik, hogy csatoltassék Erdélyhez Bánát, Bihar 
és Mármaros is egész a Tiszáig. A magyarok attól félnek, hogy 
ha Erdély önálló lesz, akkor az 500.000 székely-magyar el fog 
enyészni a románság között. Azonkívül még attól is félnek a ma­
gyarok, hogy ha Erdély önálló marad és Magyarország el fog
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szakadni Ausztriától, többé semmi sem fogja meggátolni Erdélyt, 
hogy ne egyesüljön a fejedelemségekkel. A románok azonban 
most is azon az állásponton vannak, melyben voltak 1848-ban. 
Ok azért nem akarnak Magyarországgal egyesülni, mert igv 
teljesen beolvadnának, mig az önálló Erdélyben számuk tul- 
nyomóságánál fogva ők lennének urai a helyzetnek. Azonkívül 
a románok azt is tudják, hogy Erdély önállósága az összes ro­
mánság érdeke is. Ausztria sem barátja az uniónak, mert attól 
tart, hogy ezáltal Magyarország nagyon megerősödnék és ha 
most csakugyan beleegyeznék ez unióba, azért tenné, hogy mint 
1848-ban a románokat a magyarok ellen harczra tüzelje és 
kényszeritse.

A mint a németeknek, szlávoknak és magyaroknak meg 
van a maguk ideáljuk, úgy meg van ez a románoknak is. Ez 
ideál pedig : egyesíteni minden románt egyetlen politikai test­
ben, — a Dako-Romania! A román irók régóta népszerűsítik 
ez eszmét. Mihály Vitéz pedig munkába vette. Ha a németnek 
s magyarnak szabad egy egész a Fekete tengerig kiterjedő Nagy- 
Germánia-ról és Magyarországról beszélni, miért ne' szabadna a 
románnak is aranyos álmára s annak megvalósítására gondolni? 
És ha nem is lehetséges ez álmot oly hamar megvalósitani, de 
azért a román kormányok működésének olyannak kell lenni, 
hogy legalább ne kompromittálja a román nemzet e jövendő­
beli nagy ügyét.

A román tartományok együttvéve, azaz a román terület 
a Dniester, a Duna, a Tisza és a Kárpátok között körülbelül 
akkora, mint Olaszország vagy Nagy-Brittánia. Népessége 10 
millió, melyből alig egy millió idegen. Ez a terület azonban 
képes lesz eltartani mégegyszer ekkora népességet is. Nemzeti 
szempontból a románok ez eszményi állama egyike lenne Euró­
pában a leghomogénebbeknek Lakói mind románok, kompakt 
tömegben lakva s egy dialektus nélkül való nyelvet beszélve. 
Erdélyben egy millió román van, a mely között elszórva él mint­
egy 200.000 szász és német, székely és magyar pedig 500 000. 
Bánátban, Biharban, Mármarosban a Tiszáig újra van valami 
másfél millió román, keverve némi összehasonlíthatatlanul cse-
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kély idegen elemmel. Igaz, hogy a magyarok és a szászok gazda­
gabbak és intelligensebbek, mint a románok, de másfelől a ro­
mánok túlnyomó számuak s vitézség tekintetében sem múlják 
felül a magyarok a románpkat.

Stratégiai tekintetben pedig hasonló kedvező helyzetben 
Európának csak kevés állama volna. A Tisza és a Duna s a 
Nister, mint egy ezüst öv fogják körül s védelmezték mindig az 
idegen berontások ellen. Az erdélyi Kárpátok pedig igazi védel­
mezői az egész Romániának. Erdély, mint egy valóságos termé­
szetes vár Dacia közepén emelkedik. Uralkodik a Tiszáig elterülő 
sikságon, továbbá Moldova völgyein és Oláhország mély la­
pályain. A ki ennek a stratégiai központnak, Erdélynek ura, az 
egy kis bölcseséggel a körülményekhez képest uralkodhatik a 
Tiszáig és a Fekete tengerig. A ki tehát Erdélynek ura, az ura 
egyszersmind a román fejedelemségnek is. Ezt az igazságot 
nemcsak az osztrákok és magyarok ismerték el, de átlátta maga 
Mihály Vitéz is. Megunván, hogy örökös vazallusa legyen, hol 
a töröknek, hol a németnek, hol a magyar Báthorynak, el­
foglalta Erdélyt. Itt ütötte fel székhelyét, hogy innen kormá­
nyozza az egész Romániát. Óh, szomorú idők ! az akkori ro­
mánok nem értették meg a nagy Mihályt. A magyarok eladták, 
Ausztria pedig meggyilkolta.

Mai napság a fejedelemségek, miután elvesztették Bessará- 
biát és nem birják többé Bukovinát s miután úgy a Moldova, 
mint az Oláhország felé vezető szorosok Erdély urainak birto­
kában vannak, a kik ide akkor jöhetnek be, a mikor akarnak, 
a nélkül, hogy mi hasonló helyzetben lennénk, stratégiai tekin­
tetben sokkal veszedelmesebb helyzetben vannak, mint voltak 
bármikor. Az egyesült fejedelemségeknek Erdély nélkül nincs 
jövőjük. Erdély nélkül csak prekarius és kétséges helyzetük 
lehet, melyet egy bizonyos ideig fentarthat ugyan az európai 
államok versenyzése és változó érdeke. Erdélynek a fejedelem­
ségekkel való egyesítése ellenben megszabadíthatná a fejedelem­
ségeket a haláltól és lerakhatná Románia örökéletének alapjait.

De ha lehetséges lenne az összes románságot egyesíteni 
egy Romániában, melynek középpontja Erdély lenne, meg le-
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hetne-e ezt egyeztetni a nyugat-európai általános politikai ér­
dekekkel ?

Európa mostanság egy keleti forradalom előestéjén áll. 
Ma Európában egész komolysággal azon vitatkoznak, hogy mi 
lehet valószínű eredménye ennek a készülőben levő keleti forra­
dalomnak ? Egy pontban, mintha Európa összes államférfiai 
egyetértenének. És ez az, hogy a Dunánál lenni kell egy ha­
talmas államnak, mindenesetre hatalmasabbnak, mint a mostani 
román fejedelemségek, a mely állam keleten fentarthatná az 
európai egyensúlyt szemben Oroszországgal. És ez a hatalmas 
állam vagy a Feketetengerig kiterjedő ujraalkotott Ausztria 
volna, vagy a Nagy-Magyarország vagy pedig a Tiszáig terjedő 
Románia.

A kik Ausztriával tartanak, Európában nem nagy népsze­
rűségnek örvendenek, mégis komolyan beszélnek arról : nem 
lehetne-e Ausztriát Velencze helyett lenn a Dunánál kárpótolni ? 
Ha Ausztria elveszti Velenczét, nem lehet semmi kétség, hogy 
arra fogja fordítani minden anyagi, erkölcsi, politikai és diplo- 
mácziai hatalmát, hogy később kezében még fegyverrel is ki- 
terjeszsze hatalmát egész a Feketetengerig. Lehetséges ugyan, 
hogy egyelőre a román fejedelemségeknek a függetlenség némi 
árnyékát engedélyezné, talán élén egy osztrák herczeggel, mind­
addig, mig véglegesen bekebelezhetné. Egyedül csak Oroszország 
nem békülne ki ezzel könnyen; de, ki tudja, nem kinálkoznék-e 
Oroszország számára is valami más aequivalens?

A mi pedig a Feketetengerig terjedő Nagy-Magyarországot 
illeti, ennek nagyon sok barátja van az európai politikusok kö­
zött. A magyarokat jobban ismerik Európában, mint a romá­
nokat. Fényesebb történelmük van, mint nekünk. Nagyobb ha­
zafiak, tevékenyebbek, erélyesebbek, lelkesültebbek és harczi- 
asabbak, mint mi vagyunk. Egyszóval a bátor magyarok, mint 
a múlt századokban, úgy jelenleg is veszedelmes szomszédok 
ránk nézve. Ha a magyarok egy 'forradalomban legyőzik Ausztriát, 
akkor urai lesznek Magyarországnak és Erdélynek. Ez utóbbi 
országból pedig uralkodni fognak a fejedelemségeken is, mely 
aligha megőrizhetné függetlenségét szemben Ausztria bátor Ie-
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győzőivel. Európának pedig, ha akarna, sem lenne érdekében 
minket védelmezni.

Még van egy harmadik, igazságosabb és Európára nézve 
hasznosabb kombináczió is, de fájdalom, a mi szerencsétlensé­
günkre Európa előtt kevésbbé népszerű kombináczió is. E kombi­
náczió szerint az az állam, mely hivatva lenne Keleten ez eu­
rópai egyensúlyt Oroszországgal szemben fentartani, Románia 
volna, mely állana a mai román fejedelemségekből s Erdélyből 
egész a Tiszáig. A mi történeti és nemzeti jogunk egy ilyen 
államra sokkal erősebb, mint a magyaroké. Egy ilyen állam 
inkább megfelelne Európa érdekeinek is, mint a magyarok tör­
ténelmi Magyarországa, mely magyarokból, horvátokból szer- 
bekből, románokból állana s mely annyi heterogén elemekből 
egyesítve egyetlen magyar államban, hasonlítana holmi magyar 
Ausztriához, mely minden pillanatban újra megzavarhatná Kelet- 
Európa nyugalmát. Azt is tudom, hogy beszélnek egy oly Romá­
niáról is, mely a Kárpátoktól a Haemus Ralkánig terjedne. 
Csakhogy Bulgáriában szláv nyelvet beszélnek és aztán ez a 
Kárpátok és Haemus között levő Románia nem tarthatná fenn 
magát sem azokkal, a kik a Kárpátokban uralkodnak, sem pedig 
éjszakkal szemben. Erdély s nem Bulgária a legszebb s a leg­
életrevalóbb rész a román nemzet széttépett testéből.

A románok fejedelme azonban ily nehéz időkben mit 
tegyen ?

A belpolitikában:

1. Mindenek előtt s minden áron szervezze és erősítse a 
román hadsereget. Azután újra csak szervezze és erősítse a 
hadsereget s harmadszor is ezt tegye. E czélra igyekezzék a 
kormány nemzet bizalmát megnyerni:

2. Jó és igazságos közigazgatás segítségével.
3. Az uralkodó igyekezzék a román nép szivét megnyerni, 

tulajdon birtokjogot adván a parasztnak, hogy a parasztnak is 
legyen érdeke szeretni a fejedelmet és a hazát s harczolni 
esetleg mind a kettőért. Az igazi román a paraszt. Nélküle 
nem lehet véghez vinni semmiféle nagy dolgot.
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4. Teremteni kell a fejedelemségekben a nemzeti közokta­
tás számára egy igazi nemzeti középpontot, hogy a nemzetet 
fel lehessen világosítani és nevelni egy igazi hazafiságban.

5. Az állam pénzügyeit jó karba kell helyezni és e czélra 
szükség esetén szekularizálni is lehet a kolostorok vagyonát.

6. Ily módon megszilárdítván a kormány’tekintélyét, egyszer 
s mindenkorra végét kell vetni azoknak a cselszövényeknek, 
melyek tönkre teszik a nemzetnek legéletrevalóbb részét.

A külpolitikában:
, 1. A fejedelem igyekezzék a legjobb viszonyban lenni Olasz­

os Francziaországgal. Román ügynökök utján juttassa eszébe a 
latin Európának, hogy ne hagyja magára Európa keletén Róma 
gyarmatosait, kik fenyegetve vannak és teljesen lefegyverezve 
a németektől és szlávoktól. A román ügynökök szakadatlanul 
igyekezzenek meggyőzni az olasz és franczia kabinetet arról, 
hogy Erdély román ország. A kormány szerződtessen írókat, 
hogy ezek Európának megmutassák, hogy az egyesült fejede­
lemségeken kívül is laknak románok.

2. A román kormány se Oroszországgal, se Ausztriával 
ne szakítson idő előtt. Az Ausztriával való barátságnak azonban 
semmi esetre sem szabad odáig mennie, hogy a román kor­
mány belenyugodjék a románokra rendkívül veszedelmes két 
dologba: a) meg ne engedje a kormány, hogy e fejedelemsé­
gekbe a német államok bármelyikéből is német gyarmatosokat 
hozzanak, b) semmi szin alatt bele ne egyezzék az osztrák 
konzularis bíráskodás köreinek csak a legcsekélyebb mértékben 
való kiterjesztésébe is, mert egyetlen konzulátus sem oly ve­
szedelmes a fejedelemségekre, mint az osztrák.

3. Nemcsak a kormányokkal kell jó egyetértésben élni, 
hanem mint magától érthető, a népekkel is. Nagyon helyes, ha 
a kormány meghallgatja a magyarokat is, de ne felejtse egy 
pillanatra sem, hogy a magyarok esküdt ellenségei a románok 
nemzeti existentiájának, különösen pedig a Kárpátokon túl lakó 
románokénak. A magyarokat meg kell győzni arról, hogy Európ a 
keletén ők és a románok körül vannak véve a németektől és a
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sžlávoktól s hogy ennél fogva saját érdekük kibékíteni az erdélyi 
románokat, mert ellenkező esetben büszke erőszakosságukkal 
csak Ausztria karjaiba űzik őket és hogy egy forradalom esetén 
rájok nézve még az is jobb, ha az erdélyi románok semlegesek 
maradnak, mintha a magyarok ellenségei lesznek. Kisérje figye­
lemmel továbbá a kormány a törökországi szlávok minden mozdula­
tát ; különösen a bolgárok és a szerbek mozgalmait és aspiráczióit.

Lehetséges, hogy Európa keletén a legelső háború a 
magyar forradalom lesz. És ha ez a forradalom győzni fog, meg­
változtathatja Európa térképét és a románok politikai helyzetét. 
Ha kitör ez a forradalom, mit csináljanak a szegény erdélyi 
románok? Kivel tartsanak ? A magyarokkal? De ezek azt mond­
ják, hogy Erdély magyar föld. A németekkel ? Ezek mindig per- 
fidek voltak. Önálló politikát kövessenek ? Erre magoktól kép­
telenek. Az erdélyi román aristokráczia megmagyarosodott. Ve­
zetőik mai napság papok és egy néhány iró. Pedig milyen nép! 
A legszebb, a legépebb, a leglelkesültebb, a. legvitézebb minden 
román között. 1848-ban nemcsak a férfiak, de még az Ércz- 
hegységek asszonyai is harczoltak élőkön Pelagia Rosiaval és 
fényes győzelmeket arattak. Minő csodákat lehetne e néppel 
elkövettetni, ha kellő vezetői volnának és egy zászló, mely 
után mehetnének. Fájdalom e népnek nincsenek vezetői . . . 
Nave séma nautiero. Az erdélyi románok a jelenlegi helyzetben 
csak a fejedelemségek felé tekintenek, innen várjak a jelt s 
csak innen reméllenek szabadulást. Mikor Cuzát fejedelemmé 
választották, az erdélyi románok lelkesedése talán még nagyobb 
volt, mint a fejedelemségbelieké. Ha kitör a magyar forradalom, 
lehetetlen, hogy ezek a románok magyar minőségben, magyar 
név alatt a magyar dicsőség érdekében harczoljanak; lehetetlen, 
hogy eladják Erdélyt a magyaroknak, mint a hogyan a magyarok 
követelik. De az is veszedelmes lenne, ha mint 1848-ban a 
perfid német mellett harczolnának. Hájok nézve legkívánatosabb 
lenne a semlegesség, csakhogy ezt a magyarok nem akarják, a 
németek meg nem tűrik meg. Valami természetes ösztön súgja 
az erdélyi románoknak, hogy kitörvén a forradalom, lefolyása 
alatt a román fejedelemségek nem állhatnak összetett kézzel.
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A románok fejedelme, ha nincs, teremtsen utat és módot, 
de értelmes és bölcs módot és utat, a nélkül, hogy veszedel- 
meztetné az egyesült fejedelemségek létét, hogy Erdélyben, 
a románság e centrumában, megjelenhessék. Hogy mi módon, 
mily eszközökkel s mily ürügy alatt? azon ürügy alatt-e, hogy 
segítséget visz a magyaroknak, németeknek, románoknak? vagy 
hogy megőrizze Erdély semlegességét a magyar forradalom alatt? 
vagy hogy elhárítsa egy orosz vagy török okkupáczió veszedel- 
mességét? mind oly kérdések', a melyekre a különféle körül­
mények aktualitása, alatt lehet feleletet adni csupán. Egy dolog 
azonban bizonyosnál többnek látszik előttem : az t. i., hogy a 
Kárpátokon túl lakó románok: férfiak, nők, öregek és ifjak egy­
formán készek meghalni Guza fejedelemért. Az erdélyi románok 
nemcsak lelkesültebbek, de hűségesebbek és kitartóbbak is, mint 
a többi románok.

Petru Rares, mikor bement Erdélybe — és pedig bement, 
vagy 10-szer — előbb kibékült a lengyelekkel, hogy biztosítsa 
magát a tatárok ellen s azután bement Erdélybe, majd azon 
ürügy alatt, hogy a törököt segíti a magyar ellen, majd pedig 
hogy a. magyart a német ellen, vagy megfordítva, hogy a né­
metet segíti a török vagy a magyar ellen, de mindannyiszor a 
románok hasznára ment be s visszatért mindannyiszor győz­
tesen. megverve rendre egyenkint a románok örökös ellenségeit. 
Mikor Mihály vajda bement Erdélybe egy 30.000 embernyi se­
reggel, mely lengyelekből, kozákokból és törökökből állott, minde- 
nik azt hitte, hogy Mihály Erdélyt számukra akarja elfoglalni 
és csakugyan a török nem is bántotta Romániát Mihály távol­
léte alatt. Az erdélyi malcontens németek azt hitték, hogy nem 
akar egyebet, mint megszabadítani őket a gyűlölt Báthorytól s 
hogy az országot az ö számukra okkupálta, Sőt Báthory, Erdély 
fejedelme, ki kevéssel azelőtt tervet kovácsolt: miként fogja 
meg Mihály vajdát, hogy aztán török kézre adhassa, egész a 
Szeben melletti csatáig még csak nem is sejtette, hogy Mihály 
Erdélyben van. Mihály győzött. Audaces fortuna juvat. Ezután 
kevés idő múlva elűzte Movilát lengyeljeivel együtt Moldovából 
s el kezdette Gyulafehérvárról mind a három fejedelemséget kor-
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mányozni. A német, a lengyel, a török versenyezve küldötték a 
követségeket és az ajándékokat s barátságát koldulták. De a 
magyarok és a lengyelek árulása, a németek véres perfidiája, 
az erdélyi románok oktalansága, különösen pedig a nagy Mihály­
nak túlságos önbizalma azt okozták, hogy a románok hőse s 
vele együtt a románok ügye is elbukott. „Óh, románok feje­
delme és herczege — e szavakkal végzi be Papiu II. memo­
randumát — legyen segítségedre a román nemzet géniusza, 
hogy bölcsen megboszulhasd halálát és szerencsésen keresztül 
vihessed tervét a legnagyobb uralkodónak és románnak mindazok 
között, a kik csak valaha éltek Traján Dacia-jában.“

Ez volt Papiu Ilarianu memoranduma, mely valóságos 
evangéliuma a dako-romanismusnak. Igen, de azért csakis egyedül 
Papiu felelős — mondhatja valaki — és nem Cuza fejedelem. 
Mit tehetett Cuza, hisz csak nem tilthatta meg, hogy Papiu ne 
kovácsoljon ilyen terveket? Tökéletesen igaz. Csakhogy Cuza 
nemcsak hogy vissza nem utasította Papiu memorandumát, 
hanem egv-két évvel később magát Papiut is bevette minisz­
tériumába (La 1861 fu de locu dupa infiintiarea curtii de casa- 
tiune in Bucuresci, procuroru la acea curte si sub ministeriulu 
lui Cogolniceanu cátva tempu ministrülu justitiei. L. Panteonulu 
románu I. 127. 1.). Mit jelentett ez? Azt, hogy Cuza maga is 
osztozott Papiu nézeteiben, mert ha ö e nézeteket, mint vesze­
delmeseket perhorreszkálta volna, bizonyára nem fogadta volna be 
tanácsosai sorába. Aztán van még egy-két más figyelemre méltó 
körülmény is. Memorandumában Papiu a belpolitika terén a 
dako-romanismus érdekében a többi között két dolgot jelölt 
meg: 1. az állam pénzügyeinek megerősítését szükség esetén 
kolostorok vagyonának elkobzásával is, 2. a jobbbágyság felsza­
badítását. Egy középiskolai használatra szánt román történe­
lemben ezeket olvasom: Három nagy dolog realizálódott I. Sándor 
János alatt (ez volt Cuzának uralkodói neve): első volt a kolos­
torok javainak szekularizácziója, azaz elvették a görög barátok 
kezeiből azon tekintélyes számú uradalmakat, melyekre ezek az 
előző időkben visszaélés utján kezet tettek. Ez a szekularizáczió 
az államnak évenként több mint 20 millió leu jövedelmet hajt,
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mely vagyon az erdőkkel együtt körülbelül 800 miliő leu tökének 
felel meg. A második nagy dolog a jobbágyság felszabadítása 
volt Cogolniceanu minisztériuma idejében. Ezt a fontos dolgot a 
kamarák akarata ellenére vitte keresztül az 1864. május 2-ki 
államcsíny segítségével. (A. D. X en o p o lIstoria ronűnilor 201. 
és 202. 1.)

A romániai közvéleménynek ilyetén forrongó állapotában 
határozta el a Magyar Nemzeti Igazgatóság, 1860. szeptember 
14-én tartott ülésében, hogy a moldva-oláhországi határ felöl 
tervezett erdélyi hadmüködést Klapka fogja vezérelni, ki a 
fegyvereknek keletre indítása után azonnal a helyszínére fog 
menni, hogy ott személyesen intézkedjék s egyúttal „a viszony 
Cuza fejedelemmel egyenesen ö rá bizatik, minthogy ezt 1859-ben 
ö kezdeményezte s a fejedelemmel meghitt baráti lábon állván, 
azóta is közvetlenül ő maga folytatta“. Addig is azonban, inig 
Klapka keletre mehetne, Dunyov ezredest küldik oda a fegyver­
szállítás eszközlése végett. Dunyov ezredes azonban, ki ez időben 
Garibaldi seregében szolgált, lábán életveszélyesen megsebesült 
s igy nem mehetett Oláhországba. Helyette aztán ZglinicJci ezre­
dest küldötték azzal az utasítással, hogy mint tisztán katonai 
megbízott, politikába ne avatkozzék. Jelentéseit is vagy Cerutti 
olasz megbízott vagy Victor Place utján fogja a N. Igazgatóságnak 
megküldeni. A hadműveletek megkezdésekor Puky Miklós fog 
Moldovába menni, hogy mint politikai fökormánvbiztos Erdély 
politikai és közigazgatási kormányát vezesse.

Zglinicki-től a N. Igazgatóság Cuzának egy tisztán politi­
kai tartalmú levelet küldött. E levélben a N. Igazgatóság előre- 
bocsátván, hogy Európa keletén a magyar és a román nem­
zetet érdekeik azonossága mennyire egymásra utasítja, figyel­
mezteti a fejedelmet azon gyalázatos és makacs intrigákra, 
melylyel Ausztria igyekezett meggátolni, hogy a fejedelemségek 
érdekei és legforróbb óhajtásai teljesedésbe mehessenek. És tette 
mindezt azért, mert ott lappangott minden lépése mögött a feje­
delemségek okkupácziójának titkos gondolata. A török birodalom 
a felbomlás utján van. Hogy helyét mi foglalja el, arra vonatko­
zóan csak két eset lehetséges. Első esetben azok a népek,
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melyek ma a török birodalom alkotó részét képezik önálló és 
szabad népek lesznek. Második esetben pedig a nagyhatalmak 
a török birodalmat felosztják s igy ezek a népek csakis urat 
cserélnek. Egy dolog bizonyos, hogy a mig Ausztria Magyar- 
országot bírva, az ottomán birodalom tőszomszédságában ural­
kodik, csak a második eset, az úrcsere lehetséges. Ausztria 
okkupálni fog, s a mit nem okkupálhat, azt az orosz hatalom 
karjai közé kergeti, mert a keleti népek a két nagyhatalom 
ellenében saját erejükkel függetlenek és önállóak nem lehetnek.

E veszedelmes helyzet csak azáltal változhatik meg, ha 
Magyarország az osztrák uralom alól felszabadul, mert akkor a 
keleti népek többé nem lesznek két nagyhatalom közé szo­
rítva és az osztrák uralmi vágy helyébe a magyar barátság lép, 
melyet az önbiztonság érdeke szövetségre utal. E tekintetek, 
különösen pedig Magyarország függetlensége, a dunai fejedelem­
ségekre bírnak kiváló fontossággal, minthogy ezek az osztrák 
uralmi versengésnek a többi keleti népekkel közös veszélyén 
kívül még a panszlavismustól is fenyegetvék s ez oly közös 
veszély, mely ellen a román fejedelemségek támasza csak a 
független Magyarország.

A Moldovától isteni és emberi törvények ellenére elszakí­
tott Bukovina visszaszerzésére is csak Magyarország függetlensé­
gének esetén lehet kilátása a. fejedelemségeknek. Azután fejte­
geti az olasz viszonyokat. Kimutatja az olasz-osztrák háború 
kikerülhetetlenségét s az érdekközösséget, mely e háború ese­
tére az olasz és magyar nemzetet egymásra utalja és konsta­
tálja, hogy a magyar nemzet el van határozva, hogy e háború 
esetén függetlenségének kivivására fegyvert fog. Ausztria tudja 
ezt s azért kísérletet tesz, hogy az erdélyi románságot újra a 
magyarok ellen ingerelje, mint tette 1848—49-ben.

Cuza fejedelemnek pedig nem lehet magyarországi faj- 
és nyelvrokonainak sorsa iránt nem érdeklődnie. Azután a levél 
elmondja, hogy 1848-ban arégi kiváltságok helyébe a közös szabad­
ságot proklamálták, faj-, nyelv- és vallásbeli különbség nélkül. El­
számlálja az intézkedéseket, melyekkel a különböző nemzetiségek­
nek nemcsak szabad fejlődése és társadalmi érdekei, hanem közéleti
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érvényesülése is biztosíttatott. Elmondja, hogy minő ármányok­
hoz nyúlt Ausztria, hogy a nemzetiségeket felbujtogassa s miként 
hálálta meg tett szolgálataikat egy közös járommal. És hogy 
Ausztria most újra 1848—49-ki ármányaihoz nyúl. A románokat 
megint azzal a gyalázatos hazugsággal ingerlí fel, hogy a ma­
gyarok őket nemzetiségüktől meg akarják fosztani. Az osztrák 
tisztviselők Erdélyben nyíltan izgatják a román népet az 
1848—49-kihez hasonló gyújtogatások és gyilkolások megújí­
tására.

A N. Igazgatóság ennek kapcsán felszólítja a fejedelmet, 
hogy segítsen megértetni a magyarországi és erdélyi román­
sággal, különösen annak vezéreivel, hogy Magyarország függet­
lensége és a dunai fejedelemségek függetlenségének biztosítása 
között érdekközösség van, tehál értsék meg, hogy a magya­
roknak ártani akarván, nemcsak magoknak, de Romániának is 
ártanak s hogy a fejedelem tájékozva legyen, hogy a M. N. 
Igazgatóságot minő elvek vezérlik a nemzetiségi kérdésben, a 
levélben felsorolták a Kossuth által még Kis-Azsiában kidolgo­
zott alkotmányterv alapelveit. Továbbá felemlítették még azt is, 
hogy nagyon jó volna, ha a bukaresti sajtó a magyar kérdést 
az egyesült fejedelemségek igazi érdekeinek szempontjából tár­
gyalná.

A mint láthatjuk, e levélnek tendeneziája az volt, hogy 
Guza lehetőleg akként hasson általában a román, de különösen 
az erdélyi román közvéleményre, hogy az hajlandó legyen támo­
gatni a magyar törekvéseket. A román közvélemény azonban, 
mint az eddigiekből is láttuk, a Kossuth-féle alkotmánytervezet 
engedményeit nagyon csekély árnak tartotta e támogatásért. 
E támogatás árát a románok egy kissé nagyobb összegben 
szabták meg, mint Kossuth és társai hitték. „Ön arra emlé­
keztet — írja Tiirr tábornok Urechiához czimzett nyílt levelében 
{Pesti Napló 1894. decz. 19. sz.), hogy összeköttetésben voltam- 
Guza fejedelemmel. Megjegyzem, hogy az erdélyi oláhok Cuza 
tanácsa ellenére mentek be a bécsi Reichsrathba. De előre 
sejtették a magyar ügy diadalát és ezért egyúttal velünk is 
akartak egyezkedni. Programmot formuláztak és — miután tudták,
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hogy azt el nem fogjuk fogadni — Garibaldi által akarták ránk 
tukmálni. A nagynevű olasz tábornokhoz emlékiratot intéztek, 
melynek főbb pontjai ezek voltak:

1. Erdély csak personal-unioban lesz Magyarországgal.
2. A Bánságnak jogában áll Erdélyhez csatlakozni.
3. E két tartomány egyesülhet a moldva-oláh fejedelem­

séggel.
4. Bukovina ismét Moldovához fog csatoltatok
Felvilágosítottam a tábornokot, hogy azon a területen,

melyet az oláhok követelnek, közel három millió magyar, szerb 
és német lakik. És a tábornok egyetlen egy szóval jellemezte 
az emlékiratot: Pazzia („bolondság.“)

Ha már mostan ezeket a követelményeket összevetjük a Papin 
emlékiratában foglalt eszmékkel, azonnal világos lesz a kettő 
között levő összefüggés. Papin 1861-ben „Independinta consti­
tutionale a Transilvaniei“ czim alatt egy röpiratot adott ki, mely 
röpirat később német, franczia és olasz nyelven is megjelent. 
E röpiratban kifejtette Erdély különállásának egész elméletét 
s egyúttal megmagyarázta azt is, hogy román szempontból 
Erdély alatt nemcsak a tulajdonképen való Erdélyt kell érteni, 
hanem azt az egész területet, melyen románok laknak s a 
melynek tulajdonképen való határvonala nyugat felé a Tisza. 
Ezért van belefoglalva a Garibaldihoz benyújtott memorandumba 
is, hogy a Bánátnak jogában legyen Erdélyhez csatlakozni. 
Hasonló tendencziákat árult el egy Nagy-Szebenböl keletkezett 
czikksorozat is, mely a brüsszeli „Nord“-ban jelent meg. E czikk- 
sorozat fejtegetéseinek végső eredménye az, hogy az erdélyi 
románoknak határozott czéljok egyesülni a román fejedelemsé­
gekkel. E végből készek Ausztriától elszakadni, de bizonyos fel­
tételek mellett egyezkedni a magyarokkal. Hogy ezek a felté­
telek pedig mit jelentenének, azt nyíltan megmondotta emlék­
iratában Papiu: Románia a Tiszáig.

Az 1860-ban megindult újabb akcziónak legközvetetlenebb 
czélja az volt, hogy a román fejedelemségeket az emigránsok 
biztosítsák hadmüködési alapul. Segítséget Cuzától nem kértek, 
csak azt, hogy engedje meg, hogy a fejedelemségek területén
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a magyar csapatok megalakulhassanak és a magyar határokhoz 
közel alkalmas helyeken fegyverraktárakat állíthassanak fel. Klap­
kának azért kellett volna gyorsan keletre mennie, hogy megelőz­
vén a Genuából küldött öt hajónyi fegyverszállitmányt, annak 
partra szállítását biztosítsa. Klapka azonban meglehetősen ké­
nyelmes lassúsággal indult rendeltetési helyére, úgy hogy mielőtt 
megérkezett volna, már Galaczban két hajót a törökök lefog­
laltak és hármat Szulina-ban feltartóztattak.

A fegyverek lefoglalása nagy zajt ütött az európai sajtóban. 
Gogolnieeanu idézett beszédében azt mondja, hogy a magyarok, 
kik e szállítással meg voltak bízva, indiskrétek voltak és ez 
okozta, hogy az egész dolog tudomására jutott Ausztriának. 
Hasonlót állít IJrechia is. A magyar emigránsok azt mondják, 
hogy Cuza nem akarván magára vállalni a felelősséget s Ausztria 
és Törökország részéről a gyanút és neheztelést felidézni, vagy 
maga tett, vagy pedig más által tétetett, jelentést az érkező fegyver- 
szállitmányról. Maga Gavour gróf is hasonló nézetben volt. 
Karacsay gróf, ki Konstantinápolyba, mint erre legalkalmasabb 
ember azért volt küldve, hogy ott a magyar érdekeket szol­
gálja, Kossuthhoz küldött jelentésében erre vonatkozóan a követ­
kezőket írja: „Cuza herczeg azonkívül, hogy fanatikus oláh, 
ki jelenleg is Daco-Romaniáról ábrándozik, egy nullitás, kit 
környezete vezet. Ha a politikai viszonyok még ma úgy álla­
nak, hogy nem válnék tanácsosnak a párisi udvarral szakí­
tani, feltehetni, hogy csekély vonakodás után beleegyezendenek 
a szárd biztos és a franczia konzul által követelt közreműkö­
désbe fegyvereink szállítása és elhelyezése érdekében, de bizo­
nyosak lehetünk arról is, hogy mindenről, a mi történik, a bécsi 
és pétervári kormányok is híven értesítve lesznek általuk.“ Nem 
szabad tekinteten kívül hagynunk, hogy Karacsay gróf e jelen­
tést még a fegyverszállitmány lefoglalása előtt irta. Klapka, ki 
a lefoglalás után érkezett meg Jassy-ból, deczember 22-ről kel­
tezett levelében a lefoglalás körülményeiről részletesen értesiti 
Kossuthot. Szerinte az első hiba az volt, hogy a genuai Bal- 
duino-ház a galaczi Gerbolini czéget, a melyhez a szállítmány 
utalva volt, úgy értesítette, hogy a küldeményt Cerrutti fogja
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átvenni, ki ha esetleg meg nem érkeznék, a czimzett czég bi­
zalmas utón forduljon a moldovai hatóságokhoz. így történt 
aztán, hogy a dolog Gantacuzeno prefekt tudomására jutott, ki 
azonnal jelentést tett az osztrák konzulnak és a tulcsai török 
kormányzónak. Tehát a kudarcznak oka a génuai megbízottak 
könnyelműsége és a románok rósz akarata.

„Miez utóbbiakat illeti — írja Klapka Napló-jában (Kossuth : 
Irataim III. kötet 238. 1.) — már Galaczon volt bőséges alkalmam 
meggyőződni, hogy rajok semmi körülmények közölt sem szá­
míthatunk. Nemcsak hogy kevés hajlandóságot éreznek irán­
tunk, de ezen felül bármi árulásra azonnal készek. (Megmutatta 
Cantacuzeno Galaczon). Reszketnek az orosztól, félnek az osztrák­
tól — minket pedig gyűlölnek. Különösen kétségbe vonják jo­
gunkat Erdély birtokára s ezen országot tőlünk elannektálni még 
a legmérsékeltebbeknek is vágya. Ezen uraknak reménykedésök 
körülbelül oda megy ki, hogy ha majd Ausztria is, Magyarország 
is elégségesképen elvérzettek, akkor Erdély s talán a Bánság 
is érett gyümölcsként fog lábaik elé hullani. Szó sem lehet róla, 
hogy ezekkel mi egymást megértsük . . . Csak Cuzában volna 
meg a jó irány, melyet a múlt évben mutatott. De fájdalom az 
idők változtak . . . .  Uralmának megszilárdítása, önfentartás és 
az ehez első sorban megkivántatott egysége a két fejedelem­
ségnek, ezek azon gondolatok, a melyekkel most kizárólag fog­
lalkozik. A múlt esztendőben azt irta a császárnak, hogy néze­
teinkben osztozik s azok keresztülvitelében keresi saját orszá­
gának is üdvét. Ma hallani sem akar rólunk és terveinkről s 
bár engem szívesen fogadott, bizonyára pokolra kívánt bennüriket. 
Amint egyesektől tudom, ö nem nagyobb barátja ügyünknek, 
mint akár korrumpált hivatalnok serege.“

„E reánk nézve különben is súlyos helyzethez járult, most 
még a galaczi eset, mely a fejedelem számára kutforrássává 
lett egy csomó fenyegető jegyzéknek és tiltakozásnak Ausztria 
és Anglia részéről. Ez kiölhette belőle az utolsó csepp jóaka­
ratot is, a mi még tán benne lehetett. így mi egyszerre „hetes 
noires“-jei lettünk a román hatóságoknak, kamaráknak és ezekkel 
együtt a fejedelemnek, kik most egyesült erővel arra törekesz-
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nek, hogy Ausztria haragját lecsöndesitsék s többé neki pa­
naszra okot ne adjanak. El nem képzelhetem, miként lehessen 
terveinket ily szolgai kislelkü politikával összhangzásba hozni. 
Azért én fel ■ is hagyok minden reménynyel, hogy ezen a talajon 
valaha egyebet arathassunk csalódásnál és árulásnál . . . Egy 
szóval ebben az országban s ezzel a néppel nem lehet valami 
komoly dologra vállalkozni s valami komoly dologra előkészü­
letet tenni. Elhatározottnak látszik, hogy a magyarok és az 
oláhok között ne jöhessen szövetség létre. Az egyetlen, a mit 
még tehetünk az, megmozditani minden követ, hogy ne ismét- 
lödjeüek a mészárlások, mint 1848-ban történt.“

De eltekintve azon subjektiv érzelmektől, melyek e közös 
vállalatban részt vett mindkét fél embereit a gyorsan beállott 
csalódás következtében eltöltötték és a helyzet tárgyilagos megíté­
lését lehetetlenné tették, a kritikai történetírásnak két dolgot el 
kell ismernie. Először is az emigránsok ez ügyben meglehetős 
késedelmességgel jártak el. Klapka sok időt vesztegetett a román 
fejedelemségekbe való indulása előtt. Hibáztatták is azért többen, 
de Klapka Lalande-hoz 1860. szeptember 27-ről Írott levelében 
azzal védekezik, hogy „nem elhamarkodással, hanem a körül­
mények okos mérlegelésével hosszabb érlelés után, az alkal­
mas pillanat megvalósítása után való erélyességgel és bátor 
cselekvéssel biztosíthatjuk a jövőt“. A fejedelemségekbe kül­
dött többi emberek is későn érkeztek meg, sőt úgy látszik, 
hogy a Morin álnév alatt beküldött Matheidesz, kinek feladata 
volt a fegyverraktárakra ügyelni, nem is volt arra való ember. 
Legalább Lalande 1860. október 21-röl azt Írja Karacsay 
grófnak: „aztán ide küldenek egy ügynököt, a ki külső meg­
jelenésére is inkább hasonlít valami alsóbbrendű szolgához, mint 
bárki máshoz, ki alig tud valamit francziául, románul pedig 
egy szót sem. És aztán küldik ezt is pénz nélkül, hogy mikor 
Jassyba érkézéit, kényszerülve volt Strambiotól kölcsönözni 
nehány lírát.“ Különben eltekintve egyebektől, az egész vállalatnak 
úgy látszik az volt a legnagyobb baja, hogy az emigránsoknak 
nem volt pénzük. Romániában pedig, ha az ember valami „ko­
moly dolgot“ keresztül akar vinni, sok pénz kell.
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Vigyázatlanok voltak Genuában a szállítmány feladásánál 
és ügyetlenek voltak, mikor Galaczba megérkezett. Aztán az 
egész dolog úgy idehaza, mint külföldön, ősi magyar szokás 
szerint, több lelkesültséggel, mint óvatossággal készült. Idehaza 
az utczán énekelte még a gyermek is, hogy

Majd hoz Kossuth tisztát,
Türr Pista meg puskát.

Az osztrák policziának nem sok fejtörésébe került aztán kitalálni, 
hogy Türr Pista ezt apuskát honnan hozhatja és hol hozhatja. Van 
még egy másik körülmény is. Mikor hire járt idehaza, hogy a román 
fejedelemségekben és Olaszországban magyar légiót akarnak 
szervezni az emigránsok, a Székelyföldről a fiatalság csopor­
tosan kezdett beözönleni Moldovába. Valóságos Garibaldianus 
láz fogta el a székely fiatalságot, még pedig a mi jellemző, 
nemcsak az intelligens fiatalságot, hanem a székely nép egyszerű 
fiait is. Nem volt falu, melyből legalább 2—3 fiatal legény el 
ne ment volna garibaldistának. Természetesen ez a nagymértékű 
emigráczió nem történhetett meg a nélkül, hogy a helyi ható­
ságok észre ne vegyék, kivált, mivel ez emigráeziók némelyi­
kének előzményei meglehetősen hangosak voltak. így 1860. végén 
mintegy 4000 ember volt csak Moldovában. Galacz, Braila kikö­
tőiben csoportosan járkáltak, semmi titkot nem csinálva szán­
dékukból, sőt tiszta csupa székely virtusból az ismeretes osztrák 
kémeket még meg is fenyegették azzal, hogy mi fog majd-akkor 
történni, ha isten segedelmével újra kitör a forradalom.

El kell továbbá ismernünk, hogy Guza helyzete sem volt 
valami nagyon kényelmes. S ismerve helyzetét, ki kell jelen­
tenünk, hogy az emigránsok egy kissé nagyon is sokat vártak 
tőle. Nem szabad felednünk ugyanis, hogy a porta kettős vá­
lasztását még nem ismerte volt el és hogy e megerősitésnek 
legmakacsabb ellenzője épen Ausztria volt. Régi protektora, 
III. Napoleon pedig ez időtájt nagyon hallgatag és óvatos volt. 
A magyar emigránsok pedig nem tudták rábírni III. Napóleont, 
hogy Guzának meghagyja, mint tette 1859-ben, a magyar ügy 
feltétlen támogatását. Igv tehát nem volt biztos benne, hogy
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az esetben, ha a magyarok támogatásával a bécsi udvart maga 
ellen felingerli, Napoleon nem hagyja-e cserben ? Hogy micsoda 
varázshatással volt Cuzára III. Napoleon neve, arról igen ér­
dekes és jellemző dolgot beszél el Kossuth (Irataim III. 270.Nég 
271. 1.), Zglinicki ezredes jelentése alapján. Zglinicki ugyanis 
átnyújtotta a M. N. Igazgatóság levelét Cuzának, még pedig 
Place franczia konzul jelenlétében. Mikor a levelet felbontotta 
s látta a M. N. Igazgatóság aláírását, lecsapta az asztalra s 
kijelentette, hogy ö a magyarokkal nem fog semmi alkudozá­
sokba bocsátkozni, legkevésbbé pedig Kossuthal, ki szerinte a 
román faj ellensége. Még az is árulás volna, ha ö a magya­
rokat, kik azt kívánják, hogy a magyarországi románokat nekik 
átengedje, még csak meg is hallgatná. „Hogyan? — kiáltá 
fokozott szenvedélylyel — „én Románia fejedelme, én nyújtsak 
kezet ahoz, hogy a magyarok, fajomnak e százados ellenségei 
itt nálam expedicziót szervezzenek? Soha, soha sem fogom ezt 
megengedni.“ ügy látszik e szavaiból, hogy Papiu Ilarianu 
emlékiratát nemcsak olvasta, de az már meg is tette volt a 
maga hatását. Miután ily módon kidühöngte magát, eszébe ju­
tott Napoleon császár s e szavakkal fordult Zglinickihez: 
„Egyébiránt ki az, ki velem alkudni akar? Ezredes ur azt 
mondja, hogy a M. N. Igazgatóság. Jól van, hozzon nekem egy 
szót a császártól; hozza valamely, még oly kis jelét a császár 
jóváhagyásának, hogy tudjam, hogy az Igazgatóság nem áll 
egyedül s hogy ha. vele alkudozom, nem veszélyeztetem hazám 
jövendőjét. Én itt magam Napoleon császár hadnagyának és 
hadsegédének tekintem. Hát mondjon nekem a császár egy szót, 
mondja, hogy akarja: s én megyek a magyarokkal. De nélküle 
semmit sem teszek, semmit sem engedek.“ Ezt a szó biztosítékot 
azonban az emigránsok nem tudták kieszközölni „a Tuilleriak 
hallgatag ura — mondja Kossuth — hallgatással fogadta min­
den ez irányban tett kérésünket — s igy nem csoda, ha Cuza, 
mint Place franczia konzul magát egy későbbi levelében kife­
jezte, arra a gondolatra jött, hogy az előzőén táplált szándékok 
nem is a császár, hanem csak Napoleon herczeg szándékai voltak, 
melyeket a franczia kormány minden perczben megtagadhat.“
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Aztán Cuzá-ra nézve ez időtájt valóságos életkérdés volt, 
hogy a kettős fejedelemségben való megerősittetését Konstanti­
nápolyban keresztül vigye. A körülmények azonban arról győz­
ték meg, hogy ezt a megerősítést csak Ausztria protekciójával 
viheti keresztül. Párisból is ezt az utasítást kapta. Ausztria 
ugyanis, azért, hogy Cuzát lekenyerezze s a magyar ügy mellől 
elvonja, hajlandó volt Konstantinápolyban kérését támogatni. 
Ez okból azt tanácsolták neki Bécsből, hogy utazzék Konstanti­
nápolyim és személyesen kérje a szultántól az investiturát. A 
magyar emigránsok ezt az utazást, miután tudták, hogy Ausz­
tria tanácsolja, nem szívesen látták. Ezért írja Lalande Klap­
kának mintegy megnyugtatásul: „legyenek nyugodtak, mert ez 
csak a fejedelem részéről manőver, hogy nagyobb cselekvési 
szabadságot nyerhessen.A z emigránsok Cuza konstantinápolyi 
utjának idejére Karacsay grófot bízták meg, hogy érintkezzék 
vele az ottomán birodalom fővárosában is. Cuza azonban óva­
kodott Karacsayval érintkezésbe lépni, nehogy magát ezáltal 
kompromittálja. A szultán Cuzát nagyon szívesen fogadta s 
megkímélte mindattól a lealázó formaságoktól, melyeken az 
előbbi fejedelmeknek, ha Konstantinápolyban megjelentek, ke­
resztül kellett esniök.. Magánkihallgatáson fogadta s nemcsak 
az investiturát ígérte meg, hanem azt is megengedte, hogy 
székhelyét Jassvból áttegye Bukurestbe s a két országot tényleg 
egyesítse. Ennek az utazásnak volt aztán tényleg eredinénye, 
hogy 1862-ben nemcsak székhelyét tette át hivatalosan Buka­
restbe, hanem ugyanez év február 5-re ugyanide, mint fő- és 
székvárosába az egyesült tartományok első országgyűlését is 
összehívta.

Ily körülmények között nagyon érthető, ha Cuzára a 
magyar emigránsokkal való viszony nagyon is kellemetlen volt. 
Ö osztrák protekczióval utazik Konstantinápolyba s még vissza 
sem érkezett onnan, az osztrák kormány ügyvivője, mint Cogol- 
niceanu beszédéből is tudjuk, már is kénytelen 1860. október 
19-ről keltezve, kormányához a magyar emigráczió ügyében jegy­
zéket küldeni. A román kormány még jó formán nem is felel­
hetett e jegyzékre, mikor a galaczi fegyver-szállítmány ügyében az
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osztrák megbízott, Gödel-Lanoy kénytelen egy második és de- 
ezembet 8-án egy harmadik jegyzéket küldeni. Cuza e jegyzékek 
miatt a Konstantinápolyban megígért dolgok veszedelmezteté- 
sétől félt, mert meg volt győződve, hogy Ausztriának csak egy 
szavába kerül s a portának eszébe sem jút a tett Ígéretet be­
váltani, különösen mivel tudta, hogy a nagybefolyásu Riza 
basa hadügyminiszter különben sem valami nagyon akarta a 
fejedelemségek egyesítését.

Cuza helyzetét még nehezebbé tette a szentpétervári ud­
varnak egy jegyzéke, melyben okkupáczióval fenyegetőzött. „A 
szentpétervári kormány — irja Kossuth Pulszkynak (Irataim 
III. k. 221. 1.) — már tényleg irt a párisinak, hogy ha Cuza a 
herczegségekben a magyar forradalmi betörést szervezni engedi, 
orosz sereg küldetik a herézegségekbe.“ Ily körülmények között 
Cuza magatartása nagyon is érthető. Utóvégre is a politikában 
nem a rokonszenv, hanem az érdektől sugalt okosság az irány­
adó. Napoleon császár nem adta meg a kért biztosítékot, Cuza 
tehát nemcsak rossz politikus, de rossz hazafi is lett volna, ha 
a kellő garancziák nélkül az emigránsok ügyének nyílt és ha­
tározott pártolásával az orosz okkupácziót országára zúdítja 
s annak alig kivívott önállóságát koczkára teszi.

Klapka Lalande-nak ez időben egy terjedelmesebb levelet 
irt, melyben a többi között ezeket mondja: „Múltkor küldött 
levelemben nem fejthettem ki eléggé világosan ön előtt Ro­
mánia helyzetét szemben Magyarországgal. Cuza fejedelem, 
mint önnek már mondottam, nekünk küldhet 20.000 fegyvert és 
hozzá való töltényt, meg is engedheti, hogy országa területén 
a szükséges előkészületeket megtehessük. Meg fogja tartani 
mindazt, mit előttem és Place előtt megígért, de többet nem. 
Nem számíthatunk sem pénzbeli, sem fegyveres segítségére. De 
ha az ilyes segítség lehető volna, akkor sem volna részünkről 
okos dolog igénybe venni. Ön ismeri a románokat! Tegyük fel, 
hogy a fejedelem ad 5000 embert (a mi lehetetlen, mivel nem 
adhat egyet sem), de az első csata után nem marad belőle 
több mint 500 ember s a románoknak ez az 500 ember elég­
séges arra, hogy Magyarország felszabadulásának esetén extra
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vagans követelményekkel álljanak elé. Nem azért, mintha a fe­
jedelem egy Daco-Romániára gondolna, — nem, ilyesmivel még 
nem foglalkozik, de mint a közmondás mondja: l’appétit vient
en mangeant.......... Remélem, hogy ön velünk abban egyetért.
hogy mi a fejedelemségeket nem tekinthetjük másnak, csupán 
az átvonulás helyének, semleges területnek, melyre szükség­
eseién visszavonulhatunk, de semmiesetre a tényleges sege­
delem helyének.“ A fejedelem a dunai konfoederáczió miatt 
rokonszenvezik a mi terveinkkel „görög ösztönével egy pár 
pillanat alatt megértette e terv nagy fontosságát Kelet jövőjét 
illetően s ez az ő lelkivilágában nagy tevékenységet idézett elő. 
Szerette volna magát azonnal e mozgalom élén látni — talán 
épen mint egyedüli vezetőt. A fejedelem azonban nem állhat e 
mozgalom élére, mindaddig, mig nincs megerősítve és hatalma 
megszilárdulva. De ha ez a pillanat megérkezik s nem lesz 
neki személyes oka e félelemre, természetes dolog lesz, ha ez 
az eszme is eszébe ju t ; mert ez elég nagy és elég hatalmas 
arra, hogy elkábitsa a legalacsonyabb és a legmagasabb szel­
lemet is. Ha a fejedelem lesz vezére e mozgalomnak, oly 
befolyásra fog szert tenni, melyből ö bizonyára hasznot is fog 
huzni. A hatalomban való megerősödésének első sikerei után 
vágyai és kívánságai nőni fognak s a Daco-Románia eszméje 
helyet foglal fejében s meg lehet a sikerre való kilátás nem 
minden reménysége nélkül. Ha azonban mi magyarok másképen 
dolgozunk . . . .  hogy Magyarország szabad legyen, akkor a hely­
zet egészen máskép fog alakulni, akkor Magyarország lesz az 
ur, akkor nemcsak a dunai liga főnöke lesz, hanem mivel 
szomszédai között ő legelőhaladottabb a művészetekben, a tudo­
mányokban és a czivilizáczióban, ő lesz közép-pontja az 
egésznek. “

Urechia többször idézett röpiratában (L’Alliance des rou- 
mains et des hongrois en 1859 contre FAutriche 38 és 39. 1.) 
azt mondja: „A magyarok főnökeinek ilyetén érzületnyilvánitásai 
szemben Romániával fájdalmas csalódást ébresztettek fel Guza 
fejedelemben, noha Cogolniceanu és Bratianu János mindjárt a 
szövetség első napjaiban erősen kételkedtek a magyar emi-
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gránsok őszinteségében, a kik csakis egy perfid játékot igye­
keztek, Romániában maszkírozni. Mikor ez okiratok Cuza fejedelem 
kezeibe kerültek, annyira felingerült a magyarok ellen, hogy kis híja 
volt, hogy meg nem szegte a vendégszeretet ama törvényét, 
melyet a románok minden időben tiszteletben tartottak. Cogol- 
niceanunak azonban sikerült megakadályoznia a magyar mene­
külteknek Ausztria által követelt kiadását. Ily módon megvédel­
mezte Cogolniceanu számos magyar szabadságát, megakadályoz­
ván Ausztriától követelt kiadatásukat. Ez okozta Cogolniceanu 
bukását is, de ennek a nagy államférfiunak bukása egyúttal 
végét is vetette a 48-iki magyarok főnökeivel való minden szö­
vetségkötésnek is.“

Minő naiv magyarázata a történeti tények okainak. Elő­
ször is azt mondja, hogy ezek az iratok Cuza kezeibe jutottak, 
de nem mondja meg, hogy mikor és hogyan ? Másodszor sub­
jektiv felindulással magyaráz meg oly dolgot, mely a helyzetből 
következik. Urechia magyarázata értelmében Cuza rövidlátó, 
hiszékeny ember volna, ki csak véletlenség következtében győ­
ződött meg arról, hogy rá van szedve és akkor dühöng, mint 
egy gyermek s ha miniszterei vissza nem tartják, kész a nem­
zetközi tisztesség legelemibb követelményeit is lábbal tapodni. 
A hogyan mi értelmezzük az eseményeket, kitűnik, hogy Cuza 
óvatos és számitó politikus volt, vagyis mint Cogolniceanu 
mondotta, minden hibája mellett is igazán románul érző szíve­
veit. Aztán minő szegénységet árul el a dialektikus bizonyítás 
terén Urechia-nak ez okoskodása. Ha már azt akarta bebizo­
nyítani, hogy Cuzát a magyarok perlidiája birta rá, hogy a 
magyar ügygyei szemben ellentétes álláspontra helyezkedjék, 
miért nem hozta fel azt, hogy Cuzának tudomására jutott az a 
körülmény, hogy a magyarok tervet kovácsoltak detronizácaió- 
jára is ?

Ennek legalább lett volna okleveles bizonyítéka. Urechia 
többször hivatkozik Kossuth Irataira. No, ha ismeri csakugyan 
ezeket az iratokat, miért nem czitálta Karacsaynak azt a leve­
lét, melyben 400,000 frankot kér Kossuthtól Cuza megbukta­
tására. „Én azokkal, kik a főszerepeket vinnék több év óta
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ismeretségben vagyok s összeköttetésben állok; terveiket s ősz- 
szeköttetéseiket is ismerem s ennélfogva a sikert valószínűnek 
látom. Az ő kívánságuk abból áll, hogy nekik pénzt előlegez­
zünk s hogy a kiviendő dolog Napoleon császár által jóvá­
hagyassák, vagy legalább meg ne támadtassék, mert csak igy 
számíthatnak a porta támogatására, mely e föltétel alatt már 
meg is igértetett. Ha dolguk sikerül, pénzünket visszaadják és 
szolidáris frigybe állanak velünk, semmi beavatkozást sem kö­
vetelve a hazánk területén lakó oláhság ügyébe, csak Buko­
vinát foglalhassák vissza maguk számára.“ Aztán Urechia urnák, 
ki üres idejében a bukaresti egyetemen a román történelmet 
tanítja, milyen könnyű lett volna evidenssé tenni, hogy a ma­
gyarok ez ádáz terve nem is volt épen értéktelen álomhüve- 
lvezés, mert hiszen mikor 1859. január 5-én a moldovai nemzet­
gyűlés Cuza ezredest fejedelemmé választotta, az egész gyűlés 
ünnepélyesen kinyilatkoztatta, hogy „a fejedelemségek egye­
sítése a trónon a nemzet által választott idegen fejedelmi sar- 
jadékkal (a mely azonban ne legyen a velünk szomszédos nyu­
gati államok egyikéből se) volt és lesz a román nemzetnek leg­
állandóbb és leghöbb vágya“ s hogy maga Cuza, mielőtt 
megválasztatása után, mint Moldova fejedelme letette volna az 
esküt, kénytelen volt aláirni egy nyilatkozatot, a melyben köte­
lezte magát, hogy „az esetre, ha a fejedelemségek egyesülése 
be fog következni, ő önkényt lemond egy idegen dinasztiából 
származó fejedelem javára.“ (A. V. Xenojwl: „Resbóiele dintre 
Rusi si Turci. II. k. 304. és 305. L). Micsoda hatást lehetett 
volna elérni a tájékozatlan külföld előtt ily páratlan történetirói 
objektivitással, leleplezvén a magyar perfidiát és rámutatván : 
ime, a magyarok Cuza-val csak azért alkudoztak, hogy elámitsák 
s igy könnyebben helyébe csempészhessenek Románia trónjára 
egý Napoleonidát vagy a savoyai ház egy tagját, kiből később 
magyar királyt csinálván, ez utón a román fejedelemségeket is 
beolvaszszák a Feketetengerig terjedő Nagy-Magyarországba. A 
történetírás ez a módja teljesen megfelel a román történetirói 
iskola szellemének, meg a kultur-liga által praeparált román 
értelmiség vágyainak és eszejárásának. Igazán sokat veszített
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Urechia ur, hogy e könnyen leszakítható habér-galyat nem fűzte 
saját homloka köré.

Klapkának azonban jassyi tartózkodása alatt mégis sike­
rült Gazával 1861. január 8-án egy uj szerződést kötni. E szer­
ződés nagyobb része a fegyver-szállítmányokra vonatkozik és 
arra, hogy egyes kisebb magyar csapatok minő feltételek mel­
lett tartózkodhatnak a fejedelemségek területén. A szerződésnek 
politikai része következőképen hangzik. „Azon támogatás vi­
szonzásául, melyet a fejedelem komoly körülmények között a 
magyaroknak nyújt, ünnepélyesen kiköttetik a magyarországi és 
erdélyi románok előnyére, hogy ezek ugyanazon jogokat élve- 
zendik, melyeket a magyarok s hogy nemzeti nyelvök haszná­
lata mellett önkormányzattal birandnak egyházi és községi 
ügyekben. Ha Bukovina az egyesült fejedelemségekhez akarna 
csatoltatni, a magyarok kötelezik magokat ennek valósítását 
úgy anyagilag, mint erkölcsi segélyük által előmozdítani. Végre, 
ha az egyesült fejedelemségek teljes függetlenségére a kedvező 
perez elérkeznék, a magyarok erő-segitséget adnának a feje­
delemnek ; hasonlót tennének az esetben is, ha a fejedelem e 
támogatást más eshetőségek alkalmával is hasznosnak Ítélné.“

Klapka e szerződés megkötése után örömmel igyekezett 
tudósítani Kossuthot, hogy az ügyek, jó kerékvágásba jutottak, 
mert Cuza január 8-ika óta határozottan a mi oldalunkra állott. 
Azonban, mint az előzőkben kimutattuk, Cuza nem lévén a 
helyzetnek ura, sem szavát, sem a szerződést meg nem tart­
hatta. Klapka már február 17-röl kénytelen volt Kossuthot arról 
tudósítani, hogy a fejedelemségekben újra kedvezőtlen fordulat 
állott be, melynek kézzelfogható bizonyítéka az, hogy a Co- 
golniceanu-miniszterium kénytelen volt helyét egy osztrák 
érzelmű minisztériumnak átadni.

Cuzának azonban nemcsak saját jól felfogott érdeke, de 
személyes érzelmei sem engedték meg, hogy a magyar ügynek 
őszinte és igaz segítője legyen. Az általános okokat az előzők­
ben, azt hiszem, kellő részletességgel tártam fel, befejezésül még 
csak Zglinicki ezredesnek ide vonatkozó nyilatkozatát idézem. 
Zglinicki előtt, mint idegen előtt, Cuza sokkal szabadabban nyi-
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latkozhatott a magyarokról, mint Klapka vagy akárki más ma­
gyar előtt. A személyes érzékenység tekintetei nem korlátozták 
s igy Zglinickinek Cuza igazi érzelmeit megismerni több psy- 
chologiai lehetőség állott rendelkezésére, mint bárki másnak: 
„Ne higyjenek önök Cuzáriak — irja Zglinicki a M. N. Igaz­
gatóságnak adott jelentésében — ö Erdélyre s a Bánátra spe­
kulál. ügy Place franczia, mint Strambio olasz konzulnak min­
den tartózkodás nélkül ismételten kijelentette, hogy ő mint oláh 
fejedelem Erdélyről soha le nem mond; e bódult vágytól egész 
nemzete (legalább azon része, mely politikáról csak hallott is 
valaha) csordultig telve van. Az oláh sajtó úgy beszél Erdély­
ről; mintha már oláh provinczia volna. Cuza halálosan gyűlöli 
ír-magyart, mert fanatikus dühvei dédelgetett vágyainak érdekei 
a magyar érdekekkel ellentétben állanak. Cuza önökkel, őszin­
tén alkudni sohasem fog. Óvakodjanak is tőle, mert ha alkut 
színlel, csak azért teszi, hogy titkaiknak s terveiknek szálai ki 
ne essenek kezéből, ha alkuszik, csak azért fog alkudni, hogy 
önöket jobban elárulhassa. Isten őrizze önöket attól, hogy Ga­
zának higyjenek.“

Ily körülmények között a dolog nem végződhetett mással, 
mint azzal, hogy a fegyvereket angol hajókon visszaszállították 
Genuába, a honnan küldötték. E körülmény aztán okot szol­
gáltatott arra, hogy Duncombe Tamás szóba hozza az angol 
parlamentben, a hol „nemzetünk aspiráczióira vonatkozóan ked­
vező nyilatkozatok történtek, a melyek aztán — Kossuth szavai 
és hite szerint — élesztő befolyást gyakoroltak Magyarországon 
a közszellemre.“

Ihon az igaz relatio ez újabb formájú hadakozásról is, az 
ki nem succedált!
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Garibaldi visszavonulása. Garibaldi mint az európai népek felszaba­
dításának hőse. Mieroslavski terve. Tiirr és Pulszky terve, hogy Garibaldi 
kikössön a dalmát-magyar tengerparton. Kossuth ebbe csak úgy hajlandó 
beleegyezni, ha az olasz kormány egyidejűén hadat üzen Ausztriának. E  miatt 
meghasonlik Pulszkyval. Cavour halála. Csapás után csapás. A  reménytelen­
ség napjai. Ekkor ismerkedik meg Pulszky közvetítése révén Caninivel. Ki 
volt. ez a Marc Antonio Canini? Könyve a románok eredetéről. Canini beszél­
getése Pulszkyval a román-magyar érdekazonosságról és szövetségről. .1 dunai 
konfoederácziő eszméjét ezúttal Canini veti fel. Pulszky és Klapka magokévá 
teszik. M i lehetett oka, hogy ezí a konfoederácziót a magyar emigránsok és 
az európai államférfiak lehetőnek tartották ? A  keleti kérdés és a magyar ügy 
egymáshoz való viszonya. Canini eszmecseréje Kossuthtal. Canini agy memo­
randumot dolgoz ki és Kossuth aláírja. Helfy közzéteszi az „Alleanza“-ban. 
A dunai szövetség tervezete. Minő hatást tett e tervezet idehaza ? Szemere 
támadása a „ Pesti R irnök“-ben. Kossuth bővebb magyarázatokba bocsátkozik. 
Miért akczeptálta Kossuth e tervezetet s mit tartott róla? Miként fogadták 
volna ezt a románok? Türr tábornok küldetése 1866-ban. Beszélgetés Carolu 
fejedelemmel. A. bakói fegyverraktár megrohanása és kifosztása. Befejezés.

A nápolyi hadjárat bevégzése után Garibaldi 1860. november 
9-én letette a diktátori hatalmat s mint egy njkori Cincinnatus, 
visszavonult. Caprera szigetére csendes földmivelőnek. Az egész 
Olaszország felszabadításának általa kontemplált nagy terve ily 
módon félbe maradt. Cavour eszélyes politikája nem engedte 
meg a pápai birtokok ez alkalommal való háborgatását, nehogy 
egy ilyes fajtájú idő előtt való merénylet, az eddig elért pozitív 
eredményeket is koczkára tegye. Cavour e magatartása a heves 
vérű Garibaldit mélyen elkeserítette. A marsalai hős nem tudott 
belenyugodni abba a gondolatba, hogy a politikában a rögtön-
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zött s koczkáztató, merész vállalatok sokkal veszedelmesebbek, 
mint a forradalmi jellegű háborúkban. Kalandos kezdetű hadjá­
ratának fényes és meglepő sikerei valóságosan elszéditették. 
Nagy terveket kezdett forgatni elméjében, a melyeket csekély 
tárgyi ismereteinél s heves képzelődésénél fogva könnyen kivi- 
hetőknek tartott. Azt gondolta, hogy neki, az olasz szabadság 
hősének erkölcsi kötelessége a még rabságban sinylő népeket 
segiteni felszabadulásokért vivandó harczaikban.

Fényes neve és ragyogó sikerei a népek millióinak sze­
mében csakugyan a népszabadság leendő győzelmes bajnokává 
avatták. Az európai forradalomnak mindig reménylő és mindig 
csalódó hívei állandó látogatói voltak a caprerai remete-laknak. 
Görögök, bolgárok, szerbek, bosnyákok és montenegróiak egy­
másnak adták át az exdiktator ajtajának kilincsét, telebeszélve 
fejét a Balkánfélsziget népeinek szabadságvágyáról s arról a 
reményről, melyet e népek kivétel nélkül beléje helyeznek. 
Igv született meg aztán az a terv, melyet formába a lengyel 
Mieroslavski öntött s melyet Garibaldi is hajlandó volt magáévá 
tenni.

Mieroslavski terve a következőkbe foglalható össze: Ve- 
lencze s az elnyc mtt nemzetiségek felszabadításához az összes 
demokrácziának s«. ’kezet kell nyújtania. Mieroslavski magára 
vállalja a lengyel, c Jáv, angol, franczia, német és amerikai 
légiók toborzását előkészíteni s e légiókat aztán Garibaldi ren­
delkezésére bocsátani. Egyesülve egy olasz segédcsapattal a 
török partokon kötnének ki s a szláv és görög lakosság felszabadi- 
tásiharcza megkezdődnék. Seregét Montenegróból, Herczegoviná- 
ból, Boszniából szaporítva, Mieroslavski Horvátország felé nyo­
mulna, mialatt Garibaldi Türrel Szerbián át Magyarország felé 
utat törne. A Szávához és Drávához érve, a fellángolás általá­
nossá lenne s ekkor minden szláv és magyar népességnek fel 
kellene támadni egész Lengyel- és Oroszországig.

Türr tábornok és a többi magyar, ki közelebbi viszony­
ban volt Garibaldival, e tervet nagyon kalandosnak találták. 
Szerintök tökéletesen elég lenne, ha Garibaldi egy olasz hadosz­
tállyal és a magyar légióval kikötne, valahol Montenegró köze­
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vont erősítésekkel Montenegrón és Szerbián át a magyar határ­
szélre. E terv, miután a román fejedelemségekben a fennebb 
vázolt módon elveszett a hadmüködési talaj, nagyon tetszett az 
emigránsoknak. Pulszky személyesen kereste fel Garibaldit cap- 
rerai magányában s teljesen kivihetőnek tartotta azt a tervet, 
hogy Garibaldi egy hadosztálylyal a dalmát tengerpartokon meg­
jelenjen és ezen az utón kisértse meg a betörést Magyarországba. 
Ha sikerülni fog neki a Dráváig előnyomulnia, az egész Magyar- 
ország feltámad, ha pedig Garibaldi csapata tönkre megy a 
dalmát tengerpartokon és Horvátországban, az esetben Magyar- 
ország csendesen marad s a vakmerő s meggondolatlan kalandért 
nem lesz felelős senki más, csak Garibaldi.

Kossuth nem volt ezen a nézeten. Ő maga is tudta ugyan, 
hogy miután a keleti had működési, alap elveszett, ilyen operatio­
nalis bázisul csakis a magyar-dalmát tengerpart maradt fel s 
ennélfogva ezt a tervet csakugyan Garibaldi vihetné keresztül, 
de nem úgy és egymagában, mint Türr és Pulszky gondolták. 
Kossuth szerint a sikernek első feltétele, hogy Garibaldi és az 
olasz kormány fogjanak kezet. Olaszország indítson háborút 
Ausztria ellen s adjon Garibaldinak rendelkezésére egy 50.000 
főnyi hadseregét, a melylyel a magyar gió társaságában kikötne 
a magyar-dalmát tengerparton. így dán „az osztrák örökre 
döntve lesz, mert tizenöt milliónyi nép az osztráktól elvonva 
s az olaszhoz csatolva, harminez milliónyi különbség s azon­
kívül dissoluczió az osztrák hadseregben s 150-200 ezer főnyi 
magyar hadsereg, melynek mindenik embere méltó vetélytársa 
Garibaldi klasszikus hőseinek, kikkel Marsalaban kikötött.“ 
Pulszky azonban úgy vélekedett, hogy a mit Kossuth akar, az 
már csak azért is lehetetlenség, mert a ki Garibaldival akar 
valamit keresztül vinni, első kötelessége Cavourral szakítani, 
mert Garibaldi és Cavour között az ellentét áthidalhatatlan. 
Aztán Garibaldival többet is ki lehet vinni, mint Cavourral, 
mert Olaszországban valóságos nagyhatalommá nőtte ki magát. 
Tavaszszal minden esetre elhagyja Caprerát. Beutazza Olasz­
országot s minden lépte nyomából sereg fog támadni. Cavourt
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vagy magával rántja vagy feldönti. A háború az ö kezében van, 
nem pedig a császáréban vagy a Cavouréban. Kossuth azonban 
nem volt hajlandó semmi szin alatt sem beleegyezni a Garibaldi-féle 
kalandba, mert tudta, hogy az okvetetlen kudarczczal fog vég­
ződni és hogy e kudarcznak aztán — akár ki számlájára 
irassék is — az lesz az eredménye, hogy odahaza Ausztriával 
kibékülnek. E béke pedig absolut lehetetlenné tenné, hogy az 
emigráns-politika Magyarország önállóságának visszaszerzésében 
szerepet játszhassék. Ez okból Pulszkyval meghasonlott.

E kalandos tervezgetés epizódja még alig folyt le a magyar 
endgráczióban, midőn Kossuth reménykedéseit máris újabb 
csapás érte. Gavour 1861. junius 6-án meghalt. Csapás után 
csapás. Utódja Ricasoli lett, a ki kijelentette, hogy bár örököse 
Cavour politikájának s igy a magyar szövetségre nagy súlyt 
helyez, de mindaddig nem kezd háborút, mig Olaszország saját 
erejét annyira ki nem fejti, hogy szükség esetén saját erejével 
is helyt állhasson. Mert mi lenne akkor, ha Olaszország hadat 
izenne és ettől Ausztria megijedve, odahaza oly engedményeket 
tenne, melyeket a magyarok elfogadnának? A gyenge Olasz­
ország magára maradna s igy csak koczkáztatná az olasz vív­
mányok biztonságát.

„A magyar országgyűlés képviselöháza — Írja Kossuth — 
(Irataim III. k. 612. 1.) junius 5-én határozta el három szótöbb­
séggel a felírást. Cavour másnap reggel 7 órakor halt meg. 
Alig 18 órai időköz a két esemény között. Az első a forra­
dalmat semmi esetre sem akaró Deák kialkuvási irányának túl­
súlyára mutatott, nem ugyan a nemzetnél, de az (országgyűlésen ; 
a másik amaz elsőből a magyar nemzet határozottsága iránti 
kétséget idézte elő. E kétség késleltette a háborút s a késlel­
tetés bomlasztotta fel a magyar emigrácziót és lett azon szik­
lává, melyen a 49-ki zászló diadala hajótörést szenvedett.“ 
A magyar nemzet forradalmi határozottsága iránt való kétséget, 
más is növelte. Növelte Teleki László elfogatása és kibékülése. 
Megalakul a Magyar Nemzeti Igazgatóság. Alkudozni kezd a 
franczia, olasz, román, szerb kormányokkal és más tényezőkkel. 
Ennek az Igazgatóságnak tagja és diplomatája Teleki László,
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ugyanaz a Teleki László, ki forradalmi tevékenysége közepette 
elfogatván, kibékül az osztrák császárral és elfogadja kezeiből 
a kegyelmet. Ha a forradalmár Teleki ilyen lépésre határozhatta 
el magát, mit fog tenni az a nemzet, a melylyel Ausztria épen 
alkudozóban van s a mely vezérének Deák Ferenczet ismerte 
el, azt az államférfiul, ki a forradalmat épen úgy perhorreskálja 
most is, mint tette 1848-ban.

Cavour, III. Napoleon és az összes érdekelt felek folyto­
nosan azt hangoztatták és azzal igazolták a rögtönös tettől és 
segítségadástól való vonakodásukat, hogy nem nyújthat bizto­
sítékot senki a tekintetben, vájjon a magyar nemzet az Ausztriától 
nyújtott -engedmények fejében nem békül-e ki az uralkodóval ? 
Bár Kossuth el volt halmozva a hazából jövő tudósításokkal, 
melyek mind azt mondották, hogy a nemzet nem fog alkuba 
bocsátkozni, hanem tárt karokkal várja a külföldi segítséget, a 
jelenségek mást mutattak, úgy hogy Kossuth maga is komolyan 
félt a kiegyezéstől, sőt a külső segítséget egyenesen azért is 
sürgette oly nyomatékosan, hogy ezzel útját vágja minden kibé­
külésnek.

Maga Kossuth is érezte, hogy ha Ausztria hajlandó sér­
tetlenül vagy bizonyos függő kérdések elintézése után is vissza­
állítani az 1848-ki alkotmányt, a magyar nemzetnek semmi oka 
sem lesz ezzel szemben az 1849. április 14-ki álláspontra helyez­
kednie. III. Napoleon császár is, tekintettel Ausztria békülékeny 
hajlandóságára Napoleon herczeg utján azt a tanácsot adta, 
hogy a magyar nemzet merítse ki a törvényes utat, mielőtt 
fegyverrel kérné számon jogait. Mutassa meg, hogy kész kibé­
külni, ha alkotmányát helyreállítják. Ha azonban a magyar 
országgyűlés eredmény nélkül fog feloszlani és „la phase légale 
sera traversée“, amint a. császár kívánta, akkor ő is engagealva 
érzi magát a magyar ügyben.

Kossuthot ez időben tényleg sok csapás érte. Soha sem 
vélte, hogy oly közel van czéljához, mint 1860. közepén és soha 
annyi csapás, annyi csalódás nem érte, mint az utóbbi fél év 
alatt. III. Napoleon császár sem hadat nem indított, sem ko­
molyan nem támogatta. Cavour meghalt s igy arra sem lehetett
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kilátása, hogy Olaszország üzeni meg a hadat Ausztriának. 
A hadmüködési alap úgy a román fejedelemségekben, mint 
Szerbiában elveszett. A magyar-dalműt tengerpartokról való ope- 
ráczió terve ábrándos kalanddá fajult. A bankópört Angliában 
elvesztette. Teleki László kibékült s röviddel rá életét tragikusan 
végezte be. A nemzet Deák Ferencz politikáját tette magáévá. 
A nemzetiségek nem voltak hajlandók a nyújtott konczessziók 
alapján sem támogatni a magyar ügyet. Az emigráczióban az 
egyetértés megbomlott. A magyar légió kellemetlen zavarok 
színhelyévé lett. Odahaza a forradalmi bizottság feloszlott. A re­
mények korát követték a csapások napjai.

A reménytelenség, a csalódások és mondhatni a kétségbe­
esés e napjaiban találkozott Mare Antonio Canini-val. „A kama­
rában a hírlapírók karzatán szomszédom volt Marc Antonio 
Canini, igen ügyes, szerencsétlen reporter, ki életének nagy 
részét Görögországban, Konstantinápolyban és Bukurestben töl­
tötte, de sehol sem tudott boldogulni. Egyébiránt nagy barátja 
volt különösen a románoknak, kik minden törökországi népek 
közt- a legműveltebbek s meg is tudják becsülni a tudományos 
nevelést.“ írja Caniniról Pulszky Ferencz (Életem és Korom.
IV. 82. 1.) Ez a Canini nemcsak lelkes philo-román, hanem a 
szó legteljesebb értelmében vett dako-román is volt. 1822-ben 
született Velenczében s részt vett az 1848-ki velenczei forrada­
lomban és a többi olasz mozgalomban is. Majd keletre menekült, 
hol huzamosabb ideig Romániában tartózkodott. A román nyelvet 
nemcsak megtanulta — a mi nem volt neki nehéz dolog, mert egyike 
volt az olasz irodalom poliglottjainuk — hanem közeli viszonyba 
is jött a román irodalom és politika nevezetesebb embereivel. 
Román tanulmányainak eredménye gyanánt a románok eredeté­
ről egy könyvet is irt, melyet „Előszóival a balásfalvi gyűlés 
egykori hőse Barnuiiu Simon látott el. Canini e könyve tulaj­
donképen nem egyéb, mint ékes, de egy kissé unalmas dekla- 
máczió a románok római származása mellett. E könyvében a 
többek között azt mondja, hogy egy Caninius nevű vir consu­
laris Traján idejében Daciaban egy kolóniát alapított. Ez a 
kolónia pedig az Olt folyónak Oláhországba való ölelésénél
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volt. Fővárosa e kolóniának legalább névben ináig is fenmaradt 
e vidék Cáneni nevű kis falujában. Valószínűnek tartja, hogy ő 
maga is ivadéka ennek a Caninius vir consularisnak és a mai 
cáneni oláhok pedig az ő gyarmatosainak.

E körülményből is láthatjuk, hogy Canini minő szellemű 
ember volt. Ez a Canini azt beszélte Pulszkynak, hogy a magyar- 
ellenes elem Bukurestben nem a bennszülött, — mert ez — 
főkép pedig a román arisztokráczia érzi, hogy támaszra van 
szükség az orosz befolyás ellen s tudja is, hogy azt leginkább 
a magyaroknál találhatná fel. A népet leginkább az erdélyi 
kivándorlottak izgatják fel, a kik Romániában sem találnak 
oly elismerést, minőt várnak s e miatt való elkeseredésökben 
szidják a magyart s izgatnak a nagy román birodalom eszméje 
mellett, mely egyrészről Erdélyt s Magyarország nagy részét, 
másrészről meg a maczedo-oláhokat is magába foglalná. Ezek 
csak azáltal veszedelmesek, hogy majdnem mind tanárok. A magya­
roknak és románoknak érdekeik közösek s mindkettőnek feladata 
az, hogy az éjszaki szlávokat a déliektől elválaszszák. Miért 
nem szövetkeznek hát a magyarok a románokkal ?

Pulszky előtt a románok és a magyarok szövetségének 
eszméje nem volt ismeretlen dolog. Láttuk, hogy mint tárgyaltak 
ez ügyben ö és társai mindjárt a forradalom után Londonban 
Balcescuékkal. De meg éppen neki mondotta Sir James Hudson 
egy évvel előbb, hogy az európai egyensúly érdekében Magyar- 
országból is lehetne egy hatalmas államot alakítani, ha a Duna- 
völgy érdekei foederativ alapon egyesittetnének, mert a keleti 
kérdés nem rendezhető el a magyar ügy megoldása nélkül. Ez 
az eszme, mint az európai hatalmak egyensúlyának kérdése 
Párisban és Turinban sem volt ismeretlen, sőt sokszor gon­
doltak rá, mint a török birodalom feloszlása után bekövetkez- 
bető eshetőlegességre. „Meglehet, hogy csalatkozom — írja 
Pulszky Kossuthnak — (Irataim II. k. 530. I.) azonban az én 
benyomásom az, hogy Párisban a magyar kérdést összekötte­
tésbe akarnák hozni egy dunai királyság kérdésével, mely a 
Duna mindkét völgyét a Kárpáttól a Balkánig foglalná magában. 
Mert ha nem ez a főeszme, miért kérdezte volt a gróf: minő
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befolyással vagyunk mi magyarok az aldunai tartományokraV 
miért kivánta volna a követ tudni, mik a dunai déli tartomá­
nyok viszonyai s mily összeköttetésben vannak Magyarországgal'? 
Kötelességemnek tartottam ezen nézetet jelenleg kiemelni s a 
kormányzó urnák figyelmébe ajánlani.“ Klapka is többször emlí­
tette, hogy hasonló eszméket hallott emlegettetni Bukarestben. 
Teleki László pedig már tiz évvel ezelőtt is mindig azt hir­
dette, hogy szövetkezni kell a dunai népekkel, különösen pedig 
a románokkal. Pulszky tapasztalásból tudta, hogy a mily általános 
az európai államférfiak körében az a meggyőződés, hogy az 
osztrák birodalom európai szükségesség, ép oly közönséges az 
az óhajtás is, hogy az esetre, ha az osztrák monarchia valaha 
szétbomlik, helyébe egy sokkal természetesebb foederáczió lépjen, 
melyben legyen elég erő ellenállani úgy a német, mint az orosz 
terjeszkedésnek, mivelhogy a Duna középső és alsó medenczé- 
jének érdekei azonosak, de egyúttal ellentétben is állók a felső 
Duna vidékének érdekeivel.

Hogy ez eszmével komoly államférfiak is micsoda okok 
alapján foglalkozhattak s egyáltalán mi adott ennek elfogad­
ható hátteret, azt egyik előbbi fejezetben részletesen kimutattuk. 
De hát mégis mi volt az oka, hogy ezek az államférfiak és poli­
tikusok nem vetettek számot azzal a tömérdek érdekbeli ellen­
téttel, mik azon népeket, melyeknek o foederácziót kellett volna 
alkotniok, egymástól elválasztották ? Semmi egyéb, mint az a 
bámulatos tudatlanság és fogalomzavar, mi ez időtájt a franezia, 
olasz- és angol államférfiak között a Balkánfélsziget népeinek 
ethnograf'iai, históriai és közjogi viszonyaira vonatkozóan 
uralkodott. Emigránsaink visszaemlékezéseiből nálunk is isme­
retes, hogy mikor 1859-ben Napoleon főhadiszállásán szóba 
került, hogy Ludwighot Montenegrón át kellene Szerbiába kül­
deni, Napoleon környezetében nem akadt senki, a kinek csak 
sejtelme is lett volna arról, hogy Európa melyik tájékán fekszik 
Montenegro. „A szegény franezia államférfiak — írja Pulszky 
Ferencz (Életem és Korom IV. köt. 96. 1.) — annyit hallottak 
nagy és kis Németországról s annak egységéről s a nagy s 
egységes és alkotmányos Ausztriáról, Daco-Romania igényeiről,
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ii szerb vajdaságról, a dél-szláv birodalomról s minden szlávok 
Kollár-féle viszonosságáról s a magyar nyolczszázados alkot­
mányról, melynek pajzsa alatt a jelenkor eszméi törvényesen 
megtestesültek, hogy árva fejük tökéletesen elkábult. Nem tudták, 
kinek higyjenek. Alig hitték el, hogy létezik igazán egy magyar 
nemzet; hiszen hazánk területét szerb, horvát, tót, német és 
oláh a magáénak vallotta s azt már előlegesen feldarabolta. 
Egy franczia követ, ki Magyarország miatt interpelláczióra 
készült, komolyan azt hitte, hogy Erdély a török birodalomhoz 
tartozik s a külügyminiszter tanácsolta Teleki Lászlónak, hogy 
a magyarság kizárólag csak a katholiczizmus és a szlávság 
érdekeihez ragaszkodjék s akkor majd ellenállhat bármi vésznek.“ 

Canini e kedvencz eszméjének teljes buzgalommal igye­
kezett — noha erre a románok részéről semmiféle megbízatása 
sem volt — a magyarok között propagandát csinálni. Felkérte 
Klapkát is, hogy lenne szives erre vonatkozó nézeteit írásba 
foglalni, hogy ezeket, mint informácziókat magával vihesse 
Bukarestbe s ott a befolyással biró román körökben terjeszt­
hesse Felkereste Pulszkyt és megbeszélte vele is e tervet, 
melyet Pulszky helyeselt.,„Magam is belementem ezen eszmébe 
— Írja Pulszky az idézett helyen — s a Berlini szemlében irtani 
róla egy-két czikkgiP^ Pulszky ezenkívül még azt a tanácsot 
adta, hogy menjen el Kossuthhoz és tudja meg az ö véleményét 
is, mert ez sokkal fontosabb, mint az övék. Canini tehát Pulszky 
tanácsára felkereste Kossuthot s vele a dunai konfoederáczió 
eszméjéről kezdett beszélgetni. Kossuth Canini előtt részletesen 
kifejtette e kérdésre vonatkozó nézeteit s Canini másnap e 
beszélgetés velejét egy memorandumba foglalta s aztán kérte 
Kossuthot, hogy magánhasználatra írja alá. Kossuth Canini 
kérését teljesítette, de „arra nem is gondolt — Írja Pulszky 
(Életem és Korom IV. köt. 84. 1.), — hogy az ily privát uta­
sítás valami indiscretio által idő előtt köztudomásra jöjjön, mert 
az egész terv nem volt nyilvánosságra szánva.“ Canini azonban 
elutazása előtt a Kossuth által aláirt memorandumot megmu­
tatta több barátjának s igy vett róla tudomást Helfy Ignácz is, 
ki akkor Milano-ban egy „ AUeanza“ czimü lapot szerkesztett. Helfy
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a nélkül, hogy Kossuthnak jóváhagyását kikérte volna, vagy 
legalább ebbeli szándékáról tudósította is volna, e memoran­
dumot egész terjedelmében közreadta.

Canini Marc Antonio 1893-ban halt meg. Halála alkal­
mával Babes Vincze a Temesváron megjelent Lnminatoriul 
1893.94. számában némi visszaemlékezéseket közölve, elmondja, 
hogy 1871-ben vagy talán 1872-ben Bukurestben Rosetti C. A. 
házában találkozott Caninivel, ki azt mondotta, hogy olvasván 
összeütközését a konfoederáczió miatt Helfyvel a magyar parla­
ment egyik közelebbi ülésében, kéri, hogy mondja meg Helfv- 
nek, hogy 1858. végén vagy 1859. kezdetén, mikor a nagy 
magyar hazafi Kossuth Lajos Gavour gróffal és Napoleon her- 
czeggel azon a terven egyezkedett, hogy közösen támadják meg 
s rombolják szét a Habsburgok birodalmát s bizonyos skrupu- 
lusok mutatkoztak, Kossuth átnyújtott egy sajátkezűén aláirt 
tervezetet a dunai konfoederáczió érdekében és pedig két pél­
dányban, melyek közül egyik Napoleon herczegnek volt szánva, 
a másik az én kezeim között maradt véletlenül, ki hosszabb 
ideig s közelebbi viszonyban voltam Kossuthtal és Cavourral, 
mint Helfy. Kérlek, mondd meg ezt Helfynek. Neki nincs egyébre 
szüksége, mint keressen fel engem Olaszországban és meggyő­
ződhetik az igazságról.“ Szembeszökő, hogy Canini nem biztos 
az adatokban. Időben épen négy évet téved s nem is Napóleonnal 
volt akkor Kossuthnak dolga, sőt még nem is Cavourral, hanem 
Ricasolival, mikor Canini föleievenitette a konfoederáczió eszmé­
jét. Caninit emlékezete cserbenhagyta s azért e nyilatkozata 
magában véve sem bir semmi bizonyító erővel.

Az ,,Alleanza“-ban Helfytől közreadott szöveg szerint 
Kossuth tervezete a következőképen hangzik :

Dunai szövetség.
Azon országok mindenkép sajátságos viszonyai, mely or­

szágok a Kárpátok és a Duna, a Fekete és az Adriai tenger 
között feküsznek, nagyon megnehezítvén egy egységes állam 
alakulását, kívánatos, hogy az e tájakon elterülő régi történelmi 
államok egymással szövetségre lépjenek, melyet „Dunai szövet-
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s«7 “-nek lehetne elnevezni. A közösön érdeklő tárgyakon kiviil, 
miket a szövetségi hatóság intézne, minden állam törvényhozása, 
igazságszolgáltatása és közigazgatása teljesen független lenne. 
A lehető széleskörű deczentralizáczió és az által, hogy minden 
községnek és tartománynak bö szabadság engedtetnék, — a szö­
vetség összes lakói akadálytalanul fejlődhetnének s minden 
egyes nép elfoglalhatná az emberiség nagy családjában őt illető 
helyét.

Az uj közjogi rend alapja a dunai tartományokban az 
egyes népek szabad beleegyezése volna, akár egy törvényalkotó 
gyűlés, akár az általános szavazat alakjában. így például Erdély 
lakói általános szavazattal fognák eldönthetni, vájjon hazájuk 
egy legyen-e Magyarországgal ? vagy legyen politikailag egye­
sülve Magyarországgal, közigazgatásilag pedig különválva attól, 
vagy végre csak szövetségben legyen Magyarország és a többi 
szövetséges állammal, mint maga is autonom állam, teljes egyen- 
löségi alapon? Részemről csak egy feltételt kötnék ahhoz, ha 
Erdély autonom állam ' s a szövetségnek mint ilyen kivánna 
tagja lenni; azt tudniillik, hogy Erdély s Magyarország közt 
personalis unio létezzék a közös fő személyében. E két ország­
nak egy ura kellene hogy legyen, bármi lenne is aztán a neve. 
A jó egyetértés a magyarok és a románok között, a mi az én 
leghőbb vágyam, jólétet és szabadságot biztosítana mindkét 
népnek. Remélem is, hogy elfogjuk érni e nagy czélt.

Az esetre, ha a keleti kérdés a keresztény népek függet­
lenségével találna megoldatni, kívánatos, hogy Szerbia s a többi 
délszláv országok szintén belépjenek a dunai szövetségbe, mely 
ez esetben a Kárpátoktól a Balkánig terjeszkednék s állana: 
Magyarországból, Erdélyből, Romániából, Horvátországból s a 
netán Szerbiához csatolandott tartományokból stb.“

Oly kényes kérdések megoldására, melyekre nézve a népek 
megegyezni nem tudnának, a barátságos hatalmak közvetítését 
vagy ítéletét is ki lehetne kérni.

A szövetségi szerződést egy törvényalkotó gyülekezet készí­
tené, alapul véve bizonyos elveket, mik közül nehányat meg­
jelölök.

20
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1. Közösen érdeklő ügyek lennének: a szövetségi terület 
oltalma, a külpolitika, a külképviselet, a kereskedelmi rendszer, 
odaértve a kereskedelmi törvényhozást, a vám, a főközlekedési 
vonalak, a pénz, a sulyok és a mértékek.

2. Mindent, a mi a szárazföldi és tengeri haderőre, a vá­
rakra s a hadi kikötőkre vonatkozik, a szövetségi hatóság fogna 
szabályozni.

3. A szövetség egyes államainak a küludvaroknál nem 
volnának külön képviselőik; a szövetségi diplomáczia egy és 
közös lesz.

4. Közös lesz a vámügy, melynek jövedelme az egyes 
állomok közt akként fog fölosztatni, miként a törvény alkotó 
gyülekezet megfogja szabni. Közös lesz a kereskedelmi törvény- 
hozás. Egy a pénz, egy a súly, egy a mérték az egész szövetségben.

5. A törvényalkotó gyűlés fogja eldönteni azt is, vájjon 
a szövetségi gyülekezet (parlament), mely a törvényhozó hatal­
mat gyakorolja, csupán egy kamarából álljon-e, avagy kettőből, 
mint az amerikai Egyesült-Államokban ? Utóbbi esetben a kép­
viselőház választatni fog az egyes államok népességi aránya 
szerint. A szenátusban a nagy és kis' államok egyenlő szánni 
tagok által lesznek képviselve, a miben a kisebb államokra nézve 
kitűnő garanczia rejlik.

6. A végrehajtó hatalmat egy szövetségi tanács gyako­
rolja, melyet ha egy kamara lesz ez, ha kettő : ezek választják. 
Ő fog irányt adni a külpolitikának is a törvényhozás ellenőr­
zése mellett.

7. A szövetség hivatalos nyelve fölött a törvényalkotó 
gyűlés fog* határozni. A végrehajtó és a törvényhozó hatalom 
gyakorlatában minden tag saját anyanyelvét használhatja.

8. A szövetségi hatóság székhelye váltakozva majd Pesten, 
majd Bukarestben, egyszer Zágrábban, máskor Belgrádban lesz.

9. Azon államnak, hol a szövetségi hatóság a fönnebbi 
sorrend szerint tartózkodni fog, feje lesz egyidejűleg a szövet­
ségi tanácsnak és a szövetségnek is elnöke.

10. Minden egyes állam otthon oly alkotmányt ad magá­
nak, a minő érdekeivel leginkább megegyezik, természetesen
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azon föltétellel, hogy ez alkotmány elvei a szövetség által szen­
tesitett elvekkel ne ellenkezzenek.

11. A különböző nemzetiségek és vallásfelekezetek egymáshoz 
való viszonya a következő alapokon rendeztetnék, melyek már 
a magyar bizottságnak Turinban 1860. szeptember 15-én közzé­
tett emlékiratában is bennfoglaltatnak.

Nevezetseen :
a) Minden község maga határoz hivatalos nyelve fölött. 

E nyelven fognak folyni szóbeli tanácskozásai; készülni jelen­
tései és levelei a megyefőnökhöz; kérvényei a kormányhoz és 
a diétához. Minden község maga szabja meg azt is, hogy isko­
láiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye szótöbbséggel dönti el, hogy a közigaz­
gatásban melyik nyelv használtassák ? E nyelven fognak folyni 
a szóbeli tárgyalások, Szerkesztetni a jegyzőkönyvek s a leve­
lezések a. kormánynyal. A kormány viszont szintén e nyelven 
válaszol s fogalmazza minden rendeletét.

c) A parlamenti .tárgyalásoknál minden képviselő tetszés 
szerint használhatja az országban divó nyelvek bármelyikét.

d) A törvények a megyékben és községekben otthonos vala­
mennyi nyelven közzé fognak tétetni.

e) Az ország lakói szabadon egyesülhetnek nemzetiségük 
érdekében, vagy nemzeti egyletekké szervezkedhetnek kényük- 
kedvök szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gyűléseket és időhöz 
kötött értekezletet vallási ügyeik elintézése végett. Egyszersmind 
választhatnak maguknak nemzetiségi főnököt, a kit vajdának, 
hospodárnak vagy más effélének nevezhetnek.

f) Templomok és iskoláik fölött intézkedni, .a nemzetiségi 
egyletekre bízhatják, szabadon választva főpapjaikat s czimezve 
ezeket patriarchának, metropolitának vagy más effélének.

(f) Statútumokat hozhatnak szervezetük s nemzetiségi és 
vallási érdekeikre vonatkozóan.

h) Az állam csupán egyet követel tőlük: azt, hogy hatá­
rozataik és tetteik nyilvánosságra hozassanak.

Hiszem, hogy a fönebbi javaslatokat a dunai tartományok 
mind elfogadják, mert megfelelnek óhajaiknak és érdekeiknek s

20*
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biztosítják jövőjüket. Ily módon sikerülni fogna köztök benső 
egyetértést eszközölni, a minek legelső következménye a zsar­
nokok bukása és az volna, hogy szétmállanának azon vén és 
korhadt államok (értsd Ausztria és Törökország), melyek őket, 
most szolgaságban tartják s nemes törekvéseiket meggátolják. 
Az ég nevére kérem a magyar, szláv és román testvéreket, 
borítsanak fátyolt a múltra s nyújtsanak egymásnak kezet, föl­
kelvén, mint egy ember a közös szabadságért s harczolván vala­
mennyien egyért, egy valamennyiükért a svájcziaktól adott régi 
példa nyomán. Az ég nevére kérem, fogadják el e tervet, mely 
nem konczesszió, hanem kölcsönös és szabad szövetkezés. 
Minden egyes aldunai nemzet, ha sikerülne is maga köré gyűjtenie 
most máshová tartozó rokonait, legfölebb másodrangu államot 
alkothatna, melynek függetlensége örökös veszedelemben forogna 
s mely szükségkép alárendelve volna idegen befolyásoknak. De 
ha a magyarok, délszlávok és románok a fönnebbi tervet föl­
karolják,' elsőrendű, gazdag és hatalmas állam lesznek 30 
millió lakossal, mely sokat fog nyomni Európa mérlegében.

Egység, egyetértés, testvériség magyar, szláv és román 
között! . . . íme, ez az én legforróbb vágyam, legőszintébb taná­
csom ! íme, egy mosolygó jövő valamennyiök számára!

Turin, 1862. május 1-én. Kossuth Lajos.

Mihelyt e tervezet az „ Alleanza“-ban megjelent, az osztrák 
és a magyar sajtó azonnal tudomást vett róla. Ide haza nagy 
meglepetést okozott. Nem is lehetett másképen, mert a dunai 
konfoederáczió eszméje csak az emigránsok körében volt isme­
retes és ha voltak is olyanok idehaza, kik hallottak valamit 
róla, azok nem ilyes forma konfoederácziót gondoltak, hanem 
olyat, a minő Nagy Lajos birodalma lehetett, hogy igen is 
legyen konfoederáczió, és legyen annak Magyarország közép­
pontja, de nem úgy mint egyenrangú társ, hanem mint ura és 
protektora a többi nemzeteknek. Aztán idehaza a nemzetiségek 
körében oly törekvések és irányok kezdettek láb ra , kapni és 
szemben a magyar nemzettel oly követeléseket hangoztattak az 
egyes nemzetiségi vezérférfiak, hogy meggondolva azoknak végső
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konzekvencziáit, már csak e miatt sem lehetett senki egy ily 
kalandos tervezetnek barátja. Igaz ugyan, hogy az 1861-iki or­
szággyűlés minden pozitív eredmény nélkül végződött, de nagy 
erkölcsi hatása volt mégis. Világossá lett a nemzet előtt, hogy 
a magyarban van erő önmagát megmenteni s hogy az a poli­
tika, mely 1861-ben Deák Ferencz nevéhez fűződött, az egyedül 
helyes és sikerre vezető politika. Önkénytelenül érezte min­
denki, hogy csak idő kérdése csupán, mikor fog ez a politika 
czéljcuz vezetni ? A nemzet tapasztalásból tudta, hiszen az emi- 
gráczionális politika ennek kézzelfogható bizonyítéka volt, hogy 
a külpolitikai események lehetnek ugyan hatással a magyar kér­
dés hamarabb vagy később való megoldására, de e megoldást 
csakis kizárólagosan a külpolitikai eseményektől várni, téves, 
sőt káros illúzió.

A magyar közvéleménynek, mint már említettem, a dunai 
konfoederáczióról és előzményeiről végtelenül csekély és homá­
lyos tudomása volt s igy nagyon sokan voltak, a kik el sem 
tudták gondolni, hogy Kossuth, az önálló és független magyar 
nemzeti állam e lánglelkü apostola, hogyan is gondolhatott ilyes­
féle tervezetre ? Akadtak sokan, sőt még hírlapok is, a kik azt 
mondották, hogy nem Kossuth csinálta, hanem Kossuthnak ellen­
felei vagy pedig az osztrák kormány gyártatta, csak azért, hogy 
Kossuthot vele komprommitálja. De csakhamar bizonyossá lett, 
hogy a terv tényleg Kossuthtól való és hogy az Kossuth bizal­
masának, Helfynek lapjában, az „Alleanza“-ban jelent meg. 
Mondanom sem kell, hogy idehaza e tervnek védelmezője nem 
akadt, sőt ellenkezően a legkeményebb visszautasításban része­
sült. Szemerének, ki Kossuthnak az emigráczióban állandó 
antagonistája volt, a Helfytől elkövetett indiskréczió épen kapóra 
jött, hogy Kossuthon egyet üthessen. A „Pesti Hirnök“-ben 
Fényes Elekhez czimzett Nyílt levélben támadta meg e terve­
zetet. Fejtegetései igazak és meggyőzők, de hiszen ez a kon- 
foederáezionális terv magyar szempontból annyira kritikán alól 
álló dolog volt, hogy bárminő komolyabb czáfolása sem lehetett 
egyéb a nyílt ajtó betörésénél. Szemerének tökéletesen igaza 
volt, de azért mégis igazságtalan volt Kossuth iránt, mert mint
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e tanulmány előző fejezeteiben láttuk, Szemere Kossuthot min­
dig azzal vádolta, hogy nagyon is szűkkeblű és exclusiv magyar 
a nemzetiségekkel szemben s hogy ő maga 10—12 évvel nem­
csak hajlandó volt bele menni egy ilyen konfoederaczionális ter­
vezetbe, hanem még Kossuthot vádolta és kárhoztatta is, hogy 
határozottan visszautasít minden ilyes tervezetet.

Kossuthot Helfy elhamarkodása nagyon kellemetlenül érin­
tette s midőn látta, hogy némely oldalról mint igyekeznek ellene 
és politikája ellen fegyvert kovácsolni, kötelességének tartotta 
a dolgot bővebben megvilágositani. Nézetünk szerint elég lett 
volna Kossuthnak egyszerűen csak elmondani a tényállást és a 
közönséget röviden értesíteni, hogy itt csakis magánhasználatra 
adott véleményről van szó. s hogy az egész semmi egyéb, 
mint egy esetleg propoziczióba hozandó értekezlet előzetes 
alapja s hogy ennélfogva semmi szili- és ürügy alatt sem te­
kinthető programúinak vagy épen szerződésnek, és pedig annál- 
kevésbbé, mert a másik szerződő fél teljesen hiányzott, hiszen 
az olasz Caninit komolyan senki sem tekinthette olyan egyéni­
ségnek, kinek joga lett volna Kossuthtal és társaival akár 
a szerbek, akár pedig a románok hevében alkudoznia. A 
hazai közvélemény abban tévedett, hogy ezt valóságos szer­
ződésnek tekintette Kossuth és a dunai fejedelemségek között. 
A nézet némely politikai körökben még ma is uralkodik, a. mi­
nek magyarázata egyszerűen az a tájékozatlanság, mi e tárgy­
ban az előzmények nem ismerése miatt jóformán általános, 
eltekintve attól, hogy nálunk divatban van, a közelmúlt ese­
ményeit a mai párt-politika szemüvegén nézni.

Kossuth e rövid, inkább a tervezet keletkezésére, mintsem 
lényegére vonatkozó felvilágosítás helyett czéiszeriinek látta 
azonban e tervezet életrevalóságát részletesebb fejtegetésekkel 
bizonyítgatni, mi által a helyzetet nemcsak nem tisztázta, de 
egyúttal még jobban is összezavarta.

Kossuth e felvilágosításaiban mindenekelőtt azt igyekszik 
bebizonyítani, „hogy a dunai konfoederáczió eszméje nem uj s 
hogy talán ő volt az első, ki ezen eszmét mint Európa fejlő­
désének logikai postulatumát még 1851-ben szóba hozta“, de
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akkor a dako-román ábrándok fanatismusa keveredett a játékba, 
mely a magyar nemzetet azzal gyanúsította, mintha ez a kon- 
foederáczió színe alatt a hajdani Nagy-Magyarországot vissza­
állítani akarná, tehát a keleti szomszéd népek felett ural­
kodni vágyódnék. Hogy ki vetette fel ez eszmét és mikor, azt 
e tanulmány folyamán kimutattuk, valamint azt is, hogy meny­
nyiben keveredett abba a dako-román ábrándok fanatizmusa. 
Ezzel kapcsolatosan csak azt akarjuk megjegyezni, hogy feltéve 
az eshetőséget, hogy e tervezet komoly alkudozások tárgyát 
képezte volna a magyar emigránsok és a románok között, 
Kossuthnak újra lett volna alkalma meggyőződni arról, hogy a 
dako-román ábrándok fanatizmusa miként keveredik megint a 
játékba. A románok a konfoederácziót csak oly feltétel alatt fogad­
ták volna el, ha a magyarok belenyugszanak abba, hogy a kon- 
foederáczió egyik tagját képező román állam a mai Romániá­
ból, Bukovinából és a magyar királyságnak románoktól lakott 
részeiből, azaz a Keleti Kárpátoktól majdnem a Tiszáig terjedő 
területből alakuljon meg. Kossuth e terve a tulajdonképen való 
Magyarország területéből semmit sem enged kiszakittatni, még 
Erdély önállóságát is-csak a Magyarországgal való personal 
unio kapcsán hajlandó megengedni. A románok ezzel nem elé­
gedtek volna meg. Nekik a magyar állam keleti része kellett 
volna, hogy megvalósulhasson aranyos álmuk, a Dako-Románia.

A mi pedig azokat a jogokat illeti, a melyekben Kossuth 
a románokat, mint nemzetiséget szándékozott részesíteni a ma­
gyar állam keretén belől, a dako-romanismus hősei körülbelül 
úgy okoskodtak volna, mint az olasz Manin, ki egy Ízben azt 
irta: „Nekünk nem az kell, hogy Ausztria humanus és szabad­
elvű legyen a mi házunJc-b&n, hanem az, hogy takarodjék a 
mi házunk-ból, Olaszországból.“ Hogy a román nemzetiségi 
politika szóvivői mint Ítéltek a nemzetiségek számára biztosított 
e jogokról, igen szépen illusztrálja Papiu Ilarianu az a pole­
mikus czikke, melyet Buda Sándor röpirata ellen irt a „Roma- 
nul“-ban : „Az első és második pont azt mondja, hogy a hely­
ségek és megyék maguk határozzák meg közigazgatási nyel­
vüket Itt emlékeztetni kell olvasóinkat, hogy a 48-iki magyar
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törvények szerint a községi és megyei gyűléseken csak magyar 
nyelven lehetett az ügyeket megvitatni. E törvények következ­
tében a románoktól lakott községekben a románoknak ott kelle 
ülni ném án; magyarul nem tudtak, románul beszélni pedig a 
törvény ellen való lázadás lett volna. Most tehát Kossuth ur 
megengedi a faluknak és megyéknek, hogy közigazgatási nyel­
vüket magok határozhassák meg. Azonban a községek a me­
gyének, ez a főispánnak van alávetve, kit a minisztérium nevez 
ki s ki ne tudná minő befolyást gyakorol egy miniszter a főis­
pánra, a főispán a megyei bizottságra, melynek tagjait jórészt 
ö nevezi ki, úgy, hogy ezen engedmény egy oly czentralis or­
szágban, minőt a magyarok akarnak, a gyakorlatban körülbelül 
épen semmit sem ér.“

„Legábrándosabb azonban az 5-ik pont, mely nemzetiségi 
községeket és ezek gyűléseit ismeri el. Olyan nemzetiségi klubb 
vagy meeting-félék lennének ezek, melyek azon perczben, mely­
ben nemzetiségi jogokról mernének szólani, az ország és a 
magyar törvények elleni lázadóknak nyilváníttatnának. De e 
gyülekezetek választhatnak maguknak vajdát. Vájjon a románok 
vajdája Erdély fejedelme lesz-e s a horvátoké Horvátország 
bánja-e ? Nem látjuk, mi lehetne egyéb, mint a község feje, a. 
klubb elnöke s nem látjuk, mi jogokat bírhatna a magyar alkot­
mány, sőt épen a Kossuth engedményeinek betűje és szelleme 
szerint is ? Az eredetit azonban, melyről Kossuth a másolatot 
vette, nagyon jól ismerjük. Az eredeti nem más, mint az 1848 
előtti erdélyi csigány-gyülelcezetelc szervezete. E kóbor czigá- 
nyoknak is meg volt azon joguk, hogy vajdát választottak. A 
czigány-vajda és a Kossuth által engedményezendő román és 
szláv vajda közötti különbség csak az lenne, hogy a czigány- 
vajdának meg volt azon joga, hogy az államnak fizetendő adót 
ö hajtotta be, sőt az apró czivakodásban való bíráskodás jogát 
is élvezte; sőt azzal a kiváltsággal is birt, hogy tekintélye 
fenntartása végett magyarosan szabott veres nadrágot is visel­
hetett s végre a kinevezendő hóhérokat ő kandidálhatta. A 
Kossuth által nekünk ajánlott román és horvát vajda még ezen 
jogokkal sem bírna.“
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Kossuth 1862. január 18-ról, tehát e tervezet aláírása 
előtt negyedfél hónappal azt irta: „határozottan kijelentem, mi­
ként sohasem fogok abba beleegyezni, hogy politikánkban az 
oláh kormány jóakaratára számítsunk s azt titkainkba és szán- 
dokainkba avassuk.“ És Irataiban elbeszélvén a Cuzával lefolyt 
alkudozások történetét, elbeszélését a következő szavakkal 
zárja be: „Voltak, ak ik  a tapasztalt megcsalatások után sem 
szűntek meg magokat illúziókban ringatni s erre terve­
ket építettek, melyek otthon is, künn is szomorú következé­
seket vontak maguk után. Nekem e kísérletekben nemcsak részem 
nem, de felölök akkor, a mikor történtek, még csak tudomásom 
sem ■volt

De hát ha Kossuthnak ez volt a meggyőződése, hogyan 
mehetett bele mégis a konföederáczió e tervezetébe, melyet bi­
zony az oláh kormány akarata és tudta nélkül nem lehetett 
volna úgy sem megcsinálni ? Hogy Kossuthot a reménytelenség 
és az aggodalmak minő kényszerítő nyomása állította abba a 
helyzetbe, hogy e konfoederáczionális kísérlet szalmaszálába 
kapaszkodjék, az előzményekben világossá tettük. Most csak az 
a kérdés: vajon igazolta-e valamelyes tünete az általános kül­
politikai helyzetnek Kossuthnak azt a feltevését, hogy e tervet 
keresztül lehet vinni a nélkül, hogy abba Cuzát és kormányát 
oly módon kelljen bevonni, mint tették ezt a megelőző tervez- 
getések alkalmával?

Emlékezhetünk, hogy Kossuth mindjárt a közép-olasz­
országi mozgalmak kezdetével azon nézetének adott kifejezést, 
hogy Olaszország és Kelet az a két hely, hol a magyar emigrá- 
czió tevékenységére szükség van. Az események arról győzték 
meg, hogy e tevékenységnek olaszországi szintere jóformán 
elveszettnek tekinthető. Hátra van még Kelet, mert hiszen a 
keleti kérdés az európai politikának még mindig függő kérdése 
és megoldatlan problémája volt. Kossuthnak s a többi emi­
gránsnak is az a nézete volt, hogy a keleti kérdés leg­
közelebbről megint napirendre kerül s azt a magyar ügy tekin­
tetbevétele nélkül megoldani úgy sem lehetne. E dunai kon- 
foederácziónak aktualitása csak egy keleti háború esetén lett
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volna. Az érdekében megindított mozgalomnak tényleg más 
czélja nem is lehetett, mint a véleményeket ez iránt az eshe­
tőségek idejére tisztába hozni. „Megjegyzem még — írja Kossuth 
a tervezethez irt bővebb felvilágosításaiban — hogy a dunai 
konfoederáczió eszméje feltételes eszme, mely a keleti kérdésnek 
a népszabadság s czivilizáczió érdekeivel összhangzó megoldá­
sát supponálja. Ha a megoldás tovább késnék, mint azt. gyaní­
tani lehet, a terv valósítása vagy szőkébb körre szorulna, vagy 
más irányban válhatnék alkalmazhatóvá s a terv részletei úgy 
együtt, mint a másik esetben a componens elemekhez képest mó­
dosításokat szenvedhetnének. “

Kossuth abban a meggyőződésben volt, hogy a török 
birodalom bomlásnak indult. Ez volt különben akkor mások 
általános nézete is. Mikor 1860-ban La Valette marquis Kon- 
stantinápolyba ment, arra a kérdésre, hogy hová megy, azt fe­
lelte: „Je vais pour achever l’homme malade“ = '  „megyek, 
hogy a beteg embert meghalassam.“ Ha ez a beteg ember meg 
talál halni, akkor — igy okoskodott Kossuth — Balkán keresz­
tény népei felszabadulnak, de nem lesznek elég erősek támasz 
nélkül megállani? Ha e támaszt nekik a magyar a konfoedc- 
ráczióban megadja, nem fognak más után nézni, mert jobban 
szeretnek szabadok lenni, mint oroszok. De ha a konfoederáczió 
nem fogja önállóságukat biztosítani, akkor minden szláv elem 
az oroszra fog támaszkodni s a pánszlávizmus óriási polip 
karjaival átölel minket úgy, hogy függetlenségünk és nemzeti 
létünk felett örökösen Damokles kardja fog függni. E konfoe­
deráczió nélkül Kossuth meggyőződése szerint a keleti krízis 
ránk nézve kedvezőtlen, sőt ellenséges irányt fog venni vagy 
legalább is Keleten egyik-másik nagyhatalom praeponderan- 
cziáját annyira előtérbe helyezi, hogy az a mi önállóságunkat 
örökös veszélylyel fogja fenyegetni, inig a konfoederáczió min­
den külveszedelmet elhárít s nemzetünket téve a szomszéd 
népek szabadsága támaszpontjává, biztosítja neki egyúttal a 
vezérlő befolyást is.

E szempontok magyarázzák meg és teszik érthetővé, hogy 
Kossuth annyi keserves csalódás# és megcsalatása után is miért
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volt hajlandó Magyarorszég önállóságát és függetlenségét oly 
terv megvalósításától tenni függővé, mely tervnek elsőrangú 
munkatársai a románok lettek volna. Ezzel kapcsolatosan csak 
azt akarom, megjegyezni, hogy Cuza 1862. májusában még ké­
vé sbbé lett volna hajlandó támogatni a magyar emigráczió 
politikáját, mint volt 1861. februárjában. A szultán megadta 
mindkét fejedelemséghez az investiturát s bele is egyezett abba, 
hogy székhelyéi Bukurestbe áttehesse s hogy a moldovai és 
oláhországi kormányokat Románia kormányává egyesíthesse. 
Ő már az egységes Románia parlamentjét 1862. február 
5-én meg is nyitotta, neki tehát nemcsak szüksége nem volt, 
de nem is volt szabad politikai kalandokba bocsátkoznia. 
A dunai konfoederáczió tervét pedig politikai kalandnál egyéb­
nek gyakorlati államférfin nem tekinthette. Biztosak lehetünk 
benne, ha nem történik indiskréczió és Canini Bukurestben 
e tervezettel megjelenik, Romániának egyetlen komoly poli­
tikusa sem áll vele szóba s küldetése komolyabb számba ép 
úgy nem jött volna, mint nem jött annak idején nálunk 
Rimmler ismeretes akcziója az orosz-magyar barátság létre­
hozására vonatkozóan.

Mikor Kossuth 1859. május 5-én éjjel Napoleon herczeg 
kíséretében elhagyta a Tuilleria-kat, Napoleon herezegnek, ki azt 
kérdezte, vájjon politikai meggyőződését nem érzi-e akadályozó­
nak a császárral való szövetkezésben, azt felelte: „Sokszor 
mondottam Ledru-nek, Mazzininak, hogy én a szövetséget e 
czélra nemcsak császároktól, királyoktól, szultánoktól vagy akármi 
néven nevezhető despotáktól elfogadnám, de még magától az 
örökké való ördögtől is „seulement je prendrais garde, qu’il ne 
m’emporte pás1' (csak vigyáznék magamra, hogy el ne vigyen). 
Sokan azt mondják, hogy Kossuthot és vele együtt a magyar 
nemzetet a konfoederáczió ez ördöge, ha sikerült volna felidézni, 
csakugyan elvitte volna. Annyi igaz, hogy az ördögöt nem jó 
falra festeni, csakhogy ez még falra festett ördög sem volt, 
mert meghalt már akkor, mikor a román fejedelemségek a párisi 
békében visszanyerték önállóságukat.

Ezt a konfoederáczionális tervet egy kissé elferdítve és leg-



316

többször úgy tüntetve fel, mint valami bevégzett szerződést, 
melyet Kossuth kötött volna az oláhokkal, párt-politikai szem­
pontból sokszor hozták fel a nagy önkénytes száműzött ellen. 
Nem lehet elvitatni, hogy magyár szempontból még az is hiba 
volt, hogy Kossuth nevét oda irta e tervezet alá. Nekünk azon­
ban, kik czélul tüztük az eseményeknek okait objektive fel­
tárni, nem áll jogunkban Kossuthot sem védelmezni, sem' 
vádolni.

I. Carolu román király Emlékirataiban 1866. julius 19-iki 
dátummal e sorokat olvasom: „A fejedelemnek esti sétája 
alkalmával C. A. Rosetti úgy intézte a dolgokat, hogy egy 
magánkertben találkozhassék Türr magyar tábornokkal, a kinek 
hozzá Berlinből és Párisból igen befolyásos emberektől voltak 
ajánló levelei. Türr tábornok, az ismeretes magyar hazafi, ki 
már Olaszországban is Ausztria ellen harczolt, felkelést akart 
szervezni Magyarországon s ez alkalommahszándéka volt Buka­
restben puhatolózni és lehetőleg a szomszédos román néppel 
egyetértésre jutni. A fejedelem minisztereinek ez örökre titok­
ban maradó találkozásra vonatkozó kivánatát nem utasíthatta 
vissza, de nagyon rezervált volt szemben a tábornokkal. Szemei 
előtt csakis a tisztán román érdekeket tartotta s nem akart oly 
kérdés iránt érdeklődni, mely az ö országára vonatkozóan eshe- 
tőlegesen veszedelemmel volt összekapcsolva, azonkívül termé­
szeténél fogva ellensége volt mindennemű alakoskodásnak. Atyja 
szivébe véste az uralkodásnak e szabályát, sőt utolsó levelében 
is azt irta neki: „A bölcs és hü fejedelemnek nem szabad soha 
személyes politikát űzni, csakis nemzetit.“ (L. Memoriile regelui 
Carol I. al Romániei 1. r. 136. és 137. 1.).

A 66-iki osztrák-porosz-olasz háború idején is szóba került 
Románia mint hadmüködési alap Kelet felől. Ekkor is szállí­
tottak ide fegyvereket Cretulescu Miklós tábornok közvetítésé­
vel, de Kossuthnak erről nem volt semmi tudomása. Galaezon 
szállították partra. Eleinte itt raktározták, később pedig Bakóba 
szállították mint durva vasnemü portékát. Türr és Éber Nándor 
voltak e fegyver-szállításnak eszközlői. Az 1867-iki kiegyezés 
után Éber Nándor e Bakóban őrzött fegyverek hollétét tudatta
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az iij magyar kormánynyal, ez meg a bécsi közös külügyi hi­
vatal utján felszólította b. Eder bukuresti konzult, hogy vegye 
át a fegyvereket. B. Éder rögtön Bakóba utazott, a raktárakat 
lepecsételte, de nem szállíttatta el a fegyvereket. Eltávozása 
után a nép megrohanta a raktárt és a fegyvereket széthordotta, 
a nélkül, hogy a hatóság még csak kísérletet is tett volna e 
kihágás megakadályozására.

Láttuk, hogy Gogolniceanu beszédében a román és magyar 
alkudozások e történetéből miként vél Románia számára jogot 
formálhatni az iránt, hogy szavát felemelhesse a magyarországi 
románok érdekében. Azt mondja, hogy azok, kik a száműzetés 
és a szenvedés napjaiban e szerződéseket kötötték és e szö­
vetséget .kezdeményezték, tartsák moralis kötelességöknek azt, 
a mit e szerződésekben Ígértek, most is megtartani, mikor a 
hatalom birtokába jutottak. Urechia is azért közölte többször 
idézett könyvében azokat az okmányokat, melyek ez alkudozá­
sokra vonatkoznak és birtokába jutottak, hogy emlékeztesse a 
magyar nemzetet és kormányát azon Ígéretekre, melyeket a 
magyar emigránsok tettek a fennebb vázolt alkudozások folya­
mában.

Gogolniceanu a modern Románia legjelesebb államférfia 
volt, Urechia pedig a történelem tanára jelenleg is a bukuresti 
egyetemen. Ez ok miatt is tudniok kellett volna, hogy Magyar- 
ország, mely Romániával szomszédos állam, azt az önállóságot, 
melyet az 1867-ki kiegyezés következtében visszanyert, nem az 
emigráns politikának, hanem Deák Ferencz politikájának kö­
szönheti. A mai Magyarországtól követelni azon állítólagos ígé­
reteknek beváltását, melyeket annak idején az emigránsok tettek, 
sem a történeti valóságnak, sem pedig az igazságnak meg nem 
felelő sophista okoskodás csupán, melynek reális értéket tulajdo­
ni tani semmi szin alatt sem lehet.

Még mielőtt Deák Ferencz tényleg megkötötte volna a 
67-ki kiegyezést, Kossuth Lajos május 22-ről keltezve, nyílt



3 1 8

levelet irt hozzá, óva intvén őt, mint régi barátját, hogy „ne vigye 
azon pontra a nemzetet, melyről többé a jövőnek nem lehet 
mestere.“ Kossuth hatalmas szózatának nem volt semmi sikere. 
A nemzet igazat adott Deáknak és május 29-én a kiegyezés tör­
vénybe iktatódott. Pulszky Ferencz, Horváth Mihály, Kossuth emi­
gráns politikájának részesei a dunai konfoederácziót még egyszer 
a napi sajtóban megbeszélés tárgyává tették, hogy annak vesze- 
delmességét szembe állítsák Deák Ferencz alkotásával.

Urechiának és Cogolniceanunak tudniok kellett volna, 
hogy Kossuth a maga Habsburg-ellenes politikájával, melynek a 
románokkal való alkudozás és a dunai konfoederáczió terve 
csak következménye volt, teljesen magára maradt. Nem volt 
párt, sőt politikus sem akadt, a ki zászlajára irta volna Magyar- 
ország függetlenségét abban az értelemben, mint a hogy azt 
Kossuth Lajos magyarázta 1849. április 4-ke óta.

Nagyon tévedett Cogolniceanu akkor is; mikor idézett be­
szédében azt állította, hogy a nemzetiségi törvénynyel az emi­
gránsok lelkiismeretűktől ösztönöztetve, legalább részben igye­
keztek megadni a románoknak, a mit emigránskori szerződéseik­
ben ígértek. A nemzetiségi törvény nem az emigránsok jó aka­
ratának eredménye, hanem b. Eötvös és Deák Ferencz nemes 
szellemének és politikai bölcseségének.

Mikor a 67-ki magyar minisztérium megalakult, Ghicft-Jón 
volt a miniszterelnök Romániában. Azt hitte, a szomszédos állam­
nak a nemzetközi hiedelemtől megkövetelt kötelességét teljesíti 
csupán, ha hivatalosan üdvözli az újonnan alakult magyar kor- 

unányt. Üdvözölte, de ez üdvözlet bukásába került. Helyét Bratiami 
Jón foglalta el. A román sajtó ekkor mintegy jeladásra támadta 
meg majdnem mindenik orgánumában az önállóságát vissza­
nyert Magyarországot. A támadást Rosetti C. A. lapja a „Ro­
mánul“ vezette. „A román kérdés kulcsa Erdélyben van. — irta 
1867. április 16-án. — Hóra és Jancu hazájában, ebben a 
drága és szerencsétlen román hazában, melyből sem a német, 
sem a magyar nem tudtak sem Német-, sem Magyarországot 
csinálni, valamint az oroszok és görögök a szabad Romániából 
Orosz- vagy Görögországot. A német és magyar foszszanak meg
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nemcsak jogainktól, de még nevünktől is, ha tetszik. A román 
nép azt felelendi: Isten és az én jogom. A Stefan cel Mare, a 
Vitéz Mihály, a Hóra és Janen hazája, nem lehet más, mint román 
haza! Románok, kik a szabad mezőkön laktok, románok a 
Pindus és a Kárpátok keblében, emeljétek fel büszkén homlo­
kotokat, mert testvéreitek az élet lángját, a szabadság lobo­
góját kezeikbe ragadván, nem engedik porba hullani, nem szeny- 
nyezendik be, hanem vagy azzal betakarva fognak elveszni vagy 
kivivandják, hogy szabadon lengjen.“

Ezeket irta a Románul 1867. április 16-án és e sorok ér­
telme azóta a román mozgalmak jeligéjévé, a román törekvések 
programmjává lett. Huszonnyolc/ esztendő eseményei, meglepő 
változásai nyomtalanul tűntek el. A román nemzetiségi poli­
tika evangéliuma ma is ez. A román kérdés kulcsa ma is 
Erdélyben van. A pör tárgya ma is az, hogy Erdély a magyarok 
hazája maradjon-e vagy átalakuljon Stefan cel Mare, Mihály 
Vitéz, Hóra és Jancu hazájává?
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