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Torok nyelvemlékek a XIV. szdzad végéig.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztilybnak 1903. oktéber 5-én tartott
iilésében.)

Székfoglalé értekezésem tdrgydul a térok nyelvemlékek ismer-
tetését vélasztottam a legrégibb id6ktél kezdve az 1400. évig s ko-
zilok killondsen egynek, t. i. az 1390. évb8l valé Iszkenderndmeé-
nak részletesebb tdrgyaldsdt. Ismertetésem nyolcz szdzad emlékeire
terjed ki; s a XIV. szdzad végét azért tekintem hatdrjel6lének,
mert ezen innen mér -- mindjdrt a XV. szdzadtdl fogva — ugy
Kozép-Azsifban, mint Kis- Azsidban, illetéleg az oszmén-torok biro-
dalomban olyan szép szammal maradtak fenn napjainkig a torok
nyelv kilonféle emlékei, hogy csak ezekbdl is eléggé gazdag és
virfgz6 torok irodalommal ismerkedhetink meg s béséges anyag
mutatja fel el6ttiink a torok nyelvek akkori dllapotat 6ridsi terii-
leten, a sinai birodalom nyugoti hatardtol fogva az Adriai-tengerig.
I,ng hogy tisztdn nyelvészeti szempontbdl nines okunk sajndlkozni,
hogy a XV. szdzad kezdetétsl fogva — legaldbb az imént emlitett
teriiletr6] — nem maradt is fenn t6bb irodalmi termék, mint a
mennyit ma ismeriink ; ellenben a XV. szdzadot megel4z6 id6kbsl
maradt nyelvemlékek, részint csekély szdmuk, részint bizonytalan
olvasdsuk miatt, csak alig elegendtk arra, hogy az egyik, vagy
mésik torék nyelvnek akkori mivoltdval valamennyire tisztdban
legyiink, s éppen ezért ez utébbiakat kétszeresen meg kell becsul-
niink a torok nyelvtudomény szempontjabol. Az emlitett okndl
fogva tehdt hajlandé vagyok a VIL. szdzadtol a XIV.-nek végéig
terjed6 1d6t a torok nyelvemlékek elsd, legrégibb korszakdnak tartani.

fgy megjelolvén a tanulményom keretét betolts idskozet,
taldn nem lesz meglepd az a korillmény, hogy ismertetésembe nem
veszem fol éppen azokat az irodalmi termékeket, melyeket — ha
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4 THURY JOZSEF.

torok nyelvemlékekrsl van sz6 —- a legsfiribben szokds emlegetni,
minék a nagyhirti Mirddsndme, Tezkere-i- Evlia, Bakhtijdrndme,
El-fereds bad es-sidde stb., minthogy ezek mar a XV. szdzad koze-
pérdl valok s mint ilyenek, sok méssal egyiitt, a torok nyelvemlékek
mdasodik korszakéba tartoznak.

A legrégibb torok nyelvemlékeknek nem csak oOsszefoglalo
rendszeres ismertetését nem taldljuk mindeddig sem ndlunk, sem
a kulfoldon, hanem még annyira sem haladtunk ezen a téren, hogy
legalabb név és czim szerint 6ssze volndnak szedve az elsd korszakba
tartozd nyelvemlékek s hogy tudnank: osszesen hdny torok nyelv-
emlék maradt fenn napjainkig az 1400-ik évet megel626 id6kbél és
melyek azok? Ezért olvashatunk aztdn a kulfoldi tekintélyesebb
folyoiratokban is panaszkodédst a Kudatku Bilik és a Mirddsndme,
meg Tezkere-i-Evlia kozé es6, vagyis az 1069. évtol 1436-ig ter-
jedd negyedfél szdzad kozét dthidalé torok nyelvemlékek hidnyd-
rol! Pedig ez a panasz teljesen alaptalan s csakis az a furcsa opti-
kai csalodds adhatott rd okot és alkalmat, hogy néha a faktél nem
latjuk az erdét.

Azt hiszem tehdt, hogy sem félosleges munkdat nem végezek,
sem ismétlésekbe nem bocsdtkozom, ha — mieldtt az egyik, ttize-
tesen targyalandé nyelvemlék ismertetésébe boesdtkozndm — pon-
tosan szdmba veszem, hogy voltaképpen Ldny nyelvemlék maradt
fenn a torok népek lakta oridsi teriiletrsl a XIV. szdzad végéig,
mint a melyek a legrégibb nyelvemlékeknek nevezhetdk; s teljes
bizonyossdggal megdllapitom, hogy melyel: azok és melyik micsoda
nyelvteriiletrdl szarmazik. Részletesebl ismertetésiitkbe természe-
tesen nem bocsdtkozhatom ez alkalommal — egynek kivételével
egyrészt azért, mert valamennyinek tiizetes tdrgyalisa messze tul-
haladnd egy értekezésnek sztik hatdrait; mdsrészt pedig azért,
hogy el6bb még a legelsd lépést kell megtenniink s ez abban 4ll,
hogy mindenekel6tt a most emlitett kérdésekkel legytink tisatiban.

Ugy gondolom, eléggé ismeretes dolog, hogy a torokségnél
az irds haszndlata és az irodalom kulonbozd dgainak miivelése
nem ardnylag ujabb keleti, hanem visszanyalik igen régi iddkre.
A mi a legrégibb nyomokat illeti, teljesen megbizhatd térténelmni
forrdsok alapjin tudjuk, hogy ennek a nagy nép- és nyelvesaldd-
nak egyik dga, t. i. az wjgur nép — mely eleinte a Thien-Sdn hegy-
ségt6l észak és északkelet felé, késébben pedig annak déli oldaldn
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lakott — mér a Kr. sz. el6tt valé II. szdzadban ismert és hasznalt
irdst, a Kr. u. V. szdzadban pedig méar gazdag és virdgzd irodalom-
mal dicsekedett.*) Mar ebben a régi korban megbizhaté tudom4-
sunk van nem csak koltészetukrél, hanem arrd! a nevezetes intéz-
ményrdl is, hogy fejedelmeik udvardban hivatalos Listorikusok
voltak alkalmazva, a kik foljegyezték az egyes évek eseményeit és
a fejedelmek tetteit; s ennek kovetkeztében voltak olyan kronikdik
is, melyek az egész ujgur nép torténetét és szarmazasit beszélték
el a legrégibb idéktdl fogva (korulbelsl a Kr. e. 1000. évtol kezdve)
az egyes kronikdk szereztetésének kordig (némelyik egészen Dsin-
gisz khdn follépéséig). Ijgy hogy ilyen korulmények kozott nem
csoddlkozhatunk azon, ha egy X. szdzadbeli sinai utazd, t.i. Vang-
jan-te, azt irja, hogy az ujgurok orszdgdban tobb nyilvdnos kinyv-
tirat latott. Csak azt nem sajndlhatjuk eléggé ugy nyelvészeti,
mint torténelmi szempontbél, hogy ennek a gazdag ujgur iroda-
lomnak termékeibél a XI. szdzad kdzepe el6tt vald korbdl egy sem
maradt fenn szdmunkra; s igy be kell érniink annyival, hogy
azoknak a kulonbo6z6 nemzetiségti, 0. m. sinai, persa és térok irok-
tol emlegetett és idézett ujgur kronikdknak, illetéleg csak egy-egy
részletiknek legaldbb a tartalmdt ismerhetjiik a fennmaradt sinai,
persa és csagatdj-torok forditdsokban. Ugyanis egy sinai iré, a
«Szu-hung- kian-lu» czimi torténeti munka szerzdje (. i. Csao-juan-
phing, a ki megirta a Sindban uralkodé mongol dinastia torté-
netét), tovabbd a persa Alaeddin Ata Melik Dsuvejni (a Tdrikh-i-
Dsihdnkisé szerzéje 1257 - 1260 kozott) és™a szintén persa’ Resid-
eddin (ki a XIV. szdzad elsé tizedében irta «Dsami-et-tevdarikh»
cziml nagy munkéjdt) s végre Abulgdzi Bahadur khdn, Khiva feje-
delme és az 1663-ban kelt «Sedsre-i-turkin (Torok csalddfa) szer-
z8je — a régi ujgur kronikdknak egy-egy részletét dtvetiék torté-
neti munkdikba és fentartottdk szdmunkra a maguk nyelvére dt-
ultetett forditdsban. A nevezett iroknak egyike, Resideddin, hdrom
helyen is mondja, hogy az éltala ismert és hasznélt ujgur krénikdt
egész terjedelmében folvette nagy munkdja fiiggelékeképpen; de
féjdalom ! munkdjdnak csak az I. kotete ismeretes, ellenben a IL.

*) A kovetkezékben mondottakat 1. bvebben «A magyarok eredete,
4shazaja és vandorlésas czim@ dolgozatomban, Swdzadok 1896. évf. 880—
901, lapokon.
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és IIL. kotetrdl s igy a fiiggelékrsl is, mindeddig nincsen tudoma-
sunk. Ha az ujgur kronikdt a fiiggelékben is persa forditdsban ko-
zolte, akkor a torténelmet, de ha taldn az eredeti ujgur nyelven
vette 4t - mert hiszen toroktl is tudott -—, dgy a nyelvtudo-
ményt is orokké podtolhatatlan veszteség érte munkdja masik két
kotetének elkalloddsdval! A mi kevés megmaradt az imént neve-
zett ir6knal a hdrom, vagy négy killonboz8 szerkezett ujgur kro-
nikdbol, azt mdr 1896-ban megismertettem és kdzoltem «A ma-
gyarok eredete, 6shazdja és vandorldsa» czim{i munkdmban.¥)

Ugyancsak Resideddinnek tobbszorésen hangoztatott dllitdsd-
bol tudjuk, hogy az ujgurokon kivil a t6r6k népesalddnak még mis
hdrom dgdn4l, 4. m. az oguzok-, turkomdnok- és szeldsukokndl is virdg-
zott az irodalom mér joval az 6 kora elStt; s hogy nevezetesen
mind a hdrom népnek voltak irdsba foglalt torténeteik, tirténeti
konyveik, melyek kulon-kilon t6bb részletben megvoltak a Dsin-
giziddk éllami levéltdraban s a kiilonbozé torok torzsek irdstudoi-
nak birtokdban. Ezekr6l a torténeti konyvekr8l nem ecsak azt
mondja, hogy az emlitett népek torténeteit egészen ugy adja eld,
a mint ezekben meg vannak irva, hanem arrdl is ismételve értesit
benninket, hogy ezeket az emlegetett oguz, turkomdn és szeldsuk
torténeti foljegyzéseket szintén folvette munkdja figgelékébe és ott
kozli. Amde ezek is, mint az ujgur kronikdik, a fiiggeléket tartal-
maz6 kotettel taldn orokre elvesztek! Az oguzoknak torténeti fol-
jegyzéseibdl, melyek még régibb korra nyulnak vissza, mint az
ujgur kronikék, t. i. a torékség és mongolsdg kilonvaldsdig, szintén
kozoltem egy rovidebb részletet fontebb emlitett munkdmban, azt,
a melyik az ujgurok- és oguzoknak id§ folytén tobb dgra eloszldsa-
ro] 8z61.¥¥)

Ha a torokség lakta tertiletnek legkeletibb tdjérd]l nyugot felé
s korunkhoz is kézelebb joviink, a kozdp-desiai tordk irodalomnak
egy nagyszabdsi és rendkivil becses termékér6l szerzunk tudo-
mést, a mely eredetileg csagatdj torék nyelven volt irva, de ez is —
az eredeti szoveg helyett — csak idegen nyelven, t. i. persa fordi-
tdsban maradt refnk. A nagy hédité Timurnak onéletrajzit és
emlékiratdt értem, melynek tartalma a fejedelem sziiletésétél, azaz

*) Szazadok 1896. évf. 886—892. 1.
**) Sz4zadok 1896. évi, 893. 1.
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1333-t61 1375. évig terjed. Ezt Melfizat-i- Timuri (T. mondésal)
czimmel Abu Talib al- Huszejni forditotta persa nyelvre, még pe-
dig — mint maga mondja — «tiirk nyelvbély; s forditdsdban csak-
ugyan tobb verset és sz6ldsmodot meg is hagyott eredeti csagatdj-
torok nyelven. Ennek a munkénak egyik része Tliziikat-i- Timur
(T. rendeletel) czimmel mdr régota kulon is kozkézen forgott
Keleten 0ndllé munka gyandnt. Az egész munka mdr régebben
Eurépdban is megjelent angol és franczia forditdsban, a Tiizikat-
nak pedig persa szovege is.1)

Az 1400. év el6tti id6b8l még hdrom olyan tordk irat egy-
kori léteztér6l van tudomdsunk, a melyeknek eredeti szovegik
nem maradt refink, hanem csak olasz és latin nyelvti forditdsuk s
igy mai napsig ezeknek is csupan a tartalmukat van médunkban
ismerni. Azt a hdrom szerzddési okmdnyt értem, melyeket Tokh-
tamis khdnnak, az Q. n. «arany horda» egyik fejedelmének, meg-
bizottjai dllitottak ki a Krimben laké génuai tisztvisel6k részére a
kipesdki khansdg torok nyelvén az ott is haszndlatban volt ujgur
irassal.?) Ezek kozlil az elsé 1880 nov. 28-4n,5) a mdsodik 1381
febr. 22-én,%) a harmadik pedig — mely a két el6bbinek érvényes-
géget erositi és Qjitjan meg - 1387 aug. 12-én kelt.5) A két elsének
olasz (génuai dialectusban), az utolsénak pedig latin nyelvii fordi-
tasa a génuai dllami levéltarban maradt fenn s ndlunk gr. Kuan
Géza adta ki «Adalékok Krim torténetéhez» czimii értekezésében.®)

Y) Az egész Melfiizat-ot kiadta Charles Stewart angolil, London
1830, a Tiizitkat-ot pedig persa szdveggel és angoldl Major Dary és White,
Oxford 1783, franczia forditasban Langles, Paris 1787,

?) Hiteles adatokbél tudjuk, hogy a kipcsiki khéansigban még az
1446. évben is hasznaltdk az wjgur drdst (Kutin Géza: Adalékok Krim tor-
ténetéhez 31. és 33. 1.).

%) Ennek bevezetésében ez olvashaté: Hoc est exemplum cujusdam
instrumenti scripti in lingua ugaresca . ... Translati de dicta lingua uga-
resca in linguam latinam.

4) A,végén az mondatik, hogy eredetije in letera ugoresca iratott.

%) Végén azt olvassuk, hogy ez de lingca tartarica fordittatott latin
nyelvre.

8) A 3747, és 49--52. lapokon.
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Az Oerégi torok irodalomnak vézlatos ismertetése és az ere-
deti szovegikben elkallédott irodalmi termékeknek felsorolésa utédn
dttérve most mar a napjainkig fennmaradt torck nyelvemlékekre,
mindenekel6tt azok az -torok feliratok jutnak esziinkbe, melyek
keleti Azsidban, egyrészt a Jeniszej felsd folydsa mellett, mdsrészt
ez Orkhon €8 Ongin folyok vidékén taldlhaték kovekre és szikldkra
vésve 0. n. rovds-betlikkel s id6szdmitdsunk VII. és VIII. szdzadd-
bol valok. Ezeknek a feliratoknak 1étezését, tudtommal. legelészor
Dsuvejni persa torténetird emliti, de — Ggy latszik --- tuddsitasdt
senki sem vette észre, vagy nem tor6dott vele s igy t6bb, mint 600
év mulva Gjra kellett 6ket folfedezni. Dsuvejni ugyanis 1252-ben
apjdval egyutt Mengi nagy-khénndl jart Karakorumban s ez utjd-
rol emlékezve azt irja «Tédrikh-i-Dsihankasa» cziml munkdjdnak
két helyén is (16. és 75. 1.), hogy az Orkhon foly6é mellett, Ordu-
balik vdrosdnak romjai kozott, sajdt szemeivel latott tobb kovet,
nmelyeken kiillonos betfikkel feliratok voltak. Ez volt az az Ordu-
balik védros, melyet -- mint az egyik 6-torok feliratnak, t. i. Kal-
Tegin siremlékének, szovegébél tudjuk - az oguzok a Kr. u. 731.
évben elfoglaltak, mely alkalommal Kiil-Tegin is elesett a csataban.

A szdmos felirat kozott minden tekintetben legbecsesebb a
kovetkez§ harom, U. m. a 692. évben meghalt hatalmas Ilteresz
khdnnak, a sinaiak nevezete szerint Ku-tu-lu khdnnak, siremléke
az Ongin foly6 mellett. Ez eddigelé a legrégibb tirck nyelvemlék, a
melyrél tudomdsunk van, a mennyiben még a VII. szdzad végérél,
a 692., vagy 693. évbél valé. Mdsodszor Lteresz ifjabbik fidnak,
Kiil-Teginnek siremlékén olvashatd felirat a 732. évbél, a Koksun-
Orkhon és Tzaidam-t6 kozott, Kara-Balgaszuntol észak-kelet fele.
Harmadszor az a felirat, mely Ilteresz khén id8sebb fianak, Bilge
khénnak, vagy a sinaiak szerint Pi-kia kagannak, mds néven Me-
ki-liennek a 735. évben emelt siremlékén olvashaté. Mint tudjuk,
Thomsen Vilmos dén tudésé az érdem és dicséség, hogy folfedezte
és megdllapitotta: melyik rovdsjegy micsoda hangot jeldl. Utdna
pedig Radloff Vilmos szerzett legtobb érdemet a feliratok szovegei-
nek olvasdsdval és magyarazatdaval.

Ambér mindezeket az 6-torok feliratokat — - killonosen pedig
a Jeniszej folyd mellékén lev6ket — nem lehet egész pontosan és
hatdrozott biztossdggal olvasni, nem csak a kéveknek durvasdga,
vagy sok helyen csonkasiga és a bevésd kezeknek iigyetlensége
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miatt, hanem mésrészt azért is, hogy némely betlik két, hdrom,
86t négy hangértéket is képviselnek, némely vocalisok pedig igen
gyakran nincsenek jelolve: mindamellett teljes bizonyosséggal meg
lebetett dllapitani, hogy ezeknek a feliratoknak torék nyelve az
osszes torék dialectusok kozott legkdzelebb 4ll az wjgur nyelvhesz,
ugy, a mint ezt a Kudatku Bilikb6l ismerjiik. S ez a taldlkozés,
vagy legkozelebbi rokonsdg mér csak azért sem lehet meglepé, ha-
nem inkdbb anndl konnyebben érthets ; mert — a mint jol tud-
Juk — az ujgurok is éppen arrdl a teriletr8l, mint 6shazdjukbéi,
koltoztek ki a Thien-Sén vidékére. Egyébirdnt pedig ezt a nyelvet
altaldnossdgban ugy itélhetjiik meg, hogy bizonyos, csekélyebh
szdmu szbknak és az egy igma  igme végzetli igealaknak kivételé-
vel, sem szdkinesében, sem alaktandban nincsenek olyan nyelvi
sajatsdgok, melyek a tobbi torok nyelvekben, vagy nyelvemlékek-
ben is el6 nem fordulndnak.

Ezeknek az 0-torok feliratoknak nyelve magyar nyelvészeti
szempontbdl is rendkivill érdekes és értékes; mert igen sok sza-
vunknak a megfelelé pdrjat megtaldljuk rajtok s igy létezésoket és
torténetiiket visszakisérhetjik egészen a VII. szdzadig, vagyis tobb
szdz esztendvel régibb id6be, mint a sajdt nyelvemlékeinkben.
Mutatvanyképpen csak nehdnyat akarok felsorolni ezeknek a fel-
iratoknak székineséb8l. Apa = apa, nagyapa. Eéii = 8s. (V. 0. ise,
isemuc a Halotti beszédben.) Eé&i apa = 08 apa ; ediim apam = 68
apim. Bartm = vagyon, birtok, jészég; v. 6. magy. barom. Batur =
hés, vitéz, bator. Bitig = iras, irat. (V. 6. magy. betii. ) Eéi, kétféle
jelentésben, u. m. «bdtya» és «az apdnak Gescse». (V. 6. magy. des,
ecsém!) Erdem = férfiassdg, kivdlosdg, érdem. Erig = er. Es =
szellem, gondolat, értelem (-.- magy. ész). Jarat = teremteni, létre-
hozni, elrendezni. (V. 6. magy. gydrt-, régiesen gyarat- és jdrt-).
Jort = menni, jarni. Kapa- = fogni, megragadni, megkapni. (V.0o.
magy. kap-ni). Kok —= kék. Od = id6. (Régi magy. idé.) Sab =
beszéd, sz6. (Azonos a magy. szé-val, melynek téve szav. V. 0. kirg.
sau = 820 s sau-la- = szdlani). Tiri = torvény, szokds. Uk- =
érteni, megérteni; 8 ebbdl wgis = értelmes, okos, bdles. (V. 6. magy.
ok, ok-ik, ok-ul, okos.) Ug = anya ; iigem = anydm. (Azonos & régi
magy. ik — nagyanya széval.) Tovabba az egyik felirat Teked nevii
férfit emlit. Ugyancsak 1'ekes nevili egyéneket nem csak régi ok-
leveleink emlegetnek, hanem ilyen nevl magyar csalddok ma is
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vannak. Hasonldképpen eléfordul e feliratokon az Akun személy-
név és tudun, a mely valamely hivatalt, vagy méltésdgot jelentett
s melyek bizonydra azonosok a hunokn4l haszndlatban volt 4kum
személynévvel, illetbleg az avar tudun méltésdgnévvel. Végiil még
a Kul-Tegin siremlékén levd feliratnak egyik helyére akarom fel-
hivni a figyelmet, hol azt olvashatjuk, hogy mikor egy idében a
sinai csdszdr azt mondta, hogy a torok népet meg fogja semmisi-
teni és kiirtja a fold szinérél, ekkor a magassigban « Tiirk tengrist,
turk iduk jeri subi anéa temis: Turk budun jok bolmasun, budun
boléun tejin», azaz: a t6rokok isteme, a térokok hazdjanak véds-
szelleme, igy szdlt: a t6rok népnek nem szabad elpusztilnia, a
népnek meg kell maradnia, ezt mondom. E sorok olvasdsakor
kinek nem jutna eszébe a «magyarok istene», a ki mint pogdny
Oseinknek kilon, nemszeti istene, az 6 felfogdsuk és hitiik szerint,
éppen ilyen pdrtfogdja és fenntartéja volt az 6 magyar népének az
idegen népekkel folytatott kiizdelmeiben !

Ugyancsak keleti Azsiaban, még pedig a Szajani hegységtél
északra a Jeniszej folyo bal partjan, Abakanszk szigettel szemkozt
elhuzédo sziklan wjgur betiis feliratok is lathatok fekete festékkel
irva a szikldban lev6 hdrom kére. Az irds felilr6l lefelé halad
fuggélyesen s a sorok balrél jobb felé kovetkeznek egymds utdn.
Feényképi folvétel utdn készult mdsolatukat Szpaszki Gergely adta
ki 1857-ben az orosz cs. foldrajzi tdrsasag Zapiszkijanak XII. ko-
tetében (a 8. tablan). Megfejtésiikkel mar tobben probalkoztak, de
ez iddig még senkinek sem sikeriilt. Ugyanis némely helyen a kb
toredezett meg, vagy mdllott szét, mds helyeken a fekete festék
mosddott el, legtobb helyen pedig maga az irds nagyon hanyag és
ugyetlen kézre vall, igy hogy ez okoknil fogva a betiik talnyomo
része nem ismerhets f6l egész vildgosan. E feliratok korat illetéleg
eddig két vélemény ismeretes. Berezin szerint — a ki eldszor is-
merte fol, hogy ujgur nyelven vannak irva — valdszintileg Dsin-
gisz khdn idejébél, tehdt a XIII. szdzad elejérdl, vagy esetleg még
valamivel korabbi id6bsl valék lehetnek. Vambéry véleménye
szerint pedig — a ki e feliratok egy részét szintén kdzli «A torok
faj» czim munkajaban (47—54. L) ez a szOveg ugyanazon az
ujgur nyelven van irva, melyen a Kudatku Bilik, csakhogy ennél
még régibb, gy hogy legaldbb is a IX., vagy X. szdzadbbl maradt
volna rednk. Nézetem szerint egydltaldban nem lehetetlen, hogy
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ezek a feliratok csakugyan ilyen régi korbdl valék; mert hiszen
mér a Kr. u. 805. évben meghalt Gudulu khdn emlékkdvén is —
mely az Orkhon fels$ folydsdnak nyugoti partjdn dllott Kara-Bal-
gaszun romjai kozott van -— olvashatd ujgur betiis szoveg, szintén
feliilr6l lefelé s balrdl jobbra irva; — azonban e Jeniszej-parti fel-
iratok valédi kordr6l semmi bizonyosat sem mondhatunk mind-
addig, mig a tartalmukat nem ismerjik s vagy nyelvilk sajatsdgai-
ban, vagy magéban a tartalomban esetleg nem taldlunk valamely
korhatdruzé jelleget.

Ezek utdn egy masik teriletre, t. i. keleti Turkesztdnra és a
XI. szdzadra forditva figyelmiinket, itt és ebben a korban taldlko-
zunk azzal a legelsd torok drodalmi termékkel, a mely napjainkig
fennmaradt. Ez az a nagyhiri és minden tekintetben nagyértéki
Kudatku Bilik, melyet Hammer Jozsef hozott Eurépdba Konstan-
tindpolybdl s azdta a bécsi cs. és kir. udv. konyvidr tulajdona.l)
A kézirat, mely ujgur-torok nyelven ujgur bettikkel van irva és
folio-alakban 93 levelet tartalmaz, Herdtban késztlt a mohamme-
dén idbszémitas 843. évének elején, vagyis 1439-ben. Tudjuk azon-
ban, hogy ez nem eredeti példdny; mert a szerz6 arab betiikkel
irta munkdjit s a munkdnak ilyen, arab irdssal valé példdnya van
is Kajroban. Ezt a béesi példdnyt tehdt csak dtirta valaki Herdt-
ban ujgur betlikkel, minthogy a Dsingiziddk és elsd Timuriddk
uralkoddsa alatt Azsianak azon a részén az ujgur volt a hivatalos
irds. Ebbél értheté az az érdekes jelenség, hogy a Kudatku Biliken
kivial a Bakhtijdrndme,?) Mirddsndme és Lezkere-i- Evlia®) szintén

Y) A. F. 13. szam alatt. Fligel katalogusaban II1. kot. 296. 1.

) Egyetlen példinya az oxfordi Bodleian Library tulajdona. Tar-
talma perzsabdl van forditva. A végén ez all: Tariy sekiz jiz otuz sokizde
[= 1435), taudkan jil. Zilhif}e ajning availinda. Manstir baysi bitidi. —
Egy-egy részletet kozolt belsle Davids és Vambéry, amaz A Grammar of
the Turkish language. l.ondon 1832. a 171—178. Japokon 2 facsimilével
egyiitt; emez pedig Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik,
Innsbruck 1870. a 174—177. lapokon. Mig a persa eredetit angol fordités-
sal Sir W. Quseley adta ki 1801-ben.

8) K két munka egyetlen példanys Parisban van (Bibliothéque na-
tionale, N° 190 Suppl. turk, folio alakban 264 levél). A végén ez olvas-
haté: Toketildi tariy sekiz jiiz kirkta [= 1436), at jil, femazi-iil-ayir ajning
onida Heride. Malik baysl bititim, — Mindakettét kiadta Pavet de Cour-
geille arab betlis AtirAsban, Péarisban, az elsit 1882-ben, a mésodikat 1889-
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ujgur irdsos alakban maradtak rednk ugyanebbsl az idébsl —
még pedig a két utébbi szintén Heratban késztilt példényban —
s hogy a XV. szdzad kozepén és mdsodik felében é1t Mir Hajder-
nek «Mayzen» czimd munkdjabdl hasonléképpen ismeretes egy
ujgur betiis példdny ugyanebbsl a szdzadbol,*) noha a szerzé az
arab irdst haszndlta.

A Kudatku Bilik szerzéje egy bizonyos Juszuf nevii egyén,
a ki mér félig megirott munkdjaval valamely keletibb helyrsl Kas-
girba koltozott s az egész miivet ott fejezte be a hidsre 462. éveé-
ben, vagyls 1069-ben és partfogdjdnak, Bogra khin fejedelemnek
ajdnlotta. A munka voltaképpen egy nagy szabdsu tankoltemény,
mely a fejedelmeknek ad tandcsokat és dllit 6l elveket uralkodoi
teenddik és viselkedésiik iranyitdsa czéljabél s bizonydra valamely
sinai munkanak forditdsa, illet6leg atdolgozdsa a torok viszonyok-
hoz és életnézethez alkalmaztatva. Tartalma két elGszdval (egyik
prozdban, mdsik versben) és tartalomjegyzékkel kezdddik s ezeken
kivil meg 73 fejezetre (bab) oszlik. A prozdban szerkesztett egyik
eldsz6 és tartalomjegyzék kivételével a tobbi része versben van
irva parosan rimeld 8 11 szotagot szdmldlé sorokkal.

Ezt a rendkivil becses nyelvemléket elészor Jaubert ismer-
tette es kozolt bel6le mutatvdinyt a Journal Asiatique 1825-i év-
folyamaban ; majd Vambéry adott ki beléle jelentékeny részt 1870-
ben ;**) legajabban pedig Radloff Vilmos adta ki Szent-Pétervarott
(I. und II. Theil, 1891—1900). A mi az ebben a nyelvemlékben
szamunkra megbrzott ujgur-torok nyelvet illeti, meg kell jegyez-
nink, hogy a szovegb6l nem lehet teljes pontossdggal és hatdro-
zottsdggal megdllapitani a helyes és valodi kiejtést; mert sok
helyen a betlik alakja bizonytalan és folismerhetetlen, mésrésat
pedig sokszor tobb hangnak kifejezésére csak egy ugyanazon betii
szolgdl. Ezért van az, hogy a Kudatku Bilik szovegének eddigelé

ben. — Emlitésre méltonak tartom, hogy van arab frdsi Mirddsndine is,
melybél Vambéry a «Cagat. Sprachstudien»-ben (71—83.) kiadott egy
részt; de ez egészen mds szerkezetll, mas szerzétsl vald, mint a parisi
példany.

*} L. Pavet de Courteille: Miradj-Nameh, Paris 1882, XXTI—XXX.;
s ugyanebben nyolez kivonat belSle arab betlis Atirasban.

**) Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik. Inns-
bruck 1870. 3
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mér négyféle olvasdsdt taldljuk, 0. m. a Vambéryét, Radloffét, Thom-
genét!) és Martin Hartmannét,?) a kik mind més és masféleképpen
olvassdk, illetdleg irjdk &t az ujgur betiis szokat. Nem egészen
azonos ugyan, de nagyon egyezd a Vambéry és Thomsen olvasésa ;
s ezekétdl lényegesen eltér a Radloffé, kivel csaknem teljesen meg-
egyezik Hartmann. Amde Thomsen nagyon elitéli Radloff olva-
sdsit és dtirdsdt s kézzelfoghatéan bebizonyitotta, hogy az meny-
nyire helytelen és tarthatatlan.

A Kudatku Biliken kivill tudomésunk van még mds olyan
nyelvemlékekrél is, melyek szintén keleti Turkesztdnban és ujgur
nyelven ujgur betlikkel irattak, de ezek mdr aligha tartoznak a
tor6k nyelvemlékek elsé korszakdba. Azokat a leveleket értem, me-
lyeket ujgur fejedelmek intéztek a Ming dinasztidbdl valé sinai
cefiszérokhoz s a melyek Pekingbdl keriltek Pdrisba a kirdlyi
konyvtarba sinai nyelven vald forditdsukkal egyttt, szdm szerint
15 darab. Mint tudjuk, a Ming dinasztia 1368-t61 1645-ig ural-
kodott; s igy nem lehetetlen, hogy ha nem is valamennyi levél,
de némelyik még a XIV. szézadban kelt (1368 és 1400 kozott) ;
azonban annak a hdrom levélnek szdvegébdl, melyet Klaproth
kiadott®) és utdna Berezin is kozolt,*) nem dllapithaté meg keltiik-
nek kora, a tobbi 12 pedig még nem kerilt napvildgra. Mind a.
hdrom kiadott levél arrél szdl, hogy az ujgurok fejedelme koveté-
vel megkiildi az addt a csdszdrnak, még pedig a két elss levél sze-
rint Khamul (= Komul, vagy Hami) fejedelme, a harmadik szerint
pedig Khoeso, azaz Kucsa fejedelme, a ki Szagara nevit volt. Igy
tehdt csak annyit lehet mondani réluk, hogy az ismeretes hdrom
levélnek nyelve teljesen azonos a Kudatku Bilik ujgur nyelvével.

A mai mongol-féldrél és keleti Turkesztdnbol egy harmadik
nyelvteriletre térve dt, Koeép Azsiibsl négy, nagyobb terjedelmti
nyelvemléket mutathatunk fel, melyek a 12., 13. és 14. szdzadban
keltek. '

Ezek kozott korra nézve az els§ egy torténeti munka, a mely

1) I.. Keleti Szemle 1901. évf. 241—259. 1,
?) Keleti Szemle 1902. évf. 141—153, 1.

%) Abhandlung iiber Sprache und Schrift der Uiguren. Paris 1822,
a 28—30. lapokon.

4) E. Béresine: Chrestomathie turque. Casan 1857, I. kot. 8—10,
lapokon.
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Ebu Muszlim életét és harczait beszélil el mesés és regényes szine-
zettel. Ebu Muszlim volt az, a ki az Omejjddok megbuktatdsdval
749-ben az Abbésziddkat juttatta a khalifasig tronjéra, a kiknek
uralkoddsa alatt aztdn 6 Khoraszdn tartoményfinak helytartoja
16n, A 767. év tajdn halt meg.!) Harczosait tilnyomé részben
kozép-dzsiai torokokbél toborzotta s igy értheté, hogy sokdig nép-
szerli hés maradt a torokség szemében és emlékezetében s hogy
tetteit torok nyelven megorokitették. A munka a mohammeddn
id8szamitas 550. évében, vagyis 1155-ben iratott, legaldbb az a
kézirat, melyet Vambéry annak idején Khivdban latott és két mun-
kdjdban roviden ismertetett,?) ezt a ddtumot viseli. De ezenkivil
csak annyit tudunk még réla, hogy a khivai-torok dialectuson van
irva és o khivai khdnsdgban a legelterjedtebb és legszivesebben
olvasott kényvek kozé tartozik.

Szerencsésebbek vagyunk a mésodik kozép-dzsiai nyelvem-
lekkel, t. i. a Juszuf s Zulejka cziml kolteménynyel, a mennyi-
hen nem csak két példdnya is megvan Eurépaban, egyik Drezda-
ban (Cod. ture. '419., quart-alakban 76 levél), mdsik Berlinben
(nro 138),%) hanem egy része meg is jelent nem régen egy német
folydiratban.t) A koltemény szerzéje, a ki parosan rimelé sorok-
ban beszéli el Jakob fidnak, Jozsefnek és Putifdr feleségének tor-
ténetét,b) az epilogusban Ali-nak nevezi magdt s azt mondja, hogy
ezt a konyvét a 630. évben, vagyis 1233-ban irta.5)

') L. bévebben Vambéry: Bokhara torténete. Budapest 1884, 1.
45 51, L

%) 1. i. a Cagat. Sprachstudien 30. és 37. lapjain és Bokhara tor-
tenetében.

3) Mind a két példanyban fenmaradt koltemény egy ugyanazon
szerkezetli és egy szerzdtsl vald, de a nyelvtani alakokban és kifejezések-
ben elég szémos eltérés talilhatd, minek csak az lehet az oka, hogy méas-
was példinyok misolatai. — Gothdban is van egy ilyen czim@ és targya
koltemény, de ez egészen mdas szerkezetil, a mint hogy szerzbje is més,
t. i. Mahmud Krimli.

%) Ein alttiirkisches Gedicht, Von M. Th. Houtsma. Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 1889. évi. 43. kot. 69—98. 1.

%) Fleischer igy jellemezte: «Oratio rudis est et infantiam poeseos
turcice sapit. Versus aut nullo, aut liberrimo metro decurrere videnturs.
(ZDMG. 1889, évf. T0. 1.)

) A koltemény végén ugyanis ezt olvassuk: Rejeb aj otuzindan
Tariyning alt! jiz otuzindan Bu zajif bu kitabnl dizdi.
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A mi e kolteménynek torok nyelvét illeti, feltling az a sajét-
séga, hogy a mig egyrészt dltaldnossdgban egyezik a csagataj-torok
nyelvvel, a mint ezt a XIV. szdzad elejétél fogva ismerjiik (Rab-
guzi, majd pedig Ahmed Jeszevi munk4ibél), addig masrészt tobb
olyan jellemvondsa van, melyek kozosek a délnyugoti t6rék nyel-
vekkel, 4. m. a szeldsuk, oszmdnli és azerbajdsani dialectusokkal.
Pl ilyen vondsok a csagatdjjal szemben : 1. szdkezdd v, 2. sz)-
kezd6 d, 3. szokezd6 b ejtése a csagatdjos b, t és m hangok helyett.
Pl. varmak (menni), vermek (adni), var (van); das (ké), dag (hegy),
durmak (8llni), dort (négy), diirlii (féle); biz (mi= nos), beniim
(enyim), banga (nekem) stb. 4. Hogy a particium presensének kép-
z6je itt jan—jen, nem pedig gan—gen; pl. okujan (olvasd), desilejen
(a ki ért). 5. Hogy a dativus ragja nem csak ga—ge, hanem a- ¢
i8; pl. atamiza (apénknak), itegime (6lembe). 6. Hogy az accusa-
tivus majd ni, majd ¢ végzetti; pl. kuli (a szolgdt), de kitalni (a
konyvet). 7. Hogy az «esse, sein» jelentésti ige nem bolmak, ha-
nem olmak. Tovabbs a jelenid6 egyes sz. 1. személyének ragja un,y
iin (azaz nem m-vel!), mint a kis-dzsiai nyelvemlékekben (pl. 1340-i
Tezkeret-iil- Evlia, Bizndme, Elfereds bad es-sidde, Abuska Lugati)*)
és némely kis-dzsiai dialectusban is in, in, un, iin. Pl. anglajorun
(értek), alurun (veszek), kilurun és ejlejorun (teszek), kilmajaun
(nem teszek), ben-un (én vagyok), kul-un (szolga vagyok) sth. Msds-
részt pedig azt a sajatsdgdt tartom emlitendének, hogy itt 826 ko-
zepén mds torok nyelvek v hangja helyett gyakran /-t talilunk és
ez az f betll mindig hdrom ponttal iratik (nem egygyel!), a mi a
Kaukdzus kornyékén laké torokség szokdsdval egyezik. Pl 5‘-‘»;—“1
safuét (kovet = savuzi, sauji), )7&9 jafuz (rosz = javuz, jauz),
&ﬁ;ﬂ-w sefiimmek (Orilni = gevinmek) stb. Viszont eme nyugo-
tias jellemvondsokkal szemben olyan nyelvi jelenséget is tald-
lunk a Juszuf és Zulejka nyelvében, mely a csagatdjban sem ta-
141hatd, hanem csupén a legkeletibb torokségben, t. i. a fontebb is-
mertetett 6-torok feliratok és a Kudatku Bilik nyelvében. Ilyen a
daéi képzdvel alakult igenév (nomen agentis), a mely folveszi a

*) A XVI. szdzad elejérél valé Abuska lugatinak oszmin nyelvit
értelmez8 szovegében ilyen alakokat taldlunk: dizerin (rendezek), dola-
dirin (koriiljarok), biltiirin (tudok), dururin (8llok), olmazin és dejilin (nem
vagyok).
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személyragokat. Pl. kildaéi-un (csindlok), oldaci-un (leszek), oldadi-
sen (leszesz), buldact-sen (taldlni fogsz), aldaci-sen (venni fogsz) stb. -
Ez a képzé Kil-Tegin siremlékén taét, teci alaka; pl. boltact erti-
(lett volna), kaltaé? erti (maradt volna, élteci erti (meghalt volna),
valamint a Kudatku Bilikben is (mint nomen agentis): tuttaci (fogd),
kiltaét (esindld), biltedr (tudd).l)

A harmadik kozép-dzsiai nyelvemlék s egyszersmind a leg-
elsé abbdl a korbdl, melyben a kozép-dzsiai t6rok nyelvet mér
esagatdjnak nevezték, Rabguzinak « Kiszasz-iil-enbijar(elbeszélések,
vagy anekdotdk a profétdkrol) cziml munkdja a hidsre 710. évé-
hol, azaz 1310-b6l.

Tudjuk, hogy a Persidban és Kis-Azsisaban, illetéleg az egész
oszmén-torok birodalomban laké térokség Kozép-Azsiabol koltoz-
kodott ki. A kikoltozés kezdetét nem tudjuk pontosan meghatd-
rozni, de azt tudjuk, hogy az elsd, nagyobb torék népdradat a
szeldsukok verzetése alatt indult meg délnyugot és nyugot felé a
XI. szdzad kozepe tdjdn, 1d6 folytén elozonolve Irant, majd Kis-
Azsiét ; a masodik nagyobb tomegben valo kikoltozést Dsingiz khdn
tollépése, illetbleg a mongolok elényomuldsa a XIII. szdzad elsd
felében okozta, a mely vildgtorténelmi esemény nagyon megritki-
totta Kozép-Azsia addigi lakossdgdt. Ekkor és ennek kivetkezté-
ben jott nyugotra a kdji torzs, melynek egy toredéke kés6bben az
osemdnlt nevet vette fol; tovdbba az afsar torzs,?) mely ma tobb
helyen szétszérodva lakik Kis-Azsidban ;%) s végre egy mdsik torok
torzs, a mely Kis-Azsia déli részén, Ermenak és Selefke vidékén
telepedett meg s a melynek kebelébél emelkedett hatalomra a Ka-
ramdn dinasztia.y A diadalmasan el6bb-el6bb nyomulé mongol
hadak pedig uj torok népelemeket hoztak magokkal a keleti tdjak-
rol a nagyon néptelenné valt Kozép-Azsidba, a melyek aztén itt
véglegesen megtelepedtek s ezzel egészen 14j szinezetet adtak ennek
az oridsi teruletnek. Minthogy Azsidnak ez a része Dsingiz khén

Y} Egyébirant ez a dacdi nomen verbale-képzd hasznilatos volt a
kunok nyelvében is, pl. tuwrdaci (parens), kutiardaci (liberator; Cod. Cu-
manicus, CIV. 1.).

%) Khagjrullah efendi térténelmi munkéaja I, két. 96. 1.

3) T.i. az Anti-Taurusban, Kajszirie és Maras kozt; tovabbid Angora
vilajéteben és Hamaddn koérnyékén.

*) Khajrullah efendi id. m. I. 101, 1,
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Csagatdj nevll fidnak jutott osztdlyrészil, ezt attdl fogva csagatdj
birodalomnak, a benne beszélt keleti t6rok nyelvet pedig csagataj
nyelvnek nevezték. Ha mér most az azéta egész Kozép-Azsiaban
beszélt esagataj-torck nyelvet a feltetsz6bb vondsokban sszehason-
litjuk Persia és az oszmén-torok birodalom térok dialectusaival,
jellemz6 kulonbségeket észleliink ugy hangtani, mint alaktani sa-
jatsdgaikban. Ilyenek pl. 1. a csagatdj sz6kezdd b, t, m hangoknak
a nyugoti és délnyugoti torokségben v, d, b hangok felelnek meg;
2. hatdrozott ng ejtése sz6 kdzepén és végén a csagatdjban, az irdni
és oszmdn-t6rok, %, n hang helyett; 3. a gutturalis és dentalis
hangok koziil a csagatd] altaldban a kemény k, illetbleg t-t ejti oft,
a hol emezek ldgy g, illetve d-t hangoztatnak; 4. a csagatdjban
altalaban a zdrtabb vocalisok uralkodnak az irdni és oszman nyil-
tabb 6nhangzék helyett (pl. ¢ van az e, u, i van az 7, ¢ helyett);
5. a ragok és képzbk a csagatdjban teljesebb alakjokban jarulnak
a 5z6t0vekhez; 6. az irdni és oszmin nyelvek szavai dltaldban mdr
hangkopdst mutatd, rovidebb alakokban vannak meg, mig a csa-
gatd] a teljesebb, eredeti alakjokban haszndlja. Réviden szdlva, azt
az dltaldnos benyomsdst szerezziilk az Osszehasonlitdsbél, hogy a
Kozép-Azsidban beszélt csagatdj-torok nyelv hangszinezete zartabb,
a keményebb, durvabb hangok uralkodnak benne és szavainak
bangteste teljesebb, eredetibb, mint a nyugoti és délnyugoti nyelv-
jardsokban.

Ezt, az irdni és oszmédn-torok nyelv mivoltdtol meglehetdsen
eliité jelleget a Juszuf €8 Zulejka nyelve még nem mutatja olyan
hatdrozottan, mint Rabyizi munkdja; mert hiszen amaz még azt
a t6rok nyelvet képviseli, melyet & mongol héditds és keletrdl jott
1) t6rok népség megtelepedése elétt beszéltek volt Kozép-Azsisban.
Ezért mondottam fontebb Rabguzinak Kiszasz-il-enbijajdt az 4. n.
csagatdj-torék nyelv ma ismert legrégibb emlékének. Ezt a munkdt
kiadta Ilminszki Miklos Kazdnban 1859-ben. Ijgy latszik, hogy
keleten t0bb kézirati példénya fennmaradt; mert Sejkh Szulejmén
is ismert és felhaszndlt egyet csagatd)-torok szotardban, tobb példa-
idézetet hozvdn fol belble az egyes szdk mellett (igy a 120, 130,
177, 200, 229 és 288. lapokon). Nyelvének hangtani sajatsagaibdl
csak azt o kettét akarom folemliteni, hogy ebben is tébbszor tald-
lunk f hangot a kéztérok v helyett, éppen tgy, mint Alinak Juszuf
és Zulejka czimii kolteményében; s hogy ebben néha z hang felel

AKAD, EKT. A NYELV- ¥8 BZEPTUD, KOREBOL. xviil, KOT. 7. 8z. 2
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meg 820 kozepén, vagy sz6t6 végén az ujgur nyelv ¢ hangjinak s a
koztorok j-nek.

A negyedik kozép dzsiai, illet6leg csagatdj-torok nyelvemlék
Khodsa Ahmed Jeszevinek «Hikmet» (Béleseség) czimtl, versben
irott s vallds-erkolesi és életfilozofiai tartalmu munkédja. Ahmed
Jeszevi — a kir6l méar a XVI. szdzad elején szerzett Sejbinindme
is megemlékezik!) — a Jaxartes jobb partjdn és Taskend kozelében
volt 6srégi Jaszi virosdban sziletett és lakott. E vdrosrdl vette a
nevét is, éppen tAgy, mint azok az egyének, a kik pl. Kénia, Bu-
rusza, Edirne, Ankira varosokbél valdk, a Konevi, Buruszevi, Edir-
nevi és Ankirevi melléknevoket. Ahmed Jeszevi — mint a Nakis-
bendi-szerzet tagjainak életrajzaibdl tudjuk?) — ennek a szerzet-
nek sejkhje, vagyis fénéke volt 8 még ma is rendkivili tiszteletben
all nem csak az Ozbegeknél, hanem a kirgizek és Kézép—Azsia
egyéb torok térzseinél is. Pir Mohammed Nakisbendi — a réla
nevezett szerzet alapitéja — 1319-ben (= 719) halt meg Persid-
ban ;% Ahmed Jeszevi haldlinak idejét nem ismerjik pontosan,
csak annyit tudunk, hogy a szill6helyén levd sirja (tirbe) f6lé
Timur-lenk méar 1397-ben egy pompds dsdmit épittetett.*) Ahmed
Jeszevi tehdt kétségteleniil a XIV. szdzadban é1t és irt s igy Hikmet

1}y T. i. a szerzd az utolsé énekben, hol Sejbani khanért imadkozik,
tobbek kozt ezeket mondja:

Ej tengrim! ... ..

yanga &in munga inajet kilding,
yatirin munja rigjet kilding,
Ejleding lutf anga Tdrkistant,
Jani kim Jasi bile Savranni,
Xoga Ahmed Jesevige ani
Ejleding hemdem ve jar-i-jani.

(Vambéry: Die Scheibaniade. Wien 1885, a 444. lapon.)

) A nakisbendi-szerzet fénokeinek életrajzait Huszejn ben Ali Kasifi
Bajhdki, ki leginkabb Szdfi néven ismeretes, irta meg persitl 1503-ban s ezt
a munkat forditotta torokre Mohammed ben Mohanimed Serif, a mely «Reda-
hat ajn-ul-hajaty czimmel 1236 = 1821-ben jelent meg Konstantinapolyban.

%) D'Ohsson: Tableau général de l'empire Othoman. Paris 1791,
Tome IV., seconde partie 623.

‘) L. erre ndzve Hammer: Geschichte des Osm. Reiches 1. 285, és
Shiller: Musavver Tiirkistén tariy ve sizhetnamesi. Ingilizjeden miiterZimi
Ahmed cfendi. Istanbol 1294 (= 1877), a 93. lapon.
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cz. konyve hatdrozottan a térok nyelvemlékek elsi korszakiba tar-
tozik. Ebbol legelészor Vambéry kozolt egy részletet, t. i. 140 sort,
1867-ben a Cagataische Sprachstudien-ben (115—123); majd Sejkh
Szulejmdn (1882-ben) vett 4t beléle szbtdraba sok példa-idézetet
az egyes csagatdj szdk mellé, 61 kuléubozé helyen idézvén 168
sorat ; végre Pavet de Courteille emliti & birtokdban levé harmadik
példényt s jegyzetben 2 sordt idézi, *) ugy hogy ebbdl a nyelvemlék-
b6l eddigelé Gsszesen 310 sorra riigd szoveg jelent meg nyomtatds-
ban, melyet alkalmunk van ismerni. 8 a kiadott szovegb6l hatdro-
zottan meg lehet dllapitani, hogy Ahmed Jeszevi kdnyvének nyelve
8 kholandi khdnsdgban beszélt nyelvjardst tinteti fel.

Most ismét mds tdjékra forditva figyelmiinket, a mai Orosz-
orszdg dili részérdl, vagyis a régi hipesdki khdnsdg teruletérs] ha-
rom t6rok nyelvemléket tudunk felmutatni, melyek a XIV. szdzad-
ban keltek.

Korra nézve elsé kozottuk az a, quart alakban 164 lapot
tartalmazd kézirat, a mely «Persicum et Comanicum Alfabetum»
czimet visel s a kolté Petrarca ajindékaképpen jutott a velenczei
koztdarsasdg birtokdba és ma is a velenczei Szent Mdrk temploma
konyvtdraban Oriztetik. A codex — mint a homlokédn olvashaté
ddétumbél tudjuk — az 1303. év kozepén (julius 11.) iratott és igy
az Osszes torok nyelvemlékek kozott idérendben a 7-ik helyet fog-
lalja el. A terjedelmes kézirat a kipesdki khdnok alattvaléi koztil
eayik népnek, t. i. a Krimben és a Fekete-tenger mellékén lakott
kunoknak nyelvét ismerteti sz6jegyzékben, ragozasi példakban, szd-
ldsmodokban s prozai és verses szovegekben. A kunok kozott jart,
részint genuai olasz, részint német hittériték szerkesztették, majd
latin, majd német nyelven értelmezvén a kun-térok szavakat és
szdldsformdkat. A codex tobb kéz irdsa; azonban a hangok jelélése
latin betlikkel annyira bizonytalan és ingadozé, hogy a valédi kiej-
tést az egész nyelvanyag nagy részére nézve nem lehet pontosan
és hatdrozottan megdllapitani s igy nem birunk egészen hiti képet
alkotni bel6le magunknak a régi kun nyelv mivoltdrdl. De ha hang-
tani kérdésekben nem igen épithetiink is erre a torék nyelvemlékre
mdsrészt alaktani és lexicologiai szempontbdl éppen olyan becses,
mint barmelyik nyelvemlék. Részletesebb ismertetése ezuttal folos-

*) Mirfdj-Nameh. Paris 1882, a 33. lapon.
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leges volna; mert hiszen éppen a M. Tud. Akadémia kiaddsdban
jelent meg gr. Kuin Géza szorgalmabdl.

Tudjuk, hogy a mongolok elényomuldsa nyugot felé a XIII.
szazad els§ felében, nem ecsak Kozép-Azsidba hozott keletrsl Gj
torok népelemet, hanem az Ural, Volga és Don folydk vidékére is.
A Dsingiz, illetbleg fia Dsiidsi esalddjabol szdrmazott khanok uralma
alatt 4116 kipesdki khdnsdgban is mindenesetre sokkal kevesebb
volt & mongol elem, mint a vele jott térék népség. Ennek a teri-
letnek ethnographiai képe is nagyon megvaltozott tehdt az 1) torok
elem oda telepedésével, éppen ugy, mint Kozép-Azsidé. S innen
van az, hogy a kipesdki khdnsdg torok nyelve ugyanazt a jelleget
viseli magdn, melyet a kozép-dzsiai csagatd]. A kipesdki khdnsdg-
ban s magoknak a mongol eredetli khdnoknak udvaraban is ez a
csagatd] jellegi torok nyelv volt a hivatalos nyelv és az ujgur irés
a hivatalos irds.

Ezen, az egészen csagatdjos jellegli kipesdk-t6rok nyelven,
ujgur betlikkel irva két rovidebb nyelvemlék maradt fenn a XIV.
szazad végérol. Az egyik Tokhtamis khdnnak rendelete (jarlik) egy
bizonyos Jagatla nevii egyénhez, 1393 majus 20-rél keltezve, —--
ugyanazé a Tokhtamis khané, a kinek megbizottjai a génuai tisztvi-
sel6k részére azt a hdrom, 1380., 1381, és 1387-ben kelt szerzo-
dést allitottdk ki, melyekrél fontebb széltam, de a melyeknek ere-
deti szOvegok nem maradt fonn. A mésik pedig a kovetkezd
kipesaki khdnnak, t. 1. Timur Kutlugnak 1398 dpr. 24-én a Dnjeper
partjdn kelt szabadsiglevele (jarlik) egy bizonyos Mehemmed és
két fia részére Krimben, kiket a nemesi eljogokban megerosit-
vén, mindenféle adézds aldl folment. Mind a két nyelvemlék mér
tobb izben s t6bb helyen volt kozélve,*) legutébb Radloff Vilmos
adta ki és igyekezett magyardzni az orosz es. archweologiai tdrsasag
Zapiszkijanak III. kotetében.**)

*) Az els6t kiadta Berezin: Chrestomathie turque. Casan 1857. L
10—12. 1. A misodikat elészér Hammer kdzolte (a Fundgruben des Orients
VI. kotetében), tovibbi Berezin id. m. I. 13—16. 1, majd Vambéry a
Kudatku Bilik fiiggelékében, 172—173. lapokon.

**) Itt alkalmilag megemlékezem réviden ama sirkévek feliratairdl is,
melyeket a régi Bolgar viros romjai kozétt s dltaldban a Volga és Kdma
folyok mellékén taldltak. Az arab nyelvii feliratokban t. i. talalkoznak
torok szok is, még pedig némely sirkévon olyan szék, melyek a kipesiki
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A torokség lakta ériasi teriiletnek legnyugotibb részéhez ér-
kezve, Kis- Azsia foldén hat nyelvemléket ismeriink a XIV. szdzad-
bol. Ezek a kovetkez6k: 1. A hires Dseldleddin Rami fidnak, Szul-
tin Velednek « Rebdbndme» czim{i munkdjiaban levd, valldsos tar-
talmt koltemény, 156 verspar. 2. Asik pasa divénja, vagy helye-
sebben «Gartbndmer-ja. 3. A hidsre 741. évében, azaz 1340-ben
kelt Tezkeret-iil-Evlia, mely egészen mds, mint az 1436-bél fen-
maradt, ujgur irdsu s csagatd] nyelvli Tezkere-i-Eviia. 4. Sejkh
Llvannak persdbdl forditott « Giilsen-i-rdz» cz. munkaja. 5. Mah-
mud ibn Mohammed el- Bardsininek « Bdzndme» (a solymokrol sz616
kényv) cz. konyve. 6. Ahmedinak «Iszkenderndmen-ja.

Mint mér fontebb is emlitettem, Kis-Azsidnak torok lakos-
siiga Kozép-Azsifbol szdrmazik. A bekoltozések folyamdban leg-
jelentékenyebb és legismeretesebb a szeldsukok megjelenése a XI.
gzdzad mésodik felében s a kdji torzsé a XIII. szdzad elsd felében.
Mdr magoknak a szeldsukoknak vezetése alatt is nem valamely
egységes nemzettest szdllotta meg Kis-Azsidnak egy részét, hanem
az egész Kozép-Azsifinak kilonbozs helyeirél s kiillonbozé nyelv-
teruletrs] elszakadt néptoredék.*) Ha a kdji térzs — a mint bizo-

khénsag térok nyelvének a csagatdjjal egyez8 szdkinesébél valdk, méas
sirkéveken pedig a réyt volyai bholgdrok torék nyelvének maradvényai.
A szdmneveken és az iddjelzés fogalomkoérébe tartozd elnevezéseken kiviil
azonban csak nehiny, mfs értelmil sz6 és kifejezés fordul elé rajtok. Pl.
ogli (fia), illetéleg @, oul (fig, fi), hir (leAny = esuvas yir = koztorok kiz),
biiliik (siremlék, sirkd), twrur (van), €rdi (volt), boldi (volt), birle (val, vel),
jas (életkor), kilsun (vasl kilsun = juttassa), tangriga (istenhez), kandur-
(itatni, itallal kielégiteni; pl. Kerser sarabl birle kandursun = a paradicsom
folyamanak boréval itassa). — Eddigelé 6sszesen 93 ilyenféle sirfeliratot
talaltak és értelmeztek (Klaproth, Berezin, Huszejn Fejz Khianov, Achma-
rov és Afmarin), melyek mind a XIV. szizadbdl valék. E feliratok nem
annyira a kipesaki torok nyelv szempontjabdl érdekesek és fontosak, mint
inkdbb azért, hogy kéiségtelen bizonyitékai a régi bolydrok torsk nyelvii-
ségének és nemszetiségének; s egyszersmind némi halviny fogalmat is
szerezhetiink bel6lik a régi bolgirok nyelvének viszonyardl mas torok
nyelvekhez. L. bévebben Klaproth czikkét: Journal Asiatique 1831. évf.
VIII. két. 483—503. 1. és Munkicsi Bernit ismertetését az Ethnographia
14. évf. 261—5. lapjain.

*) Vildgosan kitiinik ez kilondsen Mirkhond eléaddsibdl, a ki Szel-
dsuknak és utdédainak vezetése alatt mindig tirkmenekrsl és Turkesztin
kiilonb6z6 helyeirél osszesereglett harczosokrdl beszél. L. b8vebben: Mir-
chondi Historia Seldschukidarum. Persice edidit J. A. Vullers, Gisse 1837.
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nyosnak latszik — egységes volt is; de vele ugyanazon id6tdjban
koltoztek be a mdsféle szdrmazésa afsarok és a karamdnok 6sei,
hogy a jiirikoket ne is emlitsiik. Szoval Kis-Azsidnak torck lakos-
siga mdr a XIII. szdzad végén kiilénbozé helyekrs! és killonbozé
torzsekbdl valé népvegyilék volt, a mely ennélfogva természetesen
méds és mds nyelvjdrason beszélt. Hogy csak a szeldsukokat és a
kdji torzsb8l vald oszmdnokat vegyuk kozelebbrol szemtigyre, a
historiai kutfé6k mind a két népet a nagy oguz nemzettestbsl szdr-
maztatjak és igy a mai turkoménok édestestvéreinek tartjdk. S valo-
ban nem csak azt taldljuk, hogy a goklen turkomanoknak egyik
nemzetsége szintén Kdji nevet visel,’) hanem arrél is van tudomé-
sunk, hogy az oszmdanokndl még 1526-ban is voltak olyan histérias
énekek, melyek az oguz dséknek harczait beszélték el s melyeket a
nagy Szulejmdn katondi a mohdesi csata elbestéjén kobzok kisé-
retében énekeltek.?) A torténelmi katf6k a kdji torzs legrégibb
hazdjanak Maverinnehret, vagyis az Oxus és Jaxartes kozét ismerik;
mig a szeldsukokat keleti Turkeszténba vissza tudjdk kisérni.?)
A legkozelebbi vér- és nyelvrokonsdg tehdt egészen bizonyos a
szeldsukok és a kdji torzs kozott.

Mar most ba azt vizsgdljuk meg, hogy ez a két kiilén torzs Kis-
Azsidnak melyik és mekkora teriiletét népesitette be, gy talaljulk,
hogy a szeldsukok birtokaban volt egész Kis- Azsia, — a bizdnezi esi-
szdrsdghoz tartozo észak-nyugoti partvidék, tovdbbd a trapezunti csd-
szdrsdg ¢s Cilicia kivételével.t) A kdji torzs — mely bekoltozésekor
allitélag 50,000 lelket szdmldlt — nemsokara Gt részre szakadt.
Az egyik rész viss,zament kelet felé a régi hazdba ; a mdsik Syridba,
a harmadik Kis-Azsia valamely részére koltozott s amazokat még

1) Vambéry: A tordk faj. Budapest 1885. a 474. lapon.

3) Errdl Dselalzdde tudésit benniinket. L. Torok Térténetirok. Buda-
pest 1896. II. kot. 159. lapon.

8) Igy pl. az Ogusndme Lutfi pasinal (Térok Torténetirék II. 2. L)
és az 1320. t4jan iré Hamdallah Musztaufi, a ki az 1057-ben meghalt
Abulala tirikhja nyomin beszéli el a szeldsukok legrégibb térténetét
(Journal Asiatique 1848. évf. IV. series, XI. kot. 421. lap).

Y} Az 1590. évben meghalt Dsendbi torténetiré szerint a szeldsuk
birodalom tartominyai voltak 1. Alaeddin Kejkobdd uralkodasa alatt
(1237—1244.): Konia, Akszerij, Kajszirie, Karaménia, Ajdin, Mentese,
Szarukhdn, Hamid, Kermidn, Kerde, Kasztamini, Angora, Malatie, Merés,
Elbisztan, Tokat, Amdiszia, Nigiszdr, Erzindsin, Szamszun és Szinope.
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Nesri kordban is (a XV. szdzad végén) tirkmen, emezeket giocsebe,
vagy gocsemen (= nomfd) néven ismerték. A negyedik rész {egy
nemzetség) Dsaber vira kornyékén, az Eufrates partjdn telepedett
meg és lakott még Nesri idejében is. Végre az 6todik toredék, szdm
szerint 4llitélag csak 400, vagy 416 csalad (tehdt korulbelil 2000—
9500 f6), melynek fénoke Er-Togrul volt, I. Alaeddin szeldsuk
szultdntél birodalmédnak a bizdnczi csdszdrsdg szomszédsdgaban
esb észak-nyugoti végvidékét kapta lakohelytil, t. i. a Tumanids-dag
és Ermeni-dag, meg Szogiid vidékét, egy kisebb, mindéssze csak
néhdny mérfoldnyi teriletet Kutahiatél észak felé s Brusza és a
Szakaria folyé kozott. Er-Togrul fiinak, Oszmdnnak, idejében
aztdn az itt megtelepedett csekély szdmu {orok nép és az a torok
elem, mely az egységes szeldsuk birodalom felbomldsa utdn a
kiilonboz6 szeldsuk tartomdnyokb6l koréje sereglett s elismerte
urdnak, vette fol az oszmanili nevet, megkilonboztetésiil a t6bbi
szeldsuk bégek alattval6itol. Fz az oszman-tordkség aztin csak
lassan, hosszii idd folyamdn részenkint hoditotta meg az elbbi
szeldsuk birodalom teriiletét, gy hogy az egész Kis-Azsia csak a
XVL szdzad elején, 1. Szelim uralkoddsa alatt, kerilt a birtokdba.
Ha a két, kilonbozé idében bekoltozott torzs dltal benépesitett
két teriilet mértékét Osszehasonlitjuk egymdssal, korilbelSl meg-
itélhetjik egyrészt a szeldsukok, mésrészt az oszmdnok szdmat s Ggy
taldljuk, hogy emez eredetileg szinte elenyészé csekély lehetett
ama mellett.

A histériai kutf6k utdn mondottakbdl levonhatd tanulsdgot
alkalmazva mdr most a nyelvre, az a fogds kérdés all eldttink :
minek nevezziitk a XIV. szdzadbeli kis-dzsiai torok nyelvet, szel-
dsuknak-e, vagy oszmdnnak ? 8 az e korbdl szdrmazé nyelvemlékek
kozlil melyik a szeldsuk és melyik az oszmdn-torok ? Eddig ugyanis
csak a Rebdbndméban levé 156 verspdrt és a Bdzndmdt volt szokds
szeldsuk nyelvemléknek tartani,*) Asik pasa divinjat és az Iszken-
dernémét pedig — mert csak ezekrél tudtak — mér oszmén-torok
szovegnek. Azonban én azt merem 4llitani, hogy ha azt a 156
verspart és a Bézndmét helyesen és jogosan nevezzik szeldsuk
nyelviinek : akkor ugyanennek kell nevezniink és tartanunk Asik
pasa divdnjat is, tovdbbd a Tezkeret-il-Evlidt és Sejkh Klvdn

*) L. Hammer: Geschichte der Osm. Dichtkunst. I. 12. lapon.
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munkajdt; mert mindezeknek a nyelve egy és ugyanaz (ellenben
az Iszkenderndme nyelve mdr jelentékenyen elitd jellegll), mint-
hogy nem esupén Szultdn Veled lakott és irt a szeldsuk birodalom
févdrosdban, Kénidban, a Bdzndme szerzje pedig Mentese nevil
szeldsuk tartomdnyban, — hanem a Persia hatdrdrél szarmazott
Asik pasa és a Turkesztdnbél bekdltozott Sejkh Elvan is Kis-Azsid-
nak olyan részein éltek, melyeken nem a kdji torzsb6l vald oszma-
nok, hanem szeldsukok laktak s a mely teriletek csak joval késtb-
ben jutottak az oszménok birtokdba. A Tezkeret-iil-Evlia szerz6jé-
nek - nyelve utdn itélve — hasonldan szeldsuk teriileten kellett
élnie és irnia. Ha tehdt olyan nyelvemléket neveziink szeldsuk
szovegtinek, a melyet Kis-Azsiinak szeldsukok lakta teriiletén élt
iré szerzett: akkor a Rebdbndmebeli 156 verspdrral és a Bazndmé-
val egy ugyanazon kategoridba kell soroznunk még az imént emli-
tett hdrom nyelvemléket is.

Hogy pedig e felfogasommal nemcsak nem dllok egyediil,
hanem magok a torokok is kezdettél fogva igy itélték meg ezt a
dolgot, erre nézve hivatkozhatom a legrégibb t6rok irodalomtor-
ténetirokra, névszerint Latifira (irt 1546) és Asik Cselebire (meg-
halt 1571), a kik szintén agy nyilatkoznak, hogy tulajdonképpeni
oszmdn-torok irodalomrol 1. Murdd kora elétt (uralk. 1359-—1389),
Oszmén és Urkhén idejében, még nem lehet sz6; mivel a Rimban,
azaz Kis-Azsidban elgbb élt és miikodott irk nem oszman-torok
terilleten éltek és nem oszménli nyelven irtak, hanem mdsféle
tirk teruleten és mds tirk nyelven. Ez a mdsik torok terilet és
nyelv pedig csak a szeldsuk lehet. Méar pedig Szultdn Veled még
Oszmén, Asik pasa, Sejkh Elvdn, a Tezkeret-iil-Evlia és a Bazname
szerzéje pedig még Urkhdn uralkoddsa idején éltek és irtak; minél
fogva a rdnk maradt legelsd tulajdonképpeni oszmdn-tirik nyelv-
emlék az 1390. évben irott Iszkenderndme.

De lassuk mdr kozelebbrél e kis-dzsiai szeldsuk és oszmén-
torok nyelvemlékeket.

Ambér mér a Belkhb6] Konidba bekoltozott hires Dseldleddin
Bdminak (szul. 1204/5-ben, megh. 1274) persa nyelven irott versei-
ben is fordul el egy-egy tordk sor, vagy verspér, vagy legaldbb
fel-fel sor;*) mégis csak a fidnak, Szultdn Velednek persa nyelvi,

*) Itt alkalmilag megemlitem, hogy az arab /lm Batuta utleirasiban
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Rebabndme czimli munkdjaban taldlhatd, 156 versparbél 4116 val-
lasos tartalmu kolteményt tekinthetjik a legelsé szeldsuk nyelv-
emléknek. Szultin Veled ezt a munkdjat a persiai mongolok egyik
fejedelmének, Mohammed Khudabende Oldsajtu khdunak ajin-
lotta, & ki 1305-ben kezdett uralkodni;*) s mivel mdsrészt a szerzd
1312-ben halt meg, ebbél a két datumbdl vildgosan kitiinik, hogy
a Rebdbndme és igy a benne levé szeldsuk vers is az 1305. és 1312,
dvek kozott iratott. Ennek a konyvnek tudtommal harom kéziratos
példénya van Europdban, t. i. a béesi udvari konyvtdrban, a szent-
pétervari dzsiai Mazeumban és itt Budapesten, a M. Tud. Akadémia
konyvtdardban. A szeldsuk vers mdr tobb izben megjelent (legels-
szor 1829-ben a bécsi «Jahrbucher der Literatur»r-ban), tobben
hozzészéltak és magyardztdk s tobbféleképpen olvastdk, illetdleg
irtdk 4t; legutébb Kaunos Igndcz adta ki atirdsban 1892-ben (Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények XXII. 480—497).

Szultdn Velednek a Rebdbnémén kivill mds munkdi, illetéleg
kolteményei is vannak szintén persa nyelven, melyeknek egyike
Veledndme czimet visel. 86t a régota ismeretes versén kivill még
nuis kolteményt 1s irt torok nyelven, a melyrél azonban mindeddig
senki sem tudott Europaban. Ugyanis Zia béj efendi egy Kharabat
cziml (Romok, toredékek, vagy maradvdnyok) hdromkétetes nagy
anthologiat szerkesztett és adott ki Konstantindpolyban (1291 -2=
1874—75) a régibb és njabb torok, persa s arab irék verses mfiivei-
bol. A kiadé e munka II. kot. 95. lapjdn Szultdn Velednek, mint
szerzének, neve alatt egy koltemény-toredéket, mindossze csak 5
sort, kozol. A toredék 14 szétagos sorokban van irva, mint latszik,
rdité rimmel; mig amaz a szeldsuk verse pdrosan rimeld, 11 sz6-
taga sorokbél 4ll. Hogy a kiadonak is esak e nehdny sorrdl volt-e

is — a ki az 132798, években utazta be Kis-Azsidt — talalunk fol-
jegyezve és értelmezve 20 torok szoét, melyeket érdemesnek tartok fel-
sorolni. dga = nagy; a szultin rokonainak czime. dgaj = fa. Beg =
fejedelem. Bijak = kés. Bijakji. Ciragéi (lampiste). Dunguz = diszné;
ebb8l Dunguzla: egy belység neve. Efendi = ur. (Gimis = eziist. Xarka
= sitor. Xan = szultin. Jaydi = kivald. Kastane = gesztenye. Kara =
fekete. Kuz = di6. Kiiduk = kiesi. Riyan = vaj. Saman = szalma. guk
= kiesi; t. i. képz6 az Osmanguk névben. (L. Voyages d'Ibn Batountah.
Par Defrémery et Sunguinetti. Paris 1854. II. kotet.)
*} A leghitelesebb kutfs, t. i. Resideddin szerint.
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tudomdsa, a mely véletlentil fenmaradt valamely kéziratban, vagy
pedig meglevs hosszabb koélteménybdl szakitotta-e ki, azt nem
tudom ; mert az anthologidban semmi felvildgositds nem taldlhaté
erre vonatkozdlag.¥)

Asik pasa, vagy teljes nevén Sejkh Asik pasa ibn Mukhlisz
ibn Sejkh Elidsz, az 1271. évben (= 670) sziiletett és 1332, vagy
1333-ban (== 733) halt meg. Valamely, Persia hatdrdn fekvé hely-
r6l koltozott be Urkhdn uralkoddsa idején (tehdt 1325 utén) a
Kizil-Irmak, vagyis a régi Halys foly6tol kelet felé esé Kirsehir
varosaba,**) a mely csak 1I. Murdd (1421—51) kordban keriilt az
oszmin-torokok birtokdba. Ebben a varosban élt és mtikddott s
ebben is van eltemetve. Mint téle magdtol tudjuk, a hidsre 730.
évében, azaz 1329 ben, vagy 1330-ban irta, illetbleg fejezte be a
Garib-ndme czimii konyvét, melyet a kés6bbi nemzedékek Divdn-i-
Asik pasa néven ismertek és emlegettek. E nagy terjedelmii valla-
sos munkdnak, a mohammedédn mysticismus egyik legkivalébb
irodalmi termékének, tdrgya az isteni szeretet s az isten igaz sze-
retetéhez és megismeréséhez vezet6 ttak és mddok ismertetése.
Tiz szakaszra (bab) oszlik és mindegyik szakasz ismét tiz-tiz elbe-
szélést, vagy torténetet (= dasitan) foglal magdban; s a 10,000
versparbol, vagyis 20,000 sorbél all6 egész koltemény 11 szdtagot
szdmldlo, parosan rimeld sorokban van irva. A befejezésben okat
adja a szerzé munkdja szereztetésének. Azt mondja ugyanis, hogy
minden nyelven irtak mar arrél a tdrgyrd!, melyrél most 6 beszél
és minden népnek van mar ismerete rola; de a torék nyelvre még

*) Ime itt kozlom dgy, a mint Zia bég kiaddsdban van, hogy leg-
alabb megmentsem ezt a csekély emléket is.

SN IVES ST A X gt
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LT VO W VENTRIEUS W RUST 1 ES
s lesdiy 8o AL Js ks
Sy et mekhpe b e gl

**) Latifinak 1546-ban irt «Tezkeret-es-Suaran-ja szerint. Helyteleniil
mondja teh&t Hammer, hogy Asik pasa Kirsehir virosaban sziiletett (Ge-
schichte der Osm. Dichtkunst, I. 54.).
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senki sem forditotta figyelmét, a torokok pedig nem értik azokat a
nyelveket. O tehdt ezt a Garib-ndmét azért szerzette, hogy a térok
nyelven beszél6k is megtaldlhassdk az igaz értelmet, ismeretet;
hogy abbél a torokok se legyenek kizdrva, hanem a magok torok
nyelvén ismerjék meg az istent, hogy ne nézhessék le Gket mds
népek.*) Az a szép kézirat, melyet én ismerek, Katib Szindn kezé-
t6l valo a hidsre 910. éve Sabdn havdnak végérsl, vagyis az 1505.
év elejérdl s negyedrét alakban 259 levelet tartalmaz és a M. Tud.
Akadémia konyvtdrdnak tulajdona (Toér. Qu. 1. szam alatt). Ezt a
munkdt tudtommal eddigelé esak Hammer ismertette 1836-ban*¥)a
bécsi es. és kir. udvari konyvtar példdnya alapjdn, de eredeti széveg
még nem jelent meg beléle s mint nyelvemlék scm volt tdrgyalva.

Asik pasa kinyvének kelte utén tiz évvel, a hidsre 741. évé-
ben, azaz 1340-ben irt valamely ismeretlen sgerzé egy, « T'ezkeret-
il-Evlia» czimii, nagy terjedelm{i munkdt, a mely bizonydra éppen
ugy a persa Ferideddin Attdr eredeti mlivének forditdsa, mint az
a misik, csagataj nyelven ujgur irdssal fenmaradt Tezkerei-Evlia,
mely az 1436. évbol valé a Mirddsndméval egyiitt. ljgy latszik,
hogy ez a becses nyelvemlék egyetlen eurdpai konyvtdrban sines
meg; mert létezésérél eddig senki sem beszélt. Nekem azonban
egészen bizonyos és hatdrozott tudomdsom van ennek a konyvnek
1éteztérsl, — de csak az 1885. évig. Ugyanis 1884-ben Konstanti-
napolyban Szildgyi Danielnél sajit szemeimmel lattam ennek egy

*) Idézem eredetiben is ezt a helyet:

Kamu dilde var idi zabt-i-usil,
Bunlara didmis idi fimle ukul.
Tirk diline kimsene bakmazidi,
Tirklere hergiz gofiiil akmazidi.
Tirk dayi bilmezdi ol dilleri....
Bu Garibname anin geldi dile,
Kim bu dil ehli dayi mani bile,
Tirk dilinde jani mani bulalar. ...
Jol iéinde bir birini jirmeje,

Dile bakub maniji yor gérmeje.
Taki mayriim kalmaja tiirkler daki,
Tiirk dilinde afilajalar ol hakki (258. levél).

**) Geschichte der Osmanischen Dichtkunst. Pesth 1836. I. kot. 54—
62. lapjain.
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kézirati példdnydt, tobb izben olvasgattam, jegyzeteket vettem
belble 8 mindjart a kovetkezé évben «A kasztamuni-i torok nyelv-
jardsroly irott munkdmban emlitést tettem réla és egyes helyeket
idéztem is bel6le. A negyedrét alaka codex terjedelmére mdr nem
emlékezem pontosan, csak annyit tudok meglevé jegyzeteimbél,
hogy 130 levélnél tobbet tartalmaz. Minthogy ez a codex annak
idején nem jutott ide az Akadémia birtokdba, bizonyos, hogy ez is
ama kéziratok kozé tartozik, melyek mindjart Szilagyi Déniel haldla
utdn eltlintek a lakasdrdl. Elvesztét kétszeresen kell sajndlnunk ;
mert tudtunkkal unicum volt! A belble készitett jegyzeteim alap-
jan meg lehet dllapitani, hogy a nyelve egészen azonos Asik pasaé-
val.¥) A félreérthetés kikeriilése czéljabdl még azt is megjegyzem,
hogy ez a hatdrozottan 7840-b6] valé nyelvemlék azzal a harmadik
Tezkeret-iill-INvlidval sem azonos, melyet Szindn pasa irt II. Mo-
hammed uralkodasa idejében (1451 - 1481) pdrosan rimels ver-
sekben.

Ugyanebben a korban élt és irt Sejkh Elvan, a ki Turkesztdn-
b6l koltézott be Kis-Azsiaba Urkhan szultdnsaga idején (1325—59),
csalddja pedig a persiai Sirdzbdél szdrmazik. Ezt a régi tordk iro-
dalomtorténetirdk ugy ismerik, mint a ki Sejkh Mahmud Sebiszteri-
nek (Sebiszter helység Tebriz koézelében) «Giilsen-i-raz» (A titok
rozsaligete) czimil valldsos tankolteményét persabél torok nyelvre
forditotta. Ennek a munkdnak csak egy kézirati példanyérél van
tudomdsom Europdban, t.i. Londonban, a mely az 1700, év tdjén
madsoltatott «Giilsen-i-raz-i-tiirki» czimmel ;*¥*) én azonban mind-

*) Ime nehany nyelvi adat belSle: [letmel = vezetni; dletgil = ve-
zess! Katinda és kijinde = mellett, -nal, -nél; katine és kljina = mellé,
-hoz, -hez. Jejesi = ennivald; jejesinden diledi = kért az ennivaldbol. Bile
= vele, magdval; bile iletti = magéval vitte. Jlejinje = elétte. Diin bucu-
ginda = éjfélkor. Osbu vaktin = ebben az id8ben. Jarlak = nagyon, igen,
erdsen; javlak korktl ve ditremek duttu — nagyon megijedt és elfogta a
remegés. Tapmak = imédni; ulu od jakmistl ve afia tapardi = nagy tlzet
gyujtott és azt imadta: dbu oda nidiin taparsii? — miért imidod ezt a
tizet ? Siidt = bor; siidl idlip esriik oldi = bort ivin megrészegedett. Iste-
riin = keresek. Ismarlarun = ajbnlom. Mal i$marin iderdi = vagyonit
szimlalta. Varmak = menni. Getiirmelk = hozni. Géore durursin = latod, stb.

**) L. Bernard Quaritsch: Catalogue of oriental books, oriental Mss.
etc. London, 1870. N° 257. a 898. lapon. A persa eredetit német forditas-
sal egyiitt kiadta Hammer-Purgstall: GiilSen-i-raz: Rosenflor des Geheim-
nisses. Pesth 1838.
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ossze csak azt a kisebb toredéket ismerem bel6le, mely Latifinak
az 1546, évben irott Tezkeret-es-suara czimll életrajzgyiijteményé-
ben taldlhaté mutatvinyképpen. A koltemény 11 szdtagos, paros
rim# versekben van irva s a nyelve azonos Asik pasdéval és a Tez-
keret-ul-Evliaéval.

Az otodik és utolsé szeldsuk nyelvemlék az elég terjedelmes
Bazname (a sélymokrél sz6lé konyv, Falkenbuch) a XIV. szdzad
kozepe tdjarol. Szerzbje — mint az elészobdl tudjuk — Mahmud
ibn Mohammed el-Bardsini, a ki ezt a konyvet persabdl forditotta
a tobb fuggetlen fejedelemségre felbomlott elébbi szeldsuk biroda-
lom egyik tartomdnya, t. 1. Mentese, fejedelmének, Mohammed ben
Mentesenek megbizdsdibol, mivel ez nem tudott persaal.!) Ez az
egykori szeldsuk tartomdny - mint tudjuk — Kis-Azsidnak dél-
nyugoti szogletében terilt el, Rhodus szigetével szemkozt és csak
II. Murdd koraban, 1426-ban, kerilt véglegesen az oszmdnok bir-
tokdba. Ugyanebben a tartomdnyban volt — a mai Muglétol nyu-
got felé, Mildsz vérosatol csak 2 mérfoidnyire - az a Bardsin
varos 1s,2) a hol szerzénk lakott s a melytsl vette a melléknevét.
A munka 155 fejezetben tdrgyalja a sélymoknak s dltalaban a va-
ddszmadaraknak kilonbozé fajait, a velok val6 bandsmodot, beteg-
ségeiket és azoknak gyoégyitdsit s a sélymokkal és ebekkel vald
vaddszat modjait, — olyan nyelven, mely egészen egyez6 az G. n.
szeldsuk vers és Asik pasa nyelvével. Ennek az érdekes nyelvemlék-
nek egyetlen kézirati példanya a milanoi Ambrosiana tulajdona s
ebbdl adta ki Hammer 1840-ben az eredeti szoveget német fordi-
tassal egyutt.®)

A hatodik torok nyelvemlék, mely még ismertetésem keretébe
tartozik s a melyet egész részletesen szindékozom tdrgyalni, Ahmedi-
nek Iszkenderndmé-ja, vagy Nagy Sandorrdl sz616 romantikus éposza

') Az el6széban ezeket mondja a szerz6: Bu kitadb evvel swran
dilinge diiziilmis, andan arabija déndirmisler ve andan farsija dondirmis-
ler ve ben zajit Mahmud ibn Mohammed el-Barjini tiirkije déndirdim...
Fmir-i-dzim . .. Mohammed ben Mentese... «bu kitab benim iéin tiirkije
déndir virsefi, azfin minnet ola» didi...Anuf imtisal-i-fermanindan 6tiiri
bu Béazndme elden geldikée tirkije dondiirdim.

%) Igy hatérozza meg a helyét Iim-Batuta, a ki az 1327—98. évek-
ben jart ott (II. kot. 279—280. 1.).

3) Hawmmer-Purgstall: Falknerklee. Pesth 1840. Hartlebennél.
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az 1390. évbél. Ez a nagyszabdsi irodalmi termék azért rendkivili
fontossdgu a torok nyelvtudomédny szempontjabél, mert a legelsd,
fenmaradt emléke a tulajdonképpeni oszmdn-torik nyelvnek s mint
ilyen, azt ismerteti meg veliink, hogy milyen volt ez a nyelv az
oszmfn birodalom fenndlldsdnak elsd szdzaddban. Az a két, leg-
régibb oszmédn-t6rok nyelvemlék, mely eddigelé napvildgra kerult
és ismertetésben részesilt, mar a kovetkezd, vagyis a XV. szdzad-
bél valé; az egyik t. i. « A rimi szeldsukidik torténeter, mely 11.
Murdd uralkoddsa idején, azaz 1421—1451 kozott készult;!) a
masik pedig az El-fereds bad es-sidde(Borara derti) czimi elbeszelés-
gyijtemény, melyet Vambéry adott ki részhen és értelmezett, hatd-
rozottan az 1451, évi (= 855) ddtumot viseli.?)

Azt mondhatnd ugyan valaki, hogy — ha nem veszszuk is
szamba az Urkhdn és I. Murdd kordban élt, tehdt Ahmedinél va-
lamivel id8sebb Sejkl Jakhsinak torténeti munkdjdt, mivel ez nem
maradt redank s csak annyit tudunk réla, hogy az 1502-ben ird
Asikpasazdde forrdsil haszndlta — hiszen maradtak fenn oklevelek
mér a hdrom elsé szultdn (Oszmdn, Urkhdn, I. Murdd) kordbdl és
igy azok még régibbek, mint az Iszkenderndme! Igaz, hogy vannak
ilyen oklevelek az 1390. évet megel6z6 id6b6], szdmszerint 15 darab
8 ezek mdr régéta (el6szor 1574-ben, Gjabban 1858-ban) ki vannak
adva Feridun bégnek «Miinsait-esz-szelatiny czimti okmdnygyij-
teményében.?) Amde ezek az oszmdn-torok nyelven valé okmé-
nyok —— még azok is, a melyeket kézzelfoghatdlag nem joval ké-
86bbi korban irtak — abban az alakjokban, a hogyan rdnk marad-
tak, nem a ddtumuk idejébsl vald nyelvemlckek ; mert 4t vannak irva
a XVI. szdzadbeli nyelvre s csak egy-két olyan régiesség maradt
meg benniik, mely a XVI, szdzadban is haszndlatos volt még. Errol
mindenki meggybz6dhetik, a ki osszehasonlitja az emlitett 15 ok-
levél szdvegét a XVI. szdzadbeli torok irdk és okményok nyelvével.
fgy tehdat a XIV. szazadbdl keltezett oszman-torck okleveleknek

Y) M. Th. Houtsma: Histoire des Seldjoucides de I’Asie Mineure.
Leide, 1891.

?) Vambéry: Alt-Osmanische Sprachstudien. Leiden, 1901.

%) T. i. az I. kot. 56-—116. lapokon, az 1858-1 konstantindpolyi ki-
adésban. Feridun bégrél és okmanygyiijteményérgl 1. bbvebben: Torsk
Torténetirék I. kot 277—280. lapokon.
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csak a torténetirds veheti hasznukat, — de abbél a korbél vald
nyelvemlékeknek egysltaldban nem tekinthet6k.

Végre azt az ellenvetést sem teheti senki az Iszkenderndme
elstisége ellen, hogy Ahmedivel eqy idében élt nehdny olyan torok
ir6, a kinek munkdja egészen, vagy legaldbb részben szintén fen-
maradt; mert ezek — ha kortdrsai voltak is Ahmedinek — valami-
vel késdbben s inkdbb mér a kévetkezd szdzadban irtak, ugy hogy
egyikiiknek irodalmi alkotdsa sem el6zi meg korra nézve az Isz-
kenderndmét. Igy Nijazi — a kinek divdnjabol nehdny sor taldl-
hato Latifindl — esak 1. Bajezid uralkoddsa alatt, vagyis 1390 utan
kezdett irni. Szulejmdn Cselebi — a kinek «Mevlad» czimi vallé-
sos kolteménye megvan a béesi cs. és kir. udvari kdnyvtarban is —
és Ahmed Ddji — kinek «Csengnamér-jabdl egy részletet idéz La-
tifi - ecsak a XV. szdzad elsé tizedében virdgzottak és Szulejman
emir udvardban éltek. Ezheri pedig és Sejkhi, o « Khoszrev u Sirin»
szerzbje, illetbleg forditdja, I. Mohammed és II. Murad (1410—
1451) kordban mfikddtek.

Ellenben az Iszkenderndme az 1389. és 1390. években késziilt.
A szerz6 ugyanis nagy munkéja végén (a 382. lapon) hdromféle-
képpen is meghatdrozza ezt a ddtumot. T. i. elészor azt mondja,
hogy mikor ezt a munkajit befejezte, a 792. év Rebi-til-akhir hava-
nak eleje volt, vagyis mi szerintiink 13L0 mdrezius mdsodik fele
(19-ét6]1 fogva).l) A kovetkezé sorban pedig ugy nyilatkozik, hogy
Iszkender kordtél fogva munkdja irasdig 1701 esztendé mult el,
gem tobb, sem kevesebb.?) Ez t. i. az Alexander-aera szerint valé
szdmitds, a mely — mint tudjuk - - Kr. e. 312. év okt. 1-vel kez-
dédik s igy az innen szdmitott 1701 év = 1389. Végre azt irja,
hogy Melik sah koratdl 310} év mult el eddig.®) Ez pedig a dseldli-

'} Az eredetiben:
Kim jedi jiiz doksan ikingi 1l
Evvelinde idi Rebi-iill-ayiring,
K'oldi nazmi yatm osbu deftering.
%) Az eredetiben:
Sah Sikenderden dayi geémisdi hem
Ming jedi jiz il ve bir, bi-bi§ u kem.
3) Az eredetiben:
Hem Melik 8ah devletinden dayi bil,
Kol il idi ié jiiz on tariy il
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aera szerint valo szdmitds, mely Kr. u. 1079. marez. 15-vel kezdo-
dik 8 igy e szerint is a ker. id6szdmitds 1389. éve jon ki ered-
ményképpen.

foy 4llvén a dolog, nem csak azt mondhatjuk, hogy az Isz-
kenderndme a legrégibb oszmén-t6rok nyelvemlék, hanem azt is,
hogy ennek szerzbje, Ahmedi, az elg6 tulajdonképpeni oszmdan kolt6
és egyattal az 0. n. romantikus iskola megalapitoja a nyugoti t6rék
irodalomban.

Abmedi Iszkenderndmé-jdnak t6bb példinya maradt fenn
kéziratban. fgy a M. Tud. Akadémia konyvtardban négy példinya
van Szildgyi Ddniel gyiijteményébdl (Torck 0.83, 0.211, 0.249 és
0.267. szdmok alatt); egy példdnya a velenczei Szent Mark temp-
loma konyvtardban, egy pedig az én birtokomban. Eddigelé esupdn
Hammer Jozsef ismertette, de nem nyelvészeti szempontbdl, hanem
mint irodalmi, vagy kolt6i terméket*) a velenczei példdny alapjdn.
De ebben az ismertetésben nem sok koszonet van; mert az ismer-
tetének adatai és dllitdsai olyan zavarosak és ellentétesek, hogy
nem lehet rajtok eligazodni. Azonkivil a velenczei példdnyban
levé éposz — a mint Hammernél litjuk — egészen mds szerke-
zetli, mint a tobbi példdnyokban, Gigy hogy ez semmi esetre sem
az eredeti, az 1390-ben irott koltemény, hanem késtbbi szerkesztés
s vagy maga Ahmedi dolgozta dt és bévitette a XIV. szdzad elsé
tizedében, vagy — a mi valobbszinti —- haldla utdn dtdolgozta
més valaki.**) Mert a velenczei példanyban levé Iszkenderndme
félig versben, félig prozdban van irva; s ezen kivil bele van széve,
egyebek kozott, a szeldsukok és oszmdnok torténete 1. Bajezid
haldla utdn Szulejmdn emirig, s6t ennek uralkoddsa is; minélfogva
ez ebben a szerkezetben csak 1410 tdjin készulhetett. S mind-
annak daczdra, hogy a velenczei példdiny az eseményeket koril-
bel6l az 1410. évig levezeti, a végén az dll, hogy a munka 704.
évben, vagyis 1304-ben iratott! Ls Hammer nem csak azon nem
utkozik meg, hogy hogyan irhatott meg valaki mdr 1304-ben olyan

*) Geschichte der Osmanischen Dichtkunst. Pesth 1836. I. kot.
89--104. 1.

**) Az Iszkenderndme a velenczei példinyban, Hammer szerint, 7200
versparbol all, vagyis 14,400 sort tartalmaz, tehat koriilbeldl 3000 sorral
b6vebb az elsé szerkezetnél.
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dolgokat, melyek csak 1410 tdjin torténtek, hanem azon sem akad
fenn, hogy Ahmedinek - a ki az 6 tudomssa szerint is 1412-ben
halt meg*) — ha ecsak 20—22 éves ifju volt is 1304-ben, a mikor
allitlag irt, halalakor mdr legaldbb is 130 évesnek kellett volna
lennie!

Az dltalam ismert t6bbi példdnyok kozott is, tobb okndl
fogva, minden tekintetben a sajdét birtokomban levd kézirati pél-
dinynak kell adnom az els6séget és igy ezt veszem ismertetésem
alapjdul. Kz a kézirat octav alakban 382 lapot tartalmaz 28 —30
sorral egy-egy lapon, ugy hogy az egész éposz korilbelsl 11,400
sorbol 4ll s igy médr terjedelménél fogva is bdséges anyagot szol-
géltat a XIV. szdzadbeli oszmén-torok nyelv ismeretéhes.

A szerzdnek kilétét 8 a munkdnak czimét magdbol a szoveg-
bél is tudjuk, a mennyiben az ir6 a bevezetésben t6bbszor is emliti,
hogy 6, kinek neve Ahmedi, egy Iszkenderndme cziml konyvet ir
most (9. és 10. 1.). A szerz6 életér6] édes-keveset tudunk. A torok
biographusok szil6helye fel6l is bizonytalansdghan hagynak ben-
nfinket, a mennyiben egyik tudésités szerint Szivaszbol, Kis-Azsia
keleti részérél, mdsik szerint ellenben Kermidn tartomdnyédbdl,
tehdt Kis-Azsia nyugoti részérs] szarmazott. De akdrhol sziiletett
18, bizonyosra vehet6, hogy abban az idétdjban, mikor ezt a Nagy
Sandorrdl sz616 kolteményét irta, csakugyan Kermidn tartoményéd-
ban, még pedig ennek f8varosiban, Kutahiiban (Kitahja) tartdz-
kodott. Ugyanis e munkéja keletkezésére vonatkozdlag a bevezett
részben azt mondja 6 maga, hogy 6tet Bajezid szultdn kegyessége
szblaltatta meg, az késztette arra, hogy e szep gyongyoket fiizérbe
foglalja, annak nevére irta ezt a kolteményt; s mivel Bajezid szul-
tdn egy mdsodik Iszkender, ez az & ajandéka egészen méltd lesz
hozzéja.**) E vallomdsnak az az értelme, hogy tehdt Ahmedi az

*) Taskopriizade (az 1589-ben megh. biographus) «Bakaik-un-nama-
nijet» cz. munkéja szerint Ahmedi a hidsre 815, évében, azaz 1412-ben
halt meg.

**) Az eredetiben:
Ol Sulejman-zade ve Sah-i-}ihén:
Bajezid ibn Murad ibn Uryan....

Ciin Sikendernameje urup kalem,
Miidkden kafura 8ektim ben rakem,

5 N 3
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Tszkendernamét Bajezid szultdn buzditdsdra, vagy megbizdsabol
irta és abban az id6tdjban ennck kdrnyezetében élt. Tudjuk pedig,
hogy I. Bajezid, miel6tt trénra 1épett, vagyis 1390 elétt, tobb éven
at éppen Kermidn tartomdnydnak kormdnyzéja volt és Kutahia-
ban tartotta udvarat; s igy Ahmedi itt és ekkor lehetett vele érint-
kezésben.

Latifi szerint Ahmedi egyik legszebb tehetségli és legnagyobh
“képzettségli volt a kortarsai kozott; tobb tudomanydgnak (mysti-
cismus, természettudomany, orvostudomdny, mértan stb.) miive-
lésével kitlint, azonban kivdlo koltének és iigyes verselének nem
tekintették, ugy hogy Iszkenderndméja is — dllitélag — kedve-
zotlen fogadtatdsban részesilt az elékeldk kérében, a mi nagyon
elszomoritotta szerzénket. Mindamellett még a XV. szdzad elsd
tizedében is szerepelt és miikodott az irodalom tobb agdban s Szu-
lejmén emirnek udvari koltéi és magasztaldi kozé tartozott nehdny
kortarsdaval egyiitt. Az Iszkenderndmén kivill mdsféle munkdi,
melyekrsl tudunk, a kovetkezék: 1. egy divdn, vagy versgytijtemény,
Szulejman emirnek ajalva; 2. igen sok kaszide, azaz dies6itd kol-
temény és masféle versek; 3. egy romantikus koltemény «Dsemsid
w Khorsid» czimmel;*) 4. persdbdl forditott versek; 5. orvosi mun-
“kdk. Mint mdr emlitém, 1412-hen halt meg. Mindéssze ennyi, a
mit az Iszkenderndme szerzoéjének életérdl és miikodésérsl tud-
hatunk.

Most mar attérve magdra a munkdra, ezt jelenleg mint iro-
dalmi terméket, vagy koltéi alkotdast mutatom be, s majd mas
alkalommal fogom nyelvészeti szempontbol vizsgdlni és fej-
tegetni.

A nagyszabdsu koltemény a mohammeddn 1réknal szokdsos
bevezetdssel kezd6dik, t. 1. el0szor istennek, azutin a profétanalk,

Her sozi anda mulayyas idelim,

Bes Sah adina maylas jdeliim.

K’el melik Iskender-i-sani durur,

0§ bu tohfe anga erzani durur.

Lutfl dir aning manga soz sdjleden,

08 bu ziba durrlari nazin ejleden (10—11. 1)

*) E munkajat Szeh? (megh. 1548), a legelss torok irodalomtorténet-
iré emliti «Hest bihiSt» cz, munkajaban.
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Mohammednek, dics8itésével, majd a szénak, vagyis az cmberi
beszédnek s végre az uralkodé fejedelemnek, t. i. 1. Bajezid szul-
tannak magasztaldsaval. Csak ezek bevégzése utin (a 12. lapon)
fog az események elbeszélésébe, mely az egész koltemény tartalmdt
tevo, hdaromféle alkotorésznek csak egyike, mint ismertetésembol
majd ki fog tiinni.

Az époszban foglalt torténet, a maga mesés és regényes szi-
nezetével, a kovetkezl :

Irdn fejedelme, Ddrd (= Ddrius, Hystaspes fia), Itdm orsziga
cllen megy Orids sereggel s egy vérengzl csatdiban megsemmisiti a
rami hadat, a kirdlyt (kajszer) pedig, a ki foglyal esett, felakasz-
tatja. fgy meghédol neki az egész Rim orszéga, melyet aztin
eloszt a vezérei kozott, hogy onnan adét kuldjenek neki. Miutdn
Jundn tartomdnyat a rami Filtkusznak (= macedoniai Filop) adta,
visszatér orszdgdba, magdval vivén ennek lednyat. Otthon részeg-
ségnek adja magdt s bizonyos id6 mulva meghal és utéda Ddrdb
nevii fia lesz (Darius Codomannus). Filikusznak fia sziletik, a ki-
nek Iflaton (Plato) és Bokrat (Hippocrates) Iszkender nevet adnak
8 o ki az udvari csillagfisz jovendodlése szerint egykor Kelet és
Nyugot ura és vilagbird fejedelem fog lenni. A fiat hat éves koraig
cgy dajka neveli, hét éves koriban pedig Ariszts (Aristoteles) kezdi
tanitani mindenféle tudomdnyra. Tiz éves kordiban mdr kész filo-
zofus, ugy hogy maga Arisztd is csoddlja a tanitvinya tudomti,ny{mt.
Iszkender eczutdn vadédszni tanul és kitiing ijjdsz valik beléle. 15
éves koraban meghal az apja, 1filikusz és ekkor utdna § lesz llum
orszdgdnak fejedelme.

Uralkoddisat azzal kezdi, hogy maga koré gyiyjti a boleseket
és tuddsokat, hogy tandesot kérjen t6litk : miként kell cselekednie,
hogy uralma szildrd és dllandé legyen, s6t hatalmat novelhesse ?
Eléjonnek tehdt Ariszté, Bokrdt, Iflaton és Szokrdt, de mielétt a
tandcsadésba fogndnak, hirtelen megjelenik Khizr proféta és beszél
nekik a vildg mivoltardl, a teremtsrdl, ennek egy voltdrdl sth. egé-
szen mohammedédn szellemben. A nevezett bolesek almélkodva
helyeslik a szavait, mire aztan Khizr hirtelen eltiinik elsliuk. Maga
Iszkender is elfogadja Khizr tanitdedt a vallds dolgdban és a szerint
hisz; a négy boleset pedig felszdlitja, hogy egy-egy konyvben irja-
nak neki tandacsokat a vildgi dolgoira vonatkozdlag. A mint az
emlitett bolesek elkésziiltek a tandcsok megirdsdval, atadtdk [sz-
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kendernek, a ki mind a négy kényvet (= naszihat-ndme) elolvassa
s elfogadja a tandcsokat és soha sem cselekszik ellenok. A népek
és fejedelmek, tapasztalvin Iszkender bolcsesegét, egymds utdn
hédolnak meg neki, legel8szor is Egyiptom és Syria szultdnja.
Sandor ezutdn azzal a gondolattal foglalkozik, hogy meghé-
ditja Irdnt és Turdnt s e ¢zélbol hdborat indit Ddrd ellen. Eme
toprengése kozben egy éjjel azt dlmodja, hogy megnyilik az ég,
egy angyal szdll le a foldre, a ki hardot hoz, azt dtadja neki,*)
mondvén : «Hz isten kardja, az isten adja neked, hogy sijtsd le
vele azt, a ki ellenséged. Menj tehdt, kezdj hdborut a kirdlyokkal,
mert néked adatott egész Kelet és Nyugot!» Folébredvén, reggel
hivatja Arisztét, a ki azt mondja neki, hogy ez nem hazug dlom,
hanem igaz és teljesedni fog. Sdndor tehdt haborat 1zen Ddrdnak,
a ki egy kila szezdm-magot kiild neki,**) azt jelezvén vele, hogy
serege, a melylyel Rum ellen fog jonni, annyi emberbél 4ll, a hdny
szem fért egy kilaba. Sandor azonban egy kakassal mind megeteti
a magot és azt izeni vissza neki, hogy ne bizakodjék hadserege
sokasdgdban ; mert 6 ilyen médon egy emberével is megsemmisit-
teti az egészet. Erre Ddra nagyon megharagszik és készul6dik
Sdndor ellen. Seregében vannak Irdn, Turdn, Csin it Mdcsin, Rusz,
Khata, Hind és Szind, Magreb és Kasmir orszdgok hadai, tgy hogy
ekkora hadsereget még nem gyiijtott Ossze egy fejedelem sem.
Mikor hirtl hoztdk Sandornak, hogy Dédra ezzel az 6ridsi sereggel

*) Ezt a nevezetes helyet idézem eredetiben is:

Bir gife dii§de goriirse, kim felek

Adiluben jire iner bir melek,

Bir kilig getiiriiben viriir anga,

Dir, ki: «Allah virdi buni sanga,

Kihi Allabing durur, éalgil buni

Ol kisije, kim bile diiS§men seni.

Jirt, ve sultanlar ilen ejle harb,

Kim sanga virildi kamu Sark w garb» (47. 1.

Erdekes ez a talalkozds Attila kardjanak mondijival. Mint tudjuk, a hun
kirdly udvardban jart Priscus és utdna Jordanes is foljegyezték, hogy az
isten Attila birtokaba egy kardot juttatott, hogy azzal megalapitsa ural-
mat a vilag f6lott. Ezt Priscus éppen a hunnoknal jartAban hallotta, tehat
valésdgos hun-monddnak kellett lennie,
**) Az eredeti szdvegben dane-i-kingid. A kingid s26 jelentése:
sesamum, sésame, blé de I'Inde (zezdmfil és kukoricza).
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megindalt Ram felé, & is készilédik; vezéreinek azt igéri, hogy ha
gy6z, mindnysjuknak egy-egy orszdgot fog adni, a hol 6k szul-
tanok lesznek; biztatja Sket, hogy ha 6k kisebb szdmmal vannak
is, ne féljenek attél a nagy tomegtél, 6 maga fog eléljdrni a csatd-
ban s ha halni kell, 6 hal meg legel6szor. Miutdn a vezérek e sza-
vakra felbuzdultak és egyezségre léptek Sdndorral, ez a rami sereg-
gel elébe siet Dardnak. Syria hatdrdn, az Eufrates mellett, villam-
gyorsasdggal rdcsap Déard seregére s azt olyan harez és vérontds
k6zben, a minét még nem ldtott a vildg, teljesen tonkre teszi. Ddrdt
két f8embere, Mdihdr és Mdhijdr, meg akarjik 6lni, de csak meg-
sebzik ; azutdn Sdndorhoz menekiilnek és eldicsekednek neki tet-
tukkel. Sdndor pedig, miutdn Ariszt6é tandcséra felakasztatta &ket,
megldtogatja Dardt beteg agydban, vigasztalja a sors vdltozandoé-
sdgdval és bocsdnatot kér téle. Dard végrendeletében Sandornak
bagyja egész orszdgat, tronjat, korondjdt, kincseit és Ruszenek nevii
lenyat, azutdn meghal. Igy az egész Irdn és ennek hadserege
Séndoré 16n, a ki a csata utdn egy ideig pihen6t tart Dara véro-
saiban.

E fényes gyozelme kovetkeztében meghdédol neki Turan is,
de nem Zdbulisztdn, a melynek fejedelme Zeraszp nevli. Azonban
Séndor ezt is meg akarvan héditani, 6 maga kdvet képében elmegy
Szisztin vdrosdba Zeraszphoz és elbadja neki Sdandor izenetét.
Zeraszpnak annyira megtetszik az dl-kovet méltosdgos megjelenése
és ékes beszéde, hogy egy hétig mulat vele. Zeraszp lednya, Giil-
sah, a kinél szebbet képzelni sem lehetne, meglatvin az dl-kovetet,
haldlosan belészeret és attol fogva éjjel-nappal utdna sirdnkozik.
Dajkdja nem birvin vigasztalni, megigéri neki, hogy kieszkozli a
taldlkozdsukat. Tehdt egy kivald festovel gyonyor képben lefes-
tette Giilsahot és az arczképet elkiildte Sandornak, illetéleg az -
kovetnek, a ki a kép ldttara rogton szerelemre gyul a kirdly lednya
irdnt és a dajka meg egy szolga kozbenjdrdsa mellett csakugyan
taldlkozik Gulsahval a palota kertjében. Sdndornak e taldlkozds
6ta nem volt nyugodalma sem éjjel, sem nappal, mindig maga el6tt
latta a szép lednyt és birnt 6hajtotta. Miutdn eltdvozott Zeraszp
udvarabél, hazulrdl elkilldi Arisztot Szisztdnba sokféle ajandékkal,
hogy kérje meg szaméra a szép kirdlylednyt. Amde Zeraszp haragra
lobban, megtagadja a kerelmet és Ariszté eredmény nélkil tér
vissza. Erre Séndor 600,000 emberb8l 4116 sereggel Zeraszp ellen
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indul, annak haddt megveri és megfutamitja, azutin ostrom ald
fogja Szisztdn vdrosdt. Az ostrom tartama alatt Gulsah ajra taldl-
kozni 6hajt Sdndorral, tehdt megizeni neki egy éjjel, hogy varja a
palota kertjében. De Sdndor nem megy el a taldlkdra, csak kilon-
féle értékes ajindékokat kuld neki. Zeraszp ekozben értesilvén
leanya szerelmér6l, valamint ama kisérletérdl is, hogy ez minden
dron Sandorhoz akar jutni, nem marad més védlasztdsa, mint el-
menni Sdndorhoz, meghédolni neki s dtadni orszagat és tronjdt.

fgy Zabulisztén is birtokdba jutvén, levélben felszolitja Hind
és Szind orszdgok kirdlyat, Kejdet, hogy hédoljon meg neki és
kiildjon adét orszdgaibdl, mert killonben hdborit indit ellene.
Kejd — a ki mér el6bb megdlmodta, hogy Rumboél egy fejedelem
fog folkelni, a ki egész Keletet es Nyugotot meghdditja és a kinek
az Osszes kirdlyok engedelmeskedni fognak -- - nem mer ellensze-
gilni, hanem kovetével megizeni neki, hogy dtadja orszdgit és
kineseit 8 egyszersmind néul adja hozzd lednyét, Sehrbdnut. Sén-
dor elfogadja ezt az ajanlatot, anndl inkdbb, mert mar hallott volt
Sehrbdnurdl és lattatlanil is belészeretett. Tehat Hind orszdagaba
megy seregével és ndul veszi a kirdly lednydt. Sdndor itt is szivesen
meghallgatja a hindu bélesek és tuddsok tanitdsait. ligy boles eli-
adja neki a mindenség keletkezését, az élet megjelenését a foldon,
az ember teremtését és elszaporodasat. Utdna egy hires orvos meg-
magyarazza neki az emberi testnek minden egyes részét, azoknak
rendeltetését kulon-kilon, tovabba a testi és lelki tulajdonsagokat
és erbket, az egészség és Dbetegség mivoltat s végill egészségtani
szabdlyokat mond el neki.

Miutén Sdndor a telet részint pihenéssel, részint vaddszattal
eltoltotte, tavaszszal Hindosztdn fejedelme, I'or (= Porus) ellen
indul hadaval. Annak elefintjait megfutamitja, a seregét tonkre
teszi 8 végre magat For kirdlyt is megoli a csatdban és igy most
mér hatalmdba kerill az egész Hind és Szind birodalom.

Alig végez For kirdlylyal, egy kiévet jon hozzdja Csinbil
(China) s arra kéri, hogy szabaditsa meg orszdgukat egy orids sdr-
kinytdl, a mely immdr minden embert és dllatot elpusztit. Sdndor
enged a meghivdsnak, Csinbe megy és csakugyan megoli a rette-
netes sdrkdnyt. Ekkor kedve jon, hogy vizen és szdrazon bejirja
¢s igy megismerje ezt a tdvoli vildgrészt. Hajokra (il teliat kiséreté-
vel és a tengerre eveznek. Bejdrjik Zends szigetét, a hol egyebek
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kozott sedrnyas embereket latnak, a kik repilnek, de beszédoket
nem lehet megérteni; tovadbbd Ildmint, melynek lakoi meziteleniil
jdrnak s a hol a f61dén arany né fii helyett; azutdn Vakvak szige-
tét, a hol egy kirdlynd uralkodik és a hol olyan fdk vannak, melyek-
nek gytmoéleseibdl vak-vak hang hallatszik ; majd Bidnt, melynek
lakéi kivdlé szépségliek, s vigre Atvarin szigetét, melyen rossz
szellemek laknak kutydk alakjaban s a hol egy boles 6reg elmondja
Sdndornak, hogy miféle csoda-dllatok élnek a tengerben. Innen a
lindi tengerre mennek, azutin Dsdba szigetére, melyen Sdndor
egy Szerendib nevll vdrost alapit. Timin sziget érintése utin egy
masik szigetre megy seregével, a hol egy igen nagy és magas palota
volt hristalybol, a melybol kutyafejii emberek rohantak ki és meg-
timadtik Sdndor seregét, de megveretvén, visszafutottak a kristdly-
palotiba. Sdndor nem birvan hatalmdba ejteni ezt a kristdly-palotdt,
ismét Csin orszdga felé vezette seregét.

Ebben az id6ben Tamgacs khdn volt Tirk, Kasmir, Vakhan,
Tibet, Mekran, Almalig, Csin, szdval egész Kelet kirdlya, a ki Khoten.
varosdban lakott 6ridasi haddval. Tamgacs khdn nem mervén ellen-
szegiilni, meghddol Sandornak, a ki igen josfigosan banik az orszig:
népével. Innen Sandor kelet felé indul, hogy 14thassa, arra milyen
csoddl vannak a természetnek. El6szor Kasmirba érkezik, onnan
pedig Tliirk-ilibe megy, a hol szdmtalan tartomény és vdros van,
melynek egy része Tamgacs khdnnak fizet addét, mds része pedig
fuggetlen. Ttt egy T'drkhdn nevli khan a fejedelem, kinek szdm-
talan serege van; mind nyilas és pdnczélos lovas. Sandor egy
véres esatdban legy6zi s a tirkoket — kiknek most tatir a nevitk —
szétszorja, mikozben maga Tdrkhédn is foglyal esik. Ekkor Sdndor
behatol az orszdg belsejébe és elfoglalja Osszes tartomanyaival és
virosaival egyutt s Tamgacsot teszi kirdlylyd. Sdandornak hite a
Daud (David) valldsa lévén, 6 ennek az orszdgnak lakéit — a kik.
balvdnyimadék voltak — erre a valldsra tériti. Azutdn bejdrja az
egész orszdgot és ekozben sokféle esodadolgot 14t; pl. olyan szorny
embereket, a kiknek esak egy keziik és egy libuk van, tovabbd a
hegvekben egyszarvi nyilakat. o

Tiirk-ili-bél a Toguzgur nevii, hatdrtalan nagy orszdgba megy .
Sdandor, a hol szdmtalan fob6l 4116, olyan népfajt taldl, a mely.
kiils6leg emberhez hasonld ugyan, de vaddllat természeti. Azutan
14t egy mdsik népet, melynek olyan feje van, mint a farkasnak;
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majd a pusztasdgon és hegyek kozott egy harmadik népet, mely-
nek az elefantéhoz hasonlé ormdnya, a vallain pedig sedrnyai van-
nak s majd ugy jdrnak, mint az emberek, majd pedig repiilnek s
beszédik a madarak hangjahoz hasonld. Tovdbbd egy masik hely-
ségben emberfejii kigydkat taldl, mdashol pedig olyan, kutyafejii em-
bereket, kiknek szdrnyaik vannak. Még tovdbb haladva, két magas
hegynél taldlt egy mezitelen é16, nyomorult és éhez népet, melyet
e hegyeken tal laké Jdadsids ¢s Mddside népe (Gog és Magog)
régita pusztit és sanyargat sziintelen berohandsaival. Sdandor ezt
a nyomorult népet — a sajdt kérelmére - Ggy szabaditotta meg
ellenségeit6l, hogy a két hegy kozét, melyen 4t szoktak torni, erésen
épitett fallal elzaratta s azok azbta nem johettek 4t (Ez a hires
seedd-i-Iszkender).

Miutan Sédndor az egész Keletet hatalmdba ejtette, az a vdgya
tdmadt, hogy Nyugotnak természeti csoddit is lathassa. Elindul
tehdt Turdn felé, de Derbendnél utjat alljak a riszok és khazarok.
Sdndor eleinte nem bir attorni rajtok, igen sok embere elesik a
harczban, de végre az isten angyalokat kuld segitségére és igy
megfutamitja ellenségeit. Ekkor behatol Risz orszdgaba, egyik
végétol a masikig elpusztitja, folégeti s az ifjakat és néket fogsagha
hurezolja.

Ezalatt a divek (6rdogok) feje folldzadt, hogy elpusztitsa a
vildgot és embereket. Szovetkezett vele Iblisz, a ki 72,000 divet
allitott ki; tovabbd 6sszegytlt 100,000 gul és 200,000 erzeng azzal
a czéllal, hogy Iszkender birodalmdt megsemmisitsék. Sandor
ennek hirét vevén, Khoraszanon at Mazendrdnba siet, 30,000 ele-
fantot hozvan magdval. Megutkozik a divekkel s a csata hevében a
divek vezére hirtelen a nyakdba ugrik és annyira szoritja, hogy mar
hangja és 1élekzete is eldllott és nem birt mozdulni. De egyszerre
angyal szdll le az égb6l, megoli a gonosz divet és megszabaditja
téle Sandort. Vezériikk haldla utdn a divek részint megfutnak, ré-
szint ledletnek.

B gy6zelme utdn Miszrba (Egyiptom) megy Sdndor s ott egy
véarost (t. i. Alexandridt) alapit és rendezi az orszdgot. Itt idjzése
alatt kovetével adofizetésre szolitja fel Kajdafe magrebi kirdlynot,
de ez erélyesen visszautasitja a kovetelést. Sdndor e miatt haragra
lobban és 6rids sereggel megindul Andalisz orszdg felé s utkozben
elfoglal egy nagy varat. E var kirdlydnak veje Kajdafe fia, Kan-

416



TOROK NYELVEMLEKEK A XIV. 8ZAZAD VHGHIG. M

darus, volt, a ki feleségével egyiitt fogsdgba esett. Sdndor meg-
kegyelmez neki, s6t azt a eselt taldlja ki, hogy mint Iszkender ko-
vete, 0 maga viszi el anyjdhoz Andaliszba, hogy ilyen médon sze-
mélyesen ismerje meg az oda vezett Gtakat. Azonban Kajdafe ki-
ralyné, a birtokaban volt képrél, folismeri az 4l-kévetben Sdndort ;
de miutdn megfogadtatta vele, hogy az 6 orszdgat soha sem fogja
megtdmadni, bdntatlanul elbocsdtja. Azonban Sdndor ugy fogott
ki az eskiijén, hogy a rimi tenger vizét 6ridsi munkdval és csatorna-
dsatassal rabocsdtotta Magrebzeminre és igy elontotte vizzel.

Miutén Sandor a foldnek ember lakta részét, mind a hét
égaljat mar hatalma ald hajtotta, embereket kiild ki a tengerekre,
hogy keressenek olyan féldet, a mely még nem az 6vé, hogy
azt is meghédithassa. De a kikiildott hajésok nem taldlnak
olyan foldet.

Mikor immar Séndornak nem volt kivel hdboruskodnia, egy
napon felszolitja Arisztit, hogy — mivel & ismeri Ddniel, Idrisz
és Dsamasz konyveit*) —- beszélje el neki az 6 el6tte tortént dol-
gokat, szamldlja el az el6bbi fejedelmeket, valamint azzal is ismer-
tesse meg, hogy 6 utdna kikre fog szdllani birodalma, nevezze meg
egyenként, kik lesznek utdna fejedelmek. Arisztd tehat elkezdve
Kajumerszen, egymasutin felsorolja és rovidesen megismerteti a
negy régi persa, tlletdleg irdni dinasztidbol valé uralkoddkat (Pisda-
diak, Kejdniddk, Askdniddk és Szdszaniddk) s az utolsd dinasztin
kordaban Mohammed proféta follépését; tovdbba az iszldm elterje-
désével a killonboz6 hdzakbdl szdrmazott khalifikat egészen addig,
mig a mongolok Bagddad elfoglaldsival megdéntik a khalifik
uralmat.

Ezutén Sandor nagy kisérettel zardndokutra indul a kdbd-

*) Errél a Dsamasz, illetleg Dsawmnaszprél azt tartjik a keleti népek
és irék, hogy a Kejanidik dinasztiajabdl valé Gustaszpnak testvére s egy-
szersmind az 68 kornak legnagyobb bélese és csillagasza volt. Bolcsesége
és csillagaszati tudomanya segélyével megirta egy konyvben, hogy az 6
korntdl fogva a vilag végéig, 54560 esztendd alatt, micsoda dolgok fognak
torténni, mely préfétak lépnek fol, kik lesznek a fejedelmek és kiilondsen
megjovendoslte Jézus és Mohammed préfétak fo6llépését és az iszldm elter-
jedését. Egyebek kozott a seeldsukok wegjelenését és El6-Azsia folott valo
uralmét is pontosan megjésolta. (L. Katib Mohammed : «Dsimi-et-tevirikhy
cz. munkdja 163. 1. Bécesi cs. és kir. udv. kvtar, Hist. Osm. 2. szdm.)
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hoz és mas szent helyekre. Miutan Mekkdban elvégezte a szokdsos
cerimonidkat és bokezii adomdnyaival gazdaggd tett minden der-
vist, Jeruzsilembe zardndokol, megldtogatja Khalil proféta sirjat
és az Aksza mecsetet. A szent helyekrSl Egyiptomba megy és a
székhelyén udvardba gylijti az egész vildgrél a boleseket, tudo-
sokat és miivészeket, a kik aztdn az 6 partfogasa mellett hozza-
fognak a tudomdnyok miveléséhez és sok konyvet irnak az 6
neveére.

Mikor igy Séndor hatalmdnak és nagysdgdnak tetépontjan.
érezte magdt, egyszerre aggodalom szdllja meg a jovd irdnt; mert
hiszen tudta, hogy mihelyt a nap elérte a zenithet, azonnal kezd
lefelé szdllni; hogy a hold, a mint egészen teljessé 16n, rogton
fogyni kezd ; 8 hogy a mint a rézsa elérte teljes fejleitségét, kezde-
nek hullani a szirmai. Az egyik tudésa észre vevén beteges félel-.
mét, azt ajdlja neki, hogy keresse {6l Keleten, az orok sotétség
orszagdaban, az élet vizének forrdsdt, a melyb6l ha iszik valaki, nem
hal meg, hanem 6rokké él e vilagon. Sandor tehdt — otthon hagy-
van fidt, Iszkenderiiszt, mint helytartojdt, Arisztéval — oromest
indul el az élet vizének folkeresésére nagy sereggel, utitarsal vevén
Khizr profétat.

Utkozben a berehmenel (= brahmdn) orszdgiba érkezik, a
kik egy hegységben barlangokban laknak mint remeték, ruhdjolk
fa-hdnes és csak novényi eledellel élnek. Ezekt6l tovabb menve
egy pusztasigon vadkanok, egy erdfségben pedig tigrisek timadjik
- meg, de 6 diadalmaskodik rajtok. Majd a boszorkdnyok orszigaba
jut, a kik el6tte az Gtat tliztengerré valtoztatjik, igy hogy hegy és
siksdg langban dllanak ; de Khizr préféta imddsiaga esét hoz, mely
eloltja a tizet és igy tovabh mehetnek. Most olyan vdrosba érkez-
nek, a hol esupdn nék laknak s férfiaknak hirdk sines. N6 a kird-
Iyok, nék a katondlk, szolgdk sth. Ezen a tdjon Sandor egyszer egy
orokké zoldelé nagy fa alatt halt meg, a mely fa éjfel utin ezcket
mondotta siré hangon: «Szegény fejedelem! mi haszna, hogy nagy
a gazdasdgod és hatalmad, ha életed immar rovid; mert ez a végé-
hez kozeledik. Sok kincset gyujtottél és nem élvezted ; kimulsz a
vilagb¢l és minden médsokra marad!» Sdndor hallvdn e szézatot,
reggel szomoraan és konyezve indult el onnan s éjjel-nappal menve
végre megérkezett Irdnba, a nélkil, hogy megtaldlta volna az
élet vizét. '
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A mint haza érkezett, hirtelen erés orr-vérfolyds jon red, el-
annyira, hogy nem bir megiilni a lovdn, hanem eszméletlentil leesik
rola. Emberei dgy gyandnt vértet tesznek aldja, foléje pedig ara-
nyozott pajzsot.¥) Erezvén, hogy vége kizeledett, levelet ir anyjd-
nak, Rukia khatunnak, melyben elbticsazik téle s szivére koti fia-
nak, Iszkenderisznak, helyes és okos nevelését. Ezutdn székhelyére,
onnan pedig Sehrzor varosdba megy,**) a hol betegsége mar annyira
gybgyithatatlannd vdlt, hogy IfAatun (Plato) sem tud segiteni rajta
és meghal. A halott mellett hosszasan sirinkozik anyja, Rukia ;
azutdn elsiratja sorban egymdsutan a jelen levé 15 boles, Ariszto,
Bokrit, flaton, Szokrat, Rufusz, Bion stb. egy-egy boles mondéssal.
Ezutdn elvivén innen, a végrendeletében kijelolt helyen temetik el.
Sdndor a fiat, Iszkenderuszt, 6hajtotta volna utéddal a tronon, de
ez - - ldtvédn a legnagyobb hatalom hidbavaldsdagat és mulandosdgat
18 atyja haldldbdl — elvonult a vildgtdl és remete-életet élt. Iinnél-
fogva Sandor féemberei felosztottak magok kézott a birodalmdt
kiillon fejedelemségekre és folytonosan ellenségeskedtek egymassal,
ugy hogy utina nagy zlirzavar tdmadt a vildgon.

*) Tzt a nevezefes helyet is idézem eredetiben; mert itt ismdt
talalkozdst 1atunk Attila torténetével, a mmennyiben -- mint tudjuk — a
hun kirdly halalat szintén nagymértékit wrredrzés okonta.

Gije giindiiz siirdi bir miiddet temam,
Ta ki Irana irdi dah-i-nfkn&m.

Giin iriddi kavmina §ah-i-}ihan,

Dir ruaf oldi ariz nagehan.

Sojle kim olmadi ata pajdar,

Bi-yaber diisti atindan Sehrijar.

Bir febe altina dédek ittiler,

Ustiine altunlu kalyan duttilar (370. 1.).

**) Az eredetiben ez all:

Dir-i-miitk Misra ejledi reviin,
Bu aradan 8}7)).@_:2 geldi sah (372—3. 1.).

A ),)).g.i} {risbél bajos megdllapitani, hogy a szerzd itt egy ) Riz,
vagy Roz nevii virost (Sehr) akar-e értoni, vagy pedig a kézirat maisoldja
lyli'b:'z.ztﬂ. el a pontozist, Ggy hogy helyesen )7>}..g...2 azaz Sehrzor olvasandé.
Sehrzor ngyanis egy viros neve Kurdisztinban, illetéleg a bagdadi vildjet-
ben, a hol egyik szandsiknak a székhelye.
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Ha az Iszkenderndménak ezt a mesdjét Osszehasonlitjuk a
persa Nizdmi (élt 1141 1202) Iszkenderndméjdnak meséjével és
Nagy Sandornak azzal a torténetével, a mely Firdiszi Sahnaméjs-
ban 1960 sort foglal el: azt fogjuk tapasztalni, hogy a mese anyagd-
nak korilbeldl /s része megtaldlhaté mar a nevezett két persa kolté
miivében is, csakhogy nem ilyen elrendezéssel, nem ugyanazon
gorrendben, mint Ahmedinél, s6t sokszor az egyes részek is nem
ilyen természetli felhaszndldssal, hanem néha éppen ellentétes
mbdon és mdsféle jelentéséggel. A tartalomnak mar ebbél az egyik
alkotorészébbl, t. i. a torténetbél, vagy mesébdl is egészen vildgosan
kitlinik, hogy Ahmedinek Iszkendernaméjat nem csak az imént
emlitett egyik, vagy masik persa koltemény forditdsidnak, hanem
meég dtdolgozdsanak sem lehet tartani — a mint Hammer akarja -
mirdl még inkdbb megbizonyosodhatunk, ha a tartalomnak mésik
két alkotérészével is megismerkediink.

Ahmedi bizonyédra jol ismerte mind Firduszi Sahnaméjdt,
mind Nizdmi Iszkenderndméjit és a mit ezekben készen taldlt s a
mi az 0 czéljanak megfelelt, oromest dtvette belblik; de — ugy
latszik — ezeken kivil felhaszndlt mds irott forrdsokat is és ossze-
gyujtott mindent, a mi szdjhagyomdnyban élt Nagy Sdndorral a
keleti népeknél s a mit 6 még hallhatott a maga kordban. Mert az
ellen a foltevés ellen, mintha az elbeszélt eseményeknek csak egyet-
len részét is 6 maga taldlta volna ki, éppen szerzénk ldtszik leg-
jobban tiltakozni, a mennyiben sokszor emlegeti, hogy a miket
elbeszél, mésoktol vette. fgy mindjart a koltemény elején, a mint
bele akar fogni az imént ismertetett torténetbe, elézbleg igy 820l :
«Figyelj! egy torténetet beszélek el neked, 4 tuddsok wutdn egy
szép regét mondok» (12. L). Egy mas esemény elbeszélése el6tt
igy nyilatkozik: «Az, a ki a dolgot rdnk hagyta, Torténetében igy
beszélte el» (221. 1.). Ismét mds alkalommal ezt olvassuk nila:
«Azok, kik ezt a tirténetet megirtdk, Ilyen modon beszélik el ne-
kiink» (232. 1.). S végre a torténet befejezése utan ezt mondja:
«Mindazt, @ mt igazat fentartottak ¢s rink hagytak réla (t. 1.
Nagy Sdndorrdl), Ime, azt mondtam el neked egész vilagosan»
(381. 1.).

De nem is dllhatott volna a szerzének érdekében, 86t egye-
nesen ellenkezett volna a czéljaval, hogy olyan dolgokat irjon,
melyek nem éltek a koztudatban, hanem csak az 6 phantasidjdnak
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szuleményei; mert hiszen § minden egyes tetthél és eseményhél
tanulsdgokat szdndékozott levonni. Mdr pedig ha olyan tetteket
és eseményeket mond el, melyekrél eladdig senki sem tudott sem-
mit, tehét mindenki koholt dolognak tartja : akkor a bel6lik levont
tanulsdgokat sem veszi komolyan az olvaso k6zonség és nem hisz
neki, — 8 igy a szerzd nem ér czélt. Batran dllithatjuk tehdt, hogy
az Iszkenderndame fontebb ismertetett meséjének egyik része histo-
ricum, de a mésik része sem a szerzd fejébol keralt ki el8szor, ha-
nem mdr készen talilta az anyagot irott forrdshan és a szdjhagyo-
manyban s az 6§ munkéja aztdn esak az elrendezés és a felhaszndlds
modja volt.

Mint a fontebb mondottakbol vilagosan lathato, az Iszkender-
name nem csupdn Nagy Sdandor életét és torténetét adja eld sziile-
tését6] a haldldig, hanem egyszersmind feloleli egész Elg-Azsidnak
tirténetét is f6bb vondsokban a legrégibb kortdl (a keletieknél ismert
legelsé fejedelemtd], Kajumersztdl) kezdve a XIII. szdzad kozepéig,
a khalifak uralménak bukéséig. Amde az Iszkenderndime nem csak
éposz, még pedig romantikus éposz (s mint ilyen, elsé a nyugoti
torék irodalomban), hanem egyszersmind nagyszabdst tankélte-
mény is, még pedig a szerzd tendentidja szerint elsé sorban volta-
képpen tankdltemeny, ugy hogy Nagy Sdndor élete és térténete
tulajdonképpen csak azért van elmondva benne, hogy ez alapil
szolgdlhasson a bel6le levonhato és tényleg levont killonféle tanul-
sgoknak. A tanulsfgokat pedig a szerzb nem az egész torténet
elmonddsa utdn adja el6 egy kulon, osszefiiggh részben, hanem a
didaktikai elem bele van sz6ve a torténet elbeszélésébe, ugy hogy
az elbadas sorrendjén a tettek, vagy események és a hozzdjok fii-
z6d6 tanulsdgok folytonosan vdltakoznak egymdssal. A mint t. i
a szerzé elmondott egy-egy torténetet, vagy eseményt, nyomban
levonja belble a mordlis elvet és életfilozofiai tanulsdgot 8 régton
alkalmazza az életre, az emberek cselekedeteire; vagy pedig az
elbeszélt torténetet és eseményt ugy tunteti fel el6ttink mint pél-
ddzatot, hogy t. i. ez, vagy az az emlitett dolog, vagy torténet ezt
és ezt példazza az emberi életben. De ldssunk néhdny ilyen tanul-
séigot kozelebbrél !

Miutdn elbeszélte a szerz6, hogy Ddrius Gorogorszdg meg-
héditdsa utdn, hatalméaban és szerencséjében elbizakodva, ivdsnak
adta magédt s ennek kovetkeztében nemsokdra meghalt; ebbél az
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eseményhél ezt az okulast vonja le s ezt a tandcesot adja az olvaso-
nak: «llyen a szokasa a viltozandé sorsnak; senki irdnydban sem
mutat dllanddsagot. A vildgon ninesen semmi dllandésag, esak
dlombeli képzel6dés ez az élet. Ha ma az ég is a trénusod, holnap
taldn szolgdja leszesz valakinek. Tehdt ne kossed magadat szivvel-
lélekkel ehhez a helyhez, ne bizzdl ebben a foldi vildagbans. To-
vabba miutdn elmondotta, hogy Aristoteles Sdndort mindenféle
tudomdnyra megtanitotta s az ennek segitségével milyen kivdld
nagy emberré 16n, igy folytatja: «Ha csoddlkozol e torténet titkdn,
figyelj rcdm és meg fogod érteni. Aristoteles: az értelem, Sdndor:
a lélek. Ha értelmed a lelkedet idomitja s természetedet tudomdny-
nyal kimtiveli: minden dolog, a mit eselekszel, diesérnivalé lesz.
Tehdt tedd alkalmassd lelkedet értelmed tandcesainak befogaddsdra
s lelkedet ne ejtsd a szenvedély bilincsében». Annak elbeszélése utédn,
hogy miként gydzte le Sandor Ddrius kirdlyt, igy sz6l: «Ha most
figyelsz mondandé szavaimra, megfejtem neked az e torténetben
rejld taldnyt. Ddrius: a vagy, Sandor pedig a lélek. Az a gy6zelem,
hogy lelked erejével igdzd le a vigyat. Ha, Sdndor levén, legyszod
Diriust, a vagyat: kirdly vagy, a tied Kelet és Nyugot». M:s helyen
eldadvin, hogy Nagy Sandor milyen virdgzivd tette birodalmait,
gazdagokkd népeit s partolta a tuddésokat és miivészeket, igy foly-
tatja: «Mikor 6 kimult a vildghol, természetesen fenmaradt joneve,
melyet a népek hdlaval emlegetnek. Nem halt meg az, a ki é16
nevet hagyott maga utdn ; nem ment el e vildgbél, a kinek neve itt
megmaradt. Ha azt akarod, te tiszta szivii! hogy ne halj meg, arra
torekedjél, hogy j6 hirnév maradjon utdnad!» Az egész munkdt
pedig ilyen elmélkedéssel végezi be: «A mint e torténetet elfadtam,
figyelj, most a benne rejld titkokat mondom meg. Az dlet vize,
melyrél szoltam : a tudomdny; a ki ezt megtaldlta, azt nem éri a
haldl. A tudomédnyos ember oOrokké él6 lesz, mig a tudatlannak
nem lehet reménye az élethez. Ha kérded, hogy mit példdz a vad-
kan: az bizonynyal a vildg utdn valé vdgy és kivinsdg. Ha ezt
meg nem gy6z6d megelégedéssel: nem enged czélodhoz jutni. Hat
az az 61dokls tigris micsoda? A harag, mely mindenféle tulkapds-
nak oka. Olyan, mint a tiiz: a mit ér, megsemmisiti; de ha semmit
sem taldl, onmagdt emészti meg. Mi az asszony ? A vildgnak disze
és pompdja; de az a természete, hogy megesalja az embert. Kiil-
szinét latvan, el ne széditsen, kaczérkoddsa bolonddd ne tegyen!»
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Végiill még azokat a tanulsdgokat, illetileg tandcesokat aka-
rom emliteni, melyeket szerz6nk Platéval és Sokratesszel mondat
Nagy Sdndornak, egyebek kozott, a nékre vonatkozdlag. Plato
ugyanis igy szol: «Asszonynyal soha se tandacskozzél, annak semmi-
féele titkodat el ne mondd. Ha pedig tandeskozol, hallgasd meg
ugyan szavait, de szavaival ellenkezdleg cselekedjél. A hol a férfi
mellett az asszony az Gr és f6: azt a férfit az asszony kétségteleniil
a sirba viszi. A ki az asszony szavéra hallgat, az nem férfi; a kit
az asszony leigdzott, nem lehet parancsolo. Asszony tette tonkre
Adam boldogsdgét, asszony veszité el Boles Salamon tronjit, asz-
szony vitte a bortonbe Jozsefet, asszony miatt kelle sirdnkoznia
Ddvid kiralynak» (33. 1.). Sokrates pedig — a kinek felesége
Xantippe volt — igy nyilatkozik Nagy Sdndor eldtt: «Ha azt
akarod, hogy tronusod szildrdan 4lljon, soha se higy) az asz-
szonyok szavinak. Mert azok esztelenek és gonosz természetiiek,
a ki a szavukra hallgat, lealacsonyittatik, Mikor Kdvusz az
asszony szavira hallgatott, az égé tlizbe kildte fidt, Szijdvusty
(41. L)

Szerz6nk munkéjinak ezt a didaktikai elemét nagyon komo-
lyan fogja fel s észre lehet venni, hogy nem okossdginak és kép-
zettségének fitogtatdsa czéljabol enged neki oly nagy tért az éposz
keretében; hanem azt szeretné, ha az emberek egy olyan kivalo
torténelmi alaknak, miné Nagy Sandor volt, az életébd] és tettei-
bél levonhaté tanulsagokon tényleg okulndnak és az azok ismerete
alapjdn feldllitott elveket valosfggal kovetnék. Ez az 6hajtdsa érez-
hetd ki azokbél a figyelmeztetésekbbl, melyeket tébb helyen intéz
az olvasbhoz, ilyen formdn: «Meg kell hallgatni Ahmedi szavat s
bdrmit mond, jé6 lesz a szerint cselekedni; mert minden szava
boles tandes. A ki az 6 szavait szivesen hallgatja, megérti bel6lik :
,mi hasznos, mi kdros». Mds helyen pedig: «Ahmedinek szavai :
boleseség és tandcs; azé a szerencse, ki azokat haszndra forditja.
A ki nem hallgatja meg bardtja tandesait, azt ellensége részérél
bizonyosan vereség fogja érni». sth.

A torténet és a didaktikai elem mellett a tartalom alkoto-
részeinek harmadikdt az a kolt6i sajatsdg teszi, hogy a mint a
szerzi bevégezte valamely torténet elbeszélését és masik dolog el§-
adasiba akar fogni, mindannyiszor felszdlitja 6nmagat a folyta-
tdsra, buzditja, hogy most még szeblh torténetet moundjon el, az
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olvaso figyelmét pedig felkolti és felhivija a kovetkezendd dologra.
Mivel ez a szokdsa — mint emlitém - minden egyes esetben is-
métlodik és a felszblitds rendesen t6bb verspdrra terjed; ennél-
fogva az ilyen részek egyutt véve elég jelentékeny helyet foglalnak
el az eposz terjedelmében. A gorog és romail vildg Mizsdja termé-
szetesen ismeretlen levén a keleti kolt6k el6tt, annak szerepét az
[szkenderndme szerzéjénél is a filemile, anka-maddr, papagdj,
vagy més maddr tolti be.

Miutdn elbeszélte a kolts, hogy I. Darius meghdditotta Go-
rogorszdgot és at akar térni Nagy Sandor szuletésére, el6bb ezeket
mondja: «Szblalj meg, anka-madédrhoz hasonlf fillemile! mert te
értesz minden dologhoz. Beszélj, mert a tbled jov6 8z6 jol esik;
minden, a mit mondasz, kellemes. A mikor ill§ hozzdd, hogy be-
szélj, kdr volna, ha néma s szétlan maradndl. Beszélj, te paradi-
csomi maddr, csak beszelj, mondj el nekiink egy szép torténetet !n
Tovdbba mikor II. Ddrius vereségének és Irdn meghddoldsdnak
elbeszélése utdn Sdndor és Gilsah szerelmének rajzolasiba akar
kezdeni, ezt olvassuk ndla: «Sz6lal] meg, szerelemittas madsr,
szolalj! Minden szerelmest ejts dmulatba. Kellemes az id6 tavasz-
szal, mondj hat szép éneket ilyen alkalommal. Oly édesen mond-
jad a szerelem dolgdt, hogy elfelejtsék az ember Khoszrev szavdty.
A mint aztdn elvégezte Sdndor és Giilsah szerelmének torténetét
s abba akar fogni, hogy Sandor Hind kirdlya, Kejd, ellen indul,
igy kezdi el6adasa valtozdsat: «Hagyd abba a szét, dalnok! vedd
kezedbe hangszeredet s hangold 6l egy mas dallamra. Adj el
nekiink egy torténetet, mely telve boles tandcsesal, hogy annak
kineseit hasznunkra forditsuk». Végre mikor Sdndornak Porus
ellen inditott hdborujat szdndékozik elbeszélni, el6zbleg igy zeng
«Bzblalj meg, édes hangh papagéj! Mert 6hajtja a lélek, hogy hallja
szavadat. Most beszélj, mikor nyelved még mozog; mert lesz idé,
mikor nyelved nem forog. Hiszen van-e fulemiile, melyet nem sztr
meg az 1d8 tovise? Van-e papagdj, melynek nem adna mérget
az id6 ?»

Ismervén immér a kolteménynek egész tartalmdf, még a
kiilalakjdrdl kivanok szdlani roviden.

A mi az Iszkenderndme versformdjdt illeti, az egész éposz 11
szdtagos, pérosan rimelé sorokban van irva, olyan formdn, hogy
egy-egy sor hdrom iitembél dll, 4—4—3 szdtaggal, vagyis a versfor-
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waja azonos a magyar nepdaloknak egyik legkedveltebb s taldn
leggyakrabban el6fordulé formdjdaval.*) Példdul:

Jeddi baslu azdehia dir | bu }iban.
(Hétfeji sirkiny ez a vilag. 12. L)

Dingle, sungu | bir hikajet | idejim.
o (Figyelj, egy torténetet fogok elmondani neked. 12. 1)

Kisije ming | dost olursa, | olur az,

Cox durur bir | diiSmen olsa ! kine-saz.

{(Ha az embernek ezer baritja van: kevés,

Ha egy #lnok ellensége van is: az is sok. 42. 1.)

Ol kisi, kim | der: olajim | yalka bas.
(Az az ember, ki azt mondja, hogy a népnek feje lesz. H9. 1.)

O} Kkisije, | kim dilaver | olmaja.
(Annak az embernek, a ki nem vitéz. 59. 1)

‘T'ad u taytd, | miilk G bayt! | terk idip.
(Koronat és trént, orszigot és szerencsét elhagyvin, 82.1.)

For-i-hinde | &lin iriéti | bu yaber,

Kim geliir o8 | lesker ile | §ir-i-ner.

(Mikor a hindu Férhoz érkezett az a hir,

Hogy jon ama sereggel a him oroszlan. 157. 1.), sth. stb.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezt a kellemesen hangzé
szabdlyossdgot nem taldljuk meg az egész kolteményben ; mert a
szerzd igen gyakran elhibdzza a jo rithmust és a 8z0 sokszor nem
végzbdik ott, a hol sormetszetnek kellene lenni. S&t néha az is

*) Mint pl. ezekben:

Mély a Rima, | zavaros, ha | megirad.
Zavaros a | Tisza vize, | nem tiszta.
Zgindelyezik | & kaszarnya | tetejét.
De szeretnék | rimis csizméat | viselni.

Es az ilyenek példéjara koltBinknél is:

A virdgnak | megtiltani | nem lehet.
Télen-nydron | pusztdn az én | lakdsom.
Leesett a | Rigé lovam | patkdja, stb.

AKAD. ERT. 4 NYELV- RS BZEPTUD. KUOREBOL. XVIiIi. XOT. 7. sg. 4
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megtorténik, hogy egyik, vagy mdsik sor csupdn 10 szétagbol 4ll.
vagy pedig 12 szétagra felszaporodik, ugy hogy ez okok miatt na-
gyon slirin talalkozunk doczogoés verseléssel. Emlitettem mér fon-
tebb, hogy a kortirsak sem tartottak Ahmedit kivalo koltének s
még kevésbbé ligves verselének. — és némileg igazuk volt. De
masfeldl tagadhatatlan, hogy szerzénknek volt érzéke a rithmus
irdnt; s ha az arab és persa idomértékes verselés divatja kordban
és mintegy ebben nevekedve egészen kudareczot vallott volna is a
torok hangsilyos verselés alkalmazdsaval, réla is azt mondhatndnk,
hogy wittorének bukni is érdem». De 6 nem bukott meg vele, s6t
ilyen kezdettel, a min6t produkélt, nagyon meg lehetiink elégedve.
Mindenesetre magasan félotte 41l a verselés dolgdban a mi Ting-
dinknak és tdrsainak. ,

A rimeir6l mar hasonlithatatlanal tobb jot mondhatunk, mint
versel rithmusdrdl ; sét a rimelésben igen sokszor rendkiviili igyes-
séget és elmésséget taldlunk ndla. Vannak pl. ilyenféle rimei: az-
durur (megtéveszt) --- az durur (kevés van); sozin /§it (a szavat
hallgasd meg)— yilafinda is it (ellenére cselekedjél); i5idir (hallja)
-— 1§t dir (dolga van), stb.

A vers kedveért igen gyakran taldlunk néla elisiot. Kilonosen
gyakori a ki (hogy) kotész6 i bangjdnak elnyelése. ha utdna bar-
mely vocalison kezd6dé szd kovetkezik; tovdbbd a ne (mi ?), dayi
(is) és anda (ott) szék végsé onbangzijdnak s az idin (értt), eger,
egerée (ha, habdr) és idi (volt) kezd6 vocalisdnak elhagydsa elzé
vocalis utdn. Pl. K’ anga mihr | u mah oliser | ta3 u ga&h (ki anga
helyett); K’ ide Dara ile bir Zenk-i-giran (ki ide htt.); Gerce kajser |
biliir idi, | £’ ol sipah (egerée és ki ol bit.); Anga day’ ola sah (dayi
ola htt.); Barik di, tarik di (barik idi és tarik id:i htt.): N olur (ne
olur htt.); And’ idi (anda idi htt.); K’ aningéiin (ki aning iéiin htt.)
stb. Az ilyen, elhagyott 6nhangzok természetesen nincsenek kiirva
az eredeti szovegben, hanem esak annyi bang iratik ki, a mennyi
tényleg kiejtetik. Pl. a k' anga igy van irva: KO, a & ide igy:
sduls, .a k' ol: J?’K, a ?1’. olur : ))J)_a és a k' aningéiin u),é\ﬁsK stb.
Egyébirant az eféle elisioknak™ egy része a kozonséges beszédben
is megtaldlhaté, ugy hogy Ahmedinél sem tarthaté mindny4ja
csupan poética licentia-nak.

A szerzd, miutdn bevégezte az események eloaddsdt s éposza
iratdsanak idejét is tudtunkra adta, azzal fejezi be miivét, hogy
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nehdny sorban elégulten, s6t magasztalélag nyilatkozik nagy alko-
tasarol ; dicséri a nvelvét, kifejezéseit. koltéi hasonlatait, a mesteri
szerkezetet, a boles tandcsokat és e részleteken kivill az egész
munkéjdra vonatkozélag ezt mondja :

Fzelstt is mar tobben megszdlaltak,
Sokféle torténetet megirtak.

Vizsgild meg mindnysjit elejétdl végig:
Van-e egy is, a melyik hasonlé ehhez?

Befejezésiil még azokat a nyelvemlékeket akarom megemli-
teni rovidesen, melyeket Egyptomban irtak, a XIII. szdzad kozepe
6ta ott haszndlatban volt torok nyelven. Ugyanis az El6-Azsidt és
déli Oroszorszdgot hatalmukba ejté mongolok igen nagy szdmu
torok foglyot, még pedig legnagyobb szammal a Dest-i-Kipesdkrol
(deli Oroszorszdg) valé torokoket, adtak el az egyiptomi szultinok-
nak, a kik e rabszolgdikat részint a hadseregiikbe osztottdk be,
részint testorséget alakitottak beloluk. E torok szarmazdsu katona-
sdg aztan rovid id6 alatt igen nagy befolydst szerzett magdnak az
dllam ugyei intézésében, ugy hogy a XIII. szdzad kozepén, az
Ejjubida- dinastia megbuktatdsaval, a kezébe keritette a hatalmat
8 ezentul kozuldk kerultek ki Egyiptom és részben Syria szultdnjai.
Igy az 4. n. mameluk szultdnok trénra jutdsdval a torék uyelv 16n
Egyiptomban az uralkodd korok és a kozigazgatds hivatalos nyelve.
Eonélfogva nem lehet csoddlnunk, hogy ebbél a korszakbol Egyip-
tom foldén is taldlunk torok nyelvemlékeket, meég pedig nem csak
az ottani tor. nyelvet ismerteté munkdkat (glossarium, nyelvtan),
hanem szépirodalmi miiveket is. A 13. és 14. szdzadbol hérom
olyan nyelvemléket ismeriink, melyek az Egyiptomban beszélt
tordk nyelven, az 0. n. mamelukok nyelvén, vannak irva.

Legkordbbi keletli kozottik a Kitah-i-Medsmii terdsiman-i-
tiirki ve arabi ve moguli ve farszi (Torok-arab és mongol-persa tol-
mécsok gviijteményének konyve) czim{i munka, melynek egyetien
példdnya a leideni akadémia konyvtdraban van s ezt a 76 levélbol
4116 codexet Khalil ben Mohammed bep Juszuf el-Konevi (azaz
kéniail) masolta az 1245. ¢v elején. A névtelen szerzé a munka elsd
részében (62 levélen) az Egviptomban beszélt torok nyelvet — me-
lyet kipesdli tirknek nevez — ismerteti arab értelmezéssel. Ez a
nyelv egészben véve azonos a kin-torok nyelvvel, melyet a Codex
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Cumanicusbol ismerink. De ezen kivil a szerzd sok helyen egy
mdsik torok nyelvbél is hoz fel székat, t. i. a tirkmen dialectusbél,
melyen a szeldsukok nyelvét kell értentnk, legalabb ezt bizonyitja
a felsorolt 70 s26. — Ezt a becses nyelvemléket kiadta M. Th.
Houtsma «Ein turkisch-arabisches Glossar» czimen Leidenben
1894-ben.

A madsodik, ugyanilyen természetti nyelvemlek a Kitab-ul-
idrak li-liszan-ul-etrak (Az értelem konyve tor. nyelven, vagyis: a
tor. nyelvet értelmezé konyv), melyet a Kajroban élt arab ird, Ibn
Hajin el-Garnati irt a hidsre 712. évében, vagyis 1312-—13-ban.
A kipesdk-torok nyelv ismertetésén kivill ez is sorol fel tiirkmen
szokat is. E nyelvemlék kiadatott Konstantindpolyban 1309, azaz
1891—-92-ben.

Végul a harmadik egyiptomi torok nyelvemlék a persa Szadi
Gulisztdnjanak forditdsa Kitab-i-Gulisztan bil-tiirki czimmel, me-
lyet az Egyiptomban élt Szejf-esz-Szerdji készitett az 1391. (—
793) évben. A Gulisztdnon kivil a codex végén még nehdny torok
koltemény is taldlhaté ugyanettsl a forditotol. B nyelvemlék egyet-
len példdnya szintén a leideni akadémia kényvtdriban Oriztetik
(. Dozy Catal. 1. 355.).
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Nyelviink ujabb fejlsdése. 40 f. — IV. Vambery Armin: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy Pal : A Kan- vagy Petrarka-codex és a kunok.
60 f. — VI. Szasz Karoly : Emlékbeszéd Tewes Henrik Gyorgy kiilsé tag felett.
10 f. — VII. Barna Ferdindnd: Os vallasunk foistenei. 80 f. — VIIIL. Dr. Ruzsicska
Kdalman : Schopenhauner msthetikaja. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallasunk kisebb
isteni lényei és dldozat szertartésai. 60 f. — X. Dr. Kont Igndacsz: Lessing mint
philologus. 60 f. — XI. Bogisich Mihaly : Magyar egyhdz népénekek a XVIII.
szazadbél. 1 K. — XII. Simonyi Zsigmond : Az analogia hatisarél, foleg a sz6-
képzésben. 40 f. (1850—1881.)

X. k. L. Simonyi Zsigmond: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — TI. Heinrich
Gusztuv : Btzelburg és a magyar hinmonda. 40 f. — ITI. Hunfalvy Pal : A M. T.
Akadémia és a szémi irodalmi térsasig. 40 f. — IV. Joamnovics Gyorgy: Brtsiik
meg egymist. 60 f. — V. Ballagi Mdr: Baranyai Decsi Jéanos és Kis-Viezay
Péter kozmonddsai. 20 f. -~ VI. Dpr. Pecz Vilmos: Buripides tropusai Ossze-
hasonlitva. Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K 20 f. — VII. Szasz Karoly :
1d. grof Teleki Laszlé ismeretlen versei. 20 f. — VIII. Bogisich Mihaly : Can-
tionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab Elek : Az erdélyi hirlap-
irodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich Gusztav : Emlékbeszéd Klein
Lipt Gyuln kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus Istvan : Ujabb adalékok a magyar
zene torténelméhez. 80 f. — XII. Banoczi Jo#sef : A magyar romanticismus.
20 f. — XITI. Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméhez. 80 f. (1882.)

XI. k. I Hunfalvy Pal: Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet ?
40 f. — II. Telfy Ivan: Ujgorog irodalmi termékek. 80 f. — III. Télfy Ivin :
Kozépkori gorog verses regények., 60 f. — IV. Dr. Pozder Kdiroly : Idegen szdk
a gorogben és latinban. 1 K. — V. Vambeéry Armin: A esuvasokrél. 60 f. —
VI. Hunfalvy Pal: A szimlélis médjai és az év hénapjai. 40 f. — VII. Majlath
Béla : Telegdi Miklés mester magyar katechismusa 1562-ik évbél. 20 f. —
VIII. Dr. Kiss Ignacz : Kaldi Gyorgy nyelve. 1 K. — IX. Goldziher Igndcs :
A mubammedan jogtudomény eredetérsl. 20 f. — X. Barna Ferdinand : Vambéry
Armin «A magyarok eredete» ezimii miive néhany fébb Aallitdsanak birdlata.
1 K20 f. — XI. Ballagi Mér: A nyelvfejlsdés torténelmi folytonossiga és a
Nyelvér. 40 f. — XIL Vambeéry Armin : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet. 1. 60 f. (1888 —1884.)

XIL k. 1. Dr. Kont Ignacz : Seneea tragédiai. 1 K 20 f. — IL. Dr. Nagy Sandor:

Szombatos codexek. 60 f. — TII. Szasz Béla : A reflexiv és valldserkilesi elem a
koltészetben s Longfellow., 60 f. — 1V. Kunos Ignacz és Munkdcsi Berndt :
A Dbelviszonyragok hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry Armin :
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A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet IT. 1 K. — VI. Volf Gyorgy : Kik-
t6l tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. — VII. Thury Jozsef : A kasztamuni-i
1orok nyelvjaras. 1 K. — VIIL. Télfy Ivan: Nyelvészeti mozgalmak a mai
gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany Lajos : Boldogasszony, ¢svallasunk istenasz-
szonya. 40 f. — X. Brassar Samuwel : A mondat dualismusa. 1 K 20 f. —
XI. Gr. Kuun Géza: A kunok nyelvérdl és nemazetiségérol. 80 f. — XII. Abel
Jené : Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.)

XIII. k. I. Heinrich @.: Kudrun, a monda és az eposz. 80 f. — II. Barnu F.:

X1V. k. 1. Abel Jen6 : Az 6- és kozépkori Terentius biographisk. 80 f. — X1 Joannovics.

A votjak nép multja és jelene. 60 f.— TII. Goldziher I.: Palesztina ismeretének
haladasa az utolsé harom évtizedben. 80 f. — IV. Abel Jend: A homeroszi
Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna Ferdinand : A voljikok pogany vallasarol.
40 f. — VI Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv széthra. 20 f. — VII. Budens
J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin ur vélaszéra, 40 f. — VIIL Szily Kalman :
Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 f. — IX. Bogisich Mihdly : Szegedi
Liénart énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovics Gyorgy : Szérendi tanulményok.
I. vész. 60 f. — XI. Pecz Vilmos: A kisebb gorog tragikusok tropusai 20 f. —
XII. Telfy Ivan : Heraclius. Rankavis Leon hellén draméja. 60 f. (1885—1886.)

Gyorgy : Szérendi tanulményok IT. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép
hazassagi szokésai. 60 f. — IV. Télfy Ivan : Jelentés ujhellén munkakrél. 60 f. —
V. Kdlmany Lajos : Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokésai-
ban. 20 f. — VI. Putnoky Miklos : Etymologicum magnum Romaniz. 40 f. —
VII. Simonyi Zsigmond : A magyar szétok. 60 f. — VIIL. Simony: Zsigmond :

A nyelvujitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassar Samwuel : Szérend és accentus..

80 f. — X. Télfy Ivin: Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI.
Némethy Géza : Euhemeri reliquie. 1 K 20 f. — XII, Vikar Beéla: Gati Istvan
steganographifja, kapesolatban a modern stenographifval. 80 f. (1887—1889.)

XV. k. L. Dr. Schreiner Marton : Az iszlam vallisos mozgalmai az elsé négy szazad-
g .

ban. 60 f. — TIIL Haraszti Gywla: André Chénier koltészete. 3 K. — IIIL.
Simonyi Zsigmond : Kombinalé széalkotds. 80 f. — IV. Hunfalvy Pal: Az
aranyosszéki mohéecsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy Antal: Psychiatria és
politika. 20 f. — VI. Télfy Ivan : Ujabb hellén munkak és a hellén nyelv-
taniths. 1 K 20 f. — VII. Ponori Thewrewk Emil: A magyar zene tudomanyos
thrgyalisa. 40 f. — VIII. Asboth Oszkar: A hangsily a szlay nyelvekben. 1 K 60 f. —
IX. Simonyi Zsigmond : A nyelvujitas és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy
Ivan : Kisfaludy Karoly «Mohacs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kegl Sandor :
Tanulmanyok az Gjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Grof Kuun
Géza : Ujabb adatok a kin Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.)

XVI. k. 1. Finaly Henrik : A beszterczei szoszedet. 4 K. — II. Goldziher Igndcz :

x

A pogany arabok kéltészetének hagyomanya. 1 K 20 f. — IIL. 4sboth Oszkar :
A szlav sz6k a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz Vilmos ; Paraspondylos Zotikos
kolteménye a véarnai csatiardl. 60 f. — V. Télfy Ivan : Uj-gorog munkik ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy Ivan: Kébt uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gorog
verstan. {0 f. — VIL. Szamote Istvan : A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék
1533-b6l. 1 K. — VIII. Hegediis Istvan : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. —
IX. Dr. Kunos Igndcz: Kisazsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
Istvin : Diesének Jacobus Ant., Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.)
VIIL. k. I. Dr. Mahler Ede: Egyiptologiai tanulményok a chronologia korébél.
30 f. — IL. Kimos lgndcz : Naszreddin hodsa tréfai. 3 K. — IIL. Dr. Kéyl Sdndor :
A perzsa népdal. 90 f. — TIV. Melich Jdnos : Melyik nyelvjarasb6l valék a magyar
nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma Ferencz: Brassai Samuel
mint @sthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézsi Lajos : Sz. Agoston reguldinak
magyar forditdsa Cwelius (Banffy) Gergelytsl. 2 K. — VII. Vadnai Kdroly: Czaké
Zsigmond ismeretlen drimai kolteménye. 30 f. — VIII. Gyomlay Gyula : Szent
[stvin veszprémvolgyi donatiéjanak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler
Ede: Adalékok az egyptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szimmyer Jozsef: Az elsd
magyar bibliographus. 60 f. (1898—1901.)

XVIIL k. I. Gyomlay Gy.: Boles Leo Taktikdja mint magyar torténelmi kiatforris.

1 K. 20 f. — IIL. Katona L.: Temesvari Pelbart Példai. 1 K 20 f. — IIL. Némethy G.:
A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. — IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat»
csagatdj szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.: Alexandriai sz Katalin legendéja kozép-
kori irodalmunkban 1 K 60 f. — Dr. Cserép J.: Hatériddszamités a rémaiaknal.
40 f.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA.
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