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Midén azon szomorti feladdsnak megfelelek, egy
felejthetetlen testvér hdtrahagyott eredeti magyar mun-
kaib6l és beszédeibdl néhdny érdekesebb darabot
altaladni az olvasénak: szabadjon néhany felviligosit6
jegyzetet élérebocsatani.

Az ,Adatok D. A. életéhez“ azon Naplébul vagy-
nak sz6rul széra kivéve, mellyet az elhunyt, az 1841-ik
év végeig, sajat kezével vezetett. Kihagyds csak
annyiban tortént, mennyiben azt még élethen 1évd
személyek irdnli tekintet szilkségessé teite. Ezen
»Adatok“~ban tobb helytt van emlités kiilonféle honi
és idegen nyelveken szerkesztett dolgozatokrdl; de az
eredetiek koziil csak az talaltatott meg, és vala kiad-
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hat6, mit a’ jelen kotet és a’ kozonség kezén forgo
»Aus den Papieren des Gr. A. D.“ I-s6 darabja ma-
gokban foglalnak.

Az . orsziggyiilési beszédekre“ nézve, helyén
latom még azon észrevételt, hogy azon beszédek, mely-
lyek 1840-iki febr. 25-ike utan tartattak, a’ forendi
naplobul vagynak kivéve. Kiegészitik ezen gyiijteményt
az 1839- és 1840-ben a’ forendi naplé meginduldsa
el6tt mondott beszédek. Ezeket &’ kimult szénok iro-
ményai kzott, egy csoméba kotve, illy felirdssal talaltam
meg: ,A’ férendi naplé meginduldsa el6it tariott beszé-
dek, iilés utin emlékezethdl ledictalva. Nem volt
ugyanis szokdsa, eldre elkésziilt beszédeket mondani
el, hanem csak néhany jegyzést iilés kizben papirosra
velve szokott volt szénoklani, olly gyorsasiggal ejtvén
szavail, hogy voltakép felfogni a’ rohang beszéd folya-
mat, vagy megérive, kivelni az egymast kergetd esz-
méket és okoskodasokat, a’kozel dlléknak és gondosan
figyelmezoknek sem vala mindig konnyii. Ks ha nem
beltartalmuk, politicai becsok és dialecticai jelességok e’
beszédeknek, mar maga ezen koriilmény ki fog engem,
reménylem, menteni még azok eldit is, kik hallottik
az elhunytat, annyival inkabb pedig ollyak eldti, kik sem
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nem hallotlak, sem @’ forendi naplét nem ismerik. Egy-
szersmind méd nyujtatik ez éltal, az 183%,-iki
orszaggyiilés torténetének és az ezen kitiindbben fellé-
pett egyének bivebb megismerhetésére.

Az 1827-iki rendszeres munkdk azon részét, melly
»de Coordinatione Comitiorum“ szél, tirgyazza a’
jelen kotetnek egy igen nagy része. Nem egészen 25
éves férfi munkdja a’ legkényesebb torvényhozasi kér—
dés felett fog itt a’ kozonség eldit fekidni, mellyet az
elhunytnak, a’ mint téle tudom, ujra atdolgozni volt
szandéka , mielott azzal napvildagot nyomtatashan lat-
tasson. Meglehet, hogy az idokozben meritett tapasz—
talas elméleti és gyakorlati politiciban, és hosszasabb
gondolkozis médosithattak némellyekben nézeteit, ma-
sokban egészen megvaltoztathaitdk, ¢és igy ha nem
akadalyoztatta volna meg az elhunytat kora vége ezen
weszrevételek® dtdolgozdsaban, azok mind forma, mind
belérték tekintetében 1ickéletesebb alakban fogtak
volna alkalmasint a’ kozonségnek éltaladatni. Azonban
azt hiszem, igy is érdekes leend, megtudni legaldbb,
hogy az elhunyt e’ nagy fontossdgu targyrol 1833-ban
mikép gondolkozott. A’mi kilonosen megyékben a’ k-
vetvalasztékar alakitdsat nézi: az 1841-ben az . X. Y. Z.
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kényv“ 3-ik és 4-ik lapjain kifejtett nézetek ugyan-
azok az 1833-ban e’ tirgy irdnt eldadoitakkal, de ja-
vitva és kezesitve az dltal, mit az idékozben meritett
tapasztalds olly igen sziikségesnek bizonyitott be.

Nem tartdm sziikségfelettinek ezen néhdny jegy-
zetet eldrebocsétani, azon Oszinte ohajtdssal vélvan
meg az olvasétul: bér ne jusson neki soha azon szo-
mori feladds és alkalom, egy hon szereteit elhunyt
munkii elibe felvilagosité jegyzeteket késziteni!

Gir. Dessewily Emil.
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Julius 28. 1808 — october 31. 1823.

Szilettlem 1808-ban julius 27-én Nagy-Mihalytt
Zemplén vérmegyében, anyabatyam grof Sztdray Al-
bert joszagan. Anydm, az egykori szabolesi féis-
pény grof Sztaray Mihaly lednya, a’ haldllal kiizdve
sziilt; atydm pedig, az orszdgszerte ismeretes grof
Dessewfly Jézsef, gyakran mondta nekem, hogy so-
ha elevenebb oromet nem érzett, mint mikor anydam
hosszas kinjai utén a’ kis fit @’ viligba bekoszontot.
— Anyam kigézolvén a’ bajb6l, engemet vart a’ sok
galiba, nem tudtak egészséges dajkét kapni szémom-
ra, ’s kevésbe mult, hogy éhhel nem haltam. Igy
hét a’ természet ’s a’ korilmények ellenére jottem ’s
maradtam a’ vilagon.

Gyermekségem elsd esztendei Eperjesen és szii-
l6im joszdgain, Also-Olysén Zemplénben és Szent-
Mihdlytt Szabolesban, folytanak el nyugottan ’s zaj
nélkiil. Kis koromban — mint sziiléimté! hallottam —
igen csendes és j6 fiu valék, de olly kevés elmete-
hetséget mutaté, hogy atydm jovendd tokéletes osto-
basigomat erdsen hitte. Két esziendbs koromban jott
hozzam ’s Marczel dcsémhez J6’sa Zsigmond neveld-
nek. Addigelé mds nyelvet, mint magyart, ’s a’ cse-
lédektdl felkapva, tétot, nem tudtam, ekkor a’ gio-
rogtn kezdtem tanuldsomat. J6’sa kozépszertt miivelt-
ségli, de nevendékeit szivhol szeretd lutheranus dedk
volt; ’s mi — szamos kiilonosségei mellett is — nem
sokéra szép eldmenetelt tettiink a’ nyelvben. Tiz esz~
tendds koromban konyv nélkiil tudtam az Ilias elsd
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konyvét gorogil. Az olvasdsnak nagy bardtja valék
méir ekkor is; legkedveltebb konyveim Suszter Lipli
és Bar6 Demanx dévajsdgai voltanak.

Tanuldsom szép eldmenetellel folyt, kionnyen ta-
nultam, de még konnyebben felejtettem. Exameneim
igen csuddltattak, ’s az igaz, hogy illyenkor ollya-
nokat is latszattam tudni, a> miket soha nem tanultam.

Apém, mint nevezetes orszagos kivet, a’ koz-
dolgokban nem csekély részt vett, ’s igy az elsé he-
lyet elfogé literaturan kiviil, politicai beszélgetésekkel
tolt az iires idd sziléim hazénal, ’s én az effélékre
csakhamar redkaptam. Apam pedig szivesen latiatott
velem kozgyulekezeteket Igy volltam — 1819 éta,
mikor apém hézat vevén Kassin, iélire ott telepedett
meg — egy tsztvilasztészéken Sérosban s egy ma-
son Abaujban; 1822, pedig apim egy igen érdekes
kozgyiilésre vitt S. A. Ujhelybe, hol a’ térvénytelen
ujonczok megaddsit siker nélkiil siirgette a’ foispanyi
helytarté , most alcancelldr bar6 Malonyay Janos. Ez
alkalommal én, mint tizenharom esztenddés gyermek,
Szemere alispanynal a’ magyar historiabl ’s Tacitus-
b6l examinaltattam tobb jeles emberek, nevezetesen :
Szulyovszky Menyhért ’s Kazinczy Ferencz dltal, ’s
a’ nap emlékezetére az utébbiktol Virgil Georgiconait
Delille forditdsaval kaptam egy szép kis példanyban,
néhiny redm nézve igen kegyes sorral. Sajndlom,
hogy @’ konyv elveszett. Ez idétiil folytak viszonyaim
Kazinczyval, a’ ki igen szeretelt, és szokdsa szerinl
sok dicséret dltal rontott. Mér regebben valék Tan-
csicscsal, Sztaray batyam egykon igen tud6s neveld-
jével; ez is igen kedvelt, és emlékezetének sok jo
tandcsért vagyok adés.
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E’ tdjban jove mellém Jo’sa helyébe a’ szelid Né-
meth Jozsef, azeldtt s.-pataki togatus. J6 ember, ki
killonosen gorog literaturdban igen messze ment.

Németiil soha sem tanultam, olvasni magam kezd-
tem komédiaczéduldkon. — Franczidban anyam volt
mesterném, — 1820-ban kezdtem tanulni, ’s 1822~
ben Sz.-Mihélytt gyakorlédsul gréf Ségur akkor meg-
jelent ,Gallerie morale et politique“ czimili munksja el-
s0 két darabjat két honap alatt magyarra forditottam.
— Gorogb6l és deakb6l valé forditasim szamosak.
Angolban,, mellyhez 1823-ban fogtam, mesterem
csak késobb volt, — olaszban elébb anyam, aztin egy
igen j6 mester. Rendes dolog, hogy ezen utélsé
nyelvre soha nagy kedvem nem volt, ’s benne soha
nagy elémenetelt nem tettem. |

Ezen korom fixa idedja 2’ diplomatia volt. E’ pi~
lyan ohajték szolgdlni, ’s ezen irdnyt adtam olvasa-
saimnak is. Az europai ,Staatsrecht“-et ’s az ujabb
historiat nagy szorgalommal tanuliam Wiequefort-,
Mably-, Schéll-, Koch-, Spittler-, Flassan-, Klii-
berb6l és masokbdél. — Késtbb &’ koriilmények ’s az
érettebb belatds, melly e’ palyan a’ jo hazafinak kevés
oromet igérhet, szandékimat megvaltoziatiak.

. Legkedvesebb bardtom e’ tijban egy tokaji s6-
tiszinek Spechnek Kassdn tanulé fia vala, — sokat
igérd ifju. Jelenleg — ha nem hibazok — fiscalis a’
kalocsai érseknél. Pigot nevii ‘angol fel6l, ki szinte
jo baratom vala, semmit sem tudok.

Az 1823-ki nyarat Bartfan toltok. Ott néhany
szép modu lengyel hazban legelébb izleliem meg @’
killfoldies térsasagot. Ekkor nyilt meg szivem elészor
a’ szerelemn¢k, egy nalamndl joval iddsb beteges
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asszony irdnt. J6 lélek, esztendbvel késdbb sirban
volt.

‘Ezen epochéba esik még egy felette mérges be-
széd, mellyet a’ torvénytelen katonadllitds és adé-
emelés tédrgydban kirdlyi biztos Lonyay Gébor ellen
irtam. Zemplénben sokat olvastdk, és szerették pen-
ndm ezen zsenge , hazafi hévvel teli, de dagélyos
sziilleményét.

November 1. 1823 — november 1. 1824.

Kozonséges iskolai palyamat, mint elsd eszten-
dei philosophus, 1823-ki november 1-vel kezd-
tem a’ kassai academiaban. Professoraim mind gyenge
emberek voltak, az én szorgalmam pedig igen ko-
zépszerir, de classificatiéim jok. Ifjabb Barkéczy Ja-
nossal valé dsszekottetésem ez idobeli. Igen megsze-
rettik egymast, ’s az 1824-ki iskolai sziinet alatt
egy kis utat tettiink egyiitt, kisérve Barkiczy neve-
l16je, — egy Miiller nevii pap éltal. Utunk a’ Sze-
pességen és a’ Karpatokon keresztiil vitt Wielicz-
kaba és Krakéba. Onnan Arvan és Trencsénen ke-
resztiil Dubniczra grof INéshazyhoz, kit azéta tisztelni
soha meg nem sziintem, Tole Morvaorszigha, Ol-
miicz~ és Briinnbe, onnan Holicson keresztiil Pozsonyba
’s Bécshe, végre Nagyszombatnak, Selmecznek ’s a’
tobbi bényavarosoknak haza. Naplémat, melly nem sokat
ért, elveszteitem, Visszajovet Selmeczen tudlam meg
két igen szép és fiatal leanynak Kassén inldzban tor-
tént haldldt. Az esettdl elfogva, Aggtelken, egy él-
matlan gjen keresztiil, franczia nyelven Young moedo-
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réban egy éjszakét irtam, teliden~telit meleg érzések-
kel virtus, halhatatlansdg ’s mas effélék irdnt.

Ezen eszlenddben tettem néhdny poétai probaté-
telt is. A’ gorog Anthologidbdl forditott epigrammd-
‘imat Kazinezy jobbitgatta. — Goldsmith .,Deserted
Village“ czimii versezését is probaltam forditni magyar
hexameterekben. De csakhamar dtlittam, hogy kolio-
nek nem sziilettem. ‘

November 1. 1824 — september 11. 1825.

Physicus valék, mikor Ellinger Kassén, apim ti-
toknoka Dulhdzy szerkesziése mellett, a’ Felsdma-
gyarorszagi Minervat megalapitotta; sok résgt vettem
benne; az els6 hirom negyedben télem vannak @’
czikkelyek, mellyek alait kereszinevem ot betiijének
valamellyike 4ll. Részint aestheticai értekezések Ho-
me, Blair, Sulzer és Bouterweck utdn, részint fordita—
sok angol- és francziabol. '

Ezen eszienddben ismerkedtem meg mad. Stiel
Delphinejével ’s Benthammel. Kedves konyvem lon
mind a’ kettd, ’s az maradt, fogyatkozésai mellett is,
e’ jelen Grdig; ax elsdben a’ szitk; & mésikban a’
szélesebb értelemben vett tdrsasag torvényeit hiszem
cldadva nagy igazsiggal. Benthamet felette tisztelem,
nem mint rendszert, de mint felette practicus és ma-
thematicai ‘szigolustigu analyticusdt a2 emberi csele-
kedeteknek és viszonyoknak.

1825. septéinber 11-re vala sszehiva az or-
szaggyiilés, Apdmat Szabolcs vdrmegye vilasziotta
volt eled. kivetének. En 8t Pozsonyban felkeresends,
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elébb Barkéczy bardtommal Bécsbe menék, ’s ott
magamat két hétig nem rosszul mulatam.

September 11. 1825 — november 1. 1826.

Az orszéggyiiléssel uj epocha kezdddoit életem-
ben. Széles mezét leltek itt kifejlésre a’bennem szuny-
nyadoz6 j6 és rossz tulajdonok. Apém dltal csakhamar
megismerkedtem a’ diaeta minden nevezetesebb em-
bereivel. Nagy faiseur valék az oppositio részére, uj-
sagot kezdtem, melly aztin elmaradt, beszédeket
készitetiem a’ gyengébb tagok részére ’sth.

Konnyen megismerkediem a’ bécsi szép vilagnak
Pozsonyban tartézkod6 részével is. Igy Karolyi Nan-
dinéval, Eszterhdzy Miskdnéval, Grassalkovichnéval
’s mdsokkal. — Kamarai el6lilé Zichy Karolynal pe-
dig és Pilffy Ferencznél mindennaposok voltunk.

A’ lansiczi Eszierhdzyakkal , Karolyiakkal és
Wesselényivel valé bardtsigom ezen idokorbol szar-
mazik, — innen Széchenyi Istvénnal létezé, azéta
sok phasison keresztiilment viszonyaim is. O akkor
kezdte meg azt a’ meginduldsi és mozgasi évkort,
melly hél’ Isten! még tart. Minden szﬁkséges eldké-
sziilletek nélkiil bator vala fellépni a’ diaetén, klubot
formalt, mellyben toltém életemet, ajanldst tett a’ tu-
d6s tarsasdgra nézve ’stb.

Palffy Ferdinandnak — ki minister Zichynél be-
vezetett volt — kérésére az akkori bécsi angol kivetl
Sir Henry Wellesley *) szédmdra franczia nyelven or-

%) Most lord Cowley, - angol kovet a’ franczia udvarnal.
- A kiado.



9

szdggyiilési naplékdnyvet készitettem. A’ dolog Pélffy
kezén ment keresztiil, ’s nem sokdra megtudtam
Mr Gordon (most Sir Robert Gordon *) kovetsé-
gi titoknok dltal, hogy Pélffy naplékonyvemet elébb
mindig Sedlmckynek mutatja be. Ezzel én keveset
gondoltam, ’s itt csak némelly késobb elﬁfordulandék
miatt jegyzém meg.

Martius kozepén 1826. apam szabadsiéggal haza-
térvén, engemet is magaval vitt, ’s iskolai tanula-
som folytatdsa végett otthon hagyott. Megszokvan a’
munkas és mulatsagos pozsonyi életet, az iires Kassa
uj izlésemnek nem igen felelt meg. A’ ,jus 1-mi
anni“-~t otthon tanultam, ’s néhdny hénap alatt el is
végeztem. Az iskolasziinet alatt Barkéczyval kell vala
utaznom, de 8 mas tirsasigban nagyobb utra szénta
magit; én pedig Marczellel Erdélyt és Marmarost
jartam be. Soha sem fogom felejteni a’ szivességel,
mellyel fogadtak a’ kis orszdghan. Lattam annak min-
den szegezugit. Kazinczy vezetett be levelekkel Er-
dély jelesebb embereinél, ’s Kiss Jozsef és Cserey
Miklés, Erdély legjobb fejei, gubernator Josikaval
engem bardtsdgukba fogadtak. Naplokonyveet meg—
semmisitetiem.

Vissza Temesvarnak, Aradnak és Nagy-Varad-
nak jovénk.

November 1. 1826 — januar. 8. 1828.

Utélsé iskolai esztenddmet valék toltendd Kassdn.
Anyim még falun volt; én unalombdl meglatogatam

#). Mostani angol kivet az ausziriai udvarndl. A’ kiado.
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egyszer-kétszer . .......t; igen szeretetremélld
asszony, médja nagyvildgi, ’s nekem kedves vissza-
emlékezés. Hosszas volna elmondani, mikép szeret-
tem belé felette heves szenvedelemmel: mint kelle
végre régibb szeretje megérkezle miatt megvilnunk.
Elég az ahoz, hogy soha nagyobb linggal nem sze-
reitem, és hogy szenvedelmem kivetkezése kész
betegség 1on, melly kozel sirba vitt. Ekkor barat-
koztam meg szeretett Schwarzenberg Friczemmel,
ki hasonlokép betegen fekiidt. Ezen kiriilmények
kozt a’ magyar jus studiuma nem folyt ugy, mint kell
vala, ’s innen van, hogy ez oraban is sokkal rosszabh
jurista vagyok mint kellene.

Félig-meddig kigazolvin testi s lelki bajaimbol,
Egerben Pyrkert, Székesfehérvirtt grof Czirakyt lai-
tam beigtattatni [6ispanyi hivatalaikba. Azlin a” Bala-
ton vidékét °s Nagy Palt jarluk meg. Végre Vay Mik-
16s bardatomal mentem alispanynak valasztani S. A.
Ujhelybe.

Ezen egész ido alatl literalurai foglalalossagom vé--
gellen levelezésekben allott. Jan. 1=jén 1827 néhdny
oraalatt délelott egy rossz [ranczia vigjatckot irtam e’
czim alatt: ,Les Dupes®.

Januar. 8. 1828 — november 20. 1825.

Teleki Jozsel megigérte apamnak, hogy jurate-
ridgra hazahoz veszen. A’ Teleki hazhoz juték januar.
elején 1828, Jozsel moslohdja felette jol fogadott, ’s
az igen lelkes asszony engem fia gyandint szeretell.

Jozsefben a’ legtliszieletesebb embert tanultam ismerni.
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Juratusnek Bartal mellé eskiidtem fel; egyszers-
mind Pest varmegye tiszt. aljegyzojévé nevezett a’ na-
dor. Sokat sem itt sem amott nem dolgoztam.

Osszejovék itt ismét Széchenyivel. A’ tél lefolyta
alatt a’ tudds tdrsasdgot organizalé kildoutség tartd
iléseit, ’s én ezekben Teleki amanuensise gyandnt
résztvevék, azaz beléjartam. A’ pesti tarsasig engem
soha se’ mulatott.

Majusban Teleki Jézsef beigtatdsara mentem
Csanadba, aztin Aradban voliam egy tiszivélasziészé—
ken. Visszajovet a’ versenyfutdsokat mar mendben ta-
ldtam, ’s ez alkalommal kezdiem meg — késObb
csekély szerencsével folytatott fogaddi palyamat.

Grof Reviczky, ki aprilisban lett volt cancellar,
anyamnak, kit régi baratnéjanal grof Telekinénél lata
meg Pesten, azt mondta felélem: ,Den muss ich in
meine Krampeln bekommen.“ Sziiléim ezt betii sze~
rint vették, ’s mikor octoberben Majlath Gyorgy
ipolysdgi installatidja utdn szabadsiggal haza jottem,
irtak a’ cancellarnak, ’s kérték: vegyen fel gyakor-
noknak. Megjott nem sokdra a’ kedvezd vilasz, ’s
én Pesten, Megyeren és Talléson 4t november 20-ra
Bécsben termetiem.

Ezen epochaba tartozik egy német articulusom,
melly 2’ budai ,Gemeinniitzige Blittern“~ben megje~
lent, a’ versenyfutds dolgaban. Tovabba:

»Uber die Nothwendigkeit einer Religion.*

»our la maniére d’ écrire I’ histoire.“

»Sur le Spleen.*

»Histoire du prince Tacrocancbuc.“

nSome words on Count Széchenyi’s character,

——— e e
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November 20. 1828 — november 20. 1830..

Mikor novemb. 24-én, gyakornoki eskiim letétele
utén, a’ cancellairhoz — parancsolata kovetkezésé-
ben — beléptem, 6 elbeszélte nekem, hogy a’ csd-
szdr, pozsonyi franczia naplém ’s annak idegenekkel
val6 kozlése miatt, redm ugy haragudott, hogy 6
excja alig mert gyakornoknak befogadni. Intett az ef-
félék elkeriilésére jovenddben, ’s arra, hogy az idege-
nekkel sokat ne tarsalkodjam. En a’ tandcsnak nagy
haszndt nem vettem.

Eotvos keze ala jottem eleinte; 0 a’ publico-politi-
cumot és a’ diaetdlét referdlta, ’s én is ezekben dol-
goztam.

A’ bécsi vilagot sok agazatalban ¢és minden mé-
don éldeltem. Batthyany Vinczéné és Eszterhazy Mik-
16s héza voltak fotanydim, — ezeken kiviil a’ fran-
czia kovet herczeg Montmorency-Laval héaza. Ter~
mészetes fia Mériadee, ki 1833-ban august. 28-an
holt meg, legkedvesebb barstomma valt. O kivile
Jésika Samu, Eszterhdzy Pal és Moricz, Zichy Pal
és Jablanovszky Felix lettenek legjobb pajtasaim.

Magyarorszdghan azt tartjdk az emberek, hogy
a’ bécsi nagyvildg teljességgel nem tanulsigos. Ezigaz
is,nemis. A’ tulajdonképen valé bécsiek kozt kevés az
okos ember, de koztiik is akad, a’ ki sokat tapasztalt;
asszonyaik nagy része pedig igen eszes. Ehez jirul
az is, hogy Bécshen, mint a’ monarchia févarosaban,
annak minden nevezetes emberei megfordalnak idoriil
iddre, az idegenek szdma pedig igen nagy. Ha valaki a’
bécsi tarsasdg ellen panaszkodik, ez annak jele csak,

hogy nem tudott maga szdmdra alkalmatos ktirt vi-
lasztani.
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Nem czélom itt a’ hécsi élet folydsat leirni. Ez
mindeniitt egyforma a’ viligon. Nem mélié hossza-
sabb analysisra.

Béré Zedlitz a’ poéta, Hammer az orientalista ki~
zelebbi esmerdseim korébe tartoztak. Igy franczia k-
vetségi secretarius Vieil-Castel is, a’ ki most a’ franczia
kiils6 ministeriumndl nagy megkiilonboztetéssel szolgal.

A’nydr lefolytdban — 1829. — Hitzing és Griin-
berg voltak alland6 latogatdsaim targyai. Batthyany-
nén, a’ franczia koveten és Eszterhdzyakon kiviil az
orosz kovet és herczeg Razumoffsky is itt nyaraltak,
’s a’ szép vilag tobbnyire itt gyiilekezett.

Hivatalbeli dolgaim kozépszeri eldmenetellel foly-
tak. Diaetélékban sokat dolgoztam, ezenfeliil franczia
titoknoka valék Reviczkynek, ki az idegenektél min—
dig 6vott, de hidba.

Bov1d szabadsiag utdn visszatérve Bécsbe, oft
elobbeni életmédomat folytatdim az 1830-ki télen és
tavaszon keresziiil. Sokat koliottem; ehez jarult a’
kirtya. Mind ezeknél fogva addéssdgim ugy megsza-
porodiak, hogy 1830. juniusban Pesire randulvan,
oft tartézkodo apdmnak adéssagimat bevallottam, ’s &
azokat kifizette.

Visszajovet allando lakdsom helyére, gazddlko-
dasra adtam magamat. Hiizingre mentem lakni Csaky-
ékhoz; erre azon ok is birt, hogy ugyancsak ott
szomszédban egy gyonyorii lednyka lakott. Tobbi
szerelmeimrdl ’s kedvetlen resultatumaikrél is nem
mélté sokat beszélni.

Elfelejtém mondam, hogy Eotvis alcancelldrra
levén kinevezve, én Mérey és késobb Bartal bureau—
jéba tétettem dltal.
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Bekovetkezett az 1830-ki diaeta. Reviczky ma-
géval viit; september 13-ki Handbilletje altal a’ csa-
szar concipistiva nevezett ki, Almasy Mériczczal és
Apponyi Gyorgygyel egyiitt.: — Az orszdggyiilés
folyta alatt német naplékonyvet vezettem kiralyunk
szdmdra. Egyehirant magamat csak sziinet nélkiil
mulattam, ’s a’ tarsasdghban az asszonyok kegyessége
mellett igen kedveltetvén , irigységhdl sok bajnak
valék kitéve, ’s a’ dolognak két parviadal volt a’ vége.

November 20-kin 1830. Reviczkyvel Bécsbe
visszatérénk. Ezen egész idbszakbdl csak hérom mii-
vem maradt fen:

»Rhapsodische Bemerkungen iiber die Frage der
Supplementar-Instructionen.“

»Reflexions politiques, 3. Juillet 1830.%

»Version authentique du rapport fait a Charles
~ X, par ses ministres le 25. Juillet 1830.%

November 20. 1830 — jul. 8. 1832.

Rovid mulaids utén Bécsben, melly alatt Montbelt
és Marmont-t ismertem meg, hdromhénapos szabad-
saggal haza tértem. Aprilis ¥~jén ismét Bécsben valék.
Sgiiléim lépésedet tettek, hogy titoknokkd legyek Bu-
dém @’ helytarté—tanécsnél. En azonban régi életmé~
domat folytatém. Az 183 #-ki tavaszt herczeg Eszter—-
hézy Pdlné héza tette igen kellemetessé. A’ nyarat a’
cholera rititd. Schonbrugnban laktam a* caneelldrral
& felsége’ kastélydban. Munka véghetetlen, — egye-
diili mulatsag 2’ Batthyény és Hiigel hézak.
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Vissza Bécsbe — oct. 20. 1831. — herczeg
Sagéanné hdza és herczeg Schwarzenberg Lorié va-
lamk fotanydim. lgy a’ tudés gréf Rzewuska sa-
lonja is.

Josika bardtom ismét Bécsben telepedett meg nagy
oromomre. .

A’ nador tavaszszal — 1832. — Bécsbe jott. En
nala valék — mindent igért. Rossz gazdasigom és ke-
vés szorgalmam rossz hirbe hoztak. Némellyek azt hir-
lelék felolem, hogy a’ status titkait a’ franczidknak
arulom. Hazugsig. Varady Bécsbe jovén titoknoknak,
a’ helytarté~tandcs candidatiot teit helyébe, ’s engem
nem candidalf. Reviczky az nap ment Szliécsra., mi-
kor a’ candidatio Bécsbe jitt. Megizente, hogy solli~
citaljak, ’s engem a’ cancellaria jun. 28-én 1832. va-
16sdgos helytartésdgi titoknoknak kinevezett.

En jul. 8-dn nehéz szivvel és sok addssiggal Bé-
cset odahagyam. Ezen évkorba valdk:

pDeclaration d’ amour.“

yPriére francaise.% . |

»Uber Volks-Souverainitat.“

»Pour I’ Album de la Princesse Therése.“

»An Article for the Edinburgh Review.“

HFelirds a’ lengyelek mellett.“

»Charade francaise.“

»Emil sziiletése napjara 1832.%

Jul. 8. 1832 — dec. 31. 1833.

Julius 9-én délutén 3 orakor Budén voltam, @’
nédor falun vala. Megtettem ldtogatssaimat; més nap
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a’ tandcshan feleskiidiem, ’s aztdn hdrom napra Szent-
Mihélyra réndulék. Mas kedden ismét Budén voltam, ’s
udvarlék a’ kegyesen fogadé nadornak.

Reviczkynek Bécsbol irtam vala. O felele Vihnyé-
r0l. Levele megvan irataim kozt. ‘

Koltséges ldbon kezdék élni Budén. Prényi Zsiga
bureaujiba tettek; az embert igen szeretlem, de dol-
gom semmi se’ volt. A’ nyarat excursick kozt toltém,
Fotra, Szent-Miklosra ’stb. Utébb egy Pesten tariéz-
kodé holgybe szereitem, ’s ezzel tsltém idomet.

Novemberben haza menék szabadsiggal. A’ diaeta
mér ki volt hirdetve. A’zempléni kovetségre vagyod-
tam. Elmentem Ujhelybe; de csakhamar meglditam,
hogy ezen czél nem valésodhatik. Itt 1épék fel azon-
ban legelészir megye eldtt; az ékesszolé Kossuthtal
vittam meg. Hasonlé helybenhagyést kaptam Kallban.
Feljovén Budira, javasolja a’ térnok: kérjek szabad-
sagot a’ nddortdl az orszaggyiilésre. O csakhamar azt
feleli: petito haud deferri. ’S én kénytelen vagyok
Buda-Pesten tolteni a’telet, a’felette unalmast. . . . ..
val Osszevesztem, és egyediili vigasztalisom a’ Te-
leki haz volt.

Dobrentei- és Helmeczyvel baratsagos kapcsolat—
ban éltem. :

Martiusban 1833. a’ valléstargy nagy tiizzel foly-
tattatott Pozsonyban. Ugy ldtszék , mintha néhdny vo-
tumtél fiiggne csak a’ jo iigy gybzedelme. Az ireg
Végh szabadsdgot ad egy hétre Pozsonyba, de nem &’
diaetdra. Ezt — ugy mond — nyerjem ki a’ nadortél,
a’ ki @’ szolasi szabadsdgot, mikor Teleki Samuval fel-
juték, tblem nem tagadé meg.

Rovid pozsonyi mulatisomrdl ,,Kozonséges életem*
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sz61*). Sok dicséretet és sok gyiilolséget arattam ke-
vés napok alatt.

Betegen mentem fel Pozsonyba. Resszul gyogyitot-
tak, az egész nydron 4 nyomorogtam, s még ma
sem dllott egészen helyre egészségem.

A’ nyér unalommal folyt el. Egy pérviadal, kirdn-
dulés Paradra, szamosabb kifutdsok Hortra, Szirdkra,
Fotra, végre szegény Gyirkyné halila — ezek a’
vilagosité pontok e’ sotét évszakaszban. Lyssovényit
bargtommé tevém , Széchenyivel sokat valék , ’s a’
casino fdvezérei kdzé tartoztam.

Atydm kegyessége ﬁnanczlanmat az esztendd vé-
gével rendbe hoza.

September 3-t6l fogva Prényi- referadéjat étvet-
tem, ’s tiirhetéleg folytatém

Novemberben a’ tudds tirsasig levelezd tagjava
vélasztott. Egyszersmind tagja levék a’ magyar szin-
jatszokra figyeld valasztottsdgnak.

Septemberben a’ ,Coordinatio Comitiorum® irant
hosszii észrevételeket dolgoztam. |

Novemberben rovid id6t tslivén odahaza, decem-
ber kozepe ismét Buddan latott.

Ezen epochdba tartoznak még:

wArticle pour le Journal des Débats en réponse a
la Gazette de France.“

»Két sz6 2’ buda-pesti dll6hid dolgéban“, a’ Tar-
salkod6 széméra.

»Két Auréra“, a’ Tarsalkodé szamdra, — négy
czikkelynek kell vala lennie, de > censura eltiltvén,
csak kettd késziilt el.

- %) Sehol sem taldltatik. A’ kiads.
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Januar. 1. 1834 — december 31. 1834.

A’ tél 1éha mulatsagok kozi folya le, egészen Ja-
tékra adim magamat, ’s nyertem. Mellesleg , de
igen mellesleg, és feluletesen .......... snak tet-
tem szépet kevés szerencsével.

April. végével Bécsbe randulék egy hénapra, mely~
lyet régi esmerdseim korében igen kellemetesen toliék
el, — fokép Josika és Schwarzenberg baratimmal,
meg a’ szeretett Eszterhazy Moriczczal tarsalkodvan.

A’ versenyfutdsi idd vigan tolt Pesten. Aztén ha-
- za randulék Marczel Gcsémmel néhiny napra; a’
gazdasagot atadok Emilnek. A’ nyar csendesen folyt
szornyii meleghben.

Augustusban Szechenylvel kivittiik Pest varmegye
gyilésén, hogy a’ magyar theatrum épitése, mellybe
rogton s oktalanul akardnak belé fogni, elmaradjon.
Védelmiinkre a’ Tarsalkoddba igtattam két czikkelyt.

~ September vége felé herczeg Eszterhdzy Pal
beigtatasi unnepet mentem nézni Kismartonba Zichy
Crescence és Hunyady Julia tarsasiagaban, onnan egy~
két napra Bécsbe , aztén vissza Budéra; majd hamar
sziiléimhez hazaviit a’ sors. Harom hetet toltek odaha-
za, tobbnyire a’ Hegyaljan. A’ hegyaljal felszeg bor-
tarsasagot elejtettem.

A’ télen 4t szorgosan jirtam volt a * tudds tarsasag
iiléseit, éstetemes befolyast kezdék gyakorlam No-
vemberben Szecheny1 nem levén jelen, a’ fiatal fele-
kezet feje valék, ’s atydmmal némi Osszeiitkozésekbe
jovék, jelesen a Vorosmarty— és Kisfaludy kozt meg-
osztott 200 aranyra nézve. Tiszteletbelitagsagra Horvat
Istvénnal concurrdltam, — 8 votumom volt 16 ellen.
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Hozza fogtam egy munkdhoz: ,Magyar nyelv és
ellenzdi“ *), melly @’ kérdés uj helyezetét lesz felvi-
lagositandé. De eddig csak 3 szakasz kész.

A’ helytarté~tandcson egy idé dta zsidd dolgokat
és nemesedési pereket adok eld, — az utobbiakat ki~
1onds helybenhagyéssal.

- December kizepén .. ....... haldla........t
ismét Buddra hozd. Mdr tavaszszal ’s nydron 4t szive-
sen latam; szerelmem lassiidan dridssd valt. Megvalik,
mi lesz beldle. Soha igazabban — elsé szerelmemet
kivéve — nem szeretlem. Kedvéért letetiem a’ jaték-
r6l. Nincs dldozat, mit neki ne tegyek. Eddig az er-
kolesi ember Javult ez uj érzemény dltal, a’ Jovendé—
riil jot senki sem dllhat. . 25

Januar. 1. 1835 — december 31. 1835.

A’ mitdl féltem, megtoriént. Asszonyban senki se
bizzék. Ha teszi, magénak tulajdonitsa, hog yszen-
ved. Alig volt 3 hetlg mérfold . . . . kozt és koztem,
mér hiitlenné vélt, s megcsalt. Eleinte nem tudtam
hozzaszokni a’ szerencsetlenseghez. Februar- és ma-
jusban Bécshen valék.

Fejem energidjat e’ fajdalom egészen elolte. Egy
nevelési plénom, imddsig ’s vc,gre egy franczia ro-
mén-toredék — ez mind az, a’ mit dolgoztam egy
egész esztendd folyta alatt.

*) E’ dolgozat csak toredékekben talaltatott meg, és végren—
deletileg gréf Széchenyi Istvdnnak levén hagyva, neki ada-
tott at. A’ kiado.

9
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Kedvem jott bufelejtés végett utazni menni; szii-
léim javaldk, a’ nador szabadsdgol adott, Reviczky
partolt, de a’ passust megtagadtdk. Buddn kelle hat
toltenem a’nyarat. A’vérzd sziv keresve keres vigasz-
talast,, ’s december kezdé meghozni.

Mis bufelejtést Emil 6csém dolgai szereztek. Okos-
sig és sziv Wenckheim Pauline labaihoz vezeiék, ’s
¢én eleven részt vetiem a’ dologban. Most 6k jegyesek.

Kozélelem kevés nevezetest nyujt. A’ tudds tar-
sasag magy gyiilése csendes volt. Széchenyi meghé-
kit apdmmal. En keveset szoltam. Virmegyén egy-
szer léptem fel csak novemberben, magyar jdlékszin
iigyében, de szerencsétleniil, mert sérban hagytak
a’ baratok. '

Bécsben négyszer valék, uidjara Emillel. —
Sokat jatszottam. A’ futtatdsok elevenek valdnak;
Széchenyi tanuja valék egy parviadalban. — Wenck-
heim Béldval szoros kapesolatba jovek., Oszszel oda-
haza sziireteltem. Illy oromteleniil folya le ismét egy
egész esziendd.

1836.

wlLes années se suivent mais ne se ressemblent
pas“ — ugy mond a’ franczia kozmondds ; — ndlam
azonban csak igen is hasonlitnak egymdshoz az évek
szomorité semmiségitkben.

Literaturai életem szdmos tiredékedet és prébaté-
teleket, de semmi befejezettet nem sziilt. Kozéletem
egy csatdra szoritédik, mellyet vitéziil és — a’ mint
mondjak — ékessz6l6an , de kevés szerencsével vittam
meg Pest virmegye kozgyillésén a’ magyar jatékszin
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ugyében. Egy mids episodot életemben Wesselényi
parviadala tett. Tantja valék Erdély szélein. E’ miatt
a’ nador kipirongatott; én hivataltéli bicstiimat bead-
tam, de a’f8herczeg tandcsara visszavevém. .

Emil 6csém majus 1-jén iilte lakodalmédt, — ed-
digi boldog élete vigasztalja némileg az enyém szo-
morusdgait. Sok mdst irhatnék ez esztenddril, de
minek ? '

1837,

Ismét lefolyt tehataz 4déz feledékenység drjaba
egy .esziendb. Mit irjak réla? nem tudom. Hideg ’s
unalmas tél, bajtalan tavasz , 6romtSl iires nyér,
tirhetetlen 6sz — ez rovid képe az egésznek.

Sziilléimnél kétszer valék: tél kizepén ’s dszszel.
Szeretetok kevés vigasztaldsim kozé tartozik. Emilék
boldogul élnek; novemberben egy kis lednyuk szii-
letett. Marczel néhény nap ota Parisban van.

Literatura mezején semmit sem tettem — szerte-
len elmebeli badgyadtsig hever rajtam 6n gyandnt.

Majus 6ta 3 pesti kozgyiilésben vettem részt.

’S valéban kell, hogy valami ismét felelevenitsen.
Egészségem nyomorult. Ha nem izgat fel valami szen-
vedély, elsorvadok nem sokara.

Bécsben kétszer voltam. Oszszel Foton vadész-
tam.

1838.

A’ hideg és jeges telet tavaszszal a’ szertelen viz-
ar kovette. Lonyay kir. biztoshoz kapcsolva, azonfeliil
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tagja a’ segélyoszto vilasztmanynak, igyekeztem maga-
mat hasznossd tenni. Igy tolt el az esztend6 nagy része.
- Egyéb viszonyaim a’ régiek. Egészségem naprol
napra rosszabb.
Oszszel sok ndgatds utén beaddm kérelemlevele-
met helytartésdgi tandcsossd nevezietésem végett.
Kozélet mezején, Pest varmegye kozgyiilésein a’
mult esztenddk értelmében munkalkodtam.

1839.

A’ telet alkalmasint betegen Buda-Pest és Gyon-
gyos kozt toltém.

Februariusban megkérdeztetém : akarnék e mint sa-
rosi kiivet a’ diaetdra menni? — noha igen kelletle-
niil, red allottam. Azalatt april. 16. helytart6sagi tana-
csossa neveziek. Részt veltem még egy kozgyiilésben
Pesten, hol a’rossz utasitason keveset javithattam. Ju-
nius 2-ra diaeta hirdettetett Pozsonyba. Lemenék Séa-
rosha, hol majus 17-én volt a’ valasztds. — Az uta-
sitdsok készitésében becsiilettel vittam. A’ valasztds-
kor tulajdon bajnoktarsammal kellett concurrdlnom,
Piller Laszloval, ’s 275 vokssal 320 ellen elbuktam.

Junius 1-jén Pozsonyban valék. A’ diaeta histo-
ridgja nem ide vald. Eloszor junius 20-én szdlaltam
meg — egy hiressé valt beszéddel — a’Raday-kérdés
felett. Diaetai szerepem ,Kozonséges életem“ histo-
ridjaba tartozik. Egészségem igen rossz.

1840.

Az orsziggyiilés majus 12-ig tartoit. Kormdny
és nemzet, nemkiilonben a’ két tabla kozt nagy vala
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eléhb a’ fesziiltség — majd-majd enyhiilni kezde.
Majus 1-jén amnestia hirdettetett. Valt6torvénykonyv
késziilt , bintetdtorvénykonyvi kuldotiség nevezte-
ték, orokmegvaltdsi torvény hozatott, ’s kozorom kozt
oszlék el a’ kezdetben olly zivataros orszéaggyulés.
Azt tartdk, hogy mind ezekben nekem is tetemes rész
jutott, [6kép pedig a’ felek kibékitésében.

Az ut6lsé hénapokban sz6 vala réla: engem qua-
si jutalomul kilféldre utaztatni. Az illy jutalmat elfo-
gaddm. Alkalmul vétetett a’ kilfoldi tomloczék meg-
vizsgdlisa. Elébb még haza menék szilléimhez ’s
Emilhez , aztdn pedig ajanldlevelekkel ’s megbizasi
oklevéllel elldtva herczeg Metternichtél, jul. 10. mint
kurir Angolorszignak elindultam. Ott t5lték Chandos-
houseban’s az orszag kiilonb6zd részeiben 2 igen ér-
dekes, de komoly hénapot.

Sok jeles emberrel jovék viszonyba. — Septem-
berben Hollandidnak , Belgiumnak , 2’ Rajndnak és
Straszburgnak Pdrisba jovék , hova october 16-dn
érkeztem. Akkor a’ haborii vala késziilében, melly-
hél aztin, Thiers megbukvdn, semmi sem leve.
Egészségem’ helyredllitim - Parisban. — Ismerdseim
kozil esak Heinet ’s Thierst emlitem.

1841.

Januar. 4-én hagyam el Parist. Egy ideig Bécs-
ben mulaték ; aztin szegény Emil §csém betegsége mi-
att kellett kétszer haza utaznom. Ez év uj iddszak va—
la 2’ magyar hirlapi literaturaban ; legyen elég a’ Pes-
ti Hirlapot’s“a’ Kelet népét megnevezni, Augustus 18-
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val indult meg az uj szinii ,Vilig“ , mellynek lelke

én valék ’s vagyok. p

~ November 28. 6ta egyiitt van a’ biintetdtorvény-

konyvi deputatio.

, A’ sok munka egészségemet alkalmasint ismét
tonkre tette.




183 %6-m

ORSZAG6YULESEN TARTOTT
BESZEDEK.






1833. martius 18-dn tartott forendi
iiléshen,

Napirend » @’ vallasos targy irdnti masodik izenete a’
KK. és RRnek.

Mindenek elétt azon kérdés tiizetett ki az elnok
dltal: ,valljon 2’ RRnek ott kijelentett kivansdgaban,
hogy t. i. @’ dolog sietietése tekintetébdl, elegyes
killdottségre ne utaltassék a’ targy, megegyeznek e
a’ FO-RR. 2

Miutan béré Szepessy Igndcsz pécsi piispok a’
feltett kérdésre tagaddlag felelt, ’s a’ targytoli eltérés
miatt, elnoki kozbeszolas kovetkeztében leiilt:

Gro/' Dessewfly Aurél illy értelemben szélott:
»Mikor elészor jutok azon szerencséhez, hogy ifju-?
sdgom zsenge koraban, ezen fenséges helyen a’ ha-
za dolgaiban megszolalhatok fokotelességemnek tar-
tom szem el6tt viselni a’ nador azon boles utasitasat,
hogy a’ targyhoz szorosan nem tartozé vitatdsok mel-
l6ztessenek. Nem akarom tehat a’ pécsi piispoknek
példajat kovetni, azt sem akarom vizsgélni, mennyire
igazsdgos a’ RRnek lHltlﬁth&JOk megsériése irdnti
panasza Csak az itt a’ kérdés: belé kell e menni @
&’ valldsos sérelmek pontonkinti felvételébe ? Ezen
szilk mezdre szoritotta a’ csatat a” FO-RR. izenete; ’s
mit mond ezen izenet? hogy @ kérdésben forgé pa-
naszok és kivanatok nem azon osztalyokbdl valok, mely-
lyeket az orszag 1825 dta el8keldknek keresztelt;
hogy az effélék elegyes kiildoitség utjan szoktak fel=
vétetni, mitdl eldllani nem tanacsos; hogy a’ Kkir,
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eldaddsoknak tdrvényelleni elhalasztisdban meg-
egyezni nem lehet; végre, hogy a’ kiildotiségre uta-
las dltal az igazsdgos panasz hatramaraddst szenvedni
nem fog.

Nem akarom a’ jézan ész- ’s a’ természeli tor-
vényb6l magyardzni, hogy a’ lélekismeret szabadsd-
gat s vallasbeli tiiredelmet sért6 panaszok orvoslésa
mindig a’ legeldlegesb targy, mert jol tudom, nincs
veszedelmes rendbonté idea, mellyet ezen szent ne-
vezetek alatt a’ felekezetek indulatai magokéva nem
tettek volna; szivesen megismerem, hogy itt inkdbb
az alkotményos positivitis ’s politicai tekintetek
szempontjabél kell kimenni: mindazéltal a’ pécsi piis-
pokkel kezet nem foghatok.

Ha itten a’ kir. eldadisok felvétele alatt egyes
ember feldllott ’s ezen sérelmeket minden egyéb
targyak elott felvétetni siirgette volna: taldn helyes—
bek lehettek a’ formabol meritett ellenvetések. De 2’
kir. eléadasok itten méar hirom izben megfordultak,
a’ RR. azokba mér tettleg bementek. Ez a’ hir,
mellynek viszhangja mégis tart, a’ mdsik téblén pen-
dillt meg, tobb mint 40 megye kovetei pértoltdk, ’s
az egyesség az inditvanynyal egyiitt sziiletett. Csakha-
mar atjottek ide o’ RR. killdottei, egyik kezokben @’
bécsi’s linczi békekotéseket, masikban az izenetet, *sa’
nemzet képviseldinek nevében a’ békekotések megtarta~
sat, sérelmeik orvoslasit, a’ torvény hézagai pétlasat
szorgalmaztik. — Lehet e mar a’ dolog ezen dlla-
sdban a’ vegyes kiildotiség sziikségét akaddly gyanant
gorditeni 2> RR. elébe? A’ vegyes kiildotiség czélja
csak az, hogy mind a’ két tdbla részesiiljon a’ dolog
yizsgilatdban, ’s e’ czélnak czen az uton is meg van
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felelve. — ’S e’ diaetan, midon tiz rendszeres mun-
kak allanak az orszag RRei eldit, lehet e igaz 16-
lekkel mondani, hogy ezen sérelmek a’ vegyes kiil-
dottségre valé utaldssal hatramaradist szenvedni nem
fognak ? A’ készen 4116 munka elhalaszidsat mind azok,
kik inkdbb &’ foganatot mint format tekintik , az igaz-
sagtétel meglagadasénak fogjak tekinteni; ’s nem
fog e mentd igazsagnak latszani minden panasz,
mellynek felvételétdl a’ FO-RR. annyira irtéznak ? —
A’ gravaminalis kiildottségek, bevett praxis szerint,
kozonséges ellatasokat soha sem hoznak javaslatba;
— itt pedig nem egyes sérelem irénti elegtételrﬁl de
arr6l van szé, hogy jovenddre minden illyes vissza-
élésekre alkalmat add rés bevégassék. _

Beszélink a’ kir. eldaddsok hatramaradasérol.
Ugyde a’ KK. és RR. mér az operatumokban dolgoz-
nak, ezen izenettel pedig mdr elkésziiltek, ’s idot
vele csak ugy vesztenének, ha azt visszautasitanok. —
Ugy tudom egyébirant, ezen foidbla az operatumok
felvételében vetélkedni akar a’ RRkel, a’ kozj6 sze~
retetében ’s munkalatdban, meg akarja mutatni, hogy
a’ jelenkor szitkségeit érti, ’s Osi jusaival ’s javaival
a’ haza boldogségdra élni tud és akar. — Mér hogy
eszkozolheti e’ magas czélt, ha mindjart diaeta kez-
detén 2’ két tabla kozt egyenetlenség magva hintetik ?
Részemrdl még akkor sem dllanék el ezen sérelmek
felvételétbl, ha tudnam, hogy rossz resolutio kovet-
kezendik. Nem tartozom azon sangvinicus emberek-
hez, kik azt hiszik: egy j6 resolutio utin azonnal
aranybéke fog kezdddni az orszaghan; — a’ szdza-
dok-verte sebeket csak hosszas igazsig gydgyithatja.
Mindkét részen sok tiirelmetlen ember 4l még, «
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bizalmatlansag régen megrogzott. Ez azonban csak a’
betegség silyat, az orvossig szitkségét ’s azt bizo-
nyitja, hogy mig a’ jozan gondolkod4s eldhaladdsa
meghoznd a’ leljes segitséget, kotelessége tenni @’
torvényhozdsnak azt, a’ mi tdle fugg, t.i. az igaz-
sdgtalansag leheloségét megsziintelni.

Nem ugy akarok én ezen perplexitashdl kimenni,
a’ mint a’ pécsi piispb’k javaslé; azt tenni, mit 0 ja-
vasol, annyl, mint a’ perplexntasba még meljebben
sulyedm En kivinom a’ pontonkinti felvételt, s ki-
vanom azt a’ cathol. magyar egyhaz mteressepben is.
Szélok ugy is, mint azon egyhdz hiv fia, tekintem
azt, mint alkotmanyunkkal egyidés, abba sok érde-
keknél fogva egybeszétt tiszteletes intézetet. Mindig
kész leszek én is védeni azon hatalmat, mellyet neki
alkotmény, das birtok ’s érdem adtanak; soha azon
szolgdlatokat, mellyeket ezen egyhaz a’ hazénak tett,
feledni nem fogom; de esak addig nem sziinik meg
ezen hatalom, mig miiveltség, felviligosodas ’s ke-
resztényi szelidség fogja vezérleni. Ezen szizadban
félelem és gyiilolés mellett hatalmat megtartani is ne-
héz, nyerni lehetetlen. A’ hatheti oktatds, reversa-
lisok ’stb. ugyan nyertek e valaha csak egy szivet is
a’ cathol. magyar egyhdz szdmara? — akkor ugyan
iitott volna mar utélsé drdja a’ cathol. magyar egy-
haznak, ha illy médoktdl kellene neki életet, lételt
és hatalmat -kunyoralni. Ezek csak reacliét ’s olly
idedkat sziilnek, mellyek a’ cathol. egyhdz dllapotjat
voltakép veszedelmeztethetnék.

"Ohajtom tehdt a’ pontonkinti felvételt. Minden
panasz igazsigos e? majd megvalik; de ne hagyjdk
a’ magyar egyhdaz tagjai magokon azon szennyet, hogy
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az igazsigos panaszi orvoslds, az igazségtalan pa— :
naszt czafolas nélkiil hagytak kimenni e’ terembdl ;
hogy ezt ne tegyék, a’ haza nevében osszekulcsolt
kezekkel esedezem.“

Az elnok altal feltett kerdes, azon 6vas mellett,
hogy més alkalommal az elegyes gravaminalis kiil-
dottség el ne mellbztessék, a’ RR. kivansagahoz ké-
pest dontetett el, olly modositassal mindazaltal, hogy
a’ FO-RR. részérél egy, az egész targyat elvekre
vond ’s egyszeriizd kiildoitség nevezietett.

E’ killdottségnek 1833-ki martius 27-én jovén
munkalata férendi tandcskozas ald, —

Grof Szechenyz Istvdn az egész kuldottség1 mun—
kat félretétetni ’s a’ RR. izenetét ugy, a’ mint 4ll,
felségének felterjesztetni kivanta.

Melly nyilatkozata grdf Széchenyinek bdré Med-
nydnszky Alajos és grof Padlffy Fidél tarnoknal ma-
gyarazatokra szolgalvan alkalmul, — ~

Grof Dessewffy Aurél kovetkezileg nyilatkozott:
»Grof Széchenyinek ’s kik vele egyetértenek, szandé-
kuk nem az volt, hogy ollyasmi torténjék, a’ mi
ezen haz torvényhozoi befolydsat csonkitja. — Maga
grof Széchenyi is ugy érti, hogy inditvanya vala-
mennyire killonbozik a’ formaktél; de figyelmezte-
tett a’ kiillonos korilményekre, mellyeket a’ nador is
bolcsen megemlitett. — Az a’ kérdés: mi jobb,
felség elitélésében megbizni, vagy ezen térgyat a’
két tabla kozott meghasonlés szikrajava tenni? Tudom
én, sokan vannak, kik maskép éreznek ; de meg va-
gyok gydzddve, mindnydjan osztozunk a’ felség irdnti
buodalomban, ‘hogy torvény ’s igazsdg szerint fogja
el,t is elitélni.” En grof Szechenylvel tartok.% —
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Voksok tobbsége dltal a’targynak pontonkinti fel-
vétele 16n elhatdrozva.

Kovetkezvén ezutdn a’ RRnek azon javaslata, hogy
a’ gyermekek kivétel nélkiil atyjok vallasat kovessék,
a’ nador legelébb azon kérdést kivénta eldontetni:
»olly sarkalatosnak kell e az 1791: 26 t. czikket
tekinteni — mellynek rendeleiével a’ fentebbi javas-
lat ellenkezik — hogy azt véltoztaini ne lehessen?“—

Grof Dessewffy Aurél a’ valtozhatésagot ’s igy
a’ javithatast védette.



ESZREVETELEK

AZ ORSZAGGYULES RENDEZESET ILLETO UJABB KUL-
DOTTSEGI JAVASLATRA.

TOLDALEKUL :
TANACSKOZASI SZABALYOZAT FOVONASAL

Olvastdk™):
Atyam.
Marczel.
Emil.
Teleki Jozsef.
Teleki Lészlo.
Szogyényi Laszlé
Josika Samu.
Eszterhazy Mihély.
Wenckheim Béla.
Wenckheim Laszlo..
Andréssy Gyorgy.
Novik Ferencz.

Ezen munkit 1833. augus-
tusban ¢és septemberben
betegségem ideje alatt irtam ; nincs
kicorrigalva, tele stylus- és mas=
féle hibikkal; azdta soha sem
olvastam ; képzelem, hogy sokkal,
a’ mi benne foglaltatik, most nem
volnék megelégedve.

Jan, 2. 1838.

*) E két jegyzos taldltatott, az elhunyt sajdt kezével irva, az eredeti kéz-

irathoz zdrva,

A’ kiado.






A’ rendszeres orszigos kiildoitséget kinevezd
1827: 8 1. czikkely ’ reglbb rendszeres munkaknak uj
kidolgozasat azon hozzdaddssal tette annak kotelességé-
be: ,hogy ezeket az 179% : 67 t. czikkelyben foglalt
elvek szerint vegye tandcskozds ala“ *). Ezen elvek
pedig a’ kozigazgatési (publico-politicus) térgyakra
nézve a’ most nevezetwt t. czikkely kovetkezd szavai-
ban foglaltatnak: hogy t. i.-ezek a’-rendelkezési ter-
vek ,mind az orszdggyiilések, mind magok a’ virme~
gyék és egyéb torvényhatésigok alkotminyos tehe-
tdségének maga épségében valé megtaridséval, csu-
pén csak az orszaggyiilési és egyéb kozdolgok jobb
és rendesebb folytatisa és a’ torvények szellemével
megegyezd elldtdsa tekintetébol® dolgoztassanak ki**®).

Ezen szavakban a’ kiildottség -— a’ mint azt vizs-
gélatink targydul szolgdlé munkdlaténak mindjart ele-
jén mondja — csak annylt 141, hogy ezen két torvény
erejénél fogva ,sem @’ fejedelem, sem az orszig RRei

*) SS. et 00. accedente b. annutu Suae Majestatis Ssmae nu-
merosiorem Deputationem exmittendam decreverunt, quae .
..... memorata operata ....... juxta principia . .
Art. 67: 179%/ pertractet.

*#) Salva tamen semper constitutionali activitate seu Diaetarum,
~.seu vero ipsorum Comitatuuin aliarumque Regni Jurisdictio-
num, verum unice relate ad meliorem et magis ordinatam
negotiorum seu Diaetalium, seu aliorum publicorum mani-
pulationemet legum spiritui conformem pertractationem.

31}
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orszdggyiilés irdnti s azon gyakorlott igazaikat senki
tandcskozédsa ala nem bocsatottak“*). Ime tehat a’ha-
tar! mellyet a’ kiildotiség maga elibe szab. Megfelel e
oz a’ tobbszor idézett t. czikkely szavainak és lelkének ?
A’ kiildottség csupdn csak a’ fejedelem és az orszig
koles6nos igazait rekeszti ki hatosdganak korébol; de
az egyes karzatok és tagok jogait nem zdrja ki, és
igy azokat abba beléhuzza. Azonban mér fépoharnok-
mester baré Eotvos Ignacz, kilon szavazatéban, az
1790-iki kiralyi eldadasoknak és az orszaggyiilés azok-
ra tett felirdsanak a’ kiradlyi valaszszal valé osszeha-
sonlitasabol vildgosan megmutatta, hogyaz 179%-iki
torvényhozas a’ kiildottségnek ezen igazak és viszo-
nyok irdnt sem adott a’ 67. t. czikkely altal megbizast,
annak hatésagi korét legfelebb is a’ fenalld torvé-
nyek ésjelesen az1495: 25, 1723: 7és 1608: k.u.
1. torvényczikkelyek ellenére becsiiszott visszaélé-
seknek megigazitisira terjesztvén ki. Valamint tehat
a’ régibb kiildottség tulment a’most idézett 1. czikkely
hatdrain, ugy az ujabb kiilldottség is altalhdgta a’ ré-
gibb torvényre utalé 8. t. czikkely meghagydsat, ’s
mind a’ ketté tulajdonképen az 1790-iki kiralyi elo-
addsok azon kivénsagat: ,hogy a’ kilonbozd KK. és
RR. kozé ellensiily hozassék“ **) — vette fel vezér-
elviil, a’ midén félretévén azon tartézkods félelmet,

melly 179 -ben apdinkat vezérlette, ’s a’most emlitett

*) Neque Regem, neque Status Regni mutua sua circa Comi-
tia, aut in his jura.......cujuspiam deliberationi sub-
- misisse.
*#) . .........ut aequilibrium inter diversos Status et 00,
stabiliatur. : .
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felirds szavaiban olly elevenen mutatkozik *), az orszig-~
gyiilési tagok igazainak kérdésébe batran belé vagott.

Tavol légyen azonban tolink, hogy mi ezen
tettét a’ két - killdottségnek vétkill tulajdonitsuk. Az
ujabb kiildotiséget mér maga a’ régibb példais menti;
mikint lehete az akkori kiilldottségrol feltenni, hogy
tagjai az 179% : 67t. czikkelyt, mellynek alkotasédban
olly nagy részt vetiek, tokéletesen ne értsék? Ehez
jarul: hogy a’ kiildottségi munka csak javaslat, ’s az
orszag RReinek, kik azt sziikebb korldtok kozé szo-
rithatjdk, — ha pedig jonak litjak , ’s O felsége
helybenhagyédsa hozza jarul, még az 1790 : 67 t.
czikkely hatérain is tulmehetnek, sinérmértéket ugy-
sem szab: a’ kiilldottségek tehat minden aggodalom
nélkiil munkdlhattak. De erdsebben, mint ezen tekin-
tetek, igazolja a’ két kiildﬁttséget a’ felfogott targy
természete , ez a’ hatalmasabb valami a’ t6rvénynek
puszta szavaindl; ez az erd, mellynek ezen targy fel-
vételében az orszig RRei is, barmint vonakodjanak ta~
lan sokan, elébb-utébb engedelmeskedni fognak,
azon egyszeri okndl fogva, mivel az orszdggyiilést még
a’ legfelilletesebben sem lehet elrendezni a” nélkiil, hogy
a’ szavazalok kérdése el ne doniessék; a’ tagok kol-
csonos igazainak egész osszesége pedig ebben a’ kér-
désben fekszik. ,Coordinalni“ tehat és ., a’ tagok kol-
csonds jogait elhatarozni“ synonymumok, ’s vagy nem
kell csak almodni is az elsérill, vagy pedig nem ir-
t6zni a’ méasodiktdl.

*) De modo celebrandorum Comitiorum, ac iniis pertractan-
dorum negotiorum, etper. ... ... Art.R5:1495........
et recentiori Lege Art. 7:1723. .. ... .. aliisque pluribus,
principalifer autem Art. 1: 1608.p. c. provisum jam esse.
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De épen ennélfogva temérdek nagy a’ feladds,
mellyet a’ kiildottség magdnak tett, ’s melly az or-
szaggyiilést és azokat, kik annak szdmdra eldlegesen
elmélkednek, ezen térgyban vérja. Mikor a’ kildott-
ség nem csupéan a’ kiilsé rendet ’s a’ tandcskozés for-
mait szabalyozza, hanem szavazatot 4d, szavazatot
vesz, — a’ FO-RR. tébldjat egy nevezetes részében
mdédositja, — a’ RRnél a’ szavazatbeli idomot toké-
letesen viltoztatja, — a’ két tdbla kozt valé ardnyt
elhatdrozza: akkor olly ujitdsokat javasol, mik kovet-
kezéseikben nem csak az egyes tagok igazaira folynak
be, hanem egyszersmind a’ két tdblinak és az egész
orszaggyiilésnek altalanosan uj alakot, erkélesi erejé-
nek uj sily-idomot adnak. Terve ezek szerint egy
egészen uj rendszer, ’s a’ melly mértékben nove-
kedik ezek altal a* feladds fontossdga, ugyanazon
idomban szaporodik szdma a’ tulajdonoknak is, miket
a’ lervtdl megkivanni jogunk vagyon.

Ezen tulajdonok kozott elsd helyit all az: hogy az
allandésag elvein sarkall6 torténeti alkotmanyunk mél-
t6 tekintetébél,, senki is azon igazaiban, mellyeknek
teltleg és valésaggal gyakorldsaban vagyon, a’ leg-
viligosabb sziikség nélkill ne haborgatiassék; més
részrot azonban az anomalidk kozill csak azok tartas-
sanak meg, mellyeknek karos volta bebizonyitva nines.
Sziikség egyszersmind, hogy az uj rendelkezés a’
tokéletesedés magvat magaban viseld, engeszteld és
a’ felekezetek ellenkezd szenvedelmeit kisimité el6-
menetel , a’ szdzad szelidebb gondolkozdsihoz valé
kozelités legyen, nem pedig visszalépés, melly a’ jovo
kifejlést gatolhatna ; ’s csupdn ennélfogva elfogad-
hatatlan minden curiakinti elrendezés. — Fotekintet
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tovabba: hogy az orszéggyiilésen olly erdben és azon
idomokban legyenek, a’ mennyiben ez emberileg ki~
vihetd , az orszéghan létez6 rendek és karzatok min-
dennemu erejokkel kepvnselve, mint 2’ mikint azok
torvény és szokés 4ltal 2’ valdsagban divatoznak. Vég-
re szitkséges, hogy a’ terv elfogadhaté legyen kor-
mény és orszag részérél; a’ mi csak ugy leend, ha
egyes valtoztatdasok szine alatt, az eddigi kolesonds
irdnyt fel nem forgatja, ’s az egészet sarkdbdl ki nem
veszi.

Masodrendid ’s ezen elézményekbél folyo sziiksé-
gek pedig ezek: eldszor, hogy a’ két tébla kozott
gyakori és erdszakos osszeitkdzésekidl félni ne kell-
jen, kovetkezésképen a” Fo-RR. tablgja a’ mgsik tab-
léhoz képest nem ellenzé , hanem csupan mérsékld
viszonyban élljon. Tovabba, hogy a’ két idbla tag-
jainak szdma, a’ vegyes iulések vagy akdrmelly mds
egyeztetési mod tekintetéb6l, olly idomban dlljon
egymassal melly az egyeztetést nem képzelité, ha-
nem 1gazan lehetségessé tegye. Végre ide tartozik
taldn az is, hogy minden tablan kiilon-kiilon, egyér-
tékiiek legyenek a’ szavazatok egymast kozt. Elso
feltétele ez a’ jo rendnek, ’s megsziinvén azon pa-
triarchalis osszekottetés , melly szerint figyelem nél-
kill @’ szémra mindenki alavetette magat a’ tekintély-
nek, most mdr a’ tagok szaménak czéliranyos idomai
altal lehet csak ellensilyt eszkozleni.

Illy tulajdonokkal felruhdzott rendszer felé kell
ndlunk torekedni kiralynak és nemzetnek. Nem mint-
ha sziikséges és lehetséges volna a’képviselési rend-
szer mathematicus pontossdgu idealjat elérni; hanem
azért, mivel €lkeriilhetlen 1évén mar a’ véltoztatds, jo6
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rendszert csindlni nem 4d t6bb munkat, mint rosszat;
az ollyan térvényhozé test pedig, melly a> nemzet él-
taldnos szellemét fondkul ébrazolja, elébb-utébb ve-
szedelmet hoz a’ nemzetre, ha olly elvek uralkodnak
a’ térvényhoz6 testben, mikre a’ nemzet megérve még
nincs; — a’ fejedelemre, ha a’ voltaképen meglévd
idedk és szilkségek nyilatkozdsdra a’ természetes ut
meg nem adatvdn, ezek mdas réseken kénytelenittet-
nek kifakadni. — Egy, az orszag val6sigos szitkségeit
képviseld torvényhozo testtdl pedig teljességgel nincs
mit félni sem a’ kormdnynak sem nekiink. Nem a’ kor-
mdnynak, mert helyheztetésiinkben, a’ mig municipalis
alkotményunk, az dllandésdg ezen hatalmas kezessége,
helytt 4ll , az annak kebelébdl szirmazé ellenkezés
soha veszedelemmel fenyegetd a’ kormdnyra nézve
nem lehet; — nem a’ nemzetnek, mert ha orszig-
gytilésinknek eddigi altalinos politicdjdban csak egy
csepp igazsig volt is, hacsak atydink s mi magunk
nem értjilk egészen félre mdr tobb szdzadok Ota
‘helyheztetésiink sziikségeit ’s fiiggetlenségiink elsé
feltéleleit, ugy az igazsigos elvek szerint osszeszer-
kesztett torvényhozo test mds politicat koveini bizo-
nyosan nem fog. A’ képviselés emlitett czéliranyossa-
gét és pontossigat azonban nem metaphysicai abrén-
dozésok szerint, hanem helyheztetésiink és intézeteink
- szellemében kell practicus szempontokbél felfogni és
érteni, és foképen az azokkal val6 harmonidban ke-
resni fel. :

Czélt érni pedig nem fogunk, ha a’ két fél ugy
nézi az orszaggyiilés rendezése kérdését , mint egy
mez6t, mellyen egyik vagy mdésik félnek sziikségeské-
pen nyerekedni kell. Olly hidegen kell bénni ¢’ do-
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loggal , mint egy mathematicus a’ maga felszamitd~
saival ; a’ probleman kezdeni, ’s a’ megfejtésen végez-
ni, ’s nem megforditva. Hanem azt kérdjilk magunk-
t6l: ,micsoda rendszer felel meg legjobban az orszag
szikkségeinek ? a’ mint azokat latjuk , tapasztaljuk,
kézzel fogjuk“, — hanem igy beszélink: ,ezen méd
j6, mertigy minden el fog siilni, 2’ mit a’ kormény akar,
— vagy pedig: ,ezen méd rossz, mert igy nem min-
dig fog az torténni, a’ mit a’ vérmegyék kivannak“:
ugy az egész orszaggyilési rendezéshsl semmi sem
lesz; mert szdmlélni mai vilighan minden ember tud,
’s egymdist megcsalni nem lehet. Ezen esetben egé-
szen elmaradna azon rendezés, mellynek szikséges
voltit mdr negyven esztendb 6ta naponkint eleveneb-
ben érezziik, ’s olly idére fogna halasztatni, mikor
majd, rendkiviili korilmények kovetkezésében, vagy
a’ kormany szabna torvényt a’ nemzetnek, vagy a’
nemzet 2’ kormanynak. Mivel pedig az illyen iddsza-
kaszok szileményei romldsuk magvat onkebelokben
hordozzdk , hideg vér és részrehajlatlansdg altal mind
a’ két részrol, lehetségessé kell tenni az orszaggyii-
lés ujjdalkotdsat a’ békeség és csend szempillanta-
- saiban. Tudnillik: nem kell felakadni a’ korménynak
azon némi opposiliéi szinen, mellytél a’ magyar or-
szaggyilés jovendbre sem valhatik meg egészen. Nem
bizodalmatlansdgnak kiovetkezése az, de a’ helyhezte-
tésnek. Mert nalunk &’ kérdés nem e’ vagy ama’
ministerialis rendszer , hanem igen sokszor nemzeti
figgetlenségiink és lételiink koriil forog. Kiviil hazénk
hatérain, idegenektdl kornyékezve , gyakran azon
gondolattél kisértetve , hogy a’ magyar érdekek
osszeiitkozésbén vannak a’ birodalom dltalanos érde~
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keivel, szeretett fejedelmink a’ legjobb akarat melleit
is konnyen eltérhetnének néha a’ torvény utjatél, ha-
csak a’ nemzet sziintelen aggodalomban nem éllana
ort igazai felett. Igy volt, van és lesz ez mindig, az
idegen eredetil, kilf6ldon lako dynastiék jobbagyainal.
De az Usi alkotmanyhoz viselteté ezen ragaszkodas a’
kormdny el6tt gyiilsletes nem lehet; mert az ollyan
torvényhozé test, melly ellenzeni még csak nem is
mer, a’ tapasztalds bizonysaga szerint a’ veszedelem
érajaban energidt kifejteni soha sem fog, az ujabb
idok pedig megmutattdk, micsoda kivetkezéseket sziil
a’ kormanyt a’ massdktol elvalasztéo védfalaknak le-
rontdasa. Mas részrol pedig a’nemzetre nézve is eljott
az ido atlatni, hogy egy olly torvényhozé test, melly
mindig csak opponal, még a’ mi egészen kivételes
helyzetiinkben is kdros.

A’ kifejtett ideak szerint kivanjuk mi a’ kiildottség
munkalatat az dltala kitiizott szélesebb mezdn vizsgal-
ni, ’s dmbdr idedink mds sorban jobb osszekottetésben
dllandnak , haszonvehetdségok tekintetébdl mindazél-
tal az abban felfogott rendhez tartandjuk magunkat.

A’ kiildétiség elmellozvén azokat, mik az elébbi
munkélatban a’ kirdly és nemzet orszaggyiilési kol-
csonos igazaira nézve torvénybe igtattatni javasoliai~
tak, az elsé czikkelyt *) a’ kiralyi biztosoknak és az

*) Articulus 1. De loco Comitiorum, ct Commissariis Regiis
ad ea in cerimonialibus solum adhibendis.

Status et 00. Regni Suam Majestatem Ssmam inter
difficillima quoque Augusti Regiminis sui adjuncta, Comitiis
in sacra persona sua praefuisse, Commissariorum vero Re-
giorum nunquam, nisi in cerimonialibus usum fecisse. gra-
tissimo animo recolentes, tam hoc ejus inconservandam
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orszéggyiilés helyének szenteli. Az utébbi tekintet-
ben, &’ kirdlyi jog maga épségében megmaradvan,
rendes helyul Pest ajanltatik ; — a’ kirdlyi biziosokra
nézve, a’ sokszor helyt fogott kellemetlenségek el-
keriilése végeit, az javasoltatik, hogy azok joéven~-
doben csupén imnepélyes dolgokban hasznéltassanak.

Ezek irant a’ dolog velejére nézve semmi ész-
revételiink nem lévén, a’'mi a’ formdt illeti: a’ czik-
kely rubruma egyszeriibben ’s a’ tartalom rendének
megfeleldleg dllana igy:

»A’ kiralyi biztosokrdl orszédggyiilésen ’s az or-
szaggyulés helyérol.“

Az eldbeszéd , melly a’ hivatkozasokban sokszor
bajt okoz, talédn elsb paragraphussa valtozhatnék,
igy aztdn ecryszerubben lehetne kimondani két paragra-—
phusban, hogy: ,kirdlyi biztosok orszédggyiilésen csak
iinnepélyes dolgokban haszndltathassanak. Az orszag-
gyiilés rendes helyéiil, épségben maradvén 0 felsé-
gének joga az orszaggyiilés helyének kijelelése
irdnt, Pest hatdroztatik.“

I1.

A’ masodik czikkelyben *) az 1608: k. u. 1 és
1687: 10 t. czikkely magyardztatik, mds szavakkal:
a’ két tabla tagjai szamlaltatnak eld.

legalem Comitiorum Regni auctoritatem, ampliusque con-
stabiliendam mutuam fiduciam intenti studii exemplum, pro
norma futurorum; quam vero
§. I. Bgnam eam Assecurationem, qua Regio suo,
locum Comitiorum juxta adjuncta designandi, jure salvo,
eadem ordinarie Pestinum indicenda esse declarare digna-
batur, cum Benigno ejus annutu in legum tabulas refe-
rendam esse decreverunt.
#) Art.IL Provisio Articuli 1: 1608. p. c. et Art. 10: 1687, de iis,
qui locum €t votum in Comitiis habent, amplius dec laratur,
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A’ rubrum nem elég egyszeril; régi tbrvényekre
hivatkozni rendszeres uj munkdban azért nem tand-
csos, mert azok megint mas régibb torvényekre utal-
nak, és igy @’ kiilonféle magyarazatoknak tégas mezd
nyilik. A’ térvények czimének yildgosan ki kell mon-
dani, hogy mir6l szél a’térvény, és nem talalés mesé-
ben beszélni.

Ehez jarul: hogy ezen torvényczikkely felette
hosszi. Az el8beszédben mindenféle Gssze van hord-
va, és sok a’ felesleges hivatkozas. Hogy az orszig-

Status et Ordines Regni ad Comitia convocati, at-
que in hac Congregatione sua, juxta Praefaliones Sigis-
mundi Decreto V1. et Constitutionibus Anni 1474. conten-
tas, totum Corpus ejusdem Regni cum plena facultaie ab-
sentium repraesentantes, cohaerenter ad dispositionem
Art. 1: 1608 p. ¢. et Art. 10: 1687, porro quoque in dis-
tinctis Coelibus separatisque Conclavibus considebunt,
atque in Couventu quidem Dominorum Praelatorum et Ba-
ronum, sub Praesidio Domini Regni Palatini, eo vero im-
pedito Comitis Judicis Curiae Regiae, aut denique Taver-
nicorum Regalium Magistri celebrando, locum et votum
habebunt :

§ 1. Archi- et Episcopi Latini et Graeci Ritus Ca-
tholici, — qui suas in ambitu Regni et Partium adnexa-
rum Dioeceses ex collatione Regia tenent, non item illi,
qui titulum tantum Episcopatus in Provinciis olim ad Re-
gnum Hungariae possessis, et S. Regni Coronam respicienti-
bus gerunt. Porro:

§. 2. Ordinis Benedictinorum de S. Monte Pannoniae
Archi—Abbas, et ex Regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavo-
niae Praepositus Zagrabiensis, Praepositi demque et Ab-
bates Conventuales, jura possessionaria, penes continuam
in Regno residentiam , tenentes.

§. 3. Barones Regni, qui sua serie in Art. 10: 1687
et 6: 1765 recensentur. Item:

§. 4. Supremi Comites in sensu Articuli 1: 1608 p. c.
et 10: 1687, atque hos inter, juxta aetatem installationis,
Gubernator thtoralls Hungarici ex Art. 4: 1807.
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gyillés az egész nemzet képét viseli, és a’ kiralylyal
egyiitt a’ torvényhozé hatalmat gyakorolja, kétséget
nem szenved ; de itl azi megemliteni nem szilkség, mert
itt sem uj alkotmédnyt nem csinalunk, sem a’ régit nem
ujitjuk, hanem csak az orszéggyiilést rendezzik el.
Az @ ,cum plena facultate“ az utasitasok tekintetébol
— mellyekrdl itt mellesleg rendelkezni nem lehet —
ezen a’ helyen konnyen {élreériethetnék. Ezen hi-
vatkozasok tehat batran elmaradhatnénak.

§. 5. Juxta Art. 10: 1792 Metropolita et Episcopi
Graeci-Ritus non unitorum.

§. 6. Magnates demum Regalibus Litteris ad Comitia
anni 1827. evocati, 50 Sessionum integrarum, aut his ae-
quiparabile possessorium habentes, et per medium admi-
nus annum in Regno morantes, aut eorum, qui interme-
dio tempore decederent, filii natu majores perfectae actatis,
et pari possessorio, Testimonialibus concernentium Comi-
tatuum legitimando, gaudentes, aut denique ii, quibus
numero praeattactorum Magnatum, per linealem aliquorum
in sexu masculino defectum, ad 120 primogenitos redu-
cto, in casu emergentis ulterioris defectus, -ad iptegre ser-
vandum numerum hunc, Regia Majestas Jus hoc, salvo
semper Ludovici I. Decr. Art. 11., Part. L. Tit. 2. §. 1. et
Titulo 9. clementer impertiri dignabitur, eorumque itidem
majores natu filii, in quantum ii Comitiis in persona ad fi-
nem usque sub poena art. 1: 1498, 17: 1723 interesse
vellent, in casibus solum peremtoriae et improvisae ne-
cessitatis ab obligatione hac per Praesidem ad tempus
dispensandi.

§. 7. Denique juxta Art. 61: 1625 Regnorum Dal-
matiae, Croatiae, Slavoniae Ablegalus.

§. 8. In Conventu Statuum Personalis Praesentiae Re-
giae in Judiciis Locumtenens, illo vero absente, aut impe-
dito Vice-Palatinus, aut in utriusque absentia Vice-Ju-
dex Curiae Regiae praeerit, hisque, uti et ad eanden Ta-
bulam considentibus , quatuor Regnorum Croatiae , Sla-
voniae et- Dalmatiae Ablegatis, Protonotariis item, cete~
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Ama’ koriilményeink altal mar ugyis eldontott theo-
riai kérdést: ,ha meg kell e a’ két tablai rendszert
tartani? vagy azt egy tdbldval cserélni fel?“ — a
kuldottség igen bolcsenel mellézi; — a’ jelenre néz-
ve pedig azon historiai igazsdgu elvbdl indulvén ki,
hogy az orsziggyiilés egy test, melly csak a’ tandcs-
kozésok tekintetébdl valt két részre, kimondja: ,hogy
az orszag RRei ezentul is két kiilon teremben fognak
tanacskozni.“ Hozza lehetne taldn tenni: ,mellyeknek
egyike F6-RR., mésika KK. és RR. tablajanak hiva-
tik,“ — az idézett torvényekre val6 hivatkozds elma-

T

roquin ex antiquo usu Diaetalibus etiam Referentibus, juxia
Art. 52: 1662, duobus porro ad ducendum Diarium adhi-
bendis, et per Personalis Praesentiae Regiae in Judiciis
Locumtenentem denominandis ejusdem Tabulae Regiae
Assessoribus, ac proin individuis 9, ad integritatem Judicii
ex Art. 25: 1723 necessariis, vi Artic. 1: 1608p c. votum
etiam competet.

§. 9. Ad eundem Conventum Nuncios sessionem et
votum habituros mittent: quilibet Praepositus cum Capitulo,
seu Cathedrale, seu Collegiatum sit, unum; Comitatus
quilibet tres perfectae aetatis et possessionatos Nobiles;
singula Civitas Libera Regiaque, ex iis, quae usque
praesens in Articulos relatae sunt, unum; salva in reliquo
Liberis quoque ac Regiis Civitatibus actu existentibus,
associatione, Nunciumque unum, uno voto gavisurum, simul
mittendi, et Instructione providendi facultate; quoad Loca,
quae in futurum privilegio donabuntur, occasione inarti-
culationis Lege eadem pro ratione adjunctorum simili asso-
ciatione, vel attribuendo secus voto providebitur.

§. 10. Nobiles Campi Turopolya per Comitem suum in
Tabula Statuum aeque cum voto consessurum repraesenta-
buntur; Regia vero Scientiarum Universitas unum; Distri-
ctus Jazigum et Cumanorum duos, Sex Oppida Hajdonicalia
duos; Sedecim Oppida Scepusiensia unum; Urbs denique
Portusque Fluminensis unum mittent.
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radvan. Ez a’ két kijelentés pedig egy kiilon rovid
torvényezikkely targya leheine ezen czimmel: ,Az
orszdg RReirdl altaldban.“

1. 1IV.

Kovetkeznek azok, miket a’ kiildottség a’ neve-
zett mdsodik czikkely el6beszédének még hatralévod
szavaitél fogva berekeszibleg a’ 7-ik paragraphusig
2’ F6-RR. tabl4ja eloliiloje és tagjai irant javaslatbahoz.

Helye van itt némelly eldleges észrevételeknek.

A’ férendi tébla jelen éllasa az, hogy bérmi nagy
légyen is az ugynevezett regalistdk szima, mégis
mindig és kivétel nélkiil a’ kiralyi kinevezésitl figgd
tagok teszik e’ tablanal a’ tobbséget elannyira, hogy
az ellenkezd eset ember emlékezete 6ta nem fapasz-
taltatott. Hogy a’ regalistaknak szerfelett nagy és egy-
mésra valé bizakedast szild szdma? vagy sokaknak
elszegényiiltsége? vagy a' szavazatok minemiisége
irant még mindig divatozé bizonytalansig ’s a’ —
fijdalom! — még csak alig sziind tespedés és rész-
vétlenség legyenek e ennek okai? az ide nem tarto-
zik; @’ factum maga tagadhatatlan, valamint az is,
hogy a’ mér emlitett tobbség és a’ RR. tablaja tobb-
sége kozott alland6 ’s naponkint szaporodé Osszeiit-
kozések talalnak helyt csaknem minden fontos kérdés-
ben. A’ mérsékld helyheztetésbél, ellenkezdleg a’
Fo-RR. tdbldja természetével, gatolé és ellentmondé
helyheztetés lett. Orszaggyiilésrél orszaggyiilésre éle-
sebbek leitek a’ vetekedések a’ két tabla kozt, ’s
gyakran mar ingerkedésekké is véltak. Ehez jérul:
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hogy @’ F6-RR. tabldja barmelly erés akaratot mutat
is eleinte , utjara mégis igen gyakran — ki-
vetkezOségének veszedelmezietésével — szikséges-
nek latja az engedést. Mi lesz a’ dolog kovetkezése, ha
ezek nem valtoznak, ha a’ két tabla kozt a’ szakadés
~ sziintelen gyarapodik, a’ [Orendi tabla tagjai kozt uj idom
nem tamad, ’s a’ kormanyi kinevezéstol fiiggd, csak ha-
ldluk ordjaig tarté F6-RR. a’ fiiggetlen és orokoso-
désbeli Fo-RRet szamukra nézve ezentul is mindig
felilmuljak? — Két dolog koziil egy: vagy ezentul
is mindig hosszas, gyakran a’ férendi tabla hir-ne-
vének drtalmas ’s tobbnyire sikeretlen csatazasok me-
zeje marad az orszdggyiilés; a’ mibdl elébb-utébb
egy erdszakos crisis és olly kovetkezések fognak
timadni , mellyeknek végét, a’ F6-RR. tabldjdra
nézve uralkodé idegenség mellett, nyughatatlansig
nélkiil elore latni nem lehet; vagy pedig — a’mi még
hihetébb — gydkeret vervén és mindinkdbb elterjed-
vén a’ mdr ugyis élénken mutatkozd kozlelkesedés, a’
temérdek szdmu regalistak kozil (a’ 1830-iki orszdg-
gyilésre a’ foméltésdgokon kivill t6bb mint négysziz
regalista volt hivatalos) olly felesen fognak {0kép az
ifjabbak megjelenni, hogy nem csak a’ hivatalbelieke
elnyomjak, de talin még a’ masik tablandl is heve-
sebb és elevenebb utnak fognak neki indulni , ugy
hogy — a’ mint a’ kiildottség magat kifejezi — ,nemt
sokdra a’ F6-RR. tabldja bélyegét vesztendi, ’s — ellen-
kezdleg az orszdggyiilés természetével — onnan fog
kelleni a’ mérsékletet vérni, a’ hol a’ tandcskozdsok
kezdete van.“ — Egy uj ok, minél fogva a’ kor-
ménynak a’ rendezést kivanni, és a’ kozld s békéltetd
javaslatok partoldsa dltal eszkozleni kellene.



49

Ha tehat 2> F6-RR. tablajat meg akarjuk tartani —
a’ mit bizonyosan minden gondolkozé hazafi kivan
— ha ohajtjuk, hogy fenséges rendelietésének meg-
felelijen, s ne legyen kartékony kinovés, egy mas
értelemben: ugy e’ helyheztetést valtoztatni kell.
Ministeriummd, a’ mi a’ F6~RR. tabldgja egykor volt,
azt 10bbé vissza nem vardzsolhatjuk, — ugyis, nem
lévén helye a’ politicdban és torvényhozasban az ugy-
nevezett ,kedvencz idedknak“, mikor egyszer valami
helyheztetés egészen megvaltozott és elenyészett, azt
ujra feltimasztani sikereflen torekedés, és az illy eset-
ben sokkal czéliranyosabb, olly uj intézetekrdl gon-
doskodni, mellyek a’ régieket pétolhatjdk, mint az
él6k sorabdl az idd szdrnyain elszallott allapot utén,
foganatlan fdjdalmak kozott sopénkodni. Az uj beteg-
ségnek uj orvossdg, az uj folyénak uj gatak kellenek
’s nem a’ mult, hanem a’jelen ’s az abbél serdiild jo-
vendd szamédra hozunk torvényeket. Jelenleg tehat
azon kell legaldbb igyekezni, hogy az éllanddsdg és
az abbdl folyé figgetlenség legyenek a’férendi tablan
az uralkodé elemek. Es mivel a’ hivatalbeli F6-RRet,
kik egészen megegyezdleg ezen tébla természetével
a’ magok nagy részében, a’ hazanak tett szolgdlatokat
¢és ¢érdemeket ’s a’ kozdolgok kiilonléle dgaiban vald
jartassagot és tapasztalast abrazoljak, egészen kizarni,
alkotmanyos elveink felforgatdsa nélkiil, ebbdl a’ ne-
kiek szdzadok ota széket adott tablabdl teljességgel
nem, — fogyasztani pedig csak bizonyos mértékben
lehet, — nincs egyéb hdtra, mint ezen téblan egy
fuggetlen tagokbdl &ll6 felekezetet dllandéan alkotni,
ugy hogy egy részrdl ugyan a’ hivatalbeli F6-RR.
elnyomasdtél ’s az ezen tabla rendeltetésével ellenkezd

4
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hevességtdl félni ne kelljen; mds részrél pedig a’
nemzetnek csokkenni kezdd bizodalma ezen tabla-
hoz, uj életre kapjon.

Visszatérvén ezen elézmények utan a’ kuldoutségi
javaslatra, — a’ tobbszor emlitett masodik czikkely
bevezetésének uldlsé szavai a’ FO-RR. tablaja elol-
iiloségérol szolnak, és azt a’ nadorispanynak , hatral-
tatasa esetében az orszag birajanak, ha pedig az is
hatraltatnék, a’ tarnokmesternek tulajdonitjak. Ezen
rendelkezés a’ forendi tablat illetd czikkely els® para-
graphusat tehetné.

A’ javaslat elsoé paragraphusa a’ romai catholicus
és egyesiili gorog szertartdsu megyés érsekekrol és
pispokokrol szol. Az ezeknek adott szavazatot kérdés
ala venni nem lehet; vélekedésiink szerint azonban
névszerint kellene az érseki és piispoki megyéknek a’
torvénybe belé joniok.

A’ czimzetes piispokoktdl elveszi a’ szavazatot a’
killdottség , — az orszaggyiilésre valo eddigi meg-
hivatasukat a’ kiinduldsi pont gyanant kitizott 1608:
1 t. czikkely daltal mar két szdazad eldit kdrhoztatott
visszaélésnek tekintvén. Ezen javaslaion mi anndl
inkébb megnyugszunk, mivel ha ezen piispokok, kik-
nek szama 21, a’ Fo-RR. tablijan megmaradnénak,
ugy a’ figgetlen Fo-RR. szémat ugyanazon arany-
ban kellene szaporitani, a’ mi megint sok més tekin-
tetben és jelesen a’ vegyes iilések miatt nem volna
tandcsos. Nem is tartjuk gy6zoknek a’ fépohdrnokmes—
ter bar6 Eotvos Ignéacz s tobb masok dltal adott kiilon-
szavazatban taldltaté és egy részben mar a’kiildottség
dltal is megczdfolt okokat; mert akir ment légyen
foganatba az 1608 : 1 t. czikkely ezen piispokokre
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nézve, akar nem, ’s akér visszaélésnek, akar pedig
torvényes szokdsnak kelljen tekinteni azi, hogy az
orszaggyiilléseken eddigelé megjelentek, — a’ fo-
kérdés, ha egyszer rendezni akarunk, csakugyan az
marad: hogy mit kivan a’ két tabla kozott és az
egyes tdibldkon val6 ellensuly tekintete? — mindenek
el6tt bizonyosan azt, hogy az egyik rész a’ masikat
el ne nyomja. — Ezekhez jarul: hogy a’ czimzetes
piispokok csak ugy lévén birtokosok, mint egy vagy
mds képtalannak tagjai, a’ RR. tablajan vannak kép-
viselve; az egyhazi rend pedig, mint vilagi és lelki
hatalom, a’ férendi tablin ugyis feles tagokat szim-
lal. Teljességgel minden, barmi szikséges véltozta-
tast elmellézni pedig, kivihetetlen és mentheteilen do-
log volna. Mert noha felette biles okfd az, hogy his-
toriai alapokra kell dllitanunk uj épitményinket, ez
azonban nem azi teszi, mintha mar a’ régen eltiint ’s
tobbé vissza nem teremthetd idokkel, gondolkozassal
és megfogdsokkal kellene foképen egyhangzasba
hozni alkotdsinkat; hanem inkébb azt, hogy valamint
lépesdnkint fejlett ki alkotményunk, ugy ezentul is
a” jelen €s jovo kor kozott, a’ hol lehet, régibb visz-
szaemlékezések segedelmével is, osszekapesolé lan-
czok alljanak, mas szavakkal: hogy uj rendelke-
zésink a’ szilkségek és vélemények ,status in quo“-
jan alapuljanak, mint azon alapon, mellyen az idd
viszontagsigaival megvivolt idedk és a’ lapaszialas
prébakovét kisllott érdekek magokat egy csomdban
és legelevenebben tiikrozik.

A’ masodik paragraphus szavazatol 4d a’ Szent
Benedek rende pannonhegyi apatjinak, a’ zdgrabi
prépostnak, és az orszigban éllandéan lakozé és bir-
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tokos szerzetbeli apatoknak és prépostoknak. Véleke-
désiink szerint ezeket is névszerint kellene kitenni a’
torvényben, a’ mennyiben t. i. a’ kirdlyi adomanytdl fiig~
g6 beneficiumok tudva vannak.

A’ harmadik paragraphus sz6l az orszdg zaszlésai-
rél. Ut6lso észrevételiinket ezekre nézve is ismételjiik.

A negyedik paxagraphus, mellyre nézve semmi
észrevélelink nincs, @’ fmspdn\okrol és a’ magyar
tengerparti kormdnyzérul szél.

Az otodik paragraphus, melly irdnt a’ 3. és 4. para-
graphushoz tett észrevételiinket ismételjitk, a’ nem-e-
gyesiilt gorog szertartasu metropolitardl és piispokokrol.

A’ hatodik az ugynevezett ,regalistikat“ illeti.
A’ kiildottség két, kétségbe nem vehetd elvhol indul
ki; elsd : hogy a’ regalistak szdmdt kevesiteni, —
masik: hogy az igy megfogyasztott regalistak meg-
jelenését biztositani kell. Rendszere pedig a’ kovet-
kezdben all: ,szavazati joggal birjanak a’ Fo-RR.
tablajén, a’ mennyiben az orsziggyiilés végeig sze-
mélyesen jelen lenni az 1498: 165 1723: 17 t. czik-
kelyben kiszabott biintetések terhe alait kivinndnak, —
_ezen kotelességtol az el6liulé dltal csupan siirgetd
esetekben szabadittathatvan fel, — az 1825-iki rega-
listak koziil mind azok, kik 50 telekkel, vagy ehez
foghato értékkel birnak, ’s legaldbb felét az eszten-
donek az orszdgban toltik; azoknak pedig, kik ido-
kozben meghaltak , legiddsebb fiai, a’ mennyiben
hasonlé vagyonnal birnak. Igy menjen ez az elsoszii-
lottség rendén mindaddig, mig a’ regalistdk szdma
120-ra nem szall ; ezentul pedig hivassanak meg azok
’s azoknak legidbsebb fiai, kiketé felsége ezen szém-
nak pétldsira szavazati joggal fog megajandékozni.”
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Nem mondja 2’ kiild6ttség, hogy ezekre az ujon-
nan kinevezendd F6-RRre talil e alkalmaztatast, maga
minden kovetkezéseivel, az 50 telekbeli szabaly ? ezt
azonban talin szabad feltenniink, mert kiilonben —
az oszt6 igazsiggal ellenkezdleg — az ujabbak sorsa
jobb volna a’ régiekénél.

Mindjartelso tekintetre sok a’ hidny e’ javaslatban.
Az 1498: 1 1. czikkely igen a” maga helyén volt
akkor, mikor két hétnél tovébb nem tartott az orszdg-
gyiilés; jelenleg azonban igazsdgtalan volna,’s valamint
eddigel¢ — noha felesen 'voltak a’szép birtoki rega-
listak — soha sem eszkozolte azt, hogy csak 50
regalista is részt vegyen a’ tanicskozasban, ugy ez-
utéan sem fog sikeres lenni, és pedig annal inkdabb
nem, mivel a’ javaslat a’ regalistak akaratatél fig-
geszti fel, hogy megjelenjenek e az orsziggyiilésen,
vagy nc? — azt sem mondvan meg, mikor legyen
helye a’ fenirt biintetésnek : akkor e, mikor a’ rega-
lista meg nem jelen? vagy mikor engedelem nélkiil
eltavozott ? hol, kinek birésaga eldtt, kinek felperes—
sége mellett vétetik meg a’ biintetés ? s mi torténjék
akkor., ha a’ biintetés nem hasznal? — A’ mi azon
feltételt nézi, hogy csak azon regalistak birjanak sza-
vazati joggal, kik az esziendd felét az orszéghban tol-
tik. a’ dolog homilyos is, kivihetlen is. Mi torténjék
azzal, ki ezen feltetelnek meg nem felel ? el fogja e
szav azali jogat veszteni? kiter jesztetik e ezen biin-
tetés legiddsebb fiara is? ’s ha mar 120-ra szallott
a’ regalistdk szama, az illyen regalista a’ potlandok
kozé tartozik e? Tovabba ki fog arra felvigydzni,
hogy valaki félesztendeig az orszédgban lakik, vagy
nem? hogy kell ezt a’ félesztend6t érteni? a’ ki
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egyetlenegyszer félesztenddt toltott az orszagon kiviil,
nem kap e tobbé regalist? ki fog itt birdskodni? —
De magét a’ dolog velejét tekintve; még tobb az
észrevétel. Jelenleg bizonyosan tobb van az 1825-iki
regalistdk koziill 120 otventelkesnél; de ez még
nem ad bizlositast jovendére nézve. A’ kormény, ha
gyengitni akarna a’ fiiggetlen részt, piispokoket,
zészlosokat ’s fOispanyokat az 50 telkes regalistak
koziil fogna nevezni. Majoratusaink ritkdk, minél-
fogva a’legnagyobb birtok is csakhamar apré részekre
szakad ; ezen eldarabolds megannyi veszteség lesz a’
fiiggetlen részre nézve, a’ birtoknak egy kézbe va-
16 késobbi meggyiilése pedig annak nem hasznd-
land ; 2’ mésodsziilottnek maradékai semmi esetre, bar-
melly vagyonosok legyenek is, regalistik nem lehet-
nek; azon mégnds-nemzetség, mellybol 1825-ben
torténetbdl nem volt 50 telkes regalista, akarhdny
50 telkest tagoszamlaljon ezentul kebelében, a’ Fo-
RR. tablajatol orokre el van zdrva; egyetlenegy té-
kozlo nem csak dnjogat veszti el, de maradékai
jogat is, habdr visszaszerzették is joszdgaikal; az
arvak, kik 1823-ben regalist nem kaptak, tekintet
nélkil birtokuk mennyiségére , magok és orokoseik
soha tobbé a’ forendi tablahoz nem juinak. Mind ezen az
oszlo igazsaggal ellenkezd rendeléseknél és zdradé-
kokndl fogva — fopohdrnok baro Eotvos Ignacz meg-
jegyzése szerint is —- az 50 telkesek szama csakha-
mar alabb fog szallni 120-ndl; a’ kormdny élhet
igazaval, ’s ollyanokat fog szavazali joggal megajén-
dékozhatni, kiktdl engedelmességet és haladatossagot
remél, ’s igy mindig a’ sziikségesképen sokszor el6-
fordulandé megiiriilt helyek eseteiben. Az ujonnan ki-
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nevezetteknek fiai fiiggetlen tagok lesznek ugyan: de
ez a’ kis nyereség ismét elvész; mert mindig ide ’s
tova ugorvan az 50 telek, a’ kormdny kinevezési
joganak naponkint szélesebb mezd fog nyilni, ’s @’
birtok szabédlya ezeknek maradékaira is kiterjedvén,
az ujonnan kinevezetiek szdma azon figgetlenek sza-
mdt, kik orokosodés utjan letiek tagok, mindig fe-
lilhaladandja. Rendes gondolat! egy ollyan tablanal,
hol a’ tagok fele ugyis felsébb kinevezéstol fiigg, —
2’ kormanynak a’ méasik hasonfél kinevezését is nagy
részben altaladni, azon kiralyi jogot pedig, melly most
néma, vagy legalibb szdmba nem veit méagnasokat
teremt, ’s politicai czélokbdl eddigelé felette ritkdn
gyakoroltatott, a’ szavazati igaznak elajandékozasaig
emelni fel, annak sziinetlen gyakorlasat térvényesi-
teni, politicai czélokra forditasdt mintegy tanitni, —
hogy igy Francziaorszagtol, hol a’ minister — valahany-
szor rea szorul — a’ nem sokdra ismét elparolgo
paireket falkdnkint teremti el6, — messzire el ne ma-
radjunk. '

Konnyii altallatni, mi lészen ezen javaslat mellett
a’ Fo-RR. tabldjabol, hacsak — a’ mit e’ szazadban
alig lehet és kell reméleni — a’ kozlelkesedés a’
nagy rosszon, legalabb 120 majoratus dltal nem se-
gitene. — Ugyanis orokké habozé és bizonytalan
leend ezen rendszer szerint a’ fiiggetlen tagok szama,
dltalellenben egy dllandé szamu felekezettel, melly-
nek egy-két kivétellel valamennyi tagjai kiralyi
kinevezéstol figgnek, csak haldluk ordjaig tagok,
és nem szilkségesképen atydi és rokomi a’ tabla jovo
tagjainak ; csupdan csak kiralyi kegyelemtol és a’ bir-
tok kiterjedésétol fiiggvén a’ szavazati jog, sokszor
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épen azok fognak kimaradni a’ magnési karbol, kiket
talentumaik és hazafisdguk leginkdbb megkiilosnboztet~
nek. Ezen uj neme a’ kormanyi kedvezésekkel vegyi-
telt pénz-aristocratidnak intézeteinkkel, idedinkkal
és nemzeti characteriinkkel teljességgel meg nem fér.
Mert noha a’ mi aristocratiank is, a’ kardon és
penndn kiviil, eredetileg a’ birtokon sarkallik, ’s a’
F6-RR. tablajanak is erre kell egy részben ’s [6képen
tamaszkodni: ezen elvet mindazaltal olly messze ter-
jesateni eddigelé még meg nem tanultuk, hogy azok
kozt, kik kisebb vagy nagyobb mériékben mindnydjan
birtokosok, ugyanazon rangnak és személyes praero-
gativaknak orokosei, atyaiktol pedig egyenld gondol-
kozasi médot, s ha ugy tetszik, egyenlo elditéleteket,
minden esetre pedig a’ hazdhoz egyenlo hivséget és
ragaszkoddst vettek orokbe, egyediil a’ birtok meny-
nyiséginél fogva tegyiink kiilonbséget, a’ személyes
érdemnek, tudomanynak és characternek pedig semmi
becsel se tulajdonitsunk. A’ killdotiség egy folelté-
telét tudja csak a’ fuggetlenségnek, — azt: hogy
valakinek 50 telke legyen; — a’ nemzet tobh kezes-
ségel akar ¢és tud. Ezekhez jirul: hogy a’ gyakran
elofordulo kinevezések a’ korménytol figgvén, az
ugynevezett fiiggetlen részben is sok lesz az elnyer-
heté polcz, a’ dolog vissza fog halni a’ tébbi nem-
regalista mdgnasokra, s0t az egész nemesi karra is,
’s a’ felso tablahoz juthatds kétannyi tiizzel fog vaddsz-
taini minden alacsony szenvedelmek allal, mint &’
hogy most hiusdgunk a’ név elibe ragasztatni szokott,
alkalmasint meddo czimet szokia keresni. —

A’ Fo-RR. tabldja tehdt, a’ kildotiség javaslata
szerint szerkesztve Ossze, soha sem birhatnd az or-
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szdg bizodalmdt; mert ezen rendszerben a’ kirslyi ki-
nevezési jog sikere bizonyos birtokhoz levén kitve,
csak félig-meddig enyhill az orokosodés altal; a’
birtokbeli kezesség pedig meg van fosztva minden
nemeitdl az allandésdgnak. — Mi tehdt e’ m6dnak
még a’mostani — barmilly czéliranytalan — allapotot is
elébe tennk. Most kicsi a’ fiiggetlen rész, de leg-
aldbb megérdemli nevét ; a’ kiilldottség szerint olly test
allittatnék ,,fiiggetlen gyandnt a’ haza elibe, melly-
ben a’ fiiggbk tehetnék a’ tobbséget, ugy hogy a’
nemzet nem sokdra, a’ i6rvény hibdja miatt, magat a’
felsd tabla jotékony intézetét utilnd meg. — Ldssuk
azonban a’ kiilldottség egynémelly tagjai altal felhozott
egyéb médokat.
Ezek kozt els6 a’ csaladok szerint valé valasztds.

E’ szerint minden mdgnas-nemzetség egy-egy tagot
kiildene az orszaggyiilésre a’ maga kebléb6l. Az insti-
tutio természetével megegyezo és a’ kikeriilendés zdamra
nézve sem megvetendé mod elfogadhatisat azonban
egy mis tekintet gatolja. Barmilly fiiggetlen lelkiiek
és hazafi gondolkozasuak legyenek is valamelly nemzet-
ségnek tagjai egyenkint véve, egy csomoba fogva azon-
ban, olly orszaghan, hol azon csalad boldogul legin-
kébb, mellybdl néhany {6hivatalos van, minden nemzet-
ség nagyravdgyo, 's a’ javaslotlt valasztas tobbnyire
vagy hivatalbeliekre, vagy ha ezek kirekeszietnének, az
ugy nevezett ,,nagyramenend6‘‘ emberekre esnék.

Egy més méd az, melly szerint csak azok lennének
a’ F6-RR. tablajanak tagjai, kik szaz telket birnak, &’
magndsi czimmel pedig mar egy egész szazad dta
ékeskednek. Ezen mdd, tobb mas rossz oldalain kiviil,
felette fogyasztana a’ figgetlen tagok szamat,
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Egy harmadik méd szerint, valamennyi &tventel-
kes magnasnak helye-volna az orszaggyiilésen. Ez is-
mét pénz-aristocratia, mas részrél pedig a’ szamot
kelletinél inkabb szaporitana.

Félretévén tehdat mind ezen javaslatokat, szabad
legyen egy méssal el6allani, mellynek mérrégi gyokér=-
idedjat bovebben kifejive eddig még nem ldttuk.

Emlékeztetjiik olvasoinkat azokra, miket fen-
tebb a’ sziikséges ellensilyra nézve a’ hivatalbeli és
a’ figgetlen F6-RR. kozout kifejtettiink. Ezen ellen-
sulynak mértcke pedig, ha a’ dolgot mind a’ két rész
altal elfogadhatéva akarjuk tenni, nem lehet egyéb,
mint az, hogy a’ két fél tagjai, ha nem mathematicai
pontossdggal is, de legaldbb koriilbeldl egyenld szam-
mal legyenek. Ellensulyozvinigy cgymést a’ killonbizo
helyezetek ’s az ellenkezé érdekek, elegendd mezd
marad az ékesenszilds, tapaszialds és kolesonos érte-
siilés behatdsainak.

A’ fentebb mondottakbdl mér tudva vana” hivatal-
beli Fo-RR. széma; ugyanis il 2> Fo-RR. tablajan:

Rémai catholicus érsek . . . . . . 3
Romai cathol. megyés piispok . . . . 17
Gorog e. szert. megyéspiispok . . . 5
A’ zagrabi prépost és a’ Sz.-Marton hegyi

1 P LT T 2
Mas birtokos prépostok és apatok *) 9

Orszag zaszlosa, a’ pozsonyi groffal egyitt 14

*) T. 1. a’ sz.-gotthardi cistercita apat, tovabba a’ zirczi, pilis
és pdszioi, a’ domolki és a’ telki ,,de S. Stephano*‘, a’ csornai
prépost, a’ jdszai apat, egyszersmind mindig prépost ,,S. Ste-
phani de Promontorio M. - Varadiensi,* — végre a® szala-
véri, a’ bakonybéli ¢s a’ tihanyi apat.
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Fiumei korméanyzé6 . . 1
Gorog nem-egyesiill szentartasu elsek és
pispbk + « « s & % = ¥ s ow 8

Oszvesen 111

Mivel azonban a’ nddorispany, az esztergomi és
egri érsekek és a’ pozsonyi grof egyszersmind hivata-
luk erejénél fogva fbispanyok is, ’s a’ lobbi zaszlo-
sok kozill is néhanyat mindig féispanynak lehet tekin-
teni, a’ prépostok és apatok kozil pedig, mivel az
orszdgon kiviil lakék nem tagjai a’ tabléanak, egy part
hasonléképen le kell huzni, — a’ fentebb kitett 111
szambol tizet lehuzvdn, marad 101, vagyis kerek
szammal 100.

Azt kell tehdt eszkozleni , hogy a’ fiiggetlen Fo-
RR. szdma koriilbelol hasonlé legyen. Miutédn pedig
minden ezen czélra vezetd utak kozl azt kell 2’ leg-
jobbnak tartani, melly altal ezen karbol a’ legérdeme~
sebb tagok jénének a’ tablahoz, ennek elérésére mds
médot nem tudunk, mint azt, hogy a’ régibb kiildott~
ség néhany t.agjai, ujabban pedig Ragalyi Tamds ja-
vaslata szerint, illy szimu tagokat a’ magnasok ma-
gok kozul valaszszanak.

A’ mi mar a’ valasztokart illeti: az elsd kérdés
itt az: hogy kelljen e ezen valasztasban azon fo-
nemeseknek is részt venni , kik nevok elott semmi
kiilonGs czimet nem viselnek ? Miutan pedig bizonyos,
hogy ezen czimek, legalabb azon értelemben és szam-
ban, mint a’ hogy most divatoznak , ujabb idoknek
sziileményei, valamint az is, hogy sok fonemes nem-
zelség van az orszaghan, melly minden tekintetbeli
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fontossdgdra nézve, sok magnas-csaladot feliilha-
lad: mi ezen részesiilést a’ valasztashan intézeteink
természetével teljes egyhangzatban laijuk, sot sok
mas okbdl is, kartékony eloitéletek és a’ felekezeti
lélek elfojtdsa végett, ohajtandk. ’S nem is hatrdltai-
hatja semmi ezen idednak sikeresitését, mihelyt a’ ré-
gi banderiatus nemesek kitudédnak, vagy valami maés,
alkotmédnyunk szellemével meglérd sinérmértéket ta-
lal fel valaki; mert egyenesen csak a’ mostansag
gazdagabb nemeseknek adni ezt a’részvételbeli jogot,
ismét csak pénzbeli aristocratia volna, ’s a’ mi tobb,
egy igen disztelen neme az aristocratianak azon ora-
ban, mikor gazdag nemeseink szamat kiilonféle gyii-
levész nép naponkint szaporitja. A’ kérdést ugyis a’
kozj6, nem pedig az Onszeretet és személyes hitsag
szempontjibél tekinti minden részrehajlatlan ember;
azt pedig tagadni csakugyan nem lehet, hogy altalaban
vévén a’ dolgot, a’ magnasi rend Magyarorszaghan a’
nagy tulajdon képviseldjének méltan mondathatik.

Az altalunk javaslandé rendszer févondsai pedig
ezek lennének: Magyarorszag magnasai 88, a’ larsor-
szdgok mdgndasai 12 tagot valasztananak magok koziil.
Vilasziok és valaszthatok csak a’ valsdgos birtokosok,
nagykoruak és ollyanok lennének, kik hivataluknal
fogva nem tagjai a’ F6-RR. tabldjanak. Azok, kik mind
Magyarorszagban, mind a’ tarsorszdgokban birnak, itt
is, ott is lehelnének valasztok. de valaszthaték — za-
varok elkeriilése miatt — csak az egyik helyen, én aka-
ratuk szerint. A’ lajstromot Magyarorszdgban a’ nador-
ispdnyi, a’ tdrsorszdgokban a’ bani hivatalok tartanak
szakadatlan vilaigossaghan, ’s ezeknél tartoznék magat
minden nagykorat elérd ’s birtokot atvevd magnds beje-
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lenteni. A’férenditabldn széket adé hivatalt elfogadok
altalok a’ lajstrombol kitorolteinének. Tolok fiiggne a’
gyiillés hatarnapjat megszabni. Elolilésok alatt tartat-
nanak a’ véalasztogyiilések; hatraltatisa esetében a’ na~
dorispéanyt az idésebb koronadr, — Horvatorszagban a’
bént a’bani helytarté pétolnak. A’ gyiilést legalabb hat
héitel hatdrnapja elott kellene meghini,’s a’ meghivéle-
vélhez a’ valaszthatok lajstromat rekeszteni. E’ gyiilése-
ken személyesen, vagy meghatalmazott altal lehetne
megjelenni, de csak ollyan meghatalmazott altal, ki ma-
ga is tagja a’ gyillekezetnek, ’s négynél t6bb megha-
tal mazast elfogadnitiltva lenne. A’ valasztés titkos sza-
vazas dltal torténnék, az egyéb valasztasi szertartisok
elrendelése magira a’ gyiilésre bizatvin. Nehogy
azonban ezen vélasztogyiilések magoknak idovel vala-
mi torvénylelen és a’ status czéljaval meg-nem-egyezd
tehetbséget tulajdonitsanak, a’ valasziégyiilés minden
mnds, a’ valaszidst vagy a’ valaszidsi szertariasokat nem
illetd tanacskozastol szorosan tiltatnék. Az elsd valasz-
togyiilés azon diaeta utdn, mellyen az orszdggyiilés
elrendeztetik, legkésobb egy eszienddvel tartatnék;
ezentul Magyarorszagban mikor hat, a’ tarsorszigok-
ban mikor két megiiriilt hely vagyon. Ezen esetben a’
vélasztast két honapnal tovabb halasztani szabad nem
lenne. Mivel azonban a’ sorsosaik altal nem valasziott
méagnasok a’ torvényhatésagok altal valasztathatnak ko-
veteknek , nehogy a’ vélasztasok osszeiithozzenek, a’
regalisok megjelenése’s az orszaggyiilés kezdete kozt
forendi valasztégyiilést tartani nem lehetne. A’ va-
lasztottak hivatalosan értesittetnének az elolild altal v~
lasztasuk felol. A’valasztogyilésrol a’ gyilés kebelébdl
vélasztott tagok jegyzdkonyvet vezetnének, és ez a’
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torvényhatésagokkal tudomas végett kozoltetnék. A’
valasztott tag ,fo-rend“ czimet viselne, ’s haldla orjaig
megtartand tisztét. A’ valasztottak neveit az eldliilo
bejelentené 0 felségének, ’s ezek regalisokat kapnanak.
Azon tagok, kik a’ valasztist elfogadtik, tartoznak
az orszaggyiilésen végig jelen lenni, —engedelmet a’
tavollétre csak magatol a’ tablatél kaphaivan. A’ ki
ezen szabaly ellen kétszer vétkezik, annak helye meg-
iiriilt; killonben csak halal, lemondds, vagy a’ forendi
tablan széket adé hivatalba lépés okozhat megiiriilést.
Végre szabad lenne a’ gyiiléseknek pénztart alkotni,
mellybél az ollyan tagok kapjanak segitséget , kik kii-
lonben a’ rdjok esett valasztdst elfogadni nem akarnak.

Ha médr ezen tervet felszeldeljiik, ’s legelébb is
a’ személyes érdekek szempontjabol tekintjiik: vilagos,
hogy dldozat a’ mostani regalistak részérol ezen javas-
latban is van ; de miutén ezeknek fogyasztasat mindenki
szitkségesnek ismeri, ’s a’ kérdés most mér csak az
dldozatnak mennyisége koriil forog, minden jé hazali
azon dldozatot teszi legszivesebben, melly a’ kozjot
leginkdbb eldmozditja; ’s aztan kisebb itt az aldozat,
mint minden mas javaslatokban; mert azok szerint igen
sokan jogaikat egészen elvesztik; a’ mi rendszeriink-
ben a’ valasztasi részvétel ’s a’ valaszihatds lehetdsége
altal a’ jognak fele részét mindenki megtartja; az
egész jognak birhaldsa pedig érdemekre serkentd,
’s azokat jutalommal biztaté reménység gyanint marad
meg. A’ felségnek azon joga, mellynél fogva czimeket
oszt, szinte nem csonkul, és csupén sikere szoritodik
meg annyiban, hogy e’ czim ezentul nem egyenesen
az orszaggyillésen szavazé F6-RR, hanem csupdn
a’ valasztok és valaszthaték szdmdt fogna nevelni.
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De megfelel e ezen javaslat azoknak, miket a’ Fo-
RRtl egyenkint ’s a’ tdbla ezen részétol altalaban a’
fiiggetlenség, tekintet, mérscklés, ismeretek és talen-
tum nézeteibdl kivanni lehet ? -—

Egy olly test dltal valasztva, melly merd orokos
rangt tagokbdl dll, magok is orok osranggal ékesked-
ve, valaszlo ésvalaszthaté magnasoknak apdi és rokonai,
igazaiknak természetes orei, — ugy latszik, nem hibaz-
nanak az illyen Fo-RRben a’ sziikséges kezességek. A’
tarsasag miiveltebb sorozataiban allo férfiak éltal tortén-
vén a’ valasztas, ollyanokra fog rendszerint esni, kik
érdem, character és falentumok édltal tindoklenek. A’
vialasztokarban szdmosan lévén a’ nagy birtokosok,
tekintettel lesznek minden bizonynyal az ebbeli kezes-
ségekre is; kivételek csak kitiind érdemeknél fognak
torténni. Végre ulasiidsok nélkiil, szabad kezekkel,
figgetleniil mind a’ kormanytol, mind kiild6iktél, tor-
vényhozoi koritkben szabadon fognak a’ vélasziottak
mozoghatni, ’s a’ landcskozasokban val6 dllandé rész-
vétel dltal 2’ Fo-RR. tablajanak hasznos tagjaiva fog-
jak magokat kiképezni. Ezen javaslatban tehdt a’ va-
lasztasi rendszernek 'érnyékoldalai az Orokosség, —
ennek sotét oldalai pedig a’ valaszigs éltal lennének
helyrehozva és mérsékelve.

Felelni kivanunk az "ellenvetésekre i 1s, mellyeknek
ezen javaslat targya lehet, ’s ezek kozt egy ollyanra,
mellynek talin mar fentebb lett volna helye,’s mellyet
csak konnyebb megfejthetése tekintetébdl halasztank
ide. Ugyanis més alkotményos orszégban, a’hol a’ kép-
viseleti rendszer uralkodik, maximdnak tartjak: hogy
a’ felsbhaz tagjainak hatarozatlan szamuaknak kell lenni,
hogy igy ellenikezés tamadvén a’ két tébla kozt, ha &’
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kormény az alséhdzzal jobban meg van elégedve, mint
a’ felsdhdzzal, vagy pedig ha az als6hdznak szétoszla-
tdsa ’s az uj vélasztds sem dllitana helyre a’ harmonit,
utélsé orvoslas gyandnt a’ korméany uj paireket nevez-
hessen ki sziilkséges szdmmal, ’s igy hozhassa helyre
az egyetértést. Ugy latszhatnék tehat némellyeknek,
hogy ez a’ mi javaslatunk, melly szerint a’ Fo-RR.
szama koriilbeldl bizonyos lenne, a’ képviseleti rend-
szeridedival ellenkezik. Szabad legyen ezekre észreven—~
niink : hogy a’ szdm minden igyekezet mellettis a’meg-
urillt helyek, szabadsagadasok’ stb. miatt egészen al-
landé és egyforma a’ két részen a’ mi rendszeriinkben
semlesz; esak a’felette nagy bizonytalansag lészen el-
keriilve ; parlamentéris combinatiéknak azonban elég
helye marad. Ehez jirul: hogy — a’ mint mér taldn ma-
génak az ellenvetésnek szavaibél is latszik — a’ mi
helyheztetésiink az idézettor szigokétdl egészen kiilon-
bozik. Ott @’ kormdny az als6haz miatt médositja néha a’
fels6tablat; nalunk a’ F6-RR. tablaja, a’ kifejtett rend-
szerhez képest alkotva, mindig inkébb fog a’ kormany-
hoz szitani, mint a’ masik. Kiilfoldon a’ két tabla két
kiilon testet tesz, nem egyet, mint nilunk, ’s a’ vegyes
ilések, mint egyeztetési méd, ismeretlenek. De mind
ezeken felil a’ paireknek nagy szdmmal valé ki-
nevezése tobbnyire a’ ministerium és személyes te-
kintetek miatt, — a’ rend és dllanddsdg érdekében
felette ritkdn torténik; > F6~-RR. tabl4jat eredeti ren-
deltetésébol kivetkeztetvén, erdszakosan a’ masik haz
szolgajava teszi.

Vagy attél féliink, hogy ezen valasztott F6-RR.
koziil a’ kisebb birtoktak nem fognak birni &’ szitksé-
ges tekintettel ? De hiszen a’ szegényebbek bizonyosan
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csak akkor fognak valasziaini, ha kiilonos okok szélanak
mellettok ; s illy esetben valamint megérdemlik a’ va-
iasztast, ugy bizonyosan tekintetnek sem lesznek hija-
val, mert mir eddig is megmutaita a’ tapasztalas felso-
tdbldnkon, hogy soha eem maradt befolyds nélkul az
¢kesszolds €s tudomdny, habar kevés foldi javak jutottak
is neki oszlalyrésziil. Végre a’magyar Gszinteséggel’s
az egyenld ranghak kozott szikséges nyiltsziviiséggel
tokéletesen megegyezik, vilagosan kimondani, hahogy
mostoha sorsunk miatl a’ reank bizott tisznek teljesi-
iésében segedelemre vagyon sziikségiink.

Mss ellenvetés az : hogy statust in statu formélni
nem kell. De hat ugy, mint most 4ll 8’ dolog, vagy
ugy is, a’ mint a’ killdottség hozza javaslatba, a’ rega-
listdk bizonyos értelemben nem tesznek e statust in
statu ? ’s miért fogndnak a’ mi javaslatunk szerint in-
kibb csindlni statust in statu, mint a’ masik szerint?
hol fekszik itt az ultima differentia? a’ valasztasi ided-
ban bizonyosan nem, ha a’ vélasztisban azokra, miket
fentebb megkivantunk, szoros figyelem lészen. Mert
minden vélasztast egyéltaliban megférhetlennek gon-
dolni 2’ Fo-RR. tabldja rendeltetésével, — hebizonyit-
hatlan allitas. A’ Fo-RR. tablija egy mérsékld hatalom
(pouvoir moderateur). A’ valasztas tehat a priori véve
nem ellenkezik a’ ,,f6-rend“ (pair) idedjaval; a’ kérdés
csak az: hogy a’ javaslott valasztasi rendszer fog e
hihetdleg mérsékld hatalmat eszkozleni? Erre pedig
a’ fentebbiekben megfeleltiink. Berenger ur azon fel-
séges jelentésében mellyet ezelolt két esztenddvel
@ franczia kovetkamaraban a’ felsbkamarat illeté tor-
vényjavaslairdl tett, igen helyesen mondotta: hogy @’
népvilaszids, akarmlkep igyekezziink is annak kovet-

5
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kezéseit killonféle rendelkezések dltal biztositani, soha
sem lehet alapja &’ felsotablanak ; mert barmelly kiilo-
nos birtok- és adoézasbeli feltételekhez legyenek is
kotve ezen vilasztdsok, mégis mindig csak egy ma-
sodik kiadasa lészen igy a’ fékamara a’ kivetek ka-
marajinak. Berenger urnak tokéletes igazsiga van; de
0 népvalasztasrol szol (élection populaire). — ,,Fran-
cziaorszdghan — ugy mond — kivélisdgokkal bir6 ari-
stocratia nincs, azt hamvaibdl feltdmasztani nem lehet,
és igy minden vilasztds kisebb vagy nagyobb mérték-
ben népvilasztis 1észen. — Rednk, kik nem csak
aristocratiat birunk a’ sz6é legszorosabb értelmében,
hanem még annak tobb drnyéklatat is (nuance), ’s ja-
vaslatunkra , melly ezen aristocratianak legdisabb ré-
szére’s merd orokos rangu férfiakra tamaszkodik, ezen
ellenvetés, okaival egyiitt, alkalmazhatlan; més részrol
pedig talin batran mondhatjuk, hogy magnasainknak
bizonyos tekintetben épen ugy szﬁkséges ezentul vé-
lasztottjaik 4ltal képviseltetni, mint a’ hogy a’ moh4csi
iitkozet utdn e’ szitkséget magéra nézve az egész ne-
messég érzette.

’S példa is van a’ dologra egy ollyan orszaghan,
a’ honnan a’ képviseleti rendszer idedit venni szokiuk,
a’ hol az aristocratiat ’s pairiet ugyan jol értik, hol
végre a’ curidnkinti képviseléssel, ’s mindennel, 2’ mi
status in statu leheine, egészen felhagytak. Az angol
felsdhdzba, Anglianak Skdczidval valé egyesiilése 6ta,
a’ skocziai pairek 16-ot kildenek magok koziil sza-
bad viélasztassal, — az irlandi pairek pedig, az unio
ota, 28 vélasztott paireket. Az okok jelesen Irlandra
nézve csaknem azok, mint mindlunk. Felette szamo-
san vannak, €s sok koztilkk a’ szegény, épen ugy, mint
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nilunk; bha mindnydjan tagjai volndnak a’ felsdhaznak,
vagy az egyik a’ masikra biznd magat, ismét, mint né-
lunk, vagy pedig mindnydjan megjelennének, és az
angol paireket elnyomnik, — épen ugy, mint ndlunk
a’ regalistak a’ hivatalbeli F6-RRet. — A’skét pairek
7 esziendore valasziainak ; a’ nem-valasziottak lehetnek
az alschdz tagjai. Irlandban a’ valaszids az egész
éleire toriénik; a’ nem-valasztottak tagjai lehetnek az
alséhaznak. Minekiink mind a’ két tekintetben Irland
tetszett jobban. Okainkat Mr Pitt adja eld, ’s az O
szavaival kivanjuk elmélkedéseinknek ezen részét he-
fejezni.

Az én vélekedésem szerint — ugy mend e’ nagy
minister — azon rendszer, melly szerint az irlandi
pairek egész életokre vilasziatnak, a’ pairek fiiggei—-
lensége tekintelébdl sokkal inkdbb megegyezik 2’
Hpairie“ altaldnos szellemével és természelével, mint
a’ skicziai mod, melly a’ paireket csak hét eszien-
dore valasztja. — Hasonléan gondolkozom azon ja-
vaslatra nézve is, melly szerint az irlandi pairek, ha
nem valasztattak a’ fels6hdz tagjaivda, az alsohazban
mint képviselok jelenhetnek meg. FEzen javaslat csak
akkor lenne czéliranytalan, ha ugyanazon pair fel-
viltva hol @ felsdhdznak, hol az alsonak lehetne
tagja. De ez nem igy van; az egyszer a’ felsOhaz
tagjaiva valasztott pairek haldlukig oft maradnak; az
alséhazbol fel lehet menni a’ {elsbhazba, — de nem
megforditva. Ezen mdéd szerint pedig a’ javaslat to-
kéletes helybenhagyést érdemel; mert valamint eddig-
elé temérdek haszndt latta annak az egész biroda-
lom, hogy alséhdzunknak tagjait érdemek és tudo-
ményok megszerzésére ébreszti azon kinézés, hogy

s *
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idoével kirdlyi kegyelem vagy elsdsziilottségi rend
dltal a’ felsbhazba juthainak: ugy hasonléképen csak
haszon héramolhat az orszagra abbél is, ha az als6-
hézban iild irlandi lordokat hasonlé buzgalomra azon
remény fogja serkenteni, hogy id6vel sorsosaik sza-
bad vilasztdsa 4ltal a° felsShdznak lehetnek tagjaiva.

A’ kiildottségi 1. czikkely 7. paragraphusa a’ térs-
orszagok kovetének 4d még szavazatot. A’ mi rend-
szeriinkben a’ térsorszdgok mdgndsai ugyis kiilon
képviseloket kapvéan, ez egy uj ok, a’ kiildottség né-
melly fagjai altal eldhozottakon kivill, arra: hogy ezen
anomalia megsziinjék ; tisztes kora és kartékonytalan—
sdga miatt azonban azt hosszasan vitatni taldn felesleges.

Az itten elbadottak két t. czikkelyt formalndnak.
Az elsé ,,a° F6-RR. labldja eloliil6jérol és tagjalrol“
— a’ mésik ,a° férendi valasztasrél“ szolna7 s amaz
a’ tagoknak eldszamlalasit, — emez a’ kifejtett valasz-
t4si rendszernek szabélyait foglalna magaban.

V. VL

Atmegyi’mk a’ kiildottségi javaslat 1I-ik czikkelyé-
nek 8. 9. és 10-ik paragraphusaira, mellyek a’ RR.
tablajarol szolnak.

Néhany eléleges ideat kell itt felallitani.

Az elso az: hogy jelenleg a’ varmegyék szdmdnak,
vagy kiterjedésének miképeni médositdsardl, barmelly
kivanatos legyen is az sok tekintetben, sz6 nem lévén,
e’ lapokon a’ virmegyék jelen szdma és kiterjedése
hypothesisében kell mind az egyes megyék kiveteinek
szdméra, mind a’ koliségekre nézve okoskodni.

Més elv az: hogy @’ koztudomds és az aldbb bé-
vebben felvildgositandék szerint a’ varmegyék tevén
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az orszagnak minden hasonlitdson tul legfontosabb ré-
szét, ezeknek a’ képviselotablan kitiind tobbséget kell
formalni, a’ tobbi notabilitdsoknak pedig szinte illdleg
abrazollatni. A’ sziikséges arany mértékérdl névszerint
aldbb fogunk szdlani.

Harmadik tekintet az: hogy a’ tagok szdma a’ RR.
tabldjan szerfelett ne szaporodjék. — Sziikséges ez a’
vegyes iilések és a’ koltségek miatt.

A’ fentebbiekbél foly: hogy a’ varmegyei kivetek
jelen szamat nevelni kell, hacsak a’ to6bbi tagok szd-
mét felette lenyomni nem akarjuk.

Végre vildgos az is: hogy a’ masféle tagok szdmdt
igen nagyra emelni nem lehet, mert kiillsnben az ardny
tekintetébdl a’ varmegyei kovetek szamét kellene szer~
felett szaporxtam

Ezen in absiracto @’ kildottség altal is 1gaznak
ismert elveknek eldbocsatasa utdn ldssuk javaslata.

A’ javaslat szerint jutna:

A’ kirdlyi tabldnak . . . . . . . 9 szav.

Ugyancsak a’ kirdlyi tdblan a’ tarsorszdgok
itélomesterének . . . . . . . 1 —

Horvitorszdg killdene . . . .« 4 kov.

A’ prépostok, kaptalanaikkal egyutt, egyet-
~ egyet, kivevén az egy munkdcsit . . 28 —
A’ magyar- és ttorszagi virmegyék, mind-

egyik harmat, és igy mindossze . . 147 —
Az inarticuldlt kir. varosok, mindegyik

egyet. -Megengedi ngyan a’ kiildott-

ségi javaslat, hogy tobb vérosok is

egyesiiljenek, ’s egyiitt kiildjenek egy

kovetet: de ez a’ szamot véltoztatni nem

fogja; mert mihelyt valésdgos szava-



70

zatot kapnak a’ virosi kovetek mg'yen
vallalkozik kovet a’ legszegenyebb Vé-
rosnak is, fékép ha — a’ mint eddig szo-
késban volt, ’s az orszdgos kiildottség
javasolja — vidékieknek is szabad vé-
rosi kovetekké valasztatni. Pécs és Eszék
inarticulalva nem 1évén, Fiumérél pedig
alabb 1évén sz6, a’ tobbi 49 kir. varos-"
nak jutna a’ killdottségi javaslat szerint 49 kov.

A’ turopolyai nemeseknek, grof” ok dltal
képviselve LA

A’ pesti kir. tud. egyetemnek

A’ Kin és Jasz keriiletnek

A’ hal Hajdivéarosnak

A’ 16 szepesi varosnak

Fiuménak és kikoiohelyének

i (D QD b b
l

és igy minddssze 246 kov.

Ezen osszeszerkesztésben a’ kivetkezendd szdm-
beli idomok é&llanak :

A’ kiralyi tabla 3 varmegyevel ér fel, és mivel —
a’ mint az A. tablan lithaté — egy-egy vdrmegye
kizépszdammal 108 portdt és 170 ezer embert dbrazol,
a’ kir. tdbla 324 portaval és 510 ezer emberrel van
egy categoridha téve.

A’ 28 képtalan 9 és V5 varmegyével, azaz: a’
fentirtak szerint 1008 portival és t6bb mint 1,593,000
emberrel ér fel.

Negyvenkilencz kir. véros 16 virmegyével, és
igy 1728 portaval és 2,720,000 emberrel.

A’ mi pedig a’ tandcskozésbeli resultatemoket illeti:
azok a’ kovetkezenddk volnénak:
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Elészor: A’ varmegyei kivetek, a’ horvét kive-
tekkel egyiitt, szdmszerint 151-en, az egész tabldhoz
ugy dllndnak, mint 5: 8'4.

Masodszor: Az absolut tshbség allana 124 sza-
vazathol, és igy ha az emlitett 151 kovetbél 29 el~
partolna, ugy a’ mésik oldalon volna @’ gydzedelem;
122 kovet és igy tobb mint 40 virmegye minoritds~
nak tekintetnék.

Harmadszor: Az elegyes iilésekre valé hivat-
kozhatds &’ RR. tabldjara nézve csak képzelethen
volna meg; mert miutdn a’ kiildoitség javaslata szerint
csak akkor lehet vegyes iilés, mikor azt a’ RRnek két
harmada kivanja, a’ F6-RRnek pedig egy harmadrésze
reddll, — hogy vegyes iilés lartathassék, 164 kovet-
nek kellene ezen kivédnsighan egyesiilni, és igy nem
csak valamennyi vdrmegyei és horvat kivetnek, a’ mi
médr magdban is nagy ritkasdg, hanem azonkivil még
mas 13 kovetnek is, a’ mit mdr épen nem lehet varni
olly targyban, melly a’ két tdbla kozt erdsen vitatiatik,
és kovetkezésképen kétséges természetii. —

Viligos ezekbdl: hogya’ killdottség javaslata mel-
lett 2’ varmegyei kovetek azon befolydst, melly Oket
minden tekintetben illeti, egészen elvesztenék. ’S nem
is nyugtat meg benniinket a’ kiilldottség azon allitdsa,
hogy @’ vérosi kivetek valdsdgos szavazatot kapvan, a’
reactio az 0 résziikrol meg fog sziinni, és igy 6k a’ var-
megyei kivetekkel nem fognak ugy, mint eddig, ellen-
kezni. Ez magéban igaz lehet; de hiszen a’ varmegyei
kovetek sem tartanak 4m mindig 6ssze, ’s mi torté-
nendik majd azon esetekben, mikor magédra a’ dolog
velejére nézve lészen kiilonbozés olly tdrgyban, hol
az érdekeknek van osszeiitkézése? — hiszen épen
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azért kell j6 idomokat alkotni, hogy az efféle esetek-
ben oft legyen a’ gydzedelem, hol a’ valésaggal erd—
sebb rész 4ll. ’S aztdn milly gyengék azon kezességek,
mellyeket a’ kiildoitség a’ varosi kovetek valasziasanak
fiiggetlenségére nézve az illeté munkalatban javasol!
— még tobb pedig az, hogy a’ virosi koveteken kiviil
még egy egész sereg leljességgel nem fiiggetlen tag
vagyon a’ kiilldottségi javaslat szerint > RR. tablajan.

A’ kildottségnek a> RR. tdbldja elrendezésében
vagy egészen a’ mostani allapot mellett kellett volna
maradni; vagy, ha mar uj valamit akart javaslani, azon
kell vala lennie, hogy inditvanya bizonyos dltaldnos
basisokra tamaszkodjék, és legalabb plausibilis legyen.
De micsoda alapokon épiil javaslata? Nem a’ mostani
szokason, mert ez vildgosan a’ varmegyék mellett sz6l ;
— nem a’ torvény puszta szavan, mert ez a’ RR. tabldjan
a’ jelen nem lév0 magndsok koveleit és a’ varosi ki-
veteket partolja; — nem a’ forvénynek a’ szokas altal
val6é okos mérséklésén, mert ezen mérséklés a’ fonto-
sabb és erosebb rész kijatszasat nem kivanhatja; — nem
alapul tovabba az orszdgban divatoz6 erkolcsi és ma-
terialis er6knek, a’ szantévetd- és kereskedo-érdeknek,
az értelmességi erosilynak, a’ kozterhekben ’s a* haza
védelmében valé részvételnek igazsigos egybevetésén
és egymds altal val6 kiegyengetésén, mert ez egé-
szen més resultatumokat 4d; — nem partoljdk végtére
e’ javaslatot a’ kizjonak statusemberi és felsobb szem-
pontbdl kiindul6 tekintetei sem, mellyek teljességgel
nem dllhatnak abban, hogy illy erészakos ugras altal a’
RR. tabldjanak intézeteink természeténél fogva leg-
fonto sabb része befolyasét elveszitse, és igy az egész
tablanak fiiggetlen charactere csékkenjen.
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Emlitették ugyan némellyek a’ kiilldottségben, hogy
taldn nem drtana a’ térvényhatésédgok valésagos erejé-
hez alkalmazlatni a’ képviselk szdmédt: azonban a’ jegy~
zOkonyv elbaddsa szerint csakhamar ugy talaltatott,
hogy a’ szerfeleit szimos nehézségek miatt ezen gon-
dolat inkdbb csak a’ pium desideriumokhoz tartozik.
Mi &’ kiildottségi javaslatban teljességgel nem tud-
vdn megnyugodni, meggy0zni kivintuk magunkat ezen
allitolag létezo kivihetlensége fel6l egy természetesebb
rendszernek, ’s batorkodunk vizsgalataink resultatumat
eldadni. A’ varmegyéken és varosokon kezdjilk a’
dolgot, mert ezeknek kovetei tevén a’ legnagyobb
testet, ezeknek ardnyaitél figg a’ tobbinek elrende-
zése is. _

Az ide mellékelt tabldk — A. és B.*) — mutat-
jék, hogy a’ negyvenhat magyar- és hat t6t- ’s hor-
valorszdgi megyének népessége 9 millié kilenczezer-
hatszazharom lelket teszen; visznek 5416 portit. A’
kiralyi varosok népessége teszen 503,660 lelket;
visznek 455% portat. Nem emlitem a’ kiterjedést és a’
nemesi felkeléshez allitani szokolt mennyiséget, mert
ezek természet szerini minden ardanyon tul a’ virme-
gyéknek kedveznek, az ujonczillitis pedig a’ népesség
adta resultatumokkal egyre megyen, mert a’ nemtelen
férfiak osszeirdsan alapul. :

A’ mondottak szerint tehdt népességre nézve a’
vérosok ugy dllanak @’ varmegyékhez, mint 1: 17%;
&’ portdkra nézve, mint 1: 11%. Ezen két ardny
osszevéve, a’ kisebb toredékek félretételével, ezt adja:
2: 29 vagyis 1: 14'%.

*) Ezek a’ kézirat mellett nem taldaltattak. 4’ kiado .
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Azonban tekintettel kell itt lenni @’ kiralyi varosok-
nak az orszag miivelodésére nézve a’ mult szdzadok-
ban szerzett fényes érdemeire, a’ hennok osszegyiilt,
bennok forgé és beldlik kiaradé tokepénzre, és sok-
féle, nevezet szerint kereskedésbeli esmeretekre és
intelligentidara. Ugy kell Oket méltanylani, mint @’
nemzeti ipar, a’ béuydsz-érdek ’s nagy részben &
nemzeli kereskedés képviseldit; ugy hiszsziik, mind
ezen tekinteteknek , valamint annak is, hogy a’ vérosi
kovetek hozzdjok hasonlé jogokat biré polgaroknak
képét viselik, és igy ha még nem elég fiuggetlenek is,
de legaldbb egyenes képviseldk, eleget tettink, °s @’
szdzad szelidebb idedinak is hédoltunk, ha mind ezen
okokat latra vévén, a’ kir. varosokra nézve azt java-
soljuk, hogy kiveteik a’ varmegyei koveteknek vala-
mivel tébbet mint egy negyedrészét tegyék.

A’ varmegyéknek az egész tabldhoz valé aranyara
nézve, ugy hiszszitk, mar a’ mondottakbdl is kivilag-
lik: hogy azoknak nincs kelletinél tobb tulajdoniiva,
ha valamivel tobbet tesznek, mint az egésznek %/;-dat.
Vildgos ez mindennek, ki a’ D. tablara *) veti szemét,
’s meggondolja, hogy @’ harmadik harmadrészt a’ kdp-
talanokon és kir. ydrosokon kiviil egyediil csak az ott
megnevezelt torvényhatésdgok teszik.

Meg kell allapitani ezek szerint a® megyei kive-
tek szdmdt, ’s azldn az elOadott ardnyokban az
egyéb torvényhatosigok kiveteinek szdmdt ahoz alkal-
maztatni.

Elsd tekintet itt az, a’ mit mér fentebb mondtunk:
hogy @’ jelen szam — két kivet megyénkint — nem

*) Lésd alabb.
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maradhat meg, mert a’ virmegyei kivetek szamdnak
szaporodni kell.

Més az: hogy egyforman hdrom kivelei megyén-
kint adni nem lehet. Azegészen kis varmegyék, mely-
lyeknek szama 8 (Arva, Csanad, Esztergom, Lipto,
Pozsega, Torna, Turécz és Ugocsa), most is alig
birjak a’ koltséget: hogy birndk harom kovettel? —
24 virmegyei kovet volna igy az orszaggyiilésen,
kit kiildoi, vagy onnon becsiiletérzése sziintelen sar-
kalna @’ sietésre, ’s gyakran csak az egyezlelés és
siettetés miatt elaHana vélekedésétol.

Harmadik az: hogy a’ mennyi szavazatial tettleg
bir egy varmegye, azt téle elvenni nem kell. igy te-
hat a’ minimum egy virmegyére nézve két kivet.

Uicls6 az: hogy igen terhelni még a’nagy vérme-
gyéket sem kell. Lenne tehal a’ maximum egy vér-
megyére négy kovet.

Ezekbol magatol kovetkezik: hogy a’ kozép szam
hdrom kovet, és hogy minden virmegyének ezen hé-
rom categoria koziil egyikbe kell tartozni.

Hogy pedig ezek szerint minden vérmegyére az
illetd szam lehetd pontossdggal feltalaltassék, nem elég
vagy magat a’ népességet, vagy csak esupdn a’ kiter-
jedést, vagy akarmi més egyes tekintetet felfogni,
mert igy hamis resultatumokat kapnénk. A’ népesség
vildgosan a’ fels0 megyéknek, a’ kiterjedés az alsok-
nak kedvez, — @’ portdk a’ dundntuli megyéknek
leginkabb, értddik mindig: caeteris paribus. Igy tehdt,
figyelmezve a’kveli szém maximumdra és minimumdra,
a’ népesség, a’ kiterjedés, portak és felkeld nemesek
szdma , mint a’ megyék fontossiganak ezen négy fa-
clorai szerint,” harom osztalyra kellene szakasziani a’
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megyéket, aztin megmondani: ezen osztilyban népes—
ségnél fogva ennyi, kiterjedésnél fogva ennyi, portdnal
fogva ennyi, felkeld nemesnél fogva ennyi kovet jutna
a’ megyének; végre ezen resultatumokat egymas dltal
" kolcsonosen mérsékleni, és kiegyengetni, hogy igy
virmegyére végképen esé kovetszam a’ fentirt poten-
tiaknak osszelett aranydban (in ratione composita) alljon.

Az osztalyok pedig ezek volnanak :

.

a) Népesség.

I osztily 150,000-t61 felfele . . . 4 kovet.
IL. osztaly 80,000-t6l felfelé 150,000-ig 3 —
I oszidly 80,000 alaw . . . . . 2 —
7 b) Kiterjedés.
I. osztdly 80 O mérfoldtol felfelé . . 4 kovel.

II. osztdly 40 O m. foldiol 80-ig . . 3 —-
III. osztdly 40 O m. fold alatt . . . . 2 —

¢) Portak.

L. osztdly 150-i61 felfelé . . . . . 4 kovet.
IL osztdly 80-tél felfelé 150-ig . . . 3 —
III. osztaly 8O alatt . . . . . . . 2 —

d) Nemesi felkelés.

L. osztdly 450 legénytol felfelé . . . 4 kovet.
IL. osztdly 200-t61 450-ig" . . . . 3 —
IIL. osztily 200 legényen alél . . . . 2 —

A’ felszdmitds médja pedig volna a’ kivetkezendd:
»Az egy-egy virmegyére a’ kiilonboz8 ingrediensek
Osszeaddsdbol kikeriilt szam négygyel, mint a’ potentidk
szamaval, felosztatik, ’s a’ quotiens volna a’ kdvetszam,
mellyet 8’ varmegye @’ diaetdra kiildene.“
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A’ masod rendidt szabalyok — hol toredék nem
marad a’ felosztasban, ott nehézség ugysem lehetvén
— @’ kovetkezdk: ,

1. Hol ¥4 marad, az elveszetinek tekintetik.

2. Hol %; vagy ¥, marad, az egy egész gyandnt
vétetik.

Léssunk egy-egy példat mindegyik eseire a’ mon-
dottakbdl, az ide mellékelt tabla szerint:

Biharnak népessége 354,642, és igy 1. osztaly 4 kov.
—  kiterjedése 200 O m. I. osztdly 4 —

—  portdja 214 L. osztily 4 —
—  nemesi felkeldje 857 L osztily 4 —
16 kov.

A’ 16-tot felosztva 4-el, lesz 4 kov.
Bereg népessége 111,049, és igy II. osztaly 3 —

—  Kiterjedése 67 O m. IL osztaly 3 —
—  portdja 35 IIL. osztaly 2 —
— insurgense 175 III. osztily 2 —

10 kov.

Tizet 4-e¢l felosztva 2%,.
De mivel 2/ annyi, mint egy egész, lesz 3 kov.
Trenesin népessége 278,150, és igy L. osztaly 4 —

—  kiterjedése 87 O m. I osztily 4 —
~—  portdja 139 II. osztaly 3 —
—  insurgense 508 L. osztaly 4 —

15 kov.

Tizenotot 4-el eloszivan: 3% k.
De mivel 34 egy egészszel ¢r fel, leszen 4 kov.
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A’ horvitorszagi 3 varmegyének egyiitt 5 kovet
jutna, — azon idomot, melly a’ magyar virmegyékre
nézve all, a’ horvat varmegyékre azért nem lehetvén
alkalmaatatni, mivel a’ horvat kovetek mind ugyan-
azon egy gyiilésben lévén vilasztva, valamennyien
ugyanazon utasitdssal vannak felruhazva.

A’ tibla mulatja ezen felszdmitds dltaldnos resul-
tatumait. 160 volna sziama mindossze Magyar- és Toi-
orszag megyebeli és Horvitorszag kioveteinek. Az
egyes quoliensek, ugy latszik , megfelelnek 2’ megy¢k
egymds iranti fontossdgdnak.

A’ 49 kirdlyi varosnak jutna a’varmegyei kovetek
Y4 részénél valamivel tébb, és igy 42 kovet. Ezek-
nek felosztisa a’ varosok kozott konnyt szerrel tor-
ténnék. Az ollyan viros, mellynek portija a’ 20-t6l
felfelé van, kiildene 2 kovetet. Illyen varos tiz van:
Buda, Debreczen, Pest, Pozsony, Sopron, Szabadka,
Szeged, Temesvar, Ujvidék, Zombor. Ez tehat teszen
20 kovetet. Az ollyan varosok, hol vagy a’ portak
széma 10-en tul van, de nem éri fel a’ huszat, vagy pe~
dig népességiik kozel jar legalabb is a’ tizezerhez, kiil-
denének egy-egy kovetet. Illyen viros van tiz: Eszter—
gom, Gybr, Kassa, Komdrom, Nagyszombat, Szat-
marnémeli, — mellyekhez kapcsoltainék a® geopraphiai
helyezete miatt mdshova nem csatolhaté Nagybdnya;
— Selmecz, mellyhez korulmenyel miatt kapcsoltatnék
Belabanya — végre Varasd és Zagrab; és igy ezen
12 viros kapna 10 kovetet. Kmmocz, noha ide nem
tartozik , mint a’ banyavarosok feje, a’ banyészi érde-
kek fontossaga miatt is, kapna maga 1 kovetet.

A’ még hétralevd 11 kovet pedig felosztatnék
geographiai helyezet és mds korilmények szerint 2’
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fenmaradt 26 varos kozt ugy, mint azt a’ tablaban *)
latni, és igy jo ki > 42 kovel.

Azon esetekben, hol két vagy tobb varos kiild
egy kovetet, kicsindlndk magok kozt, hogy felviltva
micsoda renddel vélaszszanak, ’s ezt 0 felségének, &’
helytartétandcs utjin, a’ regalisok tekintetébdl beje-
lentenék.

Uj kirdlyi vérosok kinevezése esetében, a’ kiil-
dottség véleménye szerint, a’ szavazati kérdés rdjok
nézve orszagos tanacskozis targya lenne **),

Eldre lehet ldtni, hogy a’ kirdlyi varosok, mellyek
a’ kiildsttség dltal javaslott szammal sem voltak meg-
elégedve, jelen javaslatunkat még kevesbbé fogjik
vhelybenhagym Szabad legyen megjegyezniink: hogy
mi a’ kir. védrosoknak azon dllhatatossigat, meltynél
fogva a’ két kovettdl ’s két szavazattél varosonkint
eldllani teljességgel nem akartak, érteni nem tudjuk.
Ha ezen szam vétetnék basisul a’ varosokra nézve:
ugy okvetellen sziikség volna a’ virmegyei kovetek
szamat feleite nagyon megszaporitani, a’ mire régi
torvényeinkben ’s historiankban a’ sziikséges analogidk
bizonyosan nem hibaznak, ’s a’ miben a” kir. vérosok
ax orszaggyiulést hizonyosan nem hétraltathalnak.

#) Ezen t4bla nem taldltatott a’ kézirat mellett. A’ kiadd.

#%) Felesleges megjegyezniink, hogy e’ kéi javaslatban a’ f6-
dolog nem a’ szam, hanem csupin annak megmutatdsa:
hogy teljességgel nem lehetlen a” képviselok szamat a’ tor-
vényhatésagok valédi erejéhez és fontossdgdhoz alkal-
maztatni. A’ mdsik foczél annak k1v1lagos1tasa hogy millye-
neknek kell lenni az idomoknak @’ kiilonbozd nemi kove-
tek kozott.
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Mit nyernének tehat a’ varosok a’ sok koltségen
kiviill ? teljességgel nem litjuk. Az egész dolog az
idom kérdésében fekszik. Ha ez helyes, ugy nincs min
panaszkodni; valamint 6 felsége nem gondol vele,
hogy a’ torok Jeruzsilemben uralkodik , noha jeruzsa-
lemi kirdlynak nevezi magdt, — hanem azt veszi rossz
néven, ha a’ franczia Lombardigba teszi be labat : ugy a’
kirdlyi vdrosok is ne azt tartsak ellenségoknek, ki t6-
lik néhdny idealis szavazatot elvesz, hanem azt, ki
nekik az oket illetd idomot megadni vonakszik. '

Hogy pedig az orszagban 1étez6 potentidk micsoda -
. idomot kivdnnak a’ képvisel6k kozt, azt fentebb lattuk.
Nem elég itt mindig a’ kiilfoldre hivatkozni; meg kell
mutatni, hogy a’ helyeztetések kozt hasonlatossig va-
gyon. Anglidhan egy harmada a’ népességnek véro-
sokon lakik, ndlunk alig egy lizennyolczad része. A’
mint Ragalyi Tamds lelkes kiilonszavazata igen jol
mondja, a’ kirdlyi virosok még az ipar €és kereskedés
érdekének képviselésében is, egy nagy részben,
a’ varmegyei kovetek vélasztdsiara befolyé népesebb
mezévarosokkal osztoznak. Fentebb laituk, hogy mind-
ossze tiz kirdlyi varos van, mellynek népessége a’
hiszezeren tul, vagy a’ koriil jar, portdja pedig 20,
vagy 20-on tul van; ollyan, hol 10 és 20 ezer kozt
all @* népesség, 10 és 20 Lozt a’ porta (néhanyat a’
népességre nézve még itt is ki kell venni), minddssze
csak tiz. A’ tobbi 29 kirdlyi varos merd aprosag.
Nem tartozik ide ezen jelenéseknek okait keresni, a’
factum maga tagadhatatlan. ’S mikor telt varmegyei
kovet kirdlyi varosok javanak karos inditvanyt? mikor
multdk felil a’ kirdlyi vérosok a’ megyéket a’ haza
védelmére tett dldozatokban, vagy az annak adott ne-
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vezetes emberekben ugy, hogy ezen tekintetekre kii~
longsen hivatkozhassanak? — A’ térvény puszta sza-
vaira hiaba utalnak a’ varosok; mit mondandnak, ha
mi a’ jelen nem lévok koveteire nézve, kik még az
1741-iki diaetdn is olly nagy szerepet jaiszottak, az
1608 k. u. 1 t. czikkely 9-ik paragraphusét, mellynél
viligosabb talin az egész Corpus Jurishan nincs,
siirgeinbk, vagy mas analogus rendszabast javaslandnk ?
Rendezni akarunk, és igy valahdra igazsdgos basiso-
kat kell felvenni; egészen mas idokben élink, mint
a’ mikor szavazas targyiban, ugy mint sok masban,
. zavarban szerettek lenni az emberek; a’ szavazdsok
magok ritkak voltak, ’s hol szémitottals @ szavazatokat,

hol pedig SAamlaltak A’ régi szokéshdél vett okosko-
dast pedig az uj szokds megsemmisiti; s6t a’ mi
tobb, ezen utélsébul azon tanulsdgot lehet venni, hogy
alkoiményos orszaghan 2’ rossz térvényt, a’ dolgok
erejénél fogva, az ellenkezd szokas elébb-utébb or-
vosolja. Ha a’ régi torvény-nem adott volna sokkal
tobb szavazatot a’ kir. varosoknak, mint a’ mennyit az
orszdg javaval megegyezoleg birniok lehet, ezen tor-
vény sok mds egyebekkel papiroson nem maradi-
volna.

Jelen helyezietésiikhoz képest, hacsak magok
magokat megcsalni ’s a’ valosdgot a’ képzelményeknél
kevesebbre becsiilni nem akarjdk, tetemesen nyernek
a’ varosok javaslatunk allal. Nyitva van egyébirdnt
elottitk az ut tovabbi szavazalok nyerésére. Ha o
bennok osszesereglett érielmesség ¢s ismeretek fiig-
getlen szellemben fogmk a’ haza javara hasznaltaini az
orszaggyiilésen: ugy nincs mil {élnivk a’ vdrmegyei
kovetek irigységétol.

6
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Ezen ut6lsé tekintet visszavezet benniinket a’ va~
rosi kivetek kiillonszavazatdban all6 egy ellenvetésre.
Azt mondjak: hogy a’ varmegyei koveteket ugy kell
csak nézni, mint a’ nemesség, — nem mint az egész
népség képviseldit. Erre — sok mést elhallgatvan —
az a’ felelet: hogy Magyarorszighan néhany szdzezer
nemes csalad vagyon, melly @’ varmegyei kovetek
valasztisdban osztozik, és az egész fekv( birtoknak
az orszdgban legalabb felét mint sajatot, egy negyed-
részét mint allodiumot birja. A’ vérosi koveteket sok
helyiitt 12 ember, sehol sem tsbb mint 100 valasztja.
Szézat vevén fel mindeniitt, 4900 ember képét viselik .
a’ varosi kovetek.

Viltozni kell tehdt ezen dllapotnak a’ vérosokra
nézve, és a’ vérosi kovetek véilaszidsdnak szélesebb
basison kell torténni, kiilonben fiiggetlenségérol szé
sem lehet. Javaslatunk az volna: hogy félretévén min-
den mesterkélt combinatiékat, ’s nem bizvén arra ma-
gunkat, a’ mi a’ vdrosokra nézve az illetd' munkalai-
ban administrativus tekintetben talan torténendik, taldn
nem, — mindjart itt hatdroztassék el, hogy a’ varosi
kivetek vélasztdsdban mind azok részt vegyenek, kik
a’ varosban polgdri joggal birpak. A’valasztas tortén-
]ek minden candidatio nélkiil, szavazatok tobbségével,
a’ biré és illetdleg a’ polgarmester elolillése alall;
utasitdst pedig egy ugyanezen alkalommal vélasztan—
d6 dllandé kildsttség dolgozzon ki. Ezen killdoitség
alljon 12 taghbol; belsotandcesbelit kiildotiségi tagga
vilasztani nem szabad. Hozzd jérul a’ killdottséghez
két, a’ kiilsd tandcs altal valasztandé belsd tanacsbeli;
el6liild a’ polgdrmester, vagy illetéleg a’ biré; ’s ezen
killdottség folytassa a’ levelezést a’ kovetekkel az egész
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orsziggyiilés ideje alatt. — Ott, hol tsbb viros van
osszekapesolva, hasonlé killdottségek valasztatnanak
e’ végett az Osszekapcsolt varosokban is.

De valtozni kell am ezen allapotnak a’ varmegyékre
nézve is; mert kiilsnben a’ varosi kovetek e’ szerint
mdr valésdgos képviselOkké valvan, eldbb-ut6bb helyt
fogna dllni ellenvetésok. Résziinkrol meg vagyunk
gybzodve, hogy eljoit az idd, az ad6z6 népnek egyenes
befolyast adni a’ képviselok vélasztdsaban, és igy azt
az orszag alkotmédnya dltaldnos és erkolesi javaiban
is részesitni. Teljességgel nem tudjuk 4ltallatni, hogy
miért kelljen @’ dolgot halasztani. Ugyan mire varunk?
Akdr 4d a’ jelen orszdggyiilés birhatdsi jogot (capa—-
citatem possidendi), akir nem a’ paraszt embernek, az
a’ dolgot el nem donti. A’ birtok &’ politicai jogok
feltételeinek sordban ugy jo tekintetbe, mint kezesség;
ez a’ kezesség a’ magyar foldmivelonél , ki hazajahoz
.6s telkéhez szit, ugyis megvagyon. Anglidban né-
hény szazezer a’ kovetvalaszt, tulajdonos mindossze
csak tizenhétezer. Hogy, ha nem bir is, de legalabb
birhasson valamit minden a’ politicai jogokban része-
sild polgdr, felette kivdnatos, de nem okvetetlen
szitkséges. Ehez jarul: hogy azon fundus, mellyen
Magyarorszdghan az adézé iil, a’ torvényhozds és
kormdny dtalma alatt vagyon. Hogy a’ paraszt szemé-
lye nagyobb mértékben legyen biztositva, mint most,
igen ohajtand6 ; de ha ez nem torténik, mégis folyhat be
a’ képvisel6k valasztasdra, — ’s azért, hogy egy kedve-
zést, mellyet czéliranytalannak tarlunk, tle megla-
gadunk, ne tagadjunk meg t6le egy mést, mellyet vesze-
delem nélkiil megbir. Mert nem 4ll meggydz8désiink
szerint azon ellenvetés,, melly a’ parasztok miiveltsé-

6 *
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gének csekély gradusabdl vétetik. Azoknak egy igen
nagy része, kik a’ kovetvilasztishan most vesznek
részt, csak egy cseppel sem értelmesebb a’ paraszindl,
igen sokszor erkolcstelenebb és rendetlenebb. Arra,
hogy dltaldban a’ szitkséges lépesdig emelkedjék 2’
nép miivelisége, még a’ legjobb intézetek mellett is
hosszi id6 kell: ki all nekiink jot arrol, hogy a’ erisis
nem elébb, a’ mostani miiveletlenségnek még épen
kell kozepében torténendik, mikor aztin nem tdliink
fog fiiggni az engedmények mértéke? Azutin ab-
bol, hogy értetlen a’ paraszt, csak kettd kovetkezik:
a’ jovenddre nézve az: hogy okosabba kell tenni; @’
jelenre nézve: hogy ndldndl értelmesebb emberekkel
kell 6t egy szekérbe fogni, és nem magara hagyni,
hogy igy értetlensége nevekedjék, és féketlen diva-
tozzék. Sokkal jobb a’ parasztoknak mar most
részvétet engedni 2’ varmegyei kovetek valasztasa-
ban, mint majd — a’ mit elobb-utéhb elkeriilni nem
lehet — néhany esztendd mulva kiillon képviseloket
adni nekik, ’s Oket az dltal a’ csdbitdsok minden
nemeinek — felvigydzas nélkiill — kitenni, a’ lazitok
furfangsaganak gazdag aratdssal biztatd mezot nyitni,
a’ rendek tabldjan pedig egy ollyan dsszetapadt fele-
kezetet alkotni, melly — hogy a’ tivolabb fekvd ki-
vetkezéseket elhallgassam — a’ szavazatok mérdser-
penyiijét csakhamar felbillentené. Ne csaljuk meg
magunkat. Négy paraszt kovet,a’ ki azt mondhatnd, mint
ezeléti 8 esztenddvel az oppositio Francziaorszdgban:
»ezen teremben csak négyen vagyunk, — de a’ tere-
men kiviil kilencz million® — elobb-utobb szornyi
viszhangra taldlna a’ nemzetben. A’ kisebb nemesem-
ber és a’ paraszt Magyarorszdghan egymds mellelt,
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egy faluban, egy telken, sokszor ugy szélvin egy
fedél alatt él; az egyik, mint a’ masik, foldmiiveld és
marhatarté: materialis érdekeik tehat ugyanazok; és
igy nem kiilon képviselési kell szamukra alkotni, ha-
nem a’ két felet egy valasztasba forrasztani dssze, hogy
igy azok, kik a’ varmegyei és orszaggyiilési koltsé-
geket egyiitt viszik, vagy viendik, a’ vélasztdsban is
egyesiljenek. Minden nehézség nélkill megmaradhat
e’ mellett azon torvényes killonbség, mellynél fogva
a’ nemes személyesen katonaskodik, a’ paraszt ujonczot
allit, és azi kitartja.

Javaslatunk az volna: hogy minden helységhol
két, ad6z6 fundust miiveld parasztok altal vélasziott,
ugyanazon helységheli parasztember a’ koveiek va-
lasztdsan jelen lehessen, és szavazati joggal birjon.
Az ollyan varmegyékben, hol kevés a’ nemesség, ez
befolyas nélkiil mér a’ kezdetben sem maradna. Ott,
hol szdmos &’ nemesség, kevesebb volna eleintén a’
befolyas, de csalédds sehol sem lenne. Egyébirint ez
csak prébatétel , elsé 1épés, veszedelem benne még a’
legkisebb megyében sincs, ’s a’ tapasztalas utmutatisa
szerint tehetné a’ torvényhozas a’ tovabbi rendsza-
hasokat. )

’S mivel mar e’ kérdésben vagyunk, el kell mon-
danunk azt is, @’ mit @’ kovetek vdlasztisira nézve
egyaltaliban gondolunk; annal inkibb pedig, mert
a’ kovetek valasztdsinak rendszerét az orszdggyiilés
rendezésébol teljességgel nem veheli ki az orszig,
hacsak annak nem akarja magat kitenni, hogy az, mit
p. 0. @ vdrosokra nézve javasol az orszaggyiilés
rendezésében, a’ kormany éltal ellogadtassék, az pe=-
dig, mit a’ kovetek vélasztasira nézve (in Coordma—
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tione Civitatum) javasol, elvettessék, és igy — visszalé-
pés egy munkalatrél a’ mésikra nem 1évén — az orszag
rendei elessenek]azon kezességektol, [mellyek mellett
ajanlottdk ezt, vagy amazt.

A’ mi tehat a’ varmegyebeli valasztdsi rendszert
illeti : részt venne a’ mdr mondottakon kivill a’ valasz-
tasban, ugy mint eddig, minden a’ megyéhen birtokos,
vagy dllandéan lakozé nagykori nemesember. A’
Fo-RR. tabldjanak tagjai sem vétetnének ki, feltéve,
hogy @’ napibér-fizeiéshen részt vesznek; mivel sza-
muk ugyis kicsiny, — jelen nem léve is gyakorol-
- hatnak befolyast, talentumaiktél megfosztani a’ kozén-
séget kar volna; végre, mivel ha duplén fizetnek, ugy
természetes az is, hogy duplan gyakoroljanak befo-
lyést. Ezeken kivill jarulnanak a’ vélasztdshoz a’ var-
megyében dllandéan lakozé honoratiorok kozill mind
azok, kik a’ nemesi felkelésben részt vesznek. Ezeknek,
ugy mint a’ nemeseknek is, a’ jardsbeli szolgabirak
készitik lisztajat; ezen lisztdt egy e’ végre kinevezendo
kiildottség néhdny nappal a’ vilasztds elott megigazitja.

A’ vélasztds, mint eddig, kizgyiilésben, a’ rendes
eldliild eloliilése alatt torténik ugy, hogy ha az el6liilé
a’ felkialtasbol a’” 16bbséget kivenni nem tudja, vagy
pedig az altala tett kimondasban 100 vélaszié meg
nem nyngszik,, szavazasra menjen a’ dolog.

Ezek volnanak a’ valasztas fovondsai, — az aprobb
rendelkezések, mellyekre nézve — sok tekintetbdl —
kimeritd és koriilményes torvény kivantatik , ide nem

tartozvan.
' Felfogvan mar most a’ killdottségi javaslat fona-
1at, viszatériink a* —

II-ik czikkely 8-ik §-dnak kezdetére, hol a’ kird-
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lyi tablarél vagyon a’ szé. A’ kuldottseg & kirdlyi
személyest, mint el6liilét, az alnddort és alorszaghlrot
mint sziikkség esetében az elolild potldit, a’ négy ité-
lomestert, mint orszaggyiilési elbaddkat, ezenkiviil
két tablabirét a’ jegyzokonyv vitelére, és igy, a” hor-
vatorszagi itélomesteren kiviil, az egész kir. tablat
kilencz szavazattal ohajtja — a’ torvényeknél, régi szo-
kéasnal és a’kir. tablahoz minden idében mutatott kozbi~
zodalomndl fogva — a’ rendek tabldjandl megtartani,
anndl inkabb, mivel fél6, nehogy elszakasztva az orszag-
gyiiléstdl, ezen torvényszékben az 1791: 12 sarka-
latos torvényczikkelylyel ellenkezd lélek tamadjon.

Egyenesen megvalljuk, hogy mi e’ félelemben
teljességgel nem osztozhatunk. Min épiil e’ félelem ?
Azoknak ismerete, a’ mik az orszdggyiilésen tortén-
nek, a’ rendek tablajdnak teremére szoritva nincsen.
Lehet e csak feltenni is, hogy a’ kir. tabla, akir legyen
az orszaggyillésen, akir nem, ne iudja szérul széra
azokat, mik ottan torténnek ? Ezen okoskodas szerint
a’ hetszemelyes tablatol fogva lefelé valamennyi tor-
vényszék van az orszdgban, mind bhe kellene hozni az
orszaggyiilésre. Akkor ugyan vége volna a’ magyar
torvényszékek: tlszteletessegenek ha az orszdggyii-
1ési tandcskozasokban kellene a’ birdknak részt venni
a’ végett, hogy a’torvény és nem a’ patens szerint itél-
jenek. Akkor ugyan soha sem érdemlette volna meg
a’ kirdlyi tdbla azon kozbizodalmat, melly most kor-
nyékezi, ’s mellyet a’ kiilldottség emleget. A’ mi pe-
dig e’ bizodalmat illeti, bizik bizonyosan a’ nemzet a’
kiralyi tablaban, mint iigyeinek birdjaban, de nem mint
torvényhozoban, kiilonben azt a’ szavazashdl teitleg
ki nem szoritolta volna.
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De szélnak a’ kirdlyi tabla megtartisa mellett a’
torvény és a’ szokds. Mintha bizony a’ killdotiség a’
titularis piispokoket, — a’ szokds a’ jelen nem lévok
koveteit, a’ torvény ellenére, ki nem szoritotta volna.
Hét az talan nem szokds, hogy a’ kirdlyi tdbla tagjai
nem szavaznak ?

Vildgos mind ezekbdl, hogy a’ kiralyi tablara
nézve sincsenek megkotve az orszdg rendeinek kezei,
’s hogy a’ kérdés itt csak az: mit kivannak a’ dolog
természete, az igazsag kiszolgaltatasa, a’ tanacskozasok
elomozditisa és a’ sziikséges irdnyok ?

Hogy a’ dolog a’ képviseldtabla természetével
ellenkezik, bebizonyitani nem sziikség, elismeri ezt
maga 2’ kiildottség. A’ dolognak ezen rossz oldala
van e valami j6 kovetkezések 4ltal kipotolva? Olly
ember, ki orszdggyiilési eloliild ’s biré is egyszers-
mind, 2’ kormdnynak is egy részben embere, harmas
természetit egy lény. A’ bir6 tartozkodast szil; @
kormany embere bizodalmatlansigot; az eldlilé nem
gyakorothatja ezen helyeztetéshben tisztét mellékes
tekintetek nélkiil, és soha sem gyanutlan részrehajlat-
lansdga. — Az itélomesterek kezébél a’ pennat a’
szokas ugyis kivette; a’ jegyzokonyv vitelére pedig
épen ugy taldlkozik ember a’ kovetek kozt, mint 2’
hogy keriileli jegyzd. Még akkor is, ha valéban sziik-
séges volna, hogy az orszdggyiilés kebelében tamad-
hat6 perek a’ kirdlyi tabldn lattassanak el — a’ mirol
majd aldbb leszen sz6 — elég lenne, hogy a’ kiralyi
iigyek igazgatdja legyen jelen az orszaggyiilésen; —
’s mindig megfoghatatlan maradna egy olly rendszabas,
melly szerint 2000 valésaggal folyé per egy még csak
lehetd per miatt természetes birdjatél megfosziatik.
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De més tekintetben mar épen kiros ezen intézet.
A’ tandcskozasok jelen lassit menetelét’s e’ lassusagnak
foeszkozeit, a’ keriileti iiléseket — wugy mint azok
most vannak — csupan csak ama’ -természetelleni
helyezetnek lehet tulajdonitani, mellynél fogva az elgl-
ilés ’s a’ toll kiralyi fiiggéshen dll6 emberek kezében
van. Ezen allapot csak ugy sziinhetik meg és fordul-
hat jobbra, a’ kormdny és az orszdgnak egyarant nagy
hasznaval, ha a’ kiralyi tabla a’ képviselok kozil el-
tinik, ’s megsziinik magara nézve véghetellen és
haladatlan faradsaggal, a’ kozdolgok elomenetelének
pedig akadalyaul ott iilni, hol valésagos beflolyashol a’
szokds mar ugyis kiszoritotta.

Javaslatunk szerint eldlilét magok koziil valasz—
landnak a’ kovetek absolut szavazati tobbséggel. Két
mas tag masod eldlilové vialasztatnék. Az eldliilonek
fizetése irant orszdgosan kellene rendelkezni.

Horvétorszagnak négy szavazatot 4d a’ kiildotiség.
Miutdn vélekedésiink szerint az itéldmester elmaradna,
Horviétorszdg — a’ mint fentebb lattuk — a’ mostani
mod szerint valasziva, 6t kovetet kiildene.

A’ kaptalanoknak, akér cathedralék, akar collegi-
atumok, egy-egy szavazat jut a’kiilldotiség véleménye
szerint. Vildgos, hogy a’ mi elozményeink szerint
ennyit nem kaphatnak, kiilonben felette meg kellene
szaporitani a’ varmegyei koveteket, ’s ugyanazon
aranyban a’ varosokéit is. A’ felsétdablan ugyis erdsen
vagyon mar az egyhdzi rend képviselve. Taldn nem
vétheziink a’ kdptalanok ellen, ha dket thb mint négy
kozépranga varmegyével tevén egy rangba, mindnya-
joknak egyiittvéve, mostani képzeletes szavazataik
felét, azaz tizennégy valosigos szavazatot adunk. A’
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hérom érseki képtalan egyet-egyet kapna, a’ tGbbi
25 képialan kozt @’ 11 votum osztainék fel az ide
mellékelt *) tabla ulmulatdsa szerini ugy, hogy az
osszekotott kaptalanok kozil hol az egyik, hol &
masik kiildene kovetet, magok kozt elvégzendd ’s O

Képtalan neve.

Beszterczebédnya
Csandad
Diakovar

Eger

Eperjes

Erdély
Esztergom
Fogaras

Gyor

Kassa
Kalocsa
Koros
Nagyszombat
Nagy-Viérad r. c.
Nagy-Vdrad g. e.
Nyitra

Pozsony

Pécs

Soprony

Szatmdr
Székes-Fejérvar
Szepes
Szombathely
Vicz
Varasd
Veszprém
Zagrab
Zeng

i e e i e e e

-

1

14

*)Kdptalanok.

Kovet.

lasd

lasd

lasd
lasd
ldsd
lasd
lasd
ldsd
ldsd
lasd

Eszrevétel.

a’ nyitraival egyiitt.
a’ pécsivel egyiitt.
a’ korosivel és varasdival egyiitt.

a’ szepesivel egyiitt.
a’ fogarasival egyiitt.

az erdélyit.

&’ szombathelyivel és székesfejérvdri-
val egyiitt.

a’ szatmdrival egyttt.

a’ diakdvarit.

a’ pozsonyival és sopronyival egyiitt.
a’ nagyvdradi g. e. egyiitt.

a’ nagyvaradi rémai catholicust.
a’ beszterczebdnyait.

a’ nagyszombatit.

a’ csanddit.

a> nagyszombatit,

a’ kassait.

a’ gyorit.

az eperjesit.

ldsd a’ gydrit.

lasd
lasd

a’ veszprémivel egyiitt.
a’ diakévarit.

a’ vaczit.

a’ zengivel egyiitt.

ldsd & zdgrdbit.
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felségének a’ helytartétandcs dltal bejelentendd rend
szerint.

A’ Jasz és Kun keriilet két kovetet a’ Hajduvarosok
hasonlélag kettdt kiildenének a’ kuldottseg javaslata
szerint. Ez helyt dllvan, a’ vélasztds is a’régi szokas
szerint maradhatna.

A’ kirdlyi tudoményos egyetem altal killdendd ko-
vetnek valamennyi professor altal kellene valasztatni.

A’ turopolyai nemesek grofjok dltal képviseltet-
nének. ‘

A’ tizenhal szepesi vdrosok pedig egy kovetet
kiildenének, kinek valasztasaban mindenik varoshdl
legalébb tiz embernek kell részt venni.

Fiume, mint most, egyet.

Ide valé végre azon rendelés, hogy ugyanazon
torvényhatésig kovetei kozott semmiféle rangbeli

Torvényhatésag neve.  Népség.  Porta. Kovet.
Pesti tud. egyetem — —_ 1
Kiin és Jész keriilet 164,939 125 2
Hajduvarosok 50,477 3194 2
16 szepesi véros 30,563 282/8 1
Fiume 8973 1
Turopolyai nemesek — — 1

Rendek tdbldja,

28 képtalan kbvete . . . . g HA
49 magyar- és totorszégi vérmegyek és Horvatorszag kovetei 160
49 kirdlyi vdrosok kovetei . . I
Tudomdnyos egyetem . . . . . . . . . . 4 1
Jész és Kun keriilet . 2
Hajduvdrosok . . . . . » 2
16 szepesi varosok O 1
Turopolyai nemesek . . . . . . . . . 1
Fiume o s 1

8
=
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killonbség nem lehet, és ezen nevezet: ,elsé kovet,
masodik kiovet“, megszunnek — mikor iinnepélyes
szertartdshan valamelly torvényhatésdg kovetei koziil
csak egy veheilne részt, ezen elsObbség mindig @’
legidosbet illetvén.

Az eddig elbadotiak két egymdsra kovetkezo
torvényczikkelybe fogaltainanak. Az elsé szolana az
elolilloségrol a’ rendek tablajan s a’ tabla tagjairdl ; a’
masik a’ kovetek. valasztaséanak elveirol, ’s néhany ro-
vid paragraphushan a’ fentebb kimagyarézottakat fog-

lalna magaban7 — -tészint megerdsitvén a’ régi szo-
kast részint uj szabélyokat alkotélag.
VIIL

A’ killdottségi javaslat I1I. czikkelye *) az orszig-
gyiilési tandcskozdasok modjarsl szol.

*)- Artic. IIl. De modo pertractationis Diaetalium negotiorum.
Ad scopum Art. 7: 1723 et inhoc provocati Art. 25. Uladis-
lai Decreti II. eo certius assequendum,, de modo pertracta-
tionis Diaetalium negotiorum constituitur :

§.1. Ut initium quarumvis Diactalium pertractationum porro
quoque penes SS. et 00. in distincto conventu considentes sit.

§. 2. .Status ipsi pro veteri more, priusquam negotium
quodpiam majoris momenti in meritoriam deliberationem
veniat, id per Deputationem scrutinio deligendam discuti,
objecta, ubi res admittit, in formam Articuli redigi, et mo-
tiva eidem subservientia referri faciant. Postea —

§. 3. Dato pro conferendis unice consiliis, nullatenus
itaque pro connumeratione votorum, aut conclusione qua-
piam facienda, velut praecise ad auctoritalem publicae Diae-
talis Sessionis pertinente, sufficienti termino: in ipsa Diae-
tali Sessione, Nunuorum quorum duas tertias sub poena
Articuli 53: 1662 inomisse praesentes esse oportet, opi-
mones, ordine , quo quis prior assurrexit, cum moderamine,
omni tamen cum libertate, depromendae, exaudiantur, eos-
que, seu verbo, seu facto interturbare, tanto vero magis
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Az elbbeszéd , mint tokéletesen [elesleges, kima~
radhaina.

perillos, qui ad Tabulam non pertinent, assensum, vel resen-
sum manifestari ex mente Art. 57: 1723 poenale est.

§. 4. Si opiniones ita divergant, ut ad cognoscendam
majoris partis sententiam volis opus sit: subversante nego-
tio, ad convenientem indoli ejus simplicem eam quaestionem
reducto, ut affirmative, aut negative responderi possit, pri-
mum ii, qui affirmativam tenent, postea vero illi, qui pro
negativa sunt, consurgent, et tam ii, quam hi per Individua
duo, diversam a consurgentibus sententiam foventia, et a
Praeside denominanda, adjungendumque Protonotarium, di-
stinctim connumerabuntur, et Relatione per eos Praesidi facta,
idem addito voto suo, pluralitatis sensum enunciabit, per
Protonotarium in stylum redigendum, palamque perlegen-
dum, et uti approbatum fuerit, Diario inserendum.

§. 5. Atque haec ipsa discussionis ratio, quoad Projecta
Artliculorum, quorum substratum pluribus membris constat,
cum eo observanda erit, ut praemissa singillativarum ejus
partium pertractatione, subin Articulus ipse in toto sui com-
plexu assumatur, et pertractetur,

§. 6. Conclusum Tabulae Statuum porro quoque per De-
putatos, ad actum hunc, et generatim ad quasvis functiones
communem deliberationem haud exposcentes, a Praeside
denominandos, ad.superiorem Tabulam perferetur, Orator-
que ex Clero sensum Tabulae seripto uberius comprehensum
esse insinuabit.

§. 7. Conventus vero Dnorum Praelatorum, Baronum, seu

~ Magnatum, ex quibus universim septuaginta, atque inter hos
tertiam minimum partem ex Magnatibus Art. 2. §. 6. nomi-
natis, cum vigintitribus adminus Individuis adesse oportet
in deliberatione, et votorum connumeratione, salva disposi-
tione Artliculi 25: 1495, parem tenendo modum, pariter
scripto sensum suum Statibus et 00. transmittet.

§. 8. Siin diversum sensum Tabulae abeant: ternis nun-
ciis mutuo missis coalitio quaeretur; si hoc ita non obtinea-
tur, ex utraque Tabula Deputatio per scrutinium eligetur;
quae‘ut proportionato numero constet, mutuo Tabulge nu-
merum ex parte sua eligendorum denunciabunt. Deputatio
haec loco et tempore per eum, qui ex delectis Tabulae Su-
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Az elsd paragraphus kimondja: hogy a’ tandcs-
kozasok kezdete ezentul is a’ kiilon terembe dsszese—
reglé KKnal és RRnél legyen. Ez vélekedésiink sze-
rint is torvény targya.

A’ masodik paragraphus rendeli: hogy a’ KK. és
RR. elébb, mintsem valami fontos targyat tandcskozés
ald vennének, azt titkos szavazattal valasztand6 kiil-
dottség altal megvizsgaltassdk, melly — ha a’ dolog
ugy kivanja — torvényjavaslatokat is készitend, és
jelentést teend.

A’ harmadik szerint id6 adédvan a’ kolesonos ér-
tekezésre ,, de semmi esetre sem a’ szavazatok Ossze-
szamolasara €s végzésekre, mellyek csak orszagos
iilésekben torténhetnek, és igy eltoroltetvén o’ kerii-
leti iilések, az orszdgos iilésben a’ kivetek azon rend-
del, a’ hogy felallottak, eldadjik vélekedéseiket; félbe~
szakasztani Oket nem szabad ; a’ hallgaték se tetszést,
se visszatelszést ne mutassanak. — A’ kovetek két
harmadénak az 1662: 53 t. czikkelyben kiszabott
biintetés terhe alatt jelen kell lennie.

perioris alios ordine praeit, designandis, pro mutua capaci-
tatione considebit, et quaevis pars Tabulae exmittenti refe-
ret. Si mutua capacitatio non subsequeretur , aut hac etiam
subsecuta, et Relatione facta, Tabulae in diverso sensu per-
sisterent, duaeque tertiae SS. et 00. in unam eandemque
coalescerent sententiam, ac ad Sessionem mixtam provoca-
rent, tertia Procerum parte, huic eorum provocationi
assentiente, mixta Sessio per eum, qui Tabulae superiori
praeest, indicetur, et negotium pluralitate votorum, ex indi-
vidualibus suffragiis cognoscenda, decidetur.

§.9. Conclusum, cui denique henignus Regiae Majestatis
assensus jam accessit, in novam meritoriam discussionem
sub iisdem Comitiis reassumere, aut eidem Protestatione
quapiam obviare , et interdictum, et invigorosum est.
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A’ negyedik paragraphus a’ szavazds mdédjat ren-
dezi el. — A’ végzés irdsba foglaltassék az itélomes—
ter altal, ’s a’ mint helybenhagyatott, tétessék a’
jegyzékonyvbe.

Az otodik paragraphus azt rendeli, hogy mikor
valamelly torvényczikkely tobb részletbol &ll, ezek
elébb killon-killon, aztin pedig az egész czikkely vé-
tessék ezen modon tandcskozas ala.

A’ hatodik a’ végzéseket a’ mostani méd szerint
kildottségek altal rendeli a’ férendi tablahoz vitetni.
A’ killdottséget, ugy mint minden iinnepélyes kiildstt-
séget, az elolild nevezi ki. A’ szénok az egyhdzi
rendb6l van, ’s jelenti: hogy az irds bdvebben mu-
tatja @’ KK. és RR. értelmét.

A’ hetedik ezen tandcskozasi szabalyokat a’ F6-RR.
tablajara is kiterjeszti. Ott legaldbb 70 tag legyen je-
len, ’s ezek kozt legalabb 23 regalista. A’szavazatokat
az ajtonallomester szedi ossze; ’s a’ kozlések a’ masik
tablaval hasonléképen irdsban torténnek.

Ezen hét paragraphus tartalma, egy kivétellel, vé~
lekedésiink szerint sokkal jobb helytt allana egy ta-
nicskozasi szabalyozatban, melly orszdgosan dolgoz-
tatnék ki; de nem torvény, hanem csupdn orszigos
végzés erejével birna, s az orszaggyiilésen médosit-
tathatnék. Az effélékben a’ tapasztalashol lehet leg-
tobbet tanulni, — ’s alkalmatlan dolog, minden kicsiny—-
ség miatt sanctiét kérni. Gondolatinkat egy illy
szabalyozat irant osszefoglaltuk, s azok ezen észre-
vételek végén killon, egy toldalékban jelennek meg.
Ott majd taglalni fogjuk a’ kiilldottség ezen javaslatait
is. A’ torvényben csak azt kellene mondani, hogy:
yszavazatok Osszeszdmitdsa és végzés orszaggyillésen
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kiviil nem lehet; a’ tandcskozasok pedig az orszagosan
megillapitolt €s csak orszidgosan mdédosithaté szabd-
lyozat szerint fognak folyni.“ ’

A’ nyolczadik paragraphus, melly igazan torvény
targya, igen bolecsen magyarazza, mikép kelljen, hirom
izenet-véltdis sem eszkozolvén még egyesiilést a’
két tabla kozt, azt vegyes kiildotiség altal elomozdi~
tani, ’s ha ez sem hasznil, mikép a’ vegyes iilést tar-
tani. A’ kiilldottség vélekedése szerint csak akkor le-
hetne vegyes iilést tartani, mikor a’ rendeknek két
harmada, a’ forendeknek pedig egy harmada ezen
kivinsaghoz hozzaallana.

A’ kildottség altal javaslott szavazatbeli idomok
szerint, a’ mint mar fentebb megmutattuk, illy médon
a’ vegyes iilésekre valé hivatkozds a’ rendekre nézve
merd csalédas lenne; de a’ magunk rendszerét tekintve
is ugy latszik, hogy miutdn a’rendek tablajanal van az
inditvényi jog, e’ tabldnak mind azon médokat meg kell
adni, mellyek éltal akaratat térvényesen kiviheti. Egy
csak a’ kivétel: lehetetlenné kell tenni azon esetet,
hogy a’ rendek valami, magdra a’ f6tdblara nézve
kiros végzést keresztiilvihessenek. ’S ezért sziikséges,
hogy vegyes iilés ne tlartassék, hacsak annak tartasat
a’ forendek egy része szinte nem kivdnja. J6 tehat
azon szabdly, melly a’ forendek egy harmaddnak meg-
egyezését teszi feltételill. Tovabb menni nem szilkség ;
és igy miutdn a’ rendek két harmada ugyis bizonytalan,
’s néha tébb, néha kevesebb lehet, jobb volna taldn
egy bizonyos szdmot tenni ki: &. i. néhdny szavazattal
tobbet, mint az egész tablanak felét; ’s mivel nalunk
a’ szdm 224, vélekedésiink szerint csak ugy lehetne
fartani vegyes iilést, ha azt a' rendek tablajan
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114-en kivanndk, ’s ezen kivdnsighoz, a’ mint
mdr mondatott, a’ forendek egy harmadrésze hozza-
allana, — a’ kérdéses szerkesztésre nézve egyéb-
irant észrevételiink nem lévén.

Végre a’ kilenczedik paragraphus azt mondja ki,
hogy az egyszer orszagosan elvégzett dolgot ugyan-
azon orszaggyiilésen uj tandcskozds ald venni, vagy
annak ellentmondani nem lehet.

Mind ezek egyiiltvéve egy torvényczikkelyt for-
malnanak, mellybe még azon egy idedt kellene belé
igtatni, hogy minden szavazat az orszdggyiilésen egy-
forma sulya a’ felszamitashan; ez ugyan magaban érte~
tik: de ollyan orszagban, hol sok ember még mindig
nde ponderatione votorum® dlmodozik, — nem drthat
vildgosan kimondani.

VIIL

Kiilonos rovid torvény dltal kellene ezutdn kimon~
‘dani azt, hogy O felsége udvari tandcsosokat nevez-
hessen ki sziikkséges szdmmal, kik a’ tandcskozdsokban
felvilagositolag részt vehessenek. Vildgos, hogy ez
csak akkor szukseges ha a’ kirdlyi személyes meg-
sziinik eloliild lenni a’ rendek tablijan. Ezen esetben
azonban a’ tandcskozas eldmenetele miatt elkeriilhetet-
len, hogy legyen a’ tdbla kebelében organuma a’ kor-
manyszéknek. Nem is osztozhatunk azon félelemben,
hogy ezen tandcsosok — kiknek szdmdt azonban tor-
vényesen lehetne korldtolni — kdros befolyast gyako—
rolhatnénak. Ekesenszclasukiol féliink ? de azt a’ tagok
ékesenszolasa és a’ tandcsosok irdnt mindig létezendd
bizodalmatlansig elegenddkép fogjik ellensulyozni.
Kiillonos joguk szavazat nélkiil csak annyit ;og nyomai
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a’ latban, 2’ mennyit érnek az éltalok eldadand6 okok,
adatok és felvildgositdsok ; a’ befolyds ‘ezen neme pe-
dig nem csak megegyezik a’ képviselési rendszerrel,
st inkabb az orszdg érdekében is sziikséges.

IX.

A’ kiilldsttségi javaslat negyedik czikkelye *) a’
kovetek utasitdsairdl szél. A’killdottség ezeknek egye-
diil az 1741: 8 t. czikkelyre és a’ killdoket kiilons-
sen illetd tirgyak elémozditisira nézve tulajdonit
kotelezé erdt; minden mas tekintetben csak tandcslok-
nak (consultativae) akarja azokat.

Olly sok sz6 fér ezen mér eddigelé is béven és
sokfélekép vitaiolt targyhoz , hogy a’ feladds itt tulaj-
donképen a’ kérdés egyszeriisitésében all. El kell
tenni lab al6l mind azon mellékes nézeteket, mellyek a’
fotargyat elhomalyosithatndk. Alljanak itt tehdt elsd
helyen azon pontok, mik irdnt nagy véleménybeli
kiillsnbozés a’ felek kozt nem lehet; ezekitl megsza-
baditva , tisztdbban fog elottiink fekiidni a’ kérdés.

Hogy az 1741: 8 t. czikkely minden kovetet
kotelez, akar legyen annak megtartdsa utasitélag meg-
hagyva, akdr nem, az irant egy a’ vélekedés; ’s épen
azért egészen egynek latszik, akdr emlittessék meg

#) Ari. IV. De Instructionibus, Nunciorum.

Instructionibus obligativis cum libertate deliberationis et
fine Comitiorum non cohaerentibus, statuitur : Instructiones
Nunciis dandas, tantum relate ad Art. 8: 1741, et promo-
venda ea, quae Jurisdictionem mittentem specialiter tangunt,
obligativas, relate ad objecta vero Diaetalium tractatuum
nonnisi consultativas esse posse.
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e’ czikkely az utasitdsokr6l készillendd térvényben,
akér nem.

Hogy @« killdoket kiilonosen érdeklé targyakra
nézve kotelezdk az utasitdsok, — az hasonléképen
olly igen el vagyon ismerve, hogy ezen igazsignak
torvény altal valo kimonddsa taldn felesleges.

~ Vildgos az is, hogy az eredeti és p6tlé utasitisok
ugyanazon kuatfobiil eredvén, koztiuk semmi valésagos
killonbség nincsen, ugy hogy a’ mi amazokra nézve
megallapittatik,, annak kell 4llni emezekre nézve is.
A’kiralyi eldadésoknak 2’ meghivélevelekben valé meg-
emlitése ezen tekintetben iokéletlen orvossig lenne,
a’ principium kérdését pedig fejtetlen hagynd. - Itt te~
hat kozép ut nincsen.

Igaz tovabb4 az is, hogy ha nem kotelezd erejliek
az utasitdsok, ugy azoknak, kivevén a’ fentebb mon-
dottakra nézve, egyaltalaban meg kell sziinni. Mert
ha tanicslék lennének, ugy volndnak is utasitisok,
nem is; de hogy mi czéljok és hasznuk lehetne ?
altallatni teljességgel nem lehet.

Bizonyos végre , hogy a’ kotelezd utasitdsok leg-
melegebb barati sem értik azokat ugy, mintha sziiksé-
gesképen koteleztetnék minden torvényhatésag paran-
csolo utasitidsokat adni koveteinek. Ennek a’ kiildotil kell
fiiggni, valamint annak is: hogy dltaldnos, vagy pedig
specialitisokba bemend utasitast akar e adni kovetei-
nek? Mert magdban viligos, hogy minden kotelezo
utasitds azért még nem eo ipso specialis is. Azt is
elismerik az utasitésok barati, hogy lehetnek esetek,
hol @ kovet, utasitasdnak szébeli tartalmatol elallvén,
onfelelet terhe alatt, utasitdsdnak szellemében, a’
wprudens arbitriummal* ¢lhet. Iit azonban @’ szabdly=

7
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rél van sz6, nem @’ kivételekrol, mellyek irdnt
végezzen aztdn a’ kévet a’ maga kiilddivel, 2’ hogy
akar és tud.

Vildgos mér ezekbdl, hogy miben all, és mi koriil
forog itta’ vélekedések kiilonbozése. Ugyanis az egyik
fél az orszdggyiilési tandcskozdsok tulajdonképeni tar-
gyai, @’ torvényhozoi munkdlkoddsok egész vszvesége
(diploméban valo valtoztatasok, nadorispany-vélasztds,
- az orszag daltalanos sérelmeinek miképeni orvoslasa,
katonadllitas, adéajanlés, politicai, polgéri, vallasbeli és
fenyit6 torvények, magyar nyelv ’stb.) irdnt minden
kotelezd utasitast visszavet, azt torvénytelennek, alkot-
manyunkkal ellenkezonek, karosnak itéli; a’ mésik rész
vélekedése szerint pedig a’ torvényhatdsigokat azon
jogtol, hogy az illyen minemiiségii targyak irant is
kotelezd utasitasokat adhassanak, alkotmanyunk vesze~
delmeztetése nélkiil megfosztani nem lehet. Nem az
utasitdsok visszaéléseinek eltorlésérdl, hanem azok-
nak essentidgjarol van tehat szo.

Lassuk mar most: micsoda fegyverekkel folyt a’
kiizdés ezen szilk mezére szoritott kérdés irant, a’
kiilldottség kebelében és azon kiviil? - ,

Ama’ tekintet, hogy a’ rossz hazafiakra utasitasok
nélkill @’ kormény hatalmas befolydst gyakorolhatna,
a’ kotelezd utasitisok mellett szokott felhozatni. De
erre kész a’ felelet: az illyen embernél a® kitelezd
utasitds sem hasznal; taldl 6 rést kibtni az ulasitds
alél. — Egy-két régibb torvényre, melly az utasitasok
kotelezd erejére latszik mutatni, az mondatik: hogy ez
kivétel, a* kivétel pedig a’ szabdlyt erdsiti. — Az
ujabb idékben szokdsba joit szorité utasitdsokra a’ kiil-
dotiség régi, tigas értelmit utasitdsok felhozdsaval
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felel. — Az elsd franczia felforgataskor az utasitasok
eltorléseébol szarmazott gyaszos kovetkezéseknek Len-
gyelorszag példdja szegeztetik ellene, melly — mint
a’ kiildoutség dllitja — az utasitdsokkal valo visszaélés
miatt veszett el. — El6hozatott Mr Peel (most Sir
Robert), ki kovetségérdl lemondott, mikor addigi
kiildoinek vélekedésével eilenkezdleg a’ catholicusok
felszabaditasat késziilt inditvanyba hozni. Az ellenfél
azonban ebben erbsséget nem lat, mert itt sarkalatos
kérdésrdl vala szé, az 1741: 8 t. czikkelyrdl, melly
irdnt ovas téve itt is vagyon.

Emlitetiék tovabba a’ kotelezd utasitdsok baratai.
azt is, hogy miutén hajdan minden nemesember az
orszigban személyes részt vett a’ torvényhozéshan,
most, mikor ezen jogarél akkép mondott le, hogy kép-
vnselok altal jelenjen meg az orszdggyiilésen, az ula-
sitisok jogédt természet szerint birnia kell. Ha pedig
“a’ magényos viszonyokban felelet terhével tartozik a’
meghatalmazott, miért nem a’ kovet, kinek kezeiben
sokkal fontosabb kérdések fekszenek? — Ezckre az
utasitasok ellenségei okoskoddsaiknak egy egész sere~
gével felelnek. ,Legfontosabb itt — ugy mondanak
— @’ torvényhozds altaldnos elveinek, alkotmanyunk
és orszaggylilési szerkezetiinknek ’s a’ dolog practi-
cus mivoltdnak tekintete. Ha a’ kovet, kit a’ kérdés
mostani alldsdban nem mint meghatalmazottat, hanem
mint t6rvényhozot kell tekinteni, felelet ala jone azért,
hogy ldtott, hogy nézeit, hogy gondolkozott, hogy a’
kozjot tekintetbe vette, hogy magat meggyozeini en—
gedte, ugy hivatala paradoxum lenne. Az ollyan tor-
vényhozé, kinek egész tiszte a’ redbizottaknak szajké~
mddra valé elregélésében dll — akirmikép érezze is
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helytelenségoket; akirhogy hasson red az ellenkez
meggy6zddés — képtelen valami. Megsziinnék igy a’
képviselési rendszernek legszebb tuladena: az érie-
lemnek az értelemre val6 hatdsa. Alkotményunknak
sarkelve az : hogy a’ kozszilkséget orszdgosan kelljen
kiesmerni, azaz oft, hol az 1608: 1 t. czikkelyben
megnevezett, és Zsigmond VI. Decretuménak elébe-
széde és az 1474-iki térvényes szabasok szerint az
egész orszigot, a’ jelen nem lévok teljes felhatalma-
zésdval, abrazold négy status egyiitt vagyon: egyes
torvényhatésdgok tehat a’ torvényhozéi jogot ellenke-
zbleg az 1791: 12 torv. czikkelylyel, melly a’ torvény-
hozdst az orszdggyilésen kivil gyakoroltatni tiltja,
alkotményunk felforgatisa nélkiil maguknak nem tulaj-
donithatjik. Végre szitkségtelen volna igy az orszig-
gyiilés ’s impracticabilis a’ tandcskozds, mert a’ kor-
miny minden tanacskozas nélkill az utasitdsok ossze-
velésébdl maga elore kicsindlhatna a’ végzéseket; a’
tandcskozdsokban pedig, foképen rendszeres munkdk
felvételében, gyakran sokfelé mehetvén az utasitasok,
ha ezekhez allandéan ragaszkodndnak a’ kovetek, a’
legszamosabb gyiilekezetben gyakorta egy tiz tagbdl
allo toredék tehetné @’ tobbséget, és az orszaggyiilési
tandcskozdsok természete ellen, a’ dolgot eldonthetné.“
Megvan e ezen okoskoddsi csoportban bizonyitva,

a’ mit & killdéitség maganak feladdsul tett? dllanak
e a’ kimondott 4ltaldnos elvek? — helyesen vannak e
magyardzva az idézett torvények ’s alkoiményunk
természete ? — megvane ezen magyardzatban orszigos
egyéb intézeteink minemiiségére ’s politicai helyez-
tetésiinkre a’ sziikséges tekintet? — végre 4ll e magdban
a’ tapaszialds szerint az emlitett’s olly gazdag ecsettel
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kifestett impracticabilitas ? — ime a’ kérdések, mellye-~
ket a’ fentebb elbadottak tdmasztanak, mi pedig
szoros analysis ald venni kivanunk.

»A’ torvényhozo felelet terhe ald nem tartozhatik,
meggydzddését az alkotmany hatdrain bel6l megszo-
ritani nem lehet. — Ez dllitva van, de bebizonyitva -
nines. A priori véve sem az nem dll, hogy minden
torvényhozénak felehet terhe ala kell tartozni; sem az.
nem, hogy minden térvényhozénak tokéletesen fiig-
getlennek kell lenni kiildditél. Igy is, ugy is volt, van
és lehet térvényhozo és torvényhozds, csak egészen
ne legyen kizarva a’ kolesonos kozeledhetés lehetdsége.
Hogy mellyik a’ jobb méd? ez az orszég kérillményei-
t0l fiigg: in abstracto véve, a’ torvényhozéi idea az
utasitdsokat teljességgel nem zarja ki.

»Ellenkeznek a’ szorit6 utasitdsok a’ képviselének
és a’ képviselési rendszernek természetével.* — Is-
mét csak allitas. A’ képviselési rendszer abban 4ll,
hogy ne énszemélydkben, hanem kivcteik altal vegyenek
részt a’ torvényhozisban az orszag lakosai. De az,
hogy ezen képviseloknek micsoda viszonyokban kell-
jen dllni kiilddikkel ? hogy mennyire kelljen amazok
jogainak, emezek hatésdgénak terjedni? — ezek
megint olly kérdések, mellyekre a priori felelni nem
lehei; ’s csupén csak a’ helyeztetés és a’ koriilmények
killonféle mivoltabol megfejthetdk. S ezekbdl: kell
megfelelni ama’ kérdésre is: ha valéban olly nagy és
természetelleni képtelenség e, mikor a’> kovet kiilddi
akarata szerint beszél? ’s hogy olly felette para-
doxum hivatal e az, mellyet hazdnknak legérdemesebb
emberei eddigelé életok kevélységének tekintettek?

»Orszégosan kell kitudni az orszégos szitkségels
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orszdggyiilésen kiviil nem lehet gyakorlani a’ térvény-
hozdst; az orsziggyiilés pedig 4ll a’ négy statusbol,
melly az egész orszdgotl, teljes meghatalmazdsdval a’
‘jelen nem levéknek, abrazolja.“ — Ugy vagyon; nem
lehet térvényt hozni orszdggyiilésen kiviil. De ez a’ kér-
~déstelnem donti. Torvényt hozni, és a’torvény-
hozdkra befolyni — két egészen kiilinbozd dolog.
Az orszaggyiilés kebelében kell egyesiilni, ott kell egy-
masha fizve munkdlni a’ fonalaknak, — ez mind
axioma; de hogy micsoda szabélyok mellett kelljen ezen
fonalaknak kiindulni a’ térvényhatésdgok kebelébol? -
hogy micsoda torvények szerint legiidvisebb az
6 mozgisuk, ’s milly koteleknek kelljen az erdmi
egyes részei és azoknak eredeti kutfejei kozott fen-
maradni? — azt Zsigmond Decretumihdl és az
1474-iki constitutickbul, valamint az 1608: 1 és
az 1790: 12 1. czikkelybdl is, sem a’ kildotiség
nem fejietic meg, sem soha senki megfejteni nem
fogja. Mert az a’ ,,cum plena facultate“, a’ mennyiben
a’ koveteket nézi, csak annyit tesz, mint a’ mennyit
a’ felhatalmazasok a’ diplomatidban: azt t. i., hogy @’
kovet valéban &’ kiildok valasziottja, és hogy a’ mi a’
kivet befolydsaval végeztetell, azt kiildoi el nem ront-
hatjdk. ' Ez kétséget nem szenved; de azon kérdést:
micsoda viszonyok legyenek kozte és kiilddi kozt? a’
felhatalmazélevél és a’ ,plena facultas még csak nem
is érinti.
 ,Fotekintettel kell lenni a* kiveteknek a’ kozjora.*
— Ugyde kinek kell és micsoda szabélyok szerint
megitélni, mi a’ kozj6 ? hiszen épen abban 4ll minden
torvényhozdsnak feladdsa: orszéggyiilési rendelkezés
targyaban kitalalni, micsoda combinati¢k 4ltal lehessen
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a’ kozjot legbizonyosabban eszkoz6lni? — a’kiildoknek
kell e, vagy a’ kiildotieknek nagyobb hatalommal birni
a’ kozjé kérdésének elitélésében? — lehetetlen e az,
hogy &’ torvényhatésigok is érezzék, mi a’ kozjo ?
képtelenség e, hogy a’ kovetek a’ kozjo irdnt var-
megyénkint uralkodé meggydzédésnek tolmdcsai?
megfoghatatlan e, ha a’ térvény az Gsszeiitkozés ese-
tében kiild0 és kovet kozt az elsonek ad tobb tekin- .
tetet? — mind ezek fejtetlen hevernek a’ feldllitott €s
magaban tagadhatlan okfé 6ridsi kebelében.

A’ kiildottségnek ezen dltaldnos és alkotmanyos
okoskodésai tehdt nem egyebek megannyi petitio
principiit magokban foglal6 circulus vitiosusoknal,
mellyekben bebizonyitottnak tekintetik az, a’ mit be
kellett vala bizonyitani; ’s tartoznak az okoskodésok
azon neméhez, mellyrél Bentham azt mondja: ,Défi-
nition arbitraire n’est pas raison. — Abbél, hogy a’
killdottség ezen szavakat: .torvényhozo test, képvi=
selé kar“ — igy definidlja: ,meré szoritatlan tagokbol
allé gyiilekezet“, — ezen kitételt pedig: ,az orszag-
gyiilésen kiviil torvényt hozni nem lehet“, — igy: ,a’
torvényhatésdgokban kotelezé utasitdsokat késziteni
nem szabad“, — abbél még semmi sem kovetkezik
kevesbbé, mint az: hogy orszdgunknak sarkalatos ior—
vényei és emez idedk: ,torvényt hozni, képviselés“ —
a’ kotelezd utasitdsokkal ellenkeznek. Hidba igyekszik
tehdt a’ kiildottség ebbol az egészen practicus kérdés—-
hol egy meré theoriai, vagy pedig juris publici kér-
dést csindlni, mellyet aztin egy-két dltaldnos fogalom
onkényes definitigjaval és néhany torvényeknek még
onkényesebb magyardzataval lehessen eldonteni. —
Mert az dlialdnos idedk épen nem teszik elkeriilhetet- -
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lenné a’ kovet tokéletes szabadsagdt; a> magyar alkot-
ményos torvények pedig, mellyekre olly nagy bizoda-
lommal esik itt a’ hivatkozds, az utasitisok kérdését
sem kozvetleniil, sem kozvetve el nem dontik; ’s alkot-
ményunk elvei csak egy cseppet sem ellenségei inkabb
a’kotelezd utasitdsoknak; sot a’mi tobb, azokat sokkal
kevesbbé ellenzik, mint akdrmi mds alkotméanyos tir-
vények Europaban. Azl kell itt kifejteni annak, ki
gyozni akar: hogy allapotunk ’s intézeteink minden
agai megkivanjik e a’ kotelezd utasitasokat, vagy
nem? Minden egyéb nemei az okoskodasnak keveset
nyomnak.

Ezen szempontjabdl tehdt a’ kérdésnek lissuk
mdr most: mi erd fekszik a’ kiildottségnek azon alli-
* tasdban, hogy szorité utasitdsok mellett a’ tandcskozds
szitkségtelen ? ,mivel* — ugy mond, egészen elfe-
lejtkezvén a’ forendek tdbldjarol — .0 felsége az
utasitdsok egybevetésébol elére kicsinalhatna a’ resul-
tatumot, — a’ capacitatio pedig teljes lehetetlenség
lenne.“ — Ha a’ varmegyék elég oktalanok volndnak
koveteiknek mathematicai szigorusagu utasitasokat adni,
— a’ kovetek pedig elég férfiatlanok nem tudni €élni
a’ szilkség esetében, utasitdsaik dltaldnos szelleméhez
képest alkalmaztatva, a’ ,prudens arbitriummal“: ugy
dllana ez ellenvetés. De hal’ Isten! ebben a’ helyez-
tetésben nem vagyunk. Koveleink igen jol tudjdk,
hogy ha kiilddik vélekedésétol elestek, az ahoz leg—
kozelebb all6hoz kell magokat csatolniok. Ha tehat kis
toredékek teszik néha most még a’ tébbséget, annak
> nem az utasitisok kotelezd ereje az oka, hanem csak
az, hogy a’ kérdések nem tétetnek, vagy talin
most nem is tétethetnek fel ujra az értekezés utdn ’s
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2 szavazas elott, — °’s hogy igen sokszor nem bhiza-
lik a” kovetekre a’ két legerdsebb toredék koziil oda
szamlaltaini magokat, a’ hova nekik tetszik. Tirhetd
coordinatio mellett ez tobbé nem torténhetik, barmilly
kotelezok legyenek is az utasitasok. :
A’ mi pedig a’ varmegyéket illeti: azok nem ér-
tetlen massdk, hanem értelmes emberekbdl 4llo gyii-
lekezelek, mellyek a’ kozjo szava eloit siketek, —
az orszaggyiilésrol redjok lerjedd vilagossag elott va-
kok lenni nem szoktak. A’ torvényhozastol figg
egyébirant a’ kozértelmesség kifejlését elomozditani ;
a’ mi kovetkezés nélkiil az utasitasokra nézve maradni
bizonyosan nem fog; — tble fiigg hasonldképen a’
nyilvénossag eszkozeit szaporitani, @’ kozosiilés méd-
jait sebesebbekké tenni; hogy igy mind az orszaggyii~
lési sugdrok szapordbban ~loveljenek a’ megyékre,
mind pedig azokbél sebesebben hasson vissza a’ kive~
tekre a’ kozvélekedés. — 1830-ban- 4 hét alatt 48
ezer embert ajanlott az orszdg, noha nagy része az
eredeti utasitisoknak még augustus elején, elohb
mint a’ juliusi revolutiénak hire futamodott, azon, az
orokos béke amaz epochajaban igen természetes gon-
dolattal készillt, hogy haborura valé fegyverkezésrol
sz6 sem leend, °’s legfelebb is az ezredek némi poi~
lasa fog kivéntatni. Arrdl tehdt, hogy a’ kormdny-
széknek elegendd befolydsa nem volna, panaszkodni
médr most nem lehet. Jelenleg pedig mar egy egész
rendszeres munkdn mentek keresztill a’ rendek, lassan
ugyan, a’ tandcskozdsi médnak véghetetlen hidnyai
és a’ kozbejott kérdések miatt: de a’ nélkil, hogy
utasitdsaik positivitasanal fogva csak egyetlenegy~
szer is felakadtak volna. '
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A’ szorité utasitdsok ellenségei nem szeretik a’
kiilfoldre valé hivatkozéast. Egy ismét az orsziggyii~
lési rhetorica azon ezer formai koziil, mellyek megé

- a’ sophismak buni szokiak. A’ torvényhozasnak ele-
mentuma a’ tudds; nincs ismeret, nincs tudomdny,
mellyre a’ képviseldi test falai kiozt mélté hely nem
akadna. Az emberi nem historidgjat, mds nemzetek in-
tézeteit ’s az ezekbOl merithetd tapasztalast innen ki-
rekeszteni, a’ vandalismusnak egy uj neme, — @’
tudatlansagban valé onkényes merengés lenne. Csak-
hogy okos megitéléssel kell lenni vélasztva a’ példak-
nak, — ’s mikor dsszehasonlitunk, valésagos hason-
latossagnak a’ két osszehasonlitott targy kozott. °S
talén ez az oka, hogy ellenzdink a’ kilfoldre valé
utaldst a’ jelen kérdésben ataljak. Mert miutdp hidba
igyekeztek megmutatni, hogy az utasitisok eltorlése
xazeloyyy magyar gondolat, — attdl félnek, nehogy
kiils6 orszdgon ezen 0 theoridgjoknak boleséjét, ugy
mint sirjat, feltalaljuk, és 4tlassuk, mi csudalatos
felilletességgel és milly fondkon, tekintet nélkiil a’
koriilmények teljes kiilonbségére abstrahaltak egyné-
melly idegen orszagban divatozé szokdsbol egy egész
- doctrindt. — Nagybritannidban csak azt lattak, hogy
irott formalis utasitisok nincsenek. De elfelejtették,
hogy ott a’ vélasztds eldtt a’ kiivet egy magas desz-
kazatra lép, onnan beszédet lart, elmondja politicai
vallasat, kinyilatkoztatja vélekedését az elofordulandé
’s csaknem mindig mér elére tudva 1évd kérdések
irdnt; — és hogy ott a’ politicai hitlenséget szégyen
és gyaldzat bélyegezi. Nem akartdk ldtni, hogy ezen
szabadsagnak nekiedzett orszéghan az erbs gyoke-
reket vert szdzados intézetek minden veszedelme nél-
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kiil uralkodik ama’ korlatlan sajtészabadsig, melly-
18l mér Genz mondotta, hogy csak az angol alkot-
manynyal egyiitt fog elbukni, €s a’ szabad prés An-
glidt a’ kozdolgok szakadatlan ismereiében tartja, a’
kozvélekedés zsibbadni soha nem engedi, a’ parlia-
ment tandcskozdsait pedig az orszdg egyik végitdl a’
masik csucsdig hihetetlen sebességgel 24 éra alatt hiriil
viszi. ’S ha a’ kovet killdoinek vélekedése ellen szolt,
gyulést tarlanak a’ kildok, kovetok viseletét bélye-
gezd végzésl hoznak, ’s a’ kovet alig pihente ki &’
parliamentben toltott éjszaka almatlansdgdat, a’ mikor
killdoinek akaratat energicus kifejezésekben papiroson
latja. — Két-hdrom illyen probatétel, ’s vagy ugy
szol @’ kovet, a’ hogy kiildoi akarjak, — vagy pedig
bucsuzik.

Francziaorszdg példdja még kevesebbet bizonyit.
— Ott is divatozik — kezességiil a’ killdok részére
-— a szabad prés, ,sine qua non“ feltétel, mi-
helyt nincs utasitds. De mind e’ mellett mi kevés erés-
sége vagyon ott az intézeteknek! — ott a’ képvise-
16k, magok mindenhatésigardl elhitetve, csak a’ mi-
nap négy nap alatt az orszag tudta nélkiil egy uj dy-
nastidt, egy uj chartdt rogtonoziek! azdta pedig és
azelott is minden uj vélaszids utdn egy egészen mds
szinit kamara; mintha bizony a’ nemzetnek valésigos
sziikségei egy naprol a’ masikra olly tokéletesen val-
tozhatndnak !

Ha pedig a’ németorszagi ujabb, a’ corlesféle
spanyol és portugall ’s a’ délamerikai alkoimdnyok
képviselési rendszere telszik, a’ maga boldogité és dl-
landé kovetkezéseiben, olly felette nagyon az utasi-
tasok ellenségeinek: ezen Gromiikben Oket haborgatni
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nem széndékunk. Arra azonban kénytelenek vagyunk
Oket emlékeztelni, hogy olly orszédgban, hol a’ ki~
16nboz6 rendek kozoit minden kiilonbség még nem
sziint meg, ’s a’ karzatoknak némi nyoma még fen-
maradt, utasitasok nélkil valé kovetek soha sem 1é-
teztek.

Hogy az éltaldnos fogalmak onkényes definitiin,
torvényeinknek félszeg magyarazatdn, a’ kivihetetlen-
ségnek felhozott, de be mnem bizonyitott &llitdsan,
végre pedig a’ kilfoldi példdk feliletes utdnzisdn az
utasitésok ellenségeinek rendszere milly felette gyen-
gén fenekeljék, — azt az eddig eldadottakban ele-
gendokép szemléltik. Lassuk mar most: ha taldl e
killonos tamaszt ezen doctrina belsé s nevezet szerint
municipalis intézeteinknek kiillonosségében, és abban,
a’ mi kivételes és rendkiviil valé vagyon a’ mi poli-
ticai helyezetiinkben dtellenben a’ kormanyszékkel ?

Vérmegyei szerkezetink nem csupan abban éll,
hogy a’ kozonség a’ kebelében eloforduls targyak
irant rendesen tartott gyiilekezetekben maga rendel-
kezhessék , a’ kozigazgatds minden dgait ’s az igaz-
sig kiszolgéliatdsat maga folytassa; részint pedig
maga altal valasztott tisztviselok altal lattassael. Ezek-
hez még fenségesebb jogok jérulnak. Szabad a’ vér-
megyéknek a’ hozzdjok vagy mds megyékhez érkezett
torvénylelen felsobb parancsolatok ellen, a’ végre-
hajtds félretételével, felterjesztést tenni; akarm}lh',
az epész orszagot lllew koziigy felett tandeskozni, ’s
ebbeli kivansigaikat feliratok dltal a* kirdlyi szék eléhé
vinni, — levelezés utjdn a’ testvérmegyékkel tudatni.
Ezen historiai szokéson é3 a’ dolog természetén épiild
’s  hazaszeretet kizosségére témaszkodd rendszerben,
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az orszagos koztargyak, a’ jus publicumba vagé kérdé-
sek felett tandcskozhatdsi jogot ugy kell tekinteni, mint
karpotlast azoknak szamdra, kik tobbnyire ingyen, 6ket
személyesen nem illetd targyak ellitasaban faradoznak,
— ugy, mint a’ magnest, melly a’ kevesebb érdekii’
targyaknak is némi részvételt szerez, ’s az embereket
a’ mer szdraz administrativus targyak ismeretében is
gyarapitja. De egyszersmind még egy fontosabb ol-
dala is van ezen igaznak; mert virmegyei szerkeze-
tink torvényeink dltaldnos fenmaraddasdanak legerOsebb
kezessége. Ha az egyik orszaggyiilést a’ mdsiktol
elvalaszté iddkozben a’ nemzet kivénsigai térvényes
uton a’ fejedelem eldtt nem nyilatkozhatndnak, ha tor-
vényes tolmacsaitél megfosziva volna a’ kozvélekedés,
ha a’ megyék mozgdsai a’ korményt netaldnténi botlasai-
ranem figyelmeztetnék: torvényeink elhallgatott sérel-
mei megorokosodnének, ’s figgetlenségiink csakha-
mar eltiporva heverne. E’ kezességnek azonban ma-
gabol is egy mdsodik, még hatalmasabb kezességre
vagyon sziksége. E’ kezesség pedig nem mdisutt,
mint a’ kiovetek ulasitdsaiban fekszik. A’ felirdsi jog
orszaggyiilésen kiviil képzelt igaz lesz azon szem-
pillantastél fogva, mikor a’ kotelezo utasitdsok meg-
szimnek ; igy a’ levelezésnek igaza is. Micsoda te-
kintete lészen @’ kormédny elott €’ vagy ama’ virmegye
felirasénak, ha elbtte nem bizonyos, hogy a’ var-
megye koveiei ugyanazt fogjak siirgetni az orszdg-
gyillésen? — mit érnek @’ virmegyérdl virmegyére
terjed¢ felszolitasok, ha kotelezo utasitdsokat nem sziil=
nek, ha in ultima analysi a’ torvényhozdsra nem hat-
nak? — ezek igy képzelt igazakka valvan, valameny=
nyi érdekét elvesztette minden orszdgos koztargya ta=



112

ndcskozas a’ megyékben; mert hogy gerjeszthet rész-
vétet olly tandcskozds, melly semmi sikerre nem ve-
zet, vagy a’ mellynek foganata képzelt valami? —
El fog tinni @’ varmegyei tanicskozasokbol mind az,
a’ mi eddigelé a’ fiiggetlen helyzetii, de szebb lelki
tehetségii férfiakat oda csalta, ’s mellékesen a’ szdraz
munkdnak is embert, a’ toviseknek is keriészi szer-
zett. Ha méar most is sok helyiitt, kiilonféle okoknal
fogva, nem olly szammal litogattatnak a’ gyiilések,
mint a’ hogy azt az intézet megmérhetetlen fontos-
sdga érdemli: ugyan hogy fog éllani a’ dolog, mikor
&’ kotelezd ulasitdsok, ezekkel a’ felirasi jog foganu-
tossiga, ezzel pedig csakhamar mind azon kozér-
dekii tandcskozasok, mellyek ezek nélkiil nem egye-
bek meré csaléddsokndl és academiai vetekedéseknél,
egészen megsziintek? Minden ember kovel ugysem
lehet; de eddigelé minden ember befolyhatott a’ kovet
viseletére, és igy mindegyiknek vala oka és érdeke
részt venni a’ kozdolgokban; ezentul a’ varmegyei ta-
nicskozasok unalmas kotelességgé levén véltozva, ke-
vesebb szamu ember fog Ort dllni a’ torvények felett,
— sokkal kevesebben fognak a’ kozdolgok ismereté-
nek nekifekiidni. Az orszdgos késziiletli emberek fogy-
taval > hivatalra alkalmatosok széma is természet sze-
rint fogyni fog, ’s @’ varmegyék merd kivivd s en-
gedelmes mozgonyokkd varazsolva, minden érdeke-
sebb tandc skozasokbdl kiszoritva, sokkal kevesebb al-
kalmatos embert zdrandanak magokba. Tudatlanabb és
részvétlenebb test dltal kevesebb szdmu alkalmatosok
koziill valasztva, a’ tisztviseloi kar is konnyebben fog
lelketlen személyekbol allhatni, ’s ezen lelketlenebb
lisztviselokre kisebb lesz a’ felvigydzas, mint eddig
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a’ jokra; ’s ha a’ kozigazgatds ellen mar most is sok
a’ panasz, csakhamar fog az sebes lépésekkel mind
alabb és alabb szillani, ’s vele egyiilt az annak alapul
szolgdlt szerkezet irdnt viseltetd szeretet és ragaszkodds.

De még itt sem kell megallni. Kovetvalasztasink
mar most is elég robajjal toriénnek, elegendd szdm-
mal vesznek részt bennok a’ rossz szenvedelmek. Pe-
dig most a’ kivet személyessége a’ kérdésnek aligha
felét donti el. — Ugyanis az ulasildsok, mellyeknek
készitésében ' tudatlansig dllandé részt soha nem
vehet, @’ varmegye jozanabb és értelmesebb részének
visszaadjak hidegebb szempillantésokban a’ kivet vi-
seletére azon befolyast, mellyet a’ kivet személyére
nézve a’ vilaszlds meleg ordjéban tolik @’ felekezeti
lélek , sokszor heves italok, néha a’ kormény beha-
tisai elragadtak. Némikép neutralizalva vannak tehdt
a’ rossz valasztasok, ’s az egész érdek egyes szem-
pillantashoz kotve nincsen. Utasitdsok nélkiil ez egé-
szen miskép leend. Megengedem, hogy a’ kovetva-
lasztas irdnt boles és a’ vilasztas tisztasagal biztosito
torvényt fog hozni az orszaggyiilés; de ez mind nem
elegendé segedelem. Alkotményunk basisanak gyen-
gitése nélkil a’ valasztokart a* mi meggydzddésiink
szerint fogyasziani teljességgel nem lehet; mar pedig
— — — a’ {apasztalds bizonyitja, hogy a’ nagyobb
massaknal legtokéletesebb rendszabasok sem mentenek
meg egészen a’ rossz valasztasoktol. Eltoroltetvén az
utasitisok, az illyen vélasztdsoknak orvossdga nin-
csen. De ez nem elég. Mindenhaté levén a’ kovel,
az 0 szem¢élyéiol fog fiiggni minden. A’ legfobb fel-
adas lesz: a’ valasztasban gyozni. Felszolitunk tehat
minden rossz szenvedelmei, minden felekezeti lelket,

8
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felhijuk a’ kormédnyt, hogy a’ vélasztds fontos meze-
jére jojenek befolydsuk egész erejével tusakodni. Ha-
talom és penz pedig nem mmdlg azon az oldalon
allanak , hol a’ hazafi érzés és a’ j6zanabb gondolko-
Zis. ’S mind ezen kettdzietett erejit befolyasok egy
elgyengiilt, elzsibbadott, a’ koztandcskozasoktdl el-
szokott testre fognak behaini. Konnyt altallatni, hol
leszen a’ gyozedelem.

Az illy médon Osszeszerkeszlett koveli tdbldn
egyeneslelkit, hazafiérzésii tagok sokkal kevesebb
szammal lesznek, mint most; a’ legalabb is kétsége-
sek sokkal szdmosabban. Emezek féketlenebbek lesz-
nek, mint eddig; amazok gyengébbek; mert sem
utasitdsok, sem kozvélekedés dltal — ezen nyilvinos-
séggal nem biré orszigban — az ellenkezd rész ellen
6talmaztatni nem fognak. Energiat kifcjteni — sar—
kalva a’ korméanytol, elhaﬂyqtva az orszagtol — hid-
ban igyekezendenek; merl nyilvinossig nem lévén,
&’ kozvélekedés részérdl hatalmas reactiét varni nem
lehet. A’ kisebb korre szoritoit incselkedések pedig
a’ gyarlék és rosszak koriil sikeresebben fognak for-
golédni. Most az egész nemzetre, oOtvenkét széles
kiterjedésit megyére kell behatni; — ezentul egy el-
fasult test altal hatalmas partoskodasok mezején va-
lasztott 250 embert kell simogaini, czirékalni. Eddig-
elé ha valamit keresztill akartunk vinni, a’ nemzet-
hez kellett szélani, az egész nemzetet pedig héléba
keriteni, nehéz feladds; — ezentul a’ feladds felszda-
mitds dolga, merd majoritasheli kérdés leend. A’
helybeli elfogultsig vagy mozgédsok, nagyravigyé
hatalmasok kincsei ’s egyes emberek hatalmas ékes—
szélasa fogjak, minden fék, kezesség és gat nélkiil,
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az orszégra nézve a’ mar magdaban is tisztalalan ere-
deti majoritdst kornyékezni. Most az orszaggyiilés
nem iildozheti olly uj intézetekkel az orszigot, mely-
lyekre az még megérve nincs, mert az impulsus onnan
jon, a’ hol & végrehajlis torténik. Ezentul két do-
log kozil egy: vagy szapora szikésekben fog a’ de-
mocratia felé sietni a” maga mindenhatdsdgaban gyo-
nyorkodd tébla, vagy pedig vak szolgdja lészen a’
kormanynak. Mert azt lhinni, hogy minden kovet
ollyan, mint a’ koszikla, csak ifju leanykdknak, diae-
tan pedig csak imnepélyes beszédekben megbocséthato
nevetséges optimismus, — ¢épen ugy, mint a’ hogy
pessimismus volna minden kévetnél hitetlenségtdl tarta-
ni. A’ gyarldk és kozépszeriik teszik a’ tobbséget min-
deniilt széles e’ viligon, és ezek szdmdra kell foképen
torvényeket csindlni. — Végre az orszig kebelében
a’ nem magunk csindlta i6rvények irdnt sziinni fog a’
szeretd ragaszkodas, s a’ szerkesztés és kivitel lelke
egymastol mindinkdbh messzebbre fognak tavozni.

Igy fog visszahaini virmegyei szerkezetiinkre
's orszaggyilésink menetelére az utasitdsok eltorlése ;
systemalice fogja lassankint megrontani mind a’ kettot.
A’ virmegyékben de facto semmi nyilvanossdg , rosz-
szabb administratio, csekélyebb és lelketlenebb va-
lasztok, ezekre hatalmas befolyds, szdmos lelketlen
kovet, a’ jo kovet 6talom nélkiil, a’ rossz féketleniil
— ihol jové allapotunk programmdja! °S igy lesz ez
még a’legjobb esetben is magdnak a’ dolgoknak ereje
altal. De hat még mi kovetkezendik, ha a’ politica ren-
des kerékvagasaib6l kilép? ha az orszigban valami
hatalmas felekezet kap labra? — Ne dmittassuk

el magunkat! — Az egész constitutionalis Euro-
8
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paban gyiilnek a’ panaszok .’ képviseldi rendszerek
csaloddsai* irant. A’ minap egy egész kionyv jelent
meg ama’ czim alatt. Sehol sincs elegendd identitas
a’ kiildok ’s a” kovetek akarata kozt. Minekiink ezen
identitast az utasitasok adjak. Azon ordban, mikor
ezeket eltoroljilk, eltoroliik az utolso killonbséget
koztink és masok kozt, ’s képviselési rendszeriink,
ugy mint masutt, nem lesz egyéb egy igen ékesszolo
hazugsagnal.

Rendes egy latvany valoban! az egész vilag mu-
nicipalis intézetek utan fohdszkodik; mi azokat Oseink
oroksége gyandnt, példatlan erdében és friseségben
birjuk. A’ kiilf6ld utasitasokat nem ad, de nem is ad-
hat, mert a’ valasztokar nem fanacskozasi és végre-
hajté test is egyszersmind; tisziviseldkkel, szdzadok
éta divatozé tandcskozasi formékkal, dllandé alakban
kiképezve sehol sincs. Az 6 dolguk volna tehat min-
ket kovetni. De nem! Mi, csak hogy ket utanozhas-
suk, el akarjuk torleni az utasitisokat, ez altal meg-
sziintetni a’ virmegyék részvételét az orszigos dol-
gokban, és igy municipalis alkotmanyunkat megfosz-
tani attél, a’ mi annak életet 4d, energiat és allando-
sigot kolesonoz, a’ lelkesebb férfiakat, a’ taleniu-
mokat, a’ lélek nemesebb teheiségeit, a’ kozragasz-
kodast feléje csabitja.

A’ korményszék a’ maga magos feladasat bizonyo-
san jobban érti, mintsem hogy illy kirhozatos kovet-
kezésii lépést ohajthatna. Rendszere az allandésag
elvein €piil: nem lathatnd tehdt nyughatatlansidg nélkiil
Magyarorszagban egy olly inlézet felforgatdsat, melly
a’ municipalis alkotmanynak és igy az éllandésagnak
legerdsebb talpkive, a’ torvényes uton, 1épesOnkinti
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kifejlésnek pedig legbiztosabb eszkdze. — Kreznie
kell, hogy az illy erdszakos véltozds kovetkezései be-
folyas nélkiil az 6rokos tartomanyokra sem maradna-
nak. Nem titok elétte, hogy egy kiildditdl fiiggetlen,
egészen magira hagyott, minden felvigydzastél ment
test, rendkivili korillményekben, micsoda csabitdsok-
nak lenne kitéve. Végre altalldtja, hogy az, a’ mi
néha akadaly, a’ veszedelem orajaban sokszor segit—
séggé 6s otalomma valhatik. Mikor tehat valasztani kell
két alkalmatlansag kozott, mellyeknek egyike 12 tele-
-graph dltal orvosolhaté, a’ mdsik pedig orokre gyé-
gyithatallan sebekkel fenyeget: ott sokd nem tétoviz-
hat, ’s a’ szempillantds szilkségeit az orszagok és kor-
mdnyszékek dllandé és szazadokra terjedd érdekeivel
annyira 0ssze nem zavarhatja, hogy Magyarorszig
csendességének legerbsebb kezességét 500 ezer frt
ad6 vagy 2000 ujoncz héarom héttel elébb vagy késébb
meg kaphatasénak hozza aldozatul.

A’ nemzet pedig dllhatatos buzgalommal ragasz-
kodik nemzetisége és boldogsiga ezen végpaizsihoz.
Az utasitdsokhoz kapesolt utélsé galyibék is sziinni fog-
nak az ismereteknek nagyobb terjedése dllal; a’ nemzet
pedig ezentul is taldland kebelében férfiakat, kik kiil-
déiknek adott becsiiletszavokat onvéleménydk feldl-
dozasaval is tudjdk teljesiteni, ’s ezen Onmegtaga-
dést polgdri tiszteiknek legszentebbike gyandnt te-
kintik.

A’ kiildotiségi javaslatot tehat vélekedésiink sze-
rint oda kellene véltoztatni, hogy .,ugy, mint eddig, @’
torvényhatésagoktol fiiggjon, szorité utasitasok mel-
lett kiildeni koveteket, azoknak megtartisara nézve
pedig magoknak biztositdst szerezni,*
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»Otl, a’ hol tobb torvényhatosagok képét viseli
egy kovet, utasitdst veszen valamennyi kiildditol,
— osszeiitkozés esetében a’ valaszté torvényhatésag
utasitasdhoz tarivan magéat.“

X.

A’ javaslat V-ik czikkelyének *) bevezetése
landcskozasokra nézve rendeli: hogy a’ rendre és illé
mérséklésre az eloluldk vigyazzanak fel, ’s ezeknek —
ha ismételt intéseik utdn sem dll helyre a’rend — sza-
bad legyen az iilést eloszlaini. — Ezen kérdés a’ mi
rendszeriink szerint a’ szabdlyozathoz tartozik, ’s ott
fogjuk azt elévenni.

Az elsé paragraphus értelmében, a’ kirdlyi iigyek
igazgatdja tovabb is a’ rendek tébldjén jelen lenne. és
azt. ki az egyik vagy masik tablan eléliilokép tortént
megintetése utan is hiaborgatna a’ tandcskozas rendét,
vagy illetlenségekre vetemednék, az illeté tibla hah-—
rozata mellett, harmadnapra tor Venyhc idézné.

Azon kérdés: valljon illy fenyitd szabaly a’ tor-
vényhozas kebelében ’s annak tagjai szdmédra valiban
sznkseges e? — szoros vizsgalatot érdemel. Nem az
itt a’ nehézség. hogy a’ kirdlyi tabla a’ mi rendsze-

#) Art. V. De gravitate, moderatione, ordine in delibera-
tionibus observando.

Gravitali, moderationi et ordini, in deliberationibus ob-
servando, Praesides Tabularum intendunt, qui si nimimn
fervorem observaverint, isque monitionibus eorum sedatus
non fuerit, — sessionem quoque solvere possunt, scopo
manutenendi ordinis hujus.

§. 1. In Tabula Statuum Director Causarum Regalium
adsit, et siquis in una, vel altera Tabula, monitus licet,
ordinem deliberationum turbaverit, aut plane in injurias
eruperit, talem penes delerminationem concernentis Ta--
bulae, ad Judicium Tabulae Regiae intra triduum citabit.
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rimk szerint nem iilne tébbé a’ rendek kozt, mert
hiszen a’ kiildoitség javaslata szerint itélne a’ kiralyi
tabla a’ forendekrol is, kovetkezésképen olly dolgok
felett, mellyeknek szemmel-latolt tanuja nem volt.
Konnyii volna egyébirdnt az efféle perek ellatisdra az
orszaggyiilés elején vélasztott itéloszéket alkotni, akér
kiilon minden tabldan, akdr pedig vegyitve a’ kettObiil.
De nekiink magédra az inlézelre van észrevételiink.
Az illyen biintetd torvényeknek nagy haszna eddigelé
sehol és soha nem volt. Alig lehet ollyan esetet a’ tor-
vényhozas teremében gondolni, mellyen az el6liil6i hol-
cseség nem segithetne. A’ miiveltség eldhaladasaval
ezt mindinkabb szabad reményleni. Férendi tablank de
facto, keriileti iiléseink — hol pedig az eldliildi hata-
lom igen kicsiny — egészen ellehettek eddigelé illy
intézet nélkiil; rossz kiovetkezés magdl nem mutaita,
A’ valdbhan fenyitéket érdemlé tettekre nézve a’ tor-
vények altaldnos rendeletei ugyis fenmaradnak. Mds
részrol azonban nem lehet elhallgatni azt, hogy ezen
biintetd torvény a’ széldsbeli szabadsigotigen konnyen
veszedelmeztetheti, factiosus {6bbség kezében a’ ke-
vesebb rész elnyomdsira fegyverré valhatik , minden
esetre pedig a’ tandcskozdsok folyamatira nézve ki-
ros izgathatosagot szil a’ tagokban. — Azon hatiro-
zat, melly a’ fiscalis actiét megrendeli, soha sem’
egy¢b, mint a’ majoritas itélete a’ minoritas felett.
Kapott e valaha fiscalis acti6t a’ majoritas tagja? A’
per vég eredménye olly pénzbeli biintetés, melly cse-
kélysége miall szintszdndékkal valé sértéseket el nem
harithat; vigyazatlansdg miatt pedig kelletinél tobb.
A’ porbe idézett kovet, ha kisebb tekintetli ember,
csakhamar mértyrra, a’ koz sympathia targyavé lesz;
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ha pedig az egyik rész foembere, a’ dolog reactidt
szill, ’s a’ felekezeti lelket tdplalja. Ha sikeretlen a’
per, az egész test compromittaltatik , ’s nevelséges—
sé tette magdt; a’ torvényhozasi Nemesis ritkdan hasz-
nalt azon félnek, melly vele élt. —

Mind ezeket ellenébe szegezvén annak a’ felette
kevés haszonnak, mellyet az egész intézet adhat, vé-
lekedésiink szerint ezen rendeletnek el kell maradni.

XI

A” VI-ik czikkely *) az orszdgos killdottségre
nézve azt rendeli: hogy az orszaggyiilés folyla alatt
munkdlo vegyes kiildottségek a’ két tablan titkos sza-
vazattal valasztassanak.

A’ tagok egymas kozt egylforma szavazdsi jog-
gal birjanak. Az eldlilot @’ forendi tabla elolilloje ne-
vezze ki. :

Az ugynevezett articularis kiildottségek épen igy
valasztatnak ; a’ tagok nevei 0 felségének bejelentet—
nek, a’ ki aztan vagy megerdsiti a’ javaslotiakat, vagy
mésokat javasol, és igy mindaddig, mig az egyezés
meg nem tortént.

*) Art, VL. De Deputationibus Regnicolaribus.

Cum negotiorum publicae deliberationis objectum con-
stituentium exitum fiducia adjuvet: membra Deputationum
sub Comitiis ordinandarum juxfa antiquissimum usum ae-
quali voto porro quoque gavisura, per scrutinium in nfra-
que Tabula eligentur. Praevia Praesidis eorum denomina-
tione, ei, qui Tabulae superiori praeest, salva.

§. 1. Pro Deputationibus autem articulariter ordinandis
ab utraque Tabula per scrutinium delecti proponentur, salvo
suae Majestatis jure, vel propositos. confirmandi, vel alios
proponendi, atque ita mutuo Suae Majestatis Statuumque
et 00. Regni consensu denominabuntur.
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Az eldbeszédnek — melly elsd paragraphussa
viltoznék — eleje, mint egészen felesleges, kima-
radvan, a’ czikkely egyéb szerkezetére észrevételiink
nincsen. )

XII.

A’ VII-ik czikkely *) a’ jegyzokonyvet és az or-
szaggyiilési nyelvet illeti.

A’ killdottség csak a’ RR. tablgjan akar jegyzo-
konyvet. Ebbe az tunnepélyes dolgok is belé jonné-
nek. Folytattatnék magyar és dedk nyelven, az eldl-
iilo altal kinevezendd két kir. tablai tag altal. A’
jegyzokonyv az eldlilonek a’ szerkesztd altal bemu-
tattatnék : aztdn pedig a’ tébla altal vélasztoit tagok,
kiknek a’ sebes kinyomtatasra is gondjok lenne, vizs-
galnak meg.

A’ mi rendszeriinkben a’ kiralyi tébla tagjai he-
lyett 2’RR. altal valasztott jegyzbknek kellene a’ jegy-

*) Artic. VII. De Diario, et lingua Diaetali.

Et utilitas, et usus svadet, ut quae in Diaetis aguntur,
exacte referantur. Igitur Diarium duo ex Individuis Tabulae
Reg. a Praeside Statuum denominandi, unus quidem hun-
garice, alter latine, mutua inter se habita cointelligentia
scribent, eique tam Diaetales deliberationes, quam Ceri-
monialia etiam inserent.

§. 1. Pro Diarii revisione, procurandague celeri et
exacta impressione Deputati e Nunciis eligentur: Diarium
tamen Praesidibus Tabularum, antequam imprimatur, prae-
sentabitur.

§. 2. Earundem linguarum, hungaricae et latinae, in
Diaetis usus erit, ita, ut in Consessibus lingua patria hun-
garica adhibeatur, liberum tamen adhuc sit latine quoque
sensa sua edere. ,

§. 3. Quoad Repraesentationes Suae Ssmae Majestati
substernendas, provisione Articuli4: 1805 in salvo per-
manente,
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zOkonyvet szerkeszteni. Az el6liilonek valé be-
mutatds, mint felesleges, elmaradna. Hasonlékép
elmaradna a’ dedk jegyzokonyv is. A’ jegyzbkonyv
mikinti szerkesziése ¢s a’ meghitelesitési mod azon-
ban véleményiink szerini nem torvény tirgya, és
igy azt, a’ jegyz6k mikép vélasztasianak kérdésével
egyiitt, a’ szabdlyozatra utasitjuk. — Két mds kér-
dés van azonban, mellyet itt és torvény dltal kell
eldonteni.

Az egyik a> Fo-RR. tabldjat illeti. Annak tandcs-
kozasai kozill csak az iinnepélyeseket akarja jegyzo-
konyvbe igtattatni a’ kiildottség. Ezen kiilonboztetés-
nek helyes okét altallatni igen nehéz. A’ legkisebb ta-
nacskozési .test, harom taghél &ll6 valasztmany sincs
jegyzokonyv nélkil: miért legyen a’ forendi tabla az
egyetlenegy kivétel széles ¢’ viligon? Ezen a’ do-
log természetébdl meritett és a’ jo rend szilkségén
alapulé tekintet ellen, uj rendelkezés érdjaban, az ed-
digi szokds igen keveset nyom. Az, hogy a’ két tabla
egy testet teszen, a’ forendi jegyzokonyvet nem hat-
raltatja; mert ha az izenetvaltds mellett is egy test
marad, 8’ két tdbla, miért szakasztana el azt egymas-
t6l @’ jegyzokonyv? Maga magaval csakugyan senki
~sem levelezhet. Egyébirant semmi sem volna kony-
nyebb, mint ugy vinni a’ jegyz6konyvet, hogy az egy-
ségnek ezen typusa is megtartassék. Csak négy le-
hetséges eset van. Vagy csupdn 2’ RRnél van iilés,
vagy mind a’ két tablan, vagy csak a’ Fo-RRnél, vagy
pedig vegyes iilés tartatik. Mi torténik most? — Az
els6 esethen — mert mdskép nem is lehet — a° folyo
szam alatt, p. o. ,,10-ik iilés“, — eldadatik, a’ mi @’
RRnél tortént. A’ mésodik esethen &’ F6-RRrol sz6
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nem tétetik. A’ harmadik esetben csupin ez jon
a’ jegyzokonyvbe: p. o. ,a’ 11-ik ilés januarius
5-én egyediil a> F6-RRnél tartatott.“ A’ negyedik
esetben a’ vegyes iilésrdl szamol a’ jegyzokonyv. Az
elsd és negyedik eset ezentul is ugy maradvan, val-
tozds csak a’ masodik- ¢s harmadikra sziikséges.
Ez pedig igy eszkozoltethelnék: a’ folyo szdm ugy,
mint eddig, ugyanaz maradna a’ két tablira nézve.
Mikor mind a’két tablan volt iilés , igy menne a’ jegy-
zokonyv: p. o. ,12-ik iilés januar. 5-én a’ Fo-RR.
tabldjan“, ’s elmondalnék, a> mi ott tortént. Ez el-
végeztetvén , ez iratnék: ,Rendek tablaja“, ’s el-
mondatnék, a’mi ott tortént. Mikor pedig csupén csak
a’ Fo-RRnél volt iilés, a’ fentebbi szerfeletti laconis-
mus helyett, a’ most haszontalanul elvesztegetett
folyé szém alatt, elbeszéltetnének a” FO-RR. tanacs-
kozdsai.

Vildgos ezekbol, hogy az egység argumentuma
a’ foérendi jegyzokionyvet nem ellenzi. Hogy a’ F6-RR.
magok személyében vannak jelen, igen igaz, valamint
az is, hogy directe felelettel senkinek nem tartoznak ;
de ebbol nem kovetkezik az, hogy a’ hazénak joga
ne legyen tudni, a’ mi a’ F6-RRnél mondalik, vagy
hogy az orszigra nézve felette nagy érdeki és gyak-
ran igen hasznos is ne legyen az oltan folyt tanacskoza-
sokrol érlesitve lenni. Az pedig kétséget nem szenved,
hogy a” Fo-RR. tablajan egy lag sines, a’ ki gondol-
na vele, ha az, a’ mil mondott, az egész orszaghan
ludva vagyon. Az izenetekben van foglalva a’ végzés,
és igy a’ obbség vélekedése, de nem a’ kevesebbség-
nek véleményei ’s okai; mar pedig ezen kevesebbségnek
—- mellyhez md egy, holnap mds tartozik — hasonlokép



124

van joga kivanni, hogy tudja az orszag, a’ mit 6 be-
szélt. Mind ezeknél fogva, vélekedésiink szerint, a’
Fo-RRet jovendore jegyzokonyv nélkiil hagyni nem
lehet; hanem nekik is — kebeliikbol valasztott jegy-
z0k dltal — jegyzokonyvet kell vezettetniok. A’kisebb
rendszabdsok a’ szabalyozatha valck.

A’ mdsodik kérdés azt nézi: hogy az orszig-
gyiillési tandcskozasok nyilvénossagidt lehet e a’ jegy-
zOkonyvekre szoritani? — Akdrmelly kimeritdleg le-
gyen is szerkesztve a’ jegyzokonyv, hivatalos és sza-
raz formdja miatt, melly az unalmast és az érdekest
egyenld kiterjedéshen kénytelen adni, kozrészvételt
taldlni, €s igy a’ nyilvdnossig elegendd eszkize lenni,
onmagéban soha sem fog. Erdekesen csak ollyan ember
adhatja a’ tandcskozasokat, a’ ki abbél pénzbeli nyere-
séget remél. Ennek lehet aztan kiemelni azt, a’ mi
érdekes ; homalyba helyezni a’ gyengébb, unalmasabb
eldadasokat. Minden felekezet talal majd organumot,
melly fokép az 6 beszédeit adja. Vélekedésiink szerint
tehdt e’ helyen kellene megengedni — dvéssal azok-
ra nézve, mik a’ sajié dolgdban torvény dltal fog-
nak végeztetni — hogy az ujsagiréknak szabad legyen
azokat, mik az orsziggyulésen torténnek, kozonsé-
gessé tenni. Azon kérdés: hogy tehetnek e észrevé-

teleket? — nem ide valg; e’ helyen csak az orszig-
gyilési factumokrdl lehet szélni, — nem azokrol,
mikre azok alkalmat nyujtanak. — Nehogy azonban

ollyanokat adjanak a’ tagok szdjiba, miket ezek nem
mondtak, koteleztessenek az ujsdgirck a’ tagoknak hoz-
zajok intézett reclamatiéit minden észrevétel nélkiil jovo
ujsdglevelokbe beigtatni. Ugy hiszsziik, jelenleg, mikor
mar csak a’nyilvanos nyilvinossig és a’ kézalatti nyil-
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vénossag kozt van a’ kérdés, a’ vilasztis kétes nem
lehet. A’ szabdlyozatban laini fogjuk, milly nagy
konnyebbséget szerzend e’ rendelés a’ jegyz6konyv
szerkeszidire nézve.

Az itien kifejtettekbOl tehdt torvénybe menne:
Hhogy mind a’ két tablan vélasziott jegyzok dlial, @’
vegyes iilésekben pedig felviltva, jegyzOkinyv fog
vezettetni magyar nyelven, €s egy testben kinyom-
tattatni.“

Tovabba rovid szavakkal az ujsdgirokat illetd
rendelés.

Végre az — a’ kiilldottség javaslata szerint —
hogy a’ tandcskozisokban most még dedk nyelven is
szabad legyen szélani.

A’ felirdsok nyelve irdnt a’ dolog 6 felsége elibe
lévén terjesztve, reménységink vannak csak, de nem
észrevételeink.

XIIL

A’ VIlI-ik czikkely *) az iilések nyilvanossagat
mondja ki. Ha azonban a’ tabldk valami targyat hall-
gatok nélkill akarnak tandcskozas alda venni, szabad
legyen eltiltani a’ hallgatokat.

Ezek irdnt észrevétel nem lehetvén, az utdlsé pa-
ragraphus , melly az illetlen magaviseletii hallgatékrul
sz6l, nalunk a’ szabalyozatra utasittatils.

#) Art. VIII. De accessu ad Consessus Diaetales.

Negotia Comitialia porro quoque palam et publice per-
tractanda veniunt.

§. 1. Siquae tamen negotia in extraordinariis casibus
concernenti Tabulae absentibus auditoribus deliberanda vi=
debuntur, a Praeside moniti, universi excedent.

§.2. lis, qui proloquentes seu verbo, seu facto turbarent,
pro re nata accessu per totum Diaetae tempus prohibendis.
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XIV.

A’ IX-ik czikkely *), melly irdnt észrevétel nincs,
az orszaggyiilés tagjainak mentesitését targyazza, s
az ebbeli torvények végrehajtasat a’ helybeli torvény-
hatésagra bizza. Széllast a” varos ingyen ad, hol az
orszaggyiilés tartalik. — A’ lovaszmester a” szallasok-
ra, a’ fOajtondllomester pedig a’ forendi tablin a’
rendre nézve. eddigi hatésigukat megtartjak.

XV.

A’ javaslat X~ik czikkelye **) a’ napi bérekrol szol,
’s ama’ kérdést: hogy nem lehetne e napi bér nélkiil

#*) Art.IX. De securitate, commoditate Diaetalium membrorum.
Praeter vigilantiam Legum, quac omnia Diaetae mem-
bra, imo et eos, qui ad Diaetam recurrunt, sub salvo Con-
ductu esse volunt, de securitate eorum localis Jurisdictio
prospiciet.

§. Civitas autem, in qua Comilia celebrantur, hospitia
gratuita membris Diactalibus dabit; Officio Agazonum Jani-
torumque Regalium Magistrorum, circa ea, quae vi muneris
sui hactenus procurabant, ultro ctiam salvo permanente.

##) Artic. X. De Diurnis.

Ne populus contribuens Diaetarum celebratione prae-
gravetur, Dominis suis Terrestribus per Regales evoca-
tis, deinceps nihil pendet. Diurna vero Ablegatorum, ad
Comitia pro trimestri spatio per concernentis Comitatus
Praelatos, Barones, seu Magnates, et Nobiles iis etiam, qui
in persona vel munere Ablegationis fungentes, Comitiis in-
tersunt, in quantum bona eorundem 50 Sessionum inte-
grarum, aut his aequiparabile possessorium superarent, a
reliqua possessorii sui parte ad proportionatum concursum
vocatis dependentur, in quantum tamen Comitia ultra prae-
attactum terminum prorogari contingeret, e Cassa concer-
nentis Comitatns, non tamen ulira mensuram relate ad
uirosque comitialiter defigendam, solventur.
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kiilldeni kiveteket? elmellézvén, — a’ kovetkezOket
rendeli: )

1. A’ jobbagyok foldesuraiknak, kik regalisok
altal vannak meghiva az orszaggyiilésre, ezen szin
alatt semmit sem fizetnek. »

2. A’ torvényhatésagok koveteinek napi bére or-
szdgosan hatdroztatik meg.

3. A’ virmegyei kovetek napi bére az orszag-
gyiilés harom elsd honapjaban fizettetik a’ megyebeli
fopapok, bardk, magnéasok és nemesek altal; — azok,
kik vagy személyesen, vagy mint kovetek vesznek
részt az orszaggyiilésen, birtokuknak csak azon részé-
t0l fizetnek , melly 50 telken, vagy azzal felérd birto-
kon tul van. — A’ hdrom hénapon tul mend koliséget
a’ megye hdzi pénztara vigye.

4. A’ vérosi kivetek napi bére a’ varos pénz-
tarabol fizettetik az orszaggyiilés egész idejére.

A’ két elsé pont észrevétel nélkiil maradvén, —
a’ 3-ik irant néhdny megjegyzésnek van helye.

Azon felosztds, melly szerint az elsé hirom hé-
nap maskép tekintetik, mint a’ tobbi, az oszté igaz-
saggal meg nem egyezik. Konnyen meglehet, hogy
ez a’ harom hénapon {ul levd id6 sokkal tobb lehet,
mint a’ hdrom hénap; de az ellenkezd eset is lehet-
séges. Szorosan meghatirozni, meddig tartson a’
diaeta, a’ torvényhozas rendeltetésének veszedelmezte-
tése nélkiil nem lehet, ’s a’ tapasztalds bizonyitja, hogy
sokkal czélirdanyosabban korlatoltalik az orsziggyiilés
ideje helyes tandcskozdsi szabdlyozatok , mint illyen
szorité modok altal. A’legtermészetesebb elv itten az:
hogy az fizesse az egész orszdggyiilés alatt a’ kovel
napi bérét, @ ki valasztja, és utasitissal felruhgzza,
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A’ jelen orszdggyiilésre nézve a’ orszig RRei dicsé-
retes nemeslelkiiséggel azt hatdroztdk: hogy a’nemes-
ség vigye az egész terhet; f0kép azon okbdl, mivel
most az egész hdzi pénzidr az adozé népet terheli.
Jovendore azt lehetne mondani: liogy a’ hdzi pénz-
tarbol fizettetnének a’ napi bérek; azon hypothesishen
tudnillik, hogy a’ nemesség ezen diaetdn tul @’ hézi
pénztar koltségeiben osztozandik. Mivel azonban az,
hogy ez mennyiben és mi mértékben fog tirténni ? még
nem bizonyos , jelenleg csak azt kellene kimondani :
hogy a’ nemesség és ad6zé nép igazsigos aranyban
osztozandik a’ napi bérek fizetésében. A’ FO-RR.
tablaja tagjait sem lebet vélekedésiink szerint ezen
teher alol egyik részére nézve is birtokuknak kivenni.
A’ {6ispany nem olt lizet, hol féispany, hanem oft,
hol foldesur. Igy a’ piispik is. Mar pedig ez itt
szabaly : keltds befolyds, keltds fizetés. Tagadhatatlan
dolog pedig, hogy a’ nagy urak hol személyesen,
hol fiscalisaik altal kivetvélasztisra, utasitdsokra,
nagy befolydst gyakorolhatnak. All ezen szabily @’
magnasokra nézve is, [0kép a’ mi rendszeriinkben.
Ezen értelemben kellene tehdt mddosulni a’ 3-ik
pontnak.

A’ 4-ik pontra nézve azi kell észrevenni: hogy
mikor egy kivet 1obb véros képét viseli, a’ napi bérek-
ben is tobb véros részesiiljon.

XVL

A’ javaslat XI-ik czikkelye *) a’ térvények kihir-
detésérdl szol. A’ sanctiondlt torvények egy-egy pél-

—_—

#) Art. XI. De Articulorum Publicatione. — Ut Comitiorum,
quorum durationem qualitas negotiorum et adjuncta deter-




129

danyédnak elkiildése a’ térvényhatésagokhoz a’ cancel-
laria dltal ugy siettessék, hogy a’ diaeta végéiol 40
nap alatt a’ torvények kihirdettethessenek. A’ torvé-
nyek azonban kitelezo erdvel csak hirom hénap mulva
a’ diaeta végétol birnak.

Az elso részlel dltaldnos rendelése helyt 4ll ugyan,
de rendelést kell tenni rendkiviilvalo esetekre is. Le-
hetnek esetek, hol a’ torvénynek tiistint, még a’ diaeta
tartasa alatt, sikeresedni kell. Tegyiik fel p. o., hogy
most a’ rendszeres diacta alatt ujonczokra volna sziik-
ség: mélté volna e azért félbeszakasztani az orszag-
gyilést? ‘Az efféle esetekre tehdt azon szabdlyt kell
tenni, hogy illyenkor rescriptum dltal sanctionaltatvan
a’ torvény, minél elobb kiildessék meg a’ torvényha-
tosagoknak.

A’ torvények kotelezd ereje irant javaslott rend-
szabas sem dallhat meg mindig. Vannak torvények,
mellyek el6bb is sikeresittethetnek, masok csak késtbb.
Valami killdottség neveztetik ki torvény altal : sziiksé-
ges e Osszehivasa elott harom honapot vesztegleni ?
A’ dizetdt elrendezd torvények pedig csak a’ jovo
diaetdn kotelezok. — Jobb tehdt azt mondani, hogy
a’ torvényekben, valahdnyszor sziikkséges, ki fog mon-
datni foganatossaguk kezdetének idopontja.

XYL
Itten vége van a’ killd6ttségi javaslatnak, — Vé-
lekedésiink szerint még két térvényre volna szilkség.

minant, Conclusa quo celerius innotescant, Arliculorum
Diaetalium solenne Exemplar ad Jurisdictiones, per Can-
cellariam Regiam ita dimittetur, ut inira quadragesimam a
terminata Diaeta diem, publicari possint: Leges tamen
tantum post tres menses a Diacta conclusa obligabunt.

9
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Az elsdben vilidgos szavakkal eltorolietnének mind
azon régibb torvényrendeletek , mellyek ezen uj ren-
deletekkel ellenkeznek.

A’ mésodik illetné a’ Pesten épitendd orszaghazat.
Ezt az egész vildg ohajtja; de a’ dolog csak ugy léte-
siilhet, ha lépés torténik az orszdg részérél. Torvény-
be lehetne igtatni 8> kivetkezdket:

1. Pesten épitendé orszdghdzra az orszdg RRei
400 ezer forintot pengd pénzben ajanlanak, a’ hono-
rarinm moédjara legfelebb két esztendd alatt lefize-
tendot.

2. Mig @’ pénz begyiil, a’ felemelt séar pénzta~
rab6l a’ szitkséges summa elélegeztetik.

3. A’ telekvétel és épités orszagos kiildottségre
bizatik, melly — orszdgos utasitds mellett — a’ dolog-
hoz értdket magahoz vevén, a’ jelen torvény kihirde-
tésétol fogva hdrom esztendd alatt az orszaghdazat ki-
butorozva elddllitja, ’s az orszaggyiilésnek szamol.

4. A’ haz fentartsénak koltségei irant, kozpénz-
tarbol, orszdgos hatirozas fog tétetni, mihelyt az
orszaghaz elkésziilt.

Az utasitdsban pedig kovetkezendd pontokra
kellene figyelmeztetni a’ kiilldottséget:

a) Lakas a’ nadorispdny széméra.

b) Lakéds a’ RR. el6luldje szdmdra.

c¢) F6-RR. tereme, tekintettel a’ rendelkezésben
kimondott szémdra a’ tagoknak, tdgas karzatokkal és
egy-két mellékszobaval.

d) Rendek tereme , ugy —

e) Nagy terem, vegyes és iinnepélyes iilésekre,
karzatokkal.

f) Néhany szobdk valasztmdnyi ulések tartasara.
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g) Hely az orszdg levéltaranak és egy orszagos
konyvgyiijteménynek , lakdssal az ezekhez kapcso-
land6 személyek szamara.

h) Foldszint hely egy lythographiai intézetre,
azon orszagos iroményoknak, mellyek most dictaltat—
nak, kozretétele végett.

i) Lakdsa a’ hdz gondviseldjének ’s a’ szol-
géknak.



TOLDALEK.

TANACSKOZASI SZABALYOZAT FOVONASAL

Olly orszéghan, hol a’ nemzet a’ koztanacskozasok
szdzados megszokasa dltal a’ tandcskozds fo- és vezér-
elveit mdr régen birja, a’ tandcskozasi szabalyozatnak
azokra, mik minden kétségen kiviil valék és magokban
érthetdk , kiterjeszkedni mér csak azért sem kell, mert
igen konnyen megeshetnék, hogy a’ kitételeknek barmi
nagy pontossaga mellett is, a’ szabalyozat szavai a’ fel-
fogott ideat nem adndk olly vilagosan és kézzelfoghato-
lag, mint a”hogy az valésaggal a’ fejekben mar léiezik.
Ehez jarul: hogy a’ tanicskozasi esenddségek elére-
lathatlanok ; ha éltalanos szabalyok helyett feletie ki~
csinykedd rendezkedésekbe megy be a’ szabélyozai:
minden, 2’ mi viligosan kimondva nincs, uj vetélke-
désre ad alkalmat. Csupédn a° foelveket kell tehat fel-
allitni, ’s azon nehézségeket ellatni, mellyek gyakrabban
elofordulnak. A’ tapasztalis nem sokdra megmutatandja,
" mik azon nehézségek ezeken kiviil, mellyek hasonl6-
lag dlland6 szabdlyt érdemlenek ? °s azokra nézve pé-
tolélag lehet rendelkezni. Kozép utat kivinunk ezek
szerint tartani a’ szerfeleiti koriilményesség és a’ kiil-
dottségi javaslat kozott, mellynek ezen targybeli czik-
kelyei tobb fontos kérdést fejtetleniil hagynak.
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Javaslatunk szerint 2’ RR. tébldja ezentul maga
valasztana magdnak el6liilot és aleldliiloket. Ezen véa-
lasztasnak az orszdggyiilés elején kellvén szilkséges-
képen torténni, ez irdnt és az orszdggyiilés megkez-
dése irént kellene itt mindenek eloit néhdny szabdlyt
felallitani.

A’ megjelenésre torvényesen engedett hdrom nap
idot ad a’ koveteknek, hogy egymdssal eldlegesen érie—-
kezhessenek. Negyednap osszegyiilnének az orszagos
gyiillések teremében. Elodlillést ezen gyiiléshen azon
két kovet viselne, ki a’ mostani szokds szerint az els6
keriileti iiléshen tart el6lilést, azaz: Pozsony és Abauj
varmegyék kovetei. Ideigleni jegyzdk lehetnének azon
két megye kovetei, kiket most legutdjara illet a” kerii—*
leti eldliilés, és igy Krasso és Verdeze virmegyék ko-
velei. Ezen iilésben valaszlainék az eloliilo titkos
szavazds dltal, ugy hogy minden tag annak nevét, kit
el6lilonek akar, egy papirosra irva, éltaladné az ideig—-
leni elolillének. Ezek a’jegyzék segedelmével feljegy~
zenék a’ szavazatokat, ’s a’ magokét is hozza vetvén,
kimondandk az eredményt. Elolilé az lenne, kire leg-
alabb is egygyel tobb szavazat esett, mint 2’ mennyi a’
teremben jelenlévd szavazatok fele. Ha az elsd- sza-
vazishan ennyi szavazat senkinek sem jutott: mdsodik
szavazdsra keriil a’ dolog azon hirom tag kozott, ki-
nek legtobb szavazata volt. Ha még ekkor sem jut
tobb egynek is a’ szavazatok felénél: harmadik szava-
zds indul meg azon kettd kozt, kmek legtobb szava-
zai jutotl az utélsé szavazasban s ekkor végképen
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elddl 2’ kérdés. Az, kinek az altaldnos tobbség jutott,
eloliildnek kimondatik.

Epen igy vilasztatik kitlon-kiilon 2° két aleldliilé.
— Ezek csak az el6lild hétraltatdsa esetében viselnek
eidlulést.

A’ négy jegyzb titkos szavazdssal ugy vélaszia-
tik, hogy minden tag négy nevet irvén fel egy papi-
rosra, az lesz a’ négy jegyzd, kinek mindjart elsé
szavazdsra legtobb szavazat jutott.

Mind ezen szavazisokban, mikor az egyforma
szam miatt van kérdés két tag kozt, a’ sors hataroz.

Ezeken @’ gyiilés dtesvén, az eldlild és a’ jegy-
z0k helyt foglalnak.

Ugyanezen idd alatt 2> Fo-RR. is dsszegyiilekez-
vén, a’ szokoit iidvozlések utdn, a’ fenirt méd szerint
harom jegyz0t valasztandnak, — ideigleni jegyzoi hiva-
talt az viselvén, kit erre az eldlild kinevez.

Mik meglevén, a’ RR. iidvozlo killdottség dlial
megizennék a’ mdsik tablanak, hogy consiitudlva
vannak, emez pedig a’ hirt hasonlé kiildsttséggel
viszonoznd.

Ezek foglaltatnanak néhdény rovid paragraphusban,
az elsd szakaszban, e’ czim alatt: ,Az orszdggyiilés
megkezdésérol.“

1L

Kovetkeznék a’ tandcskozds modja a° RR. tab-
lajanal.

A’ tablatol kell figgni, hogy mindjart tandcskozas
ald vegye e az elibe adott targyat, vagy bizonyos
napra halaszsza, vagy pedig vélasztmanyt nevezzen
annak elbleges megvizsgalasira? Az uiélsé esetben
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szavazati tobbséggel, ugy mint a’ jegyzbkre nézve
eléadatott, a’ nagy szdmok alkalmatlanok levén, kilencz
taghol 4ll6 valasztmdny neveztetik ki. Ez magénak el6l-
iilot és jegyzot valasztvan, a’ tdrgyat lehetd rovid idé
alatt fontolds ald veszi, a’ sziikséges iromdnyt — ize-
net-, felirds-, torvényczikkely-’s tobb efféle javaslatot
— elkésziti, ’s a’ RRnek irdsban jegyzdje altal motivalt
jelentést teszen. (Kiildotts. Javasl. 1L, czikkely 2. §.)

Mivel pedig tobb valasztményok is munkalhainak
egyszerre , meg kell hatdrozni, hogy senki tobb, mint
két valasztménynak egy idoben tagja nem lehet.

Mikor @’ jelentés beadatik, ismét a’ RRtdl fiigg,
azt mindjart tanacskozds ald venni, vagy pedig a’ ta-
nécskozdsra napot rendelni. (Kiild. Javasl. III. 3.)

Tanécskozas ald jovén valamelly tirgy, a’ tagok
vélekedéseiket azon renden, a’ hogy székeikbél fel-
kelnek, elbadjdk, ’s a’ szol6t félbeszakasziani nem sza-
bad. (Ugyanott.)

El kell e vildgosan tiltani az irott beszédeket ? —
Ott, hol azok eddigelé szokdsban voltak, nehéz az eltil-
tas, mert a’ szokatlansdg miatt kevés levén az ember,
ki kényv nélkil tud beszélni, sok talentum zirainék el
a’ tanacskozasokbani tettleges részvételtol. Még ne-
hezebb lenne az eltiltds oft, hol tandcskozési testek
eddigelé nem léteztek, és igy gyakorlott szénokok
épen nincsenek. Allaldnosan vevén 2’ dolgot, ha egyes
eseteket kivesziink, az irott beszédek a’ tandcskozas
tulajdonképeni természetével és czéljaval ellenkeznek.
Ez azt kivanja, hogy minden oldalrél vilagosittassanak
fel a’ kérdések, hogy a’ sophisma tiistint czafolét ta-
laljon, ’s egyik idea a’ mésikat tdmaszsza. Nem birhat-
nak e’ tulajdonokkal az egymdst bizonyos rendben
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felvalt6 irott beszédek. - Odahaza minden szénok kiils-
nos allaspontot veszen fel maganak, annak értelmében
terjedez , ’s nem a’ valésigos ellenvetésekre, hanem
inkébb azokra felel, miket maga maganak irészobdjé-
ban teit. Az ellenkezd vélekedések tehat nem csat-
tannak Ossze, nem vetnek mintegy szikrit, — egy
benyomds a’ masik dltal nem ellensiilyoztatik. Igazin
felvilagosito tandcskozast tehat merd irott beszédekbol
gondolni sem lehet, a’ mint ezt t6bb kiilsé példak is
mutatjak. — Néalunk azonban az eltiltas azért felesleges,
mivel irott beszédek a’ kozonség elott tetszést eddigelé
sem igen nyervén, a’ jobb szénokoknal szokasban nem
voltak ; egyes esetek pedig kiilonbséget nem tesznek.
Legjobb most még a’ targy irant hallgatni, — ha @
szitkség ugy hoznd magdval, pétolélag lehetvén az
irant ugyis rendelkezni.

Fontosabb és @’ kiildotiség dltal egészen elmell6-
zott kérdés: a’ vitatdsnak médja szoros értelemben.
Ez irant nalunk a’ legtokéletesebb zavar uralkodik, ’s
ha valahol, itt kell szoros szabaly. Tandcskozas alait
van p. o. az urbéri targy egy czikkelye. Felolvastatoit
az els6 paragraphus. Felall A, ’s azon észrevételt
teszi; hogy neki az orszdgos kiilldottség szerkesztése
jobban tetszik: 0 tehat ezt akarnd.

B azt hiszi, hogy a’ keriileti szerkesztés jobb: és
igy e’ mellett marad.

C vélekedése szerint az egész targy a’ torvény-
kezési munkalatba tartozik: utasittassék tehat oda.

D pedig ugy litja a’ dolgot, hogy az egész
paragraphus magdban értetik: maradjon ki tehat
egészen.

A’ mi eddigelé tortént, mar is szilt némi nehéz-
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séget. Azonban kordnsem kell hinni, hogy a’ dolog
ezen szép egyszeriiségében maradjon.

E @ keriileti szerkesziés mellé dll, egy kis médosi-
tassal , mellyet tiz vagy tizenkét sorban mindjart fel is
olvas.

F az orszagos szerkesztéshez jarul, de kihagyva
az abban foglalt zaradékot.

G megnyugszik benne, hogy az egész paragra-
phus elmaradjon, de csak ugy, ha egy mar elvégzeit
czikkelybol is kimarad azon paragraphus, melly a’ jelen
rendszabasra okot adott.

H végre a’ dolgot torvénykezésbeli mankélatban
igen a’ maga helyén latnd; de ezen esetben az el-
végzett 2-ik czikkely 1-s0 paragraphusit is oda
kellene utasitni. J :

Eddigelé nyolcz javaslat toriént, kerileti szer-
kesztés és médositas, kiilldottségi szerkesziés és mo-
dositas, torvénykezési munkilatra halasztas feltétel
nélkill és feltétellel, egészen kihagyds feltétel nélkiil
és feltétellel. Folynak méar most a’ vitatdsok. Egyik a’
B, misik az F', harmadik az A javaslatira nézve adja
eld vélekedését; igy rendre a’ tobbi. A’ homdly ész-
revehetdleg nevekedik. Toriénethdl azt talalja mon-
dani egy tag, hogy itt sok az ollyan kivet, ki a’ pa-
rasztnak semmi engedményt sem akar adni. Ezt sokan
magokra veszik, egymas utan felugranak, egy sz6 a’
mésikat adja, ’s vagy egy ordig egy kis intermezzo foly
azon igen érdekes kérdés feldl: hogy tulajdonképen
micsoda elvbél kelljen kiindulni az urbéri térgyban?
A’ legszebb dolgok mondatnak. Végre eszébe jut
valakinek visszatérni @’ trgyra; 6 a’keriileti szerkesz-
tés mellett marad. Foly még néhdny 6raig, néhany uj
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intermezzo mellett a’ vitatds, mig végre valamennyi
kovet szélott. Ekkor azon észrevételt teszi az eldliils:
hogy sokfelé mentek a’ vélekedések; méltéztassanak
azok, kik reservatakkal éltek, kimondani vélekedésoket.
Néhany kovet eleget tesz a’ felszolitisnak. Sok mds
ulve marad. Az elolild az orszdgos kiildotiség szer-
kesziése mellett tobb szavazatot lat, mint egyenkint
akdrmelly mis javaslat mellett: oda mondja ki tehat a’
tobbséget. Erre sokan felzidulnak; — a’ térvényke-
zési munkdra utalokat ’s az egészen kihagyokat ossze
kellett volna szamlalni , ezek tették volna igy &’ tobb-
séget ’sth. Hogy az igazsiag hol van? a’ mindenhaté
tudja; ember ezt nem érti. Az eldliilé azonban kinyi-
latkoztatja, hogy 6 a’ végzéstdl el nem dll, ’s mivel a’
belsé homaly nevekedése alatt a’ kiilsé vildgossig is
fogyni kezd, az iilést eloszlatja.

Ha Theseust teszik is 2’ RR. tablaja el6liléjének,
’s kezébe adjak Ariadne fonaldt: e’ labyrinthushél ki-
gazolni mégsem fog. Nem az eldliloben van itt a’
hiba, hanem ott fekszik, hogy a’ vitatds elsé elveirdl
még nem eleget gondolkoztunk. Ezen elvek pedig
rovid szavakkal kovetkezok :

1. Egyszerre csak egy javaslat lehet tanacsko-
zds alalt; mig az eldontve nincs, uj javaslatot ienni
nem szabad.

2. A’ jobbitvdnynak (amendement — inditvany~
ban javaslott médositas) mindig elsbésége van szava-
zésban az inditvany felett.

3. Az aljobbitvénynak (sous amendement — mé-
dositdsban javaslott médositas) elsdsége van a’ jobbit-
vany feleit a’ szavazasban.

4, A’ jobbitvany szerzdjének szabad jobbitvanyat
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visszavenni, vagy pedig a’ javaslott aljobbitvanyi
magiéva fenni.

5. Minden kérdést ugy kell feltenni, hogy
nigen“-nel, vagy ,nem“-mel lehessen ra felelni.
(Kiild. Javasl. IIL 4.)

6. A’ vitatds és szavazds két tokéletesen kilon-
b6z operatiok.

7. A’kérdéseket csak @’ szavazni akardknak dltald-
nos tobbsége — azaz egygyel tobb, mint fele —
dontheti el. '

8. Mikor valamennyi jobbitvany elmelléztetett, az
inditvany irant szavaztatni kell.

Alkalmaztassuk ezen szabédlyokat a’ fent eléadott
példara, ’s ha tetszik, még néhiny mdsra is: latni
fogjuk, hogy alig lehet esetet gondolni, mellybdl azok
mellett kimenni ne lehetne.

A’ fent leirt tandcskozdsban mi az inditvény?
Keriileti szerkesziése az elsd paragraphusnak. Mi az
eléadds rendében elsé jobbitvany? A-nak azon
javaslata, hogy az orszigos kiildotiségi szerkesziés
fogadtassék el. Az aljobbitviny? F-nek azon ja-
vaslata, hogy az orszagos szerkesztés fogadtassék el,
de a’ zaradék kihagyasdval. Arrdl foly tehat a’ vita-
tas: hogy az orszdgos kiildottségi szerkesztést el kell-
jen e fogadni, és pedig a’ zdradékkal, vagy zaradék
nélkill ? Mig ez irdnt hatdrozds nincs, uj javaslatot
tenni nem szabad. — Nehogy azonban a’ tagok azi
higyék, hogy teljességgel a* keriileli vagy orszigos
szerkesztés kozt kell valasztaniok, és igy talan oda
szavazzanak, faute demieux, a’ hova tulajdonképen
nem akarnak: C és D, kik — a’ mint lattuk — elha-
laszté javaslatokat késziteltek, a’ vitatds folytéban,
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feldllvan, — jelentik: hogy 0k, ha a’ tett jobbitvény
elvettetik,, ezt meg ezt fogjak javaslatha hozni. Ez-
alatt A is kijelenteiie, hogy magaéva teszi e az F aljob-
bitvanyat, vagy nem? A’ vitalas alatt levod targyhoz
tobbé senki szolni nem akarvan, az elolilé meghérdi
a’ gyillekezetet: hogy elfogadja e a’ jobbitvanyt az
aljobbitvanynyal egyiitt? Ha a’ tébbség ,,igen“-nel
felel, 2> RR. dtmennek a’ masodik paragraphusra;
ha ,nem“-mel valaszol, 4 pedig az aljobbitvanyt ma-
gdéva nem tetie, ezen jobbitvny irant tétetik fel ’
kérdés. Ha ,igen® a’ felelet, a’ masodik paragra-
phusra megy dt a’ gyiilés; ha ,nem*, ugy el van
vetve a’ jobbitvany, ’s C vagy D), a’mint tetszik, fognak
elddllani javaslataikkal. — Ezek a’ hozzajok tartozo
aljobbitvanyokkal egyiitt ugyancsak a’ fentirt mod
szerint lattatnak el, ’s az eredeti inditvany csak ugy
és csak akkor jO szavazds ald, ha és a> mikor minden
javaslatha~hozott jobbitvinyok elmelldztettek.

Akdrmelly més esetet vegyiink fel, az eldadolt
méd szerint mindig konnyt lesz az elldlds. Tegyiik
fel, hogy a’ napi rend szerint tanacskozds alatt valaszt-
many altal késziilt izenet—, feliras- és torvényczikkely-
javaslat vagyon katonaallitis tdrgydban: valaki az
egész valasztmanyi munkéval nincs megelégedve: uj
valasztmény kinevezését hozza tehat javaslatha. Ezen
kérdés irant indul meg a’ tandcskozas, ’s mig ez el nem
dol, tovabb menni nem lehet.

Tegyiink fel egy harmadik esetet. Az eldlilly —
kotelessége szerint — a’ napi rendet hozza inditvanyba.
Felkel egy kovet, ’s valasztményt akar kineveztetni,
melly az orszdggyiilésnek Pestre valo attételét siirgetd
felirast készitsen. A’ ki ezt nem gkarja, > napi rend
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elovételét jobbitvany gyandant javasolja. Ha a’ jobbit~
vany elfogadtatik, a’ teit inditvany el van mellozve.

Sziikségesképen foly ezen rendszerbél az: hogy
minden javaslat irdsba legyen foglalva, ’s igy nyuj-
tassék be az eléliilonek. Nehéz arrdl tandcskozni, a’
mit az ember csak koriilbelol tud. Ennek azon jé ko-
vetkezése is van, hogy a’ kovetek mar odahaza elké-
sziilnek, ’s a’ gyiilekezet rosszul és hirtelenében szer-
kesztett inditvanyokkal nem haborgattatik. — Sokkal
egyszeriibb méd ez, mint a” melly Francziaorszagban
divatozik. Ott, mikor tobb javaslat tétetett, arrdl is
van tanacskozds ’s igen sokszor szinte szavazas: hogy
mellyiket kelljen elébb bocsatani szavazis ald? Ez
szornyit zavarokat sziil; ’s e’ rendszerben a’ forma
kérdése tulajdonképen a’ dolog érdemét is elnyeli;
mert azon tobbség, melly kivitte, hogy valamellyik
jobbitvany elsd legyen, a’ szavazasban bizonyosan ki

ogja vinni magat a’ jobbitvanyt is.

Magaban értetik, hogy a’ kifejtett szabdlyok csak
a’ tulajdonképeni tandcskozdsokra taldlnak alkalmazta-
tast. Kérdések, igazitisok ’s mds csekélységek irant a’
tandcskozdsi modot a’ dolog természete tanitja.

Minekutdna valamelly javaslat egyes részletei illy
mé6don keresziiillmentek a’ tandcskozéson, az egész
javaslatot ujra szavazas ala kell venni., (Kiild. Javasl.
III. 5.)

Mikor valamelly térgyban a’ tsbbség leghkisebb
kétséget sem szenved, azt az eldlilld szavazds nélkiil
kimondhatja. De ha csak egy kivet is kivénja a’ sza-
vazast, annak meg kell torténni.

A’ szavazds felkelés dltal torténik. Elébb az
pigen“-nel, “aztén 2’ , nem“-mel felelok kelnek ki
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székeikbdl. — Az Osszeszamlalok az eldlitld 4ltal
a’ két ellenkezd partbdl neveztetnek ki, egyet &’ jegy-
zOk kozill magok mellé vevén, a’ tagokat megszim-
léljak, ’s az eloluldnek jelentést tesznek (K.J.IIL 4.),
— titkos szavazésrol ott, hol kotelezd utasitisok van-
nak, vélasztdsokon kiviil sz6 nem lehetvén.

Az irasba foglalt végzést, ugy mint eddig, az eldl-
ilo dltal kinevezett kiildottség vinné 4t, az egyhdzi
rendbol valé szénok tolméacsoldsa mellett, a’ forendi
tablahoz. (K. Jav. IIL 6.)

Ezen rendszabasok tennék a’ mésodik szakaszt,
ezen czim alatt: ,Tandcskozds médja 2’ KK. és RR.
tablajén.“

HI.
A’ F6-RRnél hasonlé szabélyok szerint foly a’ ta-
niacskozds. — Az athozott tirgy vagy kiildottségre

bizatik , vagy mindjart vitatas ala jon. A’ vitatds ugy
foly, mint a’ RRnél. A’ szavazatokat az ajténillémester
szedi 0ssze. Az irasba foglalandé végzések kiildoti~
ség dltal kozoltetnek a’ mésik tabldval. (K. J. III. 7.)

Ezen szabalyokbél dllana &’ harmadik szakasz:
» Vitatdsi rend a> Fo-RRnél.“

IV.

Szitkséges e meghatdrozni a’ tagok szdmat, melly
nélkiil végzés nem lehet? (Kild. Jav. III. 7.)

A’ mi rendszeriinkben a’ nem-hivatalbeli F6-RR.
csak magdt6l a’ tablatél kaphatnak szabadsdgot. A’
hivatalbeliek a’ kormanytél fiiggnek. A’ F6-RRre nézve
tehdt illy szabaly felesleges.
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De feleslegesnek tartjuk azt a’ mésik tablan is. Ne
tanitsuk pontatlansdgra eddigelé példas szorgalmi ko-
veteinket. — Bizonyos szamiél fiiggeszieni fel a’
végzést, annyi: mint néhiny ember kényére bizni,
hogy lehessen e végzés, vagy nem? — Fogjik ugyis
a’ kildok sarkalni a’ kijvetet. — Itt tehat negyedik
szakasz gyanant csak azon rendszabés sziikséges, hogy
az egész tabla engedelme nélkiil a’ kivet az orszag-
gyiilés helyérol el ne tavozhassék.

V.

Az iilések , foképen a” RRnél, sem a’ kiildotiségi
javaslat, sem pedig az altalunk kifejtett idedk szerint
jelen dllapotban nem maradhatnak. Ha a’ dunai ’s tiszai
keriiletek szerinti asztalokra val6 feloszids mar most is
alkalmatlan: még inkdbb az leend, mikor majd 2’ k-
vetek szama megszaporodik. — Legczélirdanyosabb,
ha a’tagok magok vélasztanak magoknak helyet. Ez a’
tandcskozasra nézve sincs befolyas nélkill. Legeldl
azok fognak iilni, kik a’ tandcskozdsban val6 élland6
részvételre magokat legalkalmatosabbaknak érzik.
Azok, kik dsszetartanak, egymds mellett levén, a’ kol-
csonos értekezddések konnyittetnek, ’s a’ tandcskozds
menetele kevesebb felakadasokra talal.

A’ Fo-RR. tabldjan a’ hivatalbeli Fo-RR. mostani
rangiiléseiket megtartvan, — a’ tobbiek tetszésok
szerint valasztanak helyeket.

Ezek foglaltainanak kevés szavakkal az otodik
szakaszban.
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VI

Az eldlildk tisztei kozé tartozik: az iiléseket a’
kirendelt napokra, vagy ha a’ szukseg kwanja, azokon
kivill is osszehini. Ok adjdk el6 a’ napi rendet. Azo-
kat, kik illetlen kifejezésekre vetemednek, megintik,
¢és rendre utaljik; ha a’ heveskeaés sziinni nem akarna,
az iilést is eloszlathatjak. (K. Jav. V. eldbeszéd.) A’
kérdéseket felteszik, és a’ vitatds, illetéleg pedig a’
szavazds eredményét kimondjak. Magok csak akkor sza-
vaznak, mikor az & szavazatukon kivill @’ szdm a’ két
részen egészen egyforman dllana. A’ kiilsé rendre az
illetd személyek dltal felvigydztatnak.

Ezekbol 4llana @’ hatodik szakasz, illy czimmel:
»Az eloliilok tiszteirol.“

VIL

A’ jegyz0k magok kozt felosztvdn a’ munkdt, mind
a’ két tablén egy-egy koziilok naponkint a’ jegyzé-—
konyvet viszi ; egy mésik pedig eldadé-hivatalt visel ; a’
vegyes iilésekben végre a’ két tdbla jegyzoi felvaltva
viszik a’ jegyzOkonyvel. A’ Jegyzbkonyv rovideden
eldadja a’tandcskozas folyamatat, a’ tortént inditvényo-
kat és jobbitvinyokat, a’ szavazatok szamat’sth. Egyes
nyilatkozdsok csak akkor, midon a’ szolék kivénjdk,
igtattatnak jegyzokonyvbe. A’ tobbit az ujsagokra
kell bizni. Minden iilés elején felolvastatik az utélsé
iilés jegyzokonyve, és meghitelesittetik. A’ vegyes illé~
sek jegyzOkinyve a’legkizelebbi vegyes ulee%en hite~
lesittetik meg. A’ jegyzbkonyv €s az orszdgos irdsok
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a’ jegyzOk felvigydzdsa alatt nyomtattainak, s &
két tabla jegyzOkonyve egy testben jelen meg. (Kiild.
Jav. VIL. 1. és 2. §.) — A’ jegyzok jegyzéseket
visznek az elore jelenteit inditvanyokrdl, a’ tanacsko-
zasra rendelt napokrol *sth., hogy igy a’ napi rend irant
soha kétség ne lehessen. — Vildgossagban tartjak a’
szabadsdgot kapottaknak ’s vélasziméanyi tagoknak ne-
veit is. Hacsak lehet, az ilések végéna’ jovo ulés napi
rendét felolvassak; ’s gondjok van red, hogy — ha
lehet — az iilést jelentd czédulan a’ napi rend rajta
legyen.

Ezek teszik a’ hetedik szakaszt: ,A’ jegyzdk
tiszteirdl.“

VI

A’ kiilsé rendre a’ Fo-RR. tébldjan az el6lilén
kiviil az ajtonallémester, — a’ RRnél taldn két, altalok
az orszaggyiilés elején felkidltds dltal kinevezendd
lag vigyazna fel ,rendész“ névvel.

Mig nincs uj orszaghdz, a’ hallgatéknak szabad a’
terembe is bemenni, azontul csak a’ karzatokra.

A’ magokat illetleniil viselok, ha maskép nem
menne a’ dolog, — erdhatalommal is kiutasittatnak;
Okel az orszaggyiilés helyérol egészen eltavoztatni
szerfeleiti keménységnel latszik. (K. J. VIII. 2.)

Az orszdgos levéltar irnokai — ha szilkség, meg-
szaporitva — tisztdzdsokban a’ jegyzOk segédei
lennének.

Szitkséges végre, hogy az orszaghdznal a’ fo-
rendi eldlild altal nevezendd felvigydzo lakjék, ki &
haznak jé rendben tartdsarol, az iilés requisitumairél

10
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(gyertya, papiros 'sth.) gondoskodjék, a’tagok szallas—
konyvét kinyomtattassa ’stb. Az 0 korménya alatt
dllandnak a’ hdzi szolgdk és ajtonallok a’ szikséges
szémmal.

Ezekb¢l dllana ossze a° nyolczadik szakasz,
»vegyes killsé szertartdsok® — czimmel.
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Negyven esztendeje mult, hogy nemzeti jatékszi-
niink megallapitdsa irdnt tanakszunk. A’ siker mind-
eddig csekély vala. Epilt ugyan itt-amott egy-két
szinhdz, kirekesztéleg magyar szinészeknek szénva,
szinésztdrsasdgink szdma tizenhdromra nétt: de maga
az gy, miivészeli tekintetben, ’s azon kedvességre
nézve, mellyet az a’ jobb izlésii kozonség eldtt ed-
digelé tapasztalhatott, még folyvast bolcsdjében he-
ver. A’ mar tobb év elott lélezelt szandék: ,Pesten,
orszagunk kozéppontjan, magyar szinhdzat alapitni®
— egy vagy mas oknal fogva fiistbe ment; jobb szi-
nészink az egész orsziagbhan mindossze is igen kevesen
vannak; tdrsasigink ide ’s tova holmi pajtakban ten-
gddnek inkdbb, mint élnek; széval: az egész e’ tar-
gyu intézet [0l6tte gyenge ’s ingatag labon ll.

E’ helyzetben taldld a’ dolgot ns Pest virmegye
lelkes kozonsége, ezelbit mas{él évvel. Nem eléged-
vén meg azzal, hogy egy, a’ magyar szinészek javi-
bol szemelt tarsasignak Budén a’ vdrosi szinhdzban
munkds kozbevetéssel ideigleni szallast s b6 adako-
zési altal 1ételt biztositson: férfias akaraital szénta el
magdt, életre hozni a’ rég felfogott gondolatot, melly
szerint Budapesten dlland6 magyar jatékszin lenne
meglenekitendd. ’S egy nagylelkii nagyunk ajandé-
kabol csakhamar szép terjedelmi fundust kapvén , ké-
sziilni kezde az épitéshez. — Azonban legujabb ha-
tdrozds kovetkezésében a’ dolog még most abban ma-
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radt. Okat sokan fogjak kérdezni a’ hazaban. Azok
kozé tartozvén, kik az elhalasztds mellett valanak, szi-
vesen elmondom az olvasé nagyobb kozonség elott
fovondsikban az okokat, mellyek benniinket vezér-
1ének.

A’ magyar jatékszin iigyét a’ nemzeliség s nem-
zeli miiveltség magas szempontjahol kell tekinteni.
Ugy kell azt nézni, mint j6 izlés iskolajat, mint ul
munkdssdgi mezot, melly iréinknak, — mint uj pa-
lyat, me]ly mijvészségre hajlandé hazénkﬁainak nyilik;
mint médot: idegen nyelvit honfitarsinkat a’ nyelv ta-
nuldsdra édesgetni, minmagunkat 2’ miivészethen rej~
tez0 bdjos erd dllal pallérozni, hatni a’ nemzeliségre
a’ mesterség altal, és viszont. — A’ kiilsé csin tehat,
az egész elrendelésének elegantidja ’s a’ belsé tokély
— az igynek megannyi szilkséges foltétele. Mind
ezek pedig anndl siirgetobbek, mivel nagyon haira-
maradtunk , ’s az idegent, kivel miiveltségi versenyre
lépiink, mar csak sebesebb haladasban érhetjitk el.
— Ha mar ezek a’ magyar jitékszin czéljai, folié-
telei: mennyire sziikséges, hogy azok magokat egy
példanyos jatékszinben személyesitsék, ’s a’ dolog
lelke, szelleme legalabb egy €16, eleven, kézzel-
foghat6 kifejezést, képviseldt taldljon? Az illyen inté-
zet pedig masutt, mint az orszdg kozéppontjan, nem
lehet; ’s viszont azon jatékszinnek , melly Budapesten
épiil, mdsnak, mint illyennek, lennie nem szabad. —

A’ pesti magyar jatékszinnek tehat nem lehet
csupan azért létesiilni, hogy huszonnégy ember kenye-
ret kapjon; hogy Pest véaros magyar népessége es-
tenkint magdt mulathassa, ’s a’ vasérra begyiilé vidé-
kiek hiriil vihessék rokoniknak ’s bardtiknak, hogy
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Budapesten mar magyar jatékszin is van. — Sziik-
ség, nem hogy mindjart tokéletes legyen, mert hisz

ez lehetetlen; de legaldbb hogy hiztos reményt nyujt-
son minden gondolkozé hazafinak azon nézetek valo-
sulasa irént, miket feniebb emliték. A’ pesti magyar
jatékszin maximuma annak, mit e’ targyban a’ nemzet
tehet ’s tenni fog ; ennek kozépszerii allapotban vesz—
teglése hosszasb ideig, itt, hol mds-nyelvii jatékszin
divatoz,, mellyen gyakorta nagyhirii kiilfoldi miivészek
lépnek fel, — hol tovabba a’ majdmajd csoportosab-
ban gyiilekvo idegen a’ legjobbat ’s legszebbet keresi
¢és vérja abbol, mit ezen orszdgban, nyelviinkon kapni
lehet, — hol annak, mit kivinni képesek vagyunk,
valéban egy kozéppontba kellene egyesiilni, — ez,
mondoin, nem volna egyéb, mint viligos bebizonyi-
ldsa annak, hogy a’ dologra még mindeddig tokéle-
tesen nem értiink meg.

Mar most, ha Pesten ugyanazon korilmények ki-
séretében épitiink magyar jdlékszint, mellyek azt ed-
digelé mindeniitt kornyezék: mikép igérhetiink ma-
gunknak kedvezobb sikert ’s foganatot? mert orokos
szabaly , hogy egyforma okok egyforma kovetkezése-
ket szilnek. Ezen koriilmények seregében pedig egy
van, melly eddig is a’ legnagyobb szerepel jdiszolla:
I. i. tokepénz nemléte, ’s mind az, a’ mi ebhol kovet-
kezik. — Tokepénz nélkiil j6 jatékszint — vagy csak
ollyant is, mellyb¢l j6 vélhassék — nem képzelhetni.
Nem beszélek parodidkrél, pantomimekrol, sem Sta-
berlrél, vagy magyarositott Kasperlirél, — de még
operakrél ’s ballettekré] sem; — ezck néha ’s né-
melly helyiitt ellehetnek, sot tokéletesiilhetnek is t6-
kepénz nélkiil. De értsitk egymast; mi most nem ezen
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czélokra dolgozunk. Ha nem csalatkozom, ,nemzeti
jatékszint* — das ungarische Schauspiel — akarunk
megdllapitani, azokkal, mik hozza tartoznak, ugy-
“mint: a’ szomorl~, nézd- ’s vigjatékkal. Ha egyszer
ez meg van allapitva: akkor szarnyai alall ’s mintegy
belole kifolyva, keletkezhetnek a’ tobbi melléknemek
de forditva bizonyosan nem. Most tehdt, mint mon-
dam, &’ magyar jatékszinr6l van szo, hogy leg-
alabb legyen egy hely, hol magat a’ magyar miivész
képezhesse, az idegen megizlelhesse nyelviinket, ’s a’
buzgdlelkii hazafi literaturdja clomenetének srvendhes-
sen. — llly jatékszin tokepénz nélkiil nem dllhat fel,
még akkor sem, midén az a’ tokélynek mar bizonyos
pontjan all; kozépszerithol pedig jovd magat még ke-
vesbbé képezheti. Az udvari szinhdz Bécsben azéta
vergddotl fel, midta ligyét az udvar pénzzel partolja;
a’ théatre fran¢ais Pdrisban hasonlélag a’ kormany
segedelmibol diszlik. A’ jaték ezen nemének termé-
szeiében fekszik, hogy a’ kozonség mindennapi ked-
vezésibol nem létezhet, még olly helyeken sem, hol
a’ mivelt nézk szama sokkal nagyobb, mint nalunk.
Mivel pedig ezen jaiéknem maga egész tisztasdgaban
szilkséges — még arra is, hogy a’ tébbi nem utébb
elddllhasson: fodolog, hogy példényos jatéksziniinket
a’ kozonségtol figgetlenné tegyiikk. Mig a’ jatékszin
etidl fiigg, mig annak a’tobbség helybenhagydsit kell
koldulnia: addig miivészi tokélyr6l ’s az egésznek
miivészeti szemponthol vezérlésérdl szé nem lehet;
mert nézok és szinészek kozt folyvasti kolcsonhatas
uralkodik. Hat még conservatorium, melly alatt itt foleg
declamatioi oskoldt ’s illy mestereknek kiilf6ldr6l hoza-
talat (Bécsben néhény igen jelest lehetne kapni) értek,
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szinészinknek kiilfoldre utaztatisa, kiillonos jétékszini
igazgato ’s tisztviselOk tartdsa, csinos rubatr’s egyéb
készillet — tokepénz nélkiil mikép lehetségesek ?

Tokepénz hija tehdt a’> mondoit nemekben a’ ko-
zonségre szoruldst, ez viszont a’ miivészség elfojtasat
szilli. Jatékszin dolgdban pedig eldomenetelt, virdg-
zast, dicsoséget csak ezen elemtdl varhaini. — Min-
dennap latjuk, mikép hat a’ pénz szilke jatékszineink
benso allapotjara. Hol kevés a’ pénz, ott a’ szinész
csekély dijt kap : miivelt ember tehit nem egyhamar
adja magat e’ pédlyara. A’ miiveletlen ember sem a’
nyelvet tisztan nem beszéli, sem annak, a’ mit jatszik,
szellemét fel nem fogja. Majd ismét, kevés levén a’
pénz, hogy a’ cassdba valamivel tobbecske gyiiljon,
naponkint kell jatszani, és pedig, hogy a’ nevezeit
czél némileg elérethessék, a’ legkiilonb6z6bb nemek-
ben; szinészt pénzhidny miatt csak keveset lehet fizet-
ni, ’s igy a’ szerencsétlen naponkint kénytelen jétsza-
ni, ma mint Lear kirdly lép fel, holnap mint a’ falusi
borbély szolgdja, holnaputdn talin mint a’ gyengéd-
szivit Colombina tisztes atyja; szerepét nem tudhatja
jol, a’ darabot elrontja, magédt egy nemben sem ké-
pezheti kirekesztdleg, illoleg nem oltozkodhetik, ’s
erkolesileg elaljasul.

Iy éllapot vérnd a’ pesti magyar jatékszint t0ke-
pénz hijaval, még akkor is, ha magdra az épilésre
alkalmas helyiink ’s elég készpénziink mdr megvolna.
Hogy erre nézve mikint allunk, azt egy-két mas kér—
déssel egyiitt egy mésodik czikkelyben kivanom felvi-
ldgositani.
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Fentartdsi 10kepénzen kivil megkivantatik még
alkalmas fundus ’s elégséges készpénz a’ felépitésre.
Alkalmas fundusnak pedig nevezem azt, melly a’ vé-
rosnak szebb részében, ha lehet, azon iranyban fek-
szik , mellyben az jelenleg is épiil és terjed, ’s olly
helyen, hol azt sértél, portél, piszoktél kinnyen meg
lehessen orizni. Csinos és j6izlésii mulattatGhelynek
akarjuk a’ magyar jatékszint, és igy sziikség, hogy @’
csinossdg ezen szine mindenben, mi ahoz csak mesz-
szirl is tartozik, mulatkozzék. A’ Kerepesi-ut, mely-
lyen az ajénlott fundus fekszik , nemcsak hogy Buda-
tol ’s a’ vadrosnak szépiilni indult részitdl tavol esik,
de mint a’ Pestre vezetd négy fobb kereskedo-ut
egyike, a’ mondoit tulajdonokkal teljességgel nem bir;
a’ varos topographiai koriilményei altal arra rendelve,
hogy nyers termeszivényeinknek legyen fobb csator-
ndja, korilotte az esztendé nagyobb résziben csint és
tisztasdgot alig varhatni.

A’ mi pedig az épitési pénzt illeti: tudva van,
hogy az egy igen csekély mennyiségbél 4ll, mellyet
a’ felépitésre elégnek senki sem tart. Mert, ha nem
valami roppant épiiletrdl van is sz, @ mi hitsagunk-
nak hizelkednék inkébb, mintsem hogy czélunknak
valoban megfelelne: azt mindazaltal bizonyosan min-
denki ohajtja, hogy az épiilet csinos, diszes és oly-
lyan legyen, mellyet idegeneknek is , mint jé izlésiink
bizonysdgét, pirulds nélkitl mutathassunk. Erre pedig
ismét tetemes pénz kivantatik: elébb pedig a’ terv
meghdnydsa ’s vetése szitkséges.
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Batran kérdem mér most minden részrehajlatlan
olvasétul: ezéliranyos lett vala e, a’ dolog ezen dl-
lasaban, ngymint: pénz nélkiil az épitésre, t6ke nélkil
a’ fentartdsra, alkalmatlan funduson, az épitéshe rog~
ton, azaz: most mindjirt beléfogni? taldn csak meg
van mar mutatva, hogy nem az a’ czél: csak le-
gyen magyar jatékszin akdrhol és akdr-
millyen; hanem az: hogy legyen ollyan, melly
biztos reményl nyujt egy szebb joven-
ddre. Vildgos, hogy az épités csakhamar elakadt
volna, — Remélhetjitk e hazankfiaitél, mind azon el-
fecsérlett pénz utan, mellyet a’ magyar jatékszin
iigyének fondk felfogésai mar elemészietiek, hogy
Oket egy a’ Kerepesi-uton folemelkedett négy labnyi
kofal tetemes dldozatokra fogna oszténzeni, hacsak
nincsen biztossag a’ dolognak sikerért kezeskedd he-
lyes rendszerérdl ? — vagy azi hiszszilk, hogy maga
ez az intézet, akdr legyen jozan rendszerre alapulva,
akar nem, tulajdon maga bensd erejénél fogva, mi-
helyt eléall, tiistint fejledezni, virdgozni fog, 's valé--
sitandja mind azt, a’ mit a” haza a’ nemzeti jétékszintol
var? ezt a’ sok ellenkezd tapasztalds utan allitani, mér
most csakugyan nehéz lenne. Mondjunk igazai. Illy
modon fogni a’ targyhoz, kozépszerit jatéksziniinket
még egygyel megszaporitni, annyi leit vala, mini azi,
ha nem egészen eltemelni is, de legalibb egy éviized-
del hatratenni; annyi, mint egy anyja méhibol id6
elott napvilagra jutott embryot a’ balsors és hibéas
belsé szerkezet mind azon csapésinak kitenni, mellyek
alatt ebbeli probatételink eddigelé elhamvadiak.

Ezen inditéokoknal fogva ns Pest varmegye, leg~
ujabb gyiilésében, elhataroza: az épités meghezdését
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elhalasztani, ugy, hogy ha mas fundus iranti torekvése-
ink nem sikeriilnek, az épités 1836-ban Sz.-Gyosrgy-
nap utdn a’ mostani funduson indittassék meg ; ha pe-
dig fundus akad, ’s a’ korilmények engedik, elobb
is. — Ezen ujabb hatdrozasndl az iigy bizonyosan
nem vesziend. Még akkor is, ha az elobbi szédndék all
vala meg, a’ szikséges elokészilletek idot kivantak
volna. Iddveszteség lehat aligha van; ’s tulajdonké-
pen csak olly valami haladt el, a’ mi most mindjart
ugysem valosulhatott volna. De sol @’ nyereség mas
tekintetekben. 1d6t kaptunk 1épéseket tehetni a’ fundus
elescrélése taxgyaban, minck lehetlensége irant elég-
gé meggydzddve még nem vagyunk. Ertekezhetni ns
Pest varosival minapi hazafiui nyilatkozasa értelme
folott. Eletre johet azon més idea, mellytol ns Pest
varmegye tetemes pénzbeli nyer eseget remél. A’ tu-
dos tarsasag altal megjutalmazott e’ targybeli palya-
munkék is nem sokira megjelennek, hatni fognak a’
kozvéleményre, ’s talan majd konnyebb leend a’ dolog
érdekébe a’ t6bbi megyéket is belé vonni, ’s azt né-
mileg orszdgossa is