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El6szo6

Tizennyolc évvel ezeldtt, A nyelvészetrdl — egyes szam, elsd személy-
ben cim leirdsakor eszébe sem jutott a szerkesztoknek, hogy egy I-est is
odafrjanak a boritéra, mintegy jelezvén, lesz ennek valamikor még foly-
tatdsa is. Sikerrel jar-e majd vajon egy olyan kétszemélyes vallalkozas,
amelyik ,a hazai nyelvtudomény barmely intézményétdl, bizottsdgitol,
tarsasagatoél fiiggetlen” médon, a magyar nyelvészet torténetében fontos
szerepet jatszo kollégdk dnvallomésén keresztiil segit hozzé a nyelvtudo-
mény torténetének megirdsahoz? Hiszen — amiként azt az akkori El6-
széban meg is fogalmaztuk — egyaltaldn nem voltunk biztosak abban,
hogy a felkértek valaszolnak-e majd kérdéseinkre, .S ha igen, miként
szolnak e vélaszok? Hiszen mindaz, ami a mi szamunkra — torténe-
lemmé formélédd — valasz, az 6 szamukra sajat életiik, sorsuk egy-egy,
s nem is lényegtelen szelete...”. Akkori kotetiinkrdl tucatnyi ismerte-
tés és birdlat jelent meg, zémiikben dicséréek, visszaigazolvan céljainkat
és varakozasainkat. Igy hat felbatorodtunk, s az elsé kotet utén egy
tjabbat nytjtunk 4t a magyar nyelvtudoméany térténete irdnt érdeklédd
olvasénak.

Harmincnal tobb, 1946-ban vagy az el6tt sziiletett magyar nyelvészt
kértiink fel irasban a kézremtikodésre, koziilik tébben sajat generacidnk
tagjaként is palyatarsaink. Ebbdl is kovetkezik, hogy e kotet szerkesz-
tésekor joval kevésbé élt benniink a gondolat, amit az egyik szerkeszté
néhai professzoranak szavaival — ,Fiam, gy nem mondhatom el, aho-
gyan volt, masképp meg minek mondjam?” - prébaltunk kifejezésre
juttatni. Mulik az id6. Szerkesztési elveink tehat valtozatlanok ma is:
a kapott szdvegeket mindenféle tartalmi valtoztatas nélkiil kozoljik; ro-
viditést is csak egyetlen, kissé hossztra nyult kézirat esetében kértiink.
Azonosak a kérdéseink is, mert {gy széndékoztunk megteremteni egyfajta
kontinuitast és tartalmi koherenciat a két kotet kozott.

Huszonegyen vallalkoztak a munkéra. Voltak, akik elébb elfogad-
tak felkérésiinket, majd késdbb udvariasan visszakoztak. Voltak, akik
nem valaszoltak felkérd leveliinkre, vagy negativ vélaszt kiildtek. Es
sajnos tobben elhunytak a kotet készitése soran. Oriiliink viszont an-
nak, hogy néhany esetben olyan kollégat is megnyertiink a részvételre,
akit az 1991-es kotetbdl joggal hidnyoltak az olvasék. S mivel elveink
s az alapkoncepcié valtozatlan, tigy hissziik, hogy a Bolla Kalman szer-
kesztette Magyar nyelvész pdlyaképek és onvallomdsok I-11. (2005-2006)



ciml kotettel az itt kizreadottak inkabb kiegészitik egymaést, semmint
elismétlik az ottaniakat.

Miként 1991-ben, most is a kovetkez6 hat kérdést tettiik fel:

1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjegyek, ame-
lyek a nyelvészt jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé vélasaban volt-e valakinek,
valaminek dénté hatésa?

3. Mely intézményekben taldlt kedvezt kériilményeket nyelvészeti
kutatasaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan valtoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palyajan, a tudo-
ményteriilet alakitdsdban?

6. Véleménye szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar
nyelvészetre?

Helykimélés érdekében e kérdéseket eztttal is kihagyjuk a valaszok-
bél. Néhény esetet leszdmitva — ti. amikor folyamatos, nem pontokhba
szedett szovegeket kaptunk —, a kérdésekre félkovér szémok utalnak a
vallomésokban. A sorszamozott kérdések a mellékelt konyvielzén is meg-
jelennek.

Koszonjiik Fejes Laszlonak a kitet technikai el6allitasét, s a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, hogy hozzédjarult ne-
vének kiadéként vald szerepeltetéséhez a publikilds adminisztrilasa ér-
dekében. S végil, de nem utolsd sorban készonjilk a szerzdknek, hogy
{rasaikkal megtisztelték masodik kotetiinket. Igy hat csak ismételhetjitk
régi donmagunkat: némiképp rendhagyd médon a szerkesztok ezattal is
koszontik — a Szerzéket!

Pesten és Szegeden, 2009 aprilisaban

A szerkesztok



SZALAY UTCA 10-14.
Balogh Lajos

1. Nem hiszem, hogy kiilénleges él61ény lenne a nyelvész. Hétkdznapi
ember, mint mindenki més. Ambiciéi vannak, valasztott szakmajaban
szeretné a lehetd legtobbet elérni, karriert csinalni, biztos egzisztenciit
teremteni maganak. Ezt tébbnyire el is éri, kivéve taldn az anyagiakat,
mert barmilyen sikeres életpalyat is fut be, a fizetésébdl nem fog villat
épiteni a Rézsadombon.

Vannak azonban olyan jegyek, amelyek specifikusak a nyelvész tar-
sadalomban. Mivel a vizsgalat targya az emberi nyelv, ennek leirasa,
jelenségeinek, mozgidsmechanizmusanak foltardsa megkoveteli a logikus
gondolkodéast. Nem fecseghet 6ssze-vissza mindenfélét a leirt szovege-
iben, de még a szakmai beszélgetések soran sem, hiszen ugyanarrél a
jelenségrdl nem lehet naponta valtozd a véleménye. Ezért bizonyos foku
objektivitasra torekszik, tiszteletben tartja a tényeket, amelyek megmé-
sithatatlanok, el kell fogadja 6ket, még akkor is, ha altaluk nem mindig
a kivant vagy az elvart eredményre jut.

Egyetemi éveim utdn nemrég tjra elolvastam Babits Mihalytél az
Eurépai irodalom torténetét. Hatalmas, sodré lendiileti esszé, amely
szinte teljes egészében szubjektiv vallomas a vildgirodalom nagy egyé-
niségeirl Homérosztél Thomas Mannig. Nincs benne semmiféle té-
volsdgtartas, mindent Ggy ir le, ahogy & latja az irodalom folyamét,
tobbnyire nem is hivatkozik senkire, nincs irodalomjegyzéke, nem toro-
dik mésok véleményével, nézeteivel. Hat ilyet egy nyelvész nem tudna
irni! A nyelvész az esetek tobbségében elbijik a személytelenség biivko-
rébe, még akkor is, ha vitatkozik mésok nézeteivel, ezt is olyan {igyesen
csindlja, hogy a személyiségi jegyek hattérbe szoruljanak. Néhany évti-
zeddel ezel6tt még altaldnosan elterjedt volt a ,fejedelmi tébbes”: Ggy
véljiik. .. nézeteink szerint sth. Most mar Ggy tlnik, visszaszoruldéban
van ez a tudoményos stilus. Reményeim szerint egyszer talan valaki veszi
a faradsigot, és megszamolja, hogy ezen a koteten kiviil hany nyelvészeti
cikk, tanulmény, konyv irédott egyes szdm elsd személyben.

Az irodalmaroknak persze konnyti, a szépirodalomban meglehetésen
sok az ich Roman. A regények jelentOs része az ird életrajza vagy a f6hés
4ltal elmondott torténet, életit sorozata. Ez a tény konnyen készteti az
irodalom tudds szakért6it arra, hogy 6k is hasonlé stilusban fejtsék ki
véleményiiket.
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2. Az els6, aki folkeltette bennem a nyelvi jelenségek irénti érdek-
16dést, Palkd Istvan volt, a szombathelyi Nagy Lajos Gimnéazium igaz-
gatdja. Mindenféle csodas masinakat hozott be az drékra, amelyekkel a
beszédhangok akusztikai sajatsigait vizsgalta, maganhangzdékét, massal-
hangzékét. Oszcillograf segitségével tette lathatéva az emberi beszédet,
annak legelemibb részecskéit, a hangokat. Ma is csodalatra méltd, hogy
az 1950-es évek elején egy vidéki kozépiskolai tanir eszkdzfonetikai elem-
zéseket végzett, az akkori technikai fejlettséghez mérten meglehetfsen
magas szinvonalon. Ez volt az elsd és tgy latszik meghatérozd élmény
szamomra, amely a figyelmemet a nyelvészet irdnyaba terelgette. (Tu-
dom, most sokan a szememre vetik: de hiszen az eszkozfonetika nem is
nyelvészet!)

Kiilonos figyelmet forditott Palkd a nyugati nyelvijarasok kettéshang-
zbinak vizsgélatara. Kutatasi eredményként prébalta nekiink bebizonyi-
tani, hogy Nyugat-Dunéntilon a kettéshangzék oly mértékben erések,
hogy azok mér nem is diftongusok, hanem triftongusok. Egyébként ezt
a nézetét késtbb a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig felolvasd {ilésén
tartott eldadéasaban is kifejtette. Kedvenc példéaja volt a Vép kozség-
név. Ugy vélte, és a kisérleti eredmények alapjan allitotta, hogy itt a
hossz( € helyén hirom alaphang is hallhatd, a felsé nyelvéllasa 4, a ko-
zépsd nyelvalldst zart € és az alsé nyelvallasa nyilt e: Viéep. Most is,
valahanyszor 4trobog a vonatom a vépi vasutalloméson, mindig nagy
szeretettel gondolok Palké Pistéra.

Aztan jottek az egyetemi évek. Mar elsé éves koromban jobban
érdekeltek a nyelvészeti tantérgyak, mint az irodalom vagy a torténe-
lem. Csoporttarsaim koziil csak Kirdly Lajosnak volt hasonld érdekls-
dési kire. Ezzel mindketten kilégtunk a sorbdl, mert a hallgaték tobb-
sége inkdbb az irodalom felé orientdldédott. Barczi Géza, Pais Dezsd,
Benkd Lorand, Szabd Dénes eldadésait hallgattuk, a fiatalon elhunyt
Kubinyi Lészld pedig szemindriumot vezetett. Majdnem egyid&s volt
veliink, nagy tudas, roppant elzékeny, mindenkivel udvarias fiatalem-
ber. Talan éppen ezért sikeriilt neki megdrizni a hallgaték kérében is a
tanéri tekintélyét.

Sajnos, nincs lehetéség arra, hogy részletesen széljak mindazokrél,
akik az egyetemen folkeltették érdeklddésiinket a nyelvészet irant. Hadd
tegyek kivételt Szabé Dénessel, aki lefrd nyelvtanbél tartott eladéso-
kat. Akkortajban jelent meg sokszorositott formaban a kétkdtetes Mai



Szalay utca 10-14. 11

magyar nyelv cimii egyetemi jegyzete. Tulajdonképpen ez volt eladé-
sainak is a téméja, két féléven 4t, amelybdl aztén szigorlat kovetkezett.
Dini tanar Ur nagy népszertiségre tett szert a hallgatok korében, mert
szinte minden 6ran, az eladést megelézten hosszabb-rovidebb ideig a
hallgaték gondjait, probléméit is napirendre tlizte. Emlékszem, tobb-
szor is ostorozta az egyetemen uralkodd ,nyajszellemet”, azt, hogy min-
denki az irodalom irdnt érdeklddik, és csak kevesek szentelnek figyelmet
a nyelvészeti tantargyaknak.

Amikor elérkezett a vizsga ideje, alaposan folkésziiltem, mér csak
azért is, mert kedvenc tantargyam volt a leird nyelvtan. Nem izgultam
a vizsga el6tti percekben, mert biztam abban, hogy barmit kérdez, tu-
dok ra valaszolni. Ram keriilt a sor, bementem, udvariasan leiiltetett.
Az elsd kérdése az volt: Hova vald a kolléga ir? Mondom: Biikon sziilet-
tem, Vas megyében, és onnan is jovok. Biikon? Folcesillant erre a szeme:
Hiszen én ott voltam katona! Erre aztan elkezdett mesélni a hébords
élményeirdl, a német katondk panikszer(i menekiilésérél, a vastatvonal
mellékszérnyara kitolt vagonokrél, a benniik levd hadtapfelszerelésrol,
a tartalékos katondk készegi munkatdborarél. Mindezekre én is emlé-
keztem, mindezt én is 4téltem gyerekkoromban. Csak beszélt, beszélt
tobb mint fél 6raig, és amikor mar gy érezte, hogy minden lényegeset
elmondott, elkérte az indexemet, és szd nélkiil beirta az 6tost. Hat igy
vizsgdztam Dini tandr trnal leird nyelvtanbdl.

Egyébként hadd emlitsem meg, hogy két, hozzam kozel 4llé kollé-
gaval nem tegezddtem érett nyelvész koromban sem: Szabd Dénessel és
Kalman Bélaval.

3. Az 1950-es évek masodik felétél tobb évtizeden 4t az MTA Nyelv-
tudoményi Intézete a Miivelddési Minisztérium Szalay utcai épiiletében
kapott otthon. Az osztilyok nagy részét az V. emeleti szobdkban he-
lyezték el, itt volt az igazgatosig, a gazdasigi hivatal is, akkor még csak
egyetlen helyiséghen, az is elegendd volt az tigyek intézéséhez. A Nagy-
szotari Osztaly Galdi Laszld vezetésével a félemeleten mtikodott, mert
nekik mér nem jutott hely az V. emeleten.

Azt hiszem, nem tlzok, ha azt allftom, hogy ez a Szalay utcai néhany
évtized volt a Nyelvtudoményi Intézet torténetének klasszikus korszaka.
Ebben az id&szakban érlelédtek és késziiltek azok a nagy munkalatok,
amelyek hidnypdtlé jelleggel keriiltek be az intézet munkatervébe: A ma-
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gyar nyelv értelmezd szdtira, A magyar nyelvijarasok atlasza, A mai
magyar nyelv rendszere, A magyar székészlet finnugor elemei stb.

Hogyan keriiltem én kapcsolatba a Nyelvtudomanyi Intézettel? Még
utolsd éves egyetemista voltam, amikor 1959-ben Végh Jézsef és Szépe
Gyorgy nyelvijarisi anyaggyjtt palydzatot tett kozzé a Magyar Nyelv-
drben. Az egyetemen Fébidn tandr ur hivta fol a figyelmemet erre a le-
hetdségre, 6 volt ugyanis a Nyelvészeti Tanszéken a tudoméanyos didkkor
tanari, szakmai felelése. Arra biztatott, hogy keressem fol az Intézetben
Végh Jézsefet, és kérjek tanacsot téle a késziilé dolgozatom targyaban.
Végh tanér ar szivélyesen fogadott, leiiltetett, és lelkes hangnemben be-
szélt a nyelvjaraskutatd munka szépségeirdl, arrdl, hogy milyen kincseket
driznek a nyelvjardsok, és milyen fontos ezeknek az értékeknek az 6ssze-
gylijtése. Bizalma jeléiil megkaptam t6le a kiadas elétt all6 Orségi és
hetési nyelvatlasz korrektdarapéldanyéat.

Nekem is készen volt mar ekkor egy nyelvjarasi téméja dolgozatom,
4llathivogaték és terelbk hét Vas megyei telepiilésen. Ezt egyetemi szak-
dolgozatként irtam Benk& Lordnd szakmai irdnyitédsaval. Benkd tanar
ar szeminariumvezetdm volt, nagy figyelemmel kisérte a munkamat, és
neki koszonhetem, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriiltem. Egyévi
szombathelyi tanarkodésom utan gyakornoki stidtust kapott az intézet,
és Benkd Lorand osztélyvezetoként nekem ajanlotta fol ezt a lehetfséget.

A Szalay utcai épiilet V. emeletén tehat én is megkezdtem nyelvé-
szeti palyafutdsomat. Harman voltunk a 20-as szobaban, Hamori Toncsi,
Végh Joézsel és én. Végh Joskdval most mar kollégaként nap mint nap
sokat beszélgettiink a dialektoldgia és a nyelvtudomény legfontosabb
kérdéseirsl, szakmai kapcsolatokrél, az események hatterében meghi-
z6dé eréviszonyokrol. Fokozatosan, 1épésrél 1épésre nyitotta 6l elbttem
azokat a rejtett zugokat, amelyek sokszor még az érett kutaték szdmara
is ismeretlenek voltak. Biiszke volt r4, ha kideriilt, hogy tanitvanya
mennyire tajékozott a kollégdk szakmai képességeit és jellembeli tulaj-
dongdgait illetden.

A 60-as évek elejétdl részt vettem A magyar nyelviarasok atlaszanak
méar befejezéshez kizeledd munkalataiban, féként a terepen, a helyszini
ellentrzésben és otthon, a gyfijtott adatok filoldgiai pontossiga rogzi-
tésében. Az atlasz két vezetd személyiségével, Imre Samuval és Deme
Lészléval keriiltem igy szoros szakmai, kollegialis kapcsolatba. Kiszal-
lasaink sordan Deme Laszlé partnere voltam. A taxivallalat rozoga War-
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szawa gépkocsijaval jartuk a falvakat, egy hétig, tiz napig tédvol voltunk
otthonunktél és az intézettdl, szélloddkban aludtunk és étkeztiink. Szé-
momra ez az dsszezartsdg Demével nagy haszonnal jart, mert igen sokat
tanultam téle. A hosszid utakon autdban iilve beszélgettiink az éppen 6t
foglalkoztatd nyelvészeti kérdésekrdl, megprébalta szavakba dnteni a sok
esetben még csak forméldédd gondolatait. Amint akkor elmondta, nem
teljesen onzetleniil tette ezt az én okitdsomra, hanem azért, mert 4n-
maganak is hasznéra valt, ha valakivel beszélgetve vildgosabbé tehette
szakmai elképzeléseit.

Imre Samuval kissé masképpen alakultak a kapcsolataim, taldn azért
is, mert ekkor az intézet tudoményos titkara volt, és ez bizonyos hivatali
viszonyt is eredményezett. Vele is sokat beszélgettiink a késziild munka-
ir6l, apro részletkérdésekrol és koncepciondlis elképzelésekrél. Egy id6
utan szinte minden megjelenés eltt allé kéziratat megmutatta nekem,
kikérte a véleményemet, és tobbnyire el is fogadta, figyelembe vette az
észrevételeimet. Voltak koztink vitdk is, példaul A mai magyar nyelv-
jardsok rendszere cimii kinyvével kapcsolathan egy sajitos fonolégiai
kérdésben nem sikeriilt egyetérteniink. Még a kényv megjelenése utan
is ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, hogy a nyugat-dunintali nyelv-
jardsokban az ¢ utani o-zas (drpo, ldbo, iskoldbo stb.) nem fonoldgiai
jelenség, hanem az o az a-nak realizécids véltozata. Szerintem pedig
fonetikailag is teljes mértékben egybeesik az o-val, ezért nincs jogunk
nem o fonéménak tekinteniink.

A tovabbiakban most mar csak szakadozottan tudok érinteni né-
hany olyan szakmai teriiletet, amelyek meghatéroztak tovidbbi palyafu-
tasomat, kutatdsi témékat, amelyeknek miivelésére a Nyelvtudomanyi
Intézet keretei kozott nyflt lehetdség.

A magyar nyelvjarasok atlaszanak megjelenése utan indftotta el Zala
megyében Végh Jozsef és Ordog Ferenc a jelenkori magyar névtan ta-
l4n legnagyobb volument vallalkozasat, a pusztuldéban levd foldrajzi ne-
vek Osszegylijtését és kozzétételét. A mozgalom késébb orszigos mére-
tvé terebélyesedett, féként a dunantili megyék (Somogy, Vas, Baranya,
Tolna, Veszprém, Komarom) egymas utan kapcsolédtak be a munkéla-
tokba. Az irdnyitis kozpontja a Nyelvtudomanyi Intézet volt. Termé-
szetes, hogy Végh Jézsef legkozvetlenebb munkatarsaként én sem ma-
radtam ki ebbdl a vallalkozasbdél. Sokan dolgoztunk a koncepcid kiala-
kitasan, kiképzd tanfolyamokat tartottunk a gyfijtdknek, részt vettiink
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a helyszini ellendrzésben és a szerkesztés munkalataiban. Végh Jézsef
erejének, munkabirdsanak csokkenése utdn a megjelenésre vird megyei
és jarési koteteket Ordog Ferenccel kizosen szerkesztettiik.

Az 1970-es évek elején Magyarorszigon jart Szamuil Bernstein, a
Szovijet Tudoményos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézeté-
nek osztélyvezetdje. Folkereste Kiraly Pétert, a Nyelvtudoményi Intézet
igazgatbhelyettesét, és igyekezett ravenni arra, hogy Magyarorszig és
ezen belil az MTA Nyelvtudomanyi Intézete is kapcsolddjon be az ala-
kuléban levé Karpéat nyelvatlasz (Obscsekarpatszkij dialektologicseszkij
atlasz) munkalataiba. Imre Samu félt a nemzetkozi kapcesolatoktdl, de
végiil is Kirdly Péter beadta a derekdt, és igéretet tett a részvételre. A
tovédbbiakban rdm harult a feladat, el kellett késziteni a kérddéiv adap-
tacidjat, meg kellett szervezni a hazai adatgy(jtést, kidolgozni a transz-
kripciét. Ugyanakkor évente két alkalommal a nemzetkozi szerkeszté-
bizottsag is iilésezett kiillonbozd tagorszigokban, ahol szdmos esetben a
vitdk sordan a magyar érdekeket kellett képviselni. Késobb segit&tarsaim
is akadtak, Posgay Tldikd és Banczerowski Janusz. Sok szép élmény kap-
csoldédik ezekhez az értekezletekhez, amelyeknek a részletezése talan egy
més férumot igényelne.

Nemzetkozi szerepvallalds volt az ALE (Atlas Linguarum FEuropae)
is, amelyet szintén a Nyelvtudomanyi Intézet kis szamu dialektologusa
partfogolt.

4. 70 év folott visszatekintve palyafutdsomra, alapvetSen inkébb
konzervativnak tartom magam. FEz persze nem jelenti azt, hogy tel-
jes egészében a hagyomanyos dialektoldgia elveit és mdédszereit vallom
a magaménak. Intézeti és szakmai palyam soran szamos olyan téma-
val foglalkoztam, amelyek talan elérelépést jelentettek a hazai dialek-
tolbgiai kutatasokban. Csak egyet hadd emlitsek: a nyelvi regionalitéis
szintjének mérése. Ez a vizsgilat abbdl a felismerésbél fakad, hogy a
nyelvijarasok és a koznyelv kozott kilonbozd atmeneti valtozatok van-
nak, amelyeknek objekt{v hangstatisztikai eszkdzokkel torténd elemzése
tajékoztat benniinket a nyelvi regionalitis mértékérdl.

5. Halas lehetek a sorsnak azért, hogy szakmai életutam sordn igen
sok kivald felkésziiltségli kollégaval dolgoztam egyiitt, tanulmanykote-
teket szerkesztettem, amelyekbél elsé kézben szereztem informacidkat
a legijabb kutatdsi eredményekrél. Az élet hozta magéaval, hogy azok,

e

akik az egyetemen tanaraim voltak, kés6bb kollégaimma véltak, egy egé-
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szen méasfajta viszony alakult ki koztiink, amelyben mér nem az ala- és
folérendeltség, hanem a szakmai kompetencia jatszotta a f6 szerepet.
Béatran és nyugodt szivvel elmondhatom, hogy ebben a vonatkozdsban
soha senkivel semmilyen konfliktusom nem volt.

6. Nem hiszem, hogy koziiliink barkinek is ratekintése lenne a ma-
gyar nyelvészet egészére, és valaszt tudna adni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen irdnyzatok hatottak a tudoményteriilet egészén. Ezért én is inkabb
csak a dialektoldgia vonatkozasadban merek néhény szerény véleményt
megfogalmazni.

A magyvar nyelvijarisok atlasza mérfoldkd a magyar dialektoldgia tor-
ténetében. Vele lezérult egy korszak, amely nagyrészt az anyaggyijtést,
a leletmentést tekintette 6 feladatanak. Sajnos, nilunk elég késtn, az
1970-es évek elejétdl kezdett kibontakozni valamiféle fordulat a dialek-
tolégiai kutatasokban. Ebben az id6szakban erdsédatt 16l az érdeklddés
a szocioldgia irdnt a dialektolégusok koérében is, hatni kezdett a szocio-
lingvisztikai szemléletméd. Az 0j szemléletmdd 1ényege az volt, hogy a
dialektusok nem kizdrélag megkoviilt nyelvi jelenségek, amelyek nyelv-
torténeti adatok halmazét rejtik magukban, hanem a téjnyelv is valtozd
szocioldgiai jelenség, amely a tarsadalom kiilonbozé rétegeinek korében
killonbozé mértékben és madon funkciondl. Ez a felismerés vezetett el
oda, hogy egyre tobben kezdték el vizsgilni a tajnyelvi jelenségek tarsa-
dalmi kotottségét, a foglalkozds, életkor, iskolazottsdg hatésat a nyelvi
megnyilatkozasokra.

A miésik 4j motivum, a valtozasvizsgalat. Egyre erdsebben mutat-
kozott meg az a szemléletmdéd, hogy nemcsak a téjszavak vannak ki-
veszthen, nemcsak a szokincs valtozik, hanem a nyelvi rendszer egésze
dtalakuldban van. A tajnyelveket regiondlis koznyelvek valtjék fel, ame-
lyek Atmenetet képeznek a nyelvijarisok és a koznyelv kozott. Szinte mér
0j kutatasi teriiletté valt a regionélis koznyelviség.

A magyar dialektoldgia vonatkozasaban tehat a szociolégia, a szocio-
lingvisztikai mdédszerek erdteljes érvényesiilését tekintem meghatarozo
tényezonek.






SZERINTEM

Banréti Zoltan

1. Erre a kérdésre toredékes valaszom van. Azt tudom, hogy milyen
az a nyelvész, akit szeretek, akirdl azt gondolom, hogy az én fajtam, aki
kizel 4ll hozzam. Ok azok, akik az adatok lefrasat kozbiilsé fazisnak
tekintik, ahonnan tovabb visz az 0t altalanosabb problémék megfogal-
mazasahoz és a lehetséges valaszokhoz. Szerintem a nyelvész az a fajta
ember, aki a nyelvi adatok halmazaban problémakat 1at, melyek valami-
lyen mértékhben altalanos természetiiek. Példaul problémanak tekinthetd
az, hogy miért éppen olyan az emberi nyelv és az egyes nyelvek, amelyek-
nek lefrdsuk révén megismertiik ¢ket, léteznek-e Gsszefiiggések az ember
biolégiai konstrukcidja és a nyelv szerkezete kozott, vagy hogy milyen
emberi és kozosségi okok vannak a nyelv iddbeli és térbeli véltozasai
mogott. A nyelvész tehdt az az ember, aki a nyelvi adatok halmazai
tekintetében altaldnos kérdéseket tud megfogalmazni. Nem biztos, hogy
ismernie kell a feleleteket, de meg kell tudnia fogalmazni a kérdéseket.

Az egyéniségjegyek tekintetében van egy, szdmomra eligazitast nyijtéd
jelenség. Azok a nyelvészek, akiket szeretek, azoknak a problémékkal,
kérdésekkel kapcsolatban valamiképpen latomésai, viziéi vannak. Ha
elbadnak, akkor ilyesmiket mondanak: ... és akkor ez a joészdg felmé-
szik az 4grajznak erre a pontjara, ellentrzi, majd torli a megfeleld jegyet
és arra torekszik, hogy a lehetd legmagasabbra jusson fel a fara...”,
vagy: ,...ez az egység szigordan kivalasztja maganak, hogy ¢ milyen
kornyezetben hajlandd lenni, mely mas egységeket tiir meg maga mel-
lett és melyek azok, amelyeket nem enged magédhoz...”, egy harmadik
példa: .. az ember agya gy rakja Ossze ezeket a lexikai egységeket,
hogy elészor a fejjel kezdi, aztan ehhez hozzarakja a médositéit és majd
megint kezdi a kovetkezd fejjel és igy szépen, 1épésrol 1épésre felépit va-
lamit gy, hogy ez ne koltséges legyen, hanem gazdasigos, mégis jol
kihasznalja a memoria kreativitdst tAmogatd kapacitésit és a gépezet
gyorsan milkodjon. ..” Az emlitett idézetek mogott olyasfajta nyelvész-
gondolkodés all, amely életet lehel az elméleti konstruktumokba, vizidt
tarsit hozzajuk. Ezek olyan egyéniségiegyek, az intuicidonak és a logika-
nak olyan tarsuldsai, amelyeket kiilondsen szeretek kollégdimban.

2. Pécsett, az akkori Tanarképzd Foiskolan Temesi Mihaly tartotta
az altaldnos nyelvészeti eldadasokat. Temesi fantasztikus nyelvészeti mi-
veltséggel rendelkezé ember volt, aki par hénappal kordbban jott vissza
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a périzsi Sorbonne egyik egyetemérsl, ahol tanitott. Nem akarkit hall-
gattam tehit. Az elsd félévben, november kozepén Temesi a nyelv és a
gondolkodés, a nyelv és az emberi elme viszonyara vonatkozd nézetekrél
beszélt. Az eldadas utan volt egy olyan sejtésem, hogy ez volt a legérde-
kesebb dolog, amird] egész addigi életemben hallottam. Temesihez nem
mertem ezzel bekopogni (késébb kideriilt, a vizsgdim alapjan méar ekkor
kinézett maganak tanédrsegédként), de megkértem a nyelvészeti szemi-
nariumot tarté Szabd Gézat, hogy ajanljon nekem nyelvészeti kutatési
témat. O a magyar igekdtdk nyelvtorténeti vizsgalatat ajanlotta Mikes
Kelemen levelei anyagaban. Egy nyarat toltdttem el azzal, hogy Mikes
Kelemen leveleiben az igekdtoket cédulaztam és megprébéltam rajénni
a torténeti valtozasok mogotti rendszerre.

Osszel aztén, masodéves koromban mér éntudatosan kopogtam be
Temesi Mihélyhoz mondvén, hogy Mikes Kelemen igekdtdit kutatom.
Meglepetésemre Temesi azt mondta, hogy ez nem jé téma. Kérdeztem,
miért? Visszakérdezett: mit keresel? Mondtam, megnézem, hogyan
viselkedtek akkor az igekdtok. Miért? — kérdezett vissza ismét. Erre
nem tudtam igazan valaszolni. Temesi egy mésik témét ajanlott: a
megengedd mondatok generativ nyelvészeti leirdsat, olyasfajta monda-
tokét, mint a bdr, pedig, holott és hasonld kotdszdval bevezetettek. Azt
mondta, hogy ezeknek a mondatoknak a jelentését és a szerkezeti tu-
lajdonsdgait még kevéssé irtak le, ha valami Gjjal akarok foglalkozni,
akkor ezt valasszam. A téma érdekesnek tiint, elvallaltam. A generativ
terminust ekkor hallottam eldszor, a tananyagban semmi ilyesmirdl nem
volt szd. Temesi kezembe nyomott egy kis kotetet, melyet a TIT adott
ki, és azt mondta, hogy tanuljam meg, ami benne van. A fiizet cime
Modern nyelvtudomany volt, Petéfi S. Janos szerkesztette és lényegében
Chomsky addig megjelent két kinyvének, a Syntactic Structures-nek és
az Aspects of the Theory of Syntax-nek a legfontosabb eredményeit fog-
lalta 6ssze. En lelkiismeretesen atragtam magam ezen a fiizeten, de a
lényegét egyaltalan nem értettem. Mai szemmel nézve, jobb lett volna,
ha Temesi az eredeti miiveket adja oda, ha egyaltalan azok megvoltak
akkor Pécsett. Azt ugyanis megértettem, hogy a modern nyelvtudo-
ményban binaris agrajzok és Gjraird szabalyok vannak, a baloldalon 1évé
szimbdélumot atirjuk a jobboldalon két vagy tébb masik szimbélum kap-
csolataként, és igy tovabb. Csak egyet nem értettem: ez miért lenne
jobb vagy miért modern ahhoz képest, ahogy kordbban az ilyesfajta dol-
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gokat lerajzoltak, mondjuk a fiiggségeket jelold nyilakkal. Tehat épp a
lényeget nem értettem, azt, hogy a nyelvleirasnak Chomsky 4ltal akko-
riban és azdta mar sok mas valtozatban javasolt médszertana magyara-
zat igyekszik lenni a nyelv szerkezetének alaptulajdonsagaira és azokra a
kérdésekre, melyeket a nyelv architekttrajéval kapcsolatban foltehetiink:
példdul, van-e a nyelvtanban olyan sajatossag, mely tamogatja a nyelvi
kreativitast. Azaz nem tudtam igazén oOsszefiiggésbe hozni a fiizetben
talalhatd formulakat az emberi nyelv tulajdonsigainak nagy kérdéseivel.
Ennek ellenére a megenged® mondatok nagyon érdekeseknek bizonyul-
tak, jelentésiik jellemzésében mindenféle kovetkeztetéseket, implikacio-
kat kellett feltételezzek, megprébaltam dsszekdtni ezeket a szintaktikai
sajatossdgaikkal. Mindezt teljesen 6nalldan, autoném moédon tehettem,
senki nem irt el6 semmit, a kutatis olyan volt, mint egy kalandos val-
lalkozas, a téma lebilincselt, életem egyik legszebb féléve volt, amikor
rochamtempdéban irtam egy 400 lapos dolgozatot a megengedd mondatok
szintaxisadrol, szemantikéjardl. Harmadév végére késziilt el.

Kozben egyenként elolvastam az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
elst 6t kotetét, a hatodik épp akkor jelent meg, amikor készen voltam a
miivemmel. Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok kéteteiben talalkoz-
tam azzal, ami addig hianyzé lancszem volt szamomra, hogy melyek a
legnagyobb, legalapvetdbb kérdések, melyeket érdemes feltenni. A szer-
z8k kozil az egyik kiillondsen érdekesen irt, Szépe Gyorgynek hivtak.
A lexikon a generativ nyelvlefrasban cikke szerintem a mai napig aktu-
4lis m@. Sok més érdekes irast olvastam akkoriban tdle, a folklér és a
nyelvtudoméany kapcsolatarél vagy Arany Janos asszonéncairdl és annak
fonolégiai jellemzésérdl, nem is beszélve az akkor mér kildtasba helyezett
generat{y fonolégiarl, amely az Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok V1.
kitetében jelent meg.

Pécsett, Temesi Mihdlynak tetszettek a dolgozataim, és postan egy
csomaghban elkiildte ¢ket Szépe Gydrgynek a Nyelvtudoményi Intézetbe.
Szépét személyesen nem ismertem. Két-harom hét mulva Szépe tgy va-
laszolt Temesinek, hogy 10 lapos, szabélyos lektori véleményt irt az én
két dolgozatomrél. Ennek részleteit szerénységem nem engedi ismer-
tetni, de azt eldrulhatom, hogy taldn Szépe recenzidjanak is szerepe
lehetett abban, hogy abban az évben az OTDK-n elnyertem a Magyar
Tudoményos Akadémia kilondijat. 23 éves voltam. A nyéri sziinetben
aztan felkerestem Szépét, hogy megismerkedjek az emberrel, aki olyan
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szép véleményt irt a dolgozatomrél. Mivel az irasainak a stilusa na-
gyon pontos, szigordan szerkesztett benyomést keltett, gy képzeltem,
hogy Szépe sovény, hajlott hatd, konyvmoly kinézet(l, szemiiveges em-
ber lehet. Bementem a Miivel6dési Minisztériumba, akkoriban ott volt
a Nyelvtudoményi Intézet. A foldszinten jobbra fordultam és bekopog-
tam a harmadik ajtén, melyre ez volt irva: Szépe Gyodrgy tudomanyos
munkatars. (Sokaig fiutytlt ré, hogy kandidalnia kellene, megvetette az
egész procedurat). Nagy meglepetés ért, a soviny, szemiiveges konyv-
moly helyett harsany, filozéfikusan szellemes, vagany fickdt taldltam. 38
éves lehetett akkor Szépe, akirdl 2-3 perc utan megéllapitottam, hogy ez
az ember egyszerfien zsenialis. Uldogéltem ott vagy mésfél 6rat, amibél
koriilbeliil 10 percet foglalkozott velem Szépe, mert egy félérara kisza-
ladt valahova, aztan visszajott, két telefonon kommunikalt, a szobajaba
betérd emberekkel beszélt, intézkedett. Ekkor még nem tudtam, hogy
éppen életem egyik legfontosabb emberével taldlkozom 6ssze. Ha ma
meg kellene neveznem az 6t, szdmomra legfontosabb embert, akivel eddig
osszehozott a sors, akkor 6 az egyik. Nem azért, mert késébb felhozott
Pécsrdl a Nyelvtudomanyi Intézetbe, hanem azért, mert annyi mindent
lehetett tanulni téle, gondolkoddsmaédot a vilagrél, a tudomanyos ere-
detiség értékét, nemességet, becsiiletet, erkdlesot, kritikat és onkritikat,
Oniréniat, szerénységet és becsvagyat, a tevékeny, aktiv emberszeretetet,
a gyengék partfogésit, a hatrdnyos helyzetiiek segitését és a hiilyék és
zsarnokok megvetését. Jé és konnyt volt t6le tanulni. Onmagét ugyan-
olyan élesen kritikus szemmel nézte mint a vildgot, soha nem rejtegette
sajat hibiit, gyengeségeit, s6t, kifejezetten hangsilyozta Sket, mindez
része volt zsenidlis eredetiségének. Nagylelk(l volt, illazié nélkiil nézett
minket, a didkjait, tisztdban volt vele, hogy a héla nem tudomanyos
kategéria (sem).

Irom ezt 2007 nyaran.

Azon a régi nyaron azt konstataltam, hogy ez az ember mindent
tud. Egyébként tényleg mindent tudott, nemcsak azt, amit klagszikus
miiveltségnek neveznek, hanem arrdl is mindent tudott, hogy mi zajlik
a nemzetkozi tudoményos vilaghan, ki, mivel foglalkozik, milyen ered-
ményeket ért el a hires egyetemek fontos tanszékein. Napi kapcsolathan
allt a vilag vezetd nyelvészeivel. Nemrég jott vissza masodik amerikai
osztondijarél. Abban, amit mondott, benne volt a viladg, a nemzetkozi
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tudoményos szellem, az egyetemes nyelvészet maga. Késtbb még egy
embernél éreztem ezt ilyen erdsen, 6 Herman Jézsef volt.

A végzésem utén ot évig Pécsett voltam tanarsegéd, féléves, egyéves
ismétlodo szerzddésekkel. Tanitvanyaim nagyjabdl egykoriiak voltak ve-
lem, boldogan oktattam. Szépe hivott, hogy id6nként ldtogassam meg,
és én, mikor Pesten jartam, ezt meg is tettem. Ez id6 tajt, ha lehet,
még elfoglaltabbé valt, mint az elst nyari taldlkozdsunk alkalmaval volt,
és ezért azt a szokast vezette be, hogy kisérnem kellett 6t a legkiilonbo-
zObb helyekre, mivel at kézben, a villamoson vagy a buszon volt ideje
beszélgetni. Tudoményelméleti ismereteim jelentds részét a 2-es és a
49-es villamoson valamint a 15-0s buszon szereztem, melyekkel Szépe az
Akadémiara, a TIT-be, az ELTE-re vagy valamilyen lésre ment. Mi-
kozben razkédott veliink a busz vagy a villamos, Szépe magyarizott.
Mindenrél mindent. Ezt a szokdsat szerencsére mind a mai napig meg-
tartotta, ha taldlkozom vele, réviden elintézzilk az éppen aktudlis va-
lamit, majd vilaszt egy tanulsidgos témét, és magyaradzatot fliz hozza.
Mindig van benne vicc is és filozdfia is. Ennek forrdsa az éles, kimé-
letlen kritikai szemlélet, amely olyan abszurdnak, paradoxnak lattatja
a dolgokat, hogy csak viccek formajiban lehet kiméletesen elmondani.
A harmincvalahdny évvel ezel6tti magyarazatok egészen a tegnapi ma-
gyarazatokig nekem tulajdonképpen ugyanazt jelentik. Valami olyasmit,
amit az ismert cirkuszi mutatvanyban mondanak: ,Van mésik!” Azaz, a
tudoményos leirashoz vagy médszertanhoz, vagy élethelyzethez képest,
amit az ember éppen olvas vagy tapasztal, ahhoz képest mindig lehet
taldlni egy masikat is, valami mast is. Szépe {lizenete szdmomra az elsd
perctdl kezdve az volt, hogy prébéld a dolgokat mashogy is nézni, mint
ahogy szokés, a bejaratott témék, az elfogadott leirdsok mogott van-
nak mas alternativik, vannak mas lehetséges kérdések és més lehetséges
valaszok. FEzeket ki kell prébalni. Szépe magyarazatai és kommentar-
jai szamomra a mai napig az ember gondolkodésanak és cselekvéseinek
autonémidjarol és szabadsigérdl szélnak.

Kozben az 4ltaldnos nyelvészeti szakot végeztem az ELTE-n. Per-
sze jartam Szépe éraira, amelyek természetesen nagyon jé hangulattak,
izgalmasak voltak, nagyszer(i hallgatéséggal. Eletre sz6l6 baratokat ta-
laltam az akkori évfolyam hallgatdi kozatt. Kristélytisztan emlékszem
Szépe tanitasi, oktatasi médszerére, amely alapvetfen a beszélgetés for-
majat oltotte, és nemcsak azt mondta el, hogy 6 vagy mésok adott



22 Banréti Zoltan

témaban mire jutottak, hanem részletesen és hangstlyosan azt is, hogy
mit nem tudunk, milyen meg nem valaszolt kérdések vannak az adott
téméval kapcsolatban. Vitat provokalt, véleményeket, javaslatokat ko-
vetelt. Fzt a mddszert vagy inkdbb attitidot a mai napig jdmagam is
alkalmazom, agy tanftok, ahogy azt Szépétél annak idején ellestem. A
valaszokat nem biztos, hogy tudni kell, de a kérdéseket igen. A legosz-
tonzdbb az a pedagodgia, amely megmutatja egy-egy tudoményteriilet
hatarait és korlatait is.

3. Természetesen a Nyelvtudoményi Intézetben taldltam tidmogatd
kornyezetre. Bar jémagam mindent elkivettem annak érdekében, hogy
azok a privilégiumok, amelyek egy kutatdintézeti nyelvész életét kelle-
messé tehetik, engem elkeriiljenek. Mindenféle aktivitdssal, menedzse-
léssel, akcidval nehezitettem az életemet és terheltem az id&beosztéso-
mat. A Nyelvtudomanyi Intézetben toltott elsé 8-10 évemben a magyar
nyelvtani kutatasok mellett a legfontosabb és legiddigényesebb felada-
tom az anyanyelvi nevelési programom megirdsa volt, majd pedig ennek
menedzselése az iskolarendszerben. Voltak évek, amikor 300 iskolaban
tanitottdk a hasz tankdnyvbdl allé Nyelvtan—-Kommunikacié—Trodalom
Tizenéveseknek cimii programomat. Pusztan az iskolakkal valé kap-
csolattartas megkivant volna egy teljes 4llast munkaerdt. De nem volt
segitség. Mikidzben a kandidatusi disszertaciémat irtam, parhuzamo-
san egy altaldnos iskolaba is eljartam tanitani, kiprébéaltam a sajét
magam &ltal irt tananyagokat. Emlékszem a sziiléi értekezletekre is.
Késtbb egyetemi tanszékek és szakok létrehozasit szerveztem, sorban
egymas utdn hirom egyetemen is. Ezek mind olyasfajta aktivista el-
foglaltsidgot jelentettek, amelyek lényegében semmissé tették a kutato-
intézet nyugalma, kedvezd, tdmogatd légkore 4ltal biztositott elényoket.
Ahhoz hasonlé feltételek kozt dolgoztam és dolgozom mind a mai na-
pig, melyet a felsboktatdsban oktatd nyelvészek tapasztalnak. Amikor
a Nyelvtan—Kommunikécié—Irodalom Tizenéveseknek programot fejlesz-
tettem ki, majd prébaltam elterjeszteni, akkor ez az intézetben még nem
szamitott rangos és értelmes elfoglaltsdgnak, csak megtiirt dolog volt, a
jelentéseimben 10-20 %-nyi munkaidét mertem elszamolni r4. Ha ma
djra kezdeném, valészint, jobb esélyeim lennének. Most viszont a régi
helyzet forditottja latszik eldallni, inkabb az elméleti, a nyelvleird ku-
tatdsok tlinnek felszinen tartandé dolgoknak és a pénzcsengést sejteto
alkalmazasok vannak jobb helyzetben.
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Az intézetben volt még valami, ami a kutatas korilményeit nagyon
is kedvezben befolyésolta. Errél sokan, sokat irtak mar, igy csak meg-
emlitem: a kozosség, ahova én 1975 nyardn végleg bekeriiltem, a Szent-
haromsag téri épiilet (ma Collegium Budapest) 13-as szobdjaban tenyé-
szett. Azok a lanyok, fitk, akikkel akkor ott dolgoztunk, illetve dehogyis
dolgoztunk, szdmunkra az nem munka volt, hanem szenvedély, jaték,
szérakozas, széval éltiink, tanultunk meg tanftottuk egymaést, és a tan-
anyagok irdsa, majd a Strukturalis Mondattan készitése soran folytatott
vitak, veszekedések segitettek nekem a legtobbet az intézeti kdrnyezet-
ben. Télik tanultam igazan és csak az 6 véleményiik szamitott. Ez ma
is gy van, hozzavéve egy ijabb generaciét, s6t, mésfél tjabb generaciot,
a tanitvanyainkat.

4. A 2. pontban emlitettem, hogy az elsd olyan gondolataim, amely
nyelvészeti természeti, érdekesnek, fontosnak tartott dologra vonatkoz-
tak, azok a nyelv és elme, a nyelv és gondolkodés viszonyairdl szdld
Temesi-elbadasok hallgatésa idején meriiltek fel bennem. Ez a fajta ér-
deklédés mind a mai napig elkisér és a munkaimat is végigkiséri. Amikor
az intézetbe keriiltem, Szépe azt mondta, hogy kapcsolédjak be a kozép-
iskolai anyanyelvi nevelési programba 1igy, hogy én a megel6zd négy-ot
év anyagat, tehat az altaldnos iskola 4.—8. osztilya nyelvi nevelési prog-
ramjat és tankonyveit from meg és terjesztem el az iskolarendszerben.
Szerettem volna valamilyen formaban tovabbadni a 10-14 éves gyerekek-
nek azt, hogyha sok, érdekes nyelvi adatot gyfijtiink 6ssze, akkor egzakt
felfedez modszerek segitségével belatasokhoz, adltalanositasokhoz jutha-
tunk az adatok mogott meghizddd szabilyokrél, rendszerekrél. A prog-
ramom tankonyveiben a gyerekekkel olyan felfedezd utat jarattam végig,
amely a legegyszer(ibb mondatok szavakbdl torténd puszta dsszedllitésa-
val kezdddott és elvezetett a generativ transzformécios magyar nyelvtan
egy vazdhoz, beleértve a mondatszerkezeten tial a mondat jelentését, sot,
a szovegszerkezeti Osszefiiggések alapelveit is. Sok mindent felhasznal-
tam abbdl, amit Vigotszkij, Piaget és Bruner 6sszes elérheté kényveibdl
megtanultam. Vigotszkij és Piaget miiveiben azt kerestem, hogy létezik-
e néhany egyszert és 4tfogd elv, melynek segitségével az anyanyelvre vald
reflexié Ggy szervezhetd meg, hogy az kozvetleniil hasson az ember in-
telligencidjara, nyelvérzékére, vildglatasara, kommunikacios szokésaira,
onmagahoz és nyelvéhez vald égszeri viszonyuldsdra. Taladltam is ilye-
neket, eszerint épitettem fel a programot. Bruner pedig arrdl gy6zott
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meg, hogy nem a tartalmaktél fiigg, hogy lehet-e valami iskolai tan-
anyag, hanem annak, a gyerekek altal végzett tevékenységrendszernek a
felépitésétal, mely altal a tartalmakat kozvetitjik. Barmilyen téma meg-
tanithatd a gyerekeknek, ha azt az életkoruknak megfeleld tevékenységi
formakban kozvetitjik. Lelkes hive lettem és vagyok a képességfejlesz-
tésre irdnyulé iskolanak, ma is csak ezt ldtom értelmesnek, minden més
csak szocializald funkcidji nytzésa a gyerekeknek.

A munka végére elkészilé tanulasi és tanitési programnak, a Nyelvtan—
Kommunikécié-Trodalom Tizenéveseknek a hatésa elsGsorban a nyelvi
kreativitast fejleszté tulajdonsigaiban mutatkozott meg, pszicholégu-
sok mérték, tesztelték ezt, dsszevetve kontroll osztalyokkal. Tesztel-
ték a gyerekeknek a sajit kommunikaciéjukhoz valé viszonyuldsat, hogy
mennyire voltak képesek felmérni énmaguk kommunikativ lehetdségeit
killonféle helyzetekben, hogy milyen helyzetek elényosek, vagy hatré-
nyosak a szdmukra és mely kommunikaciés eljarasok illenek az egyéni-
ségiitkhoz. Bzt minden gyerek magara nézve kikisérletezhette a tanulas
soran. Mindez Ggy fiigg Ossze nyelvészeti nézeteim alakuldsaval, hogy
amit huszon-harmincas éveim sordn megtanultam a nyelvészet alapja-
ir6l, azt megprébaltam egy tevékenységrendszer kozvetitésével tovabb-
adni a gyerckeknek. A nyelvtan Osszes fontosabb szegmensét egységes
keretben fol kellett dolgoznom ahhoz, hogy tankonyveket tudjak irni, és
ebbdl persze jémagam is sokat tanultam.

A tananyagaim terjesztése soran bejartam szinte az egész orszagot. A
legerésebb élményem egy kéthetes téli utazés volt a Dunantilon, mely-
nek utolsd allomasaként, Zsolnai Jozsef tarsasagaban, Csidkolyre men-
tiink két napra. Csokoly egy Kaposvar melletti kis falu, akkoriban kol-
dusszegény cigdnyok lakték. Tél volt, magas hé az utakon, a falubeli
ciganygyerekek tréningruhdban és a ho ellenére mezitldb jottek az is-
koldba. Az érén a tanarral a mondatbedgyazsok transzformécioit |
a téma-réma tagolodast mutatd szérendeket és az ezeket kifejezé into-
naciés mintédkat gyakoroltdk, majd kommunikacios szerepgyakorlatokat
végeztek. Sokszor hallottam, hogy a modern programokat nehéz tanitani
és tanulni. Sajat szememmel lattam, hogy a csokdlyi ciganygyerekeknek
nem volt nehéz. Minderrdl filmet is készitett a televizid, melyet pon-
tosan azon a napon mutattak be, amikor bélcsészdoktori értekezésemet
védtem meg, amely a szovegtéma pragmatikai interpretaciéjarél szolt.
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A nyelvészeti nézeteim a kezdetekhez képest nem alakultak 4t gyo-
keresen, inkabb csak differencidlédtak. Az ember fejlédése: Ut énma-
gdhoz. Az érdeklddés, amelyet a nyelv és az elme viszonyat targyald
eléadas keltett bennem, Gjra meg djra felbukkant a kilonbozd témék-
ban, az anyanyelvi nevelési programban éppen 0gy, mint a megengedd
mondatoknédl, vagy akér az elmilt tizegynéhiny évben folytatott neuro-
lingvisztikai kutatasokban. Ezek a nyelvi architekttira és az agyszerkezet
osszefiiggéseire iranyulnak, azt tanulmanyozzak, hogy az emberi nyelv
konstrukcidja milyen mértékben terméke az agy organikus szerkezeté-
nek, hogyan értelmezhetd a nyelv neurolégiai és mentalis realitasa.

Arra torekszem, hogy sok adat elemzése utdn megprébaljam foltenni
a lehetd legegyszertibb kérdéseket. Ezek ugyanis a legnehezebben meg-
valaszolhatd kérdések. Hogy egy példat mondjak, koztudott, hogy egy
nyelvtani szerkezet lehet grammatikus vagy agrammatikus. Gyakran
szembesiiliink azzal, hogy ugyanazon szerkezetet egyes anyanyelvi beszé-
16k jol formaltnak, mas beszélék pedig rosszul forméltnak ftélnek meg.
Az itéletek eltérései mogott individuélisan kiillonbozé részgrammatikak
4llhatnak. Nem teljesen azonos magyar nyelvtant sajatitottunk el. Kér-
dés, hogy mindez megmutatkozik-e akkor, amikor a nyelvtant hordozd
yLhardver”, az agyszivet szerkezete megsériil, és afazias tiinetegyiittes
keletkezik. Tud-e maga a nyelvtan, énmagaban megsériilni az agyi ka-
tasztrofa kovetkeztében, és ha a nyelvtan valamely modulja, szabalya
meggsériil, akkor a tobbi, épen maradt részrendszer kompenzalja-e azt,
vagy pusztan a sériilt részrendszer hidnyaval taldlkozunk? Lehetséges-e,
hogy az egyes beszélk fejében taldlhatd nyelvtan nem egyetlen kohe-
rens rendszer, hanem kiillonbozd komplexitasa részgrammatikakbal all,
és a beszéldnek vélasztasi lehetdségei vannak a szdméra egyszertibb vagy
komplexebb részgrammatikak kozott, a beszéld biolégiai dllapotatél fiig-
gben.

Ha valamiben fejlédtem az elmult években, akkor az a kisérletes
munka technikdjinak megtanuldsa volt, hogy miképpen lehet megbiz-
hatéan menedzselni egy kisérletet afazids, illetve egészséges vizsgalati
személlyel. Megprobaltam felépiteni a nyelvi hibaelemzések maddszer-
tanait, hogy a vizsgélati személyek altal kivetett hibdk megoszlasibdl
kovetkeztetni tudjak az agyi sériilés utan épen maradt és kérosodott
nyelvi részrendszerek megoszlasara. Igyekeztem megtanulni azoknak a
nyelvtani hibaknak a detektélasat, ahol nem az szamit, hogy hanyszor
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kiveti el azt a vizsgélati személy, hanem az, hogy a hibamintézat mi-
lyen logikat mutat, milyen viszonyban all a nyelvtan architektardjanak
egészével. Meg kellett tanuljam persze a statisztikai elemzés néhany
alapvett modszerét is, hiszen bonyolult hibamintazatot produkélnak a
vizsgélati személyek, és a hibdk elemzése nem feltétlen mutatja meg,
hogy vannak-e Osszefiiggések a hibdk sokféle osztilyai kozott, vannak-e
korrelaciok koztiik és milyenek. Van-e a hibamintizat mogott valamilyen
nyelvtani szemponthdl 1ényeges Osszefiiggés: ez itt a kérdés. Hogy egy
példéval illusztriljam: zajlik most egy kutatis, amelyben afazids sze-
mélyeknek mondatismétlési tesztekben adott vilaszait elemzem. Nagy
vizsgéalati anyagrol van szd, és a hibamintazatok a kovetkezd sajatossagot
mutatjik. A mondatok megismétlése soran a célmondatbeli hatarozat-
lan névelt helyett a vizsgalati személyek a sajat mondatukban hataro-
zott névelbt mondanak, vagy pedig a célmondatbeli hatarozatlan néveld
helyett az ismétld valaszban zérd néveldt produkélnak, nem mondanak
néveldt. Az egyik sajatossig tehat az, hogy a célmondatbeli hatdrozatlan
nével$ vagy hatarozotté, vagy zéréformajava valik a mondatismétlé va-
laszban. A mésik sajatossag pedig az, hogy a vizsgalati személyek véla-
szai mas szérendiek, mint amilyenek a célmondatok szdérendjei. Kérdés,
hogy a mondatismétld valaszokban a nével6értékek megvaltoztatésa és a
célmondatbelitdl eltérd, azt dtalakitd szdrend dsszefiiggnek-e egymassal?
A szérend megviltoztatisa a valaszokban memoridlis hatasok kévetkez-
ménye is lehet. A vizsgalati személyek gyakran a hallott célmondat
végével kezdik sajit mondatismétlésiiket, feltehetden ez kisebb memo-
riaterheléssel jar. Ha azonban a szérendi valtozésok és a névelGérték-
valtoztatdsok kozt van korrelacid, akkor egy mésik problémahoz jutunk.
Ahhoz, hogy a lexikai egységek nyelvtani jegyei értékének a megvalto-
zésa miképpen hat arra a mechanizmusra, amely szérendi és szerkezeti
pozicidkba helyezi ezeket a lexikai egységeket. Mennyire autoném ez
a két rendszer? A koznevek altalaban a lexikonbdél valé kivalasztasuk
soran kapjak a hatdrozottsdgi jegyértékiiket, majd egy komputacids me-
chanizmus szérendi és szerkezeti pozicidkba helyezi 6ket. A vizsgalati
személy olykor képes volt grammatikus mondatot mondani Ggy, hogy
megvaltoztatta a fonevek hatérozottsagi jegyét és megvaltoztatta a cél-
mondat szérendjét, méskor ugyanezt tette, mégis az eredmény rosszul
formalt, agrammatikus szerkezet lett. Ennek részleteib&l levonhatok,
szerintem érdekes, kivetkeztetések a szdtéari egységek lexikonbdl vald ki-
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valasztasdnak és nyelvtani jegyekkel vald elldtdsanak a mechanizmusa,
valamint a szerkezetép{td rendszer interakcidjara vonatkozdan (melyeket
terjedelmi okok miatt, persze méshol részleteznék).

5. Szépe Gyodrgyrdl korabban mar széltam. Személyéhen egy ele-
mentaris tehetségli ember menedzselte a modern nyelvészetet Magyar-
orszagon. Tudni kell, hogy Szépe ezt nem egy-egy téma kapcsan tette,
hanem a szinkron nyelvészet egész horizontjan. Szintaktdkat, fono-
logusokat, szemantakat, pragmatikakutatokat tamogatott, osszehozta
dket a legjobh, legfontosabb nemzetkozi kutatasokkal és a legismertebb
szakemberekkel, témékkal, kdnyveket kiildott, konferencidkat szervezett.
Megprébélta a magyarorszagi felsGoktatasba bevinni a modern nyelvé-
szetet, részben a saussure-idAnus, részben a generativ nyelvészetet, majd
a nyelvpolitikai, az anyanyelvi nevelési és szociolingvisztikai témakat is.
Az ELTE 70-es évekbeli dltalanos nyelvészet tanszékén kevesen tamogat-
tak 6t ebben, igy a pécsi egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén
folytatta tovabb. Biiszke vagyok ré, hogy ennek kezdetén segitségére
lehettem. Ma mér ez a tanszék komoly nyelvészeti és szamitégépes nyel-
vészeti kutatasi centrumként miikodik.

Dezst Laszld alkalmazta el6szor magyar adatanyagon, és persze mas
nyelvekén is, Fillmore esetgrammatikajat. Szerintem Dezsének nagy
hatésa volt a magyarorszagi nyelvészeti kutatasokra azzal, hogy be-
kapcsolta a nyelvek szérendi tipolégiajat, sok nyelv adatain mutatta
be a tipolégiai varidnsokat, és ezeket szembesitette a magyar nyelvre
jellemz6 szintaktikai sajétossdgokkal, az n. ,szabad” szérenddel és a
topic-comment tagolédssal.

Az elsd intézeti igazgatd, akit kozelrdl lattam, Hajda Péter volt,
persze ismertem alapvetd miveit, de legaldbb annyira csodaltam és sze-
rettem szelidségét, ironikus humorét, melyek mogott félelmetes munka-
teljesitmény és szigort elvarasok éltek. Ettdl a torékeny alkatd embertél
lehetett megtanulni, mit jelent a teljesftményelv, a dinamizmus, a ke-
mény, szivés munka.

A mondatjelentés és a szdjelentés formalis keretekben vald kutatdsa
meghonosftasiban Kiefer Ferencnek donté szerepe volt. A mondatok
eléfeltevéseirdl szold miive a logikai szemantikai hazai alkalmazasa te-
kintetében attorést jelentett. Ismert és sokat emlegetett tény, hogy nagy-
doktori értekezésének a vitdjan, néhany tekintélyes nyelvésszel szemben,
Ruzsa Imre, a kivald logikus érvelt dgy, hogy Kiefer téméja, amely-
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ben logikai formuldkat is alkalmazott, az egész vilagon, New Yorktél
Londonon at Tokidig természetesen nyelvészeti kutatés, és nem pusz-
tan formuldk alkalmazasa. Ugye akkor igaz lehet ez Budapesten is —
tette hozzd Ruzsa. A mondatok modalitdsa volt a mésik szemantikai te-
riilet, melyben Kiefer alapvetéen tijat adott a hazai nyelvtudoménynak,
raadasul, ahogy az eldfeltevések, gy a modalitas esetében is szdmos em-
pirikus tesztet alkalmazott és talalt ki, melyekkel aztédn sokan kutattak
sikeresen tovabb.

Herman Jézsef igazgatésdga idején nyelvtorténeti olvasdszeminériu-
mokat szervezett az intézetben, amelyek revelacié szdmba mentek. So-
kan megtanultuk akkor, hogy a nyelv iddi valtozasdnak modellaldsa, az
ebben mikodd elvek teoretikusan is és empirikusan is legalabb olyan
érdekes kérdések, mint amilyeneknek a szinkronnyelvészeti modelleket
megismertiitk. Herman kiillonbdzd cikkeket olvastatott veliink a nyelv-
torténet generativ nyelvészeti modelljeirdl, azokat kommentalta, magya-
razta és persze kritizalta. A latin nyelvnek az tjlatin nyelvekre valé 4t-
alakulési jelenségeivel rendkiviil izgalmasan mutatott meg egyfajta in-
formécidelméleti modellt. Eszerint a nyelvhasznélat feltételrendszere,
a beszélok kulturalis kiilonbségei, a megértés konnyebb vagy nehezebb
volta, vagyis az informécidelméleti értelemben vett zajszint tényez&i hat-
nak a (nyelvtani) redundanciaszintre, a zaj altal megkavetelt nyelvtani
redundancia mértékére, és ez befolydsolja a beszéldk tomeges dontéseit
egyszer(ibb nyelvtani szerkezetek vagy éppen a bonyolultabb, redundan-
sabb nyelvtani szerkezetek mellett, mikézben az érintett nyelvtani szer-
kezetek interpretécidja akar egybe is eshet. Hermannak ezek a kurzusai
nagyon emlékezetesek voltak szamomra. A mai napig nem talélkoztam
ehhez hasonlé olvasészeminariummal. Herman hatasat a hidnya mu-
tatja.

Valamiképpen hasonld a helyzet Réger Zita munkéssagaval. Sokunk-
nak hidnyzik. Az anyanyelv-elsajatitids és a nyelvi szocializicié 6ssze-
kapcsolddésait Zita egyediilalld madon irta le magyar és lovari cigany-
gyerekekkel végzett terepmunkik eredményeképp. Kutatdsdnak egyik
alapvett teoretikus eredménye volt az, hogy megmutatta: az anyanyelv-
elsajatités sordn a kisgyerek szabalyfelfedezd, nyelvi feltevésekre épiil6
tanuldsa és a nyelvi utdnzas egyaltaldn nincsen ellentmondésban egy-
méssal. Zita anyagaibdl vildgosan latszott: az utédnzas a felfedezett
szerkezetek egyfajta gyakorldsat, tudésdnak elmélyitését, és a hozzajuk
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fliz6d6 szocidlis szerep megtanuldsat jelenti. Az édesanyaknak a csecse-
mokkel folytatott tarsalgdsai a gyermeki utdnzas nem tudatos vezérlését,
a kommunikaciés szerepek nyelvi jegyeinek az atadéaséat végzik el. Zita
kimutatta, hogy a szocidlis, kulturélis hatrany éppen az anya—csecsemd
tarsalgds szerkezeteinek kozvetitésével valik a nyelvi hatranyos helyzet
egyik forrdsava.

Herman nevéhez fliz6dott az a gondolat, hogy a Nyelvtudomanyi In-
tézetben foglalkozni kellene az afzia nyelvi-nyelvészeti elemzésével. O
maga is végzett ilyeneket Debrecenben. Réger Zita, akkor az Alkalma-
zott nyelvészeti osztaly vezet&je, valamiért engem kérdezett meg, hogy
érdekelne-e a téma. 1991 februarjdban taldlkoztam életemben elGszor
afdzias beszélével az Orszégos Orvosi Rehabilitacios Intézetben, és attol
kezdve egyik meghatdrozd kutatasi teriilet szamomra a neurolingvisz-
tika. Réger Zita osztalyara keriiltek azok a logopédusokbdl lett afazia
kutatok, akikkel kozosen elkezdtiik a neurolingvisztikai kutatasokat. Az
idében tehat utoljdra Réger Zita hozott olyan dontést, javasolva nekem
az aféziakutatasok meginditasat, mellyel palydmat befolyédsolta. Egy
okkal t6bb, hogy szeretettel gondoljak vissza ra.

6. Szerintem a magyar nyelvészet kifejezés tobbértelmii, nem vilagos,
hogy a Magyarorszigon mivelt nyelvészetre vagy a magyar nyelv leira-
séaval kapcsolatos kutatasokra értendé-e. Ha a Magyarorszdgon miivelt
nyelvtudomény értelmezést adjuk a kifejezésnek, akkor azt mondanédm,
hogy két jelentds hatést vélek latni és annak kiilonbozo eldgazddasait.
Az elsé a generativ nyelvészet hatdsa. A Magyarorszdgon mivelt nyelv-
tudomény legtobb teriiletén vagy a generativ nyelvészet mellett vagy
a generativ nyelvészet ellen keletkeztek kiilonbozd miivek, azaz mind a
kivetés, mind az ellenérvek felsorakoztatdsa a generativ nyelvészet ha-
tasédn alapul. Tul a generativ nyelvészet egyes korszakain és formain,
bizonyos distinkcidk munkaeszkizikké valtak a magyarorszégi nyelvtu-
domanyban, példaul a kompetencia/performancia chomskyéanus értel-
mezése, vagy a grammatikalitas fogalma, a nyelvtudas teremtd jellege és
mésok. Idetartozik, hogy Magyarorszagon is megjelentek azok az elmé-
letek, amelyek teoretikus ellenlabasai a generativ nyelvészetnek, példiul
a funkcionélis nyelvtan, a konstrukcidés nyelvtan, a fej vezérelte frézis-
szerkezet nyelvtan és méasok. A vilagban ezek talan nagyobb ardanyban
vannak jelen, mint Magyarorszagon, mintha a generat{v nyelvészettel
kapcsolatos elmélet-alternativak nalunk kevéssé lennének koztudottak.
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Amig Eurdpaban és taldn a tengerentillon sokan tgy vélik, hogy a ge-
nerativ nyelvészet tudoményszocioldgiai, szervezeti okokbdl egyarint je-
lent&s hatalmi tényezd is lett a nyelvészetben, addig ez itthon, Magyar-
orszagon nem ment végbe. Mivel a nézetek igazsdga vagy téves volta
nem hatalmi kérdés, ez szerencsés dolog. Mas kérdés, hogy a generativ
nyelvészet leird mddszereit inkdbb csak az utébbi 15-20 évhben vették
széles korben komolyabban.

A masik alapvetd hatds, amelyet észlelni vélek, ugyancsak az elmult
1520 évben valt érezhetévé és hat napjainkban is, ezt pszicholingvisz-
tikai és neurolingvisztikai hatdsnak nevezném. A nyelvtudomény és az
idegtudomanyok, a nyelvtudomény és a kognitiv pszicholégia hatérterii-
letein olyan 6ij problémak és kutatési modszertanok jottek létre, amelyek
tobb szakma embereit gyijtik egy-egy kutatécsoportba és az igy kifej-
16d6 kutatdsok Gj belatasokat adnak a nyelv és az idegrendszer, illetdleg
a nyelv és az emberi elme viszonyanak a megértéséhez. A nyelvészekkel
orvosok, matematikusok, pszicholégusok, neurolégusok alkotnak kuta-
téesapatokat, a szamitégépes technika, és més, magas szint(i technikak
alkalmazésa, a kisérletes és a teoretikus keretek osszeillesztése 0j szak-
makat hoz létre éppen ezekben az években.



»~ADD TOVABB! EN IS UGY KAPTAM MEG ANNAK
IDEJEN PAIS DEZSOTOL”

Békési Imre

A cfmként idézett mondatot Deme Lészlétol kaptam valaszul. Meg-
kérdeztem toéle, még 1976-ban, miutan a TMB bizottsdga elismeréssel
fogadta a — kollegialis-barati, azaz nem TMB-hivatalos irdnyitaséval ké-
sziilt — Beszédmi érték(i bekezdés konstrukcids forméi cimii kandidéatusi
értekezésemet: , Professzor tir, miként tudom én ezt a rengeteg munkét,
otletet, torédést viszonozni?” — JAdd tovibb...!”

Es mivel az itt feltett kérdésekb6l tigy latom, a kotet tisztelt Szerkesz-
t6i a felkért nyilatkozdkra elsésorban kapcesolataik révén — személyekhez,
szemléletekhez, metodikakhoz sth. fiz8d6 viszonyaikon keresztiil — ki-
vancsiak, Pais Dezsd emlékéhez egy még korabbi idére, 1965-re is vissza
kell 1épnem. Ekkor mutatkoztam be egy eladéssal Budapesten a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgban. Az elst sorban, eléttem alig hdrom
méterre kollégéi — Kelemen Jézsef, Fabidn Pal, Szathmaéri Istvén, Szende
Aladér, Ricz Endre és mas ismert nyelvészek — korében ott ilt Pais De-
zs6. Személyem még nemigen érdekelhette 6ket, hisz akkor alig volt
harom-négy cikkem; a téma talan mar inkabb (Az anyanyelvi oktatas
hatasfoka és a tanédri szemlélet: Nyr. 1966. 171-89). Kés6bb jottem
ra, hogy akkor alighanem maga a tény volt a fontos: kapott egy 1j ta-
narsegédi posztot a magyar nyelvészet. Nem Budapesten ugyan, hanem
Szegeden; s ott sem az egyetemen, hanem a f6iskoldn — de jott a szak-
méba egy fiatal nyelvész: hadd érezze, hogy jovéje nemcsak dnmaganak,
hanem az ,oregeknek” is fontos.

Budapesti eléaddsom estéjén — Pais Dezs6 meghivisira — ott iiltem
én is az Erzsébet Szalld éttermében a Kruzsok hossza asztaldnak végén.
Ha majd egyszer el kell szdmolnom 6nmagammal szakmai életutam mi-
revalbésdgéval, ez az emlékem lesz a férum.

1. Az els6 kérdésre nemcsak a magatdl értetddd, altalanos valasz
kivetkezik (erdsen intellektualis érdeklédésti, elvonatkoztatésra és rend-
szeralkotdsra hajlamos egyéniség), hiszen a halbiolégustél a sakkvégjaték-
elemzéig minden kutaté ilyen. Még magaban az érdeklédés tartalma sem
tekintheté meghatarozénak: vagyis hogy a nyelv tarsadalmi (filozéfiai-
pszicholégiai-logikai, szociolégiai-pedagégiai stb.) vagy inkdbb termé-
szettudoményi (matematikai-informatikai, kémiai, fizikai, fiziolbgiai stb.)
vonatkozésai érdeklik-e jobban.
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Lehet, hogy csak hazankban — illetéleg ott is csak az utdbbi fél év
szidzadban, amelyet a péalyan toltottem —, de tapasztalataim szerint egy
mai magyar nyelvész altaldban nem 6nmagatdél olyan, amilyen. Tudo-
ményos milyensége (érdekldése és eredményessége) jelentds mértékben
figg attdl a nyelvfelfogistol-metodikatdl, amelyet kordnak nyelvészete —
s igy részben vagy egészben maga is — kovet. Az mér személyes szeren-
cse kérdése, hogy a kor igényli-tdmogatja, illetéleg csupan eltiiri (vagy
el sem tiiri = nem tekinti tudomanyosnak) személyes érdeklédésének
iranyat, targyat, metodikajat.

2. FE kérdés kapcsan mindenekelétt hdrom nevet kell megemlite-
nem. Nyiri Antalnél és Balint Sdndornal 1964 tavaszén doktordltam,
de — Inczefi Géza jévoltabdél — mar 1955 Gszén a latékoriikbe keriiltem.
Az emberek kozos dolgai (szokdsai, nyelve, kultirdja) irdanti érdeklédés
volt kozos a harom egyivasi kutatéban (Bélint Séndor 1904-ben, Inczefi
Géza 1906-ban, Nyiri Antal 1907-ben sziiletett), valamint tanéri inditta-
tasuk is. Balint Sandor a szegedi tanitéképzében, Nyiri Antal a csurgdi,
Inczefi Géza a szegedi Baross gimnaziumban tanult meg pedagdgusként
bénni tanitvinyaival. Ez a barati bandsmad, kollegidlis hangvétel, on-
zetlen segittkészség a fbiskolara, egyetemre keriilésiik utan is mikodott
benniik. Mi, pélyakezd6 fiatalok minden aldasat élveztiik ennek, igy —
korosodvén — benniink sem valt ketté a nyelvész és a pedagbdgus. Nem
volt véletlen, hogy tanirsegéd-tarsammal, Zsolnai Jozseffel a nyelvészet
egyik értelmét kozds cikkeinkben a kutatéds iskolai ,visszaalkalmazésa-
ban” lattuk (v6. Anyanyelvi oktatds és motivacio. Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, 1965. 295-304; Egyetemi gondok. Uj Irés,
1965. 12: 74-5).

Nyiri Antalhoz és Balint Sandorhoz — jéllehet ¢k az egyetemen dol-
goztak, én meg fGiskolai hallgatd voltam — révid Gt vezetett. A féiskola
magyar szakéra éppen hekeriilt hallgatdkat ugyanis Inczefi tanér Gr a
legelsd szemindriumon vallatéra fogta, ki hol toltotte gyerekkorét, s ak-
kort4jt kinek mivel foglalkoztak a sziilei. A milt id6 haszndlata indokolt
volt. Az Gtvenes évek elején a fél orszag vandorolt: a foldekrdl az iparba
(ekkor kezdtiink ,a vas és acél orszdga” lenni), a falvakbdl a varosokba,
illet6leg Budapestrél Tiszapalkonyara, Sztalinvarosba, Komléra, vagyis
a politikai rend6rség szeme eldl banyékba, gyarakba, munkésszalldsokra.

Amikor a nyelvészeti szeminariumon ram keriilt a bemutatkozas sora,
igyekeztem sziikszavian vélaszolni. Felvételi papirjaim bal fels6¢ sarkan
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egy nagy F betl toltotte ki a szérmazasi kategdria rubrikajat; gyana-
kodtam, hogy szarmazisom méltatlan, ,egyéb” volta, mely 1950 &ta
ildozott (sem gimnaziumba, sem egyetemre nem engedtek be), a féis-
kolardl is kipenderit. Kissé nehezen hittem el, hogy Inczefi tanér dr,
amikor visszakérdez, hogy ,Valéban kédteles?”, valéban oriil az én kis-
iparos szarmazasomnak. ,,Koételes az apja? Kotélfond vagy kotélverd?
Hogy mondjék ezt Kalocsan?”

,Kotélgydrtonak mondjak” — valaszoltam, ,sajnos” — tettem hozza,
taldn a gydrté sz6 miatt gondoltak, akik az ,,egyéb” bélyeget ram ragasz-
tottak, hogy mint egy ,,gyartd” leszarmazottja ,,sziilom a kapitalizmust”.
(Ma, a rendszervaltas masodik évtizedében, nem is tudom, folvallalné-e
az akkori kisipar a mai magyar kapitalizmust.)

Inczefi tanar Gr azonban Gszintén 6riilt nekem — késébb tudtam meg,
hogy az 6 apja meg kocsigydrté bogndr volt annakidején Szészrégenben.
Gyerekként 6 is dolgozott apja miihelyében, én is. Mint kerékhajté — akar
tetszett, akdr nem — belilrél lattam, milyen anyaghdl (kendorbdél vagy
kécbdl), hogyan fonja a mestér a fonalat, fonalakbdl a zsindrt, zsiné-
rokhél a kdtelet, melyikhez miféle szérszdmot hasznél; igy aztan, amikor
elstéves fdiskoldsként kiolvastam Frecskay Jéanos Mesterségek szétérat,
elég jol meg tudtam itélni a szétir megjelenése, azaz 1912 6ta 1958-ig
végbement valtozdsokat, illetéleg mindazt, ami a koteles mesterséghen
valtozatlan maradt. Ezen az alapon hivta fel ram mint féiskolai hallga-
téra Inczefi tandr Gr Bélint Sadndor és Nyiri Antal figyelmét.

Amikor aztédn nyolc év elteltével, 1963 szeptemberében, az ELTE-n
szerzett diploméaval a zsebemben mér Inczefi Géza 4j tanarsegédeként
mutatkoztam be naluk (a bemutatkozas akkor még magatél értetédd,
s6t, elvart magatartas volt), a tdskamban lapult egy jé szézoldalas kéz-
irat a kalocsai kotelesmesterségrél; abban azonban, hogy alig fél év
mulva, 1964 tavaszén mar védhettem is a doktori értekezésemet, mind-
harmuk érdeklédésének, munkajinak, segitségének legalabb akkora sze-
repe volt.

3. Munkahelyem f&iskolai jellege, vagyis hogy az a Magyar Nyel-
vészeti Tanszék nem az egyetemen, hanem a f8iskoldn miikodott, nyel-
vészeti kutatdsaim szempontjabdél inkabb kedvezd volt, mint kedvez6t-
len. Nem volt ugyan konnyti félévenként 4j és j targyak tanftasara
felkésziilni; a féiskolai koncepcié ugyanis — nemcsak a nyelvtudomény
teriiletén — a teljes tanterv tanitdsképes ismeretét kivanta meg a fiatal
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oktatéktdl. De nem is volt csélatdsunk! Annyira nem, hogy amikor Kal-
mér Laszlé 1965-ben matematikai kurzust hirdetett meg a fiatal szegedi
kutatdknak, a féiskolardl is szdmosan vettiink részt ezen. Szeged ak-
kori két nagy konyvtara, az egyetemi és a Somogyi is rendelkezésiinkre
allt, de a féiskolai tanszékeknek is komoly konyvtaruk volt. Az egyes
tanszékek ugyanis igen gazdag konyvallomanyt orékoltek a budapesti
elbdoktdl, az Erzsébet Néiskoldtdl, valamint a Paedagogiumtdl, igy a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék is mintegy hétezer kitetet.

Es az olvasnivalé mellett a tanszéken kévethetd példa is volt béven.
Igy halélaig, 1954-ig a tanszék mindenese: hol vezet6je, hol professzora
volt Csefkd Gyula, aki szélaskutatasaival és —az 1948-ban a politika altal
eltorolt — akadémikusi rangjaval igencsak magasra tette a lécet. Igényes-
ségével méltd volt hozzid Benk6 Laszlo, aki a hatvanas évek elején méar
dolgozott az elsd magyar iréi szotéron, a Juhasz Gyula-szétaron; Inczefi
Géza a helynévkutatdsban érdemelt ki maig tartd elismerést (Foldrajzi
nevek névtudomanyi vizsgélata, 1970). 1964-ben jelent meg a tanszéken
Torok Gabor, aki az ,osztatlan filoldgia” jegyében hozta létre a ma is
paratlan — nem csupan ram, hanem kollégdira s tanftvanyaira (Fejes Ka-
talin, Nagy L. Jénos) igen nagy hatéssal 16v6 — Jazsef Attila-elemzéseit
(A lira: logika. 1968; A lirai igefiiggvények stilisztikaja. 1974; A pecsé-
tek feltorése. 1983. stb.) Ebben a kizegben még ha akartam volna se
logathattam volna a ldbam.

Mindezzel egyiitt — ha palyakezdd éveimnek témakban szérddéd pub-
likAciéit nézem — a kdzismert romantikus lovas figurdja rémlik fel ak-
kori magamban, aki egyidejiileg akar minden irdnyba ellovagolni. Fiatal
munkatarsaimat, Galgdczi Laszldt és Nagy L. Janost — akiknek mint
tanarsegédeknek lettem 1982-ben a tanszékvezet&jik — ettdl a hibatdl
sikeriilt megdvnom; taldn nem véletlenil vették at 2000-ben, fdiskolai
tanszéken, egyetemi tanari kinevezésiiket.

4. A népi kismesterség székészletének kutatisival ugyan még szeren-
csém is volt, hiszen a kivald néprajzosnak, Barth Janosnak a jévoltabdl
igen értékes levéltari anyaghoz jutottam (vo. Egy kotélverd mester java-
inak inventdriuma 1817-ben Kalocséan (Nyiri Antal hetvenéves. JATE.
Szeged. 1997. 7-28), de — pszicholégiai, filozéfiai, logikai érdeklédésem
miatt — egyre inkabb az elméleti megkdzelitésekhez vonzddtam. Bzt
latva és belatva, Inczefi tandr Gr &tadta nekem az eddig 4ltala tartott
Bevezetés a nyelvtudoméanyba cimi eldadést, amihez Horger Antaltél
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kezdédéen (A nyelvtudomany alapelvei, 1914) Lyons akkor itthon még
igencsak djnak szamité konyvéig (Introduction to Theoretical Linguis-
tics, 1968) mindent feldolgoztam. A sorbdl két munka lett szdmomra
a legizgalmasabb: Gombocz Zoltan jelentéstana (A magyar torténeti
nyelvtan vazlata. 1926), valamint Antal Lészlénak a Formalis nyelvi
elemzése (1964).

A két konyv két vilag volt ugyan, de bennem megfértek volna, hi-
szen a szokép jelentéstani kérdéseirdl kozolt cikkem mellett (Nyr. 1967.
338-45) elég jbl fogadott strukturalista tanulmanyt is kbzoltem A széfaj-
valtoztatd képzés lehetéségeinek elméleti vizsgalata cimmel (Acta Aca-
demiae Paedagogicae Szegediensis, 1968. 41-9). Megférni sajnos An-
tal Lészlé nem akart Gomboczcal (Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok
I., 1963. 11-7), és ez szakmai pélyira alldsom szempontjabdél ben-
nem komoly konfliktust keltett. Ennek hulldmveréseként jelent meg —
a nyelv  homogén” természetének Antal-féle interpretacidjaval szemben
— néhany vitairdsom. FEzeket egyrészt A nyelv heterogén természeté-
r6l cim tanulmanyomban dsszegeztem (Altalénos Nyelvészeti Tanulma-
nyok VII.; 1970. 57-75), méasrészt — jdizli sorozgetések és adomak kozben
— személyesen ,,értékeltiik ki” magéval Antallal, akivel 1980 &szén-telén
egyidejlileg tartézkodtunk a Humboldt Egyetemen.

Szakmai konfliktusom egyébként nemcsak Antal Laszléval volt, bér a
vele kapcsolatos problematikatél nem fiiggetleniil. 1968-ban Ggy gondol-
tam, van elegendd tapasztalatom nyelvészetbdl, filozéfiabdl és pedagdgi-
abol, gy felvételemet kértem anyanyelv-pedagdgiai aspirantirara. Ugy
kiragtak, hogy a labam sem érte a foldet. Filozdfiabdl ugyanis ugyanaz
a filozéfusnd vizsgéztatott, aki nem sokkal azelbtt egy nyolcoldalas dér-
gedelemben utasitotta vissza 6toldalas, korabbi cikkemet, amelyben a
nyelv problematikijanak ontolégiai megkozelitése mellett érveltem (A
nyelv létezésének kérdésérdl. Magyar Filozdfiai Szemle 1966. 842—6). O
— a kor hivatalos divatja szerint — a ,1étezést”-t is ismeretelméleti (gno-
szeolbgiai) keretben ajénlotta targyalni. A TMB titkdra — a munkahe-
lyemre, a fdiskola fdigazgatdjanak is elkiildatt — felvételemet elutasitéd
értesitésében azt nem irta ugyan, hogy szakmailag nem feleltem volna
meg, azt viszont sajnos {rta rélam, hogy ,vildgnézeti megalapozottsiga
gyenge”. Ha ez a mindsités a foiskolan 1968-ban nyilvinossagra keriil,
szedhettem volna a satorfamat; az akkori féigazgatd, a matematikus
Szendrei Janos azonban a TMB levelét becstsztatta a személyzeti iro-
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daban 6rzott kartotékomba, s annak jétékony homaéalydban elfelejtédott.
Aspirantiarara azonban nem volt ajanlatos még egyszer jelentkeznem.

5. A szoveg nyelvészeti kutatasat Magyarorszagon — mondatszerke-
zeti vizsgalataival — még a hatvanas években Deme Lészl6 alapozta meg.
Mindenekel6tt az egypdlust (Deménél: éllitmanykozpontt) szerkezet-
felfogasaval, amellyel az él6 mondatokat a feltételezett ,mondat folotti
szovegegység” szerkezetrészeiként lehetett vizsgélni (vo. Deme Laszld
mondatszemléletérsl. MNy. 2002. 129-33); mésrészt az Osszetett mon-
dat szinteztdésének és tombosodésének feltarasaval (Deme: Nyr. 1966.
392-404), amelyre raépiilhettek a mondat folotti alakulatok kiilonféle
vizsgalatai (vo. Szovegszerkezeti alapvizsgélatok. Akadémiai, 1982).
Eredményességem szempontjdbél — szamtalan személyes 6tlet, segitség
mellett — Deme Lészlénak az a tanacsa bizonyult legmeghatérozébbnak,
amellyel az elemszint(i (ma Ggy mondanank: koreferencialis) elemzéstol
az elemeket tombokbe foglald tartalmi-logikai viszonyitas felé terelte a
figyelmem (vo. A kozos elemek kapcsold szerepe a mondat folotti szo-
vegegységben. NyelvtudErt. 1974. 82-6). A koreferenciélis elemzés
ugyanis maig nem jutott el megvitathatd tipolégiaig, mig a mondatok
sorrendjével dsszefiiggd tartalmi-logikai viszonyitas gyakorisagi és kisér-
leti vizsgalatokat is lehetévé tett (vo. Tipoldgiai és gyakorisagi adatok a
bekezdésnyi beszédmi szerkezetérél. NéprNytud. 1974. 9-19; A bekez-
désnyi beszédmi tombosodésének és szintezddésének kisérleti vizsgala-
tarol. ANyT XL 1976. 16-30. stb.).

Amikor a megszorité ellentétnek a kauzélis viszonyokkal dsszefiiggt
szerkezetalkoté szerepét A gondolkodds grammatikdja ¢. konyvemben
leirtam (Tankényvkiadd, 1986), abban a hitben voltam, hogy a lefras
elfogadhatéan teljes. Hogy ezt csak azért latom igy, mert nem toro-
dom a szerkezet implicit konstituenseivel, arra Petdfi S. Janos hivta fel
a figyelmem. Ett6l kezdve a de-viszony kornyezetstruktirdjiban részt
vev$ kauzdlis viszonyokat (tehdt, hiszen) — Petéfi S. Janos tandcsara —
implikécios miveletek alkotérészeinek tekintem. FEzzel olyan kutatési
kerethez jutottam, amelyben az egyedi tényalldsra vonatkozé megnyi-
latkozashoz hozzarendelhetjiik a ra vonatkozé altaldanos/konvencionalis
tudast/hiedelmet/reményt sth., vagyis a kilonféle szerkezettipusokként
felfogott ellentétfajtak vizsgalataba ellendrizhetd mddon épithetiink be
pragmatikai komponenseket. (V6. Szoveg az egész vilag. Petéfi S. Janos
70. sziiletésnapjara, 62-75. Tinta Konyvkiadd, 2002.)
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Az 1992 decemberében megvédett ,,Ellentétes szerkezetek szemantikai-
pragmatikai interpretdcids modellje” c¢imli akadémiai doktori értekezé-
semben (Jelentésszerkezetek interpretacids modellje. Egy modell az ar-
gumentativ szovegtipus tanulményozisihoz. JGYTFE Kiadd, Szeged,
1993) ,kettés szillogizmus” elnevezés alatt részletezem a de-viszony kor-
nyezetstruktiarijaként felfogott elvi jelentésszerkezetet. Az elnevezés
arra utal, hogy a természetes szivegek érvelé gondolatmenetében a de-
duktiv kovetkeztetés nem csupén egyetlen szélon futhat le, hanem igen
gyakori a kett6sség; féként olyan igetipusok esetében, amelyek jelentése
— ha ellentétes szerepet kapnak — megokolas nélkiil hianyos maradna
(pl. ..., de nem vdlaszolt, mert...). E kérdéskorrél szamos tanulméanyt
irtam, amelyek egyik tematikus egységét az Osztatlan filoldgia cimi ko-
tetemben 6sszegeztem (Tiszataj konyvek, 2001); legtobbet azonban sajét
periodikdnkban, az 1990-ben — Petéfi S. Janos kezdeményezésére — indi-
tott, s 2007-ben a 18. kdteténél tartd Szemiotikai Szdvegtanban {rtam
réla. (Lasd még Sprachtheorie und germanistische Linguistik 13.2 [2003]
és 14.1 [2004].)

6. Itt szeretnék visszautalni arra, amit az elsé pontban a nyelvész
mifélesége kapcsan a szerencse tényezérél mondtam. A szerencse — akar
megléte, akar hidnya — nemcsak a személy, hanem a tudomany vonat-
kozédsdban is fontos szerepet jatszhat. Példiul nem kellene ma oly ér-
tetleniil allnia a magyar kézoktatas vezetdinek a — magyar tanuldk szo-
vegértését lemindsitd — 2003-as PISA-jelentés el6tt, ha az otven évvel
korédbbi tudoményirdnyitas felismerte volna a tanuléi szévegek tudoma-
nyos kutatasdnak fontossdgat (pl. Baranyai Erzsébet—Lénart Edit: Az
frasbeli kozlés gondolkodéslélektani vonasai. Akadémiai, 1959). Vagy
ha mér — sajnalatos médon — a tudomanypolitikusok a korabeli ma-
gyar torekvéseket nem taldltdk elég stulyosnak, akkor a tudomény élvo-
nalat a nyelvészetben is megjelenitd kilfoldi munkak koziil legaldbb az
ugyancsak angol nyelvii sorozatoknak kellett volna elhinniiik (Harvard
Educational Review, Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour,
National Council of Teachers of English stb.), hogy a tanuléi szovegértés-
szovegalkotis vizsgalatdban és fejlesztésében nem csupan a pedagdgia és
a pszicholdgia kutatdinak van feladatuk, hanem a nyelvészeknek is.

Természetesen azt is latom, hogy a ,Mi nyelvtudomény, mi nem
nyelvtudomény?” s —ebbél kévetkezéen — , Ki nyelvész, ki nem nyelvész?”-
féle kérdések felmeriilése és megvélaszoldsa csak részben tartozik a tu-
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domény mindenkori iranyitasara; legalabb ennyire fontos a hazai kuta-
tas aktualis nemzetkozi beadgyazottsaga: l1épéseldnye, 1épéstartisa vagy
elmaradottséga. Igy példaul remélhetd, hogy — miutén a magyar nyel-
vet modellalkotd, deduktiv Gton vizsgald nyelvészetiink felzarkézott més
nyelvek ilyen vizsgalataihoz — magasabb szinten térhet vissza a nyelv és
a nyelvhasznélat kordbbi és mai kérdéseinek elmélyiiltebb vizsgélatahoz.
S nagyjabdl ebbdl a gondolatkorbdl kovetkezik dsszegzd valaszom az elsd
pontban feltett kérdésre is.

A nyelvész is, mint minden tudés, egyre mélyebb (logikai, mate-
matikai szabélyokkal is lefrhatd) dsszeftiggéseiben vizsgélja térgyat, de
hipotéziseinek — ha csak egészen vékony szélon is! — kapcsolatban kell
lenniiik a nyelv életével. Ha érdekl5désébdl az é16 nyelv hidnyzik, akkor
lehet tudds, de nyelvész — szerintem — aligha.



MI, FINNUGRISTAK

Cstics Sandor

1. Mi, finnugristak, pontosabban finnugor nyelvészek kiilonosen a
rendszervaltas éta folyamatos tdmadasok kereszttiizében dolgozunk. A
magyar nyelv eredetével kapcsolatos tudoménytalan nézetek természete-
sen nem a rendszervaltés szilottei, a délibabos elméletek régebhiek, mint
a finnugor szérmaztatas tudomanyosan megalapozott tedridja. Ezekkel
mér elddeink is reménytelen kiizdelmet folytattak. Azért reménytelent,
mert az ellentdbor tagjai annyira hisznek sajat elméletiikben, hogy sem-
miféle tudomanyosan megalapozott érvelés nem tantoritja el 6ket néze-
teiktdl, amelyeket jobb tigyhoz méltd szorgalommal és lelkesedéssel ter-
jesztenek. Kiilénosen azdta, hogy a politikai rendszer megvaltozasanak
koszonhetden erre korladtlan lehetdségeik nyiltak. Miel6tt barki félre-
magyarazna utobbi mondatomat, sietek kijelenteni, hogy a vélemény-
nyilvanitas teljes szabadséiga a délibabos elméletek hiveit is megilleti,
és a legkisebb mértékben sem kivanom vissza azokat az idket, amikor
Magyarorszdgon kidzpontilag dontétték el, hogy mit lehet publikalni és
mit nem.

A szerkesztok kérdéseire adott vilaszomat azért kezdtem a fenti esz-
mefuttatassal, mert gy gondolom, hogy a nyelvészet eredményes miive-
léséhez mindenek elbtt jol megalapozott érvelés és a tudoményig maod-
szertani elveihez vald szigora ragaszkodés szitkséges. Ez persze barmely
mas tudomanyteriiletre is érvényes, és ebbdl kévetkezik, hogy vélemé-
nyem szerint egy nyelvésznek alapvetfen ugyanazokkal a tulajdonsigok-
kal és képegségekkel kell rendelkeznie, mint barmely méas tudoményag
miivel6jének, vagyis az emlitetteken kiviil fel kell ismernie tudomanya
aktudlis problémait, és ezek megoldasit kell keresnie. Az olyan élta-
ldnos emberi j6 tulajdonsagok, mint szorgalom, kitartés, tiirelem sth.
felsorolasatol most eltekintek, ehelyett néhany olyan dologra hivnam fel
a figyelmet, amelyeket én nagyon fontosnak tartok. Az elsd a holiszti-
kus szemlélet. Kutatisaink sordn ugyan a legtébbszor részletkérdésekkel
foglalkozunk, azt azonban mindig latnunk kell, hogyan illeszkedik be az
éppen tanulmanyozott probléma a nyelv teljes rendszerébe, a szinkrén
nyelvi rendszer hogyan része a nyelvi valtozasok rendszerének, és e kettd
milyen viszonyban all a nyelvet hasznéld személyekkel és tdrsadalommal.

A miésodik a filozéfiabél Occam borotvaja néven ismert elv (Non
sunt multiplicanda entia praeter necessitatem "Az entitasokat (a dolgok
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lényeges vonatkozésairdl alkotott gondolati konstrukcidkat) nem szabad
a szitkségesnél nagyobb mértékben szaporftani’). Ez tehat azt mondja
ki, hogy ne alkossunk felesleges kategdriakat, és elméleteinkben toreked-
jiink az egyszerfiségre.

A harmadik, hogy sajat elképzeléseivel, dtleteivel kapcsolatban min-
denki hajlamos egyfajta vaksigra. KEzért tudatosan kell torekedniink
arra, hogy minél erdsebb kritikéval szemléljiik sajat alkotésainkat, és le-
hetéleg mar mi magunk vegyiik észre benniik a hibakat, hidnyossdgokat.

Végiil a negyedik, a nyelvnek, a nyelvi tényeknek mindenek felett
vald tisztelete. A nyelvész az egyetlen, aki szdméra a nyelv a kutatas
targya és eszkoze is egyben. Igy fokozott mértékben tisztéban kell lennie
azzal, hogy a nyelv (és mi, finnugristak hozzatehetnénk: minden nyelv,
a néhany széz vagy néhany ezer ember 4ltal beszélt veszélyeztetett nyel-
vek is) az emberi elme legnagyszer(ibb alkotasa, amellyel fontossdgéanak
tudataban kell foglalkozni.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a fentiekben kozismert
igazsigokat és kozhelyeket fogalmaztam meg. Ezért elnézést kérek a
szerkesztOktol és az olvasdktdl, ennyi telt télem.

2. Hogy finnugor nyelvész lettem, abban néhény tanarom és egy
megfontolas jatszott dontd szerepet. KElséként gimnaziumi orosztané-
romat, Vizy Istvant kell emlitenem. O vitt el néhanyunkat a jaszsagi
tanyavildgba, Jaszigora nyelviarast gytijteni. Cipeltiilk a nehéz orsds
magnét, és csak a helyszinen deriilt ki, hogy a faluba még nincs beve-
zetve a villany. Szerencsére volt mozi és annak dramfejlesztdje, amelyrél
a magndét is miikddtethettiik. Most mar csak be kellett jarni a tanya-
vilagot és rabeszélni a megfelelének tnd kozléket, gyalogoljanak be a
moziba, hogy hangfelvételt készithessiink veliik. Hazatérve sok-sok arat
toltottiink a lejegyzéssel, gépeléssel, mig végre elkésziilt a mi és be-
kiildhettiik az Onkéntes Néprajzi és Nyelviarasi Gyiijték palyézatéra,
ahol is dicséretet és konyvjutalmat kaptunk. Jé buli volt, ami nem kis
mértékben befolyasolta késébbi valasztisomat.

Vizy Istvant a rokon nyelvek is érdekelték. A Minisztertanacs Ta-
nacsi Hivataldnal dolgozd ségornéje kozbenjarasira kiengedtek a laké-
sara egy Magyarorszdagon a szovijet hadseregben szolgalé udmurt (vot-
jék) szarmazésa katonat, akitél magné segftségével néhany éranyi nyelvi
anyagot gy(jtott. Bzt lejegyezte és, ha jél emlékszem, forditdssal is el-
latta. Publikalni azonban sajnos sem akkor, sem azdta nem publikalta.
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Az udmurt katonéval én nem taldlkoztam, de a hangfelvételt és a leirt
szoveget tanarom megmutatta nekem. FeltehetSleg nem azzal a szandék-
kal, hogy palyavalasztidsomat befolyasolja, de — mint az a tovidbbiakbdl
kideriil — mégis azt tette.

Miér az altaldnos iskolaban erdteljesen humén érdeklddési voltam,
elsésorban osztalyfénokomnek, egyGttal magyar- és torténelemtanarom-
nak, Parduc Jézsefnek koszdnhetden, akinek irodalmi szakkorére szor-
galmasan jartam. A szakkordn sok hasznos és érdekes dologgal foglal-
koztunk. Ezek koéziill mar csak arra emlékszem, hogy elolvastuk Ilosvai
Selymes Péter Toldijat.

Human érdeklddésem a gimnaziumban tovabb er6sodott, gy termé-
szetes volt, hogy a magyar szakra jelentkezem. A parjaként szamba
johetd torténelem szaktdl az tantoritott el, hogy talsdgosan atpolitizé-
16dott, s gy éreztem, hogy ezt az én gyomrom nem veszi be. Igy szinte
egyetlen lehetdségként maradt az orosz szak, ami minden szempontbdl
szerencsés valasztasnak bizonyult. Egyetemi terveim majdnem meghi-
tsultak, mert akkori osztalyfénokom — a Part hiiséges és némileg elva-
kult katonéja — el6szor nem tdmogatta jelentkezésemet, arra hivatkozva,
hogy édesapiam katonatiszt volt a Horthy-rendszerben. Az édesapim-
mal folytatott beszélgetés utéin, és a tantestiilet nyomaéasara végiil mégis
beleegyezett, hogy a bolcsészkarra jelentkezzem.

Amikor méasodik kisérletre bekeriiltem az ELTE bolcsészkarira még
els6sorban irodalommal akartam foglalkozni, de hamarosan kialakult az
a meggybzddésem, hogy gyakran az irodalomtudomanyban is a nekem
ellenszenves politikai szempontok érvényesiilnek. Ez a felismerés erdtel-
jesen a nyelvészet felé forditott. Elhatdrozasomat a mar emlitett ko-
zépiskolai élmények mellett tovabb erdsitette, hogy az egyetemen mar
az elsé évben olyan tandraim voltak, mint Antal Laszl6, Péter Mihaly
és Lakd Gyorgy. Antal Laszlé tartotta a Bevezetés a nyelvtudomanyba
¢. kurzust, ahol lelkesen fejtegette a Magyarorszdgon akkor ijdonsdgnak
szamfitd strukturalizmus elveit és médszereit. Antalhoz szeminédriumra is
jartam, ahol leforditottam és ismertettem egy fejezetet Trubetzkoy kony-
vének (Grundziige der Phonologie) orosz véltozatabdél. Péter Mihalytol
szlavisztikét, majd orosz nyelvtorténetet tanultam, késdbb mindkettd-
nek nagy hasznat vettem.

Laké tanar trhoz az elsé évben A magyar székészlet finnugor elemei
¢. speckolra jartam olyan kollégékkal, mint Jaszé Anna és Kiss Jend. A
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kivancsisdgon kiviil vilasztdsomban az is szerepet jatszott, hogy abban
az idében nem messze laktunk Lakotdl és évekig ugyanabba a temp-
lomba jartunk misére. A hatvanas évek elején gy éreztem, hogy — mint
vall4dsos fiatal — az akkori magyar tidrsadalom lenézett és legfeljebb meg-
tirt rétegébe tartozom. Ezért volt nagy dolog szdmomra, hogy egyetemi
professzorom is osztja vilagnézetemet. Lakd vilagos és jol kivethetd eld-
addsa tjabb lokést adott a nyelvészet felé vezetd Gton.

Amikor pedig, mint magyar szakosnak, meg kellett ismerkednem va-
lamelyik, valaszthatd rokon nyelv alapjaival, akkor természetesen az ud-
murtot valasztottam és kezdtem el tanulni M. Velenyak Zséfia vezetésé-
vel. Ez a nyelv képezi azdta is kutatasaim f6 targyéat.

Egy-két év mulva keriilt sor a finnugor szak megalapitisdra és én
ekkorra mar déntéttem a finnugor nyelvészet mellett. A szak akkor Un.
C szak volt, hdrom éves tanulmanyi id&vel, amelyet harmadik szakként
lehetett felvenni a harmadév elején. A finnugor szakot az ELTE-n akko-
riban kétévenként inditottak, és én éppen két finnugor szakos évfolyam
kozé estem. Ezért a Dékani Hivatal biirokratai eldszor nem akartdk en-
gedélyezni a szak felvételét. Végil Lakd professzor kozbelépésre mégis
engedélyezték, azzal a feltétellel, hogy finnugor szakos tanulmanyaimat a
mésik két szakommal egy id6ben kell befejeznem. Ennek teljesitése sze-
rencsére semmi problémat nem okozott, mivel addig is minden finnugor
orara jartam, amire csak tudtam, és ezeket a tantdrgyakat is beszdmi-
tottak. S6t, még szerencsésnek is mondhatom magam, mert egyetemi
kollégdim lettek az egy évvel felettem jarék (Jaszé Anna, Kiss Jend) és
az egy évvel alattam jérdk is (Honti Lészl6, Korenchy Eva, Szij Eniké,
Zaicz Gabor).

3. Az egyetem elvégzése utdn a Kar illetékes bizottsaga az élta-
lam megpélydzott nyelvtudomanyi intézeti kutatdi, illetve szakkozép-
iskolai tanéri allds helyett egy kébéanyai altaldnos iskolai tanari allast
kinalt, amit — més vélasztdsom nem lévén — természetesen elfogadtam.
Itt toltottem el harom évet. Kollégaim és az iskola vezet6i joéindulata
csodélkozéssal vették tudomésul tudoményos hobbimat. Elvben ugyan
lehetséges lett volna drakedvezményt és kutaténapot kapni, de ennek
gyakorlati megvaldsitasa lehetetlennek bizonyult. S6t, mint a legfia-
talabb férfi tandrt még az GttorGesapat vezetésével is megbiztak, ami
ugyan anyagi eldnyokkel jart, de a kutatémunkét inkabb akadilyozta.
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gy azt4n maradt a nyéri sziinidé, amikor a napkézis td4borban a csendes
pihend idején irtam egyetemi doktori értekezésem szdcikkeit.

Talan 1968 6szén vagy 1969 tavaszén értesitett Lakd tanar ar, hogy
pélyézni lehet a Helsinki Egyetem magyar lektori allaséra. Segitségével
be is adtam a palyazatot, az dllast azonban Keresztes Laszlé kapta meg.
Palydzatom mégsem volt hidbavald, mert segitségével a kovetkezt évben
elnyertem a Turkui Egyetem magyar lektori alldsat. Kézben 1969 &szén
megvédtem egyetemi doktori értekezésemet és megjelent elsé cikkem a
Nyelvtudomanyi Kozleményekben.

A Turkui Egyetemen a koriilmények sokkal kedvezébbek voltak, ming
az iskoldban. Igaz, viszonylag magas 6raszamban (heti 1214 6éra) tani-
tottam az egyetemen, heti négy érédban az egyetemen kiviil is tanitottam
magyart, két éven 4t pedig hetente egyszer a Tamperei Egyetemre is at-
jartam. Az elsd hidrom évben elég sok idémet elvette egy kezdd magyar
nyelvkonyv irdsa, amelynek a jelenlegi lektor, Varga Judit 4ltal kib&vi-
tett és korszerfisitett valtozata nemrég jelent meg. Az anyagi biztonség,
a tanszéken uralkodé nyugodt légkor, a sajit szoba, a jo konyvtér, a
kielégitt technikai feltételek végsd soron idedlis keretet biztositottak az
eredményes kutatémunkihoz. Kiilon koszonettel tartozom akkori tan-
székvezetémnek, Alho Alhoniemi professzornak azért, hogy a magyar
6réakon kiviil finnugor nyelvészeti stidiumokat is vezethettem (pl. ma-
gyar, udmurt és komi nyelvtorténet, tudomanytorténet, finnugor—torok
kapcsolatok sth.). FEzek sokat segitettek az egyes témakorokben valéd
elmélyiilésben. A turkui évek eredménye néhany nagyobb tanulmény
és kandidatusi értekezésem koncepciéjanak kialakitasa, illetve az anyag-
gyljtés megkezdése.

1976 tavaszan hivott a Nyelvtudoményi Intézethe Hajdu Péter, az
akkori igazgatd. Tudoményos munkatarsként keriiltem 1976. szeptem-
ber 1-jén a Finnugor Osztilyra, az MTA Kézirattiraba tavozott Ko-
renchy Eva helyére. Az 6 helyére keriiltem az Urali Etimolégiai Szétar
(Uralisches Etymologisches Worterbuch = UEW) szécikkeit ird csapatba
is. Ez lett szdmomra az etimoldgiai kutatds magasiskoldja. Etimologi-
zaldssal addig is foglalkoztam, hiszen ilyen témaju volt egyetemi doktori
értekezésem és akkor mar javaban készilé kandidatusi értekezésem is,
de a Bécsben tanité Rédei Kéroly vezetésével folyd munka értette meg
velem igazan az etimoldgiai kutatas komplexitasat és valdéjaban ekkor sa-
jatitottam el a finnugor etimolégiai kutatas, tigabb értelemben a nyelv-
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torténeti kutatds modszereit. Az UEW megjelenése utdn megkezd6dott
a szOtar anyagdnak szamitogépes adatbézissd torténd atalakitisa, immér
az én vezetésemmel és Béatori Istvan koblenzi professzor szamitastech-
nikai segitségével. Az adatbézis elkésziilt, de a munka nem fejezddott
be, mert szdmos bévitést terveziink hozzé, amelyek teljesebbé teszik az
adatbézist, megkonnyitik és hatékonyabhé teszik a vele végzett munkat.

Az Intézet biztositotta a megfeleld hatteret egyéni kutatdsaimhoz
is, itt késziilt kandidatusi, majd akadémiai doktori értekezésem és sza-
mos kisebb tanulményom. Az itt toltott kozel 41 év alatt tulajdonkép-
peni munkahelyem, a finnugor osztaly munkatarsi gardaja szinte teljesen
kicserélodott, a kilfoldre tédvozottak vagy nyugdijazottak helyét fiatal,
tehetséges, lelkes és jol képzett munkatarsak foglaltdk el. 1993 szeptem-
berétdl 1998 februirjaig, néhany évig én is tévol voltam, Helsinkiben
igazgattam a Magyar Kulturilis és Tudoményos Kézpontot. A kultura-
lis szervezOmunka és a diplomatastatusbdél adédé protokollaris feladatok
ugyan sok idémet elvitték, de azért arra is maradt idém, hogy tanitsak
a Helsinki Egyetemen és elvégezzem az anyaggy(ijtést és rendszerezést
akadémiai doktori értekezésemhez.

Az Intézetben toltott évtizedeket csak két nagyobb incidens zavarta
meg, a két koltdzés a Szenthdromsag utcdbol a Karmelita kolostorba,
majd onnan a Benczir utcdba. Innen az én idémben remélhetdleg mar
nem koltozink tovabb. A finnugor osztaly elhelyezésére egyik épiilet-
ben sem lehet panasz, de a kinyvtér elhelyezésének koriilményei inkabb
romlottak, mint javultak.

Koszonet illeti az Intézet elbz6 és jelenlegi vezetését, hogy itt lehet
a Reguly Tarsasag székhelye és itt szerkeszthetjilkk a Finnugor Vilag c.
lapot.

4. Nyelvészeti nézeteim kialakuldsat azok a tanaraim és idésebb kol-
légaim befolyasoltak, akiket korabban méar emlitettem. Igy Antal Lészl6
hatésara elsé egyetemi éveimben a strukturalizmus hive voltam és lel-
kesen olvastam Antal konyveit, A magyar esetrendszer-t és a Formélis
nyelvi elemzés-t. Még egyetemi éveimben megismerkedtem — ha elég
feliiletesen is — a generativ nyelvtannal, és néhany évig azt gondoltam,
hogy ez az az elmélet, amelynek segitségével egy nyelvi rendszer ponto-
san lefrhaté. Aztan kideriilt, hogy mégsem. Fzek az elképzelések azon-
ban sajit munkéissagomban nem jatszottak kiilondsebb szerepet, mivel
érdeklédésem hamar a nyelvtorténet felé fordult. Az udmurt magén-
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hangzék torténetének kutatésa soran alkalmaztam ugyan a generativ
fonolégit, és ez igazolta a hagyomanyos médszerrel elért eredményei-
met, de éppen ez mutatta meg a generativ médszer korlatait.

Természetesen én is vallom, hogy a nyelv rendszer. De ehhez a trivi-
4lis megéllapitdshoz két tovabbi sajatsagot fliznék hozzd. Nevezetesen,
hogy a nyelv nyilt és redundans rendszer. Ennek a két tulajdonsagnak a
fel- és elismerése kiillondsen a nyelvtérténész szamara fontos, hiszen ezek
teszik lehetdvé a nyelvi valtozdsokat, a szdkincs bdvitését jovevénysza-
vak atvételével, foldrajzi, egyéni és csoportokra jellemzé valtozatok ki-
alakulasat sth. Kiiléndsen fontos a redundancia szerepe. Egy-egy nyelv
mintegy 70 szézalékos redundancidja a fentieken kiviil az eredményes
kommunikécidhoz is sziikséges, ugyanakkor azonban lehetetlenné teszi a
teljes és tokéletes nyelvleirast.

Az utébbi években alakult ki az a meggydzddésem, hogy a nyelv és az
azt hasznalé kozosség kaotikus rendszert alkot. A kaotikus rendszerekre
az jellemz6, hogy a kezdeti feltételekben jelentkez6 nagyon kis kiilonbsé-
gek kumulalédnak, vagyis a végallapotban nagyon nagy kiilénbségeket
figyelhetiink meg. A nyelvtorténeti kutatds szempontjabdél ez azt jelenti,
hogy a nyelvi valtozasok okait és lefolyisit tébbnyire egyaltaldn nem,
vagy csak toredékesen allapithatjuk meg. Ugy gondolom azonban, hogy
ez nem ok az ismeretelméleti pesszimizmusra, kutatnivalé mindig lesz.

5. Palyam sorin szakteriiletem két nagy egyéniségével keriiltem koz-
vetlen kapcsolatba, Lakd Gyorggyel és Hajda Péterrel.

Mindkettdjiiket szerettem és tiszteltem (bar ¢k sajnos nem nagyon
szivelhették egymdst), de remélem, nem sértem senki érzékenységét, ha
egy-két kritikus megjegyzést is teszek veliikk kapcsolatban.

Mint az eddigiekbdl kideriilt, Lakd professzor tébb alkalommal is
dontéen befolyésolta sorsom alakulasit. Taldn ezeknél is fontosabb az,
amit Lakdtdl eldadésain és szemindriumain 6t év alatt tanultam. Ma
is megvannak pl. permi nyelvtorténeti eladasairdl késziilt jegyzeteim,
amelyeknek sajit tanéri praxisomban nagy hasznit vettem, és amelyek
ma is érvényes megéllapitdsokat tartalmaznak. Még ennél is fontosabb
a kutatdi magatartds és moédszer, amit Lakd professzortél meg lehetett
tanulni. Ezt lehetetlen néhany mondatban elmondani, igazabdél csak
gyakorlatban, évek alatt lehet elsajatitani. Legfontosabb jellemzdje ta-
l4n a maximélis pontossiagra valé torekvés a vonatkozéd szakirodalom
ismeretében, a hivatkozasokban, a nyelvi adatok koézlésében. ,Mindig
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mindennek utana kell nézni!” — ez a Lakdé-szeminariumokon nem egy-
szer elhangzott mondat olyan mélyen rogzédott bennem, hogy én is ezt
mondogatom folyton a sajat didkjaimnak. A ma is eredményesen mfi-
kodd volt Laké-tanitvinyok sora a bizonyitéka annak, hogy a Professzor
ur sikeres tandr volt. Azt azonban remélem, hogy hozzdm hasonléan
tobbi tanitvinya sem sajatitotta el Lakd pesszimizmusat.

Lakd halala utan jelenlegi masik munkahelyem, a Padzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara vasarolta meg a Professzor
szakkonyvtarat a finnugor tanszék szamara. Ez azt jelenti, hogy mun-
kéamban ma is tAmaszkodhatom Laké professzor segitségére, hiszen min-
den altala olvasott konyvet ceruzéval irt széljegyzetekkel latott el, a cim-
lapon pedig azt is feltiintette, hogy ki, mikor és hol ismertette az illetd
konyvet.

Hajda Péter sok szemponthbdl Lakd ellentéte volt. Lakd évatos és
tartozkodd konzervativizmusaval szemben 6t a minden 4j iranti, olykor
talan talzé lelkesedés jellemezte. Tanarom sosem volt, de mint kortér-
saim és az utanunk kivetkezd nemzedékek szaméra, szamomra is alapm
volt és a marad a BUNy (Bevezetés az urali nyelvészetbe) c. tankonyve,
amelynek lassan tébbedik kiadésa is saldtava foszlik a gyakori haszné-
lattol. Hajda is dontden befolyasolta sorsomat azzal, hogy az Intézetbe
hivott. De nemcsak az enyémet, hanem a hetvenes-nyolcvanas években
szinte minden hazai finnugristdét, hiszen minden elképzelhet& tisztsé-
get megszerzett és valbsdgos befolydsa még az ezek 4ltal biztosftottnal
is nagyobb volt. Nagyvonalisaga és szakteriiletiinkon kivételes hatalma
néha taldn meggondolatlan 1épésekre 6sztonozte, amelyeket késébb maga
is megbant, mint erre {rasos bizonyiték is van. (Lésd visszaemlékezéseit
A nyelvészetrdl — egyes szam els6 személyben elsé kotetében.) De hat
az vesse ra az elst kivet. ..

6. Hogy milyen iranyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?
Ha egy szdval kellene vilaszolnom, azt mondanam: mindegyik. Kicsit
részletesebb valaszomat azzal kezdem, ami nem. A marrizmus kudarca
utan szerencsére senki sem probalkozott meg egyediil tidvozité marxista
nyelvészeti elmélettel elallni. Igy azt4n mindnyajan marxisték voltunk,
hiszen a kandidatusi szabélyzatban benne volt, hogy csak marxista elko-
telezettségl kutatd lehet kandidatus, de marxista nyelvtudomény nem
volt. S6t, még azt se vartak el téliink, hogy nagyon hangoztassuk mar-
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xista meggytzddésiinket, bar azt azért nem volt tanacsos hangosan ki-
mondani, hogy ,,én bizony nem vagyok marxista”.

Igy aztan a hatvanas évek elejétél tobbé-kevésbé szabadon aramlot-
tak be nyugatrél az tjabb és ijabb elméletek. Ezeket azonban a mar
emlitettek kivételével én nem kisértem figyelemmel, igy csak bizonyta-
lan és homélyos benyomésaim vannak arrél, hogy hatottak vagy hatnak
a magyar nyelvészetre. De hat ,Virdgozzék szdz elmélet”, nagy részilk
néhany év miulva Ggyis elfelejttdik.

Komolyra és sajat tudomanyteriiletemre forditva a szét, &szintén
oriilok annak, hogy hazai fiatal finnugristaink munkassagaban egyre na-
gyobb helyet foglalnak el a szociolingvisztikai kutatdsok, amelyek nem-
csak tudomanyos szempontbél fontosak, de gyakorlati hasznuk is lehet,
amennyiben hozzajarulhatnak a veszélyeztetett rokon nyelvek fennma-
radésahoz.

Az utébbi években komoly eréfeszitések torténtek a finnugor nyel-
vekre irdnyulé nyelvtipolégiai kutatésok fejlesztése érdekében. Nagy ér-
deklédéssel varom e kutatasok eredményeit, és remélem, hogy a jove
nem igazolja az ezekkel kapcsolatos jelenlegi fenntartdsaimat.






PREDESZTINALT, PREDISZPONALT —
CSAK NEM TUDJAK
iDécsy Gyula

Valahogy predesztindlva voltam, nyelvészeti érdeklédésem tigy hiisz-
éves koromig alakult ki. Nem azért, mert {gy akartam, hanem mert a
sors gy hozta. Kiizdelem volt egy idegen nyelvvel, aztan tobb idegen
nyelvvel.

Szlovak! lett az elsé, a nemezisem, pedig igazén nem én vélasztot-
tam. Az volt az elst idegen nyelv, melyet ,muszajtam voltam” tanulni,
bar soha nem kedveltem. A muszdjtam voltam érsekijvari dialektiz-
mus: ahogy Kélman Béla 1940 kéril megéllapitotta, afféle overdoing”
(hiperkorrekcié, hiperdialektizmus). A falumban, Negyeden, csak tgy
mondtéak: muszdj vét. Az irodalmi nyelvben meg: kételezd. Koran el-
valt a kettd egymastél, mar gyermekkori tudatomban.

Harom és féléves lehettem, amikor egy felnétt egy tarsasagban kiej-
tette a csehszlovék 4llamfé nevét: Masaryk. Oregapam révigta: hénap
eszik. A szévice mér akkor feltiinhetett nekem, bar dreganyam (tizenegy
éves koromban, 1936-ban halt meg) asszony létére is gyakran ismételte,
érezhetbleg nagy élvezettel. A nagynak kikidltott filozéfus T. G. Masa-
ryk (1850-1937) nem volt népszerii a szlovikiai magyarok korében. Mint
a bécsi parlament cseh nemzetiségii képviseldje, 1916-ban atszokott a ha-
taron Olaszorszag felé, s a francia meg az amerikai korméanynal addig
moészerolta csdszarat meg kirdlyat, mig azok mint gydztesek 1920-ban
megsziintették a Habsburg Monarchiat — a zéna azidaig legprosperélébb
nagy politikai egységét, melynek igazi kozpontja Bécs helyett 1900 koriil
Budapest kezdett lenni.

Ami fontos a Masaryk-kontextusban: egy szdvice felismerése nyelvé-
szet.

1930 nyaran a sziileim elhatiroztik, hogy el kell mennem ,tot szét
tanulni” Zsitvagyarmatra (lasd Ural-Altaische Jahrbiicher 33[1961]: 41—
51), mely Verebélytdl délre szlovék falunak szémitott. Megtanultam az
ottani csehes jellegli nyugati szlovik dialektusban tizig szdmolni. Meg
azt, hogy tét bozdk, ami giinynév, s magyarul azt jelenti, hogy 'mezitla-
bas tét’ (szlovak bosdk). De megmondtik, hogy a fordulatot lehetéleg

LA t6t és a szlovdk szavak hasznélata ebben az irdsban a szerzé és a szerkesatSk
kozotti kompromisszum eredménye. A t6t egyéként a felvidéki id8s magyarok szdmara
nem pejorativ sz6. (K. M. és B-N. M.)
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ne hasznaljam. Vagy 6t médos csaldd volt a kis faluban. Mind magya-
rok (olyan nevekkel, mint Czanik, Javorovszky, Bird, Mészdir, Konczek).
Csak a bevandorolt béresek meg a szegények beszéltek szlovakul. Meg
a nagygazdsk, de azok is csak a béreseikkel. En az egyik rokon magyar
csaladnal laktam vendégségben. Csak arra emlékszem, hogy minden jo
volt: a kaja, az aranyos rokonok (keresztsziil6k), hanctrozasok, bicikli-
zés a kozeli Verebére (Verebély helyi magyar kiejtése).

A falumbeli helyi elemi iskoldban, ahova 1932-ben {rattak be, 1933
Oszétdl kezdve kellett szlovdkot tanulni. Ez abbdl llott, hogy kérusban
6réakon at skandaltuk (rote learning) az elemi fogalmak, féleg a hazidlla-
tok neveit (mezégazdasagi régié voltunk): kon [kudény| ’1&’, krava "tehén’,
tela "borjd’, Zriebd 'csikd’, kohit "kakas’, kura tyak’, morka 'pulyka’, pdv
'péva’, perlicka 'gyongytyak’, lastovicka *fecske’, vrabec 'veréb’ és bocian
‘gblya’. Az idegen nyelv ilyenforma tanitdsa vagy tanuldsa szintén nyel-
vészet. Igen effektiv: a jelentések, a fogalmak (vagy magyar megfelelések
és frasképek) tudatositdsa nélkil vésédtek fejiinkbe. Késébb megfigyel-
tem, hogy ha a szlovdk szavakat hasznéltuk, mindig az {raskép jutott
elGszor eszembe s nem a fogalom maga.

Evett a frasz, hogy nem vesznek fel a gimnaziumba Ujvarban, ha
nem tanulok meg rendesebben szlovikul.

A gimnaziumba val6 felvétel el6tt Erdélyi Tlona helyi taniténé (a
Koméarom megyei Acsrol, tehat Magyarorszagrol vald volt) elrendelte,
hogy kiilén magandérakra jarjak hozzé, nehogy megbukjak a felvételin
(mi az & szégyene is lett volna). A magyar nyelvtant rekapituldltuk.
Néha a tapasztaltabb Lénart Tlona tanité Grnd is jelen volt a magéndéré-
kon; mikdzben kotott valami puldverfélét, {igyelt a valaszaimra. Egyszer
kijavitotta Erdélyi Ilona taniténét, hogy az a valasz volt a helyes, amit
én adtam, s nem az, amire Erdélyi Ilona javitotta volt valaszom. Ez
igen emelte dnbizalmam, pedig azt hiszem, csak rdhibdztam. Valami-
lyen mellékmondatrdl volt szo.

Az Erdélyi llona taniténé killondrain ismétlésként atvett anyag egész
életemre része maradt nyelvi és nyelvészeti dntudatomnak. Szintaxis

volt, teljes egészében, hangtan meg alaktan nem volt benne.

Els8 eldretekintés

Amikor 1963-ban New Yorkban a Columbia Egyetemen Lotz Janossal vitattuk a
generativ/transzforméciés grammatika kezdetben oly {géretesnek tartott tételeit, az
1935-6s falumbéli kiilénérék jutottak eszembe. S az, hogy én 1935-ben lényegében
megtanultam méar mindazt, amit az 0j amerikai szintaktikai nyelvészet foldrengetd
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felfedezésként vildghiriivé tett az 1960-as évek elejétél kezdve. Az allitmény mint &
mondatrész (a magyarban sokszor magaban foglalja az alanyt), a targy, a jelzds szer-
kezetek, a sokféle hatarozd, az appozicié, a mondattani mellérendelés és folérendelés.
S azt is 6rokre megtanultam, hogy az ige alaktani, az allitmény mondattani fogalom.
Fz mindmdéig nem része a trafé nyelvtudomanynak. A trafé ghanyos kifejezés, 1980
koriil hallottam Pesten, taldn Baleczky Emiltél. Ha egy magyar szakos az én didkko-
romban Osszekeverte az allitméanyt az igével, azonnal repiilt a vizsgdn. Ma meg szinte
kotelezd a két fogalom szinonim hasznédlata. Aki EZT nem tudja az amerikai vizsgén,
AZ repil.

A mondattani viszonyokat a generativok vizudlisan (dgrajzokkal) 4brézoltdk.
Nagy iigy. Igy aztén ott, akkor Lotz Jénossal kialakult az a nézetiink Kniezsa egy
parafrézisa alapjin: ami a generativ nyelvtanban 30, AZ NEM UJ, ami benne UJ, AZ
NEM JO. Sokszor idézte Peter Maher csikdgdi nyelvész bardtom az interneten is. Ez
hiien tiikrozte Hall, Hockett s més kiemelked6 anti-transzforméciés amerikai nyelvész
allaspontjat az 1963 uténi nyelvészvilagban.

Par héttel a Lotz-diszkusszié utdn megkérdeztem honfitdrsam, Thomas A. Se-
beokot Bloomingtonban ennek az 1j amerikai nyelvészetnek a jovéjérdl, mit vildgeso-
daként kellett iinnepelni a hatvanas évek elején. Tom rovid gondolkodas utén kissé
lemondéan azt mondta: csinaljdk még par évig. .. aztdn vége lesz, mint méas hasonlé
hébortnak.

Nem lett vége. Maig is kisért. Vildgméretli proporciékban. 1999-ben felkértek,
irjak egy cikket a Wescott-emlékkonyvbe. Wescott — észt felesége volt — alapitotta meg
a médszeres amerikai nyelveredet-kutatéast — sokkal eredetibb kezdeményezés, mint a
trafé. B cikkben megéllapitottam, hogy a vildg 80 000 hivatasos nyelvésze koziil tobb
mint 79 000 generativista/transzformacionalista. Mind befolydsos egyetemi nyelvész,
jo fizetéssel, ki nem tiir meg méast mint generativistdt (trafést) maga koril. Vo.
Historical Overview. Roger Wescott as Paeleolinguist. Mother Tongue. Journal of
the Association for the Study of Language in Prehistory, 6(2000-2001): 31-33.

1935 juiniusiban keriiltem egy kozepesen sikeriilt felvételi vizsga ered-
ményeként az érsekdjvari gimndzium magyar tagozatira. A felvételi
diktélas soran a tollbamonddst tombamonddsnak irtam, mint soha nem
hallott idegen szot, fonetikusan. Tollbamondas kifejezés a falusi elemi-
ben nem volt alkalmazésban, de gy latszik, annal inkabb az tri osztaly
jvéri iskoldiban. Bedy Rezs6 soproni magyar szakos tanirnak volt ko-
szonhetd: nem vették hibanak a tombamonddst. Késdbb Ggy véltem, jé
fonetikai érzékem nyilvanult meg ebben is.

A matek {rasbeli vizsgdm se mehetett j6l. Igy berendeltek szébe-
lire. Vizsgiztatém Gandczy Mihdly, a magyar didkok iméadott Miska
bécsija volt, mint kés6bb megtudtam, azel6tt Martinkd volt a neve, s
Meécs Laszlonak, a hires felvidéki koltének volt kizeli rokona. Szerette
a harom német W-t: Weib, Wein und Witz. A szébeli vizsga végén
Miska bécsi nyilvan mentékérdésként megkérdezte: hidny ember van egy
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esztenddben? Soha nem hallottam elébb ezt a kérdést, de nyelvészeti-
leg gyorsan kapcsoltam, s rédvagtam: hérom. Miska bécsi erre: neked
oktéber is ember? En: ja nem, nem, csak szeptember, november és de-
cember. No jol van — mondta Miska bécsi — ldtom, tudsz szdmolni. A
vizsga sikeriilt — hala szdvice-felismerési képességemnek.

gy aztan 1935 szeptember elején bekeriilhettem az érsekdjvari gim-
nézium magyar tagozatara, az 1. A osztdlyba. Hivatalosan ,szlovak”
gimnazium volt az, magyar ,parhuzamos osztalyokkal”, hogy az &llami
hatésagok kiemeljék az 4j (gyenge) szlovak tagozat meg nem érdemelt
felsBbbrendfiségét. A heti 6t szlovik nyelvi 6ran kiviil minden magyarul
folyt sajatsdgos médon, tizenst évvel Trianon utdn. A szlovdkot persze
heti 6t 6raban nagy erével kellett tanulni. A harmadik osztalytél a latin
is kotelezé lett. KEgyiket se kedveltem kiillondsebben, de ,muszajtunk
votunk”,

1938. november 2. (az els6 bécsi dontés) utdn minden magyar lett
Ujvéarott, a gimnaziumban is. A szlovék és cseh érzelmii tanarok el-
mentek Csehorszigba vagy északra, helylikbe magyarorszagiak jottek.
Koztik volt Kalman Béla, fiatalon és frissen az Edétvis Collegiumbdl s
a lovas tartalékos honvéd tiizértiszti iskoldbol. Honvédségi rangja agy
dertilt ki, hogy Kélman Béla december 4-én (Szent Borbdla, a tiizérek
védészentjének napjan) mindig tiizértiszti (hadnagyi) egyenruhdban je-
lent meg 4rain, lovaglé csizmaval a laban. Taldn sarkantyt is volt rajta,
de erre nem emlékszem pontosan. Az egyenruha nagyon tetszett a la-
nyoknak. Az iskola koedukéciés maradt 1938 utén is.

Kélmén Béla 1939 és 1943 kozt, vagyis négy éven at volt magyarta-
nara a mi osztalyunknak (kb. 30 didknak, azoknak fele szlovak lehetett,
de magyarnak vallotta magat az V. A, VI. A, VII. A, VIII. A osztalyok-
ban). E négy év alatt, szinte észrevétlen, tobbszorosen eldadta nekiink
Zsirai Finnugor rokonsigunk-janak izgalmasabb részleteit. Fura maédon
mindenkit érdekelt a nem-hivatalos téma. Vogul, osztjdk, mordvin, cse-
remisz szinte része lett a kurrikulumnak. Mire leérettségiztem (1943.
junius 5-én), azt hiszem, mindent tudtam, ami a Zsirai-konyvben ér-
dekes volt. A finnugor gondolat helyi hatésara jellemzd: egy tdilbuzgd
diak egy tinnepi el6adasban azt javasolta, telepitsék ki a szlovakokat az
Uralba, a vogulokat meg hozzdk a helyiikbe a Karpatokba. Torténet-
tandrunk erre megjegyezte: elméletileg helyes, de gyakorlatilag utépia.
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Engem mar gimnaziumban a térténelem jobban érdekelt, mint a nyel-
vek. Vas Kéroly (kiugrott kispap, Ujvarban nésiilt), késébb pécsi f8is-
kolai tanér tanitotta hihetetlen lelkesedéssel a magyar torténelmet és a
latint. Nyelvészet meg torténelem egyiitt: az torténeti nyelvészet. Ez az
igazi nyelvtudomadny, ez elv érokre paraméterem lett.

Kélman Béla nehdny anyaorszégi kollegdjaval igen aktiv volt a kis-
varos Ujvar szellemi életében. Koztitk volt Vas Kéroly, Suldan Béla,
Széke Béla, Krammer Jen& (Krammer 1947 utén az akkor eléggé elha-
nyagolt német szak professzora lett a pesti egyetemen). A hidrom Béla
(Kélman, Sulan, Széke) — azt hiszem, 1941-ben — meghivatta Kniezsa
Istvant Pestrdl eléadni Ujvarba. Az eladas téméja Ersekajvar és vidéke
magyar—szlovik népesedésének torténete volt. Kniezsa térgyilagos volt,
ezt a helyi és kornyékbeli szlovikok is elismerték. Kniezsa szlovik neve
mindig jél csengett magyarul. Ott voltam az Gjvari eldadasan, s alig
vartam, hogy jarhassak a kurzusaira Pesten.

1939-ben német lett a latin mellett a kotelezd idegen nyelv az 1j-
vari gimnaziumban. Ugyanakkor az olasz, francia és szlovik vélaszthatd
nyelv lett. En egyedilli magyarként a szlovédkot vélasztottam, a tobbi
didk szlovik szarmazést vagy egyenesen szlovak volt a szlovdk részleg-
ben. Legtdbben olaszra meg francidra mentek, féleg a varosi Gri osz-
taly csemetéi. A szlovakosok elve az volt (bevallom, az enyém is), hogy
mit kinlédjunk 6j idegen nyelv tanulasédval, melynek az adott militben
semmi haszna. Elég volt a kotelezd német meg latin. S Ggy latszott,
mar 1942—43-ban is, hogy a szlav (cseh, szlovak, orosz) a hdbort utén
Gjra szerephez jut a mi tajainkon. E nyelvek irdnti kalkulalt érdeklddés
taldn szintén nyelvészeti megfontoldsokra vall.

Dontéseimhez hozzajarult, hogy az Gjvari gimnaziumban Kovacs End-
re volt a szlovak nyelv tanara, kozismert Sarlds baloldali, ki az dtvenes
években Pesten mint torténész Kossuth-dijas lett. O volt 1939 és 1944
kézt a helyi liberélis lap, az Ersekujvar és Vidéke szerkeszt6je. Néhany
rovidke cikket kozolt is télem nagyhagyoméanyt lapjdban. Nagyon libe-
ralis volt, mondtak is a didkok: Kovdes Endre fiityil a csendre, rendre,
kendre. A magyar titkos szolgalat (helyi vezetje egy Bolyki vagy Bolyky
nevili Gjvari ar volt) megfigyelés alatt tartotta. Egyszer engem is be-
rendelt Bolyki 1941 koril, s kikérdezett, eléggé iigyefogyottan, hogy az
Endre nem magyarellenes-e az érain. Jellemz6, hogy az Endre eldre
tudott berendelésemrdl, s jol kioktatott, mit mondjak a helyi magyar
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kémfénoknek. Sok oktatas nem kellett, politikailag is éreztem, mit&l
doglik a légy. Ekkor 16 esztendds voltam.

Az érettségit 1943. junius 5-én tettem le, majdnem kitiintetéssel.
Csak latinbdél meg magaviseletb&l volt kettesem.

Némi tétovazas utan 1944 elején lettem a Pazméany Péter Tudomany-
egyetem magyar—torténelem szakos hallgatdja Pesten. Sziileim éhajara
egy ideig gépészmérnoki szakon tanultam a Milegyetemen, mit mély ki-
dbrandultsaggal mar 1943 novemberében otthagytam; technikai okokbdél
vagy fél évet hallgattam a kézgazdasagi szakon, hol féleg Laky Dezs6 sta-
tisztikai és Huszar Géza matematikai el6adasai kototték le figyelmem.
Az ott tanultaknak nagy hasznét vettem 1972-73-ban Amerikdban és
Finnorszagban, hol a , Linguistische Struktur Europas” cimii — gy hi-
szem Gttord munkam — statisztikai részeit allitottam ossze.

En azonban bélesészdoktor akartam lenni, igy 1944 elején a Pazmany
Péter Tudoményegyetemre iratkoztam be, ott elvégeztem a Tanérképzd
Intézet e szakokra eldirt tanfolyamait is. Pais, Szabd Dénes, Brisits
Frigyes, Zsirai, Horvath Janos, Alszeghy Zsolt, Alféldi Andras, Forster
Aurél, Kozocsa, Kornis, Szekf(i, Domanovszky, Lukinich, Szentpétery,
Véaczy Péter részben kotelezd eléaddsait latogattam. Ankeria Santeri
ugyancsak kotelezd finn nyelvkurzusain akkortajt vagy &tvenen is le-
hettiink két féléven 4t. Zsirai kurzusaihoz attanulményoztam Szinnyei
Nyelvhasonlitas-4t meg Budenz finn nyelvtanit. Nagy hatassal volt ram
Laziczius Fonetikdja, s annak féleg a finnugor hangjeldlést illetd kriti-
kaja. Rendszeresen jartam Kniezsa és Urhegyi Emilia 6raira is. Ott
alakult gy, hogy elhatdroztam, szlavisztikéval is fogok intenziven fog-
lalkozni.

1944-45-6t hol Pesten (az ostrom kezdetéig), hol a falum kornyéki
tanyavildgban toltottem ismerdsoknél meg rokonoknél. Ott bujkalt Ko-
vacs Endre is. BEgy Honti nevii szerzd magyarok szdmara késziilt kis
nyelvkonyvébol tanultunk oroszul, felkésziillend® a megszallasra. Bevag-
tuk fejb&l a Tatjana levelét Puskinbdl. Még ma is tudom. Nagy hasznat
vettem orosz nyelvtudasomnak, mikor az oroszok 1945 aprilis elején be-
vonultak falumba.

A helyi kélvinista pap, Kiss Gyula (Dunamocson sziiletett), ki Skd-
cidban fejezte be a teologidt, mint sok més felvidéki tarsa, jol tudott
angolul. (Szlovdkiai kilvinista teolégusoknak meg volt tiltva 1920 utén,
hogy Magyarorszagon tanuljanak, igy egy egyezmény alapjan Skbcié-
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ban végezték el a teoldgiat.) Kiss Gyula lelkipasztor Gr a front kozelé-
ben eltoltott par hénapban elkezdett intenzivebben angolra tanftani. E
nyelvtdl aztén soha nem szabadultam meg. Ugyanakkor bevigtam unal-
mamban Somorjai Ferenc népszer(i francia nyelvkonyvének szdkincsét.

1945 méjusiban méar Gjra Pesten voltam. Elvégeztem a rovid tavaszi
szemesztert (majus—junius), s két szemeszterét az 1945-46-os tanévnek.
A P4l utcdban laktam, albérletben, egy idésebb francia szakos tanirnd
négyszobas szép nagy lakdsanak egyik kiilénallé szobdjaban. Kiilon lak-
osztalya volt ott Kovacs Endrének és egy felvidéki matematikusnak is,
ki a Kultuszminisztériumban dolgozott. Harmunkat gy hivtak, hogy a
P4l utcai fidk. En havi fél kil kristalycukrot fizettem bérként, mi oly
sok volt, hogy a nemes sz{v{i tanarné (Mardka volt a keresztneve) folyton
mondta, hogy til sokat fizetek. Endréék millpengdkben torlesztettek.

A tokéletes s vonzd egyetemista élet, a didkélet oromei, a kellemes
partik (mindig szerdan este Mardka tanarné lakosztalyan), a felszaba-
dultsdg érzése — sok mindenért karpétolt. Még a szégyentelen orosz
gardzdalkodasokért is, minek keretében egy szép nagy bortaskéit loptak
el télem, benne két nagy magyar—szlovak szétarral. Azdta is hidnyolom.

Tanulgattam, vizsgdzgattam, néha haza-hazaldtogattam cukor-valu-
téért (Szlovikidban nem volt hidny cukorban, az UNRRA széllitotta, s
a magyarok is kaptak beléle). Legtobbszor Szobnal keltiink didksorstar-
saimmal 4t a hatdron, mindig engedély nélkiil, természetesen. Egyszer
szokés kozben a kegyetlen magyar hatérdrok utanam 16ttek, s Isten cso-
daja, hogy nem talaltak el. Bevittek Vécra a katonai parancsnokségra,
hol egy nagyon barétsigos kémelhérité magyar tiszt azonnal elengedett.
Csak azt kérte, hogy tébbet ne kiséreljem meg a hatart engedély nélkiil
4tlépni. Engedély meg atlevél 1946-ban? Ugyan kérem. Késdbb meg-
tudtam, hogy a szdzadvégi hires magyar altaldnos nyelvész, Antal Laszld
papdaja volt a szobi alloméasfénok akkor. Antal Laszld maga akkor még
tizenéves helyi kozépiskolds lehetett. Genius loci.

1946 nyarén hazakoltoztem Pestré] a sziileimhez, ,Szlovékisba”. Al-
landé nyaggatasnak voltak kitéve az 4j szlovdk kozigazgatéisi szervek
részérdl, melyek képviseldi északrdl frissen bekoltozott fiatal harcos szlo-
vakok voltak. Legtobbszor partizannak mondtak magukat, a valésaghan
azonban tisoistak (szlovak nacionalistdk az 1939 és ’45 kozti évekbdl) vol-
tak. Nem voltak sokan, vezetsik (jegyzd, bird) mind tudtak magyarul,
de tiintetdleg csak szlovakul kommunikéltak. Igyekeztem szlovak nyelv-
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tudasommal segiteni sziileimnek és rokonaimnak a hivatali diszkrimina-
cids dontések elleni védekezésben. Sok szlovék nyelvii beadvanyt frtam
a hatésagokhoz, legtobbszor eredmény nélkiill. Ekkor lattam, hogy a
biirokratakkal nem lehet birni, s hogy a hatéségi féndknek meg ,rend&r-
nek mindig igaza van” (,,Kniezsaism”). Azt hiszem, akkor lettem 6rokre
kveruldns. Mentségemre: soha nem apré iigyekben.

1946 68szén elhataroztam, hogy megprébélok beiratkozni bolcsész-
nek magyar—szlovik—torténelem szakra a pozsonyi egyetemre. Magyaro-
kat hivatalosan nem vettek fel akkor szlovékiai vagy csehorszagi egyete-
mekre. A legtobb felvidéki magyar didk tgy oldotta meg a problémat,
hogy szlovak nemzetiségtinek irta be magat. En a felvételi kérvényembe
magyar nemzetiségiinek {rtam be magam. Kivancsi voltam a hatasra.
Sokaig tologattak aktdim, végiil egyszer a boélcsészdékan elészobijaban
felfedeztem egy régi Gjvari havert, ki akkor hirtelen szlovakként szere-
pelt és gondtalanul élt-tanult az egyetemen. Ismerte a dékani titkart, ki
szintén Gjvéri volt s a dékéni ajtd bejaratandl ilt az irdasztala mellett.
Valamit targyalt a két szlovik-magyar. Aztan a dékani titkér felelt, szd
nélkiil kikapta az irataimat kezemb&l, berohant a dékanhoz, s két perc
mulva hozta ki a papirokat alairva.

Perfeckij nev{i régi arisztokrata orosz emigréns volt a dékén, egyéb-
ként torténész. Ludovit Novak, a cseh-ellenes, magyar-barat szlovak
strukturalista nyelvész gy(ijtotte be az orosz emigrans tuddsokat 1939
és 1944 kozt a pozsonyi szlovik egyetemre. Ezek aztan kooperaltak a
szovjetoroszokkal 1945 utan. Kozéjilk tartozott a hires nyelvész Isza-

csenko is, kivel kés6bb Osszeismerkedtem.

Maiasodik el8retekintés

Fura oroszos kiejtése volt Perfeckijnek. Oréi elétt nagy hahota kiséretében uté-
nozta egy jokedvii szlovdk didk. Abbdl is kitlint, hogy a szlovdk irodalmi nyelv ejtés-
béazisa magyaros: eltért az affektéltnak tiné beszélt csehtél s még inkabb az orosztdl.
R. F. Feldstein bloomingtoni szlavista (russzista) kollégdm (litvan szdrmazdst) 1990
koriil utazgatott amerikai vendégként a Szovjetuniéban. Elment Kérpataljara is, s a
megfigyelése az volt, hogy az ottani ukrdn (ruszin) nyelvjardsok beszéléi folyamatos
beszédben mind erdsen magyaros hanglejtési formékat alkalmaztak.

FElészor azt hittem, én voltam 1946-ban az egyetlen hivatalosan magyar nemze-
tiségli didkja a pozsonyi egyetemnek, hala az Gjvari haversignak. Kideriilt azonban,
hogy ,Madarsky Seminar” néven miikoédik egy nagy multd magyar intézet a pozsonyi
egyetemen. Bujndk P4l nevi ,(cseh)szlovik-magyar” finnugrista vezette a 30-as évek-
ben, kit a nagyon okos és szamité csehszlovdk (pragai) nyelvészeti ,establishment”
mar a hiiszas években Helsinkibe kiildott tanulni, csakhogy ne magyar kézbe kertil-
jon a finnugor-magyar szak irdnyitdsa Pozsonyban. A didkvezetdje Lipcsey Gyula



Predesztinalt, prediszponalt — csak nem tudjak 57

volt. A fiatalon elhunyt Bujndk utdn helyettes tanarként Bakos Janos (Jan Bakos)
turkolégus tartott eléadasokat a magyar nyelvtorténet kérdéskorébdl. Simonyi német
nyelvii konyvét adta eld szlovdkul. Magyarul egy Jancovi¢ (Jancsovics) nevii kozép-
iskolai tandr tartott irodalomtdrténeti szemindriumot. 1918 elétt valahol Aradon
vagy Temesvaron volt gimnaziumi tanér, s utdna mint szlovak szarmazasa attelepiilt
Pozsonyba. Szeminariumaban én , Tomegjelenetek Eotvos regényeiben” cimen tar-
tottam beszdmol6t magyarul. Nagyon megdicsért, a széveg taldn még megvan régi
papirjaim kozt Amerikdban.

Volt vagy 15-20 magyar szakos didk, a legtébben bejarék Csallékézbél. Igy volt
magyar didkélet Pozsonyban 1945 utdn. En a hires, térténeti nevezetességli Ventur
utcaban laktam magyaroknal albérletben; a szomszéd épililetben volt az Egyetemi
Koényvtar, a régi pozsonyi diéta épiiletében. A magyarok csendesek voltak, halkan
beszéltek anyanyelviikon. De majd minden csalddban volt egy ,token-szlovak”, ki
valahol j6 alldsban dolgozott s patronélta az otthon visszahtizédva él6 oregeket vagy
gyerekeket.

Az egyetemen latogattam Jan Stanislav 6egyhdazi szlav eladéasait, Daniel Rapant,
Branislav Varsik szlovak térténelmi éréit, Stefan Peciar meg Jozef Stole kurzusait.
Rapant asszisztense, Péter Ratkos valahogy felfedezte bennem a didktomeg egyetlen
olyan magyarjat, ki Pesten is tanult, s megkért, segitsek neki valami kézépkori magyar
vonatkozési szoveg szlovakra forditdsdban. Késébb vele (Ratkossal) és Jan Tibensky
nevii kollégajaval Pesten j6 baratsdgba keriiltem, mikor 6k csehszlovék &llami 6sz-
tondijjal Rapant javaslatdra majd egy évig Pesten tartézkodtak (1948-49-ben, ha jol
emlékszem), féleg azért, hogy magyarul tanuljanak. Osszehoztam ket Kniezséval,
roppantul (,rapantul”) élvezték egymds tarsasdgat, szlovakul térsalogva. Ugyancsak
tarsasdgomban taldlkoztak évfolyamtarsammal, Araté Endrével, ki magyar szempont-
bél foglalkozott nemzetiség-torténeti kérdésekkel. Elvittem Oket Lukinich Imréhez is,
ki 1920 elétt Pozsonyban volt az akkor még magyar egyetemen tandr. A két fiatal
szlovdk meg a régi magyar Ur, gy éreztem, nemigen értették meg egymast.

Pozsonyi estéim legtobbszor a régi magyar szinhazban toltéttem, hol a Szlovak
Opera elbadédsait néztem rendszeresen (a repertodr nem volt véltozatos: Carmen,
Rigoletto egy éven 4t). A hétvégekre meg leutaztam falumba, sziilleim hézéba, hol
féleg politika érdekelte az embereket. Latolgattdk, ki keriil az attelepitési listéra.
Révidesen kidertilt, hogy mi rajta vagyunk.

A pozsonyi Egyetemi Koényvtarban 1947-48-ban t6bbszor taldlkoztam Szalatnai
(Rakhel) Rezsével, ki nagy magyar volt, jé allasban az Egyetemi Konyvtérban, mivel
fiatalabban a szlovdk kommunista kultuszminiszter, l.aco Novomesky j6 baratja volt.
Szalatnai tdmogatasdval irtam egy folyamodvanyt, hogy sziintessék meg a rendelke-
zéseket, melyek alapjan a magyar nemzetiségli didkokat nem veszik fel a pozsonyi
egyetemre. A szlovdk nyelvii irat elment sok fontos intézményhez és személyiséghez,
koztik volt Benes koztarsasagi elnok, Laco Novomesky szlovék orszégos kulturfénok
(poverenik), plispokok, partelnokok, didkszovetségi vezérek. Az eredeti irat Szalatnai
javitdsaival megvan irattaramban. Lipcsey kivételével a Madarsky Seminar minden
didkja alafrta. Csak a jobboldali didkszovetség vélaszolt ra a falitjsagon, hogy a
magyar nemzetiségli didkok menjenek be hivatali helyiségiikbe. Frre mér nem kertil-
hetett sor. ..
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1947 szeptemberében indult el aztén veliink és ingdsagainkkal (lovak,
cséplégépek, butor) a nyole marhavagonhbdl 4ll6 szerelvény Magyarorszag
felé. Ujpesten allt meg a vonat, nem volt vildgos, hova irdnyitanak: az
Alfoldre (Totkomlés) vagy a Dunantilra. Egy tjvari didktarsam volt az
iranyitd tisztviseld, mit ott s akkor fedeztem fel. Segitett: a Dunéntdlra,
Szekszard mellé iranyitotta nyolc vagonunkat.

En kiszalltam Ujpesten egy bérénddel, szilleimet és két fiatalabb
testvéremet vitte a kilon szerelvény Szekszard felé. A béronddel villa-
moson bementem a Kossuth Kollégiumba, Lendvai u. 5. ala, hol Lu-
zsicza Lajos 1jvari bardtom (kés¢bb a Miicsarnok igazgatdja) jévoltabol
mint ,attelepitett” szobét kaptam. Késébb Kovacs Endre — ki kdzben
megnésiilt — lett a Kossuth Kollégium igazgatdja. Akkortajt sziletett
kisfia késtbb orszdgos hirli fényképész lett, s egy ideig Svijcban élt.

1947 szeptemberétsl két éven at jé korilmények kizt tanultam, vizs-
géztam, s millié jéindulatot tapasztaltam Pesten. Sok kitiind magyar,
finnugor és torténelem szakos hallgaté volt akkor Pesten (Kazmér Mik-
165, Sal Eva, Abaffy Erzsébet, Faludy Agnes, Hanak Péter, Spira Gyorgy).
A torténelem szak folytatasatol egyebek kozt egy negativ esemény tar-
tott vissza. El6adast tartottam Domanovszky szeminariumaban egy ko-
zépkori kozjogi kérdésrdl. Domanovszky nagyon megdicsért. Az ugyan-
csak Domanovszkynal tanuld Handk Péter felfedezni vélt bennem valami
tehetséget. Nem tudtam, hogy 6 volt a kommunista part megbizottja a
diakok kozt. Felszélitott, hogy menjek el egy ,,haladd” didk-partgyiilésre.
Nem mentem el. Viladgos lett eléttem, hogy a torténet- és nyelvtudo-
many (akkortajt kezd6dott a marxista terror) ideoldgiailag ellenérzott
szak lesz. Igaz, a marrizmus mint nyelvtudoményi ideoldgiai irdnyzat
Magyarorszidgon akkor bontogatta a szarnyait, s tébben igyekeztek ér-
telmet belemagyarizni jol szervezett gyfiléseken. Elmentem rajuk, de
nem lattam értelmét.

A pértiranyzat a Sztalin-cikkek megjelenése utédn aztan végleg meg-
bukott Magyarorszagon. Zsirai jelentette be a Sztélin-cikkek megjelené-
sét 1952-ben egy gyiilésen a Mizeum koriti épiiletben. Ugy magyarazta,
hogy azok visszatérést jelentenek a hagyoményos magyar nyelvtudomény
modszeréhez. Batran kritizalta a kizben agresszivva lett magyar mar-
ristdkat. Nomen est omen.

Az orosz kapcsolatok pozitiv értékelése kévetkeztében a szlaviszti-
kéban ideolégiai liberalizmus volt észrevehetd. Ahhoz, hogy az abban
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uralkodd egyetemi elit érvényesiiljon, nem kellett se parttagnak, se mar-
xistdnak lenni. S ott volt ragyogd egyéniségével Kniezsa Istvan, kinek
orait mar kordbban latogattam. A Kossuth Kollégiumban, frissen meg-
érkezésem utén, kivettem egy kéziratot a bérondombdl. Rapant egy
akkor megjelent konyvének volt a recenzidja; utolséd szlovékiai napjaim-
ban frtam pér nap alatt, kint a sz6ldskertben levd egyszobés ,,csdrdidban”
(sz6léskerti 6rbadé); sz6l6t privat jellegli mezéigazdasigi Gjitasként apam
telepitett a falumban még a 30-as évek elején. Kniezsa magéval vitte a
kéziratot, hazafelé menet az 5-0s buszban olvasta el; el volt ragadtatva
téle s sietve leadta Berldsz Jen6nél (a Magyar Torténeti Tarsulat ak-
kori egyik vezetdjénél), ki azon nyomban kozzétette, egy szd valtoztatas
nélkiil, a Szdzadok 1947-es kotetében. Rapant magyarellenes kitalélt
terminusardl, az ,illegélis magyarositas”-rél szedtem le a keresztvizet.

Ezzel blicstit mondtam torténettudomanyi aspirdciéimnak. Nyelv-
tudomany lett végleg a fészakom, magyar, finnugor és szlav szekcidval.
Szlavisztikai tudoményokat kevesen miiveltek akkor Magyarorszagon,
szlav nyelvek vagy a szlavisztika ismerete ritkasidgszdémba ment, s jo
elhelyezkedési lehetdségekkel kecsegtettek.

Disszertaciom (A szlovak tarsadalmi és nemzeti fejlddés f6 irdnyai)
Kniezsa vezetése alatt készilt, 1948. oktdber 15-én védtem meg. A
szociolingvisztikanak volt ez egy korai hajtasa, esetlen cimmel akkor,
de sok jat hozott a témaban elvben és anyaghban egvarant. Anyagat
féleg Pozsonyban és Turdcszentmartonban — a hirhedt Matica slovenské
gyljteményeiben — szedtem o6ssze még 1947 nyaran. Sok olyan adat
van benne, mit a kés6bbi marxista vagy al-poszt-marxista torténettu-
doményi értekezések figyelmen kiviil hagynak. Kézirata talan megvan
az Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem archivumaban, publikdlatlanul és
avultan. Alaptézisei azonban, melyek elvb8l mind a szocializmus kora
el6tti nézeteket képviselik, Ggy gondolom, ma is helytallok. A magyar
torténettudomany szédmos 1945 utani 180 meg 360 fokos fordulatai utan
is, mely mindig ideolégidkat s nem igaz ismereteket szolgélt. Ellentétben
a kor magyar nyelvtudoményanak klasszikusaival (Pais, Zsirai, Barczi,
Kniezsa, Ligeti, Németh Gyula, Lakd, Hadrovics, Galdi, Kalman és tér-
saik, s tanitvanyaik).

Az attelepités maradt drokre életem és tudoményos érdeklédésem
egyik meghatérozd tényezdje. Errél tobb helyen kiillonbozé mifajokban
irtam:
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Attelepitettek. Megjelent a Valasz 9. évfolyamanak (1949) 40-51.
lapjain. Lektoralta Sarkozy Gyorgyné, Illyés Gyula és Bibé Istvan. [4l-
név: Tészady Jozsef] Reprint kis valtoztatdsokkal, ugyancsak Tészady
Joézsef alnév alatt: Forkas 2002. nyéri szdm: 6-10. (A Forkas egy helyi
lap volt Farkasdon, a vagsellyei jardsban, kb. 2000 és 2002 kiozott. Res-
tar Janos mérnok és vallalkozd szerkesztette, 2003-ban vagy 2004-ben
megsziint. )

Koltozik a sirkd. Megjelent a Szivarvany 4. évfolyam 12. szaméhban
(1984. januar), az 51-58. lapon. [Takach Jézsef alnéven]

ko

Ami 1947 utén tortént, sok helyen le van irva, legf6bbképpen:

Gyula Décsy Bibliography 1947-1995. Compiled by Ad4m T. Szabé.
Bloomington, IN, Eurolingua, 1995. Kiilonosen 131 és kk. és ugyanitt
Szab6 T. Adam frésa (138-143).

Décsy Gyula beszéde, melyet az Eotvos Lordnd Tudoményegyete-
men mondott el diszdoktorra avatasakor, 1998. majus 9-én. Megjelent:
ELTE Tajékoztatd, 1997/1998. marcius—junius: 50-57.



AZ ,AUTODIDAKTA” NYELVESZ

Fodor Istvan

1. Onképzés

Tulajdonképpen nem voltam autodidakta, erre éppen egyik meste-
rem, Kniezsa Istvan professzor (1898-1965) figyelmeztetett, de az igaz,
hogy még egyetemi tanulmanyaim elkezdése elbtt tudatosan késziiltem
nyelvészeti kutatasokra.

Tizenhat éves voltam, a nyéri iskolai sziinidében nagysziileim kdnyv-
taraban, Debrecenben bujtam a konyveket és lexikonokat, amikor egy
Brockhaus kitetben a Nyelvek (Sprachen) cimszé alatt rabukkantam a
Janos-evangélium egy mondatianak tébb szaz nyelvii mintdjéra. Ekkor
lemésoltam a latin bet(is példakat (a gorog, arab, japan stb. nyelvii-
eket nem tudtam elolvasni), s ekkor tudatosult bennem, hogy engem
ezek, a killonféle nyelvek érdekelnek. Igaz, mar kordbban jé francids és
latinos voltam az osztalyban (Bolyai Redlgimnézium, Marké utca). A
német kevéshé érdekelt, s6t, a mai napig nehézségeim vannak az él6-
beszéd szabatos vagy valasztékos kifejezéseit alkalmazva. De az is igaz,
hogy magyar anyanyelvemen kiviil ugyanezek a gondok jelentkeznek, sét,
némely nyelvben még intenzivebben.

A hetedik tanév kezdetekor felkerestem osztalyfonokomet, Lanyi Erné
tanar urat, aki az irodalomtudoményon kiviil a nyelvtudomany irant
is érdeklsdott (tobb tanulménya jelent meg prozddiai kérdésekrél). O
orommel fogadott, és azt tanacsolta, hogy kezdjek el finniil tanulni. Ezt
megfogadtam, és lelkesiilten fogtam bele a finn nyelvtan elsajatitdsaba
(Szinnyei Jézsef nyelvtanit hasznélvan). JélesGen lattam magam ellen-
Orzésekor, hogy haladok a finnben. A siker felbatoritott, és belekezd-
tem mas nyelvek tanuldsdba: az olaszba, amely a harmincas években az
olaszokkal valé kapcsolatok, az operdk szivegei és az akkor divatos dal-
szivegek, no meg az itéliai turistaskodasok folytan akkor még kevéshé
a német, de a francia mellett sok magéntanuldét vonzott. Az érettségi
évében kezembe keriilt egy japan nyelvkonyv, és én megbabondzva ja-
pénul is kezdtem tanulni, &m néhiny hénap mulva abbahagytam, mert
rajottem, hogy japan irés nélkiil nem lehet ezt a nyelvet j6l megtanulni,
de néhany mondatra emlékszem, s6t, olykor japédnokkal taldlkozvan pro-
béra is teszem a még emlékként maradt mondataimat.

Az érettségim jél, majdnem jelesre sikeriilt, csupan matematikabol,
fizikabdél (és érdemtelentil torténelembdl) lett jom.
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Az igazat megvallva, a két természettudoméanyi targy kevésbé ér-
dekelt, de megtanultam, csak nem sajatitottam el szivembdl. Sokkal
késtbb jottem ra, hogy mennyire fontos lenne nekem nyelvtudomanyi
ismereteim szempontjabél a matematika, a kvantitativ gondolkodismad
és az informatika, de valtoztatni a felfogdkészségemen mér nem tudtam,
csak annyira sikeriilt a nyelvészettel tarsuld aj diszciplinakat megérteni,
hogy felfogtam, mi az, ami a nyelvtudomény szempontjdbél gyimol-
cs0z6 és mi az, ami jol adjusztilt koritése ellenére értéktelen, sét, kiros.
A pozitivumok kozé tartozik az akusztikai fonetika, a statisztika, a szo-
ciolingvisztika, a gépi adatfeldolgozas sth. — haszontalan vagy kéros a
kvantitativ médszereknek a nyelvészeti alapoktél fiiggetlen, oncéla al-
kalmazésa, pl. a glottokronolégia, a nem frott nyelvek nyelvjarisainak
feldolgozasa puszta kvantitativ eszkozokkel stb.

A szébeli érettségimre kaptam egy szinte nekem kivélasztott nyelvi
tételt: a magyar nyelv székincse.

Az elézmények nyomén elhatidroztam, hogy nyelvész, ,nyelvtudés”,
nyelvkutaté leszek. Ennek a célnak a megvaldsitasa elbttem, a sziileim
és a kornyezetem el6tt is homélyosnak, s6t, kivihetetlennek litszott.
»Mib&l akarsz megélni?”, tették fol nekem a kérdést, amire én konk-
rét vilaszt nem tudtam adni. A hdabord utan, egyetemi tanulményaim
soran tudtam meg, hogy tobb ismert nyelvész ledoktoraldsa utan tu-
doményos kiényvtarakba keriilt, ahol kényvtari munkéval, kiadvanyok
besorolasaval, szakozassal foglalkoztak, és a hibora elétti kuldns tudo-
manypolitikai rendszerben id6t hagytak réa, s6t, megkdvetelték a sajat
maguk altal kijelolt tudomanyos témak kidolgozisat és publikaldsat. De
énelbttem az egyetemi tanulmanyok el voltak zarva, anyagi helyzetiink-
ben a tand{j megfizetésére nem volt mod, és az érettségi bizonyitvanyom
sem volt jeles rendfi, egyéb kizard okokat ne is emlitsek.

Az adott helyzetben alldsba kellett mennem: fizikai munkésnak. Igy
keriiltem szoévimunkasnak a Goldberger-gyarba 1938. szeptemberében,
és ott folytattam azt a munkét 1941. oktdber 28-ig, amikor is munka-
szolgalatba hivtak be.

A gyéri munka nem volt kedvezd az onallé tanulmanyokra. He-
tenként valtott, délelttti, déluténi és éjjeli munkara osztottak be, ami-
dén kiillondsen az éjjeli munka igen farasztd volt. Mégis gyakran csak
Osszeszoritott foggal fogtam hozzd 6nkéntes tanulményaimhoz. Belat-
tam, hogy a nyelvészethez nemcsak egyes nyelvek elsajatitasa kell, ha-
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nem elsésorban nyelvtudomanyi alapismeretek. Beiratkoztam a Févarosi
Konyvtér Baross utcai részlegébe, és kezdtem olvasni a nyelvtudoményi
publikaciékat. Ekozott volt persze néhany furcsasag, mint pl. Lészlé-
falvi Velics Antal magyar—kinai dsszehasonlité kotete, amelyrél hamar
megéllapitottam, hogy értéktelen. De kezembe keriilt Zolnai Bélanak A
lathaté nyelv Gj kiadédsa (1924), Ferdinand de Saussure: Cours de lin-
guistique générale, 1916, Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880,
Gombocz Zoltdan: A magyar torténeti nyelvtan vazlata, IV. 1926., An-
toine Meillet: La méthode comparative en linguistique historique, 1925
sth. A szakkonyveken kiviil olvastam a magyar szépirodalom legiijabb
konyveit is: Babics, Kosztolanyi, Karinthy, Méricz sth.

1941. oktdber 23-an varatlanul ért az n. SAS-behivé Mohécsra.
Kezdetben még tigy gondoltam, hogy mas koriillmények kozt tudom majd
folytatni tanulmanyaimat. Magammal vittem Horger Antal Altalénos
fonetika (1929) cim(i kotetét, és ,szabadidémben”(?) elkezdtem tanul-
ményozni. Hamar rajottem, hogy feltevésem naiv idea volt, mindazonal-
tal december 3-ig a szdzadnak Erdélybe (a Szeretfalva—Dédai vastutépit-
kezéshez) valé dthelyezéséig sikeriilt jol megtanulnom a konyv legfébb
adatait, amelyet egyetemi tanulményom idejéig megjegyeztem. E ki-
tetet idénként ma is eléveszem, persze mas kiadvanyokkal egyetemben.
Emlékszem azonban, amikor egy alkalommal a rajparancsnok tizedesnek
— lddénkat, illetve a benniik levé holmikat és féleg (!) irdsokat atvizs-
gélvan — kezébe keriilt Horger kényve. Percekig nézegette, megkérdezte
mi az, de aztan visszaadta.

Nehéz id6k kovetkeztek be Erdélyben, majd azutdn. Fagyasi tiinetek,
honvédkérhézi apolas, visszatérés Mohacs mellé, utaszkiképzés, indulas
a Don-mellé, 14bsériilés, lazas allapotban menetelés hetekig 18-20 kilds
zsakkal, megérkezés egy faluba, eltetvesedés, hetekig tartd hasmenés,
bal labon talyog, kihelyezés Csernyanka nevii faluba. Az 1942. janu-
Ari 4ttorés utdn az orosz csapatok 29-én bevonultak Csernyankara. Ott
kiiitéses tifusz, leromlott, csontvaz sovany allapotban, majus 16-4n vo-
naton a tambovi hadifogolykérhézba. 130 fogolybdl 100 maradt élve.
Lasst javulés, ldbradllitas, maléria, tiiddbaj, dthelyezés *44 juniusidban
Kirszdnovba, majd bicegé labbal, de egészségesen, csont-bérig lefogyva,
szeptember kézepén a tambovi hadifogolytaborba. Itt az Gn. antifa-
siszta klubban Orkény Istvan mellett elbeszéléseit kézzel, de tisztén le-
irtam, ugy kildték Moszkvaba 6t magéit késdbb, majd a habor( utén
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Budapestre. 1945. jalius 28-4n még nem teljesen jardképesen marha-
vagonban hazafelé indftottak. 1945. augusztus 22-én érkezett vonatunk
Szegedre. Mésnap, elbocsatva a fogsdgbdl, hazaérkeztem Budapestre.

2. Egyetemi tanulményaim

Szeptember elsé napjaiban beiratkoztam a Piazmany Péter Tudo-
ményegyetemre (ma ELTE).

1941-1945 kozott tanulményom kimaradt, tehat Gjra elkezdtem vagy
folytattam. A fogalom ,nyelvészet, nyelvtudomany” tovabbra sem volt
szamomra teljesen vildgos. Felkerestem Zsirai Miklds professzort, akinek
finnugor éréit felvettem, és elmondtam neki kételyeimet. Hatarozottan
kijelentettem, hogy ,,altaldnos nyelvész” szeretnék lenni, mert nem kiva-
nok tanitani, plane irodalmat, habér persze a szépirodalom érdekel, de
nem mint tantargy. Zsirai kedvesen fogadott, s megmagyarazta, hogy
az altalanos nyelvészet dnmagéban kevés. Szerinte egy vagy két nyelvi
tantargyat kell tanulmanyoznom, mert a részletekben ismerheté meg az
egész, az vezet az dltalanos nyelvtudomany megismerésére. Zsirai tana-
csait elfogadtam, de nem iratkoztam be a tanérképzébe, hanem végig
yszabad bolesész” maradtam, és soha nem tanitottam, hanem ,csupén”
kutaté lettem, nem , professzor”, noha kiilféldon, és a kiilfoldiekkel vald
levelezésiinkben ,,professzor”’-nak hivnak, cimeznek, noha magam nem
hivom annak. A tovabbiakban hallgattam magyar nyelvészetet (Pais De-
786, Szab6 Dénes, Barczi Géza), szlavisztikat (Kniezsa Istvan, Hadrovics
Laszl6, Baleczky Emil, Trécsanyi Zoltan), finn—ugor nyelvészetet (Zsi-
rai Miklés), tjlatin-nyelvészetet (Tamés Lajos, Galdi Laszl), altalanos
nyelvtudomanyt (Laziczius Gyula).

A finn ismereteimet még nem felejtettem el; abban az idében a ma-
gyar szakos hallgatéknak kotelezd volt finn érékat hallgatni (Ankeria
Santeri), azonban akkor én sokkal jobban tudtam finnil, mint k. Ma
ez nem igy van, finn szakos kutatdink kit(inéen beszélnek finniil is. An-
keria akkor igen meg volt velem elégedve.

Az elsé évet kollokviumokkal egyiitt jol végeztem, de utdna megval-
tozott a helyzetem, szilkségiink lett a keresetemre. Az IBUSZ vallala-
tahoz kertiltem, jorészt orosz tudasom folytan. A vezetéség akkor tudo-
méasul vette, hogy egyetemi tanulmanyokat folytatok, igy volt ez szokas-
ban még a haborn el6tt is, tehét elengedtek egyetemi eléadasokra. Mas
széval nappali egyetemi szakra iratkoztam be, és folytattam a vallalati
munkat az egyetemi orék kivételével. Ez nem volt egyszer(i dolog, mert
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pl. Laziczius egyik érajan nem voltam jelen. Egzért 6 eldszor torolte az
orajat az indexben, majd utélag igazolta. 1949-ben abszolvaltam, mert
a hadifogsdghdl hazatérdknek egy félévet igazoltnak vettek, sét Trécsa-
nyi Zoltén, akinek akkor a legjobb hallgatéja voltam, igazolta, hogy
1945 elétt mint dnkéntes hallgatd jelen voltam érain. Csak 1958-ban
doktordltam, amikor Gjra bevezették ezt a fokozatot.

1949 mérciusdban azonban az IBUSZ-bél a Kézlekedés és Posta-
igyi Minisztérium Idegenforgalmi Fdosztalyara rendeltek allomanyba.
Ez nehézséget okozott kutatdi tanulmanyaimban, de szerencsére 1950-
ben meghirdették az aspiransi képzést. Abban az évben nem vettek fol,
de a kovetkez& évben, 1952-re igen: Pais, Béarczi, Tamés, Zsirai volt
a vizsgalébizottsag tagja. 1953 januar kozepén kezdtem meg aspirdnsi
tanulményaimat, sajnos oroszbdl, nem altaldnos nyelvészetbdl. Kérvé-
nyeztem az atigazolast, s ennek 1952 végén helyt adtak.

Még a minisztériumi tevékenységem idején egy kellemes kikiildetés-
ben vettem részt, az 1952-es helsinki olimpian, ahol a magyar csapat
helybeli és helykozi utazdsit kellett intézni, szallitmanyaikat, csomagija-
ikat 4tvenni, illetve hazaszallitasukrél gondoskodni. A megbizatisomra
azért kertilt sor, mert tudtik, hogy finniil beszélek. Megjegyzem, a finn
tigyintézok kivaldan tudtak angolul (nem tgy, mint akkor a magyarok),
tehat angolul is elboldogultam volna, de ériiltek, hogy veliik anyanyel-
viikon is tudok beszélni.

Az aspiransi disszertéciot 1956. junius 4-én megvédtem: A nyelvtani
nem a szlav nyelvekben, ezutdn a Nyelvtudoményi Intézet munkatarsa
lettem 1969. szeptember végéig.

3. A Nyelvtudomaényi Intézetben

Munkém a Magyar Ertelmezé Szétar szerkesztéségi beosztésa lett
Orszagh Laszld {Gszerkeszt vezetése alatt. Kezdd intézeti tevékenysé-
gem igen kellemetlen eseménnyel kezdddott. 1957 végén befejeztem egy
nagyobb dolgozatot A modern nyelvtudomany fébb kérdései cimen. Ta-
més Lajos, az intézet akkori igazgatdja, ugyis mint lektor, javasolta a
kézirat kiaddsat, mire megkotdttem a szerzddést az Akadémiai Kiadé-
val. Igen 4m, de a mésik lektor, Suldn Béla, valdszintileg a harmadik
lektor, Telegdi Zsigmond indittatédséra szembehelyezkedett ezzel a né-
zettel, ,antimarxista” iromanynak itélte a kéziratot, sét, feljelentést tett
ellene és ellenem a féiigyészségen. Gondoljunk arra, hogy 1957-1958 a
szabadsagharc utdni megtorlasok éve volt. A f8iigyészség nem foglalko-
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zott a feljelentéssel, hiszen akkor nyilvin sokkalta tobb tigyet vizsgaltak.
Telegdi ugyancsak a kézirat kiadésa ellen foglalt allast, de indokoldsaban
nem tért ki politikai magyarazatokra, noha szakmai véleményét én meg
tudtam céfolni. A kiadasra nem keriilt sor, ellenben az intézet Lérincze
Lajos, Imre Samu és Juhasz Jozsef vezetésével bizottsagot hozott 1étre,
akik rovid véleményiikben kimondték a kézirat visszavonasat, noha én
az egész targyalds alatt egy szot sem széltam. Ezutidn évekig tartott
meghélyegzett helyzetem az intézetben (prémiumot nem kaptam). Csak
1965 téjan kezdddott az enyhiilés az 4j igazgatdhelyettes, Kirdly Péter
magatartasival, aki egyik alkalommal hozzdm 1épett, és kezdeményezte
a meghékélést.

1967-ben Orszagh Lészléd azt tanacsolta nekem, hogy jelentkezzem
Ford-osztondijra az USA-ba. Beadtam pélyazatomat, de az év végén a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetétdl azt a valaszt kaptam, hogy 6szton-
dijra nem javasolnak, viszont ez nem jelenti azt, hogy a kiovetkez& évben
nem pélyazhatok Gjra.

Ekkor megelégeltem a helyzetemet az intézethen Kirdly Péter join-
dulata ellenére.

1964-ben sikeriilt eurépai ttlevelet kapni nekem és a csalddomnak,
akkor két és féléves Eva lanyommal. 1965-ben korutat tettiink Eurdpé-
ban, két hetet Bernben tartézkodvan egy svéjci csalddnal, ahol feleségem
1946-ban gyermekként tartdzkodott.

1967 augusztusaban a francia afrikanistak szervezete nemzetkozi tu-
doményos gyiilést hirdetett meg Aix-en-Provence-ban, amelyre engem
személyesen meghivtak. A Kulturalis Kapcsolatok Intézete némi uta-
zési tamogatast nyujtott nekem. Ez nem lett volna elég a részvételre,
dm kozbejott egy angol meghivas Londonba, hogy egy grémium el6tt
mutatkozzam be angol tudidsommal és afrikanisztikai ismereteimmel a
Dar-es-Salaami egyetemre sz6ld kinevezésem tigyében. A meghivis né-
hény nappal megeldzte az Aix-en-Provence-i értekezletet. A londoni
meghallgatdson megismerkedtem Malcolm Guthrie-val, a legismertebb
angol afrikanistaval, majd kapcsolatunk folytatodott a franciaorszagi ér-
tekezleten. A Dar-es-Salaami kinevezésb@l nem lett semmi, valészintileg
angol tudisomat nem értékelték kellbképpen, elutasitédst nem kaptam az
igyrol.

Az értelmez6 szotari munka mellett tobb més tudoméanyos probléma-
val foglalkoztam, féleg egy olyan kérdéssel, amely eldontdtte tudoményos
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karrieremet a jovd évtizedben nyugdijazdsomig, s6t, azon tal. Sebdk
Tamas (Th. A. Sebeok) , az ismert bloomingtoni nyelvész és tobb nem-
zetkozi kiadvany fészerkeszt6je (Current Trends in Linguistics, 14 kotet,
Den Haag 1963-1976) 1963-ban Budapesten tartézkodvan dsszeismerke-
dett velem. Tobbek kozott dtadta Joseph H. Greenberg The Langua-
ges of Africa cimii kotetének mésodik kiaddsat (1963), és felbiztatott,
hogy irjak réla beszdmolét vagy kritikat az 6 tudoméanyos sorozataba,
amelynek C. F. Voegelin a fészerkesztdje. Nekidlltam a kényv attanul-
manyozasanak. Greenberg nagy apparatussal Afrika valamennyi nyelvé-
nek genetikai osztélyozésat tarta fel benne. Néhany hénap alatt azon-
ban megallapitottam, hogy Greenberg médszere tudomanytalan, nem
probal feldllitani hangtorvényeket, hanem hasonld hangzast és azonos
vagy hasonlé jelentésti szavaknak pusztin a hasonlésdgéra épiti fel az
egyeztetéseket. Terjedelmes kimutatasomat és birdlatomat angol nyel-
ven elkiildtem Voegelinnek, aki igazolta a cikk atvételét, megéllapitotta,
hogy az angol szoveg ellentrzésre szorul, de biztositott, hogy intézetében
lesznek, akik ezt a munkét elvégzik. Telt-mualt az idd, hosszd hénapok
utan érdeklddtem Voegelinnal, aki meglepetésemre visszakiildte a kézira-
tot, mondvan, hogy az angol forditis hasznalhatatlan. Késébb Seboktél
megtudtam, hogy Voegelin elkiildte a kéziratot Greenbergnek, aki az
USA tudoményos koreiben és azon is tal nagy tekintélynek orvend, s
6 felhdborodva letiltatta a kézirat kozlését. Ezutan a kritikdmat angol
anyanyelv(i kutatékkal felilvizsgaltattam, s djra kiadattam: A Fallacy
of Contemporary Linguistics: J. H. Greenberg’s Classification of the
African Languages and His ,,Comparative Method”, Hamburg 1982. Ez
a kotet ismert lett a szakemberek kirében, foként afrikai kollegék jelez-
ték személyesen is, hogy Greenberggel szemben igazam van. A The New
Encyclopaedia Britannica, Languages of the World Vol. 22. 749. lapon
az afrikai nyelvek osztalyozdsanak problémairdl irvan Malcolm Guthrie
utan az én nevemet emliti meg (,,the Hungarian linguist Istvan Fodor”),
mint akik Greenberg osztalyozisénak elméletét nem fogadjak el.

A Greenberg elleni polémidmnak még nincsen vége. A szocioling-
visztika és a kvantitativ mdédszerek fellendiilésével és a kikérdezd mad-
szerek alkalmazéséval az a gondolatom tamadt, hogy végleg elutasitom
Greenbherg osztalyozasi elméletét és madszerét. Bartha Csilla kollega-
ndm egyik végz6s tanitvanyat, Rapai Juditot ajanlotta nekem a kikér-
dezd szociolingvisztikai modszer tesztjeinek osszeallitasara és végrehaj-
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tasédra. A kozleményt az én korabbi érveim és adataim, valamint az &
tesztjei alapjan dsszeallitottuk, és beadtuk tobb magyar és angol, fran-
cia, német folydiratnak kozlésre. Harom év telt el, ezalatt egy kivételével
minden folydirat visszautasitotta a cikket. Az, hogy amerikai folydira-
tok sommés, nem lényeget érint& érveket alkalmaztak, nem lepett meg,
hiszen Greenberg haladla utdn még évekkel is tekintélyes név maradt.
De visszautasitotta a Nyelvtudoményi Kozlemények is. A kicsinyesség,
az egyéni torzsalkodds (mit akar még ez a vén szivar?) hazai tudo-
ményossagunk velejaréja. E tekintetben nem torddnek azzal, hogy egy
(szdmukra nem lényeges vitdban) a fél évszazad 6ta megalapozatlan osz-
talyozas megdontése tudoményos (és magyar, ha magyarnak tekintenek)
horderejii. A Nyelvtudoményi Kozlemények tobb mint egy évig tartotta
maganal a cikket, mondvan hogy kiadték lektoroknak, mig végiil rovid-
del ezelttt visszakaptam egy rovid visszautasitast, hogy a cikk nem felel
meg a folydirat témakorének. Mi ez, ha nem kibtvé? Az, hogy valamely
tanulmany heleillik-e vagy sem a folydirat targykorébe, ahhoz nem kell
egy évnél hosszabb id6, egy hénap is elegendd, egyébként ugyanez a téma
megjelent a Nyelvtudomanyi Kozlemények 67. szamaban 1965-ben.

Az Aix-en-Provence-i értekezleten ismerkedtem meg késdbbi felette-
semmel, Oswin Kohler professzorral, a kolni egyetem afrikanisztikai in-
tézetének vezetdjével. Nekem akkor mar felmeriilt a gondolatom, hogy
esetleg segitségét kérem, hiszen & elmondta nekem, hogy egyetért a
greenbergi birdlatommal, de nem mertem ezt a tervemet kinyilatkoz-
tatni, hiszen ez a hazai hatésdgok fillbejutdsa esetén szabadsdgomba,
s0t, az életembe keriilhetett volna.

Mindenesetre biztam abban, hogy ha legkdzelebb kijutok nyugatra,
jelentkezem néla.

4. Emigracid

1969 szeptemberében méasodik nekifutassal Gj Gtlevelet kaptunk, amely-
ben Gjszilott ldnyunk, Zsuzsi neve is be volt jegyezve anyja ttlevelé-
ben. 1969 szeptembere végén elhagytuk Magyarorszdgot, és tébb ke-
rilével Gjra Bernbe érkeztiink, ahonnan levélben megkerestem Kohler
professzort. Vératlan meglepetésemre néhény nappal késébb meghi-
vott az intézetébe, elészor mint helyettes tudoményos munkatérsat (wis-
senschaftlicher Angestellter), majd egy év milva allandé munkatarsként,
amikor egy statuszhely felszabadult.
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Az intézetnek jol felszerelt kényvtara van til az afrikanisztikai szak-
konyveken. Abban az id6ben a professzoron kiviil két munkatars dol-
gozott ott, hazai viszonylatban docensnek nevezném OGket, mindkettd
wissenschaftlicher Angestellter volt, néhdny hénap mulva professzorok
lettek: Wilhelm Mohlig és Bernd Heine. Mar korabban is hosszabb &sz-
tond{jjal kutattak Afrikdban, Méhlig akkor még Délnyugat-Afrikdban, a
mai Namibidban, ahol lefrta a diriku (dciriku atirdsban csettinté hang-
gal) nyelvet, Heine Togdban kisebb nyugat-szudéani nyelveket. Kés6bb
gyakran folytattak a nyelvi lefrdsokat Afrika més tajain, ahogyan ez més
német, angol és amerikai, francia és egyéb egyetemeken szokésos volt.
En magam 6tvenéves koromban 1j életet kezdve Németorszagban ilyen
felmérésekre nem vallalkoztam, engem tovibbra is az adatfeldolgozés
és adatértékelés érdekelt. Igy vallalkoztam a 18. szazad el6tti afrikai
nyelvek szétarainak osszehasonlitdsara és kiértékelésére, majd Afrika-
utazénk, Magyar Laszlé 1859-ben megjelent umbundu és egyéb nyugat-
afrikai szétari és nyelvtani leirdsédnak feldolgozéséra.

1975-ben meriilt fel bennem a gondolat, hogy egy antolbgiat kel-
lene szerkeszteni a nyelvtjitasokrdl. Ehhez tarsra volt szitkségem, hogy
a szovjet tomb orszagainak nyelveirdl ottani szakemberektdl cikkeket
kapjak. 1975-ben részt vettem Columbusban (USA) egy nemzetkozi
afrikanisztikai értekezleten, ahol megismerkedtem Claude Hagege-zsel,
aki rendkivili poliglott volt: rovid id6 alatt jol megtanult el6adni sok
nyelven, magyarul is elég jél tudott. Kaptam osztondijat a német tudo-
manyos alapitvanytél (Deutsche Forschungsgemeinschaft), és azzal tiz év
alatt bejartam a foldet, ahol sok szaknyelvésszel és kutatéval ismerked-
tem meg. A nagyaranyl levelezés és a gylijtéutak eredményével 1983—
1994 koézott Fodor és Hagege fészerkesztOk neve alatt hat kotetes anya-
got adtunk ki a hamburgi Helmut Buske kiadé gondozasaban: Language
Reform — History and Future, Réforme des langues — Histoire et avenir,
Sprachreform — Geschichte und Zukunft. A kétet cikkeit szabad vélasz-
tassal, angolul, francidul és németiil irhattdk meg a szerzok. Hagege, aki
a francia nyelvészek egyik korifeusa, a College de France tagja, segitsé-
gemre volt a gy(jtd és a szerkesztési munkaban. 1985-ben nyugdijaztak
a kolni egyetemrdl. Azéta visszatértem az Shazaba, és Budapesten foly-
tatom kutatasaimat és publikdcidimat.

Még kolni tevékenységem utolsé éveiben rdbukkantam a kolni Dém-
konyvtar egyik 16. szdzadi kéziratara, amely Oldh Miklés Hungariajé-
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nak egyik véltozatit tartalmazta. Eldszor a pesti Irodalomtudoményi
Intézethez fordultam, Klaniczay Tiborhoz és Bodnar Gysrgyhoz. Ok
azt javasoltik, hogy legjobb lenne, ha a kéziratot én elemezném és dol-
gozndm fol. Ez meg is tortént, és a kézirat megjelent a Humanizmus
és Reformécid sorozat 17. kotetében 1990-ben. Ezutin beadtam a dol-
gozatot a doktori cim elnyerésére. 1994-ben tlizték ki a vitat, de méar
kezdetben rosszul indult. Volt intézeti kollegandm, Soltész Katalin és
a masik opponens, Vizkelety Andris javasolta, azonban a harmadik,
Kulcsar Péter élesen ellene foglalt allast. Ekkor a Tudoméanyos Mind-
sit6 Bizottsag kiadta egy negyedik opponensnek, Erszegi Gézanak, aki
Kulcsarral azonosan éles hangnemben utasitotta el a palyazatot. A vité-
ban szintén két-két szavazat foglalt allast egymas ellen és ellenem. Nem
mutattam meg a bizottsdgnak a sorozatszerkesztd és az intézet igazgato-
janak, Klaniczay Tibornak a részletes véleményét a publikécid mellett,
amely kiilonosen kiemelte irodalomtorténeti értékét. Szerencsére a bi-
zottsdg Benkd Lorand elndklete alatt a beadviny mellett szavazott, igy
megkaptam a doktori fokozatot 1994-ben. Nem akarom hogszra htzni
ezt az esetet, de jellegzetes médon rosszindulata volt mindkét ellenop-
ponens. Ok a mellékes koriilményekre fektették a salyt, a lényegesrdl
emlitést sem tettek, pl. amit Klaniczay kiiléndsen kiemelt, miszerint
bebizonyitottam, hogy Olah Miklés anyanyelve magyar volt.

5. Publikéciék nehézségekkel

Még 1970-ben jelent meg (elutazdsom utén) egy kis kézikonyv A vi-
lag nyelvei cimen Antal Laszlé, Csongor Barna és Fodor Istvan szerkesz-
tésében (én az afrikai nyelvek anyagat éllitottam o6ssze). Hazatérésem
utan arra gondoltam, hogy ki kellene adni egy nagyobb lexikont ilyen
cimen. Az Akadémiai Kiadé elvéllalta a kiadést, és 1995-ben elkezd-
tem a szerkesztést, amelyben velem egyiitt 58 szaknyelvész vett részt,
koztik 11 kiilfoldi, akik kéziil néhdnynak a cikkét én forditottam le ma-
gyarra. A lexikonnak az elsé kiadédsa 1999-ben, utdnnyomasa 2000-ben
jelent meg, és az Osszesen 3600 példiny azdta mind elkelt. Szerkesztés
kizben a kiaddval arrél beszélgettiink, hogy jo lenne leforditani, lefordit-
tatni. Ehhez azonban anyagi tamogatas kellett. Erre a munkara ugyanis
egymagam nem mertem vallalkozni, itt tokéletes angol nyelvtudésra volt
szitkség. Londoni kollegank, aki tokéletes angol-magyar kétnyelvi, Peter
Sherwood dromest véllalkozott volna ra, azonban a kiadénak mintegy 2
millié forint hozzajaruldsra lett volna sziitksége. Ekkor arra gondoltam,
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hogy tdmogatéasért Soros Gyorgyhoz (George Soros), a vildg szazadik
leggazdagabb emberéhez fordulok, aki magyar is, alapitvanya volt akkor
Budapesten. Az irodéja azonban, ha nem is ragott ki, de kurtén-furcsan
elutasitott. Ekkor elhatédroztam, hogy személyesen (sajat koltségemre)
folkeresem New York-i irodajaban. Harom évvel ezel6tt kimentem, be is
jutottam a felhékarcolé-irodaba, de csak az el6csarnokba (lobby), ahova
lejott az iroda egyik vezet6je (nevét nem mondta meg). Atvette t6-
lem a lexikon egyik dedikalt példanyat, az Akadémia elntkének, Vizi
E. Szilveszternek ajanldlevelét, Gorgey Gabornak, a kordbbi kultura-
lis miniszternek ajanldlevelét, az Akadémiai Kiadd igazoldsat, hogy a
tamogatéasi Osszeg ellenében a nyomtatasi koltségeket elvillalja, az én
ajanlélevelemet stb. A kévetkezé év janudrjiban Soros Budapesten jart,
s az Akadémidn széba hozta az iigyet. Elmondta, hogy a lexikonrél
j6 véleményeket hallott, és majd gondolkozik a kérésiinkon. Egy évvel
késébb ugyancsak az Akadémian jart, s elmondta, hogy nem tud tdmo-
gatast nyajtani a kiadasra. H4t ennyiben maradt az tigy... Még csak
annyit, hogy New Yorkbdl hazaérkezvén Budapestre, alighanem faradt
voltam, és a lakdsban megbotolvan combnyaktorést szenvedtem. Kolnbe
vitettem magam a német voroskereszt repiilgépén, és ott megoperaltak.
Hat hénap elteltével ritka szerencsés médon teljesen rendbe jottem.

6. Tanar és didk, kollegak és hallgatok

Amikor a mai helyzetemet mint nyugdijas kutatéét végiggondolom,
akkor dsszehasonlitom az évtizedekkel kordbbi légkiorrel. Mindenekel$tt
tudom, milyen volt az id&sebb generécids kutatdk és az ifjabbak viszo-
nya. A legkirivobb eseteket felidézve, kétségtelen voltak nagyon kel-
lemetlen esetek, mint amikor engem antimarxista voltom miatt (nem
voltam az, {rasaimban amarxista voltam!) feljelentettek. De akkor a
forradalom leverése utan voltunk, és az illeté opponensem nem volt sen-
kinek a kegyeiben, s6t, nem tartozott a jelentts nyelvészek kozé sem.
Még rajtam kiviil tébb mas kollegdmnak is voltak nehézségei, foképp
templomjaré és valldsos voltuk miatt. Igaz viszont, hogy ezt a best-
g6k, az elhariték kezdeményezték, nyelvészek, kutaték nem tartoztak
ezek kizé az emberek kozé. A hatvanas évek nagyjait egy-két kivétellel
megbecsiiléssel, szeretettel vették koril tanitvanyai. Ilyenek voltak Pais
Dezs6, Barczi Géza, Zsirai Miklds, Kniezsa Istvan, Trocsédnyi Zoltan,
Szemerényi Oszvald, Hadrovics Laszld stb. Laziczius Gyula kissé tavol
alls t6litk. Az & altaldnos nyelvészeti elmélete Saussure, Bithler és kriti-
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kéval a pragai strukturalista irdnyzatok nézeteivel taldlkozott, és ez nem
vagott egybe a magyar és szlavista nyelvészek eszméivel. De Lazicziust
hallgatéi és hivei, mint én is, tisztelték és szerették. Nekem megfelelt az
6 irodalmi, kimért, udvarias stilusa: ,,Amit a kovetkezdkben mondandd
vagyok...”, bar némelyek megmosolyogtéik.

Tanér és hallgaté kozott nem fordult el heves vita vagy incidens. En
egyszer vitatkoztam Lazicziusszal, amikor a mondat tudomanyos értéke-
1ését vitattam, amit Laziczius a saussure-i elmélethen mint miivet, nem
mint miikodést értékelt. Manapsag nem a mondat, hanem a mondat
és mondatrészek Osszedllitisa az elemzés targya. Laziczius befejezvén a
vitat ezt mondta nekem: ,Felkérem kollegdmat, hogy a jovében éraim
latogatdsat melldzni sziveskedjék”, de azért az indexemben jelest adott.

Ezzel szemben két jeles tudds emberi és kollegialis magatartasa ellen
diadk és professzor egyarant kifakadt: Ligeti Lajos és Németh Gyula. Di-
4kjaikat mint aldbbvaldkat kezelték, és ha ez a besorolds valamelyiknek
nem tetszett, azt elilldozték. Ligeti és Németh ,,a tudomanyos fels6bbség
magaslatan” jartak.

Mas volt a viszony a professzor és kezd6 kutatéd vagy docens, illetve
intézeti munkatarsa kozott. Nem egyszer fordult eld, hogy tudoményos
vagy adminisztrativ kérdésekben dsszertgtak a port, sét, hangos nézet-
eltérések is tamadtak kozottik. Bz tortént példaul a Nyelvtudoményi
Intézet Finnugor osztilya berkeiben.

Az érintkezés tanar és didkja kozott kezdetben magazas volt (a vi-
laghaboru elétt). A habord utédn a tanar olykor ratért a tegezésre, de a
didk részérél megmaradt az 6nozés ( Professzor 4ir). Ez nekem szokatlan
volt, mert a minisztériumban a minisztert kivéve az alkalmazottak te-
gezték egymast. Németorszagban a habora el6tt a tanér és didk magézta
egymast, az afrikanisztikai intézetben kezdetben ugyanez volt a helyzet,
Kohler mindenkit magazott, mig Heine a kollegakkal tegezddott, sét a
didkokkal is. En Kohler nyomdokait kivetve mindenkivel magazédtam.
De Méhlig-hel igen j¢é viszony alakult ki kéztiink, csak Heinével nem,
mert mér az elején helytelenitettem az & kvantitativ vizsgalati médsze-
rét (a régi, hangtorvényt kovetd modszert nem ismerte).

Nyelvi lektor mindig volt a kolni intézetben, tobbek kozott Hasan
Adam, kétnyelvli szuahéli és szomali, aki korabban a budapesti szini-
akadémian tanult két évig rendezéi szakon, és aki magyarul elég jol ér-
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tett és beszélt. Amikor én oda keriiltem, egy-két évig Afrikabdél és maés
orszagokbél miikodott valtogatva egy-két tudomanyos munkatérs.

Kohler tAmogatta a munkatarsait, de Mohlig-hel nem fért meg, és ha-
bar tamogatta, tobbszor osszekaptak. Ennek oka részben az volt, hogy
Mséhlig fonetikai ismerete biztosabb alapokon nyugodott, mint Kéhleré.
Kiilénben Mohlig még tanult nyelvtudoményi, értsd rajta, nyelvtorténeti
alapismereteket, nem gy, mint Heine.

Galdi Laszlot mar elsGéves egyetemista koromban megismertem, hall-
gattam romanisztikai érait, majd néhany év kihagyassal a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben fiatalabb kollegéja lettem. Széleskor(i ismeretei kezdettél
fogva nagy benyomaést keltettek bennem, sokat tanultam téle irodalom-
torténeti, torténelmi és dunataji ismereteibdl, noha a magyar nyelv du-
nataji kapcsolataira épitett elméletét (A Dunatdj nyelvi alkata, 1947)
nem tudom teljesen elfogadni.

Lorincze Lajos még életében nagy nevet vivott ki magénak. Kez-
detben leiréd magyar nyelvészettel foglalkozott, és frésaira felfigyelt Pais
Dezsd és mésok. Kés6bb valdszintileg r4djott, hogy a nyelvtani leirasok-
hoz nagy felkésziiltség kell, s ezért kezdett foglalkozni nyelvmiiveléssel és
nyelvhelyességgel, amelynek néhany év alatt a kordbbi Haldsz Gyula és
masok utan a radié majd a tévé ilyen addsainak legismertebb szakértje
lett.

Mint az ismeretdg nagymendje, lassanként a nyelvmivelé kollegai
munkaltatojava valt, O. Nagy Gébor, Papp Laszld, Kovalovszky Miklds
és masokéi. Lérincze az intézet igazgatdhelyettese volt, felkérésére vagy
egy teljes cikket, vagy fobb adatait szolgdltattak neki, és 6 sajat nevében
(,Lérincze Lajos miisora kivetkezik”) olvasta fel éket. Errél tobbszor
hallottam panaszt intézeti kollegdimtél, de aztdn a hatvanas években
Lérincze megemberelte magét, és bemondta a szerzé nevét is (,,. .. amint
X.Y. kollegdm firja...”). Hogy a fels6bbség, itt a biztonségi szolgalatot
is értem, kikiildte 6t kiilfoldre, az USA-ba és més tengerentili orszagba,
hogy az emigrans magyarokkal dsszekottetésbe 1épjen, azt Lorincze Ggy
adta eld, mintha 6neki jutott volna eszébe, és a partkdzpont drémmel
hagyta jova a tervét. Arrdl nincsen feljegyzés az 6 beszémoldiban, hogy
bizony hazatérte utén részletes jelentést kellett irnia beszélgetdpartne-
reir6l. 1975-ben (vagy e tajt) a németorszagi magyar emigransok egy
csoportja Osszejovetelt rendezett Konigstein varaban. Részt vettem az
értekezleten én is. Magyarorszagrol meghivtdk Lérinczét és Laszld Gyu-
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14t. Lorincze eladést tartott, f6ként a hazai nyelvmiivelésrdl beszélt.
Minket az érdekelt volna, hogy itt kiilféldon sziiletett vagy felndtt gyer-
mekeink magyar tudasat hogyan lehet tovibbadni, elmélyfteni. Errél
neki nem volt mondanivaléja. Kiilonben elbadasa el6tt engem kértek
fel, hogy ismertessem Lé&rincze személyét és munkéissagat. Persze csak
kedvezdeket mondtam réla.

Laszld Gyulaval ott jé kapcsolatba keriiltem. Mar Magyarorszagon
megismertem, tartott eléadisokat az Intézetben. Széles tudéasa és jo
eldadd volt. Voltaképp csak az egyéb szakismeretei, torténelem, régé-
szet, képzOmiivészet, tehdt az amerikai értelemben vett antropoldgiai
ismeretei tjan keriilt kozel a nyelvészethez, ahol hallatlan erudiciéval
magyarizott meg miveltségi és torténelmi keletkezésli szavakat, fogal-
makat, pl. szablya. Laszlé 1974-ben felvetette a ,kettds honfoglalds”
elméletét, vagyis hogy a kazarok Kr.u. 670-ben betelepiilt méasodik ré-
tege magyar volt, és magyar nyelven beszéltek. Laszld tedridja Gjszerii
volt, megmozgatta az Ostorténészeket, s habér szamos kritika érte, 0j
gondolatokat adott a Karpat-medence torténetének kutatisahoz.

A nyugati magyarsidggal nem keriiltem &ltaldnos kapcsolatba, féleg
csak Németorsziagban, ott is inkabb a Kélnben éltkkel, elsdsorban a
Mindszenty Magyar Haz, a reformétus és a zsidé hitkozségbeliekkel. Két
lanyom, Eva és Zsuzsi a hatvanas években bekapcsolédott a magyar cser-
készmozgalomba és tobbszor részt vettek nyari tdborozason. Amellett
hogy otthon magyarul beszéltiink és beszéliink veliik, a magyar gyere-
kekkel valé alkalmi talalkozdsok erésitették nyelvismeretiiket. Magyarul
jol tudnak, f6leg az idésebb Eva, de anyanyelviikk a magyarrél németre
valtozott és Zsuzsi lanyom hérom fia — a nagyobbak francia iskolaba
jarnak — németiil és francidul tudnak, egyelére magyarul csak néhény
sz,

Magam kezdettdl fogva bekapcsolédtam a magyar emigrans iroda-
lomba. Megismerkedtem Méray Tiborral (Irodalmi tjsag), Borbéndi
Gyuléval (Uj Latéhatér) és mésokkal, akik a kinti irodalmi élet résztve-
v6i voltak, és magam is irtam nyelvészeti és altaldnosabb témaja cikke-
ket e lapokba. Kozvetett kapcsolatha keriiltem a sumeristakkal is, akik,
mint ismeretes, a magyarsig altaluk elképzelt fényes jovojét a sumer
Gstorténetbdl és a sumer nyelvbdl mint a magyar nyelv 6sébdl (7) ki-
vanjak levezetni és biztositani. Néhany cikkben jeleztem alldspontomat,
kaptam is ra felhordiilt vélaszokat, Bobula Ida pedig, aki Ggy tudta,
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hogy valamely ausztraliai lapban is publikalni szandékozom, elatkozott.
A sumeristdk egy része értelmiségi, diplomas, nagyobb része kevéssé
iskolédzott, de mind egyforméan megszallott hive ennek a téves ideoldgia-
nak. Egyébként emlékszem, hogy annak idején a tudomanyos akadémia
tagja volt egy épitész, aki lelkes sumerista volt, s mint ilyen igyekezett
befolyast gyakorolni az Akadémia I. Osztdlydra. Egyszer bent volt a
Nyelvtudomanyi Intézet konyvtaraban, és ott hangosan 4gilt elképze-
lése mellett.

Meg kell jegyeznem, hogy hasonlé gondolatok és csoportosuldsok els-
fordulnak nyugaton is, csak kisebb szamu hiviik van. Ilyen példiul a
poroszorszagiak éporosz kore, amidén Gjraéleszteni kivanjak ezt a nyel-
vet, amelynek 2 250 szava maradt meg nyelvemlékekben, s az élényelv
a 17. szazad elején kihalt, beszéldi beolvadtak a németekbe vagy a len-
gyelekbe.

Igaz, hogy hasonld torekvések mésutt is vannak, gy az ir eredetii
manx Man szigetén, amely a 16. szézadban kihalt, de vannak hivei az
ujraélesztésének. A legnagyobb ilyen torekvés, amely sikerrel jart, az
Ohéber felélesztése a 19. szazad folyaman, amelybdl a mai ivrit nyelv
lett; az csak az 5. szézadban halt ki, addig viszont irodalmi nyelv volt
hatalmas terjedelm( nyelvemlékekkel.

7. Megjegyzéseim a nyelvtudomany szizadairdl

A nyelvtudomény meginduldsanak kezdete 6ta tobb szakaszban, év-
tizedekben megvaltozott a kutatas jellege és célja 4talakult. Kezdvea 17.
szazad végétdl, a hangtorvények felallitasa atjan a nyelvesaladok rokon-
sdga volt a kutatds célja. A 19. szdzad masodik harmadatél az Gjgram-
matikus iskola a hangtorvények rendszerét finomitotta. A 20. szdzad
nyelvészeti iskolai (Saussure, pragai iskola) a nyelvi rendszert allftotta
elétérbe. A szazad masodik felétdl (Chomsky) a generativ vizsgalatokra
helyezte a hangsilyt. A 20. szédzad végétél a kvantitativ és matematikai
nyelvészeti madszerek és vizsgélatok, ezzel egyiitt a pszicholingviszti-
kai kutatasok, a nyelv és az agyi tevékenység osszefiiggéseinek kutatasa
lett a f6 cél. Ez maga utédn vonta a korabbi torténeti és dsszehasonlitd
nyelvészeti médszer hattérbe szoritasat; a nyelvi rokonsigot, foként az
iratlan nyelvek anyagan kvantitativ médszerrel kutatjak, a nyelvemlékek
nélkiili nyelvek dsszehasonlitasat és a nyelvijarasokét foképpen lexikélis
killonbségekkel mutatjak ki.
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A nyelvtudoményi kutatésok évszdzadai alatt tobb megtorpands és
elérelépés tapasztalhatd., A fejlédési szakaszok alatt is voltak kitérék,
eléreugrasok. A gorog nyelvészeti filozéfia ugyan nem hozott djat a
nyelvi leirdsban, de az altaldnos nyelvelmélet, a nyelvboélcselet igen. Az-
tan évszazadokig hattérbe szorult a phiiszei-theszei kérdés megvitatisa,
de a 18. szézadi Port-Royal racionédlis nyelvtana Chomsky generativ
nyelvelméletéhez adott késéi indittatast. A fonéma fogalma, a fonoldgia
a 19. szazadi lengyel-orosz tudésok agyabdl pattant ki (Jan Baudouin de
Courtenay, N. V. Krusevszkij, L. V. Scserba), de mér a 12. szazadban
megsziiletett az izlandi elsd ismeretlen szerzd értekezése, amely felfe-
dezte és rendszeresen leirta a nyelv fonémadlloményat (magyarra fordi-
totta 1988-ban Acs Péter és Mihalyi Géza). A nyelvek rendszeres leirdsa
tehat a kutaték egy-egy csoportjanak, korének kézponti hozzdalldsdbol
fejlbdik és terjed tovabb, mig egy id6 milva més iranyba folytatja natjat.
A kutaték altal megtett Gt és az eredmények éridsiak, de végeredmény-
ben csak néhany gondolat és médszer kibontakozasara vezetheté vissza.

A kutatédsi célok és irdnyzatok eltolédasaval egyrészt kiszélesiilt a
nyelvek leirdsa, és az emberi beszédnek a vildg egyéb jelenségeivel vald
osszefiiggésének vizsgélata: antropologia, zooldgia, informatika sth. Van-
nak irdnyzatok a korabbi nyelvtudoményi vizsgdlatok szlikitésére, sot,
kikapcsoldsdra. E kozé tartozik a hazdnkban meger6sodott éldnyelvi
vizsgalatok, amely a nyelvjarasi kutatdsok és a nyelvmivelés rovasara
megy.

Evszézadok alatt a magénos nyelvészekbél allé tudésok kére nyoman
intézetek alakultak ki. Ezek mindegyike a legkivalébb vagy annak elis-
mert vezet6jébdl és a koré gylilt munkatarsakbdl all, kéztitk torzsalko-
dasok és baratsagok egyarant kialakulnak, de nem ritkdn marakodésok,
ellenségeskedések viszik tovabb vagy allitjdk meg a fejlddést. Ez utébbi
esetekre elég, ha Semmelweis kalvaridjat emlitem hazankbdl és a szom-
széd Ausztriabdl; a volt Szovjetunié tudoményos életébdl pedig a sok
szaz vagy sok ezer guldgra kiildott tuddst, akiket ellenfeleik tjitasaik,
taldlmanyaik elorzésa végett juttattak oda. A tuddsok tarsadalma sem
jobb, nem is rosszabb az emberi tédrsadalom mas koreinél.

8. A magyar nyelvészet beliilrél

A magyar nyelvészetre a 18. szazad végétél, Gyarmathi Sdmuel, Saj-
novics Janos fellépésétdl kezdve talnyomdan az dsszehasonlitd és torté-
neti modszer hatott. Ehhez jarul a 19. szazad végétdl az Gjgrammatikus
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hangtorténeti médszer. Saussure és a strukturalista iskoldk Magyaror-
szdgon nem kaptak altaldnos elismerést, bar Gombocz Zoltan kivette
ezeket az irdnyzatokat, de kiilléndsen Saussure elmélete és plane a pragai
iskola nem volt j6 hangzas(. 1953-ban nyelvészeti konferenciat rendez-
tek. Ott én mint kezdd kutatd, aspiréns felszélaltam és Saussure négy
tételét helyesnek mondtam. Az elnoklé Ligeti Lajos zardbeszédében
mérsékelten rosszallotta hozzaszéldsomat, majd a , kruzsokban” feddden
megrétta. Ezt 6 nem felejtette el, és évekig rossz szemmel nézett ridm.
Chomsky teériait kezdetben nem vették figyelembe, legkevésbé Pais és
Bérczi, csak a hatvanas évek kozepétdl tort be Chomsky a magyar nyelv-
tudoméanyba. A pszicholingvisztika és a nyelvészeti antropolégia ugyan
nem volt iildozott diszeiplina, de nem tartozott az altaldnosan elismert
tudoményszakok kozé. Azdta, amidta hazajottem Magyarorszagra, a
nyelvtudomany 0j segédtudomanyai altaldnos elismerésre és miivelésre
tettek szert.

Tanéraimat, mestereimet kevés kivétellel nagyra becsiiltem: Pais De-
zs6t, Bérczi Gézat, Laziczius Gyulat, Tamés Lajost, Galdi Laszlét (em-
beri gyarléségait nem szamitva), az ifjabbakat is, mint Baleczky Emilt,
Szabd Dénest, Benk$ Lorandot (aki nalam két évvel fiatalabb), noha
bizonyos kritikakat olykor alkalmaztak némelyikkel szemben. Irisaim-
ban nem hagytam ki az & miveikre vald hivatkozasokat. Nyelvészeti
nézeteim nem maradtak 4llandé formaban, idével magam is bel4dttam,
hogy felilvizsgélatra szorulnak. De e tekintetben gyikeres valtozasra,
valtoztatisra nem volt szitkségem. Mivel tGlnyomodan nyelvtérténeti té-
mékat dolgoztam fel, az Gsszehasonlitd és torténeti modszer alapelveit
megtartottam.

9. Még egy visszapillantas

Eletpalyamrol részletesen beszamoltam. Ez zsenge ifjtikoromtél kezd-
ve alakult ki, lehet mondani varatlanul, aztan a haboru és az ldoztetés
kovetkeztében megakadt, majd évek multén az aspirantira osztonzésével
folytatédott, és a mai napig nem fejez6dott be.

Amikor elhagytam Magyarorszagot, és kilfoldre, Németorszagba
mentem folytatni kutatésaimat, akkor nagymértékben kitérult a hori-
zontom, és olyan célok keriiltek szemszogembe, amelyek Magyarorszé-
gon nem valdsulhattak volna meg. Ide tartozik a hatkotetes antold-
gia publikaldsa, Magyar Lészlé umbundu feljegyzéseinek kimunkélasa
és publikélasa.
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Es végill, lehet, hogy utolsé nagyobb munkdmat koszénhetem kolni
tartézkoddsomnak: A bantu nyelvek cimfi kényvemet, amely 2007. apri-
lis 5-én jelent meg a ’Harmattan kiadé a Kultirik kereszt(tjan sorozat
7. koteteként. B nyelvekrdl ilyen dsszefoglalds eddig nem késziilt, csak
Fiissi Nagy Géza adott ki 1982-ben egy attekintést és 1985-ben a szu-
ahéli nyelvtanrél egy vézlatot. A sorozat meginditdja Vargyas Lajos
néprajzkutatd, akinek a gondolatdban sziiletett meg, hogy a magyartdl,
a finnugor és torok nyelvekttl tavoli orszidgok nyelveirdl és népeirdl is
kellene kézikonyveket publikélni.

Az én torténetemet alapul véve azt gondolom, hogy csak a velem
sziiletett késztetések folytan lett beldlem nyelvész, és ez megmaradt késé
oregkorom végéig (hogy meddig még, azt csak a jé Isten tudhatja). Az
Altalam kit(izott feladatokat elvégeztem, de ismerem hibaimat, gyarlé-
sagaimat. Bz foleg idegen nyelvi ismereteim hidnyossagaiban all: elég
rovid id6én beliil elsajatitok idegen nyelveket, olvasok, sét, bizonyos fo-
kig irok is rajtuk, azonban az élébeszédben elmaradok a legtébb kivald
nyelvérzékil nyelvész mogott, olykor megakadok a beszédben, nem jut-
nak eszembe jé kifejezések stb. De nem bantam meg, hogy erre a palyara
léptem, és koszondm mindazoknak a tanaraimnak és kollegdimnak, akik
segitették munkémat.



BETUTOL SZOIG
Kara Gyorgy

A nyelvész attél nyelvész, hogy a nyelvet nemcsak hasznalja, apolja,
dédelgeti, vagy éppen csliri-csavarja, rongélja, hanem racsodalkozik min-
dennapi gazdag titkaira, éberen figyeli 1élegzetét, fiirkészi a majdnem 4l-
landét a sziintelen valtozéban, kutatja egyetemes vagy sajatos szerepeit,
szerkezetét, eredetét, szertedgazd kiilsd és belsd kapcsolatait, és mert
ehhez nem elegendd a szenvedély, de sziikseges széles és mély téargyi,
eszmei és moédszerbeli ismeret, ezek jo részét mint mestersége eszkozeit
mesterektdl, iskoldkbél tanulja, kisebb részét tapasztalidsbdél szerzi.

Megkiilonboztett egyéniségijegyel ha vannak, azonosak akirmely tu-
domény miiveldinek bélyegeivel: ezek kozdtt a legfontosabb a megoldasra
vard kérdések felvetésének és az osszefiiggések meglitasanak képessége.
Egy masik a mddszeres gondolkodas, mely a csapongd képzelberd kan-
tara s gyepldje.

FEngem a mesterségemhez az irott szd, a bet( vezérelt. Kisiskolds ko-
romban egy kdrpataljai menekiilttdl magyar kiadést ukran dbécéskonyv,
Don-kanyart tulélt katonatél cirillbet(is érme keriilt kezembe. Az dbé-
céskonyvet forgatva konnyen rajottem, hogy a kormanyzéd képe alatti
felirat a neve, s benne a cirill P = latin R, s lassan a legtobb bet(i ér-
tékét sikertilt kideritenem. A habord utdn amerikai konzervek feliratat
igyekeztem megfejteni. Kinai és mongol irast elGszir egy térképatlasz-
ban lattam, pék nagyapam konyvei kozt, amelyben az orszagnevek ere-
deti nyelven és irasban is szerepeltek. A Vorosmarty Gimnazium didkja
voltam, mikor a Széchényi Konyvtarban Koérdsi Csoma Sdndor nyelvta-
nabdél megtanultam a tibeti betliket, szotérat bongészve utaztam képzelt
tibeti tajakon, mulattam egy angolul irt, 6don maldj nyelvtan egytigyti-
ségén, melyben a ,megszolitd esetet” a hey orang hé ember!” képviselte.
Egyszer fejembe vettem, hogy kinaiul olvasom a Bibliat, melyet magya-
rul jél ismertem, de nem tudtam, hogy a fliggdlegesen irt kinai konyvek
jobb oldalt kezdddnek, s vagy egy éraba tellett, mig megértettem, hogy
a konyvet fejjel lefelé tartom, s hogy ,forditva” kell olvasnom. Akkor
hamarosan sikeriilt tébb, egyszeriibb jellel meghirkéznom egy kis kinai-
orosz szotar segitségével.

Az egyetemen Ligeti Lajos, akkor két tanszék, a belsd-dzsiai és a
kelet-4zsiai vezetdje, és a torok filoldgia tanédra, Németh Gyula voltak
f6 orientalista nyelvész és filolégus mestereim. Ligeti tanir Gr Gombocz
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Zoltan tudoményat, a nagyhir(i francia orientalista Paul Pelliot szigor
madszerét, és ahogy szokta mondani, a maga ,kiilsé mestereinek”, a
svéd-finn altajista Gustav Ramstedtnek osszehasonlitd nyelvészeti és az
igen jeles orosz mongolista Borisz Vlagyimircovnak nyelvtérténeti szem-
1életét is kozvetitette. Ligeti kiildott nala csak fél emberdltével iddsebb
tandrahoz, Németh Gyulahoz. Németh tanar Gr egyik nyelvtani esz-
ményképe a szentpétervari német indolégus Otto Bohtlingk 19. szazadi,
de 6ind ,,strukturalista” elveket kovetd jakut lefrd nyelvtana volt. Abbdl
olvastunk kavéskanéllal, de igen alaposan: nem maradt szé, hang-, alak-
vagy mondattani egység szarazon; a cél a teljes elemzés volt. Ugyanezt
az elvet s médot kivettek azok az érak, melyeken Reguly csuvas szive-
geit kaptuk eledelil Budenz kiaddsaban. Olvastunk régi térok rovés-,
ujgur, manicheus, arab stb. irdsos emlékeket is, amiben Szergej Ma-
lov olvasékonyve volt a ,hajonk”, s Németh tanér Gr a ,révkalauzunk”.
Ezekben gyorsabban haladtunk. Magyar és dltalanos nyelvészetet tob-
bek kizt Szabd Dénestdl, D. Bartha Katalintél, Barczi Gézatol, késdbb
Telegdi Zsigmondtél, és konyvekbdl, pl. Laziczius Gyula munkéibél is
tanultam, melyekre egykori tanitvanya, Bese Lajos hivta fel figyelmemet.
Szabé Dénes tanar Gr merész tréfiaval dva intett benniinket attél, hogy
a marxizmust és a marrizmust osszekeverjik. Akkor volt, hogy a nagy
graz vezér Jlangesz(l nyelvtudomanyi cikkei szetztiztdk a marrizmust”, és
ezzel megmentették a magyar , burzsod” nyelvészeket. Csongor Barna-
bés vezetésével olvastam régi kinait, Czeglédy Karolytdl arab nyelvtant
hallgattam, ez utébbit csak azért, hogy egy sémi nyelv elb(ivilé alaktana-
val megismerkedhessem. Kivincsisaghol belekdstoltam a kelta cymraeg
(velszi) nyelvbe is, ahol az allitmany a mondat élén all, néveléje van,
s a szavak kezdete is valtozhat az eldljardk stb. vonzasaban, ami nem
puszta mondathangtani, hanem alaktani jelenség. Sokat okultam terep-
munkékbél, amikor Mongélidban s Kindban mongol nyelvi és népkoltési
anyagot gyljtottem. Sokat veszddtem s vesz8dom olyan alig megfej-
tett frésrendszerek értelmezésével, szerkezeti elemzésével, mint amilyen
a két kitaj rendszer. Dolgoztam tobb korai mongol s régi torok nyelv-
emlék megfejtésén. Néhany kotetnyi ujgur buddhista szoveget a berlini
turkologus Peter Zieme-vel adtunk ki; egy kotetiink kiadédsa még hatra
van.

Kedvelem a széfejtés és a szétortenet tudomanyat, mely nem csak
nyelvi, de egyben torténeti és miivel6déstorténeti stidium is. Ahhoz
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azonban, hogy ez hiteles maradjon, szigort erkéles sziitkséges. Egyszer
le merészeltem irni, hogy a magyar nyelv régi torok elemei zémmel nem
jovevényszok, hanem a magyarsaghba beolvadt torokségtdl orokolt ma-
radvanyszdk. Hasonlét mondhatni sereg szlav szavunkrél. Egy feleba-
ratom szerint ez mindegy, de szamomra ez torténeti szemlélet kérdése,
nyelv és nép sokagl eredetének jobb megértéséhez, fel- és elismeréséhez.

Sokféle, de nem elég sok elmélettel ismerkedtem. Elveztem pl. Noam
Chomsky zardjeles mondatelemzeseit, de az SOV mondatmindsitést maig
nem szivesen hasznalom, mivel kétharmada mondattani, egyharmada
széfaji, s az ige mint széfaj nem minden nyelvben létezik. A nem egé-
szen boldog emlékezeti Mab elnidk kedvenc régi kinai térténetébdl szok-
tam idézni ezt az alany — allitmany — bévitmény szerkezetet: oreg +
arc + hegy = ’az dregember a heggyel szemben lak[ott]’, ahol az arc az
Hige”. Magyardzni, hogy itt e ,névszd” igei jelentés(i, szimomra szem-
fényvesztés. Maradok inkédbb az alany — allitmény — bévitmény, SPC,
s a sajat szlkebb teriiletemen az alany — bdévitmény — allitméany, azaz
SCP vagy bévebben CSCP képletnél, mely mind a régi s mai mongol,
régi torok, mandzsu, koreai, japan és tibeti mondatra egyarant érvényes.
Ezek olyan nyelvek, melyekben akar egy regény is egyetlen agyonbdévi-
tett egyszeri mondatba sfirithetd. Nemrég a holland Simon C. Dik
funkcionalis grammatikajat forgattam egy mai mongolra vald alkalma-
zésanak biralataval kapesolatban. Erdekes logikai épitmény, 4j tolvaj-
nyelve, szemlélete tanulsagos, de elvontsiga a magam ,foldhoztapadt”
munkai szaméra kissé tévoli. Erdekel az egyetemes jelenségek kutatésa,
amilyenek létezése kétségtelen, ha nem is mindig nyilvinvald, mind a
felszinen, mind a mélyben. Bar ebben magam semmit sem alkottam,
kajanul figyelem, hol lyukas a kénnyedén egyetemesnek mondott tény
héiléja. Egy dolgozatban olvastam azt az egyetemesként eladott tételt,
hogy ,,az OV-nyelvek hajlamosak egyszer(i szotagszerkezetre”, amelyben
a hajlamossig nehezen fér meg az egyetemességgel, s a bévitmény — al-
litmény mondatszerkezet(i klasszikus tibeti nyelv bonyolult szétagjai is
tiltakoznak a megallapitas ellen.

Tanulmanyaimnak, tanitasomnak, kutatasaimnak otthona hossz( éve-
kig az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Belsd-4zsiai Tanszéke volt, egy
ideig nomad életet éltem kozte és az Indiana Egyetem Urél-altaji, Gjabb
nevén Kozép-eurdzsiai Intézete kozott; ahol most dolgozom, miutin a
pesti iskolapadbdl kidregedtem.
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A magyar nyelvtudomény ma szinesebb, sokrétiibb mint valaha. Sok
4j irdnyzat mellett remélhetén megtrzi s tovabbviszi jé hagyomanyait.
J6 hagyomany a nyitottsag is, melyben széhoz juthat minden iskola.



PALYAKEP MADARTAVLATBOL

Kassai Ilona

1. A nyelvész szerintem attdl nyelvész, hogy szakmai tevékenysége
hivatasszerlien, azaz 6 foglalkozdsban a nyelvre irdnyul. Ezt azért hang-
stilyozom, mert melléktevékenységként nem lehet annyi elmélyiilést és
tudatos figyelmet szentelni a vizsgéldédas targyanak, amennyi az elem-
zett kérdésekre meghoznd a tudomanyosan helytillé magyardzatot. Ami
a nyelvészt a tobbi szakma miiveljétdl megkiilonbozteti, az a parado-
xon, hogy vizsgalddasa targya és az errdl vald szamot adés médiuma
egy és ugyanaz. Ami viszont a kérdés masodik részében szerepld kozos
egyéniségjegyeket illeti, végigtekintve a jelenkori nyelvészet igen eltérd
kompetencidkat igényld széles spektruman nemigen talédlunk olyan egyé-
niségjegyeket, amelyek valamennyi nyelvészt jellemeznének.

Aki a fenti meghatérozasnak nem felel meg, de érdeklik a nyelvvel
kapcsolatos kérdések, az legfeljebb intuitiv alapon, amatér nyelvészként
foglalkozik a nyelvvel, amely foglalkozas kimenetele lehet pozitiv és nega-
tiv. Pozitiv példaként megemlitem Karinthy Frigyes nyelvi leleményeit,
negativ példaként pedig az in. délibabos nyelvészek eredetmagyariza-
tait.

2. A nyelvekkel kialakulé viszonyom 5. osztdlyos koromban kezdé-
dott, amikor egy miskolci 4ltalanos iskolaban tagozatos formaban kezd-
tem oroszul tanulni, s a dolog nagyon tetszett. Elveztem a naponta
ismétlsdsd oroszérakat, mert kdnnyen ment a tanulds, és mert nagyon jé
volt a nyugatinyelv-szakosbél orosz szakossa atképzett tanarnd, Emmi
néni tanitasi médszere. A kovetkezd tanévben, az 1956-0s események
idején, egy rovid ideig a német valtotta fel az oroszt, de az eredeti hely-
zet hamar visszadllt. A németet is szivesen és konnyen tanultam, de —
szemben az orosszal — nem sikeriilt megszeretnem, s ez a mai napig igy
van.

A kézépiskoldban, amely a miskolci Berzeviczy Gergely Kozgazdaségi
Technikum Kereskedelmi Tagozata volt, folyattam az orosztanulast, de
méar nem tagozatos formaban, s mellé elkezdtem heti két éraban franci-
4ul tanulni, de nem szabad elhatirozasbdél, hanem osztalyfénoki dontés
nyomén. Az tértént ugyanis, hogy vélasztani lehetett a német és a fran-
cia nyelv kozott, s természetesen szinte mindenki németet akart tanulni
a majdani szakmagyakorlas (kbzgazdasz technikus) utilitarius szempont-
jai miatt. Zelma néni, az osztalyfénok Ggy vagta 4t a gordiuszi csomdt,
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hogy kijelentette: A-tél K-ig németet tanul az osztély, K-tél Z-ig pedig
franciat. En tehat a francia csoportba keriiltem. De kénnyen bead-
tam a derekamat, hiszen, mint emlitettem, nem sikeriilt megszeretnem
a németet. Annal inkdbb megszerettem a franciat, amelyet szintén egy
avatott pedagdgustdl volt szerencsém tanulni, dgy hivtak, hogy Csatéri
Imréné. Latszélagos szigortsaga ellenére olyan élvezetes francia drakat
tartott, hogy valamennyien megszerettiik, s a heti két érahoz képest elég
j6 szinten megtanultuk a francia nyelvet. Az érettségi évében jott a di-
lemma: hova tovabb? Azt tudtam, hogy leendd képzettségeim (okleveles
konyveld, tervezd, statisztikus, kereskedelmi eladé sth.) egyikében sem
dolgoznék szivesen, viszont a nyelvek jol mennek, ezért logikus elgon-
dolas volt a KOZGAZ egyetem KULKER szaka mint a tovabbtanulas
iranya. Igen 4m, de az 1960-as években nagy protekcid kellett ahhoz,
hogy valakit erre az elit szakra felvegyenek, Gigyhogy meg sem prébaltam
a jelentkezést. Maradt a nyelvszak, mégpedig, miskolci 1évén, a korzeti-
leg illetékes debreceni egyetemen, ahovd végil az osztalyunkbdl ketten
jelentkeztiink. De ott meg nagyon kevés volt az esélyiink a bejutasra
a gimnaziumokbdl jelentkeztkkel szemben, akik jéval magasabb dra-
szamban tanultak idegen nyelveket. Amikor az osztélyfénok-orosztanar
Zelma néni és a franciat tanfté Csatari tandrnd latta, hogy komolyak a
szandékaink, igazi tandrokhoz méltéan, napi korrepetalasban részesitet-
tek benniinket, hogy a tudasunkat ,,felvételiképessé” tegyék. A felvételit
kovetden titokban biztam abban, hogy felvesznek, de biztos, ami biztos,
4llasba mentem. De nem a lehetdségként felmeriilt magasabb presztizsi
4llasok egyikébe, hanem abban a papirboltba, amelyben az el6zd nyaron
a kotelez6 szakmai gyakorlatot toltottem, s ahol nagyon megszerettek.
Es tényleg felvettek!

A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem orosz—francia szakan
1963-ban elkezdett egyetemi tanulmanyaim soran azutan hamar kide-
riilt, hogy nagyobb affinitdsom van a nyelvészeti, mint az irodalmi studi-
umok irdnt. Jobban érdekeltek, konnyebben tanultam &ket, akar szink-
rén, akédr torténeti metszetben térgyaltdk a széban forgd két nyelvet.
Mi més ez, ha nem eredendé hajlam a nyelvészet irdnt? Ehhez jarult,
hogy az orosz szakon Papp Ferenc, az &t haldlaig jellemz6 tudoményos
kivancsisdggal, nem sokkal Chomsky Syntactic Structures-ének 1957-es
megjelenése utan az orosz nyelv nyelvtanat generativ keretben adta le,
s ezt én roppant vildgosnak, kovethetének taldltam. A francia szakon
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pedig a péarizsi vendégtanrsighdl frissen hazatért Herman Joézsef hirde-
tett meg — nyelvészeti alapkurzusai mellett — olyan specidlkollégiumokat,
amelyeknek a témai az 1960-as évek tudomanyossaganak a homlokteré-
ben voltak, mint példaul az informacidelmélet és a statisztika nyelvészeti
felhasznélasa. De tartott szemindriumot a strukturalista disztribacios
elemzésrdl is. Ilyen tudoményos kdzeghben logikusnak tiint, hogy nyelvé-
szetbdl irjam a diplomamunkédmat. Herman, aki Papp Ferenchez hason-
léan minden 4j irant nyitott volt, az altala tartott francia fonetika kur-
zus folytatasaként tobbiinket a kisérleti fonetika iranyaba terelt, ennek
érdekében osszeismertetett a Nyelvtudoményi Intézet fonetikai laborato-
riuménak akkori vezetéjével, Fénagy Ivannal, hogy megtanuljuk, miként
kell eszkizfonetikai vizsgalatokat végezni s az eredményeket értelmezni.
Ennek a beavatisnak az eredménye harmadéves koromban egy TDK
helyezés lett a késdbbi szakdolgozatom témajaban irt didkkori dolgozat-
tal. Fonetikai ismereteimet harmadéves koromban egy grenoble-i nyari
egyetemen, majd pedig 6todéves hallgatéként, részképzés keretében, a
grenoble-i és a périzsi egyetemen bdvitettem. Ezt kovetden védtem meg
az egyetemi tanulmanyaimat lezdrd szakdolgozatomat, melynek targya
a francia és a magyar maganhangzdk ajakartikulacidjanak osszevetése
volt 16 mm-es mozgdfilm-felvételek alapjan. Ez késdbb, erdsen rovi-
ditve, megjelent a Nyelvtudoményi Kozlemények hasabjain (73:441-445,
1971).

A diploma megszerzése utdn Miskolcon, a nyelvi tagozatos Herman
Ott6 gimnaziumban kezdtem (heti 30 éraban) orosz és francia nyelvet
tanitani, mert a Miskolci Varosi Tanacsnak Gn. tarsadalmi dsztondijasa
voltam, azaz az egyetemi tanulméanyok alatt folydsitott dsztondijért cse-
rébe kotelezettséget vallaltam, hogy 6t évig Miskolcon fogok tanitani.
A tanitdssal parhuzamosan azonban — szakdolgozatom nyomén — akadé-
miai f6titkari osztondijasként, ma Ggy mondandk, fiatal kutatoként, heti
egy napot Budapesten, az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének Fonetikai
Osztalydn toltottem, egyebek mellett Aurélien Sauvageot ama joslaté-
nak spektrografikus ellendrzésével, amely szerint a magyar nyelvben a
fonolégiai iddtartam alapjan szembenalld maganhangzé-péarok kozott a
megkiilonboztetés alapja a fizikai iddtartam helyett a hangszinkiilénb-
ség lesz. Ennek a vizsgdlatnak a termése A maganhangzdé-mennyiség
és a hangszin 6sszefiiggése a mai magyar koznyelvben cimfi tanulmény
(Nyelvtudomanyi Kozlemények 75:57-76, 1973). Az Intézetben az Al-
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taldnos Nyelvészeti Osztalyon dolgozd Szépe Gydrgy vett a szarnyai
ala, mint annyi més fiatal nyelvészpalantat, s a legkiilonfélébb médokon
inspirdlt a kutatasra: szakmai beszélgetésekkel, szakkonyvek koleson-
zésével, szakirodalmi adatokkal, szakmai korckbe valé bevonéssal. A
legemlékezetesebb hizdsa” az volt a Tanar Urnak, amikor a kezembe
adott egy angol nyelv(i, angliai francianyelv-oktatési kisérletrél besza-
mold kodnyvet, a French from eight cimiit azzal, hogy irjak réla ismer-
tetést, én, aki orosz és francia szakos voltam, angolul jéformén semmit
nem tudtam. De miutan a feladataimat igyekeztem mindig, minden te-
rilleten komolyan venni, egy rendszeres angol nyelvtannal a hénom alatt
nekialltam a koényv szdtarazdsanak, s hala a francidnak az angol nyelvre
gyakorolt, tobb évszazadon 4t tartd hatdsanak, atragtam magam az an-
gol konyvon, s megirtam rola az ismertetést. Jérészt ennek koszénhetem,
hogy pér évvel késtbb, az akadémiai dolgozok szédmaéra akkor és még jé
ideig rendelkezésre alld Gn. akadémiai intenziv nyelvtanfolyamon a fel-
vételi vizsgdm alapjan a mésodik legjobb angol csoportba soroltak be,
ami olyan hizderdt jelentett szamomra, hogy a tanév végén, kis hijan
felstfokara sikeriilt a nyelvvizsgam.

Haromévi tanitds és ezzel egyidejll, fétitkiri osztondijasként folyta-
tott kutatas utan, 1971-ben ,,megorokoltem” az 1967 &ta Franciaorszag-
ban vendégtanirkodd és a magyar allam 4ltal engedélyezett 5 év eltelte
utan kintmaradasi szandékérdl az Intézetnek nyilatkozd Fonagy Ivéan
Nyelvtudomanyi Intézetbeli statusit, s kineveztek tudoményos munka-
tarssd. Ami, persze, nem volt olyan egyszer(i, hiszen, mint emlitettem,
tarsadalmi 6sztond{j kotott Miskolchoz. Am a Varosi Tandcs Oktatési
Osztalyanak akkori elndke, a — szavai szerint — magasabb tudoményos
érdeknek engedve, a maradék két évre feloldott a kotelezettségem alél.
Igy esett, hogy a tudoményos koldékzsinérként miikodé fétitkéari dszton-
dijas évek utan f6 aAlldst nyelvész lettem az Intézetben.

3. Mar az eddig ismertetett koriilmények is kedvezden alakultak ah-
hoz, hogy nyelvészeti kutatasokat végezzek, de az Intézetben eltoltott
évek voltak igazan gyiimolesozoek a palydm alakuldsa szempontjabdl,
hiszen az id6 mulasdval enyhiilt az ideolégiai nyomés, és egyre kedve-
z8bhé valt a légkdr a tudomanyos eszmecserékre és a nyugodt, elmélyiilt
kutatésra. De nagyon szerettem és szeretek az Akadémiai Konyvtar
csendjében is dolgozni, kiilénodsen a kutatis 6sszegezd, rendszerezé sza-
kaszéban. Es fontosak voltak a '70-es, '80-as években tett kiilfoldi tanul-
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manyutak, amelyek igazan a tudomanyos feltoltédésrél széltak egy olyan
id6szakban, amikor Magyarorszagon még elég nehéz volt a tudoményos
tajékozddas a killfoldi szakirodalom hozzéférhetetlensége és a gyér mé-
solasi lehetdségek miatt. Miig emlékezetes a Svéd Kirdlyi Akadémia
jovoltabol a lundi egyetemen, 1981-ben eltéltétt egy hénap, amelynek a
tartamara kaptam egy valamennyi bejaratot, igy a konyvtar ajtajat is
nyité (mester)kulcsot, amellyel akér vasarnap is bemehettem a legijabb
szakirodalmat olvasni, és senki nem feltételezte, hogy a kényvekkel mast
is tehetek, mint hogy olvasom és jegyzetelem &8ket. Ugyanilyen megter-
mékenyitt volt 1984-ben egy hénapot a finnorszagi Oulu egyetemén egy
tanszék tiszteletbeli tagjaként, hasonléan szabad és tudomanyosan élénk
légkdrben eltolteni.

4. A korszer(i fonetika tudoménya Magyarorszagon nem volt talrep-
rezentalt. Laziczius Gyula rovid ideig tartd egyetemi pélyafutasa soran
tartott, sokak szédmaéra emlékezetes egyetemi kurzusdt és szeminariu-
mait leszadmitva 4ltalanos fonetikat nem oktattak és nemigen miiveltek.
A még téle létrehozott, majd hossza ideig sinyl6dé Egyetemi Fonetikai
Intézet az 1970-es évekre tanszékké fejlédott az ELTE-n, s ez volt a tudo-
méanyszak egyediili tanszéke. A mésik ,,bazis” a Nyelvtudoményi Intézet
Fonetikai Osztalya volt két munkatarssal, amikor odakeriiltem harma-
diknak. Ezért e téren jorészt autodidakta médon, konyvekbdl és tanul-
ményokhol szereztem meg a szakmai kompetenciat, elsésorban Laziczius
munkéssagara témaszkodva, akinek az frdsai mar a legelsttdl kezdve
paratlan erudiciérél, bAmulatosan naprakész és széleskori szakirodalmi
tajékozottsdgrél taniskodtak szamomra. 1944-ben megjelent Fonétikéja
lett a biblidm, abbdl tanultam médszert, amellyel érdemes a hangok vila-
gat kutatni. Franciaorszagi tanulméanytatjaimon pedig, ugyanezekben az
években, a Sorbonne Fonetikai Intézetében, a hires rue des Bernardins-
ben, a — képzelt asszisztencidnak héla — a laboratériumi munkaba is
beletanultam, s6t, Fénagy rendkiviil élvezetes egyetemi 6rait is volt sze-
rencsém hallgatni. Mivel azonban a nyelvészetnek szinte minden aga
érdekelt ebben a péalyakezdd szakaszben, s6t, bizonyos hatarteriiletek is,
igy a beszédfogyatékossag kérdéskore, igyekeztem minél szélesebb kirben
minél tébbet olvasni, s az olvasottakat egymésra vonatkoztatni, hogy
a fejemben kialakuljon egy egységeses ismeretrendszer, amely megfe-
leléen szolgédlja kutatdsaimat. J& iskolat jelentett az 1970-es években a
francia—magyar kontrasztiv munkakozosség is, amelynek tagjaként a mii-
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velt témék révén a nyelv egészébe bele kellett ldtnom, valamennyi szint-
jére, s alkotd madon olvasnom is kellett kollégaim irasait, hogy a kézis
megvitatas sordn meg tudjam formalni a véleményem. Es megemlitem,
szintén a ’70-es évekbdl, az akkori fiatal nyelvészek klubként miikadd
szakmai sszejoveteleit, a BOKOR-esteket az Eotvos Klubban (ma és
régen Central Kévéhaz), amelyeken oldott koriilmények kozott kiillonféle
nyelvészeti témékat jartunk koriil, s az eredményt a stencillel sokszorosi-
tott BOKOR. Levelekben kézre is adtuk. Ha jol emlékszem, Gsszesen 13
ilyen levél keletkezett, majd amikor a résztvevitk fiatal sziilokké valtak,
az Osszejovetelek megritkultak, végiil elmaradtak. Jémagam, két szerzo-
tarsammal, Szende Tamassal és Nagy Endrével az asszonynév kérdéseit
jartuk koriil nyelvészeti, térténeti és jogi szempontbél. Erdekes kirandu-
las volt ez a névtanba! Amikor pedig elkezdtem kiilféldi kongresszusokra
jarni, ezek megfelelt alkalmat teremtettek arra, hogy egyrészt felmérjem
sajat tudasom versenyképességét, mésrészt — szakmai ismeretségek t-
jan — hozzajussak a legkorszer(ibb szakmai anyagokhoz. Ekdzben soha
nem a tudoményos divatok érdekeltek, hanem sajat intuiciémat kévetve
tliztem ki magamnak kutatasi kérdéseket. Az un. kollektiv témabdl is,
amelyen a tudoményos osztilyok tagjai kozdsen dolgoztak, igyekeztem a
tudoményos habitusomnak megfelel® résztémét kimunkélni, ha hagytak.
Hogy milyen volt ez a tudoményos habitus? Komolyan vettem, hogy a
nyelv alapvetd feladata a sikeres informécidatadas, s ebbél kiavetkezett
szdmomra egy alapvetden funkcionalista bedllitodés, amely végigkisérte
vizsgalédasaimat, akérmire irdnyultak is azok. Ime néhany koziiliik,
mutatdba. A beszéd idézitési jelenségeire vonatkozd, palyakezdd vizs-
galataim Osszegezése utdn a beszédhangok sorozattd szerveztdésének és
a beszédlancban lezajlé fonetikai folyamatoknak a részleteivel foglalkoz-
tam, megvélaszoltam a magyar hangtan szamos vitatott kérdését (pl.
gyorsult-e a beszédtempd, vannak-e diftongusok a koznyelvben, mi a
/i/ szévégi, zongétlen valtozatdnak statusa), vizsgaltam korabban nem
vizsgalt kérdéseket (sva-jelenségek a magyarban, az akcentus mibenléte,
a massalhangzdé-kapcesolddasok pszichofiziolégiai hattere). A nemzetkozi
kutatasi trendet messze megeldzve kezdtem a '70-es évek végén vizsgélni
a prozodiai elemeknek az anyanyelv-elsajatitas folyamataban megfigyel-
heté viselkedését, szerepét, azaz a prozddiai komponens kialakuldsat.
Kézben Herman Joézsef francia szakosok szamaéara irt kontrasztiv szem-
pontt tankényét (Phonétique et phonologie du frangais contemporain.
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Budapest: Tankonyvkiadd, 1984) a francia és a magyar beszédhangok
képzési és akusztikai jegyeit bemutatd adat- és dbraanyaggal, valamint a
mondattipusokat kisérd hangert- és dallamgorbékkel illusztriltam, sajét
szerzdi jogon. A beszélt nyelvre kivancsi szakemberként — gyermeknyelvi
kutatdsaimmal parhuzamosan — az elképzelés kialakulésa, 1985 6ta ak-
tiv részt vallaltam a Budapesti Szociolingvisztikai Interji néven ismertté
valt élonyelvi kutatasban. Ennek keretében a fonetikai—fonoldgiai kér-
dések mellett, mint amilyen a massalhangzé-kapcsolédésok szocioldgiai
tényezktdl fiiggd ejtési valtozatai, kitértem az Gn. ,nyelvhelyességi hi-
bak” (pl. ndkolas, suksiikolés, az -e kérdészd elmozduldsai) nyelvi hatte-
rének a tisztazasara. Kés6bb a magyar szétagtipologia torténeti és pszi-
cholingvisztikai vonatkozésai érdekeltek. Az emlitett témakorok mellett
mindig szivesen tekintettem ki a hangtannal hataros vagy vele kapcso-
latba hozhaté egyéb teriiletekre is, mint amilyen a szivhangok akusztikai
szempontl elemzése vagy az akadalyozott nyelvelsajatitas és nyelvhasz-
nélat kiilonféle esetei. Ez utébbiba illik bele a beszéd képességével nem
rendelkezd sériilt egyének szdméra angol nyelven kidolgozott nemzetkozi
jelképnyelvnek, az Gn. Bliss-nyelvnek a magyar nyelv tipoldgiai sajatos-
sagait figyelembe vevt adaptilasa, tovibbé a hadarassal, a dyslexiaval és
a halldssériilések nyelvi vonatkozasaival kapcsolatos kutatasok. Mind-
ekozben sokkal inkdbb a nyelvi tények érdekeltek, semmint az elméleti
érdekességek, amelyek gyakran nem alljak ki a nyelvi tények prébajat.
5. A nagy egyéniségek palydmon jatszott szerepét firtatd kérdésre
teljesen véletlenszer(i emlitési sorrendben azt véilaszolom, hogy Fénagy
Ivén hatérokat és konvencidkat feszegetd munkéssiga a tudomanyos sok-
szinliséget tette értékessé szdmomra. Elekfi Liszlé gazdag tematikaju
munkassaga a sokmiifajisig mellett, amely mindmaig jellemzi, a pontos-
sagot helyezte szdmomra a fékuszba mind a problémakezelésben, mind
az adatkozlésben, mind az eredmények nyelvileg is helyes megfogalma-
zésédban. Herman Jozseftdl az eredeti latdsmad 1étjogosultsagat és az Gj
irdanti fogékonysagot tanultam meg. A Nobel dijas Francois Jacob egyik
irasa a tudomanyos gondolkodas mibenlétéhez adott kodvetendd Gtba-
igazitast. Vértes O. Andras példéja az emberi tisztességre és a kutatoi
aldzatra sarkallt. Laziczius életmiive a hibatlan logikdval végigvitt fejte-
getések és az ezekre alapozd (olykor konyortelen) kritika egyediil helyes
és tudomanyt eldrevivd voltara adott példat. Végiil Jakobson tudomé-
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nyos ténykedése a tudomanyszakok kozotti szabad atjards termékenyité
jellegérsl gybzott meg.

6. Nyelvészpilydm elején a magyarorszagi nyelvészetben viszonylag
4j volt a strukturalizmus hatésa. FEzzel parhuzamosan, Szépe Gyorgy
tudomanyformald mikodése kivetkeztében elindultak a generativ ihle-
tést kutatésok, amelyek féleg a Fiatal Nyelvészek Munkakozogségét jel-
lemezték. Az 1980-as években Herman Jozsef intézetigazgatoként |, te-
relte be” a hazai nyelvészetet meghatérozé Nyelvtudoményi Intézetbe
az Uun. ,kotéjeles diszeiplindkat”, a pszicho-, szocio- és neurolingviszti-
két, neki koszonhetd az empiria nagyobb fokt megbecsiilése is, amely
elvezetett a magyar nyelvhasznalat korszer® felmérésének az igényéhez
és a kutatést szolgdld adatbazis kiépitéséhez. Ezzel pirhuzamosan a
kognitiv paradigma és a nyelvhasznalat koriilményeit vizsgald pragma-
tika is felvirdgzott, s felismeréseik azdta is jotékonyan arnyaljdk az Gn.
rendszernyelvészet sarkos megéllapitasait.



BOVULO NYELVCSALADOM — UTAM A NYELVI
GAZDAGSAGHOZ

Keresztes Laszlo

Kisvardéan sziilettem 1941-ben. Ugyanitt, a Bessenyei Gyorgy Gim-
naziumban érettségiztem 1959-ben. Jelentkeztem a debreceni (akkori)
Kossuth Lajos Tudoményegyetem magyar—latin szakéra. Palyavélaszta-
somban doént6 szerepe volt édesapamnak, Keresztes Palnak, aki szintén
magyar—latin szakos kozépiskolai tanar volt. Arra emlékszem, hogy gye-
rekkoromban mindig az irégép mellett ilt, és éjjel-nappal ,verte”. Ké-
s6bb tudtam meg, hogy felvidéki tanar kordban nyolc tankonyvet irt és
jelentetett meg a csehszlovakiai magyar gimndziumok szdméra: iroda-
lomtérténeti tankonyvek, szoveggyljtemények, magyar nyelvtan, vala-
mint latin grammatika jelentek meg téle. Nem lebecsiilend6 teljesitmény
egy vidéki, ipolysagi tanarembertél! Az utolsék, egy latin nyelvtan és
egy helyesirési kézikonyv (,,Helyesirdsod — miiveltséged képe”) mar kéz-
iratban maradt. (Ma is gy jegyzik odaat 6t: Keresztes Pél, a tankonyv-
ir6.) Latvan a magyar nyelv és irodalom iranti lelkesedésemet, sosem
beszélt le palyavalasztdsomrdl, noha édesanydm orvosnak szént. (Orvos
bardtaink szemrehinyést is tettek tobbszor apamnak, amikor megtud-
tak elhatdrozédsomat, mondvan: kolduspalyara adod a fiadat?!) Mindez
az Otvenes években tortént. Elhatarozasomat nem mésitottam meg: fel
is vettek az egyetemre. Megigértem sziileimnek, hogy csak jussak be az
egyetemre, a tobbi az én dolgom. Edesapam csak annyit tandcsolt: az
irodalom tulsagosan kotddik az ideolégidhoz, foglalkozz nyelvészettel!

De mit is tudhatott akkoriban a nyelvészetrél egy tizennyolce éves fi-
atalember? Csak nyelvtan volt az iskolaban. Kiiloénds gondom sohasem
volt vele. Az altalanos iskola 6todik osztdlydban egyszer ugyan bezér-
tak” (az én korosztdlyom tudja, hogy még akkor volt ilyen biintetés),
mert nem tanultam meg az alany és allitmény ,,meghatarozasat”. Azéta
tudom, hogy az alany az a mondatrész, amelyrél valamit allitunk, az 4l-
litmény pedig az, amit az alanyrdél allitunk. Fogalmam sincs réla, kinek
a tankonyvében alltak ezek a ,meghatérozisok” A koézépiskoldban mar
jobb volt a helyzet. Els6tél negyedikig egy kitind nyelvtankényviink
volt, amelyet Benk& Lorand és Kalman Béla (= Deme Lészlé) jegyzett
(vo. Deme Lészl6 irasat a Benké Lorand emlékkényvben). Ez mar ha-
tarozottan érdekes volt: remek osszefoglaldst tartalmazott a fonetikai
kérdésekrél. Tanarom, Sarosi Zoltan maga ugyan inkdbb az irodalom
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irant érdeklddott, de felfigyelt ra, hogy nekem a tdbbieknél hatérozot-
tabb érzékem van a nyelvi jelenségek irant. A méasodik gimndazium ele-
jén, amikor a kiilonféle hasonuldsokat kérdezte ki az osztélytarsaimtol,
és senki nem tudott semmit, engem hivott ki felelni. En mindent tudtam
ezekrdl a jelenségekrél, mire azt kérdezte, hogy lehet ez. Azt feleltem:
tanar ar, tavaly tanultuk. Akkor sejlett f6l bennem, hogy valami pluszt
tudtam reprodukalni a tankényvbal. Negyedikben nagyon élveztem az
emlitett tankonyvnek a nyelvrokonsagrél és a székincs rétegeirdl szold
fejezeteit. Ez még persze messze allt az igazi nyelvészettol. . .

Az egyetem elsé évfolyaméan lelkesen foglalkoztam a régi magyar iro-
dalommal, és tobbi évfolyamtarsamhoz hasonléan Bin Imre professzor
hatdsara régi magyar irodalmér szerettem volna lenni. A nyelvészeti
targyak oktatéi azonban, féleg Andrassyné Kovesi Magdolna (Magdi
néni) azonban, észrevéve szerepléseimet finn ériin és szemindriumain,
mésodévtdl Atiranyitott a finnugor nyelvészetre. Ugyan® harmadévben
beprotezsalt Papp Istvian haladé finn érdira (Kiss Antal és Szoboszlai
Agnes jart még ,az oreghez”). A latintanulés fejlesztette logikai és gram-
matikai rendszerezt készségeimet, de a latin szakomat Kélmén Béla pro-
fesszor javaslatara felcseréltem a finnugrisztikara. Amikor harmadéven
Barta Janos professzornak felt{int, hogy ,,csak” magyar szakos vagyok,
megkérdezte: Hat magdbdl mi lesz, ha felcseperedik? — Finnugor nyel-
vész szeretnék lenni — feleltem. Nem volt visszat. ..

Magdi néni mar elsé éves koromban lelkesitett: — Kollégdk, nemso-
kéra ki lehet menni Finnorszagba dsztond{jjal tanulni. 1959-ben azonban
még Csehszlovakiaba is nehéz volt kijutani. O persze mar tudott vala-
mit: Ortutay Gyula és Kustaa Vilkuna javaslatara megtjftottak a két vi-
laghdbort kozott kotott magyar—finn kulturalis csereegyezményt, amely
ismét lehetévé tette az dsztondijasok cseréjét. Es csoddk csodéja: 1962
Oszén kirepiiltem Helsinkibe, gy a negyedévet Finnorszidgban tolthet-
tem. Megtanultam finniil, hallgattam Erkki Ttkonen mordvin nyelvtor-
téneti és finnugor alaktani elbadésait, felvettem Aulis J. Joki votjak kur-
zusat is, valamint Eliel Lagercrantztél elsajatitottam még a lapp nyelv
alapjait. Debrecenben méar Kélman Bélatdl vogult, Magdi nénitél ké-
s6bb ziirjént tanultam, igy ezek a stadiumok szerencsésen kiegészitették
egymast. Az Un. ,modern nyelvészet” csak nyugaton, f6ként Amerika-
ban divott, ehhez azonban magamfajta siivolvény nem férhetett hozza.
Annak viszont 6riillok, hogy a cseremisz és a szamojéd nyelvek kivételével
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a legtobb finnugor nyelv rendszerével megismerkedtem. Finnorszéghol
hazatérve, 1963-ban felvettem az akkor induld finnugor C-szakot.

A végzés utin a debreceni egyetemen maradtam. Itt, s gondolom,
a tobbi magyar egyetemen sem lehetett gyorsan haladni a tudomanyos
palyédn. Egyedil az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében sziilettek féfog-
lalkozésban a disszertacidk. Az egyetemeken belefulladtunk az érék tar-
tasaba, a dolgozatok javitgatasaba, s nem utolsé sorban a nappaliak és
levelezék vizsgaztatasdba. A legnagyobb kihivast azonban az adminiszt-
racio jelentette, amely ugyan statisztikailag, hivatalosan a munkaidtnek
mindossze 10%-4t tette volna ki, a valdsadghan azonban ennél jéval tob-
bet, stressz szempontjabdl a tevékenységnek legalabb felét. Igy aztén,
amikor meg-megkérdezték, hogy allsz a tudoméanyos munkaddal, valasz-
ként méast nem lehetett mondani, mint hogy: allok. ..

Haladni azonban, bar elég megfontoltan, csak lehetett. A kisdokto-
rim, amely szakdolgozatom kibdvitett valtozata lett, viszonylag hamar
elkésziilt. Hamarabb szereztem egyetemi doktori fokozatot, mint ahogy
finnugor C-szakos diplomét. (Ez kordbban egészen természetesnek szé-
mitott.) Amikor azonban olyan kollégat is eléléptettek adjunktusnak,
aki nalam évekkel kés6bben doktoralt, kérdésemre azt valaszoltak: ja,
6 éjjel-nappal partmunkat végez. Nem volt titok, hogy — legalabbis a
debreceni bolcsészkaron — a parttagkdonyv egy disszertacioval lett egyen-
értékll. Ez a nemzedék aztdn olyan magasra emelte a lécet, hogy maga
kényelmesen sétélgathasson alatta. A mi nemzedékiinknek pedig 4t kel-
lett vinni. . .

Egyébként nincs okom panaszra! Dolgozni tehdt szabad volt, sét,
kellett is. 1972-ben végiil elbléptettek adjunktussd. Kétszer nyertem
el finnorszagi egyetemen magyar lektori allast: 1969-1975 a Helsinki
Egyetemen, 1981-1984 a Jyviskylai Egyetemen dolgoztam lektorként.
1985-ben finnugor nyelvészethdl szereztem kandidéatusi cimet, értekezé-
semet mordvin hangtorténetbdl frtam. 1986-ban 1éptem elé docenssé
a KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén, amelynek vezetését hat
éven keresztiil (1988-1994) lattam el. Nemzetkozi palyazat révén 1994—
2000-ig az osldi egyetemen toltéttem be a finnugor nyelvészet professzori
allasat. 1995 tavaszan habilitdltam a szegedi JATE-n finnugor nyelvé-
szetb&l. 1995-ben a finnorszagi Jyviskyla egyetemén pedig hungarolégi-
4bol és finnugrisztikdbol magéntanari képesitést szereztem. 1999-ben —
nagydoktori fokozatom birtokaban végre megszereztem a professzorsé-
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got az ,alma mater”-ben is. Tanszékvezetdként csak 2005-ig dolgoztam,
amikor nyugdijba mentem.

Mindig tanérnak késziiltem, szerettem tanftani. (Boldogtalan lettem
volna egy akadémiai intézetben.) Tudoméanyos tevékenységemben elsé-
sorban az egyetemi oktatés sziikségleteihez igyekeztem igazodni. Negy-
ven éves egyetemi palyafutidsom soran tobb finnugor nyelvvel és téméval
foglalkoztam behatéan, sorrendben: vogul, finn, magyar (mint idegen
nyelv), mordvin, lapp, valamint a kisebb finnugor nyelvek irodalmi nyel-
veinek kérdéseivel. Mindezekb&l konyve(ke)t és tanulmanyokat tettem
kozzé. Itthon ég kiilfoldon egyetemi szinten oktattam szinte valamennyi
finnugrisztikai targyat.

1. Vogul. A kisebb finnugor népekhez akkoriban nehezen lehetett
kijutni. Vogulokkal elészor csak akkor talalkoztam, amikor a helsinki
egyetem szervezett néhiny napos latogatast Leningradba. Hallgattam
és magnora vettem beszédiiket. Bizalmatlanok voltak, s csak akkor ol-
dédtak fol, amikor egyikiiknek nem jutott eszébe a fejsze sz6, és oroszul
mondta; furcsa moédon kisegitettem. Meglep&dve kérdezte: te érted?
Ett6l fogva baratasagosabb lett irantam. Az obi-ugorok lakéhelyére, né-
hény nyugat-szibériai faluba — nem nyelvi tanulmanyok céljadhél — csak
1993-ban juthattam ki rovid idére. Sokszor gondoltam arra, hogy milyen
j6, hogy 8seink legalabb Kozép-Eurdpiig eljutottak. ..

2. Finn. Finnorszagi dsztondijamat sikeriilt jol kihasznalnom. Ha-
zatérve Papp Istvidn bevont a magyar—finn szotér adatgy(ijtésébe. E
munka soran szerzett tapasztalataimat hasznositottam késébb tankdny-
vek szdjegyzékeinek dsszesllitdsakor. A finn tudasomat a nyelv rendsze-
rének lefrdsdban kamatoztattam, a nyelvtani fejezetek teljes egészében
az én munkam. A nyelvleirasbdl természetesen kovetkezett a magyar
nyelvvel valé 4llandé dsszevetés, amelynek jévoltdbél kialakult kont-
rasztiv latdsmodom.

3. Magyar. Finnorszagi lektori megbizatasom éveiben a magyar
nyelv tanftésa sordn jottem ré, hogy példaul az akadémiai lefré nyelvtan
bizonyos szabélyai idegenajkiak szémara semmitmonddk. A magyarnak
mint idegen nyelvnek a tanitasa mas leirdst kivan. Foglalkozni kezdtem
a magyarral mint idegen nyelvvel: magyar leird nyelvtanomat és radids
nyelvtanfolyamom flizetét tankonyvként hasznaltak a finn egyetemeken.
Ez az elsd konyvem késébb atdolgozott formaban megjelent magyarul
(Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen 1992.), majd révidesen angolul,
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németiil, olaszul, észtiil, francidul és végiil japanul is. Joélest érzés latni,
amikor a nyéri egyetem résztvevii keziikben tartjdk a sorozat valamelyik
példanyét. Talan ez lesz munkéim kozil a legértékesebb?

4. Mordvin. F6 kutatasi teriiletem a mordvin nyelv torténete, rend-
szere, valamint az irodalmi nyelvek kérdése. Mind a konszonantizmus,
mint pedig az igeragozds kérdéseire még egyetemista koromban FErkki
Itkonen irdnyitotta figyelmemet. Itt jegyzem meg, hogy a finnorszagi és
norvégiai egyetemek kitlind munkafeltételeket biztositottak a tudomé-
nyos munkéhoz. Kandidatusi értekezésemet Jyvaskylaben frtam. Kon-
szonantizmustorténetem és mordvin kresztomatiam irasidig — néhany
finnugor kongresszusi fellépés kivételével — sajnos nem volt alkalmam
mordvin anyanyelviiekkel talalkozni. Késébb néhény révid mordvinfoldi
litogatdsom sordn arra torekedtem, hogy minél tébbet haszniljam az
erzat, de behatdan megismerkedjem a moksaval is. Biztosan csodabo-
gérként tartottak szdmon (a KGB is7), hogy itt kaszal egy kulfoldi,
aki jobban tud mordvinul, mint oroszul. (Ez sajnos orosztuddsomat
mindsiti... ) Akadémiai doktori értekezésemet frissen gy(ijtott nyelvi
anyag bedolgozdsaval mar Osléban rtam torténeti alaktanbdl, az altalé-
nos nyelvészet szempontjabdl is érdekes targyas, determinativ igeragozés
kialakulasat kiséreltem meg tisztazni. Ma sem tudom megfogalmazni a
tényleges elényoket a hazai egyetemekkel 6sszehasonlitva, de gy érzem,
hogy az itthoni kérilmények kozott taldn még a kandidatusi fokozatot
sem értem volna el.

Hangtorténeti kutatasaim eredményeit a mordvin nyelvjarisok le-
frasdban is kamatoztattam. Osszeédllitottam egy, a két nagy mordvin
nyelvjardscsoportot, az erzét és a moksat parhuzamosan bemutaté kresz-
tomatiat (Chrestomathia Morduinica, 1990). A nyelvtani jelenségeket
minden nyelvi szinten parhuzamosan targyaltam, gy vilagosan kit{innek
a két £6 nyelvjaras kozotti hangtani, alaktani és mondattani kiillonbségek.
Nyilvinvalova valt szamomra, hogy az é16 nyelvi adatok 6sszegyiijtése, a
kozvetlen kontaktus pétolhatatlan elényt jelent a nyelvészeti kutatésok-
ban. Nagy élmény volt, amikor (a Szij Eniké éltal szervezett tanulmény-
aton) 1989-ben eldszor léphettem Mordvinfoldre, majd ezt a ldtogatést
még hirom kovette. Kresztomatiamat a mordvin anyanyelvii nyelvész-
kollégék is elismeréssel fogadtak: a szaranszki Mordvin Nyelvtudoményi
Tarsasig megvalasztott tiszteleti tagjava.
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Noha két mordvin irodalmi nyelv hasznélatos, azon kutatok tdbo-
raba tartozom, akik egységes mordvin nyelvrdl beszélnek, nem pedig
kett6rél: erzarél és moksarsl. Ugy vélem, hogy az egységes mordvin
nyelv kimunkélasa tovibbra is a mordvin nép és nyelv egységesiilésének,
valamint a mordvinok nemzetté vilasdnak sarkalatos kérdése. Mordvin
nyelvmiiveld kollégdimat errdl sajnos nem sikeriilt meggytzndm, pedig
valtozatlanul az a véleményem, hogy az erza és a moksa nyelvjarisok
kozotti killonbségek kordntsem akkorak, hogy két kiilon nyelvrdl kellene
beszélniink. Jézan megfontoldssal, a nyelvi normék egységesitésével, tu-
datos nyelvmiiveléssel, valamint hatékony iskolai oktatassal és neveléssel
a fiatal mordvin anyanyelvl generdciéban még nem lenne kés& tudato-
sftani az egységes nemzettudat és a nemzeti identitds kialakitdsdnak
fontossdgat és jelentdségét.

5. Lapp. Egy 7 000 soros lapp kéltészeti antolégia anyaganak valoga-
tasa, szerkesztése és a nyersforditdsok készitése kozben sikeriilt betekin-
tést nyernem a lapp nyelv és irodalom kérdéseibe. (A miiforditdsok mar
Bede Anna munkéja.) Jelenleg egy lapp etimolégiai szétaron dolgozom,
amelyet még Norvégidban kezdtem el.

6. A kisebb finnugor népek irodalmi nyelve. A lapp és a mordvin
nyelvjarasok tanulményozéisa terelte érdeklbdésemet rajuk. Féként ezek
kialakulaséval, nyelvajité torekvéseivel kezdtem behatéan foglalkozni a
régebbi és a legtijabb bibliaforditdsok alapjan. Jelenleg a finnugor nyel-
vészeti doktori alprogram keretében foglalkozunk a kérdéssel.

Kakukktojésnak tartom az osléi egyetemen folytatott munkassagom-
bél kinétt norvég—magyar—norvég zsebszotirat, amelyet egy norvég ta-
narral, Ove Lunddal kozosen szerkesztettem. . .

Ez is csak azt bizonyitja, hogy akarmerre vetett is a sorsom, akarmit
is tanftottam vagy kutattam, mindig talaltam olyan problémét, amely-
b8l publikicid vagy konyv sziiletett. Munkéimban mindig arra tore-
kedtem, hogy egyesitsem az egyetemi oktatd és a tudomanyos kutatd
erényeit. Tudomanyos kutatisaim az egyetemi oktatés sziikségleteibél
indultak ki, és oda is tértek vissza.

1970-t81 rendszeresen részt veszek és eldadasokat tartok a nemzetkozi
finnugor kongresszusokon és egyéb finnugrisztikai, magyar nyelvészeti és
hungarolégiai targya konferenciakon, szimpdziumokon. Igen megtisz-
tel¢ elismerésnek tartom, hogy 1993-ban a helsinki Finnugor Térsasig
is megvalasztott tiszteleti tagjava, 1998-ban (iinnepélyesen, agyulové-
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sek kiséretében!) diszdoktoravé fogadott az Uppsalai Egyetem, az MTA
2005-ben Munkécsi Bernat dijban részesitett. A Svéd Kiralyi Akadémia
Nobel-Bizottsdga négyszer kért fol, hogy tegyek javaslatot irodalmi (1)
Nohel-dijra.

Lithaté, hogy nyelvészeti munkassagom az egyes konkrét finnugor
nyelvekbdl indul ki. Induktive, a nyelvi tényekbdl szoktam dvatos ko-
vetkeztetéseket levonni. Eddig soha nem merészkedtem nyelvelméleti
magassagokba. Munkdimat nem is szantam egyik vagy mésik nyelvel-
mélet tesztelésére. Nem mindig értek egyet mddszertanilag azokkal a
kollégdimmal, akik csak itt-ott idézett, kiragadott nyelvi adatoknak az
alapjan vonnak le csalhatatlan, messzemend elméleti kivetkeztetéseket.

Erdekesnek tartottam a strukturalis, generatfv, kognitiv lefrasnak
sok-sok elemét. Nagyon sok technikai eljérds (strukturalizmus, generativ
elmélet) megkdnnyfti a nyelvleirdst, a szemléltetést, és nagyon tetszik a
valenciaelmélet a vonzatstruktirak tisztazasara, a kognitiv nyelvészet-
nek a hatarozérendszer lefrasara vonatkozé gyakorlata. Am nem hiszem,
hogy van, vagy valaha lesz olyan nyelvelmélet, amely alkalmas a nyelvi
jelenségek Osszességének maradéktalan leirdséra. A nyelvelmélet logikai
absztrakeid, amely ugyan a nyelvi jelenségek alapjan sziiletik, 4m még-
sem szorithaté minden jelenség a rubrikdkba. Az elmélet lehet kifogas-
talan, a nyelv azonban nem mindig fér bele. A gyakorlati problémékral
tanulsdgos Pentti Leino finn nyelvész megjegyzése (Virittaja 93 (1989)
214): ,Kasitykseni mukaan ongelmien syyt eivit kuitenkaan ole téssa
kéyttamassini kieliteoriassa vaan itse kielessa. .. ” [Véleményem szerint
a problémak okai mégsem az itt alkalmazott nyelvelméletben rejlenek,
hanem a nyelvben magaban.] Magyarul: az elmélet tékéletes, a hiba a
nyelvben van!?

Es mit tervez még egy nyugdijas nyelvész? Csaknem teljesen elké-
sziiltem a kis lapp etimoldgiai szétarral, amely az 1 000 leggyakoribb szé
magyarazatit tartalmazza. Ki gondolta volna 45 évvel ezelbtt, amikor
Eliel Lagercrantz elbadésait hallgattam, vagy kés6bb, amikor Norvégia
lappok lakta tdjain autdztam, vagy lappfoldi tundrik folott repiiltem,
hogy eddig juthatok a lapp nyelv, nyelvjarasok és irodalom tanulmé-
nyozésa terén. Legtobb munkam nagy kihivast jelentett — az ilyenektdl
sosem zarkoztam el, szdmomra fejlesztdk, érdekesek és élvezetesek vol-
tak. A kisebb finnugor nyelvek irodalmi nyelveinek tanulményozésa is
ilyen kihivés. Ennek soran ismerkedhettem meg a karjalai és a vepsze
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bibliaforditdsokkal. Furcsa, hogy a finn és az észt nyelv ismeretében
ezek a nyelvek is konnyedén kitdrulkoznak. Nagyon tanulsagos e kis
népek erdfeszitése a fennmaradésért, a nyelvi és nemzeti identitas kiala-
kitdsdért. Szép lassan kirajzolédnak egy Osszehasonlité irodalmi nyelvi
(bibliai) szétar korvonalai. Ezt a munkat mar doktorhallgatéim fogjak
talan beteljesiteni.

A kolduspélya” végiilis varatlanul szép, tartalmas és eredményes
lett... Hal4dt adok sorsomnak eredményes palyafutédsomért, végezetiil
koszonetet mondok kis csalddomnak, munkatarsaimnak, kedves kolléga-
imnak (s6t, ellenfeleimnek és irigyeimnek is!). Az elégedettség azonban
nem pérosul az onelégiiltséggel.



A NYELVTORTENETTOL A NYELVTORTENETIG

Keszler Borbdéla

Sokszor eqy-két sz26 is jobban
Helyre diti a szeget,

Mint az olyan, ki beléhord
Féldet, poklot és eget,

S ordit, amig elreked.
(Babits Mihaly)

Ki nyelvész? Az, aki hivatasszertien foglalkozik nyelvi kérdésekkel.
— Nyelvészalkat nincsen. A nyelvész jellemzé tulajdonsigai olyanok,
mint barmilyen més tudoményig miveldié. S hogy hogyan lesz valaki
nyelvész? Az egyéni hajlamon kiviil (persze van, akinek tobbféle hajlama
is van) gyakran a kortilmények osszjatéka vagy egy jo tanér, esetleg egy
nagy tudés hatasa donti el, hogy kib&l mi lesz.

En sem késziiltem nyelvésznek. Inkabb orvos vagy matematikatanar
szerettem volna lenni. A véletlenek (pl. a német tanszékrél az isko-
lankba ldtogatd tanar biztatdsa), a csalddi hagyoményok és a sziil6k ki-
vansaga azonban az ELTE Bélcsészettudomanyi Kardnak német-magyar
szakéra vezérelt. Az egyetemen néhany kivals tandr (Abaffy Erzsébet,
Bérczi Géza, Fébidn Pal, Benké Lorand ) megszerettette velem a nyel-
vészetet. Logikat lattam benne, mint korabbi kedvenc targyamban, a
matematikidban. Ezért nyelvészetbdl {rtam a szakdolgozatomat, mégpe-
dig nyelvtorténetbdl (Szokezdd massalhangzoé-torldédasok feloldésa korai
jovevényszavainkban).

Az egyetem befejezése utdn nehéz volt alldshoz jutni. Nagy 6ro-
moémre azonban sikeriilt a XVII. keriilethen altalanos iskolai tanari stéa-
tuszt kapnom. Eleinte nehéz volt. Napi két és fél érai utazas, négy
negyvenes létszamu osztaly, sok osztalyismétlével, szigort tanfeliigyeleti
rendszerrel. Példdul minden fiizetet (ez 5 x 160 fiizet volt: nyelvtan,
irodalom, nyelvtandolgozat, irodalomdolgozat, olvasénapld) havonta ki
kellett javitani. — Mégis nagyon szerettem, s tulajdonképpen itt kezdtem
megtanulni a leird grammatikit. — Talan soha ott nem hagytam volna
az iskolat, ha egy délutdn meg nem szélal a telefon, és Abaffy Erzsébet
meg nem kérdezi, hogy nem szeretnék-e Barczi Géza mellett az egyete-
men tanftani. — Hogyne szerettem volna! Azonnal meg is ldtogattam



100 Keszler Borbala

Bérczi professzor urat, s mésnap be is léphettem volna, ha hajnalban
meg nem sziiletik a fiam.

Ezért és mas okok miatt is (kozben zaroltak az dllasokat) az egyetemi
palyafutasom csak egy év mulva (1965-ben) kezd&dott el.

Ebben az idében két nyelvészeti tanszék volt az egyetemen, s mind-
kettének a tagjai tanitottak mindent. En is: fonetikat, nyelvtérténetet,
nyelvijarastant, nyelvjaristorténetet, stilisztikat és leird grammatikét.
De legjobban a nyelvtorténetet szerettem. Mar tanarsegéd koromban
tantermi el6adédst tartottam hangtorténetbdl (az akkori jegyzeteimet
a mai napig &rzom). Els§ cikkeim is nyelvtorténeti téméjtak voltak
(pl.: Patika; Székezdd magédnhangzok eltiinése a magyarban; Szdkezdé
méssalhangzé-torlodéasok maganhangzd-eldtéttel vald feloldédsa korai jo-
vevényszavakban). — S hogy a tanszékek specializdlédésa utdn miért
keriiltem a Mai Magyar Nyelvi Tanszékre, annak csak az volt az oka,
hogy oda melegebben invitdltak. Racz tanar Gr természetesen kozolte,
hogy aki ezen a tanszéken van, annak kételessége leird grammatikéval
foglalkoznia. Eleinte el sem tudtam képzelni, hogy ilyen témaja cikke-
ket irjak. Késtbb, amikor megalakitotta Racz Endre a leird gramma-
tikai munkacsoportot, s a Mai magyar nyelvim@ tankonyv egyes feje-
zeteirdl vitaanyagot kellett késziteni, meg amikor ebbdl a tankonyvbél
kellett tanitani (ami egyébként kitiing munka volt), egyre tobb kérdés-
sel kapcsolatban tartottam fontosnak a probléma tiizetesebb vizsgéla-
tat, a megéllapitasok pontositdsat, a hidnyok pdétliasat. A leiré gram-
matikai cikkeim (a névszé- és igetovekrél, a toldalékmorfémak jellemzd
sajatossdgairdl, a magyar termékeny képzokrdl, a mai magyar nyelv szé-
faji rendszerérdl, a hatarozdszok osztalyozaséardl, a hatarozoszok foko-
zésérél, az igenevek mondatbeli szerepérél, a partikuldkrél, a bevezetd
szavakrél és kifejezésekrdl, a tartalomvard szavak és kifejezések gram-
matikai és szdveggrammatikai szerepérdl, a reduplikacids jelenségekrol
a magyarban, a kozbevetésekrdl, az egyszer(i és az Osszetett mondatok
hatéreseteirtl, a mondatfajtakrél, a kérdé mondatok osztalyozasirdl, a
széttagolé mondatszerkesztésrél stb.) s késébb az altalam szerkesztett
Magyar grammatika c¢im@ tankényv (mely eddig 6t kiadast ért meg), a
Lengyel Klaraval kozosen irt Kis magyar grammatika és az Ungarische
Grammatik is az oktatast kivantak szolgalni.

A grammatikaval kapcsolatban més témak is érdekeltek. Mikor 1978-
ban Varga Gyorgyi vezetésével megindultak a regionalis koznyelvi kuta-
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tasok, ezek a figyelmemet a beszélt nyelvre s az eurdpai beszélt nyelvi
kutatasokra iranyitottdk. Hallgaték bevonasédval kb. 30-40 érinyi be-
szélt nyelvi anyagot gy(jtottiink ossze, s az orszédgban elstként inditot-
tam (1980-ban) Beszélt nyelv cimii specidlis kollégiumot. Ezeken sok
grammatikai és (akkor még tjdonsdgnak szamitd) szovegtani kérdéssel
is foglalkoztunk. Ennek a korszaknak az eredménye néhany szakdolgozat
és cikk (példaul: Charakteristika der Wortarten und des Wortgebrauches
spontaner Gesprache im Ungarischen, Kotetlen beszélgetések mondat- és
szovegtani vizsgalata, Uber die Verwendung der Fiillworter).

Fébian P4l professzor Gr 1970-t61 bevont a Helyesirési Bizottsag (ma
Magyar Nyelvi Bizottsdg) munkédjaba. Sokaig voltam a bizottsag tit-
kéra, hat évig az elndke, jelenleg a tarselncke vagyok.

A magyar helyesirds szabélyai 11. kiadasdnak elémunkalatai soran
én gylijtottem és Osszesitettem a vitaanyagokat és javaslatokat, segitet-
tem a szabalypontok megfogalmazéisiban stb. Ekkor fordult a figyelmem
az frasjelhasznéalat felé. Ennek az eredménye a kandidéatusi értekezésem
(A magyar irdsjelhasznalat és grammatikai alapjai), valamint t6bb cikk
is (pl. Merkmale der ungarischen Satzzeichenlehre und Zeichensetzung,
A magyar irésjelhasznélat és Eurdpa). Kandidatusi vitdmon valaki fel-
vetette, hogy érdekes lenne tudni valamit az frasjelhasznélat torténetérol
is. — Bz lett tobb cikkem, konyvem (pl. Irasjeltan) és a doktori disszerté-
ciém (A magyar frasjelhaszndlat torténete a 17. szézad kozepéig) téméja
is.

A kapcsolatom a helyesirdssal soha nem sz(int meg. Kézremiikod-
tem tobb szétér elkészitésében (Helyesirédsi kéziszdtar, Magyar helyes-
frasi szotar, Orvosi helyesirasi szétar), s én iranyitom jelenleg A magyar
helyesirés szabalyai 12. kiadésédnak munkélatait is.

Az irasjelhasznélattal kapcsolatban mondatfonetikai kérdésekkel is
foglalkoztam (pl.: Az alany és az allitmany kozotti irasjelek; Die gram-
matischen und satzphonetischen Eigenschaften der Parenthesen; Irasjel-
hasznélat és interdiszciplinarités).

A mondatfonetika azonban mas vonatkozasban is szerepet jatszott a
munkédimban. Férjemmel egyiitt vizsgaltuk a fogatlanok és a protézisvi-
sel6k beszédének sajatossagait (pl.: A kis- és nagy@rlék szerepe a teljes
alsé-felsd protézist visel6k hangképzésében; Die Untersuchung der Arti-
kulation bei Totalprothesentriger; Die suprasegmentalen Eigenschaften
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beim Sprechen der Totalprothesentriger). — Szérakozasképpen cikket
irtam a fogak elnevezésének alakuldsérdl is.

Mivel kozismert volt a szerepem az Orvosi helyesirds munkélatai-
ban, egy alkalommal felkértek egy, a magyar orvosi nyelvvel foglalkozd
konferencidn eltadéas tartdséra a magyar orvosi nyelv torténetével kap-
csolatban. A téma olyan szinesnek és izgalmasnak tiint, hogy tobb cikket
is frtam ebbél a témakorbél (pl. Allatnévi eredet(i betegségnevek a 17.
szazad elejéig, A 17. szazadi orvosi nyelv és Apédczai Csere Janos, A
17. szézadi nyelvijftds és a magyar orvosi nyelv, Adalékok a magyar
anatémiai szaknyelv kialakuldsdhoz, A régi magyar orvosi nyelv forra-
sai és szdtipusai stb.), tobb éve el6adést is tartok az orvosi egyetemen
A magyar orvosi nyelv cimii kurzus keretében, s tarsszerzdje vagyok A
magyar orvosi nyelv cimi tankényvnek.

Ha idémhdl kitelik, szeretnék kidolgozni még néhény leird gram-
matikai témat, megvizsgilni néhany mondatfonetikai kérdést, az eddig
Osszegyijtott anyagom alapjdn megirni a régi magyar beszélt nyelv-
vel kapcsolatos kutatasi eredményeimet; szeretnék uténanézni néhany
irdsjelhasznélat-torténeti kérdésnek, s szeretném megirni a magyar or-
vosi nyelv torténetét is. — Az utdbbi témékkal tulajdonképpen vissza-
tértem régi, kedvenc teriiletemhez: a nyelvtorténethez.

Mint az eddigiekbdl is kideriil: cikkeim és kényveim jé része a gram-
matikaoktatast és a helyesirds-tanitast kivanta szolgalni. Més résziik
inkabb érdekességekkel foglalkozott (a névjelolés torténete, az irasjel-
hasznalat torténete, az orvosi nyelv torténete).

Az irdnyzatokkal kapcsolatban: A magyar nyelvtudoményt sokféle
hatéds érte és éri. Alig van a vilagon olyan jelentésebb irdanyzat, mely
(késéssel ugyan), de ne éreztette volna a hatasat, s mely a nyelvészek
kisebb-nagyobb csoportjaira ne hatott volna. Magam, bar szivesen is-
merkedtem tobbféle iranyzattal is, nem csatlakoztam egyhez sem, de
szivesen felhasznéltam olykor eredményeiket.

A pélydmon elindité mestereimrél mar széltam. Rajtuk kivil (mar
tanarsegéd koromban) szivesen hallgattam Récz Endre és Hadrovics
Laszlé eltadésait és szeminariumait, de kedvenc olvasmanyaim voltak
Deme Lészlé tjdonsdgnak szamitd szovegtani cikkei és A mondatszerke-
zeti sajatossdgok gyakorisagi vizsgalata cimil konyve is, valamint Antal
Lészlo, Karoly Sandor és H. Molnar Ilona munkai is. — De tanultam
munkatirsaimtol és hallgatéimtél is. — Sokat koszonhetek a Mai Ma-
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gyar Nyelvi Tanszéknek: meleg szivii, kitiné kollégdkat, nyugodt, békés
munkés éveket és a tanszékvezetd professzorsigot is.

Magamat elsdsorban tanarnak tartom. Olyan tanarnak, aki utana-
néz bizonyos probléméaknak, rendszerezi a jelenségeket, keresi az okokat,
és szivesen foglalkozik a nyelvvel kapcsolatos érdekes témakkal is.






A NYELVESSZE VALAS EGYIK UTJA A SOK KOZUL

Kiss Jend

1. A nyelvész nem sziiletik, hanem lesz. A koriilmények teszik azza.
Nincsenek olyan egyéniségjegyek véleményem szerint, amelyek kizardlag
a nyelvészt jellemeznék. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvésszé valashoz a
tagan értelmezett nyelvi érzékenységnek egy bizonyos foka sziikségelte-
tik, &m a nyelvi érzékenység dnmagdban nem allit nyelvészpalyara senkit
(azzal ugyanis a legkiilonbozébb iskolédzottsagi és foglalkozast emberek,
igy példaul nyelvjarasi beszéldk korében is taldlkozhatunk), nyelvésszé a
kornyezet, az élett sok aprd mozzanata, illet6leg hatésa teszi az embert.
Viszont nem lesz nyelvész az, akiben nem alakul ki idejekoran valami-
féle belsd, mondhatnidm 6sztonos érdeklédés, bedllitottsag, ,,antenna’” a
nyelv bizonyos dolgai, jelenségei irént.

2. A visszaemlékezések Shatatlanul tartalmaznak szubjektiv eleme-
ket. Megvan azonban az az eldnyiik, hogy az id6 mulasa teszi lehetévé
kordbban nem érzékelt Gsszefiiggések meglatasat. Igy vagyok magam
is. Visszagondolva 6ssze lehet 4llitani egy esemény-, pontosabban 14n-
colatsort, amely azonban akkor nem tint fol, s f6ként nem érzékel6dott
oki kapcsolathaldézatként, csak visszamendleg, a rendszerezésre torekvd
emlékezésben tlinik akként. Annak idején egyaltaldn nem. Az akkori
dolgok szé szerint megtorténtek veliink, anélkiil, hogy tudtuk vagy sej-
tettiik volna, miért lesznek majd egyszer fontosak az élettit szempontja-
bél. Hangsdlyozom tehét: visszamendleg ldtom Ggy, hogy kornyezetem
hatésara alakulgatott ki bennem a szdban forgd, el6bb csupén récso-
dalkozé, majd iddvel, fokozatosan egyre inkabb érdeklédéssé érlelddd
természetes tdjékozddasi, ismerkedési oszton. Azaz: az életut lassd, a
korilmények és az id6é malasa diktélta egymasutanban terelgetett a nyelv
iranti érdeklédés irdnyéba.

Arrdl sokaig fogalmam sem volt, mi a nyelvtudomény, kik a nyelvé-
szek, s mit csindlnak. A gimnaziumban elhangzott Gombocz neve, hal-
lottam Lérinczérdl is magyartanidrunktol, sét, egyik kollégista tdrsam-
nak koszonhetden beleolvasgattam Zsirai Miklés Finnugor rokonsagunk
cim konyvébe, de csak a finn létige jelen iddbeli alakjait tanultam meg,
s majdnem teljesen el is felejtettem ket (az elsé egyetemi finn 6ériig).
Mindezek a nyelvészettel kapcsolatos ,érintések” minden el6zmény és
kivetkezmény nélkiil egyszer(ien megtirténtek velem, s nyomokat csak
abban az értelemben hagytak, hogy az egyetemen tudatosult, kiknek a
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szellemével és mivel is taldlkoztam gimnazistaként. A nyelvészettel te-
hit az egyetemen taldlkoztam el6szor, s mi tagadds, merdben 4j volt,
izgalmas ismeretlen vildg, amely egyszerre vonzott és intett dvatossagra,
mert az elején széraznak t{int az irodalomtorténeti érak ismerds, ottho-
nosnak tinG, ezért tobb-kevesebb biztonsdgérzetet nytjtd tematikija-
hoz képest. Lehet, hogy ismeretlensége, (jdonséga is hozzajarult ahhoz,
hogy a nyelvtudomanyhoz vald vonzddasom hamar kibontakozott? Nem
tudom. Azt azonban igen, hogy nyelvésztaniraim igazsigos szigora és
mindségigénye, nemkiilénben embersége feltiint, szimpatikussé téve az
altaluk oktatott tudoményt is. A Nyelvészkonyvtarban, ahol gyakran le-
hetett 14tni tobbiiket is, a kellemes légkor és kirnyezet miatt egyébként
is szivesen tanultunk, érdeklédési teriiletiinktdl fiiggetleniil. Itt lehetett
latni olykor Pais Dezsét is, aki ha belépett a konyvtéri elészobaba —
ahol Mikesy Séndor, a kényvtaros mindig nagy reverencidval fogadta —,
éreztilk, ,esemény”’-nek vagyunk szem- és fiiltanti.

Az bizonyos — de mindez csupan utélagos tudatositisa az annak ide-
jén artatlan nyelvi tudatlansdgban velem torténteknek — hogy éppen
korilményeim és valtozésaik szembesitettek engem a nyelvhasznalat sok-
szin(iségével, s kivaltottdk bennem a racsodalkozas pillanatait, érdekld-
dévé kezdtek tenni a nyelv vildga irant, s taldn mar akkor ébresztgetni
kezdték a ,,nyelviség” irdnti fogékonysagot. A kovetkezdkre gondolok:
1. Nyelvileg ingergazdag kornyezetben szocializélédtam. Szines, beszé-
des vildg volt a kornyezetem. Mindig voltak koriilottem (nagymama,
sziil6k, testvér, szomszédok, rokonok), sziileim sokat meséltek, s mindig
volt béven jatszétars is. Szlikebb kérnyezetemben szdmomra is hamar
érzékelhetd volt, hogy az idds emberek masként (régiesen) beszéltek,
érdekes, szamomra titokzatosnak t(iné kifejezéseket, szavakat is mond-
tak, s olykor nyelvi beugratds kérdésekkel hoztak zavarba. 2. Azt is
tapasztalhattam gyermekként, hogy a varosba elkeriilt falumbeliek mar
tobbé-kevéshé mésként beszéltek, mint az otthoniak, mi. 3. Rokonaim
egy része mas rabakozi falvakba keriilt hdzasodés Gtjén, s amikor &ket és
csalddjukat meglatogattuk, tapasztalhattam, hogy bizony falvanként is
vannak bizonyos eltérések. (De megtudhattam ezt késébb a nyelvi alapt
falucstfolékbdl s a felndttek idevagd, elejtett megjegyzéseibdl is.) 4. Ko-
vetkezett az iskola, s egy fontos 1j jelenség: nyelvjérasi kornyezetben
nottem fol és éltem, az iskolaban viszont a koznyelvvel taldlkoztunk.
(Nem emlékszem sem tanéri megszégyenitésekre és ginyolasokra, sem



A nyelvésszé valas egyik ttja a sok koziil 107

més retorzidkra amiatt, hogy mindannyian nyelvjarasias nyelvhasznala-
taak voltunk. Megmaradt iskolas fiizeteimet lapozgatva latom azonban,
hogy bizony — s természetesen! — az frasbeli dolgozatokban ott vannak
a nyelvjarasi nyomok, élé bizonysagul.) 5. Nagyon szerettem olvasni.
Ezért sokat is olvastam. A régi, megdrzott Gjsdgokat, kalendariumokat,
édesapam iskolai tankonyveit a Monarchia idejébdél, minden friss Gjsa-
got, s mindenek elétt regényeket: a sort Verne és Jékai vezette, de Vas
Gereben is szerepelt a listdn. Akkoriban nagy kardcsonyi ajandék volt
egy-egy konyv. 6. Sziléfalum, Mihalyi és kornyéke magyar egynyelvii
volt, ott nem taldlkoztam mas nyelvvel (egy csalad feln6tt tagjai tudtak
németiil, de 6k mindenki massal magyarul érintkeztek). Ehhez képest
érdekes volt hallanom, hogy apai nagyapam, akit nem ismerhettem mér,
ot évig Bécsben dolgozott és tudott németiil. Mikor azonban Sopronba
keriiltem, a gimnéziumban, az utcin s egy soproni osztalytarsam csa-
ladjaban is talalkoztam a kétnyelviiséggel: 0j vilag kezdett megnyilni
eléttem. 7. Sopronban (és késébb az egyetemen is) kollégista voltam, s
annak idején a halészobdban és a tanuldszobdban is sokan voltunk: le-
hetett tapasztalni megint csak a nyelvhasznalati sokféleséget (kiilonosen
kirfttak koziiliink pesti kollégiumi tarsaink: feltiind volt eltérd nyelv-
hasznéalatuk). 8. A gimnéziumban szinvonalas volt a nyelvtanitas (ezért
benniinket, falusi gimnazistdkat el6szor felfejlesztt oktatasban részesi-
tettek, hogy az egész osztlyt zokkentmentesen lehegsen oroszra tani-
tani. Erthetd: a mi oroszt tanfté altaldnos iskolai tanarnénk nem sok
leckével jarhatott eldttiink. 56 6szén méar németiil tanultunk, hogy az-
tan 57-ben visszajojjon Gjra az orosz). A latint nagy kedvvel tanultam,
biivkoérébe keriiltem, megragadott a magyartél annyira eltéré megoldasa-
ival. Akkor éreztem ré a nyelvtanulds nagyszer( izére. A gimnéziumban
kitiing latin tandrom (Kozék Lajos: téle egyetemi kresztoméatidkat is
kaptam olvasésra) és j6 magyartanidrom (Té6th Ferenc) volt. Megjegy-
zem, a soproni Berzsenyi Gimnéziumban, amelynek tanuldja lehettem,
kivalé és nagy tudasa, emberileg és szakmailag is hiteles licista tanarok is
tanftottak még benniinket. Emlékezetem szerint rendszeresen voltak szi-
nes, pergd, élvezetes anyanyelvi 6réak (emlitett magyartanarom Lorincze
Lajos papai didktarsa volt, s leveleztek egyméssal). A gimnaziumhoz
kotnek koltéi szirnyprébilgatisaim, s elsé mfiforditas-prébalkozésaim
(latinbél, németbdl, oroszbdl). Felejtésre mélték. De a nyelvi dnkife-
jezés és teherpréba olyan gyotrelmeit és oromeit jelentették, olyan iz-
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galmas intellektualis birkdzéssal értek fol, s annyi belsé oromot hoztak,
hogy nagyon kedves és fontos emlékeim kozott drzom Gket. 9. Az egye-
temre persze magyar—latin szakra jelentkeztem, irodalmi irdnyultsaggal,
versird hajlamokkal. Hogy a nyelvészet vonzési korébe keriiltem, az
elsdsorban jb nyelvésztandraimnak és a nyelvtudomény egraktsigénak
kiszonhetd. A tudomdnyos (ideoldgiai) merevség és az emberi ridegség
ugyanis mindig taszitott, s e téren a nyelvészet akkor — tgy éreztitk —
ide refagium volt. Viszonylag hamar ,rataldltam” a nyelvtudoményra,
s el is koteleztem magam végérvényesen. A latinnal szemben nem kis
lelkiismeret-furdaldssal, de a III. év elején (leadva a latint) folvettem a
finnugor szakot (amely akkor indult és Gn. B-szak, azaz specializécids
tudoményos szak volt), s ettdl kezdve egyre jobban belemélyedtem a
nyelvészetbe.

3. Egy munkahelyem volt, az ELTE, s ELTE-sként voltam magyar
lektor és vendégtanar kiilhoni szolgalathan két egyetemen, az NSZK-beli
Gottingenben (régi latinos magyar nevén Gottinga) és az NDK-ban, a
berlini Humboldt Egyetemen. Tanszékiinkén mindig jol éreztem magam:
véds és lenditd erejét mindig érezhettem. Volt mit tanulni a kollégak-
t6l. Magyarorszagi viszonylatban a koriillmények is jok voltak. Egyrészt
azért, mert kozvetlen kapcsolatban lehettiink szamos mas tanszékkel és
nyelvésszel a bolcsészkaron, masrészt azért, mert a Nyelvtudoméanyi In-
tézettel (kozos kollektiv villalkozasok miatt, ilyen volt a TESz. példaul)
munkakapcsolatban is voltunk, s bejaratos voltam az Intézetbe magam
is. Nem maradhat emlitetlen a Magyar Nyelvtudomanyi TArsasag sem,
amely helyileg ott székelt a magyar nyelvészeti tanszékek kozdtti szo-
béban, s elsd szam vezetdi is az egyetem nyelvészei koziil keriiltek ki.
A térsasagi rendezvények, a felolvasé iilések is a bolcsészkaron voltak,
ami persze a nyelvészeti érdeklédéstieknek kiting tajékozddési, tanulési
lehet&séget biztositott. Tudvalévd, hogy konyvtér nélkiil senki sem lehet
nyelvésszé. A jo konyvtarak alapvet&en befolyasoljak a nyelvész fejlédé-
sét, sOt, teljesitményére is nagy hatdssal vannak. A pesti bolcsészkar,
a legendas Nyelvészkonyvtar, ahol sok id6t tolthettem, magyarnyelvé-
szeti szempontbol nagyon jé. (Mas kérdés, hogy az utébbi évtizedekben
az egyetem pénztelensége miatt a konyvbeszerzés akadozik, a folydirat-
eléfizetés pedig dramaian redukalédott). A legfontosabb kilfoldi iroda-
lom beszerzése a II. vildghdbortl 6ta csak kivételesen folyhatott, ezért
a Nyelvtudoményi Intézet kényvtara volt a masik hely, ahova szivesen
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mentem részben a friss, részben az idegen nyelv(i irodalomért. De a két
konyvtar egyitt majdnem minden igényt kielégitett akkor!

Gottinga életem termékeny és horizonttagitd idészakét jelentette. A
kollégak mindenben segitettek. A maés nyelvli és szemléletli kornyezet
inspirdlélag hatott ram. Kiviilrél is lathattam ily médon a hazai nyelvtu-
domanyt, s ez fontos volt nyelvtudomanyi gondolkodésom késébbi alaku-
ldsdra. A gottingai egyetem irigylésre méltd, lenyligozé német és kiilfoldi
konyv- és folybirat-kinalattal szolgélta az érdeklddd olvasékat: mind a
Finnugor Szeminarium konyvtara (finnugrisztikai szempontbdél), mind
a Germanisztikai Szeminariumé (dialektoldgiai és nyelvtorténeti szem-
pontbél), mind pedig az egyetemi konyvtér (Niedersiachsische Staats-
und Universitéitsbibliothek: minden szempontbdél). J6 volt, hogy szaba-
don valogathatott az ember a kényvespolcok tucatjain elhelyezett kdny-
vek kozott, s hogy a Finnugor Szemindrium konyvtaraban (nem volt
kiilon konyvtarosa) béarmikor, tehat éjjel is dolgozhattunk. A tudo-
manyos kutatémunka ihletett perceit ilyenkor, az éjszaka csendjében
zavartalanul atéltem tébbszor is! (Ugy tartom, hogy a nyelvészséghez
hozzéatartozik a lehetdleg jol felépitett otthoni konyvtéar is, amely lehe-
t6vé teszi, hogy az 6tletek ne hiiljenek ki, hogy a szakmailag legktzelebb
4ll6 folydiratokban, alapmiivekben, kotetekben, szétdrakban barmikor
utana lehessen nézni bizonyos dolgoknak.) Berlinben 1979-ben voltam,
tipikus NDK-s viszonyok kozott. Jartam Finnorszagban is, s ott is lat-
hattam, mennyire el vagyunk maradva az egyetemi infrastruktiara s a
tudoményos kutatas tdmogatottsiga teriiletén. Sajnos nincs ez masként
ma sem.

4. Az egyetemen a magyar nyelvtudoménnyal (magyar szakon), az
Hsszehasonlité nyelvészettel (finnugor szakosként) és az indoeurdpai nyel-
vészettel (mint latin szakos) ismerkedtem meg alapszinten. Mindegyik
més irdnyba tagitotta a horizontot. Nyelvtudoméanyi szemléletem igy
megszerzett fundamentumara hidrom diszciplindnak, a nyelvtorténetnek,
a lefrd dialektoldgidnak és a finnugrisztikdnak a kozelebbi, egyszersmind
nagyjabdl parhuzamos tanulmanyozasaval, mivelésével keriiltek téglak.
A finnugor studiumok és vizsgalatok elsésorban nyelvtorténeti, etimold-
giai és 4ltalanos nyelvészeti, a dialektolégiaiak pedig leird nyelvészeti és
a nyelvhasznélat teriileti tagolodéséval dgszefiiggd specidlis ismereteket

7"z

bévitették. Visszatekintve tgy ldtom, hasznos volt haromféle nyelvtu-
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domanyi teriiletet tanulni és veliik foglalkozni, mert a korai besz{ikiilés
még csak meg sem kisérthetett.

Gottingdban lektorként a magyart idegen nyelvként tanitva, mér
csak tanitvanyaimat figyelve is a mas nyelviiek szemével is ldttam tobbé-
kevésbé anyanyelvemet. Minthogy pedig német, finn és észt anyanyelvii
bardtaimmal, kollégdimmal beszélgetve gyakorta volt téma mindegyi-
kiink anyanyelve a mésik hdrom szemszogébdl nézve, tudatossi valt szé-
momra sok minden anyanyelvemrdél, ami addig nem volt az. Név szerint
azért emlitem Schlachter professzort, mert 6 magyar témékon is dol-
gozott, s mindig megosztotta kérdéseit velem, illetdleg télem varta az
anyanyelvi beszéld ,dontés”-ét szamara bizonytalan esetekben.

Nyelvtudomanyi nézeteim tébbnyire szerves épitkezéssel moédosul-
tak, de voltak — sajat elbzményeim szemszogébdl nézve, s csak igy nézve
— ,nagyobb” lépések is. Iddbeli sorrendben emlitve: a nyelvtorténeti
elemtorténeti szempontd analizis és a sok tanulsdggal jard széfejtések
mellett megprébédlkoztam (gottingai éveim alatt) atfogd makrodiakrén
véltozas tetten érésével a finnugor nyelvekben. Ugy érzem, sikeriilt iga-
zolni, hogy a szdban forgd nyelvekben folyamatban van egy tendencia,
amely szerint az igék igeiségét kiilon morfoldgiai kitevivel jelolik egy
id6 éta, a tobbi szdfaj morfoldgiai jeloletlensége mellett. A dialektolégia
szociolingvisztikal megGjitisanak szitkségességérdl gottingai éveim soran
és a német dialektoldgia hatdsara gyéziddtem meg. Ennek jegyében tobb
szelid kezdeményezést is tettem. Az 1975-06s budapesti finnugor kong-
resszuson mindenféle visszhang nélkiili eléadast tartottam arrédl, hogyan
képzelem nyelvszocioldgiai szempontok alkalmazésat a nyelvjarasi mo-
nografidkban (Dialektmonographien und sprachsoziologische Aspekte,
megjelent 1981-ben). Miutdn meggydzédtem fontossdgardl és nyelvtor-
téneti szempontbdl is igéretes voltardl, bemutattam a strukturalis nyelv-
foldrajz problémakorét (egy tttoré német konyv alapjén).

A strukturalizmussal Antal Laszlé eladédsain s az 8 tanulményai-
ban taldlkoztam egyetemi éveim alatt. A nyelvészeti formalizmust ér-
dekesnek, bizonyos teriileteken hasznosnak, de merevnek is lattam. A
strukturalis-funkcionélis nyelvészeti szemlélet meggydzidésemmé német-
orszagi éveim alatt valt, mégpedig elsésorban J. Lyons és a német dia-
lektolégusok munkéinak a hatdsdara. Azt nem értettem — toredelmesen
bevallom: maéig sem értem —, hogyan gondolhattdk kordbban a struk-
turalistak (vagy egy résziik), hogy a nyelvjarasok strukturdlis alapon
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nem vizsgalhaték. (Sokat artottak ezzel a tévedésiikkel a dialektolégia
nyelvtudoménybeli megitélésének.) A széban forgd megkozelitésmaddal,
az akkori magyar dialektolégidban Gj szemléleti kerethben készitettem el
sziléfalum hang- és alaktani monogréfiajat — tanulsigos visszhanggal. A
generativ nyelvészetrél azt tudtam, amit annak idején az akkori magyar-
orszégi kutatasok alapjan az érdekl8dé megtudhatott. Az NSZK elébbre
jart mar, s ott jobban belekéstoltam Chomsky nézeteibe, s ott taldlkoz-
tam a generativ tanock elsé szigor( és érdemi szakmai biralataival is.
Nyelvtorténeti és dialektoldgiai érdeklddésem és ismereteim alapjan agy
ldttam, hogy a magam sziikebb szakmai teriiletein kevésbé alkalmazha-
t6k a generativ megoldasok (az anyanyelvi kompetencia, amely mindig
adott egyidejiségben értelmezhett, nemcsak a nyelvtorténész lehetdségei
koziil esik ki, hanem nagyrészt a dialektolégusébdl is, mert nincs olyan
dialektolégus, aki nyelviarasi egyesnyelvii volna, aki tehat ,idedlis anya-
nyelvi beszéld”-ként biztonsdggal megitélhetné egy-egy mondatrdl, hogy
az grammatikailag helyes-e vagy sem. A kéznyelvi, nyelvjarasi kettds-
nyelvii sem). A dialektolégidban a véltozasvizsgalat jelentette a kovet-
kezd 4j dsvényt: keresni azt, miért, hogyan s milyen iitemben véltoznak
a nyelvjarasok. S ez nem csupéan szokvanyos nyelvtorténeti vizsgalatot
jelentett (szinkrén dinamizmus, mikrodiakrénia), s itt egyre inkabb be
kellett vonni a nyelvszocioldgiai szempontokat.

Szociolingvistédva magatdl értédsd, természetes és szitkséges mdédon
valtam, mert nyelvidriaskutatéként, de nyelvtorténészként is — vissza-
gondolva tigy latom — nem is lehetett volna masképp. Osszenétt, ami
Osszetartozik, azt is mondhatnam. A szociolingvisztika latds- és szem-
léletmdd, amely mind a dialektolgidt (amelyben a szociolingvisztika
egyébirdnt egyik folmendjét tisztelheti), mind a nyelvtorténetet meg-
termékenyitette, az elébbit pedig a strukturalizmus egy id6ben diszk-
reditild vélekedésével szemben rehabilitdlta is. A Magyar dialektoldgia
(2001) vonatkozd fejezetei tiikrozik, hogyan képzeltem el akkor a szem-
1életében korszer(i magyar dialektolégiat.

Az utébbi iddben a nyelvi valtozdsok altaldnos kérdései foglalkoz-
tatnak, tdmogatva azoktdl a tapasztalatoktél is, amelyeket a nyelvija-
rasi valtozatvizsgdlat és szociolingvisztika tanulmanyozasa sordn szerez-
tem. Legtjabban pedig a szdmitogépes dialektoldgia lehetdségei, illetd-
leg nagyobb kutatdcsoporti dsszefogést igényld tervek foglalkoztatnak, s
remélem, tanftvanyaimmal, ifjd munkatarsaimmal lendiiletet adhatunk
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bizonyos teriileteken a dialektoldgiai és részben a szociolingvisztikai, at-
tételesen pedig a nyelvtorténeti, illetéleg nyelvivaltozas-kutatasoknak.
Nyelvészeti tanulmanyokat, munkakat én is gy olvasok, hogy keresem
benniik, milyen 4j szempont, mddszer, dtlet jelenik meg benniik, milyen
kiprébalni, kovetni érdemes megoldasokat kinalnak. Egy-egy ilyen ta-
nulmény olvasisa mindig kellemes intellektuélis élményt jelent és tettva-
gyat ébreszt bennem. De tudom, hogy az igy is ébredd tletek, elképze-
lések, tervek nagy részének megvalésitasa mar kiviil esik lehetdségeimen.

5. Nyilvin minden tanarunk hatott rénk igy vagy tdgy. Ki tob-
bet, ki kevesebbet, ki futélag, nyomot alig vagy nem is hagyva, ki maig
érezhetd hatassal. Nyelvtudomanyi szemléletemet tobb tanarom is ala-
kitotta. (Akkor még nem mi valasztottuk ki az egyetemen a benntinket
oktatd tanirokat, csak a specidlis kollégiumok esetében. De szerencsém
volt igy is.) Pais Dezs6 (nyelvtorténeti), Barczi Géza (nyelvfoldrajzi) és
Fokos Déavid (finnugrisztikai) emlékezetes specidlis kollégiumaira jartam.
(S ha mar a nagy ,0regek”-kel kezdtem, hadd emlitsem meg Gombocz
Zoltant, akitol, akinek frasaibél ma is sokat lehet tanulni: tanultam és
tanulok magam is. Es Zsirai Miklost, akit szémomra elsésorban em-
beri/tanari és tudoméanyetikai példamutatasa avat kiemelkedévé.) A
nyelvjardstani személetrél Deme Laszlotol hallottam eldszor, majd Végh
Jozseftél (az egyetemen kiviil). A mi csoportunk magyar nyelvészeti
szemindriumainak vezetdje a szigort és rendszeres munkat megkoveteld
Szathméri Istvan volt. A latin szakon Harmatta Janos volt a nyelvész-
eléadém, finnugor szakon Lakd Gyorgy és Bereczki Gabor voltak vezetd
tandraim, az (j szemlélet(i finnugrisztikaval azonban Hajdd Péter tan-
konyve (Bevezetés az urili nyelvtudomanyba) révén ismerkedtem meg.

A legnagyobb hatéssal Benkd Lorand volt rdm (magyar nyelvtorté-
neti el6adasain ismertem meg). Kovetendének taldltam, ahogy a nyelvi
tények és szabalyok elemzésén tal lattatta a nyelv torténetének és a
nyelvkozosség torténetének az dgszefiiggését, hogy a nyelvjarasi tanulsa-
gokat mér akkor impondald eredményességgel be tudta vonni a nyelvtor-
téneti kutatasokba, hogy a nyelvtudomany tébb agaban is otthon volt
(etimolégia, dialektoldgia, belsd és kiilsd nyelvtorténet, nyelvtudomany-
torténet, névtan). O vitt be IV. éves koromban A magyar nyelv torténeti-
etimolégiai szotardnak munkakozosségébe (itt toltottem, tehét az 6 koze-
lében sok tanulsdggal jard nyelvészinas-éveimet), a diploma megszerzése
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utan pedig tanszékére. Neki kdszonhetem, hogy Gottingaba kijuthattam
magyar nyelvi lektornak.

Az Eotvos Collegiumban szoktam hozzd a rendszeres szakmai vé-
leménycseréhez, vitdkhoz. Az ottani, havonkénti rendszeres el6adésok
(egy-egy neves meghivott eléaddval kiilonbozé tertiletekrél) szamomra
nagyon hasznosak voltak (példaul leny(igtzott Szabolesi Bence zongo-
rajatékkal kisért zenetorténeti eléadasa). Igazi kollégiumi események
voltak, amikor a régi Collegium nagyjai megjelentek. Ilyen volt az is,
amikor Sauvageot professzor latogatta meg a Collegiumot. A nagy meg-
tiszteltetés nekem jutott, hogy a didksdg nevében koszonthettem (ott
volt Pais Dezst, Béczi Géza és Ligeti Lajos is az akkori nagy oregek,
s szamosan a fiatalabb volt collegistak koziil is.) Az egyetemi didkkor
is jo iskola volt, meghallgatni mésokat és meghallgattatni méasoktdl: az
értelmiségi 16t elemi 1étezési forméit {zlelgettiik. Rendszeresen eljartam
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iiléseire, s nemcsak az el6-
adasokat, hanem a tanarok hozzéaszélasait (Pais, Barczi, Ligeti, Kniezsa,
Mollay, Hadrovics, Galdi, Benkd sth.), nemkiilonben a koszontéseket sok
tanulséggal hallgattam.

Gottingai lektori éveimet kiemelkedé fontossidginak 1atom. Mas, 14j,
tobb szempontbdl is horizonttagitd vildg tarult elém a magyar szem-
pontbél (elsésorban Gyarmathi Sdmuel, Bolyai Farkas, Korosi Csoma
Sandor miatt) oly nevezetes Leine-parti varos hires egyetemén. Rend-
szeresen hallgattam Schlachter professzor finnugor eladasait, amelyek
tobbnyire indogerman hattérbe dgyazva s a német anyanyelv(i szemszo-
gébdl nézve hangzottak el, szamos dtletet adva. Gottingdban olvastam
el a strukturalizmus akkor ott kurrensnek szamité friss alapmiiveit. Em-
lékszem, hogy 1969-ben hat kurzust kellett meghirdetni generativ nyel-
vészethdl a nagy érdeklédésre vald tekintettel (de mar 6t évre ré a két
meghirdetett éra is soknak bizonyult). Ott olvastam a szociodialektolé-
gia elsd német tanulméanyait. Tobb neves (nem nyelvész) németorszagi
és kilfoldi tudast is hallgathattam meghivott eléaddként az egyetemen.
Mindezek — gy érzem — hajszélerekként valahogy mégiscsak beépiiltek
szemléletmédomba. Géttingai éveim alatt az ottani egyetem Finnugor
Szeminariuméanak munkatarsaival gyakran folytattunk szakmai meghbe-
széléseket, vitdkat, csiitortok esténként pedig Schlachteréknal a csalAdf6,
a finn és észt lektor meg jémagam cseréltiink bizonyos szakmai témakban
véleményt, illetéleg dolgoztunk kézos tanulmanyokon.
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Ujra itthon megtapasztalhattam az ELTE ama nagy el6nyét, hogy
a nyelvtudoménynak szémos dga képviselve volt (és van), s nemcsak
hungarolégus nyelvészekkel, hanem méasokkal (magam elsésorban a ger-
manistékkal) akt{v szakmai kapcsolatban voltam és vagyok. Fontos volt
és ma is fontos a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsaival valé kapcsolat
és egylittmiikodés.

A kilfoldi nyelvészek kozil személyes és szakmai hatassal is volt rdm
Wolfgang Schlachteren (finnugor és édltaldnos nyelvészet) kiviil Pertti
Virtaranta (finn dialektol6gia), Osmo lkola (finn nyelvészet), Paul Kokla
(észt nyelvészet) és Klaus-Jiirgen Mattheier (német dialektolégia és nyelv-
torténet).

A tudomény eredményes miivelésének feltétele, hogy az ember benne
legyen, lehessen igy vagy ngy a tudomény vérkeringésében. Hatdsok
innen és onnan igy érik az embert. S minél tébb a hatas, annal jobb.

6. A kérdés mésodik felének idészeriisége az elmilt tobb mint més-
fél évtizeddel ezel6tti allapothoz képest csokkent. Espedig azért, mert
ma mar nincsenek ideoldgiai és nagyrészt més akadalyai sem a hatasok
megjelenésének, s bizonyos financialis akadéalyokat nem tekintve (nem le-
becsiilendék persze ezek sem) az elektronikus vildgban jéval kénnyebben
és gyorsan hozzd lehet férni az 1j nemzetkozi kutatédsi eredményekhesz,
madszerekhez, anyagokhoz, technikdkhoz, mint a rendszervéaltoztatés
idején. Olyan széles kor(i hatds nem érte még soha a magyar nyelv-
tudoményt, mint az utébbi idében. Az a tény, hogy ennyire valtozatos
tematikaji, modszer(, szemléleti kutatésok folynak Magyarorszagon,
ennek bizonyitéka. Miként az is, hogy a klasszikus tematikdja teriilete-
ken (nyelvtorténet, dialektoldgia, stilisztika, hogy csak harmat emlitsek)
is szdmottevs valtozasok zajlottak és zajlanak — ha ezt kiviilrél és feliil-
rél nem is latjak olykor. Soha nem volt még annyi magyar nyelvész s
oly gyakran szakmai célbél kilfoldon (dsztondijjal, meghivott el6adé-
ként, vendégtanarként, szakmai konferencidkon, kongresszusokon stb.),
mint az utébbi évtizedben, és nem dolgozott még soha annyi magyaror-
szagi nyelvész kilfoldiekkel egyiitt kozos projekteken, mint napjainkban.
Mindebbdl értelemszeriien kivetkezik, hogy elvileg minden, nemzetkozi-
leg fontos nyelvtudoméanyi eredmény idében eljuthat hozzank.

Ami a korabbi évtizedek irdnyzatainak a hatéasait illeti, valaszom
ennyi: ezekrél e kotet elbzménye szolgdl szdmos ténnyel, dsszefiiggéssel,
hiteles adalékkal. Azzal a kozismert, de olykor figyelmen kiviil hagyott
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tapasztalattal is, hogy tudoménytorténetrél 1évén szé, bizony abbél kell
kiindulni mindig, hogy mi jellemezte a vizsgélt éveket, évtizedeket (tar-
sadalmi, ideolégiai, tudomanypolitikai, kulturalis szempontbdél), milyen
volt a nyelvtudomény (anyagi, személyi, tudoménypolitikai) helyzete a
hazai tudoményossaghan és nemzetkozi kontextusban, s akkor vilagossa
valik, miért nem hatottak bizonyos iranyzatok atmenetileg, illetéleg mi-
ért van féziskésés bizonyos teriileteken. Osszességében tgy latom, a
magyarorszagi nyelvészet (anyagi, infrastrukturélis és személyi) lehets-
ségeihez mérten igenis elismerésre méltd teljesitményt nytjtott — és nydjt
reményem szerint egyre inkabb.

Néhany pétldlagos gondolatot hadd fogalmazzak meg. Az egyik: a
nyelvtudoméany differencialédasanak kivetkeztében a nyelvészek e tudo-
manynak csak bizonyos dgaban vagy legjobb esetben is néhany agaban
tekinthetdk szuverén téjékozottsagliaknak. Ebbél az kovetkezik, hogy
a kiilonboz6 nyelvészeti diszciplindk termékenyitd egymésra hatdsinak
az esélye egyeldre kicsi. Féként, ha a kutatdk sajat paradigméjuk sén-
cai mogé bajnak, s ha nem veszik a faradsagot betekinteni abba, mit
és hogyan csindl a mast vagy ugyanazt, de mas modszerrel, szemlé-
lettel vizsgald kolléga, akkor ez el6bb-utébb a fejlddés gatja lesz (sét,
maris az). A nyelvtudomany torténete azt mutatja, hogy ,a modern
nyelvtudomény koézel két évszazados torténete nem elszigetelt iddszakok
osszefiiggés nélkiili egymasutinja, hanem nagyon is szorosan osszefiiggd
sorozata azoknak a lépéseknek, amelyekkel a kutatis egyre messzebb
eléremerészkedik, és ha egy teriilet lehetdségeit kimeritette, akkor a ko-
vetkezébe nyomul elé” (Szemerényi, Magyar Nyelv 1992: 13).

A tudoméany egyetemes, és a tudomanyt miiveldk kozos munkalko-
dassal épitik azt az épiiletet is, amelyet nyelvtudoménynak hivunk. Koé-
zosen, azaz egymasra hatva, egyméstél tanulva. A nyelvtudomény fej-
l5dését elstsorban két koriillmény hatarozza meg: a nyelvi szerkezetben
rejlé és a konkrét nyelvhasznalattal osszefiiggd okok. A nyelvi szerke-
zetben rejlé okokat abban az értelemben emlitem, ahogy Szemerényi irt
errél (Magyar Nyelv 1992: 13). A konkrét nyelvhasznalat probléma-
kore értelemszerien magaban foglalja a nyelv és nyelvhasznélat kettds,
rendszertani és térsadalmi bedgyazottsagat. Ebbdl kitetszik, hogy a
nyelvtudomény tovabbfejlédését a strukturilis és a szociolingvisztikai,
pragmatikai, kognitiv szemlélet- és megkozelitésméd egyre kifinomul-
tabb, a tarsdiszciplindkra is figyelemmel 1év6 alkalmazasatol, a klasszi-
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kus tematikaji nyelvtudoményi dgak korszer{isodésétol és az (j kotbjeles
lingvisztikdk kibontakozésatél varom.



UTAM A NYELVHEZ

Kiss Sandor

Amit maltbeli munkaimrdl és nyelvészeti gondolkodasom fejlédésé-
rél mondhatok, a cimben jelolt foglalatba fér bele legjobban. Amikor —
hogy egy régi bolcseldt idézzek — elkezdtem keresni dnmagamat”, akkor
a bennem felépiilt nyelvet is keresni kezdtem, s bar éreztem, hogy egy-
lényegli velem, hamar tudtam idegen térgyként is szemlélni. Fogddzot
adtak ehhez a csalddban tanult nyelvek, francia és latin, melyek akkor
— nyilvan vélaszul a nyomasztd vilagtél kiszabott korlatokra — valami
tavoli és nehezen elérheté szépséget is jelképeztek. Nyelvtanitova is még
gyermekkoromban lettem, és csak hasznat ldttam az annyit karhoztatott
»grammatizald” médszernek, amely részoktatott a pontos megértésre és
a mondanivalé tudatos felépitésére.

Az Ut persze ,paradigmavaltasokon” 4t vezetett. Az otthoni hagyo-
many az etimologidk koré szervez6dott, igaz, hogy csak latszélag, mert
valdjaban a jelentések osszefiiggése volt 1ényeges, és igy a valtozd vald-
sagra adott nyelvi vilaszok — ezért idvozdltem ismerdsként sokkal késébb
Emile Benveniste esszéi kozott ,Az ember a nyelvben” c¢imi tematikéat.
Uj vildgot jelentett azonban még érettségi el6tt Barczi Géza Fonetikaja,
ahol eldszor talalkoztam a nyelvi valdsag nem kézvetleniil haszonelvi s
mégis érzékletes és praktikusan is hasznélhatd rendszerezésével. Majd a
debreceni egyetemen, ahol tovabbra is franciat és latint tanultam, egy
masik francia—latin szakossal hozott 6ssze a sors: leendd mesteremmel,
Herman Jézseffel.

Amikor az 6 vezetése alatt {rni kezdtem szakdolgozatomat a scriptum
> iseriptum tipust preroman hangvéltozasrdl, megéreztem — nyilvén
addigi tanulmanyaim hatésara, de mégis hirtelen — egy olyan lehet6gé-
get, amelyet késébb is igyekeztem kihasznélni: a tébbfelé tekintés volt
ez, amit oly vardzsosan kinél fel a nyelvtorténet. Mikodzben megpro-
baltam a fonetikai atalakulas fonolégiai hatterét kitapintani, meglepd
kozelségbe keriiltek a hajdanvolt beszélck és irastuddk is, valamint azok
a filoldgusok és nyelvtorténészek, akik a konyvtarban miveik révén ko-
rilvettek, tigyhogy Descartes médjéra azt gondolhattam, jo térsasdgban
vagyok, hiszen a legjobb szerzdkkel tarsalkodom. Els6 igazi tudoméanyos
tematikam ebbdl a dolgozatbdl nétt ki. Szerencsésen vélasztottam: a
hatvanas években csticspontra jutott a strukturalista ihletés(i torténeti
fonoldgia, és ebben a keretben termékenynek bizonyult a szétagszerkezet
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kozéppontba helyezése a kései latin hangvaltozasok leirasahoz. Francia
nyelvi értekezésemr&l tobben is {rtak dicsérdleg, a kritikdkbdl viszont
megértettem, mennyit kell tanulnom.

Ugy adédott, hogy el kellett sajatitanom sokféle mesterséget: a deb-
receni egyetem francia tanszékén, ahol alldst kaptam, minden nyelvé-
szeti targynak voltam tanara, legaldbb atmenetileg. Hogy sokat ta-
nitottam, azt sohasem béntam meg: a hallgaték érdeklddése, kozo-
nye, bizonyossdg- vagy bizonytalansag-élménye felbecsiilhetetlen kont-
roll. Szivesen emlékszem az akkoriban kibontakozé kontrasztiv nyelvé-
szeti munkalatokra is: ezek révén sikeriilt a magyar—francia osszeha-
sonlitast tudatosséd emelnem magamban, olyan professzortdél is tanulva,
mint Jean Perrot. Felszabaditdé élményként hatott ram ebben az id6-
ben az irodalom nyelvi megkozelitése, amely sokféle ellendllason at — az
irodalmi mt nyelvi megformélasat mintegy forradalmilag piedesztalra
emelve — a hetvenes években tort utat magénak, eldszor Franciaorszag-
ban, de el6bb-utébb nalunk is. Szerencsére a (jobb hijan struktura-
listanak mondott) nyelvészeti hattérbdl addigra mér megpillanthattam
valamit Emile Benveniste elfadésai révén a College de France-ban.

Mesterem azt kivanta, hogy 4j és masféle téméba kezdjek; az tjlatin
igerendszer és igehasznélat kialakuldsdt valasztottam, taldn mert Ggy
véltem, hogy innen tekinthetek a legtobb irdnyba. Arra azonban nem
szamitottam, hogy most jott el az igazi tanulds ideje — preromantél a
kései latinig, innen a klasszikus latinig épitettem utat visszafelé, mikoz-
ben igyekeztem komolyan venni a strukturalis szimmetridkat, az elhald
részrendszerek szimmetriabontd nyomait és az 0j szintaktikai megoldé-
sok esetleg nagyon régi csirait. A nyolcvanas évekre ez az értekezésem is
készen lett; kozéppontjdba olyan kései latin elbeszélt szovegek keriiltek,
amelyek révén bennem is megfogalmazddtak a szdbeliség és az (eset-
leg valamelyest mesterkélt) irdsbeliség kozotti viszony, valamint a régi
szovegekbdl nyerhetd beszélt nyelvi informécidék nehéz kérdései.

Fz az utolsd ,is” azt jelzi, hogy ekidzben igyekeztem szellemi érte-
lemben ,vildgot latni”; féként a kiilfoldi konferencidkon tanultam sok
Ujat, és orommel vettem észre a modern nyelvelemzési médszerek beha-
toldsat az ilyesminek sokaig ellenalld klasszikus filoldgidba. E felfedezés
jegyében prébéltam tjra megtanulni latinul, s ugyanakkor , ajlatinul” is:
leginkdbb a régi provanszal kolték ejtettek rabul, akiknek tanftvanyaim
kozodtt tovabbi hiveket szereztem. Ez mér inkdbb Budapesten tortént,



Utam a nyelvhez 119

ahova a hetvenes évek végétdl kovettem Herman Jézsefet; igaz, hogy
tovabbra is kotddtem a debreceni francia tanszék megejt&en friss lég-
koréhez, kinyvtardhoz, melyet mar én is épitettem, s az ott fellendiild
kozépkori és elbeszéléselméleti kutatidsokhoz, amelyeknek — fijdalmasan
koran tévozott tanitvanyommal, majd munkatidrsammal, Haldsz Kata-
linnal egyiitt — magam is részese voltam.

Nem a divat vezetett el egy jabb — és szintézisre is 6szt6nzd — teriilet-
hez: szervesen adddott a korabbi kérdésfeltevésekbdl, hogy a szovegfel-
épités és szovegkoherencia torténeti metszete egy gazdag problémahalé-
zat kozéppontja lett szdmomra. Mér az Altalanos Nyelvészeti Tanulmé-
nyok nevezetes szovegtani kotetébe frtam egy cikket; majd kezdtem ngy
érezni, hogy a stilus kategdridjan valahogyan tiladott a nyelvtudomény,
és hogy a stilus fogalménak pontos jelentését konkrét szovegegyiittesen
kellene megmutatni. A nyelvtorténet szinte készen kindlta a ,,prezen-
tacid” fogalmat, vagyis azt a nyelvbe épitett elvet, hogy egy szinkré-
nian belil a beszéldk rendszeres oppozicidk mentén megvalaszthatjdk a
mondanivalé bemutatasinak Gtjit — hasznalhatnak tobbé vagy kevéshé
elemezhetd szerkezeteket, taldlhatnak semleges vagy valamilyen szem-
ponthdl feltiing megformélast, teremthetnek azonossigot vagy titkozést
a logikai tagolds és a kommunikdaciés perspektiva kozott. A nyelvhasz-
nalok nyelvet alakitd dontéseit és a megfogalmazisbdl szitkségképpen
adbdé konnotéicidkat prébilom ezért egyiitt szemlélni egy hagyoményos
katottségei ellenére is valtozatos korpuszban, ahol a véltozatok nyelvtér-
téneti, stilaris és mentalitdstorténeti szempontbdél egyarant értékelhetdk:
a kései latin krénikakban, amelyek sokat mondanak a szerzék és a le-
jegyzok nyelvvel fenntartott viszonyardl is.

Elképzeléseimben megerdsitett — és segitett még egyszer kijarni a
latin nyelvtorténet iskoldjat — hogy egy 4j kiadas szdméra filoldgiai-
lag gondoztam Herman Jozsef {rasait. Ot és hajdani francia mesterei-
met kdvetve szeretném a nyelvészetet az embertudomanyok vonzasaban
megtartani, de ugyanakkor olyan magassagban is latni, ahol szélhat a
vilag emberi elrendezésének lehetdségeirsl. Utam a nyelvhez akkor volna
teljes, ha sok részletes, am részleges tanulményom nyoman egyszerre pil-
lanthatndm meg a nyelvi forma rétegeit, a felszint szabélyozé ritmikus
kontrasztoktél a vilagot mondhatévi szerkesztd legmélyebb elvekig.






A FORDITASKUTATASROL EGYES SZAM ELSO
SZEMELYBEN
Klaudy Kinga

1. A nyelvész nem 1dgy beszél, olvas, {r és hallgat, ahogy altalaban
a normélis emberek. A nyelvész gondolatban, szdban és cselekedetben
4llanddan reflektal sajat és mésok beszédtevékenységére. Semmit sem
tekint természetesnek, magatol értetédének. Ugy is fogalmazhatnank, a
nyelvész elvesztette természetes kapcsolatat a nyelvvel, a nyelvekkel. Ez
utdbbi tobbes szdm méar itvezet a forditdshoz. A forditast kutatd nyel-
vész esetében a nyelvi tényekre vald dllandé racsodalkozés sokszorosan
igaz, hiszen tobb nyelv tényeire, s6t, azok viszonyara is reflektal. Nem
tud tgy forditdst olvasni, hogy ne gondolna kdézben a forrdsnyelv és a
célnyelv jellegzetességeire és azok viszonyéra.

A nyelvész kivetkezé jellegzetessége, hogy a nyelvi tényekkel kap-
csolatos gondolatait szeretné adatokkal is aldtamasztani, tehat gy(jti
a nyelvi, nyelvhasznalati tényeket, megprobélja 6ket rendszerezni, ka-
tegorizélni, magyarazni, elérejelezni. Reméli, hogy ha szorgalmasan
gyljti és rendszerezi a nyelvhasznélati adatokat, kirajzolédhatnak be-
18liik szabad szemmel nem lathaté tendencidk, netan torvényszerfiségek.
A forditast kutatd nyelvész a kétnyelv(i nyelvhasznalat tényeit gytijti. A
forditasi és tolmacsolési események, melyek a gyakorld forditék és tolmé-
csok szdméra miivészi erbprobiat vagy pénzkereseti alkalmat jelentenek,
a forditast kutatd nyelvész szamara izgalmas kutatasi anyagot szolgaltat-
nak. A forditaskutatd nyelvész éppugy elveszti természetes kapcsolatit
a forditassal és a tolmécsoldssal, ahogy a nyelvész a nyelvvel. Miutan
megismerkedtem a forditaselmélettel, tobbé mar nem tudtam ugyantagy
forditani, de errél késébb.

A nyelvi tények gylijtésével flige dssze, hogy a nyelvész elveszti termé-
szetes kapcesolatat az elhasznalt szovegekkel. Az emberek altaldban nem
orzik meg a betegtajékoztatdkat, hasznélati utasitasokat, gépkonyveket,
hirdetéseket, konferencia-meghivékat, prospektusokat, hanem elolvasés,
azaz hasznalat utan kidobjik 6ket. A nyelvész nem szivesen dob ki
szoveget, inkdbb elteszi, hatha jé lesz majd valamikor valamire, valami-
lyen nyelvi jelenség szemléltetésére. A forditdst kutatd nyelvész mindezt
tobb nyelven teszi: gy(jti a forditdsokat az eredeti szoveggel egyiitt, a
lektoralt és a lektoralatlan forditdsokat, a kezdd és a gyakorld forditok
forditdsait stb. A j6 forditdsokat azért teszi el, mert jok, a rosszakat
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azért, mert rosszak, és akkor még nem beszéltiink a kétnyelvii és tdbb-
nyelvii parhuzamos korpuszok épitésérdl, amire ma mar szerencsére ott
van a szamitogép memoriaja, s ezdltal dossziéinak, dobozainak, iratren-
dezdinek és cédulagylijteményeinek 6nmagét is elborzasztd mennyisége
valamelyest csékkenthet6.

2. Nyelvésszé valdsom késén kovetkezett be, jéval egyetemi éveim
utan. Az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem orosz—torténelem szakat
végeztem 1963 és 1968 kozott. Az orosz mellett angolt és japant ta-
nultam, de az egyetemen a nyelvészet egyéltalan nem érintett meg, s6t,
még az sem deriilt ki szamomra, hogy voltaképpen mi a nyelvészet. En-
nek nem a szorgalom hidnya volt az oka, hiszen kitiintetéses diplomaval
fejeztem be az egyetemet. BEgyszer(ien nem lattam, mi lenne itt a ku-
tatnivald. Személyeket sem tudok emliteni, akik az egyetemen hatéssal
lettek volna rdm, egyedil Antal Laszld elbadésait élveztem, de inkdbb
el6addéi stilusaért; eszembe sem jutott, hogy mindehhez nekem tudoma-
nyosan kozom lehet. Vilagosabb volt a tudomanyos kutatas mibenléte
a torténelem szakon. Dolményos Istvantél kaptam szakdolgozati téma-
mat, ,Japan—magyar kapcsolatok a két vildghabora kozott” volt a cime,
és f6ként levéltari kutatdson alapult. Az Orszdgos Levéltarban a harmin-
cas évekbeli kéveti jelentések megsargult iratkotegeinek tanulmanyozasa
kozben éreztem el6szor a kutatas izgalmat, akkor éltem at el6szor azt az
élményt, hogy a forrasok tanulmanyozéisa révén 0j dsszefliggéseket lehet
feltarni.

Az egyetem elvégzése utdn megprobaltam torténészként elhelyez-
kedni, de sikerteleniil. Nem volt nagyobb szerencsém a nyelvtanarko-
dassal sem, bar a 683-69-es tanévhen tébb altaldnos és kdzépiskoldban
tanftottam, de az iskolak légkorét nyomaszténak éreztem. Uijra csak
Dolményos Istvan segitett: megbizast kaptam a Gondolat Kiadétol Her-
zen leveleinek leforditdsara. Ez mar megint izgalmas munka volt, s bar
nagy bizonytalansaghan voltam forditasaim szinvonalat illet&en, szeret-
tem forditani. Ujabb forditasi megbizasok kovetkeztek, és ezért drommel
vallaltam el egy konyvtarosi alldst az MTA Kozponti Kémiai Kutatdin-
tézetében, ahol a forditast munkaiddben is végezhettem. A Pusztaszeri
uti kutatdintézetben toltott évek késdbb més szempontbdl is hasznos-
nak bizonyultak. Megtudtam, hogyan élnek a tudoméanyos kutaték,
lattam, hogy rendszeresen ,irodalmaznak”, vagyis naprakészen koévetik
tudoményteriiletitk nemzetkozi fejlbdését, konferencidkra jarnak és ott
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el6adasokat tartanak, kiilfoldi dsztondijakat kapnak és onnan tapaszta-
latokkal gazdagodva térnek haza, nemzetkozi folydiratokban publikaljik
eredményeiket. Errdl az életformardl kordbban nem volt tudomésom és
gyanitom, hogy a 60-as években is csak a vegyészeknek, fizikusoknak,
biolégusoknak adatott meg az ilyen nemzetkozi szinvonal( tudomanyos
kutatémunka lehet&sége.

Kozben azért a nyelvtanitast sem hagytam abba, esténként a Jo-
zsef Attila Szabadegyetem Budapesti Nyelviskolajaban tanftottam orosz
nyelvet és szorgalmasan jartam a nyelviskola 4ltal rendezett szakmai
tovibbképzésekre. FEzeken a Kossuth Klubban és a Bocskai ati TIT
székhazban rendezett konferencidkon ismerkedtem meg a modern nyel-
vészettel, akkor hallottam el8szor Dezs6 Laszld, Szépe Gyorgy, Papp
Ferenc, Hegediis Jézsef, Fiilei-Szanté Endre, Hell Gyorgy elbadésait,
akkor hallottam eldszior Chomsky és més amerikai nyelvészek munkés-
sagardl, akkor jart Magyarorszigon William Nemser, aki angol-magyar
kontrasztiv nyelvészeti kutatasokra dszténozte a fiatal nyelvtanarokat.

Miés dsztonzést is kaptam szintén a TIT-t6l: Dezst Laszld egyszer
szakfeliigyel6ként meglitogatta az 6ramat (akkoriban az Operéval szem-
ben a Balettintézetben bérelt a TIT tantermeket), és 6ra utan megkér-
dezte, nem lenne-e kedvem nyelvészettel foglalkozni? O az intonécié
kutatasara gondolt, amihez nem éreztem kedvet, de a kontrasztiv nyelvé-
szet felkeltette érdeklédésemet. A TIT tébbek kozott az idegen nyelvek
oktatasat eldsegitd kutatasokat is finanszirozott, és egyik kollégan&m-
mel, Szathmari Istvannéval egyiitt tdmogatést kaptunk egy kontrasztiv
hibaelemzési kutatishoz, Dezs6é Laszld pedig egy ,,Szituativ dialégusok
és nyelvi szerkezetek” cimfi kutatassal foglalkozd csoport munkajiba
vont be.

Nem emlékszem pontosan, mikor gondoltam el&szor a forditdsra mint
kutatisi targyra, de arra pontosan emlékszem, hogy mikdzben Zsir-
munszkij, Bahtyin, Uszpenszkij irodalomtudomanyi szdvegeinek bonyo-
lult mondatait forditottam, kezembe keriilt Dezs¢ Laszlonak A jelzds
Hfonévi csoport” kérdései a magyarban cim(i tanulmanya, amely a Nyelv-
tudomanyi értekezések 76. szamaként jelent meg 1971-ben. Akkor gon-
doltam elGszor arra, hogy az én gyakorlati forditési problémaim koziil ez
a tipolégiai egybevetés sokat megmagyariz.

Arrél, hogy a forditdsnak nemcsak gyakorlata, hanem elmélete is
van, 1972 tajan értesiilltem, amikor mar a Marx Kéroly Kozgazdasigtu-
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doményi Egyetem Nyelvi Intézetében dolgoztam tudomanyos segédmun-
katarsként a Hegedlis Jézsef alapitotta Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
széken. Akkoriban nagyszer(i csapat dolgozott a Makarenkd (azelétt
és ma Ujra Hordnszky) utcai épiiletben: Heged(is Jézsef, Fiilei-Szantd
Endre, Ferenczy Gyula, akik szdmara természetes volt, hogy az idegen
nyelvek oktatasdt a modern nyelvtudomény eredményeire kell alapozni.
Szorosan egylttmiikodtek a TIT Nyelviskolaval, melynek kivalé veze-
t6i, Simonné Tudéssy Margit, Szentivanyi Agnes, Hegedlis Aranka a
nyelvtanfolyamokbdl szerzett bevételek visszaforgataséval lehetové tet-
ték szakmai tovabbképzések, konferencidk rendezését, kiilfoldi dsztondi-
jak nyudjtésit és olyan alkalmazott nyelvészeti kiadvanyok publikaldséat,
mint példaul a Szépe Gyorgy altal szerkesztett Modern Nyelvoktatés
cimfi folydirat volt. A pezsgd szakmai életbe beletartoztak a kisebb tan-
széki konferenciak és a rendszeres szakirodalmi beszamoldk is. Egy ilyen
beszdmolora vald felkérés alkalméval keriilt kezembe Revzin és Rozenc-
vejg 1964-ben megjelent Osznovi obscsevo i masinnovo perevoda (Az
altalanos és gépi forditas alapjai) cim(i konyve, amely végleg a fordités
nyelvészeti vizsgilata felé terelte érdeklddésemet.

3. Az el6bb emlitett intézmények mind szerepet jatszottak nyel-
vésszé valdsomban, de abban, hogy azéta is az vagyok, az a munkahely
jatszotta és jatssza most is a legnagyobb szerepet, amelyben 1973 6ta,
idestova harmincét éve dolgozom: az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem
Fordité- és Tolmécsképzé Tanszéke (azel6tt Csoportja, majd Kozpontja).
A forditoképzés és forditasoktatas alapjainak megteremtése izgalmas al-
kalmazott nyelvészeti feladat volt. Az 1973—1974-es tanévben, amikor
az oktatast elkezdtiik, a szé szoros értelmében a nullardl indultunk. Az
ot alapité tag: Ferenczy Gyula, Klaudy Kinga, Karpati Gyorgy, Aniot
Judit és Déniel Tamasné volt, késébb csatlakozott hozzdnk Ling Zsu-
zsa, Zalan Péter, Kurian Agnes, majd Szabari Krisztina és Lieber Péter.
Anélkiil hogy ezeket a szavakat hasznéltuk volna, kurzustervezéshél és
tananyagtervezésbdl 4llt az életiink, mikozben ériasi vitédkat folytattunk
arrdl a kérdésrdl, hogy lehet-e egyaltalan tervezni a forditédképzésben,
hiszen minden szdveg szamtalan forditasi probléméat tartalmaz, tehat a
fokozatossdg elvét biztositani szinte lehetetlen. Ugyancsak vita targya
volt, hogy lehet-e egyéltalan forditasi tananyagokat irni, hiszen minden
forditéi probléménak széamtalan jo megolddsa van és recepteket adni
semmiképp sem szabad.
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Nem kevésbé volt problematikus, hogy milyen elméleti hattérre ta-
maszkodjon a forditoképzés, kell-e egyéltalan elméleti hattér? E vitak
az elsd években elég kemények voltak, sokszor emberi érzékenységet is
sértettek, és megnehezitették az egylittmiikodést, de megvolt az az el6-
nyiik, hogy mindenki kénytelen volt pontosan megfogalmazni 4lldspont-
jat. En természetesen a nyelvészeti alapozas partjan alltam, bar el kel-
lett ismernem, hogy a forditok eddig is megtanultak forditani, méghozzé
dsztonosen mindenféle elméleti alapozas nélkiil, mégis tgy véltem, ha in-
tézményes keretek kozott, meghatdrozott idé alatt akarunk eredménye-
ket elérni, nem lehet a tapasztalatok lagst felhalmozddéaséra szamitani,
hanem meg kell prébélni a korabbi forditénemzedékek tapasztalatait al-
taldnositani, dtadhatévé tenni, és erre a nyelvészet a legalkalmasabb.

A kovetkezOkbél indultam ki: 1. Folyik egy éridsi forditasi tevékeny-
ség, ennek eredményeképpen rengeteg forditott széveget hasznélunk, a
forditék beszédtevékenységét és a forditott szovegek vizsgilatat a nyel-
vészet mégsem tartja méltd kutatéasi térgynak. 2. A forditék tapaszta-
latai nincsenek lefrva és tudomanyosan feldolgozva. 3. A forditott szo-
vegek nem rosszabbak, nem jobbak, mint az eredeti magyar szivegek,
hanem masok. 4. Ennek a massagnak a leirdsara nem alkalmasak az
olyan altalanos kifejezések, hogy ,nem magyaros”, ,nem hangzik jol”,
»lehetne szebben is fogalmazni”, ezt a massagot szakszertien kell leirni.
5. Fz a méssag hivatasos forditok forditasai esetében csak szivegszin-
ten mutathaté ki, tehat leirdsira a szovegnyelvészet a legalkalmasabb.
Mindezt elstsorban azért prébaltam tisztazni magamnak, hogy sikere-
sebben oktathassam a forditast, hogy az esetek nagy szdmara kiterjedd
instrukcidkat tudjak adni a hallgatdéimnak, de nagyon hittem abhban,
hogy a forditott szovegek moddszeres kutatasa hasznos eredményeket hoz
az oktatashan is.

Tobb olyan konferenciasorozat is indult a hetvenes években, ahol
forditaskutatési eredményeim érdeklddésre tarthattak szémot. A TIT
alkalmazott nyelvészeti konferenciai mellett ott volt a debreceni Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem Russzisztikai Konferencidinak sorozata,
amelyet Papp Ferenc inditott 1975-ben, a Miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetem alkalmazott nyelvészeti konferencidi, melyeket Gardus Janos
szervezet, kétévenként, rendszeresen tartott nyelvoktatasi—alkalmazott
nyelvészeti Konferencidkat a Kiilkereskedelmi Féiskola és a Marx Ké-
roly Kozgazdasigtudoményi Egyetem Nyelvi Intézete. Ezek a fellépési
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lehetségek nagyon 6sztonzé hatassal voltak kutatémunkdmra és sok ér-
tékes szakmai kapcsolatot eredményeztek.

A hazai és késébb a kilencvenes évektdl a nemzetkézi szakmai életben
szerzett tapasztalatoknak nagyszer( kisérleti terepe volt munkahelyem,
a Fordité- és Tolmécsképzd Csoport (kés6bb Kozpont majd Tanszék).
A kilencvenes évek elejétél nemcesak az orosz és angol forditastechnika
oktatésa volt a feladatom, hanem a forditaselméleti el6adéisok tartasa
is magyar nyelven az 6sszes nyelvi csoportnak. A forditaselméleti el6-
adésokat a forditéképzok nagy részében a gyakorlati tanicsokra vagyd
hallgatésag szitkséges rossznak tekinti. En viszont addigra mar annyit
toprengtem a forditas gyakorlati kérdésein, hogy ez nyilvan elméleti eld-
addsaimon is atsitott, és szerették a hallgaték. A ,Bevezetés a forditas
elméletébe” cimi elbadas mellé a kilencvenes évek elején elinditottam
egy mésik elbadéssorozatot is ,Bevezetés a forditds gyakorlataba” cim-
mel.

Ennek elézménye a kivetkezd volt. Még a nyolcvanas évek végén kap-
tam megbizdst a Tankdnyvkiadétdl egy Bevezetés a forditas elméletébe
és gyakorlataba cimii konyv megirdséra. A konyv irdsa nagyon elhtzo-
dott, mert kdzbejott egy féléves amerikai tartdzkodas, kozben lezajlott
a rendszervaltas és mire kész lett a konyv, a Tankonyvkiadé eléllt a szer-
z6déstsl. En meg kozben réjottem, hogy a konyv gyakorlati része, mely
az angol és orosz forditas soran alkalmazott atvaltasi miveleteket irja
le, kib&vithetd német és francia példékkal és egy indoeurépai—magyar és
magyar—indoeurépai atvaltasi tipolégiava fejleszthetd. Ezt prébaltam ki
a forditéképzis hallgatdkon, akik ezt az el6adéssorozatot is kedvezden
fogadték, s6t, még a kurzus teljesitéséhez szitkséges atvaltasi miiveletek
példatérat is élvezettel készitették el. Mindkét eldadést tartom azdta is,
természetesen allanddan frissitve, alakitva és a hallgaték altal gytijtott
1j példakkal bévitve.

A kedvezé intézményi koriilmények felsorolasakor feltétleniil meg kell
emlitenem méasodélldsomat a Miskolci Egyetemen. A kordbbi Nehézipari
Miiszaki Egyetem fokozatosan béviilt Gazdasigtudoményi és Jogtudo-
ményi Karral, majd 1992-ben létrejott a Bolcsészettudomanyi Intézet
(kés6bb Kar), ahol az egyik 0j tanszéknek, az Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéknek alapité tanszékvezetdie lehettem 1992-ben. Uj kar, 4j tan-
szék, 1j munkatérsak, Gj oktatési feladatok. Az alkalmazott nyelvészet
oktatdsdnak moédszertanat, tantargyait, tananyagait éppugy ki kellett
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taladlni, mint annak idején a forditéképzésben tortént. Nagyszer(i csapat
vett koril: Simigné Feny® Sarolta, Dobos Csilla, Salanki Agnes, Urb4n
Anikd, majd késtbb Bodnar Ildikd, az alkalmazott nyelvészet azdta is
elkitelezett hivei. Kozos tankéonyveket irtunk, konferencidkat rendez-
tiink, folydiratot adtunk ki és egyetemi szakként akkreditéltattuk az
alkalmazott nyelvészet szakot. Tiz évig vezettem a tanszéket, amely az-
ota is a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak egyik legdina-
mikusabban fejléd6 tanszéke. Miskolcon ért az a megtiszteltetés, hogy
2005 4prilisdban a XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
esti fogadasdn munkatirsaim atnyudjtottak egy negyven tanulmanyt tar-
talmazé sziiletésnapi kétetet Dobos Csilla, Kis Adém, Lengyel Zsolt,
Székely Gabor és Téth Szergej szerkesztésében.

1997-ben meghivast kaptam a Pécsi Tudoményegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Programjatél, hogy a forditas irant érdekldd dok-
torandusz hallgatéknak tartsak elfadasokat. Akkor még nem volt az
orszagban 6nalld forditdstudoményi doktori program, de Szépe Gydrgy-
nek koszonhetéen Pécsen lehetett forditdstudoményi téméabdél dokto-
ralni. Ennek a meghivasnak koszonhetem, hogy nekildttam harmadik
el6adassorozatom a ,Bevezetés a forditds kutatésiba” kidolgozdséhoz.
Erre kordbban nem volt sziikség, hiszen az ELTE Fordité- és Tolmécs-
képzt Kozpontjdban nem forditaskutatdok, hanem gyakorld forditdk és
tolmacsok képzése folyt, de akkor mér terveztem az 6néllé forditastudo-
manyi doktori program kidolgozasit és a pécsi doktoranduszokkal vald
foglalkozas ehhez egyre nagyobb kedvet csinalt.

2003-ban erre is sor keriilt, az ELTE Nyelvtudoményi Doktorisko-
l4ja Nyomérkay Istvin tamogatisinak koszonhetden ,befogadta” a For-
ditdstudomanyi Doktori Programot és a Fordité- és Tolmacsképzo Koz-
pontban elkezdddhetett a forditdstudoményi doktoranduszok képzése.
A forditéstudomanyi doktori képzés tantargyi strukturdjinak, tanrend-
jének, kovetelményrendszerének kidolgozésa megint 4j feladat volt, Ma-
gyarorszagon elézmények nélkiili. Legfeljebb kiilféldi mintakra tdmasz-
kodhattam. A Forditdstudoméanyi Doktori Program most 1ép &todik
évébe tobb mint negyven hallgatéval, akik egy Gj tudoméanyteriilet elsd
olyan szakemberei lesznek, akik tudoményos képzést kaptak. A kutaté-
munkara vald felkésziiléshez a hallgatéknak kivalé kérnyezetet nydjt a
Fordité- és Tolmécsképzs, ahol tanulményozni lehet a forditék tevékeny-
ségét, kisérleteket lehet végezni a tolmécshallgatékkal (pl. beszédtempd
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valtozasénak hatdsa a tolmécsoldsra, munkamemdria fejlédése, jegyze-
teléstechnika stb.).

A kedvez6 intézményi korilmények szamomra azt jelentik, hogy nem
akadalyoznak a munkédban és ezt elmondhatom a Forditd- és Tolméacs-
képzt Kozpontban toltott tobb mint harom évtizedrsl. Amig adjunktusi
és docensi beosztasban dolgoztam, féndkeim, Ferenczy Gyula és Lieber
Péter mindenben tdmogattak torekvéseimet. Amikor 1997-ben dtvettem
a Fordité- és Tolmécsképzé vezetését, akkor pedig megkaptam a kari
vezetés tdmogatasat ahhoz, hogy felépitsem a magyar forditastudomény
infrastrukturajat, amelynek hirom fontos eleme volt: 1. forditdstudo-
manyi konferencidk rendezése, 2. magyar és angol nyelvil forditastudo-
manyi folyéirat alapitisa, 3. forditastudoményi doktori program indi-
tasa. Munkatarsaimmal, Laing Zsuzsaval, Szabari Krisztindval, Kuridn
Agnessel és Boronkay Roe Zsuzsaval egyiittmiikodve az elmalt tiz év-
ben mindezt sikeresen véghezvittiik. A kari vezetés tamogatasa inkdbb
erkdlesi volt, mint anyagi, a pénziigyi fedezetet nekiink kellett megte-
remteni, de az ELTE intézményi hattere nélkiill mindezt nem tudtuk
volna megvaldsitani.

4. Nyelvészeti nézeteim valtozasaval kapcsolatban be kell vallanom,
hogy mikor 1973-ban elkezdtem forditastechnikét tanitani, akkor az elst
két évben még rajzoltam agrajzokat a tablara, mert hittem abban, hogy
az orosz és a magyar nyelv eltéré mondatépitési struktirdinak szemlé-
letes dbrazolasa segiteni fogja a forditdkat. Elsé forditastechnikai kony-
vemben még olyan fejezetek voltak, hogy , A birtokos szerkezetek fordi-
tasa”, ,A hatdrozdi igeneves szerkezetek forditdsa”, A melléknévi ige-
neves szerkezetek forditédsa” sth. Kaptam is érte éles kritikakat, melyek
lényege az volt, hogy nem szerkezeteket forditunk, hanem gondolato-
kat, és magam is gyorsan beldttam, hogy ennél magasabb szinten kell
megragadni a forditasi problémakat.

Akkor bukkantam ra Papp Ferencnek a kvézi-helyességrél széld ta-
nulmanyara, amelynek az a lényege, hogy grammatikailag egyenként he-
lyes mondatokbdl is 1étrejohetnek olyan szovegek, melyeket az olvasdk
elutasitanak, mert nem elégitik ki a helyesen megformalt szévegekrdl al-
kotott intuitiv elképzelésiiket. O oroszul tanulé magyarok beszédében
mutatta ki a kvazi-helyességet, de megfigyelései nagyszeriien raillettek
az én hallgatéim Altal elallitott oroszbdél forditott magyar szdvegekre.
Minden mondatuk helyes volt, csak az egész sziveg volt valahogy més,



A forditaskutatasrdl egyes szam elsd személyben 129

mint a magyar szovegek szoktak lenni. Igy aztan rétértem a forditas
szivegszintl tanulmanyozésara és a mondatok grammatikai struktiaréja
helyett a mondatok téma-réma struktaridjaban préobaltam megragadni
az idegenszer(iséget, a kvazi-helyességet. KEbhdl sziletett kandidéatusi
értekezésem Papp Ferenc irdnyitidséval, melyet 1981-ben védtem meg.
A forditott magyar szivegek egybevetése az eredeti, autentikus magyar
szovegekkel olyannyira megeldzte kordt a forditastudoményban, hogy
akar maradhattam is volna ennél a témanal egész hatralévt kutatéi pa-
lyafutédsomon, de ezt akkor opponenseim sem tudtak, hiszen nem voltak
forditaskutatok, és én sem tudtam. Husz év telt el azdta és a tobb millid
szavas szamitégéppel lekérdezhett korpuszok létrejotte az egyik legdiva-
tosabb témavé tette az 6sszehasonlithatd szovegkorpuszok vizsgalatat,
pl. forditott angol”, forditott finn” szdvegek tanulményozasat az ,au-
tentikus angol”, ,autentikus finn” szivegekkel vald egybevetésben.

Nyelvészeti nézeteim valtozdsardl szolva els@sorban forditdskutatasi
nézeteim valtozdsirél tudok beszélni. A forditaskutatdsnak Andrew
Chestermann szerint hidrom modellje van: 1. 6sszehasonlité modell, a-
mely a forrasnyelvi és a célnyelvi szdveget veti Ossze, jellegzetessége,
hogy statikus, eredménykozpontil és az ekvivalencia feltételeit keresi,
2. folyamat-modell, amely a forditdi stratégiakat vizsgalja, jellegzetes-
sége, hogy dinamikus és a tipikus forditéi viselkedést vizsgélja, 3. oksagi
modell, amely azt vizsgalja, mi van hatéssal a forditidsra és mire van
hatassal a fordités.

En is ezt a fejlédést jartam be, elészor a forditas eredményeképp 16t-
rejott szovegek tulajdonsagait kvézi-helyességét frtam le (dsszehasonlitd
modell), majd a forditék éltal végzett atvaltasi miiveletek tipologidjat
irtam le (a folyamat-modell egyik valfaja), most pedig a feltételezett for-
ditasi univerzalék (explicitécid, implicitacio, egyszeriisités) allnak kuta-
téasaim kozpontjaban (okségi modell). Az indoeurépai—magyar dtvaltasi
tipolégia lett egyébként nagydoktori disszertaciém témaja, ezért Kiefer
Ferencnek tartozom haléval, aki értékelte a téma eredetiségét és az Ot
nyelv (angol, német, francia, orosz és magyar), valamint a tiz forditasi
irany anyaganak feldolgozédsa alapjan felallitott mtveleti tipoldgiat al-
kalmasnak taldlta arra, hogy benytijtsam nagydoktori értekezésnek.

5. A nagy egyéniségek kozil elsésorban Papp Ferencet kell emlite-
nem. Nem volt a tandrom, ¢ a debreceni egyetem professzora volt, én
pedig a budapesti bdlcsészkar hallgatdja. Egyetemi éveim alatt nem is
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taldlkoztam a nevével (én 1968-ban végeztem, a Kursz csak 1969-ben
jelent meg, tehdt mi még nem tanulhattunk beléle). Ferenczy Gyula
kandidatusi értekezésének hazi védésén hallottam 6t eldszdr 1972-ben a
Marx Karoly Kozgazdasagtudoményi Egyetem Nyelvi Intézetében. Ro-
vid, élesen fogalmazd és szenvedélyes volt a hozzédszélasa, de ami szé-
momra még fontosabb volt, 6 is felfigyelt az én hozzdszéldsomra és ami-
kor Dezst Lészléd kutatdesoportjaban (,Szituativ dialégusok és nyelvi
szerkezetek”) {rtam egy tanulmanyt, hajlandé volt elolvasni és vélemé-
nyezni. Valami olyasmit mondott réla, hogy ,nem reménytelen”, nem
dicsért meg, de bekeriiltem a latokorébe. Igy kezdédott ismeretségiink,
mely a russzisztikai konferenciakon folytatédott.

Sokan és sokat irtak mar a debreceni russzisztikai konferencidkrol,
errdl a majdnem htsz éven at tarté konferenciasorozatrdl, amelyre 1975-
16l kezd6dden az orszdg minden egyetemérdl és fiskolajardl dsszegyil-
tek a russzisték, nyelvészek és irodalmarok egyarant. Mivel a résztvevik
kore meglehetdsen allandé volt, minden évben 10j témaval kellett ké-
sziilni. Szekcidk, legalabbis eleinte, nem voltak, Papp Ferenc végigiilte
az Osszes elbadéast, és a maga médjan mindenkit értékelt. Erte men-
tiink Debrecenbe, neki akartunk megfelelni. Akér hozzdszélt, akar nem,
lehetett tudni a véleményét. Szerette a rovid, szabadon elSadott, veti-
téssel, sokszorositott példamondatokkal illusztrilt, alaposan elkészitett
eléadasokat. O maga is révid, szenvedélyesen érvels eldaddsokat tartott,
széleskor(l, egyaltalan nem csak russzisztikai térgyd kutatasainak egy-
egy aprébb mozzanatéat villantva fel eléttiink. Sokat lehetett téle ta-
nulni nemcsak russzisztikdbdl, hanem altaldban modern nyelvészetbdl.
Akkor hallottam elészor Melcsuk és Zsolkovszkij szoveg-értelem-sziveg
modelljérél, szemantikai operatorokrdl, lexikai fiiggvényekrdl, konkor-
dancidkrdl, atergo szétarakrol. A szémitdgép nyelvészeti alkalmazésa
4ltal kindlt egzaktsdgot tigy tudta megszerettetni veliink, hogy kézben
értékelte az intellektualis kalandokat, az egyéni gondolatokat. Az én
témam, a forditott magyar és az eredeti magyar tirsadalomtudoméanyi
szovegek statisztikai vizsgélata természetesen felvetette a szédmitogépes
vizsgélatok lehetBségét, én azonban dvakodtam téle, mert nem volt hozza
sajat infrastruktdram és nem akartam mésoktdl fiiggni. Nem erdltette:
"Kedves Kinga, ha maganak gondolatai vannak, az egészen més. Ak-
kor magéra bizom” — mondta. Az is izgalmas tjdonsig volt szamomra,
hogy ezek a konferencidk Debrecenben voltak; tdsgydkeres budai lany
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1évén, akkor voltam elGszdr vidéki varoshan, akkor lattam eldszor masik
egyetemet. A volt piarista gimnézium egyhangt épiilete a Pesti Bar-
nabas utcidban érdektelennek tint a debreceni egyetem atriumos korfo-
lyoséi mellett. Vakitd januéri napsiitésre emlékszem, mely beragyogta
a debreceni egyetem eldaddtermeit, sétdk a behavazott Nagyerddben,
szallds az Arany Bikdban, és a masodik vagy harmadik konferencidtél
néhanyan meghivéist kaptunk Papp Ferenc csalddjihoz is. Nagy megtisz-
teltetés volt a meghivottak kozé bekeriilni, a szakmaba valé befogadas
jele, és életre sz6l6 bardtsigok kezdete a résztvevok fiatalok, Cs. Jonés
Erzsébet, Lengyel Zsolt, Székely Gébor, Hidasi Judit, és még sok més
palyakezdé szédméra.

A péalyamra hatd nagy egyéniségek kozott Szépe Gyorgyot kell ma-
sodiknak megemlitenem. A TIT tovabbképzéseken hallottam el8szor
eldadésait, talan &t hallgatva éreztem meg eldszér, hogy a nyelvészet iz-
galmas dolog. Azutén pedig valahogy mindig ott volt, ahol velem barmi
tortént. Sohasem dolgoztunk egyiitt, sohasem volt a f6ndkom, vagy
témavezetdm, de mindig természetes médon hozzé fordultam elészor ta-
nacsért, szakmai és emberi segitségért. Foszerkesztdje volt a szamomra
oly fontos Modern Nyelvoktatis-nak, alapitéja volt életem legfontosabb
munkahelyének, az ELTE Fordité- és Tolmacsképzt Kozpontjanak, az
6 alkalmazott nyelvészeti doktori programjiban habilitdltam, 6 hivott
meg a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori programba eléadni és sorol-
hatndm még hosszan.

Papp Ferenc és Szépe Gyorgy munkassiga egyardnt sokat jelentett
az alkalmazott nyelvészet mint tudoményteriilet 6néllésaga és akadémiai
elismertsége szempontjabsl. Nem tudom pontosan, mikor jott 1étre az
MTA I. Osztalyanak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga, torté-
nete még megirdsra var; mint hajdani titkdrnak sok anyagom van hozza.
En akkor hallottam réla el8szor, amikor 1983 janudrjaban egy russzisz-
tikai konferencia utolsé, szombati napjan Debrecenben az Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsag égisze alatt megalakitottuk a Forditaselmé-
leti Szekcidt. Az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsagnak abban az
akadémiai ciklusban Papp Ferenc volt az elndke, Szépe Gyorgy a téars-
elnoke és 6rommel beleegyeztek, hogy az alkalmazott nyelvészeten beliil
frissen korvonalazédé tudomanyteriileteknek az akadémiai munkabizott-
sag keretet adjon konferenciak rendezéséhez és kiadvanyok készitéséhez.
Emlékeim szerint ugyanilyen maédon tamogattak Lengyel Zsolt akkor in-
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duld gyermeknyelvi konferenciait. Még évente Gtezer forintot is lehetett
igényelni dologi kiaddsokra. A Forditdselméleti Szekcié célja az volt,
hogy 6sszefogia az orszag kiillonbozo oktatési intézményeiben elszigetel-
ten folyé forditdstudomanyi kutatdsokat. A forditaskutatis killonbozd
részteriileteit attekint® konferencidk irdnti érdeklddésre jellemzd, hogy
a hallgatésdg mindig megtoltotte az MTA Roosevelt téri székhézénak
Nagytermét. Nyilvan Papp Ferenc akadémiai tagsaganak koszonhetéen
1991-ben az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsig Bizottsdgga 1épett
eld, és a Forditaselméleti Szekciébdl két akadémiai cikluson keresztiil
(1991-1994 és 1994-1997) Munkabizottsig lett.

A Forditdselméleti Munkabizottsag nagyon szerencsés pillanatban
kezdte meg miikodését. A rendszervéltas utdn voltunk és jelentds anyagi
tamogatast kaptak a fels6oktatasi intézmények kilféldi szakmai kapcso-
latok létesitésére. A Munkabizottsdgba meghfvtuk mindazokat, akik
forditaskutatassal foglalkoztak, és méar voltak kiilfoldi szakmai kapcso-
lataik: Kohn Janos, Heltai Pal, Albert Sandor, Cs. Jénéds Erzsébet,
Székely Gabor, Lendvai Endre, Vall Zsuzsa, Szabari Krisztina, Sohar
Aniké, Papp Andrea voltak a tagok kozott. Két nemzetkozi konferenciét
rendeztiink Szombathelyen és Budapesten (Transferre necesse est I-11.),
amelyre eljottek a nemzetkdzi forditaselmélet legjelent&sebb képviseldi:
Fugene Nida, Peter Newmark, Gideon Toury, Anthony Pym, Mary Snell
Hornby, Daniel Gile, Andrew Chestermann, Sonja Tirkkonen-Condit,
vagyis sikeriilt a magyar forditastudoményt ,feltenni a nemzetkozi for-
ditastudomany térképére”. Ehhez jarult hozza harom angol nyelvi ki-
adviny is: az 1996-os konferencidra megjelent Translation Studies in
Hungary kotet, amely el6szor mutatta be angol nyelven a magyar for-
ditdstudomany eredményeit, valamint az elsd és a mésodik Transferre
necesse est...konferencia eldadésait tartalmazé kotetek, melyekben a
magyar kutatok konferencia-elbadéasai a legnagyobb nemzetkoézi nevek
tarsaségéban jelenhettek meg. Mindhirom kotetre kapunk még ma is
megrendeléseket.

Ilyen messzire vezetett a szakmai tdmogatas, amelyet Papp Ferenc-
t6l és Szépe Gyorgytdl kaptam, amikor befogadtak a forditaselmélettel
foglalkozé fiatalokat az alkalmazott nyelvészet akadémiai keretei kizé.
Késébb tudtam meg, hogy az alkalmazott nyelvészet akadémiai statusza
egvaltalan nem olyan szilard: az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsagot
1997 utan Gjra Munkabizottsaggd mindsitették vissza és ezzel az 6nalld
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Forditédselméleti Munkabizottsag is megszlint. De létezésének két cik-
lusa alatt betoltétte funkcidjat, a forditastudomany az alkalmazott nyel-
vészet egyik legdinamikusabban fejlédé teriletévé valt. A megkezdett
munka més keretek kozott folytatddik, példaul a szintén Szépe Gydrgy
nevéhez fiz6d6 Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
siiletében, melynek évente megrendezett kongresszusain — 2007-ben mér
a XVIII. MANYE Kongresszusra késziiliink — a ford{tastudomanyi szek-
ci6 mindig a legnépesebbek kozé tartozik.

A kiulfoldi kutatok kozil elsésorban Mona Bakernek tartozom hé-
ldval, aki a korpusznyelvészet forditastudoményi felhasznaldsanak elin-
ditéja volt a 90-es években. 1993-ban Brightonban tartott elbadisom
utan ismeretleniil odajott hozzéam, és felkért az Encyclopedia of Trans-
lation Studies explicitacids szdcikkének megirdsara, majd meghivott az
1995-ben indult The Translator cim( folydirat nemzetkozi szerkeszté-
bizottsdgaba, és ezzel bekapcsolt a nemzetkozi tudoményos életbe. A
70-80-as években sokat tanultam az orosz forditaskutatéktdl: Revzin,
Rozencvejg, Barhudarov, Komisszarov, Svejcer, Csernyahovszkaja ne-
vét kell itt megemlitenem, a 90-es évektdl pedig Andrew Chestermann,
Anthony Pym, Sonja Tirkkonen-Condit, Birgitta Englund Dimitrova
munkassaga jelentett szamomra Aallandé ihletforrast. Chestermanntél
és Pymtd] a forditaskutatas moédszertanaval kapcsolatban, Tirkkonen-
Condittdl és Englund Dimitrovétél az empirikus forditaskutatassal kap-
csolatban tanultam sokat.

Mikor az Across Languages and Cultures cimii folydirat alapité f6-
szerkeszt&jeként felkértem ket a folydirat nemzetkozi tanacsadd testii-
letében vald részvételre, drommel vallaltak. Ennek koszénhetem azt a
megtiszteltetést, hogy hatvanéves sziiletésnapomra a méar emlitett ma-
gyar nyelvli emlékkényvon kivill egy nemzetkdzi tanulmanykétettel is
megleptek New Trends in Translation Studies cimmel, mely az Akadé-
miai Kiadénal jelent meg Karoly Krisztina és Foris Agota szerkesztésé-
ben. A tanulménykotet magyar kollégdim Albert Sandor, Cs. Jénés Er-
zsébet, Heltai Pal, Proszéky Gébor, Varadi Tamas tanulmanyai mellett a
forditdstudomény jeles kilfoldi képviselsi Anthony Pym, Andrew Ches-
terman, Suzanna Jettmarova, Cay Dollerup, Sonja Tirkkonen-Condit,
Donald Kiraly és leva Zauberga egy-egy tanulményét tartalmazza.

Az én palydmon most méar a tanftvanyok, illetve ifjabb palyatarsak is
egyre nagyobb szerepet jatszanak; koziilitk két fiatal alkalmazott nyel-
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vészt szeretnék megemliteni: Karoly Krisztinat és Féris Agotat. Ok
sosem voltak tanitvianyaim a szd szoros értelmében, Kéroly Krisztina-
nak doktori témavezet6je voltam, Féris Agotéval az alkalmazott nyelvé-
szeti kongresszusok szervezése hozott dssze. Azdta nagyszertien tudunk
egyittmiksdni a legkiilonbdzdbb teriileteken: doktori programokban,
folybiratok szerkesztésében, konferencidk szervezésében. Orom létni,
ahogy mindketten sajit intézményi kereteiken jéval tGlmutatva felval-
laljak szakteriiletitk tudoményszervezési feladatait. Egyik sem forditas-
kutaté, Karoly Krisztina szovegnyelvész, Foris Agota terminolégus, de
mindkettsjilk szakteriilete fontos interdiszciplinaris kapcsolata a fordi-
tastudoménynak, szerepet jatszik alakitasdban.

6. A hatdsokrél szélva is inkdbb a szlikebb szakterilletemnél ma-
radnék. A magyar forditdstudomany esetében azért nehéz hatisokrdl
beszélniink, mert ahhoz fel kellene tételezniink a lehetdségét egy on-
magaba zart magyar forditdstudomanynak, marpedig ez nyilvinvaléan
képtelenség. A forditastudomany eleve nemzetkozi tudomany, kiillonben
senkit nem érdekelne, amikor pl. valaki Finnorszdgban angol nyelven
orosz—magyar anyagon végzett kutatasairdl tart elbadést. A fordités-
tudoménynak az ad létjogosultsdgot, hogy a kétnyelvii beszédtevékeny-
ségnek vannak olyan problémai, amelyek nyelvpartél, forditési irdnytol
és mifajtoél figgetleniil tanulményozhaték. Van természetesen magyar
forditdstudomany is, amely azt kutatja, milyenek a forditds eredmé-
nyeképpen létrejott magyar szovegek, milyen kognitiv folyamatok jat-
szodnak le a magyar forditék és tolmécsok agyiban nyelvi kézvetités
kizben, és hogy mi a funkcidja a forditasoknak a magyar tarsadalom-
ban, de ezt csak a nemzetkozi forditdstudoményban elfogadott fogalmi
apparatus, terminusrendszer és kutatisi moédszerek felhasznélasaval le-
het és érdemes vizsgalni. Ez igy is torténik, igaz, némi lemaradassal.
Nalunk még csak most indulnak az audiovizudlis forditassal kapcsola-
tos kutatasok, még nincsenek forditaskutatasra alkalmas sajat fejlesz-
tésli parhuzamos és 6sszehasonlithaté szévegeket tartalmazd irott nyelvi
korpuszaink, nincs tolmacsolt szovegeket tartalmazd beszélt nyelvi kor-
puszunk, de mindennek inkabb anyagi okai vannak, nem az elszigetelt-
séggel magyardzhatd. Tobb kilfoldi osztondijra, tobb kozos kutatésra,
tobb kalfoldi utazési és publikilasi lehetdségre lenne sziikség, hogy a
magyar kutatok is részt vehessenek abban a nagy nemzetkozi tarsasja-
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tékban, amit nemzetkozi tudomanynak neveznek, és ami egyre inkabb
az egylttmiikodésrsl és nem a hatasokrél szol.

Nem tették fel a szerkesztok azt a kérdést, hogy mi okoz 6romet a
nyelvésznek, illetve, ha egyes szdm elsd személyben beszéliink, e sorok
iréjanak, de taldn szabad végezetiil néhany szdt szdlni errél a témardl is.
Nekem mostanaban legkedvesebb foglalkozasom a két folydiratom szer-
kesztése és a tanitvanyaimmal valé foglalkozés. A Forditdstudoménynak
18. flzetét (9. évfolyam, 2. szdm) az Across Languages and Cultures-
nak pedig 17. fiizetét (9. évfolyam, 1. szam) szerkesztem és még most is
izgalommal tolt el egy-egy szam osszeallitdsa. Orém l4tni, hogy egy tu-
domanyos folybirat 1étezése hogyan koncentrilja az eréket, hogyan gene-
ral kutatasokat, hogyan tanit rendszeres gondolkodéasra. A maésik 6rom-
forrés a fordftastudomanyi doktori program hallgatéival vald foglalkozés.
Egy 4j tudoményteriiletet ismernek meg a programban, mellyel egyetemi
tanulményaik sorédn nem foglalkoztak és melynek korvonalai fokozatosan
bontakoznak ki elsttiitk. Nagy orom latni, mikor valaki megtalalja a té-
majat, feltirul elbtte egy 4j kutatasi teriilet, elkezd rajta dolgozni, és
szabad szemmel nem ladthaté osszefiiggéseket fedez fel. Persze ezt az 61o-
mot nem adjik ingyen, nekem is, nekik is keményen meg kell dolgozni
érte, de megéri.






HAT KERDES ES HAT VALASZKISERLET
NYELVESZETROL ES NYELVESZEKROL

Kocsany Piroska

1. Erre a kérdésre mindjart hidrom vélasz is kinalkozik, egy tartal-
mas és igenld, eszerint vannak a nyelvészeknek sajétos egyéniség-jegyei,
egy elutasitd, eszerint nincsenek, és ez utébbihoz hozzétapad egy olyan
harmadik, ,al-vilasz” is, amely a kérdéshez fliz tovabbi kérdéseket.

A tartalmas vélaszt aligha lehet tnmagaban értékelni, vagyis leva-
lasztani mindattél az {télettdl és elditélettdl, amely egy-egy korban rara-
kdédott. Ahogyan van ,,prototipusa” Liszt Ferenc és tanitvanyai nyoman
a 19. szézad végén még a zongoristdnak is (ldsd Wilhelm Busch hires
rajzsorozatat, mely a tilzas és a komikum lehetdségeivel fogalmazza meg
és erdsiti a kialakult képet), ugyanigy lehet prototipusa a legkiilonbo-
z6bb foglalkozisoknak, amelyek a kozdsség szamara mint foglalkozasok
megijelennek és amelyeknek miiveléit bizonyos jegyekkel felruhdzzuk. A
fenti kérdés maga is arrél tandaskodik, hogy bizonnyal él egyfajta kép a
nyelvészekrdl mind a nyelvészek korében, mind a koztudatban. Hadd
vegyem kolcsdn ennek szarkasztikusan humoros megfogalmazasat a ko-
zelmult egyik legolvasottabb német regényébdl, Daniel Kehlmann kodny-
vébél. Ez a konyv A vilag folmérése cimet viseli és két kivald tudds, a
matematikus Gauss és a természettudds Alexander von Humboldt éle-
tét meséli el boséges humorral, emberi gyengeségeiket kifigurazva, mégis
nagysaguk el6tt fejet hajtva. Az idézett részben Gauss Wilhelm von
Humboldttal talalkozik. Goromba itélete a nyelvészekrdl egyarant hor-
dozza Gaussnak mint regényalaknak és Kehlmannak mint napjaink si-
rlijében él8, j6 szem szerzdnek humorosan sarkitott véleményét.

»,Gauss, aki addig oda se figyelt, megkérte a diplomatat, hogy ismé-
telje meg a nevét.

A diplomata meghajolva megismételte. Egyébként & is kutatd!

Gauss kivancsian eldrehajolt.

Holt nyelvekkel foglalkozik.

Vagy tigy, mondta Gauss.

Mintha csalédést hallana a hangjabdl, mondta a diplomata.

Nyelvtudomany. Gauss a fejét ingatta. Nem akar ¢ senkit megban-
tani.

Nem, nem. Mondja csak nyugodtan.
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Gauss megvonta a vallat. Ez olyan embereknek valé, akikben a mate-
matikéhoz szitkséges pedantéria megvan, az intelligencia azonban nincs.
Olyan embereknek, akik sajat, nyomortsigos logikat talalnak ki maguk-
nak.

A diplomata hallgatott” (Fodor Zsuzsa forditasa)

Az elutasitd valasz, amelyet inkdbb magaménak érzek (vajon a fent
idézett jellemzés okén is?7), abbdl taplalkozik, hogy a nyelvész, tudomé-
nyan heliil, személyes érdeklddésének megfelelden, feltiinden eltérd prob-
lémékat vethet fel és probalhat megvalaszolni. Bizonnyal nyelvészeti
kozhely, hogy napjaink nyelvtudoméanya egyszerre természettudomény
(amennyiben kérdései elsésorban a nyelvi szerkezet, a nyelvelsajétitas,
a kognicié folyamataira irdnyulnak), tarsadalomtudomany (amennyiben
a nyelvnek a tarsadalmi csoportokkal, azok létével és torténetével vald
osszefiiggéseire kérdeziink ra vagy a nyelvhasznalatot mint kézosségfor-
mald erét kutatjuk) és az esztétikum kutatdsénak lehetésége (amennyi-
ben a nyelvi mialkotdst tekintjiik tdrgyunknak). Ha feltessziik, hogy
vannak az egyénnek olyan vonasai, amelyek arra késztetik, hogy teé-
riakat alkosson, vagy éppen olyan vonasai, amelyek a jelenségek éles
szemf(l megfigyeljévé teszik, ha mas tipusa egyéniségnek tekintjilk azt
a kutatot, aki torténeti folyamatokrdl szeret gondolkodni, és azt, aki
egy-egy elmélet abszolat tisztasdgat igyekszik elérni, akkor éppenséggel
nem tudjuk megmondani, hogy milyen a nyelvész, mert ilyen is és olyan
is lehet.

Fz a vilasz magéban rejti a harmadik lehetdséget, ti. vilaszként ma-
ganak a kiindulé kérdésnek a kiegészitését. Ahhoz, hogy megvalaszoljuk,
mit6l nyelvész a nyelvész, el kellene fogadnunk egy meghatérozist arrél,
hogy mivel foglalkozik a nyelvész. Ha pedig elgondolkodunk azon, hogy
a kérdés széhasznalataban a lehetséges szinonimak koziil vajon miért a
nyelvész és nem a nyelvtudds kifejezés szerepel, akkor tovibbi kérdések
egész sorat villanthatjuk fel, egészen addig a problémaig, hogy mitdl
tudds a tudds.

2. Az erre a nagyon szubjektiv kérdésre adhaté vélaszom maga is
nagyon szubjektfv és kissé talan kidbranditéan széraz is. Amellett, hogy
most, a palya vége felé gy gondolom, hogy djra csak nyelvész (és nyelv-
tandr) szeretnék lenni, ,nyelvésszé valasom” meglehetésen esetleges volt.
A debreceni egyetemen lelkes magyar szakosként egyarant vonzédtam az
irodalomtudomanyhoz, a néprajzhoz és a nyelvtudoményhoz, és hogy vé-
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giil elsd 1épésként nyelvészetbdl irtam az elsd dolgozataimat, az annak
koszonhetd, hogy az intézet akkori tanarai masodéves koromban megkér-
dezték tdlem, nem akarok-e demonstritorként ott dolgozni. Akartam,
és ezzel a kocka el volt vetve. Eletemnek ez a dontévé valt momentuma
egész oktatdl palyafutdsomon meghatérozdan fontos figyelmeztetés volt
szimomra: meg kell szélitanunk a hallgatdkat, a szé képes és valddi
értelmében is.

3. Természetesen értékelem az alma mater nyujtotta lehettséget
ugyanigy, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtarat és az inté-
zeti konyvtarakat. De az igazi felfedezés, annak megtapasztaldsa, hogy
mit jelent egy kérdéskort annak egész hatterével, napra készen attekin-
teni és a problémékat igy megfogalmazni, csak egyetemi oktatdi miikodé-
sem derekéan ért el, amikor harom hénapig hiboritatlanul dolgozhattam
a tiibingeni egyetem konyvtaraiban. Az volt a paradicsom.

A kedvezd korilmények természetesen nemcsak az egyéni kutatés
konyvtari korilményeit jelenthetik, hanem azokat a kézosségeket is, ame-
lyek forméld erdvel hatnak az egyes résztvevikre. Harom ilyen kézdsség-
ben dolgozhattam. Az elsének germanista miiveltségemet koszonhetem,
ez Juhdsz Janosnak a hetvenes évek elején tartott szeminariumaihoz
kotddik, ahol fiatal germanistak és végzds hallgaték mérhették dssze tu-
désukat és alakithattdk vitakészségiiket. A masodiknak a strukturalis
és generativ poétikdkkal valé megismerkedésem volt az eredménye, ez a
korszak a nyolcvanas évek els6 felére esik és a szegedi egyetemen Kanyd
Zoltan, Csuri Karoly és Bernath Arpad neve fémjelzi. Végiil a harma-
dik ilyen kizosség a Szathmaéri Istvin vezette stilisztikai kutatdcsoport,
amely hajlamaimnak jol megfeleld és pontosan kijeldlt feladatok men-
tén éveken 4t segitett, hogy oromet leljek abban, amit csinalok és arra
torekedjem, hogy minél tobb problémét minél koézérthetdbben, de nem
leegyszerisitve probéljak megfogalmazni. Ennek a kutatécsoportnak a
miikddését példamutaténak tartom. Az elmilt tobb mint tiz év alatt,
amidta a csoporttal dolgozhattam, a rendszeresség és a megfelelGen kiva-
lasztott kozos feladatok szolid tudoményos kozosséget kovacsoltak. Eb-
ben oroszlanrésze volt Szathmari Istvan egyszerre érzékeny, empatikus
és késztetd erejli vezetésének. A résztvevék — valamennyien gyakorld
egyetemi és foiskolai oktatok — jelentds tudést vittek magukkal az okta-
tasba.
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4. J6 volna tudni most, amikor ezeket a sorokat ifrom, hogy va-
jon masok, kortarsaim is, bejartak-e az enyémhez hasonlé utat. Ha igy
lenne, az megerdsithetné nézeteim felt(ind tarkasaganak egyfajta elkeriil-
hetetlenségét, vagyis azt a torvényszeriiséget, mely szerint a tudoményag
egészének alakulasa parhuzamos az azzal foglalkozni prébéléd egyén né-
zeteinek modosulaséval.

A hatvanas évek elsd felében, egyetemi tanulmanyaim soran, ha meg-
kérdezték volna télem, mi a nyelvtudomany, elsésorban a nyelv torténe-
tének vizsgalatit neveztem volna meg. Hogy én magam mégsem ebbe
az irdnyba indultam el, annak talan oka volt az is, hogy a torténeti val-
tozésoknak nem volt megragadhaté indokldsa. Barmilyen vonzd is volt
arrél gondolkodni, hogy miképpen fligg 6ssze egy rekonstrualhatd 6si for-
maban a finn hiiri és a magyar egér szd, nem lehetett megvélaszolhatd
kérdésként feltenni, hogy mégis miért éppen azok a véltozasok koszon-
tottek be, amelyek, hogy ott kovetkeztek be, ahol, és gy, ahogyan. De
persze, meglehet, hogy ezt a hidnyzé miért-kérdést csak a mostani énem
vetiti vissza arra az id&re, mentegetdzésképpen, hogy miért fordultam
kezdettdl fogva szivesebben egy nem igazdn nyelvészeti témakor: a szo-
vegek felé.

A késBbbiekben, mint a leiréd germanisztika gyakorld oktatdjat, a
strukturalista nyelvészet huszadik szazadi eredményei érdekeltek, a hat-
vanas évektdl kezd6dden a német nyelvtudomany strukturalis leird nyelv-
tanok egész sordval allt el6, mind a valenciaelmélet, mind a kozvetlen
Osszetevés grammatika keretében. A strukturalizmus irodalomtudoma-
nyi vetiilete is megejtett, éppen a szovegek iradnti érdeklddés révén.

Ujabb szint jelentett a generativ szemlélet, amelyhez a generativ po-
étika és a vele kapcsolatos kérddjelek juttattak el; ezzel kapcsolatban
amennyi stlyos kérddjelem volt a szovegek vonatkozdsaban, ugyanak-
kora lelkesedéssel olvastam a grammatika, nem utolsé sorban a konfigu-
ralis magyar grammatika idevigd kutatasait — amennyit sikeriilt meg-
értenem ¢és alkalmaznom bel6litk. Menedéknek djra ott volt a szdveg
kutatasa és azok a kérdések, amelyeket a mondatnal nagyobhb egységek-
kel szembesiilve lehetett feltenni.

Fzutan nem meglepd, ha a kivetkez& allomés a struktdran talmu-
tatd, a hasznélat stratégidira irdnyuld kérdésfeltevések iranti érdeklddés
volt. A pragmatika diadalmenetét végigkisérni remek dolog volt, maig
ez volt nyelvész mivoltom legérdekesebb fejezete.
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Az utdbbi években, részben a stilisztikai kutatécsoportban vallalt
feladatok nyomén, részben a kognitiv metaforaelmélet irant tapasztal-
hatd érdeklddés hulldimaban, még mindig a szovegre dsszpontositva, de
egyre inkdbb a stilisztika és retorika kérdései foglalkoztatnak.

Ahogyan a szoveget nem tartom a nyelvtudomény igazi targyanak,
ugyanigy magamat sem tartom igazan nyelvésznek, legfeljebb partjel-
zének.

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palyajan, a tudo-
ményteriilet alakitdsdban? Szeretném a kérdésben szerepld ,nagy egyé-
niségek” fogalmat hidrom iranyban pontositani. Egyfel&l természetesen
minden tanaromtél, a magyar nyelvtudomany jelentts képvisel6itél, kap-
tam valamit. Valamennyien hozzdjarultak ahhoz, hogy megértsem és
egyre jobban megértsem, amit miivelni szeretnék. Masfelél hangsilyoz-
ném, hogy a nagy egyéniségek nem feltétleniil csak azok, akik tanitanak
vagy vezetnek benniinket, hanem azok is, akikkel mint tanitvinyainkkal
szembesiilhettiink és akik messze talszarnyaltak benniinket. Hogy iga-
zabél mi a tudomany és mit jelent tudoményt miivelni, azt Kertész And-
rastol tanultam meg. Boldog vagyok, hogy voltak ilyen tanitvanyaim.
Es végiil a nagy egyéniségek kategériajaba tartoznak azok a kutatdk,
akik frisaikkal befolyasoljdk az embert, vagy elinditjik egy-egy irdnyba.
Ebhbél az utolséd kategdriabdl kiemelnék egy nevet, Kiefer Ferencét, aki-
nek a munkéi nagy erdvel hatottak miikédésemnek a jelentéstanhoz és a
pragmatikdhoz fliz6d6 szakaszéra.

6. Ebben a kérdésben nem érzem kompetensnek magam. Csak a
vagyaimat tudndm megfogalmazni. Legféképpen azt, hogy egyfeldl jo
volna, ha a hazai nyelvtudomény minél erésebben integrilédni tudna
a nemzetkozi kutatdsokba, mésfeldl jé volna, ha ki tudndnak alakulni
olyan hazai iskoldk, amelyek egy-egy részteriileten vagy egy-egy elmélet
vonzasadban sajat arculattal is rendelkeznek. Optimista vagyok: mindkét
lehetdségre 1atok esélyt.






E/1.
Matai Maria

Jol érzem magam a béromben. Olyan munkat végezhetek, amelyet
szeretek, amely kitolti életem ,munkés” felét. A mésik fél a csaladom,
hirom gyerekiinkkel. Ez létkérdés szamomra. Kedvet, ertt ad az otthoni
meleg légkor. A két fél dltal alkotott egész — szerencsémre — mar 1972-
ben, huszonhét éves koromban megteremtddott. Akkor méar harmadik
éve (1969 6ta) voltam gyakornok az ELTE BTK Magyar Nyelvészeti
Tanszékén.

De néhany gondolat erejéig visszatekintek Szombathelyre, ahol szii-
lettem, és ahol a kozépiskolat is végeztem. Sok minden érdekelt, a ké-
miatél a torténelemig. (Kémia szakkori titkar is voltam. Ezt csak azért
emlitem, mert igazén tévol all a nyelvészettdl.) Legjobban a ,magyar-
orakat” szerettem, ,természetesen” az irodalmat. Akkori fogalmaink
szerint a ,magyaréra” megnevezést az irodalomérara hasznaltuk. A ma-
sik, a mostoha, a ,nyelvtanéra” volt.

Amikor — tanulmdanyi verseny eredményeképpen — bekeriiltem a bol-
csészkar magyar—orosz szakéra, azt sem tudtam, hogy a nyelvnek tor-
ténete is van, azt meg plane nem, hogy létezik a nyelvet (allapotat és
valtozasat) vizsgdld tudomany.

Az egyetemen mésodéves koromban csodélkoztam ré erre a téméra,
mégpedig Szathmari tandr Gr eldadasain. Harmadéven Benkd tanar tar
szemindriumi érain a foldrajzi nevek etimolégiaja és az e korili kérdések
keriiltek sorra, egy masikon pedig nyelvijarasi szovegek lejegyzésével fog-
lalkoztunk. Akkor ébredtem ré, hogy az én nyugat-dunantili nyelvhasz-
nalatom is eltér a koznyelvitél, hogy az is egy nyelvjaras. (A regiondlis
nyelvjaras fogalmét akkor még nem ismertem.)

Miutédn a nyelvjardsok, a kiilonféle nyelvvaltozatok kiillonbozéségeit
és hasonlésdgait 1attam, az eltérések magyarazata iranti kivéncsisag is
félébredt bennem. Intenzivebben kezdtem olvasni a nyelvészeti szak-
irodalmat (a folybiratok régebbi szdmait is; innen tudtam meg példéul,
hogy a marrizmus nem a marzizmus téves leirdsa). Ezekben a régi
nyelvet bemutatd és a nyelvi véltozasokkal foglalkozé irésok keltették
fel leginkabb az érdeklédésemet. Azt is ekkoriban értettem meg, hogy
a torténeti nyelvtudomény nemcsak a valtozasokkal foglalkozik, hanem
régebbi korok nyelvallapotainak lefrasaval is. (A szinkronikus és diakro-
nikus nyelvészet ,hasadasat” nem érzékeltem. Az Altaldnos Nyelvészeti
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Tanulményok megfelelt kotete csak 1967-ben jelent meg, amikor még
csak harmadéves voltam. Saussure nevével és tanitdsaival Baldzs Janos
6rain taldlkoztam.) Igy és ezért vettem kézbe el6szér a Mimcheni Ko-
dexet mint vizsgalandé nyelvi anyagot. A sok vizsgélati szempont, lehe-
toség kozil végiil a lexémak mondatbeli viselkedését kezdtem vizsgalni,
sziitkebben véve a lexémék széfajat, a szdéfajt meghatdrozo szintaktikai és
morfolégiai viselkedésiiket. Ekkor érzékeltem igazén azt, hogy a valtozas
folyamat, hogy nincsenek éles hatarok az egyes széfajok kozott (sem).
Ennek a ,hatirtalansdgnak” a megfogalmazasa egyes tijabb nyelvészeti
irdnyzatokban nyomatékos megfogalmazast is nyer.

Az egyetem elvégzése utdn — szintén szerencsémre — gyakornok lehet-
tem a Magyar Nyelvészeti Tanszéken. Itt az elsd években minden tantér-
gyat végigtanitottam és ,végigtanultam” (nappali és levelezd tagozaton
egyarant). Kozben igykeztem tetd ald hozni a kisdoktori disszertacio-
mat, az addig kutatott témakorben. Ezt 1972-ben védtem meg ,Sub
auspiciis rei publicae popularis” kitiintetéssel. — A nyelvészet irénti ér-
deklédésem — a magyar nyelvészeten kiviil — bizonyos mértékig a nyelvi
valtozédssal kapcsolatos altalanos nyelvészet és az uralisztika felé is ki-
terjedt.

Az egyetemi oktatds sordn is arra torekszem, hogy a magyar nyelv-
torténeti 6rdkon a nyelvi valtozas leglényegesebb 4ltalanos kérdéseit is
érzékeljék a hallgaték. Hogy el tudjanak igazodni a mai nyelvhasznélat
valtozd jelenségei kozott is, hogy értsék az okokat, tsszefiiggéseket. Azt
szeretném elérni, hogy a hallgaték (akik szerencsére sosem hallgatnak,
ha j6 az 6ra légkore) valjanak érzékennyé az ijabb nyelvi jelenségek irant,
hogy azokat tudjak min&siteni, hogy — ha van més megfelels, akkor —
azzal képesek legyenek Osszevetni, megérteni a régi és az 0j viszonyéat,
és valasztani a lehet@ségek kozil. (A ,vagy-vagy” mellett az ,is-is”-rél
sem feledkezve meg.)

Mindezzel azt szeretném elérni (ami mér mai nyelvhasznélat, és nem
sziitkebben vett nyelvtorténet), hogy a hallgatdk érezzenek felelGsséget
az irant, hogy a ,nyelvi kindlatbél” melyiket valasztjék, hiszen a gyako-
risdg irdnyaban halad a nyelvi valtozas nagy folyama. A gyakoriség, az
analégia nagy 1r!

Annak is nagyon oriilok, hogy oktatéi igyekezetemnek lathaté ered-
ménye is van: j6 néhany tanitvanyom lett ma méar ismert, meghecsiilt
nyelvész.
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Kutaté munkédm sordn f6 célom az volt, hogy a jelenség mogott
felismerjem a rendszert, a rendszer belst viszonyait. Ilyen értelemben
Hstrukturdlis” szemléleti miivel6je vagyok a nyelvtudoméanynak, és ezt
a gondolkodast igyekszem a hallgatékban is kialakitani, illetve erfsiteni.
Ilyen megkozelitéssel dolgoztam A magyar nyelv torténeti nyelvtana ke-
retei kozott, és — kiilonosen az utébbi idében — a Magyar széfajtorténet
cimii nagylélegzet(i irdsomban.

Lassan 40 éve vagyok a tanszéken. Ezalatt a grammatika-, illetve
szofajtorténeten kiviil j6 néhény egyéb téméval is foglalkoztam: a ko-
zépiskolai anyanyelvi neveléssel, tudomanytorténettel, a leird nyelvészet
egyes kérdéseivel, a figura etymologica grammatikai és stilisztikai vonat-
kozdsaival, a csdngd nyelviiris egyes jelenségeivel. Ezekbdl publikicidk
is sziilettek. J& néhdny kongresszuson, konferencian, kilfoldi és hazai
egyetemen, f6iskoldn tartottam eldadéisokat. — Egyik legkedvesebb té-
méam egy 1433-as mésolatban fennmaradt verses imadsignak, a Laskai
soroknak a monografikus feldolgozasa volt.

Ha valamilyen lexikon szerkesztOsége azt kérdezi télem, hogy mi a
hobbim, erre bizony nem tudok pozitiv feleletet adni. Lényegében nincs
(hiszen az olvasés, beszélgetés, fézés nem hobbi, hanem létforma). A
nyelvészettel most mér csak jékedvembdl foglalkozom. A gyerekek mellé
pedig ,felfejlédtek” az unokak. Es jol érzem magam.






EGY VELEMENY KORUNK FILOLOGIAJAROL

Nyomarkay Istvan

1. Annak a munkdnak a megjelolésére, amelyet végezni igyekszem,
az dltalam mivelt tudoményteriiletre inkabb a ,,filolégia” terminust hasz-
nalom. Els6sorban azért, mivel talnyomérészt szovegekkel dolgoztam és
dolgozom ma is. Az idegen nyelvekkel foglalkozé kutatd szdméra a szo-
veg minden vizsgildédas kiinduld pontja. A szoveg pedig éppen Ugy lehet
sziikebb értelemben vett szakszdveg (példaul szerzédés, zaloglevél, poli-
tikai ropirat stb.), mint szépirodalmi m{i. Nem véletlen tehat, hogy az
idegen nyelvekkel és irodalommal (vagy legalabbis frott nyelvvel) fog-
lalkozé szakembereket szldv, germén, roman sth. filolégusoknak, szla-
vistaknak, germanistdknak, romanistdknak nevezik, az intézményeket
pedig filoldgiai intézeteknek vagy tanszékeknek, mig a fiatalabb diszcip-
lindk elnevezésében a ,lingvisztika” utotag szerepel: szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, neurolingvisztika stb.

A szovegekkel valé foglalkozas mindenek elétt a kutatott nyelv(ek)
alapos ismeretét kivanja meg. Magam tanitémesterem, Hadrovics Laszlo
utmutatasdhoz hiven csak olyan nyelvekkel foglalkozom, amelyeken leg-
alabb szovegeket tudok olvasni. Ezért all tavol télem minden olyan al-
taldnos megallapitis, amely nem szovegelemzéseken alapul, hanem sok-
szor masodkézbdl vett informacidkon, amelyeknek legf6bb veszélye, hogy
kénnyen tévatra vezetnek, s igy esetleg nevetség targyéva is tehetik a ku-
tatot. Erre sok példa van a mualtbél, de ijabb munkakban is talédlkozunk
nyilvanvald tévedéseken alapuld altaldnositasokkal.

Természetesen a filoldgiai kutatas nemhogy kizarja, de sokszor egye-
nesen meg is koveteli altalanos kovetkeztetések levonasat. Erdekes volt
szdmomra éppen ezért, hogy a hangvéltozasokkal foglalkozvan Karl Brug-
mann munkaiban meglepden modern szociolingvisztikai kovetkezteté-
sekkel taldlkoztam, amelyek ma is megallnak, legfeljebb azéta a tudo-
mény Gjabb szakszavaival nevezik meg Sket.

Ugy vélem tehat, hogy a filologus legfontosabb egyéniségjegyei a meg-
bizhatosig, az alapossdg és a koriiltekintés. Ezeknek a munkaban kell
megnyilvanulniuk, de sokszor tiikrézddnek jellemben, magatartisban,
véleményformalasban, sot, viselkedésben is. Mindezekhez — elsdsorban
a tudomanyos eredmények kozzétételében, de szébeli megnyilatkozasok-
ban, példaul eléadasokban — érthetdség és vildgos fogalmazas jarul. Eb-
ben a tekintetben kivetendd példat mutatnak a mult nagy filologusai,
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hogy csupén a magam teriiletén maradjak: Asbéth Oszkar, Melich Ja-
nos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszld és méasok.

2. A nyelvészet, eleinte persze ,csak” a nyelvek iranti érdeklédésem
méar gimnazista éveimben megmutatkozott. Gyerekkoromban németiil,
majd késébb franciaul tanultam, s felteheten emiatt viszonylag kénnyen
és gyorsan megtanultam oroszul is. Persze ezen a nyelvtan és bizonyos
Htanszékines” elsajatitdsat értem. A nyelvtani rendszer megértésében
nagy segitséget és biztos fogddzdt jelentett a latin is. Az 4ltaldnos iskola
nyolcadik osztalyatdl az érettségiig az oroszt ,atképzett” német vagy la-
tin szakos tanarok tanftottdk, akik a grammatikét konyorteleniil belénk
verték. Jol tették.

Egyetemi éveim alatt olyan professzorokat hallgathattam, mint Kni-
ezsa [stvan, Hadrovics Laszld, Barczi Géza, Pais Dezsd, vagy magyar iro-
dalombél Klaniczay Tibor, S6tér Istvan, Szauder Jozsef és Boka Laszlé.
A nyelvészeti didkkor munkéjiba Hadrovics professzor Gr tandcsara és
Osztonzésére, valamint Fabian Pal professzor tr biztatdsdra kapcsoléd-
tam be. FErdekl6désem felkeltésében és kezdeti szerény munkéimban
dontd szerepe Hadrovics Lészlénak volt. Hadrovics témékat jelélt meg
szdmomra, és bolcsészdoktori disszertaciém irésatél kezdve folyamato-
san konzultélt velem. Még kandidatusi értekezésem megvédése utén is
sokdig megmutattam neki minden munkamat, 6 pedig mindig hajlandé
volt velem ezekrdl a témékrdl beszélgetni. Embersége, segittkészsége,
tudoményos kutatési moédszere és stilusa is példa volt el6ttem. Mint
emléktabldja avatdsakor mondtam, abban a kitiintetd szerencsében volt
részem, hogy tandrombdl tanitém, tanitémbdl atyai baratom lett. Ugy
ldtom és tapasztalom is, hogy a palyakezdd ifjabb kollégak és kollégindk
sokszor tilsdgosan magabiztosak, pedig nem artana valaki(k)tél tanul-
niuk.

A kulfsldi nyelvészek koziil elsésorban Radoslav Katicié, egykori
zhgrabi egyetemi tanirt, ma szdmtalan eurdpai akadémia tagjat kell
emlitenem. Zagrabi lektorkodisom idején sokat beszélgettem vele tu-
domanyos, mindenek elbtt kroatisztikai témakrél. Kapcsolatunk mind
maig él, voltak kozos projektumaink az Osztrdk Tudoményos Akadé-
mia Balkanisztikai Bizottsaga keretében, s ¢ volt egyik ajanléom, amikor
1997-ben a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelezé tagjiul
valasztott. Velem egykort vagy valamivel fiatalabb pélyatirsaimmal,
Gerhard Neweklowskyval, Marko Samardzijaval, Stjepan Damjanovié-
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tyal mér inkabb kozos kutatdsi témak kotottek odssze. Kapcesolatunk,
baridtsagunk ma is fennéll. Ugyanezt mondhatom el hazai kollégdimrol
és barataimrol is, Banczerowski Januszréol, Gadanyi Kérolyrdl és Zoltan
Andrasrdl is.

3. Kutatidsimhoz kedvezd koriillményeket biztositott az ELTE Szlav
Filolégiai Tanszéke és Intézete, amelynek tizenhat éven 4t vezetdje vol-
tam.

A Tanszék (most méar az Intézet) konyvtara alapvett szakirodalom-
mal kivaléan el van latva. Ugyanez az Gjabb, mindenek el6tt a mai
anyagrol nem mondhaté el. Kollégaim inspirdld hatassal voltak ram.
Legtobben megtiszteltek avval, hogy rovidebb-hosszabb irasaikat koz-
1és elétt — véleményemet kérve — megmutattak nekem. Irésaikbél sokat
tanultam, 4j dtleteket, elgondoldsokat volt alkalmam mérlegelni, atgon-
dolni. Ez a fajta tevékenység szellemileg kondiciéban tartja az embert.

Vendégként rovidebb, esetenként hosszabb ideig kiilfoldi egyeteme-
ken is tartottam eldadasokat, s6t, a Miinsteri Egyetemen két szemesztert
is oktattam, s a Zagrabi Egyetem Hungaroldgiai Tanszékének ot éven at
voltam vendégprofesszora. Ezeket az alkalmakat fel tudtam kutatésra
is hasznalni. Tapasztalataim mind itthoni, mind kiilféldi munkakériil-
ményeimet tekintve a legjobbak.

4. Nyelvészeti nézeteim alapjukat tekintve nem sokat valtoztak, leg-
feljebb bizonyos tekintetben madosultak. Filolégusként tovabbra is az
irott forrasok nyujtotta kozvetlen anyag- és targyismeretet tartom a
legfontosabbnak. Bizonyos id& elteltével érdeklddésem kiterjedt alta-
ldnosabb témakra is. Két tanulmanyban foglalkoztam a hangvaltozasok
klasszikus és modern interpretaciéjaval. Ujabban, mitta Baficzerowski
professzor urral egyiitt dolgozunk A vildg nyelvi képe cimil pélyazati
munkan, érdeklédésem a szemantika és a pragmatika felé is fordult, nem
annyira elméleti, mint inkédbb funkcionélis szempontokat tekintve. Tu-
datdban vagyok annak, hogy elméleti ismereteim nem elegenddk hozza,
hogy e téméban nagyobb terjedelm(i munkéval rukkoljak el6, noha meg-
jegyzem, hogy a horvat nyelv(jitds magyar mintairdl irt konyvemben,
nem teljesen mai megkozelitésben ugyan, de felvetettem a szdalkotés
szemléleti hatterének kérdését, s ezt a szempontot a két nyelvijitas ered-
ményeinek torténeti vizsgalataban alkalmaztam is.

5. A nagy egyéniségekrsl mér a 2. és a 3. pontban is széltam. Egy-
kori Professzoraimat utolérhetetlen nagysagoknak tartottam, és tartom
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ma is. Emlékszem azonban egy nagyon régi beszélgetésre, amelyet Had-
rovics Laszléval Ujvidéken, egy konferencia sziinetében kellemesen ebé-
delve folytattunk. Meglepetésemre a professzor Gr azt mondta: , Fiam,
mi csak probélkozunk valamit csinédlni, az igazi nagyok Leskien, Brug-
mann, Delbriick, Meillet és a tobhiek voltak.” Ezt bizonyosan nem alsze-
rénységhdl, cafolatot vagy ellenkezést varva mondotta. Lehet, hogy az
igazi nagysag az alapok lerakdsdban all. Azdéta persze nemcsak a tudo-
mény irdnti tarsadalmi igények véltoztak (s6t, lehetséges, hogy ilyenek
a felsorolt jelentés nyelvészek-filolégusok idejében nem is léteztek), ha-
nem az életforma is. Az oktatdkra és kutatékra sok mas kotelezettség is
nehezedik, amelyek sokszor zavarjdk a tudomanyos munkéhoz sziikséges
nyugalmat és elmélyedést. Mindez kiilén tanulményt érdemelne.

6. Szerintem az egyes iranyzatokrél valamennyire is hii képet csak
az utdkor alkothat. Igyekszem tajékozddni els6sorban sziikebb szakte-
rilletem eredményeiben. Néhany horvat kollégam tradicionélis témét
y,2mnodern” elvek és szempontok szerint feldolgozé munkajat elismeréssel
olvastam és interpretaciéikbdl sokat profitaltam. Itt mindenek eldtt két
horvat kutaté, Milan Mihaljevié és Ranko Matasovié munkaira gondolok.
Nem elsdsorban az irdnyzatokhoz vald deklardlt vagy implicite kifejezett
tartozas érdekel, hanem a nyelvtudomanyi munkék tartalma. Vélemé-
nyem szerint még mindig kisért a formalizmus (f6ként fiatalabb kollé-
gék tanulmanyaiban), pedig a nyelvszeriitlen fikt{v konstrukcidk nem-
igen gyarapitjak a nyelvrél vald ismereteinket. Tébb pélyatarsammal
egyiitt észlelem az alkalmazott nyelvtudomany elétérbe keriilését. Errdl
véleményt mondani nem vagyok kompetens, de sokszor érzékelem, hogy
az ilyen témaji munkdk (folyodirati cikkek, PhD-értekezések) szerzéi nem
rendelkeznek azokkal az alapvett nyelvtudoményi ismeretekkel, amelyek
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eredményeiket hitelesithetnék, meggy&zévé tehetnék.



A MINDENT MEGHATAROZO: HELY ES IDO

Péntek Janos

1. Bizonyara fontos, de nem elégséges feltétele a ,nyelvész-létnek”,
hogy az embernek olyan ismeretei legyenek, olyan érdeklédése és ér-
zékenysége, amely alkalmassa teszik arra, hogy foglalkozasszertien el-
mélkedjen a nyelvrdl, hogy behatébban vizsgaljon nyelvi jelenségeket és
folyamatokat, hogy esetleg mindezt oktassa is ez irdnt érdekl8dd hallga-
téinak, tanftvinyainak. A feltételekhez foltétleniil hozza tartozik a gon-
dolkodés mdédja is, az a mddszeresség, amely megkiilonbozteti a nyelv
irant érdeklédé laikusok tomegétdl vagy a jo szadndékn és esetleg néla is
elszantabb dilettdnsoktél. Mindez elsésorban tanulas és gyakorlas kér-
dése.

Abban is nagyon kiilénbozéek vagyunk, hogy ki hogyan tekint a
teljesen egyéni, kreativ, jelentés eredményeket felmutatd tudoménymii-
velésre, a csapatmunkara vagy mindezek és az oktatis viszonyéra. Szé-
momra mindig fontos volt az, hogy tébb mint négy évtizede tanar va-
gyok, hogy oktathatok. Ez nem csupén ismeretkozvetités, hanem folya-
matos eszmecsere. Azt hiszem, minden, kutatéssal foglalkozé kolléga-
nak fontos tapasztalata, hogy bizonyos gondolatoknak, eredményeknek
a kozvetlen atadasa, ismételt megbeszélése sokat segit a tovabbgondo-
ldsban, a logikusabb megfogalmazasban. Szakmai pélydm egyik nagy
ajandéka, hogy erre mindig megvolt a lehetdségem, mint ahogy most is
akar szeminériumi keretben, akar doktori eredmények vitdjiban onellen-
drzésként is nagyon fontos tanftvanyaim, munkatérsaim véleménye. Az
én ,nyelvészstitusomhoz” az is hozzatartozik, hogy ez nem tiszta status:
hol nyelvészként, hol néprajzkutatéként, leggyakrabban mindkettdként
jelolnek meg, de errdl még szblnom kell a tovidbbiakban.

Kételkedem abban, hogy meghatirozd egyéniségjegyek dontenék el
kinek-kinek a szakmat illetd vilasztasat. Mésokhoz hasonlban magam is
gy érzem, nagyon sok mulik a véletlenen. Az én kételyeim még fokozot-
tabbak, a hely és az id6 fiiggvényében mélyebbek is, mint magyarorszagi
palyatarsaimé: itt Erdélyben mindig tobb mulott a véletlenen, mint az
egyéniségiegyeken, kitartédson, kovetkezetességen. Az elmult évszézad-
nak voltak ugyan révid konjunkturélis id6szakai, amelyek (magyar) nyel-
vészként is folkaptak erre alkalmas vagy kevésbé alkalmas személyeket
és személyiségeket, jellemzbbbek és hosszasabbak voltak mégis a ,torté-
nelmi dekonjunktara” korszakai, amelyek nem csupan a pélya szabadabb
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valasztasat tették lehetetlenné, hanem szépen iveld, sokat igérd palyakat
is megtortek. Mindennek tanulsdgaként az id6, a hely és a helyzet szo-
ritasdban egyszerre élhettiik at a péalya vonzésat és taszitasat. Minden-
képpen kellett némi optimizmus és megszallottsag (netdn mazochizmus)
ahhoz, hogy az ember kisebbségi magyar 1éte mellett szakmaként is a
magyarsagtudoményt vilassza.

Ez elédeink sorsdban is benne volt. Kell-e mést emlitenem, mint a
Kalevala-forditd, nyelvészként fiatalon sokat felmutatd Nagy Kélmant,
aki 1971-ben lett ongyilkos? Vagy a még el6tte jard Szabédi Laszld pél-
déajat, aki az dtvenes évek kizepén talan a nagyobb szakmai nyugalom
reményében is valtott 4t az irodalomtudoményrél a nyelvtudomanyra,
hogy aztédn mégis a martirsorsot vélassza? Lakd Elemért, aki doktori
disszertacidja kéziratéval keriilt bortonbe, Gazda Ferencet, aki intézeti
kutatd volt, amikor elitélték. Vagy azokat az id6sebb tandrkollégéin-
kat, akik a magyar nyelv altaluk megirt iskolai tankonyvei miatt éveket
toltottek bortonben. Nagy Jendt, aki a nyelvféldrajznak és a germa-
nisztikdnak legnevesebb miivelGje lehetett volna, szintén egy tankényv
miatt allitottak félre. Evekig be kellett érnie hivatalnoki munkakorrel,
a nyelvészetet és a néprajzot pedig az intézményes kereteken kiviil re-
kedve, majd nyugdijasként miivelte, magas szinten. A legtobb erdélyi
magyar nyelvész palyaja tele van ilyen torésekkel, tereltfalakkal. Szinte
senki nem vélaszthatta és alakithatta szabadon szakmai ttjit, hanem a
sors, a koriillmények terelték erre vagy arra.

A politikai konjunktira és dekonjunktiara hatdrozta meg az intéz-
mények sorsit is, a kutatd, a tanir sorsa pedig nem fiiggetlen az in-
tézményekétdsl. Az otvenes-hatvanas években a nyelvészet mint szakma
veszélyesnek bizonyult. A Bolyai Egyetemen beliil és részben késébb
is mas tarsadalomtudomanyok mfivel6i a nyelvészekre mégis irigykedve
tekintettek, mint olyanokra, akiknek a szakméja kevésbé veszélyes. Ez
is viszonylagos volt akkoriban. 1956-ban az egyetem tizéves jubileu-
mara jelent meg egy reprezentativ tanulménykétet. Abban a szociold-
gusok, torténészek, filozéfusok mind olyan témak megirasara kényszeriil-
tek, amelyekkel ideoldgiai elkitelezettségiiket igazoltak. Méarton Gyula
viszont akkori kedvenc témajirdl, a zilahi fazekasmesterség szakszékin-
csérol irt, Szabd T. Attila a moldvai csdngd nyelvijaras kicsiny{té-becézd
képzbirél. Irhattak volna masrél, hiszen a nyelvészetnek, a nyelvfilozé-
fidnak, a nyelvi kontaktolégianak is megvannak a maga, ideoldgiailag
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,evanis” témai. Ok ezt elkeriilték, jo érzékkel keriilték el, mintegy iga-
zolva, hogy a nyelvész szdmara a legnehezebb iddkben is ott vannak
végs6 menedékként, a szakmai tisztesség végsé menedékeként a kicsi-
nyftd képzék.

2. Sajat palydmat, amelynek szintén megvoltak a kedvezd pillanatai
és a stagnalds vagy akar a reménytelenség id6szakai, hirom tényezé ala-
kitotta. Az egyik, hogy Korosfén, Kalotaszegen sziilettem, olyan nyelvi
kornyezetben, kozosségben, amely sem a nyelvet, sem a hagyomanyt
nem muzedlis értékként érizte, hanem azt kereste, hogyan tudja éltala
megtjitani életét. A mésik tényezd Nagyvarad volt, a premontreicknek
akkor méar nem a régi, de még mindig szinvonalas, j6 tanulési lehet&séget
nyQjté iskoldja. Az idegen, 0j kornyezet, az iskola, a varos, Nagyvarad
szelleme, Bihar nyelve nagy hatassal volt rdm a gimnéziumi évek alatt.
Az utolsé és donté tényezé persze a kolozsvari egyetem volt. A vélet-
lenen milott, hogy érettségi utén ,reél-szakos” (fizikara, matematikéra
szakosodott) gimnéziumi osztalybdél mégis a Bolesészkarra felvételiztem.
Az egyetem méar nem a Bolyai volt, Szabédi sem élt mar, amikor 1959
Oszén tanulmanyaimat kezdtem. Akkor nem is tudatosult bennem: az
volt az 1956-0s forradalom sajétos roméniai megtorldsaként erészakosan
,beolvasztott” egyetem els6 tanéve. Bizonyara a még friss sebek és az
éppen zajlé letartéztatidsok miatt az 1. éves hallgatéknak akkor senki
nem beszélt a valtozasokrdl. Nekem is sok volt a személyes gondom, ba-
jom, nehezen taldltam magamra az idegen vildgban. Akkor mi kevéshé
érzékeltiik, milyen traumdakat élt 4t 1956 utén a két magyar tanszék. (Az
1956-0t kovetd megtorlasok egyébként a varadi iskolat is megviselték, és
ott is megpecsételték a magyar oktatas tovabbi sorsit, magyartanaraim
és osztalytarsaim kozil is tobben borténbe keriiltek.)

Palyam alakulasaban, alakitidsdban az egyetemen dontd szerepe volt
a tanszék akkori vezetdjének, Marton Gyulanak, a neves dialektolégus-
nak. Tanulni mindenkitél lehetett, és éreztiik is naponta a szellemi pezs-
gést és gyarapodast, de Marton Gyula volt az, aki felfigyelt ram, és maga
mellé vett. Hallgatéként ez azt is jelentette, hogy néhiny nagy tanszéki
tervmunkaban éradijasként foglalkoztatott és fizetett a sajat zsebéhdl,
késtbb pedig — amikor végeztem — reménytelen helyzetben is kiharcolta
gyakornoki kinevezésemet a nyelvészeti tanszékre. Megint csak rajta és
a véletleneken mulott, hogy kezdé tanéri és kezd8 nyelvész statusom
rendezddatt.
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3. Miutan a tanszékre keriiltem, a hatvanas évek mésodik felétél a
befagyasztas, a leépités, az elszigetelés korszaka kovetkezett. Igy 1990-
ben még mindig ,a legfiatalabb” nyelvész lehettem a kizben Gj veszte-
ségeket, ijabb traumdékat atélt tanszéken. Kz a tanszék azonban mar
elnevezésében sem a régi volt: 1972-ben 6néllésaga megsziint, egyesi-
tették a magyar irodalom tanszékkel. Jellegzetes kelet-eurépai sors, de
mégis szerencsésnek mondhatd, hogy palyam egyetlen szakmai miihely-
hez kapcsolddik. Ezt a mithelyt valtozd intézményi statusaban szokas a
nyelvészet kolozsvari iskoldjaként emlegetni. Az alapvetd szakmai kezde-
ményezések még a 30-as években indultak, a torténelem altal teremtett
sajatos konjunktaraként a habort idején lendiiltek ol a Ferenc Jbézsef
Tudoméanyegyetemen és az Erdélyi Tudomanyos Intézetben, éltek aztan
tovabb masodik és harmadik nemzedékében a Bolyai, majd a Babeg—
Bolyai Egyetemen. Tudoménytorténeti tény, hogy ebben a miihelyben
indultak a magyar nyelvioldrajzi kutatdsok, a személy- és foldrajzinév-
gyljtések és vizsgéilatok, a roméniai magyar nyelvjardsok kutatasa, a
levéltari forrasokat feltdréd nyelvtorténet és nyelviarastorténet. A dia-
lektolégidban és a nyelvidldrajzban a Cstiry-iskolan keresztiil volt egy
germanisztikai héttere, a romén nyelvészet kozvetitésével pedig egy ro-
manisztikai inspiraciéja. Elzartsiga ellenére megvolt a kettds szakmai
tajékozddés lehetdsége, s6t, kényszere. Talan ez kiilonboztette meg a
magyarorszigi mihelyektsl. Maguk e kutatasi teriiletek nem voltak Gjak
szazadunk mésodik felében, de megtjultak a kolozsvari iskola miikodégé-
ben, regionalisak voltak, de nem voltak provincidlisak. Elkeriilték a ki-
sebbségi magyarsagtudomanyban néha érzékelhetd dilettantizmust vagy
a szintén gyanus polihisztorkodast. Fgyszerre tettek eleget a nemzeti ki-
zOsség elvirdsainak és a szakmai kévetelményeknek. Hagyoménymentés
is volt mindez, de a mai beszélok nyelvi tudatat, méltésdgat és hiiségét
is erdsitette azzal, hogy rogzitette és feldolgozta a régi erdélyi nyelv és
a mai nyelvijarasok értékeit.

Ha van transzszilvanizmus a nyelvtudomény miivelésében, akkor ez
az iskola ezt a transzszilvanizmust képviselte. Abban is, hogy az erdélyi
nyelvi kontaktusokban johiszemtien (a korabeli ideoldgiai eléirdsokhoz is
igazodva) csak a természetes és kolesonos kontaktusjelenségeket rogzi-
tette és értékelte (néha tulértékelte). Leltarozta ugyan a régi és a mai
erdélyi magyar nyelv roméan eredet(i elemeinek toémegét, és ezzel kizvetve
a fenyegetd dominanciat is jelezte, de nem tarta fol (az akkori id6kben
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nem tarhatta fol nyiltan) a nyelvi folyamatokban tiikroz6dé aldrendeltsé-
get, a kétnyelviiség felcseréld jellegét, a nyelveserének az asszimildcidéban
jatszott szerepét.

Miésfél évtizeden 4t magam is tagja voltam az egyik ilyen szlikebb
kutatécsoportnak, a Marton Gyula, a Voo Istvin és a magam neve alatt
jelent meg 1977-ben A magyar nyelvjarasok romén koélcsonszavai cimi
munka. Jellemz3, hogy amikor elkésziilt, a kolozsvari konyvkiadd romén
igazgatdja azzal utasitotta el, hogy a feldolgozott székincs mennyisége
romén nyelvi dominanciat bizonyitana, ha publikalasra keriilne. Miutéan
pedig megijelent a Kriterionnal, Sité Andras és Muridin Lészlé is gy
vélte, a romanok iranti gesztusként tulértékeltiitk a roman nyelvi hatas
fontossdgat, mértékét. Szamomra ennek is az volt a tanulsiga, hogy
a tudoményos vizsgélatban nincs helye sem az évatoskodésnak, sem a
lojalitas kinyilvanitasanak, sem az ellenszenvnek, sem a féltésnek. A
lehet6ségek szerint elfogulatlannak kell lennie, az élényelvi jelenségek és
a folyamatok megitélésben pedig az adott nyelvi kozdsség értékrendjéhez
és érdekeihez kell igazodnia.

Az 1989 végi fordulat utdn abba a helyzetbe keriiltem, hogy nekem
kellett atvennem az akkor még kizos tanszék irdnyitédsat. 1990 januér-
jatol 2006. oktéber 1-jéig 33 szemeszteren at voltam tanszékvezetd, az
utolsd négy évben mar csak a kozben tjra 6ndllésult Magyar és 4ltala-
nos nyelvészeti tanszéké. Ez a vezetdi szerep és menedzseri feladat nem
kedvezett sajat szakmai munkamnak. Mikdzben a mésik két magyar-
sagtudomanyi tanszék tjjaszervezése mellett a nyelvészeti miihelyben is
végbement a nemzedékvaltas, szakmailag részben a kordbbi, le nem zért
vagy nem publikilt témak folytatasardl kellett gondoskodni, a kordbban
hianyzd szakmai kapcsolatokat kellett kiépiteni és a téjékozodést kel-
lett biztositani, s aktualitdsuk, fontossdguk miatt is nyitni kellett olyan
teriiletek irdnyaban, mint a kétnyelviiség-vizsgalat és altaldban a szo-
ciolingvisztika, valamint a kognitiv nyelvészet. Kordbban az elméleti
tajékozddashan és felzérkdzasban a 6 kozvetitd szinte kizdrdlag Szabd
Zoltan professzor volt a sajat maga altal miivelt teriileteken: a stiliszti-
kéban, az irodalmi nyelv torténetében, a szévegtanban, a szemiotikaban.
Most ez a lehet6ség kitdgult, és — azt hiszem — éltiink is vele.

Véaltoztatast igényelt az is, aminek a nyomasztd hatédsat a kordbbi
id6szakban magam is éreztem, hogy a tanszék fontos hagyomanyos kuta-
tasi teriiletei, a dialektolégia és a nyelvtérténet, amelyek mindannyiunk
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idejét és energiajat lekototték, lehetetlenné tették a folyamatos téjéko-
zH6dést az altaldnos nyelvészetben, nyelvelméletben, a kutatast a leird
nyelvészetben stb. Kozben ezek természetesen altalunk oktatott egye-
temi diszciplinak voltak, és az oktatas szinvonala bizonyara meg is siny-
lette ezt a kettdsséget, illetve a kutatéasbeli egyoldalisagot. Azt hiszem,
sikeriilt helyreallitani a kutatds és az oktatis osszhangjit a tanszéken,
és ez sajat szakmai munkamat is segitette.

Ennek ellenére intézményi szinten ez sem teszi lehet&vé az olyan jel-
legli specializal6dast, amilyen kivanatos volna. A tudomany térképe
mindeniitt egyforma, az egyetemi alapképzés tantirgyai sem kiilonboz-
nek, mi pedig tovidbbra is kevesen vagyunk az igazi ,,munkamegosztés-
hoz”. Ebbdl kivetkezik, hogy mindenkinek tébhet kell vallalnia, esetleg
a kivanatos elmélyiilés roviséra.

A tanszékhez vald kotédésem, a tanszékkel kapcsolatos feladataim
mellett 2001-ben alapitdja lehettem annak a kis miihelynek, amely része
az Akadémia altal kialakitott kiilsd régidkbeli kutatdallomas-halézatnak.
Ez a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet, és a tobbi ilyen miihelyhez hason-
l6an elsGsorban az e régidkra jellemzd kétnyelviiség, sajitos nyelvvaltoza-
tok, nyelvi folyamatok vizsgéalataval foglalkozik kozvetlen alkalmazassal
a nyelvmegtartast célzé nyelvi tervezésben. Ebben a halézatban is van
néhény olyan program, amelynek kezdeményez&je voltam, és még tobb
olyan, amelynek megvaldsitasaban részt vettem, vagy folyamatosan részt
veszek.

4. Amibe belekeriiltem a kolozsvari tanszéken, a tradicié volt, a
tradicionalis nyelvészet és a kolozsvéri iskola hagyomanya. Kezdetben
kizardlag ez hatdrozta meg nyelvészeti nézeteimet, a nyelvrdl kialakult
felfogasomat. Ebben semmi nem volt mar az dtvenes évek végén a mar-
rizmusbél, az (in. marxista nyelvelméletet sem er6ltette senki, legfeljebb
a kotelezd politikai oktatas keretében. De benne volt az Gjgrammati-
kusoknak a budapesti iskola altal kozvetitett nyelvtorténeti szemlélete,
bdséges erdélyi levéltari adatokkal alatdmasztva, benne volt az inkabb
a romanisztika és a roman nyelvészet altal kozvetitett fonolégia, Saus-
sure nyelvelmélete (az 6 alapszovegeinek Marton Gyula kiilon specialis
kollégiumokat szentelt).

Mestereink munkéssagaban is szembet(iné volt az ellentmondas az
elmélet és a gyakorlat kozott. Az akkori mdédszertani elvek szerint szi-
gortian kellett venni a szaktudoményok hatarait és kompetencidjat, a
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nyelvészeten beliil a belst és a kiilsé nyelvészet elhatirolédasat, vala-
mint a szinkrénia és a diakrénia merev illetékességét. Kozben Szabd T.
Attilardl koztudoméasa volt, hogy az irodalomtorténet feldl jutott el a
nyelvtorténethez, és hogy végig megmaradt az érdeklédése a néprajz és
az irodalom irant. Marton Gyula romanisztikai és fonolégiai iskolézott-
sdgival szintén a Csliry-iskola szellemében kapcsolta dssze a dialekto-
logiat a néprajzzal. Igazi ,belsd” nyelvészetet senki nem mivelt (csak
mint Szabd Zoltdn is dialektoldgiai témahoz kapcsolva pl. a képzok
vizsgalatat).

Nekem is az volt a {6 problémam, hogy nehezen tudtam elvonatkoz-
tatni a nyelvet a tarsadalmi dimenzitjatél, a nyelvet hasznéld embertdl,
emberi kizosségektdl, regiondlis valtozataiban is egyiitt lattam a nyel-
vet és a kultarat, nem tudtam elfogadni az akkoriban kozhellyé valt
feltételezést a nyelv ,fejlédésérél” (a valtozatossagot és a dinamikus val-
tozatokat tartottam a nyelv jellemzéinek). Zavart az is a mestereink
szemléletében, hogy tudoményteriiletiitket és féképpen témaikat, kuta-
tasi teriiletiitket szinte feudumként mintegy sajat tulajdonuknak tekin-
tették, noha eléggé evidens volt, hogy ez a ,feudum” tulsdgosan nagy a
rendelkezésre 4ll6 erékhoz képest, és az is nyilvanvald volt, hogy a tobb-
féle megkozelités csak javara valhat a téma vizsgalatanak. Ez nagyon
j6l igazolddott, amikor példaul Bakos Ferencnek a magyar nyelv roman
eredet(i elemeirdl széléd munkaja megjelent.

1975-t61 az I. éves altaldnos nyelvészeti bevezetés mellett, amelyet
Teiszler PAltél vettem at, a hivatalos tantervbe valaszthaté targyként
bevezetett etnoldgiat is elkezdtem tanulni és tanitani, a tantirgy szemi-
nariumaként magyar néprajzot. Ennek eldzménye volt az, hogy disszer-
tacidom témaja is etnolingvisztikai volt, elgondoldsom szerint megujitva
a Cslry-féle tradiciét: a kultaranak és a népnyelvnek a népi termino-
logiaban kimutathatd belsé kapcsolatait kerestem, kitdgitva a témét az
etnoszemiotika iranydban. A népi diszitdmiivészet terminoldgidja utan
a népi botanikai terminoldgia kovetkezett, a botanikus Szabé T. Attila
bardtommal az etnobotanika mdédszertanat, az etnobotanikai monogré-
fia keretét is kidolgozva. Ez is méasfél évtizedes téma volt, eredménye az
Ember és novényvilag cimi, 1985-ben megjelent kalotaszegi etnobotani-
kai monografia volt.

Az 1. éveseknek eldadott dltaldnos nyelvészeti bevezetést A teremtd
nyelv cimen megjelentettem a Kriterion Kiadénal (1988). Ebben — a
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cimbél is kikdvetkeztethetBen — a nyelv produktiv és kreativ jellegét igye-
keztem eldtérbe allitani. A kreativitds mint a nyelvet hasznalé ember és
mint a nyelv egymast befolyésold, kozos jellemzdje késébb is foglalkoz-
tatott (A kreativ nyelvhasznalat és az iskola, Nagy L. Janossal, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 2000.). Ez a szemlélet és a nyelvnek a sziveg felsl vald
megkozelitése érvényesiilt abban a tankonyvsorozatban és tandri kézi-
koényvben is, amelyet munkatarsaimmal, részben volt tanftvanyaimmal a
80-as évek elejétdl irtam az altalanos iskola felst tagozatos osztélyainak.
Az emlitett altalanos nyelvészeti bevezetésben a korabbiaknal nagyobb
hangsalyt kapott a nyelv kommunikativ és tarsadalmi funkcidinak be-
mutatisa, elemzése, a nyelvi kontaktusok és a kétnyelviiség arnyaltabb,
dinamikusabb megkozelitése.

Azt is mondhatnam, hogy — noha elére nem tudhattuk — személyes
szakmai tajékozddasomban nem ért varatlanul az, amit a valtozds utani
helyzet lehetdvé tett, s6t, bizonyos értelemben diktalt. Pontosabban
tudtam, sajat témaimban, szakteriiletemen merre kell indulnom: a tan-
szék gondjaival, sokféle kozéleti elkdtelezettséggel az idd volt kevesebb,
amelyet erre szénhattam. Amikor munkaimroél kell szamot adnom, leg-
aldbb annyi az addssdgom, mint amennyit bevalthattam.

5. Noha periférian, meglehetds elszigeteltséghen, de mégis folya-
matosan szakmai miihelyben, csapatban dolgozhattam. Ehhez mindig
hozzé tartoztak a hallgaték is. Igy a miihely szakmai légkore mindig
fontosabb volt szdmomra, mint kilon-kiilon az egyes személyiségek. A
kolozsvéri iskola el6ttiink jaré nemzedéke jél ismert a magyar nyelvészek
korében. Szabé T. Attila volt fiatalon az elsd kezdeményezd, vezetd,
nagy munkélatok elinditéja. Amikor az egyetemre, majd a tanszékre
keriiltem, méar Mérton Gyula volt a tanszék vezetdje, & szervezte a ku-
tatast, a terepmunkat Moldvéban, a Székelyfoldon és Erdély més nyelvi
tdjain. A szintén ehhez a nemzedékhez tartozd Galffy Moézessel olyan
triumviratust alkottak, amelyben egyarant megvolt a szakmai tudas, a
kozos erkodlesi feleldsség, az akarat és a munkabiras jelent&s feladatok
elvégzésére.

A kiviilallok harmaéjuk viszonydban, kiilondsen a Szabd T. Attila és
Marton Gyula viszonydban mély ellentéteket gyanitanak. Ez a gyant
alaptalan. A kozottik levd alkati és felfogasbeli kiillonbségek elsésorban
szakmai vitdkban fejez6dtek ki, és ennek jotékony hatasa volt egy olyan
kisebbségi intézményben, amelyben mindig fennall a veszély, hogy a te-
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kintélyelviiség és a belterjesség meghénitja a fiatalok 6néllé mozgésat
és gondolkodésat. Erdélyben évtizedeken 4t ,egyszemélyes” intézmé-
nyek képviselik az egyes magyarsidgtudoméanyi diszciplindkat. A magyar
nyelvészetnek szerencséje volt: egyszerre volt jelen az egyszemélyes in-
tézmény Szabd T. Attilaval és a miihelyként miikodd tanszék, amelynek
szervezésében és irdnyftidsaban Marton Gyuldnak voltak kiemelkedd ér-
demei, és amelyben teljes személyiségével Szabd T. Attila is részt vett.

Ebbe a vitatkozé, nagy terveket szévd, a nyari sziinidéket terepmun-
kaval eltoltd mihelybe keriiltem be én is. Nem volt minden {nyemre az
akkori kozds munkdbdl. De tanulni lehetett abbdl is, amivel nem ér-
tettiink egyet. A mi szamunkra, akik akkor indultunk, egyarant fontos
volt sajat felfogasunk érvényesitése, egyéni terveink megvalésitasa és az
évtizedekre szold kozos vallalkozasok sikere.

Kolozsvari mestereimen kiviil ram nagy hatéssal volt Kéaroly Sén-
dor, aki bukaresti vendégtanarként, de maginemberként is gyakran jott
hozzénk, hozzdm Kolozsvarra, késéhb Filei-Szantd Endre, akivel atyai
baratként szintén hosszas eszmecseréink voltak.

6. Errél innen Kolozsvarrdl nehéz véleményt mondani. Az nyil-
vanvald, hogy a technikai lehetéségekkel kitdgult a szellemi, a szakmai
vildg. Minden elérhetd a magyar nyelvészet szaméra is, és azt hiszem,
él is ezekkel a lehetéségekkel. Ugy érzem néha, olyan evidencidk irdnt
vagyunk elfogultan fogékonyak, amelyek nagyon régéta trividlisak az eu-
répai nyelvészetben. Néhany jél ismert esetben a periféridn maradtak
olyan kivalé nyelvészek, akik valéban tjat produkaltak vagy kozvetitet-
tek (Kardcsony Sandor, Arany A. Laszl, Lotz Janos). Mint ahogy az
is feltin®, hogy az 4j irdnyzat, modszer recepcidja, adaptaciéja néha
kimeriil abban, hogy a példék a magyar nyelvb6l valék.

A romén nyelvészettel vald tsszehasonlitdsban valik szamomra fel-
tinévé, hogy a 20. szazad harmadik évtizedében meginditott, és el is
végzett nagy nyelvidldrajzi munkék utén nagyon gyorsak és produkti-
vak voltak szinte minden (j iranyzat recepciéjdban. Nem a generativ
nyelvtanrél folytatott vitdkkal, hanem a roméan nyelv generativ, majd
funkciondlis nyelvtanaval stb. A magyar nyelvészetben hozzdjuk képest
néha tobb évtizedes volt a késés. Vannak viszont teriiletek, amelye-
ken most ¢k mozdulnak nehezebben. Példaul a szociolingvisztikaban,
a pszicholingvisztikdban, a kognitiv nyelvészetben. Bizonyara ennek is
megvannak a maga okai.






TEMPORA MUTANTUR,
ET NOS MUTAMUR IN ILLIS
Sebestyén Arpad

0. Eletkoromra nézve (immér kozelebb a nyolcvanhoz, mint a het-
venhez), meg talan életutamat tekintve is meglehet, jobban besimultam
volna a megkérdezettek elsd kotetébe, mint e mostaniba, ahol valészin-
leg rontani fogom a koratlagot. Persze ,nem kezdek érte mégse pert”,
mert — figyelembe véve Terts Istvan véleményét (ES 1991. aug. 23.),
hogy tudniillik az ott szerepld szerztk a szamba johetd nyelvészek tiz
szazalékit teszik ki — magam sem vélogattam volna be magamat ebbe
a felsd korbe. Hogy az azdta eltelt jo mésfél évtizedben, melynek fe-
1ét mar nyugdijasként, mondhatni obligdn kiviil téltdttem, szereztem-e
valamilyen érdemet a mostani felkérésre, legyen a felkérdk gondja. A
megtiszteltetésnek igyekszem megfelelni, még ha inkabb a tudomanyunk
periféridjara helyezem is magamat, mint kézpontjéba.

1. A nyelvészre jellemz6 egyéniségjegyeket firtatd kérdésre az eléz-
mény kotet szerzéi koziil nekem a Herman Jézsefé tetszett legjobban.
(Taldn nem véletleniil: debreceni professzorsiga idején, az 1960-as évek
kozepén nemcsak bardtsigéval tiintetett ki, hanem dékénként helyette-
sévé is meghivott.) Az 6 vélasza ez volt: ,Er6teljes absztrakcids készség,
képesség a konkrétum megragadésara és a konkrétumon valé azonnali
tullépésre, emellett pedig szivossag, tiirelem, tolerancia és szerénység,
ezek volndnak talan az ideélis nyelvész alapvetd személyiségjegyei” (i.m.
57).

Némi drnyaldst még hozzatennék. A konkrétum, a nyelvi adat te-
kintetében is nagyon fontos a kételkedés attitidje. Népnyelvi gy(ijto-
ként mér egyetemi hallgaté koromban sokszor megtapasztaltam, hogy
az adatkozld — vizsgahelyzetben érezvén magét — akarhanyszor kitalalt,
rogtonzott magyarazatokat, ,adatokat” produkil, hogy megfeleljen az
érdeklddd vélt elvardsédnak. Késébb olvastam a nagy nyelvatlasz gy(ijto-
inek beszédmoldit: azok is tele vannak az ,,4gy is mondhatom, ha akarja”
jelenség példaival. Nyelvi konkrétum csak hiteles adat lehet.

A konkrétumon valé azonnali tallépés tobbféle lehet. A szinkrén be-
4llitbd st nyelvész az Osszefiiggések felé absztrahdl, a nyelvtorténész az
id6tengelyen keresi a parhuzamokat. A hiteles adat mindig egy jelenség
megtestesiilése, a lényeghez azonban csak a jelenségek minél szamosabb
halmaza juttathat el.
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Fontos sajatsag az ardnyérzék is. Visszaélés az olvasd tiirelmével, ha
egy nyelvtorténeti jelenség vizsgdlatakor a szerzé olyan témegii adattal
Higazolja” a jelenséget, amely mar inkabb talbonyolitja, mintsem megvi-
ldgitja. Hasonlban az a nyelvelméleti szerzo is, aki tobb nyelvesaldd senki
4ltal nem ismert sok nyelvébdl vett példéval érvel, ellentmondva igy a
Herman altal jelzett szerénység kritériumanak is: a jelenség helyett sajat
magéra iranyitva a rivaldafényt. Vagyis: aki tdlsdgosan mélyre dssa be
magét az adatok katjdba, arra rdomlik a godor oldala, aki viszont tal-
sdgosan sok Ogszefiiggést akar megmutatni, belegabalyodik a szélakba,
elvesziti a lényeget.

A konkrétum és az absztrakcié, a nyelvi adat és az elvonatkoztatés
szlintelen egyiittes jelenléte valdszinfileg olyan tulajdonsag, ami nélkiil
nincs sikeres nyelvész. Bz bizonyéra kivetithetd més tudoményokra is,
s6t, talan a mivészetek egy részére is rdalkalmazhatd, mint a valdsig
megismerésének feltétele.

Es mindezek mellett vagy mogott ott van még valami: az oroklott
vagy kialakult racsodalkozds képessége. Magam mér kilenc—tiz éves
koromban riddébbentem, hogy a ,hivatalbél ildozendd”, kikapélandd
gyomnévények, mint a bojtorjan, a gblyahtgy, a szuréka (= békold bo-
géncs) micsoda csodélatosan tokéletes alkotdsai a természetnek, ha az
ember kozelebbrol is szemiigyre veszi 6ket. Ha ez a récsodélkozas a nyelvi
jelenségekre is atterjed, és némi pedagogiai hajlammal is taldlkozik, ne-
hezen keriilhetd el, hogy a nyelvész megprobalkozzék az ismeretterjesz-
tés, uram bocsé, a nyelvmiivelés teriletével. A nyelvi racsodéalkozasnak
ezt a vonasit nemcsak Lérincze Lajos frésaiban, hanem Sitd Andrés
nyelvmiivészetében is 4dllanddan éreztem, s mi tagadas, ma is élvezem.

2. Azt hiszem, hogy a nyelvésszé — vagy legalabb a kieferi értelem-
ben vett filolégusséd — valds mindig hosszt fejlédés eredménye. Két {6
osvényét latom: egyik a vérosi, polgari csaladok poliglott kérnyezetében
felserdiild, kontrasztiv élményekbdl induld, idegen kultarakra tekintd if-
jaké volt. A miésik a vidéki, falusi, tobbnyire ,homo novus” tipustaké,
akiket az anyanyelv élménye varazsolt el. Elég csak a debreceni Csiiry-
iskola tagjaira utalni. Magamat is ennek az iskolanak masodik vagy
harmadik nemzedékéhez sorolnam.

Nyelvi én-tudatom kialakuldsa baljbés el6jelekkel indult. Szatméri
szilléfalum reforméatus elemi népiskolajanak 6todik osztélyét koptattam,
amikor tanftéom, Oly(is Lajos, latva, hogy szegényparaszt sziileimnek
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nincs ,,tehetsége” tovabbtanittatisomra, 1941 tavaszan elhatarozta, hogy
valamiféle egyhazi tsztondijat szerez szdmomra. Az iskolalatogatd tan-
feliigyelt tehetségemrdl meggydzni akarvan, minden targybdél keményen
megvallatott. Amikor azonban azt mondtam, hogy a gyiimolcsfak levelét
a hirnyo ragja, meg a forrasban levé tej felszine is hirnydkdzik, a tanfel-
iigyel6 keményen megrétt a miiveletlenségemért. Tanftém mentakcidja
egy diktalt mondat tablara irdsa volt: Eredj, mondd meg anydmnak,
hogy siisson nékem pogdcsdt! Ez a mi nyelvjardsunkban igy hangzott:
Erigy, mon meg anydmnak, hogy siisson nékem pogdcsdt. Az elsd sza-
vak csapdait sikeresen elkeriiltem, de az igénél megtorpantam. Hogy is
van ez? Az ige az, hogy sit. A felszélité méd jele meg a -j. Es le-
irtam: stitjon. Az osztatlan iskola jelen levd negyedik—6todik—hatodik
osztalya felhordiilt, a tanitd Gr a fejéhez kapott, a tanfeliigyel gtnyo-
san széttérta karjait: az osztondij katba esett. Oreg tanftém nem ha-
ragudott: latta, hogy a morfolégiai elemzés csapdédjaba estem. Egy
év malva elkiildott az Orszégos Falusi Tehetségmentés , képességmegél-
lapitd versenyvizsgajara”, aminek eredményeként 1942 szeptemberében
osztondijas gimnazista lettem MAramarosszigeten. Mindenesetre: a ku-
darc nyomén figyelni kezdtem a nyelv kérdéseire, a nyelvjaras és az irott
nyelv hangzési kiillonbségeire, kornyezetem beszédmdodjara. Talan itt
kezdddott kapesolatom a filologidval.

1950-ben az egyhézinak meghagyott debreceni Reformétus Gimné-
ziumban érettségiztem, és felvételemet kértem a budapesti egyetem ma-
gyar—angol szakara, s egyuttal az Eotvos Collegiumba. Nem tudtam,
hogy éppen napirenden van a nyugati nyelvi szakok eliminélasa, meg a
,burzsod” mintdja kolléginm megsziintetése. Felvételi anyagomat meg-
kérdezésem nélkiil visszaforditottak a debreceni egyetem magyar—torté-
nelem szakéra. Igy keriiltem a Csfiry hagyomanyokat folytaté Barczi
Géza kozelébe. Ekkor keriilt a kezembe a Szamoshati szdtar, amely
szinte reveldcidként hatott rém. Mar elsGéves koromban bekapcsoldd-
tam az Uj Magyar Tajszétar anyaggyiijtésébe, a kivetkez6 nyaron gyij-
tott nyelvjarasi szovegembd&l Barczi szemelvényt jelentetett meg az in-
tézeti évkonyvben. Hihetetlen hatdsa személyiség volt: kezdeményezte
egyszakositdsomat és specialis nyelvészeti program szerinti képzésemet.
Sajnos, mire harmadévesen tanszéki demonstrator lettem, Bérczi és tar-
sai Pestre mentek. En a szamoshéti nyelvjarashoz hit maradtam: sziil6-
falum foldrajzi neveit méar Kalméan Béla vezetésével dolgoztam fel szak-
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dolgozatként. Ekozben egy masik éridst ismertem meg irasaibol: Szabd
T. Attilat, aki a névtudomény hivatott miivel&je volt Erdélyben (Barczi-
nak a tulajdonnevekrdl irt tankonyve csak késébb, 1958-ban jelent meg,
a Szokines masodik kiadasaban).

Tanulméanyaim végeztével, 1954-ben, kitiintetéses diploméval a zse-
bemben mindjart tandrsegédi kinevezést kaptam, s Ggy latszott, kinyilt
eléttem a palya. Csakhogy egy év mulva jott a ,racionalizdlas”: az
intézetnek egy statust le kellett adni. A vezet&ség tgy latta: ha én aspi-
rantira jelentkezem, nem kell senkit elkiildeni. Kalman Béla javaslatéra
Bérczit kértem vezetémnek, de a TMB Debrecenben hagyott, Kalman
Béla mellett. (é a finnugor tanszék vezetdje volt, igy a magyar nyelvé-
szet vezetdje, Papp Istvin némi joggal sértédhetett meg.) 1956 tovibb
bonyolitotta dolgaimat: ,hézongésem” miatt még az aspiransi munka-
tervemben szerepld roméniai és szlovakiai kutatéshoz sem kaptam meg
az Gtlevelet, osztondfjas idém leteltekor nem keriilhettem vissza okta-
t6i statusba: egyszemélyes tanszéki kutatd lettem helyben, de az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézetének allomanyaban. 1964-ben az Oktatasi Mi-
nisztérium a harom boélcsészkaron Fonetikai laboratériumot hozott 1étre,
részben azért, hogy az idegen nyelvi tanszékek nyelvi képzését segitse,
részben, hogy kutasson, ami ugyan megfeleld felszerelés és specialis mér-
noki munkatars nélkiil képtelen gondolat volt. A debreceninek én lettem
a vezetdje, immar ismét oktatdi, docensi rangban, mivel 1961-ben meg-
védtem kandidatusi értekezésemet. A laboratériumnak sajat oktatési
feladata nem volt, igy elkezdtem atszervezni: hosszi évek munkéjaval
létrehoztam az altaldnos nyelvészeti és fonetikai tanszéket. Valdjaban
nem magamnak, mert mikor méd nyilt r4, azonnal kértem visszahelye-
zésemet a magyar nyelvészeti tanszékre, ahonnan 1955-ben elkeriiltem.
Ez 1972-ben sikeriilt, igy 17 éves bolyongés utan ismét a helyemen érez-
hettem magam. Aligha kell magyardzni, milyen fékez& hatassal lehetnek
az ilyen kanyarok egy kutatdi péalya lendiiletére, kiildnosen, ha hozzé-
vessziik a rengeteg kozéleti terhet is (dékanhelyettesség, rektorhelyet-
tesség, helyi és orszdagos bizottsigok, tarsadalmi munkédk stb.). Husz
évig voltam tanszékvezetd. 1992-ben, az 0j reformhulldm kezdetén nem
kértem meghosszabbitdsomat. Az ezutdn kovetkezd néhany ,fapados”
professzori év adminisztricidtol, stressztdl mentes nyugalmat jelentett.

Volt-e tehat valakinek, valaminek hatdsa palydm alakuldsara? A
legnagyobb mértékben. Egy tanitd, egy-egy iranyitd professzor (Barczi
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Gézat, Szabd T. Attilat kezdeményezésemre késdbb a Kossuth Egyetem
diszdoktorainak sordba iktatta), egy-egy esemény, kényszerti palyamo-
dositas nagyon is beleszélhat abba, mit dolgozunk, milyen irdnyba fordul
érdekltdésiink, kibontakozhatik-e a benniink szunnyadé érdekltdés, ké-
pesség.

3. Egy-egy intézmény, tanszék alkotd légkorértl mindjart az egye-
temi tanulmanyaim kezdetén kozvetlen tapasztalatokat szereztem a Bar-
czi tanitvanyaként. O maga igy beszélt errdl 1973-ban, diszdoktorra
avatasakor: ,,A hallgatésdgeal hamar megbaratkoztam. Sikeriilt a tan-
széken olyan bensdséges, csalddias légkort teremteni, amiben lassanként
a hallgaték mind otthon érezték magukat. Es ez nem engedékenységen
alapult: a tanszéken igen komoly munka folyt, a kiényvtar allanddan
hasznélatban volt. De ez a munka valahogy olyan kénnyed, derfis volt,
nem volt benne kényszeredettség. Szobam mellette 4llt a szeminéri-
umnak, minduntalan kijottem, megnéztem, ki mit dolgozik, segitettem,
ha elakadt, és ilyen médon a hallgatdkban is felkelt a bizalom a tanszék
irant: hogy itt szakmai problémaikra segitséget kapnak, és egyszersmind
harmonikus légkorben tolthetik még a szabad idejiiket is. . . Negyven ma-
gyar szakos volt akkor koriilbeliil, hat valéban egy nagy csaldd volt.
Mindenkit ismertem, tudtam, mit tud, mit nem tud, mik a gyenge, mik
az erGs pontjai. Széval meg lehetett valdsitani azt, ami ideélis volna,
amirél nagyiizemben, példaul Pesten szé sem lehet, hogy az ember min-
den hallgatdjat kivilrél-belilrsl ismeri. Azt itt meg lehetett valdsitani,
és ez nagyon j6 volt” (MNyj. 1975. 4.).

Hallgatéi oldalrél a személyes kapcesolatokon tal a kozos kutatémun-
kaba vald bekapcsolasnak volt legnagyobb fontossidga. Az intézményes
tajszécédulizas — amibe beletartozott a szévegekbdl vald téjszokijeldlés,
a jelentések preciz megfogalmazésa, a mésok céduldinak ellendrzd vizs-
galata is — rengeteg nyelvészeti ismerettel gazdagitott mindnyédjunkat,
amelyek messze tilmentek az egyetemi tananyag keretein, bepillantast
engedtek az addig misztikusnak t(ind tudomény vildgaba, szinte kény-
szeritettek sok kérdés tovabbgondoldsara, a szakirodalomban vald ke-
resésre stb. Mesteri , hizésa” volt Bérczinak és oktatétirsainak, hogy
az intézeti munkaba bekapcsolédé hallgatok a szemindriumban egy-egy
asztalfidkot, s hozzé kulcsot kaptak, ahol nemcsak félig kész cédulaikat,
hanem egyéb holmijukat is tarthattdk, megszabadulva igy a konyvek, fii-
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zetek mindennapos hazacipelésétél. Eletteriinkké valt az intézet, ahon-
nan csak az este féltizes figyelmeztetd csengetés kiildott haza benniinket.

Ez az intézeti életforma Bércziék utan fokozatosan megsziint, nosz-
talgiavi halvinyodott. Bekovetkezett a hallgatéi tomegesedés, az ok-
tatokra pedig a tervezett ,kaderfejlesztés”, az oktatdi fokozatok elnye-
résének a tudoményos fokozatokhoz kotése. A 6-8 f6s vidéki egyetemi
tanszékek oktatdinak polihisztorként kell dolgozni, hiszen a tantervi sti-
diumokbdl négyet-6tot kell egyidejiileg vinniiik, kutatési témaikon tobb-
nyire éjszaka dolgozhatnak. Veliik ellentéthen egy kutatdintézet mun-
katdrsai munkahelyi téméjukbél konnylszerrel megirjdk fokozatszerzé
monografidikat. A nagy egyetem oktatdinak is jobb a helyzetik: a
sok tanuldécsoport mellett egy-két tantargybdl ki lehet hozni a kotelezd
oraszamukat. Egy kis tanszéken még tovabbi nehézség — ezt hisz év
alatt folyamatosan tapasztaltam — hogy legaldbb egy ember mindig tar-
tos kikiildetésben van: magyar lektorként vagy vendégtanarként kilfaldi
egyetemeken. A rendszerviltas el6tt ez volt szinte az egyetlen lehetd-
ség, hogy egy fiatal oktatd idegen nyelvi-tudomanyos kézeghe keriiljon,
nyelvet tanuljon, vilagot lasson (az anyagi oldal sem volt kis vonzerd).
Ugyanakkor azonban az itthon maradtaknak a sajit terhelésiik mellett
a tavollevd munkajat is el kellett végezniiik: helyettesitd stétus kérése
reménytelen volt.

Mindebbdl talan érezhetd: kevés olyan intézmény létezik, amely idea-
lis korillményeket tudna kindlni a nyelvészeti kutatasokhoz. A vidéki, kis
létszama egyetemi, fdiskolai tanszékek éppenséggel nem ilyenek, annak
ellenére, hogy az orszagos statisztikidk az oktaték fizetésének felét, mint
studomanyos tdmogatast” tartottak nyilvan (a mai kényvelést nem is-
merem). Tudoményos iskolak val6jaban csak ott tudnak kialakulni, ahol
a vezet® véllalja, hogy az oktatékat azonos kutatdi teriiletre kényszeriti:
monokulttras torekvést folytat. Igy viszont nem tud sokszin( hallgatéi
és doktorandusi programokat kinalni: a specializécidé besziikiiléssé fajul.
Lathaté: az annyit magasztalt ,,iskolateremtés” az ilyen helyzetben levé
tanszékekre, illet6leg azok vezetdire sok, nehezen megoldhaté gondot
rak, hiszen az oktatds tantervi és azon tulterjedd szinessége elemi okta-
taspolitikai kovetelmény, vonzert az intézménybe jelentkezdk szdméra.

Bizonyos mértékig segiteni latszik ezen a gondon az, ha egy-egy tu-
domanyteriileten orszagos egyiittesek fogjak tssze a teriileten dolgozd
févarosi és vidéki oktatdékat, kutatékat (példaul a stilisztika vagy név-
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tan teriiletén). Az is jo, ha egy-egy Osszefoglald tankonyv szerzégér-
dajat az egyes fejeztek orszdgos szakért6ibél llitja 6ssze a szerkeszto.
J6 példék voltak erre a fels6fok( tanitoképzok, illetdleg a tandrképzé
féiskolak tankonyvei. Egyetemi vonatkozdsban ilyennel nemigen talal-
kozunk, legyen bar akarhany vidéki szakkutatdja az egyes teriileteknek.
A févarosi tankonyvi témagazdak szivesebben osztjdk ki a fejezeteket
sajat beosztottjaikra, még ha azok kezdd szakemberek is: igy is segitve
6ket fokozatszerzd téma kidolgozasdban. (Hasonld, ha nem is teljesen
azonos szemléletet figyelhettiink meg az utébbi évek nagy tudoményos
vallalkozasainak személyvalogatisiban is: torténeti nyelvtan, struktura-
lis nyelvtan.) Ez is a vidékiség egyik hétranya.

4. Helyzetembdl kovetkezben egyetemi hallgatéként sziiléfoldem
nyelvjardsa irdnt kezdtem érdeklédni. Sziléfoldem téjnyelvi adatainak
gylijtése, illetdleg az Gj magyar téjszétar céduldzisiba valé bekapcesolé-
dés voltak elsé tudomédnyos élményeim. A Csliry-, Barczi-hatéds a név-
tannal, helynévgyfijtéssel és feldolgozassal egésziilt ki, igy ismertem meg
Szabd T. Attila, Lérincze Lajos (névélettan) és Benkd Lorand (Nyé-
radmente) munkait. Elsé éves tanarsegédként, 1955-ben megirtam elsé
sajtonyelvi jelenséget felvetd nyelvmiivel szosszenetemet is.

A hiteles nyelvi adatok tisztelete, dsszegyiijtése, szembesitése, rende-
zése minden nyelvészeti munka alapjaul szolgdlt szdmomra mér az els6
lépéseknél is. A nyelvatlaszok elméletének megismerése kapcsan kacér-
kodtam azzal a gondolattal, hogy belevigjak egy szamoshati regiondlis
atlasz anyagénak feldolgozdsidba. Ezt az tette reménytelenné, hogy a
vidék karakteres nyelvi sajétsdgai minden irdnyban tulléptek az orszég-
hatarokon, és ezek akkor még atjarhatatlanok voltak. A teljes siiriségi
gylijtés az aprofalvas telepiilésjelleg miatt amgy is tobb szaz kutatépont
feldolgozasat kovetelte volna, és ez nem fért bele az aspirdnsi dsztondij
szlik harom évébe, amelyet tobb komoly vizsga letétele is terhelt.

Igy vélasztottam kandidétusi értekezés témajaul a magyar nyelv néy-
utdzasdnak kérdéseit. Kezdettdl vilagos volt szdmomra, hogy ez csak
latszolag szofaji kérdés: eleve a szintaktikai és morfoldgiai vonatkoza-
sokat akartam megismerni. Meg akartam céfolni a kozfelfogést, hogy a
névuté lényegében hatarozdszé, vagy ha nem, akkor csak a birtokos szer-
kezet atalakulasa nyoman keletkezett. Erdekelt a nyelvtipolégiai hattér
is: a rokon nyelvek kutatdsainak eredményei. A grammatikai feltéras-
hoz laprdl lapra dtnéztem a harom {6 folydirat addig megjelent minden
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kotetét (MNy., NyK., Nyr.). Sajit adattar gytijtése céljabdl feldolgoz-
tam 400 nyomdai iv terjedelm széveget, kiirva bel6le minden ,,gyants”
adatot, kb. negyvenezer cédulat. (Egy jeles tuddsunk az egyeztetésrdl
irt monografidjat hatezer mondatra alapozta, egy maésik bizonyos fo-
nolégiai torvényszerliségekhez tizezer példat hasznalt fel: mindkettdbdl
nagydoktori értekezés lett.) Adattaramat nyelvrétegek szerint is vizsgél-
tam, bar akkor, az 6tvenes évek végén a szociolingvisztikanak hire sem
volt. (Megjelent: A magyar nyelv névutérendszere. Budapest, Akadé-
miai Kiaddé, 1965.)

Bar a névutérendszert huszadik szézadi, kvazi szinkrén korpuszon
vizsgaltam, a torténeti vonatkozasoktél sohasem szakadtam el. A szin-
taktikai szemlélet éppenséggel arra kényszeritett, hogy a készlet és a
rendszer szinkrén valtozatait torténeti valtozédsokbdl magyarazzam: min-
den eltér morfoldgiai névutds kapesolat mogott eltérd, kordbbi szintag-
matikai jelenség rajzolédott ki. Gyakorlatban bizonyitottam T. Givén
1971-es axiémajat: ,Today’s morpohology is yesterday’s syntax”, csak
éppen tobb mint két évtizeddel kordbban. A névutds kapcsolatok szin-
taktikai levezetését a hazai, hagyomanyos leird és torténeti nyelvészek
zome jol fogadta. A modern irdnyzatok képviseléi tudomadst sem vet-
tek réla. Jellemzé példaul, hogy amikor egy jeles képviseléjiik (Antal
Laszl6) azt mindsitette legfontosabb felfedezésének, hogy a magyarban
egész szintagmak is toldalékolhaték, s a bizottsdg tagjaként utaltam ré,
hogy a névutdk kapcesan ezt mar negyedszazaddal korabban kifejtet-
tem, szemrebbenés nélkiil ismerte be, hogy kényvben és tanulményok-
ban megfogalmazott felfogasombdl semmit se olvasott (doktori védését
ez nem befolyasolta). Masfél évtizeddel késébb, 2000-ben jelent meg a
Strukturilis magyar nyelvtan Morfolégia kotete. Ebben ,, Az inflexids je-
lenségek szintaktikai héattere” cimi fejezet szerzéje — bizonyara teljesen
véletleniil — a névutds szerkezetek osztalyozdsit pontosan gy adja meg,
ahogyan az én 1965-ben megjelent kotetemben taldlhaté. Mondanom
sem kell; hogy nevem sem az adott helyen (711), sem az irodalomjegy-
zékben nem fordul el6. Ha 6k nem vallaljdk a hagyoményos szakiroda-
lom megismerését, milyen alapon varjak el, hogy mi lelkesen olvassuk és
idézziik 6ket? Bizony, nem egy nyelven beszéliink.

A hagyoményos lefré nyelvészet mellett az utdbbi évtizedekben egyre
inkdbb a torténeti vonatkozasok felé tolddott el az érdeklddésem. Klso-
sorban a névutérendszer torténeti fejlédése (vagy aki ebben nem hisz:
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véltozasa) érdekel. Feldolgoztam példaul az elsé, konyvméreti nyelv-
emlékiink, a 14. szézad végi magyar nyelvallapotot megtestesits, csak-
nem 22 ezer szovegszét tartalmazd Jékai kddex teljes névutdallomébnyét
és rendszerét. A viszonylag rovid, de sokszin(i széveg dokumentélja a
korai émagyarra feltételezhetd névutdk nagyobbik felét, s mint csepp-
ben a tenger, tilkrozodik a grammatikalizacid egy izgalmas korszaka: a
biztos névutdk mellett a valtozatok és dtmenetek sora. A sokféle tanul-
sidg levondsdban az is segitségemre volt, hogy minden példamondatom
mellé idézem a magyar szdveg elézményének tekinthetd latin megfeleltt
is, amibdl kideriil: a nem névutdzd tipust nyelv egyes szerkezeteinek
magyar forditdasa hogyan valhatott névutés kapcesolat elézményévé. (A
névuték adllomanya és rendszere a Jékai-kédexben (1372 u.). Debrecen,
KLTE, 2002.)

Alapelvem tehét: hiteles adatok alapjan keresni az Osszefiiggések
és valtozésok torvényszerliségeit, segiteni azok szakman beliili és térsa-
dalmi megismertetését.

5. A nagy egyéniségek hatdsirdl egy széval azt mondhatnam: fel-
mérhetetlen. Esetemben az elsd volt Bérczi Géza, aki Cstry Balint
nyelvjaraskutatd iskoldjanak folytatasat vallalt feladaténak tekintette,
bar a szinkrén és torténeti jelenségkutatasok helyett az (j magyar tdjszé-
tar, illet6leg az orszagos nagy nyelvijarési atlasz irdnydban szélesitette.
Szilsfoldem irdnti érdeklédésemet latva ¢ adta kezembe a Szamoshéti
szotart. Szakdolgozatvezetém, Kalman Béla vezetett el Szabd T. Attila
névtani munkaihoz, amit ugyancsak ,leforditottam” sziléfalum kutaté-
sara. Lorincze Lajos nevét a foldrajzi nevek életérdl irt munkajabdl is-
mertem meg, de késébb nyelvmiivel munkajat is kovetenddnek éreztem,
féleg miutdn a Magyar Nyelv felkérésére terjedelmes értékelést irtam a
nyelvmiivelés 1945-1960 kozotti masfél évtizedérdl (1961). A nyelvi je-
lenségek hasznalatanak tarsadalmi tagolddéasa kezdettdl adva volt mind
a nyelviarasok, mind a nyelvmiivelés vonatkozasaban: ez mindig is jel-
lemezte a magyar kutatisokat, még miel6tt a szociolingvisztika fogalma
megsziiletett volna. Azt mondhatom: még a helynevek hasznalatdnak
tarsadalmi vonatkozasait is megpenditettem az 1958-as névtudoményi
kongresszuson tartott eldadidsomban.

A részben érdeklédés, részben szildfoldhoz kotédés alapjan kiala-
kult kutatési teriiletek utédn a névutdk és hatarozdszok kivéalasztasa mar
tudatosan atgondolt, eltervezett alapon tortént. A szakirodalombdl itt
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Simonyi Zsigmondnak a magyar hatirozékrél, illetéleg Klemm Antal-
nak a térténeti mondattanrdl {rt munkéi voltak rdm déntd hatéssal. Ez
is magyarazhatja, hogy bar gy(jtott adattdram szinkrén jellegli volt,
elemzéseim minduntalan &tléptek a nyelvtorténet mezsgyéjén: a kiilon-
bozd tipusd névutos kapcsolatokra ugyanis atoroklddott az elézmény
szintagma morfolégiai képlete, amit meg sem lehetett keriilni.

Palydmnak az a szakasza, amelyet a Fonetikai laboratéorium vezetésé-
vel, illetdleg az altaldnos nyelvészeti és fonetikai tanszék megszervezésé-
vel, kiépitésével toltottem, kutatasi szempontbdl lényegében eredmény-
telen volt. Hamar belattam: bar a fonetikadt mint tananyagot sokszor
tanftottam, az eszkozfonetika olyan jellegli és szint(i felkésziilést kivant
volna, amilyennel sohasem rendelkeztem. Attdl a nyelvelméleti, struk-
turalista lAtdsmoédtél, amely ndlunk a hatvanas évek masodik felében
megjelent, inkébb idegenkedtem. Oriiltem, amikor 1972-ben 4tadhat-
tam a tanszéket Dezs6 Laszlonak, én pedig visszatérhettem a formalisan
17 éve elhagyott magyar nyelvészeti tanszékre. Ahol persze nem konnyti
feladatok vartak: tanszéki adminisztracié, 1étszdmfejlesztési gondok, 4j,
az el6domtdl ram hagyott oktatdi feladatok (pl. lefrd és torténeti magyar
mondattan) stb. Hasz kemény év kovetkezett: mindennapos bejarassal,
értekezletekkel, bizottsagi munkakkal, tanszékcsoporti, intézeti igazga-
tosdggal (7 tanszék kozos gondjaival), silyosbitva orszégos kozéleti fel-
adatokkal, ot éves rektorhelyettességgel, térsadalmi feladatokkal. De
legalabb Ggy éreztem, helyemen vagyok, azt teszem, amire késziiltem.
Erzésem szerint demokrata vezetd voltam: munkatérsaimnak nem pa-
rancsolgattam, arra torekedtem, hogy segitsek nekik megvalésitani sa-
jat pélyaelképzeléseiket, s ekdzben igényesen elldtni a tanszékre haruld
oktatasi és kutatési feladatokat. Id&vel kialakultak bizonyos tanszéki
specidlis kutatési teriiletek is, mint a nyelvemlékek szamitégépes feldol-
gozdsa (Jakab Laszld), illetbleg lefrd és torténeti helynévkutatd munka
(Kalnasi Arpad, Hoffmann Istvan). Az id6 donti el, lehet-e ezeket tudo-
manyos iskoldnak tekinteni: a lehetdség elindult. Tartok azonban tdle,
hogy a Csliry Bélint-, Barczi Géza-tipust iskolateremtt nagy egyénisé-
gek kora a mai, modern, diplomagyartd nagyiizemekben bedolgozé kis
vidéki tanszékeken nehezen tér vissza.

6. Az elsd nyelvelméleti, nyelvkeletkezési, nyelvfejlédési élményem a
Marr-vita anyaga volt, amely mér 1950-ben kotetbe foglalva is megjelent.
Az, hogy a magyar, és altaldban a vulgaris nyelvek grammatikai kate-
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gériarendszere a gordg-latin elézmények rakényszeritése volt, egyetemi
tananyag-kozhelynek szamitott. A Marr-vita hideg-meleg elméleti zuha-
nya inkabb tsszezavarta, mintsem tisztézta a kérdéseket. Itthoni hatasa
abban realizalédott, hogy kihGzta a nyelvészeket a kovetési kotelezettség
kalodajahol: lehetett kivetni az addig elitélt ,,burzsod” iranyzatokat.

A strukturalizmus gondolatéval a Harris nyoméan fellép6 Antal Lészld
irdsaibdél kezdtem megismerkedni a hatvanas években. A formalis nyelvi
elemzés modszere inkdbb elriasztott, mint megnyert. Nyelvi szinteket
elemezni Ggy, hogy kozben , jottdnyit sem engediink a jelentésnek”, hi-
zarr gondolatnak t{int, tudvin, hogy a jelentés minden morféma f6 funk-
cidja. Olyannak tiint ez a médszer, mint mikor mesterségesen akarunk
taplalni valakit, akinek teljesen egészséges az emésztési rendszere.

A struktirakat” nagyobb részben {rdasztal mellett kiagyalt sémak-
nak éreztem, sematizéléknak, amelyek egyaltalin nem fedik le az él6
nyelvek hihetetlen variabilitasat, amit akar nyelviaraskutatéként, akér
nyelvtorténeti alapon megtapasztaltam. Nagy o6rom volt szamomra,
amikor ezt a sematikus latdsmoédot Amerikdban is megtdmadta a tar-
sadalmi valtozatossagra épitd szociolingvisztika. Ennek felismerése az
eurdpai nyelvészetben legaldbb kétszdz éves multra tekinthet vissza —
béar ezt a mai szociolingvistdk nem tudjak, vagy diszciplindjuk modern-
ségének védelmében nem akarjak tudomasul venni. Az eurdpai és benne
a magyar dialektolégiai kutatas a 19. szazad elejétdl a szociolingvisz-
tikai megfigyelések kincsesbanydja; aligha van igaza annak, aki ezt a
diszciplinat vadonat(jnak, az 1960-as években keletkezettnek hirdeti.

A legelterjedtebb modern irdnyzatrél néhany éve ezt olvastam: ,,Le-
het, hogy Chomsky utan a chomskyanus nyelvészet is szép lassan kihal”.
(Kélman L. 1999). Jéles6 érzéssel gondoltam vissza a boldog emléki
Tompa Jézsefre, az akadémiai leiré nyelvtan szerkeszt6jére, aki valaha
a sematikus strukturalizmust egészében ,efemer jelenségnek” neveszte,
amit majd kiné a tudomany.

Nem vagyok kirekeszt. Minden nyelvvizsgéld mdédszert jogosnak és
hasznosnak itélek, ha a nyelvrdl (j ismeretet derit fel, vagy akar egy régi
felismerést més levezetéssel megerdsit. Azt sem {télem el, hogy latés-
modja, kategoriakészlete az angol vagy més idegen nyelv norméaibél van
levezetve. A magyar strukturalista eredményekkel kapcsolatban vannak
fenntartasaim. Oktatéként mindjéart, hogy kutatési eredményei megta-
nithatatlanok. Nemcsak a kozoktatidsban, hanem a felsoktatis anya-
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nyelvi pedagdégusképzésében is. Vegye el6 valaki a strukturdlis magyar
nyelvtan fonolégia kitetét és tanitsa meg beldle egy gimnazista osztaly-
ban a magyar hangrendszert, ha tudja. Hasonlé a helyzet a grammatikai
fejezetekkel is. Akkor mi legyen? Milyen anyanyelvi ismereteket vigyiink
be a kizoktatasba?

Az egyetemen évtizedekig bosszankodtam azon, ahogyan az idegen
nyelv szakos nyelvészek kérkedtek modern nyelvészeti ismeretek tantar-
gyi kozvetitésével. Allitom: egy angol szakos hallgaté majdani kozép-
iskolai munkajaban szinte semmit sem tud hasznositani abbdl, amit az
egyetemen nyelvészet cimén hallgatott. Mi, ,elmaradott” magyar nyel-
vészek viszont a kozoktatdsi anyanyelvi tananyag emelt szint(i ismere-
teit adtuk 4t a leendd magyartansroknak. Ugy gondoljuk, az anyanyelv
rendszerének megismertetése a nemzeti azonossagtudat szempontjabdél —
nagy szavakkal élve: hazafiagsdgra nevelés céljabdl is — elengedhetetlen.

A magyarorszagi nyelvtudomany kettészakadt, vagy tudathasadés-
ban van, de legalabbis két malomban 6érol. A strukturalista irdnyzatok
kivetsi més szinpadon, més kozdnségnek ,jatszanak”, mint a hagyoma-
nyosak. A kulfoldi 4j hulldmok jarszalagjan lényegében azok eredmé-
nyeinek a magyarra alkalmazdsat 14tjik feladatuknak, azt gondolvan,
igy kapcsolédhatnak bele nagy, globdlis folyamatokba, a nemzetkozi
élvonalba. Oket ismeri, idézi a Nyugat, de fél5, hogy csak énmaguk
fényezése céljabol, hogy sajat dzsidjukat noveljék otthon. A nyugati ku-
tatdkat nem érdekli, mi terem a magyar nyelvtudomanyban. Bar nem
voltak nyelvi akadalyok, nem értékelték mar Sajnovics és Gyarmathi
teljesitményét sem a 18. szézadban. Nem keltett figyelmet Lotz Ja-
nos vagy Hall német, angol nyelvii magyar grammatikaja, az Akadémiai
Kiadé csaknem négyszéaz oldalas nagy osszefoglaléja (Hungarian Langu-
age, 1972). A nyugatiakat csak egy dolog érdekli veliink kapcsolatban:
kik, hanyszor emlitik ¢ket, ez kell nekik a citacids indexiikhéz. Hadd
emlitsek csak egy jellemz& adalékot! P. J. Hopper és E. C. Traugott
1993-ban terjedelmes kotetet publikalt a grammatikalizacid kérdéseirél
a Cambridge Textbooks el6kelé nyelvészeti sorozatdban. Biiszkén em-
legetik, hogy miviik a kérdés els¢ altalanos dsszefoglaldsa és szamos
nyelv jelenségeit mutatja be: az angolon kiviil az ewe, finn, francia,
hindi, japan, malaj jelenségeket. A magyar nem szerepel, de a 108.
oldalon elénk bukkan két magyar adat: az 6néllé szébdl alakult -ban
és -bol rag. Fzeket B. Comrie 1981-ben megjelent , The Languages of
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the Soviet Union” cim@ munkajabdl idézik. Nyilvinvaldéan a karpataljai
magyarokrél szerezhetett tudomaést a jeles szerzd. Mit szélhatunk ehhez
a téjékozottsaghoz? A magyar nyelvtudomanyban kézhely, hogy mar
Sylvester Janos és Molnar Albert a 16—17. szazadban azonosnak tekin-
tette, grammatikalizdcionak mindsitette a személyes névmésok elvald és
el nem valé megjelenési formait: én, te, § illetSleg kez-em, kez-ed, kez-e.
A testes hatdrozdragok és névutdk ondllé szdkbdl valé grammatikali-
zécidja nalunk elemi iskolai nyelvészeti kizhely — csak ezt nem tudjak
Cambridge-ben. Egyébként a kotet hisz oldalas irodalomjegyzékében
egyetlen magyar szerz6 neve szerepel: Mikola Tibornak a nyenyec név-
utékrdl a Moutonnal megjelent német nyelvi kitete. Ennyire becsiilik
a magyar nyelvtudomanyt a nyugatiak.

Litok néhany gondot a hagyomanyos magyar nyelvtudomény hely-
zete koril is. A nyelvtorténet sikerdgazatnak tekinthetd: a hirom vas-
kos kitet egy évszézad kutatési eredményeit Osszegezi, az 0j egyetemi
tankonyv jol szerkesztett, tanulhatd munkanak latszik. Elfelejt6dni 14t-
szanak viszont régi grammatikaink: jé lenne egy 1j, kib&vitett ,,corpus
grammaticorum”. Vagy: kitliné ugyan a régi magyar kédexek kiadvany-
sorozata, de miért marad ki ezek anyaga az akadémiai nagyszdtarbél?
Lesz-e egy 1j, 6sszegzd nyelvtorténeti szétar a frissen feltart régi nyelvi
forrasokbél? Es mi lesz a torténeti nyelvtan folytatésaval? Talén a
nyelvtorténet véget ért?

A hagyomaéanyos leiré nyelvészet miivel6i olykor kinosan igyekeznek
minél tobb fogalmat atvenni a strukturalista terminolégiabdél, nyilvan
attdl tartva, hogy enélkiill maradinak tekinti ¢ket a dominans irdnyzat.

Orom és iirém egyszerre a szociolingvisztika helyzete. Miiveléi egy-
értelmiien amerikai, altaldnos nyelvészeti diszciplinaként jelenitik meg,
elmulasztvin a lehetgséget, hogy a két évszazados magyar dialektolé-
gidban fellelhetd elézményeket megismerjék és felmutassak. (Sajnos, a
dialektoldgia kiting, (1j egyetemi tankényve teljesen mellézi a nyelvjaras-
kutatés torténetét, felmentve ezzel a szociolingvisztikit az eldzmények
szambavételének kotelme alél. Ttt jegyzem meg: elfogadhatatlan, hogy
az Uj Magyar Tajszotar befejezd kotetére mér egy évtizednél régebben
varunk.) Nagy érdeme a szociolingvisztikdnak, hogy kutatja a hatéron
kiviili magyarsdg nyelvi helyzetét; igaza van abban, hogy ez fontos nem-
zeti nyelvstratégiai kérdés. Nem mindig tudok egyetérteni adatfeltarasi
mddszereikkel, a jellemz6 jelenségek (nyelvi valtozdk — amelyek szinkrén
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szemlélettel valtozatok) kivalasztdsaval. Kar, hogy semmit sem tanultak
a nagy magyar nyelvatlasz médszereibdl, a jelenségek és hordozéik ra-
kérdezéses gylijtésébdl. (Egy jellemzd aprésig: kedvenc vesszéparipajuk
a suksiikolés jelensége, a nyelvijarasokbdl az alsé koznyelvbe is behatold
-suk/-siik és a -szuk/-sziik hasznélatdnak bemutatésa. Ha kézbe veszik a
nyelvatlaszt, ott megtalaltak volna a harmadik valtozatot, a -csuk/-csiik
eléfordulasai példaul a tanitja (861) és a tanitsa (862) térképlapjain.).
A szociolingvisztika kapcsan a hagyoményos nyelvmiivelés elleni tama-
dasaikkal természetesen egyaltalan nem tudok azonosulni. Jé jel, hogy
az ellentétek élét mintha a Nyelvtudoményi Intézet igazgatdja prébilna
elvenni.

Végezetil két rovid zardgondolat. A nyelvtudoménynak nemcsak a
megismerés, hanem a megismertetés is feladata. Mit kozvetit a kézokta-
tas a nyelvészet eredményeibdl? Egyre kevesebbet. Az atlagos, érettségi
szinten miivelt 4j generdcidk tudatabdl nemcsak a nyelvtorténeti isme-
retek kopnak ki, hanem a szinkrén grammatika kategdridi is (rendszert
nem mondok, mert egyes modernek szerint ilyen nem is létezik). Kizaro-
lagossé kezd valni a szituacids szovegalkotds és/vagy megértés. Mikoz-
ben kommunikécié szakos diplomésok tomegét szabaditjuk ra a hebegd,
megszolalni képtelen tarsadalomra.

Es mi lesz a nyelvtudomény jovéje? A 6 kivetelmény méar ma is az,
hogy minden tanulmany angolul és lehetdleg kiilftldon jelenjen meg,
hogy bejusson a nemzetkozi koztudatba (lattuk mennyire kivancsiak
réank). Nincs messze az id6, hogy a ma még kétlaki nyelvtudomany
— papiron és interneten — csak a virtualis sikon és angol nyelven jelenjék
meg, mint a virtuslis valésig egy szegmense. A magyar nyelvtudomany
igy a széles tarsadalmi rétegektol elszakadva, kivételes kevesek hobbijava
valik, a mindennapi nyelv pedig az érintkezés érzelmileg vezérelt, gon-
dozatlan, szlenges, primitiv habarék formajaban él tovibh, egyre jobban
elveszitve eredeti, nemzeti jellemvonéasait. Béarcsak ne lenne igazam!
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1. Grammaticus non nascitur sed fit. A nyelvészet szakszer(i mi-
veléséhez nem sziitkségesek olyan természeti adottsidgok, mint testalkat
vagy a kéziligyesség, és talan még valamiféle érzék a gyakorlati nyelvtudas
irdnt sem, csak intelligencia és jellem. Azutan — természetesen — kemény
munka. Lehetségesen azért, mert a nyelvrél valé gondolkodas csiréi, az
elsé metanyelvi megnyilatkozdsok (pl. a visszakérdezés) sziikségszertien
igen korai, nélkiilozhetetlen elemei az eredményes kommunikaciénak, és
aligha késtbbiek, mint az altamirai mester vagy negyvenezer éves bo-
lényrajzai. Ebben az osszefiiggéshen az intelligenciahoz hozzacsatolom
a szaktudést, jellemen pedig a problémaérzékelés mellett a meggydzo-
désben vald rendithetetlen kovetkezetességet értem, sine ira et studio.
Ez volt példaul Laziczius.

2. Egy fonoldgiai—-morfoldgiai targyt nemzetkozi konferencidn, ame-
lyet 1988-ban Kremsben rendeztek, a szakteriiletek nagysdgait kiiiltet-
ték a pédiumra, és arra kényszeritették az illusztris személyiségeket,
mondjék el, hogyan lettek azok, amik. Peter Ladefoged a kiovetkezdket
mondta, szabad emlékfelidézésemben. ,,Zsenge koromban hires ir6 akar-
tam lenni. Faltam a regényeket, semmi nem keriilte el a figyelmemet,
egyszdval elmélyiilten késziiltem a hivatasra. De azutén olvastam Tolsz-
tojt. Hamarosan réébredtem, milyen rettenetesen bonyolult folyamatok
zajlanak a lélekben, és hogy az emberi viszonylatok milyen atlathatatlan
szovevénye alakitja az emberi sorsot. Nagyon gyorsan feladtam ezt az
ambicidmat. Akkor hat nagy orvos leszek! Megkezdtem a felkésziilést.
4m hamarosan eljutottam az élettanig, és akkor szinte beleszédiiltem
a felismerésbe, hogy a szervezet miikddése mennyi és milyen bonyolult
szabalyok szerint egybehangolt részfolyamatok dsszessége, amelynek 4t-
tekintése hataros a lehetetlennel. Ismét valtoztatnom kellett elképze-
léseimen. No, leszek inkabb szakacs, aki vildgra szélé gasztrondmiai
remekekkel szolgél, kreativ megoldasokkal iiditve ol a legjobb tradiciét.
Megismerkedtem a klasszikusok receptjeivel, a felhasznalandé alapanya-
gok gondos kivélasztasdnak szempontjaival, az ételkészités technolégia-
janak szigor( regulaival és leleményeivel, a vég nélkiil valtozé kombina-
cibkkal a részmegoldasokat illeten. Val6sagos méagia, gondoltam. . . Igy
végil fonetikus lettem.” A teljes kép Ladefoged palyajanak alakulasé-
ban is nyilvan tarkabb volt. Az ihletések sokkal gazdagabbak. Elég csak
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arra gondolni, hogy a 20. szézad filozdfidjanak teritéken forgd problé-
méi jelentés hanyadban nyelvi, fként szemantikai kérdés forméjaban
meriilnek fel.

3. Kutatémunkdm szinte kizardlagos terepe az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézete volt (1967-2005). Az intézet bizonyos német elézmé-
nyekre visszatekintd szovijet szisztéma szerint szervez&dott. Osztalyai a
tudoményszak tematikai egységei mentén kiiloniiltek el, és ezek egyike
a Fonetikai Osztaly volt, amelyet Fénagy Ivan vezetett. Az osztalyok
valoban elkiiloniiltek, abban az értelemben is, hogy kozottik organi-
kus szakmai egytittmiikodés nem volt, és kapcsolataik jobbéra arra kor-
latozddtak, hogy a kutaték néha felkeresték egymaést, amikor egy-egy
témajukkal kapcsolatban mas teriileteken dolgozé kollégaik segitségére
szorultak. (Hozzénk természetesen tobbnyire hangtani kérdésekkel for-
dultak, példaul egy-egy szegmentum vagy intonacios jelenség mibenlété-
nek jobb atlatasa végett.) Az intézmény szovjet jellege a kivetkeztkben
nyilvanult meg, leszdmitva a kizardlagosan allami finanszirozast. A hi-
vatalos ideolégia altalanos tételeinek és maximéinak érvényesitése, ami
stratégiailag els6dlegesen azt jelentette, hogy a marxizmus—leninizmus
vilagszemléletétdl vald barmiféle elhajlast idében fel kell térni, és el-
lene a harcot nyomban meg kell kezdeni, miel6tt még a renegét néze-
tek teret nyerhetnének. Az éberség felelfsei mindenekel&tt a kutatd-
intézetekben verbuvalt partsejtek voltak. Intézetiinkben ennek a tevé-
kenysége csaknem kizdrdlag abban merilt ki, hogy a derék parttagok
taggyilésnek nevezett, tobbé-kevésbé rendszeres djtatossigaikon az eld-
irt ritusnak megfelelden és iranyban elmélkedtek aktualitdsokon, ezen a
moédon magukat olykor esetleg lazuld meggy6ztdésiikben frissitéleg meg-
er6sitvén. A parthiiség nyilvan fontos volt szédmukra, de péarttag kollégs-
ink minden egyéb tekintetben a kivinatos mértékben hasonlitottak egy
szaknyelvészre. Retorzidk nem voltak, kicsit vigyaztunk a szankra, tet-
tiik a dolgunkat. Egyszer tortént meg, hogy — elharithatatlan kényszer
alatt — a part, mint olyan, nyiltan fellépett. 1973-ban, amikor Kis Jé-
nos, Bence és Markus informalisan terjeszteni kezdték vaskos és igényes
Marx-kritikdjukat, sorozatos kirtigasok rendeltettek el a kutatdintéze-
tikben, és ennek egyik 4ldozata a nalunk szerztdéssel foglalkoztatott,
nagyszerti Pap Méria volt. Az intézet vezet&sége nem azonnal kiildte
el, hanem megvéarta, amig a szerzédése lejar. Osszintézeti értekezletet
kellett tartani, amelyen ismertetni kellett a térténések helyes értelmezé-
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sét. A textus utén varatlanul egy kolléga jelentkezett hozzaszélasra, aki
érdes szavakkal emelt kifogast a tudomanyban megengedhetetlen ideo-
logiai kényszer és megtorlas alkalmazésa ellen, tovabba avitt iinnepé-
lyességgel a szabadsig eszméjét magasztalta. Erre nem szamitott senki,
de a jambor parttitkar feltalalta magat, és {gy szélt: , Elvtarsak! Most
énekeljik el az Internacionalét!” Elénekelték. Azutan mindenki szétszé-
ledt, a hozzdszélénak nem lett semmi baja, és megtiirték munkahelyén.
Fgészen 2005-ig.

A miésik jellegadd mozzanat a munkarend volt. Eleinte minden hé-
napban, kés6bb azutédn mar ritkdbban munkatervet kellett irni, illetve
ezek teljesiilésérd]l beszamoldt kellett késziteni, nagyjabél a cukorgyé-
rak termelési jelentéseinek mintajara. Ennek semmi értelme nem volt,
és nem is lehetett, hiszen némi tudalékossiggal és megbocsithatd ra-
finéridval megtaldltuk a mdédjat, hogy érdekeinket kovetve ne legyiink
rajtakaphatdk azon. Egész pontosan azon, hogy tényleg dolgozunk, ki-
ki a maga beldtisa, tempdja és kiillonutjai szerint. Ment is a dolog,
de a Fonetikai Osztaly kinos helyzetbe keriilt. Az intézet vezetésége
ugyanis a kezdetek kezdetétdl azt varta el a csoporttél, hogy leird hang-
tan cimen olyan kézikonyvet készitsen, amely a magyar hangtananak
valamiféle standardjait rogziti, tehat olyan segédanyagot, amelyet dia-
lektolbogus, nyelvtorténész stb. viszonyitasi alapként hasznélhat. Szdval
telefonkonyvet kellett volna frnunk. Ehhez persze sem vezetének, sem
beosztottnak nem igazén flilott a foga. Tehat mindenki mindig a nagy
mi elémunkélatainak feltiintetett sajit témaival foglalkozott, a Leird
Hangtan azonban sehol. En mindenesetre 1975-re dsszehoztam egy ko-
tetet, A beszédfolyamat alaptényezéi cimmel. Ez persze egyaltalan nem
az volt, amit reméltek. Csak Bolla Kélman odakeriilésével jutottunk el
addig, hogy valamelyest megfeleljiink az elvarasoknak, de ez sem volt
mas, mint a Fejezetek a magyar leiré hangtan koréb6l (1982). Pedig
egyébként mindenki megszolgalta a kenyerét. A fejlemények a kor proto-
tipikus képét tiikrozik: voluntarista, értelmetlen célvetés, a kertek alatt
igazi értékeket igérd és hozd bulizds, megkeriilve a kolhozeldirasokat.

Kiilonallasom az intézetben két pillérre épiilt. Miiszereinkkel és a sii-
ketszobaval masik emeleten voltunk elhelyezve, mint az igazgatosig és a
torzsgarda. Maésfeldl, és ez volt a fontosabb, egy intelligens patkany lele-
ményével védtem és bévitettem a szabadsdgomat, mindenfajta értelem-
ben. A sors a kezemre jatszott abban is, hogy hamar bebizonyosodott,
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teljesen hasznéalhatatlan vagyok barmiféle hatalombeli integréciora és sa-
mesz szerepre. Mindez 4ldozatokkal jart, de megérte. Szdval viszonylag
nyugodtan dolgozhattam. Eszkodzfonetikai vizsgélataim a tervmunkahoz
tartoztak, és els6sorban a magyar hangrendszer akusztikai és ejtésfizio-
logiai tulajdonsagainak feltardsat céloztak meg. Ide tartoztak azok a
statisztikai vizsgalatok is, amelyek a szegmentumok és a morféma-, ill.
szoosztilyok eloszldsat frtak le koznyelvi spontan beszédben. Még a
mésik, késtbbi témam is valahogy illeszthetd volt a hivatalos kutatési
programba. Leiltiink Hirschberg Jendvel, aki mar akkor nemzetkozi hirii
gyermekgégész volt, és azt a kérdést tettiik fol, hogy a kéros hangjelen-
ségek, valamint a diagnézisok kozdtt rendszeres dsszefiiggés allapithato-
e meg; magyaran, akusztikai alapi diagnosztikat akartunk irni. Lotz
Janos adoményaként volt egy Sona-Graph nevii hangelemztnk, amely-
nek a segitségével a hangmintédkban jél mérheték voltak a frekvencia-,
az id6tartam-paraméterek, sét, az intenzitdsviszonyokra is megbizhatd
kovetkeztetések adédtak. A dolgok szépen stimmeltek, de két ponton ir-
galmatlan nehézségekkel kiiszkodtiink. Az egyiket a sorozatos atfedések
okozték: egy diagndzishoz lehetségesen tobb akusztikai jelenség is tarto-
zott, tovabbé egy hangminta egynél tobb diagndézis jellemzbje is lehetett.
A probléméabdl valahogy kiverekedtilk magunkat, de még mindig maradt
a sokkal keservesebb. Ha nem akartunk megelégedni holmi primitiv lel-
tarral, meg kellett magyardznunk, hogy az egyes betegségtipusokhoz tar-
tozd hangjelenségek miért éppen azok, amik. Komisz agytorna volt, de
belejottiink. A végén azt jatszottuk, hogy egy hangminta elhangzdsakor
megprébaltuk megmondani, a légzési traktus melyik részén milyen ter-
mészetii elvaltozasnak kell lenni. En tippeltem, Jen& pedig ellenérizte
az anamnézisben és a kérlefrasban. Altaldban eltalaltam, de amikor
nem, lélekgyotré fejtorések kivetkeztek. A végeredményt azutdn ango-
lul és németiil is kiadtuk, tarsszerz6m hiteles informéciéi szerint ma is
hasznéljik az orvosi szakképzésben, Stanfordtél Manilaig.

Elénken foglalkoztatott egy igazi, ,tarsadalmi érvény(i” probléma-
kor is, de ezt méar nemigen mertem nagydobra verni azokban a bizonyos
munkatervekben. Ez a nyelvi manipulécié eszkoztara volt, gy, ahogy
azt a korabeli hivatalos nyelvhasznalatban alkalmaztak. Adataimbdl
szabéalyos kis rendszer bontakozott ki, és én abban a reményben adtam
ki A sz valsaga cimen egy kis kotetet, hogy ezzel jél odaporkoltem a
kadéarscsinanak. Meglepetésemre a munka 12 ismertetést kapott, ami
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a szakmaban nem szamit kevésnek; egyet a Népszabadsigban is (vég-
telen banatomra elismerd tartalommal). (Egy kollégdm, aki irdntam
éppen nem a legnagyobb megbecsiilést érezte, azt mondta, egyszer 14-
tott egy didkot a Bolcsészkar folyosdjan, amint egy homalyos sarokban
elmélyiilten olvasta a konyvet.) A maésik torekvésem a dologgal pedig
az volt, hogy valamiképpen kiegészitsem annak az értelmiségi ellenalld
mozgalomnak az eszkoztarat, amely erdsen fenyegetett helyzetben vivta
csatdit a hivatalossdggal, személy szerint leginkdbb Aczél Gyorggyel. A
csoportbél nekem azonban csak a legnagyobb mifiveltség(i és legerede-
tibb gondolkodéast Szabdé Mikléssal volt szoros kapcsolatom, aki azutan
1994-ig volt prominens képviseldje a progresszidnak. 1993-ban hivtak
meg a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karara.
Két évre ré4 megalapitottuk az altalanos és alkalmazott nyelvészet sza-
kot (ma elméleti nyelvészet szak). Azt lattam, hogy minden hasonnevii
alakulatnak megvan a maga profilja, Szegedtdl Budapestig. A program
tervezésekor arra jutottam, hogy a mi arcéliink a lehetséges teljesség
lesz: a képzés fedje le a nyelvtudomany minden fontosabb teriiletét,
és egészilion ki olyan specidlis témakorokkel, amelyek irdnt szenvedé-
lyesebb érdeklédés mutatkozik. Magam valaszthattam meg a munka-
tarsakat. Ebben két ismérvet igyekeztem alkalmazni: az elementaris
gondolkodés képességének a kritériumét és a tisztességét. Ennyi elég
is volt, mert ahol ez a kettd megvan, ott a szaktudéssal latatlanban
is szamolhatunk. Emellett minden teriiletre mindig csak a legjobbakat
igyekeztem &llitani. Szerencsém volt, mert olyan kivald személyiségek
tiszteltek meg kozremiikodésiikkel, mint Wacha Balézs, Cser Andréas és
Abel Péter (Maleczki-tanitvény), majd Szépe Judit és Olsvay Csaba,
utébb pedig Rebrus Péter. Igényes munka folyt. Irtunk egy csapat
jegyzetet a kurzusok anyagabdl, kiadtunk harom tankonyvet, koéztiik
az egyik Baranyi Kéroly matematikdja volt halmazelmélettel, kombi-
natorikdval és héléelmélettel, mert az volt a meggydztdésem, hogy a
studium megalapozdsahoz ez ma nélkilézhetetlen. Végzettjeink szinte
kivétel nélkiil magas presztizsii alldsokat nyertek el, ahol megalljak a he-
lyiiket. Méara hdrom romhold erd, az intézményi irdnyitas hellyel-kbzzel
kafkaeszk hatalommechanizmusai, a merkantil szellem folerstdése és a
bolognai lidérc, valamint nyugéllomanyba helyezésem a mithely immér
formalis megsz{inésével is fenyeget.



180 Szende Tamas

4. Az ELTE bolesészkara, ahovd magyar és torok szakra vettek
fol, 1958-ban a nyelvészet mint tudoményszak hazai fejlédéstorténeté-
nek korszakvaltasa eldtt volt. A marrizmust addigra kifiistolték, és azok
a jeles személyiségek, akik az dtvenes évek legelején egzisztencidjukat is
kockaztatva szét emeltek a tudoményossag normai mellett és az ideoldgia
vezérelte, megfellebbezhetetlen hivatalos doktrindkkal szemben, immér
megerdsodve képviselték a klagszikus elveket, vagyis az tijgrammatikusok
programjat, elsddlegesen Hermann Paul Prinzipienjével a zaszlén. Tan-
székiink zoméncozott, fehér tabldjan még sokiig a régi Tordk Filologiai
és Magyar Ostorténeti Intézet felirat hitelesitette a veretes hagyomanyt.
Ez volt az iskolam, ideértve Barczi Géza élményszer(i foglalkozasait a
magyar torténeti témékban.

Saussure tanitasat mélyebben Telegdi Saussure-kollégiumébdl ismer-
tem meg. Annak ellenére, hogy a strukturalizmus szemlélete harsédnyan
melldzte a torténetiség szempontjit a nyelvleirasban, vilagos volt, hogy
nem antagonizmusrél van szd, hanem a latdszog megvéltozasardl. Vagyis
nem kizéré ellentmondést kell keresniink, hanem a sikok metszésvonalat,
amelyen szépen felsorakoznak a valdsig elemei. Ez nem volt velétrazo,
nehéz belatds. Annél is kevéshé, mert aki olvasott Hegelt, azt nem ren-
dithette meg, hogy a nyelv jelenében a torténeti tények mtkods hatés-
sal fel-feltiinnek (mint az anyanyelvelsajatitas folyamaténak és bizonyos
nyelvi deviancidknak a dokumentumai mutatjik), mésfelsl pedig azért
sem, mert az Gjgrammatikus program maga is fennen hirdette, hogy
mindig rendszerfiiggd jelenségekkel allunk szemben. Kiilonben is, egy, a
kor szinvonaldn felszerelt laborban iiltem, ahol a beszéd mint rendszer
és mint harapnivaléan valdsagos implementécio védgytrivel vett koriil,
ovva mindenféle szofisztikald elméleti dnsanyargatas veszedelmeitdl. Ha-
sonld volt a helyzet egy mésik ihletéssel. Ez az informaciéelmélet volt
Fénagy Ivan szemindriumain a Gabor Aron utcai kényvtérszobaban, ter-
mészetesen freudi hattérrel, hermeneutikéval és stilisztikéval korftve. Itt
is mindig az volt a kérdés, hogy mi hangzik el, és mi van mogotte, és
miért, és hogyan. Mindezek alapjan szilard talajt éreztem a labam alatt.
Kézben rottam a métereket a hangfelvételek magndszalagjain. Pontosan
azt lattam, amire predestindlva voltam: rendszerosszefiiggések garma-
déaja az adatokban és irdnyitd folyamatok vég nélkiili elérehaladésa a be-
szédben, ismétlddd kezddpontokkal a bonyolult programban. Az utébbi
volt az izgalmas, a ,bonyolult program”. Arra jutottam, hogy a beszéd-
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folyamat tervezésekor miikodni kell egy olyan mentalis mechanizmusnak,
amely a nyelvi alakulatot elére létrehozza a maga globalis egészlegessé-
gében, majd ebbdl bontja ki a hangzd beszédet. Ennek megfelelden az
igazi megkozelités miiveleti alapi. (Legnagyobb bossztisdgomra késéhb
azt kellett tapasztalnom, hogy az alapgondolatot el6ttem is megtaldlték,
nevezetesen Chomsky és Halle az SPE-ben.) és akkor persze minden-
nel egy kicsit masképp vagyunk. Itt vannak példiul az igazodés esetei.
FEzeket preciz, formalizalt szabalyokban tudjuk leirni, amelyek arra a
csavarra jarnak, hogy ha egy zéngétlen obsztruenst zongés obsztruenssel
kezd6d6 rag kovet, a szd végi zongétlen obsztruens zongés lesz, illetve
hét megforditva. Sok-sok ilyen szabalyunk van, és el is navigalunk veliik,
mint az okori hajés, aki a csillagélldsok alapjan téjékozédott abban a
hiszemben, hogy a Nap és az egész égbolt forog a Fold koriil. Csupa de-
rék, gyakorlatias gondolkodast sanchopanzék vagyunk, akik két 1abbal
4llnak a foldon, és szorgalmatosan dolgoznak! Pedig ezek a szabalyok
valahogyan csak a felszint 14tjék be, és mogottiik elementaris, folérendelt
meghatarozottsagok miikédnek szinte észrevétleniil. Tehét a szélmalmok
az igazén érdekesek és a fontosak.

Megkiséreltem elképzelésem lényegét elvileg is megfogalmazni. Most
ezt egy kivald szaktarsam summézatiban idézem, aki sokkal vilagosah-
ban és rovidebben tudta dsszefoglalni, mint ahogy én erre valaha is képes
lettem volna.

wSzende (Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica, Series A, Stu-
dia et Dissertationes 22. MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 1997:
153-163) Globélis Programozas Elve (eredetileg: Global Programming
Principle, a tovibbiakban GPP) alapjan feltehet$ a lexikonbeli fono-
légiai reprezenticiéban (FR) foglalt informéciok eléhivasanak két, egy-
masra épiilé miiveleti szintje: (1) a globélis el6hivas szintje (GE), amely-
ben a fonoldgiai programozés az FR altal tartalmazott informacidk ko-
ziil a szétagszdmot, a széhatarokat, a hangsdlymintdkat, a fonotaktikai
elrendezést hivia eld, illetdleg a felhasznalandd megkiilonboztett jegye-
ket, amelyeknek sorrendezésérdl azonban csak kitiintetett pozicidkra (a
szohatarokon 1évé szétagokra) vonatkozéan hiv el informéacidkat; (2) a
finomprogramozas szintje (FP), ahol a programozés a globalis el6hivas
4ltal a lexikai egység egészére egyszerre aktivizalt jegyek tagoléasi pozi-
ciénkénti rendezésére vonatkozé informéciékat hivija elé: a nem kitiinte-
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tett pozicidk itt kapjak meg teljes jegyspecifikaciéjukat. (1) bemenetét
képezi (2)-nek, (2) pedig a fonetikai kivitelezés kiinduldsét alkotja.”

Sajnos az ,elv” nem érlelbdott ki viszonylagosan teljes kifejtésii el-
méletté. Ennek nehezen meghaladhaté korlatozottsagom az oka. Egy
lenyligozd tehetségl grafikus, aki vildgszinvonala sakkozd volt, és az ot-
venes években minden magyar rivalisat megverte, de nem engedték nem-
zetkozi porondra valldsossdga miatt, ezt mondta: ahhoz, hogy az ember
valamit kitalaljon, el6tte harom napig egyediil kell lennie. Ilyesmire rit-
kan akad alkalom. Mentségemre hadd tegyek ehhez hozza annyit, hogy
a koncepcidt a nyelvi deviancidk, tovabba a gyermekkori fonolégiai fejls-
dés alapos vizsgalata — legkivetkezetesebben Szépe Judit és S. Tar Eva
munkassaga révén — igazolta.

Végigéltem 56-ot, ami csirdja volt valamiféle Ggynevezett tarsadalmi—
torténelmi feleldsségtudatomnak. Végsd soron talan ennek és apam egész
munkassaga hatisénak tudhatom be, hogy odafordultam a szocioling-
visztika felé is. Meghatarozd élményeim ezen a teriileten a kovetkezok
voltak: Labov, Pap Méria munkéssaga és Vértes O. Andras invenciézus
magyarazatai az érzelemkifejezés visszaszoruldsanak nyelvi lenyomatai-
rél és okairdl. A mindennapi nyelvhasznalat vizsgalata elsdlegesen a
kommunikécios zavarok problematikajat hozza el6térbe. Grice, Austin
és mésok nyomén lehet&ség kinalkozott arra, hogy ezeket a zavartipu-
sokat valamiképpen rendszerbe foglaljam, és kimutassam, hogy benniik
ismét csak egy kozds mikodtetd erd munkal, amely eltérd formakban
nyilatkozik meg. Ez nem més, mint az ’altalanossal valé helyettesi-
tés’, ahogy elneveztem, és lényege szerint a tényallasleirds specifikussé-
gat érinti. Az igazsdghoz tartozik, hogy a dologgal kapcsolatban nem
tisztan tudomanyos szempontok vezettek. Leginkabb arra hasznaltam
fel az alkalmat, hogy leleplezzem és elemezzem a nyelvi manipulécié el-
jarasait, amelyek a hivatalos ideolégia és a politika f6 eszkozei voltak a
kommunista rendszer fenntartédsaban. Szdval azt akartam tenni, mint
Victor Klemperer A harmadik birodalom nyelve cim{i pamfletjével. Eb-
bél lett az a két kotet, A szd valsdga és a Megérthetjiik-e egymaést?,
amelyek valamelyes érdekltdést keltettek a fogékonyabb fiatalsag koré-
ben.

Osszefoglalva: tudoményos nézeteim és meggy6zddéseim nemigen
valtoztak, hanem inkabb béviiltek az évtizedek folyamén.
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5. A nyelvészetben a milt szdzad mddszertani fejleményeinek egyik
kulcsmozzanata volt — mintegy ellentétesen hatva a specializidlédés erds
tendencidjaval szemben — a tudoméanyigak kozotti szélesedd atfedések
és a metodolégiai fogisok atvételének terjedése. Ez minden teriileten
rengeteget hozott a konyhéara. Talzassal, eljon majd az id6, amikor egy
mégoly verzitus szakembert sem fognak nyelvésznek tekinteni, ha nem
lapul a zsebében, mondjuk, matematikusi diploma. A matematikdhoz
nem sokat konyftok, de példaul Godelben hamar felismertem a ,nagy
egyéniséget”, aki meggydzott arrdl, hogy a nyelvészetnek nagyon sok
mindenhez kéze van, ha eredeti médon akarjuk miivelni. A nagy egyéni-
ségeknél maradva, nem egy elméleti fizikus vette magénak a faradsigot,
hogy nem szakmabeliek szaméra is hozzéférhetsvé tegye a kor elemen-
tarisan aktuélis kérdéseit. Ilyen volt mar Einstein, azutan Heisenberg a
bizonytalansagi relécié dilemmajaval (Der Teil und das Ganze), de a leg-
megkapébb Carl-Friedrich von Weizsécker, aki az egész modern fizikat
szinte teljességében atlatta, rdadasul a filozéfidt is anyanyelvként be-
szélte, igy olyan tudoményelméleti 4dttekintést tudott adni tanulmanya-
iban, amelyek szamomra irdanyaddk lettek. A 20. szazad filozéfuséridsai
kozil Husserltél tanultam meg, hogyan koézelitsen az ember a vildghoz,
ha a tudds hivatasat valasztotta: ez volt leginkdbb az episztemoldgiai
redukcid tézise. Valamivel gyakorlatiasabban vettem hasznat Heidegger-
nek, de nem a Die Sprache im technischen Zeitalter volt {6 olvasmanyom,
hanem a Sein und Zeit. Ez rejtett dsvényeken vezetett az igaz futra a
nyelvi kifejezés id6- és egyéb vonatkozasainak megértéséhez. Végiil fol-
tétleniil emlitést kivan Wittgenstein Tractatusa, amely téavolabbrdl a
husserli hatasra épiilt rd. (Nem {gy a nyelvészeti vonatkozasokban gaz-
dagabb Philosophische Untersuchungen, amelyet valamiképpen nem tar-
tottam elég — mondjuk {gy — feszesnek.) Hangstlyozni sziikséges, hogy
az emlitettek nem kozvetleniil hadrafoghaté kutatési kellékeket adnak
a kutatd kezébe, hanem valahogy gy hatnak, mint amikor az ember
Mozartot hallgat, Tolsztojt olvas, megéll egy Rembrandt-kép eldtt, és
egyszeriben gy érzi, konnyebben birkézik meg sajat tudoményos prob-
léméival.

Sziikségtelen magyarazni ezzel szemben azt, hogy miért a kovetkezd
klasszikusok voltak a vilagitétornyok, persze az tjgrammatikusokon és
Saussure-on kiviil: Trubeckoj, Bloomfield és Lotz Jénos. (Chomskyval
valé viszonyomrél mar korabban beszamoltam.)
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Eszmélésem kezdetén a honi korkép nagyjiabél az aldbbi volt. A
felszinen minden nyugodt és robbanéshiztosan szilard. Laziczius mar
nincs. Zsilka Janos még lomhén farigesal klasszika-filoldgiai részkérdé-
seken, Szépe Gydrgy — apam taldlé kifejezésével: a ,Kezdeményezt” — 27
éves, és a Nyelvtudomanyi Intézet szétéari osztilyan Orszigh mellett le-
xikai egységek jelentéskoreit boncolgatja (tdngdl). Antal Laszlé azonban
méar néha csontvérys valésziniitlenségében misztikusan dtsuhan a szinen
strukturalizmusaval (,Vegyiik a legegyszeribb magyar szét. Legyen ez
— mondjuk — a stanecli. A staneclinek a magyarban 625 esete van, a
kivetkez6 rend szerint: staneclit, staneclik, staneclitokéinak ...”). Te-
legdi éppen csak megkapja az altaldnos nyelvészeti tanszéket, de maris
megkezdi Saussure-szemindriumait. A Fiatal Nyelvészek Munkakozossé-
gének iddvel jelentds alkotdi (Kenesei, Radics, Banréti, Pap Maria stb.)
még az &ltalanos iskola padjait koptatjak. Allsvizrél persze szé sincs:
késziil az akadémiai nyelvtan, folynak a térténeti és a dialektolégiai ku-
tatésok, és igy tovabb. Minden olyan, mint egy elegédns polgari szalon,
ahol illetlenség a hangos szd. Két hatalmas egyéniség sugarozza be a
horizontot a kizelmaltbél: Gomhocz és Laziczius, éppen nem egyforma
fényerdvel. Gombocz, aki nem érte meg a ,felszabadulast”, pszicholo-
gizmuséval és egész munkéssagaval a legesekélyebb mértékben sem felelt
meg a kommunista ideoldgia kiméletlen kdtelmeinek, sacrosanctus volt,
és hatott egészen a mindennapi munka szintjéig terjedden. Nem volt
kitéve utélagos kidtkozasnak. Laziczius eredetileg baloldali volt, de in-
telligencidja és kovetkezetessége megmentette attél, hogy barmiféle ko-
zisséget vallaljon a kurzussal, mai kifejezéssel: nyilt ellenalld volt. Teljes
kirekesztettséggel fizetett az erkolesért. Pedig jelents munkék (egy ma-
gyar alak- és mondattan) vartak az id6k jobbra fordulasat {réasztaldban.
Ezek tovabbra is kiadatlanok, s6t, hozzaférhetetlenek. Pedig 1944-ben
megjelent Fonetikdja méig megkeriilhetetlen alapmi, és rengeteget tehe-
tett volna hozza a magyar nyelvtudomény fejlédéséhez, ha miive idében
és organikusan beépiilhetett volna a szakmai kézgondolkodésba.

Azt hiszem, négy mester vezetett be a nyelvészetbe mint ,,szigori”
tudoményba. Németh Gyula, akinek kiterjedt altaldnos nyelvészeti is-
meretei is voltak, a turkoldgia ttjain, Barczi Géza a torténeti stadiumok
altal, Fénagy Ivan, akirdl kiilon irtam, végiil Telegdi Zsigmond. Telegdi
moédszere példaul az volt, hogy a foltett kérdésekkel kapcsolatosan el6-
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szor azt magyarazta el, hogyan kell magat a kérdést helyesen foltenni.
Fz néha megrenditd élmény volt.

6. Az a részteriilet, ahol meglehetésen kiismerem magam, a hang-
tan. Hatalmas fejlodését tobb koriilmény segitette. ElGszor mindjart a
beszéd vizsgdlatinak eszkozkészletében véghement meghajulas, legtijab-
ban az elektroakusztika és a szamitégépes technika osszekapcsolasaval.
De hasonlé mondhaté el az agyidegfiziolégia, a pszicholégia lehet&sége-
inek mai kinalatardl is. Szédmottevd szerepet jatszik tovabbi a tédvkosz-
lési technika csillapithatatlan étvigya is, amelynek mindenre sziiksége
van, ami a beszédrél tudhatd (1. példaul az automatikus beszédfelisme-
rés problematikajat). A nyelvészt azonban, kézenfekvien, az elméletibb
kérdések izgatjak. De éppen ezzel keril paradoxélis helyzetbe. Az em-
litett fejlemények kovetkeztében figyelmét egyre kevésbé korlatozhatja
valamiféle szobafonoldgia szubtilis kérdésfeltevéseire, ha nem akar ellen-
drizetlen spekuldcidkban megrekedni. S&t, minél elméletibb akar lenni,
annal mélyebben kell belegondolnia a beszéd kozvetlen eseményvilagaba,
amelyet egyre kozelebbrdl ismeriink meg. Nincs ékesebb bizonyiték emel-
lett, mint az elemi részecskék fizikdjanak és ezzel az elméleti fizikanak a
diadalmas fejlédésmenete a 20. szézadban.

Nem szlikolkodiink djdonsdgokban. A generativ fonolégia uténi kor-
szak kamaszos lelkesedése sorra dobta fel azokat a megkozelitéseket,
amelyek a nyelv hangtani szintjének az egészét igyekeztek megragadni; a
karinthys jelszé: minden mindig masképp van. (Anekdotikusan érdekes,
hogy ezek szinte mindegyike iistollést ,elméletnek”, bet(i szerint pho-
nologynak nevezi magét.) Egy résziik kérészéletiinek bizonyult, mint a
stotagas”-fonolégia (Upside-Down Phonology), masok széles kbrben ta-
laltak alkalmazasra; ilyen az autoszegmentalis fonolégia (,,6, Goldsmith,
mi elsiillyediink a Te szent, nagy fenekedben!”). Némelyikiik rendki-
viil igényes, mint a Kiparsky-féle lexikélis fonoldgia, masok alacsonyan
szallnak, mint ismét az autoszegmentélis fonolégia, amely utdbbi képes
a fonemikusan 6nélld affrikatéat két elemre bontva felfogni, vagy a hang-
stlyt a maganhangzéhoz kotni a szotag helyett. Elnagyoltan altaldnos
értékelésiik taldn az, hogy vagy a fonetikai tényeket valasztjak kozvetlen
elemzésiik targyaul, mikézben a nyelvi funkciét jorészt figyelmen kiviil
hagyjak, vagy ezeket targyaljdk a hangtan szintjén, de nem hatolnak le
a szegmentalis osszetevik alépitményéig (1. erre a prozodikus fonolégia
esetét).
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A fonoldbgiai kutatasok tovabbhaladasanak iranyat abban latom, hogy
a tudomanyszak megkozelitéseinek ,valbsdgkozelibbé” kell vélnia, elst-
sorban a fonetikdval valé szoros kapcsolatanak helyreallitdsa révén. Ha-
rom maximét emlitek itt. (i) Egy természetes nyelv fonologiai lefrésa
minél teljesebben terjedjen ki a nyelv véltozatainak és hasznalati re-
gisztereinek tartomanyéra, emellett foglalja magaban a részleirdsok &l-
taldnositasat. (ii) A lefras torténjék az egységes kad elvének tartasaval
miveleti alapon, vagyis a fonoldgiai rendszer miikodésmechanizmusénak
feltardasaval. A leiras prébaljon meg gy fogalmazni, hogy elvi kiindulasa
és gyakorlati végpontja az adott nyelvre nézve egy nem-homogén, kézos
alapt fonolégiai kbd legyen (ami a magyarra teljes mértékben fennall).
(iii) A lefras tételei fiiggetlen evidencidkban, azaz a nyelvhasznalati té-
nyek szigortan fonetikai alap1 igazolasaval kapjanak hitelesitést. Az iga-
zolds adatforrdsai lehetnek nem (teljesen) normakévetd nyelvi terepek,
mint a gyermeknyelv, a nyelvbotlasok vagy az afazia nyelvi devianciai.

A fenti kép sziikségképpen hidnyos. Tovabbi adalékok talalhaték még
a korrdl és magamrél a Bolla Kélmén 4ltal kiadott Magyar nyelvész pé-
lyaképek és onvallomésok sorozat 66. fiizetében. Ami pedig gondolko-
dasmédomat illeti, amit arrdl tudok, megirtam mesteremrdl, 1. Fénagy
Ivan (1920-2005). Egy életmii vezértényezti. NyK 102, 2005, 275-279,
és Ivan Fénagy (1920-2005). Leitmotifs in his oeuvre. ALH 55 (2008):
131-143.



ONELETRAJZI JEGYZETEK EGY EXTENZIV
ELETROL
Szépe Gyorgy

1. Attél nyelvész a nyelvész, hogy egybeesik sajat tevékenységének
megitélése masokéval: ez utébbit hierarchikus és autoriter kulturalis kor-
nyezetben kilénféle tudomanyos szervezetek hatirozzak meg. Maganak
a magyar nyelvbeli nyelvész szénak (mint szakkifejezésnek és terminus-
nak) a torténete tudomasom szerint még nincs feldolgozva. Annyi biztos,
hogy én 1947 koriil olvastam az elsd linguistrél egy brit ismeretterjeszt6
periodikdban; ez abban a folydiratban nagyjaban ’nyelvismer&’-t jelen-
tett. Az amerikai linguist — ahogy késébb megtapasztaltam — azt jelenti,
hogy (a) oktatds céljabdl, (b) egyetemi gradus megszerzésének céljabdl
linguistics-szel, vagyis nyelvtudoménnyal foglalkozik. Ez ugyan cirkula-
risnak tiinik; de ennek révén sikeriil kirekeszteni azokat, akik passzidbdl
vagy kényszerbdl foglalkoznak a nyelvvel.

A kérdés masodik mondatat eredetileg nem értettem. S mivel nem
tettem fel a szerkesztékrél, hogy megvélaszolhatatlan kérdéssel kivanjak
megneheziteni a vélaszolok feladatat, megkérdeztem egy tobb diplomés
ismerdsom véleményét. Szerinte ,,példdul trividlisan van a nyelvészben
bizonyos hajlam a piszmogéasra, tovabbé kevéssé idegesiti, ha olyasmi-
vel foglalkozik, aminek gyakorlati haszna garantéltan nincs még a kodos
jovtben sem (és ebben kiilonbozik a természettudomanyi alapkutatasok
miivel6itél)”. Tobbé-kevéshé alkalmazott nyelvészként hasznossag tekin-
tetében én az ellenkezd végletben gondolom magam: mintha tal sokat
torédtem volna az irasaim hasznossagéval, érthetdségével. — Egyébként
elgondoztatd, hogy az idézett vélemény elhangozhatott.

2. Fokozatosan tortént. Kedvezd csaladi kortilmények (apdm és
mésok) segitségével és dsztonzésére 17 éves koromban koriilbeliil annyit
tudtam németiil, angolul, francidul, spanyolul és oroszul (és sajatos okok
miatt eszperantéul is), mint ma: azdta ennek az ismeretnek csak a keze-
lésében jutottam elére. Ujabb nyelvek tanuldsara leginkabb nyelvészeti
tevékenységem késztetett. Bar az improvizalt felhasznélasban egyértel-
miien hanyatldst veszek észre (ami vagy életkoromnak, vagy a térsalgédsi
alkalmak ritkasdgdnak a kivetkezménye), a struktirdk ismerete megma-
rad. Ttt jegyzem meg, hogy anyai nagyapam révén — akit én méar nem
ismerhettem meg — volt a csaladban a nyelvismeretnek hagyoménya.
Losonczy Laszl6 eredetileg reformétus (presbitérianus) lelkész, de volta-
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képpen tanitoképzii tanar (és szabadelvii ijségird) esetében ez kiterjedt
a fent emlitett nyelvek (minusz spanyol) mellett a héberre és gorogre,
meg a hollandra is.

A nagykérosi nyole osztélyos Arany Janos Gimnéziumban nyolc évig
tanultam latint és magyar nyelvtant, négy évig angolt, valamint egy
évig gbrogit egy régi vagasu elegdns magyar—latin—gordg szakos tanér-
t6l, K[6rosi]. Toth Jozseftél, aki a torténelem sodraban megszerezte az
angoltanéri, majd orosztanari diplomajat is. Némettanirom egy kuruc
lelkiileti derék férfia volt, biiszke arra, hogy tdle még soha senki sem
tanulta meg ezt a nyelvet. Viszont buzgdn elolvasta a Pester Lloyd cimii
budapesti német napilapot, amit néha az apam kiildott neki az iskolaba.
A kiillon német” cimii rendkiviili tantédrgyban egy masik tanrtél német
katonadalokat tanultunk, ami kellemes nétézas volt.

Edesapam szamos nyelvtanart fogadott a gyermekei mellé, elsdsor-
ban tarsalgés céljabdl. Egy hazaspirnak a nevét meg kell emliteni ko-
ziilitk: Nénéasiné Kirdly Lili (Debrecenben diploméazott, de a habord
el6tt egy fitgimnazium szdmara ,magan nyelvoktatd”-nak szamitott)
egy francia kisasszony utin szisztematikusan felépitette mindazt, amit
Bérczi Géza kozépiskolai tankényveibdl egy katolikus gimnaziumban
megtanulhatott francidbdl egy jeles tanulé. A férje (Dr. Nénési Miklos
tanftoképzé-intézeti, majd szegedi tanarképzé fbiskolai pedagdgiatanar)
pedig a habord utidni ,német nélkiili” vilagban a német klasszikus iro-
dalom segitségével igyekezett fenntartani némettudisomat.

A kozépiskola utolsé évében Nagy J. Béla magyar nyelvtani tankony-
vét tanultuk; talan ekkor éreztem meg, hogy mi minden veheti koriil
egy-egy nyelvnek a puszta ismeretét.

Hadd emlitsem meg, hogy 1944 8szén a hébords események kovet-
keztében néhany hétig a Trefort utcai gyakorld gimnaziumba jartam.
Itt ért az a szerencse, hogy Tompa (akkor Techert) Jézsef tanitotta a
IV. gimnaziumbeli Toldira épiilé magyar nyelvi tananyagot. Felejthe-
tetlen volt. Csak utdlag ébredtem ra, hogy a mivelt és lelkiismeretes
gimnéaziumi tanar tébbet, jobbat, Gjabbat tud nyajtani a tanuldinak,
mint a rutinszer( felsboktatéas.

Ha mér igy a nyelvtanarok kozott kalandozunk, hadd soroljam fel
idérendi sorrendben, kitél is tanultam még nyelveket a kés6bbiekben. A
debreceni egyetemen Hankiss Janos professzortdl ,mint spanyol lektor-
t61” tanultam egyetlen didkként spanyolt (amit mér nagyjéban ismer-
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tem), s az & javaslatdra (a késébbi Filopné) Csanak Déra felst éves
egyetemi hallgatétol a francia térsalgast. A finnt Papp Istvan professzor
oréjan hallgattam.

1950-ben athelyeztek Budapestre, mivel a vidéki egyetemeken szii-
neteltették a ,nyugati nyelvek” tanirainak képzését. Budapesten mu-
szaj volt beiratkozni ,haladé orosz” csoportba, mivelhogy nem voltam
méar ,kezdd”; nagy szerencsémre Juhész Jend, kivald finnugor nyelvész
lett a tandrom. A spanyolt hét féléven 4t Herczeg Gyula italianista
Helit klub”-szer(i kurzusén folytattam. A szanszkrittal Gaél Laszl6 in-
dogermanista nyelvész (és 1957-t6l a debreceni egyetem reaktivalt latin-
professzora) 6réjan ismerkedtiink Hutterer Mikldssal. Ugyancsak Claus
Jiirgen Hutterer bardtommal egyiitt hallgattuk a Harmatta Janos altal
tanitott latin nyelvtorténetet (valamint egy ,staféta-kurzust”, amelyen
minden héten mas nyelvészprofesszor adott el6 egy-egy messzi nyelvrol,
példéul az arabrél, kinairdl, szanszkritrél, sumérrél és akkadrol).

A francia szakon rendkiviili tanéri kar tanftott: Tamés Lajos (ro-
manisztikat — s ,ismétlésként” mind a tucatnyi tjlatin nyelvet), Géldi
Laszl6 (az Gjfrancia lefré nyelvtantél a provencal koltészetig mindent),
Eckhardt Séndor (francia leiré nyelvtant és csodalatos irodalom-kurzu-
sokat), Kelemen Joldn és Lakits Pal francia nyelvgyakorlatokat. Gyer-
gyvai Albert, Kopeczi Béla és Gyéry Janos a francia irodalom torténetét
mint a mivelt vilag irodalméanak modelljét tanitotta (Gyéry vulgérlatint
is). Micsoda remek program volt! S ezek mellett a frissen Budapestre
keriilt Barczi Géza ,,privatissimum” formajaban éfrancia szévegolvasast
tartott; amelybdl megtanultam, hogy a filoldgia tartja tssze a nyelvészet
csontvézat.

Itt szeretnék egy-két szdt szélni az — azokban az utdlag nézve nehéz
— években szigetszerfien prosperilé budapesti egyetemi magyar nyelvé-
szeti képzésrél. Az alapvizsgdt Németh Gyula turkolégus professzor-
nél tettem le; mivelhogy — igen bolcsen — nemcsak szliken vett magyar
nyelvészeknek volt szigorlatoztatési joguk. Hallgattam, természetesen,
Zsirai Miklést, Lakd Gydrgyot, Szabd Dénest, Kalméan Bélat és Teres-
tyéni Cz. Ferencet; szemindrium-vezetém volt a fiatal Benkd Lorand,
majd Horvath Méria. Kell-e ennél jobb csapat? A legelst ,,4j tipusd”
Allamvizsgai bizottsagom elndke Pais Dezsd volt; tagjai Barczi Géza és
Kniezsa Istvén, s a jegyz&je ||| Gyergyai Albert. Mintha az Olympuson
vizgsgaztam volna. . .
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Az egyetem utédn Banati Nandorné argentinai nyelvtanértél vettem
spanyol tarsalgasi leckéket. Laczak lengyel lektorral tarsalogtam len-
gyeliil, majd pedig egymds utan tobb idés orosz emigranssal (és Dezsé
Laszléval) oroszul, nehogy nagyon kizokkenjek beléle.

3. 1965-ben és 1967-ben a Massachusetts-i Institute of Technology
keretében, ahol éjjel-nappal tanultunk, vitatkoztunk s ,éltiik” a nyelvé-
szetet (vizsgdk és tervjelentések nélkiil), fenntartva éridsi érdeklédésiin-
ket a koriilottiink zsivajgd amerikai kornyezet irdnt.

Természetesen a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézetében is nagyon kedvez&ek voltak a kutatési feltételek. Ez féleg
azok szaméra volt fontos — amilyen én is voltam —, akik valamilyen oknél
fogva hossz ideig nem tanithattak a felsdoktatasban. Ha egyszer majd
komolyan felmeriil az MTA Nyelvtudomanyi Intézete torténetének a re-
konstrudlasa, akkor lehet, hogy kedvet kapok ezeknek az érdekes éveknek
a felidézésére.

Jél éreztem magam a Magyar Tudoményos Akadémia Szamitdstech-
nikai Kézpontjdnak gépi nyelvészeti csoportjdban is, ahol mindenféle —
akkor id6szerlinek l4tsz6 — projektumokban dolgoztunk egy nagyon joé-
kedvii kollektivaban: Kiefer Ferenc, Pet6fi Sandor, Vargha Dénes, Sze-
lezsan Irén és Janos, Szollésy Eva, valamint az id6kozben rejtélyesen
elt@int Abrahdm Samu és masok tarsasagaban.

Egyébként nem mindenki szdmara idealis a kutatdintézeti kdrnyezet.
Erre akkor jottem ré elészor, amikor tanftani kezdtem az ELTE Altalé-
nos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén. (Errél majd valahol masutt
irok részletesebben.)

4. A fentiekbdl ldthatd, hogy milyen sok tandrom volt. Nagyon so-
kat jelentett a személyes megismerésiik, majd azzal parhuzamosan mfi-
veik olvasgatésa. Egyébként 1954 és 1958 kozatt leginkabb olvastam (és
hallgattam) a nyelvészetet. Mindezekbdl fokozatosan alakult ki a felfo-
gasom kiilonféle kérdésekrdl; ezeknek a kozpontjdban allt a figyelmem
a nyelvi vonatkozasok irant. De sikeriilt elkeriilndm, hogy manidkusan
Lhyelvészet-kizpontian” éljem életemet. Nem voltak sajat nyelvészeti
nézeteim: igyekeztem mésok eredményeit, vélekedését, munkastilusat
megismerni, elraktidrozni s alkalmasint felhasznélni egy-egy feladat el-
végzésében.

Ugy tapasztaltam, hogy a pragai iskolatél fogva részleteiben is tudom
kivetni a nyelvészet torténéseinek eseményeit. Bzt az extenziv érdekld-
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dést az 1980-as évekig prébéaltam fenntartani; attdl kezdve kénytelen
voltam ezen egyre inkdbhb szlkiteni. Viszont ekkortajt alakult ki Gjabb
miiveltségi irdnyom: a nyelvészet — tiirelmes — torténete. Mivel pedig
korunkban az egyéni szintéziseket — elnézést kérek érte — pretencidzus-
nak tekintem, masok szovegeinek Osszefoglaldsira pedig sajnaltam az
idémet, ezért ezen a teriileten is tébb, rovidebb ifrdsom taladlhaté.

5. A  nagysig” nehezen volna definidlhaté. Sokat hivatkozott szer-
z8kr6l van szb6?  Vagy olyanokrél, akiknek tobb tanitvanya, kdvetdje,
tiszteldje van? Vagy az Gjitokrol? Vagy a nagy vitatkozokrol? Vagy a
hatarokon tdl is ismertekrél? (Nem kivanok itt tudomény-szocioldgiai
kategéridkat emliteni.)

A vélasz réviden: nem tudom.

A kovetkezékben azonban néhény olyan személyt idéznék fel, aki-
ket eddig nem emlitettem, emlékezetemnek ugyanezen a szintjén talél-
hatd tobb, mér emlitésre keriilt magyarorszigi mesterem és kollegdm.
Azokbdl éllitottam oOssze egy kis csapatot, akiket szerettem olvasni és
hallgatni, akikkel lehetett beszélgetni; akiktdl lehetett tanulni. Az 8
,hagysaguk” legalabb az én ,nagyité” emlékezetem. Talan ennél tobb
is.

Bettirendben sorolom fel 8ket: Austerlitz Robert amerikai nyelvész;
Yehoshua Bar-Hillel izraeli logika-kutatd; Morris Halle amerikai nyel-
vész; Roman Jakobson amerikai nyelvész és polihisztor; Kalmér Laszld
magyarorszagi matematikus; Kardcsony Sandor magyarorszigi pedago-
gus professzor; Lotz Jénos amerikai nyelvész; Loérincze Lajos magyar-
orszagi nyelvész és nyelvmiiveld, Marx Gyorgy magyarorszagi fizikus;
Alexandru Rosetti romaniai nyelvész; Sebeok Tamés amerikai nyelvész
és szemiotikus; Wolfgang Steinitz németorszagi nyelvész; Szabolcsi Mik-
l6s magyarorszagi irodalomtorténész; Szentidgothai Jdnos magyarorszagi
agykutatd orvos; Uriel Weinreich amerikai nyelvész. (A legtobbjiikrél
kiilon is {rtam; egy-két esetben ez még hatra van.)

6. Nem szivesen vélaszolok erre a kérdésre, mert (a) nem tudom,
hogy mi volna egy ,iranyzat” definicidja, (b) a nyelvészet torténete a
vildgnak ezen a szeletén sok-sok véletlen hatasnak volt kitéve, (¢) ame-
lyeket kiilonféle személyek és konyvek kozvetitettek, (d) s ember legyen
a talpan, aki vegytisztén valamelyik irdnyzathoz tartozik. Nota bene:
a klasszikus nyelvészetet nem tartom irdnyzatnak, féleg nem egy-egy
orszaghan; ugyanis a nyelvészet torténetének egy-egy adott korszakban
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ez az alaprétege. Amellett és azt kivetden (ahhoz képest) érdemes ]
elméletekrél (javaslatokrol, elképzelésekrdl, modellekrél, eredményekrél)
szolni.

Ezek nem olyan bonyolult dolgok. Ameddig Gombocz Zoltan alaki-
totta a tancrendet, addig Ferdinand de Saussure, majd a prigai nyel-
vészkor hatott mint innovacié a magyarorszagi nyelvészet kézépnemze-
dékére (vagyis azokra, akik az 1920-as évek masodik felétél szereztek
doktoratust). Ez azonban nem jelentette azt, hogy mindenki ne a sajat
preferencidjanak (vagy valamely nagy hatést mesterének koszonhets) te-
matikijat mivelje. Laziczius Gyula — ahogy rekonstrudlhaté — a maga
modjén folytatta ezt a hagyoményt, de rekonstrualhatéan sokkal kisebb
kisugarzassal.

1945 utan — mint tévoli vords vitorla — sporadikusan megjelent a
szovjet-orosz nyelvészet (ezek kozott nagyon érdekes miivek is), majd a
marrizmus, valamint a marxizmus agressziv formaja. Mindezek elhé-
ritandd tényezbknek bizonyultak, amelyeknek a kivédése vagy szinlelt,
nagyon alacsony foka figyelembevétele végiil is a mar meglevé ,Buda-
pesti Iskola”-t erésitette.

1957 utédn kialakult egy olyan ,,gyenge kolcsénhatést” rendszer, amely-
ben voltaképpen inkabb nyelvészeti stilusok, mint irdnyzatok léteztek
egymas mellett: (a) a meghjuld klasszikus (hagyoméanyos) nyelvészet,
amely a dialektoldgidban és szinte minden egyéh teriileten szervezettebb
lett, mint a megeléz6 korszakokban (kiemelkedd alkotéi is voltak, akik
koziil barkinek a kiilon emlitése a tobbiekhez képest méltanytalan volna);
(b) a nyelv szdmos egyéb (torténeti, tipoldgiai, poétikai) vonatkozésa-
ival foglalkozd ,,nem magyar nyelvészeti kézpontd” nyelvészek ,Priga
uténi” rétege: Fénagy Ivan, Hajda Péter, Herman Jézsef és Telegdi
Zsigmond; (c) a kései 6tvenes-hatvanas évek kiilonféle strukturalistéi”:
Antal Laszlé, Fodor Istvan, Papp Ferenc és mi tobbiek, akiknek a tor-
ténetét nem kivanom itt rogtonozni. (A generativ nyelvészet ugyanis
elGszor egy ,strukturalista szektaként” jelentkezett, hogy vallastorténeti
keretbe dgyazzam a historia hatra levé részének & vonulatat. )



A PASZTELLKRETATOL A PROZODEMAKIG

Varga Laszlé

1. Szerintem a nyelvészt dltaldban a kovetkezd vondsok jellemzik.
(a) Szenvedélyesen érdeklédik az anyanyelve vagy a nyelvek egy cso-
portja vagy altaldban az emberi nyelv valamilyen teriilete irdnt. (b) Ez
az érdeklédés a nyelv professzionalis tanulmanyozédsaval parosul. A nyel-
vész nem miikedveld. A nyelvésznek a nyelvészet a hivatésa, foglalko-
zasa, nem pedig a hobbyja. (¢) A nyelvész rendelkezik azzal a képesség-
gel, amit az angol a serendipily szoval ad vissza: ez az érdekes, értékes
dolgok véletlen felfedezésének képessége. Valdjdban persze itt nem vélet-
lenrdl van sz6, hanem intuiciérdl, kivancsisdgroél, jé megfigyel6képesség-
r6l, amelyek segitségével a nyelvész észreveszi a kutatni érdemes nyelvi
jelenséget vagy a kutatott jelenségkoron beliil az Gjdonsagot. Nevezziik
ezt a tulajdonsidgot problémaérzékenységnek. A problémaérzékenység
fiige a nyelvész tdjékozottsagatodl, hiszen a kutatnivaldk korének jelentés
része a kurrens szakirodalom ismeretével jon, de fiigg a nyelvész szeren-
cséjétol, egyéni élettitjatol is, mert a kutatnivaldkat és a még le nem firt
tényeket sokszor maga az élet kinélja. (Eppen ezért nyelvészeti felfede-
zést nem kizarélag nyelvész tehet.)

A vilasz tovibbi komponensei attél fiiggnek, hogy milyen tipusid te-
vékenységet végz6 nyelvészr6l van sz6. Ugy tiinik, a nyelvészeti tevé-
kenységnek két f6 fajtdja kiilonithetd el; egyfeldl az adatgytijtd-leird,
masfelsl az elméleti-modellalé tevékenység (utdbbiba beleértve a nyelvé-
szet oktatdsat is). Bar ez a két {6 tevékenységi forma dthatja egymast,
azért valamelyikiik rendszerint domindl a nyelvész életében vagy adott
életszakaszdban vagy adott kutatasaban.

Strukturalis szinten a nyelvek jelentds részét mar elég rendesen leir-
tak, mégis mindig b&ven maradnak olyan nyelvi jelenségcsoportok, me-
lyekkel kapcsolatban az empirikus adatgyfijtés és a lefrds tovabbra is
aktualis feladat. Igy a viszonylag jél lefrt magyar nyelvnek is vannak
olyan teriiletei, amelyeket még mindig nem ismertink elég jél (pl. bizo-
nyos prozddiai jelenségek), vagy olyanok, amelyek gyorsan valtoznak (pl.
a szociolingvisztikai sik), és ezért a leirasuk ma is tart. Ha a nyelvész
{6 célja a nyelvi jelenségek valamilyen meghatarozott kirének a leirédsa,
akkor az objektivitds (az adatok feltétlen tisztelete), a mddszeresség (a
jelenségkor egészének szisztematikus atvizsgélisa), az explicitds (a le-
iras pontossaga, vildgossaga) kell, hogy jellemezzék. Emellett persze az
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is szitkséges, hogy a taldlt adatok alapjan a nyelvész képes és hajlandé
is legyen a kiindulasul szolgald elméleti keretet revidealni vagy a revizid
szitkségességére a figyelmet felhivni. Nem hiszem azonban, hogy a leird
nyelvésznek (mint lefré nyelvésznek) joga vagy feladata volna az éltala
feltért tényeket min&siteni.

Ha viszont a nyelvész f6 tevékenysége a leirdsokbdl vagy introspek-
ciébdl nyert adatoknak valamilyen elméleti keretben valé megmagyaré-
zéséra, modellaldséra iranyul, akkor megint més vonasok keriilnek elé-
térbe. Az ilyen tevékenység soran a nyelvész mindenekeltt megérteni
és megértetni akarja a vizsgalt nyelvi jelenséget mint az emberi nyel-
veket éltaldban jellemzd tények valamilyen konkrét megnyilvanulésat.
Ilyenkor a nyelvész az altala 6sszegyljtott vagy kapott adatokkal az el-
méleti kereteket teszteli, azokat elfogadja, tovabbfejleszti, céfolja, vagy
éppenséggel Gj elméleti keretet Allit fel, illetve az elmélet feldl indulva 4j
célokat jelol ki az adatgy(ijtd, leird tevékenység szaméra. Az ilyen nyel-
vész gyakran tébb nyelvbdl vagy azok 1étezd leirasaibdl veszi az adatait,
bar ezeket nem kell, hogy beszélje is (a nyelvész nem foltétleniil polyg-
lott!). Az effajta tevékenység naprakész elméleti tajékozottsagot, nagy-
foka kreativ, innovativ készséget, a megolddsok szenvedélyes keresését,
az intellektudlis kihivasok kedvelését kivanja. Ha a nyelvész tanftja (is) a
nyelvészetet, akkor szerencsés esetben mindezekhez pedagdgiai erények
is tarsulnak.

2. Nem késziiltem nyelvésznek. Altaldban j6 tanulé voltam, és édes-
apam, aki okleveles gépészmérnok volt, oriilt volna, ha az & palyajat
kivetem. Engem azonban a miiszaki palya nem vonzott. Viszont jél raj-
zoltam, és gyerekkoromtdl rendszeresen jartam kiillonbézd képzomiivész
korokbe. Még a gimnézium negyedik évében is komolyan fontolgattam,
hogy a Képzdmiivészeti Foiskoldra jelentkezem. Végiilis nem igy tortént,
de mivel emiatt sohasem éreztem magam boldogtalannak, valdszintleg
nem voltam elég tehetséges.

A miésik nagy vonzalmam az idegen nyelvek, a nyelvi kérdések irdnti
érdeklédés volt. Ehhez az elsé impulzusokat otthon kaptam. Anyai
nagyanyam, keresztanydm, nagynéném a férjével egyiitt németajktak
voltak, egy felvidéki varoskabdl, Nyitrabanyarél (német nevén Kricker-
hau) keriiltek Budapestre a mult szédzad huszas éveiben, és halélukig
torték a magyart. Edesanyam is Nyitrabanyan sziiletett és ott is ne-
velkedett a kamaszkordig. Kiskoromban, amikor még éltek a Magyar-
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orszagra szakadt felvidéki nagynénik és nagybdcsik, gyakran tsszejottek
ndlunk és a heszélgetés az & német dialektusukban folyt. Fz engem
lenytigozott. Apéam, aki csak tanulta a németet, nem mindig értette
Oket. Anyam aztan elsajatitotta az irodalmi németet is, de engem és két
testvéremet sajnos nem tanftott meg a nyelvre. Amikor 1957 tavaszan
nyolcadikosként el kellett dontenem, hogy a gimnaziumban a kotelezd
orosz mellett milyen nyelvre jelentkezzem, a csalddban magéitdl értets-
dének tiint, hogy a németet fogom vélasztani. De ekkor altaldnos iskolai
orosztandrom teljesen 0j perspektivat nyitott: ,fiam, angolul kell ta-
nulni, azé a jovd”. Ez a tanics aztan meghatarozta a palyafutidsomat.
A budapesti Vordsmarty Gimnézium angol human osztélyaba kertiltem,
ahol heti 6 dradban tanultuk az angol nyelvet.

1961-ben érettségiztem és még abban az évben felvettek az Edtvis
Lorédnd Tudoményegyetem angol-orosz szakara. Az egyetemen az iro-
dalmi és nyelvészeti stidiumok koziil hozzédm az utébbiak alltak koze-
lebb. Telegdi Zsigmond, Antal Laszlé altaldnos nyelvészeti el6adasait
hallgatva nagyon imponalt a nyelvészet szigorisaga, észt prébald ke-
ménysége, elegancidja. Az idegennyelvi tanszékek nyelvészete azonban
abban az idében nem volt més, mint az irodalomnak alarendelt nyelv-
oktatés eszkoze. Ezt a felfogast titkrozte az idegennyelvi tanszékek neve
is, melyekben a nyelvészet sz6 sehol sem szerepelt (vo. ,,Angol Nyelvi és
Irodalmi Tanszék”). Az idegennyelvi tanszékeken oktatott leird nyelvé-
szet két komponense a hagyoményos leird nyelvtan és fonetika volt. Ez
a fajta nyelvészet kifejezetten az angol nyelvtudés elmélyitését szolgdld,
eszkozjellegli targycsoport volt, az angol tanszéken folyd angol nyelvok-
tatds kiegészitése. Az én hallgatd koromban még a nyelvészeti” elé-
adasok és szemindriumok legitim témai kozé tartozott pl. a Present
Perfect vagy a hatirozott nével® hasznélata, vagy a fénevek rendhagyé
tobbesszama, vagy a rendhagyé igék osztalyozésa stb. Mélyebb elméleti
ismereteket, valédi rendszeres nyelvészképzést nem kaptunk. Az egye-
tem az idegennyelv szakokon a nyelvészet eldszobajaig vezetett el, tovabb
nem. Két tandromra emlékszem kiilondsen nagy szeretettel, Stephanides
Karolynéra, és Andras Laszléra. Szakdolgozatomat Andris Lészléhoz
irtam az angol igekornyezetek téméjabol (a kétszakos hallgatdk akkor
csak egyik szakjukbdl frtak szakdolgozatot).

1966-ban az ELTE Trefort utcai gyakorldiskoldjaban helyezkedtem
el, mint angol-orosz szakos tanar. 1970-t6l az iskolai munkdmmal par-
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huzamosan leiré nyelvtani szeminariumokat kezdtem tartani draadd-
ként az ELTE Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszékén. Bér ezek az érék
alapjdban véve a régi hagyoményt folytattak, igyekeztem az anyagot
B. M. H. Strang Modern English Structure c. konyve akkor 4j, 2-ik
kiadasa (1968) alapjan felfrissiteni. Ekkor kezd8dtek onallé nyelvészeti
studiumaim és ekkor kezdtek ismerni angol nyelvész kordkben.

1971 &szén bekapcsolédtam az MTA Nyelvtudoményi Intézete és a
Washington D.C.-ben 1év& Center for Applied Linguistics akkor indulé
kozos kontrasztiv nyelvészeti munkalataiba. A projekt magyar vezetdje,
Dezsd Lészlé professzor az angol és magyar intonécid dsszevetését bizta
ram, és ezzel tulajdonképpen egy életre szd6ld programot adott. Az elsé
feladatom részletes kutatési terv készitése volt. Ennek a sikerétdl fiig-
gott, hogy a munkacsoport tagja lehetek-e vagy sem. Emlékszem, a
Nyelvtudoméanyi Intézet akkor még a Szalay utcai minisztérium épiile-
tében volt, ott kellett a tervemet megvédenem az USA-bdl idel4togatd
Lotz Janos professzor vezette bizottsag el6tt. Valami szerencsétlen koz-
lekedési dugd miatt elkéstem és rettenetesen szégyelltem magam. Ma-
gyardzkodasomat Lotz professzor ezzel szakitotta félbe: ,That’s your
problem”. Le voltam forrazva, gy éreztem, hogy ezzel véget is ért a
nyelvészkarrierem. Am a professzor Gr és a bizottsag elfogadta a kuta-
tasi tervemet. A 1ré kovetkezd évben egy nagyobb lélegzetii beszamoldt
készitettem a magyar hanglejtés és hangstlyozas addigi feldolgozasai-
rol, majd 1972 szeptemberében a debreceni KLTE docensével, Korpo-
nay Béléval az Egyesiilt Allamokba utaztam, ahol &t hénapig tanultam
és kutattam. (A kutatdesoport tobbi tagjai més idépontokban utaz-
tak.) Itt éreztem meg, milyen jé dolog az, ha a kutaténak csak a ki-
tlzott feladattal kell foglalkoznia, minden folydiratot, kényvet megtalél
a polcokon, segitdkész szakemberek veszik kériil, és még a szonagram
papirok is b&ségesen dllnak a rendelkezésére. (Akkor még ezekre a 2,4
mp hossz hanganyagot rogzitd elektroérzékeny papirlapokra kellett ré-
égetni a hangfelvételek frekvenciagorbéit.) Féleg a Center for Applied
Linguistics-ben dolgoztam, de megfordultam a washingtoni Georgetown
egyetemen, a californiai UCLA-n, a New York-i Columbién, a Boston
melletti Harvardon is, és hosszabb id6t toltottem a New Haven-i Has-
kins laboratériumban. Ekkor taldlkoztam Bolinger professzorral, akivel
aztan élete végéig szakmai levelezésben alltam.
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Ez az amerikai 6sztondij jelentette a donté fordulatot nyelvésszé vé-
lasom torténetében. Hazajovetelem utan a véllalt feladaton, az angol-
magyar mondatprozédia Osszevetésén dolgoztam. Ez 1975-ben jelent
meg, mint az angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti projekt hatodik k-
tete. Sokat tanultam a projekt munkaértekezletein elhangzott vitakbol,
és kiilonosen William Nemser amerikai professzortdl, aki a projekt ame-
rikai vezetdje volt. 1974-ben bucsit mondtam a Trefort utcai gyakorld
gimnéziumnak és tanarsegédi allasban dtkeriltem az ELTE Angol Nyelvi
és Irodalmi Tanszékére. Azt hiszem, ettél kezdve tekinthetem magam
nyelvésznek.

3. Nyelvészeti munkassidgom alapvetéen két hazai intézményhez ko-
tédik: az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemhez, és az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézetéhez.

3.1. Munkiltatéom, az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem tobbféle-
képpen segitette szakmai elémenetelemet. FElsdsorban azzal, hogy az
oktatékkal szemben tamasztott kovetelményeivel Gjabb és Gjabb fokoza-
tok megszerzésére 6sztonzott. Igy az angol-magyar kontrasztiv nyelvé-
szeti projekt keretében 1975-ben megjelent monogrifidimat még abban
az évben bolcsészdoktori disszertdcidként is megvédhettem. 1989-ben
kandidatusi fokozatot szereztem. Ezt 1999-ben habilitdcid, majd 2004-
ben az akadémiai doktori fokozat megszerzése kovette. 1997 és 2000
kozott Széchenyi Professzori Oszténdijban részesiiltem.

Nagyon sokat jelentett az is, hogy egyetemi oktatéként a 80-as évek-
ben rendszeresen hasznélhattam az ELTE Altaldnos Nyelvészeti Tan-
székének konyvtarit. Ez a konyvtar a Pesti Barnabas utcai bolcsészkari
épiiletben egy emelettel volt az Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszék alatt,
és valahényszor egy kis szabad idém akadt, azt ebben a konyvtiarban
toltottem. (Sajnos ez a lehetdség 1990 utdn megszlint, mert tanszékiink
az Ajtdsi Direr sorra koltozott, ahonnan mér nem lehetett csak tgy
sleugrani” a nyelvészkonyvtérba.) Mivel nem végeztem magyar szakot,
az emlitett konyvtar felbecsiilhetetlen fontossdga volt a kandidatara-
hoz sziikséges magyar nyelvészeti felkésziilésem szempontjabél. Itt vala-
mennyi magyar nyelvészeti folydiratbdél kijegyzetelhettem a kezdetektol
az 1980-as évek végéig megjelent mondatprozodiai és szintaktikai cikke-
ket. Modern kiilféldi nyelvészfolydiratok azonban nem voltak ebben a
konyvtarban.
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Az egyetemi oktatémunka maga is dontden hozzdjarult nyelvészeti
ismereteim fejlédéséhez, bar a kutatémunkdmat kozvetleniil nem érin-
tette. Kezddként afféle ,mindenevt” voltam, a torzsképzésben végzett
oktatémunkam eldszor a szintaxis, fonetika-fonolégia és metodika térgy-
koreire terjedt ki, majd a metodikat felvaltotta a ,Bevezetés az angol
nyelvészetbe” c¢. tantidrgyblokk, majd fokozatosan a szintaxis és a nyel-
vészeti bevezetés oktatasdra szlikiilt le. A tanszékre keriilésem idején
a nyelvészeti stidiumok helyi statusa még alig kiilénbozott a hallgatd
koromban megszokottél. Taldn csak annyi valtozott, hogy a kordbbi ab-
szolit tradicionalis felfogdst munkékat, amelyekben a példamondatok
zommel frott nyelvbél, pl. irodalmi miivekbél vett idézetekbdl szarmaz-
tak (1. pl. Scheurweghs) felvaltottak a beszélt nyelvi korpuszok alapjén
késziilt, tehat adataikban korszertibb, 4m tovabbra is hagyomanyos fel-
fogast Quirk-féle grammatikak.

Am a helyzet a 80-as évektdl kezdve fokozatosan megvaltozott. En-
nek szerintem hirom objektiv oka volt. Az elsd az, hogy a hallgaték
zomének hozott” angol nyelvtudasa érezhetéen javult. Igy egyre ke-
veshé volt szitkség praktikus leird részletek szisztematikus targyaldséra,
és a nyelvészeti targyak tehermentesiiltek. A masik ok kapcsolédik az
els6hoz: a korszerisodd angol nyelvoktatisi anyagok térnyerésével a tan-
széki nyelvoktatas f6 eszkoze egyre inkdbb az Un. ,,Angol nyelv- és
stilusgyakorlatok” c¢. térgy lett. Ez azt hozta magéval, hogy a nyel-
vészeti studiumok korabbi anyagédnak egy tekintélyes része (mint pl.
a Present Perfect vagy a hatarozott néveld hasznélata, stb.) &tkeriilt
a nyelvgyakorlat anyagdba. A valtozasok legfontosabb, harmadik oka
azonban az, hogy a kései amerikai strukturalizmus, majd méginkibb a
transzformaciés-generativ nyelvészet hatasa révén mind a nyelvésztana-
rokban, mind a hallgatékban fokozatosan tudatosult, hogy a modern
nyelvészet autoném (tehét nem az idegen nyelv vagy idegen nyelvii iro-
dalom oktatdasanak szolgalélednya), masrészt elméleti-modellezd igényi
(tehat még a leird céli munkaban is kiillonleges hangstlyt fektet az elvi,
elméleti alapok explicit tisztdzasara), és hogy ezeknek a felismeréseknek
a nyelvészet oktataséban is tiikkrozddnie kell. Ezt a folyamatot nalunk
az is erGsitette, hogy Andras Léaszlé 4j, azdta is 1étezd targyat inditott
be ,,Bevezetés az angol nyelvészetbe” cimmel. A kozvetlen nyelvoktatoi
funkcibitél megszabadult nyelvészeti tananyag kozben egyre korszer(iso-
dott. Szintaxisbdl pl. a 70-es évek végétol hasznalt Quirk-féle leird gram-
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matikékat a 90-es évek kozepétdl a generativ elméletet tikrozé munkak
valtottak fel (Radford, Haegeman, kés6bb Haegeman—Guéron, Newson).
Ma a nyelvészeti targyainkban a hangsily az elméleti sikon van. (Meg-
jegyzendd azonban, hogy az alapképzés — mesterképzés szétvalasztasaval
1j tendencia kezd&dott: az alapképzésben Gjra megjelennek a praktikus,
hagyomanyos nyelvtani szempontok, és a nyelvészeti oktatésban az el-
mélet dominancidja inkdbb a mesterképzésre lesz jellemzé.)

A kutatési teriiletem végig az angol és magyar szupraszegmentalis
fonoldgia (kozelebbrél: mondatprozédia), illetve a szintaxis és mondat-
prozddia hatarvidéke volt és maradt, méghozza egyre inkabb a magyar
nyelvre nézve. Engem is utolért az idegen nyelv szakot vagy 4ltaldnos
nyelvészet szakot végzett, idehaza dolgozé nyelvésztirsaim torvényszeri
sorsa: 1j felfedezéseket elsdsorban az anyanyelviinkkel kapcsolatban te-
hetiink, ezért erre koncentrédlunk. Sajnos kutatisi téméimnak csak bi-
zonyos aspektusai valék az angol szakos torzsképzésbe; jelentds résziik
inkédbb csak a specidlis kollégiumok és a PhD programunk keretében
oktathaté (vagy ott sem). Esetemben tehat a kutatds és az oktatds
teriletei, bar van kozottik atfedés, sajnos eléggé killonbozdek. A kuta-
tas szintjén elsbsorban a magyar mondatprozodiaval, az oktatés szintjén
els@sorban az angol szintaxissal foglalkozom.

Az Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszék 1994-ben Angol-Amerikai Inté-
zetté alakult és ennek részeként létrejott az Angol Nyelvészeti Tanszék.
FEzekkel a szervezeti valtozasokkal és kiilonféle palyazati lehetdségek biz-
tositéséval az ELTE elSsegitette, hogy a hajdanvolt angol tanszék nyel-
vészei elismert munkakozosséggé kovacsolédtak 6ssze, az e-mail és az
internetezés bevezetésével pedig a tanszéken kiviili, egyetemek kozti és
kiilfoldi szakmai kapcsolataink addig soha nem latott fejlédésnek in-
dultak.1992 és 1994 kozott a nyelvészeti szekcid, majd 1994-t61 1997-ig
az Gjonnan alakult Angol Nyelvészeti Tanszék vezet6je voltam. Andrés
Laszlo kollégénk betegsége, majd 1993-ban bekdvetkezett haldla utan vé-
kuum tdmadt a szintaxis-oktatasunkban. Ezért pélydzatot nydjtottam
be a Higher Education Support Project altal felajanlott Soros-docens
alkalmazésanak a lehetdségére. A megnyert palyazat eredményeként ke-
rilt hozzédnk 1994-ben Mark Newson, aki csaladjaval le is telepedett
Magyarorszdgon, és a tanszékiinkdn folyd szintaxis-oktatéis és kutatas
kulcsembere lett. 1995-ben megszerveztem és beinditottam az Angol
nyelvészeti PhD programot, melynek azéta is vezetdje vagyok. Méra el-
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mondhaté, hogy tanszékiink jelentds nyelvészeti miihely lett, ahol olyan
neves kollégék dolgoznak mint Nédasdy Adam, Mark Newson, Knie-
zsa Veronika, Torkenczy Miklés, Szigetvari Péter, Marosan Lajos, Lazar
Péter és méasok.

Ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzéd tartozik, hogy az egyetemi
korilmények nem minden szempontbél idedlisak. A hatalmas létszamn
hallgatésag oktatasi anyagokkal vald elldtasa, vizsgaztatésa, a tomege-
sen érkez6 zarthelyi és hazi dolgozatok kiértékelése, a pénztelenség kovet-
keztében lemaradd konyvtarfejlesztés és hidnyos szakfolydirat-allomany
olyan problémak, amelyek sdlyosan érintenek benniinket. Es bar az
internet és az akadémiai kapcsolatok révén a szakirodalom kovetésé-
ben objektive fennélld 1épéshatranyunk bizonyos fokig ledolgozhatd, ez
a kiizdelem allandé tobbletenergiit igényel.

A Dbolesészkar szétszorattatdsa a varosban azt eredményezte, hogy
tanszékei sokszor egymastél fliggetleniil, egymésrdl alig tudva élték éle-
tiket. Az Angol-Amerikai Intézet 17 évet toltott az Ajtdsi Diirer sori
elszigeteltséghben, és csak most (2007 tavaszan) keriilt vissza az egyetem
vérkeringésébe, amikor bekoltoztiink a Mazeum korati kampusz Rakdczi
Uti szarnyaba. A telefon vagy az e-mail nem pdtolta a kiillonboz6 szakok
képviselinek mindennapos személyes taldlkozasokon alapuld kapcsola-
tat. Ugy gondolom, egy kevésbé atomizalt egyetemen természetes lenne,
hogy egy angol tanszéki oktatd hasznélhassa pl. a Fonetikai Tanszék esz-
kozeit, vagy — ha a kutatési teriilete és eredményei ezt lehetvé teszik —
akar a Magyar Nyelvi Tanszéken is eldadhasson vendégként. Remélhe-
t6leg a Rakdczi ati 4j helyiink nagyobbfok( koopericiét tesz lehetévé az
egyetem t6bbi intézményével. Ennek mér most is vannak {géretes jelei.

3.2. A miésik hazai intézmény, amely dénté maédon befolyasolta ku-
tatdi, szakmai elémenetelemet, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete volt.
Az intézettel vald kapcsolatom 1971-t6l, a Dezs6 Laszld és William Nem-
ser 4ltal vezetett angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatisok kezde-
tétdl szamithaté és a mai napig tart, de a 80-as és 90-es években volt a
legintenzivebb.

A 80-as évek elejétdl fogva szamos magyar mondatprozodiai és szin-
taktikai tanulményom jelent meg akadémiai folybiratoknal és kiilfoldon
is, és ezek tobbé-kevésbé mind kapcsolddtak az intézet modern nyelvé-
szei korében folyd pezsgt szellemi élethez. Cikkeimhez és kandidatusi
disszertédciémhoz is szamos alkalommal konkrét tanacsokat, megbeszé-
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lési lehetdséget, kolestnkonyveket kaptam Kiefer Ferenctél. Az intézet
belsé munkatérsai és bejardi szamontartottak és értékelték egymas mun-
kéjat. Biiszke vagyok 14, hogy a Szenthiromsag téri épiilet legendés 13-
as szobdjiban adhattam eld a magyar intonaciés elméletem elsé valtoza-
tat. Kenesei Istvan cikket kért télem a magyar intonécié fonolégiajarsl
az akkor indulé sorozata (Approaches to Hungarian) elsé kotete szaméra.
A magyar intonaciérdl szélé megéllapitasaim hatéssal voltak Kélmén
Léaszlé és Kornai Andras autoszegmentalis intonécids elemzésére. Abban
az idében tobb cikket is frtam az E. Kiss Katalin-féle generatfv magyar
mondattani modellel kapcsolatban, és taldn hozzajarultam a modell pro-
zédiai vonatkozésainak finomitasahoz. Fzek késdbbi folyomanyaképpen
1997-ben E. Kiss Katalin meghivisara az intézet t6bb munkatérsaval
egyiitt elbadast tartottam a kolozsvari Brassai-konferencian.

A 80-as évek végén Kontra Miklés, az intézet élényelvi munkacso-
portjanak vezet6je felkért, hogy készitsem el egy 20 perces kotetlen
spontan beszédet tartalmazd hangfelvétel, az Gn. gazdagréti kibelté-
vés anyag intonacids atiratit, a magam javasolta jelrendszer segitségé-
vel. (Addig csak a Tor6csik Mari miivészi felolvasasdban el6adott Ka-
racsonyi torténet intonécidjat frtam 4t, és nem volt spontan beszédet
tartalmazd hosszabb hangfelvételem.) A gazdagréti atirat és annak sta-
tisztikai elemzése bekeriilt a kandidédtusi disszertaciémba. Az 1989-ben
megvédett disszertacié 1993-ban a Nyelvtudoményi Ertekezések 135-ik
onallé szamaként latott napvildgot. Az intézet egyébként tobb izben se-
gitséget nyajtott eszkizfonetikai vizsgalataimhoz is. Elészor még a 70-es
években Bolla Kélmén, késébb pedig Gésy Maria és Nikléczy Péter vol-
tak segitségemre intonécids tanulmanyaimhoz kapcsolodé hangfelvételek
gépi analizigében.

1987-ben egyike voltam azoknak a nyelvészeknek, akik az intézet
szervezésében Soros-Osztondijjal Stanfordban részt vettek a Linguistic
Institute hathetes nyéri egyetemén. Ott még egyszer talalkozhattam
Bolinger professzorral, aki akkor mér a kozeli Palo Altoban lakott.

1988-t6] 1994-ig Nadasdy Adam, Siptar Péter, Torkenczy Miklds,
Kalmén Laszl6, Acs Péter, és Kassai Ilona mellett én is részt vettem
a Kiefer Ferenc altal vezetett magyar fonolégiai kutatécsoport munké-
lataiban. A rendszeres osszejovetelek és megbeszélések, Szende Tamés,
majd Péter Mihaly birdlatai nagyon tanulsigosak voltak. Az eredmény
a Strukturalis magyar nyelvtan 2. (Fonoldgia) kotete lett, amely 1994-
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ben jelent meg. (masodk kiadas: 2001.) A kotetben a hanglejtéssel
foglalkozd fejezet az én munkim.

1991 és 1995 kozott a Nyelvtudoményi Intézetben miikodds, de az
ELTE-hez tartozé Elméleti Nyelvészeti Szakesoport vendégeladéja vol-
tam: altaldnos fonolégiai bevezettt és magyar szupraszegmentalis fono-
logiat oktattam.

Egyébként intézményi szinten is hagyoményosan jé a kapcsolat az
MTA Nyelvtudoményi Intézete és az ELTE Angol Nyelvészeti Tanszéke
kozott. Egyrészt az intézet tobb kivaldé munkatarsa vesz részt a mi
doktori képzésiinkben és cselekményeinkben, méasrészt a tanszékiinkrol
tobb oktatd tanit ma is az Elméleti Nyelvészeti Szakcsoport és az elméleti
nyelvészeti doktori program keretében. Tovibba szamos nyelvészetileg
tehetséges angol szakos hallgaténk veszi fel az elméleti nyelvészet szakot
az angol szak mellett vagy utén.

4. Bér palyam soran kifejezetten szintaktikai témékkal is foglal-
koztam (pl. a mértékkifejez$ magyar allitmanyi szerkezettel, a tagadd
mondattal, a névszéi allitmannyal), magyar nyelvészeti munkassagom
els@sorban mégis inkdbb a mondatprozddiara, illetve a mondatprozédia
és szintaxis viszonyara irdnyult. Ezért itt most csak err6l a vonulatrél
beszélek.

Mindez, mint emlitettem, az 1971-t81 1975-ig tartd angol-magyar
kontrasztiv nyelvészeti munkalatokkal kezdddott. A kontrasztiv vizs-
galatok a kései amerikai strukturalista-behaviorista nyelvészet és nyelv-
pedagdgia elveit titkrozték, és a Lado-féle erds kontrasztiv hipotézisen
alapultak. Eszerint az anyanyelv és célnyelv megfelelé struktardinak
Osszevetésével feltarulnak az anyanyelvi interferencia (negativ transzfer-
hatés) esetei és megjdsolhatdk a nyelvtanulasi nehézségek. 1975-6s mo-
nografismban a leggyakoribb felszini szintaktikai frazistipusok hangsaly-
viszonyait és a f6bb mondattipusok hanglejtését vetettem Ossze a brit
angol, amerikai angol és a magyar nyelvben, a meglévd lefrdsok és sajat
adatgytijtéseim alapjin. Az Osszevetés eredményei azonban (valdszinii-
leg a kiadvany alacsony példanyszama miatt) nem lettek kozismertek a
hazai angol tankonyvirék és oktatasi szakemberek kérében és igy nem
keriiltek be a tananyagokba. Ez sajnéilatos, mert az eredmények ma is
véllalhaték (ha a mogottiik hizédé filozdfia nem is): a jésolt hangstlyo-
zési és hanglejtésbeli hibak bizony sorra fellelheték a magyar anyanyelvii
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tanulék angol beszédében, mint azt tobb szakdolgozém azdta végzett,
hibaelemezésen alapuléd vizsgdlata bizonyitotta.

Még a kontrasztiv kutatésok idészakéhoz kitddik az angol, amerikai
és magyar intonéciés szakirodalommal valé ismerkedésem elsd hulldma.
A legszembetiindbb kiilonbség az angol nyelvii, illetve a magyar szak-
irodalom kozott szamomra az volt, hogy a magyar leirasok 4ltalaban
fonetikailag sokkal részleteztbbek voltak, mint az angolok, és kevéshé
kivetkezetesen érvenyesiilt benniik a funkcionalis szempont. igy a ma-
gyar lefrasok a funkciondlisan jelentéktelen hangsilyjelenségeket (pl. az
emelked5-es6 dallam utolsd elbtti szdétagjdnak automatikus fizikai hang-
sulyat) is feltiintették (Csiiry); ,négyféle kérdé hanglejtésrél” beszéltek,
amikor az emelked6-esd dallam szétagszamtél fiiged valtozatairdl volt
sz6 (Bartdk); az intonacié alapegységét jellemzéen a hangstlyozési sza-
kasszal azonosftottdk (Deme); és az intonécié lejegyzésére a betiisor al4,
folé, vagy téle tavolabb elhelyezett dbrizolasokat hasznaltak. Az dbra-
zolasok véltozatai az akusztikai regisztratumvonalaktél a kottas lejegy-
zéseken 4t a sematikus rajzokig sok format oltottek (Cstiry, Hegedis,
Fénagy-Magdics, Molnar, Deme). Persze az angol nyelvii (kiilonosen
a brit) szakirodalomban is akadt példa a funkciétlan fonetikai tények
tulhangsilyozasara, mégis, a korabeli (és a magyarnal tsszehasonlitha-
tatlanul terjedelmesebb) angol-amerikai szakirodalomra altaldban a na-
gyobb absztrakciéra valé torekvés, a funkcionélisan jelentéktelen tények
kiszlirésének igénye, a sajatos belsd szerkezettel rendelkez& intonécids
egység felallitdsa, és a betlisorba frhaté jelekkel torténd intonécids le-
jegyzés gyakorlata volt a jellemzo.

Ezért mar a kontrasztiv vizsgalatok soran is, de méginkabb késébb,
mikor az érdekltdésem hatarozottabban a magyar nyelv felé fordult,
vilAgossa valt a szdmomra, hogy a magyar mondatprozédia korszer(i fo-
nolégiai leirdsahoz fel kell hasznédlnom az angol-amerikai szakirodalom-
bél levonhatd tanulsdgokat, vagyis a magyar mondatprozodia leirasét
teljeskortien és szigortian funkcionalis alapokra kell helyeznem. FEz a
torekvés jelentkezett mér az 1975-0s Osszevetd monografiamban, de a
funkciondlis elv programszer(i kiterjesztése a mondatprozddia egészére
az 1981-es tanulmanyomban jelent meg (A magyar intonécié — funkci-
onélis szempontbdl, Nyelvtudoményi Kézemények 83: 313-339). Meg-
jegyzendd, hogy ugyanezidGtajt masok is torekedtek mar a funkcionélis
elv érvényesitésére (pl. Hetzron Rébert, vagy az orosz Brizgunova el-
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méletére tdmaszkodd Kozma Endre és Szende Tamés), de ez a torekvés
a hanglejtés részteriiletére korlatozédott, s azonkiviil a leird apparitu-
suk a szamomra véllalhatatlan Trager—Smith féle strukturalista elemzés
megkésett hatésit mutatta.

Az 1981-es tanulmanyomban azt tekintettem 6 feladatomnak, hogy
megéllapitsam, melyek a magyar mondatprozddia legkisebb olyan diszk-
rét elemei, amelyeknek Gn. ,értelmi” funkciéjuk van a magyar nyelvben.
Ezeket az elemeket neveztem (Haugen utan) prozodémdknak. Az értelmi
funkcidkon a kognitiv jelentések, a tematikus jelentések és a kommuni-
kativ mondattipusok prozédiai megkiilonboztetését értettem. A prozo-
démak harom alrendszerét kiillonboztettem meg: a dallam-, a hangsaly-,
és a hatirprozodémak rendszereit, melyek koziil centralis szerepliek a
dallamprozodémak. A dallamprozodémakat holisztikusan kezeltem, te-
hat egészeknek, hangmagassagi konfiguracidknak tekintettem 6ket, nem-
pedig hangmagasségi szintek egymasuténjainak, mint ahogy a Trager—
Smith-féle elemzés tette.

Az egyméstdl nem diszkrét médon, hanem folytonosan kiilonbozé
prozodikus eszkozoket (a hangszinezetet, az dtlaghangerét, a tempodt, a
hangfekvés valtozésait, sth.) kirekesztettem a prozodémak korébsl. A
mondatprozédia értelmi szerepe abban all, hogy egy potencidlisan tobb-
értelm(l hangsorral kdlesénhatasba 1épve egyértelmiivé teszi azt. Ezért a
magyar prozodémaék feltardsat fonoldgiai médszerrel, az an. minimdlis
par technikaval végeztem, tehat olyan szegmentalisan azonos hangsorok
dsszevetésével, amelyek értelmi kiilonbségét kizdrdlag egy prozodéma-
rendszer tagjainak egyszeri szembenalldsa okozza. Ami pedig egyszer
prozodémanak bizonyult, azt a tovabbiakban mindig prozodéménak te-
kintettem. Ez a ,Once a prosodeme, always a prosodeme” elve, ami a
hires ,,Once a phoneme, always a phoneme” strukturalista elv analdgi-
ajara sziiletett (mely utébbi viszont a ,Once a thief, always a thief” =
"Aki egyszer tolvaj, orokre tolvaj angol kbzmondéasra vezethetd vissza).
A prozodémik feltarasa egyiittjart a jelolésik igényével. Olyan betii-
sorba frhaté grafikai jeleket vezettem be, amelyek az elhangzott beszéd
Atiratédban kiilon dbra nélkil, a betlisoron alkalmazva, egyértelmiien je-
l6lik a magyar prozodémakat. A példat ehhez a brit intonacidés és szin-
taktikai irodalomban akkortajt méar igen népszer(i ,tonetic stress mark
system” (a hangsulyt és dallamot egyszerre jelols rendszer) szolgéltatta.
A jelrendszer nagymennyiségii beszédanyag intonaciéjanak hallés uténi
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elemzését és lejegyzését tette lehetévé. (Erre késébb, a 80-as évek méso-
dik felében keriilt sor.) A prozodémik feltérképezése és leltarba vétele,
valamint transkripcids jeleik megalkotésa 6sszefliggdtt az intonacio egy-
ségének a felallitdsaval. Ebben az id6ben ezt dallamhidnak neveztem. A
dallamhid sajatos bels& szerkezettel rendelkezd, opcionélis elédallambél,
kotelezé fédallambél és opcionélis fiiggelékdallambdl allé egység volt. A
fédallamon belil elkiléniild dallamrészletek kéziil az utolsdt karakter-
dallamnak hivtam, az ezt megelézdket (ha voltak) skéladallamoknak. A
skaladallamok olyan félig es6 dallamok voltak, melyeket nem kovetett
hallhaté sziinet. A karakterdallamok az esd, es6-emelkedd, emelkedd,
ereszkedd, emelked&-est dallamok, illetve az olyan félig est dallam, me-
lyet hallhatd sziinet kévetett. A skala- és karakterdallamokat mindig
féhangsilyos szétag inditotta.

Az 1981-es tanulmany 6ta eltelt negyedszézadban allaspontom tobb
részletkérdésben médosult, és 01j felismerésekkel gazdagodott. Ezeket
a valtozdsokat menet kizben szamos kisebb tanulmanyban ismertettem
és harom nagyobblélegzetli munkéban foglaltam 6ssze (1993: A ma-
gyar beszéddallamok fonoldgiai, szemantikai és szintaktikai vonatkoza-
sai. Nyelvtudoményi Ertekezések 135. sz.; 1994: A hanglejtés. In:
Kiefer F., szerk. Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Budapest:
Akadémiai Kiadé. 468-549; 2002: Intonation and Stress, Evidence from
Hungarian. Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Az egyik ilyen fejlemény a magyar intonacids lexikon felallitdsa volt.
Ebben a lexikonban 12, jelentést hordozé dallamprozodémét talalunk,
melyeket 3 alapmelddiabdél vezettem le, Gn. dallamképzé szabélyok se-
gitségével. A levezetett melddidk eléallitdsa a széképzéshez hasonlithatd
folyamat: az alapmelddidk szabad tdmorfémaknak, a levezetett meld-
diak pedig képzett szavaknak felelnek meg, melyekben a tédmorfémék
képztmorfémakkal egyesiiltek. A levezetésekkel a dallamprozodémak
morfolégiajat probaltam megragadni. Ehhez az autoszegmentélis fono-
logia nyudjtott alkalmas keretet. A korabban csak kiviilrdl, monolitikus
egységekként szemlélt dallamprozodémdakat atvildgitottam, és H (high
= 'magas’), L (low = 'mély’), illetve siillyesztett H és siillyesztett L
ténusok segitségével jellemeztem a belsd szerkezetiiket. Ily médon a
hasonldségaik és kiilonbségeik, a kozottik 16v6 szdrmazasi kapcsolatok,
formai és jelentésbeli osszefiiggések explicit médon lefrhatékké valtak.
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Egy masik fontos djdonsig az volt, hogy megprébéltam a magyar
mondat dallami tagolasidban megnyilvinuléd kotottségeket feltarni. Meg-
latédsom szerint a kiejtett mondatban egymés utidn sorakozd hanglejtés-
formék létrehozasa sordn a mondatban jobbrél balra hatd dallami 6ssze-
fiiggések léteznek. Csak a mondat utolsé dallamat valasztjuk szabadon,
ez az, ami a beszéld szandékatdl fige. Az ezt megeldzd dallamok az
utolséd dallamtél, valamint az ket hordozé mondatrészlet hangstalyozé-
s&tol és szintaktikai tipusatél fiiggenek. Igy pl. a mondat topicja nem
kaphat emelked& dallamot, ha a commentje is emelkedd dallamt: *| és
ha a “géptrénd| “megbolondul?|(ahol a * jel emelkedd intonacié kezdetét
jelzi, az | pedig az intonécids egység hatéra). A topic és a comment 1in.
valtétomboket alkot, melyekben az eliilsé tomb dallama jellegzetes moé-
don eltérhet a hatulséétdl: | és ha a “gépirond | megbolondul? | (ahol a
* jel est intondacié kezdetét jelzi). Fzzel szemben az Gn. ikertombokben
az eliilsé dallam megelblegezi a hatulsét. Ikertomboket alkotnak pl. a
fékuszpozicibbdl elbhozott bévitmény és a fékuszpozicibjaban a bovit-
ményre vonatkozd utaldszét tartalmazd comment: | A “papagdj, | ‘az
esiripel. | vs. | A “papagdj, | “az csiripel? | vs. | és ha a “papagdj, | “az
esiripel? | (ahol a * jel emelked&-esé intonacidt jelol).

Toébb valtozason ment 4t az intonaciés egységgel kapcsolatos allés-
pontom is. A még 1981-ben javasolt dallamhid itt nem részletezhetd
hitranyai miatt 1993-ban 1ij intonaciés egységet vezettem be. Ez nem
dallamszerkezetes, hanem Un. ,egydallamos” egység volt, mely vagy
egy fiiggelékdallambol, vagy egy opciondlis elbdallam és egy kotelezd
karakterdallam kombinécidjabél allt. Ezért mar nem hivhattam dal-
lamhidnak, hanem intondcids frazisnak neveztem el. Mivel ebben a
modellben nem volt skdladallam, minden f6hangstlyos indftast dallam-
forma (a nem sziinetben végzdé félig esé dallam is) karakterdallamnak
min&giilt. Miutan az elddallam jeldlésére kiilon jelet vezettem be, az 1j
intonacids egység hatarait nem kellett tobbé jelezni. 2001 &ta azonban
az intonéciés frazis dallamszerkezetes felfogésara tértem 4t, és ezt vallom
ma is. Fz a felfogéds sajatos szintézist képvisel. Eszerint az intonacios
frézis olyan szétagfiizér, amely vagy egy fiiggelékdallamot, vagy egy fa-
kultativ el6dallamot és legaldbb egy karakterdallamot hordoz (2001: A
magyar intonacids frazis és annak kettébontdsa. In: Bakrdo-Nagy M.,
Bénréti Z., E. Kiss K. szerk.: Ujabb tanulményok a strukturalis magyar
nyelvtan és a nyelvtorténet korébél. Budapest: Osiris. 304-323.)
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Palyam sordn az atfogd magyar mondatprozddiai modellre tett javas-
lataimon tal tébb, addig észre nem vett jelenség leirdsaval sikeriilt gaz-
dagitanom a magyar mondatprozédiai ismereteket. Ime néhany ilyen
észrevétel, pontokba szedve. (a) A zérékopulds magyar mondatokban
az ellentéti hangsily a fizikailag hianyzé kopulan nem tud megjelenni
és ezért atestszik a zérdkopula el6tti szd utolsd szdétagjbra, mint pl. a
kivetkezd péarbeszéd B) megnyilatkozaséban a -na szétagra: A: | Péter
‘katona volt. |B: |Kato'na! | (vagyis: ’nemcsak volt, hanem most is
az’). (b) Az ige utani bévitmények sorrendje nem teljesen szabad, mert
ha hangstlytalan és hangsalyos is akad kozottilk, akkor a hangstilyos
bévitmény a mondat végére torekszik; pl. *7 | 'Begyijtott a ‘konyhdban
a fidnak |. vs. |'Begyijtott a fidnak a ‘konyhdban. | (ahol a ' a félig
est intonacié kezdetét jelzi). (c) Az angolbdél ismert stilizalt esé dallam
vagy hivékontdr a magyarban is létezik. Két szinttartd teraszbdél all:
egy magashdl, ami az utolsd szétagig tart, és egy kissé alacsonyabbdl,
az utolséd szétagon. Bizonyos torvényszerfiségek szerint az utolsd vagy
utolsd el6tti szotag meg is nytdlhat:| —FEszékinééé! | (d) A kétakcentust
magyar szamnevek (pl. tizenhdrom) vagy ugyan- elétagi Osszetetételek
(pl. ugyanaz) elveszithetik az elsé akcentusukat, ha akcentusos szd all
eléttitk ugyanabban a fonoldgiai frézisban, pl. | 'pont tizen hdrom |,
| 'mind ugyan'az |. (e) A féles6+félesé+esd dallambdl allé sorozatban
a masodik félest dallam magas szinttartora cserélhetd: | Mert ‘'nem volt
‘elegendd “bizonyitékom. | — | Mert 'nem volt “elegendd | ‘bizonyité-
kom. |, illetve az es6 dallam el6tt &ll6 félesd dallamban 1évé mellékhang-
stlyos szétag magas szinttarté dallamot indité f6hangstlyra cserélhet6:
| 'Elme.gyek a “konyvtdarba. | — | 'Elme gyek a | ‘konyvtdrba. | Az
utébbi megfigyelés azért is fontos, mert érviil hasznalhaté a mellékhang-
stuly fonoldgiai relevancidja mellett.

Jelenleg éppen a magyar stilizalt esd dallam kutatasit folytatom: a
magyar valtozat és a més nyelvekben létezd megfelelbi dsszevetésével 1j,
meglepd eredmények varhatédk, kilénosen az Un. intermediale phrase,
valamint a hatarténus statusat illetden.

5. Mivel a szakdolgozatomat leszamitva disszertacidimat témaveze-
t6i iranyitas nélkiil irtam, nem nevezhetek meg olyan személyt, aki a szd
klasszikus értelmében , mesterem” lett volna.

Ugyanakkor igen hosszi azoknak a hazai és kiilfoldi tuddsoknak a
sora, akik mliveiken keresztiil hozzajarultak a mondatprozédiai nézeteim
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kialakulasdhoz és folyamatos fejlédéséhez. Kozéjik tartozik pl. Csliry
Balint, Deme Léaszl6, Fénagy Ivan, M. A. K. Halliday, J. D. O’Connor—
G. F. Arnold, D. Bolinger, A. Cruttenden, R. Ladd, C. Gussenhoven.
Ha a kért azokra sziikitem, akikkel személyes kapcsolatom is volt, és akik
tanacsaikkal, birdlataikkal konkrétan is segitették a munkédmat, akkor
els6sorban a palydmat végigkisér Péter Mihély, Kiefer Ferenc, Szende
Tamas nevét kell kiemelnem, de meg kell emlitenem Deme Léaszld, Bolla
Kalman, Elekfi Laszl6, Wacha Imre, E. Kiss Katalin, Kenesei Istvan, N4-
dasdy Adam, Siptar Péter, Kontra Miklss, William Nemser, Bob Ladd,
Carlos Gussenhoven, a néhai Dwight Bolinger nevét is (és még bizonyéra
mésokét is, akikre hirtelenjében nem emlékszem). Tisztelet és koszonet
mindannyiuknak.

6. Szikitsiikk le a kérdést a szupraszegmentélis fonoldgiara, azon
beliil is a mondatprozddia vizsgalatara a 20. szazad elejétél napjainkig.

Kezdetben a mondatprozddia szubjektiv vagy impresszionista vizs-
galata volt a természetes. Erre dsszességében az volt jellemz6, hogy
hallas alapjan prébélta megtaldlni a kiejtett mondatok szemantikajaban
szerepet jatszd mondatprozddiai eszkozok tipusait, anélkiil, hogy azokat
gépi mérések vagy kisérletek révén szembesitette volna a fonetikai va-
lasaggal. Nélunk ennek az irdnynak egy mésik jellemz6 vonasa az volt,
hogy a beszéddallamokat mint konttrokat (egészeket) elemezte, és ha
hivatkozott is szintekre (Tolnai, Cstiry), azokat csak a lefrds eszkozeinek
tekintette. Bar ez a hagyomany nem mindig sz(irte ki kévetkezetesen
a funkcionélisan jelentéktelen fonetikai tényeket, alapjaban véve mégis
egyfajta Osztonos fonoldgiai absztrakeiét képviselt.

A 20. szézad 30-as, 40-es éveiben aztan nalunk is elkezd6dott a ma-
gyar mondatprozddia instrumentalis vagy fonetikai vizsgélata, aminek
a jelentBsége tovibb ndvekedett a hangrogzité és hangelemzd technikai
eszkozoknek a szazad kozepén lezajlott ugrasszer(i fejlddése kovetkezté-
ben. Az els6 eszkozfonetikai munkak (Heged(is) nem tudték az egyes
mondattipusok hanglejtését, az értelmi alapformékat és érzelmi valtoza-
tokat hatérozott sémdakba foglalni. A szubjektiv (absztraktabb, fonolé-
giaibb) megkozelitések szaméra viszont ez redlis és sikeres programnak
bizonyult (Molnar, Deme). Az instrumentalis vizsgalatok &altalaban a
fonetikai valbsdg és a kiejtett mondatok szemantikija kozott kerestek
kozvetlen osszefiiggéseket, anélkiil, hogy tudomést vettek volna egy koz-
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beest fonolégiai szintrdl, vagy szétvilasztottdk volna a funkcionalisan
jelentds és jelentéktelen mondatprozddiai adatokat.

A mondatprozddia 50-es évekbeli amerikai strukturalista felfogésa
(Trager—Smith) a szubjektiv megkozelitést képviselte, de a beszéddal-
lamokat nem kontarok formajaban, hanem szdmokkal jelolt, fonémikus
értékl hangmagassigi szintek egymasutidnjaként tirgyalta, és a mini-
mélis par technika segitségével sikerrel elkiilonitette a mondatprozddia
funkcionalisan jelent&s és nem jelentts tényeit. Mire hozzank — jé 20 éves
késéssel — eljutott, a hangmagasségi szinteket fonémizilé torekvése méar
hiteltelenné valt, viszont a minimélpar technika alkalmazésaval pozitiv
fordulatot hozott a magyar mondatprozddia szubjektiv vizsgilataban
(Kozma, Szende, Hetzron, Varga). A magyar hanglejtés els6 autoszeg-
mentalis fonolégiai leirdsai (Kalméan—Kornai, Varga) alapvetden szintén
szubjektiv elemzéssel késziiltek.

Manapség a kordbban kiilonallé (sét: szembendlld) szubjektiv és
instrumentélis megkozelités kozott egyfajta szintézis van kibontakozé-
ban. Ennek mér kordbban is voltak el6futérai (Elekfi, Fénagy). Ma
pedig egyre tobb fonetikus ismeri el a mondatprozdédia absztraktabb
szintjét (Bolla, Gésy, Olaszy), és a nem-fonetikus nyelvészek is hol ki-
sebb, hol nagyobb mértékben felhasznéljék az eszkozfonetikat (Varga,
Hunyadi). A szamitégépes beszédelemzd eszkozok egyre szélesebb kort
elterjedésével ez a folyamat a jovoben fel fog er6sddni.

A 90-es évek 6ta a nemzetkozi kutatasokban Gjfajta mondatprozddiai
fonolégia jelent meg. Ennek {6 feladata az autoszegmentélis és metrikus
fonoldgiai elemekkel jellemzett prozédiai struktira és annak konkrét fo-
netikai megvalbsuldsa kozotti kapesolat feltarasa (Ladd, Gussenhoven).
Effelé tartunk.
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fej vezérelte frazisszerkezet nyelv-
tan, 29
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem,
154
Fiatal Nyelvészek Munkakozos-
sége, 90, 184
finnugor nyelvészet, 39, 42, 47, b4,
92, 93, 97, 110
Finnugor Vilag, 44
foldrajzi nevek, 13
fonetika, 87, 170, 185
fonolégia, 76, 186
autoszegmentalis, 185
lexikélis, 185
forditdstudomany, 134

forditastudoményi doktori kép-
zés, 127

forditoképzés, 125

formalizmus, 150

funkcionalis nyelvtan, 29

generativ
fonolégia, 45
nyelvészet, 18, 19, 27-30, 44,
45, 51, 7h, 76, 97, 111,
113, 139, 140, 159, 185,
192, 199, 201
mint hatalmi tényez6, 30
transzformécités, 23, 24, 50,
51, 198
glottokronolégia, 62
Gottingeni  Egyetem,
113
grammatikalitas, 29
grammatikalizédcié, 172, 173
grammatikus nyelvtani szerkezet,
25

108-110,

gyermeknyelvi konferencidk, 132

hagyoményos leird nyelvészet, 173

hagyoményos magyar nyelvtudo-
many, 58

hangtan, [. fonetika

Helsinki Egyetem, 43, 44, 93

helsinki olimpia, 65

Helyesirési Bizottsig, 101

Horvit Tudoményos és Mivé-
szeti Akadémia, 148

Humboldt Egyetem, 35, 108

idegennyelvi tanszékek nyelvé-
szete, 19H
Indiana Egyetem, 81
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Jyviskylai Egyetem, 93

kandidatusi szabalyzat, 46
Kéarpat nyelvatlasz, 14
kétnyelviiség-vizsgalat, 155
»,Ki nyelvész, ki nem nyelvész?”,
37
kisebbségi
154
KLTE, 84, 91, 93, 118, 125, 138,
163, 196
kognit{v metaforaelmélet, 141
kognit{v nyelvészet, 97, 155
konstrukcids nyelvtan, 29
kontrasztiv nyelvészet, 118, 196
angol-magyar, 123, 197, 200,

magyarsagtudomény,

202
francia—magyar, 87, 89, 118
indoeurdépai—-magyar, 126,
129

Kossuth Kollégium, 58, 59
kozoktatas, 172, 174
Kriterion Kiadé, 155

Kruzsok, 31

Kulturdlis Kapcsolatok Intézete,
66

Kype cospemennoro  pycckoro
s3b1ka, 130

kutatas és oktatas, 199
kutatéintézet, 166
Kiilkereskedelmi Féiskola, 125

lefrd grammatika, 100
lovari cigény, 28

Magyar Alkalmazott Nyelvészek
és Nyelvtanarok Egyesii-
lete, 133

Magyar Ertelmez6 Szétar, 65

Magyar Filozofiai Szemle, 35

Magyar grammatika, 100

magyar mint idegen nyelv, 94

magyar mondatprozddia, 203

magyar névtan, 13

Magyar Nyelv, 168

Magyar Nyelvi Bizottsag, 101

Magyar Nyelvér, 168

magyar nyelvtudomaéany, 174

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 31, 108, 113

magyar orvosi nyelv, 102

magyar torténettudomény, 59

marrizmus, 46, b8, 143, 156, 170,
171, 180, 192

marxista nyelvtudomény, 46, 71

marxizmus, 143, 192

Marx Karoly Koézgazdasigtudo-
méanyi Egyetem, 124, 125

»Mi nyelvtudomény, mi nem nyelv-
tudomény?”, 37

Miskolci Egyetem, 126

MIT = Massachusetts Institute of
Technology, 190

modalitis, 28

Modern Nyelvoktatas, 124, 131

mondatprozodia, 203, 208

MTA 1. Osztalya, 75

MTA  Szémitastechnikai  Koz-
pontja, 190

MTA Nyelvtudoméanyi Intézete,
11, 13, 14, 19, 22, 29, 43,
46, 6h, 72, 73, 75, 8587,
93, 108, 114, 164, 174,
176, 184, 190, 196, 197,
200, 202
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13-as szoba, 23, 201
muszdjtam voltam, 49
Miinsteri Egyetem, 149

német dialektoldgia, 110
neurolingvisztika, 25, 29, 30, 90

nyelvcsere, 155
Nyelvészkonyvtar, [. ELTE Nyel-
vészkonyvtar
nyelvhelyesség, 73
nyelvi hatranyos helyzet, 29
nyelvi manipulacié, 178, 182
nyelvi szocializécid, 28
nyelvi valtozasok okai, 45
nyelvjaras, 49, 106, 107, 163
nyelvmiivelés, 73, 162, 169, 174
nyelvszociolégia, 111
nyelvtorténet, 44, 100, 111, 173
nyelvtipolégiai kutatasok, 47
Nyelvtudomanyi  Kozlemények,
63, 168
nyugati magyarsag, 74

Occam borotvaja, 39

oktatas és kutatas, [ kutatés és ok-
tatés

Osléi Egyetem, 93

Osztrak Tudomanyos Akadémia,
148

Onkéntes Néprajzi és Nyelvjrasi
Gyfjtok, 40

osszehasonlitd és torténeti maod-
szer, 76

partkozpont, 73
Pécsi Tanarképzé Foiskola, 17
Pécsi Tudomanyegyetem, 27, 127

Pazmény Péter Katolikus Egye-
tem, [. PPKE

Pazmény Péter Tudoményegye-
tem, [. PPTE

PISA-jelentés, 37

Port-Royal, 76

pozsonyi egyetem, 56

PPKE, 46, 179

PPTE, 54, 64

pragai iskola, 75, 190, 192

pragmatika, 140

pszicholingvisztika, 30, 90

Quirk-féle nyelvtan, 198

regionélis koznyelv, 14

regiondlis  kdznyelvi
100

Reguly Térsasag, 44

retorika, 141

roman nyelvészet, 159

kutatasok,

Sorbonne, 18, 87
SOV, 81
statisztika, 62
stilisztika, 141
Strukturalis magyar
168, 201
strukturalista, 35, b6, 72, 77, 80,
110, 140, 170-173, 192,
202, 204, 209
strukturalizmus, 41, 44, 90, 97,
110, 111, 113, 139, 140,
171, 180, 184, 198
sumeristék, [. délibabos elméletek

nyelvtan,

Szabd T. Attila Nyelvi Intézet,
156

szamitégépes dialektoldgia, 111
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Szazadok, 59

Szemiotikai Szévegtan, 37

szlavisztika, 58, 59

szlovdk, 49

szociolingvisztika, 15, 27, 47, B9,
62, 67, 90, 111, 155, 171,
173, 174

gyakorlati haszon, 47

szdvice felismerése, 49

szovijet-orosz nyelvészet, 192

Szovjet Tudoményos Akadémia,
14

szovegértés, 37

Sztalin-cikkek, 58

tankényvek, 22-24, 91, 94, 152,
158, 188, 202

tegezés—magazas, 11, 72

TESz., 108, 112

TIT = Tudoményos Ismeret-
terjeszté Téarsulat, 18,
123-125, 131

TMB = Tudoméinyos Minb-
sité Bizottsdg, 31, 35,
164

tot, 49

torténeti fonoldgia, 117

trafé, b1

transzformacié, [. generativ

transzszilvanizmus, 154

tudoménypolitika, 34, 37, 41, 62,
66, 152, 156

Ujgrammatikus, 75, 76, 156, 180,
183

djlatin nyelvek, 28

Uj Magyar Téjszétéar, 163, 173

Uralisches Etymologisches Wor-
terbuch, 43, 44

valtozésvizsgalat, 15, 111
veszélyeztetett rokon nyelvek, 47
vidéki egyetemi tanszékek, 166
vidékiség, 167

Zagrabi Egyetem, 149



