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Eloszo.

A vatikdnizsinat hirére , hazankban is kezdetét vette az egyhdzi
reform mozgalom. A napi sajtéban, a haladé és marado jart kizdel-
mei, mindig 6lesebbekké lonek. B. Eotvos Jozsef, mint cultusmi-
niszter ismét elévette 1848-bol, a kath. autonomisnak, az egyhdzi
onkormanyzatnak eszméjét; s egybehivta a kath. eldcongressust,
melyre késébb maga a szervezd congressus kovetkezett Az eszme
rokonszenvre talalt, mert igen sokan sziikségét érezték az egyhazi
reformnak, mely csak ugy lehete eszkozolhets, ha a kath. vilagi
elemnek visszandatik az egyhdzkormanyzatban 6t megillets, de 1do-
folytan a hierarchia és az 4llam altal confiscalt, 6s-régi joga. Szitkség:
lett volna, a reformok létesitésére az, hogy a vilagi figgetlen elem,
donto befolyast nyerjen az egyhiazban, A magyar piispokok, a gsalat-
kozhatlan papa pregsiéja alatt nem engedtek, a congressus altal kidol-
gozott egyhazszervezethen, donté befolyast vilagi hiveiknek; de en-
gedtek mégis annyit, a mennyib6l késébb ezen dénté befolyast kiviv-
hattak volna, de mindenesetre, ekkor is a piispokok akarata ellen.
— De a piisptkék, csak a congressus utan vették észre, az altaluk
elfogadott, ugynevezett, tobbségi szervezetnek, ezen Achilles-sarkat.
Es igy, mert sapientis est mutare consilium in melius, — késibb
meghantak beleegyezésiiket, s a reactio terére léptek. A korméanynak,
mint ilyennek, épen nem volt érdekében, hogy a kath. egyhaz feletti
terjedelmes gyamjogokrol lemondjon, s azért szivesen tamogatta az
egyhazi onkormanyzat réme elol menekvé piispokoket. — A kath.
congressus javaslatai tehat atl acta tétettek. Azt maguk a piispokok
is belattak, hogy a magyar kath, vilagi intelligentia, legalabb tul-
nyomé nagy tobbségében , nem hajlandé elfogadni oly auto-
nomiat, mely a hierarchiat, a piispokoket fiiggetleniti ugyan az
allam gyamkodasaitol, de a hiveket és az alpapsagot, ezentul is auf
Gmnade und Ungnade, a plspdkok kezében hagyna; belattak aszt,
hogy a magyar kath. vilagi intelligentia nem hajlando az egyhazi
hierarchidban, ez id6 szerint libra kapott, s a csalatkozhatlan pa-
pasagban dogmatizalt egyhazi absolutismusnak, a hazitlan ultra-
montanismusnak, a fépapr kényuralomnak, vakon engedelmeskedni, s
16leg fizetd eszkozévé lenni. Maradjon tehat minden a régi kerék-
vagasban. 1gy gondolkoznak a f6papok. E gondolatban, s az eurdpai
reactié politikar uralmanak édes remdénycben varnak jobb idéket. Wir
konnen warten, mondjak 6k is. A csalatkozhatlan pédpa, amugy is
karhoztatta , az egyhdznak az allamtoli elvalasztasanak eszméjét,
a csalatkozhatlan tekintélyli Syllabusban. A papi uj generatio,
melyet nevelnek, teljesen ultramontan szellemben serdil nalunk is.



A miiksds ifjabb papok, szinte a jezsuitismusnak hédolnak, csak
a régibb generatio, az bir még némileg On4llésaggal, de igen ne-
hezen érvényesitheti azt, szemben a hazstlan ultramontanismus iszo-
nyu pressi6javal.

Ime tehat, a jov6 reménye nalunk !

Sokszor mondottsk mar, belaté férfiak, hogy az ultramontanis-
mus felhasznslja a politikai szabadsag kedvezményét, hogy magat a
politikai szabadsdgot megsemmisitse. Koveteli, példaul, a lelkiisme-
retszabadsdgot maga szdamara, és igénybe veszi azt a szabadelviiség-
t6l; de egyuttal azt hirdeti X VI. Gergelylyel, és IX-ik Piussal hogy
a lelkiismeretszabadsag 6riiltség, s a beldle foly6 felekezeti egyenjo-
gusdg bin, Ergsodni, izmosodni akar az ultramontanismus, a szabad-
sag altal nyujtott téren, hogy aztan megsemmisitse, magat a szabad-
sagot. — Behato megfontolasra mélto kérdés ez. L

Azért, e konyvben énis, birdlat als veszem, a hierarchia jog-
czimeit. Visszamegyek a kereszténység Os-forrasdahoz, kutatom, alapi-
téjanak kilétét, az 6s-egyhdz szervezetét, s dltalan a hivatalos ker.
egyhazaknak az emberi kozmiveldéshezi viszonyat. Mert az alap-
igazsagok irant kell tisztaba jonniink. Hasztalan ovakodunk a kovet-
kezmények ellen, ha figyelemre nem méltatjuk az okot, melybdl ezen .
kovethezmények szarmaztatnak. En a végokok mingségét tanulma-
nyoztam, mert ezek a finak gybkerei. Ott, hol gyokeres reformokra
van szitkség, vissza kell menni a végalapokig, s azoknak mibenlétét
kell vizsgalni; s pedig elfogulatlanul. A traditionalismus, azon elv, .
t. 1. wapdink is ugy hitték“ . . . megbizhatlan alap; az Orok éber, a
folyvast kutaté s ismereteiben gyarapodé ész, azt el nem fogadhatja,
mert sajat vesztét irna ald, annak elfogadasaval. Isten csak egy vila-
got adott nekiink, az ds2 vildgdt, s ennek fényénél kell vizsgalat ala
venni, az 6rokolt, a nevel6ktél, a gyermekkorban eltanult vallisi
dogmakat is. ¥s ha e fénynél a régi, orokolt dogmak egynémelyike,
ha legtobbje is, tévedésnek bizonyul, az ne nyugtalanitsa a megszo-
kottal rokonszenvezé kedélyt. Ne legyiink olyanok, monds egy
izben Déllinger, — miként a vad népek, hogy a hold, vagya
napfogyatkozas lattdra, kétségbeessiink, s azt véljiik : vége mindennek.
A régiek sem tartottak ezen elvet, kiilonben soha haladds nem tor-
tént volna sem a valldsban, sem a tudomanyban, sem a tdrsadalom-
ban. A haladss, a fokonkénti, miivel6dés, a szellemi lathatar terjesz-
tése, az emberi észnek természete. Igen szép, koltéi lehet a falusi
magany és egyszertiség; s boldognak is érezheti magat benne az,
aki véli, hogy az 6 korén kiviil nincs élet, nines pezsgés, nincs drom,
nincs boldogsdg : de valjon objectiv igazsdg-e, az; s ne haborgassuk-e,
az 6 4lmait, csak azért, hogy fel ne riaszszuk kedves merengéseibsl?...
A gyermek is boldog lepkéi kozt, — ne neveljiik-e, 6t azért férfivd ?..
Szerencsétlenség-e, a férfikor értelmi dllapota, a gyermeklét abrandos
koltsiségéhez mérve? . . ...



A vallasi krizis.

Hogy a vallasi krizis napjait éljiik, hogy nagy satalakulasban
vannak a régi vallisos hit, és vallasos hagyomany, a rajtok nyugvo
tarsadalmi s allami institutickkal egyiitt, azt minden gondolkodé
ember latja, azt tagadni nem lehet. A vallasi, régi nézetek valtoza-
sat kiki onmagan észlelheti, midén azokat egybeveti tudomdnyos
meggybzodésének eredményeivel. Még azok is, kik ‘nem tudnak
szabatosan okadatolni a krizis jelenségét, érzik, hogy a dogmak 6sz-
szege igen sok tekintethen mar tulhaladott allaspont ; s a miveltség
az értelmi felvilagosodottsag mai stadinumdaban, igen sok dolgot nem
lehet mar elhinni, — sok olyat félre kell tenni, mit a mult idék, a
kells értelmi vilig hianyiban, szent igazsag gyanant tiszteltek, s
tarsadalmi és politikai viszonyaik alkotdsanal lényeges tényezokiil
tekintettek. A torténelemben, a természettudomanyokban, a gondol-
koddsban, s atalin a tudds minden agdaban, ma oly eredményeket
kényszeriiliink elfogadni, melyek a traditionalis dogmdk legnagyobb
részével kiegyenlithetlen ellenkezésbe jottek.

Pedig lehetetlen, hogy igaznak higyjem azt vallasos hittel, mi-
nek hibds voltardl eszem, értelmem meggyszott.

Oly vallasi‘krizis uralkodik most, mind az - volt, midén a ke-
reszténység, — ezel6tt majdnem kétezer évvel, — mint uj fejlodés, uj
epiz6d az emberi szellem életében feltiint, s lassanként a tarsadalmat
és a politikai s tudomanyos életet athatotta.

Az akkori ész, mar nem tiirhette tovabb az akkori vallasok ér-
telmetlen uralmat. Meglett a vallasi regeneratio, mely az akkori ész-
nek megfelel$ alapokat nyert.

A mostani ész, ismét nem tiirheti, a kereszténység jelen ural-
kodo felekezeti alakjait, hanem uj vallasi alapot keres, megfelelst
bnmaganak, az értelmi haladas allapotanak.

A szazadok hosszu soran at, 6seredeti egyszeriiségébol kivet-
mutetett, s ma mar politikai eszkozzé profanalt kereszténységet; a mai-
értelemme] felruhdzott €sz, nem tekintheti oly vallisos elemnek,
melylyel szent békében parhuzamosan egy kézds czélra, az emberiség
boldogitaséra, kozremiikodhessék. ‘
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el JOE L

En azon nézeten vagyok, hogy vissza kell menni Jézusnak, 6s-
eredeti, tisztdn vallasos kereszténységére ... ide kell vissza menniink,
itt kell gyujtani a régi fényndl uj szovétncket.

Hartmann, az éntudatlan bolesészetének hires iréja, nem rég
egy konyvet bocsajtott kozre, ily czimmel: ,,Die Selbstzersetzung des
Christenthums und die Religion der Zukunft. Berlin 1874% — &
benne azt mondja: ,, Es schreiben und sprechen Viele von dem gegen-
wirtigen ,Culturkampf‘; aber wohl nur Wenige von diesen, haben
sich klar gemacht, dass es der letzte Verzweiflungskampf der christ-
lichen Idee, vor ihrem Abtreten, von der Bithne der Geschichte ist,
gegen welchen die moderne Cultur, ihre grossen Errungenschaften
mit Aufbietung der Aeussersten Kriifte auf Tod und Leben zu ver-
theidigen hat.“ — 33. 1. Ezen ellentét annyiban igaz, a mennyiben a
kereszténységet, Hartmann azonositja a most létezé hivatalos egy-
hazak kereszténységével. Csakis ennyiben. Mélyebb pillantdist ve--
tett e kérdés lényegébe a miincheni bolesész Frohschammer: ,Das
neue Wissen und der neue Glaube. Mit besonderer Berticksichtigung
von D. J. Strauss ncucster Schrift: Der alte und der neue
Glaube! — Leipzig 1873.% Helyesen ismerteti az uj tudomdnyt, az
értelmi haladas jelen allapotat, annak viszonyat a régi hithez s az
1) hitnek sziikségét, mely az elavult tanok felhagyasdval, visszatér
kozvetleniil Jézus kereszténységeéhez. Bn is e nézeten vagyok. Visz-
sza kell térntink Jézus kereszténységéhez, Jézus vallisahoz, — ez
. az 6si, az eredeti katholicismus, az egyetemes, a vildgvallds.

A kovetkezé lapokon, lehetéleg vilagosan el6adom f6bh okai-
mat, annak bevitatasara, hogy a hivatalos egyhdzak felfogasa a ke-
reszténységrol, nem azonos Jézus felfogasdaval, hanem késobbi fej-
16dés.. ..

S miutan ezt kelloleg méltanyoltuk, jobban belatandjuk, mi-
nének kell lennie a kibontakozasnak a jelen vallasi krizishél, - sz6-
val minének kell lennie a jovo egyhazdanak, '

A régi és az uj csalatkozhatlansag.

A romai kath. egyhaz hivatalos katéja azt tanitja, hogy min-
den rémai kath. embernek hinnie kell mindazt, amit a tanité egyhdiz,
— t. 1. a papa és pispokok egyeteme — isteni kinyilatkoztatds gya-
nant elébe ad, akdr irva legyen akdr nem; vagy is: akar benfoglal-
tassék a kérdéses tan a szentirdashan akdar nem. — A rémai kath.
ember hitének alapja a tanité egyhdz, — a papa és a plispokok egye-
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temének — tekintélye. Mindent azért kell hinnie s igaznak tartania,
mert a tanit6 egyhaz hirdeti. Igy felel a hivatalos katé e keérdésre:
»Mit tesz ker. kath. médon hinni 2% — Szent Agoston, a szentirdsra
vonatkozélag igy fejezte ki ezen elvet: Evangelio non crederem, nisi
me KEcclesiae permoveret auctoritas; az evangeliumnak — a szent-
irasnak nem hinnék, ha 4z egyhdz tekintélye nem inditana res. Hogy
pedig a tanité egyhdznak, — a papanak és piispokok egyetemének
— tekintélye szemben, a tanulo, vagyis hallgaté egyhszzal — a pjis-
poki rendet nem hiré papok és vilagi hivek egyetemével — teljes
biztositékot nyujtson, egy régibb dogma altal, elhatdrozta a tanito
egyhdz, t. 1. a papa és a piispokdk egyeteme — a tanité egyhdznak,
— tehat sajat maganak csalatkozhatlansagst.

Ez a régi csalatkozhatlansag, mely nem vonatkozik egy ma-
gara a papara, hanem egyuttal a piispoki karra, ugy hogy e régi
dogma szerént, sem egyik sem mdsik fél egyenként, hanem egyiittesen
birjék a csalatkozhatlansdg tulvildg: ajdndékdr.

A tanito egyhaz csalatkozhatlansagan alapszik az egész romai
kath, hitrendszer. Mindent azért kell elfogadni, mert a csalatkoz-
hatlan tanité egyhaz igy mondja; vagy elvetni, mert a csalatkozhat-
lan papa és pispokok egyeteme, karhoztatja. A rémai kath., ember
czen tul ne gondolkozzék; a rémai kath. theologidnak, és az ugy-
nevezett kath. tudomanynak feladata egyediil abban 4ll, hogy bebi-
vonyitsa a tanité egyhaz itéleteinek igaz volt4t.

A régi csalatkozhatlansag mellé 1870-iki jul. 18-dn, a vatikdni
zsinaton egybegyiilt tanité egyhaz, egy masik, ujabb csalatkozhat-
lansdgot emelt dogmava, azt t. i. hogy a papa, egymaga, a piispoksk
nélkil, csalatkozhatlan. Valamint a régi csalatkozhatlanssgot, ugy
“az ujat is el kell hinnie minden roémai kath. embernek, kiillonben
orokre elkarhozik. Egyatalan a romai kath. tan szerént, barmely
dogménak, hitczikknek tagadasa, elég ok arra, hogy a véghetetlen
josagu Isten az embert, orokkétarté s kimagyarszhatlanul silyos
pokoli kinokra itélje. A régi csalatkozhatlansag mellett, a romai
kath. egyhdzban most az uj csalatkozhatlansag is megvan. A régj
dogma szerint a papa és piispokok, — vagy is a tanité egyhaz —
cgyiittvéve alanyai, compossessorai, a tulvilagrol reajok sugarlo csa-
latkozhatlansagnak: az uj vatikani dogma szerént, a papa kilon
valva, minden tekintet nélkiil a piispoki karra, ex sese non autem ex
consensu ecclesiae, onmagatol, s nem az egyhdz t. i. pilispokok, hoz-
zajarultaval,— mint a vatikani decretum mondja — esalatkozhatlan.
Ez tehat az uj csalatkozhatlansag.

Mikép viszonylik az uj csalatkozhatlansag a régihez?
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A j6zan ész azt mondja: ha valamely tdrsassgnak, egyhdznak
tanito testiiletét csalatkozhatlansaggal aldotta meg az ur Isten, azon
tarsulat, azon egyhaz teljesen meglehet elégedve ezen isteni jotéte-
ménynyel, s ne kivanja a mindenhat6tél még azt is, hogy ama tanité
testiiletnek feje, még kiilon esalatkozhatlansaggal is birjon ... Vak-
merd ingerlése ez a véghetetlen josagu Istennek!..

Tehat csakugyan két csalatkozhatlansag van a rémai kath.
egyhdzban?..

Ha tekmtet.be veszszilk azon hittani elvet, hogy a mi egyszer
dogma, az 6rokké dogma marad, s az egyetemes zsinatok dogmati-
kus hatarozatai nem olyanok mint a vilagi torvény, melyet az egyik
parlamenti tilésszak megteremt, s a masik eltorl; tekintve a dog-
mdnak ezen oOrokkévalosagst, azt kell mondanunk: a réomai kath, -
-egyhazban két csalatkozhatlansag van,

A vatikdni zsinat hatarozata igy sz6l:

»Tanitjuk s isteni kinyilatkoztatason alapulé hitezikké —
dogma — hatarozzuk: hogy a rémai papa, midon hivatalosan — ex
cathedra — sz6l, azaz midon az Osszes kereszténység pasztora- s ta-
nit6jaként szerepel, legfébb apostoli tekintélyével a hit vagy erkoéles
tanst, az egyetemes egyhizat kotelezleg meghatdarozza, isteni sege-
delem sltal, mely neki Sz. Péter személyében meg 16n igérve, azon
csalatkozhatlansaggal bir, melylyel hogy az egyhaz birjon, midén ez a
hit és erkéles tanat meghatdrozza, az isteni megvalté akarta; s azért
a rémai papanak ilyetén hatdrozatai 6nnén magukbdl, nem pedig az
egyhaz beleegyeztével megmasithatlanok.“ Const. I de Eeccl. Chr.
cp. IV.

A papa tehst azon csalatkozhatlansaggal bir, melylyel hogy az -
egyhaz birjon, az isteni megvalté akarta. Ea infallibilitate pollere,
qua divinus redemptor ecclesiam suam, in definienda doctrina de fide
vel moribus, instructam esse voluit..

A pépa azon csalatkozhatlamagot birja, melyet az egyhzizna.L
Krisztus akarata szerént birnia kell. Ketteler mainzi piispok, ki tér-
den allva kérte IX: Piust, hogy ne mondassa ki sajét csalatkozhat-
lansagat, azt allitja, hogy csak maga az egyhdz — nur die Kirche
— csalatkozhatlan, a benne lakozé szentlélek sltal, a ki majd maga
a papa altal, majd ismét a papa és piispokok egyeteme altal,
sz6] hozzénk, Das Unfehlbare Lehramt d. Papstes. Mainz, 1871.
50. L

s egy masik helyen — i. m. 80. 1. — azon igéretekbél, melye-
ket Jézus az apostolok egyetemeének tett, azt kovetkezteti, hogy a
piispoknek is kozvetlen résziik van az egyhaz csalatkozhatlansagaban,



Y e
" s azon nézet, mely szerént egyedill a papa csalatkozhatlan, s a piis-
poki kar, csak 6 altala lesz azz4, nem igen egyeztethet6 ki Jézus igé-
reteivel. Egy torzs infallibilista Martin Konrdd pedig azt irja,
hogy a zsinat nem is foglalkozott ama kérdéssel, vajjon a piispoki
kar csalatkozhatlansagat a papa kozvetiti-e, vagy az kozvetleniil ré-
szesill abban. Martin szerént a szentlélek csalatkozhatlanna teszi az
egyetemes zsinaton egybegyiilt s a pdpéaval egyesiilt plispoki kart;
ugyszinte a zsinaton kiviil csalatkozhatlansdggal ruhdzza fel a
papat. Der wahre Sinn d. Vat. Lehrentsch. stb, Paderborn, 1871.
28. skl.

- Ketteler tehat valamint Martin Konrad is, nincsenek tisztaban
e kérdés felol: két csa,la,tkmha,tla,nsag van-e az egyhazban vagy csak
egy. Atalan véve nincs értelme annak a mit Ketteler mond, hogy
csak az egyhaz csalatkozhatlan. Mi az egyhaz?... Papa és piispo-
kok egyeteme, a tanité egyhaz; a régi dogma szerint. Azt allitani
tehat, hogy csak az egyhdz, papa és piispokok csalatkozhatlan a
benne laké szentlélek sltal, ki majd a papa, majd a papa és piispo-
kok altal szl hozzank: annyi mint allitani: a papa egy maga is csa-
latkozhatlan, meg a plispokok kornyezetében is csalatkozhatlan, de
ekkor ugy, hogy a papa csalatkozhatlanssgshoz a piispkok is hoz-
zdjarulnak; vagyis a piispoksk oly lényeges feltétel, mely nélkiil a
papa a zsinaton nem csalatkozhatlan!... Mar kérem, ha a szentlé-
lek a zsinaton kiviili papat képes csalatkozhatlannsa tenni, akkor a
zsinaton sem szorult a piispokokre, mint feltételére a csalatkozhat-
lansdgnak.

Franzelin, rémai jezsuita, jobban felfogta a vatikdni zsinat
hatirozatanak szovegét, 6 a csalatkozhatlansignak csak egy ala-
" nyat ismeri, a papat; a puispokok is csak ugy csalatkozhatlanok, ha
meghddolnak a psapa csalatkozhatlansaganak, Ez esetben mindany-
nyian csalatkozhatlanok vagyunk. Franzelin magyardzatat elfogadta
az ultramontan mainzi ,Katholik¥is. Der ,Katholik¥ Zeitschrift fiir
kath. Wissenschaft u. kirch. Leben — Mainz, 1871. saprilisi fiizet.
s helyesen, mert a vatikani hatdrozat egész szovege ezt kivdnja;
annyira a pdpanak tulajdonit mindent, hogy a plispokok szémara
semmi se marad, kivéve azon absurdumot, melyet Ketteler s Martin
Konrad szamukra fentartottak.

Theiner Agoston a vatikani levéltar hires re, azon leveleiben,
melyeket Friedrich tanar a nyar folytan kozzétett, azt allitja, hogy
IX. Pius igen csekély theologiai ismeretekkel bir. A nagy tudoma-
nyu oratorianus sok évig volt a vatikan lakéja, s a pipa kozvetlen
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kornyezetének tagja. A papanak személyes tulajdonsigady jelesen
tudomanyanak kisebb-nagyobb foka, tovabba erkolesi értéke, jelleme,
mind nem hataroznak csalatkozhatlansaganak kérdésében, mert a
csalatkozhatlansagot Isten kozvetleniil eszkozli benne. A rémai kath.
theologusok megegyez6 tanitisa szerént: a papa maga is csak hiszi
sajat csalatkozhatlansagat, azért lehetének tartjak a pipa erctnek-
ségének esetét. Ezen esetben, mondjak, a papat meg lehet fosztani
méltésagatol. Megjegyzik awnba,n hogy a papa, csak mint magan
személy, mint ember lehet eretnekké, mint papa soha; de az isteni
gondviselés ezen lehetoség valosulasat nem fogja megengedni. Pedig,
mint alabb latni fogjuk, még is megengedte, hiszen a multhan nem
minden papa volt oly kedves, oly erényes, oly jambor, oly hivj férfiu,
mint 1X. Pius. Azt is megjegyzem, hogy az emlitett lehetoség, oly
megkiillonboztetésen alapul, melynek csak idealis értelme van, de
nem realis; ugyan kérdem, ha IX. Pius eretnekké lenne, s azt mon-
danak az ultramontdnok, hogy csak grof Mastai lett erctnekké, s
nem IX. Pius: hol létezik a Mastai groftol elvalt IX. Pius papa-
nak személyisége ? De hagyjuk a papai csalatkozhatlansignak lélek-
tandt; annyi hizonyos, hogy a j6 éreg ur ott a vatikdni nagy palo-
taban, szivvel lélekkel meg van gyozodve sajat csalatkozhatlansagi-
nak isteni kivaltsagarol. Hiressé valt beszédeibol akarok csak egyes
idézeteket felhozni, mert fényt deritenek a papai csalatkozhatlansag
megértésére. ‘

Discorsi del Sommo Pontefice raccolti ¢ publicati dal P..
Don Pasquale de Franciscis dei pii operaj. Vol. IT. Roma. 1872,
1873.

E nevezetes gytijtemény IX. Pius beszédeit tartalmazza, azok
kiadasa, mint Cardella jesuita irja, 6 szentségénck sajat feliigyelete
alatt tortént s a mit nyomatdsakor Cardella majdnem naponként
jart a papdanal. A beszédek forditdsa minden nyelvre készittetik, az
olasz plispokok a papnoveldékben az ékesszolas példanya gyanant
olvastatjak. (Discorsi, v. IL p. 14. 15.) E mii els6 kotetének 13-ik
lapjan egy beszéde van IX. Piusnak, mely igy jellemzi a papdt: »En

vagyok a Vatikanbol kialto szézat. Ego vox clamantis de Vaticano.
Minden papa az Isten igéje, mert a papat Isten rendelte, megmér-
hetlen elméjének, €16 kiozegévé, az isteni lényegii igének megtestesiilt
eszkozévé, boleseségének és erényének souverain és csalatkozhatlan

mesterévé — della sapienza e virtu sua — t. i. Istené — maestro
sovrano cd infallibile. — O, az Isten szava, mely az emberek kozott
hangzik; — egli & la voce di Dio pmlante in mezzo agli uomini —

0, ugyanazon idoben a természet szava is, melynck térvénycit meg-
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hatdloua €s megerﬁsiti egli ¢ a un tempo voce della natura,

Es a 17-1k lapon, miutdn magdt a természet térvényének sza-
va, és egyszersmind Isten szavaként ismételve feltiintette, igy szol:
E dow questd voce risuona, la e il vicario di Dio sulla terra. Egli
stesso anzi & quella voce. Egli & la natura che protesta, egli é Iddio
che condanna!.... Es a hol e sz6 hangzik, ott van az Isten helytar-
t6ja e foldon. Sét 6 maga e szozat. O a természet, mely tiltakozik, §
az Lsten, a ki karhoztat Lo biviasd “.

De igy levén a viszony a régi és az uj csalatkozhatlansé.g kozt,
vilagos, hogy az utébbi elnyelte az elsét, nem Saturnus nyelte el sa-
jat gyermekét, hanem a gyermek nyelte el Saturnust!

A papa csalatkozhatlansaganak dogmsja, tonkre tette a tanité
egyhdz csalatkozhatlansagirdl szolé dogmsat. Ha a pspa egymaga
birja a csalatkozhatlansagot. ha 6 annak egyediili alanya, mint az uj
dogma hirdeti: mire valé volt szizadokon at a régi dogmst tani-
tani, mely szerént a papa és a piispokok egyiittvéve képezik a csa-
latkozhatlansig alanyat, .... miutdn a piispokok csak ugy nem fel-
tétei a pdpa csalatkozhatlansiaganak, mint én nem vagyok az?...
Eddig a szentlélek nevében, mint isteni kinyilatkoztatast hirdették e
dogmat, s orok iidviinket koczkaztattuk ha nem hittik el: most a
szentlélek megcorrigilta magat s 1870. jul. 18-4n azt parancsolja,
hogy ne ugy higyjen a romai kath. egyhsiz, mint eddig, hanem csu-
pan a papat tekintse csalatkozhatlannak, mert 6 egymaga a csalat-
kozhatlansagnak alanya! Most mar a kéténak idevago kérdéseit
eszerént kell atvaltoztatni, megmasitani, Bn pedig mindezekbdl azt
kovetkeztetem, hogy ama testulet mely eként masitja dogmait, soha
sem lehetett csalatkozhatlan.

A tanité egyhaz és a biblia.

Nem kell magyaraznom, minek tartja a tanité egyhaz a bib-
liat. Isten szavanak. Emberek irtak ugyan e konyveket, de a szent-
lélek isten monda tollukba minden szét; 6 hivta fel ezen embereket
az irasra is. A biblianak ily eredete, divina inspiratio-nak, Isten &l-
tali sugalmaztatasnak neveztetik. Ez dogma, a katholikus, a nem-
-egyesiilt, — a lutherdnus, a kalvinista egyhazban, s az 6szovetséget
illetoleg a zsid6 egyhdzban is. Tudva levé az is, hogy a legrégibb
idotol a legujabbig, a szoszerinti bemondast tulajdonitak a szentlé-
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leknek, ugy, hogy az irék mint merd eszkozok szerepeltek. A keresz-
tény aera legnagyobb részében, tehat annyi szazadon 4t, e hit ural-
kodott, igy értelmezték a szentirds isteni inspiratiéjanak dogmajat.
Ha a szentlélek minden sz6t dictdlt: akkor az igy alakult kényvek-
ben semmi hiba sem lehet. — A szentiras absolut hibathatlansiga
tehat sztikségkép kovetkezik isteni inspiratiéjanak fogalmabol.

. A kereszténység most irja 1875-ik évét, s alig kétszdz éve,
hogy a szigoru inspiratio, a szészerinti dictdlas, elméletét a theologusok,
katholikusok is, protestansok is, legalabb igen nagy tobbséghen el-
hagytak s a katholikusok az orthodox protestansokkal egyetemben,
ma mar nem allitjak az egyes szavaknak a szentlélek &ltali bemon-
dasat, hanem kovetkezo momentumokat fogadnak el az inspiratio, dog-
majanak értelmezésében :

1-6r TIsten irdsra serkenti az illetd irot, akar kozvetleniil, akar
kozvetve;

2-or Vezeti a targy megvalasztisdban;

3-or Kiilonosen 6rkidik folstte, hogy semmi hibat ne ejtsen.

4-er Az egyes szavakat, kivéve ha nagyon lényegesek, nem
dictalja a szentlélek, s azért az iralyért sem felelés. Az eszméket
azonban a szentlélek adja. )

A régi theologusok, és szentatysak; az-iraly elvitathatlan kii-
I6nbségét ugy egyeztették ki a szentlélek szészerinti dictalassval,
hogy elhitették magukkal, miszerint a szentlélek azért dictalt oly
sokféle stylben, mert alkalmazkodott az illeté irck miveltségi foka-
hoz. A régiek ebben legnagyobb részt megnyugodtak, s csak kevesen
tamaskodtak ezen magyardzat helyes voltan, Kétkedésitket a hivd
orthodoxia meg is dorgalta, a koriilmények szerint szelidebben
vagy keményebben.

A vatikani zsinat e szavaival: ,Fos —az 6 és uj szovetségi
szentkonyveket -— vero ecclesia, pro sacris et canonicis habet, non
ideo quod sola humana industria concinnati sua deinde auctoritate,
sint approbati, nec ideo duntaxat, quod revelationen sine errore con-
tineant, sed propterea, quod spiritu sancto inspirante, conscripti
Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi ecclesiae traditi sunt.”
szentesiti azon értelmezését az inspirationak, melyet a fentebbi négy
pontban vazoltunk.

De megjegyzendd, hogy a szentiras teljes hibazhatlansdga, fen-
tartatik ugy mint ezel6tt....

Az is dogma, hogy csakis a tanité egyhaz az egyediili hiteles
értelmezbje a szentirasnak.... Csalatkozhatlanul megmondja a ta-



on G - o

nité egyhaz, mely kinyvek ecsoportja teszi a szentirdst; s mi ezen
konyvek tartalmanak valédi értelme,

E dogmat szemel6tt tartva, mdr eddig is azt latjuk, hogy a
csalatkozhatlan tanité egyhaz ismét csalédott, az inspiratio dogmédja-
nak értelmezésében. Sok szdazadon at azt tanitotta, hogy minden szot
a szentlélek mondott az irck tollaba. A X'VI-ik szazad reformatorai
is megegyeztek e kérdésben az egyhsz szazados tandval; s alig két-
szdz éve, hogy az inspirato ezen fogalma elparolgott; s egy ujabbnak
amattol kitlombozo fogalomnak adott helyet.

A tanit egyhaz tehat szazadok hossza soran 4t olyasmit tani-
tott, ami tévedés volt; a szentirdst, a hit és erkdlesi dolgokban egyik
6 kutforrdast, maga sem ismerte, mert olyannak lenni sllita, — sok
szazadon &t, a milyen nem volt. A csalatkozhatlan, tanito egyhaz va-
lamint sajat tekintélyének kérdésében tévedett, ugy tévedett a szent-
iras tekintélyének kérdésében is.

Az allitélag csalatkozhatlan tanité egyhsz nem tudta, mi 6
maga, s nem tudta mi azon kinyv, melyet alapcodex gyanant kezé-
bon tart .. ... .

Teljék még kedve valakinek; az ily taniték csalatkozhatlansd-
gat vitatni; akik sajat tekintélyitk és sajat codexiik tekintélyének
kérdésében, tehat az alapkérdésekben tévedtek!. ..

Egyébirant az orthodoxia azzal vigasztalja magat, hogy a
szoszerinti inspiratio tana, melyet annyi szazadig tanitottak az egy-
h4zban, nem dogma, hanem csupsn az inspiratio dogma. Mind ezen
inspiratio, szoszerinti-e, vegy nem, arrcl az egyhaz hivatalosan nem
hatarozott. Szdzadokig, az egyhaz plspokei, hittudosai a szészerinti
inspiratiot hitték és hirdették valénak; ujabb idében e piispokok és
hittudésok mar nem a szdszerinti inspiratiot vitatjak.

Elismerjitk, hogy az inspiratio miképenje, nem dogma; de
azért mégis 4ll fentebbi tételiink, hogy t. 1. az egyhdz sajat codexének,
a szentirdsnak tekintélyérol nem volt tajékozva; szazadokig azt pré-
dikalta hiveinek, hogy a szentirdasnak minden szavat a szentlélek
mondotta az irék tollaba. Ez tévedés; tehat az egyhaz szazadokig,
plispokei, hittudosai, széval rendes kozegei altal olyasmit tani-
tott, olyasmit hitetett el a keresztény népekkel, ami az igazsaggal
ellenkezett. Ez tény, az orthodoxia mentségei e tényt el nem
mossdk. Ha az orthodoxia ugy vélekedik, hogy e tény ‘daczdra a
tanité egyhdz mégis csalatkozhatlanul itél a biblia kérdésében; az
onamitas, mely az orthodoxisnal szokasossd valt. Legyen nekik
az 6 hitok szerint, de ne kivanjak, hogy mi is csaléddasban ringassuk
magunkat.
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De maga az inspiratio dogmdja is tévedés. Az inspiratio, —
mely sziikséges sem volt, tényleg ngm létezett ; az inspiratio hite, azon
vallasi ondmitdsok egyike, mely idék folytan dogmavs szen-
teltetett!. .. , '

Hogy a biblia kinyveinek- szerkesztésében a szentléleknek sem-
mi része sem volt, hogy tehat e konyvek nem az isteni szerzoség
alapjdn nevezhettk szenteknek, hanem csupan az emberi kegyeletnél
fogva, — azt a bibliai kényveknek szovegébél, tartalmabol fogom ki-
mutatni. A konyvek egyes szerz6i kozt van aki nyiltan-kimondja, mi
inditotta irdsra, s mennyi faradsagaba keriilt a szerkesztés sot a tor-
téneti tények hitelességét illetdleg kezességet nem vallal.

. Az 6-szbvetségi szent konyvek iréi koziil, a makkabeusok ma-
sodik konyvénck szerzGje az, akire az inspirationak emlitett négy
momentuma nem illik. Azt mondja ugyanis — a Il-ik fejezetnek
végén, a 23-ik verstdl kezdve, hogy azért csindlt kivonatot Kirenci
Jasonnak, a makkabeusok torténelmét targyalo 6t kionyvébél, hogy
kedveskedjék azoknak, kik szivesen olvasnsk a torténelmet rovid ki-
vonatban. Ez inditotta. a kivonatozasra, illetéleg a Makkabeus konyv
megirasara, mely Kirenei Jason most mar elveszett 6t konyvének
kivonata. A kivonatolds nagy faradsagba keriilt, sokat éjjelezett mel-
lette; mindamellett ugymond, a tények kritikai vizsgalatat —
Siaxgifoiy mepr sxecwy—6s: vo pev dufdrsvey xal megl maviny motgiadar
Loyov, xel molvroayuovely &v 2ois xazapsgog — a térténetirora, t.i. Kire-

" nei Jasonra bizza, mert a kivonatalénak ez nem kotelessége. A konyv
utolso fejezetének végsoraiban pedig bocsdnatot kér az olvasotol, ha
netan konyve nem olyan minének lennie kellene,

Ezen ember nem is slmodta, hogy j6 majd id6, mikor a tanu-
latlan buzgésag ra fogja, hogy neki minden sz6t a szentlélek dictalt,
vagy legalabb ugy tortént vele, mint a fentebbi négy pont kivanja.
Euzen irénaknem volt tudataa szentlélek barmily csekély kozremiikdé-
sérél. Ez oly viligos, hogy mar 1586-ban Tess és Du-Hammel jesuitak
is e tételt vitattak : Liber aliquis qualis v. gr. est IL. Machabaeo-
rum, humana industria sine inflatu spiritus S, scriptus, si spiritus S,
postea testetur, nihil ibi esse falsum, efficitur scriptura sacra. Vala-
mely, tisztan emberi erével irott munka szentirdssa valhatik, ha ké-
sobb a szentlélek, a csalatkozhatlan tanité egyhaz altal kinyilatkoz-
tatja, hogy abban hiba nincs. Nagy vihart idézett ¢l ezen allitis az
egyhsdzban, s Less ki is -torolte a Makkabeus konyvre valé vonatko-
zast, 8 igy tisztin elméletileg sllitotta fel tételét, mint merd lehets-
séget. Ezt nevezték szelidebh alaknak, s ily értelemben masok is par-

tolak e nézetet,
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E tételt ujabban elfogadtak kath. részrél Langen : ,Grundriss
der Einleitung in das Neue Testament.* Freiburg i. Br. 1868. 204
206. lap. — Haneberg : ,Geschichte der biblischen Offenbarung stb.“
Regensburg 1863. 817. lapon. — Reusch : ,Lehrbuch der Einleitung
in das Alte Testament.% Freiburg i. Br. 1870 ; azt irja, hogy az ckép
szerkesztett konyv nem mondhato inspiraltnak, s Isten nem tekint-
heté szerzé gyansnt; e felfogas tehit ,euw daw®, s nem alkalmazhato
egyetlen bibliai konyvre sem. p. 179.——A Vd.tlkd,lll zsinat is feuntebb
idézett szavaival, karhoztatta ezen nézetet.

"~ Pedig eppur si muove! Még is ugy van, bogy a makkabeus
konyv megirasaban, illetoleg Kirenei Jason 6t konyvének kivonatoli-
sdban, a kivonatolénak sajat vallomdasa szerint a szentléleknek semmi
része sem volt.

A biblia kinyvei kozt, sok felesleges ismétlés van, Isten pedig
nem mivel felesleges dolgot.

Vegyiik csak az evangeliumokat példaul. Egybevetve Mats,
Mark és Lukdacs evangeliumait, azt talaljuk, hogy Mdrk kionyvének
cgész tartalma, egy par sor kivételével, beune van Matéban és Lu-
kiacsban, — Minek ismételtetni ugyanazon dolgokat Mark dltal har-
madszor és sokat Jdnosnal negyedszer ? ... Mar a két terjedelmesb
evangelium, Maté és Lukaics, legnagyobb részben azonos tartalmuak
ezek helyett, elég lett volna egyetlen kinyv, egyszeri, s nem harom-
szoros leirdsa, haromszoros ismétlése Jézus torténetének. Mar a ré-
giek mondik : Deus in necessariis non deest in superfluis non abun-
dat. Agondviselés boles meérsékletet tanusit, s azért teljesen hibe-
tetlen, hogy Isten haromszor iratta le Jézus életének ugyanazon epi-
s6djait. Ezen indokolatlan ismétlések annsl hihetetlenebbek, ha ol-
vassuk Janos evangeliumaban, hogy Jézus még sok mis csodikat
mivelt — XX, 30. — és: hogy oly tomérdek sok dolgot mivelt
Jézus, melyek ha leiratninak kényvekbe, az egész vilag se lenne ké-
pes az ekép felszaporodé kinyveket befogadni, XXI, 25. Ha Jinos
mondasanak csak kis része is igaz, akkor csodalkoznunk kell az is-
métléseken, s hogy Isten, az ismétlések Lelyett, le nem natta, Jézus
azon tomérdek mds tetteinek egy részét.

E szemponthél is megdsl az inspiratio. Mert, p. o. az evange-
liumok ilyetén tartalma csak ugy magyardzhuto, ha felteszsaiik, .
hogy azok megannyi tisstin emberi jegyzetek; minden felsobb
isteni kozremiikodés nélkiili miivek.” A késobbi ir6 felhasznslta az 6t
megeldzoket, azokat részben szészerint atirta — innen van az evan-
geliumok gordg szovegének szoszerinti harmonidja — részben sajat-
jabol kibbvitette, sokszor ellenkezdleg, ellentmondolag a felhasznalt
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ellentmondasok.

Hasonlitsuk 6ssze Judasnak kicsi, csak huszondt versbél 4llé
levelét Péter II-ik levelének, IT. és III-ik fejezetével, s elismerend-
jiik amit Haneberg mond: ,Sicher ist, dass dem zweiten Briefe Petri
fast der ganze Brief des Judas einverleibt ist“ — i, m. 669. 1, Judss-
nak majd nem egész levele, benne foglaltatik Péter levelének idézett
fejezeteiben ! _

Ugyan minek iratta volna le az ur isten Juddssal még egyszer
azt amit Péter mar leirt ? . . . Vagy Péterrel, Judds sorait? ... Tar-
talmuk bizonydra nem jogosit ily atirdsra. Hanem ez is tisztdn
emberi miikodés.

Valaki Péter masodik levelének illeté fejezeteib6l készité a
Judasféle levelet. Vagy ha Judds irta Babylonisbol, a hol Péter le.
velei is kelttek, akkor Péternek, a kisdsiai diasporsahoz irgtt részleteit
elolvasvan, annak nyomén irta, Jerusdlembe intézett levelét, 63.
koriil, mint Haneberg véli i. h. Haneberg azt hiszi ugyan, hogy Péter
irta ki Juddst. E hitet mar csak azon egyszerii okbol sem fogadha-
tom el, mert Péter az elsé levél irdsa dltal kimutatta levelezési ké-
pességét, és a masik levélnek is nagyobb része eredeti, mert annak hé-
rom fejezete osszesen hatvanegy versbol all; azegész Judas-féle levél
csupén egy fejezet, melynek csak huszonot verse van, tehat a Judas-
féle levélnek iréja a plagiator.

Ilyesmihez talén még sem kell a szentlelek altali indittatas;
nem az irandé anyagnak a szentlélek sugalata folytan tortént meg-
valasztatasa, — nem kell a hibatlansagot eredményezd feliigyelete
a szentléleknek., Juddsban fel kell tételezni annyi természetes észt,
amennyit ily csekély munka igényel.

En azon vitahoz se tartom szitkségesnek a szentlélek kozben-
jottét, amely p. 0. a mézesi torvény parancsolta vallasi cselekvényeknek
érvényessége felett, Pal apostolnak a galatiabeliekhez és a‘rémaiak-
hoz irt levelei ellen, Jakab apostol levelében foglaltatik. Haneberg
is kénytelen elismerni, ,hogy els¢ tekintetre ugy tetszhetik, mintha
Jakab, csakugyan a nagy vilagapostolnak mondana ellen; s nem
azoknak, kik 6t félreértették® ... p. 665, ,Es werden in der Frage
iiber die Bedeutung des (laubens und der Werke, zum Theil die
von Paulus beniitzten Beispiele gebraucht, um das gerade Gegen-
theil darzuthun ... i. h,

Ha osszevetjik Jakab levelének II-ik fejezetét Palnak a
rémaiakhoz irt levelének ITI-ik és IV-ik fejezetével és a galatiabe-
liekhez irottakkal, kivalt az eredeti gorog szoveghen, a mondatoknak
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ezélzatos ellentétei okvetlen szembetiinnek, Fs Jakab nem beszél a
félremagyarazokrol, mint Péter, ki azt allitja, hogy Pal leveleiben
sok nehézértelmii dolog van, mit sokan elferditenek. Jakab nem igy
beszél, 6 kozvetlen megtamadja Psl szovegét ; vizsgalja annak érveit,
s belslik épen az ellenkezd lehozast teszi . . . Alabb bévebben szélok
e targyrol, azért itt csak felemlitem, mint szinte ide is vago érvet. —
Ahoz sem kellett a szentlélek sugalmazasa, hogy Pal oly keserit
gunynyal nyilatkozzék a tobbi ,igen nagy apostolr6l“ — mint, a korin-
thusiakhoz irt egyik levélben teszi. Errél szinte alabb lesz sz6; itt csak
targyunkra vonatkozé szempontokbdl emlitem fel.

" Lukscs evangeliumanak bevezetésében olvassuk, hogy sokan —
modlor — irtak mar Lukscs elétt Jézusrol. Ezen ,sokan® bizonyosan
tobb |, kett6“-nél, t. i. Maténal és Marknal, ha felteszsziik, hogy e
konyvek Lukscs evangeliuma el6tt irattak. Tehat mar Lukacsot
megeléz6leg ,sokan® irtak Jézusrol. Lukdcs nem géncsolja oket sot,
mert 6t is ezeknek péld4ja inditd, szitkségkép helyesli is eljarasukat.
E ,sokak® — kozt ott volt Maté és Ma,rk is, az orthodoxok maguk is
ehsmel ik, hogy ezek Lukacs el6tt irtak. Tis Lukécs mennyivel gyara-
pitd a torténelmi anyagot ? Azért bizony mi Luksacsnak sajitja, —
azaz amit elotte M4té és Mirk mdr megnem irtak volna — kar volt
tollhoz fogni. Minek irta le harmadszor amit ozok mar kétszer leir-
tak?.. .. Theofil szaméara irta e konyvét Lukacs, mint maga
mondja — Theofil megerésitésére a hitben. De erre elég lett volna
elébe tenni a mdr meglevé iratok koziil Matét és legfelebb még
Markot, — mivel Luksacs igen kevés ujat mond, nem volt indokolva
miive. Csak azon feltétel alatt indokolt, ha elismerjitk, hogy a tob-
bieket abban is mit velok egyiittesen felhoz, kiigazitja, -hogy staldn
- helyre akarja allitani a chronologiai rendet az eseményekben, s egyes
mellékes epizodokat, melyeket amazok nem torténethiien adtak els,
helyreigazitni szandokolt.

Ilyen helyreigazitas a Jakab levele is Pal ellenében

- A biblia uj szovetségi konyvei, — a legorthodoxabb chronolo-
gia szerint is, hetven év lefolyasa alatt irattak, kiilonboz6 helyeken
és kiilonboz6 személyek sltal. Az elsé harom evangelium és az apos-
tolok cselekedeteinek konyve kozt, — ha Lukdcs iratait a hatvanas
évekbe helyezziik, a két elsé evangeliumot pedig az dtvenesekbe : —
¢és a negyedik evangelium kozott harmincz, illetéleg negyven évi ids-
koz van. Alabb bévebben kifejtem, hogy az elsé négy torténelmi
munka Jézust tisztan mint embert allitja elénk; de a Janosféle
evangeliumban mar Isten. Ez a negyven évnek ha,ladasa. Arrol is
520 lesz, hogy czen haladast a Palféle iratok kozvetitek. Ily fejlodes-
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nél sz6 sem lehet az inspiratiérél. Emberi mi az egész fejlidds, em-
beri mii e fejlodésnek leirasa is. Jézus halala utan tanitvanyai a
7zsid6 nemzeties, és az altalanosb nem zsidé nemzeties iranyban fog-
tak fel, annak tanat; tehat két irany uralkodott a nazareti boles ta-
nitvanyai kozt. Tisztan emberileg, emberi szenvedélyekkel, az isteni
kiozbejaras kizarasaval, folyt ezen vita m(']ynek képet az uj sziovetsdgi
iratok adjak.

Jézus rogtoni visszadrkezése, a parusia, melyet alabb tiizetesen
targyalok — 6 dogmaja, legkoltéibb reménye volt tanitvianyinak, s
maganak Jézusnak is, s mindazoknak kik benne hittek. E remény
gyors, még akkori valésulasat hirdeték az evangeliumok, P4l levelei,
Péter, Jinos, Jakab levelei, az Apokalipsis . . ... Az egész parusidba.
valo hit, szép koltoi alom volt, mely évtizedekig- lelkesitett, erényre
buzditott, de végre szét foszlott . . . . Szép, lélekemeld csalodas
volt . ... Tchat ismét nem -beszélhetiink azon iratok isteni inspira-
tiojardl, melyek ilyen barmily koltsi és wdvos, de valétlan remény-
ben, alomban ringattak az elsé szdzad hiviit .

A Dbiblia egyes konyvei cllenkeznek a tudmmmy biztos eled-
ményeivel.

Tehat nem mondhatok az Isten #ltal sugalmazottoknak, nem
allithato fel a biblia absolut hibatlansaganak dogmaja.

Csak oly példakat hozok fel, melyeket barki, minden hehatobh
szakismerct nélkill megérthet. Lassuk mindjart a biblia legelsd
lfmp]at

A teremtés konyvének clst fejezetében a harmadik s kovetkezo
versekben mondatik, hogy Elohim — isten — teremté a vilagossa-
got; — "I — or—s mivel ezt jonak taldlta, clkillonzé, a sotétség-
1ol — '[z.}n — khosek—és elnevezé a vilagossdagot, — or-t, pyy-nak,
~— napnak, nappalnak, a sotétséget pedig, a khoseket, nevezte Msys-
nak éjszakdnak; s igy 16n Jmy-este és 1on — =B3-reggel, az cls
DY — az elso nappa. Ezek utan kivetkezik még egy masodik, sit
egy harmadik p3y — nap, estével és reggel; végre a negyedik O3y
— napon teremti Elohim a nagyobb és a kisebb =N — medrot
— vildgitét, hogy elkiilinizzék a nappalt @YY — az Gjszakatol —
M9y — a vilagossigot — 61 -— a sotétségtol, a khosektol 6s az ido-
szakokat jelezzék. A nagyobb vilagité megvilagita a foldet nappal, a .
kisebb vilagité pedig ¢jjel. Egyuttal teremté a csillagokat is.

Szerzo tehat azon hitben volt, hogy lehet nappal és djszaka,
nap nélkiil ‘is, mert a nap és hold, s a tobbi csillagok teremtetése
clétt, mar haromszor volt nappal és haromszor éjszaka, azaz harom
nap, s a negyedikén teremteték a nap. A mi astronomiai tudoma-
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nyunk szerint a nappalnak és az éjszakanak oka, a foldnek sajat
tengelye €s a nap koriili forgasaban all.

A foldgdmbnek azon részén, mely kettés forgasa kozben a nap-
féngtésl elfordul, éjszaka van, a masikon, mely a napfelé fordul, nap-
pal. Széval, nappal és ¢jszaka nem lehetséges nap nélkiil. A nappal
és az ¢jszaka csak akkor vehette kezdetét e f6ldon, midon a nap mar
létezett és nem elébh. De Kopernikus el6tt, mas fogalommal birt az
emberiség a nap és fold viszonyarol. A fold egy alld, mozdulatlan
tanyer volt, felette a kék égen, jart, — kelt és nyungodott félkorben
a tanyér felett a nap. Téle figgetlen volt a mnappal, a nap csak
diszité volt az égen, nem pedig lényeges feltéte a nappalnak. A ta-
pasztalas, mely szerint felh6s, bortis idében, midén a nap nem lit-
szik az égen, s mégis nappal van, azon kivetkeztetésre vezette a ré-
gieket, hogy a nappal nines lényeges dsszefiiggéshen a nap testével,
hanem ellehet nélkiile is.

A mozesi cosmogonia iréja is ily nézetnek hodolt; azért irta,
hogy Elohim a napot csak negyed napon teremté, s mar elébb ha-
romszor volt nappal és éjszaka.

Az orthodoxia, szemben az uj astronomidval, a legkétséghe-
ejtébb fogasokhoz nyult, hogy a biblia inspiratiéjat megmentse. Lieg-
ujabban, 1870-ben harmadik kiaddst ért Rewusch bonni — most
6-kath, — tanarnak apologetikus miive : Bibel und Natur; mely
489 lapon a hasoniranyu miivek kozt legtébb tudomanynyal iparkodik
a. bibliai teremtés torténetet kiegyeztetni a tudomanyos kutatas biztos
eredményeivel. De minden kiegyezési kisérlet a sziveg erészakolasan
alapszik; pedig a szavakat nem szabad kivetkoztetni Gseredeti értel-
mitkbol. Midén az els6 harom napnak mivoltat, a mosesi konyv azzal
Jjellemzi, hogy volt nappal és volt éjszaka; — midén a vilagossagot
nappalnak, a sotétséget éjszakanak nevezi, akkor nagy erészakolds
azt allitani, hogy ama kifejezések nem teljes vilagossagot, nem tulaj-
donkepi nappal és éjszakat jelentenek e foldon, hanem csak derengd

Mert az egyhazi dogma, a biblidban semmiféle tévedést el nem
ismer, azért kénytelen az ugynevezett orthodox egyhdzi theologia, a
legbornirtabb érvekkel dmitani énmagat ... E theologusok hangos
gunykaczajra fakadnak, midén mas felekezet theologiaja véd ha-
sonlé fegyverekkel, hasonlé 4llaspontot . . ..

De ilyen az elfogultsag nemezise! . . Josue, konyvének tizedik
fejezte is, igen hires bizonyiték az orthodoxianak elfogultsdga mel-
lett. A tizenkettedik, s kivetkezo versekben azt olvassuk, hogy Josue,
megallita a napot az égen, s az nem nyugodott le, s 16n egy nap oly
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hosszuvé, mint mdskor kettd; csakhogy Israel leverhesse a gabaoni
csatabol visszavonulé emori torzset. — A Jo6sue konyv irdja, ezen
adatot egy régibb konyvbdla W1 "BD az igazak konyveébsl, idézi.
Es szazadok mulva, egy késtbbi szentir6, Jézus a Sirak fia, szinte
mint torténeti tényt hozza fel ezen esetet, mondvan, hogy egy mnap
akkora 16n majdnem mint két nap, XLVL. fej. 5. v.

Ezen ir¢knak, astronomiai felfogasuk szinte olyan, mint a
mozesi. Nekik a nap mozog, ugymint a tapasztalds optikai csaléddsa
mutatja. A tanit6 egyhdz csalatkozhatlansdgdaban szinte ezen allds-
pontra helyezkedett, s épen a biblia tekintélye erdsité meg ebben.
Innen szarmazott Osszeiitkozése a tudomanynyal, midén Kopernikus
és (Galilei, a régi astronomia helyett, az ujjal felléptek, allitvan, hogy
a nap all, s a fold forog korilotte; tehat a szazados hitnek ép ellen-
kez6jét vitattak.

A csalatkozhatlan tanité egyhaz kezében levén még-akkor a
nyershatalom is, halalos csapassal akarta leverni az uj tudomdnyt.

Galilei igyét, ami a tényeket illeti, elfogulatlanul targyalta a
rennesi hittani kar dékanja Martin : Galilée, les droits de la science,
et la methode des sciences. Paris 1868. — Epinois miive : Galilée,
son Proces sa Condemnation d’apres des documentes inedites. Revue
des Questions historiques 1867. 5. f. Theiner altal koz16tt romai ok-
- manyok nyomén iratott. Hozzs veendSk: The Pontifical decretes
againest the Motion of the Eart, considered in their beering on the
theory of avanced ultramontanism. Second edit. revised. Liondon
1870, — és Buchmann : Vermischte Aufsitze. I. Heft : Kirchliche
Autoritit und Macht der Wissenschaft. Breslau 1874. 18. k. 1. A
tanité egyhaz, mely csatlakozhatlan birdja a szentirds értelmének is,
Kopernik konyvét, annak halala utin megjelent miivét, ugyszinte
kovetsinek Diego de Zuniga spanyolnak és Pater Fescarini olasz-
nak iratait, eltiltd. — Martin i. m. 75. 1. — Galilei ellen pedig az
1616-iki hivatalos egyhazi vizs’galat Romaban azt hatarozta, hogy :
1-szor a nap allasarol szolé tan a philosofisban absurd és téves, s
nivel a szentirassal is ellenkezd, azért a hitben eretnek: 2-szor. Azon
nézet, mely szerint a fo6ld mozog, a philosofishan absurd és téves, s
mivel a szentirissal sem egyezik, azért ha nem is épen eretnek, de
téves a hitben (erronea in fide). Febr. 26-4n Galilei, V. P4l papstol
azon parancsot vette, hogy ‘a hivatalosan kdrhoztatott tannal hagyjon
fel ; ellenkezd esethen bortonnel fenyegették. Galilei engedelmességet
igért s elbocsajtaték. Tizenhét év mulva 1633-ban ismét Romaba
idézték a szent officium, az inquisitio itél¢ széke elé. Ekkor VIII-ik
Orbén volt papa, s utasits az inquisitiot. ,,Sanctissimus (t. 1. a papa)



decrevit ipsum (Galilei) interrogandum esse super intentione de
vehementi (sc. suspicione haeresis) in plena congregatione s. officii
‘demnandum ad carcerem . ... injuncto ei, ne decetero seripto vel
verbo tractet amplius quovis modo, de mobilitate terrae, nec de stabi-
litate solis et contra sub poena relapsus® ... Tiz bibornok itélt, ¢
az inquisitio véghatarozata igy hangzott: ,Kinyilatkoztatjuk, hogy
te, nevezett Galilei, a porben beigazolt, s altalad is bevallott tanok
miatt, a szent officium eldtt, az eretnekség sulyos gyanujaba estél, t. 1.
hogy hitted és erdsen 4allitottad a hamis és a szentirdssal ellenkezd
tant, mely szerint a nap a vilag kozpontja, s hogy nem mozog kelet-
r6l nyugatra; hogy tovabba a fold mozog s nem kozpontja a vilag-
nak; s végre, hogy valamely nézet valésziniinek tarthaté s védhetd
akkor is, miutan annak a szentirassali ellenkezése megallapitatta-
tott ...«

Azért elitélik, hogy emlitett tanat eleskiidje (abjurare). Miutan
(Galilei elott az itéletet felolvastak, térdre borulva, kévetkezd
eleskiivéssel kelle a congregatio szine el6tt megtagadnia, eretnekek-
nek és tévedéseknek itélt tanait : ,Miutdan a szent officium parancsa
hivatalosan tudtomra adatott, hogy hagyjak fel teljesen azon hamis
nézettel, mely szerint a nap a vilag kézpontja és mozdulatlan, a fold
pedig nem kozpontja a vilagnak és mozgo, s hogy nevezett hais -
tant semmiképen, se szoval, sem irdasban felallitanom, védelmeznem,
hirdetnem nem szabad ; s miutdn eléttem ki 16n nyilatkoztatva, hogy
e tan a szentirassal ellenkezd, én egy konyvet irtam és kinyomattam,
a melyben az emlitett, s mar karhoztatott tant targyaltam, s annak
javara nagy fontossarru érveket hoztam fel anélkiil, hogy valami meg-
oldast hozza csatoltam volna; mindezeknél fogva az eretnekség
sulyos gyanujaba estem, t. i. mintha azt allitottam és hittem volna,
hogy a nap a vilag kozpontja és mozdulatlan, és hogy a f6ld nem
kizpontja a vilignak és mozog. Azért eleskiiszom, elitkozom, meg-
utalom, a nevezett tévelyeket és eretnekségeket, és atalaban minden,
az anyaszentegyhdazzal ellenkezd egyéb tévelyt és tévhitet“ ... Igy
teljesité a congregatio a pdpa utasitasat. Az elsé per is 1616-ban
V. Pal papa utasitasara kezdetett.

A Kopernikus-féle rendszert karhoztaté decretumok a papik
tudtival és beleegyezésével bocsajtattak kom"e, s egyatalan ugy te-
kintettek, mint ama rendszernek, a rémai Curia altali végleges kar-
hoztatasa Az index congregatlonak azon decretuma, mely a Koper-
nikus féle tant ,hamisnak és a szentirassal egyatalan ellenkezének*
— allitja, hég 1664-ben is, VII-ik Sandor papanak egy bullaja altal
nyert pipai megerésitést, amennyiben ezen bulla, az index akkor
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kozzétett kiadasaban, eléfordulé decretumokra vonatkozélag, tehdt
az imént emlitettre is, mely szinte benfoglaltatik, hatarozza : ,Teljes
tartalmukkal, apostoli tekintélylyel helyben hagyatnak, és megergsit-
tetnek, megparancsoltatvan mindenkinek, hogy azokat sérthetleniil és
rendiiletleniil megtartsa.“ — (ralilei miive s egyéb e rendszert védo
munkak az indexben maradtak, még az 1819-iki kiadas is tartal-
mazza azokat; csak 1835-ben hagyattak el . ..

F tények constataljak a csalatkozhatlan tanité egyhdz felfoga-
sat, a biblia minden tekintetbeni tévmentességét illetleg!.... De
constataljak egyuttal, az egyhazi csalatkozhatlansag bensé értékét, a
szentiras értelmezésében is! . . .

Martin, az ultramontan iré kénytelen elfogadni a tagadhatlan
tényeket, csakhogy szerinte V. Pal és VIIT. Orban ,félrevezettetve
Galilei ellenségel a peripatetikusok dltal“ — a ,rémai congregatio-
kat ama itélethozasra inditottak “ — 6k ,elitéltették a rémai con-
gregatiok altal a rendszert, a konyveket, melyek azt védelmezték, s
egyik képvisel6jét a rendszernek® — (t. i. Galileit). — De azért, ugy
véli a jambor férfiu, nem szenvedett csorbat a papdk csalatkozhat-
lansaga, mert amit tettek, — ,nem mint papak, nem az egyhaz nevé-
ben cselekedtek® . ... s ezt abbol kovetkezteti, mert a Congregatio
itéletét, mely utasitasukra, parancsukra, egészen akaratuk szerint
tortént, — ,killon breve 4ltal meg nem erdsitették® . ... Mily szent
elfogultsag! ...

Ha csakugyan igaz lenne, hogy Isten a Vatikinban, koz-
vetlen sz6l hozzank . . . hogy mint hajdan_Delphiben ¢és Dodondban
a gorogok ; ugy a kereszténység a papal palotaban hallja a csalat-
kozhatlan isteni oraculumot : akkor megbocsathatlan mulasztasa az
isteni gondviselésnek, hogy a papai oraculumot oly tettek végrehajta-
sara engedte ragadtatni, melyek okvetlen compromittaljak, az egész

Az ultramontanok is elismerik, hogy a pdpa szeme lattdra,
tudtaval, kivansagara tortént a nagy hiba : ha Isten csalatkozhatlan
oraculummd tette a papat, lehetséges-e, hogy ilyesmit, ily eltévelye-
dést megengedjen? . ... :

Az orthodoxia alutjainak, szemfényvesztésének jellemzésére,
kirtvé példaul idézem Hettingert, a legujabb hires Apologetat, aki
még 1867. is, a Galilei tigy tisztazasara idézi Newmannt, a nagy tudo-
méanyu, de igen elfogult angolt, ki azt meri 4llitani, hogy dmbdr
Kopernikusig mindenki hitte, miszerint a nap az égholtozat csilla-
gaival egyiitt, az allo fold korual forognak; az egyhaz a Galilei ugy-
ben, e targyra vonatkozélag, ugy szélvan semmit sem hatarozott ;s
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hogy ép e tartozkodasa, szemben az altalanos és sok id6 6ta a katho-
likusok kozt divo nézettel, s ebbol eredé szentiras magyarazattal,
bizonyitéka az isteni vezettetésnek!. .. Idézi tovabba Laland-ot, aki
ismét azon 4llitassal lepte meg a viligot, hogy Galileit ,csak egy
torvényszek« itélte el, de nem az egyhaz!. .. Apologie d. Christenth.
Freiburg. 1867. I k. IT. r. 620. s k. L ’

Aki a bibliaban ily tévedésekre akad, az nem hiheti annak ab-
solut hibazhatlansagat.

Egyik legujabb s igen nevezetes kath. szentirds magyarazo,
Reinke Lérincz, kanonok s miinsterl tanar, egyenesen elveti a régi
nézetet, melyet Josue is vallott, s a papak is a Galilei porben, s azt
allitja, hogy Josue konyvének kérdéses helyét nem szabad érviil
felhozni az astronomia mai vivimdanyaival szemben! . ..

Ime, mennyire haladtunk, a rémai Curidnak daczara!l...
Reinke, ellenkezéleg a szoveggel azt véli, hogy melléknap, vagy més
égi tiinemény hosszabbitd meg a napot. Reinke is hihetetlennek
tartja, hogy Isten, az egész naprendszer mozgasat lassitsa, csak
azért, hogy a zsidok jobban szétverhessék az emoriak hadat . . . ,Bei-
trige zur Erklirung des Alten Testamentes.* VIIL k. (Giessen 1872,
215, skl ‘

Josue kényvében vilagosan mondatik, hogy a nap és hold meg-
allottak ; hogy alda nem nyugodott a nap és 16n egy nap oly hosszu,
mint kett6 . . . . A Korpernikus el6tti theologia jol értelmezte a vild-
gos szoveget, csak abban hibazott a papakkal, a legfébb egyhaz kor-
manynyal egyetemben, midén isteni inspiratiora allitotta a biblia min-
den tételét.

Ezért kellett osszeiitkozniok a tudomdnynyal. A protestans
orthodoxia is ily collisioba jutott.

Azonban a szentiras kényvei egymads kozt is ellenkeznek. Tobb-
szOrds eset, hogy ugyanazon tényt kiilonbozé kinyvek ellentmondolag
adjak eld. '

Igen sok példat idézhetnék az ellentmonddsok kimutatdsara.
" Csak egyet hozok fel, és pedig Jézus feltamadasara vonatkozolag.

Jézus feltamadasanak és megjelenéseinek koriilményei irdnt
az evangeliumok iréi nem voltak tisztaban, azért egymasnak ellent-
mondanak azok leirasaban. Hasonlitsuk egybe Maté XX VITI. Mark .
XVI Lukscs XXIV. Janos XX, XXI. fejezeteit egymdssal.

Az ellentétek kiegyenlithetlenek.

Vegyiik el6szor Janos el6adasat : Magdolna, egy maga j6 kora
reggel még sotéttel és latta az elhengeritett sirkovet; vissza siet
jelenteni Péterhez és Janoshoz a varosha és azt mondja nekik : Elvit-
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ték az urat a sirbél s nem tudjuk hova tették. Péter és Janos kisza~

. ladtak a sfrhoz, csodalkozva a torténteken s aztan haza sietnek.
Magdolna ott maradt sirva, s betekintve a sir-itregbe, két angyalt
latott abban. Kérdik téle : Mért.girsz,— elvitték, ugymond, az urat és
nem tudom hovs tették. Aztan maga Jézus kérdi Magdolnatol, mért
sirs ? kit keressz ? Magdolna azt vélte, hogy a kérdezd kertész, vala-
szol4 neki : Uram ha te vitted el, mondd meg hovs tetted, hogy el-
hozzam. Erre Jézus megismerteti magit s meghagyJa neki, hogy
vigye hiriil a tanitvanyoknak az 6 menybe menetelét. s Magdolna
igy cselekedett.

Miité szerint mas lefolydsa volt a dolognak, kora reggel kimen-
tek egytitt Magdolna és a masik Maria ; — Mdrk szerint Magdolna,
Jakab, Mdria, és Salome; — Lukdcs szerint : Magdolna, Joanna, .
Jakab Maria és a tébbi no. — Utkozben azon ttinddtek, ki hengeriti
el a kovet, (Mark XVI. 3.) de elhengeritve talaltak. Ezen kozos tii-
nidés mutatja, hogy Magdolna is most jott ki elészor a sirhoz. Ezen
kezdet mar hatarozottan ellenkezik Jéanos elbeszélésével. Lassuk, mi
torténik a sirnal ? Maté szerint egy angyalt lattak, aki szolt nekik,
hogy jelentsék meg a tanitvanyoknak, s figyelmeztessék éket a ki-
tiizott viszontlatasra Galileaban, Mark. ezen episodnal egyezik Maté-
val; Lukacs eltér, nem szl a Galileaba valé killdetésrol és keét

- angyalt emlit. Ttt tehat egyetért Janossal s ellenkezik Matéval s
Markkal. Ezen jelenet utan Mdié szerint a nék 6rommel telve siettek
hirt vinni a tanitvanyoknak, utkézben megjelenik nekik Jézus,—Mark
Lukacs hallgatnak e megjelenésrél — o6k labait atkaroljak oromiik-
ben, s Jézus ismétli az angyal sltal adott parancsot. Janos evange-
liuma a feltdmadssndal csak egyetlen n6rél tud, Magdolnardl, s mi-
dén ezzel megismerteti magat a kertésznek hitt Jézus, nem engedi
érintetni magat, mert ugymond még nem széllottam fel atyimhoz,
s azt parancsolja hiriil vinni, hogy mennybe megy atyjahoz. Gali-
ledrol nem szol. Ellenkezik tehat Jdnos e tekintetben is a tobbiek-
kel. — Mark szerint a nék, egygyel tobben, mint Maténal a vett hir-
rel, rettegve futottak vissza s nem széltak senkinek, mert féltek, —
Jellemzé Méarknsl az, hogy a most jelzett épizoddal végzédik a fel-
tamadas torténete, s a fejezet 9-ik versében egy uj feltamadasi tor-
ténet kezdetét olvassuk a Jénosi mintara, s egyszersmind ellentétben
a fejezet kezdetével. Az mondatik ugyanis, a 9-ik és 10-ik versekben,
hogy Jézus feltamodvan reggel, legelészor is Magdolnsnak jelent meg,
ez hiriil vitte a tanitvanyoknak, de hitelre nem taldlt, Ezen részlet a
tobbi versekkel végig, nem Mark miive, kés6bbi fiiggelék Janoshol
s Lukacsbol. — Lukacsnal a nék, ismét tobben mint Méarknsl, meg-
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viszik a hirt a tanitvanyoknak, de ezek oriiltségnek tartottak azt. —
Lulkdcs, irja hogy Péter mégis eltekintett a sirhoz de azt iiresnek ta-
lalvan, gondolkodva haza ballagott. Maténal és Marknal nincs meg
ezen epiz6d, mely Janoséval abban ellenkezik, hogy csak Péter megy
s nem egyuttal Janos is. . '

A feltamadss utani megjelenések irdnt sincsenek tisztaban a
szentirék, Maté szerint a tanitvanyok elmentek Galiledba egy bizo-
nyos hegyre, melyet Jézus megnevezett, ott lattak 6t, de némelyek
kétkedtek : vajjon Jézus-e? (Itt Jézus elkiildi 6ket tanitani a fold
minden népeit. XX VIIL. 16. sk. v.

. E megjelends a mésodik, az elsé Magdolna és a méasik Maria
elott tortént, mint fentebb megjegyzék. — A Galileaban tortént, tehat

.misodik megjelenés utdan Jézus eltiinik, Maté nem szol tobhé rdla,
nem mondja hova lett.

Msark XVIik fejezetének azon részében, melyet ellentétben -
talalunk a fejezet kezdetével ; azt olvassuk, hogy Jézus eloszor Mag-
dolnanak maganak jelent meg. Ez mar nem vag ssze Matéval, mert
szerinte ott volt a masik Maria is. Magdolna hiriil viszi a siré és szo-
morkodé tanitvanyoknak a jelenséget, ezek nem hiszik el. Azutan
megjelent Emmaus tajan két tanitvanynak ; ezek sem talaltak hitelre
a tobbieknél. Végre megjelent a tizenegynek, s megdorgalvan o&ket
hitetlenségokért, mert nem hittek a t6bbi tanunak, azutan elkildi -
6ket tanitani a f6ld minden népeit; s ,miutan szolott nekik, viteték -
az égbe s il az atydnak jobbjan.“ ... Itt Jeruzsdlemben torténik a
felhatalmazés — s a mennybemenetel, a Galileai utrél, ezen szakasz-
ban nines sz6, ellenkez6leg ama parancscsal, mely ugyan e fejezet
7-ik versében foglaltatik.

Lukdcs szerint az els6 megjelenés az volt, mely Emmaus
koril tortént, még pedig a foltdmadss napjan; két tanitvany elott.
XXIV. 13. E két tanitvany azt is mondja, hogy az asszonyok csak
‘angyalokat lattak, kikt6l a feltamadds hirét vették.

. Eazzel tagadjak, Jézusnak az asszonyok el6tti megjelenését,
melyrsl Maté, pseudo Mark, és Janos beszélnek. E két tanitvany még
azon este visszasiet Emmausbol Jeruzsslembe, ott halljak, hogy Pé-
ternek is megjelent Jézus; maguk is elbeszélik a nékik tortént jelen-
séget, alig végzik a beszédet s ime Jézus kozottik megjelen....
Csoddlkoztak, bamultak mindannyian — evett is velok, aztén
megparancsolta nekik, hogy Jeruzsilemben ,iiljenek¥, mig a szent-
lélek al4 nem szdll. Ezutdn Bethanidba vezette tket s ott az éghe
emelkedék. Lukdcs nem tud semmit a Galileaba valé menetelrdl,
melyet Maté és Mark emlit. Az apostolok cselekedetének konyve is
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azt irja, hogy Jézus megparancsolta tanitvanyainak, ne tavozzanak
J éruzsalembdl mig a szentlélek el nem jé. I. 4. skl

Negyvennapig tarsalgott velitk Jeruzsalemben, aztan az egekbe
- szallt ugyan ott. Ez mind ellenkezik a galileai jelenségekkel, Ji-
nos szerint Magdolna el6tt jelent meg eloszér Jézus. Aztsin ugyan
aznap este, a tizenegynek zartajtok mellett; nyolczadnap ismét
ezeknek, mikor Tamas is jelen volt. Azutan Galileaban Tiberidsnal,
ez volt a ,harmadik“ megjelenése a feltdmadss utin. XXT, 14.
Ezutan Jézusrol nincs 8z6 tobbé Janosnal .

Nem idézek tobb példat.

Ha egy ellentét, egy hiba volna is csupan, mar megdolt az’
inspiratio dogmsja, mely absolut hibstlansdgot kovetel.

Ezekbol 1atjuk, hogy az inspiratio dogmaja szazados tévedése a
tanité egyhaznak, a papanak és piispskoknek.

A biblisnak értékét nem kisebbitjiik azzal, ha ezen értéket a maga,
valédisagara szallitjuk alda. ‘A biblia a vallisi hagyomanyok szent
konyve, melynek igen sok lapjat épiiléssel olvashatjuk, mert sziv-
nemesitdk; de vannak oly leirdsai is, melyeket a régiek igaz dol-
goknak hihettek, az akkori értelmi mivelddés allapotaban de a mai
kor ugy tekinti csupan, mint szent koltészetet, melylyel a régi valla-
- sos hagyomany egyes kivalo személyiségeit, vagy jelenségeit a nép
ahitata megdicséitett. Vannak a biblisban oly torténelmi részek is,
melyek egy szinvonalon allanak, akar Herodot, akir Tacitus vagy
Svetonius torténelmi miiveivel. A tudomanyos rész pedig épen
olyan, miné azonkor egyc¢b tudésainak ismerete, s azért mérvado,
mai nap csak ugy nem lehet, mint azoké,

A biblia konyveit is, ugyanazon torténeti kritikdaval kell vizs-
galnunk, melyet barmi mas konyvre alkalmazunk,

A hivatalos egyh4z, tehat nem csak §nmagat, sajat tekintclyét
félreértette, mert tulbecsiilte; hanem sajat codexének tekmtdyct
illetéleg is ugyanazon hibaba esett :

Enélfogva se papa, se piispokok, sem egyéb egyhazi collegium
nem kovetelheti télitnk, hogy allitélagos csalatkozhatlansigok elétt
meghddoljunk . ..



A messias orszaga.

L.
A népek messiasi eszméi.

A messids eszméje, nem kizardlagosan zsidé eszme, Az Gskor
népeinek kozos eszméje volt ez, mindannyian, tekintve ¢ foldi élet
ezer bajait, az anyagiakat és erkolesieket, azon nézethen voltak, hogy
e foldi bajok nem voltak mindig, hanem egykoron, az emberi nem
létének kezdetén, réges-régen szebb napok jartak, az arany kor vila-
gat élvezték, teljes grkolesi rendben, minden bajbol menten. A rég-
mult dicsoség, az dldott j6 vilag, az aranykor utdni vagy, az erkolesi
és anyagi bajok s roszak lesujté nyiigétsl valo szabadulas vigya, a
dicsé mult visszavarszsoldsa, volt azon éltetd remény, melylyel az 6s-
kor népei biztatak magukat. A régi vallasokban és mythologiaban
ezen eszme a vezér csillag, mely kibékité legalabb némileg a kedélye-
ket a jelen prozai nyomorsval. Az elmult aranykor visszatérése —
az a népek messidsi megvalt6i, reményeinek rovid foglalata. De ki
fogja visszahozniazannyira 6hajtott aranykort ki fogja megszabaditani
az embereket az erkolcsi és anyagi roszicl, melyet a mindennapi ta-
pasztalds oly gyakran majdnem kétségbeejtonek bizonyitott?..

A régi népek Istenben egy f6jellemvondst tiszteltek. A hatar-
talan josagot.,Ezen hatdrtalanul jo Istenség, az eszményi josig
maga, nem okozhatta az emberek szellemi, erkolesi és anyagi nyo-
morat. — A legjobbtél semmiféle rosz nem szarmazhatott. Ez volt
az 6snépek egyik vallishéleseleti axiomsja. Tehat a roszat egy mias
lény, nem az Isten hozta e viligra. Ki ezen lény? A népek ¢svalli-

‘sai 6t satannak, a gonosznak nevezik. Ez vala a rosznak végoka e
f61dén is. Ennek a f6 gonosznak legydzetése fogja eredményezni az
aranykor visszatérését, valamint egykoron az 6 diadala okoza annak
elenyésztét, Tulvilagi vezér, tanito, kiraly lesz azon férfiu, ki leveri a
* gonosz orszagat és visszavarazsolja a régéta ohajtott aranykort.

‘ Nem terjeszkedhetem ki részletekre. Kimeritébb tdjékozasul
igen alkalmas dr. Liicken Henrik, orthodox kath. irénak kovetkezé
miive: ,Die Traditionen des Menschengeschlechtes, oder die Ur-
offenbarung Gottes unter den Heiden. Minster 1869, IL kiadds
VIIL r. 537. 1. Vagy Sepp-nek konyve: ,Das Heidenthum und des-
sen Bedeutung fur das Christenthum. Regensburg, 1854.%“ — végre:
Dillinger : ,,Heidenthum und Judenthum, Vorhalle zur Geschichte des
‘Christenthums. Regensburg, 1857.% .
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E munkskban tomérdek anyag van egybegyfijtve, s ez, amire
itt fosulyt fektetek — Laickennek és Seppnek a tényekbol levont ko-
vetkeztetései — mert Déllinger esak tényeket irle, — vagy munksik
alapeszméje, — mely az emberi nem altal Is’rentol vett Gskinyilat-
koztatdas — mas részrol ellentmonddsra, talalnak. Lassaulm, , Studien
des klassischen Alterthums,“ — 82. 1. — azt veszi észre, hogy: ,4
gordg-rémai és a zsidd-keresztény vallds kozt sokkal mélyebb isszefiiggés
van, mint dtaldn vélik ; ugyanazon, s ugyldtszik az emberi természetben
gyokeredzl eszmék, melyek minden valldsnak alapul szolgdinak minde-
niitt, majd vildgosabbon, majd homdlyosabban feltiinnek.“ Dr. Stiefel-
hagen Ferdinand: ,Theologie des Heidethums. Die Wissenschaft
von den alten Religionen, und der vergleichenden Mythologie, nebst
neuen Untersuchungen tiber das Heidenthum, und dessen niheres
Verhiiltniss zum Christenthum. Regensburg 1858. — Szinte az 6s-
kinyilatkoztatds eszméjét veszi alapul, de elismeri hogy: , 4 pogdny-
sdgnak ugynevezett messidsi monddi sajdtsdgosak. Legeldseir figyelniink
kell arra, hogy ezen monddk keletkezése, a meguvdlidst igényl emberi-
ségben, magdban véve, egészen természetes lehetett. A természet. maga
dsszefiizte a fdjdalommal a reményt, s igen jol felfoghatjuk, hogy az in-
ségben levd ember, on maga teremti jovends megszabaditdjdt. Ebbdl ki-
vetkezik, hogy nem minden megvdltdi remény, mely a pogdnysdgban
mindeniitt, és oly gyakran, oly megszdmldlhatlan sokszor nyert kifeje-
2ést — jogosult arra, hogy tanukép idéztessék a kinyilatkoztatott igaz-
sdggali anyagi azonossdgdnak beigazoldsdra. — i. m. 534. 1. Stiefel-
hagen azt tartja, hogy csak az 6szovetségi messids joslatoknak meg-
felelé pogany adatok vehettk tekintetbe, s midéniolyakat is talsalunk,
melyek Jézusban ugyan valdsultak, de az 6szivetségi profétak iratai-
ban nyomuk nincs, ezen valosulds csak esetlegesnek tekintend6. Azon-
ban én jelenleg csak azon nyilatkozatit jegyzem fel, mely szerint a
messidsi, a megvaltéi remény minden fensobb isteni kinyilatkoztatas
nélkiil, természetes uton, a tapasztalt nyomor és inség eltavolitasa-

4na.k 6g6 vagyabol szarmaztathats. — En ugy latom, vizsgalva a
régi vallasokat, hogy e remény csakis természetes uton szdrmazott-
A messidsi eszmének vég kifejlédése és torténete a jelenkorig, — ezt
bizonyitja.

Az ind vallds, legrégibb alakJa.ban, a brahmanismusban, a
megvaltas az embernek tisztan egyéni dolga, s vezeklés, dldozatok, s
boleselkedés sltal torténik. De a buddhismus allaspontja mér ettol
eltéré volt. Buddha, hat. szazaddal elézte meg Jézust. — Az ind
vallasrél jo konyvet irt: Wurm P4l : ,Geschichte der Indischen Re-
ligion im Umriss dargestellt. Basel, 1874.“A buddhismust illetéleg v,
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6. Kippen: ,Die Religion des Buddha.“ Berlin, 1857—59., és Maax
Miiller : Essays. Leipzig, 1869. I. k. ,Beitrige zur vergleichenden
Religionswissenschaft.“ A brahmanismus is, még a keresztény kor-
szak elott az istenségnek, a megvaltas czéljabol tortént megteste-
siiléseit — avatara — tanitja. Valahanyszor az erkélesi rosz e vila-
gon tul szérnyalja a jot, mindannyiszor Visnu emberi testet vesz fel,
-6s megszabadit, megvalt az igazsdagtalansagtol. A Dbuddhismus meg-
valtéi alakja, tisztan emberi, maga Szakju-muni, — a Szakja csalad-
b6l szarmazott remete — vagyis : buddha, a felvilagosult, a tudo. Ki-
vald erkolesiségénél fogva nem lett volna sziiksége megvaltasra, de
6t a szenvedd emberiség iranti szeretete arra indits, hogy a vilag
megvaltisara vallalkozzék. Tanitasa és példaja sltal megvalts az
emberiséget, de azért sziikség, hogy az egyes ember is sajat erejével
torekedjék Buddha szent Osvényén jarni, s a felebarati szeretet
torvényét kovetni. Buddhanak felebarati szeretete a szegények irdnti
szeretetében is kivaldlag nyllatkozott

A brahmanismus megvaltéi eszméje felolelte magaba az isten-
ség megtestesiilésének eszméjét; a buddhismus megvaltoja csak em-
ber, ki az emberek iranti szeretetbdl azoknak tanitds és jo példaadds
altali megvaltasat eszkozli. Buddhsnak universalistikus jellegii val-
lasat ma négyszdz milli6 ember — tehat majdnem tobben mint az
oOsszes keresztények — kiveti. — Ezek tehat az erkolesi regeneratio ut-
jan varjak az advosséget. Csakhogy Buddha tana is szdzadok hoszu
soran 4t tovabb fejlédott s hierarchicus, és asceticus jelenségei is
feltiinoleg hasonlitanak a romai katholicismusra., — Az ismert kath.
missionarius Huc abbé, nagyon érdekes tibeti utazdsanak leirdsdaban,
bamulva latta, a buddhista fépapok egyhazi szerei kozt, a pasztor

- botot, piispoksiiveget, dalmatikat, pluvialét; meglepte a két karbani
zsolozsmazas, — a thuribulum, az aldas felemelt, s a hivok feje folé
kinyujtott jobbal; az olvasé; az exorcismusok; a lelki gyakorlatok
szentek tisztelete; papi coelibatus; a béjtok; processidk; létanidk ;
szentelt viz; — felemlithette volna Huc abbé még a tonsurat; a re-
liquidkat; a fulgyonsst; s a dalai lamanak, — a papanak csalat-
kozhatlansagat.

II.
A zsidok messiasi eszméi Jézus koraban.

- A zsidok messidsa, proféta és kiraly, azért jelzik a masiach

— megkenetett vagy gorogil Christos, — mibdl a szokasos Krisztus

szarmazott — névvel, mert a proéfétak és klralyok olajjal szoktak
 felkenetni, .
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A messissnak, a megvalténak alakjat minden nép sajit felfo-
g4sa szerint modosits, a zsidok hatalmas nemzeti fejedelmet vartak
theocratikus kiralyt és préfétat, ki David és Salamon példsjara, csak-
hogy ezeket tulszérnyalva, dicséséget szerez Jeruzsalemnek és a zsidé
nemzetnek, meghéditvan neki a f61d minden népét, hogy Jehova, s
torvénye tiszteltessék az egész foldon. A régi profétak épen akkor
beszélnek legtobbet a messias kirdlyi méltésdganak hatdrtalan fé-
nyérdl s birodalmdnak megmérhetlen terjedtségérsl: midén a zsidd
allam a legvalsagosb helyzetekben volt. Ezt a jelenkor nagy kath.
exegetsja Reinke Lidrincz is elismeri; csakhogy e ténybol azt kovet-
kezteti, hogy Isten az 6 vilasztott népét, az anyagi orszag veszedel-
mének napjaiban akarta megvigasztalni a messids orszdgdnak jo-
vendd dicséségével. Pedig ama jelenség inkabb természetes kovet-
kezménye a sanyaru allapotnak: a birodalom romlissnak szemlélete
keltette fel a zsidé hazafiakban a szebb jové reményét, a nemzetnek
nagy diadalnapja utdni vagyat. A héber allam alapjaban és min-
den iziben theocratikus vala, az alap térvények Jehova neveében hir-
dettettek, azoknak megtartdsdra Jehova slddsst; megszegéstkre
annak atkat az orsz.agnak idegenek altali lelgaztatasat hirdették a
profétak.

Jézus idejében is nemzeties kiralyt vartak a zsidek, ki Jehova
uralmst kiterjeszti a népek felett, nagy hatalommal, és dicsdség-
gel. — Bz volt az uralkodd nézet. Atalzin a zsidok kozt a messidsi
eszme — az erkolesi rosznak elnyomasa, az erkolesi missio mellett, a
theocratia politikai, allami oldalat hangsulyozta leginkabb.

Dr. Longen, nagy tudomsanynyal irt miivében : ,, Das Judenthum
in Palistina zur Zeit Christi. Freiburg, i. B. 1866.% szabatosan ecse-
teli Jézus palestinai kortdrsainak valldsi eszméit, stalaban s rész-
leteiben is, ismerteti messidsi reményeit; s6t kiterjeszkedik az
egyiptomi zsidésdgra is, jelesen Philo vallasboleseletére. — Még ko-
rabban, 1852-ben irta Lutterbeck is, e korszak ismertetésére igen atkal-
mas kinyvét: Die neutestamentlichen Lehrbegriffe, oder Untersuchun-
gen, tiber das Zeitalter der Religionswende, die Vorstufen des Chris-
tenthumes und die erste Gestaltung - desselben. Mainz II. kot. v. 6.
Hausrath jeles miivét: ", Neue testamenthche Zeitgeschichte. Heidel-
berg, 1873—1874.%

Ha a zsid6 sllam nem lett volna oly annyira theocraticus, a
messids eszméje nem emelkedett volna politikai jelentdségre, hanem
maradt volna tisztan erkdlesi értelmii; a theocraticus dllamban a
messi4s nem maradhatott tisztan erkolesi tényezs, sét a kozvéle-
mény mintegy kényszeriilve volt, a messidst a politikai téren kitiiné
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allispontra helyezni; s egyuttal a theocraticus allam regenersito-
rava kikidltani.

Az egyiptomi zsid6 vallasbolesészek, elvonatkoztak a politiks-
tél, az sllamtol; 6k a messids eszméjében az erkolesi megujulas fo-
galmat helyezték, s azt hitték, legalabb az 6 szovetség gorog fordi-
tasa, a hetvenek miive, ezen kivetkeztetésre jogosit, hogy a messids
és az alexandriai vallasbolcselet doyos-a, az Istentdl szdrmazott, de
Istennel nem azonos természetii ige, vallalkozik az erkdlcsnemesité
messidsi szerepre. A hires alexandriai zsidd, a vallasbolesész Philo,
Jézusnak kortarsa, ki tobb évvel tul élte a nazareti boleset, két kis
munké,.]é,ban de praemis et poenis ; és: de execrationibus, beszél a mes-
siasi reményekrol. O bolesészeti abstractidiban még a messids sz6t
sem haszndlja, hanem azt irja, hogy az emberi nem részesiilend a
legnagyobb jéban a Aoyos, az ige, rokonsagaban, s ekkor a szerteszét
laké zsid6k ugyan egy napon megszabadulnak, mert a poganyok latvan
azoknak erényeit, az erény iranti hodolatbol lemondanak a zsidok
feletti uralomrol, a megszabaditottak egy helyre gyilekeznek, vezé-
reltctve emberinél felségesb, istenibb latomany (dyes) sltal, mely azon-
ban csak az igazak altal szemlélhetd. A visszatéréssel egyidejiileg
"Tsten ellenségei felett itéletet tartand. Feltételezi tehat a zsidoknak
erkolesi regeneratiéjat, s a Aoyog-sali rokonsag is ily értelmii. — A
litomdny alatt Philo igen valésziniileg a loyos-t érti. Izrael felszaba-
ditasa a pogany uralomtol, a palestinai zsidésag ezen f6f6 messias
dogmaja, Philénal is megvan, csakhogy platonicus értelemben, az
erény jutalma gyanant felfogva. Tébbet nem szol J ézusnak egyiptomi
kortdrsa a messidgsrol.

A Sibylla ITL k. 784 skv. és V. k. 414, v. melyekre Langen sulyt
fektet, mert elseje a messiss isteni természetét és sziiztoli szérma-
zasat hirdeti; a masodik égbél szarmaztatja s a jeruzsalemi templomot
altala az egekig emelteti, — itt azért nem johetnek szdéba, mert
habar egyiptomi zsidok miivei, de keresztény keéz altal lett, jelesen az
elsé kibovitve — ezen Sibylla egymaga vilagosabb mintaz osszes régi
profétak, — mert a tény utdni jovendolés, hitték a messids istenségét
és sziiztoll szarmazdsat, azért mondattak, keresztények, a Sibyllaval.
Egyébként Langen szerint is e sibyllai szavak, csak egyes hangok
valanak az arany kozéputon, az igaz uton, szemben egyrészt a poli-

' tiz416 palestinai, és boleselkedd egyiptomi nézetekkel. Elismeri Langen -
hogy Jézus idejében a zsidék stalin véve nem hittek a messids
isteniségében,

A palestinai zsidoknak éjszaki szomszédai a szamaritdnok, kik
biblia gyandnt csak M6zes 6t konyvét fogadtak el, a messisst profétds



_nak, taniténak hitték, ki palydjat, az emberiség jéra tanitdsat lefutvan,
meg fog halni, Tisztdn emberi alak volt az 6 messiasok, s megvaltoi
tiszte: a tanitas, erkolesi példaadss. O nem volt politikai, hatalmas
kirdly, minét a szomszéd Jeruzsilem vart a pogdny rémai uralom
aloli felszabadithatassra. 3 _

A palestinai zsidok, az evangelium tanusaga szerint is, Jézus
zde_]eben nagyon anyagiasan fogtak fel a messias személyét és hlvatzisat '
Erdekes azonban, ha széttekintiink azon palestinai iratok kozt, melyek
részint Jézus sziiletése elott jelentek meg, s a messiasi remények kii-
1onboz6 arnyalatait képviselik. A zsidd apokaliptikusok dtaldn véve, a
messids eljovetelét s a viszonyok jovuldsdt, a dics§ messids orszdgdt mind
a legkizelebb jivdben szemlélik, s ezen kozelséy indokolja irataikat is
Nevezetes apokaliptikus jellegii munka ezek kozt Henoch kinyve, a mak-
kabi harczok idejébsl vale, koriilbeliil 160. K. e, iratott, az orthodoxia
érdekében, gatul a ratlonahstlcus hellenismus ellen. 1\Tem egy szerzd
miive, csak a végszerkezet mutat egy kézre. Nagy tekintélyii konyv
volt a zsidoknal, és a keresztényeknél is, Judas apostol levele idéz is
belsle (v. 14.) az atysk idézik. Tertullian kanoni kényvnek tartotta.
A messidst ,kivdlasztott“-nak, ,megkenetett“-nek, majd Daniel (V1L
18) proféta szavaival ,ember fid“-nak,s6t egyszer ,Isten fid“-nak is
nevezi, a mennyiben azt mondatja Istennel, hogy 6 és ,fia* 6rokre egye-
stilnek a jamborokkal; de ezen istenfiusag nem az isteni természet
szerinti, mert ismét azt mondja szerzé a messiasrél, hogy az angya-
lokkal egyetemben dics6iti az Istent. Szerinte a messids oly viszony-
ban 41l Istenhez, minében, Philo doyog-a ; ez ugyanis az ige, nem egy
természetii az Istennel, kit6l még e vilag teremtése el6tt szarmazott
Henoch kinyve szerint a messiss préfeta, tanit6, res szall a profétai
szellem, mely a régi zsidé felfogas szerint személyesitett valami s
egyik profétatél a masikra szall, mint I11és és Elizeus példaja mutatja.
A messiss lesz az utolsé s legfébb birtokosa a préfétai szellemnek. A
messias mitkddése az egész emberiségre szol6. Itéletet tartand, s a jok
lesznek részesei orszaganak, uj ég és uj fold leszen a messias-orszag
kezdetével, s benne semmi helye a biinnek. A messiast iidvozitének,
vildgossdgnak, birénak hirdeti. De a messias csak egyszer jon el, s
akkor torténnek mindezek ; a messids halalarol, feltamadasarél, m4-
sodszori jovetelérol nem tud Henoch kinyve, szerinte a messids egy-
szeri jovetelével végez mindent. Igy tettek Jézus kortarsai is, midén
Jézus kijelentésére, hogy meg fog halni, a zsid6k azt felelték neln hogy
a torvénybdl, az 6 szovetségi blbhabdl tudjak, ,hogy a messids orokre
megmarad® Jan, X1I, 34, Jézus tanitvanyaiis igy hittek, Luk. XXIV.
19. azért voltak oly vigasztalhatlanok halsla utdn. A kereszténykor
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el6tti zsidésdgnak ezen nevezetes theologiai miivében a messids, 6s
25146 felfogas szerint csak egyszer §6, s orokre megmarad.

Salamon zsoltdrkinyve. Kozvetlen Krisztus elstti korbol a romai
hoditas els6 éveiben iratott. A politikai helyzet nyomdsa alatt szerzd
mar nagyon varja a szabadité messiast. Azzal kecsegteti a zsidékat,
bogy a messids David tronjara fog filni, a szétszort zsidékat egybe-
gyiijti orszagaba, legy6zi a poganyokat, a zsidék mind szentekké
lesznek, mint maga a messids is szent, btinnélkili. Igazsag fog ural-
kodni és isteni félelem.

Onkelos és Jonathan targumai, Krisztus korabeli szentirasma-
gyardzatok,

Onkelos azon idGben vdrta a messidst midén a kiralyi paleza

- csakugyan elvétetett Judatol, tehat sajat koraban a romai uralom
alatt. A messiags David hazabol szarmazoé kirdly lesz s uralkodni fog
az Oszes emberiség felett. Jonathan szerint David azt jévendoslte, hogy
a messidgs a vilig végén a vigasztalds napjaiban fog megjelenni, de a
vilag vége dszeesik a messias eljovetelével, ekkor kezdetét veszi azuj,
a messids vilaga, s ez 6rokké tart, mert a messias Jonathan szerint
is csak egyszer jelenik meg, s megjelenése a rémai birodalom buks-
sat eszkozlendi, A targumistak a messias erkolesi mitkodésércl sem
feledkeztek meg. Tanit6jaés vigasztaloja lesz 6 Izraelnak és a pogi-
nyoknak is, tanitasa altal erkolesre tér Izrael s biinbocsanatot nyer.
Orszaga csak igazokbol, szentekbdl fog 4llani; a gonoszak elvesznek
a pokolban. A messids, mint Jonathan — Micheas 1V. 8. — meg-
jegyzi, még késik hogy id6t engedjen Izraelnek vezeklésre, s kello
késziilddésre a messias elfogadasara. A messids, ki a jeruzsilemi tem-
plomot is felépiti — Henoch k. szerint e templom az égig fog emel-
kedni — kgebenjdré Istennél, kéri 6t, hogy bocsdssa meg Izrael biineit, de
szenvedl, mdsért seenvedd messidsrol, a magdt haldira feldldozérdl Jona-
than semmit se tud, valamint nem tudtak o 2siddk sem Jézus idejében. (v.
6.Janos ev. X1, 34.) Jonathan elismeri a fentjelzett értelemben a mes-
siasnak profétai, fopapi, kozbenjaroi, kiralyi, s biréi min6ségét. Még
egy nevezetes epizédot emlit fel Jonathan, — Tsai XT. 2,— a messids
mitkédésébdl. Az ellenmessids személyét s miikidését. Neve 515 WIN
Armilos, s képviseléje a poganyoknak a messias elleni harczban,

A zsid6 monda szerint Armilos Romaban sziiletett, ott a poga-
nyok leggonoszabbika, egy marvanyleanyt felmelegitett s azzal nem-
zette Armilost. A Zorobabel kényv a nemzit Beliarnak nevezi. Az
Armilos sz6 bizonysra a zsidositott Romulus, s a z8id6 rege a Romu-
lust szoptaté nostény farkas szobrara vonatkozik. Bs Beliar, a zsidok
szerint az 6rdogok feje, — az apa; akkor Mars lesz Romulus apja, a
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harcz Istene. A zsidék tehat héditojuknak Rémanak védistenét Qui-
rinust tartottak az ellenmessidsnak. Onkelos, is, (ad Num. XXTV,
19) azt jésoltatja Balaam 4ltal, hogy az osszes emberiség felett ural-
kodd messias leveri azt, aki a poganyok vérosdahol jovend.

A messids istenségérél a targumistdk nem tudnak ; még a vildg
teremtése elbtti 16térol sem ; a f8sily azon reményre van fektetve ndlok,
hogy & messids megszabaditja Tzraelt az idegen jaromidl, s megteremti
a 2sidd dllam dics8séges ondlldsdgdt . .

Ismételve meg kell jegyeznem, hogy Onkelos targuma, a zsiddk-
-ndl majdnem kdnoni tekintélyii volt, olyan mint a biblia, és mindkét
targum a nép elStt olvastatott, mint a szentirds hivatalos magyardzata
minden szombaton a esinagdgdkban.

Tekintsiik Jézus egyik nagyhirfi, kozel kortarsanak Flavius
Jozsefnek, a messiasra vonatkozo nézeteit.

Flavius Jozsef, Jézus halala utin hdrom évvel sziiletett Jeru-
zsalemben, s még 93-ban élt. Kortarsa vala az apostoli idének. Elo-
kel6 csaladbol szarmazott, vezér volt a romaiak elleni harczban; s
egyuttal nemzetének leghiresb torténetiréja. Nevezetesb mitve a zsiddk
régiséges, illetleg torténelme, Krisztus utdnig terjed, a 26-ik évig. Egy
masik kényvben a zsiddhdborirdl, a rémaiak elleni harczot irta le;
elsé mitvét Appion ellen intézett irataban védte, s megirta végre sajit
életrajzat is. O a hellen-rémai iranyt képviseli, s illetdleg rationalis-
ticus allaspontra helyezkedik.

Flavius Jozsef a zsid6 nép tmtenetében nem latja az isteni ki-
nyilatkoztatds altali folytonos vezérletet, azért a messiasra vonatkozo
joslatokat félreteszi, vagy természetes korillményekb6l magyarazza,
kétértelmii joslatoknak nevezi, s azért okoztak oly veszedelmes félre-
értéseket s hiu reményt. O nem vart messisskirdlyt,nem zsid6 hege-
monist a f61d népei felett, hanem egyenesen kimondja, hogy a torté-
nelem tanusaga szerint a hegemonia, a vilag-uralom koronként vil-
tozo, egyik nemzetrdl a mdsikra szall, és most, jelenleg Italidnm, a
rémaiakon van a sor. Azon jovendoléseket, melyek Izrael messias ki-
ralyara vonatkoztak, 6 @ »émai Vespasianra magyarszta ennek, mint
maga megjegyzi, de Dio Cassius, — Hist. LXVI, 1, és Svetonius, is —
Vespasian. C. 5 — emlitik, megjovendolte, hogy a keletrdl eredd vilag
ura § leend. Tekintve a korillményeket, ezt konnyli volt megjovenddlni.
Vespasian csakugyan Palestindban taborozvan csaszarra,a vilag urdva
kikisltatott. O belstta, hogy Jeruzsalem ellent nem sllhat Romanak,
hogy a zsid6 allamnak vesznie kell, ... a Sadduceusok, egy tekintélyes
zsid6 part, az intelligentignak mar hellenisdlt része, bizonyira ugy
gondolkodtak mint Jézsef, De a nagy, orthodox nemzeti kozvélemény



—_ 31 -

mellett 6k csekély minoritds valanak. Még Jeruzsdlem leveretése utan -
— 70 K. u. —is a hivdé orthodoxia hatdrtalan, s6t fokozott szenve-
délylyel és fanatismussal ragaszkodott a messids eszméjéhez, s Fla-
vius maga feljegyezte, hogy ezen eszme volt, mely a zsidékat a rémai
légiokkal szemben a legelkeseredettebb ellendllssra lelkesité. A ratio-
nalistak pedig a szent varos romjain arrél gydézédtek meg, hogy a
messids remény, az 6 orszaganak dicséséges eljovetelébe vetett rendii-
letlen bizalom, hid 4lom, dnamitds vala. De igy csak a hellenisalt
toredék gondolkodott; a hivé orthodoxia, a szentvarosnak és a szen-
télynek, Jehova nagy temploméanak diiledékein, ujbol feltiizé a messias
reményének diadaljeleit!... Elkeseredésiikben, hitck megdonthetlen
reménynyé izmosodott,; nem csupsn remélték, hanem kovetelték mar
Jehovatol a messias eljovetelét. '

Ezt Flavius, Dio Cassius, Tacitus, Svetonius bizonyitjak.

Jeruzsilem pusztuldsa utan kozvetlen iratott Esras IV-ik kinyve,
— és Mozes menybemenetele ' Avofacic Maveewe czimii konyv. Ez utobbi
konyv a kereszténység els6 hirdetoinél is tekintéllyel birt. Judds apostol
levele, (v. 9.) mint mar Origenes (250. k) megjegyzé, e konyvhbél merité
a Mozes tetemére vonatkozé adatot. Alexandriai Kelemen, s mds
egyhazatyak is hasznaltak.

Mindjart Jeruzsalem bukisa s a templom elpusztulasa utan
iratott, — Apokaliptikus mfi, a rémai birodalmat hatalmas sas jel-
képezi, a messias nem sokéira j6 és Izrael a sasra fel i, s egész az ég
csillagsoraig emelkedik, mig ellenségei a f6ld poraban fognak heverni.
A messias eljovetelével osszekoti azon kor szokssa szerint a zsidok
ellenségeinek, a rémai birodalomnak leveretését. A messidgs orszaga
az egész vilag lesz, és a satan hatalma lejar.

Szerzé a fovaros bukdasa és a templom romjai feletti fajdalmaban, a
kovetkezo apokaliptikuslatoméannyal vigasztalja magat és hivé olvaséit.
,Bs akkor megjelenik orsziga az 6 egész teremtményében, és
akkor vége lesz a satannak, szomorusag jon res. Akkor megtelnek a
kildotinek kezei, aki 'mindig meghoszulta ket (Izraelt) elleneiken.
Mert fel kel a mennyei trénjarol, s kijé szent lakabol, meghaborodva
és haraggal gyermckei (Izrael) miatt, s a fold remegni fog, s meg-
rendiil legvégso hataraig. Magas hegyek meglapulnak s megrendiilnek,
a volgyekbe hullanak. A nap nem ad vildgossigot, s a hold szarvai
sotétséggé valtoznak és eltornek, s a teli hold vérré viltozik, s a csil-
- lagok utja elromboltatik. A tenger feneketlen mélységbe vonul vissza,
a vizforrasok elenyésznek, a folyamok elporlanak mert a leg-
magasabb felemelkedik ; — Isten, az 6rokkévals, az egyedili, s lat-
hatolag elj6, hogy a poganyoka.t megbiintesse s balvanyaikat szét-
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rombolja. Akkor boldog leszesz Tzrael, s red 4llasz a sas hataira és
szarnyaira. Es teljesiilni fog : Isten felmagaaztal téged, s a csillagégbe
helyezend téged, a csillagok lakaba; s felulr6l fogsz alatekinteni, s

meglatod ellenségeidet a £51don,s megismered 6ket és Srvendezni fogsz.

Esras 1V-ik konyve. Nevezetes mii, nemcsak azért, mert a szent-
atyak kozil tobben — igy Barnabds levele is, a masodik ker. szazad
elsé tizedébol, tobbek nézete szerint kanoni, szentirasi kinyv Esdras
kinyvét idézi, & alleo moopyry deyovri,, — més préfétdban — mond-
van®, Cap. XILv. 6. Esras 1V, 33.V, 5. — a biblia egyik alkat-
részének tartottak ; hanem azért is, mert meglatszik rajta, mikép
szoktak Osrégi egyhazi irck, vallasos szent kinyvek szerkesztésében
eljarni, illetéleg miként szoktak keresztények, zsidékézbil eredt
miiveket kiboviteni, keresztényies eszmékkel.

Nerva csaszar koraban (96—98.) irta gorogiil egy palestinai
zsido, vigasztalandé honfitarsait a szent varos és templom pusztulasa
‘miatt, koritlbeliil huszont évre a katastrofa utan. Tehat majdnem
“egykoru mii azon irattal, mely az ujszovetségibiblidanak egyik része,
s Jénos apostol titkoslatdsainak — apokalipsis — neveztetik;
melyet Ireneus jeles egyhdzatya, ki Trajin (98—117) idejében szii-
letett, Domitidn (81—96) utolso éveibe helyez, de 30 évvel korabbi.
Ugy a zsidok kozt, mint a zsido égyhazbol eddig még egészen ki nem
valt kereszténységben, mert a poganysag mindkettét egy czim alatt
iildozé, az apokaliptikus kényvek, — a szebb jovének mysticus képek-
ben valo rajzolasa, — nagy népszeriiségnek drvendettek. Mindkeét £él
a messiast varta; a keresztények Jeézus visszajovetelét, a magovain-t
melynek édes reménye viszhangzik az szes uj szovetségi szentiratok-
ban, kezdve a legrégiebbektl, Pal apostol leveleitol és Maté, Mark,
Lukscs evangeliomatol Péter, Judas, és Janos apostol leveleiig, és korra
nézve a legkésébb kényvig a VI-ik evangeliumig. Ezek mindannyian
varjak Jezus kozel vissza- jovetelét, mint ezt alabb tiizetesen vizsgi-
landjuk. Jeruzsalem pusztulasa 70-ben, a keresztényekben is jobban
felizgata az apokaliptikus vagyakat, s immar kozelnek, az ajto elotti-
nek hitték Jézus visszajovetelét. Parhuzamosan folyt e két aramlat
ama kor torténeti, sujté eseményei 4dltal — a zsidé lazadas 64;
keresztény ildozés Nero dltal 66-ban, Jeruzsalem pusztulasa 70,
zsidok és keresztények iildoztetése a tovabbi években — fe.]lesztwe

De térjiink vissza Esras konyvéhez :

A kényv, a politikailag levert zsid6 nemzet vigasztaldsat tiizte
ki czélul, a messias altali kozel seabaduldsra valo utalassal,

Azért mint Mozes menybemenetelének irdja, Esras kinyve
szinte a rémai birodalom enyésztét hirdeti. A messids oroszlany
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képében van abrazolva, 6 legyizi, megsemmisiti a sast, a romai
birodalmat. A messids uralma tartani fog négyszdiz évig, aztdn hét
napig haldl, « messids is meghal, minden dtvdltozik, s hét nap mulva az
uj korszak felvirrad. ,A fold, ugymond, kiadja mik benne alszanalk, és
a por kik benne fiilelnek, €s a tartok visszaadjak, a beléjok helyezett
lelkeket. — A. legfenségesebb nyilvanulni fog az itélet székén, s
elmulnak a nyomorusagok, a béketiirés megsziinik, csak az itélet
egymaga megmarad, az igazsag dlland, s az Gszinteség megerdshiil,
kovetkezik a mi, a jutalom kiadatik, az igazsag fog 6rkodni s a
gonoszsag nem fog uralkodni.“ (1. Esr. VIIL 28. skl.) Esra konyve az
elsé zsidé okmany, melyben a szenveds, illetéleg meghald messias
eszméjét talaljuk. — Triphon 7s1do, ki Justin vértanu parbeszédében
sz0l, azt vallja, hogy a messids szenvedni fog — de ezen vallomis a
masodik ker. szazad elsé felébe tartozik; tehat nehany év tizeddel
KEsras utani  korba. A zsidéknil a szenved messias eszméje azon
megkiilonboztetést okozta, hogy vartak két messiast, a kisebb rangut
Josef fiat, a szenvedit, s a valodit a nagyot, az orokkétartot, a
David fiat. Egyikét sem tartottak Istennek, Tryphon messidgsa sem
isten. Esras konyvének latin szovege, rendesen a Vulgatihoz szokott
mellékeltetni, s azért meg van a latin biblidkban, Langen is elismeri,
hogy a két elsd ¢s « két utolss fejezet nem lehet eredets, hanem késébbi -
toldalékok. Csakis a latin forditasban léteznek, nem az arabban,
aethiopsban, orményhen és szirusban ; de a most létezo legrégibb latin
kézirat a Codex Sangermanensis, sem tartalmazza azokat e helyen;
hanem benne, a két elsé fejezet képezi Esras Il-ik konyveét, a két
utolsé pedig Esras V-ik konyvét. A vulgata szovegében a VII-ik
fejezet is nagyon hibas, és hidanyos; de a tobbi fejezet sem olyan,
minének a szerzé irta. Nemecsak a latin, de a keleti forditasokon is
meglitszik, hogy a zsid6 szerzd eredetileg tisztan zsidds mitvét, keresz-
tény kezek tobb helyt modositottdk, keresztényiesitették, Az'6s egy-
hazi irodalomban igen szokdsos volt ily miitét, hogy tekintélyes
kinyvek czége alatt bizonyos felckezeti érdekek, az ellenfél elstt is
nagyobb sulyt nyerjenek.

Pseudo-Esras szerint a messias nem Isten, de mégis tobb
mint ember. Se apja, se anyja, a vihar hozta fel a tenger mélységéj.
bol, s felhokon repiil az ég felé. A merre fordul, a merre szava
bangzik, minden remeg, olvad miként tiiznél a viasz. Kllenségeit.
nem kiizdi le fegyverrel, hanem szajanak tiizes lehelletével, ajkdnak
langjaval, nyelvének tiizes szikraival; mindezekbol izz6 vihar kelet- -
kezik s megemészti az ellenfélt, nem is marad beléle egyéb, mint az
elégettuek hamva s fiistje. A messias egybegyiijti a szétszort Izrael

: 3
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térzsekét s Juda torzsével egyesitendi; sok csodat is fog tenni a hivik
javara.

. Miért tart a messids uralma négyszdz évig? Valésziniileg
tekintettel a 89. v. 90. zsoltdr 15. versére és a Genesis XV. 13, ez
utébbi helyen azt jovendeli Isten Abrahsdmnak, hogy a téle szarmazé
nemzedék, szolga lesz idegen foldon 400 évig; a zsoltdr pedig azt
varja Jehovatol, hogy vigasztalja meg Izraelt azon napokért, melyeken
megszomorits, és  az évekért, melyekben szerencsétlen vala. Az
egyiptomi, 400 éves szolgasagért, igy vélekedett Esra konyveének
ir6ja, kell hogy 400 évi karpotlast nyerjen Izrael a messids orszagi-
ban. Ezen 400 év a messias eljovetelével veszi kezdetét, a jambor
zsidok mind feltdmadnak, hogy itt e foldon élvezzék gyonyoriiségben,
oromben, s4ldott békében, a messias kiralysaga alatt a 400 évi kar-
potlast. Mert erre csakis a zsidok fognak feltamadni, azért eazt az
els§ feltdmaddsnak nevezték ; res kivetkesik az egyheti haldl, azutsn
az itélet és a mdsodik, az egyetemes feltimadas, a messiis orszag vig-
leges megalapitasaval.

Misok, a nagy tobbség (Pesikta rabbathi sect. I; Jalkut, a zsol-
tarokrol. 806. sz. Ammoniys, apud Mai: Script. vet. nova Collect. I,
9, 207.) ezer évesnek mondottak a messiasnak foldi orszagat, azért
mert ugy vélekedtek: hogy a teremtés hete, jelképezi az Oszes
vilagtorténelmet. Zsidé szamitas szerint, melyet az dskeresztény
irek is kovettek, mint p. o. Barnabas levelének iréja c. XV. sth.
ugyanis a vilag csak hatezer évig fog tartani; ebbol kétezer lejart mig
Mozes kiildetett ; ismét kétezerr lejart a mozesi torvény uralmaval;
erre sziikkségkép kovetkezik az utolso kéfezer, a messiasi korszak. A
babiloniai. Gemara is tartalmazza e szdmitast, s hozza teszi, hogy a
messias megérkezésének korszaka mar bekoszontott, de a szabadito
eljovetele, Izrael erkolesi javulasatol van feltételezve; a jeruesdlemi
Gemara, s a Talmudnak egyéb helyei is, J eruzsslem pusztuldsa uténi
korba helyezik a messias eljovetelét. Ezen nézetvaltozasra okot adott
a varosnak feldulatasa és a templom elégése K. u. 70-ben. A korabbi
messiasi remény szerént a varos nem pusztul el, hanem a messias
székhelyévé leend, mint a proéfétak oly vilagos szavakkal kijelen-
tették. S mivel az egyszer megjelent messias o6rokké megmarad
orokké tartando orszagaban ;— mire Jézust is figyelmeztették a zsidok,
midén kozelhaldlarsl beszélt — messiss manet inaeternum — de
masrészt a préfétak oly nyilt szavakkal beszélnek a foldi kiralyssgrol,
Jeruzsialem és Sion dicsoségérdl, hogy a zsidék nem is érthették
maskép, mint sz6 szerint a profetak e joslatait azért : ama hit kelet-
kezett, hogy a messiss orszaga az ezer évi foldi kiralysiggal veendi
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kezdetét. Ezen dveered kizarélag Tzraelé, az Isten valasztoit népeé:
ezutdn kovetkezik a masodik feltdmadds, az egyetemes itélet, s a
messids orszaganak a tobbi szentekre valé kiterjeszkedése. Ez az
ugynevezett chiliasmus — a messids ezer éves, kizarélagosan zsidé
kiralysaga, orszaga. Mikor keletkezett ezen eszme, azt tiizetesen
meghatarozni nem lehet. V. 6. Corrodi: Kritische Geschichte d.
Chiliasmus. Ziirich 1794. - ,

~ Jézus tanitvanyai is f61di kiralyt vartak a messidsban; az Em-
mausha mend tanitvanyok igy szélnak, Jézus halsla utan: ,Mi pe-
dig azon reményt tdpldltuk, hogy & fogja Izraclt megvdltani, s ime mdr
harmadil napja, hogy mindezel torténtek® ... Lukacs XXIV. fej. 21.
v. 0k hitték, hogy Jézus, kit messidsnak tartottak, teljesitendi mind-
azt amit a zsid6 kozvélemény, szemben a mar igen nyomaszto s a
biiszke zsid6 theocratist lealdzé rémai uralommal, "a messiastol
vart!... Tzraelnek, Jeruzsdlemnek, Zsidéorszagnak felszabaditasat,
megvdltas&t a rémai nyiig aluli fiiggetlenitését, David és Salamon
dicsdségének visszaidézését!... A messias tulvilagi fényi orszaga-
nak megalapitasat! Az apostolok cselekedetének konyvében olvas-
suk, hogy Jézust feltdmaddsa utin, ekép interpellaltak tanitvényai:
» Uram vajjon ez idében dllitod vissea Ierael kirdlysdgdt?* Erre Jé-
zus igy felel: , Nem a ti dolgotok tudni az idbt és a pillanatot, melyet
az atya sajdt hatalmdban tart. Kitéroleg valaszolt tehat nekik Jé-
zus, s nyomban mas térre vitte 4t a beszédet, mondvan: .Hanem
megkapjdtok a belétek s2dllé szentléleknek erejét s tanwim lesztek Jeru-
zsdlemben, és egész Judedban és Seamaridban,sa [old legvégsébb ha-
tdrdn®... Ezeket mondvan, szemiik lattara az égbe emelkedék; s a
felh6 elfode szemeik el6l. I 6—9. A zsidék maiglan vérjak a mes-
siast, de a régi jo rabbik vérmes foldi reményeit, az ujabb kor fel-
vilagosodott irastudei alabb szallitak, s a messids kirdlyssaga mellett
nagyobb silyt fektettek profétai hivatalara, erkoles nemesité mfiko- .
deésére.

A pesti izraelita féiskolanak, hites és nyilvanos vallastanara
rabbi Ziltz Mér, ezeket irja Hittandban : (Pest, 1861, 1I-ik kiad4s)
172 s k. 1. ,XIL Hiszem a messids eljovetelét. 288. Mit vallasz ezen
hitczikkel ? Azt vallom, hogy Isten az oly sok profétaktol igeért
- megvaltot végre elkilldi. 289. Mit remélhetiink e megvalté eljovete-'
16t61? E megvalté eljovetelétsl remélhetjitk :

1) hogy szelid, kegyes és boles tanitisai altal, alta,lanos és
igaz bfinbandsra fog benniinket inditani, s minket Istennel ki fog
békéteni. Es akkor Isten sedvetségét mi - veliink megujitandja s
visszahelyezend mindazon javak birtokdba, melyeket biineink dltal

B*
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elvesztettiink. (Idéntetik : Mézes V. kinyv. XXX, 3. 4. és Jeremia :
XXXI, 31.)

2) Hogy el fogja hozni amaz igért boldog id6t, midén minden
emberek, s6t minden teremtmények haboritatlan bekeben, és koleso-
nos szeretetben fognak egymis kozott élni. (Idéztetik Isai 11, 4 és
XI, 6. — az orok bekérél.)

' 3) Hogy ¢ minden embert a legfelsébb tokélyetesség fokara
fog vezérelni. (Idézt. Joel I1L. 1.)

290. Hogy fog ez a boldog dllapot neveztetm? Ez a boldog alla-
pot a mindenhats orszdgdnak (Y2} P129) fog neveztetui, mivel
akkor minden nemzetiségek egy néppé leendenek, s a fold minden lakoi
csak az egy mindenhaté Istennek fognak szolgalni, s csak az 6 egye-
dili vilaguralmat fogjak elismerni. (Idézt. Zakarje : X1V, 9
Szofonja : 111, 9.)

291, Mit tudunk még tovdbl ezen megvdltdidl? A profétik kije-
lentése szerint, e nagy kiildetésre Davidnak, Jisai fidnalk hazdbdl fog
eqy utédot kivdlasztani, kit ¢ a legkitifiébb szellemi adomdnyokkal
fog felruhdzni az emberiség boldogitasara, (Idést. Isai: X1, 2 ¢s

XVIIL Zsoltar 51.)% ..

Ezekben is ki van fejezve az izraelita uralom, a Ddvid kiralyi
haza altal. Istennek, a zsidok, a messidast soha se tartottak ; sem isten -
megtestesiilésének, de atalan az emberinél nagyobb méltosagot tulaj-
donitottak neki. Ko6zép uton jartak a brahmaismus és buddhismus
kozt, csakhogy ez utohbi tisztan erkolesi megvaltos hirdet s nem egy-
uttal messids-kiralyt, mint a zsidok.

111,
Jézus messiasi eszméje.

Nagy horderejit kérdés : miné eszmdje volt Jézmsnak a
messidsrol ? '

Hogy magat tartotta a messiasnak, az kétséget nem szenved ; de
az a kérdés : kiilombozott-e, és miben Jdzus messidsi eszméje, kor-
tarsainak kozvéleményétol? . . .

Az evangeliumok emlitik Jézus ismert mondatat : Az én orszd-
gom nem e foldrél vald. Azt is monda, hogy : eljé az ids, midén az em-
berek Istent sem Jeruzsilemben, sem o Garizim hegyén nem fogjik
imddnri, hanem szivben és lélekben ¢s — ngymond mas alkalommal,—
Isten orsziga a ti sziveitekben van ! Jézus nem osztotta a messids foldx
kiralysigarol a zsidéknak és sajat tanitvanyainak is, igen anyagias
nézetét; de hitte mégis, hogy nem sokdra haldla utdn, middn még éni
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fognak olyanok, kik hallgattdk 6t, meg fog jelenni az ég felhdi kozt an-
gyalaival, nagy dicséségben s uralkodni az dltala megszabaditott embers
nem felett.

Hogyan fogta fel Jézus megvaltoi szerepét, hitte-e, hogy véres
halala szabaditd meg az emberi nemet, vagy abban helyezte szerep-
lését, hogy tanitis altal felvilagositotta az értelmet, s példa, elra-
gado, hésies, a halalig kitarté peélda dltal erdsbité, buzdits jéra, is-
tenesse"xe az emberi akaratot — errél kiilon czikkben fogok szélani.
— Jelenleg egy masik nagy horderejii tényre kell figyelmeztetnem ;
arra t. i. hogy Jézus bizton hitte maga, s mdsoknak is a legnagyobb bi-
zonyossdggal hirdette legkizelebbi magovera-jdt, megjelendsét, melyet
ldtni fognak még olyanok 1is, kik annak elére hirdetését sajdt szdjdbol
hallottdk. ’

Tgen fontos tény ez, — mert ez képezte alapjdban harmadfél s=d-
zadig, a keresstényeknek legvigasataldbh dogmdjdt. Papidsnak a hiera-
polisi puspoknek, s apostoli tanitvanynak, az apostolok adtdak e re-
ményt; Jusztin vértanu, Irén lioni piispok, az orthodox keresztények
hitének nevezik azt, — s utannuk Tertullisn még 200-ban kényvet
irt ,De spe fidelium® — a hivék reménységérol, — azon vigasztalas-
16], melyet meég szaz évvel késobb, — 300-ban — a hires Lactantius
magaénak vallott, melyrol szt. Agoston ismét szaz évvel kés6bb —
400-ban — 4llitja, hogy egy ideig az 6 vigasztaldsa is volt!

Igen vilagosan sz6l Jézus kozeli megjelenésérél maoovaia-jarol.

. Vegyiik sorba a kérdéses helyeket; — mert ha e tényt consta-
taltuk, abbol nagy horderejii kovetkezmények folynak.

Legelfszir 18, ha Jézus csakugyan hitte és hirdette, kozel eljo-
vetelét, a megovaie-t; akkor ez dontd érv tiszta emberisége mellett,
mert reményében csalédott.

Mdsodszor, tény levén az, hogy ezen hitet és reményt az apos-
tolok is osztottik, mert irataik vilagosan tanusitjak : kovetkezik,
hogy az apostolokban nem szabad fensobb, isteni kozremiikodésbol
szarmaz6 csalatkozhatlansagot feltételezni, mert 0k is csalédtak ezen
lényeges kérdésben; a hiviket oly reménységgel kecsegtetvén, mely
nem teljesiilt akkorra, mikorra igérték ; s6t maiglan sem.

Harmadszor. Egystalin megdol a csalatkozhatlan tanito egy-
haz rendszere, mert ezen tanité egyhaz harmadfél szaz éven 4t, s pe-
dig legkitiinbb képviseldi : Jézus, az apostolok, az els6 egyhazatyak
4ltal oly dogmat hirdetett a hivék seregének, mely koltéileg ugyan
szép, és nagyra lelkesitd vala; és sokaig sok ezer embernek iidvét,
boldogsagat képezte, de onmagaban, objectiv valésagaban, hiu
abrandnak bizonyult!...
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_ Negyedszer, végre kovetkezik : hogy a kereszténység torténete a

_fokonként fejlodé emberi ész természetes viszontagsagait, haladdsat
és visszaesését ; és ismételve ujabb képesitését, gyarapodasat jelenti;
— az isteni gondviselés sltalanos érkodése, — s nem kicsinyesen ki-
_mérd, mintegy gépszeru csalatkozhatlansagi eszkozok alkalmazasa
— mellett,

IvV.
A Messias kozeli visszatérése.

A kereszténység elsé hirdet6i azt hitték, hogy a zsido hatésa-
gok altal felfeszitett Jézus, még az 6 korukban, az 6 napjaikban fog
visszatérni, nagy tulvilagi dicséséggel; megallapitvan a messids-
orszagot, s megszabaditvan hiveit itt e foldon minden nyomortol,
.és ebbeli hitoket, magdnak o keresetényséy nagy alapitéjdnak, Jézusnak,
ajkairdl vették.

A kik Jézust, az egyszerii tanitét messigsnak elfogadtak, sajat
apostolai és hivei azt vartak téle, hogy lzrael orszagat visszadllitsa,
8 feltamadasa utan interpellaltak ez irdnt, 6 kitéroleg valaszolt, s az
egekbe viteték, mint az Apost. Cselk. irdja mondja. De annyi bizo-
nyos, hogy haldla el6tt maga is hitte, miszerint rogton visszajé az
-ég felhdi kozt az angyalokkal. Ezt ki is jelentette tanitvanyai elott,
nem egyszer, hanem tobb izben, részint kérdeztetve altalok, részint
sajat kezdeményezése folytan.

Halljuk az evangelistak szavait : Mité X. fejezetének kezdetén
leirja Jézus utasitasait, melyeket az istenorszdgdt hirdet6 tanitva-
nyainak adott, s azon buzditdst, melylyel a szent mikkodésiiket akada-
lyozok ellenében lelkesiti, s kitartasra serkenti; igy fejezvén be in-
telmét: ,, Mindnysjan gyiilolni fognak benneteket az én nevem miatt :
.de aki mindvégig kitarté lesz, az megszabadul. Ha pedig ezen varos-
ban iildézendnek benneteket, fussatok a masikba. , Mert bizony mon-
dom nektek, be nem végzitek Israel vdrosait miglen eljé az’ ember
fia. ... 22.23. v. Vagyis az ember fia, a messiis elj6, még mieldtt
bejarnak Izrael — azaz Palestina varosait . ...

A XYVI. fejezetben pedig, miutsn szerz6 eléadta, hogy Jézus
‘tanitvanyainak elmondsa kozelgé kinos, erészakos halalat s feltdma-
-déasat, s Pétert, mert ellenzé a halalba menetelt, megdorgalta, mind-
nysjokat pedig onmegtagadssra s a kinszenvedés elviselésére buzdita,
e szavakat mondatja Jézussal : ,Mert az ember fia, eljovendd az §
atyjdnak dicsbségében, az § angyalaival, s akkor megficet mindenkinek

az & cselekedetei szerint. Bizony mondom nektek, vannak némelyek az
itt alldk koziil, kik nem izlelik meg a haldlt, mig meg nem.litjdk. az
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ember fidt jonni orszdgdban® . . . 27. 28. v. T. i. a messidsnak tulvi-
lagi fényben, e foldre alaszallé orszagat. — Mdrk felemlitvén ugyan-
ezen epizédot, igy szél : ,Bizony mondom nektek, hogy vannak né-
melyek az itt allok koziil, kik nem izlelik meg a halalt mig meg nem
litjdk a hatalomban (sv Svveust) jovd istenorszdgdt. VIIL 39. Lukdcs
pedig : ,mig meg nem litjdk az Isten orszdgdt® . . . IX. 27.
Vilagos, hogy Maté mindkét helyen, a X. és X VL. fejezetben,
kozellevének rajzolja a messias dics6séges eljovetelét.
Még a XXTV-ik fejezetet is figyelembe kell venniink.
Ebben elmondja szerzé, hogy Jézust, kijovet a templombol —
tanitvanyai figyelmezteték a templom nagyszertiségére. Erre Jézus
azt feleli, hogy szétromboltatik a templom s k8 a kévén nem marad.
~ Kimentek a templommal szemben 4116 olajfahegyre. Itt azt kérdik a
tanitvanyok : mikor fog a templom szétromholtatasa megtorténni?
Igy szoltak: ,, Mond meg nekiink, mikor fognak ezek megtsrténni ?
S mi lesz jele eljovetelednek (i ofjs magovares) és a vildg végének 2 . . -
Jézus igy felel: ,4. Vigysdzzatok nehogy valaki elesabitson ben-
neteket. 5. Mert sokan jivendenek az én nevemben mondvan : én vagyok
@ messids és sokakat megcsalnak. 6. Mert hallani fogtok harczokat
és harczi hireket.Vigyszzatok, meg ne zavarodjatok, mert mind ezek-
nek meg kell torténniok, de azért még nem a vég ez. (zo véloc) 7. Mert
feltamad nép nép ellen és orszag orszag ellen, lesznek doghalal s
éhség, foldrengések helyenként. 8. Mindez kezdete a fajdalmaknak. 9.
Akkor kinozni fognak titeket, és megélnek s gyiilolni fog miattam
titeket minden nép. 10. Ekkor meghotrankoznak sokan, egymast el- -
aruljak, egymast gyilolni fogjak. 11. Sok hamis proféta témad és
sokakat megcsalnak, 12. Mert fel szaporodott a gonoszssg, sokaknak
szeretete meghidegiil. 13. De aki mindvégig &allhatatos marad, az
megszabadul. 14. S hirdettetni fog az orszag (t. i. az istenorszag)
ezen idvhire (dvayyshior) az egész vilagon (vagy a rémai birodalom-
ban ouovusry, jelenti a lakott foldet, Luk. I ndocar zqr ouovudvyy,
a rémai birodalmat jelenti, melyben Augusztus cesdr parancsira a
népszamlalas tortént. Maté kérdéses helyén ez all: &v oy zif oixovuéry
az egész birodalomban, vagy a lat. forditas szerint in universo orbe;
Liukscs fentebbi helyét is igy forditja : universus orbis) tanujelil,
. mindennépnek ; és akkor elj§ a »dg: a befejezés — (a goroghen zo
zéhog 4ll, a vég, mit a latin forditas ,finis“-sel tolmacsolt; a zélog
viligosan a beszéd elejére, a 3-ik versre vonatkozik, hol az apostolok
kérdik Jézust : xxl ¢/ zo opusior zijg ais mepovoiny xas cvvrshsias Tov
airos® . . . Bs mi jele a te visszajovetelednek és a vilag bevégezésé-
nek . ., azaz végének , ., ¢ gqurrshstag-nak megfelel a .zédhog . .
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Karolyi Gaspar helyteleniil forditja : ,elj§ Jeruzsdlemnek vége* a
szovegben csak ez mondatik ,elj6 a vég, a befejezés“ ... Az egri
biblia helyesebben igy fordit : neljin @ végeeet® . .. 1. O- és Ujszovet-
s6gi Szentirds, a Vulgata szerént, figyelemmel az eredeti szovegre,
Kaldi Gyorgy forditasa nyoman jegyzetekkel atdolgozva. Az apostoli
szék jovahagyssaval. Eger 1865. Nyomatott az érseki Liyceum
konyv- és kényomdajaban.) 15. Mid6n tehat meglitjatok, a pusztulds
igzonyat, melyrél Daniel proféta szolott, a szent helyen allani, aki
olvassa értse meg. 16, Akkor a kik Judesban vannak, fussanak
a hegységbe; 17. aki a haztetén ne menjen be, hogy valamit ki-
vigyen hazabél 18. és aki a mezdn van, ne térjen vissza hazaba ru-
hajaért. 19. Jaj azonban a nehézkeseknek és a szoptatéknak azon
napokban. 20. Imadkozzatok, hogy futastok ne torténjék télen se
szombaton. 21. Mert akkor oly nagy szorongattatas lesz, aminé nem
volt a vilag kezdete 6ta és nem is lesz. 22. Es ha meg nem rvidittet-
tek volna azon napok, senkise szabadulna meg, hanem a valasztottak
kedveért rovidittettek meg ama napok. 23. Akkor ha valaki mondja nek-
tek : ime itt @ messids vagy amott, ne higyjetek. 24. Mert dlmessidsok és
dlpréfétdk fognak thimadni és nagy jeleket és csoddkat tesznek, hogy
megesaljdk, ha lehet, még az igazakat is. 25. Ime elére megmondottam
nektek. 26, Ha tehat azt mondjak nektek: ime a pusztaban van, kine
menjetek ; ime a rejtekhelyeken, ne higyjétek. 27. Mert valamint a villdm
keleten ered s megldiszik egész nyugatig, ugy lesz az ember fidnak meg-
jelenése is (megovare). 28. A hol a test, oda gyiilekszenek a sasok is.
29. Mindjdrt pedig (sv9éwg 83) azon napok gyitrelinei utdn, a nap el-
homdlyosodik, és a hold nem adja tobbé fényét és a csillagok lehullanak
az bgrél 63 az by erli megrendilnek. 30. Es akkor feltiinik az ember
fidnak jele (zo anusiov) az égen, s akkor sirnak a fold minden nemzet-
ségei ¢s ldtni fogjdk az ember [idt az ég felhdiben jonni, nagy hatalom-
mal és dicsBséggel. 31. Es ellildi angyalait harsondval és nagy szzat-
tal, s eqybeqyiijtik vdlasztottait o négy szélrdl az ég egyik hatdrdtdl a
mdsikig. 32. A figefarol pedig vegyetek példat, midon 4ga zsenge
és. leveledzik : -tudjatok, hogy kozel a nyar; 33. hasonlag ti is, midon
lstjatok mindezeket, érisétek meg, hogy kieel van, az ajté elétt. 34.
Bizony mondom nekiek, nem mulik el ezen nemzedék (i yevsa adzn)
mig mindezek (noivee. zadra) be nem teljesednek. 35. Az ég és {0ld el-
mulnak, de az én szavaim el nem mulnak. 36. Ama naprél pedig és
6rarol, senki se tud, még az ég angyalai se, csak az atya egymaga.“
i. o A 44-ik versben pedig hangsulyozza Jézus : ,Azért ti is készen
legyetek, mert nem tudjatok, mely -6raban j6 el az ember fia,* , ...
. Bz a gorog szovegnek lehettleg hit forditdsa.
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Ugyan e targy olvashaté Mdrk, XIII. és Lukdcs XX1.-ik feje-
zetébén is.

De egyelére maradjunk csak Msté evangeliumandl. Vildgos a
fentebbiekbdl, hogy Jézus, Jeruzsilem pusztuldsdrdl szdl, aztin sajdt
messidsi eljovetelér§l, parusiajarel — megovair, — mely azonnal Jeru-
zsalem pusztulasa utan fogna megtorténni; a 29-ik versben ugyanis
minden kétértelmiiséget kizarva mondja. , Mindjdrt pedig oma napok
gyitrelmei utdn stb. Az események napjait csak az ur Isten tudja;
de annyi bizonyos, hogy azonnal egymss utsan fognak bekdvetkezni.
Ezen gyors egymasutanja a két eseménynek igen kirivo.

wMindjdrt pedig ama mtpok gyotrelmei utdn.“ — A vilagos szt
nem lehet elvitazni.

Azt halljuk ugyan, hogy a nap és ora felil csak az atyaisten
tud ; de az altalanosb hataridét Jésus kovetkezé szavai adjuk a 34-ik
versben : , Bizony mondom nektek, nem mulik el ezen nemzedék,
7 yevex ¢vey — mig mindezek be nem teljesednek . ...

Tehdt Jézusnak kortdrs nemzedéke megéri Jeruzsdlem pusetuldsdt,
megéri az 8 eljovetelét, dicséséges messidsi megjelenését . . . . Fentebb
a X. fejezethen azt olvastuk : ,Mert bizony mondom nektek, be nem
végzitek Terael vdrosait, miglen eljé az ember fia.“ 23. v.és a XVI
fejezet 28-ik verse igy hangzik : ,Mert az ember fia eljovends az &
atyjdnak dicséségében az 8 angyalaival, s akkor megfizet mindenkinek
az § cselekedetei szerint . . . ,Bizony mondom nektek, vannak némelyek
az itt alok koziil, kil nem izlelik meg a haldlt, még meg nem ldtjdk
az ember fidt jéni orsedgdban .. . . Jézus mindannyiszor bizony-
nyal erésiti a tételt, hogy még a jelen nemzedék meg éri mindkét
eseményt.

v Mark evangeliumanak XIIT-ik fejezetében ugyanazt talal-
juk mit Maté XXTIV-ik fejezetében olvastunk, majdnem szérol széra
ugyanazt. A két esemény gyors egymssutdnja igy van kifejezve :
»Hanem azon napokban ama szorongatiatds utdn, o nop elhomdlyoso-
dik sth. 24. v. A\d &y éxeivasg vuis Tpsoass psza wiv Sy exswny. Az
sxsiwog sz6ban rejlik a két eseményt kozvetleniil Osszehozé kapocs-
Egyébként Miark is a 30-ik versben igy sz6l : ,, Bizony mondom nek-
tek, nem mulik el ezen nemzedék; . . . . ’ :

Liukacs evangeliumanak XXT-ik fejezete tartalmazza a szoban
forgé jovendoléseket. Majdnem azonos sorai vannak a két elobbivel.
A 20-ik versben, hol M4té és Mark Daniel jévendslését emlegetik
igy szol Lukacs : ,, Mid6n pedig ldtni fogjdtok, hogy Jeruzsilemet had-
sereg.veszi kiril : akkor tudjdtol meg, hogy elérkezett végromldsa“ , .
A két eseméuynek egymdsutdnja, ndla is kgzvetlen, nala is bizonyitjg
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Jézus, hogy e nemzedéke nem fog elmulni mig ezek be nem teljesed-
nek. 32, v. A 28-ik versben mondja : ,Midon ezek kezdetiiket veszik
— t. i. a messids eljovetelének elojelei — tekintsetek fel, emeljétek
fel fejeiteket, mert vdltsdgtok anodvrgosie Suwy — kizelg; — és a 31-ik
vershben a fiigefar6l vett hasonlat utdn : , Ugy # is, middn ldtjdtok
mindezeket megtorténni, tudjdtok meg, hogy kizel az Isten ovsedga®...

Lukdcs nem szél az evangelium hirdetésérsl, mint Maté s
Mark — kik szerint' még az 616 generatio, a romlist latandé nemze-
dek idején a messids orszaganak evangeliuma, fidvhire eljut minden
nemzetig, vagyis ismeretessé lesz a rémai birodalom népei kozt.

Jdnos Evangeliumanak XXI-ik fejezetében olvassuk, hogy
Jézus megjosolvan Péternek a vértanu-halalt, Péter azon kérdésére,
mi fog torténni Jézus kedvencz tanitvanysval Janossal, Jézus igy fe-
lelt: ,, Akarom, hogy igy maradjon miglen eljivik, mi kozod hozed 2 . . .
Az evangelista kovetkezd megjegyzéssel kiséri Jézus ama szavait :
»Hire ment tehdt a testvérek kizt, hogy ama tanitviny nem fog mey-
halni ; de Jézus nem azt mondd : nem fog meghalni, hanem : ha aka-
rom hogy & maradjon mig el nem jivik (fws éoyopes) mi kizid
hozzd 2%, . . Vagyis, fentartom 6t életben a parusidig, az én eljovete-
lemig.

Jézus kozeli eljovetelének hite volt a keresztenyseg legosibb
kézdogmsinak egyike s legfébbike. Az Osszes skeresztény irodalom
— az ujszdvetségi biblia, — mely Jézus halala utan hetven év lefo-
lyssa alatt kiilombozé helyeken, id6ben, kiillombozo szerzok altal ke-
letkezett — e reményt visszhangoztatja. Lassuk a toébbit.

Pil apostol, igy buzditja e tekmtetben Thessalonika ker. hit-
kozségét : T. lev. IV. fej.

13.,,Nem akarjuk pedig, atydmfiai, hogy tudatlansagban legyetek
az elaludtak fel6l, hogy bislakodjatok, mint mdsok, kiknek nincs re-
ménységiok. 14. Mert ha hiszsziik, hogy Jézus meghalt és feltdamadott :
ugy Isten azokat is: kik elaludtak Jézusban, eléhozza 6 vele. 15. Mert
ezt mondjuk nektek az ur szavaval: hogy mi, az élok, az urnak megje-
lenésére fenmaradottak oi megiksimopevos eig v magovaioy To¥ xvglov
— nem elbzziik meg az claludtakat. 16. Hogy maga azur,a parancsra,
a féangyal szézatara és az Isten harsondjara leszall az égbél, s el6-
szor a messidshan halottak feltamadnak; 17. azutdn mi az élok,
a fenmaradottak, velitk egyiitt elragadtatunk o felhbkbe, Krisztus elébe
a levegbbe, és .igy mindig Krisstussal lesziink. 18. Azért ezen igékkel
vigasztaljdtok egymdst.“ . Es folytatolag az V-ik fej.

1) Az id6t és a korulmenyeket illetoleg testvéreim, nem sziik-
ség, hogy irjak. 2) Mert magatok igen jl tudjatok, hogy az ur napja
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miként tolvaj éjszakdn, ugy jon.“ 3) Ezutin figyelmezteti, hogy er-
kolesi éberségben varjak ama napot — nehogy meglepje 6ket, mint a
tolvaj. Végre a 28-ik versben igy szol : ,O pedig a béke Istene, szen-
teljen meg benneteket egészen, hogy testetek és lelketek és szelleme-
tek teljesen, kifogdstalanul, megdriztessenek, ami urunknak Jézus
messidsnak, visszajovetelére“ — zagovaie.

Egy masik levélben pedig igy figyelmezteti ugyancsak a Thessa-
lonikai egyhdzkozséget :

1. ,Kériink testvérek a mi urunk Jézus messids me_qyelenését
(magovaudt) és sajit hozzdvalo gyiilekezésiinket illetéleg; (v. o. a fen-
tebbi levél 17, versét) 2. Ne engedjétek magatokat azonnal megzavar-
tatni, s megfélemlitni, sem a szellem zvsrpe, — a jésszellem — sem az
ige, sem oly levél altal, mely allitélag téliink szarmaznék — mintha
kozel allana az ur napja. 3. Senki se csaljon meg benneteket bar mi-
kép is; mert ha elébb be nem kovetkezik az elpartolds (4} amoszacia) s
nem nyilvanul a biin embere, a vész fia. 4. Az ellenfél, aki felemelke-
dik minden folé, mit Istennek neveznek vagy istentiszteletnek, ugy
hogy maga helyezkedik az Isten templomaba, s Istennek tartatja
magst. 5. Nem emlékeztek, hogy ndlatok levén errsl szélottam nek-
tek? 6. s most a maga idejében nyilatkozdsanak akadalyat — zo
xazéyor — is ismeritek. 7. Mert a gonoszsag titka (uvoirpior) mar
mitkodik, csak az eddigi akaddlyozé — 6 xezégwy — essék utjabol.
8. S akkor nyilvdnul a torvénytelen (dvopog) akit az ur szajanak lehel-
letével elpusztit és megsemmisit megjelenésének (wagovoie) jelensé- -
gével. 9. Amannak megjelenése (magovoix) sdtan erejével torténik,
mindennemii 81 er6kkel, jelekkel, csodakkal, 10. Mindennemii igazta-
lan dmitdssal, az elveszettek kozott, mert nem fogadtsk el az igazsag-
szeretetét, sajat idvok érdekeében. 11. Azért Isten rajok kiildi a csabi-
tas erejét, hogy a hazugsiagnak higyjenek. 12. Hogy elitéltessenek,
mindnysjan, kik nem hittek az igazsdignak, hanem az 1gazs=igtalan—
saghban lelték kedvoket.“ . . . a Tl-ik fej.

Pal mashol is varja J ézus megovoie-jat, megjelenését. I. Thess.
IL 19. irvan a thessalonikai hivekrtl, hogy 8k dicséségének korondja
Jéeus elott annak megjelenésekor. Bs ITI. 13. klvé.nJa, hogy Isten
szeretetet ontson sziveikbe és szentek legyenek &»v zF mapovaia zov
avplov nudy Ingov psre mavrwy Tey ¢yioy dvrod ,A mi urunk Jézusnak,
minden szenteivel val6 megjelenésekor.“ . .. Tovabha V. 23. kivanja
hogy Isten testoket lelkdket megszentelve tartsa v =i mapovaia zov
avgeov stb. ,a mi urunk Jéus messidsnak megjelenésére.t . . . Végre. T,
Korinth. XV. 28. ,Valamint Adamban mindnyajan meghalnak ugy
a messidsban mindannyian felelevenittetnek. 23. Kiki @ maga rendje,
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szerint, legeldszir  messids, azutin a messids hivei annak megjelenése-
kor. 29. Azutsn a vég (7o zehog) midon atadja a kiralysagot az Isten-
nek és atyanak, miutan minden urasagot, hatalmat, erét megsemmi-

- sitett. 25. Addig uralkodnia kell, mig ldbai al4 teszi minden ellensé-
gét. 26. Az utolso ellenség, mely megrontatik, a halal. 27. Mert min-
dent labainak aldja vetett. Midén pedig mondatik, hogy minden
alaja vettetett, értendd, hogy kivétel az, aki neki mindent alavetett. 28.
Miut4n pedig alavetett neki mindent, akkor maga a fiu is ala fog
vettetni annak, ki neki alavetett mindent, hogy az Isten legyen min-
den, mindenkiben.“ -

Hs aldbb :

51. ,Ime titkot (uvoisgior) mondok nektek : Mmdnyu..](m meg
nem halunk, de mindannyian atvaltozunk,

52, Hirtelen, egy szempillanat alatt, az utolsé harsona szavdra,
mert harsogni fog és a halottak feltamadnak elromolhatlanul és mi
(uses) atvaltozunk.

53. Mert sziikséges, hogy ez a romlandé romlatlansagot 6ltson,
és ezen halandé halhatatlansagot.“

Ugyan-e levél elején pedig : — L kor. X. 11.

sMindez jelképileg tortént velok (t. i. az oszovetségi zsidokkal)
8 a mi okulasunkla felJegyeztetett kikre az utolso idészak meg-
érkezett . :

Orthodox irck a thessalonikaiakhoz intézett levelet az tvenes
évek kezdetére teszik; a korinthusiakhoz irott csak kevés évvel
késobbi.

De Jézus magovoia-jdt, megjelendsét, mdr sokan nem gybeték varni.
Ellenkez6 dramlat volt ez a thessaloniaival, hol a IJ-ik levél tanu-
sdga szerint azon nézet kapott labra, hogy ime kiiszobon 41l Jézus
messidsi megjelenése.

Piéter apostol 11-ik levele,— mely orthodox irék szerint 66-ban
kelt — tehdt Jézus halila utsn harminczhdrom évvel — a Thessalo-
nikaba intézett levelek utan pedig tizenst évvel — egy kulon fejezet-
ben, a ITI-ikban, sz6l a zegovoie késleltetésérol :

8. ,Mindenekel6tt tudjatok meg, hogy az utolsé napokban
.gunyolédok lépendnek fel, gunyolodasaikkal, kik sajat vagyaik sze-
rint élnek ; 4. és mondjak : Hol van megjelenésének, — parusidjinak —
igérete 2 mo¥ ¥ow ¥ émayyelia vijs megovoiag avzod. — Mert midta az atydk
elaludtak, minden ugy maradt, mint a teremtés bta vala. 5. Hanem
szandékosan nem tudjak, hogy az egek régota voltak, és a fold a viz-
bol és viz altal alakult Isten igéjére. 6, Mialtal az egykor vizbori-
totta vilag elveszett, 7, A mostani egek pedig és a fold ugyanazon



e 4

ige altal meghagyatva, fentartatnak a tiizre az itéletnek és az
istentelen emberek elvesztének napjara. 8, Csak azon egyet ne feled-
jétek kedvesim, hogy az ur elétt egy nap annyi mint ezer esztends,
s ezer esztendd annyi mint egy nap. 9. Az ur nem késlelteti igéretét,
mint némelyek késlettetésnek mondjdk, & csok tirelmes irdnyotokban
nem akarvdn hogy valaki elvesszen, hanem hogy wmindenki bilnbdnatra
térjen. 10. Mert az ur napja eljé mint a tolvaj, akkor az egek nagy
robajjal elmulnak, az elemek hiségben elolvadnak, s a f61d, a rajta
levo alkotmanyokkal el ég. 11. Mivel tehat mindezek feloszlanak,
mennyire illé, hogy gyarapodjatok szent életben és istenességben,
12. Vdrvdn s feléje igyekezvén Isten napja megjelenésének (magpovare)
melyen az egek megégvén szétoszlanak, s az elemek a tiz hdségétol
elolvadnak. 13. Mi pedig az 6 igérte szerént uj egeket és wj foldet
varunk, melyekben az igazsag lakik. 14. Azért kedvesim, ezeket
varvan, azon igyekezzetek, hogy békeségben véteknélkiil, fedhetet-
lenekuck talaljon titeket. 15. S a mi urunk hoszu tiir elmet idvosség-
nek tartsatok mint nektek kedves testvertink Pal, a neki adott hol-
cseség szerént megirta. . . .

A zsiddkhoz irt levél is sz6l Jézus parusisjarol :

IX. 28. ,Igy a messiasis csak egyszer 16n 4ldozatul felmutatva,
hogy sokaknak biineit elvigye ; masodszor megjelenik, nem biin miatt,
hanem azokért, kik téle varjak iidvosségiiket.*

Mikor lesz ezen megjelenés ?

X. 25. ,Ne mulaszszuk el osszejoveteleinket, mmt némelyeknek
szokasuk, hanem buzditsuk egymast, és pedig annal kitart6bban
menndl inkdbb ldtjdtok kizeledni a napot.“ .

X. 36. ,Mert tiirelemre van szukiegtek hotry Isten akaratjat
. teljesitsétek s az igéretet elnyelJetek 37. Még csak kis id6 van, s az
eljovendd eljé és nem késik.“

Az orthodoxia szermt e 1eve1et is Psl irta 59. koriil.

Ugyan ily tajban irt Philippibe is.

»Oriiljetek mindig az Urban, igen, ismételve mondom oritljetek.
Szerénységteket tudja meg minden ember. Az ur kozelg.“ 1V. 4. 5.

Neki tulajdonitjsk a két levelet Timotheushoz. Ezeket 65—66
tajan irta volna.

Az elstben igy ir: ,Hogy a parancsot hiven és sértetleniil
megtartsad, egész ami urunk Jézus messidsnak megjelenéseig ;
melyet kells idében megmutat.“ (Isten.) VL. 14. 15. '

A masodikban igy sz6l:

»Tudd meg, hogy az utolsé napokban vesztelJes id6k joven-
denek.%.. TIL 1. Es ismét: ,Egyébként az igazsag korondja eltétetett
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tieketnh, melyet megad az ur, ama napon azigaz bird, de nem ¢supdn

nekem, hanem mindnyajoknak, a kik ¢rtilnek megjelenésére! . . IV. 8.

: Jakab apostol levelét, szinte orthodox szamitds szerint a hat-
vankettedik év felé kell elhelyezniink.

Jakab levele. Az elszort X1L. Izrael torzshez, mondja:

sLiegyetek tehat kitartok, testvérek, az ur megjelenéseig
»E0¢ Tiie mapovolng zov xvplov.* ,\Ti is békén varjatok, erdsitsétek,
sziveiteket, mert az ur megjelenése kizelg“ y napovore rév xvoiov nyyixey.
» Testoérek, ne kényszeritsétek sohajra egymdst, hogy elne itéltessetek,
ime az ajtd eldtt dil a bird.“ . . . V. 7.5 kv. ‘

Az apostolok maguk virtak Jézus eljovetelét s annak reményé-
vel biztattak, vigasztaltak hiveiket; hirdették eljovetelének elGjeleit,
az ellenmessias megjelenését, kivalt midon 64-ben Nero a kereszténye-
ket iild6zte, midén a zsidék Jakab apostolt, a jeruzsalemi piispokot
62-ben a templom tetejérsl letaszitdk s agyonkovezték ;midén 66-ban
Palestinaban a zsid6 rémai harcz kitort ; 67—68-ban Pal Rémdaban
kivégeztetett ; 70-ben Jeruzsdlem leveretett; s Domitian alatt 81—96
- Janos apostol s mésok ildoztettek. — A zsenge keresatény koz-
ségek, a zsidoktol és poganyoktol ildoztetve, szomorda napokat éltek.
A 2zsid6 Esras konyv Nerva idejében (96—98) hirdeti a zsidoknak, a
messias kozel eljovetelét, a romai birodalom bukasat. Ugyanezt
teszi, Galba alatt, Janos apostol, szinte apokaliptikus iratban, —
bharmincz €évvel korabban, -a keresztény hitkdzségeket batoritva,
vigasztalva Jézus messias eljovetelének kozelségével, s a romai
birodalom bukasanak hirdetésével.

De ezen eszme kapesan egy uj fejezetre tériink at.

V.
Az Antikrisztus és a messids ezer éves orszaga, keresztény felfogas szerint.

Valamint a messiss eszméje, ugy az ellenmessiisnak, az
Antikrisztusnak eszméje is zsid6 eredetii, a kereszténység korst meg-
el6zo. Az apokaliptika, a titkos latasok, is zsid6 novény a keresztény
irodalomban,

Ezechiel jovendtlése Gog és Magog ellen, antikrisztusi apo-
kaliptikus eszméken alapul. XXX VIIL 39.

Diniel, Antiochus Epiphanes kiralyt, a zsidok vérengzé iildozo-
~ jét Antikrisztusnak, ellenmessidsnak tartja. VIIL 9. 22, VIL 19, XL
41. A zsidék altal hirdetett ellenmessiasrél Armilosrdl fentebb,
Jonathan Targumandl szélottam.
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A keresztény eszme Jézus személyében fogadvan el a messidst,
ennek ellenzoit szitkségkép ellenmessidasoknak, Antikrisztusnak vette.

Fentebbi idézeteink Mate XXIV. Mark XIIT. Luk. XXIL
fejezeteib6l hamis messidgsokrol szélanak, kik az igazi messids
napovaie-ja, viszajovetele elott meg fognak jelenni, iszonyu nép-
amitokként, s alcsodakat is fognak mivelni, — hogy eltantoritsdk, ha
lehet, még az igazhivéket is. A thessalonikai keresztényekhez irt
111k levél, mint fentebb lattuk, a biin emberérsl, a karhozat fiarél
sz0], ki Isten templomaban il és Istentil imadtatja magat. Ezt a biin
fiat Janos apostol-levelei Nerva idejében, 96-ban, orthodox szamitas
szerint, Antikrisztusnak nevezik. ,, Gyermekek, itt az utolsé dra és
wmint hallottdtok, hogy az ellenmessids — avrizgioos — Antikrisztus —
eljd s most sokan lettek Antikrisztusokkd, ebbdl ldtjuk, hogy az wutolsd
6ra bekiovetkezett. 1. lev. IL. 18. és a 28-ik vershen ,,Es most, gyer-
mekek, maradjatok & benne, hogy ha majd megjelenik, drvendetes, bizal-
munk legyen, s mey ne szégyeneljiink eldtte, az & eljovetelekor®
(mapovore), A 1V. fej. 3-ik versében pedig: wEs minden 1élek, mely
nem vallja Jézust (3. i. messidsnak) nem Istentdl vald. Es ez az cllen-
Messids (Antikrisztus) lelke, kirdl hallottdtok, hogy eljb, és most mdr e
vildgon van. :

Janos II-ik levele a 7. vershen igy szol: ,(Hallottitok) hogy
sok csald ment ki a vildgba, kik nem valljék hogy Jézus messids a
testben eljitt. Kz a csald és az ellenmessids.“ Az apokalipsis, a titkos
jelenések konyve is a megjelent ellenmessiasrol szol, az Antikrisztus-
rol; sz6l annak az igazi messidssal vivandé harczairél, s végromlasa-
rél. Hogy ezt szerzé még sajat koraban megtorténendének hitte,
kitetszik vilagos megjegyzéseibdl. Igy L fej. L v. mondja, hogy jéven-
dolese ,mindjdrt* beteljesil, s a 3-ik vers szerint ,az id6 kiezel*. A
konyv végen is ujolag bizonyitja,hogy Isten kinyilatkoztatta szolgainak
azt, minek ,hamar* kell megtorténnie. XXII. 6. és 7. v. ,, Ime azonnal
jivik, boldog, ki megorzi e konyv joslatanak szavait.” — Végil a 10.
versben eltiltatik szerzo a konyv lepecsételésétol, mert tartalma
kizel id6ben fog teljesiileni. A 12-ik vers: ,Ime: gyorsan jovik, s a
bér velem, hogy mindenkinek cselekedetel szerint megfizessek.

20. ,Mondja az ezeket bizonyitd : igen, — jovok mindjdrt. Amen:
jojj ur Jézus.“. . s ezen orvendetes kizelség eléérzetében, mondja a
kovetkezo vigftsztalo szavakat: XX, fejezet :

1. Es lattam az éghbél alaszallé angyalt kezében az oOrvény
(aﬁvo‘aos) kulcsa €s nagy lancz.“

2. ,Jis meg fogta a sarkanyt (Boaxovre) az 6si kigyét, a ki az
ordog és a sdtan, és megkdtozte 6t ezer évre, (ylhie szn).*
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3., Bs bedobta az orvénybe azt, s becsukta s lepecsételte felette,
hogy meg ne csalja tovabbra a népeket, mig elnem mulik ezer év.
Azutan még rovid idére kiszabadul.“

4. ,Lattam kiralyi székeket (2¢ovou) s resjuk tiltek, s adatott
nekik itéletet tartani. Bis lattam azoknak lelkeit (gvyes) is, kik a
Jézus 6s az isten igéje miatti tanusagtételért megoletiek, s kik az
allatot s annak képét se nem imadtak, sem jelvényét homlokukon s -
kezeiken nem viselték, 6k ismét éltek s m'alkodtak a messidssal ezer
évig.“

' 5. , A tobbi halott fel nem elevenedett, mig le nem Jlrt az ezer bv;
ez az elsd feltdmadds.*

6. ,,Boldog 6és szent, a kinek része van az els6 feltamadasban.
Ezek felett a masodik halalnak nem lesz hatalma, hanem papjai
lesznek, (ieodts) az istennek és o messidsnak, és uralkodni fognak vele
ezer évig.“ :

7. ,Es midén lejart az ezer év, a satan klbocsa]tatlk bortone—
bol 8 megindul, hogy elcsabitsa a népeket a fold legszélsébb nég
részében, Giégot és Magogot, s harczra gyijti azokat. Szamuk, mint a
tenger homokja.“ . ... Ha egybevetjiik e konyvet Esrag konyvével, s a
zsidok chiliasticus hitével, nagyon feltiing az eszmék rokonsaga.

A zsidok messiasa ezer évi birodalmat alapit e f6ldén dromben,
istenességben,nagy diadalban.A meghalt zsidok feltamadnak s egyesiil-
nek az élokkel, hogy uralkodjanak. Ez az els feltdmadds, mely csakis a
2sidé halottakat illeti. Janos keresztény chiliasmusba alakita at a zsidot.
Csupdn Jézus hivei fognak az els6 feltdmaddskor felkelni sirjaikbdl és
wralkodni Jéeussal ezer esztendeig. A t5bbi halott fel nem elevenedik,
mig le nem jir az ezer év, azutdn a sitdn, az ellenmessias fog gardz-
dalkodni, révid ideig. Itt Hsras hét napja jut eszinkbe... ama hét
napi halsl, mely alatt minden atvaltozik, s késziil a masodik feltamo-
dis, az istenorszaganak végdiadala. Igy ment dt a chiliasmus a keresz-
tények kozé. Miért, mi eszmerokonsagnal fogva iiltette azt 4t Jdnos
apostol, az apokalipsis szerz6je, Jézus hiveinek szent irodalmaba?...
Janos bizonyosan azért hangsulyozta konyvében e reményt, mert a
keresztények szivében latta azt.

Jézus, majdnem hetven évvel ezel6tt igérte tanitvanyainak,
hiveinek, hogy visszajo, hogy lesznek az akkor €lgk kozil, kik még
megélik visszajovetelét, Janosrol egyenesen kimonds, hogy marad, e
f61don marad, mig 6 el nem j6. De eljovetelét megel6zé Jeruzsilem-
nek, s a templomnak elpusztitasa a poganyok, a romaiak altal. Ezen
katastréfa utin ,azonnal® — mint Maténal olvastuk — ,.elj6, angya-

. S

laival, teljes dicsGségben, s akkor®,— mint Lukacsndl fel van jegyezve,
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hekovetkesik az amodvegosic Suww ,a ti megvdlidstok®. .. Jémus hivei-
nek megvaltasa e foldi bajoktol... vagyis mint Mdrk mondotta : 14tni
fogjak a ,hatalommal (sv Svvapsr) jovd istenorszdgdt.” . ..

P4l is, ki még Jeruzsdlem pusztulssa el6tt halt meg — 67-ben,
ezzel biztatta korinthusi és tessalonikai €s egyéb hiveit, s6t midén
Thessalonikaban mar a jelen pillanatban, Jeruzsdlem pusztuldsa el6tt
varva vartak Jézus megjelenését, arra figyelmeztette 8ket, hogy még
egy episédnak kell bekiovetkeznie; jelesen az ellenmessigs zsarnokos-
kodasanak. Mert Jézus megmondotta, hogy Jeruzsalem eleste utdan
tamad fel az iszonyu hatalmu ellenmessias. Addig tehat nem jelenik
meg Jézus; azomban az ellenmessiss, a bfin embere, mar-mar nyilvé-
nulni fog, a legkézelebb jévoben. Mit kell a xezéyor, az akadaly alatt
érteni, azt Pal ugyan, mint fentebbi idézett szavaibol kitetszik, —
négyszem kozt megmagyarazta a thessalonikai egyhdznak, de reank
nézve homadlyos, annyi bizonyos és elismeri Dollinger is, ,,Christ.
u. Kirche.% 274. 275, — hogy Pal ezeket a maga idejében hitte
bekovetkezendoknek. A zo xazéyor, — akaddly — vagy ¢ xazdyor — aka-
dalyoz6 — a szentatysk, és értelmezok nagy tobbsége szerint, a rémai
birodalom, — Oly értelemben, mint az apokalipsis is veszi, hogy a rémai
birodalom bukasa utin kovetkezik azellenmessidsnak, az antikrisz-
tusnak, a biin emberének, ki magat Isten gyanant imadtatja, — biro-
dalma. Tacitus, Hist. L. 16. azt irja, hogy Nero katastrofdja utén, a
rémai birodalom felbomlassat vartak. Annus reipublicae prope supre-
mus. Ezt Flavius Jozsef is emliti. Bell: IV. 11. 5. — Ireneus — a
masodik szazad masik felében — varja a rémai birodalom bukasat —
mint aldbb latni fogjuk. E bukassal 6sszekottetéshen, jon az Antikrisz-
tus, aztan Jézus parusidja, de mindezeket az akkoriak azon idében
hitték torténendoknek. ,,Da der Zerfall desromischen Reiches, — irja
Déllinger, i. m. 451. 1. — unmittelbar das Auftreten des Antichrist,
und die allgemeine Weltkatastrophe zur Folge haben sollte: so dachte
man sich fortwihrend diese Dinge als sehr nahe. Jede Schirfung der
Verfolgung steigerte die Erwartung. Fast alle dltern Viter : Hermas
Justin, Tertullian, Cyprian, Lactantius, #ussern sich in diesem Sinne
Nur die Alexandriner waren zurlickhaltender.* Az arianismus idején
Hilarius, nazianzi Gergely, jeruzsalemi Cyrill, az Antikrisztus korat
~ lattak. A romai birodalom mindinkabb ingadozvan, St. Jeromos
409-ben azt irja: ,az akadaly“ — eltavolittatik, a rémai birodalom bu-
kik, s mi ne ismerjiik fel, hogy az Antikrisztus kozelg?... Ep. ad Age-
ruchiam, — Sz. Agbston valamivel tartézkodébb; de Nagy-Gergely
pépa a hetedik szézad elején irja: ,,Quid in aliis mundi partibus agatur
ignoro. Nam in hac terra, in qua nos vivimus, finem suum mundus iam

4
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non nuntiat, sed ostendit.* — Mivel az Antikrisztus jovetele a rémai
birodalom bukéssval volt egybekotve, igen jellemzé magyarazatokra
adott alkalmat épen a rémai birodalom sorsa. A rémai birodalom
folytatssat a német birodalomban is lattak. V. 6. Déllinger,i. m. 440
gkl. De a zsidékhoz irt levél mér azt hirdeti: ,Még csak kis id6
van hatra, s az eljovends (Jézus) elj6 és nem késik;“ ésismét: ,Ne
mulassszuk el 6sszejoveteleinket, mint némelyeknek szokéasuk, hanem
buzditsuk egymast és pedig annal kitartébban, mennél inksbb latjatok
kozeledni a napot.“ Hs Jakab apostol az elszért XIL torzshez irvan inti
oket: ,,Ti is békén varjatok, erisitsék sziveiteket, mert az ur megje-
lenése kozelg“.. — ,ime ajtd eldtt dll a bird.* Péter apostol, fentidézett
levelében polemizal azok ellen, kik allitak, hogy az ur nem j6 el,— s
buzditja, figyelmezteti a hiveket, hogy csakugyan eljo s kozelg. Ne
higyjenek azoknak, kik tagadjak az ur eljovetelét....

Ezek mind, Pal, Jakab, Péter, meghaltak Jeruzsalem meghé-
ditasa, tehat a 70-ik év elétt. Janos, ki tulélte mindnysjokat, a vara-
kozasnak majdnem hetvenedik évében, Jeruzsdilem pusztuldsa utdn mar
huszonotodik évben hirdeti: , Gyermekek, itt az wutolsé dra, és amint
hallottdtok, hogy az ellenmessids — Antikrisztus — eljé, s most sokan
lettele antikrisztusokkd, ebbll ldtjuk, hogy az utolsé éra bekivetkezett . . .
Es minden ek, mely nem vallja Jézust (t. i. messiasnak) nem Istantsl
vald. Es ez az ellemmessids (Antikrisztus) lelke, kirdl hallottdtok, hogy
eljé és most mdr e vildgon van® .... Igy beszéltek Jézus tanitvinyai, o
mester jéslatanak nyomdn, hetven esztendeig !

De egyuttal azt is latjuk, hogy Jézus és apostolai szerint, most,
midén az ellenmessias, az Antikrisztus, a biin embere, mar a viligon
van: okvetlen meg kelle kezdiédnie a nagy katastrofanak, az ellen-
messids dmitasainak, ki mint Jézus monds még az igazakat is meg-
akarja ingatni és elcsabitani. Az ellenmessissi fondorlatok kozepett,
hirtelen meg kellene jelennie az igazi messidsnak, Jézusnak, és az
amodvergoats a hivik megvaltasa, ténynyé lesz, a hatalommal jové isten-
orszaga, Jézus mennyei dics6ségében, angyalaival megjelen s megfizet
mindenkinek érdeme szerint!... Jézus szavaiban tehdt nincs nyoma a
chiliasmusnak, az ezer éves orszagnak ¢ f51don, melyre azutan, bar
rovid ideig, ismét az Antikrisztus uralma kovetkeznék, még 6t végle-
gesen le nem gydzi a messias. Csak az apokalipsis toldja meg J ézus és
apostolainak tanitdsat az ezer éves messids orszag hirdetésével. Platon
is (1 384. K. e.) sz6] a léleknek a test halala utani ezer éves llapo-
tarol, mely a foldi magaviselet szerint: j6, mennyei 4allapot, vagy
gonosz, a biinhédés sorsa. Ezen ezer éves allapot utan a lélek ismét
més testekbe vandorol, mig be nemt végsi meghatdrozott év szamra
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terjeds vandorlasalt Miért bovitette ki tehat Janos, 8 szent mester-
nek, s apostoltarsainak tanat ?

Ezen chiliasmus zsid6 eszme a kereszténységben.

Az azsiai s foleg a palestinai keresztények, egészen zsido eszme-
korben forogtak, maga Jakab apostol mond4 Palnak a jeruzsalemi
keresztények ezreirél, hogy a moézesi torvény mellett buzgélkodnak.
Egystalan azon nézet uralkodott kozottilk, hogy vallasi reformjuk a
mozaismus alapjan lehet6 csak, azért sirgették a korilmetéltetést s
egyéh mozesi rendeleteket. Ok is mint a nagy zsidé nemzettest tagjai,
ugyanazon nemzeti aspiratiékkal valanak tele. Ilyen a messias foldi
orszdganak hite. Jeruzsdlem, s a megénekelt Sion, a profétak szavai:
folytan nagy foldi dicséséghen részesitlendnek ; ott fog kiralyi fényében.
ragyogni a zsid6 nemzet nagy szabaditéja, a messigs. ]%s ‘mivel a
zsid6k sokat szenvedtek a multban, s Isten a zsoltarnok altal ker-
potlast kéret... e karpétlasnak itt kell megtorténnie kiilén. Azért
kitlon uralma lesz Izraelnek, s a messias orszaga csak ezen id6 lejar-
taval fogadja el a tobbi nem zsid6é eredetii jamborokat. Ezen kozos
nemzeti aspiratio rokonszenvre talalt azon zsidok kozt is, kik elhit-
ték, hogy a nazareti Jézus az igért messias, s kinek visszajovetelét
mar tiirelmetleniil vartdak. Janos is ily aspiratickat taplalt. Az apo-
kalipsis szerz§je dicsé czimnek tartja, hogy ,ezsidd“... s megrévja
azokat, kik csupan dicsekesznek e czimmel, de valéban nem zsidék.
Apokal. 11, 9. IIL. 9. v. 6 VIL XIV. XXI. fejezeteket.

Az apokalipsis Gralba rovid uralkodasa alatt iratott, nyomban
Nero katastrofsja utdn 69. elején.

Ez oly tény, melyet a kinyv tartalma igazol.

A hétfejir és tizszarvu dllatrél mondja, hogy egyik feje haldlosan
sebezve vala, de meggyogyult, s az egész vilag bamulva koveté az
allatot — és imadta. Isten megengedte, hogy az allat 42 hénapig ga-
razdalkodjek, leverje a szenteket és uralkodjék minden népeken, az
allatnak emberi neve van, mely a 666, szamot adja. XTIL, fej.

A XVIL. fejezet 8. s kov. versekben megfejti e képet.

Az dllat volt, s nines, és megint elj6 a mélységbdl, de vesztére. A
hét £6, hét hegy és hét kiraly. A hét kiralybol 6t mar elesett, egy van,
- a masik még el nem jitt, s ha elj6, rovid lesz uralma. Az allat, mely
volt és nincs, az a nyolczadik, és a hétkozil vals, s vesztére siet, A
tiz szarv, tiz kiraly, kik még nem nyertek birodalmat, de az allattal
‘egyiittesen hatalmat nyernek, hasonlét a kiralyihoz. Hoédolnak az
allatnak. ...,

~ Vilsgosan Neréra vonatkozé sorok.
s " 4:]:
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Az allat a cezari hatalom, mely tiz pmcomulsagnak — Ttalia,
Achaja, Asia, Syria, Aegyptus, Afrika, Hispania, Gallia, Britannia,
Germania — parancsolt s a latnok koraig épen hat cezart szamlalt:
u. m. Julius Caesart, Augustust, Tiberiust, Caliguldt, Claudiust, Nerdt,
a hetedik j6, t. i. Nero haldla utdin 69-ben harman versenyeztek a
csdszari tronért: Galba, Otto, Vitellius. Szerzot Nero haldlinak s
egyuttal visszajovetelénck hire befolyssozta visidiban. A nagy kozon-
ség nem hitte, hogy Nero meghalt, a kizvélemény azt tartotta, hogy a
partusokhoz menekiilt s onnan lesz eljovendd. Tacitus mondja: ,, Achaja
atque Asia falso exterritae velut Nero adventaret...... late terror
multis ad celebritatem nominis "erectis. Hist. II. 8. és Sveton. Nero,
57. — Egy 4l Nero is tamadt, a csdszarra nagyon hasonlité rab-
szolga képében, izgalmat keltett, de Calpurnius Asprenas Cythos szige_
tén elfogta, s holt tetemét Kis-Auzsia varosaiban meghurczolta. Tacitus
Hist. IL 8. 9. — Ez Nero katastrofaja utén tortént nemsokdra, a 69,
elején, vagy a megelozé év végén; de azért Nero visszajovetelének
hire fennmaradt; még Trajan alatt is (98—117) hitték visszajove-
telét. Dio. Chrisosth. Orat. XXI, 10. '

A zsidékndl a sibyllak konyveiben van megjévendslve, hogy
Nero eltiint, de ismét eljo. — Keresztény irék szinte hitték, hogy nem
halt meg, hanem elrejtve van, s elj6 még. A harmadik szizad kozepén
Commodianus hiszi (Spicil. Solesm. ed. Pitra. I, 43), azutén a negye-
dik szazadban a hires Lactantius emliti (de mort. persec. c. 2.). Sul-
pitius Severus (Hist. Sacra 1. 2.) azt irja, miszerint a keresztények hi-
szik, hogy Nero csak megsebesiilt, de nem halt meg, sebe meggydégyult
8 a vildg végén mint ellenmessias fog eljonni. Sz, Agoston az otodik
szazadban irja Nerdrdl : ,Nonnulli ipsum resurrecturum et futurum
antichristum suspicantur, — Civit. Dei. XX, 19. 8. — Ezek szerint
Nero meghalt, de feltdmad mint Antikrisztus. v. 6. Dollinger : Chris-
tenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung. Regensburg 1868.
290. 1. jegyzet.

Vilagos, hogy Nero, a megsebbzett, kinek sebe begyogyil ; ki a
nyolezadik lesz, de azért a hét koziil valé. O az, aki volt és nincs, és
megint eljé. — A hetedik kiraly, a ki joni fog, Galba ; s vetélytarsai
miatt bizonytalan,

.+ Lehetetlen tehat Nero katastrofajdnak napjaiba nem helyez-
niink e kényv irasét.

De a visszajott allat, Nero csak 42 hoig, vagy 1269 napig fog
uralkodm és zsarnokoskodm XT. 2.3.7. XIL. 6. 14. azutdn 6 is bukik, s
vele a satan is — az orvénybe jut. Roma elpusztul, uralmanak vége
szakad ; azaz a rémai birodalom felbomlik. XVIL. 18. XVIIL. A
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satan ezer évre lesz az orvénybe lezdrva, s Isten ezer évig uralkodik

- szenteivel, t. 1. a vértanukkal és azokkal, kik nem szolgsaltak az allat~
nak. Ezek feltamadnak, a tobbi ember nem témad fel ; ez az els6 fel-
tdmadds ; a messids dics6 foldi orszagaban. XX. fej.

Lejarvan az ezer év, a satin s az dllat ismét feljo a mélységhol
s rovid idore elcsabitjak a népeket, de Isten leveri ¢ket. Erre leszdlla
mennyei Jeruzsdlem s a messids 6rok orszaga. XXT. fej. Suerz6 igen
sokszor ismétli, mint fentebb lattuk — hogy mindezeknek ,hamar,
stgen kizel joviben', ,;mindjdrt”, — ,,azonnal* kell megtorténniok. Az
allat uralma is csak 31/, év —mely 3/, év szerzd szerint a kiiszobon 4ll,

- A cezaroknak, a zsidék és a keresztények elleni gyiilolete, az
ildozések, a 64-iki keresztény-iildozés Romaban Nero alatt ; — a 66-iki
harcz Palestinaban : Jeruzsalem pusztuldsa 70-ben, a cezarok istenitése
izgato volt — v. 6. Wiedemeister : Der Caesarenwahnsinn der Julisch-
Claudischen Imperatoren-Familie, geschildert an den Kaisern, Tibe-
rius, Caligula, Claudius und Nero. Hannover 1874. — Caligula a
jeruzsalemi templomban akarta felallittatni szobrat. A monotheisti-
kus zsid6k — és a keresztények — iszonyu forrongasat leirja Philo,
leg. ad Cajum — és Flavius Jozsef. — Archaeol. — Mindez felizgata
az apocalipticus kedélyeket, s Hzras és Janos titkos latasokkal telt
konyveit, mss hasonlékkal, mohon olvastdk a szebb jovétlesé zsidok
és keresztények. V. 8. Dollinger i. m. 280. 1. Ks: Rome et la Judée,au
temps de la chute de Neron — ans 66—72 apres. Jesus Christ — par
le Cte. Franz de Champagny auteur des Cesars. Paris. 1858, —
Renan, L' Antechrist, Paris 1873, Német kiaddsa Lipcse 1873.

Igy gyarapodott Jézus parusidjanak, visszajovetelének eszméje,
az ezer éves foldi, messidsorszaggal.

Az apostoloktdl azoknak haldla utén, a messids kozel parusigja-

“nak,sa vele osszektott ezer évi foldi orszagnak reményét orokslték az
ugynevezett apostoli atyak. Els¢ sorban emlitem az apostolok hires
kortarsat, Kelemen romai piispokot. '

Korinthusba irt két levelet, a masodikban a messias smigavsia-
jéra, megjelencsére, vonatkozélag irja:

»Tehat minden 6raban virjuk az Isten orszagat, szeretetben és
igazsagban; mert nem tudjuk az Isten megjelenésének napjat. Keér-
deztetyén ugyanisaz ur némelyek altal : mikor j6 el az 6 kiralyssaga,
(Broutaie) orszaga ; mondé : , Midén ketté egy lesz, s az a mi kiinn van,
olyannd mint a bensd, és a him a nbvel, se him se né.* ,Kettd pedig egygyé
lesz, mid6n egymasnak igazsagot beszéliink s két szajban kendézetlen
az egy lélek. Bs a kiilsé olyan mint a benst, jelenti e bens6 a lelket,
a kiilsé pedig a testet. A minbnek tested latszik, lelked is ugy nyi-
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latkozzék jo tettekben.“...... Cap. XII. Dressel, Alb. R. M. Pa-
_trum apostolicorum opera, Lipsiae 1863, pag. 115.
- Ttt megjegyzends, hogy ezen rémai piispok, vagy papa albibliabdl
vette, a Jézusnak tulajdonitott mondatot. Aznincs meg az elfogadott
-biblidban, sem a négy evangeliumban, sem egyéb kényveiben ; hanem
benfoglaltatik az ugynevezett egyiptomi evangeliumban — ,, Evan-
gelium secundum Egyptios. — A papa szentirds gyandant idézi ezen 4l-
evangeliumot. Megjegyzendd azomban, hogy mas nagy nevii egyhsz-
irok is ekép tévedtek. Igy a hires tudésalexandriai Kelemen, Strom.
IIL. Origenes hom. L in Lucam; Jeromos, Proem. Comm, in Math.
Epiphanius haeresi LXII. Cap. 2. Titus és Theophilactos, ad princi-
pium evang. Lucae. — Hermasnak Pastor czimii miivét, s Barnabas
levelét is ez id6ben a szent kdnyvek kozé soroltak, biblidnak tekintettek.
A tanit6 egyhdznak, illetéleg maganak a papanak csalatkozhatlanssga -
még nem volt tisztdban ezirant. Ignatius, az ephesusiakhoz irt leve-
1ében igy nyilatkozik : , Az utols6 id6k, — hatra van, hogy vezekelvén
féljik Isten hosszutiirelmét, nehogy romldsunkra legyen.“ Ignatius,
antiochiai piispsk volt s 116-ban Rémsaban vértanussgot szenvedett.
Dressel, i. m. 131. 1.

A Barnabds-féle levél, melyet régi szent atysk a biblia alkat-
részének vallottak, s Ignatiussal egykoru, szinte igy nyilatkozik.
»Figyeljetek gyermekeim ! mit mond: O hat nap alatt végzé minden
munksjit. Ez azt jelenti, hogy az tur mindent bevégez hatezer év alatt,
mert nala egy nap annyi lesz mint ezer év. Maga tanusitja, mond-
vén: ime a mainap annyilesz mint ezer év. Tehat fiaim, hat nap alatt,
vagyis hatezer év alatt, mindeneknek vége lesz. — Bs megnyugovék
‘a hetedik napon. Annyit jelent: Midén eljé fia, a gonosznak korat
lerontja, az istenteleneket elitéli, s megvaltoztatja a napot, a holdat és a
csillagokat ; akkor megnyugszik heted napon. Végre mondja : E napot
biintetlen kezekkel és tiszta szivvel megszenteled; — — — Végiil
mondja nekik : uj holdaitokat és szombatjaitokat nem tiirém ; lassa-
tok mit sz6l: nem tetszenek nekem a jelen szombatok, hanem az,
melyet én rendeltem, midén t. i. mindeneknek véget vetvén, a nyol-
czadik napot fogom megkezdeni, ami kezdete a tulvilagi életnek.“
Cap. XV. Dressel i. m. 35. L

Az apostoli atysk irataiutan, chronologiai sorrendbenkivetkeznek
‘az ugynevezett egyhdzatydk és egybdazi irék. Azutébbi kategorisban,
‘legrégibb Papias, hierapolisi piispok Frigiaban, meghalt 130. koriil.
_ Papias piispoknek iratait Eusebios cezareai piispoknek, (325.
t4jan) az egyhdztorténelem atyjanak, nagy miivébsl a Hist. Ecclesia-
stica-hol ismerjik. E mii ITT kényvének utolsé fejezete sz6] Papiasrol ;
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s annak Twy oytoiv svptaxey eSyyyois — az ur beszédeinek értelme-
zése — czimil ot kényvre terjedd miivérél. Eusebius azt mondja
" Papiasré], hogy csekély eszii ember volt, de adatait, az apostolok
kizvetlen tanitvanyaitol merité, azoktol kérdezoskodott, kik ismerték
az apostolokat, s azonfeliil, mint Ireneus mondja: Janosnak hallga-
toja és Polykarpnak tdrsa volt. Sokat irtak Papias elmebeli tehet-
ségeirsl s Eusebiosnak felette kimondott itéletérsl. Hagemann: Die
Romische Kirche, und ihr Einfluss auf Disciplin und Dogma, in d.
ersten drei Jahrhunderten, nach den Quellen auf’s neue untersuchte
Freiburg im Breisgau, 1864. Papiast fantasztanak nevezi (i. m. 12.
1.) mert az ezer éves messids-orszag eszméjét és reményét apostoli
eredetiinek mondja; ellenben, mintha megfeledkezett volna ezen
itéletérol, ismét (i. m. 606. 1) azt allitja, hogy kitiing, Ireneus altal is
nagyra beesiilt iré vala, aki, sajat vallomésa szerint nem a nép ajkan
jaré kosza hireket kereste fel, hanem az igazsig tanitéit kérdezte
mindenben. v. 6. Aberle. Theol. Quartalschrift. Tibingen. 1864. 19.
skl. Ireneus, ki Papias, nevezett konyvét olvasta, allitja, hogy Papias,
Jdnos apostoltdl hallotta, hogy Jézus az ezer évi orszagira vonatko-
z6lag mond4, hogy akkor oly 6rissi szol6tok lesznek, hogy egy-egy
fiirtben tizezer gerezd leend, s minden gerezd huszonsét aké bort ad..
Ha pedig a messids orszaganak szentjei, sz616t enni akarvan, vala-
mely fiirt utdn nyulnak, a masik firt rogton ezt kisltja: én jobb
vagyok, engem végy, altalam sld az urat. Ilyen lesz a gabna bosége
- is, hasonlag a gyiimélcs is. Az dllatok megszelidiilnek, azt eszik mit
a fo6ld 6nként nyujt; s az emberekkel békében élendnek s nekik
engedelmeskednek. Midén Judas, a kés6bb aruls, halls Jézusnak e
nyilatkozatait, kérdé: Mikép szarmazhatnak ily teremtmények az
urtol, — (a messiastol) ? Meglatjak azok, kik €lni fognak akkoron —
felelé Jézus. Papias pedig hozz4 teszi ,, Ezek hiheté dolgok a hivek
el6tt.“ — Elhitte ezeket a nagy piispok és egyhazatya sz. Ireneus is,
kinek konyvébol vettiik at Papiasnak ezen apostoli koru jelentését.
Hihetjiik-e, hogy Papias, Janostol halla ezeket ? Ireneus, ki Papias
illeté konyveit olvasta és idézi is, Papiast Janos tanitvanysnak, és
Polykarp tarsanak nevezi, azon kiviil sllitja, hogy mds apostoli tanit-
vényok is, kik Janost ismerték, igy szolnak. Papias kritikai iigyes-
ségét eléggé jellemzi ama nyilatkozata, hogy 6 nem a nép ajkércl
 szedett kosza hireket, hanem az igazsag tanit6it kérdeate, az aposto-
lok kozvetlen tanitvanyait. ,

Ireneus elhiszi, hogy ez apostoli tan, beis igazolja hosszasan,
mint alabb olvashaté, hogy az 6 szdvetségi profétak ezt megjoven-
dolték, s megjésolta az ujszovetség profétsja is Jeanos “apostol. —
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Oly dogma volt ez az elsd két szazadban, amely mindenkit érémre
lelkesitett. )

Egy tovabbi tanu: Jusztin a vértanu, — 166, koriil. — Jusztin
a boleselok sorabol lepett a keresztény egyhazba. O tehat mivelt fér-
fiu volt. — Jeles miiveket irt a kereszténység védelmére; & elsd
rangu csillag az 6skeresztény irodalom terén, kitiindség amasﬂ{ 828~
zad delén, kivel csak kortarsa, a tovabb él6 Irén versenyezhetett. s
Jusztin is hitte, varta, remélte a mewsidsnak e f6ldoni ezer éves dicsd-
'séges uralmat. Egy nevezetes mitvében, Tryphon zsidévali parbeszé-
dében bévebben sz6l e tdrgyrol. Ugyanis Tryphon ezt kérdi téle:
»Mondd meg, hiszitek ti csakugyan, hogy Jeruzsalem felépil, s a ti
népetek oda gytilekezik, s a messidssali boldog létet vartok, a patri-
arkak és profétak tarsassgsban, s azokkal is, kik a mi népinkbsl
val6k, vagy hozzs csatlakoztanak, miel6tt a ti messidstok eljott; —
vagy talan, hogy engem tulszarnyalj a vitaban, kitéroleg akarsz
vélaszolni ¢

o Es én monddm : Nem vagyok oly nyomorult, — Trpyhon, —
hogy mast beszéljek, s mast érezzek. Hisz méar maskor is bevallot-
tam,hogy én és sokan maisok ezeket hiszsziik ; s erés meggyo6zodésiink,
hogy mindez teljesiil, de egyuttal kijelentettem, hogy sokan ama
keresztények koziil, kik tiszta és jambor nézetet kovetnek, nem hiszik.
Mert azok, kik keresztényeknek mondatnak ugyan, de istentelen, s
jamborsag nélkiili eretnekek, mindenben istenkdaromlo istentelen, s
oktalan tanokat - hirdetnek, miként mdr bebizonyitottam elétted.
Azomban,hogy tudd miszerint nem csak jelenlétedben hirdetem ezeket,
konyvet irok tehetségem szerint a koztiink lefolyt vitardl, melyben
leirom azt mit elétted mondottam. Mert nézetem az, hogy inkabb az
isteni tanokat kovessiik, semhogy az emberekéit. Mert ha akadtatok
is olyanokra, kik keresztenyeknek mondatnak, de ezt nem valljik
(xei zovzo py Smoloysvow) és karomolni merik Abraham, Issk és
Jakob istenét, o kik egyuttal mondjdk, hogy o halottak nem fognak
feltdmadni, hanem a haldl utdn o lelkek rigton felvétetnek az égbe,
azokat ne tekintsétek keresztényeknek; valamint igazi zsidénak se
mondja senki a saduceusokat és hasonlo felekezeteket, a genistakat,
meristdkat, galileusokat, hellenianokat, farizeusokat és baptistakat,
. — ne vedd rosz néven, ha 6szintén sz6lok — hanem csak névleges
28id6knak és Abraham fiainak, Tstent csak ajkakkal tiszteloknek,
mint Isten maga kialtja, s szivben t6le eltavozottaknak. En pedig, 8
‘azon keresztények, kik mindenben helyesen éreznek (opBoyvopovss xoze
mavea) o testnok feltdmaddsdt is vdrjuk, és exer évet, a felépitetett,
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feldiszitett, s t dgttott Jeruzsdlemben ; miként azt Ezekiel, Izaids és a
tobbi prdfétdk igérik.“ {

Ezen nyilatkozat utin, beigazolja allitisat Izaiss profétanak,
és Janos apostolnak latnoki konyve1bol Nevezetesen, Janos apo-
kalipsisére vonatkozolag igy szol: ,,Es azutdn koziiliink is egy bizonyos
férfiu, név szerint Janos, a Jézus apostolai koziil, a kinyilatkoztatss-
ban, melyet nyert, megjévenddlte, hogy, azok kik a,mi messidsunkban
hisznek, ezer évet toltenek majd Jeruzsalemben; és ezutan leend az
atalanos s hogy egyszéval kimondjam, orok, mindeneknek egyiittes
feltimodasa, ¢s az itélet. — . 8. P. N. Justini, philosophi et
martyris opera qua,e extant omnia, opera et studio D. Prudentii
Marani, Presbyteri et monachi e congregatione s. Mauri. Edit.
Migne, Parisiis. 1857. pag. 663. skov. '

Justin igen helyesen fogta fel, az apokalipsisnek fent idézett
XX-ik fejezetét, melyben vildagosan olvashaté a 4-ik és 5-ik versben,
hogy az igazak ezer évig fognak Jézussal uralkodni, s ez az elsé
feltamadas ; a 7-ik vers szerént pedig az ezer év lefolytaval a satan
kis id6re ismét garazdalkodhatik, ezutan kovetkezik az itélet, a vég.
V. 6. 12. 14. verset. A messids ezer éves orszaganak kirdlyi vérosa,
annak tulvilagi ragyogé pompsja, iidve, boldogssga, levanirva a ko-
vetkez XXT1-ik fejezetben, Ime, tehat Justin is az orthodoxia egyik
ismertetd jelének mondja, a messids ezer éves foldi orszagabani hitet
8 reményt, :

Ugyan e hitet vallja, az 6skereszténység egy mas1k oszlopa sz.
Ireneus, egyhdzatya, 177. korill. Ireneus keleten szliletett és nytga-
ton, Lyonban, mint piispok halt meg vértanu haldllal. Az 6skeresz-
tény vallas-irodalom legkitiinébb képvisel6inek egyike, oly tekintély
‘mint Justin, ki csak egy évtizeddel elézte meg 6t a vérpadon.

A mint Justin hitte, és tanitotta, hogy minden igazhitd (oo oyves
poreg) keresztény vallja, miszerint Jézus eljovend, s itt e foldon meg- -
allapitja ezer évig tartandé messissi orszdgat; ugy hitte és tanitofta
ugyanezt nagy kortarsa is, a lyoni piispok Iréneus vértanu.

Iréneus 6t konyvet irt az eretnekek ellen. Az utolsé konyvben,a
XXIV. fejezettol végig s foleg a XX XIT—X XX VI-ik fejezetekben,
bovebben sz6] a messidsnak ezer éves foldi orszagarél. Feverdentius
Ferencz, ezen utébbi 6t fejezetrsl megjegyzi, hogy a régibb kéziratok-
ban rendesen elhagyattak, nehogy ily hires atya mint Iréneus a chi-
liasmus vallasa sltal compromittaltassék. S. Irenaei Mart. Libri adv..
Haereses, opera et Studio Domini Renati Massueti, presbyteri et .
monachi Benedictini e congr. S. Mauri, Editio Migne. Paris 1857. pag.
1837. Euz régi szokis volt az atysk iratainak orthodoxi4jit megévni.
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A mi nem tetszett, azt egyszeriin kitorolték. Ireneus szerint az ellen-
messiss, az antichristus Dan torzsébél fog szarmazni. Adv. Haer. 1.
V. Cap. XXX, h. 2. Mas atydk és egyhszi irék is a Dan torzshél
szarmaztatjak az antikrisztust, igy : Hippolytus Martir. De consum-
matione saeculi czimit konyvében; — a Sibylla Tiburtina ; — Theo-
doretus : quaest, CIX in Genesim; — Gregorius XXXI. Moral.
Cap. 18. Augustinus: tract. d. Antichristo; — Ambrosius: de
benedictionibus patriarcharum. e¢. VII; tovabba: Prosper, Haymo,
Rupertus sth.

Ireneus az apokalipsis czimit bibliai konyvbél indul ki, mely ugy
mond, nem rég, s6t a mi idénkben, Domitian uralkodasanak végén
latott josképeket tartalmaz. (i. h. 3. sz.) Az ellenmessias, mint lréneus
Daniel és Janos apokaliptikus joslatdra tdmaszkodva, mondja:
wMiutdn pedig az ellenmessids e vildgon mindent megrontott uralkodvin
hdrom évig s hat héig, trénolva Jeruzsdlemben o templomban, akkor eljé
az ur felhbkin az égbdl, az atydnak dicsségében,” az ellenmessiast
ttizre veti, a jamborokkal pedig megalapitja ezer éves messidsi
orszagat e foldon. 1. h. XXX, fej. 4. sz. Az ellenmessids idején a
rémai birodalom, mint Ireneus Janos apokalipsisére és Danielre hivat-
kozva, sallitja, tiz kirdly kozt feloszlik. i. m. XXVI. fej. 1. st. Az
apokalipsis XTII. 18. szerint az ellenmessiasnak az Antikrisztusnak
neve adja a 666 szamot. Errél lesz megismerhetd, jegyzi meg Ireneus
~— 1. h. a XXXT. fejezetben mondja, hogy akik meghalnak, azoknak
lelkei az Istent6l meghatdrozott helyen fogjak bevarni a testi fel-
tamadast; a XX XIT-ikben kifejti hogy a foldon viselt testben fog a
feltdmadas megtérténni, jutalmul a f6ldon elviselt fajdalmakért és
teljesitett erényes életért, s tovabbs IstenAbrahamnak igérte a foldet
Egyiptom folysjatol egész Eufratig, ezt nem birta eddiglen Abraham
sarja; azért ezen igéret teljesitése a messias orszagaban fog meg-
torténni itt e foldon. — A XXXIII. fejezetben Papiasnak és a
régieknek magyarazatat emliti a sz616t6r6l, a szazszoros jutalomrol
és Jakob jovendolésének teljesiilesérdl az ezer éves messias orszag-
ban. A XXXIV. fejezetben, az czer évi orszagot, Isaia, Ezechiel,
Jeremids, Daniel kényveibél vett idézetekkel, és Jézus egyes példa-
zataival iparkodik bevitatni, A XXXV-ik fejezetben kimutatja,
hogy a fentebb idézett prifétai szavak nem vehetdk allegoricus, dtvett
szellemi értelemben, hanem sziikséglép sed szerint. Idézi még Isaias- és
Jeremidson kivil J4nos apostol konyvét a titkos latdsokrsl, mely-
ben leirja az 6gbol ald sz4ll6 uj Jeruzsalemet. Apoc. XXI. fej.
A XXXVL fejezetben pedig a vilsg atalakulasarcl szél és a szentek
nj lakédsairél ; mindenik érdeme szerint fog jutalmaztatni, némelyek
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az égbe felvétetnek; masok, kevesebb érdemilek a paradicsomban; ismét
. méasok a szentvarosban Jeruzsslemben talalnak diszhelyet. Mindeniitt
lathato lesz az Isten, oly mérvben mint kiki érdemli. — Ez az apo-
kalipsisben emlitett elsé feltamadds. Tagadhatlan, hogy mindez az apo-
kalipsis X XT-ik fejezetében, mint fentebb olvashaté, benfoglaltatik.

Tertullian, hires, és nagy tudomsnyu egyhazi ir6 Karthagoban
(201 koriil) hive volt az ezer évi messids orszagnak. Marcion ellen
irt munkdjsaban vitatja azt. lib. IV, cap. XXIV. — Egy m4s kony-
vet is irt e targyrél— De Spe fidelium, — a hivok reménysége, czim
alatt, de e konyv elveszett. Ultramontan irék azzal gyengitik Tertu-
lidn tanusagét, hogy ezen miiveket akkor irta, midén kilépett az egy-
hézbol s Montanus felekezetéhez szegddott. Hiu észrevétel, mert mint
lttuk, Justin 4llitja hogy a korrekt orthodoxia ismerve, ezen tan.
Hitték ezt a montanistak is, de ebben egyeztek az ugynevezett ,egy-
hazi“ hittel, mint jelenleg is a protestans és kath. egyhazak kozt
t6bb kozos dogma van. ,

Hippolytus piispok és nagy nevii egyhaziré Italidban ugyane
szézad elsd felében: de Christo et Auntichristo, czimii miivében az
ezer éves messids orszagot vallja.

A harmadik keresztény szdzadban, midén az események tor-
téneti fejlodése, a kereszténységnek mindig nagyobb tért engedett, a
régi id6 apokaliptikus reményei oszlani kezdettek. Gajus rémai
presbyter (] 217) megtamadta az ezer éves orszagroli tant, s hogy
azt alapjaban felforgassa, tagadta, hogy az apokalipsist Janos apostol
irta. Afrikaban jelesen egyiptomi Alexandridban Origenes tamadta
meg 230 koriil. Tanitvinya, alevandriai Dénes piispok (1 265) folytatta
a tamadast. Azomban Nepos, Arsinoe tudés fépapja egy konyvet irt Dé-
nes tamadésa ellen, s nagy hatdst keltett. — Euseb. Hist. Eccl. VIL. 24,
— QOrigenesnek, egy masik tudos ellenfele Methodios tyrusi vagy olym-
pusi piispok ujbol partjat fogta az ezer éves orszagnak. Ezek utén Vic-
torinus Petavius, mint Jeromos (7} 420) emliti, és Apollinaris; tovabbs a
hires Lactantius (Instit. div. 1. VIL c. 14—25.) és Commodianus
(Instructio. 43. 44. 80.) Jeromos, — in Jerem. IV. — tekintve ily
férfiak hitét, nem merte kdrhoztatni e tant, melyrél Sz. A.goston, Jero-
mosnak hires kortarsa maga is azt 4llita, hogy egykor & is ezen hit-
ben élt. De civitate Dei XX. — A jo orthodox Werner is'— Wetzer
“és Welte Kirchenlexikon. Chiliasmus — elismeri , hogy a negyedik sz4-
zadban, az ezer éves orszag reménye, még igen élénk volt a nép kozott,
de valamire valé iré mar nem lelkesedett mellette. Werner, elég naiy
elismerni azt is, hogy a kereszténység politikai allisa, melyre az
Constantin csiszar emelé, az apokaliptikus ezer éves orszag reményét,



s BB i

tonkre tette, mert a keresztények belattdk, hogy a vilagi hatalom
immar nem ellensége, de tamogatdja lett a kereszténységnek. A rémai
birodalom kereszténynyé lett, a negyedik szazad elsé felében, s a ke-
reszténység nem kivanta t6bbé annak bukdsst, mint ezelétt Janos
apostol apokalipsisének nyoman tértént.

Ekkor kezdették foleg sz. Jeromos példajara, a régi iratokat
szellemi ‘értelemben venni, s Jézus eljovetelét nem most, hanem a
vilag végén elvarni. A.tﬁrténelem, a tények logikdja, igy vilagosita
fel az ,egyhazat.“...

Az otodik szdzadban, az ezer éves orszag reménye, az Gskeresz-
ténység legkolt6ibb, s legfébb dogmsja, mely annyi keblet lelkesitett,
annyi erényt teremtett, oly szent szerelmet apolt a visszatérd Jézus
irdant ; — ezen koltoileg szép remény, az 6todik szazad torténeti fejlo-
dései folytan letiint a keresztény vilag lathataran, Csak késébb otszazad
mulva, a 1000-ik év kezdetén, midén nalunk sz. Istvan uralkodott, —
tiint fel ismét, Ekkor dltalan, az egész kereszténységben, hitték a vilag
végét bekovetkezettnek...

De e korszak s stalan az antikrisztusi fogalmak valtozasinak
bar igen tanulsagos torténete, minket jelenleg nem érdekel. L. Déllin-
ger: Christhenthum u. Kirche. 425—455. 1. hol a thessalonikaikhoz
irt TI-ik levél, apokaliptikus fent idézett részének — II, 1—12. értel-
mezését, s illetbleg azon értelmezések torténetét adja, a legrégibb
id6t6l a jelenkorig. Ezen antikrisztusi episéd is tanusitja, mennyire mo-
dosita a tények logikaja, az egyhaz doctrinait.... A profan historia-
a szent tanokat....

Az ezer évés orszag torténetének lefolydsabol azt tanuljuk, hogy
emberi csaldodas volt az egész, — bar koltoileg szép, és erkolesileg
igen sokszor fenséges. ..

Az embert, igen gyakran, nem az objectiv, hanem csak a sub-
jectiv igazsag vezérli az erény gorongyos utjan. Nem azért volt a régi
vallasoknak is fidvos erkolesi eredményok, mert objective igazak va-
lanak, hanem azért, mert subjective igazaknak tartattak....’

Az ezer éves orszagbani hit, egykor a kereszténység f6dogmaja,
volt — — most azt mondjak: eretnekség..... hin 4lom..... . Ez a

Nos quoque floruimus, sed flos fuit ille caducus!
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Az 8sblin és a megvaltas.
L

A nagyobb keresztény egyhazaknak hivatalos tana, a biin ere-
detérdl, ez : Az elsé emberparnak ismert engedetlensége annyira
megsérté Istent hogy kijelenté, miszerint az ember képtelen e sére-
lem mvoslatara a megbéntot istenség kiengesstelésére. Adamnak
és Kvanak ezen személyes biine okozta a haldlt, mert az embert Isten
testileg is halhatatlannak teremté ; okozta a foldi 6sszes nyomort; de
ami £5: okozta azon erkdlesi bajt az emberben, melynél fogva elho-
malyosodott értelme s akarata inkabb hajland6 a roszra, mint a jora.
Mikeént térnek el a katholikus és protestans egyhazak ennek részle-
tezésében, az jelenleg targyunktél nagyon elterelne. Megolvashaté
Mohler kinyvében : Symbolik oder Darstellung d. dogm. Gegensiitze
d. kath. u. Prot. nach ibren offent. Bekenntnissschriften. . Mainz,
1864, — VII-ik kiadas. )

Isten azt is hataroza, hogy e biin, mely Adsmnak és Bvanak
személfes biine, dtszarmazzék osszes ivadékaikra, mindnysjukra, kik
sziiletni fognak még csak e vilag fenall. Egyuttal az els6 emberpar
e biine miatt 6rok karhozat, a tulvilagon irtoztaté, soha meg nem
sziind pokoli kinszenvedés érje azokat, kik ezen 6roklstt, vagy koz-
nyelven szélva, eredendd biinben (peccatum originale) elhalnak.

A hivatalos kath. egyhsz, a papa és puspokok azt hiszik, hogy
az embert egyenesen a Satan,az 6rdog szallja meg ezen allapotaban,
azért a hierarchia 4ltal approbalt szerkdnyvekben (rituale) a pap a
keresztelend6 felett, legyen az csecsemd, mint rendesen torténik, vagy
felnGtt mi ritkabb eset, ekép sz6l az ordoghez : Exi ab eo maledicte,
damnate . . . diabole stb. Mando tibi ut exeas ab hoc plasmate stb. :
Menj ki beldle stkozott . . . 6rddg sth. Parancsolom neked, hogy
menj ki ezen teremtménybol . . .

Felvilagosultabb egyhéziak kivantak ugyan, hogy az exorcis-
mus, az drdoguizd imddsdg, hagyassék ki a keresztelési szertartds-
b6l; de a hivé orthodoxia nagy meghotrankozdssal visszautasits a
kevesek eme kivansagat. Masok azt vélik, hogy nem kell a fent idé-
 zett, s azokhoz hasonlé kifejezéseket sz6 szerint venni az drdognek

benlakssarol a kereszteletlen emberben. Csakhogy az emberi beszéd
azért van, hogy a szavakat ugy haszndljuk, miként azokat mindnys-
jén hasznsljsk — s ha én azt mondom a keresztelendére utalva : Or-
dog, atkozott, elkarhozott, parancsolom.neked, hogy menj ki ezen
teremtménybd) . . . . akkor minden korill 4ll6 azt hiendi, hogy az
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ordog csakugyan benne van azon kereszteletlen csecsemében, kiilom-
‘ben felesleges lenne az én parancsszavam, hogy menjen ki, ha amugy
sincs benne, Kivalt ily innepélyes szertartdsnal, midén oly nagy hord-
erejit nyilatkozatrél van sz6, kell ugy beszélni, hogy félre ne
értessiink. _ '

Szerencse, hogy az anya nincs jelen s a keresztsziilék nem ér-
tenek latinul, mert killomben amaz elszornyiikodnék, hogy odrdog-
lakta magzatot hordott-méhében és sziilt ; emezek pedig megrettenné-
nek tudvan, hogy karjaikon, a siré kisdedben tartjak egyuttal az osi
kigyot, a pokolbeh satant ; tehat két személyt, az emberit, s az 1rt6za—

Hanem azon korba,n midén az exorcismusokat az (')'rdb'yiizé'
imdkat fogalmaztak, 6rdog és boszorkany vilag volt .

Még 1605-ben — s késobb is — Pdemdny Pe’ter, tobbi kozt
azzal is riasztotta el a reformatiétol a magyarokat: ,Hogi az
wlutherista hitnek elseo plantaloia az eordeog volt . . Luther Martonrul
»azt oluasom, Hogy az eo Annia egy feordeo hazba, szolgalo leani
svala, ki az eordeogtiil megh, nyomatuan, Luthert, nem termeszet
sfoliasa szerent, firfiutul, hanem az eordeog mestersegebeol sziile :
»Erriill nem csak egy Lipsiabeli beocsiilletes aszoni allat, ki iol
pesmerte az Luther anniat, de Cochlaeus is bizonisagot teszen. Es
»noha Cochlaeus nyluan, Erasmus titkon, szemere veté ezt Luthernec,
»mind az altal, soha nem merte eltagadni, holot ezt az Annia eo
»maga megh vallotta volna.* — Az mostantamat ui Tudomaniok
yHamissaganak Tz nilvanvalo Bizonisaga stb.“ Graecii Styriae. Per
Georgium Widmanstadium, Anno 1605. pag. 8.

Hogy pedig nagyobb tudoményos sulyt szerezzen allitasanak,
idézi Del Rio Jesmtanak hires miivét, ezen meg_]egyzessel az oldalon :
Ex incubis nasci posse homines, late probat. Delrio, Tom. I lib. 2. q.
15. Disquis. Magic. Hogy a kan 6rdog képes nemzeni embert, azt bo-
ven beigazolja Del Rio sth. Pazmany Péter maga, is szentiil hitte ezt,
azért utalja a netédn kétked6t Del Rio tudés munksjara. Kilomben
ismerttek Luthernek visiéi és az ordoggeli tarsalgdsai; — tudjuk,
hogy ndlunk is, t6bbi kézt Szegeden, teljes hivatalossdggal boszor-
kanynak itéltetett X. Y. ,hetven éves menyecske®, mert ,az drdoggel
bagzott.“

Ilyenek voltak a régi j6 id6k : midén a levegd, a fold, és fold-
alatt, tele volt ordogokkel, manokkal, boszorksnyokkal . .

Ekkor szerkesztették a keresztségnél maiglan hasznalt exor-
cismust, azt 6rdégiizé egyhdzi imat. Ebbol kell tehdt az ima szavait
értelmezniink, A piispokok, a legtudésabbak is, a Pazmany Péterek
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is, hitték mindezt oly vrendiiletleniil, mint akir mely m4s
dogmat . . ..

Azért kell a papnak maiglan azt mondania ,Parancsolom, t-
kozott 6rdog menj ki beldle.“

Az egyhazi jog szabdlyn s7er1nt nem is szabad a keresztelet-
leniil elhunyt kisdedeket, a tobbi kereszteltek kozé temetni, hanem
kiilon helyet kell szamukra a temeté szélén kihasitani,

Ha elfogulatlanul itélink, visszatetszonek talaljuk azon jogi
axiomat, melyen az egész tan alapszik. Azt t. i. hogy masnak sze-
mélyes bitneért oly valaki is lakoljon, akinek épen semmi része sem
lehetett abban mert mid6n ama biin clki')vetteték 6 mdég nem is léte-

Unyan tekéntsitk azon kisdedet, melyet ott a templom kiiszobé-
nél taltanak keres7t szulol mlt tehet rola az artatlan : hogy ezelott

Uﬂy l&tszﬂ\ e gondo]nt keltett az orthodox theologiaban is egy
kis humanisticus scrupulust, mert vitatkozik a felett, mennyivel
enyhébb, a keresztség nélkiil, tehat csak az eredendd biinben meghalt
kisdedeknek biintetése, azokénal, kik személyes biineik miatt is pok-
lokra vettetnek . ...

A régi, s modern keletnek is, absolutistikus fejedelmei szoktak
ily jogot gyakorolni, s az apak biinei miatt az artatlan unoksdkat is
sujtani, de ezek is esak bizonyos izig ... ha valamelyik felkonczol-
tatja a még’ csecsemoket is, azt a keleti absolutismusban, s szultan-
imadasban nevelt keleti népek is, zsarnoksagnak tekintik.

Fn nem tudom az ily jogot, az isteni josaggal, s az isteni igaz-
sagossaggal kiegyeztetni . .

Barmennyit gondolkozzam is e felett, ily ,jog,“ a keleti abqolu-
tismus tulcsigazasa, igazsagtalan boszu marad .

Mar a régi pogany bolesek is azt tanitottak, hogy az erényes
élet az Tsten kovetésében all : a keresztények elfogadtak e szabalyt,
s igen helyesen. Azomban, figyelmeztetntink kell a hivatalos ortho-
doxidt, hogy a szabaly ez esetben kivételt szenved, — mert ily tény-
ben, Istent kijvetni nem szabad . ¢ miatt az erkéles elleni biin-

Fn aut hlbzem ami az emberben erkolesi rosz, ugy anaz, az
lstomegben erkélesi j6 nem lehet .

Az eredendd biinnek jogi alama esik kifogas ali.

A trienti zsinat szerint az eredendd biin, bar nem mi kovettiik
el, mégis mindegyikiinknek, fejenként sajatja, s a természetes nemzés.
utjan atszarmazo szeny a lelken ... Mikép kozolhet a testi nemzés:
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a lélekkel ily szenyfoltot, ez a theologusok szerint az eredendd biin
titka, azaz megfoghatatlan valami; de azért szent igaz. A protestans
felfogas szerint Isten egyszertin beszamitja, betudja minden egyes
embernek Adam biinét; tehat nem kapjuk physikai uton.

A hivatalos egyhé,zak tovabbs azt is allitjak, hogy ezen Adsm
biine oly sérelem Isten ellen, hogy az ember képtelen az elég-
tételre .

Ez is furcsa jogi axioma !

A j6zan ész itélete szerint ott nem is léhet sz6 elégtételrsl, hol
a kérdéses alany nem képes a sérelemre : de hol a sérelmet consta-
taljuk, ott mar elismertilk az elégtételi képességet is, mert sérelem és
elégtétel correlat fogalmak. A kutya engem meg nem sérthet, azért
nem kovetelek elégtételt a sérelemért, mert nem képes a sérelemre .

Aki tehat azt allitja, hogy az ember, mert oly hatartalanul
alabb valé az Istennél, nem képes a megbsdntott Istennek eleget
tenni : annak logikai kovetkezetességnél fogva azt kellene mondania :
aki elégtételre nem képes, az sérelemre se képes — tehat az ember
nem is sértheti meg Istent épugy, mint a kutya meg nem sértheti
beszdmithatélag az embert.

Mihelyt elfogadom a sérelem tényét, okvetlen el kell fogadnom
az engesztelés lehetoségét abban aki sértett .

Ez a jozan ész torvénye.

Az orthddox theologia, azt 4llitja, hogy csak Isten adhat elég-

Vizsgaljuk csak kissé ezen ujabb jogi axiomat.

Ebbél az kovetkezik, hogy a sértett Isten 6nmaga, énmaganak
ad elégtételt és sajat tettét beszdmitja annak, ki azt nem cselekedte,
t. 1. az embernek, kovetelve ettsl, hogy mind ezt elhigyje.

Ha ezt az emberre alkalmaznék, mosolyt idézne ajkainkra . ...

X. urat megsérti’Y, ur; mi torténik ? X, ur énmagan szerez ma-
génak elégtételt, s azt betudja Y. urnak, ugy veszi, mintha Y. ur
kérlelte volna meg 6t; ezen sértének nincs mis kotelessége, mint
elhinni, hogy X. ur csakugyan eleget tett énmaganak Y. ur altal el-
kovetett meghantatasaért.

Ha az istenségnek ily cselekedeteiben valé kovetését stitltetnok
tarsadalmunkba, ez 1gen biztat6 lenne a sérts, de kellemetlen a sér-
tett felekre .

Fn azon is fenakadtam, hogy a trienti zsinat szerint a szemé-
lyes biintkért, az ugy nevezett cselekedeti biinokért Isten elfogadja
az emberi elégtételt, legalabb részben, st a szentek ,f5lds¢ — super-
erogatoria — érdemeib6l kijut még a mi szamunkra is, részint teljes,
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részint nem teljes bucsu — indulgentia — alakjsban; széval érvényes
az emberi elégtétel, habar részben csak, de érvényes oly biinokeért,
melyeket magunk kivettiink el, tehat szoros értelemben ami biineink ;
ugyan miért ne lehetne érvényes oly biinnél, melyhez tudtunk, aka-
ratunk nélkill jutottunk, melyet nem mi kovettink el, hanem
mas?. ...

Micsoda viszonossig ez? . . .

Azt valaszoljsk kath. theologusok : azért érvényes ezen elégté-
tel, mert az isteni elégtetel tamogatja.

Tehat, szorosan véve, itt is Isten tesz eleget 6nmagsnak,

A protestans orthodoxia tagadja, a személyes biinnél is, az
emberi elégtételnek barminé érvényét. Az Isten tesz mindent, — az
embernek csak beszamitja ezen elégtételt azt kiovetelvén tole, hogy
higyje mind ezt.

A megvsltisi elméletnek a,lapJa tehat.

1-6r. Beszamitisa, vagy atoroklése oly biinnek,? melyet soha
nem kovettiink el, s melynek tényezéihez egyatalan a legtavolabbrol
sem tartozhattunk , mert nem is éltiink akkor, midén a biin
elko vettetett.

2-or. Beszamitdsa azon elégtételnek, melyet ismét nem mi tet-
tiink, az altalunk el nem kovetett biinért.

3-or. Daczdra annak, hogy a beszamithatésag csakis az 6n-
tudatossagon alapszik, s az onkiviilet, ha nem szandokos, nem alapit-
hatja meg a tettnek beszamithatdsat; sezért nem lebet p. o. az apa-
nak biinrészese a csecsemd, vagy azon gyermeke, mely a biin elko-
vetése utan sziiletik: az eredendé biinnél a természet ezen térvénye
nem €érvényes. A bfin annyira fiigg az akarattél, az éntudatossagtol,
hogy ahol nines meg ezen 6 kellék, ott nincs se biin sem erény. Az
eredendé biin teoridja mindezeket tagadja! . .

Ha az anya vagy keresztsziils, midén a gyermeket keresztvizre
hozva, mind ezeket jol mégfontolja, lehetetlen, hogy igy ne széljon
onmagahoz: Szegény kisded,nem tudod mi torténik veled, oly iszonyu
biindd van, hogy azért az ordég lakik benned, pedig szegény, nem
tudsz fel6le semmit ... Isten 6nmaga tett eleget onmagénak ezen
biinodért, melyrol tudomasod sem lehet s ezen elégtételt beszamitja
-neked, mintha te cselekedted volna! Igy tudtod hired nélkiil iszonyu
biinbe estél, de ismét tudtod hired nélkiil eleget is tettél ama biing-
dért Istennek ! Bizony, bizony, furcsa eljiras az uristentésl!. ..

Az 6shiinnek eredménye az is, hogy az embernek esze, itélete,
akarata szinte megromlottak. Ezelstt vilagosb felfogasu volt az ész,

helyesb az itélet, mindig jora hajlé az akarat.
)
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- Tehdt -dsszes természetiink, a szellemi ugy, mint az anyagi —
8z6val ,az egész ember,” miként a trienti zsinat tanitja, ,roszabbd vdl-
tozott* — in deterius mutatus — s igy phisikailag romlott meg
szellemi s anyagi természetiink' Annyi csapas ért oly biinért, melyet

. Ezen phisikailag megromlott testi lelki allapotaban az ember,
a hivatalos egyhazi fogalmak szerint, nem képes Istent kelloleg is-
merni, nem képes sajat erejébol, az isteni kegy tamogatdsa nélkiil az
erkolesi torvényt teljesiteni. A XVI-ik szazad reformatorai e tekin-
tetben tovabb mentek, feketébb szinekben lattak, tobbet hittek mint
a trienti zsinat; s Luther, hogy az eredendé biin kivetkezményeit s
az ember szellemi, erkdlesi tehetetlenségét kirivobb szinekben ecse-
telje, igen #jtatos, hivé konyvet irt : De servo Arbitrio — a szolga
akaratrol . . .. Nem elegyedem ama hires vitaba, vajjon szt. Agoston
s az 6skereszténység Liuther nézetét vallotta-e, vagy a trienti zsinatét.
Elég nekiink a bajbél annyi is, mennyit ez utébbi juttat.. . .

IL

Az ember, 6s-szillei btinének kovetkeztében, nem képes Istent
kelloleg megismerni, s az erkoles torvényeit teljesiteni az isteni ke-
gyelem felviligositasa, és stalan segedelmezése nélkiil.

Az egyhazak ezen dogmai ezzel két dolgot allapltanak meg.

1-6r. Hogy az igaz vallast csak a tulvilagi kinyilatkoztatas
utJa.n lehet megtudni.

2-or. Hogy az erkoles torvényeit sem ismerhetjilk meg teljesen,
sem azokat nem teljesithetjiik, hacsak ismét Isten azokat ki nem nyi-
latkoztatja, és minket az egyes eltfordulé erkolesi torvények végre-
hajtasdnsl, tulvilagi kozbenjarasival, kegyelmével nem tamogat. A
theologusok, ezen sziinetlen isteni beavatkozast az erkélesiség korébe
vag6 benso és kiilsé cselekedeteinkbe, megel6z6 €s kisérd isteni ma-
lasztnak nevezik. A megel6z$ tamasztja a jo gondolatokat, melyekre
sajat erénkb6l nem vagyunk képesek, a kiséré malaszt segit a jo
gondolat, a j6 terv kivitelében, nélkiile sajat erénk cserben hagyna,
Az orthodox protestansok még azon sajat ertnket is tagadjak, mely-
rol a kath. orthodoxia azt allitja, hogy gyenge, s minket cser-
ben hagy.

Ez végalapja, utolsé miértje a ka.th és protestans vagy sismati-
kus orthodoxisnak, hogy a hierarchia, a f6papi egyeduralmat az
ember Osszes tehetségei, s képességei felett megalapitsa,

' Azért beszélnek mindeniitt a2 egyhdz egyediil tidvizits miiko-
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désérl« . . . . Isteni kegyelem nélkiill az ember semini jot nem tehet
a kegyelmet pedig kozvetiti a csalatkozhatlan papa és piispokei; —
vagy a mis felekezetek szerint a2 egyhdz® . . . azért kell nekik
wstent rendeletndl fogva kivalo helyet, dont6 befolysst adni, az iskola-
ban, a csaladban, az allamban, a tarsadalomban, a politikaban, a
tudomanyban.

Egyszeriin, de szabatosan fejezte ki ezen eszmét VIIL, Bonifscz
papa, hires dogmatikus bulldjaban, mely igy kezdédik : |, Unam
Sanctam® stb., elhatirozvin, miszerint az drik didvisséy elnyerheté-
sére uézve sziikséges, hogy mindenki a pdpdnak meghddoljon. A kii-
lonbozo felekezetit orthodoxia, ezen szemiivegen 4t nézi az dsszes em-
beriség mivelodésének fejlodését; ezen alapbdl kiindulva, késziti a
w0 kinyveket— a felekezeti ,torténelmet” — ,bilcseletet — ,mordlt®,
a ypaedagogidt” a ,szent physikdt* stb. Ezen alapokon épitették a
kazépkor irastuds bélesei a skolastikdt, a theologist urals tudomanyt.
Mainap is ezen alap kériil forog a harcz az ,egyhdz és dllam* — az
wegyhdz és tudomdny“ kozott . . . .

Tisztaznunk kell tchat az alapeszmcket, hogy lassuk mi a
valé, és mennyi a képzelet szitleménye . .

Az dsszehasonlitd valldstudomdny melynek kivalo fontossagat
napjainkban Miller Miksa, méltan hangoztatja oly fenszéval (Essays
von Max Miiller. I. k. Leipzig 1869. és Kinleitung in die Verglei-
chende Religionswissenschaft von Max Miiller. Strassburg 1874.)
mar eddig is azon eredményre jutott, hogy a valldsos eszmék ép oly
természetes uton fejlédtek, minden tulvilagi kinyilatkoztatas nélkiil ;
mint a tudomany egyéb részeiben az emberi szellem fokonkénti mi-
velodése, fejlodése minden tulvilagi beleavatkozas nélkiil tortént.
Amit Liicken és masok, a nemzetek kozt fenmaradt éskinyilatkozta-
tasnak neveznck; azon, a mosaismussal vagy a kereszténységgel
egyezd, a nem mozesi, sem keresztény hitit népek kizt elszort tanok,
nem egy kozos tulvilagi, 6skinyilatkoztatast feltételeznek; hanem
bizonyitjik az emberi szellemnek lényegileg azonossagat, bizonyit-
jak az ember erkolesi természetének egyenls szitkségleteit, azonos
vagyait! Stiefelhagen is elismerte, hogy az oly aﬂtalanoq messiasi-
eszme, sem feltételez szitkségkép oskmyllatkoztata.st s az istenséy
megtestesiilésének eszméje, melylyel a brahmanismus megel6zte a ke-
reszténységet, s mely az isteni kinyilatkeztatdsnak tartott mozais-
musbhan ismeretlen volt, — vajjon az ¢skinyilatkoztatasbol szarmaz-
tatando? . .. Hisz ezen esetben India folotte aliana Juda és Tzrael
orszaganak, pedig csakis ez utébbi f6ldon hirdették az igaz profétak
az igazi kinyilatkoztatast? . . . . Ily nagy horderejii h1tcz1kket

5*
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egész kovetkezd vilag fejlédott, Isten ki nem hirdette

\i altal a valasztott népaek, hogy eldsegitse annak tome-

~onietét az 6 szovetségbol az ujba, az Isten altal tervezett foly-
tatasba, hanem kihirdette volna oly népnek, mely se vilasztott nem
vala, sem e hitnek, az ujszovetségre vonatkozo hasznit nem vette!...

A bolcsészet torténete bizonyitja, hogy az emberi szellem,
daczara sokféle tévelygéseinek, az egy istenség cszméjeig sajit ere-
jével emelkedett. '

_Elég visszatekinteniink a keresztenyseget megel6zi szamdokba
és Socrates, Platon, Aristoteles nagy neveit felemliteniink.

Tanui, dics6 tanui az emberi ész haladasanak a va.lldsban, az
istenség eszméjének felfogasaban és moralban: — négyszdz évvel
Krisztus elott!... _

Az 6skereszténység atyai, s egyhdztudésai, nem irtak-e ki Platon
vallasos eszméit; s halhatatlan emlékii tanitvanya, a stagirai holes,
Aristoteles nem volt-e a kozépkori skolasticusoknak oraculuma ?
Nem dics6iték-e a keresztény irék Socratest ¢s jozan tisata életét?..

. Avzon bblesek, kik az els6 keresztény szazadokban Jézus hitét
elfogadtak, sokkal igazsagosabbak voltak a gérég rémai miivelodés
irant, mint a kés6bbi, nagyon elfogult orthodoxia...

De lapozzuk végig az egyhaztorténelmet, a csalatkozhatlan
pépak és zsinatok viselt dolgait.

Nem talaljuk-e, hogy az emberi szellem halads felvilagosodasa
fényt deritett azoknak elméjére is, kik azt hitték, hogy az istenséggel
kozvetlen dsszekottetésben allanak, csalatkozhatlansaguk altal?. ...
Nem ok deritettek fényt vallas erkolesi dolgokban az emberi
szellemre, hanem ez 6 reajuk, s pedig nem ritkdn akaratuk ellen; s
idébe keriilt, mig 6k a fénynek meghsdoltak!... Mig a hatalom kizi-
rélagosan kezelkben vala, addig fegyveres kézzel iildozték ¢ fonyt, de
kés6bb a tények kérlelhetlen logikaja oOket a vilagi karhatalomtol
megfoszta, sét a fény iranti meghodoldsra kényszerité.

¥n az egyetemes dsszehasonlité vallastorténelem tanulmanyo-
zasa altal, a kovetkezd két lényeges igazsagrol gy6z6dtem meg:

1-6r) Hogy e foldin nem létezik oly csalatkozhatlan fopap, vagy
f8papi testiilet, mely a tulvzluggah kiozvetlen oOsszekittetése folytdn, az
istenséget e Joldon képmselné s az dllitélag megromlott vagy meggyengiilt
emberi észt, a tulvildgril hozott esemékkel meggydgyitand, valldsi és er-
kolesi tekintetben : hanem inkdbb, az dllitélagosan csalatkozhatlan fépap,
vagy [papok, a valldsi és erkolcsi eseméle tisztdbb felfogdsdt, a koron-
ként fejléds emberi ése dltal nyerték. Nem 8k valdnak a felvildgositdk,
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h anem ellenkezéleg, az ész volt, mely bket sokszor hosszash ellenkezésiik
daczdra is, felvildgositotia.
. 2-or) Hasonlag nincs e foldon oly papi testiilet, csalatkozhatlan
- fopap vagy fépapak, kik az istenségtdl lkivdlisdghkép megbizdst nyertek
volna, hogy az isteni malaszttal, mint lelki gydgyszervel, sdfdrkodjanak,
az emberek erkilcsiségénele emelésére ; mert a practicus mordl, vagyis az
eqyedel: ésaz eqyetem erkilesisége, amint az szdzadokon dt, a kilombsed
kevesatény és nemkeresztény hitvalldsokon beliil jelentkezik, azt tanu-
sitja, hogy jok és roszak minden kategoridban, minden felekezetben van-
nak, a katholicismus nem teremt erkolesisebb embereket, mint akdr Luther,
akdr Kalvin eqyhdea, akdr a kisebb protestans felekezetek, akdr a keleti
nem egyesiilt egyhdzak, s6t nmindeniitt az értelmi haladds felvildgositélay
hat ugy az eliméleti, mint a gyakorlati mordlra felekezeti killombséy nélkil.
E két igazsaghol, kovetkestetés gyanant a harmadik igazsag
lehozhato s ez az: hogy az sllitélag az 6s biin kovetkeztében meg-
romlott vagy meggyengiilt s azért gyogykezelendd ész; maga gyé-
gyitotta azon safavokat, kik allitélag a tulvilagrel nyert gyogysze-
rekkel léptek fel a halandok eszének és akaratanak orvoslatira. S
ckép, az egyetemes dsszehasonlité vallastorténelem, — vagyis a kiilsn-
féle, isteni privilegiumokkal dicsekvé egyhdzak, szdzados mitkodésé-
nek, kritikai biralata, — alapjukban megdonti, az 6sbiinrél sz6l6 egy-
hazi theoridkat, s ha megvaltasrol akarunk szdlani, azt csak oly
értelemben tehetjiik, hogy a megvaltas alatt, a fokonként fejléds
emberi észnek, az egyes s az egyetemes értelem felvilagositasdra s az
akarat nemesbitésre iranyzott torekvéseit értjilk. Megvaltas a tévely-
tol, fokozasa az ismeretnek, az Istenre és erkolcsre vonatkozd tar-
gyakban, s ép ezen ismeret folytan gyarapoddsa a kizerkolesiségnek
ez a megvaltas, melyet a fejlodé emberi szellem eszkoézolt az embe-
riségen, szazadok folytan, Ez nem sziikségeli, s6t felessé teszi az
istenség megtestesiilését, hiszen maga végezte azt, a természetes erd,
mit az elfogult felekezetiség a tulvilagi erének, az istenség kézvetlen
mitkodésének tulajdonitott. Amit keresztény civilisatiénak neveznek,
az a jozan ész fejlodése, de az egyhazak dltal sokszor megakasztott,
fejlédés.... : :
Részletezzitk rovid vazlatokban az egyes pontokat. Mivel leg-
kirivébban a kath. fépapsag, illet6leg 1870-iki jul. 18-ika 6ta a rémai
papa egymaga dicsekszik azzal, hogy csakis 6 az istenség altal kiz4-
rélagosan kivdltsagolt orvosa az emberi észnek és akaratnak, hogy
csak nala van letéve a mennyei orvossdg, az 6sbiin csapasainak hely-
retitésére; a kath. egyhaztorténelembsl hozok fel nehany adatot,
melyek érviil szolgalnak a tobbi felekezeteket illeté allitasomra is,
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A pépa, vagyis az ugynevezett ,csalatkozhatlan egyhdz® subjective
szentnek, igaznak, isteni kinyilatkoztatasnak tart, egy objectiv tévedést,
1. 1. sajat csalatkozhatlansagat. — Brrél mar fentebb szélottam ; most
csak mint érvre hivatkozom res, annak iodokolasdul, hogy a papa
olyasmivel 4mitja magat és piispékeit, ami objectiv tekintve hataro-
zott tévedés ; tehat nem alapulhat isteni kinyilatkoztatsson, hanem
csupan emberi tévedésen. Jele annak, hogy a hierarchia nincs koz-
vetlen, vagy kozvetett Gsszekottetésben az Uristennel. Az pedig alap
tévedés, midén valaki sajat tekintélyének tisztan emberi végokait, az
istenség kitllondsen kinyilatkoztatott akarataba helyezi.

A hierarchia, hasonlé tévedésbe esett, a szentiras, a biblia tekin-
télyét illetéleg, mint ezt fentebb magyarsztuk. Ez is alap tévedés,
mert a szentkonyvek képezik a vallasos hitnek egyik vagy egyediili .
kutforrasat. Beigazoltuk e kutforrasnak tisztan emberi természetét;
az istenségnek semmi koze se volt, semmi kozvetlen befolysdsa e konyvek
irasaban ; a hierarchia, s vele egyiidt a t5bbi felekezetek orthodoxidja,
minden sz6t, vagy minden sort a szentlélek bemondasabol szarmaztat, |
annak sugalmazasa folytan irat. — Fz is alaptévedés.

A jézan ész természetes logikdja kimutatta, a tulvilagi felvila-
gositassal dicsekvéknek, hogy tévedtek elészor sajat isteni tekintélyiik
dogmajaban, masodszor pedig tévedtek azon dogmdban is, melyet a
szentiras isteni sugalmaztatasardl hatdrostak. Az ész tehat épen a
legsarkalatosb alap kérdésekben, az istenséggeli Osszekottetés keér-
désében, — melytsl a tobbi mind fiiggott — bizonyits rajuk a
tévedést. :

Tme a gyégyitandé ész gyoégyit!

Jézus kozel visszatérésének, a zagovoie hltét az apostolok hir-
dették ; az Antikrisztus megjelenését, a vilagvégének kozelségét jelez-
ték, az ezeréves messiasi f61di orszaggal 6k kecsegteték a hivoket, és
utodaik is kétszaz évig; — de az emberi ész fejlédése, hiu dbrandnak

Itt is a gyégyitando6 ész, gyégyitd az orvosckat!

Ezek pedig mind tisztdn vallasi kérdések.. .

Még csak egy példat hozok fel, szinte tisztan vallasit: az Isten
és a rosz szellemek viszonysrol egymashoz és az emberhez.

Pszmany Pétér, nemesak mint jezsuita, s egyetemi tandr, hanem
késobb is az esztergomi érseki széken, azt vallotta, hogy a kandrdog
képes, barmely nével e f6ldon embereket nemzeni, — s a tudés Del
Rio jezsuitdnak tekintélyes miivére is utalja olvaséit. Pazmsny Péter
-elhitte, s a magyarokkal is elhitetni akarta, hogy Luther Martont
1s kantrdég nemuzette, Pazmsany kordnak legkitiinohb egyhazi férfiai
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kozé tartozott. (Pazmdny Péter és kora,irta Frankl Vilmos. ITL
K. Pest. 1868—1872.) Tudta, igen jol tudta, mit hisz és tanit a tanité
egyhdz, a melynek kivals tagja volt maga is; tudjuk, hogy az altala
vallott 6rdogl mitkodést, akkor mindenki elhitte, a protestansok is.
lgy tanitott a hierarchia Magyarorszagon Pdzmdny személyében,
masutt mas fopapok képében. Ezen isteni kiildetéssel és segélylyel
diesckvé vilagtanitok, ezt tanitottdk az ordégnek az cmberekhezi
viszonyarél. Szent Agoston irja: ,Quoniam fama est, multique se ex-
pertos vel ab eis, qui experti essent dequorum fide dubitandum non
est, audisse confirmant, Silvanos et Faunos, quos vulgo incubos vo-
cant, improbos saepe exsitisse mulieribus et eorum appetisse ac pere-
gisse concubitum, et quosdam daemones quos Dusios (alli nuncapant,
hanc assidue immunditiam, et tentare et efficere, plures talesque
asseverant, ut hoc negare impudenitae videatur.“ De Civit. Dei. XV,
23. — Szent Agoston is azt vallotta, mit Pdzmany Péter. Szemtelen-
ségnek tartvan ennek tagadasat. A retractatickban (11, 30) oda mé-
dositja e szent atya nézetét: ,se rem dixisse occultissimam, audaciori
asseveratione quam debuerit.“.... :

A tanité egyhdz mar ezer évig mitkodott Isten nevében és tekin-
télyével e foldon, s ezen ezredéves miitkodésével nem hogy kiirtotta
volna az emberek képzeletébdl a daemonismust, s6t épen, mintha mar
véniilne ; mintha a mésodik gyermekkorba lépne, hol az ész helyett
ismét a képzelem jatéka szokott felszinre vergédni, mint a hanyat-
lasnak biztos korjele: ezen ezredéves vénségében, megfeledkezve
arrol is, mit férfi éveinek teljében e babona ellen @dvoset ton; tag
kaput nyitott az érdognck és boszorkanyoknak ; megerdsitette hiveit
a daemonismusban. Midén vilignak ereszté, ,Isten nagyobb dicsGsé-
gére¥, inquisitorait, ezek nem hogy felvilagositottak volna a népet, a
#hit tisstasdgdnak érdekében,” a melyért killdettek ; hanem maguk is
kiild6ikkel, a papakkal és piispskokkel cgyetemben elhitték és tanitot-
tak, hogy az ordog kiilonféle szovetségeket kothet férfiakkal és nékkel,
hogy a boszorkanyok nem dlom s képzelet sziileményei, hanem valo-
sagok. S midén vérengzo irté haborut kezdettek a satan férfi és néi
szovetségesei ellen ; midén sokkal t6bb embert égettettek meg, mint a
keresztény-illd6zok, Nero, Diokletian s a tébbi egyiittvéve eldltek :
megerdsiték a népet daemonismusaban, a helyett hogy hirdették volna,
miszerint ez csalds €s amitds, s az ordongoseket és boszorkdnyokat
mint csalékat és amitokat biintették volna, egyhazi tanns, hitezikké
emelték az Srdongdsségek és boszorksnysdgok iszonyu tévelygését;
olyannyira, hogy ha a csalatkozhatlan papaktol annyiszor elatkozott
pseabadon gondolkozdk® — ,seabadonczok™ — ezen 6riasi babondt, a
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jézan ész viligaval le nem verik, az isteni csalatkozhatlansiggal
dicsekvok maiglan boszorkanyok és 6rdéngosok utan inquirdlnak,

Ismeretes a hires hittudésnak, Gersonnak azon mondata, hogy
Jézus igaz egyhazat esetleg egyetlen egy vén asszony is képviselheti
e vilagon, E meggytzodést a tények kérlelhetlen logikaja sziilte benne,
az egyhaztorténelmének boleseleti vizsgalata ... Kivalt a ,tanitd eqy-
hdz* sotét szazadai feletti reflexio tamasztotta ezen gondolatokat
azoknal, kik hitték, hogy a kereszténység a tulvilagrél jott s az isten-
ség killonds gondozasa alatt tenyészik; de egyuttal szemet nem
hunyhattak a ,tanitd egyhdz“ aberratioielott. Azon feltevéssel segi-
tettek magukon, azzal oszlattak el kételyeiket, hogy elhitették maguk-
kal annak lehetéségét, miszerint a csalatkozhatlan egyhaz, a hierar-
chidn kiviil, a legkisebb korre is szorulhat. A kézkézen forgé moral
tankényvek, vagy gyontatsi utmutatdasok azon nézetet terjesztették:
»Papa ob solam haeresim potest accusari, condemnari, excommunicari
et deponi“ — a papat csakis eretnekségi biine miatt lehet vadolni,
elitélni, kistkozni az egyhazbdl, s megfosztani mélt6sagatol. ,, Veteres
patres, Cyprianus praecipue, et multi recentiores theologi, pontificem,
patentem haereticum supremam jurisdictionem amittere ecclesias-
ticam docuere, et ab ecclesia judicari et puniri posse.“ — A régi atysk,
kivalt Cypridn, és sok ujabb hittudds, azt tanitak, hogy a papa ha
nyilt eretnekséghe esik, elveszti legfébb egyhdzi joghatdsagat, és az
egyhaz altal elitélhetd, s megbiintethetd. — Ambar — Papam ait S,
Antoninus plura posse, quam nobis, vel ipsi compertum sit — a
papa nagy hatalommal bir, mondja szent Antonin, hogy arrél se
nekiink, se 6 neki nincs is kell6 tudomaésa..... Igy tanit a hires
jezsuita Sa Emmanuel , Aphorismi Confessariorum.“ Coloniae 1612.
czimit munkajénak 488, és 489-ik lapjan.

Ma, hivé theologusok azon megkillomboztetéssel élnek, hogy
Mastai Ferretti Janos gréf lehet ugyan eretnekké, de IX. Pius
nem ; kitlombséget tesznek ugyanazon emberben a magdn és‘a hiva-
talos személy kozt; az el6bbi lehet eretnekké, az utébbi nem ! Mintha
a hivatalos személy mas észt, mas akaratot birna, s nem lenne tel-
jesen azonos a magan személylyel, . ., .

Az ily szérszalhasogatas az orthodoxia korében jele ama
pressiénak, melyet a jézan ész gyakorol, s mely ellen az orthodoxia
kényszeriill, maganak is, masoknak is sajat hite védelméil valamit
mondani. . . .. :

Miné pressiot gyakorolt a jozan ész a tanitd egyhdzra a daemo-
nismus kérdésében, a XTI1-ik szazadtol a X'VII-ikig — tehat otszaz
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esztendeig, annak igen érdekes képét latjuk a boszorkany-porokben,
8 az ordoggeli czimboraskodasok sokféle jelenségeiben.

Sz. Istvan elsé magyar kiraly torténetében ismert név IL
Sylvester pspa. (999—1003) Alacsony sorsi, egyszerfi, polgdri
egyén volt Gerbert, de kitiing szellemi tehetséggel birt; tanult az
arab akademiskon Spanyolorszagban; neveléje volt IIL. Otto csdszar-
nak, ki igen kedvelte e nagy tudoményu franciat ;— papsavi is altala
lett kinevezve. Staudenmeier, igen orthodox ir6 igy szol e kinevezte-
tésrol : ,Dies (a csaszdr dltali kineveztetések) ist aus der Zeit nicht
nur zu entschuldigen, sondern vielmehr zu rechtfertigen, und tragt
im ernsten frommen Willen, das Heilige zu befordern, der sittlichen
Verworfenheit der Romer gegeniiber, die sichere Gewiihr der besscren
Sache und des Beifalls der Guten, Nun erstiegen Ménner von innerer
Goottseligkeit, Verdienst, und Wiirce den heiligen Stuhbl, den Mérders
Ehebrecher, und praktische Atheisten befleckt hatten. Geschichte der
Bischofswahlen. Tiibingen, 1830 : 155. 1. Dgllinger: Die Papst-Fabeln
des Mittelalters ; Miinchen, 1863. 158. 1. azt jegyzi meg, hogy a rend-
kiviilli tudomdnyy; idegen Rémaban bdamulatot keltett, hol eddig
csak hatalmas csalddi partok rendelkeztek a papai székkel, s a tudo-
médnynak nem voltak képvisel6i, s igy hire kezdett terjedni, hogy
Gerbert, nem természetes uton jutott oly nagy méltosigra. Romén
kiviil az egész vilag tisztelettel emlité Sylvester papa nevét, széles
rengeteg tudomanyst. -

Benno, rémai bibornok 1099 koriil, azt allitja, hogy Rémaban
az egész tizenegyedik szazadon it a fekete bitbajolasnak, magidnak
iskolaja létezett. A fészemélyiség volt Lérince amalfi-i érsek, aki
néha jovendolgetett is, s a madarak csiripelését értelmezte. Téle
tanultik e pokoli mesterséget Theophylaktos, vagyis IX. Benedek
pdpa,(1033—44) és Gratianus Jdnos archipesbyter, késébb VI

. Gergely név alatt papa (1044—46), ezektd]l Hildebrand, a hires VIL
Gergely pspa (1073—81). Azonban Lérincz érsek is mistél tanulta
e mesterséget, t. i. Gerberttdl, ki azt els6 hozta Romdba. Benno
bibornok szerint Grerbert szivetségre lépett volt a satannal, s ett6l
azon biztositékot vette, hogy meg nem hal mig Jeruzsilemben misét
nem mond ; gyors elomenetelét az egyhdzi palyan egyenesen az 6rdog
eszkozolte. Egy izben Sylvester, ki mindig Jeruzsalem vdrosdra gon-
dolt — Romiban a jeruzsilemi szent kereszthez czimzett egyhazban
misét mondott, ezen ténykedés alatt meglepték a halal elgjelei:
belatta tévedését s engesztelé dldozatul levagatta kezét és nyelvet,
A mythos Réméaban tamadt, s Benno irataival kifelé is elterjedt,
1109. téjan Flavigny Hugo kronikaja. azt irja, hogy Gerbert, ,quibus.
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dam praestigiis* — biibdjolasok 4ltal jutott a ravennai érseki székre.
Nem sokdra 1118-ban gembloursi Siegebert kronikaja azt allitja, hogy
némelyek Gerbertet nem is szamitjak a papak soraba, mert a fekete
mesterséget tizte, s az 6rdog agyonverte. Helyébe mas papat Agapitust
emlitenek. — A mese mindig terjedt. 1141-ben Ordericus Vitalis
kronikaja beszéli: hogy Gerbert még tanulé koraban czimborazott
az ordoggel, ki neki e verset monda: , Scandit ab R. Gerbertus in R.,
fit postea papa vigens R.“ ... Gerbert ugyanis elészr Rheimshan volt
érsek, azutan Ravennaban s végre Rémaban papa. — Godell Vilimos,
1160 koriil azt bizonyitja, hogy Gerbert csakugyan meghddolt a
satannak s ezaltal lettek kielégitve minden ohajtdsai. A dominikdnus
irék szinte felfogtiak e mondat: beauvaisi Vincze; Martinus Polonus ;
orvietoi Leo ; Guidonis Berndt, stb. mind elhitték. Amalricus Augerii,
és Petrarca is, kit 1341-ben mint koltot Romdaban, megkoszoruztak,
bizonyosnak tartottak, hogy Gerbertet czimbordja a satan segitette
a papai székre; papasdga alatt is naponkint egyiitt értekeztek; s
végre midén a papat a templomban megjelené 6rdogok arrol értesi-
ték, hogy itt az utols6 ora: akkor a satannal czimboralé papa meg-
rettent, biinét a nép el6tt bevallotta, s testének tagjait egymasutan,
engesztelésiil elvagatvan, meghalt. Midén csontjai a sirban megcsor-
dfilnek, ez int6 jel, hogy az uralkodo papa haldla kiozelg., Igy 6zonlé
el a mythos a legkitiinébb papak egyikének emlékét s a legeszesh
kormany torténete a kozépkori krénistak keze alatt, az 6rdogi undok-
sdgok lanczolatava 16n. Niem Dietrich 1390-ben szét emel Gerbert
mellett, allitvan, hogy a romaiak 6t rendkiviili tudomanyossaga miatt
gyulolték s rafogtak, hogy ordongos mesterséget tiz. v. 6. Dollin-
ger i. h.

(erbert biografisjanak torténete eléggé jellemzi azon szazadok
uralkodd nézeteit, s az egyhazi irék allaspontjat viszonyat koruk
eszméihez. Midén az 6rdog a papal székkel is ekép rendelkezik, mit
mondjunk, ha kevésbbé szent targyakrol van szo!.... Nem fogunk
csodalkozni, ha feliitjitk a hires Baronius bibornok altal megkezdett,
s a tudés Raynald Oderik, oratorianus pap altal folytatott ,, Annales
Eeclesiastici czimii nagy folians kotetekre terjedé munkat s abban
tobbi kozt: ad annum 1233, olvassuk I1X. Gergely pipanak anémet
birodalmi 6rdongosok ellen kibocsajtott bullajat. Nagy biinrcl, nagy
pestisrél panaszkodik a papa ,sicut detestabilior caeteris, sic et genera-
lior universis“ . . . valamint gyaldzatosabb a tobbinél, ugy elterjedet-
tebb is azokndal, — Az iszonyu felekezetet leirja a papa ; ime, halljuk,
mikép szokta e felekezet ujonczait bevezetni:

Eloszor is az gyiildében (schola) a hitujoncznak egy béka alak
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jelenik meg, melyet némelyek alfelén, médsok pedig szajan csékolnak
meg s egyuttal a baromnak (bestiae) nyelvét s nyalat szajukba
veszik. E béka néha természetes nagysagban jelenik meg, majd
* kécsa, vagy lud, dekalha nagysdgban is. Ezutsn egy igen halovany,
éjsotét szemii emberalak jelenik meg, ez oly sovany, hogy a csonto-
kat csupan a bére fedi. E férfit az ujoncz megcsokolja. Jéghideg
csok ez, melyre a kath. hitnek emléke teljesen kivesz az ujoncz szi-
vébol. Kovetkezik a lakoma. Ezutan, egy létrardl alaszall, de hattal,
felesavarintott farkkal egy kutya nagysagu kandur. Ennek alfelét
eloszor is az ujoncz csékolja meg, azutdn az elndk vagy mester
(magister) s végre a tobbiek, de csak a tokélyetesek, a meltk; kik
nem tartjak magukat méltoknak, azok az elnoktsl békejelt nyernek,
s mindenki helyre megy. Ezutan énekeket zengenek s a kandur
felé hajtvan fejeiket az elnok mondja:,Bocsdss meg nekiink“...
s egy masik: ,Ki parancsoljaezt?% . .. egy harmadik: ,A legf6ébb
mester® — s egy negyedik mondja: ,Mi is engedelmeskedni tar-
tozunk.“ E jelenet utan a terem vilagat eloltjak, és sotétben fer-
telmes dolgokat cselekszenek, elyeket a papa részletez. Ismét
vilagot gyujtanak, a terem egyik szegletébdl egy emberalak jelenik
meg. Csipoig meztelen, de ragyogébb, fénylébb a napnal; a csipén
alul talpig szoros mint a macska. Ez alak nagyobb vilagot derit
a teremben; a mester az ujoncz rubdjabol elvesz egy darabot s
igy sz6l a fénylé alakhoz: Mester, ezen adomanyt, melyet kaptam,
neked adom ; mive ez feleli : ,Mar tobbszor jol szolgaltal nekem, a jo-
vére még hivebben fogsz szolgalui; rad bizom, amit atadtdl. — A
fénylé alak rogton eltiinik. — Az oltdri szentséget is, ugymond a papai
bulla, évenként husvétkor, a templombél elhozzik magukkal s a péczé-
be dobjsk. Hiszik, hogy luczifer végre diadalmaskodni fog Istenen, s
meg lesz boszulva igazsagtalan iildoztetéseért. — Fz az eretnek tan és
cselekedetek. A papa nagy hévvel buzditja a hiveket, és a fejdelmeket
ezen 6rdongos eretnekség kiirtdsara. — Marburg:i Konrddnak, a kegyet-
len inquisitornak, a thiningi grofné, Arpadhszi szent Erzsébet gyonta-
t6janak, papai killdottnek, tovabba Seiegfriednek, a mainzi érseknek ;s
Konrddnak a hildesheimi piispoknek, killdte a fentebbi iratot.

A papa Fridrik csaszart, fiat Henriket, s a német piispokoket
is felhiva a nevezett eretnekek s ordongds felekezetek kiirtasdra;
a kereszteseknek adatni szokott bucsuengedélyek jutalmaval biz-
tatvan Oket. V. 6. Gesta Trevirorum, ed. Wyttenbach u. Miiller.
Trier 1836. L p. 318. ad annum 1231. A vén IX-ik Gergely fel-
hivdsa nem maradt eredmény nélkiil; a korabeli krénikak iszonyu
dolgokat beszélnek Marburgi Konrad mester kegyctlensigeirdl,
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melyeket a plispokok is megsokallottak. A kolni kronika azt irja
az 1233-ik évre: ,hiis temporibus ignis' contra genus mortalium
invaluit.“ Ez id6 szerint a maglyatiiz az emberiség ellen elhatal-
masodott. Annales Colon. Max. a 1233. XVIL 843.

Marburgi Konrad kegyetlenségei miatt, még ezen évben
nehiny nemes altal megoletett. Gergely kimondhatlan fajdalmat
érzett hil inquisitora halala felett, 6t az egekig emeli,s gyilkosait
egyhazi atokkal sujta. Egy év leforgdsa alatt azomban Konrad
haldlanak. okozéi, béinbanélag jarulva a papa. trénja elé, bocsi-
natot nyertek. V. 6. Baronius — Odericus Raynaldus. Annales Eccl.
ad. a. 1233,

IX. Gergely elhitte, hogy az emlitett eretnekség, valsdi
ordongtsség, az ordoggeli czimboraskodds, 6rdogimadds;. .. azért
irté haborit, nagy vérengzést kezdett Europatobb tartoménydban.

Ki fogja mainap elhinni hogy ama kandur, ama sovany hal-
vany férfiu, vagy afélig ra gyogé, az drdég maga? ....

IX. Gergely, és Marburgi Konrad inquisitor, a tobbi piis-

Az eredend biin dltal megromlott, meggyengiilt emberi ész orvos-
Jatara, ily mennyei orvosszereket hoztak azok, kik Istennel kozvet-
len Osszekottetésiket orszag vilagnak prédikaltak!.... Menjink
szaz évvel tovabb.

IX-ik Gergelynek, ekkor is, hatalmas kdvetéi valanak.

XXII-ik Jdnos (1316—1334). Kutforrasul a mdr idézett
Baronius-Raynaldféle Annalisokat hasznaljuk.

Janos papa maga is igen babonds ember volt. Megszerezte
magéanak a cornu serpentinum-ot, a kigy6szarvat, mert ezzel a mér-
get lehet felfedezni. Hitt a kan és ndstény ordogékben (— daemones
incubi, daemones succubi) hitte az 6rdoggeli egyezést, s hogy vannak
emberek, kik gyiiritkbe, karpereczekbe, tikrokbe elzarva tartjak a
szellemeket, hogy sziikség esetén azonnal hasznukat vehessék. Janos
elhitte, hogy léteznek emberek, kik viaszképecskéket csinalnak s
azoknak masok neveit advan, ha a viaszképet atszurjak, egyuttal
halalat okozzak azon személynek; melynek nevét a viaszkép viseli..
Maga is birtokdban volt harom ily képnek. Mindezekr6l hivatalos
iratokban nyilatkozik és rendelkezik. V. 6. Annales ad annum 1317,
1320. 1327. A viaszképekrél igy szél : ,Ille, — in cujus potestate
hominis vita et mors consistit . .. misericorditer potiones et tres ex
imaginibus , , . in manus nostras devenire concessit.* Tehat az élet
uranak véghetetlen irgalmassaga okozta, hogy a veszedelmes tar-
gyak az 0 kezeibe jutottak! s
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Azt isirja onmagdrél, hogy mindig Tsten segélyéhez folyamodott,
nec ad alia remedia confugimus, nec quaesivimus, Deo testante, nos
contra quos multa talia magica sunt attenta® . . . nem keresett masutt
oltalmat, pedig ellene sok ily bitbajolast, srdongosséget kisérlettek
meg!... Az Annales feljegyezték, hogy middén r4jott, miszerint a
veszedelmes viaszképek, melyek az 6 halalat is okozhattak volna,
nehany udvari papjsnak és Amanto Jénos borbélynak kozremiiks-
désével késziiltek, ellenitk a torvények szigorat — legum saeverita-
tem — vette igénybe. ad. a. 1317. Azt is hitte, s hivatalos irataiban
hirdette, hogy oly czélra, minit a viaszképekkel akarnak elérni, az
ordogezimbordk olom- s kéképeket, alakokat is esinalnak.

XXII-ik Janos, mint magan ember is hitt ezen babonaban, s
mint csalatkozhatlan papa is hirdette annak valédisagat... Az
orthodoxia itt azon kifogast teszi, hogy ezen hivatalos iratok nem
voltak oly természetiick, mindket a csalatkozhatlansig isteni ado-
ménya feltételez; ezek, egyes pitspokolkhez intézett rendeletek voltaks
mdr pedig a papa irata, habar hivatalos is, csak akkor bir a csalat-
kozhatlansag isteni jellegével, ha ,az egész egyhdzhoz van czi-
mezve . ... az egyes piispokokhez, egyes nemzetekhez, egyhazakhoz
intézett hivatalos papai iratok nem csalatkozhatlanok! .. .. Szeren-
esés emberek, kik ilyesmivel meg tudjak nyugtatni esziiket és lelki-
ismeretiiket ! . . .

En keserti gtnyt latok abban, magéra az egyhdaznak, vagy a
papdnak csalatkozhatlansagara, mert igy a papa egyenként, részen-
ként megronthatja az egyhaz tagjait, s a sok, de egyesekhez czimzett
hivatalos iratok, a kitlomboz6 orszagokban mindeniitt ugyanazon
tévélyt terjesztvén, igy részletes munkaval, az egyesekhez czimzett
hivatalos levelekkel, tévedéshe ejti az egész egyhazat. Epen a daemo-
nismus, s a boszorkanysag vilagos példa erre . . ..

De menjiink, ismét sedz évvel tovabb. TV-ik Jend pipa, 1437,
s ismételten 1445-ben kelt bulldjaban, arra buzditja az eretnek- és
boszorkdny- nyomozokat s birakat, hogy iildozzék azokat, kik oly
nagy szamban a sdtdnnal szivetkeztek, s tile hatalmat nyertek, puszta
sedval, jellel, érintéssel mdsokat megboszorkdnyozhatni. Felsorolja a pdpa,
hogy az ilyenck hatalommal birnak, naeris intemperiem* zivatart okoz-
hatni !.. Egy tovabbi csalatkozhatlan itélet : [V-ik Siztus papa 1470-ki
marez. 20-an elhatdrozza, hogy az Agnus Dei nevii viaszképeket, —
melyelk nem csak, ab incendiis, et naufragio, — a tizveszélytol és hajé-
toréstél szabaditanak meg, hanem elzavarjik a zivatart, forgd- szelet,
menykivet, jéjesét s minden gonosz igyekezetet, — omne malignum
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molimen, — egyediil csak a legfébb péasztor a papa készitheti, s leg-
f6bb apostoli hatalmanal fogva, csakis 6 aldhatja meg és szentelheti
fel, — benedicere et consecrare. — Annales ad a. 1471, Ez positiv
6vszer vala a boszorkanyok és ordongosok ellen; az inquisitio, a
maglya mellett. A papa azomban megtiltja, e szent viaszképekkeli
kereskedést. Districtius inhibemus — ne lucri causa fiat commer-
cium. Ezen jég, tiiz, boszorkdany kar elleni biztositas tehat pénzbe
nem keriilt . .. legalabb Sixtus megtilts a nyerészkedést, — de még
is igen sokba keriilt ... driga dron vasaroltak azt a nép milliéi:
sajat jozan eszitknek, s a babonamentes vallasossagnak igen
draga aran!

Tizennégy év mulva VIIL Incze pdpa (1484—1492), 1484-iki
decz. 5-kén kelt — ,, Summis desiderantes® kezdetit bullajaban nyilat-
kozik az ordongosségrol és boszorkanysagrol. Ez a hires ,boseor-
kdny bulla“ . .. Ez msir nem egyeseknek szél! .. .De volt is
eredménye.

A boszorkanysagnak hires torténetiréja Soldan — (reschichte
der Hexenprocesse, Stuttgart 1843. 294, lapon azon talalé meg-
jegyzést teszi, hogy a boszorkany bulla, mind azon roszat kivalélag
fokozda, melyet mar harom szdzad ota, megjelenése elétt a boszor-
kanyoknak tulajdonitottak t. 1. az emberek és allatok halalat, a fal-
vak, szantofoldek, sz6116k pusztulasat! . . .

Roma locuta est! Roma innepélyesen nyilatkozott, s az
ellenzéknek, melyben a jozan ész tiltakozdsa visszhangzott, el kelle
némulnia!... Legalabb is igen veszélyessé 16n, hosszu idén at, az
ellenzékeskedés e téren,

Trdemes a bulla szovegének lényeges pontjait eredeti szoveg-
ben olvasni.

Bevezetéskép VIIL Incze, a kath. hit tisztdn tartasa melletti
buzgalmat s az eretnek tan kiirtasdra vonatkozé kitelességét hang-
sulyozza, s azutan igy sz6l : ,Sane nuper ad nostrum . ... pervenit
auditum, quod in nonnullis partibus Alemanniae superioris, nec non
in Moguntiensi, Coloniensi, Treviriensi, Salzburgensi et Bremensi
provinciis, civitatibus, terris, locis et dioecesibus complures, utrius-
que sexus personae, propriae salutis immemores et a fide catholica
deviantes cum daemonibus incubis et succubis abuti ac suis incanta-
tionibus, carminibus et conjurationibus aliisque nefandis superstitiis
et sortilegiis, excessibus, criminibus et delictis, mulierum partus, ani-
malium foetus, terrae fruges, vinearum uvas, et arborum fructus, nec
non homines, mulieres, pecora pecudes, et alia diversorum generum
animalia, vineas quoque, pomeria, prata, pascua, blada, frumenta et
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alia terrae logumina perire, suffocari et extingui facere et procu-
rare, ipsosque homines, mulieres, jumenta, pecora, pecudes et ani-
malia diris tam intrinsecis quam extrinsecis doloribus et tormentis
afficere et excruciare ac eosdem homines, ne gignere et mulieres ne
concipere, virosque ne uxoribus et mulieres ne viris actus conjugales
reddere valeant, impedire : fidem paeterea ipsam, quam in sacri su-
sceptione baptismi susceperunt, ore sacrilego abnegare, aliaque quam
plurima nefanda, excessus et crimina, instigante humani generis
inimico, committere, ex perpetrare non verentur, in. animarum
suarum periculum, divinae majestatis offensam, ac perniciosum exem-
plum ac scandalum plurimorum. Quodve licet dilecti filii Henricus
Institoris, in praedictis partibus Alemanniae superioris . . . . nec non
Jacobus Sprenger, per certas partes lineae Rheni . . . haereticae
pravitatis inquisitores, per literas apostolicas deputati fuerunt, prout
adhuc existunt, tamen nonnulli clerici et laici illarum partium, quae-
rentes plura sapere quam oportet . . . .. praedictis inquisitoribus in
provinciis, civitatibus, dioecesibus, terris et locis praedictis hujusmodi
inguisitionts officium exequi non licere, et ad personarum earundem
super excessibus et criminibus ante dictis punitionem, incarceracionem, et
correctionem admitti non - debere pertinaciter asserere non erubescunt.
Propter quod in provinciis . . . . praedictis excessus et crimina huius-
modi ... non sine animarum eorundem evidenti jactura et aeternae
salutis dispendio, remanent impunita. Nos igitur impedimenta quae-
libet . ... submovere . ... volentes, ne propterea contingat, provin-
cias ....et loca praedicta ....debito Inquisitionis officio carere;
eisdem inquisitoribus in illis officium inquisitonis hujusmodi exequi
licere et ad personarum earundem, super excessibus et criminibus
praedictis correctionem , incarcerationem, et punitionem admitti
debere . .. . ,auctoritate apostolica, tenore praesentium statuimus® . . .
stb, Megparancsolja a strassburgi piispoknek, hogy mindazokat, kik
az inquisitorok miikodését akadsalyozzak, — cujuscunque dignitatis,
status, gradus, praeeminentiae, nobilitatis vel excellentiae aut condi-
tionis fuerint — barmily ranguak legyenek is, lazaddknak tekintse,
és per excommunicationis suspensionis et interdicti, et alias formida-
biliores sententias, censuras et poenas, omni appellatione postposita,—
tehat kizarva minden fellebbezést, excommunikalja vagy még iszonyib-
ban sujtsa, s a brachium seculare-nak, az allamhatalomnak, biinte-
téstil atadja. Bullarium Romanum tom. 1. ad. annum 1484,

Szazadrél szazadra, erésiték a papak az ordoggeli czimborss-
kodas s a boszorkanyokbani hitet ! '

De mindig akadtak, kik a j6zan ész nevében tiltakoztak e hit ellen.
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Az allitélagosan, az eredendé biin naltal megrontott ész tilta-
kozott azok ellen, kik gyogyitasara azt hirdeték, hogy isteni orvos-
sagot hoztak az ¢gb6l, Isten parancsdra, a beteg ész orvos-

. VIII. Incee, valodisagoknak tartja a kan és ndstény ordogok-
keli testi kozosiilést s nemzést. A boszorkanysigot, mely embert,
allatot, fiivet, gabnat, gyiimélesét megront; akaddlyozza a hizasok
nemi kozosiilését, a fogantatast; fajdalmakat okoz embernek, allat-
nak; stb. s azokat, kik tagadjak ezeknek valésagat, s ennek folytan
tiltjak, akadalyozzdak a papa dltal kirendelt inquisitorok miikodését,
arczdtlanoknak nevezi (non erubescunt) s olyanoknak, kik boleseb-
bek akarnak lenni a tanité egyhaznal, tobbet akarvan érteni mint-
sem kell, — ezen jozan eszii papokat ¢s vilagiakat kdrhoztatja a
papa, s felhivja a strassburgi piispokot, hogy minden tekintet nélkiil
azoknak rangjara s 4lldsara, excommunikalja Sket s a vilagi karha-

A papak tovabbi mitkodését e téren, bévebben leirta Buchmani :
Die unfreie und die freie Kirche, in ihren Beziehungen zur Sklaverei,
zur Glaubens- und Gewissenstyrannei und zum Daemonismus,
Breslau. 1873. Forrasokbdl dolgozott mii.

Tly éles ellentétbe jott az allitolag beteg ész, az isteni orvossag
csalatkozhatlan letéteményesével!. ... Mélt6, hogy gondolkozzunk
felette! . ... Ki volt itt a beteg, és ki az egészséges, az orvos?!....

Vegyilk tekintetbe az egyhazi tudomanyt, a theologiat, s lds-
suk miként teljesité tudomanyos feladatat, mely a tanito egyhas
altal hirdetett tan védelmében all. . . .

Els6 sorban lassuk, a ,hivatalos theologid“-t. VI1I-ik Inczének
whedvelt figi®, a nevezett boszorkany inquisitorok : Institoris Henrik
és Sprenger Jakab, dominikanus szerzetesek, hogy a rajok bizott gy
hivatalos eljarasat megallapitsak, egy kionyvet irtak, mely e czimen:
»Malleus maleficarum* — hoszorkanykalapics — Hexenhamier —
s a kor szokasa szerint, a kolni hittani kar helybenhagyasaval,
1487-ben megjelent.

E konyv, a vallasos szellem legiszonyubb aberratiéjanak
emlék oszlopa — majdnem haromsziz évig zsindrmértékil szolgalt
a boszorkanyporokben. Szerzoi, a szent haromsag tiszteletére, — ! —
hérom részre osztottak. -

Az elsd rész azok ellen irdnyul, kik még most is tagadjik az
ordongosség és boszorkanysag valédisigat, allitvan, hogy az csak
agyréme azoknak, kik hiszik s kik az ily hivék ellen inquiralnak.
Szerzok beigazoljak a szentirdsbol, szentatyakbol, egyhazi zsinatok-
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bél, papai hatarozatokbol, a kanonjoghdl, aszentek életébél, hogy
legiszonyuibb eretnerséy a boszorkdnyok 1étét tagadni. . ... A kan és
néstény 6rdogokkell nemi kiozlekedds, nemzés; az ordoggeli szovet-
kezés, a nék és férfiak megrontisa, nemzésre képtelenitése ; a bajita-
lok ; az embereknek atvaltoztatisa allatokks, mindezek valédi tények. .
A masodik részben elosorolvak a boszorkanysag elleni 6vszerek; a
harmadikban pedig az inquisitori eljaras van leirva. Ez utébbi a
legkegyetlenebb rendszahalyokat tartalmazza. A boszorkanykala-
pécs ezen hivatalos tekintélyénél fogva, igen elterjedt és sok kiadast
ért. Jelenleg, az elméleti tévedések sorat vizsgaljuk; a moralis
tévedést, a kegyetlenséget, alabb fogjuk targyalni.

Nider Jdnos, szinte dominikdnus és eretnek inquisitor, a baseli
zsinat idején (1432—39) irta hason iranyu miivét a , Formicarius®-t,
hangyafogét. A boszorkanykalapacs iréi e munkat mellékletiil
csatoltak konyvitkhez. Nider Jdnos, sajat inquisitori praxisabél, —
Francziaorszag és Svajcz, — hoz fel tényeket, melyekkel constatdlja,
hogy a boszorkanyok és 6rdongosok, zaport, jégesot, vihart képesek
felidézni a satan segedelmével. Utal tovabba J6b konyvének elss
fejezetére, és a vildghirii dominikédnus theologusnak aquinoi szent
Tamasnak (1226—1274) tanitdasara (Summa Theol. P. I. quaest. 51,

“art. 8. ad 6.). A boszorkanykalapacsnak egy masik melléklete is
van ,Flagellum Daemonum* — 6rddgdk ostora — czim alatt, mélté
tartalommal. A trieri egyhdazmegyében igen kegyetlen inquisitor
volt Binsfeld, felszentelt piispok. Nevezetes miive : Tractatus de con-
fessionibus Maleficarum et Sagarum. Aug. Trevirorum 1589. 1596.
1605, és negyedik kiadasa Kolnben jelent meg 1623, stb. A boszor-
kanyok vallatdsarol boven értekezik. Lioos Kornél papot, kilevelekben
s egy kézirathan maradt értekezésben megrétta a boszorkanyok
elleni inquisitiot, Binsfeld plispok elfogatta, s allitasainak irasban
visszavonasara kényszerité. L. bovebben Buchmann i. m. 322. 1.

VIII. Incze boszorkany nyomozdja, a mar emlitett Institoris
Henrik, Tyrolban, mely akkor egyhdzilag nagy részben a Salzburgi
egyhdzi {6nokség ala tartozott, sok iigyetlenséget kovetett el, s tavoz-
nia kellett.— Ludwig Rapp : Die Hexenprocesse und ihre (Gegner aus
Tirol. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Innsbruck. 1874.5 skl.; —
nehogy azomban a szent iigy, jelesen Zsigmond féherczeg, kizonye
folytdn kart szenvedjen, 1489-ben, Molitoris Ulrik tudor, kévetkezd
munk4djit ajanls fel Zsigmondnak: ,Tractatus adillustrissimum
Principem Dominum Sigismundum Archiducem Austriae, Stiriae,
Carinthiae ete. de Lamiis et pythonicis mulieribus, per Ulricum
Molitoris de Constantia, Studii Papiensis decretorum doctorem, et

6
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curiae Constantiensis Causarum patronum, ad honorem ejusdem prin-
cipis ac sub Suae Celsitudinis emendatione scriptus.“

' E mii elészavaban mondja szerzd, hogy a f6herczeg tartomanys-
ban igen sok boszorkany tamadt. A befogottak a kinvallatss (tortura)
alkalmaval sokfélét vallottak, de a birdk eltéré nezetiiek valdnak.
Szerzé felszolittatvan eléadja nézetét. A konyv parbeszéd alakban
van irva, s a foherczeg teszi a kérdéseket s kételyeket. A boszor-
kénysdg tényei mind elismertetnek, s tfizzel biintetendéknek véle-
ményeztetnek, Szerzo azt véli, hogy a boszorkdanyok az embereket és
allatokat atvaltoztathatjak ugyan, de ez csak szinleg torténik,
mennyiben az 6rdog az emberek szemeit kapraztatja, hogy lissanak
valamit, ami tulajdonkép nem ugy van;s higyjék, hogy oly helyeken
jarnak, a hol valéban nincsenek, Ily médon torténik a boszorksny
nyargalds is; vagy talan dlomban csupan, az 6rdég iltal nagyon fel-
izgatott képzelemben. Gyermekeket se képes nemzeni a sitin, s ha
ilyenek még is talaltatnak, azok vagy oda vettettek, vagy csak latszo-
lagos alakok.

* E tudés mii németre is lefordittatott, s latin eredetiben tobb
kiadast ért. Felemlitem még Remigius Miklésnak a lotharingiai
boszorkany inquisitornak kovetkezd, mar czimében is jellemzo
konyvét : Nicolai Remigii, Serenissimi Ducis Lotharingiae a consiliis
interioribus et in eius ditione Lotharingica cognitoris publici Daemo-
nolatriae libri tres; ex judiciis capitalibus; nongentorum plus minus
hominum, qui sortilegii crimen intra annos quindecim in Lotharingia
capite luerunt. Lugduni 1595. sok kiadast ért, Frankfurtban, Ham-
burgban, Kélnben. 1698. masodik hamburgi kiadasa jelent meg.

. Miel6tt a nem hivatalos theologisra attérnék, egy nevezetes
jelenségre kell figyelmeztetnem, A vikar elleni harangozdsra.

" A hoszorkanykalapacs (P.IIL. g. 2. c. 7.) maga korébe vonja e
szent ténykedést; azt allitvan, hogy zivatarkor, a felszentelt haran-
gok hangjsra az 6rdogok — a viharokozék — szétriadnak, de a
hivek is imara buzdulnak, kérvén Istent hogy tdvolitsa el a veszélyt.
Azomban sokszor tortént, hogy a harangozéis eredménytelen volt, s a
vihar nagy ksrokat okozott. — Miért ezen eredménytelenség? A
lotharingiai inquisitor konyvében errél kimerits felvilagositast tala-
lunk. Igen érdekes felvilagositas ez. Némelyek, ugymond Remigius,
azt hozzak fel okul, hogy a kérdéses harang, torténetesen valamely
pap dgyasdnak nevére kereszteltetett. Ezt Remigius el nem fogadja.
Masok azt allitjak, hogy az ordogok nem is birnak vibart, jégesot
idéz6 hatalommal, tehat a harangozas babona. Remigius ezen gonosz
nézetet megtamadja, utalva Job konyvére (I. és IL fejezet) és sz.
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Pslnak az ephesusiakhoz irt levelére (IL. f. 2. v.), tovdbbd az sltals
beperelt boszorkdanyok azon vallomdsaira, melyek szerint a satan {6l
a harangsz6tol. . . . De,— okoskodik tovabb — mindenki dital beismert
tény az 18, hogy a villdm igen sokszor,épen a harangozdt sujtotta
agyon; — ez vildgos jele annak, hogy a sdtdn a harangszdtél retteg,
s gonoszsdga fileg o haranyozd egyhdz-szolgdkat vildizi. Mindamel-
lett az imara valo felhivast kell a harangozas /8 eredményeiil tekin-
teni ; hogy Isten harftsa el a kozelgd veszedelmet.

Binsfeld plispokot inquisitori praxisa mér sz1gorubb nézetekre
vezette. Szerinte bizonyos, hogy a harangok — mint Gulielmus Parisien-
sis allitja, quod campanae sortiantur virtutem arcendi fulgura, tem-
pestates, et similia ex sua consecratione, — a consecratio, a felszente-
lés altal lesznek oly félelmesek az 6rdogok és boszorkanyok elott; s
azért osztlatja el a harangszo a vihart, jégestt. Binsfeld piispok a
boszorkdnyok vallomésaibél tudja, hogy ezek a harangokat, boszor-
kdny nyelven ,ugatd kutydk“-nak nevezik; s nem egyszer tortént,
hogy a boszorkany szombatrol haza jovet, a boszorkanyvivs ordog a
harangszoéra annyira megrettent, hogy elejtette boszorkanyat s ez a
leveg6bol a foldre zuhant.

Egyébként a hivatalos egyhdzi szerkonyv, a Pontificale Roma-
num, mely szerint a plispok a harangszentelést végzi, ugyanezen
theoriat tartalmazza, imaiban, tobbi kozt:.... ,ubicunque sonuerit
hoc tintinnabulum procul recedat, incursio turbinum, percussio ful-
minum, laesio tonitruorum, calamitas tempestatum, omnisque
spiritus procellarum® — és ismét: . . ,procul pellantur omnes insidiae
inimici, fragor grandinum, procella turbinum, impetus tempestatum,
temperentur infesta tonitrua, ventorum flabra fiant salubriter, pro-
sternat aéreas potestates dextra tuae virtutis, ut hoc audientes tintinna-
bulum contremiscant et fugiant, antesanctae crucis Filii *tui in eo

depictum vexillum.* . . . Tehdt a levegbben tartozkods ellenséges hatal-
mak, hallvin o harangszét rettenjenek meg s fussanak el, a Jézus
keresztje el6l! . , . .

Kik ezen , levegbben tartozkodd hatalmak®, melyek a harangszot
»hallvdn® a Jézus szent keresztjének jele el6l ,megfutamodjonak®? ...

Bizonydra nem a jégesd, mely se nem hallja a "harangszét, se
- nem latja a Jézus keresztjét, s nincs is oka az elsl megfutamodnia :
hanem a tanitd egyhde*, itt a vészt, vihart, jégestt el6idéz6 sdtanra -
gondol, kit Pil apostol az ephesusiakhoz irvin igy nevez (Eph.II, 2.)
nloyovee zijc sEovoras tod dépuc — e levegbben hatalmaskods feje-
delem“ — egri biblia — és alibb, figyelmezteti 6ket, hogy feloltsék
Isten fegyverzetét, hogy megallhassanak ,az ordog incselkedései elle-

6*



e 84 s

nében ... .. ,Mert kiizdelmiink nem a vér és test elleni, hanem e setélség

. urai, hatalmassdgai, vildgparancsnokai ellen, az ég alatti gonosz szelle-
mek ellen.” (Eph. VI 11. 12))

Tudés fopapunk Lonovics Jézsef, kalocsai ersek a lelkipsgsztorok
szamara templomi hasznalatul irt ,, Népszerd Egyhdzi Archaeologia“-
janak ITI-ik kotetében 70. lap. IIL kiadas, Pest, 1865, igy szol:
»Midén olykor terhes fellegek kizeledtével a harangok meghuzatnak,
ez nem azért torténik, mintha ez magaban a fenyegeto veszélyt elharit-
hatna ; ily erét a harangszénak tulajdonitoni babonds vélemény volna ;
hanem azon okb6l torténik, miszerint a hivek ezen jeladasra Istenhez
folyamodjanak, hogy azon imadség erejénél fogva 1s, melyet a haran-
gok szentelésekor, a piispok e végett hozzd intézett vala, t6liik minden
vészt tavoztatni méltoztassék., Mibol kovetkezik, hogy e czélra elég
egy haranggalis a hiveknek jelt adni, s hogy a siker e részben Isten
irgalmabol, nem a harangozék firadalma, hanem fileg az imadkozé
hivek buzgalma utdn remélheté.“. ..

Igy Lonovics..

Lehetetlen itt észre nem venni, ismét a jézan észnek reactléJat
gyégyitasi kisérletét az sllitélag isteni orvosokon. Lionovics mar babo-
nsnak nevezi azt, mit a , tanftd egyhdz“ misticus, a consecratiotol szar-
maz6 erének nevez. Lonovics egészen elveti a daemonismust, melyet a
Lfantté egyhdz* a harangokkal egybe fiiz. Neki elég a harangoknak
tisztan emberi, de azért szivemels vallasos koltészete, nem akarja az
emberileg szépet a daemoni elemmel vegyiteni.

- Pedig Lionovicsnak is, midon piispoki hivatalanal fogva, a hossza.
dalmas harangszentelés szertartasat végezte,el kelle mondania a rémai
r1tuale fent idézett imajat. ... piispoki ornatusaban hivatalosan beval-
lonia, hogy az 6rdog jégesot, v1hart okoz, s hogy &t ebben a harang-
sz6 gatolja... s kergesse ell..

" Még csak egy példajat hozom fel azon intellectualis abermtlék-
nak, melyek vallasi téren maiglan is, és pedig hivatalosan, tudva és
akarva , magasztaltatva, Isten nevében, az emberi beteg ész és akarat,
istenileg nyujtott s elrendelt orvoslasanak czége alatt torténnek.

Paoli Igndez, nikopoli piispsk és Olshorszag apostoli kormany-
z6ja, — hazdnkban is ismert buzgé férfi, 1872-ik évben Bukurestben
kovetkez kis konyvecskét nyomatta, s pedig magyar nyelven: , Imdd-
sdgok, "és jdmbor gyakorlatok a végsé dllhatatossdg megnyeréseért. An-
golb6l. Bucurestben. Nyomatott Weiss J4nos betiiivel.* A piispdki
approbatioban ezeket mondja Paoli ur: ,Ezen konyvecske példanyai-
nak szama, mely tiz év 6ta angolul, franczidul és spanyolul kiadatott
és'a nép kozt szétosatatott, meghaladja a szdzesref, és az tidvosséget
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araszté gylimolesok, melyeket e konyvecske mindeniitt el6idézett,
nagyok és bamulatosak. Ennek okaért megengedjiik uj kiadasat német
és magyar nyelven, illetéleg ajanljuk megyénkbeni elterjesztését a
hivok kozott. Kelt Bukurestben, Miria eljegyzése napjan 1872.¢
E kis alaku konyvecske csak 16. oldalra terjed. A 13-ikon ily czim
alatt: , Nehdny sed a pdpa dltal megszenteltetni szokott, Agnus Dei
nevezetii viaszalakok szertartdsa és hasznélatarel“.. Olvassuk, hogy
az Agnus Deik , fehér, tiszta, még nem haszndlt viaszbdl alakittatnak® ;—
tovabba ,seentelt viz haszndltatik hozzd, mivel Isten, ezen elem dltal
sok seentséget és jeles csodajeleket, az 6 és uj szovetségben torténni enge-
dett ... azonkivil ,balzsam is elegyittetik beld* — s még ,szent olaj
ontetil azokra®. .. Fzen vegyiilékbil gytratnak, s elkésziilvén , gzen-
telt balzsam, és szent olajjal elegyitett vizbe mdriatnak.“ A papa Istenhez
esedezik, martas elott és utan, és kéri 6t buzgé imakban, ,hogy didje
meg ezen viaszkdpelet és adjon nekik olyan erdt, hogy mindazok, kik él6
hittel és igazi ajtatossdggal hasznaljak, kovetkezo jotéteményeket és
malasztokat nyerjenek :

1-6r. A viasz formakba nyomtatott barany nézése fogja a ker.
hiveket & megvaltasunk titka elmélkedésére vezetni, és az Isten josagat
és szeretetét fogjak dicsérni és imadni, erésen remélve altala a biinok
bocsénatjat megnyerhetni.

2-or. A keresztjel ereje altal, mely a viaszalakokba nyomatva
talaltatik, fognak reszketni és futni a pokoli lelkek, jégesbk kdr nélkil
elmenni, szelek csendesedni, égi haborik, szélvészek, villdmok, menydor-
gések tavozni a nélkiil, hogy kart okoznanak. '

3-or. Isten hatalma 4ltal nem drthat semmi pokoli 4lnoksdg, a
kisértet meg nem gytzhet és vétekre nem csabithat.

4-er. Egészségben fognak maradni, a sziilok méhiik gyiimol-
csével egyiitt, 6s azokat szerencsésen a vildgra hozandjak.

5-6r. Ki ezen ,,Agnus Dei“ nevezetti viaszalakokat ajtatosan
tiszteli és hittel hasznalja, nem fog kellemetlenséggel taldlkozni,
betegségbe nem fog esni, tengeri szélvész nem fogja fenyegetni, tiiz,
vizar nem fogja érni.

6-or. Minden szerencsés és kellemetlen esetekben vele lesz az
Isten oltalma, és minden pokoli lnoksagtol, hirtelen és véletlen ha-
1altol, Krisztus urunk élete és halala sltal megmentve lesz.

Hogy a mindenhat6 ezen malasztokat ajandékozhatja, minden
kétségen kiviil van. A ki a kivant j6téteményeket meg nem nyeri, azt
gyenge hitének, csekély djtatossaganak, vagy mds, el6ttiink isme-
retlen istenszandékdnak tulajdonitsa“.... Igy a 13—15 oldalon.
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, Misr fentebb emlitémy, hogy az Agnus Dei viaszképek consecra-
lasat IV, Sixtus, 1470-iki marcz. 20-an kelt rendeleténél fogva, a
papaknak reservalta.

Midén ezen, apdpa altal consecralt babonat, a pitspokék a nép
kozt terjesztik : vajjon akkor gyogyitjak-e, az eredendd biin altal meg-
rongalt észt ? Ez-e ama isteni orvossagok egyike, melylyel Isten paran-
csdra gyogyitjak beteg esziinket és beteg akaratunkat?...

Higyje, aki hiheti!...

De lassuk a nem hivatalos theologiat.

Amit a papak tanitanak, amit a hivatalos theologia hirdet, azt kell
hirdetnie a nem hivatalos theologidanak is, hacsak ,szakadar, vagy
eretnek szagu“ nem akar lenni, s az orthodoxianak nymbusat, ,cor-
rect katholicismusdt, maga szét nem rombolja. Ekkor mair nincs is
szava, a ,kath. digyben®!... ’ .

A nem hivatalos theologia a daemonologiat s boszorkanyhitet .
illetéleg, ,,correct siton jar“, még pedig oly tulnyomoé nagy t6bbségé-
ben, hogy az egy-két discordalé hang, vele szemben alig észreveheto
kissebbséggé torpiil.

Igaz, hogy az inquisiti6 drskoi szigora ellentmondast nem tiirt,
8 csak ott mutatkozott engedékenyebbunek, hova mindenhato keze nem
igen, vagy csak nagy nehezen érhetett... Itt nyilatkozhatott a jozan
ész szava, de csakis az adott korilményekhez mért, tehat rclativ
szabadsaggal.

Az orthodox theologianak legkitiinébb képviseloje Aquindi
Tamds dominikanus vala. O hitt az ordongosségekben s tudoméanyo-
san megallapitd e hitet, azért, mint littuk, az inquisitorok is hivat-
koztak reda. Egy masik tekintély e téren a hires jezsuita Del Rio
Mdrton. Vilagra sz0l6 tekintélyli miive , Disquisitiones Magicae®* —
1599-ben jelent meg. A boszorkdnykalapacsnak szakasztott masa.
wMinden egyhdzi birésag, Olasz-, Spanyol-, Német-, Francziaorszag-
ban, igy vélekedik, s a gyakorlatban minden inquisitor ehez alkalmaz-
kodott. Azért ez az egyhdz véleményének s itéletének tekintendd, mely-
lyel meg nem egyezni annyit tesz, mint nem lenni 6szinte katholikus-
nak, mi az eretnekség gyanujat viseli magan... — mondja Del Rio,
az 6rdongosség és boszorkanysag valédisagarol. Disq. Mag. 1. 16.

Emlitettem, hogy e nagy theologus tekintélyének Pazmany Péter,
bibornok s Magyarorszag primdsa is meghddolt, s a magyarokat is
szdméra meghdditani igyekvék, midén Luther sziiletésének, illetéleg
fogantatasanak torténetét, a magyar nemzetnek eldadta... A féisko-
lakon, papniveldékben, zardakban, Del Rio konyve szerint tanitottalk,
— szerte az Isten szentegyhdzaban!..,
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Gretser, a legtuddsabb jezsuitik egyike: De Benedictionibus
IL. 46. Ingolstadii 1615, pag. 224. azt allitja, hogy téves azoknak'
nézetc, kik a harang hasznat, a fellegeket természetesen szétoszlato
hatisiba helyezik ; e czélb6l ugymond, az 4gyuk alkalmasbak, mert
jobban megrazkodtatjak a levegét. A harangok, consecratiojuk foly-
tan eredmeényezik a fellegek s a zivatar elvonuldsit, mint Josue
koraban, a szent trombitak harsogdsa ledonté Jeriké falait.

~ Egy masik jezsuita tanar, Sa Emmanuel (sziil. 1580, meghalt
1596.) a gyontaté lelkészek szamsra irt utmutatéssban, — Apho-
rismi Confessariorum, Coloniae 1612-iki kiadas szerint 400-ik lapon
— igy ir: In concubitu cum daemone conjunctum est aliud scelus,
societas nempe : si-daemon humanum semen acceptum alibi, inferat
in muliebre vas, (ex quo semine gigni potest filius illius viri, cujus est
illud semen) — ratione concubitus erit bestialitas, ratione seminis
fornicatio reductive.“....

Ezt nem szabad leferditani!...

Igy tanitottak a kath. nép gyontato papjait!...

Ez volt a tulvilagroel nyert gyoégyszer, melylyel, az eredendd
biin sltal az észen, és akaraton iitott sebeket gydgyitgattak!...

Ks hogy a jelenlegi ,korrekt kath. tudomanynak* is, egyik els6
rangu képvisel6jét halljuk; idézem Gury Jdnos Péter, jezsuitinak,
majdnem minden papndveldében, s a plébaniakon, hazankban is, ugy-
szolva kozkézen forgs, a gyontatéknak szdant ,,Casus Conscientiae in
praecip. quaest. theol. Moralis® — czimti konyvét; ebben az 1865-iki
regensburgi kiadas szerint: de 1-mo. praec. decal. Casus X, — olvas-
suk: ,,Constat ex scriptura, exstitisse magos, ariolos et sortilegos. Id
etiam ex variis locis juris canonici luculenter eruitur... In omnibus
retroactis temporibus, exstitere perversi homines, qui horrendo foedere
cum diabolo inito, eius ope miro et stupenti modo vindictam in alios
exercebant. Cur vero in nostra tam perversa aetate nulli hujusmodi
magi et sortilegi exstarent ?“... Igen jellemz6 okoskodds: Hajdan,
régebben voltak 6rdongdstk és boszorkanyok, s az embereken iszonyu
boszut vettek : miért ne létezhetnének ma, is ,ezen annyira gonosz kor-
seakban® 2.... Remigius lotharingiai inquisitor is ily logikaval okos-
kodott: a hirangozékba sokszor belecsap a villam': tehdt bizonyos,
hogy az 6rdog retteg a harangszotél, s azért csapja agyon meny-
kével a harangozét!..

Tlyen a ,seent“ logika, melyet mi ,,szabadonczok“ yeldtko-
zottak* — fel nem foghatunk !

Mentsen is tole az ur Isten !
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‘ Engem tehat az egyhdztorténelem behatébb vizsgdlasa, arrol
gybz6tt meg ; hogy iszonyu csalddasban ringatjik magukat azok, kik
isteni kiildetéssel, megvalt6i hivatassal dicsekszenek kozottiink,s azt
allitjak : hogy az emberi ész, az eredends biin folytsn megromlott, s
egyediil csak az altaluk nyujtott mennyei orvossag sital fog fel-
dilni . .. . En inkdbb az ellenkezét lstom; a mi jozan esziink van
hivatva arra, hogy a ,fanftd egyhdz“ betegségét gyogyitsa meg; —
azon betegséget, melyrsl a német kolt6 mondja :

wdedoch der schrecklichste der Schrecken,
Das ist der Mensch in seinem Wahn!.... %

Ujabb idében az orthodoxia arra is vallalkozott, hogy kimu-
‘tassa, miszerint a ,kath. egyhde® reszerol tortént sz6, a boszork.e’my-
s4g és 6rdogosség ellen.

Ha piispoki encyklikakban torténeti ferditésekkel taldlkozunk,
azon én nem csod4lkozom, a piispoknek sok mas dolga van; a prac-
ticus hivatal elvonja a forrdsok kutatdsatol;— de az iszonyu perfidia,
mid6n szaktudésokként szerepls férfiak, s kivalt papok ugy samitjik
a hiv6 papsagot és népet, mint legujabban is teszi egy oly iro, kit
,,egyhdzl, korokben® nagy tudésnak tartanak.

Hettinger Ferencz,— ,bdlcsészet- és hittudor s theologiai tansr
a wiirzburgi egyetemen® a freiburgi érsek approbatiéjaval kiadta:
,,Apologw des Christenthums,* Freiburg i. B, 1863—1867. czimii, s
két igen vastag kotetre terJedo miivét. 4 boszorkdny-porokrél eze-
ket irja :

. A boszorkany-perek, csak a kozépkor lefolydsa utén szaporod-
tak; a katholikusoknal Németorszagban, még kevésbbé Olasz- és
Spanyolorszagban ; az iildézés nem volt oly terjedelmes, mint protes-
tans orszagokban, a birak vilagi férfiak voltak, a perokmdnyokhbél
kiderithetd, hogy kath. lelki pasztorok, papok sokfélekép partjukat
fogtak az artatlanul ildozotteknek; aminthogy Spee Frigyes (szil.
1595.) és rendtarsa Tanner Konrdd, az elsok valanak, kik ezen vissza-
élés ellen felszolaltak. — Hetven év mulva, (Spee konyve, a Cautio
Criminalis 1631-ben Jelent meg) emelt szot a protestantlsmus koré-
b6l Thomasius Keresz.tély Halle-ban : ,Dissertatio de erimine Magiae
1701, Es : De origine et progressu processus inquisitorum contra
sagas“ czimii irataiban, (Luthernek az Ordoggeli vitatkozdsai, s
egész lényének gnostico-manichaeus iranya, nem csekély befolyas-
sal volt arra, hogy a protestansoknal ezen agyrém megerdsiljon,) .
Mér Spee el6tt Loos Kornél kath. plébanos Mainzban (megh. 1593.)
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a boszorkany porok embertelensége ellen kiizddtt. . . . IL kotet 586.
lap. Ezen perfidiat teszi Hettinger ,Egyhdz és a miiveltség® — fel-
iratu, XIX-ik eléadasaban. Hogy a papak voltak a fétényezsk e
babona terjesztésében, azt elhallgatja, hanem a figyelmet inkabb a
protestansokra tereli, kiknél tobb boszorkany lett megégetve; az
ordongosséget is Luther példajaval erésiti meg, mintha nem letlek
volna korabbiak is, hathatésabbak is, terjedelmesebbek is a papak
bullai, inquisitorai, hivatalos és nem hivatalos theologisja !

De a cinismus tetopontjat éri, midén Lioos, Tanner, Spee sze-
mélyeiben, az egyhdz civilisatori erejét tiinteti fel, az elamitott hi-
székenysdég elott.

Mar fentebb emlitettem Lioos nevét, s Binsfeld piispok s 1nqm-
sitorrali dsszeiitkozését. De hadd beszéljen Del Rio jezsuita Lioos
plebanosrol. , Napjainkban bizonyos Lioos Calidius, — Isten irgal-
mazzon lelkének, — Briisselben fogsigha vetteték, s Trierbél szam-
fizetett, mert egy konyvet irt, s azt Kolnben, titokban kinyomatni
akarta, oly tartalommal, hogy nem kell hinni, mit a bitbajolasrol,
oly igazén mondanak, hanem mindez agyrém, ériiltség (vana et de-
lira). Jogosan arra kényszerittetett, hogy az ily allitasokat, és irato-
kat eleskiidje (abjurare). Disq. Mag. tom. IIL 1. 5. sect. 4. — Ugyan-
csak Del Rio kozli az eleskiivés szovegét is. Jellemzbleg mondja,
hogy csupan azért kozli ezen, jegyzé altal hitelesitett visszavondst,:
eleskiivést, mert nem csak &, de tobben is azon nézetben vannak,
hogy az o6rdog ellophatna Loos papnak kéziratat, s azt valahol ki-
nyomatva terjesztené; tudja meg tehat a vilag, hogy Loos maga
visszavonta a mit a boszorkany-perck ellen irt, s pedig annal inkabb,
mert Lioos aphysiologidban s a ,,jézan theologidban® jaratlanak kozott,
sok partolora talalt, ezeket inti Del Rio, hogy gondoljik meg ,mily
merénylet, s mily veszélyes, ha egy eretnek Oriiléseit, az egyhdz itéleté-
nek folébe helyezik. ! . . .

Furesa ironidja asorsnak ! — Del Rio meg akarja hitelesen 6rd-
kiteni Lioos visszavonasat, nehogy az 6rdog hivatkozhassék azon iratra ;
s inti a hiveket, hogy ne hallgassanak ezen eretnek. ériiltségeire,
hanem inkabb az ,anyassentegyhdz* itéletére ; Hettinger pedig épen
az ordog szerepére vallalkozott!. ... Szegény Del Rio!. ... De
szegény ,tanftd egyhdz* is, melyet csakis ily Hettinger modorban
lehet védelmezni. Hogy pedig lassuk is, mit kelle eleskiidnie Lioosnak,
ide 4t irom Del Rio utan, az eleskiivés szovegét. Elhagyva a szokdsds
hivatalos bevezeto formulat

» Visszavonom s elatkozom, elvetem és roszallom amit $okak
el6tt gyakran, nyakasan allitottam, t. i. hogy mindaz csak képzelem,
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babona, koholmany, amit a boszorkanyoknak testi kirandulasairel és
eltiinedezéseirdl irnak ; elvetem, mert eretneki gonoszsag, s a seértett
folség biine gyanant tiinik fel; masodszor visszavonom amit levelek-
ben vagy mdskép a felsdbbség ellen terjesztettem, t. i. hogy a biivos
kirandulds csak képzelet, hogy a szegény embereket kinzas altal oly
dolgok bevallasara erdszakoltdk, a minoket soha nem cselekedtek,
hogy sok vér ontatott, s uj alchimia gyakoroltatott, melylyel ember-
vérbol aranyat eziistot csinaltak ; ez altal zsarnoksiaggal vidoltam a

‘nép el6tt s mindkét hatosaghoz irt levelekben, eliljarckat és bira-
kat, az alattvalok el6tt; sot a fotisztelendd trieri érseket is, ki a
bibajolékat és boszorkdnyokat , fékolostorsban megbiintetteti,
s a boszorkinyporoket illetleg a perkoltségeket is torvényileg
szabalyoza. '

Visszavonom és elatkozom azon sllitdsaimat is, hogy nem lé-
teznek oly bitbgjolék, kik Istent megtagadva, az 6rdogot tisztelik,
zivatart idéznek, pokoli mesterségeket {iznek, s hogy mindezek csak
slmok ; hogy Exodi XXTI. nem biibdjolokrel, hanem azokrol ér-
tendd, kik természetes méreggel olnek, hogy 6rdoggeli szovetségek
nem torténnek, és nem -is torténhetnek ; hogy az 6rdogok testet nem
vesznek , hogy nem megbizhaté szt. Hilarionnak szt. Jeromos altal
irt életrajza; hogy az ordog az emberekkel nemi kozosiiléshe nem
ereszkedik ; hogy csak slom, midén mondatik, hogy ordog vagy

- biivols zivatart, esét, jégesét idézhetnek; hogy merészség allitani,
‘hogy a bivolok is megtehetik az 6rdogok segitségéve] azt, mit ezek
tehetnek. — Tovabba visszavonom kovetkezo allitasaimat : A papak
nem azt allitjak bulldikban, hogy a biivélok a fentemlitett miiveket
cselekszik; a papak azért rendelték el a boszorkdnyok iildoztetését,
nehogy, miként nehany elédjokkel tortént, bitbajossaggal vadoltassa-
nak, Mindezen tételeket elatkozom, visszavonom, s elvetem, s kérem
Istent s elitljarémat, bocsassak meg gonoszsagaimat, és szentiil igérem,
hogy jovére egyetlen egyet se hirdetendek, terjesztendek , védendek
ezen tanok koziil, s ha netdn ezen igéretem ellen vétenck, ald vetem
magam nem csak azon biintetésnek, mely térvény szerint, a vissza-
estkre, l4zad6 felségsértokre, beigazolt karomlékra hatdroztattak;
de még azon 6nkénytes biintetésnek is, melylyel a trieri érsek, vagy a
hatosagok engem megfenyiteni jonak latandnak.“...Ezen vissza-
vonas Binsfeld piispok el6tt tortént, azomban Loos, ismét visszaesett
megtagadott, visszavont nézeteibe, de miként Del Rio megjegyzi, a
mélt6 biintetés elél a haldl menté csak meg ,morte praereptus
evasit.“ . . ..

Fiz Loos Corndl torténete. Es Hettinger ime, hogy ferditi azt
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el ... Vajjon szandékos, vagy csak amitott 4mito, a wiirzburgi egye-
tem ultramontanja 2.

Lassuk, mlkep 1lhk Tonner Jezsulta, »tanité egyhdz* apolo-
getdi kozé ? . . . Ezen derék tiroli férfi 1572-ben sziiletett Insbruck-
ban, s 1632. Unkenben meghalt. Nevezetes miive ,, Universa theologia
scholastica, speculativa, practica® Ingolstadtban jelent meg az ottani
varosi tanacs koltségén 1626-ban. Ebben roszalélag nyilatkozik a
boszorkanyperekrsl; elismeri ugyan, hogy ,ae drdigok, bibdjolék,
boszorkdnyok, csak az istenség engedelmébdl és ,o0b bonum finem*, jé
c2élbdl drthatnak® . . . tehdt a boszorkdnyok stb. realitdsdt & sem ta-
gadta, csak a tulzott kegyetlenséy ellen szét emelt, — Bs mégis, hogy
fogadtak kortarsai? .

Azt megmondja, Spee Frigyes jezsuita, a ., Cautio criminalis*
hires irgja ; miive 6t évvel késobb jelent meg, mint Tanneré, egyuttal
sajat viszonyairél is ad felvildgositdst : ,Terret me exemplum reli-
giosissimi theologi Tanneri, qui non paucos in se concitavit, veris-
simo ac prudentissimo suo commentario* — tehat Spee Frigyes,
litvan Tanner ildoztetését megvallja, hogy 6t ez rettenti, s azért
sajat konyvét, a mar régéta kész ,, Cautio crimindlis“-t, csak kézirat-
ban tartja s kozli meghitt baratjaival, anélkiil azomban, hogy a
szerz$ nevét megmondand, mert ugymond : Jaj azoknak, kik ily kér-
désben iigyvédkednek, 6k is a boszorkanysag gyanujaba esnck. Csak-
ugyan Spee kinyve, a szerz6 neve nélkiil jelent meg Rintelnben és
sokan azt hitték, hogy valamely protestans jogtudos irta. Spee azon
nevezetes ésurd¥ételt teszi, hogy a kinpadon kicsikart vallomasokra
nem szabad épiteni, hiszen oly kinzasok térténnek, hogy prelatusok,
piispokok, s maga a papa is barmit bevallana e kinzdsok alatt.

Ennyi talan elég ama kérdésem igazolasara, vajjon azon apolo-
getak, kik Hettinger mdédjara beszélnek: szandékos csalok-e, vagy
dmitott amitok ? .

Egy masik apologeta, Hergenvither — ,, Anti-Janus® stb. Frei-
burg i. Br. 1870 — a 156-ik lapon — azzal vigasztalja magat, hogy
a gordg nem egyesiilt egyhazban keleten, szinte divott a magia és a
boszorkany hit, s vajjon oda is a psapak iiltették at e hitet? ... Bi-
zonyara nem, de nem is ez a kérdés, hanem az : vajjon osszefér-e a
csalatkozhatlansaggal azon magatartas, melyet a papak, e kérdés-
ben szazadok soran at elfoglaltak ? Hogy protestansok, s gordg nem
egyesiiltek szinte igy hittek és cselekedtek, azon meg nem titkoziink,
nekik nincs csalatkozhatlan papsajuk, se csalatkozhatlan egyhszuk,
6k tehat ambulaverunt viam universae carnis, botorkaltak, tévedtek,
de csalatkozhatlansagra nem hivatkoztak ; ellenben a pdpdk €s g
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wtandts egyhdz® csalatkozhatlansdgra hivatkoztak, s mégis ugy hit-
tek és cselekedtek, s6t kegyetlenebbiil,— mert tobb hatalmuk volt —
mint amazok, kikben semmi tulvilagi csalatkozhatlansag nem vala.
Ez a kérdés sarkpontja . .

Egyébkeént, az elsd tamadast nem a boszorkanyhit lenyege de
a perek kegyetlensége ellen tette, a clevei és bergi herczegnek, Vil-
mosnak orsova Wier Jdnos neretnek férfin.“ De praestigiis Daemonum
Libri V. Basileae 1563. tobb kiadast ért miivét bovitte 1583-ban az
Apologeticussal; egy hasoniranyu miive : Liber de Lamiis Ba-
siliae 1577.

Még 1766-ban is Sterzinger Ferdinand thea,tlnusnak meggyiilt
a baja kortdrsaival, a boszorkanysag tagadasa miatt; benedictinu-
sok, servitak, jezsuitak irtak a ,szabadoncz* ellen. 1. Tanner és Ster-
zinger életrajzat Rapp idézett miivében : Die Hexenprocesse sth.

Csak ezt akartam az ultramontin apologia ellen felhozni, hogy
az olvasé némi fogalommal birjon azon feliiletességrol, lelketlenség-
r6l, melylyel az orthodoxia ,,Isten nayyobb diesfségére®, a torténelmet
ferditi, hamisitja!. .

Igy aztan megé,llaplthatd a tu1v11:§.ggal1 osszekottetés; s az
emberek konnyebben elhiszik , hogy az ész beteg, az eredendo ‘biin
folytan megromlott s azért mennyei orvossagra szorult, a csalatkoz-
hatlan hierarchisnak, tulvilagrél hozott tanitasdra.

Engem a ,csalatkozhatlan papa* — s a ,tanitd egyhdz“ sok
szazados miitkodésének torténete arrél gyszott megy hogy nem va-
gyunk feljogositva, az emberiség kozmiiveldésének torténetébdl azon
lehozast tenni: miszerint az ész beteg, az 6sbiin altal gyarléva lett
tehetség, mely a menyorszaghol, az Istentsl jott kinyilatkoztatasra
szorul. Nem szorul, maga sajat fejlodésében a legszebb kinyilatkoz-
tatas, mely az egyhazi, allitélagos, isteni kinyilatkoztatast is felvila-
gosit4, jobb utra terelte.

s

Az 8s, vagyis eredendd biin masik kovetkezménye a hivatalos
dogmdk és symbolumok szerint az, hogy valamint esziink, isteni ki-
nyilatkoztatds nélkill a moral térvényeit meg nem ismerheti; ugy
akaratunk vagy egészen, vagy legalabb nagy részben tchetetlen a
jéra, képtelen az erkolesi torvény teljesitésére ; azért az égbol, Isten-
tol kell segitség, folytonos, minden egyes jocselekedet, az erkolesi
torvény minden egyes pontjanak végrehajthatasara ... Ha Isten igy
folyvast, minden pillanathan nem tdmogat malasztjaval (gratia)
semmi jot se tehetiink, vagy csak igen keveset, s azt is hidnyosan,
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1gaz-e, hogy az ember ennyire tehetetlen a jéra? . ...

A morsl terén vagyunk.

Itt is tekintetbe kell venniink az emberiség torténetét, mert
csak a torténelem, az emberiség sok szdzados életének erkolesi le-
folysasa, fog megfelelni a feltett kérdésre.

E torténelem pedig, hatdrozottan megczafolja legeloszor is az
orthodoxia azon alapdogmajat, mely szerint az ember sajat erejébdl,
isteni kinyilatkoztatas nélkiil, nem képes a mordl torvényeinek is-
meretére eljutni.

1873-iki jun. 25-én, a budapesti magyar kir. tudomany egyetem.
alapitasi tinnepélyén, tartott rectori emlékbeszédemben targyaltam a
mordl viszonydt a valldsokhoz, s vazlatosan megfeleltem jelen kér-
désiinkre,

A mit keresztény moralnak neveznek, — nem értve ide a szo-
rosan vett vallisi mordlt — abban nincs semmi uj, nincs oly eszme,
mely a kereszténység elétt ne létezett volna. Eat az osszehasonlité
moraltorténelem bizonyitja.

At kell vizsgalnunk a meglevé morsl-torvényeket, s azokat dsz- .
szehasonlitani a keresztény morallal, hogy kideriiljon, miszerint eb-
ben ninecs semmi 1j, 8 hogy a keresztény moral is ,,régi fénynél gyij-
tott 1ij seovétneket. . .. .

Azon torvény, mely Jézus szerint minden kotelessegek Osszege,
t. 1. az Isten ¢és felebarst iranti szeretet torvénye, sem eredeti ker.
mordl, mert az meg van a Mozes torvény konyveben Deut. VL. 5 és
Lev. XIX, 18. v. 6. Maté XXII, 36—40. Jézus is ebbtl vette at;
de meg van mas Osrégi vallé,sok morsljaban is. —Kong-fu—tse,
Lao-tse, Buddha, Manu, s méasok idevagé s dtalin a ker. morallal,
parhuzamos nyilatkozatait egybegytijté Scholl Kdroly : Wahrheit
aus Ruinen, oder das ewige Evangelium der Humanitit. Original--
Ausspriiche aus den iiltesten vorchristlichen Schriftwerken der Chi.-
nesen, Inder, Perser, Griechen, Rémer und Germanen. Frankfurt a
M. 1873.

Nagyobb mérvii Osszehasonlitast, habar csak a gorogokre vo-
natkozolag, tesz Spiess Odon : Logos Spermaticos, Paralellstellen
zum Neuen Testament aus den Schriften der alten Griechen sth.
Leipzig 1871. — czimii konyvében. Spiess, az tjszovetségi szent
konyveknek fejezet és vers szerint idézett helyei mellé, a gorog irék
azonos jelentéségii szovegét csatolta, s nem csupan a morslt, hanem
a dogmat s lyturgiat illeté targyakban is. Az orthodox Spiess azt
irja: ,So muss auch eine Vergleichung unseres Herzens und
Lebens, mit der religiosen Anschauung und sittlichen Stufe der
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Alten, uns die Augen dariiber offnen, wie tief wir selbst, vielfach
unter jenen Heiden stehen. Wir werden gedemiithigt und beschimt
sein, und nicht mehr versucht werden, uns iiber jene zu erheben . ...
solcher Glaube, solches Gottvertrauen, solche Uneigenniitzigkeit,
- solche Hoffnung, solche Seelengriosse findet sich unter uns Christen
nur selten® . . . Elész6 LXIX. lap.

»A ki az emheriség torténelme kutatdassnak szinta életét, —
ugymond a nagy sanskrit tudés Miiller Miksa — alig talal érdekesb
részletet, a vallasok torténelménél — s barmennyire becsiiljem is a
nyelvtudoményt, azon elonye miatt, melyet ez emberi szellem legho-
nyolédottabb kérdéseinek megfejtésében nyujt; meg kell vallanom
mégis, hogy ream nézve a vilag vallasainak tudomsnya a legvonzobb
s meghatébb tanulmany . .. tanulménya ez, hogy ugy mondjam azon
nyelvnek, melyen az ember teremt§jéhez szélott, s melyen a teremtd
sokszor és sokfélekép az embernek nyilatkozott. En a vilagtorténe-
lem nagy korszakait, nem osztalyozom a vilagbirodalmak alapitisa
vagy szétromboldsa szerint, nem a népvandorlasok vagy franczia for-
radalmak altal. Mindez kiilsd torténelem, oly tényekbél osszedllitva,
melyek csak azoknak tetszenek 6riasoknak és athatoknak, kik sem a
tavolba, sem a mélységbe nem tekintenek. Az emberiséy valddi torté-
nelme, a valldstorténelem. Azon csodaszerii utak, melyeken az emberi-
ség kiilombféle csalddai azon czél felé torekedtek, hogy Istent jobban
megismerjék és ismerete s az irantai szeretet altal hozza kozeledje-
nek. Ez a profan térténelemnek alapja : ez a vildga, szelleme, tulaj-
donképeni élete a toérténelemnek, s nélkille az Osszes térténelem
igazan profan lenne.* — Essays — Leipzig 1869. 1. k. 17. 18. 1.

Az emberi szivnek vallas-erkolesi érzelmét olvassuk le, a keleti
legrégibb népek ©6si szentkonyveinek lapjair6l. — A sanskrit
nyelvtudomsny harom 6srégivallas szentkonyveit, biblisit, ismertette
meg veliink : A brahmanok szentkonyveit, a messze keleten, Indigban ; -
a Masgusoknak, Zarathusta, Zoroaster tanitvianyainak szentiratait,
és a Buddha kovetoinek szentlapjait .. .. ,HEzeltt otven évvel, ugy-
mond Miiller Miksa e harom gyiijteménye a szentiratoknak még is-
meretlen volt, s6t létikkon is kételkedtek, nem akadt tudos, ki akér a.
Vedabol, akar a Zendavestabol akar a budhista Tripitakabol, csak
egy sort is tudott volna leforditani. Jelenleg, ezen az drja népcsalad
legrégibb és legfontosabb vallasainak kanoni kényvei, nagyobbrészt
mar kozzététettek és értelmeztettek.” i m. 21. 1.

Az arja nép vallasos érzelmeinek legegyszeritbb, Vleg('isibb,
legeredetibb jellemzése a Vedaban foglaltatik : s jelesen a Rigveda
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hymnusaiban taldlunk lélekemels, a sziv bensé vallasossagit, a te-
remtd iranti hodolatat, szerelmét, reményét kifejezo szakaszokra :

LAhitattal figyeljetek! — igy sz6l az 6s id6k egyik valldsos
hymnusa, a Rigvedaban — dicséneket zengiink a nagy Indranak!..
Te adsz nekiink lovat; a tehenet, a gabonat, te nyujtod nekiink Indra,
te a gazdagsig hatalmas ura!...Az emberek 6s idoktsl kor-
manyzojanak, a ki nem tagadja meg 6hajtasainkat; ki baratja bara-
tainak, neki zengjitk e dicséneket! Hatalmas Indra, nagy dolgok
végrehajtoja, dicséségben dusgazdag Isten, . .. minden a mi korotted
van, tudjuk a tied ; végy bel6le, s hozd ide mindenhato, ne vesd meg,
utanad szeretve epedé szolgadnak kérelmét!. ..

Es egy mdsik seent kilt§ ugyanott igy sohajt fel :

»Ne engedd oh Varuna, hogy a sarbdl épitett hazba vigyenek.
Irgalmazz mindenhato, irgalmazz !

»Midén remoegve bolygok, miként a felhs, irgalmazz minden-
hato irgalmazz!

' ., Erém hianya okoz4, oh hatalmas s dicséséges Isten, hogy tév-
utra léplewm : irgalmazz mindenhato, irgalmazz !

,» Valahanyszor mi emberek, oh Varuna, az égieket megbantjuk,
valahanyszor torvényedet tudatlansaghdl megsértjiik, ne latogass meg
blineinkért 1“ .

s ismét, miutan dics6ité az ég és fold, s a vilagossag terem-
téjet, igy sohajt fel:

»Bocsasd meg apainktol rank szdrmazott biineinket; s azokat
melyeket sajat kezeinkkel elkovettiink. Bocsasd el, o kiraly, a dal-
nokot barstsdgosan, ereszd el, mint. a tolvajt, vagy mint a borjut
kotelérsl 1« .. ..

A legtsibb, a legegyszeriibb, a torténelmi korszak elsé nap-
jaiban keltezett, kifejezései a szivben rejl¢ valliasos mély érzelemnek !..

A keletrdl tekintsiink at a tavol nyugatra ; az 6si, a mesés hirit
Egyiptomba. Az dhitat, a vallasos érzelem, a teremtd iranti hédolat,
itt is ugyanaz, mely a legszélsobb keleti vilagrészeken laké népeké
volt. Az egyiptologok altal, ugynevezett Halotti kinyvben, igy védi
magat a testb6l kiszallt 1élek a teremt6 itél§ széke eldtt :

,Ovakodtam attol, hogy tiltott utakon stlépjem az istenség
rendeleteit, s megrontsam az igazsag torvényeit; ovakodtam attol
hogy fitleimet boles kérések, intelmek és tanitasok el6l el zarjam,
ovakodtam az istencket megsérténi, 6vakodtam hogy szivem terem-
tojet, istentelen cselekedetek és szavak 4ltal ne ingereljem, s meg ne
sértsem, hamis aldozatok, s a szent allatok €s dolgok meg-
vetése altal. Ovakodtam, hogy sértémon boszut ne alljak, s



szivemben keserfiséget iranta ne taplaljak; 6vakodtam a nemi
kihagasoktol, szandokos hazassagtoréstol, az asszonyok és hajadonok
megfertéztetésétol; 6vakodtam hogy mést meg ne haragitsgk $ meg
ne sértsek szavaimmal, s megbdntémat meg ne verjem kezeimmel;

6vakodtam hogy a mésok 6romét meg ne zavarjam; hogy konyeke’c
ne okozzak, viszdlyt ne keltsek, félelembe senkit se ejtsek. Ovakod-
tam, a gytloletes hazugsagtol, ragalomtol, hamis vadaskod4stol,
idegen joszag elsikkasztasatol, csalastol, tolvajlastél: évakodtam az
irigységtol, gyilolkodéstdl, restségtol és mértékletlenségtol; idoelstti
biintetésektol, igazsagtalan parancsoktdl, vad cselekedetektsl, rablas-
t6l, gyilkossdgtol. Nem tagadtam meg az alamizsnat, az elnyomottakat
meg nem vetettem, a veszélyben forgé mellett tétleniil, egykedviin
el nem haladtam; a biinosoket fel nem mentettem, a csecsemd szdi-
jatol a tejet el nem vontam, korasziilést nem okoztam, rabszolgém-
nak fijdalmat nem okoztam, hatalmammal irdnyaban vissza nem
éltem. Végre 6vakodtam attol, hogy apamat vagy anyamat megszo-
ritsam, irantuk tiszteletlenséggel nem viseltettem; sem magam nem
vétettem, se mdst nem ingereltem nemzém ellen, kiralyom és uram
ellen, vagy egyéb hatésagok ellen.“ . ...

Ilyen a vallasos lélek az 6shajdankorban! _

Azért jol mondja Hartung, — ,Die Religion und Mythologie
der Griechen* — Leipzig 1865. czimii miivében, hogy a vallds o
szivb8l sarjadozik eld, s azt a szivben, a filggésnek, és a -magash segély
sziikségének érzete seiili . ... 1. K. 51, L,

A kereszténység is, csak a meglevé moral elvekre, a meglevé
vallaserkdlesiségre tamaszkodott, ujakat nem teremtett. s ezen tor-
téneti ténynyel szemben, megdél a hivatalos egyhazi dogmak s sym-
bolumok azon &llitasa : hogy az eredend6 biin dltal elhomalyosodott
emberi ész, magira hagyatva, isteni kinyilatkoztatds nélkil nem
birja felismerni a moral helyes elveit. Igenis felismeré tehat, nem
volt szitksége e tekintetben isteni kinyilatkoztatasra; s azért nem
vadolhat6 e szempontbol az eredendé biinokozta gyengeséggel, szdval
nem lehet, ezen koriilménybél érvet alkotni, az eredends biin létének
bebizonyitasara.

De a moral térvényeinek felismerésén kiviil, még azoknak tel-
jesitése is sziikséges. Megfelelhet-e az ember e kovetelésnek sajit
erejébol, tulvilagi, azisteni malaszt folytonos segélyezése nélkiil 2.

Itt is csak a torténelem, az emberiség erkoleseinek tortenelme
adhat dont6 valaszt, s hogy egymast félre ne értsitk, itt is meg kell
kitlomboztetniink a kereszténység elétti s kereszténységen kiviili embe-
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riséget egyrészt; s masrészt maoaba,n a kereszténységhen leviket 1s,‘

a killombozo felekezetek szerint.

Voltak-e, vannak-e erényes emberek, erényes népek, a keresz-
ténység elott: vagy a kereszténységen klvul? Ez a targyunkra vonat-
koz6 kérdésnek gyakorlati kifejezése.

Ha igaz, amit a XVI-ik szazad reformatoral az eredendé biin
kovetkezményeirsl 4allitottak, akkor a feltett kérdésre okvetleniil
tagadolag kell valaszolnunk, ki kell mendanunk Melanchtonnal :
»Esto fuerit quedam in Socrate' constantia, in Xenocrate castitas, in
Zenone temperantia ....non debent pro veris virtutibus sed pro
vitiis haberi.“ Loc. Theol. p. 22. Vagy Calvinnal: ,Ex corrupta ho-
minis natura, nihil nisi damnabile prodire* Instit. L. TL c. 3 fol. 93.

A trienti zsinat szerint, maradt valami j6 az embernek termé-
szetes eszén és akaratan; ezek csak tetemesen megsérilltek. Azérg
mondja Mohler : ,,’V[mdenesetre nem szdndékozunk, a chinai, vagy a
gorog boleseket tiszta erényhdstk gyandant tiszelni, akik, a mennyzben
csakis magukra tdmasekodtak , Isten itéloszéke elott megallhatna-
nak.“ . ... Symbolik sth. 84. 1.

De Mihler mégis elismeré , hogy csakis ,magukra tamaszkodva¥,
mégis erényesek valanak ; habar azt véli, hogy ezen erényesség, mert
nélkiilozte Isten malasztjat, nem igen allhat meg Isten itél6széke elott.

A lkath. katé is azt tanitja, hogy az ember Isten malasztja nél-
kiill nem tehet az iidvosségre érdemes jo cselekedetet.

. Leroy Abbé: ,A torténelem kath. bolcsészete, vagy a nemzetek
Krisztusért és egyhazaért. Az 6todik eredeti kiadas utan ford. a
pesti n6v. paps. m. egyh. irod. isk. Pest. 1873,% elismeri, hogy a ke-
reszténység elotti , birodalmak, melyek a foldon egymasutan kelet-
keatek, vallisi vagy erkolesi erényeik altal lettek nagyokks, és ezen
er enyek segélyevel teljesitették mitveltségtorjesztd kitldetésoket.« . . .
Es mdsutt ¢ ,Az erénynek mindenhaté s ellenallhatlan hatdsa
és befolydsa az allamok boldogsdagara, oly szembetiing igazsag,
hogy a. poganysag bolcsei , kifogyhatlanok, iidvos kovetkezményei
elosorolasdban. Az erény — tanitja Plato, — jolétet okoz; valamint
minden mds, ugy nyxlvé,nos mint egyéni javak eredményeZOJe —_
Apol. Socratis.® — Bs: »Rendesen csak azon koztarsasag boldog,

“melynek hatésagai az igaz Isten, és az igazi jonak ismeretével bir-
nak : mert az igazi jonak nem ismerése, minden 4llamban szimtalan
nyilvénos és magan szerencsétlenségnek forrdsa és eredete.... Mi
sem hasznosabb az emberi dolgokban, mint az erény, igazsiagossag,
_jamborsag — Respubl. VIL k. leges IIL k. Cicero azt vitatja,
hogy az erény volt elsé oka a rémai hatalomnak, 6 igy ir: ,A

7
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spanyoloknal szdmra, a galloknsl erdre, a karthagéiaknal ravasz-
éagm, a gorogoknél a szépmiivészetekre nézve alantabb allvan,
mindnysjukat feliil multuk jamborsag, valldsossag és bélcseség
altal.“ Orat. de Harusp. — Azt is sllitja Leroy, egyezéleg a kath.
irék szokdsos felfogasaval, hogy a régi népeknél , Majdnem mindig az
ket felemelo erényekkel ellentett vétkek okozzak buksasukat; mintha

_az isteni bolcseség ez &ltal meg akarta volna mutatni a népeknek,
hogy nagysaguk vagy bukasuk okait dnmagukban hordjalk, és hogy
16tok ezen ket ellentétes idépontja nem mas, mint magaviseletok ju-
talma vagy biintetése. . ...l m. I kitet 65. 66. és 68. lap.

A Luther és Calvinféle felfogést, a torténelem hatdirozottan
megczafolja, azért mi is, a dogmatikai elfogultsag egyik okozata
gyanant félre tehetjik. A trienti zsinat allaspontjan elismerik az
erény létét a nemkeresztények kozott, s6t annak foldi jutalmat
is adatnak Isten 4ltal; csak egyre nem érdemesitik — a tulvilagi, a
mennyei jutalomra . ... azon egyszerii okbodl, mert azon erények az
isteni malaszt kozbejotte nélkil létesiiltek . ... Tehat van emberi
erény, mely a tulvilag kozbejotte nélkiil létesiil, s melyet Isten
is jonak tart, mert foldi jutalommal koromszza .... Ezen tétellel
ellenkezik, midén a trienti zsinat azt hirdeti, hogy a biintél valé
elfordulas, tehat a jora, az erény utjara valo visszatérés nem lehet-
séges az Isten megel6zd, hive kegyelme nélkiill — neque tamen
sine gratia Deéi movere se ad justitiam coram illo (Deo) libera sua
voluntate possit.“ Sessio VL ¢. V.

Az ellentét ebben 4ll: a justificatio, a megigazulas a trienti
zsinat felfogasa szerint csak a kath. egyhaz kebelében torténhetvén,
s ennek megkezdésére is megel6zi isteni malaszt sziikségeltetvén :
kovetkezik, hogy a kath. egyhazon kiviil él6k, s kivalt a nemkeresz-
tények, sajat erkolesi erejitkkel megtehetik azt, aminek megkezdésére
a hivé, a legorthodoxabb katholikusnak, okvetlen sziikséges Isten
megelozo kegyelme . . . . Az erkolesi torvény teljesitése, ez utébbinal
csakis Isten kegyelmének K kozremiikodésével torténhetik, az elébbi-
nél pedig e nélkill is.... A pogany egyiptomi lélek, mely a ,halot- .
tas-konyv®-ben Isten itéloszéke elstt 41l : azon szép erkolesi életet
‘sajat erejébol élte : a trienti zsinat kanonja szerint pedig a keresz-
tény lélek nem képes azon szép tettekre, sajat érejébol, hanem ok-
vetlen sziiksége van az-isteni malasztnak folytonos segitkezésére, a
j6 tett kezdetén, folytatdsan és bevégzésével . ... Vagy Isten a po-
ganyoknak is ad malasztot, ugy mint a katholikusoknak?....Ez
mér csak azért sem sllithaté, mert dogma, hogy egyediil csak a
kath. egyhdz az iidvintézet. .
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De mas oldalrél is, azon ellenvetés tdmaszthatd a trienti zsinat
felfogasa ellen, hogy jelenleg is, a kath. egyhazon kiviili keresztény
felekezetek kozt igen sok, valéban szent jellemii egyénre akadunk.
— Vajjon ezek is Isten hwé segito, végreha.]té malasztja altal
segittetnek ?

. Nem allithaté, mert az ontudatos eretnekség halslos biin, mi
megfoszt a kegyelemtdl, a malaszttél, mely nélkiil j6t nem tehetiink.
Ksaz ily eretnek jamborok kozt oly papi egyének vannak, kik tudva
¢és akarva eretnekek, meg vannak gyézédve a két hitvallas 6sszeha-
sonlitasabol, hogy az 6 eretnek . hitvallasuk jobb. Kath, felfogas sze-
rint ezck haldlos biinben élnek, tehst malaszt nélkili allapotban.
Mikép tehetnek jot? . . . Csak ugy, mint a poganyok.... sajat ter-
mészetes erejitkbol. De még a kath. ember is halalos btinbe eshetik,

* s nem kap malasztot az erkdlesos életre. P. o. a kath. hierarchia fel-
fogdsa szerint, aki nem hiszi a papa csalatkozhatlansagdt, halslos
biint kovet el, a hitetlenség biinét; egy halslos biin elég arra, hogy
az isteni malaszttol megfosztassék az ember. Az ily kath. tehat nem
nyer isteni malasztot, s mégis a legszentebb életii lehet ... Az ily
kath. is sajit maga erejébdl gyakorolja az erényt.

Ime az erény sajit emberi erénkbél! . . .

Ha tekintetbe veszsziik, hogy a kath. hierarchia szerint a biinds
cselekedet, mely tisztén emberi erével hajtatik végre, a tulvilagon
orokké tarté bfintetésben részesiil : azon jé cselekedet pedig, mely
szinte csak emberi erdvél létesiil, nem nyer tulvilsgi jutalmat, hanem
csak foldit : vilagos, hogy itt jutalom és btintetés nem igazsagosan,

.hanem igazsdgtalanul osztatik ; mert ha az emberi erdvel elkovetett
rosz cselekedet 6rokre, a tilvildgon is biintetend : miért nem jutal-
maztatik a masik, szinte emberi, de j6 cselekedet is a tilvildgon
orokre? . .. Nines oka ezen kiilsmbségnek. Mindkét esetben ugyan-
csak ember cselekszik; ha jol cselekszik, ideiglenes jutalmat kapjon
csupén, de ha roszat cselekszik, mar akkor orokké tartandé legyen
biintetése! . . . A rosz, Isten megsértése ;—a jo, Isten dicsoitése. Miért
engedni nagyobb befolydst a sértésnek, mint a dics6itésnek? .

En ezen felfogsst, nem egyeztethetem meg Isten: 1gazsagossagé.val!

A protestans orthodoxia e tekintetben, mint fentebb -v4zolt
elveibol szitkségkép kovetkezik, még kirivébb ellentétben a1l a j6zan
észszel,

Liassuk az egyh4zi, a felekezeti mordlnak torténetét.

Egyhazi tanitas, hogy a jo tettekre sziikséges malasztot Isten
a szentségek, — Sacramentum — kozvetitése altal adja, de amugy is,
kozvetlen, a szentségek eszkoze nélkill, A szentség a kath. egyhaz

_ T*
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hivatalos felfogdsa szerint : a lathatatlan isteni malasztnak, 14thaté
jele. A kath. egyhaz hét ilyen szentséget fogadott el, mas keresztény
felekezetek kevesebbel is megelégedtek, sét a szentség fogalmanak
meghatsrozdsaban is eltérék. Mohlernek, fentidézett konyve ,Sym-
bolik“ bévebb felvildgositast nyujt errsl.

: A keresztségben, az eredendd buntsl szabaditja meg Isten az
embert, azonkiviil erét ad neki jambor keresztény, erkolesds életre ;
— 2 bérmdlds — Confirmatio — szentsége fokozza ezen utébbi ma-
laszt adomanyt, azért neveztetik confirmationak, a megerdsités szent-
ségének. A poenitentiatarids elmossa a személyi biint, s uj erét ad a
j6 cselekvésre ; — ezen uj erdt leheté legnagyobb mértékben fokozn4
az oltdri szentséy — az Bucharistia, — mert abban magét Jézust, az
istenembert, eszi 6s iszsza, annak testében és vérében, a keresztény
ember. A hdzassdg megadja mindazon isteni kegyelmet, mely a hazas
. egyiittlét és gyermeknevelés nagy erkolesi fontossagu iigyében
sziikséges. Az ufolsé kenet, a halalosan betegnek testi lelki gyogyulast
igér; az egyhdzi rend, megadja az egyhaz papi szolgdinak nem csu-
pin az egyhszi hatalmat, hanem egyuttal mindazon isteni malaszt-
segélyt, mely az oly nagy horderejii papi tisztség mélté betoltésére
sziikséges.

Ime a kath, egyhaznak rendes kegyszerel, arra, hogy az ember
erényesebb legyen.

Van még egy, rendkiviili, habar rendesnek is beillenék. A bucsi,
Indulgentia, — ennek fogalmsval az egyhaz legtudosabb férfiai sin-
csenek tisztaban.

Egy régi hires egyhazi ir6, Albertus Magnus, — ki domés
szerzetesbdl regensburgi plispokké lett, de két év mulva lemondvéan e
méltosagrol, Kilnbe vonult a domés zardaba s ott 1280-ban
meghalt — igy ir : ,A bucsut illetéleg régente — antiquitus —
hérom vélemény divott. Némelyek azt allitak, hogy a bucsu semmit
sem €r, az szent csaldas — pia fraus — de ezek, az egyhaz cselekede-
teit gyermekjatéknak veszik , s azt hiszem ez eretnek érzelemre
mutat. Mdsok azomban kelleténél tobbet ellenkedtek ezekkel, s azt
allitak, hogy a bucsu ugy amint kimondatik érvényes, minden egyéb,
mondott, vagy alattomban értett feltétel nélkiil. Mivel ezek az Isten
irgalmassagat igen konnyen megnyerhetének allitjak, azért egy har-
madik nézethez csatlakozom, t. i. hogy a bucsi ugy érvénges, amint
azt az egyhdz érvényesnek hirdeti. — In Sentent. Lib. IV. art. 17.—
Hazai tudos fopapunk, Lonovies Jozsef igy nyilatkozik e tarcryrol
»Minthogy pedig e szavakban a zsinat—t. i. a trienti — azt : miné
biintetések elengedésében 4ll az ,,mdulgentm“ elhatarozatlanul
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hagyta, ezirdnt a theologok hsrom részre oszlanak: némelyek t. i.
azt allitjak, hogy a bucsuban csupan a hajdani kanonok altal szabott
biintetcs engedtetik el; mely alaptalan s ma mér kozonségesen roszalt
vélemény megezafolasara helyes Nogl Sandornak — Natalis Alexan-
der — Schmidt sltal, Liturgik I. Bg. S. 742 idézett ezen észrevétele
.»Christianos — ugymond 6 — deciperet ecclesia,— quod absit — si
poenis satisfactoriis, in hac vita condonatis et relaxatis, poenas longe
acerbiores in purgatorio subire cogerentur.“ Theol. I.. 2. ¢. 2. de
Indulg. — Noel ezt kétségkiviil, aquinéi sz. Tamastol kolesonodzte,
ki Supp. Qu. 25. igy szél: ,Ecclesia indulgentias faciens, magis
damnificaret quam juvaret, quia remitteret ad graviores poenas
scilicet purgatorii, absolvendo a poenitentiis. — Madsok a bucsi
erejét azon ideiglenesisteni bintetésekben helyezik — (t. i. azoknak
elengedésében) — melyeket a biindsnek,itt vagy a purgatoriumban
kellene szenvednie ; — mdasok ismét a kanoni és ideiglenes bintetések
elengedésében.” . . . Maga Lonovies ily oktatast adat a népnek :
»E szerint mint azt a katekizmusbol egyébkint is tudnotok kell, a
bucsu az elkovetett biinnek, s az azt illetd orok kdrhozatnak elengedése
utdn, fenmaradt ideigleni biintetések, részletes vagy teljes elengedése,
melyet az egyhaz Istentol nyert biréi hatalmanal fogva, @ red bizott
mennyei kincstérbdl, a hiveknek bizonyos feltételek mellett nyujt. All
pedig ezen kegyelemkines — t. i. a mennyei kinestar — féleg Jézus
Krisztusnak végetlen érdemeibél, s ezek mellett, s ezek erején ala-
pulva, a dicséillt szenteknek azon érdemeib6l, melyeket 6k Krisztus
malasztjaval, azon mértéken feliil szereztek maguknak, mely a sajat
netalani biineikért tartozé elégtételre sziikséges volt.“...— Igy
Lonovies. i. m. ITL k. 124. 1.

A trienti egyetemes zsinat szerint, a gyonsashan a papi feloldozéas
sltal a biings megszabadul a haldlos biintsl, és e biinért jaré orék .
karhozattol, — tehat az Srokkétarts buntetestol de fenmarad még
az ideiglenes biintetés, ezt a szentirss bizonysaga szerint nem mindig
engedi el az Isten egészen, mint a keresztséghen; quae — t. i. ideig-
lenes biintetés — ut s. litterae docent, non tofa semper, ut in baptis-
mo fit dimittitur® stb. — Sess. VI. cap. 14. de justific. Tehdt a
keresztsegben az eredendd biinon és ennek biintetésén kividl, ha a
kereszteltnek még személyi biinei is vannak, ezek is a velok jaro
orok és ideiglenes biintetéssel elengedtetnek, Ezekért, nem kell egyéb
elégtétel ; de a poenitentiatartas szentségénél nem igy van, itt a bfin
és annak orok biintetése engedtetik el a gyénasban és papi feloldo-
zasban, az ideiglenes nem mindig egészen. .

Ezen ,nem mindig engedtetik el egészen“ — non tota semper —
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azon archimedesi pont, melyre a papsk — vulgo egyhdz — a bucsuk
‘orthodox theorigjat épitették. 4
Isten ,nem mindig“ engedi el ,egészen® az ideiglenes biin-
tetést — tehdt néha még is elengedi. . .. Deki tudja, vajjon ez meg-
tortént-e? . . . Ha igen nagy a sziv fijdalom a biin felett, akkor meg-
tértént, mondjak a theologusok. . . . De ki biztosit mégis errsl?...
Az igy fenmaradt ideiglenes biintetést vagy itt kell elszenvedni, vagy
a mésvildgon a purgatoriumban, Ebbél vildgos a bucst fontossaga !
A régi idében — 1. Fr. Frank: Die Bussdisciplin der Kirche von
den Apostelzeiten bis zum siebenten Jahrhundert. Mainz 1867. —
oly biintk, melyek nyilvénos botranyt okoztak az egyhsdzban, nyil-
Jvanos vezeklés sltal biintettettek. Ezen nyilvinos vezeklés évekig is
eltartott s igen sanyaru volt. Egyhazi torvények, — kanonok — sza-
balyostak e vezeklést, s azért kanoni vezeklésnek nevezték, Igy tor-
.tént az ideiglenes biintetés lerovdasa. Némelyek szerint ezen lerovis
csak az egyhaz szine el6tt volt érvényes, s nem egyszersmind Isten-
nél is, tehat tisztan. egyhdzpolicidlis eljaras. A puispokoknek joguk
volt, bucsut adni, vagyis elengedni e biintetést, vagy egészen, vagy
részben; innen a teljes és részletes bucsi; de kezdetben csak rész-
letes elengedés tortént. Egbert, yorki piispok kanonjai kozt, a VIII-ik
szazad kozepén idézve van egy afrikaikdnon, mely igy szél: ,A biin-
bandk, a kéanonok értelmében csak @ teljesitett vezeklés utan bocsdjt-
haték a szentségekhez, mi azonban némelyeknek megengedjiik két
vagy harom év mulva, az irgalmas Isten irgalmassaga szerint. — L.
. Grime: Der Ablass, seine Gteschichte und Bedeutung in der Heils- -
6konomie. Regensburg 1863. —59. 1. A nyilvdnos gyénds keleten a
negyedik, nytigaton az 6todik szazadban torsltetett el; s a vezeklés
modozata keleten a hetedik szazad 6ta, jelesen a trullei zsinat (692)
folytan alkalmaztatott a személy mindségéhez ; mert eddig a személy
polgari helyzete nem jott tekintetbe. A latin egyhdzban a nyilvinos
vezeklés a VIII-ik szazadban majdnem teljesen megsziint.. A régi
kanonokban a vezeklés, napokra, hetekre, honapokra, évekre osz-
talyoztatoft s bojttel, alamizsnalkoddssal, imdval, virrasztassal, s
az 6nmegtagadds egyéb eszkozeivel jart. Nehany példat idezék: Kia
hittol eltért, vezeklett tiz évig; — ki az egyh4zi bojt valamely napjat
meg nem tartd, husz napot kenyérrel és vizzel bojtol; — Ki papot
megdlt tizenkét évig vezekelt ; — egyszerii paraznalkoddasért a vezeklési
1d6 harom év; a hdzassdgtorésért hét vagy tiz év; egyszerfi Lisebb
mérvii lopasért egy év; hamis tanusigért 6t év a vezeklés. Ha vala-
mely né azért festé magat, hogy mas férfiaknak tessék, harom évig
vezekelt, A ki embert 6lt, élte fogytsig a templom ajtajinsl vezekelt,
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csak haldalos agyan engesztelteték ki az egyhdzzal. II-ik Jend pdpd-
nak ( 827) egyik decretuma szerint aki bosziibol gyujtogatott, azt
elébb nem lehet feloldozni, mig a kart tehetsége szerint meg nem
térité s megeszkiiszik, hogy a biint nem ismétli. Azutdn vezeklésiil
menjen Jeruzsalembe vagy Spanyolorszagba, egy évre azurnak szol-
galni; hasonlag kell eljarni a tolvajokkal, rablokkal stb. — Gurone.
i. m. 6. Ez egy uj phasisa volt a vezeklésnek, t. i. a megvaltas,a com-
mutatio ; kénnyitve volt a vezeklés, roviditve. A commutatio is egy
neme a bucsinak. Erdekesek Edgar angol kiralynak, 967-ben
kelt egyhazi torvényei ; az 4llam egyesiilve levén az egyhazzal, ennek
vezeklési torvényeit végrehajtatta. Az elégtételrsl, tobbi kozt igy szol
a X. és XTI cikk: ,Az a valodi vezeklés, midon a vilagi férfi leteszi
fegyvereit, s mezitlabb messze foldre elzarandokol ; ugyanazon helyen
kétszer meg nem hal ; sokat bojtol és virraszt; éjjel-nappal forrén
imadkozik, s dnkényt megtorddik, és oly bozontos, hogy se hajat se
kormeit le nem vigja; nem tér meleg fiirdobe, nem kényelmes szo-
béaba, hust nem eszik, sem részegité italt nem izlel ; a szentegyhazba
be nem 1ép, de a szent helyeket buzgén felkeresi, megvallvan biineit
kozbenjardasért esedezik ; senkit meg nem csokol, hanem biineit foly-
vast siratja.“ Harduinus Acta. Concil. Parisiis, 1714. 6. k. 670.1. —
Ugyanaz a magnasok vezeklését : — De magnatum poenitentia — igy
szabalyozza : ,Hoc modo potest vir illustris et amicis fretus, amico-
rum ope leniorem reddere suam poenitentiam.“ ... Legel6szor is,
vallja be 6szintén minden biineit, s igaz hitét, bocsdsson meg minden-
kinek, s tegye fel magaban,hogy t6bbé nem vétkezik annyira. Aztan
vesse el fegyverét s 6ltozzék legegyszeriibben, jarjon mezitlab, ne az
agyban, hanem a f6ldon haljon, Ezt cselekedje hét évig. Hzen hét
évet igy lehet megroviditeni. Késziiljon haromnapi szigort bojtre;
alamizsnalkodast, templomlatogatdst, ottani ajtatoskodast buzgén
végezze e harom nap alatt. Azonkiviil vegyen maga mellé tizenkét
nemes tarsat, fogadjon ezeken kiviil nyolczsedenegyven embert, ezek
mindegyike 6 érette harom napot bjtéljon. Ekép annyi bojtolése
lesz, ahdny nap van a hét évben. — A hdrom nap alatt annyi szegényt
etessen a menyit csak képes, — a negyedik nap pénzt is adjon nekik
s labaikat mossa meg ; végre annyi misét szolgaltasson, amennyit .az-
nap lehetséges. A magnas igy konnyitheti vezeklését. . Hardouin 1.
b. Muratori, — Antiq. Ital. med. aevi. I. p. 726 — egy poenitentialét
idéz, mely megengedi, hogy ha valaki nem vezekelhet, helyette e
kotelességet pap vagy szerzetes végezhesse. Regino priimi apat —
7915 — Dediscipl. eccl. 1ib. IL. c. 438 — ily commutatiérél sz6l. Hét
bojthétért fizessen az illeté 20 solidit, vagy legalabb tizet, a tem-
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plomnak, vagy a templom szolgdinak, vagy szegényeknek, vagy
foglyok kivaltasara. Egy hovi bijt kenyér és viz mellett, megvalthato
1200 zsoltar elimadkozasaval s ugyanannyi térdhajtdssal; — aki
ez utébbiakat elhagyja, 1680 zsoltart imadkozzék. — Egy évi bijt
kenyér és viz mellett megvalthato, ha valaki nem ért a zsoltdrimshoz,
26 solidi lefizetésével. Tizenkét vezeklési napot megvalthatni egy éne-
kes misének celebraltatasa altal. Hat veeeklési hénapéri, valtsdgul
tiz énekes mise kiveteltetik.

A vezeklési fillérekbdl templomok, zarddk s jétékony intézetek
is épiiltek.

A hosszas vezeklés valtsagaul az ostorozds, flagellatio is szol-
galt. E szokds a zardakbol jott a vilagiak kozé, a szerzeteseket, apa-
czakat is, vétségeik miatt nem csak bortonozték, de botoztak, ostoroz-
tak. Ezt disciplinanak nevezték, L. Binterim: Die vorziglichsten
Denkwiirdigkeiten d. chr. kath. Kirche sth. Mainz 1838. V. Bd. IIL
Th. 28. s. k. L. Eredeti forrasok utdn dolgozott kitiiné, s terjedelmes
munka. Tgen divott a X. X1. szazadhan, Damiani sz. Péter,  1072.
De laude flagellor. Opusc. 50. ekép jegyzi fel a viltsig e modjat: A
ki harminez zsoltart elénekel, s minden tizednél ezerszer ostorozza
magat, ezzel egy évi vezeklést megvilthat. — Aki ily médon az
egész zsoltarkonyvet, a szazotven zsoltart elénekli, az ot évi vezek-
16st valt meg vele. — Aki huszszor elénekli, a mondott ostorozasok-
kal, az egész zsoltarkonyvet, az szaz évi vezeklést lerétt. A szentatya
megjegyzi, hogy aki ilyesmiben gyakorlattal bir, az hét nap alatt
konnyen lerévhatja a szdaz évi vezeklést. A hires szijjas szent, Domon-
kos, ezer évi  vezeklést kért maganak feladatni Damiani Pétertdl,
ezt elvégezte a nagy bojt lefolyssa alatt, zsoltdrozassal és Onosto-
rozassal. — Damiani de vita eremit. E vezeklési modort, elskel6 urnok
is hasznaltak, s Damiani Péter maga beszéli, hogy egy eltkels dzvegy
igy rotta le szdz évi vezeklését. A szent férfiumaga is egy valakinek
szaz évi vezeklést rendelt, de ez pénzzel viltotta meg magat. Fejedel-
mek is gyakoroltak a valtsag e nemét. Volt id6, midén az ostorozas
valodi maniava fejlodott.

Az ostorozason kivill) a vezeklési kdnyvek emliték a foldreboru-
Idst — palmatas — mert a foldet tenyérrel kellett érintenie a lebo-
rultnak. Husz leborulassal, egy napi kanoni vezeklést lehet lerovni, —
Egy évi kanoni vezeklést megvaltott, a zsoltarkonyvnek haromszoros
elmonddsa, ha minden elmondds utdn hdromszaz foldreborulds tor-
tént. — A térdhajtdst is valtsagnak tekintik a vezekld konyvek. Egy
napi kanoni vezeklést megvalthatni: kétszaz térdhajtassal.

Aki nem képes a zsoltarok elimadkozasat végezni, s egy napi,
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kenyér és viz melletti vezeklésre itéltetett, ezen vezeklést megvilthatta
szaz térdhajtassal és ugyanannyi ,Mi atyank“ elmondssdval. Bin-
terim, i m, 452. 1. Zardndokldsok : Rémaba, Jeruzsalembe, Compos-
telldba, Spanyolorszagba — végre a 2drddba vonulas, szinte vezeklési
valtsag gyandnt tekintettek. »

Binterim, — i. m, 3. skl. — azon megjegyzést teszi, hogy 1eJarvan
a konstantini korszak, s bekovetkezvén a kozépkori barbarismus, a
népvindorlds idejében, az igen nyers témegekre val6 tekintetbél,
lényeges valtoztatas tortént a poenitentia szentsége koriil. Eddig
ugyanis a btinért jaré biintetések kettés szempontbol tekintetvén, t. i.
a medicinalis és vindicativ, azaz a gyo6gy- és fenyit6- szemponthél, —
egylittesen adattak fel a poenitentiatartas szentségében, elégtételitl —
satisfactio — a megsértett istenségnek és az egyhaznak is kiengesz-
telésére — lasd kivalt i. m. IL. r. 242, skl. — A kozépkori barbaris-
mus kezdetével ,Man sah sich gezwungen die Strafanstalt von der
Heilanstalt zu trennen, wodurch im Busswesen eine neue Epoche
eintrat. Frither war die offentliche Strafanstalt mit der Heilanstalt in
einem Bussakramente, bei geheimen und dffentlichen Vergehen ver-
einigt, jezt bleibt dieses Band zwar noch bei den geheimen Vergehen,
loset sich aber bei den offentlichen. Was Schuld ist, wird den Ohren
des Priesters anvertraut, der sich um das o6ffentliche nicht mehr be-
kiimmert; was in den Augen der Gemeinde strafwiirdig ist, behan-
delt der kirchliche Richter, der mit dem Busspriester in keiner
Berithrung stehet. Die offentliche Bussanstalt verliert somit den
Charakter eines Sakramentes, und artet in eine kirchliche Strafan-
stalt aus, die sich dann auch nach den Sitten und Begriffen der rohen
Volker richtet..... Auch diirfen wir uns nicht wundern, wenn die
dffentliche Busse als Strafanstalt jetzt den Zwangsmitteln der weltlichen
Macht unterliegt. Frither musste der Gefallene, weinend um die Gnade
der dffentlichen Busse anhalten ; jetzt wird er, wenn er sich nicht freiwilliq
einstellt, zur Busstrofe gezwungen® . . ... im V.kIILr.3.41L—A
nyilvanos egyhazi vezeklés e korszakban, csak a nyilvdnos nagy
biinokért tortént , hozott itélet folytan. E véghél koteles volt a piispok,
Nagy-Ksroly és AJtatos-LaJos kiraly rendeletei szerint, mint az 4llam
6s a vele egyesiilt egyhaz kiildsttje, évenként egyhazmegyéjét be-
~ utazni s a nagyobb vétségek felett itéletet tartani. A birésig a piis-
pokon, kiralyi végrehajté hatalmat képvisels féurakon kivil, kik
egyébként csak végrehajték valdnak — még hét eskiidt tagbol allott,
kik az illetd kozségbdl valasztattak. Mielstt a piispok valamely pléba-
niaba jott, megérkezett oda a féesperes, s a kisebb vétségek felett, a
plébénos vagy papok segitségével itéletet mondott, s az excommuni-
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sati6 fenyegetése mellett, mindnydjukat a plispoki itélészék elé hivta.
A piispoki szék eskiidtjei kotelezték magukat, a Sacramentum Syno-
dale — zsinati eskii — 4ltal: a mit tudott, vagy hallott, hogy e ple-
bénia teriiletén Isten akaratja s a keresztény magaviselet ellen tor-
tént, azt mind eldhozza a torvényszék elétt. — L. az eskiimintst
Binterim., V. IIL 29. — Kés6bb a plispoki székek ily alakja meg-
sziinvén a féesperesi és alesperesi székek divtak csak. Jellemzd, hogy
nehdny zsinat elrendeli, hogy a piispk, midén kiildetésben utazik,
dtven léndl tobbet ne vigyen magaval, sem igen sok kutyit meg
s6lymot ; egy napnal tovabb ne id6zzék a plebanian, — Egyébként a
vétségek kozt valldsi szokdsok, ritusok, elhagysdsa , bojt, mise, prédi-
kati6, husvéti gyonds elmulasztasa stb igen gyakoriak. Azt is kér-
dezték, vajjon tagadja-e valaki a piispoknek vagy helyettesének ama
jogat, hogy a vétkes parasztokat meztelen testokon vesszéztesse. A
szomszéd kényszeriilt feladni szomszédjat, ha valami kihagast vett
észre ndla. Az itéloszék a templomban miikodott, felolvastak a ple-
baniabeliek névsorat, hogy tudjak a hisnyzokat. Az asztalon vessz,
oll6, s evangeliumos konyv fekiidt. Sokszor a piispsk vagy féesperes
maga vesszdzte a biindst, — a vezekl6knek hajuk is lenyiratott.
, Itélet utan a nyilvanos vezeklés kezdetet vette. Binterim. V. IIL
40. skl.
A vezeklési konyvek, — sacramentaria, ordines poemtentmles
— melyek e korszakbol valék, mas rendet szabnak a titkos, mast a
nyilvanos poenitentidara. A titkos vezeklés imai, szertartasai, foleg a
biin lerovasdra, s az Isten kiengesztelésére iranyozvak; a nyilvanos
vezeklés szertartasais imai, ugy latszik, inkabb az egyhdzzali kiengesz-
telédésre vonatkoznak, habar nincs mmdlg elkiilonitve e két irany.
Mert e vezeklésre &dllami kényszer is hasznaltatott, a biinbanat
‘igazi szelleme, — mely a szabad Onelhatdrozasban 4ll, s a kiilséleg
nem parancsolhaté szivbeli toredelemben — gyakran hm,nyzott Ezt
maga a j6 orthodox Binterim is elismeri. i. m. 24. 1. — Egyébként a
legtobb nagy biint, melyeket az egyhazi kanonok, évekre terjedo
vezekléssel biintettek, a polgari torvény halsllal torolt meg. — Az
egyh4z ez id6ben is csak akkor vette igénybe az allam karhatalmst,
midén az illeté biinds joszantabol, az egyhazi biré felszélitasira
vezekelni nem akart. E vezekl6k, mint Binterim helyesen megjegyzi
< p. 138 — ,nyilvdnos fegyencaekil® tekintettek, kik ostoroztattak,
lanczokra verettek, bebortonoztettek, szamiizettek,vagy 6rokre zardaba
csukattak., — A vezeklési birésagok hosszas nehéz penitentidra itélték
a nyilvanos biindsoket, oly vezeklésre, melyet gyakran testi allapot-
juk miatt nem hajthattak végre. Ilyenkor megengedtetett a commu-
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tatio, a csere, oly cselekedetekkel, melyeket végrehajthattak. Kez-
detben csak a piispok engedhette meg az ily cserét; de midén a
kilenczedik és tizedik szszadban e cserék a vezeklési konyvekben rend-
szeresittettek, az alrendii papok is, e konyvek tekintélyénel fogva
engedélyezték a cserét; késébb mar maguk a vezekl6k is tették ezt.
A cserének elsé példaja 560-bol valo, és pedig Anglisban a landaviai
zsinaton 16n elhatdrozva, midén Morcant kiralynak, ki adott eskiijé-
nek daczdra nagybatyjat meggyilkolta, megengedte, hogy a zardn-
doklast, bojt, ima és alamizsnalkodds sltal potolhassa. A zsinat
nyilatkozata szerint az eskiiszegd kényszeriilt élte fogytdig zaran-
dokolni. Pénzzel is meg lehete valtani a vezeklést; de egyuttal vezek-
1ésiil mar az egyhdzi szék is pénzbirsdgot rendelt.... A magédn
vezeklésnél, szinte tekintetbe vétettek a régi poenitentialis kanonok, s
természetesen a redemptick, . a megvaltasok és cserék. — A kéanoni
vezeklési nagy biintetések, a tizenharmadik szédzadban sziintek meg, s
ennek folytan a valtsigok is, a cserék, s a papokigen csekély poeni-
tentiat adtak a biinbanonak. A: bucsu, az indulgentia egy wuj neme,
okozta mindezeket. .

IL Orb4n pspa a clermonti zsinaton, 1095-ben uj nemét hozta
be a vezeklési valtsignak,a bucstinak. Tetemes konnyités volt ez, s
egyuttal az egész vezeklésnek elengedése, mig az eddigi gyakorlat csak
részben engedte el a vezeklést, illet6leg csak enyhitette, tehat nem volt
teljes, hanem részletes bucst, s eléggé kényelmetlen. IT, Orbsn teljes
elengedését a vezeklésnek igérte mindazoknak, kik fegyvert fognak
Jeruzsilem és a szentfold visszaszerzéseért, Hard, VI k. 1718. L
Ez ismét vj korszaka volt a bucsu térténetének. Ezen papai bulla
alapjin tdmadt a questorok intézménye. Démés es szentferenczi
szerzetesek voltak ezek, kik bekalandoztdk a varosokat és falvakat,
a bucsit hirdetve tiizeltek a szent harczra. IIL. Incze 1218-ban
azoknak is teljes bucsit engedett, kik masokat felszereltek a harczra,
vagy a szentfold javara sldoztak ; annak is, -aki m#s pénzén ment,
teljes bucsut adott. — Hardouin VII. 3.

A kereszteseknek adott bucsi, illetéleg felszabaditds a bfinért
jaré elégtételrsl, még igen sok faradsagukba, vagy legalabb nagyobb
aldozatukba keriilt az illetd blinbancknak; de olcsébban is, konnyeb-
ben is lehete bucsihoz jutni. A- tizenegyedik és tizenkettedik szazad-
ban majd minden templomban és képolnaban mise, prédikati6 hallga-
tas, vagy egyszerii litogatdssal, kevés imdval, tomérdek elengedést,
bucsit nyerhettek a hivek. A koldulé szerzetek, — domések és szent-
ferencziek — szaporodtaval, a konnyi bucsik is szaporodtak, olvasé,
keép, kereszt, oltsr, klastrom, kegyhelyek, sjtatos tarsulatok, megannyi
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sajat,igen konnyen megnyerhetd bucsi altal lettek kitiintetve. —
Assisi szent Ferenczr6l olvasom, hogy III. Honorius papatol
(1216—27) Eérte megerdsitését azon teljes és orikké tartdé bucsinak,
melyet magdtdl az ur Jézus Krisztustsl nyert vala. ,Sokat kivinsz, —
valaszolt neki a papa, nem szokssa arémai kurianak, ily bucsukat
engedélyezni.“ — Ekkor ugyanis a bucsik habar teljesek is — #t.. 1.
minden vezeklés elengedése — csak bizonyos ideig voltak érvényesek,
8 9z orok bucsik még ismeretlenek. Analecta de Sancto Francisco,
tom. IT. Octobr. Bollandianorum p. 899. idézve Binterimnél. V. TIL.
470, lapon. — Nagy vonzé erével birtak a halottak szamdra adott
bucsuk. 1031-ben, Jordanus piispék, a limogesi zsinaton, védte a
papsknak e jogat a kétkedSk ellen. A kozépkori theolognsok azt
tanitak, mit Tetzel Luther ellenében vitatott — Antith. 64. Thesis 35.
— hogy az él6nek, ki a halott szaméra bucsit, biintetés elengedést
nyer, nem kell lennie az isteni malaszt dllapotaban. Igy tanitottak a
jezsuitak is: Soto, Suarez, Eskobar. 1310-ben a mainzi zsinaton,
Péter pisp 6k mindazon hiveknek, kik plebania templomukban vannak
eltemetve, negyvennapi bucsut enged , Isten irgalmabol, sz. Péter és
sz. P4l apostolok és szent Martonnak, a mainzi egyhsz védszentjének
érdemeib6L“ . . ..

Ezen theoria alapjan allanak a kivaltsagolt oltarok is. Roma-
ban, a Scala Santa képolnsban, van egy ily oltar, mely a falon figgs
okmdny szerint azon elénynyel bir, hogy minden elmondott mise egy
lelket kiszabadit a purgatoriumbol. Fn hérom hénapig voltam Ro-
maban a zsinat alatt, s azutdn is egy izben, de ritkdn lattam ott
misézé papot, pedig ha igaz, mit a pspai irat allit, akkor azon olta-
ron egyik mise a masikat érje . ...

A bucsu konnyiisége és sokasiga, mar 1215-ben a laterani
egyetemes zsinatot ily panaszra fakasztja:,Per indiscretas et super-
fluas indulgentias, quas quidem Ecclesiarum Praelati facere non
verentur, et claves Heclesiae contemnuntur et poenitentialis satisfac-
tio enervatur.“ ... Hardouin VIL p. 65. Panaszkodik 1246-ban a
biteri zsinat is. : '

A hires VIIL. Bonifdez papa a teljes bucsinak azon nemét
hozta be, mely jubileumnak neveztetik, 1299-ben, az uj szazad fordu-
16j4n, a pdpa minden téredelmes gyononak teljes biintetés elengedést
igért, ha — a Romsban laké harminczszor, az idegen tizendtszor
meglatogatja szt. Péter és szt. P4l bazilik4it.

Szazezrenként zarandokoltak ekkor a hivék Roméba.

VI-ik Kelemen, 1350-ben, a jubileumot minden otvenedik évre
hatdrozta. Ez idoben a fekete halil — pestis — uralkodott s majd-
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nem harom millié ember jott Rémdba. A papa azzal indokolta e
tettét, hogy a bucsu kines tomérdek s azért nem kell elzarni az em-
berek cl6l. Kiterjeszté a teljes bucsut azokra is, kik Romaba zarin-
dokolva, utkdzben meghalnak. VI-ik Orbin (1378—1389) Jézus
Krisztus harminczhdrom évének emlékére, a jubileumot minden har-
minczharmadik évben adatni rendelte. IX-ik Bonifdcz elrendelte,
hogy otthon is megnyerheté a teljes bucsu az altal, hogy a rémai
zardndoklat koltségei az apostoli. buesut hirdetdknek stadatnak.
II-ik Pdl (1464—71) a jubileumot minden huszonot évben adta mar,
de tervét csak IV-ik Siwius (1471—84) érvényesitheté 1475-ben.
Hogy annal inkabb buzditson annak elnyerésére, azon évre minden
egyéb bucsut felfiiggesztett, szigorin megtiltvan orszagszerte a quaes-
toroknak mas egyéb bucsuk hirdetését; kiilomben isiigen b6ven osz-
togats a bucsikat, midén azomban latta, hogy a mi sok az megart,
visszavonta mind. Grine 69.1. — A kiilénféle orszdagok zsinatai; —
1300-ban a kilni, — 1312-ben a viennei egyetemes, — 1344-ben a
namuri, — 1423-ban a kdolni ; — 1429-ben a foriosai, — 1466-ban
a yorki, — 1485-ben a sensi, — 1494-ben a nyitrai stb. zsinatok
erélyesen tiltakoztak a bucsu-engedélyek sokasdga és a quaestorok
visszaélésel ellen. A hires reformalé constanzi egyetemes zsinat
(1414—18) a bucsu-engedélyt illetsleg figyelmestette a papat, hogy a
kelld hatart tul ne 1épje : ,Cavebit Dominus noster papa infuturum
nimiam indulgentiarum effusionem, ne vilescant, et in praeteritum
concessas ab obitu Gregorii XI, ad instar alterius indulgentiae
revocat et annullat. — C. X. Tehat a multra nézve is tébb bucsu
engedélyt kellett volna visszavonni. 1500-ban a német valaszté-feje-
delmek is megsokalltik a dolgot s tiltakoztak a lmmcst ellen; 1510-
ben azt hataroztak, hogy a bucsiuk eladdsaért begyiilt pénz Német-
orszagban maradjon. — Hogy a Lutherféle reformationak kozvetlen
oka a bucsik voltak, az kéztudomssu dolog. 1517-ben megjelent
Herzogenbuschban ,, Tazae Cancellariae Romanae®, melybtl a kovet-
kez6 bucstiengedélyi tariffat ide atirom : Sodomia : tizenkét arany;
—templomrablds : kilencz arany ; agyoniités hét arany ;—boseorkdnysdg :
hat arany; — seiil6- és testvér-gyilkossdg : négy arany. Ennyit kelle
fizetnie annak a papai quaestorok, bucsuhirdeték pénztaraba, akie

bingk valamelyikét elkivette, s az érte jaré vezekléstél szaba-
dulni akart.

De a bucstik maiglan is fenmaradtak; s a régi kanoni szabva-
nyok szerint évekre, honapokra, napokra osztatnak, s részint telje-
sek, ha minden bfintetés elengedtetik ; részint nem teljesek, ha csak
részben torténik az elengedés. A trienti 2sinat, mely a bucsi-hirdetdk,
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a quaestorok szdzados intézményét, mint demoralisalt institutiét el-
torolte, — azt hatdrozta, hogy a bucsu iidvés a hiveknek. A bucsuk
mai hasznirél 1. Maurell jezsuitanak miivét : Die Ablisse,ihr Wesen,
und ihr Gebrauch. Nach der XIIIL franzosischen Ausgabe. Pader-
born. 1866. — Végiil ismertetek réviden egy idevagé praktikus mun-
kat : ,,Gnaden und Ablisse des finffachen Skapuliers — vallkendd
— Miinster 1872. Mit Erlaubniss Geistlicher Obrigkeit von einem
Ordenspriester. Elmondja szerz6, hogy 6tféle vallkendd van: 1-6r : a
Jehér, a szentharomsagrol ; — 2-or : a barna, karmelhegyi Sziizmarid-
r6l; — 8-or : kék, a szepl6tlen fogantatasrél; — 4-er : veres, Jézus
6s Mria szivérsl; — 5-0r : fekete, a hétfsjdalmu sziizrsl. — Egyen-
ként vagy egyiittesen, osszevarva, viselheték s hatdsuk e szerént mii-
kodik. Aki mind az 6t6t viseli, kovetkezd bucsikat nyer. A felvétel
napjan : 6t teljes bucsut : A hét két napjan egy teljes bucsit; bizo-
nyos napokon, két, harom teljes bucsit; haldlos 4gy4n négy genera-
lis absolutiét és 6t teljes bucsit; holta utdén minden gydszmisére
legalabb egy teljes bucsit.— A barna skapularé viseloinek azt
igérte a szent szfiz, hogy akik benne meghalnak, nem karhoznak el.
Es XXTI-ik Janos papanak kinyilatkoztatta, ugyancsak a szent
sziiz, hogy az ily skapularé viselGje, holta utdni elsé szombaton ki-
szabadul a purgatoriumbol. Egyébként hasznal e skapularé : golyo,
‘gyilok, lancz, fogsdg ellen. Szerz$ azt is irja: ,Man sagt sogar,
dass viele von diesen Wundern sich ereignen, wenn man das Skapulier
Andersgliubigen auﬂegte Beiingstigten, Verwundeten, Besessenen
etc, oder wenn man es in andern Nothfillen anwandte, z. B. es mit
lebhaftem Vertrauenin die Flammen warf, um eine Feuersbrunst zu
l6schen, oder in &e Luft, in das Meer,um einen Sturm zu stillen.“.

Ime, a bucsu ,kegyszeré“-nek rovid torténete'

A bucstra vonatkozolag kérdem : _

Hol biztositott benniinket az Uristen, ama hires ,mennyei
Eincstdr« 1étérol? . . . Micsoda jogelv szerint lehet betudni vala-
kinek oly érdemeket, melyeket mas ember szerzett? . .. Micsoda ga-
rantidja van a piispokoknek, s most mar a papanak, hogy e kincs-
tar kezelését Isten res4 bizta, s az 4ltala megsllapitott tarifat
helyben hagyta, legyen az évekre, hoénapokra, napokra terjedd
vezeklésben megallapitva, mint egykor; vagy commutatioban : bojt-
ben, ostorozasban, térdhajtogatasban, imaban, zardndoklasban; vagy
a tulajdonképeni bucsi-alakban, mely kénnyf feltételek mellett, maig-
lan, a régi évek sth. szerint vagy részben, vagy egészben, teljesen el-
engedi a bfintetést él6knek, halottaknak ? .

Mélt6-e a felséges Istenhez, hogy oly gyermekes médon, —
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mind p. 0. egy darabka kelmének — a skapularénak viselése, — kioz-
vetitse az & biintetés elengedo kegyelmét? . ..

Nem tanitotta-e Jézus a kozvetlenséget Isten és ember kozt,
midén a , Miatydnk* imat ajanlja : , Atydnk a menyekben, bocsdsd meg
a mi bineinket, valamint mi is megbocsdjtunk azoknak, kik ellenink
vétettek 1* . .. Ugyan mi szilksége van Istennek embernek, azon
iszonyu koltségii és mitkédésében oly sokszor valéban gyermekes
gépezetre, melyet a romai kuria a poenitentia- és bucsu-tigyben felalli-
tott és fentart? A moral nem kivanja ezt. . .

Maguk az ultramontanok mosolyognak, példaul a zsidoknak
Istentl rendelt khéser és nem khoser, étlapi megkillomboztetése fe-
lett. — Az infallibilista Rohling, midén megirta ama nehdny lapot :
Der Talmudjude. Zur Beherzigung fir Juden und Christen aller
Stiinde. Miinster 1871 ; — vagy ,Sebastion Brunner® — midén le-
fordita Rupertnek kényvét ,I’eglise et la Synagogue.“ Die Kirche
und die Synagoge, Schaffthausen 1864 — miért nem tekintettek ko-
viil sajat taborukban ,Zur Beherzigung®? ... Mennyi analogiara
akadtak volna!...De 6k gunyoljak reb Hillelt és a zsidé ortho-
doxiat ugyanazért, mit 6k, sajat tdborukban isteninek tartanak!
Pedig a zsidosag reformjat nalunk is a zsidésdgon beliil, egy igen
nagy part siirgeti. Li. Inhalt des Talmud und seine Autoritiit sth. von,
Jakob Kitseer junior. Pest, 1861. méasodik kiadds — és Die judi-
schen Wirren in Ungarn. Pest 1870. — Léw Lipét s masok iratait.

Az istenneli kozvetlenséget, a fiisagi viszonyt, melyet Jézus
annyiszor hangsulyozott, — megszakitjak ily anyagi kozvetitések,
vallkendd, olvasé stb. Ha, miként Jézus annyiszor monds ,Isten or-
szdaga a ti sziveitekben van“ — ha megdorgalta a kiilsoségekbe ka-
paszkodo farizeusokat, s altalan a zsidékat; vajjon minek etablirozni
az egyhdzban ily dolgokat? ... Magsaban az egyhdzban, szdzados
volt a panasz a bucstukkali visszaélés miatt, a papakat is figyelmez-
tettek sajat ily visszaéléseikre. A targynak természetében rejlik mar,
hogy visszaélés nélkiil nem létezhetik, mert maga, lényegében vissza-
6lés. Panaszkodtak az egyhazon belil, szizadokon &t, hogy a bucsu-'
rendszer eloli a biinbdnat valédi szellemét, s konnyiti a vétkezést!. .
A bucstkkal politikai czélok is voltak egybekotve, régente és ujabban
is. IX. Pius e napokban hirdet jubileumot, teljes biintetés elengedést,
s mily feltét alatt? ... Egynehanyszor templomba kell menni, ott
imadkozni az anyaszentegyhaz diadalaért, a papa vilagi hatalmanak
visszaszerzéseért ; — alamizsnat is kell adni, péterfillért; — gyonni
és daldozni, — habdr ezen utébbi két cselekedet nem minden bucstinal
feltétel — s'megvan a teljes bucsi.
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fin azst vélem, hogy méltébb lenne azt tanitani, amit a mi-
atyankban imadkozunk, s utalni az Istenneli kozvetlenségre, a bensé
erkblesi megujuldsra ; az erkdlesi onallésagra, melyet az ily kiilsésé-
gekhezi tapadas eldl .. . .

A theologusok nagy sulyt fektetnek arra, hogy az ily kiils6sé-
gek elémozditjak az emberben a biztossagot az irant, hogy Isten,
nemecsak a biint engedte ¢l, a papi feloldozas kiilsé itélet hoza-
saval, hanem a bfinért jaré ideiglenes biintetést is akar részben,
akar egészben a szinte kiils6 jelvényii bucsu megnyerése altal. Vala-
mint a szentség, kills6 lathato jelét adja az isteni lathatatlan ma-
lasztnak, ugy a bucst is. -

Amde ez is csak latszolagos érv, mert mésrészt ugyanazon
theologusok azt is tanitjak, hogy teljes biztossagban mégse lehetiink
sem a papi felaldozas utan az Istennél nyert feloldozas irant; sem a
bucsu feltételeinek végrehajtasa utdn, a biintetés elengedése irant. A
biztonsagot tehat e kiilséségek nem mozditjak eld, hanem igenis na-
gyobb biztonsagot ad bensé ontudata annak, hogy a biint megban-
tuk, lehetéleg jova tettik, s Istent keértitk, hogy tehat, megujult
erkolesi allapotunkban bocsdssa meg az elkdvetett biint. Ily megiju-
lashoz nem kell semmi kiils6ség, azt eléteremti az Isten iranti sziv-
beli, fitii hodolat. Ez feleslegessé tesz minden kiilsoséget . ... Jézus
vallasi moraljanak alapja az Isten, mint atya; ¢s az emberck, mint
istenfiai, tehat testvérek iranti szeretet.

Valéban a legszebben indokolt, legtisztabb vallisi moral!
Isten, a mi szeretd atyank, mindenkit idvoziteni akar, mindenkit
scgit. Az egyhdazak azon tana, melybél az iszonyu praedestinatio
szdrmazik, hogy Isten némelyeket jobban kedvel, mint maésokat,
amazoknak tobb kegyelmet osztogat, s igy idvozségiket biztositja,
a masokét csak lehetévé teszi, — ezen tan: szelidebb alakjaban is
ellenkezik az Isten atyai szerotetével. — Az emberné] is, e szeretet-
bol kell a biin feletti banatnak fakadnia. S ehhez nem kell kiilss
eszkoz!. ..

A romai egyhdz hivatalos tanitdsa szerint a szentségek, nem
csak jelezik az isteni malasztot, hanem tartalmazzék és kozlik is.
» Continent® és ,conferunt”, mondjak a theologusok igen materialis
kifejezéssel. Ezzel az egykor tisztan symbolicus eszkozoket, mystikus
homalyba emelték. Mikép tartalmazna Isten kegyelmét, malasztjat
p. 0. a keresztségnél a viz és az ige; vagy az utolsé kenetnél és bérma-
lasnal az olaj; a kézfeltét az egyhazi rendnél sth.?. ...

Lehet-e itt, jozan értelme ezen kifejezésnek : ,tartalmazzdk®?
Valami anyag, folyadek, vagy physikai eré-e , az isteni malaszt? ...
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Az egyetlen oltdriszentségnél van értelme e tartalmazdsnak, miutan
ott magdnak Jézusnak jelenlétét hiszik . ...

Ha a hierarchisnak nevelészeti modorst tekintjiik, melylyel a
népeket a vallaserkolesi életre vezérelte, abban két, de egymastol 1¢-
nyegesen kiilonboz6 korszakot latunk. Az elsé az Gskeresztény kor-
szak, midon a szeretet mitkodott, buzditott erényre s a hit kényszert
nem ismert.

Ekkor az egyhdz még nem volt uralkodé. Csak Nagy-Constan-
tin idejében lett azza. Kozvetlen az egyhaz ezen vilagi hatalmi 4114~
sara bekovetkezett, a fentebb emlitett barbar kozépkor. Mig a régi
miveltség tartott, az hasznira volt az egyhaz morsljanak is. Egyéb-
ként hatalmi allasanak legels6 napjaiban, az egyh4z , mintha érezte
volna, hogy ,kegyszerei“ nem elégségesek a vallasos, erényes életre,
igénybe vette az allam policidjat s ezzel hathatésan pétolta, habar
persze csak kiilsé terrorismussal, a ,kegyszerek“ hidnyos mikédését.
De egyuttal kezdetét vette mar koran, a morilban a felekezetesség,
s pedig a felebarati szeretet nagy kardara. Igen érdekes rajz, az elsé
nyolcz szézad moraltorténetére nézve Lecky miive : Sittengeschichte
Europas von Augustus bis auf Karl den Grossen, Nach der zweiten
verbesserten Auflage stb. iibersetzt von dr. H. Jolovicz. Leipzig
und Heidelberg 1871. két kitetben.

A keresztény egybdz uralmi korszakaban, a killsé hit- és
erkoleskényszer, egyik fGjellemvonss. Az &segyhdz hiveit Snkénytes
hit €s szeretet lelkesité erényes €letre; az uralmi korszakban a kiils6,
az allam kozvetitése altal fentartott egyhszi terrorismus pétolta a
megfogyatkozott lelkesedést, az Onkénytes hitet és moralt. Jelsil
annak, hogy az egyhdz miikédése csak ugy volt hatalyos, ha az sllam
vette kezébe az erkolesi missiot, ha 6 tigyelt a moral és a vallasossag
torvényeinek végrehajtasara. B korszak torténete tanusitja, mit fen-
tebb a vezeklésnél is lattunk, hogy nem a szellemi, hanem az anyagi,
az dllami eré volt a hathatés tényez. A kozmoral ére ekkor az
allam volt, s a vallds is ra szorult.

A hitrdl azt tanitja az egyhdazi dogma, hogy az isteni malaszt-
nak miive az emberben, az Istennek ingyen ajindoka; hogy isteni
malaszt nélkil pusztan emberi erével lehetetlen elhinni mind azt, mit
az egyhaz tanit. Ez a donum fidei. . , ’

Valamint az erényes cselekvés nem lehetséges az isteni malaszt
kozremiikodése nélkiil, ugy a hit sem létesiilhet az emberben nélkiile,
~ QOkvetlen sziikségeltetvén az isteni malaszt arra, hogy az ész a
hit irant meghddoljon, — A torténelem az apostolok idejétol fogva
azt bizonyitja, hogy hitvitsk mindig voltak az egyhszban, — Jézus

' . 8
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kilétérsl mindjart az elsé harom szazadban éles vitak folytak a ke-
resztények kozt, s azokat orthodoxokra és eretnekekre osztottak.
Mivel azomban mindkét part onmagat orthodoxnak tartotta, az
ellenfélt pedig eretneknek; az isteni malaszt kozbejottével alakult
hitet, a donum fidei-t, mindegyik kizarolagosan maganak tulajdonita.
A masik felet az 6rdog inspiralta. De ekép mindegyik fél orthodox is
volt,— t. i. sajat maga meggy6zodésében, és eretnek is — a masik fél
nézetében. A mi a hitet illetéleg toértént, ngyanaz to1tent az erénycs
cselekedetek kérdésében is.

Az elsé egyetemes zsinaton Niceaban, — 325-ben —, hol Jézus
istensége dogmava emeltetett, az ellenzék, az arianismus legyézetett.
Rogtion felemelkedett az allam, s az egyhdzi dogmanak dllamni kar-
hatalommal szerzett érvényt, ambar valtozo szerencsével, mert ké-
s6bb az arianus csaszarok azorthodoxiat ildozték. Fzzel inauguralva
16n az sllamegyhdzi hitkényszer rendszere, mely teljes iszonyatossi-
gaban az inquisitié, a hitnyomozis intézményében nyilatkozott. 1.
Buchmannak kozvetlen forrasokbol meritett, igen jeles konyvét : Die
unfreie und die freie Kirche, in ihren Beziehungen zur Sklaverei, zur
Glaubens- und - Gewissenstyrannei, und zum Daemonismus. Breslau
1873. Az inquisitio habar f6leg a hit tisztasagara iigyelt, a moralt
se téveszté szem elol.

A modern ultramontanismus az inquisitiét, az allam rovasara
irja. Ez halatlansag és torténelmi hazugsag is egyuttal. Halatlansag,
mert a hierarchia isteni parancsul hirdette, hogy az allam koteles
végrehajtani az egyhaz rendeleteit, 6rkodn karhatalommal, hogy a
hivék teljesitsék az egyhaz minden parancsolatit; és az ctllam ezt
megtette,

VIIIL-ik: Bonifdcz-nak hires bullaja , Unam Sanctam® vilagosan
bizonyitja azt, nemkilomben IV. Pdl papanak ,Cum ex Apostolatus
officio* bulldja is,hogy egyebeket ne emlitsek; de mar korabban «
laterani,—X1-ik egyetemes — zsinat 1179-ben hatarozott igy. Idézem
a IV-ik laterdni — X1l-ik egyetemes —zsinatnalk — 1215-bél — ha-
tarozatat, mert igen szabatos e tekintetben, s a fentemlitett papak is
ennek nyomain jartak. ,Moneantur autem et inducantur, etsi necesse
fuerit per censuram ecclesiasticam compellantur saeculares potesta-
tes, quibuscunque fungantur officiis, ut sicut reputari cupiunt et
haberi fideles, ita pro defensione fidei, praestent publice juramen-
tum, quod de terris suae jurisdictioni subjectis universos haereticos
ab ecclesia denotatos bona fide, pro viribus exterminare studebunt, ita
quod a modo, quandocunque quis fuerit in potestatem sive spiritual
lem, sive temporalem assumptus, hoc teneatur capitulum juramento
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firmare. Si vero Dominus temporalis requisitus et monitus ab
Ecclesia, terram suam purgare neglexerit ab hac haeretlca foeditate,
per metropolitanum, et coeteros provinciales episcopos excommunica-
tionis vinculo innodetur. Etsi satisfacere contempserit intra annum,
significetur hoc summo Pontifici, ut ex tunc ipse vasallos ab eius fide-
litate denunciet absolutos et terram exponat catholicis occupandam,
qui eam exterminatis haecrcticis sine ulla contradlctlone possideant,
et in fidei puritate conservent. Hard. VIL Ks X. Leo pdpa 1520.
jun. 16. ,Germanos constat, haeresum acerrimos oppugnatores sem-
perfuisse, cujus rei testes sunt laudabiles illae constitutiones Grer-
manorum imperatorum, pro libertate Ecclesiae (ha a mis hitiieket az
allam sltal a hierarchia teljes erdvel ildoztethette, azt egyhazi sza-
hadsagnak nevezte) proque expellendis, exterminandisque ex omni
Germania haereticis sub gravissimis poenis, etiam amissionis terra-
rum, et dominiorum contra receptatores, vel non expellentes olim
editac et a nostris praedecessoribus confirmatae, quae si hodie serva-
rentur, et nos et ipsi utique hac molestia careremus. L. Exurge
Domine bulla. — Kér tchdt az allamot ragalmazni. Egyébként nem
szabad elhallgatnom, hogy Schneeman Gerhard jezsuita 6szintén be-
vallja e tant. Die kirchliche Gewalt und ihre Triger. A Maria-
laachi fiizetek, VIL Freiburg u. Br. 1867. 23. 1.

Mar VIL Gergely pdpa ugy magyarazta a pipaknak Istentsl
adott hatalmat, hogy nem csupdn megsemmisithetik, érvénytelenek-
nek declaralhatjak az 4llam altal hozott torvényeket, ha azok a papa
itélete szerint ellenkezésbe jonnek a lelki iidvosség postulatumaival ;
hanem magukat a fejedelmeket, ezen okndl fogva, megis foszthatjak
trénjaiktol, s a hiveket az adott hiiségi eskii aldl fel is menthetik.

S ez a papak allamfeletti hatalmanak legfobb actusa.

Csak két példat idéziink annak beigazoldsara, hogy a papak
ez utébbi hatalmat is az Istentsl, s nem az akkori kiizjogb(:‘)l szdr-
maztattak :

A harmadik romai zsinaton VIL Gergely papa (1076-ban)
Henrik csaszart excommunicalta, alattvaldit a hiiségi eskii alél fel-
mentette, s 6t a csdszari méltosagtol megfosztotta, Istentél nyert
hatalmanal fogva. '

Szent Péter apostolhoz intézett, apostrophe altal a papa igy
5z6l a zsinaton :

»Et ideo ex tua (t. i. Péter) gratia non ex meis operibus credo,
quod tibi placuit et placet, ut populus Christianus tibi specialiter
commissus mihi obediat, specialiter pro vice tua mihi, tua gratia est
potestas a Deo data ligandi atque solvendi in coelo et in terra. Hac
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itaque fiducia fretus, pro ecclesiae tuae honore et defensione, cx
parte omnipotentis Dei Patris et Filii et Spiritus S. per tuam po-
testatem et auctoritatem Henrico regi filio Henrici imperatoris, qui
contra tuam ecclesiam inaudita superbia insurrexit, totius regni
Teutonicorum et Italiae gubernacula contradico : et omnes Cristia-
nos a vinculo juramenti, quod sibi fecere vel facient, absolvo; et ut
nullus ei sicut regi serviat interdico. Hard. act. Conc. Parisiis
1714. tom. VL p. 1566.

A hetedik rémai zsinaton pedig 1080-ban — ugyanarrol : —
omnem potestatem et dignitatem illi regiam tollo — az alattvalokat
a hiiségi eskit aldl feloldja, (i. h. 1591. 1.)

Tis IV. Incze papa az elsé lyoni zsinaton 1245-ben hasonld
eljarast kovetett Frigyes csaszar ellen; és szintén Istent6l nyert
hatalmara hivatkozik :

,Cum fratribus nostris et Sacro Conmho deliberatione praeha-
bita diligenti, cum Jesu Christi vices licet immeriti teneamus in ter-
ris, nobisque in beati Petri apostoli persona sit dictum : Quodcum-
que ligaveris super terram etc. memoratum principem qui se impe-
rio et regnis omnique honore ac dignitate reddidit tam indignum;
quippe propter suas iniquitates a Deo ne regnet vel imperet est ab-
jectus, suis ligatum peccatis -et abjectum , omnique honore et dig-
nitate privatum a Domino ostendimus, denunciamus, ac nihilominus
sententiando privamus, omnesqui ei juramento fidelitatis tenentur
adstricti, a juramento hujusmodi perpetuo absolventes auctoritate
apostolica firmiter inhibendo, ne quisquam de cetero sibi tamquam
imperatori vel regi pareat vel intendat* Hard. Act. conc. tom. VIL
. pag. 385.

Eltekintve azon kérdést6l : érdemelték-e  ezen fejedelmek
ezen biintetést vagy nem, javara szolgalt-e az orszagoknak a papa
eljarasa; a fosulyt arra fektetjik, hogy a papsk a fejedelmek
letevésére vonatkoz6 jogaikat az Istentl szarmaztattak, és nem azon
idok kozjogabol.

XVI-ik Gergely »Mirari vos“ ismert bulldjaban a lelkiismeret-
szabadsigot ,riltség“-nek — deliramentum — nevezi, Bs kozvetlen
utoédja IX-ik Pius, a Syllabusban —X V-ik tétel — azt allitja, hogy az
embernek nem all jogaban azon vallast kovetni, melyet eszének jozan
belatasa altal vezéreltetve legjobbnak itél, hanem koteles elfogadni
a kath. vallast azon értelemben, mint azt a papa magyardzza. Ugyan
0 karhoztatja a vallisok, illetéleg felekezetek politikai egyenjogusi-
gat is; a Syllabus LXXVIL, LXXVIIL, LXXIX, tételeiben.

Azért karhoztatta az osztrak allami alaptorvényeket, felpana-
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szolvdn 1868-diki junius 22-dikén kelt allocutiéjaban, hogy az 1867.
decz. 21-diki torvény altal: , A teljes véleményszabadsag, a sajtosza-
badség, a teljes vallis- és lelkiismeretszabadsag, a tudomsny szabad-
sdga megadatik; tovibba minden sdllampolgirnak azon joga, hogy
nevelé- és tanintézeteket alapithasson, s minden valldstarsulat egyen-
jogusittatik és az allam altal elismertetik.“. ... Mindezen torvények,
IX. Pius szerint semmisek, s daczira, hogy az orszaggyiilés megsza-
vazta, a csiszar szentesitette : azok mégis nélkiiloznek minden kote-
lez6 erst, s, jovére is nélkiilszni fognak. Sot e torvények alkotoi,
végrehajtoi, egyhazi biintetés ald esnek. — Igy tehat a papa aszt
mondja, hogy e torvények az sllam polgsarait nem kotelezik, sét azo-
kat teljesiteni nem szabad.

IX-ik Pius avatta a szentek kozé, a legvérengzobb inquisitorok
egyikét, marburgi Konrddnok mélt6 vetélytarsat Arbues Pétert . . .
(sziil. 1441.); ezt is, Spanyolfoldon, kegyetlensége miatt meggyilkol-
tak, mint Konrad mestert Némethonban. 1. Péter Arbues und die
spanische Inquisition, Von Dr. Eberhard Zirngiebl, Miinchen 1872,
—-A spanyol inquisitiét jelesen az allamnak tulajdonitjak ultra-
montsnjaink, mily joggal: 1. Louis de Leon und die spanische Inqui-
sition von Dr. F. H. Reusch, Prof. d. kath. Theol. an der Universitit
zu Bomn. 1873. Ks kovetkezd uj kiaddsat egy régibb konyvnek *
L’atto publico di fede solennemente celebrato nella citts di Palermo
a 6. Aprile 1724. dal Tribunale del Santo Ufficio di Sicilia. stb.
descritta dal D. D. Antonino Mongitore, Canonico della Cattedrale
Metropolitana Chiesa della Stessa Citta, Consultore e Qualificatore
di detto 8. Ufficio. Palermo 1724. Ujra kinyomatott Bologna 1868.
Az ultramontén apologia az inquisitiéval is ugy jart, mint a boszor-
kanyporokkel. A kinvallatas gyotrelmeit, s az inquisitorok vallatasi
fogasait, a demoralisalé hatast, Buchmann idézett konyve kozvetlen
forrasok utdn ecseteli.

Olvassuk csak a régibb kényveket, melyek akkor irattak, midén
még nem allott érdekében a hierarchisnak a multat eltagadni, s
azokban orthodex ir¢k, inquisitorok tollab6l megismerhetjikk, mi
volt az inquisitio és mily szent, isteni adomédnynak tartottdk azt a
papik; — olvassuk ezeknek idevdgé rendeleteit, bullaits el fogunk
csodalkozni, hogy lehet csak egy szdzad mulva is port hinteni a jo
hiszemf kath. olvasék szemébe. Magam is egy idében hitelt adtam
az ily apologetdknak mint Hettinger, de midén az eredeti forrasokra
tértem vissza, akkor azt kérdeztem magamtél: szandékos csalék-e
ezen apologetdk, vagy amitott amiték? ... Elchozakodnak egy-egy
pépai bulléval, mely az inquisitoroknak égbekialté aberratioit kor-
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holja, s mérsékletre int — s azt hirdetik réla :ime a pspsak ellenségei
az inquisitiénak! . . . Pedig épen az 6 sajat alkotmdnyuk volt, s
csakugyan mint X-ik Leo idézett szavaibol, és IX. Pius kanonis4lt-
janak személyébsl itélhetjiik, nem a papak okai annak;, hogy a
miglysk szent ttize elhamvadt, s kinvallatast nem alkalmaznak tobbé
hit dolgaban. A jézan ész elvégre meghozta a lelkiismeret-szabad-
sagot, s ez, a papak dtkozédasainak daczira, elolts a maglyskat, szét-
robbant4 az inquisitiét. A papaknak azon biinék van e mellett, hogy
t6litk kitelhetsleg akadalyoztak és akadalyozzak most is, a lelkns-
meretszabadsag diadalat,

A kinvallatss is, mely misével kezdetett, az inquisitié rabjain ;
nem a hierarchia részérél 16n megtdmadva. A szent férfiak vallasos
buzgalma nem iitkozott meg a kinvallatas, a torturs. embertelen-
ségein. A szabadon gondolkozok sziintették azt meg, nem az anya-
szentegyhdz, mely még a kinvallatas megsziintét is megsiratta. 1. X.
Leo fent idézett szavait. Egyatalan tapasztalati tény, hogy a fele-
kezeti vakbuzgésag, Isten nagyobb dics6ségére megfeledkezik minden
humanismusroél, minden irgalomrél; mintha Jézus nem is hirdette
volna ama gydnyorti példdzatot az irgalmag szamaritanrol. Igy rom-
bolja le a felekezetiség, Jézus torvényét a felebarati szeretetrél. A
hierarchia eltiltja hiveit az eretnek f6n8kok oly konyveinek olvasa-
satol is, melyekben semmi vallasellenes sincs, mert legtavolabbrol
sem vonatkoznak ilyes mire ; eltiltja, csupan ,ex odio auctoris“ a szerzs
irdnti gytiloletb6l. . . . Az egyhdzi imdban nagypénteken a kath. pap
igy sz0l: Oremus et pro perfidis judaeis — imadkozzunk a hitszego

A felebaratl szeretetnek, a koztestvériségnek egyik flagrans
tagadasa a rabszolgasdg. Fenszéval hirdeti az ultramontanismus e
tekintetben is, az , egyhdz* aldasat—Nagy tévedés. Midon a hierarchia
uralmaba kerité a vilagot, a rabszolgasagot is partfogolta, daczira
Jézus tanitasanak, — s épen a szabadon gondolkozéknak érdeme, a
rabszolgasag teljes megtorése. Buchmann i. m. 1—92. 1. tiizetesen
megvitatja e targyat. Az apologetdk itt is ugy jarnak el, mint a
boszorkanyporoknél és inquisitional teszik.

Eizen felekezeti gyiilolkodés a felebarat ellen, ezerfélekép nyi-
latkozik s vele jar afelekezeti buzgésaggal, ha ezen buzgésig egy-
hézi s nem a jézan ész alapjan 4ll. Az ultramontan irodalom 6s
napi sajté; a papai és piispoki encyklikak, megannyi példa erre. A
buzgok, az Isten férfiai, megtagadnak ilyenkor mindent az ellenféltol,
erényt, tudomanyt. Passaglidt, mig a jezsuitak kozt volt, vilaghiréi
csoddnak, oriasi tudomanyu férfiunak kiirtolték, miota clhagyta oket,
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s elhag yta a rémai egyhdzat: tudatlan, hiu ember ... az ultramon-
tan felfogas szerint. . .. Igy jart Dollinger is; most a legegyiigytibb

kaplanka nagyobb tudés. . . .. Aki 6ket elhagyja: dtkozott, erkéles-
telen apostata; aki hozzajuk jon, legyen bar a leghitvanyabb ember,
az kitiin6 convertita!. ... v.0. Nippold Friedr. Welche Wege fithren

nach Rom? Geschichtliche Beleuchtung der romischen Illusionen
iiber die Erfolge der Propaganda. Heidelberg 1869.

Jézust tanitvanyi sokszor félreértették, elfogulva levén zsidé
felekezetiségiitkben. Egy izben, mert Samaria lakéi nem hallgattak
szivesen a mestert, a tanitvanyok azt tanacsoltak neki, parancsolja
meg, hogy szdljon le tiiz az égrél s emészsze fel a hitetleneket. Nem
tudjatok mily szellemiiek vagytok, igy dorgdlta oket. ... Ezen fele-
kezeti sztikkebliiséget kés6bb se tudtdk mindnydjan levetkezni. .. .
A roémai kuria inquisitorai azomban annyira mentek késébb, hogy
divatba jott e tétel: ,haereticis fides non est servanda. . .. Fymericus
Directorium Inquisitorum P. ITL q.119. Comment. 169. — Simancas,
piispok, De catholicis Institutionibus tit. 46. §. 73. sth. — Conradi
Brunii, de haereticis libr. ITL c. 15. V. 6. Buchmann. i. m, 157. 158.
1. Kz logikai kivetkezménye azon papaihatdrozatnak, mely az alatt-
valokat felmenti az eretnekké lett, vagy eretnek partold fejedelem
iranti hiiségtol. . . ..

Jézus ugyan mdskép tanitott, ép az cllenkezét, de a hierarchia
mégis az 6 nevében hirdette a ferditést. . . . . Azért vissza kell tér-
niink, Jézus eredeti tiszta moraljara e tekintetben is.

Bellarmin bibornok — De Controversiis — irja: ,Haere-
tici excommunicari jure possunt, ut omnes fatentur, ergo et occidi.
Probatur consequentia, quia excommunicatio est major poena, quam
mors temporalis.“ ..., C. 7. p. 1823. Tehat mert szabad az eret-
nekeket excommunikalni, szabad meg is 61ni, mert az excommunicatio

Alloza Janos jezsuita : Flores summarum. K6ln. 1677-ben szinte
azt tanitja, hogy az eretnekek megoletheték, ha nem javulnak meg.
p. 478. Ugyan § az inquisitiona] hasznalt kinvallatast ,valde neces-
saria“-nak, igen szitkségesnek nevezi, mert az eretnekséget sokszor
nehéz beigazolni. p. 466. Fzek voltak azon id6ben a papsig oktatd-
sara approbalt munkak! ... Ezeket, és a régibb papai iratokat, mél-
toztassanak olvasni a Hettinger-féle apologetak! . . .

Az eretnekek elleni gyiiloletnek, egyhdzi emlékoszlopa a j6
correct iranyu Devoti Janosnak miive: Institutionum Canonicarum.
tom. IV. Napoli 1852, Az eretnekekrol és az inquisitiorol sz6l6 czik-
kekben, Devoti, kend6zetlentl allitja elénk, a hierarchia iszonyu
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szeretetlenségét, a mas hitii embertarsak irant. Ha véletlenill, a
keresztség nélkiil meghalt gyermek, vagy eretnek teteme, a katho-
likusok kozé 16n eltemetve, a kanoni térvény értelmében, ezen teteme-
ket ki kell 4sni, s ,profdn® helyre eltakaritani! Devoti. 1L 317. A
hierarchia még a halottakat is ldozi!.... A bdllandistak — tom.
IV. Maji. — feljegyzik, hogy sz. Dunstan kanterbury-i piispok, meg-
jelent az ottani féegyhsz prépostjanak s megprancsolta, hogy vettes-
sék ki a templombdl, Harold gréfnak kereszteletleniil meghalt
gyermeke, ,mert illetlen hogy pogany tetemek temettessenek ¢l oly
helyen, hol az isteni titkok naponta végeztetnek.“ ... Pedig e fiu,
initidtus volt, s mint a bollandistak is megjegyzik, a katechumenok, a
hittanul6k, olajival megkenetett. . . .. A ki excommunikslt sllapot-
ban meghalt, az a X. és XI-ik szazadban el se temettetett, hanem
az égi madarak szaméra eledeliil kivettetett, Azért mondjak a régi
excomm. formulsk: ,sint cadavera eorum in escam volatilibus coeli et
bestiis terrae, et non sint qui sepeliant eos.* A rheimsi zsinat (900.
k) ezt sepultura asini-nek, szamar mddra valé temetésnek, nevezi.
Binterim. VL k. IIL r. 490. A kdnonjognak egyik térvénye szerint,
— C. 2. in 6-to. de Haer. V. 2. — az, aki eretneket, vagy eretnek
partolét egyhdzi eltemettetésben részesit, ha ez tudva és akarva
tortént, excommunikaltassék s addig fel sem oldozhatd, miglen ,nyil-
vdnosan s pedig sajdt kezeivel ki nem dssa, s el nem dobja az ily elkdr-
hozottnok tetemét.*!... Az inquisitio kordban sokszor megtortént,
hogy halottakat kisstak, s tetemeiket elégették, a késobb kiderilt
hittévelygésiik iszonyu biintetésére. VIII. Bonifdez pipa 1298-ban,
azt rendelte, hogy ha valamely katholikusnak vélt hagyoményozo
utédai s orokosel, negyven évig birjak az drokséget, a nélkiil hogy a
hagyomanyozénak igazhitiisége felett kétségeskedtek volna, s csak
a nevezett hatdridd multdval deriil ki a hagyomsnyozénak, vagy
sziilének is, eretneksége , az 6rokossk haboritlan birtokban maradja-
nak, Egyéb esetekben, a javak a rémai egyhdz szamdra lefoglaltattak.
DBuchmaonn, die Unfreie und die freie Kirche. 177. . idézi az eredeti
szoveget. A hierarchia, mely azt mondja magsrél, hogy: ecclesia
non sitit sanguinem, — még a halottakat is uldozi!.... Az dtkozd-
ddst (anathema) a hierarchia a zsidoktdl tanulta ; ott, ha meghalt a
kisebb atokkal sujtott, kiovet tettek sirjara annak jeleiil, hogy az
agyonkdvozést érdemelte. A kozépkorban, az 4tkoz6das iszonyu
szovegét, nem kozonséges tentdval irtak a hierarchak, hanem a
Krisztus vérébe, az oltari szentség-borba, martottak a tollat; hason-
16t cselekedtek, midén méasokkal békére léptek ; ez volt a pax cum
sanguine eucharistico, Mindezekrél, s az gtkozddas iszonyu formuldi-
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rol, melyben eldtkoztatik a lélek, s a testnek minden tagja, 1
Binterim, i m. VIL k. IT. r. 376. s. k. 1.

A valldsi babona is, egyhédzilag hivatalos apolasban részesiilt.
Csak nehgny példat fogok bemutatni a multhél és a jelenbdl is.

Az istenitéletek — ordaliak — szinte azon jelenségek kozé tar-
toznak, melyeket a modern ultramontanismus szépiteni, s az 4llam
rovasara felréni szeretne. Pedig ezek egyhdzi intézmények voltak, s
az allam 4ltal, mint egydtaldn minden egyhdzi intézmény, partfogol-
tattak. A jambor Binterim, azt irja fel6lok: ,Als ganz sichere Ent-
scheidungs- oder Entdeckungsmittel wird sie doch kein verniinftig
denkender Mann angeben. Sie gehéren dem Zeitalter an, und dies
scheint uns die beste Rechtfertigung derselben zu sein.* i. m. V. JIL.
58. Csakhogy Binterim is maga alatt vagja a fat, mert kozli, s elég
béven, azon egyhdzi imakat és szertartdsokat, melyeknek kiséretében
az istenitéletek tartattak ; megemlékszik azon zsinatokrdl, melyek az
istenitéleteket jovahagytsk, ajanlottak, sét igen helyesen az 6-szo-
vetségi istenitéletekbol szarmaztatja. Ugyanis Mozes IV-ik konyvé-
nek V-ik fejezetében 11. sk. verseiben olvassuk: ,Bs széla Jahve
Mésehez mondvén : beszélj Jiszrael fiaihoz s mondd nekik : Ha vala-
kinek neje megtéved és hiitlenséget kovet el ellene, — s titokban
marad a dolog, de a férj gyanakodni kezd, ,akkor vezesse a férfi
nejét a paphoz, s vigyen sldozatul érette egy tized éfa arpalisztet,
de ne 6ntson ra olajat, sem témjént ne vessen red, mert a féltékeny-
ség liszt aldozata® — — — ,a pap vezesse el6 a nét és dllitsa
Jahve elé, azutan vegyen a pap szentelt vizelt cserép édényben, s a
porbél is, mely a szent hajlék talajan van, vegyen a pap és vesse a
vizbe s 4llitsa a pap a nét Jahve szine el§, s fedje le fejét a nonek
€s tegye tenyereire az emlékeztetés lisztsldozatat, a féltékenység
lisztaldozata az; a pap kezében pedig legyen a keserii viz, az sitok-
hoz6. Hs eskudtesse meg 6t a pap, mondvan a ndnek: Ha senki veled
vem halt, s te megfertéztetés altal hiitlen nem lettél férjedhez ; akkor
szabadulj meg ezen keserii, atokhozé vizt6l. — Ha pedig hiitlenné
lettél férjed irant s megfertéztetted magadat, s férjeden kiviil mas
férfival kozosiltél — — —  Tegyen téged Jahve dtok-eskiivé
~ néped kozott ! adja Jahve, hogy dgyékod aszszék s hasad feldagadjon, s
az dtokhozd viz hasson béledbe, a has feldagadasdm, s az dgyék aszald-
sdra ; és & n6 mondja : 4men, smen, Ks irja lo a pap, az atkokat a
1‘1pra, és mossa le azutdn a keseru vizbe, s a ndvel itassa meg a
keserti, 4tokhozo vizet s menjen belé az stokhozo viz, kesertiségre.
Ezuté,n vegye el a pap a né kezébdl a féltékenység lisztaldozatjat és
légassa meg a lisztaldozatot Jahve elott és vigye fel az oltarra. Es
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markoljon a pap a lisztaldozatbol emlékaldozatul, s égesse meg az
oltaron s aztan itassa meg a novel a vizet.*.... A kovetkezokben
elmondja szerzd, hogy ezen italra ha a né biinds, az atoknak rogton
foganatja lesz, ha pedig biintelen, akkor semmi baja. — Ez az ujszs-
vetségi istenitéletek mintaja, s valamint ez Jahve parancsira és
annak nevében gyakoroltatott; ugy tortént az uj szovetséghben is,
Csak, az illeté cgyhdzi szertartdsok alkalmaval mondott hivatalos
imak szbvegét kell olvasnunk. Ldssuk tehdt az egyhdzi szerkényvet.
A templom elGesarnokaban kijeloltetik a hely, hol tiizet raknak a
vizforraldsra, vagy a vas lzzasztasara. A helyet, — a vizet a kazan-
ban, vagy a vasat ,aqua becnedicta aspergatur propter illusiones
diabolicas“ — szentelt vizzel kell meghinteni, hogy a satan alnok-
saga eltavolittassék. — Ezutan a templom bhelsejébe vezettetik a
gyanuba hozott, itt meggydnik, s a pap elmondja felette a poenitentia-
lis imakat, s végre, ha a hitetlenség gyanujaban is 4ll, eskiidnie kell
az oltarra vagy keresztre, evangeliomra, a templomban helyezett szent
ereklyékre : hogy inkabb hiszi, miszerint Isten e probanal megbiinteti
ha biinds; 6s ezen esethen nem vir segitséget a satantol. ,Quod
pro illa discussione vel securitate quam hodie ad calidum ferrum,
sive ad frigidam aquam, vel ad ferventem aquam facere debeo, magis
credam in Deum patrem omnipotentem, quod ipse potens est pro
hac re, pro qua criminatus sum, justitiam et veritatem in me osten-
dere, quam in diabolum et ejus magicas artes credam, illam justitiam

et veritatem irritare“ . ... Hzutdan kovetkezett az énekes mise, az
esetre vonatkozd specialis imdkkal. Communickor elére intse dket a
pap, hogy ne merjék magukhoz venni az ur testét, — ha hallgatnak,

aldoztassa meg Gket. Bevégeztetvén a mise, kérmenetileg oda halad-
nak a kijelolt helyre, itt ismét alkalmi imak és szentelések torténnek,
a hely és a tiiz szenteltetnek meg.

Midén a vasat tiizbe teszik, egy alkalmi létaniat elimadkoznak.
Kiemelem beléle a kivetkezs kéréseket: ,,Ut hane frigidam aquam,
ad discernendum rectum judicium, tua Sancta dextera benedicere, et
consecrare digneris .. .. Te rogamus audi nos! — Hs: , Ut in hac
aqua, rectum judicium nobis ostendere digneris® — Te rogamus
audi nos! — Tovabba: .Ut hoc calidum ferrum, ad discernendum
rectum judicium ordinatum, tua:- Sancta dextera benedicere, et con-
secrare digneris“ — Te rogamus audi nos!... A létania utin mon-
dand6 imdban felkéretik Isten, hogy ezen sajit itélészékében — in
hoc tuo judicio — nyilvanitsa, hivei kérésére, igazsdagos itéletét. —
A vas megaldatdsakor mondott imakban is, hatarozottan biztos ité-
letet kér a pap s minden rdogi szemfényvesztés cltavolitasat . ..
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hogy gy sldja meg Isten ezen eszkdzt — hoc ferrum — ita benedi-
cere et consecrare digneris, — hogy ha az artatla.n fogja kezébe, sér-
tetlen legyen, ha pedig biinds, az biinhédjék . . Es ismét: ,,Mltte in
hoc ferrum vim virtutis ac veritatis tuae, et in eo semper per mise-
ricordiam et virtutem tuam verissima justitia, quae tibi soli conge-
nita est, fidelibus tuis ad emendationem iniquorum manifestissime
declaretur, de quacunque quaestione ratio fuerit agitata ; et nullam
potestatem habeat diabolica virtus veritatem tuam aut occultare, aut
depravare ; sed sit servis tuis in monumentum fidei, ad credulitatem
divinae Majestatis tuae, et ad certificationem manifestissimae misericor-
diae ac veritatis tuae verissimae I Ks a jambor Binterim, az ilyesek
olvasdsa utdn még azt irja, hogy okos ember nem fogja az istenitéle-
teket az igazsag eldontésében biztos jelekil venni.... Az egyhdzi
imak vilagos szévege mutatja, hogy a pap azt kéri, miszerint ez biztos
jel legyen!... A t6bbi sok ima mind ily tartalmu. — A4 sajt és a
kenyér altali itéletre vonatkozo imsk, szinte ily tartalmuak. Midén a
sajt és a kenyér az oltarra tétetik, a pap imadkozvan a mindenhato
Istenhez, kéri, hogy 6 mint a sziveket és veséket is14t6, hallgassa meg
ezen imsit s tegye ,ut quicunque furtum illud admisit, panis et
caseus iste, fauces aut guttur illius transire non possit“ per Dominum
stb, — hogyha vétkes az illetd, torkan akadjon a sajt és kenyér. S
midén a mise bevégeztével a szokdsos conjuratiot, azillet6hez intézi,
a pap tobbi kozt igy szél: ,Conjuro te per nomen Domini, ut panem
vel caseum illam, nunquam possis manducare, nisi flatis buceis cum
spuma et gemitu et dolore et lacrymis, fauces tuae siccae efficiantur
et obligatae¥ stb. Binterim i. m. V. IIL 57 132.

Most lassunk egy ujabb példat. A rémai egyhaz legtuddsabb,
az ultramontanismus altal annyira dicsoitett szerzetének, a jezsuitak-
nak korébsl.

Das Weihwasser des h. Ignatius von Loyola, fiir alle Leiden der Seele
und des Leibes. Von Edv. Terwekorn. Wien. 1867. Mayer et Comp.

Szerz6 szerint, kaphato a sz. Ignacz-viz a jezsuitdk minden
hazaban, mert csakis 6k szentelhetik, — Hasznal: vaksag, cholera,
pestis, marhaddg, scrofulus, szegénység stb. ellen.

Tehat szegény financzministereknek is ajanlhato. ,Ein Arbeiter
— olvassuk a 48.1. — mit Frau und Kindern, welcher ganz ohne
Arbeit war, hatte gar nichts zu leben. Er wendete sich zu dem h.
Ignatius, und trank das geweihte Wasser zu Seinen Ehren. Eines
Abends, hort er an sein Hausthor klopfen, man 6ffnet, und eine
unbekannte Person bringt Nahrung und Kleidung¥ . ... Vajjon az
Ur Isten nem litta-e ezen ember nyomorst, nem konyorilt volns,
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rajta, ha egyenesen hozz4 fordul?... Hiszen a theologusok meg-
egyezo tana szerént, a menyorsziagban székel6 szentek, nem minden-
tudok, hanem az Isten 4ltal esik tudomésukra az is, ha itt e foldon,
e siralom volgyében, valaki nem mer Istenhez folyamodni, — a mi
atysnkhoz, a ki menyben van, s kihez Jézus utalt, — hanem oket
kéri hogy segitsenek rajta. — Igy szent Igndcznak is az Ur Isten
adta tudtéra, hogy azon szegény ember hozzs folyamodott és szent
Igndcz-vizet ivott . ... Hova lett Jézus tanitisa a kozvetlenségrol
Isten és emberek kozott!. ..

Még egynehiny érdekes sort ama szent konyvbol: ,Nachdem
gewisse Siinder, welche Jahre lang, von den Sakramenten weggeblie-
ben waren, — dieses Wasser getrunken hatten, erschienen sie vor
dem Beichtstuhl. Kiner, welcher seit zchn Jahren seine osterliche
Beichte nicht verrichtet hatte, trank dieses Wasser, ohne es zu wissen,
und ging beichten.” . .

Ily jelenségek utan csakugyan felkislthatunk: Bz nagy szent-
ség valéban!....Mert egyetlen szentségnek, egyetlen kegyszernek,
mely tartalmazza és kozli az isteni malasztot, még az oltari szenség-
nek sem, hol Jézus istenember jelenlétét hiszik — egyetlen szent-
ségnek sines ilyen a tavolba miikk6do ereje, mely hatalmas magnesként
meglepi. mindazt, aki barmily ontudatlanul kozelébe j6!. . .

Bismarkon kellene e hathatds szentséget meqprébdalni, wraim, della
Compagnio di Gesu!.

Jeruzsdlemben, a nem egyesiilt keleti egyha,zak, a, szent sir tem-
plomaban, ezrekre mend zarandokok jelenlétében, — husvét el6tti
szombaton a yseent fiz“ iinnepét iilik. Azon négy év alatt, melyet
keleten toltottem, haromszor voltam tanuja e rendkiviili vallasi spec-
taculumnak. A templom fels6 galleriajarol néztem, ott volt a jeruzss-
lemi basa is, és szamtalan eurépai. Lent a templom teljesen tultémve
zarsandokokkal. A szent tiiz piispoke, — egy igen tisztes aggastyin —
teljes fopapi diszben vonult a sanctuariumbél, a szentsir-kdapolnsanak
ajtaja elé, mindkét kezében viasz gyertyakat tartva. A kdpolna el6tt
leveté diszpaldstjst, s kiséret nélkiil bement oda, hol Jézus sirja van.
Az ajtét utinna betették. A nép kezeiben szinte viasz gyertyacskakat
tartott, s ujjongva varta, mig az 6sz piispok kijon, azon vildggal, mely
Jézus strja felett csoddlatosan tdmad a gyertydkon . .. A pispok ki is
jott nem soksra az 6g6 gyertyakkal, leimadkozta az égbdl a szent
tiizet . . . . kozli is rogton az egész szent kozonséggel. A templom
minden lampai meggyujtatnak e tiiznél, s a zarsndokok haza viszik
azt kis lampakban, iidvozit hatast tulajdonitvan annak. Engem egy
gordg pap Jeruzsilemben ily okoskoddssal lepett meg: A ti vallastok
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nem lehet igaz, mert ndlatok nincs a szent tiiz csoddja . ... Igy hit-
ték a keletiek mind ... vajjon a j6 Oreg ur, a ,Motrdn enndr® — a
szent tfiz piispoke is hiszi-e, amit prédikal és prédikaltat?....De
a vallasok torténetében nagy szerepet jatszik,nem csupdn a pia fides,
hanem a pia fraus is!.... Rémaban csak ugy, mint Konstantina-
polyban, vagy Moszkvaban!....

A kegyszerek tehat, a mennyiben ,szentségel“, a hierarchisnak
szdzados praxisa folytan, nem bizonyultak oly hatasosoknak, hogy
mas nemii kegyszerekre, a bucsukra, Agnus Deikre, skapularékra,
sz. Ignacz-vizre, s mindezek mellett az inquisitié kinvallatdsaira,
maglysira, s egyéb nyers eszkozokre ne lett volna sziikség, a vallas
és moral timogatssaban. Az oOnmegtagadds , a szenvedélyekkeli
kiizdelem, az egyén véralkatahoz mérten valtozé ugyan, kisebb na-
gyobb megertltetéshe keriil : de az erény gyakorlatdban szikségkép
elofordul. Itt érzi az ember sajat erejét és gyengeségét; s itt kell
érvényesiteni f6leg az ész uralmat és az akaratot a jéra, szépre .. ..
Hogy ez sajat miiviink, azt minden gondolkodé megfigyelheti, 6n-
magan. A civilisatié, az emberi szellem miivel6désének folytonos ha-
ladasa, szinte sziikséges talajnak mutatkozott, s ma épen e haladds-
nak koszonhetjiik a vallasi babondnak hanyatlasat. L. e pontot ille-
toleg boven : Lecky, W. E. H. Geschichte des Ursprunges und Ein-
flusses der Aufklirung in Europa, deutsch von dr. H. Jolowicz. IL
Aufl. Leipzig u. Heidelberg 1873. — két kitethen. Magyar forditasa
részben mar megjelent. V. 6. Bukle Tamds: Anglia mivelddésének
torténete. Budapest, 1873—74. — Mindezek arra utalnak, hogy a
wkegyszerek® csupan emberi symbolumok, s Isten— ki amugy is, nélkii-
16k, adja kegyelmét, malasztjat kozvetlenil az 6t kéronek, — mit az
orthodoxia se tagad—csak akkor ad kiilon, alkalmilag malaszt erdt, a
symbolikus tények végzésénél, ha az ember szivében ilyenkor hozza
folyamodik. Ezen symbolumok, t.i. a szentségek, se nem tartalmazzsk,
se nem kozvetitik az isteni malasztot, mert anyagi jelek levén, arra nem
is képesek. Hanem, mert az emberi élet {6bb epis6djaira vonatkoz-
nak, az embert, ha kellleg értelemmel, nem idegen, érthetlen nyel-
ven végrehajtatnak, shitatos hangulatba hozzdk s fogékonyabbs
teszik az isteni segély kérésére, s egyuttal megannyi pillanatai a
. vallas-erkolesi felemelkedésnek, tehdt a sziv nemésbiilésének. Nem
gépies mechanismusok, melyek, mint a theologusok mondjak ,ex
opere operato“ — a szertartds puszta végrehajtasa sltal mitkodnek ;
— hanem minden tekintethen ,ex opere operantis®, a cselekvd sze-
mély lelki allapota szerént.

Nem volt tehat szitkség, ezen erkdlesi szemponthol sem arra,
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hogy az istenség testet 6ltson, oly tisztan emberi volt a hierarchia
altal eszkozolt ezen erkolesi nevelés; — az emberinek minden hi-
baival vegyitve s nem ékesftve olyasmivel, a mit 1stemnek kellene
elfogadnunk.

Ami a vallasi moralnak féalapja, az Isten mint igaz bird, s a
lélek halhatatlanssga: az buzdit erkdlesos életre, melyet azomban a
dogmak megis zavarhatnak, mint fentebb épen a felebarati szeretet
parancssndl lattuk, mely a rémai és a protestans egyhdzaknal is, —
L. Révész Imre : Kalvin élete és a Kalvinizmus. Pest. 1864. 11-ik
kiadas 193. s k. 1. — a felekezetiség szfik korlatai kozé szorittatott.

Balmes Jakabnak, a kath. bolesésznek miivét : A protestdntis-
mus és katholicismus, vonatkozissal az eurépai polgarosoddsra Pest.
1866. IL kotet ; ugyszinte a protestans Oettingen konyvét : Die Mo-
ralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine christliche Social-Ethik ; —
Erlangen, — 1874, — a fent vazolt eszmék vilaganal kell megitélni.

Jézus tiszta moraljat, a dogmatismus és egyéb hierarchikus
intézvények megbénitottak ugyan; de még is, a mi nemes, szép, tor-
tént Jézus fellépése 6ta, az 6 moraljanak eredménye.

Ki volt Jézus.

L

Az 6skereszténység nehdny szdzadig vitatkozott a felett : Ki
volt Jézus ?

A niceai zsinaton, 325-ben sok viszontagsag utan, Konstantin
esaszar kozbejottével, az allam pa,rtol.isa, mellett, szavazattobbséggel
elhataroztak a plispokok, hogy Jézus valésigos Isten, s ezt mint a
kereszténység dogmajat, hitczikkét kihirdették, Az 4sllam rogton
végre is hajta a hatarozatot, eliizvén az ellenszegiilé piispokoket; de
azért az {igy nem vala oly konnyen rendezhets, mert a dogmat
nem fogadtak. el atalan, s még -ezutin is par szazadig élénken
zajlott az egyhazi viszaly.

A feltett kérdés torténeti leven, a torténelem vilaganal kell
felette donteni; amennyiben pedig blesészeti, a bolesészet mai allas-
pontja szerint itéletet mondani.

Ki volt Jézus ? Mit sz6lnak rola kortarsai ?

K¢t igen nevezetes és tudos zsidé élt Jézus korsban. Egyik
par évvel elobb szilletett mint Jézus, de nehany évtizeddel tovabb
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61t — ez Philon vallasbolesész, Alexandrighan, Egyiptomban.— Ale-
xandria kozel van Jeruzsalemhez, és az egyiptomi zsidok nagy szam-
mal valsanak, goérég miveltséggel birtak, s Jeruzsalem irant nagy
rokonszenvvel viseltettek. Philon munkait birjuk, de 6 egy széval
sem emliti kortarsat a nazareti Jézust, ki épen az 6 napjaiban jarta
be, tanitva, Judesat, Samariat és Galileat. Philon a vallasholcsész
hallgat. Az nem lehet, hogy hirét ne vette volna, ha Jézus mindazon
csodikat mivelte, melyeket fel6le az evangelistak elbeszélnek; s ha
csakugyan ugy tortént, miként Janos evangeliumaban olvassuk, hogy
Jézus annyi csoddt tén, miszerint a vilag nem lenne képes befogadni
azon tomérdek konyvet, melyek e csodik leirasaval késziilnének.
Jan. XXI. 25.

Palestinaban, Jeruzsalemben, is volt Jézusnak egy kortdrsa, de
ez Jézus halala utan par évvel kés6bb sziiletett; hazajiban nagy
szerepet vitt a koziigyek terén, s leirta nemzetének, nemcsak azon
kori, altala litott, tapasztalt, s részben altala eszkozlott torténetét,
de még a korabbit is. E férfi Flavius Jdzsef. Tudjuk, hogy 6 is hellen
miveltségii férfi s vallasi tekintetben rationalista volt. Jozsef két
izben emliti Jézust, egyszer roviden csak, Jakab apostol halslat ko-
z0lvén, ennek jellemzésére; vagy ismertetéseil, azt irja, hogy testvére,
rokona volt Jézusnak, aki messidsnak mondatik — zov eyousvov
yotoov — Antiq. XX. 9. Mas alkalommal pedig tiizetesebben sz6l
magarol Jézusrél. Dicséréleg ir réla, sét egyszerii embernél tobbnek
latszik 6t tar tani. Antiq. X'VIIL 3.

- Sokan kétségbe vontdk ezen szakasz hitelességét, azt vélveén,
hogy keresztény kezek tolddk meg vele a zsid6 rationalista konyvét.
I. dr. Th. Keim : Geschichte Jesu, nach den Ergebnissen heutiger
‘Wissenschaft, Zirich, 1873. 101. s k. lapok. — A tolddas ugyan,

magdban véve igen szokdsos volt azon idében, mint példdul Esras
IV-ik konyvénél is felemlitok.” Azomban nem sziikség feltételezniink

a toldast. Flavius azt hitte, hogy Jézus is, mint Keresztels-Janos, kit v
hasonlag dicsérettel emlit, vallasi reformatorokként léptek fel — s
legfelebb oly profétak, mindk a régiek valanak. Istennek Jézust ko-
rant sem hitte. Ezek, chronologiai rendben, a legrégibb kutfok.
Annyit tanulunk bel6lok, hogy Jézust Istennek, vagy csak a zsidok
messidgsanak is egyik se tartotta. Flavius azt se mondja, hogy Jézus
hivei Istennek hitték mesteriiket, mi ha azon id6ben oly kirivée
dogma leendett, mint haromszaz évvel azutan, Joézsef bizonysra szo
nélkiil nem hagyja, annal kevésbbé, mert a szigort monotheista zsidok
kozt, iszonyu feltiinést okozott volna egy Istennek megjelenése Jeru-
zsilem utczain. A két istenség hirdetése, a Jehovié és a nazareti
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Jézusé iszonyti feltiinés nélkiil nem térténhetett volna, oly meggyo-
keresedett orthodox monotheistdak kozt, mindk a zsidék valanak.
Flavius ezen kirivé tant bizonyosan felemlitette volna, mint iszonyu
botranyt, az egy Jehova tisztelok legszentebb varosaban.

De az apostolok maguk, sem hirdették Jézus istenségét. —
Halljuk csak Péter apostolnak piinkdsdi beszédét, melyben a jeruzsa-

" lemi zsidékat és mas nemzetbelieket, Jézusnak megnyerni igyekszik.
Elmondja ki volt Jézus :

»Izrael férfiai, halljatok e szavakat, a nazareti Jézust, azon fér-
fiut, kit Isten maga igazolt elbttetek:, tettek, csodsk: és jelekkel, melye-
ket, mint tudjstok, Isten mivelt dltala ti kozottetek. Ezt ti, miutdn
Isten hatérozott széndoka és eléretudssa kovetkeztében, hatalma-
tokba keriilt, gonosz kezek altal keresztre feszitve eloltétek, Eazt
Isten feltamasztotta. ... “ Bzutan attér David XV-ik zsoltaranak
értelmezésére, s abbél kovetkezteti Jézus messidsi méltosagat, s felta-
masztatasinak szitkségességét. .. , Hzen Jézust feltdmasatotta Isten. ..
Isten jobbja altal 16n felmagasztalva, s megnyervén az atyatol a
szentlélek iranti igéretet, azt kionté, mint latjatok és halljatok. Nem
Ds4vid ment fel az egekbe, pedig 6 monds : Monds az tr az én
Uramnak : iilj a jobbomra, mig labaid zsdamolyava teszem ellensé-
geidet. (CIX. zsolt. v. 17.) Tudja meg tehat teljes biztonsaggal
Izrael egész haza : hogy wrrd is tette 6t Isten, messidssd is, azon Jé-
2ust, akit ti keresztre feszitettetek.“ ... Apostolok Cselek. IL f. —
Péter nem csak teljesen elhallgatja Jézus istenségét, hanem 6t egy-
szeriin Istennek aldrendeli; embernek ,azon férfiu“nak nevezvén, kit
Isten igazolt; ki nem maga tett csodikat, hanem az Isten 6 altala;
Isten tamasztotta fel halottaibél. Isten tette 6t messiased, urra ...
Isten jobbja magasztalta fel 6t.... Istentol nyerte, hogy a szent-
lélek ajandokait kozolhette tamtvé,nywa,l épen piinkdsdkor, kevéssel
elébb mint Péter e beszédet monds, .

Pedig, jol fontoljuk meg: ha Peter is, akkor, azon nézetben lett
volna, melyet a késtbb alkotott dogmak képviselnek, hogy t. i. Jézus
messidsi értéke csakis isteni természetében rejlik; s ha Jézus nem
isten, ugy nem is messias, mert csak istensége kolesonozheté az em-
beri természetnek azon hatartalan értéket, hogy haldla s egész onfel-
aldozédsa, Isten el6tt elégtételil biineinkért elfogadtassék : ezen leg-
lényegesebb pontot, mely egyediili alapja Jézus messidsi mitkodésének,
az orthodox késébbi dogmak szerint, — ezt Péter el nem hallgat-
hatta volna, — és ugy nem beszélhetett volna, hogy beszéde minden-
kit meggy6zzon a messias Jézusnak tisztan emberi voltarol, . .

Ha Jézus Isten, akkor maga isteni erejébsl timad fel, nem td-
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masztatik fel egy masik személy altal; ha Isten, 6 miveli a csoddkat,
nem egy masik 6 altala; ha Isten, 6 magatol lesz urra és messidssd,
nem egy masik személy teszi azzé ; sajat erejébol lesz azzd, nem kell,
hogy egy masik személy magasztalja fel . ...

Ismerjilk mar a zsidék messidsi nézeteit, tudjuk, hogy Jézus
kortarsai a messiast nem tartak isteni személynek. Pétert épen e
koriilmény is, kényszeritette volna a leglényegesb pontnak, Jézus
istenségének hangsulyozasdra, ha maga is hitte volna azt . . .

Tis ily lényeges hibat Péter épen aznapon tesz, melyen a szent
lelket vevé !. ...

Péter cszméjében a messias Jézus, még csak messids ember
vala, s nem messias Istenember, mint a késébbi dogmak sllitjak. .,

Ha valaki Péter beszédét IX-ik Pius elétt elmondans, az
bizonyara excommunikaltatnék!. ..

De a kereszténység lényeges jele, azon idében nem volt a
Jézus istensége; ma mar odaig jutank, hogy a kereszténység lénye-

Péter fentebbi beszédére haromezer ember ismerte el, hogy
Jézns messisas ; megkereszteltettek ,a messiss Jézus nevében® s
btinbocsanatot nyertek €s a szentlélek ajandokit.

A barom elsé evangeliumot maguk az egyhazatyak, testi
evangeliumoknak nevezik, szemben a negyedikkel, a Janos-{éle evan-
geliummal, mely Jézus istenségét annyira hangsilyozza. Ezen evan-
gelium, ha csakugyan Janos apostol irta, az elsé keresztény szdzad
végso éveiben iratott, legalabb harmincz évvel késébb mint a harom
elso és az apostolok cselekedeteinek konyve. Azért el is kell valasz-
tanunk egymastél, mit a chronologia ennyire szétvilaszt.

Maté Evangeliuma, iranymi annak beigazoldsara, hogy Jézus
a profétak altal megjovendslt messidgs. s ezen evangelium irdja
sem 4ll a késobbi dogmak sztnvonalan. Ugy beszél mint Péter apos-
tol. Nem is gyanitja, hogy a meossidasi hivatalnak, az egész messidsi
miikddésnek, sz6val a megvaltasnak, nélkilozhetlen lényeges alapja
a messias istensége. Aki Jézus messiasi hivatdsanak beigazolasit
tiizte ki konyvének czéljaul, annak nem szabad kifeledni a leglénye-
gesebb, a legsarkalatosh pontot a messianismusbél, a messids istensé-
gét, mely nélkiil a messianismus semmi, meré abrand, és szemfény-
‘vesztés — az orthodox dogmak szerint.

Miként toérténhetett, hogy Maté, vagy barki irta ezen evange.
liumot, kihagyta a legfényesb pontot, az egész messianismusn ak
sarkkovét, egyediili alapjat, melyrél éppen legtiizetesebben kell vala

9
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sz6lania, azért is, mert Snmagaban az egyediili lényeges : azért is, mert
a korabeli zsidék nem hitték, hogy a messids isteni személy; ezeket
fel kelle vilagositani ily lényeges iigyben, s nem ugy irni, hogy a
messids személyének emberi felfogdsdban megerssittessenek!. . .

Csak ugy magyardzhaté meg ezen, az orthodox felfogas szerént
iszonyu hiany, — ha elismerjiik, hogy a Maté-féle evangelium irdja,
csak ugy nem tudott Jézus istenségérsl, mint elétte néhany évtized-
del Péter . . .. :

Mark evangeliuma se ismeri Jézus istenségét, Lukdcsé sem.
Sot Lukdcs, egy oly epizédot kozol Jézus életébl, melyen mar koran
meghotrankoztak a keresztények, akkor t. i. midén Jézus apotheosisa
késziilében volt a nép hitéhen. A XXTL f. 41—44. versei azok. Jézus
elfogatisanak végzetes eldestéjén kiment tanitvanyaival az olajfa-
hegyre, a szokott helyre, imadkozni, letérdelt s igy szolt: ,Atyam, ha
akarod, tavolitsd el télem e kelyhet, azonban ne az én akaratom tel-
siiljon hanem a tied. Megjelent tehat neki egy angyal az éghol 6t
megerdsitvén, és halaltusaba jutvan hosszasabban imadkozott, s 16n
izzadsaga, mint a foldre hulls vércséppek“ . .. . Ezen epizédot azért
kifogdsoltdk sokan, mert az isteni méltésaggal megegyezének nem
hitték az angyal altali vigasztalast. . .

De a kérdéses szoveg eredeti, s egyuttal hatarozott bizonyi-
téka annak, hogy Lukdcs Jézust csakis embernck tartotta. Gondoljuk
csak meg : ha Jézus, mint az orthodoxia allitja, Isten, s emberi termé-
szete is az isteni személyben létezik, mert emberi személyisége nincs,
nehogy két kiilonvalt személyt allitsunk ; ha tehat oly szoros egységben
vannala az emberi természet az istenséggel, hogy az emberi természet
az isteni személyben létezik is — akkor elészir lehetetlen, ama kislel-
kiiség, melylyel a kinszenvedés kelyhét, habar feltételesen, elodaz-
tatni kéri; lehetetlen, mert hisz tudnia kelle Jézusnak, — ha azon
fogalommal birt a megvaltdasrol, melylyel a jelenlegi orthodoxia bir,
— hogy a megvaltas egyaltalan lehetetlen a megvalté halala nél-
kitl, miutdn a megvalto istenség, épen a megvaltas eszkozlése végett
testet vett. .. Ha Jézus isten volt, igy egysataldn nem beszélhetett
mert annyi felvilagositast isteni esze adott volna, a vele egy szc-
mélyben egyesiilt emberi észnek, hogy a megvaltas valosulasa okozta
az istenség testté valasat is, a szenvedést is; adott volna neki a
vele személyi egységben levs istenség annyi lelkesiilést, hogy az
emberiség kozjavaérti buzgalma, tulszdarnyalta volna a test félénk-
"ségét, s nem irta volna Maté evangeliuma rola: ,kezdett szomorkodni
és buslakodni. ... Halalig szomori az én lelkem.“.... XXVI
186 sk. v. 6. Mark. XIV. 50....
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A kinek ontudata van arrcl, hogy mily isteni j6t teszen az
emberi -nemmel, hogy csakis 6 teheti, senki mads;... az sajat
énjének fajdalmait semmibe sem veszi, hisz tudja, hogy mindez csak
pillanatnyi atmenet, a személylleg eoyesult 1stenség miatt, 2 halal

Igy egy Isten nem. viselhette magat! .. Hisz, a vértantk, és
més lelkes férfiak, nék is, mennyi érémmel mennek bizonyos eszme
miatt a haldlba! Servede Mihaly, Huss Jdnos, vagy Savonarola,
mily férfias batorsiggal égtek el a m&ﬂlyﬂ,kon' Zrinyi Mikles,
mily lelkesen rohant a halal torkaba ! s masok annylan'

Vegyuk hozzs még azt, hogy az istenség v1gasztalasara angyal
jo, ... a teremtdt a teremtmény biztatja, hogy ne sirjon!.....

Ha Jézus csakugyan Isten volt, mint az orthodoxia hiszi,
akkor teremtmény vigasztalta a teremtét!.. Miért nem vigasz-
talta a siré embert, a vele egybeforrt isteni természete ! .. Az isten-
ség? ... Lukdcs err6l nem tudott!... Egystalin az apostolok
magaviselete, Jézus elf ygatasakor, midén részint elfutottak, részint
csak tavolrél koveték, Péter a cselédség elott eltagadta azt is, hogy
valaha ismerte Jézust; Jdnos a kedvelt tanitvany menekiilt . . . mind
azt bizonyitja, hogy ezen. embereknek eszok dgaban se volt, hogy
Jézus, a Jehovdval azonos természetii, mindenhaté Isten! .

Igaz, hogy az apost. cselekedetének konyve, épen Péterrdl és J4-
10srél irja, miszerint drdommor ayodupazor sioy xel ididzar, irdst nem
tudo, s tanulatlan férfiak. IV; 13. de annyi természetes eszok mégis
volt, hogy megitélhették a betiik ismerete, irdstudis és tudomsny
nélkiil, vajjon az, kivel harom éven at jartak keltek, kit meste-
rilknek vallottak, csakugyan a testté valt Jehova-e, a mindenhaté
istenség vagy pedig nem? ... Ha istennek hitték volna, ezen tudat
Oket is batoritotta volna, mint bstoritans ily esetben, aksrmely
magyar paraszt embert . . ... Ha tehdt haroméves egyiittlét utsn,
a valsigos pillanatban megfutnak, s6t az egyik, Péter, még eskiivel
is erésiti, hogy nem ismerte Jézust ... az vildgos jele annak, hogy
a haroméves tarsalgasban nem jéttek Jézus istenségének nyomara, ...,

Figyeljiikk meg, ugyanezen tanitvanyoknak magaviseletét Jézus
allitolagos feltamadasansl.

Lukdes XXIV. 11. olvassuk, hogy az apostolok -elétt
Jézus feltamadasanak hire, melyet a néktél hallottak, oosd Aigog
— sicut deliramentum, a vulgata szerint — hit mendemondsnak,
hobortnak latszott . . . s ezért nem hitték el. Péter mégis a shhoz
ment, 's csoddlkozott a térténteken. ..

- A ndk is, midén kora hajnalon kimentek, azon hitben valé,mk

9*
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hogy Jézus tetemét a sirban taldljak s megkenik szokés szerint illa-
tos szerekkel. Iszonyuan meglepettek, midén az tires sirt lattak;

kérdezéskodtek, mint Janos evangeliuma szerint Magdolna, a ker-
tésznek vélt egyénnél: ,Uram ha te vitted el a tetemet, mond meg
nekem hova tetted, hadd vigyem el“..... XX. 15, Bs ugyancsak -
Magdolna, midén hiril viszi Péternek és Janosnak hogy fires a sir,
igy szol: ,Elvitték az urat a sirbél és nem tudjuk hova tették 6t«
u. 0. 2, v. 8. 13, verset. Janos evangeliuma, igen naivul, meg is jegyzi,
midén Péternek és Janosnak az iires sir feletti csoddlkozdsat lefrja :
wMert még mem értették meg az irdst, hogy fel kell tdmadnia halottai-
bol“ ... w.v. 9. V.

A kik harom évig Jézusnak mindennapi tanitvdnyai vala,nak
‘azok nem tudtak még azt sem hogy halottaibol feltamad! A felta-
maddas pedig nem tételezi fel az istenséget, hanem a profétaisagot;
s a zsidok sajat régi biblisjukban is olvastak : hogy a préfétak halot-
takat is feltamasztanak ; habar nem volt eset r4, hogy a meghalt vagy
megtletett proféta: feltamadott volna... Jézus tanitvanyai is a zsid6
nép als6bb osztalyaibsl voltak, galileai haldszok — annyit tudtak
6k is a bibliabé), s elhitték ugyan hogy Jézus préféta. hanem felta-
maddsit mar nem hitték, mert a profétasaghbol az nem kovetkezik
sziikségkép, s nem is volt példa ra a multban. A tanitvanyoknak
Jézus tisztan csak ember volt, préféta — ember, de nem Isten, ezt
tanusitja a feltamadaskori magokviselete. Ha istennek tartottdk
volna, akkor a feltdmaddst, mint elkertilhetlen kovetkezményt, var-
tak volna . ... Hs smbar a feltsmadas maga, még nem bizonyitéka
a feltamadott istenségének, mert a régi profétaknal is irva van, hogy
feltamasztottak meghalt embereket ; — de még is 4ll azon kovetkez-
tetés, hogy ha a tanitvanyok Jézusban istent hitték volna, sziikség-
kép vartak volna feltamadasat; de mivel nem is vartak, sét altala
meglepettek, azt mendemondanak hiresztelvén, vilagos jelét adtak
annak, hogy haromévi tarsalgasukban Jézussal, a mester istén vol-
tanak nyomsra nem jottek!...

Sajat feltdmadasaré]l mint M4té evangeliuma irja, sokszor be-
szélt tanitvanyainak Jézus, még pedig vildgosan, a harmadnapon
torténendd feltamadasrol.. . V. s XVL 21, XVIL 9, 22. XX, 18.
XXVI, 32. Megértették ezt az irastuddk és farizeusok is, azért kér-
tek a sir mellé 6rséget Pontius Pilatustsl, nehogy ellopjak a tetemet
a tanitvanyok s mondjak a népnek ime feltamadott!.. XXVIL 62
sk. v. — Bdmulandé hogy ép a tanitvanyok, kiknek oly vilagosan
szélott feltamadassrsl, halsla utan, nemhogy varnsk a feltémadast,
hanem a feltdimadas hirét mendemondsnak, &riiltségnek tartjak —
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s Janos evangeliuma meg azzal védi, hogy nem ismerték az iraso-
kat!... De Jézus annyiszor beszélt errdl, s akkoraban megis értet-

ték — honnan a jelenlegi magavisclet? ... Maté evangeliumdban
X VLI 18. s kov. v. olvassuk, hogy Jézus e kérdést intézte tanitvanyai-
hoz: ,Mit tartanak az emberek az ember fiarol?% .. A tanitvanyok

felelék : némelyek Keresztelo-Janosnak tartanak, — ilyen volt t6bbi
kozt Herodes is, ki Jézust a feltimadt Ker.-Jdnosnak hitte — — —
mésok Illésnek — ki a kizvélemény szerint a messidasnak elghirncke,
v. 6. Malach. — masok Jeremiasnak, vagy mas profétanak tarta-
nak, Lukdcs szerint valamely régibb, most feltamadott profétanak
tartanak. ... ,,Hat ti 2% Erre Péter felelé: Te vagy a messids, az 616
Istennek fia . .. Jézus e nyilatkozatot elfogadta, sét azt allita, hogy
Péternek ezt az atya, a Jehova t. i. nyilatkoztatta ki. Mdrkndl VIIL
29. Péter feleli: Te vagy a messias. Lukdcsndl 1X; 20. valaszolja
Péter: , Az Isten messidsdnak® — tartunk.

Ezekhol vilagos, hogy a tanitvanyok messiasnak tartottak, de
nem a Jehovaval azonos természetil istennek. A zsidok is az istenfio
fia* kifejezést nem hasznaltak metafisikai értelemben, hanem erkol-
csi értelemben ; hogy az illetének vallasossdgat kifejezzék Istenirdnt
s Istennek kiilonds gondviselését, melylyel az ily ,isten fia%-t,— akar
bizonyos erkolesi kitldetéssel meghizza, akdr csak altalan kivalébban
kegyeli ... A messiss czime is ,Isten fia® — ,Isten felkentje* volt.
Sét Isten kivalé kiildottei ,Isten® névvel is jeloltettek a zsid6 szent-
iratokban, igy mondja Jehova Mosehnek, hogy 6t Farao 1steneve
teszi; — a fels6bbség is, 4isten“ névvel 16n megtisztelve.

Hogy Péter vallomasaban nem rejlik a messids istenisége, az
kitetszik Lukdcs és Mark eldadasabél is: Te vagy Isten messidsa, és
Te vagy o messids. . ... Tovabba hogy Péter és a tobbi apostol itt
Jézus istenségére nem gondoltak, mutatja kivetkez6 magaviseletiik,
melyet fentebb vdzoltam. Ha akkor, Caesarea Filippi mellett, nem
sokkal haldla elott, Istennek vallottak volna 6t, bizonyira maskép
viselik magukat iranyaban, mdskép beszélnek és cselekszenek. . .
Do 6k Jézust, az ,ember fidt“ messidgsnak tartak, s ez nem metafisikai,
hanem csak erkélesi értelemben nevezteték isten fidnak ... A feltd-
madés irant, és annak vildgos, tobbszords, leghatarozottabb elGass
mondasdra kiovetkezd magaviseletiik lélektani rejtélye — csalkds
azzal fejtheté meg, hogy a feltdmadds nem térténeti tény, haden az
evangeliumok irdinak subjectiv hite, illetéleg a 1ejlédé vallasi
mythos kinyomata.

. Bgy izben Jézust a templom tornaczaban kerdezték a zsidok :
Te vagy-e a Messids ? Mond meg nyiltan, ne zaklass benniinket! .



e IBE

-Mit felelt Jézus ? ,,Szélok nektek s nem hisztek, azon tettek, melyeket
atyam neveében mivelek, ezek tanuskodnak mellettem. Ti nem hisztek
mert nem vagytok az én juhaim, de az én juhaim ismernek engem,

_én orok életet adok nekik, senki el nem ragadhatja tket kezembd,
mert az atydm kezébdl, ki nekem adta, el nem ragadhatja senki, —
En és az atya egy vagyunk.© Ezen beszédet a zsidok istenkaromlasnak

“vették, s megakartak kovezni. ,Sok jot tettem veletek®, mondd
Jézus ,,mel;q'k tettemért akartok engem agyon kivezni ¢ Nem j6 tet-
teidért akarunk téged megtlni, valaszolak a zsidék, hanem azért, mert
ember létedre istennek teszed magadat. Frdekes Jézus valasza'
pNemde irva van a ti torvényetekben : Bin mondam istenek vagytok !
(81. zsolt.) Ha azokat monds isteneknek, kikhez isten szava intéztetett
8 az irast meghazudtolni nem lehet; vajjon istenkaromlas-e az, ha
én, kit az atya megszentelt €s e v1la.gra kiildott, azt mondom: Isten
ﬁa vagyok ?¢ Jan. X, 24 skv.

Jézus magat nem mondd TIstennek, s6t mindig emberi 1étét
~ hangsulyozta :

Marknal X, 17. olvassuk, hogy e megszélitasra: ,J6 mester,
mi j6t tegyek hogy birjam az 6rok életet 2% ekép vilaszolt: ,Miért
mondasz engem jénak, senki sem jé csak az egy Isten!® v. 6. Maté
XIX, 16. és Lukacsngl XVIII, 18. ... Valaszolhat-e igy oly egyén,
aki személyes isten, kinek emberi természete az isteniyel oly szoros
egységben 4ll, ming a személyazonossdg. Isteni személy Jézus,
emberi természettel az orthodox dogma szerint; ha isteni személy,
ha Isten, nem szabad eloddzni magatél a j6 mindsitvényt, egy mas,
‘tole kiilbmbo6z6 személyre ; nem szabad kiilémbséget tenni az ,4n“ és
az ,egy isten® kozott, ha ezen ,én“ csakugyan ,egy isten®.... Az
orthodox dogmatika az ugynevezett communicatio idiomatum -—
alapjan, s mivel actiones sunt personarum, a cselekvés a személy
miive, — az isteniség minényeit alkalmazza Jézus emberiségdére,
azért imadja ,,Jézus szivét® és Jézus ,festét és vérét* az oltiri szent-
séghen.....

Jézus igen rosz dogmatikus volt, orthodox szempontbél, mert
-elutasits, magatol a ,,jé* minényt, azt csakis az ,egy Isten“-re, ruhsz-
-vén... K szerint sem a ,,Jézus legszentebb szivét“ — nem szabad imadni,
s-e tarsulatokat fel kell oszlatni; sem Jézns ,testét és vérét* nem illeti
meg az imadat, 8 az oltari szentséget symbolikus értelemben kell
venni.... Mert Jézus, a fentebbi szavakkal kimutatta, hogy 6
csak ember.... ,

Midén Jézus a kereszten filggott, fenhangon e fajdalomteljes
kialtast hallata: ,,Istenem, istencm, miért hagytal cl engemet! ... .«
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Ez a XXI-ik zsoltirnak kezd6 verse. E zsoltsr, a mindenkitl elha-
gyott 1éleknek, jajveszéklése, keserti panasza, s mintegy utolso fohs-
sza, az Istenhez, ki 6t elhagyni latszik!...

Igy csak ember imsdkozhatik, ki 6ntudatival bir azon tavol-
nak, mely kozotte és az istenség kozt létezik; de egyuttal az isten
véghetetlen irgalmdba kapaszkodik, akkor is, midén 6t maga az

A személyes isten, igy nem imidkozhatik soha. . .

II.

A hirom els6é evangelium s az apostolok cselekedetének konyve,
Jézust csak embernek tekintik.

Maté és Lukdcs szerint Jézugnak fogantatdsa az anyaméhben
isteni erd, a szentlélek ereje dltal tortént, tehat eltérd vala, az emberek
eredetének modjabol. De ezen kotillmény még nem jelenti istenségét
az ekép fogantatottnak ; s6t épen a fogantatas, tehat a kezdet esz-
méje, a nem 1éthdl a létbe valé athelyezés jellemzi a teremtményt.
Aki fogantatik, habir a szentlélek kozbejottével, az lesz, annak kez-
dete van, tehat nem Isten; kinek kezdete nem volt soha, mert 6rok-
t61 valo.

Keresztel6-Janos sziiletését, ugyanazon Gabor féangyal hir-
dette Zakariss papnak, ki Maria nevii sztiznek eleve jelenté Jézus
fogantatasat a szentlélektol. Janos is, mint Lukacsnal olvassuk,
sizentlélekkel megtelék még az anyameéhben* 1. 15. Ugyanez tor-
tént Jeremids profétival is : ,Miel6tt alakitottalak volna az anya-
méhben, ismertelek, és mjel6tt kijottél volna a méhbil, megszentelte-
lek, és a népek profétajava tettelek.“ — Jerem. I. 5. — A szentlé-
lektoli fogantatds nem feltételezi az isteni természetet. Midén Piz-
many Péter, kalvinista es papista irokkal azt hirdette, hogy Luther
Martont, anyja nem férfiutol, nem a természet rende szerint foganta,
hanem a satantol; ezen fogantatasbol senki sem kivetkeztetett
Luther természeténck azonossigara a satan természetével; hanem
egyszeriin emberi természetet tulajdonitottak neki azon hozza adds-
sal, hogy a satan ezen embert, sajat ordogi czéljainak eszkoziil
kivalaszta. ' .

A szentlélektoli fogantatas is azt jelenti, hogy Isten, az ily
embert kiilongs isteni czéljainak érvényesitésére kivdlaszta.

Azért a vallasok alapitoi, rendesen, az isteni gondozés dicsfé-
nyével oveztetnek ; az eretnekek pedig, mar emberré levésok legelss
pillanatdban, az Isten ellenének, az 6rdignek kezébe helyestetnek,
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Ezt az Osszehasonlité vallastorténelem bizonyitja. Mark evan-
geliuma nem sz6l Jézusnak természetfeletti fogantatasarol.

A szentlélek elnevezés alatt, a zsidék Jehovanak, az egy 616 Isten-
nek, az egyediili isteni személynek, miitkddését értették ; jelesen a szel-
lemi, a vallaserkolesi téren, azon mitkodést, mely jovd, szentté teszi
az embert s értelmét felvilagositja. Ily értelemben sokszor olvashaté
az 6-sz6vetségi biblidban e sz6 ,,szentlélek.* Az orthodox hittudésok is
kényszeriilnek elismerni, hogy az 6-szévetségi biblisanak ezen kitétele
nem jelent egy, a Jehovatol, kilombozé isteni személyt ugy hogy
két isteni személyt kellene megkiilombéztetniink. Ep ugy az isten
szava, isten ige, nem jelent ondll6, tehat harmadik személyt; hanem
Jehovanak mitkodését csupan.

Azért nincs a zsidéknak hdrom isteni személyitk. Midén tehat
Gébor angyal Zakarigs papnak-és Maridnak szentlélekrsl beszélt,
ezek e sz6 alatt Jehovanak kegyelmét, malasztjat értették. Jehova,
az egyetlen isteni személy még az anyaméhben megszentelte, fel-
avatta, képesité szent hivatasokra Jeremiss és Janos profétakat ; kik
egyébirant a természet rendes utjan szdrmaztak ember apsatél és
any4tol. Jézus fogantatasa, levése, az anyaméhbeni alakuldsa, Jehova
akarata folytan tortént férfi kozbejotte nélkil. Jézusnak ily fogan-

tatdsa, kizdrja isteni természetét, a Jehovatol kilombozd isteni
személyiségét.

Mert ha Jézus, mint kiilén isteni személyiség létezett, mielott
Maristol emberkép sziileték : akkor természetes, hogy megtestesiilését
0 maga eszkozolje, sajat isteni esze és akarata altal és ne masnaks
a szentléleknek kozbenjottével.

 Ha Jézus oroktol fogva létezd isten, akkor ezt maga megteheti,
s nem szorul mésra. .

Midén tehat az eva,ngehstak azt irjak Jézusrél, hogy a szent-
l¢lek kozbejottével fogantatott Maria méhében, ezzel kuérﬁk isten-
séget; ép ugy, mint midén Péter azt sllitja, hogy Isten tdmasztotta
fel halottaib6l Jézust — -ezzel isteniségét tagadja, mert ha Jézus
isten, akkor maga tamad fel, s nem szorul arra, hogy mas altal
feltamasztassék .

Fentebb sokalg 1doztunk az Os-keresztény évtizedek legkol-
t6ibb episodjanal, Jézus parusidjandl.

Jézus eljovendd dicséségben, az 6 angyalaival, az ég felhoi
kozott, az atya jobbjan iilve. . .

Ez legnagyobb megdicsoitése Jézusnak, az ember Jézusnak. ..
A régi, az 6-szovetségi biblia beszéli Isten egyik kedvelt emberérsl,
Henochrél, hogy mindig Istennel jirt, s egyszer csak nem volt —
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eltiint e foldrdl, halal nélkiil, Isten magahoz az égbe ragadta fel,
honnan eljovends lesz, az itélet vég napjan e foldre. ... Egy mas
kegyeltje Istennek, Illés proféta volt. Bzt Isten szinte élve, tiizes sze-
kéren ragadta fel az egekbe, — 6 is eljovendd lesz a messids ide-
jében . .. a messids el6hirnske gyanant, miként Maleaki proféta irja,
négy szaz évvel Jézus szilletése elott, Daniel apokaliptikus konyve,
mely alig masfél szdzaddal iratott. Jézus sziiletése elétt — az
ember fiarcl sz6l, aki eljovends az ég felhdi kozt, s uralmat kap a
vilig minden népei felett — s uralma nem mulik el soha. (VIL 13.
14.) Luukacs szerint Gabor angyal ezt Jézusra alkalmazza, midon
Maridnak hiriil viszi, hogy fiut fog sziilni. (L. 33.)

Jézus hitte sajat parusiajat, visszajovetelét, messiasi kiildeté-
sének leg6szintébb ontudataban ; hitte, hogy 6t Isten kivalélag gon-
dozza, Henoch és Illés példai utdn, 6t is visszahozza az ég felhoi
kozt. . ..

A tanftvanyok azért vartak a parusiat, mert Jézustol hallottak,
s mesterok iranti oOszinte ragaszkoddsukban, varva vartak annak
eljovetelét. .

Nero paru51a3é,t is v&rték rettegve vartdk . . de hitték,
hogy szeretett mesteriik eljovén legy6zi a hatalmas ellent, az ellen-
messiasrol, Nerot, ki e f61don annyi keresztény vért ontott . . . .

A rémai cezérok iildozései, mindinkabb fokozsk a Jézus meg-
jelenése, parusiaja utsni szent vagyat ... de egyuttal a parusia vi-
gyaban , a jelen kialhatlan szorongattatdsoktol szabadulas édes
reményében , n6tton nGtt a megjelenendé Jézusnak dicsosége, a
keresztény lelkek 6hajsban. . . Jézus parusisgjaban rejlett apotheosi-
sanak, istenitésének csirdja . ... az évtizedrsl, évtizedre jobban

Afejlodott. .

A cezarok apotheosisa, elosegité Jézus apotheosisat. Cajus
Caligula (— 37—31. —) sajat szobrat akarta Jéruzsalemben a Je-
hova templomaban felallittatni, sajat istenségét tiszteltetni. Philon és
Flavius, borzalommal irjak le a mozgalmat, mely a zsid6 népet, s a
keresztényeket is felizgata. . . Egyiptomban, Alexandria hires syna-
goégajaban mar ott allott a csdszdrbalvany . . .. Jeruzsalemet csak a
cezar meggyilkoltatisa menté meg a kozel vihartol. Claudius.
(41—54) Romabol kitizte a zsidokat s a keresztényeket. Nero (54—68)
kegyetlenségei ismeretesek.” Vespasidn alatt (69—T79), Jeruzsslem el-
pusztult (70), Domitidn (81—96), Nerva (96—98), Trajén (98—117)
Hadrian (117—138) alatt a viharos napokra csak rovid csend kovet-
kezett, de ez is a rettegés, a jovendotsli félelem keserves csendje volt,
135-ben Jeruzsilem végleg pogany lett : Aelia Capitolina s a zsidék
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annak kiiszobétol eltiltattak ... A vihar, az ildozés napjaiban az
6gb0l vartak Jézus parusiajat, s a vallasos képzelet, az istenség ra-
gyog6 nymbusaval koriil 6vedzé a kozelnek vart szabaditét. Az apo-
kalypsis, a titkos jelenések konyve, — Galba alatt (68, 69-ben,) —
valamint sziileménye a torténeti koriilmények altal teremtett és
taplalt vallasi fantasianak : ugy masrészt elragadé példazataival,
az egekben jatsz6 episédjaival, a szabaduldsnak epedve vart
kozelségét hirdetd reményévél, még inkdbb feltiizelte a keresztény
keépzeletet. . . . ' :
Janos evangeliumaban az apotheosis magas fokon all. Otven,
talan t6bb év is valasztja el e konyvet, a hirom els6é evangelium
legiddshhjétsl, M4até evangelium kényvétol : — s ezen harminczot-

De egy mas oka is van Jézus apotheosisdnak : azon kor zsido,
és nem zsid6 vallasbileseletében.

A zs1d6 vallasboleselet, a hellenismustdl dthatva sziilte az egyip-
tomi vallasbolesész rendszerét, Philon-ét. Pal apostol — (41—67.)
levelei szinte vallasi speculatiorél, vallisbéleselkeddsrdl tanuskod-
nak, magukon viselik koruk bélyegét. Jézus apotheosisa e vallashil-
cseletben mar halaladott — 1 Pfleiderer O. Der Paulinismus.
Ein Beitrag zur Geschichte der Urchrist. Theologie. Lieipzig 1873.
Bs F. A. Miiler : Briefe iiber Christ. Religion, Stuttgart 1870.
Janos enangeliuma, a kifejezéseket elkélesonzé Philontol, a zsidé
theosofostol s ennek tanat a doyog-rol, az igérol, mint isten és a vilag-
kozotti kozbenjarordl alkalmazta Jézus személyére. Philo, Strauss
und Renan, und das Urchristenthum. Von Bruno Bauer. Berlin.
1874. Bis : Az Gs-keresatényséy torténelme. Trta Bauer Ferd. Christ. A
harm, német kiaddas utani forditottak Doésa Dénes — és Jesko
Liajos, — Budapest 1875. 217—264. lapokon targyalja Jézus apo-
theosisat egész a nikeai zsinatig.

Mindezen kériilmények kozbejottével, tortént, hogy Jézus, a
biblia legkésébbi kényvében, mint Feog Aoyog, mint ige és isten jelenik
meg — aki Maté evangeliumaban és Markéban, Lukacséban, az
apostolok cselekedetének konyvében még csak ember : az Janosnal,
tehat otven, illetéleg negyven év mulva mar Isten!...S eként az
elsé ker. szazad lejartaval, koriilbelill hetven évvel Jézus haldla
utan, letétetett az alap, melyen a kereszténység legkitiinébb szemé-
lyiségének istenitése, habar még sok szdzados munkdval tovabb épiilt.
A XTIX-ik szazad szellemében nevelt ember fel nem foghatja ezen
istenitéseket. Most nem istenitik a cezart, nem emelnek neki tem-
plomot , . . de a sok istenek korgban, a kozvélemény rendén talalta az
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embernek apotheosisit, s a boleselkedés még nem mivelte ki annyira
az észt, hogy ilyesmitdl irt6zzék . . . . Akkor eljartak még, a vallasos
gorogok és latinok, kérdéseket intézni az istenséghez: Dodondba és
Delphibe. . . .

Saul is, régi jo idokben, elment Ramataim Czofimbe, hogy a
ldté-nal, Samuel profétandl, kérdezoskodjek apjanak elveszett sza-
marai irant. ...

A jelenkor orthodoxigja is, 1870-ben, egy oraculomat teremtett
magdnak a Vatikdnban . .. vox clamantis de Vaticano!... De ezen
uj oraculumrol is elmondhatjuk, mit Cicero mondott az dsrégi szent
Delphi, vilaghirii oraculumarél : Cur isto modo iam oracula Delphis
non eduntur, non modo nostra aetate, sed iam diu, ut nihil possit
esse contemtius?....

I

‘Tegyiik fel, hogy létezik az egy isteni valésagban, — ugy mint
az orthodoxia allitja — hérom isteni személy. Mi a személy?...

Az ,én“ ... azon ontudat, mely sajdt eszét és akaratat, mint
sajatjat, képes megkiilomboztetni, a nem sajat észt6l, a nem sajat
akarattol , tehat egy mdsodik ,én“-t6l . ... BEzen megkiilom-
boztetés feltételezi az ©nallo létezést, mert ép ez az alapja a -
megkillomboztetésnek ; mihelyt sajat eszemet és sajat akarato-
mat megkiillomboztetem, a mds eszétdl, a més akaratstol, ezzel
sziikségkép mér felteszem, hogy az én eszem, az én akaratom, kii-
-1on léttel — existentia — bir; s azon masik ész és akarat, szintugy
kiilén, az enyémével, 6ssze nem esé létii. Azért mondjak a bolesé-
szek hogy a személy : naturae rationalis individua subsistentia,— az
értelmi térmeszetnek, egyedi, 5nallé létezése.

Az értelmi természet, t. i. az ész és akarat, midén onallélag
létezik, személynek neveztetik. Az emberi természet, mint concret
valésag, csakis a személyekben, azaz egyes emberekben, Péterben,
Palban, stb. létezik; elvonatkozva a személytol, eszmei valésag csu-
pan. Minden egyes emberi személyben, az emberi természet lénye-
gileg azonos; s e tekintetben mondhatjuk, hogy egy az emberiség :
~ valéjaban , 1ényegében, természetében ; de sok személyében; mert a
személyek szama, melyekben az emberi természet, lényeg, valdsul,
létezik 1200—1300 milliéra megy.

Az orthodoxia nem ily viszonyt tesz, az isteni személyek és az
isteni természet, lényeg kozt; nem igy érti az isteni természet egy-
8égét a személyek haromsdgsval szemben, mint okvetlen. értendé az
emberi természet egysége, a személyek 1200—1300 milli6javal

¥
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szemben. Ha igy értené, akkor, ugymond, megsziinnék az isteni ter-
mészet physikai egysége, — és haromsdgra, a személyeknek megfeleld
szamra, oszlanék, ép ugy, mint az emberi természet csak eszmei egy-
ség, de physikailag tekintve, nem egység, hanem tobbség, annyi a
mennyi az emberi személy.

Teljesen helyes felfogds az, hogy valésagban, physikailag 1é-
tez6 emberi természet nem létezhetik maskép, hanem csakis a sze-
mélyiségben : Péterben, Psalban, Janosban stb., s igy az emberi ter-
mészet egysége mellett, mégis sok ember létezik, annyi t. i. a menn yi
az emberi személy.

Tz sziikségkép igy van, maskép nem is lehet.

Ha az istenségre alkalmazzuk a személy fogalmat, ugyanily
eredményre jutunk sziitkségkép.

A hany személy, annyi Isten. A személylyel oszekotott onallo-
sagnak, a kilon észnek, kilon akaratnak kovetkezménye ez, Mert a
személyiség épen abban all, hogy darabokra, egyedekre, kiilon onal-
Iésagokra, osztja. az emberi természetet, mely csakis ily darabok-
ban, ily egyedekben létezik — physikailag, tényleg. Mihelyt az isten-
ségre alkalmazzuk a személy, tehit az eldarabolas, az egyedi kiilon-
valas fogalmat, akkor nem tagadhatjuk el e fogalom lényegét, kii-
lomben m4s fogalom lesz, nem a személy, az egyedi kiillonallds fogalma.

Ha a Jehova, tehat az Atya-Isten, személy, akkor 6nalls észszel
s akarattal, széval sajat ,én“-nel kell birnia; igy a fiunak, igy a
szentléleknek is. Bz harom ,én%, vagyis egymashoz viszonyitva ,,én®
— e — ,0% ... atya ... fiu . ..szentlélek ... épugy, mint .
Péter, ... Pal, ... Janos. ..

Harom sajat én, harom sajat akarat, harom sajat, 6nallé, mert
magat a tobbiektél megkiilomboztets 6ntudat ... harom személy.. .
szitkségkép harom isten . ..

Ha a személy fogalom alatt, ugyanazt értjik, amit az emberi
személynél, pedig ezt értik az orthodoxok is . .. '

Azt mondja az orthodoxia, hogy a személyek haromsaga, nem
tételezi fel az istennek haromsagat, mint az embereknél : s6t épen
ebben 4ll a szentharomsag titka, hogy ami az emberi természetet
illetéleg, lehetetlen, s6t észellenes: az nemesak lehetévé, de valésagga
is lesz az isteni természetben: mert ebben a személyek haromssga
folytan is, megall a lényeg physikai, nem csupan eszmei, egysége
ugy, hogy hdrom ugyan a szemdly, de csak egy az Isten, Esziinkkel
be nem latjuk ezt, mert tulhaladja esziinket.

Nagyon kényelmes érv ez, csakhogy meg nem dll a jozan ész
itéloszéke elott, s az orthodoxia sajat vereségét palastolja a titok
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gzéval. Ami nem titok, ha emberekkel torténik, ugyanaz nem lehet
titok, megfoghatlan valami, midén az istenséggel torténik ... Tud-
juk, mi a személy fogalma ; tudjuk, ismerjiik a személynek viszonyat
4z emberi természethez; tudjuk, hogy az emberi természet midén
tényleg 16tezd mint személy, mint Péter, Pal, Janos jelenik meg, s
igy annyi ember, amennyi személy ... Ennek igy kell lennie az is-
tenségben is, az isteni természetben, mihelyt a személy teljes fogal -
mat az istenségre alkalmazzuk. Az Isten nem képes megmdsitani
ezen matematikai igazsiagot : kétszer ketté négy : hasonlag meg nem
masithato ezen physikai igazsag sem ; mennyi személy, annyi 6nallé
lény ... hdrom emberi személy, harom onallé emberi lény, hdarom
ember; — h4rom isteni személy, harom 6nallé isteni lény, hirom
isten. ... A

Még az orthodoxia az ellenkezét vildgosan be nem bizonyitja,
addig maradunk, maradnunk kell a logika, a matematika igaz-
sagai melllett.

Az orthodox theologia insessio, circuminsessio, beniilés, koriil-
beniilés, szavakkal akarja némileg érthetévé tenni, az isteni termé-
szetnek a hdrom isteni ész, és harom isteni akarat, a harom isteni
személy melletti physikai egységét, ugy hogy e harom személy egyik-
a masikban mintegy benlakik, egyik a masikat korillovedzi; de mind-
ezen kisérlet, ki nem egyenliti a szenthdromsagi tannak bensé ellen-
mondésait; nem mufatja ki, hogy nem észellenesek a hivatalos
szenthdromsagi, az ugy nevezett athanasiusi Symbolumnak kovet-
kezé tételei :

»Sem a személyeket Gssze nem elegyitvén, sem a természetet
(substantia, allomany) fel nem osztvan.“

»Mert mds az atyanak 8zemélye mas a fiué, mas a szent-
léleké.“

»De nem harom drokkévalok, hanem egy srokkévals.s

»De nem hirom mmdenhaték hanem egy mindenhaté.“

»De nem harom urak, hanem egy az ur.“

sDe nem harom istenek, hanem egy az Isten.®

»Az atya senkit6l sem lett, sem teremtetett, sem sziiletett.”

»A fii egyediil az atyatél van, de nem teremtetett, vagy for-
maltatott, hanem sziiletett.“

s A szentlelek az atyatol és a fiutol van, nem formsltatott, nem
teremtetett, nem is sziiletik, hanem szarmamk s

,,Orokké valé az atya, orokké valo a fi, orokke valé a szent-
lélek is.“ | v

Igen jél jegyezte meg Bost, az egyhdzak fonskeirdl : ,ubi in-
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sana faciunt mysterium appellant® . . . midén észellenes dogmakat
alkotnak, azokat titkoknak nevezik,

Mas az atya személye, mds a fité, més a szentléleké . . . tehat
harom mds . . . és daczara a harom személynek, melyek Gssze nem
esnek, hanem egyik a masiktol ,mds® ... daczdra, hogy minden
egyes személy oroktol valo, . . . mégis csak egy az orok isten . ...

egy a mindenhaté . . . daczira, hogy minden személyiség min- -
denhato. . . . . Tehat - 4llitasa is a személyiségnek , s tagadasa is
egyuttal!....

Tekintsitk a személyek orokkévalosagat. Igazsag, hogy alye
eltt nem létezhetik o firi . . . ezt minden jozan esz{i ember belatja. Az
atyasag fogalma szitkségkép megel6zi a finsag fogalmat : egyidejii
a két fogalom nem lehet, mert az fiu, a természet rende szerint, min-
dig fiatalabb az apanal. ..

Ez igazsag marad akkor is, ha az apasag és fiisag fogalmait
az isteni természetre alkalmazzuk. Az orthodoxia ezt is tagadja €ép
ugy, mint a személy viszonyat a természethez....s elhiteti maga-
val, hogy nem képtelenség, ha korra nézve azonositjuk a fiut az apa-
val, — szerinte nem észellenes gondolat az apaval egykoru fid. .. .
Az istenségben ez lehetséges, ugymond az orthodoxia . ..

A szentlélek nem csak az apatol, de a fiutol is szdrmazik, nem
szitletik, mint a fia, Mi kiilombség van a ,sedrmazik® — procedit —a
,sziiletik* kozt, azt az orthodoxia se tudja—ezis ,titok.“. .. Hanem vele
jar azon masodik ,¢itok* is, hogy nem csak a fia egykorn az atyaval, ha-
nem a szentlélek is egykoru az atyaval és fiuval, kiktol szarmazik! . . .

Itt is hasonld ellentmondss : kezdet, szitletés, szarmazas, fisag
— és mégse kezdet, hanem egykorusag. ...

Ep igy a személy fogalmaval ; ontudatos onallas, és ismét ta-
gadasa az ontudatos onallasnak. . ..

Ezek a ,scenthdromsdy titkai . . . Hogy az észszel igy homlok-
egyenest ellenkezé dolgokat elhigyjiink, az Uristennek maginak
kellene nyilatkoznia. A papdnak akir sajat, akar a piispokokkel
egylittesen vélt csalatkozhatlansdgdra mar csak azért mem épithe-
tiink, mert ezen csalatkozhatlansdg, csalékonysagnak bizonyult.

Nines tehat ok arra, hogy elhigyjik, miszerint kétszer ketto
nem négy, hanem ot.-.. .

Az orthodoxia, elkovetvén az elsé alaptévedést, fokonként a té-
vedések egész lanczolataba sodortatott. . ..

Els6 izben megallapita Jézus istenségét Nikeaban (325), fél
szazad mulva a szentlélekét. Kozben vitak tAmadtak az uj isteni szemé-
lyeket decretalé zsinatokon ; szazadokon tulterjeszkeds vitak a felett,
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mind viszonyba van a harom isteni személy az isteni természettel ;
tovabba Jézus mint Isten, mint isteni személy, mikép viszonylik az
ember J ézushoz ? Egyetemes zsinaton el 16n hatdrozva, hogy Jézusban
nincs emberi személy, hanem csak isteni; de azért van mégis emberi
természet mely az isteni személyben létezik!... Ismét egy megfog-
hatlan dolgot neveztek el titoknak, azt t. i,, hogy az emberi természet,
hogy az ember tényleg létezhessék emberi személyiség nélkiil! hogy
a realis emberi természettol, az emberi 16t elvalaszthaté mint a keret
a képtél!. .. Tudjuk: Péter, Pal ember; a személyben létezik az
ember, személyiség nélkiil tényleg ember nem létezhetik!.. Az ephe-
susi egyetemes zsinat, 431-ben, elhatarozta, hogy létezhetik, mert
Jézus emberi természete, az isteni személyiségben létezik; ... tehat
véges emberi természet, a végtelen isteni természet személyiségében
létezik | Hogyan? Miért? Titok! volt rd a felelet. Ezen *észellenes
tételek dogmatizaldsdra azért kényszeriiltek a zsinatok, hogy elke-
riiljék a két szémélyiséget Jézusban! Az isteni kiilon személyt, és az
emberi killon személyt, habar mindkettében el kelle ismerni az észt,
akaratot, ontudatot!... Egész lanczolata tamadt az észellenessé-
geknek ! Patriarkak, piispokok, papok kiizdottek szazadrol szazadra
ellene, . . . hiaba, az orthodoxia tobbségre jutott — s az els6 nyolez-
szaz esztendd nem volt elégséges red, hogy a szentharomsagot, a
harom isteni személyt illeté kérdések elintézésében a kisebbség piis-
pokeit az orthodoxia, segittetve az allam karhatalma altal, leverje.
Tekintstink végig az egyetemes zsinatok sordn: 325 Nikedban ;
a harczot, mely Jézus kiléte felett 325-ig, e zsinatig folyt, s Jézus
istenségének, szavazattobbséggel, s allami pressié folytan, tértént
dogmavs emeltetését boévebben leirja: Boéhringer: Athanasius u.
Arius. Stuttgart, 1874, — 381 Konstantindpolyban ; — 431 Ephesus-
ban ; — 451. Chalezedonban ; — 553 Konstantindpolyban ; — 680
Konstantindpolyban ; — 787 Nikedban ; — 869 Konstantindpolyban ;
A nominalismus és realismus nagy kiizdelmei, az ezeredik éven tul
esnek. . .

- Gondoljuk 4t a monarchistak hitvitait, az arianusok, fél aria-
nusoknak, nemzeteket 4t6lelé nagy taborat, szazados ellenzését Jézus
istenségének, Ulfilas a hires biblia fordito arisn piispoke a gothok-
nak. — A konstantinapolyi trénon is tobb aridn fejedelem iilt, J ézus
istenségének ellenz6i. Vizsgaljuk Macedonius patriarka korat, a
szentlélek istensége elleni nagy mozgalmakat; nézziik Apollinarist,
a monophysitak iszonyt bonyodalmait, Jézus természete feletti vitait ;
Nestorius patriarkat, és Jézus személyénck cgysége vagy kettésdége
— isteni és emberi személy — miatti kiizdelmeit ; majd Eutyches és
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a monotheletaknak — Jézus egy vagy két akaratarcli vita — egész
keletet 6s nyugatot behalozo vitait, melyeknek aldozata 16n Honorius
pépa is.

Ezen nyolezszaz év alatt, {6leg a szenthdromsdgra vonatkoz6
kérdések feletti vitak dultak az egyhdz bensejében ; ketté is szakadt
az egyhaz, keletire és nyugatira; az ugynevezett nem egyesilt egy-
h4z maiglan sem ismeri ¢l a nyugati egyhdznak azon dogmajat, hogy
a szentharomsag harmadik isteni személye, a szentlélek, nem csak
az atyatol, az elsd isteni személytdl, hanem a masodiktol is, — a
fiutél t. 1. — szdrmazik. . ..

Ma, csak a hivé orthodoxia elfogultsaga, tartja igazsagoknak
a fentebb elsorolt észellenes tételeket. Az értelmi fejlodés annyira
haladott, a kath. egyhazban és a protestins egyhazakban, hogy e
kérdést ilbetdleg, az Gsszes haladé partok a jézan ész részére allot-
tak, s megelégszenek az egyetlen 616, egyetlen személyben mitk6dd
Istennel. Az orthodoxia, mindahdrom isteni személynek kiilon hiva-
talt alkotott, hogy indokolja a harom személyt. Az apa teremt,
a fiu megvalt, a szentlélek megszentel.

Ma belatjuk mar, hogy ezen munkéra nem kell hdrom isteni
személy, hanem elég az egy mindenhat6 isteni személy.

A megvaltds munkdjat fentebb méltanyoltuk, arra nem mutat-
kozott egy kiilon isteni szemdly szitkségesnek; a megszentelésre se
kell kiilon isteni személy : azon egyszerii oknal fogva nem, mert ha a
megszentelés az 6 szovetségben, végrehajtatott Jehova egyetlen
isteni személynek ereje altal, s oly mértékben, mint Jeremidson,
Jéanoson, Mozesen, Abrahdmon, sth. akkor ugyanily megszentelési
munkara — mert a megszentelés az uj-szovetséghen sem kitlombozik
lényegileg az 6-sziovetségi megszenteléstol, ott is, itt is, a megszen-
telés, az erényes élet altali kedveltség Isten el6tt — csakugyan elég-
séges, ugyanazon, mdr akkor is mindenhaté egy isteni személynek,
az atydnak ereje!...

Igen talalékony az orthodox theologia. Azt is allitotta, hogy ax
6-szovetségben a megszentelést ugyancsak a szentlélek isten, a har-
madik személy mivelte, hanem incognito; nem szerepelt mint isteni
személy, hanem csupan mint Jehovanak az egyetlen isteni személy-
nek ereje. ... mitkodése, Fin méltatlannak tartom az istenség ily incog-
nito mitkodését; hisz ezzel Jehova raszedte volna a zsidokat, sajit
valasztott népét, azt allitvan, hogy 6 csak egyetlen isteni személy, a-
a szentlélek csak az 6 mikods ereje!... Pedig harman voltak.
De a zsidék nem értették volna. Igy védelmezi magat az orthodoxia.. ..
Erre feleljilk : ép annyit értettek volna bel6le, mint most az orthodo-
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xok maguk!... Bgyatalaban nem jarja, hogy Jehova annyi széza-
dokig azzal hitegesse az embereket, hogy csak 6 maga van, midén
harmadmagsaval volt mégis!.... Nem jarja, hogy az egyik isteni
személy, igy ignoralja, nem csak ignoralja, de mert cselekvéseiket
sajat mitkod6 erejének tulajdonitja, egyenesen - detronisalja a masik
két isteni személyt. A zsidék a szentlélek alatt Jehova mitkodését
értették, nem kiilon isteni személyt, mint Langen is, — i. m.— 281.
s k. 1. — és masok is elismerik. V. 6. A szenthdromsdg eredetének és
kifejlodésének torténete. Irta Simén Domonkos, Pest 1872,

Jézus feltdmaddsdat illetdleg ; maguk az evangeliumok iréi sem
voltak tisztaban annak lefolyssa irdnt. Fentebb, a 19-ik skl. vizsgal-
tuk ezen ugyet. A feltamadas utani megjelenések kétesek, vajjon
Magdolnanak egyediil, vagy vele egyiitt a tobbi nének is megjelent-e
Jézus ? Tehat ki latta? Egy maga Magdolna csupdn, vagy a tébbi
nd is vele egyszerre? .. A tanu személyisége, aki latta, az kétes!.
Igy all a dolog a tanitvanyokat illetéleg is.

Mdté szerént, csak egy jelenés volt, azis nem Jeruzsalemben, ha-
nem Galilesban, XXVIIL 7,10.17. Jézus azt parancsolja a néknek,
hogy a tanitvanyokat killdjék Galilesba, s ott latni fogjak 6t; igy is

- tortént, habdar némelyek kétkedtek vajjon Jézus-e? — XXVIIL 17,
Mdrk szinte kozli e parancsot; denem irja le teljesiilését mint Maté
teszi. Pseudo Mdrkndl, Jézus nem Galiledban, hanem Jeruzsslemben
jelenik meg a tanitvanyok el6tt. Lukdcs evangeliuma és az Apost.
Cselekedeteinek konyve, hatarozottan kizarja a Galileaban tortént
megjelenést, mert szerintok Jézus megjelenvén tanitvanyainak Jeru-
zsdlemben, egyenesen megparsncsolja nekik, hogy a varosban ,dilje-
nek* — mig a szentlélek adomanyaban nem részésiilnek; a mint €
parancsot adta Jézus, kivezette tanitvanyait Bethania felé, s ott az
uton eltiint, az égbe viteték. A leghatarozottabb tagadédsa ez Mdté
és Mark elbeszélésének. Jdnos szerint is, Mdtéval ellenkezbleg a meg-
jelenések Jeruzsalemben torténtek; csak Janos evangeliumanak fiig-
geléke, a XXI-ik fejezet, melyet a befejezett evangeliumhoz —
XX. 30. 31. — ki tudja mily kéz csatolt, emliti Jézusnak megjele-
nését Galilesban, s nem egy hegyen, mint Mdténdl, hanem a Tiberias-

16 partjain a halaszé apostolok el6tt, kik csak késébben ismernek ra.
Az apostolok ezen kirandulasa Galileaba, ellenkezik Jézus azom
parancsdval, melyet Lukacsnal olvasunk, hogy iiljenek a virosban
Jeruzsalemben, mig a szent lelket nem veszik. — Hol lattak tehat
az apostolok J ezus%? Mdté szerint és Mdrk szerint is, kizdrdlag,
parancsa folytan, csak Galiledban . . .. Lukdcs és az apostolok cseleke-
deteinel konyve szerint; kizarolag, pax ancsa folytan, csak Jeruasdlemben

10
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— Jézus nem is volt Galilesban, mert Jeruzsalembsl szallott fel ag
- egekbe. Pseudo-Mdrk szerint is csak Jeruzsdlemben, innen szilla az
egekbe is. Jdnos eredeti részei szerint csak Jeruzsalemben, a toldalék
szerint a Tiberids-t6 partjain, s nem egy hegyen, miként Maté beszélte.
Nagyon bizonytalan dolgokrol szoktunk igy irni... Pal apostol, a
korinthusiakhoz irt els6 levelében, felemliti a megjelenéseket. Szerinte
eloszor Péternek jelent meg, azutdn a tizenegynek, ezutan tobb mint
otszdz tanitvanynak, kik koziil sokan még élnek. Ezutan Jakabnak,
utanna minden apostolnak, végre maganak Palnak. XV. f. 5 skv.
Valoban megjelent-e nekik Jézus, vagy csak exstatikus alla
potban lattak? . .. '
Tekintve a fentebbi nagyon ellentmondé leirdasokat; masrészt
pedig az emberi természet misticismusat, mely bizonyos idegrend-
. szerekben, s bizonyos korillmények kozt csodalatosan nyilatkozik ; és
az apostolok s tanitvanyoknak sallapotat, — azt vélem hogy Jézust
csak ldttdk. — 1. Perty, M. berni egyetemi tansrnak, orvos s bolcsé-
szettudornak szamtalan példaval illustralt kitiiné munkajat: ,Die
mystischen Frscheinungen der menschlichen Natur. Leipzig und Hei-
delberg. 1861 — azéta mssodik kiaddsban is megjelent — v. o.
Ugyanannak : Die Antropologie, als Wissenschaft von dem korperli-
chen und geistigen Wesen des Menschen Leipzig und Heidelberg
1874. két kotet. — Svéd- és Norvég-orszagban, irja Musaeus —
.Der Geisterseher Schwedenborg, — nach der zweiten Auflage des
schwedischen Originals iibersetzt von J. Musaeus, Gymnasialdirector
a. D., Mitglied der konigl. norwegischen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Drontheim. Weimar 1863. — gyakrabban torténik, vele
is tortént, apjaval is, ki pap volt, — hogy hazajévetelok elétt, el6hir-
nokilk érkezik meg, s pedig majdnem két 6raval korabban. A hon-
levok, koztok idegenek is, — sokszor az ablakon &t joni latjak p. o.
az apat, kimennek elibe, és senki sincs a torndczban ; — vagy halljék
ismert lépteit, mozgisat, a folyosén — és még se jon. Csak el6hir-
noke a jovenddnek. A norvégek ezen hirnokot Forbud, vagy Forgidn-
ger (németiil: Vorbote és Vorgiinger) — a svédek Viilnad, (németiil :
Ankiindiger)—szoéval jelolik. XTI, skl. Az apostolok, meg voltak gys-
z6dve, hogy Jézus nekik megjelent, s azért Keim, — Geschichte Jesu
~— Zirich. 1873, a valosagos feltamadast és megjelenést allitja, habar
egész munkdja csak ezen egyetlen csodat ismeri el Jézus dletében
354. skl. Baur Keresztély is e nézethez hajlik: Az fs-keresztényséy
torténelme — sth. magyar ford. Budapest. 29. skE
- P4l apostol, kinek- tanusigara Keim, s Bawr, tamaszkodnak,
maga is visionarius volt. Sajit vallomssst olvashatjuk a kovinthusi
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egyhazkézséghez irt T11-ik levelében. Elmondja, hogy a harmadik

égbe ragadtatott el, testestiil-e, vagy test nélkiil, maga se tudja. Isten

tudja, — és ott a paradicsomban, isteni, kimagyarazhatlan dolgokat
hallott . . . XII. fej. 2 sk. v. .. . Jdnos apostol rengeteg fantsziajarsl,
Apokalipsis czimii konyve tanuskodik. — A legrégibb evangelista,
Mdté, mily szaraz rovidséggel ir azon egy megjelenésrol Galileaban,
hozzé tevén, hogy némelyek kétkedtek Jézus azonossdgan. Mdrk nem’
is emliti a feltamadott megjelendsét, csak Pseudo-Mérk; Lukdes és
Jdnos, mar tapintasrol €s evésrol beszélnek, melylyel Jézus beigazolta
volna, hogy nem csupsn kisértet! . . . Lukdcs, tudjuk ellenkezik Maté-
val, ki -hatdrozottan csakis Galiledban jelenteti meg Jézust — a
Janos-féle evangelium pedig kirivé iranymfi Jézus 1oyog — isténisége,
isteni méltésaganak bizonyitasara, azért szandeékosan keriili a preg-
nansabb emberi episédokat.

E két ut6bbi knyv, mar érveket hoz fel a _]elenség bizonyita-
sira, a legrégibb csak egyszerii tényképen emliti. Amazok tehsit, mar
nem biztak a tény egyszerii eldadasaban, — Egyébként akeresztény
hitkizségekben gyakori volt az ekstatikus dllapot, az apokaliptikus
élet, mit-azon kor térténeti viszonyai eredményestek, mint mar fen-
tebb viazoltuk.

A korinthusiakhoz irt els6 levélben, a XTI, XIII, s jelesen a
X1IV-ik fejezetben, maga P4l apostol koriilményesen leirja azon egy-
hazkozség ekstatikus sllapotat. Azon isteni adomdnyok, melyek ott
felsoroltatnak, s épen az isteni tisztelet alatt jelentkeznek, igen vila-
gos képét adjak a mysticus allapotnak : — a visiok, a latasok, az apo-
kaliptika korszakanak, mecly azon idében nem csak a kercsztényeket
lepte meg feltiinden, hanem a zsidékat is, mint a Mézes menybeme-
netelének konyveébol, Esras IV-ik konyvébol, s egyéb azon korbeli
iratokbol tudjuk. Valamint sok volt az evangelium, sok a nem valédi
apostoli levél, sok volt az apokalipsis is. 1. Movers czikkét : Apokryfen-
literatur, a Wetzer és Welte Kirchenlexikonban. Ks: Bleck: Einlei-
tung in d. N. Testament, dritte Aufl. besorgt von Dr. Wilhelm Man-
gold. Berlin 1875. — 730 — 766 1. |

A kereszténység terjedésének eredménye, nem feltételezi a
csodak objectiv valosagst; hanem legfeljebb a subjectiv valoésdgot.
Az apostoloknal is, a Jézus megjelenésébeni hit, csak subjectiv igaz-
sagon alapult, a visick alapjan. — Mohammed, és még korabban
Buddha, hatalmas eredményti vallasokat alapitottak; de a mi ortho-
doxiank még sem hiszi el, aksr az izlam, aksr a buddhismus hivei
altal vallott sigazaknak hitt csodakat. Nem okoskodik igy : A budd-
hismus, tobb hivét szémldl, mint az Osszes minden felekezetit

10*
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kereszténység ; civilisatiéja is nagyszerii; — az izlam 84 milli6 em-
bert hoéditott meg, uralkodott dicsGséggel a félvilagon; nagy feje-
delmei, humanitsrius institutiéi, rengeteg irodalma, gyonyodrii miivé-
szete volt, — egykor a ker. Eurépat is tanitotta .... tehat kell, hogy
ily eredmények oka csoda legyen.

A kereszténység tobb felekezetre oszlott. A papdak egyhazara,
— a nem egyesiilt keleti egyhdzakra, —a protestians egyhdzakra ...
. megannyi nagy vallasi testiiletek. — Melyik az Istené? .. A rémai
egyhdz hiveinek statistikai lészama, Kolb szerint, — Kulturgeschichte
der Menschheit, zweite Aufl. Leipzig. 1872 — 192 milli6; a protes-
tans egyhdzaké 108 milli6; a keleti egyhdzaké 90 milli6. — Ha még
hozz4 veszsziik, hogy Mohammed hivei 84 milliéra rignak; az ugyne-
vezett pogany népeknek szama pedig megiiti a 800 milliét; az emberi
nemnek még egy harmada sem keresztény ; a rémai egyhaz tagjai pedig,
az ugynevezett ,névleges katholikusok* 1égioit is beleértve, alig teszik
az Osszes emberiségnek egy hetedrészét! ... Zsidé hat milli6 van e
foldon, — Es J ézus megjelenése 6ta, 1875 4v alatt, mennyi nem
keresztény és nem katholikus ember halt meg!. .. Ezek mind clkér-
hoztak . .. Feltételezhets-e, ily igazsagtalansag, Istenrsl? . . . Ezek-
nek nem volt sziikségitk a messias feltamadasara, legalabb is az
isteni gondviselés, mely e vildgot kormanyozza, nem juttatta el hoz-
zajuk annak hitét . .. Ha Jézus feltamadasanak hitvallasa, alapja
lenne a kereszténységnek, s Isten ezt természetfeletti médon, még a
papa csalatkozhatlansaga altal is gondoznd : lekotséges volna-e, hogy
mindenhat6é kegyelme, malasztja, mely a protestdnsok, de a kath.
tan szerint is, habar gyengébben, de mégis praedestinal — az embe-
riség legesekélyebb fractiéjaval megelégednék? .. s ezen elenyészd
minoritas, — a legkorrektebb ultramontanok kedveért csupan, — az
istenség masodik személye, a fiu emberré legyen s véres elégtétel utan
feltamadjon ?. .. Micsoda eredménye ez, egy Isten munksjanak?....
1300, milli6 ember lakik e foldon, ezek kozt kath. csak 192 millio, s
ezek kozt ismét korrekt papai ultramontsdn mily csekély szam!. ..
Ezen néhany szal emberért, kelle az istenség masodik személyének
emberré lennie, s kinszenvedve megvaltania Sket, — — a tobbi ezer
kétszaz millionak a megvaltds nem létezé!...... Es ez mar kétezer
év 6ta igy van! Ugyanott vagyunk tehat, a hol lennénk minden tul-
vilagi kinyilatkoztatas és megtestesiilés nélkiil!.. Az egyh4zi keresz-
ténység nem gyarapodik, hanem apad ; és ez lenne Istennek kizaréla-
gosan szabadalmazott tdvintézete? ... . Kétezer év és az emberi nem
statistikdja besedl ! . . .

A rémai hierarchisnak, — jelesen a papasdgnak, melyet az
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ultramontanok a vallas sarkkényvének tartanak, — torténete nem
olyan, hogy Isten megtestiilésébol, s az éggeli folytonos kozvetlen
érintkezésbdl kellene értelmezniink mindazt, amit e hierarchia tett
és nem tett . ... Mar fentebb szemléltik miikodésének egyes epiz6d-
jait, nagyobb szdmmal csoportositja ezen epizédokat Janus : A pipa
és az egyetemes zsinat (magyar forditas) Pest. 1869. — Hergenrother
ultramontdn irénak : Anti-Janus. Eine hist. theol. Kritik d. Schrift
»Der Papst u. d. Concil® stb. Freiburg. i. B. 1870. — czimii kényve,
ugyszinte nagyobb miive is: ,Kath. Kirche u. Christ. Staat. Hist.
theol. Essays, und zugleich ein Anti-Janus vindicatus. Freiburg i.
B. 1872, — csak megerdsiti azt, a mit Janus, kézvetlen forrasokra ta-
maszkodva mond, s legfelebb azon logikai hibsjst corrigalja meg,
melyre mar Frohschammer, egyik hirlapi biralataban figyelmeztette
Janust, s ez az : hogy nem lehet csalatkozhatlan egyhazrél beszélni
ott , hol az egyhazf6 oly mértékii aberraticknak volt aldivetve
mindket a papasag torténelme tanusit; ott nem csak a papa csalat-
kozhatlansaga dol meg, hanem az egyhdzé sem lehetséges. . . .
Kétezer évi tapasztalds és az emberi nem stotistikdjo beszél! . . ..

Jézus kereszténysége, a jové egyhaza.

L

Mit tanitott Jézus ? — Az elébbeni lapokon is figyelmeztettem
Jézus tanainak, id6 folytan tortént médositasara. Most osszegezziik
Jézus tanat. De miné kutforrasbél meritsik azt? A legrégibb ke-
resztény irodalom, a harom elsé evangelium s a tobbi szentkonyv, a
tanitvanyoknak gyakran egymistol eltérd felfogsasat jellemzi. S6t a
legrégibb életrajzok is — Maté, Mark, Liukics evangeliumai, a mult
prisméjan at mutatjak Jézus személyét, oly csodak légkodrében,
melyeket csak a vallas tulvilagi zamatu koltészete alkotott. — V. 6.
O. Pfleiderer dr. Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte. Leip-
zig. 1869. két kotet. A vallasos koltészet termékeny fantazidja, épen
az elsté keresztények korében; s ezelott is a zsidok kozt — temér-
dek konyvet, egész nagy irodalmat teremtett, az ugynevezett apocri-
fokat, 1. err6l Mosers jeles czikkét : Apokrifenlitteratur ... Wetzer
und Welte Kirchenlexikon. Freiburg. i. B. 1847. Mar Pil apostol is
panaszkodik, hogy nevében mdsok levelet irnak, II. Epist. Thessal.
IL 2. Es : Bleck : Einleitung in das neue Testament, dritte
Auflage besorgt von dr. Wilhelm Mangold sth, Berlin 1875, — Jézus
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tanftasdt a hdrom elsé evangelium nyomédn lehet Gsszeallitani; a
negyedik evangelium mar nagyon késé koru vallasbolcselet.

Jéaus vallasanak alapja : az Isten és ember kozotti kozvetlenség,
Azért beszélt minduntalan a mi fiui viszonyunkrél, a mennyei aty:-
hoz. Hatdartalan bizalommal kell lenniink irdnta, mert gondunkat
viseli, tudta, hire nélkiil egy hajszal sem hull ala fejiinkrdl, — 6 tap-
lalja az ég madarait, 6 gondozza a rét fiivét, a mezbk viragait. Ne
legyiink tehat kishitiiek. Mivel Isten ami atyank, mi pedig gyer-
mekei vagyunk, ebbol kovetkezik a koztestvériség. Az Istent szeret-
niink kell, mint atydnkat mindenek felett; s felebaratunkat, testve-
reinket az istenfiusdagban, azaz minden embert, mint a szamaritanrol
5z616 példazatban kifejté — szeressiik, mint 6nnén magunkat. Ez,
ugymonds Jézus, a két legfobb parancsolat; ebben foglaltatik az
Isten és a felebarst iranti kotelességek osszege. .. Azért ne tegyink
méassal olyasmit, mit6l magunk irtézunk, s nem akarnék, hogy
veliink térténjek.

Istent lélekben és igazsagban kell imadni, — sem Jeruzsslem-
ben, sem a Garizim hegyén, hanem lélekben és igazsagban. A kiilsé
isteni tisztelet is sziikséges, de ne legyen gépies; a templom, Isten
haza legyen, s ne az adés-vevés, a vallasi targyakkal valé kereske-
dés csarnoka. Tanitvanyait, az 1j hit terjeszt6it arra inté, hogy ne
merjenek uralkodni a hiveken, hanem legyenek szolgik, vegyenmek
példat téle, sajat mesteriiktol ; téle, ki maga sem azért jott, hogy szol-
galtassa magat, hanem hogy szolgaljon; — 6 tole, ki labaikat azért
mosta meg, hogy e jelképben intse, miszerint 6k is egymdasnak labait
megmossdk ; azaz alszatosak, testvéri szeretettel cltelve legyenek. A
népeken kiralyok uralkodnak, de 6k ne uralkodjanak, kiralyok, pap-
kiralyok, papfejedelmek . . . ne legyenek. ... Az 6 orszaga, az isten-
orszag, melyet hirdetett, nem e foldrél vals, — az isten orszaga, ugy
mondé sokszor, tibennetek, a ti sziveitekben van, ott akart 6 ¢lni,
megalapitvan benne, a mennyei atya és a foldi testvérek iranti sze-
retetet! . . . Politikaban ez volt axiomsja: Adjatok meg az Istennek,
ami az Istené : és a csdszdrnak ami a csdszaré, . . A hit elfogaddsira
erészakkal ne kényszeritsenek senkit, mert a hit 6nkénytes hédolat,
senki se johet hozzdm, hacsak az atya, oki engem kilditt, nem vonzza
6t . ...a vallasnak, melyet Jézus hirdetett, sajat bensé erejével kell
terjeszkednie. Azért megrétta tanitvanyait, midén tiizet Shajtottak
az égbdl, a hinni nem akaré szamaritdnokra: — Nem tudjstok ugy-
mond, mind szellemiiek vagytok! — Hogy is kényszerithetett volnas
Jézus oly vallasra, miné az 6vé, — a szeretet vallssara, — midon a
szeretetet erdszakolni nem lehet?!. ..
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Az Isten, a mennyei atya iranti rendiiletlen bizalmat, és a fele-
barati szeretet alapul tekinté vallasaban, mely nem volt dogmatis-
mus, hanem morsal, A Tiberidas-t6 mellett cgy izben igy sz6lt : Bol-

dogok a lelki szegények, — vagy is alazatosak, johiszemii, egyenes
sziviiek, — mert 6vék a menyek orszaga . ... Boldogok a szelidek,
mert ¢k birjak a foldet. — Boldogok a szomorkodék, mert megvi-

gasztaltatnak, — Isten gondoskodni fog réluk, az 6 tudta, hire nél-
kill egy hajszal se hull le fejiinkrél — bizzanak Istenben ugy
szinte azok is, kik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot -— Gket ki-
elégitendi az Isten; — kik iildozést szenvednek az igazsagért, azok
is boldogok, azok is bizzanak, mert §vék a menyorszig ... Boldo-
gok a tiszta sziviiek, mert 6k latni fogjak az Istent, — boldogok a
békeszeretok , mert istenfiainak fognak hivatni....Xs azon igen
szép ima, melyre Jézus tanitott, a ,Miatydnk®, nem gyonydri koro-
naja-e, az Isten iranti folytonos bizalomnak és a felebarsti szeretet-
nek?....Bocsasd meg biineinket, miképen mi is meghbocsdjtunk
az elleniink vétoknek! ... Nem a legszentebb gyonas és toredelem-e ?
— Ez a naponkénti biinbdnat, a naponkénti erkslesi megtjulas!. . .
Fz a vezeklés Jézus szellemében! . ... Jézus a testi feltdmodast is
hitte, s azt a vilagitéletkor vélte bekovetkezendonek ; régi hite ez az
emberiségnek, egy tulvildgi szebb jovionek zdloga. A 1élek halhatat-
lansaga, tehdat a tulviligi 1ét, megall ugyan a testi feltamadas nélkiil
is; — de az ember testben, a feltamadd testben lesz ismét emberré,
testté és lélekké, — egészszé, — olyannd, mindnek Isten alkotd.. ...
Kiils6 vallasi szertartast Jézus keveset rendelt. Vallasi tarsulatot
alapitands, sziikségkép kelle gondoskodnia kiilsé szertartasckrol. Az
6 vallasat elfogaddkat, vizbe martatta, — megkereszteltette — ugy
mint a zsidéknak is divott, s Janos a keresztelo is gyakorolta. A
keleti symbolika szerint a viz a tisztasdg jelképe; mivel pedig Jézus
csak a tisztdk tarsasagat, a jamborokeét, a szentekét latta az 6 valla-
s0s egyesilletében — egyhazaban, azért beléptiil a vizbe meritést
hatarozta, az erkdlesi megujulas, a megszenteltetés jelképét. Ez a
keresztség. Régente — és most a keleti egyhazakban is rendszerint
— a keresztkutak, mélyebb viztarték valanak s a keresztelendd abba
alameriilt. Egy masik szent szertartast is rendelt Jézus. Ezt is, mint
a vizbemeritést, keresztelést, a zsidoktol vette at. Ezek ugyanis min-
den évhen megiilték a péseachot — pasca, husvét — azaz vacsordt,
egy nagy nemzeti eseménynek, az Egyiptombél valé kijévetelnek
vallasos emlékeiil. A pészach tehat emlékvacsora vala. Jézus halala-
nak eléestéjén, épen midén a zsidé szokds szerint a pészachot iilte,
kezébe vette a kenyeret ésa hort,s azokat az emlékvacsorandl egyiitt
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iil6 tanitvanyinak adta, hogy egyék és igyak, s ezentul is ezt cselekedjék
az 6 emlékezetére. S érezvén, latvan a korilményekbdl, hogy halala
kozelg, hogy el van hatdrozva a papi. fejedelmeknek gyiiloletében az
6 romldsa ; — lelkesiilve az eszmeért, a melyért kiizdott a zsidé
bierarchidval, arra utalt, hogy meg fog halni, hogy vére kiontatik, s
azért e kenyeret és e bort ugy tekintsék, mint testének és vérének
" jeleit; — & meg fog halni, sldozatul esik azon iigynek, melyért kiiz-
dbtt; a tiszta vallasnak dldozatsul lesz, azon vallisnak, mely bizto-
sitja az emberisdg nagy megvaltasat, erkolesi nagy megujulasit.
Azért tinnepeljék az 6 emlékére az emlékvacsordt. ,Mondom nektek,
— igy sz6lt — tobbé nem iszom e szélldtermésbodl, azon napig, mi-
dén azt, mint djat iszom veletek az atysm orszagaban.“. .. sza-
vak a parusidra vonatkoztak,azon viszentlatdsra, mely Jézus vissza-
jovetelekor torténendett, a messidsnak orokké tartandé orszags-
ban , az Istenorszagban . ... Addig ezt cselekedjék az 6 emlé-
kezetére, ezen emlékvacsorat iiljék meg. Tertullian kordban —
ad uxorum lib. IL — és de oratione — szokdsos volt, a megszen-
telt kenyeret haza vinni, otthon tartogatni, s nem csak fontos valla-
latok megkezdésekor vagy veszély perczében, hanem a napi étkezés
elott is egy darabkat beldle enni. , Férjednek—igy sz6l Tertullian a
hivé néhez — nem kell tudnia, mit izlelsz meg titokban, az étkezés
elott.* — Az oltariszentség ép ugy mint az incarnatio dogmija, a
scholastika bolcseletben irdanyadéul hasznsltatott, a testek phisikai
létalkatanak kutatdsaban is. Mid6n a scholastikusok atvették Aris-
totelestol a ,substantia®, és az ,accidens“-roli tant, azt oda moédosi-
tak, hogy az ,accidens® — 6nallésdgat, a ,substantid“-toli fiiggetlen-
ségét kimondak. Igy okoskodtak : Az oltariszentségben jelen van, a
kehyér szine, jele alatt Krisztus teste; a bor szine alatt Krisztus
vére. Igen, de sem a testet sem a vért nem lIatni, hanem csak kenye-
ret és bort, a megszentelés utin is. Azt sllita tehat az ,egykdz®,
hogy a testnek és vérnek ,substantia“-ja, lénye, allomanya van jelen, a
kenyér és bornak pedig csak killszine; az ize, silya, 4thatlansiga,
szine, terjedtsége, — sz6val az ,accidens®, vagyis a ,mellékes* ; — a
mi ,lényeges®, vagy is ,substantia“ az a megszentelés utan Krisztus
testéveé és véréveé lett — de lathatlan, mert ott rejlik a lathaté szin,
az waccidens® mogott. A kenyér és a bor lényege nincs tobbé; az
atvaltozott — transsubstantiatio — Krisztus testének és vérének
lényegévé . . . Ebbol kovetkeztették, hogy a phisikai accidens, a
lényeg kiils6 jelenségei, létezhetnek akkor is, ha a nekik megfeleld
természetes substantia mar nincs ott. — De mikép létezhetik a
kenyér silya, szine, terjedtsége, ize, sthatlansiga, ha nines ott az 6ket
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fentart6 lényege a kenyérnek, s hasonlag a bornak? Ezen ellenve-
tésre a scholastikusok egy része azt felelte, hogy Isten csodalatosan
tartja fenn az izt, terjedtséget sth, masok, hogy azok Krisztus testének
és vérének lényegében léteznek, habar ez rajok nézve heterogén:
majd masok azt allitak, hogy a levegében léteznek, a substantiajokat
csupin ez kdépezi. Mindezen hipothesis csoddkon alapszik. Boleseleti
eredménye volt ezen tannak azon allitas, hogy ,dantur accidentia
realia® és azok magukban is létezhetnek a substantia nélkiil, de csakis
az Isten csodas mikodése altal. ]'Bp oly elvalasztas volt ez, mint a
seemély elvalasztisa a létt8l az incarnatio dogmajaban, hol mondatik,
hogy Jézusnak csak egy a személye, s pedig az isteni, de mivel Jézus
egyuttal ember is, nehogy az emberi személyiség elismerése altal
két Jézus legyen, az emberi személytol elvalasztatik a 16t, s mint
fentebb lattuk az mondatik, hogy az emberi természete Jézusnak
létezik az egy isteni személyben. — — Més boleseldk, nem ismerhet-
vén el az ,accidens® — realitdsat, s a substantiatol killonvalasat,
azt allitak, hogy az oltariszentségben a kenyér és bor ize, szaga
szine, sulya, terjedtsége csak optikai csalédds, melyet Isten csodalato-
san produksl érzékeinkben! . . . . Mivel tovabb4 Jézus teste egyszerre
tobb helyen van jelen az oltariszentségben, azt kovetkeztették, hogy
a tobb helyen egyszerre, ugyanazon idében val6 jelenlét is sajitja az
emberi megdicsésiilt testnek stb. Vilagos, hogy az isteni szellemnek,
a testi anyaggali legbens6bb osszeforrasa, egy darab pantheismus az
orthodox dogmatikaban!....Jézus megvaltéi szerepét, a tanitds-
ban, oktatdsban, a tiszta vallds hirdetésében helyezte. Eredendd
biinrdl, se a zsidék, sem 6 nem tudott. Sét a zsid6, tehdt ke-
reszteletlen, s igy orthodox felfogds szerint eredendd biinben levd
kisdedokre vonatkozélag mond4 : ha nem lesztek, mint e kisde-
dek, nem mehettek be Isten orszagsba . ... Azon régi iré, a
ki Mozes 1. konyv. ITI. fejezetében o biinesés torténetét meg-
irta, szinte nem gondolt oly ,eredendd biin“-re, mindt a késébbi
vallisboleselet , jelesen Pal apostol alkotott. Azon iré szerint, a
kigy6, a legarmsnyosabb 4llat, okozta az ember bajit. Szellemi
tényez6t e régi monda nem ismer, mindent a kigyénak, a legdrmé-
nyosabb allatnak tulajdonit. Hogy a satan lett volna a f6 ok, arrél
szerz6 semmit sem tud, egystalan nem is gondol a satanra. Az alla-
tok a paradicsomi korban beszéltek, — a kigyo is, s6t egyenesen
jart, mint az ember, de most biintetésiil hason cstsz6; ellenkedik az
emberrel, de ez mégis hatalmasabb. Az emberpar biintetése szinte
csak kiilsé. Eredendd btinrsl, mely lelki szeny gyanant, mint ¢rék
karhozatot hozé apard] fiura szall, — az s szerzo semmit se tud, —
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Régibb irck is, beszédet tulajdonitottak az allatoknak a paradicsomi
korban, 1. Laur. Reinke : Beitrige zur Erklirung des alten Test.
Miinster 1858, IL k. — Hs: Himpel : Die Messian. Weissagungen
in Pentateuch. Theolog. Quartalschrift. Tibingen, 1859. IIT. —
Hogy a kérdéses jelenetben a satan lett volna a f6 okozs, arrél esak
sokkal kés¢bb értesilink a boleseség konyvének szerzoje altal, aki
allitja, hogy a satan irigykedése folytan jott a haldl az emberre, kit
Isten romolhatlannak teremtett. II. fej. 23. 24. v. De még kordbban
és még vilagosabban szdl errdl a perzsak biblidgja, a Zendavesta, —
Dr. Iyn. Pietraszewsky : Deutsche verbesserte Ubersetzung der Bii-
cher des Zoroaster, Berlin 1864, L. r. XXII fej. — A zsidok
tehat a perzsaktol vették az 6rddg kozremiikodésének, illets-
leg Dbiinszerzoségének eszméjét. — Jézusnak a diamonologisban
wines része, amit roéla irnak, hogy a satdin a pusztabol, a Jor-
dan mellékrol , behozta — a levegében? — Jeruzsslembe, ott
a templom tetejére s&llita , innen ismét kivitte a pusztaba s
egy magas hegyre allita. Mdté IV. 3. sk. v. Lukdes IV. 2. sk. v. —
ugyszinte az 6rdogiizésekrsl, ming a Tiberias-to melletti, hol egy,
vagy Mdté szerint két emberbdl, egész légio 6rdogot izott ki, s meg-
engedte nekik, hogy az ott legelé disznécsordaba menjenek, a csorda
a belebujt légio 6rdogtol megrettenve, a Tiberias hullamaiba rohant ;
Miaté VILI, Lukdcs VIIL sth., — az vallasi kéltemény, az apotheosis
kezdete. — A megvaltas tanat, oly értelemben, hogy az ésbiin, az
eredendd biint6li megszabaditas , Pal apostol vallasbolesészeti
speculatioinak koszonhetjiik. PAeiderer : Die Religion stb. IL. k. 458.
skl. és : u. a. Der Paulinismus. Jézus megvaltoi szerepe, a felvilagosi-
tds volt vallaserkolesi téren. Vallaserkolesi regeneratio altal, szaba-
dita meg Jézus az embert a bintél; — megmutatvan neki, az igaz
vallasossigra s a vallaserkolesiségre vezett utat, intvén, hogy azon
haladjunk, mindannyian; — mert csak igy érhets el az cgyén és az
egyetem boldogsiga e foldon €s a siron tul is. Bz a mi megvaltisunk
iidvhozé munkdja. Jeézus tanitott és példat mutatott; kell, hogy ko-
vessitk tanitasat és példajit; igy eszkozoljik megvaltatasunkat a
btinbél, a felemelkedést atydnkhoz, aki menyben lakik.

II.

Jézus nem rendelt oly hierarchiat, papi uralmat, mely kivalt-
saggal birjon biinoket megbocsajtani. Ily intézkedés ellenkezett volna
Jézusnak vallasi alapelvével, a kozvetlenséggel az Isten és az ember
kozt; az atya és fiui viszony kozt, Ebbol folyslag azt hagyta meg,
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hogy a napi imaban, a ,, Miatydnk“-ban, valamint a mindennapi ke-
nyérért imadkozunk, ugy imdadkozzunk azért is, hogy szenteltessék
meg Isten neve, légyen meg akaratja e f6ldon is, j6jjon el az 6
orszaga ; s a mit mi Isten akarata ellen vétettiink, amivel megszent-
gégtelenitettitk szent nevét, a mennyiben -akadalyoztuk Isten orsza-
gat, megbantottuk felebardtunkat; mindezen biineinket bocsdssa
meg nekiink ugy, miként mi is megbocsajtunk az elleniink vétcknek ;
kérjiik naponta, hogy a gonosztél, a kisértettdl, a biinre vezets alka-
lomto6] szabaditson, 6vjon. Midén tehat naponta kozvetlen Istentél
kériink biinbocssnatot, midén Jézus ezt tanitja : magatol érthetd,
hogy felesleges egy kozvetitd, a pap t. i. a biinbocsanatnal. Ez nem
illik bele Jézus rendszerébe, oly intézkedés, melyet e rendszer kizar.
Midén Jézus apostolait elkiildi, hogy tanitsanak mindenkit, hirdet-
vén az 6 vallasat, s biinbocsaté hatalmat ad nekik, az csupan az ala-
kuland6 egyhazkozségek feletti kiilsé joghatésagra vonatkozik, a
kozségek kiilsé korménydra, s oly vétségekre, melyek nyilvanosak, a
hitkozség kozlelkiismeretét sértik. Ez esetben az apostoloknak, az
egyhazkozségek el¢ljaroinak kell, a kozerkolesiség éreivé lennidk. Igy
tén Pal Korinthusban; megbocsajta a vérfertoztetonek bfinét és
biintetését egyetértéleg a korinthusi egyhszkozséggel. II. kor. IT,
6—10. Igaz, hogy kés6bb a hierarchikus szellem lényegesen atvaltoz-
tatta ezen intézményt, lett beldle fillgyénas és bucsi . . . Jakab apos-
tol neve alatt, egy levél van az ujszovetségi kdnonban, s e levélben
olvassuk : ,, Valljdtok be egymdsnak biineiteket s imddkozzatok egymds-
ért, hogy megqydgyuljatok, mert sokat tehet az igoznak buegd imdja“. ..
V. 16. — Ezen testvéries, bizalmas biinvallomss, mint litjuk nem a
pap eltt tortént, hanem ,egymdsnak®, azaz oly egyének elstt, kik
bizalmunkat birjak, s kivalt erkolcsi kételyeinkben utmutatast ad-
hatnak. Kozvetlen e sorok elétt pedig olvassuk : ,Ha befeg valaki
koziiletek, hivassa el az eqyhdzkozséy iddsbjeit, s imddkozzanalk érette,
meghkenvén 8tet olajjal az Ur nevében, s a hiv8 ima megszabaditja a fek-
v0t és felsegéli 6t az ur, s ha binokben van, megbocsdjtatnak neki“ ...
w o, 14—15. — Mdrk evang. VI. 13. v. olvassuk, hogy elkiildvén
Jézus tanitvanyait a vallas terjesztésére, ezek : ,sok beteget olagjal
megkentek, és meggydgyftottak.’ . . . Ez is zsid6 szokas volt. Azt hit-
ték, hogy az orvos az isteni gondviselésnek képviselGje, s a részvét-
teljes baratok imajat kiillonosen foganatosnak tartottak. V. 6. Sirdk
XXXVIIL 1—9. ¢s XVIII, 20. — Isai: XXXVIIL — II. Kro-
nika : X VI, 12. — Zsolt. kényv. VI. Zs. 2. skv. XX XTI, (XXXT) 3
skv. — Jdb : XXXIII, 19. — A Mischna, — brachot V. f. 5, emliti,
hogy rabbi Chanind a Dusa fia, mindig megmondotta, vajjon meg-
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hal-e, vagy felépiil a beteg, a kiért imadkozott, s ezt imajanak folyé-
konysagabol itélte meg a rabbi, ha ajkan akadozé volt az ima,
akkor tudta, hogy a beteg meghal. — Az olajjal valo kenést a jeru-
zsalemi Talmud is emliti. — Maldonatus jezsuita, helyesen véli,
hogy ez az eredete az utolsé kenet szentségének. Haneberg mar elfo-
gultabb e tekintetben. Die religiosen Alterthiimer d. Bibel. 494 1.
Ezen zsid6 szokdst Jézus apostolai hasznaltak. Belsle lett az utolsé
kenet szentsége. — A A binvallomds is, szokésos volt a zsidcknal,
midén a biinaldozatot bemutattak. — Hogy Md¢é X VI, 18. hol
Déter elismeri, hogy Jézus az igazi messids, de ezen elismerés nem
feltételezte Jézus istenségét, melyrs], mint fentebb beigazoltuk Péter
nem tudett, s az isten fia czim, mint messiisi czim a zsidéknal is
szinte nem tételez fel isteni természetet. — Lukdes XXI1I, 31, 32, —
Jdnos XXI,15—17. Jézus Péter apostolt nem rendeli csalatkozhatlan
pdpdvd, azt a régi egyhazatydk is hitték. E targyrol teljes felvilagosi-
tast nyujt Langen : Das vatikanische Dogma, von dem Universal-
episkopat und Unfehlbarkeit des Papstes, in seinem Verhéltniss zum
neuen Testament und der patristischen Exegese. Bonn. 1871.—73,
I1I kotetben. Hogy Jézus, halala esetére Pétert bizta meg a vallas-
terjesztés munkajanak vezetésével, a kis apostoli, s tanitvanyi kor-
ben, azt a korilmények tették szikségessé; a kezdet nehézségei;
ekkor kelle, hogy Péter maga is, megerésodvén a hivatésa iranti
meggybzédésben, tobbi tarsait is serkentse a nagy munkara. Bs csak-
is az elsé szitkség kovetelte rendszabaly volt, de nem viligra szélo
papi absolutismus inauguralasa. A kozvetlen torténet tanusitja ezt.
P4l apostol, azon levélben, melyet a galatiai egyhazkozségekhez irt,
teljesen fiiggetlen 6ndllé mitkodésnek képét adja. Elment Jeruzsd-
lembe, ott felkereste az apostolokat, Jakabot, Pétert, Jdnost, a kik
oszloposoknak tartattak Soxdvvrss orvdor slvew — ezek neki és Barna-
basnak kezet adtak, a kozosség jelképeiil, s elhataroztak, kozosen,
hogy P4l és Barnabis a pogdnyok kozt, amazok pedig a koriilme-
téltek kozt hirdesseék a vallast. Ttt, latjuk, harom oszlopos apostol van,
Jakab, Péter és Janos. II. 9. — Azt is mondja Pal, hogy 6 nem az
emberektsl vette a meghizdst, hanem Istentsl nyert hivatast, s az
oszlopos apostolok midén ezt lattak, megnyugodtak abban, hogy Pdl
az egykori ldoz6, most tarsuk legyen, s jelesen a poganyok kozt
hirdesse Jézus tanat. Ezen oszloposok, ugymond Pal, mik voltak egy-
kor, semmi kozém hozz4, Tsten nem személyvalogaté — de én ezen
oszloposoktdl, semmi ujat sem tanultam. 6. v. Jol kell megjegyezniink,
hogy Pal, midén isteni kinyilatkoztatdsra® — Jeruzsalembe megy,
azért teszi, hogy ,hidba® ne mikodjek, — ezért keresi fel, nem a
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csalatkozhatlan papat, Pétert egy magdt, mint az ultramontin
theoria kovetelné — hanem felkeresi az apostolokat ,kildndsen” —
4705 Soxovelr* — ,qui videbantur aliquid esse%, mint a Vulgata
forditja, — ,, Kik tekintélyesek valdnak*, miként az egri biblia magya-
ritja. 2. v. azaz, mint a 9-ik vers mondja : ,Jekab és Kéfds (Péter) és
Jdnos, kik oszlopokul tekintettek, kezet adtak nekem és Barnabdsnak o
kozdstarsasdgra, hogy mi a pogdnyokhoz menjiink, 8k pedig a kiriilme-
téltekhez.* — Ez magyon patriarchalis viszony az apostolok kozt, s
nem azon monarchia, melyrél az ultra montanismus almodozik, S6t
Pal, még ertsen meg is dorgalta Pétert, midén Antiochiaba jott, s
pedig azért ,,mert mdltd volt a feddésre. M ert mieldtt némelyek Jakabtdl
(Jeruzsalembil a judaizalé keresztényekt6l, kik a koriilmetéltetés és
a mozaicus torvényt a tiltott és nem tiltott eledelekrol, a kereszté-
nyekre nézve is kotelezoknek hitték) jonnének, a pogdnyokkal evék,
mikor pedig eljottek, visszavond magdt és elvdlék, félvén azoktdl, kik a
leoriitmetéllcedésbl voldnak. Es megegyezének tettetésében a t6bbi esiddk
is, ugy hogy azoktdél Barnabds is azon tettetésre viteték. Demikor ldttam,
hogy mem jdrnak egyenesen az evangelivm igazsiga szerint, monddm
Kéfdasnak (Péternek) mindnydjok eldtt: Ha te, 2sidd levén, pogdnyul
élsz és mem zsidé mddon, minek erdlteted a pogdnyokat zsidé médon
élni 2% . . IL 11—14. Az egri forditas szerint,

Az apostoloke, egymdst nem tartvin csalatkozhatlan tanitéknak,
16D izben ellenkeztek eqgymdssal. Igy : Pdl leveleiben hatdrozottan elveti
a korilmetéltetést s az egész zsidd tirvényt, hanem minden ddvit, Isten
eldtti megigazuldst a Jéeusbani hittdl vdr.

»A poganyok kozt lakd zsidékat a Mozest6l elpartolasra
(¢moozactay didacxeig ano Mooswg) tanitod, azt allitvan, hogy gyerme-
keiket nem szitkség t6bbé koriilmetéltetnick, sem a szokasok (£0esiv)
szerint élnick. 22. Mi tehat a teend6 ? A kozségnek egybe kell gyiile-
keznie, mert hallottak hogy eljottél. 23, Kovesd hit tandcsunkat. Van
kozottiink négy férfin, kik fogadalmat tettek. 24. Vedd 6ket magad-
hoz, s velok egyiitt szenteld meg magadat, fedezd koltségeiket, hogy
fejoket megnyirassak ; ckkor mindenki beldtja, hogy hamis hir volt,
mely feloled szarnyalt, sét magad is becsiilod a torvényt (vopor) és
szerinte élsz.* Igy szoltak Palhoz Jakab és a vének Ap, Cs. XX

Pal elvallalta a mozaikus czeremonidt az apostolok tangcséara,
de porul jart, mert annak végeztével raismervén a kisazsiai zsidok,
iszonyu zajt csaptak a szentségtord ellen. ,Segitség izraelitak, —
igy kialtanak fel (28 v.) — ime az ember, aki mindeniitt, és mindenki
elott, a nemzet, a torvény s e szenthely elleni tanokat hirdet, és most
még poganyokat is vezetvén a templomba, megszentségtelenité e
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helyet.“ Ugyanis l4ttsk, hogy az ephesusi Trophismus vele jarkalt a
varosban, s azt hitték, hogy ezt a templomba vezette, (v. 20). A for-
rongés 4talanos lett a varosban, s Palt csak a rémai helyérség sza-
baditd meg a biztos halaltél, O rémai polgari jogara hivatkozott.
Az apostolok csel. nem mondja, hogy a keresztény egyhazkozség
Jeruzsalemben valamikép kozbenjarult érette, vagy sorsat enyhité,
s6t a rémai hely6rség fonoke, intést kapvan Pal egyik rokonatol, egy
ujabb merénylet felsl, Palt biztos katonai 6rség mellett Czezareaba
kiildé, onnan két évi fogsag utan, Ap. Cs. XXIV. 27. — végre Ro6-
maba vitték, mert a cezarhoz appellalt. XXV, 12. XX VIL

Pal fentidézett, a galatiai hivekhez kiildstt levelében, kifejti,
hogy a mézesi térvény nem hasznil az iidviisségre amert a torvény
cselekedetei dlial senki sem igazul meg® . . Ha a torvény altal
megigazulast nyeriink, a,kkor felesleges volt a messsmsnak — Jézus-
nak halala® .

Hasonhtsnk ossze Jakab apostolnak, a jeruzsdlemi piispoknek,
levelét, Pal apostol leveleivel, jelesen a galatiaiakhoz és a romaiak-
hoz irottal. Jakab apostol, kinek kiilldottei Péter apostolt és Bar-
nabast és a tobbieket oly hypocrisisre terrorissltak Antiochiaban,
— erélyesen kikel Palnak emlftett levelei ellen. Vessiik egybe jelesen
Jakab levelének II-ik fejezetét a romaiakhoz irott levél III-ik és
IV-ik fejezetével, s a czélzatos polemia igen szembetiing ! Az érvek és
ellenérvek azonossigaban, az sllitas és tagadas szembeszokd vonat-
kozasaiban. Pal, tobbi kozt irja : , Mert azt véljiik, hogy az ember meg-
igazul a hit dltal, yools Eoymy vopev — a tirvény cselekedetei nélkil” ..
Rom, IIT. 28. Ks Jakab : 11, 20. , Akarod-e megérteni hith ember, kogy
@ hit yogis Tov spywy a cselekedetek nélkil holt 2% . . .. és ismét , Mit
haszndl, testvérek, ha valaki mondja, hogy hite van, de o cselekedetekkel
nem bir, vajjon tidvizitheti-e 6t a hit?* .. 14.v.v. 6. 17.v. és 24. v.
26. v, Vegyuk Rom. IIIL 81. , Tehat hatalytalannd teszsziik-e a tor-
vényt, a hit 4ltal ? Fipen nem! S6t megerssitjitk a torvényt! . .« és
Jakab: ... ,Ha pedig elitéled a torvényt, akkor nem megtartéja
vagy a to1venynek hanem annak biraja“...IV.IL — Pal, arémaiak-
hoz irja: a 2. Ha Abrahdm a cselekedetel dltal igazult meg, akkor
volt dicsBsége, de nem az Isten elbtt. 3. Mert mit mond az irds: Abra-
hdm hitt Istennek és besedmittatél neki megigazuldsul. 4. A ki azonban
cselekedeteket mivel, az a bért nem kegyelembll nyeri, hanem kitelezett-
ségbél. 5. Ellenben annak, aki cselekedeteket nem mivel, de hiseen abban,
aki a gonosenak megzgazuldst ad, annak hite megigazuldsul bészamz’t-
tatik, Isten kegyelmének hatdrozata szerint . . . stb.

Ennek ellenében mondja Jakab IL 20 Akarod-e megérteni hi
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ember, hogy a hit cselekedet nélkiil halott 2 21. A mi atydnk Abrahdm,
nem igazult-e meg cselekedetek dltal, middn fidt Tzsdkot az oltdron dldo-
zatul hozta 2 22. Ldtod-e, hogy o hit kberemiikiditt cselekedeteivel, sbt
hogy a it a cselekedetekben lelte bevégeését. 23. Es teljesiilt a mit az
irds mond : Abrahdm hitt Istennek, és beszdmitiatél neki megigazuld-
- sul, s Isten bardtjdnak neveztetik. 24. Ldssdtok, hogy a cselekedetekbdl
igazul meg az ember s nem csupdn a hit dltal® . . . .

Jakab ezen polemisja, egészen ra illik a galatiabeliekhez irt
levélnek I1I-ik fejezetére is.

Jakab levele iratott Izraelnek elszort tizenkét torzséhez: tehat
Palestindn kiviilre, oda hova Galatia is tartozott.

Péter apostol masodik levele, szinte a diasporahoz, az elszort
Yzraelhez van intézve, Pontusba, Galatiaba, Kappadécziaba, Azsiaba,
Bithyniaba v. 6. IIL. 1. — oda, hol Pal tanitott, s felhozza, hogy Pal
leveleiben dvovoyze zive, némely nehéz értelmii dolgok vannak, melye-
ket a tanulatlanok s 4llhatatlanok, ugy mint a tobbi irasokat is, sajat
vesztitkre elferditenck . . ITT. 16. — Péter szelidebben beszél, Jakab
polemisja élesebb, de ez is igazolhaté Pal kemény szavai altal, melye-
ket a galatiaiakhoz ir, nemcsak Péterrsl, mint fentebb lattuk, de
Jakabrol és Janosrol is.

A korinthusiakhoz irt leveleiben is, ¢éles kifakadasok vannak
a tobbi apostol ellen. ‘ ’ ‘

Igy az els6 levélben XV. 10. azt irja, hogy tobbet dolgozott,
mint a tobbi apostol egyiittesen, nem ugyan 6, de az Isteni malaszt
6 vele. Bs IT. Kor. XL és XTI, beszél wigen nagy apostolok ellen, s
allitja, hogy ,,semmiben sem allok mégottok, habar semmi sem va-
gyok® XII. 11. Ezen epés két fejezet, mindenesetre igen tekintélyes
ellenfelekre utal.

Az elst levél kovetkezd kifakadasai :

»Habar mdsok nem is tartanak apostolnak, azért nektek még is
azvagyok: mert ti vagytok pecsétje apostolsagomnak az urban.
Tz védelmem azok ellen, kik kérdére akarnak cngem vonmi“ ... .
1X. 2. 3, ‘ ,

Az universalistikus irdny hozza Palt Osszetitkozéshe, tobbi,
mozaikus szellemii tarsaival.

Az ?xpostolok koraban nem ismerték a céalatkozhatlan péapa-
sagot. Az apostolok cselekedeteinek iréja, midén leirja az elsé egyete-
mes zsinatot Jeruzsalemben, ott Jakabé a foszerep s nem Péteré, XV,
fej. Azon levél is, melyet a zsinatbdl Antiochidba intéznek igy kez-
dédik: , Az apostolok és az iddsh atyafiok, azon testvéreknek a poga-
nyok koziil, kik Antiochidban, Syriaban, és Cziliczidban vannak,
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tidvst.% ... 28, v. Pedig ultramontin theoria szerint igy kellene:
wPetrus P. P, M.¥ — Orthodox részrol azt is allitjak, hogy Péter,
igen koran Claudius csészar idejében — 42 — Romaba jott, és ott
megalapita a rémai egyhazat, melyet 25 évig kormanyzott, t. i. 67-ig,
mely évben keresztre feszittetett. Orthodox szamitds szerint az apos-
tolok cselekedeteinek konyve, 67-ben iratott ; tehat épen Péter halala
évében, 25 évi romai mitkodése utén, és csodalatos, a konyv, mely XTI
els6 fejezetében sokat foglalkozik a Palestinaban jars Péterrel, végro
a XII, 17. versben, midén leirta Péternek csodslatos kiszabadulasit
a jeruzsdlemi bortonbél, hozzd teszi: ,,és kijovén elment mds helyre.“. . .
Az orthodoxia e szavakba kapaszkodik, s igy értelmezi e szavakat:
pelment Bémdba.“. . . A szerz8 a X V-ik fejezethen ismét emliti Pétert
Jeruzsdlemben, az apostoli zsinaton, de tavolrol se gyanittatja, hogy oda
Romabol jott volna. S6t, annyira nem tud Péternek romai utjarol,
hogy ezt sohasem emliti, pedig ha 6 is azon dogmat hitte volna, mit
az orthodoxia hirdet, o rémai pdpasdg csalatkozhatlonsdgdt ; ho 8 is
azon meggydzidésben élt volna, hogy ezen csalatkozhatlan pdpasig sark-
kive, az Isten dltal rendelt, s egyhdznak nevezett iidvintézetnek, mely
concrét alakjdban Rémdban jelenik meg, s marad a vildg végeig : ha ezen
ds-keresztény ird hitte volna ezen dllitdlagos alap dogmdt ; lehetetlen, hogy
s26 nélkil hagyja azt, lehetetlen hogy ne figyelmeztetett volna red épen
akkor, middn a pdpasig korszakot alapils dthelyezése tirtént, a cézdrok

vildgvdrosaba ! . ... O ir Péterrédl, ir azon id6rél, melyben Péter, az
orthodoxia szerint Rémaba ment; — ir az apostoli zsinatrél, melyre

ismét az orthodoxia szerint, Péter Romabol jott Jeruzsilembe; —
ir mindezekrdl anélkiil, hogy csak tavolrol is gyanittatna, Péternek
rémai utazasait, a papasdgnak ezen vilagalkoto korszakat!... Az
apostolok cselekedeteinek ir¢ja mindezekrdl nem is dlmodott!. ..
Igen természetesen, mert mindez nem tortént, hanem csak egy
késoébbi kor mondotta megtorténtnek, . . .

Sot szerzé leirja azt is, hogy P4l apostol, Ephesusban levén,
feltette magdban, hogy Rémédba megy. XIX, 21. s6t a X XIII. fej.
11-ik versében el6adja, hogy Isten egy éjjelen, igy biztata Pal apostolt
jeruzsalemi bajaiban: ,Légy kitartd, amint bizonysdgot tettél felélem
Jeruzsdlemben, ugy kell, hogy Rémdaban is bizonysdgot tégy.“ o . . Szerzi
leirja, mikép jutott el Pal Romdaba. A XXVII-ik fejezetben leirja
szerz$ megérkezésiiket — mert utitarsa volt Palnak — Romaban.
Sehol semmi nyoma Péternek — amint emliti, hogy a rémai keresz-
tények meglatogattak 6ket, bizonyara Pétert is emlitette volna, ha ez
id6ben, Péter Romaban van. Midén P4l, fogsigaban a rémai zsidok-
kal értekezik, s ezek véleményt kérnek téle, azon felekezet (a keresz
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tény) irant, melyrél tudjak, hogy mindentitt ellenkezéssel talalkozik ;
igen sokan jottek a kitiizott napra Palhoz, s 6 behatélag tantts oket,
ugy hogy toébben keresztényekké lettek. Pal két évig maradt fogsa-
gaban, de birt annyi szabadsdggal, hogy 6t meglatogathatta barki,
— 8 tanfthatott, hirdethette Jézus hitét szabadon. — Igy végzddik
az apostolok cselekedeteinek konyve minden sz6 nélkiil Péter rémai
utjarol, pedig mennyiszer volt red utalva szerzd, hogy azt felemlitse!
Soha, még csak nem is czé€loz red, szerinte Péter mindig keleten mii-
kodik. — Bizonyos tehat, hogy Péter 67-ig, nem jutott el Romsba,
tehdt ép azon évig, mely az orthodoxia szerént 25 évi rémai plisptksé-
gének utolsé éve volt!... Maga Pdl apostol irt a rémai hitkozséghez egy
levelet, az orthodox szdmitas szerint 55-ben. — L dr. Jorddn Bucher:
Die Chronologie des neuen Testamentes. Augsburg 1865. — E levél,
ép ugy mint az apostolok cselekedeteinek kionyve, nem tud Péter
rémai tartézkodasardl semmit, oly hatdrozottan ignoralja, ott hol
ignoralni nem lehet, — hogy e negativnek latszo érv, itt is, mint az
elébbi konyvnél csakugyan positivvé valtozik. Az 6tvenes évek koze-
pén Péter mar 14 évig lakott volna Rémsban. Halljuk, mikép igno-
ralja P4l ezen allitélagos tényt: az elsé fejezetben irja, hogy arémai
egyhdz hite elhiresiilt a keresztények kozt, 8 6 mar évek 6ta szandé-
kozik meglatogatni Romat, hogy a hiveket , szellemsi jététek kozlése dltal
megerdsitse. — ,Azaz, hogy kiritokben egymdst buzditsuk a ti hitetek,
és az én hitem dltal* — el nem titkolhatom testvérek, hogy sokszor fel-
tettem magamban hozzdtok joni, de mindeddig akaddlyozva voltam abban,
hogy ndlatok is, mint mnds népnél némi gyiimolesot — eredményt —
gyiigtsek.* 11. sk. v. A XV, fej. 19-ik versében pedig mondja, hogy
Jeruzsalembdl kezdve Illyriumig terjeszté Jézus vallssit, szorgosan
iigyelve arra, hogy ott, hol mar masok épitettek, ne mitkodjék, mint
egy idegen alapon; s most nem levén dolga azon vidékeken, régi 6ha-
jahoz képest hozzajok is elmegy, mert szdndoka onnan Spanyolor-
szagba dtmenni. A XVI. fejezetben sokakat kiszontet, — Orbdnt is
smunkatdrsamat Krisztusban®. . . csak Péterrs], az allitolagos egyhaz-
alapit6rél nem szol, nem emlit egyéb ,munkatdrst“ csak Orbént. . ..
A 17-ik versben figyelmezteti, és inti 6ket, hogy ne hallgassanak
azokra, kik zavarokat, szakadast idéznek el6 a hitkdzségben, hanem
keriiljék ket . .. s maradjanak a nyert tanftasban allhatatosak . ...
Igy inti Pal, a legels6 papanak hiveit, anélkiil, hogy megemlékeznék,
csak tavolrdl is az egyetemes egyhdz sarkkovérél!. .. Nem volt az
Romaban, Pal eljovetele elott, s nem eljovetelekor, s nem azut4n.
Orthodox torténészek szerint, P4l rémai fogsagabol tobb levelet irt
Kolosse, Ephesus, Philippi egyhazkozségeihez; Philemonhoz, Timo-
: *11
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theushoz, — tiszteletet kiild mindenkitél, csak Pdtertsl nem; sit
panaszkodik, hogy fogsagaban magara van hagyatva. ... Az Oske-
resztény irodalom, hatarozottan ellentmond Péter rémai utjanak. A
két levél, mely Péter apostol nevét viseli, Babylonban kelt. Az ortho-
doxia azt véli, hogy e néven Réma értendd, s nem dzsiai, sem az afri-
kai Babylon. Hanem ez csak egyszerit hypothesis, melynek értékét
még azon koriilmény is gyengiti, hogy az ujabb kritika, 1itvin e leve-
leknek a Palféle levelektél és a Jakabféle levéltoli fiiggését, s egych
itészeti érveket, tagadja, hogy azokat Péter apostol irta, s késobbi, a
trajani korba helyezi. Bleck-Mangold. 649. skl. Hogy mar korin
tamadt a hagyomdny Péter romai utjarol, az bizonyos, mert a maso-
dik szdzad kezdetén mar hatarozottan kifejlett. Emliti azt: Papias,
150, k. Korinthusi Dénes, 170. k. Ireneus, 180. k. Origenes, alexandriai
Kelemen, Tertullian, mind 200 koriil. Ujabban megtamadja ezen uta-
zast, s utal a monda eredetére, az al-Kelemenféle homilidkban, egy
névtelen: Die Verfassung der Kirche, im Jahrhundert der Apostel
Von einem kath, Historiker. Nordlingen 1873.116. skl. az érvek és
" ellenérvek szabatos méltatasaval, Lipsius: Die Quellen der romischen
. Petrus-Sage kritisch untersucht. Kiel. 1872. — Mangold, azt véli,
hogy Péter csak Pal halala utan johetett Romaba, Bleck-Mangold,
1. h. Ginzel , Kirchenhistorische Schriften Wien. 1872. I1-ik kot. ¢s
Dillinger: Chmstenthum u. Kirche zur Zeit der Grundlegung, Re-
gensburg 1868, védik a traditionalis allaspontot. Erdekes vitatkozis
volt ezen targyrol 1872-iki febr. 9. és 10-én Romaban, kath. papok ¢s
protestans papok kozt. 1. Romische Disputation, zwischen Katholiken
u. Protestanten fiber die These: War Petrus in Rom? Nach den
stenografischen, von Vorsitzenden beider Parteien beglaubigten Be-
richten vollstindig wund wortgetreu tibersetzt. Miinster 1872,
Frohschammer ‘kis miive: Der Fels Petri in Rom. Kempten. 1873,
népszerii és szabatos tdimadas a traditi6 ellen. — Az egyhszi tradi-
tiok tekintélyének jellemzésére, csak nehany adatot hozok fel. Dénes,
korinthusi piispok — 170. — azt irja Romaba, hogy Péter és Pal egyiit-
tesen alapitak akorinthusi egyhazat, s onnan szinte egyiitt, t. i. Péter
és Pal Romaba mentek egyhazat alapitandok. ... Ezen elbeszélés
hatarozottan ellenkezék az apostolok cselekedeteinek konyvével, s
Palnak a korinthusiakhoz irt leveleivel. — Dénes piispok tehat mar
nem tudta sajat egyhdza alapitasinak torténetét ... nem emlékezcit
az apostolok cselekedeteinek konyvére sem, mely leirja, mikép jott
Pal Romaba. Hanem azon idoben, valamint sok konyvet irtak apos-
toli mév alatt, — ilyen az egész terjedelmes apokrif irodalom —
ugy az eg yhézal\ alapﬂdsat is, valamely apostolnak tuh.]domtak



— 163 —

kivalt oly helyeken, hol a keresztények judaizald irdnya, Jakah, Péter
felfogasa, az universalistikus iranynyal, a Palféle felfogassal kiizdott s
végre kiegyenlittetett, az egyhazalapiték Péter ¢és P4l lettek, a unio
symbolikus felfogisaban. — Egy masik példa, szinte Rémat illets-
leg. Ott maiglan mutatjak, a nagy medenczét, melyben Sylvester
papa, Nagy-Konstantin csaszart megkeresztelte. Fn is lattam ezen
Baptisteriumot, s megnézi minden utazé. Bs az egész hozza fiizott
torténet mégis csak monda. — Wenn die Menge der Zeugen eine
Angabe glaubhaft machen konnte, so wiirde es keine gewissere, un-
umstosslichere Thatsache geben, als dass Kaiser Constantin, mehr
als zwanzig Jahre vor seinem Tode zu Rom, vom Papste Silvester
getauft und damit zugleich vom Aussatze befreit worden sei. Gegen
achthundert Jahre lang hat das gesammte abendlindische Furopa,
nicht anders gewusst, und eben so lange hat man sich vergeblich
bemiiht, sich zu erkliren, wie doch die Quellen, aus denen man sonst
allgemein seine Kenntniss des vierten Jahrhundertes schopfte, die
Historia Tripartita, die Chronik des Hieronymus, und die Chronik
Isidors, einstimmig angeben konnten, dass Constantin nicht in Rom,
sondern auf einem Schlosse bei Nikomedien, nicht vom Papste, son-
dern von dem arianischen Bischofe Fusebius, und nicht gleich bei
seiner Abkehr vom Heidenthum, sondern erst am Ende seines Liebens
getauft worden sei; irja Dollinger s azzal indokolja a rémai keresztelés
monddjit, hogy a régiek illének, szitkségesnek vélték, miszerint a
keresztény allam legelsé feje, okvetlen Romaban, az egyhaz feje altal
kereszteltessék meg. A monda Rémdaban kelt az 6todik szdzad vége
felé. E mondat, egy uj ficti, egy uj monda, a gesta Liberii erdsité meg.
Die Papst-Fabeln des Mittelalters. Miinchen 1863. 52 skl. Hasonlo
eset a papa vilagi birtokainak torténete is, midon a ,,Liber Pontifi-
calis® oly adomanyozasokat szarmaztat Nagy-Konstantintol, melyek-
ben része nem volt ezen fejedelemnek. Déllinger. i m. 61. skl —
Az dl-1zidori decretumokat, melyeket a pdpdk sajat érdekiikben haszndl-
tattak ; a koholt vértanu actdkat, koholt zsinatakidkat, stb. csak emli-
tem ; bovebben szdl rdlok Jdnus kinyve.

Jézus nem alapitott hierarchiat, az, idé folytan, magatol fejlodott
9, zsidé hierarchia mintdjara, s a politikai felosztas szerint, oszta fel
az egyh#zakat kisebb, nagyobb kertiletekre, tartomanyokra; s mert
Réma politikailag vezérszerepet jdtszott, piispike is o politikai példdt
kivette.

A szentatydk és zsinatok tanuskodnak e tény mellett.

Sz. Cypridn, Karthago nagy nevii fépapja (| 258) azt irja,
hogy a rémai piispok azért bir folénynyel, mert Réma nagyobb mint

11*
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Karthago. Quoniam pro magnitudine sua, debet Carthaginem Roma
praecedere. Epist: 49. ad Cornelium. edit. Baluz pag. 143. — Hartel
oper. Cypr. Vindobonae 1871. ep. 52. c. 2. pag. 618. Az antiochiai zsi-
nat, 341-ben hasonlag nyilatkozik, a kilenczedik kanonban: Per sin-
gulas provincias episcopos constitutos scire oportet, episcopum metro-
politanum, qui praeest, curam et solicitudinem totius provinciae
suscepisse. Propter quod ad metropolitanam civitatem, ab hisqui causas
habent sine dubio concurratur. Quapropter placuit eum, et honore
praeire, et nikil ultra sine ipso reliquos episcopos agere, secundum anti-
quum patrum nostrorum, qui oblinwit canonem, nisi haec tantum quac
uniuscuiusque ecclesiae per suam dioecesim competunt.* — Hardouin
I, 595. — A politikai metropolis piispoke tehat a févaros tekinteté-
b6l nyert folényt, mert a fovarosba mint kormanyhelyre, a vidéki
keresztények is, killombféle tigyekben eljarnak. Ez az apak rendelete,
kanonja. -—— Azért mar sz. Ireneus — advers haeres. I1I, 3. 2. —
annak megtudasdra, hol van az apostoli tan, utal az apostoli egyha-
zakra, melyeket t. i apostolok alapitottak, ott keresendd az, de mi-
vel sok bajba keriil ezen egyhazakat bejirni, elég, ha a rémai egyhdz
tana vétetik zsinérmértékiil: Ad hanc enim ecclesiam propter poten-
tiorem principalitatem, necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc
est, eos, qui sunt undique fideles, inqua semper ab his qui sunt un-
dique, conservata est ea, quae est ab apostolis traditio.. . . A romai
egyhazhoz, a hivék mindenfeliilrél oda sereglenck, annak nagyobb
kitiindsége miatt, s igy ezen mindenfeliil oda sereglett hivel fentartjik
benne élénken az apostoli hagyomdinyt. . . Jol mey kell jegyezniink, hogy
az apostoli tant conservdld erd, nem a rémai egyhdz, mint ilyen, hanemn
azon hivek, kik oda — mint fovdrosba — mindenfeliil sereglenek, s igy a
tdvol keresztény vidékek, o tdvolibb apostoli eqyhdzalk hite itt concentrdl-
tatik. . . Inqua semper ab his, qui sunt undique, conservata est e, quae
est ab apostolis traditio. . . . A rémai theologusok, ezen szavakbdl nem-
csak a rémai piispok papasagat, hanem még csalatkozhatlansagat
is demonstraljak!! Pedig ha Ireneus valamit tudott volna a modern
péapai csalatkozhatlansagrol, egyenesen azt kellett volna mondania :
Roémsban van a csalatkozhatlan pdpa, azért marad fel ott az apos-
toli hit, 6 a fentartéja annak, s nem a mindenfeliil odaérkezo hivek!..
A nikeal egyetemes zsinat — 325-hen — hatodik kanonja, winte ily
szellemti: , A4 régi seokds, mely Egyiptomban, Lybiaban és a Penta-
polisban divik, ezentul is érvényben maradjon, hogy t. i. az alexan-
driai piispok mindezek felett hatalommal birjon, mert a réomaindl
hasonlé a szokas; ugy szinte Antiochizban és a tobbi tartomanyok-
ban az egyhdzak megtartsik elgjogaikat® stb. Hardouin. I, 325, 1.
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— S midén Konstantinapoly lett fékormanyhely, uj Roma , akkor a
miisodils eqyetemes zsinat, mely Konstantinapolyban tartatott 381-ben
ezt hatarozta: ,Konstantinapoly varosanak piispdke, birja a tisztelet
cléjogat — mosafewe ziie mpfe, a rémai piispdk utan, mert a varos
Uj-Roma“. .. Can. V. Hardouin I, 810. — Egy késobbi egyetemes
zsinat, Chalcedonban, — 451 — a huszonnyolczadik kanon-
ban hatdrozza : ,Miutan teljesen kovetjik a hatdrozatokat, s ismer-
jitk a 150 piispoknek imént felolvasott kdnonjit — t. 1. az emlitett
konstantindpolyit — azért a legszentebb konstantindpolyi egyhaz
clojogait illetoleg, ugyanazt hatarozzuk. Az atyak jogosan ruhaztik
fel a régi Roma székét eléjoggal, a varos csaszari székhelyénél fogva :
ugyan ily tekintetek dltal vezéreltetve o 150 pispok, ugyanazon eldjo-
gokat — e ise Possfsic — az Uj-Roma legszentebb székének adta
helyesen azt vélvén, hogy a varos, mely a csdszarsag és a scnatus
altal megtiszteltetett, és — polgari tekintetben — ugyanazon elgjo-
gokat birja, mint a régi csaszarvaros: egyhazi tekintetben is felma-
gasztaltassck, s amaz utin a masodik legyen. sth, — A rémai
pitspdk kiildottel protestaltak czen kéanon ellen, s azt allitak, hogy
Nikedban, — 325 — a hatodik kdnonban ellenkezé hatarozat hoza-
tott, felolvastak a nikeai kanont, csakhogy hamisitdson érettek, mert
az 6 szovegitkben a kérdéses kanon igy kezdodott : , A rdmai egyhdz
mindiy felsébbséggel birt.“ Szaz s egynehany évvel késébb — 692-ben,
a trulloi zsinat, mely keleten egyctemes tekintélyii volt, ujbol megers-
sit¢ az Uj-Roma eléjogait. — Bovebben targyalja ezen hamisitdsi
iigyet Buchmann : Studien und Kritiken tiber Concilien. Breslau 1874.
A rémai piispokik koran felhasznaltak a varos politikai jelent6ségét,
cgyhazi hatalmuk gyarapitasdra. Sz. Polykdrp, smirnai piispok —
160 koéritl — Anicet, romai piispok ellenében, fentartd a keleti s
italan az egyhazak figgetlenségét, a husvét iinneplésére vonatkozo
kérdésben. Maradt 6 és tarsai sajat traditicjuk mellett. — De nehdny
¢vvel késobb wujbol kitort a harcz, ugyanezen iigyben, Victor papa
excommunikatioval fenyegette Ephesus plispokét Polykratest, ha nem
tagit. s ¢ csakugyan nem is tagitott, sem térsai keleten. Ezeket
irja: ,Testvérek, miutdn az ur kegyelméb6l hatvanst éves lettem;
miutan értekeztem majd minden orszagbeli testvérekkel, s dtvizs-
gialtam az cgész szentirdst, a tett fenyegetések meg nem ijesztenek,
mert ndlamnal nagyobb férfiak mondottak : Istennek inkdbb kell enge-
delmeskedni mint az embereknek. — Es Victor excommunicalta Poly-
kratest és tarsait. — M tortént? . . Azon piispokok is, kik Viktorral
a husvét kérdésében egy nézeten voltak, igen roszaltdk rémai tagtar-
suknak czen eljardasat. Vezérik sz. Ireneus lyoni piispok, megjegyez-
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vén, hogy a targy nem elégséges ok ily szakadss eloidézésére, és hogy
a korabbi rémai piispokok békeszereté férfiak voltak, s nem zaklat-
tak az eltérs szokasuakat, — igy folytatja: ,Az apostolok paran-
csoljak, hogy senkit se itéljiink el étel vagy ital, iinnep, vagy ujhold,
vagy a szombat miatt. Honnan tehat e czivodas, ¢ szakadas? Igy
tinnepeliink, csakhogy a gonoszsag és roszasag koviaszaban, és meg-
szaggatjuk az egyhdzat; kiilséségekre tigyeliink, hogy a jobbat : a hitet
és a szeretetet eldobjuk. 1ly iinnepek és bsjtok — a profétak szavai-
bol tudjuk — nem tetszenek az urnak.“ ... Eusebios, Hist. Eccl. 1.
V. c. 26 skl. v. 6. Die Verfassung der Kirche, im Jahrhunderte der
Apostel sth. 122. skl. — Tertullian is, a hires afrikai pap s egyhaziro,
— megr6ja a rémai piispokok, jelesen Zephirinusnak nagyravagya-
sat, mintha a pispokok piispikeivé akarndnak lenni. De Pudicitia 1.
Audio edictum esse propositum etquidem peremtorium. Pontifex sci- -
licet mazximus, episcopus episcoporum, cdicit: Ego et moechiae et for-
nicationis delicta poenitentia functis dimitto® — Tertullian a mon-
tanistak egyhdzahoz atallott. — Egy masik nagynevii afrikai is,
kiizd6tt a rémai hierarchia uralmi vagyai ellen, melyeket annal ink4bb
érvényesithetni vélt a rémai plispsk, mert a kereszténység Afrikaba,
Ro6mabol szarmazott at. — Sz. Caypridn, Karthago nagynevii fGpapja.
— Arrél volt szé: vajjon érvényes-e, az eretnekek altal feladott
keresztség vagy nem. Czyprisn és az afrikai plispokok, ez utobbi néze-
tet vallottak s a szerint cselekedtek ; Istvdn rémai piispok s masok is
érvényesnek hitték. Istvan a romai felfogdst akarta érvényesittetni
Afrikdban is. De az afrikaiak nem tagitottak, s felkeltették maguk
ellen Istvdn tdrsuknak igazan hierarchicus boszujat. Czyprisn, zsi-
natra gyiijté Karthagéba piispoktarsait 256-ban, s ezek szamra 87-en
megis jelentek. Halljuk sz. Czypridn megnyité szavait: ,Superest, ut
de hac ipsa re singuli, quid sentiamus proferamus, neminem judican-
tes, aut a jure communicationis aliquem, si diversum senserit, amo-
ventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum se esse episcoporum
constituit, aut tyrannico terrore, ad obsequendi necessitatem collegas
suos adigit, quando habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et
‘potestatis suae arbitrium proprium, tamque iudicari ab alio non pos-
sit, quam nec ipse potest alterum judicare, sed expectemus universi
judicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus habet potesta-
tem, et praeponendi nos in ecclesiae suae gubernatione, et de actu nostro
Judicandi.“ . . . Tehat vilagosan kikel Istvan ellen, aki piispikik piis-
pike — episcopus episcoporum — akar lenni; és zsarnoki megfélemli-
téssel — tyrannico terrore — piispdktdrsait, — collegas suos — meg-
hédoldsra akarja kényszeriteni, pedig a piispokot az egyhizi kormany-



s Tl e

Tehdt zsarnoki onkény! . . . . Igy iparkodott Roma fopapja, piispokok
piisp6kévé lenni!.... Ezen czimért, s a vele jar¢ erdszakért rotta meg
Tertullian is Roma piispdkeét . . . egy félszdzaddal korabban!. .. Czy-
prian egyik baratja, sz. Firmilian piispok, kappaddcziai Cesaredban,
levelében ad Cypr. Baluz kiadasa. ep. 75, pag. 301. leirja azt is, mily
gyalazatosan bant Istvin, azon afrikai piispokikkel, kik a vités kérdés-
ben Romdaban jartak; eltilts a romai hiveket, hogy nekik se szallast,
sem €lelmet ne adjanak; s maga még csak széba sem allott velok,
mert oly ember volt, ki majd a keletieket, majd a délieket, minden-
féle tirtigy alatt megtamadta. Istvan eljarasat ,eudacia et insolen-
tia* szavakkal jellemzi. Az excomunicatio fenyegetésre mondja : Ex-
cidisti te ipsum mnoli te fallere, siquidem ille est vere schismaticus,
qui s a communione ecclesiasticae unitatis apostatam fecerit....-
— Majd gunyosan azt irja: ,Atque ego in hac iparte justo indignor,
ad hanc tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod:
qui sic de episcopatus sui loco gloriatur, et se successionein Petri tenere
contendit.“ Dicsekszik, hogy Péter utodja!. .. Firmilian tehat, nem
valami erésen hitte Péter apostol rémai piispokségének legen-
dajat!. ... Sajatszerii, hogy késtbbi papsak, jelesen II. Pelagius
(— 578 — 590) az isztriai piispokokhez irt levelében, — megha-
misitottik, épen a nagynevii Czypridnnak , De unitate Ecclesine® —
az egyhiz egységérdl, irt konyvét a pipasig érdekében. Ezen hami-
sitds ott figural a dogmatikai tankonyvekben maiglan, érv gyanant.
L. bévebben: Buchmann Curialismen. Breslau 1874. Es: Reinkens:
Die Lehre des h. Cyprian von der Einheit d. Kirche. Wiirz-
burg. 1873. '

Kiilsmben ama Tertullian dltal, Zephirinus rémai piispokben
ginyolt czim , Episcopus Episcoporum“ — benfoglaltatik az ugyneve-
zett Klementindleban, ez zsidé-keresztény, ebionita irdnyu munka, mely
Lutterbeck, szerint — Die Clementinen und ihr Verhalten zum
Unfehlbarkeitsdogma. Giesen 1872 — nem késébbi a 135-ik évnél. A.
zsidokeresztények latvan, hogy Jeruzsalem bukott és Roma politikai
dllisanal fogva, egyhdzi tekintélyre is jutott: siilyedezé iigyoknek
egy fictio altal véltek szolgalni, mi azon idében, mint az apokrif iro-
dalom tanusitja, igen szokdsos volt. Egy szép eléaddsu konyvben
kiadtak sz. Péternek s utédjanak Kelemen rémai piispoknek szent
beszédeit, s Jakab apostolhoz Jeruzsslembe intézett leveleit. E konyv
elmondja, hogy sz. Péter, Kelemennel jott Roméaba keletrsl, itt piis-
pok volt s egyhdzalapité, vértanusdgot szenvedett, s Kelement ren-
delte utodjuil, A levelek és beszédek, — homilidk — azért kiildet-
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nek Jakabhoz Jeruzsslembe, hogy ezen apostol mint . plispokok piis-
pike¥, mint 6t Kelemen rémai piispok nevezi, teljesen értesiiljon a
rémai egyhdz-korményzatrél, mint Péternek, s utédjsanak is, Kele-
mennek, f6noke, mert ,episcopus episcoporum.“ . ... Ez a legrégibb
konyv, mely Péter romai pilispokségérél beszél. — Romaban lett
kozzé téve, hogy a romai egyhdzat mar credetében, Péter altali ala-
pitatasakor, a zsidokeresztény egyhdzak kozé sorolja, s fiiggs viszo-
nyat Jeruzsslemmel szemben hangsulyozza. Azért czimezi Kelemen
rémai plispok Jakabot, a jeruzsalemi pispokot, pispokok piispokének.
Ezen konyv, olvasott munka lett, s6t tobben a szentiratok kozé is
soroltak, L. Migne kiad. Paris 1857. Zephirinus pspa tehit, kinek
Tertullian, ugyanezen czimet tulajdonitja, a klementinakb6l vette
azt, mert Réma megtartotta e fictiéhol ami javara szolgalt, Péternek
rémai piispokségét, s a késziklarél sz6l6 tannak res alkalmaztats-
sat; s igy azon egyhszjogi theorist, melyet a fictié Jeruzsalem javara
koltstt, Réma magara alkalmazs kivalt 135 utan, midén Jeruzsdlem,
Hadrian altal, a zsidék uj leveretése utan, Aelia Capitolininak elne-
veztetett, s poganyosittatott. — Ez a kutforrdsa a ,piispokik piispike*
czimnek, melyet Tertullian utén Cypridn is karhoztat Istvin rémai
piispokben még 256-ban. Kz kutforrdsa egyszersmind a Péter romai
piisptkségérsl szolo legendanak. Mité X V1. fej. ismert helyét a ko-
szalrél, szinte e konyv értelmezi szigortin Péterrsl, holott a szentatyik
maskép értelmezték, mint Langen, Das Vatikanische Decret stb.
fentidézett konyvében az atyak értelmezéseinek felsorolasaval bizo-
nyitja. Csak a rémai piispokoknél valt ezen értelmezés kedvessé; s a
Czyprian jelezte, tyrannicus terror mellett, ez is érv volt arra, hogy
Roma politikai jelentdségét egyhazilag is lehetéleg kizsakmdanyoljak.
Zephirin idejében Gajus mint Eusebios, — Hist. Eccl. 1L, 25 —
jelenti, felfedezte Péter és Pdl sirjait. Oly emlékekké 16nek ezek is,
mint Konstantin csaszar keresztkutja . .. a baptisterium.. . . Lattuk,
hogy egyhdzi kitiintetése az egyes kozségeknek, a politikai jelen-
t6ség szerint valtozott. Midon a csaszarok Romdabol elavoztak, a
rémai plspok mér nagy tekintély volt, habdr, még csaszari alatt-
val6, de e tavol s egyéb szerencsés korillményekkel, és fictiskkal is
— egyetemben okozta, hogy lassanként még vilagi fejedelemmé is
legyen. Bz az eredete a papa-kirdalysagnak. — V. 6. Buchmann:
Krumme Wege zur Unfehlbarkeit. Breslau 1874- — Ataldn igen
ajanlandék, Buchmannak jeles monografiii, mert kozvetlen forra-
sokbol merit s talalon illustralja a papasag fejlodésének egyes epi-
sédjait. Eddig nyolcz ily monografia jelent meg, s kis terjedelmitknél
fogva, olesén kaphatok. A msr eddig idézetteken kivill még felemlit-
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jiik a kovetkezsket : Eine péipstliche Excommunication aus dem zehn-
ten Jahrhundert. Breslau 1874, — Ein Missionsbischof aus lingst
vergangener Zeit. Breslau 1874.— Zaghafte und entschlossene Politik-
Breuslau 1874, — Die Macht der Jesuiten-Societiit. Breslau 1874.
Atalsnos czime e monografisknak: , Vermischte Aufsitze.* — Buch-
mann kath, pap. v. 6. még Politische Gesch. d. Pipste von P. Lanfrey,
Gesandten d. franz. Republik bei der Schweizer. Eidgenossenschaft.
Aus d. Franz. sth, Bern 1872.

Hogy a papasdg, még a hatodik egyetemes zsinat idején —
Konstantindpolyban 680 — nem talalt oly szolgalelkii hédolatra
mint késébb, azt Honorius papanak hires esete tanusitja, kit neve-
zett egyetemes zsinat, mint eretneket kiarhoztatott, dogmatikai téve-
dések miatt. De még a hetedik — Nicea, 787 — és nyolezadik —
Konstantindpoly 869 — egyetemes zsinatok is megerdsiték azt. Bs
1lik Adorjan papa, ezen utébbi zsinat aktaihoz csatolt levelében
megjegyzi, hogy Honorius papa eretnekségrél vadoltatott és azért
lett karhoztatva. Dollinger, Papstfabeln: 131 skl. felsorolja a Hono-
riust illets tényeket, de logikajan, a tényekboh kovetkeztetésen, meg-
latszik a szépitgetési iranyzat. — Nyiltabban, hatdrozottan szél
Hefele: Honorius und das sechste allgemeine Concil. Tiibingen
1870. Ezen német kiadsas tartalmazza Hefele valaszat is Pennachi
rémai tansr észrevételeire.

Az orthodoxia, az egyhaz egységének fentartdsdval indokolja
a-romai papak teljhatalmat, mintha Jézus e czélbél alkotta volna
a papasagot. — Liattuk mér, hogy nem alkotta, s midén a rémai piis-
pokok, a politikai Roma mintsjara terjesztgették hatalmukat, kemény
ellentallasra talaltak Azsmba,n is, Afrikgban is.

: A rémai egyhaz, csak igen korlatolt értelemben mondhaté az

egység kozpontjanak, mert a legnagyobb egyhdzi szakadasokat épen
a papak absolutismusa okozta. Igy ezer év elott, szakadt el az egész
kelet. 1. A. Pichler : Geschichte d. kirchlichen Trennung zwischen
dem Orient u. Occident, von den ersten Anfingen bis zur jingsten
Gegenwart. Miinchen 1874, két kdtet. — Hergenrither, két vastag
kotetet irt Pichler ellen, — Photius, Patriarch von Constantinopel.
Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, Regens-
burg 1867. — de lényegesen nem javitott a papasag jo hirén. — Majd
egy masik nagy elszakadas tortént, a X VI-ik sz4zad reformaticjaban,
melynek féérdeme éppen abban 4ll, hogy megtorte Réma hatalmat.
s a XIX-ik szazad nagy szakadasat mindannyian ismerjik.....
Az egység czélja tehat nem lett elérve a papasagaltal..... 8ot ellen-
kezéleg tasuité eré volt az, darabokra szaggatta az egyhazat, épen
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uralmi vagyinak telhetetlensége altal. L. Schulte. Dic Macht der
rom. Pipste, iiber Fiirsten, Liinder, Volker, Individuen, nach ihren
Lehren und Handlungen seit Gregor VII. stb. Prag, 1871.

A papirend egyéb fokozatai is id6vel fejlodtek. A keresztény-
séget hirdet6 elsé férfiakon, az apostolokon kiviil, a legrégibb keresz-
tény irodalom emlit még tanitokat, profétakat, nyelvészeket, értel-
mezdket, gyégyitékat, pasztorokat, szolgikat, — diexoror, diaconi —
idésbeket, — msgBrzspos presbiteri — feliigyeloket, ezigxomoc episcopi.
— Pal a korinthvsiakhoz kildott elsé levelében, szolvin az  isteni
tisztelet mddjardl, inti a hiveket, hogy az idegen nyelveken valé szo-
list, csak akkor gyakoroljak a szent gyiilekezetben, ha van értelmezd,
aki az idegen nyelven mondottakat tolmacsolja; ha nincs értelmezs,
akkor a nyelvész hallgasson, de killomben is ne tobben szoljanak
egyszerre idegen nyelven, hanem ogymasutin és igy is csak ketts
vagy harom — de mindenesetre csak akkor, ha van értelmezé, ki o
beszédeket tolmacsolhatja. Kilomben oly zavar tamad az isteni tisz-
telet alkalmaval, feltéve hogy egyiitt levén az egész hitkizség s
mindnysjan idegen nyelven beszélvének, a beléps hitetlen, vagy
nyelveket nem értd azt-hinné, hogy 6riilt az egész hitkozség. Mit
kell hat cselekednetek testvérek? — kérdi az apostol. Ha egybe-
gyulték s az cgyiknek dicséneke van, a mdsik tanitisra késziilt,
egy mds kinyilatkoztatast nyert; ismét egy maisik idegen nyelven
kivan szélani; egy misik pedig értelmezni? Minden épiiléssel tor-
ténjék. A profétalok koziil is csak kettd-harom szdljon, a tobbiek
pedig itéljék meg; ha pedig a hallgatok koziil valamelyik kinyi-
latkoztatsast nyert, engedje hogy az eltte sz6lo bevégerze beszédét.
Egymds utdn beszélhetnek a proéfétak mind, ugy hogy mindnydjan
tanuljanak s a jora buzditsanak. A nék nem tarthatnak eldadasokat
a szent gyiilekezetben. X1V, fejezet.

Ha valaki elfogulatlanul olvassa czen fejezetet, s még a XTI
s XIIT. is, — meg fog gy6zdédni arrél, hogy az elsé keresztény
egyhazakban az isteni tiszteleten exstatikus egyének eléadisai s
az ének, vezérszerepet jatszottak. Koriilbelil ugy tortént Korinthus-
ban is, mint maiglan torténik p. o. a quaekereknél s egyéb pietista
felekezeteknél, melyeknek isteni tisztelete szakasztott mdsa annak,
melyrsl P4l e levélben beszél. V. 6. Perthy : Die mystischen Erschei-
nungen stb. fenutebb idézett konyvét. Orthodox irék, ezen jelensé-
geket kiilonos isteni ajandokoknak, csodaszerii adomanyoknak tart-
jak, s tagadhatlan, hogy maga P4l is e véleményen volt, maga
is exstatikus természetii férfiu levén. 1. II. Korinth, XII. 1—9
hol egyuttal mondja, hogy Krisztussal beszélt, De jellemzd, hogy
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ezen isteni csodaadomanyokkal — yegwpe — ékeskedd szent tagjai
a hitkézségnek, mégis oly rendetleniil viszlték magukat €pen ezen
istenadoményok feltiintetésében, hogy az apostolnak komolyan figyel-
meztetnie kellett ¢ket. Hogy a nék is beszélni szoktak a szent gyii-
lekezetben, az nem csoda, mert hajlandébbak az exstatikus dlla-
potokra, Pal eltilts Oket. Dillinger, i. m. 298 skl. és Haneberg is,
— Gesch. d. Bibl. Offenb. 10 skl. — a charismakat valésagos
istencsodaknak tartjik, s nem az emberi exstasis természetszerii nyil-
vinuldsainak, mint Perty orvostudor s masok.

Id6 folytan az exstatikus allapotok, az apokaliptikus kor
sziileményei, ugyane kor lejirtival megsziintek; benndk az s-ke-
reszténység vallasos exstasisanak egyik koltoi episédja lealdozott.

Az isteni tisztelet kiilsé szertartdasai modosulvian, az egyhaz-
kiizségek kiilsd allapotaval; — a zsinagégik mintajara szervezett
egyhdzi személyzet, a diaconusok, presbyterek, s episcopusok —
vagyis szolgak, idoshek, és fofeliigyelsk, harmas fokozata megalla-
pittatott. Elismeri az orthodox Haneberg is, hogy a ker. basilica
styl a zsinagégdk dpiiletei szerint képz6édott. Die religiosen Alter-
thiimer der Bibel, Miinchen 1869. 353. lap.-v. 6. 582. skl. Az ujszo-
vetségi iratokban, a presbyter és episcopus elnevezés még felcserél-
tetnek, mi azt jelenti, hogy akkor még nem tortént meg a két
hivatal segregatiéja. — Ennyit az egyhazi rendrél.

IIT.

A hdzassdgrdl, Jézus ecsak annyiban nyilatkozott, ameunnyiben
a Hillel- és Schammai-féle iskolsk vitaihoz hozzaszélva, karhoz-
tatta a konnyelmii elvalast, s csak a hdzassagtorés esetében engedie
meg azt. Mdté, V. 32. XIX, 9. és Mdrk X. 11. 12. Lukdcs X V1.
18. Hogy Mirk és Lukdcs kihagyjak az elbocsdjtas egyedili felté-
telét, s ugy szdélnak, mintha Jézus absolut felbonthatlansdagot tani-
tana ; onnan magyarazhato, mert igen roviden csak odavetéleg szélnak
e targyrol, melyet Mité, s pedig kétszer koriilményesebben leir. —
Mily jogosulatlan az orthodoxignak larm4ja a polgari hézassig ellen,
azt 1. Schulte jeles értekezésében: Die Statthaftigkeit der Civilehe
nach kath, Grundsiitzen. — Dove és Friedberg altal szerkesztett
© Zeitschrift fiir Kirchenrecht. Titbingen 1872, X1, kotet 1. fizet. Az
orthodoxisnak szerencséje, a nagykozonség ‘tudatlansiga, mely el-
hiszi, hogy a jelen hdzassigi forma, mely csak a trienti zsinat ota,
tehat alig hirom szdzadig divik, — egyenesen Istents] szarmazott,
Jézus idgjebil.
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A bérmdlds, a confirmatio, régi apostoli szokés, s abban leli
indokat, hogy az érettebb korba 1ép6 gyermekek, kiils6 vallasos szer-
tartds altal adjanak iinnepélyes kifejezést bensé valldsos hitoknek.
A régi id6k legendai és traditiéi ezen unn@pelyes a keresztség utan
tortént hitvallashoz, sok dolgot kotottek. Ep ugy, mint mar a Mark-
féle evangelium emliti, hogy azok, kik Jézus tanat elfogadtak, sok cso-
daadomédnyban részesiiltek : 6rdogoket tiztek ; idegen nyelveken meg-
szolamlottak, mérges kigyokat veszély nélkiil kézbe foghattak, mérget
ihattak baj nélkiil; betegeket, egyszerii kézratétellel g r,yégyitotta,k.
XVI 17. 18.

A csodskat illetSleg, melyeket régi irék emlitenck, s a keresz-
ténység terjesztésében szerepeltek, 1. Lecky: Geschichte des Ur-
sprungs und Einflusses der Aufklirung in Europa,deutsch von Dr.
H. Jolowicz. Leipzig und Heidelberg 1873. IT. kotet — kiilsnésen
az T-s6 kotetet 108. skl. az egyhdz csodsirél. — v. 6. U. a. Sitten-
gesch. Europas stb., I-s6 kotet. 303 skl. Roma megtérésérol.

Jézus tana tiszta vallasos moral, kozvetlenség Isten és ember
kozt, o fiui viszony, a fiui szeretet kapesdn, melybdl a testvériség, a
szeretet szdrmazik; hit az egy 616, mindenhato Istenben, a tulvilagi
életben, nem csupan a lélek halhatatlansagaban, de a test feltama-
dasaban is; — tulvilagi jutalomban és biintetésben, az erény és a
biin mértéke szerint. Isten ugyan itt is biinteti a rosszat s jutalmazza
a j6t, de ha biintetlennek latszik is e f6ldon a biin, és sujtva az erény,
annal fényesebb lesz a tulvilagi elégtétel. Hogy a tulvilagi biintetés,
barmily szigort, de még sem lesz 6rokké tarts, azt mar Isten igaz-
sagossaga 18 koveteli, mert kell hogy ardny legyen az ember bfine,
s a biinért jare bintetés kozt. Ezt belattak mar régen s a jelenben
is, az orthodoxia korébol egészen ki nem lépett theologusolk is, p. o.
nalunk a benczés Guemics Izidor. Az egyhiz hivatalos dogmija
persze az ellenkez6t tanitja.

Jézus vallasa, Jézus kereszténysége nem j6 Osszeiitkozésbe a
tudomanynyal, e mellett Darwin batran hirdetheti fejlodési elméletét ;
s6t Haeckel ,, Natirliche Schipfungsgeschichte“-je, vagy Antropogo-
nidjo — sem jo Osszelitkozésbe vele, — mert elég, ha Istent, mint
vég-okat a létnek elismerjiikk, Mikép lett Isten 6roktélfogva, snma-
gatol, az ép oly megfoghatatlan, mint a materialistak, vagy pantheis-
tak tana, az anyag és a mindenség 6rokkévalésagarsl, s teremtet-
lenségérdl : de az ész mégis inkabb elfogadja az 6ntudatos, a szellemi
1ény teremtetlen orokkévalésagat mint az Ontudatlanét, vagy az
anyagét, mely az emberben jott volna késébb éntudatra. — Sét Dar-
win eszméje, a fokonkénti fejlodésrol, sokkal magasztosabban tiinteti
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fel Isten mindenhatdsagat, ha felteszsziik, hogy Isten csak az 6s-anya-
got teremté, s bele helyezvén fejlédésének feltételeit, azt magédra hagy-
ta, mitkodni engedte azon okot, hogy sziilje az okozatot.

Gnyolédnak a majomatyafisaggal, mintha egyenes vonalban
majmoktol szarmaznank: kérdem, vajjon nemesb-e az agyag, a sar
atyafisaga, melyb6l a biblia szerint gyurattunk? ....

Hadd gondolkozzék, kutasson az ész — a mi jobb, az gy6zni fog.

A hierarchia, dogmdgival uralkodni kivaint az ész, a tudomany
felett, megtamadta a polgari szabadsigot a csalatkozhatlan tekin-
télyiinek hirdetett Syllabussal, mely az egészre jellemzd fényt veto
czikkel végzédik ,, A rémai pdpdnak nem lehet, éz nem szabad az elbre-
haladdssal, a liberalismussal, és az uj civilisatidval, kiegyezkednie, és
ahhoz alkalmazkodnia“ — §. 80. — — compromittalta magat; —
és sokat artott a vallasnak és az erkolcsiségnek. Visszatérve Jézus
kereszténységéhez e szirtet kikeriilhetjiik. De a vallasossag gyakor-
lata, koveteli a vallasos testiileteknek, az egyhazaknak alkotdsat,
hogy az cgyedek, kdzosen éptiljenek s kozosen, — dsrégi emberi szokds
szerint buzdiljanak, jora, szentre, Ezt minden gondolkodé ember be-
Jatja. Egy nagyon psrtatlan tudést idézek, — Reich Ede orvostudort
és volt tanart: , Als den Endzweck der Religion betrachten wir die Ver-
sittlichung und Begliickung der Menschen ; durch die Religion sollen
die Menschen,tugendhaft und gliickselig gemacht werden. Wer gesund,
tugendbaft und gliickselig ist, ist ein normaler Mensch; somit wird
eine versittlichende Religion, von ehrlichen Minnern verwaltet, zur
Veredelung des Menschengeschlechtes fithren, die Erhebung zu einer
hoheren Stufe wahrer Civilisation wesentlich beférdern. Wo die
Moral naturgemiiss, der Glaube schon ist, die Priester sittenrein, und
die Menschen naturfrisch sind ; verhiilt die Religion sich als Labsal
der Menschen, als Quell der Wirme, der Erleuchtung und des Le-
bens, und ecrfiillt ihren Zweck“ Der Mensch und die Seele. Studien
zur physiologischen und philosophischen Anthropologie und zur Phy-
sik des téiglichen Lebens. Berlin 1873, 612. skl. — De ezen nagy
horderejii tarsadalmi okokkal, melyeket a moralstatistika dontokiil
elismer, dsszefiigg azon ok is, hogy a mindenhaté Istent, kiilsé egyete-
mességiinkben is, nem csupén sziviink rejtekében, s életiink feddhet-
lenségében — tisztelni, imadni tartozunk. Az ily egyh4z tisztan vallas-
erkélesi czélra iranyul, s nem alacsonyodik le politikai eszkozzé :
nem hirdeti az iidvosség feltéte gyanant: a papa viligi hatalminak
szitkségét ; nem a politikai absolutismust, egy Don Carlos, s hasonlo
szovetségeseinek személyében. Az oly egyhdz, mindig csak hierarchikus
marad, foczélja a korlatlan papuralom megszildrditasa. . . .
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Az sllam, mint a legfébb értelmi fejlédés képviseldje, s a koz-
erkolesiség lelkiismeretes o6re , teljes lelkiismeret-szabadsagot, s
ebbd) folyslag vallasszabadsagot engedjen polgarainsk, a felekezetek
teljes politikai egyenjogusitasaval. — Iparkodjék a népet kotelezd
és ingyenes oktatas altal felvilagositani, a tobbi osztalyoknak is a
megfelel6 mivel6dés lehetségét nyujtani, A. felekezetel, a vallasok
iigyeibe ne avatkozzék, mig azok az 4llami torvényekkel, a koz-
erkolesiség s kozmiivel6dés biztositékaival, Gsszetitktzésbe nem jon-
nek. A csalatkozhatlan papahiviket se bantsa, babar velok legtobb
osszeiitkozése lesz, mert rajuk nézve az mar sérelem, ha mas feleke-
zetek velok egyenjogosittatnak ; s mert politikai dogmaik vannak, ter-
mészetesen, hogy kész az attorés az allamjog korébe, s 6k ekkor azt
mondjak ; inkabb kell engedelmeskedni Istennek (t. i. a papanak, ki- -
bél, IX-ik Pius szerint, Isten sz61) — mint az embereknek, a nemzet
torvényeinek. Ezen hazatlan ultramontanismus nalunk is felitstte
fejét. Ennek politikai dogmsja az is, hogy az olasz nemzeti egységet
szét kell rombolni ,csak azért, hogy a papa kiraly lehessen. J6 hogy
a pépa, a magyar f6ldon nem bn egy varmegyét kiralysagul . .

Mi Magyarok, soha sem kiovettitk Nagy-Kdroly peldépt aki
Capitularéi egyikében igy nyilatkozik : ,Servanda est cum mansvetu~
dine humilitas, ut licet vix ferendum ab illa sancta sede inponatur ju-
gum, feremus et pia devotione toleremus.“

Hunyady Matyas magyar kiraly, oszmtén tolmdcsolva a ma-
gyar nemzet érzelmeit, nem azt monda, mit Nagy-Karoly, hogy a
szentszék, a rémai papa altal nyakunkba vetett, s alig elvisclhetd
jarmat szent buzgésdggal viseljitk : hanem azt irta a papsnak : facile
crucem duplicem triplicabimus . .. mss szavakkal, miként Bismarck
mond4 : Nem megyiink Canossdba ... Ilyen volt a magyar térvény-
hozdsnak szelleme. A magyar nemzet mindig valldsos volt, de sajat
nemzeti fiiggetlenségének, onrendelkezésének ontudatdval is birt.
Ugyancsak Hunyady Matyas kiraly 1471, 19. torvényczikke azt ha-
tdrozza, hogy a rendes hazai birésig mellzésével Romaba folya-
mod6 papok, ha egyhazi javadalmat birnak, ettél megfosztassanak,
ha pedlg nincs javadalmuk, akkor halallal, lefeJeztetessel biinhodje-
nek. Ks I, Ulaszlo 1495. 31. tt)rvénycmlske, oly papokrdl, kik a ma-
gyar kiraly, vagy rendes kegyurak mellézésével, egyenesen Romatol,
— mely akkor a javadalmak adomdnyozasat viligszerte maginak
arrogalta, — egyhazi javadalmat nyernek, azt hatdarozza, hogy tam-
quam publici libertatis regni perturbatorcs, — mint a nemzeti koz-
szabadsdg ellenségei, vizbe fojtassanak. Kiilomb torvények, mint a
Bismarkéi! . . .
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Az sllam biztositsa a kozkulturat és a kozmoralt, s engedjen
teljes autonomiat a vallasfelekezeteknek, a kozkulturat és kozmoralt
biztosité hatarok kozott.

A vallasi eszmék mai sllapotat tekintve, tapasztaljuk, hogy
mmden felekezetben az orthodoxia és a haladépa,rt szemben allanak
egyméassal. A keresztény felekezetek othodoxidja, a régi dogmakhoz
mereven ragaszkodik s a tudomdny, a haladé értelmiség szavira
nem hallgat; a haladé partok az. értelmiség vilaganal vizsgaljak a
hit dogmait, s nem hunynak szemet a haladé tudomany biztos ered-
ményei el6tt, s azért e killsmbozo felekezetek kiilsé korlatai kozt 616
partok, bensolew egyetértenek ; nincsenek dogmatikai differentiak
altal elkiilonitve, mint az orthodoxia. — Es épen ezen haladé par-
tok azok, melyek a jov6 egyhdzanak megalkotdsanal alapul szolgs-
landnak, Elébb-utébb megszakad azon killsd kotelék, mely 6ket az
orthodoxidval ugyanazon egy egyhazban tartja. Hs én azt hiszem,
hogy ezen elvalasa az orthodoxisnak a haladastol, nalunk, e hazs-
ban is, be fog kovetkezni ; s ekkor a haladckbél, megalkothaté a fiig-
getlen magyar nemzeti egyhdz, 6s-keresztény alapon, Jézus s-eredeti
kereszténységének alapjan, az orthodoxidk, pedig maradnak ultra-
montdnoknak, keleti orthodoxoknak, lutheristaknak, kalvinistaknak
sth, Mivel tovabba hazdankban, torvényes existentianak garantidjaval
bir mar, az egyszemélyii Istent valld keresztény egyhdz — az ugyne-
vezett unitarius, — mely azon allaspontot foglalja el hitével, melyre
a theologiai szabad kutatas emelkedett; hol Bawr, Keim, Hausrath,
Pfleiderer s masok a nagy protestans eg yhay kival6 tudésai kozil alla-
nak; hova a hazai protestans egylet is épen Pfleiderer és Baur mun-
kainak magyaritasaval és terjesztésével lépett : melytol a kath. és a
keleti szertartasu egyhazak vilagi intelligentisnak vallasi felfogasa-
épen nem killombozik ; azért én ugy litom, hogy a szellemi kapocs
mdr meg van a kath., a keleti és prot. halad¢ felek, s az egyszemélyii
Istent vallo keresztény egyhaz kozott. — Meg vannak tehat a hivek,
kik egycsiilvén, megalkothatjak a figgetlen magyar nemzeti eoyha-
- zat. — Az egyszemélyii Istent vall6 keresztény egyhdz — az ugyne-
vezett unitarius egyhaz — hazdankban, jelesen a Kiralyhdgén tuli
részekben Otvenharomezer — nagy tobbségitkben székely — hivit
szamldl, -— az egész vilagon pedig szamuk meghaladja a masfél
milliét ; maradvanya ezen egyhaz az 6s-régi kereszténységnek, a nikeai
zsinat — 325 — el6tti allaspontnak, midén még Jézus nem volt
Isten, és a szentlélek is, csak az egyszemélyii Isten mitkddo erejének
tekintotett. Az egyszemélyt Istent vallé keresztény egyhszat, az
unitarius 2gyhazat illetoleg 1. Ferencz Jdzsef, szabatos kis iratat :
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Unitarius kistitkor, vagyis az unit. egyhdz torténete, hitelvei, 2gyhdz
alkotmanya éz szertartdsainak rovid foglalatja. Kolozsvart. 1875.—
116. 1. Ara 50 kr.— Ez lenne, a keresztény magyar nemzeti egyhaz
alakulasdnak basisa. 4 keresztény elnevezést illetéleg, meg kell je-
gyeznem, hogy az Jézus messiasi hivatasanak elismerését jelenti.
Igy az apostolok cselekedeteinek konyve jelenti, miszerint Jézus hiveit
Antiochidban elnevezték : yoioziavods — christiani, — névvel, XT,
26. — E 26 messidshivdt jelent; miutan a goérdg yotoreg, mibédl a
latin Christus szarmazott, hit forditasa a héber masiach-nak —
M — a mi o ,megkenetett et jelent, s a vart vilag-szabadito
azért nevezteték megkenetettnek, mert a hébereknél a kiralyok és
papok olajjal felkenettek. A megkenetett sz6 tehat, vagyis a messids
sz0, igy hasznaltatott per eminentiam, a varva-vart szabaditérél. —
Aki elismerte, hogy Jézus a vart szabadit6, megvalts, azt messias-
hivének, christianosnak nevezték el Antiochidban. Keleten, a latin
szertartdsu araboknak, a rémai propaganda altal approbalt katéja-
ban e kérdés all: ,Ente mesichi 2“ . .. Messiashivé vagy te? s es
annyit jelent, mint keresztény. Egyébként ez ritkabb és ugy szélvan
inkabb egyhaz-irodalmi elnevezés az arabban, mert a nép, akar ke-
resztény akar mozlim, 86t az irodalom is a ,mesichi“ — sz6 helyett
ezt hasznalja : ,nesedra* — nazarethi, vagy nazdreus . .. Os-régi és
correct fogalmak szerint, a ,keresetény* elnevezés megilleti mindazo-
kat, kik Jézust messidsul elismerik, minden tekintet nélkiil személyé-
nek isteni vagy pusztan emberi voltara ; s messigasi hivatasinak, bin-
engeszteld, vagy csak tanitéi értelmére. A magyar ,keresetény suo
is mint a latin, az olasz, a franczia, a német, az angol, a tot, o gorog
christianos-b6l szarmazott a mi épugy, mint az arab ,mesichi® hil
forditasa a héber masiachnak, s illetéleg derivatioja. Semmi egyéb
dogmdanak elhivését a ,keresetény fogalom nem invalvalja. —
Aki elismeri, hogy Jézus a messids, a valldsi szabadité, — meg-
ment : az messiashivd, .vagyis magyarul keresztény, Hidje aztdan
hogy Jézus Isten, s masodik személye a szentharomsagnak ugy, hogy
6 az atyatol szarmazik csupan, a szentlélek pedig téle is, az atyatol
is, mint a romai és a protestans egyhazak biszik; vagy, mint a
gorog-keleti egyhazak is tartjak, azon lényeges geneologikus kiilomb-
séggel, hogy a szentlélek Isten is ép ugy mint a fid, csak az atyatol
szarmazik , de nem egyuttal a fiutél is; — kovetelje, hogy Jézus a
csalatkozhatlan papa altal folyton miikédik e f61don, mint a »6mai
egyhaz tartja; vagy tagadja ezt, mint a keleti és a protestans egyha-
zak tagadjak; sziikségeljen Jézus miikodéséhez hét szentséget, s
azontul egyéb szentelvényeket és buestkat, a rémai és a keleti ogy-
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hazak hite szerint : vagy elégedjék meg két, hdarom szentséggel, s
tartsa babonanak a tobbi szentelvényt és a bucsukat; — mindez
nem jarul a keresztény fogalom megéllapitdsahoz. Azért méltan
neveztetik az egyszemélyti Istent hivé , az unitarius-egyhdz ke-
reszténynek, mert elismeri, hogy a nazareti Jézus a vallasi messids,
a vallaserkolesi téren korszakot alkoté nagy reformator, szabadito,
megvilté; de szabadité és megvalté tanitds, s j6 példaadss altal.
Csak a felekezeti vakbuzgalomnak tulajdonithaté, azon kizdrélagos-
sag, melylyel egyik masik felekezet, — bornirtsaganak eclatans
bizonysagaul, — kizdrélagos privilegiumot tart a keresztény elneve-
zésre! . ..

Az egyhdzszervezet sziikségkép autonomikus, a hivek déntd
befolyasaval, s fuggetlenséggel az allamtol. A szertartasok nyelve
nem csupin magyar, de a kozségek nemzetisége szerint, a hazaban
divé barmely nyelv lenne. Magukat a szertartdsokat s staldn az
egész kiils6 isteni tiszteletet illetéleg, azon nézetben vagyok, hogy
azok a hivok szitkségleteihez alkalmaztassanak, s azért helyi szokd-
sok és eltérések megengedtessenek: azonban azt hiszem , hogy a
XVIik szazad reformatorai tulléttek a czélon; megfosztottak a
kedélyt minden koltGiségtol, mely a vallasi érzet emelésére ép ugy
szikséges, mint a honfiui érzetek langragyulasztasdra. Vissza kell
tehat hozni a templomba, az isteni tisztclet korébe a koltészetet, —
a szertartdasokban, a festészettel, a szobriszattal, a zenével, az ének-
kel, a tomjénnel. A kereszt, mint Jézus halalara, és az erény utjin
az dnmegtagadds sziikségességére emlékeztetd jelvény, symbolum ;
tovabbs Jézusnak, a szenteknek képei, szobrai, diszitik is az Isten
hazat, s j6 példdra, nemes, erkolesds tettekre buzditok; hisz ugyan
ily okbol emeliink szobrokat, s festetiink arczképeket, hazai jeles
polgartarsaink buzdité emlékére! Miért nélkiilozziik ezt a vallas
terén? ... Az erkolesi nemesbiilés vallasos érdekében? ... A tulsi-
got, — a szenteknek segitségiil hivasat — nem ohajtuk. Vagy a val-
lasos iinnepeket? . .. (”)s-régi emberi szokds ez, a kereszténység kez-
detben sok szertartast dtvett a poganyoktdl, azokat keresztényesité :
1. Konrdd, j6 kis konyvét : Unsere kirchlichen Feste und Festgebrduche
ihn ihrem Verhiliniss zu den Kulten der Alten. Leipzig 1872, Az iin-

. nepek erkolesi, tarsadalmi, s kizegészségi jelentésége is nagy hord-
erejii. 1. Studien, iiber die Feiertage, von Eduard Reich, Doktor der
Medizin, Director, Mitglied gelehrter Geesellschaften, Nordhausen
1874. — Unnepeljiik tehst, a heti iinnepeken, a vasarnapokon kiviil,
a karacsonyt, Jézus sziiletésének napjat ; a husvétot, halalanak emlé-
keiil, és sajat feltamadasunk, erkolesi, jelen, s testi, jovendé feltdma-
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dasunk iinnepét; a piinkost-linnepet, a kereszténység elsé terjeszté-
sének emlékét; a nemszeti iinnepeket is, sz. Istvan napjat; a nok
tinnepeit : Nagy-Boldogasszony napjat, az anyai fenség ; és Kisasszony
napjin, a hajadonok iinnepén, a setizies erény tinnepét. — A mult
évben Déllinger s nehdny elvbarsatja, Bonnban gyiilést tartottak, a
keresztény felekezetek egyesitésének érdekeben, az eszme rokon-
szenvre talalt s nemesak Németorszaghbol, de Anglisbel, Amerikabol,
Oroszorszaghdl és;Gorogorszaghol is jottek képviselok Bonnba. Isten
segitse 6ket mitkodésiikben. — E példat kovessiik mi is e hazaban,
— irodalmilag is egyéb tényekkel is. Ilyen példaul lenne, amit
1873-ban a budapesti értekezleten megjelent magyar, angol s ame-
rikai unitariusok, kozottok. F. Halle és Frettwell, — terveztek, —
egy templom épitése Budapesten. Ily tény az irodalmi miikodés mel-
lett okvetlen sziikséges, mert kezdete az egyhazkozség alapitasnak.
— A kereszténység elsé hirdetéi is, a rémai birodalom f6bb helyein
egyhazkozségeket alapitottak; — s Kiilondsen jotékomy intézeteket
Uéptettek dletbe. S ekep, irodalmilag, levelek s kényvek irdsaval : de
f8leg gyakorlatilag, a keresztény tanoknak sz6beli hirdetésével, az eqyhdz-
kieségi jotékonysdg gyakorldsdval hirdették az uj vallast, — mely.
szemben a sok istenségii poganysiggal, nagy haladas volt : s joté-
konysaganak practicus érvényesitésével a socialis nyomort enyhi-
tette, s igy vonzott.

Ez a kovetendé példa. Igy kell gyujtanunk, a régi fénynél uj
szovétneket!. ..

Ezek eszméim a valldsi krizish6l valé kibontakozasra. . . .
Ilyennek vélem én a jovo egyhdzat, nemzeti alapon, — — igy gondo-
lom, hogy tiizziik ki, a keresztény, magyar nemzeti egyhdz fiiggetlen
za.szlaJat'
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