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Uram, tanar ur!

A népek nyelvtuddsainak eddig fogalmuk sem volt
arrul, miként keletkezett a beszéd : im faklyat nyujtok, mely
a nyelvek eredetének korszakit megviligitsa.

En ergsen meg vagyok ugyan arrél gyozédve, hogy
munkilkodisomhoz segédeszkozoket, kutforrasokat hasz-
talanul keresek, minthogy elttem a nyelv eredetét soha
senki nem fejtegette : mégis mohén ragadok meg minden
oly nyomtatvanyt, melyrél gondolhatom, hogy talin mégis
tartalmazhat olyasmit, a minek hasznit vehetném: ,,Leg-
régibb nyelv a magyar (szitya)“ czimii munkdmndl ; ugy tor-
tént velem 6nnek egy munkéjit illetleg is.

Midén a nyelv eredetérél szélé munkdmmal foglal-
koznim : middn azt fejtegetném, mit emberész még mnem
fejtegetett ; mid6n kutatndm, hogyan tdmadt a nyelv : egé-
szen varatlanul jutott kezemhez 6n nyelvtudomanyinak egy
toredéke a , FJon* hasabjain, s azt mohén ragadtam meg
s olvastam el, mert 6nnek neve, tanir ur, hazdmban igen
tudds férfiut jelez: de konyve semmit olyat nem tartalmaz,
mit munkdm értékesbitésére fordithatnék ; e szerint még
mind inkibh meg kell arrul gyéz8dném, hogy akdrmiféle
nyomtatviny rim nézve, tudnillik munk4mat illetéleg, hasz-
ndalhatlan Zom, s olybd tarthatom, mintha nem is 1éteznék.

Mert hiszen 6n egyebek kozt maga is ezt irja:

»A szavakat, miket hasznalunk, hogy gondolkodhas-
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sunk, nem magunk alkottuk, azok rendelkezésiinkre alinak.
A nyelvalkotds a torténelem egy oly korszakinak miive, a
meddig a hagyominy nem ér, s a melyrél még mais, az il-
talunk clért haladds daczira sem lehet még csak megki-
zelitd fogalmunk sem, s ama korszaknak mégis 1éteznie
kellett.“

Ezcket mondvin 6n, s ezekbill kifolydélag alkalmat ve-
szek magamnak a nyelvalkotisra nézve néhiny kérdést in-

tézni Onhez, és pedig anndl inkdbb, minthogy munk4jaban -

nyomat sem talilom annak, hogy arra nézve véleményt fe-
Jezne ki, lehetségesnek tartja e fejtegetni : :

I

Miként ment végbe a nyclvalkotds ? Nem érez e on
magdban vagyat, hivatdst, a folott bolesészkedni: hogyan
keletkezhetett a nyelv. beszéd, msly az. cmber ajkirul leg-
clészor hangzottt le, és sok viltozatban hangzik ma is, s
mely altal magat az allattul leginkabb megkillonbozteti, s
melynél fogva emberré lett ? Létezik e azon nyelv még ma
is a maga Oseredetiségében ? s ha talin clenyédszett volna,
melyik nyelv az, mely annak romjaibul tdmadt? s miként
vélekedik on erre nézve?

El e 6nben az erds hit, hogy a korunkban mér oly
magas fokra fejlett, s jovohen mdg inkdahb fejlendett észnek
sitkeriilend a nyelv eredetének megfejtése? Vagy nem ju-
tott e dnnek tudomasira, hogy mis nemzetbeli nyelvtudos,
példdul angol vagy {ranczia abban izzasztanid agydt: ho-
gyan keletkezett a nyelv; vagy nem timadt e akdr egy
idében, akir egymasutin id8kozonként a foldnek mds meg
mds tdjain tobb nyelv ? ’

Akdr onnek, akar barki masnak legyen is kedve. hi~
vatdsa a nyelv eredete folott bolesészkedni, annak megfej-
tésében faradozni; czélt nem ér, nem érhet soha, hacsak
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el6bb a magyar nyelvet meg nem tanulja: t6kép podig, ha
emlitett munkdmat nem tanulminyozza. Félfegyverkezhetik
biarki a nyelvtudomany minden kellékeivel, tanuljon bar
meg minden keleti és nyugoti nyelvet, s forditsa bir egész
dletét a nyelv keletkezésének kutatdsira: o magyar nyelv-
nek tudasa nélkill eredményre nem jutbat soha.

Onnek egy tudds [6ldije, Geiger L.omint on kétség-
kivil tudni fogja, adott ki ily ezimit munkat: ,Der Ur-
sprung der Sprache.® Stuttgart 1869, de abban cgyetlen
egy sz6 sem fordul eld, melyril & szerz6 mondani: ez igy
keletkezett, vagy azt, ckképen alkotik meg. Hinni akarom,
hogy on velem egy véleményen van, a mennyiben azt alli-
tom, hogy Geiger példatlan vakmerdséget, blinds amitdst
kovetett el, midén munkijinak a folebbi czimet adia, ho-
lott abban csak egy szénak megfejtését, magyardzatat nem
adja, hogy tudnillik annak igy, vagy ngy kellett sziikség-
képen a semmiséghiil életre kelnie.

Meglchet, hogy on tandr ur, a magyar nyelvet nem
beszéli, st meglehet az is, hogy talan nem is érti, és én
ezt természetesnek is talilndm, mert a magyar nemzetnek
nyelvével cgyiitt € mai napig kegyetlen viszonyokkal kel-
lett kiizdenie ; nemzceti, politikai 1étére nézve aldsilyedt;
Europa népei kozt jelentéktelenné valt, minél fogva a kiil-
fold nyelvtudésainak figycelmét, a mai legujubb idékig, nem
igen birta magdra forditatni.

Ha on talan torténetesen viszonyainkat kell6képen is-
merné, onkénteleniil ily nyilatkozatra kellene fakaduia, ha
ugyan a szoros igazsig hangjin kivinna szoélni: minden
mds nemzeti létnek ily mostoha viszonyok kézt, milyek kozt
a magyar eddig élt, meg kellett volna semmisiilnie, de a
magyar él, virdgzik nyelve, melyben 6roklét alapja rejlik.

Foltéve, hogy tandr nr a magyarnak sem régibb, sem
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itéletet mondhatna , s valdsziniileg elbAmul 6n dllitdsom
folott, hogy a ]clentcktelen magyar nemzetnyelve a legregxbb
s 6nkénteleniil meriil itt {6l a:

IL.

Kérdés: miért jelentéktelen a magyar nemaset 2 és e kérdés
magiban foglal egy masikat : csak most jelentéktelen e? e
wds kérdésre a felelet majd alabb a maga helyén kévetke-
zik : itt ldssuk jelentéktelenséginek kevés széba foglalt
okait. '

Nagy érdekemben 4ll, de nem kevésbé érdekében 4ll
a nyelvészeti tudomdnyos vilagnak is, hogy 6nnek a ma-
gyar nép jelenlegi 1étérdl kicsinyes fogalmai ne legyenek,
tehdt szitkségesnek tartom ont arrul meggydzni, hogy a
magyar nép hattérben vald maraddsinak, mostani jelenték-
telenségének igen fontos, komoly figyclemre mélté, s alapos
okai vannak, a miket ha 6n meg fogott hallgatni, kényte-
len lesz ily vallomdst tenni: ha @ magyar nemzet annyi vi-
szontagsdg utdn oly karban fennmaradhatott, a milyenbern
létezik = bamulando életerejének nagyszeric bizony Jctekurul
tesz tanusdgot.

1. A magyar 4g legkésébben vilt le az 8s szitya
torzsriil; leghoszabban ¢lt pasztorkoddsban; mely hosszu idd
alatt nem vetkezte le az egyszerii természetességet; kozel
allt még azon egyszerii erkolesosséghez, milyeniil az ember
az alkoté kezdbiill kikeriilt; tehit johiszemt, igazsdgos,
nagylelkii volt: de éppen ¢ j6, nemes tulajdonsigai valtak
héitranydra, mert a népszomszédok, melyek kozé Azsigbul
jovén letelepedett, azokat maguk hasznira forditva kizsik-
ményoltik. <

2. Mikor itt Kuropiban mir a keresztény hitre tér-
tek, elsé kirdlyuk Istvdn tulsigos hithuzgalméban pogany
irataikat tiizzel vassal megsemmisité. Iz a magyar nemzelre
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akkor még nem is sejtett nagy csapds vala, mert a szomszéd
népek a magyart bardolatlan, tudatlan vad csordinak néz-
ték,csak azért, mert a miveltség jelvényétol, az irdstul, torté-
nelmi emlékeitél meg volt fosztva: s egyszeriiségében,
Gszinteségében mind azt igaznak, szentnek tartotta, mit a
mér régibb id§ 6ta keresztény hiten élt szomszédai beléje
csepegtettek.

3. A torsk hatalom héditdsai ellenében Europinak s
az egész itteni kereszténységnek 300 év folytdn védbdstyd-
jaul szolgalt, mely id§ alatt s harczok folytan a legjobbalk,
a legbdtrabbak elhullottak; a nemzet szdmban nagyon
megfogyatkozott; s mig igy a magyar harczolva a hédité
ellenében védbastydul szolgdlva, a mivelédhetésben gitolva,
iskoldk hidnyiban parlagon maradt: més szomszédnépek
a magyar fegyverrel védett bastydk oltalma alatt iskold-
kat teremtettek, mivelédtek.

4. A magyar Osztrikorsziggal negyedfél szizad ota
egy kozos fejedelem alatt él, de a kozos fejedelem e hoszu
id6 folytin mindig Ausztridben lakott, s lakik mai napig;
ennél fogva nemesak Ausztria népei szoktik meg Magyar-
orszagot osstrak-tartomanyként tekinteni, hanem még maga
a magyar 1s ez alarendclt helyzettel mintegy megharatko-
zott. Ezen kapocs alapjin, s annak kovetkeztében, hogy a
kozos fejedelmek mindig az orszdgon kiviil Austridban, je-
lesen Béesben laktak : a magyar nemzet gazdagai, clékeld
féurai Bécshez lettek linczolva, ott nagyban clnémetesed-
tek: az orszdg életereje odaszivirgott Ossze; ¢ szerint a
magyar nyelv, irodalom, miivészet, ipar, kereskedelem fe-
jeledelmi és magas aristokracziai kegyben nem részesiilt.

5. Iskoldkban, hivatalokban, torvényhozdsndl egész
1840-ig latin nyelv haszndltatott a magyar helyett. A ha-
zaban €16 sokféle nyelvii népségek holes politikdval nem ol-
vasztattak egyiivé; st osztrak politikusok érdekében a
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magyar ellen mesterségesen lettek gyakram amai napsigig
felbujtogatva. A magyvar, jésigdban, nagylelkiiségébon el-
mulasztd a vegyes nemzetiségeket egy tomar ﬁwz'yar néppé
dtvardzsolni, mint ezt mds orszigokban, kivaltkép Orosz-
és \Témctorszégban teszik, pedig ha ezcn torekvés helye-
selheté mds allamokban : iidvosnek kell lennie Magyaror-
szdgban is.

6. A folebbick kovetkeztében a magyar eldkelsk - el-
vesztvén az onbizalmat, az onillds érzilete bel6lik nagyobb
részint kihalt s a germanismus karjaiba déltek, s csak ab-
ban, az altal remélik fenmaradhatni.

Ha on, tandr ur, mind ezt komolyan megfontolja : le--
hetetlen nem bdmulnia azon életerdt, mi a magyarban van,
hogy ily viszonyok kozt is fenmaradt, de nemcsak fenmaradt,
hanem a fejldésnek mind magasabb és magasabb fokaira
emelkedik. Ha 6n a magyarnak a folebbi révid vondsokban
adott jelentéktelenségének okai mellett még azt is fontoldra
veszi, hogy mind e nyomorusigok daczira 1848 1849-ben
olyannak bizonyitd magit, hogy Europa bimuldsdt vonta
magdra, mert két nagy hatalom és ben az orszadghan osztrik
ellenségeink dltal felizgatott mds ajku nemzetiségek ellen
gy6zodelmes csatdkat vivott, s csak drminy és drulds dltal
gybzettethetettle : tisztelettel kell Gnnek beismernie, bogy a
magyar minden mostani politikai jelentéktelen volta daczdra
is mindennemii képességeit mérlegelve a legnevezetesebb,
leghatalmasabb nemzetek sordban foglalhat helyet. -

A dolgok ilyetén dlldsdban az osztrik politikusok 6
torekvése mindig kiviltkép oda volt irdnyozva, hogy Ma-
gyarorszdg minden dron Ausztridval tokéletesem egygyé-
olvasztassék ; a magyar nyelv elenyészszék. Kérdem 6nt; ta-
nar ur, nem elegendd okok e ezek annak bebizonyitisdra,
hogy a magyar nemrzeti 1ét rendithetlen alapoken nyngszik.
Igaz, a magyarnak jelenben, mint figgetlen &Mool
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nemzetileg véve alig van szerepe, mert folyvast, f8kép kiil-
foldon, ceak Ausztria neve alatt fordul eld, noha a kettds:
magyar-osztrdk birodalomnak ez adja meg nagy nyomaté-
k4t : ismétlem, politikailag most jelentéktelen : de a helyett:
‘oly valaminek van a magyar nép birtokdban, mi biztosité-
kédul szolgal neki arra, hogy a jovd torténclem lapjai dicsi-
ségét fogjal hirdetwi az idsk végeiglen; és az: felséges nyelve.

On, munkdjiban nem scjteti, hogy a nyelv eredete
megfejthets lennc; ennek lehetdsége irdnt hitet akarok 6n-
ben tamasztani. Engem a mostoha sors sok évi bortonre
kirhoztatott, s azon folil még 9 évig tartott teljes vaksigot
is hocsitott rdm, a minek kdivetkeztében minden foglalko-
zastul meg voltam fosztva, egyediil « gondolkodds maradt
hatalmamban, mit6l semmiféle hatalom nem birja a rabot
megfosztani: emlitett munkdm vaksiggal pdrosult fogsi-
gomnak gyimdlese, s majdan nemzetemnek orik dicsisége.

Nem mehettem az embernem bolesdjét follkeresni,
hogy ott (valahol) a nyelv eredetének forrdsit feltaldlhas-
sam, hanem a gondolkodds rivezetett, mintegy ujjal mu-
tatva, hogy magiban a nyelvben van keletkezésének meg-
fejtése. forrdsa; vagyis, hogy maga wz ész a forrds.

Azt mondja on, hogy a nyelvalkotds korszakirul csak
megkozelitd fogalmuunk sem lelict: de lehel, és van is. Bar
tudtomra ez uj tudominynyal még senki sem 1épett fol,
mely iltal torekedett volna megmutatni; igyekezett volna
a tudds vildggal csak sejtetni is, hogy a nyelv igy, és igy
keletkezett. Onnck sem jot tudomdsdra, hogy azt valaki
megkisértette volna, minthogy mdsok is ugy gondolkodtak,
s gondolkodnak maig, mint e részben 6n; tudnillik hogy
azt a korszakot megkozeliteni nem is lehet.

Nem kevesebb, mint 1300 torzs, vagy gy6kszét soro-
lok fel emlitett s 500 lapra terjedé munkdmban, miket fej-
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tegetve, magyarizva megczafolhatlanul bizonyitom be, hogy
azokat a tulajdonképi térténelem kezdete el8tti korszakban
az embernemnek szitkségképen ugy kellett megalkotnia,
a miképen el6adtam. Megengedem, hogy a sok szé koziil
egyiket és mdsikat majdan valaki mds mddon fejti meg,
vagy mdsképen is megfejthetni: de 4llitisaim egészben
véve megdonthetlenck ; fejtegetéseimet soha senki meg nem
czifolhatja ; mint mondim, néhiny egyes sz6t kivéve : mint
on, majd latni fogja, és kénytelen lesz oly vallomdst tenni,
hogy ama korszak nyelvalkotdsi tanit nemesak megkoze-
lithetni, hanem benne is van (lesz akkor); be kellend val-
lania, hogy a nyelvalkotds mihelyébiil « szitya magyar
nyely  kerilt ki ; magitul értetik, hogy akkor kezeletben
nem vala, nem lehetett még melléknévvel megkiilonbozte-
tett szitya, német, szldv, magyar vyelv, hanem dltaliban
csak nyelv.

1L

A beszéd kelethezésénels csirdju jozanészseerii clmélet
nyomdan miként fakadhatott 7 Az cmbernem soknemii gyar-
losaga fakasztd.

Az ember beszélhetd tehetsége dltal vilhatott csak
azzd, a mi, tudnillik emberré; ezt sokszor és sokan elmond-
tak ; ¢ tehetség nélkiil az maradt volna, a mimaradt egyéb
dlat, de isten az 8 boleseségében szikségesnck litta az
ember-dlatot mds tulajdonsigokkal is megdldani, ¢s ezek:
gyarldsdagai. Ha az ember nem volna gyarldosigoknak ald-
vetve: ajkairul nem hangzanék beszéd, hanem minden
hang nélkiil keresné és taldlnd fel, mi éhségét kiclégitené :
a patakhoz hasalva oltand szomjusigit, mint mds dlat: de
az embernek mar mindjirt szilletése perczében légzéjének
sajatsdgos alkotdsdndl fogva hangok fakadnak ajkairél;
utébb betegségében fijdalmak kozt szikségszilte hangja
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4ltal jelenti, hogy mit kivan, és azon hangok véltak utébb

“a beszéd alapjaiva.

. > Tandr ur, ugyan nem fordult e meg vagy egyszer
gondolatdban : valjon miért elsé betii az a, és miért kovet-
kezik mindjdrt utdna a b, aztin ¢? Miért timadt a betik-
nek éppen az a hangja. melyet hasznilunk, és miért nyer-

_ték éppen azt az alakot, a mi szokdsban van? értem az
eredeti szitya, vagy magyar, vagy ugynevezett latin beti-

“ket, nem pedig azokat, mik hoszu idd folytan kilonféle mo-
don eltorzultak; kiilonféle okokndl fogva elvaltoztak; s
végre mi jelentése van minden betiinek 6nmagaban ?

Elhiszem, hogy 6n hihetetlennek tartja, ha allitom,
hogy annak igen egyszerii, de azért rendkivil fontos oka
van; a betitk rendjének, alakjinak, hangjinak szikségké-
pen ugy kellett megteremtetnie, a mint megvan ; mind ez
munkimban meg van fejtve. Es midén a nyelv keletkezésé-
nek kezdetén az a és b hangokat egymisutin kiejtették, s
f6kép mikor e hangokat mar jelek dltal 4llanddsitik is a
véghbiily hogy azok dltal gondolataikat, ohajtisukat egymds-
sal megértethessék : ¢ két hang, illetbleg két betii egymas-
sal 6sszekapesolva, egymisutin kiejtve nagyobb jelentd-
ségii volt, mint korunkban a leghiresebb szénok, példdul
Kossuth valamelyik remekbeszéde.

A feliletes nyelvtuddsok, régiségbuvirok a torténelem
batdrit ott jelaik, hol drott, vagy vésett tablik mutatjak az
emlékeket, melyeken egyes kitiing férfiak, vagy éppen né-
pek nevei fordulnak eld, mondvin : im itt, e csalhatlan em-
lékek ; itt a torténclem kezdete : de van e nagyszeriibb em-
1ék, mint maga a nyclv, vagy beszéd, mely a népek ajkain
€112 Azzal hogy 2z clsé korszakban anyelvet, megteremték,
legnagyobb emléket alkottanak. Ha ez nem léteznék, semmi
mds nem szilethetett volna, mi a torténelem targyait képezi.

Midda munkim czimét elolvasta on, valdsziniileg igy
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kialt fel : mind szertelen allitds, hogy az anyira jelentékte-
len, hattérbenlevd magyar nemzet nyelve lehetne a legré-
gibb, s annalfogva a tébbinek mintegy anyja, vagy forrdsa,
holott itt vannak a nagy nemzetek : németck, angolok, fran-
cuidk, szlavok ? Igaz, tandr ur, de 6n filozdt nyclvész, s mint
ilyen, tudja, ismeri a vilig viltozanddsigat ; & mimostugy
van, a mikéni szemlélhctjitk, az egykor miskép volt: sét
némely dolog, a mi volt, most mdr éppen nines, de meg-
forditva sok olyan létezik, mi eléhh nem volt.”

A nyelvalkotds korszakaban nem 1étezhettek ilyen és
olyan hires, hatalmas nemzetek, hanem csak emberek vol-
tak, kik sziikségtiil dsztonozve, a korviilmények :iltal kész-
tetve mind a természet mukodésének hangjit utinozva,
mind a maguk foglalkozisinak hangjira ficyelve, mind pe-
dig végre a tdrgyak alakjit szemlélve, azoknak mds tulaj-
donsigait idSfolytin mindinkdibb kiismerve tobhnyire on-
tudatlanul egyes szdkat, azok dsszetétele dltal beszédet te-
remtének, de az kezdetben esak egy lelictett, s talan évez-
redek hoszu sordn at csak egy volt; s az akérdds, tandr ur,
melyik lehetett az ? természet szerint annak kellett és kel
lennie, melyben mind megvannak azon sz6k a mai napig
(ha mivelédés 4ltal tobbféleképen mddosulva is), melyeket
kezdetlegesen alkotniok kellett, s melyeknek keletlkezése
jelentése vildgosan megfejthetd, megmagyardzhato, melyek
megezifolhatlanul tanusitjik, hogy az elsé embereknek ¢le-
tiik fentarthatdsa végett azokra volt leginkdbh szikségok,
és sziikségiink van nekiink is mai napig, és leszen mindad-
dig, mig mostani termdszetiink meg nem valtozik. Es em-
litett munkdmban kimutatim, hogy magyar nyelviink al-
kotmanya azon szokbul 411, miket ama korszakhan megte-
remtének.

Es ha a magyar nemzet mdég sokkal jelentéktelenebb
volna most, mint a milyen figgetlenségi tokintetben, desdt
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ha elenyészett volna is ; hanem fenmaradvin jelen fokira
fajlédott felséges nyelve: abbul a vildgnak tudomdnyszom-
jas filozofnyelvészei eldbb utébb megmutatnik, hogy ennek
kellett mindenek elétt megteremtetnie, kivetkezdleg hogy
ez, t. i, a magyar a legrégibb nyelv; ismételten megemlit-
vén, hogy kezdctben nem lehete nemzetiség szerint megkii-
lonbéztetett mdis meg mis nyelv, hanem csak egy volt.

A nyelvtuddsol semmit sem tudvdn arrdl, miként ta-
madhatott a nyelv, tehit mdssal foglalkoztak. Ha talilkoz-
tak is néhinyan, kiknek agyiban talin megvillant a gon-
dolat, hogy a folott is kellene vizsgalddni, miként ment végbe
a-nyelvalkotdsi nagyszerii munka : csak hamar megey6zid-
tek arrul. hogy azt megfejteni nem lehet, (mint 6n is vallja)
mert az, szerintok emberi észerdt felilmulé munka volna:
tehiat mitkodésiikben csak arra szoritkoztak, hogy megilla-
pitsdk a mdr 1étezd nyelvek mily fG6bb torzsekre, vagy
nyelvesalddokra csoportosithatok Gszsze : tudnillik e hirom
nyelvesaldd -~ valamelyikéhez sorozanddk: semi drjai és
wraltdgi, mint 6n tudjr; de nekem ehhoz semmi koézom,
csalk mellékesen érintem, tehat a folott véleményt mondani
sem lehet czélom, hogy a népek nyelvének ilyszerii csopor-
tositisa alapes-e, vagy nem.

Ezen osztilyozis nyomin, miszerint a finnek, lappok,
magyarok azon cgy nyclvesalidhoz tartoznak: a magyar-
nak ellenségei, nyelvének felséges volta miatti irigyei e
nyelvrokon:igot ekkép magyariztik, hogy a magyarok a
lappoktnl és finncktiil szdrmastak.

Ming kdvetkeztetés | hit azért, mert a ddnok, svédek,
hollandusok, és németek rokonnyelvii népek, azt lehet e,
szabad e jézanon dllitani, hogy a németck a dinoktul szdr-
maztak 7! De ilyenek az elfogult, felilletes, vagy éppen tu-
datlan s rosz akaratu irigy nyelvtudésok.

Alabb ki fog tiinni, mind képtelenséget hadartak azok
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ossze, kik azért, mert a finnek és lappok nyelve rokon a
a magyar nyelvvel, azt vitattik, hogy a magyar e finnektiil
és lappoktul veszi eredetét!

j

Ambér nekem nem volt czélom a 1étezé nyelveknek
egymassal valo rokonsdgdrul irni, hanem csak azt tiiztem
ki nagy feladatomul, hogy megmutassam, hogy miként ke-
letkezett a legelsé nyelv: mindazdltal czélszeriinek latszik
itt roviden arrdl is szélnom. miként tortént az, hogy sok
féle népnek nyelve egymassal rokon, s azok meg mind egyiitt
a magyar nyelvel rokonok; de véleményem, sdt iléletem
szerint még a harom nyelvesalddra megkiilonboztetett népek
is egykor egymissal rokonok voltak. Aldbb majd kitinik,
hogyan lehettek rokonok ; és e véleményem mindaddig 4ll,
igazsig gyanant 4ll, mig bizonyossiggd nem emelik azon
ellenkezd véleményt, miszerint a semi, drjai és wuraltdji
nyelvesalidok mds meg mas emberpdrtul szirmaznak.

Igy levén a dolgok, tudnillik, hogy a hirom nyelvesa-
14d is egykor valamikor egyetlen torzsbiil 4gazott el, aleg-
természetesben az a kérdés meril {61, mely nyelv lehetett
ez:n hirmas torzsnek legdsibb torzse, melybiil hdrom irdny-
ban kisarjadzottak ?

Az, a szitya torzs, melynek a magyar is egyik sarja.

Miként torténhetett, hogy a roppant terjedelmii Azsi-
dnak a legéjszakibb vidékétsl kezdve déli vidéke-ig min-
deniitt vannak népek, melyeknek nyelve tobbé kevéshbé a
magyarral rokon? Ennek oka igen egyszerii és termé-
szetes ; mert a dolognak szitkségképen ugy kellett tor-
ténnie.

Az embernem legelsd torzse a szitya torzs (onnek,
tandr ur tetszésére hagyom akdr csak mis nevii, akir va-
16ban més els§ torzsot olvenni) Azsiinak minden tdjin
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legeltetheté barmait, nyajait; egy egy tédjan maradhatott
széz meg tobb évig is, ha neki ugy tetszett; hagyogathatd
rajait.

~ Tekintsiik csak az embernemet bolesGjében, fejlédé-
sének, gyarapoddsinak természetes utjén : és réjovink an-
nak legegyszeriibb okéra, miért van a szitya-magyar néppel
oly sok mds nép nyelvrokonsdgban.

Az embernem, bérmelyik pontjin Azsidnak jelent meg,
(ugyanis kozhiedelem szerint e viligrészen volt boleséje),
_miutdn az dlatok kozdl némelyeket megszeliditett, pasztor-
koddsbul, vagyis baromtenyésztésbiil élt ; és ezen legtermé-
szetesebb életmddot évezredek hoszu sordn 4t folytathatta
anndl inkibh, mert rajta kivill misik embernem nem 1éte-
zett, mely neki a gulyik, nyijak, ménesek legeltetésében
hatért szabott volna; ové volt az cegész foldnek szdiraz
szine. —

E swerint legeltetheté barmait Azsidnak széltében,
hossziban, délen, éjszakon, keleten, nyugaton, kozépen.
Middn az egyetlen elsd torzs mar nagy szimra szaporodott :
egyik Ag levilt réla keleten, majd misik nyugaton: meg
utébb wds rajok maradoztak el kiilonboz§ vidékeken. Es
ezek is saintén szaporodvin, mint szirmazékok iddvel kii-
168 népekiil tintek fol, holott el6bb az &8s szitya torzsel
egyek valinak.

Es, tandr ur, itt j6 a nagy titok egyszerii, természetes
megfejtése; tudnillik « melyik raj legelészir, legrégebben
valt el a torzstiil, mdar akkor. midén magdnak a torzsnek
nyelve wdg igen kezdctleges dllapotban volt, azaz kevés, leg-
szitkségosebb szébul dllott beszéde : a lerajzott mellék-dg
a20m Fewés szot vitte magdban, vagy magdaval, melyet a torzs-
tail eltanmlt, vagy oroklitt ; a dolog természete szerint nem
lehctett maskép ; mert midin a mellékdg a toril levdlt,
srikséglépen csak azon egyszerii, természeti szikségének
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kielégitésére hasendlt nyelvet vitte magdban, melyet’ a torzs
megteremtett addig, mig mindnydjan eqyiitt voltak.

Szitkségképen igy kellett torténnie ; tehdt a rajrépck
és torzs ugyanazon egy nyelvet haszndltdk. Nem volna e a
legnagyobb képtelenség azt hinni, vagy éppen még dllitani
is,hogy a sarjadékok, miutdn a torzstil elviltak, nem ennek
nyelvét haszndltik, hanem maguk ujat alkottak !?

De az is megint igen természetes, hogy mindl régeb-
ben vdlt le eqy dg az dsi torzsril, anndl kevesebb szt wvith
magdval. Ls minél meszszebb, minél kilinbizobb éghajlat
ald, minél killonbozsbb koridmények kzé jutott az ily mel-
lékag, anndl inkdbb valtozott dt nyelve; mert mas kirid-
mények-, mds viszonyokndl fogva kényszerilve letick mds
meg mds seokkal az oroklott nyclvet bovitend. Es hoszas-(di
folytin az 5si eqyszeribh nyely nemesak uj szék dltal bi-
vilt, hanem az clemek hatdsa alatt méq a régi szl is mo-
dosultak, anyira, hogy az elszakadt mellékdagnak nyclve az

_6st myclvtil egészen kilonbiozs nyelvként tint fel,

Ekképen vilt a semi és drjai nyelvesalid az uraltdji- .
t6l kiilon. .

Meg tudnik e 6ndk, tandr ur mutatni, hogy akar az
uraltdjinak, akdr drjainak elkeresztelt nyelvesalddhan nie-
lyik a csalidnak torzse, s melyek szirmazékai? Mig ezt
vildgossigga nem deritik a nyelvészek : mig meg nem .mu-
tatjik, hogy mindegyik nyelvcsalddnak (semi drjai és ural--
tdji ) kiilon killon melyik a torzse: vagy ha most mir ezt
tisztan kimutatni nem birjik, legalibb azt munkdljak ki,
hogy amelyik volt cgyik és mdsik nyelvesalddnak torzse:
addig 4llnia kell annak a véleménynek, hogy az cmlitett’
hérom nyelvesalddnak cgyiittesen a szitydk voltak legdsiblr
torzse.

Azon népségek, melyeknek nyelvrokonsiga még mai
napig is inkdbb hasonlit a magyar nyelvhez, milyen példaul



117

a finnek, lappok és torokok s a t. késébb valtak le az 6si

szitya torzsrill, akkor, mikor a szitya-magyar nyclv a fej-

16d6ttségnek némi magosabb fokira jutva valamennyire
. megillapodast nyert.

Folebb lehetd roviden el6adtam okait annak, miért
jelentéktelen most a magyar politikai tekintetben.

Meglehet, hogy 6n ismeri a magyarnak torténelmét,
tehdt multjat ; de az is lchet, hogy nines arrul tudomdsa,
és ez esethen azt kérdezhetné on : midrt haszniltam e ki-
tételt : most a magyar jelentéktelen, és e kérdését még ezen
mdsikkal egészithetné ki: de hdt volt e valaha « magyar
jelentékeny ?

{gen is, tandr ur, a magyar a nagyon régi idében a
koz0s szitya név alatt, hatalmas nagy nemzet volt, s utébb
mikor szima mir igen nagyra nivekedett s killon mias més
ueveket is-nyert, példaunl : han, kun, pdrtos. ijisz, besenyd,
sat. hatalmas, nagyszerii nenwei voit.

V.

- Sziikségesnek litom hasonlatossigbul folviligositd
példdut felhozni, hogy valamint a kézelmultban és jelenben
18 a német nemzet tobbicéle néven fordul eld, ugymint : teuto,
german, deutsch, porosz, bajor, sachs, osztrdk, svdb sat.
ugy az s iddben a szityiknak eldgazisaik szerint kiilon
mellékneveik voltak.

Azért tartom sziikségesnek a magyar hajdani nagysi-
ganak rovid vdzlatit adni, hogy 6n tandr ur, ne a mostani
Jelentéktelensége utin itéljen feléle, hanem nagyszerii mult-
Jjat tekintve valészintinek gondolhassa, hogy csakugyan en-
nek nyelve lehet a legrégibb.

Deguines, franczia iré a chinaiak nyelvét és torté-
nelmét tanulmdnyozvin, abban azt taldlta, hogy Kr. sziile-
tése eldtt kétezerkétszaz it esztendével a hunok a chinai

2
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birodalom mellett laktak ; azaz Kozépdzsidn 4t oddig ter-
jedtek,

Moses eldadja, hogy egy Nimrod nevii hires vadész
(szitya) tobb népet meghdditva elsd volt, ki nagy hirodal-
mat alkotott. O volt, ki a Babiloni tornyot épitetai kezds,
de a mi félbeszakadt, hanem helyette Bablloma viros emel-
kedett. =T

Macedoni (nagy) Sdndor Kr. el6tt ‘356-ban miutin
ez id$ tajan Azsia nyugoti részén mln(lonfele diadalmasan
horczolna az e tdjakon lako szitya-dgak ellen is: foltette
magdban, hogy Azsia beljébe viszi gyézclmes. hadseregét,
hogy ott a vindor (pisztorkodd) szityikat meghdditsa, de
ezen szityak kovelet kitldottek Nagy Sandor ele, ki oly hat-
hatdsan beszélt Sindorhoz: oly érthetéen terjeszté neki
eléje, hogy az Azsia kbzepén lakd vindor szityik ellen ne
kezdjen hadjaratot, mert azokat legydzni nem fogja soha :
s Nagy Sandor visszafordult. Curtius. _

Az idében Kr. elitt, 300 tijin. mikor a rémaiak
Karthdgo ellen a punicus hiborut folytattik, a pirtos ma-
gyarok birodalma egész Aesidn it Chingig terjedt. A hires
Diana templomot Efezushan szitya amazonok épitették. Ez
idében a szitydk, partos szityik fejedelme Mithridad volt.
ki alatt a szitydk dgai, melyck nyugaton laktak mind egye-
siiltek.

Maulius szerint, Azsia belsejében, a kelet felé terjesz-
ked6 Hun szitydk Tumen (Tomén) fejedelem alatf a chi-
naiak ellen folytattak harczot ; ezeknek 300,000 f6il 4116 se-
regét legy6zték , magit a chinai csészirt, Kaoti-¢ is foglyul
ejték. Justinus, Regino.

A szitydk két oldalrul voltak harczokban elfoglalva,
Kr. el8tt, 36. 33, s 31 15-ig; nyugoton a romai consulok,
Pompejus, Crassus, Caesar alatt a pdrtos sgityak ellen foly-
tak a harczok ; keleten pedig a chinaiakkal a hun-seitydk
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csatdztak. Végre Augustus Octavidn csdszdrral a partos szi-
tydk békét kotottek.

De utébb a rémai ecsiszdrok meg-megujitott hoszu
harczokat folytattak a pdrtos magyarok ellen. Végre Cara-
calle vémai csdszdr megszegvén a békekotést dlnokul, vé-
letleniil timadvian meg a partos magyarokat Kr. utdn 129-
ben folottik gy6zodelmet vivott ki. Keleten a hun-magyarok
is hanyatlottak, rosz fejedelmitk miatt.

Ezen harczok folytin valt ki a szitydk tomegébiil egy
hés csapat, melyet Kr. w. 373, Bulamber, (Bilember, isteni
ember) vezérelt ¢ mostani hazinkba. Azon hés sereg, par-
tos, magyar, hun szityik vegytlékébdl dllott; és mivel a
hun melléknevii szityik voltak tulnyomé szimban, azért
hwnoknak neveztettek. Kitinébb, mir itt ez uj hazdban
sziiletett fejedelmi vezérok volt Attila, kitsl egész Europa
rettegett.

On, tandr ur, cgy misik munkdjaban : FEssay von Mawx
Miiller a 205 lapon ezt irta: Stanislans Julien ily czimii
munkat adott ki: Voyages des pelerin Duddistes, melynek
elsd kotete Hiouen Thsung életrajzit tartalmazd, ki Kr.
utin a 7. szdzad kozepén Chindbul Kozépdzsian keresztiil
Indidha utazott.®

Alabb e 234-5 lapokon ezeket irja 6n. ,A chinai utazd
leirasiban legfontosabh azon § tuddsitisa, mit Kozépdzsia
néptorzseirsl eldad, hogy a miveltségnek mily magos fokdn
dllottak azok akkor. Mi megszoktuk azt hinni, hogy a mi-
veltség Egyiptomban, Babilonban, Chindban & Indidban
volt elGszir magos fokra fejlesztve : de midén e chinai za-
rindok utirajzabul azt tanuljuk, hogy a 7-ik szdzad koze-
pén a tatir csordiknak nevezett népeknél a tudomény, mii-
vészet s tirsadalmi intézmények ki voltak fejlédve. kovet-
kezéleg a mivelGdottség magas fokdrul tanuskodtak : nem
nevezhetjiik dket tobhé barbdroknak, F szerint Oppertnek

9%
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amaz elmélete igazolva van, mely szerint az ékirds feltali-
lasat Babilon és Ninive elGtt régebben létezett, mar ma-
gas fokra mivel6dott fardn (tarjan, torjén), vagy szitya fa-
joknak tulajdonitja.

On, tandr ur, talin nem is sejti, hogy azon szitya
népfajok, kiket a chinai zarindok f6lemlit, éppen azon
szitydknak 6si torzse, kikrdl én anyiszor emlékezem,
majd hunr, majd magyar, majd pdrtos melléknéven.

Nem litja e tandr ur, a chinaizarindok 4ltal emlitett
szitydk és a tulajdonképi magyarok kozti szoros sszefiiggést,
ezeknek ugyanazonsigat ?

A roppant terjedelmeken ¢t szitya népségeknek egy
serege, melynek nagyobb szamat a tulajdonképi magyar
mellékneviiek tevék, szintén folkerekedett, 336-ban Almos
fejedelmi vezér alatt s cz orszig hatirain a Kdrpatokon 4t
ide belépett, s az 6 fia, mint fejedelmi utédja Arpdd, dia-
dalmas fegyverével, ezt elfoglalta.

Lehetetlen onnek, tandr ur, nem sejtenie, hogy azok-
ban, miket eddig el6adtam, csakugyan lehet valami
alapos, valami igaz; a mit vitatok, hogy legrégibh nyelv a
magyar, megezatolhatlan igazsig.

Azt jézandszszel nem kivinhatom, hogy 6n, ki valo-
sziniileg ezt elméjében soha nem is forgatta, az egészet
megdonthetlen igazsig gyanant fogadja, mar most, mielott
a magyar nyelvet kell6képen ismerné, s emlitett munkdmat
olvasta, tanulmanyozta volna ; de csak azok utin is, miket
ez onhez intézett nyiltlevelemben el6adok, mind inkabb
meginog onnek amaz allitdsa, hogy a nyelvalkotds korsza-
kdhoz nem kozeledhetni.

Az imént elmondottakat mulhatlanul sziikségesnek
tartdm clérebocsatani, hogy legalibb fogalma legyen énnek
arrol, mily nagyszerit volt a szitya nép; s ha a mostani
magyar szitydk jelentéktelensége nem birta volna ont e
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- folott gondolkoddsre ébreszteni : a magyarnak dicsé mult-
jat felhozva erds hitet tdmaszszak onben az irdnt, hogy
csakugyan-e nevezetes szitya nép lehetett, (s6t volt) az,
mely a nyelvet megteremté, mi a magyarnak ajkdin ¢l mai
napig s melybiil alibb nchdny szt felhozok, mikbdl mas
nyelvesalddok szavainak egy része eredt ugyan de md-
dosult.

VL

Nem tudom, mind véleményt keltettck énben eddigi
soraim, d¢ bizonyosnak vehetem, hogy magiban tinddvén
kétségsziilte ilyféle kérddsck timadnak lelkében, akar agya-
ban: De vald e az, hogy « magyar szityu eredel@t? de 4m
legyen hogy az, miért nem fordulnak elé sem a szitydk, sem
a magyarok a népek torténetében ? vagy csak ugy mellé-
kesen néha folemlitve ; holott mds keleti vagy dzsiai népek
nemzeti élete, torténelme hédven tolti a régi évkonyvek lap-
jait; a magyarrul csak azdta torténik emlités, mikor 886-
ban a Karpitok aljan megjelent.

Onnek elsébbi kérdésére ezt felelem: ha on koztink
laknék, vagy ha csak hosszabb ideig tartézkodnék is, és
tudakoz6dnék a nagy sokasig kozott, mindenkitil azt hal-
land, hogy mi magyarok dzsiai szityaorszighul szakadtunk
ide; ez a hit, és e kit dsi hagyomdnyként szdllt unokérul
unokira, s él mai napig a nép emlékezetéhen ; sem ahoszu
id6, sem a viszontagsigok nem hirtdk onnét kitordlni.

Innét van az, hogy tuddsaink kozél majd egyik majd
masik indult utra, hogy Szityaorszigot, 6si hazdnkat fol-
keresve a folott vizsgdlédjanak, menyire maradt még ott fen
az §si szitya-magyar nyclv?

E hit a nemzet gazdagainak emlékében majd egészen
elmosédott, mert azok csak élvezet utdn sovirognak; &k
sem nemzetiségért, sem mult, sem jové dicsdségért lelke-
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sedni nem szoktak, nem tudnak, 6k csuk élnek; minden
nemzet kebelében vannak ilyenck, kiscbb nagyobb szimban.

A mi pedig azon kérdést illeti, hogy miért nem sze-
repeltek a szityik és magyarok a torténclem szinpadjin
az s idében ugy, mint példdul a zsiddk, gorogok, perzsik
s a t a kovetkezdkben nyeri megfejtését.

Middn igen hoszu id6 folytin az 6s szitya térzs pisz-
torkoddsa alatt minden tijakonhagyogatd mellékigait, me-
lIyek utébb népckké erésidtek, maga a torzs nem huzdodott
tobbé szerteleniil mindenfelé, hanem kisebb téren megdl-
lapodott, példdul a Himelaja kirnyékén, vagyis Azsia ko~
zepe tajan.

A téle legrégebben clszakadt rajok kozdl azok, melyck
nyugot felé jutottak, a Vérds és I'oldkizi tenger partjaira,
e kisebb terjedelmii vizcken hamardbh kisérthették meg a
hajozast, mint a végetlen nagy oczednokon.

Ks midén egyik partrul a mdsikra dtkelni nem vala
tobbé csodadolog: ennél fogva ¢ tijakon a hajozds nagyobb
és nagyobb mérvben kezdddott, forgalom, kereskedelem
tdmadt, majd szitkségképen miivészetuck is kellett cldbb
utébb keletkeznie.

Nagy, rendkiviill nevezctes tiinemény volt a hajokdzds
kezdete. Bir oly kozlekedésnek hirs sem volt, milyen utébb
keletkezett, de azért ha nagy sokdra is, Azsidnak belscjé-
ben, keleti s mds tdjain is értesiiltek arrél, mi térténik nyu-
gaton; vugyis a Vords, Foldkozi, Fekete tenger ¢s Bosporus
partjan. Ez vigyat keltett a moessze tdvolban lakott né-
pek egyes tagjaiban; a villalkozdk, kalandozok, széval olya-
nok, kik valami kiilonoset Iitni ohajtottak ; kiknek agydban
nagyobb eszmék kezdettck megfogamzani ; kik batrabbak,
elszdntabbak valanak, jottek vala nyugotra. E szerint Azsi-
dnak e része gyorsan tulnépesiilt ; pezsgett benne az élet;
s utébb ez tevé Azsidt: ennck belsejét, méginkdbb keleti s
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éjszaki részeit tekintethe sem vették ; middn nagy - sokira,
mégis elkellett ezcknck ismerniok, hogy mas felé is embe-
rek laknak, tdmadt a megkiiliinboztetd elnevezés ; tudnillik
a siirii néppel tele zsufolt nyugoti részt kis desidnak ne-
vezték el, a nagy, kevéssé népes Azsiatul megkiliinboz-
tetve. —

Azsidnak e nyugati tija keskeny tengerek altal vi-
lasztva el Afrikdtul, Europdtul s sajitsigos koriilményeknél
fogva tulnépesiilve inkdbb mivelddott, szellemileg gyorsah-
ban fejlédott ; honnét Europdba, Afrikiba kényen dthatol-
hatvin ezeket mindinkibb megismerheték ; gyarmataikkal
mindinkdbb népesitheték, mig végre nevezetes kiillon né-
pekké fejlédtek, er6sodtek.

Mis szokdsok, viseletek kaptak labra; s a nagy Azsi-
dnak egyéb népeit, melyek az 6 szokdsaikat nom utinoztak,
nem borotvilkoztak, hanem szakdllt bajuszt viseltek, s 4l-
lati természetiiket kiils6leg megtartak, mint a barmok : ket
kozosen barbaroknak nevezték.

De més részrél azon népek is mivelddtek, kik Azsia
belsejében még mindig inkdbb csak pasztorkoddsbul éltek,
a természet rende szerint mivelddniok kellett, habdr 8ket
a nyugotiak, s innét az europai foldre szakadtak, barba-
roknak nevezték is; s habdr réluk tudomdst sem vettek is.

Tgy az 6si szitya tiorzs Azsia belsejében fejlddott, aksr
vettek réla tudomdst, a téle régen elszakadt, s nyugaton
telepedett sarjak, vagy szdrmazékok akir nem. A tengerek
partjain élt nyugotiak kozott a més irdnyu mivel§dottseg,
miivészet, kereskedelem kozepette felfeltiint tudomdnyos
férfiak szintugy nem igen ismerték a kozépizsiai szitya né-
peket, mint magok a népek, melyek tomegébiil kiemelked-
tek; es a menyiben ismerték is, figyelmiikre sem méltatik.

A koézépkor példat mutatott arra, hogy mily nagy
szerepet vihet csak egyes nagy hely, viros, jelesen Velencze,
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mig a koriillte levd nagy tartomdny vagy éppen orszdg je-
lentéktelen. Igy volt az s id6ben. Kisdzsia, a szomszédos
Gorigorszdy, Egyptom tevék a torténelmet, szolgiltak an-
nak szintereill ; im ez az oka, tandr ur, hogy a szitydk az
ds torténetben is ritkdn lettek folemlitve. Es a menyiben
szerepeltek is, nem maga a szitya és torzs volt az, hanem
kés6bbi rajai, melyek id6 folytin szintén nagy népekksd
erdsodtek, s mds melléknéven lettck inkdbb ismeretesek, s
a torténelemnek tényezoi ; mint: Hunok, jaszok, kunok, szé-
kelyck, paldczok, pdrtosal sat.

De mis részrél az is oka, midrt fordulnak ritkibban
elé az évkonyvek lapjain a szityik s kilonosen a magyar
szitydk, mert nagybecsii térténelmi irataik mar itt e hazd-
ban, mint f¢lebb emlitve volt, mikor a keresztény hitre
tértek, tulbuzgs kirdlyuk Istvdin 4ltal tiizzel vassal meg-
semmisittettek. :

Tandr ur, csak ezekbil is 4tlithatja 6n, hogy a ma-
gyar nagyszerii nemzet volt az 6skorban, ha neve nem for-
dult is anyiszor eld az ujabb irdk torténeti munkdik lap-
jain, mint a gorogoké, romaiaké.

Egyébirant, ha az altal, mit eddig eldadtam, nem bir-
tam is 6nben erds hitet tamasztani azirdnt, hogy a magyar
nyelv legrégibb : ha taldn 6n tudja nyelviinket, s munkdm
majd kinyomatvin, azt elolvassa: akarva nem akarva meg
kellend arrél gydzddnie, hogy 4llitdsom igaz, megczifol-
hatlanul igaz.

VII.

Miutén az ember-dlatok igen hoszu id§ folytdn mds,
nem ember- dlatol; mddjira beszéd nélkil éltek, new johet-
tek Gssze oly czélbul, hogy beszédet alkossanak, mert arra,

hogy ezt tehessék, hogy a f6lott tanakodhassanak, mi mé-
don lehetne és kellene nyelvet teremteniok, mdr el6bb
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beszédnek kellett volna 1éteznie, de a mi nem volt; és ha
lett volna médr beszéd, akkor meg nem leendett sziikségiik
arra, hogy azt megalkossik.

Tehit nem elére kimondott hatirozatnal fogva, nem
szdndékosan, nem ontudatosan fogtak nyelvalkotashoz, ha-
nem gyarldsig kovetkeztében, véletlentl, sziikségtiil kény-
szeritve monddnak ki bizonyes hangot, — egyet, aztan ma-
sikat, mibdl szé tdmadt ; tehdt azt a hangkiejtést, mibdl
aztdn sz6 lett, tulajdonképen nem is mondhatni szdalko-
tdsnak, vagy nyelvalkotisnak, hanem nyelvkeletbezésnek ;
csak utobb nagy sokira mondathatott igy, mikor méir a
meglevs szok hasonlatossdgdra mds székat is gondoltak ki,
esindltak, mire az emberi gyarlésigok szolgdltak okul, ala-
pul; és pedig a dolog természete szerint mindenek el6tt
oly széknak kellett keletkezniok, olyakat kellett csinaluiok,
mik az éhség szomjusdg enyhitésére, vagyis az élet fentar-
tasara voltak leginkdbb sziikségesek; mert kezdethen semmi
mésra, példdul rubdra nem szorultak.

Most ldssuk, hogy miként keletkezett o szék legel-
s6je, vagy ha nem is legelsd, de bizonyosan a legels6knek
egyike. '

Az ember-alatok kozdl ott fckiidt egy a f6ldon erdt-
leniil, taldn valamely vadilattul veszélyesen megsértve, ta-
lin ki is éhezve, szomjusigtul kinoztatva, nydgve, kinld-
dott ; taldn sokd volt mdr e kinos helyzetben, de magén se-
giteni nem birt. Véletleniil arra jét egy mésik ember-dlat,
ki nézte azt, ki a foldén mozdulatlanul fekidt,

A szenvedd nem mondhatd el neki, hogy mi baja van,
mert besz¢Ini nem tudott. de a beszéd hidnyaban mégis
akdrmi hangon, s mutogatva jelek altal értésére akarja adni
az érkezének, hogy mi baja van, mit ohajt. Hangja megvan,
miként egyéb dlatok nagy részének is; kezét folemelni s
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valahovd mutatni tehetségében 4llott ; tehdt makogott va-
lamit, s mutogatott valamire.

Itt most az a nagy és nevezetes kérdés meril fel:
miné hangot makoghatott ? Fékép 6t credeti hang, (6nhang,
vagy hangzd, v. maginhangzd) 1étezik, tudnillik: a ¢ i o u
ezek kozdl hallathatta akdarmelyiket, de mdr természeti
alkotdsukndl fogva inkabb csak az e, vagy @ hangot kellett
szitkségképen makognia ; miért ? azért, mert f8leg az ¢, a
tiid6 mitkodésének, vagyis az életnek hangja, mds széval:
mikor lélekziink ezen e vagy « hangot hallatjuk; ezeket
legkdnyebben kiejthetni.

E két legegyszeriibh, legkonyebb hang kozt mégis
van kitllonbség ; tudnillik az a killonbség, hogy mikor az
ember egészséges, fijdalom nem kinozza : tideje mitk6dé-
sének rendes hangja az e, azért keletkezett ebbé8l a lehel,
el, él, nem pedig : lahal, al, dl; mikor ellenben az ember
szenved, valamije fdj, akkor tiideje miukddésének hangja
inkdbb @ ; azért onnét timadtak a szenvedést, fijdalmat
jelent§ sohaj-, fohdsz-hangok : ah, jaj faj!

De még mds tekintetbil is van a két hang kozt ki-
1onbség ; tudnillik kezdethen. egykor valamikor semmiféle
targynak nem volt neve, hancm azok jelentésére csak e
hangok szolgaltak ; a vagy e, kozosen, azaz egymas helyett,
egyszer egyik, mésszor mésik. De idé folytdn szikségessé
valt a tdrgyakat tivolsdguk vagy kozelségitk szerint meg-
kiillonboztetni. A messzebb levé tirgyakat a, a kozel fek-
v6ket e hanggal kiillonbozteték, mert mikor az a hangot
ejtjitk ki, az ajkak valamenyire kicsucsorodnak, némileg
csbidomuvd lessnek; és e csfidom jelenti, hogy a hangot
meszszebb levd targyra kell adni.

Igy valt az a névhelyettessé, névmutatévd, majd név-
missd, természetesen hoszu id6 folytdn; de ezen megkii-
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lonboztetd eszme élt az emberek agydban mdr akkor is, mi-
kor beszélni még nem tudtak.

E magyarazé elézmény utin térjiink oda vissza tanir
ur, hol az ember-dlatot fekve, kinjaitul gyotorve, hagytuk
azon lelki dllapotiban, mikor hangot mokogott, s kezével
arra a targyra, a mit kivint, rd is mutatott, és pedig je-
lesen az a hangot makogta valészinilleg, mivel az ohaijtott
targy uem volt kizvetlen kozelében. s milehetett az ohaj-
tott targy ? valdsziniileg a fa a rajtalevd gytimélesel, vagy
a patak @ditd vizével, :

A szenved§ kinos llapotiban nemcsak azt a térgyat
makogta, s mutatta a mit kivant, hanem szitkségképen azt
a nyilast (szdjat) is kelle mutatnia, hova azt betétetni ohaj-
totta. A véletleniil odatévedt masik ember-dlat, bar azsem
tudott beszélni, teljesen megértette, hogy mit akar jelen-
teni, mondani ; tudnillik azt, hogy cnnivalét, vagy inni-
valét adjon neki, hogy oda a nyilds b-a, be. be-letehesse,
vagy beletegye. A b hangot eszének sugallata szerint sziik-
ségképen kellett kiejtenic, mert csak ugy adhatta a mé-
siknak értésére ohajtasit : az ajkok szétnyitdsa és Oszsze-
szoritasa alkalmival a b hangnak szikségképen kell hallat-
szania. Igy torténvén lehetetlen volt az odatévedt mdsik
embernek meg nem értenie, mit kivdn a szenvedd, mert hi-
szen meg volt benne a végtelenségig fejlédhets észtehetség-
nek, értelemnek csirdja.

E két hang a és b segélyével az elsé emberek sokd,
szdzadok folytdn meglehettek, talin meg is voltak; mert
hit az a jelentett akdrmiféle, minden(éle targyat, a b pe-
dig az evést, vagy ivist, a szdjat. A mely perczben e két
hangot haszndlatba vették, hogy ebbeli gondolataikat, ohaj-
tdsukat egymdssal megértethessék : akkor léptek a fejls-
désnek azon legelsd, de legalsé fokdra, melyre mis dlatnem
még eddig nem lépett soha.
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Ezen a és b hangok hoszu id¢ mulva egygyé olvad-
tak, azaz egy egész szovd osszefoglaltattak, s pedig anndl
inkabb, mert mind a kettd csak tiplilkozdsra, az élet fen-
tartdsira vonatkozott : tehat mindig egyiitt jirtak, egymas-
utdn hangzottak, és igy egyiittesen alakitsik a magyar
nyelvnek legelsd, vagy egyik legelsd gyokét, vagy torzsét,
az ab szot. — Ugyanis nem a magyar, hanem az elsd, leg-
elsé nyelvnek gyokét, mely akkor még sem magyarnak, sem
indo-germannak, vagy akirmi misnak nem neveztetetett,
banem egyszeriien nyelv volt.

Mind azon tirgyaknak, mikkel az emherek tdplal-
koztak, eredeti neve ab volt, s az ma is; cnnélfogva vala-
menyi nyelvekben, melyekben az aba, apa cléfordul, akéar-
miként médosulva, mind azoknak alapjit az ab sz teszi. Ha
on tandr ur, mind azt merd képtclenségnek, képzelédésnek
tartand, mit eddig eladtam : mikor emlitett munkdmat az
ab szén és szarmazékin kezdve olvasandja: mint igazi,
el6itéletekbiil kivetkezett filozofnyelvész azt fogja mondani,
¢z az wjabb kor csoddja.

VIIL

Tanar ur, én tudni fogja, hogy egyik ¢s mdsik nép
nyelvében, ha nem tartoznak is ¢gy ugyanazon nyelvesaldd-
hoz, kisebb nagyobb szamban vannak egyjelentésii, egy-
értelmii, egyhangzdsu szdk, és pedig oly szdok, melyeket
nem ujabb id8ben, kozel érintkezés folytdn kolesonzétt
egyik a mdsiktul, hanem azok, jelentésiik szerint ama kor-
szakbil szdrmaznak, melyben a nyelv keletkezett.

Azon nyelvtuddsok, kik a nyclveket hirom osztdlyra :
semz, drjai, s wraltdji-ra kilonozteték el, a nyelv eredeté-
ré] semmit sem tudtak ; nem is sejték, hogy el6bb egyetlen
egy csalddnak, nyelvesalddnak keilett lateznie: mit legvild-



29

gosabban bizonyit, hogy 8k csindltdk, dllapitdk meg a ha-
rom nyelvesaladot.

Midé6n én azt dllitom, hogy legrégibb nyelv a magyar;
ezen 4llitdsban az is benfoglaltatik. hogy tehit a magyar
nyelv a tobbinek anyja, forrdsa : de ebbiil meg onként foly,
onként kovetkezik egy masik allitds, t. 1. ez: tehat azon
nyelvekben, melyek az elsé forrdsbul, a szitya magyar nyelv-
biil meritettek, (semi, drjai) ben kell foglaltatniok oly szok-
nak, melyeket a legelsé torzstil oroklottek.

Ambér nekem emlitett munkimnal egyedili czélom
volt azt mutogatni meg, azt fejteni ki, hogyan keletkeztek
a szok, melyek el6bb nem léteztek : de jonak lattam még is
némelyeket felhozni, melycknek némelyikei, vagy az drjai,
vagy semi nyelvesalddban vannak fen, de kétségkiviil az elsé
forrasbul maradtak niluk fen, vagyis a legdsibb magyar
szitya nyelvbiil ercdtek.

Talilkozhatnak oly feliiletes, elfogult nyelvtudésok,
kik az alibb felhozandottam székra nézve igy nyilatkoznak ;
nemzetiségi féltékenységhiil indulatba jéve azt mondjik :
nem engedhetjitk meg, hogy ezen és azon szavaink a ma-
gyarbul vették volna eredetiiket, hanem inkabb megforditva
a német, (misok megint) a szldv a legdsibb nyelv, s a meny-
nyiben oly szok fordalnak el, mind a németben (mind a
szldvban) mind a magyarban, melyek alakra, jelentésre,
hangzdsra nézve ugyanazok, vagy legalibb kozel rokonok,
azokat a magyarok a mi nyelviinkbél vették at: de on, ta-
nir ur, mély tudominyu, elfogulatlan filozof-nyelvész, te-
hit képes és folteszem onriil. akarja is megitélni, melyik
részen van az igazsig.

Tessék az illet6knck tudomdnyomat halomba donteri,
minden dllitdsomat megezafolni.

Miel6tt példdkat hoznék 61, clére kell bocsitanom,
mit 6n tandr ur killonben is igen jol tud, hogy mind a
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hangzék egyméssal foleseréltettek ; egymds helyett gyakran
haszniltattak, de f6kép : v, f, b, p ajakbetiik ; d ¢ iny- vagy
nyelvbetiik ; végre g és k torok vagy gégebetiik egymdssal
igen gyakran cseréltettek fol, és a tortént cserét a hoszas
szokds végre szentesitette is; ezen hang- vagy betiicserét
szem elOtt tartva viligossag deriil arra nézve, miként szér-
mazott egyik mésik nyelvbiil tobh vagy kevesebb szé: ha
pedig még azt is fontolora vaszsziik, hogy a betitk- vagy
hangok elébb szokott helyét cserélték el, a mi eliil volt, azt
hitul tették s megforditva : még inkdbb megdérthets lesz
a leszdrmazas, viligosabb a magyarizat.

hoz, haz hiz — Haus.

fa. fa om, ba-om, Bam, Baum.

fut, fus; — Fusz; pas, pes.

kar, kor, ker-t ; — Garten, chort, hort-us

mer, mér ; — Meer, mare

szam, szem : szamt, szant, szemt, @70nt — Saamen ,
semen ;

mer, miir; mord, mors

tor ; diir, troken.

14b : lauf, laufen.

log, long, (leng) ; — lang, longus.
ter, tér; — Erde, terra.

faj : veh,

szék; — Sessel

¢j ; chinai nyelvben : ye.

ég, chinai nyelvben : ge.

ut; chinai — — tu.

sgem ; — — sem.

tam (ad, aszt) — tum.

hajo ; chinai ny. hay.

arat; német: Aernte; latin: aratrum.
ugar ; ném. Acker; latin : ager.
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folyé ; ném. Flusz ; latin : fluvius,

golyd; — Kugel, Gogel ; globus.

czukor ; (sziki erdvel) ném: Zucker; lat. saccharum

mén ; (ménzet ; megforditva nemzet), ném. Mann : lat.
homo homin (is)

mdal (ik) ; ném. Mehl, mahlen

malom ; ném. Miihle, lat. molina

molndr ; (mil-n-er) ; ném. Miihlner, lat. molitor

~ ifju, fiw; ném, Jung-ling ; lat. juvenis

apa ; ném. Vater, latin : pater

apdt-wr ; ném. Abt; lat. abbas

apostol ; (ab-oszt-¢l) 3 ném. Apostel: lat. apostolus

kirt (korond) ; ném. rund ; lat. rotundus.

korona {kor-on-e) ; ném. Krone: lat. corona

em (om) ; ném. me-in ; lat. me-us

te, ed; ném. du, dein, tu, fu-us, te-us

burok ; burkol; ném. Burg,

dirdg, dorg ; ném. Donner, lat. tonitru

angyal ; ném. Engel ; lat. angelus

erd (erbd, crét add): ném. Erde ; lat. terra.

Kiirt (szaru) ; ném. Horn, Chorn; lat. cornu

fild (fu-el-d) ; ném, Feld ;

tabla (t-ab-le, 1a); ném. Tafel; lat. tabule

kop (onya) ; ném. Kop-f. lat. Caput

mdzsa (marsok) ; ném, Maas ; lat. mens-ura,

vig; ném. Wasser; sz1av. vodu

dkor (ak-er(s) ; ném. Ochs ; lat. bos

seél (szel-em) ; ném. Seele.

ir, #rsz ; ném. Schreiben ; lat, scribere

gorbe; ném. krum (gur) lat. urvus

csillag ; ném. Stern ; lat. stella.

sai; ném. Saugen ; lat. sugere

ebéd ;ném. Ab-end (mahl) szliv. obed
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wr (ar); ném. Er, H-err

v¢; ném. fechten, ficht.

fér (i) ; lat. vir, Virtus.

bastya (be dsta); ném. Bastey

szid, szit, szét, szitya ; nem. Scythe; lat. Sbytha.

Azsia (az ij a) ; ném. Asien; lat. Asia.

gomb ; ném. Knopf, Gnob ; lat. nodus.

nyak, (nyek-en) ; ném. Knak. Genik

esaik ; ném. essen ; latiu. csurit, cdere, sat.

Az wraltdji nyelvesaladhoz szimitott népek nyelvé-
bél nem hozok fel példikat, mert hat azok cgymdssal kii-
lIonben is rokonok, f6leg rokonok a magyarral : de hat nincs
¢ az ugynevezett sémi nyelvesalid a magyarral rokonsig-
ban ; hiszen a héber, arab, syriai, chaldeai nyelvekben csak

ugy hem7serrnek a magyar szok, mint Kiss Balint , Mag yar
régiségek“ czimiit munkdja feltinteti ; hol szerzé a tartalom-
ban ezt irja:

»850-nél tobb régi zsidé és syro-chuldacai szik, me-
lyek mind formdjukra, mind jelentésitkre nézve egyeznek a

“most is folyamatban levé magyar székkal.“

Aldbb: ,400-ndl szaporabb (tobb), Azsidbul ho-
zott magyar nevek, értelmokkel egyiitt feltalalbatok a
78id6 és chaldeai nyelven irt oOtestamentomi szent ir-
sokban.“

Mit bizonyitanak ezek ? azt bizonyitjik, hogy a ma-
gyar nyelv elemei a semi-nek elkeresztelt nyelvesalddban
éppen ugy megvannak, mint a misik két (drjai, uraltaji)
nyelvesaladban ; de azon felil kétségtelenné teszik, hogy
midén a nyelvtuddsok osztalyozdst csindltak, s a nyelveket
hirom csoportozisba soroltik: eldbb egy dltalinos, kozos
nyelv 1étezett, mely hoszu id6 muiva tobbé kevésbé valto-
zott, médosult, sokfcle viszonyok, kirilményeknél fogva
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" téredék ekre szakadozott, és ezen szakadékokbul, toredékek-
biil alkottdk meg a harom nyelvesaladot.
Ezekbol okoskodva ujra azon kérdés meriil £61: me-
lyik lchetett amaz dltalinos nyelv, melynek eligazott tore-
* dékeibiil a mar tobbszor emlitett hirom nyelvesalddot fol-
alitak ? A logica szigoru torvényei szerint itélve azt kell
alhtanunk hogy «z volt az dltalinos, kizis nyelv, melynek
szavas minden nevezetesebh nyelvben, kisebb nagyobb szdm-
ban, mai napiy fenvannak, habdér midosulva is. Ugy de
eddigi eldaddsom szerint « magyar, ha inkdbb tetszik, o
magyar-szitya nyclonek szavai taldltutnak fel a 16bb7 nyel-
vekben.
Es ha ez d@ll, pedig @ll, meggyizodisem szerint meg-
donthetlenid ¢ll : akkor szikségképen kovetkezik, hogy a ma-
gyar nyely legrégibb.

IX.

Miiller nr, ha csak ama néhdny szénak keletkezését,
eredetét fejtegetném, miket csupin emlitve felhoztam : meg-
fogna 6n arrul gy6z3dni, hogy lehességes a nyelvalkotds
korszakit megkozeliteni, de nemecsak, hanem én annak
végtelen terére rd is léptem, hova eljutni a tudds vilig le-
betetlennek tartotta, és lehetetlennek tartja 6n is, mint
fonebbi llitdsdbul viligos.

Més népek nyelvtuddsai ezt még nem kisérthették meg,
mert magyar nyelviink eddig ket vagy éppen nem, vagy
csak kevéssé, érdekelte, tehat azt nem tanultik : magyar
nyelvtudésaink pedig ritka kivétellel, maguk szemével 1dtni
eddig nem is igen tudtak, s a menyiben tudtak volna is,
nems igen mertek, mivel az ondllésig, lelke belSlik majd

~csaknem végkep kihalt. Ok megelégedtek azzal, mit ide-

genek, mas orizigi nyelvbuvirok, f6kép németek, az 6 ol-

vasoiknak kitdaltak ; azt 6k magyar koontosbe oltozteték,
3
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magyar lével folereszték, s a magyar olvasok elé wjra ki-
talalték ; és a valét megvallva, nemzeti létiinkre vonatkozd
sulyos viszonyokat tekintve, ez is nagy nycresség volt.
Ismételve nyilvdnitom erés megeybzédésemet, ha uik
ott a kiilf6ldon a mieinknél sokkalkedvezibb kridmények’
kozt élve, jonak litnik a nyelv eredetének miegfejtése €6-
16tt komolyan gondolkodni, vizsgdlédni : ohajtott eredményt
nem virhatninak soha, hacsak elsbb a magyar nyelvet meg
nem tanuljak (mar tudnillik a kik még nem tudndk, s kii-
16nosen emlitett munkdmat majd akkor, a mikor) nem ta-
nulmédnyozik. A sotétben tapogatédzoknak ez azolad.la,nd
vilagito faklydul.
Hazamfiai koz6l tobben keltek mér dzsiai utra, hogy
a régi 6s0k ottani hazdjat, Szityaorszigot folkeressck, s
vizsgalodjanak a f{6lott, merre vannak régi szitya 8seink,
s menyiben maradt fen a nyelv tisztdn s -menyiben  vilto-
zott. Régebben utazott innét ki, s oda be Kérisi Csoma
Séndor ; nem régiben tett oda utazist Vmbéri Avmin ; leg-
kozelebb Balint Gabor, ki a minap mdr viszsza is tért.
Gondolja e tandr ur, hogy czcknek egyik czélja az is
lehetett, hogy ott az embemem boleséjénél a nyelv kelet-
kezése folott is bolesészkedjenek ? korint scmi; egyikiiknek
agyaban sem villant meg ¢ goodolat. *
Foltéve, hogy az emlitett utazék magyar szitydkra
bukkannak valahol : azt kérdhetni, mi czélt értek el azzal ?
Annak semmiféle anyagi eredménye nines. Lehet e attul
azt varni, hogy nekiink ittéléknek markolhaté hasznot -
hajt ? Lehet e azt varni, hogy a talin felfodozendett szitya-
rokonck mostani gyénge voltunk eréshitése végett majd fol-
kerekedve ide, j6jenek ¥ nem ; mert elfogulatlan, jozanbe-
latasu férfinak sziikségkepen igy kell erre nézve okoskod-
nia : vagy kivetkezik az itteni magyar azon gyarlésdgaibul
melyeknek mostani jelentcktelenségét koszoni, vagy nem
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vetkezik ki ; ha igen, akkor rokonnyelvii népek segitségére
nincs szitksége, hanem maga emberségébiil fenndll, dicsé-
ségre, hatalomra, figgetlenségre emelkedik: ha pedig ma-
gabul a rothadt anyagot kiirtani nem torekszik, johet se-
gitségére mas rokonndp, errve is riragad a rothaszté nya-
valya, s menthetleniil egytitt vesznek el.

Az utazd férfiak ezt tudjik, tehdt czéljuk csak az,
hogy szellemi kincscket gyiijtsenek, melylyel a magyarnak
torténelmi tarhdzat tehetségokhez képest gazdagitsik.

On, tandr ur, orilt, midén Julicn munkijiban a
chinai zardndok fclf6ddzését olvasta, mely szerint Kozép-
dzsidban szitya torzsekre bukkant, kiknek magas fokra fej-
lett miveltsége régibb volt, mint Babilon és Egyptom mi-
veltsége. Miért oriillt on ennck, holott europai ember, s a
régi szitydkhoz semmi koze ? azdrt, mert a valodilag mivelt
folvildgosult ember, bar mely nemzetbeli legyen, mikor a
bolesészet, thrténelem fejlddését, viltozdsat nagyszerii adat-
tal gazdagodni Litja; midon tudomdsdra j6, mit elébb nem
tudott : tudomdnyszomjit mindig enyhitve érzi: pedig mily
pardnyisdg ama felfodozés, a nyelv eredetének megfejtésé-
hez képest, mi munkidm kinyomatisival majd a vilig elé
tirul, melyben mintegy lelki szemiink littira meey végbe
a nyelvalkptisi legnagyszeriibb munka ama korszakban,
melyriil 6n szerint megkozelité fogalmunk sem lehet.

Mind az a sok szép, felséges remekmii, miket emberi
ész ¢s kéz alkotott, nem 16tezhetndk, ha a szellemi tehetség
beszéd dltal ki nem fejlett volna: tehdt lehet e valami nagy-
szeriibb, mint maga a nyelvalkotds, midn tudjuk, hogy mind
az a felséges, mi embert isten felé emeli, a nyelvnek kifo-
lydsa, a beszédnek eredménye.

Munkdm nem egy kilon népnek, a magyarnak szel-
lemi kincse, hanem az egész mivelt viligé, mert a kérdés
megfejtése : miként tdmadt @ nyclv? minden gondolkodd

3*
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embert érdekel a Gauges és Misisippi partjain éppen ugy,
mint a Duna, Spre, Szajna és Themse mellékein.

Mutatvdiny-példdk o
HUSZONKETTEDIK FEJEZET-biil.
Forditott iv alakon — o — kezddd6 szdk.

Magyar nyelviinknek legrégibb voltirél csak az ab
sz6 és szirmazékai, meg az a betiin kezd6dd egyéb szdk is
meggybézhetik a gondolkodd és figyelmes olvas6t, ha mind
a tobbit, miket e munkdm folytin eldadtam, tckintethe nem
venne is. Mds részrdl pedig azt dllitom, hogy ha mind azon
sz6k, miknek keletkezését megmagyariztam, tulajdonképen
megfejtettem, nem léteznének is; csak azon szok megfej-
tése utan is, mik e v betit alatt el6fordulnak, kénytelen lesz
az olvasé akarva, nem akarva, (hacsak a jozanész sugalla-
tdval homlokegyenest nem cselekszik) arrol gy6zidni meg,
hogy a magyar nyelv minden mds nyelvekndl régibb.

Yad. E sz0 egykor nem volt, valamint nem voltak a
a tobbiek, miket eddig eléadtam ; hogyan alkotik, teremték
ezt az 6sapak ? Tessck figyelmezni. Azn és v betitk egyediil
azok, melyeknek nincs ugy hangjuk, mint mds betiknek ;
de a menyire mégis egyik és masik hangzik, az n csak az
orron 4t ad némi fél hangot ; a v kimondésakor pedig csak
a torokbul j6 elé valami csekély hang; és mégis a mily
esekély a v-nek hangja, éppen oly nagy fontossigu székat
tudtak altala teremteni, igaz nem csupan jelentéktelen
hangja, hanem alakjdval egyiitt szolgilt nagy fontossagu
mitkodés, tehat szok alapjaul.

A v betiit hajdan nem nevezhették ¢ hangzoval igy:
vé, mint a tobbicket : czé, dé, gé, té z6, hanem sziikség- -
képen i-vel kellett kimondani, igy : vi; miért ? azért, mert
ekkép oly nagy jelentésii, hogy cgész nyelvben kevés van
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hozzd foghaté ; mds hangzdval sszetéve semmit sem jelen-
tene : va, vd, ve, vé vo vu s értelem nélkiili puszta hangok ;
de i-vel osszefoglalva embernek : jelesen pedig férfinak f6
foglalkozasa volt ; ha ki egykoron éntudatosan vdltoztatta
a vi-d szét vé-d-re, nagyszerii ostobasdgot kovetett el.

Ha a v alakjat tekintjik tudnillik megforditva, két
egyenléen hoszu vonala feliil szegletet hépez és ez alkotja
azt, mit w-nek neveztek el: miért éppen ivnek? azért,
mert a v-nek felil dsszetimasztott két vonala tokéletesen
egyenléen hoszu levén a kizolik folfelé vont vagy akar
csak képzelt vonal az a betl, mi i-nek neveztetett cl, mi
legigyenesebh, mi az ivdnyt jelzi; és ez ¢ feliilrél tekintve
lefeld, meg a v két oldalat dszsztdmasztva et képez, tud-
nillik igy a kimondas hangja is i-v; ez megforditva teszi
a nagyjelentésii v szot.

A v betithen mindig ott rejlik az ¢, mert az irdnyt je-
lenti, mely felé kell a cselekvést é-n-tézni (z betit folott, 4
betiin igyenes vonalban sc jobbra, se balra nem hajolva).
Ha egy ¢és mas cselekvésben, mi » hetiin kezdddik, nem tii-
nik is ki viiligosan, hogy ott az i szerepel; példiul wdy .
nem fejezzitk ugyan ki, hogy v(i)dg. de az igyenes vonal,
az i-nek oda nem rajzolt alakja képzeletben ott van, tud-
nillik az egyéntil kezdve a tirgyig, hovd a cselekvését ird-
nyoznia kell: legyen a tivolsig egyén s a cselekvés térgya
kozt nagy vagy kicsiny, ezen tavolsig dtmérdje az 4, vagyis
az irdny.

Most konyii megfejteni, miként tdmadt e szd: vad ?
az ember felé iramodott az dlat; s hogy az ember magit az
allat ellenében cltalmazza, v @ ad; egygyéolvadtan: viad;
mds szavakkal : az ember a feléje iramodd, taldn orditva
kozeledd dlat elé v-t tart; de micsoda v-t, hol kapta volna
hirtelen azon » alaku eszkizt, melylyel magdt megoltal-
mazhassa ? ezen  eszkozt az cmber mindenkor magival
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hordja, készeutartja ; ezen eszkozt maga a természetnek
megfoghatlan torvénye szerint Isten adta meg embernek,
és ez eszkdz kinyujtott két karjahol 41l ; midén azokat ak-
kép nyujtja ki, hogy kezei 06szszeérjenek, s valamit meg-
markolhasson : ekkor két karja képezi a v alakjdt.

Mikor tehdt azt mondjuk: vad, anyit tesz, hogy v (t)
ad. (unk); az dlat elé kinyujtott karjainkat tartjuk, hogy
visszaijedjen, ne bintson ; de a csupa oltalomndl nem 4lla-
podunk meg, hanem tovibb megyiink, mert el6bb megti-
madottak voltunk ; most megtimadok lesziink.

Mivel pedig cmber természeténél fogva a sok minden-
féle ragadozd dlatok kozt mindig vi-delmi  dllapotban volt,
sziinet nélkil kellett magit védeni, vagy legalabb készen
kellett erre lennie : mindig hallatszott e sz6 : viad, vagy i
nélkiil: vad, tehit a helyett hogy ¢ sz6 az embernck vid-
cselekvését jelentené; az erdSkben é16 dlatok nevévé lett.

Ha megfontoljuk hogy hoszu id§ folytan egyik és mé-
gsik sz6 eredete Ota mnagy viltozison mehetett dt: azt
allithatjuk: hogy: Wald, Wild a vad széval testvérek.

Vaddsz. K sz6 név és ige is levén akirmelyik érte-
lemben vegyiik keletkezése egy, tudnillik az dsz képzé a
névmasnak : az-nak moédosulisa; vad-az, majd vad-as,
végre v ad-dsz.

Yaddez. A vad azt jelenti, hogy nines mivelés alatt,
nem vetik, hanem magdtul terem ; az dez pedig igen egy-
‘jelentésii az acs, ecs . csa, cse szokkal, kicsiny, apré szemit
gabna ; némileg rokon az ocsu széval is, mert ez is apréd
szemii gabnaféle, mi a rostan dthull ; de ha magit az ocsu sz6
keletkezését tekintjik az d-régi deska, maskép, hitviny ; a
cs — pedig csekély; az dez hasonléképen ilyesmit jelent.

Vig ; v-g, azaz : v-a-g, v-0-g, v-¢-g, v-é-g. A v, csc-
lekvéshoz szitkséges eszkiznck alakja, az cmbernek két
karja oly képen alkalmazva, hogy a karok vége, a kéz,
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osszedr § még mds seglédeszkozt is megmarkol, a fejsze
nyelét; igy intézve azt a tdrgyra (jelen esetben fira); a
mint arra a csapisokat cregeti, mindanyiszor viszhangzik
a g3 e szerint a kizben esd vagy eshetd d nem lényeges ré-
sze 9 szénak, tehdt nem is szerepel, nem is hangzik még,
hanem 2 szd csak ¢ két hetitb6l 411 ; v, ¢; ¢ két betii teszi
a szénak alkatrészeit; az ¢ konyebb kimondbatdsbul ké-
sébben tétetett kozdjiik ; ¢és igy tamadt a v-d-g.

: Vdd. E vid sz6 mint jelentésére, mind alakjira nézve
tokéletesen egy volt a vad széval ; itt is v alakba helyezett
karok eliil egygyétéve ad-nak be (valahol, valaki ellen) pa-
naszt; de ennek mégis mis értelme volt, tehit szitkségessé
valt némiképen médositani ; az a helyett haszndltak tehdt az
d hangot és lett a megkiilonboztetett vdd sz6.

Yddol ; tudvin a vid gyokszo jelentését és a folebb
mondottak utdn tudhatvin azt is, hogy az ol képz8 anyi,
mint el : roviden kimondhatjuk, hogy a vddol jelentése ez :
beadja a panaszt (vid-ot) azzal tdvozik, clmegy.

Vigdny = kivigott, anyag; mind a természet, mind
az ember csindl vigott (elvilasztott anyagot; segge vaga-
ny-at a természet alkotta ; a kocsi-viginyt, tulajdonképen
a kerek-vigdnyt (kerékvigds) az cmberek csindljdk, a targy
szétvalik, kétfelé valik, mint a v betiinek két szdra ; ennck
hasonlatossdgara tamadt a vdgdny sz6.

Vagyon = van jd; e szénak jelentését akkor fogjuk
tokéletesen megérteni, midén alibb a van szét fejteget jiik ;
itt a vagyon széndl véleményem szerint e valtozds, illet6leg
médosulds tértént : a van szénak végss, azazn betiije hitra
a jo utdn tétetett, igy : va-jo-n, a j pedig gy-re mdédosult,
mint ez, {6kép az igeragozisndl szokott gyakran megtor-
ténni, példdul : ad-jon helyett adgyon ; de badrmint médosult
is, bizonyos az, hogy vagyon anyi, mint: van (neki valaki-
nek) jé-a (joj, jova, java.
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Vigyik = végyik, e visz, vigy sz6t 1isd algbb; a v~
gyik tehdt a vigyék szébul médosult ; ohajtozott, hogy vi-
gyék el magukkal oda 6t is, a hovd kéltozni szindékoznak.

Yaj; a v jelentése, hogy szét megy elolvad 5 nem
ugyan csak kétfelé, mint a v-nek két dga, hanem szétmegy
minden irdnyban, de nem taliltak fel akkor hamarjdban oly
betiit, mely az olvadékony tdrgynak minden irdnyban vald
szétmenését kifejezné, tehit megelégedtek azzal, hogy az a
valami két felé megy szét, mit a v-nek két dga jelez : a szd-
nak misik része az: aj, felkidltis ; mid6n el6bb e zsiradék
féle egy csomdéban megvolt, de aztén vagy a nap heve, vagy
az altal eltint, szétment, mert talin a tiizhez kozel volt
téve, nyomat sem latva, mivel a f6ld beitta csodilkozva,
kidltanak igy fel: aj! v-aj! igy keletkezett e vay szo, igy
kellett természetesen timadnia.

Vajda = vajadu ; anyiszor volt mar mondva, hogy a
 d magaban is azt fejezi ki, hogy: ad, tehit elhagyatvin az
adbul az a, lett vajd; az utélso a névhelyettes : igy az egy
sz kovetkezd egdsz mondattd domborult ki vajat ad az.

Yak. A ki nem 14t szitkkségképen karjuit eldre nyujt-
ja, és igy azok v-t dbrazolnak, a k jelentése L/, tehdt a két
betii igy »-k azt a gondolatot fejezi ki hogy az illets egyén
ki szindékozik; a hangzé a kozbetétetvén tdmadt a
vak sz0.

Van. Csodalatosan tdmadt sz6. A két Far kinyujtva
dbrazolja a v betiit, de megforditva hegyét folfelé forditva,
és ezen cstics képezi az 6szszefoglalt kezet, markolatot, erre
téve két felé lefiieed vonas a kis » alakja; a v-n, ez a van.

Varr. A v képe az oszszetett kéznek miker walaki
dolgozik, az r pedig természetes hangja azon mumkinak,
midén nyiistot a horon hirtelen dtrantjuk; de hallatszik' e
hang akkor is, midén kemény és siiri vasznon a caérmit
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4trintjuk ; tehdt helyesen mondjuk olyanrul, ki igy miiko-
dik: hogy 4: varr.

. Vas, = v-ds; 2 v két kar s még valamely mds meg.
markolt eszkoz, melylyel munkdlkodik, tudnillik a foldbe
szurja eszk6zét : az s pedig azon hang, melyet az 4s6 okoz,
mikor foldbe szurjak ; igy tdmadt a vs sz6, utébb a két
(v-s) betit kizé még egy magdnhangzdét, még pedig a-t
szurtak ; igy v-a-s.

Vasdr vdsdr; minthogy az embernek mdr a nagy
6sok kordban kiviltképen szitkségiik volt vasra, bizonyos
helyek voltak megdllapitva, hol azt j6 dr-ért meglehetett
szerezni; és azon hely was-dr nevet nyert, utébb wvdsdr-ra
moédosult; késGbb még az id§ is meghatiroztatott, hogy mikor
lehet azon vasnémitket megszerezni; igy keletkezett a
vdsdrnap sz6, de mi vasdrnapra viltozott ; honnét vette a
dundntuliak vesdrnap-ja eredetét, nem tudom ; de mivel a
v-s kozé éppen ugy csuszhatott ¢, mint @, anndl is inkdbb,
mert az dsénak hangja, mikor f6ldbe szurjuk nem as v ds,
hanem csak s, tehat haszndlhattik az as meg es hangot, és
igy némelyeknél az as vas helyett : es ves maradt fen, tehdt
természetesen vasirnap = vesdrnap.

Viszon. — van-sz, van raszéve, a van-bul elma-
radt az n, és hitul a szd-hez ragasztatott, igy : sz6-n, az é
pedig o-ra viltozott, igy : va-sz-o-n, de az a helyett meg d
jOt szokdsba : vdszon.

Vedlik = vet-le, vet-el, vet-cl-cg, minthogy a barom
szérét évenként clveti, némely dlat bérét, tehdt az eg en-
nek gyakori ismétl8dését fejezi ki; igy: vet-el-eg; az eg
utobb ikre, a t meg d-re valtozvan, timadt a rovidebb,
vedlik.

Vég = vdg ; midén a fat elvigtik, akkor, s azzal
egyiitt keletkezett a vég, mert ez csak ott fordulhat els,

hol valamit elvignak ; mi igy is lchetett volna; elvégték a
Aok



42

fat, de a szokds ugy akarta, hogy : elvagtak maradjon meg
vég es-vég-ig.

Véd. Ambar a torzs vi, mégis hogy miért lett véd,
okat nem tudni; ebbiil : védelmez, védelem sat, Egysbirdnt
1. aldbb a vi szdndl

Vegy. A v. — két kinyujtott karjit, a gy pedig aat
jelenti, hogy gyur, kever, 0szsze; véyy még mds valamit
hozzi ; ebbiil lettek : wegyit, vegyes, vegyiil sat.

Vékony = vég-any, azaz mir csak vége, tulajdonkep
széle az anyagnak.

Vemhes = van-has, hasas ; azaz van a hasdban csiké,
ugyanis csak a lérul szokds mondani, hogy vemhes.

Ver. ezzel rokonjelentésiiek : vér, vi-r, 1isd aldbb i,
s szdrmazékait. _

Verem — agyonvert embert tettek egy négyszegle-
tes godorbe, legalibb hoszukdsra dstik a godrot, hogy az
ember kinyujtva beleférhetett, azonban csak réviden mon- -
dik : ver-em.

Vér. Nem tudtik minek nevezni azt a piros nedvet,
mi emberben (s mds dlatban is) van, ha testét megvigija
beléle kifoly ; tehat csak azt mondak : ver, de aiatta azt ér-
tettek, a mi verés kovetkeztében az ember testébiil kifolyt ;
azonban tudvdn hogy a ver szé nem azt jelenti, mit kife-
jezni kivantak, tehat hogy a kettd egymdstul meg legyen
kiilénboztetve, az e helyett ¢ betiit allapitinak meg, igy vér
és nem wver. -

Veres, nem egyéb, mint véres.

Vesz. A v a kinyujtott két kart jelenti, az sz pedlga.
targyak szétvilasztisit, tudnillik hogy azokbul magdnak
egyet — de tobbet is — kivalaszt, s a tobbitil elkillonoz.

Veszszo, tudnillik vékony novényszilakat vesz eld, s
azokat egybefonja, azaz szi-vi, lasd folebb mit jelent, s ho-
gyan tamadt a szd.
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-, Vet. Minden szénal, mik e v betiin kezd8dvén eddig
‘eléndattak jellemz8, hogy a kinyujtott két kar, s elill 6sz-
arfogott két kéz szerepel, mivel mind ezen szdkndl oly
mikodés vitetik végbe, melynél a kinyujtott két kéz mul-
hatlauul szitkséges ; de ha mégis néha és néhol egy kézzel
végezlictd dolog torténik, vagy segédiil van a masik kéz,
vagy ha utébb nagyobb iigyesség kovetkeztében az egyik
kéz nélkulozhetd is, de régente az is sziitkséges volt, azért
lett o v szitkségessé: igy van a vel szonal is. A v az Oszsze-
éro kezek alakja, a ¢ maga a cselekvés, a t-cvés. A gabna-
veiés igaz, caak egyik kézzel, marokkal torténik, de ott van
azért a masik kéz is, mely a lepeddt tartja.

Vi. Rendkiviil nevezetes szG; mit e fejezet elején a
ourd 526 fejtegetésébiil kovetkeztethetni. A v az oszszefogott
két kéznel- alakja, mint anyiszor mondva volt; de a v alak
neanesak puszta jelentésndlkili alak, hanem azt is jelenti,
houy a cselekvés olyatén médon megy végbe, az ¢ pedig az
tdnyt nudatja.

Midin az [ betiin kezd6d8 szék sordban a férfi, féry
#s fi, fun szok keletkezdsét fejtegettiik, szitkségképen e wi
szorn kellett utalnunk, mely éppen itt szolgal a fejtegetés
thrgyand, ¢s a mint ott ide utaltunk, ugy itt ama szokat,
nik ott fordultak eld, s mint melyek a vi széval szoros, ko-
zol rokonsigban vannak, ujra fel kell hoznunk.

Azon s20k, miket ott magyardztam, de mr itt is fol-
emliteitiw, mint: férfi, fiu, hajdan nem f, hanem v betiin
kerdddiek, igy : vérvi, virj; ugy szintén hajdan nem é, ha-
wem ¢ vl haszndlatban, igy: wvirvi, wvirj, férfi és férj
helyolt.

A i (vagy mint némelyek mai idében irjik, viv;
vini, vivei) jelentését tudjuk ; harczot, kiizdelmet, torek-
vést, elfve kinyujtott, feszitett karokkal végzendd erds
munkat jeiant : de mi jelentése van e szénak : f4, fi ? semmit



sem Jeleutd puszta hangok. De hdt a férfi, a ﬁv, &3 wppen
a férfi és fiu, ifiy, ifju elnevezéseknek nem volet ¢ sewmi
alapjuk ? nem léteznék e az élethen olyféle cseivkvis, ol
féle miikddés, mely magaban foglaThatni a férfi és fiw, sfiae
elnevezést ? de hogy nem létezik, csak tudni kell, csak az
észuek miikodését a gondolkoddst kell segitségiil venni. Vi
az a hatalmas sz, mi a férfinak fiunak nevezetét magiban
foglalja. Médosult, viltozis ald esett ugyan a sz, de jelen-
tése megmaradt ugy, miként a legelso fsapak megte-
remtették.

Tudnillik a » valtozott f~-re, az ¢ pedig é-re; igy:
virvi, férfi.

A v megvaltoztatisa folytin lett a vi, — viu-bol: fi
fiw; és mikor a fiu a teljes kort elérte, azaz megsziint fiu,
vagy ifju lenni, tobbet birt el, nagyobb tehetségének jel-
lemzésére az er8nek symbolumdt tevék a vi utdn s ugy té-
madt a vi-r, de ezen vir utobb fér-re viltozott, mit még az
dltal is mddositottak, hogy a fi szét hozzdtoldottik igy : férfi.

Az 8s szitya szonok eredetije, a v megmaradt, fentar-
tatott abban a torzsben, melybil a latin nyelv kifejlett,
ugyanis ebben haszniljak a vir. virgo, virtus vires szokat,
mik kétségen kivill a vi szénak szirmazckai; tovabhi fenn-
maradt a szliv nyelvben is, mert a vics nem mds, mint a
fiucs (fiucska), roviditve: fics.



