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Atalanos szempontok.

Az octéber 20-ki diploma megjelent. Kovetkezmé-
nyei mir eddig sem azok, miknek reménye hozzd kap-
csoltatott; de Atnézhet6k még sokd nem lesznek.

Nagy nap marad az az austriai birodalom torténe-
tében, mert az — akdr volt szdndékolva akir nem —
az 1849 6ta tizenegy évig kovetett politikdvali végsza-
kaddst nem csak papiron szentesité, mi mar azel6tt és
tobb izben is tortént, hanem azonnal tettlegesité s egy be-
lathatlan uj korszak kiinduldsi pontja 16n.

Azon tizenegy ¢évi politikdnak pedig két sarkpontja
volt: az egyik az dllamegység; a mésik a bureaukratiai
korlitlan kormanyzat.

Magyarorszag ugy fogta {51 e fordulatot, s arra he-
lyezi afésulyt: hogy az 4llamegységi politika — Magyar-
orszégnak elttinése, a birodalom tobbi részeivel val6 egy-
beolvasztisa, — megbukott.

A Lajthén-tuli tartoményok szemében pedig legfd-
képen annyit jelent e fordulat: hogy az absolutismus az
alkotmanyossdgnak adott helyett.

Kzen, mar a Lajthdn-tuli s inneni felfogésban és ér--

ziletben 1étezd dualismusnak fonala dtvonul az egész év
Viézlatok. 1
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torténetén; — és e tettleges dualismusnak politikai kie-
gyeztetése a magyar és osztrik dllamférfiak maifoladata.

Ha irdny-ropiratot volna széndékom irni, tovabb
id6zném e kitételnél dualismus; mert ez Ambar oly
ruganyos értelmii s értelmetlen jelsz6, mint a personal-
és redl-unio, centralista s autonomista, — mégis oly po-
pancz, mely szdmos austriai politikust remegéshe hoz;
popancz! mely pedig tettleg létezik; s a szellemi és
anyagi tényez8k végtelen sorian kézzelfoghat.

Magyarorszdg az akar maradni, a mi 848 éven 4t
volt: semmi mds orszdgnak ald nem vetett kirdlysdg.

Az ausztriai tartoményok pedig — alkotmanyosan
akarnak korményoztatni. ;

Magyarorszagban az alkotményossdg magatdl érte-
t8d8 valami. Magyarorszdg, mihelyt létez, azonnal alkot-
ményos; masképen nem létezhet, nem képzelhets, mert
egész életmii-szere, organismusa alkotményos.

Mid8n tehdt Magyarorszidg a birodalom tobbi ré-
szeit8l valb torvényes 6néllésagét reclamalja, — Ausztrid-
t6] nem kér, nem. vér alkotményt. Neki van, mihelyt
¢ van.

Nem vehet tehdt részt a birodalmi tobbi népeknek
az alkotmanyossdg kivivdsdra s megszilarditdsira irdnyo-
zott firadalmaikban, csak j6 szerencse-kivénataival s
azon buzditdssal s jéakarattal, melyet kozvetve onérdeke
sugall.

Az ausztriai tartomdnyok oly dtmeneti vajidisban
vannak, oly 4llaméleti processushan, melyen Magyaror-
szég tilesett, melybe &t visszavonni akarni tettleges le-
hetlenség s természetellenesség ; mert barmi hatdrozott s
kielégits legyen is redjok nézve a ppiron megadott al-
kotmény, mig az tényny¢ valik, s az életbe dtmegy, ne-
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héz kiizdelmeken kellend 4dtverg8dnisk, mikben résat
venni Magyarorszag képtelen.

Ezen megtdmadhatlan, de tdn nem felszines, nem
mindenki éltal felfogott igazsagot a Lajthdntul eddig
irdnyad6 politikusok nem méltényoljik, kik egy bi-
rodalmi kozos alkotmény bolesekksvének 1étrehozdséra
készek lennének ép oly értékes 4ldozatokat hozni, mint
a mult évtized idedljaért : az Allamegységért veszélyestet-
ték magdt az 4llam lételét, s fel is 4ldozdk életképes-
ségét.

Ebbél kovetkezik , mily gyermekesség az, mivel a
politikdban jératlan Lajthdntuli népeket elleniink izgat-
Jék, miszerint t. i. Magyarorszdg csak magdnak kér al-
kotményt, de a tobbi tartoményokra nézve fonn akarja
tartani az absolutismust.

Magyarorsziag mint mondék, mihelyt 1étez: alkotmé-
nyos; és Magyarorszig csak létét koveteli. Ellenben —
fél okkal vagy ok nélkill — belesodortatni a tobbi tar-
tomanyok alkotmény-kiizdelmeibe, mikben legjobb eset-
ben mit sem nyerhet, de sajat alkotmény4t vajmi kony-
nyen elveszitené.

A vézlott tényleges dualismus nyilatkozék azon fo-
gadtatdsban is, melyben az octéber 20-ki 4llamtényt a
Lajthén innen is tul is részesiilt; de nyilatkozék magé-
ban az oct. 20-iki diploméban is, és ez volt tan legjobb
tulajdona.

Az oct. 20-k4t el8idézett allamférfiak val6ban kevés
jutalomban részesiiltek kétségtelentil nagy faradalmaik-
s 4ldozataikért.

Nem csak a kés6bbi siker elégtétele nem jutott nekik,
hanem még az els§ follépés oromeiben sem részesil-

hettek.
1 *
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Lajthdn innen és tul azon egy pontban egységes
szellem nyilatkozék , hogy hidegen fogadtik oct. 20-kat.

Béesben nehezen jott létre — s Pesten csak elégii-
letlenség jeleit idézte el§ — a kivildgitas kisérlete.

De a hidegség okai nagyon kiilsnbsz8k voltak, a
tettleges dualismusnak teljesen megfelel§ okok.

Bécsben haragudtak : mert keveset adott a diploma.
Magyarorszdgban: mert altaldn adott s nem restitudlt!

A Lajthdntil keveslék az adomanyt. Keveslék a
rendi alapot, a kozvetett vilasztést, sat. , Miért nem adott
a diploma igazi alkotmanyt?“ — kérdék boszankodva.
Magyarorszdgban 4altaldn nem adomdiny kellett volna, ha-
nem a jog. Nem octroy, hanem restauratio; nem diploma,
hanem az alkotmény.

S6t tovabb megy a mondott dualismus, melyet Béces
és Pest nevével fejeziink ki, E dualismus kiterjed maguk-
ra a magyarokra is.

A Béesben €16 s levd magyarok egészen méskép
fogtak fol oct. 20-kat mint Pesten.

A ki Bécsben €], ha nem is tartozik a kormany-ko-
rokhoz, s soha sem jut az udvar kozelébe : a ,nagyhata-
lom“ kiiljelenségeinek benyomdsa alatt 4ll.

Itt vannak a végpontjaiban dszpontosult kozigazga-
t4s roppant terjii f6 f6mozdonyai; a ministeriumi hivato-
lok egész utczdkat elfoglalé palotéi; a hivatalnok-sereg
aprai és f6nokei, a sovany adjunctok, s a kovér udvar
tandcsosok uton utfélen botlanak beléd, s szdzféle alka-
lommal emlékeztetel hatalmukra.

Roppant kiils§ tisztelet a fels6bb-ranguak irdnt, s
ezek részér8l mély aldzat a ministerek irdnt, egyik hatal-
masbnak latszik a mésiknél, s mindenik meg is van gyd-
z8dve sajat hatalmarol. Es e sok hatalom osszesége val6-
ban nagyszeri is: négyszdz milli6 forintot, s félmilli6 ka-
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tondt forgat, rendez, mozgat évenkint, egy egy tollvo-
néssal. /

Es e hatalmasok régtén megijednek, ha egy kis czé-
dulat kapnak kezeikhoz, melyben a néluknél még na-
gyobb 1. m. urhoz rendeltetnek ; mennyire eltorpiilnek
akkor s mily megtort aldzattal sietnek fol a Burg 1épcsé-
in s 4 pompés eldszobdin — tanulminyozva s el6ké-
szitve legmélyebb békjaikat. . .

A Burgban pedig egész hadsereg tolong, csupa té-
bornokokbél, tdbornagyokbél, eziist s aranytél fényls
testérokbdl 4116 ; és f8papok, herczegek és gréfok aldza-
tosan s suttogva varnak az elgszobdkban , mig gazdag fo-
gataik el8tt a Burg udvardban bdmészkodik a nép; do-
bolnak a katondk, megesendiil a zene s szédzmilliédszor
hangzik a néphymnus! '

A hatalom ily kiiljeleinek nehéz ellentdllni; oly meg-
haték azok és habér konnyen csalédésba ejtik a szerep-
18ket mint a publikumot: — de nem kell feledni, hogy a
hit mér magéban erd, ha alapja csalédds is.

Ereste Béesben is mindenki — nagy és apré6 — az
olasz hadjdrat erkolesi eredményeit, de tul még sem becsiil-
te. Az elbizakodott dllamhatalmat megingatva l4tta min-
denki, de csak jétékony mértékig; oddig hogy sajét ha-
tarait meg kelle ismernie; de nem végelgyengiilésig.

Természetes tehat, hogy a héesiekkel a Béesben €16
magyarok ¢értelmesbjei, kiknek az oct. 20-ka létrejsttében
ha semmi részok sem volt is, annak megitélésében més
szempontb6l, mondhatni més hangulathél indultak ki.
Es azért nehéznek lattdk a kiizdelmet, s méltdnylak
az erkolesi eredményt, melyet az els§ birodalmi tandcs
vivott ¢s kivivott. .

Ok az oct. 20-k4t nagy vivménynak tartdk, melyért
annak eszko6zl8i a haza haldjara érdemesek,



Ellenben a magyar nemzet zéme, mely az 4llamok
1ét-titkaiba nem lehet beavatva, s a kormdny kézpontja-
t6l tdvol, az dllamhatalmat méltésdg nélkiili, gyakran ne-
vetséges vagy aldvalé alsé eszkozeiben, mintegy gyo-
kérzete gyenge végszdlaiban latta csak, s az egész gyii-
lolt rendszert erkolesileg lankadni érezé: az olasz hadja-
ratnak Ausztria erejére valé physicai befoly4sat tulbecsil-
1é, — mintegy szdné kozonynyel tekintett a birodalmi
tandcs magyar tagjai kiizdelmeire, s csekélyelte, de még
csak nem is méltdnyolta az octéberi vivményt.

Nem mondhatni, hogy a nemzet tiszta éntudattal
az 1848-ki formdban kiépiilt alkotményt ohajtd; nem
mondhatni, hogy az 1790. 10. tez. alapjéni teljes restitutié-
val beérte volna; nem mondhatni, hogy az oct. 20-ka'els-
pénziil srommel nem fogadtatott volna: de az tény, hogy
osszesensegyenkintbecsmérelteazoctédberi vivmanyt;
— és igy az elejétsl fogva el volt itélve.
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Mit adott és mit vett el azoctéberi diploma?

Mint semmiféle tudoményban el nem haladhatni,
ha elemeit jél el nem sajatiték: ugy sziikséges az octéb.
20. 6ta torténtek kovetkezetes birdléjanak ismerni azok-
nak kiindulési pontjait, elemeit.

Kétségtelen, hogy az oct. 20-kikiadvanyokat sokan
olvastik, de kevesen tanulmédnyoztdk; s bizonyos, hogy
ma mér alig van valaki, ki tudné tartalmukat.

Unalmasnak 14tszhatik, de mell§zhetlen ennélfogva,
hogy ez 4llam-okményoknak Magyarorszdgra vonatkozé
részeit még egyszer 4tnézziik ; és pedig némirendszerben.

Elsébben is tekintetbe j6 maga a diploma, mely-
nek tartalma a birodalom minden orszdgaira kozosen szél.

Ezutédn jonnek a Magyarorszdgra kiilsn vonatkozo
legfels8bb kéziratok, melyek egyenkint egy f8-f8kérdést
intéznek el.

L. Az elsé 1. f. kézirat b. Vayhoz az orsziggytilés
egybehivisat targyalja; a

[I-dik ugyanahhoz — a m. kir. helytartétandcs
helyredllitasat,

ITI-dik a torvénykezésrél; a

[V-dik & megyék helyreallitdsirél; az



8

V-ik a kozigazgatési s iskolainyelvrilintézkedik ; a

VI-dik a fonnéllé hatésdgok ideiglenes fontartdsa-
rél; a

VII-dik Sokesevics banhoz intézve Horvéatorszag-
nak; a

VIII-dik a ministerelnokhez Erdélyrél; a

IX-dik ugyanahhoz a Szerb-vajdasigrél szél. —-

A csészéri diploma szovege kovetkez:

Csészari diploma.

A monarchia bel allamjogi viszonyainak rende-
zésére.

Mi elsé Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl Ausztria Csaszara,
Magyar- és Csehorszag kiralya, Lombardia és Velencze, Galiczia,
Lodoméria és Illyria kiralya, Ausztria Féherczege stb. ezennel tud-
tul adjuk mindenkinek, a kiket illet :

Miutan a Mi dies6 emlékezetii elédeink boles gondoskodas-
sal torekedtek vala a Mi Felséges Hazunkban az 6rokdsodésnek egy
bizonyos rendjét megalapitani, ennek folytan a boldog emlékezetti
VI Karoly Osaszar O cs. k. Felsége altal 1713, april 19-ik napjan
véglegesen és valtozhatlanul megszabott 6rokdsodési rend azon
allami és fejedelmi haz alaptorvényében talalta végszabalyozasat,
mely a Mi kiilonboz6 orszagainkban ezek torvényes orszagrendjei
altal elfogadtatva fenall, és mint Pragmatica Sanctio ismeretes.

Az igy meghatarozott orokosidési rend meg nem ingathato
jogalapjan, az osztrak birodalom alkotd részeinck az ecgyes
fennemlitett orszagok és tartomanyok jogai és szabadsagaival
oszbangzasba hozott oszthatlansaga és elvalaszthatlansagara al-
litva, azota az allam- s népjogi szerzédések folytan oregbedve és
megszilardulva, az ellene tors veszélyeket és megtamadtatasokat,
tdmogatva és cmeltetve népeinek hiisége, aldozatkészsége és vi-
tézsége altal, gybzelmesen lekiizdotte.

Uralkodoi Hazunk ugy, mint alattvaloink érdekében, feje-
delmi kotelességiinknek tartjuk, az osztrak birodalom hatalmi al-
lasat fenntartani és biztonsaganak a vilagos és minden kétértel-
miiséget kizarolag megillapitott jogallapotokban és egyakaratu
kozremunkalasban fekvo biztositékokat megadni. Ezen biztosité-
kokat csupan oly 4llami szerkezetek és jogallapotok szerezhetik
meg teljes mértékben, melyek a Mi kiilonbozi orszagaink és tar-
tominyaink torténelmi jogtudatinak létezd kiilonféleségeinek és
oszthatlan s elvalaszthatlanul szilird kapesolatuk kivanalmainak
egyarant megfelelgk.



9

Megfontolva, hogy birodalmunkban a kozds szerves allam-
intézmények és az egyakaratu kozrehatas elemei, alattvaléinknak
torvény el6tti egyenlésége, a mindnyajoknak biztositott szabad
vallasgyakorlat, sziiletés és osztalykiilonbségtél fiiggetlen hivatal-
képesség, mindenkit egyenlden illet§ kozos katonaskodasi és ado-
zasi kotelezettség, az uri szolgalatok és robotok megsziinése és a
kozbensd vamvonal eltdrlése altal tregbedtek és megszilardultak,
— tekintve tovabba azt, hogy az allami hatalomeszkozknek az
europai szarazfold minden orszagaiban helytfoglalo tszpontositasa
folytan, a legmagasb allamfiladatok Osszefoglalt kezelése biro-
dalmunkban is, ennek biztonsaga s egyes alkoto részeinek joléte
czéljabol, elutasithatlan sziikséggé fejlédstt ; — azon czéllal, hogy
az orszagaink és tartomanyaink kozt korabbi idékben fennallott
kiilsnbségeket kiegyenlitstik és alattvaloinknak czéliranyosan sza-
balyozott részvételét a torvényhozasban és igazgatasban megala-
pitsuk, a Pragmatica Sanctié alapjan és teljhatalmunk erejével,
allandé és vissza nem vonhato allami alaptorvénytl, tulajdon Ma-
gunk, valamint az uralkodasban térvényes utéodaink zsinérmérté-
ketil, a kovetkezoket hataroztuk és rendeltiik :

I. Azon jog, torvényeket hozni, valtoztatni és megsziintetni,
Altalunk és utodaink altal ezentul csupan a torvényesen egybe-

gylilt orszaggyiilések és illetéleg a birodalmi tanédes kozrehatdsa-
val fog gyakoroltatni, mely utobbihoz az orszaggytilések Altalunk
meghatarozott szamu tagokat kiildendnek.

II. Mindazon targyai a torvényhozasnak, melyek az orsza-
gaink és tartomanyaink mindnyajaval kozos jogok, kotelességek
¢s érdekekre vonatkoznak, nevezetesen a torvényalkotas, az ércz-,
pénz- és hitelligy, vam- és kereskedelmi tigyek ; tovabba a jegy-
bank tigye elvei f6lott, a torvényhozas, posta, tavirda és vasut-
iigyek alapelveit illet6leg, nemkiilonben a katonaskodasi kotele-
zettségnek maodjat, mivoltat és rendjét illetd térvényes intézkedé-
sek, ezentul a birodalmi tanacsban és ennek kozbejsttével fognak
targyaltatni, és ennek kozrebhatasaval alkotmanyosan elvégertet-
ni, — valamint ujabb adok és illetékek tételeinek follebbemelése,
nevezetesen a 80 aranak nagyobbitasa, valamint ujabb allamkol-
esondk folvétele, 1860. julius 16-ik napjan kelt elhatarozasunk
értelmében, nemkiilonben a meglevs allamadossagok atvaltozta-
tasa, és az allami ingatlan vagyon eladasa, atvaltoztatasa vagy
terhelése, csupan a birodalmi tanaes beleegyezésével rendeltethe-
tik el; végre pedig az allamikiadasok koltségvetésének vizsgalata
és megallapitasa a kovetkez§ évre, valamint az allami szémvizs-
galati kimutatas és évi pénzligyi kezelés végeredményének vizs-
galata, a birodalmi tandcs kzremunkalasa mellett térténends.

III. A torvényhozas minden egyéb targyai, melyek az eldb-
beni pontokban nem foglalvak, az illet6 orszaggytiléseken és azok
altal és pedig a magyar koronahoz tartozandé orszagokban és
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tartomanyokban az elgbbi alkotmanyok értelmében, tobbi orsza
gaink és tartomanyainkban pedig a tartomanyi rendtartasok sze-
rint és értelmében alkotmanyszeriileg intézenddk el.

Miutan azonban a magyar koronahoz tartozd orszégok kiyé-
telével, a torvényhozasnak oly targyaira nézve is, melyek az osz-
szes birodalmi tanacs kizarolagos hataskoréhez nem tartoznak,
tobbi tartoményaink szamara hosszu id6k soran kozos targyalas
és elintézés létezett, fonntartjuk Magunknak, hogy az ilyetén tar-
gyakat is a birodalmi tanics alkotmanyszerii kdzremunkildsa
mellett, ezen tartomanyok birodalmi tanacsosainak kozbejottével
intéztesstik.

Kozbs targyalasnak akkor is van helye, mikor az a birodalmi
tanacs bataskoréhez nem tartozd targyak irant az illeté orszag
gyillések altal kivantatnék és javaslatba hozattatnék.

IV. Ezen csaszari diploma azonnal orszagaink és tartoma-
nyaink orszagos levéltaraiban leteendd, annak idejében az orsza-
gos torvények kozé eredeti szbvegében és az illet6 orszag nyelvén
bejegyzends lészen. Utddaink ezen diplomat trénra-léptiikkor
azonnal hasonlo modon cs. alairasukkal ellatvan, orszagaik és
tartomanyaiknak kiadandjak, a hol az az orszag torvényei kozé
iktatando. ‘

Melynek hiteléiill Mi ezen oklevelet alairasunkkal ellatva,
csaszari pecsétiink alatt kiadatni, a Mi hazi-udvari és allami-le-
véltarunkban letétetni rendeltiik el.

Kelt birodalmi f6- és székvarosunkban Bécsben, oct. 20-kan,
ezer nyolezszaz hatvanban, uralkodasunk tizenkettedik évében.

Ferencz Jozsefs k. Grof Rechberg s. k. Legfelsébb
rendeletre : Baro Ransonnet.

*
* *

Egész 4taldnossdgban tekintve, a diploméba foglalt
legnagyobb tény: az absolutismusnak az 6sszes monar-
chidra nézve lemonddsa; melynek kovetkezése, hogy a
kozos birodalmi iigyek, miknek l1étezését 1848-ki torvé-
nyeink is constatirozzék, alkotményosan kezeltessenek.

A dolog a vil4gon lehet8 legtermészetesebb — s ki-
mondani széval igen konnyil. De kész forméjat ezen alkot-
ményos kezelésnek eltaldlni oly valami, mire nem sziiletik
emberi ész; mert az csak az id§-surlédésok folyamdban

fejleszthetd ki.
Azon hatérozatlansig tehit, mely e tekintetben az

oct. diplomdban taldlhat6, annak hatérozott elénye. Az
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elv kimond4séba fektets a suly; s abban van a nagy ha-
ladds 1847 és 1848 fslott. Mert valamint Magyarorszag
alkotménya legf6bb pontjaiban nem lehetett valésig,
mig a birodalmi korményzat legf6bb kérdéseiben az 4l-
lamhatalom absolut volt: ugy mésrészt allamot képzelni
sem lehet két kiilon 4116 alkotményos orszdgtestbél, a
nélkil, hogy azok kozos tigyeket, s azok elintézésére va-
lamely kozos kozeg sziikségét el ne ismerjék.

s ezen nagy tény — a Lajthéntuli orszdgok al-
kotmanyossdga — gyokeresen megvaltoztatja a magyar
kérdés feltételeit, — s e tényt szdmitdsba nem vevén, le-
hetlen a circulus vitiosusokbél kijutni.

E nagy ténybdl snkényteleniil kovetkezik, hogy kér-
désiink nem forog t6bbé kizdrélag a trén és nemzet ko-
zott, — mert a trén a nélkiil, hogy tobbi tartomanyai
irdnt iinnepélyesen elvallalt kotelezettségeit szem el&tt
tartsa, a magyar orszaggytiléssel tobbé nem pactélhat.

Nem, mintha azon kisebb-nagyobb emberekkel, kik
a bécsi Reichsrathban tilnek, megosztotta volna a folség
souverain hatalmat; nem, mintha a briinni és troppaui
iigyvédek, s a galicziai ruthen parasztok most mar azt
mondhatndk : nem te, Felséges ur, hanem mi vagyunk hi-
vatva Magyarorszdggal egyezkedni; — nem e trivialis fol-
fogés jelzi az uj helyzetet: hanem a Felség 4ltal elismert
tény s azon suly, melyet annak a korszellem, a népek
Jogérziilete ad, — mely hangosan alkotményt kévetel; a
magyar politikdnak pedig soha sem szabad barmely nép
alkotminyos vigyai ellen intézettnek lenni.

Foltéve tehat, hogy okos emberrel van dolgunk, az-
az: olyannal, ki tekintettel a fonn4llé eurépai 4llamrend-
szerre, Magyarorszdg jobb jovajét tovabb is az Ausztridvali
dllamkotelékben keresi, — vildgos, hogy gondoskodnunk
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kell oly kozegrél, mely — s oly formakrél, melyek kozt
— az ezen Allamkotelék kozos tigyeit alkotmanyosan in-
tézhesse ; melyekr6l pedig térvényhoz4sunk el6bb nem
emlékezett ; ez mutatja, hogy azakkori szenvedélyek kozt
is mennyi toérvényhozé6i higgadtsdg uralkodott az 1848-
diki magyar orszéggyiilésen; s fényesen hazudtolja meg
azon védat, hogy a 48-ki torvények alkotéi — szaka-
dést praemeditdltak.

Az 1848-ki torvények fénypontja, hogy ily birodal-
mi kozos tigyeket elismertek. Ellenben hevenyészeti jel-
lemok leginkdbb kitiinik az ezen iigyek elintézésének
médjarél valé gondoskoddsbél; — mert az orszdg elss-
rendii életkérdéseit az orszdggyiilés kozvetlen befolyésa
alél kivéve, egy minister kezébe tevé le, ki a nemzetté]
tdvol, a kormény behatésai al4 4llitva, névleg felelss volt
ugyan; de kinek, hogy, miként, miben valé felelgssége ép
oly kevéssé definidltatott, mint eljdrdsa, s hatdskore nem
szabélyoztatott.

Valéban nehéz e kozos iigyek kezelésének médjat
kitaldlni, hogy az az orszdg jogait ne csonkitsa, a biroda-
lom 1étét ne koczkéztassa: de ezen intézkedés oly kony-
nyelmi volt, mint — ha valaki nem tudvédn hamarjdban
t6kepénzét biztosan elhelyezni, azt az ablakon dobn4 ki.

M4sik elénye vala az octéberi- diploménak, hogy a
birodalmi tandesnak, e kozponti kozegnek, oly alakjat
tiizte czélul, mely nem volt a priori lehetlen, sem nem
zérta ki a tovdbb-fejlédhetést.

- Azon rendelkezés, hogy a bir. tandcs csak széz tag-
bél 4lljon, és ezek nem a vélaszté keriiletek, hanem az
orszaggytilések 4ltal kiildessenek, — a birodalmitandcs-
nak bizottményi jellemet adott, nem pedig kozos nép-
képviseletit; s igy az egyes orszdgok, killonosen Ma-
gyarorszagnak ondllésdgdra valé féltékenységét kimélte.
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Tovabb4 a mondott természetes dualismus okszeriin
elismertetik a IIl. pontban, — a sztikebb tandcs alko-
t4sa 4ltal a birodalom nem magyar koronaorszdgainak
képvisel6ib8l; mely intézkedés ellen hasztalan kiizdene a

Lajthén-tuli nemzetiségi separatismus, — azon orszdgok-
nak szdzadok éta kozos torvényhozdsuk, kozos kozigaz-
gatési intézményeik és socialis elemeik — miken ez in-
tézmények alapulnak — azonosak levén.

* % *

Mindazonaltal az octéberi milivet egyetemében véve,
szembetiing rajta az elhamarkodés és heterogen befoly4-
sok bélyege.

Ennek okai s kortilményei kényes voltukndl fogva
tollunk mellett elsikamlanak, s csak kés8bbi torténészek
4ltal lesznek folderithet8k ; annyi azonban ezekbélis koz-
tudomésu, miszerint igazsdgtalansdg vagy rigalom az
octéberi mifért, ugy a mint az napvildgra jott, kizdrdlag
azon, s kilonosen azon magy ar dllamférfiakat tenni fe-
lelgsekké, kik nevoket csatolak hozzé , és akik val6jdban
csak a trén és haza érdekében elszédnt 4ldozatai, de nem
valanak teljhatalmu urai a helyzetnek.

Tekintsiik a Vay kanczelldrhoz intézett 1. f. kézira-
tot s azonnal szemiinkbe stlenek oly elvi ellenmonddésok,
s fél- vagy kétértelmii tételek, melyek a mondott hetero-
gen befolyésokat jelzik.

E 1 f. kézirat igy sz6l :

Kedves baré Vay!

Miutdn mai nap kiboesatott diplomam értelmében a biroda-
lom bensé allamjogi viszonyainak rendezése végett Magyarorgza-
gom alkotmanyos intézményeit ismét életbeléptetem, utasitom Ont,
miszerint az orszaggyiilés dsszehivasanak iddpontja irant, melyet
lehetdleg siettetni kivanok, javaslatait Nékem terjessze fel, —



k.

minthogy szandékom, Magyarorszagom allamjogi viszonyainak
végleges rendezését mielébb a torvények értelmében hitlevél ki-
boesatasa és koronaztatasom altal megpecsételni.

Jovenddre a magyar allamjognak azon 6srégi elve, hogy a tor-
venyekhozasénak valtoztatdsanak, magyaraztatasanak, vagy meg-
szlintetésének joga csak a torvenyeb fejedelem altal, az orszagosan
teszegylilt torvényes rendekkel kozosen gyakoro]tathatik, és azon-
kiviil nem eszkdzoltethetik, Magyarorszagomban az orszaggyiilés-
nek illetékességére nézve egyediil azon targyaknak Kkivételével
fog ismét hatalyba lépni, a melyeknek a birodalmi tanacs altali el-
intézésére nézve mai nap kiadott diplomam az illet6 szabalyokat
tartalmazza.

A kozelebbi orszaggyiilésnek Osszehivasara nézve, annak
osszeallitasa formajat és modjat illetSleg, az 1608-ik 3-ik torv.
czikknek szabalyait, az azota, késGbbi torvények altal egyes tes-
tilleteknek engedményezett kiovetktildési jognak tekintetbevételé-
vel alapul vétetni kivanom, és az orszaggytlési testiiletnek tagad-
hatlanul sziikséges és ismételt orszaggylilési hatarozatok altal
fentartott végleges szervezése iranti tanacskozast a kozelebbi or-
szaggylilésre utalom; mindazaltal szilard akaratom, hogy a ne-
messég kivaltsagos allasanak megsziinte, a hivatal- és birtokké-
pességnek minden osztdlyokra, sziiletés Kiilsnbsége nélkiili kiter-
jesztése, a jobbagyi szolgalatok és adozasok elttrlése utan, vala-
mint az altaldnos ado- és katonakotelezetiség alapjan a jovo or-
szaggyiilésre Altalam ideiglenesen megallapitando szabalyok sze-
rint magyarorszigi alattvaloimnak azelitt nem valaszto-képes osz-
talyai az orszaggyiilési valasztasokban részesittessenek.

Midén egyszersmind az ezen osztalyoknak, az 1847/3. orszag-
gytlésnek 8., 9., 10. és 13-ik t. czikkeiben adomanyozott jogokat
ujra elismerem és megerdsitem, az ezen orszaggyiilésen alkotott
tobbi térvényekre nézve, a melyek a mai nap kibocsatott diplo-
mammal és elhatiarozisaimmal ellentétben vannak, azoknak or-
szaggylilési atvizsgalasat és megsziintetését fenntartom.

Hogy a fentebb érintett targyak felett keletkezendé hataro-
zatok kellSleg elokészittessenek, Magyarorszag bibornok- primisa-
nak elnoklete alatt, Esztergomban miel¢bb egy tanacskozmany
fog oly férfiakkal tartatni, kik hivatalos vagy polgari allas, értel-
messég, kozszolgalatok és kozbizodalom altal kitiintetvék , mely
tanacskozmany tagjainak szama és személyei irant On magat a
primassal egyetértésbe teendi és javaslataikat Elém terjesztendi.
Ezen bizottmany magyar kiralyi udvari kanczellaridm utjan fol-
terjesztéseit be fogja mutatni, fentartvan Magamnak azon kérdé-
seknek, melyek a kozelebbi orszaggyiilésre kivantaté ideiglenes
valaszto-torvényre nézve megoldandok, kozelebbi kijelolését, k-
londsen pedig a sz. k. varosok azel6tti orszaggytilési allasuknak
elismert elégtelenségét figyelembe véve, ismételt kiralyi elOter-
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jesztések és 1843. 5 az 1844-ki orszaggyiilési hatarozat értelmében
teend, a kozelebbi orszaggylilésre vonatkozva, javaslatokat. Bées,
oet. 20-kan, 1860. FerenczJozsef s. k.

Teh4t: mig a diploma maga a pragmatica sanctiora
hivatkozik, egyuttal a ,teljhatalmat® is kiinduldsul
veszi Magyarorszdg irdnydban is; —

mig a diploma ,abirodalom hatalmi 4lldsdnak“ biz-
tositékdt csupdn oly szerkezetek s jogéllapotokban ke-
resi, ,melyek akiilsnboz8 orszdgok s tartomdnyok torté-
nelmi jogtudatinak, létezd kiilonféleségeinek . . . . . meg-
felel8k :“ azalatt egyuttal ,a legmagasb 4llamfsladatok
ssszefoglalt kezelése“ — az eurdpaszertei Oszpontositds
ok4bél elrendeltetik; —

mig a b. Vayhoz intézett kéziratban az mondatik :
»Magyarorszdgom alkotmdnyos intézményeit ismét élet-
be léptetem:“ — a mésik pontban elrendeltetik : ,hogy a
magyar orszdggyiilés illetékessége egyediil azon tér-
gyaknak kivételé vel fog hatilyba 1épni, me-
lyek sat.“

mig az 1848-ki 8. 9.10.13.t. czikkek ,ujra elismer-
tetnek s megerdsittetnek :“ addig a tobbieknek 4tvizsga-
lasa s megsziintetése fonntartatik ; — dmbér, ha azoknak
ujbdli elismerése sziikséges volt, ezeknek megsziintetése
szitkségtelen; —

szoval: a diploma szelleme s szavai ellentétben van-
nak egyméssal. — Szelleme: hogy Magyarorszig iré-
nyéban megsziinik az absolutismus, s fsléled az &si al-
kotminy ; megszinik a héditds elve, s f6léled a pragma-
tica sanctio; szavai pedig: adok ennyit, s ezen hatérig.
Szelleme : a jog elismerése. Betiije: a jog egyoldalu kor-
latoldsa. Tehdt a jog és kegyelem,a kotelesség és tetszés

teljes zavara.
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A b. Vayhoz intézet mésodik 1. f. kézirat a magyar
kirdlyi hel ytartétandcsot 4llitja vissza, s igy szl :

Kedves baré Vay !

Midén mai nap kozzétett elhatirozisaim értelmében Magyar-
orszagom alkotmanyos intézményeit és az ezen orszigot szamos
tﬁrv.ények, hitlevelek és biztositékok alapjan illets kozigazgatast
s igazsagszolgaltatist ismét helyreallitani rendelném, és egy-
szersmind az 1741-ik 11.torv.czikk értelmében a magyar tigyeknek
ministeriumomban magyargk altali kezelésérsl és képviseletérsl
gondoskodnim, megbizom Ont, miszerint az orszagbir6i és tarnoki
allomasoknak bettltése irant kijeloléseit Nékem haladéktalanul
terjeszsze fel.

Mindaddig, mig Magyarorszag szamara helytarto fog kine-
veztetni, a tarnok a helytart tandcs elnokletét viselendi, és az
osszes politikai kozigazgatas vezetését atveendi.

Az orszag beligazgatasat illetéleg a k. helytartotanacs, az
1728-ik 97, 98, 101 és 102 torv. czikk értelmében az 184%/,-ki 5.
t.ezikk 4ltal az orszag lakosai minden osztalyaira kiterjesztett hi-
vatalképesség figyelembe vételével, ismét helyreallittatik, és annak
szervezésére nézve az 1791-ik 17, torv. czikk értelmében, az illetd
javaslatok Nékem lebetd sietséggel felterjesztendok. Bées, oct.
20-kan 1860. FerenczJozsefs. k.

Tehat az els6 kéziratban elismert és el nem ismert,
de egyoldalin el nem torlstt, hanem az orszaggyilési 4t-
vizsgéldsnak s megszintetésnek fonntartott 43-ki torve-
nyek a mésik kéziratban tettleg megsziintteknek, nem is
létez8knek mutatkoznak.

Ezzel osszefligg amegyék helyreallitisira vonatko-
z6 kovetkez§ 1. f. kézirat:

Kedves baré Vay !

Miutan az 0si megyei rendszernek helyreallitisa szikséges
kovetkezése azon mai nap kozzétett elhatirozdsaimnak, melyek
szerint Magyarorszagom alkotmanyos intézményei ismét életbelép-
tetend6k — és mar f. &. april 19-kén kibocsatott kéziratom altal
is létesittetni igértetett, ennélfogva a varmegyék eldbbeni hatarai
visszaglltitatnak. j

On nékem haladéktalanul a fSispanok kinevezése iranti
elfterjesztését megteendi. -



17

A varmegyék végleges szervezése és rendezése a legkoze-
lebbi orszaggytiléssel leendé targyalasra fentartatik.

Addig a féispanok a kozigazgatasitargyak intézésére a me-
gye lakosaibol bizottmanyt és megyei tisztikart alakitandnak.

Ezen megyei bizottmany sszeallitisanak moédja és a tagok
szama irant, mely tekintetben a megyei lakossig kiilonféle oszta-
lyai és elemei kelltleg figyelemben tartandok — nemkiilénben a kiz-
igazgatasi targyak kezelésének és a tisztikar alakitasanak modja
irant 6n, a varmegyék kiilonbdz6 viszonyainak szemmeltartasa
mellett, egy utasitasi javaslatot fog eléterjeszteni, mely a végleges
torvény alkotasaig az eljards zsinormértékeiil fog szolgalni. Bées,
oct. 20. 1860. Ferencz Jozsefs. k.

E Lf. kézirat szitkséges kovetkezménye volt az1848-
ki térvények mell6zésének.

Megtdmadhatlan azon intézkedése, hogy a megyék
végleges szervezetét az orsziggyiilésnek tartd fonn;

tagadhatlan az is, hogy provisoriumra sziikség volt,
mert a 48-ki torvény szerinti megye maga is provisori-
us volt;

de az elvek s kiindulési pontok teljes 6sszezavardsé-
nak csak folytatdsa vala, hogy a megyei uj provisorium
alapjaul nem a 48-ki tiizetett ki.

A jogérvény és jog-foganatlansig ezen karsltve ji-
résa, — a 48-ki torvények mell6zése a 47-kiek teljes
helyredllitdsa nélkiil, nyilatkozik tovdbbd az Erdély és
Horvétorszédg, valamint a Vojvodina visszakeblezésére
vonatkoz6 intézkedésekben is.

Az ebbeli 1. f. kéziratok szévege kovetkezd:

Kedves baré Sokesevies !

A monarchia bels§ allamjogi viszonyainak szabalyozasa vé-
gett ma kibocsatott diplomam altal kimondottam azon elveket,
melyek szerint Kellend ezentul annak Osszes orszagainak, az or-
szaggylilések s a birodalmi tanacs altal a torvényhozas tigyeiben
kozremtikgdniok.

Miutan ennélfogva horvat s tét-kiralysagaim képviseleténck
kellend létrejonnie, 6n, a fenallott alkotmanyszerti intezmények, s
horvat-totorszagi alattvalélm eldbbi idében politikailag nem jogo-
sult osztalyainak tekintetbevételével, — Nekem a horvat-totorszagi

Vézlatok. 2
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képviselet Osszeallitdsa iranti javaslatot benyujtandja; — mely-
nek az Altalam kibocsatandé hatarozatok alapjan, lebetd legna-
gyobb gyorsasaggal Ossze kellend tilnie, s névszerint azon orsza-
goknak a magyar kirdlysaghozi viszonyai kérdése irant, melyet
elhatarozasom fontartasaval tandeskozas s egyezkedés végett a
horvat-totorszagi képviselethez s a magyar orszaggytiléshez utasi-
tok, ezen kiralysidgok ohajtasait, s intézeteit ki kellend fejeznie.

Ezen képviselet alakjat s Osszeallitasat illetéleg tanacsko-
zasba kellend lépni oly egyénekkel, kik hivatalos vagy polgari
allasuk, észtehetségtk, tett kozszolgalatok vagy kozbizodalom 4l-
tal tiinnek ki.

Egyelore ugyanekkor elrendeltem, hogy az allam-miniszte-
riumnal fonallé horvat-totorszagi osztalyban ezen orszagokhoz
tartozé egyének alkalmaztassanak. Bécs, oktober 20-an, 1860.

FerenczJoézsefs. k.

Kedves grof Rechberg !

Miutan Erdély nagyfejedelemségem a magyar kozjogi al-
lapotban hasonld 1lletékesség alapjan mindig orszaggyiiléssel
birt ; masrészrdl azonban a nemesség kivaltsagainak, nem kiilon-
ben a jobbagyi szolgalatok és adozasoknak elttrlése és egyenld
polgari kitelességek és jogok megallapitasa az orszag lakosainak
osszes osztalyai szimara az elébbi erdélyi alkotmany sajitsagos
jelleménél fogva mélyen behato valtozasokat tett szitkségesekké :
meghizom erdélyi kanczellaromat, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek,
vallasok és osztalyok korébdl oly egyéneket hivjon meg tanacs-
kozmanyra, kik hivatalos vagy polgari allas, értelmesség, koz-
szolgalatok és kozbizodalom altal kittintetvék. Ezen tanacs
kozmanyban egy oly képviselet szervezése és folallitasa targya-
land6, mely az elébb kivaltsagos nemzetek, vallasok és osztalyok
igényeinek, de nem kiilonben az azeldtt ezen politikai jogok rész-
vétébol kizart nemzetek, vallasok és osztalyok érdekeinek is egy-
arant megfelel és az illet javaslatok lehett legrovidebb ido alatt
Elém terjesztendSk. Bées, okt. 20. 1860.

Ferencz Jozsefs. k.

Kedves grof Rechberg!

Miutin Magyarorszagomnak a szerb-Vajdasag és temesi
Bansag visszakeblezése iranti 6hajtasai s allamjogi igényei épen
ugy, mint a kivaltsagokkal és torvényes executickkal elldtott
szerb alattvaloimnak ohajtasai és igényei komoly méltanylast igé-
nyelnek, és miutan tovabba a szerb-Vajdasag és temesi-Bansag
tobbi lakosainak kiilonféle, sokban elagazé nézetei hasonlokép
behato megvizsgalast és megfontolast kivannak : elhatiaroztam,
grof Mensdorf Pouilly Sandor altdbornagyomat mint biztost ki-
kiildeni, ki minden nemszetiség- s vallasfelekezetbeli el 6keld
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személyiségek meghallgatasautan, Nekem jelenté-
sét és egy minden részrol kielégitd szabalyzas iranti javaslatat
hovahamarabb el fogja terjeszteni. Az ezen biztosnak adandé
szliks¢ges utasitisok Nekem miniszteriumom altal azonnal hemu-
tatandok. Bées, okt. 20. 1860. FerenczJozsefs. k.

Mind a harom kérdés kiilon természete egy pontban
egyesiilt: abban t. 1., hogy a magyar kozjogi torvények
altal megoldattak ! TTa O Felsége az alkotmanyt, oda értve
a 48-ki torvényeket is, a pragmatica sanctio értelmében
elismeré ¢és helyredllitdi: — Horvétorszdg viszonya a
magyar korondhoz kétségteleniil meg vala jelolve, a Vaj-
dasdg bekebelezve, Erdély unidlva.

Nem tudjuk, az octoberi magyar dllamférfiak mily
szempontot képviseltek ez tigyben.

Megfoghatnék, hogy ,elhdrithatlan akadalyok“ elle-
nében tan elejték a jog s torvény szempontjit s a politikai-
ra &llottak ; mely a kolesonos kibékiilés tekintetéhél ja-
valhatd, hogy a kérdések csak azillet§ orszigok s nemsze-
tiségek meghallgatdsdval oldassanak meg.

Sokan ugyan az akkori hangulatot, a viszonyok ter-
mészetét tekintve, azt hiendik, hogy e kérdéseknek a tor-
vény szigoru értelme szerinti megolddsa legkénnyebb le-
endetts amagyar orszdggyiilés legbiztosabban megnyug-
tatta s kibékitette volna a nemzetiségeket: de nekiink
ugy latszik, hogy ily megoldédsuk a nemzetiségeket felhasz-
nal6 reactiénak csak annyifegyverts tért hagyott volna,
mint azoknak fligg&ben tartisa tevé.

Annyi igaz, hogy az e hirom pontnak hatérozatlan
jov8re utaldsa az oct. 20-ki tény hidegen fogadisinak
legnagyobb okai kozé tartozik, mert bizalmatlansig s
utégondolatok sziilsttének tartatott.

Legkevesbbé kétértelmti, leghatdrozottabb volt a koz-

igazgatasi s oktatdsi nyelv kérdésének eldontése. . Azeb-
2 ®
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beli legfels6bb kézirat csak a torvényeket tartd fonn,mi-
dén az elvet kimond4, hogy az orszdg hivatalos nyelvea
magyar.

Héatha ez is csak t6r? mondék. Mert ha a nem-ma-
gyar nemzetiségek e miatt zigolédni s veliink czivédni
fognak, az a béesi kormdnynak csak kellemes lehet.

Szerintem ellenkez6leg 4ll a dolog, s legalabb is e
pontban illetetlen maradt a fejedelmi bona fides idegen
befoly4soktél. A L f. kézirat nyujtotta helyzet elénye
volt, hogy az orszdggyiilés annil kedvez&bbet nyujthatott
a nemzetiségeknek Sz. Istvin koron4jdnak csonkitdsa
nélkiil, s megmutathatd, hogy privilegiumok utdn nem
kapkod, s a nyelvr8li torvényhozésban nem sziikkeblii.

E nagyhorderejii kézirat szovege kovetkezs:

Kedves bard Vay!

A mai nap kelt elhatarozasaim folytan a magyar nyelvet
minden kozigazgatasi hatésagoknal és torvényszékeknél Ma-
gyarorszagomban, mint hivatalos és tigykezelési nyelvet, mind a
belsd szolgalatban, mind a kolesnds érintkezésben ismét helyre-
allitvan, — rendelem egyszersmind, hogy a varosi és falusi koz-
ségek, egyhazi és tanodai tigyekben a hivatalos nyelv hasznalatat
szabadon valaszthassak ; hogy tovabbi mindenkinek szabadsaga-
ban alljon, a megyei, varosi és kozségi gyiilekezetekben az or-
szagban divatozo barmely nyelvet hasznalhatni, és barmelyiken a
beadvinyok és folyamodasokat a hatésagokhoz intézhetni, me-
lyekre a végzés ugyanazon nyelven kiadandé ; hogy végre a tor-
vénykezési és politikai kozigazgatasi tisztviselok mindennemii
rendeleteket és meghagydsokat, melyek kozvetlentil a kozség-
hez utasitvak, azon nyelven szerkesszenek, a mely azon kizség
tigyeinek hivatalos nyelve leend.

A pesti egyetemnéli kozoktatisra nézve elvileg kijelentvén,
hogy az 1848-ik év el6tti tényleges allapot kiindulasi pontul szol-
galjon; miutan a magasb tudomanyos oktatasnak atalanos érdekei
mélyebben behaté megfontolast és méltanylast igényelnek, a ma-
gyarorszagi bibornok-primasnak és az illetd tanari testiiletnek
meghallgatasa utan, a magyar kiralyi helytartétanics ezen targy-
nak végleges elintézésére nézve Nékem alapos javaslatot tenni, az-
alatt is pedig intézkedni fog, hogy a pesti egyetemnéli el6adasok
az Altalam megallapitott elvnek lehetd alkalmazasaval minél elsbb
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megnyittassanak. A kozép tanodaknali kozoktatasi nyelvre nézve
kiralyi helytarté tanicsom az illet6 egyhaznagyokat és pelitikai
hatésagokat, valamint szintén ezen oktatasi intézetek tanitoi testii-
letét azon kérdés folott fogja meghallgatni, vajjon és minemfi
moédositasok mutatkoznak az azoknal divatoz6 kozoktatasinyelvre
nézve sziikségeseknek vagy kivanatosaknak, és ennek utina ja-
vaslatait magyar kiralyi kanczellariam utjan Nékem haladéktala-

nul folterjesztendi.

Végre kijelentem, miszerint szilard elhatarozasom kovetkez-
tében valamint ezen téren, ugy mind azokon, hol kiilsnbféle nyel-
vek és nemzetiségek érdekei érintkeznek, barminemii erdszakot
és nyomast, épen ugy mint nemzetiségi és nyelvbeli ellentétek
illetéktelen eldidézését, clomozditasat és elkeseritését egész erély-
lyel akadalyozni fogom. Bées, oct. 20. 1860.

FerenczJozsefs. k.

A torvénykezési ligy rendezésérdl s a cs. kir. haté-
sdgok ideiglenes fontartdsdrélintézkeds 1. f. kéziratokat a
térténet tovabbi folyaméban idézendjiik.

Ezek voltak az october 20-ki miinek févondsai, mik
els§ latszatra nem lévén elég harmonidban egymdssal
osszes benyomédsuk sem lehetett kielégitd.

Az els§ latszatnak mélyen igaz alapja vala.

Valéban vilsdgos s veszélyes helyzetbe juttatd oct.
20-ka anemzetet.

Elfogadésa s elutasitdsa aggodalmas volt.

A nemzet azt visszautasitvin, egy év mulva elveszté
vivményainak élvezetét, — az igaz. |

De a dolgot mélyebben tekintve, nem voltak-e elfo-
gaddsdnak is veszélyei?

Oktober 20-ka alkotmdnyunk sarkkovét: az add- s
katona-megszavazdst a birodalmi tandcsba helyezé 4t.

Pértokat idézhetett eld, a nemzetegységet megsza-
kithaté.

A nem-magyar nemzetiségeket elleniink ingerelheté.
Eddigi solidaritdsunknak véget vethetett.
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A megyéket ismét csak kelletlen fels6bb rendeletek
végrehajtbéivd, — s nem is orszdggyiiléstink 4ltal meg-
szavazott ad6 s katona-behajtis eszkozeivé tevé; — anép
nagy témegénél a nemzeti korményzat becsét aldszallit-
haté, st gyiloletessé teheté. Es igy az osztalyok kozti
harczot idézheté elé.

A Lajthédntuli népeknél pedig, kik politikai miive-
letlenségiikben azt hivék: Magyarorszdg mindent meg-
kapott, mig 8k semmit — irigységet koltott.

Mindezen aggodalmak inkdbb a bizalmatlansig szii-
lsttel voltak, mely az elkésett kozeledést s béke-ajinla-
tokat §szintéknek nem tarta.

E felfogds azonban politikdtlan vala.

A gondolkozé politikus el6tt  tisatan 4llt az, hogy
barmi hatérozottan sz6lt is a diploma, - az nem lehetett
a feltilrsl jovE utolséd szb.

Az octoberi kiadmanyok oly sokat hagytak onként
ajovi fejlsdésének at, oly sokat,séttobbet tartalmaztak, mit
az1d8nek meg nem felelleg akartak megoldani: s oly sok-
nak, mit megoldani véltek is, a kérlelhetlen viszonyok
egészen mas irdnyokat, ellendllhatlanul més fejleményt
jeloltek ki: miszerint az october 20-ki mii nem volt #t-
menetnél egyébnek tekinthetd, melyrél csak annyit lehe-
tett bizonyosan tudni, hogy a birodalom politikai életé-
nek eddig ignorilt, elnyomott tényezdi el6tt egyszerre
megnyitotta a tevékenység terét; hanem ennek kovet-
keztében mivé médosuland az oct. 20-ki m{{: senki sem
sejtheté.

Oct. 20-ka kiinduldsi pont volt, mely az 4llami s
tdrsadalmi elemek szabadabb mozgésit tevé lehetdvé, s
eldrelathaté volt, hogy a tovdbbi fejlédés igen hamar tul-
szdrnyalandja az october 20-kédn kitiizott hatdrokat.

Nem az octoberi kiadményok szavaiban kelle ke-
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resni azoknak fontossigit s értelmét, hanem azon nagy
tényben, melyet kifejeztek: miszerint ezentul nem fog
egy a birodalmi orszidgokra s népekre er8szakolt rend-
szer kovettetni, hanem olyan, mely részvételok s befolyé-
suk alatt All

A magyar nemzet fsladata tehdt az volt: — a tevé-
kenység megnyilt korét ugy hasznélni fel, hogy befo-
lydséat érvényesitse s lehet6leg fokozza.

Pedig — bérmennyire igaz, hogy a birodalom az
1815 Gta kovetett félszeg nagy politika, — 1848 6ta
kovetett sngyilkos kozigazgatisi rendszer, pénziigyi za-
var, anyagi kimeriiltség, szerencsétlen hiboru, — s min-
den irdnybani demoralisatio 4ltal az elhalé 4llamokat jel-
lemz§ kérdllapotba dontetett : de még meg nem halt, sit
életersi még nagyok, s hosszu életet biztositék.

Iis — hab4r ezen életer8k csak a joviben fognak
nyilatkozhatni, ha t.1. egy ideig eszesen dpoltatnak, mig
jelenben hatdstalanok, s az 4llamra nézve alig értékesit-
hetSk: de mind ennek daczdra nem kell feledni, hogy a
birodalmi korm4nynak még roppant anyagi eszkozok 4l-
lanak rendelkezésére.

Ha a birodalmi korményt nem vezetné azon meg-
gy6z6dés, hogy az uralkodéhdz és a népek érdeke oly
korményrendszert igényel, melyben mindnyéjan jéaka-
rattal megnyugodjanak, minden politikai s pénzzavar da-
czéra egy két évtizedig képes volna oly rendszert kovet-
ni, mely a magyar nemzet jogos 6hajaival teljesen ellen-
tétes. 7

Mi fognae balkormanyzat végkévetkezménye lenni?
az ugyan nem kérdés. Hanem az ép oly kérdésen kiviili,
hogy ily balkormédnyzat még évekig physikailag le-
het8 volt.

Mi kovetkezik tehdt ebb&l hazdnkra nézve?
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Az, hogy az octoberi mii nem lesujtott gyengeség
capitulatiéja, nem tehetlenség-érzet kifolydsa, hanem er-
kolesi vivmény vala, oly erkslesi vivmény, mely-
nek dics8sége egyenesen és személyesen O Folségének
tulajdonitandd.

Tévollegyen t6liink az aljas udvarlas s kegyvadészat!
De nem lehet megindulds nélkiil tekintentink nehéz kiiz-
delmeire azon fejedelemnek, ki szerencsésebb viszonyok
kozt, jeles tulajdonaindl fogva hivatva volt a legnagyobb
uralkoddék kozott tindokolni. *

O gyészos viszonyok kozt jott atrénra, midén ellen-
ségeket kelle latni alattval6iban; — s oly ifju korban,
melyre élénken hatnak az els6 benyomésok. Es e tény
mérgez8 hatdsat fokozd kornyezete: rovidlaté vagy onzd
tandesadék. . . Ks 6 mégis fontartja hitét, a magasztald
kérészek szemfényvesztd kisérlete kozt megtartja helyes
érziiletét, j6zan beldtdsit; s middn a rideg valbsig elsé
bizonyitvinyat driga dron megvésirolta — erés kézzel
széttépl az 4mitdsok haléjat, uj tandcsosokat keres, és
midén ezeknek semmi sem sikeriil, ismét ujakat, s ujra
kezdi a kibékités miivét, melynek sziikségét tandcsosai ko-
zott ismét 6 méltanyolja legélénkebben, leghivebben.

Tragikai sors, melyet csak azok birnak folfogni, kik
elképzelni tudjék, mily nehezen hat {51 a trénokig azigaz,
a valé, és mily nehézségekkel kiizdenek a fejedelmek,
mig legjobb szdndékkal is érvényt szereznek az igaznak,
a valénak ...holott a népek egyszerii hite mindenhaték-
nak tartja 8ket.

.+ .. Mint mondék, az octoberi fordulat egyenesen 8
Felsége érdeme, ki éjjeli nappali faradhatlan tanécskoz-
manyokban, s figgetlen férfiak véleményei kihallgatdsa
utdn érlelé meg keblében azon nagy hatérozatot, hogy a
félreismert, félreértett, s rendszeresen rédgalmazott ma-
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gyar nemzetet bizalma 4ltal bizalomra ébreszsze, s vas-
ldnczai széttorése utdn erkolesi kotelékekkel 1smét trén-
jdhoz csatolja.

Es ¢ Felsége volt a helyzet ura, § nem adhat4d magét
teljesen s feltétleniil 4ltal a magyar dllamférfiak tandcsé-
nak; nem, mintha a magukat veszélyezetteknek érzg bu-
reaukratiai elemek sugallatai még nagy hitelre vagy
kegyre taldlhattak volna néla, hanem mert az uj fordu-
latn4l legalabb a kisérlet elsé sikere bevérands volt. O
Felsége oct. 20-ka utdn is ura maradt a helyzetnek; sza-
va elnémithatd a reactio huhogését; kedvezd fejleményt
adhatott annak, mit oct. 20-ka még eldontetleniil hagyott
— ¢és ha jonak latta, ha birodalma ko6zos érdeke azt ki-
vénta, teheté az ellenkezét. ,

A jézan politika az, mely a tényez8ket felismeri,
erejoket helyesen megitéli s azokhoz alkalmazkodik. A
legnagyobb sulylyal biréd tényez8t szdmba nem venni:
gyokeres hiba. Maga ellen hivni ki, magét vele ellentétbe
allitani : oktalanség.

A torténet tovdbbi folyama fogja megmutatni —
hogy mi e hibéba estiink, a politikai hibdk azon nemébe,
melyet egy nagy allamférfi talalén jellemze, mondvén:

C’est plus qu'un crime ; c’est une faute!

Ez tobb a biinnél; ez hiba!

Mi az octoberi férfiakat sok vad ellenében fogjuk
védeni, s gyakran dicsérni; és taldn ép oly gyakran vé-
dolni, s megréni. Tehdt elfogulatlanul szélhatunk még
egy, az oct. 20-kénak keletkezésére vonatkozé észrevétel-
hez, 4mbér az mer8ben conjecturalis.

Azt mondjik: , Kar volt az Apponyiak, Maylathok,
Szécsenek, s a tobbieknek elfogadni, s nevokkel meg-
pecsételni az octoberl mitit, melynek minden gyen-
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geségeit, elhamarkodottsdgat, folosvoltit sat. 8k leg-
jobban ismerték? nem volt-e valészinii, s6t csaknem
bizonyos, hogy ha oct. 20-ka nem j& — rovid id8 mulva
valamikielégit6bbnek kelle jonni ? nem voltak-e e részben
legkedvez&bb kildtdsaink: a Bach-rendszer teljes kime-
riilltsége, az egész birodalom mély elégiiletlensége, a ma-
gyar ellenzés irdnydban birodalomszerte a legnagyobb
rokonszenv ?... és mindenek folott O Folségének azon
6haja, hogy Magyarorszidgot megnyugtassa ?

Iizen észrevételnek van is alapja. Csak is azt lehet
ellenébe fslhozni, hogy ha a magyar urak makacsul el-
utasitjdk a legfels8bb ajinlatokat, mig az utolsé betiiig
ki nem elégit8k: akkor az ezerféle lehetéségek s kiilon-
boz8 tandcsok kozt nem volt lehetetlen, hogy a birodal-
mi politika egy merész fordulattal ismét a marczius 4-ki
chartdnak s 4ltaldn a modern szabadelviiség s nemzeti
egyenjogusag jelszavaival diszelgd birodalmi egységes
alkotménynak vegye irdnydt; a melyen tin leghamarabb
volt elérhet8, mit az 1850—60-ki rendszer szandékolt, de
eltévesztett....

Nem mondjuk, hogy ezen uton a monarchia élet-
kérdése meg fogna oldatni; s8t ellenkez8leg azt hissziik,
hogy még ez id§ szerint az egységes alkotmény csak a
bellum omnium contra omnes harcztere, a monarchia fel-
bomlédsédnak kezdete fogna lenni: hanem hogy a biroda-
lom belalakuldsdnak, vajudésainak ily fordulata elényo-
sebb lehetne hazdnkra, nemzetiségiinkre nézve, mint a
kiegyenlités azon alapja, a torténeti jog, ,az egyes orsz4-
gok s népek jogérzileté“nek alapja, melyet az octoberi
diploma nyujtott, tagadnunk kell.
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Az uj korszak els6 mozzanatai.

Mig Magyarorszdghan az octoberi kiadvényok mi-
ként lett fogadasa fel6l uralgott kételyek — a pesti gyér
vilagitds, utczai botranyok, katonasiggali osszeiitkozé-
sek hirei 4ltal eloszlattak ;

mig az eleinte észrevehetd habozasnak véget vetett
az akkoriban legnépszeriibb, s a nemzeti hangulatnak
hitelre mélt6 tolmécsa, a Pesti Naplé, elsbb az 1848. V.
majd az 1848. III. melletti felszbélaldsa 4ltal; mi azut4n
hatdrozott irdnyt adott a kdzvéleménynek ; — azalatt a
Lajthén tul is oly folytatdsban nyilatkozék az octoberi
mii, mely 4ltalinos becsmérlést, s8t ellenszenvet sziilt.

Egyrészt nem tagadhatni, hogy ezen, a sok szdza-
dos bureaukratiai pérazon vezetett orszdgok azon politikai
kiskorusdgban maradtak méig is, melyre egy papir-char-
taban letett, modern, s meg nem biralt, de tetszetls elvnek
s jelszénak tobb vardzsa van, mint azon kildt4sban levé
solid szabadsdgnak, melyet a papir-charta nem garanti-
rozhat, s esak hosszu kitarté kiizdelem vivhat ki. Hogy a
csészdri diplomdban oly magvak vannak letéve, miknek
fejlesztése csak t8lok fiigg, s az ohajtott czélhoz vezet,
azt hidba mondA4d ezen kiilénben a tiz év alatti sok hal-
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vasziiletett igérettdl elfasult polgdroknak ; — nekik e sza-
vak kellének: Constitution, Grundrechte, Pressfreiheit!
Constitutio, alapjogok, sajtészabadsdg, vallisegyenlség,
concordatum eltorlése; — s akkor teljesen megeléged-
nek vala, habdr semmi se torténik is e szép jogok végre-
hajtdséra, s biztositdséra.

A diploméban tartalmazott 100 tagu birodalmi ta-
nécs, melynek fele képezte volna a Lajthdntuli tartom4-
nyok kozponti orszdggylilését, — még pedig ez is na-
gyon sziik jogokkal birandott — parlamentnek nagyon
kevéske volt.

Természetes e szerint, hogy az octoberi mii irdnti
kozony keseriiségbe ment 4t, midén a tartoményi statu-
tumokbél kidertilt, hogy az egyes orszédggyiilések még
kevesebbet jelentenek amanndl, azaz: a semminél.

A stiriai, karinthiai, salzburgi statutumok gyorsan je-
lentek meg egymdsutdn, ép oly hirtelen 4sta al4d erkol-
csi alapjukat, a mennyiben t. i. azzal birtak volna, a na-
p1 sajto.

A bécsi, prigai, griczi lapok felzddultak, parhuza-
mot vontak a Magyarorszdgnak tett ,concessidk“ s a
tobbi tartomdnyok helyzete kozott.

» Mig a magyar orszdggyiilés szer vezete, —ugy mon-
dénak, — hézrendje, a vilasztds médja kozos tandeskoz-
ményok alapjan ondllélag fognak elhatroztatni, — ad-
dig mind ez, az orsziggyiilések elnskeivel egyiitt — a
kormény 4ltal parancsoltatik rednk.

»A magyar orszdggyilés korébe tartozik atorvény-
hozés, kozigazgatds, térvény-magyarizds és megsziinte-
tés; — a tobbiek csak kérvényezési joggal birnak, sét
osszesen is csak ,hozz4jarulni“ fognak a torvények ho-
zataldhoz. “ ' '

Tovabb4: ,a nemesek s egyh4ziak két harmad voks-
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sal tulsulyban, a kiviltsdgok fontartva, a Rothfrack
(a voros frack-rendi egyenruha) ismét tiszteletre juttat-
va, a varosok s kozségek képviselete mésod fokd vélasz-
t4s 4ltal meghamisitva, abbél az iparosok s értelmiség
kizdrva; —“ s tobb efélék valdnak a gyujté panasz-
szavak.

Ehhez jarul, hogy gr. Goluchowszki, az 1859—60-ki
legvakabb reactio ministere, a hdzmotozé és sajté-sanyar-
gat6é Thierrynek collegdja, kit még a gyiilolni alig képes
phlegmatikus béesi polgér is gyiilolt, ki a bureaucrata
pedanssdgat, s a negyedrét aristocrata g6gjét magiban
egyesité, s durvasigairél sz616 ezer adoma tirgya vala,
ki mindezeknél fogva feudalistico-aristocraticus absolutis-
tanak kifltatott ki, és kinek rdaddsul még az a biine is
volt, hogy nem német, nem Wiener Kind : — hogy mon-
dék, ezen uri ember a beliigyministeri tirczdt megtarts,
az octoberi fordulat feletti minden Oromesirdt elbre el-
fojtott.

Rovid par hét alatt mindezek kovetkeztében kitiint,
hogy az octoberi mi a Lajthédn tul semmi erkolesi alap-
pal nem bir; a korménytettekben észrevehets habozés, a
kedélyekben hullimzds dtmeneti korszakot jelzett ; minis-
tervaltoz4si hirek keringettek, mik Goluchowszki kilépé-
s¢ben mind megegyezvén, egyébben szétdgaztak. Schmer-
ling neve, mint minden alkalommal , ugy ezuttal is, bele-
vonatott a combinatiékba; 8 maga az egységes alkot-
mény hivének tartatott.

Ugyanazon id8kszben kezdett a magyarorszigi koz-
¢let ébredezni, s els§ mozzanatai Eurépaszerte meglepe-
tést, csaléddsokat, mindenesetre nagy érdeket koltének;
— mik mésrészt a hazai tigyekbe avatottak eldreldtdsit

igazolék.
Els§ hazaszertei aggodalom volt, vajjon az uj fordu-
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latot nem fogja-e félreérteni a nép ? vajjon — ha ismét
l4tni fogja a régi megyéket fsléledni, a rettegett cs. kir.
szolgabiré helyébe j6l ismert, s vele tiz évi sors-rokon
urakat, megyei birtokosokat 1épni— nem fogja-e azt vél-
ni, hogy egyuttal a nemesi urasidg, a robot és dézma is
helyre fognak 4llittatni ?— mér pedig badrmennyire gyii-
161¢ is a nép a nagy adé, a stempli, a dohdnytilalom, a
financz és csenddr képviseldit, a ,cs. kir.“ szolgabira-
kat, de az urbér-véltsig, s birtokrendezés nyereményei-
r6l még sem szeretett volna lemondani! —

Ilyen esetekben a legkevésbbé klerikélis ember is
észreveszi, hogy az egyhdz befoly4sa a népre j6 oldal-
lal ,is“ bir. Az egyh4ziakra hallgat a nép, s 8k hivat-
vék azt folvildgositani, megnyugtatni. Ugy is tének. A pri-
més, az egri s kalocsai érsek péld4jara a tébbi egyhéz-
nagyok is korleveleket bocsatottak ki; s a lelkészek buz-
gén miiksdtek az uj fordulat helyes fslfogésat terjeszteni
a népben; mely kiilonben is csendes nyugalommal, s ki-
véncsian ugyan, de mondhatni, némi biztossdg-érzettel
vérta a félig megértett dolgok fejlédését.

October 30-kdn neveztettek ki a tdrnok, koronaérok,
orszigos méltésdgok és a f8ispdnok egy része.

Senki sem merte tagadni, hogy a kinevezések aleg-
nagyobb szabadelviiséggel — pért, osztily, vallds, nem-
zetiségi kiilonbség irdnti részrehajlas nélkiil torténtek.

Ellenben elég gyakran mondott, irott, s nyo-
matott vdd: hogy a kinevezések késdn torténtek, s az oct.
20-ki nyilatkozményokkal egyszerre kell vala kihirdet-
tetnisk ; hogy a kinevezettek nagy része meg sem kér-
deztetett: a kinevezést elfogadja-e ? hogy a kinevezéseket
ltalin kozos értekezleteknek kell vala megel8zni, mik-
nek dszhangzatos eljards és az lett volna kévetkezménye,
hogy kiknek a kormdny-programm nem tetszett, clére le-
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mondtak volna kinevezésiikrél, s a nyilvdnos visszalépés
botrdnya elmaradt volna.

Bizonyéra az octoberi mi késziiletlenségét jellem-
zik e késedelmek’ és mulasztdsok ; de mint elgszavunkban
monddk, a rogtonzés okaiba ereszkedniink csak annyiban
lehet, hogy kimondhassuk, mit mindenki tud, hogy e
részben nem illeti a vdd azokat, kikre a kozvélemény
afelel@sséget rovja,—mihelyt nem vad, hogy 4ltaldn al4-
irtdk oct. 20-kit.

Alaposabb szemrehdnyés az, hogy a kinevezett f5-
ispanok egy része elére meg sem kérdeztetett; de vala-
mint ezt, ugy minden méas mulasztdst a kezdet rogton-
zése magyarizza meg.

Nagy meglepetést idézett el§ teh4t nehdny kineve-
zettnek lemonddsa a f8ispani méltésdgrél; még nagyob-
bat a modor, melyben az tortént.

Ez volt az els§ jol szdmitott méregesepp. Azok részé-
r6l j6l szdmitott, kik a nemzet és tréon kibékitését lehet-
lenné akardk tenni; megfontolatlan, megfoghatlan azok
részérdl, kiknek politikdja Magyarorszdg 8si alkotmény4-
nak teljes restaurati6jat czélzd.

De ezek mentségére legaldbb az mondhaté, hogy
nem véart, nem kért méltésdgot utasitottak vissza.

Mikép mentsiik azokat, kik az Felsége 4altal kapott
méltésigot elfogadtik a nélkiil, hogy, mint szdzados szo-
kés, s §s monarchikus hagyoményaink igénylék — a f6l-
ség kegyelmét megkoszonték volna ?

A kinevezéstiket, s az azzal jaré fizetést elfogadott
féispanok kozil alig aldztdk le magukat tizen a fejede-
lemhez.

A boszu magén életben azért bélyegeztetik aljasnak,
mert rendesen csak akkor gyakorolhaté, midén mér ellen-
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ségiink gyenge. Pedig a gyengét tapodninemes Iélek nem
képes.

Politikai téren a boszu mdis szempont alé esik.

A visszatorlds a politikdban legfolebb haszontalan
elégtétele egyeseknek ; mig a k 6z alatta anndl bizonyo-
sabban szenved, minél roszabbul volt kiszdmitva ereje
annak, kit elleniinkké tevénk.

Ily jelekre méltdn megdobbenhetett a fejedelem, s
elvesztheté bizalmdt alig kezdett kisérletéhez. De még
nem ingadozott. Tobbnek kell vala jonni.

Nem szémitjuk ide az utczai zavargdsok ama méso-
dik phasisét, melyben a macskazenék ragily gyanéint
terjedtek, s a ,kétfejii“ sasok meg nem tiirhetése honfiui
betegséggé 18n.

A macskazenék tobbnyire a localis haragok s gyii-
lolségek kitsrése voltak, oly egyének ellen, kik a bukott
rendszer alatti hivatalos 4lldsukat, vagy egydébnemii ha-
talmukat némi ostentatiéval a nemzeti érziiletet sérts-
leg hasznélték; s kiknek oct. 20-ig t4n ugyanazok csinél-
tak fiklyas-zenét, kik nekik oct. 20 utin macskazenét
rendezének; ngyanazok szértak tomjént, kik most sarats
koveket dobaltak ablakaikba.

Miésnemii igazolhatlan személytildozések is fordul-
tak el8. De egészben véve csekély volt a kihdgds, ha te-
kintetbe vessziik azon sok sértett érdeket, bantalmazott
egyént s szentségtelenitett érzelmet, miket a tiz évi bal-
korményzis eszkozei maguk ellen ziditdnak.

A nép nem szokott finomul megkiilsnboztetni esz-
koz és irdnyadé kozott; s épen azért mondhatni, hogy
taldn mi sem valik az egész év térténetében népiinknek
kevesbbé szégyenére, mint e kihdgésok, mik apajkossig
hatirdn alig mentek tul, s a kegyetlenségig sehol sem
fajultak, még azon els§ pillanatban sem, midén a soké
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elnyomott szenvedélyek rést kapva — fékteleniil tor-
hettek ki.

Iy pajkossig volt a kétfejii sasok leverése is; paj-
kossagnél alig egyéb, — mert hisz Magyarorszdg 1849-
ig nem ismerte e czimert, s legfslebb kaszédrnyén, vim-
és sOhdzon latta azt; 1849 6ta mint a gyilolt rendszer
képesitése tiint fol az neki. Azonban ez is kedvez6 alkal-
mat nyujtott a trén koritil gyanusitani nemzeti mozgal-
mainkat, mint a melyek a birodalom? vagy a Bach-rend-
szer? nem! — hanem ugymondék: az uralkodé h4zjel-
vénye leszakgatisival s meggyaldzésdval kezdgdnek.

A kozhangulat ezen aprébb jelenséger nem sokéra
elnémultak a kozélet nagyobb mozzanatai zajiban. Ert-
itk a megyék alakuldsi vajidésait.

Vizlatok 3
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A megyék onszervezése s politikaja.

Erdekes ma visszapillantani  azon nyilatkozatokra,
mik a megy¢k szervezésére irdnyaddul hatni torekedtek.
Azokbél leginkdbb kitiinik, a megydk eljardsa mennyire
tulszdrnyald a higgadt politiknsoknak nem mondhatni
aggodalmait, mert azok nagyok voltak, hanem 6hajait.

Igy olvassuk november kozepe felé a Pesti Napla
hasébjain *).

A megyei rendszer kozéletiink elsd foltétele.

»Azt merjiik allitani, hogy széles e vilagon nincs intézimény
(a megyei rendszer), mely ha megtisztul régi hianyaitol, hozza
foghaté lenne, kiilonosen a kozigazgatas és igazsigszolgaltatas
gyorsasagat, helyességét ¢s olesosagat tekintve.

Most, midén e sorokat irjuk, a régi tekintélyes féispani hi
vatalokat oly honfiak vannak hivatva betslteni, kiknek neveik és
multjok kezességet nyujt az irant, hogy készck lesznek a megyck
helyreallitasanal és rendezésénél a torvényes uton haladva min-
dent megtenni az alkotmanyossag ezen nyolezszazados védbastya-
janak megszilarditasara. A megyei rendszerkdzéletiink
elsd feltétele Mert ha a megye mindeniitt hely®sen megala-
kul, ismét a nemzeté a végrehajté hatalom; ha a megyék ismét
felallanak, megvettetik alapja és lehetdsége az orszaggytilésnek,
hol a nemzet valasztottjai altal nyilatkozhatik jovs sorsa felett,
— Mi természetesehb tehat, hogy altalanos az 6hajtas a megyei

*) A megyei rendszer kozéletiink elsé foltétele Lonyay
Menyhérttdl.
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rendszer mielébbi ¢letheléptetése irant ; — s6t mint értestilve va-
gyunk, a megy¢k értelmesbjei mar is tajékozzak magukat a me-
gyei tisztviselsi haznak érdemes férfiak altali betoltése irant.

A megyei rendszer életbeléptetésére nézve kovetkezok ki-
vanataink.

Azon tisztelt honfiak , kik a torvényes allapotrai atmenet
nagy, nehéz ¢s sok felelet-teherrel jaro munkajat magukra valla-
lak, ugy igyekezzenck intézkedni, hogy mentiil 10v1debb ido alatt
a hatralévi helyeken a féispanok kineveztetvén, a megye alaki-
tasit haladéktalanul megkezdhessék.

A megyei bizottmany képeztessék minden osztaly és nemze-
tiscgi kitlonbseyg nélkiil a megye legjelesebb fiiggetlen férfiaibol.

A tisztviselsi kar \(Llawtxs\oh a legérdemesehb férfiakbol;
= miutan az elsé magistratus szolgalati 1deJe csak addig terJedhet
mig az 01'sz£tggyiilés a megyei rendszerre nézve érvényes torve-
nyeket hozand, mindenki, kiben a kozbizalom 8szpontosul, val-
lalja el kivétel nélkiil azon hivatalt, melyben megyéjének s igy
hazajanak legtobbet hasznalhat, legyen ez az els§ vagy utolsd
legkisebb hivatal.

Kiléonosen a megyeir ends&el megsziinteté-
sekor szolgalt tisztviselok kotelessége, helyei-
ket elfoglalni,hogy 6k, kik még jartasak a koz-
igazgatas €és igazsagszolgaltatas gyakorlata-
ban, oktassak és tanitsak be az uj nemzedéket, hogy azokban
lelhessék egykor mélto utodjaikat.

Koz0s legyen a torekvés — elfeledve minden régi
partviszalyt, a rend, vagyon és személybatorsag meg-
szilarditasara munkalni, mar ‘azért is , hogy megmutassuk azok-
nak, kik csak a holt pamgraphusokban, protocollumokban és az
irka-firka kimerithetlen tomkelegében vélték szamunkra foltalalni
a cultura és civilisatio egyediili panaceajat; — milyen volt és mi-
lyennek kell lenni a jozan onkormanyzat mindenki tdrvényes jo-
gait védo rendszerének , hogy szomszédaink megirigyeljék
és ha lehet, tanuljak el, — mi a hazafiui érzeten tshbnyi-
re onérdek felaldozasaval jarogyors és oleso kozigazgatas és igaz-
sagszolgaltatas rendszere.

Végre a megyei gyliléseknél jozan korlatok kozt tartsuk a
tanaceskozasok folyamat, s kiilonosen a hozandé hatarozatok ha-
taskorét; — soha sem feledvén, hogy a jovd orszaggyiilés
feladata megoldani a nehéz kérdéseket, hazank
utélso szentesitett torvényei alapjan”

A megyék mikénti alakuldsa kevéshé volt kétséges,
mint majdani politikai viseletok. Nagy fesziiltséggel vé-

rattak tehat az els§ megyei gyiilések; merta diploma ame-
3 *
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gy¢k helyredllitasat elsé sorba allitvan velsk politikai
sulyuk is folébredend8 volt.

A megydk igen drtatlan valaminek I;i,tsz,hatta‘k, hogy
minden elzmény nélkiil restaurdltattak. Ls talin ve-
szélyességok csakis azon el8zmények hijjaban dllott, me-
lyek Béesben a megydéknél sokkal veszélyesebbeknek
tartattak. Ugyanis csak egy antidotuma létezhetett a me-
gyei rendszerrel jaré s késdbb bedllott ziirzavarnak: mi-
nisterium, az 1848-ki torvények alapjin.

Ezt azonban most nem vitatvin, elég constatiroznunk
azon tényt, hogy a megyei rendszer — némely németiil
ir6 hazai publicista, és befolyfdshoz jutott magyar Allam-
térfiak miikodése kovetkeztében october 20-ka  koriil a
Lajthéntul is jéhangzdsu, csaknem népszerii volt.

A kormény mint olesé kozigazgatisi cszkozt mél-
tatd figyelmére; a politizalé korck az egyéni szabadsag
8rét, s az onigazgatds biztositékat tisztelék benne — isme-
retleniil. Es ausztriai szokds szerint voltak tan, kik azt hi-
vék, hogy egy huszonnégy 6ra alatt a Lajthantul is pa-
tens utjin be lehetne hozni a megyerendszert! —

E kett6s zomdnczat elveszté nem xokira. De meg
sem tarthatd sokd, mit t6le vartak.

Az 1847-ki megye lehetlen, mert az csak a neme-
sek kozonsége volt. Az 1848-ki megye megtartd a 47-ki-
nek minden rosz tulajdonsigait, a jék nélkiil; — csok-
kenté a privilegidlt osztdly jogait,de nem kolté fel a nép
vonzalmdt, mert semmi realis hasznot nem hozott neki.
Mint kozigazgatisi kozeg elégtelen volt, de megmaradt
turbulens kormany-akadélynak.

Ezenfelill meg kelle gy6z8dni csakhamar jobbra is
balra is, hogy, &mbéar nem oly koltséges mint a Bach-gé-
pezet, de hiresztelt olecsésdga még sem a régi. Az el6bbre
haladott tdrsadalom be nem ¢éri az egyszeri, mondhatni
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elemi kézigazgatdssal, mely 1848-ig megjirta. A birdi
4ll4s bizonyos continuitést s dllandésagot kivéan. Valamint
a birtok-vesztett, clszegényitett nemesség sem 4llithatja
ki azon contingensét a csaknem ingyen szolgélt tisztvi-
sel6knek, mely a 48-ignem adézé és robot-élvezd nemes-
ségbdl kitelt. Uj, azel6tt ismeretlen kozigasgatisi 4gak a
hivatalnokok szaporitisat, a vdltozott gazddszati viszo-
nyok fizetéseik folemelését igénylé.

Szaporodott minden osztdlyban s a nemességben is a
tobbé kevesbé mivelt proletariatus, a hivatallesk s hiva-
talra-szorulék szdma; — fogytak tehit a selfgovern-
mentnek , szaporodtak a bureaukratidnak elemei és
esélyei.

Elvonttan azon ,eredendd biin“-t8l, mely az octobe-
ri mfi belhidnyossdga s félsége kovetkeztében a kor-
mény tovabbi tevékenységének részleteit dtok gyandnt
kisérte, nem lehet azzal vadolni, hogy a megyei zlirza-
varok megel8zésére nem tevé azt, mit tehetett.

A megyék mikénti alakitdsdra irdnyadésul kiadott
egy p,utasitdst a f6ispdnokhoz® melynek torté-
neti érdekéndl fogva szovegdt kozoljik :

Foispani utasitisok.

1. Miutan a varmegyék hatarolisa és kiterjedése, a f. é. oc-
tober. 20 ki legmagasabb leirat Altal visszaallittattak : a foispa-
nok feladata leend, az illets varmegyék régi hatarainak vissza-
allitasat, kolesinos egyezkedés utjan eszkozslni.

2. Mig majd a magyar torvényhozas a megyei szervezet irant
intézkedni fog, minden megyében egy allandé bizottmany fogja a
tanacskozmanyi jogot gyakorolni, ezen utasitasok hatarai s a me- -
gye tekintélyén beldl.

3. A megyei bizottmanyok folallitasat illet6leg, a féispan
mindenek el§tt a legtekintélyesebb s minden osztilyt s érdeket
képvisels forfiakkal értekezni fog a bizottmanyi tagok szdma irdnt
s azokkal egyetértve a bizottmanyt constitualni fogja, mely a ta-
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goknak netalan sztikséglendd szaporitisa esetére, ez utasitas sze-
rint fog eljarni.

4. A bizottmany a legkisebb megyékben legalibb 50, s min-
den megyében legfdlebb 400 taghol allhat.

0. A bizottmanyoly modon allittatik ossze, hogy abban min-
den tekintet nélkiil a vallasra, — rang, sziiletés, birtok, értelmi-
ség sipar, szoval — a megyei lakosok 8sszesége illileg képviselve
legyen.

6. A fGispan ez utasitasokal kozilni fogja a megyei bizott-
manynyal, s annak els$ tilésében az eskiit az eddigi, szazados szo-
kas szerinti alakban leteszi, s ez iddt6l fogva az uj hivatalnokok
hivatalba 1éptikig, a jelenlegi hivatalnokok foltt torvényes tekin-
télyét gyakorlandja.

7. A f6ispan a bizottmanynyal egyetértéleg fogja a megye
hivatalnoki testiiletét szervezni. Allani fog az: alispanyok, jegy-
z0k, szolgabirak s eskiidtekbél, a belsé megyel igazgatas suiiksé-
geihez képest vagy annyi szammal mint 1848-ban volt, vagy ke
vesebbil, — végre egy pénz- s egy levéltarnokbol.

8. £ hivatalnokok az 1845 eldtt szokasban volt eskiiforma
szerint foleskettetnek, — a {Gispan, a névsort folterjeszti a m. k.
helytartotandcsnak s intézkedik, hogy a kozigazgatasi tigyek ve-
zetése az uj hivatalnokok kezeibe menjen at; miutan ez megtor-
tént, a féispan a tobbi alkalmazandot a bizottmanynyal egyetér-
téleg, a szitkkségekhez képest nevezi ki.

9. Az uj hivatalnokek az 1848 eltti megyei fizetéscket kap-
jak a f6ispan utalvanyozasaval, azon naptol kezdve, melyen hiva-
talukba tényleg beléptek. Ha egyébirant a megyei bizotimany a
hivatalnokok fizetését a megvaltozott korviszonyok sziikségletei-
hez képest maodositani. akarna, — ez iranti véleményét a magyar
helytartotanaes elé folterjesstheti, hogy az illetékek az igazsag s
méltanyossag elve szerint szabalyoztathassanak.

10. Valamint ezeket. ugy mas kozigazgatasi sziikségletekre
vonatkozo koltségvetéseket a megyei bizottmany 6 honap alatt el-
készitendi, s a magyar k. helytartotanaes elé terjesztendi, hol azok
megallapittatnak ; az illet§ 6sszeg aztan az orszaggyiilés végleges
elhatarozisaig a fGispan ntalvanyara, ideiglenesena kinestarbhol az
orszagos alapnak elblegezés gyanant kiszolgaltatik, s ez utobbi
azt évnegyedenkint a megyei pénztarnok kezébe juttatja, ki e {6-
16tt a megyének rendesen szamolni tartozik.

11. A féispanok az egyenes adok iigyeit illetdleg a
pénziigyi hatosagokkal azon viszonyba lépnek, mely ezek s az ed-
digi megyei kozigazgatas kozt fennallott.

12. A biintets, polgari és urbéri torvényszékek szervezete
Jjelen allapotban marad - a kir. fiskus kinevezése is fiiggiben ma-
rad mindaddig, mig az oct. 20-ki legmagasabb diploma értelmé-
ben az orszagbiroi valasztmany a magyar torvénykezés szerveze-



39

tére vonatkozo kérdésekre javaslatait folterjesztendi.Id6kdzileg te-
hat a nevezett torvényszékek hivatalos miikodésoket folytatni fog-
jak. Azon torvényszéki tagokat illetéleg, kik a megyei népesség
nyelvét s nevezetesen a magyart nem birjak, valamint a szitksé-
gelt személyzet kiegészitését illetileg, a foispan jelentésére a ma-
gyar udv. kancellariahoz, intézkedés fog tétetni, hogy az illets
helyek a térvényszékek szervezéseig is alkalmas, bensziilott egyé-
nekkel toltessenek be.

13. Az uj szolgabirak, a miikddési koriikbe tartozo poréskben
s minden torvénykezési iigyben hivataltarsaik, s az eskiidtekkel
egylitt, az atalanos polgari s biintetd torvénykonyv szerint fognak
eljiarni, s mint torvénykezési segédszemélyzet, a fonallo torvény-
székek utasitasait kivetik, s annak idejében jelentést tesznek az
utasitasok betdltésérsl ez utobbiaknak : miért is e megyei hiva-
talnokok valasztasanal szamitani kell az e czélra sziikségelt ké-
pességekre.

14. Mivel a megye s egyes hivatalnokai folotti feliigyelés s
vezetés a foispant illeti, minden nagyobb s fontosabb esemény az
els¢ alispan altal clébe terjesztends, az alispant pedig a szolga-
bird tartozik arrol értesiteni. A valasztmanyi filésekben felmeriils
fontosabb eseményekril a fGispan, vagy ennek akadalyoztatisa
esetében az alispan kiild jelentést a m. kir. helytartétanaeshoz,
mely elé a jegyzikinyvek is szokott modon folterjesztendok.

15. I& bizottmany a kozigazgatasi tigyekben mind azon jog-
szabadalmakat gyakorlandja, melyek 1848 elitt a megyei koz-
gyiiléseket illeték, s a megyei hivatalnokok fslott batarozolag in-
tézkedik. ,

16. Az ataldnos tandeskozmanyok alkalmaval, minden ma-
gyarul nem tudo bizottanyi tagnak szabadsigaban all, a megyé-
hen divatozd nyelvet hasznalni.

[7. A bizottinanyi tlésekben a hivatalnokok szavazati jog-
gal birnak, s ha a hidinyzo jelentések sorozata fololvastatik , azok
kimaradasa irant szdmolni tartoznak.

18. A bizottmanyi iilések nyilvanosak, s a hallgatok szama-
ra hiilon hely leend foliartva. Ha a hallgatok a tanacskozmanyt
megzavarnak, s az cinok egyszeri megintése eredménytelen ma-
rad, az cInok valamint az egyes csendzavarot, ugy az egész hall-
gatosagot kintasithatja.

19. A megyei bizottmanyok mitkodése {o6l6tt Srkodd politi-
kai hatosag a m. k. helytartésag, mely a bizottmanynyal egyenes
osszekottetéshen allva, ehhez mint a megye osszeségéhez intézi
utasitasait.

20. A megyei szervezetet illetd végleges torvény megjelené-
seig, a megyei bizottmany koteles, mikidését a jelenlegi utasita-
sokhoz alkalmazni.
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Ezen okmény térténeti nevezetessége nem abban 4ll,
a mit eredményezett; hanem abban, hogy semmit sem
eredményezett ; a megyék 4ltal félretétetett, ignoral-
jtatott.

Az utasitds egyes pontjainak czélszeriisége, vagy
helytelensége tehat sz6ba nem johet.A kérdés az volt : van-e
valami ideglenes intézkedésre sztikség, addig, mig az or-
szaggylilés véglegesen szervezendi a megyét?

Erre az ellenzék akkori koz lonye, az 1848 torvé-
nyek mellett buzgé Pesti Napl6 is igennel felelt.

Es valéban még akkor is, ha akormény a 48-ki tor-
vényt tiizte volna kiindulési pontul, valamely ideiglenes
dtmeneti intézkedésre sziikség volt.

Az 1848-ki megyei bizottményok és tisztvisel6k
nagy része kihalt, nagy része egy vagy més magin ok-
b6l lehetlen volt; sok helyiitt még névijegyzékik is elve-
szett. Egyszerii folelevenitésiik tehat physikailag vagy
erkolesileg lehetlen volt.

Tizenkét év 6ta sok viz folyt le a Dunén. Gyokere-
sen megvaltoztak a tirsadalmi viszonyok. Iis az admini-
stratio sok kozege (példaul a telekkonyvezés) — Ambér
torvénytelen, mert absolutistikus uton jott létre — any-
nyira 8sszeforrotta nemzet gazddszati viszonyaival, s az-
6ta kifejlett anyagi érdekével — hogy egyszeriin mell§z-
het8 nem volt.

A torvénykezést megakasztani nem lehetett, sok ma-
gén érdek sérelme,a tulajdonjog b4ntalma nélkil. De az
osszes magdnjogi viszonyok egy évtized 6ta ausztriai tor-
vényeken alakultak, s alapultak; e basist félrevetni még
a torvényhozdsnak sem volt szabad, mert torvény vissza
nem hathat.

Ha tehat e igy 4llt, az 1848-ki tisztvisel6k egysze-



41

rii rehabilitatiéja, kik az ausztriai térvényt nem tudtdk
vagy azt torvénytl elismerni nem akartdk — lehetlen
volt. Sziikséges volt tehdt el6bb, hogy torvényszeriien az
orszaggiilés &ltal intéztessék el a maganjog kérdése,
mi tartandé meg az ausztriai, mi elevenitendd fel a ma-
gyar torvényekbdl? de addig mell§zhetlen valamely 4t-
meneti hatirozat legalabb is a megyei administratio, s a
fontartott torvénykezési hivatalok kozlekedésére nézve.

Tovibba az osszes adé-rendszer uj,egy roppant koz-
igazgatisi szervezetnek része vala, melyet onnan régton
kiszakitani nem lehetett. Sziikség volt tehit az alkotm4-
nyos hatésidgok ideiglenes viszonyat azideiglen fontartott
pénziigyi kozegekhez meghatirozni.

A kozérdek, az dllamrend fontartisa, a legmagash
tarsadalmi igények tekintetébdl tehdt ép ugy mint a 48-
ki szempontbél — mell6zhetlen volt cgy provisorium. Es
a kilonbség csak az lehetett: hogy ha a kormdny nem
ad utasitist, vagy a hatésdgok mell§zik ez utasitist: ak-
kor minden megyében, minden vdrosban més provisori-
um fog létre jonni, vagy isa localis 6nkény, az anarchia
fog rendszeresittetni.

Hogy mégis ez tortént, annak a jele, miszerint a me-
gyékben oly emberek emelkedtek tulsulyra, s gyakorol-
tak eldontd hatast, kiknck ezen egyszerii igazsagok fel-
ismerése s a szbban forgd szent érdekek méltinylisa
vagy érdekskben nem 4llt, vagy miveltségi hatdrvona-
lukon tul esd fogalmak valanak.

*
* *

A megyei gytlések tartdsat mindeniitt megeldzott
magén conferentidkban kiillonbség nélkil az 1848-ki tor-
vény fogadtatott el az ujja szervezés alapjaul; — nagy
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gyiilések irattak ki; s azokra a 48-ki bizottminy még
tudva levé tagjai, s a kozségek két-két képvisel8je hivat-
tak meg. (Pest megye.)

A gyiilés czélja — szervezés, tisztviselSk vélaszta-
sa volt.

A jtorvényesség“ s ,jogeontinuitds“-nak ekkoriban
hangoztatni kezdett tana, mindjart az elsé gyakorlati 1¢-
pésnél er8szakoltatott, mert kivihetd nem volt:

Miatdn a 48-ki megye ugy a mint volt, halottaibél
f6l nem tdmasztathatott, kozgyiilés iratott ki a 48-ki tor-
vény ellenére,s a kozgyiilés onkényesen allittatott Gssze.
Az 1848 XVL szerint — ugyanis — az orszaggyiilés be-
fejeztével minden megyében csak egyszer volt kozgyiilés
tartandé, bizottmany valasztdsa végett; mely ezutin a
megyei hatésdgot képviselni volt hivatva. Nyilvinvalé
tehdt, hogy a f8ispani utasitds IIl-dik pontja kozelebb
allt az 1848-ki torvényhez, mintsem a megyék eljarasa.

Azonkivil az 1848: XVI. kijatszisara sok megyé-
ben oly nagy szému bizottmany alakittatott, hogy az re-
aliter koz-, s6t mondhatni népgyiilés jellemével birt.

Mégis megtortént, hogy sok értelmes nemes birto-
kos feledékenységbhdl nem vialasztatott meg a bizott-
manyba, s igy karpdtlas nélkiil elveszté alkotmAnyvos jo-
gat, az 1848: V. t. cz. 1. §. ellenére, hol az mondatik:
spolitikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakor-
latdban voltak,elvenni —— a jelen orsziggyiilés hivatdsa-
nak nem érezvén. .“ sat.

Még gyakrabban a bizottmdény valasztisa csak az
uralkodé politikai parthangulatnak volt viszhangja. Ki-
nek j6 negyvennyolczassdga gyanuba jott az dltal, hogv
vagy csaszari hivatalt viselt, vagy dltaldn a bukott rend-
szerrel ,j6é labon* 4llt, — arra rdkidltdk a vélaszték.
hogy ,meghalt.“ Volt megye, hol valami kiting kortes a
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megye1 terem ablakparkdnyéra keresztbe iilt, hogy egy
ldba a teremben, mésika az udvarra 16gott, s a mint a 18-
1span a neveket olvasd, 8 az udvaron édcsorgd kozénség-
nek jelt adott, hogy ,éljent* vagy ,meghalt“ot kiltsa-
nak. Es igy e kortes alakité a bizottményt. Volt megye,
hol a ,meghalt oly tisztes férfiura rdkidltatott, ki a
megye legnagyobb részének birtokdt élvezi, s tobb ezer
forintokat dldozott kizczélokra, mint garast valaha elma-
kadzott az 6t ,meghalt“nak decretdlé kortes.

Méasrészt a legnagyobb szajh&sok,legzajosabb ,48¢-
czasok kozt szerepeltek sokan, kik épen 6ridsi hazafisi-
guk A4ltal gondoltdk leghiztosabban elfeledtetni kissé
gyanus, vagy nagyon is vilagosan foltos multjokat; s
kiknek sikeriilt is magukat kolomposokul fsltolni, min4-
lunk legfolebb egy két hangzatos frasisba keriil.

Széval a bizottmany-vilasatisok nem nagy tekin-
télyre jutottak, sokakat megsértettek, sokakat a 47-diki
megye visszadhajtdsira inditottak ; — sigy a partalakulés
keserii-savanyu éleszt8jét képezék a hazdban; s nem j6
prognosticona voltak a jovd fejlédésének.

A megye régenten némi csalddi kor szinezetével
birt, hol a vilasztasi vagy tandcskozési téren is egy-egy
»J ux“ megjirta, a nélkiil, hogy az orszdgos hatdsu volt
volna. De a nemzet rendkiviil komoly helyzetében a me-
rében pajzan kihdgas is nagyobb horderdvel birt. Mit
egésséges korunkban konnyen megbirunk, az a reconva-
lescenst haldlos bajba ejtheti.

A kortesi jux-szellem pedig tovdbb is terjeszté ki
uralmat. Iimnek kifolydsa volt az, hogy oly nevek iktat-
tattak a megyei képvisel8ség sordba, kik — ha honfiak
1s, de a hazitdl tavol, s ha idegenek valdnak — sehogy
sem gyakorolhattdk képvisel8i kotelességeiket, de a kik-
rél — barmi derék férfiak voltak is koztiik -— tudva volt
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hogy mindnyé4jan az austriai birodalom, és tébhben egye
nesen az uralkodéhéz ellenségei.

Ez 4ltal az orszdg hatdrain tul bardtaink s ellensé-
geink korében félreértésekre, megdsbbenésre s azon gya-
nura adatott alkalom, s azon gyanusitisra triigy : misze-
rint a megyék csak a forradalom organisatiéjara torek-
szenek ! — pedig az egészben kordntsem volt annyi ré-
sze a hazaszerctet dldozatai, a szdmkivetés martyraiirdn-
ti kegyeletnek , mint a ,kormany orra ald borsot torés*
passiéjanak. a juxnak.

*® *

A megyegyiilések sorat Pestmegye nyitotta meg.

Rendkiviili gytilés volt ez, dsszehasonlitva az egy-
kori pestmegyei gyiilésekkel. A megyehdz termei, karza-
tai, udvara, mellékutezai néptél ellepve, a viros z4szlék-
kal diszitve; a gyiiléshen sok szénoklat, de vita nélkiil;
hogy az 1848-ki torvények fogadandék alapul, kozos
vallomis ; a Nyéry PAal inditvanyozta folirat szé ellenzés
nélkil elfogadtatik. »

E folirat nem 8 Felségéhez, nem is a kanczellarhoz
intéztetett, hanem baré Vayhoz; és igy hangzott :

»Baro Vay Miklos 6 nagyméltosaganak !

Megyénk, miként tegnap tartatott kozgyiilésében, ugy bizott-
manyanak mai el§ kozgytilésében is iranyadoknak és alaptorve-
nyeknek egyediil az 1848 diki XVI. és XVIL torvényczikkeket is-
mervén el, s eddigi miikgdésében azokat mar alkalmazvan is: e
tényben hatarozottan kijelelte az 6svényt, melyet mint a honnak
kiralyi szentesitéssel peesételt ily térvények altal biztositott egyik
alkotméanyos torvényhatosaga, eljarasa egész koréhen tovabb is
kivetni fog és kovetni feleldsség alatt koteles.

A midén megyénk magat a torvényhozas iranyaban ekép a
feleldsségi kotelezettség s egyszersmind a térvény védpaizsa ala
helyezi : egyuttal felelosséggel jaro mulaszthatlan kotelességének
hiszi, kinyilatkoztatni : miszerint a Magyarorszag részére felelés
ministeriumot biztosito 1848-ki III. térvényezikkel ellenkezileg
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ujbol alakitott m. udv. kanczellaria és kir. helytartotanacs felallita-
sat oly ténynek nem ismerheti el, melybél e hon kormanya torvény-
hozason kiviili megvaltoztatasanak, vagy feleldsségtsl mentesité-
sének lehetdsége kovetkeztethetnék.

Ily szemponthol mérlegezve nagyméltésagod jelenlegi allasat,
ambar azt megycénk alkotmanyosnak nem tekintheti: teljesen meg
van gy6z8dve, hogy {dméltésagod czélja egyéb nem lehetvén, mint
a jogilag soha meg nem sziintethetett 1848 ki alkotmany tényle-
ges visszaallitisa, megyehatisagi koriinkben mar megkezdett. de
véglegesen egyediil a torvényhozas utjan bevégezhetsé nagy mun-
lkajanak végrehajtasa; ebbelieljarasatilletéleg a felelgsség terhét
magarol elharitni nméltésagodnak nem lehet szandékaban.

s e téren és e magasztos czélra miikddésében nméltosiagod
megyénknek minden telhets alkotmanyos eszkozokkeli kozremun-
kalasara bizton szdmithat s a megye dszinteségénck félre nem ért-
het jelét hiszi tanusitani akkor, midén a minden korméanynak al-
talaban, de nagyméltosagod feladata szerencsés megoldasara két-
srevesen szitkséges kozbizalom megnyerésére, ugy a haza mint a
kiralyi tron érdekében egyarant mell6zhetlennek nyilvanitja:

1. Hogy az 1848-ik 1V. és V. t. czikk alapjan az orszaggyti-
[és a legrovidebb id6 alatt sszehivassék.

2. Hogy miutan ezen orszaggyiilés mikénti mitkodésétol a
nemzet egész jovije feltételestetik, s a felmeriilhets nagy kérdések
elGleges tiizetes és alapos megvitatasara és el6készitésére a sajtd
van hivatva, a sajté az 1848 dik XVIIL. t6rv. ezikk korlatai kozt
azonnal szabadda tétessék.

3. Hogy miutan az ado kivetése és behajtasa a megyék tiszt-
viseldi altal esak azon esetben eszkozélhetd, ha azt az orszaggyti-
lés megszavazta : az ily torvényes kellékekkel nem biro jelenlegi
adohatralékoknak beszedése, ugy mint az ujonczozas folytatasa is
az e részben egyediil illetékes, kiilonben is sokaig nem halasztha-
to orszaggylilés rendelkezéséig fliggesztessék fel.

4. Minden, 1849-ik év ota torvényhozason kiviil életbe 1épte-
tett, barmily czim alatt 1étez8, a magyar torvényben ismeretlen
dij és adozasinemek szedése, ugy a dohany-egyedarussag gyakor-
lata is az orszaggylilés intézkedéseig sziintettessék meg. Végre

5. Azon perek folyama, melyek az id6kozben octroyalt oroks-
sodési és egyéb hasontargyu torvények alapjan inditvak, a tor-
vényhozds Osszejottéig fliggesztessenek fel, minden egyéb a me-
gyel birésaghoz tartozo perek pedig térvényes illetékitkhsz azon-
nal tétessenek at.

A kormany a nemzett§l csak indokolt bizalmat igényelhet,
s a kormany eljarasanak indokolasa mindig a — tények.“

A tizenkét év alatt leszokott a nemzet a fejedelem-
hez jarulni, mert ez biintett lett volna. Az §s-monarchicus
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szokés: a fejedelemnél keresni igazsdgot vagy kegyelmet,
csak a csdszari hivatalnokok engedelmével volt szabad, s
divatbdl jott. Ez egyetlen mentsége annak, hogy Pest-
megye nem egyenesen § Felségéhez fordult kérelmével,
mi politikailag helyesebb leendett.

A kanczellart torvénytelennek tekinté; tehat vele
nem kozlekedhetett. ks 1gy hallgatnia kellett volna, vagy
el sem foglalni a fejedelem nyujtotta tévt; de a passivi-
tas eszméje elejtetett, « a nyujtott tér elfoglalisa nagy
tobbség altal kivintatott. Pestmegye e szerint zsik-utezi-
ba jutott. De scgitett rajta egy kis rabulistika: ,nem a
kanczelldrhoz irunk, hanem béré Vayhoz!“ — mondék.
(,Az orszég legbefolyésosabb egyénéhez® igy szélt tobb
megye.) De miért épen Vayhoz? miért nem més valaki-
hez? hisz hitha masnak még tobb személyes befolyésa
van § Felségénél ? ?

Hasonlé logika volt a kanczelldrnak el nem ismert
baré Vayt mégis felelgssé tenni eljdrdsdért, és kormény-
nak czimezni a korménynak el nem ismert magénsze-
mélyt. ’

Kiilsnben mint 6vastétel az alkotminy szempontji-
bél igazolhat6 ezen diplomatikai modor; a kérvényezés
is magéban kétségtelen alkotményos jog levén — Pest-
megye 6t pontja, mig azon kérelmek tdrgyai via facti
igénybe nem vétetnek, torténeti jogi szempontbél nézhe-
t8k és elnézhetk.

Hanem magukban véve bér, vagy tekintve a viszo-
nyokat, nem kevesebb mint 6t absurditdst tartalmaztak.

1. Az orszdggytilést nem volt sziikség kérni; a di-
ploméban igérve, s a dolog természetében, az orszdg és
trén kozos érdekében volt az orszdggyiilés siettetése.

Miel6bbi létrejotte az orszdg magatartdsatél, a koz-
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hangulat nyilatkozmdnyaitél, s a kormény koérén  kiviil
est tényektdl figgott.

El8relathats volt, hogy ha a megyék nem el8zik
meg az orszaggyiilés teenddit s a 48-ki térfoglalds med-
dé vitdit, a 48-ki alapnak kozigazgatds utjdn birtokba
vételére irdnyzott kisérletckkel 6ssze nem bonyolitjdk a
helyzetet, hanem a kozigazgatasnak az utasitisok értelmé-

hen szervezésére korlatoljak tevékenységiket, — az al-
kotmanykérdések megoldasat pedig bizzdk az orszaggvii-
Iésre : — leghamardbb 1étrejovend az.

2. Miutdn Pestmegye tomegesen kovetelte az 1848-
ki torvényeket; folosleges volt a XVIII-ik ezikket kiilon
kérni; — sét méltatlan tréfa volt azon sajtétorvény rog-
toni helyreallitdsat kérni, mely eskiidtszékeket, ministeri
korményzatot el§zményeiil foltételezett.

A 3-dik és 4-dik pont: ,mindennemii adék behajta-
sa § az wujonezozas azonnali megsziintetése”; miutén Pest-
megye vezetinek semmi okuk sem volt abécsi kormény-
férfiakat Oriilteknek tartani, csak a tudatlan népre szami-
tott szemfényvesatés volt. Ks foltéve, hogy e kérelem tel-
jesittetik, vajjon mit nyerendett a nép — ha utélag cu-
mulative lesz kénytelen megfizetni adéhatralékat? Mit
nyerendett..... ? — Hiszen volt alkalmunk l4tni.

Ezen nemesi ynem adézunk“ szagt pontok ikertest-
vére az

5-dik — melyben az adésoknak médfelett tetszd, de
kiilonben a tulajdonjognak oknélkiili veszélyeztetését
maga utdn huzé moratorium kéretik: komoly politi-
kusokhoz és jogtudésokhoz soha nem ill8 zig-prékatori
folfogasra mutatott.

Pestmegye azonban mindezt csak kérte. El nem
hatédrozta. Nem tettlegesitette. Pestmegye, mint mondék,
logikatlan volt, de politikus.
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Hevesmegye mér kevesbbé politikus volt, hanem an-
nél logikaiabb.

Hevesmegye nem kért, hanem hatdrozott, s hatiro-
zatait kozlé a néppel kovetkez8 nyolez pontban :

1-6r. Heves- és Kliils6-Szolnok megyék az orszaggytilések al-
tal hozott s kiralyi eskiivel szentesitett s kiilondsen az 1848ki
hazai torvények szerint fognak intézkedni.

2. A nevezett testvérmegyék tertiletein eddig fonnallt minden
néven nevezhetd hivatalok megsziinteknek tekintetnek.

3. A mostani tisztvalasztas alkalmaval torvényesen megva-
laxztott tisztviselok a volt alketmany-ellenes hivatalnokoktol az
iromanyokat, szereket, eszkoziket, s a mindennemii minket illets
pénztarakat haladéktalanul at fogjak venni, s a kozségek mostani
elgljaroit elbocsatvan, a népet ohajtasaik szerinti tisztviselok va-
lasztasara folhivjak, s a kozségeket rendezendik.

4. A megyel tisztviselsk egyediil a megyei bizottmanyokn ak
engedelmeskedhetnek.

5. Az arvak tigyét s vagyonat ezentul a mostani megyei tor-
vényes hatalom kezelendi, s jovend§jok folstt a legszigorubban
drkddendik.

6. A véletlentl kifeledett kozségek bizottmanyi tagjai a bi-
zottmanyban a kozségek jogos kivanataihoz képest, potldlag meg
fognak valasztatni.

7. A megye az alispéni hivatal utjan az orszag leghefo-
ly4sosabb egyéné t haladéktalanul folkérendi arra, hogy az a koz-
haza javara miiko dendd s az 1848-ki torvények szellemében Osz-
szelilendd orszaggylilés miel6bbi Osszehivatasat a legnagyobb
erélylyel eszkozolje.

8. Ezen rendeletek teljesitése a tisztvisel6kre bizatik ; s ezen
végzésekrdl a szomszéd megyék hivatalos uton fognak értesittetni.

*
* *

Mint mondék, ez mér logikai s érthet8 eljards volt.
Az egészben a fejedelemrdl sz6 sincs. Minden 4llamhata-
lom a priori a megyét illeti. A megye pedig ipso facto
folébredt, s a nyolczszdzados souverain Hevesvarmegye
legitim 6rokose. E szerint a 48-ki torvényeket tettleg
helyreéllitja. Es az orszdggyiilésnek nem marad egyéb
teend§je — mint a torvényszerii tényt elismerni. Ha az-
tan tetszik.koronizhat is, Pétert vagy Palt, az egyre megy.
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E kozben a kanczellarnak a jan. 16-ki leirat kisére-
tében egy levele is jelent meg az orszdg-primdsihoz.
Igénytelen csendben senkit nem zavarva jelent meg az;
azonban mégis arra birta a primdst, hogy egy, a me-
gy¢ket kijézanitani torekv korlevelet bocsésson a me-
gyékhez. A két érdekes levél szovege kiovetkezs:

Bard Vay levele a magyar Priméashoz.
FéomagassaguBibornokPrimasésféispanur!

Azon kegyelmes kiralyi leiratb6l, mely a mai napon a f§-
magassigod kormanyara bizott megyéhez kiildetett, s melynek
masolatat a mellékletben kizleni szerenesém van, meg fogja érte-
ni fémagassagod Felséges urunknak ama legfelsGbb parancsait,
melyeket némely megyéknek tulsagos hatarozatai s erdszakos el-
jarasai, sot itt-ott mar-mar mutatkoez6 anarchicus jelenségek is, a
torvényes rend és alkotmanyos szabadsag megallapitasanak érde-
kében sziikségkép elidéztek.

Nem czélom ezeknek bévebbfejtegetésébe ereszkedni, miutan
azok épen oly szabatosak és hatarozottak, mint indokaik valok
és kétségtelenek, s a szandok, mely Felséges urunkat vezérli, egye-
nes, tiszta, s minden tartalékgondolatoktol ment; csak figyelmez-
tetni kivantam bizalomteljesen fémagassidgodat, miszerint O Fel-
sége tibbi népei iranti kotelességénél fogva nem tiirheti és szilard
jelleméhez képest tiirni nem fogja, hogy a torvényes szabadsag
helyett féktelen szabadossag uralkodjék, s a kéznyugalom, rend
és vagyoni s személyes batorsig ujra koczkaztassék ; és ncha ily
sajnos akadalyok sem lehetnek képesek O Felségét azon alkot-
manyszerii uttol eltantoritani, melyen népei boldogitasara haladni
s kiilonosen Magyarorszag torvényes intézményeit helyreallitani
valtozhatlanul elhataroza, mégis kénytelen lenne O Felsége ,a
hongytilés miel6bbi megtartisa s szerencsés megkoronaztatisa
iranti élénk ohajtasat osszes birodalma népei iranti uralkodoi kote-
lességének alarendelni, s annak teljesitését ismét legmélyebb saj-
nalkozasara bizonytalan idére elhalasztva latni.“

»Mily szinte és komoly O es. k. Felségének a torvényesség
terén valo szilard megmaradasa, és a nemzet minden jogos és
méltanyos kivanatainak kész teljesitése iranti szdndoka,senkisem
képes bévebben tapasztalni, mint én, ki jelen allasomban naponta
inkdbb meggyiz0dom, miszerint Felséges urunk magasztos tulaj-
donai hazank iranyaban a legszebb reményekre jogositanak. Exzt
mult évimindszentho 20-an kelt legmagasabb elhatarozasai 6ta mar
eddig is biven és kvetkezetesen kegyeskedett tanusitani.

»AZ orszag teriileti egysége aSzerb-Vajdasag,temesi-Bansag

Vdzlatok. 4
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és az erdélyi harom megyék és Kovar vidéke bekeblezésével leg-
nagyobb részben mar vissza van szerezve, és a mi még hianyzik
— mint bizton remélem, rvid id6 mulva meg lesz adva. A megyék
palkotmanyunk eme védoszlopai“ mar ujra szervezvék, és azokban
a nyilvanos élet sorompéi megnyitvak. — Nemzeti tisztviselok
igazgatjak az orszagot. — Az igazsagszolgaliatast kevés napok
mulva immar minden fokozatokban az orszag hatarain belill fogja
a magyar birni. — Edes hazai nyelviink a kozigazgatasnak, igaz-
sagszolgaltatasnak és kozo ktatasnak kozlege, s az orszaggytilés-
nek a kozohajtas kijelolte torvény alapjan leend$ Osszehivisa
mar el van hatirozva. — Mi kozjogi viszonyaink teljes elrende-
zésére hatra van, — csak a mult id6k mellgzhetlen sztikségei, s
az Atmeneti idgszak igényei altal 16n még rovid idére t6liink el-
vonva, vagy egyediil a torvényhozas altal hozathatik meg végle-
gesen, s ujabb bonyodalmak és razkodtatasok nélkill egész terje-
delmében.

JBzt tirelmesen bevarni, s a tények hatalma altal
egy 6vtizeden keresztiil alkotott viszonyokat, s kdz- és magan-
sziikségleteket — torvényessége latolgatasanak mellozésével fi-
gyelemre méltatni, a jelen rovid atmeneti idgszaknak fsladata.

»Mind azon utak, melyek cttil elvezetnek, - elvezetnek egy-
szersmind minden bonyodalmunknak egyediili gydkeres megolda-
satol, az O Felsége és az orszag altal egyirant legélénkebben ohaj-
tott orszaggyiilésnek megtartasatol; bizodalomteljesen keresem
tehat meg f6magassagodat, miszerint az el§l idézett legfelsGbb ki-
ralyi leiratnak kihirdetésére miel§bb bizottmanyi tilést hivan 8sz-
sze, a kiralyi tron iranti hiiségénél s ismert hazafisaganal fogva
arra torekedni méltoztassék, hogy O Felségének atyaskodd szan-
dokai méltanyoltatvan, rendeletei tartozo engedelmességgel fogad-
tassanak, s pontosan teljesittessenck, és ez altal az orsziag javara
s a nemzet megnyugtatasara iranyzott onzetlen becstiletes ipar-
kodasaim kdnnyittetvén — kedves hazdnk &sszes népe elvégre
azon epedve vart boldogité napnak hajnalat hasadni lassa, melyen
a nemzet valasztott képviseli, a kiralyi tronnal egyesiilten, jove
tartos jolétiink biztos alapkdve letételének alddsdus munkajat
megkezdhessék. Kelt Bécsben, 1861. Boldogasszony ho 19-én. F§-
magassagodnak lekotelezett szolgaja

B. Vay Miklos m. k.

Az eredetivel megegyez6nek talalta

Zavody Albin,
f6jegyzd.
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Magyarorszig herczeg-primdisinak levele a virme-
gyékhez.

Tekintetes, nemes varmegye, igen tisztelt honfiak !

A kedves haza boldogsagat eldmozditani s &lland6 jolétét
eszkoz6lni mindig fétorekvésem volt, ennélfogva mitsem oOhajtok
inkabb, mint hogy a jelen nehéz napok utan, minél hamarabb jo-
jenek vissza az alkotmanyos élet azon elényei, melyeket koronas
fejedelmeink alatt mind atyaink, mind tobb évtizeden 4t mi ma-
gunk is élveztlink.

Isten, ki megvaltoztatja az idoket és korokat, megsziinteti
az orszagokat s ujakat alakit, szent aldasat ada a legjobb szan-
dokkal kezdett s folytatott iparkodasokra, s igy tortént, hogy Fel-
séges Fejedelmiink, régibb vagyait teljesitendd, a nemzet forré
ohajtasai felé kozeledett ; s hazanknak az alkotmanyos ¢életet visz-
szaadni elhatarozta. '

A fejedelmi legfelsébb hatarozat kovetkeztében mar szervez-
tetnek a varmegyék, elszakadt részei hazinkhoz visszacsatoltat-
nak, anyanyelviinkén hivataloskodunk, novendckeink oktattatnak,
s orommel halljuk, hogy az orszaggyiilés és a Felséges Fejedelem
megkoronaztatasa bizonyosan bekovetkez§ tények. Az alkotma-
nyos élet magvat mar eddig is birjuk és Urunk Fejedelmiink leg-
tisztabb szdndoka és szava biztosit, miszerint annak folsarjadza-
sat is latni fogjuk, s nem csak fejlodésén drvendeni, hanem gyi-
moleseit is szedni szerencsénk leend, miért is aldottam és aldom
Istenemet, hogy hazam foltdmadasanak hajnalat latnom engedte,
és hogy elmondhatom nemzetemmel ,Foltamadt haziank“ — hala
legyen az Istennek.

Azonban nem kis aggodalom nyugtalanit, midén hallom,
hogy a kezdettek fejlesztése itt-ott nem annyi elévigyazat és tii-
relmetességgel eszkozbltetik, mennyit a targy fontossaga és ter-
mészetes nehézsége igényel, szerencsés bevégzése pedig okvetle-
niil sziikségessé tesz.

Kedves honfiak ! Hazajuk iranti langol6 szeretetiik megnyug-
tat engem, hogy nem fogjak rosz néven venni, ha egyik testvérok,
ki életének vége felé haladvan, hazajanak jovije folott aggodni
kezd, megszivlelés végett 6nokhoz néhany bizodalmas szot intéz.

Ily nagy munkara, mind hazank rendezése, nagy késziilet
szlikséges, hogy igy kells koriiltekintéssel vitessék végbe minden
s az éplilet, melyet nagynak, dicsének s maradandénak lenni 6haj-
tunk, szilard alapra fektettessék. Ha valahol, bizonyara ily messze
kihaté vallalatban keriilendd az elhamarkodas, és mell6zend§
minden elérekapé s terven kivilli lépés, mely kiilénben is mig a
dolgok tervszerinti s egyediil biztos fejlesztését mod nélkiil aka-
dalyozza, a czélzott rend helyett csak rendetlenséget s teljes fe-
Jjetlenséget — mitll az irgalmas Isten mentse meg e szegény, s

43
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annyira megzaklatott hazat — hoz létre, s mar is, mit méltd elszo-
morodassal kell félemlitentink, rendre utasito follépésre hivta {6l a
fels6bbséget.

Ha pedig férfias kltaltassal tudtunk ttirni, bizodalmasan fo-
haszkodvan Istentinkhez; ha a felséges Fejedelemnek kibékits
jobbjat felénk kiterjesztve latni ohajtottuk, pedig latjuk és érezzitk
mar, legyen egy par honapig tiirelmiink, mig tigycink orszaggyti-
lésen nem egymastol eltéré modon, hanem egyontetii alakra, s
mindnyajunk hozzaszolasa folytan rendeztetni fognak , s ne idege-
nitsiik el magunktol a felénk béke agaval kozeleds legjobb szivii,
s legtisztabb szandoku fejedelmet.

Ha volt sulyos kortilményekben e haza, — midén fiainak
anyagilag mutatando kozremiikodése is a szokottnal nagyobb fok-
ban igénybe vétetett, valoban oly helyzetben van most is. — Ked-
ves honfiak ! Engedjetek meg Gszinteségemnek; igen silany volna
a mi hazaszeretetiink, ha az anyagl segedelmet épen most vonnok
meg Fejedelmiinkts] s hazanktol, épen most az adonak befizetését
el6 nem segitendk, midén arra a mi érdekiinkben legnagyobb sziik-
ség van. Reménylem, onok engem, ki hazai allasomnal fogva, el¢-
deim példajara kozbenjarok a fejedelem és nemzet kozott, bizo-
nyara megértettek.

Legyenek e bizodalmas szavak ondk ir é,ntl tiszteletem, test-
véri szeretetem, s onok hazaszeretete irant taplalt reményelmnek
Gszinte tanui.

Isten aldasa szalljon a fejedelemre és hazéara.

Esztergomban, jan. ho 20. 1361.

Scitovszky Janos m.p,
bibornok-herczeg s Magyarorszag priméasa.

Szinte folosleges megjegyezniink, hogy a boles, ki-
jézanit6 intések nyomtalanok maradtak, mint a Vezuv
1zz6 craterébe hullott vizesepp. '

A megyék kovették Heves példajat, mely tultén
Pesten, s viszont igyekeztek Hevesen tultenni, s egymést
a ddreségekig folliczitdlni.

Szathméarmegye a loyalitds magas fokdra 16dit4 fol
magit, — mert elhatdrozd, hogy egyenesen § Fel-
ségéhez intézendi foliratit; kiilonben ép oly hataro-
zottan nyilatkozék a 48 mellett, mint a tobbi. Azon fér-
fiak, kik e relative loyalis eljards eszkozl6i voltak, nem
sokdra teljesen hatdstalanokkd  lehetlenekké I6nek.
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Szathmirmegye pecsovics hirben maradni nem akarha-
tott.

Hogy egy concret példaban némi feliiletes képét ad-
juk a megyei mozgalmaknak, s az orszdgos hangulatnak,
4lljon itt Szabolcsmegye nehdny gyitilésének véaz-
lata :

»,Az 1860. november 27-kén Nyiregyhazan tartott ki-
sebb korti, de nyilvanos tanaeskozmany kimond4 : mikép az okto-
ber 20-ki kibocsadtvanyokat torvényteleneknek tekinti, és ugy van
meggyizédve, hogy azok alapjan a megyék szervezéséhez fogni
nem lehet; de miutan azota sok tortént, és sok megye a szervezés-
hez hozza fogott, gr. D. 1., az 1848-ki fdispan ez irant felszolittat-
va, Nagy-Kalloban deczemb. 22-én tartando tandcskozmanyra
tobbeket meghitt. *)

Ez alkalommal N. N. el6adta : hogy romre még nincs ok,
hogy a mi a diploma utan torténik, 6t még jobban aggasztja, mert
emigrationk amnestiat mindeddig nem kapott, az orszag integrita-
sa nines visszaallitva, a mi pedig Murak 6z ben, Horvatorszag-
ban 8 a haza szdmos helyein torténik, a hazafi keblét a hatalom
szandoka f616tt épen nem nyugtatja meg. A czél — ugymond — a
nemzetek visszafelé vezetése. Ennél fogva inditvanyozza, jelentet-
nék ki: hogy addig, mig az 1848-ki alkotmany vissza nem allitta-
tik, a megye nem szervezendi magat. — E. L., a csaszari diplo-
mara nézve osztozik az elétte sz0l6 nézetébeu, de a tér elfoglala-
sat s a szervezést ajanlja. Még akkor is erésebbek vagyunk —
ugymond — ha e térrsl erével leszorittatunk, mert jogainkat ko-
veteltiik. K. M, szintén azon véleményben volt, hogy mig az
1848-ki allapot visszaallitva nines, nem lehet a szervezéshez fogni.
B. S, inditvanya (melynck cldadasa kozben megjegyzé : mikép az
october 20-ki diplomat kiilpolitikai okok hoztak 1étre, ha a nyomas
lazulna, nem all-e be ismét mas politika ?) az volt, hogy a hatéaro-
zat hozatala halasztassék a foispan altal osszehivando kozgyiilés-
re. 5. I, B. S-val szavazott, de kérdé : ,,mi azon tér, melyen a di-
ploma szerinti megye mozoghat? pénze a megyének nines, csak a
kormanytol kapna, ha kapna ? az igazsagszolgaltatas ki van a me-
gye kezébil véve; a finanez, meg a zsandar maradnak, a fGispan a
cs. k. fonok helyét foglalja el a pénzigyi igazgatosagok irdnyaban,
a szolgabiro behajtana az adot. Ha az utasitasokat tekintjuk, sze-
repiink ugy megsemmisiilt mint a tdrvényhozasé.“ — Felhozatott
még a szervezés mellett, hogy annak minél el6bbi létrejottét a

*) Ldsd : Megyei alkotmsnyos mozgalmak, Pest, Miiller Gyula sajét-
ja. 1861.
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kézbatorsidg s a nép nyomoranak lehetd enyhitése is kivanja, hogy
a mostani tisztviselknek tekintélyik se lehet, hogy a szervezés
altal az ifjusagnak is kell foglalkozast adni, mely utobbi okra
azonban rgton megjegyeztetett, mikép a lelkes fiatalsag el6tt, ha
bejonnének a valsidg perczei, a rubrikazasnal diesdbb tér is nyil-
nék. — A tandcskozmany tébbsége B. S, inditvanya mellett nyi
latkozott, mely magéaban foglala azt is, hogy a kozgytilés min:
denesetre az 1848-diki torvények alapjan lesz dsszehivando.
1861. janu ar 16-kan, Nagykalloban, a reformatusok tem-
ploméaban tartott kozgyitllésben, melyben a kozségek képviselok
altal vettek részt, az elntkl6 f6ispan tinnepélyesen kijelentvén, mi-
kép 0 az 1848-ki torvényeket szenteknek és sérthetleneknek isme-
ri és egész épségokben visszakiovetelendoknek tartja, megeskii-
dott, hogy ,Szabolesmegye kormanyat a haza alkotmanyos torvé-
nyei szerint vezetendi s minden elébe tartozé tigyekben személy-
valogatas nélkill torvényt és igazsagot szolgaltatand.“ — B. S,
kijelentvén, hogy tekintve az orszag kozjogi allasat, melyet tor-
vényesnek nem ismer, mind a kinevezést mind az eskiit
csak mint tényt veszi, de kozjogi értelemben nem tarthatja el-
fogadhatonak, inditvanya oda ment ki, hogy a megye az orsza-
gos ujabb események folytan alkotmanyos szervezése szamara
foglaljon tért kovetkezs értelemben: 1. Mondja ki, hogy e térfog-
lalas az 1848-ki tirvények alapjantorténik, melyekb(l mitsem enge-
diink. 2. Mondja ki, mikép az october 20-ki cs. diploma a nemzet
alkotmanyos onallasat és fiiggetlenségét vissza nem allitotta, sot
azt 1ényegében sérti. 3. Mondja ki, mikép az ez 4ltal megallapitott
kir. helytartotanacsot és udvari kanczellariat az 1848-ki torveé-
nyekbe 1itk6z6 torvénytelen intézményeknek ismeri. 4. Mondja ki,
mikép a nemzet alkotmanyos szabadsaganak visszaallitisa a ne-
vezett torvénytelen kormanyszékektdl épen nem, hanem csupan a
-nemzet erkdlesi erejétsl, mely az orszaggytllésen Oszpontositott
er§vel nyilatkozandik, varhaté. 5. Mondja ki, mikép a nemzet
méltosagat és alkotmanyos érziletét mélyen sérti, hogy a foispa-
ni koszoruban oly férfiv talaltatik, ki 1849-ben a hazara tort ide-
gen seregek egyik vezetdje volt, 8 ki magyar létére, a hazai al-
kotmany feldulasa érdekében szolgalatot vallalni nem irtozott.
Ezen inditvany elfogadtatott, azonban az ellenpart kordntsem a
diploma mellett kiizdott, s6t mindaddig nem akart a szervezéshez
fogni, mig a 48-ki allapot vissza nem helyeztetik. Egy tag inditva-
nyara megalakittatott a bizottmany, melybe tibb jeles hazafi, kvz-
tok menekiiltek is, ugy az életben 1év$ 1848-ki magyar ministe-
terek belefoglaltattak. -~ Ko vetkezd nap a jegyzikonyv hi-
telesitése alkalméaval heves vita timadt Szemere Bertalan miatt.
Az egyik rész az october 20-ki diploma kérdésébeni hirlapi follé-
pése miatt a bizoitmanybol kitoroltetni obajtd, mig a masik rész
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arra hivatkozott, hogy ezen cselekedete johiszemtt is lehet. A tsbb-
ség a tegnapi hatarozat mellett nyilatkozott.

Ajanuar 18-ki tilésben N. N. a volt honvédeket, kik a
hazdértvérsket ontak, haalkalmasak,ajanlja a kijelsl8 bizottmany
figyelmébe. B 6 nis ellene 8z6l, mert a szabadvalasztast korlatoz-
ni nem akarja, mert a megktilonbdztetésnek most nines itt az ide-
je. — Szavai elhangzottak. — Az illet6 bizottmanyok kineveztet-
vén, a tisztujitas hatarnapjaul januar 28-ka ttizetett ki.

Enapon a tisztvalasztds nagy larméval ugyan — mint a
lapok irtdAk — de minden baj nélktil véghez ment. — Akdvet-
kez06 napokon mindenekelftt azon kiildottség munkalata vé-
tetett fel, mely a tisztviseldk szamara szolgalando utasitasok szer-
kesztésével volt megbizva. E kiildstiség oda nyilatkozott, mikép
tekintve, hogy az 6sgylilés a megye szervezését az 1848-ki torvé-
nyekre kivanja fektetni, s ekkép a szervezéssel az 1848-ki 4lla-
potnak 1étesitése s a jelenlegi cs. k. hivatalnokok miikodésének
megsziintetése a czél: mielstt a tisztviselGk részletes utasitasanak
kérdésébe be lehetne boesatkozni, mindenekelitt szitkséges tiszta-
ba hozni azon tért, melyet a megye a kizigazgatis terén tettleg
elfoglalhat, mert csak ezen térnek tisztabahezatala utan tartja a
kiildottség lehetének, hogy a tisztvisel6k részére a dolog 4llasa-
hoz mért utasitas készittessé¢k, s egyszersmind tisztaba hozassék,
ha vajjon az §sgyiilés hatarozata, t. i. a szervezésnek az 1848-ki
torvények szerinti létrchozatala s az 1848-ki allapotnak létesité-
se tényleg kivihets-e ? oda nyilatkozott tovabba a kiildsttség, mi-
kép az eladottakhoz képest, a bizottmany altal kiildsttség ne-
veztessék ki a végett, hogy az mindenekel6tt a helybeli cs. k.
torvényszék elbtt targyalas alatt 18v6 biinteté és magéanjogi, tor-
vénykezési s telekkonyviiromanyok atadasat stirgesse; ha azonban
e felhivasnak az clndkség eleget nem teend, ez esetre a kineve-
zend§ kilddttségnek vilagos utasitasul adandé : hogy a tobbi el-
jarast azonnal sziintesse meg s minden mas, kiilonosen politikai
kozigazgatasi iromanyok atvételétsl ovakodjék, hanem a bizott-
manynak jelentést tevyen, melynek hatiaskoréhez tartozik a do-
logban tovabb intézkedni. - Végre oda nyilatkozott a kiildottség,
mikép ezen tovabbi intézkedés létrejotteig az ujolag valasztott
tisztviseliknek mikodése atalaban és foltétlentil felfiiggesztendo.

— Ezen kiildsttségi javaslat két sz6 ellenében - elfogad-
tatott.

Afebr. 18-diki gytilésben targyaltatott a jan.
16-ki leirat, & az mint torvénytelen félretétetett. Ahgpri-
m & s levelére valaszoltatott, hogy a megye mindenben csak a tor-
vények szerint jarhat el. — Olvastatvan az orsziggyiilést osszehi-
vo helytartotandesi intézmény,s erre vonatkozva G 6m 6, Vesz-
prém, Ugocsa levelei Kallay Odon inditvanyara a képvi-
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seld-valasztasoknal a torvényes hataridd megtartisa, Bonis
Samu inditvanyara pedigakoronazast illetéleg hataroztatott, hogy
az, csak az 1848-ki torvények teljes biztositasa utan torténhetik
meg.

Amarezius 14-kén s kiovetkez napokon az elsi alispan
elndklete alatt tartott ilésben orvendetes tudomasul vétetett az
elnokl$ alispan abbeli jelentése, hogy az adoalap Osszeirasa nagy-
részben befejeztetett, s némely szolgabiroi keriiletekbdl tetemes
eldlegezések fizettettek he; valamint hogy a kizbatorsag az ujabb
id6kben kevésbbé haborittatott mint a csend- és rendérség fenn-
allasa alatt. — A polgari s fenyité torvényszékek felallittattak s
a birak megvalasztattak. — Tobb megye levele tadomasul véte-
tett, ellenben tobb helytartotanacsi intézmény félretétetett. T. 1.
inditvanyara kimondatott, hogy mindazon képviselk, kik a febr.
26-ki patens alapjan a béesi birodalmi tanacsba mennének, vagy
koveteket kiildenének, ugy szintén a valasztok is, megsértsi a
pragmatika sanktionak s mint ilyenek hazaarulok.

Azonban igazsigtalansdg volna,4ltalinos kdrhozatot
mondani a megyékre; mert habdr egyetemesen az oct.
20-ki tért elfoglalva, annak torvényességét tagaddk; a
48-ki alldspontra helyezék magukat; az ideiglen féonma-
radt absolutistikus eredetii hatésdgokkal érintkezni vona-
kodtak; s ennek kovetkeztében az adébehajtist el nem
segiték, — a nélkiil ugyan, hogy azt tiltottik volna :
mégis talilkoztak megyék, melyek legalibb a torvényhaté-
sdagokhoz ill8 modort és a fejedelem irdnt tartozd tisztele-
tet megbvni elég méltosig-érzettel birtak; és folterjesz-
téseikben nem csak a phrasis-faragé megyei jegyzs iires
pathosdval, hanem a hazaszerctet s alkotmény-htiség egész
komolységival jarultak & Felsége szine elé.

Ilynemiiek koziil jellemzésiil kiemeljik Somogy-
megye foliratit a jan. 16-ki utasitids kovetkeztében :

Felséges Csaszar, Apostoli orokos Kiraly !
Midén egy szomoru idészak és sanyaru éveknek sorozata

utdn Felségednek kegyelmes kiralyi rendelete altal részben ismét
megnyilt megyei kozéletnek terén polgari buzgésaggal miikodni
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kezdettlink, egy beksvetkezs jobb kor felett serdiilé reményein-
ket ujabb veszélyeknek kitéve szomorodva szemléljiik.

Felségednek f. évi januar 16-rol 721. sz. a. kelt legmagasabb
kiralyi kegyelmes leirata, melyet épen bizottmanyi nagy gytilé-
silnknek kezdetén vettink, okozta eme cstiggedést, miutan abban
nem csak alkotmanyos térvényeinket kétségbe vonva, az orszag
megyéinek eddigi eljarasat karhoztatva, polgari kotelességeink-
kel merdben ellenkezd feladasok teljesitését megparanesolva, ha-
nem véglil ellenszegiilés esetének foltétele mellett az alig megnyilt
s mindenben hanyatlott orszigos 4llapotnak menekvésére egyediil
vezethets alkotmanyos ¢letnek betiltasat, felfiiggesztését és fol-
oszlatasat, st ha szlikséges, anyagi hatalomnak alkalmazasat is
fenyegetbleg kimondva olvassuk.

Felséges Urunk ! Szomoru emlékezetben tartjuk mi is azon
gyaszos kort, melyben Felséged 12 évek elott birodalmanak or-
szaglasat pusztitd haboru kozepette vette at. Osztozunk Felséged-
nek azon nézetében, miként csak az uralkodott szenvedélyek, ami-
tasok, a roszakaratiaknak zsarnoksaga, a jozanoknak pedig meg-
riadasa éstévedései, valamintitsbb szerencsétlen eseményeknek nem
mi altalonk elSidézett lanczolata kényszeritette a bonyodalmakat
ama fokozatra, melyen azutan mar csak fegyver altali megoldas
maradt lehetséges.

Orémmel értjik és feljegyezziik Felségednek ama kegyel-
mes nyilvanitasat, miként az ilyetén erfhatalommali megoldast or-
szaglasa s a kozallapotok maradand6 alapjiva tenni nem vala
szandoka, barha sajnosan kell megjegyezniink , miként csaszari
kormanyanak az érintett korbani eljarasa s a szakadatlan kovet-
kezetességgel vezérlett torekvése ezen kijelentett kirdlyi szandék-
kal 12 hosszu nehéz éveken at meriben ellenkezi iranyban miiko-
dott, s végleges szervezésénél épen azon Usi térvényes intézménye- -
ket vetette meg leginkabb, melyek irant kiilonisen Magyarorszag
népeinek sziveiben van a kegyeletnek érzete legmélyebben gydke-
rezve ; — €8 mégis

Daczara ezen 12 évi torvénytelen kormanyzatnak, mely a
legerdsebb hitti bizalmakat is sziikségképen megrenditette, —
Felségednek mult évi oct. 20-kan kelt kirdlyi legmagasabb elha-
tarozasai, bar alkotmanyunk sarkalatos torvényeinek értelme sze-
rint azok sem iit6tték meg a kello mértéket, még sem talalkoztak
hatarozott ellenzéssel, de még csak néma kozsmbosséggel sem,
— 86t Felségednek ezen kiralyi felhivasira Magyarorszagnak
minden megyéi t6bb vagy kevesebb ovatossiggal, tébb vagy ke-
vesebb aggodalommal, de mégis alakultak mind, és a megyei
helyhatosagi tevékenységnek terét annyiban legalabb elfoglaltak,
hogy az orszaggytilés egybehivatasa, és ezen, mint erre jogosan
egyediil hivatott testiiletre , mindazon nehézségeknek megoldisa
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lehetségessé valt , melyek bel- s kiil viszonyainknak 12 évi onké-
nyesen megzavart allapotabol szﬁkségképen felmertilnek, s tovab-
bi id6zés mellett mindig inkdbb és inkabb fel fognak meriilni.
Ugyanazért, Felséges urunk, jobbagyi mély hédolattal, de egy-
gzersmind egész nyiltsaggal batorkodunk kimondani, miként Fel
ségednek azon legmagasabb meggybzédése, miként bizalom bi-
zalmat sziil, és hogy nyilt szandék, egyenes indulatu, becsiiletes
és politikai érettsé gt nemzetnél elismerd méltanylasra és becsti-
1ésre talal, Magyarorszag iranyaban nézettink szerint nem hiusult
meg ; -— és ha Felségednek ebbeli varakozdsai nem egészen tel-
jesiiltek, ennek oka inkabb azon alapban keresend§, melyre ezen
remények gyarlon fektetve, Felséged el6tt, mint biztos eredmé-
nyek, hibasan allittattak kilatdsba ; mint mi bennunk kik a tor-
vények Osvényén haladva, esak is ennek vonalén lehett nk képe-
sek Felséged legmagasabb varakozasainak megfelelhetni:

Ha a kor felingertilt irdnyzatinak, az indulatok elfojtott Kki-
torésének, és a régen nélkilozott koztevékenység felheviiléseinek
kizepette itt-ott torténtek volna is tulesapongasok, azoknak rend-
reigazitasa és orvoslasa alkotmanyunk szervezetének egész és ata-
'4nos helyreallitasaban legbiztosabban feltalalhato.

Nem is titkolhatjuk el Felséged el6tt azon teljes meggy6z8-
déslinkct, miszerint minél tovabbra fog az orszaggytilésnek nieg-
hivatas . késni és halasztatni, a megyei hatésagok a kiozigazgatas-
vak ter u felmertilé események altal annal tibb és tébb onkényes
cljarasia fognak nem akarva is sodortatni; mig az 1848-ki torvé-
ryek alapjan egybehivott orszaggytilés, midn egyrészrol egyszer-
re véget vetne mindazon eseményeknek., melyek Felséged eldtt
most, mint torvénytelen merényletek tiinhetvén fel, altaluk rende-
wett alkotmanyszertt llapok eldallitisa iranti kiralyi szilard szan-
(dska mar-mar megingattatik, masrészrél pedig a torvényes sza-
badsag alkotmanyos korlatai kozott felmeriilé veszélyek ellen
minden oldalrél tokéletesen biztosittatni fognak.

Valamint azonban ezen jolelkii meggyGzidéstinket jobbagyi
mély alazatossaggal és egész Uszinteséggel kimondani kotelessé-
glinknek ismertiik, ugy nem szabad eltitkolnunk a feletti fajdal-
munkat sem, mely elboritott benntinket, midén Felségednek ke-
gyes Kkir. leirataban azt olvastuk , miként Magyarorszagnak sza-
zadokon altal szentestilt 8si alkotmanyat régi szerzfdések, kiralyi
eskiilevelek és annyiszor megerdsitett torvények alapjatol elvon-
va, most adott igéretekre dsszevonni szandékozik , mi altal azon
bizodalom helyett, melyet Felséged is, mint varakozasainak telje-
stilhetésére sztikségest jelol ki, inkabb a féltékenységnek kinzd
érzete timad fel ujra hazafinilag aggodo kebliinkben.

Ha a forradalomnak barming alakbani parteléi volnank,
sem az oct. 20-kan kiadott felséges rendeletekre figyelmezni, sem
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mint torvényhatésdgok alakulva, azéta egyre és szakadatlanul
torvényekre hivatkozni, és folyvast orszaggyitlés utdn sovarogni
nem lehetett volna feladatunk; hanem a birodalomnak zavarodott
nehézségeit feltdrva és kizsakmanyolva, néma kézdmbisséggel
varnank azon iddt, melyben azok tetSpontra higva, a forradalmi
szandéknak legkedvezébb alkalmakat szolgaltattak volna.

De épen mert a békés restitutionak hivei, és az dtmenetnek
nehézségeit egész készséggel konnyiteni készek vagyunk, esak
azért siettlink megyei megalakulasunkat és ez altal a megyékben
mar-mar fejetlenségig ment zavarokat azért ohajtottuk megsziin-
tetni, hogy egy oly allapot alakuljon, melyben orszaggytilést osz-
izehivni, ¢s ez altal minden nehézségeken gyézedelmeskedni le-

essen.

Mindig tiszteltiik és most is jobbagyi hiiséggel tiszteljik a
magyar 6rokds kiralynak az 1790-ki 3-ik torv. czikkbeni jogait
és illetékeit , de ugyan az 1790-ki 10-ik torv. czikknek a nemzet
fiiggetlenségét biztositd értelmét hasonld erejtinek valljuk,  és azt
ismételni, és minden alkalommal ujra nyilvanitani jogosultaknak
érezztik magunkat. :

Melynélfogva jobbagyi mély hédolattal terjesztjtik ezen ala-
zatos felirdsunkat Felséged magas kiralyi trénja elé, s abban ha-
zafiui szent kitelességlink érzetében kovetkezlleg nyilatkozni ba-
torkodunk :

1) Bizodalmasan hissziik és reméljiik, hogy az alkotményos
¢letnek visszatértével azon hazankfiai, kik most a kiilféldre vonul-
va élnek, Snként fognak az ujjasztiletett honnak visszaadatni, és
a megkoronazando torvényes magyar Kkiralynak hii alattvaloiva
lenni.

2) Valamint egyrészrél a béesi kormany alatt kivetett egye-
nes és kozvetett adozasoknak kivetését mi sem hatarozatilag nyil-
tan, sem tisztviselGink 4altal hallgatag, eddig meg nem tiltottuk,
de még annak behajtasat sem akadalyoztuk, ugy masrészrél ab-
ban, mint keletkeztében és kivitelében egyarant térvénytelen, ré-
lunk nélkitlliink, snkénykedve rendelkezd targyban befolyni, vagy
épen behajtasira segédkezet nyujtani résziinkrsl alkotmanyos ko-
telességeinkkel mertben ellenkezlnek ¢és igy erkdlesileg lehetet-
lennek tartjuk.

3) A jove orszaggyiilési megallapodasig és illetSleg Felséged-
nck az orszag biraja altal f:lterjesztendd javaslatok folytédn teendd
rendelkezéseig a birdi eljarasnak megyeileg elhatarozand6 valtoz-
tatdsatol tartdzkodni annyival is inkabb készek vagyunk, mivel
meggybzbdéstink szerint e részben orszdgosan hatasos és altala-
nosan elismert egyenly intézkedésre van sziikségiink, egyediil
az ujabban felmertlo aprolékos napi kbvetelések és belbiztossa-
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gunk parancsolta renddri és biintényi esetekre nézve fennmara-
dasunk tekinteténél fogva vagyunk kénytelenek régton intéz-
kedni. —

4) Bar az 1848-ki térvényeknek kétséghevonhatlan kotelezs
erejét mar megyéinknek kozgyiilése az egész orszaghan egy érte-
lemben nyiltan kimondotta, ugy hogy azokat a legkozelebbi és
ugyanazon torvények értelmében Gsszehivando orszaggytilésig sem
valtoztatni, sem madositani, vagy épen félretenni jogositva senki
sem lehet, — mi pedig mint megyénk kozdnségének kifolyasa,
azoknak érvényességét fentartani még kiilondsenis kiteleztetlink,
a mint azt ezennel {innepélyesen fen is tartjuk ; — mégis résziink-
rél épen azon jéakaratunk ¢és készséglinknél fogva, melylyel al-
kotmdnyos életiink Felséged altal szandékolt visszahelyeztetésé-
nek aunyi nehézségekkel jaro atmeneti szévevényes munkajat te-
hetséglinkhoz képest eldmozditani oromest akarjuk, ezen kétség-
telen érvényes torvényeknek alkalmazasat azon koroksn tulter-
jeszteni mindeddig nem torekedtiink, melyeken kozremiikodésre
felhiva, vagy cselekvésre utalva nem valank, ugy hogy ha csak
elére nem lathato események s kiilgnosen az orszaggyiilésnek
elhalasztasabol folmeriils sztikségek arra kényszeriteni nem
fognak, szintén nyugodtan fogjuk az orszaggytilésnek e torvények
feletti komoly és egyeditili jogosult hatarozatait bevarni; és épen
azért :

Tavol vagyunk az ellenszegtilésnek még esak arnyékatol
is, melynek iranydban Felséged benniinket anyagi hatalomnak
alkalmazasaval fenyeget.

Egy szava kell arra Felségednek, s mi ismét magan kreink-
be vonulva ugyanazon békés resignatioval tiirjiik az isteni gond-
vigelésnek hazank feletti mindenhato végzését, melylyel a lefolyt
12 évek alatt tiirtlik és szenvedtiik egy igazsagtalanul 6nkénykedd
kormanynak sanyargatasait; de valamint ezen resignatiora isten-
ben vetett bizalommal tokcletes erét érziink, és teljes tlirelmet
talalunk kebleinkben, ugy egészen gyongéknek ¢éslelkiismeretileg
annyira félénkeknek ismerjiik magunkat arra, hogy alkotméanyos
torvényeinket bar mily kortilmények kozitt, bar mind tényezik
hatasa alatt megszegni, vagy azok ellen cselekedni batorsagunk
valaha lehetne.

Felséges Urunk ! Mi Felséged legmagasabb tfelhivasa folytan
foglaltuk el §si helyeinket a megyei kozéletben, hogy azokat
torvényszeriileg toltsiik be, hazafiui kotelességeink kozé tartozik.
Felségednek van ereje, anyagi hatalma arra, hogy a térrél ben-
niinket ismét letiltson, de nincs s nem lehet hatalom, mely annak
torvénytelen betdltésére valaha kényszerithessen.

Ama sok nehézségek és helytelenségek, melyek a jelen vi-
szonyokat szinte a fejetlenségig latszanak megzavarni, nem a mi
miiveink, oroksége ez azon szerencsétlen kormanyzasnak , mely
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Ma gyarorszigot oly sokdig nem esak igazsigtalanul és dnkénye-
sen, de minden gyakorlati tapintat, s6t mondhatjuk jozansag nél-
kiil zaklatta : ezen nehézségek sem kikerlilhetdk, sem megorvosol-
hatok nem lesznek az altal , ha a megyéknek hatosagai eddig
nem ismert torvénytelen feladasoknak teljesitésére birathatnanak.
Az, a mi ezen Osvényeken kesztiil vezethet benniinket, csak az
orszaggylilés, még pedig az 1848-ki torvények alapjan Gsszehi-
vando orszaggylilés lehet; addig pedig ama kolesonds joakarat s
Oszinte szandék, mely a kittizott alkotmanyos czél megoldasaban
minden tartalékgondolat nélkiil igazan buzgolkodik.

Minket kisebb korii megyei kozéletiinkben szinte szaz nehéz
ségek kiornyeznek ; a pénzerének hidnya hasonlolag elsébb helyen
all, de valamint mi azon remény fejében, hogy orszaggyiiléstink e
bajon sarkalatosan és jogosan fog segithetni, keresiink és tala-
lunk is modokat sziikségeinknek nehany honapi fedezésére, ugy
teljesen meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy Felségednek bdles
korménya nagyobb nehézségeinek megfelelé hatalmasabb eszko-
zeinek segedelmével szintén fel fogja talalni azon modokat, me
lyekkel az adonak néhany hénapra elakadt forrasai addig potol-
tathatnak /mig a jovi orszaggylilés erészben kell§ ellatasrél gon-
doskodhatik.

Azon csekély aldozat, mely e czélra fordittatnék, szamba sem
johetne amaz erkolesi nagyszerti veszteségek iranyaban, melyek
akar a torvénytelen eljarasok kier8szakolasaval, akar a esak alig
megkezdett alkotmanyos életnek ujboli megtiltasabol Kkiszamit-
hatlan kovetkezéseikkel egylitt elmaradhatlanul bekdvetkeznének.

Bezarjuk ezen legalazatosabb felirasunkat azon térvényes
kéréstinkkel: méltoztassék Felséged az orszaggytilést az 1848-iki
torvények alapjan mielbb kegyelmesen Osszehivni, addig pedig
a multnak biinei és mulasztasai miatt bekovetkezett és benniinket
leginkabb sujt6 bonyodalmas nehézségeket, s6t itt-ott torténhets-
szabalytalansiagokat a kor s kortilmények javasolta szelidebb mo-
dokkal atyaskodolag eligazittatni. :

Mindezek utin hazafiui kéréstinknek és térvényes buzgosa-
gunknak nyugodt tntudatdban nem féltink azon felelgsségtsl, mely
a békés kiegyenlités magasztos milvének meghiusilasa esetében
reank fogna haromolhatni.

Teh4t volt nehdny megye, melyben sikeriilt a koz-
hangulatnak legaldbb tisztességes kifejezést adni; de az
egyesek nem csekély kiizdelmébe keriilt, oly kiizdelmek-
be, miket végre meguntak. Hiny megyében nem tortént
pedig, hogy népszeriiség-vadiszatbdl a legddrébb dicti6-
kat tartott, s legoktalanabb inditvinyokat t6n A. vagy
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B. — miknek el nem fogaddsédn maga is 6riilt. Czéljanem
vala egyéb, mint magét rendiiletlen hazafinak kitiintetni.
De a higgadtabbak végre meguntik réliefet szolgéltatni
a nagyszavu hazafiaknak, nem oppondltak tobbé, midén
ezek szerették volna is, s igy ,véletleniil® hatirozatba
mentek oly dolgok is, miket senki, az inditvdnyozé leg-
kevesbé sem akart.

Csaknem a komikummal hatdros azonban, hogy a
megydk példdjit az egy-ketts kivételével semmi erkolesi
sulylyal nem biré vérosok is kovették, s oly jelentékte-
len vérosok is, melyek e névre alig mélték, szembeszall-
tak a kormz’mynval 8 megmondék neki, hogy igy, meg
ugy!

Résumé: A megyék visszautasitdk az oct. diploma
4ltal ideiglenesen korldtolt kozigazgatési hatésdgukat;
ellenben korlétlanul tettlegesiték az 1848-ki térvény ko-
vetkezéseit, s igy tettleg megoldani vélték az osszes mo-
narchia és Magyarorszdg kozti kozjogi kérdést.

Eredmény: A kozjogi kérdések megolddsa com-
promittéltatott, s a megyék elveszték mind tettlegesen
elfoglalt, mind az oct. diploma 4ltal nyujtott kozigazga-
t4si hatdskort.



&
A torvénykezés

tigyérdl ideiglen okszertin gondoskodott oct. 20-ka, O
Felségének kovetkezs kézirata 4ltal :

Kedves bar6 Vay!

Mid6n mai elhatirozasaim altal Magyarorszagomnak alkot-
manyos szerkezeteit ismét életbe léptetem, elhatarozott szandé-
kom, s6t uralkodoi tisztem, gondomat arra forditani, hogy ezen
atmenet az ujon életbe léptetendé kormanyzasi és torvényhozasi
alakulasra, a kozigazgatasi és torvénykezési rend folytonossaga-
nak megzavarasa és csorbulasa nélkill torténjék; ehhez Lipest
minden fonnallé térvényhatésagok, hivatalok és torvény zikek
eljarasukat mindaddig folytatni ktelezvek, mig az uj orgauuinok
altal pétoltatni fognak ; és intézkedéseiket , parancsaikat, utasita-
saikat és itéleteiket mindenki ellenzés nélkiil elfogadni fartozik ;
s szintugy minden fonnall6 rendeletek, nevezetesen miuden pol-
gari és biintet§jogi hatarozmanyok és intézmények teljes crében
fonntartandok és egész elhatarozottsaggal foganatositandok mind-
addig, mig ezen rendeletek az Altalam azota kiboesatott, vagy ki-
boesatandé elhatarzasaim, a polgari és biinjogi rendeletok és in-
tézmények pedig a térvényhozas utjan modosittatni fognak.

A mirgl is On Magyarorszagomnak minden torvényhatosa-
gait, magyar helytartétandcsom utjan értesitendi, az utohbi e rész-
beni parancsaimnak szigoru foganatositisira koteles 1évén.

Bées, oct. 20. 1860.

Ferencz Jozsefs. k.

Es hogy ezen provisorium mielébb véget érjen, 6
Felsége egy mésik kéziratiban a magyar igazsig-szol-
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géltatds szervezését az orszighird elnsklete alatt, s 4ltala
egybehivandé bizottményra bizta. E kézirat igy sz6l :

Kedves baro Vay!

Minekutana szandékom, Magyarorszagom Osszes torvényke-
zési ligyét ismét ezen orszag hatarai kozé visszahelyezni, — en-
nélfogva orszagbiram Nékem tobb alkalmas egyéniségeket fog
kijelelni a kiralyi Curia tagjaiul, kik az § elniklete alatt, mas al-
kalmas egyéniségek kozbejottével , mindenek el6tt a magyarigaz-
sagszolgaltatisnak szervezése felett tanicskozandvan, ebbeli ja-
vaslataikat magyar kir. cancellariam utjan haladéktalanul Elém
terjesztendik ; mire nézve Snként értetddik, miszerint a birtok biz-
tossaganak és a maganjogi viszonyok allandosaganak érdekében,
a polgari és biintet jognak minden hatirozmanyai és intézkedé-
sei mindaddig teljes hatalyban maradandoak, mig azok irant a
netalani valtozasok térvényhozas utjan meg fognak allapittatni.

Bécs, oct. 20 kan, 1860.
Ferencz Jozsef m. k.

Mihelyt a megyék azon szempontra helyezék magu-
kat, hogy 6k nem veszik figyelembe az &4tmenet sziiksé-
- gét, s a régi megyék torvényszerii folytatdsdnak tekintik
magukat: természetes, hogy teljes hat6ésagi koriikkel
egyetemben a torvénykezést is visszakovetelik , a sedrié-
kat helyreallitjik, a fonnall6 megyei (orszdgos) térvény-
székeket térvényeseknek el nem ismerik ; azokt6l iromé-
nyaik dtadatdsat igénylik; — azoknak tetteit semmisek-
nek tekintik ; s eljardsukat el nem mozditjik; a szerint,
hogy a megyei tisztviseldk idézéseket nem kézbesitenek,
tanukat nem vallatnak, itéleteiket végre nem hajtjik. El-
lenben a megye sajit sedridit allitja fol.

Ez a térvényesség elméletének iddig ugy a hogy
megfelelt. De a kivitel gyakorlatilag ismét ad absurdum
vitte az elméletet. Ugyanis a megyei torvényszék, ha csak
szentségtelen kezekkel nem akarta a magénjogi viszo-
nyokat folddlni, minden ujabb keltii, vagyis az ausztriai
polgéri térvénykényv behozatala 6ta folyamban levd, €s
arra alapitott ligyleteket kénytelen lett volna ausztriai
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torvény szerint clitélni, mi a ,torvényesség® elméletével
meg nem férendett. Mindenesetre pedig kénytelenek vol-
tak apellata gyandnt a még fonnillé ot f6torvényszéket
elismerni; — mire ugyan ismét mély logikdval azt mon-
dédk a megy¢k : ez nem a megye dolga.”

A dolog tchdt ugy 4llt, ha a kormany el nem isme-
ri a megyei torvényszékeket, s fontartja a fonnéllottakat:
a megye akaddlyozza ezeknek itélet-végrehajtasat; akor-
mdny ellenben akaddlyozza a megyei sedridk itéletei
végrehajtasit; a megye pandurokat kiild ki executiéra, a
kormény katondkat; — a poros fél pedig ha itt elveszté po-
rét — amoda folyamodik remediumért, védelemért, és
sikeresen.

Egyébirdnt az ily polgdri s ipari érdek irdnt, miné-
nek els§ rendben a jogbiztonsig mondhaté, semmi érzék
sem mutatkozik még mindig kivédlélag ,huszér“-nemze-
tinkben; — s nem egy tekintélyes tdblabiré, ki ezen
amabilis confusio el6idézésében vezérszerepet jatszott,
az efféle figyelmeztetésekre renditletlen nyugalommal azt
vilaszold: ,senki se panaszkodik!“ vagy pedig: ,a haza
magasb érdekének aldrendelendd a magén személyé!“ —
Azonban a térvényesség ezen tandnak mégis voltak ha-
tdrai in praxi, miket e j6 urak sem mertek 4tugrani.
Igy példdul nem csak nem merték béntani a ,torvény-
telen“ urbérrendezést s foldtehermentesitést, melyet baré
Bach vitt keresztiil, hanem azt lehet§ kimélettel keriilget-
ték, s e részben az ostentatiét sem sokalldk, nehogy a
paraszt azon gyanura jojjon, miszerint az urak az urbért
szeretnék helyredllitani. Hasonl6 fait accompliekat ered-
ményezett az Esiségi patens és a telekkonyvezés. Hason-
16 tény volt az urbéri kirpétlds fejében elfogadott 4l-
lamkotelezvények. Megannyi térvénytelenség!!

Az eszmék és tények ezen szdndékos és szdndéktalan
Vizlatok. 5}
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ziirzavaraban tartatott PestvArosiban jan. 17-kén azon
nevezetes koz-iilés, melyben nem csekélyebbember mint
Deék Ferencz volt kénytelen szembeszdllni nehdny ob-
scurus tigyvédbil lett pillanatnyi celebritdssal, kik a tor-
vénykezésnek rogtoni dtvételét,a magyar térvények élet-
beléptét siirgeték, s indokok dolgdban nem is voltak
zavarban, miutin azon nézetet 1s hallattik , miszerint a
birénak torvényre sziiksége sines; itélhet lelkiismerete
szerint.

Dedk Ferenez erre hosszabl  beszédben vilaszolt,
melyet, minthogy az az egdsz kérdést kimeriti, s a hely-
zetet teljesen folvildgositja, e helven kozlendének tartunk:

Deik Ferencz beszéde Pestvaros januar 17-ki kozgyii-
lésében.

Nagy fontossagunak tartom a kérdést, mely szoba hozatott.
A magyar nemzet alkotmanyos intézményeinek egyike, az orszag
koztorvényhatosagainak torvényben gyokerezett snkormanyzasi
joga, melynek lényegéhez tartozik az is, hogy onkeblében a birdi
hatalmat szabadon valasztott blrosagal altal gyakorolhassa. —
Hatarozottan kimondotta O Felsége is oct. 20-an kiadott egyik
rendeletében, hogy Magyarorszag alkotminyos intézményeit ujra
életbe 1eptet1 A magyar nemzet tehat az orszag alaptbrvényemek
értelmében, 8 a feJedlmel 820 szentségénél fogva is, teljes joggal
kivanhatja, hogy az orszag koztorvenyhatésagm a bir6i hatalom-
nak torvényszerli gyakorolhatasaba minél el6bb vissza legyenek
helyezve, s addig is, mig e részben a minél elébb sszehivandd
orszaggyiilés véglegesen intézkedhetik, az eddig fonnallott ide-
genszeril torvénykezés alkotmanyszertileg atalakittassék. A koz-
igazgatas minden agai kozott legtobb kiméls ovatossagot igényel
az igazsagligy. — Mig a politikai rendszabalyoknak rogtoni meg-
valtoztatasa gyakran ba] nélkiil létesithetd, az 1gazsag kiszolgal-
tatasinak kérében minden rsgtonzés {olotte nehéz, 'gyakran karos,
néha veszélyes is.

Kétf§ elvet kell a torvénykezésnek czélba vett atalakitdsa-
nal szem el6tt tartanunk. Egyik az: hogy nemzetlink a torvény-
kezésre nézve is minél el6bb visszanyerje alkotmanyos jogait; —
a masik az: hogy az atalakitas a maganosok jogviszonyai meg-
zavardsa nélkiil torténjék. 1790-ben, midén masodik Jozsef csi-
szar absolut uralménak megsziintével a magyar alkotmany ismét
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visaz aallittatott, sokkal knnyebb volt a torvénykezés atalakitisa-
nak cszkozlésc, mint jelen helyzetiinkben.

Akkor a 10 évi absolut uralom alatt valtozott ugyan a tor-
vinysackek szervezete, de mem valtozott az anyagi jog, nem ho-
zatott Leidegen codex hazinkba, itéltek a birdsagok a régi ma-
gyar torvény szerint; s midén a rendszer megvaltozott, csak a
torvényszékeket s birosagokat kellett a magyar torvény szerint
megalakitani, s az anyagi térvények ugyanazok maradtak. Nem
keletkeztek az absolut uralom alatt a magyar torvényektol eltérs
alapon ujabb jogviszonyok, s nem jihetett kérdésbe, hogy egyik
vagy masik jogesetet miné torvény szerint kell majd megitélni.
De mennyire maskép allunk jelenleg a torvénykezés atalakitasa-
nak kérdésére nézve. Az Osiséget, mely maganjogi torvényeink
minden részein keresztiill van széve, még 1848-ban eltorlstte elv-
ben az orszdggytlés. Azota az elvhen eltorlott Gsiség tettleg és
gyakorlatban is megsztint. A magyar torvények helyett az osztrak
torvénykonyv hozatott be hazankban is, s a tiz év alatt uj jogvi-
szonyok keletkeztek, melyeket a hon polgarai kénytelenek voltak
az uj torvényekhez alkalmazni ; — régi jogalapok enyésztek el,
uj jogalapok tamadtak, egy sz*val: maganjogi viszonyaink hon-
ﬁta’trlla;ink kozott is, a kiltold iranyaban is tetemesen megval-
toztak.

Mindezcket ignoralnunk, mellézniink, vagy épen folforgat-
nunk nem lehet. Senki, a kinek jogrol és igazsagrol hatarozott
fogalma van, nem kételkedik azon, hogy midén a maganjogi tor-
vények valtoznak is, azon jogviszonyokat, melyek a megvaltozta-
tott torvény alatt keletkesztek, ugyanazon torvények szerint kell
megitélni, melyeknek oltalma alatt, melyeknek szabalyai szerint
létre jottek. Azon végrendeletet példaul, melyet valaki az eddig
fonnallott osztrak torvény szerint tett, — azon szerziédést, mit
ugyanazon osztrak torvényhez volt kénytelen alkalmazni, nem le-
hetne most a magyar torvény alatt érvénytelennek nyilvanitani
csak azért, mert akar formaban, akar lényegben eltéré a magyar
torvénytol.

Mikép fogjuk tehat a jelen kérdés megoldasanal a fonnem-
litett két elvet egyesiteni ? Azon uton, melyet Szilagyi ur indit-
vanyba hozott : hogy tettleg foglaljuk el a biraskodast, s a varosi
kozonség létesitse azonnal a torvényes hatosag helyreallitasat,
czélt, ugy hiszem, érni nem fogunk. Ha most is, mint 1790. elég
volna megalakitani a birésagot, s azonnal minden visszaesnék a
régi kerékvagasba ; ha minden birdosag alakitasa a koztorvény-
hatosagoktol fiiggne; ha elég volna az elsd birosagokat megala-
kitani, barmi torténjék is a koztérvényhatosagok korén kiviil esd
foljebbviteli birosagokra nézve ; ha nem kellene egyszersmind ar-
rél is gondoskodni, hogy a megalakitott birosagok mikép jarja-
nak el, s min§ anyagi torvény szerint itéljenek az eléfordulo régi
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és uj jogviszonyok folstt : — nem sok nehézséggel jarna a dolog.
Dec mivel mindezek Osszege képeszi a torvénykezést, szlikscges
mindezekre figyelmezni. Csak két mod képzelhets e részben, me-
lyeknek egyikét kell valasztani annak, ki az atalakitasban czélt
akar érni. Vagy a régi magyar torvényeket kell teljesen, tokéle-
tesen s egész terjedelmdkben addig is, mig az orszaggyiles vég-
legesen intézkedik, behozni mind a birosagok szervezésére, mind
az eljarasra, mind az anyagi jogra nézve, — vagy valtoztatasokat
kell azokhan ideiglenesen tenni, s mint Szilagyi ur nevezé, oe-
troyirozni.

A régi magyar maginjogi tirvényeket teljesen, tikéletesen
s egész terjedelmikben ismét visszaaliitani, nem tartom lehetének.
Nem szolok a gyamsigra, teljeskorusagra s a hiteli kérdésekre
vonatkozo tirvényekril; csak egyet emlitelk meg, mi pedig az
eléfordulo esetek gyakorisigat ¢s fontossagat tekintve, kitiinGleg
figyelmet igényel, s ez az orokostdés. LEn azt allitom, hogy ne-
kiink jelenleg tettleg behozhato orokosodési magyar torvényiink
nincsen. Régi orokosodési torvényeink altalaban az Gsiségen ala-
pultak, nemcsaka nemesirendncl,hanem a polgaroknal s az egész
népnél is.

Még a vilagos orokosodési torvénynck az 1836-ik évi 14-ik
czikknek alapelve is az 6siség, kiilinosena 3. 4. 7. 8. §-okban. Az
Gsiség elvben 1848-ban mar eltdroltetett, s az altal az orokosodési
torvényekbenolyhézag tamadott, mely miatta régi roksstdési tor-
vények lehetetlenné valtak. Ezen hézag nem lon a magyar tor-
vényhozas daltal potolva, mert a kozbejott szomoru escmények a
magyar torvényhozast ebben meggatoltak. Ha tchat a régi oro-
kosodési magyar torvényt akarnok visszaallitani, s azt rendelnik
példaul, habar ideiglenesen is, hogy az atya kizarolag fiagat ille-
t6 javait nem hagyhatja leanygyermekeire, hanem azok oldalagi
orokoseire szallanak ; — a végrendelet nélkiil elhalt magtalan
szerzinek szerzeményeit nem rokonai, hanem a kiralyi fiscus kapja
meg : egyenes Usszeiitkozésbe jonnénk az 1848-ik évi torvények
rendeletével, s a nemzetnek hatarozottan kimondott akarataval,
mely az Osiséget elvben nem azért torlotte el, hogy az tettleg is-
mét visszaallittassék. Hasonld nehézségek vannak a régi torveé-
nyck mas egyéb rendeleteinek valtoztatas nélkiili teljes visszaal-
litAsdra nézve is. Ilyenek kiilsndsen a hitelre vonatkozok, névsze-
rint a biroi z5logok kérdése nemesi javakban, és egycbek, mi-
ket ujra foléleszteni ellenkeznék az 8siség eltorlésének elvével.

Nem ugyan Sz. ur, de némelyck az altal akarnak a nehézsé-
get megoldani, hogy az 8siséggel kapesolatban levé perekre nézve
az orszaggyiilésnek végleges intézkedéseig torvénysziinetet ja-
vasolnak. Nézetem szerint ez a javaslat a bajt nem orvosolna, sét
nagyobbitana. Az orszaggyiilésnek végleges intézkedése nem oly
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kozel 4ll. A legkedvezibb esetben is sok nehéz kérdésnek kell ad-
dig megoldatni, mig az orszaggyulés codificatiohoz foghat. Pedig
magiat a codificatiot se lehet néhany hét alatt bevégezni. Ha te-
kintetbe veszszitk, hogy az Osiséggel majd minden 6rokossdési
peres kérdés kapesolatba johet, a javaslott torvénysziinet az o16-
kostdési perek legnagyobb részére kiterjedne. Gondoljuk meg,
hogy a népnél, kivalt falun, a perek kilencz tizedrésze rokossdé-
si keresetre vonatkozik, s azokat oly hosszu ideig fiiggében hagy-
ni sulyos igazgagtalansig volna, s méltan zugolddast okozna. De
egyébként is a torvénysziinet csak peres esetekre vonatikozbatik,
az anyagi jogot szabalyozo torvények pedig nemesak per eseteire
sz0lanak, hanem azok oly szabalyok , melyek szerint kell tarsas-
életbeni esclekvéseinket intézniink, azok szerint éliink, egyezke-
diink, szerzidiink, orikosodiink, osztozunk, adunk-vesziink, hogy
a pert elkeriiljiik ; s ha torvény nines, mi szerint intézzék ecselek-
véseiket a hon polgarai? miszerint tanacsoljanak , egyeztessenek
masokat? a térvény nemesak per esetére sz6l, s a per folfiggesz-
tése még nem segit a bajon. Ugy latszik,Szilagyi ur maga sem al-
litotta hatirozottan, hogy a régi magyar torvényeket egész terje-
delmiikben mindenre nézve vissza kell allitani, mert kiemelt né-
mely targyakat, mint péld. a vasariszobeli eljarasokat, — de hat
mi torténjék a tébbivel ? mind birosagok, mily eljarasok, s mind
torvények szerint itéljenek azok félott?

De ha mar a régi maganjogi térvényeket rogton egész terje-
delmokben, minden valtoztatas nélkiil visszaallitani nem lehet, ki
fogja megtenni ezen valtoztatasokat, mik sziikségesek ; ki fogja
potolni a hézagokat? Ha Szilagyi inditvanya szerint a koztorvény-
hatosagok tettleg és azonnal belehelyezik magukat a torvényke-
zéshe, 0k lesznek kénytelenek azon valtoztatasokat ideiglencsen
megtenni és a hézagokat potolni, a mint cz tobb torvényhatosa-
goknal mar tortént is. Szilagyi ur szomoru képét festette az igaz-
sagligy jelen allisanak. Eljadta, hogy az eddigi torvényszékek
vonakodnak atadni a megyénck a torvénykezési iratokat; a megye
pedig eltiltotta tisztviselGségét az eddigi torvényszékek itéleteinck
s hatarozatainak végrehajtasatol s igy az igazsagszolgaltatas vég-
kép fonnakadt. Ha Szilagyi ur fsladatul tiizte volna ki maganak,
megmutatni azt, hogy jelen helyzetiinkben mennyire kiaros a rog-
tonzés, a tettleges f6llépés, mely azon allapotot idézte el§, mit §
maga is abnormisnak nevez: foladatat jobban meg nem oldhatta
volna, mint a jelen helyzet azon szomoru képének elénkbe allita-
saval, melyet lerajzolt.

Ha minden koztorvényhatésag sajat nézete szerint tettlege-
sen eszkozli onkeblében a torvénykezés atalakitasat; a felsGbb
bir¢sagok, melyeknek alakitisa nem a koztorvényhatosagok kezé-
ben van, ismét mas nézetek szerint alakulandnak, mas szabalyok
szerint jarnak el, mas elvek szerint itélnek : az egymastél eltérs,
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0t egymassal ellenkezi szervezések, eljarasok, torvények oly za-
varba hozzak az igazsagigyet, hogy annak témkelegébil kibonyo-
lodni senkinem lesz képes s az igazsagkiszolgaltatas végkép fonn-
akad. o

Bizonyosan meg fog torténni, sét meg is tortént mar, hogy
midén egyik koztorvényhatosag mindenre nézve kivétel nélkiil a
régi magyar torvényeket allitja vissza, az njabban behgzott telek-
konyveket is érvényteleneknek nyilvanitja, sit még az osztrak
torvények alatt keletkezett jogviszonyokat és az ezek irdnt mar
folyamatban levG percket is a régi magyar torvény szerint rend
megitéltetni : akkor a masik némi kivételeket, modositasokat tesz,
a harmadik némely peres esetekre nézve torvénysziinetet hataroz.
Igy fog ez menni s majdnem annyiféle lesz a torvény hazankban,
a hdny a torvényhatésag, és pedig nem esak aprosagokra, hancm
fontos, életbevagd maganjogi kérdésekre nézve is. — A perleked-
ni akarotol azt fogja mindenekel6tt kérdezni ligyvéde: melyik
torvényhatosagban fekszik a per tdrgya? s a szerint mondhatja
esak meg, jogos-c keresete ? SG6t még azon kérdésben is: hol kell
a pert meginditani: a torvényhatosagok kiilonféle szervezete sze-
rint igazodhatik el a jogtudds. Ugyanazon keresetet egyik megyé-
ben a megyei torvényszéknél, a masikban az alispannal kell majd
kezdenie, a mint egyik merdben a régi torvények szerint szervez-
te torvénykezésct, a masik abban valtoztatast hozott be. Sit meg-
torténhetik az is, hogy perének birét nem talal, mert keresetét a
régitorvény szerint a keriileti tablanal kellene meginditani, kertileti
tablakat pedig O Felsége nem allitott fol. A varosi polgarnak pe-
dig, ha azon varos, hol a kereset targya fekszik, a régi torvények
szerint szerveztetett, a torvénykezés fel]ebbwteh birésagot sem
lel ; mert tarnoki vagy személyniki itél§-székek nem lctemck Es
mi lesz mindezeknek elkertilhetetlen kovetkezése ? Az i igazsag-
szolgaltatasanak teljes fonnakadasa, egyesek anyagi karosodasa,
a kozhitelnek oly tetemes cstkkenése , melyet évek mulva sem le-
het megorvosolni, egy szoéval: zavar ¢s anarchia. — Nem tulzott
képe ez a dolognak , hanem oly aggodalom, mely a mar tirténtek
utan nagy mértékben valosulhat.

Legyen barminé az ideiglenes atalakulas, ha egyforma nem
lesz az egész orszagban, ha az elsd birosagok és a feljebbviteliek
oszhangzdsban nem lesznek, ha nem ugyanazon torvényt kiveti
valamennyi, vagy — a nép szavaval élve : nem lesz egy térvény,
egy igazsag: akkor az atalakulis nem lesz czélszerli, nem is lesz
alkotmanyos. — Pedig ha minden koztorvényhatosig tettleg jar
cl, sajat nézete sz¥rint szervez, valtoztat, rendelkezik : egyforma-
sag, Gszhangzds merében lehetetlenek.

Epen azért tehat, mert a torvénykezés atalakuldsa a legna-
gyobb ovatossagot igényli, s azért, mert a torvénykezésre nézve
egyformasagnak kell lenni az egész hazaban, s 6szhangzasnak az



iteloszékek minden fokozatai kozott, ezt pedig elérni lehetetlen,
ha minden kiztorvényhatosag egyoldalulag, on nézete szerint s
mintegy elszigetelve cselekszik, rendelkezik: én Szilagyi ur ja-
vaslatahoz nem jarulhatok , hanem czélszertibbnek latom bevarni
azon javaslatot, mit az orszag biraja O Felsége meghizasibol az
orszag legtohb torvényszékével, a hétszemélyes tablaval és tobb,
e végre meghivando jogtudosokkal egyiitt készitend az irant: hogy
miként lehet a torvénykezésre nézve addig is, mig e f6lott az or-
szaggylilés véglegesen intézkedik, teljesen és minél elébb vissza-
allitani a nemzet alkotmanyos jogait a nélkiil, hogy a maganosok
Jjogviszonyal megzavartassanak. Annyival inkabb jonak latom pe
dig azt bevarni, mert tudom, hogy az orszagbiré e munkat egy
igen rovid ido alatt megkezdi. Csak ily modon remélhetsé az egy-
formasag egész tirvénykezésiinkben. Legfobb tekintet én elttem
az: hogy a koztorvényhatosagok minél elébb visszakapjak sza-
badon valasztott torvényszékeiket, s a foljebbviteli birésagot is
magyar torvényes itéloszckek gyakoroljak. Ezt pedig, azt hiszem,
sokkal biztosabban, sokkal gyorsabban elérjiik, ha az cmlitett ja-
vaslatot bevarva, addig minden tettleges, egyoldaln, sit talan erd-
szakos follépéstol tartozkodunk, azon folytonos surlodasok altal,
mik tettleges follépésiink altal kozottink és az eddig fonnallott
birosagok kozitt eldidéztetnének , s miknek alig volna mas ered-
ménye, mint az: hogy mi a torvénykezési iratokat kovetelnok
tolik, 6k azt ki nem adnak, mi megtiltanink tisztviseldinknek,
hogy azok hatarozatait végrehajtsak, s ennek nem ¢k szenvednék
karat, hanem mi magunk, s azon polgartarsaink, kik torvényt,
igazsagot keresve, nem talalndnak segélyt peres tigyeikben.

Egyik féokat némely botlasainknak egy, a helyzet hibas
folfogasaban talalom. Minden magyar egyetért abban: hogy egye-
diil az 1848-dik évi torvények szolgalhatnak nekiink jogalapul, s
hogy azok jogilag teljesen érvényesek, s mi azokhoz ragaszko-
dunk. De fajdalom, czen jogilag fonnall6 torvények tettleg még
egész terjedelmdkben nincsenek ¢letben, s az a hatalom, melynek
kezében van az anyagi erd, az emlitett torvények némely részei-
nek tettleges fonnallasat tagadja. Es mi mégis ugy akarunk eljar-
ni tettleg, s6t talan erdszakkal is, mintha semmi akadaly nem 1é-
teznék, s azon tettleg fonnallo hatalmat és erd: teljesen igno-
ralnok.

Igaz, hogy az a javaslat is, melyet a hétszemélyes tabla ké-
szitend, Szilagyi ur szava szerint esak octroyirozas leend. De hi-
szen, miutan a régi torvényeket egész terjedelmkben visszaalli-
tani ugy sem lehet, az is, mit a koztorvényhatosagok magok ha-
talmaval behoznanak, szintén ecsak octroyirozas volna, még pedig
sokfelé egymastol eltérd octroyirozés. Sit a hétszemélyes tabla
ilynemtl eljarasa mellett némilegaz is sz6l, hogy annak, mint leg-
fibb torvényszéknek, hatarozatait egyes esetekben ott, hol tor-



vényhiany volt, mindig torvény gyanant tisztelte az orszag ; s mi-
vel javaslata csak ideiglenes rendelkezést targyaz és csak a leg-
kozelebbi orszaggyiilésnek intézkedéseig tart, mas uton pedig
még tbb bajjal, s6t jogtalansaggal jarna a torvénykezés atalaki-
tasa, varjuk be javaslatat, tartézkodjunk a zavart okozhatd s min-
denesetre eredménytelen tettleges follépéstol.

Ha joguk van a koztorvényhatosagoknak onkebliikben a
torvénykezés rendezése irant intézkedni, joga van masrészrél min-
den polgarnak, az allamtol pontos és biztos igazsagszolgaltatast
kovetelni. A koztorvényhatosag jogit esak a polgarok érdekében,
csak azok joganak oltalmara gyakorolhatja, és ha azt ugy gya-
korolja, hogy a pontos ¢és biztos igazsagszolgaltatas helyett a tor-
vénykezés fonnakadasat, zavart ¢s valosdgos anarchiat idéz elo, a
legnagyobb jogtalansigot koveti el, sit koczkaztatja a nemzet
szabadsagat is, melyet védnie kellene, mert zavar és anarchia
épen oly veszélyes ellenségei a nemzet szabadsaginak, mint az
absolutismus onkénye.

A szabadsag és absolutismus kgzotti harez oly régi, mint a
torténelem. Ussiik fol a népek torténetének kinyvét, s latni fog-
juk, hogy e két nézet, két elem, folytonos kiizdésben volt egymas
ellen, s hol egyik, hol masik diadalmaskodott. — TIgy volt ez év-
ezredek oOta, s igy lesz talan még hosszu ideig. — De egy feltting
jellemvonas van mindezen kiizdelmeken, az tudniillik, hogy cgyik
ugy, mint masik mindig akkor bukott meg, midén nem birta tel-
Jjesiteni azt, mit a nemzetnek igért. Az absolut rendszer korlatol-
Ja az egyéni s polgari szabadsagot, de igér rendet, nyugalmat, s
mindenek folott anyagi jolétet. A mint azonban kénytelen bevalla-
ni, hogy igéretét teljesiteni nem képes, folébred a népben az el-
vesztett szabadsag irdnti sovarg:s, tiirelmetlen lesz, s megtori a
hatalmat, mely szabadsaganak arat, a jollétet sem volt képes meg-
fizetni. Ujjal mutassak-c példakra e részben? A szabadsagért kiiz-
- A6 part masrészrél igér a nemzetnek egyéni s polgari szabadsa-
got, de anyagi aldozatokat vesz gyakran igénybe. A nép a szabad-
sag kineseért gyakran kész aldozatokra is. De a mint a szabad-
sag anarchiava fajul, mely az egyéni s polgari szabadsagot sem-
mivé teszi, a nem teljesitett igéret elidegeniti a népet, s tig kaput
tar ismét az absolut hatalomnak. Példa erre Francziaorszag, mely
nem a szabadsag harczaiban, hanem az e harezot kisért s kivetett
anarchia sulya alatt annyira kifaradt, hogy nem egyszer tart ka-
rokkal fogadta az absolut hatalmat, mely Gtet attol megmentette,
s az anarchia visszatérése cllen biztositotta.

Ovakodjunk, hogy oly ballépéseket ne tegyiink, mik a nép-
nek , mely téliink a renddel parosult szabadsag aldasait varja, a
végtelen zavarok és anarchia atkat hoznak nyakara, mert ez volna
a legrividebb ut az ahsolut hatalom isméti megalapitasara.
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Ennek kovetkeztében Pestvivosa elhatdroza az or-
szdghiréi értekezlet eredményét bevérni. Mindamellett
révid id6 mulva Dedk apréeska ellenei, kik az als6bb
polgarsdgban korteskedtek a kozelgt orszaggytilésre ma-
guk mellett, a torvényesség tirtigye alatt, s a mivelt vilag
gunykaczajdra kivivtdk a régi czéhrendszer helyrealli-
tasat.

Dedk beszéde nagy megdobbenést okozott az orszig-
ban; de hatisa nem lehetett az, mit t8le sokan vértak. A
megy¢k tobbsége mar hatdrozatit kikiirtolé a vildg négy
részére, s azt visszavonni alig lehetett. Sokan boszusdgukat
fejezék ki Dedk folott, mert el6bb nem szdolt; s mert ut6bb
igy szolt. Dedk tekintélyénél fogva beszéde sokakat, kik
eddig vezérkedtek, s azt hivék, igen okosan vitték a dol-
gokat — kellemcetlentil érintett, mert a rosszaldssal egy ¢ér-
telmii volt eljardsukra nézve.

A zavar mar beallt s elbdrithaté nem volt. A kor-
méany ¢ kérdésben egy helytartésidgi intézménynyel el-
lentdllasi kisérletet tén, de utébb engedett; mert nem
volt eszkoze a megydket kényszeriteni, hogy tisztvisel8ik
a volt torvényszékeket eljdrdsaikban tdmogassik. Ezek
pedig mér tettleg paralizdlva voltak; és erkolesileg ma-
guk is lemondtak a kozhangulat ellenében. Tagjaik ko-
zill sokan hivatal-sovar szemekkel, hivatalféltés érzetével
néztek az uj fordulatra, s kegyét keresték az uj hatal-
maknak.

A pestvarosi iilés utdin nehdny nappal — janudr 23-
kdn — iilt 6ssze az orszdgbiréi bizottmany, a kirdlyi
tdbla tagjaibol, az orszdg leghirnevesebb jogdszaibdl, a
torvénytudomény minden 4gainak képviselGibsl, meg-
kezdve ¢rtekezletét a torvénykezési allapotok ideiglenes
rendezésérdl. .
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Hogy ily kés6n, octéber 20. utdn harom hénappal
jott az csak 1étre, annak oka fGleg abban rejlett, mert
két hénapndl tovdbb nem akart az octéberi korminy
azon reményrdl lemondani, miszerint orszdgbirénak sike-
riillend Dedk Ferenczet megnyernie. De ez nem  sikeriilt.
A kés6bb kiszemelt gréf Czirdky Jdnos is lemondott.
Végre gr6f Apponyi Gyorgy volt kénytelen a hazai
tigynek s politikai bardtainak ez dldozatot hozni s az or-
szaghbiréi méltésigot elfogadni.

Az orszigbiréi értekezlet foladatinak tekinté, revi-
dedlni az sszes torvényhozasi s torvénykezési anyagot,
melyet az évtized hazinkba dtiiltetett, hogy megtartsa
beléle azt, mit mell§zni, megsziintetni Ichetlen; — &
visszadllitsa hazai torvényeinkbd§l mindazt, mit a magan-
jogok sérelme nélktil visszadllitani lchet.

Kétségtelen az, hogy az ingeriilt kozhangulat némi
nyomdsa észrevehetd volt az értekezleten, s annak azon
torekvésén, hogy mindenben a magyar torvény irant
el6zékenységet, eldszeretetet mutasson; a mint is vezdr-
elviil fogad4 el ,a magyar torvények helyreallitisit® a
lehet8ség hatardig.

De ezen nem lehet felettébb csodialkozni, mert bar-__
mi magasra helyezn6k isa béesijogiskola nsvendékeinek
casuistikus jogboleseségét, s annak sziileményeit, ezernyi
paragraphussal, s tomérdek pétlékkal diszelgé codexei-
ket, s minden félévben revidedlt, s ujjal pétolt labirint-
szerii porrendtartdsukat: politikai értelem mindig volt s
van ma is abban, hogy Magyarorszdg sajit torvényeire
féltékeny; — mert a magdnjog szorosan Osszefiigg az
alkotménynyal s mint Bentham mondja: ,az dllamjog leg-
nagyobb viltozdsai s a legnagyobb forradalmak az
osztdly- és orokosodés-iigyi kérdésekbil, torvényekbdl
fejlédtek ki.*
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Az orszighiréi {értekezlet két hénap alatt bevégzé
nagyszeri foladatit. Munkélata hidnyai lehetnek nagyok,
de mentségok az, hogy nem a legjobbat létrehozni, ha-
nem minél hamardbb hozni rendet s egységet a hazai
jogallapotokba, kellett els§ czéljanak lenni.

A megycék ¢ munkdlatot ,magdin® munkdlatnak
czimezdék, s crre is kiterjeszték a legalitds izgdgdjat. Az
orszaggyiilés azonban méltanyld az anyagi érdekek pres-
s10jat, s maga részérdl is elfogaddsul ajanld“ a munka-
latot, miutin az mar el6bb § folsége szentesitését nye-
ré meg.



VI
Recapitulatio.

Val6ban neheziinkre esik elmondani kirhoztat6 ité-
letiinket a megyei politika f616tt, mert mind a mellett,
hogy mi azt teljesen elhibAzottnak tartottuk, s vallottuk
elejétsl fogva; — mind a mellett, hogy késébb bekovet-
kezett dedledt, az orszagnak katonai kisarczoltatasat,
a lehet§ legabnormisabb kozdllapotok bedlltat, alkotma-
nyunk tettleges felfiiggesztését egyenesen a megyck cl-
Jardsabol szirmazottaknak hisszitk: mdégis  visszatartja s
mérsékliitélettinket azirdnti kételyiink: vajjon a megyék
ildomos cljirdsa lényegesen elGmozditotta volna-e azon
megolddst, melyet a nemzet nagy része egyedil elfogad-
haténak tarto tt?

De nem csak a nagy kozjogi kérdésck eldontése,
nem csak Magyarorszags abirodalom kozti viszony elin-
tézése forog szemeink el6tt, midén a megyék bolesesége
folott palezat toriink, hanem azon nem indokolatlan ag-
godalom, miszerint a megy¢k az dltal, hogy a kozjogi
kérdések megoldasat kovetelték, az orsziggyiilést meg-
el6zve, anmak irdanyat elére kijelolték, sigy veszélyes po-
litikai hatalmat arrogdltak maguknak: nem csak az oc-
toberi vivminyt jitszottdk el, nem csak rovid idore
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dobtak el a nemzet §si onkormanyzatit, mely alatt min-
dig szabadon I¢legzett ¢ hon polgdra : hanem a megyei
rendszert magat temették el orokre.

Mondja meg ugyanis valaki, mi biztathatna netin
cgy késBhbi, barmi népszerit kormédnyt arra, hogy a me-
gydéket ismét foléleszsze, s igy magédval szembe 4llitson
egy eldre ki nem szimithaté, bardt és ellenség gyandnt
egyirant tilnyomd hatalmat?? Hihett-e, hogy a megyék-
keli kisérlet egyszeri példija fjesztﬁleg ne hasson tovibb-
ra is? Es nem itt rejlik-e e pillanatban is sulypontja a
nehézségeknek, hogy nem lehet a pacificatio miivét meg-
kezdeni sem a megyékkel, sem a megyék nélkiil ?

Es ezért tartjuk a megydk eljardsit azon forrdsnak,
unde clades derivata in patriam, populumque. ..

Az éltalok el8idézett anarchiatoli félelem kozepette,
mid6én az adék nem fizettettek ; bélyeg-, dohdny-jovedék
megsziint, orszagszerte az igazsigszolgdltatds megakadst,
— diadalmas mosolylyal suttog4 az 4dllamegység s bureau-
cratia geniusa Magyarorszigra mutatva: ,ldtod-e folség?
litod-e, hogy a mindenbeni desorganisatiét csak honvéd-
cgyletek organisatiéja pétolja, mely csata-iinnepélyekkel
felel békeajinlataidra ? 7%

[gen is. Mig a megyék azdllamlétezhetésének anya-
gi eszkozeit tagadtdk meg, s azon gyanut ébreszték, hogy
a torvényesség liriigye alatt az 4llam bukdsit czélozzdk :
addig az orszdgszerte alakult honvédegyletekrsl kénnyil
volt azon hitet terjeszteni el, hogy emberbarati 4lcza
alatt aforradalmat organiséljak, hogy az adandé pillanat-
ban rendezett er8re taldljon.

Mi, kik kozelr8l lattuk az egész mozgalmat, mely a
honvéd-dics8ség exhumatijira vala irdnyozva, azt tudl
nem becsiiltiikk. Volt october 20-ka utdn nehdny hét és
hénap, midén a birodalom meghbukottnak tartatott,s koz-
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helyeken névtelen vagy nem legtisztibh nevii egyének,
kik honvédeknek mondattak, volt a tekintély; kiknek
elbizakodott dictiéi irdnydban szerényen meghunydszko-
dott a higgadt s okos ember, &riiltnck szinlelvén magit,
hogy az 8rjong8k belé ne akadjanak.

Nem azon hésok szercpeltek mind cbben, sem nem
mindig els¢ rendben, kik életoket szizszor Allitdk az
dgyuval szembe, mert a \dlédl Lhés Dbiiszke ¢s szerény.
Nem azok, kik a haza ugy ¢t szent langgal melengeték
J6 s balsors kozott szivokben. Hanem azon szdjasok, kik
tan I8port soha nem szagoltak, s az dgyuliz martalékai
gyaniant mindig masutt valanak, mikor a csata folyt; —
oly iparlovagok, kik volt honvédek nevével paradiroz-
tak, s mint ilyenek el§jogot practenddltak mindenre e
hazdban. Az utezai koldus honvédnek hazudva magit,
merészen kovetelte az alamizsnat, s akkor senki se merte
tires kézzel elutasitani. A vidéken csatatinnepek rendez-
tettek, s a rendez6k tobbnyire tnmagukat crvényeswem
akaré Jelentéktelen, de tevékeny emberek voltak. Es ki
mindezt nem helyeslé, rosz hazafi vala, mert nemzete di-
cs8sége irdnt érzéketlen.

' Es végre még a honvédek ,jogcontinuitisa® is a té-
nyek logik4jdba iitkozott. Sok honvéd, kinek th8s vére
folyt a csatatéreken, Magyarorszdg leigdztatisa utdn biin-
tetésiil besoroltatott a hadsereghbe, s lagsankint tisztté 1é-
pett el§, s ha utébb quietalt is, tobbé pur sagne nem volt.
Mésok, miutin egy ideig a honfijdalomnak éltek, s sza-
bads4dg-reményeiket az évekkel tiinni lattdk, a megélhetés
anyagi gondjaira ébredtek, s ha apéikt6l par szdz holdat
nem oOroklottek, és sem koldulni, sem lopni hivatdst nem
éreztek magukban: hogy csalddjokat eltarthassék, alkal-
mazést kerestek ; hol egyebiitt, mint a mindenhat6 4llam-
nél, melyben renddri engedély nélkiil 1élegzeni sem volt
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szabad. Igy 16n sok derék honvéd ,ecs. kir. hivatalnok® s
midén neveik a megyei bizottminy sordban el8keriiltek,
rikiéltdk , hogy ,meghalt.”

* *®
*

Azonban mind a tarsulati, mind a megyei mozgal-
mak természetesen magyardzhatok: a harag és gyiilolet
cgész tomege , melyet tizenkét évi rovidlaté balkormdny-
zat gyiijtott és taplalt, rést kapvan, ki kelle tornie. Le-
lLetett-¢ varni, hogy pér nap alatt kibékiljon a tomeg
eddigi zsarnokaival ? hogy amegyeiuj tisztvisel$k hivata-
los szivességgel kozlekedjenek azon hatésigokkal, me-
lvek ket eddig nytiztdk és tapodtik ?

Lehet-e csoddlni tovdbba, hogy a megyék tirelmet-
Jeniil siettek visszaszerezni egykori torvényes hatdskorii-
ket, a helyett, hogy bizalmasan megnyugodjanak abban,
mit a kormény ke gy e nyujtott nekik; midén évtized 6ta
danausok ajindéka volt minden kormény-kegy; — s a
mit a korméany adott, a korméany ismét elvette ?

De ha mélyebben keressiik annak magyardzatat,
hogy a kitiin§ politikai miiveltségérsl hiresztelt nemzet
sz6vivéi miként voltak képesek ellentétben minden civi-
lisalt Allamfogalmakkal, a koz- és magénjog teljes ossze-
tévesatésével, oly zavart idézni el6, melynek pérja Euré-
pa ujabb térténetében ismeretlen? azon eredményre fo-
gunk jonni, hogy a lejart tizenkét év nem csak a nemze-
tek anyagi létén utstt Oridsi scbeket, hanem még vész-
terhesebbek az erkolesi téren tett pusztitdsai.

Honnan oly jelenségek, mint a higgadt nézetek, a
Jjbzan sz6 megvetése, tekintély el nem ismerése? hogy
sz4jh8sok vergfdnek fol, s talentom, mint jellem nélkiili
egyéniségek egy iddre vezérszerepre jutnak, s elhallgattat-
nak érdemteljes hazafiakat , megprébalt politikusokat? ?
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Régi parlamenti tekintélyeink ez évtized alatt vagy
kihaltak , vagy éldozatul estek ; masok elvéniiltek; vagy
kényszerii tétlenségben demoralisdltattak ; vagy elmérge-
sedtek ugy, hogy a ki¢l6bb dynastikus-conservativ, most
haragos tulzé vala. Az ifjak egyoldalu tanreudszer aldl
rosz iskolabol keriiltek ki; a kozdélet iskoldjaba nem jir-
tak ; a koztandcskozds termei ziarva voltak elGttok ; nem
néttek 6l a régi traditick vardzsa alatt. Valodi miveltség
ritka ; alapoys tanulmdny doctrinir gunynévvel illettetik ;
modern jelszavak vagy elméletek feliiletes emlegetése leg-
gyakoribb, — a tdrsadalom, a koz-gazdaszati s erkolesi
érdekek békeigényeirsl valé fogalom nélkiil.

Ehhez jarul, hogy a tomeg szemei esak a kilpoliti-
ka terére fordultak. Ha valaha, bizonyosan Austria tizen-
két évi torténetén bizonyuls be, mi kevés jot sziil, s meny-
nyi roszat a sajténak rend8ri praeventiv ellendrzése, rend-
6ri igazgatdsa; s mily képtelenség a sajté hatdsat papir-
rendeletekkel koriilirni s hatdrolni akarni.

A sajté tizenkét ¢vig kényszerittetett a haza bel-
tigyeirsl hallgatni, mert a rendszert megréni biin volt;
pedig a legutolsé bakteren kezdve, f51 a ministerig min-
den a ,rendszer“-hez tartozott, a rendszernek egyik
linczszeme volt; a rendszer pedig fGelveitil le legals6bb,
legaprébb functibjaig a fejedelem szent nevével merészelt
szemtelentil kérkedni.

A hazai sajté tehdat kiiliigyekkel foglalkozott. A Ga-
ribaldi-cultus és a Napoleonismus tanai naponkint csem-
pésztettek be a sorok kozt, mit a temérdek rendelet altal
csak megzavart, irdnytvesztett rendrség akadélyozni
képtelen volt. A nemzet legjogosabb igényeit folyvést
elutasittatni laitvin az elbizott kormdnyhatalom 4ltal, meg-
szokott kiillfoldi bonyodalomtél vérni segélyt, és vakon
eskiidott Napoleonnak a nemzetiségek irdnti rokonszen-
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vére, s taldlkoztak lelkiismerctlen irék, kik tzletet csi-
naltak a nemzet ¢ hangulatdb6l, s naponkint t4pldltdk
az egyiigyiiek azon hitét és a kétségbeesettek azon vég-
reményét, hogy Napoleon politikai rendszere, s annak
eszkoze Garibaldi fogja széttorni Magyarorszdg l4nczait.
Igy 16n, hogy minden zugpolitikus, minden gyermek
mint az egyszeregyet ugy tudja kiviilr6l Napoleon poli-
tikai kathekismusdnak legbens6bb titkait is elGsorolni;
¢s a kozhit fanatismusinak ragalya kiterjed még a hig-
gadt politikusokra is, s ha ellenkezd meggy8z8désiiket
meg nem ingatja is, legalabb ildomos hallgatisra birja.

De az olasz hiaboru 6ta a tények is tdmogattik a
balfelfogést. Austria egyttl-egyig kiszorittatott positioi-
bél. Olaszorszdg unificatiéja folyvast elére halad 1861-
ben. Népoly bukésénak rovid torténete az amugy is fo-
gékony képzel6dést csodahitre fokozza. Austria élete hé-
napokra és hetekre szdmittatik ki.

Vegyiik ehhez, hogy Magyarorszdgban is vannak
elemek , miknek barming fordulat kedvezne. Nem csak
azokat értjiik, kik honvéd-6rnagysag utin epednek; pe-
dig az ily elemek tevékenyek ¢és zajosak; intimid4ljak
vagy elkedvetlenitik a higgadt, becsiiletes férfiakat. De
4dtaldn, ki a magyar nemzetet nem ismeri, nincs fogalma
a magyarifjusigrél ; ez ahazdt nem ugy szereti, mint a hi-
degebb nemzetek, hanem valédi rajongéssal. Nem isugy
mint az olasz, ki maga helyett pénzen vett zsoldost kiild
a haboruba. A magyar ifjusig szinte eped a harcz utén,
egész lényén irva van: miszerint alig vérja, hogy vérét
ontsa; ,bele buj az 4gyuba“ mint Széchenyi monda.

Ily viszonyok kozt, midén semmi se ldtszék lehet-
lennek a hazafiui phantésia elétt: — megfontoldst javal-

ni, Austridra tekintettel lenni, az Austridvali kibékiilést
Viézlatok. : 6
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emlegetni, az austriai dllamkételék clényeit fejtegetni—
vagy gyéava politikdinak mondatott, vagy hazadruldsnak
tartatott. Fzen itélettel, ily ‘conjuncturdkkal daczolni oly
erkolesi batorsdg vala, melyr6l alig van fogalmuk azok-
nak, kik a Lajthan tul bitorsighidnynyval vddoldk con-
servativ koreinket.

Mindezt tudni kell, hogy az orszdg értelmes conser-
vativ koreinek, s a kormdnynak viseletét megitélhessiik.
Tudni kell tovibbd, hogy a kiegyenlités hivei tulajdon-
kép semmi timaszszal sem birtak mds oldalon; vagyis
mint mondani szokds, hituk fedezve nem volt. Senkisem
feledte még el, mily ginykaczajjal lokte félre 1849 utén
a kormdny azon magyar conservativeket, Austria azon
hiveit, kik a kiegyenlités reményében, de nem a magyar
alkotminy megsemmisitése végett, nem azért, hogy a
germanisilé burcaukratidnak utjit egyengessék, nyujtot-
tdk neki erkolesi timogatdsukat, melyért héldul csak ra-
galmat arattak.

Ha elfeledték volna is, nagyon élénken emlékezteté
erre 8ket a febr. 26-ki patens, s életbeléptének szimos
koriilményei, mikr8l a legkozelebbi fejezetben lesz szb.

A mondottakban tehdt mér némileg megfeleltiink
azon kérdésre: miért, hogy az octoberi férfiak tobb erélyt
nem fejtettek ki a kozélet azon nyilvanuldsai ellen, me-
lyek az octoberi mi sikerét lehetlenné tették ?

Mit is haszndlt volna az erély ? nem tette-e volna
ezen erély az octoberi mii sikerét szintén lehetlenné ? Kzt
még senki se kérdé magitol.

Meglehet, hogy ha Pest, Heves s 4taldn az els6 me-
gyék hatdrozatai megsemmisittetnek, s engedetlenség ese-
tében azok foloszlattatnak, meglehet, néhdny megye meg-
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ijed, s elfoglalja azon pusztén administrativ hatéskort,
melyet october 20-ka nyujtott, s megelégszik azzal, hogy
a jogfontartis érdekében tinnepélyes 6vést teszen; — a
mit mindnyéjoknak legbolesebb leendett tenniok elejé-
t6] fogva. Meglehet, mert voltak megyék, melyeknek
kozonsége annyira oriilt ¢si hatésdguk helyreallitdss-
nak, hogy azt ez dron is megtartani iparkodtak volna.
Meglehet, de ez sem valészinii.

Bizonyos ellenben, hogy voltak megyék, hol nagy
kedv mutatkozott folytatni a tizévi passiv ellent4lldst; s
melyek legfslebb azért foglaltik el a nyujtott tért, mert
az az alkotmény helyreéllitisdhoz nyitott utat, vagy an-
nak tettleges birtokbavételére adott alkalmat.

Hogy a kormédnynak elég ereje van szétoszlatni a
megyéket, s elég eszkoze, mds kozigazgatdst alakitani,
azéta ugyancsak ad captum bebizonyittatott.

Hanem sem ezen eszkozékkel nem élhetett, sem erd-
szakhoz nem folyamodhatott oly kormény, mely maga
jellemzé szerepét kozvetit8nek, s a kiegyenlitést te-
kinté foladatinak.

Lehetett volna-e varni, hogy az octoberi férfiak va-
lami idvos befolydst gyakorolhatnak még tovabb is a
nemzetre, hogy maholnap alkalmasak legyenek el6moz-
ditani a kiegyenlités miivét, ha magukat elejétsl fogva
ily ellentétbe helyezték volna a nemszettel, és pedig an-
nak mondhatni diadal-m4moros hangulatdban ?

Es mi éretik el, ha a kormédny néhény megyét erd-
szakol , néhdnyat foloszlat, vagy onkénti foloszldsra bir?
Az, hogy az orszdggyiilés 1étrejottét veszélyesteti; mert
szabad megye nélkil oct. 20. utén még a kovetvalaszta-

sok is kivihetlenek voltak.
6*
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A megy¢k eljirdsa ugyan compromittilta a kie-
gyenlités miivét, de csak kozvetve, s mésodrendben. Ha-
nem a megyék erészakoldsa az octoberi kormény éltal,
fgczéljat kozvetlenlll veszélyesteté, t. 1. az orsziggyilés
étrejottét, mely a tények és jogok kiegyenlitésére, fiig-
g8 kérdések megolddsdra, a trén és nemzet kibékitésére
egyedil volt illetékes.



VII
Esztergomi értekezlet.

A bar6é Vay kanczellirhoz intézett els8 kirdlyi kéz-
irat ,az orszdggyiilés dsszehivdsdra nézve, annak Ossze-
allitdsa médjat és formd4jit illet6leg az 1608 : 3. torv. cz.
szabdlyait alapul vétetni—* rendelte.

Az 1848: V. t. cz. tehit mell§ztetett.

Mily nehéz volt ennek mell8zése utdn az orsziggyt-
1és tsszedllitisdra alapot taldlni, megfoghat6, miutdn az
1848-ki torvények megsziintették a nemesség azon pri-
vilegiumét, miszerint torvényes értelemben csak § képezé
a ,nemzetet”; s bevették a népet is az alkotmdny sén-
czaiba a jogegyenlGség alapjin: a régi vélasztisi torvé-
nyek tehdt schogy sem voltak mdr alkalmazhaték, még
akkor sem, ha az orszdggyiilés a megyerendszer és nem
a népképviseleti rendszer alapjan alakittatott volna. Mily
nehéz volt e részben kiindulni, mutatja maga a kézirat
szovege 1s, mely sok sz6 s mindennemii clausuldk kozt
az 1608: 3. t. cz.-ket folelevenitve, szabdlyainak — tekin-
tettel a kozbejott dllami s trsadalmi valtozdsokra —alkal-
mazhatlansdgét is kénytelen bevallani, s igy a ,kény-
kedvb61“ teremtett fiigg8 kérdések megvitatasa, s egy
ideiglenes vélasztdsi szabédlynak lehetSleg alkotményos
szinre festése, s javaslatba-hozdsa végett egy értekez-
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let tartdsdt rendelé el, melyre a herczegprimés elnokle-
te alatt az orszdg minden rendit és rangu kitiing férfiai
voltak Esztergomba hivanddk.

Ezen értekezlet 1860. dec. 18-kdn nyittatott meg,
és z4ratott be. Abban csaknem egyhangulag az 1848. V.
t. cz. fogadtatott el; és 0 Folsége megkéretni hat4rozta-
tott, hogy az 1848: V. t. cz. alapjdn méltéztassék az or-
szdggyiilést legkegyelmesebben ésszehivni.

Es pedig a conservativ nézletére nézve legkevésbhé
gyanus gréf Dessewffy Emil volt, ki e hatérozatot leg-
helyesebben, és pedig a legconservativebb szempontokbél
indokolta.

Mindenekel8tt kifejté, hogy az esztergomi confe-
rentia nem illetékes e részben, habdr csak provisorius ja-
vaslatot is tenni; mig masrészt a kormdny nem illetékes
habér csak ideiglenes torvényt is hozni: mert a térgy
kozjogi s csak az orszdggytiléssel és dltala megoldhaté
kérdéseket foglal magéban.

Opportunitis tekintetébsl is elsSséget érdemeltek
azon eszk6zok, melyek az orszdggyiilés gyors létrejottét
minél inkdbb elmozditjék, s melyek ,mindazon vitdlyo-
kat, aggodalmakat, kételyeket és bonyodalmakat, me-
lyek egy ily ideiglenes szabdlynak orszédggytilésen ki-
viil és el6tt kibocsatdsa 4ltal keletkeznének, elmell6zik.

De ily ideiglenes szabdlyra sziik ség sincs; mert jog-
érvényes vilasatisitorvény létezik, az 1848: V., mely, 4m-
bér csak ideiglenesnek jelsltetett meg, de addig torvény-

erejét nem vesztheti, mig mds torvény é4ltal nem pétol-
tatik.

De ez opportunitisi s jogi tekinteteken kiviil hivat-
kozott a nemes grof azon magas politikai tekintetekre is,
miket az uralkodé héz és haza hivének lehetlen volt ak-
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kor, s lehetlen ezutén is szem el6l téveszteni, ha a ki-
egyenlités miivét 41landé alapokra akarja fektetni.

wAz orsziggyilés . . . . egyszersmind azon végre is
lesz osszehivandd, ugymond a gréf, hogy az orszdgnak
kozjogi viszonyai végleges szabdlyozast nyerjenek, és a
pragmatika sanctio értelmében azorszignak a birodalom
tobbi orszdgaihoz valb viszonyai véglegesen rendeztesse-
nek. Ily nagy fontossdgu orszdggyiilésnek,
melyen § I olsége ezen czélzott eredményeket korondzés-
sal akarja megpeesételni, és melyen amegkorondzandé
fejedelem 4ltal a torvényes hitlevéllesz kiadand6, mind 8
Folsége mind az orszig érdekében olyannak kell lenni,
mely minden gondolhaté alapos kifogdsokon
felil 4lljon torvényszeriiség és alakulési
formdinak tekintetében is.“

Sziikségtelen megjegyezniink, hogy ezen eldadas
4taldnos helyesléssel fogadtatott. ,Elfogadjuk, kérjik a
végzés kimonddsat® hallatszék minden oldalrél.

Az elnok 8 eminentidja ebbeli kérdésére, , mindnyé-
jan elfogadjik-¢?“ az elfogadjuk kidltdsok kozt ro-
vid sziinet mulva folkel grof Barkéczy Janos, egy
ismert high tory, magas izmos termetén Dantoni f6vel, s
Dantoni batorsdggal, s permanens vitakedvvel. Mindenki
tamaddst virt az 1848-ki torvényre. De a tdmad4s nem
volt hatdrozott. A gréf megjegyzé, miszerint ,az 1848:
V. t. czikk, 4mbér az szentesitve volt, betiiszerint véve
megsziint torvény lenni, a mennyiben az csak az egy
48-ki vilasztdsra alkottatott”; demégis kijelenté, hogy az
opponturitdsi tekintetben elfogadandé. Mindazondl-
tal meg nemdllhatja, hogy szdmos statistikai adatokra épi-
tett ellenvetéseket netegyen e torvény ellen, melyek, —
valljuk meg, legkeveshé sem voltak hely- és idGszeriiek.

Erre eléreldthatélag ki kelle torni a zivatarnak.
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Els8bben ish. E6tvos J6zsef helyesen emelé ki, hogy
oly fontos tigyben, mind a térvényhozé test valasztisa,
alkotményos orszdg egy perczig sem lehet torvény
nélkil.

Azutén Zsedényi Edudrd fogta fol a Barkéczy
altal csak folemelt, de rogton elejtett fonalat — az 1848:
V. tez. érvénytelenségének llitdsat. Zsedényi Edudrd,
ki alig varta, hogy azon anomdl helyzetbdl szabaduljon,
melybe 6t az october elétti kormany elég genialis volt be-
lehozni, tudniillik a protestans vitdban kivivott népsze-
riiségétdl, mely lathatélag genirozta e nagyelméjii, de ki-
hivé természetii, s a népszeriitlenséget 4hitozé conservativ
férfiut, —Zsed ényi Edudrd tehit nem csakaz V. t. cz.
hanem 4taldn az 1848-ki torvények ellen tort ki, kdros
kovetkezményeiket fejtegeté, s hozatalukat karhoztata.

Ezen incidens egy nem kevesbbé conservativ szel-
lemti 4llamférfit, Somssich P4lt azon nyilatkozatra
birta gr. Barkéczy Jédnos ellenében, miszerint a conser-
vativ part alkotményos orszdgban sziikkséges nugyan, de
ha a fonndll6 torvényeket nem ismeri el, akkor hivatdsat
tagadja meg. '

»A conservativismusnak , ugymond, ink4bb a meg-
lev6 torvények irdnti ragaszkoddsban kell szivésnak,
a megviltoztatisban pedig é6vatosnak és nehézkesnek len-
ni; nem pedig létezésoket megtagadni. Oly part, mely
az €18 torvényeken a rendes szabdlyok mell8zésével
tulhajtani torekszik, forradalmi lesz; a melyik pedig
azokat megtagadva visszatorekszik, az reactionarius.“

Zsedényi ellenében pedig azt jegyzé meg, hogy nem
arrél van a sz6, mit kellett volna 1848-ban, hanem arrdl,
mit kell most tenni.

Még egy kis, de lényegtelen széharcz folyt gr. An-
dréssy Gyula és Zsedényi kozt; még nehdny szénok
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nyilatkozék réviden az 1848: V. tez. mellett; és azutén
kézkivdnatra befejezé az elntk az tilést, kimondvén a
hatdrozatot, miszerint:

» Kéressék meg 6 Folsége az orszdggytilésnek az
1848: V. tez. alapjan miel6bb 6sszehivdsdra.®

®
* *

Ily egyszerit menete, s par 6railefolydsavoltanagy
fesziiltséggel vart s par heti tartossdgra szdmitott eszter-
gomi értekezletnck.

Miutdn eredménye az volt, hogy az 1848: V. t. cz.
utébb csakugyan O Folsége 4ltal is az orszdggyiilési va-
lasztasok alapjiul elfogadtatott: nem mellgzhetjiilk azon
okok kutatdsdt, melyck annak oct. 20-k4n lett mell8zte-
tését, s az elfeledett 1608 : 3. tez. folélesztését gyanitha-
télag el8idézték.

Az igaz, hogy azon conservativ 4llamtanok szem-
pontjabél, melyek a vélasztdsi torvényekre s kiilonosen
a védlasztasi qualificatiéra nagy sulyt helyeznek, komoly
ellenvetések voltak az 1848: V. t. ez. ellen folhozhaték,
a mennyiben az csaknem az 4taldnos szavazatot hozta be.

De magyar politika szempontjab6l még nyomatéko-
sabb, mert tettlegesebb aggodalmak is forognak fonn,
ezen kétségteleniil elhamarkodott, s az 1848-ki tavasz
eurépai szelleme 4ltal sugallott torvény ellen.

De ezen ellenvetések s aggodalmak azonnal érvé-
nyesitésesokkalkevesbbé volt stirg8s s elényos, hogysem
azon bonyodalmaktéli félelmet ellensulyozza, melyek az
1848: V. t. cz. mell8zéséb8l keletkezendk voltak.

Nem is ily conservativ doctrinirségben keresendd
azon torekvésnek, mely e torvény mell§zésére volt ird-
nyozva, magyardzata.

A vilasztisitorvény kérdésevolt azegész
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gituationak sarkpontja. Ez volt azon archimede-
si pont, melynél fogva az october 20-ki mii alapjdbél ki-
emelhet8 volt, nem ugyan a kozbirodalmi viszonyok te-
kintetéb8l, melyek akdr az 1848-ki, akér a régi alkot-
mény alapjin rendezhet8k, csak akarat legyen hozzé;
hanem Magyarorszig belszerkezete, reorganisati6ja tekin-
tetébdl.

Az octoberi kéziratok 4ltal az 1848-ki8. 9. 10. 18. tor-
vényczikkek elismertettek; a tobbiek, ktilonosen a IIL V.
XVI. czikkek revisidja tiizetett ki; de az 4ltal,hogy élet-
be nem léptettek; hallgatélag ki volt mondva, hogy sem
a III. czikkbeli felel8s ministerium rendszere, sem az V.
t. czikkbeli széles alapu népképviselet, sem a X VI-ban ide-
iglen behozott megyei szervezet létesithetének nem is te-
kintetik ; és valamint a IIL t. cz. ellenére a régi dicaste-
riumok A4llittattak helyre, ugy az V. XVI. képviselet:
rendszere helyett az 1608: IIL alapjin a régi megye-
rendszer visszaéllitdsa czéloztatik. Széval az octoberi 1.£.
kéziratok, népszeriien szélva: a 47-ki szemponton
4alltak.

Az 1848ki vdlaszté torvények elfogadia-
sa 4ltal azonban ezen, hogy ismét népszeriileg fejez-
ziik ki: 47 és 48 kozotti vitaeldontetett;ad7-ki
szempont legydzetett,s lehetlenné tétetett;
a 48kirendszernek alapelve, 1ényege fo-
ganatosittatott.

Az 1848 eldtti alkotmény ugyanis lényegesen a me-
gyei-rendszer volt, _

A megyei rendszer abban 4llt, hogy az stvenkét
megye képeste az orszdggyiilést, melyben minden megye
mint communitas nobilium, két kovet altal volt képvisel-
ve; s e két kovet nem sajat beldtdsa szerint sz6lt és tett,
hanem a megyét§l minden kozkérdésre nézve utasitést
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kapott. Ezen utasitdsok sztikségénél fogva pedig kényte-
lenek voltak a megyék gyiiléseikben alegfontosabb koz-
jogi s politikai kérdéseket megvitatni, azok folstt szavaz-
ni, s majoritds szerint — minden nemest illetvén szava-
zat, hatdrozni. Ezen kiviil a megye, toérvényhozé sze-
repének megfeleldleg, a kormény tettei s rendeletei tor-
vényességének birdléja is volt; s oly rendeleteit, miket
torvényteleneknek tartott, nem foganatositotta, félre-
tette.

E szerint az orszadggyiilés csak a megyei hatéroza-
tok sommézata; a megye pedig kozvetlentil a torvényho-
z4s tagja volt.

E rendszernek, mely kivalt a régi id 8kben hazink
sajatsdgos viszonyai kozt megbecsiilhetlen volt, a mintis
alkotmdnyunk palladiuma gyandnt imédtatott, gyonyord
fényoldalai, s szint oly s6tét 4rnyai valdnak.

A megye a politikai élet iskoléja; a torténeti hagyo-
manyos szellem orokit8je ; akozigazgatdsnak anyilvdnos-
sdg 4ltal 8re; a hivatalra képesség fejleszt8je; a kozszel-
lemnek, a koziigyek irdnti részvétnek hatalmas éleszt&je
s fontartéja volt. Az sem csekély elénye, hogy a politi-
kai szenvedélyek, miket a centralisatio veszélyesen egy
pontba gyiijt, 4ltala elaprézva kisebb korokben elpéro-
lognak, s ha pdartoskodds és a politikai izgatottsdg 4lta-
luk az egész orszdgra terjesztetik is ki, s drokittetik, ab-
bél ritkdn j& magasabb hévfok egy-egy pontra, mint a
mennyi épensziikséges, hogy egynépben a szabadsdg él-
vezetére s az alkotminy fontartdsdra valé erélyt, érdeket
s 4ldozatkész részvétet folyvast ébren tartsa.

Arnyolda]ai azonban amegyei rendszernek, mik an-
nél kirivébbak voltak, minél tovabb haladtunk a korral
s a polgérosodéssal: hogy 4ltala a torvényhozis decen-
tralisdltatik ; kicsinyes helyi szempontok, gyakran ava-
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tatlan parlagi egyének befolydsa 4ltal veszélyeatetik;
mig més oldalrél az emigy torvényhozdi szereppel biré
helyhatésdgok hajlama, melyet a magyar torvények és
usus tulsdgosan is kifejtettek, a korminyt nem utélag el-
lenérizni, hanem eleve akaddlyozni, rendeleteit nem
teljesiteni, sajat hatdskoriiket folyvéast kiterjeszteni, utébb
valédi anarchiat idéz el6, mely annél veszedelmesb, mert
a torvényesség szinével bir. Es végre a politikai part-
viszdlyok eredménye gyakran, hogy a legfontosabb or-
szdgos és helyi érdekek, az igazsdg-szolgéltatis és koz-
igazgatis — pértérdekeknek rendeltetnek ald, s aldoz-
tatnak fol.

Mind ezen 4rnyoldalak azallamférfiakat s korméany-
zati Osztonnel biré politikusokat elrettentd ardnyban
fejlgdtek ki amegyékben 1847-ig; annyira, miszerint nem
csoda, hogy 1848-ban —igaz hogy rokon jellemii eurépai
mozgalmak hatdsa alatt — minden habozés nélkiil el-
hagyta a torvényhozds a régi alkotmény-rendszert, s a
képviseleti parlamenti rendszerre ugrott altal.

Mid6n a kozvélemény a 47-etés 48-at kiegyeztethet-
len ellentét gyanant fogja fol, osztonszertileg helyesen
fogja ol a dolgot.

A 47-ki megyerendszer és a 48-ki képviseleti rend-
szer két kiilonbozs dllamrendszerek, melyek oly kevéssé
egyeztethetSk ki mint példdul a geologidban a vulkanis-
tak a neptunistdkkal.

Sokan e kérdést ugy formuldzzik: vajjon dsszcfér-e
a ministeri felel§sség a megyei autonomidval. De nem ez
a kérdés!

A ministeri felel§sség igen is osszeegyestethetd a
megyék széles autonomidjaval.

De amegyerendszer nemfér meg a képvise-
leti rendszerrel
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A képviseleti rendszer a térvényho zds oly
oszpontositédsa, mely a megyék el6bbi kozpolitikai
hatéskorét semmivé teszi. A mint is az 1848: V. szerint
az orszaggyiilési képvisel6ket nem a megyék vilasztjdk,
hanem a vilaszté kertiletek; utasitdst pedig sem a me-
gyék sem a vélasztokeriiletek nem adnak; valamint a
képvisel6k is nem megyei kovetek, hanem orszigos kép-
visel6k : ugy a megyék vissza sem hivhatjdk a képvise-
l6ket.

Ha tehdt a megyék a képviseleti rendszer alatt koz-
kérdéseket vitatndnak, s politikai hatdrozatokat hozndnak
is: azoknak ¢érvényt nem szerezhetnek; s azoknak hatésa
sem lehetne egyéb, mint a kozvélemény egy ré-
szének bdrminemii nyilatkozatadé, példdul a
sajté utjan.

A mint is a modern valéban alkotminyos dllamok-
ban a szabad sajt6, s azegyesiileti jog (meetingek) pdtol-
jék azon politikai hatdskort, melyet a megyerendszer
alatt a municipium fejezett ki.

Ha tehdt oct.20-kdn nem az 1848 :5, hanem az 1608
tiizetett ki valasztdsi alapul, abbdl azt kovetkeztethetni,
hogy az illet6k igen tisztin belattik, miszerint itt ké t
4llamrendszer kozti kiizdelem forog széban.

Az 1848: 5-nek corollariuma a III-dik t. cz. — A
régi orszdggyilésen a kovetihdz vezetdje s elnoke volt a ki-
rdly 4ltal kinevezett personalis; de az 1848: V. alapjin
ha O Folsége ministereket nem nevez ki, nem lehet a
kormény képviselve az orszéggyiilésen.

Minthogy ezen felil mér a megyéknek is megenged-
tetett az 1848: XVI alapjdn szervezni magukat:nem ma-
radt egyéb hdtra az esztergomi conferentia utén, mint
felel6s ministereket nevezni ki; — vagy a vélasztdsi tor-
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vény elutasitdsdval véget vetni minden tov4bbi huza-
vondnak, s tenni azt, mi 1861 novemberben tértént. . . .

Egyel6re mint mondék az 1848: V. elfogadésa 4ltal
a 47 és 48 kozti vilasztds megtortént; minden tovibb-
haladds, belszervezés, valamint a f8czél: a ,kiegyenlités“
mér csak és egyedill az 1848-ki alapon volt elérhetd.

Itt is elmondhatni tehat, hogy az ,események logi-
kéja“ erésebb az emberek akaratin4l.



VIII
Februar 26.

Az october huszadiki mfi egyik el§nyének mondék,
hogy befejezetlen, s a tovibbi természetes fejlédésre ké-
pes volt.

A beéllandott eredményektsl, nem felsbb snkény-
t6l, a népek viseletétdl, nem véletlentsl figgott e fejlédés.

A Lajthén tuli népek csak szabadelviibb intézmé-
nyeket ohajtdnak magukra valé tekintetb8l; kiilsnben a
koztok s Magyarorszag kozt fuggbben lev§ kozjogi kér-
dés elintézésére nézve nem ragaszkodtak valami kisza-
bott programmhoz, nem is voltak tisztult eszméik. Hié-
ban zengedeztek hivatalos és félhivatalos hangok tiz év
6ta hosannit az ,41lamegységnek® — ennek theo-
riija nem hatott le a népek széles rétegeibe. S8t nagy
rokonszenvvel tekinték oct. 20-4ig a magyarok viseletét,
attél varva az § sajit elémeneteloket is, s az alkotminy
végre valahédrai kivivésat.

Hanem igen is élénken él benntk annak tudata,
miszerint a Magyarorszdggal hdromsz4zad 6ta fonnallé 4l-
lamkapocs nem szakithaté meg a nélkill, hogy ez 4ltal
halélos sebek ne tittessenek az § anyagi érdekeiken, s a
nélkiil, hogy Austria 4llami existentidja veszélyeztetve ne
legyen.
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A Lajthén 4thatott megyei mozgalmaink hire, az
ad6 s katonamegtagadés, a 48-ki jelsz6, mely fiilokben
csak szakadédst és hdborut jelent, a Kossuth-Garibaldiak
bizottményokba vilasztésai, a torvénykezés megakadasa,
mindez a tdvolban az anarchia rémit§ képében tiint fol;
s Bécset s a tobbi tartomdnyok népeit alarmirozta, s oly
kedélyhangulatba hozta, mely igen kész azon szigoru
dllamegységi tanok befogaddsdra, miknek szikségét a
béesi lapok nagy része oct. 20. 6ta is egyetlen pillanatig
sem sziint meg fejtegetni.

s igy latjuk, hogy nem csak —mint ndlunk kozén-
ségesen mondani szokds — a ,német ministerium régi
perfididja® miikodstt elleniink , hanem a Lajth4ntuli né-
peknek magunk ébresztettiik paniqueje, legalibbis nagy
befolydst gyakorolt arra, hogy az oct. 20-ki diploménak
oly fejlemény adassék, min8 a februdr 26-ki patensben
napvildgra jott; annél inkdbb, mert a Lajth4n innen is a
nemzet 4ltal el nem fogadott oct. 20-ka utébb akormény
beleegyezésével, kivalt az 1848-ki vélasztasi torvény el-
fogaddsdval elvileg hasonlé fejleményt kapott.

A februdr 26-ki patens oly 4llamtény, melyet nem
lehet tisztdn magyarorszdgi szempontbél megitélni. Az
egyéni nézpont is csak ugy jogosult irinydban, ha az
magat a korminy helyzetébe teszi. A februéri tény meg-
itélésére egyenesen az sziikséges, hogy a birdl6 magit a
birodalmi kormény tagjinak 4lldspontjira helyezze.

Hisz ez se nem mesterség, se nem hazadrulds. Az
utébbi nem: Mert torvényeink nagy szdmdénak tanusaga
szerint orszdgos sérelmeink 4llandé pontja vala, hogy a
birodalmi koézés kormdnyba magyarok nem hivatnak,
nem folyhatnak bé. Az el8bbi nem: Mert hisz a lefolyt
évek alatt a ,parva sapientia regitur mundus® igazsigét
kialtén illustrdlé oly egyéniségek is kezeltek ministeri
tarczédkat Austridban, miszerint magunkforma kozonséges
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gyarlé emberts]l sem valami olymposzi g8gos 4lom, ma-
g4t pillanatra ministernek képzelni.

Természetes dolog, hogy miutdn oct. 20-ka nem fe-
lelt meg rendeltetésének, s a helyett, hogy békés kie-
gyenlitéssel biztatott volna, csak a zavarok é4rja el6l ran-
totta el a zsilipet: a trén és haza azon hiveinek, kiket O
Felsége bizalma oct. 20-kin a kormdnyra hivott, — a
monarchia fonntartdsinak uj eszkozeirdl kelle gondos-
kodniok ; de kelle olyakrél is, mik a rogton folmeriilt uj
zavarok ellen hassanak.

Magyarorszag foltétleniil elutasitd oct. 20-ké4t, még
kiindulésul sem fogadd azt el; a tobbi tartoményok pedig
nem érték be vele: kozel fekiidt tehdt azon eszme, hogy
oct. 20-kénak oly fejleményt kell adni, mely legalabb
az utébbiakat kielégithesse.

Ha sikeriil oly alkotmény-miit hozni létre, mely
ezeket némileg kielégiti, s részvételre folébreszti azon le-
thargidbo6l, melybe tiz év 6ta sillyedtek s azon kozonybdl,
melylyel nem csak a folilr8] jott szimnélkiili alkotményt,
dllamalapelveket, statutumokat, patenseket és az octoberi
diplomdt is fogadtik, hanem, melylyel mondhatni magét
az 4llam Iételét is tekintették; ha sikertilt igy erkolesi
érdekeiket ontudatra hozni, s a Magyarorszédgban tulesa-
pongé exclusiv torekvéseket 4ltalok ellensulyozni: ak-
kor a kormény is Magyarorszdg irdnydban
er8sebb, tekintélyesebb positiét foglaland
el, melyb8l konnyebben alkudozhat, a ki-
egyenlitést konnyebben eszkézolheti, s@t
annak irdnyt adhat. Mert ha a gyengének ajinla-
tait becsméreljiik is, de az er8sét méltdnyoljuk.

Ez azon kozbirodalmi kormény-szempont, mely a
februdr 26-ki miinek megitélésénél eldonts.

Képzelhets, hogy ily fontos tény méar tsbb hetek-
Vézlatok. 7
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kel azel8tt lehetett a kormény korében tandeskozds
targya.

A megyék elss follépése, utébb az esztergomi érte-
kezlet utdn vildgos volt, s a magyar urak sem tagadhat-
tik, hogy az octoberi mii megbukott. Az 8 befoly4suk is
ennélfogva, habdr a folség személyes bizalma irdntuk
még meg nem rendiilt, az alkotményozds tovdbbi miivére
nem lehetett hatdrozé. Az orszdg 4ltal kitiin6leg cserben
hagyatva, a megkisérlett part-fusio létre nem jotte utdn
egyoldalrél a magyar ,negyvennyolczasok® ostrom-ro-
hamdnak, mds oldalrél a Lajthdn tuli liberalis elemek
nyomésénak ellenébe személyes beldtdsuk sulydn kiviil
egyebet nem 4llithattak ; tudtdk, hogy a mit az orszig
fonnhangon kovetel, — az ,el6leges restitutio in inte-
grum® a 48-diki birtokba behelyezés — fonn nem telje-
sithetd ; az orszdg folfokozott vérmes hangulata irdnyédban
pedig egyeldre tehetlenek voltak: nekik is tehat esak
nyerni lehetett az dltal, ha a kormény a Lajthdn tuli vi-
szonyok kielégit8bb fordulata 4ltal szildrdul. Ambér be
kellett latniok, hogy a korménynak ez oldalréli szilardu-
lasa az § 4llasukat fiigg8vé teendi, épen ugy, mint ellen-
kez8leg,sulyuk mérvadé leendett, ha az orszdghan pértra,
tdmogatdsra akadtak volna.

Elsttik nem lehetett tobbé kétséges, hogy vagy a
negyvennyolczasok fogjik helyeikb8l kitolni; vagy a
német ministerek zsdkmdnydva lesz eddigi kormédny-
befolyésuk.

E veszélyes dilemma daczéra nem tehettek egyebet,
mint a mi kotelességok volt; t.i. meger8siteni a korményt
a Lajthdntul Schmerlingnek 4llamministerré kinevezte.
tése, s liberalisabb irdny kovetése dltal.

A mondottakbél kovetkezik , hogy a mit a Lajthan-



tuli tartomdnyok februir 26-kén kaptak, azt els§ rendben
a mi megy¢éinknek koszonhetik.

Valé ugyan,a birodalmi korménynak kevés oka volt
azzal torédni, mit beszélnek a megydék. Akérhogy ki-
4ltjuk mi a 48-at, azzal Austridnak egy hajszdlasem gor-
biil. Azt gondolhatd egy vagy méds korményférfi, hadd
orditsdk ki magukat, majd elrekednek, s akkor halkan
fognak veliink beszélni, s tin még jézanabban is, mint
hogy ha ki nem dithongték vala magukat.

Hanem volt egy férfiu Bécsben, ki nagyon érzéke-
nyen vette a dolgot, kit a megyék eljirdsa gyenge olda-
14n4l érzékenyen sujtott. Ks ez a pénziigyminister ur! —
O kiilonben minden alkalommal sok rokonszenvet muta-
tott Magyarorszdg irint; hanem pénz dolgdban megszii-
nik a kedélyesség.

Egy szép reggel Plener ur kinyilatkoztatd, hogy &
zavarban van, mert Magyarorszdgb6l nem j6 be pénz. Oc-
tober husz 6ta az adék ezerféle nemei, mikbé&l oly szépen
dsltek havonkint a rosz fizet6nek , keveset adézénak
kikidltott Magyarorszigb6l a milliék, egyszerre mega-
kadtak, mintha e gazdag forrds rogton a fold al4 szikkadt
volna. Hogy az llam siirget sziikségeit fedezhesse, nem
maradt egyéb hitra mint koleson kstése. Igen, de az octob.
diploma megkoté a kormany kezét; s uj koleson kotésé-
hez a birodalmi tandcs beleegyezését tevé sziikségessé.

Tehat égets sziikség volt a Reichsrath miel8bbiegy-
behivésa. De miként? Magyarorszdg tigyei teljes zavar-
ban; ki tudja, orszdggyiilése mikor j6 létre, s kiild-e? és
mikor kiveteket a birodalmi tandcsba? — A Lajthédn tul
pedig mit haszndlna,a Goluchovszky-féle Landes-ordnun-
gok alapjan hivni egybe az orszdggyiléseket ? ki ad ezekre
valamit? Kis miként kothetné nevét ezekhez Schmerling, ki-
t6l a kozvélemény haladést vart az alkotmanyos téren ?

7'51‘-
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Ha mindezekndl fogva a februdr 26-ki mii czélzatit
az Oszéllam szempontjdbél tekintjik, azt jogosultnak, he-
lyesnek kell mondanunk.
Egészen maskép hangzik itéletiink, ha annak rész-
leteire tériink 4t. Hogy azt tehessik, szlikség, szovegével
megismerkedniink, mely is kovetkezs

A birodalmi képviseletre vonatkoz) alaptérvény.

1. §. A birodalom képviselésére a birodalmi tanacs van hi-
vatva.

A birodalmi tanacs az urak hazabol s a kovetek hazabol all.

2. §. Az urak hazanak tagjai sziiletéstiknél fogva a esaszari
haz nagykoru herczegei.

3. §. Az urak hazanak 6rikos tagjai ama terjedelmes jo-
szagbirtok altal kitiinG nemesi esaladoknak nagykoru fejei, melye-
ket a Csaszar orokos birodalmi tandesosi méltésaggal ruhaz f6l.

4. §. Az urak hazanak tagjai, magas egyhazi méitosagnal
fogva, az Osszes érsekek s ama piispokok, kiket herezegi rang
illet.

5. § A Csaszar fonntartja maganak, oly kitiing férfiakat,
kik az allam vagy egyhaz, a tudomany vagy mfivészet koriil ér-
demekel szereztek maguknak, élethossziglani tagokul az urak ha
zaba meghivni.

6. §. A kivetek hazaba valasztis utjan 343 tag jon; még pe-
dig az egyes kiralysagokat s orszigokat illetéleg kovetkezlleg
megallapitott szamban:

a magyar kiralysag szamara . . . . . . . . . . . 8b
a cseh kirdlysag . . T T T o |
a lombard-velenczei kir a]ysag i E o e e w20
ZdalmB KIAIVEAT . « w co wow h oy w e A m o e D
a horvat-, s tot kiralysag . . 9
a gahczm s lodomeriai kualysag, az auschW1tz1 8 zatorl her-
czegségekkel s a krakkoi nagyherczegséggel s e ow ow D8
az Ennsen aluli austriai foherczegség . . . 7, ey T IO
az Ennsen foliili austriai fSherczegség . . . . . . . . 10
a salzburgi herezegség . . . . . . . . . . . . . 3
a ptiriai herezegség . . . . . . . . . . . . . . 13
a karinthiai herezegsé¢g . . . . . . . . . . . . b
a krajniherezegség . . . . . . . . . . . . . . b6
a bukovinai herczegsé¢g . . . . . . . . . . . . . D
az erdélyi nag yfe,;edelemseg S o g S ek -5 20
a morvaorszagi batargrofsag . . . . . . . . . . . 22

a fels§-, s also-sziléziai herczegség . . . . . . . . . 6
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a tiroli s vorarlbergi herczegitett grofsag . . 12
az istriai hatargrofsag, — a gorzi s gradiskai herczegltett
grofsaggal s Triest varosa, s kornyékével . . . 6

7. §. A tagoknak mmdegy]k orszagot illetbleg megéllapltott
szama annak orszaggylilése altal, kozvetlen valasztas utjan kiil-
detik.

A valasztasnak absolut szotébbséggel akkép kell torténnie,
hogy a kivetek haza tagjainak, az orszagrendezetek iranyadasa
szerint, meghatarozott tertiletekre es6é szima ugyanazon tertiletek,
ugyanazon varosok, ugyanazon testiiletek orszaggyiilési tagjaibol
keriiljon ki.

A Csaszar fonntartja maganak, a valasztasnak kozvetlentil
8 a terliletek, varosok s testiiletek altali végrehajtasat rendelni
meg, ha kivételesen oly viszonyok allanak be, melyek miatt a k-
vetek hazaba valamely orsmggyulés altali kovetktildést nem le-
hetne végrehaJtanl

8. §. A Csaszar az elndkdket s alelntkiket mindegyik haz
tagjaibél nevezi ki.

A tobbi hivatalnokokat mindegyik haznak maganak kell
megvalasztania.

9. § A birodalmi tanacs a Csaszar altal évenkint Gssze-
hivatik.

10. §. Az osszes birodalmi tanacs hatiskore az 1860. oct.
20-4an kelt diploma II. czikke szerint mindazon térvényhozasi tar-
gyakra kiterjed, melyek az Gsszes kiralysagok, s orszagokkal
kozos jogokra, kotelességekre s érdekekre vonatkoznak.

Névszerint olyanok :

a) mindazon igyek, melyek a katonai kitelességek modjara,
valamint rendjére vonatkoznak ;

b) minden iigyek, melyek a pénz-, hitel, pénzverési- 8 jegy-
bank-iigy szabalyzasat, a vamokat s kereskedelmi iigyeket, a
posta, vasut, s tavirdaligy lényeit targyazzak ;

¢) altalaban a birodalmi pénziigy osszes tigyeit; kiilonosen
az allamhaztartas koltségterveit, az allami szamadésbezarésok 8
a pénzligykezelés eredményeinek biralata, uj kolesonok folvétele,
fonnallo allamadossagok atalakitasa, az ingatlan allamvagyon
elidegenitése, atalakitasa s terhelése; a fonnallo adok foleme-
lése uj adok s jovedelmek behozatala.

Az allamadossag a birodalmi tanécs ellenirsége ald van he-
lyezve.

11. §. Oly torvényhozasi targyak, melyek a magyar koro-
nahoz tartozé orszagok kivételével, az osszes kirdlysigokkal s
orszagokkal kozosek, az 1860. oct. 20-ki diploma IIL czikke sze-
rint, a birodalmi tanics alkotmanyszerii hatasksréhez tartoznak,
a magyar koronahoz tartoz6 orszagokboli tagok részvétele nélkiil.

Ennélfogva ezen kisebb birodalmi tandcshoz tartoznak, a



10. §-ban elgszamlalt iigyek kivételével, mindazon tdrvényhozasi
targyak, melyek az orszigos rendezetek altal nincsenek hatéro-
zottan a szitkebb birodalmi tandcsban képviselt egyes orszaggyiilé-
sek szamara fontartva.

Ugyanez all az orszaggyiilések szdmara fonntartott ily tar-
gyakra vonatkozolag azon esetben is, ha az illetd orszaggyiilés a
kozos targyakat inditvanyozza.

Ha kétségek tamadnak, a kisebb birodalmi tanacsnak ko-
z6s torvényhozasi iigyekbeni illetékességére vonatkozolag, a kisebb
birodalmi tanacsban képviselt valamely egyes orszaggyiilés ille-
tékességével szemben, a kisebb birodalmi tandcs inditvanya foly-
tan a Csaszar hataroz.

12. §. A torvényjavaslatok, mint kormanyi elGterjesztmé-
nyek jutnak el a birodalmi tanaeshoz.

Ez utébbi is illeti azon jog, miszerint a sajat hataskdréhez
tartoz6 tigyekben (10 s 11. §§.) torvénycket inditvanyozhasson.
Minden ily torvényhez mindkét haz beleegyezése s a Csaszar
szentesitése kivantatik meg.

13. §. Ha oly idében, midén a birodalmi tandcs nines dssze-
gyiilve, valamely annak hataskorébe tartozo targyban siirgetsleg
intézked¢st kell tenni, a miniszterium koteles az intézkedés okait
és sikereit a legkozelebbi birodalmi tanaes elé terjeszteni.

14. §. Az osszes s illetGleg a kisebb birodalmi tanidcsnak va-
lamely érvényes hatarozatara, mindegyik hazban a jelenlevik
absolut szotobbsége kivantatik meg.

Az ezen alaptorvénybeni valtozasokra vonatkozé inditva-
nyok mindiét hazban a szavazatoknak legalabb két harmadabol
allo tobbséget kivannak meg.

15. §. A kovetek hazanak tagjai valasztoiktél semmi utasi-
tast se fogadhatnak el.

16. §. A birodalmi tandcs Osszes tagjainak személyesen kell
szavazasjogukat gyakorolniok.

17. §. A kovetek hazaba valamelyik orszagbol kuldott ta-
gok miikidése egy uj orszaggytilés osszetilésének napjaval elenyé-
szik. Azok ujra megvalasztathatnak a kovetek hazaba.

Ha valamely tag meghalalozik, személyes képességét el-
veszti, vagy tartosan gatolva van, a birodalmi tanacs tagja le-
hetni, uj valasztas eszkozlendd.

18. §. A birodalmi tanacs elnapolisa, valamint a kovetek
hazinak f6losztasa a Csaszar intézkedése folytan torténik. Fel-
oszlatas esetében, a 7. §. értelmében uj valasztisoknak kell tor-
ténnivk.

19. A ministerek, udvari kanczellarok s a kozponti hatosa-
gok fénokei f5ljogositvak, minden tanicskozasban részt venni s
eloterjesztményeiket személyesen vagy kildottjok altal védel-
mezni.
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Nekik sajat kivanatukra mindenkor ki kell hallgattatniok.

A szavazasbani résztvevés jogaval annyiban birnak, a
mennyiben valamelyik haznak tagjai.

20. §. A birodalmi tanacs mindkét hazanak tlései nyilva-

nosak.

Mindegyik haznak joga van, kivételesen kizarni a nyilvanos-
sagot, ha ezt az elndk vagy legalabb tiz tag kivanja 8 a haz a
hallgatok eltavolitasa utan elhatarozza.

21. §. Az iigyfolyamra, s mindkét haz kolesonds és kiil-koz-
lekedésére vonatkozé kozelebbi intézkedések az iigyrend altal
szabdlyoztatnak.

Az 4llampénziigyek rosz kezelése, midta a vildg 41, a
legtobb 4llamrdzkéd4dsoknak volt oka, s a rdzkdéddsok és
forradalmak eredménye vagy az orszigok bukisa vala-
vagy oly intézmények megdllapitisa, mik a népeket,
kozvagyonuk elpazarldsa el8l biztositsdk. A mai eurépai
4llamokban is az 4llam-pénziigy volt tobbnyire azon té-
nyez, mely az alkotmdnyos korményrendszert eld-
1dézte.

Igy Ausztridban is kozvetve a pénzzavar eredményezte
az ujabb alkotményos mozgalmakat. A februdri patens-
nek pedig kozvetlen indoka volt, hogy — az é4llampénz-
igy rendezendd, a hitel helyreédllitandé, uj forrésok ki-
jelolend8k voltak.

Azonban februdr 6ta egy év mult el, s a pénziigyon
segitve masincs, s a Reichsrath, mely e czélbél siettetett,
ma sem jott még létre. K kortilmény mér maga .a februdri
mii birdlatira hiv fel benntinket. Minden 4llampolgért ér-
dekel tudni, vajjon ennek oka kiilkoriilményekben vagy
magéban a februdri okiratban rejlik-e?

A kiilviszonyok kedvez8bbek nem lehettek. Az 4llam-
béke egész éven 4ltal héboritlan volt. Semmi véletlenség
nem zavarta meg azon calculust, melyre a februdri mt
fektettetett.

Ellenben mindazon akadélyok, melyek valdsitdsa
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ellen gordiiltek, s azt lehetlenné is tették, elére ldthatdk,
s még csak nem is olynemiik valdnak, miket kozonséges
belatidssal a viszonyok feliiletes ismerete mellett tudni
ne lehetett volna.

Ezen akaddlyok valamenyie egyetlen csomét ké-
pez, melynek neve Magyarorszég; e valédi gordiusi
csom6, melyet az eddigi é4llammiivészek még mindig
ketté vdgni torekedtek; de ezt ép oly kevéssé tudtik,
mint megoldani.

A birodalmi tandes sziiléi és alkotéi vagy azt hi-
vék, hogy konnyl lesz Magyarorszdgot a birodalmi
parlamentbe bevinni, és ekkor nagyszertien tévedtek ; —
vagy azt hivék, hogy ez nehéz leend s ez esetben még
nagyobbszerti tévedés és botlds volt, azt széndékosan
még nehezebbé tenni.

Pedig minél szigortbban vizsgiljuk ezen statutum
pontjait, annél hajlandébbak vagyunk azt hinni, hogy
Magyarorszég belépésének lehet§ megnehezitése szé-
mitva volt.

Hogy félre ne értessiik, el6re kell bocsatanunk, mi-
szerint mi a kozponti birodalmi parlament eszméjének
per absolutum nem vagyunk ellenei; 4mbér, vagy is
épen azért, mivel nem vagyunk oly naivak, azt hinni,
hogy ily koézponti parlamentben a német nyelv, aus-
triai-német liberalismus (mely specialitds!) s 4llandén
hii ministeridlis part fog uralkodni in saecula saecu-
lorum.

S6t ha tulemelkediink szellemiinkkel a napi visz4-
lyokon, a nemzetek miveletlenségén, a korményzdék
oktalansdgén, s a humanitds elfogulatlan szemeivel te-
kintiink a jovébe : . .. meghatja lelkiinket annak képe,
mily virdgzéva lehetne tenni még ez Istent§l megaldott
s emberek 4ltal elpusatitott birodalmat; mily gazda-
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gokkd, miveltekké e harminczhat milliényi csalddokat,
ha sikertilne, 8ketoly jézan szdvetkezésre s alkotm4-
nyos kozremtikédésre birni, minének péld4jat adja a
Schweitz! »

Es a magyar nemzet orvendett-e valaha dicsébb
létnek, nagyobbszer(i 4llami befolydsnak, mint neki ily
Jjogkozosségen alapulé népszovetség nyujtana? Ha te-
kintjuk nemzettink szdmardnyét az austriai birodalom-
ban; ha szdmitdsba vessziik a magyarnak szivés, erélyes
jellemét, s azon nagy elényt, melyet neki roppant fold-
birtoka nyujt s hozzd politikai gyakorlatunkat : nem
elreldthaté-e, hogy a magyar lenne a vezérnemzet e
népszovetséghen ? s ily, magunkat s més népeket civi-
lis4l6 vildgtorténeti szerep nem volna-e magasztosabb és
hasznosabb nemzetimkre nézve, mint azon sziikk korbe
ziré magyar alkotményos exclusivitds, melynek fontar-
tasdértfolytonos harczban vagyunk a sors és a kor ellen,
s hiatramarad unk miveltségben, mig mas nemzetek 6rids
Iéptekkel haladnak el8ttiink !

De leereszkedve az 4bréndok hondbél a febru-
ari alkotmény terére, azt taldljuk, hogy az a monarchia
kiilonféle szellemi, anyagi, tartomdnyi s nemzeti elemeit
s érdekeit oly bénté és ingerl§ médon hozza érintke-
zésbe, miszerint azoknak osszeiitkozése szinte a
nkétszer kettd négy“ bizonyossédgival szdmithaté ki; igy
az a kolesonos félreértés, gyanakodds és gyiilolet 4ltals-
nos harczdnak szinhelye fogna lenni, melyben mindny4-
jan vereséget szenvednének, s Isten tudja, ki fogna vala-
mit nyerni ? de az austriai 4llamkotelék bizony4ra nem!

Gondoljunk csak a birodalmi tandcs eddigi torténe-
tére ... s ez elég. . ..

Léssuk azonban Magyarorszdg viszonyit ily egy-
séges alkotmdnyhoz, illet6leg idedlhoz ,azon viszonyit,
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melyet nem emberek csindltak, s emberek meg nem
semmisithetnek, hanem melyet a torténet, a legy&zhet-
len természet jelslt ki.

A sz4zadok 6ta decretumok, rendeletek és fels6bb
parancsok korldtlan tiszteletében feln§tt austriai politi-
kusoknak nem fér az sehogy sem fejébe, hogy a ma-
gyar allampolgédr egyétaldban képtelen tultenni magét
atorvényesség azon latkorén, melyben maga, sztil6i és Gsei
folnevekedtek ; — nem birjék s nem akarjak folfogni, hogy
amagyar politikus minden combinatiéjénak, ha az Austri-
vali viszonyt még oly nagy értékiinek tartja is, orokké
egy s ugyanazon hatdra van: az orszédg torténeti
on4llésdga, a magyar korondnak fiiggetlen-
sége; és a mely magyar ezen tilteszi magit — ncm
magyar tobbé, hanem hiitlenségi biinbe esik a torvények
szerint, és 4rulé a kozvélemény s sajat lelkiismerete
el6tt. . . . Bar ezen erkolesi kényszernek, mely annyira
diszére vélik nemzetiinknek, csak halviny sejtelme
sz4llnd meg az austriai politikusokat, hogy sziinnének
meg végre egyeseket s a nemzetet elfogadhatlan kovete-
1éseikkel violentdlni, és dnmagukat az 4llam rovasara
szlintelentil csalni!

Vagy is, hogy érthetSbbek legyiink, termeszet-
szerl kénytelenségnél fogva wugy 4ll a dolog Ma-
gyarorszdgban, hogy : az Austridvali kozviszony tovébbi
elintézésének médjarél kiilonféle fogalmak uralkodhatnak
ugyan hazdnkban; és azon engedmények plus minusa
irnt, melyek e jétékonyul elismert viszonynak 4ldozatul
hozanddk, kiillonféle partokra oszolhat a nemzet; és ezen
hatdrok kozt tigyes kormény, nagy befolydst gyako-
rolhat az egyesek s partok torekvéseire : de nines méd,
az orszdgban oly pértot alakitani, akdr pénz, akir ke-
gyelmek vagy vas kegyetlenség utjdn, mely programm-
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jéul fogadna olyasmit, mi az orszdg onallésdgardl valb
lemonddssal azonos, — mely 6néllésdgit minden més
orszgtdl, kiillonosen Austridtél annyi vérrel kiizdotte ki,
oly nagy 4ldozatokkal igyekezett fontartani a nemzet,
melyet a pragmatica sanctio, tovibbd az 1790. 10. cz.
biztositott, s Ferencz csdszdr is 1804-ben a csdszari czim
folvétele alkalmabodl sérthetlennek iinnepélyesen nyilvd-
nitott.

Ha teh4t a Lajthan tuli politiz416 korok két-
kedhettek is az irdnt, vajjon a birodalmi tandcsba belép-
nek-e majd a magyarok : nem lehet oly sértén csekély
véleményiink a kormanyférfiakrél, hogy 8k sem
tudték volna, miszerint az egységes kozponti parlament
eszméje Magyarorszdgban 4ltaldnos ellenszenvre taldl,
(vagy ha e sz6 jobban tetszik : elbitéletekbe) s a fonn
ecsetelt legy8zhetlen erkolesi akadéalyokba iitkozik.

Ha tehat az egységes austriai parlament 4ltaldn
gyakorlati idvos eszme : az csak egy tdvolabb jovg fol-
adata lehet; de az azzali kisérletnek ez id& szerint a koz-
igyek ujabb veszélyes bonyolitdsat kelle elrelathatélag
eredményezni.

Ki tehit a czél1t akard, a monarchia moment4n
szildrditdsit s els§ sziikségének a pénziigynek valamely
ideiglenes, bar palliativ elintézését; annak gondosan
kertilni kelle mindent, mi az e czélra sziikséges kozeg-
nek : a birodalmi tandesnak 1étrejottét nehezitené, — s igy
killonosen gyengéden kimélni Magyarorszdg legitim
jogérziiletét, alkotminyféltékenységét, gyanakod4sait.

Azonban az ellenkez§ tortént.

Mér a statutum els§ pontja parlamentté travestilta
az octoberi birodalmi tan4csot, két h4zat alkotva beldle,
miknek egyike népképviseleti. Az octoberi birodalmi ta-
nécs bizottm4nyi jellemmel birandott.
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A hatodik szakasz 343-ra emeli a birodalmi tandcs
tagjainak — az octoberi diploma Altal szdzra szabott —
szdm4t; — mi mir magéban is lényeges dolog, tudvan,
hogy ily nagyszdmu testiiletek mennyire hajlandék s
képesek tett-koriiket kiterjeszteni! — Az orszédggyiilések
jogos competentidjit innen fenyeget veszély pedig an-
nél nagyobb, mert a birodalmi tandcs kiilldottei teljesen
fiiggetlenek az orszaggyiiléstsl.

Ugyanis a 15-ik pont egész meztelenségében be-
vallja a birodalmi tanics parlamentaris jellemét
azon elrendeléssel, miszerint a kovetek hézdnak tagjai
véalasztéiktél semmi utasitist se fogadhatnak el. Tebhét
az orsziggyiilések kiildottei nem az orszdgot, hanem vé-
lasztéikat képviselik. Tehat nincs Magyarorszag, hanem
van austrial nép, a debreczeni keriiletben ugy mint Potz-
neusiedlben.

Az otodik pont meghatirozza a kovetek szdmét; —
nem kérdve Magy arorszdgot, akar-e a parlamentbe igy
részt venni; 86t kimondja a 6-dik pont egyoldalun s egy-
szerlin, hogy a vélasztds az orszdggytilés kényszerti ko-
telessége ; — ellenkezd esetben — elrendeltetik az egye-
nes vélasztés.

A 10-dik szakasz pedig — sine me de me — elveszi
az orszaggylilésekt8l még az oct. 20-ki diploma 4altal is
adott hataskort, 4tteszi a birodalmi tandesba, s ezét te-
temesen noveli.

Az egész yengedmény® Magyarorszidg jogigényei
irdnyéban abban 4llt, hogy & folsége kézirata a kan-
czelladrhoz a birodalmi tandcsba mar decretilt belépés , utja
¢s médja“ végleges megdllapitdsit tartd fonn torvényes
elintézésnek.

Az ebbeli L f. kézirat sokkal nevezetesebb s befo-
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ly4sa a bir. tandcs torténetére sokkal fontosabb volt,
semhogy ne kozoln8k.
Az igy hangzik :

Kedves bar6 Vay! Midén mai batirozataimmal a m. oct.
20-ki diplomamban felallitott elvek kivitelére sziikséges rendsza-
balyokat kibocsatanam : egyuttal azon utnak s modnak, mely
szerint Magyarorszagban, Horvat- és Totorszagokban s az erdélyi
nagyfejedelemségben a kiildottek a birodalmi tanacsba valasz-
tandok lesznek, meghatarozasat az orszagtorvények altali alkot-
méipyos elintézésre bizom.

Egyuttal a birodalmi tandcsot stirgds s monarchidm vala-
mennyi orszagainak javat az 1860. october 20-ki diplomam II. fe-
jezete értelmében érdekls tigyek elintézése végett f. é. april 29-

kére egybehivtam.
Miatan a birodalmi tanicsbai kovetek kiildése médjanak

alkotmaayos, végleges megallapitisa az orszag bel alkotmanyos
allapotainak alakitasatol sokképen foltételeztetik ; s ugyanazon
mértékben nyujt iidvos eredményekrei kilatdst monarchidm tobbi
orszagaiban is, a mennyiben azokkal szhangzasba hozatik, ilyen
szabalyozas azonban elérelathatolag hosszabb idot s érdemlege-
sebb targyalasokat fog igényelni, Nekem on haladéktalanul ja-
vaslatait megteendi, melyek szerint a magyar orszaggyilés felhi-
vando lesz, hogy kovetek kiildése altal mar a legkdozelebbi bi-
rodalmi tanacsban is egyrészrél kellsleg megovjak az orszag be-
folyasat mindazon tigyekre. miket oct. 20 iki diplomdm masodik
fejezete értelmében ezutan egyedtil népeim czélszeriien szabalyo-
zott résztvételével akarok targyalnis elvégezni, a nélkiil, hogy
misrészrél a magyar koveteknek a birodalmi tandcsba kildése
modjat s alakjat illets kérdés végleges elintézése elhamarkod-
tassék.

Bécs, 1861. febr. 26-an.
Ferencz Jozsef,s. k.

Es miutn Magyarorszdgnak ily médon erkslesileg
lehetlenné tétetett a birodalmi tanécsba lépés, — miu-
tin minden egyezkedés félrevetésével, alkotménya tett-
legesen a Landesordnungok sordba nyomatott le, s Ma-
gyarorszag formaszerint megsziintettetett : e nevezetes
charta kiilonosségeire rdtevé a 14-dik pont a korondt, az
4ltal, hogy annak mdédositédsdat is lehetlenné tevé;
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mert : hogy médosittassék, elgbb létre kellene jonnie;
létre pedig nem johet, mig nem médosittatik.

* ®
*

Bizonyos oldalon sok tértént széval és tollal annak
megmutatisira, hogy a febr. 26-ka october 20-kénak ki-
folyésa, nem ellentéte.

De sem érvek, sem sophismék nem birtak diadal-
maskodni a népek kozérziiletén, mely osztonszeriileg ab-
ban 4llt : hogy a februar 26. visszahatds october 20. el-
len. Mint a Goluchovszky-Thierry ministerium visszaha-
tas volt a két hénapi Hiibner miniszterium ellen. Mint a
famosus négy pont a (sajtéra) visszahatds volt az 1859.
augusztusban megjelent s annyi reményeket gyujtott
programm ellen.

Mi el8bbi szakaszaink egyikében elemeztiik october
20 két, s annak ellenmondésait. De szellemét abban vél-
tiik felismerni, hogy 4ltala a fejedelem az absolutisticus
erdszak helyett a torténeti jogalapot tiizte ki kormény-
zatinak jelszaviul. Ezen szellemnek felel meg a népek
jogérziiletére s a pragmatica sanctiéra valé hivatkozis,—
mi az utébbi tiz év alatt csaknem biin volt; ezen szellem
nyilatkozik abbél, hogy a kozkérdések nagy részének
elintézését az orszdggyiilésre bizta, s6t magit a birodal-
mi tandcs alakitdsa médjit, abban Magyarorszig részvé-
telét eldontetlen hagyd, ugy hogy e kérdések az orszig-
gytilésseli egyezkedés tirgyit képezendették.

Ellenben a februdr 26-kdnak szelleme az, mi min-
den alkotményok,chartdk, statutumok, é4llam-alapelvek
szelleme volt, melyekkel 1849 éta megajindékozta Aus-
tria 36 milliényi népeit a beligyministerium termékeny
alkotményozé-departementja.

Es e szellem: a parancsszé, melylyel ellenkezninem
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Nem 4llamegység és foederatio jelzi az october 20
és febr. 26 kozti kiillonbséget. Az 4llam egységét megévta
october 20 is. A diploma eléggé jelzette egy szorosabb
kozos kapocs sziikségét; s ezzel indokolta a birodalmi
tandcs eszmé)jét 1s.

Hanem a diploma az 4llam-egységet organikai uton
akard elérni, a histériai alap tiszteletével, torvényes uton,
a népek hozzdjiruldsaval, Magyarorszag kozjogi kiilon-
allasdnak elismerésével. A februari patens az 4llamegy-
séget ép azon elemekbdl s oly mechanikai uton épiti és
decretdlja, mint a lejart biirokrata rendszer tevé. Torté-
neti aggodalmak nem béntjék ; kiilosn jogokat nem emlit;
az orszégokat tartomdnyoknak tekinti; mas térvényes utat
mint ministeri rendelvényt nemismer;tovabbi elintézésre
nem utal ;— hanem mindent elintéz, parancsol, s biintetést
szab arra, ki azt alkotminynak el nem ismeri.

Ez szelleme a februdr 26-kanak.

Ismételjiik : hogy ha a monarchidnak bel-kibékiilés
alapjan valé megszildrditédsa, s mindenekelstt a siirgett
pénzigy ideiglenes elintézése volt a czél, akkor annak
kivitele lehetSleg konnyittetett volna.

Akkor a birodalmi taniesbani részvét Magyaror-
szdgra nézve ltaldban vonzévé, vagy lehet8 veszélyte-
lenné tétetett volna; akkor folhivandé volt az orszdggyii-
1és, hogy egyel8re pusztdn adhoc; — czen esetre, minden
kozjogi kovetkeztetés nélkiil-kiilldjon ki orszédgos bizott-
ményt, mely a bécsi sziikebb birodalmi tandces bizottmé-
nyéval kozosen intézkedjék a legsiirgGsh pénziigyi te-
endokrél.

De mindenesetre, az 4llamezél, a staatsraison, vala-
mint a trén irdnti figyelem parancsa volt, az 6rokos re-
contra — octroyirozdstél, mely a monarchiai tekintélyt,
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$6t hitelt mér mdr alddsta, tartézkodvan: — az octoberi
diploma szclleme s bettije szerint fontartani § felségének
abbeli jogit, hogy a magyar orsziggyiiléssel kozos tor-
vényhozés utjdn hatdrozza meg majdan Magyarorszig-
nak a parlamentté dtvaltozott birodalmitandcscsali érint-
kezési modjat, allandé viszonydt : nem pedig olyasmit
octroyirozni, minek — reoctroyirozdsa maholnap elke-
ritlhetlen leend.

* *

Vajjon a magyar allamférfiak ezen szempontoknak
igyekeztek-e érvényt szerezni, s elég hatdrozottsiggal
kifejtették-e azon elvi és tényleges akadélyokat, mik
Magyarorszdgban a februdri miire vdrtak? nem ke-
ressiik.

Ok, mint mondék, az orszig viselete Altal oly vélsé-
gos helyzetbe hozattak, hogy nézeteiknek més médon
alig szerezhettek sdlyt, mint lemonddsi szdndék A4ltal.
De ez nem lehetett Gszinte; mert mint a fejedelem hivei-
nek, s a haza becsiiletes fiainak, a trén ¢és nemzet kibéki-
tésének egyetlen reménydt, az orszdggyiilés létre-
jottét semmi 4ron sem volt szabad koczkiztatniok,
elejteniok.

A februdri patens szellemi sziil6i pedig nem voln4-
nak uj austriai politikusok, ha végletig ki nem binyész-
nénak egy kedvez8 helyzetet, s ha a doctrindk s logika
al4d nem helyeznék a sikert. ,Mit? Magyarorszagot ki-
mélni ? Mit érne a kimélet, Magyarorszig eclszakadést
medital! — Magyarorszdggal paktélni ? Ez lealdzés volna!
— Nem birodalom-e Austria ? Igen. Magyarorszidg pedig
nem-e a birodalom része. Pedig a rész az egész alatt 4ll,
nem mellette. Magyarorszidgnak ezt el kell ismerni.”
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Ez ép oly szigort logika, mint Heves, vagy Sza-
boles megyéé. Politikai gytimdlese sem lehet egyéb.

A magyar korményférfiak hasztalan vitattdk volna,
hogy ildombél, ha mér nem térvénytiszteletb8l, minden
octroyirozés mell8ztessék. Nem 8k, hanem Schmerling
volt a helyzet ura.

Itt az ideje, kissé megéllapodnunk e sokat emlege-
tett férfiundl.

Schmerling Antal lovag a katonai s hivatalnoki
paly4n megnemesitett csaldd tagja, stvenéven folil levd,
de erdteljes férfi; termete magas, szikdr, arcza hosszu kes-
keny és feszes; vondsai erfsek nagyok, szemei lélekdid-
sak. Mit arcza kifejez, az benne is van. Becsiilet, szigor,
egyestilve bureaucratiai g&ggel s azon erélylyel , mely
leggyakrabban a nem nagy latksrif, de concentrilt téren
éles belatisu egyének sajatja. Austriai typus. Nem ma-
gasroptll, universalis szempontokra nem emelked8; gya-
korlati s tettkész, miben szabdlyai vannak; irdnytdl nél-
kil a politika 6rok torvényeinek magas korében. Hozz4-
szokott kis korben az engedelmességhez, azaz, hogy neki
engedelmeskedjenek; s korményzati eszkozei kicsinyes-
ségét erélylyel véli pétolhatni.

Egyéltaldn positiv szellem létére a hivatalszob4k s
béesi officiosus salonok mérvadé eszméin kiviill nem is-
mer természeti er6ket s az ezeken kiviil 4116 phaenome-
nek szerinte csak csindltak.

Természeténél fogva absolutista, mérsékelve azon
belatds altal, hogy a bevallott absolutismus ma mér le-
hetlen, s alkotményos formékat nem nélkillszhet. Az uj-
kor hive vallott elvei; de a régié gyakorlat s megszokds
4ltal. Sokat tart elvek kimondéséra, elméleti formuldk-
ra; s bel§lok a czél kedveért mitsem enged. "Jogdsz in-

Vizlatok. 8
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k4bb mint politikus ; mi az. 8sszesuj ausztriai politikai is-
kolat, Bachchal élén jellemzi, és oka, hogy annyi beszéd
stirgés forgés utén oly kevés j6t tudott megéllapitani, s
a zavarok labyrinthjébsl nem ki-, hanem abba mindig
mélyebben belevezeti az 4llamot.

Neve aLajthén tl feddhetlen magén jelleménél fog-
va_koztiszteletben 4llt, s alkotményos gondolkozésa ren-
diiletlennek tartatott ; s mivel a Bach-ministeriumbéli kilé-
pése nem személyes versengésnek s ellenszenvnek, hanem
annak tulajdonittatott, mert Schmerling liberalis czélzatait
a bedllott reactiénak nem akar4 feldldozni. Ennélfogva
Schmerling urat az ut6bbi évtized alatt bizonyos ellen-
zéki dics-sugér vette koriil f8torvényszéki-elnski 4llomé-
sdn; s6t népszerlinek lehetett volna mondani, ha e sz6-
nak a Lajthan tdl értelme volna.

Goluchovszky helyébe tehdt § volt a helyzet 4ltal
egyediil kijelolve az 4llamministeri 4ll4sra, s a helyzet-
nek csaknem kényszertisége volt, hogy az octoberi fér-
fiak 6t hivtdk be akabinet erdsbitésére. :

Nem is ‘csalédtak benne annyiban, hogy akormény--
ba uj életet s er8t hozott. De kiilsnben teljesen csaléd-
tak benne. A mint kifejté kormény- és alkotmény-terveit,
megdobbenté ajénloit. Ok azt hivék, segédok leend ; s
mesteritkre taldltak benne, ki nem t4mogatni, hanem t4-
mogattatni; nem adott irdnyban miikédni, hanem irdnyt
adni akart. Es a mit akart, el is érte, mert tettleg '8 lett a
kabinet feje.

Hiédnyos volna e vézlatunk, _ha meg nem emlékez-
nénk L asser minister urrél, a februri pétens tulajdon-
képi fogalmaz6jarél, s ki Schmerling ur eszméinek a ka-.
binetben is viadorja, . alteregoja s a parlamentben levd
ymenager of the commons“-ja.
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Lasser ur a bureaucratia alsébb rétegeibsl az 1848-
ki hulldmzés 4ltal kiemelt, a forradalom hajétorése utdn
szerény udvari tandcsosi szigetre menekiilt, a tfz év alatt
Bach jobbkezének tartott, s azéta minden 4llamerisissel
elébbre haladott derék hivatalnok. Mint politikus
rendkiviili jelenség, kinck e nemben aligha van Eurépé-
ban versenytirsa; senkioly szdmos, s oly kilonféle szel-
lembdl indul6 chartdkat, birodalmi, tartomanyi alkotm4-
nyokat, statutumokat, 4llamalapelveket, s orszdg-rendeze-
teket nem fogalmazott mint &; sem annyi sziil6i f4jda-
lomra nem volt kirhoztatva; mert e szellemi gyermekei,
még mieldtt életjelt adhatinak, rendesen a ministeriumi
registratura iratcsomdiba temettettek . . . mert uj, ellenke-
z§ vezéreszmék 16nek uralkodékka. . .: Ezen foglalko-
zds kutfeje Lasser ur elméleti késziiltségének parlamenti
kérdésekben; valamint az 1848—9-iki alkotményos
élet fejté ki benne azon gyakorlati parlamentéris tehet-
séget, melyet a birodalmi tandcsban kifejt. Tiszta ész,
onmagit csalé rabulistikdval; sok ismeret, szellemi len-
diilet nélkiil; szénoki készség, trivialis folfogdssal é smo-
dorral. Egészben 4t meg 4t az uj- austriai iskola péld4-
nya, s Schmerling véltozata, tekintélye nélkiil.

*
. *

A febru4r huszonhatodiki pétens benyomésa Ma-
gyarorszdgban mélyen leverd volt azokra nézve, kik az.
austriai 4llamkotelékben vélik 14tni hazijok épségben- .
tartidsdnak biztositékét s ez 4llamkatelék miel8bbi ujolagos -
megszildrditdsit politikdjok vezérelvének valljik.

Levers volt azokra nézve, kik a kozvetités nehéz
és halatlan munkdjiban firadoztak; lever§ volt minda-.

zon conservativ. elemekre nézve, kik szivok mélyében.:
o o
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ohajtdk a trén és nemzet kozti idegenség eloszlatdsit, s
a végrevalahdrai kiegyenlités 1étrejottét.

Leverd volt azért, mert azon mély bizalmatlansig,
melylyel a kiegyenlités els§ ténye, vagy is a trén ¢és
nemzet kozti békekstés prelimindréja: az october 20-ki
diploma fogadtatott, s mely bizalmatlansigot csak a kor-
ménynak a kijelslt dtoni hosszu s kitarté kovetkeze-
tessége fogta volna eloszlatni, ismét uj téplilékot
nyert.

Diadal volt az a vaskalaposoknak, kiknek éjjeli s
reggeli im4ddséga: ne higyj a németnek! — Diadal volt
az a tulz6knak, kik azt mond4k: nem ereszkediink sem-
mibe el8bb, mig az 1848-iki térvények teljes birtokdba
nem helyeztetiink! Diadal volt az a pessimistidknak, kik-
nek hiedelme, hogy az austriai magyar kérdést lehetet-
len megoldani; s azon jésoknak, kik Ausztridnak s Ma-
gyarorszagnak legfolebb még mésfé] évtizedet, és mindket-
tének okvetlen bukdst igérnek. De legnagyobb diadal
lehetett azoknak, kiknek politikdja Austria gytiloletére
van alapitva, s kik inkdbb Garibaldi 4ltal elveszni, sem-
mint Austridval megélni; inkdbb a nemzetiségi elv alap-
jan Magyarorszdgot feldarabolni, semmint az austriai
4llamkoteléknek a legesekélyebb concessi6t is tenni
készek.

Igaz, hogy az octoberi diploménak ugy a mint volt,
teljes tartalmédval elfogaddsa Magyarorszdgban soha, de
soha sem volt varhat6. Ks ily értelemben az oct. 20-ka

“mellett part sem lett volna alakithaté.

De mégis a februdr végéig lefolyt négy hé alatt
figyelmes szemlél§ észreveheté, hogy azorszdgban a bel-
forrongéds nem csekélyebb, mint a kiilzajongés; s ezzel
hasonlé ardnyban né.
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A megyei Clet, asajté szabadabb mozgdsa nem csak
orommamort szfiltek’, hanem gondolkodéba is ejtettek
egész osztdlyokat. -

A 48 hangoztatdsa a 48 keserti emlékeit is folidézé ;
¢s nem csekély volt azoknak szdma, kiknek nem tetszett,
hogy az akkori ,va banque“ politika mindink4bb l4b-
ra kap.

Es azutdn , ha vannak is érdekek, miknek kedvez a
harcz és forradalom: de azon pipds newmeseknél, kik ta--
l4n honvéd-kapitdnyi vagy 8rnagyi disz- és d{jrél 4lmo-
doznak, sokkal nagyobb azoknak szdma, habar természe-
toknél fogva csendesebbek is, kik a béke utdn sovirog-
nak; s kik tulajdonkép nem is hagyjik magukat sokdig
terroriséltatni sem atémeg, sema pértok, sem a kormany
dltal. Ezen érdekek képvisel8i rendesen szenvedéleges,
b4tortalan elemnek ldtszanak. De ez csak l4tszatuk.
Tényleg rendesen 6k szoktak véget vetni a forradalmak-
nak az 4ltal, hogy a rend kedvéért korldtlan urat iltet-
nek a trénra.

De kozelebb fekvd okok is mitksdtek kézre, mik ha
nem is ellenségesen allitik szembe az osztdlyokat, de leg-
alabb politikai s tdrsadalmi partokat fejlesztettek volna.
Ily pértalakuldst el8mozditani pedig leginkdbb a kor-
ménynak 4llt érdekében; s igen konnyti volt, ha az oc-
tober 20-ki szellemben halad eldre.

Koriilbel8l ugy 4lltak a dolgok, mint az 1848-ki
torvények sanctiéja utdn. Akkor is talédlkoztak 4llamfér-
fiak, kik a tettleges visszahatdst kdrhoztatva, a béesi kor-
ménynak lehet8 passivitédst ajinlottak Magyarorszdg iré-
nyéban; mert eléreldthaté volt, hogy a magara hagyott
orszdgban uj szokatlan s ismeretlen institutiék surlédésa
altal az érdekek rovid (id6 alatt annyira egym4s ellen
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leendnek zaklatva, hogy — Béesben fognak keresni hé-
kebirét. Es e bevaré politikénak kovetkezménye leen-
dett, hogy Magyarorszidgot nem kell vala er8szakolni; a
monarchia egészségesebben fejlédik alkotményos irdny-
ban; s két millidirddal ma kevesebb az dllam ad6ssaga.

A népszeriin ugynevezett Bachrendszer semmire-
valésdgdnak és bukéisdnak egyik titka, hogy nem tudott
kormény-partot létrehozni. Kormdnyok teljes joggal
mondhatjék: ,a ki nincs mellettem, az ellenem van. A
hol nines korménypért, ott mag4tél értetédik, bogy min-
den 4llampolgér a kormany ellen van.

Oly korményrendszer tehdt, mely Magyarorszég-
ban nem tud partra szert tenni, csak szerencsétlentil
varialja a Bachrendszer sorsit.

Azonban Magyarorszaghan kormény-pirt el6bb
nem alakulhat, mig a kormény az alkotmény terén nem
all. Ha a kormény az orszdgnak kozjogi 6nallésagat elis-
merve, a sanctio pragmatica, s a kirdlyok 4ltal annyi-
szor eskiivel pecsételt torvények alapjin 4ll, lehetnek
vezérelvel s czélzatai egy¢bkint barmelyck, partja szi-
zadok éta mindig volt, s mindig lesz.

A februdri patens az orszdg alkotményos jogalap-
jat tdmadvin meg, megsziint egy korminypArt, s6t meg-
szlint minden pért-alakulés lehetSsége ; magukra ha-
gyattak s a tilz6k hatalminak zsékménydul odadobat-
tak a conservativ elemek; s képtelenné 16n a kiegyen-
lités politikdja, mert csak ginyor leendett még kozveti-
tésrdl beszélni; midén feltétlen engedelmesség kovetelte-
tett az orszagtol.

‘Valamint tehét a megyei politika oda fénu ron-
tott el mindent; ugy a februdri mif al41 rontott el min-
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dent: egytk mint a mésik compromittilta a kiegyen-
litést.

Ha ezt még bizonyitgatni volna sziikséges, elég ta-
nisagot tesz mellette az orszdggytlés; ennek folyama
alatt minden szénoklat mutatja, hogy a nemzetnek a
mult miatti elkeseredése csak ezen ujabb béantalomra
tort ki.
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Az orszaggyulés megnyitasa; hatarozati s
folirati part.

A kormény a budai orszdghdz teremeit alakit4 at
orszdggyiilési helyiségiil.

A nemzet, vagy Pestmegye, Pestvérosa, vagy nem
tudjuk ki, — a nemzeti muzeum teremét készité el a
a képviseld hdz szdméra; s a pesti Lloyd teremét a
»f6rendek“ szdméra.

A kormény Budéra hivta az orszéggyiilést ossze; a
nemzet az 1848-ki torvénynyel oszhangzélag Pesten
akarta azttartatni.

Az ok nélkiil felidézett vitdnak compromissum vetett
véget. o) Felsége megengedte, hogy az orsziggyiilés
Pesten tartassék. De megnyitdsdnak Budén kelle tor-
ténni.

Ez ut6ébbi természetes volt, ha § folsége személyesen
nyitja meg az orszdggyilést; akkor a két hdznak a feje-
delemhez kell vala jonnie, s nem a fejedelemnek alattva-
16ihoz. A kirdlyi 1ak Budén van,sannak kédpolnija mél-
té helye a szent tinnepélynek.

Sok4 tartott a kétely s gyenge remény az irént,
hogy & felsége személyesen lejovend.
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A kiegyenlités baritai élénken 6hajtik, hogy &
folsége személyesen jelenjen meg az alkalommal hivei
kozt, mert azt jelenléte nagygyé, s kovetkezményeiben
jelentékenynyé teendette.

Kevesen mertek volna ugyan 8 Folségének oly szi-
vélyesen hédol6 fogadtatdst igérni, min& a magyar ki-
rdlyt megilleté, mid6n orszdgét békiteni s boldogitani j6;
de 4llamférfiui gondolat volt az, hogy & Folsége nehdny
hétig hivei kozt, lovagias és épen a magyar nemzetre
vonzén haté tulajdonsdgai 4ltal sok szivet megnyerni, a
monarchicus érzelmeket ldngra gyujtani, s ellenségeinek
egy részét is lefegyverezni képes leend; — és ezen sze-
mélyes befolyés, parulva az 8 Folségét jellemz8 katonai
nyiltsdggal és erélylyel, melylyel 8 a nemzet irdnti j6-
akaratit tanusitva, egyuttal egyenesen megjelolte vala,
hogy kirdlyi méltésdga és csdszéri korondja érdekében
mily hatérig képes s kész engedni az orszdg jogos igé-
nyeinek: ily fejedelmi eljards nagyobb kezessége leen-
dett a sikernek, mint valamennyi minister bolcsesége.

Az igaz, ez nagy, Dbétor s a nagy viszonyoknak
megfelel§ politika leendett. De a februédri alkotménynak
nem kedvez8; s azt az illet8k nagyon j6l tudjik.

A kirdly nem jovén el, az orszdgbirdja, mint jelenleg
e Is§ orszdgos méltésig, volt hivatva kirdlyi biztosi mind-
ségben megnyitni az orszéggyilést.

E megnyit4s april 6-kén ment vegbe A Pestrdl a
budai kirdlyi vérig vezet§ uton hulldmzott a kivéncsi
néptomeg; a magan-fogatok és bérkocsik hosszu sora vo-
nult el rajta; a virkdpolna meglehetds tele volt a meg-
nyitdsi tinnepélyen jelen lenni jogosult urakkal; — 0
eminentidja szokott egyhdzi pompéval tartd a Veni Sanc-
tét; utébb a vérpalota trénteremében néhdny tirndis volt
14that6: de egészben véve a jelenvolt kiilfsldi journalis-
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tdk csak halviny képét nyerték annak, mily tinnepély
volt hajdan egy magyar orszéggyiilés megnyitésa ?

Nem nagy kiildisz, még kevésbbé emelt hangulat
jellemzé az iinnepélyt.

Kildfszre kevés ok volt disztelen kozéllapotunk-
ban.

A levert hangulat pedig tobbi kozt onnan eredt,
mert tudva volt, hogy a kovetek legnagyobb része elv-
b &1 nem jelent meg a megnyitési iinnepélyen. Ezen elv
amodern térvényesség. Nem a valédi torvényesség ;
mert az 1848: LV. t. cz. ugyan elhatdrozza, hogy az or-
szdggyiilés Pesten tartsa tiléseit; de megnyitdsirél hall-
gat. Egyébirant is vajha nagyobb torvénytelenséget
soha se kovetnénk el mint azon torvénymagyardzat altal,
miszerint Pest alatt Buda is értend6—melyet t6le csak a
Duna vélaszt el, s vele a lanczhid osszekot! -

" Dela torvényesség e szészerintimagyardzata komoly
vita tdrgya volt a képvisel6k kozt, melynek még az sem
tudott véget vetni, hogy Dedk Ferencz kijelenté: ha
senki sem megy is Buddra, § elmegy! —Jelen is volt, de
alig harminczad magéval ; Gréf Apponyi Gyorgy a ki-
raly nevében kovetkezd beszéddel nyitotta meg a gytilést:

Felséges urunk bevaltva mult évi mindszent-hava 20-an adott
kiralyi szavat, az egybegylilt torvényhoz6 testnek bizalomteljes
tdvozletét jelenti ki altalam. Teszi azt azon meggydzidésben és
erés hitben, hogy nincsen elditélet, nincsen félreértés és nincsen
akadaly, melyet §szinteség, férfias és kolesdnds joakarat legydzni
képes ne volna.

Midén Felséges urnnk a komoly id6k sziilte sulyos gondjai
kozott, reményeit az orszaggytilésnek magatartasiba helyezé, mi-
dén e hiv és lovagias nemzet Rendei és Képviseldinek kozremiik -
désétdl varta atyai szivét sujto aggalyainak megsziintetését, a
bonyolult viszonyoknak kiegyenlitését és a létez6 nehézségek
szerencsés megolddsat: akkor a nemzetnek alkotmanyos érzeté-
vel, s bazafiui lelkiiletének legélénkebh kivanataval talalkozott ;
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de talalkozni fog szintugy azon nemes indulataval is , mely a nem-
zetet jellemzi, mely annak torténeti sajatja.

Mélyen érzi Felséges urunk, hogy a lefolyt wszontagségos
idok emlékei, ha szeretelt Magyarorszégaban aggasztjak a kedé-
lyeket, egyszersmind O Felsége atyai keblén is fijdalmas sebet
ejtettek, és tudja, hogy egyedil kolestnds jogtisztelet és viszo-
nyos érdek- méltanylat létesithetik az egyetértést, bizodalmat,
Oszinte békiilést, és hogy csak ezek hozhatjak meg ama faj-
dalmakra az enyhtiletet, és tehetik le egyszersmiud alapjat a jobb
és megnyugtatobb jovinek.

Felséges urunk sszehiva a térvényhozé testet, hogy vele az
orszag alkotmanyos allapotainak visszaallitisa, biztositasa, a vi-
szonyok igényeihez leend§ idomitasa, a tapasztalas tanusagaihoz
mért tokéletesitése irant tanacskozhassék, — tette ezt kiiloudsen
azért, hogy ezen orszag elsd nagy kiralyanak szent koromajaval
Osi szertartasok szerint magat felavattassa — miutin Felséges
nagybatyja O cs. k. Apostoli Felsége V. Ferdinandnak a trénrél
tortént lelépte, és fenséges édes atyjanak cs. k. F6herczeg Fe-
rencz Karolynak az uralkodashozi jogarél valo lemondasaval az
Osszes birodalom és igy Magyarorszag és az abhoz kapesolt részck
folotti uralkodas Felséges urunkra szallott, mely eselekvényekrsl
52010 okmany az orszag Rendei és Képviseldivel egyuttal kozolte-
tik, és hogy ezt megeldzdleg kir. hitlevele kiadasaval, Isten és
vilag el6tt mondandé eskiifogadassal, szeretett Magyarorszaga és
a hozza kapesolt részeknek kiralyi ktelme altal hii ragaszkodasat
minden id6kre biztositsa.

Ezen legmagasabb szandékoktdl athatva lévén Felséges
urunk, annal készebb a nemzet jogszerti igényeinek eleget tenni,
mert hinni akarja azt, hogy épen azon elveknél fogva, melyek az
orszdgnak alkotmanyos intézvényei iranti ragaszkodasat a ke-
gyelet legmagasabb fokara emelik, a nemzet ép ugy tudandja a
fejedelmi jogoknak és tekintélynek épségét és sérthetlenségét, az
allam foonmaradasanak és jolétének eme nélkiilozhetlen feltételeit
szentiil fontartani, valamint ennek iranyaban az §seit6l Oroklott
hivségrek, a birodalom egyes részei kozott fennallo szazados ko-
telék iranyaban pedig az ¢szinte méltanylatnak kétségtelen jeleit
adni.

Felséges urunk abban latja legszentebb fejedelmi feladasat,
hogy uralkodo¢i jogainak biztositasa mellett, orszagaira és népeire
egyarant draszsza ki a mindnyijukra Kkiterjesztett alkotmanyos
¢letnek aldasos eredményeit, és hogy ezen viszonyban talaljak fel
mindny4jan nemcsak sajat létiiknek biztositékat, hanem az egész
allam boldogabb jovendéjének kezességét és eszkozét ebben Oriz-
zék és apoljak.

Felséges urunk a birodalom oszvegét képezé orszagok ko-
z6tt azon szazados kapcsolat fenntartasa és szilarditasa czéljabol,
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mely az uralkodé Haz kozosségén alapulva, és a pragmatica sanc-
tio altal biztositva, ugy a kiilveszélyek elharitisa, mint a jotékony
belfejlédés eldmozditasa legbiztosabb eszkozének bizonyult, és a
mrelynek kolestnds egyetértés alapjani fenntartisat ugy a legma-
gasb uralkodé Haz, mint az annak uralma alatt él6 népek 0Ossze-
gének évdekei kovetelik : mult évi mindszenthd 20-4n kibocsatott
diplomajaban kijelelte ugyan azon elveket, melyek a pragmatica
sanctio czéljainak ezen biztositdsahoz, az annak megalapitasa ota
megvaltozott viszonyokra tekintve, mind Magyarorszagiban, mind
birodalma egyéb részeiben vezethetnek; azonban érzi Felséges
urunk, hogy ezen viszonyok végleges alkotmanyos rendezése azon
mértékben igér idvos sikert, a melyben szeretett Magyarorszaga
alkotmanyos belallapotaval §szhangzasba hozatik.

Ezen indokok vezérlették Felséges Urunkat, midén az érin-
tett diplomat kibocsatotta. Ennek czélja Magyarorszagra nézve az
alkotmany jotéteményeinek visszadllitasa, a t6bbi tartoméanyok-
ra nézve azoknak hasonnemi politikai jogokban leend6 részesité-
se, az egész birodalomra nézve pedig- abban all, mind azon iigyek-
re és érdekekre, melyek az egész birodalom minden orszagaival
kozosek, az alkotmanyos orszagok kozremunkéalasat tenni le-
hetové.

Noha O cs. k. Felségének e részbeni szilard meggy6zédése
és uralkodoi legmagasabb kotelességeinek érzete, é8 az alkotma-
nyos jogélvezethe 16p8 birodalom egyéb részeinek szitkséges meg-
nyugtatisa, valamint a kozallam anyagi viszonyai ‘altal siirgetd-
leg kivetelt megallapodasa az alkotmanyos szerkezeteknek, elke-
rtilbetlenné tevék, miszerintO cs. k. Felsége a mult évi mindszent-
ho6 20-4n a népeinck biztositott alkotmanyos jogokra nézve adott
fejedelmi szavat, a mint a kortilményck azt engedék, bevaltsa;
nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyarorszag és a hozza-
kapesolt részeknek sem sajat belligyeit illeto torvényszert illetékes-
ségét, és azokra vonatkozo jogait, sem alkotmanyos uton gyako-
rolhato ama befolyasat a birodalom k$zs tigyeire kizarni, melyek
ezeldtt a tobbi orszagok befolydsa nélkiil, egyedill a fejedelem
akarata szerint ing¢ztetvén, O Felsége altal olyanoknak mondat-
tak ki, melyek ezentiil alkotmanyos uton és amaz orszdgok kép-
viseldinek részvétével lesznek targyalandok és elintézenddk.

Ha e szerint az O Felsége altal elhatarozott uralkodasi
rendszer-valtoztatas sziikséges kvetkezésekint, az ez iranyban
késébb kiboesatott legmagasb intézkedéseknek a magyarorszagi
torvényhozo test alkotmanyos tevékenységének kezdetét meg kel-
le el6znie, — mégis teljes bizalommal. hivja fel a torvényhozo
testet az ide vonatkoz6 tigyeknek targyalasara, és azon médoknak,
melyek utjan a birodalom megvaltozott belhelyzetének kdovetkez-
tében, azok végleges rendezése a magyar alkotmanyos allapotok-
kal oszvehangzasba hozhaté, megvitatisira, és e feletti Gszinte
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nyilatkozaténak elfadisara ; és anndl inkabb ohajtja az ide vo-
natkozo targyaliasok megindulasat, minél sziikségesebb, hogy sze-
retett Magyarorszaganak érdekei magokat az egész birodalom
kozos Uigyét illetd targyaldsoknak mar elsé alkalmival is érvé-
nyesithessék. Szivesen adja magat altal ezek folytin Felséges
urunk azon megnyugtatd reménynek, hogy midén az orszagos
Rendek és Képviselsk ezen a birodalom békeszeret§ népeinek
egyetemét oly mélyen érdekls targy felett, a tron irdnyaban egész
Gszinteséggel nyilatkozandnak, szemeik eldtt tartandjak azon §sok
példajat, kik hazajuk alkotmanyos jogait az id és viszonyok
sziikségeivel megegyeztetni, és kiegyenlitve Gsszekapesolni tudtak.
Azon viszonyok, melyek I'elséges urunknak most emlitett gond-
jait oly nagy mértékben vevék igénybe, okoztik azt is, hogy mi-
d6n szeretett Magyarorszaganak alkotmanyos intézvényeit vissza-
allitani elbatiroza, nem latta lehetének ezt azonnal s oly mérték-
ben teljesiteni, mint azt atyai szive kivanta volna, — kénytelen
lévén az orszagnak ohajtott kiegészitése tekintetében a kozbejott
események, és a minden népfajokban kifejlédstt nemzetiségi és
alkotmanyos érzelem folytan, minden kényszerités melldztével a
békés és szabadakaratbol foly6 kiegyenlitésre id6t és modot en-
gedni, — kénytelen lévén tovabba az orszag torvényei némely
rendeleteit, melyck tapasztalas szerint a fejedelmi jogoknak, és a
kozbirodalmi kapesolatnak épségben tartasdra nézve elégséges
biztositékot nem nyujtottak, ujabb atvizsgalds utan helyt fogla-
lando tovabbi alkotméanyos intézkedésig fliggoben tartani. Es épen
azért, ismervén az orszagnak a torvény szentségéhez valé ragasz-
kodasat, szem el6tt tartvan masrészrol a létezd viszonyoknak ki-
fejlédését, és azokbol folyé fejedelmi kotelességeit, mitsem ohaj-
tott Felséges urunk élénkebben, mint azt, hogy legszorgosabb
gondjainak mindezen targyait szeretett Magyarorszaganak tor-
vényhozo testével bizalomteljesen kozolvén, annak buzgd kozre-
munkalasaban hathatés tdmaszt, és alkotmanyos nyilatkozataiban
megnyugtatast talalhasson ; valamint 6szintén kivanta az is, hogy
alkalma legyen az orszaghan folnevelni és megszilarditani azon
meggyiz6dést, miszerint Felséges urunk a nemzet iidvos kivansa-
gainak kielégitésében helyezi uralkoddi hivatasanak legkedvesebb
feladatat.

Ezen sz4ndéktol indittatva szivesen jarult Felséges urunk
azon orszagosan nyilvanult kozkivanathoz, hogy az orszaggytilési
tanicskozasok azonnal szabad kiralyi Pest varosaba tétetvén al-
tal, ottan folytattassanak, és midén a felebbi két nagy fontossagu
gy feletti targyalasokra elGlegesen felhivni rendelé Felséges
urunk az orszag rendeit és képviseljit, fentartja maganak az or-
szagos hivatalok betoltése, és egyéb a haza kdzboldogsiganak
elomozditasara irdnyzott kirdlyi eldterjesztményeinek vellink an-
nak idejében leendd kozlését.
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Kiilonss sorsa volt e beszédnek !

Tartalma pontoztatott ‘ugyan el6legesen Bécsben ;
de teljes szovege utolsé ¢&jjel késziilt el, alig par 6raval
a megnyitési iinnepély elitt.

A megfoghatlansdggal hatdros az, hogy a kirdly
nevében elmondandé beszéd Pesten magén - conferentid-
ban késziil és felsébb betekintés s helybenhagyéds nélkiil
mondathatik el.

Bizalom rejelt-e ebben a magyar korminyférfiak
irdant ? vagy kozonyos kiesi dolognak 14tszék-e, mitmond
gr. Apponyi egy magyar orszdggyiilésnek ? ?

A beszéd mint 14tjuk nem emlité sz6szerint a februdri
alkotményt. De elég érthetn irta koriil, s mi tagadas
benne, elég j61 indokolta ezen 4llamtény kozbejottét.
Csak lehet8leg megczukrozott burokban nyujtd a keser(i
labdacsot. S8t még b. Vayhoz febr. 26-kén intézett, s csak
a birodalmi tandcsba leend8 vélasztisok ,,médjar6l“ sz6l6
1. f. kéziraton is tdl mentek s egészen az october 20-iki
szellemben kibékitén hangzottak akovetkezd sorok.

»,Nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyaror-
sz4g és a hozzékapesolt részeknek sem sajat beliigyeit
illetd torvényszert illetékességet, és azokra vonatkozé jo-
gait, sem alkotmdnyos uton gyakorolhaté ama befoly4-
sat a birodalom kozos ligyeire kizdrni, melyek azeldtt a
tobbi orszdgok befolydsa nélkiil, egyediil a fejedelem aka-
rata szerint intéztetvén, O Felsége altal olyanoknak mon-
dattak ki, melyek ezentiil alkotmdnyos uton és amaz or-
szdgok képviselGiknek részvétével lesznek tdrgyalandék
és elintézend8k.*

Tovéabbé & felsége:

»mégis teljes bizalommal hivja a térvényhoz6 testet az
ide vonatkozé ligyeknek tédrgyaldséra, és azon mé-
doknak, melyek utjén a birodalom megvéiltozott helyze-
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zetének kovetkeztében azok végleges rendezése a
magyaralkotmidnyos 4llapotokkal 6szhang-
z4sba, hozhaté megvitatdsdra®!!

Hasonlén tapintatos, s 4llamférfiui modorban indo-
koltatott az, hogy Horvith- és Erdélyorszdgnak egyszeri-
ben behivésa elmaradt.

Ez azonban s a beszéd egyéb diplomatikai elényei
nem birtak annak kedvez§ fogadtatdst eszkozolni. Febru-
ar 26-6ta foléledt a gyanakodé bizalmatlansig;a s kozon-
ség hajland6 volt ugy érezni mint azok, kik egy kedve-
z8bb trénbeszédet még kedvetlenebbiil fogadtak volna.

Es igy azon orszdggyiilés, melynek lehet8ségeig
nehdny év el6tt a kétségbeesett hazafiak legmerészebb
4lmai sem mertek emelkedni; a tizenkét évi kényurasig
utén az els$ orszdggyiilés — megnyittatvdn, sromet sen-
kinek, soknak bit okozott.

A kiildisz hidnya eszébe juttatd a népnek, hogy
nincs nadorunk, nincs jelen a bén, nincs behiva Horvét-
Szlavonorszag; hidnyzik Erdély! H4t hol maradt az ud-
var hol a kiilfoldi kovetek, s a kiilonben minden orszdg-
gyiilésre todult kivancsi idegenek serege ? hol van az
egykori fény, hol van az egykori zaj ?

Midén Pestmegye els§ kozgyiilését tarts, tinnepiesen
ki volt diszitve, este viligitva a viros. Az orszdggyiilés
megnyitdsa utdn pir éra mulva senki se vette észre, sen-
ki sem emlékezett meg arrél, hogy Magyarorszdgnak is-
mét orszidggyiilése van.

Oromet teMit az a népnek nem okozott; ellenben
bit azon keveseknek, kik a helyzet mélyébe tekintve
az orszdggyiilés megnyitisinak korillményeiben sym-
bolice l4ttdk a haza kilbajait egyesiilve belbajunkkal.

Es ez a partoskodéds szelleme.

A Budéra menet vagy nem-menet kérdése ugyanis
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a képviselgk clubbjaiban magyar tlizzel mint els§ ren-
dii sarkalatos kérdés tirgyaltatott; és elsd alapitd meg a
szakitdst hatdrozatis felirati pértra, és ha partok
létele alkotményos életnek foltétele is, szomoru észrevétel
vala, hogy ily kisszer indok miatt pir nap mulva az
egyesek, mint a kozonség hangulatin mir a partviszily
mérge ragbdott.

A kik Budéra nem mentek, az orszdggyiilés torvé-
nyességét tevék kétségessé, vagy maguk tagadtik. A
mily hallatlan, hogy egy térvényhozé, vagy birminemii
testiilet onmagét semmisitse meg, oly logikai kényszerd-
ség volt azokra nézve, kik Bud4ra nem mentek, haza
menni; mert ha az orszdggyiilés nem volt toérvényesen
megnyitva, akkor megnyitottnak sem volt tekinthetd;
s akkor mifksdését sem kezdhette meg.

De ha térvényes volt a megnyitds — nem csak
tiszteletlenséget, hanem az orsziggyiilés tekintélye elleni
politikai vétséget kovettek el, kik azon meg nem jelentek.

@ W g

Nehény napi magénos és nyilvénos conferentia utdn
april 17-kén 1l4tjuk megvélasztatni a képviselghdz hiva-
talnokait.

Elnskil Ghiczy K4lmén, 245 szavazat koziil
240-¢l; els8 alelnokiil Tisza K4lmé4n 132, mésod al-
elnskil b. Podmaniczky Frigyes 138 szavazattal vélasz-
tattak meg. :

E vélasztds a néhdny napi forrongés utin alakult
partok 4114s4t és erejét meglehetésen megjelslé, a
mennyiben azels§ elnsk, ha nem nyilv4nit4 is ki, hogy &
hat4rozati, de e parthoz kozeledett; mig Tisza és Pod-
maniczky a hatfrozatiak vezérei kozé tartozénak.

Nyilvénvalé 18n, hogy a hatérozati pért er&sebb; s
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erejét tekintet nélkil haszndlni is fogja; nyilvanvald
16n ez az dltal, mert a folirati parton levs valamennyi
régi parlamenti s publicistai tehetségek mell§zésével elsé
alelnsknek az ardnylag fiatal s a parlamenti életben
cgészen ujoncz Tisza K. —— masodiknak a genialis tulaj-
donokkal bird, de politikai téren eddig semmikép kinem
tiint baré Podmaniczky vilasztattak meg — azon ér-
demmnél fogva, mert hatirozatiak. Kls6 elnoknek okvetlen
megvalasztjak grof Teleky LAszl6t, ha ez elég ta-
pintattal nem bir vala, az illdsdhoz nem illett s személyi-
ségéhez nem alkalmas hivatalt elutasitani.

K vilasztis eredménye is hagyott némi keseriiséget
maga utdn, mely nem szelidité a mar ugy is 1étez8 péart-
ingeriiltséget. Nevelé ezt nem sokdra a képviseld
tgazoldasok korili eljirds is, mely a megyei kortes-
kedést dtvivé az orsziggyiilés korébe. — Kozbeszéd tirgya
volt, hogy azon kiovetek, kiknek valasztdsa kérdéses tor-
vényességii volt, a tulsulylyal biré parthoz esébittattak
az igazolds 1glrete vagy nem-igazolis fenyegetése altal.
s nem esak  tobh képviselg-igazolds torténete, hanem
azon korithmény is timogatja ezen gyanut, hogy nem egy
képvisels, kapacitdltatvin magdn értekezletekben a fel-
irat czélszeriibb voltirdl, sajndlattal mond4, hogy vissza
nem léphet a hatdrozatt6l, mert ,szavat adta,“ — mire fe-
lelni nem lehetett.

A két part kouti fesziiltség az égyéni érintkezésre is
kiterjedt.Voltak pillanatok,s voltak korok, hol a foliratiakat
hazadruloknak tartik s mondék hatirozati emberek; s a
toliratiak oktalanoknak ,,imbecilles“-eknek a hatérozatia-
kat; ,ezek el akarjik adni a hazit Ausztridnak® — —
wazok Garibaldira virnak® — hallatszék e két tdbor mi-
noris gentium hivei kozott.

Es ha e partingeriiltség nem igen vigasztalé com-

Vizlatok. 9
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mentir a nemzetnek sokat emlegetett e
4

gységes-
ségéhez, egyértelmiiségéhes;“ még szomoritdbhh
volt a megyei jux-szellemnek ily dtiiltetése a torvényho-
zés korébe.

Két part 1étezett tehdt a hongyiilés kezdete bta: ha-
tdrozati ésfolirati.

A hatdrozati part szigorun véve orszigos képvise-
16je volt a megyékben is folmerilt pirtnak, mely a me-
gyék szervezéséhez sem akart fogni, mert minden tortén-
het6t torvénytelennek tartvin, a passivitisbol nem akart
kilépni addig, mig a ,t6rvényes dllapot?, azaz a
1848-ki torvények tettleg helyre nem allittattak. Iibhen
culmindl a torvényesség.

E part passivitdsi javaslatival a megydékben mino-
ritdsban maradt, a megyék szervezték magukat; de az
orsziggyiilésen tobbségre jutott. Csakhogy a megy¢kben
kovetkezetes volt, mert el sem akarta fogadni az oct. 20-
ka nyujtotta tért; ellenben az orsziggyiilésen kovetke-
zetlenségekbe bonyolodott, mert elfoglalta azon tért, me-
lyet csak fejedelmi kegy nyujtott; vilasztott s elfogadta a
valasztist.

A hatdrozati part nem akart a Folséghez, mert szerinte
torvénytelen uralkodé,foliratot intézni; hanem az orszig ki-
vénatait hatdrozatban kimondani. De ha a ,torvényte-
len® fejedelemmel sz6ba 411ni sem lehetett, miké-
pen lehetett felhivisdra az orsziggyiilés megalakitisihoz
jarulni!

Ha addig minden torvénytelen, mig ab ovo, az 1848-
ki torvényekb8l nem tortént a kiindulds; — ha az or-
sziggyiilés torvénytelen: akkor nem kell vala a képvise-
161 kiildetést elvallalni?

Ha pedig csak azért vallalta el, hogy az orsziggyii-
lés kiegészitését, a torvényes dllapot helyredllitisat els-
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mozditsa, ha ezt lehetének tartd, akkor azt szorgalmazni
kell vala; tehdt a Iolséggel értekezni, nem hatdrozni és
hazamenni.

Mert elfogadni a kivetséget,megjelenni az orszdggyii-
I¢ésen, s az orszdg kivdnatait tolmacsolni, hab4r csak haté-
rozatban is; ¢s a fejedelmet mégis, s6t magit az or-
szdggyiléstis torvénytelennek, ennélfogva hatirozatra il-
letéktelennek tartani. . . ez képtelen ellenmond4s.

De hatetteiben, eljardsdban logikétlan, kovetkezetlen
volt is, meg kell vallani, hogy szigoru torvényesség te-
kintetébsl erés_alapon 4llt a hatdrozati pdrt.

Az 01‘%4,0‘0'} iilés nem is volt az 1847-ki, mert Hor-
vitorszdg, nem is volt az 1848-ki, mert Erdély nem volt
meghiva; hanem csak az octoberi diploma szellemének
megfelel§ tél teremtmény volt; ~— orszaggyiilés, melyen
a korménynak kozege nines, melyben a kormany képvi-
selve nines; mely elé kirdlyi propositiok nem terjesztet-
tek ; az egész csak gunynak volt mondhaté; jog és térvény
azt mondd, hogy ez orsziggyiilés semmi, nem is tehet
semmit.

Meg kell vallanunk azt is, hogy a nagyszerii né-
mi jellegével birandott : hatdrozatot hozni, melyben az
orsziggyiilés sajit torvénytelen voltit elismervén, kije-
lenti, hogy szétoszlik.

Iz aligha j6 politika, de mindenesetre merész po-
litika leendett. Azonban a hatdrozati part ijeszteni akart
ugyan, de merész politikét tettleg kovetni nem sok ked-
vet érzett magdban. K part vezértagjai ha nem is vol-
tak mind nagy Allamférfiak, annyit mégis sejtettek,hogy a
nemzet zome békét ohajt, kiegyenlités utdn eseng. Vaj-
jonily eljirds utdn nem mondhaté-e a nép, hogy 8k
koczkéztattdk el a kiegyenlitést ? Ily felel8sség pedig

kissé¢ terhes még oly erés hazafiui véllaknak is.
g*
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Voltak més indokok is,de alsébb-rendiiek, s igy kii-
Ionos emlitésre nem mélték, melyck a legelszdntabb ha-
tarozatiak egy részére nézve legaldbh nem tevék kivéna-
tossé, hogy az orszdggyiilés hamarjiban feloszlassék.

Ez magyardzza meg, hogy a hatdrozati pirt, vala-
hédnyszor akarta, hasznélta, de az eldont§ pillanatban
nagylelkiien fel4ldozta meggy8z8dését, lemondott majo-
ritdsi hatalmérél, s megtagadta onmagit.

Kenyértorésig nem akarta vinni a dolgot; hanem a
folirati partot pérézin tartd, s azon hatarig kényszerité
menni, melyen tul a — kenyértorés veszélye fenyegetett.

A Lajthén tul a hatdrozati partot mer§ forradalmd-
roknak, az emigratiéval osszekottetésben levl Osszees-
kiivknek, Ausztrid t61 minden dron clszakaddst czélozd
péartosoknak festék és hiszik.

E kényes pont irdnt sem pro sem contra hatirozott
s kielégits adatokkal nem szolgélhatunk; nem vagyunk
a renddrség avatottjai; annyira azonban ismerjik ezen
rendszerezett gondviselést, miszerint nem  kételkediink,
hogy err8l a legkisebb részletig schwarz auf weiss  Crte-
stilve, s bamulatos titkok birtokdban leend.

Mi csak publicistai figyelemmel vizsgiltuk a dolgo-
kat s embereket, s gydmoltalansigunkban ugy taldltuk,
hogy a hatdrozati partnak — farka talin a birodalom
teriiletén tul kacsingat, s a genuai Provvediment6tol
el6bb vérja iidvét mint a béesi Reichsrathtél; — de kii-
lonben a pértnak nem csak zéme — mint minden cen-
trum — hatérozatlan s ingatag volt, de fejei sem vol-
tak egyetért6k a solutio lehet&ségei irdnt, még kevésbhé
az irdnt, hogy mily solutio esélyeit mozditsik eld.

Teleki 4llasandl fogva a hatdrozati partot gyanu-
ba hozta, s eleinte oly irdnyt is igyckezett neki adni, mely
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e gyanura mélté volt. De a kés@bbi események, kivilt az
elsd kir. leirat utin megmutattik, hogy e part nagyrésze
testestiil lelkestiil arégi alkotmanyos Magyarorszdgban
benn van; s az Ausstridval egyiittlétet, a kibékiilést akar-
Ja, anmak mas 4llamcombinatick f{olott els6bbséget ad-
na: csakhogy akaratit megmereviti a bizalmatlansig 6n-
sulya.

Azt mondhatni, hogy a hatdrozati part félszeg po-
litikat kovetett. De nem mondhatni, hogy az egészben a
kibékiilés foltétlen cllensége volt.

Statistikai tabldzatok kimutattdk, hogy a képvisels-
hazban hiny volt honvéd, hiny mindenféle martyr ilt?
Az igaz. Es ily clemekkel nehéz boldogulni helyzetiink-
hen; kivalt ha azt hiszik a martyrok és honvédek, hogy
a hazafisig s politikai boleseség az 8 kizdrblagos privi-
legiumok. De ha a Bach-rendszer helyett tizenkét év 6ta
a torvény uralkodik : nem lett volna annyi vértanu csak-
nem minden csalddban ; s jézanabb, higgadtabb, bizalma-
sabb férfiak tltek volna a képvisel§ héazban.

Nil admirari.

Egyébirint szellemi miveltség, politikai tudomény,
gyakorlat és tekintély igazsdgtalanul volt a két part kozt
felosztva. A régi tekintélyek, szénokok, jogészok, publi-
cistdk ¢s irok esaknem kizarélag a folirati parthoz tarto-
zinak. A hatdrozati pértnil, egy kettének leszdmitdsa-
val, gr6f Teleki haldla utdn ,orszdgos® név alig volt;
csak ujnevek, vagy vidéki nevezetességek. Es igy joggal
mondd egy hatdrozati szénok : ,csak gréf Teleki birta
volna fontartani a két part kozt az egyensulyt.”
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A hatdrozati part ezen politikai jellemzésébdl ko-
vetkezik, hogy az és a folivati part kozti kiilonhség a pil-
lanat nagy kérdésére nézve elvileges nem volt.

A pillanat nagy kérdése alatt értjiik , Magyarorszig
kozjogi viszonydnak a birodalom irdnydban leendd elin-
tézését.”

Az igyek tovabbi menete, az orsziggyiilési vitak, s
a foliratok mutatjik, hogy a {6-

annak eredményei
elvre nézve, miszerint ,Magyarorszignak a prag-
matica santio, s szerzd8dés crejii torvények
értelmében levd historiai ondllisa fonntar-
tand 6 folirati és hatdrozati pirt egyetértett; s o nem-
zet kiirthatlan kozérziiletét fejezte ki.

Miutén pedig azon mébdokat ¢&s formdkat, melyck
szerint e kozjogi viszony elintézendd,s melyeknek rdma-
ja igen széles, az orszaggyiilés nem részleteste,e részben
a lehet§ nézetkiilonbségek nem cesetelhietik.

Egészben mondhatni azonban, hogy ha a sors, s jé
kormany-politika e részletezést elGidézendette, a pirtok
uj feloszlasi s atalakuldsi processuson mentek volna ke-
resztiil, kitiint volna, mennyi a higgadt s békiilékeny
elem a hatdrozati partban is.

Egyeldre a kiilonbség a két part kozt esak modor
és formék koril forgott. Latni fogjuk, hogy Dedk maga
is a folirat torvényességét védi ugyan, de folterjesatd-
sét fleg politikai, czélszeriiségi érvekkel indokolja; mert
¢ a kiegyenlitést ohajtd elfmozditani, a szigoru torve-
nyesség szempontjat aldrendelé a politikainak.

A foliratiak czélra vezet6bbnek hivék, hogy a nem-
zet részérél is a kiegyenlités utai kimdltessenck ; s dlta-
14n bennok komolyabban élt annak tudata, hogy monar-
chicus dllamban a fejedelem irdnti tisztclet az orszig fon-
allasdnak egyik mell6zhetlen garantidja.
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Ok tehat egyencesen O Felségéhez akartak egy fol-
irathan fordulni, 8 a nemzet jogainak visszakovetelését
azon formik megtartisaval kotni 6szve, melyekkel nem-
zet fejedelem irdnydban tartozik, s melyek egyszersmind
a fejedelem  bizalmdat s joakaratdt dpolvan, a kiegyezés
sikerét elomozdithatdk.

A pértok ezen dltalinos rajzival kissé eléje vagtunk
a torténet folyamanak, de az kikeriilhetlen volt.
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Grof Teleki Laszlo.

A képvisel8k igazolisa tin a vilig egy parlament-

jében sem tartott oly sokd mint e magyar orsziggyiilé-
sen. Megnyitisa 6ta mar 6t hét multel,s az orsziggyiilés
o

még nem csak nem t6n, de nem is szolt semmit. Az or-
szdgban ndtton nétt a tiirclmetlenség; a Lajthantul a
nép kozonye; a kormény-korok dithe;s a titkos, nyilvéa-
nos gyanusitds — mintha ¢ hosszu huzavoninak valami
perfid szdmitdsban volna indoka. Ausztridn kiviil pedig
az Furépaszerte felriasztott kivanesisdg s ¢rdek hidegiilni
kezde. .

Végre eljott a nagy nap, melyen az orszigeyiilés
teenddibe fogott vala. Koztudomdsu volt,hogy Dedk Ife-
rencz foliratot dolgozott ki;ellenben grof Teleki Liszld
hatarozati javaslaton dolgozik.

Méjus 8-kén nagy néptomeg tolongott a muzenm fe-
1é, melynek czélszeriitlen tereme, hol az iilések tartat-
tak, kordn reggel annyira el volt lepve kivinesiak dltal,
hogy a képvisel6k alig juthattak helyeikre.

MidénDe dk Ferenczkia nap hse leendett, meg-
jelent, az irdnyéban taplalt kozbizalom, s kegyelet viha-
ros éljenekben tort ki.



De az éljenck alig hangzottak el, eldbb egye: ck ré-
miilt arczezal lattattak sugdosni valamely rosz hirt majd
fonmhangon terjesztetett el, — s végre az elnck 4ltal je-
lentetett, hogy az ,éjjel Teleki Léaszlé gréf —
meghaldlozott.

E gyengéd kitétel jelentése azvolt, hogy gr. Teleki
Liészlé agyonltte magit.

A megdobbenés, szdnakozds, rémiilet oly kiilonbozd
irAnyban izgatd fol az egész hazat, hogy Dedk Ferencz
a gydszesct folotti kozérzetet roviden tolmécsolva kije-
lenté, miszerint a szényegen levd fontos targyrél ,a fdj-
dalom els6 rohama alatt lehetetlen tandeskozni. Knnél-
fogva a gyiilés feloszlattatott.

A nagy tomegre a hir leirhatlanul leverén sizgatén
hatott. Teleki Laszlé az  egykori politikai kiizdtéren a
szabadelmiick kozt kitiinvén, mindig népszerii volt. Az
irdntai tisztelet nétt az utélséd évtized alatt, — rajongasig
fokoztatott elfogatdsi catastrophdja utdn; (a fiatalsdg
leendd nddornak tidvozlé 6t az utezdn) s e tisztelet
koltbiséged, s6t fanatismussd emelkedett a nem vart szor-
nyit halal hirére.

Természetesen ongyilkossidgra senki sem akart gon-
dolni; a hatosigok vizsgdlata, s a csaldd tagjainak nyi-
latkozata sem  birta eloszlatni az orgyilkossig gyanujat.
A nép koltészete nem engedé, hogy 8 maskép halt 1é-
gyen meg, mint politikai valldsdnak s a haza boldogit-
sira czélzott nagy terveinek dldozata, vértanuja gyandnt.
Vad fanatismus kitorései sem hidnyzottak. Voltak, kik
midén Dedk Ferencz az iilésbdl kijott, red mutattak: ,, Kz
Teleki Liaszlo gyilkosa®; — mi a dolog oly kiilonos f6l-
fogdsdra mutatott, melyet csak szenvedély sugall.

Trivialis emberek azt mondak: ,Teleki olvasta De-
dk folirati javaslatit, s mert ldtta, hogy & oly kitiing mun-
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kélatot nem képes létrehozni, hiusdghél, kétségbeeséshiil
olte meg magat.”

Az avatottabbak, kiilonssen azok, kik a gréfot is-
merék, a tények hatésdgi constatirozdsa nélkiil is 1élek-
tanilag teljes bizonyossiggal fejtették meg maguknak a
ssapds titkat

A mélyebben érz§ itt azon horzasztd sovs-tragoediik
egyikét latta maga el6tt elvonulni, mikben fatum a f5-
tényezs, mindk a drédmai torvényck szerint elhibzottak,
de az életben eléfordulnak.

Grof Teleki Liaszlot Dresdiaban 1860. deczem-
ber végefelé elfogta, s az ausztriai kormanynak kiadta a
szisz renddrség.

Ez a tragoedia kezdete, melytsl végéig dtvonul a
fatum, a fels6bb kényszer, mely alélTelcki t6bb¢ kinem
vonhatta magét, mely néla er8sebb volt.

A gr6f Béesbe hozatott, s az orszigos torvényszék-
nek adatott 4t. Masnap Lasser igazsigiigyminiszter je-
lenlétében kihallgattatott. De mialatt még a kihallgatta-
tis folyt, érkezett a torvényszék elnokségéhez aparances,
hogy gréf Teleki O Felsége elé vezetends. A csdszir a
gréfot baré Vay és gr. Crenncville tdbornok jelenlé-
tében fogadta, s a bécesi hivatalos ujsig szerint neki ki-
jelenteni méltéztatott: ,miszerint tudva van elGtte ama
hatdrozott ellenséges indulat, melyet gr. Teleki gyakran
s még a legujabb 1dkig is tanusitott a legmagasb hiz, s a
monarchia érdeke ellen; azonban O Folsége mindamel-
lett arra indittatva érzi magdt, hogy minden tovabbi vizs-
galatot megsziintessen, s neki teljes szabadsigdt vissza-
ajindékozza. Csdszér O F olsége elfogadta gr. Telekinek
arra adott szavat, hogy a kiilfolddeli minden ellenséges
szellemii osszekottetésekrsl lemondand, a monarchia ha-
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tarain nem Iépend dt, s egyelére minden politikai tevé-
kenységtdl tartézkodandik.

Egy a kanczellar korébi]l meritett kozlés koriilbelsl
ugyanezt mondvén, hozzd teszi: ,,Teleki elfogadd azt.
A esaszar el akart tivozni; de gr. Teleki nehény 1épésre
koveté 6t, s mély meginduldssal fejezte ki halajat. A fe-
jedelem kegyteljesen koszonté 6t, s mellékteremébe té-
vozott.* *)

A Pesti Naplo pedig helyreigazitvin ez ese-
ményre nézve kerings némely édllitdsokat, azt,mit a Wie-
ner Ztg mond , megerdsiti. *¥)

Teleki nem sokdra ezutin Pestre jott; nehdny hét
mulva az abonyi keriilet képvisel§jének vilasztatott, s e
vialasztist elfogadta. :

E kiildetés clvdllalisa nem igen hangzott dssze a
Folségnek adott igérettel. Telckinek is Ichettek késébb
pillanatai, midén,becsiiletes lelkét nyomta az, hogy az
segyeldret szotily tigan magyarazta. De lehetett-c a vé-
lasztdst clutasitania? Szdz mdsnak lehetett. Teleki helyze-
te azonban épen a megkegyelmezés kovetkeztében nem
engedé meg, hogy magit a fels6hizban meghuzza, vagy
teljesen megsemmisitse. Neki elére kellett menni a fatum
utjain mint Faustnak félig ontudatlanul, félig szdndé-
kosan,

Es Teleki Laszlénak, neve, tiszta hazafiui multja,
politikai képessége mellett, ha méar egyszer az activ po-
Iitikai térre lépett, lehetlen volt el6térben nem 4llnia. A
mint tehat az utolsé évtized alatti tevékenysége kovet-
keztében piart-dllasa ki volt jelslve, ugy akarva nem
akarva feje 16n a pértnak, melyhezicsatlakozott, s mely-

*) I Stirgony 1861 jan. 4. Béesi levél.
#*) » ... hogy egyeclire minden politikai tevékenység-
t6l tartozkodik, meg kellett igérnie, meg is izérte. ,P. N.“ jan. 6.
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nek tobbi tagjait messze tulszdrnyald. A fatum ldnczola-
tdnak egy tovabbi gyiiriije.

Neve sulyt és némi tekintélyt adott a hatdrozati
péartnak. Sokan, kik maguk esze utdn nem jirnak, ugy
okoskodtak: ,,Gréf Telekinek magas dsszekottetései van-
nak Périsban, be van avatva diplomatiai titkokba; ki
tudja, mi nagy dolgokat tud 6, —:s azok tudatdban mii-
kodik mint partfénok! — de & jé hazafi, okos ember, po-
litikus : benne bizhatom, hozz4 csatlakozom.*

JOF 1gy Teleki mind partjat, mind sajit szerepdt s
fe]el()’bsegét oly arinyban litta er8stdni, mely 6t magit
aggaszta. O ki annyi évekig magas politikai korokben, a
mivelt vilig kozpontjaban forgott, minden hazafisdga
mellett sem érezheté magit igen megnyugtatva,s cmelve,
ha partja elemeit, s azoknak politikai sulyat latolgatd.
Més vildgnézlete van annak, ki tiz évig Péris politikai
korében ¢l, mint annak, ki pusaztai lakdat, falusi kas-
télydt a pesti visirok kivételével, soha el nem hagyja.

Az irdnt pedig maga is nyilvanitd kellemetlen ér-
ziiletét, hogy harminez év 6tai személyes ¢s politikar ba-
ratai, kikkel egyiitt harczolt ¢lte javiban szabadelmii re-
formok mellett, most vele szemkozt dllnak, més partot
képeznek.

Vajjon kételyck meriiltck-¢ 51 Iclkében azon  poli-
tikanak, mely az & partjaé volt, sikere, eszélyessége
irdnt ? Vajjon Teleki hosszabb ittléte utdn nem képezett-
e maganak mdis helyesebb fogalmakat viszonyainkrol,
mint azok voltak, mikkel hosszu tdvollét utin a kiilfold-
r6l jott? és igy nem voltak-e pillanatai, midén régi elv-
baradtaihoz csatlakozni hazafiasabbnak tartd ? nehéz hehi-
zonyitani. Még nehezebb eltagadni. De lehetett volna-e
neki az ildomot javasolni, az eszély sugallatait hallatni,
a kiegyenlités kivinatos voltit emlegetni?
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Nem! -— a fatum kérlelhetlen volt.

Grof Teleki Lidszl6, rendkiviil kényes becsiiletér-
zéssel birvin, mélyen érzé helyzete félszegségét. Sot tu-
lozta. A gyanusitds ordogeit vélte mindeniitt maga koriil
keringeni. Kgy véletlen figyelmetlenség régi bardtjtél,
vagy mer§ szérakozottsigbdl eredett szivélyesség-hidny
kedvesb emberei résnéril — sazfve kozepéig dofte meg 6t.
Lelkén mélyen rigédott a féreg, vajjon megkegyclmez-
tetésének ténye nem vet-e homélyt red? Kossuth kor-
nyczetébdl Pestre jott levelek aljas gyanukat fejeztek ki.
s aljas gyanukat vélt leolvasni minden arezrol.

s igy ismét s ismét azon egy kérdéshez joviink
vissza, melyben minden 6szpontosul: Miért is kelle e
kegyelmet clfogadnia? Nem mondta-e szive &s
esze, hogy helyz /t,fcnck fatalis parancsa: a kirdlyi kegyel-
met megkoszonni, s Or elségét arra kérni, hogy 6t tor-
vényes birdi elé dllittassa, s ha elitélik is, az igazsdgnak
szabad menetet hagyni méltéztassék! — Lehetett-e Te-
lekitGl mast varni, ki ismeré?

Csal6dés! De lehet-e 6t elitélni ?

Teleki Liszlé lovagias, bator férfivolt; magén-
¢s kozpdlydjan, veszélyek ¢és parbajok kozt ezt szdmta-
lanszor megmutatta. De  idegrendszere kivalt az utébbi
¢vekben modfelett beteges, izgékony volt. Gyengiilt, ron-
alegerdsh jellemet 1s kiszdmit-

csoltidegrendszer
hatlannd teszi. Mi egy pillanatban gyermekjiték neki, a
mésikban elijesztén 6rids véllalat. Most merész sas, ma_]d
félénk galamb. Oroszlinok barlangjiba bemegy, ha lel-
kében elkésziilhet red; cgy szunyog megrettenti, ha vé-
letleniil meglepi 6t. Mi felizgult 4llapotban folderiti, le-
hangolt pillanatiban kétségbeesésbe donti; ésigy egy pil-
lanathan életkedvvel Iehet tele, a jovBbeni bizalom lelke-
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siti 8t; — més perczben pisztolyt ragad, hogy kétséghe-
esésének véget vessen.

Teleki testi betegsége okozta idegérzékenységit;
magasra fokoztdk a koriilmények. Az clfogatis cscte, a
Bécesbe hurczoltatds, az ottani nem virt fordulat, azon feje-
delemmeli taldlkozdsa, ki ellen concentrilta volt legki-
tartobb koztevékenysdégét; ennek kegy- és méltésdgteljes
viselete irdanydban, a rendkiviili benyomdsok ily hulldm-
zésdban izgatottsiga teljesen elhomdlyositd lelki sze-
meit, s csak az els§ emberi osztonnek engedett uralmat
tolotte, a mely azt monda: ,fogadd el és koszond meg
a folség kegyelmét!“. ....

Igy ragadta a nemeslelki, mivelt szellemii, magas
torekvésii férfit a ndlandl erésebb koriilmények hatalma
azon sfrig, mely a legbecsiiletesebh s legjobly emberek
konyeire, pérttekintet nélkiil, mélto volt.



XTI
Folirati vitak.

Majus 13-ka volt azon nevezetes nap, melyen D e-
dk Ferencz folirati javaslatit clGadd..

Bevezets szavaiban cként jelslte meg a kozillapo-
tot: , Rendkiviili a lLelyzet, melybe jutottunk. Voltak al-
kotményos d¢letiinkben méaskor is esetek, melyekben fon-
tos kozjogi kérdésekre nézve fejedelem és nemzet egyet
nem értettek; ... de akkor fejedelem és nemzet ugyan-
azon egy alapon dllottak, a kozosen elismert magyar
alkotmédny alapjin; ugyanazon torvényekre hivatkozott
mindenik fél s nem a torvények érvénye, hanem azok
magyardzata volt a vita tirgya. Most azonban nem 4l-
lunk kozosen elismert alapon; nem egyes kozjogi kérdé-
sek, nem a torvény értelme, hanem alkotményunk 1énye-

ge, 5 alaptorvényeink értelme vonatik kétségbe. — Al-
kotmdnyt nekiink is akarnak adni, — de nem azt, mit

téliimk hatalommal elvettek; . .. de nekiink adott alkot-
miny nem kell; mi visszakoveteljitk §si alkotményun-
kat.“

Ekként megjelolvén a kérdés magvit, azzal folytatja,
miszerint megalakulvan az orszdggyiilés, hatiroznia kell
elsd imnepélyes felszélaldsanak alakja s tartalma folott.
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»Harom kérdés 41l el6ttiink,” v. m. szénok: ,mit
mondjunk ? kinek mondjuk el azt, mit mondanunk kell ?
s min§ alakba ontsiik megdllapoddsunk ercdményét ?
E hdrom kérdés szoros kapesolatban &1l egymdssal; el-
mondom tehdt mind a hdromra igénytelen néze-
teimet.“

Elsadja ezek utin: mi legyen az orszaggyiilés elsé
felszélalasanak tartalma, s felolvassa formuldzott javas-
latat.

Ez 41taldnos tetszéssel, helyenkint kitord helyes-
lésekkel fogadtatik; és ha e miinek az egész vilig eso-
délatat sikertilt kivivnia, megfoghaté, hogy biiszke onér-
zetet koltott minden magyarban, s legkozelebb az orszig-
gyiilésen jelenvoltak keblében.

Néhény percznyi sziinet utan 4ttér szénok annak ind-
okoldsdra, hogy miért kell e folszélalist az uralkoddéhoz
intézni, s folirat alakjiban ?

»Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk kell s
mondani akarunk, mondjuk el annak, ki az orszaggyiilést ossze-
hivta s kinek sszehivasa nélkiil most egyiitt nem tanaeskoznank;
annak, ki a fejedelnii hatalmat tettleg gyakorolja, O Felségének,
Ferencz Jozsefnek. Ha valaki azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem
meghivasa kivetkeztében jottink Gssze, hanem mert a meghivo
levelekbdl értesiiltiink, miszerint Osszejoveteliinket erdszalkkal
nem fogjak gatolni, nézetem szerint tévedésben van. Magyar or-
szaggylilés onmagatol soha ssze nem jon, azt mindig vagy a fe-
jedelem hivja Gssze, vagy az, kit a torvény e joggal folruhdzott.
1790-ben, a koronazasi oklevél készitéséndl, javaslatba hozta az
orszagos kiildottség,hogy a hitlevélbe igtattassék, miszerint az or-
szaggylilés minden harmadik évben majus 1-s6 napjan. Pesten
meghivas nélkiil is §sszejojjon; de ezen javaslatot magok az or-
szag Rendei elvetették annalfogva, mert az orszaggyiilésnek osz-
szehivasat fejedelmi jognak tartottak. Az 1848. évi 4. czikkely iy
azt rendeli, hogy a Pesten tartandé évenkinti orszaggyiilést O
Felsége hivja 0ssze. — Voltak ugyan torténelmiink régiebb kora-
ban rendes Osszehivas nélkili osszejovetelek is, melyek koztigyek
folott tanacskoztak s hataroztak, de azokat a nemzet orszaggyii-
léseknek el nem ismerte, hatarozataikat tirvénycknek nem tekin-
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tette, s az ily gyiilekezetek néha szomoru emléket hagytak magok
utan. Ki elétt mondjuk el tehat, hogy ez torvénytelenség, kitol
koveteljiik a meg nem hivottaknak torvényszabta meghivasat s az
orszaggylilés kiegészitését? Kétségteleniil attol, ki minket meg-
hivott s azokat meghivni elmulasztotta ; kinek egyediil van tettleg
hatalma utélagos meghivas altal poétolni a hianyt, kinek meghi-
vasa altal mi sem volnank most egylitt s azok sem fognak valo-
szinlileg megjelenhetni.

Attér ezutén szénok mindazon ellenvetésekre, mik
részint a trénlemondds formahidnyaib6l a folirat ellen
folhozatnak, s czélszeriiségi szempontokbél: ,hogy az
¢érintkezés a fonnall6 hatalommal lehetlenné ne tétessék*
Javasolja, hogy a kétségtelen tények folstti vitatkozdsok
dltal ujabb bonyodalmakkal ne nehezitsiik a helyzetet.
Torténetileg indokolja, hogy nem-koronds kirdlyhoz is
intézhetl folszblalds, dlland6 kozjogi gyakorlat szerint.
— Kifejtiazutén a hatdrozat eszmebeli helytelenségét.
Hatérozatot valamely testiilet csak oly személyek ird-
nyéban hozhat, kik felett rendelkezni joga van. Hatéro-
zat 4ltal megkotheti snmagéat vagy sajat tagjait; de ha-
sonl6 jogalapon 4116 megosztott hatalommal szemben a
hatdrozatnak sem ereje sem czélja nincs. A hatérozatnak
czéljat atalan tagadja. Mert ha a hdz magit akarja meg-
kotnl — ez sziikségtelen, mig a hatdrozat indoka 4ll,
¢s a majoritds mellette van; ha a majoritds valtozik, mas
hatérozatot hoz. Mdsra nézve pedig a hatdrozat csak ak-
kor kotelezd, ha torvénynyé valik ; mihez azonban annak
beleegyezése sziikséges, kivel a hat4rozatiak érintkezni
nem akarnak. — Tovibb4d a manifestum eszméjének
tarthatlansdgdt fejti ki; ¢és végiil magas politikai szem-
pontra emelkedve, a haza vészteljes viszonyaira hivatkoz-
va,az eszély és ildom politik4jdnak lesz sz6sz6l6ja; s lel-
kiismeretét hivdn fol biréul maga folott, a héz belatdsdra
bizza az elhatdrozdst.

A folirds ttizetes s tomorindokoldsa igazolja el6bbi 41li-
Viézlatok. 10
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tdsunkat; miszerint a hatdrozatra térvényességszem-
pontjabél elég indok létezett, mert Dedk is a foliratot
opportunitdsi, jézan politikai szempontokboél védi s java-
solja leginkdbb. Dedk Ferencz részérl tehdt mar maga
a folirat inditvdnyozdsa engedmény volt a kiegyenli-
tés eszméje irdnt, arra szdmitva, hogy az egyezkedés
lehetdvé tétessék. Ez mar magdban is mutatja, hogy De-
4k nem azon merev ,jurista“, kinek a Lajthin tul festeni
szeretik, hanem valédi 4llamférfi.

Ambér mésfél 6réig tartott eladdsa e része mér a
tulajdonképi partkérdésre vonatkozott, az mégis roppant
hatést gyakorolt. Az ellenpért egyes tagjai ugyan he-
lyenkint kezokkel s fejokkel tagadé mozdulatokat tének,
de a helyeslés jelei, a tapsok s éljenek akoveti padokonis
oly tulnyomén szdmosak valdnak, hogy az ellenzék csak
csekély toredéknek latszék. Hasonlé hatdst t6n a befeje-
zés, hol Dedk ékesensz6l6 boleseséggel fejti ki az ovatos-
sdg s eszély politikdjdnak el8nyeit a merészségé folott
nemzetiink vészteljes kortilményeiben. Minél tovabb szolt
Deék, annél ihlettebb s magasztosabb hangulatra emel-
kedett a kozonség, s middn szélni megsziint, s a lelkese-
dés kitorései elhangzottak, azon mély megindulds fogta
el a sziveket, melynek sziilSje azon tudat, hogy egy ne-
vezetes torténeti tény tanui valdnk.

E kozben folkel Nyary P4l, s a tandeskozméinynak
nehédnynapi sziinet utén folvételét inditvanyozvin, felting
izgatottsdg gal azt mondja, hogy ,sajndlattal kell egy ész-
revételt tennie, miszerint t. i. Dedk mindjart els§ follép-
tekor megsértette a parlamenti szokésokat, ,vélaszolvin
oly ellenvetésekre, miket még senki sem t0n, s igy prae-
occupalvin a tandcskozményt.“

Az 4taldnos megbotrankozéds ezen vératlan fordulat
fslstt nagy zajban s zavarban nyilatkozék ; kevesbbé iin-
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nepélyes hangulatban hahota - kovette- volna ezen im-
promptut. A csend helyredllvin, Dedk nagy - nyugalom-
mal vélaszol az inparlamentaris eljirds vadjdra; — az
avatottak mosolyognak azon szerepvéltozds folott, mely
itt tortént; masok azt mondjik: eldrulta Nyéry, hogy az
8 érveit forgatta ki Dedk; s haragszik, mint azon vivé,
kinek kardjat kiutik kezéb8l; — a hatdrozatiak morogr
nak, hogy egyik fejok mindjart els§ folléptével compro-
mittdlja partjit; — s a kozonség az el6bb magasztosult
hangulattal egy ziirhangot is visz keblében haza a gyii-
1és utén. '

- *
* 5
!

Méjus 16-kén az cllenvélemény els8szénoka Tisza
Kalmén kezdé meg az 41taldnos vitdit, mely a koriil
forgott: foliratot kiildjon-e az orszdggyiilés § Folségéhez,
vagy egyszerii hatdrozatot hozzon, melyben az orszig:
gyilés illetéktelenségét kimondja, s néhdny. pontban for-
muldzza, hogy mit 6hajtott volna tenni, ha torvényesen
kiegészittetik ? ' I,

Ezen 4taldnos vitdk jun. 5-kéig tartottak; s valédi
unicumot képeznek a parlamentarismus torténetében.
Nem hasonlithaték azok a szokdsos adresse-debattokhoz,
merta viszonyok is pdratlanok valdnak. Nem voltitt arrél
sz6, hogy a ministerium bizalmi votumot kapjon-e ? mert
alkotmanyos korméiny még nem létezett; hanem csak a
koriil foroghatott a vita: mi médon lehetne legsikereseb-
ben kivivni az alkotminyt, s alkotményos korményt?

Minden egyes beszéd tehdt, akdr a hatdrozat, akir a
folirat mellett tartatott, a fédologra, az alkotmdny elvére
nézve, ugyanazt ismétlé. Dedkot kivéve, ki nagy bolesen
Jfadtyolt vetett a multra“, minden szénok vissza-
tekintett a lefolyt évtizedre, tobbé kevesbbé niérgesen

10*
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recrimindlt a kormény az alatti tettei, s az ujabb ,jogsér-
tések® ellen; az october 20. és f8leg februdr 26. ellen; s
aztdn roviden, gyakran nem is indokolta, hogy a hatéro-
zatra vagy foliratra szavaz.

Sz4jrél széjra jart, hogy egy folirati szénoknak, ki
jeles beszéde és recriminatidinak erélye 4ltal feltiint, azt
mondotta volna Dedk: , Koszonsm az ily tdmogatdst, ha
ti tiltesztek recriminatiékban a hatérozatiakon, ez nem
médja elmozditani a kiegyezést.“

Mindenesetre jellemz8 adoma , ha adoma.

Hallottunk itt jeles szénoklatokat, mik Magyaror-
szdg viszonyét a kozbirodalomhoz, s Eurépa egyéb 4l-
lamaihoz kitting szakismerettel fejtegették, vagy e sokat
szenvedett nemzet ujabb méltatlansigai f6lotti nemes ha-
ragot és f4jdalmat meghatén tolméesoltdk ; — hallottunk
kozben tires dagélyt, kiskoru phrasisokat, tapintatlan ki-
toréseket még a Folség személye ellen is; miknek a sal-
vus conductus védelme alatt nem nagy hésiesség volt
szabad menetet engedni. De miutin tulajdonképi vita-
tdrgy nem létezett, s minden sz6énoklat egészben csak a
tobbinek véltozatit képezé, mert ugyanazon eszmeksrben
forgott: a hallgatésdg alig nyolcz nap alatt csaknem egé-
szen elfdsult és belefiradt; s a képvisel6k maguk is,f8leg
azok, kik mér elmondék beszédsket, stirgetni kezdék a
vitdk befejezését. Kimeriilt a képvisel6k nem szébdsége,
hanem hallgatési tiirelme annyira, hogy midén két éra
kortil jart az 1d8, és egy szénok befejezé beszédét: tome-
gestiil futottak ki a terembél, nehogy az elnck még egy-
nek adjon sz6t. De kik mér hetek 6ta késaiiltek beszéd-
jokre, nem birték legy8zni gyongeségoket, vagy inkdbb
bétorsdgukat; mert utbbb méar hési béitorsig kellett ah-
hoz, hogy az 4taldnos kozony, figyelmetlenség s unalom
jelei kozt valaki fél vagy masfél 6rdig perordljon. Ugy
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ballatszék végre, hogy a foliratiak lemondanak szdl4s-
jogukrdl, s a hatdrozatiakat, kik egymésutdn szélandnak,
ysajat zsirjokba® fullasztandjdk.

Junius 3-kéig huzddott ki e meddd tevékenység. —
Junius 4-kén Dedk Ferencz reassumdlta a folirat - el-
len folhozott okokat; s felel killonosen egy ujoncz képvi-
selbnek, ki kevés targyismerettel, de nagy béatorsiggal
improvisélt vala a pragmatica sanctiérél eddig magyar
sz4jb6l még nem hallott uj tanokat.

E képvisel§ ugyanis szemére veté Dedknak, hogy
folirdsi javaslatdban mindentitt ott, hol az orszdg alapjo-
gait, az uralkodé hézhoz s austriai tartoményhoz valé vi-
szonyait fejtegeti, illetéleg védelmezi, — folyvést aprag-
matica sanctidra mint olyasmire hivatkozik, minem egy-
szerii torvény, egyszerii diploma, hanem kolesonss egyez-
kedés folytin kotott alapszerz8dés; 6 — a képvisels
ellenben — tévedést 14t abban, hogy orszégunk alkot-
manyos jogainak bdrmi csekély forrdsiul, biztositékdul a
pragmatica sanctio tartatik, mert errdl mintilyenrsl azon
értelemben a magyar koézjogi viszonyok mezején még
csak sz6 sem lehet.

A vid két-élii, ennélfogva nekiink épen nagyon vesze-
delmes fegyver volt. Dedk Ferencz — els6bbenis kereken
tagadja, hogy 8 azorszdg alaptorvényeinek majdnem egye-
diili biztositékdnak mondd a pragmatica sanctiét; ,azt el-
lenben — ugymond — hogy a sanctio pragmatica nem
egyszeril torvény , nem octroirozott adomany vagy igéret,
hanem kolesonos egyezkedés folytdn kotott alapszerz6-
dés, hatdrozottan dllitottam,s azt ugy hiszem, Lajthdntuli
elleneink koziil is csak azok tagadjik, kik Magyarorszé-
got héditott orszdgnak szeretnék tekinteni, s az uralkodé
héznak jogét ezen orszigban fegyverrel kivivottnak 4l-
litjak.“
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D.e 4k Ferencz ezutin alaposan, az ide vonatkozé
torténetek s. torvények kimeritésével mutatta meg két
éréaig tartott, s fesziilt érdekkel hallgatott beszédében azt,
mi-mind ‘a {6lséges Habsburg-Lotharingi hiz jogainak ez
orszdgban biztositéka, mind ezen orszig alapjogainak
egyik rendithetlen, habidr nem egyediili alapja, miszerint
twdniillik — a pragmatica sanctio igen is két-
oldald szerzddés, mely elutasithatlan jogo-
kat s kotelességeket szab mind a két szer-
z8d 8 félre.

. Mily irdnyban is hatott e remek beszéd,jellemzi,mit
magénkorben a széls§ hatdrozatiak egyike arra megjegy-
zett: ,Dedk ¢ beszaédéért megérdemlené, hogy & Folsége
emlékoszlopot 4llittasson neki a burg eltt!“

T ey : » d *

- Képzelhetlen volt az izgultsig, melylyel a képvise-
18k, a fovdros lakéi, s az egész orszdg értelmisége a ju-
nius 5-kén torténends szavazds eredményec elé tekintettek.

E napon ment végbe a szavazds az el6kérdés felett:
folirat-e ? vagy hatdrozat?

Beadatott osszesen . . . . .. .. 307 szavazat.
Igennel szavazott . . ... ... 155 ’
"Nemmel ............. 152

”

Tehét a folirat mellett hArom sz6tsbbség volt.

Es nagy volt, nem mondhatni az orom, de a meg-
nyugvés a f6l6tt, hogy a folirat keresztiilment, a forma
megtartatott, az egyezkedés utja nyitva maradt.

- ..Pedig az egész szinleges diadal volt. Tizennégy kép-
visel6 nem szavazott; kik alig egy kivételével a  hatéro-
zati parthoz tartoztak. Hatalmukban 4llt tehat — gy&ze-
lem és engedés.
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De gyGzelmok veszélyes is lett volna. A pillanatnyi
hangulatrél itélve,a hatdrozatiak ellen, ha a folirat elvet-
tetik, dithsen kitort volna a kozindignatio, mely az eset-
ben nekik tulajdonitandotta az orszdggyiilés eredményte-
lenségét, a szakitést.

Ily csaléddsok fordulnak el a nemzetek életében!

*
* *®

A folirat feletti részletes vitdk nagyhamar megmu-
tattik,hogy a hatirozati part, melyé atsbbség, engedmé-
nyeiben a folirati part irdnt csak annyira megy,a meny-
nyire mennie kell,hogy a magéraesd feleldsség terhén kon-
nyitsen. A folivatot elvileg dtengedé ; de oly médositdsokra
késziilt, melyek a foliratnak alapjdul szolgalé politikai
gondolatot kijatszottik, megsemmisitették.

M4r magéban nevezetes volt, hogy a képviselk, kik
elfogadtik azon foliratot, melynek méssit, melyhez jog-
tudomdny, politikai tapintat, logikai szerkezet és mélté-
sdgos modor tekintetében hasonlét e széles orszdgban
senki, de senki nem lett volna képes fogalmazni és meg-
irni: ezen foliratot, monddm, nem fogadtik el ugy, hogy
részletes vita ndélkiil kiildessék fol. A folidézett vitak pe-
dig még sem vonatkoztak valami uj, netaldn Dedk 4ltal
elfeledett kozjogi érvre, nem tartalmaztak lényeges javi-
tdst, hanem legfolebb a folirat szellemének eltorzitisira
czéloztak. E nevezetes ténynek magyardzata csak egy;
t. i. az, mert e folirat nem volt az § foliratuk, nem az §
miivok, nem az 8 elvok; hanem elfogadésa az ildom su-
gallta engedmény volt a kisebbség irdnt.

Sokkal nevezetesebb volt azonban azon eljaris, mely
e folirat részletes vitatdsiban kovettetett, mely vitatds
utébb nem elvi, nem politikai, hanem mer6 correctori, is-
kolamesteri javitgatds jellemét olté. Ha mir magdban
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nehéz egy kész, &mbir rosz szerkezetet két igen kitiing
szakértének is javitgatni, miként ne lett volna képtelen-
ség az, hogy hiromszdz ember, és pedig alig félsziz le-
szdmitdsaval oly férfiak, kik soha ¢letskben valami po-
litikai diplomatiai okirat fogalmazésira nem vesztegették
drdga idejoket,és oly kiilonben beesiiletes, tiszteletremélté
quondam tablabirdk, kik nagy zavarba jonnének, ha vé-
letleniil csak cgy juh-drverelési hirdetményt is kellene
valamely lap szdméra irniok — hogy mondjuk ily hé-
romszaz egyén javitgassa pontrél pontra azt, mit egy
Deék, a higgadt, s szavait megfontolni szokott Dedk
megirt! —

Nem akarunk e vitik azon részleteibe ereszkedui,
miknek egyetlen ¢érdeke abban &ll, hogy nevetségesek
valdnak. Nem akarjuk vesztegetni az idét, mint azok vesz-
tegették, kik Dedk szerkezetébdl egy-cgy sz6t ki vagy
be, el6re vagy hdtra vétetni, vagy tétetni javasoltak,
mig a képviseldk egyike, Kozma Sandor -— boszusan, de
eredmény nélkul folkidltott: ha ezt igy folytatjuk, mi
lesz e remekmiibdl, mely a mivelt vilig csoddlatat vivta
ki? A képviselsk nagyrésze nem osztd a mivelt vildg ité-
letét. Falusi pictorok Tiziant javitanak. Ios midén egy-
egy tételt két 6rdig maodositgattak, pétolgattak, foltoz-
gattak — végre annak homdlyos sejtelmére jutottak, hogy
Dedk folirata mint egy 6ntott szobor oly egészet képez,
melyet szerteztizni, vagy a torténeti okményok poros ka-
mardjéba félredobni lehet: de izckre szedni, egyes tagjait
kiszakitani, masokkal pétolni, foltozni nem.

A vitdk egész clevenséggel tortek ki mindjart a
czimnél.

Deédk a foliratot ekként czimezé:

yFolséges csdszdr és kirdly!“

A legistdk, torvénytuddk, s torvényesség puristdl
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méltdn megiitkozéuek e czimen; mert vildgos, hogy ha
a magyar orszdggyiilés & Folségét csdszir és kirdlynak
czimezi, akkor tényleg elismeri; akkor térvényesiti; s ha

§ Folsége torvényes csdszir és kirdly — korondzds
nélkil is -— lakkor alkotminyunknak vége?!....

De a kérdés igen nehéz vala.

Mondjuk 6t csak ,folséges csédszdrfnak —?
ezt ugy lehetne magyardzni, hogy mi a ,csdszartis-
merjiik el Magyarorszég fejedelmének; s a magyar ki-
rdlynak vége van.

Mondjuk 6t ,kirdlynak* — akkor a korondzist fe-
leslegessé teszszitk; s torvényesitjik a lejart 12 évet.
Végiink van!

De, ugymond egyik alkotminyos veterdnunk, V.
Ferdindnd koronds kirdlyunk lemondésa constatirozva
sincs ; azért Ferencz Jézsefhez mint praesumptiv korona-
orokoshez nem jarulhatunk fslirdssal ; teh4t nevezztik fol-
séges csdszérnak.

Tegyiik tehat Folséges ur! mond egy negyedik.

Isten ments! kidlt fol egy tdvol vidéki képviseld;
ezt mind a csdszdrsdgra, mind a kirdlysdgra lehetne ér-
teni! — akkor planc oda vagyunk.

De én az ,ir" szét kérem elhagyatni, mert abbdl azt
lehetne kovetkeztetni, hogy mi szolgdi vagyunk!— mon-
4 egy otodik.

Czimezziik tehat : ,, Ferencz J6zsef tényleges uralko-
d6hoz", mond4 egy kilenczedik vagy tizedik. ... .. Fol
kell jegyezni a torténetnek a héz becsiiletére, hogy efféle
ddreségre zajongéssal vilaszolt.

A hosszu tandcskozményt gréf Andréssy Gyula
causticus élcze jellemzé legtaldlébban, ki arra figyelmez-
tet¢ a hédzat, hogy ,ugy ne jrjunk mint a monacoi her-
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czeg, ki Napoleont csdszdrnak elismerni nem akarta, s
utoljéra is kinevették.“

Feltiint az, hogy a betegség miatt tdvollevd Dedk
helyében baritainak egyike sem védte az § javaslatét.
Tényleg Dedk nem ragaszkodott maga sem az § java-
solta czimezéshez; a mint is tobbféle czim hasznélatéra
volt példa a torténetben; ennélfogva nem kivint e kér-
désben valamely komoly mérkszést; dmbér a vitdnak fo-
lyama utélag megdsobbentett mindenkit, ki a politikai vi-
szonyok némi ismeretével birt.

Elgrelathaté volt ugyanis, hogy efféle vitdknak
komolyabb kovetkezményei is leendnek, mint az, hogy
— a vildg kinevet! — o pedig nem a czim megvélasz-
tisa, — mert e czimek egyike sem volt illetlen, vagy
helytelen; de az egész vita afejedelem irdnydban mélyen
sért0, s tiszteletlenségben példatlan, — ¢és az orszigra
nézve minden esetben haszontalan volt, mert a jogvéde-
lem tekintetéb$l Nyéry indftvanyédra amugy is megtor-
tént a jegyz6konyvi 6vas az ellen, — hogy e czimezés-
b8l biarmi kovetkeztetés vonathassék. Ily 6vas érvé-
nye pedig akdrmelyik czim irdnydban egyenld leendett.

* *
*

De akiegyenlitési torekvésekre s reményekre jun. 12-én
mondatott kia haldlositélet aképvisel8 haz tobbsége altal.
1860. october 20-t6]1 a provisoriumig semmiféle
véletlen vagy szdndékolt tény nem fordul els, mely csak
tavolrél is mérk6zhetnék gydszos kovetkezményekben
azon moédositéssal, melyet egy mdarmarosi képvisel§ in-
dftvinyozott a foliratnak a trénorokosodés s lemondésra
vonatkoz6 passusiban tétetni; s melyet az als6hiz el-
fogadott.
A folirdsi javaslatnak e szakaszai igy hangzanak :
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Olvastatnak a folirdsi. javaslat 42, 43 és 44-ik szakaszal,
melyek igy hangzanak: ,Fol kell szélalnunk Félséged elott azon
veliink kozlstt okiratokra nézve is, mik O Folségének V. Ferdi-
nandnak a tréonrol még. 1848-ban tortént lemondasat targyazzak.
Midén O Filsége V. Ferdinand 1848, december 2 ikan a esaszari
koronarol lemondott, nem adott ki kiilén okiratot az irant, hogy a
magyar koronarol is lemond ; lemondisiaban Magyarorszagot kii-
16n meg sem emlitette ; hanem azt mintegy a csaszari korona pro-
vincidgjanak tekintve, atalinos lemondasaba foglalta; s arrél Ma-
gyarorszagot kiilon nem is értesitette. A lemondasai okirat tehat
magyar kizjogi szempontbol formajara nézve hianyos, mert Ma-
gyarorszag soha sem volt az osztrak csiszarsagba beleolvadt pro-
vineia, kiilon koronaval, kiilon alkotmanyos 6nallassal birt, s a ma-
gyar kiraly csak a nemzet tudtaval s hozzajarulasaval mondhatott
volna le a magyar tronrol.“

»Mi tehat tinnepélyesen tiltakozunk a dec. 2-diki lemondas-
nak atalanossagibol vonhaté azon kovetkeztetés ellen, mintha-
Magyarorszag az ausztriai csaszari korona provinciadja volna; s
ragaszkodvan alkotmanyos Onallasunkhoz, tiltakozunk az ellen
is, hogy azon lemondas a nemzet tudta, s hozzajaralasa nélkiil
tortént. De miutan az csakngyan tettleg, s valtozhatlanul megtor-
tént, mi az orszag jogainak jovend$ biztositdsa végett arra kér-
jik Folségedet: méltoztassék az emlitett formahmny uthlagos
potlasa tekintetébsl V. Ferdinand O Folségéts! oly okiratot kiesz-
kozolni, mely egyenesen Magyarorszaghoz legyen intézve, s mely-
ben O Folsége V. Ferdinind az orszaggyiilést értesitse, hogy O
mir 1848-dik évi december 2-kan a magyar koronarol is valdsag:-
gal lemondott. Eszkozoljon tovabba Folséged Ferencz Karoly O
Fonségétol iy egy basonloul Magyarorszaghoz intézett értesitést
arrél, bogy O Fensége is mar 1848-ban lemondott azon 6roks-
SOdébl jogarél, mely otet 0 Folségének V. Ferdinandnak tronroli
lemondéasa utan a sanctio pragmatica értelmében illette volna.*

»,Mi ezen okiratokat annak idejében orszaggyiilésileg fog-
juk targyalni, st azokat torvénybe is kivanjuk igtatni, hogy leg-
alabb utolagosan potoltassék az, a minek jogszeriileg eldlegesen
kellett volna megtdrténni, s hogy jogainak jovendd biztositasara
iinnepélyes 6vasunknak s az orszag utolagos hozzajarulasanak
magaban a torvényben is nyoma legyen.“

Erre Varady Gébor kelt fol, s kovetkezbleg
szolott:

Ezen tronroli lemondast targyazolag igénytelen nézetem
szerint harom meriil f61. Halljuk!

Lemondott-e V. Ferdinind Magyarorszag tronjarél ? s meg-
titi-e ezen lemondas a kell§ mértéket ?
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Ha igen, kétségtelen tronsrokos-e Ferencz Jozsef ?

8 ha mindez igy volna is, lehet-e nekiink ezirant a foliras-
ban nyilatkoznunk ?

En azon nehéz helyzetben vagyok, hogy mind a hirom kér-
désre nem-mel kell valaszolnom.

1-6r. Hogy mi tortént valosdggal e lemondéds koriil 8 mind
mysteriumok vannak ahhoz csatolva ? ezt nem flirkészem; annyi
kétségteleniil 411, miszerint azon lemondési okmanyok, melyeket
Gozsdu f6ispan ur, a forendi tabla kovete e haz asztalara letett,
semmitsem kilonbdznek azon eredeti német szovegben kiadott s
azutan kiilonds kegyelembdl magyarra attett patensektsl, melyek-
kel a bécsi kormany 12 éven at olyforman termékenyitette a haza
foldét, mint jégesd szokta a dus vetéseket. (Igaz!)

Ezen lemonddsi okiratok tehat, melyek nem torvényes alak-
ban adattak ki, nem tSrvényes uton jutottak hozzank, és nem is
targyaltattak, Szent Istvan 9 szazados tronjanak csak derogalo
escartétak. Es valoban, ha ily médon lehetne Magyarorszag tron-
jarol lemondani, s arrél ily uton rendelkezni : — akkor bizony
nem volt volna érdemes ezen trén védelmeért annyi szazadokon
at oly sok draga vért kiontani. (Helyes!)

_Azonban ha minden megezafoltathatnék is, — mit én két-
lek, annyi elvitazhatlan, mi a félirasi javaslatban oly szépen el
adatik, hogy V. Ferdinand akkor, midén a csiszari koronarol
lemondott, nem mondott le egyszersmind a magyar koronar¢l is.
Nemesak azért, mert Magyarorszag nem osztrak provincia, hanem
azért sem, merl ezen lemondashoz a nemzet tudta és hozzajarula-
sa kivantatott volna. (Igaz !)

Nekiink e részben vilagos torvénylink van, mert Il-ik Matyas
— az 1608-iki orszaggyiilésen hozott koronazas eldtti torvények
bevezetésében — onmaga elismeri, miszerint Rudolf az orszaglast
az orszag rendeinek kivansaganal fogva adta at neki: ,Ad de-
missam statuum et ordinum Regni Hungariae instantiam plenarie
iraderet et concederet ;* s6t még azt is. elismeri, miszerint Rudolf
ajanlatara volt sziikség, hogy ¢, t. i. 1I. Matyads megkoro-
naztassék : ,Verum etiam scripto suo peculiari, ut Nos in futurum
ipsorum Regem acceptare, proclamare, et coronare possent et va-
lerent, fraterne recommendaret.* Van-e tisztelt haz, er6sebb tor-
vény annal, mint mikor a torvényes uralkodo6 nyilatkozik s ezen
nyilatkozat a nemzet altal torvénybe igtattatik ? ! (Igaz!)

Igaz, hogy mindezek mint koronazas el6tt tortént dolgok,
nem lephetnek meg henntinket, mert a fejedelmek 300 éven at
mindig masként beszéltek e nemzettel a koronazas eltt, és més-
ként koronazas utan. (Zajos helyeslés.) De annyi kétségtelentil
all, hogy V. Ferdinand a nemzet tudta és hozzajarulasa nélkiil
nem mondhatott, de nem is mondott le Magyarorszag Korona-
jarél,
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Es mindezek szerint, nem is emlitvén a magyar miniszteri
ellenjegyzés hidnyat, itt nem formahianyroél, nem tettleges, valtoz-
hatlanul megtértént lemondasrol, (Igaz !) hanem oly lényeges cse-
lekvényr6l van sz0, mely Magyarorszagra nézve minden kivet-
kezményeivel egylitt semmis. (Helyeslés.)

2-or. Azonban, ba mindez nem ugy volna, -- mint ezt nekem
igényteleniil el6adni szerenesém van, hanem ugy, mint az a folira-
si javaslatban eldadatik, — akkor is folmertil azon kérdés, hogy
ki a tirvényes 6rokds ? Ferenez Karoly féherezeg-e, vagy O Fol-
sége az ausztriai csaszar ? Ezirant benniinket csak minden tor-
vényes kellékekkel ellitott okméanyok vilagosithatnanak fél.

Es ha ezen iratok megérkeznek, — s azon dolgokat, miket
neklink a fama hozott, mint tényeket megerisitendik, — akkoris
nem fog-e — tisztelt haz, elbttiink egy komoly kérdés folmeritl-
ni ? nem fogunk-e akkor is az 1790-iki III-dik t. czikkre mutatni ?
(Helyes!)

Nem akarom €én azt mondani, mit Pestmegye és tobb mas
megy¢k 1790-ki folirasaikban elmondottak, bogy t. i. a sanctio
pragmatica altal megszabott torvényes orokostdési rend a 8 évi
nem trvényes kormanyzas altal megszakadt; azt azonban ki kell
jelentenem, hogy miutdn a koronaorskos az 1790 ik III-dik t. cz.
rendelete szerint és korlatai kozott épen oly torvényes orszaglo,
mint egy koronas kiraly: — én mindaddig, mig egy tokéletesen
alkotmanyos és torvényes térre lépett orszaglot nem latok —
torvényes koronadrtkost sem is ismerhetek (Zajos helyeslés);
mert ha maskép cselekedném, nézetem szerint, ez nem egyéb vol-
na, mint az eddigi absolut rendszer folytatisat a jovére nézve tor-
vényessé bélyegezni. (Ugy van!)

3-or. Mi végiil azt illeti, hogy ez iranti nézeteinket elmond-
hatjuk-e a tényleges hatalomnak ? én ugy vagyok meggyé6zddve,
hogy az orszaggylilésnek az 1848-iki V. t. ¢z. értelmébeni kiegé-
szitése és alIl. t. ezikkben korvonalozott miniszterium helyrealli-
tasa elGtt, a torvényhozas ezen legsarkalatosb részébe nem bocsat-
kozhatunk, és épen azért sem tandcsokat vagy utasitist nem ad-
hatunk, sem igéretet nem tebetiink, sem kotelezettséget nem val-
lalhatunk (Helyes!); pedig a folirasi javaslatban mind a harom
megvan ; mert ezzel megsértendk tavollevo testvéreinket, és meg
azon §si alkotmanyt,melynek védelmében annyi ezer hii honfi vér-
zett el, és melyet ha egyszer megingatunk labaink alatt, tbbé
hagztalan keresstik azon alapot, melyre nemzeti jolétiink, és sza-
badsdgunk nagy templomat torvényes mtkodéstink altal ismét
folallitni akarnok. (Helyes! Ugy van!)

A folirati javaslatnak a tronvaltozasra vonatkozo pontjait te-
hat csak akkor partolhatnam, ha teljesen kiegészitett orszaggyti-
168 volnank, és minden kétségen kivill torvényes és torvényesen
orszaglo trondrokissel 4allanank szemkdzt; — igy azonban azt
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nem pértolhatom, mert ezen 42-ik, 43-ik és 44-ik szakaszok a je-
len esetben oly archimedesi pontt4 valhatnanak reank nézve, a
melyre allva a bécsi mechanikusok benninket torvényes, erds al-
lasunkbol konnyen kimozditananak, és a torvénytelen alkudoza-
sok, egyezkedések belathatlan terére lokhetnének. (Zajos helyes-
lés.) Lehet, hogy tévedek, de én igy vagyok meggydzidve.
(Helyesen!)

Ezért bator vagyok a folirasi javaslat 42, 43 és 44-ik sza-
kaszainak kihagydsa mellett, kivetkez§ modositvanyt eléierjesz-
teni : —

»A mi tovabba O Folségének V. Ferdinadndnak tronrsli le-
mondasat illeti, mell§zve jelenleg azt, hogy az ide vonatkozo ok-
iratok veliink nem torvényes alakban és uton kozoltettek, kije-
lentjiik : miként orszaggytilésiinknek az 1848. évi V. térvényczikk
értelmébeni teljes kiegészitése, s az azon évi 1IL t. ez. altal kije-
161t kozegek helyreallitasa elétt azon okiratok megbiralasiba nem
boesatkozhatunk, és a tronvaltozas kérdése irant nem nyilatkoz-
hatunk.“ (Zajos helyeslés.)

Dedk a vératlan inditvanyt l4thaté haraggal hall-
gatd; s egy drasticus tételénél pedig tiirelmetlenil iitott
az asztalpadra. Rogtoni vdlasza a szokottnidl hangosab-
ban s erélyesebben elfadva, olyan mint csak egy ma-
géval mindig tisztdban levs, gyakorlott parlamenti férfi-
t6] telhetett ki.

Els8bben is kicmelé, hogy a széban lev szakaszok
osszefiiggdk, s egész terjedelmokben lényegesek, mind a
folirat szerkezetének logikai menetére, mind az orszdg
jogaira nézve. Megmutatd, hogy a moédositviny, a jog-
6vés szempontjabol folosleges; mert a folirat e tekintet-
ben mindent megmond. A jézan ész egyszeriiségével
mond4 el, mit gunyor nélkiil alig lehetett demonstrdl-
gatni, mert minden jézan-eszii belathatd, hogy V. Ferdi-
nand tettleg lemondott, tizenkét év 4ta tettleg nem ural-
kodik s nekiink e tényt megmésitani nincs hatalmunk.
Mi azon dilemmdra vagyunk szoritva, hogy vagy kény-
szeritjik Ferdinandot az uralkodds isméti elfogaddsira;
vagy arra kell torekedniink, hogy azon fejedelem, ki a
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hatalmat tettleg gyakorolja, legyen egyszersmind torvé-
nyes korondzott kirdly ; — e kettén kiviil nines lehetd-
ség, ha csak a jelen abnormis helyzetet meghoszabbitani
nem akarjuk.

Deék e megtdmadhatlan logiké4ja tettleg megjelolte
az inditvdnyozé s hiveinek szdndokét. Ez eme tertiumra
volt irdnyozva.

De barmi kézzelfoghat6é vala ez, szénok arra nem
czélzott, hanem tdrgyilagos nyugalmiban maradva, ki-
fejté, hogy mit a trénlemondds hidnyai pétlasira nézve
a folirathan elfad, az annak lényeges része:

yha — ugymond — azt egészen kihagynék, vagy az inditvanyo-
zott modositvanyokhoz alkalmaznék, hézag tAmadna a folirat lo-
gikai sszefliggésében, s nem volna éltheTO, miért intézlink folirast
O Folségéhez Ferencz Jozsefhez, s nem V. Ferdinandhoz. Oly fol-
ir4s, mely V. Ferdinandhoz intéztetett volna, elvagna az egész
kérdést, mert a lemondast nem torténtnek nézve V. Ferdinandot
tekintené most is uralkod¢ kiralyanak. Foliras helyett a hataro-
zat mellfzhetné vagy késébbre halaszthatna a kérdés megemlité-
sét. De folirni s a folirasban elsorolni mindent, minek teljesitését
koveteljiik 0 Folségétol, mieldtt a koronazasrol tanacskozhatnank
elsorolni az orszag jogain ejtett azon sérelmeket, mik haladék
nélkil orvoslast igényelnek, s hallgatni a trénlemondés modja al-
tal okozott sérelmekrél, ¢l nem mondani, mit tartunk sziikséges-
nek épen jogaink érdekében a mulasztasnak némileg potlasara,
nem szélni épen arrdl, mi a koronaztatast kivanonak 6rokssgdési
jogaval all kapcsolatban, vagy csupan azt fejezni ki, hogy errdl
majd utébb szolandunk : mindez nem e s ak hidnyossa tenné a
foliratot, hanem azt egészen felforgatna!! (Helyeslés.)

Tovabb4 — azon megjegyzésre nézve, hogy ne ad-
junk mi tandcsot § folségének, tudJa maga is, mit kell
cselekedni sajdt érdekében, — igy folytatja Dedk :

»De nézetem szerint legnagyobb bajunk épen az, hogy maga
6 folsége sem tudja gyakran, mit kelljen eselekednie az alkotma-
nyossag és torvényesség teljes tokéletes visszadllitasira. (Zajos
koztetszés.) Es épen a tronroli lemondast illetGleg azt hitte § fol-
sége, hogy elegend¢ lesz azon lemondas, melyet V. Ferdinand
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1848-ban kiadott . . . mely most elkttldetik az orszaggytiléshez.
Mi azonban ily kozléssel meg nem elégedhettink, mi az orszag jo-
gainak biztositasdra tobbet kveteliink; s épen ez az, mit a f5l-
irasban eldadunk. .. ... . De altalaban nem is osztom azon né-
zetet, hogy mi a fejedelemnek vagy annak, ki a legf6bb hatalmat
tettleg gyakorolja, kiilonosen akkor, mikor nem torvényes téren
4ll, tanaesot ne adjunk. Legkesertibb panaszuk a népeknek, hogy
a fejedelemnek jo tanacsadoi nincsenek, és a nemzet képviselsi
leginkabb hivatvak arra, hogy a jo tanaesot, s a térvény minden
mell6zésénél a jogszerli utbaigazitast tartozkodas nélktil kijelent-
sék a legfébb hatalom elott.

Még nehany nappal ezeldtt, igy fejezé be Deak eladasat,
azon kérdés : hatarozatban mondja-e ki a hiaz a maga nézeteit,
vagy folirast intézzen § Felségéhez Ferencz Jozsefthez, — a két fél
kozott vitatott kérdés volt; a haznak tsbbsége foliratra szavazott,
most mar a felirat nem a tobbségnek, hanem a haznak végzése;
nem a tobbségnek, hanem a haznak nevében fog az felkiildetni,
valamint a térvények is, melyek gyakran csak a tobbség altal al-
lapittatnak meg, nem azon tobbségnek, hanem az orszagnak tor-
vényei. Mid6én kiilonbozé iranyu politikai vélemények allanak
egymas ellenében, mindenik véleménynek megvan sajat logikaja,
elvei és eszmeldnczolata. Lehet czélszerti az egyik, lehet a masik;
de az egyiknek logikai folyamat megszakasztani, eszmeldnczo-
latabol egy részt kilokni, s abba a masiknak emezétél eltérd logi-
kajat, elveit, eszméit beleilleszteni, annyi, mint azt megsemmisi-
teni. A haz elhatirozta a foliratot, most annak egyik lényeges
pontjat, oly pontjat, mely nélkiil az egészben §szszefliggés nines,
abbdl kiszakasztani s azon elvek és nézetek folytan tenni mind-
ezt, mik a felirast ellenzéknek béven megvitatott elve és nézetei
voltak annyi, mint magat a haznak hatarozatat felforgatni.

Ha a tobbség a felirast elvetve abban allapodott volna meg,
hogy csupan hatarozatban mondja ki a haz nézeteit, én két-
ségteleniil tartozkodtam volna a végzés folytan keletkezett okirat-
ban hézagot, Usszefiiggést, vagy a végzéssel ellenkezd nézeteimnek
beleillesztésével ellenmondast elsidézni ; mert tisztelve a hiz vég-
zéseit, nem akarhattam volna, hogy az ne azok szandéka szerint
késztiljon, kik azt elhataroztak. Ezt tartom én méltanyossagnak a
parlamentéris életben. Tudom, hogy az inditvanyozott folirat most
mar a haz tulajdona, mely azt valtoztathatja, modosithatja, szét-
bonthatja, és egyes részeibsl ujat, egészen mast alkothat, és a
tobbség jogit kétséghbe nem vonom; de nem tagadom, hogy
ugyanazon méltanyossagot, mire én politikai palyamban minden-
kor kész valék, Ohajtottam, s6t némely el6zmények utan remélet-
tem is azoktol, kik a feliratot nem akartik ; ha reményemben csa-
latkoztam, arrél valoban nem tehetek.“
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Husznél tsbb képvisel8 névszerinti nyilvénos sza-
vazdst kivant. Beadatott 254 szavazat. Az eredeti szer-
kezet mellett 120, ellene 134 szavazat adatott.

Két médositviny forogvin sz6nyegen, miutin elej-
tetett az eredeti szerkezet, a két médositviny kozt kellett
vélasztani.

Ez azon nem ritka esetek egyikét idézte el8, mik mu-
tatjdk, a parlamentdris rendszerben minden l4tszélagos
észszeriisége mellett is mennyi a hidny és logika-elle-
nesség.

Mint mondék, két médositvadny forgott sz8nyegen;
az el6bb emlitett Véradytél, s mas gréf Teleki Gyuld-
t6l. Az elnok tehdt szavazdsra bocsdtd a kérdést : V. in-
ditvdnya fogadtatik-e el vagy nem? a kik elfogadjik,
folalljanak.

De4k helyesen jegyzé meg, hogy a szavazéknak
egy harmadik osztdlya is lehet, t. i. olyanok, kik 4talé-
ban nem akarnak e kérdésben szavazni. Ezek irint az
¢lnok, ha nem névszerint torténik a szavazds, nem tud
egyebet ajdnlani, mint — hogy ne legyenek jelen.

Dedk e kijelentésre odahagyja a termet. Szdmosan
kovetik. Megfoghatlan, hogy nem kovetik mindazok, kik
elbb a szerkezetre szavaztak. Mi kéziik ezeknek ahhoz,
hogy a két médositvany koziil melyik fogadtatik el, mi-
dén 8k kijelenték, hogy médositvinyt 4ltaldn nem akar-
nak ? A szerkezet és mindkét médositvdny kozt ugyan-
azon elvi kiilonbség létezett.

Es ha azok, kik elsbb a szerkezetre szavaztak
120-an, odahagyjék a termet, a hdz nem teljes szédmu

mert ehhez 161 tag sziikséges; nem hatdrozhat; mind a
Vézlatok. 11



két médositviny el van ejtve; s az egész mesterséges
gépezet megakad.

Azonban a foliratiak nagy része, valészinilileg nem
tudvdn magat hirtelen tdjékozni, a teremben maradt s
Véarady inditvinya tobbséget kapott. . . .

A szavazis folyama alatt nagy izgatottsdg volt a
képviselsk kozt; az -elfcsarnokban Dedk magyarizza
nehdny hatdrozatinak, hogy — ha mir a foliratot ke-
resztiil menni hagytik, tigyelniok kell vala, hogy ily, a
dolog lényegét megtimadé inditviny ne tétessék.

Igy tétetett tonkre azon politikai gondolat, mely
Dedkot a folirat inditvdnyozdsdban vezérlé.

Hogy ? miként ? fogjakérdezni valaki. Lehet-e egye-
bet mondani Vérady inditvinydrsl, mint legfolebb azt,
hogy a manidig fajult torvényeskedés sziileménye, —
minden mellékezélzas nélkiil.

Kétségtelen. Csak az a baj, hogy az illets helyen,
melyhez a folirat intézve volt, mis benyomdst kelle ten-
nie. Az alkudozdsoknak torvénytelenné bélyegzése; azon
circulus vitiosus, miszerint a tokéletesen alkotméinyos és
torvényes térre nem lépett fejedelmet torvényes korona-
orokosnek sem ismerhetni el; a nem-torvényes srokosnek

pedig nincs médja a térvényes térre 1épni, — azon kije-
lentés, hogy az 1848: V. kicgészitése s a IIL. gzcrinti mi-
niszteriumok helyreéllitdsa el6tt — a trénviltozds
kérdéseirdnt nemisnyilatkozhatunk: mind
ezek nem tekintettek egyébnek, mint az
april 14-ki 41ldsponthoz vezetd nyitott aj-
ténak.

Oly folirattél, melyben ilyen dolgok mondatnak egy
a vildg els6 hatalmassdgai kozé tartoz6 fejedelemnek, azt
vérni, hogy eredménye legyen, a kibékiiléshez vezessen:
kimondhatlan egyiigyiiség leendett.
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Politikai kozérziiletiink fejlettségét mutatja azon
részint levert, részint boszus hangulat, mely e szavazat
kovetkeztében a f§virosban uralkodott; s nemsckira az
egész orszdgra kiterjedt; — snehdny hét mulva a legtobb
varmegyét arra birta, hogy Dedknak kiilon bizalmi sza-
vazatokat kiildjenek.

A hatarozati part 1s tdjékozvin magdt szavazatinak
horderejére nézve, megdobbent diadaldtél. Ennek jeléiil
tekinthets, hogy a stylaris bizottmdny, 'Tisza inditva-
nyéra, kihagyta Véarady moédositvanydnak ezen utolsé
szavait ,atrénvaltozds kérdéseirant nem nyi-
latkozhatunk,* — miutdn az mir Tisza K4lmin sze-
rint az elftte val6 pontban mds szavakkal benfoglal-
tatik. ‘

Vérady Gdbor is kijelenté, hogy neki e kihagyés
ellen nincs kifogésa.

De Dedk Ferencz — alkalmasint annak érzii-
lete 4ltal inditva, hogy az utolsé tétel kihagydsa az ildom
czéljAnak magdban meg nem felel, az egész médositviny
pedig, mert factum infectum fieri nequit — nem mel-
16zhetd, — a hdznak oknélkiili megaldzisit akard kike-
riiltetni; — s azért kifejté, hogy a moédositviny, miutin
mir a hiz tobbsége 4ltal elfogadtatott, tébhbé nem az in-
ditvdnyoz6é, hanem a hdzé; s attél, mit egy nap elhati-
rozott, misnap vissza nem léphet.

A Viérady-féle médositviny eredeti szovege tehdt
fontartatott.

* % %

Az igy médositott folirat a férendeklez ment 4t. Ott
is tobb napig tartott szénoklati dradatot idézett eld. A
kozonség egy része reménynyel, a mésik hazafiti boszu-
sdggal emlegeté, hogy a frendek mddositani, illetGleg

11*
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eredeti szerkezetébe visszadllitani akarjak Dedk javasla-
t4t; hiu remény s boszusdg volt. A fdrendek véltozatla-
nul elfogadték azt. ‘

Junius 24-kén kildettek ki a két hiz elnokei, hogy
a foliratot & Folségének személyesen atnyujtsék.

Nehany napi sziinet valtd fol a vitdk izgalmait. Az
orsziggylilés egyéb teendSivel nagyob csendben fog-
lalkozott. Ezek kozil legfontosabb a nemzetiségi tigyben
kikildott bizottmény munkélata, melyrdl itt nem szélunk
— az egész kérdést tiizetesen fogvan kés6bb tirgyalni.

A f8vérosban s innen kieredve az orszigban, kii-
Isnféle s az ellenkez8 hirek viltdk {6l egymdst naprol
napra. Hallatszott, hogy 6 Félsége nem is bocsatja maga
elé az orszaggyiilés kiildstteit. Majd azon hir keringett,
hogy 8 Folsége a foliratra nem a szokdsos kirdlyi leirat-
tal, hanem manifestummal felelend; melyben a
czim és tronorokosodés folotti vitdk 4ltal mélyen sértett
Folség tobbi orszégainak népeire appelldl Magyarorszig
ellen. — A mérsékeltek e hirre megdsbbennek; az dlom-
kérosok, kik mér 14tjak a franczia-olasz-austriai hiborut,
orillnek. Amazok lehangolvik; ezek j6 kedvvel rohannak
vesztbknek. M4snap vérmes remények mennek szdjrél
sz4jra; a ministeriumt megadatott; mdr nevek is emlittet-
nek. Majd ismét a provisorium réme latszik kozelnek, és
sok nagy hés kezdimentegetni hfs tetteit és nagy szavait.

Ily kedélyhulldmzésok kozt érkezett le a legvérat-
lanabb tartalmi els8 kir4alyi leirat jun. 30-kérdl;
mely igy szél :

Legmagasb leirat.

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébil ausztriai esiszar,
Magyar, Cseh, Halics és Lodomérorszagok Apostoli, uzy Lombar-
dia, Velencze és Illyria kirdlya, Ausztria Féherczege stb.

Hii Magyarorszagunk, s az ahhoz kapesolt részek ziszldsai-
nak, egyhazi és vilagi {Grendcinek és képviseldinek, kik az ilta-
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lunk 1861-diki aprilis masodikira 8sszehivott orszéggytilésen
egybegyiilvék, iidvit és kegyelmiinket!

Kedvelt hiveink ! Jollehet Mi azon orszaggyiilési tanacsko-
zasokat, melyek legfelsébb uralkoddi jogaink folott a képviseldi
hazban tartattak, ugy szinte a Minket, mint Magyarorszag orokos
Kiralyat torvényesen illet§ tagadhatlan oréklési jogaink ellen
iranyzott kitoréseket komoly wogilletGdéssel értettitk : mégis azo-
kat inkdbb egyes szenvadélyss szonokok pillanatnyi heve kifa-
kadasanak, mint az egybehivott orszaggyiilés érzelmei hii tolma-
csanak véltuk tekinthetni.

Miutan azonban ama tévnézeteknek a hozzank intézett leg-
alazatosabb feliratnak mind alakjaban, mind szévegezésében ha-
tarozott kifejezés adatott, legfobb kitelességiinknek tartjuk, Fe-
jedelmi személyiink és Kiralyi orokos jogaink iranti azon tartozé
jobbagyi tisztelet megovasara, melyet a tron és annak méltosaga
méltan megkivan, de mely az orszagos rendek ¢és képviseldk ama
felirataban a torvényes szokastol eltérve mellgztetett, — a folira-
tot, mely a kiralyi jogokat sértve, nem Magyarorszaig orokds Ki-
ralyahoz intéztetett, visszautasitani; élénken ohajtvan mindazon-
altal az orszagos rendek ¢és képviselk felirataban foglalt nagy-
fontossagu kérdések irant Gszintén nyilatkozhatni : az orszagos
rendeket és képviselSket ezennel komolyan felszolitjuk, miszerint
figyelve az 1790. évi koronazod orszaggyiilés alkalmaval kovetett
cljardsra, a feliratot hozzank oly alakban terjesszék fol, hogy an-
nak elfozadhatisa az altaiunk barmely megtamadasok ellen
mindig megdrzott korona wéltosaganak,és uralkodéi 6roklstt joga-
inknak kelljleg megfeleljen.

Kikhez egyéhirant es. kir. kegyelmtink- és kegyelmessé-
giinkkel allandoan hajlandok maradtunk. Kelt birodalmi fGvaro-
sunkban Béesben, Austridban, sz. Ivan hava 30-ik napjan, ezer
nyolezszaz batvanegyedik évhen.

FerenczJozsefs. k.
B. Vay Miklés s. k.
Zsedényi Ednard s. k.

Ezen kirélyi leirat hangja oly méltésdgos volt, szel-
leme annyira megfelelt azon modornak, mely a monarchi-
cus Magyarorszag s kirdlyai kézt érintkezésben szédzadok
6ta szokdsban wala; azonfelil a nagyot botlott majori-
tast épen gyenge oldaldndl, s olyan médon ragadta meg,
melyet az egész vilagnak helyeselni kelle : miszerint béat-
ran mondhaté e leirat az october 20 6ta tortént és irott
dolgok koziil a legsikeriiltebbnek.
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Benyomdsit festeni nehéz.

A kir. leirat szerkezete dltalanosan Jegnagyobb elis-
merésben részesiilt. Az abban lev8 utalds hazai térvénye-
inkre s 8 f6lségének kozeledési szdndékdra — hasonld bé-
kiilékenység viszhangjat kolté még olyanoknél is, kik
kiilsnben nem nagy bizalommal tekintenek Bécs felé.

Sokan ujjongtak éromiikben, mar csak azért,is mert
a tulzék egy leczkét kaptak.

A hatérozatiak kiulonféle valtozatokban rejtegették
s drultdk el megszégyeniilésoket, bosszusdgukat.

»Litjdtok — ugymond az egyik — nem mondtuk-e
meg el8re, ha folirunk, mindjart az alkudozés terére szo-
rittatunk.“

»Azért sem engediink, -— mond a misik — az or-
szdggyiilést nem compromittilhatjuk.“

wEz az egész csak manoeuvre Dedktél!“ — mond
egy sokat beszél8 vastag népképviseld.

A foliratiak pedig: ,,Lam, ez nem torténik, ha Dedk
szerkezetét elfogadtatok volna. ,,Létjétok, hogy nem ér-
tetek a politikdhoz; most mar engednetek kell kovetke-
zetességb6l, — miutdn mér Atengedtétek elvileg a fol-
iratot.

»Hja! az osszes diplomatia roszalta a ti vitditok mo-
dorét, s médositvinyaitokat, s elleniink van!“

yHim — felel egy telivér tulzé vallvontatva — mert
a kiilfsldi diplomatik meg akarjdk Austridt buktatni, azért
beszélnek igy.“

Julius 5-ke véget vetett a habozdsnak. Az als6hdz
ellenzés nélkiil fogadta el a kirdlyi leiratot. Negyven-
nyolcz érai fontolgatis utin elvettetett tehdt eredménye
azon affectalt hazai aggodalmaknak, mik a folirati javas-
lat médositvanyait sziilék, mik a févaroshan pértszenve-
délyeket gyujtottak s orszdgszerte annyi keseriiséget
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sziiltek, mik a fejedelmet méltésdg-érzetében mélyen ban-
tottik, mik annyi érvendetes iirtigyet nyujtottak az al-
kotményunk ellen folyvést 4skélédé cselszovBknek loya-
litisunk gyanusitisdra! Minden dictio, nagy szavak, jogi
kovetkeztetések szappanbuborék gyanant eltiintek a fe-
jedelem egyetlen szavira.

* *
*

Ez egy igen fontos pillanat volt a kiegyenlités mun-
ké4jara nézve, melyet a kormanyzék boleseségétsl fiig-
gott, a kozbirodalom javéira hasznositani. — A julius 5-ki
szavazds utdn vildgos volt, hogy a fejedelem erélyes fol-
1épése, parulva amagyar kozjogitér tiszteletben tartdsdval,
s a kozeledés s jéakarat hangjdval, — az 1861-ki orszdg-
gyiilést is ugyanazon szerencsés fordulatra birhatja,
melynek példdjat megélték apaink az 1790-ki orszdg-
gyiilésen, mely dithos szenvedélyek kozt kezdédott, s a
tron ¢s nemzet kibékiilésével végz8dott; valamint az
184"/,-ki orszdggyiilés is viszdlkoddsok kozt nyilt m eg kol-
csinds kiengesztel§dés hangulatdban oszolt szét.

A kozeledésnek f6liilrd] jott els8 jeleire a hatdrozati
part desorganisdlva,kiilonféle elemeire ltszék felolvadni;
a mérsékeltek 4lldsa szildrdult, a tilz6ké tarthatlan lett.

De a leirat jé6 hatdsdnak micldbbi ellensulyozdsérél
is gondoskodva volt. A kirdlyi leirat kozoltetett a béesi
birodalmi tandcscsal mi,magyar f6lfogds szerint magaban
is bantalom Magyarorszig ellen, mert ennek fejedelmei-
hez valéviszonyasemmikép sem tartozhatik sem aReichs-
rath,sem mds idegen testiilet illetsége ald; de e tény oly
szavak ¢és jelenetek kiséretében is ment végbe, melyek
bizalmi szavazatot tartalmaztak az 4llam-miniszter mellett,
ingerls demonstratiét Magyarorszdg ellen; mely csak
arra lehetett j61 szdmitva, hogy a mérsékeltek 4llédsa is-
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mét nehezittessék, a kozeledés hajlamai, az 4llam-hatalom
irdnti bizalom, ha t4n ébredeznének, innét elfojtassanak.
S6t 4taldnos volt a gyand, hogy ezen boszanté s ingerld
1épés a képvisel8k félrevezetésére van szdmitva; s ennél-
fogva mer§ gyanibél jézan akart maradni mindenki, s
yazért is“ arra szavazott: hogy — a kirdlyi leiratnak hé-
doljunk....... Ezek voltak fémozzanatai az els§ folirat
torténetének.
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A nemzetiségi kérdes az orszaggyilésen.

Az elsd foliratra vélaszkép adott kirdlyi leirat leér-
kezése, s a mésodik folirat folterjesztése kozti idGpontot
az orszdggyiilés bizottmainyai kiilénféle teend8ikre hasz-
néltdk fol; s ezen teend8k kozt legnevezetesebb gya-
néntemlit6k a nemzetiségi kérdést.

Mi is e kozt akarjuk hasznélni arra, hogy a nemsze-
tiségi kérdés fejleményének f6bb momentumait az octo-
beri fordulat 6ta szemtigyre vegyiik.

October 20. elstt is nyilatkozott az orszag kiilonféle
nyelvii népei kozt némi mozgalom, melynek indité ereje
a nemzetiségi érziilet. De csak halk moraj volt az, mit a
mindent elnémité kozigazgatisi gépezetnek zorgésébdl
kivenni lehetett. October utdn hangos 16n a mozgalom;
— és némileg irdnyt is cserdlt.

Az 184%/-ki hadjératokban nemzetiségérti rajongé-
sukban vért és vagyont pazaroltak testvérgyilkos népei
e hazdnak. Eleinte a magyart sujtottdk a horvéatok, szer-
bek, roménok. Majd a magyar leverte ahorvétot, szerbet,
romént. Az austriai hadsereg egyesiilve az oroszszal, le-
verte a magyart. Akkor kivették mindnyéjok kezébdl a
fegyvert, hogy se egymés ellen, se maguk mellett ne
hasznédlhassék.
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A sebeik kozt mozdulatlanul hever§ népek gondol-
kozni kezdének tetteikrsl, miket elgbb kell vala meggon-
dolniok. Azt kérdék a nem-magyar nemzetiségek maguk-
tél: mit nyertek ? A magyarokkal egyenjogusigot; azaz
egyenld kotelezettséget a német bureaucratia teljhatalma-
nak hédolni.

Ezen egyenjogu szolgasig lassankint bizonyos koz-
érziiletet fejtett ki a kiilonboz8 nemzetiségek kozott. Ko-
zeledés tortént koztiik, el6bb az irodalmi, majd a tirsa-
dalmi téren. Bizonyos pontig egyetértés kezdett uralkod-
ni; mely ugyan esak negativ volt; egyetértés abban, mit
nem akarnak; — egyetértés a bureaukratial rendszer
ellen. '

October 20. éta ezen egyetértés csorbat szenvedett
Indoka megsziint. Az octoberi kéziratok helyreallitdk el-
vileg az alkotmény egy részét, az orszdg integritisat, a
magyar nyelv orszdgos diplomatiai jogdt. A magyar nem-
zetnek ez kevés volt, de elég arra, hogy a nemzetiségek
féltékenysége a magyar ellen fslébredjen; — s a nemze-
tiségi mozgalom annyiban irdnyt cserélt, hogy amagyar
ellen, kinek suprematifjatél mindnyéjan tartanak, kezdett
fordulni, — de a nélkiil, hogy a béesi kormanynyal kie-
gyezett volna. ,

A magyar alkotmény jétékonysigat ugyan a tizévi
absolutismus alatt becsiilni s visszadhajtani megtanultik
a nemzetiségek értelmesebb férfiai: de az alkotminy
nyujtotta polgari szabadsig vigyaikat nem elégiti ki. Po-
litikusaik jézanabbjai is sajit fajuk korében nemzeti
1étet akarnak megéllapitani, Ambar azon Gszinte gondo-
lattal, hogy az a magyar korona egységét ne veszélyez-
tesse. Masok tovdbb mennek, s egy kozelnek képzelt jo-
vlre a keleti Kurépa felbomléséra szimitva, barmi cse-
kély s barmi hatirozatlan jogezimii 4llamteriiletet
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ohajtanak, mely azon esemény beélltakor vagy uj 4l-
lamalakuldsok magvéul szolgéljon, vagy kénnyen oda
esatlakozhassék, ha kedve leend, — hova a fajrokonsig
vonzani fogja.

Nem akarunk gyanusitani; csak tényeket constati-
rozunk ; s6t azoknak természetes voltit megengedjiik.

Bérmint legyen a dolog, october 20-ka éta a nemze-
tiségek mozgalma részint a szldv-romdn nyelvii lapok
szaporod4siban, s egy kozponti szl4v-romdn lapnak Bécs-
ben keletkezésében kezd nyilatkozni; részint szdmos, a
tronhoz intézett petitickban, szerb congressusban, romén

gyiilekezetekben, horvat orszdggytilésen.

A nemzet legsajgébb sebei egyike volt az orszdg
mtegritdsanak megsértése, a szerb-Vajdasdg folallitdsa
és Murakoznek Horvatorszdghoz csatoldsa altal.

Az octoberi kéziratok egyikében (1. 18. lapon) azel-
vileg megsziintetett Vajdasidg visszakebelezésének mi-
kénti eszkozlése, s a Vajdasdg nemzetiségi s vallaskii-
lonbség nélkiili el8kel8 személyiségeinek meghallgatisa
végett gréf Mensdorf Pouilly, cs. k. altbnagy kiildetett
ki. Ez kiildetésében sok tapintattal s jéakarattal jrt el.
A Vajdasag bekebleztetett. Majd a Murakoz is visszacsa-
toltatott.

De bérmi nagy volt a f4jdalom el8bbi erdszakos ki-
szakitdsok miatt, visszacsatoltatdsuk alig t6n némi ha-
tist az orszdgban, s 6romre vagy hélara senkit se ger-
jesztett. Oly mély vala még 1861 elején az Austria gyen-
geségérdl uralkodott balhit, hogy minden kozeledés Ma-
gyarorszag irdnydban csak kénytelenség, tehetetlenség
kifoly4sanak tartatott.

A szerbek azonban, kik a Bachféle Vojvodina szer-
vezetével elégiiletlenek voltak, megis zokon vették annak
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egyszeril visszakeblezését; s azt, hogy 8k jogos kivinsa-
gaik irdnt csak utélag fognak kihallgattatni.

Elébb Rajacsics, az 8sz patriarcha t6n a kan-
czellarhoz intézett levélben évést a visszakebelezés, s azon
fels6bb intézkedés ellen, miszerint bizalmi férfiak hivan-
dék egybe, kik a szerb valldsi s nemzeti igények irdnt
folterjesztést tegyenek; — és erélyesen kovetelé az e
targyakban egyediil illetékes nemzeti congressus
vsszehivasat.

Majd a szerbek egy részénél némi befolydssal biré
Stratimirovies cs. k. tdbornoklevele D e 4k Ferencz-
hez jott nyilvdnossdgra, melynek alapgondolata e neve-
zetes sorokban van kifejezve: ,Nem a visszahelyezés a
magyar korona ald — mit kézos jovenddnk érdekében
magam is szitkségesnek vélek, hanem azon méd, mely-
lyel e visszakebelezés tortént — politikdtlan, igazsigta-
lan.“ ,De az is minden kétségen kiviil van, hogy a nem-
zetek kozti egyenjogusig elvei megsériilnének, ha e revi-
sio csak egyoldalulag a magyar orszdggyiilés 4ltal esz-
kozoltetnék a szerb nemzet képviselinek meghallgatisa
nélkiil.“ — ,T0 szerint tehdt csak a szerb nemzeti gyii-
l1ést tekinthetem azon alkalmas képviscletnek, mely a
Magyarorszdggali egyesiilés kozelebbi médo-
zatanak elBterjesztésére, s szabadalmainknak a magyar
orszdggyiiléssel egyértelmiileg leend revisidjara, s tor-
vénybe igtatisdra hivatva van.“

E szavakban a szerb nemzet tobbségének folfogésa
8 érziilete megkozelitGleg van kifejezve.

A congressust kér§ szézatok szaporodtak. s a
congressus azon esetben, ha az orszdggyiilésseli egyez-
kedés czéloztatott, kikeriilhetlennck litszhatott.

De més czélzatu befolydsok is miikodtek annak még
a magyar orszaggylilés eldtt vals létrehozdsin; — s igy
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jelent meg az azt elrendel§ 1. f. kézirat, egy hénappal az
orszaggyiilés cgybcehivéisa clftt.

8 $

A marczius 5-kén kelt 1. f. kézirat eredetileg az 4l-
lamministerhez vala intézve; s a béesi hivatalos ujsdgban
jelent meg; s foltiing volt, hogy azt a magyar kormény
hivatalos lapja nem kozolte. Csak nehdny nap mulva
kozlott a ,Siirgony“ egy hasontartalmu, de Vay kan-
czellarhoz czimezett 1. f. kéziratot ; melyben ennek meg-
hagyatik, hogy a megengedett szerb congressushoz ki-
nevezendd k. biztos s annak adandé utasitisok irdnt az
dllamministerrel egyetemben javaslatokat terjesszen fol.

April elején nyittatott meg a szerb congressus
Philippovics tdbornok , kir. biztos dltal. Targyaldsain
ugyanazon két part drnyalata huzédik végig. Az egyik
part hajland6bb Bécsben keresni nemzeti ohajainak ke-
zességét; privilegiumokra hivatkozik; s egyik része e
pértnak 4ltalin Magyarorszdg és Austria mint politikai
fogalom irdnyédban kozonyos, s sajit nemzeti jovE dlmai-
ban €. A mésik pirt a magyar nemzettel ohajtana végre.
allandblag kiegyezni, s ezt csak ugy véli elérhetni, hogy
a szerb nemzet eddigi privilegialis helyzete helyett az
orszdggyiilés 4ltal torvényesen dllapittassa meg annak 4l-
lisdt s nemzetiségi igényeit a magyar korona egységé-
nek igényeihez szabja.

Mintegy kozépen 41l Stojakovies Gyorgy haj-
dan tigyvéd , kés8bb fStorvényszéki tilnsk, jelenleg kan-
czelldriai el8adé, ki kész programmal 1épett a congressus
elé, melyet fSpontjaiban annak tobbsége elfogadott; s
kovetkez§ foliratban terjesztetett f6l 8 Felségéhez:
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»Csaszari kir. Apostoli Felség !
Legkegyelmesebb urunk !

A legalazatosabb hiiséggel aldirottak a szerb nemzetnek Kki-
vételesen 0sszehivott nemzeti congressusaban egybegyiilt képvise-
161 a finallott vajdasag és temesi bansaghol, a legszentebb kite-
lességti :nek tartjak, legmélyebb hala-érzetiket Felséged magasz-
tos tron 4nak zsamolyara letenni azon legmagasb kegyelemeért,
melylyel Felséged a szerb nemzetnek, méltanyolva koz8sen kimon-
dott kivanatat, megengedni méltoztatott, nemzeti congressusban
Osszegytilhetni és ily uton alkalmatossagot nyerhetni azon biztosi-
tasi foltételek irant, melyek a fonallott Vojvodinanak Magyaror-
szaghozi visszacsatolasat illetleg szabadalmas jogaik biztonsa-
gara, kiilonosen pedig a szerb nemzetiség és nyelv tekintetében
szitkségesek lettek , kozos tanacskozas ala vehessék ¢és azokat ha-
tarozottan formulazott javaslatban a congressusbol Felséged elé
legalazatosabban folterjeszthessék.

A nemzeti congressus elSleges kihallgatasa és annak bele-
egyezése nélkiil kimondott Magyarorszaghozi visszacsatolasa a
Vojvodinanak, a szerb nemzetet mély fajdalommal és alapos ag-
godalmakkal toltik cl jovends nemzeti lételtik irant. Azonban Fel-
ségednek f. évi martius 5. legfelsébb hatarozata altal a hii szerb
nemzet szivében a régi és Gseitdl oroklott bizalom ismét folujult,
és folkeltetett azon rcménye, mikép Felséged legkegyelmesebben
méltoztatandik dies6 emlékezetli legmagasb elddei altal a szerbek-
nek adott szabadalmakat legmagasb védelme ala venni és azokat
mostanra gyakorlati érvényre emelendi.

Ezen reményre a congressus képviselGit jogositja masrész-
r6l azon meggy6z6dés is, hogy a magyar orszaggytilésen Gssze-
gyiilt polgartarsaik a szerbek kivanalmait és Felségednek a szerb
nemzetet illetd joakard szandékait partolandjak ; hogy a magya-
rok azon tiszteletet, melyet sajat jogaikra nézve igényelnek, ma-
sok jogaitol se fogjak megtagadni és igazsagosak lesznek egy
nemzet irant, mely veliik szazadok 6ta egylitt él, mely velik egy-
irant osztotta a j6 és balsorsot, és mely rendkivili érdemeket
szerzett maganak a kozos uralkodo és a kozos magyar haza ira-
nyaban.

Ily érzelmekkel jarultak a congressus képviseldi foladatuk
megoldasahoz és hatarozataik s javaslataikban nem tértek el a
szerbek hajdantol fonnallé szabadalmaiktol, teljesen meggy§zid-
ve arro6l, hogy azt, mi e nemzet szamara biztosittatott, jogosan ki-
vanniok szabad és hogy 0k nemzeti 1ételok legerisb biztositékait
mai nap is azon foltételekben talalandjak, melyekben azokat els-
deik keresték, mid6n Felséged allamaiban letelepedtek.

Ezen szabadalmak tartalma vonatkozik a) a keleti orthodox
egyhaz szabadsagara ; b) a szerbek politikai nemzeti jogaira. Csak
az utobbiaknak lehetett képezni és képezték ezen congressus ta-
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nacskozmanyainak és hatirozatainak targyat; de fonntartjuk a
szerb nemzet szamara, hogy a szerb egyhaz, iskola és alapitva-
nyokat illetd jogok minden a monarchiabanlaké szerbek congres-
susan targyaltassanak, és e tekintetben kiilonds intézkedések ott
tétessenek és a szilkséges javaslatok Felségednek a k8zonséges
congressushol jobbagyilag folterjesztessenek ; miképen ez a Fel-
ségednek f.évimart. 5. a szerb patriarchahoz kibocsatott legfelsébb
kézirataban az egész szerb nemzet szamara fonntartottnak tiinik ki.

A szerbek nemzetpolitikai jogai fékép a boldog-emlékezetili
csdszar és magyar kiraly, a diesé emlékil I. Lipotnak 1690 april
6, azutan az 1690 aungustus 21, 169! angustus 20 és 1695 marez.
4. kelt diplomaiban szamittatnak eld.

A legelGbb emlitett diplomaban a szerb nemzetnek vilagosan
szabad valasztas adatik a nemzeti vajdat illetleg. E diplomaban
ez mondatik - ,Kxcusso autem jugo Turcico omnia in formam
stabilem et ordinem debitum pro futuro ad votum et satisfactionem
vestram redigemus.“ Tovabba: ,Prommittimus insuper, donamus
et concedimus omnibus et singulis liberam bonorum sive immobi-
lium, quocunque Turcis in confinibus suis ademerint, possessionem.

Az 1691 augustus 20-ki szabadsaglevében pedig ez all :
» Volumus ut sub directione et dispositione proprii Magistratus ea-
dem gens Rasciana perseverare et antiquis privilegiis eidem a
Majestate Nostra benigne concessis, ejusque consvetudinibus im-
perturbate frui valeat.

Végezetiil azt mondja a nagylelkii Csaszar és kirdly az 1695.
mart. 4 ki szabadalomlevélben: ,Decrevimus — ut populus om-
nis in praesidiis, oppidis, confiniis et ditioribus nostris, locis vi-
delicet sibi per memorati consilii Nostri Aulae Bellici commissio-
nem coneessis — — libero suiritus exereitio — — uti et frui pos-
sit valeatque.“ o

Ha tchat a szerb szabadalmak sziovegének értelme jol fol-
fogatik, ha az akkori tényezGket és a szerbeknek az ausztriai al-
lamokbai bevandorlasanak okait tekintjik, & ha ezen privilegi-
umokban kimondottakat divatos allamstylre leforditjuk és azokat
a jelenlegi formakba oltoztetjiik, ugy azokbol a szerbekre nézve
kovetkezG n emzetpolitikai jogok szarmaznak.

1. Egy sajat tertiletrei jog, azazmamagyarki-
ralysagbanisajat keriilet. E kifejezések: ,Damus om-
nibus bonorum immobilium, quocungue Turcis in Confinibus ade-
merint, possessionem"; tovabba ,ut populus omnis id praesidiis,
oppidis, confiniis et ditionibus nostris, locis videlicet sibi conces-
si$“ mar nyelvtani értelemben is azt teszik, mikép a szerbeknek
azon terliletekben, melyek a torokoktol visszaszereztetnek, bizo-
nyos terlilet igértetik, s6t hogy nekik azon iddében, midén az
1695. mart. 4-r6l kelt szahadalom kiadatott, ily teriilet a cs. k.
udvari fohaditanaes altal ki is jeloltetett.
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Fel sem tehets, hogy a szerb nemzet, mely az austriai 4lla-
mokbai bevandorldsa elStt sajat tertlletén lakott, ott nemzeti in-
tézményeinek élvezetében nemzeti fondk alatt patriarchalis életet
¢élt és mit a cs. k. allamokba is behozott, hogy ugyanaz a szama-
ra biztositott teriilet alatt, mely a torokiktél visszaszereztetik,
mast értett vagy mast kivant volna, mint foldtanilag kijelelt terti-
letet, melyen a kereszténység ellenségeinek ellizetése utan, az ak-
kori rémai csaszarok védelme és szelid kormanya alatt nemzeti
intézményeik jotéteményeit békében élvezhessék. Kzt igazolja
azon koriilmény is, bogy a szerbeknek egyszersmind megengedte-
tett, magoknak nemzeti fonokot szabadon valaszthatni és sajat
tanacsaik vezetése mellett §si szokasaik szerint élbetni; mely en-
gedményeknek csak is sajat teriilet és egy foldtanilag kijelelt te-
riilet hatarain beliil lehet csak értelme és jelentisége.

Igy értelmezte a fennemlitett szabadalmak szovegét az
1790. Temesvarott tartott szerb nemzeti congressus, midén postu-
latumainak 1. fejezete 8. és 2. fejezete 1. pontjaban a temesi ba-
natnak a szerbek részérei kiszakasztasat kérelmezte. Ugyanily
értelemben fogtak fel az O Folsége II. Lip6t csiszar és kiraly
parancsara Usszelilt és a postulatumok atvizsgalasara kikuldott
udvari vegyes bizottmanyok. Végezetill ugyanily értelemben mél-
toztatott Fe séged is a szerb privilegiumokat legkegyesebben mwa-
gyarazni, midén az 1849. nov. 18. kiadott legfelsGbb patens altal
a szerb-Vajdasag constitualtatott.

2. Ezen szabadalmak értelmébil kvetkezik tovabba a szer-
bek sajat, az 0 jellemok és szikségeiknek meg-
felelé belkormanyzatrai jogigénytk, valasatott
vajda alatt. Erre utaluak az 1690. april 6. kelt diploma e
szavai: yomnia in formam stabilem et ordinem debitum pro futu-
ro ad votum et satisfactionem vestram redigemus.* Tovabba ,vo-
lumus ut sub directione et dispositione proprii Magistratus geus
Rasciana perseverare valeat.”

Hogy ugyanigy értelmezi a szerb privilegiumot I. Lipot
cshszar és kiraly, bizonyitja azt a legfelsbb hatarozatra 1694.
majus 31. kelt ¢s. k. udvari fghadi tanacs leirata, melyben a szerb
nemzetnek minden magyuar megyei hatosagtoli fiiggetlensége ki-
mondatoti. A legtagaduatlanabb bizonysagat adja ezen magya-
razatnak Felségednek 1848. deczember 15 én kelt legfelstbb ha-
tarozata, melyben a szerb newzetnek, utolsoé vajdajok Szupli-
k 4 ¢z Istvan megerdsitése és egyszersmind belkorminyzatuk és
nemzeti rendezésiik vilagos szavakbau legkegyelmescbben kila-
tasba tétetik.“

Ezek a szerbek kivinalmainak f6bb pontjai; kdvetkeznek
azutan az indokolasok , melyek lényegeseu csak e pontok kortil
forogvan , ezeket adni szilkségesnek nem taliliuk.
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A szerb kérdés megitélésében a nemzeti congressus
e kérvénye vezérfondl. A szerb nemzet legkivilébb tag-
jainak gyiikezete volt az, mely legilletékesebb a nemzeti
igényck formuldzisira; dmbir semmi kétség, hogy va-
gyon- és értelmiség dltal kitiing sok szerb nem osztja a
congressusnak ebben kifejezett nézeteit ¢és ohajait.

Nincs itt helyén ezeknek vitatdsdba ereszkedni. Jogiin-
dokolidsuk gyengesége szembetiing;mertazonténybsl,hogy
torsk zsarnoksig el6l menekiilvén, Magyarorszagban lak-
helyet kaptak a szerbek, politikai tertilet igényére ugrik
it a kérvény , s azon ténybdl, hogy a cs. kir. Hofkriegs-
rath oly tért, mely nem 6vé, hanem Magyarorszigé, ne-
kik 4tengedett, — az orszig ellenében jogot praetendil;
s azon ténybdl, hogy privilegiumok, s hazai térvények
is valldsuk szabad gyakorlatit biztositdk: nemzeti
elkiilonzést, nemzeti kiillon korményzatot von le.

A kérdés azonban nem is jogi szemponthél tekin-
tendd. Jogi tekintetben nem lehet vita. Ausztridban csak
egy positiv jog van, melyen alapul a trén, alapul az
austriai allamkotelék, melyen 4ll Magyarorszidg: s ez a
torténetijog.

De e kérdés politikai: hogy a torténeti jog szentiil
tartdsa mellett mit lehet, mit kell megadni?

Semmiféle positiv vagy természeti jog sem indokol-
hatja azt, hogy egy eddig nem létezett dllamteriilet al-
kottassék, melyen aszerbnyelvlegyen diplomatiai, szerb
nemzeti korminyzat hozassék be — mid8n azon teriilet-
nek absolut és relativ kisebbségét képezik azok, kik
ezt igénylik.

Ellenben geographiai teriilet nélkiil, olynemii nem-
zeti szervezet, mely a vajda, s killon kormdnyzat ald
helyezné az orszdg valamennyi szerbét, a szerbek ily
extraterritorialis 4llapota — mai dllamformdk s

Véazlatok. 12
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polgdrosult kormdnyzat igényei kozott — oly képte-
lenség, melynck, ha propter bonum pacis 1¢étrchozzuk is,
semmi dllanddsdga nem lehetne, esak uj zavarokat fogna
sziilni.

E kérdés megoldasit tchat valdszinileg nem cgy
leirat, még csak nem 1s egy orsziggyilés fogja 1étrehoz-
ni, hanem az 1d6, s az cszmdék ¢és curdpai viszonyok fejle-
ménye, melyre szerintiink az Osszes nemzetiségi viszily
befejezését utalnunk kellend — nolle velle.

%
& £

Mig a szerbek régi csdszart szabadalmaikban, miket
torvény-erével nem-bir6knak maguk is jol ismernek, de
télre nem dobhatnak el8bb, mig a torvényben potlckot
nem kapnak, torekvéseiknek concret alapot taldlva dha-
jaikat formuldzzik : — az alatt a tobbi nemzetiségek, me-
lyek a szerbek kivételes helyzetének clényével nem bir-
nak, szintén talaltak tevékeny szészélokra.

Els6 rendben emlitendSk a roménok.

A romén mozgalom hiromfelé dgaz.

A magyarorszdgi roménok uté gondolat nélkiil o
magyar alkotmany terén dllanak ; azon téren erélyes éx te-
hetséges képviselsik dltal védik nemzetiséei igényciket,
melyek nemzeti nyelvoknek az iskolikban, a kozséygi s
megyei kozigazgatisban valé érvényesitésére szorit-
koznak.

Az erdélyi romdnokndl tulnyomd azon partirnyalat.
mely a romédn nemzeti szervezetet tiizi ezdélil, s
melynek egy része romdn teriiletet is igényecl.

Megegyeznek végre valamennyien azon pontbau, -
hogy egyhézukat a szerb hirerarchia jirma alol folsza-
baditva, nemzeti piispokok, s tan nemzeti patriarcha
védpajzsa alatt kiillondllélag szervezzék.
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A magyarorszigi romanok torekvésci Kévirvidé-
kén s Krassémegydhen nyilatkoztak leg hatdrozottabban.

Kulonosen Krassémegye az octoberi diploméval
cllentétben a romdn nyelvet a megye hivatalos nyel-
vének vilasztd. A helytartétandes e hatirozatot, mint a
régi torvénybe s az october: diploméba {itkozét, s a me-
gye statutarius jogkorén tulhdgdt, megsemmisitette. A na-
pi sajté a kérdést politikai szempontbél tdrgyald; s tul-
nyomélag azon nézethez hajolt, miszerint a megyék bel-
igazgatisi nyelve, kiilonosen a néppel érintkez8 alsébb
korben, a helybeli nemzetiségi viszonyokt6l figghet;
s alkozigazgatds czéljainak elérése, tehit a czélszeriiség
szempontjabél tekintendd. Ellenben a megyei s véarosi ha-
tosdgoknak egymds kozt, s az orszigos hatésigokkal
valé érintkezésében, ha babelt nem akarunk, egy nyelv-
nek kell uralkodni; s erre elvonttan attél, hogy minden
tekintetben suprematiival bir, de a torténeti jog s
torvény altal kijelslt — a magyar nyelv.

Es ha eljohet azon idé, midén elegendd higgadtsig-
cal fog birni minden oldal, a dolgot nemzetiségi félté-
kenység vagy propaganda utégondolata nélkiil, pusztin
a korményzati kényszeriiség szempontjib6l tekinteni,
akkor a sajténak czen elvei érvényre is jutandnak.

’

A rominok egyéhkénti hangulata s 4llispontja még
inkdbb kideriilt az orsziggyiilés folyaméban.

A magyarorszigi roménok s magyarok kozt sem
teljesen odaadd bizalom, sem kolesonos megelégedés
nem uralkodik ugyan: de figyelemremélté symptoma,
hogy mig a szerbek kival6bb férfiai oly passiv éllast fog-
laltak ¢l alkotményos mozgalmaink kozepette, melyrsl
nchéz meghatirozni, nem volt-e szdmitott ? addig arom4-

nok mind a megyében mind az orszaggyiilésen kidlltak a
12*



kiizdtérre, s — Ambdr mint nemzcti oppositio, de alkot-
mdnyos allaspontot foglaltak el.

Mig a szerbek alig egy két tag 4ltal voltak képvi-
selve az orszdggyilésen, kik ott nem is akartak nemze-
tok igényeineks ohajainak tolmdcsai gyandnt tekintetni,
addig a romdn nemzet {értelmiségének képvisel6i nagy
szdmmal 1éptek {6l és vivtak azorsziggyiilésen, kik tob-
bé kevesbbé kozeledtek amagyar folfogdshoz vagy foko-
zatosan tavoztak el attol.

A folirati vitdk folyamaban torténtek is a nemze-
tiségi indokokbdl apré esatirozdsok, mik egy oldalon
sem fejtettek ki valami nagy tapintatot vagy magash
szempontokat; hanem mint el§orsi esatdk a meglepetés
szabélytalan és meggondolatlan hevével vivattak.

Kiilonosen a foliratnak Lrdély visszacsatolisirol
sz616 tétele 1dézett ily emlékezetes oOsszeiitkounést eld. A
folirati javaslat Erdély tettleges egyesitésének végre-
hajtdsat igénylé; , ezt megtagadni, u. m. nem annyi vol-
na, mint Erdélyt nem egyesiteni Magyarorszidggal ; hanem
annyi mint azt Magyarorszigtol elszakasztani.”

Ez ellen a roménok nevében Babes kovetkezd mo-
dositvanyt hozott javaslatba: ,Erdély nevében ohajtjuk,
hogy a vélasztisi torvénynek Erdélyre valé nézve meg-
valtoztatdsdra értekezlet nyittassék; s annak eredménye
a héz cl¢ terjesztessék.“ Az inditviny indokoldsdban azt
mondja a szénok, hogy & is ohajtja az uniét, nem csak
Erdélylyel, hanem a Bukovinaval is, mely a magyar ko-
rona jogezimén jott Ausztridhoz. Az unio esak a magyar
és székelyre nézve torvény ; denem az orszdg lakossdgi-
nak kétharmadit tev8 romédnokra nézve. Az erdélyi or-
sziggyilésnek nem volt joga 1848-ban a romén nép
meghallgatisa nélkiil beleegyezni Krdélynek mas orszig-
ba beolvasztdsdba. Elmondja az olihok panaszait: mint
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ignordltatnak a kormdny dltal a féhatésdgokhoz valé ki-
nevezéseknél, a megyékben, az egyenjogusig daczéra;
mindezeknél fogva nem nagy kedvok lesz nekik az unié-
hoz; kivalt ha az erGszakoltatni fog. Iirdély viszonya
Magyarorszighoz az, a mi Horvatorszagé: kétoldalu szer-
z6d¢és.

Ezen kiilonos, de a roménok folfogasiat jellemzg 4l-
litdsok nagy zajjal fogadtattak ; mire az elnok megjegyzé,
hogy a sz6léonak mondottai kozt sok van mi a dologhoz
tartozni nem ldtszik; de az inditvinyozdénak joga van
moédositvanydt indokolni. A nemzetiségi kérdésben ural-
kodé magy érzékenységnél fogva komoly megfonto-
lasra, s egymds irdnti tiirelemre inti a képvisel8ket.

Egy a magyarral hatirozottan egyetértd romén kép-
viselének ya posztéban ¢s selyemben jard roménok“ el-
len kiejtett gyanusitisaira mds reman képviseld, (V1ad)
azt valaszolja, miszering ,a romdn intelligentia a magyar-
t6] tanulta nemzetiségét apolni, fejleszteni, s annak szé-
sz6loja lenni. Nem kell kétélii fegyverrel éIni. Nem mond-
ta-e 1849-ben he Windischgritz, hogy a 48-ki torvénye-
ket csak a népsopredék s nehdny izgaté akarja, nem a
nemzet. Ne gyanusitsuk tehit cgymdst, hanem vérjuk be
a nemzetiségi kérdds tiizetes tdrgyaldsat.”

Pépa Gyorgy — Babes szellemében szblva 6véast
tesz az ellen, mintha Magyarorszdg és Erdély ohajtandk
az uniét. A romdn nem cllensége az uniénak, hanem ki-
hallgattatni akar.

Beniczky F. helytelennek tartja e helyen az egész
vitat, mert a folirat nem fogja a nemzetiségi kérdést el-
donten.

De a gyuanyag tovabb is miikodott a kedélyekben.
A folirat egy mdsik pontjindl ,a vallds- és nemzetiség
kiilonbség nélkiili egyenjogusdgrél® Pépa Gyorgy be
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akarja tétetni ,sziiletés-kiillonbsdg nélkil;* — ar-
ra czélozva, hogy a sziletés még mindig ad Magyaror-
szdgban kiillonjogot, még pedig a legnagyobb, t. i. tor-
vényhozéi jogot; — az 1848-ki torvények illetetlenil
hagyvén a férendi tablat.

Ily czélzds alkotmdnyunk egyik Iényeges és6s tag-
jara, a felsthdzra, valamely magyar democrata dltal ki-
ejtve szintén kirhoztaté zajjal fogadtatott volna. Romin
képvisel6t8l kiejtve — annak osszetiiggdse nemzetiségi-
democratiai tervekkel gyanus vala.

Bénis Samu oly tiizesen, a mily tapintatlanul ad e
gyanuknak kifejezést, mondvén: bizonyos uraknak mnem
elég a nemzetiségi eszmével izgatni; toviabh is mennck
mir; — & megvallja, hogy az cl6tte sz6lonak inditvi-
nydn béesi szagot rez. (Roppant benyomds; a tobh-
ség részérél tetszés jelei.)

Pépa viszonozza, hogy 6t szenveddély nem vezceti,
sem Béesbdl nem fogadott utasitist.

Egy szénok Babes képviselt , esdszirt kiralyr doce-
tornak“ nevezi el, s egyéb heves szavakat cjt ki; mikért
végiil békiilékeny szavakban bocesdnatot kér. A romédnok
is utébb engesztelten szélnak.

Hasonlén tiizes és meddd vita keletkezett més alkalom-
mal, a folirat azon tobb helyt clGfordulé kitétele folott , ma-
gyar nemzet“, mely helyett a romdnok jorszigot” akar-
tak tétetni.

A higgadtabbak viltig figyclmeztették ahdzat, hogy
oly fontos kérdés, ming a nemzetiség, ne tdrgyaltassék
incidentaliter, amugy is bizottmdny levén  kikiildends
mely a kérdésben tiizetes javaslatot dolgozand ki. K vi-
tdkban a rominok részérél kicsinyes folfogis s ingeriilt
hang ; a magyarok részérél tapintatlan durvasig, s azon
hiedelem nyilatkozik , miszerint a romdnokat reactiona-
rius cllenséges szellem vezérli. Figyelemremélts, hogy



183

a magyar részrdl tortént helytelen kitorésck ¢pen a ha-
tarozati part részérdl jottek, mely kiilonben nehdny phra-
sishan a nemzetiségeket megnyerd arcanum duplicatumot,
birni vélte.

E pért tehat némi zarba jott ¢ vitdk 4ltal, melyet bi-
zonyos dtalinos mondatok ald vélt rejthetni; — ,nem
kell megijedni a nemzetiségektsl; — hadd  beszéljék ki
magukat® — hallatszck.

A mérsékeltek mind a két pdrtnal e Iehangolé  jele-
netek ellen vigaszt esak azon bizalombdl meritettek, mi-
szerint minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzeti-
ség kérdésébe, anndl bizonyosabban fog kifejlédni annak
tudata, hogy Austridvalsuralkodé hizivali kibékiiléstink
Ara nem oly nagy, mint a melycet a nemzetiségek kove-
telnek, s iigyetlen forradalméraink megadni készck len-
nének, a nélkiil, hogy magassdgdt tudnik, inkabb
semhogy Austridval tartsanak!

Az igazsig a kozépen latszik lenni; a mennyiben ha
coyitalin, de mindenesetre nem elébb  sikeriilend meg-
nyugtatni a nemzetiségeket s leesendesiteni hatdrtalan
igényeciket, mig az orszdgnak az uralkodéhdz, illetSleg
Austria tobbi orszigaihoz valb viszonya tisztiba nem le-
end hozva.

Mutatja azt az crdélyi romdnok viselete egy év 6ta,
kiknck habozdsai megfelelnek érintett kozjogi  viszo-
nyunk id6kozi habozdsainak. Az erdélyi roménok szém-
talan Béeshe intézett kérvényeibdl a sok panasz mellett
nemzetiségokbeli férfiaknak a hivatalokra nem  kell§
alkalmazdsa miatt, hatdrozottan csak a nemzeti con-
orcessus kivinata vehets ki; a népszdimrai, s egyenjo-
gusigrai hivatkozis mogott hatdrozatlan alakban hol tb-
hé, hol keveshhé nyilatkozik azon eszme: hogy anemzeti
suprematia Erdélyben a roméné; hogy Erdély -— romén
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orszdg; vagy legalibb teriiletének olfhok lakta részét
azzé kell decretélni.

Ok Austridvali viszdlyunk mérlegének fol-le billené-
seit kisérik figyelemmel; s kérnek és kovetelnek addig, a
meddi'g hitok szerint valamit kérnivk s kovetelnick lehet?
Félig meddig akoveteléseik indokolatlansdgdnak tudata-
ban, félig-meddig bécesi kormany ¢és magyar nemzet ird-
ny4bani egyenl§ bizalmatlansigukban — a legtobbet
kovetelik — a legkevesebbet remdélve.

Nem szélunk a fols-magyarorszigi tétokrdl,
kiknek szerény igényeit buzgén,de sikerteleniil torcksze-
nek szcllemileg s vagyonilag jelentéktclen rajongdk vagy
haszonlesGk a szerb ¢s romén nemzeti igények szinvona-
lara folfokozni; nem szélunk a ruthenekrdl, kiknek
értelmisége egybeforrt a magyarral az Gs alkotmany s
haza szeretetében.

Héatra volna még a horvitokrél megemlékezni; s
valéban october 20 6ta municipalis mozgalmaik s orszig-
gylilésok torténete kiilonos érdekii fejezetet képezne Ku-
répa torténetében. De ez koriinkon kiviil esik; s esak fe-
lilletesen érinthetd.

A horvitok a legkiilonosebb definidlhatlan 41laspon-
tot foglaldk el. Austria irdnydban a historiai jogra hivat-
koznak ; Magyarorszig irnyédban clvetik a historiai jo-
got, mely szerint Horvitorszig ,kapcsolt orszdg®, s azt
ondllénak decretaljik. A magyar alkotmdnyt, melyet
Magyarorszigtol tanultak, s kolesonoztek , melyben sem-
mi szldv eredetii nines, meg akarjdk tartani; de Zvonimir
korondja utan esengnek, kik a mi jot élveztek s élveznek
ma, sz. Istvan, szent Laszl6 magyar korondjitol oroklék.
E mellett orszaguk integritisa nevében kivetelik Mura-
kozt; ellenben Magyarorszag integritisa rovisira a szerb
vajdasig foldllitdsat, s Horvatorszaghoz csatoldsit kérik.
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Magyarorszégtél clszakadnak, mert 8k nem , héditott or-
sz4g*; ellenben Dalmatidt akarata ellen kovetelik maguk-
nak. Szerintok Horvatorszdg nem tartozik Magyarorszig-
hoz. De az austriai tartomdnyokhoz sem. Hanem a biro-
dalomban egy harmadik 4llamtestet képez, melynek
kozjogi alapja még titok. Es — hogy az élez tokéletes
legyen — ezen orszigos ondllésidg symboluma — a hor-
vat udvari kanczelliria — tartdsi koltségeit nem képes
az orszdg fedezni, hanem a birodalom tébbi tartoményai-
nak kell fizetni e parddét. — Végre a horvitok Ma-
gyarorszigra nézve a mnemzeti és nyelvi egyenjogusig
elvét siirgetik ; maguk a horvit nyelvet hatdrozzdk el ki-
zarblagos orszdg- ¢s tan-nyclviil a hdrmas kirdlysdgban
a tulnyomén olasz Dalmatidra s szdmos német s magyar
lakéikra valé tekintet nélkil.

De nem 1861-ben sziiletett e horvét politika. Ha
visszatekintiink 1848 mogé, mar ott talaljuk keletkezé-
sét azon partnak, melynek politikdja tulnyomé volt 1861-
ben; — s ez az illyr part.

E part a korményra timaszkodva elnémitotta 48
el6tt mint 61-ben a horvat-magyar partot de nem a béesi
kormany kedvéért; sem akozdllam javéara; ha abbél a bé-
esi politika hasznot huz, nem az § 6hajukndl fogva teheti
azt. Az illyrismus eszméje vala 48 el6tt is: elvdlni
Magyarorszagtél nemzetiségi indokbdl, Zagribot a dél-
szldvsdg irodalmi s politikai kozpontjdvd tenni. A 48
eldtti horvatifjusig lelkesen folkarolta az illyrismus esz-
méit ; s kik akkor ifjak voltak, ma férfiak, s hatdrozé be-
folydst gyakorolnak orszdguk iigyeire. A tapasztalds nem
fogott rajtuk, a csal6ddsok ujsordra van sziiksége nemszeti
politikdjuknak. Valamint 1848-ban azt képzelték, (leg-
aldbb nem mondhatni, hogy ecsak szinlették:) miszerint
Jellachich horvit nemzeti hdborut visz a magyar ellen,
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s esak késtn lattik 4t, hogy Jellachich gyenge horvit se-
rege csupdn ausztriai hadtest, koz ansatriai ezélra: ngy
1861-ben azt hivék, hogy Magyarorszigtol (‘ISI(L](:L(]V(LH,
Horvitorszdg rogton ondlls orszig leend. A martins
4-ki alkotmény, majd a Bachrendszer kis idére closzlatta
az illusiokat ; s félig szégyennel félig haraggal mondik:
hogy 6k azzal jutalmaztattak, a mivel Magyarorsz4g biin-
tettetett; de nem jutottak el azon meggeyiziidéshez, hogy
Horvitorszig esak Magyarorszig véds drnydban marad-
hat alkotminyos. A esalédas ismét nem tartott sokA.

Nehéz, guny nélkiil sz6lni ¢ horvit nagy-4llami po-
litik4r6l, ha meggondoljuk azt, hogy a hatvan milliényi
szliv nép-csalidok koziil a horvit nemzet ¢lveste a leg-
szabadabb politikai alkotményt: s ¢z alkotmény magyar
alkotmdny ; a mint is a szI&v nemzeti genius magdra ha-

gyatva sehol sem birt a csalddfi s dllamf6i despotidhol
kibontakozni, s schol sem tudott amai polgérosodds for-
mdiihoz kozeled§ intézménycket alkotni; s legtehetsége-
sebb rokonaik, a kittin6leg ,szabad® lengyelek is esak a
szabadossag ¢s szolgasdg combinatidjit hoztdk 1étre : a
szabadsdg torzképét.

s e horvét nagy-allami politikat képviselé a hor-
vat orszdggyiilés. Nem akarunk a szenvedélyesség gya-
nujiba jonni, s azért idézziik a sz14 v szellemii , Ostund
West® sorait, midén a zdgribi orsziggyiilésrs]l akarunk
itéletet hozni.

» A horvit orszdggyiilés nem Ichetett kétséghen  az
irant, hogy Mdgym orszigtol valé elszakaddsinak kétség-
telen felsébh megeromtcse Magyarorsziggal vald minden
tovabbi alkudozist mers formalitdissd teend, s miutdn cz
altal Horvat- s Magyarorszig kozt valodi chinai vilasz-
fal fog emeltetni, Horvitorszdgot tcljesen a béesi kor-
miny kegyelmétsl teendi fiigglvé; mert, hogy a Ma-
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gyarorszigtol clszigetelt Horvitorszig az austriai llam-
szervezetben nagyobb  ondllésdgot lesz képes kivivn,
senki sem képzelheté, ki csak feliiletesen ismert Horvat-
orszdg hatalmi viszonyait.“

wDe a helyett, hogy cz igazsigot szem elGtt tartan-
dotta, azt hivé a horvit orszdggyiilés, hogy Austria ird-
nyaban ugyanazon szerepet fogja jatszhatni, melyet Ma-
gyarorszdg irdnydban jatszik : kijelenté, hogy hiromsziz
éves torténet daczdra, Horvitorszdg ¢s Austriinak nin-
csenck kozos tigycei; s ezzel Horvitorszig omallo-
sdgdt megmentettnek vélte.

Igy itél a horvat politika jelenlegi értékérsl a
horvétok irdnt rokonszenves kozlony. K politika jov6-
beli ezéljai, s értéke: azon kérdds, mi kilatds van arra,
hogy Horvitorszig legyen kozpontja, s majdan magva,
s vezére a szomszéd délszlav tartomanyokbdl alakulhaté
birodalomnak ? e lapok korén til esik, nem is minket
illet; gyakorlatiassdgirél s kivihetSségérsl szdmoljanak
onmagukkal a horvatok.

Mi a magyar szempontot illeti Horvitorszag irdny4é-
ban, az egyszerii, 8 az elsd foliratban szabatosan van ki-
fejezve: |

»A mi Horvitorszigot illeti, nem koveteljiik,, hogy
az § kiscbbszimu képvisclGik cllenében  a mi nagyobb
szamunk hatdrozzon az dltaluk netédn elfadandé kovete-
Iésck s foltételek folott. Horvitorszdg sajat territorium-
mal bir, kiilon 4lldsa van, s nem volt soha bekebelezve
Magyarorszigha, hanem kapesolatban dllott veliink s
tarsunk volt, ki jogainkban s kotelességeinkben, szeren-
csénkben , bajainkban osztozott. Ha tehdt most Horvét-
orszig mint orszdg akar résztvenni torvényhozdsunkban,
ha cl6bb tisztiba akar jonni velink azon foltételekre
nézve, mik mellett kozjogi alldsit Magyarorsziggal kész
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osszekotni, ha erre nézve ugy akar velink érintkezni,
mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani,
csak azt kivinjuk, hogy Horvatorszdg ne gatoltassék, mi-
szerint kiildottjeit orszdggyiilésiinkhoz kiildhesse, s ez
4ltal nekiink is, nekiek is méd és alkalom nyujtassék az
értekezést kozjogi alapon megkezdhetni.*

De a Horvitorszagban uralkodé péart hangulatdnil
fogva a kiegyezés utaira tortént eme gyengéd utalds,
Deék azon mondata, hogy Horvéitorszig szdméra alkot-
ményunkban nyitva tartandunk egy lapot: hatdstalan
maradt. Orsziggyiilése kimondotta, hogy Horvitorszig
Magyarorsziggal esak személyes uniéban van, épen ugy,
mint az austriai 6rokos tartominyok valamelyike; —
bédrmi nagybecsii tehit a Horvatorszdggali sok szdzados
viszony fontartdsa, nem maradt egy¢b hétra, mint a m4-
sodik folirat kovetkez8 nyilatkozata :

»De ha Iorvatorszdg t6link végkép el akar sza-
kadni, s az osztrdk tartoményok sordba lépve, azoknak
torvényhozdsa s kormdnyzata alatt akarna 4llani . . . mi
azt nem géitolhatndnk, hanem torvényesnek s alkotmé-
nyosnak résziinkrél nem tekinthetjiik...“

*
* *

Hasonlé mozgalmakban elégséges indokot ldthatott
az orszdggylilés arra, hogy a nemzetiségi kérdés targya-
l4séra, illetSleg torvényjavaslat tételre bizottmanyt kiild-
jon ki; mely mint monddék augustus elején ad4 be jelen-
tését.

A bizottmany javaslata indoko lasdban el6ad4 az 6t
vezérlett nézeteket, s alapelveket.

Két ut 4llt el8tte : vagy az egyes nemze tiségek igényei-
be,mint azokat a tétok szent-martoni kérvénye, a szerb
congressus folirata formulazta sat.— kiilsn kell vala eresz-
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kednic; vagy 4ltalanos s minden nemzetiségre egyarant
alkalmazandé elveket 4llitani a f6] a nemzeti igények ér-
vényesitésének hatérair6l.

A bizottmény ¢ masodikat valasztd s helyesen ; mert
elvonttan azon elsébbségtsl,melyet a historiai jog, maga
amagyar kirdlysiglétele a magyar nyelvnek a kormény-
zatban 4d — a torvény és joézan dllampolitika szerint
megillapitott jogegyenl@ség, az alkotminy élvezetének
jogkozossége lehetlenné tesz minden régi és uj kivételes
privilegialis 4ll4st.

A bizottminy nem ereszkedik annak fejte getésébe,
hogy a kiilon nemzeti szervezet, vagy épen kiilon terri-
torium ksvetelése mennyire ellenkezik a mai 4llamfogal-
makkal, mily példatlan az ujabb korszak torténetében,
mennyire megingat minden kozjogi viszonyt, elérhet-
lenné teszi a kozigazgatds czéljait: hanem egyszertien
a tények szempontjabdl tekinti ezen igényt, s igy
8261 : —

sazon korilménynél fogva, hogy az egyes nemzeti-
ségek e hazdban elszérva, osszevegyiilve taldltatnak,
azok concrét kivanalmainak kielégitése vagy oly tertile-
ti véltozdsokat, kikerekitéseket tételezne fel, melyek az
orszag politikai egységét veszélyeztetnék; vagy pedig a
nagyobb nemzetiségek teriiletén laké kisebb nemzetisé-
gi toredékek végelnyomdsira vezetne.* . :

E nézetekbdl kiindulva helyesen utal tovabb a bi-
zottmdny az autonom koézigazgatdsra politikai, vallds, is-
kolai iigyekben,a mely énkorményzis legtigabb, leghiz-
tosabb tért nyit minden nemzetiségnek, snmagat érvé-
nyesiteni, s kifejteni.

De ezen helyes el§zmények utin tulajdonkép min-
den tovabbi javaslat nélkiil be is zérhatd a bizottmény
jelentését, mert az legalabb a nemzetiségek vezetSinek
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kielégitése tekintetéb8l mdr czéltalan, mert vigyaik s
1gényeiktSl betolthetlen elvi tdvolsdgban volt.

Azonban a bizottminy kovetkezs doctrinair s még-
scm szabatos, dltaldnos, enndélfogva tdgértelmii két £6 cl-
vet mondott ki:

a) yHogy Magyarorszdgnak minden ajku polgdrai
politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar Al-
lam historiai fogalménak megfelels egységes ¢s oszthat-
lan magyar nemzetet képeznek és

b) Hogy az orszdghan laké minden népek, névsze-
rint: a magyar, szlav, romdn, német, szerh, orosz sth.
egyenjogu nemzetiségeknek tekindendSk, melyek kii-
lon nemzetiségi igényeiket az orszig politikai egy-
ségének korlitain beliil, az egydéni és egyesiilési szabad-
sdg alapjdn minden tovabbi megszoritds nélkiil szabadon
érvényesithetik.“

Es ezen elvekbé] kiindulva kovetkexzs torvényjavas-
latot terjesatett eld:

A) Az egyesek és testiiletek nemzetiségi jo-
- gairol

1) Minden honpolgarnak jogaban all sajat kozségi, avagy
torvényhatosagahoz, ugy az allamhatosagokhoz intézett beadva-
nyaiban anyanyelvét hasznalni.

2) Mas kozségi, avagy torvényhatosagok azonban esak oly
beadvanyokat tartoznak elfogadni, melyek az illeté kozséghen,
avagy teriileten divatozé nyelvek egyikén irvak.

3) A kozségi gyiilésekben mindenki anyanyelvén szolhat.

4) A kozségek tigykezeldsi nyelvéta kozségi gyiilés hataroz-
za meg ; ugy azonban, hogy a kisebbség kivanatara annak nyelve
is alkalmaztassék az tigykezelés koriil.

5) A kozségi eloljarok az egyes lakosokkal valo hivatalos
érintkezésitkben azoknak nyelvét hasznalni kotelesek.

6) Az egyhazkozségek szabadon intézkedaek sajat tigyeik
kezeléséné¢l atalaban és kiilonosen az anyakdnyvek vezetésénél,
ugy az elemi iskolakban hasznalando oktatasi nyelv irant is.

7) Minden vallasfelekezet és nemzetiség cgyarant fel van jo-
gositva az 4llam segélyét oly kizségek részére igénybe venni,
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melyek sajat cgyhazi és mnevelési terheik viselésére képte-
lenek.

8) Minden vallasfelekezetnek és nemzetiségnek szabadsaga-
ban all kizép- ¢s felsi-tanintézeteket allitani; ezekben, valamint
az egyes valliasfelekezetek és nemzetiségek részéril eddigelé mar
is felallitott ilyvemii tanodakban az oktatasi rendszernek és
nyclvnek meghatarozasa, akormany feliigyeletijogdnak mentenha-
gyasaval, az alapito egyént vagy testiiletet illeti.

9) Az allami tanintézetekben a tanitdsi nyclvnek meghata-
rozasa az oktatasiigyi min‘szterium teenddihez tartozik, mely ez
intézkedéscinél az illeté intézet keriiletében divatozo nyelvekre
tekintettel lenni koteles.

10) Az orszagos egyetemnél az orszagban lako minden
nemzetiségek szamara nyelv és irodalmi tanszékek allitandok.

B)Atorvényhatosagokrol

11) A torvényhatésagok gyiiléseiben mindazok, kik sz6las-
joggal birnak, anyanyelviiket hasznalhatjak.

12) A tanacskozasok felett vezetendd jegyzokonyvnek és a
torvényhatosagi tisztvisclok tigykezelésének nyelvét a kozgyiilés
hatarozza meg; a térvényhatosag teriiletén létezé minden nemze-
tiscgnek joga fenmaradvan, a jegyzékonyvnek sajat nyelvén is le-
endi vezetését kovetelhetni.

13) Az esetben, ha a torvényhatosagnak jegyzokonyvinyel-
veiil nem a magyar fogadtatnék el, az allamhatosagok feliigyele-
tének kells gyakorlasa tekintetébl ezen jegyzSkonyvek magyar
nyelven is vezetendék.

14) A torvényhatosagi tisztviselok az alajok rendelt kozsé-
gekkel és maganosokkal vald érintkezésiikben, nevezetesen pedig
ugy maganjogi, mint biinvadi szébeli targyalasoknal azoknak
nyclvét hasznalni kiteleztetnek. _

15) A torvényhatésagok egymas kozt magyar nyelven koz-
lekednek; megengedtetvén mégis, hogy azon vegyes ajku hatosa-
gok, melycknek igykezelési nyelve ugyanaz, egymassal e nyelven
kozlekedhessenek.

16) Oly torvényhatosagokkal, melyeknek kebelében az egyes
torvényhatosag altal megallapitott tigykezelési, avagy annak te-
rliletén 1étez6 magéanosok ¢s testiiletek altal hasznalt nyelv nem
divatozik, minden mellékletek hiteles magyar forditasban is koz-
lenddk.

~17) A torvényhatosagok az allamhatosagokkal magyar nyel-
ven érintkeznek.

C)Az allamhatésagokrol

18) A allamhatosagok tigykezelési nyelve a magyar.
19) Az allamhivatalok és tisztségek az 1844. bH-dik t. c. ér-
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telmében nemzetiségi kiiltnbség nélkiil egyéni képesség és érdem
szerint betoltenddk.

20) Az illetd miniszteriumok kotelesek arra tigyelni, hogy
az egyes allamhatésagok hivatalaira a killon nemzetiségek kebe-
1¢h6l elegendé szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a ve-
gyes ajku tdrvényhatosagok, ugy az alajuk rendelt testiiletek és
maganosok részérsl felterjesztett tigyleteknek kells elintézésére
szlikséges ismeretekkel birnak ; ezen tekintet e fGispani méltosa-
gok betoltésénél is szem elstt tartando.

D)Azorszaggytilésrol

21) Az orszaggylilésnek tanaeskozasi és tigykezelési nyelve
a magyar.

22) A torvények az orszagban laké minden nemzetiségek
nyelvén orszaggyiilésileg eszkiozlendd hiteles forditasban is kihir-
detendék.

23) A fennebbi intézkedésekkel ellenkezd minden torvények,
nevezetesen: az 1847—48: V.-ik t. cz. 3-dik szakaszaban, ugy
ezen évi XVL t. cz. 2-ik szakaszanak e) pontjaban, és az 1840.
6-ik t. cz. T-ik szakaszaban foglalt megszoritasok, nemkiilénben
az erdélyi approbatak és compillatakban eléfordulé és a roman
nemzetiséget sérté rendelvényok ujolag is eltoriltetnek.

24) Az orszag terliletén létezd minden nemzetiségeknek ek-
ként megallapitott jogai sarkalatos torvénynek nyilvanittatvan, a
nemzeti becstilet védpaizsa ala helyeztetnek.

Ama szoros kapesolat, welyben a nemzetiségi és vallasfele-
kezeti viszonyok e hazaban 1éteznek, lehetlenné teszi az egymasba
atfolyo igényeknek teljes kiilon-valaszthatasat; a miért is vilago-
san megjegyezteni ohajtjuk, hogy mindazon pontok, melyeck az
egyhazi kozségek és tanodakra vonatkoznak, épen azon hazai
torvényeinknek kifolyasai gyanant tekintendgk, melyek az egyes
vallasfelekezeteknek autonomicus jogait szabalyozzak, s a me-
lyeknek nevezetesen: a mindkét hitvallason levé protestansok,
ugy a g, n. e. egyhaz jogait biztosito 17%/y,-ki 26- és 27-ik sarka-
latos torvényczikkelyeknek teljes épségben leends fentartasat
e helytitt kiilonosen kiemelendének véljik.

Nem vagyunk bardtai az emberi jogok, (droits de I’
homme, grundrechte) codificati6janak. Sziikségtelennek
tartjuk bizonyitgatni, hogy a nap vildgit. Vannak dolgok:
mik énként értet6dnek, miket feszegetni folosleges.

De mi a politikdban folosleges, karos is.

A nemzetiségrél 4taldn igen sokan foloslegesnek
tartanak torvényt hozni. Mi e nézctet nem osztjuk. A tor-
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vény mindeniitt szitkséges, hol koz- és maginérdekek
osszelitkozésbe johetnek. A nyelv pedig korunkban er8s
szivheli érdek, mely kiméletet, s8t dpolést igényel azon
hatarig, hol a kézjéval az dllam czéljival 6ssze nem fér.

Hanem e torvénynek rovidnek kell lenni; nem kell
arra kiterjeszkednie: mit mindenben lehet ? mit szabad ?
hanem mit kell? Nem azt kell a nemzetiségril, helye-
sebben nyelvekrdl sz616 torvénynek részletezni: mely
korben, miként, meddig mozoghatnak szabadon a nem-
zetiségek ? — s haszndlhatjik anya-nyelvoket? Hanem
ki kell mondani, j6l megfontolva az 4llamczélt, hogy a
magyar nyelv, mint orszigos diplomatiai nyelv, mely
korben hasznélandé kizérélag? Erre egyetlen paragra-
phus elég. '

De a bizottmany javaslata az austriai jogészok ca-
suistikdjat kovetve kiterjed mindenre; belevon térgya-
kat, mik més térre valék; vagy torvény altal elintézvék,
p- 0. a vallas gyakorlata, taniigy, mik az egyhdz s 4llam
viszonyai rendezésével Osszefiiggnek ; vagy elintézni akar
papiron, mit batran hagyhatna az élet-fejldésre ; mi, ha
surlédasokat idéz is el§, de e surléddsokat a papironi el-
intézés sem fogja megel8zni; — s béven el8sorolja: hol,
miben szabad s kinek anyanyelvével élni — mire kiilon
torvény sanctiéja bizony nem sziikséges.

A bizottmény javaslata azéta a kiilonféle nemzeti
kozlonyokben kedvezotlenil itéltetett meg. Ellene két
romdn képvisel§, bizottméinyi tagok, kiilén javaslatot
adtak be.

E kiilon javaslat az el6bbinek minden eldsorolt hid-
nyaival s drnyoldalaival annyibél is b&vebben birt, mert
hosszabb vala. Szelleme jellemzi az él8 torekvéseket, a

mennyiben nyelvi tekinteteknek sziikkebliin alérendel
Vizlatok. 13
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minden kormdnyzati, kozigazgatisi, s polgdrisoddsi te-
kintetet; a kozigazgatisi nagyobb és kisebb tertiletek
uj kikerekitését akarja a népek nyclvi tosbbsége szerint
— széval hallatlan desorganisdlé miitétet akarna viégbe-
vitetni e sok nyelvii 4llamon, mely a legfinomabb subti-
litdssal volna arra kigondolva, hogy Magyarorszigot a
nyugati civilisatio 0svény¢rol kilenczsziz ¢évvel taszitsa
vissza — a népvéandorlds s honfoglalis kordba.

Félelem ¢és elbizottsag nélkiil vizsgilva a nemzeti-
ségi mozgalmat, azon eredményre kell jutnunk, hogy a
legjobb akarat mellett sinecs méd kielégiteni képviseldit.
Terveik, ohajaik, igényeik — reményeckkel fiiggnek
ossze, reményeckb81 vonnak tdplalékot. — Mig e szép
remények teljesiilhetése irdnti csalédésaikbol ki nem
jbzanodnak : addig minden engedmény szemeikben cse-
kély becsii, s legfolebb szinleges megnyugvist eredmé-
nyezhet. '

E reményck teljesiilése Austridnak, mint Ma-
gyarorszagnak feloszlatdsit foltételezné. Iz tehat ismét
egy pont, hol Austria s Magyarorszig létérdekei érint-
keznek.

Megvan Austridban a nisus, s gyakran fenyegetd
alakot is 6lt8 torekvés — Magyarorszag kozjoga rovi-
sdra kedveznia nemzetiségeknek. Magyarorszigban is van
partirnyalat, mely — semhogy Austridval kiegyezzen,
a nemzetiségek megnyerése végett az orszdg historiai 4l-
l4s4t druba boesdtani hajlandé. Igy litjuk e két szélstség
képvisel6it egyardnt abban buzgélkodni, hogy a nemzeti-
ségek igényeit folytonos biztatas dltal még fokozzik, s
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litjuk Sket az dllam haldlos veszedelmével a nemzetisé-
gek kegyeire licitdlui.

A mondott austriai politikusok mindazonéltal kény-
telenck kedvencz hajlamukat fékezni, mert — Magyaror-
szig ¢ gyengesége Austridéis. Nem lehet Magyarorszig-
ban uralkodévi emelni a romén és szldv elemeket, azokra
alapitani az dllamszerkezetet, s azok szerint kerekiteni
teriiletcket : ellenben a Lajthdn tdl fonntartani a német
suprematidt, ignordlni a szlovént, kijdtszani a csehet, el-
nyomni a lengyelt, s kifigurdzni a ruthént.

Ellenben szerencsétlen rovidlatéség volna a ma-
gyartél, azt hinni, hogy ha Austriitél elszakad, Austria
irdnydban a historiai jogalapot félredobja: hogy
akkor a ncmzetiségi alapon fontarthatja Magyarorsza-
got, sz. Istvin korondjit, s a magyar dllamjogot.

Magyarorszig mint Austria egyiitt és egymés nél-
kiil csak a torténeti jog alapjin 4llhatnak fonn; errél le-
lépve, a nemzetiségi theoridkra dllva  — minden kérdé-
ses, minden a véletlen és a tulnyomé erd zsdkmdanya.

A nemzetiségi igények tehit — a nyelveik fejlesz-
tésére , mivelddésre s snmaguk érvényesitésére irdnyzott
torekvések —— nem megvetend8k, s6t kozos culturai ér-
deknél fogva dpolandék : hanem a torténeti jogelvvel kell,
hogy kiegyeztessenek.

Ez talAn ma vajmi keveseket fog megnyugtatni a
kiilsnféle népfajok vezérei koziil!

Idi kell oda, hogy a nemzetiségi igények alehetSség

természetes szinvonalara leereszkedjenek.

Id6 kell oda, hogy bebizonyuljon, vajjon egy dél-
szldv birodalom (akdr horvét, akdr amivalésziniibb
lenne) szerb hegemonia alatt —, vagy egy daco-roma-

13*
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nia létrejohet-e harom hatalmassig daczdra, t. 1. azaus-
triai, orosz és torsk birodalom foszlinyaibdl?

Id§ kell oda, mig a nemzctiségi eszme, mely ¢ szi-
zadot mozgatja, atfutja azon torténeti fejleményt, melyen
keresztiill a vallds eszmdéje exclusivitdsibdl végre az
egymés iranti tiirelemhez jutott cl.

Ez id§ lehet hosszu; sok csaléddson kellend a né-
peknek dtmenni. Fognak-e ezck ujra véres tékbe kertl-
ni? ki tudja.

De ezen 1d§ el fog jonni.
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A kiralyi leirat leérkeztétol az orszaggyiilés
bezartaig.

Julius kozepe tdjain baré Vay Miklésnak mind sii-
riibben emlegetett lemonddsa tartd a Iélegzetet fiigg&ben.
Igaz-e ? nem-e ? A napi lapok nsvelék a zavart. A, Lloyd*
eventualiter igaznak erdsiti a hirt. A ,Stirgény“ hivatalos
boldogsigérzettel tagadja. A ,Pesti Napl6 “ kiilon tudésitds
alapjan 4llitja. Mind a lehet§ leghitelesebb forrdsbol.

Felizgat6 esemény volt tehdt b. Vaynak, gréf Szé-
esennek elboesdttatdsa; — Ambdr az octoberi kormény
tettleg rég megsziint lenni, s ez id6ben mar csak névle-
ges volt.

Mit akart bar6 Vay ?mi politikat kivetett ? 4ltalin
kovetett-e egyet? azt az orszdghan csak néhdnyan tud-
nak megmondani. De az koriilbell koztudomasu dolog
volt, hogy ¢ ,supréme“ pillanatban, midén a foliratra
adandé kirdlyi valaszszal els§ izben nyilvénit vala 4lta-
I4n valaminemii programmot az octoberi magyar kor-
mény : — énmagéban megoszolva volt.

Az eddig ugy a hogy eltakart szétdgazis s habozds
47 és 48, — october 20 és febr. 26 kozott ez alkalommal,
midén egységet kivetelta cselek vés, hirom négy kii-
16nboz6 leirati javaslatban nyilatkozott; — s ez volt az
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utolsé tény, melybdl a fejedelem e kormany tarthatlan-
sagdrél meggy8z8d8tt, s mely gyors clhatarozdsra birta.

Julius 18-kén reggel baré Vay Miklos és gréf Szé-
csen Antal ¢ excellentidik,mid6n még alig sziradt meg a
tinta az utébbinak legujabban mddositott leirati javasla-
tarél, varatlanul vették ama k. kirdlyi kéziratot, misze-
rint ysajat kérelmokre® folmentetnek; — és f6kanczcl-
larnak gréf Forgdch Antal neveztetik ki.

Negyed napra megjelent az uj kanczellar ellenjegy-
zésével a julius 21-kén kelt kirdlyi leirat.

Ennek részleteirdl o két folirat birdlata alkalmdval
odidbbszélandunk. Kgyelre csak dltalin emlitjiik,hogy az,
Ambar szerkezete oly laza volt, miszerint rajta a tobh kéz
¢és kiilonbozs észjards nyomai észrevehetSk voltak ¢s e
szerint némi ellenmonddsban snmagaval, a foliratban fog-

lalt nézeteknek kedvez§ s kedvezdtlen tételeket is tartal-
mazott : egészben véve igen lehangolé benyomdst tén.

Némileg emlékeztet az az octoberi okményok jelle-
mére, a mennyiben ugyanazon elvi ellentéteket foglalja
magéban.

Ugyanis egy helyen igy szol: ,— Minden alaptalan aggo-
dalmak]} ohajtott megsziintetése végett most is nyiltan elismerjiik,
miszer 1nt Magyal orszagunk ugy a S/emclyekre, mint a kormany-
zati rendszerre és alakjara nézve az orszag Osi alkotmanyanak
megfelel6 modon lészen kormanyzando; hogy tehat a Sz. Istvan
koronajahoz tartozd orszagoknak a birodalomba beolvasztisa va-
lamint szandékunkban nincsen, ugy atyai sziviinktdl tavol all,
hogy ebbidl ngyan az orszignak beltigyei onkormanyzatat, mint
ez az 1790 : 10-dik t. czikkben megallapittatott , kivetkestet-
hetjiik.“

De tovabb igy folytatja: ,Az orszaggyfilési egybegytilt {6-
rendekkel és képviselokkel legkegyelmesebbentudatjuk tehat, mi-
szerint az 1848-ki térvények azon czikkelyeit, melyck dsszbirodal-
munk valhatlan érdekeinek szitkséges biztositékaival, névszerint
pedig az 1860-ik évi mindszenthé 20 -an és 1861-ki bgjtels ho 26-
an kelt hatarozvanyainkkal ellentéthen allanak, a mint azokat
atalaban eddig soha el nem ismertiik, ugy jovére is elismerni —
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mire magunkat személyesen kditelezve nem tartjuk , -— nem
fogjuk.* ‘

Végre : ,Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog
a sziikséges modositasokat illetéleg, nem csak minket, kiralyi els-
terjesztések utjan illet, de masrészt a nemzet sajat kezei kozé is
fektetve van, a nemzet képviseldinek nemcsak jogaban, de kite-
lességében is alland, idevonatkoz6 javaslataiknal azon alapot fel-
talalni, melyen,tekintve a nem zavart torténelmi jogtért, az orsza-
got alkotmanya s nemzeti érdekei irant megnyugtatni lehessen.
Kinyilatkoztatjuk ezek folytan, miszerint, miel§tt az altalunk ki-
boesatando koronazasi hitlevél orszaggyiilési targyalas ala vétet-
hetnék, az 1847—8 ki torvényeczikkelyeknek a pragmatica sanc-
tio szellemében s a kozbirodalom érdekeinek megfelelé modoni
itvizsgalasa, mint az mar 1860-ki mindszent ho 20-an legkegyel-
mesebben elrendeltetett, lesz eldlegesen eszkozlendd.”

Az elsé tétel elismervén az 1790: 10 t. czikket,a to-
vabbi egyezkedés nek kiinduldsi pontot nyujtott; ellenben
a tovabbi két pontban az ismét el nem ismert 1848-ki
torvények elGleges megmdsitdsa categorice koveteltetik ;
és pedig nem az alkotmdnyos egyezkedés kildtdsba he-
lyezésével ; nem azon kijelentéssel, hogy O Folsége az
orsziggyiilés ebbeli javaslatait majd fontoléra veendi;
hanem azon cgyoldaluparancsesal, miszerint azokb6l min-
den a Magyarorszig 4ltal térvényesnek el nemismerhet8
februdr 26-ki patenssel 6szhangba hozand4, s a mi azzal
ellentétes az 8si torvényeinkb8l kitorlend8. Vagyis al-
kotmdnyunk az els6 tételben elismertetik, a tovdbbiak-
ban egyoldalun megsziintettetik.

A lcirat alapelve tehdt — a fejedelmi teljhatalom.

Részleteibe ereszk edniink ezuttal foloslegesnek lat-
szik ; valamint folosleges volt benne minden hivatkozés
elébbi torvénycinkre, — ha e hivatkozdsok alaposak is le-
endettek , — mert a fejedelmi teljhatalommal vitatkozni
uem lehet.

Egy ideig kétség uralkodott is a kozonségben, vaj-
jon a kiralyi leiratra valaszoland-e az orszéggyiilés? Azt
mondék : Dedk czéltalann ak tartja, eclatans levén annak
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bizonyossdga, hogy tovibbi értekezésnek nem leend
eredménye.

Azonban helyesnek latszott valaszolni a leiratnak a
torvényekre hivatkozdsaira, kiforgatni az azo kb6l meritett
érvek’et, b&vebben kifejteni és megallapitani, mit az elss
folirat az orszag torvényes jogallasinak constatirozdsira
elmondott.

E foladat természet szerint Dedk Ferencznek jutott,
az els@ folirat szerzjének.

Miként felelt meg a nagy hivatisnak, alibb fogjuk
szemiigyre venni. Annyi tény, hogy a leirat utén a fol-
irati s hatdrozati partok annyira dsszeolvadtak, a meny-
nyire csak soha egészen le nem gyd&zhetd apré szemé-
lyeskedés engedé. Ennck pedig magyardzata nem is a
mésodik folirat azon passusdban van, hol az orszdggyii-
1és feltételesen kimondja, hogy ,,a kir. leirat folytan kény-
telenek vagyunk mi is az orszaggyiilési értekezletek fo-
naldt megszakitottnak tekinteni;“ valamint az sem 4ll,
mit gyakran hallottunk emlegettetni, hogy Dedk ¢ tételt
a hatdrozati part kedveért vette fol : hanem a folirat font
jellemzett alapelvében keresends, mely alkotményunk
alapelvének, melyen az orszdggyiilés 4llt, egyenesen ne-
gatidja, s a tovabbi térvényes alkudozist lehetlenndé tette.

A miésodik folirat e tétele csak a kézzelfoghatd
tényt ismerte el, oly tényt, melynek be kelle kovetkezni,
s mely — akérmi leendett tartalma a foliratnak, — beko-
vetkezendett.

Az éllam-hatalom s az orszdggyiilés kiegyezhetlen
ellentétes 4llaspontra voltak helyezve; ezeken a kiegye-
zés lehetlen volt; — ezt constatirozni, s az oct. 20-k4t61
datdlé torténet-szakot befejezni — oly kényszeriisége
volt a helyzetnek, melyet sokan bel4ttak.
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Csak a folstt volt némi kétely : az orszdggyiilés fel-
oszlattatni fog-c ? vagy elnapoltatni ?

A higgadt, a korminyzék s partok szenvedélyeits]
ment politikusok az utébbi rendszabdlynak adtak volna
elsGséget; — mert a pillanatnyi czélnak teljesen megfe-
lelvén, mégis nyitva hagyta vala a késébbi elhatdrozés
teljes szabadsigit; mig az orsziggyiilés feloszlatasa
temérdek nehézséget hagyominyoz a jovének.

Azonban feloszlatdsa jobban megfelelt a leirat alap-
elvének, az 4llamhatalom 4lldspontjanak, széval azon
irdnynak, mely februdr 26 6ta mind inkdbb tilnyomé s
utébb kizarélagos 16n; s mely irigylend8 biztossidg-ér-
zettel utalja a jovére azon nehézségeket, miket nem lat,
nem ért, mig azok 6érids hegygyé nem néttek.

Az augusztus 21-kérdl sz616 kirdlyi leirat kovetkez-
tében az orsziggyiilés aug. 22-kén feloszlattatott.

Elbtteval6 nap tartott alséhézi iilésben Dedk Fe-
rencz azon indoknél fogva, mivel: ,az orszdggyiilést fel-
oszlatni mindaddig nem lehet, mig a ministerium a mult
évi szamadasokat és a kovetkez8 koltségvetést el6 nem
terjeszti, s az orsziggyiilés azok irdnt hatirozatot nem
hoz; —* tovdbbé : , Azt is rendeli az emlitett torvény-
czikk, hogy az orsziggyiilés feloszlatdsa utdn hdrom hé-
nap alatt az ujabb orszdggyilés osszeiiljon; — ha tehat
a feloszlatds utdn az orszdggyiilés a torvényben kitiizott
idére ossze nem hivatik, a torvény rendelete ez ltal
ujabban is sértve lesz;“

ennélfogva Dedk inditvanyozza, hogy a hdz 6 viést
tegyen azok ellen, mik eképen torténnek.

Az 6vis egyhangulag, s oly lelkesiiltség kitorései
kizt fogadtatott el, min8k a zajban s éljenzésekben vir-
tuoz magyar politikai gyiilekezetekben is ritkdn hallha-
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tok s l4thaték. A zaj csak az akkori ingeriiltség visz-
hangja volt.

Azonban az eltinni nem akaré hatdrozati part szin-
te még egy életjelt volt adands.

Mint tudva van, az els§ fslirat eclfogaddsakor elfo-
gadtatott — Dedk megegyezésével — a tobbség altal
Tisza Kdlmdn azon javaslata is, miszerint a hiz szindé-
kait, a teendSk irdnti nézeteit elvileg formuldzva, hatéro-
zatba teendi le.

A folirati part,illetSleg Dedk, ez ellen nem tén kifo-
gast; nyilvan azon okbdl, mert annak semmi horderdt
nem tulajdonitott, miutin a folirat keres ztiilvitetett.

Vajjon mint Artatlan mulatsigot becsmérelte-c az
egész hatdrozati eszmét mely mellett a mésik partir-
nyalat oly nagy komolysiggal buzsgélkodott? vagy csak
példat akart adni a hatdrozatiaknak, mint kell vala ne-
kik a mar elfogadott fslirati javaslat ellenében viselni
magukat ? — elég az hozz4, Dedk nem avatkozott a ha-
tarozati javaslat részleteibe.

A folirat elfogaddsakor bizottmany neveztetett a ha-
tirozat kidolgozdsira. Ennek jelentése a julius 15-ki
iilésben adatott be; s Loényay Menyhértnek kell vala
megtenni az irdntai inditvanyt.

Azonban a kivitel els§ kisérleténél kitiint az cgész
eszme gyakorlatiatlan, s politikdtlan volta. Trezhetévé
16n, mily nehéz bizonyos elveket kimondani, példiul
a nemzetiségi kérdésrdl, a ndlkiil, hogy egy vagy mis
oldalon ellenséget ne csindljunk azokbdl, kiket bardtokul
akardnk megnyerni; — vagy példdul a dézsma kérd¢-
sében, midén nem akarjuk a parasztot elégiiletleniten,
de még kevesbé szindékunk neki kozkoltségen uj ajan-
dékot adni; — mert hisz barmiként fejlédjenek a dolgok,
s ha a legmerészebb dlom — az ondllé magyar dllam —
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Iétre jomne is, lenne annak mindjart sziiletése napjén oly
passiv oroksége, melynek kamatai eléggé terhelnék a
budgetet amugy is!?

Hogy tehdt ily kényes kérdések ataldnos és nyil-
vinos vitatisdval ne rontsunk ¢pités helyett: legezél-
szeriibb vala a javaslatot bizottminyi tirgyaldsok utja-
ra terclni.

lis. . . utovégre is kérdsk egymist6l: minek ? és mi-
revald ez az egész hatirozat, mely szinte példatlan a par-
lamentarismus torténetében ? legtolebb arra, hogy az or-
szdgeyiilés joakaratit tanusitsa . . . . . szavakban! mikre
senki sem ad semmuit.

Most azonban, ez iimnepélyes végpillanatban , senki
sem latott okot arra, miért nc mondand ki az orszdggyii-
I¢s, hogy mit teendett, ha tennie lehetett volna? s igy
egyhangulag elfogadtatott Tisza kovetkezd hatdrozati
imditvanya :

»Jog- és torvényellenes ki nem egészittetése, valamint a
torvényes kormanykozegek hianya altal gatoltatvan a képvisels-
haz abban, hogy a hazankat érdekls féfontossagu kérdések sezek
kozott az alabbiakra vonatkozolag torvényjavaslatokat készithes-
sen ; addig is, mig erre képesitve lenne, az altala mar elfogadott
vagy kebelében tobbszorosen kifejezett elvek folytan kijelenti a
képviselshaz, hogy :

1-sz0r. Az orszagban lak6 minden nemzetiségek az orszag
teriileti s politikai integritasaval nem ellenkezd, barmely igényei-
nek, a foliratokban kifejtett elvek alapjan kielégitését,

2-gzor. A kiilonboz6 vallasfelekezetek kozotti polgari és po-
litikai teljes jogegyenldségnek életbeléptetését és az izraelitakra
kiterjesztését.

3-or. Az urbérrel rokon természetti mindennemii birtokviszo-
nyoknak a tulajdon-jog sérelme nélkiil, mindkét fél iranti mélta-
nyossag , karpotlas, illetoleg megvaltas alapjan megsziintetését,
a torvények alkotasara képesitett orszaggytilés elsé és legfonto-
sabb teenddi kozé sorozza.”
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A két folirat jelentosége.

Azon pontra jutottunk torténeti visszaemlékezése-
inkkel, ahol énmagunktél kérdjiik: ,Mi eredménye volt
tehat az évtizedi absolutismus utdn oly nehéz kiizdelmek
koat kivivott orszdggyiilésnek ? Es 4ltalsn volt-e eredmé-
nye? Vagy igaz-e,hogy eredménytelen oszlattatott fel 2¢

Az 1861-ki orszdggyiilés oly miirc mutathat, mely-
nél ezer éves kiizdelmeink kozepette az orszdg jogai meg-
6visira méltésdgosabbat, nagyobbat nem hozott 1étre tor-
vényhozdsunk; és ez a két folirat.

Elveszhetiink ma; de ha ezer év mulva fogja vala-
mely poros oklevéltdrban fslfedezni a térténetbuvar e
két okmanyt, napndl vildgosabban fogja latni hogy itt
egy nemzet veszett el, mely jogénak biiszke sntudatival
birt és becsiilettel kész volt teljesiteni kitelességét.

Léssuk e két foliratot ! mit tartalmaznak ? miirdnyuk ?
s megfeleltek-e¢ a czélnak ?

Mi volt a czél ?

Helyezziik magunkat az 1861-ki orszdggyiilés szem-
pontjara, az évtizedi absolutismus, octoberi diploma, feb-
ruari patens kozé; a follil alél minden jogot tagadd,
conservativ iirtigygyel forradalmazé, s forradalmi eljéras-
sal conservalni akar6 eurépai eszmezavarban, a tanok s
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elvek éktelen chaosiban .. mi lehetett az orsziggyiilés
els§ foladata egyébb mint az: ellenmondhatlanul meg4l-
lapitani az orszdg torvényes jogait, rendiiletleniil elfog-
lalni minden kovetkezményeivel a historiai jog alapjét,
melyen egyediil van joga hivatisa s életképessége mind
Austriinak mind Magyarorszignak, melyen egyes-egye-
dal 4ll sziklaalapon a trén, s foglal el és igényel e biro-
dalom hatalmat Eurépéban ?

Dobjuk félre a torténeti jogot — ¢és minden chaos
e birodalomban.

A vilaghir6 és a historia, melyet a vilag 1tél8széké-
nek mondanak, nem fogja részvét és megindulds nélkiil
foljegyezni, hogy e nemzet, miutdn szédzadok 6ta annyi
dldozattal, ujra és ujrakikiizdstt jogait annyi torvény 4l-
tal crdsitettc meg, — az anyagi s szellemi fejldésnek
égetbn brzett sziikségel kozott, a nemzeteket hatalomra
emeld békés halad4s utdni esengése daczara, ismét a széz-
szor megvivott jogklzdelemre kényszerittetett, s midén
elfoglald a kiizdtért, s jogai mellett felsz6lalt, gunynyal
tetéztetett, hogy ,csak jogaimellett iigyvédkedik , mid6n
hasznosabbat tenni int az 1dg!“

Az orszag jogai —igaz hogy — kétségtelenek, vila-
gosak, az illet6k el8tt nem ismeretlenek; és igy a folira-
tok e részbeni érdeme f8leg abban 4ll, hogy a nagy vi-
liggal megértették 4llisunkat, nem értett s félreértett
kiizdelmeink mivoltat.

Mint jogvédirat a két folirat oly remekmii, hogy a
magyar jog ellenei sem tudjak azt csekélyelni; s csak azt
mondjik : hogy azok egyoldalu jogdszi plaidoyerek poli-
tikai szellem s korszerii czélzat nélkiil.

Mi mér el6bb mondék egy helyen, hogy a folirat
kiildése 8 Folségéhez magiban politikai tény volt; mert
szoros térvényesség szempontjabél azlétre nem jott volna.
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De a két foliratnak épen jogi oldaliban, a torvény
vitatdsiban, abban t. i. hogy mint monddk, a historiai jo-
got, a pragmatica. sanctiét vették kiinduldsi pontul — ab-
ban rejlik politikai szellemok, czélzatuk ; abban van azor-
sziggyilés latszolagos eredménytelensége daczira nagy-
szer(i horderejok, mely a birodalmi torténetek tovabbi
fejlédésére tidvosen fog hatni, foltéve, hogy e birodalom-
nak s vele Magyarorszignak még jovéje van, min mi
nem kételkediink.

A historiai jog Magyarorszdgra nézve nem csak eld-
nyoket, hanem Austria irdnyéban kotelességeket is tar-
talmaz. Nem kell ezt feledni a historiai jog elleneinck.

A két folirat nagy politikai credményc tehdt, hogy
az 1861-ki orszdggyiilés tartalék és visszalép-
hetés nélkiil elfogadd, s érvényre emelé az
Austridval valé dllamkotelék szempontjit.

Ez nagy vivmény; s nagy politikai haladdst jelez
annak szemében, ki a magyarorszagi viszonyokat, s az
utbélsé tizenkét év alatt fejlett kozhangulatot ismeri.

Az 1861 orsziggyiilés az elsd foliratot sz6-tobbség-
gel, de mar a masodikat szé-egységgel fogadta el, s 1gy
iinnepélyesen s visszavonhatlanul nyilatk oztatta ki hogy
az austriai allamkotelék azon alap, melyet az orszdg tor-
vényes 6ndllésaganak hatira ul elism er, melynek fontar-
tasdval az orszag jogait kiegyeztetni kész.

y,Nem kivanunk — igy szol az elsé filirat, ellenségesen fillép-
ni az 6rokos tartomanyok alkotmanyos népei ellen. Nem akarjuk
mi a birodalom fénnallasat veszélyeztetni, s készek vagyunk azt, a
mit tenniink szabad, s mit onallasunk s alkotmanyos jogaink sé-
relme nélkiil tehetiink, a térvényszabta szigoru k 6tclezettség
mértékén tul is, méltanyossag alapjian politikai
tekintetekb6l megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt,
miket az eddig fonnallott absolut rendszer fonak eljarasa dssze-
halmozott, az 6 joléttik, s azzal egyiitt a mienk is Ossze ne ros-
kadjon. De csak mint 6nallé fiiggetlen szabad orszag akarunk ve-
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16k, mint fiiggetlen Gnallo szabad orszagokkal érintkezni, s hata-
rozottan visszautasitunk minden alarendeltséget, minden egybe-
olvadast, akar atorvényhozas akar a kormanyzat terén.“

Es ¢ végsorokkal rogton a kérdések kérdéséhez ér-
keztiink : hogy t. i. miként 4lljon fol tovabb is ezen 4l-
lamkaotelék ? miként tartsa fonn magét ? mi médon legyen
képes megtelelni czéljanak, mely nem egyébb: mint az
dllam kétféle alkatrészének kozos biztositisa ? Hogy Ma-
gyarorszig mint egyenjogu onalls rész 4ll a magyar
korondhoz nem tartozé austriai orszigok ellenében, az
41l; hogy azokkal torvényhozdsban ossze nem olvad —
az természetes; de hogya korményzat terén azzal egy-
be ne olvadjon, nehezen érthetd.

Ezen 4llamkotelék de facto et de jure kozos ligye-
ket, kozos foérdekeket foltételez; fejedelme kozds. —
Azt mondja a folirat is egy helyt, hogy maga a szemé-
lyes unio is kapcsolat, melybsl kozos viszonyok szér-
maznak; a 48-ki torvények is elismerik a kozos biro-
dalmi tgyck 1ételét: miként kezeltessenek tehdt ezen ko-
z6s ligyek ? vagy is, miutan ezek 8 fontossigu, s a kor-
minyzat ¢s nem a kozigazgatis korébe tartozé iigyek,
kérdjiik: mikép intéztessenck el azok, ha a korményzatban
egybeolvaddst magunk részérdl hatdrozottan megtagad-
juk ? _

Erre a folirat folfogésunk szerint a viszonyoknak
meg nem felel§ valaszt ad kovetkezd soraiban: , Magyar-
orszag korméanyzatit s kozigazgatisat a magyar kirdlyon
kiviil senkité] méstél fiiggévé nem tehetjitk s azt més or-
szagok korményzatival nem egyesithetjiik; nem aka-
runk tehdt sem a birodalmi tandcsban, sem a birodalmi
népképviseletben részt venni, s annak rendelkez8 hatal-
mit Magyarorszag ligyei folott el nem ismerjiik, s az 6ro-
kos tartominyok alkotményos népeivel csak ugy, mint
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snillé szabad nemzet, mis onéllé szabad nemzettel, fiig-
getlenségiink teljes meg6visa mellett, vagyunk hajlan-
dék esetenkint érintkezni.”

Nem ereszkediink a personal és redl-unio vitatdsa-
ba; ily tadgértelmii s elméleti fogalmak koriill kir is volt
a foliratnak és leiratnak vitiba ereszkedni. Mi aazt
tartjuk, leginkdbb megkozelitjik az igazat mondvin,
hogy a magyar kozjog szerint personalis, tettleg red-
lis unio volt a birodalom két része kozott.

Azon tigyek nagyrésze miket kozoscknek kell el-
ismerniink, 1848 el6tt absolutistice intéatettek el;
meglehetGsen befolydsunk nélkiil; az orszdg folyvdst re-
monstrilt, protestilt, uj torvényeket hozott; széval meg-
6vta jogit; de a dolgok ugy mentek mint azelStt. Most a
népek nem akarjik, hogy ezen iigyek absolutistice intéz-
tessenek el; ¢ Folsége is kijelenté, hogy nem akar ab-
solutistice kormédnyozni; ennek kovetkeztében tehat, ha
szétszaladni nem akarnak a birodalom népei; az a kérdés
— miként szervezziik e kozos érdekek kormdinyzatit?

Azt mondja a folirat ,hajlandék vagyunk eseten-
kint érintkezni.“ De az 4llamélet nem 4ll esetlegekbdl.
Allandé folytonos érdekek azok, mik rendszerintielinté-
zést igényelnek; mik continuitdst foltételeznek a folii-
gyeletben, kezelésben, széval a kormdnyzatban.

Abban 4ll-e péld4ul a pénziigyi korményzat, hogy
esetenkint, tegyiik f6l: kolesonvétel alkalmakor, 6sszehi-
vatnak az orsziggyiilések, ezek igent vagy nemet mon-
danak ; s aztdn hazamennek — ? nem foltételez-¢ a biro-
dalom kozos pénztigye financz-politikdt, arendsza-

“balyok s elvek egész rendszerét s continuitdsit, mely a
birodalom két orszdggyiilésének folytonos figyelmét s
befoly4sit igényli? — de miként gyakoroltassék e be-
foly4s 4llandé rendezés nélkiil ? —
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Fslfogasunk szerint tehat, ha a birodalmi dualismus-
hol, mely torvényszerii és torténeti, s azon szent igaz elv-
hol indulunk ki, mint a két folirat, miszerint a magyar
korona orszigok egyrészt, méasrésst a tobbi austriai or-
szdgok cgymis mellett, nem alatt 4116 két fél, melyek
azonban dllamszovetséget képeznek; volna bar ez dllam-
szovetség a leglazabb, mell6zhetlen, hogy a kozos
szovetségi tigyeik intézésére dllandé ¢rintkezés valamely
eszkozét hozzak 1étre.

Teljesen osztjuk a folirat kijelentését, miszerint sem
a februdr 26-ki birodalmi tandesban, sem valamely biro-
dalini nupkcpvmdetben Magyarorszdg részt nem vehet,

Az ész- jog 1s azt tanitja ugyan, hogy az ember a
tarsadalomban ¢lve, koteles lemondani természeti jogai
cgy részér6l azon nyercmény fejében, mivel a tirsada-
lom biztositja tobbi jogait, biztositja emberirendeltésének
elérhetése modjait.

Magyarorszig kétségtelenil nagy jététemények biz-
tossigdt ¢lvezi az 4ltal, hogy az austriai birodalom tagja.
12 nagy népszovetség, mely félmilli6 fegyverest tart 41lan-
dén harczkészen, nagyobb tartézkoddst kolt més hatal-
makban, ha rosz akaratuk volna, mint a magira hagyott
Magyarorszig. A birodalom trénjan pedig oly csaldd
iil, mely szizadok &éta hatalmat fejtett ki, jogait tiszte-
letre emelé; s igy paizsdval hazdink integritdsdnak, ama-
gyar szent korona épségének is biztositéja volt eddig s
leend mindaddig, mig a rablds nem fogja az eurdpai koz-
jogot helyettesiteni.

Ha czen dllamszovetség Magyarorszdgnak hasznos
s nemesak a masik félnek: azt mondja az ész és onérdek,
hogy jogait sem gyakorolhatja oly fiiggetleniil, s tekin-
tettel kell lennie szivetségese jogaira is, s azon érde-
kekre, miket e viszony maga elfidézett.

Vizlatok. 14
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Ily 4ltaldnossigban tekintve tehdt Magyarorszig
jogérél srokre lemondani ugyan nem, hanem joggyakor-
latdban magét korldtolni tartozik egészen azon hatérig,
mely ezen 4llamszovetség fonndllhatdsdnak életfoltétele.
Valamint az egyén kénytelen nem tsbb, de annyi termé-
szeti jogdrél lemondani, mennyit az 4llam czélja ko-
vetel.

Historiai tény, hogy Magyarorszdg mir negyedfél
szdzada nem birta teljes 4llami 6n4llésdgat fontartani.
Valészinti combinatio az is hogy Magyarorszdg, ha a
XVI-dik szdzadban nem keriil torok jirom ald, s nem
nienekiil a Habsburg héz alatt 1étez6 (képleg szélva) 4l-
lamszovetségbe, — valészinii mondom, hogy késébh
Lengyelorszdg médjara méas hatalom, kiillsnésen az orosz
martaléka leendett. Mindenesetre mindaddig, mig az
austriai dllamkotelék a szent korona sérthetlenségének
biztositéka, addig Magyarorszdg mnem igényelheti teljes
4llami onallésdgat; hanem csak azon mértékét, mely ezen
allamkotelék fontartdsdval, kiildetésével megfér: mert
hisz ez, jegyezziik meg j6l, sajat érdeke is! sajat biztossd-
ga, sajit erejének megkettGzése.

Az emberi boleseség pedig nem képes oly médokat
kigondolni, mik szerint a birodalom kozos tigyeit elin-
tézni lehetne a nélkiil, hogy az orszig onillésiga
gyakorlatialkalmazdsban némi korlatozist,
csorbét ne szenvedne.

De mésrészt semmi rabulistika sem képes azt csak
félig meddig plausibilissé tenni, hogy az austriai 4llam-
kotelék fonndlldsa és hatalma azt igényli, miképen Ma-
gyarorszig akar valédi, akar februar 26-ki fattyu jellemii
népképviseletbe belépjen. S8t igen sok okos ember van,
s legyen szabad magunknak is az okosak kozé vigyédd-
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nunk, kik ellenkez§leg azt hiszik, hogy ily kézponti
népképviselet a felbomlds bizonyos eszkoze.

Mindenesetre figyelembe veend8, hogy Magyaror-
szdg érthetén nyilvanitd ily népképviseletrsl azon néze-
tét, miszerint az Magyarorszdgnak épen azon legdr4-
gdbb kincseit veszélyezteti, miknek biztositisa
végett érdekli 6t az austriai dllamkotelék fondlldsa, s
kész érette tovabb is dldozatokat hozni. . . .

Kzen elmélkedésck foglalata az: nem eléga birodal-
mi kozos tigyck tekintetébl esetenként érintkezni;
hanem 4lland6 intézményekre van sziikség; de ezek nem
octroyirozhaték, hanem a magyar torvényhozdssali
egyezkedés utjan hozandék létre; de — végre — nem
sziitkséges , s6t nem engedhetd meg a kézponti népképvi-
selet; hanem. . ... ?

Vakmer8ség volna t§liink ezt meghatédrozni akarni.
Mi csak azt tudjuk, mi nem lehet. Mi legyen? azt rog-
tonozni egy Allamférfiu sem elég boles vagy hatalmas;
az az id6 miive lesz.

Vizlataink elején méltdnyoltuk a birodalmi tanécs-
nak az octoberi diplomdban foglalt eszméjét, annyibél,
hogy az az orszig autonomidjin az alapul, orszdgos bizott-
manyoknak a mult id6kben is gyakran hasznlt médsze-
réhezlegkozelebb 4116.

De czélszerii-e ily kozeg, mely az orszdggyiilésnek
vélasztasabol keriilve ki sziikségkép pértszinezettel bi-
rand ? mely mindenesetben sok oly eclemeket gytijtend
magiba, melyek a korményzat kozvetlen tigyeiben nem
honosak ? és végre nem téplal-e Magyarorszdg ily kozos
kozeg ellen is le gy8zhetlen féltékenységet ?

Nem fogna-e a Lajthédn tuli sinneni ministeriumok
kells groupirozdsa, egymads irdnti viszonyaik, érintkezési
médjuk, kozbirodalmi s orszdgos tigyekbeni hatésiguk

14*%



212

s felel@sségok ugy koriilirathatni, hogy a kozbirodalmi
ligyek akadélytalan menete, és az orszdg belautonomifja
is biztositva lennének ??

E kérdések részletetes vitatdsdba nem ereszkedhe-
tink. Irdnyadélag csak azt jegyezziik meg, hogy nehéz
ezen intézmények kell§ formdit eltaldlni; de meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy bizalommal s j6 akarattal nem
esak egy méd vezetne czélhoz. Sok kivihetd s czélszerii
in praxi, mi elméletileg képtelenségnek latszik. Kllenben
eddig az a baj, hogy oly eszkoz erSltettetik, mely in the-
oria igen egyszerit s konnyii, de gyakorlatilag kivi-
hetlen.

Ennyiben tehét eltériink a folirat kovetkeztetéseitdl,
mind a mellett hogy alapelve a mienk is.

Nem hagyhatjuk szé nélkiil ugyanezért az elsd tol-
irat kovetkezd tételeit :

,Pénz és hiteltigy, hadiigy, vam és kereskedelem ezen leg-
lényegesebb kérdései a nemzet politikai életének, egy kbzis biro-
dalmi tanacs ala rendeltetnek, hol azok folstt Magyarorszagra
nézve is egy tobbségében idegen hatalom, nem magyar szempont-
bél, nem magyar érdekek szerint intézkednék . . . .“

.......... oA német érdekek, miket az osztrak tartomai-
nyok védni s e'6mozditani kotelesek, reank nézve idegen érdekek
..... Németorszagnak lehet haboruja sajat érdekében, hatarai
megtamadtathatnak és azon haboruban Austria kiteles részt ven-
ni ... De az 6 haborujok nem a mi haborunk, az § érdekeik nem
a mi érdekeink; 6k nem allanak mellettiink, nem fogjik védni meg-
tamadott hatdrainkat, mert mi nem vagyunk a szdvetség tagjai.®

Az octoberi diploma megsld betiije volt, hogy a
kozadé és katona-illitds jogét egyszeriin elvette az or-
szdgtll, s egyoldalun a birodalmi tandcsra ruhdzta; ez
anndl nagyobb hiba volt, mert Magyarorszdg jogainak
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ily csonkitisit a birodalom fonndllasa nem sziikségeli,
mint hdrom szdzad torténete mutatja; — a magyar nem-
zet a kozos tronért sem vagyondval sem vérével nem fu-
karkodott soha. — Még nagyobb hiba volt az, hogy a
kiralyi leirat folemlitvén anemzetnek a franczia hdboruk
idejében tett dldozatait, miket nem parancsszé csikart ki
t6le, hanem alkotmdnyos uton szavazott meg, hogy a
nemzet akkori loyalitisat a folirat fegyveril haszndlja
most cllene; s mert akkor anemzetjogival visszanem-
¢1t, most azt Allitja, hogy joga nem is volt; . . . hitha
a nemzet akkor visszaél jogéval? akkor valésziniileg az
Allittatnék, hogy — azért veszité el azt, mert veszclyez-
teti a kozallamot!

Ellenben sziikkeblii folfogdsnak tartjuk azt, hogy
yérdckeink nem a tobbi tartomdnyok érdekei, hidbori-
ink idegenck, s nem segitiink egymdson.* la az igy
van, akkor nincs austriai birodalom, csak egy negativ
dllamkotelék, mely mindossze
mést nem bantjuk; ellenségek nem vagyunk, de nem is
szovetségesek.

Nekiink ugy latszik, mi védtiik, s védjiik az & érde-
keiket; 8k a mieinket. Ha annyi magyar vér nem 4z-
tatta volna Kurépa valamennyi harcztéreit, ma nem lé-
teznék austriai 4llam. Ha német, cseh, morva nem kiizd
veliink egész Belgradig, tdn ma 1s torsk rongytartominy
lenne Magyarorszdg. A cseh, ki a Bandtot scgité vissza-
szerezni, nemidegen ¢rdekért vérzett el ott, vagy veszett
el ldzban és cholerdban; mert Austria Magyarorszag nél-
kil nem nagyhatalom; pedig ez 4llamkoteléknek koszoni
Csehorszag virdgzé 1étét. A magyar, ki Gydrtsl Parisig,
Olasz ¢és Németorszdgban harezolt a franczidk ellen, nem
idegen ¢rdekért harczolt; ha I. Napoleon ,eltorli Awus-
triat,“ ha a keleti és nyugati caesarismus erfurti terve
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létre j6, hol volna ma Magyarorszdg, kit6l kovetelné al-
kotményét, a pragmatica sanctio kétoldalu szerz8désének
teljesitését ?

A Lajthén inneni s tuli orszdgok egymés érdekeért
folvaltva harczolhatnak, aldozhatnak; a diadal és hata-
lom kozds, — a nyeremény mit kozos hatalom 4d, t. i.
mindenik rész jogainak és lételének biztossdga — kozos.

Komolyan nem is ugy értend6k e tételek, hogy az
austriai csészar hdborut vihet,s a magyar kirdlysig nem
4d neki segitséget! Eddig is adtunk; ezutdn is adunk. De
akkor minek ezen elidegenits tan az idegen érdekekrsl?
Erdekeink egyek; rendszeresitent kell kezelésiiket. Austris-
nak kevesebb hdboruja lesz, ha Magyarorszdg segitsége
neki eldre biztositott. Igaz, hogy egy kozos testiiletben
egyesiilvén velok, beleszélnak némileg a mi tigyeinkbe.
De majd mi is beleszélunk az & iigyeikbe, s avatkozunk
érdekeikbe. Ez egy magasb politikai szempont, melyet
mér méshelyt igyekeztiink figyelembe ajénlani.

Egyébirant a félreértést mit ezen horderd nélkiili
tételek netén eldidézhetnek, teljesen helyreigazitja a 11-ik
folirat, midén a korményzati tigyeket részlelezi s meg-
mutatja, hogy az 1848-ki ministeriumot f514llité torvény
nem sérelmes a birodalom nagyhatalmi 4ll4sdra, nem
akadaly a kozbirodalmi iigyek korményzatira nézve.

A misodik folirat e részben meg becsiilhetlen, s sem
a népek, sem a kormdny 4ltal eléggé nem méltdnyol-
tatott.

Ki elfoghatlanul tanulményozza a misodik
foliratnak azon részét, mely az 1848-ki torvények koz-
jogi czikkeirsl, kiilonssen a korményzatrél, a felelgs mi-
nisteriumrél szél, azon eredményre jovend, hogy azon
torvények alél és foliil félreismertetnek, nem
is' ismertetnek.
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Foliill rettegés targyai; alél szép eszmény. Amott
forradalmat jelentenek ; itt teljes 6ndllésdgot, Magyaror-
szag fiiggetlenségét. Azok, kik gyiilolik, s azok kik ra-
jongnak érettok, egyardnt csalédnak. Azok is, ezek
is a49-kiszemivegenlatjdk a 48-at.

De az 1848-ki torvények nem tartalmazzdk azon
dllapotot, mely azon két szerencsétlen év viszonyai kozt
kifejlett.

Az 1848-kitorvények befejezetlen miit képez-
nek. A nemzetiségi surlédésok, az eurdpaszertei forra-
dalmi 8riiltség, az akkori béesi kormény ész- és fejetlen-
sége, — majd a reactié és haboru befolyésa alatt alakul-
tak azok azzd, a mivé lettek : Magyarorszdg elszakaddsi
symbolum4va.

De e torvények nem tartalmazzdk azt magukban.
Kossuth nyolezvan millié bankét nyomott; a honvédelmi
bizottmdny magyar honvédsereget szervezett az austriai
cshszar ellen : de erre az 1848-ki torvényekben nem,
csak a rendkiviili kériilményekben lelhets, a nem torvé-
nyes, hanem forradalmi meghatalmazs.

Az 1848-ki ministerium a torvény szelleme szerint
nem egyéb, mint az orszdgnak 1790 : X. t. cz. 4ltal ki-
mondott ¢ndllé belkorményzatdnak korszerii
formulézésa. A pénziigyminiszterium nem egyéb, mint
a kirdlyi kamra, mely csak az orszdgos pénztirra vonatko-
zik ; a honvédelmi ministerium, mint mér neve mondja,
csak a belkozigazgatisra szoritkozik, nem osztja meg a
hadserget, nem korlatolja a fejedelemnek mint f8 haddr-
nak jogét.

iz nem magdn nézetiink, hanem, mint monddk, az
1861-ki orszaggyiilés 4ltal kijelentett tény4llas.

Lassuk a kiiliigyeket! Semmi kétség, hogy a biro-
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dalom kiiliigyei, a tobbi hatalmakkali ¢rintkezése, kizos
birodalmi tigy, illetSleg afejedelem reservalt joga s min-
den esetre egységes kell hogy legyen. LKllencink axt
mondjik : Magyarorszdg az 1848-ki torvényck alapjin
kiilon allamot képezend. Mit szl ¢ részben az orszig-
gyilés?

»Vannak hazankban is oly fejedelmi jogok, miket magara
a kiraly személyére ruhazott az alkotmany. Mivel pedig a magyar
kiraly egyszersmind az 6rokos tartomanyoknak is fejedelme, -—
természetes, hogy az ily jogokat mind Magyarorszagra, mind a
t6bbi tartomanyokra nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja.

Ilyen fejedelmi jog a magyar kiralynak azon joga, miszerint
a kiilhatalmak iranti viszonyokat vagy is a kiiligycket — legma-
gasabb kiraly:r hatalmaval intézi. — Torvényeink , névszerint az
1608 ik évi 2-ik, s 1681-ik évid. térvényczikkek kikototték ugyan,
hogy a haborunak és békének kérdése kilonosen Torokorszagra
nézve a magyarok befolyasaval targyaltassanak; a haboiu Ma-
gyarorszagban, és kapesolt részeiben az orszag tudta, s belecgye-
zése nélkiil meg ne indittassék ; a békekitésnck pontjai az orszag-
gytilésével kozoltessenek ; a fényes Portinal a cs. residens mel-
lett magyar residens is tartassék, s az a cs. residenssel egyenld
hatalmu legyen, — s tobb torvényeink , kiillonisen az 1723 : 104,
1741: 11, és 1790: LT. t. czikkek kikototték azt is, hogy a kiil-
tigyek targyaldsibol a magyarok se zarassanak ki, s a Kkiilfoldi
kovetségekre magydrok is alkalmaztzssanak. A kiiltigyek legfobb
vezetése és intézése azonban maganak a fejedelemnek kezeibe
volt letéve s az orszag erre vonatkozolag is leg{Gbb biztositékat az
ado és katonaallitas meghatarozasanak jogaba helyezvén, csak
azt akarta, hogy a kiiliizyek targyalasanal a magyaroknak is le-
gyen befolyasuk. Ezen elvet kovette a kiiligyekre vonatkozolag
az 1847—48-ki torvényhozas is, midén az emlitett kirdlyi jogot
tisztelve , s teljes épségében fentartva, kiilon magyar kiultigymi-
niszteriumot épen nem Aallitott, s elegendinek tartotta, hogy az O
Felségének személye melletti minister altal tartassék fonn azon
befolyas, melyet az orszag e részben a font elfsorolt térvények
értelmében igényelhet.“

De Magyarorszdg régi torvényes jogain tul ment-e,
honvédelmi miniszterinmot &allitvin {6l az 1848-ki tor-
vény szerint ? akaddlyozza-e az 8 folsége haduri jogait?

.
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megosztja-c a hadsereget? Mind e kérdésre vilaszol a
folirat kivetkezs soraiban :

,Ewliti tovabba a legmagasabb kirdlyi leirat a hadsereget
¢s anrak kozosségét. — Kétségtelen az, hogy a magyar hadsereg
a tobhi tartominyok seregeivel egyiitt kizdsen harezolt a hon és
fejedelem cllenségei cllen; de léuyeges volt mindig a kiilonbség
Magyarorszag, és az 6rokos tartomanyok kozott azokra nézve mik
a katonasagot targyazzak. — Magyarorsziag az 6:6kos tartoma-
nyoknak, s azok kormanyzatanak minden befolyiasa nélkiil onallo-
lag hatarozta meg a magyar katonasag szamat, a mint ert sza-
mos torvények, kiilonosen az 1802-ik év 2 " t. ezikk bizonyitjak —
OISL&g&‘yillLbll(’“ hataroztatott meg a m: u'y.n hadsereg fonntarta-
sanak modja, és pedig gyakran lényegesen eltér eg az Orikos
tartomanyokban behozott rendszeriGl; a megfogyott ]hl(lo@le pot-
lasara szitkséges ujonczok orszaggyiiicsileg ajanltattak, meg, és
ezck megajanlisanal esak a magyaroiszigi ezredekben létezd hi-
any vétetett tekintethe, s az ajanlat a magyar czredek betoltésére
tétetett ; a tibbi t'utnmanyok katonasaganal létezett aranylag ki-
sebb vagy nagyobb hianyra soba semmi figyelem nem volt. — Ot-
szdggyiilésileg hataroztattak meg az ujonezok allitasdnak modja,
g feltételei, valamint a szolgalatnak ideje is minden tekintet nél-
kiil arra, hogy a tobbi taltomanyolxban mindo: ck miként allapi-
tattak meg. — Iis az ujonczok megujanlasanil nem esak az véte-
tett figyclembe, hogy a magyar ezredek teljes szamabol mennyi
hianyzik, hanem megkivanta az orszaggyiilés azt is, hogy a kil-
dolgok fenforgo karitlményei is fedeztessenck fel elotte, s az ezek
szerint megismert szilkséges mérve tette ajanlatat. Bizonyitjak
ezcknek valosagat torvényeink, melyek koziil elég leend az 1840.
¢vi 2. t. ezikkelynek 1. szakaszat feihoznunk, mely kovetkezileg
sz01: , Az orszag rendei, miutan a (orvények értelmén sarkallé ki-
vinatuk folytaban a kiildolgok fenforgo kértilményeirdl, és a ma-
gyar ezredek jelen allapotjarol O Felsége nevében értesittettek, a
szitkség iranti felfedezés kiovetkeztében ennek potlasaul segede-
lemképen, s minden ¢bbil vonhato kivetkeztetés nélkiil 2 magyar
ezredekhez onkényt 38000 wjonezot ajinlanak, kovetkezd feltéte-
lek alatt .. .“ sth.

»-.Régiebb torvényeink az irant is kiilondsen rendelkeznek,
hogy az idegen katonassag Magyarorszagbol eltavolittassék; a
magyar katonasig vm/ah()/.assck, a magyar varakban magyar
paranesnokok alkalmaztassanak ; a magyar hadak fékapitanysa-
ga az orszag nadorat illesse. A katonasag élelmezése és elhelye-
zése f6l6tt mindiz a magyar kiralyi helytartotandes intézkedett, s
tibb izben, kiilonosen 1790. és 1840 ben orszaggylilési bizottma-
nyok neveztettek ki ezek alland¢ szabalyainak kidolgozasara. Két-
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ségtelen mindezekbdl, hogy Magyarors:ag a katonasagot illetdleg
is mind kozjogi, mind kormanyzati tekintetben mindig alkotma-
nyos onalldssal birt, s az 1848: 3. t. czikknek azon része is, mely
a magyar katonai ligyeket kormanyzati tekintetben a magyar ki-
rily fejedelmi hatalmanak sérelme nélkiil a felelds ministeriumra
bizta, mar el6bb fonnallott térvényeink szellemében 16n alkotva.*

Az idézett 1848: IIL. t. cz. 8-dik §-apedig igy szol :

»A magyar hadseregnek az orszag hatarain kiviili alkalma-
za8at, nem kiilonben a katonai hivatalokrai kinevezéseket, O Fol-
sége fogja a 13. §. szerint folyvast kiralyi személye kortii leendd
felelgs magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.*

A pénziigyministeriumra nézve pedig a folirat bo-
ven kifejti az orszdg jogait :

»A mi a pénziigyet illeti, alig van targy, melynél annyi tor-
vényt lehetne felmutatni annak bebizonyitas ara, hogy az orszag e
részben is fen kivanta mindig tartani nallasat, és fiiggetlenségét.
— A bécesi kamara szeretett jogtalanul beleavatk ozni Magyaror-
szag pénziigyeibe; de az orszdg minden ilyen beavatkozast hata-
rozottan visszautasitott, s torvény altal is t6hb izben kimondotta
pérziigyének fiiggetlenségét. Az 1741-ki 14-ik torvényczigk azt
rendeli, ,hogy a magyar kamara megtartassék torvényes fiig-
getlenségében , foliratait kozvetlentil O Felségéhez kiildje,
melyekre a leiratok "egyediil O Felsége altal fognak Kkiadatni,
végre mindazok, mik Magyarorszagban és a kapesolt részekben a
kincstart (aerarium) illetik, és igy a s0 és banyaszat is, a ma-
gyar kamara ala legyen helyezve.“ Az orszag jovedelmeinek ke-
zelése tehat torvény szerint 6nallo, s a tébbi tartomanyokétol fiig-
getlen volt. — Az orszag addjanak meghatarozasa is, — mint
fentebb kifejtettiik,.. az 6r5kds tartomanyok kormanyzatanak min-
den befolyasa nélkiil orszaggyiilésileg tortént.

»Megemlitiink még egyet e részbeni alk otmanyos 6nallasunk
kimutatisara. 1811-ben midén a rendkiviilileg megszaporitott pa-
piros pénznek értéke egy 6tod részre leszallittatvan, annak beval-
tasara ujabb papiros pénz ,valté czédulak“ neve alatt kiadatott,
O Felsége a magyar orszaggytilést felszolitotta, hogy ezen valto-
czédulak értékének biztositasara, és idgnkénti bevaltasara se-
gédkezet nyujtson. Megbizottakat is kiildott O Felsége, kik az
allam pénzviszonyait, és a siirget§ szilkség minden koriilményeit
egy — az orszaggytilése altal valasztando kiildottségnek felfedez-
vén, a tervet is el6adjak, mely szerint a bajon segiteni lehetne. &
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megbizottak eljartak meghizasukban, eldadtik a tervet, mely ab-
bol allott, hogy a 211 milli6 forint értékéi valto-czédulabol 100
milliét vallaljon az orszig magara, és annak bevaltasara gondos-
kodjék biztos pénzalaprol. Az orszag rendei tanacskozas ala vet-
ték e targyat, s abban allapodtak meg, hogy sem a 100 ‘milliot
magukra nem vallaljak , sem valamely pénzalapnak eldallitazaba
nem bocsatkoznak.

Ha Magyarorszag onallo és fiiggetlen nem lett volna, O Fel-
sége nem szblitotta volna fel killon Magyarorszagot, hogy az 4l-
lam ezen adossaganak egy részét vallalja el, s az orszdg nem ta-
gadhatta volna meg annak elvallalasat.

De gyakorlatilag mutatja ezen vilagos példa még azt is, a
mi elméletileg az alkotmanyossag elvébsl amugy is tisztan ko-
vetkezik : hogy Magyarorszagot azon aliamadéssagok, mik az or-
szag tudta, s egyenes beleegyezése nélkiil, nagy részt nem is az
orszag érdekében tétettek, jogilag nem terhelhetik. — Ezt azon-
ban nem azért emlitjlik meg, mintha valtoztatni akarnank elsé
feliratunkban tett azonkijelentéstinkon, hogy — ,,mi nem kivanunk
ellenségesen fellépni az orokos tartomanyok alkotméanyos népei
ellen.“ .... 86t ujra ismételjiik mindezeket, és ismételjik azt is,
hogy csak mint onallo fliggetlen szabad orszag akarunk vellik e
targyban is érintkezni. — De ha a mi politikai jogaink tekintethe
nem vétetnek, hatirvényes onallasunk megtamadtatik, ha az alap-
szerzbdések altal biztositott 8si alkotmanyunk helyett mas vala-
mely octroyrozott alkotmanyt akarnak reank kényszeriteni: ak-
kor Isten és vilag el6tt igazolva lesziink , ha semmi oly terhek és
kotelezettségek elvallalasaba szabadakarattal bele nem egyeztink,
mikben résztvenni torvény és igazsag szerint nem tartoznank.”

Nincs itt arrél szé, hogy az orszdggytlés kozos bi-
rodalmi pénziigyet el ne ismerne; —az 1848: III. maga
i1s yorszidgos pénziigyr§l®szél csak, s nem mondja,
hogy Magyarorszdg kiilsn val Austriatél pénziigyeivel,
el nem véllalva semmit 4llamadéssigaibdl vagy elvél-
lalva ennyit vagy annyit. Az 1861-ki orszidggyiilés ezen az
1848-ki torvény 4ltal nyitva hagyott kérdés elintézdé-
sére igen tapintatosan hagyott tért s adott a kiegyezésre
tdmpontokat.

E hdrom tirgy egyediil az, mely par excellence kiz-
allami tigynek mondhaté. Azon egység, mely példéul a
kereskedelmi politikdban sziikséges, a kozlekedési eszko-
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zok, kiillonosen vasuthdlézatok irant kivanatos egyez-
mények, s e félék esak mésodrendit kérdések.

A 48-ki torvények legképtelenebb rendeletel s gya-
nusitdsukra legtobb okot adnak azon ezikkek, mik a né-
dorkirdly ¢s kirdlynddor, a sérthetlen nddor és minis-
terelnok-nddor torz helyeztetését jelolik ki kzek azon
czikkek , miket a legbuzgdbb negyvennyolezasok is fol-
adott, elveszett positiénak tekintenck, miket egy hang
sem védelmezett, miknek revisidja illetSleg eltorlése el-
len egy hang sem emelkedett az orszagban, a mint jel-
lemz§ is, hogy a folirat a nadorrél qua kirdlyi hely-
tart6rél nem is emlékezik.

A misodik folirat nyomdn tchdt, annak szelleme, a
benne foglalt vallomdsok szerint a kozbirodalom érdekei-
nck,a fejedelem sérthetlen jogainak megévisira, illetGleg
a magyar alkotmdnynyal leend8 kiegycstctésére, — a
nédorrél sz6l6 caikkek kivételével — mem is sziik-
ség az 1848-ki torvényeket revidedlni, ha-
nem csak exequdlni. Az 1848-ki torvények csak

“elveket 4llitanak fol, de kivitelok nines médozva. A ki-
vitel, a végrehajtis, sz6val a miniszteriumok tettlegesité-
se (Aktivirung) fogna azon pont lenni, mely a tovabbi
egyezkedés anyagait nyujtans ; akkor fogna eldoéntetni:
mily hatdskore van, példdul a hadiigyministernek ? mily
szervi osszefiiggése lenne az orszdg-korményzatnak,a biro- .
dalmi kozos iigyekkel ? mennyire dllnak azok a fejedelem
kozvetlen behatdsa alatt? Kérdések, melyek 1848-ban
csak a fatumra bizattak, s az cseményck 4ltal oldat-
tak meg.

B kérdések képeznék az alkudozis tirgydt; s mily
iranyban fognanak eldontetni, szinte bizonyossiggal ko-
vetkeztethet6 azok utdn, miket az 1861-ki orszdggytilés
a masodik foliratban az 1848-ki ministerium fogalmdra,
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sége irdnydban kijelentett.

E kérdésekre nézve eldont§ fogna lenni az alkot-
ményos téren 4116 fejedelem clhatirozésa, nem csak mert
a folirat szavail szerint: ,a ministereket O Folsége neve-
zi ki% hanem azon egyszerii okb6l: mert a hatalom ke-
z¢ben van. Nem forradalom akar most kicsikarni erd-
szakkal ; hanem a fegyvertelen, dejogaival loyalis médon
¢Ini 6hajté nemzet Allna most bizalomteljesen a fejede-
lemmel szemben.

Mindezck részletes vitatdsa nem ide tartozik. Vala-
mint e lapok korén tul megy kiemelni mindazon a folirat-
ban szérvinyosan el6fordulé tételeket, mik a méltdnyos
kiegyenlités ohajinak kétségtelen jelel.

Jiddig mondottainkbdl is kitiint, hogy folfogdsunk
szerint a két, kitllonosen a masodik folirat az alkotmd-
nyos téren val6 sikeres egyczkedésnek félreismerhetlen
s igen crfs tdmpontokat nyujt; — mik mint kiindulds
pontjai anndl figyelemre méltébbak, mert azon orszdg-
oyiilés, melyts] erednek, a sokszor ecsetelt tiz évi el8z-
mények, s februdri patens utdn sem nagy bizalomra jo-
gositva, sem a leirat utdn az eredmény valésziniisége
dltal méltanyosan hangolva ugyancsak nem lehetett.

[smervén nemzetiink jellemét, s a torténetet, minden
vérmesség nélkiil 4llithatjuk, hogy vajmi mds foka a si-
muldsnak, a kozdllam irdnti méltinyos érzilletnek nyil-
vanult volna a foliratban, ha nem lettek volna sajnos
nagyon is alapos ¢s fris emlékii okai kovetkezd fajdal-
mas nyilatkozatrs

,Nem azért tagadtatik meg a magyar alkotmény
teljes visszadllitisa, nem azért vétetik el t8link az ado
és katona-dllitds meghatirozisinak gyakorlatilag is min-
dig fenallott kétségtelen joga, mintha ezek a birodalom
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korményzatét gétolndk s Austridnak nagyhatalmi 4ll4-
sdval meg nem férnének. Nagyhatalom volt Austria ak-
kor is, mid8n Magyarorszig sajat orsziggyiilésén ajin-
lotta meg a pénzt és katonat; oly hatalom volt, melyet a
szerencsétlenségek hosszu sora sem volt képes megtorni.
Az ellentink intézett csapdsnak valésigos oka fképen
az, hogy a mi alkotményos onéllisunk, a mitérvényeink
vssze nem férnek a kozpontositott egységnek azon esz-
méjével, mely a félretett absolut rendszerbdl az alkotm4-
nyossig terére is dthozatott, -— s fdjdalom! még most is
vezérelvnek s kiinduldsi pontnak tekintetik.*
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Folsdohaz és conservativ elemek.

»A kicsiny és nagy ambitiék gondosan év-
tdk magukat a jovendd szdmdra , mintha a jelen
foldldozdsa dltal szolgdlni lehetne a jovendét ......

b.Kemény Zsigmond.

Végig mentiink az october huszadika 6ta bedllt po-
litikai mozgalmon egészen az orszdggyiilés feloszlaté-
salg.

Az ezutin kovetkezett pAr hénapi 4tmenet kinos em-
lékil. Az ,ismeretlen® elé mentiink, mi mindig kéjel-
metlen valami. Az orszdggyiilés feloszlatdsa utdn a nems
zet érzé, hogy ismét elvesztett mindent. A megyék egy-
més utdn lemondottak ; ha le nem mondtak, feloszlattak.

Sokan észrevéve utélag, hogy nem valami kitiing
okossdg nyilatkozék a lefolyt id8k alatti éljardsunkban.
sokan beldtva utélag, hogy a kormény, melyet 8k tehet-
lennek tartottak, s melylyel tiz hénapig gunyt iiztek,
ellehet nélkiilok is, s6t ellenck ha kell: — gondolkod6ba
estek, alarendelték magukat a mérsékelteknek, kik szi-
vesen megmentették volna a megyét, és concessibra is
készek voltak ; (mint azad6 és katona behajtdst nem elle-
nezni, irdnydban szenvedSleges maradni s a tobbi) —
mdsok nem ldtva menekiilést a hindrbdl, a megyének
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pompds temetdést rendeztek, s befektették azon sirba, me-
lyet az § sajit boleseségok elbre készitett.

Az egyik szidta a kanezelliridt, hogy midrt oszlatja
fel a megycket, midén ezck épen engedékeny hangula-
tot mutatnak ; mis szidtaa megycket, melyck onként fel-
oszoltak.

Mind a kett§ igazsdgtalan volt.

Miutin a megyék az 1848: ki torvényeket kidltot-
tak ki 4lldspontjuknak, az orszigeyiilés feloszlatisa utin
allasuk tarthatlan volt; mert megtagadvin a kormdny
az orszaggyiilésétsl az 1848-ki alapot, nem volt képzel-
hets, hogy azon alapon megtiirje a megydket.

S8t az orsziggyiilés feloszlisa utin a megyéknek
onként le kellett Iépnisk ; — nem azokat illeti a szemre-
hényés, kik a megycék ongyilkossigit kozvetlen elidéz-
ték ; sem a kanczelliriat; a feloszlatds kényszeriisége
azon helyzetben fekiidt, melybe az dtalunk béven ecsetelt
megyel politika a megyéket bele vitte.

Ha a megyék az octoberi diploma adta ideiglenes
hatiskoriikon tul nem mennek, -— az orsziggyilés fel-
oszlatdsa utin is ott maradnak, hol el6bD voltak; — ti-
kéletlen ondllashan,az igaz, s a korminy sok kellemetlen
rendeleteinek végrehajtéy; de megmaradnalk, mint & nem-
zeti kozélet erds toredéke. Azt mondjak a bolesck: ,mind-
ez elfre még oct. 20 el8tt ki volt csindlva, & megydket
mindenesetre feloszlattdk volna!“ —— De kérdjik miért?
ha nem volt ok red?

Ezen kétes esct be sem all vala, ha a megydék nen:
mennek tul october 20-kéan, nem foglaljik el tettleg ¢és az
ismeretes modorban a tért; — mert az esetben az egész
helyzet viltozik; § Folsége nem veszti el a kiegyenlités
irdnti bizalmit; s ha az elsG orsziggyiiléssel nem boldo-
gul, méast hiv ossze; de a kozrend hiboritlan, az administra-
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tio érintetlen marad, a febr. 26-ki alkotmény méskép iit
ki; s a dolgok lassan tdn de szerencsésen kifejlédnek.

Mind ezt, hol a megyei politikdrél sz6ltunk, b&veb-
ben kifejték; s itt csak azért kelle érinteniink, hogy
attérhesstink azon kérdésre, miként tortént légyen az,
hogy a megyei korlatolt nézletek, a megyei parttaktika,
s politikai tapintatlansig 4tvitettek az orsziggyiilés te-
rére is, s ott tulsulyt gyakoroltak ? Minthogy nemzetek
nem drétbdbuk, miket a marionette szinhézban egyctlen
kéz tetszés szerint tdnczoltat, megfoghat6, hogy a tiz évi
elfojtott nemzeti kozérziilet a megyékben fék és fegye-
lem nélkiil kitort: de miként tortént az, hogy az orszdg-
gyiilésen sem uralkodott politikai czéljdnak oly tiszta tu-
data, hogy a szenvedélyeket fékezze s fegyelmezze —
holott az orszdggyiilés a nemzet politikai értelmiségének
kozpontja s képvisel§je kell hogy legyen??

Mert a hatirozati part tulsulyra vergddstt! Sokan
azt hiszik, ezt Dedk Ferencz képes lett volna megel8zni;
ha az orszdggyiilés megnyitdsa el8tti napokban a koveti
értekezletekben tevékeny részt veszen, folvildgositja a
homélyban tapogatékat, meghéditja az ingadozdkat, a
hatdrozati part nem kapta volna meg a tobbséget. Nem
tartd-e czélszeriinek elvesztegetni erejét el66rsi csatdkban,
vagy nem akart nyomist gyakorolni? vagy keriil-
te a vezéri szerepet? vagy az orsziggyiilés eredményte-
lenségének elbrelatisa hangold stoikus egykedviiségre ?
vagy nem tulajdonitott e pirtalakuldsnak veszélyes hord-
erGt? vagy mind ez egyiitt . . ?

Es az orszaggyiilés alatt, honnan van az, hogy is-
_mert higgadt gondolkozésu politikusok csak a phrasis-
saragbk uszilyhordéi valanak ? s a kozvetits nézletii fér-
fiak még csak a hallgatis ellenzékét sem merték a botli-

Viézlatok. _ 15
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sok ellenébe allitani, és az ész nem tal4lt magéhoz il16bb
szerepre mint az esztelenségnek viszhangul szolgélni?

A folirati vitdk mutatjik, hogy a folirati part or-
szagos 1égl és uj kapacitdsai kivétel nélkiil, esaknem
védteleniil hagytik az eredeti szerkezetnek valamennyi
megtimadott pontjait; s semmit nem t6nek, semmit nem
szbltak , hogy a kiegyenlitést compromittilé jelenetekke-
li egytittességet magukt6l elutasitsdk ?

A napi sajté pedig,mely a kozonségtdl fiigg, érezve,
hogy a kozvéleményt el6késziteni nem képes, s azt ké-
vetni kénytelen, csak kelletleniil kullogott az el§bbre ha-
ladott kozérziilet mogstt; nem ment vele, de nem is tar-
t4 vissza. Az octoberi korményférfiak azorsziggyiilés fo-
lyama alatt halott gyandnt hallgattak; hivatalos kozlo-
nyiik keriilte a viszdlyt, nem ldtvan folil semmit mit t4-
mogasson, latvan sokat mit nem védhet.

A conservativ elemek zilaltsdgdban senki se beszélt
szive sz'erint, senki se tevé meg kotelességét; kivételt egye-
dul egy lap: a Pesti Hirnok képezett.

A higgadt conservativ clemek organisatioja, s igy
egy compact kozvetitd part 1étrejotte volt az orszdg ége-
t6 szitksége. Knnek hijjin mindenki magéra hagyatva,
egyediil 4llva hasztalan emelte 6] szavat, ha b4torsiga
volt, elhangzott az a zajos chorusban; — de ki nem na-
gyon bator, hallgatott.

Més orsziagokban a fols6hdz képezi a conservativ
clemeknek mintegy kozpontjat, vezérét. Nalunk is az fog-
na lenni rendes id6kben s akkor teljesitendi azon mér-
s¢kl§ szerepet, mely a fols6hdznak mint alkotminyos
intézménynek hivatisa; killonben czéltalan. De kivételes
izgatott id6kben foganatlan, s nem is ezekre szdmitott
intézmény ez. Kiillondsen a fols6hdz kiegészitd tagja (az
els§ rend) az egyhdz nagyai, kitiingleg conservativ ele-
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met képeznek a tirsadalom javira. De az egyhdz 4lldsa
korunkban nehéz; hazédnkban kiilsnssen. Minél hazafia-
sabb, mérsékcltebb, anndl kevésbé alkalmas kezdemé-
nyezésre. A politikai téren ma mér nem 4ll az ,exclesia
praecedit.“ A tomeg fél, hogy az egyhéziak tulzott befo-
ly4sra emelkednek; a vallasos politikus attél tart, hogy
midén politikai téren hasznilni akarnak, a valldsnak
drtanak , ingeriiltséget koltvén maguk ellen.

A ,mignis“ pedig nagyon specificum quid, mind a
mellett, hogy sok kotelékkel van a kozép nemességhez s
kozvetve egyéb osztidlyokhoz kotve; mind a mellett,
hogy hazédnkban mir nem osztily, hanem politikai érziilet
szerint alakul nak a pértok,s mignis minden partdrnya-
latnal lelhet8: bizonyos mégis, hogy ha 8k kezdeményez-
nek eonservativ pArtszervezést, az mégnés-partnak fogna
neveztetni.

Mégis volt egy pillanat, midén a fsls6hézra for-
dultak a szemek s onéllosagot, kezdeményezést t6n fel
réla a kozonség. Kz akkor volt, midén az els§ folirat fo-
lott kelle hatdroznia. ,Nem fognak-e az eredeti szerkezet
mellett folszélalni?“ Nem tevék. Egyhangulag elfogad-
tak a képvisel§ hazét. A kirdlyi leirat utan helyredllits a
képviseldh4dz az eredeti szerkezetet. Természetesen ezt
is elfogadé. A mésodik foliratot is elfogadi. _

A vitdkban keriilt minden mélyebb s komolyabb
clmélkedést, mely a hazafiui magas remények szédits
orvényeire utalt volna. Alig t6n egy két gyengéd az
eszélyre emlékeztetd czélzdst.Széval mindent megt&n,hogy
csendesen eltiintesse magit.

De 4ltalan szukséges-e ily kozvetets part ? nem hall-
juk-e uton utfélen, hogy a nemzet ereje egységében van ?
mennyire drvendetes az, hogy nines part ez orszdgban ?

— Ambér ha az ember jézanon tekinti a valét, esak azt
15*%
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taldlja, hogy, mint mindig e huszérnemzetnél, az tartatik
a leghazafiasb politikdnak, mely legmerészebb; az egy-
ség pedig abb6l 4ll, hogy a legmerészebbnek rendelje
magét ald mindenki, s eldobott kantdrral hajtson eldre,
ktllonben hazadrul6! — Epen csak mintha a politikai tér
csatamezd volna.

Vannak kozvetit§ férfiaink ; de nines kozvetits part.

Sziikséges pedig két oldalra az ilyen czélzatait nyil-
tan bevall6 s tagjainak multja, 4lldsa, neveik 4ltal atréon-
nak biztositékul szolgdlni képes pért, hogy a trén is, s az
azt kornyez8 korsk meggy8z8djenek, miszerint rigalom
e nemzet politikai mozgalmét azzal gyanusitani, hogy
az a torvény élezdja alatt a forradalom el8készitése; és
mésrészt hazug dmitds azt mondani, hogy e hazdban con-
servativ d4rnyalat létezhet, melynek torekvésel s vagyai
nem 4llnak az §si alkotmany alapjin; s mely most csak
a kényszer alatt hallgat.

Sziikséges, hogy az uralkadé bizalmat nyerjen azon
eszme irant, miszerint ezen orszdg, a mint csak sajit fiai
4ltal korméinyozhaté, szintoly biztosan bizhaté is redjok.
Hisz ha 8 Folsége ma akar hatdrozottan a hazai jog-alap-
ra 4llni, képes-e alkotminyosan korményozni? Vannak
kozvetitd férfiaink, lehetnek minister-candid4ltak kiknek
személye irdnt a folség bizalommal viseltetik, de hol van
partjuk ? lehet-e péart nélkil alkotminyosan kormé-
nyozni? lehet-e kiegyenlitést kezdeményezni ?

Sziikséges oly part tovabb4, mely nyiltan bevallja, hogy
anemzetegység sem panacea; mert vannak vdgyak
miket a nemzet legnagyobb egyértelmiliség mellett sem
képes val6sitani. — Part mely ellensulyozza azokat, kik
az idealizdlt 48-nak oly alkalmazisa utdn esengnek, me-
lyet az ‘austriai birodalom uralkodéja soha megengedni
nem fog; mely tehdt nem kiegyenlitéshez, hanem uj har-
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czokhoz vezet. Pért, mely szembeszélljon azon oktalan am-
bitiosus politikusokkal, kik a mohdcsi vész 6talejért hdrom
szdzad torténetét ignordlva, Matyds korabeli fiiggetlen
Magyarorszdg 4brdndjaiban kéjelegnek, és semmibe sem
veszik, hogy azorszdg harmadrészben nem magyar, s egy
on4ll6 4llam anyagis szellemi praemissdiban sziikoslkodik.

Széval egy part, mely korszerii alkalmazdssal Szé-
chenyinek azon tanait kvesse, mik 6t egész politikai
paly4jan vezették, miket haldlaig — mindennek daczira
— vallott, s miket eddig az események igazoltak.

Nines itt sz6 a nem zet megosztasarél, szakaddsrol:
mert ha tal4lkoznék is, ki azt, a miben a nemzet most is
egy,az alkotmdnyos jogfolytonossdg elvét megtagadna:
az sem okozhatna szakaddst a nemzetben, mert ily ala-
pon pértot nem alakithatna, hanem egyediil valna ki
nemzetéb6l, melyet megtagadott. Hanem az ezen
egység aegise és 4lczdja alatt eddig gya-
korolt tulsulyt kell elhelyezni egy nézet
drnyalatr6l a médsikra;s érvényt s tulsulyt sze-
rezni a jézan belatds, szenvedélytelen folfogis sugalla-
tainak, a gyakorlati politikdnak.

Ellensulyozni kell a merész eszményi politikét vagy
1s politikdtlan eszményiséget, mely 1848-ban a sir szélé-
ig ragadta a hazit, mely 1861-ben is a kozvetités sike-
retlenségének egyik f8oka volt; s melynek osrdogi va-
rdzsa tartja még e pillanatban is fogva e nemzetet, hogy
az menekiilésére egy mozdulatot sem mer tenni, s meg-
mereviiltek annak legéletrevalébb, legnemesebb fiai s
dllamférfiai.

Nehéz hazénkban a mérséklet s ildom politikéja,
melynek a népszertiséggel gyakran kell kihivélag szem-
beszéllni. Mi valésdgos négerek vagyunk s az érzések
végletei 4ltal hédnyatunk. Nekiink vagy szeretni vagy
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gyiilslni kell. Istenitiink vagy l4bbal tapodunk. Balvany
a nyilvdnos ember, kinek vakon hédolunk , vagy haza-
drul6. Kozép nincs.

Egy Széchenyi, ki eszének minden gondolatit, szi-
vénék minden dobbandsit imddott hazdjanak szentelé, ki
oly nagyszeri eredményekre s 4ldozatokra hivatkozha-
tott — a mint els§ izben follépett egy népszerii férfiu
népszerii oktalansiga ellen, hazadrulénak kidltatott.

Természetes tehat, hogy kinek magas 4lldsa nagy
jovedelme van, s igy békésen élhet, s a kozéletben 1s,
hogy tapsot arasson, csak pér hazafiasan hangz6 sza-
vdba, egy kis sarkantyu pengetésbe keriil : termé-
szetes, hogy ily szerencsés helyzetii ember nem szivesen
4ldozza fo]l nyugalmit, nem akar izgaté kiizdelmekbe
ereszkedni, hol gyanusitis és gyiilolség bizonyos, de az
eredmény bizonytalan.

Fontoljuk meg azonban, hogy ezen uton a haza
menthetleniil elvész, s vele majd a magas 4llds, a va-
gyon, a lét. A ki kiizd, az gy&zhet; de ki énként lemond,
az elveszett.

Az octoberi korményférfiak voltak els§ rendben hi-
vatva a higgadt elemek s conservativ érdekek ezen sz-
pontositdséra, szervezésére hatni; s hogy ezt nem tevék,
de meg sem kisértették, ez szcrintiink ha nem egyetlen
de menthetlen mulasztasuk.

Mint kormdny a kormdanyzat cszkozeire tAmaszkod-
va szembe nem széllhattak a kozhangulattal. De miut
bizalmiférfiak fo11l, szeplgtelen hazafiuijellemokre s po-
litikai magas képességokre, valamint diszes tdrsadalmi
helyzetokre tAmaszkodva al6l igen is volt ezer médjuk
kezdeményezni, iranyt adni.

Nyommaszté érzés volt annyi ész, hazafisbg s tett
képesség birtokosait 14tni, mint hagyatnak cserbe a poli-
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tikai osztone hagyott nemzet Altal; de még nyommasz-
tébb volt l4tni, mint semmisitik meg magukat, mint tiirik
el hallgatva a hazafiui érdemeiket hélatlanul biinné bé-
lyegz§ ginyt, nem martyrok, hanem elcsiiggedtek méd-
jara, — s hagyjidk menni a dolgokat a mint mennek; a
nélkiil hogy az orszdgnak megmondtik volna: mit akar-
nak ? mit tartanak lehetének ?

Nem feledtiik el ugyan az octoberi kormény hattyu-
dalat, értjiik azon ész és méltésdg teljes beszédet me-
lyet a volt tirnok Majlith Gyorgy az orszéggyiilés
feloszlatdsakor mondott. S8t azt 1dézziik, mint a melyet
sokan uj partalakulds programmjiul tekintének akkor is,
s a melyet ilyeniil mi is szivesen tidvozoltink volna.

Majlath ezen beszédében el6bb az octoberi kor-
manyférfiak 4lldsit jellemzi. Kiildetésoket inkdbb bizal-
mi, mint hivatalos jellemiinek mondja. Az october 20-ki
mil méltanylatira térve 4t, kiemeli, mint annak alapelvét,
azon meggy6z6dést, miszerint a , historiai jogosultsdgok
elismerése mellett a legmagasb é4llamérdekek egynémes
lyikére ezeket egy pontban egyesiteni sziikség volt.“
Ennek kifejezése az oct. 20-ki birodalmi tanées.

Kifejti tovabba Majlath az october 20-ki diploma és
kéziratok s a februdr 26-ki patens kozti elvi kiilonbsége-
ket, ellentéteket.

De beszédének legfontosahb, s tdrgyunkhoz tartozé
része az, hol a higgadt beldtds érveivel mutatja, hogy a
dynastidval, s 4ltala az austrial tartomdnyokkal valé osz-
szekottetésben taldlta Magyarorszdg 4llami s nemzeti 16-:
tének legtokéletesebb biztositékdt; s Gseink politik4jitez:
igazsag érzete vezette.

»Lédtjuk ugyanis, igy szélt, hogy marigen sokszor vol:'
tunk kozel az elvildshoz,és 8seink boleseségeismét leghe-
lyesebbnek tartotta az egylitt-marad4st, tal4n osztonszerii--
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leg sejtve,hogy ezfenyegetiméglegkisebb veszélylyel nem-
zeti létiinket, mert sokkal polgarisultabb az clem, hogy
sem benntinket kiirtson, és nem eléggé tigyes, hogy sem
magdba folszijon.

»De épen ezen Osszekottetésben szlikséges, hogy Ma-
gyarorszagnak meglegyen kell§ sulya és nyomatéka. —
Nem egyediil az orszdg historiai multja, vagy kiterjedése
végett, nem azért, mert fajunk talan politikailag érettebb,
vagy alkotményilag tapasztaltabb; ha ez igy volna is,
jobban szeretem, ha ezt mésok mondjék el felglink; ha-
nem azért, mivel azon polyglott tomkelegben, mely az
osztrdk birodalom népeib8l alakult, azon népfaj, melytsl
Magyarorszig elnevezését nyerte, az egyediili rokonta-
lan faj.

,zemeink hidban fiiggenek a kiilfoldon, nekiink itt
élniink halnunk kell. — Es épen ezért vagyunk arra hi-
vatva, hogy e fajok kozepette, melyek tébbet kevesebbet
kifelé gravitilnak, e conservilé és neutralizilé elemet
képezziik ; csak helytelen szdmitds, vagy erdszak terit-
hetnek el azon 6svénytdl, melyet a dolog természetes fo-
lyama, és a jézan ész szdmunkra kijelelt.

yErre nézve természetes, hogy nem legjobb kezdet,
ha egy nemzetnek , mely 848 éven keresztiil alkotmé-
nyos életet €élt, ezen alkotményos életének jogfolytonos-
sdga vétetik kétségbe. Es ugy hiszem, hogy azon nega-
tiéra, mely e jogfolytonossigot kétségbe vonta, senki
sem virhatott egyebet, mint azon hatdrozott hangulatu
affirmati6t, mely térvényeink minden betiijéhez ragasz-
kodik.

, K1 egyebet remélt, az nem ismerte ezennépet, mely
talan szdz vélemény-drnyalatra oszlik, midén jogait biz-
tositva hiszi, s ezen drnyalatok folott keleti vérének egész
hevével vitatkozik ; de egy tomor testté alakul, mihelyt



nemzeti vagy 4llami létének jogfeltéteit kétségbe vonva
latja.

plizen alapokon a kozvetités miive lehetetlen.“

Oda czélozva tovabbd, hogy a kozel jelenben Laj-
than tuli szomszédaink fiatal alkotményos életiikket arra
haszndlandjik f6l, hogy créltetve téritsenek kortikbe,
megengedi, hogy talin pillanatra sikert aratnak, dea bi-
rodalom jovjét biztos alapra helyezni nem fogjik.

,,l:]s attél tartok, u. m. hogy beérkezendik azidd, midén
4 banat Cragtével fognnk Visszagnndolni azon pillanatra,
melyben egy szabad nemzet jogait mell§zve, azok rom-
Jjan kivintak sajit jogaiknak érvéuyt szerczni.

SHa viszont mi a torvényos utrél eltérve, jogos
igénycink helyett jogtalan és hiu dbr ndok utdn kap-
kodunk, vagy pedig, ha jogos igényeinket érvényesitve
nem iigycksziink azokat az életerGssé valt igényekkel,
és a tények hatalma 4ltal kifejlett viszonyokkal egyez-
tetni, akkor ismét meglehet, hogy hosszas vajudis utin
ezen orszig lehet dics8 és boldog, de attél tartok,
hogy Magyarorszig nem lesz tobbé. Nem lesz azon Ma-
gyarorszig, melyet szent Istvan hajdan korondja alatt
egyesitett, nem lesz azon Magyarorszdg, melyet Gseink
vériikkel szereztek, de esziikkel tartottak fon.

»lgydébkint én toretlen bizalommal vagyok a ki-
rily igazsdgszeretetébe, ¢s a hivatkozdst a helytele-
nill értesitett fejedelemtSl a helyesebben értesitenddre
még mindig lehetének tartom. Bizom a vélink sziza-
dos kapesolatban 4116 népek helyes folfogisa és sajat
¢érdekiik sugallta méltdnyossdgiban. Bizom végre nemze-
tink j6 nemtSjében, mely e népet a tévedések korébsl
mindig visszavezérelte jozansdg torvényeihez.

.o oo Izen férfias Ekesszolds alapeszméiben 14tjuk
letéve azon programmot, melyre czélozunk.’
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..... A jeles beszéd kétségteleniil elkésett; megle-
het, ha eldbb mondatik el, hatéstalan nem marad; igy
csaknem nyomtalandl tiint el az orszéggyiilés feloszlat-
sa 4ltal el8idézett izgalomban.

Miért nem nyilatkozott Majlith el6bb? nem lett
volna-e czélszeriibb, nem fogta volna-e maga és palya-
tarsai 4ll4sat az orszdgban megerdsiteni, vagy legalibh
tisztdba helyezni, ha elébb szélal f61? A kozos birodalmi
iigyek targyaldsdnak sziikségét indokolni nem volt-e ki-
hivé alkalom az els§ fslirat vitatdsa, mely az esetleges
érintkezés elvét allitd fol ? Mint az alséhdzban Zichy An-
tal tevé, nem lehetett volna-c a fols8hézban a tényleges
politika el8nyeit fejtegetni, és nem kér a hazara, hogy
alapos, okszerii, ellenmondhatlan észrevételek, mikkel
Majlath nemzetiinknek Austridhoz valé viszonyét fejte-
geté, csak post festum mondattak el, midén mér az ese-
mények fejlédésére hatdst nem gyakorolhattak ?

Ezek nem csak a mult kérdései. Majlath beszédé-
nek jelentékenysége nagy ma is. E beszéd, ha tetszik
programm, linczszemet képezhet a mult és jov8 szeren-
csés egybekapesoldsdhoz. De nem magitél; hanem ha
azt folfogjuk, s a forrasztds durva kovdcs munkdjatél
gy4van vissza nem retteniink.

Léatjuk a kétked8ket és csiiggedBket, kik azt vala-
szoljak : ,minek ? nem lesz még sem eredménye; lehetet-
len a kiegyenlités; veszett munka!“

De mi erre csak azt mondjuk:

Fais que tu dois, advienne que pourra!

Tegytik meg kotelességiinket , térténjék barmi!
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