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I“id(')’n e szerb publicistikai miivet a szives ol-
vasé kezébe adom, minden el6tt hildt szavazok
a kozos ligy nevében azon magyar és szerb hon-
finknak, kiknek pértoldsa e konyv tartalmit a
magyar olvasé kozonséggel megismertetnem lehe-
tové tette.

Altaldnosan orvendetes e részvét, mert két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy a magyar és
szerb nemzetnek hosszi id6n 4t folytonosan zak-
latott ¢s szétzildlt testvéri szeretetét a nemzetisé-
gi kérdés szerencsés megolddsa 4ltal ismét egy-
gydolvasztani, s igy az egymés ellen folhasznélt
jobbokat 8szinte kibékiilésre nyujtani immar min-
den igaz hazafi szivének kozos O6hajtdsa.

Mindenek folott orvendetes e részvét: mert
a testvéri szerctet kolesonosségében az egyesitett
er§ diadaldt, — ebben a nemzeti 1ét biztonsigat
— s ebben ismét a szdzadokon 4t kozlelkesedcs-
sel védelmezett magyar haza onallésdgénak két-
ségtelen zdlogdt nyujtja.

S ha ennek létesitésén munk4lni minden ha-
z4jat szeret6 magyar koteles: ugyanerre toreked-
ni szerb testvéreinknek kettfs kotelességiik.



IV

Mert kétségtelen, hogy Magyarorszig nem-
zeteinek szebb jovijét, ezeknek egyméskozti ki-
békiilése, — a kozos haza ondllésagit pedig a
testvér-nemzetek leghatalmasabb eleme nyujhatja.

Magyar hazénknak a folkent uralkodd véd-
paizsa alatt 1étesitendd onéllésiga egyszersmind
sarkkove és védbéastydja kelet reorganisatiojinak;
— a szerb nemzet jov8je pedig a kelet 4talaku-
14s4t6] figg.

Ezen tudat eszkozlé, hogy a nemzete torté-
nelmi multjat ¢és dies@ségét, idegen jarom alatt
nyogd testvéreinek sorsit szivén hordé szerb ha-
zafisdg tidladott immér azon utopidkoun, melyek a
nemzetiségek, kiillonosen pedig a magyar és szerb
nemzet egymdastél vald elidegenitésére haszniltat-
tak fol.

Hisz azokbdl, mik szerb testvéreinkkel —
kivinalmaik kielégitésének iiriigye alatt — tor-
téntek, és a fejledez8 eseményeknek valédi szerb
nemzetl szemponthél vett vizsgidlisibél a  szerb
patriotismusnak meg kelle gyozodni, hogy a ma-
gyar és szerb nemget érdekei ugyanazonosak.

Vajjon e hon magyar vagy bérmily nemze-
tiségil igaz fia — a magyar birodalom torténel-
mi multjdnak megsértése nélkiill — tigithat-e azon
kotelékeken, melyek e haza fiait egymassal, — a sz
Istvdn korondjénak tartoményait redlis egység-
ben, — s az Osszes magyar birodalmat a kozos
uralkodé Altal az 6rokos tartomdnyokkal ossze-
fiizik? — Ks vajjon az igaz szerb patriotismus
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torekedhetik-e oly politikai ideal utdn, mely a ma-
gyarorszigi egység, sz. Istvan birodalma épségé-
nek folaldozdsival — barmely szin alatt — a Szé-
vin tilra az 8si és torténelmi tulajdonra iparkod-
nék terjeszkedni? —

Az uralkodé magyar kirdly korménya alatt
torténelmi alapjin és tfon4llé hatérai kozt conso-
lidalt ,ondll6 Magyarorszag” és a keleti iga al6l
folszabaditott ,,6nallé Szerborszig", — ezek alap-
eszméi e mi szerzdjének, Popovich Milos szerb
publicistdnak, ki is negyed-szdzados publicistikai
palydjan ezen eszmékért kiizd, szenved és nélkiiloz.

Termdészetes, hogy azon szerb, ki &si hazi-
ja torténelmi dies6ségérsl, dllami 1ételérsl mar el-
feledkezctt; aki nem reményli, hogy régi hazdji-
ra Szerbidra mdég dics8 napok fognak dertilni;
a ki azt hiszi, hogy Szerbia idegen tdmasz nélkiil
fonn nem 4llhat; a ki Magyarorszdgban ¢16 nem-
zete jovijét a szldv eszme megvalésuldsdhoz ko-
ti; és a ki a magyar elem és nemzetiségben oly
ellenséget 14t, melyts] a privilegiumok paizsa alatt
menekedni akar: — az ily szerb hazafi — mon-
dom — Popovich jelen politikai fejtegetését mél-
tdnyolni nem fogja.

Kétségtelen tovabb4, hogy azon horvat honfi,
ki e munka Horvitorszdgra vonatkozé nézetei-
vel sajit folfogdsdt nem azounosithatja; ki honé-
nak politikai 1ételét a szdzadokon 4t kiprébalt
Magyarorszdg helyett a képzelet orszigiban
oly kecsegtetén csillogé délszliv eszmére akarja
fektetni, — mely eszme pedig, ha val6sitdsahoz
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fogndndk, a délszlavsigot képezd szerb, bolgér,
horvit és szloven népek nemszeti és torténelmi
ontudatdn szappany - buborékként szét fog oszlani,
— az ily horvat kezében e mfi becsnélkiili lesz.

De — mivel Popovich a nemzetiségek kivé-
nalmait az individualis szabadsdg hatérain tul ki-
terjeszti, — azzal sem kecsegtethetem magamat,

hogy e ropirat eszméi minden magyar kebelében
viszhangra talilnak. Mert sok oly magyar van,
kiknek hitét és igy bizalmit a magyar nemzet
létele ellen folhaszndlt agitatio, a panszlavismus
annyira megrenditette, hogy a nemzetiségek kivé-
nalmainak Oszinteségében ma is kétkednek; s ma-
ig sem latjdk be a mar ténynyé valt igazsigot,
hogy a panszlavismus bilvinydnak folemelésére
és megvédésére szént, s a magyar nemszet jog- és
onérzetteljes keblére szegzett nyilak nem esak
hatdstalanul hulltak le, hanem ijiszaikra pattan-
tak vissza. Sok magyar hazafi a nemzetis¢geknek
szitkségképen el6térbe nyomult s kielégittetésre
vard igényeinek nyilvdnuldsit sajit nemzete jo-
gainak megesorbittatisival azonositja, s aggoda-
lommal telik el, mert nem gondolja meg, hogy
a magyar hazdban e nemzet orszigos ¢s diplo-
matikai helyzete, a moralis és materialis erd tul-
nyomésiga, széval a tobbi nemzetekét meghaladé6
szellemi és anyagi f5lény aggodalmait épen nem
indokolhatja; — feledi vagy taldn nem mélta-
nyolja .a legnagyobb magyar“ miivének roppant
hordercjét, mely a magyar nemzetet korunk el-
lendllhatlan fegyverei: a liberalismus és sza-
badség bajnokdvi avatta, s ezzel rovid 1d6 alatt
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a magyar nemzetnek és nemzetiségnek a tobbi
nemzetiségek folott oly diadalt szerzett, mely ast
orszdgos és lorténelmi wéltésdgiban orikre meg-
erdsilette; — azon wéltésdgdban wmelyre azl ezer
éo elott Arpdd hadainak diadale emelte ! —

Mindamellett az 1861 orszdggylilésnek a nem-
zetiségl kérdés megolddsira irdnyzott munkélatét,
ennek foloszlatidsa utdn a honi 6sszes politikai
partok programmjait; s a kiisz6bon 4116 orszaggyilés
képvisel8jelsltjeinek politikai hitvallisdban a nem-
zetiségi kérdést tartalmazé pontokat; széval: az
ép oly éltaldnosan mint iinnepélyesen nyilvdnulé
kozvéleményt tekintve — e mii megismertetése
altal hasznos szolgédlatot véltem tenni mindazok-
nak, kik a nemzetiségi kérdés megolddsira hi-
vatvak; mindazoknak, kik honunk szebb jovo-
jét a kiilonbsz8 nemzetiségek kiengesztelésében,
ezek egyetértésében Ohajtjak tdvozolni.

Mennyiben felel meg e mi czéljanak: az
ép oly nagyfontossigu mint bonyolult kérdés
megoldésira hivatottak itélete fogja elhatd-
rozhatni.

Részemrdl még csak azt tartom megemliten-
dének, hogy e mi szerz&jét édes hazénk s az en-
nek sorsdval oly szorosan Osszeflizott szerb nem-
zet irdnt nyilvidnul6é onzetlen jéakarata vezérlé; s

ogy az eladott kivinalmak a szerb nemzetnek
kétségkiviil méltdnyolhaté igényei. —

Engedje meg a szives olvasé, hogy még a
mii magyar nyelvezetét érdekld elnézésre kér-
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hessem. Oly fontos, oly kényes e tirgy, hogy 4l-
taliban czélszertibbnek itéltem a kiilonos sajit-
sdgokkal biré eredeti nyelvhez hiven ragaszkod-
ni, mint a tdrgyilagossigot a nyelvnek fslaldozni.

S ha csekély munkdmmal a koziigynek né-
mi szolgdlatot tevék: hazdm irdnti kilelességemnel
egy pardnyi réssét réltam le; s ha az anynyira
szivemen fekv8 nemzetiségi kérdés wmegoldisit
barmi csekély mérvben elSsegitém: pdr homok-
szemmel  jarultam a kozboldogsdg templomdhos,
melynek fslirata:

szabadsag, egyenloség, testvériség!

Kelt Szabadkin 1865-iki Novemberben.

Saircsevies Ambrus.



Magyarorszz’tg oly told, melynek a mint litszik
az isteni gondviseléstsl az jutott osztalyul,
hogy az europai allami torténelemben az egyik
legnehezebb problemat, jelesiil: hogy a kiilon-
bozi nemzctek miként emeljenek fel egy egysé-
ges allami épiiletet, hiol 1s az egység a sok-dgazatu
kiillonbozbségekbsl alakithaté lenne  — megtejtse.

Fizen sziﬁtugy felette nyomatékos, mint az
egész emberiség nagy korére nézve igen nehéz
feladat mélt6 Magyarorszdg nemzeteihez, mert
ebben van {¢letfeltételok.

Magyarorszig, mint 4llam, a multban any-
nyi nchéz kiizdelmeiben a vészes eseményeken
csak az 4ltal diadalmaskodott, mivel valamennyi
nemzetei mint magyarok gondolkodtak s csele-
kedtek; ¢és ha Magyarorszdg onnén magihoz
vagyis nemzeti, torténelmi és hagyomdnyos poli-
tikai valésdgdhoz jovBben is hii akar maradni:
kell, hogy valamennyi kiilonboz8 eredetii és
nyelvii nemzetei magyarokul gondolkodjanalk és
cselekedjenck, mint ezt a multban tevék.

Ennek megvalésitisira torekedni a szép Ma-

gyarorszdg mindazon fidnak szent kotelessége.
1
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ki mind azt tenni ¢8 mind arrol gondoskodni hi-
vatva van, mi &ltal hazdja teljes (rtelemben
nagygy4d valhatik.

Béré Eotvos ir ,A nemzetiségi kérdés®
czim{i konyvében, mint magyar honfi, jézan
orszaglir, a magyar hon jovije megszilarditisdra
szentelt ¢szleleteinek resultatumaival 1ép fol.

Béaré Eotvos Gr konyve, mar az okb6l is
méltdn nevestetik ,nemzetiségi kérdésnek", mivel
viligos, hogy ezen kiérdés szerencsés vagy is
minden részre kielégitd megoldisa dltal lehctd
legszélesebb legbiztosabb ¢s legerésebb alap nye-
retik.

Bar6 Eotvos ur tehdt komolyan ¢s Oszintén
akar czen a hitszegés ¢s emberi gyengeség 4ltal
bebonyolitott kérdésbe tekinteni, hogy vajjon nem
lehetne-e ezt békességben kiegyenliteni 1gy,
hogy az egy nemazetiségi individualitisnak se
drtson; vagy ellenesetben annyira van-e ¢ kér-
dés, hogy az Magyarorszig nagysigit ¢s ondl-
16sdgit elnyelje?

Baré Eotvos Gr Oszintén és szigoruan vizs-
ghlvén a targyat, azon eredményre jutott, mikép
a ,nemzetiségl kérdés® Magyarorszdgra nézve mi
ijesztét sem foglal magéban, hogy az szépen va-
lamennyi nemzet elényére, kar nélkil megold-
hatd.
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Mi Altaliban csatlakozunk, a nemes baré
gondolatjaihoz, ¢s csak kozelebbrsl akarjuk meg-
vizsgélni, hogy azokat némileg a mi nézeteink-
kel timogassuk; némileg pedig — a hol sziik-
ség leend — bévebben kifejtsiik.

Magyarorszigot tobb, némi tekintetben egy-
méskozt is teljesen kiilonboz6, nemzet képezi. Mi
tehat Magyarorszdg ? Erre logikailag ¢s egyene-
sen felelhetni: Magyarorszig nagy foldteriilet, me-
lyen tobb — nyelvre, fajra s némileg miiveltség-
re nézve is egymdstél kiilonboz6 nemzeti indivi-
dualitds egymés mellett, és a tarsas élet erejénél
togva egymassal is él

Most mindenek elStt ezen kérdés merul fel:
oly nemzetek, melyek nem egy nyelvet beszil-
nek, melyek eredetiiket nem egy forréshol veszik,
¢s a melyek nincsenek egyirint kimfivelve: le-
hetnek-e egyiitt ugyanazon é4llamd kotelékben,
hogy e mellett megmaradjanak azok a mik, és
a mik voltak? Tekintve miivel8désiink alap jel-
legét, szemiigyre vevén az 1) id8 szellemét ¢&s
torekviését, mely a mai tdrsadalmat oly szépen
jellemzi — nyiltan ¢és bétran felelink: ,igen.

A keresstyén civilisatibban — a keresztyén-
stg eldttl dzsiai és afrikai polgérosodassal szem-
ben szép vonds az, hogy az az emberiség kout
osszeiitkozd  ellentételeket nem osmer, ¢és hogy
egy embernek sem veszi el emberi jogit, mid6n

| F
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azt a méasik emberben clismeri. A keresztyénség
sem spartaikat sem helotdkat nem teremt, hanem
minden emberben mindenck elGtt a mindentdl
tiiggetlen embert szemléli.

A keresztyén civilisatio teh4t az embereket
mint egyenlSket tekinti, ¢és ilyektl kell tekinte-
nie, mivel az ember teszi az emberiséget ¢és ter-
mdészetesen az emberi jogok egész mennyiségét is.

A felvildgosodott keresstyéni civilisatioval
keletkeznek az emberi gruppok is, a melyck dm-
bar maguk kozt sok egydébben surlédnak, egy-
mésnak mégis nem haldlos ellenségei. A keresz-
tyén korban mindannyi nemzet fendllhat egymas
mellett, és mnem kell egyiknek bukni, hogy
a mdsik fenmaradjon. A mit tehit baré Kotvos
ynemzeti tdrsadalomnak® nevez, melly ,a keresz-
tyén civilisatiob6l eredett”. az, a mi vélekeddésiink
szerint a nemzetek coexistentiija, a melly ugyan-
ezen civilisatiob6l veszi szdirmazdsit. A kiilonb-
ség a mi és a magyar nagy hazafi felfogisa kozott
nem nagy, ugy tetszik mégis hogy a mienk egy
kissé tigasabb; de gondolatjaink a valésigban a
béré dr gondolatjaival mindenesetre megeg yeznek.

Mé4r magéban, ezen szerintiink coexistentio-
nalis, a bar6 ur szerint pedig ,a keresztyén népek
tarsadalmi® elvénél fogva is lehetséges — termé-
szetesen vildgos feltételek alatt, — hogy a Magyar-
orszdgnak mnevezett foldon, tobb egyméstél kii-
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16nboz8 nemzetek egyméssal és egymds mellett
megélhessenek.

Bs ezt Magyarorsziag torténelme is igazolja.
A magyarorszigi nemzetek sohasem kiilonboz-
tek a haza ir4nti szeretetben ¢s a honvédelmi
vitézségben, birtokdban levén a feltételeknek mely-
lyek erejénél fogva — a fendllé coexistentionalis
elv mellett — egységben megélhetnek. Eltek és hal-
tak is mindannyian mint magyarok, voltak le-
gyen barmily eredetiick és nyelviiek. A karpa-
tok aljdban torténtek: Bakich, Jaksich, Kinizsy
Knez PAal, Bathory, Bethlen, Rikéczy, Subich,
Draskovich, Frangepén, Thurzé, Verbezy, Hunya-
dy — sibinyanin — J4nos, Kolonich, Patacsich ¢és
szdmtalan egy¢b nevek bizonyitjak, mikép a ma-
gyarorszidgi nemzetek egyességben és szerencsé-
sen éltek.

De a régi j6 viszonyok és feltételek ossze-
omldnak. Magyarorszigban a felébredett nemze-
tiségi eszme befolydsa 4ltal a helyzet egészen
megvéltozott; s ugyanannyira, hogy most még
csak alapot kell keresni, a melyen a nemzetisé-
gek egymds kozt és egymdssal megé hetnének.

Micl6tt azonban czt tenn8k, beboeséjtkozunk
Bér6 drral, hogy ldssuk: mi az a nemazetiségi

kérdés ?
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Nemzetiségrél beszélvén a bard dr, mar els-
adésa kezdetén tévedésbe esett, mely miatt mind-
az mi e fejezetben foglaltatik, nem ad a kérdasrs!
kellg felvilagositést.

Ezen tévedds vélekedéstink szerint abban 4ll:
hogy a valésigban egy, vagy legalibb az cgye-
sitett haromsdgot képez8 harom eszme elkiilo-
nitve vagyon.

A Szabadsdg eszméje, egyenlésdéy csz
méje, nemzetis¢g eszméje Iényegokben ugyan-
azonosok, mivel ugyanazon egy forrasbél ered-
nek ¢s kovetkezményeik is ugyanazok.

Egy sz6t ezen vélekedésiink timogatésira.

Vizsgdlvan az 4llami eszme, vagy mint Ri-
chelieu kardinal szokta volt mondani 4llami
yraison® torténelmét, ugy taldljuk, mikép az, a
positiv torténelem kezdete 6ta a 19-ik szdzaigd
héromfélekép vétetett és valtozott ¢p azon nem-
zeteknél, melyek a torténelmet el8jogosan képez-
ték. Ezen eszme legelSszor is mint valamennyi
tarsadalmi ¢s felvildgosodédsi viszonyokon kor-
latlanul uralkodé nyilvénul gy Spartdban Ly-
kurgus idejében, mint Réméban a kozt4rsasig ke-



letkeztekor. Spartiban valamint, a rémai biroda-
lomban is, az 8sszes szabadalmak, az dsszes nép-
Jogok valamint az sszes nemzeti hatalom a bi-
rodalmi eszmében és azokban, kik ezen eszmét
képviselték, nyugodott: Spartiban a spartaiakban
a rémai koztirsasigban a rémaiakban. Mind az
ki szilctett spartai, ki civis romanus nem vala,

egyediil ezért vala minden jogoktél megfosztva,
alacsonyabb wvolt; nem egyenld a sza-

baddal, teh4t nem volt szabad.

Midén az 6-vildg ©sszcomlott, a viszonyok
is tiistént megvaltoztak. Legel8bb, is az 4llam
eszméje tint el, ¢s mindentitt, a hol bizonyos
eré képzddott, egyes existentidk keletkezének,
¢és minthogy mégis a birodalmak oly nagyok
voltak, hogy tobb ily existentidkat foglaltak ma-
gukban: minden birodalomban tsbb birodalmak
vagy is oly existentidk voltak, melyek az egé-
szet  osszefiiz8 ¢s fentarté kapcsokat magukhoz
vonzottak, ¢s igy egy erds, egységes birodalom
helyett tobb, az eglsznél gyengébb birodalml
tamaszok keletkezének. Itt olyasmit taldlunk, mi
az 6-vildgéval teljesen ellenkezik. Itt a birodal-
mi eszme a tobbségbe olvad széjjel, itt a torté-
nelem elsé szakébani centralistikus existentiik he-
lyett autonomikusokat latunk. Természetesen vala-
J;mnnyi polgér szabadségénak itt sem volt nyo-
ma, mivel az egyenl8ség eszmdéje itt senr vert
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gyokeret ; annak a ki kezében birta a hatalmat
joga ¢s szabadsiga is volt, az egyenld volt; és
mindez a hatalommal egyiitt sziint meg.

A viszony harmadszor is megviltozott, a bi-
rodalmi eszme, ha termdszetesen nem 1is oly te-
kintetben mint a régi civilisalt vildgban — ismét
els6bbséget nyert. A birodalom szorosan egyontetii
lett; de ezen birodalmat nem « wemszet mely ural-
kodik, hanem « személy ki uralkodott képviselé. I
a L/ état—c est moil* korszaka volt. Itt cgyetlen
egy teljhatalmu polgar volt — a kirdly; a tobbi
csak a birodalomra nézve Ugy szbélvan eszkoz —
birodalmi anyag volt.

Ezen futélagos és feliiletes tekintet a torténe-
lembe vildgosan mutatja, mikép szabadsig ¢s
egyenléség soha sem volt ott, hol a birodalmat ké-
pezé valamennyi népek és nemzetek jogai teljesck
nem voltak ; més szavakkal : addig, mig a nemze-
liségi eszme [el nem ébredell, a szabadsdg és egyen-
l(')'se’g a vildgon osmeretlen dolgok woltak. Csak a
mult szazad két utolsé tizedében, a midén a népek
souverenitisa proklamdltatott, hallatszottak az
egyenldség és szabadsdg hangjai is. Minthogy pedig

az irdnt — mit mas helyiitt a baré dr is elos-
mer — kételkedni nem lehet: mikép a nép-sou-

verenitds a népjogok Osszegét magdban foglalja,
igy bétran kovetkestethetni, hogy a nemzetiségi
eszme nem keletkezett akkor, a midén a szabad-
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sig ¢s egyenldség eszmdéje méar létezett, hanem
ezeket megeldzte ; de ezek nem egyebek, mint egy
napnak hirom sugara. Ezen hdrom eszme a fe-
lébredett onallé emberi szellembdl folyt ki, 1é-
nyegtkben egészen azonosak, és egyirint alkot-
Jk az ujkort, azon id8t t. i. melyben a birodal-
mak, a nép és nemzeti jogok, érdekek és sziik-
ségletele szerint; nem pedig nemzeti jogok, érde-
kek is sziikségletek a birodalmak szerint rendez-
tetnek.

Megmutatvin ekkép, hogy ezen hirom esz-
me cgybeolvad; vagy jobban mondva, hogy e
hirom eszme egy egységet képez — most a bi-
r6 drral kiilonosen a nemzetiségi eszme megha-
tirozdséra megyiink 4t.

»A nemzetiség nem egyéb, mint azon oszve
tartozdsnak tudata, mely nagyszdmu emberek kozt
multjok emlékei, jelen helyzetiik, és mi ezekb&l foly
¢rdekeik és érzelmeik kozossége 4ltal tdmad. —
Kzt mondja bir6 Kotvos tir, hogy nemzetiség.

No ez, vélekedésiink szerint, tokéletlen ; mert
itt a nemzetiség nem fejeztetik ki tisztén.

A midén bizonyos mennyiségti embereknek
egyiittleges multja ¢s jelene vagyon, innen még
nem kovetkezik, hogy érdekeik és érzeményeik
is azonosok.

Elméleti bizonyitgatds helyett, mely messzi-
re vezetne benniinket, a szemiink el6tt levd példat
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vesszilk el§. Az elbei herczegségek , melyeket ma
mindenki ismer a ddnokkal tobb szdzadon 4t egyiit-
tességhen 4llottak, és vajjon ezért a ddnoklkal azo-
nos érzemény és egy érdekkel birnak-e¢?! Kgy dér-
dek és egy dérzemény nem absolute lehetetlenek,
de nem is absolute sziikségesek ; és ezért ily cgy-
ség nem képezhet nemzetiséget, mivel a nemzeti-
ség egészen més ismertetd jeleket hord magén. S
vajjon mi a nemzctiségnek ezen lényeges jellege?

— Vélekeddsiink szerént:

Az egységnek érzeminye, mely. nem gon-
dolva id8re ¢s helyre, szercncse vagy szerencsi-
lenségre, tehetségre vagy suziikségre bizonyos szé-
mu emberekben sziinetleniil ¢I, ¢s valamennyinek
viszonydra egyenls élénkséggel és erdvel foly be.
Vegyiik ismét a szemiink el6tti példat, az elbei
herczegségeket, hadd igazoljak czek szavainkat.

Schlezvig ¢jszaki része, a mi6ta Schlezvig-
Holstein Déniatol elszakadt egyirdnt ellenkezik és
nem akar német hatalom alatt maradni, protestil
nyilvén és alattomban, gondolattal, széval és tet-
tel, hogy Koppenhigitol elszakasztatott. Schicz-
vig ¢jszaki része az éjszaki birodalomhoz hajlik;
és miért ? Mivel lakosai ddnoknak érzik magukat
nem gondolvin a helyre, a viszony szerenesétlen-
ségére és az crére, nem sziinhetnek meg danok
lenni; vagy is, lehetetlen nem éreznick a ddn nem-
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zetiséggel valé egységoket, és ez érzemény beld-
liilk a vildgon mivel sem olthaté ki.

Megtalédltuk-e tehat a nemszetiség igazi is-
mertetd jelét ? Ha igen: ugy azt kérdezziik: hol van
ezen val6ban eriteljes egységi érzemény forrdsa?

1.) a rokonsdgi eredet tudatiban;

2.) az egy nyelo tudatiban;

3.) a mull és jelen egylorténelmi tudatdban.
¢s 1mnen

4.) az egységes érdel és érzilet tudatiban.

Ezek alapjan a nemzetiséget ckkép hatéroz-
ndk meg: :

A nemzctiség nem egyéh, mint az egység tu-
data, a mely bizonyos sz&mu emberekben, egy
credet- egy nyelv-, és egy mult- egy jelenbél és
innen még egy érzelem- és egy érdekbdl is kelet-
kezik.

Ha bar az, mit mi nemzetiségnek mondunk,
kitlonbozik is attél, mit baré Eotvos 1r ismertet,
abban még is teljességgel egyetértink, a mit §
annak okai és kovetkezményeirsl mond, ugy vé-
vén természetesen a dolgokat hogy a mi véleke-
ddésiink szerént valé nemzetiségi eszme nem ko-
vetkezménye hanem oka a 18-ik szdzadban a
nyugot-europai nemzeteknél diadalmaskodott moz-
galomnak, — mihezképest az ugy, mint a szabad-
shg ¢s egyenlSség, a multbél jott 4ltal a jelen
korra; noha ez igy mint az egyenléség és szabad-
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sdg nem gyd&zedelmeskedett, és az europai kele-
ten csak napjainkban kezd diadalra vergdni.
Megvizsgélvan ekként a nemzetiségi kérddést
dltaldnossdgban, Attérink most baré wurral ast
Magyarorszdgra alkalmazottan is 4tvizsgélni.



Mondottuk, ¢és dgy véljik, meg is mutattuk,
mikép a nemzetiség szabadsig és egyenldség ugyan-
azon és egymdastél el nem kiilonozhets eszme. Kz
egészen természetes, kiilonosen ha meggondol-
juk, hogy a nemszetiségi eszme a kinyilvdnult
ndp - souverenitisban nyugszik; a souverenitds
pedig minden bizonnyal magdban foglalja a sza-
badsig ¢s egyenliségi eszmdket is.

Mid6n tehdt azon kiillonboz8 népeket, me-
lyek, a Karpatokt6l Adridig, a Duna és Lajtha
kozt elteriils nagy térségen a magyarok bejsve-
tele eltt is éltek, — mint nemzeteket veszsziik :
akkor a fonebb mondottakb6l snkényt kiovetkezik,
miként itt feljes jogu emberi gruppok vannak; és
hogy e médon teljes- szabadsidgot ¢s egyenjogu-
shgot kovetclhetnek; mivel senki sem vonandja
kétségbe, mikép elst joga az embernek az, hogy
szabad ¢s a vele hasonlékkal egyenld legyen.

De ha a magyarorszigi nemzeteket, szem-
iigyre veszszilk, dgy mdis uton is be kell latnunk,
miként azok ellentmondhatlanul kovetelhetik, hogy
a jog, szabadsig ¢s egyenldség mnekik is meg-
adassék.
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Magyarorszag kiilonbozi nemzetiségii ¢snyel-
vii népel az orszdg irdnyiban eczer ¢v 6ta mint a
nagy egységes sziiléfold fiai 4llanak, melyek vala-
mennyien egyképen éreznek ¢s gondolkodnak;
ezen korillmény anndl inkibb figyelembe veendd,
mivel Magyarorszig ¢néllélag 800 éven 4t cgye-
nesen ez 4ltal és evvel tartotta fenn magit; dacz4-
ra annak, hogy az itt laké nemzeteket erben (s
miiveltségben tulhaladé szimtalan ellenségei 4ltal
keletr8i ¢s nyugotrdl sziintelen hédborittaték.

Itt van az ¢érdem, mely a legszorosabb torvé-
nyesség szempontjabél is mindazoknak, kik az or-
szdg fentartidsiban kozremiikodtek ahhoz egyenls
jogot ad.

A nemzetiségeknek ezen érdeme képezi ama jo-
gukat, mely torténelmi-jognak neveztetik.

Es ezen torténelmi jogot annyival is inkibb
tisztelni kell, mivel azt a magyarok is, mint ural-
kod6 elem, soha és semmi médon meg nem ta-
gadtik.

Ezen szavaink legjobban és legerdscbben iga-
zoltatnak az 4ltal, hogy Magyarorszig torvényei
a benéld nemzetiségek kozotti kiilonbséget nem
ismerik; hogy a magyar alkotmény szerént, mely
igaz, a mai fogalmak szerént nem tokéletes, csupin
privilegidtusok és nem kivaltsigosak, vagy is ne-
messég és nép léterik ; és hogy az elsé kivaltsigos
osztdlyban, nem csak maguk a magyarok valinak,
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hanem a nem magyarok is oda juthatdnak, a mint
valésaggal oda is jutottak. Iz 4llitdsunkat nem
gyongitiazon koriilmény hogy a kiviltsagosak kozt
majdnem a legtobb magyar volt, azért lehetett cz,
mivel a magyarok szimra (¢s szellemileg erdseb-
bek.

Baré Lotvos trral eme szavait illetSleg telje-
sen egyetértiink :  Hazdnk e részben kivételt ké-
pez, s azon pillanattél, melyben a keresztyénség
bcehozatott, a mohdcsi vészig nem taldlunk torvényt,
nem mutathatunk {61 egy okményt, melybél csak
a legtavolabbi szdndok tiinné¢k ki, hogy az orszig
kiilsnboz8 nemzetiségei egygyé olvasztassanak,
vagy azoknak barmelyike elnyomassék®; és ebbdl
azt kovetkeztetjik, miként a kiilonboz8 nemzeti-
s¢geknek mindég volt alapjuk ¢s minden részrél
elismért joguk.

Ma nem érdekel az minket, vajjon ezen kii-
lonboz6 nemzetiségi elismerés, mis egyébbdl vagy
onnan eredett-¢, hogy a magyar kirdlyok azt tar-
tottdk: unius linguae uniusque moris regnum im-
becille et fragile® — itta ,mi“r6l és nem a ,miért“r6l
van a szb.

Ime tchdt, mint olvaséink is latjak, a mdsik
teljesen ellenkez8 nézpontbédl is kideriil az, miként
a magyarorszigi nemzetiségek egyenjogl ténye-
z0Kk.
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A midén pedig a {6 dologra nézve igy van
akaratlanul is az a kérdés meriil fel: vajjon egy
1d8 — jelesiil a specialis nemzetiségi tudat feléb-
.reddse 6ta Magyarorszdgban, ép ezen pontban mi-
ért térnek el annyira a vélemények ? Irre felelni
kénnyii, ha meggondoljuk, mily tiizzel ragadtik
meg Magyarorszigban a nemuzetiségi eszmdket.

Legel8szor is — a mint mdar lattuk — Ma-
gyarorszdgban minden nemazetiségi individualitds
szunnyadvin egyediil a magyarorszigi nemzetiség
élt; —a kiilonbségek melyek a nemzetiségben vol-
tak, avalamennyi nemzeteket benfoglalé birodalmi
nagy eszme arnya alatt elenyésutek.

Igy tartott ez sok ideig; mig végre a ki-
viil uralkodott viszonyok befolydsa 4ltal a nem-
zetiségi specificum fel nem ébredett, és pedig leg-
elébb a magyarokndl; a nagyszerii mozgalom,
mely a 19-ik szézad mésodik tizedétsl — el6bb
a szellemi téren mutatkozott, ellendllhatlan erd-
vel osztonzé a magyar nemzctiséget, hogy indivi-
dudlitdsat kifejtse, ¢s fontossd tegye. A torténe-
lem tanusiga szerént ez vala a legnagyobb re-
actiok egyike. Iis valamint minden visszahatds,
ugy ez is, nem annyira a szamitis, mint az ér-
zemény miive volt; s az volt oka, hogy a magya-
rok, mitsem véve figyelembe, igen messzire men-
tek. — ,Résziinkrsl hibdztunk® mondja bard 156t-
vos nyugodtan emlékezvén nemzete ezen tiizére;
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de szerencsétlenségre ezen hiba kétéla fegyver volt,
és igy két riészre sebzett. .. ..

Ekkor Magyarorszigban a tobbi nemzetek
kozittis ellenhatis gyandnt — lényegokben ugyan
olyan, szdndékban azonban természetesen kiilonbio-
26 torekvisck keletkeztek. Itt is hibdztak — ezt
clismerjiilk; Ambér itt a hiba konnyebben ment-
het§, mint amott. A hiba itt is kétéli volt, érzé-
kenyen sebezte azokat kik ellen irdnyozva voll,
s azokat is, kik azt elkovették.

Ime itt rejlik a magyarorszigi nemzetiségek
kozt 17 év 6ta dulakodé viszes viszaly ecsirdja,
mely mindannyiokra egyirdnt kdros kovetkezmd-
nyeket hozott.

De most méar a féltékenységet a békés meg-
fontolas kora valtotta fel; mindenki belatja, mi-
ként az eddig kovetett meredek utat el kell hagy-
ni. Igen helyesen veszi észre a derék hazafi bdré
Eotvos: hogy Magyarorszédg jovijét a nemzetiségi
kérdés szerencsés megolddsa hatirozza meg.

De miben 4il ezen szerencsés megoldds?
Erre tovabb haladva fejtegetésiinkben a bard tr-
ral a kovetkez8kben felelni fogunk.

2



V.

Egyes tdrsasigok, valamint az Osszes em-
beriség is, bizonyos el8foltétel szerint kiépeztet-
nck. Ha az el8foltétel helyes, Ggy a tény szeren-
csésen sikeriilend; ha pedig onkénytesen ¢s nem
a dolog termdszetébil vétetik, akkor egész tenger
tévedds és szerencsétlenség iddéztetik eld.

Igy hét az eldfoltétel az emberiség szeren-
cséjének megeldzs zdloga.

Annak pedig, a ki az emberek szerencs¢jét
koczkéztatni nem akarja, vagy is a ki szeren-
cséjét megalapitani 6hajtja — mindenek elGtt lel-
kiismeretesen meg kell vizsgdlnia: mi 4ltal nye-
rend ily megel8z8 foltételt.

Hogy ime kérddés kellSleg megfejtessik, ele-
gendd leend e két dolgot figyelembe venniink.

1) Egy emberi tirsasdg sem absorbeilja az
egyes individualitdsokat, hanem — bir az eglsz
mint valamely egység tiinik el8, az mdgis egy-
ségekbl van osszealkotva. Egyes szemdlyck ter-
mészetes jogal semminemii tirsadalmi szerzidés-
sel sem sziintcthetCk meg; nem pedig egyenesen
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azért, mivel egy ember seu mondhat le arrél,
mi §t késSbb megezifolnd. Ls

2) Minden emberi tdrsasig annal jobban ko-
teles sajit tagjainak jogait tisztelni, minél régi-
cbbek azok, vagy is minél hosszabb id§ 6ta 411
fenn a tirsashg. Valamint az élet torvényei az
egyesek ¢letébdl, tgy a kozjéra — tehdt egye-
sek javira is szolgil6 torvények a tdrsadalmi élethil
merfttetnek. Kzen torvények képezik azt, mit
storténelmi jognak® neveziink. ’

Lassuk roviden : mi az, a mit most mondot-
tunk.

Minden tArsaség tagjai — Oket mint embe-
reket ¢s mint tdrsasdg tagjait megillets kettds t. i.
termdszetes Gs torténelmi jogra hivatkozhatnak.

Tegyiik fol most, ha egy ily tirsasdg torténe-
tesen oddig jutna, miként azt ujra kellene alakitani .
— dgy itt ezen kettds jognak absolute kellene te-
kintetbe vétetnie, és semmikép sem lenne szabad
annak ellenére eselekedni.

Mindennek tehét, mi ujbdl ossze &llitandé
ha czélt akarunk ¢rni, megel6z8 foltétele, hogy
czen kettés jog tekintetbe vitessck.

A Magyarorszignak nevezett nagy nemzeti eo"y—
ség jovijének ujbdl leendd felallitisa kiiszobén van
¢s ha akarjuk hogy jovije sziles alap)pf:l birjon :

.
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semmi dron sem szabad a megeldzé foltételt, vagy
is egyes tagjainak itt kifejtett kettss jogat mell6z-
niink.

Ugyanezt bar6 Kotvos tr is elismeri mond-
véan : ,A nemzetiségi kérdés hazdnkban csak tgy
tekintethetik megoldottnak, ha annak megolddsa
mind a két irdnynak megtelel, s a politikai (vagy
is szeréntiink torténelmi) és nyeclvi (szeréntiink
természeti) nemzetiség nevében tett méltdnyos ko-
veteléseknek egyirdnt eleget tesz.”

Midén tehdt baré trral, 4mbir kiilonbozs
uton, sszejottiink, és véle egyiitt bar mds tekin-
tet alatt ugyanazt akarjuk : szerencsénkre oly
helyzetben taldljuk magunkat, hogy sajitunk-
k4 tehetjiik konyve nesyedik fejezetében ki-
tett valamennyi nézeteit ¢s azok kovetkezmé-
nyeit.

Ha a megel6z6 f51tét meg van 4llapitva, akkor
teljesen megvagyunk gy68z8dve, hogy a Lajtha
Karpatok, Adria és Duna kozt a nemzeti egység-

)

nek akarnia és 6hajtania is kell, hogy a maga tel-
jes épségében fentartassék. ,

Europa torténelme a népeket tgy gruppiroz-
ta, miként elkeriilhetlen sziikség hogy amagyaror-
szagi nemzetiségek kompakt egységbe foglaltassa-
nak. Ily kompakt egység életok foltétele.

Az 4§ kor 1j szitkségeket idézvén el8, nem
szabad felejteniink mikép Magyarorszig semmikép
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sem maradhat épségben azon esetre, ha bdr ming
szerencsétlen viszdly folytdn a hazai békét — nem
a sziv hajlandésiga, hanem erével kellene fontar-
tani. A veszélyek, melyeknek a magyarorszdgi
nemzetiségek ki valdnak téve, maig sem kevesbiil-
tek; és valamint azokat eddig egy faj nem volt
képes cgyes egyediil elharitani, dgy azt czentdl
annil keviésbé teheti.

Tos csupdn ¢ koriilmény végett is, melyet sen-
ki kétséghe nem vonand, minden nemzetiség ter-
mdészeti jogdt tekintetbe kell venni; e nélkil az
egisz egység koczkiztatva van.

De viszont kétséget nem szenvedd igazsig
az is, hogy a magyarorszigi nemzetiségeknek,
szemok elétt kell tartaniok oszbirodalmuk torté-
nelmi alkotdsdt; mert e nélkil a Szdvan tili nem-
zetiségek fenmaraddsa nem csak hogy biztosft-
va nincs, de 1ételok a legnagyobb veszélynek van
kitéve.

A Lajthin inneni nemzetiségek tehdt cgyen-
kint kettSs s cgyirdnt kedvezStlen helyzetben
vannak; a ki ezt be nem latja, vagy egyolda-
Julag tekinti, az nem csak ©nmagén, hanem
polgfrtirsain is sajat kezével ejt véres sebeket;
igen — mondjuk ki nyiltan az iszonyatos, de igaz
szbt : asz testvér és iongyilkos.

Az isteni gondviselés gy rendelte, hogy
sz. IstvAn korona-orszédgaiban, a torténelem és a
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politikai sziikség erejénél fogva egy nemzeti indi-
vidualitds sem torekedhetik jogok utin a ndlkiil
hogy ez 4ltal a mésik nemzet jogilrt is ne
kiizdjon; valamint egy nemzetiség sem veszé-
lyeztethets a nélkiil, hogy ez dltal a mdsikat
is ¢érzékeny csapés ne érje. Sorsuk sokkal jobban
egybe van fiizve, hogysem, valami szercnesét-
len esemény 4ltal csak egyenként volndnak érint-

hetsk.

,Jordekeink mindenkép ugyan azonosok® mond-
ja baré Eotvos tr, ¢s ezt mindenkinek, ki az
igazsig fénye el6tt szemeit be nem hunyja, ki
4ltaldban a torténelem konyvében olvasni képes,
onkényt el kell ssmernie.

Tobbé mér nem az a kérdés: kell-e a ma-
gyarorszigi nemzetiségek kozt a szizadok 6ta fen-
Al16 kotelékef szorosabban és tartésan 6sszeftizni
hanem az, mily médon térténhetik az legjobban
¢s leghamarabb ?

Tizek utan feladatunk, a bars Eotvos drdltal ¢
kérdés megoldésira clbterjesztett modot megvizs-
gélni , hogy lissuk, vajjon jé-¢ czen méd? Mi-
vel pedig baré Eotvos tr legelGszor  Horvator-
szagraforditja figyelmét gy nekiink is ez alkalom-
mal bar ez a nemzetiségl kérdéssel nines osszekot-
tetéshen — ki kell mondanunk a horvitorszi-
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o1 kérdds irdnti vélekedésiinket. Tesszitk ezt an-
nal inkdbb, mivel a kiegyenlitésnél e pontnak
szerenesés megoldasdban taldljuk a jové mind-

két vészrdl vald biztossighnak egyik legfébb té-
maszit.



V.

A nemzeteket egybe fifz8 kapesok kozitt
legszildrdabb, legerfsebb ¢és legtartésabb az, mely
a szabadsdgbdl ered.

Mivel pedig a szabadsig, melyct a nem-
zetnek sajat javAra biztositania kell, a leg-
nagyobb kines, a legszebb jog, azért e kincset
mindenek felett, legjobban is kell &riznie.

A midén pedig a legt6hb feltétel, mely alatt
a nemzeteknek e kincse megérizhetd, cgysiégiik-
ben, tigabb vagy sziikebb szovetségiikben van, ak-
kor egyediil ez oknal fogva is az egységhez
kell ragaszkodniok, mert ebben van egész crejok.

Ezen szitkségesség az oOsszes nemzetek (s
fgy a horvdt nemszet térténelmdébil is kikulesol-
haté.

A Horvét- és Magyarorszdg kozotti egység
onnan eredett, mert belattik, miként a szabad.
sdg valamint e két orszdg egyébb kincsei is, csak
gy biztosak, ha egytitt tartanak.

De ezen tudatra nem rogton, s nem va-
lami téves politikai kombindeziébdl jutottak, ha-
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nem az egyrészt a geograhpiai helyzetbSl, mdis
részril  pedig a torténelmi kifejlédésekbél eredett 5
egészen helyes volt teh4t. mert a dolgok ter-
mészetes  viszonyaibé6l folyt.

Iorvitorszdg e tekintetben nem példa ndél-
kiili; az 6- és jabb torténelem egészen hasonlé
eseteket mutat fel.

Gorogorszdg politikai viszonyaindl fogva,
azon szerencsében részesiilt, hogy szabadsigé-
nak mind{ég tobb ellensége mint bardtja volt. A
Heclleneket ez birta arra, hogy beldssdk, mikép
szabadsidguk kizarélagosan o6sszes . fajuk szilard
egyesiilésében gytkerezik; és az oreg Hellas nem-
zetiségei kozt tobb szovetségest latott, igy pél-
ddul Amfiktiont, Achajit, és mdsokat. Napjaink-
ban Germania igazolja, mikép tobb fajnak kell
szovetkezni ha szabadsigukat meg akarjik Orizni.

Hogy Német- és Gorogorszigban rokon nem-
zetek szovetkezének, evvel még nincs kimutatva,
hogy nemes ezélokbél idegen nemzeteknek nem kell
szovetkeznivk. Az ellenkez8t épen Magyarorszig
¢s Sveicz multja ¢s jelene mutatja.

Kérdezzitk meg 6nmagunktél: vajjon létez-
nck-e most is azon okok, melyck Magyar- és
Horvitorszhgot az egyesiilésre inditottik ? Vagy
a koriillmények annyira megvéltoztak-c, hogy a
mi hajdan sziikséges volt, most felesleges?

I:]pen nem.



Igaz, megvaltoztak a mellékes koriilmények,
de a f6 dolog mai napig is gy van, mint 4llt
szdzadok elstt. Valamint hajdan, gy mai nap is
Horvatorszignak a sz. Istvin koronaorszigaival
val6 egyesiilése oly dolog, mi mind a két félt
boldogithatja, a gyengébb részre nézve pedig
egyenesen conditio sine qua mnon.

wAzon veszélyek, melyek a magyar biroda
lom geographiai ¢s ethnographiai viszonyaibdl
fejlédtek, s melyeknek kozossége orszigunk kii-
lonboz8 népeit annyi szdzadon &t Osszetartd: nem
léteznek-e szintigy most, mint akkor, midén e
hon fiiggetlenségét a félhold hatalma timadta
meg, — sziutdgy Horvat- mint Magyarorszigra
nézve 7 egészen helyesen mondja baré Eotvos tr.

Magyarorszagnak, Horvitorsziggal szoros
egyenlfség alapjin val6 koteléke tehdt dgy a
mult, mint a jelen viszonyoknil fogva absolute
szitkséges, és e kotelcken nem is lehet tigftani
a nélkiil, hogy mind a két réss végveszélybe ne
dsljon. ,

4Mind a két rész‘ — mondjuk, mert fel nem
tehetjilk, hogy Magyarorszig azt mellGzhetnd
a nélkil, hogy kirt ne vallana. A kik Ma-
gyarorszdighan az ellenkezdt gondolnik, nagy
tévedésben vannak. Fontoljik meg a magya-
rok, mikép a Horvitorsziggali egyesiilésben nem
a sz4m nem a phisikai cr, hanem a moralis hata-



24

Tom , mely cz dltal Magyarorszig jovéjének mdérle-
gébe esik — veendd tekintetbe. Természetes az,
mikép bizonyos részr8l azon vannak, hogy a
magyarokkal elhitess¢k, miként rdjok nézve a
Horvitorsziaggali bamtsagos egyesiilés haszon nél-
kiili; hisz mindannyian osmerjiik a politikit,
mely sajit nagysigit a nemzetek viszdlkod4-
sabol merfti! De valamint Ulisses a Sirenek csib
hangjai miatt térbe keriilt, 4gy a magyaroknak
is ¢ politikit ¢rtenivk kell. — Igaz e politika
nagyon hizelgd, de mindég magdval hordja a
veszélyt. Mind az mi a magyarokat a horvitok
jogos kovetelése teljesitésétsl visszatartéztathatné ,
oly gyenge, hogy az iiykép készitend szdmi-
tAst, mint homokon torténtet, az id§ nyom nél-
kiil letorlendi. Orizkedjenek a magyarok kép-
zelt dolgokat valésig gyanint venni.

De a horvitok is dugjik be fiileiket azon
hangra mely nem szilird alapu erés épiiletet, hanem
fellegvirakat igér. Horvatorszignak Magyaror-
szdggall cgyesiilését, ha az 8szintén foganatosit-
tatik, a viligon mi sem pétolja; a ki ennck
ellenkezsjét  gondolja, az efemer tirgyakat kép-
zel. a Tlorvitorszignak biztos jovit igér vala-
mi, gy az a magyarokkali béke ¢s szeretet;
ezt nem csak a meggy8z8dés, hanem maga
a dolgok termdészetes helyzete mondja. Tanul-
minyozzik csak a horvitok higgadtan a mul-
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tat, tekintsék hideg vérrel a jelent, és vesse-
nek tekintetet a jobbrél ¢s balr6l fslmeriilt pél-
dékra, és bizonyosan egyctértendnck veliink, mely
szerént HorvAtorszignak nines boldogsiga cgye-
biitt, mint a Magyarorszdggal val6 oly egyec-
stilésben, mely az elssmert egyenjogisigon ala-
pul. A nemzetek 4ltal elkovettetni szokott hi-
bik nehezen hozhaték helyre, — drizkedjék t-
6k a horvit nemzet!

Ily elkeriilhetleniil szitkségesnek tartjuk mi
[orvitorszdgnak Magyarorszdggali kibékiilésit;
¢ kib¢kiilés pedig mind a két rész  érdekében
vagyon.

Att6]l mindenesetre tdvol vagyunk, hozy
Horvétorszignak a real-uniondl tobbet ajinla-
nank; de ennél kevescbbet sem. Real-unioval,
mely befoglalnd a torvényes uralkodd személydt,
az alkotményos intézményeket ¢s mindazon bi-
rodalmi feladatokat, melyek egyiittleges tort?-
nelmi hivatdssal jirnak, — Horvétorszdg Ma-
gyarorsz4dg mellett megmaradhat gy, hogy mind
a kettének egy szebb jové irint ziloga legyen.
Mind az, mi ezen tdlmenne, minden eczél nél-
kiili; valamint az is, mi e hatiron belil ma-
radna, — mindkét rész kirdra lenne

Mi 68szintén Shajtjuk, mint vélink egyiitt
azoknak, kiket a Lajthd4n inneni nemzetek jovd-
je ¢rdekel — kivAnniok kell, hogy Horvétor™
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szig ¢ médon kibékitljon. Mi a biré drral re-
méljilk, hogy a természetes d¢rzelmek ¢&s érde-
kek ismét vissza nyerendik fontossigukat, mi-
helyt a félelmek elnémulnak. Az igazsdg avval
tiinteti ki magdt, hogy minden eselszovény da-
cuhra igazshg marad ; ¢és hogy az emberi lel-
kekre 6rokké nagy befolydssal bir.



VI.

Régi ¢s a dolog természetében rejld igazsiy,
miként jozan szabadsdgnak a jézan korlitozdssal
kell jarnia. .

Els¢ tekintetre ugy latszik, mintha ¢ szavek-
ban ellemmond4s volna. Miként egyeztethetd osz-
sze a szabadsig vagy is a korlitlansig a korlatolt-
sdggal; mas szavakkal, hogy szabadok ¢s nem
szabadok is legytink?

Hogy azonban az ellenmondis megsziinjék ,
elég lesz az emberi termdészetet tekintetbe venni.

Az ember természete, valamint mind az, a
mi a természetb8l ered, fSleg két felé iranyul:
onmaga felé t. 1. és a kiviil 4116k ellen is torek-
szik. '

Mindenki elfszor onmagit szereti; dltalinos,
teljesen ¢s minden részr8l elismert axioma, mi-
kép az cmberi termdészet szerinti {6 dolog, hogy
az ember onmagdt becsiilje.

ysMindenki magérsl gondoskodjék® szokds ko-
zonségesen mondani; — magirél gondoskodni cz
természetszerilleg a misok irdnti gondoskoddst
zirja ki; ¢s kovetkezéskép a mennyiben mésok



31

¢rdekel igen gyakran ¢s termdészetesen a mienket
sértik, a maga irdnti gondoskodds méisok torek-
vésel cllen valo esclekvist jelent.

Ezen emberi természet az emberek azon osz-
talya eredeti dllapotdban, mely most a felvilagoso-
dés magas 1épesSjén 4ll, mutatkozik; — de mai
nap is az emberiség azon részében, mely még ere-
deti helyzetéb8l ki nem verg8dstt nyilvanul. A torté-
nelem el6tti mesés kor az emberi szakadést tiinteti
clébiink , és ez mutatja, hogy azon id6ben sok cllen-
séges elem volt. Egy nemzet, és igen gyakran an-
nak egyik része is a masik ellen kelt fel, — egyik
nemzet a mésikat ildozé, — Italia, a Hellenfold,
a tavollévl s tilnépesedett kelet torténelem el6tti
kora Ugy tinik el§, mint az emberek kozotti
hajt6 vaddszat. Afrikdban az arabstorzsek Levings-
ton szerint ki az afrikai contingens beljébe leg-
m¢lyebben behatolt, — orokosen harczolnak, s
pedig nemcsak egyik torzs a mdsik ellen, hanem
majdnem mindég ugyanazon torzs tagjai egymés
kozt.

Csak a mifvelddés, f8leg pedig a keresztyén
miivelddés feladata volt, az embereket egyiittes
lételokhoz vissza terelni, hogy megmutassa, miként
az identitas magdban az emberiségben van, s igy
a mennyiben lehetséges, ¢ foldon az dsszehangzdst,
egy akaratot (s szerctetet 1étrehozni.
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Ezen feladatot konnyiti s neheziti is az cm-
bernek ugyanazon egy s kitiing tulajdona: szerc-
tete a tdrsadalom iranydban.

Az ember szeret tarsasigban élni, és esért
konnyd 6t a trsasiggal oszhangzdsba hozni; hisz
a tarsasig kell neki!

Minél kozelebb vannak azonban az emberck
egyméshoz anndl gyakrabban jonnek vsszetitkozéshe
— tehdt magdban a tirsasigban van a lehetség,
hogy ellenségeskedések keletkezzenek.

Ekképen tehdt az els6 foltételbsl tistént a
masik is keletkezik: a tdrsaség ugyanis Ugy reu-
deztessék, hogy az Osszehangzé elemek megerd-
sitve, azok pedig, melyek ellenkez6hoz vezetnek
meggyengitve legyenek, és ha lehetséges egészen
megsemmisitessenek.

E problema megfejtése kiilonfélekép kisérte-
tett meg : demokratia, aristokratia, ochlokratia au-
tokratia, ezek ~mindazon médok voltak, melyek
altal kiilonboz6 idében és kiilonboz nemzeteknél
reménylették hogy a foladatot megfejtendik.

Az uj-kor — jelesiil Europdban — egyet sem
taldlt e médok koz8l alkalmasnak, és azért egé-
szen Ujat fedezett fel: alkotminyos monarchiai
korményt.

Az a mit ezen uj méd 4dltal elérni toreked-
tek, fSleg abban 4ll: hogy wvalamennyi polgdrok
szabadok legyenclk és senkinek se legyen kdra; mert



az osszehangzis esak igy lehetséges, az egyenct-
lenség pedig csak igy sziintethetd meg.

Az ily szabadsig foltételezi, vagy legaldbb
sziikségessé teszi, hogy sziintessék meg azon elény,
melyet az  egyesek maguknak kivivdnak, azaz
hogy semmiféle eljogok ne létezzenek. Vildgos,
miként ily szabadség utdn bizonyos korl4tozott-
signak kellett bekovetkeznie, de épen ezért oly
jozan ¢és iidvos az.

Ugy véljiik tehat, miként nincs kétség az
irdnt, mit elébb mondank, hogy t. i. a jézan sza-
badsig jozan korlitozdssal parhuzamosan jir.

Ebbdl pedig egészen logikailag kovetkeznék,
hogy ha valaha, és mai nap is, az torténnék, mi-
kép valamely tarsasidg magéit ujbél akarnd szer-
vezni, tigy az emberiség kozotti oszhangzés ked-
véért ezen 1j rendezkedésnek gy kellene ira-
nyozva lennie, mikép senki szabadsdgit nem sért-
ve szitkség szerint mdgis az egyeseket korldtozza,
legyenek azok néposztdlyok, vagy egész nemzet, —
vagy — haszndljuk fel még egyszer sajit szava-
inkat — hogy a jogban sehol ne legyen el8ny.

Magyarorszdg most az Ujboli dtalakulds kri-
tikus idejében van; ezen 4talakuldsnak tehét —
gy véljilk — az 4ltalunk kifejtett elv szerint
kell intézve lennie.

Igen j6l tudjuk, miként itt sok nehézség van,
(s e nehézségek egészen természetesek is: az or-

3
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sz4g multja igen sok el8jogokat és privilegiumo-
kat hozott felszinre, mindezek torténelmileg és al-
kotméanyilag torvényesekk¢ lettek; és sokan van-
nak, a kiknek a holt pergamentalis jogok kedve-
sebbek a nép ¢l§ jogainil, melyekhez nem épen
dicséretes merevséggel folytonosan ragaszkodnak.

Egyenl8 szabadsdgot egyenld korlatozassal,
Magyarorszdgon keresztiil vinni kissé nehéz do-
lognak latszik; dmbar nem akarjuk- de nem is
tekinthetjiik azt herkulesi munkénak; de a do-
loghoz hozzé kell fogni, és pedig nem csupdn azon
mar megemlitett — mindenesetre ink4dbb 4ltala-
nos elvek miatt, hanem mondhatjuk — magéirt
Magyarorszagért is.

Magyarorszig jovije kettds, s ezért igen szi-
lard alapon nyugszik, s 4ll:

1) osszes nemzetei megelégeddse és egyetér-
tésében, és

2) abban: hogy a birodalom sziikséges egy-
sége megdriztessék.

Vegyétek el Magyarorszigtol ezen alapot és
az hitszeg6 machiavelismus jatékiva, megenged-
hetlen kapzsisig és feleletre vonhatlan onkény
néma fegyverévé viland. Nem fog az tobbé ,Ma-
gyarorszig® lenni.

Mindazokra nézve tehét, kik a magyarorszagi
nemzeteket képezik, elkeriilhetlen politikai sziik-
ség ezen alapot megdrizni.
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Miképen tarthaték fenn tehat az onallé Ma-
gyarorszig im ezen alapjai?

Mi ugy gondoljuk — és nagy oromiinkre
szolgil, hogy b. KEotvos tir véleményével talal-
kozunk — imezen alapon :

1) Magyarorszdg valamennyi nemzetisége
egyenjogusitott birodalmi tényez8k :

2) minden egyes nemzetiségnek természetes
és torvényes jogai annyiban fognak tekintetbe
vétetni, a mennyiben a birodalmi 6sszes polgarok
elébb jelzett egyenl8ségdét nem sértik.

3) Magyarorszdg kiillonb6z6 nemzetiségeinek
Jelen helyzetsk szerint fsladatuk a birodalom egy-
ségén ezentdl semmi 4ron nem tdgitani és:

4) a birodalom egésze polgaraitél 4ldozato-
kat kovetelhet, és ez 4ldozatokat valamennyiok-
nek egyenlden kell hozniok.

Léssuk tehat hogyan juthatni ezen alaphoz.

g ¥
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Figyelmesen &tvizsgalvin az imént {olalli-
tott, s az Osszes Magyarorszigli nemzetiségek jo-
vjére nézve sarkalatos négy pontot, igen kony-
nyen beldthatjuk, miként itt egyedil a kdét, 1¢-
nyegileg mindenesetre messzebb eltérs ellentétes
dolognak egymds kozti kiegyenlitésérsl van szd.
Ha ezen ellentéteket sajit valdjok szerint vesz-
sziik, dgy azokat igy hatdrozhatjuk meg:

L. Magyarorszag tobb nemzetiségekbdl 4ll, és
onnoén magaban képez birodalmat. Kérdés tehat:
miként egyesithet az, hogy

1) minden kiilonbsz8 clemek mellett, me-
lyek ondllésdgukat joggal kovetelik ¢és kovetel-
hetik, mdgis

2) a birodalmi egység szildrd alapon fentar-
tass¢k gy, hogy a birodalom ereje meg ne gyen-
giiljon. Es

IT) Magyarorszignak nem egyenl§ torténel-
mi joggal biré nemzetei vannak, ¢s azért az a
kérdés: mikép volna létesithet’s itt az Osszehang-
zés ¢és pedig hogy:
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1) az egynemzetiségii individualitdsokat meg-

illets kiilonbozé  torténelmi jogok mellett, mdégis

2) jovenddre mézve mindegyiknek egyenls
Jog biztositatnék ugy, hogy cgyike sem veszitsen
el semmit most birt jogaibél.

A mi minket illet, mi tdvol vagyunk attél
hogy azt tartanék, mintha ezen ellentétcket ki-
békiteni nem lehetne; — igen mi azt mondjuk
miként azon dlesség, mely ezen ellentéteket ve-
szedelmesckké teszi, nem is 1éteznék, ha mind a
két részen a szerencsétlen elfogultsig és vigzetes
i¢ltékenység nem lett volna; a mik azt eszkozol-
t¢k, miként a partok vezetdi a haza igazi érde-
keirsl megteledkezének.

Mi tehat igenis azt gondoljuk, miként az
cllentétek kiegyenlithet8k, és hogy e dolog kony-
nyebben megtorténhessék, szitkséges hogy a szd-
vintuhak tisztin két igazsigot tartsanak szemeik
elétt.

) A magyar birodalomnak nem ollyan a
czélja, hogy ellenmonddsba j8jjon azzal a miutdn
nemzetei termdszetes ¢s politikai tekintetben t6-
rekszenck. Arpz’md alatt a magyar birodalmat alapit6
magyaroknak volt legyen barmily szindékuk,
a feldllitott birodalomnak mely mai napig is dll,
nem volt ¢s nem lchetett mds czélja, mint, hogy
valamennyi nemzetiségi egyedeket megirizzen, hogy
egymdst nem erdtlenitvén mdsok préddjdod ne vdljanak.
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Szerencsére a magyar birodalom temészefe
magival hozta, hogy igazolja azon elméletet, me-
Iyet Rousseau ,Contract social“jaban felallitott.
Itt kiilonboz8 és némileg egészen rokon nemze-
tek szovetkeztek, hogy az e szdvetségbdl kifolys
er6 és tehetséggel a kill megtdmadds ellenében
maguknak védfalat emelhessenek, és a tarsadalmi
blet gytimoleseit élvezzék. Nem egyediil a ma-
gyarok tették azt, a mi Altal Magyarorszig ko-
rondja Déleuropdban legtiindokl8bb lett; és ez egye-
diill az § javukra nem is lehet. llogy a munka és
jutalma egyenl@en felosztassék, ez a magyar biro-
dalom életében oly tény, mi itt mar akkor léte-
zett, a midén arra mésutt még nem is gondolénak,
hogy ilyes valami lehet. ¥s cz okbol létezett a
magyar birodalom mint ilyen, mert oly helyiil
szolgalt, hol a nemrzetek egymas kozt ¢ltenek, ds
az élet egyenldségét élvezték. s

2) a magyar birodalomnak azon tulajdonsa-
ga volt, hogy szellemi kifejl8désének gytimoleseit
idegen foldon neveld fel. A fajok kozotti kiilonb-
ség sazunnyada, mivel ezen kiilonbséget egyik faj
sem hozé sajit tulajdonsigdval napfényre. A nyel-
vek kozotti viszdlykodds nem nyilvinulhatott, mi-
vel egy nyelv sem kereste az els6bbséget, és azt
hogy 4ltaldnos legyen. Mindegyik a latinsig nyu-
galmas karjain ringott, ¢s azért e, vagy ama
nyelv elGjogdt nem ismerték; valdnak elGjogok.
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de azokat mindenki — bar mily nyelven beszélt —
¢lvezhette. Kzért a midén a nemszetiségi tigy ¢s
legelbb a nyelv gydmolitisira kelének, Magyar-
orszag torténelmében eddigelé osmeretlen tirgy
nyilvinult, és ez az, hogy a nyelv miatt egy ré-
szen tilnyom ésdgot, a masik részen pedig ald-
rendeltséget koveteltek. A nemzetek termdszetesen
ilyesmire r4a nem 4llhatinak, mert nkénytelentil
meriilt 6l a kérdés: vajjon miért? S mint ez elStt
az cgyetértés szerencsét: ugy a szerencsétlen vi-
sz4ly mindannyiszor bords napokat keltett. Ok-
vetleniil szitkséges tehat, hogy minden nemzetiség
nyelve érvénnyel birjon minden vidéken, melye-
ken divé; és a nyelv egyenlden szabad hasznila-
taAbol vont eme jog alapjin legyenek a birodalom
jogai altaljdban egyenlik.

Nagy Magy. rorszig nemzeteinek be kell lit-
niok, mikép itt eléjogokrél nem lehet szb, mert
egyik nyelv el§joginak a mésik felett nines tor-
ténelmi alapja, és jogilag meg nem dllhat. Klgjo-
got esak kiilonss érdem nyerhet, a kozonséges
dolgokért a jutalom is egyszerii.

A midn a dolgokat ily nézpontbél vessziik,
nem retteniink vissza a nemzetiségi kérdést meg-
0ldé feladattél ; nem is mulaszthatjuk el hogy bat-
ran ¢s Oszintén hozzd ne fogjunk ezen problemé-
hoz, a mely igaz, a viligtorténelem folydsdbél ke-
letkezett, de a mely a minden vildgost és érthe-
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t6t elhomdlyosité féltékenység 4ltal annyira be-
bonyolitott. A gyengék a nehézség eldl félrevo-
nulnak, a nehézség legyszése az créset illeti. Va-
lamint a felvildgosodott nép az egyes személyck
onkényét nem viselheti el, szintugy az crélyes
nemzet nem tiirheti a nehézségek onkénydt.

Sz. Istvdn korondja alatt valamennyi nemzet-
nek nagyon érdekében van, hogy e kérdéssel
egyszer mér tisztdba jEjjon, mert ellencsetben
nemesak egyenld, hanem ugyanazon veszély ¢ren-
di Sket.

Miutén az elszményeken til vagyunk ¢s gy
az utat elkészitettiik, most mar magit a thrgyat
fogjuk eldvenni. Foladatunk lesz megvizsgélni és
~ meghatéirozni :

1) milyennek kell lenni a birodalmi egység-
nek?

2) mit kovetelhetnek a nemzetiségek a biro-
dalmi sziikséges egység korldtainak megsértése
nélkiil ?

3) miként &rizhetsk meg Magyarorszdg tor-
ténelmi jogai, hogy a jogos egyenléségi elv irdnt
hiitlenek ne legyiink? Ks a midén mindez fel4l-
litatik ,

4) miként rendeztessék jovire a magyar bi-
rodalom ?

Magéban értetik, mikép e targyat drdekld
fejtegetésiinkben a mérlegbe esé valamennyi al-
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kalmakat ¢s korilményeket tekintetbe veendjik ,
és az erediményt tiszta ontudattal vonandjuk ki.
De meggondolva, hogy hib4dzhatunk is, minden el-
lenkezi alapos véleményt koszonettel fogadandunk.
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Miel6tt az el@bbeni czikkben feldllitott elsd
h4rom pontra felelhetnénk, némely fogalmakkal
tisztdban kell lenntink.

A birodalmak fondlldsuk 6ta mindég hatd-
rozott individualitdsukat jellemz8 kinyomattal bir-
nak

Legkeviésbbé sem kétkedhetiink, hogy a Per-
zsa birodalom egészen més jellegii volt, mint bar-
mely gorog faj birodalma, — ez megint egészen
méis a romal birodalomtél kiillonboz6, emez ismdét
Karthigétél eltérd jelleget hordott magdn. Ilyes-
mit a kozép korban is litunk, valamint az ujabb
a mi idénkben is, eltekintvén kozéletiinkben az
dltaldnos jellegtdl t. i. a keresztyén vallistél, mely
a birodalmi 1éthbe a nélkiil sem vig.

Minden birodalomnak tehdt népei, foldje, to-
pographiai és geographiai helyzete, valamint egy¢b
korilményei és viszontagsigai mindségébsl kifolys
nem csak sajit fisionomidja, hanem egdészen kitlonos
onall6 jellege, vagyis igazabban szélva onallé ter-
mészete vagyon. —

Ezen minden birodalomnak sajatossan szem-
beotls kiilonos természete beldthaté, ha példa vé-
gett csak két, az angol és franczia birodalomra
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tekinttink. Mily nagy és killonbézi tulajdonsigok
mutatkoznak ezckben, és pedig majdnem egyenld
telviligosodast mingségitk daczéra is.

A midén ezen igazsigot kétségbe nem von-
hatjuk, ugyan akkor a természetb8l kifolyélag
ezen kérdés 4ll el6nkbe: mi 4ltal képeztetik a bi-
rodalmakban az ily termdészet — ha szabad mon-
danunk specificus termiészet ?

Véleményiink szerint:

1) bel

2) kulviszonyok éltal.

Vildgos, hogy egy részr6l a nemzetek szdr-
mazasa mifveltség ¢és memzeti szokdsok; és mdas
részrél a birodalom helyzete ¢és hatirai leginkabb
vannak befolyédssal a birodalom karakteristikdjira.
Az angol-szdszok szdrmazdsukkal, miiveltségiikkel
és szokésaikkal nem Aallfthattak ossze mis jellegit
birodalinat, mint a miné Nagy-Britania; és ugyan-
czen okoknak a germanokn4l is szintoly biro-
dalmat kelle alakitaniok, mint a min6t Germani-
4ban latunk. Az §sid8t8l szabadsighoz szokott an-
goluak ¢s a szabadsigra még biiszkébb szésznak,
midén egybe olvadtak, olyasmit kelle teremteni,
a mi hozzdjok hasonlit; az angol nemzet termé-
szeténél fogva azon tulajdonsiggal bir, miként
hatdrozottan az autonomicus kifejtés utdn torek-
szik; az onkormanyzat nila az egészen természe-
tes viszonyok természetes kifoly4sa, oly annyira,
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hogy ezen orokolt kineset sem a Henrikek sem
a Kiarolyok nem vehették el. Ehhez késSbb a
kimtivelddés és a megszokds jarult, és ennck me-
gint, mivel a bel nemzeti jellemen mint falon a
k8rézsa tejlédott ki — azt kelle kieszkozolni, hogy
a megkedvelt onkorményzat még jobban mege-
résodott.

Eppen ezt litjuk a Germénok torténelmé-
ben is. A fiiggetlenség irdnti biiszke szeretetet
még a farkas Dborbe o0ltozott germdn hozta ma-
géval a vildgra; 6 hézit a tobbiekt6] tdvol épité,
nehogy mésokkal kozelebb ¢érintkeszésbe jovén azok
4ltal elnyomassék. ,A germdn sajat jészdgiban
kirdly volt® mondja Michelet tandr, és ez a régi
germanok természetét tokéletessen jellemzi. Kzen
tulajdonsig, képzettség és megszokisok mellett,
melyek némileg ebbdl fejlddtek, és ezzel némileg
karoltve jartak, daraboltatott el Németorszig kis
birodalmak alkotdsa 4ltal, s ez mdskép nem is
lehetett; sem kedv sem hajlandésidg nem lelkesité
a németeket, egy nagy birodalomban semmiség-
ként elenyészni egy Oridsi birodalmi (piilet al-
kotdsa 4ltal; s talan e lelkeseddés hidnydnak tu-
lajdonithatni, hogy a nagy Kéroly lingeszii ter-
vei meghiusultak, — ¢és maga II. Jézsef azon
gondolata, hogy egyesitse ,a német nemzet ro-
mai szent birodalmit® — meghiusult, és megtort
a német nemzetnek ezen oroklott jellemén, me-
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lyet kénye szerint mindenki karhoztathat mint
hibat, vagy beesiilhet mint tokéyt. Bs Német-
hon valéban meg is maradt mint apré birodal-
mak s fejedelemségekbdl 4ll6 fold, melyet csak
névleg ismeriink ; mert Nassau, Hessenkassel, Viir-
temberg, Mecklenburgban, vagy bédrhol anémetség
kozepén hasztalan keressitk ,,Németorszigot.”

A birodalmi ezen jelleg, belokai és feltételei-
hez kiilsSk is jarulnak.

Ki tagadhatnd azon erételjes befolyést, mely
a birodalom hatdrai és physikai helyzetébsl az
osszes birodalmi viszonyokra kihat, Lengyelor-
szhg sorsanak nem-e hatirai és a legkozelebbi
szomszédok irdnyadbani viszonya volt nem cse-
kély részben okozéja? Nem-e hatira idézte eld
némileg Olaszhon ujabb id&beli torténelme szo-
mord kovetkezményeit ? Mds részr6l nem vala-e
Nagy-Brittannia configuratioja hatirozé oka, hogy
a biiszke sziget - birodalom szerencsésen jart je-
len korunk torténelmében ? Es Oroszorszégnak
mit szerzett az 1812-ik ¢év? De amint hogy a
birodalom anyagi helyzete szerencséje vagy sze-
rencsétlenségének hatirozé tényezdje, ugy minden
birodalomban az alkoté és rendez§ erénck egé-
szen kival6lag e tényezdt kell szem el6tt tartani;
ha erre kellleg nem iigyeliink, akkor minden
szerencsétleniil megy. Taldn még elfogjuk drni,
hogy viligrésziinkon az egyik birodalom , fijdalom,
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egyedill azirt vesz el, mivel, noha az eszamék aj.
tajat korulszdrnyaljak, — még is olyasmi utin
torekszik, a mi egészen ellenkezik azzal a mi ko-
runkban torténik.

Meggydzbdtiink-e tehdt, miként minden biro-
dalomnak kiilsnféle momentumokbél kifolyd spe-
cificus tulajdonsigai vannak ? Ha igen, akkor kér-
dezniink kell:

Van-e Magyarorszdgnak ily specificama ?

Honnan van ez?

Es mit kovetel az sajat kovetkezményiil ?

Magyarorsziagnak mint birodalomnak minden
bizonynyal oly kiilonos és sajit karaktere van, a
mely anndl kittinbb, minél nagyobbak azon ne-
hézségek, melyek Magyarorszig alakuldsit gé-
toljak, és minél tobb er§ s faradsig kivantatott
e nehézségek legydzésére. Minden jellem annal
er6sebb, minél nagyobb volt a kiizdelem, mely
alatt az megel'ffsédﬁtt. Jellemek a viligban, a vi-
lsgtorténelem szinhelyén, munka és szenvedés al-
tal képz8dnek.

Magyarorszidgnak, mint birodalomnak, jellem-
z8 tulajdonsiga birodalmi szerkezete alapjaiban
van.

Magyarorszdg egyik-méasik részrsl régéta
veszélyes helyzetben van. El8szor a keleti csé-
szérsag fenyegette sajat civilisatiojival, és Arpad
birodalmét szellemi tulnyomosigdival valami red-
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ja nézve idegenbe -— akarja széjjel olvasztani;
ugyan ez idSben titkos ¢és e h&s nemzetnek min-
denkép termdészetes kivinsiaga kovetelé, hogy a
magyar név a nyugoton is, a hol a miivelddés
még csak honosodni kezdett — elterjedjen, hogy
hatalménak kore nagyobbodjék.

ki kettds kiizdelem oly ellenséges, a milyen-
rél a torténelem nem emlékezik. Ezutin ellenke-
2§ értelemben valami nagyszerii nyilvénul: a nyu-
got Magyarorszdg utidn sovarog, — vires har-
czoknak kell ismét igazolni, mily er8s magyar-
orszag kelet irdnyaban; pedig a magyar biroda-
lom propagélva akar eljarni — megint onkényt
kovetkez8 bensBleg egészen ellenséges természetii
dolog. Ezen torténelmi események utin Magyar-
orszagban a nyugotromai egyhdz és a szldv keleti
alkotmdny képzddik. Itt vildgosan latszik, miként
a magyar birodalom a két eszmét: a birodalmat
¢és egyhazat, még akkor elkiilonitette, midén azok
nyugoton osszekevertettek, és chaost okozva az uj
civilisatiot koczkéra tették. Természetesen a do-
log nem fejestetett ki szavakban, hanem annal jobb,
a tény 4llandébb a szavaknal.

H4t czen a vildginak a lelkiekt8li elvdlasz-
tasa, ezen szdzadok Ota létez8 bizonysig: hogy a
birodalmi intézmények nem fiiggnek 2z egyh4z
mivoltabél, nem oly tulajdonsig-e melynek logi-
kai sajat kovetkezménynyel kell birnia? [tt m4r
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esirdjdban van a nemazetek kozotti egyenlSség, a
torténelem pedig ezen ecsirdt csak folnevelhette,
hogy erdteljes gyomolesesé valjék. ,

Latjuk tehat, miként sz. Istvin birodalma
egészen sajatsigos, igen fontos és jellemzd tulaj-
donsiggal ¢s egyuttal 8seredetit tulajdonnal bir,
a mely — mint mdr emliténk, a megalakult biro-
dalmi élet alap-eszméjében van.

Ls valamint minden kiilonos eseménynck ,
ugy ennek is sajit kovetkezményeivel, jelesiil
olyakkal kcll birnia, melyek 6sztonzé befolyd-
sdnak és hatalmanak onkényt még akkor is néni
kell, a mid8n ellenskben erdvel dolgoznak.

Ebbeli kovetkezmények val6ban léteznek is,
és leginkabb ebben jelezhettk:

Mivel a nagyar birodalom alapjai nem a
vallasban rejlenek, mert akkor alapjaban tobb, de
természetesen gyengébb timaszokkal birna, mint
a mindket a birodalmi alkotminyban bir; és mi-
velhogy ezen alkotmény onkorményzatilag sza-
bad — mert szldv eredetii és dszhangz6, mert va-
lamennyi elemek egyenjogisigit a birodalmi fo-
galom irdnydban magéban foglalja: ugy ebbdl
egészen logikailag ¢ kettd kovetkezik t. 1.

1) az orszdg alkotméinya fontartisa ¢és meg-
erfsitésével, az ennek drnya alatt novekeds vala-
mennyi nemzetek térvényes egyenlfségének minél
jobban ki kell fejtetnie és meggyokereznie.



49

2) a ki vagy a mi ezen autonomiit veszélyez-
tethetné — mi lelke az alkotménynak, és mi-
vel az alkotminy lelke a birodalomnak és a bi-
rodalmi organismusnak — az 4ltaljdban a magyar
hirodalom halélos ellensége, és az ugy, mint a hiz-
ban tdmadhat6 pusztité tiiz, el nem ttirhetd.

Az orszdg autonomiija tehdt & multnak ha-
gyoménya, jelvény, mely alatt Magyarorszig nagy,

erds ¢s szabad volt, — a sz. Istvin koronabeli 6sz-
szes nemzotek szentélye, — szilird pont a meg-

rend{tett jelenben, ¢és a jovendUségnek, mely az
elkeriilhetleniil fejlsdd események szerint Kelet-
Europiban zavaros leend, — erls zéloga. Az auto-
nomia, mely a birodalom és minden egyes tagjai-
nak egyenjogusigit magdban foglalja, Magyaror-
szhgnak archimedesi pontja, melyrél jovenddjéhez
juthat, ¢sazt, Magyarorszig szomszédsdgaban bér-
mi torténjék, az orszdg torténelméhez méltéan f51-
emelheti.

Hogy ez Magyarorszdg birodalmi életének
elkeriilhetleniil sziikséges kelléke, reméljiik, vé-
liink egyiitt sokan elosmerendik, s ez mindent mi
ezen sziikségnek utjdban 411 kizdr, valamint az élet
kizdrja a haldlt. E szerint a magyar birodalmi
¢letb8l az 4j fogalmak szerint szervezett — Frank-
¢s Poroszhonban leginkibb egycduralmilag al-
kalmazott kozpontositds — kizdratik, f6leg pedig a

kozigazgatasi.
4



50

Legyen béar a kozpontositds magéban [sten
tudja mily j6, mi tobb, legyen az a maga valé-
jdban hasznos is, az sok esetben négis igen ka-
ros, valamint a viz ¢és tiiz, melyek magukban
igen idvosek, és bizonyos esetckben hasznosak
is, igen gyakran felette magy karokat rejtenck
magukban, — ¢s ha igazsigosak akarunk len-
ni, Ggy azt sajit specialis valtozataiban kell
latnunk, hogy folstte itélhessiink. Kiilonssen Ma-
gyarorszighan a kézpontositis igen jb eszkoz. a
birodalem veszélveztetésére ; mert ellenese 1évén az
orszdg lakéi természetének, és torténelmokkel egye-
nes ellentétben 1évén, ngyanazon benyomést kell
hogy beunok el8idézze, a melyet a szérazsag azon
novényekndél eszkozol, melyek csak a nedvesség-
ben gyarapodhatnak; vagy a minit a hideg a csi-
ranak okoz, mely élete elemét a melegségben le-
li. Akarjuk-e valamely birodalomra azt mi ter-
mészetével egészen ellenkezik, rdtukmalni: ugy e
természetet megsemmisitjiik, ¢és akkor olyasmi ke-
letkezik, a mi természetellenes 1évén hamar meg-
sziinik.

Kérdezziik tehdt most mésod izben is: mi-
lyennek kell itt a birodalmi egységnek lenni? és
red a mondottakban ezt a {feleletet talilandjuk:
a birodalmi egységnek olyannak kell lenni hogy
a birodalom egyes tagjainak autonomidja sértet-
len maradjon. Minthogy pedig lattuk, hogy Ma-
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gyarorszighan az oOnkorményzat szorosan ossze
van kapesolva a nemzetek kozotti egyenl8séggel,
tehdt a birodalmi egység hatira a nemzeti egyen-
jogl’lsz’lg vég oszlopa ¢s sarkkovénél van.

A midén Magyarorszdghan, annak térténel-
mi ¢s természetes szitksére miatt a kozpontositis
az cglsz igazgatisi appardtussal a legkisebb rész-
fetig keresztiill nem vihetd, ezzel mind a mellett
nem ziratik ki annak mdrsékelt alkalmazdsa ; az
orszdgos kormany legmagasabb kozpontjai min-
denkép a kozpontositisi eszme értelmdében  szer-
vezhet6k. A legmagasabl  orszdgos . hatésdgoknal
példdul a hivatalos nyeclv magyar lehet, mi tobb
a pestl orszaggytilés mint torvényhozasi kozpont
a magyar nyelvet elvilalhatja, hogy azon dolgoz-
z¢k. Ts a legfébb kormanyi hatésdgokndl is az
cgész felett némi hatalom meghagyhat6. Egybe-
véve tehdt Ohajtanék, hogy az onkorményzati
alkotmany az egyenjogisigi alapon fentartassék,

és e szerint minden — a mint ezt a magyar bi-
rodalom szelleme kivinjan — decentralizdltassék ;

hanem az orszdgos korminy ¢lén a kozpontosité-
si vagy egyenescbben szélva a kozpontositott szer-
kezet elGsmertessck.

Ennyit mindenesetre sziikségesnek Iatunk,
hogy a magyar birodalom ill§ médon méltinyos
lehessen az irdnt, a mit t6le az uj-kor és a kiil-

viszonyok kovetelnek. Mert valamint b. Eotvos
; 1w
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tr, igy mi sem téveszthetjik szem e¢lsl, miként
az uj-kor el8menetelével elGidézett sok oldaln ér-
dekek a nemzeteket sokkal kozelebb hoztik egy-
méshoz, mint az eltt voltak; s ehhez képest, hogy
az orszdgos kormdnynak itthoni és kiviilrsli meg-
8rzésére elegend hatalommal kell birnia,és hogy
a magyarorszigi korminy miutdn koriilstte a cen-
tralisatio oly diadalokat iinnepel — ¢nnon hatal-
mit és erejét novels eszkozok tekintetében hit-
ra nem maradhat; — ¢és vigiil, hogy maguk a ma-
gyarorszagi nemzetek anyagi ¢érdekei is erfsebb
hatalmu korményt kovetelnek, — mind ezt mi sem-
mikép sem tévesztjitk szemiink el6l; de viszont
gondoljuk, hogy a centralisationak — kivinsigunk
szerinti elintézése mindezek elérésére teljesen elég-
séges. —
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Megmutattuk, miként Magyarorszignak a kiil-
fold irdnydban onallé egységként kell 4llania, és
hogy {8 kozpontjdnak bizonyos tekintetben na-
gyobb hatalommal kell felruhdzva lennie. A sz
Istvin korondja ald esd orszdgoknak a lajthdntuli
német-szldv orszigok ¢s kirdlysidgok irdnydban
épen ugy, mint az Austridn kivili osszes kilfold
irdny4ban nem minden kolesonos viszony nélkiil
egymés mellé helyezett részek, hanem organikus
egész gyandnt kell tekintetniok, melynek egyes
részei egyenesen az egésznek tagjai és a melyek
¢lettel és szabadsaggal esakis ezen termdszetes és kol-
csonos osszekottetésok 4ltal birnak. Magyarorszig
organice egyesitett, és nem esupan csak valaki aka-
ratja ¢s kénye szerint Osszedllitott birodalom.

Ezzel az els§ kérdést megfejtettitk. Vizsgil-
juk most a mdsikat: mit kovetelhetnek a nemze-
tiségek hogy az ily birodalmi cgység csorbat ne
szenvedjen ?

E kérdésre, melynek fontossdgat senki ¢s mi
legkevésbbd tévesztjilk szemiink el8l, igen kony-
ny( leend felelniink. I2 kérdés megoldasinak kul-
csa az el6bb mondottakban van. Kisértsitk meg
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tehdt e kulcsot egész szerénységeel alkalinazni.

A magyar birodalmi alkotminynak veleje a
municipalis autonomia. Iogy ezen alkotminy
meg van Orizve, ez a Magyarorszig torténelmdhil
eldmutathaté leguevezetesebb tény. A legfénye-
sebb hési tettek, melyckben Magyarorszig nem
szegény, a 800 (¢ven 4t nyert legtundoklobb Qyo-
zelmek, a legdisabb szerezmények esak elenyésud
dolgok az &si alkotminy megfrzésének diadala
mellett. Mert a tolhozott elgbb nagy cseményck
a nemzcti egységuek a vildg torténelmében (,sak
dics nevet ¢s szép multat szereztek, de ez utdbbi
a birodalom jov§jét biztositotta, ¢s azt azon szeren-
cse osztdlyosava tette, hogy ondlléan 1étezzék, a
mi pedig oly nyeremdény, melyért semmi dr nem
draga, semmi &dldozat nem nchéz.

+I jellel gydzni fogsz* mondi Nagy Kon-
stantinnak a magasabb szellem, megmutatvin né-
kie a keresztet. a vildg uj jelvénydt, és Konstan-
tin keresztyén lévén a régi rémai hagalom gyen-
ge maradvinyain egy nagy csdszarsigot alapitott,
mely bdr gyakran megingattatott, 1000 dven dt
mégis fentartotta magit.

W1 gellel gydzni fogsa® —

Magyarorszig! népeidet birodalmad munici-
palis szerkezete gy6zelemhez vezetendi.

Delegven itt szabad jelen tirgyunktél egy pilla-
natra eltérniink. Ha a magyarorszagi szlav nemzeti-
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stgek a biredalomra nézve egyéb jo szolgélatot
nem tettek volna is, esupdn az éltal, hogy ezen
eredeti  dsi alkotményukat dtkolesonozték , a
haza irdnyaban legfénycsebb  érdemeket szerzének.
Teljesen 1gaza van b. Kotvos drnak, midén azt
nondja, hogy a szlivok nem birnak oly elemek-
k¢l melyck egy nagy birodalmi test alakitisira
sziiksdgesek ; ¢s mindenesctre kérddés, vajjon a har-
ezias magyarok nélkiil Iétesiilhetett volna-e azon
nagy birodalom, a mely ma az adrial tenger, a
Karpéatok, a Duna és Szavira diil j de legyen sza-
bad kérdezniink : vajjon ¢ birodalom szldv alkot-
many nélkiil fentarthatta volna-e magat? Midén
a municipium 6n4llé ¢ szabad, o vildgon semmi
sem képes a birodalmat egészen megdonteni. Sok-
kal mdélycbben fészkeli be magéat az élet a nem-
zet egyes tagjaiba, hogy sem azt ellensége bar
Oridsi esapisalis eltoriilhictnék. Az osszeségnek egé-
sze magdban akkor gyenge, midén clemeinek ercje
csak egy helyt van oszpontosulva, mint a centra-
lisalt birodalmakban; de megtorhetlen, middn ere
Jét minden athom magdban birja, mivel az egyen-
kénti athomokkal a kiizdelem lehetetlen,igy egyen-
kint ¢letok meg nem semmisithetd, és ez 4ltal az
egészé sem, mivel az egésznek Clete az egyes at-
Lhomoktol ered') Magyarorszig minden bonyodal-
*) Magyarorszig autonomidjinak wmég egy leljes figyelmet

érdemld igen fontos, jelesiil tisztin financialis oldalit
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mai ezen athomikus ¢let 4ltal héritattak el
és 1étele biztositatott. Habir a magyaroknak nagy
érdeme az hogy délkeleten egy mnagy birodalmi
organisatiot alapitottak; (mennyiben nagy pedig
ez érdem, azt a jové fogja megmutatni) a szlivo-
kat ¢és kozvetve a szliv szellembdl kifolyé al-
kotményt kozvetleniil ez érdem nem kevésbbé -il-
leti, melynek nagységét szintén a jov8 hatdrozand-
ja meg. Ezen organisatioba oly szellem ontetett,
mely annak minden folstt, mi id6hoz van kotve,
tartéssdgot biztosit, A mint a I¢lek test nélkiils
nem képzelhets, ugy test sem létezhetik 1élek nél-
kul, és nagy szerencse, hogy mind a két nemze-
tiség egyenld mdértékben hatott Magyarorszig
keletkezésére ; — oly szerencse melynek lehetetlen
boldogité gyiimolesot nem hoznia.

hozhatnék fol; mert ha Magyarorszdg financialis lekin-
tetb8l jol 4ll, johban Austridndl, mit municipalis szerke-
zetének koszonhet, mely szerint ardnylag igen csekdly
azon kiadds, mely a birodalom részérél a liszlviseldi
személyzet fizetésére fordittatik. Hogy a birodalom mely
oszpontosilva kormdnyoztatik, igen sok pénzi nyel el,
bizonyilja azon szdmadds, melyet 1843 dévben Lip-
csében ,Ausiria és annak jovoje“ czimii kinyvben ta-
lilunk. Austria a mondolt évben 140,000 polgdri hi-
vatalnokkal birt, 30,000 esdszdri rrel és 100,000 kii-
lonnemii penzionatussal. Ha vessziik hogy akkor Aus-
tria (Magyarorszag nélkil) népessége 26 milliot tett ugy
minden 170— 180 polgdrra esik cgy hivatalnok; ha pe-
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Tehdt autonomikus alkotmdny, Magyarorszig
¢ védd geniusa leend az alap, a melyen a nemzeti
individualitisok kifejlédhetnek és haladhatnak,
tolébredvén a nemzetben az éntudat, hogy a koz-
tigyek korében mint tényez8 4lljon. A nemzetek
nem mindég azért 4llanak lejebb, mivel torvény
altal korldtolva vannak, vagy mivel utjokban g4-
tokkal kiizdenek ; hanem igen gyakran a nyert
torvényes alap és a lehetfségek mellett a vis iner-
tiac teszi ket tétlenekké. Ki lenne oka pél-
ddul, ha a szerb vagy szldv nemzetiség tétlen
maradna, ha embereinek nem lenne kedvok a

dig vessziik, hogy a hivatalnokok éltaljaban 500 ft. hiz-
tak, akkor az osszes hivatalnoki fizetés 70 milliéra rug.
Ebbol litjuk hogy a centralisatio financidlis tekintetbdl
mint gyengiti a birodalmat, a mint ki is merilt e te-
kintetben Austria, Magyarorszag pedig szerencsét kivan-
hat magdnak, hogy municipalis élete altal megériztetvén,
ennyire el nem gyengilt. A magyar alkotmany tehat
¢s azon szellem melybdl az eredelt az orszégra nézve
valédi dldds. Hogy pedig ezen alkotmany tiszla szliv,
errdl senki sem fog kételkedni ki a szlav torténelmet
asmeri. Tekintsiik csak a nemesi vélasztmanyokat Orosz-
honban, — hol azok habdr csak alakilag, mai napig is
fenallanak s honnan a.keriileti gubernialis hivatalnokok
keriilnck ki, azok a magyarorszdgi megyei valaszté
testiilelekhez, nem csak egészen hasonldk hanem azok-
kal cgyencsen azonosok. Megye, régi szerb ,Zupa“
a megyei eldljaré pedig régi szerb ,Zupan.“
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kozdolgokba befolyni ¢és a megyei valasztasokon
nem jelennének meg annyian, a mennyinek kel-
lene és igy elmaraddsuk kovetkestében a termé-
szetes kisebbségek bl mesterséges tobbség képzid-
nék? Az kit sajit jogal nem {érdekelnek, és azo-
kat alkalmasid6ben megvédeni nem tudja, az min-
denesetre a venddgségben 13-ik szemdly leend, a
kir6l azt mondjik: tarde venicntibus ossa. Ha a
nemzetiségek torvényes behelyhezstetésokben meg-
mutatandjik, hogy politikailag érettek — mird]
nem kételkediink — ugy jogaik legszebben ¢letbe
fognak léptetni a municipalis alkotméuyban, és
igy ez alkotmanyos forma legbiztosabbb, mivel
tapasztalds utdn mindannyi kozt legjobbnak
bizonyult be.

Egyetien pontra Ohajtanink esak viltosta-
tdst; jelesiil : hogy a mnemzetiségi individualitis
szmtoly szabad és  closmert legyen, mint az
egyesek individualitisa. Valéban nagy mnehcézsé-
gek vannak azon két rendszerben, melyet né-
melyek a magyarorszigi nemzetiségi kérdds
megolddsdban foldllitanak, de nem 1is olyanok
mikép azokatlegy8zni nem lchetne, és sokkal kiny-
nyebb dolog lenne, ha ezen alapbdl torténnék a
kiindul4s: minden nemzeti individualitds egyenjo-
gu; torvény dltal megalapitott elv: hogy a mu-
nicipiumokban a tobbség hatirozza meg a hiva-
talos nyelvet, — ellenben a kisebbség se legyen
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az illetd municipiumokban kizdrva a szolgalatbél,
az § nemzetisége is az orszdgban mindeniitt ellé-
vén osmerve.

Tegyiik fel, mikép valamely megyében t6-
tok voludnak tobbsiégben: itt a t6t nyelv leszen
hivatalos; alkalmas tétok fognak szolgélatba vé-
tetni: ¢s a sziav et lesz elbmozditva; de ha itt
magyarok, rusznydkok németek, olihok is van-
nak s kozsmlu Aatra ezek 1s alkalmasak — ezek
i3 wunl;v veenddk, hogy gy ezek dlete és érde-
ket }lclo()lll()l\(,-i) domo/,dnt(mbmuak, a mihez a tobb-
séguck ¢s hozzd kell jarulni. Valamint a magyar
kirdlysfg Osszes lakosai a magyar akademia ala-
pitisa ¢s fentartdsdhoz hozzéjérultak, ugy az ily
dolgokban valamennyi nemzetiség mozditsa eld
cgymis ¢érdekét, és igy legyen az iskolai és ma-
casabb tanintézetekben és mindenben a mi a nem-
setiséget minden irdny- és minden korokben kifej-
tendi.

Aklkor bizonyosan nem lehetend azt monda-

i, hogy a kisebbségben 1évi valamely nemazeti-
ség el van nyomva, — mert a kisebbségnek és a
t0 )l)bwnck cgyenld jogaik lesznek.

lly médon a megye autonomikus helyzeté-
ben, hol a hivatalos nyelvet a tobbség hatirozza
meg, hol a kisebbségnek is mindenhez egyenld
joga van — kilchetend elégiteni a nemuzetiségek
kovetelményeit, mi nem egyéb, mint hogy egyen-
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joguak legyenek. Magdbdl értetik, hogy a kitlon-
b6z6 nemzetiségii egyének a legmagasabb kor-
mény hatésdgoknil is képesek leendnek helyet
foglalni, és az ebbeli alkalmazhatésdg egyediil sze-
mélyi tulajdonoktél fog figgni.

A birodalom egysége tehit akkor leend biz-
tos, ha a megyék nemzetiségi tobbség szerint fog-
nak rendeztetni., A mit a nemzetiségek kovetel-
nek az semmikép sincs ellenmondésban a sziiksé-
ges birodalmi egység helyzetével.

LEnnyit 4taljAban a magyarorszigi dsszes nem-
zetiségek tekintetében, a mi pedig killonvsen az
oda valé szerbeket illeti ezekr8l kolon kell be-
szélniink , mert a szerbek termdszete, és torténel-
mi helyzete, sok egyebet egészen més szinben
tintet elénkbe.



X.

Ha nem is tartozunk azok kozé kik a jelent
és a jovot egyediill a mult t. i a torténelmi jog
alapjin ohajtanék folépiteni, a kik abban bizo-
nyos szentséget taldlnak, mi ahhoz az id§ folya-
mdval szov8dott — habir ezen folyama az idének
igen gyakran nem a jogossig érzetében, hanem
esetleges alkalmakban nyilvénult és ezen ugyne-
vezett szentség kedvéért, mindent mit az értelem
és ¢ész kovetel feldldoznak — ha ezek kozé mint
mondék — nem is tartozunk ; mégis nem lehet a
multra nem gondolnunk, sem készakarva vissza
nem tekinteniink arra a mi volt. Valamint hogy
az els6 kétségkivil hiba és igy 4rtalmas is volna,

ugy az utébbinak is vannak veszélyes kovetkez-
ményei.

Az ¢let sokkal 6néllébb, hogy sem barmely.
pillanatban attél kellene fiiggnie, a mi a multban
tortént és nem is eléggé onalls, hogy egész nyo-
matékdval csak egy momentumon nyugodnék.
Vissza tekinteni a multra, a mennyiben jogos és
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a jelent a mint kell mérlegbe vetni — itt leend
ama juste milien, a melyen 4llani kell annak, a
ki a nemzetek- és azok rendezdésérdl elmdélkedik.
Tos hogy a hibdtél itt sem menckiilhetiink meg,
az nem onnan van, mintha az 4llis a melyet a
priori elfoglaltunk hibds volna, hanem mert ilyen
az emberekben a termdszet.

Ezen gondolatokkal kapesolathan most -
dén a magyarorszigi szerbekrdl akarank sz6llani,
vissza fogunk tekinteni azok multjira is, de ter-
mészetesen nem a végett hogy torténelmi jogaikat
bizonyitgassuk, és ezzel kapesolatban leleplezziik
a médot, mely szerint jelen helyzctok megfejtet-
nék, hanem inkdbb a végett, hogy kimutassuk
a kivételes helyzetet, melyben a Szivantuli test-
véreink jogi szemponthdl vannak, és azutdin hogy
a jelent folderitsiik, melynek a mai nap uralkodé
egyenldségi elvvel oszhangzisba kell hozatnia.

E szerint a szerbek helyzetérsl, kettds néze-
tiink van:

1. multjokat illet8leg, és

2. jelensk és jovBjokre nézve, melycknek
nem kell sem a multat megtagadniok sem az
egyenldségnek 4rtaniok.

A mi a szerbck multjit Magyarorszigban
illeti, az igen messzire vissza f6lvihets, mivel ez
orszdg legrégibb torténclme a szerbeket itt mint
egyenjogu birodalmi tényezdket tiinteti elénkbe;
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hogy pedig ¢ kort jobban megbirdlhassuk, els-
szor azon idére kell visszatérniink, midén a szer-
bek tomegesen bekoltozkodének, mely id8 nem-
zetiinkre ndézve, sok tekintetben, innen is tul is,
teljesen szerencsétlen. Ezen idGre térve, minde-
nek el6tt, azon fontos ¢s a torténelemben igen
ritka tényt kell folemliteniink, hogy a szer‘bek7
nem mint szokevények, kéborlék, avagy kincs.
keres6k koltoztek 4ltal a Szdvan, hanem ming
sajat jogaival ¢s dletteljes elemekkel ellatott nem-
zeti organismus, mely a vile egyenlfvel kotott
alku mellett telepiilt le 1j laké helyén.

Teljesen felesleges lenne e tényt torténelmi
adatokkal tdmogatni, ha esak némelyek uralom-
vigy ¢és alacsony onzésbdl azt  kétségbe vonni,
vagy legalabb kisebbiteni nem akarnik. Iigy-
részt az ily széntszéndékossdg miatt, més résat
pedig, mivel sokak el6tt a legkival6bb torténelmi
események egészben, vagy részleteiben ismeret-
lenek lehetnek — helyesnek viljiik e tényt tor-
ténelmi valdsigdban 4dtszemlélui.

Még Korvin Métyds alatt belattdk, hogy
a szerb nemzet igen hasznos birodalmi tényezs,
miért 18 az, az 1481. budai orszdggyfilésen, az
azon idSben fizetett tized alél fslmentetett. *) A

*) Bartenstein. Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der
illirischen Nation L fej. 6. 9. 1.
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Mid6n szerbiat szomoru sors drte, sok ezeren
koltozének ki Magyarorszigba despotdikkal —
a kiknek azon jogdt hogy nemzetsket maguk
korményozzik — a kirdlyok elosmerték. ') 1431
évben Brankovich Vuk despota sok nemzetség-
gel és 50,000 emberrel kiket béke ¢s harcz ide-
jén maga korményzott, kelt 4t a Szdvin, *)

Leopold a Magyarorszigba ksltozott szerbeket
foljogositotta, hogy onmaguknak vajdat vilassza-
nak, folmentette 8ket a foldes-uri kotelék és add
alél, és e mellett mint magéban {(rtetik, lelkiis-
mereti, vagyis vall4si szabadsdgukat meghagyta *)
Mire is alku folytdn III. Arsen — Csernojevich
alatt 37 — 40000 esaldd koriilbelul fél milli6
lélek kelt at, és a szerbek az akkori héboruk-
ban oly j6 szolgdlatott tettek miként Lecopold
fegyverei, csak az 8 erejokkel vivhattak oly fé-
nyes gy6zedelmet, a min§ a nevezctes karlovi-
czi békében emlittetik, *) és egyenesen innen ko-
vetkeztethetd a torokokre késébb kovetkezett
hanyatlds.

Ezen utolsé koltozés, mint lattuk ,per mo-
dum pacti® volt °) azaz szerzddisileg kotelez-
1) Rajic. o
2) Stojacskovich. Crte zivola naroda srbskog u ugarskim

oblastima 10. 1.

3) Ez tortént I Leopold 1690. april 6 kidltvanydban.
4) Bartenstein. Kurzer Bericht s. t. b, 17. 1.
5) Barlenstein. Kurzer Bericht s. I. b. 35. és 37. |
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t¢k magukat a szerbek, hogy a dinastia irdnt
hivek lesznek, hibortik alkalméval fegyvert fognak ;
¢s azért az 1690. april 6. csdszari levélben, és az
1690. aug. 21. és December 11. 1691 évi aug. 20
¢s 1695, Mart. 4. kelt kivaltsdgokban, melyeket I.
Jézsef eshszir 1706. aug. T-én, és Sept. 29. VL
Kiéroly 1713. aug. 2. és 1715 april 10. Maria Te-
rézia 1743 april 24-én és mbjus 18. napjdn megers-
sitett — szabadalimak adattak ndékiek, melyck nem-
zetiik sarkalatos jogait biztositjik. Fs pedig:

L A szerbek faggetlen, politikailag ssabad és
eqyedil as wralkodénak ald vetett nemzet gyandnt
telinletnek 1)

L. A szerbeknek régi hazdjuk mellett kalon terri-
torium és mindaz mit a torikokidl elfoglalnakigértetilk. ?)

) Az 1690 april 6. és Aug. 21. valamint az 1691, Aug.
21-ki kivaltsighan ez all: Honorabili devoto, nobis di-
lecto Arsenio Csernovich, ecclesiae graeci rilus rasci-
anorum archiepiscopo, cpiscopis, aliis ecclesiasticis et
saccularibus slalibus, capitancis, vicecapitaneis, totidem~
que communilati ¢cjusdem graeci ritus et nationis s a L.
Vi. Kiroly ¢s Maria Terézia kivaltsigaikban nyiltan
kimondak : ,Status tolius naliouis rascianae.®

%) Az 1691. Aug. 20-ik privilegiumban olvassuk : ,Adhibe-
mus omnem conatum, ut per victoriosa arma nosira,
auxiliante Deo, genlem rascianam quo cilius in lerri-
loria, scu habilaliones ante hoc possessa denuo intro-
ducere et inimicos abinde repellere possimus® s. a. b
Ezen alapon Gjakovies lzsdlk 1707, Dec. 23. 1708.

5
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III. A szerbeknek régi jogaik és szokdsaik alap-
jdn sajdt hatésdg adatik,!)

IV. A szerbeknek Vojvoda — vagyis — nemze-
ti- és politikai-fonok vdlassthaldsijog biztosittatik. 2)

V. A szerbeknel kanonjai és as o-naptdr sza-
bdlyai szerint vallds szabadsdg biztosittatil. *)

VI. A szerbeknek minnden mds egyhdzi hati-
sdgtol figgetlen egyhds-fonok vdlassthatdsa biztosit-
tatik. %)

Januir 4. irt L Jozsefnek: ea eral beniguissima augusti
caesaris Leopoldi mens el voluntas ul nationi nostrae
separatum exeundi debuisset territorium. (Stgjackovich
Crte zivota srbskog naroda 32. lap.

1) 1691. Aug. 8. privilegiumban az " all: ,Volumusque, ut
sub directione et dispositione proprii Magistratus eadem
gens rasciana persverare el anliquis privilegiis, eidem
a majestate nostra benigna concessis, ejusque consve=-
tudinibus impertubate frui valeat. Ks valéban Barten-
stein elé beszéde XXIIL lapja szerint még II. Jozsef
alatt is Pest . koril szdmos szerbek sajdit magistratusaik
alatt telepiiltek le. — Ezen hatésag maradvinya Budin
is — egdsz 1848-ik évig [élezell, és nyomai a megyei
hatésagoktol elkiilonitett tiszai két keriiletben is taldl-
tatnak ; a katonai Orvidéken régdéla nyoma sinesen.

2) Az 1690 april 6-ki kivaltsaigban all: Promittimns vobis
servata imprimis eligendi vojvodae libertate s a t.

8) Az 1690. évi April. 6 kiviltsdgban t6bbi kozt ez dll :
»,Permittimus vobis — — servata imprimis religionis
suae — — libertate s t b.

*) Az 1691. évi Aug 20. kivaltsigban all: , Liceatque vo-
bis inter vos ex nalione et lingua rasciana conslitucre
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Fzek a kiilontéle kiralyi diplomék és privile-
giumokban adomdényozott szerb jogok. Mell§zvén
ez uttal azt, hogy az ily dolgok 4ltaldban a nem-
zetnek mit haszniltak, miért adattak azok a szer-
beknek és mily kivetkezményeik voltak ; — ezek-
r6l kés6bb  leendvién sz, itt esupdn azt kérdez-
ziik: miként tartattak meg ezen iinnepélyes igére-
tek? Felelet helyett néhdny torténclmi tényt ho-
zandunk fol.

I.) Brankovich Gyorgy a nemzet fénoke, a
vajda vagy torténelmileg szélva a despota, kinek
L Leopold esészdr barét ¢és késtbb gréfi czimet
adoményoza, puszta gyanubdl, mert nyilvin elos-
merték  hogy mit sem vétett, de a birodalmi ér-
dekek fgy kivantdk” (nihil mali fecit sed sic ra-
tio sftatus exposcit.) Badeni Lajos brandenburgi
hatirgrdf és csdsziri tdbornok Orizete mellett Or-
sovira, onnan Bdéesbe, innen pedig Csehorszig
Bger virdba kisértetett, hol 22 évig raboskodott,
¢s végre 1711 évben kimult. Ez volt sorsa a szerb
nemzet Leopold csdszar 4ltal is elosmert f8noké-
nck.

archiepiscopum quem stalus ecclesiasticus et saecula-
vis inler se eliget“ s t. b. Igy neveztett tehdt Cserno-
jevich Arzen is az 1706. évi Sept. 29-ki kivaltsagban
»YVenerabilis  Arsenius Csernovich orientalis ecclesiae
graeci rilus archiepiscopus et rascianorum patriarcha sth-

5*
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Midén 1707. évben 1) Manasterli alvajda cl-
hunyt, véle tiistént a szerbek 6n4llé politikai élete
is megsziint, azéta nem is nyerének tobbé politi-
kai fonokot. Egyediil az érseknek ,mert azt sok-
kal konnyebb vezetni, igazgatni és féken tartani,
mint a harczban tigyes tdbornokot*?) engedének a
szerb tigyekbe némi befolyést, de ez is ecsak 1763
évig tartott.

3.) Az illet8 helyen soha sem is gondoldnak
arra, hogy a szerbeknek igért vallasszabadsigot
tényleg is meg6rizzék. Minduntalan, hol alattom-
ban és ovatosan, hogy nyilvan és kényszeritéleg
azon valdnak — hogy a szerbeket atyiik tiszta
vallasatél megfosszak. Maga Bartenstein is, a ki a
szerbek irdnt legnagyobb rokonszenvvel viselte-
tett, és értelmes orszaglir volt, clismeri: ,miként
Leopold, Jézsef és VI. Kéroly egyirdnt torcked-
tek, hogy a szerbeket unitusokkd tegyck. . Mind
ez az eljirds és az crre folhasznilandé eszkozik-
t6l fiigg. A megboldogult Leopold csiszar alutt igen
ovatosan jartak el“... Ugyanazon évben (1690)
a midén a kivaltsdgok kiadattak, hozzifogtak a
jezsuitik hogy a szerbeket ,unitusokkd tegydk” a
miben gyamolitva is valdnak )

1) Crte zivota naroda srbskog.
) Bartenstein 6. fej. 108.
%) Barlenstein 4. fej. 51 --52 lap.
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4.) 1741 ¢évben az eddigi nemzeti hatésdgok
alatt 1étezett Marosi, Tiszamelléki szerb keriile-
tek birodalmi koz korminy ald helyeztettek, a
mikor 1s 30,000 szerb  Ovoszorszigha koltozott ,
mert autonomidjukat letiporva lattik. — Igy jirt
a yDunai végnek" nevezett szerb hatdésig is, me-
lyet Maria Terézia 1745 évi Julius 1-s8 napjin meg-
suiintetett, és a birodalmi torvényhatésig ald helye-
zett. 1) Bgyediil a katonai 6rvidék maradt meg, de
ctt6l is minden nemzeti jelentGség elvétetett.

5.) A Leopold A4ltal folallitott szerb udvari
kanczellaria 1792, évben megsziintetett és a ma-
gyar kanczellaridba olvasztatott be, melybe szerb
iigy - cl8ad6 vétetett fol; azonban ez is csak ha-
mar megsziint.

6.) Az egyhdzi eloljar6sigot illets szabadva-
lasztési jog folytonosan csak iires sz6 maradt. Mi-
nek bebizonyitdsdra a torténelembdl sok adatot
hozhatndnk fel; de hisz miutin ilyesmit az uj nem-
zedék ismér 4télt, tapasztalt, ez egészen folosleges.

Ha imezen hat tényt a szerbeknek adomé-
nyozott jogokkal parhuzamba 4llitjuk, teljesen be-
litandjuk : mit értek és mit érnek az ugynevezett
szerb jogok.“ A szerbeknek, midén sztikség volt

1) Szalay. Das Rechtsverhiltniss der serbischen Niederlassun-
gen in Ungarn zum Staate 50 1.
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r4juk, sz6val minden megadatott, de middn nélkii-
lozhették ket még jogaik 4rnydka is elvitetett. (*

Ezen privilegiumok valamint nem tartattak
meg, sem jelent8ségitk sem drtékitk nem volt, te-
h&t semmi positiv haszonnal nem birtak, nugy ter-
mészetes tulajdonukndl fogva a szerbeknek nyil-
vanos karukra voltak, és pedig két részril:

1) Ezen privilegiumok magyar foldon laké
testvéreink kozpolgéri jogat megsemmisitették azon
haziban, hol legrégibb iddktsl fogva, st mdée mi-
elétt ast Arpad hadai elfoglaltak ?) szerbek 1étes-
tek. Valamint a mankd csak annak hasznos, ki
I4bai természetes hasznalatatél meg van fosztva:
ugy a privilegiumok is csak akkor indokoltak,
midén azon jogokkal mem birunk, melyek ben-
niinket mint embereket ¢s polgarokat megilletnek ;
és ez kozonségesen akkor torténik, a midén az Is-
ten ostora reink sulyosodik. Midén az izraclitdk
birodalma és egyhiza az igazsig és az emberiség
ellen elkdvetett szornyd kihdgdsok miatt elveszett,
akkor az 1r Isten rijok boesitd Nabuchodonozort,
ki az Isten 4dtkdval sujtott népet az egész viligon
széjjel szérta. Kz idSben az izraelitiknak kellet-

1) Bartenstein 4 fej. 46 lapon mondja: ,,Das Schicksal der
illyrischen Nation war giinstig wenn man ihrer wider
einem auswirtigen Feind vonnithen hatle, oder wenn
man vou ihnen eine gedeichtiche Mitwirkung zur Diimp-
fung einheimischer Unruhen zu hoffen hatte.

2) Engel Geschichte des Ungarischen Reiches I 6. I,
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tek a privilegiumok : vagyis a kegyelem — hogy
megdélhessenek. Ne gondoljuk, hogy nem esalédunk,
midén a csalbédis okit csalékony burok takarja, és
hogy valmely magidban rat dolog azért szép, mi-
vel szép nevet kapott. Kinck privilegiuma van
Joga nines, hanem a privilegiummal kegyelem ada-
tott neki. Annak pedig a kinek privilegiumra van
sziiksége, hogy éljen: kir ¢lnie.

s valéban a hiss s teljes életerejii szerb nem-
netnek, — mely (lete, szokdsaindl fogva az europai
nemzetek kozt els, mely vallisiban oly szilard
mint az aczél — nem is volt sziiksége a koldus
kenydérhajra és egyéb ajindékokra, nem kellettek
néki a kegyelmek ¢és privilegiumok, midén egy
részrél mindent sajat erejével nyerhetett, mas rész-
r6l pedig a kezénél 16v8 joggal is élhetett volna.
Hisz a szerbek mindenben ¢és mindenekben sok-
kal elébh élvezték Magyarorszigon a teljes jogo-
kat ¢s a tokéletes polgari egyenlfséget. Taldn
Rédo (1075) talan Vid Illés, I. Jénos, Uros, kik
tobb évekig (1114—1131) uralkodtak Magyaror-
szdgban; taldn Urosevich Béla, taldn mindezek a
magyar korona palatinusai és legf8bb orszigna-
gyai lehettek volna, ha nemzetiik mint jognélkiili,
a privilegiumokra szorult volna, és hogy ha jog,
hatalom ¢s befolyast illetSleg teljes mérték sze-
rint a magyarokkal nem egyforman &4llottak: —
gondolhatbé volna-e, hogy a dics§ Ilona kirdlyndé
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s egyszersmind kormdnyz6 az lehetett volna a mi
volt? *) A folhivottak épen ellenkezst bizonyita-
nak, hogysem a szerbek oda 4t minden polgiri jog
nélkiil lettek volna. Iis egy magyar vagy egy¢b
nemzetiségii iréndl sem akadunk a privilegiu-
mok nyoméra, melyek a szerbeknek a ILcopol-
diak értelmében adoményoztattak volna. A szer-
beknek nem kellettek a privilegiumok, mert az 4l-
dott magyar alkotminy a sz. Istvin koronija als
es valamennyi nemzetnek rég megadd a jogokat,
¢s mindannyian egyenlfen ¢lvezték a jus civilét.
A szerbek bardk, hadvezérek , orszignagyok, ma-
gas hivatalnokok, széval azok voltak, mi csak egy
honpolgdr Magyarorszdgban lehetett. A privilegi-
umok a legsujtébb csapds volt, mi az odavald szer-
beket érhette; oly csapis mely el6bbi jogos 4lldsu-
kat egészen eltorlé, és nemzetiinket oly keservesen
sujtd, hogy akkor sok — igen sok magyarorszigi
szerb, jelesiil szdmos nemes, a kik emberi mélté-
sdguk érzetében nem mondhattak le jogaikrél, hogy
a szégyent — szabad polgérokbdl tiirott polgirok-
k4 lenni — elkeriiljék kényszeritve valinak az
orthodox egyhézuk szdrnyai al6l — ¢s mivel ez min-
dég a szerb nemzeti ¢let alapja volt — egyuttal
¢des nemzetiik szdrnyai alél is eltivozui. 2) Ia
7@??&&5& mondja : ,ezen férfias lelkit és erés nemze-

ti érzeményii szerb no.*
) Innen van hogy wai nap a magyar ¢s horvil nemzel-

ben tiszta szerh szdrmazdsu dicsd csalidokat talilunk.
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niews 18 helyeselhetjiik ezen eljirdst az mégis ele-
gend§ tantdsig arra, mit ¢(rnek a pompazé privilegiu-
mok“ 1) Kkép tehat a szerb privilegiumok ma-
gyarorszigl nemzetiségiinkre nézve a legnagyobb
szerenesétlenségként tekintendék. Ezen szerencsét-
lenség nem tijlalhaté eléggé, s mar csak azért sem,
mert a privilegiumok magukkal a legundokabb
kovetkezményeket is el6idézték.

s 2) az ugynevezett privilegiumok hintet-
ték el a magyar és szerb nemzet kozéletébe a mé-
reg magvat, mely dllandéan ds kovetkezetesség-
gel mint Rodené a ,Bolygé Zsidéban® borzaszté
eszkozokkel tédplaltatott, és keserii, pusztité és ra-
gilyos gyiimolesesé érleltetett.

A magyaroknak, mint a kirdlysighan ural-
kodé elemnek természetesen nem lehetett kozo-
nyosen venni, vajjon: szdndéka-e a magyar ki-
ralynak, egy nemzetet a magyar korona irdnyé-
ban minden viszonyon kiviill hagyni. A béesi
udvari politikdt nagyban jellemzi és red nézve
igen nevezetes s kedvezd volt miként a sz Istvan
korondja visel8je sietett orszdgét eldarabolni, —
hogy az eldarabolt részeken kénye szerint, kor-

1y 1690 évi Leopold kidlivanydban 4ll: ,mi gondjaink ald
vessziik (a szerbeket) Szalay 20. 1. Ezen diploma
lehdt teljesen jogtalanokka teszi Oket, mert lehet-c¢ va-
lakinek joga, midon réla mds gondoskoedik!? ... Vi-
gydzatlansaghdl énmagukat arultik el!
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latlanul uralkodhassék ; nem kevdsbbé nevezetes
volt az is, miként a magyar kirily sietett az 4l-
lamban 4llamot alkotni, és hogy, mint a torténe-
lem igazolja — anndl biztosabb sikerrel ¢s erdsb
hatalommal nytigozze le, a mindkett§ altal Ghaj.
tott szabadsdgot.

Kisem kételkedendik mar most abban, hogy
a szandék nem volt egydb, mint egy csapdssal
a szerbeket és a magyarokat is elejteni; e koz-
ben az tigyes politika terve volt, elébb az egyik
oldalra mérni a csapdst, hogy azutdn az er8sebb
rész elgyengiiljon. A szerbek kik azon széndck-
kal hagytdk el hazdjokat, hogy bariti egyesitett
erével, vallasuk és torténelmiik irdnti sz koteles-
ségiiket  teljesithessék —  kénytelenek 1événck
alacsony fegyveril szolgdlni a legszinanddbb
tervek kivitelére; ostorul kelle nékiek lenni, mely-
lyel némelyek a szabadsigot ¢és a szabadokat
megbiintetni akardk. Mily szomoruan fordult meg
a szerencse! A szerbeknek elfszor foldteriilet
méretett, a melyen a teljesjogu polgrok kétes
helyzetii individumokkd alacsonyittattak; ds e
helyzetnek azt kelle eredmdényezni, hogy a szer-
bek mint politikal hermafroditdk megutiltassanals
mert a magyarok ellenséges ildozéivé valtak,
noha val6di ellenségek nem voltak. A mag )cuok
pedig — a politikai bolesesség ugy kivinvén — ¢
tineményt onmagabol ereddnek tartva, irdnyuk-
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ban igen termdszetes ellenszenvvel telének el ; el-
péartoltak ¢s cllenségeskedésbe 1éptek azokkal, kik,
szerenesétlenségokre, akarva nem akarva segélyt
nyujtinak a birodalom szétdarabolisihoz. Hogy
a magyarok emc szomoru emlékii szerb privile-
giumoknak ellenei voltak | ezt a birodalom érdeke
kivinta, ¢és a tartozkodds, nehogy cz érdek kocz-
kira tétessék; ezen cllenzés végre antagonismus-
sa fejlddott, mind ez pedig kovetkezetesen ment. A
magyarok tagadhatlanul hibdztak, hogy a fegyve-
reket a mesterektdl, a vezetSket a vezetettektGl meg
nem kiilonboztették, holott ezt tenni tistént kes-
detben nagyon dvos leendett; ha ckkor a dol-
gokat a tissta valésdg szempontjabél itélik meg,
mi més alakot oltottek volna a fejlemények. Ter-
mdészetes dolog, hogy délkeleti Europa is minden-
ben méskép 4llana ha a tényez§ elemet megismer-
ni, a rikényszeritettSl szorosan megkiilonboztetni
(s ezt a maga igazi utjira vezetni sikeriilt vol-
na. Hanem a it a torténelem vildgosan mutat ,
azt kezdetben igen nehéz blismerni; magjiban
mdg nem tudhatni, mekkora és milyen leend a ké-
s6bbi gyitmoles. A magyarok lattak, miként or-
szagukban bizonyos dllapot van késziilsben, mely-
nek dllam az dllamban® nevet addnak, de a mely
tlirhetetlen vala, — (s ezen ellenzésokhoz a gyii-
[6let is jarult azok irdnydban, kik miatt — pedig
czek akarata nélkiil — ilyesmi tortént. Mivel min-
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denki irdnyéban a lehetdségig részrehajlatlanol
vagyunk, kimondjuk: miként a magyarok ily el-
jardssal a szerbek irdnydban vétkeztek! de nem
mondhatjuk, hogy politikai kihdgdst kovettek el.
Igy a privilegiumok a mésik részen két nemzeti-
séget daraboltak el, melyeknek helyzcte, torténelme
a dolog természete, politikai érdeksk valamint a
birodalmi sziikségnél fogva is egyméssal barit-
sdgban élni, s ha biztos jovE felé torekedni akar-
nak vala, magukban egy bardtsigos s egységes
egészet kellende képeznivk. A torténelem mutatja
hogy a szerbek mdég a jelenlegi dinastia trénra
iépte el6tt a magyaroknak erds tdmaszai lehettek,
de a torténelem arr6l is tanuskodik, hogy a ma-
gyarok a szerbek bardtsiga nélkiil elveszték ti-
maszukat, mi 4ltal sok reményeiktsl is megfosz-
tatinak, de viszont azt sem szabad feledniink,
hogy a szerbek a magyarokban azon teljerst bir-
jék, melyre szﬁkségt‘)k van, hogy jogos kivinal-
maik teljesedését elérhessék. A politikusnak soha
sem kell szem el8l tévesztenic hogy valamint kit
nemzetiség érdeke sok pontban ugyanazonos, ak-
ként az azokat el8mozdité eszkozok is hasonldk;
a ki pedig koztitk az egyetértés ¢s egység kote-
Iékét szétszakitja, az megsemmisiti az drdekeket
eldmozditéd eszkozoket, és magukat az érdekeket is
tokéletesen megsemmisiti.
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A yprivilegiumok teh&t kétéli fegyver, me-
lyek a szerbeket emberi ¢s polgari jogaiktél meg-
fosztottik , s a magyarok ¢s szerbek kozott — a
mindkét résznek annyira szitkséges — egyetértést
és egységet széttépték. A szerencsétlen privilegiu-
mok gyonyoriiséges eszkozok voltak arra, hogy
dltalok két nemes nemazet élete legszebb virdga le-
tépessék, és dletok legdragdbb gyimolese clher-
vasztassék. 1)

Rég Dbelattdk mar ¢ dolgot testvéreink is,
¢s ez okb6l igen gyakran panaszolkodtak. Mar
Putnik Mojzes metropolita folyamodott II. Leo-
poldhoz, hogy & és a szerb klerus, valamint a
szerb nemzet kebelébdl is nehdny egyén hivas-

') Tikoly SebOk, kinek nemes hazafisigit kétséghbe vonni
senki sem fogja 1790 évben a tlemesviri gylilésen
mondd: ,Az 1690 ¢vi diploma magukat a mi dsein-
ket is, kik a magyarokkal régola jogos egységhen él-
tenck, a torvényes térrdl a privilegimmok szempoutjara
lerelte. Innen van az, hogy nem vagyunk to6bbé barat-
sidgos ¢s szovelséges nemzel, hanem egy gydmoltalan,
és oly nemzetnek akarnak benniinket tekinteni, mely
csak tiretik, s mi tobb, mely ellensége a hazdnak.
Bzen szerencséllen privilegium folylin nemzetiink azon
pispokei is, kik eddig Magyarorszigban a 6rvény ol-
talma alalt éltck, a jovevény pispok torvényhalésdga
ald keriiltek, az O patriarchai méltdsiga miall. A régi
piispokok, nem maradtak elobbi méltésagukban; a tor-
vényes piispokok Hirdttekké viltak. ., . Nemzetiink ér-



3

sék meg az orszaggyiilésre, ?) és késébb folya-
modvanyét azzal timogatta: Jhogy a szerb nem-
zet semmi mis torvényhatésigot nem ismer, és az
orszigha minden tekintetben bekebelezve van, ?)
Felvildgosodott szerbek belattdk, miként egy
részrél a privilegiumok nem 4lddsthozok, mis
résat pedig, hogy nemzetiikk szerenesésb jovije
egyedill a magyar nemzetbeli organikus egysg
és torvényes testvériltségben nyugszik. Mert a
szerbek sokkal hamaribb — mdég miel6tt a ma-
gyarok az 1790 orsziggyiilésen kimondottik —
felfogtdk : ,miként sokkal jobb lenne, ha a szer-
bek mint tagjai a magyarorszigi nemzetnek ¢és
nem mint idegen nemzet 4llandnak. *) Dec kel-
letett is azt tenniok; mert a szerbeket erre egy
részrél a szomoru tapasztalisok osztonozték, mis
részrél pedig az udvari politika is mindinkibb
vildgosabb4 ¢s. szembeostlébbé  leve clittitk. Az
igazsig a nehéz eseményeken kercsztiil tort ma-
ganak utat ugy mint a nap a sotét felhSkon 4t-
szokott torni.

demeit csak a torvény ereje képes orokké tarto pri-
vilegiumokkal megjutalmazni. ,Szalay. Das Recht-ver-
hilltniss der serbischen Niederlassungen sth. 77—78. 1.

%) Szalay. 65 .

#) Szalay. 66 I,

1) Szalay. 67 I
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De egyuttal megkellett lakolni azon hibéért,
melyet aszerbek a privilegiumok elfogadédsa 4ltal
elkovettek. Belattik, miként a privilegiumok nem
csak szitkségtelenek, hanem egyenesen a szerbek
¢letét veszélyeztetik. 1)

A jogok, melyek a magasabb fogalmak szerint
minden nemzetet megilletnek — privilegiumok 41-
tal clére megtagadtatnak. Mig a szerbek privi-
legiatusok lesznck, ¢letok mint a természetes ta-
pot nélkiilozs, leveleit hullaté és derekdban hal-
doklé fa lcend. Havat és esGt, harmatot ¢s leve-
g6t, czt kell a termdszetnek adni, ha a novénye-
ket Cltetni akarja; gyimolesozl jogokat csak a
torvények adhatnak. Bebizonyult, szildrd, a sze-
rencsétlenség  4ltal megerdsitett és draga meg-
gy6addés ez, mert egy egdsz nemzet szerencséje
eljitszdsival vasdroltatott meg.

Attekintvén  eként a kovetkezményeket
mclyu\ a privilegiumokbdl kifolyva — rcdnk

") lgy olvassuk eoy felviligosodott szerbnél: ,most a nem-
zeliségi eszme, nem keres maganak tobbé alapot és nem-
zeti életének védelmel a privilegiumokban, hanem magaban
a nemzelben A nemzeti onallgsiagot emeld alap fehad
ezentul nem egyéb, minl egyedil maga a nemzet és
az O dlete 5 azon nemzetnek pedig, mely el nem veszett
nem kellenck privilegiumok, hogy azokbol a viligon,
béar kinek is megmutassa hogy 6 nemzet. _Nastavah
narodne srhske skupstine, 1 i 3 maj: 1848 u Karlov-
cima. 39. L
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mint artalmas nedvii rosz kidradtak; — legyen
szabad a mésik oldalrél megkdérdezniink : mi volt
ott a czél, honnan a privilegiumok keletkezé-
nek ?

Félre tévén azt, a mit e tekintetben mdr
elmondottunk, csupdn abbél hogy Magyarorsziy-
ban a szerbek a privilegiumokat soha sem ke-
resték, ') Buddn a kirdlyi udvarban soha sz
nem volt arrél, hogy azokra sziikség lenne, —
vildgosan 14tszik, miként azoknak, kik azt clfo-
gadtik ezekre sziikségok nem volt, és hogy czck
nem az § érdekeikért keletkeztek. A szerbek Ma-
gyarorszagban emlékezet 6ta ,tanquam domestic,
tanquam filii et fratres* ¢éltek ?) és mint —
ilyenek igazi és legrégibb szovetségesel a ma-
gyaroknak ) vélik egyenls jogokat d¢lvezének.

Ezen ugynevezett elSjogok &szintén szélva
a szerb nemzetnek ellenségesked(st sziiltek.

Iz ellenségeskedést, az aldbb mondanddkat
jol atértvén sajit val6jaban beldtandjuk.

') Nullam fuisse aetatem, qua Serbii et Bosnenses idest
Rasciani, vastas Hungariae parliumque ei adnexarum
provincias, commitatus, oppida et civitates non incolu-
erint. Dissertalio brevis et sincera hungarici aucloris
de genle serbica perperam rasciana dicta. 24 1,

?) Dissecrtatio brevis et sincere 24 1.

%) Veros ct anliquissimos Hungarorum socios (Disserlatio
brevis et sincera 24 1)



R1

Az innen kikoltozott és a Szdvan tuli része-
ken megtelepiilt szerbek arra torekedtek, hogy
régi hatiraik kozt élvezett onallésdgukat ismét
visszanyerhessék. Kevesebb valamiért egy nemzet
sem hagyja el legdragdbb kincseit: tiizhelyét, a
legbecsesebb emlékek és a legdicsGbb tettek fold-
jét, sirban nyugvé sziildit, zoldel mezeit és lige-
teit, miket bar most az ellenség ldba tapos,
oly szépen, oly vonzblag, ¢és oly vardzsszeriien
sz6lnak mégis a szivhez és érzeményhez; s nem
sztinik meg a jov6ben reményleni, barmily kod-
be borult legyen is az: e homilyban is taldl vi-
ligité csillagot. Ha a cshszér és kirdly egyediil
azt igérte volna nékiek, hogy uralkodé pilczbja
alatt békeségben élendnek, egy szerb sem indult
volna hangja utdn, mert a szerb nemzet keletkez_
te 6ta mindég azt vallotta, mikép nem az élet leg-
nagyobb kincse a 1étnek, hanem a haza, szabad-
ség és on4llésdg. Ez 0kbbl Leopold is (1690 mart.
25.) egyenesen kimondotta: ,hogy a keresztyén
nemzeteket a torsk iga alél szabaditsuk fol, s he-
lyezzitk ismét vissza régi ssabadsdgaikba, ré-
gi jogaikba és ason régi kitelékbe melytdl figgnek.
Tzennel tehat Albania, Szerbia, Bolgarorszig, Szi-
listria, Illiria, Macedonia és Rascidn elszért nem-
zeteit . . . . kegyelmesen felhivjuk hogy hozzank
csatlakozzanak” 1) Ezen szbzat a szerbek szivébe

1) Szalay.21 L
6
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hol szabadsig és haza irdnti szeretet honola, —
behatott. A szerbek, ¢lokon patriarchdjukkal, srom-
mel kelének fel, mert hivék, hogy politikailag 1j-
ra fognak sziiletni.

Hogy mennyi vért ontottak a szerbek, tud-
juk; ¢és vajjon hozzd jutottak-e az emlitett kin-
csekhez?

Soha!

s midrt?

Mivel azok, kik felhivik a szerbeket, hogy
koltozzenek 4t, oly valami utdn torekedtek, a mi
egészen ellenkezdje annak, mi nékiek a kidltva-
nyokban igértetett, és amire a szerbek vagyddtak.

A magas politika, mely soha sem kovetelhe-
ti, hogy Oszintének neveztessék, sokkal okosabl
vala, hogy sem azt gondolhatta volna, hogy a
torokok a tengeren tul konnyen hdétra szoritha-
tok. 1) De épen azért, mert azt tudtdk, voltak azon,
hogy a torokorszigi népeket magukhoz édesget-
ték. Hogy pedig a keresztyén vallisuaknak fel-
szabaditdsara, s a keresztyén el8haladds és civili-
sationak el6mozditdsira komolyan nem is gon-
doltak, igazolja azon koriillmény, hogy mihelyt 6ket
a gesztenyének fiistb6li kikapardsdra felhaszn4l-
tdk — egyszeriien sz6lva — minduntalan cserbe
hagytdk. A magasabb politika egyediil sajit hasz-
na és onz6 szdndékai utdn jirt, — mindent csak

1) A mint hogy Velerani tiabornok is csalédott Szalai 20 1.
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onérdekének aldozott {61, Bs azért font a Duné-
nil, hol a szldv torekvéseket és a szlav jellemet
mai napig is roszul fogjik fol, két dolgot kel-
lendett szemok eldtt tartaniok.

1.) Mi leend beldliink, ha idével a dolog oda
jutna, hogy keleten a szldvok régi helyzetiiket
visszafoglalnak ? Is

2.) mivel lehetne meggétolni, hogy ebb8l mi-
sem legyen?

Igy hibarél hibdra menvén végre azon gon-
dolatra jutottak, hogy a szlivok erejét szétdara-
boljék, és ez 4ltal meggyengitsék; azutin pedig
tovabb és tovabb gyengitve, utévégre egészen meg
i1s semisitsék.

Kzen dolog akkor lepleztetett le el@szor, mi-
kor a szerbeket mint Torokorsziagban életerére
nézve legerteljesebb keresztyén nemzetet — leg-
fényescbb igéretek mellett Gsapai lakhelyok el-
hagydsdira folhivtak. A mint hogy vildgos volt, mi-
ként a szldvok szabadsig szeret6 nemzet, ugy
kétségtelen, hogy eziltal e biiszkeség a maga leg-
szebb ¢és legertteljesebb dgaban levagatott, és ter-
mészetesen az egész nemzetséghben Osszetoretett.
A most kimért csapis két leghorzasztébb dolog
elérésére 1intéztetett.

1. Aszerb (4taljiban tehat szldv) elemet To-
rokorszdgban od4ig vinni, hogy soha tsbbé felne
tdmadhasson, és ne élhessen. Erre, a mint gondo-

6 *
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15k legkedvezbb alkalom lesz, ha a nemzet fej
és vezetd nélkiil maradand, azok nélkiil t.1. kiket
akkoron a nemzet élén despota és patriarchdban
birt. A nemzetnek szerencsétlensége minden sta-
dium4ban — 4llapota javulhatdsdhoz anndl koze-
lebb a kildtdsa, minél béatrabbak és kivalobbak
fsbb emberei. A szerb nemzetnek pedig minddég
valdnak ily jelesei. Azért is torekedének oda, hogy
jeleseit kioljék, megsemmisitsék ¢s tehetetlenekké
tegyék. Ekkor pedig a tehetetlenségnek a nem-
zetben 1s észrevehetének kell lennie, mert a mi-
dén a nemzet szine eltdvolittatik, lelkiiletében nem-
zeti érzeményében, nemzeti egysége dntudatdban
maga a nemzet is gyokerestdl meg van renditve.
Tudva volt, hogy a szerbek nincsenek addig
elveszve, mig polgari és egyhézi eldljaréik van-
nak. Az orokké 6l remény, mely e mellett
még hathatésan élesztetett is, nagyon veszedel-
mes azokra nézve, kik egy népnek nem 6haj-
tanak jovét. Ha egyszer a nemzet f8bbjei tiiz-
helyeiktél eltdvolittatnak, ez 4ltal el@szor azok
létele hanyatlik, s evvel egyszersmind maga a
haza is elarvul. Késébb kénnyii a munka, mind
az egyik, mind a misik részen.

Es 2.) hogy valami e szémitést meg ne hi-
usftsa, feladatul tiizték ki, miként a szerbeket
ellenségesen izgaté momentumokat idézzenck eld,
melyek annyira fokoztattatndnak, hogy a szaka-
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dés, ha lehetséges mindkettit, de az egyiket min-
denesetre tonkre tegye. Sziikségesnek taldltak te-
hit a szerbeket amagyarok ellen — de természe-
tesen nem ugy, hogy néha kiészséggel meg ne
kisértenék a magyarokat is a szerbek ellen os-
tor gyandnt felhaszndlni; mert ily médon a vi-
szdly ¢és patvarkodds mind a két részt emésati
¢és paralelizalja.

A fonebbi sorokban kimondott 4llitdsunk be-
bizonyitis4t kivdnja taldn valaki? akkor kér-
dezziik :

1.) a szerb despota ¢és vojvoda nem-e azon-

nal eltétetett 14b al6l?

2.) nem-e igen korin vétetett el a patriar-
chatél a polgiri hatésdg, az egyhdziakban pedig
kezei nem kottettek-e meg?

3.) nem igen hamar szilintettetett-e meg a pat-
riarchatus ?

4.) nem vonatott-e el a szerb nemesség
més vallds keblébe, és gy nem idegenittetett-e
el azonnal sajit nemzetétsl?

5.) a szerb nemzetiségnek iskolai, egyhdzi
és tirsadalmi életben, nem készittettek-e minden-
nemii kelepezék, és pedig mind dgy, mintha azo-
kat a magyarok vetették volna?

6.) a kérdéses politika ismeretes régi esz-
kozeivel nem kisértette-e meg elemiinket a ke-
leten ma is gyengiteni?
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Mindez, és még sok egyéb — a mit meg-
emliteni nem akarunk — elegendSkép mutatja:
mire torekedtek a szép kidltvinyok — és igére-
tekkel, a mid6én nemzetiink athivatott, — ¢&s
mé4i nap is mire torekednek. 3 hogy e torekvés
igen régi, és a szerb nemszetre nézve igen ellen-
séges, cz vilagos.

A kérdésre tehdt: mi végbdl hivattak a4t a
szerbek ? a vélasz olyan, milyennek azt a tények
¢és torténelmi ¢év-konyvek mutatjik.

Ls e ténynél minden honfi keblet bu és fa}-
dalom tolt el, nem csak a privilegiumok, hanem
az azokat megel6z8 szerb kikoltozés folott is. A
végzet a szerb nemzetet kétszeresen prébira tevé,
hogy lassa, mily erdvel képes kiizdeni sajit nem-
zeti életéért: a Rigd mezén harezi hangon és vér-
patakokban szélt hozzidnk el8bb az Isten, — ké-
s6bb pedig a . privilegiumok sirén hangjin. [tt
van a két momentum, mely a nemzetet gyoke-
restiil megsemmisithette vala. Is ha kérdenék:
a két rosz koziil melyik volt roszabb? kénnyen
felelhetiink, meggondolvan, miként az elsG az 4l-
lamot, az utébbi pedig a nemzetet érte, és ha ne-
héz a birodalmat feltAmasztani: nemzetet terem-
teni lehetetlen. Mid6n a nemzet birodalmat elveszti
esak alakjatol fosztatik meg; de midén nemszeti-
ségét vesuti el, élete oltatik hi. Ia a szerbek leg-
aldbb patriarchdjukkal maradtak volna cgyiitt
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tiizhelyeiken, ki tudja, nem sziiletett volna-e rég
az 1815 év, és azzal hova juthattunk volna?

Mondottuk, mikép a szerbeknél a vallds és
nemzetiség mindég karsltve jart, s mondhatnink
— kettds egységet képezett.

A mikor tehit az els§ tobbé kevésbbé —
nyilvan és erészakkal folytonos tdmadésnak volt
kitéve, ugyanakkor a méisik sem maradhatott sér-
tetleniil; de¢ nem is akartdk békében hagyni,
mert vildgosan mondhatjuk, miként hatdrozott,
sziinetnélkili és 1§ torekvés volt, hogy a szerb
nemzetiségi individualitds elforgdcsoltassék, és a
mennyire lehetséges letiportassék. Ha talilkoznék
valaki, ki ezt val6tlannak vélné, azt felkérjik
teleljen e kérdésekre:

1.) miért vétetett el a szerbektsl hallatlan
erfszakkal Brankovich despota; ¢és miért nem
adatott nekik Vojvoda?

2.) miért tiportatott el oly rogtonszve az
1691 évi ezen igéret: ,valamennyien, nem ecsak
a lelki, hanem — polgdri cselekedeteikben is
patriarchijokté] fiiggnek, 1) ugy hogy IIL Arsen
patriarchdval a ,patriarcha” név is eltemettetett ?

3.) mibrt sziintették meg az 1757. évben
Eszéken foldllitott udvari szerb deputatiot, mely
a nemzeti onillésdg némi Arnyékat még mutatta?

') Narodna srbska skupgtina I. i 3 Maja 1848. u Karlovei-
ma. 3. 1L
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4.) Miért alakitottdk 4t a nemzeti gy(flése-
ket, — a melyekben a nemzet, ha gyengén is
még is nemzetnek nézetett — 75 tagu fegyelmezett
gyiilekezetté, mely tagok kozott 25 tag mint ka-
tona, mit sem mer tenni, s csupdn engedelmes-
kedik. 1)

5.) miért tartotta fon 1II. Leopold kiraly
az 1790 20. t. czikkben, — melyet a magyar or-
szaggyiilés elSterjesatését megvaltoztatva kiadott —
maganak a jogot egyenesen tetszésekint: hogy a
szerb klérus-, egyhdz-, vallds-, intézeti-, iskolai- és
nevelési-2) tgyeket § maga kezelje Béesbil; tehat
mint osztrak csdszir és nmem mint magyar kirdly,
a szerbek pedig Magyarorszigon maraddnak; a
magyar orsziggyulésnek igaza volt, midén azt
mond4 : mi (orszdggyiilés) ugy tekintjiik ket (szer-
beket) mint Magyarorszig fiait, mivel veliink egyiitt
egy orszigban szilettek °) és mert a szerbekuek
adott polgéri jogok mellett nem &llhat fon az on-
kény, melylyel az egyhdz, intézetek, nevelés és klé-
rus jogal intéutetnek. 4)

6.) miért nem engedélyeztek 50 év 6ta new-
zeti gytilést; és annak, mely Sztratimirovics me-
tropolita holta utdn és kés6bb ovsszehivatott, a me-

1) Lasd a szerb nemzeti gyiilést 1779 évben 7 lap.
?) Szalay 85 I.
3) Szalay 87 I
1) Szalay 91 1.
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iropolita valasztison kiviil egyebet tenni miért nem
engedtek ?

7.) miért fizette a birodalom a romai és uni-
tus klerust didsan, a szerb valldsuakét pedig miért
hagyta szegénységben és nyomorban ? élelme csak
az lévén mit a néptsl kikoldulhat. —

8.) miért valdnak az iskoldk oly hélékkal be.
fonyva, mikép a szerb ha vallisit meg nem val-
toztatta, abba nem jirhatott, vagy azt igen hamar
el kellett hagynia?

9.) miért nem engedélyeztetett a szer-
beknek régi lakhelyokrdl é4thozott” nyomdéjuk ;
azutin pedig egyhézi- és iskolai-konyveket Orosz-
orszigh6l hozni miért tiltatott meg? Ks a midén
végre megengedték a sajté feldllitdsat, miért vet-
ték azt az udvari rendéri feliigyelet al4?

10.) miért nem engedték meg a szerbeknek
az egyhdz (pitést; és a hol engedélyezték, miért
keresték: hogy honnan van pénziik. !) Az unitu-
soknak pedig sajat koltségiikkon nagyszerit temp-
lomokat miért épitének ?

11.) az 1691 évi igéretek daczéra 1770-ben
az uj naptdr miért oktroisaltatott; és a f&bb szen-
tek miért sziintettek meg?

12.) miért bantottdk a szdzadok szentesitette
vallasos szokésokat, melyek szerént az egyhéz

1) Szerb nemzeti gyilés 33 lap.



90

kolostori, kozségi ¢és hazi innepek megiiletének ,
¢és hogy a hdzakban képek tartattak?

13.) miért rendelték azt, hogy ingatlan, je-
lesiil foldes-uri vagyont csak a rémai vall4su bir-
hatott. ? 1)

14) miért zérattak be a szerbek — mint va-
lami péaridk — el8l nem csak a felsébb szabad ta-
nulményi, hanem a kereskedelmi és iparos isko-
lik is? ?)

15.) miért tildozték a nemszeti és egyhdzi kor-
b8l torténelmileg szentesitett nemzeti szentséget
a szerb nevet, és a szerbeket ,unitus gdrsgsknek*
sllireknek® rdczoknak, egyhazukat gedig ,goérog
nem egyesiiltnek” miért nevezék, middn e nevek-
nek mi alapjuk sines, — teh4t csupdn tetszés sze-
rintiek ? —

Még tobb egyebet is el6hozhatnink de csak
eme 15 kérdésre szoritkozandunk, s vajjon miként
lehessen ezekre felelni?

1) Mivel az ember a megkiilonbdztetés és uraskodisrél nem
mond le szivesen, ez okbol — mint mdr megemliténk —
szdmosb jelentékeny szerb nemes csalidok — mint a
Pejacsevitsek, Jankovitsok, Mihdljovitsok, Markovitsok,
Budanovitsok, s tobb masok is — az egyhazidl elsza-
kadtak. De tiszteletbeli czimekkel is a latinismushoz
vondk a nemességet, mint példdul a Ndké nemzetség
egyik dgat (lasd a szerb nemzeli gyil. 46 1.)

2) Szerb nemzeli gyiilés 46 1.
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Felelni konnyi oly igen kounyfi! hisz on-
kényt kitiinik, hogy a szerb nemzetbsl oly nem-
zetet szdndékoztak alakitani a mely csak volt a
vildgon; és erre a legroszabb eszkozok is j6k ; mi-
re val6 is volna jobb és nemesebb eszkoz midén
a szandék sem nemes?

De okosak is valdnak, és nem akartak min-
dentitt egy szin alatt eljdrni. A szerbeket gyész-
bua és szomordsdgba olt6 keserii és vészes szava-
kat hol a magistratusok, hol az iskolai hatésigok,
hol pedig a magyar kormény 4ltal monddk el
s igy az irigységet méasokra akartik hdritani, a
gyimolesot pedig maguk szedék.

Ha a magyar kirily nem lett volna egyéb
mint Magyarorszdg kirdlya, bizonyira soha sem
bdnt volna igy a nemzettel, melynek a birodalom
irdnt annyi fontos szolgdlatai vannak, mert be kel-
lett volna l4tnia miként evvel a birodalom csakis
veszit. — De e tekintet a bécsi udvarndl pehely
konnytiségii volt; mert hdnyszor hasznaltdk fel
ép azt, a mit Budin a kirdly fol nem hasznalt
volna? Tal4n Magyarorszag kirdlydnak eszébe
jutott volna birodalmat és nemzetét kiilérdeknek
4ldozni fel? _

Iis mégis igen g yakran igy volt a sz. Istvén koro-
n4jat visel6k alatt, Ferdinand idejétsl kezdve foly-
tonosan. Mar egyediil az, hogy a szerbeken elko-
vetett erdszakoskoddsok irigységbdl a magyarok-
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ra hérittattak , ezeknek isszonyu sokat Artott. Es
valéban azon politika, mely bizonyos czélok vé-
gett a nemzetekkel igy jitszatott, el is érte a
nagy — 4mbdr nem oly sikert, milyet irigyelni
lehetne, mert a szerbek h4irom izben hatiroztik
el Magyarorszdg sorsat: egyszer Zipolya harcza-
iban I. Ferdinand alatt, mésodszor a Bocskai-vi-
szélyban I-s8 Leopold és I Jézsef alatt, és har-
madszor a Kossuth forradalomban V. Ferdinand
és I. Ferencz Jéuzsef alatt. A szerbek fslhivattak
ezt tenni azon igaztalansdgok és méltatlansigok
fejében, melyeket a magyaroktél elttirniok kellett
volna, folhivattak azon hiség nevében, — me-
lyet Magyarorszig kirdlyai nem mint ilyenek, ha-
nem mint osztrak uralkodék t§lok elfogadtak. 1)

S mindebben a legszomorubb az hogy a szer-
beket, kik az uralkodé-h4z irdnti kotelességiiket
hiven és Oszintén teljesiték és azért szornyii vért
ontdnak, *) arra hasznéltattak fel, hogy masok jél-

1) Grof Kolovrat 1748. aug. 27. hivatalosan ird: ,a szerb
nemzet patrimonium domus austricae, €s nem regni
Hungariae. Szalai, 47 1.

?) A kirdlyok és csdszérok 16bb izben elismerték a szer-
bek érdemeit I. Jozsef azt mondja: ,lllibata integerri-
ma fidelitate® . .. ,merita praestantissima de augusto
domo nostra,* VI. Kéroly ,cum immortali laude nec
sanguini nec substantia pepercit. Miria Therezia ,,con-
tra hosles quosumque fortiter et trenue militaverat fa-
literque fidelium subditorum el vassalorum obligationewn
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1étét és sajdt nemzeti boldogsédgukat felduljéik, hogy
ezek romjain egy harmadik uralkodni véigyé ter-
vei felvirdgozva diadalt iiljenek.

E médon kissé Atpillantvin a torténelmet,
lattuk , miként torekedtek a szerb privilegiumok
adoményozisaval arra, hogy a szerbek mint pol-
girok tényleg eltoriiltessenek ; lattuk, hogy e vég-
b8l voltak is 4t hiva, és hogy az igéret beval-
tdsdra nem is gondoltak soha.

A szerbek fdjdalommal tapasztaldk, miként
az udvar egész politikija oda volt irdnyozva,
hogy 8k a jog emlékétsl is megfosztassanak , és
mindinkédbb anyagg4, eszkozzé viljanak, mi végre

rite adimpleverat** Ferencz Jozsef ,,Unsere tapfere und
treue serbische Nation hat sich zu allen Zeiten durch
Anhiinglichkeit an unser kaiserliches Haus und durch
heldenmiithige Gegenwihr gegen alle Feinde unseres
Thrones und unseres Reiches rithmlichst hervorgethan.*
1) Nehéz szt mondunk, de nem merndk azl kimondani ha sze-
rencsétlenségre legjobb kutfobol nem volna bizonyitékunk.
Bartenstein a 144 lapon mondja ki a reitenetes val6=
siagot: ,weniger Bedenken trigt man deren Hundert
lieber, als einen Deutschen, Ungarn oder Wallonen der
Feindesgefahr auszusetzen“. Mi végett ndluk (szerbek-
nél) ,an streitbarer Mansschaft so abgenommen, das
nach vielen Jahren sie sich wieder ergiinzen konnen.“
A mit Barlenstein a ,sok“ alalt ért az valéban ,igen
sok“ mert tudnunk kell, hogy azt egy miniszter ¢s
diplomata mondolia. Az ember nem hinné, hogy ilyes-
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Béesben gondoskodtak beliilrsl az absolutisticus
korményt behozni; kiviilrsl pedig nagyhatalmi
allasukban a helyzetet megerdsiteni. Oddig ju-
tottak, hogy nem 4tallottdk mondogatni, miként
a szerbeket csak azért, mert Ausztridnak hasz-
néra vannak, tifrni kell. (*

Ezen jogos elkeseredettségben és szomoru
zavarban taldlta a szerbeket az 1848. év. vala-
mint a tobbi osztrdk birodalmi nemzeteket is. A
nyomds, mely alatt nyogének, a béesi események-
kel megkonnyebbiilt — testvéreink ruganyos lel-
ke azonnal magasra fejlsdott és a Szavantil ezer
torok zengette az igéket: szerb nemzetségi ,rege-
neratio restauratio. —

De ugyanakkor a béesi udvar elvonultsagé-
ban elég tigyes volt a magyarorszidgi nemzeti-
ségeket megszaggatni, és igy magit més villain
a boldogsig szigetére 4tvitetni.

Természetes, hogy ez Ferdindnd német mi-
nistereinek nem sikeriil, ha maguk a nemzetek
18 a nagy ¢és stilyos hibdkat el nem kovetik.

mit gondolhatni, is ha nem hallanék hogy azt orszig-
lir mondja. Mondja most valaki, hogy mi pessimista méd-
ra itélink!!

*) Bartenstein a 144 lapon e haszonhoz szamitja, hogy : we-
gen ofterer und strengerer Fasten sehr sparsam leben
mithin mehr als andere contribuiren komnen. . . . A
szerbek tehdat jol kamatozé térgy!!
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Esigy most azon periodushoz jutottunk, mely-
rél esak a legnagyobb onkiengeszteldéssel be-
szélhetiink. — Nagyon f4j nekiink! s még egé-
szen be nem hegedt sebeinkbdl foly a vér,
midén azon végzetes tévedésre gondolunk, mely-
be a Lajtdn inneni nagy orsziglirok keriilének.
Ugy tetszik, mintha a Mindenhat6 a végbsl va-
kitd el a pozsonyi orszdggytilést, hogy a magya-
rok mint a szerbek is keserii tapasztaldsbél okul-
janak ¢s megtanuljik : mily sziikséges egyiitt tar-
taniok, ¢s hogy e sziikséget szemok el8l tobbé
soha ne téveszszék, sziveikbgl ¢s politikai valé-
jokbdl soha ki ne bocsassik.

De bér ezen id6 emléke szomorusiggal tolt
el: abirdl6 ész hidegvériiségével fogunk arra vissza,
pillantani mint ezt tenniink a jelen helyzet pa-
rancsolja. ,

Magyarorszignak nem lehetett nagyobb ro-
szat tenni, s rajta érzékenyebb sebeket ejteni an-
nal, hogy V. Ferdinand alatt nyflvin és alattom-
ban azon dolgoztak miként 4ltala a nemzetiségek
mint egy rablinczczal lenyiigoztessenek. Béeshdl
ugyan e kéz részére dolgoztak,s ugy latszott mint-
ha a magyarok eldsegittettek volna, de ez meg-
buktatasukra volt szdnva és pedig ugyanazon ok-
bol, melybél II. Jozsef egész uralkoddsa alatt ma-
g4t Magyarorszigban meg nem korondztatta, és
orszaggyilést nem tartott, csak hogy a biiszke ma-
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gyar ontudat megsemmisittessék, és médot taldl-
janak a magyar alkotmanyos jogok eltorlésére ...
Nagy szerencsétlenség volt ez a magyarokra ¢s
szerbekre; egyediil a Béesben 1évk iilhettek dia-
dalt1) hogy a magyarok annyira tdlsdgoskodtak,
mikép a jegyz8konyveket magukban a templo-
mokban magyarul vezettetni rendelék. *)

A szerb részen mdr akkor tobb jézan poli-
tikus beldtta a dolog mibenlétét, s semmi 4ron
sem akartak a reményrdl lemondani, mikép uté-
végre a magyarok is bel4tandjik azt. De a mi-
d6én a marcziusi napok, s vélok a nemzetiségek-
nek egymdishozi kozeledésok bekovetkezett. °) a
dolog ismét meghitsult, és a magyarok nyelviik
8 igy nemzetiségiik suprematiéja mellett marada-
nak; ekkor a leghazafiasabb szerbek is elesiig-
gedtek, és a katasztréfa elkeriilhetlenné lett.

Atszemlé}lve az események folyamat, melyek
a magyarhon déli részében tortént vérontdst meg-

1) Grof Haller horvatorszagi bén az udvar parancsolatjat
teljesité, midén Zdgrabban az oppositionalis partot kar-
ticscsal idvozolte, melylyel akkor a magyaroknak a
legroszabb szolgilatot tette. (ldsd: Die serbische Be -
wegung in Sidungarn 22, 1)

%) az 1840 6. t, cz. 7 §. szerént.

%) Bécsi hirek magnelikus befolydsa alatl olelkeztek és csékol-
koziak a magyarok és horviatok, de az orom nem soka
tartott, és a csélok haldlos sebek elézményei voltak. (lisd
Die serbische Bewegung in Siidungarn 30. lap.
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cl6zték, nem lehet azokért a szerbeket felelésekk é
tenniink.

Az 1848 ¢évi majus hé 1. és 3-iki karloviezi
gyiilés nem nyilatkozott a magyar kormény el-
len; mi tobb a szerb nemzet e gyiilésen 6t az ud-
varhoz fiiz§ minden kotelék alél bontakozott. 1)

Hogy pedig a szerbek valéban akartak a ma-
gyarokkal szovetkezni, legvildgosabban l14tszik azon
17. pontbdl, melyeket 12,000 tjvidéki szerb ali-
irt, s melyek kozott legnevezetesebb ezen pont:
Valamint a szerbek a magyar nemzetiség diplo-
matikai tekintetbeni tilsulyét elismerik: gy el-
virjik, hogy nemzetiségiik sajat beliigycikre vo-
natkoz6lag elismertessék. Elszakad4s, seperatismus-
r6l sz6 sem volt; egyediil az egyenjogusdg keres-
tett ds semmi egyéb. —

A sz. Istvin korondja alatti 6sszes orszdgok és
nemzetekre nézve nagy szerencsétlenség volt, hogy
oly embermint Kossiith — a ki tobb genialitdssal
birt, mint a dolgok helyes ismeretével — min-
denhaté miniszter volt; hogy képes 16n a szerb

*) Az adoll szoval egyultal minden kotelék felbomlott, mely-
lyckkel az udvarhoz valank fiizve; az udvarral, atkolto-
zésink alkalmdval kotolt egyezmények megsziintek
egyezmény ¢s szerzddések lenni; merl azokat a masik
szerz0dd fél sem loltolte be. A szerb nemzel az udvar
iranyahan azon helyzetbe jutolt vissza, a melyben akkor
volt, middn az ide dtkoltozésre felhivatott (szerb nem~
zeli gyiilés 16. lap) :
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kiildsttségnek vakmerden ezt felelni: A nemzeti-
ségek beesiiltetni fognak. De mindenki hel4tand-
ja, hogy a magyar nyelvnek 6sszefiizG kapoes-
nak kell lennie. .... A magyar nemzet ¢rdeke ki-
vénja, hogy a birodalomban mellette semmi mds
ne létezzen. Ha pedig az clismertetés P’ozsonyon
kiviil mé4s helyen kerestetnék, akkor a kard hatd-
rozand. 1)

Ily felelet az akkori els$ minisztertdl, 6lom-
ként neheziilt a szerbek szivére, ¢s a magyar-
orszdgi nemzetiségek egén sotét felhSk emelke-
dének fel, melyek e szép orszig rénéit elboritik.
A szerbek, kik nemzetiségiik elismertetését és ér-
vényesitését kivivni elhatdroztik. *) — Kosstithtol
a magyarok nevében nyert felelet miatt kelle-
metlen helyzetbe estek; a magyar kormény mel-
16zésével az osatrak csaszdrhoz, a ki Magyaror-
szig kirdlya is volt, fordulinak.

13_0:;3 serbische Bewegung in Sidungarn 57—59 lapon.
o) Hogy a szerbeknek nemzetiségiik megvéddsén kiviil egyéb
eszilkben sem volt, ezt a karloviczi [0 valaszimdny

mdjus 10-iki kidltvinydnak szavai is bizonyiljak. A

szerb nemzet — 4ll ezen kidltvanyban -— vérét dés

kincsét adja zdlogul nemzcelisége megirzésére és meg-
erosiléscre. Polgirtarsak! a szerbek nem akarnak ide-
gen nemzetiségelikel téplalkozni ; szabadsig, egyenld-
ség, testvériség valamennyi nemzeteknek, és nemzeti-
ségeknek, valamennyi nyelvnek, - ¢z a mi jelsza-
vunk! ¢ (Die serbische Bewegung in Sidungarn 88
89 Ilap.
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Igaz, viligos volt, hogy az udvar sem ada
jelét, hogy a nemzetiségi jogokat tiszteletben tar-
tandja, ¢és téle tartés alapu elismerést senki sem
nycrhetett volna. 1) De 8k tobbet biztak maguk-
ban mint az udvari politikdban, tobbet az ese-
ményekben és V. Ferdinand szorult helyzetében.

Lls valéban Insbruckbsl az udvar nyiltan
kérhoztatta a horvat és szerb mozgalmakat, de
kéz alatt, a horvitorszdgi bdn titkos maginje-
gycket kapott, a melyben hatirozottan ki volt
mondva : hogy az udvar a horvdt eljirdst he-
lyesli, és egyuttal megemliték a -szerbek hely-
zetét is,kiknek akkor szélni valamit nem taldltik
czélszeriinek; ez anndl ink4dbb felbitoritd a szer-
beket, mivel ugyanez id8ben jott ki Kossith
azon rettenctes kidltvinya a pesti orsziggyiilés-
hez, melyben ez 4ll: A szerbek és rdczok nem-
zetnek nevezik magukat, ez 8sszetédult semmire-
val6 csapat. Itt egyezkedésr8l nem lehet sz6, sem-
mirev:10knak akasztéfa kell! ,)

1) A pélerviradi vérparancsnok, ki mindamellett, hogy a
magyar kormédny ald helyeztetett, kozvetlen titkos ren-
deleteket szokott a csdszartol kapni; és e szerént tud -
ta is mik tervezletnek a szerbek irdnyaban, — hatd-
rozottan mondd a szerb kiildottségnek : ,Sem Magyar-
orszag, sem az oszlrik birodalom térképén nem lalid-
lok szerb nemzelet, és azért azt nem is oltalmazhatom.«
Die serbische Bewegung in Sudungarn. 114.

?) Dic serbische Bewegung in Sidungarn 114 iap.
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De Ausztria nem sokdra teljesen a szerbek
részére nyilatkozott, megbizvidn akkori belgridi
consuldt Majerhoffer alezredest, hogy Karloviezon
az udvar érdekeit képviselje, s utasiti 6t, hogy
a szerbeknek igéretet tegyen, miszerint villalatuk-
ban gyorsan ¢s hatilyossan tAimogattatni fognak. 1)

I 2
Es csak akkor, — mid8n az osztrik politika
irdnya vildgosan nyilatkozott — lattik be a

magyarok, mennyire kdros, ¢s mily kdbasig volt
Béesnek hitelt adva az orszdgbeli szldvokat maguk
ellen ziditani. De akkor mar késén volt. gy
részrél a_szerbek és horvatok, 4mbdir a magas po-
litika ravaszsigit be kezdék 14tni,») mar azon ke-

1) Az oszlrdk kormdny kélszinlisége oly messzire ment
hogy a Dbirodalmi gyiilésen Majerhoffert mellézlék, noha
0 mindent hatdrozoltan ugy teljesilett, mint parancsol-
va volt. A julius 10 insbrucki manifestumot az jellemzi
legszebben, hogy a bdnt karhoztalla, a bdnnak pedig
ugyanakkor az udvar tervei szerént kelle cselekedni,
(Lésd: Die serbische Bewegung in Sldungarn 142 lap.
%) A szerbek tudtdk: hogy az udvari rendelet igy hangzotl:
a szerb mozgalom azon hatdrok kozi tartandé fon, me-
lyek kozt a kitiizolt czél eléré sében szolgdlatol tchet
Mintha ujra idegen czélok fegyvercil akarnik oOkel
felhaszndlni, és a szerb részrdl hallalszoltak hangok :
,,nost a magyar supremalia helyell oszlrdk suprema-
tist nyerendiink, tudluk mi hogy Auszliria ¢s »Szabad“
két gssze nem férd dolog. Ausziridban soha sem volt
szabadség és nem is leend soha, ezek egymasnak oro-
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rékvagasba jutottak, mely a szitkség vasldnczival
vond Sket Ausztridhoz, és a sziikség visszavonulni
nem engedte; mds részrl pedig a magyarok azon
szabadsiggal, melyet tulsdgosan felzaklatott eleme-
iknek engedtek, a sz14v polgartirsaikhozi kozeledést
clvigtik ; az eseménycknek tehdt, mind az cgyik,
mind a mdsik rész szerencsétlenségére sajit med-
rokben kellett lefolyniok.

Mitse fiirkészsziink tovabb, hisz mindannyian
tudjuk: hogy Ausztria hagyomdnyos rendszeréhez
mai napig kovetkezetes maradt; a csdszarsagot el-
nyelni torekvd lingot idegen kezekkel oltd, mia-
latt igéretekben legkevésbbé sem fosvénykedett;
midén pedig diadalmaskodott, csak magdnak hasz-
nalt; esdszirsdga birodalmait megoszthatlan egy-
ségiieknek nyilatkoztatta ki; a nemzetek jogaibol
tabula r4zat esindlt, és mindeniitt — valamint azon
orszigokban, hol a csdszari hiz ellen kiizdsttek —
gy azokban is, hol vért, vagyont érte 4ldozdnak,
cgyenlfkép hozta be az ostroméllapotot és hadi
torvényszékeket. S Ausztria? a nemzetek egymis-
kozti surléddsai kozt dmitgatdsai 41tal — mint mér
tobb izben is — mentve 16n.

Ez utin bekovetkezének Magyarorszig vala-
mennyi nemzeteire a nehéz idk, a fokozatos ha-
nyatlds, ¢s nyilvdnos elnyomatds, a fijdalom (s

kos ellenségei.* (lisd - Die serbische Bewegung in Sid-
ungarn 261—262. lap.)
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konnyek évei ...... Az orom rovid, a fijdalons
pedig tartés és keserii volt. . . . .
Hol van vojvodink ?¢ — kérdék a szerbek:
Hol van patriarchdnk, szerb hat6ésdgunk, hol
van az elismerés, hogy mi valami tobb vagyunk
mint csupin az uralkod6 héz szolgdi?* A Suplyi.

kéczezal, — ki esak a vojvoda 4drnycka vala —
ismét megsziint e tisztes mdltésdg, — a szerb

patriarchasig a ,gorog keleti” széba van temetve,

a hatir6rok ismét emberi és polgdri jog ndélkiil

hagvatvak! ..... Fzen panasz-hangok hallat-
g8y g

szottak minden oldalrél, s ki mondhatja, hogy

: 19

jogtalanul

loy a szerencsétlen 48-iki ¢év is j6 iskola
volt, hogy a Lajthin inneni valamennyi nemze-
tek szemei mindenkorra kinyiljanak, hogy a zol-
dels tért, melyen Magyarorszig mindannyi gyer-
mekeinck nemzeti jovéje virul, megjelolje. Most
tudjuk, mikép az egyetértés ¢s egység az egyet-
len, a kizdrélagos eszkoz, mely 4ltal a szent
Istvan korondja alatti nemzetiségek az ily sze-
rencsétlenségtél magukat megévhatjik.

Minden hazafinak legszentebb kotelessége,
ezen cgyetértést és cgysbget a Szavintili nem-
zetl egység tagjai kozott tdplilni; mi pedig ré-
sziinkrdl azon feltételeket akarjuk kimutatni, me-
lyck alatt az, termdészetesen, {Gleg a nemzcti egyen-
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jogusigi elvhez ragaszkodva, a szerbek részéril
clérhetinek latszik.
A szerbekre nézve a Dborts episodok és sotét

napok — a mint a Szavin tili szerbek Attekin-
tett torténelmébdl meggydzddtink, — azon id6-

b6l crednek, a midén egy részrdl a politikai bol-
cseség — helyesebben mondhatuék ravaszsdg —
a szerencsétlen privilegiumokat feltalélta; més
részrél pedig, midén a szerb és a magyar nem-
zet 1s eldmult, és megnem ismerve az igazi 4l-
désthozé clemeket, -— melyek, egyetértés és egy-
ségnek nevesztetnek, — iires és kodos politikai
litszatok utin sovarogtak, s ezek miatt a valddi-
sdgot mell@zte, mert ¢ép az ellenkezd nézpontra
jutott. A mint tchdt felismertiik a mérget veszé-
lyes kovetkezményeivel, ugy most mi stirgGsb
sincs, mint teljes erénkbél azon lenniink, hogy
azt gyokerest6l kitépvén teljesen megsemmisit-
siik. Valameddig a mdrges mag hdaboritatlanul
marad bizonyos koriilményekben, mindaddig mér-
ges gyimdlesot kell hoznia.

A mit mindenek eldtt kovetelniink kell, az
hogy a privilegiumok tere eltoriiltessék, és a szer-
bek jovenddre azt egészen hagyjik el.

A mi testvéreinknek oda 4t kell, és sziik-
séges, hogy jogos szempontol nyerjenek.

Az ily cgész nemzetet érdekls rendszer-vil-
toztatds a legnehezebb dolgok egyike, és a szer-
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beknek sok akaddlyt tenne, ha szerencsére e rend-
szer véltoztatisa nem a dolgok régi ¢s azon ren-
déhez val6 visszatérés volna, a melyben mar
egyszer léteztiink. Nem kell 14j elvet keresniink,
4j dletmbd utdn vizsgilédnunk, sem pedig ij néz-
pontot kigondolnunk; mindezekre sziikségiink nin-
csen, mert hisz a magyarorszigi szerbeknek a privi-
legiumokat megel6z8 multjiban ki van jelolve
minden.

Igen, a dolog veleje esupan abban van, hogy
a szerbek lehetSleg mielébb ¢ térre Iépjenck, és
abba tokdéletesen behelyezkedjenek. Itt csak a
dolog médjarél és nem adologrél magarél lehet szb.

Kérdezziik meg: mily tért foglaltak el a
szerbek sz Istvin birodalmiban a privilegiumok
kiaddsa el6tt ? Feleletet — részben az erre vo-
natkozélag mar elmondottakban, részben a most
mondandékban fogunk nyerni.

Magyarorsiégban a szerbek — mnemzetisé-
giikt8l eltekintve, 8sidSt6l fogva jogi, valamint
a birodalom viszonyait illet§ kivaltsdgokra, s az
innen eredd jogok és kotelezettségekre nézve mi-
ben sem kiilonboz§ teljes jogu polgdrok voltak.
Tudjuk, miként szendréi Brankovich Gyorgy mint
a birodalom zdszlésa az orszdg nagyjai kozt a
Nédor utin kovetkezett, és joga volt sajit pecsét-
je alatt, minden tovabbi fens8bb megerdsités nél-
kil teljhatalmazottakat, vagy is tigyvédeket ren-
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delni, mely az id6ben a legnagyobb orszdgos mél-
tosdg ¢s hatalom jele volt; 1446 évben Magyar-
hon korményz6jiul jeleltetett ki, s esak is sajat-
lagos viszonyok okoztik, hogy Hunyady Jénos
vilasztatott meg; ') mi tobb ugyan ezen despota
szendrdi Brankovits Gyorgy, a kit Uldszlé kirdly
atydnak” neveze. *) Kzzel kellleg van jellemezve
az § ¢s a szerb nemzet helyzete a magyar ko-
rona irdnydban, és legszebb kilitasai voltak hogy

a magyar trénra is fellépend. ?) Kat azonban

egyedill az emlitett dics§ Hunyadi Jdnos buz-

galma, ki a kirdlysigot ink4bb magénak, mint
mésnak kivanta hiusitd meg.) Tovabba tudjuk hogy

a szerbek a kirdlysigban nem egyszer legfébb mél-

toshgokat, s6t nddori méltésigot is viselének °)

‘)”C;‘t?%i—v—ol—a naroda srbskog 7 lap.

2) A mid0n 1444-ben Brankovils Gyorgy Uldszlé kirdlynak
irt: halaszland a torokkeli habordt mas iddre, ily sza-
vakkal fejezé be levelél: En alydad dhajtok lenni ugy
a mint ez elélt is mindig az vollam. (lisd Konstanti-
novits Mihdly torok torténelem 1490-ben. XXIV feje-
zet 76 lap.)

%) A velenczei doge vilaszolvin 1439 $vben Brankovits
Gyorgy kiilditteinek, dltalonk a despota nevében ell-
terjesztetlt bizonyos ndégy pontra, atobbi kozt ezt mon-
di: ,Nos advisat de pratica quamtenet habendi regnum
Hungariae. (Acta archivi Veneti etc. fasciculus II.
CCCCVI 317 lap.

%) Konslantinovits M. Torok torténelem stb. XXIV fejezet 77 1.

®) (Ldsd e czikk elején.)
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s tudjuk végiil, hogy a jogos egyiittesség, mely-
ben nemzetiink szdzadokon 4t a magyarokkal ¢lt,
oly nagy volt, hogy Albert kirdly s mdég inkdbb
utédai, midén a csalddokat nemességre cmelck,
nem ismerék a magyar és szerb kozotti kiilonb-
séget, és azokat mindenkor mind a két nemzcti-
8égb8l egyenlben vevék fel. 1) A nemszeti kird-
lyok magas politikdja szerént, Magyarorszdgban
mind a két nemzet egyirint a torvények oltal-
ma alatt élt. Senki sem volt csak tiirott, hanem
mindenki torvényesnek tekintetvén kegyclem
vagy kényt6l nem fuggott.

Ezen szerencsés, felvildgosodott és sajit to-
kélyiik tudatival bir6 embereket megillet 4lla-
pothoz oda 4t levl testvéreink kénytelenck, és
akarnak is visszatérni; — 8k a szégyenit§ ke-
gyelem kenyerét az embert nemesits joggal akar-
jak feleserélni, azok akarnak lenni, a mik vala-
ha voltak.

A teend8k 4ltaldnos korvonala, hogy a pri-
vilegiumok eltoriiltetvén hozassék be az 4llam-pol-
gdri egyenjogusig.

Ezen egyenjogusignak azonban a szerb nem.
zetnek nemecsak egyeseit, hanem az egész nem-
zeti individualitist, a mennyiben hazdja Magyar-
orszigban van, magdban kell foglalni, egycnesen

i
e

1) (Ldsd Szalay. 77 lap.)
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kovetkezik, hogy a midén az egyesek egyenjo-
guak, akkor az egésznek is egyenjogunak kell
lennie; mert a nemzet individumokbd6l 411: mégis
a gyakorlatban semmi sem oly kiilsnbsz8 mint
¢pen e jog. Iin mint ilyen kifejlédhetem, szelle-
mileg kimiivelhetem magam, és akkor valameny-
nyi jogokat (lvezhetem is; ezek koz8l az, a mi
nemzeti van bennem, elveszhet, mert a nemzeti
clemet nem vagyok kdépes kifejteni; mindannyi
specificus nemzeti  tnlajdonsigok elhanyagoltat-
nak, mi tobb elfajzanak, ¢ megrovidittetnek, és
igy az egyesek elémchetnek, a nemazet pedig
specificus valbjiban lassankint eltinedez, és uto-
végre eglészen meg is szlinik. A nemzeti egyen-
jogusignak tehdt megkell ¢s pedig minden egyéb
clstt  Allapittatnia. — az egyes individumok
ssak is ennek kebelében délvezhetik s esak is
ennek kebelében akarjdk jogaikat teljes szabad-
sdgban (¢lvezni.

A mondottakkal kapesolatban imezen ket-
tds kérdésre kell felelniink:

1.) Mi médon jut a szerb nemzetiség tel-
jes jog ¢s szabadsig élvezl}etéséhez, mi 18 in-
dividualitisit meglrzendi? Iis

2.) mi moédon hozassék ez oszhangzisba az
egyenjogusiggal ? Azt akarjuk, hogy az egyen-
jogusfg a jogon' alapuljon; azért is abbdl, mit
a szerbek nevében kovetelni akarunk, a  terii-
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letet kifogjuk hagyni. Nem tudjuk mily maga-
sabb elveknek lehetne 4ldozatul vetni a jogo-
kat, mert az orszigok, melyek jog szerént az
eloszthatlan magyar birodalom korondja ald tar-
toznak, ett6l csak akkor valaszthaték el, a mi
dén a jog letiportatndk ; késdofés lenne ez a ko-
z0s haza szivébe. Ez hazacllenes gyilkossdg lenne.
A magyarorszigi szerbek maguknak jogot és tor-
vényt kovetelve épen nem akarhatjik , miként
a jog ¢s torvény barki viégett, ¢s bdarmi tekin-
tetbdl megsértessék. A ki a jogot és torvényt nem
tiszteli, az maga is erfszak ¢s onkényuck teen-
di ki magit.

De a szerbek odadt nemesak jogilag nem
kovetelhetnek maguk részére teriiletet, hanem
iyesmi érdekiikkel egészen ellenkezik is.

Mi megvagyunk gy6z8dve; ¢és a mint hisz-
szitk egészen alaposan, hogy a magyar birodalmat
képezs nemzetiségek kot autonomikus szabad kifej-
18désre nézve egy memzet sem bir biztositékkal,
ha magédra van hagyatva, — esakis mindannyiok
szildrd ¢és 4lland6 egységében fekszik nemzeti jo-
vojitk zdloga. Ha itt valaki az egység kedvédrt
az OsszestSl el akarna valni: bizonytalan, viésztel-
jes helyzetbe jutna, mely elestével végziduék,
Mind azon tengely, mely egyszersmind nem a
Lajthdn inneni tobbi nemzeteké is, az nem termé-
szetes, az mesterkélt, és ily esetben nem Iehetend
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mindég tudni, melyik oldalra d8l, s vajjon més
cllenséges clemek nem vonjik-e magukhoz? Ha
tovabbd a torténelem dltal itt ott a nemzetek ré-
szére fontartott tapasstaldst is figyelembe vessuziik,
legkevesebb kétségiink sem marad, hogy a szer-
bek, ha on és magyarorszigi hazijuk szerencsé-
Jét koczkira tenni nem akarjik, nem mernck és
nem akarnak mdésféle kecsegtetésekkel eltantorit-
tatni, legyenck azok Dbar teriiletbeliek is.

Alkalmas médot kell tehdt keresni, mely a szer-
beknek  nemzeti kifejlédésitk  és  koztdrsadalmi
¢letitk alapjit elkiilonitetett territorium nélkiil
is képes biztositani.

Szerencsére czt a magyar s alkotményban
teljes mértekben feltaldljuk, mi 4ltal ennek a tob-
biek folstti eldnye ismét kitiinik. A szerbeknek
csak egy két megyét kellene adni nemzeti igazgatds-
sal, hogy kielégitessenck arra nézve, mi az§ nem-
zeti individualitisukat a tobbickével egyenldvé
cmelje.

N¢hany pontban elfogjuk mondani: mit ki-
vinunk a szerbek részére? természetesen szoros
oszhangzdsban az orszdg torvényeivel; és egyut-
tal ¢rintendjiik az e tekintetben folmeriilhetd el-
lenvetéseket vagy czafolatokat.

Az, a mit akarunk, hogy a szerbek nyerje-
nek, ebbdl 4ll:
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1.) Azon megyckben, hol a szerbek kizdrola-
gos vagy 4ltaldnos tobbséget képeznek, a nemze-
ti egyenjogusigot kimondandé toérvény szerént a
hatésdg szerb legyen, a mely ¢ hatirokon az or-
szdgos koztérvény szerént igazgatna (s tigyeit
szerb nyelven intézné el.

E megyék kozé vessziik:

a) Szerém megyét. A mely megyében a la-
kossdg kizérélag szerb. Mdég 640. évben, midén
a szerbek e vidékre jottek a tobbi foldek kozitt,
Szerémet is elfoglaltik, mely is mindég a szerb
nemzet ¢s birodalom kiegészit§ része volt. Lazir
herczeg helytarté volt Szerémben , Brankovits
Gyorgy, valamint a tobbi szerb despota is, teljha-
talmu helyhatésdggal igazgattak e teriileten. Csak
1741. ki 118. t. cz. 4ltal adatott 4t a horvitorszi-
gi bannak; de ennek sem jogos sem torténelmi
alapja nem volt. 1) S igy 4llvin a dolog, mag4tol
¢rtetik, miként Szerémmnek jovendére is szerb me-
gy¢nek kell lenme A mi barmely részrél ez el-
len felhozatnék, az mind alap nélkiili.

b.) Bées vArmegye. Ezen megydében is ke-
vés kivétellel csupa keleti és nyugati valldsu
szerbek vannak. Iogy a hitvalls-kiilonbség
nem semmisiti meg a testviriség teljes uzetc,,
ezt a minden vallisu szerbek kozott erére ver-

) Lasd ,Vidov Dan“ 1861. 18 szdmal.
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gbdni kezd§ szerctet is mutatja. Rég el mult az
id6, melyben a vallis a nemzeteket egymistol
elkiilonité, a mely baritsig helyett ellenséges-
keddst idézett eld. S onként kovetkezik mikép
ily idének bekelle kovetkezni; mert 4ltaldban
minél alacsonyabb fokon All az emberi miivelt-
ség, annil tdalhatébb az (rzidet, és igy anndl
zsarnokabb. Azon kitel¢ket, melynek az emberi ne-
met egybefiiznie kell, az emberiség ¢és a felvi-
ligosodds fogjik elfteremteni; mindamellett mily
eszménykép utin vigy , ez vagy amaz ember, ez
az G belviliginak tirgya, melybe senkinek hivat-
lanul beavatkozni nem szabad. Hited tesz holdog-
gh. Iz valb, 4mde nem egyetlen a boldogité hit;
maga moédja szerint barmelyik boldogithatja az
embert. Jelesiil a kiillonboz8 egyhdzaknak nem
kell az egy nemzet fiait egymdstél elvilasztani, ¢é8
azokat egymdis ellenségévé tenni, meg nem enge-
di ezt a szellemi erdvel halad6, megerfsodott és
nemesiilt nemzeti ontudat. A bunyeviczok Bics-
kdban, valamint is 4ltaljdban a katholikus vall4-
su szerbek, szintugy jo testvéreink, mint a keleti val-
l4suak; mi ugyanazon Oszinteséggel szeretjiik Sket,
¢és osztatlan biiszkeséggel méltdnyoljuk barmelyik
vallds nemes jellemeit. Mindkét rész papsiganak,
¢s Altaljiban a nemzet felviligosodottjainak ko-
telessége oda hatni, hogy a szeretet miné¢l erfsebb
legyen. A magasztos clvek ¢s felviligosodott né-
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zetekrl vezérelt hazafisigot minden mésodrendii
kérdésnek f61é kell helyezniink. Igaz, nilunk nem
volt ez mindég igy, de remdljiik, mikép ezentiil
mindégigy leend : mert a minemzetiink is az utéb-
bi id6ben sokat tanult, és a szellemi el6haladés
terén szép el8menctelt tett. Mi résziinkr8l nem
tehetiink mést, mint hogy mdis vallasu testvi-
reinknek a legforrébban ajinljuk, hogy egyetért-
ve egymadst testvérileg szeressék; mert minekiink
szerbeknek a testvéri egyetértés- ¢s szeretetben
lehet csak szebb jovoénk, valamint ellenesetben
csak veszély ¢s szerencsétlenség vérhat rednk.
Testvérileg kell szeretniink a testvért, nem kérdez-
ve mily valldsu vagy? Remdljiik, hogy e koleso-
nos szeretet szép ideje immAar kozeledik, és map-
rél napra enyésznek e szégyenit§ hangok: hogy
a vallds egymdstél elvdlaszt, a mint valéban e
hangok értelmoket mér el is vesztették.

¢) Torontdl vdrmegye , mely ha téle egy kis
részecske Temes megychez csatoltatnék, és emen-
nek verseczi keriilete pedig Torontéllal egyesitet-
nék, igen csekély kivétellel szintén tiszta szerb
lenne.

Ezen hirom varmegychez az illet§ hatdriri
hatésdgoknak kellene csatoltatniok, jelesil Sze-
rém varmegyéhez a péterviradi Srvidéknek, Bics
megy¢hez a sajkds zdszléaljnak ; Torontdlhoz pe-
dig a péancsovai érvidéknek és a Fehértemplomi
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szerb részének. 10z anndl igazsigosabb, mivel a ha-
tarbroknek a torvényileg szervezett birodalmi élet-
tel ossze nem egyeztethetd jelen alldsukbani fon-
maraddsa teljesen indokolhatlan. Azon akarat, mely
a szerbeket idegen czélok elérésére hasznilta, te-
hetett a hatdrdrvidékbsl olyast, a minét benne
mai nap szemlélink, de a jogon alapulé biroda-
lom ily kivételes 4llapotot nem ismerhet. Mert
nem kell felejteniink, hogy a hol a torvény és jog
élvezetétsl csak egyetlen polgdr is ki van zirva,
ott a torvényesség 4dltaldban nagyon gyenge. Va-
lamint a termdészet is mindent sajat torvényei
szerént inté¢z, ¢s ha e torvények nem volndnak, a
termdszet egész rendje felbomlanék, mi 4ltal a vi-
lagrendszer veszélyestetnék: gy a tdrsadalom ,
mely az emberiségrsl és igazsagrol tiszta fogal-
makkal bir, semminemii kivételeket nem tiirhet.
Italiban mindenki ¢s minden vagy egyuton jut-
hat a joghoz ¢s torvényhez, vagy egyen sem.

Miért viselnék annyi ezeren a kivételes hely-
zet nehéz jirmat, midén a tobbiek polgér-jogo-
kat ¢lveznek ? Ha Magyarorszég szabad emberek
hazdja akar lenni, ugy a szerencsétlen, annyira
kiprébalt ¢s letiport hatar8roknek is kell a suza-
badsdg napsugarainil melegedniok. Ovakodjunk
a szerencsétlenség magvat a jovenddségbe is 4t-

tiltetni! _
8
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2.) az el6hozott hdrom varmegyében, melyek-
ben a szerbelem tulnyomé, vagy tobbségben van,
mint emliténk, a szerb nyelvuek kell hivatalos-
nak lenni. Mivel pedig a szerbek az egyenjogu-
sdgot nem csak elméletben tisztelni, hanem azt
gyakorlatilag végrehajtani is ohajtjak, ép aziért
korantsem kovetelnek olyat, mi ezzel ellenkeznék.
E végbdl szivesen reddllnak, hogy ¢ megyékben
laké mis nyelvii polgdrtirsaik a megyel hatdsi-
gokhoz sajat nyelvitkon jirulhassanak. Mag4tél
értetik, mikép egy nemzetiségii tiszta kozségek
helyhatésigi koziigyi hivatalos nyelvil az ille-
t6 nemuzet nyelvét fogjdk haszndlni, a kevertek-
ben pedig az el8jog a tobbségé. Ez mind a ma-
gyarorszdgi helyhatésigi onkorményzat lényegd-
nek, mind pedig azon elvnek, melyen az egyes
nyelvek jogviszonyai rendeztetnek, teljesen megfe-
lel. Ily médon a nyelvi egycnjogusig tettlegesit-
tetnék, és a tobbség jogait Grizve a kisebbségen,
mi sérelem sem ejtetik. Es akkor mindenik ki-
sebbségnek joga leend mnemzeti individualitisa
kifejtését kovetelni p. o. az egyhézi, iskolai és ne.
velési s. t. b. tigyekben, hogy a tébbség is hozz4-
jaruljon; a szerb megyékben tehdt, hogy a szerbek
mésokrél is gondoskodjanak, és azokat anyagilag
is segedelmezzék. A kisebbség, ily médon a jogot
illet8leg a tobbség megett hitra nem maradand
hanem mind a két elem élvezendi a teljes koless-
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novsséget. Midén a kisebbség a tobbség halad4sit
minden tekintetben el8segfti, akkor ngyan ezt ten-
ul a tobbségnek is kotelessége a kisebbség java-
ra. Magdtél (rtetik, miként més megyékben is,
hol mis elcmek vannak kisebbség és tobbségben
szinte ugy kell az egyenjogusignak végrehajtat-
nia, és ekkor a jog és kotelesség kozott Magyar-
orszdg egdész teriiletén sulyegyen leend. — A hol
a szerbek kischbségben vannak, p. o. Baranya- Te-
mes- Aradmegyc¢kben sat. itt joguk van kovetel-
hetni a tobbségtél, hogy ett6l moralis, materialis,
és értelmi kifejlddés- és eldmenetelitkben tAmogat-
tassanak, ¢p ugy mint a szerb megyékbeni ki-
sebbségnek viszont emezektSl. A mondottak alap-
jan fel kell tenntink, mikép a birodalmi korméany
magasabb 4llomésain oly egyének fognak alkal-
maztatni, kik a szerb nyelvet értik, hogy a fel-
terjesztett, s onnan leérkezett tigyek gyors elinté-
zése  akaddlyt ne szenvedjen. A megyék egy-
miskozti viszonyainak kiegyenlitését pedig tor-
vény 4ltal kell elrendelni, hogy ily médon az
1847—148 évben megkezdett tigy befejeztessék.
4. Magyarorszig jovje csak oly mébdon ala-
pithat6 meg, ha a jog minden nemzetiségnek kel-
18 mérvben megadatik. E szerént a szerbeknek
is vissza kell adni a jogot, hogy vojvodat birhas-
sanak, a ki lathatélag képviselné a lathatlan
nemzetiségi eszmét. I méltésig tﬁrvéngr:zerﬁ l1éte-
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1ét, Magyarhon legrégibbkori torténelme igazol-
ja. Ez bizonyitja, mikép a szerbek a Du-
na, Lajtha, Karpitok d¢s az Adriai tenger ko-
zotti térségen mér, még a magyaroknak Al’pz’td
alatti bejovetele el6tt — természetesen sajit 10-
nokeik alatt — laktak; 1) de az Arpz’ul—ég ural-
kod4sa alatt is a szerbeknek a magyar kirdlyok
altal hatdrozottan elismert politikai fénokeik va-
lanak ; ?) ismeriink is Brankovich Istvantol Cserno-
jevich. Jénosig szdmosb szerb vojvoda mneveket.
Csak kés6bb az idegen dynastia tobb mint tor.
vénytelen politikédja semmisitette meg a szerbek
imezen jogit egyoldalulag, tehat torvénytelenil,
és igy ajovenddre valé minden kovetkezmény nél-
kiil. Ezen vojvoda az orszag torvényei szerént ba-
ro regni, és mint ilyen, a hasonrendii magyar
mégnisok kozé esik; ¢és a kirdlysigban a horvat-
orszdgi bin utdn harmadiknak, vagy legaldbb a
tarnok utin négyediknek kell lennie; e mellett a
férendi tdblin, mint a magyarorszigi szerbek kép-
visel8jénck, 4llandé iiléssel kell birnia. A vojvodai
méltésdgot megilletné, hogy azegyszersmind egyik
szerb megye fdispinja legyen. Ilyesmi ellen ne-
héz volna alapos kifogést tenni. A nddor is nem
f6ispdnja-e Pest megyének. Middn a f8méltésdgu

") Lasd Engels Geschichle des Ungarischen Reiches 1. 67,
lap, és ez utdn Dobrovszky ,Blavin¢ 234 lap.
3) Lésd Raich szliv nemzetek torténelmét.



117

szemdélycek ily tiszteletteljes helyeken vannak, ezzel
azok nagyobb nyomatékot nyernek, és a nemzet.
re nagyobb szerencsét ¢s boldogsigot hozhatnak.
Hogy ezt a szerbek részére koveteljiik, azért
tessziik, mivel egy részrél a torvényen alapul; més
résardl pedig mind a szerbeknek, mind a magya-
roknak ¢rdekében van. 1) Mert sohase feledjiik, mi-
kép a magyarok, és 4ltaldban a magyar biroda-
lom anndl szildirdabban 4llanak, minél er8sebb
odadt 16vi testvéreink politikai tdrsadalmi hely-
zete; ¢s ennek folytin ha minden korilmények
kellsleg figyelembe vétetnek, legkevisbbé sem két-
kediink, hogy kivansdgunk teljesedni fog.

1) A szerb vojvoda mélldsigot esak azon politika sziintet-
te meg, mely a magyar korondl minden alapjogok nél-
kiili orokségként tekinli, és azzal igy banni ohajt. E
politikdnak érdekcben dllolt, hogy ne legyen bardlsdg
két oly vitéz nemzel kozt, mind a magyar és szerb
nemzet; ha pedig valaha koztiik baritsdg fejlodnék ki,
igen konnyi legyen- a szerbeket politikai fonok hidnya.
ban, az egyhdzi eldljaré mellelt, azon részre vezetni,
mely a magyarok ellen van. Azért Bartenslein (198 la-
pon) mondja: ,Dem Hofe war damit (mit Aufhebung
der Vojvoden) gedient, da man diesen (Metropoliten
durch alleinige Sperrung der Temporalien) weit leich-
ter als einen kriegsverstindigen und eine zahlreiche
streitbare Mannschaft commandirenden General leiten,
lenken und in Zaume halten kann,®
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4. A napjainkban mindentitt uralkodé alkot-
ményos egyenjogusig, mint egyéb magasabb elvek
épen oly médon kovetelik, hogy a sz. Istvin ko-
ron4ja alatti orszdgok egyhdzai — mint az elis-
mert valldsok kiiljelei — egyenjoguak és egymis
kozt egyenl8k legyenek. A birodalmi egyhdz® esz-
méje tulélte idejét, a midén mir egyszer elismer-
tetett, hogy a vallasi meggy8z8dés vildgi vizsgd-
lat al4 nem tartozik, tehit a birodalomtéli teljes
fuggetlenséget élvezi; czzel a birodalmi egyhdz f6-
Iott az itélet is ki van mondva: szabad birodalons-
ban szabad egyhdz eszméjének kell uralkodni, cz
a kereszténység haladdsinak szitkséges kovetkerz-
ménye. Valldsi téren a birodalom nemn gyakorol-
hat egyedarusdgot a magasabb elvek megsértése
nélkiil, ennck valamennyi egyhdzait egyen mdr-
tékben kell védeni és segiteni. Szép példat mutat
itt a mi fiatal most keletkezett szerb birodalinunk.
A birodalmi polgérok sokkal tulnyomébb része or-
thodox egyhizhoz tartozik, s a szerb birodalom mind
a mellett a tobbi protestans és katholikus egy-
hézak fontartisira kolt. ') Szintén igy kell Temmi
az el6haladé nagy ¢s nemes Magyarorszdghan is.

A szerb egyhémak a katholikus egyhdzzal min-

1) Hog, a katholikus egyhdz ezt még nem élvezi, ennek
maga €s nem a birodalom az oka. Részinkrol elég
hogy a birodalmi torvény dllal az § szamdra is bizlo-
siltalik segedelem.
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denre nézve, mit a birodalomtél kovetelhet, egyen-
18sittetnt kell. Mi erre mdég egészen mds érveket
is folhozhatnink, példdul azt, hogy a magyarok
a keresztyén vallds 4ld4sit a szerbeknek koszon-
lictik ; mint tud uk, azok e részben tanitéik vol-
tak; ') azdrt is mivel az orthodex cgyhdz Magyaror-
szdgban sokkal régibb, és mintegy 800 év eldtt
Magyarorszagban sok zard4ja volt; a katholiku-
sok pedig csak egygyel birtak. *) De nekiink ezen
¢rvek nem kellenek, mivel oly elvre hivatkozunk,
a mely oroktsl fogva 4ll, és orokké igaz marad.
Kizért :

a) A szerb patriarchai méltéség 4llamjogilag
ismertessék el, és a karloviezi érseknek adassék
vissza mindenkorra ; az orsziggyiildsi fels§ tabla-
nal a primds, mint a birodalombani legm agasabb
egyhézi t8nok mellett iilése bistosittassék.

b) Az orthodox valldsu plispskok a felsd hdzban
a katholikus piispokokkel egyiitt kinevezési rend
szerént iiléssel birjanak.

¢) Ha az orokos f8ispani méltbsdgok vissza-
dllittatnak, ¢és Magyarorszdg primésa ismét Esz-

1) Bz a tobhi kozt onnan is kitéinik, hogy a magyarok a
naptari honapokat mai nap is a keleti egyhdzi szen-
lck nevén nevezik,

%) Sylvester papa panaszkodott hogy Magyaroszighan csak
egy latin kolostor vagyon (Licet unum sit in regno tuo
Latinornm coenobium, quum tamen ibidem sint multa
Graecorum.) Ldsd Crle Zzivota naroda srbskog. 6. 3: 1.
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tercommegyei f8ispin leend, akkor a szerb patri-
archa is Szeyém virmegyei 6rokos 16ispan legyen.

d) A szerb fSpapsigot ugy, mint katholikus
tarsait, az orszig ldssa cl.

e) A szerb egyhdz legyen szabad, ¢s piispo-
ket birodalmi biztos nélkiil, egyediill a patri-
archa mint termdszetes eloljirs elnoklete alatt
tarthassanak sinodust; és ennek folytin

f.) a szerbek egyhdzi és iskolai onkormdny-
zata birodalmi torvény dltal biztosittassék, ¢s sza-
kadjon vége orokre azon kétséges helyzetnek, mely
szerént 6k az orszag torvényein kiviil kizarélag
Béestol figgnek; nemzeti gyiiléseken pedig a szerb
vojvoda legyen elnok és a korminy termdszetes
biztosa.

Felesleges mondanunk, mily rosz kovetkez-
ményeket sziilt itt az idegen befolyds, ¢s mily
kart okozott ez a magyaroknak is. A legnagyobb
szerencsétlenség, mely e nemes nemzetet érte, egye-
nesen azon 6nkénybdl eredt, melylyel folilrsl a
szerb egyhdz és iskoldk tiigyei az orszigos tor-
vények mell6ztével kezeltettek. A béesi eddigi po-
litikdnak eljirdsa mir csak azért is elviselhetlen,
mivel a torvényeket sértette, gyiimolesei és  ko-
vetkezményeiben pedig még veszélyes is volt.
Ennek egyszer mindenkorra megkell sziinnie. Vi-
ligos dolog ez, szbt sem kell red vesztegetni.
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5.) Minthogy Magyarorszig nemzetei a kiil-
clemek ellensulyozdsira sziikségelt er8vel esak
akkor birandnak, a midén egymis kozt szerveze-
tileg Osszekapesolvak; szervezeti egyesiiléshez pe-
dig egyediil a kolesonos rokonsigi erd altal jut-
nak: ennélfogva minden ezen orszigbeli nemzetj
individualitdsnak a priori kell ezen kolesonossé-
gl és bardti kotelékekkel osszeftizve lenni. Kzen
viszony pedig kiils6leg a kolesonos szellemi ¢s
anyagi segedelemben mutatkozik. Hogy példéul
a nagy Magyarorszdg erds tilsulydt magdban bir-
hassa, sziikséges, hogy a magyarok a szerbek,
szlovikok stb. szellemi életére kozrehassanak és ha
kell, segéd kezet i1s nyujtsanak. Termdszetes, ez
minden nemzetnek kotelességében 4ll: ha az els-
haladés czéljai, melyek egyediil képesek ezentul
a birodalmakat nagyokkéd tenni, Magyarorszigon
még tobb miivelddési intézeteket kovetelnének ,
gy ezcknek terhei valamint gytiméleseinek él-
vezete 1s az orszdg valamennyi lakosaira hirom-
landnak. Kbb8l kovetkezik, mikép jovenddre Ma-
gyarorszidghan valamennyi nemzetnek gondoskod-
nia kell, hogy egyenként ¢s Gsszesen mindannyi-
ok szellemi tere szélesedjék és czélszeriileg fej-
lesztessék; vagy més szavakkal: az egyesitett ¢s
oszthatlan magyar birodalomnak egyenld mérték-
ben kell mindazokrél gondoskodnia, kik azt al-
kotjak. Kz igy ¢értendd: ha példdul a szerbeknek,
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mert mi csupdn ezekrél beszélink, f8iskola, szin-
h4az sat. kellene, akkor valamennyi nemzetnek
egyiittesen azon kell lennie, hogy ez, mit a sziik-
ség, és a birodalmi erd novelése kivan, létesittes-
sék; mindez a viszony természetéb8l ugy foly ki,
hegy az ily kivinsdg igazsigossiga irdnt kétség
nem lehet, &s azt folosleges elméletileg bizonyit-
gatni,

6.) A szerbek Magyarorszdgban birodalmi
polgarok, a birodalomnak pedig foladata sajit pol-
ghrai szellemi kitejlédésére médot nyujtani, a mi
végtére is kizdrélag a birodalom javara suzolgél;
azért mélthnyos és természetes is, hogy a pesti
egyetemen a szerb nyelv- és irodalomra tanszék
alapittassé¢k. Emliteni sem akarjuk: mi kozhasz-
na van az ily intézménynek; mert ki tagadhatnd,
hogy az Isten akaratja és torténelmi sziikség A4l-
tal egytittleges életre utalt nemzeteknek egymds
nyelvét kolesonssen meg kell tanulniok. Nem tor-
ténhetik-e minden pillanatban, mikép a magyar-
nak a szerb, és a szerbnek viszont a magyar
nyelvre sziiksége van ? De mint mond4nk, nem em-
litvén e hasznokat, a nemzeti egyenjogusig szel-
leme foltételezi, hogy a birodalomban az — ugy
sz6lva, — els§ helyt foglalé oly nagy tanodéban,
a torténclmileg mint tudoményilag gazdag s kii-
Isnben is jeles szerb nyelv is tanittassék. I mel-
lett pedig a magyaroknak alkalmuk lenne szerb
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polgdrtarsaik bellelkuletéig behatni, és taldan lel-
hietnének benne olyasmit, mi a szerbeket tiszta
mivoltukban tiintetné eléjok, pedig masként mint ezt
a magyar korokben tekintették; — mert valamit
szeretni és beesiilni csak akkor tudunk, middn
azt mir jél megismertitk. Az ismeret a vildgossa-
got, a vilagossig pedig a valésigot hozza létre.
S onkényt kovetkezik mikép a szerb nyelv tan-
széke az orszdg f8virosinak egyetemén csupén
politikai tekintctbél, is igen kivédnatos. Mindezt
egybe foglaltan véve, tgy latszik, miként ez
maguknak a magyaroknak is érdekokben 4ll, és
azért ez irdnt alig lesz ellenvetds.

7.) A nemzetiségek kozottl egyenjogusigi elv-
b6l valamennyi nyelvnek egyenld 4lldsa is ko-
vetkezik, és ¢ szerént igazsigos, hogy az orszdg
torvényei textualiter nyomassanak, és hivatalosan
szerb nyelven is kiadassanak. Természetes, a szerb
textustt torvények a szerb megyékre nézve lenné-
nek irdnyad6ék. A mid6n az egyenjogusig altald-
ban szikkségesnek és a birodalmat egyediil boldo-
giténak ismertetik el, akkor nem tudjuk, miért
ne foganatosittatnék az mindeniitt, hacsak a pusz-
ta szavaknél maradni nem akarunk, mi 4ltal a bi-
rodalmi épiiletet, a helyett hogy megszilarditanék.
azt méginkabb alddssuk. Tettek nélkiili szavak
ma mitsem nyomnak, és azok a vért még az op-
timistiban sem melegithetik fel, az optimismus
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pedig ma mér egészen szokatlan valami. A torté-
nelem kigyobgyitotta a nemzeteket optimistikus el-
kapatisaikbél. Tettre tehdt! mutassunk 161 tetteket,
és a vildg gyokerestiil feliidiilend, olyanni, mi-
névé azt Isten sajat kezével megteremté. s

8.) mindabbdbl, mit most mondink, kévetkezik,
hogy a magyar térvényekben, jelesiil az 4talaki-
t6 48-ikiakban sziintettessék ¢s véltoztassék meg
mindaz, mi az egyenjogusigi elvvel ellenkezndk.

Egyenjogusigi szempontbdl hogyan igazolha-
t6 példaul az, hogy egy keriilet szerb lakosai ke-
vesebb kovetet kiildjenek az orszdggyiilésre, mint
més ugyan olyan keriilet magyarjai? Ilyesmi sér-
ti az igazsig érzetet, és Magyarorszdgnak mi jot
sem hoz, mert a magyarorszigi nemzetek nemzet-
kozi életét szétzililja. Is Magyarorszagnak a hon
megoltalmazisira ugy is vannak eszkozei boldo-
git6 alkotmAnydban, nines sziiksége az ily mond-
va készitett védbastydkra. Ily politika ahhoz illik
a ki egyiket felemelve, a mésikat pedig lenyom-
va akar uralkodni, mint ezt a csehorszigi vilasz-
t4si rendben latjuk. Magyarorszigban egyik nem-
zet a masik £616tt nem akar ¢és nem bir uralkod-
ni, itt esak egyenld vagy egyik a masikat koless-
nosen paralisilé elemek lehetnek. Mindaz a mi
Magyarorszigban az egyenjogusigot sérti, az Ma-
gyarorszag JovEjét roncsolja. Azért ki kell szemel-
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ni ¢s kiirtani, mind azon mdérges magvakat,
melyek novényzetokkel magat a foldet is veszély-
be donthetik.

Kazel befejezénlc azt, mit Magyarorszigban
a szerbek nevében koveteliink. Azt tartjuk, mi-
kép senkisem fogja szemiinkre vetni, hogy a jb-
vansdg s igazsdgossig korlatait athdgtuk. Csu-
pan az cgyet ohajtjuk, hogy mindez ugyanazon
kibékits ¢és joakaratu lélekkel fogadtassék, mely
minket ez ligyben vezsérelt.

Megvizsgalvan ckként —igaz egy kiss¢ terje-
delmesebben, de szorosan torténelmi alapon — a
Szdvin tul levs szerbek dltaljdban Magyarorszig
¢s kulonovsen a magyarok irdnydbani helyzetét,
két elvitdzhatlan tény ismeretére jutottunk, jele-
siil :

1) hogy a szerbek Magyarorszdgban 6&sidétsl
fogva azon helyzetet foglaldk el, mely egy hds
¢s becsiiletes nemzetet megillethet, oly nemzetet
mely szellemi tulajdonokban elég gazdag, és az
élethez legerdteljesebb elemekkel bir; és

2.) hogy az ellenséges politika a Magyaror-
szdg létele alapjiul szolgdlé elemeket latszélago-
san sima ¢s csillogd, valédilag pedig durva és
dulé eszkozokkel szét szakgatta.

De szerencsétlenségre sz. Istvdn korondja
dldésdval, valamint délkeleti Eurépa legszentebb
¢érdekével, — mely dgy tetszik, arra van hivatva,
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miként messze keleten keresztyénségi és mfive-
18dési hivatisat teljesitse, — legkevésbbé sem fér
ossze, hogy az elsd mint léfezett, a masik pedig
mint mai nap is tarté dolog 4lljon. Minden tekin-
tetben sokkal mdsként kellene a dolognak 4llani,
s hogy ez inieldbb valdsitva és tettlegesitve is
legyen, a nagy magyarorszigi egységet képezd
nemzeteknek komolyan hozzd kell litniok; igen
ez elddeik legszentebb ohajtdsa és véghagyomé-
nya, meclyet miel6bb teljesiteniok kell.

Ez pedig anndl kénnyebben megtorténhet-
nék , mivel csak az. émltgatésok mamorabol kel-
lene kidbrdndulniok.

Es mi a magyarok teenddje?

Hagy dk abba azon rendszert, melyet apéik
nem ismertek, — ¢és ha mai nap ¢éInének, azt meg-
dtkozndk. Kzen veszedclmes rendszert, mely izz6
parazsként éget . mindenkit, ki azzal érintkezik,
nem a magyarok készitették, az redjuk oktroj4l-
tatott, és mondhatjuk, er8vel rdjuk tukmdltatott.
Az elemeket egymiskszti surlédés 4ltal meggyen-
giteni szdndékoz6 — és minthogy valéban meg is
gyengiiltek, tehdt sikert is aratott machiavelis-
mus vildgosan kiderittctett, és minthogy lehetet-
len azt fel nem ismerni, — nem is goendolhaté,
hogy az tovébb is fontarthassa magit. — A leg-
vérmesebb magyaroknak meg kell gy6zddnivk,
mikép az § fonhatésdguk kezére folulrl csak
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azért dolgoztak, hogy késsbb maguk is kounyeb-
ben letiportathassanak. Ugyan — az illet§ helyen
lehetett-e a folott kételkedni, mikép a magyarok-
kal kényok szerént el nem banhatnak, mig azok
az orszighbeli szldvokkal testvéri egyetértés- ¢és
egységben vannak, és azokkal erdsen egyiitt tar-
tanak.

S itt helyén van megmutatni, milyen és mi-
revalé azon félelem, mely a politikailag gyerme-
keket, vagyis a gycenge fejiieket elfogja, hogy azon
alldst, melyet a magyarok a lefolyt id6ben szldv
polgartarsaik irdnydban elfoglaltak, igazoljik.

Ha a magyarorszagi szldvok megersodnének,
ebben a nemes magyar nemzet sérthetlen jovi-
jének nem csak bistos zdlogat, hanem 4ltaljiban
hona kifejlddésének egyedili eszkozét tidvozolhet-
né. A magyar szabadsagot élvezdegyenjogu szldv-
nak sulya magdban azorszdghan vagyon: a szldv
sohasem torekszik a birodalmi nagysdg, hanem
mindig esupin polgdiri szabadsag utin. Midén a
szlav birodalmak fenilldnak, a szldv nemzetisé-
gek inkdbb kisebbek szerettek lenni, mint na-
gyok ¢és olyak, hogy mozdulni se merjenek, tud-
juk hogy a Rurik héznak miiy nehéz kiizdelmek-
be keriilt az orosz csdszdrsig megalapitisa. Egy
szl4v nemzetség sem akarta szabadsigit — béar-
mi 4ron is — feladni, hogy hatalmassé valjék.
A szldvok ezen alapvonésa, mely a vildgnak hasz-
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nos tanulsigokat szolgiltat, — Magyarorszig fol-
dén meghonosult: ott van a hazim, hol szabad va-
gyok® — és ezen alapvonds Magyarorszigot, me-
lyért 6k mar annyi vért ontdnak, az ottani szli-
vok édes ‘hazdjivs tette; Magyarorszdg a pansla-
oismusliol vagy a pangermanismustél legkevésbhé
sem félhet, mig szldvjait édes és nem mostoha
fiai gyandnt lekinlendi. — A szlivok szabadsig-
szeretete mindig azon védbdstya leend, melyen
a Magyarorszig ellen intézett minden torekviés
megtorik, és meghidsul. Addig mig Magyaror-
szag szldvjal magyarorszigi szlavoknak tarthatjik
magukat: sz Istvin korondja veszélyen kiviil All-
A ki ezt be nem latja, az sem politikus, sem
torténész, sem pedig psychologusnak nem ne-
vezhetd. A ki ismeri a szldvot, az benne a ma-
gyarra nézve mi veszélyt sem latand, az soha
sem tartand Magyarorszdg elszldvosoddsitol. A
mennyiben a szldvok magukban a propagandis-
tikns torekvésekre képtelenek, annyiban sajat
szabadsigukat sem 4ldozhatjak fol, holmi mester-
kélt idedlért. Mi valojiban a panslavismus? axzt
a felvildgosodott szlavok igen j6l tudjik ¢és alig
fognak béar mikor is hozzdhajolni.

De épen azért, mert 4ltaliban a szlivoknak
a panslavismus el8l félre kell vonulniok, politi-
kai sziikségként tiinik fel, hogy a magyarorszigi
szlavok, jelesiil a szerbek a privilegiumok bizony-
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talan terrenumit hagyjik oda, és minden erejokkel
arra torckedjenek: hogy magyar birodalmi pol-
gérokkd valjanak. Valamint atyiik Magyarorszdg
fial voltak : ugy nekik is azoknak kell lennisk
hogy szabadsdguk szildrd s jovéjik idegen on-
kénytsl megbéva legyen. — Mibta a szerbek pri-
vilegiumok béstydin ringatéztak, mindig keseri
poharat kelle iiritenivk, szerencséjok evezbje ke-
zeikbOl kiszorittatott — és szerencséjik, jovdjik,
nemzeti  ¢letokkel ellenkezd utra tereltettek. A
szerencsétlen privilegiumok vak eszkozzé  tették
mintegy ldnczra verék, és torténelmi aléltsdgba ej-
tették Gket. 1lég volt mar e borzaddlyos jaték ; —
a szerbek ismét keztikbe akarjdk venni sorsukat,
hogy azt a nagy Magyarorszdg tobbi nemzetei
sorsaval orokre egyesitsék. A privilegiumok a te-
hetlenség okoz6i voltak. Félre tehat velik! Em-
beriségi, polgiri jog! — ez legyen ezentul a ma-
gyarorszizi szerbeket oltalmazandé erd.

A magyarok és szerbek kozott jovire feldl-
litand6 viszonyok legyenek egyenlSk az egyen-
16k irdny4dban, és egyformik az egyformik iri-
nyéban; ebben fekszik a délkeleti europai nem-
zetek egységének egész jovlje. E szerént a ma-
gyaroknak ¢s szerbeknek egyirdnt kotelességiik
azon lenni, hogy ezen egycnléségi viszony a le-
hetbleg leghamardbb rendeztess¢k, és torvényileg
meghatiroztassék, hogy az tetté véljél; Nagyon
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veszedelmes lenne e kotelességgel késedelmesked-
ni, és ha ez be sem ismertetnék, még is valameny-
nyi nemzetnek érdekében van e veszély elharit-
sa. — Hogy e foladat tiszta politikai ¢s komoly
szdndékkal, becstiletes szivvel végrehajtassék, bi-
zonyosan a szerencse is kedvezend. — Adn4 Isten!
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Immar sorrend szerént harmadikul kitiizott
kérdésimk  kovetkezik; jelesiil: mikép lennének
Magyarorszig nemzeteinek torténelmi jogai meg-
drizhetdk, a nélkil azonban, hogy a jog-egyenlé-
ségi elv cllen hiitlenséget kovessiink el.

lirre mAs koriilmények kozott esak a nagy
nchézségek legyfzése utin lehetne vélaszolni, mert
itt igen ellentétes dolognak elintézéséril van szb. —
De Magyarorszigban az tigyek egészen kivételes
Alldsa folytdn felelni oly konnytl, mikép csak egy
két széra van szitkségiink, hogy mindannyian
megelégedve legyiink.

A mi mindenck el6tt a szerbeket illeti, az
elbbi fejezetben az & tigyeiket illetSleg elmondot-
takban e kérdésre méar viligosan megfeleltiink.

Ha mindaz, mit odadt levd testvéreink ne-
vében koveteliink megadatik, ez 4ltal nemcsak
torténelmi joguk er8sittetik meg, hanem egyuttal
a jog-egyenlségi elvnek is ugy, a mix;t kell —
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elég fog tétetni. — Szerencse a magyarorszigi
szerbekre nézve, hogy az § jogaik misok jogaiba
nem iitkoznek. Igen, hogy ¢épen a szerbek jogos
kielégitése az egdsz birodalom kieldgitésit is cld-
idézi. E részben tehdt nines tobb mondandonk;
ki figyelemmel olvasta fejtegetésiink tizedik feje-
zetét, a harmadik kérdés megolddsival tisztiban
leend.

De mint vagyunk c¢ felelettel a tobbi nem-
zetiségekre nézve?

A Kkivitel itt is konnyii.

Hérom dolgot akarunk csak folmeriteni.

1.) Magyarorszdgban valamennyi nemzetek-
nek a magyarokéhoz hasonld torténelmi alapjuk
van.

2.) az 4 toérvényckkel minden cgyes oszti-
lyok elSjoga meg 16n sziintetve, s ezck helyébe
a kozos jog vétetett f6]; vagyis a polgiri egyen-
jogusdg létesittetett. Ennck folytin

3.) az egyes rendek és osztilyok minden el-
joga megsziintettetvén; a dolgok 1j viszonyai
léptek ¢letbe, de melyek ismdét egynémely ki-
valtsdgossdg miatt kozelismerdst nem nyerhettek.

Igy levén pedig a dolog, gondoskodnunk
kell az eszkozokrsl, melyek az amigy is enyé-
szetre itélt privilegiumok félretételével tért szerez-
nének, a melyen az egyesek kozegyenjogusiga
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magasabb, jelesiil nemzetiségi egyenjogusiged fej-
16dhetnék. Most esak egy lépesovel kell foljebb
mennt az 1848-1k évben megkezdett reformokra,
azokat az & cgyenes kerékvigiasukba beillesztent,
és beldlitk Magyarorszdg  jovljének  zdlogot sze-
TeZInl.

Egy foutos és folotte sziikséges 16pés van még hit-
ra. Valamint az egyes személyek emberi mélto-
sdgukhoz képest teljes joguak lettek, dgy az egyes
nemzetiségeket is egyenjoguakkd kell nyilvanita-
ni; a kiilon nemzetiségek egyenjogusag alapjini
tesvéri egyesiilésének téunyé kell vilni, hogy az
tettleg  végrehajtassék.  Kzen nemzeti  egyen-
joglsdg nem semmisiti meg a torténelmi jogokat,
mert a torténelmi jogok, sajit természeti kifejls-
ddésiikben szintén egyenjogusigra vezetnek. Vala-
mint a folyé szélesebb vizben. legyen az nagyobb
folyam, vagy tenger, ¢l nem vesz: gy a torté-
nelini jogok ldneza sem szakad meg, ha azok a
magasabb egyenldsigi jogra kiterjesztetnek, A me-
rev, és kérgeseddsnek indult torténelmi jogok, me-
lyek mozdulni nem akarnak, 4ltaldban holt 4r-
nytkok, a pergameneken megdrzott, és magukat
talélt bdonsdgnil nem egyebek. Imezen elavult
s holtakul tekinthet$ jogokat fonn akarjuk-e erd-
vel tartani ? ez valéban csak az él§ jogok kérdval
torténhetik, az ¢let pedig azon elsSket porrd és
hamuvé oszlatja. Ilyesmit magyarorszigi egy
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nemzetiség sem akar, ez dltaljiban a mivelt nen:
zetek ¢18 jogirzetével ossze mem fér.

Igy tehit egyedil arrél van s26, hogy az
id6 szellemével megegyezd torténelmi jogok adas-
sanak vissza, ez pedig semmikiép sines az egyen-
jogusig ellendre.

Igen j6l tudjuk, mikép az itt kifejtett clvek
csak a kibékiilés alapvondsai, ¢s hogy még igen
sok részleteket kell tek'ntetbe venmi, ha czen cl-
vek megviltoztattatndnak ¢s megvaldsittatndnak.
De mi nem {rezziik magunkat felhatalmazva més
nemzetek helyett beszélni, vagy részletes prog-
rammokat dllapitni meg. A mi szindékunk kettos,
1) hogy megmutassuk, miként a nemzetiségi egyen-
jogusdg Magyarorszig szabadsiga ¢s jovijének
palladiuma; és 2) hogy ezen egyenjogusig az
egyes nemzetiségek torténelmi jogaival igen sué-
pen oOsszeegyezik. Hogy a magyarorszigi nemze-
tis¢gek kérdése mikép intdztessck el est fejteget-
ni nem a mi foladatunk; a hol alkalmunk volt e
tirgyat érinteni, jelesiil a szerbekre vonatkozd-
lag, meg mondottuk mindazt, mi mondhat6 volt,
s a legaprébb részletekig mindent kifejtettiink.

De legyen szabad az odadt levd nemzetisé-
geknek, fleg pedig a szlivokunak csak egy szit
mondanunk.

Az europai kelet torténeline gyorsan és cri-
teljesen tor elére, ¢s az id5, melyben a sokak
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¢letébe vigd kérdések megoldatni fognak, mind
inkdbb kozeledik, igy minden egyes nemzeti 4g-
nak tdmaszszal és erfs tdmponttal kell birnia,
hogy kiilonben a hamar bekovetkezend§ mozga-
lom a belithatlan veszélybe le ne sodorja. A
magyarorszagi nemzetiségek pedig legerésb tdma-
szaik onmaguknak, ha t. 1. a testvériség koteld-
kével szorosan egyméshoz fiiz8dnek. S ha egymAs
mellett szorosan 4llnak helyzetsk rendithetlen leend.
Veszedelmes illusio hogy némelyck sz Istvan ko-
rondja alatt nemzetiségitk sulydt messzebb nyu-
goton, a Lajthin til keresik: ez bolygé fény, mely
anndl tovadbb tivozik és szalad el télink, minél
inkdbb hissziik, hogy koézelebb vagyunk hozzé.
A magyarorszigi nemzetiségek természetes sulya.
onnonmagukban és az egymaskozti szoros egye-
siillésben vagyon. Ezért az ész ¢s hazafisig kove-
teli, hogy ezen egyesilés lehetSleg hova hama-
rdbb 1étesittessék, ¢és hogy &szinte szivvel kezet
nyujtsunk a magyaroknak, ¢ésigy a valddi el-
leneinket, - az ug ynevezett jéakaréinkat - azon térrél,
melyen a nemzetekkel veszedelmes jitékot tiznek,
leszoritsuk. Mag4tol értetik, hogy ez a magyarokat
még legink4bb illeti: ha szerencsétlenségiikre bar-
mikor hajland6k lennének, a kétszinti jébardt sege-
delmével odahaza urat jitszani, ez 4ltal ondllosa-
gukat bizonyosan a legnagyobb koczkéra kitennék.
A magyarok jovije a nemzeti cgyenjogusigban
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vagyon; mert kiillonben jovdjik azon hid leend.
a melyen keresztiil szdmtalan ellenség &4tmenetelt
fog taldlni. Réviden: a mennyiben a szldvoknak
és a magyaroknak jovEjik, nemzeti individuali-
tasuk kedves, annyiban sziviikon kell fekiidnisk,
hogy egymiskszt kibékiiljenek. Ezen kibékiilds
készitendi el az utat, mely torténelmi nagysiguk-
hoz vezet.
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Azt tartjuk, mikép olvaséink az eddig elmon-
dottak nyomén mAr megismerték az alapot, me-
lyen az elébiink tiizott negyedik és utolsé kérdés-
re felelniink kell, jelesiil arra: mikép legyen ren-
dezve jovenddre a magyar birodalom ?

E kérdést 8 vondsaiban kovetkezbleg fejtjiik
meg :

El8szor : minthogy Magyarorszdg &salkotmé-
nya az onkormédnyzési elven alapul,

Mésodszor: minthogy ezen alkotmény a leg-
sz¢lesebb alapu helyhat6sdgi onkorményzist meg-
engedi, ¢s

Harmadszor: minthogy ezen, autonomifban
nemzetiségi egyenjogusignak kell lenni, mely an-
nak alakot és irnyt adjon:

tehdt ugy rendeztessék Magyarorszdg, hogy
e nemzetiségi egyenjogusigi eszme, a kozségtol a
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megyei testiletig, és innen fel az orszdgos kor-
mény legmagasabb pontjiig, gyakorlati kifejesést
nyerjen ¢és abban sajit megerdsodését feltaldlja.

Nem keresiink mi itt teriileti elkiilonitést,
mely sem nem helyes, sem nem sziikséges. Mi e
tekintetben nemes baré Kotvos nézetét minden-
ben magunkéva teszsziik. Azt mi a birodalmat
gyengithetné, egészen félre kell vetni, mert a bi-
rodalom elgyengiilésével sz. Istvin korondja alatt
egy nemzet sem erdsodhetik meg; mi t6bb, ez mind-
annyiukat paralizalnd. Nem tckintvén tehdt, hogy
a territorialis clkiilonités maginak az igynck,
melyért torténnék, rosz szolgélatot tenne, épen
az egyes nemzetiségek clkiilonitett helyzcte idéz-
né el azegymés kozti veszélyes s srokos osszeiitko-
zéseket, mint ezt bard Eotvos ur egiészen helye-
sen fejtegeti.

De viszont abban sem dérthetiink egyet, mi-
kép a subjectivus szabadsigban a nemzeti szabad-
sdg is bentoglaltatik. Gondolja meg baré Kotvos
tr, mikép subjectivus szabadsdg Kuropa téhbi or-
szigaiban mdr régéta létez, ez pedig semmikép
sem 4ll utjdban annak, hogy a nemzetek szabad-
sdga ne gitoltassék; igen — mnemzeti szabadsig
subjectivus szabadsig mellett mdg nem létez. A
valédi alap az: hogy el8szor az cmber sajit jo-
gaindl fogva, melyck 6t mint embert megilletik,
kovetelhesse azt, hogy szabad legyen, ¢s a sza-
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badsigot d¢lvezhesse. A mdsodik alapnak oly bi-
rodalomban ming Magyarorszig, hol tobb nemze-
tis¢gek 1éteznek, annak kell lennie: mikép az em-
ber gy is mint valamely nemzetiség tagja jogot
kovetelhessen.  Igaz, lehetséges hogy néhiny
szdzad utin ezen alapnak sem leend helye,
valamint példdul ma senki sem kovetelhet ma-
gdnak jogot, mivel ilyen vagy amolyan valla-
su, pedig hdromsziz év eldtt egész Europdban igy
volt. Eljpvend — erfs meggybzédésiink  szerént
el kell j6ni azon, az egész emberiségre nézve sze-
renesés 1ddnek, middn az embernek esak ast kel-
lend majd megmutatni, hogy ember, a véghél
hiogy mindeniitt a hol cmberi tarsasiag van, teljes
jogu legyen, — Valamint az emberi szellem és
az ¢ miive nincsen egy talpalatnyi f6ldhoz kot-
ve, Ugy majdan az emberiség joga sem fog ma-
terialis korlitok 4ltal szorongattatni; de ezen idd
mdég messze van, ¢ addig a nemszeti individua-
litasokbol kifolyd jogok is mulhatlanul sziiksége-
sck 5 igen, batran és hatarozottan mondjuk, mikép
¢pen az tinnepélyesen hirdetett és mindeniitt gya-
korlatilag ¢letbe  1éptetett nemzeti egyenjogusig
azon cszkoz, wely dltal az emberek korlatlan
eiberiségi jogaikhoz jutandnak.

A mid6n bard 1otvos (r akarja, hogy a nem-
wetiségek jogal clismertessenek, valéban kinek sem
veendi rosz néven, ha ¢ jogokat fel is haszndlnd.
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O maga is, mint mi, igen j6l tudja, mkép a vil4-
gon ma a nemzetiségi eszme uralkodik, és hogy
ezen eszme — a midén ki nem ellgittetik, dilas
kutteje, kielégitve pedig, nemzeti boldogsig és
birodalmi nagysdg forrisa.

A magyar birodalomnak egész garantidja kii-
lonosen ezen cszme viégrehajtdsiban  van. Igaz,
sokan fognak t6le még rettegni. mivel tudjuk
hogy az wuj eszmék mindig félelmet ¢s nyugta-
lansdgot okoznak; de valamint az emberiség el-
menetelének torvénye orokos ¢s hatalmas, és sen-
kinek sem 4ll hatalmiban megsemmisiteni vagy
csak vissza is tartéztatni: gy az 4 eszmdék ke-
letkezése is torvény, mely kényiinktsl nem figg,
és onmaga fejti ki sajit erejét és hatalmdt; és
a ki ellene szegiil, az nem igazi elfmozditéja az
eszméknek, az a vildg rabja.

Nézziik csak a nemzetet, mely vaksigiban
1865 ¢év el6tt a viligon uralkodé eszmét elismerni
nem akarta, mikép lett az emberiségb8l szimiizve,
¢s igy miként szerzett nemzeti haldlt magéinak.

Valéban, arrél sz6 sem lehet soha: clvilal-
Jjuk-e az dj eszmét vagy mnem; hanem elvilal-
juk-e azt szivesen, hogy hatalmunkban legycen;
vagy hogy az benniinket héditson meg, és igy
kezeinkbdl az irdnytiit elveszitsik.

Magyarorszignak a megtestesitett nemzeti-
ségi eszme tlizhelyének kell lenni; hogy a vilag-
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torténelem gyepldit kezében tartva maginak a ki-
vansdga szerénti jovit, ugyanazt, melylyel birnia
kell, elGkészithesse. Az ezen eszméért kiizdd ma-
gyarok sajit jovdjiiket épitik, és a vildg torté-
nelmében szép lapot nyerendnek; azokat pedig,
kik barmi alaptalan félelembdl az ellenkezére to.
rekednének, utédaik ecsak is keserii érzdssel fog-
jak emlegethetni. —-

Valamint hajdan Kolumbus az vj vilag fel-
keresésére hatdrozottan eltokélte magat, és fel is
taldlta azt: gy ma, valamennyi nemzetis¢geknek
kezet fogva kell hazijuk nagy jovijét megalapi-
tani ; mert ha Magyarorszig czéljat el nem déren-
di, akkor (lete foladatit jitszotta el. Az ember
nem csak onmagat s azon nemzetséget, mely-
hez tartozik, hanem honfitirsit is tartozik szeret-
ni. Kzen kotelességen alapszik a nemzetiség irdn-
ti szeretet; és a nemzetiségnek jogosultnak kell
Iennie, hogy e kotelességet végrehajtsa. K szerént
a nemzetiség allaspont, melyre minden nemzet té-
maszkodik ; ha a nemzetek egymdas allaspontjit
biztositjak, akkor teriik van, a melyen jovijok fel-
emeldsét eszkozolhetik.

Nemzetiségi egyenjogusig legyen lelke a ma-
gyar birodalomnak, hogy az erds legyen, hogy ere-
Jét hatalmasan kifejtse, és a szabadsigot hatérain
til meszszire kiterjessze,
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Ha nem is minden rdészleteiben, mdgis cle-
gendSkép kimeritettiik a vizsgdlat ald vett tar-
gyat. Azonban még egy kevéssé igénybe vesz-
sziikk az olvasék figyelmét, mire nézve mentsen
ki benniinket a targy fontossiga.

Ha kiveszsziik a maroknyi németeket, kik szi-
getecskék gyandnt széjjel vannak oszolva, — dés
hozz4 a roménok, — németek magyarok — s
szlavokkal vannak keverve, Magyarorszig egész
teriilete két f8 nemizetségre oszlik: magyar ésszliv-
ra. B két nemzetség nem csak megkiilonboztets
tulajdonsigokkal van a természett§l megildva,
hanem olyakkal is, melyck tokélyiiket kolesons-
sen el@segitik. A magyar hirtelen és tiizes; a szliv
éber, és csendes; a magyar villalkoz6; a szliv
ahhoz a mihez fog, 4llandéan ragaszkodd ; a ma-
gyar biiszke, a szlidv ontudatos; a magyar har-
czias és bitor, a szliv bitor, de inkibb szeret
békén maradni; a magyar hirtelen akar dolgoz-
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ni, — szomjihozza a tetteket; a szliv nyugod-
tabb ¢s kitartébb; a magyar tobbet ad a kiils§-
ségre, — a szldv tobbet 6nmagdara; roviden e két

nemzetiség természete egymdissal vetélkedik, ¢&s
csak e kettd egymdssal osszevéve, alkotnak oly
elemeket, melyek a nemzeteknek a dicsdség és
nagysig templomat kitérjik.

Ha a vilidg torténelembdl az emberiség mél-
tésdgdhoz nem ill§ vak véletlen hatalmét kizdr-
juk, minden gondolkodni tudé vildgosan l4tni
fogja, mikép az nem vala véletlenség, hogy az
cgymishoz annyira ill§ ¢és egymdésnak annyira
szitkséges két nemzetség tulajdonai az esetleges-
ség miive, hanem hogy ez az isteni gondviselés
4ltal a nagy czélok elérése végett rendeltetett
igy el

E czélokat m4r a mult megmutatta. El kell
ismerniink, mikép azon ismeretes szerencsétlen
,,kelet felé rohanj“ mellett, aligha valahol Délke-
let-Eurépdban 1étezett volna azon alkotmény, mely
Magyarorszigban megériztetett; sha az mint erdsség
nem létezett volna, a melyen lejjebb a Duna men-
tében a pangermanismus rohamai megtorettek, —
eddig méar régbta az al-Duna hosszdban a Mold-
va folyamig oly birodalom teriilne el, mely azt
idézte volna el&, hogy a szlav szabadsig és ma-
- gyar ondllésagrél ma csak mint valami 8s regé-
r8l mesélnének. Hogy a Duna és Lajtha kozott a
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szabadsdg hathatés szelleme megdriztetett, ezt a
vilig a magyar és szliv egységnek koszonheti.
De bérmind nagy legyen is imezen magyar szliv
érdem, jelentéktelen az és csekély ahhoz képest,
mit e két nemzetnek a vilag szabadsig tigycében
és pedig talén a kozel jovSben kidrdemelni kell;
nekiink pedig j6l esik hinniink : hogy azt ki is
fogjdk vivni.

Mint alaptalant utasitjuk tchat vissza, Pa-
laczki ur ezen vélekedését, mikép a magyarok
aszlav testbe ék gyandnt beszegelvék, ¢s miatt a
szlivok nagy birodalmat nem alkothatnak. Legke-
vésbbé sem helyes azt foltételezni, mintha a szl4-
vok természetes jellemében volna a vilig folott
uralkod6 nagybirodalmak alkotdsa; a szlavok sok-
kal nagyobb foladat megolddsdra hivatvik, mint-
hogy nagy birodalmi testet alkossanak; az ily
tett nem is felel meg az emberiség nemes czéljai-
nak, ilyesmivelra vilig nem boldogittatik, {¢s a
nemzetek nem emeltetnek. — A szldvnak termé-
szetes rendeltetése szabadsigot fejteni ki, és a
rideg elemeket megpuhitani: hogy ezek képesek
legyenek a nagy eszmék felfogisira. Is e ren-
deltetés a magyarok és szldvok oszmiikodésével
az adriai tenger és a Karpdtok kozti nagy tér-
ségen meg is valdsittatott: szldv vallistannal,
szldv birodalmi eszmével, a szldv alkotmény szelle-
mével, és szlav tarsadalmi elvekkel, — ezek 4lta-
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lett a szilaj Arpad fajb6l nemes és diesé a ma-
gyar nemzet, a mely nagysigra torekszik, és a
szabadsigot vigetleniil szereti. A magyarorszigi
szlavok ezen vildg-torténelmi tényével, kiilsnosen
LEuropa délkeleti részének nemzeti szabadsiga és
nemzeti jovije biztositva 16n. A szliv foladat —
viélekeddésiink szerént — elfszor Magyarorszig-
ban hajtatott végre, és pedig mind a két nem-
zetiség 4lladalmi és tdrsadalmi egyesiilése 4ltal.

s a midén ez igy van,akkor a magyarorsz4-
_gi szldvok a nemes magyar nemzetet segiteni ko-
telesek, hogy az tovibbra is erfteljesen és sért-
hetleniil fontarthassa magat. Vélekedésiink szerént
a magyar nemzetiség a szl4v nemzeti eszme to-
vabb fejlesztésére ép oly szitkséges, — mint testnek
a lélek. Meggy8z8désiink — mit tartozkodds nél-
kiil ki is mondunk — hogy ha valaha a magya.
rok clnyomatninak, mit nem hisziink , akkor a
suldv szabadsdg végérija is iitott; — valamint el-
lenben a magyar ondllésdg is sirba délend, ha dél-
keleten a szldvok nemazetiségi tekintetben meg-
semmisfttetnek. Azért tehdt a magyarorszdgi szlé-
voknak legszentebb foladatuk magyar testvéreiket
erejitk egész hatalméval oltalmazni ¢s védelmez-
ni; valamint a magyaroknak is szlav testviéreik
irdnt ezt viszonylagosan tenni legszentebb koteles-
ségiik.
10
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A Szivan-tuli szldvok, habdr nem mindannyi-
an, de ontudatos, felviligosodott ¢s dértelmes osz-
talyai — ezen igazsigot veliink egyiitt bizonyé-
ra belitjik, és ha vannak magyarok, kik azt gon-
dolndk, hogy a szlav torekvéstsl félnisk kell, ez
azt bizonyitja, mikép ezek a dolgok valédi isme-
retével nem birnal. A ki a esalékony tiikor lap-
jan kissé tdl tekint, a ki a mélységbe belitni ké-
pes, az azounal litni fogja, mikép a szlévok tavol
attol, hogy a magyarokat veszélylyel fenycget-
nék, valéban azok, kiket a termdiszetes sziikséy
osztonodz, hogy a magyarokkal testvéri szeretet- -
ben éljenek ; igen, a szldvok azok, kiket a torténelem
Magyarorszdg védbéstyd dvi tesz.

Csak egy korilmény gondolhatd, mely hihe-
t6vé tenndé, hogy a magyarok ¢s szlivok egymds-
sal kiizdjenek ; ¢s ez: ha a magyar nemzetiség toliil
kerekednék a szldv nemzetiségen, ha a szlivok-
nak mint nemzetnek jogai letiportatndnak, a mi-
dén tehdt nem ismertetnék el az, a mit a sziik-
ség parancsol. Ily esetben a dolgok egdsz rend-
je felbomlanék, és a szerkezet megszakadna ; tar-
tos és véres kiizdelmek razkodtatnik meg ddélke-
letiinket, s végre egyik is mdsik is igen kénnyen
sirathatnd szabadsiga megsemmisiiltét. De mind
a két rész politikai drettsége, a magyarok jbzan
ébersége, a magyar politikusok figyelmetessége, —
a kik adolgok helyzetét mindinkdbb beldtjak, —
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kezeskedik, hogy ily szerencsétlen esemény be nem
kovetkezhetik Bs valéban a sz. IstvAn korondja
alatti nemzetek teljesen megnyugtaté bizalommal
varhatjik a szerencsésb ¢s mnemszeti életiikre bol-
dogabb napok virraddsat. I boldogabb id8 hajna-
la immar hasad!

A magyarok bétran kezet nyujthatnak a
szlivoknak ; a szlivoknak pedig szent kotelessé-
giik ezen orokké kedves és driga szeretetet meg-
$rizni.

De mi okuk van a szlivoknak a magyarok-
t6] félni?
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Egész Eurépéban egy nemzet sincs, mely
mint a magyar, minden rokon kotelék nélkiil 4l-
lana. Nagy-Brittdnidban az angol-szdisz mind a
mellett, hogy Anglia a mult szdzad utolsé ne-
gyedében tortént elszakadds miatt Amerikara tor-
zsalkodik, mégis vérségi rokonszenv koti §t oce-
anontili testvéreihez; a franczia tudja, hogy kivii-
le is ¢él romdn nemzet, ¢s e tudata befolyds nél-
kil nem maradhat; a germédn nemzeti ontudata
magaslatin van, és a schlesvig-holsteini hdbort
megmutatta, hogy e tudat Kurépira ndézve mit
jelent; a szldvok mind ink4bb osszetarté szellemi
életre ébredeznek. A magyar egyedill 4ll az
europal — egymds kozt sok oldalrél rokonult nem-
zetek kozt: jovje egyediil azon er8ben van, me-
lyet az eszmék orszigiban és a birodalmi korok-
ben szcrezhet.

De a magyar ez utébbihoz soha sem jutand,
ha sajit nemzetisége alapfoltételét nem ismeri, mi
pedig az: hogy a koriilstte 16v§ szlivokkal a nem-
zeti és birodalmi legtartésh egyenjogusig alapjin
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egyesiiljon, ¢s velik a magyar birodalmat megd-
rizze. A magyarsig sulya a magyarorszdgi szl4-
vokban van, ha a magyarok e sulyt elvesztik:
nemesak birodalmi, hanem nemzeti jov&jiik alap-
jat is elvesztették. Mert ha az ellenségeskedés a
magyar elemet a szldvoktél elidegeniti, akkor azt
kérdezziik mily eszkozokkel hajthatja végre a ma-
gyar onndn és birodalma bel- és kiil- missiéjat ?
Nagyra beesiiljik mi a magyarokban a vitézsé-
oet és Dbatorsigot, de tekintetbe kell venniink a
termdészetes viszonyokat is, a szdm hatirozd szere-
pet jatszik mind a természet, mind pedig az embe-
riség torténelmében. J

Jelesiil, mindenkép lehetetlen, hogy a ma-
gyar nagy torténclmi tényeket miivelhessen, ha
azon erfre tckintiink, mely a keleti tigyek nagy
elhatirozdsiban igényeltetni fog. Ambér valamely
betegsée krénikussa valhatik, és végre meg is
szokjuk, termdszetszeriileg kell annak mégis ki-
tejlédni és egyik stadiumbdla masikba lépni. Euré-
piban az gy nevezett,keleti kérdéshez* marany-
nyira hozzi szoktunk, mintha orokké megfejthetlen
maradna, mintha az oly valami volna, mi a foly-
tonossig ¢seldhaladds torvényei szerént tovibb fej-
16dni nem képes, és irdnyéban oly gondnélkiiliek-
ké lettiink, mint valamely ragélyos betegségben
az cls§ félelem utdn; és vigre nyugalommal ndéz-
zikk, mint pusztit; néma clszintsiggal engedjik
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at annak magunkat. De valamint a fold forgi-
sdnak tagaddsa 4ltal, annak forgdsit meg nem
akadalyozhatjuk: ugy a midén a keleti iigyek
irdnt egykedviiek vagyunk, azokat meg nem sem-
misitjiik; sokkal ink4bb teljes igazsigga vallik,
hogy minélink4bb 4tengedjiik a keleti kérdést sa-
jat folydsdnak, — annil kozelebb esik elkeriilhet-
len krizise; s ez természetes szitkségénél fogva
hamardbb bedlland mint gondolnék. Es ezt tudva,
a magyaroknak 6ssze kell magukat szedni,
meg kell er8sodnick, és egyet kell érteniok; mert
Magyarorszdg azon fold, melyet a krizis kovet-
kezményei legnagyobb mértékben ¢s leghama-
rabb fognak érni. Az éjszak és nyugat csak azon
esetben tartézkodandik ezen eseménynyel az
dltalanos tiizet fol gerjeszteni, ha a katasztrofa szin-
helyéhez legkozelebb 4ll6 nagy orszig elegendd
er6vel birand a mozgalmat sajit kezeibe venni,
¢s az inncn kifejl(idiﬁ eseménycket 1j kozpontba
foglalni. Ez a magyar Dbirodalomra ndézve igen
fontos dolog; mert ha nem sikeriilend ndékie a
a nyugot ¢és ¢jszaknak ttjiba dllani és azt t4-
volabb tartani, akkor mind a két oldalrél leti-
portatik, és az uralkodédsi-vagy féltékenységiének
viéres 4ldozativa lesz.

Azonban foltenni is déreség, hogy Magyar-
orszig azon helyzetbe jdjjon, hogy a magyarok
szldv polgirtdrsaiknak — az 4llami ¢s nemzcti
¢letben egyenld helyet nem adandnak. 1la a ma-
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gyarorszdgi szliv magyar pérton nem leend, ak-
kor a magyar holt alak a nagy draméban; -
igen, a magyar azon szemdély, mely a drimaban
szerencsétleniil jar. A mely magyar tehdt szere-
ti sajit nemzetiségét ¢s annak jovendst OShajt ,
annak siirgetGsb teend@je nines, mint a szldvnak

megmutatni, hogy a nemzeti egyenjogusigi elv-
nek nem esak elméletben, hanem a gyakorlatban

is valdsiggal hédol. A magyarnak ekkép kell a
szerbhez sz6llani : ,]]un szeretlek ds beesiillek, mert
onmagamat szeretem ¢s becsiilom !

E szerént a magyarorszigi szldvoknak a ma-
gyar torekviésektSl mit sem kell félnisk. Mert
nem is tekintve a jogot, mi a magyarok eltt is
szent, a magyaroknak maguknak érdekskben 4ll
Magyarorszagot a szldvok igazi hazdjavd ten-
ni; ¢ hazinak jovije akkor leend, a mikor a szlav
majd azt mondhatja: te ¢des hazdm!®
1lisz annyi szizadok tapaszstaldsa 41l szemeink el6tt :
Magyarorszig nagysagalrt a szlavok aunylt tet-
tek! Szlav vér tolyt Magyarorszig mezején, mi-
dén Magyarorszig fendlldsdért harczoltak.

Megvagyunk gydzddve, hogy valamint a szld-
vok a magyarokra nézve adrtalmas momentummal
nem birnak, ugy a magyarok sem okozhatnak ve-
szélyt szlav polgdartdvsaiknak. St ink4bb termé-
szetes  koriilményeik folytin egyik mint mdésik

nemzetiség ¢rdekei ¢s sziikségei ugyanazonosak;
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és mindez az egymés irdnti szeretet ¢s torténelmi
kifejlédéssel garantiroztatik, a szliv a magy:u‘ml
és viszont a magyar a szlivval vilhatik nagygy4
ha csak az isteni gondviselds vijjmutatisira figyel-
nifognak,s anagy eszmékhez erdés 1¢lekkel,s anagy
érzelmekhez ép szivvel birandnak. Ellenben ha
az individualis ellenségeskedések crét veendnck.
egyiket mint a méisikat is veszély ¢rendi. Mert ne
paléstoljuk az igazat azoknak, a kiknek Ddlkelcti.
Turopa szabadsiga politikai vesztesée; azoknak,
a kiknck a Dunapartokoni ers birodalmi existen-
tia Altal terveik meghiusulnak ; azoknak, kiknck
traditiondlis 4lmuk az hogy a Kdrpitokat az in-
nen ¢s tuli orszigokkal egyiitt birjik : mindezek-
nek inyére van, hogy a magyar birodalom, mely
a torténelmi ¢s tarsadalmi miivelddés terén lege-
16bbre haladt, szétszakgattassék; igen ezt 6k alig
varndk, és. tiistént felhaszndlndk a sz é p* al-
kalmat, és — féliilnk — hasznukra is forditandk-
Ha Magyarorszdg fiai azt akarjik, hogy torténel-
mi életiikkel egyiitt idegen 4&ldozatok legyenck,
ugy csak széjjel kell szakadozniok, ¢s egymds ird-
nydban ellenséges allaspontokat kell elfoglalniok ;
a magyarnak csak sajit traditiéjat kell biiszkén
fslmutatnia, a szldv pedig sajit  természetes
ellenségének tarjon ajtét: akkor valésulni fog-
nak a keserii ,finis Hungariae® szavak.
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De ett6l 8rizz meg jésagos Isten! A szldvok
hdla Istennek, tébbé nem politikai gyermekek,
kik a tarka jaték kedvéért idegen hang ut4n men-
nének; a magyarok nem keményfejiiek, hogy
szabadsigukat, az onhatalom fontart4siért folal-
dozzdk. Egyik mind a mé4sik igen j6l tudja, mi-
kép az § egyenetlenségiikb8l 6ldokls rém térend
elg, mely mindkett6joket letiprandja, és azért
egyetérttk leendnek.

Igen egyetértést, — egyetértést keressetek
Szavantuli szldvok és magyarok ; keressetek min-
den 4ron: tiirelmességgel és foldldozdssal, mert
az egyetértés jovotok szild anyja.....

Mi ily fontos torténelmi mozzanatban nem
akarvdn szenvedllegesek maradni — a magun-
két megtettilk — a mennyire erénkt8l telt, segi-
tettiikk az 4ldasthozé egyetértés utjat folkeresni, —
nem mondjuk hogy megtaldltuk, de feltaldldsit
megkonnyitettiik, és ez firadsigunkért édes juta-
lom. Tegye meg mindenki a magdét techetsége
szerént, és minden meg leend.

Fejtegetésiinket azon forrd ohajtissal zérjuk
be: Vajha a jésigos Istennek miel6bb tetszenék
a magyar-szliv szabadsig és jogossig eszméjét
diadalra vezdérelni, hogy az természetes hatiri kozt
orok 1d6kig uralkodjék!
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