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A romai elegia viszonya a goroghoz.
(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia 1902 oktéber 6-4n tartott iilésében.)

A romai koltészet aranykorinak nagy klasszikusaival *) fog-
lalkozé monographia-cyklusom els6é kotete, mely Vergilius életét
és miveit targyalja, elkészilvén s a M. T. Akadémia konyvkiado
vallalataban kiaddsra kerilvén, ama programm értelmében, melyet
Vergiliusom bevezetésében tettem kozzé, most mar Tibullus életé-
nek és miiveinek monographikus feldolgozdséra kellene véllalkoz-
nom. De id6kdzben a romai elegia-irokkal vald tuzetesebb foglalko-
zas azt & meggy6z6dést érlelte meg bennem, hogy helyesebb lesz
az elegia hdrom f8képvisel§jét, Gallust, Tibullust és Propertiust
A romai elegia Osszefoglald czime alatt egyutt és egy kotetben
tArgyalni, mert ez a hdrom ir6 annyira egy csapéson halad s egész
munkdssiguk oly szoros Osszekittetésben van egymdssal, hogy
szétvilasztani Gket csaknem lehetetlen. Hiszen akdr Tibullusszal,
akdar Propertiusszal foglalkozunk, ha igazan meg akarjuk érteni
Sket, Gallusig, a romai elegin megalapitojdig, kell visszamenniink,
a kit6l mind a ketten figgenek s igy, ha e két irdval két kulon
kotetben foglalkozndnk, a bevezeté részek mind a két munkaban
azonosak lennének; mdsrészt Tibullus és Propertius kolesondsen
hatottak egymdsra s egyikr6l sem beszélhetink a mdsikra vald
folytonos utalds nélkil. Olyan kényvet kell tehdt irnunk, a mely
osszefiiggésben tdrgyalja az Osszetartozdkat. Tulajdonkép még
ennyivel sem volna szabad megelégednink, hanem Tibullus és
Propertius utdn 4t kellene térniink az elegidban kozés tanitvé-
nyukra, Ovidiusra, mert csak ennél az iréndl ér véget a miifaj

*) Nevezetesen Vergiliusszal, Tibullusszal, Propertiusszal, Ovidius-
szal és Horatiusszal.
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4 NEMETHY GEZA.

organikus fejlédése, de czélszerliségi okok, nevezetesen Ovidius
koltbi tevékenységének sokoldaltisdga és nagy terjedelmne, paran-
esoldlag kovetelik, hogy ennek az ir6nak egymaganak kalon kotetet
gzenteljunk.

A romai elegia keletkezését azonban és f6leg a Gallus koltéi
munkdssagdt nem érthetjiilk meg a nélkul, hogy tisztiba ne hozndk
a gordg elegidhoz valé viszonydt s igy a monographia bevezetésé-
ben részletesen kell foglalkoznunk a gorog elegia hossza évszdzakra
terjed6 és nagyon vdltozatos torténetével. A f6kérdés itt az, hogy
a gorog elegin nagyszdmu képvisel6i kozt kik voltak a Gallus
mintaképei, illet6leg, hogy e miifaj szdmos alfaja kozill melyik az,
a melyhez a rémai elegia kozvetlenul kapesolédik ?

A romai irodalomtorténet eddigi feldolgozdi ezt a kérdést
jobbara mint eldontottet tdrgyaljak. Kiindulnak Propertius és
Ovidius sajat nyilatkozataibdl, a kik szdmtalanszor emlegetik
Philetast és Callimachust mint példaképeiket,*) & kétségtelennek
tartjak, hogy a romaiak a szubjektiv természetli erotikus elegidt —
mert a rémai elegia legnagyobb részt ilyen — mint kész miifajt
vették at az alexandrinusoktdl. Majd a részletekre térve dt, meg-
allapitjak, hogy az els6 elegiaironak, Gallusnak, Euphorion volt a
mintaképe, Tibullus és Propertius féleg Philetast és Callimachust
utdnoztdk. Ezek az dllitdsok 1ényeges modositds nélkul vandorol-
tak 4t hosszu id6 o6ta egyik kézikonyvb6l a mdsikba s jelenleg
mér a romai irodalomtorténet altaldnosan elismert igazsdgal kozé
tartoznak.

Nekem ez a kérdés mar régdta nem hagyott nyugtot, mert az
alexandrin elegia toredékeinek ismételt dtvizsgdlasa utdn sem
taldltam meg az dltalanosan elterjedt nézet forrdsszerti igazoldsat.
Osztdlyunk tisztelt elnékétél, Heinrich Gusztavtol, hallottam évek-
kel ezel6tt, hogy a magyar irodalomtoérténetben, mint ardnylag j
és sok tekintetben fejletlen tudomanyban, igen sok még a mythos,
vagyis az el6doktol kritika nélkiil dtvett és forrdsokbol semmikép
sem igazolhato dllitds. Azéta, valahdnyszor a romai elegidval fog-
lalkoztam, mindig kisértett agyamban az a gondolat, vajjon nin-
csenek-e még oly fejlett tudoményban is, mint a classica philologia,

*) Itt kozbevetéleg megemlitjiik, hogy Tibullus sohasemn szdl gbrog
mintaképekrsl.
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A ROMAI ELEGIA VISZONYA A GOROGHOZ. 5

efféle mythosok s vajjon nem tartozik-e kozéjok az is, a mit a
rémai elegianak a géréghoz valé viszonydrdl mindeddig hittek és
hirdettek ? Tovdbbi tanulmdnyaim meggybztek arrél, hogy bizony
a classica philologidban is nagy tere van még a destructiv kritikd-
nak: sokat kell lerombolnunk, ha épiteni akarunk. Ma mdr ki
merem mondani, hogy az Osszes irodalomtorténeti kézikonyvek
hamis szinben tintetik fel a romai elegidnak a goréghoz vald
viszonyédt s igy nem tudvdn helyes képet adni a rémai koltészet
egyik el6kelé miifajanak keletkezésérsl, tévesen dolgozzdk fel az
irodalomtorténet egy egész fontos fejezetét. Szd sem lehet neveze-
tesen arrdl, hogy a rémaiak a szubjektiv, vagyis lyrikus természetti
elegidt mint kész miifajt vették volna 4t az alexandrinusokt6l, mert

1. Ifuphorion, a kit eddig egyes régi magyardzék nyilatkozatai
alapjén ugy tuntettek fel, mint az elegiairdsban Gallus mintaképét
s igy a gorog és a romai elegia Osszekotd kapesdt, egydltalin nem
ig irt sem erotikus, sem mdsfajta elegidt s igy Gallusnak mint
elegiairdnak mintaképil nem szolgdlhatott;

2. Philetas, Callimachus és kovetsik, a kikrsl alabb béveb-
ben lesz sz6, irtak ugyan erotikus elegidkat, de ezek nem voltak,
mint a rémaiak elegidi, szubjektiv természetli lyrai koltemények,
nem voltak a kolt6k sajdt szerelmi érzéseinek és élményeinek
kifejezései, hanem erotikus mythosokat elbeszéld, tehdt lényegok-
ben epikus koltemények.

Ezt a két tételt, a mely, ha igazolhatd, egészen 10j vildgot vet
a rémai elegia keletkezésére, szandékozom a kovetkezdkben be-
bizonyitani.

x x X

A mi Euphoriont illeti, ez, mint az tgynevezett alexandriai
korban élt kolték nagyobb része, kolté és tudds volt egyszerre.
Az eubwai Chalkisban sziiletett 276-ban Kr. e., utébb Nagy Antio-
chus syriai kirdly*) konyvtdranak Ore lett s ez dlldsdban meg-
maradt halaldig. Az életére és rednk csak toredékesen maradt
miiveire vonatkozé gorog forrdshelyek ugy mutatjak be 6f, mint
tudakos szinezetli, mythikus tdrgyu elbeszélé koltemények szerz-
jét, de arrol egy széval sem tesznek emlitést, hogy elegidkat is irf
volna. Sutdus (s. v.) meglehetds hosszu czikkben sorolja fel mun-

*} Uralkodott 224—187. Kr. e.
167



6 NEMETHY GEZA.

kdinak czimeit a nélkil, hogy elegidirdl emlitést tenne, toredékeit
Meineke') nem kevesebb mint 169 szdm alatt gyGjtotte Ossze s
koztik nines egy oly idézet sem, mely 6t elegiairénak nevezné;
a mi szoszerinti idézet fonnmaradt t6le, az mind tisztdn hexa-
metrikus, pentameter az Osszes toredékek kozt egy sincsen, nem
szdmitva a gordg anthologidban rdank maradt két teljes epigrammé-
jat. Az elegiairoknak Proclus emlitette kanonjdban nines benne.?)

A mi a rd vonatkozé latin forrdshelyeket illeti, mindenek
el6tt feltiind az, hogy [’ropertius és Ovidius, a kik szdmtalanszor
dics6itik az elegia nagy gordg mestereit, mint kovetendé példa-
képeket, esak Mimnermust, Antimachust, Philetast és Callimachust
emlegetik, Euphorionrdl mint elegiairorol soha egy szit sem szol-
nak, a mit bizonydra nem tettek volna, ha éppen Euphorion lett
volna a romai elegia megalapitéjanak, Gallusnak, mestere és min-
tdja. Cicero®) Enniusszal, az epikussal, dllitja ellentétbe, midén a
romai koltészet atyjainak egy szép helyet idézve igy kidlt fol:
«O poetam egregium, quamquam ab his cantoribus Euphorionis
contemnitur.» Itt cantores Fuphorionis alatt a korabeli alexandrin
irdnya koltéket, a Valerius Cato-féle iskola hiveit érti, a kik nem
Enniust, hanem Euphoriont vdlasztotiak mintakepil: ez az egybe-
allitds megint esak arra vall, hogy Cicero Euphoriont epikusnak
tekintette, mert mint elegiairét nem lehetett volna 6t Enniusszal
hasonlitani Ossze, a ki tudvalevéleg nem irt elegidkat. Egészen
hasonlé Cicero egy mdsik helye:%) «Quid? Poeta nemo, nemo
physicus obscurus? Illi vero. Nimis etiam obscurus Euphorion:
at non Homerus. Uter igitur melior ?» Itt tehdt Euphorion homa-
lyossdga Homeér, az epikus kolts, vildgossdgdval van szembedllitva,
a mi ujra azt mutatja, hogy Euphorionra ugy gondolt Cicero, mint
epikusra. Quintilianus®) a gorog koltészet torténetének dttekinté-
sében az epikusok utdn Pisanderrel és Nicanderrel egyszerre emliti,
de utébb,% mikor az elegidra tér dt, mar csak Callimachusrdl és
Philetasro6l tesz emlitést, Euphorionrdl hallgat.

1) Analecta Alexandrina p. 38. sqq.

#) L. Photius Bibl. p. 319. b. és Grammaticus Coislin. p. 597.
%) Tuscul. Disp. I1I. 19.

*) De divin. II. 64.

%) Inst. Or. X. 1, 56.

%) b8, §.
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Azt hiszem, ezek a korilmények birtdk rd mdr Heynét,!)
hogy Euphoriont kivegye az erotikus elegiairok sordbél, bar § e
nézetét csak odavetbleg emliti és okokkal nem tdmogatja, a miért
a kés6bbi kutatoknél nem is talalt visszhangra egészen Susemihlig,?)
a ki az alexandriai goérég irodalom torténetében nem nyilatkozik
ugyan hatdrozottan, de kétségeit mégis kifejezi Euphorion dllitéla-
gos elegiair6i milkodésével szemben. Mi egy lépéssel tovdbb me-
gyunk : hatdrozottan dllithatjuk, hogy Euphorion elegiairéi hiré-
nek semmi elfogadhaté alapja nines.

De héat hogy kerult Euphorion mégis abba a hirbe, hogy
erotikus elegidkat irt? Csakis két késébbi és nagyon csekély hitelt
rémai grammatikusnak, DDiomedesnek és a Probus neve alatt jdaré
Vergilius-scholionok  0sszedllitgjanak hatarozatlan nyilatkozatai
alapjdn. Ez a két hely az egész irodalomtorténeti mythosnak a
forrasa. Itt az ideje, hogy e mythosszal valahara végezziink, mert,
mint minden mythos, ugy ez is fejlédik és bdvul idével s egyre
jobban homalyba boritja a torténeti igazsagot, a mint a kézikony-
vek szemmel lithaté példakban bizonyitjak. Schanz®) még Gvato-
san nyilatkozik, a mennyiben esak annyit mond, hogy a szerelmi
elegidban Gallusnak Euphorion volt a mintaképe, de mar Christ*)
ugy tdrgvalja e gorog kolt6t, mint a ki az epika és az elegia terén
egyformdn miikodott s a kinek elegidit Gallus latinra forditotta;
de legveszedelmesebb a név tekintélyénél s az osszes késébbi kézi-
kényvekre tett és teendd hatdsiandl fogva a Ribleck végzetes téve-
dése, a ki A rémar koltészet torténetében®) sz6 szerint igy nyilatko-
zik: «Neben diesen und vielen anderen Erzeugnissen der erzéhlen-
den Muse waren es besonders die erotischen Elegien (des Euphorion),
welche die Nachahmung der Romer schon in Cicero’s Zeit reizten
und namentlich von Gallus ausgebeutet, nachgeahmt und geradezu
ithersetzt sind.» Bdmulva kérdjilk, honnan ismerheti oly pontosan
a nagynevli tudds a csak kis toredékekbdl ismert gorog koltének a

') Excurs. ad Virg. Bucol. p. 201.

%) Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit,
L. p. 396.

%) Geschichte der romischen Litteratur, II, 1. p. 144, a masodik
kiadasban.

1) Geschichte der griechischen Litteratur, p. 460.

%) Geschichte der rémischen Dichtung, IL p. 184,
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szintén csak toredékes romaihoz vald viszonyat, s ha a dolognak
utdna jarunk, megdobbenéssel tapasztaljuk, hogy ennek a részletes
jellemzésnek egy szerencsétlen félreértés az alapja, Servius egy
egészen vildgos helyének bizonyédra csak lapsus memoriae-n alapuld
féireértése.

Servius ugyanis, Vergilius régi magyardzdja, a kinek nagy-
terjedelmli kommentdrja elejétsl végig a legjobb antik eruditién
alapul, a X. ecloga 1. verséhez irt jegyzetében igy jellemzi Gallus
kolt61 miikodését: « Euphorionem transtulit in Latinum sermonem
et amorum suorum de Cytheride scripsit libros quattuor.» Tehat
hatdrozottan megkillonbozteti Gallus miiveinek két fajtdjat: Eupho-
rion-forditdsait és sajat szerelmérdl irt elegiait, a melyeket Ribbeck.
bizonydra csak homdlyosan emlékezvén vissza Servius e helyére,
osszezavart. Ha mdr most 0sszedllitjuk mindazt, a mit a régi for-
rasok Gallus munkdirdl mondanak, azt latjuk, hogy Gallus egyrészt
epikus, masrészt elegiakus kolteményeket irt; mint epikus kovette
Kuphoriont, de elegidihoz Euphorionnak semmi koze. Gallus epikus
kolteményeirsl fogalmat ad nekiink Vergilius hatodik eclogsja,
mely nem egyéb, mint Gallus elbeszélé miiveinek a kivonata, s
ebbdl az eclogabdl nagy valoszintiséggel megdllapitottdk az djabb
magyarazok, {6leg Ribbeck') és Schanz,?) hogy Gallus leforditotta
Euphorion Hestodus czimii epikus kélteményét; azt pedig egészen
bizonyosan tudjuk, hogy latin nyelvre dtiiltette ugyancsak Eupho-
rionnak az Apollo gryniumi berkérél sz6lé elbeszélését, mert
Servius ugyanezen ecloga 72. verséhez, a hol éppen errdl a berek-
r6l van szd, hossza jegyzetet mellékel, melyben felsorolja a berek-
hez fliz6d6 monddkat s végul igy nyilatkozik: «Hoec autem Eupho-
rionis continent carmina, que Gallus transtulit in sermonem
Latinum.»3) Tudomdsunk van tehat két oly elbeszély kolteményril
is, a melyet Gallus Euplorion nyomdn irt, s a mikor Gallusrél
mint Euphorion-forditérél beszélunk, csak ezekre, és nem a sajdt
szerelmérd] irt, lyrikus természetli elegidira, szabad gondolnunk.

Most médr konnyebben meghatdrozhatjuk annak az egyetlen

1) Geschichte der rémischen Dichtung, IT. kot. 26. és kov. 11
%) Geschichte der rémischen Litteratur, II. kot. 1. r. 145. és kov. il
8) V. 6. Ad sextam Vergilti eclogam czimi értekezésemet, mely az
Egyetemes Philologiai Kozlony 1901. évi folyamaban jelent meg.
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forrdshelynek az értékét, a hol Euplorion elegiaironak van ne-
vezve. Ez a hely a Probus neve alatt jaré Vergilius-kommentdrban
maradt rednk, a melyrél elére is megjegyezziilk, hogy semmi kéze
sincs a nagytekintélyli régi grammatikushoz, Valerius Probushoz,
a kinek a nevét jogtalanul viseli, hogy tele van hamis adatokkal
és félreértésekkel, hogy Servius kommentarja mellett tgyszdlvan
teljesen értéktelen. Ez az 4l-Probus tehdt a X. ecloga 50. verscéhez
ezt a jegyzetet mellékeli: «Euphorion elegivrum scriptor Chalei-
densis fuit, cuius in seribendo colorem secutus videtur Cornelius
Gallus.» Itt mindjdrt a nyilatkozat hatdrozatlansiga gondolkoddba
ejthet benniinket: nem azt mondja, a mit Servius, hogy Gallus
leforditotta Euphoriont, hanem, hogy stilusdnak a szinezetét
(colorem) kovette, s ezt sem dllitja egyenesen, hanem videtur-ral
kapesolja Ossze. Nézzik ezutdn Vergiliusnak azt a helyét, a mely-
hez a jegyzet tartozik, s azonnal észreveszsziik, hogy a scholion a
magyardzandé hely teljes félreértésének koszoni eredetét.

Vergilius a X. eclogdban magdt Gallust lépteti fel, a kit
kedvese, az elegidkban diesbitett Lycoris, biitlenil elhagyott, és
panaszos dalt 4d a szdjiba. Gallus feledni akarvdn szerelmét, az
erd8k mélyébe vonul, a hol énekkel igyekszik vigasztalni magdt
(H0—51. vs.):

Ibo et Chalcidico quae sunt mihi condita rersu
Carmina, pastoris Siculi modulabor avena.

Hogy a Chalcidicus versus itt mire vonatkozik, igen szépen meg-
magyardzza Servius a VI. ecloga 72. verséhez irt, részben mdr
fonnebb idézett jegyzetében, a hol, miutdn megemiékezett Gallus-
nak a gryniumi berekrél sz6lé, Euphorion nyomén irt epikus kol-
teményérdl, igy sz0l: «Hoce autem Euphorionis continent carmina.
quae Gallus transtulit in sermonem Latinum: unde est illud in
fine, ubi Gallus loquitur (Eel. X. vs. 50.) : «Ibo et Chalcidico quw
sunt mihi condita versu Carmina.» Tehdat a versus Chalcidicus-ban
czélzds rejlik a chaleisi Euphorion elbeszélé kolteményeire, a
melyeket Gallus leforditott és, hogy Lycorist elfeledje, az erds
mélyén péasztorsip kiséretével akar elénekelni. Az dl-Probus azon-
ban, a ki Euphorion munk&it semmi esetre sem ismerte, a Chalci-
dicus versus-t nem a Gallus elbeszéld kolteményeire, hanem sze-
relmi elegidira vonatkoztatta s e félreértés alapjdn tette meg Gallus
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mintaképét, Euphoriont, onhatalmulag elegiarum scriptor-nak, azt
gondolvédn, hogy a rémai elegiairo gorég mintaképének szinten
elegiaironak kellett lennie. Jegyzete tehat nem valamely régi for-
rdson, hanem a magyardzandé helybél levont hamis kovetkezteté-
sen alapul s igy teljesen értéktelen.

De hétra van még egy hely, az dl-Probus most ismertetett
helyén kivill az egyetlen, a melybdl azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy Euphorion mégis irt elegidkat. Diomedes, a gram-
matikus, a ki oly korban élt, a mikor mér teljesen aldhanyatlott
az antik eruditio, igy ismerteti a romai elegiat:) «Elegia est car-
men compositum hexametro versu pentametroque . . . quod genus
carminis preecipue scripserunt apud Romanos Propertius et Tibul-
lus et Gallus, imitati Greecos Callimachum et Euphoriona.» E sze-
rint tehdt Gallus Euphoriont utdnozta volna az elegiairdsban. De
tudnunk kell, hogy Diomedes az 6 irodalomtorténeti adatait nem
onall6 kutatds alapjan, hanem Suetoniusbél dllitotta Gssze, meg-
toldva mindenféle kétes értékli s gyakran nevetséges félreértésekre
vally potlasokkal. Minthogy tehat Euphoriont mint elegiairét egy
hiteles régi gorog vagy latin forras sem ismeri, szemben az irodalom-
torténeti adatait ugyancsak Suetoniusbdél nagy kériiltekintéssel
merit6 Servius imént idézett jegyzetével,?) a hol oly szépen meg-
killonboztet: egymdstél Gallus Euphorion-utdnzatait és a sajét
szerelmérdl irt elegidit, Diomedes adatdt nem vehetjik komolyan,
hanem azt kell hinnink, hogy neki, épp agy mint az dl-Probus-
nak, nem volt tudomdsa Gallus elbeszélé kolteményeirél, hanem
csak elegidit ismerte, azokat is természetesen csak hallomasbél,
mert az 6 kordban Gallust mdr senki sem olvasta; hallott arrél is,
hogy Gallusnak mintaképlil szolgdlt valami Euphorion nevii gorog
kolto ; ezt a két adatot azutdn gy kombindlta, hogy Euphoriont
mint Gallusnak az elegiairdsban mesterét tiintette fol.

Még egy argumentumuk van azoknak, a kik Euphorionnak
szerelmi elegidkat akarnak tulajdonitani. Hivatkoznak ugyanis e
koltének Theodoridas-féle siriratdra, mely a gérég anthologidban®)
olvashaté :

1) Gramm. Lat. 1. p. 464.
%) Ad Verg. Ecl. X. 1.
3) Anth. Pal. VII. 496.
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Edoociwv & wepioodv Emiatdpevd; Tt motfjoat
Hewpaixals reltar toiade mapk oxéheatv.
"ARA ob T uboty folnv T pilov amashat

"l pdptov xal yap fwog daw Epiken

A vers értelme az, hogy Euphorion sirjdt almaval, grdndtalmdval
vagy myrtussal, tehdt csupa erotikus jelentéségli dolgokkal kell
diszitni, mert életében is hédolt a szerelemnek. Ebben némelyek
czélzdst akarnak ldtni olyanféele kolteményekre, a melyekben
Euphorion sajit szerelmi élményeit orckitette volna meg. En
inkdbb a kolto életére vonatkozo czélzdst ldtok benne, mert hogy
Euphorion nagy ¢pastic volt, bizonyitja Crates epigrammdja,’)
melyben borzasztéan obscen czélzdsok vannak Euphorion szerel-
meskedéseire, és a Suidas megfeleld czikke, melybél kivildglik, hogy
Euphorion mint gyermekifju, egyik mesterének puer delicatus-a
volt, mint férfi pedig egy gazdag vén asszony szerelmének koszon-
hette vagyondt. De ha a siriratban minden dron czélzdst keresiink
kolteményeire is, batran vonatkoztathatjuk erotikus epigrammadira,
mert hogy ilyeneket tényleg irt, bizonyitja Meleagernek az éltala
osszeallitott epigramma-gytijteményhez, a hires Koszord-hoz irt
bevezets kolteménye,?) a melyben Euphorionnak az anthologidba
felvett epigrammadit jelképesen inyvic-eknek nevezi; mdr pedig
b Jyvig a régieknél erotikus jelentdségli virdg volt.?)

Ezzel elvégeztik feladatunk els6 részét: Euphoriont kitorol-
tik az elegiairék sordbol. Hatra van még a mdsodik rész, vagyis
annak a kutatdsa, milyen természetii volt az az erotikus elegia,
melyet Philetas és kovetoi az alexandriai idészakban miiveltek.

Az elegiairék, a kik ennél a kérdésnél tekintetbe veheték,
idérendben a kovetkezbk: Philetas, Hermesianax, Alexander Aeto-
lus, Phanocles és Callimachus. Philetast egyelére czélszeriisegi
okokbé! melldzve, ldssuk a tobbit egyenként.

Hermesiana.r*) harom konyvre terjedd szerelmi elegidkat irt,
melyeket kedvese nevérdl Leontion czim alatt adott ki. A frag-
mentumokbdl egészen vildgosan kitlinik, hogy nem a sajat szerel-

Yy Anth. Pal. XI. 318.

#) Anth. Pal. IV, 1, 23,

%) V. 6. Meineke: Analecta Alexandrina, p. 20,
Y) Szitletett 330 és 320 kozt Kr. e.
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mérdl szolt, hanem erotikus mythosokbél alkotott tarka egyveleget
és hogy ezeket az elbeszéléseket kedveséhez, Leontionhoz intézte.l)
Iirdekes a harmadik kényvnek az a toredéke, mely Athenzusndl?)
maradt rednk s a hol azokat a poétdkat sorolja eld, kezdve Or-
pheuson és végezve Philetason, a kik a szerelem szenvedélyének
hodoltak. A kolt6 sajat viszonya Leontionhoz tehat nem tdrgya ez
elegidknak, hanem csak kils6 keretul szolgil egyéb szerelmi torté-
netek elbeszéléséhez.

Alexander Aetolustél®) két hosszabb elegidt ismeriink: ag
egyiknek Mobds2: volt a czime, de ez nem volt erotikus elegia.
hanem inkédbb irodalomtorténeti tanité kolteménynek mondhato,
a mennyiben jeles kolt6k emlékének dicséitését foglalta magdban;
a masik ’Anéihwv caimet viselt és sajitsdgos keretbe foglalt erotikus
mythosok elbeszélésével foglalkozott: Apollo istent léptette fel a
kolts és vele mondatott el joslat alakjdban, kovetkezetesen alkal-
mazott futurumokkal, olyan mythosokat, a melyeknek tdrgya sze-
rencsétlen vagy biinos szerelem volt, Sajdt szerelmérsl nem szdlt
a kolts.

Phanocles*) erotikus elegidinak ezt a ezimet adta: "Epwres )
®2hof, a mely ezim mdr magdban is jelzi a paderastikus tartalmat,
de nem arrél szolt, hogy 6 maga milyen érzelemmel viseltetett a
%ahés-ok irdnt, hanem a legkulonbozébb tartalmu pederastikus
mythosokat beszélte el s Ggyszolvdn a homosexualis szerelem tor-
ténetét irta meg a legrégibb idsktsl kezdve. fgy legjelentékenyebb
fragmentuma®) Orpheusnak egy ilyen fajta viszonydval foglal-
kozik.

Callimachust®) tartottdk a régiek tudvalevéleg az elegiairdk
fejedelmének. Elegidinak legnagyobb része egyesitve volt Atcix
czimil négy konyves gylijteményében, mely, mint a czim is mutatja,
a monddk egy sajdtsigos fajtdjdval, az ugynevezett wtiologikus
mondakkal foglalkozott, vagyis olyan helyl mythosokat beszélt el,

1) V. 6. Rohde: Der griechische Roman, 77. 1. 1. jegyz.
2) XIII. p. B97. b.
8) Sziiletett 315 koriil Kr. e.
*) Valdszintileg Alesander Aetolus kortirsa.
5) Stob. Flor. LXIV. 14.
%) Kt koriilbelil 310—235 Kr. e.
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melyek valamely feltiiné elnevezés, népszokds vagy unnep eredetét
vildgitjak meg. E mondak igen jelentékeny része, mint pl. Acon-
tiusnak és Cydippének a gyidjteménybe foglalt gyonyorti torténete
is, erotikus jellegti volt, a melyeket Callimachus kivalé miivészettel
dolgozott fel s igy lett a régiek szemében a szerelem kolt6jévé; de
arrdl természetesen, hogy e munka keretében sajat szerelmérdl is
megemlékezett volna, sz6 sem lehet. Az Alriz-n kivill még négy,
elegiakus formdban irt kélteményét ismerjik, a melyek kozil egyik
sem szerelmi elegia ; ezek: 1. Elg hodepa tiig lakhdado¢ (Lavacrum
Palladis), a mely a hymnusok kozt maradt rednk és csakugyan
nem egyéb hymnusndl; 2. Berentke haja, a mely latinul maradt
rink Catullus mesteri forditdsaban!) és Ptolemmus FEuergetes
egyiptomi kirdly feleségét dies6iti; 3. a Sosibiost magasztalo
smwvintoy Sheyetamédy ;) 4. Ibis, melyben irodalmi ellenfelét, Apol-
lonius Rhodiust gyaldzza. Hogy sajdt szerelmértl is irt volna
lyrikus jellegl elegidkat, azt semmiféle régi forrds nem emliti.

Madr ebbél a hallgatdsbol is batran kovetkeztethetjiik, hogy o
sajdt szerelmeit nem énekelte meg, mert ha lett volna afféle imé-
dottja, mint a Hermesianax imént emlitett Leontiona vagy a
Philetas Bittise, arrol okvetetlenill olvasndnk valamit ama szdzakra
mend forrdshelyek egyikében, a melyek Callimachusnak, az egész
alexandrin irodalom legkimagaslébb alakjdnak életével és mfivei-
vel a legaprobb részletekig foglalkoznak. De van mds bizonysdgunk
is. Propertius a II. konyv 34. elegidjdban Lynceus nevii bardtjdhoz
fordul, a kit arra int, hogy, mint szerelmes ifja, ne Homért, hanem
Philetast és Callimachust utdnozza, vagyis ne hési époszt, hanem
szerelmi elegidkat irjon. Intelmét (31—32. vs.) igy fejezi ki:

Tu satius memorem Musis imitere Philetam
Et non intlati somnia Callimachi.

Nem sz6lva most a Philetasra vonatkozd els6 sorrdl, esak a Calli-
machust illeté mdsodik verset vegyik tekintetbe. A magyarézdk
régen felismerték, hogy a sommia Callimachi az Aitio-t jelenti.
a melynek bevezetésében a koltd elmondotta, hogy dlmaban a
Helicon hegyére jutott s ottan a Muzsdik beszélték el neki azokat

') Carm. 64.
) Athen. IV. p. 144. e.
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a monddkat, a melyeket mlivében feldolgozott. Propertius tehét az
erotikus elegia mintdit a Callimachus Atriz-iban latta, vagyis tisz-
tan epikus jellegli kolteménvekben. Nem vildgos-e, hogy, ha Calli-
machus is irt volna olyan szubjektiv természetli elegidkat, mint a
romaiak, ha neki is lett volna afféle Delidja vagy Cynthidja, mint
Tibullusnak és Propertiusnak, tgy a rémai tanitvdny okvetetlenil
ezekre hivatkoznék, mint kovetend§ mintdkra ?

Hdt arra mit mondjunk, hogy Ovidius, mikor a Remrdia
amoris-ban szerelmi kolteményeinek dévajsdgat mentegeti, a sze-
relmi elegidf, mint a melynek lényegéhez tartozik a dévajsag, igy
jellemzi (379—382. vs.):

Blanda pharetratos elegeia cantet Amores
Ft levis arbitrio ludat amica suno.
Callimachi numeris non est dicendus Achilles,
Cydippe non est oris, Homere, tui.

Itt a Cydippe megint csak az Afta-t jelenti, mert, a mint mar
emlit6k, bele volt foglalva az Acontius és Cydippe szerelmi histo-
ridja. Az tehdt kétségtelen, hogy a rémai utdnzok az Altia-ban
lattdk az erotikus elegia mintaképét, daczdra annak, hogy 8k lyrikus
jellegfi elegiakat irtak, mig Callimachus epikus jelleglieket irt.
Nem is szabad megitkoznunk azon, hogy Propertius és Ovidius
minden megkulonboztetés nélkal egy kalap ald szoritanak a mi
szemunkben annyira kiillinb6z6 kolteményeket, a mindk a szerelmi
dal és a szerelmes tdrgya kolt6i elbeszélés, mert a régiek elegia
alatt nem értettek semmiféle szorosan korilbatdrolt mtfajt, hanem
igy neveztek mindenféle, barmily modora, hangd és tartalmu hosz-
szabb kolteményt, a mely distichonokban volt irva. Hosszabb kol-
teményt emlitek, mert ha a vers legfolebb hdrom-négy distichonra
terjedt s csak egy gondolat csattands kifejezésére vagy egy helyzet
rovid dbrazoldsara szoritkozott, epigramma volt a neve. fgy azutdn
az erotikus elegia elnevezés egyformén illette a lyrikus és az epikus
természetii, distichonokban irt kolteményeket s a tartalmi rokon-
sdg, az erotikus elem uralkodé volta, oly kozelségbe hozta egymads-
hoz Callimachust és Propertiust, hogy a régiek el6tt a gorog mester
Afrio-ja és a romai tanitvany Cynthia-kényve egyazon fajtdhoz
tartozé poéméknak tintek fol.

Nevezetes végre az is, hogy Callimachus roppant szdmu frag-
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mentumai kozt, melyek Schnetder hires gyiijteményében?) egy ha-
talmas kotetet tesznek ki, egy oly elegiakus toredék sines, a melyet
a szerelmi érzés szubjektiv kitorésének lehetne mindsiteni. Azon-
feliil csak egyszer fordul el8, hogy hatdrozott czim?) nélkiil csak az
dltaldnos eheysia elnevezéssel idéznek toredéket,?) de Schneider?)
err$] is kimutatja, hogy az Alrea-hoz, és pedig az Acontius-Cydippe-
féle elbeszéléshoz, tartozott. Kitlinik ebbdl is, hogy a régiek Calli-
machus elegidi alatt sohasem értettek mdst, mint az Afrnia-t.

De van még egy utolsé menedékék azoknak, a kik Callima-
chusnak a Tibullus- és Propertius-féle kolteményeknek megfelels
elegidkat szeretnének tulajdonitani. Ovidius a Tristia II. konyvé-
ben, midén sajat szerelmi elegidinak dévajsdgit mentegeti, a tobbi
erotikus kolts hasonldé példdjara hivatkozik és Callimacliusra vo-
natkozoélag a kovetkez6 nyilatkozatot teszi (367 --368. vs.):

Nec tibi, Battiade, nocuit, quod szpe legenti
Delicias versu fassus es ipse tuas.

TItt a deliciae tuae kifejezés vildgosan mutatja, hogy esak szubjektiv
természetii szerelmi dalokrdl lehet sz6. De hat elegidk voltak-e
ezek? Eppen nem. Hiszen keziinkben vannak Callimachusnak itt
érintett versei: csak olvassuk el azokat a négy-hat soros epigram-
mékat, a melyek téle a giorog anthologia "Epwtins és Mobsa moardind)
czimii fejezeteiben maradtak rednk és kulénosen, ha a prederastikus
tartalmuakat nézzik, azonnal beldtjuk, minsk voltak azok a deliciae,
a melyeknek Callimachus hoddolt. Mdr itt jelezziitk tehdt, a mire
késGbb még visszatériink s a mit Euphorion utdn most mar mdsod-
szor tapasztalunk, hogy az alexandrin korban éppen az erotikus
epigramma, és nem az elegia, volt az a miifaj, a mely «a szerelmi
érzés lyrikus kitejezésére szolgalt.

Ezek utdn esak természetesnek fogjuk taldlni, hogy az ujabb
kutatok, élikon Susemihllel, az alexandrin irodalom nagyérdemt
torténetiréjdval, lemondtak mar arrdl, hogy Callimachusndl is
szubjektiv természetl szerelmi elegidkat keressenek.

Y} Callimachea, Lipsiw, 1870 és 1873, két kitet. Az elsé a hymnu-
sokat és az epigrammadkat, a misodik a toéredékeket tartalmazza.

%) Pl. Aitia vagy Berenike haja.

%) L. fr. 67 = Etym. M. Adow 290, 50.

4) Callimachea, II. p. 214,

177



16 NEMETHY GEZA.

Szdandékosan hagytam utoljdra az alexandrin elegia legrégibb
mesterét, ugyszolvan atyjat, Philetast,') mert téle maradt rdnk a
legkevesebb toredék s réla legnehezebb helyes itéletet formalnunk.
De még a legujabb kutatok is, mint Susemihl,?) agy 4llitjak szembe
Callimachusszal, mint a ki tulajdonképeni, azaz lyrikus jellegii
szerelmi elegidkat irt és tobben kifejezést adtak annak a nézetik-
nek, hogy ugyancsak megesappanna a Tibullus eredetiségébe vetett
hitink, ha teljesen rdnk maradt volna néhdny elegidja. Ldssuk
tehdt 6t kozelebbrol. :

Elegiai formdban irt munkdi kozil tudomasunk van a
Demeter czimiirsl, mely kétségtelentl elbeszéls természetii volt
s valoszintileg a ldnydt keres6 Ceres bolyongdsairél szolt, tovabbd
a llaiyves gytijteményrél, mely epigrammaszerti aprosagokbol dllott.
Ezek koziil tehdt egyik sem lehetett a romaiak mintaképe. De leg-
hiresebbek voltak allitolagos kedvesét, Bittist, dics6ité és rola el-
nevezett koltemeényei s igy most mar az egész kérdés, melyet érte-
kezésunkben felvetettiink, azon fordul meg, mit kell errél a Bittis-
rél tartanunk, mert eddigi kutatdsaink utin a dolog ugy 4ll, hogy
ha egyaltaldn volt a rdémaiaknak a szubjektiv szerelmi elegidra
kész mintaképik, ez egyedill esak a Philetas Bittise lehetett.

Errél a Bittisr6l mindossze harom forrashely beszél. Elsé
helyen emlitendé Hermesianax Leontion-dnak az erotikus koltékrél
87016, mar emlitett fragmentuma,®) a hol Philetasr6l igy emiéke-
zik meg:

Ofesa ot zad tov o018y, dv Edpumblou moAdjzat,
Kéor, ydhxetov 9%xay Smo mAatdven,
Birtige poAmdfovta Iauiv, mept mhvia Pdyrdv

‘Phpata zal mdoav fubpevoy Aakiv.

A kosiak tehdt, Philetas polgdrtdrsai, szobrot emeltek a koltének
egy platan arnyékaban s ez a szobor ugy dbrdzolta 6t, mint Bittis
megéneklsjét. Latjuk ebbél, hogy Philetasnak a dicsOsége féleg
Bittisén alapult s mér innen kovetkeztethetjiitk, hogy e miive elegia-
gylijtemény lehetett. Ugyancsak Bittisr6l sz6l Ovidius két helyen,

1) Még Yilop, macedoniai kirily, uralkoddsa alatt sziiletett.

¥) Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit,
I. kot. 363. 1. 71. jegyz.

3) Athen. XIIIL. 70. sqq. p.- H97. A. sqq.
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és pedig a Tristia 1. konyvének 6. elegidjaban,!) melyet feleségéhez

intézett:
Nec tantum Clario Lyde dilecta poeta,

Nec tantum Coo Bittis amata suo est,
Pectoribus quantumn tu nostris, uxor, inhwres,
Digna minus misero, non meliore viro,

a hol tehdt a sajit feleségét és irdnta vald szeretetét két nagy
elegiaird kedvesével, Antimachus?® Lydejével és Philetas Bittisével
hasonlitja Ossze. Visszatér még Bittisre az Epistulac ex Ponto I11.
konyvének 1. levelében?) is, a hol ujra a feleségéhez szl :

Nee te nesciri patitur mea pagina, qua non
Inferius Coa Bitttide nomen habes.

Itt tehdt azt hangsalyozza, hogy ¢ elegidival akkora dicséséget
szerzett feleségének, mint Philetas a maga Bittisének. Nos, ez a
ket hely vildgosan mutatja, hogy akérmindk voltak is a Bittisrsl
52016 elegidk, csakis a Bittis néi erényeit magasztalhattdk, épp gy
mint Ovidiusnak a feleségérsl irt versei, de semmi esetre sem
lehettek afféle erds érzékiségtsl duzzadd, egész a lascivia-ig mend
erotikumok, mint a Gallus, Tibullus és Propertius versei, mert az
csak nem tételezhetd fel Ovidiusrol, hogy e fajta érzéseket a maga
hitvestdrsi szeretetével és a sajit feleségét, az el6kel6 romai
matrondt, holmi Lycoris-, Delia- és Cynthia-féle hirhedt holgyek-
kel hasonlitsa 0ssze. Miféle n6k lehettek hat az Antimachus Lydéje
és a Philetas Bittise, hogy a romai kolté oket feleségével allitotta
egy rangba ?

Itt ismét kénytelen vagyok géincsolni még a legjobb Ossze-
foglalo munkdkban is, mint pl. Rohde-nak a gordg regényrél irt
hires miivében?) és Christ gorog irodalomtorténetében,®) azt a
feliiletességet, hogy Liydét egyszeriien az Antimachus szeret8jének
nevezik. Hiszen, hogy Lyde nem a szeretje, hanem a felesége volt
Antimachusnak, azt egészen vildgosan mutatja a rd vonatkozé {6

1) 1—4. vs.

) Ovidiusndl azért poeta Clarius, mert a hires joshely, Clarus,
szomszédsdgiban, Colophonban sziiletett.

3) 57--58. vs.

4) Der griechische Roman und seine Vorliufer, Leipzig, 1876. p. 72.

%) (Geschichte der griechischen Litteratur, Minchen, 1890. p. 94.

AERAD. KRT. A NYELV- K8 S8ZKPTUD. KOREBOL. XV1II. K8T. 3. 8z, 2




18 NEMETHY GEZA.

forrds, Plutarchus klasszikus helyel): "Eyzisato 3¢ zawaity aqori,
wot 'Avtipayng 6 moujTiet ameVovedsnc yop TiC Yuvoirse adTod
Ab8me. mphe Ty @rhostipyme siys, mapapsthoy tic Winng abt moi-
noe Ty eléystay iy wakonpdviy AdSvy, edapdunsapeves tig fpo-
8¢ avpgopds, Toic alhotpiols zauols EMdtte Ty Eomtod woudv
Mmny. B helyt a tijc yovourds adted kifejezés minden gorogil értd
el6tt csak azt bizonyithatja, hogy feleségrél van sz6 s e nézetben
megerdsit benninket Athenseus?) nyilatkozata, a ki az Antimachus
Lydéjével egyenesen szembedllitja tiy opdvopoy tadthg staipay
AbSny, dy Apydma Aopbévdiog o Mikisioz, tehdt a hetmra Lydét, a
kit Lamynthios kolté énekelt meg, megkiilombozteti az Antima-
chus-féle nem hetera Lydétsl. Most kezdjuk csak érteni Ovidiust.
0 ugy akarta feltiintetni Antimachust, mint a hitvestdrsi szeretet
ko61t6jét ; ebbdl pedig konnyen levonhatjuk a valészinii kovetkez-
tetést, hogy Philetas Duittise, a kit meg éppen kétszer hasonlit osz-
sze a feleségével, szintén mem lehetett mds, mint « nagy elegiakus
felesége. Ha ezt elfogadjuk, 6nként folyik beléle egy uj kovetkez-
mény : Philetas Dittishez szubjektiv természetii erottkumokat nem
intézhetett, mert a régi gérogoknél se a klasszikus, se az alexandrin
korban nem akadt olyan kolt6, a ki tisztességes n6t merészelt volna
holmi szerelmi dalokkal hirbe hozni. Ezeknél a poétaknal az Zpwe,
csakigy, mint a tizennyolezadik szdzadbeli franczidkndl az amour,
egyenesen kizdrta fogalmdbol ugy a hdzassdgot, mint a tisztességet.
Azt, gy hiszem, mondanom sem kell, hogy Aleeusnak Sapphéhoz
intézett dalai e tekintetben nem mehetnek kivétel szamba.

De még egyebet is olvashatunk ki az Ovidius tanusdgdabdl.
Mikor § oly szorosan allitja egymds mellé Antimachus Lydéjét és
Philetas Bittisét, lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy nagynak
kellett lenni a rokonsdgnak e két kolté kozott. Antimachusrdl®)
tudjuk, hogy nem irt szubjektiv természetii elegidkat, banem a
maga érzelmét csak kils§ keretil haszndlta erotikus mythosok
elmonddsdra s éppen ezzel lett az erotikus elbeszélés tulajdon-
képeni megalapitéja s az alexandrin elegiairdk buzgdén utdnzott
mintaképe. Eljdrasa az volt, hogy kolteménye bevezetésében el-

Y) Consol. Apoll. p. 106. B.
%) XIII. p. 596. F.
8) Blt a peloponnesusi habort kordban.
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siratta meghalt feleségét s azutdn, hogy megvigasztalja magdt sze-
rencsétlenségében, hosszt elbeszélésekben sorolta fel azoknak a
mythikus héséknek és h6snéknek a példdit, a kik a szerelemben
szerencsétlenul jartak. Ha mar most figyelemmel vagyunk arra a
tekintélyre, melyet Antimachus az alexandriai korban, mint az
elegia elismert mestere, élvezett, s ha azt latjuk, hogy Philetas
toredékei tele vannak erotikus és egyéb fajta mythosok elbeszélé-
sével, ellenben oly fragmentuma egy sincs, a mely a szerelmi érzés
szubjektiv kitorésének volna minésithetd, ebbél megint csak az
lehet a valdszinti kovetkeztetés, hogy Philetas Bittishez valé viszo-
nydt esak keretul hasznalbatta szerelmes torténetek elbeszéléséhez.

Van bizonysdgunk arra is, hogy a rémai kolték, mikor Phile-
tast mint a szerelmi elegia mesterét tuntették fel, nem lyrikus,
hanem epikus természetli miiveire gondoltak. Térjiink csak vissza
Propertiusnak arra a mdr idézett helyére,!) a hol Lynceusnak sze-
relmi elegidk irdsdt ajinlja s a kovetend6 mintaképekrsl igy nyi-
latkozik :

Tu satius memorem Musis imitere Philetam
Et non inflati somnia Callimachi.

Fonnebb mér kimutattuk, hogy a mdsodik sorban Callima-
chus Afria-jdra czéloz a kolt6; az elsé sorban tehdt bizonydra Phi-
letas Bittisére, mint a mesternek leghiresebb szerelmi elegidjdra,
akart czélozni. Ezt a verset azonban egészen a legijabb idékig a
memorem Musis kifejezésben rejlé nehézség miatt senki sem tudta
megmagyardzni, mig végre Rothstéin, Propertius legjabb magya-
rizdja, a kovetkez6 igen valészinti megfejtését adta a helynek:
Propertius itt Philetasnak oly milivére czéloz, a melyben az alexan-
drin koltok rendes szokdsa szerint sajdtsdgos keretbe foglalta bizo-
nyos erotikus mythosok elbeszélését, a mennyiben azokat mint a
Muzsaktol hallottakat és az 6 emlékezetébe vésetteket adta el6.2)
Ez a feltevés annil tetszetésebb, mert az alexandrin kolték dltald-

Y I1, 34, 31—32. vs.

%) V. 6. Die Eleyien des S. Propertius, erklirt von M. Rothstein,
Berlin, 1898, I. kotet, 360. 1.: «So werden auch bei Philetas in der Ein-
leitung eines grosseren Gedichtes die Musen dem Dichter den Inhalf
seines Werkes mitgeteilt und an ihn eine ithnliche Aufforderung gerichtet
haben, wie Mars bei Ovid. Fast. ITI. 177: ,disce ... quod petis et memori
pectore dicta notas.
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ban szerették az efféle keretes elbeszéléseket: ldttuk, hogy egészen
hasonlé fictiobdl indult ki Callimachus az Altua-ban, Alexander
Aetolus pedig a maga erotikus torténeteit Apollo isten szdjiba
adta. En a magam részérsl csak megerésithetem ezt a foltevést
avval a gyanitdsommal, hogy mér Philetas mestere, Antimachus
is, valésziniileg igy jdrt el. Van ugyanis a gordg anthologidban
Asclepiadesnek egy epigrammdja,*) mely Antimachus Lydéjét igv
dics6iti:
\6dn xat yévos el xat olvopa, T@v & &no Kédoou
Sepvotépy, maoev elul SU Avtlpayov.
Tig yap &' odx 7stoe; tig odx dvehélato Addny,
To Fuvov Movadv yodppa zat *Avipdyov;

Ezt a feltund kifejezést: a Muzsdak és Antimachus kozos munkdja.
legkonnyebben dgy magyardzhatjuk meg, ha felteszszuk, hogy a
Lyde kiilsé keretéil a kovetkezo fictio szolgdlt: midén a koltd
elvesztett Lydéjét siratta, megjelentek elétie a Muzsik és meg-
vigasztaltdk 6t hésok és hésnbk bus szerelmeinek elbeszélésével.
Minden jel arra mutat tehat, hogy hasonlé eljdrast keressiink
Philetas Bittisében: a ko6it6 kiindult Bittis irdnt érzett szerelmé-
bol, magasztalta feleségének né&i erényeit s ehhez a Muzsdktél
hallott szerelmes elbeszéléseket flizott.

De barmilyen is volt az a keret, a melybe Philetas a maga
munkéjit foglalta, minthogy kimutattuk, hogy Euphorion egyalta-
ldban nem irt elegidkat, a tobbi alexandrin elegiakusok pedig,
mint Hermesianax, Alexander Aetolus, Phanocles és Callimachus
csak epikus természetll elegidkat irtak, s minthogy kétségtelen az,
hogy Philetas volt az egész alexandrin elegiairds dpymyétyc-e, a
kinek a nyomdn a tobbiek haladtak, csakis arra az eredményre
juthatunk, hogy Philetas Bittise lényegileg nem lehetett mdsforma,
mint akdr mesterének, Antimachusnak Lydéje, akér személyes
tanitvanydnak, Hermesianaxnak Leontiona, vagyis hogy az 6 dics6-
ségét semn a szerelmi érzés szubjektiv nyilvanitdsdban, hanem az
erotikus elbeszélésben kell keresntunk. Ebben a hitinkben csak az
ingathatna meg, ha a fragmentumok ellentink vallandnak, a mirl
azonban, a mint mdr emlitettik, sz6 sem lehet.

Ha tehat az eddigi fejtegetések utan felvetjuk azt a kérdést:

*) Anth. Pal. IX. 63.
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hol van az alexandrinusokndl az a fajta elegia, melyet a rémai,
lyrikus természetl elegiak troi, Gallus, Tithullus és 'ropertius mint
kész miifajt dtvehettek volna mestereiktél, bétran felelhetjik: sehol.
Az elegidnak ez az 4ga nem gorog, hanem rémai talajon hajtott ki.

x X X

Most mdr csak az van hdtra, hogy megkisértsik roviden
véazolni a szubjektiv természetii erotikus elegia keletkezését a
réomaiaknal.

Elegidt a rémai kolt6k mindaddig alig irtak, mig a gordg
poesis klasszikus korbeli remekeit uténoztdk. Figyelmik akkor
fordult e mtifaj felé, mikor a Valerius Cato-féle iskola az alexandrin
koélt6ket vélasztotta kovetendé mintaképekiil, a mi annédl természe-
tesebbnek fog el6ttink feltinni, mert éppen az elegia volt az
alexandrin korban a koéltészet uralkodé miifaja. Ennek az iskold-
nak két tagja volt az, a ki az elegidt Romdban meghonositotta :
Catullus és Calvus.¥)

Catullus azon kezdte, hogy egyszeriien leforditotta Callima-
chus mdr emlitett remekét, a Berentke h«jdt. De nem elégedett
meg ezzel, hanem az elegiakus formdt kezdte a sajat szerelmi élmé-
nyeinek és érzéseinek kifejezésére is felhasznalni. Igaz ugyan, hogy
distichonokban irt szerelmes verseinek nagyobb része még nem
elegia, hanem erotikus epigramma, olyan, a minét az alexandriai
korban is szamosat irtak; mds része pedig e két mlfaj kozt inga-
dozik ; de mégis van két erotikus tartalmi verse, a mely hatdro-
zottan elegidnak mindsithetd : az egyik a 68., nem kevesebb mint
160 sorra terjedé kéltemény, melyben egy meg nem nevezett férjes
nével folvtatott viszonyat irja le s a mely még abban is meg-
egyezik a késdbbi elegiakusok, Gallus és Propertius mtiveivel, hogy
szubjektiv érzelmeinek kifejezését hosszi mythologiai digressidkkal
parositja; a mésik a 76. koltemény, melyben arra kéri az istene-
ket, hogy szabaditsdk meg méltatlan tdargyra, Lesbidra pazarolt

*) A kézikényvek az elegia elsé miiveldi kozé szémitjik az atawi
Terentius Varro-t is, de minden alap nélkiil, mert réla esak annyit tudunk,
hogy szerelmes versekben iinnepelte Leucadiajit, azt azonban egy forrds
sem emliti, hogy ezek a versek elegidk voltak. Lehettek azok olyan forma
apré daloeskdk is, mint Catullus Lesbidhoz intézett verseinek leg-
nagyobb része.
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szerencsétlen szerelmétél s a mely minden mythologiai vonatko-
zéstol ment, tisztdn lyrikus tartalmdval inkdbb Tibullusra emlé-
keztet. Rola tehdt azt mondhatjuk, hogy a szubjektiv természetii
szerelmes elegidt alig észreveheté datmenetekben az erotikus epi-
grammabdl fejlesztette ki.

Calvus, az a koltd, a kit az aranykori utédok batran dllitot-
tak Catullus mellé, )6 bardtjaval korilbelul egyidejileg a gydsz-
elegidtl) bévitette ki olyan irdnyban, mint Catullus az epigram-
mat. O kordn elhunyt Quintilidjét siratta el, de olyan mddon,
hogy visszapillantdst vetett e szerelmi viszony torténetére s merész
oszinteséggel beszélte el kiézos erotikus élményeiket.?) Lathatjuk
ebb6l, mennyire talment 6 is a mifajnak az alexandrin korban
megszabott hatdrdn.

Catullus és Calvus vallain emelkedett fel a rémai elegia
tulajdonképeni megalapitéja, Cornelius Gallus, de 6 mdr nem
csak ugy mellékesen foglalkozott az erotikus epigramma mellett
az elegidval, mint Catullus, se nem ragaszkodott a gviszelegia
keretéhez, mint Calvus, hanem négy konyvet irt csupdn elegiakbol
és e gyijteményt egészen annak a szerelmi viszonynak szentelte,
melyet a hires Lycorisszal folytatott. Ez a Lycoris név csak alnév,
melyet a kolt6k szokdsa szerint 6 adott kedvesének; a lednyt, mint
Volumnius Eutrapelus felszabaditottjat, eredetileg Volumnidnak

1) Hogy esakngyan elegiakus formdt hasznalt, a mi killémben az
imfidetov természetes formija, mutatjik a toredékek. V. 6. Catulli, Tibulli,
Propertii carmina, ed. Lue. Mueller, p. 86.

%) V. 6. Prop. I1. 34, 89—90. vs.:

He=®e etiam docti confessa est pagina Calvi,
Cum caneret misere funera Quintilise,

és Catull. c. 96. A kézikionyvek itt azt a hibat kovetik cl, hogy Quintiliat
a Calvus feleségének nyilvanitjak csak azért, mert az elékels gems Quin-
tilia nevét viselte; pedig, hogy ez mennyire nem elég ok ily feltevésre,
azt nagyon csattands példa bizonyitja. A Gallus hirhedt Lycorisat ugyanis
valdodi nevén Volumnianak hivtdk — s ennél el6kelébb és tiszteletre mél-
tobb nevet rémai né nem viselhetett — mert valami Volumniusnak volt
a felszabaditottja (Cic. Phil. II. 24, 58.) s igy rémai szokas szerint a fel-
szabaditds utin megkapta ura nomen gentile-jét. En tehat tekintettel arra,
hogy Calvus koélteményeinek lasciv jellegét Ovidius (Trist. II. 436.) egé-
szen vildgosan kiemeli, hajlandé vagyok azt hinni, hogy a Calvus Quin-
tilidja is esak olyan Quintilia volt, a milyen Volumnia a Gallus Lycorisa.
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hivtak, mint szinészné (mima) pedig a szép gorog Cytheris nevet
vette f6l. Viszonya volt Brutusszal, a késtbbi zsarnokolével, majd
Antoniusszal, a kés6bbi triumvirrel, utébb Gallust boldogitotta, de
hozzé sem maradt hii, hanem valami katondval Gallidba szokott.
Ldthatjuk ebbdl is, hogy Gallus szerelmi verseinek erisen realis
héttere van: a romai hetmra-élet s éppen ez a realis hattér adta
meg a kovetSk miiveinek is a rémai helyi szinezetet, mert Gallus
példdjara ugyszolvan az egész Tibullus-Propertius-Ovidius-féle
elegia ebben a hetwera-viligban mozog. A hdttér azonossiga e
gzerint mdr megmagyardzza nekink azoknak a, minden elegiakus-
sal kozos, erotikus motivumoknak jelentékeny részét is, a melyek
az e fajta miveknek, még ha egyéni élményeken alapulnak is,
bizonyos conventionalis jelleget kolesonoznek.

Bir Gallus mliveibsl kdzvetlenil mindossze egy pentameter
maradt rank, van médunk rd, hogy fogalmat alkossunk magunknak
koltsi dolgozdsmodjdrol. Tanulmdnyaiban segitségére Parthenius
gorog kolté volt,!) az alexandrin poesis kivdlé ismerdje és a gorog
elegia utolst, szambavehets képviselje. Ez a tudos férfiua egyene-
gen a Gallus haszndlatdra irta ’Epotixa modpara czimll rednk
maradt munkdjdt, mely nem egyéb, mint szdmos kevésbbé ismere-
tes, tehdt még el nem csépelt, erotikus mythosnalt jobbara alexan-
drin ir6kbol meritett és kivonatolt gyiijteménye. A bevezetésben?)
Parthenius vildgosan meg is mondja, hogy a gytujtésben csak az a
czél vezérelte, hogy Gallus ezeket a meséket gy elbeszéls, mint
elegiakus kolteményeiben értékesithiesse. Ebbol vildgosan kitiinik,
hogy Gallus elegidiban nagy tért kellett elfoglalnia a mythologikus
elemnek, noha 6 ndla, a ki elegidiban a sajdt érzéseit és élményeit
énekelte meg, az erotikus elbeszélés mar nem lehetett 6nezél, mint
az alexandrinusokndl, hanem esak rovidebb vagy hosszabb digressio,
mely mint hasonlat vagy példa valamely adott erotikus helyzet
vagy érzés megvildgitdsdra szolgdl. Ebben a tekintetben is buzgén

') 73-ban Kr. e. mint hadi fogoly keriilt Réméba.

%) V. 6. "Epotind madfpata, praef.: Mokiota aot Soxdv appérrewy, Kopvilie
I'dide, Ty aIpotaly Tidv doTixdy madnudtwy AvaAegdpevos g ot pdhota &v Bpa-
yuTdtotg dméoTakxa’ T& YA Tagd TioL THV momTdv xzelpeva, TodTwy pl adtotéhes
Aeheyuébvey, xatavofioerg Ex Tévde td mAflota, adtd Te oot mapéotar elg £my xal
heycias avdyew ta pohota 3 adtdv apuddua,
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kovették az utédok s innen a mythologiai digresszio tulsagosan is
nagy szerepe Propertiusnal.

De mindez nem volna elég arra, hogy megismerjiik a Gallus
valodi értékét, ha rank nem maradt volna az 6 kolt61 miikodésének
egy gyonyorti emléke, Vergiliusnak mar emlitett X. eclogdja. Ezt,
a mint lattuk, baritja és pdrtfogdja, Gallus tiszteletére irta az
idyllek édes-szavi énekese. Ugy lépteti fel benne a Iiycoristl
elhagyott Gallust, mint pdsztort, és egy hosszii szerelmi dalt 4d
ajkdra. Ez a kéltemény (35-—-69. vs.), bar tisztdn hexameterekben
van irva, tartalmdndl és hangjandl fogva valosdgos szerelmi, és
pedig lyrikus jellegli elegia, mely, mint a régi magyardzdk egészen
vilagosan megmondjdk, nem egyéb, mint Gallus egész elegia-
koltészetének miivészi kivonata, visszhangja. A bukolikus hanga
bevezetés,') a szerelmes vagydddsa az egyszerl falusi élet utdn, a
menekilés a romlott kultura el§l primitivebb, de egészségesebb
viszonyok kozé, mar tisztdn megiiti azt az alaphangot, mely Tibul-
lus koltészetén végig vonul, s felveti azt a gondolatot, mely a Delia
kedves megénekl$jénél szdz valtozatban tér vissza, hogy a kolts az
§ kedvesével késé vénségeig a természet 0lén szeretne éIni. Még
bamulatosabb a kovetkezékben a rokonsdg Propertiusszal. Midén
Gallus Lycorist hiitlensége daczdra sajndlja, hogy galliai atjaban
az Alpesek havat s az észak hidegét kell elszenvednie, ezt oly
szavakkal fejezi ki, melyek élénken emlékeztetnek Propertius ha-
sonl6 helyzetben irt verseire.?) Utébb, mikor Gallus a szerelem

1) V. 6. Bel. X. vs. 35—43:

Atque utinam ex vobis unus vestrique fuissem

Aut custos gregis aut maturx vinitor nuve!

Certe sive mihi Phyllis sive esset Amyntas

Seu quicunque furor — quid tum, si fuscus Amyntas?

Et nigre viole sunt et vaccinia nigra —

Mecum inter salices, lenta sub vite iaceret;

Serta mihi Phyllis legeret, cantaret Amyntas.

Hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori,

Hic nemus. hie ipso tecum consumerer ®vo.
Osszehasonlitisra 6nként kindlkozik Tibull. I. 1, 1—60; 2, 71-—74;
5, 21—37; IL. 3, 69—76.

2} V. 6. Eel. X, vs. 46—49:
Tu procul a patria — nec sit mihi credere — tantum!
Alpinas a, dura, nives et frigora Rheni

Me sine sola vides. A, te ne frigora ledant!
A, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas,
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kinjai el6l az erd6kbe menekil 8 majd az éneklésben, majd a
vaddszatban keres feledést, mikor a kedves nevét a fdk kérgébe
vési, ez a részlet Propertius egyik leghiresebb kolteményének*) a
magvit foglalja magdban és vildgos mintaképe azoknak a helyek-
nek, a hol ez a kolt6 a kornyez6 természetet teszi szerelmi bdnata
tanajava. A befejezésben (62—69. vs.) Amor ellenallhiatatlan hatal-
ménak festése és az a gondolat, hogy semmiféle tdvolsag nem elég
arra, hogy a koltével a kedvest feledtesse, megint oly részletek,
a melyek szdmtalanszor ismétlédnek Propertiusndl, a kire kiilon-
ben az egész panasznak a hangja, a szerelmi érzésnek sentimentalis,
de egyszersmind galdns szinezete is nagyon emlékeztet.

Midén tehat azt 1atjuk, hogy Gallus teremtette meg a rémai
elegia dllandé realis hdtterét, a mely a romai hetiera-vildgban
gyokerezik, hogy 6 vitte bele a mythologiai elemet, hogy ¢ nila
midr folesendill az az alaphang, mely Tibulluson és Propertiuson
végig vonul, megvoltak azok a f6bb erotikus motivamok, melyek
utédaindl szinte conventionalisokkd véltak, mindebb8l egészen
batran megillapithatjuk, hogy a rémai elegia, mint az alexandriai-
t6l kiilonb6z6 miifaj, Gallusndl mér teljesen készen dllott. gy nem
is szabad tobbé, mint eddig, azt hinniink, hogy Gallus, Tibullus és
Propertius egvformin fiuggenek a goérog mesterektél, hanem néze-
tunket oda kell médositanunk, hogy csak Gallus fiigg, a mennyiben
figg, kozvetlenul az alexandrinusoktdl, mig Tibullus és Proper-
tius, mint egy kialakult miifaj tovdbbmuvelsi, kozvetlenil Galius-
tol figgenek.

xR

Befejezésil még, kiindulva abbél a nézetinkbél, hogy a
Gallus, Tibullus és Propertius kolt6i miikddése teljesen egy nyo-
mon, és pedig a Gallus taposta nyomon halad, megprobaljuk rovi-
den jellemezni a rémai elegidt a gorog irodalomhoz valé viszony#-
ban, f6leg ama parhuzamos helyek alapjdn, a melyeket a magyaré-

és Prop. 1. 8, 1—2:

Tune igitur demens, nec te mea cura moratur ?
An tibi sim gelida vilior Illyria ?

és 7—8:
Tu pedibus teneris positas fulcire pruinas,
Tu potes insolitas, Cynthia, ferre nives?

*) V. 6. Eel. X. vs. 50—61. és Propert. I. 18,
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zatos kiaddsokban egybegytijtve taldlunk. Azt talan mondanom
sem kell, mert eddig még tudtommal senki sem vonta kétségbe,
hogy a romai elegia a klasszikus gorog koltészettel semmiféle
érintkezésben nines: kelefkezésétsl fogva mindvégig tiszta alexan-
drin szellem hatotta at, a szerelemnek az a gyongéd, sentimentalis
és szinte romantikus felfogdsa, mely annyira eliit az antik klasz-
szikusok egyszerlibb és természetesebb érzelemvildgatol. Inuen
van, hogy miiveldi az alexandrin kor két legnevezetesebb szerelmi
koltdjére, Philetasra és Callimachusra hivatkoznak, mint meste-
reikre. De e mellett bizonyos az is, hogy a rémai elegia nem koz-
vetlen folytatdsa az alexandrin koltészet egyik mtifajanak sem,
hanem az egész alexandrin erotika egyiittes hatdsdt mutatja. Két
miifaj volt red befolydssal els6 sorban: az erotikus epigramma és
az erotikus elegia. Az epigramma ugyanis mintaképtil szolgdlt
szubjektiv erotikus érzések és élmények koltéi kifejezésére s innen
magyardzhaté meg az, hogy, a mi az elegiakusokndl dllandéan
visszatér6 erotikus gondolatokat és helvzetképeket illeti, a legtobb
és a legfrappansabb parhuzamos helyet a gérog anthologidban
taldljuk; az elegia pedig, az erotikus elbeszélés legkedveltebb
formdja, egyrészt a mythologiai elemet hagyta rd orokségképen a
rémai poétdkra, a kiknek szubjektiv érzéseik és élményeik elfaddsa
kdzben is folyton szemok el6tt lebegtek a szerelmes hosoknek és
hésnbknek az alexandrin koltészetben typikussd valt alakjai, a
kikre vagy hasonlatokban vagy egész kis elbeszélésekké kerekedd
példakban egyre hivatkoznak, mdsrészt, mivel tarkitva volt lyrai
részletekkel s az elbeszélésben szereplé személyeknek szdjaba adott
helyzetdalokkal, bizonydra erésen befolydsolta a romai elegia tisz-
tan lyrai részleteit is. De lehetetlen fel nem ismernink ezen kiviil
még két miifaj hatasit, nevezetesen a bukoltkdét, a honnan a rémai
elegia a falusi élet utdn valé vagyakozdst, a menekulést a termé-
szet 0lébe, széval az egész idyllikus gondolatkészletet meritette ;
tovabbé az @)-komédidét, mely mint a hetera-élet dramai rajza, a
rémai elegia egészen hasonld hdatterének kiszinezéséhez nem egy
ecsetvondssal jarult.

Az Ujitas pedig, a Gallus érdeme, a romai elegidban a gorog
mintaképekkel szemben az volt, hogy kélt6jének szubjektiv érzéseit
és valé élményeit targyalta s igy, bar epikus elemekkel erésen
tarkitott, reflexiokkal nagybaa bévitett, de lényegében mégis lyrai
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miifajjé valt, azzd a miifajjd, a melyet mai nap xat’ &foyiyv elegid-
nak neveziink.

Fejtegetéseink legfobb tanulsiga az, hogy ezentil modosita-
nunk kell azt a képet, a melyet magunknak iddig alkottunk a
romai aranykori koltészet fejlédésérél, mert immar nem habozha-
tunk t6bbé Gallust ha nem is formabeli tokéletesség, de irodalom-
torténeti jelent6ség dolgdban mint egyenlé rangat Vergilius és
Horatius mellé allitani. A formabeli tokéletesség hidanyéra azért
utalok, mert oly miibird, mint Quintilianus, nevezi Gallust Tibul-
lusszal és Propertiusszal szemben durior-nak,!) a mi arra mutat,
hogy ez a jeles kolt6 még nem birta teljesen a klasszikus formait,
a min nem is esoddlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy fellépésével
megeldzte Vergiliust és Horatiust, az aranykori koltéi nyelv és
verselés megalapitoit. De ez nem csokkentheti szemiinkben az &
irodalomtorténeti jelentéségét, mert lényegileg ugyanoly rendd
munkdt végzett a romai koltészet fejlesztésében, mint a mdsik kettd.

Most mér ugyanis egeészen vildgosan megkuldonboztethetjik
egyméstol az aranykori kolt6k hdrom nemzedékét. Az elsé nemze-
déket a hdrom dpynyétye, a nyomtaposd, a miifajalapité képviseli:
Vergilius, Horatius és Gallus. Miikddésik kozds vondsa az, hogy
rémai szellemben maédositottdk a kéltészetnek a gorogokt6l atvett
miifajait 8 e mddositott miifajoknak végleges format adtak, ugy
hogy az utédok, a kik ugyanabban a nemben dolgoztak, nem
tdmaszkodtak tobbé kozvetlenil a gorég mesterekre, hanem az
aranykori romai példdk utdn indultak s igy a latin irodalom fel-
szabadult a gorogtol valé szolgai filggés jarma alol.?) [gy alapitotta
meg és hagyta az utédokra kdvetend6 mintdkul Vergilius az alle-
gorikus idyllt, a tanité kolteményt s & nemzeties mtiéposzt; Hora-
tius a szatirat, az epistoldt és az =ol formdja lyrikdt; Gallus, a
mint éppen lattuk, a szubjektiv természetl, lyrikus elegidt. A ma-
sodik nemzedékhez Tibullus és Propertius tartoznak, a kik, ha

1) V. 6. Inst. Or. X. 1, 92—-93: «Elegia quoque Gracos provoca-
mus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus.
Sunt, qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior
Gallus».

%) V. 6. A rdmai kiltészet korszakai czimil értekezésemet, mely az
Egyetemes Philologiai Ko6zlény 1890. évi pdtkotetének 1. és kov. 1L
Jelent meg.
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formai tekintetben felil is multdk mesterdket, mégis csak epigonok
Gallusszal szemben, mint egy, mdr kialakult miifaj tovabbmiiveldi.
A harmadik nemzedéknek typikus képviselbje Ovidius, a kire a
megel6z6 két nemzedék egyiittesen hatott, mert az elbeszélésben a
Vergilius, az elegiaban Tibullus és Propertius tanitvdnya.

Tme, Tekintetes Akadémia, az alapgondolatok, melyekre a
romai elegidrdl 8z616 monographidmat felépitem. Mostani érteke-
zégsem ennek a nagyobb munkénak eléfutdra kivdn lenni.
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