MAGYAR JOGASZEGYLETT ERTEKEZESEK,

A7
ALLAMHATALMAK

MEGOSZLASANAK ELVEL

IRTA

Dt CONCHA GYOZO.

FELOLVASTATOTT A MAGYAR JOGASZEGYLET 1892. EvI MARCZIUS HO 19-£N
TARTOTT TELJES-ULESEBEN.

BUDAPEST.

FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAJA.

1899.






Csemeqi Kdroly elndk : Tisztelt teljes-uilés! A Magyar Jo-
gaszegylet vdlasztmdnydnak, valamint teljes-ulésének is régi
ohaja, hogy a kozjogba vagd kérdések minél tobbszor és minél
behatébban képezzék a Jogdszegylet kebelében tartandé eléads-
sok, értekezések és tudomdnyos diskussick targydt. Nagy 6ro-
momre szolgdl tehdt, hogy ezeknek ciklusdt a mai napon jeles
tandrunk Concha Gybzd trnak «Az dllami hatalmak megosz—
ldsdnal: elveirdly szolé értekezésével szerenesések vagyunk meg-
nyithatni.

Nem sziikség emlitenem, hogy az dllamhatalmak elméleté-
nek helyes meghatdrozdsa, és ebbdl kifolydlag az dllamhatalom
egyes, organikus tényezdi, az egyes dllami hatalmak jogkérének
és azok egymashoz valo viszonylatanak az dllam szervezetében
vald helyes szabdlyozdsa : a modern éllam — az alkotmédnyos
dllam fennédlldsdnak, s az ennek eszméjében rejlé joguralom
fentarthatdsdnak és funktiondldsdnak létfeltételét képezi.

Amde tudjuk, hogy mér magara a hatalom feloszthatosdgd-
nak elméletére nézve is felette eltér6k a nézetek, és a lefolyt
évtizedek torténete mutatja : mily szoros Osszefiiggésben van e
tan helyes formuldzdsa, illet6leg annak az egyik vagy mdsik
tételben foglalt tartalom szerinti elfogaddsa és érvényesitése,
az @llami intézményeknek a szabadsdg vezérl6 irdnyzatdval
osszhangzé megvalositdsdval, vagy pedig a szabadsdgnak és
garantidinak eltorpitésével, illetleg megsemmisitésével.

A kérdés e nagy érdeke, de egyszersmind rendkiviil szét-
dgaz0, vitds volta tette kivdnatossd, hogy egyletiink kebelében
is, a leghivatottabbak egyike foglalkozzék annak megismerteté-
sével és az azdltal felkoltott vitdk megolddsdval. A vélasztmény
szerencsésnek érzi magit, hogy e nagy el8késziltséget igényls
feladatra Concha Gydzd tandr urat volt szerencsés megnyerni,
a kit, midén egyletink nevében e helyen udveozlok, egyattal
felkérem, lenne szives bejelentett értekezését felolvasni.
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Dr. Concha Gy6zd':

A Magyar Jogdszegylet nagyérdemt valasztmanydnalk 1891
oktéber 31-iki 1lésébdl kelt megtisztels folhivasa kovetkeztében
vagyok szerencsés a fonnebbi targyrdl folfogdsomat eldadni,
kérve, méltoztassanak becses figyelmiikkel, de még inkdbb tu-
relmukkel megajandékozni.

 Ugyanis bdrmennyire torekedtem a kérdést ésszevonni,
minthogy az dllamhatalmak természete, megoszlasa alapjaban
egy az dllami alkotmédny egyik oldaldnak fGelveivel, lehetetlen
volt e messze dgazd jelenséget a megérthetés koczkdztatdsa nél-
kil még rovidebben meghatdrozni, mint a hogy ezt a mondan-
dokban megkisérlem.

fgy is le kell tennem arrl, hogy az dllamhatalmak meg-
oszldsdnak elveit minden f6bb kivetkezményeikkel elfadjam,
mert hisz akkor az alkotmanynak mindazokat a részeit érinte-
nem kellett volna, a melyek a szuveren akarat onmegszabta
hatdrainak elvein kivil, az alkotmanyra nézve egydtaldn fol-
meriilbhetnek.

Az dllami alkotmdny ugyanis nem egyéb, mint elészor a
szuveren akarat részfunkezidinak és fOszerveinek egymdshozi
viszonya s mdsodszor azoknak a hatdroknak megvondsa, a mely
hatdrokat a szuveren akarat a maga beavatkozdsa tdrgvaira vagy
ennek mérvére nézve onmaga elé tliz.

Az dllamhatalmak megoszldsa az alkotmdny elsé olda-
laval foglalkozik, meg kellett tehdt elégednem azzal, hogy a
szuveren akaratban foglalt funkczidkat, ezek szerveit megldla-
pitsam, valamint egymdshozi viszonyuk féGelveit kifejtsem,
ellenben azokkal a koévetkezményekkel, a melyek ez elvekbl
levonhatdk, csak a kérdés dogmatorténeti részében foglal-
kozzam.

De mivel azok az elvek, melyeket eléadni szerencsém lesz,
vezettek a kozigazgatdsi birdskoddsrdl kozzé tett két dolgoza-
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tomban, tovdbba 1880. és 1881-ki «Magyar Igazsagigybeli»
hosszabb polemiamban, s ugyancsak ez elvek és kovetkezmé-
nyeik szerint dolgoztam fo6l Belgium, Fiszak-Amerika, Anglia
alkotményait, talan szabad remélenem, hogy ez elvek kévetkez-
ményeinek egy elfadds keretébe be nem szorithatd, messzevivé
targyaldsa nélkul is, a dolog lényege kell6 vildgitdst nyerend.

A szuveren akarat ondllé6 fomozzanatai.

Allamhatalmak.

A szuveren akarat tobb ondll lelki folyamat, funkezié
egysége.

A szuveren akaratban megkiilonboztetheté e folyamatok,
funkeziok bar egymds iranydban 6nallok, egymds nélkul még
sines értelmik s csak is egy akarat mozzanataiként dllnak fonn.

A szuveren akaratban ugyanis 1. belsé elhatdrozds van,
mely azonban még nem szukségkép 2. Lilsd cselekvés, hogy
azzd legyen 3. végelhatdrozds kivantatik hozzd, mely a belsd
elhatdrozdst is s a Kiils6 érvényesilést is akarja.

Az akaratnak lehet ugyanis belsé elhatdrozdsa, mely azon-
ban nem végzddik cselekvésben, lehet cselekvése, melynek nines
el6zménye belsé elhatdrozdsban, lehet véglil az akaratnak oly
irdnya is, mely nem 41l sem bels6 elhatdrozasbdl, sem kiils6
cselekvésb6l, hanem csak is az akarat e két 6nélld irdnydnak
eldontésébdl, illetve 6sszekapesoldsdbdl és irdnyzdsdabol.

Az akarat akkor teljes, ha mind e hdrom mozzanata, funk-
czigja egyardnt érvényesil, vagyis ha az akarat belséleg meg-
fontolt, kiillséleg megvaldsalt és a belsd elhatdrozdst a kilsé
korulményekkel, a kils6 esclekvést a bels elhatérozédssal foly-
ton egy irdnyba birja hozni az akarat kezdeményez6, vezetd,
végelhatdrozo egységes ereje. '

A szuveren akarat nagy kiilsé erejénél fogva egyszersmind
hatalom is s erre val6 tekintettel szuveren hatalomnak vagy
féhatalomnak is neveztetik, s a benne foglalt mozzanatok, rész-
funkezidk, egyenkint szintén hatalmaknak, d4llamhatalmaknak
hivatnak. .

Menttil nagyobb lesz az dllam, menttil bonyolultabbak
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teend6i, anndl inkdbb kulon-kulon egyének dltal keletkeznek e
mozzanatok, konkretebben kifejezve, funkezidk s az dllami szu-
veren akarat kiilonbozé mozzanatainak létrehozdsdban tevé-
keny egyén-csoportok, a természetes organikus egészek kiulon
funkeziot végez6 részeinek hasonlatdra az dllam szerveinek, s
killonosen a fennebbi hdrom fémozzanatot létrehozdk, mds szo-
val funkeziot végzok, dllami fészerveknek is neveztetnek.

A szuveren akaratnak e f6mozzanatai vagyis f6funlkezié
minden dllamformdban egyardnt el6fordulnak, mert a szuve-
ren akarat birtokosai barmennyire kulonbozzenek is, barmely
elvbol igazoltassék is a szuveren akarat, azok a lelki folyama-
tok, azok a funkezidk, melyekb6l az akarat dll, e kilonbségek
altal nem érintetnek. '

Az 4llami akarat minden dllamformdban befelé irdnyulé
elhatérozds, kifelé irdnyuld cselekvés s e két irdnyt egységessé
tev6 végeldontés funkezifibol dll s ennek megtelelleg bomlik
minden dllamban a szuveren hatalom hdrom fémozzanatra,
vagyis funkeziéra, 26t e hdrom fomozzanat annyira ondllosulhat,
hogy kilon egyéncsoportok s ezekbdl alakult kulon szervek
utjdn nyilvdnul.

Az allamhatalmak tehdt az dllami szuveren akarat harom
fémozzanatdt, mds szoval hdrom féirdnyat, harom féfunkeziojat
jelentik s a mennyiben egy dllamnak kilon szervei is vannak e
funkeziok létrehozdsdra, egyvuttal a szerveket is.

Szabatosabban meghatarozva : dllamhatalmak alatl a szu-
veren akaratnak azokal az irdnyail, funkezidit, illeldleg azokal
a szervell értjik, a melyek a szuveren akarat létrejotiéhez és
meyvalosuldsdhoz ondlloan, azaz a szuveren akaral-képzodés
eqyik mozzanatdnak megteremtése dltal hozzdjdrulnak.

Ily dllamhatalmak a kézélet nyelve szerint a torvényhozo,
mert ez alkotja a szuveren akaratnak belsé elhatdrozé mozza-
natdt, ilyen a végrehajt, mert ez a bels6 elhatdrozds folyama-
tat kiegésziti oly szuveren akarattal, amely a kiils6 megvalosu-
ldshoz még dtaldban szikséges és oly eszkozokkel, a melyek
nélkil a bels6 elhatdrozds egydtaldn meg nem valésulhatna,
végll az dllamféi, magyarosabban fejedelmi hatalom — a mely
elnevezést csak azért nem haszndlom, mivel a kirdlyi hatalom-
mal Osszetéveszthets lenne — ez donti el a bels6é elhatérozds-
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nalk cselekvéssé vildsdt s a cselekvésnek alkalmazkoddsdt a
bels6 elhatdrozdshoz.

Nem szikség bizonyitani, hogy a szuveren akarat bels¢
elhatdrozdsa leglényegesebb a szuveren akaratra, valamint hogy
annak létrejottéhez ondlléan hozzd jdrul, ennélfogva annak a
szervnek ondllosdgdt sem, melyet e mozzanat létrehozdsa illet,
vagyis a torvényhozd szervét.

E hatalomnak csak a neve nem egészen taldlo, a mennyiben
vannak szuveren bels6 elhatdrozdsok, melyek nem torvények,
mint p. o. a haduzenés, békekotés, fejedelem-vilasztds, koltség-
vetés. Torvény alatt ugyanis mindig vagy t6bb, jov6 esetre kiter-
jedé dtaldnos érvényti vagy ha csak egy esetre vonatkozik is, oly
szabdlyt értiink, a mely tdrgyilagos jogot teremt. Mdr pediga
haduzenés, a fenndlld alkotmédny értelmébeni fejedelem vdlasz-
tds vagy koltségvetés tdrgyilagos jogot nem teremt, majd ismét
ha p. o. egy vallds éllamvalldsnak nyilvanittatik, a vallds hitdga-
zatainak torvénybe iktatdsdndl, vagy iskoldk tanterveinek, a
filloxerairtds maddjainak, a jdrvdnyok esetébeni eljdrdsnak tor-
vénybeni megdllapitisandl a tdrgyilagos jogalkotds csak mel-
lékes a szuveren akarat erkolesi értelmi, gazdasdgi czélja
mellett.

Fipp oly vildgos, hogy a fejedelmi funkezi6, mely az irdnyzé
Ontudat tisztét latja el az dllamban, akdr kirdly, akdr koztdrsa-
ségi elnok kezében legyen, a szuveren akarat keletkezéséhez
ondlléan jarul hozzd, mert részint meginditja kezdeményezésé-
vel, részint kilsé megvalosuldsra segiti végeldontése, a belsd
elhatdrozés és a kuls6 cselekvés dsszhangban tartdsa, a cselekvés
kozegeinek kinevezése dltal.

A kérdés, vajjon Ondlléan jérul-e a szuveren akarat vald-
suldsdhoz, csak a végrehajté hatalomndl merulhet f6l, mint-
hogy foladata annak kulsé megvalositdsdbol 411, a mit a végleg
eldontott belsé akarat hatdrozott.

Onéllésdga abban mutatkozik, hogy a belss elhatédrozds
alakuldsakor nem tudhaté 6sszes kiils§ korulményeknek mélta-
tdsa a cselekvés folyamatdban 6t illeti, a mi 4dltal a szuveren
akarat részleteiben kiegészittetik, tovdabb& hogy a bels§ elhatd-
rozést potolhatja is, midén cselekedni kell, és a belsé elhaté-
rozdsnak a cselekvéssel egyszerre kell keletkeznie. De mutat-

29



8

kozik a végrehajtds 6ndlldsdga abban is, mert cselekvés kozben
kell és lehet megitélni vajjon a belsé akarat, a torvény erdlte-
tése nincs-e az dllam kipGtolhatlan kérdra, nem kell-e a cselek-
véssel f6lhagyni, vagy egyenesen a belsd elhatdrozdstol eltérbleg
cselekedni, tovdbbd, mert a cselekvés kozben szerzett tapasz-
talat a bels6é elhatdrozds irdnyzoja, végul mert a eselekvésherz
sziikséges pénzek, személyek, nevezetesen pedig a fegyveres eré
f616tti rendelkezés a szuveren akarat valosuldsanak ondllo eleme
és az a végrehajto hatalmat illeti.

Az a korilmény, hogy a végrehajté funkezionak mind e
ténykedései az dllamf6i funkezié legf6bb irdnyzdsa alatt, annak
hozzdjdrulasa mellett mehetnek végbe, a végrehajtas onallosdgat
nem dontheti meg, a mint a térvényhozoét sem semmisitik meg
az dllamfs funkeziéjdnak azok a nyilvdnuldsai, a melyeket ird-
nyaik szerint egybehivasnak, kezdeményezésnek, feloszlatdsnak,
szentesitésnek, elnoki vetonak nevez a konkrét élet.

Az dllami szuveren akarat fémozzanatai egyméstol ter-
mészetszerlileg fiiggnek anndlfogva, mert egy akarat mozza-
natai, ily fuggésben az allamféi funkezid is dll a térvényhozo-
t61 és a végrehajtotol s azok hozzdjaruldsa nélkil irdnyzd funk-
czidja dllami akaratot és cselekvést nem hozhat létre.

Az dllamhatalmak meghatdrozdsdban a fennebbiek szerint.
a szuveren akarat természetes mozzanatai, irdnyai, funkezi6i vol-
tak dontok.

Az allamhatalmak egyszertien a szuveren akaratnak ird-
nyaibél keletkeztek, a mely irdnyokat fiziologikus metafordval
funkeziéknak neveziink, nem a feladatbdl, nem a targybdl, a
melyre az akarat vonatkozik.

Az dllamhatalmak e meghatdrozdsa nyilvdn formai, nem
az dllami 16t ethikdjdnak, hanem lelki fenomenologidjdnak ko-
rébe esik. '

S csak erre van szukség, ha az dllamhatalmak megédllapita-
sdndl azt akarjuk tisztdba hozni, hogy az éllami akarat barmely
targyra vonatkozzék is, min8 pszichikai irdnyokban mozoghat,
miné formailag kuilémbozd ténykedéseket végezhet s ez irdnyok
ming viszonyban &dllhatnak egymdssal, hogy irénybeli kulonb-
ségeik daczdra mégis egy akaratot hozzanak létre, csak erre van
sziikség, ha azt akarjuk tudni, hogy a fejedelmi, a t6rvényhozd,
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a végrehajté hatalom mind viszonya teszi lehetségessé az dllam
akarati és cselekvési egységeét.

Az dllamhatalmaknak a tdrgy, az anyag, a czél szerinti,
tehdt ethikus megkilomboztetése, a mely tdrgyra, czélra az
akarat vonatkozik, nem kapesolhaté Ossze az dllamhatalmak-
nak e formai, lélektani megkulomboztetésével, vagy ha Gssze-
kapesoltatik, csak zavart idéz el6, mert a tdrgyak szerinti, az
ethikus megkulomboztetés egészen mds gondolatkorbe ragad
es egészen mds eredményre vezet, név szerint annyi dllam-
hatalomra, a hanyféle tdrgya az dllami akaratnak lehet és azzal
a kérdéssel dllit szembe, mik a szuveren akarat hatérai?

A targyak szerint lesz igazsdgigyi, rendéri, pénzigyi, kul-
turalis, hadugyi stb. dllamhatalom.

Nyilvdnvalé tovabb4, hogy az dllamhatalmak szdma ily tdr-
gyi, anyagi szemponthol valo felosztdsndl attol figg, mire ter-
jedhet ki a szuveren akarat, ellenben formai szempontbdl vizs-
gdlva az dllamhatalmakat, egészen tekinteten kivill marad az a
kérdés, mire terjedhet ki az akarat, s ecsak az vizsgdltatik, hogy
ba valamely targyra kiterjed, hdnyféle irdnya funkezibja lehet.

A németek kiilondsen nem teszik meg e kialomboztetést
eléggé s a formai és anyagi szempontbdl vald felosztdst Ossze-
zavarjdk, s egyutt beszélnek alaki és anyagi dllamhatalmakrol
vagy anyagi és alaki felségjogokrol, mi dltal azt a képzetet ébresz-
tették, mintha az dllamhatalmaknak anyagi és alaki szempont-
bol valé felosztdsa kozott valami belsé kapesolat volna, holott
semmi sines, mert a formai felosztdsndl az akarat mozzanatait,
irdnyait, egyes funkezidit keressiik, bdrmely tdrgyra vonatkoz-
z€k is, ellenben az anyagi felosztdsndl azt, mi lehet, hdnyféle
lehet az dllami akarat tdrgya, vagyis tulajdonkép a szuverenitds
hatdrait kutatjuk.

Ez Gsszezavards részint a scholastikus vizsgdloddsi médnak
eredménye, mely az anyagi és alaki szempontok megkiilomboz-
tetését kedveli, részint a német kozviszonyokbol szdrmazott,
névszerint a birodalom és a hozzd tartozé dllamoknak a szuve-
renitds tdrgyaiért val versenygésébsl. Ugyanis a német csdszdr-
sag részei hosszas torténelmi folyamat alatt magukhoz ragadtdk
a szuverén akarat egyes tdrgyait, s midén a csdszdrsdghoz tar-
tozé territorinmok e bitorldsa joggd valt, szikséges volt meg-
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jelelni, mely tdrgyakra maradt meg a csdszdrsdg szuverénitasa,
és melyekre van joga az egyes teruletrészeknek.

Az dllamhatalmak helyes meghatdrozdsdat komplikdlta az a
tovdbbi kortilmény, hogy az akaratnak fonnemlitett hdrom moz-
zanata s a mennyiben e mozzanatok kilon szervek atjdn men-
nek végbe, tovabbi elemzés utjdn még mds mozzanatokra és
szervekre is szétbonthaté. Névszerint a végrehajtds, midén
egyes esetben kiilsé valosdggd teszi a torvényt, nézhet fbleg
az akarat kitlizte feladat mentil nagyobb sikerére vagy csak
a bels6 akarat hatdrai kozt mozgd, mds szdval jogi sikerre
vagy pedig ténykedése egészen a kiilsé erd kifejtésében 4llhat,
melylyel az dllam akaratdval ellenkez6 akaratot megtori. Vagyis
a végrehajto akarat a torvény valosuldsdt dtaldban lehetségessé
tevs, annak eléfeltételeit, pénzt, helyiségeket, hivatalnokokat,
dtaldnos utasitdsokat el6teremts miikodése mellett egyes esetek-
kel is foglalkozik, és pedig vagy a siker szempontjdbol, s ekkor
miitkédése igazgato vagy a jogossdg szempontjdbél, ekkor birds-
kodé, vagy a kiils eré szempontjdabol, ekkor karhatalmi,

A végrehajto akarat mind e részmozzanatai onallo dllam-
hatalmakkd tétettek s a végrehajté hatalom mellett, melynek
czélja nem egyes esetek intézése, hanem az egyes esetek intéz-
hetésének imént emlitett dltaldnos eléfeltételeit létrehozni:
igazgato, birdi és katonai hatalom allittatott fel, nem annyira
az akarat természetének ily elemzése kovetkeztében, mint ama
fontossagnal fogva, melylyel a végrehajté akarat e kilon moz-
zanatai birnak, tovabbd anndlfogva, mert a végrehajté miikodés
ez dltaldnos irdnydnak és kulon részmozzanatainak létrehozé-
sdra kiillon szervezetek alakulnak, nevezetesen az elsére a mi-
nisterium, az utébbiakra a kozigazgatdsi, a birdi hatosdgok és a
hadsereg.

De leginkdbb el8segitette e mozzanatoknak dllamhatalom-
ként vald felfogdsdt az a korilmény, hogy a birdsdg itélkezésé-
ben nemesak a végrehajté hatalomtol, t. i. a ministeriumtol tel-
jesen fiiggetlen, de abban az dllamfé s a torvényhozd hatalom
sem gyakorolhat rd befolydst és csak a mdr kihirdetett torvény-
nek, szoval a tdrgyilagossd vdlt jognak van aldvetve.

A hadsereg pedig azért, mivel fizikailag fiiggetlenitheti
magat a tobbi funkezioktol és szervektol.
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Amde az 4llami akarat valamely mozzanatdnak még oly nagy
fontossdga nem teszi azt dllamhatalomms, dllami fészervvé, ha
a szuveren akarat létrehozdsdhoz és megvaldsitdsdhoz dndlléan
nem jdrul hozzd. Igy a bir6i hatalom nem kiilén 4llamhatalom
oly értelemben, mint a térvényhozé vagy végrehajtd, mert sem
szuveren, sem dltaldnos akaratot nem teremt, a szuveren aka:
ratot nem egésziti ki dltaldnos szabdly utjdn s csak egyes ese-
tekre nézve mondhat ki torvényt kiegészité elvet, mely azon-
ban esak az illetd birdsdgra és felekre nézve bir kotelezd
erével.

A birésdgnak nines, nem szabad akaratdnak lenni, csak
itéletének. Az akaratot a szuveren hatalom szerveit6l, a tor-
vényhozotél vagy a mennyiben szabdlyalkotdsra a végrehajto
hatalom jogosult, ett6l veszi s a mennyiben ezeknek kifejezett
akarata nines, azt egyes esetekben kovetkeztetés utjan kons-
rudlhatja.

A birésig a szuveren akarathoz nem ad semmit, feladata a
szuveren akarat megvaldsitdsa ; nem is lenne jo, ha a szuveren aka-
ratot potolhatnd, mert egyes esetek advan alkalmat m{ikodésére,
ha az ilyenek 6tletéb6lszdrmazd torvény kiegészitései szabdlyokkd
vélhatndnak, kénnyen bedllhatna, hogy egy eset részleges koril-
ményeinek befolydsa aldl eléggé nem vonhatnd ki magdt, mds-
részt pedig, ha a szabdlyalkotds joga a birésdgnak megadatnék,
a bir6 arra akkor is hajlamot érezhetne, mid6n a szuveren aka-
ratban semmi hézag nines.

A birdsag feladata az, hogy az dllami akarat végrehajtdsa
szorosan az dllami akaratnak megfelel6leg torténjék, akér legye-
nek a végrehajtds alanyai egyes magdn polgdrok, midén igyei-
ket a targyilagos jog szerint végzik, akdr killon e czélra feldlli-
tott kozhatosdgok.

De valjon a végrehajté hatalomnak nem ez-e a ezélja?

Nemecsak ez, hanem hogy az az eredmény, az a siker, melyet
az &llami akarat elérni akart, valoban el is éressék. Ha tehdt e
siker azokkal az eszkozokkel, melyeket a torvényhozd kijelolt,
el nem érhetd, akkor a végrehajté hatalom t6bb vagy kevesebb
szabadsdggal a szuveren akaratot ki is egészitheti, s6t felel6ssé-
gére, megint bizonyos hatdrok kozt, {6l is figgesztheti.

Ez altal valik a végrehajté hatalom 0ndllé hatalommd,
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mert a szuveren akarat valdsitdsiban ahoz valamit hozzd is
tehet, és pedig minden jové esetre irdnyadolag, a birdsdg ellen-
ben ezt legfeljebb egyes esetre nézve teheti.

A Dbirbsdgra tovabbd nem tartozik a személyekr6l, a pénz-
r6l, a karhatalomrél gondoskodni, hogy funkezigjdnak az a sikere
legyen, melyet t6le a szuveren akarat vér, a végrehajtis ez dlta-
lénos eltfeltételeinek elGdllitdasa a sztikebb értelemben vett
végrehajté hatalom, azaz a végrebhajtds dltaldnos irdnyz6 moz-
zanatainak, konkréte beszélve, a miniszteriumnak a teendbje.

Csakis a birdi gyakorlat dltal nyer a birdsdg némileg éllam-

hatalmi jelleget, mert ezzel a szuveren akaratot poétolja, mint-
hogy azonban ily gyakorlat kotelezé erével szukségképen nem
bir, vagy ha bir, akkor a szokds jogalkoto erejénél fogva bir,
a szokds azonban az dllamakaratnak oOntudatlan nyilvanuldsi
mddja s igy a bir6i gyakorlat nem bizonyithatja a birésdg allam-
hatalmi jellegét, midén a szuveren akarat ontudatos mozzana-
tainak, s6t épen szerveinek meghatdrozdsdrol van szo.
~ Nem is a biréi gyakorlatban rejls szabdlyalkotds volt az
ok, melynél fogva a birdsag 6nallé dallamhatalomnak mindsitte-
tett, hanem a jog szentségének, sértetlenségének megévasa, melyre
a birdsdg hivatott s a mit csak a birdi fuggetlenség mellett vér-
hatni, a birdi fiiggetlenséget pedig esak az &ltal gondoltdk biz-
tosithatonak, ha a biréi funkezié dllamhatalomnak nyilva-
nittatik.

Amde a feladat fontosséga, melynek megvalositdsaval vala-
mely dllami szerv foglalkozik, nem véltoztat mitkodése targyi-
lagos, lélektani természetén s azon a viszonyon, melyben a
miikddés a szuveren akarat létrejottéhesz dll.

Igy a hadsereg feladata nem kevésbbé fontos, mint a biré-
sagé, mert t6le fiigg a nemszet léte, az orszdg sértetlensége,
a jogbiztossdg stb., de azért helytelentl soroztatik az 6nélld
dllamhatalmak kozé, hidnyozvdn a hadsereg funkezidjdban is
az, a mi valamely funkeziét a szuveren akarat fémozzanatdvé,
valamely dllami szervet a szuverenitds f8szervevé, dllambata-
lomma4 tesz. A sereg ugyanis nem pétolja sajat akarattal a szu-
veren akaratot s a mennyiben ahoz a kiils6 erét hozzdadja,
azt nem sajdt akaratdbol, hanem més akarat irdnti engedelmes-
ségbdl teszi.
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Az dllamhatalom miikodésének nemzetkozi tgyekben vald
fontossdga vitte taldn Locket arra, hogy a federativ hatalmat
telallitsa, holott a federativ hatalom a torvényhozo és végrehajto
niellett nem dllhat meg, mert a két utébbi a szuverén akarat ird-
nydbol, a federativ pedig tdrgydbol, t. i. az dllam nemzetkozi
érdekeibdl van konstrudlva.

A tudomény, a felsé oktatds fontossdga és fiiggetlensége is
minden kétségen felil 4ll oly dllamra, mely azokat feladatai kozé
sorozza, a nélkul, hogy a tudomény dllamhatalomnak lenne
nevezhetd, mert semmi kozvetlen kapesolatban a szuveren aka-
rat 1étrejottével és valosuldsdval nem 4ll.

A birdi figgetlenség szuikségessége még inkdbb kétsé-
gen felil 4ll, mert a szuveren akarat megvalosuldsdval egye-
nes kapesolatban van, de e szikségességb6l nem kovetkezik,
hogy a biréi funkezid a szuveren akarat létrejottéhez és
megvalésuldhoz ondlléan, sajat kulon akaratdval hozzdjarul-
jon, valamint az sem, hogy e fuggetlenség mdsként biztosit-
haté ne lenne, mint az 4ltal, ha a birdsdg dllamhatalomnak
hivatik.

I tekintetben elég arra utalni, hogy végrehajté hatalom
dllamhatalmi min8sége daczdra nem oly figgetlen, sem 1été-
sem mtikodésében mint a birdsdg, mert a torvényhozé s dllam-
t6i hatalom befolydsanak van aldvetve s tagjai elmozdithatok
vagy legaldbb is nem élethossziglan alkalmazvdk.

A birésdgot még az a funkezié sem teszi dllami hata-
lomm4, a melylyel az észak-amerikai unio alkotmdnya fol-
ruhdzza. Az unio birésdgainak megadatott a jog, hogy a
jogosult tényezOktl ered6, formailag hibdtlan torvényt ne
alkalmazzdk, mihelyst agy taldljdk, hogy valamely torvény
ellenkezik az unio alkotmdnydban kifejezett elvvel. — Itt a
birosdg latszolag a torvény folott itél. Valosdggal azonban meg-
marad a birdsdg, itélkezésének Oridsi hordereje daczdra, funk-
czidja természetes hatdrai kozott. Nem tesz egyebet mint midén
kézonséges magdnjogi perben itél : egy fens6bb szabdlyt alkal-
maz egyes esetre. A fens6bb szabdly az alkotmdnyban rejlé
alaptérvény, ez az a legf6bb zsinérmérték, a melyet a birdsdg-
nak kovetnie kell. Ha az elnok és parlament alkotta torvény
ezzel a legf6bb és pedig a nép egyenes szavazatdval alkotott
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alaptorvénynyel ellentétbe jut, a bironak az eredeti szuveren
akaratdt, a mint az az alkotmédny-levélben dokumentdlva van,
kell kévetnie, nem pedig a csak dtruhdzott szuverenitést gya-
korlé parlament és elndk kifcjezte akaratot.

Tovabbé a birésdg még ezt a funkezifjdt is esak abban az
esetben gyakcrolja, ha valakinek megsértett alanyi joga érinte-
tik egy ilyen alaptorvénynyel ellenkez6 kozonséges torvény
altal s ekként valamely alanyi jog birdsig el6tti érvényesitése
valik lehetségessé.

Az amerikai biré valojdban tehat nem a torvény folott
itél, hanem csak azt teszi, a mit a mi birésdgaink, midén vala-
mely miniszteri szabdlyrendeletnek, helyhatésdgi statutumnak
a térvénynyel valé megegyezését kutatja, mert Amerikdban a
kozonséges torvény oly viszonyban 4ll az alaptorvényhez, mint
a minében ndlunk a torvényhez dll a miniszteri rendelet vagy
helyhatésdgi statutum.

A kozigazgatés, mint a végrehajtdsnak kilon funkezidja, a
miniszteriumtél kulon szerve egyenesen ugyan nem nyilvénit-
tatott dllamhatalomnak, pedig azt épp oly joggal lehetne tenni,
mint a birdsdgot annak tették, de tényleg az érvelésekben szin-
tén Ggy jon szdmba, mintha az volna, igy p. o. & birésdgok és
kozigazgatdsi hatosdgok kozt folmeruld hatdskori dsszettkozé-
sek folotti érvelésekben.

Ellenben a csak helyi jelent6ségii iigyek intézésével foglal-
koz6 kozigazgatds, municipalis hatalom név alatt, 6ndllé dllam-
hatalomnak nyilvanittatott. Taldlkoznak ugyan, a kik kozigaz-
gatdsi hatalomrol is szolnak, igy Fievée emliti a pouvoirt qui
gouverne és a pouvoirt qui administre (Correspond. id. Schmitt-
hennernél 293. 1.) Berriat Saint-Prix pedig egyenesen feldllitja
mint negyedik hatalmat, s6t Eotvos is folveti a kérdést, nem
kell-e kulon kozigazgatdsi hatalmat folvenni.

Amde a municipalis hatalomban vagy torvényhozdsi funk-
czid van s ha ez van és az annak az dllamnak torvényhozdsétol
fuggetleniil gyakoroltattatik, a melynek teriletén a muniei-
pium van, akkor szuverenitds megosztdsa van jelen s a munici-
palis funkezio mint szuveren funkezié parhuzamosan halad az
allam torvényhozéasi funkeczigjdval, az dllam mtikodési korén
kivil esik, annak a bizonyos dllamnak hatalmai kozt tehdt

36



15
helyet sem foglalhat; ha pedig nem fuggetlenil gyakoroltatik,
hanem valamelyik dllamhatalom, azaz fejedelem, torvényhozis,
miniszterium jévdhagydsa mellett, puszta dtruhdzott hatalomma
valik, mindenesetré tehdt nem oOnélléan jdrul a szuveren aka-
rat megteremtéséhe_z.

Vagy csak végrehajté hatalom rejlik a municipalis funk-
czidban s ha ez fiiggetleniil gyakoroltatik is, minthogy csak a
torvények keretén belul lehetséges a helyi jelentéségii tigyek-
ben is a fiiggetlen végrehajté hatalom, a helyi tgyekbeni on-
a1l végrehajté hatalom helyi particularis jellegénél fogva az
orszégos szuverenitdst nem alterdlja, de particularis dllam-
hatalmi jellege ez esetben nem lesz eltagadhato.

Ambér az dllamok még az ilyen csak végrehajtd hatalmi
funkezid jellegével biré municipalis hatalmat is, nehogy az
orszfgos és helyi érdekeknek zavart okozd versenye keletkez-
hessék, az orszdgos végrehajtd hatalom feligyelete ald helyezik
s mtikodését annak jovahagydsatol teszik fuggbvé, a mi 4ltal a
municipalis funkezié az orszdgos végrehajté funkezié vezetése
ala kerul.

Az dllamhatalmak elemzése tovdbbd az alkotményozé ha-
talomhoz vezetett.

Mi értend6 ez alatt? Nyilvan a szuveren akaratnak az a
feladata, melylyel onon mtikodésének legf6bb mozzanatait,
illetve legfobb szerveit s ezeknek egymdshozi viszonydt, vala-
mint miikodésének hatarait, azaz Onkorldtozdsat belséleg elha-
tarozza és kils6leg megvaldsitja.

Az alkotmanyoz6 hatalom tehdt anyagi, targyi szempont-
bol vald felosztdsa a szuveren akaratunk.

Az alkotmény a tdrgya itt a szuveren akaratnak, a mint
mds esetben p. o. a pénzigy, a kézoktatds ; ennél fogva helytele-
nul emlittetik egyutt a torvényhozd, a végrehajtoé hatalom, sz6-
val a formai dllamhatalmak mellett, ép oly helytelenul mintha
ezekkel egy sorba dllitanok a pénziigyi, a kozoktatdsi hatalmat.

A mint a pénzigyre vonatkoz6 szuveren akarat, ha annak
irdnyait elemezzik, majd torvényhozé, majd allamféi, majd
végrehajto mozzanatokban jelentkezik, azonképen az alkot-
ményra vonatkozé szuveren akarat is majd térvényhozédsbol,
majd dllamfsi végeldontésbél, majd végrehajtdsbol 4ll.
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Annak okdt, hogy az alkotmanyozé hatalom, még is kilon
kiemeltetik, ujra abban kell keresniink, hogy a szuveren aka-
ratnak e targya, az alkotmany kulonds fontossdggal bir, tovabbd
még inkdbb annak, hogy némely dllamban, mint p. o. a képvi-
seleti demokraczidban az alkotmany f6lott mdsoknak van joga
a szuveren akaratot létrehozni, mint egyéb targyak folott, a mi
azonban nem vdltoztat azon, hogy az alkotmdnyozé hatalom
anyagi dllamhatalom, ugynevezett anyagi felségjog és semmi
esetre lesz beléle a szuverenitds gyakorléinak kulonbsége miatt
a fennebb megdllapitott formai dllamhatalmak mellett egy kii-
16n negyedik formai dllamhatalom.

* " *

A szuveren akarat lélektani elemzése ezek szerint nem dd
hdromndl tobb 6ndllé mozzanatot, 0. m. a bels6 elhatdrozis,
a kilso cselekvés s a ketté ontudatdnak, lelki egységének moz-
zanatdt s ezek koz6l is a kuls6é cselekvés csak annyiban onallo,
a mennyiben cselekvés kozben az akarat 4 dltaldnos szabdly:t
van jogositva létrehozni s a cselekvés dltaldnos elbfeltételeit, a
tigztviseloket, pénzt, egvéb eszkozoket, az allami karhatalmat
eloteremteni, illetve alkalmazni. .

A cselekvés, mint egyes esetek kozigazgatdsi intézése vagy
birdi megitélése, nem egyenrangu mozzanata a szuveren aka-
ratnak a fennebb kifejtett harom fémozzanattal.

A kozigazgatdsra nézve ez kétség targyat nem képezheti, a
birésdgot illet6leg pedig elég arra utalni, hogy a mi a cselekvés
1t616 mozzanatdt dllamhatalomms tehetné: a cselekvés kozben
felmeruld szabdlyalkotds, a biroi személyzet kinevezése, miiko-
désének ellentrzése, az itélkezéshez sziikséges pénzbeli és
egyéb eszkozok elbteremtése, az itéletek végrehajtasa elvileg,
s6t nagyrészt tényleg is, nem a biréség, hanem a miniszterium
feladatkorébe tartozik.

Ez dllamhatalmaknak csak a neve igényel még egy meg-
jegyzést.

Az dllamfsi funkeziénak illetve, organumnak, legyen 6r6-
kos vagy vdlasztott kirdly, legyen consul, elnok az a feladata,
hogy az dllamnak ugy a torvényhozdsdt mint végrehajtdsdt ird-
nyozza, minél fogva korményzo funkeziénak illetve szervnek
kellene nevezni, de mivel az abszolut kirdlyban, a koztdrsasdgi

38



17

eindkben, a korményzo és végrehajté funkeziok egyesitve van-
nak, a mérsékelt monarchidban pedig az dllamfé a maga killon
funkeziéit a miniszterium nélkil nem gyakorolhatja, a koznyelv
a kormdnyzds alatt a végrehajtdst is érti.

Tovébb4 mivel a kormdnyzds lchetetlen a kells torvények
s a torvények végrehajtdsa nélkiil, az dllamhatalmak egytttvéve
is neveztetnek korménynak s a kormédny fogalom oly értelem-
ben is haszndltatik, mint alkotmdny vagy dllamforma, p. o.
abszolut kormdny, képviseleti kormdny.

Végiil ugyanily értelemben, mint az dllam szervezett része
ellentétbe helyeztetik az dllam nem szervezett részével, a pol-
garokkal.

Ily sok fogalmat takard szét nem haszndlhattunk elneve-
zéstinkben, azért fogadtuk el helyette az dllamféi elnevezést.

Az allamhatalmak viszonya egymashoz.

Az allami szuveren akaratban rejl6 e hdrom mozzanat
azonban egymdshoz vagy csak a mer6 pszichikus Ondllésag,
vagy egyszersmind a ‘kuls6, anyagi 6ndllésdg viszonydban all-
hat; méds széval az dllamhatalmak vagy a szuveren akaratban
rejl6 merd lelki funkezidk vagy egyszersmind ldthaté organu-
mok, melyek az dltalok végzett f6funkezié utdn neveztetnek el.

Az abszolut monarchidban és a tiszta demokraczidban a
térvényhozd, az dllamf6i és a végrehajté mozzanatok kilséleg
egymds irdnydban nem o0nallok, mert esak a monarcha vagy a
nép lelkében tehetd killonbség belséleg akard, donté és cselekvé
ténykedéseik kozott.

A népnek, a monarchdnak lehetnek szolgdi, akik e tényke-
désben segitségére vannak, torvényel6késziték, végrehajté koze-
gek, birdk, zsoldosok, amde ezek onhatalommal egydltaldn nem
birnak, az altaluk teljesitett funkezidk pusztdn a szuveren funk-
¢zi6it teszik lehetségessé s vele a mer aldrendeltség viszonydban
4llanak, ennélfogva a tdn kiilsbleg is megkulonboztethets ily
kulon funkezionariusok, organumok daczdra csak is bels6leg
kilénboznek, p. 0. a népnek torvényhoz6 és végrehajté tény-
kedései.

Igaz ugyan, hogy p. o. az absolut demokraczidban vagy
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monarchidban a torvényel6készité vagy a végrehajté segédek oly
tényleges befolydsra tehetnek szert, mely mellett a monarcha,
a nép hatalma eltorpiil, ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy tgy a szuveren hatalmat bird népben vagy kirdlyban, mint
a tényleges hatalmat gyakorl6 segédekben, vezirben, miniszter-
ben mind a hdrom mozzanat egybeolvad és a szuverenitds moz-
zanatai akdr annak jogos, akdr a tényleges birtokosdt vegyik,
kils6leg nem kilonilnek el hatdrozottan.

E kils6 elkulontulés esak akkor megy végbe és lesz nyoma-
tékos, midén a szuveren akarat létre jottének és megvaldsuldsd-
nak mozzanatai az emberi tdrsadalomnak kiilonb6z6 elemeiben
keletkeznek, midén az a tdrsadalom nagy tagozatainak kiulon
kozremiikodése utjdn jon létre. Vegyink egy ily esetet. A térsa-
dalom minden f6 eleme bejut a torvényhozdsba, de abban az
als6bb rétegeknek tulsilya van, ellenben a tdrsadalom felsébb
és kozép rendei mtikodnek a végrehajtdsnak igazgaté és birdi
mozzanataiban, a tdrsadalomban leginkdbb kiemelkedd kirdly
pedig a szuveren akaratnak elkatdrozdst és eselekvést eldonts
és egybekapesold mozzanatat tartja kezében.

Ily esetben az 4llamhatalmak realis, kiilsd, nemecsak pszichi-
kai Ondllosdgra tesznek szert, lelki mozzanatokbdl kilss szer-
vekké lesznek, s6t az egyes szervek alkoté elemeik kulombsé-
génél fogva egymadssal szemben kulombozo erét, tényleges hatal-
mat is birnak kifejteni.

‘A szuveren hatalom ez 4ltal val6ban szétvalik mozzanataira.
s megoszlik azok kozott a szervek kozott, melyekben az egyes
mozzanatok véghez mennek.

Anndl nagyobb lesz e szétvdlds, mentill nagyobb a szerve-
ket alkoté elemeknek kilémbsége, ez elemeknek természetes
stalya.

Ennélfogva a szuverenitds mozzanatainak, p. o. a nemes-
ség, a polgdrsdg s egy dinasztia kozotti megosztdsa realisabb,
mint az, a mely a képviseleti demokraczidban taldlhatd, ahol
mas személyekb6l 4ll ugyan a torvényhozd, mdsbél az elndki és.
mésbdl a végrehajté hatalom, de e személyek vagy azok tobb-
sége mindegyikben egy tdrsadalmi tagozatbdl, egy pdrtbol keriil-
nek; p. o. ugy az elndk, valamint a torvényhozds tobbsége
a kozépmdéda embercknek koszonik dlldsukat, mert ekkor e
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szervek egymds irdnydban nem képviselnek ondllé erét, mert
mindannyi a kozépmoédaak térsadalmi csoportjdnak megbizottai,
ép Ggy mint az absolut fejedelem torvényhozé és kormédny-
tandcsa csakis a fejedelemté] fugg s vele szemben 6néllo erét
nem képvisel.

Ugyanis nemesség, polgdrsdg, t6kések, munkdsok egy mds
irdnyban valésdgos, nemesak a szuveren akarattol kélesonzott
er6t birnak kifejteni; a hol tovabbé orékletes dynasztia van,
annak szintén multjandl, vagyondndl, Osszekottetéseinél fogva
van nyomatéka, nemesak anndl a hatalomndl fogva, melylyel
formailag felruhdztatott; e formai hatalom a felel6tlenséggel
pérosulva mindenesetre még inkdbb sajdtos természetti erévé
teszi a kirdlyt.

A hatalmak ily elvdldsa azonban, midén a szuveren akarat
mozzanatait a tdrsadalom kiillonbo6z6 elemei hozzdk 1étre, nyilvdn
tobb, mint a szuveren akarat mozzanatainak belsé megkilom-
boztetése, vagy akdr kulon szervekre véldsa.

Képlegesen ugy irhatni le e kulombséget, hogy az akarat
mozzanataiban az dllamnak bizonyos életmiikodései, szoval
fiziologiai jelenségei, funkcziéi vannak el6ttink. De ez élet-
miikédések kilon szervekre is bomolhatnak, midltal az dllam
alaktani (morfologikus és boneztani) dtvdltozdson megy keresz-
tul, esakhogy az életmiikodések szervei és alakjai még mind
egynemii anyagbdl, szovetb6l képezvék, mint teszem a puhé-
nyokndl a mozgds, a tapldlkozds, a 1élegzés mdr kiilon szervek
utjdn torténik ugyan, de e szervek egy dllomédnyuak, ellenben a
a gerinezeseknél a mozgds, a tdpldlkozds, a légzés szervei dllo-
ményukra, szovetikre nézve killombo6z6 elemeket (esont, porez,
his) mutatnak, vagyis a szervek mér nemcsak boncztani, hanem
szovettani (histologikus) szempontbdl is kilomboznek.

A szuveren akaratnak mozzanatai, funkezidi az dllam élet-
tani, vagy lelki jelenségekrél 1évén szd, lélektani, a szervek
ellenben bonecztani, a kilombozd tarsadalmi elemekb6l Osszetett
szervek szévettani kulombségeit tartalmazzék.

Montesquieunek az dllamhatalmak elvaldsarol sz6l6 tana az
elvalds e kulomboz6 alapjait, okait Osszekeveré és elOszor az
élettani (helyesebben lélektani) kiilombségekbsl kiindalva a tor-
vényhozd, végrehajto és birdi hatalmakat nyeri, tovdbbi fejtegeté-
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seinél azonban dtugrik a szévettani killombségekre azt mondva,
hogy e hatalmaknak a kirdly, a férend és a nép kozt kell meg-
osztatniok, itt azonban mdr csak a térvényhozd és végrehajtd
hatalom fejtegetésével foglalkozik, a biréit egészen elejti, mint
a szuveren hatalomban nyomatékkal nem birét s az dllam helyes
szervezetét abban taldlja, ha a szuveren akarat a férend, a koz-
rend s a kirdly kézt van megosztva oly formén, hogy az elsé és
a mdsodik kozott a torvényhozo hatalom osztatik meg. a végre-
hajtd pedig a kirdlynak jut.

Ha tehat az allamhatalmak viszonya egymashoz meghata-
rozando6, annak egészen mdsként kell torténni, ha az dllam-
hatalmak, mint a szuveren akarat mozzanatai, csak mint lelki
folyamatok, mint élettani jelenségek jonnek tekintetbe, s egé-
szen masként ha az dllamhatalmak a szuveren akarat szerveiben
elhelyezkedett tdrsadalmi elemek, nép, férend, gentry, dynasztia
egymds irdnydban valé nyomatékat, érvényesiilését jelentik.

Els6 tekintetben a torvényhozé és dllamf8i mozzanatok
orokké predomindlnak a végrehajto folott, mig utobbi tekintet-
ben a kulomboz6 tdrsadalmi elemek egymds folotti talsalya,
folyton véltozd. :

Igaz, hogy az dllamhatalmak élettani, funkezionalis tekin-
tetben is kiulombozé viszonyban dllhatnak, amennyiben a tor-
vényhozds f6lénye t6bbé vagy kevésbé lesz nyomatékos, a szerint
a mint az dllamf6 funkezidja a torvényhozdsi funkeziéval van
Osszeolvasztva vagy a végrehajtdsival, s6t bedllhat oly anar-
chikus dllapot is, midén a végrehajtdsi funkezié fogja a két ma-
sikat irdnyozni, de nem dllhat be az sohasem, a mi az dllam-
hatalmak tdrsadalmi elemei tekintetében bekovetkezhetik, hogy
a mint az arisztokratikus koztdrsasdgban a férend politikailag
teljesen megsemmisitheti a koz- és alsérendet, a demokraczid-
ban az alsérend a tobbieket, ép igy semmisithesse meg a tor-
vényhozdsi funkezid a végrehajtdsit vagy megforditva.

Az eddigi fejtegetések a szuveren akaratnak, tchdt egy
akaratnak kilombozd mozzanataira és szerveire vezettek.

Ezek egymadshozi viszonydnak meghatdrozdsa donti el,
mennyiben vdlhatnak el, oszolhatnak meg e mozzanatok és
szervek s megmaradhat-e ennek daczdra egységok.

Az dllamhatalmak egysége tiszta eszmei egység s azt jelenti,
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hogy az dllamhatalmak nem egyebek, mint egy szuveren akarat-
nak, s annak az egy dllam-személyiségnek, a melytél ez akarat
ered, a sziikség szerint kulomboz6, belsé vagy kilsé s ezek egy-
ségét tudo, eldonté megnyilatkozdsai.

Az 4llamhatalmak elvdldsa maradhat szintén ily eszmei
stddiumban, mint teszem az absolut monarchidban, vagy olyan
koztdrsasdgban, a hol a szuveren akarat minden, belsé és kulsé
nyilvdnuldsa, a hatdrozat és cselekvés egyetlen Osgytlés vagy
valasztott konventtsl fugg.

De valésdgossa is lehet ez elvalds, mihelyest a kulombo6z6
funkeziokat egészen killomboz6 egyénekbdl 4llé szervek végzik,
de legféképen ott, a hol mindegyik szerv tilnyomodlag csak a
tareadalom valamely nagy tagozatdnak, vagyis osztdlydnak, ren-
deinek tagjaibdl keril ki.

Ahol az elvdlds eszmei csak, ott az akarati mozzanatok
viszonya nevezetesen a cselekvés aldrendelése a bels§ elhataro-
zds ald s e kettéének az akarat e két mozzanata folott 4116 egy-
séges ontudat ald attél a személytsl (abszolut monarcha) vagy
attol a testiilettél (6sgytilés, konventtsl) fiigg, a melynek hatds-
korébe a szuveren akarat létrehozédsa és megvaldsitdsa tartozik.

Ahol cllenben az elvdlds valésdgos, akdr annak kovetkezté-
ben, mert a szuveren akarat egyes mozzanatait kiillon szervek
hozzédk létre, még inkdbb pedig akkor, ha e kiilon szervekben
egy-egy tdrsadalmi elemnek van tulsulya, ott az akarat mozza-
natainak egymédshozi viszonya nyilvan a kiilon szerveknek eset-
leg nagyon is eltérd irdnyatol fiigg s azok Osszhangja, egysége
bizonytalannd lesz.

Minthogy pedig a nagyobb és az éntudatossag szinvonaldra
eljutott 4llamban a szuveren akarat fémozzanatainak elkulonu-
lése technikus szlikségesség s a torvényhozdst, a végrehajtast, s
a kettd irdnyzdsdat kilon organumok kulon funkezidkként kény-
telenek gyakorolni, mert igy inkdbb vérhaté az dllam lelki
egyensulya, inkdbb varhaté j6 kilpolitika, j6 4llamhéztartds és
helyes torvények létrejotte s azok pontos végrehajtdsa illetve
ellendérzése, mintha mindez egy személy vagy egy testulet kezé-
ben osszpontosul s a monarchdtél vagy egy gytilés kényétol,
kedvétsl fiigg, engedelmeskedjék-e sajat akaratdnak : folmeril a
kérdés, hogy az 4llam ilyen szervezeti dtalakuldsa esetében
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megakaddlyozhatni-e a hatalmak sziikséges elkiloniilésének oly
fejlédését, a mely a szuveren akarat egységét s dltala az allam
személyiségét felbontja.

Még inkdbb fenyegetve van az egység akkor, ha a kulon
organumok a tdrsadalom kulomboz8 tagozataibdl egészittetnek
ki, mert ekkor az dllamhatalmak egyenesen kiszolgdltatnak a
tdrsadalom érdekellentéteinek, médr pedig kétségtelen az, hogy
a technice és lélektanilag szikséges hatalom-elkilontlés csak
az dltal nyeri meg teljes nyomatékat, ha mindegyik dllamhata-
lomban a tdrsadalomnak valamelyik kilén csoportja helyezke-
kedik el, valamint az is, hogy az dllam erkdlesi 6sszhangja épen
ez ellentétes tdrsadalmi érdekek kiegyenlitésétsl fugg.

A kérdésre a feleletek vagy tagaddok voltak s ez esetben a
gyakorlati torekvések az dllamhatalmak elkiiloniilésének meg-
gziintetésére iranyultak vagy igenlék s ezek a szuveren akarat
egységét mozzanatainak elkilonilése daczdra bizonyos kilse
jogi mechanizmus hatésatol vartdk.

Ha az els6 esetet, az dllamhatalmak elkulonilésének meg-
sziintetését veszszuk, minthogy az elkilonulés az dllami akarat
szikségképi lélektani folyamatainak, vdltozhatlan technikus
szukségleteinek s az dllam irdnt tdmasztott erkélesi kovetelmé-
nyeknek folyomédnya, az fejlettebb dllamban csak az dllam ala-
csonyabb szinvonalra stilyesztésevel lenne keresztul vihetd s
mint ilyen hosszasb elemzést nem igényel.

Az allamhatalmak megoszldsa s egységoknek kulss jogi
mechanismus Gtjdn valé biztositdsa ellenben ecsak hidnyosan,
félig érheti el czéljat. Ugyanis ez egység az akarati mozzanatok
lelki egyenstlydt és Osszefiiggésok ontudatat, tovabbd erkolesi
Osszhangjédt, belsd josdgdt jelenti, szival ez egység, akdr pszi-
chikus, akédr ethikus oldalrél vétessék valami szellemi, s mint
ilyen az akaratnak s az akarat alanydnak, a nemszet-személyi-
ségnek elemezhetlen lelki egységében rejlik.

Az dllamhatalmak mechanikus elrendezése, funkezioik ha-
térainak jogi megvondsa, amennyiben az akarat lelki folyama-
tainak természetes rendjével megegyezik s a kilonbozs tdrsa-
dalmi elemek bensé értékének megfelel, e lelki egységnek elo-
mozditdja, s6t nélkilozhetlen eszkoze lehet, de azt létrehozni,
fentartani nem képes.
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Ay a felfogds, a mely az dllami akarat mozzanatainak, az
dllamhatalmaknak egységét egyedtil kuls6, jogi rendezés atjdn
véli biztosithatni, az dllamnak csak azzal a tulajdonsdgdval szd-
mol, hogy benne kiilon lelki folyamatok, kiilon rész-szervezetek
4llanak fenn, a melyek 1ételéhez, ‘miikodhetéséhez nélkulozhet-
lenek s gy véli e kilon folyamatok, szervek biztositdsdra elég-
séges a hatalom s a jog kiils6leg rendez6 szabdlyai.

Amde e kulon folyamatokbdl és szervezetekbdl csak agy lesz
lelki egység, személyiség, ha f6lottik olyan er érezteti hatal-
mit, a mely 6ket kulon 1ét6k okénak, czéljanak vagyis a nem-
zet, az dllam eszméjének eszkozévé birja tenni és pediga nélkil,
hogy ez eszkozi mindségiikben kiilon 16t6ket megsemmisitené.

Ily fens6bb eré nyilvdn nem lehet sem fizikai, sem jogi,
mert mindegyik csak az 4ltal emelkedhetnék a szuveren akarat
kilon folyamatai és szervei f6lé, ha azokat végleg megsemmi-
sitené. A fizikai és jogi uralomnak kozos tulajdonsdga ugyanis,
hogy foltétlen hatalmat nyajt az uralom tdrgya £616tt. Az dllam-
hatalmak viszonydban tehdt, ha azok egyike jogilag 6l van
ruhdzva ily egységesité hatalommal, a tobbinek miikodését
nullifikdlhatja, a mi dltal megsziinnék a hatalmak sziikséges
elkulonilése.

A hol a kirdly jogilag teljesen legydzheti a parlament ellen-
allasdt, vagy ismét a hol a parlament jogilag kényszeritheti a
kirdlyt valamely egységes akaratirdnynak elfogaddsdra, ott meg-
szunt az éllamhatalmak megoszldsa, ott elsé esetben a parla-
ment, a masodikban a kirdly folosleges. ‘

Ezért az ily er6 csak erkolesi lehet, mely azonban nem a
gzuveren akarat funkezidin, illetve szervein kivil akdr a szerve-
zetlen népben, akdr az egyhdzban vagy tudos testiletben,
hanem kivéléan az dllamhatalmak mindegyikében, de ezekkel
egyidejlileg mint kozvélemény a népben, s a kozilet minden
alakulatdban él.

Az erkolesi erd ugyanis olyan tényezé, a mely nemcsak
kifelé¢, hanem magédra az er6 alanyédra visszafelé is bir hatni
s a mely lényegében mindig valami egyetemesnek, valami egész-
nek a gondolatdtol irdnyoztatik, mig ellenben a fizikai és jogi
er6 éppen a részek, az atomok, szoval valamely kilonlét fenn-
tartdsdra irdnyul.



Az erkolesi erd véghez birja vinni, hogy az egyes dllam-
hatalom, parlament, allamf6, miniszterium fizikai és jogi ere-
jét onmaga mérsékelje, korldtozza, valahdnyszor azt az egész-
nek, az éllamszemélyiségnek osszhangja megkivdnja, véghez
birja vinni, hogy a szuveren akarat kiilon folyamatai, a torvény-
hozds, végrehajtis és az allamféi irdnyzds, megtartva jogi ondl-
lasukat és elkuloniiltségiiket az dllamszemélyiség mozzanataivd
simuljanak egybe.

A parlamentdris alkotmdny létezése és miikodhetése ily
erkolesi er6 meglételétsl figg.

Lényege abbdl dll, hogy a parlamentnek rendszerinti
félénye daczdra az dllamfd és a végrehajtds folott, az dllam-
hatalmak jogi kiilon valtsdga és ondllésdga fenntartatik, de ugy
a parlament f6lénye, mint a tobbi 4llamhatalmak 6ndllosdga az
dllam eszméjétdl irdnyzott erkolesi erd fensébb hatalma alatt.
allénak ismertetik el.

Az északamerikai koztdrsasdg prezidenczidlis alkotmdnya,
valamint a csak a felel6s, de nem parlamentaris korményu mér-
sékelt monarchia ellenben a hatalmak szoros jogi elkilloniilé~
sét tartjak fenn, az els6 azért, mert a nép nem bizik térvény-
hozo és végrehajté képviselinek erkolesi erejében, az utébbi
mert a parlament és a miniszterium az dllamfével funkezionélis
tekintetben egyenlé rangra nem birtak emelkedni. .

A hol az dllam az erkolesi erbe helyezi 1éte végs6 rugdjat,
mint a parlamentdris korményzatban, pszichikai és ethikai tekin-
tetben elérte a legmagasabb fokot, mitikodése a legszabadabbd
valik/s ha a szabadsdg e szinvonaldn eszméjének megfeleld éle-
tet is bir folytatni, megvalésitja az erkolesinek legnehezebb
targydt, az egyetemes és targyilagos jot, de egyszersmind nagy
veszélyeknek teszi ki magdt, mert az erkolesileg helyes soha
sem teljesen biztos és vildgos s az erkolesinek nevében nem
egyszer vittek végbe az dllamok erkolestelen, erdszakos tényeket.

Az dllamnak fizikai és jogi erdkre alapitisa mellett, mint a
prezidenczialis alkotmdnyban s azokban a monarchidkban,
a melyek a végrehajté hatalomnak csak jogi felel6sségét isme-
rik s a parlamenteket szorosan torvényhozo funkezidkra szorit-
jak: az dllam miikodési szabadsdga kotott lesz, — mert szerve-
zete merev, — az dllam megvaldsitotta jonak pedig kisebb
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értéke van, de élete nem jar oly veszélyekkel, mint a parlamen-
taris kormdnyzattal biré dllamoké.

A szuveren akarat megoszldsa mozzanataira, funkezibira,
e funkezidk elkillonulése 6nallé szervek utjan s egységok fenn-
tartdsa a fentebbiek szerint egyardnt sziikségesek. Hogy mind-
ennek daczdra az éllamokban nem mindig van meg a szuveren
akarat mozzanatainak kilon szervek utjani keletkezése, mint
p. 0. egy abszolut monarchidban, vagy képviselet nélkiili koz-
tdrsasdgban, ez vagy az dllami eszmény rendkiviili egyszertisé-
gének vagy az dllam technikus fejletlenségének tulajdonithatd,
vagy annak, hogy mint a franeczia forradalom rémuralmi idejé-
ben az édllam tisztdn polgdrai erkolesi erejében bizik s lelki-
ismeretikre hagyja szuveren akarata létrenozdsdt és végre-
hajtdsat.

Hogy pedig otf, a hol a szuveren akarat szerveinek elkulo-
nilése mar véghez ment, azok miikodésének egysége miért biz-
tosittatik némely dllamokban csak hatalmi és jogi eszkozokkel,
mésokban féképen az allam erkolesi erejének segélyével, attol
fugg, inkdbb bizik-e az dllam tagjainak oénuralmi képességében
vagy pedig egy alkotmdnylevél jogi szabvanyaiban.

A tan torténete.

Az allamhatalmak fennebbi elmélete els6é sorban nyilvan
azt kereste, mi van az allamban, nem azt, minek kellene lennie.

Ezzel ellentétben az elméletek egy része egészen mellézve
az dllam targyilag jelentkezé természetét, az dllamhatalmakat
egyszerlien valamely elérend6 feladat szempontjabdl, mint ily
feladatnak tetszés szerint alakithato eszkozeit tekinti.

Nyilvanval6, hogy utébbi felfogds esak Oszton- és otletsze-
riien juthat helyes eredményekre, s6t, hogy az dllamnak s élet-
nyilvdnuldsainak holt anyagként vald tekintetbe vétele csak
zavart okozhat, nevezetesen az dllamhatalmak természetének
egyméshozi viszonydnak folfogasdt elhomélyosithatja.

Az dllamnak mint tdrgyilagos jelenségnek vizsgdlata sem
nyujt teljes biztossdgot az irdnt, hogy a helyest eltaldlja, deleg-
aldbb elézetesen nem elfogult valamely gyakorlati czél dltal. Igy
sem az arisztotelikus, sem a Kanti felfogds nem magyardzza meg
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véleményiink szerint az dllamhatalmak természetét, habdr mind-
egyik elsé sorban, mint tdrgyilagos jelenséget vizsgilja az dllamot.

Az dllamhatalmak elméletének megalapitija. Aristoteles,
midén részint Politikdjdnak szdmos helyébdl, részint Iithi-
kéjanak VI-ik konyve 9. fejezetéb8l kivehetSleg, az dllam-
hatalmakban bizonyos logikai kategoridk viszonydt ldtja, neve-
zetesen a torvényhozé hatalomban az 4ltaldnosét, a végre-
hajtéban a kilonosét, a bir6iban az egyesét, vagy midén Kant
el6tt az dllamhatalmak a logikai kovetkeztetés részeinek tin-
nek fol és pedig a torvényhozds a {8 tételnek, a végrehajtds
az altételnek, a birdskodds a zdrtételnek : egyikok sem hoz ben-
niinket kozelebb azok megértéséhez, mert a logikai kategoridk-
kal fogjuk fel a legkiillonbéz6bb dolgokat és viszonyokat s igy
az aldjok sorozdssal kilonbségeiket nem derithetjik ki.

Az dallamhatalmakat merében mint az dllami feladatok
megolddsdnak legczélszerlibb berendezési mechanizmusét te-
kint6 s Montesquieu megalapitotta felfogds tagadhatatlanul
sokkal kozelebb vitt az dllamhatalmak természetének megérté-
séhez. Minthogy azonban az 4llamnak tdrgyilagos jelenségkénti
megfigyelése benne hidnyzik, annak alapjdn, minden genialitdsa
daczéra, végleg megnyugtaté eredményre eljutni nem lehet.

Montesquieu, nines kétség, Locke vdllain emelkedik fol,
akinek elmélete annyiban is alapja az els6ének, hogy az dllam-
hatalmakat szintén az dllamczél eszkozeinek szempontjabol
tekinti. E czél Locke szerint mindenki tulajdondnak, azaz éle-
tének s mindennemt javainak fenntartdsa. Ennek elérésére van
sziikség a torvényhozo, a végrehajté és a nemzetkozi hatalomra.
mely utébbit federativ hatalomnak nevez. A két elsé minden
jol rendezett dllamban kilon kezbe van letéve, a végrehajto
pedig nem egyszerl szolgdja a torvényhozonak, hanem helyette-
sitéje s aldrendeltsége daczéra sok tekintetben 6ndllé is.

Locke elmélete még annyiban is nevezetes, hogy a szuveren
akaratnak nemesak dltaldnos szabdlyokban, hanem egyes szu-
veren tényekben valé megnyilatkozdsét is felolelte a nemzetkozi
federativ hatalomban s kikeruli azoknak az elméleteknek a
hibdjét, a melyek a szuveren akaratot vagy csak dtaldnos szabé-
lyok alakjdban nyilvdnulonak, vagy csak jogalkoto természettel
birjak képzelni, mdr pedig nyilvdnvald, hogy a szuveren akarat
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egyes tényekben és nemesak jogalkotdlag is nyilatkozhatik és
ez legf6képen a nemzetkizi viszonyokban fordal els.

Angol gondolkodotdl ered tehdt az dllamhatalmak elvdlasz-
tdsdnak eszméje, s6t a Montesquieu tana nemcsak a Locke
elméletének folytatdsa, hanem egyenesen ugy van feldllitva az
Esprit des Loisban, mint Anglia alkotmédnydbél levont. Mindaz-
altal Anglia nem fejti tovabb a tant, s az dllamhatalmakra mint
szervekre, nem pedig mint funkezidkra helyezi a stlyt. (L. szer-
z6t61: Ujkori Alkotményok II. két. 15. §.), s6t azok elvdldsét
parlamentdris kormdnyzata inkdbb elhomdlyositja.

Mindenesetre Montesquieut illeti az dllamhatalmi tan meg-
alapitdsdnak érdeme, de ndla jelentkezik az a tekintetben is
legélesebben, hogy mint az dllameczélok legezélszertibb megoldd-
sdnak mechanismusdt tekinti.

Montesquiu ugyanis (Esprit des lois. XTI. kdnyv, 6. fejezet.
Magyarul megjelent 1833-ban)abbdl vezette le t6bb dllamhatalom
1ételét, mert az dllam czélja a szabadsig biztositdsa, 4mde ha a
szuveren akarat minden funkezidja, ha minden gllamhatalom
egyutt van, az zsarnoki lesz, ezért kell t6bb 4llamhatalomnak
lenni, s ezek kozott a szuveren akaratot, hatalmat megosztani.

Ilyen dllamhatalmat Aristoteles nyomdn azutén hdrmat
vesz fol Montesquieu, miért épen hdrmat? nem keresi tovdbb.

A Montesquieu tana sok tekintetben kihivta a birdlatot.

Ugyanis Montesquieu azt tanitotta, hogy e hdrom hata-
lomnak egymdstol el kell vdlasztva, egymds ellen {6l kell fegy-
verezve lennie, nehogy egyik a mdsikat megsemmisitse, mert az
dllamhatalmak egybeolvaddsa éltal bedllna a zsarnoksdg, igy
kulonosen a végrehajtdo hatalomnak wveto-joggal kell birnia,
melylyel a torvényhozot megakaddlyozhassa, hogy ez a végre-
hajtd hatalmat ne mellézhesse, a végrehajtdst t6le magdhoz ne
ragadhassa. Az dllamhatalmak kozt egyenstlynak (balance des
pouvoirs) kell fenndllani s az egyiknek sem szabad a mésik
tésti-e az dllam mozdulatlansdgéval ? A dolgok sziikséges moz-
gdsa majd kényszeriti 8ket, igy okoskodik Montesquieu, az indu-
lasra 8 akkor kénytelenek lesznek egyetértéleg haladni.

Ez elmélet, mely tisztdn mechanikus berendezésként fogja
fol az 4llamot, arra sem adott feleletet, hogyan legyen lehetsé-
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ges, hogy a végrehajtd, tehat engedelmességre hivatott hatalom,
lehessen birdja a folotte 4116 torvényhozonak. E 1élektani lehetet-
lenséget nem lehetett semmiféle czélszeriiségi érvvel eltuntetni,
tovdbbd a czélszeruség csak azt kivdnnd, ha az dllamhatalmak
elvdlasztdsa és 6ndllésdga esakugyan foltétlenil szitkséges, hogy
a végrehajté hatalom oly esetekben mondhasson vetot, amidén
lételét, mtikodése lehettségét tdmadja meg a torvényhozd.

Az egymést ellensulyozd hatalmak dltal bedll6 mozdulat-
lansdg tekintetében adott felelete pedig nem volt kielégits.

Elészor az amerikai egyesult dllamok szellemi megalkotoi
modositottdk Montesquieu tandt azokkal az értekezésekkel,
melyeket az ajkori dllamtudomény kincses bényédjaban, a Fede-
ralistban kozzé tettek, lehetetlennek nyilvanitva, hogy a hatal-
mak egymdsirdnydban gy elkilonittessenek, mint az el6ttilk is
orakulumszerti Montesquieu tanitotta és az egyes dllamhatalmak
kozt kialonboz8 kapesolatok szitkségességét vitattdk, egy-egy
allamhatalomnak féfunkezidja mellett a mdsik dllamhatalom
funkezibjdra valo befolydsat kovetelték. «Ott vannak csak a sza-
bad alkotmdny elvei folforgatva, mondta Madison a Federalist
47. szdmdban, a hol az egyik dllamhatalom egész ereje ugyan-
abban a kézben van, amely a mésiknak egész hatalma folott
rendelkezik». (Ldsd bévebben munkdm: Ujkori Alkotmdnyok
L. k6t. 13. §.) Az amerikai unio t6bb dllama mindennek daczéra
egyenesen folvette alkotménylevelébe Montesquieu tételét, hogy
a hdrom dllamhatalom elvélasztassék, s6t Massachusets indo-
kolta is alapjdban ugyanazzal, amivel Montesquieu, az egyének
szabadsdgdnak fenntartdsaval, mit azonban igy fejezett ki:
«hogy ebben az dllamban ne emberek, hanem a torvény korma-
nyozzony.

Az elmélet mésik f8 nehézségének Dbirdlata és javitdsa
Francziaorszagbol jott, habdr annak 1791. alkotménya szintén
formailag proklamdlta Montesquieu elvét s Mirabeau annak
alapjan védte egyik legnagyobb, de elméletileg meg nem gy6z6
beszédében a kirdlynak, mint a végrehajté hatalom birtokosdnak
vetojat.

E nehézség, a mint fennebb mdr érint6k, abbol all, hogyan
legyen lehetséges, hogy az alsébbrendti végrehajté hatalom a
t6rvényhozét vetojdval irdnyozza.

50



29

Constant Benjamin (Principes de Politique. Magyarul
Perlakytol 1862.) kisérté meg e nehézség megolddsat. Az elva-
lasztott dllamhatalmak osszhangzé miikodése szerinte csak agy
lchetséges, ha egy negyedik hatalom, a szabdlyozd hatalom, allit-
tatik 6], a mely a mésik hdrom f6lott 411, de esak rendkiviili
esetekben miikodik, midén a hdrom hatalom egymdssal ellen-
tétbe jut. Teenddi a szentesités vagy annak megtagaddsa, a sze-
rint a mint a térvény olyat hatdroz, a mit végre lehet hajtani
vagy nem, a parlament feloszlatdsa, ha az ellentét oka a parla-
ment magatartasaban van, a miniszterium elbocsdtdsa, ha ez
gatja a torvény megvalosuldsdnak, az itéletek kegyelem utjéni
megvéltoztatdsa, ha a biréi hatalom a maga elzdrkozottsagdban
méltdnytalan itéleteket hozna.

A Constant-féle elméletnek koszonjik az allamféi hatalom
kideritését, mdr 6 ndla vildgos, hogy a térvényhozdsnak és végre-
hajtdsnak irdnyzdsra van sziksége, a mi a parlament egybe-
hivésa és feloszlatdsa, a miniszterek kinevezése, a torvények és
miniszteri ténykedéseknek jovdhagydsa utjdn torténik.

Egy kiilonos dllamf6i hatalom 1étét érezték mindazon irdk,
a kik mult szdzadban Martini s nem mint Jordens, (De Triade
Politica 13. 1.) 4llitja, Schmalz nyomdokain a trias politikdt a
feliigyvels, a torvényhozd és a végrehajto hatalombol allonak
hatdroztdk meg. E tan homdlyossdga daczdra sem volt kiirt-
hato, hasznédlta a kozjog (Kluber, Staatsr. d. teutsch. Bundes
100. §) a boleseleti jog a legutébbi idskig. (Schilling.) Schmitt-
henner birdlata, melyet ellene felhoz (Grundl. d. allg. Staatsr.
294. 1.) inkdbb igazoldsa. Azt dllitja, hogy e felosztds alapja az a
hdrom mozzanat, a melyet egy személy barmely okos cse-
lekvésében fellelhetni. A torvényhozé hatalom a szabad elhata-
rozds mozzanata, a végrehajto a cselekvésé, mely az elhatdrozast
megvalositja, a felugyel6 hatalom pedig az elhatdrozdsban és
cselekvésben éber értelemé. Nyilvanvalé tévedés azonban, igy
folytatja, hatalomnak nevezni oly ténykedést, a miné ontudat
és feliigyelet, mikor a hatalom fogalmilag mds akaratdnak meg-
hatdrozasat vagy legaldbb is korldtozasat jelenti. Schmitthenner
ez ellenvetése csak akkor lenne alapos, ha a hatalom pusztdn a
kulsé erben dllana, igy a torvényben sem nyilatkoznék hata-
lom, mert kozvetlen kényszer épagy nines benn mint a feligyelé
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hatalom ontudatdban. Az ember ontudata irdnyozvin elhatd-
rozdsdt és cselekvését, nyilvin még inkdbb hatalom, mint a
vezetése alatt 41l hatalmak. A feliigyel6 elnevezés minden-
esetre nem szerencsés.

A feliigyel§ hatalom német theoridja kétség kiviil nem fej-
tetett ki eléggé, nem azzal az élességgel, mint a hogy Constant-
ndl el6ttink 4ll. Csakhogy Constant ezt az irdnyzé vagy mint
8 nevezi, szabdlyozé hatalmat (pouvoir régulateur) egyszerticn
mechanikus biztonsdgi szelepnek tekinti, minthogy az egész
elmélet nem egyéb mint a Montesquieu-féle mechanismusnak
egy 0j mechanikus alkatrész beékelése altali javitdsa.

A Constant tandban rejl helyes gondolat vezette Stein
Loérinezet Hegel hason irdnyt tana mellett elmélete megalkotd-
séban, mely azonban eltérve a Montesquieu-Constant-féle elmé-
letek czélszertiségi alapjatol, az édllam természetét mint targyi-
lagos jelenséget kutatja és hypothesisként dllitja fel az dllam
személyl min8ségét és pedig nem jogi, hanem lélektani értelem-
ben vett személyi mindségét s a személyiség 1élektani funkezidi-
b6l magyardzza meg az dllambatalmak elvdldsdt és egységét.

A Stein-féle elmélet kiegészitése a miénk s a magyar koz-
jogi fejleményekre tdmaszkodik. A magyar kozjogi felfogds sza-
kadatlanul fentartd a szent korona egységében a szuveren
akarat egységét, e korona tagjaiban annak megoszldsdt. Kiegé-
szitenddnek taldltuk pedig Stein elméletét a szuveren akarat
mozzanatainak és e mozzanatokat létrehozé szerveknek meg-
killonboztetése, tovabba az 4llamban haté eréknek, nevezetesen
a fizikai, jogi és erkolesi er6knek elemzése és az dllambatalmak-
bani érvényesulésénelk feltuntetése dltal.

A Montesquieu-bél kiinduld elméletekkel ellentétben tartja
magdt a népszuverenitds franczia, Rousseau-féle elmélete, a
mely vagy egészen elveti az allamhatalmak elkilonulését, vagy
a mennyiben elfogadja, azoknak az dllamtagok 0sszeségébdl vald
szdrmazdsat hangsulyozva, az dllamtagok Osszeségének folyton
nyilatkoz6 akaratdban létja azt a mechanismust, mely e kilon
hatalmak egységét biztositni képes. '

Egyszeriibb és kézzel foghatobb az uralkodé német elmé-
let, a mely az dllamhatalmak elvdlasztdsdt csak az alatt a fel-
tétel alatt fogadja el, hogy az dllamhatalmak csak a fejedelemts]
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dtruhdzott hatalmat gyakorolnak, mint a kiben a szuverénitds
osztatlanul egyesil.

A német kozjogi irodalom Kliibertsl és Aretint6l kezdve a
jelen szdzad elején, egész mnapjaink irdiig, Labandig és Meyer
Gyorgyig megegyezik abban, hogy az dllamhatalmak elvdlasz-
tasa elvetends. Mar Kliiber (Offentl. Recht des teutschen Bun-
des, 4. Aufl. 100. §) kimondja, hogy az dllamhatalmak valosdgos
elvdldsa époly hatrdnyos mint nehéz lenne, és hogy a monar-
chikus német dllamokban az Gsszes dllamhatalomnak az 4llam-
fében kell egyestilnie. Aretin pedig (Staatsrecht d. constit. Mon-
archie. I. kot. 172. lap) még hatdrozottabban hangsilyozza,
hogy csak egy dllamhatalom van s hogy az tgynevezett (179. 1.)
dllamhatalmalk elvdlasztdsa szdmtalan nehézséggel és veszélylyel
Jérna.

A politikai és boleseleti irodalomban Kant erds allasfoglaldsa
az dllamhatalmak elvdlasztdsa mellett, mely annyira ment, hogy
a despotia fogalmét abban taldlta, el van-e vdlasztva a tor-
vényhozé a végrehajté hatalomtdl, és ebbél folydlag az olyan
koztarsasdgot is despotidnak nevezte, a hol a népgytilés gyako-
rolja a t0rvényhozé és.végrehajtd hatalmat, nem birt az dllam-
hatalmak megoszldsa tandnak utat térni. Hegel konczepezidja,
mely korvonalaiban a Steinét tartalmazza, és a torvényhozo,
végrehajto és fejedelmi hatalmat alapjaban igen vildgosan meg-
kilonbozteti, széval az dllamhatalmak egységét és elkilonitését
elvileg magdban foglalja, nagyon is dltaldnosan volt oda vetve,
ennélfogva nem birta a Montesquieu-féle tan helyes tovabbfejlé-
sét eldmozditani.

Akik az dllamhatalmak elvdlasztdsdt tanitjak, mint Rotteck
vagy Zacharie, nem birjdk az dllam egységét kimagyardzni,
nevezetesen nemzetet és kormanyt mint ellentétes hatalmakat,
kulon személyeket dllitjdk szembe.

Utébbi szempont uralkodik Schmitthenner felfogdsdn is,
(Grundlinien d. Staatsrechts), a kinek torekvései az dllamhatal-
mak megkiilénboztetésében arrél tanuskodnak, hogy a német
literatura tandcstalansdgit érezte s a helyes megoldds madjdt
homalyosan sejtette; igy a szuverenitds funkezidi és szervei kozt
latta a kilonbséget, de a megolddst vildgosan keresztil vinni
nem tudta.
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Bluntschli, a ki meg nem érdemlett tekintélyre emelkedett
az dllamtanban, mdr éppen Gsszezavarja a formai és tdrgyi szem-
pontbél vett dllamhatalmakat és a térvényhozo, kormanyzo és
biréi hatalom mellett, kozmiivel§dési és kozgazdasdgi hatalmat
4llit £61.

Waitz (Politik 18. 1) jol ldtja a német theoria helytelen-
86gét, akdr abban az drnyalatdban, a mely azt tanitja, hogy a
fejedelemben az egész dllamhatalom egyesiil, akdr a mésikban,
a mely a Montesquieu-féle tan felé¢ hajlik, érinti is a viszony
teljes fogalmat, midén az elsé drnyalat ellen felszblal, az utobbi-
nak pedig oly értelmet 4d, hogy az dllamhatalmak elvdldsa nem
egyéb mint az allamhatalmak miikodési irdnyainak meghatd-
rozdsa, gondolatainak azonban nem megy végére.

Trendelenburg egészen vildgosan rimutat az alapra, melybol
az éllamhatalmak kivdlnak, midén mondja: Ha az dllam szeme-
lyiség (s itt megjegyzendd, hogy nemesak jogi értelemben vett
személyiséget ért mint Albrecht és Gerber 6ta a német kozjogi
irék) s a személyiség akarat(ot jelent) sth., sth. De megfeledke-
zik arrél, hogy ez akaratnak csak azok a mozzanatai lehetnek
allamhatalmak, a melyek ez akaratnak, mint szuveren akaratnak
létrejottében és megvaldsuldsdban 6néllé funkezidt teljesitenek.
Csak igy érthetni, hogy a fegyveres hatalmat megteszi 6ndllo
hatalomnak, tovabbd az allamhatalmi funkeziék és organumok
nagy fontossdgdt mell§zi. Magasan kiemelkedik a német iroda-
lomban arra nézve is, hogy az dllamhatalmak egységét és killon-
valdsdt egyardant dtérti s az dllamhatalmak egymdst keresztezd
funkezitinak veszélyessége meg nem ijeszti, de kiillonosen arra
nézve, hogy e veszélyek egyedili orvossdga, az dllamhatalmak
egysége végelemzésben erkolesi ercktcl fugg, a mit azonban
ujra nem elemez a jogi és fizikai er8kkel szemben.

Az dllamhatalmak elvdldsdt és egységét fentartd ez elméle-
teket azonban teljesen hdttérbe szoritd az ajabb kozjogi iskola,
a mely kedvét leli abban, hogy a Montesquieu-féle nagy gondola-
tot torzképben mutassa be s a mely nem akar tudomdst venni
arrél, hogy ez elméletet maga a franczia irodalom is tovdbb féj-
lesztette.

Ez az iskola Labanddal az élén az dllamhatalmak elvéldsa-
nak, megosztdsdnak tandt végkép megbukottnak nyilvénitja és
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annak helyére az dllamhatalmak egységét teszi oly formén,
hogy az egyes dllamokban a fejedelmet allitja oda az «osztatlan és
oszthatatlan dllamhatalom» birtokosdnak, a birodalomban pedig
a birodalomhoz tartoz6 dllamok Gsszeségét, mint idedlis egysé-
get gondolva, a melynek szuveren organuma a Bundesrath.
Az dllam szuverenitdsa ugyanis Laband szerint nem a térvény
tartalmanak megdllapitdsdban, hanem a szentesitésben nyilatko-
zik, ezt pedig az egyes dllamokban a fejedelem, a birodalomban
a Bundesrath adja meg. Az egyes dllamok parlamentjeinck, a
birodalmi Reichstagnak valamely térvény irdnti megdllapoddsai
csak torvényjavaslatok, melyeket a szentesités emel torvény-
erbre, tesz szuveren akaratnyilvdnitdssa. S a mint a fejedelmet
vagy a birodalomban a Bundesrathot illeti a szentesités szuve-
ren joga, ugy ndluk, illetéleg a birodalomban a csdszdrndl és a
Bundesrathndl van a végrehajté hatalom is; a parlamentek
nem osztoznak az dllam szuveren hatalmdban, megegyezésok
a fejedelemmel, ha a torvényre vonatkoztatndk, az egységes
dllamszemélyiség akaratdt két egyezkedd fél szerz8désévé vil-
toztatnd. (Laband Staatsr. d. deutsch. Reichs. II. kot. 7. 1.
I. kiad.) 4

E tan lényege nyilvdn abban &ll, hogy az dllamhatalom
egységét csak fizikailag birja képzelni, mert hisz a parlamentek-
nek a torvényalkotdsban vald részvétét azért tagadja meg s
azért nyilvénitja azt csak a torvény tartalmdnak meghatdroza-
sdra irdnyulonak, magdt a torvényhozdst pedig csak a szentesi-
tésben rejlének, mert ha a parlamenteknek a torvényhozdsban
részt engedne, ez az osztatlan és oszthatlan dllamhatalom fel-
osztdsa lenne.

Fzt a materialisztikus felfogdst maga Laband is elveti a
birodalomra nézve, midén 4llitja, hogy a birodalomban a szuve-
ren hatalom alanya ugyan a hozzdtartozd dllamok Osszesége
alapjdn képzddo eszmei személyiség, dmde ez eszmei személyi-
ség hatalménak hordozéja az a 25 dllam, a melyb6l a biroda-
lom 4ll, a melyek kozt a birodalom szuveren hatalma meg van
osztva; de még inkdbb meg van az osztva az 4ltal, ha a biro-
dalmi parlamentt6l, a Reichtstagtél eltekintiink is annak kovet-
keztében, hogy a 25 dllambél alkotott Bundesrath és annak
elndke a csdszdr a szuveren hatalom egy részét, igy a szentesi-
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tést csak egyutt, ellenben a végrehajté hatalmat a csdszér és
Bundesrath nagyon is megosztva gyakoroljak.

Az djabb német kozjogi irodalom elvetve az dllamhatalmak-
nak mondhatjuk évezredes tanait, mint Hénel is kiemeli (Stu-
dien II. Band. 84. 1.), teljes chaost teremtett azon fogalmak
kérében, melyek ide vonatkoznak. fgy Laband szerint a tor-
vényhozds az dllamnak az a funkezidja, a mely kotelez6 szabé-
lyokat 4llit fel, a birdskodds, a mely egyes konkret jogviszonyt.
kotelezbleg megéllapit, mig a kozigazgatds (mert Laband a fran-
czia eredetti exekutiva irdnti ellenszenvében a végrehajtd hata-
lomnak nevét is kertli) az dllamkormdny szabad miikodése az
dllami feladatoknak a jogrend hatdrai kozt vald keresztiilvite-
lére, a mibél az kovetkeznék, hogy a kotelezs szabdlyok feldlli-
tdsa az dllamnak nem szabad ténykedése s nem feladatai egyi-
kének keresztiilvitele, masrészt meg, hogy az dllami feladatok-
nak oly keresztilvitele, a mely szabdlyok, torvények dltal ren-
dezve van, nem kozigazgatés.

Ezen a zavaron az 0jabb német theoridk elfogultsdgat kike-
rilé és a franczia és amerikai gondolkodds vivményait elfogado
(14sd Studien IL. kot. 36. 1. s t6bb helyt) Hénel is csak részben
segit, midén az dllam alkoté elemeinek Jsszefiiggését az dllam-
czél szempontjabol alkotménynak, az dllam funkezibit, elte-
kintve tdrgyaiktol, torvényhozdsnak és végrehajtdsnak, e funk-
czidk tdrgyait, feladatait kozigazgatdsnak nevezi, ide értve e
feladatokhoz a jogszabdlyok alkotdsdt is, a mi dltal a jogszabd-
lyok alkotdsa is kozigazgatds lesz.

Végkép Osszezavarja azonban az dllamhatalmak tandt Jel-
linek, a kinek az dllamkapesolatokrdl irt elmélete megérdemlett
elismerésben részestilt. Gesetz und Verordnung czimti munkéjé-
ban ugyanis kifejtve a szuveren akarat organumai és funkeziéi
kozt vald kulonbséget, elészor is nem jut a tekintetben ered-
ményre, melyek a {6, a 1ényeges organumok ezek kézott, azutdn
pedig a funkezitkat az dllamezélbol vezeti le ily formdn.

Az dllam funkeziGja a czél szerint lesz killonbozb, a
melyet végez; az dllameczél pedig, igy szo6l, nyilvin Holtzen-
dorf nyomdn, az dllam Onlétének, a jognak és miivelédésnek
fentartdsdra 1évén szétbonthatd, az édllami funkezidk irdnyai
ezekhez simulnak s igy azt kovetkezteti, hogy hérom f6 dllam-
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funkezi6 van, 4. m. a jogalkotds, a jogalkalmazds és a kozigaz-
gatds.

Méltdn folvethetni azonnal a kérdést, hol van az a funk-
czi6, a mely az dllam 6nlétének fentartdsdval, diplomatiai, nem-
zetkozi érdekeivel foglalkozik, de az is miért valik a jogfentar-
tasra iranyul6 funkezié két részre, a jogalkotdsra és jogalkal-
mazésra, ha a funkeziok differentidloddsdnak alapja az dllam-
czélban van, mert hisz a jogszabédlyok alkotdsdndl és alkalma-
zésdndl egyardnt a jog a czél, ha tehdt a funkeziok killonbsége
a czél kulonbségébél ered, a jogalkotdsndl és jogalkalmazasnal
egyarant hatd czél, a jog nem indokolhatja két kiillon funkezié-
nak létre jottét, a mint ezt Hénel is (Studien II. kot. 248. lap)
igen meggy8zbleg kimutatta.

Jellinek az dllamezélbdl indulva ki, az dllamhatalmak meg-
hatdrozdsdban egészen visszaesik egy a német irodalomban is
rég meghaladott 4lldspontra, a midén az alaki és anyagi felség-
jogok kozt kulonboztetést tenni nem tudtak, a mi kilénbeni
nagy elfogulatlanségit és ismereteit tekintve, melyeket nem-
német dllapotok és irodalmak tekintetében tanusit, megleps s
onnan magyardzhaté ndla is s a t6bbi német kozjogi irékndl is,
hogy az dllamot rendszeres dllamtan nélkul, tisztdn jogi fogal-
makkal megfejthetének vélik.

Az djabb német theoria valésdgos chaosz, mely messze a
franczia mogott marad, ennek minden egyoldalusdga, merev-
sége daczéra.

Ez egyoldalusdg féleg abban 4ll, hogy a szuveren akarat-
nak szervek és funkeziok szerinti megoszidsat kongruensnek
tartja, olyképen, hogy egy szerv a mésiknak funkezidjdban
semmi modon részt nem vehet, 86t hogy egyik szerv funkezi6-
jdnak a mdsik szerv ténykedése f0lott valo gyakorldsa is ellen-
keznék a hatalmak megosztésdval.

Utébbi hamis nézetbdl indalt ki az a felfogéds, hogy a birdi
hatalom a végrehajté hatalom kozegei f616tt nem itélhet, hogy
nemesak korményzati, de kozigazgatdsi tényeit sem birdlhatja.
A hatalmak elvdlasztdsdt gy értelmezték a biréi és a végre-
hajté hatalom kozott, hogy «egyik6k sem gyakorolhatja hatds-
korét, mihelyt azzal a mdsiknak hatdskore lenne érintven.
(Mayer, Theorie d. franz. Verwaltungsrechts 90. 1.), s minthogy
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a birdsdgoknak csak a magdn és binteté jog kiszolgdltatdsdra
van hatdskorok, nem szabad nekik hivatalnokot kartéritésben
marasztalni, azon az alapon, hogy a birésdg valamely kozigaz-
gatdsi intézkedést jogellenesnek mindsit, mert ily minésitést
csak a kozigazgatds keretén belul foldllitott birésdgok tehetnek,
a birdsdgnak nem szabad megitélni, szolgdlati utasitdsdnak tel-
jesitésében vagy blinds széndékbol o6lt vagy sértett meg egy
rend6ri kozeg valakit, mert ez a kozigazgatds hatalméba valo
talkapds lenne. A hatalom-elvdlasztdsi elv utébbi kovetkezmé-
nyét ugyan nem vonja meg a franezia torvényhozds s a hol
biintetés kiszabdsdrdl van szo, kivételt téve, a kozigazgatdsi tény
jogszertiségének megitélésére is folhatalmazza a birdsdgot, a
mit a franczia doetrina declassement des matiéresnek nevez.

A magyar politikai elmélet e kérdéshen Martini nyomdn
alakul s a hazai boleseletjogi irék az dllamhatalomnak a fel-
ugyel6-, torvényhozo- és végrehajtora valé felosztdsat kovetik
a mult szdzad mdsodik felétsl kezdve a jelennek els§ tizedeiig.

Kozéletunket ellenkezéleg, a torvényhozd és végrehajto
hatalom kiilonbsége és kiillonvéldsa domindlja, azzal a felfogas-
sal, hogy a nemzet épp ugy részes az egyikben, mint a masik-
ban s a végrehajtd hatalom nem tulajdonittatik kizdrolag a
kirdlynak, hanem abban a rendek is részesek, a nddorvdlasztés
és a megyék utjan, bar utébbi nézet egyes kozjogi iroknal ellen-
zésre taldl (Czirdky, Conspectus II, r. 63. 1.), tovdbbéd oly érte-
lemben, hogy a végrehajté hatalom a térvényhozénak van ald-
rendelve. A Werbdezy (IL. r. 3. cz.) emlitette «potestatis Judi-
ciariee facultas» az 1790/1. 12. t. cz.-ben «de legislative et
executive potestatis exercitio» czime alatt foglaltatik 0ssze, a
hol a birésdgok torvényes rendje, a birdi itéletek héboritlan
végrehajtdsa, megvaltozhatlansiga meghatdrozva van, a nélkil,
hogy a birdsdg kulon hatalmisdga csak érintetnék is.

De mdr a malt szdz végén utat tor magénak Montesquieu,
Blackstone, De Lolme felfogdsa az dllamhatalmak elvdlasztdsa-
rél, de ez elvédlasztds csak a torvényhozé és végrehajté hata-
lomra nézve, a felosztds pedig a kirdly és nemzet kozt van értve,
a killon biréi hatalom épp ugy mint kozjogi torvényeinkben
mell6ztetik. A Martinovics-féle Osszeeskivés utin a reactiotol
1ldozott egyetemi tandr, Barits Albert (Dissert. stat. de pote-
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state exequente regis Angliee 1790) foglalkozik vele, s6t a naiv
Ardnka is (Az dnglus és magyar igazgatds egybenvetése 1790.)
a magyar nemzet szabadsdgdt abbdl szdrmaztatja, hogy a «f6-
hatalom félsége meg vagyon osztva a kirdly és orszdg kozottr.

Hogy Montesquieu tanai hazdnkban is szélesb korben kel-
tettek visszhangot, az a tény is mutatja, hogy Toérok Zsigmond
husz arany palyadijat tliz ki 1790-ben annak részére, a ki Mon-
tesquieu Esprit des Lois-jat magyarra forditja. (L. szerz6tol:
A 90-es évek reformeszméi.)

Martinovies Oratio ad Proceres-ében, Hajndezynak, e kor
legtisztultabb felfogdsu publiczistdjanak De Regie Potestatis
in Hungaria limitibus czimti miivében a Montesqﬁieu elméle-
tére taldlunk, de kulénosen Batthydny Alajos, a kirél Kazinezy
irja, hogy igazdn nagy és hatalmas szellem volt, az dllamélet
minden részét felolelé6 munkdja (Ad amicam aurem) a legvildgo-
sabban tanitja annak szikségét, hogy a torvényhozo és végre-
hajto hatalom egymédstol elvdlasztassanak, mert ha e két hata-
lom egy kézben egyesittetik, oda van a koztdrsasdg szabadsdga,
mert Montesquieut forditva mondja : tyrannica etenim imperata
tyrannica methodo executioni mandabuntur.

A meggy6z8dés az dllamhatalmak elvalasztdsdnak szuksé-
gességérdl meg van mér a mult szdzad végén tdmadt politikai
irodalomban, esakhogy ez elvdlasztdsndl a bir6i hatalom, mely-
r6l Montesquien is mondta, hogy «est en quelque facon nulle»
tekinteten kivil marad és a tan a magyar kozjogi felfogdsa alatt
modosul.

Publiczisztikdnk fellendulését a mult szdzad végén elnyom-
van a bedllott reakezid, a hivatalosan tanitott észjogban a jelen
szazad negyedik tizedéig fentartatik Martini hdrom hatalma, a
torvényhozo, a végrehajto és a feligyeld — vagy mint az «Igaz
Hazafin szerzéje, alkalmasint Oswald Dédniel nevezi, az 6ralloi
hatalom, azok elvdlasztdsdanak kérdése pedig melldztetik.

A szabadsdg szellemének a 40-es években kezd8d6 fuvalma
nyitott utat a behatébb publiezisztikai fejtegetéseknek. Virozsil
1839-ben bdvitve és kiegészitve adta ki azt a boleseletjogi 4tné-
zetet, a mely szerint a késobbi nddornak, Istvan f8herczegnek a
boleseleti jogot tanitotta s a melyben az dllamhatalmak elvé-
lasztdsdnak kérdését alig érintve, a torvényhozé és végrehajtd
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hatalmakat killonboztette meg. Mér részletesebben fejtegeti Kar-
vagy az dllamhatalmak elvdlasztdsdt s szintén felvetve a biréi
hatalmat, csak a torvényhozo és kormdnyz6 hatalmat ismeri el,
utébbiban nem egyszertien a torvények végrehajtojat, hanem
mindazokra nézve irdnyzijat ldtja, a mik torvényekkel nem
rendezheték, vagy nem rendeztettek s éles elméjlileg emeli ki,
hogy a torvénykezdeményezés, a torvényhozés feloszlatdsa, a
kilugy vezetését jozanul végrehajtdsnak nem nevezhetni, mibsl
folylag a végrehajtdst a kormdnyzé hatalom egy részének
tekinti.

1848 el6tti irodalmunk publiczistdi kozt e kérdésben leg-
inkdbb kiemelkedik Benczur Jdnos a «Szabadsdg és tdrsadalmi
rend elméleteir czimti, az akadémidtdl 1845-ben 100 aranynyal
jutalmazott, 1848-ban dtdolgozott alakban kozzé tett munkdja-
val. De s6t azt mondhatni, hogy irodalmunkban az dllam-
hatalmak megoszldsdnak tana oly mértékben, mint azt Ben-
czurndl taldljuk, azéta sem tétetett publiczisztikus fejtegetések
kozpontjava.

Tana alapjdban ugyan Rotteckt6l van koélesonozve, s igy
annak hibdiban szenved, de nemcsak kidolgozdsa, indokoldsa,
irodalmi apparatusa dltal tarthat igényt ondllésfigra, hanem
féként a kovetkeztetések dltal, melyeket a tanbdl éles itélet-
tel, erds logikdval, Rotteck ellenkezd kovetkeztetései ellenére
levon.

E kovetkeztetések, ha gyakorlati tandesokként fogjuk fol,
hazdnk akkori viszonyainak dtalakitdsara nem voltak eléggé
megérlelve, mint elméleti szempontok nem voltak eléggé indo-
kolva, mégis kétségtelen, hogy a munka megjelenési ideje, ldt-
szélag ellentétes és részben nem népszerii szempontok melletti
4lldsfoglaldsa, szerzdjének az abszolut rendszer alatti hivatalos-
koddsa és 1852-ben bekovetkezett haldla magyardzhatjak csak,
hogy szellemi vildgunkbo6l Benczur emléke szinte kiveszett.

0 is torvényhozé és kormanyz6 hatalmat 4llit 61, utébbit
ugyan igazgatd hatalomnak nevezi; beldtja azonban, hogy a
fejedelem «mindenképen valamely eléggé nem definidlhato
hatalmat rejt magdban» s hogy a fejedelmi hatalom «felelet~
mentessége» dltal a miniszterekétél el van kulonitve.

E két hatalom azonban eszmeileg és jogilag egy, s nem
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mds, mint a kozakaratnak kilénbo6z6 irdnya, s a valésdgban sin-
csenek teljesen egyméstol elvédlasztva.

A szuveren akaratnak azonban nemcsak e formai megosz-
ldsa fontos, hanem még inkdbb az, miné organumok kézt és
hogyan oszlik meg. Az organumok kozti megosztds foltétlenil
sziikséges, mert a hol az egész szuveren akarat azonegy kézek-
ben van Osszpontositva, ott vége a szabadsdgnak. Kétféle ily
organum van : egy természetes s ez maga a nép, illetve a nép
teljes jogu tagjainak tobbsége, egy mesterséges, a kormdny.

A hatalom-megosztds ezek kozt a szervek kozott esak tagy
lehet helyes, ha a nép gy a toérvényhozé, mint a kormdnyzd
hatalom egy részét megtartja magdnak s csak a mésikat ruhédzza
a kormdnyra, ellenben oly megosztds, melynél fogva a nép semmi
hatalmat magdnak meg nem tart és csak az dtruhdzottat osztja
meg t6bb alany kozt, annyi, mint a nép személyiség megsemmi-
sitése ; ilyen eredménye van a képviseleti rendszernek, mely a
nép torvényhozo hatalmdt a kirdlyra, mésrészt utasitds nélkul
valasztott képviselbire, kormdnyzé hatalmdt pedig a képviselet-
nek felelés miniszteriumra ruhézza.

A népszabadsdgot csak a kotelezd utasitdsok s a felelos-
ségre vonhatd megyék autonomidjdnak fentartdsa éltal lehet
megovni, mert esak igy van a népakarat érvényestulése mind a
torvényhozdsban, mind a korményzdsban biztositva, ekkor folos-
legessé vdlik a torvényhozds fels6hdza, a ministerium pedig
nem absorbedl minden hatalmat, hanem annak csak végszdlait
tartja kezében.

Irodalmunk az dllamhatalmak megoszldsdnak elemzését
egy dtgondolt, magas politikai konczepczid keretében Eotvos-
161 birja a XIX. szdzad uralkodd eszméiben.

Kiindulé pontja, hogy az allam esak agy oldhatja meg fel-
adatdt, ha alkotd részei egy erkolesi személyiséggé olvadnak
Ossze, a személyiség lényegéhez tartozik pedig, hogy akarattal
birjon, hogy akaratdt végrehajthassa s mds személyiségek ird-
nydban, mint egész 1épjen f6l, ennélfogva az dllamnak egy aka-
rattal kell birnia, ez akaratot végre kell hajtania, ebbdl folyblag
az éllam minden tisztét vagy a torvényhozo vagy a végrehajto
hatalomhoz szdmithatni s ezeken belul lehet szd birdi, feje-
delmi, s6t esetleg kozigazgatdsi hatalomrél, végul oly valamivel
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kell birnia, a mi egységes fogalmdt képviselje, azaz képvisele-
tének kell lennie. (IL. kot. 176. lap.)

Az &llamnak torvényhozdsi, kormdnyzdsi és képviseleti
kozpontositdsra van szuksége, a mi dtforditva a megkisértettiuk
elemzés eredményeire, annyit tesz, hogy a szuveren akarat
kilonboz6é funkeziokbol &all, — Eotvosnél torvényhozdsbol és
korményzdsbol — tovdbb organumokra van sziksége e funk-
czidk létrehozdsdhoz, mert hogy a képviselet alatt Eotvosnél a
szervezetet kell értentink, kétségtelen ; es hogy e funkeziéknak
osszhangzo, e szerveknek egybevago mtikodése nélkil dllam mint
egész, mint személyiség fenn nem dllhat. Montesquieu elmé-
lete a hatalmak elvdlasztdsdrol tehdt hamis és reakezid volt az
ellen az dllapot ellen, melynélfogva Francziaorszdgban Montes-
quieu idejében minden dllamhatalom a kirdly kezében Ossz-
pontosult.

«Az dllam, mint az egyes ember az dltal vélik személyi-
séggé, ha akaratereje és végrehajtési tehetsége 6sszekottetésben
dllnak egymdssaly, ennélfogva az dllamban nem a hatalmak
elvdlasztasdra, hanem arra kell torekedni, hogyan lehet a végre-
hajté hatalmat a térvényhozénak aldvetni, «az édllamhatalmak
megosztasa sajdtkép nem megosztdsa, hanem felosztdsa az
dllamnak.» (U. o. 185.)

Az allamhatalmaknak, mint funkezidknak, megosztdsat An-
glidban fennéllonak mondta Montesquieu, dmde — veti ellen
Eo6tvos — lehet-e ezt arrdl az orszdgrél dllitani, a hol egyrészt
a parlament mindenhatésdginak elve 4ll fenn, mésrészt a hol a
kirdlyt illeti a parlament Osszehivdsa, feloszlatdsa, hatdrozatai-
nak szentesitése.

De a szervek sincsenek Anglidban teljesen elvédlasztva,
melyek az dllamhatalmat gyakoroljdk, mert,— igy kell értentink
Eotvos tovabbi fejtegetéseit (179.1.) — a kirdly, az arisztokraczia,
a nép ugy a térvényhozdsban, mint a végrehajté hatalomban,
mint a birdskoddsban részt vesznek.

Hogy Eotvos itt a szervek és nem a funkezidk elvdldsdra
gondol, nyilvdnvald, midén mindjdrt utdna teszi: hogy a sza-
badsdg nem annyira a hatalmak megosztdsdtol, mint inkdbb
attol fiigg, kire ruhdzzdk a hatalmakat, igy Velenczében a szu-
veren akaratnak mcgosztdsa daczdra is zsarnoksdg uralkodott,
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mert a torvényhozoé nagy tandes, a végrehajtoé pregadik, a birds-
kodé negyvenes tandcs, mind azonegy osztdlybol dllott. Tovabbd
kiemeli azt az esetet, midén mindenik dllamhatalom més pol-
gari osztdlyra p. o. a torvényhozds a népre, a végrehajtis a
kirdlyra, a birdskodds az arisztokraczidra bizatik, s arra az ered-
ményre jut, hogy a szervek szerinti teljes elkiilonités is lehetet-
len, a mint Francziaorszdg példdja mutatja a mult szdzad végén
is, a jelen szdzad kozepén is, mert a hatalmaknak Francziaor-
szégban véghez vitt elvdlasztdsa folytonos tusdra s végiil dikta-
turara vezetett. De bizonyitja ezt Eotvos mas fejtegetése is (191.
lap), a hol a torvényhozés és kormanyzés kulon egyénekre bizd-
sdt tdrgyalja. .

Miutin ekként a hatalmak elvdlasztdsat lehetetlennek
mondja, Eotvos a III. konyv VIIL fejezetében arra j érvet hoz
fol abban, hogy az dllamkormédnyzds a végrehajto hatalomhoz
van kapesolva, mert a korményzds (mi ezt fejedelmi, dllamféi
hatalomnak mondtuk) az dllam {gyeit a torvények szerint
vezérli s a hol a torvények hidnyoznak, podtolja, és mint ilyen
lényegileg nem kiillonbozik a torvényhozdstél s mégis egyesitve
van a végrehajtdssal, ha pedig ezt nem igy fogndk fol, akkor
a torvényhozd és végrehajté hatalmakra valé felosztds, mely
az akaratbdl és annak végrehajtdsdbol indul ki, felforgat-
tatnék.

Csak az éltal, hogy a végrehajté hatalom ilyen korményzo,
tehdt 1ényegileg torvényhozd funkezitkat egyesit magdban, biz-
tosittatik Eotvos szerint az akarategység az dllamban. «Ahol az
allam torvényhozdsa és kormdnya (szerintiink a szuveren akarat
torvényhozési és végrehajtdsi funkezidja) kulon személyekre van
bizva (szerintink kilon szervek utjan keletkezik), ott annak,
akire a kormdnyzdst bizzdk, dontd befolydst kell adni a tor-
vényhozésra vagy a torvényhozasnak kell tettleges befolydst
adni a korményra az éltal, hogy feleletre vonhassa».

Eotvos tana tehdat valosdgban mdst tartalmaz, mint amit
mond, helyesebben nines végig gondolva; ugyanis nemesak a
hatalmak egységét ismeri el, amit vitat, hanem azok szervezeti
killonvdlosdnak szikségét is, mert ha a hatalmak nem lenné-
nek kilonvélva, egyiknek a mdsikra nem lehetne befolydsa.

Tovébb4a elismeri azoknak ugyanazon funkeziondlis mozza-
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natait is, melyeket a szuveren akaratban lényegeseknek, leg-
fobbeknek mondottunk, a torvényhozdst, a végrehajtdst és az
4llamf6i mozzanatot, mely utébbit korményzdsnak nevez De mi-
vel funkezio és organum kozt kulonbséget nem tesz s a kor-
ményzds és végrehejtds funkezidja a miniszteri felel§sség nélkiili
dllamokban, tovabba a koztdrsasdgokban egy organum dltal
végeztetik s mivel az allamf6i funkeziokat, aminé a torvényhozo
szerv feloszlatdsa, a szentesités vagy elndki veto, a torvény-
kezdeményezés, melyeket egyenesen korményzatiaknak wmi-
ndsit (II. kot. 193. 1. a) jegyz.), végrehajtdsi funkezidknak
.csakugyan nem lehet nevezni, mert hisz 6ndllé és Gj akaratijel-
legiik nyilvdnvald, a t6rvényhozé funkeziok kozé sorozza : ezért
nem birja azoknak dgy a torvényhozds, mint a végrehajtdstol
kulonbozé természetét vildgosan folismerni. Az irdnt ugyanis,
hogy a torvényhozds feloszlatdsa, a miniszterium kinevezése
nem torvényhozdsi funkezié s hogy a szentesités megtagaddsa,
az elnoki veto még kevésbbé az, hosszabb bizonyitds folosleges.

Eotvos gyakorlati czélokat tartott szem elétt munkdja meg-
irdsdndl, ezért helyezett sulyt annak kimutatdsdra, hogy az
dllamhatalmak oly értelmd elvédlasztdsa mellett, a minét Mon-
tesquieu tanitott, dllam fenn nem 4dllhat, s iparkodott azok
egységének szikségét elkiilonzésiik daczdra kimutatni, ami
teljesen sikeriilt is neki, ezért nem gondolta, nem elemezte
végig ennek a gyakorlati eredménynek a tényezdit, de hogy
gondolt red, mutatja kovetkezd passusa (II. kot. 176. lap):
«Mell6zom vitatni, mennyire tekinthetni helyesnek az dllam-
hatalmak folosztdsat torvényhozo, végrehajto és biréi hatalomra
s hogy vajjon a végrehajté hatalmat nem volna-e jobb kor-
ményz6 hatalomnak nevezni, s hogy e hdrom hatalomhoz nem
kellene-e még hozzdadni a kirdlyl (az ugynevezett «pouvoir
neutre», amint Constant Benjamin mondd) és a kozigazgatdsi
hatalmat ?»

Nevezetes Eotvos elméletében az ellentét, melyet az Mon-
tesquieuével annak a czélnak tekintetében mutat, melynek az
4llamhatalmak egysége és megoszldsa szolgdlni hivatva van.

Montesquieu az egyéni szabadsdg megovdsa szempontjabol
tartotta sziikségesnek a szuveren hatalmak megosztdsat. Eotvos
az egyéni szabadsdg biztositdsa szemponjdbol koveteli az dllam-

64



43

hatalmak egységét, mert az dllamhatalmak elvdlasztdsa, Ggy a
mint Montesquieunél feldllittatik, veszélyezteti az dllam fenn-
alldsdt, lehetetlenné teszi, hogy feladatdt megoldja, mely az
egyéni szabadsdg biztositdsabol dll s a melyet nemesak az dllam
hatalma, hanem egyéb veszélyek is fenyegetnek. (U. o. 176. 1.)
Nevezetes pedig ez az ellentét azért, mert ujabb bizonysdga
annak, hogy az dllamhatalmakat, mint egy szubjektiv czél esz-
kozét fogva fel, azok tdrgyilagos természetét megoldani nem
lehet.

Kautz Gyula Politikdjanak mér elss, 1862-ki kiaddsdaban a
maga teljességében feloleli a kérdést és ontudatosan vilasztja
szét az 4llamhatalom funkezi6it és organumait, hatdrozottan
megdllapitja az egység és megoszlds egyforma sziikségességét,
tisztdn latja a kormédnyzo6 hatalomnak a végrehajtotol és torveny-
hozotél vald kiillonbségét s a tudomdny teljes apparatusdval,
nagy korultekintéssel kidolgozott elméletében csak az a hiba,
hogy a végrehajté funkeziot a kormédnyz6 hatalom egyik olyan
mozzanatdnak hiszi, mint a mind annak kezdeményez6, szen-
tesit6, kulugyeket vezérls, fofeliigyeld ténykedése és hogy alap-
beosztdsdt miive rendszerében keresztil nem viszi, a nép és
kormédny dualizmusédt fentartja. Kulonosen a kormdnyhatalom
és végrehajté hatalom Osszeelegyitése teszi a tdjékozdst Kautz-
ndl nehézzé, a mely Osszevegyilést csak onnét szdrmaztathatni,
hogy az dllamokban a kormdnyzo és végrehajto funkczidkat egy
szerv gyakorolja.

Kunez Igndez «Nemzet 4llamdban» az dllamhatalmak egy-
sége és megoszlasa eredeti felfogassal targyaltatik.

Kilon tanulményt szenteltem e figyelemremélté miinek a
Budapesti Szemle 1889-ki folyaméban, de nemesak ezért, hanem
mert egész dllamfelfogasat tdrgyalnom kellene dllamhatalmi
elmélete teljes dtértésére, rovidnek kell lennem.

Kuncz megkilonbozteti az dllamhatalom funkezitit, meg
annak targyait, vagyis az alaki és anyagi éllamhatalmakat, de
épp oly tisztdban van az irdnt, hogy e funkezidknak killon orga-
numok utjdn kell véghez mennick s mindennek daczdra azt
vitatja, hogy dllamhatalmak megosztdsdnak nincs értelme a
nemzetdllam szempontjabdl, mert hisz az dllamhatalom alanya
a nemzet, az tehdt senkivel nem osztja meg hatalmét, tovabba
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mert a kirdlyban, a parlamentben, a végrehajté hatalomban, a
birdsdgokban mindig csak ugyanaz a nemzet van, habdr kulon-
b0z6 mdodon szervezve.

Ez a tan a valdsdg teljes szem el6l tévesztésével tarthatd
csak fenn, mert habdr a parlament, a miniszterium egyardnt
csak a nemzet a maga ontudatdban, akaratdban és cselekvé-
sében, nyilvdnvalo, hogy a nemzeti ontudat, akarat és cselek-
vés e szervei killon személyekb6l dllanak és egymdssal ellen-
tétbe johetnek, de még ha ettsl eltekintink is, minden egyes
emberben is egységes személyisége daczdra, ontudatdnak indité,
irdnyz6 ereje nem elégseges mindig elhatdrozdsat avval egyen-
16vé tenni, s6t avval egyezd végelhatdrozdsdt nem egyszer masit-
jak meg a kivitel kozben folmerult ellenhato ersk.

A nemszet egységébél vezetni le a nemzet tényleg és jogilag
kilon szerveinek elvdlaszthatatlansdgdt, épp oly hiba, mint
tisztdn tényleges és jogi eszkizok segélyevel remélni a megoszlds
daczéra az egység fentartdsdat. Ez a felfogds az dllamot tiszta
kuls6 szervezetté, a Kunczé ellenben test nélkiili, on4llé alkat-
elemek, egyének nélkili kisértetszeri valova teszi.

Az dllamhatalmak elvaldsat tdrgyalja irodalmunkban dr.
Nagy Erné «Kozjoga» és ugyanazzal 1891. folyamédban folyta-
tott polemidm.

E tannak kiléndsen a térvényhozo és birdi hatalom elvd-
lasara vonatkozo részével foglalkozik Ujkori Alkotmdnyok czimii
munkdm mésodik kotetének az a része, a mely az angol parla-
ment kivdltsdgait, a tagjai és a kebelébe nem tartozdk folétti
birdskoddsi jogat targyalja. (Elénk éljenzés és taps.)

Csemegi Kdroly, elnok. 'lisztelt teljes tlés!

A Jogdszegylet vdlasztmdnya nem esalédott, midén e nagyon
i8 bonyolodott, nagyon nehéz — a szdzados vitdk szinterén levo
kérdés feletti értekezésre, a leghivatottabb tandrok egyikét —
Concha Gy6z6 urat kérte fel — s a mint a felolvasott értekezés
dltal felkoltott altaldnos hangulat tanusitja — alapos volt a
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vilasztmény 6rome a folott: hogy az igen tisztelt tandr Gr —
e kérésiinknek engedve — vallalkozott e terhes feladatra.

Mi tudtuk el6re, hogy a tandr ar — a tudomédnyossig tel-
jes apparatusdval, — dmbdr révid értekezésbe foglalva, meg fog
benniinket ismertetni a kérdésnek multjdval és jelenével ; meg
fogja jelolni az erre vonatkozdlag egymdssal szembedllitott elve-
ket, az egyes elvek moédositdsait, az irdnyokat, a szempontokat
és a hatdrokat is. s épen tgy, a mint mi ezt elére tudtuk és
el6re 14ttuk, épen ugy kévetkezett be. Rovid két ora lefolydsa
alatt — latszolag egy pusztidn theoretikai fogalommeghatérozds,
érvelés és fejtegetés logicus lebonyolitdsdban : — az alkotmdny-
tannak és az alkotmdnyos életnek legvitdlisabb eszmei alapja
tarult fel elsttiink. Azok, a kik a szellemi mozgatd er6knek mii-
kodését a lefolyt id6k torténetében, kiilonosen e szdzad mésodik
fele kezdetének eseményeiben felismerték: ezen értekezés fona-
ldn is Gjabban meggy6z6dtek azon végzetes tévedésrdl, melyet
kilonosen a német kozjogi litteratura egyik része kovetett el
akkor : a mikor az dllamhatalom egységének meg nem kiilén-
boztetett szempontjara helyezkedve, az ajkori tdrsadalommal és
annak kovetelményeivel szemben, az dllamhatalom egységébe,
az éllami hatalmak nyilvdnuldsdnak egységét is befoglalta, s ezzel
a torvényhozdst, végrehajtdast és kozigazgatdst, mintegy egy sze-
mélybe 0sszpontositva — magéat a torvényhozési hatalmat tel-
jesen nullifikdlta.

A tétel egyébirdnt igy feldllitva nem Labandtdl szdrmazik ;
készen volt ez mér az 6tvenes években s a gyakorlat alkalmazd-
satis megtaldlta azon Osszeitkozésben, melyet « Das Trauerspiel
in Kur-Hessen» megjeloléssel, oly taldléoan jellemez egyik tor-
ténetird. Bzen szerencsétlen elméletre vezethetd vissza a «hanno-
verat vdlsdg» is, melynek legf6bb legitimatiéjaul allitotta fel
Hannover kirdlya, azon rettent6 mondatot: «Zwischen mich
wnd mein Volk darf sich ein Blatt Papier nicht drdngen.»

E mondatban foglaltatott 6ssze a hatalom feloszthatatlan-
sdgdnak valodi lényege, valodi beltartalma ; ennek kerestek elvi
igazoltsdgot, tudomdnyos jogalapot az uralkodd hatalom sophis-
téi. Ks nem lehet szomor érziilet nélkiil dtsurranni e sotét kor
azon jelenségén, mely — vagy magdnak az elvnek, vagy egyik-
mdsik végzetes kidgazdsdnak legitimdldsdra — tevékenységben
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mutat fel oly férfiakat is, a kik egyébként — sok tekintetben
hdldnkra és tiszteletunkre tartanak mélto igényt.

Az Gjabb id6 4tvizsgdlta és kimutatta a hibdt; és habdr
Laband — mint az értekez6 ar szeretetteljesen allitja — az G
alkotdst német birodalom érdekei 4ltal vezettetve — az dllam-
hatalom egységét Gjra proclamélta: de az 6 neve sem bizo-
nyult elég hatalmasnak arra, hogy tana és érvei az alkotmény-
tan vitdtlan thesisei kozé bevétessenek ; s6t utdbb Steinnek elmé-
lete is, nemesak kiegészitésre és rectificatiora, hanem — a leg-
hivatottabb részr6l — egyenes és alapos czdfolatra is taldlt.

Koszonet érte a tudos értekezd Grnak, hogy a térvényhozoi
hatalom elsatnyuldsdra, értéktelenitésére, mint az egységes
allamhatalom elvében rejl6 tartalomra és szdrmazatra egyene-
sen ramutatott, s hogy ezzel, a kozjog azon kiv4ls tandrai sordba
l1épett, a kik, habdr nem tartjdk a Montesquiew dltal feldllitott
triast kifogéstalannak, s6t annak 1ényeges hibéjdt élesen kieme-
lik ; de ép oly nyiltsdggal és hatdrozottsdggal ismerik be : «hogy
Montesquieu elméletének azon alapgondolata, mely szerint a
torvényhozoi, biréi és kozigazgatdsi hatalomnak egy személy-
ben 6sszpontositdsa minden szabadsfgot megsemmisit — ezen
elmélet kiinduldsi pontja ma is az alkotmdnyos &dllamnak, —
a jelenkor dllamédnak.»

Kiterjeszkedett az értekezés — a mint ez természetes —
a birdt hivatdsra is, ezt illet6leg azokhoz csatlakozva, a kik a
bir6i functiét, a végrehajté hatalomban bennfoglalt feladatnak
tekintik. Vajjon helyes-e, az alkotmény és az egyéni jog biz-
tositéka szempontjabol minden tekintetben igazolt-e ezen beol-
vasztds ? B koril nem szuntek meg a kételyek, s a torténet
adatai — a parlamentaris rendszer uralma mellett sem alkal-
masok e kételyek eloszlatdsdra.

A Dbirésdg fiiggetlenitésének — lehetSleg legteljesebb fig-
getlenitésének sziikségességét Ggy a torvényhozoi, valamint a
végrehajté hatalomtdl elismerik mindazok is, a kik ezen foltét-
len szlikség és kovetelmény daczdra, a birésdgot, szemben a
végrehajtds 4llitolagos médsik — nem fiiggetlen — felével, nem
6n4llé hatalomnak, hanem csupén a végrehajté hatalom alkat-
elemének, vagy — a mint egy mésik formula sz61 — 6ndllo 4gé-
nak tekintik.
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De ez utébbi — igen jelentékeny médositdst és nagy hord-
erejli concessiot véve alapul, és e mellett, mint dltaldnosan elis-
mert absolut kovetelmény mellett, viszonyitva a birésdgot a
végrehajtds, mésik — a kozigazgatds functitihoz, s ez utébbi te-
vékenység organumdnak szukségszerti fliggéséhez és aldrendelt-
ségéhez: vajjon nem mutatkozik-e elegendé indok e lényeges
kiilonbségben arra, hogy az, a mi létfeltételeiben ekként kilon-
bozik a masiktél, ezzel ne foglaltassék ossze. Hs alapul véve a
megjelolt modositds, illet6leg concessio igazoltsdgat képezd esz-
mét: nines-e ebben elegendd indok a birdi hivatds sulydnak és
erejének fokozdsdra az dltal, hogy ezen — regulatora az dllam
jogrendjének, correctivuma a sokszor épen a fels6bb tényezok
dltal er8szakosan megzavart jogdllapotnak — mint 6néllé hata-
lom 4lljon szemben az dllami egyenstlyt felbonté, az intézmé-
nyek dltal adott garantidkat megsemmisits, vagy megzavaré ha-
talmaskoddssal ?

A torténet e tekintetben is irdnyz6 utmutatdst, nagybecsti
tanitdst tartalmasz.

Bizonydra senki sem tudja jobban, mint tudds felolvasonk,
hogy e bekebelezés — soha sem juthatott — habdr csakis a
pusztdn hallgatdsbdl vélelmezett beegyezés kovetkeztében — a
békés uralom jogeziméhez. Mindig és mindenkor taldlkoztak
tekintélyes ellentmonddk, s az egész franczia, az egész olasz

jogliteratura, igen kevés kivétellel, — mely kozé Garsonnet
nagyobb szabdst munkdja is sorolandé, — a birésdg onéllo,

hatalmi min8ségét vallja; s6t az dllamugyészség és birbsdg jog-
korének elvdlasztdsandl: a birdi és a végrehajtoi hatalom sért-
hetetlen Ondllosdgdnak fenntartdsa képezi ma is a hatdrvonal
kittizésének elvi szabdlyozdjat. Komoly figyelmeztetésil szolgdl
e kérdésben Grneist hathatos szava és Sarweynek Laband elleni
taldlo és éles megjegyzése; mind megannyi ovdsok a jogallam
garantidinak csokkentése ellen; a mi pedig elmaradhatlan, ha
a biréi hivatés, 6néllé 4llamhatalmi helyzetébdl, a végrehajtoi
hatalomban bennrejlé tartozékks tétetik.

Sokat tanultunk, sokat élveztink jeles tagtdrsunk kitiné
értekezése folytdn ; de mindenik tételének ellentmondés nélkiili
helyeslésére, e tudoményos egylet valamennyi tagja részérél bizo-
nyéra 6, — a ki a kritika atjdn jutott kivivott eredményeihez, — a.
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legkevésbbé sem szdmitott. Meg fogjuk vitatni az dltala felvetett,
alaposan tdrgyalt nagy kérdést mi is; tovdbb fogjuk fiizni a
fonalat, s gazdagitva lévén a hallott érvekkel: azon lesziink,
hogy a meginditandé vitdk folyamén ajabb érvek és szempontok,
vagy pedig eltérések és ezek igazoldsai dltal, a hazai kozéletre
termékenynyé tegyuk ez érdekes felolvasdsnak eléggé nem
becstilheto tartalmdt és szellemét.

Bizonydra tobben vannak egyletink tagjai kozott, a kik e
nagy kérdés koruli munkdssdgban csatlakozni kivdnnak a tisz-
telt értekez6 urhoz, s azon jeles hazdnkfiaihoz, a kik épen e nehéz
thema foldolgozdsdval, ennek ismertetésével vagy Dbirdlatdval
mint réstorék nyitottak utat a hazai kozszellemhesz, és a kikrél
a historiai anyag teljességének érdekén kivill, a tisztelt tandr ar
még a hazafias kegyelet oOromteljes biiszkeségével is meg-
emlékezett.

Fs most nincs més hétra, mint hogy egyletunk nevében
elismerést és koszonetet mondjak a tisaztelt tandr rnak azon
buzgé faradsdgért, melyet kérésiink teljesitésére forditott; azon
élvezetért, melyet ismeretekben gazdag el6addsa mindnydjunk-
nak szerzett; azon sokoldala felvildgositdsért, a melyet nyujtott ;
a megerOsitésért, melylyel az alkotményossdgnak hazdnkban
évezredes forrdsabdl patakzé meggy6zédésink ujabb contro-
boratidjahoz jarult. De koszonetet mondok a nagytudomdnyu
tandr Grnak killondsen azon fényes példdért és felhivdsért, mely
mindnydjunkat munkdssagra szélit és 0sztonéz. Egy elvitdzhat-
lan nagy igazsdg sz0l ki hozzdnk és az egész hazdhoz a most
elhangzott értekezésbil, a mely felhivast én a kovetkezd sza-
vakban hiszek osszefoglalhaténak :

Az alkotmdnyossdg eszmei feltételeinek teljes dtértése nél-
kil, a mav kornak megfeleld alkotmdny nem tarthaté fenn.

Fogadja tandr ir e kézszoritdsban mindnydjunk meleg és
rokonszenves koszonetét. (Elénk éljenzés és helyeslés. )









