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]‘J munka nem harezi, sét nem is part-ivat. Nem timad

meg sem osztdlyokat, sem partokat; a fenfored viszialyokat
) ) 8 J

cgészen targyilagos, partatlan dllispontrol tekinti, mid6n itt-ott
foglalkozik veliik. Alapgondolata az, hogy nagyszabdsd nemzeti
politika, tervét kell részletesen kidolgozni, s a pdrtprogrammok
esak annyiban jogosultak, amennyiben e tervet eqészében és rész-
leteiben felkaroljdk.

A magyar nemzeti politika munkatervének megdllapitasa-
hoz Gs tisztizdasihoz akarok jarulni a jelen munka dltal.

Fejtogetéseim, s a felvetett kérdések nem mind ujak ; sét
a targyalt kérddsek legtobbjével féleg mint publicista, s rész-
hen mint a parlament tagja, részletesen foglalkoztam a lefolyt
évtized alatt. Tobb kérdéssel részletesebben, mint ¢ jelen mun-
kiban, mely terjedelmileg nem mchetett tilsagba.

De ami évek elftt csak doctrinair, akademikus fejtegetds
vala, most médr az activ politika programmjara keriilt, sGt rész-
hen a valdsulds kiiszobén all. ’f'*]p azért évek clGtti, bar mds alaku
fejtegetéseim most gyakorlati értéket nyernek.

De egészen uj kérdésckkel is foglalkozom; mert az uj
korszak politikai ¢és reform-programmja képének kiegészitéséhez
suiikségescknek tartom azokat.

Kiilondgsen wjabb kutatdsaimnal ¢ munkdban felsorolt
konkrdt  eredményeire, azon fontos wy adatokra hivom fel az
olvasg figyelmét, melyek ismercte nélkil az wy kor politikai pro-
grammya, eqiyes részeiben, el sem készitheti.

Tey az olvasé mindazon politikai, tdrsadalmi és gazdasigi
eszméket taldlja jelen munkdmban, melyek kozpdlydmon lelkesi-

Ui korszak ¢s polifikai programmja. 1
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tettek 6s lelkesitenck ma is. Fs melyck megvalésuldsa ogyér-
telmii lesz a modern nemzeti 4llam Ilétesitésével. Kz eszmck
jelenleg mar a jové programmjat képezik ; de mégis tudom, hogy
nem mind valésulnak meg legkdzelebb.

A nemzeti czél felé azonban mdr azt is nagy ¢s irvendetes
kizeledésnek fogom tartani, ha a napi renden levd kérdéseket
sikeriil megvildgitanom, s a kozvélemény és a parlamenti pér-
tok figyelmét sikeriilni fog a jové kérdéseinek egynémelyi-
kére rairdnyoznom, s ekkép az uj korszak munkatervét konkre-
tebhé és teljesebbé tennem.

E rveményben boesditom kizre munkdmat.

Budapest, oktéher 21.

Atticus.



[. FEJEZET.
Uj korszak.

A monori csata a parlamentben oktéb. 21-én megvivatott.

A cs. s kivdlyi hadsereg — a zdszlékérdés daczdra —
Tisza s Fejérviay javdara donttte el az iitkizet sorsat. Mert ez
volt a hiattérben. Kiilonben a parlament hangulate mds leendett,
hir szavazata ugyanaz lesz vala. T. i. 122 68 ellenében.

Az orszignak a hadsereg czimében nagy kozjogi vivmdanya
¢s a deficit nélkiili budget dltal, nagy pénziigyi diadala van.

Ki tagadhatnd, hogy ez kettés nemzeti 6rém ?

Orém, minéhen médr rég nem részesiilt nemzetiink.

A pirtgyiilolet lingjat ez orom, ugy litszik, még sem fogja
rigtim kioltani, De e ling viros fényén mégis dttiindioklik az 1j
korszak képe. A békés memzeti munka korszakdd.

Elérkezte nem fiigg sem parlamenti jelenctektdl, sem pdrt-
haragtdl, sem egydénekidl.

SGt mdr itt van, a nemzet belelép, barmi torténik a hdz-
ban és a hdzon kiviil.

Ez uj korszakot el kell fogadnia mindenkinek minden ki-
vetkezményével, szellemével, feladataival, czéljaival, terheivel és
nemes oromeivel. Mindenkinek, akdr a hatalom, akdr az cllen-

70k élén van.

Elfogadta — s6t kezdeményezte — Tisza Kdlmdn, akdr
marad a kormdnyon, akir — jé szdntdbél — tdvozik onnét;

mert, hogy megbukjék, arrél a parlament mai viszonyai kizt,
pliane a kizjogi és pénziigyi siker utdn, szé sem lehet,

El kell fogadniok azon ellenzéki férfiaknak, akik a part-
ayiililet tiizes ostordt pattogtatjik Tisza cllen.

1*



Mert a pénziigyi eqyensuly helyredllitdsdval, (a hadsereg
czimérél nem is szélva) valéban uj korszaka nyilott a magyar
politikdnak. A legszebb reményekre jogositd uj korszak.

Egy évtized lehangoltsdg kozepett mult el; most cemelke-
dett hangulatha csapott 4t a nemzet kozszelleme.

Egy évtized, pénziigyl zavaraink miatt, a sanyarusdg kor-
szaka volt; most uj életerd liiktet a nemzet ereiben.

lgy évtized a lemondds csendes apathidjiban telt el ; most
friss crdvel tdmadnak fel a vigyak.

Egy évtized ardnylag szegény volt alkotdsokban : tikkadtan
virtdk a feliidit§ esét a reformok parlag foldjei. is most a
pénziigyl egyensily helyredllitdsival egyszerre szirnyra kél a
reformok friss szellGje.

Egy dvtized tikkaszté aszdlya utin a magyar dllam oly
helyzethe jutott, hogy egy ideiileg rendezheti pénziigyeit és nagy
méretekben wjra kezdheti a részben megakadt munkat.

A magyar nemzeti kultur dllam miivei wjra dépiithetnek.
A berendezkedés tjra folyhat tovabh. A két dvtized elitt meg-
kezdett nemzeti munka hefejezéséhez kizeledhetik.

Ily eredményért érdemes volt egy évtizeden it nyomorogni.
Ily fellendiilésért érdemes volt egy évtizeden &t lemondani.
A nemzeti munka nagy programmjival szemben érdemes volt
egy évtizeden At csak a tatarozdssal megelégedni. A nemzet
erdinek ily kibontdsdval szemben érdemes volt egy éviizeden 4t
az erdgyt)tés nnalmas feladataival foglalkozni.

Pénziigyeink tényleg oly dllapotban vannak, hogy az j
korszak igényeinek megfelelhetnek. Nem kell tovdabbra is a le-
mondas, onmegtagadds sanyarisigait szenvedniink. Habdr nem
szabad beleesniink a régi hibdnkba, a meggondolatlan kolteke-.
zésbe, a magyar dllam modern berendezéséhez teljes biztos-
sdggal hozzafoghatunk.

Bs hogy nem vaktiban, hanem teljes czéltudatossi saal ds

tervszertiséguel fog tirténni e herendezkeddés, ¢ tekintethben hiz-
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tositékot nyijt az egyes kormdnyzdsi szakok dlén all¢ fértiak
egydnisdge.

A kiegycsds 6ta nem volt ily nagy tehetségekbdl ¢s kipro-
bilt szakerdkhol dllé kormédnya Magyarorszdgnak.

Az igassigiigy ¢lén oly férfiu van, mint Szildgyi Dezss
kinek mnagy tchetségeit, s6t geniejét, akkor is bdmulta az
orszig, midén az ellenzék padjain @lt s ki most, mint gyakorlati
allamférfiv, a mar kész veform-tervek egész ozonével fogja csak-
hamar meglepni a parlamentet és kozvéleményt egyardnt.

Az nj korszakot tulajdonkép az jelezte, hogy 6 a kabinetbe
lépett. De igazsdgtalansig el nem ismerni, hogy ez 1j korszakot
pénziigyileg s gazdasagilag Tisza tette lehetdvé s ekkép & készi-
tette eld.

A kozlckeddés, ipar, kereskedelem iigyének vezetSje ma is
Baross Gibor, kinek munkaereje, erélye és merész conceptiéi
annyiszor clragadtdk nemcsak a kozvéleményt, hanem leghara-
cosabb napjaiban az ellenzéket is.

A pénziigyek élén a legszerencsésebb miniszter, Weckerle
all, kinek oly hosszi deficzites korszak utdn eldszor sikeriilt a
koltségvetési hiinyt megsziintetni. A szakértelemnek, munkaerd-
nek és a nagyszabdsu pénziigyi tchetségnek oly jeleit mutatta
eddig 1s, hogy a kozvélemény teljes hizalommal van irdnta,
E bizalmat esak a kiilfsld pénzhatalmassigainak bizalma milja
felil.

Csidly Albin gréf politikai nézetei fel§l kiilonbozs, fel-
teszem : jogosulatlan felfogdsok nralkodnak ; de nagy képességeit
senki sem vonja kétséghe.

Az allamtitkdri karban oly kiprébélt jelesek vannak, mint
Derzeviczy Albert, Teleszky Istvan, vagy oly nagy reményekre
jogosité 1j erdk, mint Ldng Lajos, Tibdd Antal.

Igy lehetne folytatni a tobbi szakokrdl is. De hisz még a
partgyiilolet leghevesebb kitorése sem mondja, hogy a ressort-
miniszteriumok élén nem a legjobb erdk dllnak. Az orszdg, a



— 8

parlament legkivdlobb tchetségei toltik be a minisateri és az
allamtitkdri székeket.

Mindez, valamint a hadsereg czimében kivivott nagy koz-
jogi diadal arra volna ok, hogy a nemzet és parlament a leg-
lelkesiiltebb bizalommal iidvozolje az ij korszak kormdnydt. De
a monori csata utdn is kérdéses, vajjon a pdrtharag nem vil-
lalkozik-e az cllenkezdre ?

Az uj korszak szelleme azonban créscbb a pirtgytiloletndl.
Ez békés munkdra int mindenkit s nem gyiilolkiodésre. De lehet,
hogy az ellenzék heve valéban ujra kitor.

Miért ? Mert gyiloli Tisza Kalmant. Piartatlan dllispon-
tomat fenn akarva tartani: nem bocsatkozom Tisza dllamférfiui
szerepének birdlasdba. Irdnta valé rokonszenvemet elfojtva,
csakis rideg tényekkel szdmolok.

Csak két eset lehetséges.

Vagy sikeriil az ellenzéknck a kivivott sikerek daczdra,
vigleg elkedvetleniteni Tiszdt, igy hogy ez - bilr ismerve szi-
vos jellemét, nem valészinti — tdvozik a korminy ¢lérdl, vagy
nem sikeriil, s Tisza még tovdbbra is megtartja a korminyt.

Az utébbi esetben a kormanyzas folyik tovibb Tisza vezér-
lete alatt; de természetesen az 1ij korszak kovetelményeihes
képest: s ez esetben Tiszdra még nagy hivatds var. A pénziigyl
missié utdn a reformok missiéja, melynél Sziligyi lesz leghecse-
sebb munkatdrsa.

Az elsg esetben j, kiszdmithatlan viszonyok jonnek, de
az 1j korszak ekkor sem tordlhetd le a napirendrdl. Csak lehet
tartani a nemzeti munka fennakaddsaitél.

Mert téved, aki azt hiszi, hogy Tisza rdytonds tivoztival o
rend és nyugalom helyre dlL

Az esetleg megujulé parlamenti botrdnyok helyett kovet-
keznének akkor a még veszélyesebb parlamenti wdlsdgok. A szu-
badelvii pdrt mem sokdig éiné til Tisza tdvozdsdt.

Tisza utdn csak egy dtmeneti kabinet kovetkezhetnck, mert
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az cllenzéki tomegek, mint diadalmas hadsereg nyomulndnak a
szabadelvii part tabordba. Atmeneti kabinet, de hovd ? Az isme-
retlenhez.

Legkiilontélébb, legellentétesebb elvekbdl alakult part lenne
akkor a kormdnypdrt, élén egy minden drnyalatot képviseld,
tchat kebelében szintén a legnagyobb ellentéteket rejtd kabinet-
tel. Tarthato volna sokd ily kabinet ? Vagy azutdn az, az isme-
retlen, mely utina kovetkeznék ?

Magyarorszig elvesztené ekkép azon nagy elényét, hogy a
kormdnyzat folytonossdgdval bir Ausztria ziirzavaraival szemben.

Az osztrak parlament fejetlensége nem torne-e be akkor o
Sandor-utezai palotiba ? Bs e fejetlenség védelme alatt nem
kapndnak-e 1ij er6re ndlunk is a nemzetiségi velleitdsok ?

De ami £6: az osztrak foederalistikus torekvésekkel szem-
ben, melyek mindig hatdirozottabban domborodnak ki, mily te-
kintélye ereje és hatalma lehetne azon Magyarorszagnak, mely
sajat belzavaraival kiizd, s melynek parlamenti kormdnya bi-
zonytalansdg esélyeinek van odavetve ?

Tisza Kdlman termdszetesen -nem kormdnyozhat orokké.
Legf6bb hiine az ellenzék elstt vigyis az, hogy mar masfél évtized
ota kormdanyoz.

A jivi embere azonban méy nem jelent meg a politikas lit-
hatdron. Oly dllamférfin, aki biztosithatnd a parlamenti kor-
mdnyzat szildrdsdgdt Tisza utdn is.

Tiehet, hogy e férfii mar a kozel jovében kibontakozik a
homdalybdl, mely most rejti. De most még csupa kiod és homdly
van a lathataron. Addig nem szabad megbuktatni akarni Tiszdt
méy legeskiidtebl ellenségének sem.

Tiszdnak tdvozdsa a kormdny élérél koczkdztatott ngris
volna e kid sotétségében. Oly ugrds, melynek kovetkezményei
kiszdmithatatlanok volndnak.

Nem puszta feltevések czck, hanem a nemzeti orém koze-



U < e

pett is komoly aggodalmak, melycket oszt és kell hogy oszszon
mindenki partkiilonbség nélkiil.

Tiszinak szintén vannak, mint mindenkinck, igy a jeles
allamférfiaknak is, fogyatkozdsai, sét hibdi. De meg van egy-
szersmind a tobbi kozt azon pdaratlan clénye, hogy parlamenti
partot ma mdcg csak ¢ tud teremteni és fentartani. Oly cldny ez,
mely egyszersmind az orszig eldnye.

Tisza elott az orsziag parlamenti vilsigokkal kiizdott ; igy
lenne ez Tisza wtdn is, amig a jové cmbere meg nem jelenik a
magyar politika szinpaddn.

Ezekre pedig nines sziiksége a nemzetnek. Amirve sziiksége
van, az cgy nagyszabdsd magyar politika, melynck vezérfonalit,
mint majd igyekszem kimutatni, csak a szabadelvii felfogds kdé-
pezheti. Bp azért a nemzeti munka ¢ vezérfonalinak szempont-
jabol is aggaszté azon bizonytalansig, mely Tisza iddelétti
tdvozdsira kovetkezhetik.

A retrograd irdny csak nem rég ¢és erélyesen fenyegetdd-
zOtt. Nem lehetséges-e, hogy a zavart a hatalom gyepl6inck
megragaddsdra hasznalja fel ?

Ha a jovi kor-nuinycit; azt, mely Tiszinak a kizeli, vagy
tavoli onkéntes — mert csak errdl lehet szé — visszavonuldsira
kovetkeznék, kell6leg el6 nem készitjiik, nagyon is lehetséges, sét
valészinii.

A jovi e kormdnydnak a szabdlyosan fejlodi viszonyokbil
ds mundenesetre a szabadelvii partbdl kell alakulnia, nem pediy
a zavarbdl és rdekdddsokbdl.

Bs pedig a nemzeti munka mdr most megdllapitott pro-
grammjinak alapjin.

E programmot, s megvaldsitasinak mddozatdt seqitséhk a
pdrtok létesiteni. Eszmékre, munkatervre van sziikség és nem
partgyiiloletre, melytél ezek nem virhatok. s mely a nemzeti
munkdnak csak gdatja lehet.



1. FEJEZET.
Nemzeti eszme.

A magyar nemzet kivivta dllamisdgdt. B szempontbdl a
magyar problema meg van oldva.

De o magyar dllamisdig, mely régebben czél volt, most mir
eszkioz. Eszkoze a magyar nemzet kifejlesztésének. S6t maginak
a4 magyar nemzet megteremtésének.

Mert o magyar nemzet esak politikai, nem egyszersmind
culturai és tdarsadalmi fogalom.

Iy értelemben ezer év sem volt elég nemzetiink consoli-
didldsdra.

A faj és nemzet fogalmat Osszcolvasztva, csak a magyar
dllamisdg volt azon eszme, melyhez ragaszkodtunk. De andlkiil,
hogy az dllamisdg lényegét igazin megértettiik s kovetkezmé-
nyeit levontuk volna.

Mindig csak védtiink, conservaltunk. Védtik a magyar
allameszmét a papiroson és a harczmezdn.

1"gy alakult a magyar nemzeti jelleg, a magyar kozszellem.
Védelemre és nem hodité terjeszkedésre volt mindig felvonva a
magyar faj ereje. Csak az Onfentartdsra, s nem a nivekvésre,
kibontakozdsra.

Az elnyomott fajok tompa, nehéz 1égkorében alakult a ma-
gyar genius. Mint az iré, vagy lengyelé. A 1étért folytatott
nehéz kiizdelemben, melynek a népek ép gy ald vannak vetve

mint az egydnek, o magyarnak védelmi és nem a tdmadé szerep



jutott. Azon sajnos szerep, mely a gyengék ossztilyrésze az erd-
sekkel szemben. A zsikmdny szerepe a zsikminyld, a vis iner-
tiac szerepe a tdmadds crd ellenében.

A régi légkort, a régi eszmevildgot magdival hozta a ma-
gyar az ij korba.

A magyar dllamisdg kivivisa nem alakitotta it a magyar
nemzet gondolkoddsat.

Fajunk észjardsa mdég mindig az onfentartdis sziik eszme-
korében forog. Nem a hdditdsrdl, hatalmas megnivekedésyél, o
népek versenyterén jatszandé nagy szereprdl, hanem a megtar-
tdasrdl, a védelemrdl gondoskodik.

Minden népnek, mely nagyot tett s mely hatalmassd kifej-
16d6tt, volt vagy van nagy nemzeti eszméje. Gyakran tilzott, sit
hébortos, de alapjdban erds dntudatra vallé nemzeti eszméje.

Az angol a f6ldgombet sajitjanak tartja. Iskoldiban ast
tanittatja a gyarmatokon, hogy a vildg angol birodalom s a fe-
jedelmek, csdszdrok, kirdlyok a brit felség vasallusai. Minden
dllam a haromegykirdlysag fiiggeléke. Minden foglalas, hoditds
tavol vildgrészekben lopds, elkiovetve az angol tulajdonjog ellen.

A német szintén vildghivatdst érez lelkében. Azt hiszi,
hogy a latin népektdl dtveszi a vezetést, nemesak a harcztéren,
hanem a kulturdban is. A Dundt német folyamnak tartja, a
keleti tengert német tengernek.

A franczidnak is volt nemzeti eszméje: a gloire. Van je-
lenleg: a revanche.

Az olasz, bar lelke mélyében még Triesztrél és Trentiné-
16l sem mondott le, olasz tengerré akarja tenni a Foldkoai
tengert.

Még a kis népeket is nagy aspiratiok lelkesitik.

A romédn, tiz milli6 romédn nemzetrdl dlmodik. A szerb ki
akarja terjeszteni hazijanak hatdrait a szerb nyelv teriiletére.
A bolgar nép akar Nagy-Bulgaridt, melybe heleérti Maczedé-
nidt, s6t Konstantindpolyt.
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Csak n magyarnak nem lehetne nagy czéljn, magas to-
rekwdse ?

Csak neki volna tiltva a heviilet ?

Chauvinismusrol vidoljik o magyart helytelenil.  Van
magyar chauvinismus: igaz. Ez azonban inkdbb a sajtoban,
mint & nemzetben létezik. Inkibb egyes vezetGkben, mint a nem-
zet zoméhen. Bizonyos faji gdg, osstdlykevélység van a magyar-
han; de nem tiirelmetlen, hanem csak lenézd gég. Bs ez is con-
servativ, nem pedig aggressiv. Usak a faji suprematidnak meg-
videlmezésére gondol, s nem terjeszkedésre. Jellege a passivitis.
Az clzarkézis és nem a meghdditis. A visszautasitds ds nem o
megnyerés.

Amit tehdt magyar chauvinismusnak neveznek, részint
nem igaz, részint helytelen. De a chauvinismus nem nemzeti
eszme,

A magyar temperamentum amily kinnyen heviil6, ¢époly
nehézkesen szirnyald. S6t lusta. Nagy feladatokat nem tiis
maga clé.

A torténelem szellemének sugallatira pedig tehetné. Vala-
mikor vezérnemzet volt Kozép-Eurdpdiban. Bdr szdma ardnylag
kicsiny, nagy nemzeti eszme fokozni tudnd erdit. Jelen ethno-
graphial és geographiai configuratidja kozepett sokat érhetne el.

Szerencséje, hogy Ausztridt nem birja egységes nemzet.
Osztrak nemzet nincs, csak vannak osztrik nemzetiségek. Ezek-
nek vannak kiilon apré torckvéseik ; de Ausztridnak nines egyet-
len nagy nemzeti gondolata.

Sem szldv, sem német nem tud lenni. Német azért nem,
mert a szldvsig majd kétszer nagyobb szimi a németségnél.
Szldv azért nem, mert a németség nagy culturai és torténelmi
tényezdt képez. Tzenfeliil hata mogott van a nagy német nemszet.
Sot az osztrak szlivok sem értenének egyet, habar el tudndk
nyomni a németséget. GyGzelmiik utdn egymis ellen tdmadnd-
nak, mint a kozos cllenség legyGzésére szivetkezett ellenfelek.
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A lengyeleknek mis aspiratidjuk van, mint a cscheknek, s ezek-
nek mds, mint o szlovencknek.

Ha tehdt a magyar egységes nemzet tudna lenni, nem csak
politikailag, hanem tdrsadalmilag és kulturailag, kiszdmithatlan
nagy hivatds vdrna rd.

Hogy politikailag egységes, s mert a magyar faj tartja ke-
zében, szinte komoly vita nélkiil, a vezérszerepet, mir ez elég
arra, hogy a monarchia sulypontja Magyarorszigon legyen.

Bs a silypont anndl biztosabban marad itt, mert most
mdr nem kétséges, hogy a monarchidnak jovére csak Orosz
orszdggal lehetnek kiizdelmei. Nyugotrél mindinkibb Kelet felé
16kik az események; s igy elébb-utébb Oroszorsziggal kellend
vsszetitkoznie. Bgy seldv hatalommal vivandé harczok idején
pedig dgy a dynastikus, mint a monarchiai érdek tiltakozndk az
ellen, hogy Ausztria-Magyarorszagnak a seldv foederalismus
dltal fenyegetett 4llama tartsa kezében a hegemonidt.

A vezérszerepet az események szinte felkényszeritik Ma-
gyarorszagra.

F szerencsés helyzetet a magyar nemzet nagy eredmény-
nyel haszndlhatnd fel czéljaira. Onzéshél igaz; de egyszersmind
a monarchia érdeke miatt. Bz, valamint a dynastikus érdek,
erds Magyarorszdgot kivan. A magyar nemzet jogos aspiratidi-
nak tdmogatdsdra bizonyos fokig egy nagyhatalom cszkozei dll-
nak készen.

De mindenekel6tt aspiratiora, nemzeti eszmére van sziik-
ség. Vigyra, mely tudjon heviteni. Eszmére, mely tudjon elra-
gadni. Czélra, mely felé ontudatosan lchessen torekedni. Rend-
szeres, kivetkezetes munkdra, mely alkalmas arra, hogy e czélra
clvezessen. Magyar politikdra, mely a munka tervét kidolgozza,
s azt felossza a nemzet minden rétege kozott.

Mi lehet, s6t mi kell, hogy legyen a magyar nemzeti eszme ?
A czél, melyre torekedniink kell? A gondolat, mely lelkesitse a

magyart ?
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A magyar nemzeti és memesak a politikai dllam.

A magyar nemzeti tarsadalom.

A magyar nemzeti kultura.

Mindezt egyiitt fejesve ki: @ magyar nemzeti kultur-dllam.

Ami nem késziilt el egy ezred év, annak 1étre kell jonnie
par dévtized alatt.

Tiétrejittétol fiigg jovonk.

A tobhi csak kovetkezmény. Ha egyszer a magyar nemzeti
kultur-dllam 1étrejott, nemzetiink nagy hivatisa Eurépa koze-
pén s kiilonosen vildgrésziink keleti részében onmagdtol kép-
zGdik.

A feltétel, a kiinduldsi pont a magyar nemzeti dllam. Nem
pedig a pusztdn politikailag magyar dllam.

Amig a magyar nemzet nem kész, addig nem lehet kifelé
nemzeti politikdt csindlni. Addig czéljaink, torekvéseink nem
torhetnek ki a haza hatdrain til. Addig esak mint a monarchia
eayenjogu 4llama léphetiink fel a kiilviszonyokban.

Van és lesz dolgunk itthon is elég. Dolgoznunk kell a nem-
zeti kultur-dllam kifejlésén.

Nem chauvinismus ez, csak a mdd ne legyen chauvinisti-
kus, melylyel ezt elérni akarjuk.

Beliigyi dllapotaink (leszamitva a parlamenti hajszit) és a
kiilviszonyok szerencsésen alakultak arra, hogy nemzeti czélunk
megvaldsitasin sikerrel munkdlhassunk.

Ugy azokat, mint ezeket ontudatosan kell felhasznalnunk.
De mindenek felett meg kell dllapitanunk a nemzeti munka
tervét.

Nem vaktdban, nem véletleniil, nem az események altal
vitetve kell a nagy nemzeti eszme megvaldsitdsdra torekedniink.

Az uj korszak vezéreszméit hosszu iddre, kell megdlla-
pitanunk.

Fel kell dllitani a nemeeti programmot és nem pusztin

esak partprogrammokat.



TIT. FEJEZLT.
Kozjogi kérdések.

A nemzeti kultur-dllam kifejtésére beliigyeink jo alkalmat
adndnak, ha a parlamenti viharok nem ismétlGdnek.

K viharok ha meg is ujulnak, a hadsereg czimkérdéséhen
elért siker folytan kétség kiviil alabb hagynak, végre megsziinnek,
habar mint Helfynek az oktober 21-diki tiléshen tett elileges meq-
geqyzései mutattik, az ellenzék vagy legalibh a szélsébal a wir-
mdanyt formailag kifogisolni akarja.

Nemzetiségi kérdéseink koziil egy sem acut jellegii. F kér-
ddsek nem fogjik gdtolni nemzeti munkdnkat.

Frddlyben van erdélyi kérdés, mely komoran, fenyegetdn
1ép fel; e kérdés azonban f8leg gazdasigi és helyes allampoliti-
kai, mint valédi nemzetiségi kérdés. Ugy kell azt tckinteni, s
akkép megoldani. Erdélyt, mint majd kifejtem, iparos vidékkdé kell
dtalakitani.

A nagy kizjogi kérdések sziinetelnek vagy vigleg tisztiz-
vik. A kisebb kérdések egynémelyike a torvényben és gyakor-
latban egyardnt megoldatlan maradt. Ez elég bajt okoz koron-
ként, mert egyes felmeriilé esetek confliktusokat idéznek els. 1z
esetek azonban hozzd fognak jarulni, hogy a kisebh kérdések is,
mint a zdszlgkérdés s mds hasonlék, a hadsereg czimének min-
tajara szintén tisztdztassanak. Az d@llamisdg legfibh kérdései azomn-
ban t6bbé mem vitdsal:.

Kizjogl pirt van a parlamenthen. De ez is azon ponton
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4ll, hogy tulnyomé részében az apré kizjogi czivédasok daczdra
i 1épjen a dualismus alapjara.

Ugron Gibor az clszakadd rész tehetséges vezére.

Az elszakadds csak rovid idi kérdése, melyet sictlet azom
koriilmcny, hogy a szélsi baloldal ydunt Polonyi vezérkeddsére.
A fiiggetlenségi part politikailag és erkélesileg felbomldshan
van. K bomlishol azonban egészséges dllapot j6 létre.

Fz helyesen lesz igy.

A kozjogi harcz meghénitja a nemzet kifejlesztésedrt vivott
harczot. A kozjogi viszily megkotozi a nemzet kezét. Miért nem
haladt a végi Magyarorszdg ? Mert orokos kizjogi harezai, gra-
ménei voltak.

A Dedk-part idejében is a kozjogi kiizdelem bénitotta meg
ezen nagy korszak modern szellemét.

Ha kozjogi harczaink megujulndnak, a nemzeti kultur-
allam még sokd nem kdsziilne el.

De a néha el6fordulé conflictusok daczdara sem fognak leg-
alibb nagy mértékben megujulni. A magyar nemzetet jogtala-
nul vidoljik cllenségei, hogy a monarchia jelen szerkezetét szét
akarja morzsolni. »

A magyar nemzet tdivol dll azon torekvésektsl, melycket a
kiilfoldon tdn még bardtai is, a monarchidban azonban csak
cllenségei tulajdonitanak neki.

A magyar nemzet bizonydra biiszke és Ontudatos nemzet.

Biiszke multjdra, melyben vezérszerepe volt Eurépdban.
Akkor ugy néztek fel nagysdgdra, azon népek, melyek ma szere-
tik lenézni.

Ontudata azt sugja neki, hogy a jelenben is hivatdst tolt
be; a jovében pedig e hivatdsa és pedig Eurdpa, az eurdpai népek
szabadsdgdnak és fejldésének érdekében, még szebb, még na-
gyohl lesz.

A magyar nemzet tudja, hogy allami és nemzeti 1¢tét nem

az Ausztridval vals szivetsége teremtette. A magyar dllam Iéte-



zett, nagy és hatalmas volt mdr akkor, midén Ausztria még csak
egy jovenddbeli alakulds magvat képezte. Akkor, midén Ausztria
nem volt egyéb egy kis herczegségnél.

s akkor ez a nagy ¢s hatalmas magyar dllam mentette
meg Ausztridt a nyugati szlavismus cllenéhen, Azon szlavismus
cllenében, mely akkor még Németorszighan is, név szerint a mai
Poroszorszagban erds, Csehorszdgban pedig hatalmas volt. Oly
hatalmas, hogy a nagy és hatalmas magyar nemzet nélkiil a kis
Ausztria vele szemben okvetleniil elbukik vala.

Tgaz, hogy késébb a kis Ausztria, a német birodalomra
tdmaszkodva, a Habsburg-dynastia dltal abba beolvadva, de
féleg a magyar dllam, mint keleti védfal mogitt, hatalmassa 16n.
Tgaz, hogy a térck invasio és sajit hibdi a magyar nemzetet a
mohdesi catastrophdba 16kték. Az is igaz, hogy a magyar dllam-
nak Mohdesndl széttort hajoja a Habsburgok kikétdjébe menc-
kiilt, hogy nagy havaridjat kiigazitsa.

De a magyar nemzet soha sem mondott le dllamisdgirsl és
nemzeti jellegérdl. A legsiotétebb napokon sem mondott le jivi-
jérél. A sorsnak semmiféle csapdsa kozepett sem feledte multjit,
a mikor vezetett, mikor oszlop volt s nem az, a mit az oszlop tart.
A mikor véd§ vala és nem a megvédett.

De midsrészt mikor Ausztridval, illetGleg a dynastidival,
hosszu szazados kiizdelem utdn kibékiilt, szerzéddését, Gszintén,
hdtsé gondolat nélkiil kototte meg. Liovagiasan, nyiltan, ami
nemzetiinknek faji jellege.

A magyar nemzet nem dpolja tehdt azon titkos gondolatot,
hogy dllamisdgdnak haj6jat, mihelyt annak mohdesi sérvei meg-
sziintek, a Habsburgok s a monarchia révébél kivezesse. Hogy
ujra sajat zdszlaja alatt jelenjék meg Kurépa nemzetkozi vizein,

s pedig nemcsak azért, mert a magyar nemzet megtartja
kotéseit. Nemcsak azért, mert kimondott szavihoz hii. Ts ha
Iehet, még hiibb kirdlydhoz, s az uralkodé hazhoz.

A magyar nemzet jol tudja azt is, hogy dllamisiginak
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hajéja nem ecléggé erds arra, mikép egymagdiban a vildg-
politika tengerének uj veszdlyeivel megkiizdhessen. Magyar-
orszag még sokd mnem pétolhatnd az osztrak - magyar mo-
narchidt.

A torik veszedelem clsodorta a kozépkori hatalmas magyar
allamot. A szliv veszedelemmel a modern magyar dllam nem
tudna megkiizdeni.

A magyar nemzet tehdat ugy lovagias jelleménél fogva,
mint okossdghdl, szorosan ragaszkodik a dualismushoz. Azon
dllamformdhoz, mely mig egyrészt biztositja a magyar 4llamiss-
got és ennek kifejlddését, masrészt a monarchia Gsszes erejét ez
dllamisig védelmébe viszi. A dynastidhoz valé hiiség pedig oly
szikla szildrd tétele a magyar politikdnak, hogy egyetlen egy
tulzé sines ebben az orszighan, aki azt kétségbevonnd.

A nemzet 6ridsi tobbsége pedig a legteljesebben 4t van
hatva azon tudattdl, hogy a dualismus megfelel a magyar érde-
keknek., Hogy a dualismus fenntartdsa {Gleg magyar politikai
exigentia. Hogy a dualismus megbontdsa, barmily alakban 1épne
is az fel, ellentétben volna a magyar nemzet érdekeivel.

Hogy tehit a monarchia mdsik dllamdnak foederalisticus
szervezete, ha ez lehetetlenné tenné a dualismus fentartdsat,
sérten¢ a magyar nemzetet.

CUsak az 4brindozék vannak ndlunk m4ds hithen. Azok, kik
a monarchia kozjogi helyzetének dtalakuldsdban a magyar 4lla-
misig kifejezettebb felléptét, s6t az ondlls, kiilonvalt Magyaror-
szigot pillantjdk meg.

Usak az dbrandozék nem latjak a foederalismus ¢és szlavis-
mus veszélyeit.

CUsak az dbrandozok és politikai rovidlaték akarjik ndlunk
a németség uralmit megdonteni Ausztridban.

Csak ezek akarjik a nemzet figyelmét egy agyrém, a ger-
manisatié veszélye dltal elvonni a valédi veszélytdl, a szlavi-
satiotol.

Uj korszak ¢s politikai programmija.

o



(sak ezek akarnak uj, bizonytalan alapot teremteni a
magyar dllamisdg szdmdra, a mar biztos alap helyett.

‘sak ezek nem litjak be, hogy minden rizkodds, s6t minden
viltozds csak a magyar nemzet érdekeit tehetné kétségesekkd.
Hogy tehdt a monarchia mai szerkezetének fenmaradasa kivaloan
magyar érdek.

De még az dbrandozék és a politikai rovidlitok sem men-
nek toviabb. Maga a fiiggetlenségi pdrt 4talakiilt. Nines tibbé
egyetlen ember sem Magyarorszdgon, kinek szava és befolydsa
van a magyar kozvéleményre, s ki az Ausztridtél, vagy épen a
dynastidtdl valé elszakaddst hirdetné. Nines tdn senki, aki ily
gondolatot csak dpolna is.

A magyar nemzet tehdt semmi okot sem ad azon feltevésre,
vadra, gyanusitdsra, mintha a monarchia felbontasat tizte volna
ki czélul, holott éppen a monarchia szilardsiaga kivdléan magyar
érdek.

A magyar nemzet nem tartozik tohbé Eurdpa elégedetlenei
kizé, a kik a népek tandcsanak elgszobdiban duzzognak, birtin-
ben ldnczot viselnek, titokban osszeeskiisznek. A kik minden
valtozdstél, rdzkédastdl tidvoket remélik.

A magyar elégedett, ura sorsiuak. Szabad és nem szolga.
Férfi és nem gyermek.

A tdvol jovére nézve lehetnek, vamnak is tovabb mend
aspiratioi. Ez aspiratiok azonban nincsenek ellentéthen Kurépa,
legkevéshé pedig a Habsburg dynastia drdekeivel. A magyar
nemzet ki akarja fejteni 6nmagdt, dllamisdgit, a benne szunnyadd
nagy eréket.

E nemzeti aspiratiénak azonban semmi kize az actualis
kiizjogi viszonyhoz és politikdhoz. Ez nem hitsé gondolat, hanem
a lehetdségek figyelembe vétele. Nem csaldrdsdg, hanem nemzeti
és llami 1étiinknek természetes kovetkezménye.

Fs ez nem azt teszi, hogy a magyar nemzet fel akarja

hontani a monarchidt. Ellenkezéleg: o magyar érdek azt kivve-
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teli, hogy a monarchia minél tovibb fenndlljon jelen szerke-
zetében.

Minden catastropha jelenleg és még hosszu id6n 4t készii-
letleniil talilnd a magyar nemzetet és 4dllamot azon szerepre,
melyet Mohdcesndl elejtett.

Eurépa a magyar nemzet miatt nyugodt lehet. Nem a zavar
elemdt képezi az, hanem a rendét.

Nem a felforgatisét, hanem a fentartisét. Nem a vilto-
zisét, hanem az dllanddésdgét. A nagy eurdpai érdekelk taldlkoznak
a magyar érdekkel. Mert a magyar érdek teljesen megfelel, sit
eléttiik jar a monarchiai érdekeknek.

A koronkwnt felmeriili dsszeiitkizések nmem azt mutatjik,
hogy a magyar dllamjog és a monarchiai érdek dsszeférhetlenck.
A politikai felfogdsnak ezen hdrom szizadon dt Bécsben dpolt
felfogdsa végleg le van kiizdve.

Csale a végleges elhelyezkedés ds kilesimds megnyuguis ne-
hézségeit tarjdak fel.

Az apro, kényes kérdések eliil valo kitérés hibds voltdt.

Es azt, hogy hibdkat kévetnek el mindkét részen.

De egyik {6 ok a germanisatio rémképének felujitdsa.

Pedig azt lehetett volna hinni hogy e rémmel végleg leszd-
molt Magyarorszdg. '

A germanisatiénak ezred éves multja van. Akkora, mint
a magyar nemzetnek.

A germanisatio tulajdonkép els§ kirdlyunkkal Szent Tst-
viinnal kezddédott. Csupa german intézmény volt, a mit e nagy
kirdly, nemzetének és allamdnak megszilarditdsa végett dtvett;
mert a magyarnak akkor még dllamalkoté intézményei nem
voltak Grermdn intézmény volt maga a vdrmegye, mely ndlunk
legtovibb fentartotta magdt. '

Csupa germdn cultura volt, mit nemzet- és dllamalkotd
kirdlyunk, szent Tstvin meghonositott ; mert akkor még magyar

cultura egydltalin nem létezett.

oF
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Késébb mds nemzetek culturdja is hatott a magyarra; de
ép a magyar dllam megalapitdsinak idején, szinte kizirdlag
német hatds alatt dlltunk. s késébb is német bevéndorldk,
német culturival érkeztek kozénk. — Iparra, miivészetre nagy-
részt németek tanitottak benniinket. Leginkdbb németek alapi-
tottdk varosainkat.

Ausztria pedig haromszdzadon it germanisalt, gyakran a
legerészakosabb eszkozokkel.

S mi lett az eredmény? Hogy a magyar cultura, — bdr
fejlédését leginkdbb a német befolyds irdnyozta, — rég Ondllova
lett. Hogy a németség legnagyobb része hazinkban nyelvileg is
beolvadt a magyar nemzetbe. s hogy kiilonésen az alkotmd-
nyos aera 6ta, a magyar cultura vitdtlanul dllamalkoté tényezivé
lett. Hogy végre maguk a német credetii varosok valésdgos
varaivd és pivot-jaivd lettek a magyar nyelvnek.

A germanisatio veszélye tehat vagy agyrém, vagy csak
politikai iiriigy. Inkdbb az utébbi, mint az elsd.

Mikép is fenyegethetné clnémetesedéssel Magyarorszigot,
Ausztria? Azon Magyarorszdgot, mely énalléan és fliggetleniil
intézi beliigyeit. s azon Ausztria, mely tbhé nem német hata-
lom, nem elG6rse a német nemzetnek.

A németségnek és német culturdnak ma is jelentékeny
szerepe van Ausztridban. Nem kizdrolagos és egyediil uralkodé
szerepe, a szlavismus javdra sok el6nyérdl le kellett mondania.
De e szerep még mindig nagy fontossigu s nekiink nines érdekiink-
ben, hogy attél megfosztassék.

Legveszélyesebb pedig a szdmokra valé hivatkozas.

Senkinek sem juthat eszébe a magyar faj szerepét Magyar-
orszdgon Osszehasonlitani a németség szerepével Ausztridban.
fz utébbi ott csak culturai tényezd volt s nem egyszersmind
dllamalapité s allamalkotoé elem.

Ellenben a magyar faj alapitotta és tartotta fenn a magyar
illamot. Rednyomta jellegét az dllamra ds a tobhi fajokra.
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Ausztriahan a dynastia s nem a német faj, Magyarorszigon a
magyar nemzeb csindlta o torténelmet,

De a tomegekre ¢s a szdmokra valé hivatkozis még sem
lehet érdekiinkben.

Igaz, hogy a németség Ausztridban nagy kisebbségben
van; de a magyar faj sincs Magyarorszdgon tobbségben.

Tgaz, hogy Ausztridanak nemzetiségei majd mind szlavok ;
de ha a szimokrdl ds tomegekrdl van szé, akkor a romdnok is
szimitanak Magyarorszigon.

Es igaz, hogy a germanophobok ndlunk csak Ausztridra
alkalmazzik az ethnographiai szdmtant ; de miként fogjak meg-
gdtolni, hogy a mi nemzetiségi tulzéink ne hivatkozzanak e veszé-
lyes mathematicdra.

Végre igaz, hogy ugyan6k Ausztriira nézve vonjik le
locderalisticus kovetkeztetéseiket; de majd levonjik kovetkez-
tetéseiket a mi tulzéink Magyarorsziagra nézve is.

A germanisatié rémldtéi végzetes tévedésben vannak.
Tévedésiik f6leg a personaluniéra vonatkozik.

Ha a foederalismus Ausztridhan kivivnd diadaldt, ebbél
aligha a tiszta personalunio tdmadna el§, hanem esetleg a
monarchidnak oly foederalistikus szervezete, mely aligha védlnék
a magyar nemzet és magyar dllam elényére.

A foederalismus diadaldval okvetlen elgtérbe lépne a szla-
vismus.

Ki szimithatnd ki ennek hovd valé fejlédését? Avagy ki
dllithatnd meg fejlédésének utjdn ?

Azon Ausztria, melynek kozjogi alapjat nem a dualismus,
hanem a foederalismus képezné, okvetleniil szldv jelleggel birna.
fis azon osztrak-magyar monarchia, mely a népek fajsulya he-
lyett azok tomegdt juttatnd érvényre a politikdban, mint hatalom
okvetleniil szldv szinezetre tenne szert.

Monarchidnk ez esetben nem — mint régen — német, ha-

nem szldv hatalomms lenne.
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Ep ugy versenyezne Oroszorsziggal a szldv kérdéshen,
mint a régi Ausztria versenyzett Povoszorsziggal o német kér-
désben.

Csakhogy az elbbi versenynek szomorubb kivetkezmdényei
lennének, mint voltak az utébbinak.

Poroszorszig egyszeriien kiszoritotta Ausztriit a verseny-
térrél, Oroszorszag elnyelné.

s ekkor, vagy még el6bb, follépne egy — o germanisatio-
val ellentétes, — de sokkal veszélyesebb rém, a slavisatio.

Ide vezethetne azon politika, melyet tobben csak azért
irnak ziszlajukra, hogy kettébontsik a hadsereget.

A germanisatio agyréme ekkép kergethetné a nemzetet egy
valddi veszély orvényébe.

Jsendiiljon meg a nemzet fiiléchen annak visszhangja, o mit
Dedk idevonatkozdlag mondott.

A germanisatiot megprobaltik, nem sikeriilt. A slavisatiot
még nem kisérlették meg; ennek sikeriilése tehdat nines még
kizdrva.

De erre nem keriil a sor. A magyar nemzet a dualismus-
hoz ragaszkodik. S a mthez ez ragaszkodik, nem bukhatik meg
a monarchidaban.

Kozjogi bonyodalmak tehdt nem fogjik gatolni a magyar

nemzeti dllam megalakulisat.



IV. TEJEZET.
Kiiliigyi helyzet.

Ismétlem: csak o szlavismus az, mely vészessé Ichet a
magyar érdekre.

Nem szabad tehdt a magyar nemzet figyelmét a germdni-
x:i’czio folé wissza, hanem eldre kell forditani, a szlavismus
problemdja felé. De ezzel is a kiiliigyi helyzet kapesan kell szd-
molnunk.

A kiiliigyi helyzet felettébb kedvezs. Nem a fegyveres béke
miatt. Az orosz hdbord kozelsége, vagy tdvolsiga a szerencsés
kiiliigyl helyzeten mitsem véltoztat. s hozzé felettébb valészint,
szinte bizonyos, hogy Oroszorszdggal valé hdborunk még sokd
clmarad, tehat egy nagy hdbori még éveken 4t nem fogja meg-
zavarni nemzeti munkdnkat.

A hdrmas szivetség nem tdmad, de sokkal félelmesebb
hogysem megtimadhatndk. Maga a hdrmas szovetség csak
kifejezéje annak, hogy Magyarorszagra az eurdpal viszonyok
kedvezden alakultak. ,

Hirom szdzadon 4t e viszonyok beleiitkoztek a magyar
dllamisdgba. A magyar 4llam e viszonyok nyomdsa alatt roskadt
Ossze.

Most egyszerre megvéltozott mindez. Az eurépai helyzet a
lehet legkedvezébb a hdrom szdzadon 4t félben maradt nemzeti
munka folytatdsira és befejezésére.

E munkdnak szinte egyetlen gdtja a szlavismus. Bs
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Eurépa leghatalmasabb nemzetei veliink tartanak Oroszorszig
megfékezésében.

E viligtorténelmi viltozds a magyar alkotmdny helyredlli-
tasdaval esik Gssze.

Ha a kiegyezés a franczia-német hibord eldtt nem ji 1étre,
Ausztria okvetleniil kardot rant Francziaorszig mellett. Andrissy
Gyula grof csak mint Magyarorszdag miniszterelnoke érvényesit-
hette messzepillanté politikdjit.

Az ujji sziiletett Magyarorszag és korminyclnoke, Andrissy
mentették meg a monarchidt s adtak dj irdnyt Eurépa politi-
kédjdnak.

Magyarorszdgnak mindig biiszkesége marad cz és az, hogy
egy nagy allamfértiut adott vilagrésziinkncek, hdrom szdzad dta a
legelsét, ki Eurdpa sorsdra mély ¢s maradandd befoly:ist gyakorolt.

Bz elégtételnél azonban fontosabb az, hogy Magyarorszig
ekkép megszerezte a legelsé katonal dllam kardjit o szlavismus
elleni kiizdelem szimdra.

Francziaorszigra, habdr segélyiinkkel legydzi vala Német-
orszigot, soha sem szdmithattunk volna Oroszorszig ellen. Német-
orszig ellenben biztos szovetségesiink.

E kiiliigyi helyzet kozepett a szlav problema kevésbhé
veszélyes alakban jelenik meg. St dnmagdban sem oly ijesztd
rém az, mint néha napjin feltiinik, mikor a nemzet figyelme «
tavolabbi jovi felé fordul.

Egyediil Oroszorszdg fenyegetsleg novekvé hatalma az,
amitdl tartanunk, amivel meg kell kiiedeniink, nem pedig « pan-
selavismus.

A panszlavismus régi jelszé. Kz azon popincz, melylyel
minduntalan megfenyegetik a magyart. Kz azon rém, mely osz-
tonszert félelmet tart ébren a magyar nemzet lelkében. Ez azon
lidérez, mely Eurépa mellét nyomja.

De szemébe kell nézni végre a rémnek. Le kell szdmolni a
panszlavismus nevében tamasztott fenyegetéssel.
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Ha a panszlavismus o szldv népek lelkébdl takadt vigy
volna, ha azt jelentend, hogy minden szliv nép egyesiilni ohagt,
akkor a szliv egység eszmdje cgyikét képezné a leghatalmasabb,
leglenyegetébh eszméknek.

A mit szdz milliényi embertomeg akar és akar crésen, min-
dent koezkdztatni készen : az szinte cllendllhatatlanul megtorté-
nik, ha csak —— ami nagy dolog ¢és ritkasdg — még hatalmasabb
tényczékbe nem iitkozik.

Ha a sziz millié szlav valéban egyesiilni akarna, akkor a
Jov6 szizad kiizdelmei két sarkpont koriil forognanak: a tirsa-
dalmi nagy problemdk megolddsa koriil nyugaton s a szliv pro-
blema koriil keleten.

Mert azon tiz év, mely még a jelen szdazadbél hatra van,
tavolrél sem lenne elég az utolsé ezredév egyik legnagyobh
problemdjanak megolddsira.

A rémai birodalom bukdsa éta nem meriilt fel Eurépaban
nagyobb kérdds, mint a szldv kérdés: ha a sz1dv népeket valgban
dthatnd az egyesiilési vagy.

Nagy Kiroly szinte Universalis monarchidjanak kiizdelmei,
a Hohenstaufok harczai, a kozépkor zivatarai, a napoleoni eszime,
a német és olasz egységi torekvések nagy dolgok voltak. De tin
cogyik sem folyt be annyira ezek koziil Eurépa sorsira, mint
befolyna (ha igaz alapja volna) a szldv egység eszméje.

Mert nemesak hatalmi, hanem egyszersmind culturai kér-
désrdl van sz6. Szdz milli6 sz14vbél s egy csomé néptérmelékbal
illé rengeteg birodalom fenyegetést képezne Eurdpara. Napoleon
joslatdnak elsd fele teljesedhetnék. Ha t. 1. a germén és latin vildg
cgymdssal meghasonolva — nem lenne képes aziszonyu nyomas-
nak ellendllni.

A politikai egyensuly teljesen megrendiilne. Politikai és
tdrsadalmi formdink veszélybe keriilnének. A szldvsdg ismeret-
len chaosa szakadna Eurépara, hozva magdaval ismeretlen eszmé-
ket, az ismeretlen irdnyba indulé cultura elemi csirdit.



A moszkvai szliv apostolok nagyra vannak vele, hogy a
keletkezd szlav cultura arra van hivatva, hogy a szerintiik elvé-
niilt nyugati cultura romjain megvaldsitsa a muszka renais-
sance-ot. A rémai-giriog helyett a bizanti tatdr-szliv, a nyugati
helyett a keleti-renaissance-ot.

Tme, ily nagy vilagtorténelmi jelentdsége volna a szldv
eszme gydzelmének, Nemesak a hatalmi, hanem egyszersmind az
osszes tarsadalmi és kulturai viszonyok megrendiilnének.

A népvindorldshoz hasonlé dtalakulds jonme Iétre, midén
az ¢6szaki barbdrok megdontotték a rémai vildgbirodalmat és
durva kézzel kioltottdk a gordg-latin cultura fényét.

De természetesen csak akkor, ha a szldv eszme diadalmas-
kodnék.

Ez a diadal azonban akkor is kétes lenne, habar minden
szlav népet a legbens6bb érzelmi kapocs fiizne dssze. Eurdpinak
mégis fél, vagy egész szdzadon 4t minduntalan megujulé har-
czaiba kerilne a szldv torekvések féken tartdsa. Oridsi har-
czokba, mindket vildgrésziink nem latott a mnapoleoni hibo-
ruk éta.

Tis Magyarorszdg e harczok szintere lenne, mint volt akkor,
midén a térok invasié sanyargatta Kurdpdt.

A magyar faj nemzeti problemija szorosan beleszivédve a
nagy vildgproblemdba, a szerint nyerné megolddsit, amint el-
délne emez.

Ime, ily végzetes kovetkezményei lehetnének Magyar-
orszagra, a magyar nemzetre a panszlivismusnak, ha az valéban
a szldv népek szivébdl kindtt hatalmas fa volna.

Szerencsére ez nincs igy.

A panszlavismus a torténelem egyik legnagyobb hamisi-
tisa 6s csaldsa. Az orosz hatalmi terjeszkedésnck legdlnokabhb
eszkoze.

Nincs a selavismus torténeténel egyetlen mozzanatu, mely-
hen a szldv egység gondolata méy csak meg is villant volna.



A latin egység, tehit az Osszes latin népek egységének
eszmdéje, mely ma midr esak Castelar 4lmail kozé tartozik, néha
fel-fel ragyogott a torténelemben. A szlav egységrél soha sem
volt sz0, a legujabb iddkig még a rajongék kozt sem. Pedig a
latin egység is lehetetlenség volt mindig. Faji kozosség alapjan
nem {dmadhat politikai egység. A latin népekben a faji egység
kitelcke sokkal gyengébb volt a nemzeti ontudatndl. Franczia,
olasz, spanyol, portugdl soha sem érezte sszetartozanddsdagat.

Csak a szldv népeknél lett volna ez mdsként ?

Fis mikor sziiletett volna a szldv egység gondolata ? Taldn
az orosz torténelem kezdetén, a tatirhdditds elstt, amikor az
ovoszok dltal lakott f6ld — Oroszorszdgrél ekkor még sz6 scm
volt - hol lengyel, hol magyar hédoltsig, hol mind a kettd vala ?
Vagy a hosszi tatar iga sziilte a szldv egység gondolatdt ?

Nem csak a szliv népek nem gondoltak soha faji kozdssé-
giikre, anndl kevésbbé nemzeti egységiikre, hanem az orosz poli-
tikdt sem vezette, médy diriigy gyandnt sem a gondolat. Persze
szintén a legujabb korig.

A toroknek Eurépdbdl valo kitizése a mult szdzadtol kezdve
foglalkoztatta az orosz politikdt: igaz. De nem a szldv eszmével
kapcsolatban. Frre épen nem gondolt nagy Péter, s maga
I1. Katalin sem. A keleti csdszdrsdg eszméje villant meg e nagy
orosz politikus asszony agydban, nem pedig a szldv egységé. Nagy
Péter pedig még erre sem gondolt.

Nyugat restaurdlta a nyugat rémai csdszdrsig eszméjét.
A vezérhatalmassdgnak és az universalis monarchia eszméjének
ez volt kifejezése. A rémai csdszdrsdg czime ezért vdndorolt a
torténelem folyamdban egyik hatalmas uralkodérél a mésikra.

IL. Katalin vagy tdn inkdbb Potemkin, a kelet-rémai, a
byzanti csdszrsag eszméjét akarta életre kelteni, hogy a czdrsdg
egyenrangu legyen a nyugati csdszarsiggal. A régi Byzancz
fénye vakitotta el az északi Semiramis szemét, mint elvakitotta
Roma fénye a kézépkorban a nyugati héditékét.



Ll 28 .

A Nyugat uj életre keltette o latin-gorog miveltséget és
vilagnézletet. Oroszorszag restaurdlni akarta a byzanti, romlott
gordg miveltséget, mely hatott ri s eldontdtte az orosz cultura
irdnydt.

De még ez a gondolat is mily bigyadt, s a megvaldsitdsdra
tett kisérletek mily szakadozottak s terv nélkiilick az orosz tor-
ténelemben. Oroszorszig 1621-ben még szovetkezik a portdval
Lengyelorszdg ellen. Nagy Péter a 17-dik szdzad végén nem
dpolt nagyobb vigyat, mint hogy az azovi tenger felett biztositsa
uralmdt.

E nagy orosz uralkodé egydltalin kevés tigyelmet forditott
birodalménak déli részeire. A keleti tenger nagyobb gondot
okozott neki, mint a Boszporus, Stockholm sokkal jobban érdckelte,
mint Konstantindpoly. Svédorszdg inkdbh, mint Torskorszig.

Ts mégis erre az uralkodéra fogjdk ra a hirhedt végren-
deletet. R4, a kinek eszébe sem jutott Byzancz meghdditisa.

A torténelem nem ismer nagyobb hamisitdst, s a tények-
ben kevésbbé gyokerezd mondat. Oroszorszighan az udvari
politika és a diplomatia szokdsa, rendes mestersége volt a hami-
sitds. Ma mar konstatdlva van, hogy II. Katalin végrendeletét
Menesikov és Bassevicz hamisitottdk. Miinich tdbornagy a vég-
rendelet kihirdetése utdn rogton kijelentette, hogy a nagy czdrng
végrendeletét elsikkasztottdk, s ujat gydrtottak helyette.

Nagy Péter végrendeletének monddja hazugsighdl kelet-
kezett. Fs annyival nagyobb hamisitds volt ez, mert annak dllité-
lagos tartalma nem felelt meg az orosz birodalom megalapitéja
szandokdnak.

IT. Katalin igen is tervezte a torok birodalom meghddi-
tdsdt. A Kucsuk-kainardzsi-i béke Oroszorszagot Kertsch, Jeni-
kale és Kimburn birtokdba helyezte. Liehet6vé tette, hogy Orosz-
orszag a Fekete tengeren hajohadat tartson, a mire Nagy Péter
még almdban sem mert gondolni. Azutin Krim meghéditdsa,
tulsulyt adott Oroszorszdgnak Torokorszag felett. Szebasztopol
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mintegy vardzsiitésre tdmadt a régi Akktidr helyett. Ez volt az
elsd valédi fenyegetés Konstantindpoly ellen.

Potemkin jelentdségteljesen irhatta 1787-ben, midén IT.
Katalin meglitogatta Krimet, Szebasztopol egyik kapujira:
Erre vezet az ut Konstantindpolyba.

De II. Katalin héditdasdnak emléke és irdnya csakhamar
clhomalyosodott. I. Sdndor egészen nyugati politikdt iizott és nem
keletit. A szent szovetség létesit6jétsl tavol allt minden hodité
gondolat Konstantindpoly felé.

A szldv eszme a legujabb kor, a moszkovitik, a panszldv
apostolok taldlmdnya. Az Gsszes szldv traditiékkal ellentétben
4all6 ) gyartmdnyu legenda, melynek letéteményese volt legujab-
ban Katkov.

A hivatalos Oroszorszdg sem tette soha azt magdcévd. Leg-
aldbb nyiltan nem. A szentpétervari politika a szldv egység meg-
valdsitdsdra nem gondolt alegujabb korban, valamint a multban
még maga az eszme sem meriilt fel.

Oroszorsedgnak eqyszeriien tengerrve van sziksége, hogy
meg ne fuljon. A Feketetenger a Bosporus nélkiil zart t6. A czdr
birodalma csak ugy lehet tengeri hatalomma4, ha szabad ki-bejd-
ratot kap az arany-szarvon dt.

Fzért van sziiksége Konstantingpolyra. A kié Konstanti-
ndpoly, azé az uralom a fontos 4tjaré felett. Konstantindpoly a
Bosporus partjan, Oroszorszigra nézve annyi, mint volna az
angolra a Suez partjdn egy nagy vdros és vdr. Kzt Anglia min-
den dron hatalmiba akarnd keriteni.

Oroszorszdgnak ez okbél van sziiksége Stambulra. Nem a
panszlavismus lokte tehat elére az orosz politikdt a Balkan fél-
szigeten, hanem a Fekete tenger felszabaditisa s a Bosporus
attorése.

Minden egyéb csak iiriigy volt a czédri politika el6tt. Uriigy
volt a kereszténység eszméje, szemben a mohamedanismussal.

Uriigy a panszlavismus, szemben a germdn-magyar viliggal.
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i'h'iigy a szldv kultura, szemben a germdn-latin-magyar kul-
turdval.

Szldv egységi torekvés tehdt nem létezett soha és nem is
létezik jelenleg. S6t a szemeink el6tt levs tényck bizonyitjak az
ellenkezét. Bizonyitjdk azt, hogy a szlivok nem az egyséy, hanem
a torzsrendszer alapjan iparkodnak alakulni. A {tirzsi vonzerd
legyizte benniik a faji vonzerdt.

Ugyanezen tények egyszersmind azt bizonyitjik, hogy a
szldvsdg nemcsak észak felé nem gravitdl, hanem délen sincs
kozponti vonzereje. Hogy tehdt a délszldvismus épen oly humbug,
mint a panszlavismus. A legutébbi bolgdr-szerb hdbord fényesen
demonstralta, mennyire valé a délszlivok egységi torekvése.
Ugyanezt megmutatta a szerbek éshorvatok gyiilolkoddse. Nines
a délszlavok kost egyetlen nép sem, melynck vezérszercpét a
tibbiek elismernék s melynek hegemonidja alatt a tobbiek egye-
siilni akarndnak.

Ristics idejében, aki elsd kormédnya alatt tettszelgett maga-
nak a szerb Cavour szerepében, mely szerepet teremtményeinek
hizelgése tulajdonitott neki, Szerbia akart lenni a délszldv
Piemont. De mennyire sdntikdlnak a hasonlatok, kiilondsen a
politikdban, kitiint épen Szerbia példdjabsl. A Balkdn-félsziget
nem Ttdlia, anndl kevésbbé volt, vagy lehet Szerbia Piemont.

A Balkdn legsajitsdgosabb alakuldsa az ethnographidnak.
Az utolsé két ezer év folyamdban minden nép térmeléke oda
vet8dott, s ott szinte érintetlen megmaradt. Az dllamalkoté elem
négy szdzadon dt a torck vala. De ha a torok uralmat elképzel-
jik a Balkdn-félszigetrél, nem marad annak semmiféle jellege.
Egy néptorzsnek sincs ott sem szdmdndl, sem kulturdjandl fogva
uralkodé helyzete. Szinte legkevésbbé van a szerb nemzetnek.

A gorég nép legszdmosabb s némi emlékét Grizte meg haj-
dani kultur-képességének. De a Balkan-félsziget szélén lakva,
nincs konczentrikus helyzete, s mint az alibbi adatokhdl is

kitiinik, nem terjeszkedik ki kellGleg a hajdani és jelenlegi tirik
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hirodalomban. Ezt nem vették figyelembe azok, kik mint Glad-
stone, s dltalaban az angol radikdlisok a torék birodalom 6roks-
sévé Gorogorszigot akartdk tenni, Ha Gordgorszdg kulturdjit
kifejti, s fajilag terjeszkedik — és mind a kettdre van képessége
-~ akkor, egy tdavolabbi jovében igen jelentékeny szerep juthat
neki a Balkdn-félszigeten.

Bse szerep ellen nekiink magyaroknak legkevesebb kifogd-
sunk lehet, mert a Balkdn-félszigeten minden nép kozt a gorig
az, melynek aspirdtici legkevéshbé iitkoznek érdekeinkbe.

Egyel6re azonban a nagy gorég aspiratik csak puszta
dlmok, melyek meg nem valésulnak. De nem kevésbbé dlmol,
mint a délszldv apostolok torekvései, akik az ellentétet soha sem
fogjak megsziintethetni bolgdrok, szerbek és horvatok, tehdt azon
hirom {6torzs kozt, melyekbdl a délszlavsdg all. Mind a hdrom
torzs egyénileg akar fejlédni, s pedig azon horvitsdg is, mely a
Starcsevics-féle Griiltség dltal megszdllva, Magyarorszigtol el
akar szakadni. Es a hdrom torzs koziil egyik sem emelkedik ki
annyira, hogy a mésikra nyomdst tudna gyakorolni.

A horvitot a tobbi délszlavtél méar valldsa is elvédlasztja.
gy katholikus szldv torzsnek a gorog-keleti délszlavokra nem
lehet befolydsa. De szimbelileg és kulturailag is oly keveset
kiilsnbiznek egymdstél a délszlav torzsek, hogy egyik sem kere-
kedhetik a mdsik {61é. '

A legkozelebbi jovében nem attél lehet tartani, hogy a dél-
szldvokat az egységi torekvés ragadja cl, hanem inkdbb attél,
hogy a bolgdrok és szerbek a testvérhaboruk egész sorozatdt
fogjik viselni egymads ellen, részint terjeszkedési vaigybdl, részint
pedig, hogy hatdraikat a nyelvhatdrok szerint kiigazitsdk.

A Balkdn-félsziget keleti részeiben azonban a bolgdrok
folényben vannak. Nem pusztin legutébbi gyézelmeik, hanem
szdmuk miatt. A délszlavok kozt a bolgdrok vannak szdmbeli
tulsulyban ; mert nem csak Bolgdrorszdg és Kelet-Rumélidban,
hanem Maczeddénidban is 6k képezik a lakossig nagy tobhségdt.
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A Balkin félszigeten a népszamlalds felettébh hidnyos.
Inkdbb csak hozzdvetésen, mint komoly adatokon nyugszik. A
A torsk hivatalnokok osszeirdsai teljesen megbizhatlanok. Kz
elmondhaté Maczedonidrdl is. Annyi azonban bizonyos, hogy a
torokoknek nem volt érdekiikben a bolgdrok szdmdit felettébb
magasra tenni a torok és gorog lakossig kozt. Ujabb hivatalos
adatok szerint Maczedénia lakossdga mégis kovetkezs tirzsekhdl
allt: 1,251.385 szlav és oldh (tulnyomoélag bolgdr), 463 ezer
muzulmén (ezek kozt is sok a bolgdr) és nem egészen 60 ezer
gorég. Maguk a szerb és horvit statistikusok 1 millié 124 ezerre
teszik a maczedéniai bolgdrok szdm4t.

Es még mdsutt is, magdban Konstantindpolyban s kornyé-
kén nagy szdmmal léteznek a bolgdrok. Igy bizton feltehetd,
hogy szdmbelileg jelentékenyen feliillmuljik a mdsik két délszldiv-
torzset ; de nem annyira, hogy ezeket valaha elnyelhetndk.

S az éremnek van mdsik lapja is. A bolgir nemzet elég
erés arra, hogy torekedhessék egyéniségének megvédelmezésére
Oroszorszdggal szemben ; de nem elég nagy és hatalmas arra,
hogy a Balkdn-félszigetet valaha meghdditsa, s igy jelentdkeny
délszldv birodalmat alkosson.

A torck birodalom felbomldsdanak lehetGségével jelenleg
mér szamolni kell minden politikusnak. Ks e kérdésnél az a £6
mozzanat : kié lesz Konstantindpoly ?

Hogy egyik nagyhatalomé sem lesz, ez felettébb valdszinii.
A kolesonos féltékenység Byzancz elfoglaldsiban meg fogja
gitolni valamennyit. Ha pedig éppen Oroszorsziag akarnd Kon-
stantindpolyt meghdditani, egész Furdpdnak fegyverre kellene
kelnie, hogy az ebbdl folyé veszély ellen megvédelmezze magat.

A torsk birodalom, tdn mér kozeli felbomldsdnak esetén
alig lesz mds vélasztdsa Eurdpdnak, mint hogy Konstantindpoly
birtokosaivi a bolgdrokat vagy a gorigoket tegye. De épp az
emlitett adatok bizonyitjdk, hogy a bolgdroknak sokkal nagyohh
igényiik lehet Konstantindpoly elnyerésére, mint a girigiknek.
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De habdr ez esemény be is kovetkezik, az ekként megnive-
kedett Nagy-Bolgdrorszig nem lehet veszélyes sem a Keletre,
sem monarchidnkra nézve. Mert még ennek a Bolgdrorszagnak
lakossiga sem haladnd meg a 6 milliét s a tulajdonkép valé bol-
gir lakossiggal szemben — magdban Nagy-Bolgdrorszaghan —
nem jelentéktelen ellensulyt képezne a tekintélyes szdmu oldh,
girdg és szerb lakossdg. Arrél nem szélok, hogy Gordgorszdg,
Montenegro és Szerbia, kiviil, mindent elkévetnének, hogy a bal-
kani szlav hatalom hegemonidjat megdiontsék.

Ime, a szldvismus valddi képe. Nem azon dlom-kép, melyet
a délszlav apostolok rajzolnak. Nem a szldv Balkdn és szldv dél
agyrémének megvalésulisa, hanem a délszldv népek versenyének
torténete létesiil ugyanoly ardnyban, mint a délszldvok felszaba-
dulnak.

A szldvismus tehdt jovenddobeli alakuldsaival egydlialin
nem fenyegethet benniinket. Oroszorszag egy magdban is hatal-
mas allam. Tis kiilonosen hatalmassé lehet, ha jelen fejlgdési
ardnyait megtartja, ugy annyira, hogy Eurdépinak sajat biztos-
sdga miatt, el6bb-utébb le kellend szdmolnia vele.

De a hatalmas, a fenyegetd Oroszorsedg csak az orosz
hatalmi kérdést vetheti fel, mem pedig a szldvkérdést. A szliw
eqységhez ¢ kérdésnek semmi kdze.

A délszlavismus pedig sem mint egységre valé torekvés,
sem mint egyes nagyhatalom kérdése nem fenyegeti monarchign-
kat. A déli szliv torzsek sokkal kisebbek, hogysem veszélyesek
lehotnének rdank, habdr egyesiilni igyekeznének. Anndl kevéshé
lehetnek veszélyesek akkor, midén a hegemonia és terjeszkeddési
vigy miatt ugy gyiilolik, mint csak a — testvérek tudjik gyiilolni
egymadst.

A magyar érdekek szempontjibol j6 tudnunk ezt. Az elbiza-
kodds veszdlyes, de a tulsdgos aggodalom még inkdbb az. A
magyar nemzetnek nem szabad kétkednie jovgjében. Fajunkat,

nemzetiinket fenyegetheti tobh veszély, sét a veszélyek ellen nin-

Uj korszak és politikai programmja, 3
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csenek biztositva a legnagyobb népek sem. De nem szabad rém-
képeket alkotni ott, ahol ezek nem léteznek. A magyar nemzet-
nek nem szabad a jovébe pillantva, egy 6ridsi klot felemelve
ldtnia: a panszlavismus oklét.

Oroszorszaggal nekiink bizonydra lesz oridsi harczunk.
Bulgaria vagy egyéb kérdés miatt a mérkdzésnek be kell kovet-
keznie. Rdank nézve azonban e mérkdzés kedvezd korviilményck
kozt fog érkezni. A panszlavismus lidéreznyomdsitsl minden
esetre szabadulnunk kell. A tények vildgossdgdnak el kell iiznic
e kisértetet. Nemzeti munkdnkban felesleges aggodalmak dltal
nem szabad megzavartatnunk.

Igaz, hogy e munkédnak egyik legnagyobb feladata, hogy a
szldvismussal szemben megerdsitsiik fajunk alldsait és a magyar
dllam oszlopait.

E szlavismus azonban nem jelenti a panszlivismust, hanem
Oroszorszdy hatalmi €s a veliink érintkezi, vagy épem a magyar
@llamban létezd szldvsdg tdrsadalmi tevjeszkeddsét.

Ami kiilonosen a délszlivismust illeti, ez mint anyagi
hatalom veszélytelen, s mint kulturtényezd igen aldrendelt
szerepet fog jatszani. Oroszorszig kulturija nagygyd fejléd-
hetik, s ez nagyobbd teheti az orvosz nemzetet a czirok haditd
politikdjanal.

Ez a kultwra, ha mi nem haladunk gyorsan, nagy vonzerit
gyakorolhat északi hatdrainkra, melyek fejlett kultwrdlis pontok,
virdged magyar vdrosok dltal kilonben sincsenck védve.

A délszlav kulturdval szemben hatalmas kultur-6viink van,
melyet a dundntuli varosok: Pécs, Kaposvér, Kanizsa, Szombat-
hely, Sopron sth. képeznek. Magyarorszagnak kulturailag épen
legfejlettebb része érintkezik a délszlivok dltal lakott teriiletek-
kel ; e kultura tehat sziikségkép alarendeltségben marad a magyar-
ral szemben.

Nemzeti munkdnknak tehit foleg Kszakon és Keleten

vannak nagy, komoly feladatai, Felsd- Magyarorszigon ds
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Erdély-ben.  De  legfébh  feladat a magyar kultur-dllam
kiépitése.

A kiiliigyi helyzet erre kedvezs. Kedvesd még az esetben
is, ha a kozel jov6ben hdborunk lesz Oroszorsziggal. Német-
orszdggal szovetségben levén, ¢ hdboru kimenetele szinte biztos
Javunkra. Nemzeti munkdnkat tehit egy kiilpolitikal szerencsét-

lenség nem fogja megallitani.



V. FEJEZET.
Reformjaink és a kozszellem.

A jovi problemdja ez: meg kell teremteniink a modern ¢s
nemzeti dllamot és tarsadalmat.

Magyarorszig még nem modern dllam a sz6 valddi értel-
mében és a mi tdn még komolyabh tény, nem valéhan nemzeti
dllam. Modern jellegébdl még sok vonds hidnyzik. Nemzeti
jellege még csak politikailag van; de nines sem kulturailag, sem
tdrsadalmilag.

Magyarorszdgnak nincs egységes kulturai fejlédése, nines
egységes nemzeti tdrsadalma.

Ezek azonban csak a végeredmények, melyeket el6bb ki
kell kiizdeni. Bs mikép kell kikiizdeni? A magyar dllam minden
erejével, a magyar politika minden gondolatdival, a magyar tir-
sadalom egész sulydval. Gyakorlatian szélva: intézmdényekkel,
melyek czélja a modern nemzeti dllam létesitése.

Tehdt az dllami és tarsadalmi 16t minden mozzanatinak ¢
czélra valé berendezésével. I szerint reformokkal minden téren.
reformokkal a kozoktatds, kiozgazdasig, de féleg a kizigazgatis
és igazsigszolgdltatds terén.

Kozoktatdsunk, kozlekedésiink és igazsagligyiink nagy
elGhaladasokat tett. Ezek teriiletén kozel jutottunk a modern
és memzeti dllam eszmdjéhez. De a hdatra levd 1épést mdg
itt is meg kell tenniink. Névszerint az igazsigiigy terén

;
a 1épésck egidsz sorozata van hdatra. At kell alakitani hirdi
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szervezetiinket, o mit a tablik deczentraliziczidja nem merit ki
teljesen.

Az irdisheliségbdl it kell menniink o szébeliségre, s ¢ cacl-
hol a polgdri ¢és biinteté eljardst gyokeresen at kell alaki-
tanunk.

Polgdri torvénykionyvet kell alkotnunk, s egy sereg mds
kisebL-nagyobb reformot kell 1étesiteniink.

De legtibb a teend§ a kozigazgatds terén. Kz fejlddott az
alkotmidinyos korszak 6ta legkevésbhbé, pedig féleg ennck segitsé-
gével valésithaté meg a modern és nemzeti dllam.

Itt a tatarozds nem elég, az egész épiiletet le kell bontani,
melynek minden fala diiledezik, minden oszlopa meggorbiilt, Osz-
szes vakolata lehullott. A koézségt6l {61 a kozponti kormdunyzatig
az egészet djra kell alkotni.

A reformok ¢ nagy tervében a tisstviselék kinevezdse nem
a 16 dolog. A silypont az autonomidnak és igazgatdsnak beren-
dezésén, a hatirok megvondsin nyugszik.

Mikép kell szervezni a kozséget, a jirdst, a megyét, a kis
viirost, a torvényhatdésdigot képezd varost ?

Mikép jutnak érvényre az ngynevezett érdekeltségek ? Az
autonomidban a silypontot a jardsokra vagy anagyobb teriiletet
képviselé megyékre kell-e helyezni? Mily dllasa legyen a kiz-
ségnek a jards, a megye és a kormdny irdnyiban? Mily szabad
mozgdsi kor biztositandd a varosok szdmdira, s a virosi autono-
mia mikép kiilonbozzék a megyeitdl? Mely iigyek tartozzanak
az autonomia és melyek a kozkormdnyzat hatdskorébe? Miként
alakitandék at a torvényhatdésigok az dllami adminisztrdacziot
cllendrzd testiiletekké ?

s mindez intézmények, reformok mellett mily uj hivatalok
teremtenddk, melycket kell dtalakitani, hogy az uj szervezet sza-
bilyosan mikidhessék ?

Mikép szabdlyozandé a kozrendészet, a szegényligy sth.

Fs mindennck korondja gyandnt, bdr igen helyesen, cz
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valosul meg Misza nyilatkozata szerint legeldszir, mikdép alko-
tandd a modern, vagy a mi egy, a jogallam legfGbh criterinma ¢s
exponense, a kozigazgatdsi birdskodds ?

Ime a reformoknak egész tomkelege, melyben eltévedhet
még a legkoriiltekintébb és legvigydz6bb clme is, habdr a pdart-
szenvedély tiizes ostora nem kergeti.

S6t batran kimondhatd, hogy ennyi és ily gyokeres reformra
nemesak a nagy kozvélemény, a nemzet kozvéleménye nines
elkésziilve, hanem nincs készen a szakemberek kis kozvélemc-
nye sem.

Kozéletiink jelesei legkevésbbé foglalkoztak kizigazgatisi
kérdésekkel ; ez az oka, hogy oly kevés szakértelem nyilatkozott
eddig igazgatdsi dolgokban.

Vildgos tehdt, hogy reformjaink csak fokozatosan léphet-
nek életbe.

A fokozatos reform azonban nem « hizdst-halaszbast
Jelenti.

Csak az egymdsutdnt, nem pedig wz iirigyit a mdtdl-
nuisra.

Méy lassi fejlodést sem.

A lassii fejlédéstdl, a minden vosszat és korhadtat elpusz-
tité id6t6l varni reformjaink megsziiletését, annyi, mint azokat a
végtelenségig halasztani.

Vannak iddk, mikor a foltozds, javitds, tatarozds tihhé
nem segit. Ezek akkor kévetkeznek be, middén a régiintézményck
teljesen elkorhadva, hasznavehetetlenekké valnak. Nekiink leg-
tobb intézményiinket alapjatdl tetdzetéig ujra kell épiteniink. A
tabula-rasa rendszerét kell elfogadnunk.

Anglidra gyakran szoktunk hivatkozni. Szoktam én is.

A magyar és az angol szellem kozt valéban sok hasonla-
0SS4g van. Bs erre biiszkék lehetiink.

A hasonlatossdg azonban egészen politikai. Felfogdsunk a '
politikdban crett és gyakorlati, mint az angoloké. Forradalmi
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szellemiink nines, mint az angoloknak. Az alkotmdnyt nem
gydartjuk tuczat szimra s nem valtoztatjuk a divat szerint, sem
6k, sem mi a franczidk példdjara.

Altalinos elveket nem proklamdlunk alkotmdinyunkban
sem Gk, sem mi. Nem alkotunk chartikat az emberi jogokrol s
a Jelkiismeretrdl.

A szabadsagot praktikusan fogjuk f6l s igy létezik az nd-
lunk is, Anglidban is.

De mikor a modern dllam megteremtésétdl visszariadunk
vagy annak berendezését halasztgatjuk; a mikor dédelgetjiik a
régi slendriint s gyanakszunk a reformokra; a mikor jol érez-
siitk magunkat szclldzetlen s poros termeiben a régi Magyar-
orszagnak : ez nem angol rokonsdgot, hanem egychet jelent.

Jelenti, hogy még nem szakitottunk keleti f6lfogdsunkkal,
bizonyos fatalizmussal. Jelenti, hogy még nem vagyunk eléggé
curdpatak. Jelenti, hogy szeretjiik a megszokott kényelmet, még
akkor is, ha az tulajdonkép kényelmetlenség.

Hogy ragaszkodunk a pékhdléhoz és a sziette geren-
dikhoz.

Hogy szeretiink még mindig a régi tiblabirdsdg tajték-
pipdjira gyujtani s leheverni az dsi kerevetre, melynek hidnyzik
cgyik ldba, ruganyai torottek, vastagon van rajta a porréteg. De
azon nyugodtak elfttiink apdink és dsapdink. Jelenti, hogy nem
szeretjitk sem a tomeges épitkezdst, sem az egyszerre valé hur-
czolkoddst.

Inkdbb épitiink itt egy modern termet, ott egy fényes osz-
lopesarnokot a régi nemesi kuridhoz. Azért, hogy ott vendéget
fogadjunk s megmutassuk, hogy tudjuk azt, mi volna szép és jé.

A halészoba és az ebédld, konyha, pipatérium azonban
marad a régi, hol & mennyezetek alacsonyak, a mestergerenddk
meg vannak hajolva, a falak vastagok ugyan, de az ablakok kevés
vildgossagot ¢és levegit engednek be.

Bs ha mdr kész is egy-egy uj épiilet, nem koltozkodiink.
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bele egyszerre. Nem hordjuk @t minden butorunkat cgy fiist
alatt, hanem darabonként: most egy asatalt, majd cgy almdri- -
umot — a konyvtart oda helyezziik kiilsé disznck. Hogy cgy-
szerre nagy kényelmetlenségnek ki ne tegyiik magunkat, élvezziik
a kényelmetlenséget folyton és dllandéan.

Nem lakunk sem itt, sem ott. Sem a régi kuriiban, sem «
modern palotdban. Ha valamire sziikségiink van, hol ide, hol
amoda kell futnunk. De futni nem szeretiink; ¢p azért rend-
szerint megvarjuk, mig a keresett tdrgy véletleniil keziink
iigyébe esik.

E szerint tehdt tulajdonkép két lakdsunk van, melyck koziil
azonban egyik sines megfelelden berendezve s igy mdég sines
otthonunk.

Ismétlem: nem angol szellem ez, hanem o lustasdgé. A
régihez valé osztonszerii ragaszkoddsé és az uj sziikségességének
érzetéé.

A régi és az uj Magyarorszig szellemének osszevegyiilése,
annak tudatival, hogy az utébbié a jovd, de foliilkerckedését
késleltetjiik.

Igaz, hogy Anglidban is litunk hasonlé tiincteket. Az uj
szarnyépiiletek ott is kiegészitik a végi lakéhdazakat, Az dtkol-
tozkodés ott sem tortént meg teljesen. De a régi hiazakban ott a
berendezés teljesen modern.

Mert Anglidban esak az d@llam 6don, a tdrsadalom cgészen
modern. Ndlunk ellenben az dllammak kell modernné vilnia,
nert tarsadalmunk még mindig a régi.

Anglidban eqy hatalmas, erds tarsadalom potolja az d@llane
gépezet toldletlenségét. Ndalunk a gyenge, lusta tdarsadalom meglati
még a létezd jo intézmények kerekeit is.

De a tarsadalom Anglidban sem potolhatta teljesen az
allami szervezet hidnyait.

Az angol igazsdagszolgdltatis rossz ¢s driaga. Hasonlithat-

lanul rosszabb dés dragdbb, mint a kontinens kulturdllamaid,
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Anglia kizigazgatisa pedig, még az crélyes s 6nkormdnyzathoz
szokott tarsadalom daczdra is, sildny. Nyers, clvtelen és tunya
praxisndl nem egyéb.

Az angol gazdagsag és kultura ez igazgatis és igazsigszol-
giltatds daczdra jott létre — isten csoddja gyandnt.

De nem j§ vala létre, s6t Anglia nem dllhatott volna {6un
kozépkori igazsdgszolgdltatisival és kozigazgatdsdval, ha nem
~seigeten, hanem a szarazfoldon létezik.

Parlamentarismusa, kizszelleme még ma is minta. De mdr
kizigazgatisa és igazsdgszolgaltatisa mellett a szdrazfGldon nem
allhatnd ki a versenyt.

Elavult igazgatisa megfelel elavult hadszervezetének.

Ki hiszi, hogy Anglia megmarad vala nem nagyhatalomnak,
banem egydltaldn hatalomnak e hadiszervezettel, ha az angolok
nem szigeten, hanem ott laknak, a hol a francziak, németek vagy
magyarok ? Anglidra egyediil szerencsés szigeti helyzete tevé lehe-
tségessé, hogy nem alakult 4t katonai hatalommd és mégis meg-
tartotta bar nem a régi tekintélyét, de legaldbb annak egy részét.

Ugyan ¢ szerencsés helyzet tette lehetové azt is, hogy meg-
larthatta clavult kézigazgatdsdt és — az eskiidtszél kivételével —
clavult igazsdgszolgdltatdsdl.

S6t e szerencsés fekvés daczdra Anglidban is teljes dtala-
kuldsban vannak a nézetek.

Az angolok kezdik beldtni, hogyha befolydst akarnak gya-
korolni a vildg sorsdnak intézésére, at kell alakitani hadi és
igazgatdsi szervezetiiket.

A kontinentdlis eszmék és példdk nagy vonzerdt gyakorol-
nak Anglidara, mely kezdi belitni, hogy szigeti fekvése duaczdra
sem szakithatja ki magdt a mivelt nemzetek fejldésének kozos-
ségéhil.

A szirazfold Angliatol vette koleson a parlamentarismust.
A kolesont most kamatostol visszafizeti ez neki, megtanitva az

angolokat, mikép kell cgy modern dllamot igazgatni.
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Fis mi magyarok clszakadhatndnk a kontinentalismustol, a
szarazfoldi kormanyzati eszméktdl ?

Mi, a kiknek nincs szigeti helyzetiink, st a bekovetkezendd
vildgforrongds kozpontjan lakunk.

Mi, a kik gyengék vagyunk, mi nélkiilozhetnék azon igaz-
gatasi formdkat, melyekre sziikségiik van, erejiik kitejlése végett,
még a leghatalmasabb dllamoknak is.

Még Anglia sem tartogathatja sokd igazgatasi kozépkorit
biintetleniil. Mikép tartogathatnék mi?

Csak gyors és gybkeres reformok dltal hiarvithatjuk el ma-
gunktol a szerencsétlen kivetkezményeket. Csak czek segitségével
teremthetjiik meg a modern nemzeti dllamot. Eddig is sokd, til-
sokd viartunk; a vdrakozdsra tobb idnk nines. Gyorsan ¢és
crélyesen kell tehdt hozzdlitnunk a munkdhoz; kiilonben a
viligesemények késziiletleniil lepik meg a magyar nemzctet. Fos
a kit késziiletleniil lepnek meg, azt végzetes utjokbdl félre fogjik

szoritani.



VI. FEJEZET.
Uj allam, régi tarsadalom.

De hasztalanok az dllami reformok, ha nines tarsadalmi
reform.

Hasztalan a modern dllam, ha nines modern tirsadalmunk.
Az dllami reformokat tehat legalibb is kivetnie kell a tdirsa-
dalmi reformnak, ha azokat meg nem el8zhette, mikép kel-
lett volna.

De ¢ ezélbdl tarsadalmunk hibait fel kell tdrni.

Az igazsig néha éget, de egyszersmind gyégyit. Kiégeti a
1¢lckbdl, mint a tiizes vas kiégeti a testbdl a rossz, a beteg
anyagot.

Az igazsig néha sért, de mindig megerdsit. Megedzi a lel-
ket a szenvedések elviseléscre.

Az igazsig fénye néha vakit, elhomdlyositja a hozzd nem
szokott szemet. De mindig vildgossdg, mely nélkiil nincs élet,
vagy nincs az életnek gyonyoriisége.

Jaj azon egyénnek, tirsadalmi osztilynak, nemzetnek, mely
nem képes meghallgatni az igazsigot. Jaj azoknak, kik csak a
hizelgés sima szavait értik.

A hizelgését, mely soha sem éget, de soha sem is gydgyit.

A hizelgését, mely soha sem sért, de nem is erdsit.

A hizelgését, mely bar nem fény, mégis elvakit ; mert puha,
ligy kid, mely szeliden rafekszik a lélek szemeire, hogy ne

lissanak.
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A hizelgdsét, mely elpubit, gydvavi tesz, mig az igazsig
megedz és biatorsdgot kolesoniz.

A hizelgését, mely a gyengeség, mig az igazsig az cré
forrdsa.

A hizelgését, mely az intulbecsiilés, mig az igazsig a helyes
onismeret sziilGje.

Egyének, tirsadalmak, népek megrontéjiét, o leg-
alacsonyabb, csak rabszolgdkhoz ill§ alivald eszkozét: a hizel-
gését.

Csak a zsarnokoknak szoktak hizelegni félelemhél, kegyke-
resésh6l. De a hizelgés megrontdjuk ezeknek is.

A gyermekeknek szoktak hizelkedni, hogy jok legycnek.
De ellenkezd torténik rendesen : rosszak lesznek téle, elkényesz-
tetett gyermekek.

Asszonyoknak is hizelegnek, de esak a gyengébb agyvele-
jiicknek, hidknak, kaczéroknak. A hizelgés ép czek sorahdl szedi
is dldozatait.

A szabad, fiiggetlen férti sem nem hizeleg, sem nem fogadja
el a hizelgés csdbos szavait.

Az igazsig adja a férfi 1éleknek o legszebb vardzst, o fér-
fias crélyt. A gyengék, gyivik, pulydk, gyermekek, asszonyok és
zsarnokok nem birnak az emberi Iélek ¢ legszebb, legmagassto-
sabb tulajdonsdgdval.

Azon tulajdonsiggal, mely az embert a teremtés korond-
Java, a fold kirdlydva teszi.

Azon tulajdonsdggal, mely ha népek lelkét disziti, ¢ népe-
ket uralkoddsra, a tébbick urdva jeloli ki.

A férfias, ontudatos crély az, amit kiilonosen kell a ma-
gyar nemzetben fejleszteni. Csak ezen crély, mely biator a ve-
szélyben, serény a munkdban, teheti lehetségessé, hogy nemze-
tiink nagy feladatait sikerrel oldja meg.

E nemes koloritjdit azonban a léleknck nem lehet a hisel-

gis dltal fejleszteni, Az igazsag, s az ¢bhél szirmazé dnismerct



egészséges, odzd légkore az, ahol diszlik az emberi szellem e
dicsd termése.

A magyar nemzetnek meg kell mondani, s ennek meg kell
hallgatni tudni az igazsigot.

Az igazsig tiizes nyelvének érintésére nem szabad. fel-
sziszszennie. Nem éget az ki egyebet, mint csak a rossz anyagot.
Nem bintja, s6t fejleszti a test ¢s 1élek nemesebb alkat-
részeit.

B tiizes nyelvnek pedig innét til gyakrabban kell érintenie
nemzetiinket. Most mar elég erés és férfias arra, hogy elbirja
ez érintést. Fs most mdr nagyon siirgds, hogy férfias erélylyel
fogjon hozzd nagy feladatainak megolddsdhoz.

Széchenyi 6ta csak kevesen mondtik meg fajunknak a
valddi, a teljes igazsdgot. CUsak keveseknek lehetett is batorsaguk
és tekintélyiik arra, hogy megmondjik s a magyar nemzet csak
keveseket ismert el elég nagyoknak arra, hogy meghallja
téliik azt.

Az apostoli tiizes nyelvek azonban nem tételeznek fel
eldre rangot, tirsadalmi dlldst. Mindenki sz6lhat rajtuk, akinek
lelkében ég a szent tiiz. s a nemzet most mar eléggé értelmes,
clégeé ki van bontakozva a feudalismus tekintélyt keresd 1égko-
rébdl arra, hogy mistél is meghallhassa, mint csak nagy trtdl,
az igazsagot. _

Az egyszerii torténetirétol, a ki nem sziiletett biborban,
mint Posphirogenita, meg kell hallania, hogy torténelme tele
van az ondicsdités szavdval, a gyermekes hiusdgot t4plils mesék-
kel. Meg kell hallania téle a valédi torténelmi igazsigot, mirdl
sajit multjukra nézve a nagy nemszetek rég tisztdban van-
nak vele.

A tirténelmi igazsig mondja meg a nemzeteknek, mit kell
keriilniék és mit kell kivetniok. Csak tigy lehet a torténelem az
¢let mestere, ha az valadi tényeket és nem meséket tanit. A le-

gendikhol lehet meriteni lelkesedést — gyakran van suziikség
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erre is, ép azért a legenddk is szitkségesck — a valddi, komoly
okuldst azonban csak a valédi és komoly tények nyijthatjdk.

Az egyszert kizgazditél meg kell hallania a magyar nem-
zetnek azon régi, s tarsadalmunk dltal annyiszor szemeldl tévesz-
tett. igazsagot, hogy a kétszerketté nem ot, hanem ecsak négy.
Tehit, hogy kétszerkét forinthol nem lehet elkdlteni 6tit, hanem
csak négyet; s6t okos dolog legfelebb csak hdrmat kilteni el.
Ezen igen egyszerdi arithmethika adta a nyugati népeknek gaz-
dagsdgokat. Kzen igen egyszerti arithmetika nem ismerése, vagy
kiveteléseknek meg nem tartdsa oka a mi szegénysdgiinknek.
Oka annak, hogy életsziikleteinkre, nemzeti czéljainkra oly keve-
set kolthetiink.

Az egyszerii sociologtél meg kell nemzetiinknek hallgatnia,
hogy tdrsadalmunknak nagy erényei mellett nagy hibdi vannak.

Els6 fohibdja volt s részben még ma is ép az, hogy csak
nagy uraktdl szokta meghallgatni az erkolesi predikdczidkat és
kijézanité homilidkat. Pedig tudnia kell, hogy az eszmék forra-
dalmainak h@sei minden tdrsadalmi réteghdl timadtak, a leg-
magasabbbél nem kevésbbé, mint a legalacsonyabbakhol. Tis
hogy akik nemzetiik, koruk hibdit, blineit megostoroztik, Juve-
niltél, Pope-on, Juniuson keresztiil Bornéig, nem mutattik be
elébb a tisztelt megostorozandéknak nemesi leveliiket, vagy
f6uri korondjukat.

Az arisztokraticus szellemnek elfajzdsa nyilatkozik, vagy
legaldbb nyilatkozott ép e tekintetben tarsadalmunkban. Mert a
valédi arisztokratikus szellemmel megfér az értelmi kivilésdig
tekintélye. '

Anglidban megflért még a mult szdzadban is, anndl inkdibh
megfér jelenleg. Clive boltos legény volt s Indidt biztik rd. Cob-
den utazé iigynik volt s Anglia a jelen szizad kozepdn mdégis
azon nagy szellemek kozé szamitotta, akiknek tandcsai a nemzet
Jjovenddgjét dllapitjak meg.

Azok a radikdlisoknak nevezett politikusok és kozgazdilk,
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kik Anglidban gyakran az iigyek, de mindig az eszmeirdnyzatok
¢élén dllnak, tobbnyire egyszertd boltosok, vagy kereskeddk fiai.

Fs Anglia wégis az arisztokratikus szellem hazdja. Azon
nemesebb arisztokratikus szellemé, mely nem tesz kiilonbséget a
sziiletés és a talentum nemesi levele kozt. Mely az arisztokricziat
valddi értelmében veszi, azon értelmében, hogy egy nemzet min-
den kiviilosiga képezi annak arisztokratidjat.

Az ily alapszinezetii arvisztokratikus szellem azutin meg
tudja becsiilni a munka embereit is, magat a modern fejlédés,
haladids és cziviliziezié alapjit, a népek nagysdganak megterem- -
t6j6t : a munkdt.

Anglidban a nemzeti nagysig és vildghivatdis e létalapja
meg is van becsiilve. Ott van jelképe mindeniitt a czimerek kizt.
Jejarata van mindeniivé, a hol a hatalom, tekintély, fény dés
pompa van jelen. A vér kotelékével van flizve a sziiletéshez, a
mdsod-, harmadsziilottektd]l elvett gyaros-kisasszonyok dltal.

Ami tirsadalmunknak szintén legsetétebb vondsa a munka
meg nem becsiilése.

A munka embereinek lenézése.

A munka :iltal szerzett vagyonnak azon politikai és tirsa-
dalmi el6nyokt6l valé megfosztisa, melyek mindeniitt misutt
ennek természetes kiséroi.

Minden egyéb tekintetben hasonlitunk mi a nyugati nem-
zetekhez. Erényeik s biineik ugyanazok. Ellenségeink e tekintet-
ben provokiljik a czifolatot.

Tgaz, hogy 4zsiai eredetiinket egy ezredév hatalmas fo-
lyama sem mosta el teljesen. Csakis ebben kiilinboziink, de
chben sem lényegesen a nyugati népektdl s nem abban, hogy 6k
az 4llitélag magasabb drja fajbél szarmaznak.

Az drja népek is mind Azsidbél, az emberiség hilesjébel
szarmaztak Burépdba, azon nagy természeti torvény kényszere
alatt. hogy mig a foldgémb nyugatrol keletre, addig az emberi-
ség keletrdl myugatra mozog. Tvezredek 6ta vindorol a keleti
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vidékekrdl a nyugatiakra ; régen népvindorlds, most kivandorlis
alakjdaban.

Mi épp ugy Auzsigbél jottiink, mint a germinok, kiknek tu-
dés és nem tudos professorai annyiszor szemiinkre vetik szirma-
zasunkat. A kiilonbség csak az, hogy mi késébb jottiink ki Azsia
tunya, fatalismusra hajlé légkorébdl, Eurépa iide, egdszséges
légkirébe. Kiszdamithatlanul tobb 1d6t toltittek ez dtalakito 16g-
kérben az indogermdnok nagy csalidjinak fiai. Nekiink tehat
jogunk volna valéban :dzsiaiabbaknak lenniink, mint nekik, bir
mi elébb alakultunk nemzetté Eurdépa féldjén, mint kiziiliik a
legtobben.

, ,

s vigasztaldsunkra, mentségiinkre s a hungarophob ger-
man profeszszorok megczafolasdira mégis felhozhatnék, hogy az
indogerman népesalidnak élnek tirzsei Eurdpaban, melyeken
az 4dzsial  eredet sokkal nagyobb mérvben dszlelhetd, mint
rajtunk.

Ott vannak az osszes szlavek, nagyoroszok, kisoroszok,
lengyelek, szerbek, horvitok stb. s ott vannak, amennyiben
legalibb részben szintén az indogermdnokkal hidzasodtak ssze.
a romdnok. Minden finn-ugorsdgunk és az ¢ indogerm:insdguk
daczdra, mi inkdbb curépaiak vagyunk, mint 6k. Osszes kultu-
rank, egész vildgnézletiink indogermdn, mig az évék még tilnyo-
moélag dzsiai.

Ime, a fels6bb és alsébb fajokrdl sz6lé clmélet haszonta-
lansdga. A természet legdemokratabb. Minden faj cgyenld, csak
a viszonyok emelik fel kés6bb az egyiket s teszik tonkre a mdsi-
kat. S ugyanazon viszonyok kozt a legkiilonbizébb fajok cgyen-
16en fejlddhetnek. Tis megforditva, ugyanazon fajok mds viszo-
nyok kozé jutva, egészen dtalakulnak.

A normannok teljesen mds nép voltak északon, mint lettek
kdésébh Francziaorszighan, vagy Anglidban. A frankok, gitok
vilignézlete, felfogisa mds és mds lett, middn kiszakadva o

Grermein vilighdl, Galliiba ds Hispiniiba vindoroltak.
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Mi Eurépdban egészen eurdpaiakkd, az indogermanok kozt
indogermdnokkd lettiink. .

Ezt nemcsak kulturdink és vildgnézletiink, nemcsak az mu-
tatja, ami jé6 és nemes benniink, hanem kiilonsen mutatjik
biineink.

A biinck kozossége tan az erényeknél is inkdbb bizonysdga.
a kozeli rokonsagnak.

Az erény lehet eltanult, felvett szokds, nevelés eredménye,
tettetés, hazug dlarcz. A biin keresztiil t6r minden konvenczio-
nalizmuson, atszakitja a nevelés kiils§ fényes burk4t.

A czivilizélt ember helyett megmutatja az allatot, 8si 6sz-
toneivel, szenvedelyéivel. A biin rokonsdga tehdt legbiztosabb
tanuja a vérrokonsdgnak.

Es a magyar tdrsadalom biinei teljesen megegyeznek a
nyugati tarsadalmak biineivel. A biintigyi statisztika adatai két-
ségteleniil bizonyitjik, hogy egész kedélyvildgunk, 0sszes psychicai
életiink ép olyan, mint a t6bbi nyugati nemzeteké, habar kopo-
nyink alkata részben még eltérd s kizelebb 41l a rovid, mint a
hosszu alkatuhoz. Ugyanazok hajlamaink, 6szténeink, vdgyaink,
szenvedélyeink. Nemcsak a férfiak, hanem még a némileg mds
tarsadalmi viszonyok kozt ¢l6 nék biinel is teljesen hasonlék.
A czivilizdcezié hatdisa rdank ugyanaz, mint rdjuk.

A kiilonbség koztiink és a nyugat legelérehaladottabb
nemzetei kizt azokban van, amikrdl nem szélhat a biintigy sta-
tisztikdja, mert bar a legnagyobb tarsadalmi, s6t nemzeti biinok
kozé tartoznak, tételes torvényt nem sértenek. Csak a nemzet
fejlédésének  torvényébe iitkoznek. Biintetésiikrél nem gondos-
kodhatik semmiféle gyakorlat s mégis a legnagyobb biintetést
idézik fel: egész nemzedékek, sét fajok hatramaraddsat.

Ezek a magyar tdrsadalom eredendd, illetéleg dzsiai ere-
detii biinei: az drhatnimsdg, még a legegyszeriibb parasztban is
nyilvinulé gdg s a tarsadalmi biingk legfébbike, a munka le-
nézése.

Uj korszak ¢s politikai programmja. 4



i B

Az trhatnimsdg tonkre teszi tirsadalmunkat vagyonilag.
Pedig szegény tarsadalom csak szegény nemzetet 4llithat.
A g8g meggdtolja tarsadalmunk Osszeolvaddsit. Pedig egységes
tarsadalom nélkiil nem képzelhets egységes nemzet. A munka
lenézése elpuhitja a lelket, melyet szintén mint a testet, a munka
edz; fatalisztikus felfogdst eredményez, meggatolja a vagyonszer-
zést. Gazdagsdg nélkiil pedig nincs tdrsadalmi jollét, nemzeti
nagysig. A gazdag nemzeteké a hatalom s a hatalommal
a jove.

Tudunk wi dolgozni koronként gy, mint egy indogerm:in
sem, de csak szakaszosan és nem folytonosan. Nem a gutta
cavat lapidem elve szerint, mely a viligot dtalakité forradalma-
kat hozta létre, hanem sebes rohamokkal, hegyi patak gyandnt,
mely zajongva tor eld, hogy ismét eltiinjék.

A kitarts, kovetkezetes munka az, a mit nem szeretiink.
A munkdt e'llenség gyandnt tekintjiik s koronként gy tesziink,
mint a huszdr, a ki kikérte az ellenséghdl rdesd részt, hogy ha-
mar leviagva azt, pihenni térhessen.

A henyélés divanjat bizony elhoztuk magunkkal Auzsighél
a nagy hurczolkodds alkalmdval s ez 6sdi butort egy ezredév
6ta Orizsiik, tatarozgatjuk. De meg vagyunk gydzdédve, hogy
rovid ideig dkteleniti hajlékunkat, melyet ép most szellGztetiink,
reformalunk és részben djra épitiink. Tiizre teszsziik ezt is, a
hova valé.

Ekkor azutin nemcsak lelkiismeretiink lesz ugyan olyan,
mint a nyugati népeké. KEgyenldk, teljesen azonosak lesziink
veliik a munkakedv tekintetében is. Iis ha egyszer 4 magyar
tarsadalom utolsé dzsiai emlékét is lekiizdve, kezébe ragadja
a munka eszkozeit, a hatramaradds biirdkerdejét rovid id6 alatt
dgy lekaszdlja, hogy nyoma sem marad. Hzzel egyszersmind
szdrmazasunk utolsé emléke eltiinik. Lesziink mindenben hasonlok
a nyugoti nemzetekkel.

Téarsadalmunk munkakedve a régihez képest mir is sokat



Javult. A munkdnak nem annyira szeretete, mint kényszere két-
ségkiviil fokozédott.

Aki az agrikulturival csak more patrio foglalkoznék ma.
okvetleniil megbuknék a viligversenyben.

A hivatalokban is dolgozni kell ma mdr. Ingyenélgket nem
tarthat a magyar dllam. Sine cura kevesebb van Magyarorsza-
gon, mint birhol mdsutt. Ts ezt nem dicséret, hanem részben
Jhatrany, szegénységiink bizonysiga gyandnt hozom fel; mert a
rosszul fizet§ irodalom, miivészet, tudomdny s dltalin a nem
Tivatalos kizélet embereit nem lehet méltéan elhelyezni.

Aki pedig keletkez$ iparunk el6harczosa, annalk gy fel
kell magdt fegyvereznie munkdval, mint Achillesnek sérthet-
lenséggel.

De tirsadalmunk dtlag mégis keveset dolgozik és nem dol-
gozik lelkeseddéssel, szenvedélylyel. la:\ tesz, mint a cheréniai hé-
sok, kik kiizdottek, sot meghaltak a hazdért, de kénytelenek is
voltak vele.

A munkdnak Osztone, szenvedélye jellemzi a modern
‘tarsadalmakat. Anglidban, Francziaorszigban, Németorszdg-
ban dolgozik az is, aki nem kénytelen vele. Dolgoznak a
legnagyobb urak, leggazdagabb emberek; s6t ezek dolgoznak
legtobbet.

Benniink a pitvarban iilG, a divdnyon heverd, a vizslaval
-6s kopoval kozos szobdban nyujtézkodé pipdsnemes munkameg-
vetésébdl, fenséges kozinydébsl még sok maradt meg.

A tiizes nyelveknek ki kell beldliink égetnick ezen, mint
-egy6b hibdnkat. s akkor nem csak ugyanolyanok lesziink, mint
.a nyugati nemzetek, hanem egyéb jeles tulajdonsdgaink hésége
mellett, Eurépa egyik példinyszert nemzetét fogjuk képezni.

Ehhez azonban kellenek tiizes nyelvek. A tiizes nyelvekben
pedig kell lingolé hazaszeretet. Az a szent tiiz, mely nélkiil soha
magy tett nem létesiilt, soha nagy sz6 nem hangzott.

Akit hevit ez a szent tiz, annak joga van nemzete hibdira

4%
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rdmutatni ; mert ugyanaz egyszersmind imddattal szereti nem--
zete erényeit, soha nem hiilé hévvel csiing hazdja jovdjén.

s a nemzetbe be kell pattanniok e szent tiiz szikrdinalk..
Fzek fogjdk felgyujtani azt a lingot, mely a népeket nemcsak a.
harcztér, hanem, ami fontosabb; a munka hés tetteire lelkesi
tette és lelkesiti.

Magyarorszagh6l modern, kultur-dllamot akarunk terem-:
teni. De tarsadalmunk nem modern és nem kultur-tarsa--
dalom.”

A magyar dllamot egységes, s nem pusztidn politikailag:
egységes dllammd akarjuk tenni. De nines hozzd egységes tar--
sadalmunk.

Magyarorszaghdl nemzeti dllamot akarunk teremteni. De
nines hozzd nemzeti tarsadalmunk.

Az allam részben mar is 4j, mdr is modern, mdr is kezd:
nemzeti (nem pusztdn politikailag egységes) dllammd fejlgdni.
Tarsadalmunk ellenben még mindig a régi: az osztdlyokra, kasz-
tokra, felekezetekre osztott, de f6leg a fajok és a grammatika.
eszméje dltal elvdlasztott tdrsadalom.

Ennek a tdarsadalomnak nincs sehol kozpontja: még a ha-
zafisagban sem. Mert ez a tarsadalom nemzetiségi tulzé részei
iltal megtagadja még a hazdt is.

Ennek a tirsadalomnak nincs érintkezési pontja az esz--
mékben. Mert e tdrsadalom kiilonb6z6 részei kozt ninesenck ko-
z0s eszmék ; sdt e tdrsadalom legtobb rétegdébdl hidinyzik minden
eszmel lendiilet.

Ennek a tdrsadalomnak nincs érintkezdsi pontja sem poli-
tikai, sem tarsedalmi. Mert athidalhatlan iir valasztja el ket az
osztdly és felekezeti szellem kovetkeztében.

E tdarsadalmat misem forrasztja 6ssze, mert mi sincs réte-
gel kozt kozos.

A magyar politikai felfogds dtaldnosan elfogadott hazug-



sdgal kozé tartozik az is, hogy a magyar tdrsadalomnak nin-
esenek belsé ellentéted.

Ep oly hazugsdg, mint annyl mds, mint p. o. a hires val-
Tds1 tiirelem.

Ha ez utébbira ki akarnék térni, bebizonyithatndm, hogy
a valldsi tiirelmetlenség csak igy meg volt ndlunk, wmint mdsutt.
Kiilonisen bebizonyithatndim, hogy ma erdsebh az ndlunk, mint
a legtobb nyugati dllamban.

Csak az igaz, hogy a kozép-kor vallisi fanatizmusa Ma-
syarorszigon nem volt oly féktelen, mint nyugaton.

De miért ? Azért, mert a nyugati eszmék és az azokba
kapesolt szenvedélyek firadtan érkeztek és érkeznek hozzink.
Amazoknak fénye részben elhomdlyosodik, ezeknek heve részben
-elpdrolog, mire hozzdnk jutnak.

Igy voltunk és vagyunk minden eszmével, mely vildgit.
Tgy vagyunk minden szenvedélylyel, mely pusztit.

Igy voltunk a feudalismussal, mely merev tilzdsaitél meg-
tisztulva érkezett hozzénk, gy hogy azon feudalismus, melyet
Nagy Lajos kora valdsitott meg, lényegileg kiilonbozott a nyu-
catitol, névszerint az eredeti tipusztdl, a normdn feudalismustol.

Igy voltunk a reformicziéval és a vallasi hdborikkal.

De igy voltunk egyszersmind a democratidval. A nyugat
nagy politikai és tdirsadalmi forradalmainak viharai csak akkor
vonulnak dt lithatirunkon ICelet felé, mikor ttkézben mdr nem-
csak villimaikat hullattdk el, hanem részben termékenyité eséik
is leszakadtak.

Az egyenldségi eszmékhdl mi esak a politikai, de nem egy-
szersmind a tdrsadalmi jellegiieket kaptuk.

A democratia ndlunk csak az dllamba vonult be — annak
sem minden emeletére — de nem egyszersmind a tdrsadalomba.

A nyugati eszmék e pusztdn részleges hatdsainak oka nem
egyediil a magyar nemzeti jellem. Kétségkiviil szép, nemes vond-

sokkal bir ez. Biiszikék lehetiink annak nemes emberi és gavallér
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koloritjara. E tekintetben nem versenyezhet azzal egyik kultur--
nép jelleme sem.

De ami az eszmék erejét nalunk eltompitja, az nem a ma-
gyar jellemben rejld kiegyenlités; hisz tarsadalmi ellentéteinket
kevéshé egyenlitettiik ki, mint mas nemzetek. Az eszmékre zson-
gitélag hat ndlunk bizonyos fatalis kizony, mely a dologtalansig-
gal csaknem egyediili maradvdnya benniink dzsial eredetiinknek.

A tobbi vonds szerencsésen elveszett, s igy joggal szamit-
hatjuk magunkat az darja népek sordba.

De leginkdabb megtompitja a nyugati eszmék hatisit a
tdvolsdg. Ugyanazon eszmedramlatok, melyek faradtan vonultak
at lathatarunkon, még faradtabban érkeztek a tavolabbi Keletre.

Igy tortént a feudalismus, vallds, democratia eszméivel
egyarant, melyek a keleti népeket vagy egyatalin nem, vagy csak
nagyon feliiletesen érintették. Magyarorszig a nyugati kultur-
vildg utolsé linczszeme.

Tények ezek, melyeket ismerni s melyekkel szamolni kell.

Elfogadott mesékkel lehet egy orsziagot csalfa illuziokban
ringatni. A nemzetek hiusigdnak kedvez az, ha elhitetik velik,
hogy bizonyos tekintetben kiilonleges szereppel, kiviltsdgos ka-
rakterrel birnak.

De puszta mesékkel, barmily szépek és kedveltek, nem
lehet a bajokat gyégyitani, a hibdkat kijavitani. Nem lehet egy
elmaradt nemzetet a haladds titjan gyors menetekre sarkalni.

A kedvencz mesék jok voltak, amig a magyar nemzetet a
kiils§ elnyomds ellen kellett sorakoztatni. A kiils§ hatdssal szem-
ben mi sem teszi a népeket erésebbekké és kitartébbakkd, mint
a nemzeti legenda.

Amikor azonban egy népet az onfentartds vardhol ki kell
vezetni a népek versenyénck, nagy, szabad térségére ; mid6n tsbbé-
nem az Onfentartdsrél, hanem a versenyben valé gydzelemrd]
van sz6 : akkor a mesék korszaka kell hogy véget érjen.

Akkor a nemzetnek ismernie kell tigy erényeit, mint hi-



hait. Akkor hozzd kell mérni eréit a feladathoz. Tisztdban kell
lennie tigy psychikai, mint physikai értékével. Akkor figyelmez-
tetni kell a nemzetet azon hibdira, melyek a kultura verseny-
terén vald diadaldt giatoljik, vagy épen kétségessé teszik.

A magyar nemzetet tehdt figyelmeztetni kell, hogy 4llami
¢s tdrsadalmi alakuldsa kiozt ellentét van.

Figyehmeztetni kell, hogy egységes tdrsadalom nélkiil nincs
egységes nemzet. Kovetkezéleg, hogy egységes tdrsadalom nél-
kiil veszélyben forog az egységes dllam is.

lﬁ‘igyelmeztetni kell, hogy a modern dllam kifejtésének eld-
feltétele a modern tarsadalom, s hogy a kulturdllam nem johet
létre kulturtdrsadalom nélkiil.

Figyelmeztetni kell azon nagy ellentétre, mely létezik egy-
részt a nyugati dllamok és tdrsadalmak, mdsrészt a magyar
allam, tarsadalom létrejotte kozt. Ott a tdrsadalom dtalakuldsa
megeldzte az dllamét. Az dtalakult tarsadalom kényszeritette
atalakuldsra az dllamot. Ahol ez nem engedett a tdrsadalmi
nyomdsnak, ott forradalmi kitorés kivetkezett be.

Nélunk megforditva tortént. Az dllam alakult 4t 1848-ban
rendi dllambdl democratikus, parlamentdris dllammd. A tdrsa-
dalom pedig maradt a régi. Az dllam sarkalta dtalakuldsra a
tarsadalmat; de ez nem sokdra reagdlt az dllamra. Szerette
volna, legaldbh részben, visszaalakitani a democratikus dllamot
rendivé.

Ez nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetett neki; de sajat
jellege csakugyan erésen kidomborodott. Ugy, hogy most itt van
egymas mellett egy legaldbb kozjogilag eléggé democratikus 4l-
lam és egy egészen aristokratikus tdrsadalom. Hgy 1848-czas
dllam és egy 1847-es tarsadalom.

Itt van a nagy szakadas dllam és tarsadalom kozt. Szaka-
dds, melynek iirét misem tolti be hézagat misem h.idalja at.

Itt van a nagy ellenmondds magdban a nemzeti létalap-

ban, a paradoxon és circulus viciosus a nemzeti fejlédésben. Te-



het-e bels§ ellentét, kidlté antagonismus, e fenyegetd paradoxon,
e tévedésekbe ejté circulus viciosus mellett nemzeti problemdik
megolddsdn sikerrel dolgozni?

Teljes sikerrel, biztos eredménynyel kétség kiviil nem.

Ep ezért maganak ez ellentétnek megsziintetése is nemzeti
feladat. Allamot és tarsadalmat dsszhangba kell hozni egymis-
sal, de nem 1gy, hogy az dllam térjen vissza a tdirsadalom :l-
ldspontjdra, hanem a tdrsadalom fogadja el a modern :Allam
kovetkezményeit.

Térsadalmunknak kell dtalakulnia. Kiilonben hasztalanok a
legjobb reformok, hasztalan a modern dllam kifejtése. A tirsa-
dalom tonkreteszi minden alkotdsunkat, tonkreteszi magdt az
allamot.

A magyar tarsadalom 1848 6ta viltozott, de nem sokat.
Majd teljesen agri-cultur-tirsadalom jelenleg, mint volt negy-
ven évvel ezelStt, ami azt jelenti, hogy a modern elem szinte
elenyészéleg csekély benne. '

A régi magyar tarsadalom dllott 600 magnds csalidbal, s
koriilbeliil 500,000 kozépnemességhél, s nehdny ezer honori-
cziorbdl. A zsid6 és a paraszt nem csak a magyar, de egydtalin
semmiféle tdrsadalomnak nem képezte elemét. A virosi polair
tobbnyire miiveletlen, kizinséges mesterember volt. Bs hozzi
nem volt magyar. Az akkori alféldi civist nem szimitom a virosi
polgarsighoz.

Elére haladds, fejlddés, kibontakozis kétségkiviil van. De
mily lassu ez az dllam fejlédéséhez és kibontakozisihoz k-
pest ? Mennyire elmaradtak a tdrsadalom csiga lépésel az dllam
gbzerejit rohamdhoz képest ?

Foldbirtokos ma mar van koriilbelil mdsfélmillié ; mert a
paraszt is foldbirtokossd lett. Maga a foldbivtok otmillic holddal
nivekedett ; mert mig 1848-han 48, jelenleg 53 milli6 hold termd
foldiink van. Ot millié vétetett id6kozben kultura ald. De a ni-
vekvés nemesak tertiletileg tortént.
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Maga az agrikultura is jelentékenyen fejlédott. Mily kii-
1onbség a régi jobbdgy-gazdilkodds és a jelenlegi kozt? A fold
az extra Hungariam non est vita korszakdban nem hozott fél,
s6t harmad akkora jovedelmet, mint jelenleg. Bs most mégis ar-
rél panaszkodnak, hogy Magyarorszdgon nincs élet !

Feydtalin a foldjaradék minden amerikai verseny és egyéh
csapas qaczara sokkal magasabb ndlunk, mint a nyugat legtobh
allamdban.

Tgaz, hogy a foldjaradékot ndlunk nehéz kiszdmitani, mert
vsszeolvad a f5ld jovedelmével, mutdn a foldtulajdonos és a gaz-
ddlkodé tohbnyire egy. De bétran el lehet mégis mondani, hogy
bar az angol fold hiromszor, a belga kétszer, a franczia f5ld
mésfélszer annyi gabondt terem az intensiv gazddlkodds kovet-
keztében, mint a hazai humus, igy a fold hozama, ami egészen
mas, mint a jaradck, sokkal nagyobb mint ndlunk, a f6ldjaradék
mégis nagyobb mint Anglidban, Belgiumban, vagy Franczia-
orszaghan.

E latszélagos paradoxon egyszert oka az, hogy Magyar-
orszagon a mozgd téke hidnya, a kamatlib magassdga sth. miatt
a fold igen oleso. Atlag véve az drakat: Otszor olcsébb mint
Anglisiban, négyszer mint Belgiumban, hdromszor mint Fran-
cziaorszaghan.

Agrikultur tirsadalmunk tehat, a sok panasz daczdra, nem-
csak vissza nem esett, hanem hatdrozottan fejlédott — vagyoni-
lag. Tarsadalmilag részben romlott.

A foldbirtokos osztdly mellett nem tdmadt erds, kis és ko-
7ép bérlg-osztdaly ; de ez is csak azt mutatja, hogy tdrsadalmunk
még ott sem hajlandé az dtalakuldsra, ahol erre megértek a
viszonyok. A koriilbeliil 24 ezcr bérl§ magdban is csekély arra.
hogy nem tarsadalmi osztdlyt, hanem pusztin csoportot képezzen.
I3s hozzd tobbnyire csak dtmenetileg foglalkozik az agrikultura-
val. Ott hagyja, mihelyt helebukott a »vdllalatha< vagy meg-

gazdagodott.



~ . B8 i

Ndlunk nines meg azon becses tdrsadalmi réteg, mely
Anglidban farmer-getleman név alatt kiegésziti a land-squire-
eknek, vidéki kisnemeseknek ott is pusztulé sorait, s mint friss
virul6 hajtds tdmad a régi, pusztuld erdd gyokereibdl.

A mi vidéki gentrynk elziills része nem tudott és nem tud
bérlGosztalylyd alakulni. Akik megkisérlették, tobbnyire elbuk-
tak, mert ugy akartak éIni bérletiikGn, mint hajdan Gseik jussdn.

A kozépfoldbirtokosok szdma a kozépbirtok szdmdval
egyiitt fogyott. Ha valami, ugy ez szomoru tény, setét vonds.
agrikulturank és agrikultur tdrsadalmunk fejlédésében.

Az, hogy a parasztsig kezén ma néhdny millié holddal
t6bb f6ld van, mint 1848 eldtt, nagyon Grvendetes. Ha valami, ez
vigasztalé jelenleg és a jovére nézve.

De annl aggasztébb, hogy a nagy birtok és latifundium
is novekszik a kozépbirtok rovisdra. Ha kells iddben, tehit
minél el6bb térvényes gatakat nem emeliink, egész latifundium
oz6n fog rd szakadni agrikulturankra és tdrsadalmunkra, meg-
fojtassal fenyegetve annak, mint ennek fejlédését.

Ma még azonban a réyi kozépfoldbirtokos osztdly, a gentry
is csak koriilbeliil 40°/, veszteséggel all a versenyben; az uj
kozépbirtokosokkal egyiitt pedig agrikultur tdrsadalmunk e be-
cses része csakhamar helyreiithetné a veszteséget.

De mit széljak a nem agrikultur tirsadalomrél ?

Mit széljak arrdl, hogy jovedelmébsl Magyarorszdgon csak
18 ezer férfi és 20 ezer nd €l (és mily jovedelemhdl!) tehit, hogy
tékepénzes ily kevés van ndlunk ?

Mit széljak arrdl, hogy iparosaink szdma (a segéd-munk:i-
sokat természetesen leszdmitva) nem éri el a 400 ezeret, s a ke-
resked6ké a 100 ezeret ?

s ezek is mily iparosok, mily keresked6k a nyugatiakhoz
képest ? Kevés kivétellel milyen vagyoui és értelmi viszonyuk,.
legkivdlt pedig milyen dlldst foglalnak el a magyar tdrsa-
dalomban ?



Az értelmi kevesettel foglalkozdk szdma meghaladja a
szdzezeret. De mily clenydszé szdm ez egy modern tdrsadalom
keretében ? Hol van itt az egyensily az agrikultur és nem agri-
kultur tarsadalom kozt? Hol vannak itt a modern &dllam dltal
feltételesett modern tarsadalom elemei ?

Hogyan veheti a modern dllam functidinak elvégzéséhez e
régi tirsadalombdl a szitkséges munkaerdt ?

A régi tarsadalmi osztilyok még a hadsereget sem képe-
sek, vagy nem akarjik ellatni tisztekkel, holott mindeniitt masutt
ez osztalyok fiail viselik az egyenruhat, mig az uj tarsadalmi.
elemek gyermekei a munka eszkozeivel pénzt keresnek.

Hol kapunk alkalmas és elégséges munkaerdt az dllami
adminisztracziéhoz, mikor a mar kozel két évtized Sta miikods
birésdgokhoz sem kapunk megfelelé mérvben ? Hol kaphatunk,
midén azt kell litnunk, hogy kormdnyzatunknak szinte minden
dga hemzseg a kdptelen elemcktdl, melycket az dllam megtiir,
mert nem ujonczozhat a régi tdrsadalombél ndluk jobbakat ?

s mikép legyen reform- és haladdsi szellem egy tirsada-
lowban, wely nem akarja énmagdt reformdlni, s nem, vagy csak
igen lassan akar haladni?

Nem természetes-e, hogy erre a tarsadalomra a kormany, a
parlament és sajté kényszeriti fel a reform és haladasi szellemet,
nem pedig megforditva: a tarsadalom a kormédnyra ?

s vajjon nem igy van-e ez a liberalis vildgrészlettel is,
ami alatt a politikai, valldsi, tirsadalmi és gazdasdgi kérdések
liberalis felfogdsat értem ?

Kz a tdrsadalom nem liberalis. Egy agrikultur tdrsada-
lomt6l nem is lehet kovetelni valami nagy liberalismust. Sét a
tirténclem és a jelen tényeinek nyilvdnos tanuskoddsa szerint
a foldbirtokos tarsadalmak mindeniitt a conservativ elemet kép-
viselték ; ezt képviselik az agrikulturdbdl é16 rétegek még ma is
gy Anglidban, mint Francziaorszdgban, Németorszdghan és.

méisutt. Ez nagyon természetes.
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A varosok és ezek polgérai, iparosok, kereskeddk, valamint
:az értelmi kereset emberel vannak természetszeriileg arra hi-
vatva, hogy mdsutt a radikalismus, ndlunk a liberalismus zdsz-
lajat kittizzék.

Da vajjon jut-e eszébe érdeke és hivatdsa « magyar vdrosi
-elemnek, az iparosnak, kereskedének ? Nem is gondol rd. Sejtel-
‘mével sem bir egyiknek sem.

Tdn a kasziné legyen helyette liberdlis? Talin Kidrolyi
Pista tiizze ki a liberalismus zdszlajat Budapest polgdarsaga he-
Iyett? Avagy a gentry folytassa torténelmi hivatdisit a libera-
lismus terén ?

Ez valéban kiilonosen érdekes torténelmi hivatds volt s
részben az még ma is. Masutt is volt rd gyakori példa, hogy a
foldbirtokos nemesség 4allt a polgarsdg élére. Arra azonban soha
sem volt eset, hogy az ugynevezett nemesség egészében és Gsszes-
ségében a democratidt képviselje.

Ennek két oka volt ndlunk. El§szor az siség, mely kitele-
z26vé tette a fiak kozt az egyenld osztilyt, holott nyugaton s név-
szerint Anglidban a feudalismus az els@sziilottségnek kedvezett.
Az Gsiség ekkép a foldbirtok feloszldsira hatott. Az osztdly
szamara conservdlta azt: de szegényekké tette az egyescket és
.csalddokat. :

A mdsodik ok a nemesség nagy szamaban keresendd, K¢l
‘millié ember nem lehet zirt kaszt. s tulajdonkép a nemesség
szama még nagyobb volt ennél is. Egész kozségek, sét vidékek
és fajok (mint a székelyek) nemes szimban mentek. Csak termd-
szetes tehdt, hogy a nemesség nem maradhatott kaszt, hanem «
mnemzet zomét : a kozéposztalyt alkotta.

A liberalismusra, democratidra — bdr paradoxonnak lit-
szik — kedvezdbb volt ezen régi dllapot. A nemessdég valéban
kozéposztalynak, a nemzet zomének tartotta magit rmost a gaz-
dag része csatlakozott az aristocratidhoz, melytdl 48 elott kiilon

vilva, s6t ellentétben volt. A tonkre jutott része pedig nem szi-



mit mdsutt, csakis a budget tételeiben. Azon szerencsére még
mindig tekintélyes rész, mely folytatja torténelmi hivatdsdt, a.
kézéposztalynak szép magvat képezi még mindig ; de egymagdban
nem elég erds hivatisanak megolddsara.

I3s nincs tarsadalmunkban egy réteg sem, mely az ekkép:
megoszlott gentryt, a régi kozéposztalyt pétolhatnd.

Tgy tortént, hogy jelenleg nines valédi, témor kozéposaztd-
lyunk. Az uj elemek szerte vannak szérva, fejletlenek, s nem bir~
nak hivatisuk ontudatdval.

Tos igy torténik, hogy a liberalismus és democratia szd--
mara sehol sincs talaj tarsadalmunkban.

Ezért nincs emberanyagunk, munkaerénk a modern dllam.
igényeihez.

{zért taliljuk mindeniitt a régi tarsadalmat és sehol az ujat.

A parlamentben, melynek 90 perczentje a régi tarsadalom-
bél veszi tagjait.

A kozhivatalokban, melyekbdl a régi tirsadalomnak még
selejtes elemeit sem szorithatta ki a qualificatié torvény. A me-
gyéket szinte kizarélag a régi tarsadalom tartja megszallva.

S6t még a modern pénzkereset munka nélkiili dlldsaiban..
az igazgaté-tandcsossigokban is a régi tarsadalom il benne.

Csak ott nem vagy csak kivételesen taldlhatd, a hol komo-
lyan kell dolgozni: a nemzeti vagyont megteremté és fejlesztd..
modern iparos munkdndl. E tekintetben azonban a javulds
orvendetes jelei kezdenek mutatkozni.

Mielétt tehdat nagy keretekben kibontakozhatnék a magyar
modern 4llam, el6bb a tirsadalmat kell dtalakitani.

A régi és uy elemekbil meg kell alkotni a kizéposztdlyt, .
mely nélkiil nines sem politikai, sem nemzeti, sem gazdasdgi fej-
l6dés. Fis mely nélkiil a liberalismus, democratia csak ideiglenes.
szeszély, véletlen irdny. Vagy csak iives beszéd, jaték a szavak--

kal, melynek semmi eszmebeli tartalma nincs.
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De hat mi is a sokat emlegetett liberalismus? Mit kell
-alatta érteni ? Mily eszmei és politikai tartalma van? Mily sze-
reppel birt és bir az Magyarorszdgon ?
A viszonyokkal dtalakulnak az eszmei vonatkozdsok és
_jelszavak egyéraﬁnt.
Mis jelszava van és kell hogy legyen a szabad és elnyomott
‘nemzeteknek. A fejlsd6knek, a hanyatloknak. Midsok a jelszavak
béke és haboru idején. Mds viszonyok kozt megviltozik a népek
gondolkoddsa.

Széchenyi agitdczigjdnak idején nemzeti jelszé vala:
Magyarorszag nem volt, hanem lesz. Akkor kellett az uj Magyar-
orsz4g alapjit megvetni. A nemzet figyelmét a szomoru jelentsl
és multtol a jove felé kellett irdnyozni. Széchenyinek sikeriilt az
isszes nemzeti politikdt egyetlen jelszéba foglalni. Ks sikeriilt a
nemzet gondolkoddsdt a jové, vagyis a kibontakozds felé ira-
nyozni.

A nemzeti szellem felpezsdiilésének kordban mar elnyomta
Széchenyl jelszavat a biiszkébb jelsz6: a Kdrpatoktol az
Adridig! Ebben nemcsak a nemzeti gondolat volt mdr meg,
hanem a magyar dllameszne.

S6t a lathatdr csakhamar ujra tdgult. A nemzetben liitktetd
eré nem elégedett meg t6bbé a haza teriiletével, ki akart térni
a végtelenségbe. Akkor hangzott eldszor: Tengerre magyar !

De jott a nagy csalatkozds, a nemzeti katasztréfa gydszos
korszaka. A nemzet szelleme ismét a mult felé fordult; mert a
jove lathatdran sotét kod iilt. Ekkor az lett a jelszé: konser-
zalni a magyart! Megmenteni a beolvaszté torekvésekkel szem-
ben. Megvédeni a szétziilléstdl, a széttagolastél. Megtartani
tarsadalmi supremdczidjit a hazdban, hogy majdan visszaszerez-
hesse politikai fels6bbségét. Megmenteni nyelvét, birtokit.
Fentartani mindeniitt a magyarsdg létalapjit, hogy egykor ez
alapokon ismét felépiilhessen a magyar dllam.

Az onfentartds természetes Gsztonét kellett megerdsiteni a
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magyar fajban, mert akkor magyar nemzet tulajdonkép nem
létezett, A 16t eszmdjét, a jové reményét kellett dpolni, mint
viharban a hajésnép, a meneckiilés reménye dltal megaczélozva
kiizd a vész ellen.

s valoban elkévetkezett a szabadulds. Uj korszak nyilott.
Sokkal szebb, sokkal fényesebb, mint melynek kiiszobére nemze-
tiink szdizadok 6ta eljutott. Liett ismét magyar nemzet és magyar
dllam. A bilinesek lehullottak. Urdvd lett ismét sorsdnak a
magyar. Széchenyi jelszavianak mdsodik része beteljesedett:
Magyarorszig lett.

Bs lett szilird alapokon, a megmérhetlen iddk szdmdra
teremtve. Lett nem véletlenségb6l, hanem elgkészitve és komo-
lyan megalkotva.

Nem leskelddott tobbé a sotétben a hdtsé gondolat,
wmely az uj alakulist meg akarta volna ismét zavarni s visz-
szalokni.

A monarchia és FKurépa érdeke kovetelte, hogy legyen
szabad és erds Magyarorszag. Hogy a szlav alakulds hatdrszélén
legyen egy szilird politikai épitmény, egy biztos dr-toré: az
onallo és erds Magyarorszig.

Nemesak nemzeti, hanem oly politikai hivatds birtokdba
utott a magyar, minével hidrom szdizad 6ta nem birt. A szla-
vismussal szemben kapta azon hivatdsat, mely hajdan a torokkel
szemben illette meg.

Az utébbi hivatds teljesitésében elbukott, de nem szabad
elbuknia az utébbiban. Bs nem fog elbukni, mert nemesak mel-
lette van természetes bajtarsa: Ausztria, melylyel egy uralkodé
alatt védelmi kozosségben dli, hanem a felfegyverzett Eurépa.
s mert sajit ercje nagyobb, mint volt a multban.

Ez erdt azonban még tovabb kell kifejteni. Nemzeti, 4llami,
‘tarsadalmi ¢s gazdasdgi kibontakozdsunknak még teljesebbé
kell vilnia. E czélra, a nemzeti kulturdllam czéljara kell, hogy

Ardnyuljon a nemzeti munka.
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De lehet-e jelszava e munkdnak a régi jelsz6? A pusata
konzervativ gondolat vezetheti-e ezt a munkdt?

Bizonydra nem. Ha a magyar fajt és most mar nemzetet
még mindig konzervilni kellene, ugy nem télthetné be hivatdsat.

A mi konzervildsra szorul, az hanyatlik. Annak csak
multja és jelene van, de nincs jovéje. Annak lehet szép, érdekes.
torténete; de tobbé nem fog torténetet csindlni. Még élni sem.
fog az, csak vegetalni.

A magyar nem tartozik azon érdekes és nemes népfajok.
kozé, melyek a kihalék listdjara keriiltek. Nem ugy, mint nehdny
érdekes és nemes dllatfaj, pl. a bolény, mely végleg elpusztuléban
van s mutatvinyul konzerviljak a jovd szdmdra.

A magyar faj és nemzet fejl§dés- és életképes.

E hazdban a legszapordbb, legterjeszkeddbb. A vele nem-
csak szovetséges, hanem beleolvadé germédn fajjal szinte cgyediil
hivatott eszkoze a czivilizdcziénak.

Minden miiveltség e hazdban magyar miiveltség, mely
részben a germdnnak emldjén novekedett fel, de mdr Gnallo-
sagra jutott.

Minden héditds, a mi e hazdban nyelvileg és gazdasdgilag
torténik, magyar hoditds. A dolgozd, a tevékeny magyar tdrsa-
dalom hoéditasa.

Csakis Erdély az, a hol a magyar fajnak nehéz kiiz-
delme van.

Csak itt kell egy-két ponton konzervilni a magyarsdgot.
De erdlyes kultur- és gazdasdgi politika dltal itt is csakhamar
elérheti, hogy Erdély védrosaibdl és kiilonosen a Székelyfoldrdl
gybzelmesen fog elérenyomulni a magyar tirsadalom.

De dltaldnossdgban a magyar faj hédité és nem hédolé faj.
Ennek tehat nem lehet jelszava a konzervilis, hanem a fejlodés
és haladads.

A magyar nemzeti politika tehit nem lehet konzervativ,

hanem liberalis. Ez egyszersmind a jelen és jové jelszava.



A liberalizmusnak koszoni a magyar nemzet mindenét, a
mivel bir. A liberalizmusnak koszoni az 1848-iki torvényeket,
melyek az uj Magyarorszig alapjat képezik, s melyek nélkiil nem
johettek volna létre az 1867-diki torvények.

A liberalizmus lesz jovére is azon hajté erd, mely a nem-
zetet a kibontakozds utjin elére viszi.

A magyar nemzet felettébh elmaradt. Nemesak sajdat hib4ja,
hanem a viszonyok miatt. Mulasztdsait tehdt pétolnia kell. Job-
ban kell sietnie, mint azon népeknek, melyek messze eléje
keriiltek.

Kzek lassithatjik 1éptiiket, nagyokat pihenlietnek. De ha a
magyar nemzet nem akarja eljitszani hivatdsdat s ezzel legfbb
érdekeit, neki sietni kell.

A nemzeti munka gépeit teljes gdzerdvel kell hajtania.

A nagy nyomdst azonban csak a liberdlis felfogds és irdny
kolesonozheti. Nem felforgaté liberdlizmus — a mi kiilénben is
képtelenség — hanem a mérsékelt, az épitd s nem rombold sza-
badelviiség.

Azon szabadelviiség, mely a nemzet lelkébdl fakad, a
magyar geniusnak legszebb koloritjat képezi. Azon szabadelviiség,
mely nem 6nzé, hanem nagylelkii, mely nem sziikkeblii, hanem
lovagias, mely nem taszit el, hanem magdhoz vonz. s mely a mit
adott, meg nem banja. Mely tehdt az egyszer megtett uton vissza
nem tér, hanem mindig elére igyekszik.

A magyar nemzeti politikdt csak ez a szellem sugallhatja.
Usak ez épitheti fel dllami, gazdasigi és tdrsadalmi intézmé-
nyeinket, melyek még csak félig készek, vagy még az alapozdsra
virnak.

Csak ett6l varhaték azon reformok, melyek meg fogjik

teremteni és betetdzni a modern magyar dllamot s tdrsadalmat.

Uj korszak és politikai programinja. 5



VII. FEJEZET.
A varosok tarsadalmi és nemzeti jelentdsége.

Térsadalmi dtalakulds nem lehetséges a virosi, vagyis a
polgéri élet nagyobb szabdsu kibontdsa nélkiil.

A f6ldbirtokbdl é16 tirsadalom nagyon fontos még az ipa-
ros 4llamokban is. De a hol szinte az Osszes tdrsadalom fsldbir-
tokbél él, ott nem lehet véros, csak falu. Es a hol nines Varos,
csak falu, ott sziikségkép kibontatlan a magasabb kulturai élet.
Ott a modern dllam igényeinek ellitdsdhoz nincs elég munkaerd.
Ott lehetnek egyes igen miivelt emberek; de a tirsadalom jel-
lege a falusiassdg. Aristocratikus vagy helyesebben gentristikus
tarsadalmunknak felfrissitéséhez tehdt okvetleniil sziikséges a
polgari tarsadalom fejlesztése. Kozéposzidlyunk nem lesz kilin-
ben soha. Bz pedig csak a varosokban, a virosok dltal lehetséges.

De még fontosabb a vdrosok nemzeti jelentdésége.

A virosoknak a kulturdra valé befolydsit a legnagyobb
szellemek kutattdk és mint Guizot, bimulatos eredményeket
mutattak fel. A ezivilizdczi6 torténete szinte egy a vdrosok tor-
ténetével.

Nagy miiveltség soha sem létezett nagy virosok, kifejlett
véarosi ¢let nélkiil, az [assiro-babiloniai miiveltségtsl kezdve a
gordg és rémai kulturdn at napjainkig. A kulturdnak ép azért
fokmérdje gyandnt kutatja a statisztika: valamely dllam lakos-
sdgdnak hdanyadrésze lakik vdrosokban.

A vérosok torténetét ellenben alig vizsgdlta valaki azon
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3zcmpnntb61: mily befolydsa volt ezcknek a nyelv terjesztisére
vagy a nyelv fentartdsdra.
Pedig szdmos tény a torténelemnek egészen felszinén uszik.
Allamok, nemzetek buktak meg; de nyelviik néha viro-
saikban tovabb élt. S6t tovabb folytattdk az dllam hédité szere-
pét, beolvasztva a hiditék nyelvét. A gorog nyelv akkor hédi-
totta meg Rémdt, midén a gordg dllamok rendre a rémai vildg-
hirodalom alkatrészeivé lettek. A latin nyelv nem temetkezett a
* rémai birodalom omladékai ald. Atalakult, idegen elemeket vett
fel magaba, de ezeredév multdval is megtartotta fGjellemvond-
udsait és szokincsének legnagyobb részét: az olasz, franczia,
spanyol, portugal nyelvekben. ‘
A XTI-ik szizadban megalakult franczia nyelv kizel 5000
gyikszaviabol 3800 volt latin eredetii, mig germén csak 420!1)
A torténelem fennebb emlitett tanulsdgdbdl egészen vild-
gos, hogy a nagyobb kultura mindig gyézedelmeskedett a bar-
barsdg felett. Az tehdt nem szorult fejtegetésre, hogy a népvan-
dorlds nyers tomegei sziikségkép beolvadtak, mihelyt a rémai
czivilizéezié koreit atlépték. Vandalok, g6thok, hunnok, avarok
szitkkségkép vagy dtalakultak, vagy megsemmisiiltek azon kér-
lelhetlen torvény, a polgdriasodds torvényének hatdsa alatt,
mely csak a czivilizicziéra képes népeknek ad létjogosultsdgot.
Ehhez nem sziikséges varos-rendszer. Hunnok és avarok eltiin-
tek a fold szinérdl anélkiil, hogy hatalmas vdrosok beolvaszté
erejét érezték volna. De middn nem teljesen miiveletlen, félvad
népek léptek fel hdditék gyandnt, s nyelviiket mégis elvesztet-
ték, ennek okdat mar nem pusztdn a magasabb czivilizdcziéhan,
(e egyenesen a varosokban kell és csak ott lehet megtaldlni.
E tekintetben érdekes adatokat tartalmaz Roémédnak. s
kiilonosen a frankok és a normdnok hédits fellépte.

A leghatalmasabb beolvaszté eszkozt a virosok képezték.

1) Aunbertin, Histoire de la langue et de la litterature francaises.
L kot, 900 1.
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A rémai dllambélesesség teljes tudatdval birt ezek gy politikai,.
mint grammatikai hatdsinak. Azért alapitott virosokat, szemben:
a meghdditottak vdrosaival. A politikai hatésdgokat ezekbdl
dttette a rémai és latin nyelvi vdrosokba. S a pazarlisnak és
finom ravaszsignak nincs ahhoz foghaté példdja, mint szoktatta
a virosi élethez Roma tavoli provinczidinak lakosait is. Szinhd-
zak, czirkuszok, koztiird6k, népiinnepek, monumentdlis épitkezé-
sek mind a rémai uralom és nyelv megkedvelésére voltak szd-
mitva. A varosi élet féléje kerekedett a vidékinek, a varosok
nyelve a vidék nyelvének. fgy tortént, hogy Gallidban a 4-ik.
szdzadban a latinizdlds miive mar be volt fejezve. Az irodalmni.
latin meghdéditotta a nép felsd, a kozlatin nyelv a nép alsé réte-
geit. A tdrsadalom fels§ rétegeiben az iskola, a nép kozt a kato-
ndk latin nyelve volt otthonos. 1) '.ifgy tudott beolvasztani Réma-

A germdn invdzié mdr egy latin-kelta tdirsadalmat talalt
Gallidban, melyet a harcztéren legy$zott, de melynek nyelvét és
szokdsait respektalni volt kénytelen. A hddité germdnok nem.
voltak mind Chateaubriand barbdrjai, a medve- és borjubdrhe
0ltozott félmeztelen vadak.?) A czivilizdcezié — kivéve a franko-
kat — mdr érintette dket. Megalakult nyelviik: a g6t. bur-
gund és frank. Torvényiik, alkotmdnyrendszeriik s nem éppen
alacsony miiveltségi fokuk volt. Kiilonosen all ez o gétokra, kik
amai Francziaorszdg délirészében telepedtek le. A kereszténysdg
és arlanismus felemelte Gket. A burgundok, kik az 5-dik szdzad
kizepe tdjdin Metzig hatoltak, szinte érintve voltak a cziviliziczid
altal. I:]pp azért Gallia keleti és déli részeinek a burgundok ¢s
visigétok dltal tortént meghdditisa nem is volt oly erdszakos,
mint a frankok hdditdsa északon. Az elsG két népet nemzeti nagy
szerencsétlenséget, kapcsola.l.ba.n a kereszténységoel, szeliddé tet-
ték. A német kedélyesség benniik legel§szor nyilvinult. 2) A fran--

NV, 6. U 0. 38, 1

2) Les Martirs, 6. k.

3) Ancustin Thierry., Histovie de France. §7. 1
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kok azonban még a barbdr Germanidt képviselték. De sajdtsdgos
tiinete a népvindorlisnak, még a legbarbdrabb berohandk is
tisztelethen tartottik a czivilizatiét képvisel$ varosokat. Alarich,
mint Thierry elbeszéli Nouveau Recitjében, mély megilletddéssel
lépte it Athén kapujit s megkimélte a gordg cziviliziczio e szék-
helyét. f*]pp igy a Gallidba betord héditék nem a gallo-romdn
czivilizicezid, hanem a légick ellen viseltek hadat. A gallo-romdn
tarsadalom nem vett részt a kiizdelemben. Akkor sem ment dt
akdr rdazkédason, akdr valtozason, mikor a légiék legyGzettek.
A rémai allam majd észrevétleniil omlott Gssze. A tdrsadalom
tovabl élt. A frankok rablé-hadjiratai sok vagyont elpusztitot-
tak, de a jovevények nagy része tisztelethen tartotta, bamulta
a gallo-romdn polgdriasultsigot. — Hallgatag egyezség volt
a héditék és a legyzittek kizt. Allam tulajdonkép nem létezett,
csak a tdrsadalom. Léteztek a rémai municipiumok alapjin 4116
varosok. Szerenese volt, hogy a nyugat-rémai csdszdrsig nem
fosztotta annyira ki a municipiumot, mint kifosztotta Béles Tieo
csdszar a kelet-rémai birodalom varosait, mikor egyetlen tollvo-
nissal megsemmisitett minden helyhatdsdgot.t) A vdrosok a kelet-
rémai birodalomban nem menthették meg a rémai miveltséonek
és az dllami nyelvnek még toredékes darabjait sem. mint meg-
mentették a nyugati varosok.
Bz utébbiak kozt szintén legelsé szerepiik volt a gallial
s kiilondsen a dél-galliai vdrosoknak, melyek mindjirt kezdethen
teljes réomai vdrosjogot nyertek. Hatalmas vdrosok voltak ezel,
a miiveltség, gazdagsdg szdékhelyei. Vizvezetékeik, czirkuszailk
a lakossdg igen nagy szdmdra vall. Kivéve a hadiigy és az add-
iigy kozpontositdsit, valésigos dllamokat képeztek, amennyiben
belsé tigyeik teljesen fiiggetlenek voltak Rémdtél. Bz fejti meg
nagysdgukat.
A virosok clleni reactié azonban Rémdban is bekivetke-
-zett. Kz ivdny kifosztotta a municipiumokat vagyonukbdl. A virosi

) Novell. Leo, 46. 1.
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polgdri jog teherré lett. A régi vdrosok még létestek, de egészen:
mds szellem lakott azokban. A corrumpélt rémai kormdny cor-
rumpdlta a tdrsadalmat is. igy tortént, hogy épp a rémai vdro-
sok nem voltak képesek ellentdllani a barbaroknak. Nem is
harczoltak elleniik. Csak igy magyardzhaté- meg, hogy 7 milié:
fényi czivilizdlt nép meghajolt a barbdrok ezrei el6tt. Semmi sem:
mutatja annyira Réma elaljasoddsdt, mint az, hogy az egészen
réomaivéd lett provinczidk teljesen képtelenek voltak minden erd-
feszitésre. Bretagnenak, hol — roémai varosok hidnydban -—
a keltdik nem rémaiasodtak el, megvoltak e setét korban héstet-
tel. Déli Guallidhan, hol a rémai czivilizdczié a fényes varosokban
legintenzivebb volt, az elbuké dllamnak nem sietett segélyére:
a tarsadalom.

Allamfentarts szerepiik mem volt sehol nagy a vdrosoknalk.
A nemzeti individualitds nem ezekben lakott. A nagy ingé vagyon
¢s nagy miveltség hajlik a cosmopolitismus felé. Ahol pedig
a nagy varosok dllamot képeztek az dllamban, ezek inkdbb sajdt
magukkal, mint az 4llammal térddtek. S a harczi erénycknek is
inkdbh talaja a vidék. A feudalismus azért fejléditt oly hatalmas
katonai szervezetté, mert nem az ipart és kereskedést §z6 varosi
polgdrsigban gyokerezett. Olaszorszdg hatalmas varos-rendszere
csakhamar kiirtotta Italidban a harczias szellemet. A gazdag
varosi polgdrsidg idegen zsoldosokkal védte magdt. Azért volt
annyi idén 4t a kalandorok és betérd héditék zsikminya. Az
allam fentartdsdra nem, de a nyelv terjesztésére minden fejlett
viiros-rendszer hatalmas befolydst gyakorolt. Ttilia nem tudott
ellendllani az idegen betolakodéknak, a felsGolaszorszdgi virdgzo
varosok nem voltak képesek feltartéztatni a longobardokat; de
csakhamar beolvasztottalk bket. A feudalismus szétszértsagot idéz.
elg. A vidéket és nem a vdrosokat szillta meg. A vdrkastély
zarkézottsdgdval szemben dllt a varosi pezsgé élet, amazok nyel-
vével ennek nyelve. Italidban, Gallidban, Spanyolorszigban,.

Anglidban, mindeniitt, ahol kifejlett viros-rendszert taldltak:
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a hoditek, szitkségkép az utébbinak kellett gySzedelmeskednie
grammatikailag. Péris, Marseille, Bordeaux, Toulouse, Tour,
Soissons, sth. vdrosok gallo-romdn nyelve és tdrsadalma sziik-
ségkép legydzte a hoditokét. Legydaték még a durva frankokét
is, anndl inkabb és el6bb a gitokét, kik békében éltek a gallo-
romin tdrsadalommal. Legeldszor beolvadtak azon gétok, kik
a varosokban voltak elszdllasolva. A vdrosok hatdsdnak a vidék
sem tudott ellendllni. A burgundok szintén békében éltek a romai
tarsadalommal. Szigori torvények tiltottdk el dket a gallo-romé-
nok minden bdntalmazdsiatél. Még az is biintetést vont maga
utan, ha a burgund nem fogadott he hdzdhoz rémait, ki vendég-
szeretetét kérte. 1)

De a frankokat és normannokat sem menthette meg a
beolvasztdstél nyerseségiik. A X-dik szdzadban a franczia nyelv
mar megalakult. Német idioma tobbé nem létezett franczia
f61don. Rouenben, még Rolf utédainak palotdiban sem beszéltek
mdr a X1I. szdzad elején mds, mint romédn vagy franczia nyelven.
Usak Bayeux képezett némi kivételt. A Skandindvidbél érkezd
fajrokonok itt még megértették a mnorvég és szasz dialektust.?)
Itt is a wdros conservilta a héditék nyelvét, mert Bayeux nem
franczia, de normann telep volt. '

Hasonlé jelenségeket latunk Anglidban.

Hédité Vilmos normannjait kifejlett varosrendszer fogadta.
London mdr akkora vdros volt, hogy Vilmos gy6zelmes seregével
sem mert bevonulni. Kiviil tdborozott, mig a szabdlyos védelemre
késziilt varkastélyat normann hadi mérnskok f6lépitették. Csoda-e
aztdn, hogy a h4dité hadsereg csakhamar elangolosodott ? Has-
tingsnél az angol iigy ordkre elveszni litszott. De a mire a
hastingsi halmokon a szekerczés angol lovagok nem voltak képe-
sek, a polgarsag elérte : visszavitta a hazat, véget vetett a normann
uralomnak az dltal, hogy a gy6zdket beolvasztotta. -

1 Lex Burgundium, 38 czim.
%) Aug. Thierry, Couquete de "Angleterre, 117.
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Miért mem olvadtak be Magyarorszdyg meghiditisa wtin
dseink is? Bizonydra nem azért, mert akkor még nem volt nem-
zetiségl kérdés.

E tiinemény okit ma mdr alig kereshetjiik azon mesés
nagysdgu tomegekben, melyekben dseink dllitélag a négy folyam
tdjara tortek.

A valaszt csak a vdrosok hatisiban lehet keresni.

A magyarok bejoveteliik idején nem taliltak virdgzé vivo-.
g J g

sokat, mint talilt minden mds hdédité nép, mely nyelvét elvesz-
tette. A rémai czivilizdezié Pannonidban és Erdélyben rég mego-
bukott mdr, mikor §seink mai hazdinkat elfoglaltik. K czivilizdczio
egyes kialvé félben levd iiszkei még fénylettek ; de elvesztettdlk
minden hédité vardzsukat. Mds munkdamban 1) kifejtettem midr.
hogy Gseink nem taldltak itt rémai miveltséget, annil kevéshbé
taldltak romaiakat. A torténeti forrdsaink dltal emlitett latinok
nem rémaiak voltak, hanem olaszok, vagy latin hagyomdnyokkal
impregnalt szlivok, németek stb. Rdémai intézmények ép oly
kevéssé voltak itt, mint nem léteztek tobbé a Névtelen dltal
emlitett rdmai vdirosok. A latin vagy olasznak nevezett elem.
mely még a késGbbi szdzadokban is szerepel varosainkban, nem
birt vdrosokkal. A hun birodalom felbomlisa utin a rémai
birodalom még egyszer foléledt, az avar hoditdas azonban teljesen
véget vetett neki.

Virosok, valédi értelemben, egydltalin nem léteztek sem
Magyarorszigon, sem Erdélyben. A Névtelen emliti ugyan, hogy
a honfoglalé magyarok ostromoltik Bihart, Veszprémet, s bir
ezek sokd ellendlltak, még sem romboltattak le. Fzek azonban
ép oly kevéssé voltak wdrosok, mint a tohbiek. Hidnyzott held-
liik a gazdag, miivelt, fejlett ipart és kereskedelmet iizé polgir-
sdg. Lakosaiknak szdma egydltaldn nem volt nagy. Bs ¢z a
lakossdg sem volt akdr szldv, akir német. hanem mindentélc
néptormelék.

1) A democratia Magyarorszivon.
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A szldv vagy olih mdg sokkal kevésbbé varosalkotd faj,
mint a magyar. Pedig Magyarorszigot, sét Erdélyt, seink
bejovetelének idején tulnyomdélag szlivok laktdk. Pannonia is
elszldvosodott, ép ugy mint Erdély. Pedig amott a németségnek
is erds talaja volt” a frank-német fenhatésig alatt 4ll6 Privina
és Koczel herczegségben. A Tisza és a Duna koze szinte lakat-
lan volt, csak szliv és némi avar torzsek lézengtek ott, melyeket
a magyarok csakhamar folszittak magukba. Az orszdg észak-
nyugoti részében a morva-szlivok, a Szvatopluk-féle Nagy-
Morvaorszag szldvjal terjeszkedtek, de a IKdrpatok mentében
nem tudnak cléhaladni. Itt lakatlan gserdék voltak, mint alkar
Amerikdban.

Az elérehaladott miiveltségnek sehol semmi nyoma, mert
hidnyoznak e miiveltség f6tényez6i: a virosok. A szlivoknak
nincsenek vérosaik, még az dllami és tdrsadalmi alakulisnak
s csak legelsd kezdetén dllnak. A bejott magyarokndl valamivel
polgdrosultabbak, mert dllandé lakhelylyel birnak, foldet mivel-
nek sth. De azon miveltségnek, mely beolvasztani tud, hire-
nyoma sincs. Nem volt Nagy-Magyarorszaghban. Maga Palacky
sem tudja az ellenkezgt kiokoskodni hires munkdjiban.

(4eschichte von Bohmen (I. k. 197.1.) czimii miivében elbe-
széli, mint olvasztott be a szlavsdg hunnokat, avarokat, holgdro-
kat sth. Sajitsdgosnak mondja ama jelenséget, hogy a magyarok.
a szldvok kozepett, megtartottik nemzetiségiiket. Kzt a tiinetet
»erdsebb nemzeti erejok«-bdl s abhdl iparkodik megma

gyardzni,

s s

hogy a magyarok nem elégedtek meg az ellenség me gverésével :
ki is irtottak azt.

Az elsG foltevésnek van komoly alapja, mert tény, hogy «
magyar mindig csoddlatos szivissdggal ragaszkodott nemzetisé-
géhez. Az utébbi azonban merd koholmany. Béles Liedt ferditi
Palacky, mikor a magyarok hadi taktikdjanak leirdsdt politikai
értelemben is alkalmazza. A magyarok a megsemmisitésig akniz-

tak ki gydzelmeiket a »fegyverben dll6 ellenséggel szemben«, De
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a békés lakok ellen nem viseltek hdborut. A magyarorszdg;
szldavok pedig soha sem hadakoztak veliikk. Kol sem lazadtak a
magyarok ellen, ezek tehdt ki sem irthattdk Gket. S6t a szlivokat
még el sem nyomtdk, rabszolgasdgra sem kényszeritették. Oly
bdndsmédban’ részesitették azokat, mint az orszag egyéb lako-
sait. A németek igenis irtottdk és elnyomtik a szliv fajt
mihelyt ezzel mint héditék érintkeztek. A szlivsdg német fél-
don ép azért inkdbb megsemmisiilt, mint beolvadt. Magyar-
orszdgon ellenben a szldvok olvaszthattak volna, ha erre képesek
leendettek.

Ha §seink egy mivelt t6t tdrsadalmat, fejlett varosrend-
szert taldlnak itt bejoveteliikkor, okvetleniil az tértént volna
veliik, a mi tortént Francziaorszdghan a germdnokkal. Békében
hagyjdk vala a vdrosokat, melyeknek ipardra rdszorultak. A
magyar katonai tirsadalom mellett létezett volna egy szliv
polgdri tdrsadalom. A magyarok egy ideig megtartottik volna
a nyelviiket is, mint a g6thok és frankok Gallidban. Ip ugy
tandcskoztak volna orszdggyiiléseiken magyarul, mint tandcskoz-
tak a frankok és géthok a maguk nyelvén, mely tandcskozdsokrol
bamulva sz6l Sidonius Apollinarius poéta. De a varosok nyelve
mégis legyGzte volna a hédité magyarok nyelvét, mint legydzte
(zallidban a germdn torzsekét. A magyar nyelv romjait ma a
tét nyelvben taldlnék f6l, a helyett, hogy a t6t nyelv kilesonzitt
szavakat az el6bbinek. Mennyi t6t sz6 van a magyar nyelvben,
nem hatdrozhaté meg. De az nem lényeges, akdrhdny szliv ere-
detii sz6t vett f6l a magyar nyelv. Minél tobbet, anndl jobh,
mert anndl inkdbb kitiinik a nyelviink assimildlé ereje. A magyax
szoalakzat és nyelvtan érintetlen maradt, s ez teljesen elég. A
szldv nyelvnek semmi befolydsa sem volt a magyar nyelv alaku-
ldsdra, legfelebb nyers anyag gyandint adott szavakat, melyeket a
magyar genius dolgozott fol.

s meg vagyok gy6zdédve (sét ki is mutathaté), hogy a
szokilesonzés legnagyobh része mindjart Gseink hejovetele utin
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tortént. Ekkor érintkezett a magyar nép egészen ismeretlen:
tényezdkkel, viszonyokkal, melyek megjellésére nem volt szava..
Ekkor ment 4t a magyar nyelv megalakuldsi processusan..
Ekkor volt megnyitva leginkdbb az idegen befolydsok eldtt..
Széval ekkor torténhetett volna meg, hogy a magyar nyelv:
vagy teljesen elvész, vagy az uj viszonyok kozt egészen mds
ranyt vesz.

A szlav nyelv azonban még ekkor sem tudott betdrni a.
magyar nyelvbe, mikor pedig az utébbi még nem volt zdrt egész.
Bzt meg nem fejti mds, mint a tétok alacsony miveltségi foka
és varosi életiiknek teljes hidnya. Az, hogy a magyar és szldv:
faj geographiailag is meglehetdsen elzdrkézva élt egymastél, mit
sem magyardz meg; mert ha a tétoknak vdrosaik vannak, ez.
az elzdrkézottsdg sem kovetkezik be. A magyarok iparkodtak
volna a vdrosokban vagy azok kozelében lakni, mint iparkodtak-
a tobbi hoditék, hogy a polgdriasultsdg elényeihez jobban hozzd-
férjenek.

De viszont a magyarok sem hoztak magukkal fejlett kultu--
rit és vdroslaké szellemet. Ellenkezé esetben az torténik vala-
amit a rémai birodalomra vonatkozélag mondtam. Vérosokat
teremtett s ezek dltal beolvasztotta volna a tétokat. Minden
rémai telep virossd alakult s igy a latin nyely terjesztésének
eszkizévé lett. A magyaroktél azonban, kik nomdd nép voltak,
senki sem kivanhatta, hogy vdrosokat alkossanak. A rémaiakat ki--
véve, minden hédité nép elmulasztotta ezt. Oseink bejoveteliik utan,
esak fokozatosan lettek letelepedett néppé. De bizonyos, hogy az
els¢ szazadban, miutdn mdr letelepedtek is, nagyrészt sétrakban-
laktak. Amit a vdrosok épitésérdl olvasok forrdsainkban, a
kritika el6tt elfogadhatlanok. Igaz, hogy Bars varat Bars vezér,
lehet hogy Csdk, Szabolcs unokdja, a fehérmegyei Csdkvirt ala--
pitotta, Csongrad is Ond fidnak koszonheti 16tét, Komd-
rom, Himesudvar, Orsurvar, Pata, Sarvir, Szekesd, Szaboles stb.,
mind a vezérek korabdl szarmazhatott, valamint igaz lehet, hogy
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,Arpéd Csepelben, a hasonnevii szigeten, magdnak ¢és a nem-
zet el@keldinek, kiilfsldi mesteremberek dltal, rendes lakhi-
zakat épittetett: de tagadom, hogy e helyek koziil barmelyik,
akdr Pest 1) js, viros leendett. Virak voltak ezek virosi polgirsiig.
miveltség, ipar és kereskedelem nélkiil. Hiszen tudjuk, hogy még a
XIT—XTITIT-dik. s6t a XIV-dik szdazadban is milyenek voltak
varosaink. Gydr lakossiga vesszdbél és karcobol épitette hazait s
hogy legyen épitési anyag, egy fiizest nyert adomdnyba. Ke-
resztur kulturdjardl fogalmunk lehet, middén kiviltsigleveléhen
olvassuk, melyben meg van hagyva. hogy az elkiltozé polaidrnak
hdzdt nem szabad magdval vinnie. A magyar polgdrsig egész a
XIV-dik szdzadig tobbnyire sévény, tormés-falu hdzban lakott.
Viérosaink tehdt még ekkor sem voltak virosok. Anndl kevéshhé
hathattak a magyar kultura és magyar nyelv terjesztésére az
els§ szdzadokban, mikor a magyar fa; leginkdabb bheolvaszthatt:
volna a szldvsdgot. Az alféldon beolvasztotta, de csak azért, mert
a szldvsdg itt ardnytalan kisebbségben volt a magyar ndp
kozepett.

A varosoknak Magyarorszigon egyidtalin nem volt nyelv-
terjeszté szerepok, sét a miveltségnek is alig voltak tényezdi;
mert nem voltak valddi virosok. Nem voltak a német vendégek
dltal alkotott vdrosok sem. Igy p. o. Korpona egyike legrégihh
nem magyareredetii virosainknak. Oslakéi tétok voltak, kik miir
a hun birodalom elGtt le voltak benne telepedve. A nyolezadik
szdzad végén szdszok koltoztek bele, kikhez a XTII. szdzad elejin
1smét sziszok jarulvdn, Korpona német virossq lett. De mily
hatdsa lehetett Korpondnak, vagy mids vdrosnak a nyelv dtala-
kitdasdra ? Hogy valamely viros hamar kir. szabad viros ezimet
nyert, nem jelentette egyszersmind azt, hogy nagy vdros. Példa
r4 épen Korpona, Zélyom, a mar emlitett Gydr, sth.

A dolog tehdt gy 4ll. hogy a magyarok hejovetele utin
esak a régi kasztrumok romja. vagy emléke Iétezett. Ezek helycn

1) Pest kitlinben bolgiir telep volt.
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volt egy-két helység, majd virak alakultak, A XTI, XTI és XTIL.
szazadban a varosoknak egész sorozata tdmadt; e vdrosok azon-
ban még akkor sem hoztak létre vdrosi életet, polgari rendet,
wiiveltséget, melynek olvasztd ereje van.

Ami beolvasztas tortént, az inkdbb a magyar faj javdra
iitott ki. Igy tudjuk, hogy még a vezérek és sz Istvdn kordban
bekoltozott németek a 13. szdzad zavarai kozepett, miutin gyar--
mataik feldulattak, magyar virosokba koltoztek, hol elmagyaro-
sodtak., Kecskemétrél ez a leghatdrozottabban kimutathato. ).
Ugvanez kimutathaté mds varosokrdl is. Erdélyben magyar jel-
leget 6ltott Kolozsvar.

Az olaszok ds »trancigendk« (én azt hiszem frankok) msdr a
XIIT—XIV. szizad kiriil a magyarsigba olvadtak varosainkban,
igy Pesten, Esztergomban, Székesfehérvaron. Kiilonosen Esater-
som lakossdga tdilnyomdlag olasz-6rmény volt. 2) Mindkét elem
magyarrd alakult. Altaliban bar a magyar virosok alakuldsdra
idegen befolyds hatott, a magyar elem jelentékeny, sét szdmos
helyen domindns szerepet. jatszott. Vannak vdrosaink, hol az
clem a kozépkorban er6sebb volt, mint késébb. Igy Pozsonyban
4 magyarsdg tekintélyes hanyadot képezett. Nagyszombathan a
magvar polgdrsig legalibb is oly szerepet vitt, mint a német.
Magukban a binya-viarosokban létezett a magyar elem, daczara e
virosok Kiviltsigainak, melyek annyira a magyarsiag ellen vol-
tak winyozva, hogy p. 0. Korponidban magyar ember nem tanus-
kodhatott & német polgdr ellen.

Virvosaink hosszu idén 4t hirom: magyar, német, olasz
(latin) nemzetiségii lakossdggal birtak. A szldvsig alig tett
szambavehet§ hinyadot. Mivel pedig a latin elem magyarrd lett,
virosaink csak két: magyar és német nemzetiségiiek voltak.

Ez az oka, micrt nem tudott hoditani a szldvsdg.

Jelentékeny hodité szerepe azonban a magyarsdgnak és

1) Hornyvik, Keeskemét viros torténete, I 94, 1

2y Szizadok, 1830, VIL flizet, Szalay Jozsef értekezdse,
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-németségnek sem volt; mert mint littuk, virosaink a XTIV -

XV-dik szdzadig alig voltak virosoknak nevezhetdk. KésShh
sem emelkedtek a nyugati és déli vdarosok szinvonaldra, s habdr
fejlsdtek, nyelvterjeszté hatdsukat ellensulyozta a torok puszti-
Ads, szoros za.irkézottséguk, s azon aldrendelt szerep, melyet Ma-
.gyarorszdgon mint politikai és tarsadalmi faktorok vittek. Ehben

.az aldrendelt dllapotban voltak 1848-ig.

A torténelmi tanulsiag kétségteleniil utal a virosok nyely-
terjesztG és nyelv fentarté szerepére.

A rémai nyelv tulélte a rémai dllamot. De csak ott, ahol
latin vdrosok voltak, e varosok megkiizdottek a harbhir kozépkor
viharaival. Tehit Gallidban és Hispanidban és természetesen
TItalidban. A latin nyelv mindeniitt masutt elveszett. Elveszett
Kis—t’&zsiéban, a Duna vonalin, Pannoniiban, a Balkdn-félszi-
geten, Britannidban és Afrikdban.

Ha semmi cgyéb megbizhaté adat nem volna a keziinkben,
pusztdn azon tény, hogy a latin nyelv, bar vegyiilve s dtala-
kulva, egyediil Olaszorszagban, Francziaorszagban és a spanyol
félszigeten maradt meg, maga e tény kétségteleniil mutatnd a
varosok nyelvfentarté és terjeszté hatdsdt. Mert ép ez orszdgok
partvidékei voltak tele latin vdrosokkal, a nagy rémai intelli-
genczia 6s vagyon székhelyeivel.

Az olasz, franczia és spanyol varosoknak koszonjik, hogy
a latin czivilizdczi6 és nyelv a kozépkor ziirzavariban teljesen el
nem veszett, s hogy a rémaimiveltség fénye fél ezred év iszonyd
sotétségében ki nem aludt.

Eyész  Kelet-Eurdpdban eggetlen latin viros sem maradt
mey, ez volt oka, a miért a latin nyelv Burdpa keleti orszdgaiban
-elveszett. Ha a pannoniai és ddceziai latin vdarosok a népvandorlas
zivatarai kozepett ﬁeg nem semmisiilnek, mint nem semmisiiltek
meg az italiai, galliai és hispaniai latin virosok, s ezekben Gseink

- hasonlé miiveltséget taldlnak, mint a germdn héditék a déleurd-



‘pai varosokban, ma valamely latin jellegii nyelvet beszélnénlk,
mint a romdnok, kik nyelviiket a Balkdn-félszigetrdl hoztik,
miclétt ott a latin cmlékek megsemmisiiltek.

Ha ellenben a tétok virosépitd nép leendettek, s nem az
erdék vadonait lakjak vala, beolvadtunk volna a szldvokba, mint
beolvadtak a bolgdrok.

De virosaink tobbnyire csak a XI—XII szdzadban ke-
letkeztek, s egyediil a magyarsdg, s a bevindorlé németség épi-
tett vdrosokat. Kzek tilnyomdé részében a magyar és német
egylitt lakott, s igy egymds hatdsdt paralysalta. Valddi varosaink
azonban a kozépkorban épen nem voltak. A magyar nemzet
silypontja a legujabb idékig a megyékben, a vidéki nemesség-
ben, nem pedig a vdrosokban, a polgdri elemben volt. S6t ez az
dllapot most sem véltozott meg, csak médosult.

Tzért nem volt hatdsuk virosainknak a nyelvre. Ezért nem
tudjuk beolvasztani nemzetiségeiket. A vdrosi élet fejletlensége
okozta, hogy Furdpa keletén, a grammatikai viszonyokban, az
utolsé ezredév alatt kevés vdltozds tortént. A nyelvhatirok ko-
riilbeliil ma is ott vannak, a hol a jelen millenium elsd szdzadai-
ban voltak.

Nem olvasztott sem a 1010k, sem a magyar, valamint a len-
qyel sem, a kozéplkor e hdrom Lkelett hatalmassdga ; mert eqyik
sem fejtett ki hatalmas vdrosi életet.

Nyugaton ellenben a beolvasztds, vagy az amalgamizalas
mindeniitt megtortént. Végrehajtottdk a hatalmas varosok. S
pedig nemesak a hdrom romdn dllamban, hanem Németorszig-
ban is. Bszak-Németorszig szlivjai mind elpusztultak. Felszittik
ket a virosok, Velencze és Genua pedig az egész Levante part-
vidékeit clolaszositotta. 1 két varosnak koszoni Olaszorszdg, hogy
a Foldkozitengeren nagyobb hivatds vdr rd, mint Franczia-
orszagra.

Posenben szemiink el6tt folyik a germanizilds munkdja. a

Kkizoktatds és dltaliban a kormanyzat erfszakos tényel mellett,
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a varosok segitségével is. Elszasz-Lothringen pdldija pedig meg-
lepd bizonyiték a virosok nyelvterjeszté hatdsira. Miként fran-
czidsodott el e két tartomdny ? Francziaorszig franczidkks tette
az elsziszi varosokat. S miként germanizilja vissza Németorszig
birodalmi tartomdnydit? Németekké teszi annak virosait. Strass-
burgot a német kultura minden eszkozével emeli. Egyetemet nyi-
tott, s a német fijak hazafisigira apelldlt, hogy o6zonoljenck
Strassburgba, résztvenni a germanizdlis nagy miivében.

A szazadok és a legujabb kor torténelme nem mutat-e
rd, miként kell végrehajtanunk a magyarositis miivét Magyar-

orszagon ?

A virosokban mir is a magyar elem domindl. Sziznegyven-
harom vdroshan 63%, a magyar, 37°/, a nemzetiség. 143 viros
639 magyar elemének fontossigdt teljes mértékben felismerjiik,
ossze kell hasonlitanunk a viroslakdk viszonydt az dltalinos.

nemzetiségi viszonyokkal.

Magyar van az orszigban 44 °; a virosokban 63 ©j,.
Német > » > 13 » > 18 »
Tot, > > > 13 » > 7 »
Olah > > 16 » > 3 »
Orosz > > S 2 » > 014 »
Horvat-szerb » b » 4 » > 4 »

B szamardnyok — s a jovs év népszamlilisa még kedvezéhb

lett a magyarsdg percentjére — feltdrjik, mely faj a virosalkoté-
faj Magvarorszdgon,

A magyar és a német.

A magyar 19° ,-kal, a német 59/p-kal nagyobh mértékhen
takik a varosban, mint a vidéken. A horvit-szerb bir kis szdzalékot
képez, de ez egyenlden van olosztva a varosok ¢s a vidékek kozt.

A t6t a virosokban sokkal, 6°/-kal alatta marad dltali-
nos szdmardanydnak. De leginkdbb alatta marad azolih. Nem

kevesebb, mint 13 szdzalékkal!
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Tgaz tehit ma is, a wmi igaz volt a kozépkorban, hogy csak
a magyar és a német tudott vdarost alkotni, a t6bbi nemzetiség
nem. Ez volt oka, hogy nyelviinket el nem vesztettiik. De mert
valédi vdrosaink nem voltak s ezekben nem kizdrélag domindl-
tunk, a nemzetiségeket sem tudtuk beolvasztani.

Ujabban azonban megszerestitk a beolvasztisi képesség
legtontosabb feltételét. Ha a magyarsig a vdrosokban kisebb
mértékben volna képviselve, mint a vidéken, vagy ha a megosztds
csak egyenld volna is, kevés reményiink lehetne a virosok, tehdt
az orszag megmagyarositasara.

De az ellenkezd eset forog fenn. Nemcsak a szldvokat és
romanokat haladjuk til éridsi viszonylagos szdmardnynyal, hanem
aleginkdbb vdroslaks németséget is. Mig ez csak 50/, a magyar-
sdg 199/, tobbletet mutat a vdrosokban, a vidékhez képest. Bz
azt jelenti, hogy a magyarsdg ellendllhatatlanul meg fogja hédi-
tani a vdrosokat.

Mi ebbdl a tanulsig ? Hogy fejleszteni, emelni kell a vdro-
sokat. Mily eszkozokkel ? Az dllam és tarsadalom minden eszko-
zével. De kiilonosen a kozigazgatdsi és parlamenti reform dltal.

’,

Es legkivalt az ipar segitségével.

Uj korszak ¢s politikai programmja. 6
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Kozigazgatdsi, gazdasdgi és parlamenti reform kiilonds
tekintettel a vdrosokra.

Az igazi autonomidnak fGleg a virosokban kell kifejlidnie.
A védros az onkormdnyzatnak valédi helye. A nagyobb teriiletek
és tartomdnyok mdr azért sem alkalmasak az onkormdnyzat fel-
virdgoztatisdra, mert a kiilonhozd vidékeknek sok érdek-ellen-
tétiik van. A vdros érdeke homogén, mindenkivel, az dsszes la-
kossdg érdekével kozos.

A municipalismus vdrosi és nem tartomdnyi eredetii. En-
nek alapjin virultak fel a rémai vdrosok nemesak Ttaliiban,
hanem Gallidban, Spanyolorszdghan, Pannoniiban ¢s mdsutt.
A virosi onkormdnyzat besugdrozta fényével, czivilisatiGjival,
gazdagsdgdival és miivészetével a rémai birodalom utolsé szdza-
dait. S6t szdzadokon dt vildgitott Roma bukdsa utin is, magdiba
olvasztva, nemesitve a barbarsigot.

A feudalismus a virosoktdl kolesonozte s vitte ki a tarto-
mdnyokba az onkormdnyzat szellemét.

Az eljards most megforditott kell, hogy legyen. Vissza kell
vinni az 6nkormdnyzat {8 erejét a varosokba, honnét az kiindult.

Az dllami boleseség jovére abbél fog dllni: jol szervezett
helyi autonomia alapjdn kifejteni vdrosainkat. s nemesak koz-
kormdnyzati szempontbél 41l ez. hanem tisztdn politikai és nem-
zetiségi szemponthol is. Csak a varos tud assimildlui, megtartani.
valamint magyarositani, nem pedig a megye.

Az utolsé otven év torténete kétségtelen adatokkal Dizo-

nyitja. hogy mint mdr fejtegettem, magyarosodds csak a varosok-
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‘ban tortént ; s6t a torténelem minden ténye tanu r, hogy az utolsé
két ezredév alatt a varosok végezték az assimildtio nagy nemzet-
.alkoté munkdjat, a minek kovetkeztében ma egységes nemzetek
vannak nyugaton, egységes a franczia, német, olasz, spanyol és
.angol nemzet. Nélunk ellenben azért nincs egységes nemzet és
tarsadalom, mert nem voltak nagy, szabad, mtvelt, gazdag és
magyar virosaink. Ha Trencsén, Nyitra, Kassa, Arad, Temes-
var, Liugos, Pozsony, Sopron, Pécs sth. nemcsak teljesen magyar,
hanem nagy varosok lesznek, hol leend akkor nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon.

Ha Kolozsvir, Gyulafehérviar, Maros-Viasdrhely, Sepsi-
Szent-(ryorgy, Brassé a magyar politikai, tdrsadalmi és gazda-
sdgl élet hatalmas kozpontjai lesznek: kit fog akkor aggasztani
o Kirdlyhdgon tuli vészek jovdje ? Nem lesz-e nevetséges popdncz
akkor — a mint részben ma is az Daco-Romdnia ?

De maga a népesedés is fGleg a vdrosokban megy eldre.
Az Al6ld kivételével a lakossig a vidékén alig szaporodik,
csakis a virosokban. Dundntul a parasztsig szaporoddsa meg-
allt, a novekvést elviszi a kivindorlds. Felsd-Magyarorszig és
Frddly egyes részeiben visszaesett.

Negyvennyolez 6ta 1880-ig az orszdg lakossdga szaporodd-
sdnak 16 zome a vdrosokra esett, a mi természetesen annak is
kaszonhetd, hogy a fellendiilé gazdasigi élet a vidék lakossagit
-a varosokba vonzotta.

A legutébbi népszdamlilds, vagyis 1880 6ta a varosok la-
kossiga — sajnos -~ kisebb mérvben szaporodik. Csak kevés
viirosunk van, mely hatalmasabb expansiv erét mutat, a legtsbb
megillt, néhdny visszaesett.

Szerencsére azonban e tiinet részben csak ldtszélagos. A
statisztikai adatok a sziiletések és halilozdsok ardnydbdl lévén
szerkesztve, nem mutatjik a bevandorlds hanyad4t. '

De még ezen adatokbél is kitlinik, hogy a varosok lakos-
‘sdga, pir kivételt mellGzve, jelentékeny novekvést tiintet fel. Szin-

%
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1881 1882 1883 1884 1885 1886

Kassa. oo s wovw g s 26.097 26,078 26.204 26.213 26.221 26.364 26.354 26.487
ATH b oo 8508 04054 35.556 35.670 35.640 35.871 36.168 36.238 36.543 36.839
Baja s c o0 w0k 19.241 19.441 19.586 19.633 19.758 19.984 20.123 20.115
Szabadka. . .. .. 61.367 62.427 62.541 63.661 64.577 65.898 66.176 66.737
Uvidék c oo o5 5405 21.325 21.560 21.692 21.794 22.104 22.257 22.502 22.696
Zombor. ... ..... 24.693 25.013 25.133 25.322 25.651 25.790 26.017 26.020
Pécs,ov v oo imiawss 28.702 28.703 28.814 28.793 28.860 28.945 29.066 29.055
Nagyvarad. . ...... 31.324 31.236 31.295 31.379 31.504 31.397 31.518 31.465
Hod-Mez$-Vasarhely 52.424 53.381 53.606 54.388 55.049 56.010 56.706 57.132
Bzeged. i vvvniwing 78.675 74.440 75.026 76.083 77.438 78.273 78.805 79.77

Székesfehérvar. . . . 25.612 25.697 25.908 26.095 26.413 26.547 26.776 26.862
GFIOE s 550 % 5 e s o 20.981 21.039 21.066 20.891 20.988 20.993 20.892 20.904
Debreczen . ... .. 51,122 51.377 51.768 51.945 52.462 52.648 52.694 53.050
Selméczbanya.. . . . 15.265 15.331 15.315 15.306 15.281 15.377 15.474 15.484
Kolozsvar . ...... 29.923 29.945 29.617 29.819 30.143 30.329 30.689 30.8385
Komdrom......... 13.108 13.108 13.013 15.068 13.196 13.170 13.065 13.122
Maros-Vasarhely . . . 12.883 12.917 12.808 12.855 12.949 12.979 13.082 13.057
Budapest........ 360.551| 365.221 374.560 383.899| 393.238] 402.577| 411.917 422,032
Kecskemét . . ... ... 44.887 45.472 46.091 46.461 47.181 47.805 48.201 48.762
POZSONY: » w45 o5 s 48.006 47.592 47.341 47.026 46.850 46.708 46.609 46.502
Sopron .......... 23.222 28.292 23.350 23.587 23.730 23.884 23.985 24.133
Szathmar-Németi . . 19.708 19.650 19.606 19.738 19.914 19.998 20.172 20.187
Temesvar......... 33.694 33625 33.472 33.418 33.474 38.317 38.270 33.269
VErSECZ v uivinse o s 22.329 22.535 22.522 22.783 23.059 23.320 23.313 23.382
Pancsova . ... ... 17.127 17.163 17.276 17.344 17.475 17.586 16.643 17.687
Magyarorszag. . . . . .| 13,728.622/13,840.157]13,951.643|14,130.811/14,341.276/14,722.149/14,715.927|14,859.288

.-Istvan koronaja

15,642,102

o]

15,777.18

15,913.345

16,117.288

16,355.686

»70.146

16,803.866

16,979.813
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A magyar nemzet tehit féleg a varosokban fejlédik. A
magyar kultura csak a vdrosokbdl draszthatja szét fényét. A
nemzet jovéjének letéteményesei jovére nem a megyék, hanem a
virosok. A megye fentartotta a magyar nemzetet akkor, mikor
a varos Magyarorszdgon vagy komoly szdmot nem tev§ tényezd,
vagy idegen, a béesi kormanyok eszkoze volt. A vdros fogja ki-
fejteni a magyar nemzetiséget és dllamisdgot, midén ezt mdr
nem védeni, hanem ki kell bontaui.

A nemzetek fejlédésének eszkozei is viltoznak a sziikségle-
tekhez képest.

A kozigazgatasi reformnak tehdt egyik féfeladata leend a
varosi oukormdnyzat kifejtése.

A vérosi kozigazgatds és onkormdnyzat eddig esak szér-
vanyosan volt jobb a megyeinél. Meg kell javitani és megjavit-
haté ép az dltal, ha szerencsésen megvonjuk azon hatdrt, mely
az allami és helyhatdsdgi feladatok kozt van.

Bizonyos feladatok teljesitésére a viros ép oly kevéssé
képes, mint a megye. Iis nemesak nalunk, kanem mésutt is. Ilyen
kiilonosen a rendészet és a kizegészséyiigy.

Az angol virosok hasonlithatlanul fejlettebbek, mint a
miéink, s e két feladatnak ezek sem voltak képesek megfelelni.
Bz volt oka, hogy az elsGt egészen, az utébbit részben Anglid-
ban 1¢ elvonta a torvényhozds a varosoktol.

Budapest nagy vdros volt mdr évtizedek el6tt — tobbi
virosunkrdl szélni is folosleges e tekintetben, — még nagyohh
viaros jelenleg. Bs mert a rend érdekeirdl nem volt képes gon-
doskodni, rendfrsége dllamivd tétetett. JOR hogy a kézegészség
érdekeirs]l sem tud kellsleg gondoskodni, mutatja a vizvezetéki
miseria.

A valédi autonomia iigyeit cllenben anndl helyesebben rd
kell bizni a virosokra. Csak igy varhaté azok felvirdgzdsa. Va-
rost minden korban csak a szabad rendelkezés és ondllésdg

teremtett. Hogy virosaink lassan és késon fejlédtek, ennek oka
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ép az, hogy a szabadsdglevelek daczira nem volt sem eldg sza--
hadsdguk, sem elég beleszélisuk a kozigyekbe. Mostoha-gyei-
mekei valdnak a magyar alkotmanynak.

Miéta ezen — a régi viszonyok dltal indokolhaté - dlla-
pot megsziint, varosaink fejlddése, az ipar elmaraddsdnak daczira,.
megkezdGdott. Negyvennyolez 6ta, midén varosaink felszabadul-
tak, hatalmas méretekben fejlédtek ezek, holott a vdaros-alkotd.
ipar tobb helyen visszaesett.

E tény is mutatja, mily nagy hatdsuk van a kozjogi ¢s.
kozigazgatasi intézkedéseknek a viarosok fejlddésére. Mily nag
méreteket fog venni a fejlédés, ha a torvényhozis kiilonis gon--
doskoddsdnak targyavd teszi a varosokat? Ha a gazdasigi élet
az ipar fejlesztése mellett lendiiletet hoz be a virosi énkormany-
zatba 1s?

A municipalismus, valédi kozségi onkormdnyzat kifejti a
virosokat, valédi virosi életet teremt. Bz okbdl tchdat a megyé-
ket és kozségeket rendezd kozigazgatisi reformot kivetnic kel-
lend a varosi onkorményzat reformjanak.

De fijdalom, kevés viarosunk van, mely a széleskorii muni-
cipalismust tgy szellemileg, mint anyagilag elbirja. Még fejléda
¢s gyarapodé virosaink nagy részét is elbb e czélra nevelni kell.

Viarosaink legtobbjébdl hidnyzik a kell§ értehniség, vagyo-
nossag és a valédi varosi szellem. Az a biiszke szellem, melynek
a kozép-, st az dj-korban elfajuldsa lett az 6nzd és g6gos patri-
cziussdg. Hidnyzik a nagyipar, nagykereskedelem, mely nélkiil
nagy varos nem tdmadhat. Hidnyzik azon sugdrzé fény, mely a
varosokbdl, mint megannyi kozpontbdl a vidéket bevilagitja.

Az okos és eldrelaté politika azonban nemcsak a jelennel
szdmol, hanem a jov8 szdmdra is épit. A czélokat ki kell titzni,
habdr messzc és magasan vannak a lithatdr felett. Varosainkat
és a varosi életet fejlesztent kell, hogy ¢ czélok megkozelithetdk.

legyenek.
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rtelmileg emeli virosainkat a sok tan- és kulturalis inté-
zet, melyek tekintetében az dllamnak mdr is nagy érdemei van-
nak. Gazdasdgilag pedig médot kell nytjtani a varosoknak, hogy
egy magasabb Onkormdnyzati élet terheinek elviselésére képe-
sckké legyenek. A fogyasatdsi adék dltal ez nagyon is lehetséges.

[3s itt nemesak a mar meglevd szabad kirdlyl vdrosokra
kell gondolnunk. Rendezett tandcsu vdrosaink kozt szerencsére
ndr s sok van, mely a legszebb jovét igéri. Néhdany oly véros
tejladik szemiink littara, mely a kirdlyi varosok legtobbjét til-
haladta, részint til fogja haladni. A gazdasdgi és kulturdlis
tejlodés nem mindig torédik a szabadsdglevelekkel, habdr a
szabadsdg az crdteljes kibontakozis feltétele.

A gazdasigi és kulturdlis élet az orszdg tébb pontjdn,
szevenesére, oly hatalmasan liiktet, hogy, a kozigazgatdsi aka-
dilyok daczdra dj ¢s viruld kozpontokat teremtett. B kdzpontok
szabad fejlddését biztositani kell.

Ha ¢ virosok a megyéknek aldrendelve, megyei czélokra
adézva, részben a megyék altal kormdnyozva is ennyire fejlédtek :
mily mérvi fejlédénsek indulnak akkor, ha teljes énrendelkezési
jogot nyernek ?

Van az orszighan nem kevesebb, mint 16 viros, mely telje-
sen alkalmas arra, hogy szabad kirdlyi vdrossd legyen. Kiilono-
sen . Dundntil és Felsg-Magyarorszagon van egy szép jovés
igérd virosi dlet keletkezében. Ez évtizedek eldtt még kis, ma
ma, azonban fejlett viarosok arra hivatvik, hogy rovid idé alatt
indllo torvényhatosigokka legyenek.

Mddjukban lenne azokkd lenni jelenleg is, a kormédnyndl
aligha taldlndnak akaddlyra. De eddig inkdbb arra volt példa
hogy a rendezett tandcsi viarosok visszasiilyedtek anagykozségek
szinvonaldra, teljesen beolvadtak a megyébe. Bs . ezek kizt oly
virosok is, melyek legaldbb anyagilag elbirndk az 6ndllé 1ét
terheit.

De mily szellem(i niveau az, hol ilyesmi megtorténhetett ?
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Mily alacsony gondolkozds, mily tespedés ! Szerencsére nem min-
den fejlédd varosunk ilyen. Ha a vdrosi énkorminyzati élet erd-
sebb lendiiletett vesz, ha vdrosaink latjik, hogy az Gnkormdny-
zatnak nemecsak terhei, hanem elényei is vaunak; és kiilonosen,
ha fejlédd varosaink élére alkalmas, tdgabb latkord férfiak jut-
nak; mds szellem fog uralkodni varosainkban.

Akkor tudni fogja a 16 viros koziil legtobh, hogy az in-
kormdnyzat szellemi és anyagi terheiért hd karpotlast nyer o
a fokozottabb fejlédés és erdssebben lilktetd gazdasigi élet Altal.

De mindehhez elsé sorban sziikséges az, hogy a vdrosoknalk
nagyobb tekintélyiik s a koziigyekre nagyobh befolydsuk legyen.

Az elsé szempontbdl kell, hogy a nemzeti szellem :italu-
kuljon, hogy az orszdg atlissa, mikép jovéje a varosokban és
virosok dltal biztosithats.

A misodik szemponthdl arra van sziikség, logy virosaini:
képuiselete a parlamentben az dtalakult viszonyoknak, s « nem-
zet jovenddbeli érdekeinek megfeleld legyen.

A parlamenti reform el6l sokd ugy sem térhetiink ki. ('gy
az igazsdg, mint a nemzeti érdekek a keriiletek uj beosztds:it
kovetelik, ha esak meg nem elégsziink azzal, hogy o keriiletel:
sedmdt a vdrosok javdra egyoldaluan szaporitsuk.

A 48-diki beosztds nagyjiban helyes volt. Megfelelt nem
csak az igazsagnak, hanem dtlag a nemzeti érdekeknelk is.

De nagy tévedés azt hinni, hogy a nemzeti érdek, s poli-
tikai okossdg tiltja a keriiletek régi beosztisainalk érintését.

Hiszen azon fejlédés és haladds, mely Magyarorszigon
fél szdzad 6ta tortént, 6ridsi tulnyomé mérvben a magyar vidé-
keken és a vdrosokban ment végbe.

A nemzetiségi vidékek keveset fejlddtek ugy a népesedés,
mint a kultra és kozgazdasig szempontjahol.

Ellenben fejlédtek a virosok melyek majd mind magyarok,
vagy azon ponton vannak, hogy magyarokka viljanak nyelvileg is.

Fejlodott az Alfold, s nem csak a régi magyar Alf6ld, ha-
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nem Dél-Magyarorszdg is, hol a német és magyar lakossdg dia-
dalmasan nyomul elére a szerb és oldh lakossdg kozt.

Fejlgdott a Dundntul, az orszdg leggazdagabb és kultu-
railag legfejlettebh része. Itt van azon 16 varos koziil legtobb,
mely virosok mdr megértek az 6ndllé létre.

s ez dtalakulds nem nyer kifejezést az orszig torvény-
hozdsdban.

Kozel félszdzad nagy eredményei nem érvényesiilnek a
parlamentben, habdr az igizsdg és a nemzeti érdek azonosak.

A vilasztdsi torvény még 1848-ban sem volt igazsigtalan
a nemzetiségek irdnydaban. Minem tettiink ugy nemzetiségiinkkel
mint tett Anglia Lrorszdggal, melynek az unié idején Anglidhoz
képest 1, Takossdga volt és Skaezidaval egyiitt mégis csak 1/-ddt
vilasztotta a képviselSknek.

iKi hinné, hogy Erdélyben nem csak kevesebb vélasztéra,
hanem egyszersmind kevesebb lakdsra esik egy-egy képviseld,
mint Magyarorszigon ?

Vilaszté Erddlyben természetszeriien ardnylag kevesebh
van, mint Magyarorszigon. Kevesebb ott az értelmiség és vagyo-
nossag, mint itt. A czensus tehat — s hozzd pénz- és nem hirtok-
czensus — ott sokkal tobh egyéntél vonja el az alkotmdnyos
jogok gyakorldsat, mint itt.

s a vilasztokeriiletek beosztdsa mégis a magyar nemzetre
nézve igazsigtalalan, nem pedig a nemzetiségekre. Mert Erdély-
hen még a lakosok szima is dtlag kevesebb egy-egy keriilethen.
mint. Magyarorszigon.

Koy képviseld esik :

Magyarorszigon irdélyben
Liakosra 33,319 30,405
Vilasztora 2,196 1,317

Tgaz, hogy az erdélyi kis virosok nagy elényben vannak,
ami kiilonben természetes. Mint kulturdlis pontok megérdemlik

méltdnyldsukat. Kézdi-Vdsdrhely, Sepsi-Szentgyorgy, Gyulafe-
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hérvar, Abrudbdnya, Oldbfalu, Bereczk sth. a kulturinak s
egyszersmind a magyarsignak erds és méginkibh megerdsi-
tendd pivot-jai. De a nemzetiségi varosok is hasonlé elényben
részesiilnck. Brassébél nem egészen kétezer, Nagyszebenhdl
pline nem egészen mastélezer valaszté kild két-két képviselst
a parlamentbe, mig ellenben Budapest 8-dik keriilete ¢s Héd-
mezbvasarhely kozel 4—4 ezer, Nagyviradnak kozel 2 ezer vilasz-
toja csak egy-egy képviselGvel bir.

A magyar virosok tehdt hitrdnyban vannak a szerencsére
néhdny nemzetiségi vdros irdnydban. De a magyar vidékel: is
mostohdbb sorshan részesiilnek, mint a legtéhb nemzctiségi
megye. Udvarhelymegye és Csikmegye hatrinyban vannak Hu-
nyadmegyével szemben.

Kiilondsen pedig a Kirdlyhdgén innét, az orszdg legma-
gyarabb torvényhatésigai ardnylag kevesebb képviselst kiilde-
nek a parlamentbe, mint a nemzetiségiek. s pedig még a lakosok
szdmdt tekintve is, de fGleg a vdlasztok szamdnak szempontjahol..

Jész-N.-Kun-Szolnokmegyében :
esik egy képviseld 1 skoem Shpts

1 valasztora 2,698
Hajdumegyében :
o, —IF lzz’kosm’ 40,660
| vdlasztora 2,122
Szabolcsmegyében :

-

. .. .. 1 lakosra 42,800
esik egy képviseld
valasztora 1,740
Somogymegyében :
: .. .1 lakosra 38,375
esik egy képviseld b
1 vdlasztéra 2,804,
Mily magasan emelkednek e szimok a nemzetiségi vidékek
legtobbjének dtlaga f6lé? Ami a valasztok szdmat illeti, ¢ ma-
gyar vidékeken legaldbb kétszerannyi ember vilaszt egy képvi-

selgt, mint p. 0. Hunyadmegyében. A vélaszté keriiletek heosz-
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tidsa tehdt, az dtalakult népesedési és gazdasagi viszonyok kovet--
keztéhen, nem hogy kedvezne a magyar fajnak, mint a nemzeti-
ségl lzgatok hirdetik, s mint szivesen hiszi a magyar nemzet is,.
sot inkdabb hidtrinydra van.

A parlamenti reformot ez is okvetleniil sziikségessé teszi.
A mdédosult viszonyok mindeniitt maguk utdin vonjik a vdlaszto-
keriileteknek koronként valo uj beosztasdt.

Nines parlamentdris dllam, melyben kozel félszdazadon 4t
nem tortént volna parlamenti reform, esak ndlunk.

De leginkdbb szitkség van erre a vdarosok miatt.

Kddig nem nyert kifejezést a parlamenthen azon tény, hogy
1848 6ta a virosok lakossdginak szdma egy milliérol felemelkedett
tohh mint harmadfdél milliora. Kz pedig oly tény, melyet igno--
valni nem lehet, nem szabad. s hozzd vArosaink nagy dllami,.
nemzeti és kulturdlis érdekek letéteményesei.

Mi termdszetesen még sokd nem jutunk oda, hol Anglia
van ¢ téren, melynek parlamentjét tulnyomdé tohbségben a védro-
sok vilasztjik.

Az egész angol kirdlysdg képviselve van: 284 gréfsdgi,
369 varosi és b egyetemi képviseld dltal. A varosok tuluralma
pedig kiilondsen magaban Anglidban jott 1étre, hol a varosi kép-
viselGk szama 305 csak 187 grofsdagi képviselGvel szemben. Ez
ardny, vagy inkdabh ardnytalansig meghaladja még a vérosi és
vidéki lakossdg perczent szdmdt is: mert a varosokban az Gsszes
lakossdgnak csak 620/p-ja lakik.

Nalunk a vidék, kiilondsen pedig a foldbirtok, igen helye-
sen, még sokd megtartja f6lényét. Az utébbinem kevesebb, mint
67%/g-kal szerepel a vilasztasokndl, mig az ipar és kereskedelem
650/, szaztélival.

s mert a régi jogon valé vdlaszték szdma, mely Magyar-
orszdagon 12°/y. Erdélyben 24°/,, mind inkdbb apadni fog, s
végre elenyészik, a foldbirtok szdztolija még ndni fog. De a fej-
1646 gazdasdgi édlettel, s fejldds kulturdval néni fog egyszersmind



99 o

az ipar, kereskedelem, jovedelem és értelmiség alapjin a valasz-
tok szama.

A helyes ardny az lenne, ha a vavosok képsiselGinek szima
felemeltetnék 100-ra, vagyis 22-tével. Ez ardny felelne meg «
moédosult viszonyoknak és a nemzeti érdekeknek.

E tobbletet konnyii volna felosztani az orszig nagyvirosai
Budapest, Szeged. Szabadka, Arad, s most a megyckkel egyiitt
valaszto, s Ondllé érdekeiket érvényesiteni nem tudo kis, de fej-
16d6 varosok, mint Kaposviar, Kanizsa, ¢s egy csomé mis vi-
ros kozt.

Ekkép helyes kizigazgatisi és parlamenti reform dltal meg
lehet és meg kell adni vdrosainknak azon szercpet, melyre fejld-
désiik, kulturdjuk 41tal, s mint a magyar nemzeti élet hatalmasan
kibontakozé kizpontjai rég érdemesck. Fs melyre az orszig érde-

kében hivatva van.

De mi a virosok kifejtésénck, ha nem is eqyediili, minden-
eselre foeszkioze? Az ipar.

Ipar nélkiil nincs viros, valamint fa nélkiil nincs erdd.

S6t ipar nélkill dllamhdztartasunk sem rendezhetd tarto-
san, barmily nagy sikert értiink el legujabhban.

Egy modern terheket visel§ agrikultur allamnak nem lehet
tartésan j6 budgetje.

Mi volt a helyzet? A megrongilt pénziigyi egyensilyt
helyre kellett dllitani, de nem volt szabad feladni kulturai hala-
dasunk folytonossdgit; s6t legujabban a reformok egész tij kor-
szakat kellett feltdrni. s egyidejiileg  gondoskodni kellett «
szakadatlanul folyé fegyverkezés koltségeirél.

Hasonl6 helyzethen esak kevés allam volt. Teljesen azonos
helyzetben egy sem. Mert Magyarorszig e sokszoros czélu erdfe-
szitéshez csak egy agrikultur dllam segélyforrdsait nyujthatt:
és nyujthatja még sokd.

Francziaorszighelyzete,nagy szerencsétlensége utdn, ardny-
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lag kimnyebb vala. A forradalom éta felhalmozott 6ridsi vagyo--
nossdg, a diadalmas ipar kimerithetlen segélyforrdsai dlltak:
rendelkezésére. Anglidt a napoleoni hdboruk utdn a foldgdmb
iisszes kincsei tdmogattdk. Maga Ausztria fel-felfrissithette
peénziigyi eréit az ipar forrdsaiban. Tos egyiknek sem kellett oly
tomegesen életheléptetnie j :dllami és kulturai intézményeket,.
mint kellett nekiink.

Feyediil Magyarorszag volt és van azon silyos helyzethen,.
hogy a népek versenyében lépést kell tartania az ipar nagysza-
basd eszkizei felett rendelkezd dllamokkal, holott 6 maga csak.
tilnyoméan foldmiveld dllam.

A modern dllamok sziikségletei mértani ardnyokban nive-
kesznek, s e sziikségletek fedezését egy agrikulturdllam csak
szamtani ardnyokban nyujthatja. Bs Magyarorszdg modern
dlam, a mellett £6, majd kizdrdlagos segélyforrdsa a fold.

A nyugati dllamok, sét Oroszorszdg fejlddése népességi
és gazdasdgl  tekintetben szintén mértani aranyban torténik
és mi czzel szembe fejlddésiinknek csak szamtani ardnydt
allithatjuk.

Habar pénziigyi egyensilyunkat teljesen helyredllitjuk, ez
ellentét, ez ardinytalansig nem fog-e minden téren akaddlyt ké-
pezni fejlédésiinkhen, haladdsunkban ? Nem lesz-e dllandé fenye-
vetés, veszély, mely minduntalan megronthatja ncmzeti mun-
kinkat ?

Licgszeb) sikereink felett érzett dromiinket mindig el fogja
rontani a faradtsig érzete; mert esak nagy fdradsdg és erdfe-
szités utdn juthatunk oda, hova a szerencsésebb gazdasdgi vi-
szonyok kizt 616 népek eljutnak szintén firadsdg nélkiil. Legszebb
reményeink fényében mindig leend egy sotét pont: az aggoda-
lom, hogy miként viseljikk el fokozott igényeink terheit jovére?

A szinte nemzeti existentiankban mutatkozé ezen ellen-
monddst csak egyfélekép sziintethetjiik meg. Csak gy, ha a mo-
dern magyar ddllamot a modern gazdasdgi alapra helyezziik dt..
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fegyverével, az iparral.

Ett6l fiigg nem csak pénziigyi egyensilyunk tartés ¢
Allandé helyreallitisa, hanem ettdl fiiggnek sokkal fontosabh
kérdések. Ettél fiigg nemzeti munkdnk végleges sikere, ettil fej-
16désiink, haladdsunk; ettdl fiige azon nagy kérdés, képesck le-
sziink-e a néprombol6 oridsi versenyben sikerrel dllni meg he-
dytinket ?

Minden torekvésiink sikere szoros kapesolathan 4ll czzel.
Akarjuk, hogy a magyar nemzet szimbelileg gyorsabban szapo-
rodjék, s el ne torpiiljon azon 6ridsi méretek kizepett, melyek-
ben kozoliink a tobbi népek szaporodnak ?

Alkarjuk, hogy diadalmasan tudjuk forgatni a létért foly-
tatott kiizdelem stlyos fegyvereit? Akarjuk, hogy kellgleg fel-
fegyverezve jelenhessiink meg a népeknek a kizel, vagy tivolabh
jovében vivandé vészes csatdin ?

Akarjuk, hogy virdgzd vdrosaink legyenclk az orszdy kii-
Lonboze pontjain? Akarjuk, hogy DBudapest mindl eléhl elfoq-
lalja mélld helyét a szike Duna partjan, mint o kelet fényes
metropolisa ? Akarjuk, hogy a Dundntul, Felsi-Magyarorszi-
gon és Erdélyben miivelt, gazdag, népes és magyar virosok kelet-
kezzenek 2 Akarjuk e kiszdmithatlan gazdasdgi és politilai el imay!
a memzetiséyi vidékeken ? Alarjul o magyar memzeti dllam ezen
hatalmas oszlopait az orszdg azon vidékein, ahol oszlopok méy
alig léteznek ?

Akarjuk, hogy tdrsadalmunk dtalakuljon, hogy modernné
legyen, ming részben mdr az s még inkabb akar lenni az dllam ¥
Akarjuk, hogy e tirsadalom megbirja az dllam dltal rdrétt ter-
‘heket gazdasdgilag és képessé legyen megfelelni a szellemi io¢-
nyeknek ? Akarjuk, hogy tervezett reformjaink épp az utéhhi
szempont miatt ne maradjanak egészen, vagy részben sikertele-
nek ? Mert egy modern dllam anyagi és szellemi sziikséeleteinek

elldtisdhoz okvetleniil szitkséges a modern tdrsadalom.
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Ha mindezt akarjuk s pedig akarjuk, akkor egyszersmind
akarnunk kell a feltételt, gazdasigi viszonyaink dtalakitdsat,
az agrikultur-dllamnak sszekapesoldsdt az iparos dllammal,
az agrikultur tdrsadalom @sszeolvasztdsat az iparos tdrsada-
Iommal.

Vagyis akarnunk kell a modern dllam modern segélyfor-
rasiat, a modern tirsadalmak Osszeolvasztd és kifejté erejét,
az ipart.

Allami ¢s tdrsadalmi eszkézeinkkel mindent el kell kisvet-
niink iparunk kifejlesztésére. De természetesen, ezt kénnyebh
kimondani, mint a tényt megvalésitani. Pedig sem a jadmbor
6hajtds, sem a kalandos tervck magukban mitsem érnek. A
tényt is el kell fogadnunk, legaldbb egyelore, hogy Ausztriival
vimkizosséeben éliink. A mdsik ténynyel pedig szintén szamol-
nunk kell, hogy sajat erdénk nem clégséges iparunk felvirdgozta-
tisara. Key agricultur dllam. minden egyébtdl eltekintve, nem
gyiijthet halomra akkora tékéket, mekkordk az ipar czéljaira
szitkséeesek. Nem gyiijtiott soha és nem fogunk gytijteni mi, akik-
nek a tékegyiijtés amugy sem valami nagy erényiink.

A kiilfoldi t6kének és szakértelemnek kell tehat nalunk is
megteremtenie az ipart, mint mindeniitt ez teremtette meg.

Ahhoz, hooy ¢ ténvezst meonyerjitk, van elég eszkoziink.
Keziinkben vamnak a forgalmi eszkozok s igy a tarifa. Hatal-
munkban van az dllami kedvezményeknek még tovibb vald,
nagyszabdsu kiterjesztdse.

A kormdnynak a czukoripar ¢rdekében kivetett eljarisa
mir is riadalmat okozott az osztrak gydrosok kozt. Ezek koziil
uem egy arrél gondoskodik, nem lesz-e sziitkséges megvaldsitani
azon legegyszeribb gazdasdgi elvet, hogy a gyarnak kozel kell
lennie a piaczhoz ?

A valuta-rendezése pedig utina szalad az Ausztridn til
vald kiilfoldi tékénck és gydrosoknak, hozzink édesgetve dket.

Kozigazgatisunk reformja meggydzi ezeket, hogy rendezett hel-
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allapotaink vannak, a mint igazsdgszolgaltatdsunk mar is errél
tanuskodott.

Ily irdnyban kell keresni a nagy kérdés megolddsit, de
keresni kell folyton, dntudatosan és erélyesen.

E helyes tton halad a kormdny, mar is jelentékeny sikere-
ket érve el. Epp azért a legalaposabb reményiink lehet, hogy a
nem tavoli jov6ben mdr létrej6 az osszhang a modern Magyar-
orszdg és annak gazdasigi létalapja kozt.

A koltségvetési egyensily mar ez ids elGtt is helyreall, sot
lényegében mdr helyredllott. De kozillapotaink, fejlédésiink, ha-
ladasunk és erdink egyensilya csak akkor fog vigleg helyre-
allani.

Ha azonban bebizonyul, hogy e barmily helyes irdiny nem
vezet czélra Ausztridval valg vamkozosségiink miatt, aklkor 1éte-
siteni kell a Kiilon vimteriiletet.

Ipar nélkiill Magyarorszdg tovibh nem élhet meg. El kell
sorvadnia.

Mint nép, mint nemzet sem fejlédhetik. [s miutin e tekin-
tethen a legtévesebbh nézetek uralkodnak, a kivetkezd fejezet
igyekszik megfelelni a kérdésre: Miért mem szaporodik eléy

gyorsan « magyar nemzet?



IX. FEJEZET.
Miért nem szaporodik eléggé a magyar nemzet ?

Magyarorszig, teriiletileg a nagy dllamok kozt foglal
helyet. Lehcetne nagyhatalom. Flhetne benne 30 —40 milli¢ nép.

Hiszen nagyobb, mint Anglia, kétszer akkora, mint Porosz-
orszig. Usak az Osszes német birodalom, Francziaorszig és Olasz-
orszig dllnak felette - nyugaton — teriiletiik nagysdga tekinte-
téhen is. Ausztria nines akkora, mint a magyar kirdlysdg teriilete.

s népességre nézve Magyarorszig nagyon is a kozép dlla-
mok sordban foglal helyet. A nyugoti nagy népek dridsok hoz-
sink képest; Oroszorszag, a fenyegetd kolosszrél nem is szélva
keleten.

A roppant néptomegek kizt Magyarorszag, a magyar nem-
zet helyzete komoly megfontoldst érdemel, mert dsszeesik a mo-
dern dllamalakuldsoknak igen félclmes tiinetével.

A kozépkorban, s6t az 6-kor nagy részében, a kis allamok
domindltak.

Phoenicia, Karthagé egy viros és egy kis part valdnak s
uralkodtak az akkor ismert vildg felett. Ep igy a kizépkorban
Velencze és Genua.

Givigorszag cgy kis mosolygé félddarab, Maczedonia
néhdiny hegyeerinez volt s mégis Gorigorszag az vala akkor, a
mi ma Francziaorszig s Macedonia, a mi volt Poroszorszig.

A kizépkorban még Francziaorszig és Anglia is szerteszdt
valinak szakadozva, aprd dllamokra. Kz az dllapot legtovibb

Uj korszak ¢= politikai programmja. 7
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fenmarad Ttélidban és Németorszighan. Ez utébbiban a kizép-

kor dllammaradvinyai, bir omlatagul, még dllnak, de ezek is
végleg Gssze fognak rokkanni.

A nagy, konczentrdlt és nemzetiségi dllam: ez a modern
politikai felfogds. Bz a schema, melyben gondolkodnak a népek.

Ez a schema, ez a gondolkozdsi irdny azonban nem kedves
Magyarorszagnak, a magyar nemzetnek.

Teriiletileg Magyarorszag 1smétlem megiitné ¢
mértéket, de népességileg, kiilondsen pedig a magyar faj kicsiny.
Mint politika nemzet: amagyar a kizép népek, mint faj a legki-
sebb fajok kizé tartozik.

A romédn chauvinistdk tuloznak, de speczitikus magyar hi-
zonyara nem létezik annyi, vagy tobh semmicsetre sem, mint
roman.

Ime, a szomoru, megdobhentd tény.

De még aggasztébb a jove.

A népéridsok, siol az aprd népek, karilittiink gyorsabban
novekednek, mint mi. Anglia, Németorszag és Oroszorszig népes-
sége lavina gyanant dagad fel. Hihetetlen nivekedés, melyet
esak Amerikdé halad tul, melynek lakossdga tohb, mint 3000/y-al
szaporodott a jelen szdzadban. Anglia és Oroszorszig lakossdga
a mult szdzad végétdl megkétszerezdditt.

A nagy fajok (nem dllamok) terjedését a kivvetkezd adatolk
tiintetik fel:

1801-hen 1880-ban Noveked.
Angol volt az egész vildgon 22 millié 90 millis, 3100/,
Német 38 » 66 » 700,
Orosz (nagy orosz) 30 » 63 » 110%/y
Franczia 34 » 46 » 360y

Vagyis az angol és az orosz nemzet nivekszik a nagy fajok
kizt legmeglepGbb mérvhen ; legkisehb ardnyt matat o franesia,
mely — kiilimdsen legujahhan populaczia dolgihan mozdualat-

lansdgra jutott,
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Malthus és Johm Stuart Mill szerint az emberiség, ha
szaporoddsdnak semmi gitja sem lenne, minden 25 évben meg-
kétszerezédnék. S6t Moreau szerint az Egyesiilt-Allamok lakos-
siga tényleg 25 év alatt nG kétszeresre. Iz bizonydra tilzds, de
¢p az angol és az orosz faj fejlGdése bizonyitja, hogy ez a tulzds
nem igen nagy.

Morean statisztikai tabldzata, bdar két irdnyban foglal
magdiban némi tulzist, igen érdekesen tiinteti fel a népek szapo-
roddsi ardanyat. E tdablizat szerint az Egyesﬁlt-f&llamok la-
kossiga 25, Anglidaé és Oroszorszdgé 43, Németorszdgé 76,
Németalfildé 100, Spanyolorszdgé 106, Francziaorszagé 138,
Svijerd 227, Torokorszigé 555 év alatt lesz kétszeressé.

Az utolsé dllamok lakossidga megkétszerezddésének czik-
lusa nagyra, az elské igen kicsinyre van véve. Oroszorszig né-
pessége, minden mds adat szevint, legalibb 50 év alatt nivekszik
sziz perezentet. De ez Is igen nagy szaporoddsi ardny.

Ha Oroszorszig igy folytatja, ez az 6rids hallatlan mdre-
teket fog felvenni.

Valéban meg kell dibbennick még a nagy népeknek is attol
a rengeteg belsd produktiv erdtsl, melylyel az orosz nép birni
litszik. Bey szdazad multin, az angol kivételével, minden faj ossze
fog mellette torpilni ; még a német is, anndl inkdabb a franezia.

Oroszorszag Osszes lakossdga mar jelenleg megiiti a. 100
milliot. Egy szizad mulva, a jelen ardnyokbdl itélve, Orosz-
orszie egy a 400 milli¢ lakossdgot megkézelits szornyeteg dllam
s maga az orosz faj (a ruthencket, lengyeleket nem is szdmitva)
250 millié f6b6l 4116 rengeteg faj lenne.

s Magyarorszdg, a magyar faj?

Magyarorszig lakossiga mar 1819-hen megkozelitette a
11 milliot s csak legujabban érte el a 17 milliot. Alig mutat
tehiat 6 millio novekvést.

A speczifikus magyar faj nivekvésérél nines biztos ada-

tunk: de legvaldsziniibhen fel lehet tenni, hogy az 6t millid

g
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névekvésnek 50—60°0/5-a (a nemzetiségi ardnyndl tehat nagyobh
perczent) fajunk javira esik. De mily szegényes ardny ez

Hazdnk lakossdga csak a legutébbi jobb években 1881
1887) novekedett évi egy, sét valamivel tibb szdztéli ardnyban.
ugy, hogy egy dévtized Atlagit alig lehet £él, vagy 2/,°/p-nél na-
gyobbra tenni.

Mily elmaradds ez még Ausztria mellett is, mely ugyan-
azon id§ alatt, mint Magyarorszag lakossiga, 24 milliéra nive-
kedett s - kivéve a legujabb déveket - mnagyobh perezent
aranyban halad elére.

De foleg mily megdibbents elmaradias Oroszorszdy renge-
teq movekvése mellett !

Magyarorszag lakossdga, ha csak gyorsabban nem fog
fejlédni, egy szdizad mulva is alig lesz 30 milli6 ; akkor, middn
mar koriil lesziink véve a 100 400 milliés allamoktél.

Mily duodec-dllamocska, mily sajnosan tiorpe nemzet leend
akkor a négy folyam partjdn. Maga Ausztria majd kétszer oly
népes lesz, mint Magyarorszig.

De vajjon a szimbeli nagy kiilonbozetek, az ardnyoknak
nagy eltérése nem lesz-e visszahatassal hazank politikai dlldsira ?

Vajjon megtarthatja-e Magyarorszag jelenlegi szevepét az
eurdépai viszonyok szinpadan, ha viszonylag mdg kisebh lesy.
mint mekkora jelenleg Ausztridhoz és o kiildllamokhoz  ha-
sonlitva ?

Mert van viszonylagos dsszezsugorodds is s ennck veszé-
lyében forog Magyarorszag.

S6t hazink még egyéb, borzasztéhh veszélyben is forog -
a stagnatiéban.

Csak az orszdagnak bizonyos vidékein mutatkozil [ejlidés «
populatidhan : mdsutt vagy megdllapodds, vagy visszaesés ldezil.

Eydély népességénel egyes vidékeken wvaldfogydisa a loy-
megddbbent ibb jelenséy, mely Irorszdg lakossdginalk pusztulisa

ita az cwrdpai népeseddési mozgalmakbo mtatkozik.,
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Kelsi-Magyarorszigon szintén vannak deficzites vidékek a
populaezio dolgdiban.

A Dundntul legnagyobh része épen megallni késziil a foj-
16d¢s utjin.

Csak a nagy Alf6ld az, mely még legujabban is kedvezdvé
hillenti a mérleget. De fdleg a varosok nivekvése okozza, hogy
Magyarorszig népessége nem fogy, hanem novekszik.

Amde a virosok fejlédésében is bizonyos megallapodiis
1s dszlelhetd. Budapesten, az 6ridsi méretekben novekve fviaroson,
Szabadkin és H.-M.-Visdrhelyen kiviil alig van vdarosunk, mely
legujabban vagy meg nem dllt a fejlédéshen vagy fejlédési
arinya le nem szillott volna.

Kivetkezzenek  esak rossz esztenddk az agriculturdra, o
legujabban annyira drvendetes egy perezentes évi szaporodis le
fog esni vagy épen deficitre viltozik.

Alig Ichet tehidt fontosabb feladat politikusokra, dllam-
férfiakra, mint Magyarorszig népesedési viszonyainak tanul-
minyozisa.

Tanulmdnyozdsa azon okoknak, melyek e viszonyokat fel-
idézik, melyek népiink fejlddését gatoljik.

Ks tanulmanyozisa azon cszkizoknek, melyck segitségével
a magyar nemzet nagyobb foku kibontakozdsit leliet 1étesiteni.
Malthus 6ta sokan foglalkoztak azon kérdéssel : miként lchetne
meggdatolni a népek természetes szaporodasdt.

Mert Malthus szerint nagyobb méretekben igyekeznek sza-
porodni, mint az élelmi szerek.

Felviligosult kizgazdik, statisztikusok hitték ¢ képtelen
tetelt, Képtelen tétel o modern czivilizdczié dltal konstatdlt
tényckkel szemben.

Az dlelmi szereket a modern haladds sokkal nagyobb méry-
hen szaporitja, mint tényleg szaporodik az emberiség.

.

Anglidban, Belgiumban, Francziaorszigban ma sokkal

,

tobb élelmi szert fogyaszt egy ember, mint félszdzad clétt. Ugyan-
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azon teriilet termderejét a cziviliziezio megkétszerezte, Anglia
ds Skoezia egyes vidékein egy hektir kétszer annyit terem, mint
Esz:Lk-Anwrilm, vagy Magyar- ¢és Oroszorszig legdisabb tele-
vénye.

A Xozlekedsdsi eszkizok pedig a legtivolabbi vildgrészek
gabondjat is hozziférhetskké teszik.

Malthusnak fogalma sem Iehetett e tényekrdl, midén népe-
sedési tandt felillitotta. Nem lchetett fogalma John Stuart Mill-
nek sem a legutébbi évtizedek hallatlan vivmanyairol, kiilonben
nem dllitotta volna fel hires tételét a »hdzassighan kivetett
eszélyrdl« s a »sok csaldd és kevés gyermek« feldl.

Maga Fawcett masként gondolkodnék, mint évtizedek clétt

Az angol kizgazddk egyitalin Trorszag szempontjihol
indultak ki, megtéve a burgonya-éhséget a tulnépesedés okozta
sczivilizatorius« éhségnek, mentegetve ckkép az angol korminy
megsemmisité gazdasdgi politikdjit Trorszighan s az angol tir-
sadalom szivtelenségét.

Irorszignak 32 ezer négyszig (angol) mértfold terileten
csak b millié, mig Anglidnak 50 ezer négyszigmértfoldon 25
milli6 lakosa van. Irorszdag tehat nemesak nem tulnépes, hanem
még o kontinentdlis viszonyokhoz képest is ritka népességii.

Volna esak Irorszignak oly ipara ¢és oly gazdagsdiga, mint
Angliinak, 5—6-szor akkora lakossdg is clférne benne.

Nem a népesség szaporodisit gatlé eszkoziokrdl kell teh:it
gondoskodni, hanem olyanokrél, melyck a gazdagsigi viszonyo-
kat kifejtik s igy hatnak a népességnek szintén korlitlan ni-
vekvésére.

Ujabban nincsenek is mdr apostolai az embertelen czivili-
zaczid-ellenes buta tannak. Francsiaorszig ¢ép az  cllenkezd
iranyba csapott dt.

Tuddsok és politikusok, megdiobbenve a franczia nemzet
szaporitlansiganak adataitél, médok felett gondolkodnak, mikép

lehetne a népesedési mozgalmat kedvez6bb irdanyba terelni. F¢l-
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nek, hogy Francziaorszig ardnylag rovid idé alatt mdsodrangu
hatalommi lesz, ¢pen lakossdgdnak lassu fejlédése miatt.

Vajjon ndlunk nem kellene-e szintén ezt cselekedni ? Nem
kellene-¢ a fennebbi tételekre figyelni ? Nem kellene-c kiilonosen
azon vidékek viszonyait alaposan megismerni, melyek népesedési
mozgalma megillast vagy épen visszaesést mutat?

15 nem kellene-e tudésoknak, politikusoknak az orszig
jovGjét legkizvetlenehh médon érinté kérdéscket komolyan fon-

toléra venniok ?

A magyar fa) clég szapora taj. Termdészetes propagativ
ereje miatt rég lehetett volna nagy nemzetté,

Legijabban még a nemzet dltalinos szaporoddsa is nagyobb
meérveket 1atszik 6lteni 5 az 1881 87-diki, de azéta is az eredmény
igen biztatonak latszik.

Oroszorszig Oridsi szaporasigaval, mely messze megelGzi
magict Anglidét, természetesen e téren is Magyarorszig clétt
jar. De hazank a sziiletésck tekintetében igen kedvezd viszonyo-
kat mutat. Még az orszigos dtlag is jobb, wint barmelyik nyu-
gati dllamé, kivéve Németorszighan Wiirtenberget.

T6bb mint 42 sziiletés ezer 1élckre oly szép ardny, mely
Magyarorszigot alig fél szizad alatt a népességileg is nagyobh
allamok kozé emelnd.

Bz o szémardny legijabban még niovekedett. Az dltaldno-
sité ¢s Osszehasonlité szamitisndl azonban nem lehet egy-két
¢vet, hanem csak a nagy cyclust felvenni. De még az dtlagos
szamitds mellett is Magyarorszag lakossdga elég prolitiknak
mondhato.

A magyar faj pedig sokkal szapordbb faj, mint a tobbi
hazai nemzetiségek. A sziiletések szdmardnya legynagyobb a tiszta
magyar vagy a magyar tobbségli megyékben. De — s ez igen
figyelemre mélté — nem a Dundntil, hanem az Alf6ldon. Csa-

niad, Baes, Arad, Békds, Pestmegyék vagy 50 —60, vagy legalibh
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46 —50 sziiletési percentet (1000 1élekre) mutatnak. FEllenben
legkisebD a sziiletési szdimardany Krasso, Hunyad, Szehen, Foga-
ras, Kis-Kiikiills, Nagy-Kiikiill§, Maros-Torda, Szolnok-Dobok:,
Hont, A rva, és Gomormegyckben.

1tt a sziiletések szaimardnya mindeniitt az itlag alatt marad,
56t leszdll egész 36-ig. A kozépsziamardinyt feltiintetd megycket
is tébbnyire a magyar faj lakja, mint Csongrid, Hajdu, Szaboles,
Somogy, Tolna, Fehdr. Jdl jegyzi meg jeles munk:ijiban lidng
Lajos, hogy a sziiletések szdmardnya oly mdértékben fogy a vegyes
nemzetiségii megyékben, mint ahogy esikken a magyar clem
perczentje.

Vagyis kétségtelen, hogy a speczificus magyar faj nagyohh
propagativ erével bir, mint a tobbi fajok. Fs hogy fajunk czen
becses erejének koszoni az orszag magas sziiletési szamardnyiit.

Ez orvendetés tényen mit sem vdltostat, hogy a Tisza-
Mavos szogén, hol az olihsig képezi a tohbséget, a sziiletési
szamardiny felemelkedik az datlagon feliill 47-ig, valamint azon
masik tény, hogy a Székelyfold, (Haromszck, Udvarhely) az :itlag
alatt maradnak.

A Székelyfoldnek specialis gazdasigi bajai vannak, melyck
visszahatnak a sziiletésekre. Misrészt pedig specialis gazdasigi
clényok teszik szapordvd a Tisza és Maros szigéhen az olihsi-
got, mely mindeniitt masutt igen csckély mértékben mutatkozik
prolifiknak, Es oz a szaporasig nem kozeliti meg a tiszta magyar
megyékét, valamint nem kozeliti meg a tot jellegii megyék
szaporasaga.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a magywr faj tilsilya
nemesak torténeti multjiban, vitézségében, politikira valo ter-
mettségében, s6t nemesak értelmességében és vagyonossigiban,
hanem egyszersmind életercjében, terjeszkedési képességiében
gyokerezik.

Kovetkezik az, hogy a magyar faj nemcsak kiilterjesen,

beolvasztis, hanem beltcrjesen is novelhetd, ha természetes pro-
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pagativ ereje eld, mint tébb viddéken, s kiilonisen a Dundn-
tal mdr is dszlelhets, gdtak nem emeltetnek, ds ha az oly
abnormis gazdasigl viszonyok, mindk Szckelyf6ldet sujtjik, meg-
sziinnek.

Novetkesik végre az, hogy Magyarorszig nemesak nagy-
gy Ichet populatio dolgdban is, hanem egyszersmind magyar
jellege, minden er@szak és nyomds nélkiil hasonlithatlanul nagyobl
mérvhen kidomborithato.

Amely faj nemesak dallamalkotd, nencsak legmiiveltebb és
legvagyonosabhb, hanem egyszersmind legszapordibb faj, az hodi-
tisea, tiilnyomd terjeszkeddsre, s beolvasztdsra van hivatva.
E hivatdist nem chauvinismus, hanem a természet adja neki.

De a fennebbi eldzményekbdl miért nem folynak a fennebbi
kovetkezmények ?

Miért marad Magyarorszig majd legutolsé sorban anépek
tényleges szaporoddsit feltiintetd tablazaton? Miért eldzte meg
a mult évtizedben még Auszbria is?

Tovabbi: miért nem terjeszkedik o magyar faj jelentéke-
nyen a t6hbi nemzetiség rovisdra? Terjeszkedése miért inkdbb
esak kiilterjes. Miért torténik ez féleg csak beolvasztds dltal
i virosokhan ?

Ime, a legfontosahb kérdésck egész sorozata. Kérdések,
a melyek alatt rejlé lényegtél az orszdig, a magyar nemzet
jovgje fiigg.

Mindezen kérdésekre, melyek az okoknak legszGvevénye-
sebb hidlézatat tdrjdak fel, van akdrkinek biztos valasza. Mindenki
ezt a valaszt hangoztatja. Mindenki e valasz dltal menekiil a leg-
¢getébb kérdések behatobb vizsgdlatinak farvadsdgatol. Fajda-
lom, még a tuddisok és politikusok legnagyobb része is.

iz a locus communissd vilt stereotyp vialasz, mely minden
komoly kutatdsnak utjat vigja, a haldlozdsok nagy ardnya.

Ki tagadja, hogy ez az ok létezik ? Bs ki tagadja, hogy cz
eayik legvégzetesebh oka nemzetiink elmaraddsanak ? Kegyetlen,
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borzalmas ok. Szégycene, gyaldzata polgiriasultsigunknak, hala-
didsunknak.

Kell, hogy necsak minden dllamférfin, hanem minden
magyar ember megdébbenjen a haldlozisok ilyen magas ardny-

‘szdma miatt,

Magyarorszigon legnagyobb a haldlozds perczentje. Nem-
csak a nyugoti culturdllamok orvendenek sokkal szerencsésehh
viszonynak, mint Magyarorszig. Kzt még lehetne érteni, hisz
Anglidban, Belgiumban, Krancziaorszigban, Németorszaghan,
a kozegészségiigy részint mintaszerd, részint elég j6; habir még
¢z sem magyardzza meg, miért majdnem kétszer akkora Magyar-
orszigon a haldlozdsok ardnyszama, mint ez dllamokban. A leg-
megdobbentdhl és legszégyenleteseb) az, hogy még a piszkos kelet
15 cl6ttiink jér vildgité példa gyandnt. Szerbidt irigyelniink kell
nekiink, holott azon megyéink itthonn, hol nagyobh tomegekben
¢lnek a szerbek, még a i orszdgos dtlagunkndl is rosszab-
bul dllnak.

Orosz-Lengyelorszig elérhetlennek litszo magassighan van
felettiink (27 ardnyszdémmal, mig Magyarorszigé 37.8, Horvit-
orszagé majd 42); maga Oroszorszig, dzsial sivatagaival, miive-
letlenségével, sardval, pordval, hidegével, melegével, & miénkndl
rosszabb klimdjival megeldz henniinket.

Oroszorszdg tehdt ismét el6ttiink van. Nem oly rengeteg
ardnynyal, mint mely a sziiletéseknél mutatkozik ; s6t nem sok-
kal, de mégis el§ttiink van.

A mig e tarthatatlan dllapoton nem lesz segitve, addig
hasztalan a kedvezd sziiletési szdmardiny. A tomeges haldlozis
meggdtolja minden komolyabh eredmény elérését.

Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy dllamnak, tarsa-
dalomnak egyardnt legszentebh kitelessége a hihetetleniil rossz
kozegészségiigyi dllapotokon segiteni.

Az allategészségiigygyel mindig tobbet torddtek Magyur-

orszaghan, mint az emberck cgészségével. A marhavész cllen
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szigorubh rendszabilyokat foganatositottal, mint az embervésst
képezd ragalyokkal szemben.

Ki hallott az utébbi két-harom év elftt cgészségiigyi fel-
iiwvelokrgl Magyarorszagon, a kik hivatdsukat tényleg és erdly-
lyel gyakoroljak ? Ki tud arrél, hogy akdr még Budapesten is,
tehidt egy viligviarosban, szigoruan ellendrzik az élelmi szereket,
vagy hogy kiiiritik (kivéve a legutébbi cholera idejét) az egész-
ségtelen lakdsokat.

A roppant gyermekhaldlozas ellen hol vannak az dllami
¢s tarsadalmi humanitarius intézkedések ? '

A kizegészsdgiigy terén tehdt még oridsi a teendd.

Mikép szaporodjék gyorsan a magyar nemzet, ha a sziile-
tések szdmardnya alig 3—4 per millével (nem is perczenttel)
nagyobh a haldlozdsok szdmarany:inil? Legyen csak a ketts
kizt 1015 kiilonbség, alig pdr évtized alatt uj alakja lesz az
orszdagnak.

De maganak o haldlozdsi perczentnek esése még nem clég
a gyors szaporoddsra, cltekintve attdl, hogy csak 1 2 szdztolit
is mily nehéz kicsikarnia o civilisationak, a kozegészségiigy
javulisdnak.

Ez utobbit tapasztaljuk Budapesten. A megeldzé években
mar orvendetes javulds mutatkozott és csakhamar j visszaesds
kévetkezett be.

Azon tovekvést, hogy a haldlozdsi szdmardny leszalljon, ki
kell cgésziteni azon mésik torekvésnek, hogy a sziiletések szim-
ardnya emelkedjék, vagy az fentartassék oly vidékeken, a hol,
specialis okok kovetkeztében, esésnek indult.

Nem szabad tehat megelégedni a kozhelylyel : nagy a hald-
lozis. s nem szabad megelégedni kiilonosen 1igy, hogy megadva
a valaszt, tatalis nyugalommal szemléljiik, mily pusztitdasokat visz
véghez népiinkben a haldl.

A kormdnynak, torvényhozdsnak, tirsadalomnak e tekin-

tethen o nemzet jovgje van kezéhen,
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A jo kizegiszsigiigy, igaz, hogy pénzbe keriil. De a kiz-
egészségiigybe tortént hefektetés hasznosabh, kamatozébb minden
befektetésnél. Hasznosabh a vasutakba, agriculturdiba, iparba
torténd befektetéseknél. Mert nemesak a kozvagyonossdg emelé-
s6t idézi f6], hanem egyszersmind - emberéletet kamatoz.

I mellett azonban a tobbi physiologiai és gazdasigi okok-
160l sem szabad megfeledkezni, melyeknek donté hefolyisuk van
egy nemzet-faj kifejtésénél.

A kisebb haldlozdsi ardny mitsem jelent, ha kis sziiletési
aranynak felel meg.

Mi haszna kisebb s pedig sokkal kisebb a halidlozisi arany-
szam Krdély tobb vidékén s névszerint o Székelyfoldon, ha
a sziiletések csekély szdma, s a kivdndorlds nemesak stagnatiora.
hanem visszaesésre kényszeritik a népséget ?

Ime tehdt, a kérdés nem oly egyszeci, mint clsd pilla-
natra litszik.

A haldlozis tétele nem fejt meg mindent, hanem sziikséges
a diagnosishoz, leginkabh pedig a baj orvoslisihoz sok egych
valami is.

A 6 bag gazdasdgi viszonyainkban van.

A foldmivelés egyike a legszebb és legegdszségesebh fog-
lalkozdasoknak. Foldesurnak lenni legjobb és legtisztességesehh
mesterség, mondta mar Cicero. (De officiis.)

A foldmiivelés nemesak gazdasagilag, hanem katonailag is.
igen fontos. Réméanak és Anglidinak a féldbirtokosok adtik leg-
jobb politikusait és hadvezéreit. Magyarorvszdgnak nem kiilon-
ben. A legiok fénykorukban a foldmitvels parasztsighél vették
legjobh ujonczaikat. Sulla még Dél-Itdlia parasztsigiabdl sorozta
hodité hadseregét. Amikor az apulejai parasztsig ugy kiveszett,
hogy hirmondéja sem akadt, Réma hadi nagysiga lehanyatlott.
A nagy rémai torténész ekkor irta: Latifundia Italiam perdi-

dere. Mert a latifundiumok megették a paraszt birtokokat.
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Anglidnak is nagy baja, hogy nines foldbirtokos paraszt-
sdoa. Magdban Anglidban némileg pétolja ezt a  kishérlok
osztalya: Trorszdghan azonban ez a pétlis inkabb veszedelem,
mint haszon.

Magyarorszagnak dtaliban foldbirtokos osztdlydban, kiils-
nisen pedig foldbirtokos parasztsagaban kiszamithatlanul becses
tarsadalmi alapja ¢s nemzeti hdttere van. Minden oly torekvés
tehat, mely a fildbirtokos osztdilyt fenyegetné, veszedelmes volna
egyszersmind a nemzeti tigyre. De egyszersmind minden oly irdny

- czélzatos, vagy Onkéntelen — mely a parasztsdg gyengitésére
tirekednék, szintén a nemzeti 16t alapja ellen tdmadna.

De foldmivels foglalkozds nem képes nagy tomegeket eltar-
tani. A gazdasigi 16t fokozataival sszefiigg a lakossdg siiriisége
is. Amikor egy nép, vagy inkdbb torzs csak haldszatbdl és vada-
szath6l él, csak az erdkben szétszértan 1étezhetik. A pasztorélet
még mindig igen nagy teriileteket tételez fel, elenyészileg csekély
lakossdg mellett. Az agrikultura az dallandé megtelepedés mellett
clémozditja a népesség szaporoddsit, de csak bizonyos fokig.

Ott, ahol az uj nemzedékek mindig uj és uj teriileteket
vehetnek miivelés ald, az agrikulturfoglalkozds mellett is roha-
mosan szaporodhatik a lakossig. Az Egyesiilt-Allamok és Orosz-
orszag e tekintethen frappans példat szolgdltatnak.

De mikor uj, sziiz teriiletek tobbé nem kindlkoznak a fejsze
6s kapa szdmdra s a régiek mdr meglehet§sen szétoszoltak, akkor
a foldmiivel§ nép szaporodisa megdll, vagy csak igen csekély
méretekre szoritkozik. A megdllds vagy akkép torténik, hogy a
suiiletések szdma egyszerre leapad, mint ez Francziaorszdignak
kiilonosen északi és északnyugati tartomdnyaiban tortént; vagy
pedig akkép, hogy a feleslegessé valt uj nemzedékek kivandorol-
nak. E kivindorlds lehet csak helyviltoztatds:; a foldmivelésnél
felesleges munkiskezek a varosokba vonulnak, névelve ezek lakos-
sdgat. 1z a legdtaldnosabb forma, mely mindeniitt eléfordul ; de

leginkdabb Francziaorszaghan ¢és ujabban Magyarorszigon. A
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hérom nagy franczia vdros igy ndvekszik, valamint igy dagad fel
rohamosan Budapest lakossdga is.

A misik forma az ideiglenes vagy dllandé kivindorlds a
hazabél. Ez utébbi leginkdbb Trorsziagban ds Németorszighan
170k4s0s. Magyarorsze’bg délnyugati és keleti hatdrszélein szintén
az utobbi, de egyszersmind az elsé kivindorlds észlelhetd. Jelen-
tékeny ideiglenes, vagy dllandé kivdndorlis létezik a Székely-
{6ldrdl és a Dundntulrél.

Hogy az agrikultura mekkora lakossigot képes eltartani,
ez a helyl viszonyoktdl fiigg. De bizonyos, hogy a lakossig szima
egyenes ardnyban van a piaczok, vagyis az iparos virosok kizel-
ségével s nagysdgaval. Ugyanezen ardnyban 4ll czekhez a f6ld
Jovedelme is.

Mindl messzebb esik valamely vidék a fogyaszto piacztol, a
varostol, anndl szegényebb és néptelenebh. Necker Picardiiral
szolva, dltaldnos igazsdgot mondott ki: Picardia azon rdszei,
melyek a védrosoktél tdvol vannak, rendkiviil szegények és nép-
telenek. Ellenben Pédris meggazdagitja és népessé teszi a koriile
levd departementokat. A févaros kozelében a foldjovedelem fel-
emelkedik 250 frankig hektaronkint. Még nagyobb mérvben dll
ez Anglidrdl, hol a rengeteg nagy iparos virosok majd mindeniitt
kizeli, oly kielégithetlen piaczokat szolgdltatnalk a mezdsazdasig
szamdara, hogy ez nem képes eleget termelni, s a kiilfold, szinte
az cgész vildg agrikulturdjat kénytelen segitségiil hivn,

De maga a kizdrdlag agrikulturdval foglalkozé lakossig
ekkor sem nagy ; majd minden vidéken megjelenik az ipar, vagy
legaldbb, mint T'rancziaorszaghan, a mezégazdasiagi ipar, mely
nélkiil a franczia nemzetnek legalibb 15 —20 perczentje nem
volna képes megélni. A sajt-ipartél a parfam-iparig a meznd-
gazdasdgi iparnak bdmulatos viltozatossdga lepi el Franczia-
orszagot.

s az agrikultura még a mezdgazdasagl iparral karilive

sem képes egy szdizad dta szaporitani a vidéki népesség sziniit,
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Arthur Young szerint Francziaorszignak a mult szdzad végén
26 millié lakosa volt, s ebb6l 20 millié falusi, 6 millié varosi
lakos vala. Francziaorszignak ma 38 millid lakosa van, s a falusi
lakossdg alig novekedett valamit. A foldmiiveléssel foglalkozdk
szima pedig ujabban lefogyott, s pedig a kovetkezd ardnyban:
a foldmiivel lakossdg sziama 1851-ben 21.922,000, 1861-ben
19.873,000, 1872-ben 18.513,000 volt; vagyis Francziaorszig
kozeledik azon foglalkozdsi aranyokhoz, melyek Anglidban
léteznek.

K fogyatkozist fGleg a gépek idézték fel, melyek lehetsé-
gessé tették sok munkds karnak nélkiilozését az agrikulturdndl.
N ezt egydltalin nem lehet bajnak tekinteni; a lakossdg egy része
[oglalkozdst viltoztatott; dtment az iparhoz, hol munkaerejét
jobban értékesitheti. Liavergne » Economie Rurale de la France«
czimt munkdjiban, mely az Gtvenes években jelent meg, tihh
helyen panaszkodik, hogy a foldmivelésnél sok felesleges munkaerd
van lekitve, s mert ekkép sokan akarnak részesiilni a fold jive-
delmébél, egyes vidékeken nagy a szegénység. Munkdjinak meg-
jelenése 6ta a javulds bekovetkezett, melyet a fentebbi szdmok
tiintetnek fel.

Ugyand igen helyes ardnyt 4llit fel a féldmivelés jévedel-
mezdségét és a foglalkozdsi dgak berendezését illetdleg. A lakos-
sdg siiriisége adja, szerinte, a mezigazdasdg nyers jovedelmének
dtlagdt, a mezigazdasdggal nem foglalkozd lakossdg hdnyada
pedig a tisztajovedelemnelk ardnyszdmdt képezi.

[5bbl az kiovetkezik, hogy minél nagyobb a nem-féldmiivel
lakossdg hianyada, anndl nagyobb az agrikultura tiszta jovedelme.
Fis megforditva : minél kisebb a nem-foldmivels lakossdg, ammil
kisebb a f6ld altal adott haszon.

Mindeniitt, ahol az agrikulturdib6l €16 lakossig az Gsszcs
lakossdgnak (nem felndtteknek) 60 szdzalékjanal tobhet képvisel,
a tisztajivedelem jelentéktelen s oly mértékhen fogy, mint e sziz-

toli novekszik.,
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Konnyii ebbél kiszamitani, mily tiszta jovedelmet hajt a
magyar agrikultura, mikor iparral és kereskedelemmel nalunk
még a lakossdgnak csak elenyészden csekély hanyada foglalkozik.
Tgaz, hogy nyersterményeink egy része kiilfsldre megy s igy a
kontingens émeli a tiszta jovedelmet ; e tisztajovedelem azonbhan
jelentékenyen leszall a piaczok messzisége folytan. Ha e piaczok
itthon lennének, a tiszta jovedelem ugyanoly ardnyban noveked-
nék, mint mekkora Gsszeget a fuvar kiilombozete képvisel.

A populatié tekintetében két tény egészen bizonyos. Az
elsd az, hogy esak siirii lakossig mellett lehetséges magy [oldjéve-
delem. (Nem jdradék). Minél ritkdbb tehat valamely orszig la-
kossdga, anndl kiscbb f6ldjovedelme.

A tétel megforditva is 4ll, mint fentebb emlitettem. A
mdsodik az, hogy a nagy foldjovedelemnek nem mindig felel meg
az Gstermel6k szdmszerii szaporoddsa; gyakran, kiilonisen a
cazdasdgi gépek tomeges alkalmazisa ota, ép az ellenkezd torté-
nik, t. i. az 6stermelSk viszonylagos megfogyatkozdsa.

Tehdat viszonylagos és nem absolut megfogyatkozis.
Francziaorszighan és ndlunk Magyarorszigon az Gstermelik
szama absolute is kisebb lett; ez azonban csak azt jelenti, hogy
ugy Francziaorszigban, mint ndlunk kelleténél tobb egyén fog-
lalkozott dstermeléssel. A civilisdtié segédeszkizeivel kevesehh
ember tobbet tud termelni, mint sok ember primitiv. médon.
Anglidban az utolsé félszdzad alatt az Gstermelés szinte meg-
hdromszorozédott, s az GstermelSk szdma lényegileg vdltozatlan
maradt, vagyis az Gstermeldk ugyanazon szdma ma hdromszor
tobbet termel, mint a szdzad elején; mi lehetségessé tette a nem-
foldmivels lakossdg nagyszerti megnivekedését. Vagy mert az ok
kolesonos : a nem-foldmiivelsk nagy tomege lehetségessé tette az
Gstermelésnek eme nagy fokozdsat. Wik a nem-Gstermelék ? Az
iparosok, kereskeddk, jovedelmiikbdl 616k sth.

Ime tehdt cljutottunl: a mépesséy szaporoddsinak leghalal-
musabl eszkizéhez, az iparhoz és kereskedelembez.
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Azipar és kereskedelem nemcsak meggazdagitja, hanem
szapordva teszi a népeket. Ahol e két tényez§ nem jé segitségére
az agrikulturdnak, ott két eset kovetkezik be. Vagy a sziiletések
szaminak igen nagy leszdllasa, mint Francziaorszag egyes részé-
ben, Magyarorszagon pedig Erdélyben, s a Dundntul néhédny
megyéjében. Vagy bekovetkezik a kivandorlds (Irorszdg, Német-
ovszdg, Erdély s a Dundntul egyes vidéke is.)

Kétségtelen adatok bizonyitjdk, hogy Anglidban, Franczia-
orszagban, Németorszagban a lakossdg azon vidékeken szaporo-
dik, a hol az iparnak fejlett emporiumai vannak. — A szoros
értelemben vett Anglia és Wales egészen ilyen. Az elbbinek
lakossdga 1831-ben csak 53°/o-4t képezte az Osszes kirdlysdgnak,
s jelenleg nem kevesebb, mint 70°/p-4t alkotja, mig Trorszdg
lakossdga ugyanezen 1d§ alatt nem csak ndvekedett, hanem
31'89/p-r61 14:6°/4-ra apadt le.

Francziaorszag lakossdiga 1789-t61 azon 12 departementban
nivekedett, (Seine, Nord, Seine-Inférieure, Rhéne, Loire, Manche
sth.) hol az ipar terjedt. E 12 departement lakossdgdnak nove-
kedése a tobbi oOsszes teriiletéhez ugy 4ll, mint az 5 a 4-hez.

Kell-e ennél tobb bizonyiték ?

Kell-e még tovablb bizowyitani, hogy ipar és kereskedelem
ndlkiil bizonyos szerémy fokon tul, eqy orszdg lakossdga sem
navekedhetik?

Sot kell-e bizonyitani azt, hogy ipar és kereskedelem nélkil
nem fejlédhetik ki az agrikultura; hogy a foldnek mem lehet
naqgy jovedelme s a mezigazdasdiy nem virdgozhatik 2

Oroszorszag lakossdganak rohamos szaporoddsdt részben
megmagyardzza maga az agrikultura. E lakossdg még sokd nem
lesz ardanyban az elfoglalt oridsi teriiletekkel. Kz magyardzza
meg a mi Alféldiink lakossdgdnak drvendetes novekvését is.

Oroszorszaghan azonban van egyéb tényezd is: az ipar,
mely husz év 6ta, az orosz kormdnyok hatdsos torekvése kovet-
keztében, nagyszerii fellendiilésnek indult.

Uj korszak ¢s politikai programmja. 8
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Oly tények ezek, melyekb6l konnyii Magyarorszigra nézve

levonni a kovetkezményeket.

Magyarorszag népességének szaporoddsit nemcsak a ha-
lalozdsok nagy ardnya gdtolja, hanem gazdasagi viszonyaink fej-
letlensége is.

Legjellemzébb az, hogy Magyarorszag viszonylagos népes-
sége az agriculturdval fiigg Ossze; vagyis minél jobbak a fol-
dek, anndl siirtibb a lakossig. fis minél jobbak a termdsek,
anndl inkdbb névekszik a sziiletések szdma; ennek tulajdonit-
haté 1881. 6ta a jelentékeny novekvés. Semmi sem mutatja any-
nyira, mint ez, hogy Magyarorszignak mdég szinte kizdrdlag
agricultur jellege van.

Az orszig dtlagos népsiiriisége 48.54 [0 kilométerenkint.
E szémnak majdnem minden megye alatta van, hol a foldmtive-
Iésnek a talajviszonyok nem kedveznek. Csak 28 megye lakos-
siga haladja meg az dtlagos népsiirtiséget, s Vas-, Pozsony-,
Sopron-, Gy6rmegyékrél, melyek a legnagyobb szimokat mutat-
jdk, nem szélva, f6leg az alfoldi torvényhatésagok szerepelnek az
atlag felett. Csandd 67'37, Csongrad 66'91, Békés 64'57 népsii-
riiségl exponenssel szerepelve.

A hegyes vidékeken ezen exponens rohamosan leesik. Arvi-
ban 39, Liptéban 33, Zélyomban 3759, Marmarosban plane
21'96-ra. Kgész Krdélyben csak két megye van, mely tilhaladja
az dtlagot: Alsé-Fehérmegye és Kis-Kiikiills. Tegkisehb ardny-
szamra esik le a népsiiriség Besztercze-Naszédban, 23-ra. De «
székely megyék is igen rosszul dllnak: Csik 24'69, Hiromszék
3523, Udvarhely 30-87.

E szimokban nagy tanulsig rejlik. A jé foldeken, igaz.
mindeniitt hajlammal bir a nép a szaporoddsra; e szaporasig-
nak azonban nagyon kozeli hatdrai vannak. Az Alf5ldon még

nem ¢érte el a népesség e hatarokat, « Dundntdl azonban mir =



— 115

llegjobb vidékcken is eljutott e hatdrokhoz. Ez az oka, hogy a
Dundntil tobb vidéke megallt.

A rossz foldeken pedig mindeniitt a vildgon kevés a népes-
ség, ha nem hat szaporoddsira az ipar.

Az ipar épp itt szokott esoddkat miivelni. Vannak Anglid-

nak, Francziaorszdgnak, Svijeznak, Poroszorszignak egyes vi-
-dékei, melyek ipar hiinyiban oly néptelenek lennének, mint
Fels6-Magyarorszag és Erdély, de mert iparuk van, oly siird,
vagy siirtibb lakossdggal birnak, mint a legmélyebb humussal
bird stksdg.

Népiink lassu szaporoddsa, egyes vidékeken vald megdlldsa

hatdrozottan mutatja, hogy az agricultura maga t6bbé nem eléy-
séges a populatio tovdbb wvitelére. Az Alfsld egy darabig még
fenn fogja tartani a stlyegyent; ott, az dldott magyar humuson
-egy ideig még fog terjeszkedni a magyar faj. De itt is csak ad-
dig, mig a Dundntil megyéinek népsiiriiségét eléri- azutin meg-
illapodik Fels-Magyarorszigon stagndlni. Krdély pedig . nem
lesz képes behozni elmaraddsat, pétolni népdeficitjét.

A Xkivdndorlasi mozgalmak tovabb fognak tartani, s eset-
leg még nagyobh mérveket Gltenek Erdélyben és Felsg-Magyar-

-orszigban.

Feltéve, hogy iparunk a legkozelebbi jovében nem indul
gyors tejlddésnek ; gyorsabbnak, mint fejlédik tényleg.

A mi a kivandorldst illeti, ezt csak részben és csakis Felsd-
Magyarorszag egves vidékein idézték fel a lelkiismeretlen iigy-
ndkok. Komoly intd jel az kiilonosen Erdélyben, hogy az agricul-
tura tobbé nem képes kenyeret adni az dj nemzedékek kezébe.

A székelyrél bizony senki sem mondhatja, hogy lusta és
~dologkeriils. Alig van vidék az orszdgban, a hol t6bb munka
fecseréltetnék el, mint épen itt; mert valéhan munkafecsérlés az,
a mi itt torténik. Fele annyi kéz elégséges volna a Székely-
fold mezdinek megmunkdldsira; a mdsik fele iparral foglal-
- kozhatnék.

75*
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De mert ipara nines, — a hdzi ipar alig mondhaté ennek:
— a székely nép gyermekei jorészt kénytelenek vandorbotot
venni keziikbe.

Tme, a Székelyfold és Erdély elnéptelenedésének tulajdon-
kép vald indoka. A romdn vamhaboru csak ideiglenes ok; a va-
16di ok az, hogy Erdély termdfoldjéhez képest — ipar hidnyd-
ban — a ritka népesség is siirt.

Ugyanez mondhaté el tobbé-kevésbhé Fels§-Magyarorszdag:
tobb vidékérdl.

Mi kovetkezik mindebbél ?

Az, hogy dllamnak és tarsadalomnak megteszitett erdvel
kell az ipar fejlesztéséhez fognia.

A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy az ipar magitcl
tdimad. Nem tdmadt sehol ekkép; sét egy orszdg sem csindlt
ipart sajit erejébdl. Ha a lakossdg, a termdfoldhoz képest tul-
sdgosan el is szaporodik, ipar még sem timad; mert a tilnépe-
sedés kivandorlist von maga utdn. Ez az dllapot ndlunk mar
tobb vidéken bekovetkezett, s ipar valéhan nem, hanem vindor-
bot jott létre.

Miért van ez igy? Mert agricultur dllam nem képes az
iparhoz sziikséges t0kéket oOsszehozni; nem legalibb a sziikség-
lethez képest elég gyorsan. _

Az iparhoz sziikséges tékéket nekiink épp tigy kolesin kell.
venniink, mint kolesén vettiik a befektetéseket vasutainkhoz,
egész culturankhoz.

Bz az, a mivel tisztaban kell lenniink. ¥s ha egyszer tisz-
tdban lesziink, akkor nem fogunk virni — ugyan mire ?

Magdtol az ipar nem fog megteremni. Nem fogunk egy
szép reggel arra ébredni, hogy orszigszerte fiistolognek a gyi-
rak, s diithorognek a gépek kerekei.

A korminy tevékenysége s a kedvezmények kovetkeztében
van keletkezében némi iparunk. De mily csekély ez és mily lassw

fejlédése. Ennek nagy eredményei bevirhatatlanok,
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Ha tehdt azt akarjuk. hogy Magyarorszag gazdasigilag
«&s népességileg emelkedjék ;

ha azt akarjuk, hogy az orszdg ne kullogjon a miivelt né-
pek kozt leghdtul a népsiiriiség dolgdban ;

ha fel akarjuk haszndlni a magyar faj természetében levé
nagy propagativ képességet;

ha valéban nagygyi akarjuk kifejteni nemzetiinket ;

s6t ha azt akarjuk. hogy agriculturink fejlédjék és virdg-
76va legyen s a foldbirtokos osztdly terheitél menekiilve bol-
doguljon:

lgy akarnunk kell a mindezen czélokra elvezetd eszkozt ;
-az ipart.

De egyszersmind akarnunk kell az ipar létesitésének esz-
kozeit ; vagyis az iparhoz sziitkséges tékék megszerzését és a vil-
lalkozdst.

Bz a sine qua non. Magyarorszig kiilonhen sem gazda-
sdgilag, sem pénziigyileg nem fog kifejlédni.

Tpart Erdélynek, a Székelyfoldnek és Fels6-Magyarorszag-
nak: ennek nemcsak jelszénak, hanem minél el6bb ténynek
*ell lennie.

De van még egy mds mdédja is a népesség szaporoddsa eld-
mozditdisdnak.

Bz f6leg a Dundntilra vonatkozik.

Szinte hihetetlen és mégis tény, hogy a dundntili gyiimil-
csos-kert mar nem képes eltartani az 4j és 4] nemzedékek egy
részét. fs nemesak a siird népességi Vas-, hanem a nagyon is
kizepes népsiiriiségli Somogy-, Fehér-, Veszprémmegye sem.

Ki hihetné el pl. ha a tények nem gydznék meg. hogy So-
mogymegye lakossiga az orszig egyik legaldottabh foldjén, ahol
a rossz termések szinte ismeretlenek, alatta van az orszdgos dt-
lagnak, mert csak 47 exponenssel szerepel? Bs ki hinné el. ha
szintén tények nem gydznék meg, hogy e ritka uépességhél is

erds kivandorlds torténik Szlavonia felé?
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Ennck oka egyszertien az, hogy a parasstsig, kézreszoritva .
a latifundinmok dltal, nem terjeszkedhetik, mig az Alfoldon, hol
a nagy dllami és egyéb birtokok felparcellizva, lassankint a pér-
nép kezére jutnak.

Természetesen senki sem kovetelheti a dundntili latifun-
diumok felaprézisat és eladdsiat. Erre talin még nem érkezett
volna el az id6 akkor sem, habdr a tulajdonosok akarnik.

De valamire igenis elérkezettnek latszik az idd; a latifun-
diumok fokozatosan eszkézlendd, kis bérletbe valé addsdra. jgy
sokkal jovedelmezébbek lennének azok, mint a nagy bérletek.

Ekkép a Dundntil keletkeznék a foldbirtokos parasztsig
wmellett egy bérlé parasztsig. A mi {6, a kivindorlis meg-
sziinnék,

Bs erre mar példa is van. A kiozalapitvinyi uradalmak
némelyike & Dundntil apré parcellikban bérbe van adva. s
hogy a parasztok mily nagy osszegeket képesek fizetni, IFehér-
megye példaja mutatja.

De a felparcellizott bérbeadasnak csak két feltétel alatt
lenne komoly sikere.

Az egyik feltétel, hogy f6bérlék ne legyenek. A midle-
man-ek okoztdk Anglidban és Franczinorszagban is a legtohh
szerencsétlenséget. Mindenki kozvetleniil juthasson parcelldji-
hoz. Ha az allam és uradalmak nem érintkezhetnek egyesckkel
gy a kis bérlgknek tarsasigha kell 16pniok.

A mdsodik feltétel, hogy az ily bérleteket hosszi, lassan-
kint orok bérletekké kell dtalakitani.

‘l’gy e bérletek nemesak a gazdasdgi jollét, hanem egyszers.
mind a népesség szaporoddsdnak kivalo tényezoi lesznek.

De az agrikultura és népesség helyes viszonydira legfonto-
sabb a foldbirtok kell§ telosztdsa. Errdl a kovetkezd fejezetben-



X. FEJEZET.
Foldbirtokviszonyok. Hithizomany.

Kgyik el6z6 fejezetben roviden érintettem mdr a magyar
tildbirtok viszonyait, utalva kiilonosen arra, hogy a kozép f6ld-
hirtok fogy, s né a nagy és kishirtok.

Itt részletesen akarok szélni e viszonyok feldl, mert ezek-
tél fiige a magyar tarsadalom jovdje.

Mindeniitt, még a legipariiz6bb dllamokban is nagy sze-
repe van a foldbirtok felosztdsdnak. Maganak Anglidnak f6bajdt,
s6t szerenecsétlenségét képezi helytelen birtokrendszere, pedig
Anglidban a gaedasdgi sulypont az iparon és kereskedelmen van.

A tdrsadalmi sulypont azonban kell, hogy mindeniitl o
foldbirtokon maradjon. A

Anndl nagyobb fontossdgu ndlunk a foldbirtok kérdése.
1lletsleg anndl fontosabbak e kérdések: Kié a fold, a nemzet
hany tagja s mily ardnyban birja azt?

Bizonyos, hogy az oroklési torvények nagy befolydst gya-
korolnak a foldbirtokviszonyok dtalakuldsdra. Nem kizdrélagos
befoly4st, igaz. Kozbejatszanak a gazdasigi viszonyok is: a kul-
tura alacsonyabb, magasabb foka, a pénzgazdasdg, a foldbir-
tokba 6mlé nagy mozgé téke. Ks kozbejatszik a nemzeti hajlam
as. De bizonyos, hogy dont§ szerepe mégis az 6réklési jognak
van. Az oroklési joggal dt lehet alakitani egy nemzet Gsszes bir-
tokviszonyait.

Legnagyobb hatdst gyakorol azonban az, ha a rendes és
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dtaldnos 6roklési jog mellett van egy kivételes sriklési jog is. s
legnagyobb a baj akkor, ha a rendes 6roklési jog is eszkiziket
ad a kivételes 6roklési jog kdros hatdsainak eldmozditdsdra.

Akkor novekesznek a latifundiumok, pusztul a kozép és
esetleg a kishirtok.

S6t ha a rendes 6roklési jog lehetdvé teszi a megkots
intézkedéseket a birtokviszonyok egész vonaldn, ezen eredmény
létre j§ kivételes 6roklési jog nélkiil is.

Anglidban a kisbirtok rég elenyészet, nehéz vilsdgoal kiizd
a kozépbirtok. Az angol landed gentry birtoka nemesak eladdso-
dott, hanem az sszes angol f6ld hdromnegyed része 2000 ember
kezében van. A latifundiumok, tehdt miutdn megették a kishir-
tokot lassankint fel fogjdk emdészteni a kizépet.

Francziaorszdgban az ellenkezd tortént. Mar a birtokoknalk
elnevezése mutatja, mily nagy hatdst gyakorolt a koteles résznek
nagymérvii és szigoru alkalmazasa, valamint a substitutick meg-
gdtldsa és az elsd sziilottség ismételt kisérletek utdn vald kizdrdsa.

Nagyon kisbirtok 0—5 hectar. (Birtokosok szdma 6 millid.
birtok 11 millié h.).

Kisbirtok 5—10 hectdr. (Birtokosok szama 529 ezer,
birtok 6 millié hectar).

Kozépbirtok 10—50 hectir. (Birtokosok szdma 437 czer,
birtok 14 milli6 hectdr).

Nagybirtok 50-—100 hectdr. (Birtokosok szima 43 ezer,
birtok 5 millié hectdr).

A Kisbirtok hasonlé feloszldsra van példa masutt is; de a
nagybirtok ily eltorpiilése sehol sem jott létre. Az 50 —100 hec-
tdr kozti birtok mdr nagybirtok. Szdz hectdron tul kovetkezik
mar az igen nagy birtok. Nalunk 100 hectdr még a kis kozép
birtok osztdlyzatdba tartozik. ‘

A franczia f6ld e feloszldsa tehdt nagyon kedvez a kozép-

osztdlymak. A kozép- és nagybirtok koriilbeliil /&7 millid ember
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kezében van. Az igen nagy birtok 28 czer birtokosa koziil is
legalabb 909/, a kozéposztilyhoz tartozik.

Hiszen a 100—200 hectdr kozti birtok a mi fogalmaink
szerint, még mindig a szerény kozépbirtok osztélyzatdba tartozik,
s ekkora birtok és birtokos van Francziaorszighan az ilyen
nagyhirtok cathegoridjiban 18 ezer.

Rothschildrol esak mesélik, hogy 200,000 hectarnyi birtoka
van. A holt kéz csak 38 ezer hectdrt tart.

A latifundiumnak ily elenyészéleg csekély szerepe van
Francziaorszdghan.

Németorszighan a nagybirtok ott domindl, a hol az &6ro-
Lkosodési térvény kedvez neki. Dél-Németorszdgban s kiillonosen
a rajnai tartomdnyokban, a franczia szellem behatdsa alatt, a
birtok nagyon feloszlott. Wiirtenbergben, Baden-Badenben, Hes-
sen-Darmstadtban a foldbirtok dtlaga leszdll egész 10 acre-ig.

Bajororszaghan a nagy birtok dtlaga 370 acre, ami magas-
nak éppen nem mondhaté.

Ellenben Poroszorszdghan és Szdszorszdigban. a csalddi
hithizomanyok rendszere kovetkezik, magdnak a nemesi nagy-
birtoknak atlaga 910, illet6leg 1400 acre.

Olaszorszdaghan a kdézépfoldbirtok domindl. Ausztridban
ismét a nagy &s hozzd hithizomdnyi nagybirtok emelkedik til-
sulyra, mint a polgdri torvénykonyv és a csalddi hitbizomdnyok
rendszerének természetes kovetkezménye.

Az bsszes foldbirtoknak nem kevesebb mint 5 szdzaléks
hitbizomény, s ez egyes tartomdnyokban, mint p. o. Csehorszig-
ban felemelkedik 11 szdzalékra. A kozépbirtoknak és kozépfild-
birtokos osztdlynak azért van itt csekély szerepe.

Magyarorszdgon mar régi 6rokosodési torvényeinknek s
kiilonosen az Gsiségnek sziikséges kovetkezménye lett a kozép-
birtok felosztdsa. A latifundium, az arvistocratia védte magat
a hitbizomdny dltal. A kozépnemesség birtokdt azonban az

Gsisée, mely kizdarta a szabad végrendelkezést épp ugy. mint
bl > S
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az elsésziilottséget, mar rég, még a mult szizadban és a jelen
szazad els6 felében felbontotta.

A szerzeményiekben valé végrendelkezési jog, mely csak
az elsé szerzét illette meg, segitett valamit. Sokat azonban m:ir
azért nem ségithetett, mert a szerzeményi javaknak, az dsick
mellett, jelentéktelen szerepiik volt.

Az 6siség a csaladi vagyon védelmére volt hivatva s éppen
szétrombolta a csalddi birtokot.

A kozépbirtokot, mely 1848. elétt szinte kizardlag nemesi
volt, ekképp, a nagybirtok mellett hanyatlisban taldlta demo-
craticus 4talakuldsunk.

Az 8siség megsziintével s az orszighiréi értekezlet hatdsa
alatt, a végrendelkezés szabaddd lett. De korldtozta a koteles
rész és fenmaradtak a hithizomdnyok. Igy tortént, hogy a kizép-
birtok tovdbb haladt felbomldsdnalk wtjdn.

Ez természetes processus volna, ha viszont a kizépbirtok
dllandd Kiegészitést vagy éppen novekvést nyernc a latifundium
16sz€érol.

A kisbirtok tehat csak az allami latifundiumokbol és a
kozépbirtokbdl veszi uj elemeit, a nélkiil, hogy az utébbi kdarpst-
last nyerne. SGt arra is vannak esetek, s ez esetek mindinkdbh
szaporodnak, hogy kozépbirtoktestek nagybirtokkd alakulnak
vissza.

A Dbirtokstatistica tehdt, bar nem gyGkeres, attdl tartunk,
mégis erds viltozdst szenvedett. De csak a kizépbirtok hdtranydra.

A kézépbirtok azonban mér a 70-es években is hittérbe
volt nyomva a nagybirtok dltal. A kis kizép és valodi kozép-
birtok mdr akkor csak 28°/-jét képezte az tsszes foldbirtoknak.
S6t mert a kis kozépbirtok ndlunk 30—200 hold, s igy ez
tulajdonkép nem a kozéposztily kezében, hanem nagyrészt a
vagyonosabb parasztsig s értelmi kereset embereinek kezében
van, kik nemcsak f6ldjovedelembdl élnek, az igazi kozépbirtok
csak 149/,
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Bz van foldbirtokos kozéposztalyunk kezében, meg az 1000
holdon feliili uradalmi birtok kis része. De viszont a nagybirtok
jelentékeny mennyiségii, 1000 és 1000 holdon tuli birtokrész-
letet foglal magdban, igy tehdt a kiilonbségek ki vannak egyen-
litve. Vagyis az osszes magyar foldbirtoknak Eorilbelil csak
14—15°-nyi csekély toredéke vam kozéposztdlyunk kezém. Sét
csak annyl volt ; mert a hetvenes évek 6ta, mint emlitettem, a
kozépbirtokra kedvezdtleniil alakultak a viszonyok. Bs ezalatt
nemesak azt értem, hogy a kozépbirtok gazddat cserélt, hanem
hogy a kozépbirtok egydtalan fogy.

A nagy uradalmi birtok és latifundium a kézépbirtokos
osztaly kezén 1evs birtokot ekképp, kizel 40°/p-jével, sét ha 300
hectdrt vesziink alapul, 51°/,-jével, roppant mérvben elnyomja..

[ly viszonyok nincsenck sehol a vildgon.

A 300 hectdrndl nagyobb birtokra Anglidban is csak az
sszes foldbirtok 36'70°/p-je esik, ellenben e perczent Magyar-
orszdgon felmegy egész 51°53°/4-ig !

Minden osztédlyszempontot figyelmen kiviil hagyva, a kozép:
faldbirtok, mint ilyen, gazdasdgi vdlsdggal kizd, mely ae w)
olemeket épp wgy megrenditi, mint a régieket. A nagybirtokba
valo felszivas és a kisbirtokba valé, decompondlds egyarant fenye-
aeti azok, mint ezek birtokdt.

Ime tehdt nagy nemzetgazdasigi és politikai kérdéssel
illunk szemben.

A kozépbirtokra sziikséy van nemzetgazdasdgi szemponthdl.
A kézép foldbirtokosokra — a régiekre és az wjakra — sziiksége
van o magyar politikdnak.

Nem szabad oda jutnunk, ahova cljutottak, kiilonbozé uta-
kon, de f8leg az oroklési jog altal, Anglia, részben Németorszdg
és Ausztria. .

Kozgazdasigi eszkozok itt nem segitenek. Minimumot vagy
homesteadot nem lehet csindlni a 100, vagy éppen ezer holdas
birtok szdmdra. Birtok-cathegoridkat sem lehet feldllitani, mint
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az agrarius kiizdelem legelvadultabb idejében kovetelték. Nem
lehet a nemesi birtokok szdmdra kivéltsigot adni, mint akkor
stirgették. A parasztbirtoknal felesleges volna minden védelem,
mert ez héditva tor elGre.

Az egész kérdés a hitbizottmanyok teriiletén d6l el.

De mielétt a hithizomdnyokra dttérnék, kozlom azon érde-
kes birtokstatisztikai adatokat, melyeket nem rég az orsz. sta-
tisztikai hivatal (Jekelfalusy Jézsef és Vargha Gyula) hozott

nyilvinossdgra, melyek az én feltevéseimet megerdsitik.

A régibb adatok szerint esett:
a kis parasztbirtokra (30 holdig) . . . 32250/,
a kis kézépbirtokra (30—200 h.) . . . 1446 »
a valédi kozépbirtokra (200—1000h.) 14:49 »
az uradalmi birtokra (100010000 h.) 30°56 »
a latifundiumokra (10,000 L. feliil). . 8'44 »

Az ujabb adatok szerint esik: :
a kis parasztbirtokra (35 holdig) . . . 33:21¢,
a kis kozépbirtokra (35—300 h.) . . . 1511 »
a valédi kozépbirtokra (300 —1000 h.) 1251 »
az uradalmi birtokra (1000—10000h.) 30°17 »
a latifundiumokra (10,000 h. feliil). . 900 »

Ez adatok szerint, melyek az orszig egy részérél késziiltek
ngyan, de mégis biztos tdjékozdst nyujtanak, a kishirtok és a
latifundium szintén nétt, ellenben a kézépbirtok 1870 dta az u;
kataszteri felvételig nem kevesebb mint 2°)y-tel fogyott.

Ime o kozépbirtok wveszedelme hivatalos adattal is meq-
-erdsbitve !

Azon veszedelem, melyre mar tobbizben figyelmestetten: »
kozvéleményt.

Minden iratomban, méy azokban is, melyeket a retrogrid
dlenagitaczic uqy timtetett fel, mintha az ugynevezett gentry
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ellen wdanyulndnalk, ¢ veszélyekkel kapcsolatban o kozéposztdly
pusztuldsdra utaltam.

A kozépbirtok fogy, fogy vele tehdt a »égi és az uj kozép-
osztaly is. Ellenben a latifundium né, vagyis erésédik a nagy-
birtokos aristocratia.

Bzt igyekeztem mindig demonstralni.

Es a f6baj az, hogy tibbnyire e latifundiumokat kiti meg-
a hitbizomdny, tehdt jovére sem lehet remény, hogy a kozépbir--
tok kdrpotlast nyerend a nagybirtokbdl.

Ttt kozlom a létezé hitbizomdnyok f6bb adatait, elhagyva.
azokbol minden személyes vonatkozdst. Még a miivelési a’mgakbél"
is csak a fébbekre szoritkozom, de melyek mégis tiszta képet
nyujtanak a hitbizomdnyok felsl. Ez adatokat mindenki meg-
szerezheti a hitbizomdnyi térvényszékeknél, s igy egyszersmind.

cllendrizheti az dltalam gyiijtott adatokat.
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Az alapito neve | alapité okle- | 8z mofatlanok miivelési dgainak tér-
|

és | vélben azala- fowata 1600 [J 6lével sz:imitva
s« tdata | DitOutdnelss | 7 |
az alapitas ideje lbirlal(f)ul ki- | szdnto- et | leveld erdd
ol T il B 2
jeloltetett ¢ I

Grof Harrach Kdroly/| [ l 4

1 és gréf Harrach Fer- orof } J

il dinand Bonaventurs Harrach 4263'1101(”458'h01d 190 ,hold 1,1 2’,-%
1628. illetGleg 1688. Leonard e,s . “ o 2l & . hold.¢s

Yss 1697-aik evben| Karoly |743 0 o1404(] ol“‘.us.a [ 61171 ] 61

| \ 1
|

februdr 4.

e — - |

e B A Cio o 5,841 |912 huld} 1,600 2,731
Gt Bakieg P“‘I, Pé,]ﬁglM 16 hold és l és | hold és | hold ds
1658, november 5. FELERe) ‘37' L) 61081 (61|79 03 680t (5 61
arof 13 909 | 4,607 | 57176 | 48,743

Grof Palfty P4l

\
| Pélfty Jdnos | hold és | hold és | hold és | hold és

Lot mayeribeeth § - dmgll, | 27861 1,2700061{524 [ 1936 [] o1
1 Grof Konwaegg Li- | 745 hold |
: p6t Vilmos, Ferencz ‘ elsG sziiltt- | & | 42 l'mld n28 ’huld | 4,‘218'
Antal és Antal Fuse- | s6g szevint | 1,426 \ - E il (‘j e 811)1::]&)@?31
| bius 1681. de(:/ 10. [ o1 } :
1 ) 5,756 | 3,076 | 6,881 | 19,163
Grof Zichy Tstvin | g0Of |y g | 101 ds | hold és | hold &
1693. évben | Zichy Addm |3 47 la0s g1 0800051348 [ 3
Herczog Fgtorhdzy | herczeg | 123,284 | 45491 | 146,436
Pdl 1695, mart. 2. \ Eszterhdzy | hold és | hold és ! 413"‘:18 hold és
101(

1lletole0' 1696. du,

{ Mihdly 468 [] “1‘,“» mp

‘759 g ol

—_— o er6f | 7,280 (371 hold| 1,220 | 6,644
Gk RSy Gymgy'\ Erdédy | hold és és hold és | hold és
5 55 | |
1720. nov. 221 Antal (853 [ 61l450 [ 81'1,1430361 1,378 o1

229 ]mll] 4.708
és 1 hold és

640 ] ol

& Andrds V-dik | XII-dik 443 hold! 99 hold

1oréf Forgdch Pil ‘gl'otLI*j()l‘ig':lch e il
1795, aug. 4. | L4s#lé 986 [15

gl u . |
Gréf Kohdry Istvdn | | |

08

70 Dnl‘hlt [] 61
| Grof Schonborn Fe- | orof Sch(‘jn- \ 15,010 | 12,073 | 20,192 ‘ 185.276
rencz, Lothar 1728. | born Ferencz| hold ¢s | hold és | hold és i hold és

szept. 29. | Erwin |1 409061 326 (] 6L 1,21 ’E]ul 437 [J ol

e IR R g
Herczeg Batthydny or6f | 12,232 | 2,710 ’ 1,026 1 11.!42
Lajos Nidor 1746. ! Batthydny | hold ¢s  hold ¢és | hold és | hold &5

Jjunius 19, ‘ Adidm I1.~t.n:]ul 678 [] ul 926 [] ol 1.061 [0




Az alapito neve
és

Azon birlalo
neve, ki az
alapitd okle-
vélben azala-

A hltbuomanyl vqn5 on alea

az mgathnok muvel@ﬁ zwamak tel-
fogata 1600 [] 6lével szamlh gl

az alapitas ideie pitéutdnelsd 2l
o s o | birlaloul ki- szz,‘f‘t“_ rét legels erdd
| jeloltetett | fold
Antendorfi 5
Antendorfy gréof Kéni 1,910 {461 hold| 1,119 7,153
Sl ; onigsegg ’ p
Konigsegg Karoly Xaver hold és és hold és | hold és
S . 1 e 95 24 = 51197 s
1747. apr. 24. | Terencs 1195161200 []61{1176 [J61:976 [] 6l
Tolnai Tolnay 17,147 {72,390 4,296 3,814
Festetich Kristof Festetits hold é¢s | hold és | hold és | hold és
1765. sept. 20. Liajos 782 [ 611987 [Jolls64 ] (')'1|354 ot
Tolnay
Tolnay Testetich P4l 29,780 & 14,110 & 13,145 | 52,653
Festetich Kristof | grofi rangot | hold és | hold és | hold és | hold és
1765. szept. 20. nyert 1772. {231 [ 61404 []61.406 [] 61827 [] 61
évben t i
2,074 567 hold 225 hold' 2,107
Grof Migazzy Kristof] grof Migazzy | | hold és % & | hold és

1782, decz. 16.

Kl]sf()fVlllC/9‘554 [ 61112161

300 [] 61318 [] 6l

daror Eszterhizy J b-|

nos és it). grof Eszter-
Ihizy Ferencz 1801.

nov, 27.

grot Bszter- }
' hold és |

‘769 O 61;‘289 mhl

hizy Ferencz

2,130

J

644 hold

és

771 holdl 7 hold
és és
1461 [J61 400 [] 61

i

l

] Grot Szapdry Jdnos
1814. mdjus

kororokség

131,420 frt 90 kr értékben

k4

| 3
| ) L3

2

Grof Szécheny Fe-

grof Széeheny

elsGszitlottség jog szerint

rencz 1814. nov. 1. Pal 2 i ? ‘ ? ?
. 9,793 226 hold' 847 hold | 1.548
oK § 37 " A [ - i
Grof Szécheny I'e- |grof bzéchenyl FioTd & &y | s hold &s
rencz 1814. nov. Istvdn 4 1361|276l ‘1045 [JoLe21 [] 61
’ |
o iy . y _ 1 1,469 (309 hold|215 hold| 1,442
(le]L. A m{tsy I{gn(tcz grof A}m:my E hold és o hold &s
ARl Lajos  lee7 [ 61196 [Jo1'242 [ 61 1170 [Jol
| K SO } 12,482 | 5106 | 6,825 | 2,879
: mgglml“y oy g"’LAlf“"‘*y Hold & | hold s | hold & | hold &
ARy e s lajos o177 61/565 [J61 1130 (1611241 (61
el sy s s, 18 , 1,435 [535 hold| 239 hold| 1,436
l||l;) ‘llqnn': (fl anos (llle\ ell;l\ey“ hold &5 ‘l t"i & hOld éS
819, okt. 12, H -
) WL o (51 1204161 744 [ 61285 [ i1
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| Azon birlalé | A lntblzuma.nyx vagyon éllaga Pi
i eps - meve, ki az|[——(———— -
Az alapito neve | alapité okle- I az ingatlanak miiveldsi dgamak tér- §i
és vélben az ala- fogata 1600 D 0lével szdmitva ’
sis . g e ité utdn els6| | B
az alapitas ideje P50 WHan e Anto- \
I o | birlaloul ki- szi.}.rlx(tlo rét | legels erds
jeloltetett 0 \ ‘. i
Orgrof | Orgrof 28,191 14,944 ) 16,017 ‘ 2,085 |
Pallavicini Ede | Pallavicini | hold és P4 ‘fs‘ hold és | hold és |
1835. m4j. 17. Alfonz 1,473(301 1,427 Dloso [ 61| 760 [ 61
) G
o | 2,134 699 hold| 345 hold | 543 hold
Biird Haynau Gyula | Bdré Haynau 1 ¢ 7 . ‘
o, N | Kiotild hold és |  és és és
1605 Joms Vs, | 885 (1 611103 UDnl 1 439[:101\1 5270351
) . . | 8049 350 hotal 555 hold | 1,738
Grof Festetich Dénes‘Grét Festetich , ]
%6, S, & e hold és és 0 és | hold és |
Wtk e SSalmEn 1,5100J61 341 () sll1, 484(161,374 (] 61}
ae N e O eas1 ser holdl 640 hold| 1,174
S16f jE‘estetxch Denes:Glut Festetich! hold &s 3 &s hold és }
1877, mov. 20. i{ Tmre 805 [0 61/s42 L) &' 897 O sll721 [ 81}
(SN SRRSO M| | SECE — e i
s dd et (T 4,900 | 1, oOo | 1,783 1, 256
Gréf Niddasdy Fe- (Grof Nidasdy, 113 g5 hold és | hold és | hold és f
rencz 1853. april 30.‘ Tamds 189 D ul 7 06 ’154 0 511945 g sif
- . ' 2,152 964 hold| 3,885 | 11 hold
Tavsh: Pepsey OLaJOS Semsey Andor| hold és és hold és és
1854. nov. 26. 368 D 8L 14""D01\ 528 [] 61|428 [] ol
- | 1 o) il | =
Iddsb Semsey Lajos Semsey Jend ‘ 5 v i v v
1854. nov. 26. ! !
SIS S | | i .
E . ‘ o i 2,239 806 liold| 4,773 28 hold
108k peney Ljon)| il Roiiey’ [yiite | % | Bod@a| s
1854. nov. 26. ‘ Lajos ou3DUl 4535 | 01\7 28 D 01 1 204D0l
NN | I, ‘
[ iff. erof | 2,822 68Y hold! 1,366 1297 hold
Y o’ L \ i1). glUI ) |
ql’m Bat‘th_} ‘m'},laj Batthydny | hold és ¢és | hold és , és ‘
vn 1856.anuar 2. | pie6 280 0] 61,215 09| 1,32 oDo] 823 ()
S R i S — S
’ ] ‘ grot Hadx.k | 15,177 8,874 | 7,570 ‘ 23,273
Grof Barkoozy Jenos) Béldné szl | 1519 ¢g  hold 6s | hold és | hold és
1859. aug. 6. \ Barlf(')czy 595 [ 01591 [ 01\1 147061 452 [ 61
- er6fnd B
ol 2 ‘ ! 12,895 4 088 9,004 22,770
i ..‘.(7.11,1 Aﬁrﬁuhasu mm Andrdssy| ) o1a ¢ | hold és | hold és | hold és
xyorgy 18€7. anudr‘ Dines ‘]1418501 14820 61 5,549 J61 436 [J 61
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| Azon birlald

A hitbizomdnyi vagyon dllaga

neve, ki az

az ingatlanok miivelési dgainak tér-

Az alapito neve

alapitd okle-

fowata 1600 [} ole\ el szamltva

Uj korszak ¢és politikai

programmga.

és vélben az ala- | ke
: sri o saoe | pitéutdinelss |
azalapitdaldeje birlaléul ki- Nzupto— } rét [ legels el‘d(')’
jeloltetett fela | %
e o, grof | 15,152 | 2,006 | 2465 | 1,284
(Yw,? J,)essia\\ iy Kal- Dessewtly | hold és | hold ¢és | hold és | hold és
min 1867. okt. 30, | Lajos \ 395 D ol 416 DUI 95 D 51 1 066{:]01
, " | K KG().S 101(1;113 hold 126 hold 1,085
I\f'n.k(())\‘szl’\:\, Moér | Rakovszky \ ds &s & hold és
1872, mdjus 16, ; Istviin blO 0 01“)40 ol QQODOI 621 [] o1
i R y 4,186 438 hold| 1,453 | 10,185
ddsb  grof Pdlffy ‘lf:] orof Palfty | %old ’s b g hold és ‘ hold és
Jozsef 1869, midj. 9. Jozsef 1 557[]01 738 D 1
e Y 3,039 849 849 hold, 1,574 | 1,160
Bér6 Pronay bird Pronay. hold és és ! hold és | hold és
Gabor 1869. okt. 21. " Dezsd 17040[](.)1 618 [ 611, 222[-——]01 991 [ 61
) ST A 8 (i o
) e | ‘ 92 527 %7‘) h()ld 928 ]10](1‘726 hold
egmmch Mkl Somsich Pl [ hold és és és és
3 C ao O
T iots, e |1.47(,)D0l 152 D 01 )40 D 01\1 .)28[:[()]
- - V‘ o -—— e | ——
;- 2.6 & d 1d
Kund Vineze 1871, 1 2,08% 0 sl 809 ’ho ]’40%
Soaris Kund Béla 1 hold és és ; és hold és
L 778 [ 61/1,241061 980 [ 8L 614 [J 61
i =il 7‘7 - gy —— ‘,A, -
(.Jlanth.u és | ; 1,274 -
Galanthai ¢s Frak- | Poalnsi sudd | 9,043 I (;1(1 ¢ I 4,740 | 21,488
i orof Exgtorhizy | i mOl 8T yo1q ¢s | OIS [ 4014 65 | hold és
noi erof Eszterh:izy szterhdzy: | 1.443 [
Pil 1872, saept 24, | qpp s - (048 O8I 1,3270061 1,088061
oricz ‘ O ‘
GrofZichy Henvikné | i 1,581 |113 hold 296 hold|621 hold
szul. baré Meskd | grof Zichy hold és bs f és és
Inéne, 1872, nov.10.| T3y oo7my61/es0 (o1 238 [ 61172 O 61
| 2,770 239 hold| 79 hold {889 hold
Gréf Erdddy Siéndor | gréf Erdddy | gl s | ds | ds s
BTy Juning: B, | Fem L “81[:]01 1,0160361/603 [] nl‘ 308 [ o1
I 1,440 |160 hold; 35 ]wld 998 hold
Gror Brdady erof Evdody Yicld s %5 | &5 ! 25
Ferencz 1875, hm.‘.’i..} Tam:is J‘ '“1DUH Dnl 29 D 61 l452 D 01
o i i T |
Grof Czirdky Jdnos | grof Czirdky hold g |1 370 1.449 huld &
1875, nov. 1. | Antal 11810761 " hold hold [1 L0591
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Azon birlal6 |
neve, ki az

A hltblzom¢ny1 vagyon dllaga

Az alapitoé neve alapito okle-| 3% 1n<ratla.nok miivelési dgainak tu~
és vélben az ala fogata 1600 [] ulevel qmmntw
" . ité utdn els§ Nt S
az alapitds ideje |Ib N
P ’ birlaléul ki- Syg,rll:;o rét legeld erdd
jeloltetett 0
Herczeg Odescalchi herczeg ‘ !
Agostonné 1874. | Odescalchy | 417 hold| 63 hold (258 hold|455 hold
febr. 25. Gyula
Groéf André,ssy Ka- p
! oréf | 2,342 byt
rolyné sziil. Szapdry Andrd hold & leaay 1ales7 hold 4,245
Etelka gréfns 1874. L “;Sy 1‘; . s S S hond
mAjus 28, addr 81[]01}‘ |
Grof Andrdssy Ka- 5 . ‘
! grof 3.825 [933hold|971 hold| 2,669
rolyné sziil. Szapdry Kok  hold ds |& 5 i
Etelka gréfnd 1874. r(; 1a1ssy o) : és |é6s 1,2 11 .LS a hold é.s.
pidgus: o8, yula ‘ 1,57 Dol‘ 6l 706 (] 61830 [ 6L
Gréf Andrdssy K- grof 6,936 | 2,024 2,996 14,742
rolyné sziil. Szapdry | Andrdssy ‘ hold és | | hold és ‘ hold ¢s | hold és
Etelka gréfné i Mand ’537 0O o 1 ,3570061 1 oloDOl 235 [ ol
- | A B F == i
Grof Zichy Nepo- | o ? - i
muk Jdnos 1874, | | ot dichy | 4811 '329 hold 1’ I)Il 1,726
Sltoban 16. | Béla hold ‘ 10l hold
GréfKdrolyi Gyorgy | grof Kdrolyi ! 11,495 [ 2,226 4,307 | 18,627
1874, okt. 14. | Gywla | hold | hold | hold | hold
§ A S
Gro6fKérolyi Gyorgy ‘ grof Kdrolyi | | 5,482 | ; 1d¥ 971 2,039
1874. okt. 30. Viktor ‘ hotd B8 hold y010 | powa
‘ 1
‘ gréf | | |
|
Grof Eszterhdzy | Eszterhdzy = 12,671 | 1,348 4,483 22,632
Moricz 1874. decz. 8. i Miklos, | hold hold hold hold
Ferenecz ! ! ‘
YO - | SRS ,i, o= — A‘,, s OIS S
\ Lo |
Grof Wsaterhdzy | ST o e 10,561
Miklés, Ferencz | ESZ(:‘eﬂfa‘zy ! 1’101(1 849 hold 2108 hold
1875, decz. 6. | DHKIGs, | | hold gt
| Jozsef 1 ‘
| | S =
| Gréf Somsich Jézsef| gru.f 2,048 \
1876. okt. 9. ‘} Somsicl Lold 337 hold 445 hold|308 hold
Tmre ‘
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neve, ki az

Az alapité neve alapité okle-

Azon birlald |

A hitbizomdnyi vagyon dtlaga

az ingatlanok miivelési d4gainak tér-

és vélbenazala- foora,ta 1600 D olével smmlt\a
g s1io saas. |PitO utdn elsd
s el 4 birlaloul ki- Szgiflto' r rét legeld l erdd
jeloltetett e . |
Grof Festetich orof |
: o 2,987 |, 1097 o
Agoston Festetich e 737 hold 2 4 973 hold
1876. decz. 21. Andor 10 ‘ hal
e | - (ERSEEN, T
Grof Karolyi Istvdn orof 9 ,021 | 2,226
1877. mérez. 20. | Kirolyi Ede | hold ;'3’3 Hold hotd |3 ek
bt Kiivalvi e | EFOT KaTOIYE | 2,355 | 1,217 | 1518 | 17,611
S hold_ |- hold | hold hold
Grof Kdrolyi Istvian or6f Kdrolyi 8,86~ 1 089 2 47" 1,‘205
1877. jan. 25. Sdndor hold hold hold hold
Baro \Venkhmm | bard -
Béla Wenkheim i ’61“1‘ 306 hold] 8% |449 nola
1877 |<nl 25. ‘ Jozsef R0 hold
Per« ndi és vuchini ‘ . r
Fankovich Toraet | Jankovich 5,194 1,146 976 1,064
1877. febr. 24. | Gyula hold hold hold hold
Grot Zichy Henrik ‘ ordf %
- a
1878. sept. 25. Zichy Jakab 584 hold | 12 hold 119 hold
Mailith Gyorgy | gréf Mailith | 1,608 | wotdl 530t | 1557
9 . 1909 5
1882. okt. 12. Jouset notq | M0% held B30 held g1
Herczeg Odescalchy | herczeg
4 . P o 106 1,371
Agostonné . Odescalehy |557 hold | 98 hold Sl i
1883. jan. 12. |  Lyvius 038 1o
Bardti Husmdr Bela L odaer (L4501
1884. okt. 20. | uszAar IJOI‘ hold |68 ho d‘ 158 ho hold
& - -— =] v 7: . B S
Visonkedi t‘rréf |
Zichy RezsG és neje ‘ visonkedsi l oo |
L’echuﬂaluss‘/l’cchy‘ grof 2,070 1181 hold|540 hold!615 hold
Jacobina grofnd “ Zichy Béla ! hold
1885 ‘]tm 21. | |
Bard Banﬂv Albert bharo 1.564 1,577 2,462
3 p 1865 hold
1885, .Lpl. 3 Binfty Addm | ‘ hold i hold hold |
Bird 4|1ﬁy Albert ‘ bhdrd Banfty ‘ 3,064 ‘:Qfﬂ o 111 2,977
1885, apr. 30.  + Gyorgy \ holg . oY Bzt o (‘ hold
|

¥
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Azon birlald
neve, ki az

Az alapito neve alapité okle-

A hitbizominyi vagyon dllaga

az mmtlanok miivelési dgainak tér-

és vélben az ala- fogata 1600 [] 6lével szmitva
: sra saqe | PitéutdmelsG| T T Ty T
az alapitis ideje birlaléul ki- Sz?flt“' | rét y leels erdd
jeloltetett tanl 7
Véssey Sdandor1885. Ve Lai 1,549 . lli" oE ‘Tl 1,293
aug. 13. cssey Lalos | yo1a Fe e )201 " lm]d
~r ke i ! B D
Véssey Mihdly 1885. \
: Véssey Tiajos 418 ho Id 68 hold ' 19 hold [381 hold
szept. 20. ' : ‘
[ — O, |- =
Grof Wenkheim | ¢ I :
Frigyesné sziil. | gro ! 10,609 | 1,658 | 7,408 1,522
; g Wenkheim | |
Wenkheim Krisztina | P | hold hold | hold hold
gr. 1886. februdr 17, Boz ]‘
Székhelyi 4-dik grof az alapiténak’ 4 \
| 5 { 7¢
Mailith Gyirgy | els6 sziiltt | °°" 1145 hold|285 hola| 797
s hold | i hold
1886. mdrcez. 27. ‘ fia
I\Iezuszege(h ‘ bédrd " i
Szegedy Anral1sse. Szegedy | %% ignold [198 hold 531 hold]
; \ hold ! I ;
jan. 26. ‘Eusfh K(uol\ | ;
| - |
LdGsb grof Bissingen- | I;"J . ot 5 ! \ ‘
i§ = ) | :
Nippenburg Niindor | V.“mie" h.’llol(/ jree hold| 57 hold |214 hold
PReR. A 18, | TheRT MG | 0K |
Niéndor ‘ ‘
s ) o O oK [ | N .
Grof Zichy Domo | BT 2301 lsos hold{s3s hotal 1297
kos 1886, julius 18. | Zlchy Odin hold | | lold
w6t Zichy Domo- v 5,269 504 | .
Grof Zichy Domo \ grof 7,26 997 hola| 11694 181 tolak
kos 1886. okt. 9. ! ZlL]ly Jend hold lold }
Iddsb grof Bissingen- | | o

arof B1~sm—

I

gen-Nippen-
decz. 6. | burg Erné

GrofDraskovich Ka- |

Nippenburg Ndndor |
1886.

rolyné utobb Hzvegy |

\
‘Wocher Lajosné | . grof
sziil. Batthydny ‘ raskovich
Erzsébet grofnd Ivin

1886. Jan 22, \

IdGsh grot Almiisy ’ els6 szulitt- |

Kilmdn 1886. jun. 21. ’ ség !

2,362

411 hold|154 hold 9 hold
hold | {

i |

j 1

| ‘ |
3,922 ) | 2,086 5,158
bold “ TH poia | morg

?
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I Azon birlald A hitbizomdnyi vagyon dllaga

Slaes _ neve, ki az : et e s
Az alapito neve | alapité okle- | az ingatlanak miivelési dgainak tér-
fogata 1600 [] Olével szimitva

] és .vélben az mla-‘
| pitd utin elss &

az itas ideje n ‘ ‘
az alapitis ideje | birlaloul ki- | smull(tlu vét | legels | b
jeloltetett | 1o | ‘
Gréf Draskovieh | ‘ " 1

Kirolyné utobb ozv. orof | ) -
1,895 - ‘ 4,977
{Wocher Lajosné szill., Draskovieh 1 }040 hold| 773 hold nh

: 0
or6f Batthydny Br- 1 Pl RO 104¢

Azsébet 1887, IYli.] 20. ‘

IIel czeg Arpnh@rn' ‘ ‘
Kdrolyné sziil.  [gréf Hunyady| 2,146 i 446 1010 i ”r S
‘ i ‘ 6 56 71 ho
Hunyady Julia | Kiiroly ' hold P 2000 | e CNR
|

: (rlufnu 1887 mij. 21 !

SRS | L SN S

|
|
\
|
1
/
_|
i
/

| |

JLnO Jom{d Lajos ‘ bdr(’x Josika 2,339 ‘» hold| 982 1 11( 4,890
! 919 982
1887. mdj. 5. | Samuel hold | e ‘ SER0M nold
; \ i f —_— -
{ Bam Revm Gyula | elsd “ : ‘
;4 v { 0 v
1887. okt. 29. \ szillSttség R I T
\ s L SR S e
; (xwt Ka1(>1y1 Alajos } rét I\nrolvx | 18,837 | 5.491 9.069 34 249
1888. jun. 11. | Lajos | hold | held | hul] | hold
e LT W DRSS N S I Ryl | y
1 (,alant‘n és fraknoi | i [ | | i
A orof . ! ‘ -
ifjabb grof Eszter- i | 2,797 i | 2,271
i - Eszterhdzy | 54 hold 366 holdJ
hizy Ferencz ; hold | | | hold
Jozsef J i

1800. szept. 19. /

| ncta ‘ |

oy (74 ; . 17 | 0o

or6t Szécheny! 3,067 =31 hulll 39 ]mld 3.602
hold hold

Grof
Szécheny Ferencz
1814. nov. 1.

Lajos |
|
|

Az bsszes hithizomanyok ezek, csak is néhdnynalk kivételé-
vel. A kivételek kiozé tartozik egy Kérolyi hitbizomdny, mely jé
magyar kézen van. De egyszersmind Windischgritz her czeg nagy
hitbizomdnya, akinek csalidjat konzervdlni bizony:dra nem lehet
nemzeti érdek. Az ide vonatkozé adatokat nem szerezhettem be;
de hidnyok daczdra a hitbizomdnyok képe teljesnek mondhaté.

A birtok mennyiségének megillapitisindl az aprébb mii-
velési dgakat. p. o. kertet. sz616t, nddasokat mell§ztem.
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Ennek daczdira a holdak szima mdégis megkozeliti a 2!
milliét. Pontosan dsszegezve ugyanis a fennebbi kitiintetett hol--
dak szdmdt, s hozzdszdmitva a tablizaton ki nem tiintetett (mert-
aprébb detailok) sz6l6k, kertek és nddasok hold sziméit, nem-
kevesebb, mint-1°910.000 hold j6 ki fGosszegnek.

Az emlitett Kdrolyi-, Windischgriitz, és azon néhdny hit-
bizomdnynyal, melyeknél a tdbldzaton a hiinyzé holdak szamédt.
kérddjelek helyettesitik: az dssezes litkizomdnyok holdszima:
nemcsak eléri, hanwem talhaladja o két milliot. Vagyis a hitbizo-
minyok az osszes foldbirtok 4°/-jdt teszik, holott nem rég még:
csak 19/4-tél voltak felvéve.

Es még egyre szaporodnak. Mit kell elleniik tenni?

El kell torolni a hitbizomdnyokat. Ez volt az igazsdgiigyi
bizottsdg tobbségének nézete az oroklési jog tdrgyaldsa alkal-
mdval. De vajjon tényleg meg lehet-e e radikdlis rendszabdly:
dltal oldani a kérdést?

Az elmélet szempontjabdl a hitbizomdnyok eltorlése a.
legteljesebben igazolhatd. A hitbizomdnyok ellentéthen vannak
a jogegyenldséggel. Kivételes eldjogot biztositanak egyeseknek,
az Osszes nemzet rovdsdra. De a nemzetgazdasigtan ép gy
kimondta folottik itéletét, mint a jogegyenldség.

Még a legkonzervativabb kozgazdik, maguk a legszélss.
agrariusok is — egyes kivételekkel — eltdrlésiik mellett vannak.
Nagy birtoktesteket vonnak ki a forgalombél, gatoljik a lakos-
sig szaporoddsat, kivdndorlisra kényszeritik a foldbirtokban
terjeszkedni nem tudé népfolosleget.

A hithizomdnyok dltal fontartott latifundiumok a foldbir-
tokviszonyok czdpdi. Elnyelik, megeszik az aprébb birtokokat.

Magyarorszagon a hithizomanyok sohasem voltak népsze-
riiek, Kozépfoldbirtokos osztalyunk makacs kitartdssal kiizdott
ellenitk, Miért? Bizonydra nemecsak azért, mert az osztrdk
aralom dltal, bdr alkotmdnyos uton dtiiltetett idegen intézmdény
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volt. A régi gentry drezte, hogy a hitbizomdnyok dltal megko-
tott latifundiumok birtokdban, politikai és tarsadalmi dlldsdban
fenyegetik.

A privilégiumot 1723-ban kiterjesztette Onmagdra; de
nem azért, mert megkedvelte, hanem mert védeni akarta dltala
tnmagit. De middn latta, hogy e kivételes oroklési jog neki nem
haszndl, hanem csakis a latifundiumok tulajdonosainak : haragja
ujra kitort a veszélyes intézmény ellen.

A jelen szdazadban mdr viligosan kitiint, hogy a hitbizo-
many a kozépbirtokosokon nem segit; mert e birtok gyakorla-
tilag nem birja el a megkitottséget. Ep ez volt oka, hogy egy
szdazad multdn, 1823-ban, a hithizomdnyok kérdése ujra folvette-
tett. s innét tiil allandé volt az elleniik valé kiizdelem.

Dedk TFerencz, ismeretes beszédében, legklasszikusabb
kifejezésre juttatta a hitbizomdnyok elleni haragot. Az 1843.
diki javaslat pedig hatdrozottan kimondta a hitbizomdnyok
eltorlését. A forradalom vihara azonban ezt a javaslatot is
elfiitta, s igy — még kozel fél szdzad mulva is — csak a hithi-
zoméanyok elleni gyanakvdsndl vagy haragnal vagyunk.

Pusztin f6rangu csalddok fényének megérzése miatt senki
sem akarja fontartani a hithizomédnyokat.

Mint kivaltsdgot tehdt, a hitbizomdnyt alig védi valaki.
Némelyek, mint ilyet, meg akarjdk sziintetni, de akkép, hogy ki
akarndk terjeszteni a kozépfoldbirtokos osztilyra.

Val6ban ideje, hogy a kozvélemény komolyan fontoléra
vegye a kozépbirtok sorsit a latifundiumok kivdltsdgaival
szemben.

Ha gazdag és fényes arisztokrdczidra nemzeti érdekbél
sziikség van, ugyanezen memzeti érdek még fokozottabb mérvben.
koveteli, hogy legyen j6 mddu, fiiggetlen, erds kozéposetdlyunk.

E tirsadalmi réteg ndlunk csak most van alukuldban a
réqgi ¢és uj elemekbdl. De mikép torténhetik meg.szerenesésen és

kells mértékhen ez alakulds, ha a kozéposztilynak ép a f6ldbir-
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tokban gyokerezd részei -— a régi és uj elemek egy:u-;int — az
expropridlds veszedelmében forognak ?

Egy irdny ugy akarja megmenteni a kozép foldbirtokos
osztalyt, melynek politikai és tirsadalmi fontossdgdit igen helye-
sen emeli ki, hogy a hitbizomdnyt, elsGsziilottségi joggal, dltal:i-
nositand a kozépfoldbirtokos osztdlyndl is.

Ezzel szemben dll a hitbizomdnyi intézmény eltorlésére
vonatkozé inditvany. De mind a két javaslat megsziintetné o
hitbizomanyt, mint a nagybirtokosoknak adott kiilonts ked-
vezményt.

Tis mind e két inditvany czélja a kizépfoldbirtokos osztdly
megmentése.

De keresztiilvihets-e egyik ép ugy, mint a mdsik ?

Az elsé inditvdny mindenesetre kovetkezetes ; mert kitele-
z6vé tenné a primogeniturat. Valéban a facultativ hithizomany
mit sem érne; mert hisz kozépfoldbirtokos osztdlyunknalk ma
is jogdban van hitbizomdnyokat alkotni; de nem igen teszi. Ez
erélyes javaslat kényszeritené erve.

De miért nem teszi ? Ugyanazért, miért nem tette — egyes
kivételektdl eltekintve — 1723-t61 1823-ig, s azéta napjainkig.
Mert a magyar nemzet szellemében nines meg a hajlam a hitbi-
zomanyok alapitisira. Mert a természetben valé egyenld osztdly
felel meg fajunk geniusdnak. Bs mert a kozépbirtok nem birja
meg oly konnyen a hitbizomdnyokat, mint a nagybirtok. A nagy-
birtokos alapithat hitbizomanyt elsésziilott fia szdimdra, s mégis
szép vagyont hagyhat tobbi gyermekének is. S6t, mint tibh eset
van rd, gazdag ndbobok 2—3-—5 hithizom:dnyt is alkothatnak
fiatk szdmdra.

De mit csindljon az 500-—5000 holdas birtokos? Mit
tegyen 6, ha 3 —4 fia van? Kitagadja az elsdsziilott javira
valamennyit, vagy pedig mindegyik szimdra megkosson egy
tenyérnyi folddarabot ?

Az emlitett inditvany elsdsziilottségi rendszere szerint a
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kitagaddshoz kellene folyamodnia. De természetesen a szeren-
csétlen mdsod-, harmadsziilott nem mehetne a vilignak teljesen
iives lézzel. Tivi jiradékok vagy pénzbeli kielégitések pedig
nagyon megterhelnék a kozépbirtokot. Ez az angol rendszer ; de
hétranya szembeszokd.

A mi azonban tarthatatlan, az a jelen dllapot. A mivel
szakitani kell, az a kivdltsdg. Vagy vannak az oroklési jognak
dltaldnos szabilyai, melyek mindenkit egyarint kiteleznek, vagy
szabaddd kell tenni mindenkire, hogy tetszése szerint végrendel-
kezzék vagyonaradl.

De ez esak @ jogegyenlGség szempontjibol kivetelhets. A
megkots intézkeddsek dltaldnossd tétele nem segitene a kozép-
birtokon. Igyekeztem kimutatni, hogy az ily intézkedések mindig
a nagybirtok haszndra vilnak.

A kozépbirtok megoltalmazdsinak mdsik mdédja, a hithizo-
ményok eltorlése, ellenben hatdsos eszkoz volna. Igaz, hogy a
kozépbirtok e rendszer mellett gazdat cserélhetne; st bizonyos,
Logy, mint eddig, nemzedékrsl nemzedékre foloszolva, egy részé-
ben kisbirtokkd alakulna. \

De hasonlé sorsban részesiilne a latifundium és nagybirtok
is. Lassankint dtalakulna kozépbirtokkd s igy ez karpotoltatnék
veszteségeiért. S6t a nagybirtok oszldsa uj elemeket adna a f61d-
birtokos kozéposztilynak. Oly elemeket. melyek most nem sz-
mitjak magukat ez osztdlyhoz, hanem inkdbb az arisztokrdczis-
hoz simulnak. Kozéposztilyunk ugy is nagyon gyenge; ekkép
tehdt jelentékeny uj erdket nyerne. Vagyis szélesednék azon
alap, melyen alkotmdnyos és nemzeti életiink nyugszik.

Bs a nagybirtok oszldsdnak még egyéb clényos kovetkez-
ménye is lenne. Parasztsdgunk fejlddése. a mily orvendetes
mérvekben tortént a legutébbi 30 —40 év alatt. az orszdg tobh
részében mdr meg:illt. A latifundiumok utjat alljék terjeszkedé-
sének ; gy vagy megsziinik prolifiknak lenni vagy kivdndorol.
A Dundntul kiilonhozé vidékein mind a két baj bekivetkezett.
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Szlavonidt benépesiti a kivandorlis; a gazdag Dundntul lakos--
siaga ellenben nem szaporodik. Ha tehdt a nagybirtok oszlandk,.
a magyar nemzet szaporoddsa is nagyobb mérveket venne.

Kétségtelen tehdt, hogy a hitbizomdnyok eltirlése volna a.
leghatdlyosabb és legjobb mdd a kozép- és kishirtokosok érde-
keinek eldmozditdsara.

De ha a hitbizomédnyok eltorlése nem sikeriilt azon korsza-
kokban sem, midén a szabadelviiség nemzeti dogma volt, — mikép-
sikeriilne most, midén a liberalismus fénye elhomdlyosodott ?

Nem lehet tehat egyébrdl szé, mint a hithizomdnyok koy-
litozdsardl. Meg kell dllapitani, hogy a lathizomdnyok az csszes
terméfold bizonyos szdztolijdt nem léphetik tal.

A midén a numerus clausus be van toltve, uj hithizomdnyt.
nem lehetne alapitani, mig a régiek koziil valamelyik a megki-
tottség alél £61 nem szabadul. Tas egyszersmind az alkotandé tor-
vényben meg kell konnyiteni a hithizomanyok e folszabadulisit.

Hogy mekkora azon szdztdli, a melyen innét a hitbizom:iny
nem veszélyes sem gazdasdgilag, sem tdirsadalmilag: szimos.
tényezé alapos vizsgalatabol itélheté meg. Azt hiszem, hogy
két szazalék volna azon gat, mely a birtokmegkotés veszedelmét
megallitand, s a kozép- és kisbirtokot a félszivastél megvédel-
mezné ; e hatdr azonban mar is 2°/,-val tiil van lépve!

Magdnak a hitbizomdnynak minimuma vagy maximuama
nem képezne eléggé hatdlyos oltalmat, mert habdr kimondatnék,
hogy pl. egy hithizomdnyban 10.000 holdndl tobb nem kithetd
meg, ennck csak az lenne eredménye, hogy tobb hitbizomdnyt
alapitandnak.

A valédi correctivumot csak az dsszes f6ldbirtokhoz vals

viszony megdllapitdsa képezheti.l) Ha ez megtortént, a hithizo-

) Ezen inditvdnyt el0sz0r az igazsdgiigyl bizottsigban tettem
az Ordklésrdl szOlé torvényjavaslat tdrgyaldsa alkalmdval. Az Ota ez
eszme viszhangra taldlt az osztrdk képviselGhdzban és a  kiilfsldi

sajroban.
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mdnynak gazdasdgi és tirsadalmi hatrdnyai egyardnt vagy
elenyésznek, vagy minimumra szédllnak le.

De jeles 6roklési javaslatunk torvénynyé valtat csakhamar
kiivetnie kell a hithizomdnyok e megrendszabdlyozdsinak, mely
az arisztokrdczia drdekeit Oszhangba hozza a nemzet ér-
dekeivel.

Ha ellenben a hithizomdnyok ellen semmi gt sem emel-:
tetik, be fog kivetkezni a kozép-, s6t a kisbirtok veszedelme.

Bs akkor igen helyesen, azok szavdra fog hallgatnia nem--

zet, a kik a hitbizomdnyok teljes eltorlését fogjak kivetelni.

A f6ldbirtok helyes felosztdsdnak tovabbi gatja a holtkéz
birtoka.

Kazzel nagyon roviden foglalkozom, mert az ide vonatkozé
adatok inkdbb ismerctesek.

Pusztan a {Gpapok kezén (a kdptalanokérél nem szélva)
van 811.245 hold.

(Kz igy oszlik meg: esztergomi érsck 72.724 L., egri érsek
41.950 h., kalocsai érsek 92.251, beszterczebdnyai piispok 31.243,
csanddi pispok 12.304, gydri 18.190, kassai 8820, nagyvaradi
187.688, nyitrai 13.409, pécsi 23.604, rosny6i 7181, szatmdri
25890, székesfehérviri 7611, szepesi 22.987, szombathelyi 7591,
viczi 24.589, veszprémi 64.736 ; eperjesi g. k. piispok 10.066,
munkdcsi 3676, nagyvaradi 137.744).

A vallas és egyéb alapé pedig 157.330 hold. Vagyis csak
ez egyiitt megkozeliti az 1 millié holdat, igy az osszes foldbir-
tok 20/,-jat.

Lehetnek igy egészséges birtokviszonyok ? Bizonydra nem.



XI. TEJEZET.

Kozoktatasi (kulturai) és egyhazi politika.

A culturai harez bizonyos esetekben hasonlit a fegyveres
kiizdelemhez. Igaz, hogy a cultura végezélja ki fogja egyenliteni
a nemzetek kozti ellentéteket. Kz azonban csak a tivoli szebh
jové lathatdrin megjelené fény. EgyelGre a cultura a népek ver-
senyében a folény eszkoze.

A keletnek sokkal nagyobb az ember-anyaga, mint a mienk.
Ma még nem, de rivid id6 alatt sokkal tibb katonit mozgasit-
hat elleniink, mint mennyit mi védelmiinkre felvonultathatunk.
Ami nekiink a gydzelem biztossdgit megadja, az abban dll, hogy
mi képzettebb, jobban vezetett csapatokat dllithatunk szembe.
Bs ezek a torténelem minde tanusdga szerint, gydzni fognak.

Epp igy van culturdnkkal is. Azon erds torekvés, melyet
Oroszorszig a cultura megszerzése irdnt mutat, oly nagy time-
geket fog a cultura versenyterén rovid idd alatt felvonultatni, me-
lyekrél ma még sejtelmiink sines. Az orosz cultur-statistica mairis
figyelemre mélté adatokat tartalmaz.

E témegekkel mi nem dllithatunk szembe hasonlé tomege-
ket. Itt is azt kell tenniink, a mit a fegyveres harczban; cultu-
ranknak qualitdsdt kell fokoznunk.

Féleg tehat culturdnk mindsége, fujsilya az, a mit ki kell
fejteniink.

Pénziigyi viszonyaink csak ezt teszik egyelére s tin még

hosszii iddn dt lehetségessé,
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Tgaz, hogy a haza minden pontjdit culturai erésséggé tenni
volna a legjobb; de mert ezt nem tehetjiik, meg kell azzal elé-
sedniink, hogy kiilondsen egyes pontokat erdsitsiink meg.

Ez nem azt teszi, hogy az orszdg mas részeit teljesen el
kell hanyagolnunk, hanem azt, hogy kiilénosen azon pivot-kat,
kiizpontokat kell kifejteniink, melyek leginkdabb hivatvik a cul-
turai harcz eldontésére.

A cultura osszes torténete arrél tanuskodik, hogy az ily
culturai centrumok voltak minden korban a miiveltség és nem-
zeti szellem exponensel. Ezek tették és teszik ma is nagyeyd a
népeket. Ezek a kultura fokmérdi, fajsulydnak tényezii. Gorogor-
sz4g és Réma culturai centrumaitél Anglia, Francziaorszdg, Ttalia
miivelgdési  kozpontjdig, kétezred évrél tanuskodé hizonysd-
gok vannak, hogy csak azon népek voltak nagyok, csak azon
népek culturdija viligitott és vonzott, melyek ily kézpontokkal
birtak.

Tgaz, hogy ¢ vilagito kozpontok mellett gyakran kozel vol-
tak a sotét foltok, a nagy miiveltség mellett a barbarismus. De
ezcket is beragyogta a kézpontok fénye.

A culturdban e rendszer bizonydva egyenlitlenséget suziil.
Ez az egyenlitlenség ma is létezik Angliiban, Francziaorszdg-
ban, Olaszorszigban, De épen a cultura fajsulya kovetkeztében,
mégis ez dllamok vitték elére az emberiség miivelddését, nem pe-
dig azok, melyekben, mint Svijezban és Svédorszighan, a cultura
teljesen egyenldsitve van.

Statisticai adatokkal ki lehet mutatni, hogy az els§ helyen
nevezett dllamok lakossiginak arinylag sokkal kisebb hanyada
részesiil a cultura kezdetleges dlddsaiban, mint az utébbiakban,
s mégis az angol, franczia, olasz cultura bizonydra sokkal na-
gyobb mértékben hat o f6ldgémb polgdriasitisira, mint az utébbi
allamok culturdja.

fl:]pp azért, ha kiltségvetésiink direet cultur-budgetjét, és a

kozoktatisi budget adatait szemlélem; s ha litom, hogy még sok
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‘helyen nincs népiskola, s hogy sok népiskoldban nem tanitjik a
magyar nyelvet, bir ezt igen sajnilom, de nem esem kétségbe.
De csak akkor nem esem kétségbe, ha annal jobban ki van fejtve
és anndl magyarabb a kozép- és felséoktatdsi rendszer.

Ha ez j6, ha ez magyar, akkor nemzeti culturink jovdje
biztositva van. Ellenben lehetne akdrmily j6 népoktatisunk, két-

' ségbeesném culturdank jovgje felett, ha kozép- és felsdoktatisunk
nem volna feladatdnak magaslatan.

Lehetne a népiskoldkban mindeniitt keresztiil vive a magyar
nyelv kotelezé oktatdsa, én nem litnim biztositva a magyar
cultura nemzeti jellegét, ha a kozép- és felsGoktatdis nem volna
.magyar.

A fiosulyt tehdt a kiozép- és felsboktatdsra kell helyezni, ezt
kell javitani. A kozép- és felsGoktatds dltal lchet a cultura fay-
sulydt kifejteni. ,

A cultura emelésére hat kozvetve és kizvetleniil mindaz,
amit az dllam functiéi kozé szamldl. Tehdt az igargatisnak min-
<en dga s kiviléan az igazsdgszolgdltatds.

Ha tehat javitjuk igazsdgszolgdltatisunkat. eziltal egy-
szersmind emeljiik culturdnkat.

A IKiilonbség az, hogy a kivaléan'dllams functicknak ki kell
terjednitk az orszdg dsszes teriiletére. J6 igazsdgszolgaltatiszsal
-és kozigazgatdssal kell birnunk az orszig minden pontjdn.

A cultura teljes hatalmdt azonban csakis egyes, kiviltsigos
pontokra kell vinniink. Oly pontokra, a hol az leginkabh kifejt-
hets. A cultura ezen aristokratikus rendszere azonban nem fe-
nyegeti a demokratidt ; s6t ez teremti meg a demokratia alapjdit:
a varosokat és a vdrosi polgdrsigot.

Varosaink, kell hogy legyenek a magyar kultura kozpont-

_jal, amint nagyrészt mdr is azok. Vérosainkba kell dtvinni a

magyar nemzet erejének zomét. Virosainkban kell — ismét-
lem sokszor, de nem lehet elég sokszor ismételni — el8készi-

teni a jOVGL.
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Ha vdrosainknak nem is volna specialis nemzeti hivatdisuk,
a torténelem és a jelen tényei mindenkit meggydzhetnek arrél,
Logy csak azon népek voltak és lesznek nagyok, hatalmasok és
gazdagok, melyeknek kifejlett virosrendszeriik s polgdrsiguk
volt. vagy leend.

A gordg és romai civilisatio a varosrendszerben latta az
dllamrendszert. Németorszig gazdasdgl s hatalmi jovije, nagy-
szerii varosrendszerében van.

Ha a Keleten valamikor erds vdarosrendszer hontakoznék ki,
mig Magyarorszigon az ellenkez§ torténnék, ez azt jelentené,
hogy a Kelet gazdagsiga, tirsadalma és culturdja a miénk f5lé
kerckedett. Mert a virosok kivetkezményei és fokmérsi a népek
culturdjanak, gazdasigi és tirsadalmi fejlettségének, gy, hogy
minden nemzet culturdijit vdrosainak fejlettsége utdin biztosan
lehet megitélni.

Virosaink kifejtése egyszersmind az erd dtvitelével hatna.
Az erd-atvitel az erkolesi és polgdri vildgban mér rég megvald-
sult. Kl6bb, mint arra gondoltak a physicdban.

A hatalmas Duna és egyéb folyamaink a physicai erd-dtvi-
tel segitségével valamikor a haza Gsszes gydrainak mozgato ereje
leendnek. A nemzeti szellem és erd még hatalmasabb folyama, a
politikai erd-atvitel eszkozei, a varosok dltal Osszes culturink
mozgaté erejét fogja képezni.

Egy kifejlett varosrendszer tehdt megkonnyiti a magyar
allam cultur-feladatat. Leszdllitja az dllami culturbudgetet. Mert
- varosok 4t fogjik venni azdllam cultur-teenddinek nagy részét,
mint egy részben mdr dt is vette, névszerint Budapest.

Ekkép képzelem én azon nemzeti politikdt, mely a nemzeti
culturdllamhoz fog vezetni anélkiil, hogy pénziigyi rendezkedd-
siinkre irdnyulé erds torekvésiinket fel kellene adnunk.

J6 reformokat kell 1étesiteni. lehetSleg a budget keretében.

s ezek lehetségesek. Fzek teremtik meg a culturdllam kereteit.
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A tulajdonkép valé cultur-feladatok egy részét pedig ids-
vel dt lehet haritani a cultura kézpontjaira, a varosokra.

Az elébbiek, t.1i. a reformok lehetségesek vivid idé alatt.
A culturai centrumok kifejtése azonban hosszabb iddt fog igénybe
venni s feltételez egy dntudatos, j6l kitiizitt czélra irdnyulé poli-
tikit : varosaink emelését. Ks ez lehetséges, nagyszabidsu kolte-
kezés nélkiil,

Csak tegyen meg az :illam mindent az ipar emelésére. Ipar
nélkiil nincs viros. Csak hasson oda, hogy a virosok és ezek
polgarsiga Ondallésighoz szokjanak, meg értsék hivatdsukat s
varosrendszeriink magitél is fog fejlddni. Ha o mnnka és a
munka dltal szerzett vagyon tekintélye emelkedni fog, széval, ha
tarsadalmunk gondolkozdsa 4talakul, vdrosi polgirsigunk ma-
gatél is kilép mai szitk litkorébsl. E tekintetben pedig lehet
hatni a tdrsadalomra egy folytonos és erélyes liberalis poli-
tika dltal.

Szinte mindeniift masutt a varosok ¢&s azok fejlett polgir-
siga az uralkodd rendszer ellenére tamadtak. Ismeretesek o
franczia, az angol, a német virosok kiizdelmei, melyeket 1étiikért
és érvényesiilésiikért vivtak. Néha fegyverrel.

Egy onz¢ tdarsadalmi osztily Angliiban, formaszerint egész
az b0-es évekig nem engedte bejutni a viarosi elemet. Akkor sziint
meg azon torvény, hogy csak az lehet a parlament tagja, a kinek
toldhirtok utdn legalibb 300 font jovedelme van. A virosok kép.
viseldi ez ideig csak hamis czimeken iiltek az angol alséhizban.

Nilunk osztdly ellentét sohasem volt a virosok és a nem-
zet egyéb eleme kizt, csak legfolebb nemzeti, ami rdégen a viro-
sok egy részének keletkezésében és abban dllt, hogy a béesi kor-
many felhasznilta azokat.

Ez is rég megsziinvén, mi sem gdtolja egy liberalis politika
maugurilisat, illetéleg folytatdsit.

A liberalis politikinak koszonhetd virvosaink fejladése

eddig is.
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Azon liberdlis politikdnak, mely lelkesitette az 1848-ki
torvényhozokat, kik, bdar a vdrosok akkor tdivolrsl sem birtak
mai kulturai és nemzeti hivatdsukkal, mégis az akkori viszo-
nyoknak megfeleld tért adtak azoknak a nemzet térvényho-
zasdban.

B Iiberdlis politikdnak erdsbiilnie kell az uj, egdszen at-
alakult koriilmények kozt. K politikdnak a vdrosok politikai, s
gazdasdgi jelentéségének emelésére kell irdnyulnia.

A virosok és virosi elem fejlesztésére irdnyulé liberalis
politika ma mar nyiltan a kormdany ziszlajara van irva, melyért
oly hosszi idén at kiizdottem.

De e liberilis politikdra nemesak a vdrosok, hanem a nem-
zeti fejldés szempontjabol van sziikség.

Azon liberalismusra van sziikség, mely gyakorlati téren,
a nemzeti erdk szervezésének terdén mozog.

B politika esakis liberdlis lehet, vagyis, mint méar fejteget-
tem, mentnek kell lennie a tdlzasoktél. -

A magyar nemzet szelleme a mérsékelt irdnyok fel¢ hajlik.
Magyarorszigon nincs talajuk a tilzdsoknak. Tehdt nemesak
semmi subversiv irdnynak, hanem még a radicilismusnak sem.
De viszont mit sem utasit el annyira nemzetiink szelleme,
mint az ellenkezd ivdnyt, mely szabadelvii vividnyainkat vonngd
kétacehbe.

A mérsékelt, nem rombold, hanem épitd -liberalismus a
nemzet politikdja. Kozvetleniil o magyar nemzet lelkébdl, geniu-
sabol fakadé liberdlismus. Azon liberalismus, mely még a régi
Magyarorszignak is szabadelvii coloritot kolesonzott, az uj Ma-
gyarorszigot pedig megteremté s egyszersmind a szabad nemze-
zctek kozt els§ sorba helyezé: a nélkil, hogy valaha ismerte
volna a convulsidkat.

E mdérsékelt, ovatos, de egyszersmind czéltudatos és esz-
kozeiben crdlyes politikinak kell érevényesiilnic az egyhiiz ird-
nydiban is.

Uj korszak ¢s politikad programmju. 10
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Kultur-harczot nem akarunk, nem szabad akarnunk.” Nem
szabad erdinket szétforgdcsolnunk. S6t minden erénket egy és
ugyanazon nemzeti czél: a magyar nemzeti kultur-illam meg-
valdsitdsdra kell forditanunk.

E czél elérése miatt szitkségiink van a kath. egyhdzra, sit
minden felekezetre.

Ha mindig oly fépapjaink leendettek, mint vannak, leg-
alabb részben, jelenleg, ha oly hazafias szent tiiz lelkesiti vala
mindig Sket, mint p. o. Bende Lmre bheszterczer piispokot, ki
sziikségkép minden magyart bamulatra ragad felekezeti kiilonh-
ség nélkiil: hol dllna akkor a memzet: magyar dllam iigye?

De, fijdalom, ez nem mindig volt igy, s6t ma sem teljesiti
minden fépap kotelességét. Ezért nem fulad meg o panszlavismus
a felvidék minden pontjin, kiillonésen az esztergomi cgyhdz-
megyében.

Kulturharczot azonban ¢ miatt sem inditunk. Nem lépiink
fel az egyhdz irdnydban tulzé koveteléselkel egy téren sem.

De azt meg kell kovetelwiink tile, hogy haladdsunkban,
mely nemzeti czélunkra vezet, ne gdtoljon benniinket.

Ez a minimuma a modus vivendinek a magyar dllam és az
egyhdz kozt. B hatdron til nincs hékés egyiittélés.

A polgdri hazassig a haladisi kérdések kizé tartozik els
sorban. E nélkiil nemesak polgdari torvénykonyvet nem alkot-
hatunk, de nem létesithetiink egységes tarsadalmat sem.

A felekezeti hdzassdg volt eqyil: [6 oka, miért mem tortént
meg hazdnkban a Lilonbézs fajol nagyobl dsszeolvaddsa. A
nemzetiségek conscrvialtdk magukat a felekezetiség virdban, me-
lyet nem segitctt lerombolni az dllami hdzassdg.

Az pedig valésigos politikai és tirsadalmi hiba volt, hogy
1867-ben egy részét emaniczipaltuk a zsidokat és egyszersmind a
vallisi hizassdg dltal elzartuk dket a keresztény tirsadalomtal.

Mdég nagyobb hiba, sGt biin volt a polgdri hizassigot visz-

szantasitani akkor. middn o zsidokdrdés méar akutta lett.
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A legkozelebhi népsziamldlis ki fogja tiintetui, hogy az
orszaghan kozel egy millid, a fGvaroshan szdzezer zsidé van.

Fentarthaté még tovabh is a vdlaszfal ?

Liehetséges az elzarkozis folytatisa mellett megteremte-
niink az egységes magyar tarsadalmat ?

Bizonydra nem.

A rovidlatok, a felekezetiség elfogultjai, a fajgyiilslet apo-
stolai azt vetik ellen: hasztalan lesz a polgdri hdzassdg, a zsidék
nem fognak keresztényekkel hdzassdgot kitni. '

Elészor ¢ tétel hamis. Megezafoljak o nyugati dllamok
tapasztalatai. Megezafoljak a hazai tények is; mert sokan kiil-
toldre menncek téliink, persze érvénytelen hizassigot kétni; mert
a kiilfsldon kotott polgdri hazassdgot torvényeink nem ismerik el.

De nem az a f6kérdés, mi torténhetik csetleg? Az dllam-
nak egyszertien nem szabad tirnie vilaszfalat polgdrai kozt.

A kormdnynak kitelessége a polgdri hdzassigot megvi-
lasztani minden dron. Ha hékés iton megy, jo; ha a harcz ki-
keriilhetetlen, harczolni kell.

A magyar kozszellem, s az eszélyes magyar politika nem
hiborgatja az cgyhdzat sem kizjogi, sem anyai elényciben.
De kulturinkat és o bdzassigl jog dltal o tirsadalom hékdjét az
Allvmnak kell biztositania.

Az oktatdsiigyet lehetiley, o hdzassdgot mindenesetre dlla-
mivd kell tenni.

A f6papi kivezések dtlag jok; az egyhdzi érdek mellett
tobbnyire ¢érvényesiil bennok a hazafias szempont is. De nem
szabad beleegyeznie a rémai kuria azon kivetelésébe, hogy dthe-
lycezésck jovore ne torténjenek.

Nalunk o fépapok nem dllami és nem cgyenld fizetést kap-
nak, mint nyugaton. A javadalmak a 16 ezer forinttol a 365 czer
frtig mend skdla minden foka :dltal vannak képviselve.

A thelyezés ndlkiil a nagy képesség és hazafias érdem nem
nyerhetne jutalmat. Ipolyinak o beszterczei szegénységben kel-

10%
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lett volna végeznic fényes pilydjit. Bende nem gyiijthetne nagy
osszegeket a szegények és a kozezdlok szimdra.

Ha az dthelyezés fentartdsa legyézhetlen akaddlyokba iit-
kozik, reparczidlni kell a fopapi jovedelmeket. B jovedelmek tgy
igy tobbnyire az orszdg azon részében disak, a hol a nemszeti és
kulturai érdekek nem tdmasztanak nagy és siirgés koveteléscket.

Egy nem provocils, de az dallami és nemzeti czélt mindig
szemelStt tartd, sziikség eseten erélyes, s6t kemény politika az
egyhizzal valg minden érintkezésben : ez az, mi szintén felveendd
a jovG programmjdra.

Fokozni, ki kell fejteni az dllam feliigyeleti jogit, s pedig
nemesak a kath. egyhdz, hanem a felckezetek irdnydiban is.

A magyar kozjog e tekintetben megadja a kelld eszkizi-
ket. A kirdly apostoli jellege tobb jogot biztosit a magyar dllam-
nak, mint mennyi az clvont dllameszmébdl folyik. Csak hasz-
ndlni kell tudui ¢ jogot.

E jog alapjin Stroszmayert m:ir rég meg Ichetett volna
fosztani piispoki szcékétsl.

A papi nevelés kiilondsen belevonando az allam ellenGrzésé-
nek korébe. Es nemesak a katholikus, hanem kiilondsen a gordy
kath. és gorag keleti papsigé.

Ha mindezt sikeriil megvaldsitani, akkor aztin az egyhiz

és a felekezetek szdvetségeseink lesznek a nemzeti kiizdelemben.



X1 FEJEZET.
Erdély.

[izek azon (6D kérdések, melyekbél az uj-korban a nem-
zet politikal programmjinak alakulnia kell.

E kérdések nagy része mir is kormdnyprogramm. Szerepel
az cllenzéki partok programmjdn is. De egy nagyszabdsu nem-
zeti politika keretei nem volndnak teljesek e kérdések bdr-
melyike nélkiil.

Bizonysira vannak kérddsek, melyeket nem érintettem. Kzek
azonban szinte maguktél értetddnek; felsorolidsok nem mutat-
kozott szitkségesnek.

De fejtegetésem valéban hidnyos maradna, ha nem szélnék
végiil kiilon is Erdélyrol, bar majd minden fejezetben emlitettem.

Alig van kérdés, melyrdl annyiszor és oly részletesen
nyilatkoztam volna munkdimban, mint éppen Erdélyrdl és ezzel
kapesolatban Erdélyben a magyar dllameszme megszildrditasa-
nak kérdésérel.

A magyar tirsadalom Erdélyben sokkal gyengébb, -
kivéve termdészetesen a Szckelyfoldet — hogysem a magyar
allami érdekeknek  kells mérvben hordozdja tudna lenni. Ei-
délyt tényley mem birjuk o magyar tdrsadalom, hanem csakis
P magyar dlam ercjéndl foguva. Nincs sokfelé mdr magyar
kézben a foldbivtok. A volt kirdlyfoldrsl e tekintetben szdlni
is felesleges. De magukon az oldhok dltal lakott teriileteken is

wmindinkabh Gsszezsugorodik a magyar kéz altal tartott fold.
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Az ipur és kereskedelem csak vészben van magyar kezekben.
A sziszfoldi ipar nemesak nem fejlédik, hanem inkdbl visszu-
esett. De mégis sokkal fejlettebh és a vagyonossignak sokkal
bévebb forrdsa, mint altaliban a tobbi erdélyi ipar s névszerint
a székely ipar.

Az intelligenczidban nem uralkodik tibhé kizdirdlag a
magyar elem. Erdély értelmisége, mely régebben csak mayyur
volt, most mar hdromfelé szakad: magyar, szisz ¢és oldh. Bs ¢
hirom értelmiségi tomb ellenséges tibor gyandnt esap Gssze.

S amint fel van darabolva az intelligencia, ugy oszlik fel
az erdélyi magyar tarsadalom a faji kizdrélagossig alapjin. A
magyar, szdsz és oldh tarsadalom kiilon ¢l egymdstdl nmaginak.

Nincs magyar kézben az egyhdzi hatalom, ami tin cgyik
legnagyobb baj Erdélyben. Nemzetiségi valldsa és valldsi autono-
midja van a sziszok és romdanok legnagyobb részénck. S6t meg
van a nemzetiségi vilaszté vonal a vallishan a katholikus
olahokndl is.

Maga a kdzignzgatds sincs Erdély minden pontjin magyar
kézben. A szisz varosi és megyei auntonomia felett, legalibh
jelentékeny részben, a szdszok rendelkeznek. Fs vannak most
midr vidékek Erdélyben, hol a kizigazgatishan olihok kezdenck
domindlni. Ez esak felettébl természetes volna, s mi kifogdst
sem lehetne tenni, ha a magyar dllami érdek nem szenvedne. Ha
sziszok és romdnok, kiilondsen azok, kik hatalomra tovekesznek,
it volndnak hatva a magyar dllameszme dltal. Mivel azonban
legtobb esetben ennek ellenkézdje dll, komolyan kell attol tartani,
hogy Erdély tobb pontjin betor a kozigazgatdsba « memzetiscyi
partikulariemus.

A magyar dllam, s6t az erdélyi magyar tirsadalom ¢
veszélylyel szemben nagy eréfeszitéscket tesz. Szinte bdamulni
kell, mint tudja megvédeni szimos ponton a magyar dllami ér-
dekeket egy-egy maroknyi magyarsig, sét egy-két magyar ember.

Néhany féhivatalnok buzgalnidt és sikereit pedig csakis o haza-
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szeretett nagysiga magyardzza meg azon pontokon, hol rajtuk
és kornyezetiikon kiviil alig van a magyar allameszmének hive.
De mégis kérdéses, vajjon nem lesz e még rosszabbd a helyzet s
nem fordul-¢ a magyar dllami érdekek ellen Erdély tobb pontjdn
a kizigazgatds is. Nem most, hanem egy tavolabb joviében.

Nem festek sziirkére sziirkét. Alarmot sem akarok. Kiilom-
ben is ezen, Erdélyre vonatkozélag tul van a kizvélemény, mely
most mar tudja, hogy a Kirdlyhdgéntul bajok vannak. Izgatni,
gyiiloletre ingerelni sem akarok egyik nemzetiség ellen sem.

S6t ép meglorditva, sokszor kimutattam, kiilondsen azt,
hoyy a béke, a testvéri kéz mywjtdsa legaldbb is oly mértékben
érdekiikben van Erddly romdn és német ajku polgdrainak, mint
a magyaroknak ¢és a magyar dllameszmének.

De az 6nimitds keseriien boszulnd meg magdt Erdélyben.
Tisztaban kell lenni az irdnt, hogy a Kirdlyhdgén tul a bom-
lisnak veszedelmes csivdl 1éteznek, melyeket drtalmatlanokks
kell tenni.

Tisztdban kell lenni, hogy Erdélyben — a Székelyfold kivé-
telével — bizonyos korhaddsi processzus megy végbe. Es hogy
sok laza anyag van ott, melyet konnyen felkaphat és elsodorhat
az els@ zivatar.

Kevéshé szabad illuziékban élniink Erdélyt iltetleg, mint
ellenségeinknek és jobaratainknak, Meg kell érteniink, miért
keriilt Erdély kizelebb a Kelethez, ép oly ardnyban, mint ahogyan
fejlédiott a keleti kérdés.

Magyardzatit kell adnunk, miért jutottunk oda, hogy meg
lehessen f(mycgetni benuiinket Erdély elvesztésével.

Meg kell érteniink, hogy az erdélyi magyar tdrsadalom
mmost mdr nem elégséges a magyar dllami érdckek bonyolult
szalainak kibontdsiara s ez érdekeknek az érintetlenségtsl vald
megvédelmezdsére.

Hogy tehit clérkezett az ideje a magyar dllam cselekvésének

azon mértéken lul, melyben eselekedett eddig.



A hazugsdgnak, réfogdsnak, gyiillet-szitasnak szakadat-
lan ldnczolata az, melylyel szdsz és romdn izgatok elamitjdk a
vildgot.

Valdban a tényekkel ellenkezd hazugsigok egész fergetegdt
kell a nmgyar allameszmére zuditaniok, hogy az elnyomottak
részvétgerjesziG alakjiban jelenhessenek meg a vilig el6tt. El-
nyomottak a jogegyenliséy alapjan. Elnyomottak a nemzetisé-
giiknek és nyelviiknek teljes érintetlenségében. Elnyomottak tan-
iigyl szabadsaguk, valldsi és kozigazgatisi onkormdnyzatuk bir-
tokdban. Elnyomottak, mert nem lehetnek elnyomdk. Mert nem
nyomhatjik el a teriiletiikon él6 magyarokat és romdnokat. s
mert nem ¢k rendelkeznek a magyar dllam felett. Tegkivilt pe-
dig, mert az dllam nem ad szabadkezet a vezetGknek, s nem :d
ép a szdszok anyagi és erkélesi érdekei miatt.

Ezért elnyomottak 8k, ezért barbdr a magyar dllam. Ezért
kezd6dik Azsia a témosi és ojtozi szorosndl, s tart Pozsonyig.

A szisz és romdn nép zome azonban nem gondolkodik vigy,
mint a vezetSk. Horvith Gyula érdckes ripirata a kizel-multhan
mutatta, mily presszié alatt tartjik ezek azt, hogy eszkiziil
haszndlhassdk. Az 6 zsarnoksdguk teszi a szdszokat elnyomot-
takkd, nem pedig a magyar dllamé. Tdlik kell megszabaditani
Gket s nem a magyar dallamtol.

A békére mi sokszor kinyujtottuk és kinyujtjuk keziinket.
De 6k ott dlltak mindig koztiink és a nép koat. Klhitették ezzcl,
hogy a magyar dllam kinyujtott keze sujtani akar, nem pedig
testvérl szoritdsban egyesiilni.

Pedig cz a kéz valéban tudna sujtani. Husz év eldy leen-
dett a szdszok gazdasdgi megsemmisitésére, ha a magyar dllan
cllenségiik lett volna nekik. Csak el kellett volna terelni minden
forgalmi eszkozt a szdz {61dtl. ]

Csak a Székelyfoldre kellett volna vinni a vasutakat.

Usak itt kellett volna allami viillalkozassal felillitani gy:i-

rakat, ipartelepcket.
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Csak a magyar és szdkely virosokat, Kolozsvdrt, Maros-
Viisirhelyt, Kézdi- Visdrhelyt, Sepsi - Szent - Qyirgyit, kellett
volna emelni az dllam rendelkezésére 4116 minden eszkizzel.

A magyar dllam-adiossdghol csak egy toredéket kellett
volna gyiimilesizsleg befektetni e vdrosok ipardba, kereskedel-
mdche, forgalmi eszkizeibe.

(Usak kicsinyben kellett volna azt cselekedni Erddlyben,
anmit Bismarck cselekszik Posenben nagyban.

Nem kellett voln 100 millid, mint ott, az erdélyi foldbirtol:
magyar  jellegénel: megvédelmezésére. Ekkora Gsszeggel mesés
dolgokat lehet vala tenni a Kirdlyhdgén tul.

Nem kellene nem csak a szdszokat é5 romdnokat, hanem
még az izgatékat sem kitolonezolni Erdélybél, mint kitolonezol-
tatja Bismarck a lengyeleket Posenbél.

Minden erészakossig kizirdsdaval, egyszeriien esal az crdd-
Ty magyar ds székely elem nagyszabdasw gazdasdgi tdmogatdsa cléy
leendett « szdszol gazdasdyi tonkretételére s arra, hogy az oldl-
sty irdély dél-leleti vészeiben gazdasdegilag ne emelledhessél:.

De a 20 ¢év legnagyobb részéhen tirtént ép az ellenkezgje
ennek. A szdszok 6s romdnok kaptdk a kozlekeddsi eszkoziket.
A szdsz ipar érdekei domindltak. Még a katonai dislekdczi6 is a
wdszoknak és romdnoknak kedvezett.

A Kirdlyfsld nem fejlgdott, igaz. De fejlédésében megdllt
a XVIT-dik szdzadban., A tizenhetedik szdzadbeli czivilizdezié
van ott, de ezivilizdczid. A multban szerzett vagyon van felhal-
mozva Bras:éban, Szebenben; de wvagyon. A Székelyfold cllen-
hen szegény és kezdetleges dllapotdban maradt.

Tas szészok, romdnok mégis el vannak nyomva! A magyar
Allam mégis iildozi dket.

De lehetetlen, hogy gy a szdsz, mint romdn nép jézan
zome 4t ne lasson a czélzatos hazugsigok szakadozott fatyoldn.
Alkkor azutdin, mikor uj, valédi népvezérek tamadnak, lehet hé-
kesség, testvériség kiztiink.

Uj korszak és politikai programmja. 10%%
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Mert, hogy kiilinésen Erdélynck békére van szijksége, ez
kétségtelen. Minél kevesebh a nemzetiségi villongis, minél na-

ayobb héditdsokat tesz ott a magyar dllameszme, anndl trdsebh

.0
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Erdély, Magyarorszdg ¢s a monarchia.

Amnil kevéshhé emlegethetik Trdélyt a keleti | kérdts
kapesdn. }

De ha Erdélyt nem hagyjuk elveszni idegen cllenség ja-
vira, anndl kevéshé dobhatjuk oda a belsi ellenségek prédijinak.

Frdélyt, ép a keleti bonyodalmakra valé tekintethél, meg
kell erdsiteniink. ‘

Orémest megerdsitjiik, a romdanok és sziszok segitségével :
ha lehet. De ha nem: akkor megerdsitjiik clleniikre is.

T meger6sités eszkozei nyilvin valék. Emelni kell kitlis-
nisen KErdélyben a kizigazgatds 6s igazsigszolgiltatds i
vonaldt. '

Lehetdleg meg kell gitolni, hogy a foldbirtok magyar kéz-
rdl elveszszen. E tekintetben okvetleniil sziikség van egy crddlyi
pénzintézetre, melynek feladata az lenne, hogy a veszni indult
birtokokat megvegye és felparczellizva magyar és szé]<e]§ nép
kiizt oszsza fel. Termdszetesen nem ingyen, hanem helyes annui-
tisra.

Az Albindt csak igy lehet ellensulyozni. Sajat fegyvercivel.

. Ugy tudom, hogy egy ily pénzintézet 1étesitése a kox-m(nnu
kirdket komolyan foglalkoztatja.

A kizoktatisra Erdélyben tébbet kell kilteni, mint eddig.
Hihetetlen, mily nyomorban vannak a néptaniték kélonésen o
székely megyékben. A romdn papok és taniték k«"nmyéh meg-
nyerheték anyagi érdekeik segitségével.

De mi [6; ipart kell teremteni dtaldban Eydély mm/z/m
vidékein ; de Liilondsen a Székelyfoldin.

Emlitettem fennebb, hogy az erddlyi ]\(1(1(% fo]eh Q.‘L/(]J-I
sdgi kérdés; tehdt kivdléan gazdaSdigi es7]\()zo]\]\01 kell mege-
oldani, '
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De }ni'ﬁdnn dron meg kell oldani: a magyar dllam és ma-
gyar tirsadalom minden ercjével.

Csak igy juthatunk el a kitiizitt czélva: a magyar nemzcti
< fudtwrdllam -clicsarnoldba. Ys clfogunk, mert el kell jutnunk
nrir a kozel jovében. '

Szerencsés lesz azon dllamférfi, a ki ide hevezeti a nem-
zetet: anmak neve dildott leend a kdsG korok ds késé nemzedd-
kek eldtt!

IH'!:*_:
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Ertelemzavard sajtohibak.

28, lap. II. Katalin helyett olv. Nagy Péter czdr.
73. »

143. »

Nagy-Magyarorszig helyett olv. Nagy-Morvaorsziy.
polgdri vildgban helyett olv. politikai vildgban.
147, » megvidlasztani helyett olv. megvaldsitani.

U. o. anyai elGnyeiben helyett olv. anyagi elonyciben.








