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Boles Leo Taktikdja mint magyar torténeti kutforras,

{Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztilyinak 1902. jan. 7-ikén és
apr. 7-ikén tartott ilésében.)

A jelen értekezésben tdrgyalandé kérdésre a Magyar Hon-
toglalds Katféi ezimt emlékmunkdrol a Budapestt Szemle mult
évi 299. és 300. fizeteiben megjelent birdlat irdnyozta figyelmemet.
Mivel a byzdnezi irodalomnak a magyarokra vonatkozé emlékeivel
magam is mdr régibb id6 6ta foglalkozom, feladatal tfiztem ki
magamnak, hogy megvizsgdlom ama sokat vitatott adatok hiteles-
ségét és értékét, melyeket a honfoglaldskori magyarokra nézve
VI. Leo byzdneczi esdszdr taktikaja (s f6képen ennek XVIIL fejezete)
dllitolag magdban foglal.*)

Miutdén azonban koztudomds szerint ugyanezek az adatok
egy masik byzdnezi taktikdban, a Mauricius-félében is megtaldl-
haték, ennek a Mauricius-féle taktikdnak kordra és szerzdjére
nézve pedig Boles Leo XVIII. fejezetének magyar kiadéja 4j hypo-
thesist dllitott fel, mindenekel6tt a Mauricius-féle taktika kordnak
és szerzdjének kérdésével kellett részletesen foglalkoznom.**) Faz

*) Ertekezésem a fenn emlitett birdlattél egészen fiiggetleniil, tel-
jesen onallé forrastanulményok alapjin késziilt. De mivel eredményeinek
egy részében megegyezik vele, hatirozottan kijelentem, hogy mindazon
szempontokra és eredményekre nézve' melyekben ez a megegyezés meg-
allapithatd, az elsdbbség jogit teljes készséggel Atengedem a nevezett
birdlat szerzdjének.

**) Hogy a Leo hitelességével kapesolatos kérdések mdir régen
tisztdzva nincsenek, azt féleg annak kell tulajdonitanunk, hogy a Maur.-f.
taktika egyctlen egy kiadésa (Joannes Schefferus, Upsaliw 1664) semmi-
féle nagyobb kézkonyvtirunkban eddig meg nem talalhaté. Nekem —
dr. Ferenczy Zoltin egyet. konyvtirigazgaté ur szives kozbenjdrdsara

. e *
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lesz a foglalata értekezésem elsd szakaszanak. A mdsodik szakasz-
ban dttérek aztén Leo Mauriciushoz valé viszonydnak és a Leo-
féle adatok értékének vizsgdlatira.

ELSO SZAKASZ.
A Manuricius-féle taktika kora és szerzdje.

A) A mt keletkezésének legkés68bbi hatarai.

1. Idegen népek szerepe a Mauricius-féle taktikaban.

A Mauricius-féle taktika nem pusztin régi nyomokon jiro,
elméleti munka, hanem nagyon is gyakorlati természetdi. Mindjart
a bevezetést is a tényleges dllapotokon valdo panaszkoddssal s a
munka sziikségességének bizonyitdsdaval kezdi a szerz6, jelezve azt
a killonbséget is, mely az 6 mlvét a régibb — pusztdn elméleti
természetli — taktikdktdl elvdlasztja. A rémai sereg — agymond —
gyakorlatlan, a strategia tudomdnya a gyakorlatban csaknem fele-
désbe ment; a hadjdiratokban sok kudarcz, kellemetlenség (zohha
14 Susyepd)) érte a rémai seregeket; a hadvezérek ugyanis épen a
legkozonségesebb, legszikségesebb hadmiiveletekhez (adts to mpo-
yetpe) nem értenek. Sziikség van olyan utmutatdsra, mely nem
elégszik meg a régiek eljardsiaval, hanem tgyet vet a gyakorlat
kévetelményeire is (v vdv ypeia), s nem hagyja figyelmen kivil a
viszonyok megvaltozdsat, mert a tényleges viszonyok ismerete nél-
kil nem lehet sikeresen hadakozni.*)

Legeslegfobb feltétele pedig a sikeres hadakozdsnak, hogy a
vezér ismerje mindazoknak a népeknek hadiszokdsait, melyek ez

welyért ezennel nyilvanosan is halids kdszonetet mondok — a gottingai
egyet. konyvtar példanya allott tobb honapig rendelkezésemre, s igy a
szoveget, a mennyire egy kiadas utjan lehetséges volt, alaposan meg-
ismerhetbem. Szercnese, hogy Maur. Schefferben olyan kivdld tudast
kiadéra taldlt, a milyennel a Leo-féle taktika ez ideig még nem dicse-
kedhetik.

*) “Hupels 8% yoedddes xat Tobto xgoivavees elvay, To puylt t& mebyetor mao-
By, dv ywels Xovakds otoatedery obx fueon, petsiay T L . . EloAYWYRY . . .
gosbpapev.
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id6ben a romaiakat haborgatjdk. (XI. 1.: dvayraiov xal tdc éxdston
Edvove évoyhobvrog T mohtteie tdbets xat to adrdyv Edv) Cuyicaciar.)
A mi szerzéje épen abban latja miivének f6érdemét, hogy ebben
a tekintetben tijékoztatissal szolgdl azoknak, «a kik az illets népek-
kel hadakozni akarnak» (8¢’ ¢ Sovasdar Sta t@v map’ HL.OY elpypéveov
todg mpodg adtd ta Edvy) mohepeiv déhovrag travds appblesitat).

Azért a terjedelmes XI. szakasz sorra veszi azokat a népeket,
melyektsl ez idében tarthat a romai. Izek: a perzsak, a «skytha»
népek (avarok, turkok), a sz6ke népek (frankok, longobardok) és a
szldvok meg antak,

El6szor a perzsdkrol szél (XI. 2. Scheffernél 254—260.), kik-
nek sok dicséretes tulajdonsigdra feltiné nyomatékot helyez, s
hosszasan és behatéan fejtegeti, hogyan legezélszeriibh ellentuk
hadakozni. Kilonosen kiemeli, hogy szinlelt futds kozben 6vatosan
kell elleniik visszafordulni, mert a perzsik tldozés alkalmdval sem
bontjdk meg hadirendjitket, mint a skythdk szoktik.*) Kétségtelen,
hogy e részletes utasitdsoknak esak abban az id6ben lehetett értel-
milk, mikor a rémai birodalmat még komoly veszedelem fenyegette
a perzsdk részéril. Kulénben is a perzsdkrd] nemesak a XI. sza-
kaszban van sz6, hanem az egész miiben mint a rémaiak legfélel-
mesebb ellenségei szerepelnek. A Il szakasz 1. fejezete a kettls
hadirend (mpaty xai Osvtépa tdftg) dicsérete kozben megemliti,
hogy a perzsdk is csak egy hadirendbe sorakoznak (mitdssovtat,
praesens!) Ggy, mint a romaiak. Velik kezdédik is a munka: az L
szakasz 1. fejezete mdr utasitdsul adja, hogy a katonasdgot nem-
csak a rémai, hanem a perzsa mddra vald (zepststi) nyilazdsba is
bele kell gyakorolni (v. 6. XIL 8. 3. is). Egy mdsik helyen (XIL 8.
7.) pedig épenséggel olyan mandatorokat (szdrnysegédeket) kivan
a szerzd, a kik a rémain (= a latinon) kiviil perzsa nyelven is tud-
nak beszélni (sld6tag pwpatott xal mepsisti). Az utasitdsai bizonyi-
tdasdra valo példdkat is gyakran a perzsa hdboruk tapasztalataibol
meriti a szerzo.

Tgy beszél Mauricius a perzsikrol. Ellenben a X. szdzad elején
kelt Leo-féle taktika mindazokon az dtvett helyeken, a hol Maur.
a perzsikat emliti, vagy egyszerlien mellfzi a perzsak névszerint

*) Err6l a helyrél értekezésem mdsodik szakasziban kiilén is
sz6lok.
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vald felemlitését,*) vagy, ha emliti dket, odateszi neviik mellé a
«valaha, egykor» jelentésti moté vagy wddar hatdrozészot, pl. XVIII.
21. ot lHepsra gohd wote, XVIIL 38. twva yap 1@v édvay, ola nal ta
v [lepsav morz, XVIIL 142. tod rahor lleporuod Edvonc, mely
«nyugtalanitotta a régi romai csdszdrokat» (zoic apyaios Bashedsn).

Tudnivald ugyanis, hogy az a veszedelem, mely a rémaiakat
a perzsdk részérdl oly sokdig fenyegette, Heraclius csdszdr 626-i
diadalmas hadjdrata és Chosroés perzsa kirdly 628-ban toértént
haldla kovetkeztében nagyon megesokkent, 8 nehdny esztends
mulva a szaraczénok (arabok) elényomuldsa kévetkeztében vég-
képen, orokre megsziint. Att6l kezdve, hogy Omdr 637-ben meg-
donti a Szasszaniddk uralmdt, a perzsa veszedelmet tobb szdz
esztenddre az arab veszedelem viltja fel. A perzsik szerepe Maur.
mtivében e szerint legalsébb «terminus ante quemn»-iill Heraclius
perzsa hadjdaratdt, vagy legeslegkésbben a 637. esztendét adja.

A masodik ellenséges népesoport, melynek a Maur.-féle tak-
tika az emlitett XI. szakaszban killon fejezetet (a harmadikat, 1.
Scheff. 260- -268.) szentel. a «skytha népek, vagyis az avarok, tur-
kok és a tobbi, ezekhez hasonlé hunn-fajta népek» csoportja.**)

Hogy Mauriciusnak ezt a fejezetét, s még inkabb Leo meg-
felel6 helyeit kell6képen megérthessik, mindenekel6tt tudnunk
kell, hogy Maur.-ndl a «skytha» név nem egyéb, mint altaldnos,
gytijté értelmli megnevezés mindenféle északi népek (Bopstirepor)
jelolésére. fgy pl. a IV. sz 3. fejezetében (Scheff. 109. 1) még a
Deciusszal hadakozd goétokat is skythaknak nevezi (Xwndwrd rtav
Iétdwy £3vr). Ilyen dltaldnos értelemben elég gyakran eléfordulnak
a skythdk, vagy a «skythdk és hunnok» (VIL 1.) Maur. mfivében,
nevezetesen mint olyan ellenfelek, a kikkel szemben védekezés,
élelemgytlijtés stb. efféle dolgdban a szokottndl is nagyobb Ovatos-
sagra van szukség (1. pl. IL. 1., IV. 2,, V. 3., VIL. 14., VIL. B. 11.),
kiknek szamdt a magukkal hajtott sok vezeték-16 miatt nehéz meg-

*) Igy pl. magiban a XVIIL fejezetben az 52., 54., bS. czik-
kelyekben.

**) Bz az a fejezet, melyben Lednak a magyarokra vonatkozd All{-
télagos adatai is foglaltatnak, s melyet ennélfogva a M. Honfoglalaskori
Katfek kozé is felvett a kiadd Leo szovegénck bevezetéséill. A gordg szo-
vegre nézve azonban v, 6. az Egyetemes Philologiai Kozlony 1902, évi
5. fiizetében kozdlt megjegyzéseimet.

6
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beesiilni (IX. 5.), 8 a kik ellen legjobb februdr vagy mdrczius havé-
ban tdmaddst intézni, mert ilyenkor lovaik még érzik a telelés
sanyarisagait. Sz6 van tovabbd Maur. VI. szakaszdnak 2. fej.-ében
bizonyos skytha lovas-hadgyakorlatrdl (Scheff. 128. 1.: mept Sundurijc
yopvasiag symuatieis), mely szerint a hadsereg egyetlenegy hadi-
rendbe sorakozva s ezen belil két részre tagolédva a képzelt ellen-
ség bekeritésére iparkodik.!) Mind a kornyezet, melyben e hadi-
gyakorlatot olvassuk, mind mds Maur.-féle helyek azt bizonyitjdk,
hogy ez a «skytha» hadgyakorlat régibb rémai tapasztalatokon
alapul. Bajos megmondani, miféle északi nép hadiszokdsat lesték
el benne a rémaiak; annyi azonban bizonyos, hogy nem az avaro-
két vagy a turkokét.?)

Ugyanis az avarok és (t6rék-) turkok hadiszokésait Mauricius
mindig nagyon megkilonbozteti ama t6bbi népekéi kozott, kiket
dltaldban a «skytha» gytijténévvel jelol. Ezt teszi a Leo-féle XVIII.
fejezetnek alapjdaal szolgdlé most széban 1év6 helyen is (XI. 3.),
s egy masik, eddig észre sem vett helyén is (II. 1.), melyr6l részle-
tesen értekezésem mdsodik szakaszdban szdndékozom szdlani. Az
avarok és a turkok e szerint a hely szerint az 9sszes tobbi skythdk-
tol kulonbozbképen, kettds, s6t hdrmas hadirendet alakitottak,
melyet Maur. nem gyéz eléggé dicsérni. Epen ennek a kettds,
illetéleg harmas hadirendnek ajdnldséban van egyik f6-f6 ujitdsa
a Maur.-féle taktikdnak a régibb haditaktikdkhoz képest, s ezt a
fontos Gjitdst az avarok (és turkok) hadiszokdsaibol tanulta a szerzd.

A rédnk nézve olyan fontossd vdlt fejezet (XI. 3.), miutin
nyomatékosan ramutatott az avar-turk hadirend tervszertiségére
(Isyopotépas @y dMwy Zxwndumay dvav tac xatasvstadny®) pdyos

) A MHK.-ban koézolt magyar forditas (de a gdrég szoveg is) ezt
a hadgyakorlatot mint a rémaiaknil szokdsos (yeewbdng) gyakorlatot kozli.
A hiba részletes fejtegetését 1. a Szézadok 1902. évi 3. fiizetében, a
253. lapon.

%) Bzt mair Leo sem tudta, mert a XVIIL f 6. czikkelyében, hol
ezt a gyakorlatot kézli, § mir meg sem emliti, hogy voltaképen skytha
eredetfi, s hogy Maur. idejében még az volt a neve. (Igy torténhetett,
hogy a magyar kiadé és fordité féire is értette helyet.)

8) (Scheffernél 261. 1. két széba irva xatx ovorddwyv olvashatd.) B ki-
tétel félreértése okozta, hogy a MHK.-ben 1év8 magyar forditasban ez az
avar-turk hadirend egyéltaliban fel sem fedezhets. I.. Szdzadok, i. h.
258. lap.
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notobpeva), e két nép tobbi szokdsainak elbeszélésébe fog. De mér
maga a sorrend is, melyben a két néprél szoél, valdszintivé teszi,
hogy els6 sorban az avarokra vonatkoztatja ezeket a szokdsokat.
Eldszor emliti ugyanis a turkokat s egészen roviden végez ezzel a
sravaszsdg nélkil vald és nem félelmes néppelr (amvhhaypévoy
i . ... Totkthiag xat Sewvétrog), hogy aztdn dttérhessen a rémai
birodalom igazdn félelmes ellenfeleire, az avarokra, erre a «lehets
legalkalmatlanabb (poydmpératov), ravasz (rowxilov) fajra, mely a
hadviselésben is ugyancsak tapasztalt» (pmepindratov). Hogy a
folytatisban (tadra sth.) tobbes szdamban beszél az ird, az nem
akaddlyozhat abban, hogy els6 sorban az avarokra ne gondoljunk.
Hisz voltaképen csupdn az avarokra illik az is, hogy cegyeduralom
alatt élnek» (povapyoipeve, gondoljunk Bajénra!), mely kitételt
persze Leo médr egy mondatba vont 6ssze a két népet dltaldnosan
jellemz6 42. ezikkelylyel. Hogy az avarokkal egykort toérckturkok
nem éltek egyeduralom alatt, az kiztudomdst dolog Menander
Protector egyik hirhedt toredékébol (Fragm. Hist. Graee. IV. 244.
és kk.), mely elmeséli, hogy Tiberius esdszdr, Mauricius elédje,
Valentinust kovetségbe kiilldi a turkokhoz, kiknek vezérei (oic 7e
o) phkov tov Tobprwy Ehaye mpoestdvar) nyolez részre osztottdk fel
a hatalmat (t& sxzivy Gmavra). Turxanthos volt a vezérek eqyike
(sl @y mapa Todprog Tyepévey) s ez a tobbi vezéreknél el6bb (zpd
tov dhhov Trspivey) taldlkozott a romai kovettel.*) Ezek a Don-
kornyéki torok-turkok, jollehet Justinus 6ta elég stirti érintkezés-
ben dllottak a romaiakkal, sohasem voltak az eurdpai részeken a
romaiak komoly ellenségei s inkdbb csak a perzsa hdborak szem-
pontjdbol érdekelték a rémaiakat, kiknek tobb izben szovetségében
is alltak a perzsdkkal szemben.**) Bajos volna tehdt elképzelni,

*) Menander egy mdsik toredéke szerint (FHG. 226. 1) a Justi-
nushoz kildétt turk kovetség csak négy turk vezérrdl beszél a csi-
szar eldtt, s azt is hozzateszi, hogy «Dizabulosnak (Turxanthos atyjinak,
nemde jé magyar hangzisi nevek??) engedik At az egész népen vald
uralmats (to 8¢ ye xcdtos Tol Eopmavtog 9voug AveloSau wiévy @ Milafolhe).
De ez a hely eldszor régibb eseményekre vonatkozik, masodszor az «at-
engediks ige megint a mi tételiink mellett bizonyit, s harmadszor és
féleg: a kovet allitdsa csak afféle diplomata-igazsig volt.

**) A rajuk vonatkozd adatok koénnyen feltalalhaték a FHG., tovabbé
a de Boor-téle Theophanes kitiin4 indexei segitségével, s azért Osszedlli-
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miért gondolt volna Mauricius, ki miivét gyakorlati haszonvételre
szénta, elsd sorban a tdivol laké torékturkokra, mikor pl. azt ajdn-
lotta, hogy efféle wskythar népek ellen februdrban kell tdmaddst
intézni, s egydltalaban, hogy honnan vette volna szokdsaiknak
olyan részletes ismerctét. Nem véletlenség tehdt, hogy a széban
levé XL sz. 3. fej.-ében Maur. olyan hamar s elészor végez a tur-
kokkal, s lehetetlen, hogy rdjuk, & «ravaszsdg és felelmesség nélkil
vald népre» vonatkozzék az, a mit nehdny sorral aldébb olvasunk,*)
hogy «kivénesiak, dlnokok, megbizhatatlanok, kapzsisdgukban tel-
hetetlenek, eskii- és szerzBdésszegbk és soha be nem érik a mdr
kapott ajandékokkal». Ellenben, hogy mindezek a jelzik mennyire
riillenek rémai szdjbol az avarokra, azt a kor torténetének minden
ismeréje azonnal megértheti. Kulonben, hogy mekkora befolydssal
voltak a Maur.-féle taktika keletkezése koraban az avarok nemecsak
a réomai taktikdra, hanem a romai hadsereg (kivilt a lovassdg) fel-
szerelésére is, az Mauricius mds helyeib6l is kivildglik. Ugyanis
Maaur. L. 2. szerint a romai lovaskatondk avar formdju landzséval
8 avaros nyakvéddvel szerelenddk fel; lovaik sziigye szintén avar
moédra fedend§; kopenyegik is avar szabdsa legyen (rara to oyijpa
t@v "Afdpwy xexoppiva ipdtua), sdtraik is avar-médra késziljenek
«csinosan is, czélirinyosan is».

Tudvalevé dolog mdar most, s azért forrdsidézetekre sem
szortil, hogy az avarok 562-ben, Justinianus uralkoddsdinak leg-
végén érik el a Dundt. Bajan II. Justinianusszal korilbelil egy-
idejtileg 1ép tronra s ett6l kezdve az avarok sziintelentil hdborgat-
jdk a romaiakat, mig Heraclius csdszdr alatt Byzdénez meghiusult
ostroma utdn (626. Kr. u.) esokkenni nem kezd az avar veszedelem
s a VII. szdzad kozepéig végkép meg is sziinik, hogy helyet adjon
a bolgdrok részéril fenyegetd, tartésabb veszedelemnek.**)

Az a mod tebhdt, a hogyan az avarok Mauricius taktikdjdban
azerepelnek, a mi keletkezésének legkés6bbi hatdraudl, tdgan szd-
mitva, a VIL szdzad 3---4. tizedét jeloli meg, azaz ugyanazt a

tisukat feleslegesnek tartom. A kérdés szempontjabdl valé ujabb és tiize-
tesebb dtvizsgdlisuk azonban mindenesetre megérdemelné valamely histo-
ricus szakemberiink firadsigat.

*) L. Scheffernél még ugyanazon a 261. lapon.

**) Constantinus Pogonatus 6ta, 679. Kr. u. I. Theophanes, ed.
Boor, 339, 8.

9
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terminust, mely a mlinek a perzsdkhoz vald viszonydbol is kévet-
kezett.

A Mauricius-féle XI. szakasz kovetkezd, 4. fejezete a «szdke
népeknek, agymint a frankoknak, longobdrdoknak és més hason-
16knak» hadiszokdsait ismerteti. Ebben a fejezetben semmi olyas
positiv adat sincsen, melyb6l pontosabb hatdrt lehetne szabni a
mii keletkezésének legkés6bbi idejére. Azonban mindenesetre fel-
ting, hogy Maur. nem ewmliti e népek megkeresztelkedését (Leo a
megfelel§ helyen, XVIIL. 77. azon kezdi, 8 azt mondja réluk, hogy
«hajdan», mdhat, pogdnyok voltak) s hogy oly médon szél réluk,
mint a kikkel még tényleges hdbort is folyhatik (Lednal ez is
mdsgkép van). Tudjuk, hogy a frankokkal Ammigos kirdlyuk és
Justinianus csdszdr idejében 561 kortil még hédbortskodtak a
rémaiak,’) s hogy Sigisbertus frank vezér (fyepdv) szovetségben
allott Bajannal és élelemszdllitmanynyal is segélyezte.?) A longo-
bardok pedig 568-ban ratortek északi Italidra, nehdny év alatt el
is foglaltdk s igy megsemmisitették a romaiakra nézve a Belizdr és
Narses-féle hadjdratok Osszes eredményeit.?) Mauricius csdszdr
(582—602.) vetett csak gitat terjeszkedésitknek a ravennai hely-
tartosdg (exarchatus) alapitdsdval s azzal, hogy a longobdrdok ellen
a frankokkal lépett szovetségre.*) Heraclius csdszdrt aztdn mar a
diadalmas perzsa hiboru foglalta el, ennek utédait pedig az arab
és bolgdr veszedelem. A «sz6ke népekn» ellen valé komolyabb had-
viselésre az arab veszedelem kezdete 6ta nem gondolhattak tobbé
a rémaiak. Egészben véve tehdt a frankokrol és a longobdrdokrol
82610 rész is csak megerfsiti eddigi vizsgdloddsunk eredményeit.

') L. Menander Protect. FHG. IV. 204. 1. 8. toredék.

?) Menander Pr. FHG. IV, 230. 1. 23. téredék. A mi kereszténysé-
giiket illeti, Procopiusnil (de bello Goth. IL. 25, II. 248. 1. Bonn) azt
olvassuk, hogy a Narses-f. hdborti idején még feldldoztik a hadifogsigba
esett gét gyermekeket és ndéket, nmert «Ambér felvették a kereszténységet,
nagyrészt megtartottik régi vallisos szokédsaikats. Theophanes Chrono-
graphidja az 592. évhez a frankoknak egy kovetségét emliti Mauricius
csaszarhoz (ed. Boor, 269. 1)

3} 1. Menander FHG. IV, 253. L. 49. toredék és 263. 1. 62. toredék.
Tiberius esiszar, Maur. el6dje esak pénzzel iparkodik hatni a longobird
vezérekre.

*) A longobirdok Mauricius ellen valé habortjarsl (588 Lr. u.)
megemlékszik Theophanes (ed. Boor, 261, 26.).

10
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A XI. szakasz utolsé (5.) fejezetében a szldvokral és az antdk-
r6l van 8z6 Mauriciusndl, ki e két népet (mindig «és»-sel, sohasem
«vagyr-gyal kapesolva) rendesen egyiitt emliti. Idegen uralmat
sehogyan sem tliré (pmoapds dpyeotar meddpeva), fejetlenségben
€16 s egymds kozt is folyvist torzsalkodd népeknek mondja 6Sket,
melyeknek hadirendjiik nines, utdnzdsra méltd hadiszokdsaik sin-
csenek, —legfellebb a romai konny fegyvereseket (Pp:iof) ajdnlatos
az Ovéikhez hasonlé rovid gerelyekkel (haxiSia v. dxhifio Yhafrviznea)
felszerelni.!) Orszdguk még a Duna talsé partjdn van, a Duna
mellékfolybinak torkolata felé,?) s jéllehet jol értenek a vizen vald
dtkeléshez,®) s ilyenforman mdr régibb id6 6ta dt-dtesaptak az
innensd partra is,%) a Maur.-féle taktika idején még kétségtelentil
a Duna a hatdr orsziguk és a rémai birodalom kozt. «A rémai
parton hatrahagyott lovas-Grség - tgymond Mauricius,?) — ne
tdborozzék nagyon kozel a Dundhoz, hogy kis szama fel ne tinjék;
de nagvon messze se, hogy kéznél leliessen, ha szitkség volna red.»
Tovabbat (Scheff. 282. 1.) figyelmeztett a vezért, hogy az ellenséges
foldon rekvirdlt élelmiszereket ne engedje idétlentl (aunnipwe) fel-
emészteni, hanem lajokon szdllittassa a romai teriiletre, mert a
szldvok folyél mind a Dundba torkolnak. Az elleniik hadba induld
vezér feladatdt csak abban latja Mauricius, hogy fokozza koztik
az egyenetlenséget, akaddlyozza meg atkeléseiket, s lehetdleg sajat
orszdgukban hdborgassa ket varatlan meglepések dltal, leginkdbb
télen, mert ekkor a kopasz erddségekben nines hovd rejtézniok,
de nydron is, hogy a rémai foglyok a talsé part strliségei koszt
kénnyebben visszaszokhessenek a sereghez. Hogy avar fennhatosig
alatt dllandnak, arrél Maur. még mit sem latszik tudni. Minda-
mellett, hogy milyen alkalmatlan és veszedelmes ellenfelelinek
tartja Gket, mutatja a sok és részletes utasitas, melyeket az ellenok
inditand6 sereg szdmdra dd, s kivdlt a szokatlanal hossz (18 ol-
dalnyi' fejezet befejezése, melyben még ezt a sok utasitdst sem

1 L. Maur. XII, 8. H.

) Scheff. 282, 1. Tév 3t motaudv adtdv Emuryvupévey w6 daveulin stb.

%) Scheff. 274. 1. &v meiga &¢ elo xal motapiv Awfdoew; Omip mIvTag
dv3pdinovs.

4) Scheff. 272. 1. prdauwis . . . doyesyar mewdpeva, xxt piAotx dv
Wiz ydoa.

®} Scheff. 279. 1.
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tartja elégnek velok szemben. S tényleg nem is esupdan a XL sza-
kaszban sz6l réluk, hanem a ml két mds fejezete is ugyszélvin
kizdrdlag ellentik irdnyul: az egyik az ellenséges foldre valé be-
toresrdl szol (IX. 3.), a mdsik az erdds, nehezen jarhatd, vagy
szoros helyeken kovetend§ rendszabdlyokra nézve ad (XIIL. 8. 20.)
utasitdst. Mind a két fejezetnek mar hosszusiga is (az els6 10 ol-
dal, a mdsodik 8 oldal) eldrulja a tdrgy gyakorlati jelentségét:
de mind a kett6ben egyenesen meg is mondja a szerzd, hogy kivalt
a szlavokra és antdkra gondol. Az utébbi fejezet azért is érdekes,
mert formdja is megkiilonbozteti az 6t kérnyezs, valamely régibb
ir6bol atvett t6bbi fejezetektdl. Van azonkivil meg egy fejezet
(XII. 8., 21.) Mauriciusnal, mely ugvan régibh forrdsokbdl van
kivonatolva, de kétségkiviil gyakorlati czéllal, s kivilt a szldvokra
és antakra valo tekintettel: ez a folydvizen vald dtkelésre 4d rész-
letes utasitdsokat.

Mir az eddigiek utdn is felesleges tdn érveket keresni ama
felfogdssal szemben, hogy a Mauricius és Leo-féle taktikdk kozel
egyidejliek. De pontossdg kedvéért meg kell mar ezuttal is emlite-
nem, hogy Leo a szlavokat és antdkat még a Maur.-bdl pontosan
atvett fejezetekben sem emliti névszerint (vagy, hogy neté — haj-
dan — szdéeska beiktatdsdval és mult-idejti igékkel beszél réluk,
mint a perzsakrol); s nevezetesen, hogy a XIl. 5. jokora részét,
melyben a hidkészitésrol is sz6 van (Scheff. 276 284. 1.) és a XII.
8. 21. fejezetet egyditaldban bele sem olvasztotta a maga taktiké-
jaba — holott pedig ezeken a részleteken kivul kivétel nélkul
Maur. minden fejezetének taldlt megfelel§ helyet és formdt a
maga munkdjaban. S alig hozza szoba a szldvokat (XVIIL 78. cz.),
mindjért hozzd teszi, hogy «volt id8 hajdan, mikor még tal laktak
a Dundn» (v otz gre mépayv zarguooy tod "Istpon) és mikor «régenter
(3v ol mahat ypévorg) sokat zaklattak a romaiakat (XVIIL 100.).
Atkoltozésiikro] kétszer is megemlékszik (XVIIL 78., 98. cz.) s em-
liti megkeresztelkedésiiket is (100. cz.). Ha Lednak volt ennyi
érzéke a tényleges viszonyok irdnt, a Mauricius-féle taktika szerzo-
jérél bizvdst feltehetjiik, hogy eloaddsa még jobban megfelel az &
korabéli tényleges allapotoknak.*)

*) Leo magyar kiaddja mem ldt semmi eyyéb akaddlyt a maga hypo-
thesisével szemben (hogy t. i. Mauricius taktikdja a VIIL. szizad elején

12
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Kérdés mér most, miféle korra vall a szldvokrél sz616 fejezet
a Maur.-féle taktika keletkezését illetoleg? Altaldnosan ismeretes,
legutobbi id8kben is kitinden feldolgozott és elbeszélt*) torténeti
tényekrdl 1évén sz6, a felelet rovidre foghato.

Mivel a szerbek és horvatok megtelepedése mostani hazajuk-
ban Heraclius idejébe, a 630. év tdjékdra esik (Const. Porph. de
adm. imp. 32. £.), legszéls6bb hatfirul legaldbb is ezt az esztenddt
kell elfogadni. De tekintve, hogy a Mauricius szldv és anta orsziga
még minden valésziniiség szerint inkdbb a mai Oldhorszdgba, mint
a mai Dél-Magyarorszdgba képzelendék, s hogy Mauricius mit sem
8701 a szldvoknak az avarok dltal valé elnyomdsdrdl, ez az ido-
hatér tetszés szerint visszaviheté akdr az elsé avar-szldv hdboru
idejéig, azaz 558. t4jdig (Menander Prot. FHG. IV. 204. 1) — a
mennyiben egyéb okok nem szélnak a mfi keletkezésének ennyire
vald hétratétele ellen.

Ezeken a XI. szakaszba foglalt népeken Lkivil, melyek a
szerzd koraban kétségkivil legf6bb ellenségei voltak a birodalom-
nak, az egész Maur.-féle taktikdban még esak egy hely van, mely
tobb idegen népet egyszerre névszerint emleget. Ugyanis a VIIL
szakasz 2. fejezetében (Scheffernél a 196—7. lapon, hibds lap-
szémozds), a hadvezéreknek szént j6 tandcsok gytijteményében
(I'voping) felemliti a szerzd, hogy mds ellenféllel mds terepen czél-
szerli hadakozni, igy pl. «a parthusok és a gallusok — ugymond —
a sik tereket kedvelik; a hispaniaiak és liguriaiak a hegyes és
dombos vidékeken szeretnek harczolni; a britanniaiak erd8ségben;
a germdnok pedig a mocsaras helyeket kedvelik». Ennek a nehiny
sornyi helynek azonban semmi jelent8séget sem tulajdonitok (Leo
i8 elbagyta), mert, mint a fenn emlitett népek nevei is mutatjik,
neg a hely is, melyen el6fordulnak (gnémdk gytijteményében): ez

kelt), mint az antik szerepét. Legaldbb egyebet nem iparkodik czéfolni.
Az antikra nézve pedig az a véleménye, hogy «Mauricius miivének ez a
része visszamehet VI, évszdzbeli forrdsokrar. (L. MHK. 3. lap.) Tehét
szerinte Maur. nem létezd cllenség ellen adott utasitdsokat, holott pedig
ilyen egyiigytiség még T.e6tdl sem telt ki. A kiadd allitisa nem egyéh
megfontolatlan és megokolatlan 6tletnél, mely a tobbi nehdzségeket telje-
sen ignoralja.

*) L. Borovszky 8. A népvandorlis kora (Nagy Képes Vildgtorténet
IV. k) 446—524. 1,

13



14 GYOMLAY GYULA.

a részlet kétségkivil igen régi reminiscentidkra vonatkozik, s ki-
lonben is az illeté népek épen csak példaképen vannak emlitve.

Fontosabb ennél, hogy ellenkezbleg, mem emlit Mauricius
nehdny olyan népet, kikkel még a VI. szdzadban, akdr mint ellen-
ségeikkel, akar mint szovetségeseikkel, sokat érintkeztek a rémaialk,
Ilyenek el3szor is a gotok, aztdn a gepidak, herulok, és mas népek.*)
De épen a szerz8 hallgatdsabol fontos kovetkeztetés vonhatd a
mii keletkezésének «terminus post quem»-ére nézve. Mivel a ter-
minus a gotok el6tti id6be mdr csak az avarok szereplése miatt
sem tehetd vissza, a miinek olyan idépontban kellett keletkezuie,
mikor ezek a népek mar nem voltak tobbé veszedelmesek a
romaiakra nézve. S ilyenformdn a szerz6 hallgatdsa egyuttal ajabb
bizonyiték lehet a mellett, mennyire gyakorlatinak szanta miivét,
s menunyire megfelelt az a tényleges viszonyoknak. Tudvalévd
dolog ugyanis, hogy akdrmennyi bajuk volt ama népekkel a
romaiaknak még a VI. szdzad folyamdn is, a szdzad vége felé
tobbé mdr egyikik sem volt komoly ellenfele a birodalomnak,
s nem is vélt azzd tobbé késdbb sem soha.

Osszefoglalva tehdt az eddigi vizsgdlodds legdltalanosabb
eredményét, abbol, a mit a szerz6 a birodalom ellenfeleirsl tényleg
mond, tehat positiv adatokbdl, az kovetkeztethets, hogy a mi
Heraclius uralkoddsdnak azon éveinél, melyekben a csdszdr a
perzsikat tonkre verte, s a Duna vonaldt a szldvoknak feldldozta,
késbbbi id6be semmi szin alatt sem tehetd.**) Mdsrészt abbol, hogy
bizonyos kordbban élt s a birodalom torténetében szerepet jatszott
ellenséges népekrél hallgat a szerzd, tehat egyeldre esak negativ
adatokbol valészind, hogy viszont nagyon messze a VI. szdzad
dereka felé sem tandesos visszahdtrdlni a keltezésben, foltéve,

*) A gétok (mint skytha nép) egy, mdir emlitett elrettenté példaban
szerepelnek Deciusszal valé 238-iki haborajok miatt: ezenkiviil esak egy-
szer emlit még Maur. gét ruhanémit, katona-labbelicket és herul kardo-
kat. Nyomai megvannak hat e népek hatisinak; de nem komoly ellenfelei
tobbé a birodalomnak.

**) Az adatok részletes vizsgalata nélkil is (de 4ltalinossigban
ugyanezen az alapon) kimondta mdar ezt a kovetkeztetést Pauler Gyula,
«A magy. nemz. torténete Szent-Istvinigr cz. mfivének 139. lapjan. Az
élesszeml torténetirénak, ime, elég volt a mi Altalinos hatdsa, hogy ité-
letében ne csalatkozzék.

14
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hogy Maur. taktikdja ezutin is olyan gyakorlati természetti mun-
kanak bizonyul, a milyennek az eddigiekben tapasztaltuk.

I1. A munka kor:it meghatarozé egyéb positiv adatol.

Az eddig eléadottakban a terminus ante quem meghatérozd-
sira szolgdld bizonyitékok még nincsenek kimeritve. Eddig ugyanis
egydltaliban nem is alkalmaztuk még az efféle meghatdrozdsok
szokottabb, negativ médjat: aunak megvizsgdldasdt, miféle fontos
dolgot nem emlit még Mauricius, a mit, ha nem kordbban él vala,
okvetetleniil meg kellett volna emlitenie. De, mielstt ilyen, negativ
bizonyitékok vizsgilatdra térnénk, felvetjilk azt a kérdést is, vajjon
igazdin nines-é az idegen népeknek (vagy épenséggel csak az antdk-
nak) szerepén kivil semmiféle olyan positiv adat a miiben, mely-
bol keltének idejére, vagy legaldbb Ledtél valé tavolsdgdra kivet-
keztetést vonhatnank?*)

Mar eleve is bajos feltenni, hogy ne taldlkozzék ilyen adat.
Hogyan? Hat a byzdnczi hadscreg felszerelése, dllomdnya és o
byzdnczi hadigy épen semmit sem vidltozott volna néhdny év-
szdzad folyaman? Vagy Leo esészdr csakugyan olyan éufipévryrog
fo lett volna, hogy teljességgel mindent, minden mddositas nélkul
dtvett Mauriciustél, a mit csak ndla talilt? Hiszen, hogy a turkokra
vonatkozé részben, sajnos, csakugyan ezt tette, azt magam sem
fogom tagadhatni. Azonban ezt természetesnek tartom, mert eleven
turkot aligha ldatott a kegyes csfiszdr. De hdat maguknak a rémaiak-
nzk hadiéletében igazdn nem mutatkoznék semmi moddosulds?
Vajjon mds részleteiben ennek a terjedelmes munkénak, mely két
fejezet hijjin egészen magdba nyelte a Mauricius-féle munkdt,
igazdn nem volna semmi tdrgyi modositds?

Dehogy nincs! Hiszen mar az eddigiekbdl is tudjuk, hogy

*) Leo kiadéja o mar emlitetten kivil még csak azzal az egyetlen
egy bizonyitékkal él, mikor Mauriciust Ledhoz kozelebb teszi, hogy IL.ed-
nak némely helyeit, melyekben ez csak kerdssel elétto élt szerzokrol beszél,
Mauriciusra magyarazza, 8 igy aztan rafogja Mauriciusra, hogy a VIIL
szizad clején élt. Do persze, ¢ szerinte a historikusok «tisztin csak» az
antik miatt teszik a VI. szdzadba Mauriciust. L. a Magy. Honf. Kuatféi
cz. munka 3. lapjat és dr. Vari Rezs§ akad. értekezédsének (II. osaztily,
XVIIL 10. sz.) 45. és 46, lapjit.
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Leo nem avar médra oltozteti és fegyverezteti a lovassigot,’) sem
a sdtraikat nem készitteti avar médra, sem gbét boeskorban és
zostarionban nem jdratja a gyalogsfgot,?) sem herul kardokat nem
ad a nehéz gyalogsdg kezébe,®) sem szliv gerelyeket a konnyli
gvalogsdgéba.t) Nines mér tisztdban azzal, miféle fegyver is volf
Maur. kordban a «martzovarvulon» (paptofdpfoviov), mert Maur.
eme helyét: «a viruttdval (Bnpdtra = verutum) vagy martzovarvulon-
nal felfegyverzettek» igy adja vissza: «a riktarionnal, tzikurionnal,
vagy valami effélével felfegyverzettek».5) A lovak sziigyét sem fedeti
avar médra.f) :

De a felszerelés még csak hagyjan! Hanem hat a sereg dllo-
many4bél hova tintek Ledudl a bukellariosok, azaz a hadvezér és
az alvezérek néhaidegen eredetli testérsége? hovd a Rhodogaisos
gotjaibol formélodott 8 Mauricius idején még nagyon jé hirnevil
optimatak csapatja? hovd az optimatdk fegyvertdrsai, az u. n.
armatusok? hova az eredetileg barbar oOnkéntesekbsl alkotott
_foederati esapatok, Mauricius idejében a byzdnezi sereg szine-java,
melyet rendesen az elsé hadsor kozepére dllitottak s melyeknek
comese épen Mauricius volt, mielétt Tiberius csaszdr ra nem
bizta a perzsik ellen indulé hadsereg fovezérségét?”) Hiszen vala-

1) Leo VI. 2 -14.
%) Leo VI. 26.

3) Leo VI. 25,

4) Leo VI. 26.

%) Leo XIV. 69. v. 6. Maur. XII. 8. 12.7uxg<%ofdsfuudov = szakillas
lindzsa, egyik oldala széles fejsze, a mdsik fokos.

%) Leo VI 8.
“) Apparatus a fenn eldadottakhoz. Bukellariosok: I.. réluk Olym-
piodorust, Photiosnal, ed. Bekker H7. A, 26. — Optimatdk, dmtpdto, 1

u. ott 7. A. 36; v. 6. Jornandes de success. regun. 95. f.,, Zosim. VI,
26, 4; Theoph, Chron. ed. de Boor 447, 21. — Az optimatdk Zopd<oc-
airél L Maur. I. 3. (Scheff. 28. 1.): «hat dguitos mzoexyopebetar, & aumuayog
Tob dmtpdton, fror avtsl dmepasniotize, v. 6. Maur. IL. 5, a végén: «tdl; ulv
drtipdtots Tdypacty ol dsudtor cuvidoosvtar, Toic 8% woepdtotg ol &v Juvdue
shotonduevor €l adtobs waidecn. (Leo mind a két helyet kihagyja.) — A joede-
rati, coidegdtol, eredetitket és szereplésoket a Belizdr-féle hadjiratban, 1.
Procop. de bello Vandalico, I. 11. Dindorf I. 358; az elsé hadirend koze-
pén: Maur. IL. 5. (Sch. 39. L), esakugyan igy harczoltak Narses seregé-
ben Totilas ellen a longobardok, herulok és tobbi barbarok, v. 6. Procop.
Dindorf, 1I. 618, 13; a sereg java, 1. Maur. IL. 10, hol ellentétben vannak

16



BOLCS LEO TAKTIKAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 17

hényszor esak sz6 van mindezekrd]l Mauriciusndl, Leo a megfeleld
helyen sohasem emliti 6ket!!) Hogy is emlithetné, mikor az 6 kor-
gzakdban neveik mar vagy nem léteztek, vagy (mint az «optimatik»)
egészen mdst jelentettek.?) Ezek a csapatok ugyanis csak a thema-
szervezet beliozataldig fordulnak el stirtibben az auctorokndl, s
épen a thema-szervezet behozatala és kifejlédése (a syriai dynastia
alatt) vetett véget nekil.

A mi a haditaktikdt illeti, az bizony Mauriciustél Ledig nem
mutat nagy fejlodést. Ugy latszik, Mauriciusnak az a nagyon
kiemnelt ujitdsa sem valt dltalanos szokdssd, hogy nem kell az
egész sereget egyetlenegy hadirendbe feldllitani. Legalabb Leo
szilkségesnek ldtta hasonlé nyomatékkal ujra kiemelni a jo tand-
csot.%) Aemi viltoztatis van Ledndl, az jobbdra csak a megnevezé-
sekre vonatkozik.*) De, jéllebet a két auctor nyelvével killén is

emlitve a «gyengdbbs ecsapatokkal; Mauricius mint xépys t@v zodephtov,
I. Theophan, Chron. (ed. Boor) 251, 27.

')y V. 6. a két iré kiovetkezd helyeit. Bovx.: Maur. I, 2. (Leo VI. 3,
esak twég); a vezér kiséretében Maur. 1. 9. (Leo IX. 10.); four. xai wotd.
Maur. I. 2. (I.eo VI 1. és IX. 10. kihagyja.) — a3, az elsé hadrend
kozepén Maur. II. 5. (Leo XII. 43, helyetiiik esak: «a vitézobbeket»);
Maur. 1I. 5. (Leo XII 48.). — O=zu: az o.k zdszléalja 400 embernél
tobbdl is allhat, Maur. I. 4. (Leo kihagyja); kiilénos erés zaszléaljak,
Maur. II. b, (Leo kih.); dmupdtor és gutiegdtor ellentétben «gyengébb» csa-
patokkal, Maur. II. 10. (Leo amazok helyett két melléknevet mond:
loyuox xat Suvatd, az erés és hatalmas zdszloaljuk, Leo XII. 96.). — "Ap-
witet, Maur. I. 3. (Leo IV. 14. kihagyja.) Eléfordulnak még (csak Maur.-
nal, 1. 3.) powpdeyar <@v 4mupativ, mAs ndven: zakizgyor (Leo kihagyja
IV. 14.).

%) L. Constantinus, de them. ed. Meurs. 1617, I. 24. 1. Ekkor mir
egy keriilet neve volt, melyrél Const. maga sem tudta, miért hivjik ugy
(zo zxhobpevov 0dx 018" mms Iépux "Oxmpdinv); a belétartozé katondk nem-
hogy derekabbak nem voltak a tébbinél, hanem ellenkezdleg ez a thema
a «legsiralmasabby (olxtpdzatoy, xat prte toupparg phte dpulyyors teTipnévay).

%) V. 6. Maur. IL. 1. és Leo XIIL 2—22.

%) Azonban nem csupan megnevezésheli valtozasok még pl. a kovet-
kez6k sem: Maur. II. 5. A «gyengébb» zdszldaljakkal szemben fel vannak
még emlitve a hadirend bal szirnyin a tdypata frgddatévey, a jobb szir-
nyon & taypatz tov lAvgueavdv. (Ledndl IV. 44. semmi nyomuk.) Az
illyriaiakrdl egy kiilon parataxis is el van nevezve Maurieiusnil, VI. 4,
melyet Teo emlit (XVIIL 9.), de neve nélkiil. Ugyancsak a Maur.-f. VL. sz.
5. pontjiban szé van barbar szévetségescsapatokrol is, é9vixet (v. 6. VILL 2.

AKAD. ERT, A NYELV- K8 8ZEPTUD. KOREBOL. XV1II. K&T. 1. B2, 2
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szandékozom késébb foglalkozni, mdr itt bemutatok Lednak né-
mely a sereg dlloményaba és a taktikdba vdgd modositasait, mert,
mint 1atni fogjuk, Mauricius kordnak meghatdrozdsira épen nem

k6z6mbosek.
Eftélék a kovetkezdk:

Maur. 1. 4. «és élitkén Aalljanak
merarchesek, az 4. n. stratelates-ek,

okos, higgadt, tapasztalt (férfiak)...»

Tovabb4 :

Maur. I. 4. «cAntikensor-oknak azok
hivatnak, kik elére mennek mene-
telésekkor, s alkalmas utakat, s tdbor
iitésére alkalmas helyet keresnek.»

Tovabba. :

Maur. IV. 3. «kerek gédroket, 4. n.
léesapdakat (immoxkdszar) kell itt-ott
asni» stb.

Teo IV. 43. «és élitkon fognak 4llni
a mi kiralyi személyiink kiszemelédse
szerint merarchesek, a kiket hajdan
(xuté) str.-eknek is neveztek, most
pedig tumarcheseknek szokas ne-
vezni. Ezek legvenek okos... sth.
(férfiak)in.

Leo IV. 3. «Antikensoroknak pe-
dig maéasokat hivtak a rédyr romaiak,
kiket, ugy hiszem, most a minsura-
torokhoz szdmitva, kilon névvel nem
neveznek.»

Leo XIV. 46. «. .. ha valaki kerek
godroket dsat, melyeket a réyiebbel
{0t wakwaétezor) léesapdiknak nevez-

tek.»

is, oduuayot), melyeket T.eo még oOsszefliggdse rovisira is kihagy (XX,
62.). — Szerepel tovibbid Maur.-nil XII. 8. 7. a vezérek kiséretében o <iv
xdnray Pagtdiov, kit Leo kihagy. Hasonléképen a oragdswg-t (kardhordd,
a f6vezér kiséretében, Maur. I. 9.) Leo kih. IX. 10, — Nines szé Lednal
tovabba (IV. 10, XII. 122.) a Mauriciusnal még meglévé ilarchosrdl, azaz
elsé lovas szdzadosrdl. 1. Maur. 1. 3, VII. B. 17, v. 6. Maur. IL. 19: aztin
taxiarchosokrél (Maur. I. 3. v. §. Leo IV. 14.); nemkilémben mind a két
meroson két-két u. n. ornivores-rél (Maur. XII. 8. 7. v. 6. Leo IV. H4.).
Nem ismeri Leo Mauriciusnak sapduagux kitételét sem (I. 2.), mely, Ggy
latszik, aprédtartisra valé 4talinyt jelent kivaldbb csapatok katondi szi-
méra; jellemzd, hogy a megfelelé helyen Leo a tob: & paphixond Aapfla-
vovzag helyett (Leo VI. 15): wiv Jenatmdly Basdwy Tolg Suvatmtéoous (azaz a
themalbeli zaszléaljak vagyonosabb katondit) emliti, mint olyanokat, a kik
aprédtartisra kotelesel.
18
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Tovabbda:

Maur. II. 3. «Fzek a merosok
cursorokbdl is 4lljanak, gy, hogy
minden meros egy harmadrészét
mindkét oldalt cursorok tegyék, két
harmadrészét pedig a kozepén defen-
sorok.»

Leo XII. 27. «Azt a hirom me-
rost pedig cursorokbél fogod bssze-
allitani, vagyis rohamra rendeltetett
csapatokbdl, a kiket most proklastdk-
nak hicnak, és defensorokbél, vagyis
olyanokbél, a kik maguk kézé fogad-

jak') a rohamra kivagtatokat, s meg-
védik 8ket,?) gy, hogy minden me-
ros harmadrésze cursatorokbdl all-
jon.»

Tovabbd :

Maur. I. 3. Maur. itt is, mint egyébiitt, ismeri a dnostpatnTos
kitételt. Szerinte : «Strategos a neve az egész sereg fejének és vezé-
rének. Hypostrategos pedig az, a ki § utdna a mésodik helyet t6lti
be.» Leo ehhez a fejezethez a megfeleld helyen a kovetkezd ma-
gyardzatot flzi poétldsképen (1. Leo IV. 7.): «Ugy gondolom, a
réqiebbek azért hivtdk hypostr.-oknak a strategosokat, mert a leg-
fobb hatalom a csdszdr kezében volt 8 az § személyét képviselte
minden egyes hadtestparancsnoksdgban (thema) a strategos.»
A magyardzat ugvan hibds, mert themdkat a Heraclius el6tti kor
nem ismert; de azt ez a hely is megmutatja, a mit a tobbi idézett
hely, hogy Mauricius kora Leo tudomdsa szerint sem esett olyan
kozel l.eoéhoz, mint magyvar kiadéja Leo dltaldnos frizisaibdl ki-
indulva hitte. Leo nem zavarja ugyan 0ssze Mauriciust a korabbi
gordg taktikusokkal, de a sajat kordahoz nagyon kézeldllénak sem
jelzi sehol3) ezekben az druld dtvételekben.

1) T. i. ha meghatrilnak. Az egész dolog vildgosabban van meg-
mondva Leonal is a IV. kényv 20. és 21. czikkében.

?) Leo kiaddja szerint (1. M. H. K. 14. lap 3. jegyz.) a defensorok
arra valék, hogy emeyfenyitsékr a sajdt bajtdrsaikat, a kdzéjik menekvd
cursorokat. Persze, mert csak az €3wmog szdt nézte, s azt mar nem vette
észre, hogy szimtalanszor hogyan magyarazgatja a dolgot Maur. is, Leo
is. V. 6. Maur. III. 12, XII. &, 22, Leo XII. 41, VIL. 44, VIIL. 16. stb.
YExdwog nem == fenyitd, hanem = bossuild, védd = defensor. Igy kell érteni
Leo IV. 21. helyét is. Az egész byzanczi taktika {6-f6, legismertebb
mandverje.

%) Erdekes erre nézve ez a hely: Maur. I 8. «Cantatornak nevezik
azt, a ki a csata el6tt beszédet intéz a katonakhozs. Leo IV. 6: «A man-
datorokat és a parakletorokat...az cléttiink élt, de a tobbieknél fiatalabb

19 2+



20 GYOMLAY GYULA.

Még Leo kiaddja is észrevette azt a killonbséget, mely szerinte
Mauricius és Leo «hadi mfinyelve» kozott van. Csakhogy egyrésat
nem nevezte a maga nevén a dolgot, mdsrészt hibdsan magyarszta
és hibds kovetkeztetést vont le bel6le. A magyardzatrdl és a kovet-
keztetésr6l kés6bb lesz sz0; most magdt a tényt kell az igazsdgnak
megfelel6bben konstatdlni. A dolog tehdt ugy 4ll, hogy nem csupén
Mauricius «hadi mtinyelve» latinos, Ledé meg gorogos, hanem
Mauricius koraban még egészen kétségtelendil latin volt a hadsereg
nyelve, nevezetesen kivalt a vezényleté, Leo kordban pedig mar
gorég. Leo, ki a tartalomban rendesen koveti Mauriciust, a latin
kitételeket egyszerlien elhagyja. vagy gérégit tesz helyettik, vagy
megtartja 6ket, de goroglil magyardzza, kijelentvén mdr bevezete-
sében, hogy epen ezt az eljardst tartja munkdja egyik érdemé-
nek.*) Az 6 kordban ugyanis, mint eldszavabél kideriil, de kiilén-
ben is nyilvanvald, a latin vezénylet mar rég idejét multa s igy
a régibb taktikusok mfiivel mar nehezen érthetdk voltak azok eldtt,
a kik elméleti okuldsra vagyakoztak. Mauricius idejében még egeé-
szen maskép dllott a dolog. Mauricius ugyanis a maga bevezetésé-
ben (I. Scheffernel a 3. lapon) bar Ledét6]l majdnem szészerint fel-
haszndlt helyen, a dolog velejét illet6leg épen ellenkezbleg nyi-
latsozik s azt tartja munkaja egyik féérdemének, hogy gyakorlati
szempontbol, a mii kézomséges érthetdsége kedvéért, dltaldnosan
ismeretes és kivdlt latin kifejezéseket haszndl.**) Kétségtelen tehat,
hogy az 6 kordban meg az akkori és kordbbi taktikusok nyelve

taktikusok rémaitl (Pwpaissi) cantator-oknak hivtiks. Igy kell felfogni az
idézett helyeken a «régibby kozépfokti alakokat. Firtsd: régiek, de nem
olyan régiek, mint pl. Aelianus vagy Arrianus. (NB. Leo magyarizata
killdmben targyilag helytelen, mert xzavidtwp és pavéatws nem mindegy
Mauriciusnal.)

*) L. Bevezetését, Migne kiad. 676. 1. «...inkdbb csak magukkal a
dolgokkal, a beszéd vildgossdgdral, s a kifejezés egyszeriiségével torédtink;
azért a taktika régi gordg kitételeit gyakran megmagyariztuk, a romaiakat
(latinokat) pedig leforditottuk, s bizonyos mids, a katonai gyakorlatban
hasznalatos kitételeket haszndltunk (helyettiik), azért hogy vildyosan meg-
ertsek, a kik keziikbe veszikn.

**) «...ink&bb csak magukkal a dolgokkal, s a beszéd szabatossi-
gival torédttink; azért gyakran rdmai (latin), és mas, a katonai yyakorlat-
ban elesépelt (zetopuévats) kitételekkel éltiink, hogy vildgosan weyértsék, a
kil kexiikbe veszik».
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nem volt kozonségesen érthetd, épen a koznyelv fejlddésével
nem torédé «klasszikussdgas miatt.

De magyarazatdival a dolognak kés6bben foglalkozom ; a f8-
dolog az, hogy a katonai nyelv (tehit nem csupan az irék «mti-
nyelve», — mert ez ugyanesak nem mindegy!) Mauricius kordtol
Ledig mindinkdbb elgérogosodott, s ez tgyis olyan természetes,
hogy nem szoral magyardzatra. Nincs tehat egyelére egyéb hitra,
mint bebizonyitdsa annak, hogy Mauricius csakugyan a latin
vezénylet koraban ir, Leo pedig a gdrogében. Ennek bizonyitdsdra
ogszeallitottam Mauricius és Leo egy sereg helyét, jelezve roviden
Leo eljardsdt is.*) De kilonosen is ki akarok emelni koziilok kettét,

*) A lajstrom korinsem teljes, de a szdk olyanok, melyek I.eoban
vagy elé sem fordulnak, vagy magyarizva vannak. A hol a Heraclius
idejében (629 koril Kr. u.) kelt Chronicon Paschale-ra hivatkoztam, a
Migne-féle kiadasat idéztem. (Ebben ugyanis szintén sok a latin, vagy
barbir szd). Mauricius helyeit nem jelolom, de Ledéit igen. (M. = Mauri-
cius; L. = Leo; Chr. P. == Chronicon Paschale: k. = kihagyja.) Fegyve-
rek és hasonldk: M. axhamia, L. XIV. 3R, zacoidxg; -— M. dd [étlag, Leo
VI. 22. k.; — M. hayredoar, L. XII. B4, drovtioar; — M. §ibar Brodrrav (ve-
rutum) ¥ pastiofidofovdov, L. XIV. 69. funtdota. .. § v towdtev &rovies; -
M. wévtas (tentoria) L. VI. 17. mék<ag; - - M. Ladietpas I, VI. 27, f—q, 770
payyavixx t& Aeybueva dhaxita ete. Katonafajtik, tisztek, s effélék: M. csak
robgowges L. IV. 20, »—; dpouv mpduayor, obs xakodor wgoxrndotas; — M. esak
Swwévomeoe; L. IV. 21, &xdwor is; — M. &gxdtor, L. XIL. 50. k.; — M. zeazted-
e Tékov, L. XII. 50. meptadyery; — M. wepdgyns & Aeybpevos dolk., v. 6. Chr.
Pasch. 297, Teo IV. 9. k.; — M. xbung #zot to:flodve;, Ch. P. 297, 318, Leo
IV. 10, és 42. k. Ledénal XVIIL. 153. a tptfolve; = meviyrovidoyns; — M.
fudptov v. 6. Chr. P. 297, obizaplev, Lieo IV. 63. k.; — xapmidodzrwp, Leo
XIV. 65. k. (néha 6 is hasznalja); M. XII. 87. faviogbooug 7jtor Spanovaniovs
Leo k.; — M. dnmotdwor (deputati) L. IV. 5. gorogés népetymologiival:
deorotdror; -— M. #mhozatéomv, L. XVIL 112, zataoxémwv; M. dviévowsag
7ot mgendimoag, Leo XII. 57. k.; M. tovfatmp, L. Bountvdrng; M. I 8. o¥iti-
pous L. VIIT. 3. maviekdds €oydrous; M. Erépey veupépep v. 6. Ch. P. 297, L.

IX. 9. &xépx Sovkela. — Vegyesek: M. é3éotpata, v. 6, Chr. D, petz o' dbotpd-
twv oedhapiov (= megnyergelt vezetékld), L. zal tiv Retmiv &xooxednv &xep
roA€ltal &déotpata, és X. 11, &, Fyouv oaypdpa; — M. xodvwwa (= cuneus,

Leo kiadéja rosszul idézi Sophocles szétarat, 1. M. 1. K. 7. lap) Leo XVIII.

57. k.; — M. ortpdras (XIL. 5.) Leo k.; M. wbooz, L. XIV. 28, Adxxor; M.

&mo caxxshiov (a csdsz. pénztarbol) L. XII. 26. énd taumelov tis faodelas; —

M. v t6l; agpostzoidov (quum in armis stant milites, lustratio, v. 6. Chr.

D. 393. agpagratiova) L. k,; — M. otatala pdyy (stataria pugna) Leo kih.; —

M. els tx oédeta (statio) L. k.; — wodpox (excursio) Leo XII. 128, k.; —
21
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melyek a tobbi kozt legfontosabbak. Elfszor azt a részben mébr
idézett helyet (Maur. XII. 8. 7.), melyben Mauricius a vezérek
szdrnysegédeinek, a vezényszékat kikidlté a. n. mandatoroknak
kiszemelésére dd tandcsot. «Vdlaszszunk — tgymond — éber,
élénk és jéhangi mandatorokat, olyanokat, a kik tudnak latinal
és perzsaul és ha lehet (2av dmavta) helléniil s beszélni.»*) Kidertil
ebbdl a helybél, hogy Mauricius kordban nemcsak a katondban,
hanem még vezényszd-oszté szdrnysegédben is mellékes volt a
gorog nyelvtudomény; s a «ha lehet» kitétel nyilvdn mutatja,
hogy tényleg ritka volt akkori idében az olyan mandator, a ki
gorogiil is tudott volna. Miért? Mert a f6 az volt, hogy latinal
tudjon, legfellebb még perzsdul: a gordg ecsak bharmadsorban
kovetkezett.**) Leo idejében mdr egészen masok a viszonyok.
A megfelel6 helyen (IV. 49.) Leo olyan mandatorokat kivan, a kik,

M. duxmézor; L. XVIIL 82. ratadpousis; —— M. Goevelove L. XIL. 63. Stexdued-
oer; — M. Swevdeday, L. XIL 41. éx3weiv; — M. mofkéyov, L. XTI, 52.
noovépiov; — M. &dvoupdlewy (nomina adscribere, recensere) L. XIIL 1.
aydley & Pavia; — M. femagatiorz Aapfavey, L. 1. 6. &xéavers (obsitot); —
M. ropedtos L. VIIL. 15. k.; — M. fouzeddtow (= kétszersiilt, a gorog pro-
funt, M. mindig igy) L. X. 13. mafapasiov, XIII. 11. nafeuddas (jellemzd
példa, mert effélének nem szokott hamar valtozni a neve). — Feltiing az
is, hogy épen a sereg firészeinek is mis a szokdsos neve M.-ndl, mas
L.-nal, joéllehet itt nem latinok M. terminusai. DM.: péoog, L. tolopxz; —
M. potoa, L. Gootyyos is (M.-nal Scheff. 47, 9. Sco¥yyes = uéoos); M. téyps,
I. = fdvdov (v. 6. bandiera, banderium). — Hogy a rexnyszik M.-néil
latinok, L.-ndl gorogok, erre nézve elég M. III. 5. f.-ét 6sszehasonlitani
Leo VII. 31—50. fejezeteivel és M. XII. 8. 4—16. &sszehasonlitani Leo
VII. 65-—66. f.-ével. EbbSl az is kideril, mennyivel rovidebb, katona-
sabb a latin vezénysz6. Pl. M. okéviio paviita xamtite, Leo: uetk oyis
ndvta T% masayyéAuate mAnedisate, Hisz ez médr nem vezényszd, hanem vald-
sdgos paraphrasis! Megjegyzendd, hogy a vezényszavakat nem esak a
réluk szdlé fejezetben adja gordgil Leo, hanem mashol is. Pl M. III. 15.
(Scheff. 103.): «Lt 8t modhoi elor of uynmvuépevor, Téze toavopodta, Leo a meg-
feleld helyen XII. 95. petaddagov.

*) Scheffer 307. és kk. I. Mav3diwouc (&yogioxt) aypémvous yooyobs xal

v
\

edodvous, elddtag pupaiott xak mepotot), Eav amavtd xat EMvietl. (CAmavid Maur.
kedvelt kitétele, mely a Viritél hibdsan kozélt részletben -~ MHK. 7. 1.
4. sor felilrél — is helyreallitandd.)

**) Ezt, mi magyarok, sajnos, jobban megérthetjik, mint mas nem-
zet. Hiszen mi is megvagyunk, hila Istennek; nyelvinket sem kell méar
féltentink, de katonatisztt6l bizony nalunk sem inagyar nyelvtudomdinyt
kivannak . . .. mdsodsorban, hanem oroszt.
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ha lehetséges, tobb nyelven tudnak beszélni (siSérac, i Sovatdy,
xat Stasbpols YAwasats Aakeiv). A mdsik fontos hely pedig Maur. II
17. fejezete, melyet Leo a megfeleld helyen (XII. 68.) nagyrészt
kihagy. Ebben Mauricius azt tandcsolja, hogy a «voBisxody. Aéover
(nobiscum Deus) csatakidltdst a sereg ne osszecsapdskor hangosz-
tassa, hanem a tdborbdl valo kivonuldsakor. Fontos a hely azért,
mert efféle, o valldssal érintkezd szokds egyhamar nem szokta
divatjdt malni. Emliti Mauricius ezt a esatakidltast mdshol is (VIL
B. 16.), ugyanazon tandcs kiséretében. Nos, Leo idejében ez a
«nobiscum Deus» mdr ismeretlen volt; helyette mind a kétszer
(1. Leo XIIL 69. és XII. 106.) mds, gorog csatakidltist emlit Leo.
Kot wwvebvra vév wpoc iy oopmhowiy iy covipdy veeneipoy tob
otavped gwviy — a kereszt diadalkidltdsat — avoxpdlew S:i, és
XIT 106: °Ev ¢¢ @ #atpd tijc ovpBoliic tod TOAEWOD Patd Ty goviy
thic tob stavpod viwrs ahohalsty Sel sth.).

Hozzdjdrul tehdt eddigi érveinkhez a hadinyelv kiillonbsége
is a két iré kordban: ez persze magiban véve pontos keltezésre
nem vezethet, de annyi mindenesetre kovetkezik belSle, hogy
Mauricius és Leo kozott inkabb mentél nagyobb, mint mentil kisebb
id6koznek kell lennie. Részletes kutatasokra volna sziikség, a
Mauriciueszal korilbeliil egykoru szerz6ktol kezdve Leo felé, hogy
a ténynyel kapesolatos érdekes kérdésekre alaposabb vdlaszt ad-
hassunk. De maga a tény bizonyos.

Leo kiaddjanak az a hibas kovetkeztetése, melyet Mauricius
«hadinyelvének» latinsdgdbol levont, abban 4ll, hogy 6 épen ezért
kisebb id6kozt vett fel Mauricius és Leo kozt, még pedig a kovet-
kezé okbol. Mivel a VI. szdzad koézepe tdjdn kelt Anonymus
Byzantinus-féle taktikdban nines nyoma a vezénylet és a hadi-
nyelv latinsdganak, ebbél azt kovetkeztette, hogy Anonymus és
Mauricius k6zott nagy idékoznek kellett lennie, melynek folyamdn
a byzdncziak hadinyelve ellatinosodott.*) Mar pedig, mennél na-

*) Vari, MHK. 3. lap, jegyzet: «Kés8bbi idére nézetem szerint azért
teendd (Mauricius), mert hadi miinyelve lényegesen kiillombozik a VI.
évszazba teheté Anonymus Byzantinus taktikusnak hadi miinyelvétol.
Urbicius (igy nevezi V. Mauriciust) miinyelve hemzseg a latin terminu-
soktol . ... Bizonydra ugy van a dolog, hogy a byzéncziak hadi mi-
nyelve latin kifejeaésckkel boviilt az iddk folyamdn, s Urbicius stilusa ez
idegen elemekkel tarkult hadi minyelvet tiikrozteti visszan.
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gyobb Anonymus és Mauricius kozt az id6koz, természetesen
anndl kisebbnek kell lennie Mauricius és Leo kozt. Fzért Mauriciust
Anonymustél majd két évszdzadnyira teszi, Ledtsl pedig koril-
belél ugyanennyire. Az a foltevés, hogy a byzdncziak hadinyelve
(illetbleg a hadsereg nyelve) a VI—VIL. szdzad folyamdn ellatino-
sodott volna, s az, hogy azel6tt (tehdt még a VI. szdzad kozepén)
gorog lett volna, ellentétben dllana mindennel, a mit e szdzadok
torténetére nézve eddig tudtunk, s valéban czafoldsra sem érdemes.
Ugyan mit is sz6ljanak ahhoz a historicusok, hogy a perzsdkkal és
az arabokkal veszdd6 byzdancziak a VI, és VII. szdzadban kezdtek
volna tanulni «latin hadi miinyelvet», mikor ¢k eddig azt tudtdk,
hogy Justinianusig egészben véve latin volt a byzdnezi kozigazga-
tds és torvényhozas nyelve is, a hadiigyé pedig annyival is inkdbb,
mert Belizdr és Narses Italidban szerezték babéraikat, de nem a
VL. és a VIIL szdzad kozt, hanem még Anonymus Byzantinus
el6tt.*) A mi az Anonymus B. és Mauricius Lozti kulénbség
magyarazatit illeti, az egészen nyilvanvald. Anonymus esupdn a
régi gorog hagyomdnyokat hongészo és rendszerezi szobai-taktikus
volt, Mauricius pedig katona, s mint elészava és egész munkdja
mutatja, reformator. Emezt elsé sorban a gyakorlat, sajat kordnak
gyakorlata érdekelte; amaz nem t6ré6dott a viszonyok vdltozdsival,
s6t valoszinl, hogy a II[—VI. szdzadbeli fejlédést, ha ugvan
ismerte, sajndlatos romldsnak, a latin vezényletet meg barbarsdg-
nak tartotta. Minden korszaknak megvannak a maga tudoés-kilon-
legességei ; de afféle iréi egyéniségeknek megértéséhez, a milyenek
némely byzénezi irok voltak, tényleg a byzdnezi irodalmi viszonyok
némi ismerete szikséges. Mit sz6ljunk pl. ahhoz, hogy Constantinus
csaszdr a birodalom hadiszervezetérdl irt miivében, ebben a ki-
valdan gyakorlatinak l4tszd, alapjaban véve {6ldrajzi miiben a leg-
nagyobb lelkinyugalommal ismerteti forrdsai nyoman az 4j fel-
osztds keretén bellil . ... a Justinus korabeli (tehdt 400 éves!
dllapotokat, beléjuk széve olyan adatokat is, melyek egészen
Homerosig mennek vissza?! Anonymus Constantinushoz hason-
litva, kordnsem megvetendd irdi egyéniség. Rendszeressége aligha-
nem a netovabbja annak, a mi byzdnezi irétol valaha telhetett, —

*) Ez bizonyos, mert az Anonymus emliti is Belizdrt, 1. Kéchly-
Ristow kiad. XXXIIL f. 8. pont. ToSta % motst zat Belisasies sth.
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pedig ez nagy sz6 ebben a rendszerezé-kedvii, a hajdankor hagyo-
méanyait emésztgets vildgban. Adatai is megbizhaték lehetnek a
régi gorGgségre nézve. De a maga kordval semmi kapesolatban
sem dll, és gyakorlati haszna bizonydra sohasem volt annak a
nagy faradsagnak, a melyet munkdjiba belekoltott. Egészen més
Mauricius egyénisége, a ki szintén érzi kora békoéit, mert aggoda-
Jommal gondol a régiekkel valé szakitdsra, mentegeti is magat
bevezetésében batorsdgiért: de egészben véve mégis ondlly iro,
8 épen azért egészen szokatlan jelenség a byzdnezi irék kozott.
Terminusai latinosak, de nem #dm azért, mert sokkal késéblh élt
volna Aunonymusndl, hanem azért, mert 6 tekintetbe vette a tény-
leges viszonyokat is, s6t ugyszolvin csupdn csak azokat, s ezek a
tényleges viszonyok, mennél inkabb haladunk visszafelé, sziikség-
képen annyival inkdbb kell, hogy magukon hordjak a romai
bélyeget. Hogy a rémai hadinyelv Anonymusig elgorogosodott,
aztan Maurieiusig visszalatinosodott, s végll Ledig ismét vissza-
gorogosodott volna, ismétlem, ez én eléttem teljességgel érthetetlen
feltevés.

Arra, hogy Mauricius és Leo kozt nagyobb id6koznek kell
lennie, ujabb bizonyitékot szolgaltat még a két taktika gorog
nyelvhasznalata is. Ebben a kérdésben ugvan a kozépkori gorig
irodalmi nyelv terén mutatkozé mesterséges irdnyzatok miatt
nagy 6vatossdggal kell eljarni. De mivel a jelen esetben mind a
két ird erbsen kiemcli, hogy a nyelvnek nem csinossdigat, hanem
vildgossigdt, kozinséges érthetdségét tartja szeme el6tt, foltehets,
hogy kivdlt Mauricius nem valami mesterkélt nyelven ir (mint
pl. Anonymus), hanem hogy nyelvhaszndlata, legaldbb nagy-
jabol, igazan megfelel a korabeli nyelvhaszndlatnak. Aztin meg
vannak olvan dltaldanosabb, arulé nyelvsajatsigok, melyek még a
mesterkélt nyelvhaszndlatban is eldruljak a szerz6 kordt a furkészo
szemek el6tt, s ilyeneknek nem lett volna szabad kikertulnie philo-
logus kiadé figyelmét. A dolog gy dll, hogy Mauricius minden
latin terminusai ellenére is szemmel ldthatdlag kozelebb dll a
klasszikus gordgséghez e tekintetben is, mint Leo. Donté bizonyi-
ték erre nézve, hogy Mauricius az igenévi szerkezeteket majdnem
thukydidesi témottséggel haszndlja, Leo elienben a hol esak teheti,
keriili 6ket. Legtobb stilaris médositdsa is ilyen természeti, mir6l
kiki meggyézédheiik, ha Osszeveti a MHK. bevezetésében levd
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Maur.-féle szoveget a Leo-féle XVIIL. fejezet szivegével. Pl. a fva
kotosz6, mely az Gjgorogben egészen kiszoritotta az infinitivust,
Leo legkedveltebb kitészava Maur. infinitivusainak megfelel8leg.®)
De kulonben is més nyelvsajatsigok is rdavallanak a két iré koazti
idgbeli kiilonbségre. fgy pl. Maur. klasszikus stosdar alakja helyett
Leo (XVIL. 63.) styzétmaoy alakot haszndlja; Maur. téssapag néprac
tehstotésos kitétele helyett az Ujgorogés t. m. peyodhotipac kozép-
fokot (X1. 16 ), hasonléképen Maur, zhdrrov kézépfok alakja helyett
Ghvyotepoy alakot (XII. 33.). llpésanaé bhatdirozét magyardzni latja
szuksegesnek (XVIL 37: ¥yoov piav zat pévyy), egyszerl igék
helyett frizisokat haszndl, pl. suviotavrar helyett XVII. 45. obstacty
moviswsty, dhyavear helyett VI, 15. 8hivor yivevtar, stb. Erdekes
még, hogy mig pl. Maur. az apréd jelolésére csak a mdhixes szot
ismeri, addig Leo rendesen a kicsinyit§ molmdpte ujabb gorog
forméaval él, tmmede helyett is xaBalidptoc-t mond; oxovzdptov helyett
pedig a suovtdpty alakot haszndlja (Leo XVIIL. 13.). A két ird nyelv-
haszndlata tehdt egygvel tobb okot szolgdltat rd, hogy munkdikat
kozel egyidGben keletkezetteknek ne tartsuk.

S ezzel, gondolom, ki is meritettem azokat a positiv bizo-
nyitékokat, melyek a Mauricius-féle mii keletkezésének végsé
hatardaul Heraclius uralkoddsdinak kozepe tdjat szabjak meg.
Eddigi vizsgdloddsunkban azt vettik alapal, a mi Mauriciusban
tényleg megvan. Kérdés mar most, milyen eredményre jutunk
akkor, ha a terminus ante quem meghatdrozdsdnak szokdsosabb
eljdrisat alkalmazzuk s azt is megvizsgdljuk, miféle fontos dolgok
azok, melyeket Mauricius még nem emlit ?

IIL. A munka korat meghatarozo negativ adatok.

Azt hiszem, arra nézve nem lehet kétség, hogy egy olyan
xar’ foyiy gyakorlati miir6l szélva, mint a milyen dltaldban a
taktika, s kivalt épen a Mauricius taktikaja, felteheté a szerzérdl,

*) L. magukban a kiadott szovegekben pl. a kovetkezd lhelyeket:
Maur. %' § ouvistasyar ete. Leo 64. olov Tva &ywor; Maur. s 1o (dyuoov
térov) ratavoioat, Leo 67. o xazavofor; M. xat Suxdeivar L. 64. zab t0 tolhsov
Swdroe (VAri: Swdfop, minden imegjegvzés nélkill ilyen alakl); M. v
rogdzaby Extdocey, I T0. T drxdin; M. zadov 8¢ fomwy yew, Leo 72, ha
ey sth. sth.
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hogy a miféle igen fontos, igen gyakorlati jelentdségti dolgot nem
emlit, arrél nem is volt tudomdsa. A kérdés tehat voltaképen ag,
mirél nines még a Mauricius-féle mii szerzdjének tudomdsa?

S ba igy fogalmazzuk a kérdést, a torténelem minden isme-
réje azonnal észreveszi, hogy a mi tdrgyunk elemzésekor ritka
szerencsés lelyzetben vagyunk. Hiszen az Osszes jelenségek a
byzdnczi térténetnek épen arra a pontjdra vezettek, melyt6l
kezdve a keletromaiaknak torténetében is, irodalmaban is, s6t
wabban az egész viligtorténetben 1j korszakot szoktak kezdeni.l)
Nem csoda hidt, hogy nem vagyunk sziikében a mi keletkezésének
idejét megazabd negativ adatoknak sem. Ez adatok azonban olyan
nyomoésak s annyira altalanosan ismeretesek, hogy megelégedhe-
tunk igen rovid jelzésiikkel.

I. Mauricius nem emliti a bolgdrokat,?) mint a birodalom
ellenfeleit, a mit, ha a Heraclius és Kuvrat kozt létrejott 635-1
szerzbdés wuldn irja vala miivét, okvetetleniil meg kellett volna
tennie, hogy ne is sz6ljunk a bolgdroknak 679 tdjin tortént hon-
foglaldsdrol, mitél kezdve aztan dllandé csapdsavéd vdlnak a biro-
dalomnak s kivdlt a t6lik esak nebdny mérfoldnyire fekvé
Byzdncznak. A bolgdr még olyan jelentéktelen nép Mauriciusnak,
hogy neve is csak egyetlen egyszer fordul el6 az egész munkdban,
a XII szakasz 8. fejezetének 1. alfejezetében, melyben a gyalog-
katonasdg ruhszatdrdl van szo, s ekkor is esak annyiban, hogy
Muaur. valami lenb6l késziilt rubafélét, nem pedig bolgdr sagionokat
ajdnl szdmukra ruhdzatal.®)

1) 1. Gelzer-t Krumbachernal, 2. kiad. 946. 1. «}Mit Herakleios
konnen wir wieder einen historischen Abschnitt markieren. Seine Regie-
rung ist gleichzeitig der Schlussstein eines absterbenden Zeitalters und
der Anfang einer volliy neuen Epoche. Die klassisch-hellenische Kultur
....hat ihren letzten Schoss in Theophylaktos Simokattes . .. .getrieben.
s tritt nun bald die anderthalbhundertjihrige Periode volliger Barbarei
ein. Der furchtbare Fristenzkampt mit dem Osten, der withrend dieses
ganzen Zeitraums andauert, liess Gesetze wie Musen schweigen; ... mit
der altgriechischen Herrlichkeit wurde damals griindlich ein Ende ge-
macht. In diesen Zeitpunkt kimnen wir am besten die Aonswende verlegen ;
wir verlassen das klassische Altertum, und betreten die Schicelle der mittleren
Zeit.y Azzal hozzafog a szerzé Herakleios uralkodasinak eléadasihoz.

%) Fzt az adatot Pauler Gyula is emliti idézett miivében.

%) I.. Scheffert, 303. 1. s a lhozzdvalé jegyzetet az H06. lapon:
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II. Az egész Mauricius-féle munkdban sehol sz0 sincs az
arabokrél vagy szaraczénusokrél, kik miatt Leo, sajit vallomdsa
szerint,') egész munkéjit voltaképen irta, s kik a VII. szdzad 3.
tizedétol kezdve ugyszélvan fellélegzésre sem adtak id6t a rémai
hadseregnek.

III. A mi keltezésére nézve még fontosabb, hogy hasonlo-
képen egydltaldban semmi?) nyoma sines Mauriciusndl az 4. n.
thema-szervezetnek (hadtestparancsnoksagoknak) sem, melvnek
kezdetei épen Heraclius idejébe esnek. Hadtudomanyi mt IHera-
clius 6ta, olyan, mely ezzel a nagyfontossigi szervezettel®) ne
torédnék, a képtelenségek képtelensége volna. Hiszen Leo magd-
ban a M. H. Katfék kozt kiadott XVIII. fejezetben is tobbszor
emliti.

«Lwvaga 8% Mtk sol ob Povhyagied oxyixy oxyiz aligha egyéb, mint kis sagum,
de alsé rubdat jelent. A Twvigia . talin Zwudsx irandd, v. 6. Hesyehius:
ipa = Sdoak, yitdy (Scheffer).

1) L. XVIIL f. 142. «Hogy rividen széljak, mindent, a mit eddig
mondtam . . .. elejétdl végig .. .. a szaraczén nép miatt kozoltem és szabi-
tam meg.»

*) Scheffer szovegének 25. lapjan (a 10. sorban) %épx szd fordal eld;
de ez csak sajtohiba wdypa helyett, mint Leo is {rja a megfeleld helyen,
VI. 19. Mar Scheffer kijavitotta e hibit, 1. a jegyzetet a 400. lapon.

%) A VII. szdzadban mar meglévé themdi-k jegyzékét 1. Gelzer-nél,
i. m. 9952, 1. jegyzet.

4) Leo XVIIL 139."... urvbons 6 Kifiucoadssy, w03 mhefpou otpatryd;
153. not obtwg piv €2t wod Evoes Fépates Emdeyéodwoayv .. . olsamdiar, xxt
TATE0UTLOAY TO Asybpevoy otgaTiottzov $épa; 154, SumAdieers T0 otpdtevpa o
ftéooy SepdTov @Y ovotextry®v cov; 15D, zavx By 9éua Ixtafaz; 156, ha
nagyszimu az ellensdg, fotmmay xat of Aotmo' @V &vaToAtz®Y FepdTwy
oTparyot. ... ftowot. ... Extekduevor Tobg Yenolmovs. ...zl oUTot moviee WATS0g. ...
otoattwtdy Affouat, vl TapacThsov oty dux cut xatk TEY mokewlwyv (= és
kisllitjak veled egyiitt ket az ellenség ellen; a magyar forditd szerint
«kitartanak veled mind egy szdligr —- mintha passivum futurum volna
a szdvegben). V. 6. még Leo mis fejezeteibdl kiillonosen VI. 15. és IV. 7.
Ezek a helyek meg azért jellemzdk, mert Mauriciusbél vannak atvéve
(I. Maur. L. 2, és 1. 3.), de Maur. természetesen nem emlit theméikat: a
themdakat emlitd részek csak Leo potldsat.
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B A mi keletkezésének legkorabbi hatarai.

Az eddig eldadott positiv és negativ bizonyitékok mind ugyan-
azt az eredményt adtdk a mil keletkezésének legkés6bbi hatdraira
vonatkozdlag. Kimondhatjuk most mdr, hogy a Mauricius-féle
taktika Heraclius esdszdr (610— 641.) uralkoddsdnak végén tal
semmi szin alatt sem keletkezhetett, de addig sem szabad lemen-
nunk a mii keltezésében, mert Heraclius mdr 622-ben elkezdi a
perzsa donté hadjaratot s ekkortdjban mar végkép lemondott a
Duna vonaldnak, mint a birodalom hatdrdnak fentartdsarél, és
szervezni kezdi a thémadkat.

Kérdés mdr most, nincsenek-e a Mauricius-féle miiben olyan
természetii adatok is, melyck keltének legrégibb, legfelsGbl hatd-
rait szabhatjik meg?

Manricius a szldvokra vonatkozd hosszu fejezet (XI. 5.) végén
(Scheffer, 289). lap), kifogyvan a jé tanacsokbdl, bizonyos tiirelmet-
lenséggel azon végzi, hogy végtére sem lehet kivdnni, hogy a tak-
tikus 1r6 minden esetlegességet elbre ldsson: azonban «a mit irt,
azt részben sajit, rajtuk tett tapasztalatdbdl irtar (x. .. tijc neipag
avtdy . . . areqpaddpeta). Ez a hely Leo megfelelé fejezetében
(XVIL 56.) egészen hidnyzik. Tovdbba az ellenséges f6ldon valo
portydzdsrol szélva (IX. 3., Scheffer 221.), azt a tandesot adja
Mauricius a hadvezérnek, hogy az ellenséges foldon taldlt életmi-
szereket és kutvizet eldszor a hadifoglyokkal késtoltassa meg, s
aztdn igy folytatja: «Mert mi is tapasztaltuk a perzsa hdborukban
(vt Mpsic B¢ Eyvopev &v toic llepowmoig), hogy még az drpdt is
megrontotta valamiféle méreggel az ellenség, s ilyenforméan, mikor
takarmdany sziikében lovasaink abbél adtak a lovaiknak, nem kevés
szdmu 10 elpusztult belé.» Leo a megfeleld helyen (XVIL 69.) e
helyett csak ennyit mond: «Mert taldltatott hajdan *) ilyenformén
megmérgezett drpa is», s ezzel a bevezetéssel mondja el azt a pél-
dét, mely Mauriciusndl kétségkiviil személyes tapasztalaton alapult.
Tovibba a Maur.-féle X. szakasz 1. fejezete, melyben ellenséges
erosségek ostromldsdrdl van szd, kovetkez6képen kezdidik Mauri-

*) Epésnoay ydo mote zat xgtdat stb., wmint maskor is, ha a per-
zsdkrol szol.
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ciusndl : «Igen erés tabort kell utni és szamos éber Srségeket el-
helyezni, kivélt épen a ldtszélag nem gyanus helyeken, nehogy az
ostromlottak, vagy a kils6 ellenség éjjel vagy nappal viratlanul
rajtaiitve, veszedelmet hozzon a seregre, a mint hogy ez meq 1s
esett Arzanenében, mikor nehdny tisztet eqy erdsséq ostroma kizben
meglepett az ellenség.»*) Ez a példa, az el6bbihez hasonléan,
valami magdban véve jelentéktelen esetre vonatkozhatik, mely
azonban az ir6 kordaban elég ismeretes lehetett s taldn épen azért
nem szorlt pontosabb részletezésre. Leo a megfelels helyen (XV.3.)
a tandeshoz, melyet szorol-szora ismétel, csak ennyit fiiz hozzd :
«a mi meg is esett gyakran, varosok ostromldsa kézben.» *¥) Tehdt
az arzanenei esetre, melyet mir maga sem ismert, nem tartotta
szukségesnek kilon is hivatkozni. Arzanene a rémai birodalom
keleti hatdrszélén 1év6 perzsa tartomany, melyben egészen Heraclius
csaszarig gyakran hadakoztak a rémaiak. Ostrom kozben vald meg-
lepésrél ebben a tartomdnyban esak egyetlen egyr6l értesitenek a
forrdsok, jelesen Theophanes Chronographidja a vildg teremtésétsl
szdmitott 6078. évhez, mely a mi idészamitdsunk szerint az 586.
évnek felel meg (de Boor-féle kiadas 256. lap). E szerint a helv
szerint Philippikos, kit két esztendével azelétt Mauricius esdszdr
vejének fogadott és a keleti részek hadvezérévé (stparnydv rtig
epag) nevezett ki, s a ki mdr 585-ben sikeres tdmaddst intézett
Arzanene tartomdny ellen (xat xatoakaBov iy Aplavnviy . . . Jstkiay
tolg Hepomoic epmotel stpatebpasty), a széban 1évé 586. évben két-
szer is megveri Kardarigas perzsa vezér hadait s aztdn: «betor
Babylonidba s Chlomaron erisségét ostromzar ald veszi. Kardarigas
azonban szedett-vetett népbdl 0j sereget gytijt s egy holdvildgtalan
éjszakdn, biztos helyeken dtvonulva, a rémai ostromlé sereg héta-
ban terem. Megtdmadni ugyan nem merte a rémaiakat, de Philip-
pikoson hiu félelem vett erét s igy odahagyva az ertsséget, oktalan
futdsnak eredt, mire aztdn az egész romai sereg megfutott s nagy
veszedelmekbe keralt a nehezen jarhato vidéken : mert holdvilag-
talan volt az éjszaka. Napfelkeltekor aztan megsziint a haj s ekkor

*) Schefter, 237. lap, hol azonban 3pZaknvf helyett >Aglavryvii és rata-
Aewp3dvewy helyett xatainodévov irandd: «oimes yéyovey & “Aplavivd twiv Thv
&ay6viwy ER: mohtoorix 2d0Tpov RATAATGIEVTLVY,

**) Leo XV. 3. “Ones yéyove moakdnig xl 1OV mohtoprouiévemy mhhemv.
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a sereg ratdmadva a vezérre, csinya szidalmakkal illette.» Hogy
ezt a chlomaroni esetet a Mauricius-féle példaval azonosnak
tekintsiik, annak ecsak egy akaddlya van: az, hogy Chlomaron
Theophanes szerint Babylonidban (st v Bafolwviav etsBdlier)
fekiidt. De ez sem komoly akaddly, mert Chlomaron erésség
Menander Protector egyik toredékében (F. H. G. IV. 258, 57. tore-
dék) hatdrozottan mint Arzanene teriiletéhez tartozé van emlitve.*)
Foltéve tehat, hogy az arzanenei eseten a Philippikos-féle kudarezot
kell értentink (— a mi alig vonhaté kétségbe —-), a Mauricius-féle
mii keltezésében legfelss hatdral az 586. esztend6t kell elfogad-
nunk (Hogy legeslegalsé hataral viszont a perzsak meghddoldsdnak
idejét, arra a most emlitett adatok koztl a két elsé njabb bizonyi-
tékkal szolgdl.)

Van végiil Mauriciusban még egy igen érdekes lely, mely
szintén hozzdjarulhat a mi pontosabb dataldsahoz. Bzt a helyet
az éjjeli meglepésekrol sz616 Mauricius-féle fejezet (IX. 2.) foglalja
magaban. Elmondja itt a szerzd, hogy «némelyek nehdny napon
dt tdborukhoz kozel hadirendben szoktak elhelyezkedni, mintha
nyilt esatdt varndnak s Ggy tettetik magukat, mintha félnének az
ellenségtél s ezért nem mernének messzebbre tdvozni sajat tabo-
ruktél; de, mikor aztin ilyenformdn elbizakodottd és hanyaggd
tették az ellenségiiket, éjszakdnak idején egyszerre rajtuk itnek:
ezt cselekedte az avarok khagdnja Herakleta kivil u romati lovasok-
kal szemben, mikor ezek nem dlltdk ki tobbé, hogy a gyalogsdggal
egyitt biztonsdgban taborozzanak a koriilsdnczolt taborban, hanem
Orségek nélkiil a tdboron kivil tartézkodtak.» A bely mindenképen
olyan fontos és érdekes, hogy részben gorog szovegét is kozlom,
még pedig mellédllitva Leo megfelelé szovegét is:

Maur. IX. 2. (Scheffer 206. lap): Leo Takt. XVIL. 18: Tote &t yi-

v, bmep dmolyoey & Xaydv v 'Afdpav  vdoropev (1) memomudta tov Naydvov tiv

*) A Menander-féle hely, melyet késShb még széva teszek, gy
hangzik: «Mikor a rémaiak Chlomaront ostromoltik, s mindenfeldl tama-

dasokat intéztek ellene, . . . . Vinganes elkiuldi Mauriciushoz az erlsség
fopapjht; — mert Arzaneme Gsszes lakosai keresztények voltak . . .» sth. (az

itt elbeszélt eseményck 5H80-ba, Tiberius uralkoddsanak végére esnek.
Mauricius még mint a keleti részek fdvezére szerepel benniik).
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ey wx meol “lzdrAsav  tols Popalo;  ABdowy izl tdv ysdvev ‘Hoa-
xxfadhagion, wy, dvaxoyoufvors & goo-  xhelov t0d BactAéwe megt wiv “Hod-
odTY XIPAADS PETX TOV Reldw dmAn-  zhewav T Ogdurg xata v Pwpaiwy
redety, SAN FEwSey dzuhdxtom:. xafalkaginy wi, Povkoutsov & zocodTw

2 S~ s ~ PP Y 7 1
ACTAADG METX THY TETMV ATALLEVELY, AN

EwIev avulintwi.

A Leo-féle pdrhuzamos hely magyaril igy van: « l'udomdsunk
szerint ezt cselekedte az avarok khaganja Heraclius csaszdr idejé-
ben a thrdkiat Herakleia korul a rémai lovasokkal szemben, mikor
ezek nem akartak a gyalogsdgeal egyiitt biztonsdgban tdborozni a
koralsanezolt taborban, hanem O6rség nélkul, a tdboron kivil.»
Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy ime, Leo, a ki legtobbnyire
egyszeriien el szokta hagyni Mauricius elavalt adatait, ez esetben
nemcsak nem mellézte az avar khagdn drmanyossdgdt, hanem még
kommentdrral 18 szolgdlt hozzd a maga olvasbiuak. A «thrdkiai
Heracleidrd]l van szé és nem mdsrél! Nem felesleges megjegyzés,
mert tudjuk, hogy Heraklesr§l régi id6ktsl fogva nagyon sok
gyarmatvarost neveztek el a gérogok, ez esetben pedig Perinthos-
r6l van szd, a Byzdnczezal szomszédos hires régi varosrél.*) Ehhez
a Herakleidhoz Leo idejeben egy igen nevezetes esemény emléke
flizddott. Ugyanis, mint Theophanes meséli (Chron. ed. de Boor,
301, 20. és kk.), a 618. évben Heraclius csdszar koveteket kiildott
a Thrakidban portyazé avar khaganhoz, hogy téle békét kérjen:
«a khagdn — ugymond Theophanes, — bele is egyezett a béke-
kotésbe, s erre a csészdr egész csdszdri testbrségével és sok nagy-
értékti ajandékkal kivonult a hosszti falak koziil, hogy tinnepélye-
sen fogadja a khagdnt, ki megeskiidétt volt rd, hogy békeszerzd-
désre fognak egymdssal lépni. De az a barbdr nem térddve az
egyességgel meg eskiivel, egyszerre csak ellenség madjara kozele-
dett a csdszdr felé. A csdszir a dolog vdratlansdgdn annyira meg-
dobbent, hogy futdsnak eredt s ugy tért vissza a varosba; a barbdr
pedig elfogta az egész csdszdri kiséretet és lestiorséget.» Kevésbe
mult tehdt, hogy a hitszegd avar khagdn 618-ban eleven romai

*) V. 6. Procopius (Dindorf, I. 363, 38.), 5 viv “Hodrkewx xaheitat
Chron. Pasch. ed. Migne 712, B. (a 330. évhez); Theophanes Chron. ed.
Boor 101. (a 442. évhez): wmoooTasev *Attiazs .. .. r¥oav méAwv Soukobpevos wARw
.« Ngaxkelas, <75 mot: Hewgivson zhgSelong.

29

oL



BOLCS LEO TAKTIEAJA MINT MAGYAR TORTENETI KUTFORRAS. 33

cséiszart nem fogott, s rdaddsil éppen a hadverd, dicséséges Hera-
eliust, kinek nevével 11j korszakot szdmitanak Byzdnez torténetében.
Nem lehetetlen, s6t valoszintii, hogv Leot ennek az eseménynek az
emléke birta arra, hogy Mauricius példdjat Heraclius idejére tegye:
de, mint Leo mds efféle félreértései mutatjik, ez még a (Leora
nézve) kedvez6bb felvétel. Mert kordn sincs kizdrva, hogy a Leo-
féle potlds egyszertien a Mauricius-féle széveg hanyag dtirdsabol
keletkezett, minden szdndéka nélkill a commentdldsnak. Annyi
bizonyos, liogy nekiink nem a Leo-féle atirdsbol kell kiindulnunk,
hanem magibdl a Mauricius-féle szovegh6l, Mdr pedig az a Hera-
clius-féle esetre semmiképen sem vonatkoztathatd. Az avarok mdr
Heraclius el6tt is tobbszor ezirkdltak Byzdncez kozvetlen kozelében,
s a hol avarok voltak, ott mindig lehetett sz lesvetésrdl is. Tay
mdr II. Justinus alatt lesvetéssel gy6zik le az ellenuk kuldott
Tiberiust, a késtbbi (578—582.) csdszdrt, akkor xéuyta tav exanoo-
Breopwv.l) A Byzanczot véds hossza falakat (té Moxpa teiyn) Mauri-
cius uralkoddsdnak els6 évében, 582—3-ban fenyegetik el6szor,?)
nehdny év mulva, Theophanes szerint 587-ben, meg is tdmadjik.?)
Aztin 592-ben, mikor Maurikios nem teljesiti a khagdn ujabb
koveteléseit, ujabb hdbora tdmad, melynek folyamdn az avarok,
Theophanes elfaddsa szerint, Drizipera ostromdndl kudarczot
vallva, Peirinthos (= Herakleia) ellen tamadnak. Priskos, az eurdpai
részek hadvezére, «még nézni sem birvdn a barbdrok sokasdgit,
Tzurulon erdsségbe veszi be magit», hol a barbérok ostromzaritol
esak Mauricius esdszdr hadicsele iltal szabadul.4) Minden nyom
oda vezet, hogy a Mauriciusndl emlitett « Herakleia koruli esemné-
nyeken» (gl ta =ept "Hpdnherav) ennek a Priskos-féle hadjdratnak
egyik - - magdban véve jelentéktelen, de még élénk emlékezetben
lévé — kisebb kudarczdra kell gondolni. Ebbe az id6be esik a

!} Theophan. ed. de Boor, 247, 2. (az 574. évhez) fitzi97 alovidxodels
in' abtddv, zal &rofakew moilebs SméoTeedev.

?) Theoph. i. h. 253, 8. Xzpateboas ¢ Xaydvog....mapéhafe....xat Ty
"Ayziadov (Fekete-tenger melléki viros) 7meiker 8% xot 1& Maxox telyyn zata-
otgéda

Tpédar,

3) Theoph. i. h. 2538, 6. 0 & Xaydvo; & 75 peorpfcias (Sevong zaty
s Bodns yweel xal td Maxok Telyy xatédafev.

*} L. Theophanes, ed. Boor, 269, 12—270, 17.

w

AKAD, ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. xvIiil, kOT. 1. 82,
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szldvokkal valé aldunai haborasdg tetépontja is,*) kikkel szemben
mint az eurdépai részek hadvezére, ugyanaz a Priskos vezér hada-
kozik,**) még pedig olyan médon, mely meglepben megegyezik a
Mauricius-féle taktika fennebb ismertetett fejezeteiben (XI. 5., IX.
3., XIL 8., 20., 21.) olvashaté utasitdsokkal. Mindezen és egyéb
jelenségek egybevetésébbl a Mauricius-féle taktika keletkezésének
fels6 hatdrdal meglehetds biztossdggal a VI. szazad legutolsé két
évtizede tlizhetd ki, de inkdblh a legutolsd, mint az utolsé elotti,
azért is, hogy a Narses diadalait kivet6 longobdrd betorés (568
korul) és a Mauricius-féle eliszd kozott a lehetd legnagyobb id6-
koz legyen: emlitettik ugyanis, hogy Mauricius panaszkoddssal
kezdi miivét a «haditudomdnynak sok idén 4t valé elhanyagolasdn,
hogy ne mondja, teljes feledésbe menetelénn.

Mivel pedig legkés6bbi hatdaral Heraclius diadalmas perzsa
hadjdratanak kezdetét s a Duna vonaldnak feldldozdsdt kellett
venniink, latni val6, hogy a Mauricius neve alatt rdnk maradt

*) L. Borovszky i. m. 462, 1.

*4) 1., Theophanes, ed. Boor (270, 21-—274, 4.), az 593—4. évhez,
mindjart a fennebb emlitett részlet utan. «Ebben az évben (593. Kr. u.)
Mauricius csészir Priskost az Osszes rémai hadak élén az Istros (= Duna)
folydhoz kiildte, hogy akadilyozza meg a szklavin népek 4tkelését . . . .
Priskos hallvan, hogy Adragastos (szlav vezér) a szklavinok csapatait
zsdkmanyolasra kiildte szét, dtkelt az Istroson és éjféltdjban viratlantl
megtimadta Ardagastost . ... és sok szklavint megolt, . ... misokat By-
zénezba killdott . . . . Tgy nekibitorodva a szklavinok orsziginak belsejébe
nyomilt s ott katonai fegyelmetlensége miatt egy nyert esata utin majd-
nem bajba kerilt (v. 6. Maur. XI. H. Scheffer 276. 1. 12. sor és kk. alul-
rél), de a Genzon vezetése alatt 4ll6 tartalékgyalogsig megmentette»
(v. 6. Maur. XI. 5. Scheffer 277. 1. 9. és kk. sor: «Nem szeretik a szl-
vok ....a gyalogosoknak, kivilt Lonnytlfegyvereseknck timadasit). —-
Az 594. évhez: Ebben az évben, miutin Priskos ismét atkelt az Istroson,
s fosztogatta a szklavinok népeit, és sok foglyot kiildott a csiszarnak, ez
Tatimert azzal a parancsesal kildte Priskoshoz, hogy a rdémaiak toltsék
ott a tél idejét (v. 6. Maur. XI. 5, Scheffer 278. lap 7. sor: «az elleniik ira-
nyulé hadjaratokat inkabb téli idSben kell intézni» stb.). A rémaiak pe-
dig ezt hallvan, ellene szdltak, hoyy ez nem lehetséges, mert a barbarok
sokan vannak, az orszag ellenséges, a hideg pedig elviselhetetlen. De
Priskos szép szdéval ravette Sket, hogy ott teleljenek és teljesitsék a csa-
szir parancsat stb. L. még Theoph. ed. Boor 276. 32, a hol arrdl van sz,
hogy Priskos hajdkon (rasahafav 8gdpmvaz) megy Singidon véros elé,
v. 0. ezzel Maur. XII. 8, 21. fejezetét.
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taktikdinak a VL. szdzad legvégén vagy a VIL. szdzad legelején kel-
lett keletkeznie. Koztudomés szerint Mauricius csdszdr, Tiberius
utéda és (Phokast nem szdmitva) Heraclius elddje 582 és 602 ko-
zott uralkodott: nincs tehat eqyetlen eqy szambavehetd ok sem arra,
hogy a szoban lévd taktikat Mauricius csdszdr kordtol elvitassuk.

C) A taktika szerzdje.

Kérdés targya immadr esupén csak az lehet, vajjon magatél a
csaszdrtol ered-e a taktika. vagy mds valakit6l? Nevezetesen, vajjon
nem az az Urbicius-e a taktika szerzdje, kinek nevét a firenzei
kézirat czime 4llitolag megemliti, kinek neve a taktika Scheffer-
fele kiaddsdban az utolsé (XIL) szakasz egyik fejezetének czimében
is el6fordul,*) s kitsl az Etymologicum Magnum Ecparés czimszava
alatt rAnk maradt czikk is szdrmazik ?

Csupdn csak a firenzei kézirat czimének alapjén eldonteni
a kérdést kényelmes, de ugyancsak modszertelen eljards volna.
Eddigi vizsgdloddsom eredményeinek sem akarom most mindjdrt
haszndt venni a kérdés megolddsdban. Vegyik hdt szemiigyre és
hasonlitsuk 6ssze magukat a szivegeket, azaz: el6szoér a Mauricius-
féle taktikat a (Scheffernél) beleékelt «Urbicius taldlmdnya» czimi
fejezettel, aztdn Mauricius taktikajit az Etymologicum Magnum
szintén Urbiciusnak tulajdonitott czikkével.

«Urbicius taldlmdnyd»-nak szovege igy kezdédik: «Az eldbb
leirt hadirendek régen élt emberek taldlményai s olyan katondknak
szolanak, a kik az ellenséges betirésck visszaverésébe bele vannak
qyakorolva . . . Mivel azonban most dicsdségesen uralkodé és leg-
jdmborabb urunk isten rendelésétsl indittatva hozzdfogott a rémai
ugyeknek egy csapdssal vald rendezéséhez, és ugy dll a dolog, hogy
a tapasztalt katondk eloregedvén, sorban kidélnek, az ifjabbaknak
pedig a veszélyek kozepett kell megszerezniok a hadi tapasztaldst,
s ez okbo] faradalmaikhoz még cstiggedés meg iszonyodds is jarul:
bidtorkodtam hozzéjuk tenni még egy hadirendet, mely a katondt

*} Scheffer 364 370. 1. A fejezet czime: OlpBiriov émmibeupe, azaz:
Urbicius talilméinya. Xz a fejezet a mithoz valé altalanos tartalomjegyzék-
ben nines jelezve. A szerz8, a c¢zim szerint Urbicius, bizonyos sajit maga
kieszelte hadifogiist (mozgd czdlépsinczot) kozdl benne.
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épségben meglrzi, az ellenséget pedig tonkre teszi, olyan hadi-
rendet, melyet a régiek nem emlitenek, hanem én magam gondol-
tam ki, Teszem ezt abban a hitben, hogy ez a kozhaszna dolgot
kozl6 felszolaldsom elnézésre taldl valamennyitnk legkegyelmesebb
ura (a csdszar) elott. Mert nem azért, mintha csak megmukkanni vs
merészelnék hade wgyekben, hanem csak hogy szerencsés kotelessé-
get teljesitsek, szdntam rd magamat, hogy hozzdtegyem ezt a hadi
alakzatot s kifejtsem a hasznossdgat.»

A fejezet befejezésében pedig, miutdn kiemelte taldlmanya-
nak haszndt, igy sz6l Urbicius: «Tehdt, mivel ez Gjonnan kieszelt
dolog s gyakorlatban még nem mutathatta ki a hasznat, nem
érdemel megvetést, mint olyan ember taldlmdanya, a kinek nincs
haditapasztalata (= csak azért, mert nem katona-embert6l szdr-
mazik).» S legvéglil: «8 ilyenformdn most betetéz6dott az Archi-
medes 6ta sinyl6d6 hadi boleseség, dicséséges urunk és csdszdrunk,
Anastasius idejében, a mikor is az eddig gyakorlatlan katonasig
veszély nélkul vald gyakorlatokban szokhatik majd hozzé az ellen-
ségek megveréséhez.»

Gondolom, az itt idézett részleteknek s kivilt kiemelt sza-
vaiknak igen feliiletes dtolvasdsa is tustént nyilvanvaléva teszi,
hogy ezeket a részleteket nem irhatta ugyanaz a férfia, a ki magdt
két izben is*) hadban tapasztaltnak mondja, a ki a maga ember-
anyagdrél, melynek utasitdsait szdnta, igen kedvezttlentl nyilat-
kozik a maga elészavdban, s a kinek hangja dltaldban tdvol 4ll
Urbiciusnak szinte szolgai megalazkoddsdtél. Vegyiik észre azt is,
hogy Urbicius egyes szamban beszél magdardl, mit az eqész mil szer-
zdje sohasem tesz. Magdnak a talalmanynak ismertetésében pedig
Urbicius az &pretog (= impetus, roham) szét, melyet Mauricius
megjegyzés nélkal haszndl (1. pl. a 269. lapon), itt, a mti végén
esak mint a aposfoly) 826 magyardzatdt emliti, **) s a taktika egyik
legismertebb, leggyakoribb elemét, a hadirend mélységét alkoto
rendeket nem Sexopyin-knak nevezi, mint Mauricius, hanem tébb
izben is Sexavia-knak. Tegyik még azt is hozza, hogy Mauriciusban
nines nyoma az Urbicius-féle talalmdanyban fszerepet jatszo xavay
(cz0lop) szonak, sem a soyy) szénak, mely Urbiciusndl szintén eld-

*) Erre még visszatérek.
**) Scheffer 366. lap: % t6v Papfdowy mpoafiods,, & viv éumetov xarolol.
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fordul. De negativ argumentumokra nines is szlikség, annyira
nyilvdnvalé dolog, hogy a két szoveg egy ember miive nem lehet.

De taldn lehetséges, hogy Urbicius kés6bbi id6ben lemédsolta
a Mauricius-féle taktikdt s hozzafuggesztette a végére a maga
«taldlmdnydt»? Nem, ez sem lehetséges. Kloszor is miért hagyta
volna meg akkor a Mauricius-féle el6s8z6t? Aztdn miért kezdte
volna a sajit elészavit az celdzetesen eladott hadirendekre» vald
hivatkozdssal, melyeket «régen élt» emberek taldltak ki, gyakorlott
katondk szdméra ? Hiszen azt mdr Scheffer is észrevette,*) hogy a
Mauricius-féle taktikdnak az Urbicius-féle czikket kozvetetlenul
megel6zd fejezeteiben nincs is sz6 hadirendekrél. Annyi bizonyos,
hogy Urbicius valami régi fajta taktikdhoz valé figgelékil kozolte
a maga otaldlmanydts, — de az a munka nem a Mauricius-féle
taktika volt.

S vajjon egydltalaban élhetett-e késébb Urbicius? Tudjuk,
hogv sajit vallomdsa szerint Anastagins csdszdar idejében élt.
Anastasius nevli byzdineczi csdszdr tudvalevbleg ketté volt, kik
koziil az egyik, I. Anastasius (Dikoros) 491—518 kozt, a mdsik
sokkal kés6bb, 713—715 kozt uralkodott. Kérdés, melyik az Urbi-
cius csdszdra? II. Anastasius, mdsik nevén Artemios, » lehett leg-
bonyodalmasabb id6kben, az irodalom dltaldnos hallgatdsa idejé-
ben, 713—715 kozt, mindossze két évig, vagy még pontosabban
eqy évig és hdarom hinapig uralkodott (Theophan. ed. Boor 386,
14.), polgéri tisztvisel6bdl lett vénségére csdszar s rovid, diestelen
uralkoddsa alatt sziintelentl]l a szaraczén arabokkal vesz6dott, mig
csak szdmkivetésbe nem kerilt s a bolgarokkal valé szovetkezése
miatt III. Leole nem fejeztette. Urbicius Anastasiusa ellenben : *¥)
«az a ,dicsOséges’, ,diadalkoszoruzta‘’ (xalhivinog) csdszdr, a kit
maga az isten rendelt arra, hogy a rémaiakért bosszat dlljon (zpog
exdixsy tav ‘Popawmay zpaypdrov dédey xwvodpevoc) s a ki hozzd
is fogott (dpprae) hivatdsa teljesitéséhez»: egyszoval, I. Anastasius,
melléknevén Dikoros (v. 6. mpdc exdixnoty nwvodpevos, finom, hizelgs
sz0jaték), - - a ki 491-t01 518-ig tartd 27 éves uralkoddsa alatt a
tobbi kozt felépitette a fGvdarost védo hires hosszu-falakat CAvasa-

*) L. jegyzetét a 383—4%. lapon.
**) L. Mauricins XIL fejezetében a beleékelt Odgpuzion Emthdeupa-t,
Scheffer 364. lap.
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stov teiyos, 1. Theophanes, ed. Boor, 233., 9.), a ki megtagadta a
perzsaktol az adéfizetést (Theoph., Boor, 144., 21.) és 505-ben ak-
kora sereget inditott el Perzsia ellen, a mekkordt Procopius sze-
rint!) «soha a rémaiak sem azelStt, sem azutin ki nem 4llitottaks.
Annak bizonyitdsdra, hogy Urbicius mdsodik Anastasius idejében
mért nem irhatta a taktikat, legyen szabad most mar egész érteke-
zésem fennebb kifejtett eredményeire is hivatkoznom, s ezzel, ugy
hiszem, végképen el is van intézve a kérdés. Urbicius I. Anastasius
idejében, az V. szézad végén vagy a VI. legelején irta a maga
emridevpa-jat, s ezt a munkédcskat figgelékképen beleiktattdk az
egy szazaddal kés6bb keletkezett Mauricius-féle taktika végére.?)
Tudnti valé, hogy a Mauricius-féle taktika végs6 szakaszdnak tobbi
fejezetei sem mind eredetiek, hanem tébbnyire csak mas munkdk-
bol késziilt excerptumok. Bizonyos ez a XII. szakasz 17. és kovet-
kezé fejezeteirdl (a 20.-at kivéve),®) melyeknek formdja és nyelve
kétségtelenné teszi az dtvételt. Tehdt Urbicius egy szdzaddal régibb,
mint a Mauricius-féle taktika: s ha Urbicius az V. szdzad végén
élt és irt, akkor természetesen nem beszélhetett az avarok hera-
kleiai tdborozdsdr6l, mely egy egesz szdzaddal késébb tortént.
Tehdt sem nem irhatta, sem nem mdsolhatta a Mauricius-féle
taktikat.

Még vildgosabb bizonyitékkal szolgdl az Etymologicum Mag-
num Urbiciusnak tulajdonitott czikke. A benne 1év6 terminusok
ugyanis egészen kiilonhidznek a Mauricius-féle terminusoktdl. A ko-
vetkez6 tdbldzat megmutatja a seregrészek és a tisztek neveit egy-

1) L. Procop. de bello Pers. 1. 8. (Dindorf I. 40. 1), v. 6. Theopha-
nes, ed. Boor 146, 16.

?) Ki iktatta be, s mikor, nem tudhatom, hiszen a kéziratokat sem
vizsgaltam 4t magam. Legujabban azt hallottuk, hogy a firenzei kézirat-
ban nines is benne az Urbicius taldlminyit magaban foglalo fejezet. Ez
nem valtoztat a kérdés lényegén: legelsd tovabbi teendé a taldlmanyt
magukban foglalé kéziratoknak (tehat mindeneckeldtt a Scheffer-Holsten-
féle kéziratnak) szakérid megvizsgalisa volna.

%) Bizonyos, mert a szerzé a 22. fejezetben egyenesen hivatkozik
az excerpilt iréra (Scheffer 353. lap: irawdl 8% 4 ouyvoagels sth.), s Osszes
tanacsait a Schetler-féle 331. laptél kezdve oratio obliqua-ban (dete-val
vagy Gt-val kezdédd mondatokban) adja. Kdr, hogy az oratio obliqua
arulé fontossigara eddigelé mds irdkndil, tobbi kozt Constantinus Por-
phyrogenitusnal sem tigyeltek eléggé a kutatok.
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részt Mauriciusndl (kivalt I. 3—5 szerint), mdsrészt az Urbicius
neve alatt az Etymologicum Magnumban Yrpatés szé alatt rdank
maradt czikkely szerint.

Maurictus: Urbicius:
Tetoapyia, Tetedoyns ?
Heveapyia, Hevtapyng Hepras, lepmadapyos.
Aenapyia, dévagyos. Aends, Addapyos;

9 \lyos (25 ember) Aoyayds

? Hevtyzootis, Hevtrxbvraoyos
Takizoyos = az optimatik potpdoyns-e  Tafg (100 e.), Takiagyos
Yladeyns = az elsé szdzados 2
‘Exatévtapyos, & szdzados 9

? Tdvraypa (250 e.), Luvtaypatdpyns

? Hevtaxosiootis, evtarosidpyns
Tdypa v. &oopés v. Baviov, xépns V. ?

Tptflodvog

Moioa v. dpolyyos V. ythagyia, Mowao-  Xdhwotls, Xihiapyos, ezer ember feje.
yns v. S0k v. y:ihigoyos, de mnem
ezer ember

Mépog (de nem 2000 ember), Meodo-  Megagyia v. téikog (2000 e.), Mepdpys,

%NS Ve 9TOATRAATYS TeAdpY TS
? Dbarayl, hadayydeyns
? Tetpazadayyia, Tetpagadayydoyns (=
16000 ember)
“Y'rootpdTnyos ?
? Inmapy og

Tehat maguk a terminusok is legtébbnyire kilénboznek. De
még a hol megegyeznek is, ott sem ugyanazt jelentik, mert Mauri-
ciusndl a hatdrozatlan szdmu (rendszerint tizenhatos) Sexapyia
vagy dxia (rend) az alap, Urbiciusnal pedig a szdmok valbsdgos
értelmilkben vannak véve (tehdt mepndc = 5 ember, nevimrostic =
50 ember, ythtoostdg - - 1000 ember, stb.). A byzdnczi korra annyira
jellemzé  pépog-Spoipyog-tdypa felosztdsnak Urbiciusndl semmi
nyoma. Azaz: rendszere és terminusai a régi*) gorég dllapotokra
vonatkoznak, olyanformdn, mint Anonymus DByzantinuséi is.
Hogyan lehetett mégis az Urbicius-féle czikkelyben a Mauricius-

*) Kzért a Henricus Stephanus-f. nagy szétdr périsi kiaddsinak
appendixe, mely kozli az Ftym. Magn. czikkelyét, Urbiciust épenséggel
Hadrianus vagy Traianus idejébe teszi (VIIL 344: «nomen eius erat Urbi-
cius, Obofinwg; sub  driano vel Trajano vixits). Tchit az I—11. szdzadba
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féle taktika szerzéjére raismerni?) az — legaldbb én eldttem —
teljességgel megfoghatatlan dolog, valésdggal taldlés mese.

A firenzei kézirat dllitélagos czimét nem szdmitva, nines
tehdt egyetlen egy érv sem, mely a mellett szolana, hogy a Mauri-
cius-féle taktika szerz6je Urbicius lehetne. Ellenben minden vizs-
gdlédds azt bizonyitja, még pedig nemcsak negativ, hanem positiv
érvekkel : hogy Urbicius az V. szdzad végén vagy a V1. elején élt,
g ilyenforman a Mauricius-féle taktika szerzéje nem lehet.

Ki hét az igazi szerz6? Vajjon maga a csdszar? A szerzérol
annyi bizonyos, hogy katonaviselt ember, mert haditapasztalataira
két izben nyiltan is hivatkczik, egyszer miivének bevezetésében
(«némi tapasztalatra maguk kozt az események kozt is szert tévén»
1. Scheffer, 2. lap), mdsszor a szldvokrol sz616, mdr emlitett helyen
(«rajtuk tett tapasztalatok alapjan kigondolvan», Scheffer, 289. L.).
Elgaddsinak hangja mindenutt ontudatos, 6ndllésdgra vallo; a
«kitalaltuk» (3pedpapev),?) «kigondoltuk» (raraversavtzc)®) s ehhez
hasonlé kitételeket egész miivérdl szdlva is, mds alkalommal is
gyakran haszndlja. Kivdlé gyakorlati érzékét az is mutatja, hogy
miivét okos dvatossdggal csak a «régi elméletek (tav dpyainy dzo-
prirdrov) megértéséhez vezetd lépesdneky nevezi, éppen azert. mert
érzi és tudja azt a nagy kiilonbséget, mely a tényleges viszonyokkal
nem toréds tobbi taktikusoktol elvdlasztja. Miivének gyakorlatias-
sdgdra vall tovdbbd az a korilmény is, hogy sr illustratickkal
(ravaypapal) latta el az egyes hadirendeket, melyek nem lehetnek
kés6bbi tolddsok, mert magdban 2 munkdban minduntalan hivat-
kozast taldlunk redjok.?) Ilyen illustratiok készitéséhez kétségkiviil
gyakorlati ismeretek voltak sziukségesek. Tehat minden arra vall,
hogy katonaviselt ember a szerz6. Azonban viszont hidnyzik a

'} L. Vari, akad. értek. 47. lap. jegyzet: «Bdtran neki tulajdonit-
hatjuk végre az Etymologicum genuinum Xicats; szdja alatt fenmaradt
Odgfiov v megt <0 otpateupa tdiewv-czimil czikkelyt is». Tehdt V. szerint
ez a czikk, melyet Henricus Stephanus az I—IIL szazadba helyezett,
«hatran» a VIII. szdzad elejére tehetd!

%) Scheffer 2. lap: uetciav vz ovotysimow 7ot eloxywyiyv <ois s o
otpatnyelv Emfalnopivors dosbsamey.

%) L. XI. 5. Scheffer 289.

*) Ezeket a hivatkozisokat Leo az illustratidkkal egyitt elhagyta.
Jellemz6 dolog!
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munkdban az az «autokratori» hang, mely Leo miivét annyira
jellemzi. Munkdjénak motivumanl (a bevezetés elején) «egyediil az
allam irdnt vald szeretetét» (3.5 pévryv wpodvpiav iy mpds iy
molwelay oppdévees eypddapey), mint most mondandk, hazaszere-
tetét vallja, s tandcsait tobbnyire nem rendeletformaban kozli,
mint Leo, hanem éppen csak a jéakard tandcs hangjan (sopBonkeb-
opsy), kivéve nehdny helyet, hol mégis erbsebb kitételeket taldlunk
(I. 8. %shenopev, parancsoljuk, IX. 4. odz emrpénopev, nem tirjik).
S6t bevezetése végén kijelenti, hogy «ha valamely hadvezér sajat
haditapasztalatai és buzgalma révén az 6vénél jobbat taldl, haldt
ad akkor is az istennek, minden j6 kutfejének.» A maga buzgal-
méért pedig elnézést remél (3 8% Tpetépg mpodopia soypvidny).
Talan ezek azok a «belsd bizonyitékok», melyek Krumbachert arra
birtik, hogy ne a csdszdrt magdt tartsa a ml szerz8jének.) én
legaldbb nem taldltam a miiben mds effélét. Szerintem ezek az
adatok nem zdrjak ki hatdrozottan a csdszdr szerzfségeét,?) kivdlt,
ha a miivet nehdny részlet kivételével még mint comes excubitorumn,
vagy mint a perzsdk ellen hadakoz6 hadvezér irta; de nem tartom
Oket elégségeseknek arra, hogy a csdszar szerz8ségét hatdrozottan
dllithassam.

Arr6l azonban meg vagyok gy6zddve, hogy ha nem maga
Mauricius irta is a taktikdt, az § intézkedésére, az 6 tudtaval s
mindenesetre az 6 intentidinak megfelelden készult. Suidas (Mavpi-
wio¢ ezimszd alatt) azt mondja Mauricius csdszarrol, hogy «rend-
kivill nagyrabecsiilte (tipay te Mav haprp®s) a tudomdnyokért buz-
g6lkodo embereket s § maga is okos, komoly, pontos ember (Eprpwy,
euBptde, ratpuptfopévos) volt, a ki szerencsésen egyesitette magé-
ban a fenkolt gondolkoddst (Syxov ppovijpatoc) s a minden ridegség-
tol és homlokrdnczold gbgtél (6ppdns) ment kegyességet.» S ugyan-
csak Suidas (Menander czimszé alatt) idézi®) Menandernek nyilat-
kozatit, melyben ez a jeles torténetird elbeszéli, hogy haszonta-

') Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. 2. kiad. 635. lap. De részlete-
sebben nem fejti ki véleményét. Rufus szerzéségéliez most a vizsgilédas-
hoz valé eszk6zok hidnydban nem szolhatok hozza.

%) Annyival kevésbbé, mert hiszen a bovezetés végén 1évé, fenn
idézett szerény nyilatkozatot még Leo sem tartotta magiahoz méltatlan-
nak, hanem széral-széra atvette nz cgészet, 1. Migne-nél 677. A.

) L. Millernél is FYHG. IV. 202, L
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lanal elpazarolt ifjusdga utdn minek koszonhette szellemének
komolyabb iranyba vald forduldsit. «Ekkor, tigymond, Mauricius
lépett tronra, a ki egyrészt alattvaldira igen nagy gondot forditott,
misrészt a Muzsdk kedvel§je (Movs@v épastiic) is volt; mert igen
nagy kedve telt kolteményeknek és torténeti miiveknek hallasdban,
annyira, hogy az éjszakdk nagyobb részét is ebbeli tanulmdnyaira
forditotta, s tlyenformdn gydamolitis Gtjan (roic yp7poctl moz-
gdsba hozta és megélesitette az eltompultabb elméket (mopoppiy év-
teddey wal ofdvew tods apBntépovg oV Aoyiopy). Enis....meg-
gondolva, hogy nem valé egész életemet haszontalanul eltolte-
nem, . ... hozzdfogtam ennek a munkénak a megirdsdhoz.» Az a
csdszdr, a kinek gydmolitdsa nélkiill olyan jelentékeny munka,
mint Menander histéridja, nem jott volna létre, bizonydra a hadi-
taktikai irodalom irdnt sem lehetett kézombos. S hogy nem volt
koz0mbos, ez a tétel sem puszta hozzdvetésen alapszik. Hisz a régi
torténetirdk szamos helye bizonyitja, hogy Mauricius, még miel6tt
tronra lépett volna, nagy haborak févezére volt. De még tobbet is
tudunk ennél. Tudjuk, megint Menandernek Suidasnal megmaradt
egv masik toredékébsl, hogy Mauricius bizonyos tekintetben refor-
mélta is a romai taltikdt és hadifegyelmet. A hely igy sz6l (Suidas,
s. v. Ametdgpenoy): «A rémaiak azel6tt nem vontak darkot tdbor-
helyiik koral s egydltalaban nem is értettek elébb efféléhez, mind-
addig, mig Mauricius, Paulus fia, vezér nem lett a keleti hdboru-
ban; &§ volt az, a ki, miutdn megkapta a fovezérletet, mely utat
nyitott neki a csiszdrsdgra, az emlitett dolgot, melylyel a romaiak
a maguk konnyelmiiségében addig nem tor6dtek, kell6 modon
ismét meghonositotta, A rémaiak ugyanis nem szerették a dolgot,
s feledésbe engedték menni: mert a renyheség nagy ellensége a
munkdnak.»  Menandernek ez a helye valészintileg Chlomaron
arzanenei varnak fennebb emlitett ostromdhoz tartozott: oda he-
lyezte el a toredékek osszedllitéja, Muller Kdroly is.*)1 S6t még
ennél is tobbet tudunk. Tudjuk, hogy Mauricius mar févezér kora-
ban szukségét érezlette a vezéreknek sz6lo gyakorlati utasitdsok-
nak. Tudjuk pedig ezt ismét Menandernek kovetkezd toredékébil, **)
mely az 580. esztend$ eseményeire vonatkozik: «A mondottakbdl

*) FHG. 1V. 259, 58, toredék.
**+y FHG. TV. 260, 99, toredék.
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kitlinik . . . mennyire veszedelmes dolog az alattvalék engedetlen-
sége, s mennyire megronthatja az allamot. Mert Mauricius, a
rémaiak t6vezére megfontoltan intézkedett s a mennyire embertil
telhetett, elére ldtta a vdllalatok kétes kimenetelét, de a tobbi
vezérek rendetlensége kovetkeztében, mivel nem fogadtdk meg az 6
szavait és intelmeit, a legnagyobb veszedelembe jutottak a rémaiak
tigyei. Igy aztén nemesak az a sereg jért porul, melyet a vezér
Dubionba (armeniai vdros) és Iberidba kuldott. . ... .. hanem &
maga i8 a legnagyobb veszedelembe kerilt s alig menthette meg
életét.» Ilyen értesiilések mellett, ha nem ejtene gondolkodoba a
herakleiai kudarczot emlité, fennebb tdargyalt hely (IX. szakasz
2. f.), hajlandé volnék egyenesen azt allitani, hogy a taktikat
Mauricius maga irta, de még tronralépte elétt, mint a keleti részek
fovezére. Mivel azonban a tdrgyi okok a miinek a szdzad utolsé
tizedében vald keletkezését tették valdszintivé, Mauricius pedig
582-ben lépett tronra, nem dllitom, hogy éppen maga Mauricius
volna a szerzd: lehetett mds is, de, mint méar emlitettem, a munka
kétségkiviil Mauricius szellemében készilt. S hogy az 6 szellemé-
ben késziilt, ez az dllitis ismét nem pusata Otlet: miel6tt hozzd-
foghattam olvasdsahoz e taktikdnak, mely, szerencsére, esak hosz-
szas varakozds utdn*) jutott kezeimhez, attekintettem a kor forrds-
miiveit, s a taktika olvasdsa kozben egyetlen egy olyan adatot sem
talaltam, mely egyéb hagyomdnyainkkal ellenkeznék, ellenben
taliltam tobb olyat, melynek olvasdsakor onkénteleniil is Mauri-
ciusra kellett gondolnom. Mdr a Mauricius-féle taktika bevezetése
is azzal kezdddik, hogy «a hadvezérségre villalkozé egyének még
a legkozonségesebb hadimiiveletekhez sem értenek» s ez az oka
annak, hogy a hadjdiratokban sok kellemetlensig érte a rémai sere-
geketr. Ki lehetne jogosultabb ilyen panaszra, mint Maurieius,
a kinek perzsa hadjarata vezértdrsai hibdjabol kudarczczal végzo-
dott? Az a tény, hogy a hol a romaiaknak ellenséges foldon szen-
vedett kudarczait emliti, ezt nevek emlitése néikul (rwvic c@v
apybviov!) teszi, **) nem ellenkezik azzal a felfogdssal, hogy azokon
a helyeken még €16 személyiségekril, Mauricius hadvezértdrsairol

*) 1901, év november hé 21-én.
**) Leo a maga taktikdjaban tobbszor névszerint is felemliti o maga
vezéreit, vagy atyjaéit, még Mauriciustél dtvett helyekbe betoldva is.
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vagy hadvezéreirfl, az arzanenei esetben (X. szakasz 1.{) pedig
épenséggel vejérdl, Philippikosrdl van sz6. Hogy Mauricius csdszdr
maga is jart Arzanenében, 86t éppen & is ostromolta nehany évvel
azel6tt Chlomaron erésséget, azt Menandernek egy mdsik toredé-
kébsl tudjuk. (FHG. IV. 258. 1. 57. toredék.) Feltins tovabbd a
sereg fegyelmezésére és a hadi biintetésekre vonatkozé sok utasitds
(I. szakasz, 6, 7, 8. fejezet), melyeket Leo (a xadosiwsoig szdt nem
szdmitva), teljesen atvett téle. Mint tudjuk, ebben a részben van a
axehebopev»  (parancsoljuk) kitétel is, melyet mdskilonben nem
hasznél a szerz6. Feltiin6 tovibba annak, a ki Menandert ismeri,
a virostromldst targyalé egész fejezet (X. 1.), melyben, mint tudjuk,
az arzanenei kudarez is emlitve van. 8 végtil van még egy, nekem
elég fontosnak ldtszd symptoma. Tudvalévs, hogy Mauricius csd-
szdrnak, kit egyébként az Osszes hagyomédnyok nagy dicsérettel
emlegetnek, volt egy nem népszeril tulajdonsdga, mely késébb a
Phokas-[éle Osszeeskiivésnek, s ezzel letételének és haldldnak is
okozdja volt: mivel mint j6 hadvezér és béles uralkodd nagy gondot
forditott a hdbordban valé takarékossdgra, katondi Lkozott nem
egvszer fosvény, zsugori hirbe keriilt. Theophanes meséli,*) hogy
596-ban az avarok ellen hadakozé hadsereget Petrus hadvezér alig
tudta lecsendesiteni azon vald forronggisdban, hogy Mauricius csd-
szdr a zscldnak esak harmadrészét akarta pénzben kiszolgaltatni,
kétharmadrészét pedig fegyverekben és ruhanémiiekben. Hat ev-
vel késdbb tortént aztdn a mdsodik efféle eset, mely trénjdba is
keriilt Mauriciusnak. Ekkor meg azt a rendeletet kiildte a csészdr
ugvanannak a Petrus vezérnek,**) hogy ne toltse a telet a Dundn
innen (Thrdkidban), «hanem keljen 4t a folyén, hogy a télre vald
eleséget az ellenséges Szlavin orszdg szolgdltassa, s § ne legyen
kénytelen allamkoltségen tartani el a romai katonasdgot». Erre
teszi aztdn Maur. kovetének azt a szemrehdanydst a vezér, hogy
«semmi jora sem vezet a kapzsisdg (c032v nakbdv tinter ghapynpia),
s minden bajnak az az oka. Ebben a bajban szenved — igy szdlt —
a csaszar 8 nagy bajba donti vele a rémaiakat». Mennyiben volt
igaza Petrusnak, mikor hibdztatta az dvatos esdszart, — azt a
kérdést ezuttal nem akarowmn feszegetni. Az ¢én ezélom most esak

*) Chronographia, ed. Boor, 274, 6.
**) Theophanes, Chronogr. ed. Boor, 286. 23, és kk.
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az, hogy megértessem olvaséimmal, miért dieséri annyira a mi
taktikdnk szerz8je a perzsdk és a szlavok igénytelenségét élelmezés
tekintetében,) hogy Leo csfiszdr kés6bb a perzsakra és szldvokra
vonatkozd efféle adatokat ugyanazon szavakkal, de jo tandcsok
formajiba datgyturva ismételhette a romaiaknak; miért ajanlja a
szlavok ellen a téli hadjaratokat;?) mért kivanja, «hogy az orszdg-
ban taldlt élelmiszereket nem kell mindjart oktalantl felemészteni,
hanem iparkodni kell marhahdton ¢s hajon a rémai foldre dtszdl-
litani».?) Elismerem, magukban véve ezek a helyek nem teljesen
meggybzbek ; de ha az egész miiben semmi olyan hely sincs, mely
ellenkeznék a tételiel, mindenesetre jogosan hasznalhatok a tétel
bizonyitdsara. A tétel pedig az volt, hogy a taktika mindenesetre
Mauricius szellemében van irva, mdar azutdn akdr a csdszdr irta,
akdr mas az § utasitdsai szerint. S végtére is, hogy 6 maga-é, vagy
mis, felfogasom szerint az meglehetésen lényegtelen, mert, ha a
mi ecsupén csak a csdszdr gondolatait foglalnd is magdban, akkor
sem tehetnék fel byzdnezi csdszarrdl, hogy a szoveget sajat felséges
kezeivel irta.

Osszefoglalva vizsgdloddsunk elsg szakaszdnak eredményeit,
kimondhatjuk, hogy:

1. A Mauricius neve alatt kiadott taktika csakugyan Mauricius
csdszdr idejében (582—602.) keletkezett, mint a firenzei kézirat
czimén kivill az Osszes hagyomdny tartja s a legtekintélyesebb
tudésok (Krumbacher, Pauler Gyula) jelezték.

2. Nem lehetetlen, hogy a miivet maga Mauricius csdszar
még 580 koril, mint a keleti részek fOvezére irta vagy legaldbb
tervezte.

3. Azonban valészinlibb, hogy mér csdszar kordban, a VI.
szdzad utolsd évtizedében mdssal, de a maga szellemében iratta.

4. Az «Urbicius taldlminya» czimfi fejezet még az V. szdzad
végen, 1. Anastasius idejében keletkezett és csak utdlagosan keriilt
bele a taktika kézirataiba, t6bbi kozt a Holstein-Scheffer-féle kéz-
iratba.

1) Maur. XI. 2. Scheffer 254. és XI. 5. Sch. 272,

%) Maur. XI. H. Scheff. 278.

%) Maur. u. o. Scheff. 282, Tac edptoxopévas damavag dv 1 ywea & w0l
nAnoiov Wy dxalpws dvakionety, GAA& omevdaley &y 1R 18lx petaxopilsty Sk Te
Idhwy 2%t TAolwy,
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MASODIK SZAKASZ.

Leo viszonya Mauriciushoz és adatainak értéke.

VI vagy Boles Leo csdszdr, a széban 1évé taktika szerzdje,
tudvalevileg 886 és 911 kozott uralkodott. Hogy adatainak hiteles-
ségét megdllapithassuk és iréi eljarasat kell6leg méltathassuk,
ezentil nem lesz szabad szem el8l téveszteniink ez értekezés elsé
szakaszdnak eredményeit. Leot forrdsdtol, Mauriciustol teljes harom
évszazad vilasztja el, még pedig olyan hdrom évszdzad, melybe
Heraclius tronralépésével és az izlam terjeszkedésével nemcsak a
byzanezi torténetnek, hanem az emberiség egyetemes torténetének
egvik legjelentékenyebb fordulépontja esik, s melynek egész elsd
fele egyuttal az irodalom terén is a legteljesebb barbarsig és sivdr-
sag korszaka.*)

Hogy Leo hitelességének kérdésében az egész taktika anyagat
figyelembe vegvem, az nem lehet ezuttal czélom ; sziikre szabott
terem sem engedné. De remélem, fog jirni némi eredménynyel
csupdn csak azoknak a helyeknek vizsgdlata is, melyek a Tobprot
néven szereplé néppel kapesolatban allanak. A munkdnak més
népekre vonatkozé adataival tehdt esak annyiban foglalkozom,
a mennyiben ezek az adatok épen a «Magyar Honfoglalds Kuatf6i»
kozt kiadott XVIIL fejezetben foglaltatnak. Ezeket azért teszem
mégis sz0vd, mert mellékes czélom az, hogy e hirhedt fejezet szo-
vegének osszefiiggését — nem mondhatom, szerkezetét — ismer-
tessem meg olvaséimmal.

Elgszor tehat e XVIII. fejezet Mauriciusbdl vett részét fogom
a szoveg rendjében vizsgdlni, azutdn pedig széva teszem a taktika
tobbi helyeit, melyek ezenkiviil a turkokkal még kapcsolatosak.

A) A XVIII. fejezet.

Leo XVIIL fejezetének, melyben «kiilonféle idegen és rémai
hadirendek gyakorldsdt» ajdnlja, elsé 108 czikkelye egészen csak
Mauriciuson alapszik és csupdn a fejezet utolsé harmadrésze, a
109—-157. czikkely fuggetlen téle.

*) L. Gelzer-t Krumbachernil, 2. kiad. 946. L.
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Az 1- 108, czikkely eredetije Mauriciusnal két kiilén, egy-
méssal 0ssze nem figgé részben taldalhato, a Scheffer-féle kiadds
szerint!) a ml VI. és XI. szakaszdaban.

Az elsd 13 czikkely kizdrdlag csak a Mauricius-féle VI. sza-
kaszon alapszik. Ennek Scheffer kiaddsdaban (1. 127—133. 1) nincs
killon czime; de 1. fejezetének czime: Hzpt Sragépon tdisms nat
yopvasiog (= A kilonbozé hadirendekrdl és gyakorlatokrdl) az
egész szakasz czimének is bevdlik, Ez az 1. fejezet csak bevezetés.
A kovetkezd 2., 3. és 4. fejezetben négy, a maga kordban divatos,
idegen hadirendet ir le és ajanl Mauricius, mint olyanokat, melyek
hadigyakorlatokul? kulonosen alkalmasak. Ajinlja azonban az
idegen hadirendeket csak arra az esetre, ha sok id6 és alkalom
(mohii; shratpio Teg) van a szokottnal nagyobb méretli gyakorldsra
(mpoe peilova yopvasiov): miskilonben elégségesnek jelzi a mAar
kordabban?) is ajinlott egyszeri s a haditervet mindamellett el
nem iruld hadirendet. Mivel pedig a tobbi, mdsodsorban ajanlatos
badirendek kiillonfélesége komoly harez idején zavarra adhat alkal-
mat, czélszerlinek jelzi, hogy eme, nem épen sziikséges ¢) de néha
ajdnlatos hadirendek Lilon névvel jeloltessenek (Swdory tafer frot
yopvasia vaptspa oy Emdeivar), s igy alakitdsuk rovid, ismeretes
vezényszora gyorsan megtorténhessék, ha ugyan valamikor komoly
harczban is szukségeseknek mutatkozndnak. Maga Mauricius is
elnevezi ilyen nevekkel ezeket a synuatxds (= in speciem, csak
forma kedvéért, gyakorlat czéljabdl) tarthaté hadigyakorlatokat:
azt, melyr6l a 2. fejezetben 8zdl, «skythar gyakorlatnak nevezi, a
madsodikat «aldn»-nak, a harmadikat «afrikai»-nak, a negyediket

') Arriani tactica et Mauricii artis militaris libri duodecim. (I.
Schefferus Argentoratensis. Upsalie, MDCLXIV.))

%) Az egész Muur.-féle VI. szakasznuk és Leo XVIII. fejezetének
megértésére féfontossiaga tudnivals, hogy Manr. VI szakasziban (és Leo
XVIII. 1 13. czikkelyében) nem komoly kiizdelinekrgl, hanem esupin
gyakorlatokrol (peketai, yuuvasiar) van sz6. A komoly, igazi hdbordban valé |
teendékrél Maur. & kovetkez8 VII. szakaszban, T.eo pedig az ennek meg-
feleld részletekben (XII. 126 -138, XIII. 1 13, XI. 12 -13, XIV. 2--37,
XIL 103—125, VII. 24—28.) szdl. Leo magyvar kiadéja est nem vette
énzre, s félreértéseinek jokora része épen ebbél is magyarizhatd.

3) L. a II. és IIl. szakaszban.

4} ahhag (zdfets zol yupvaolas) x mepraood xzat odx dvayxaizg, tehdt szinte
luxusnak tartja a gyakorlasukat!
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«illyr»-nek. Minden egyes hadgyakorlatnak egy-egy rovid fejezetet
szdn: de az afrikai és illyr gyakorlatot, mint egymdsnak viltozatait,
egy fejezet keretében (4.) tdrgyalja. Ezen idegen hadirendek leirdsa
utdn az 5. fejezetben még egyszer nyomatékosan kiemeli Maur. a
rendes, hasznalatos (svvyihis, ypeiddns), vagy kilon néven «itdliain
hadirend fontossdgdt, melynek gyakorldsa magaban véve is ele-
gendé, foltéve, hogy a vezér nem egyuttesen, hanem seregrészen-
kint kulon (18ig. v. xad” éavtd) gyakoroltatja be a vele jaro hadi-
mozdulatokat. Ez a kulon gyakorlds azért kivdanatos, mert kulon-
ben az ellenség kémei kénnyen kitanulhatjak (pedodedovst) az
italiai hadirend Osszes fortélyait. A szalkasznak még hatralévo
utolsd (6.) fejezete is arra figyelmezteti a hadvezért, hogy a meg-
kertilésre és oldalvédésre szdnt csapatokat is lehet killon (idia)
gyvakoroltatni.

Ez a Mauricius-féle VI. szakasz tartalma, melybél Leo a
maga XVIIL fejezetének elsé 13 czikkelyet alakitotta.

Leo egészben véve szolgai hiiséggel ragaszkodik az egész
szakasz tartalmdhoz. Az els6 13 czikkelybol csupdn a legelsé az
ové, melyben kijelenti, hogy a koivetkezdkben ismertetni fogja
némely mas népek hadirendjeit, meg azokat, a melyeket a romai
seregek hajdunt badvezérei a kiilonbozo népek ellen alkalmaztak.
Azzal hozzdfog Mauricius kiirdsdhoz, s fontosabl kihagyds nélkil,
de szokdsa szerint henye és esak zavart okozbd koézbeszurdsokkal *)
ismétli Maur. szavait. Atveszi azt a figyelmeztetést is (1. XVIIL 5.),
hogy az egyes hadigvakorlatoknak kiilon nevet (pvoptopa {3i0v) kell
adni: azonban annyira ész nélkul dolgozik, hogy mindamellett a
kovetkezd dolog esik meg rajta. Elérkezve (6. cz.) a Maur.-féle kiillon
nevii hadgyakorlatok részletes ismertetéséhez, Maur. koévetkez6
szavaira bukkan: «A gyakorlat e¢zéljabol alakitandé hadirendeknek
hdrom fajtdja van, meg méy eqy (nai pia), a szokasos: tudniillik a
skytha, az aldn, az afrikai**) meg az itdliai.» Mivel Leo 300 eszten-
dével Maur. utan ir, a régi népneveket egész miivében ki szokta
bagyni: kihagyja tehat itt is valamennyit, nem gondolva meg,

*} Lieo kozbeszurisait én a sziveg idézése alkalméval szdgletes
zardjelekbe fogom foglalni.
**) Maur. itt a késébb emlitend§ illyr gyakorlatot, mint az afrikai-
nak esupan valtozatit, kilon nem emliti,
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hogy ezzel a sajat maga ajanlita «killon neveket» hagyja el, a nél-
kil, hogy masokat adna helyettuk. De még ez sem elég. A leg-
nagyobb feliletességgel dolgozva, meg sem nézi a Maur.-féle sza-
kasz kovetkezd fejezeteit, melyekDhdl lathatta volna, hogy 3 + 1
hadgyvakorlatrdl. s6t az illyrt is szdmitva 4 4 1-16 lesz sz, hanem,
kihagyva a Maur.-ndl meglévé xat (= és) kotészot is, adja a helyet
kovetkezbképen : «A gyakorlat czéljabol alakitandé hadirendeknek
hdarom fajtdja van, melyeknek egyike a szokdsos a melylyel a
romaiak is élnek . Es az elsé az . . .» stb. s folytatolag ismerteti
Mauriciusnak mind a 341 (illetéleg 4 -- 1) hadirendjét, a nélkil,
hogy hibdjat észrevenné.*)

Nehdany mds félreértés és feliletesség is van a szoban lévé
elsd 13 czikkelyben. Llyen a G.-ban &v t¢ paptip prvi, mi helyett
Maur.-ndl (Sch. 127. 1) ev t¢p paptio wotd . . . v toic mapoysipadion
szavak olvashaték. Nagyobb zavart okoz mdr a 7. fejezet egy mon-
data, mely azonban taldn csak szévegromlds, **) és végtil a 12. cz.
egy helye, hol Leo, mikézben Maur. szovegét szokdsa szerint szo-
szaporitd toltelékekkel tiizdeli teli, ebbeli gondjaban elrontja a
szerkezetet.

A Leo-féle XVIII. fejezet kovetkez6, Maur.-bol dtvett részlete,
mint emlitettem, az elsd részletet nyomban koveté 14—108. czik-
kelyekben foglaltatik, tehdt az elsénél sokkal terjedelmesebb.
Eredetije a Maur.-féle XI. szakaszban (Scheffernél 252—290. 1.)
talalhato. (Ebben vannak a turkokra vonatkozé hirhedt adatok is.)

A Maur.-féle XI. szakasz ot fejezetre oszlik, melyek elseje
bevezetés a tobbihez, ugy hogy czime (llept tov éxdaton &dvong
eYav te wat tafewy = Az egyes népek szokasairdl és hadirendjeirl)
az egész szakasz foglalatdra is vonatkoztathats. Ez az a hires sza-
kasz, melyben Maur. sorra veszi mindazokat a népeket, melyek az

*) Leo magyar kiaddja aztin még megtetéste a zavart, mert egy
szerencsétlen «emendatidjavaly (xat ¥ e h. xat #) egyenesen a kovetkezd
skytha gyakorlatot tette mey a «szoldsosnak, az ttaliainaks. igy aztin az
1—13. czikkelyek Osszefiiggése a magyar forditis szerint végkép érthe-
tetlenné vilt. L. a S:dzadok 1902, évi 3. fiizetének 2533. lapjat.

**) Mert Le6rél ekkora félreértés még sem foltételezhetd, s mert
palwographiailag lehetséges hiba. (Kimaradt a meddv szd.) A magyar
kiaddnak nem tiint fel az értelmetlenség, Ismertetését 1. Szazadok, 1902.
3. 253. L

AKAD. EKT. A NYELV- £8 BZEPTUD. KOREBOL, XVII. KOT. 1. 8z, 4
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¢ tdejében a rémai birodalom legfélelmesebb ellenségei voltak,
azzal a kimondott ezélzattal, hogy «az dltala elmondottak segitsé-
gével is azok, a kik ama népek ellen hadakozni akarnak, tudjanak
kells mddon hozzdjuk alkalmazkodnin.*) A 2. fejezetben a perzsak-
r6l, a 3.-ban a «skythdkrdl, vagyis avarokrdl és turkokrél és mds,
ezekhez hasonlé hunn-fajta népekrdél» van sz6; a 4.-ben a «szbke
népekrdl, azaz a frankokrdl és longobdrdokrdl», az utolsé 5-ben a
szlévokrol és antdkrdl.

Latnivald, hogy a Maur.-féle széveg dtvétele ebben a részlet-
ben mdr nera folyhatott le oly siman, mint az elébbiben. A Maur.-
féle taktika kora 6ta hdromszdz esztendd telt el. Leo idejében a
perzsdk, avarok, szldvok, antdk mdr rég eltint ellenfelei voltak
Byzéneznak, s a tobbi, Maur.-ndl szerepl6 ellenségektsl sem kellett
mér komolyan tartani: helyikre mar évszdzadok 6ta Turopaban
a bolgarok, Azsidban és Afrikdban a szaraczén arabok léptek.

Ilyenformdn alig képzelhets philologus kutatora nézve tanul-
sdgosabb, de egyuttal érdekesebl, s6t mulatsdgosabb feladat, mint
annak megvizsgdldsa, hogyan bant el Leo a Mauwr.-féle X1. szakasz
szovegécel ?

Bevégezvén a 13. esikkelyben a Maur.-féle VI. szakasz 4t-
irdsdt, a 14. cz.-ben zdradékul még egyszer ismétli, a mit az 1. cz.-
ben Maur. nyomdn bevezetésiil mondott. Aztdn hozzdlat az 4]
dtvétel el6készitéséhez, jelezvén a 15. cz.-ben, hogy ezentdl mads
hadirendeket fog ismertetni, még pedig «mindazokat, a melyekkel
a réomaiak idegen népeken tett tapasztalataik atjan ismerked-
tekk meg».

Kovetkeznének mér most a perzsik. Ugyde ezekrsl, mint
ellenségekrél médr nem beszélhet. Pedig elhagyni nemesak hadi-
rendjitk ismertetését nem hajlandd, hanem a t6bbit sem, a mit
szokdsaikrol, életmoédjukrdl Mauriciusndl taldlt, noha ez adatok
egy része semmi Osszefuggésben sinces azzal, a mit a 15. cz.-ben e
rész tartalmanak jelzett. Ezt a «t6bbit» valamiféle formdban szintén
bele akarta ékelni eléaddsdba, hogy aztan a 26. cz.-ben dttérhessen

y R , . " .
*) €e ... Gvaynoiov wat Txg Exdatou £9vous Evoyhodvios TF mohtelx
—r Ny ey » " ¢ i
tafelg wot Tx adTdv €%y Cuyroxctay, & @ Bdvacm xal 3% @y wag' fudv elon-
¢
, PR - Lt
uéswV TOUS jroog adTk moAenelv YéAoviag iravids amublesgann.
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igazi czéljdra, a «harczban is» (xat t@v &v pdyn)*) szokdsos kiilon-
féle hadirendek leiriséra, értsd: egyelére csak a hajdani perzsa
hadirendére. Beleékeli tehdt ezt a «t6bbits gy, hogy a mi dicsére-
tes szokdsdt a perzsiknak Maur. emliti, azokat 6 a perzsdk emli-
tése nélkil**) jambor tandcsokkd alakitja s mint a maga bolese-
gégét tdlalja fel a romai hadvezéreknek. «A perzsak népe haza-
szeretd, vezérei irdnt csupa félelembdl is engedelmes» — tigymond
Mauricius. Leo e helyett egy 17 soros periodusban igy sz6l: «Tudd
meg, hadvezér, hogy . .. stb. sth. . . . katondidat bele kell gyako-
rolnod abba, . . . hogy hazaszereték legyenek és vezéreiknek enge-
delmeskedok, akar szeretethl, akar félelembdél.» Mauricius szerint
a perzsak «inkdblb tervszerli hadvezetés utjdn iparkodnak czélt
érni nagyobb részében annak, a mire torekesznek». Leo ebbdl est
a tandesot formdlja: «Te magad is inkabb tervszeri hadvezetés
atjén iparkodjdl czélt érni nagyobb részében annak, a mire toreke-
del, nem pedig vakmerdséggel vagy hirtelenkedéssel.» Hogy mér
most ezek a beékelt )6 tandcsok, melyek a 16—21. czikkelyekre
terjednek, hogyan illenek a 15. czikkelybeli expositiohoz, azzal
Leo nem torddik. 86t az Gjabb expositiét megel6z8 22—235. ez.-ben
még jobban elkalandozik tdrgyatol. A mint ugyanis Maur. a perzsik
nyilazésbell ugyességét emliti, 6 ebbdl is tandesot formdl, ajdnlvin
a rémal hadvezérnek, hogy az ijjal valé felszerelésre és a nyilazds
gyakoroltatdsdra kilonos gondot forditson, mert eszébe jut, hogy
az ijjas szaraczénokkal szemben az & idejében is nagy sziikség van
iigyesen nyilazé katonakra. Ezzel telik meg a 22— 24. czikkely.
A 25. cz.-ben aztdn mar ismét Maur. szovege szerint, de megint
tandes formdjaban (és természetesen a perzsdk emlitése nélkiil)
figyelmezteti hadvezéreit a taborutés fontossdgdra, melyet Mauri-
cius, mint tudjuk, a perzsak kozt személyesen tanilt méltanyolni.

Ekkor végre valahdra megkezdddvén Mauriciusndl a perzsa

*) A magyar kiadé nem forditotta az «is» (zal) kotdszot, épen,
mert az Osszefiiggéssel nem volt tisztaban. Leo a fejezet elején még esak
hadigyakorlatokrdl akart szélani: 6 maga is itt vette csak észre, hogy
ez a rész mar nem igen illik az elsé 13 cuzikkelyhez. Ez a magyarazata
az ujabb expositiénak a 26. cz.-ben.

**) Egy helyen (a 21. cz.-ben) mégis emliti a perzsikat, azonban
csak kovetend6 példaképen, mint «hajdani» ellenséget.
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hadirend ismertetése,!) Leo is belezokken a kerékvagasba. De elébb,
mint mdr jeleztem, Gjabb expositiét 4d a 26. cz.-ben (dmodsifw 8¢
sot étépog mat Tdv v pdyy mapatdbeoyv Stapnpds G v OMYoLS),
mert Maur. ént pdynv szavai kovetkeztében mégis érezte, hogy a
16 - 25. ez.-ben nem arrél beszélt, a mit & 15. cz.-ben igért, s gon-
dolt t4n a 6. cz.-ben 18v6 expositiéra is s nevezetesen ebben az
expositioban a xatd. oyijpe kitételre, melylyel a t@v év pdyy ellen-
tétben 4ll.

A perzsa hadirend ismertetésében (26—40. cz.) aztdn ismét
nem jelzi, hogy voltaképen a hajdani perzsdkrél van benne szd,
csak «valamiféler hadirendrél beszél (1. idézve a helyet a jegyzet-
ben). Egyébként pedig egyetlen eqy adata sem eredeti; mind Maur.-
bél van véve, esakhogy a szoveg néhol szinte az érthetetlenségig
tele van tlizdelve a sok felesleges és szdszaporitd kozbeszirdssal.?)
A perzsikat egyszer, a 38. cz.-ben felemliti, de ezuttal is csak
példaképen s mint hajdani ellenséget,®) kik bizonyos hadiszokds
tekintetében kulonboznek a turkoktol.

Itt (a XVILL f. 39. czikkelyében) emliti ugyanis Leo e fejezet-
ben legelészor a turkokat, azaz, allitélag a mi Gseinket. Az egész
hely Mauriciusbodl val6,*) esakhogy Maur. nem turkokroél, hanem
skythdkrol beszél, skythdknak nevezi pedig Maur., mint tudjuk,
az Osszes északi népeket, még a goétokat is (IV. sz. 3. f.). Leo a
skythdk helyébe egyszerlien a turkokat tette. Miért? Mert az 6
kordban a turkok voltak a xat’ zfoyfyv skytha, azaz északi népek.
Hogy Leo a mi 6seinket értette, az bizonyos. De hogy vajjon azo-

1y Scheffer, 255. 1. Tdooetar && ExY pmdy v &v tooy loog pépeoy sth.
Leo 27. cz.: "Eott pév wg magdtade w&yne &v tgolv Toow wégeo: taogoupévy sth.

%) Ezek a kozbesztrisok zavartdk aztin annyira meg a magyar
forditét, hogy pl. a 28. cz.-t egyiltalaban newm értette meg, a 30. cz.-ben
pedig mar azt sem tudja, vajjon a Leonadl agyonhallgatott perzsikra,
vagy ezeknek ellenfeleire vonatkozik-é a mpog adtode kitétel ? Mauriciusnal
vilagos a dolog, de a baj épen az, hogy a kiadé nem haszndlta, vagy
nem értette Maur. szdvegét.

%) A magyar kiadé nem értvén a két iré egyméshoz vald viszonyat,
elrontotta a széveg interpunctidjat.

Y) Még pedig a sziveg szerinti Osszefiiggésben, tigy hogy a magyar
kiadé hibdja stlyosabb mint a milyennek a Budapesti Szemle birdlata
(300. fiizet, 356. 1) jelzi. A Maur.-féle 3. fejezet kiaknadzdsa csak a 41.
cz.-ben kezd8dik Leonal.

(8]
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nosak lehettek-é a mi «turk» Oseinknek meg Maur. skythdinak
hadiszokdsai, 86t tovdbb, a Maur. skythdinak meg a Maur. turkjai-
nak hadiszokdsai, épen ez a dontd kérdés, quod erit demonstrandum.
Léssuk azonban magét a turkokra vonatkozé részletet.

A 40. czikkely végén befejezvén Leo mindannak dtirdsdit,
a mit Mauriciusnak a perasdkra vonatkozé fejezetében taldlt,
hozzifog a Maur.-féle 3. fejezet kiakndzdsdahoz, azéhoz, mely részle-
tesen ismerteti a «skytha népeknek, vagyis az avaroknak és turkok-
nak s mds ezekhez hasonlé hunn-fajta népeknek» hadiszokdsait.

Bizony, ha nem maradt volna rdnk Leo forrdsa, az 6 eld-
addsdbol alig sejthetnék, hogy 6sszes adatai kivétel nélkiil') ebben
a részben is Mauriciusbdl vannak dtvéve. Az egész részletben
(41—76. czikkely), ismétlem, a Leo-féle podtlisok nem egyebek
per antithesim vagy per analogiam késziilt toltelékeknél, henye és
naiv szészaporitdsokndl, s mi sem volna érdekesebb, mint Ggy
adni ki Leo szévegét, hogy azok az § potlasai zardjelekbe volndnak
foglalva.?)

Magabdl a Leo-féle szovegh6l azért nem gyanitand ezt az
olvaso, mert a 41. cz.-ben Leo (egy kénnyed, erdszakolatlannak
latsz6 fordulattal®) dttérve 0j tdrgydra) bevezetésiil sajat magdnak
(vagy csak a romaiaknak?) «némi tapasztalataira» hivatkozik (Si&
petplag weipag avapaitévreg), melyeket a turk-bolgdr héboruban
szerzett. Pedig ugy 4ll a dolog, hogy csupdn ez az egy (41.) czikkely

1) Ha ecsak ilyen kivételnek nem tekintjiik Leo némely mashol is
szokasos kozbeszurdsit, pl. azt az «adatots (48. cz.), hogy a turkok iildoz-
tetés kozben tobb hasznit veszik a nyilaiknak, meg azt (51. cz.), hogy
kanezaikat nemesak «taplalkozis ezéljarar viszik magukkal, mint Maur.
mondja, hanem «tejivassy czéljabdl is. Egyéb 1uj «adatot» nem taldltam.
F ténynek elsd constatilisa a BSz. birdldjanak érdeme.

%) A fordi{ténak természetesen okvetetleniil meg kell ezt tennie,
mert kiilomben oda jut, a hovd Leo legujabb forditéja, hogy t. i. a sok
kozbeszuriasba belegabalyodva, nem tudja kivalogatni azt, a mi a szoveg-
ben igazan fontos.

3) «Mirvel mdr emlitetteon — Ggymond — a turkokat, nem itéljiik (!)
érdemetlen dolognak, hogy vilagosabban kifejtsiik . . .» stb. Milyen rou-
tine! Milyen konnyedség! Pedig Maur. is emlitette fennebb a ... skytha-
kat, a turkokrdl pedig wmusadj» volt Tedénak itt szélnia, mivel hogy
Mauriciusban is azok kévetkoztek. Megforditva az okoskodast, lehet, hogy
Leo csupin ennek az dtmenetnek a kedvéért {rt nehdny sorral fennebb
«turkokat» skythdk helyett.
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Leo tulajdona, a 42. cz.-ben pedig mar megkezdédik Maur. Gjabb
kinkndzasa s az eldadandé megszakitdsokkal eltart egészen a 76.
cz. végéig.

A megszakitdsoknak és apré kozbesziurdsoknak oka pedig a
kovetkezo.

Az avarok Leo idejében mar végkép letintek a torténet szin-
paddrol. A turk nép sem volt sem el6bb, sem akkor a romaiak
veszedelmes ellensége. De bezzeg az volt a bolgdr nép, mely
Kuvrit ideje 6ta ugyancsak sok keserves ordt szerzett a byzdneazi
esészdroknak.

Mdrmost azonban (és itt a bokkend): ez az alkalmatlan,
gytiloletes nemzet Leo idejében mér a keresztény hitre tért volt.
Historiai vagy stratégiai aggodalmai nem lettek volna a «gydnge
elméjli» Lednak, hogy mindazt, a mit hiaromszdz éves forrdsa a
skythdkrol, avarokrol, turkokrdl, hunnokrél mond, brevi manu a
bolgdrokra alkalmazza. De anndl mdr sokkal dhitatosabb keresztény
volt, semhogy kitelt volna téle, hogy keresztény nép ellen forma-
szerfi hadi utasitdsokat adjon.!) Hiszen a mohameddn szaraczé-
noknak is szemiikre veti,?) hogy szerintitk «az Istenség orvend a
haboruknak s elterjeszti (azaz segiti) a hdborit akard népeketr.
Egész miivének bevezetésében is (. Migne, 673. B—C) az ordog
sugalménak tulajdonit mindenféle hadviselést, s ebben a XVIIL.
fejezetben 1is, ott, a hol a perzsik erényeib8l jambor tandcsokat
formal (16. ez.), a keresztény istenfélelmet jelzi a hadvezér {6-f6
sajatsdganak és kotelességének. Nem, az istenféls csdszdr nem
utdnozhatja az istentelen, Krisztus-kdromlé szaraczénusokat!
A bolgdrok ellen nem ajanl hdt semmit.3) Mindazt, a mit Maur.
ldtszélag a skytha-hunn népekrél, voltaképen az avarokrdél mond,
Leo szinleg nem a bolgarokra, hanem a pogény turkokra vonatkoz-
tatja. Csakhogy gondja volt d4m rd, hogy titkos czélzatdt valahogy
félre ne értse még a legegyuigytibb hadvezér se. Megmondja ugyanis
a turkokrol (75. cz.), hogy azok «sem nem szomszédaik, sem nem
ellenségeik a rémaiaknak s velik szemben nincs kilatds had-
jratra». A bolgarokrdl pedig, hogy a «turkoknak» itt leirt hadi-

Y L. 43. cz. V. 6. késébb a frankokrdl sz6lé 77. czikkelyt, hol Leo
valldsos aggodalma ujbél megnyilatkozik.

?) L. 111. cz. A magyar forditasban egészen félreértett hely.

%) 8 hogy nem ajanl semmit, azt hatirozottan jelzi is a 43. cz.-ben.
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szokdsai «keveset, vagy épen semmit sem kulonboznek a bolgdrokéi-
tol.» Tis — figyelmedet kérem, szives olvasd! — ezt a megjegyzését
majdnem ugyanazokkal a szavakkal néqgy izben ismétli!?)

Nemesak torténeti, hanem philologiai alapon is teljes bizo-
nyossdggal dllitom tehat, hogy Mawriciusnak az avarokra wvonat-
kozo utasitasait Leo a bolgdrokra vonatkoztatja; a turkok pedig
igazdn csak gy keriilnek belé az eléaddsba, mint «Pildtus a
credébar. A mint hogy a bevezeté 42. czikkelyben tényleg csak
mellékesen szerepelnek még Leo eléaddsdban is (tév Bookhydpwv
(#dvn), mposétt 8% xai ta tev Tobprwy == a bolgirok népe, és kivilik
méy a turkokeé).

Mivel, e most okadatolt mddositdsokat nem szdmitva, Leo
eloaddsa egészen megegyezik Mauriciuséval, a részlet tartalmdanak
pontosabb sszehasonlitdsa feleslegesnek latszik. Azonban egy bizo-
nyos adatra, melyet eddig nem vettek észre s mely a legtjabb magyar
forditasban egy szdvegbeli és tobb forditdsbeli hiba miatt fel sem
taldlhaté, mégis sziikségesnek litom felhivni olvaséim figyelmét.

Ez az adat a tartalmilag annyira fontos bevezett ezikkelyben
(Vérindl 42., Migne-nél 43.) olvashato, mely czikkelynek egész
szovege (a neki megfelels Mauricius-féle szoveg szembedllitdsdval)
a kovetkezd :

Leo, XVIII. 42, (Migne szivege
szerint): Ta Yxuswd tolvov £9vy puds

Maur. XI. 3. (Scheff. 261. 1.): Tx

N Lo, PO N Y
Txudmax £3vn plds 0Ty, og elxely, ava-

- N o N
otcopic Te xal TdiEwms, moldagyd TE xal
dsobypova. Méva 3t tév Tubpzew xzal
"ABdpwv opovtiiova?) Tdfems molepris,
loyugotépas T6Y aAkmy Ezudwméw Eviw
<3¢ ratacuotddny®) payas mo.obpeva. ...
Tadza tolvuy, m¢ povagyodpeve stb.

elatv, o3 elnely, dvaotooedis zat Takems,
ToAUzpY K TE xal &Rpdymova, vopadudd
os dximav Pobvta. Méva 3k t& iV
Bovkydowyv mpuoéne 8 xal t& Tidv Tolp-
2wy THg poteg gpovtifova?) tdfewmg mo-
Aepuxg toyvpotéoas Tav aAAwy TxuIinbdv

- ,
BIv@v Tx; xatd ocloTaow WdYas TOLOU-

, R o s
weva Te Axt }LOV&;’;/‘OD&LEVG.

1y Elészor a részlet elején, 42. cz.; aztin a hadiszokasok bevezetése-
képen, 44. cz.; aztdn azok elGaddsdnak végén, 60. cz., itt Gjra kiemelve
a bolghrok keresztény voltat is; s végiill az egész részlet befejezésében,
74. cz., kézvetetleniil a fennebb mar ismertetett 75. cz. eldtt.

% A Viri-féle szévegben ez a opovrifovs. verbum regens, mely
Mauriciusban is, Migne szdvegében is megvan, egyszeriien kimaradt. Az
apparatus criticus se emlékezik meg rdla.

8) V. 6. nataxpdfdny, zataloyddny, OmefiAidny stb. Scheffernél hibdsan
két széba van {rva.
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Azaz pontos magyar forditdsban :

Mauwricius: :

A skytha népeknek dgysz6lvan
egyforma az életmddjuk és hadi-
rendjiik, sokfejliek és dologtalanok.
Egyedill a turkok és az avarok (né-
pei) téré6dnek hadirenddel, er6sebbel
mint a tébhi skytha népek, a mennyi-
ben tervszerti csatakban hadakoznak
(igy, ha loyuputéoas = genitivus).
Vagy: Egyediil a turkok és az ava-
rok (népei) tér6dnek hadirenddel, a
tobbi  skytha népeknél erdsebben
hadakozva tervszerti esatakban. (Igy,
ha Toyusotégas = tobbes accusativus).

Leo:

Tehat a skytha népoknek tgy-
szolvan egyforma az életmdédjuk és
hadirendjiik, sokfejiiek és dologta-
lanok, tobbnyire pusztai életet él-
vén, Jgyediil a bolgirok és kiviilok
még a turkok (népei) torddnek az
egyforma (v. hasonld) hadirenddel,
mely erésebb a tobbi skytha népeké-
nél, a mennyiben tervszeri esatik-
ban hadakoznak és egyeduralom
alatt élnek (igy, ha loy. = geniti-
vus). Vagy: Egyedil a bolgirok és
kiviilok még a turkok (népei) toréd-

nek az egyforma hadirenddel, «
tobbi  skytha népeknél erdsebben
hadakozva tervszerii esatikban és
egyeduralom alatt élve (igy, ha loy.
= accusativus). Vagy: Lgyedil a
bolgirok és kiviilok még a turkok
(népei) torédnek a tobbi skytha né-
pek egyforma hadirendjénél erdsebb
hadirenddel, a mennyiben tervszert
csatakat vivnak és egyeduralom alatt
élnek (igy, ha 7; ouolag a puis-szal
parallel, s nem wgovtifovo-tol fiigg,
hanem genit. comparativus).*)

Latnival6, hogy akdrmiképen értelmezzitk is Leo toldott-
foldott szovegét, egy dolog mindenképen bizonyos. S ez az, hogy
a askytha» népek nem voltuk mind eqytorma hadiszokdsiaak, hanem
hogy Maur. szerint az avarok meg a térok-turkok, Leo szerint a
bolgdrok meg a magyar-turkok »ats odstosw, azaz rendes, terv-

*) Melyik forditis felel meg legjobban Leo czélzatinak, nem lehet
eldénteni a szerkezet homdilyossiga miatt. A névels a <F: owolas (= az
egyforma) kitételben a 3. valtozat mellett szél, de ekkor Leo egészen
méast mondana, mint Maur. Valdszintibb tehat, hogy a <7¢ ipslag, mely
mindenesetre Leo kozbeszirisa, az 1. vagy 2. vAltozat szerint magyari-
zandd, kivalt, ha a ozoviifove: ige is benne van a szévegben. Miért hagyta
ki Vari, nem tudom. Az 6 szivege mindenesetre csak a 3. valtozat sze-
rint értelmezhetd.
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szerli hadirendben harezoltak.*) Van-¢é erre nézve a kivételes hadi-
rendre nézve mds részletes értesiilésiink is, vagy csak az, a melyet
Leo XVIII. fejezetének 54-—56. cz.-eiben olvasunk, egyelére nem
kutatom, mert f6czélom most az, hogy a XVIIL fejezet isszefiig-
gését vildgitsam meg. De annyi magdb6l a 42. ezikkelybdl is ki-
dertil, hogy e szerint a fennebb tdrgyalt helyen (39. ¢z.), a turkok
els6 emlitésekor, mem volt joga rd Leonak, hoyy a Mauricius
skythdar helyébe egyszertien a turkokat teqye, s hogy, mikor ezt a
véltoztatdst tette, aligha gondolt arra, a mit Mauricius nyomén
haladva hdrom fejezettel késébb kellett mondania. Magdban a
41— 76. cz.-ekbol allo részletben is minduntalan beletiizi Leo a
turkok nevét a szivegbe, holott Mauriciusndl a szakasz legelején
tal sehol sinesenek tobbé emlitve. Ilyen toltelékek: 46. cz.: Heptepya
3¢ [etse ta Tobpnov gdhal; 52. cz.: ahnsiov tav [Tovpundy] teviav;
61. cz.: "Evavrodrar 88 [mohepios Tobproel; 70. ez.: S19 o [mapd
iy Tobprov txvooipneve] gyrpdppata.

Egyéb kizbeszardsokkal legjobban, szinte az értelmetlenségig
tele vannak zsafolva a 42. cz.-en kival a 44., 45., 56., 67., 69. és
70. czikkelyek. Ezeknek a helyeknek a megfelel Maur.-féle helyek-
kel valé Osszehasonlitdsa a helyes forditdshoz okvetetlentil sziitksé-
ges, 8 philologiai szempontbdl rendkiviil érdekes dolog: de mivel
torténeti vagy targvi tanulsdgeal nem jar, ezittal bizvidst mell6z-
hetem.

A frankokrdl és a longobdrdokrdl sz6l6 most kovetkezd rész-
let (77—97. cxz.) Mauricius XI. 4. fejezetének felel meg. Leo tulaj-
dona csupdn a ket bevezets czikkely (77—78.). Ezeknek beékelé-
sé1e szintén a csdszdr istenfélelme adott okot, mert hiszen az &
idejében a frankok és a longobdrdok is keresztények voltak mdr,
«Hadi szokdsaikat — ngymond a 77. czikkelyben, — nem is azért
adja el6, mintha tamaddsuktol lehetne tartani,**) hanem csak a
bel6liitk vonhato dltaldnos tanulsdgok kedvéért.»

Itt eszébe Otlenek a szldvok, kik nemrég szintén keresztény-
ségre tértek. Beékel hat még egy czikkelyt (a 78.-at), melyben elére
jelzi, hogy mindamellett 6 réluk is kiilon fog szdlani, de épen
olvan czélzattal, mint a frankokrol és a longobdrdokrol.

*) A xatkx ofotzowv Kkifejezés értelmének magyarizatat 1. Szdzadok,
1902. 3. f. 258. I. A magyar forditd egészen félreértette.
**) A magyar forditdashan megint félreértett hely.
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Azzal (a 79. cz.-ben) megkezd6dik az dtvétel, mely tdrgyi
tekintetben csak annyi eltérést mutat Mauriciustél, hogy Leo a
longobardokndl mdr pusztuldsat jelsi a szabadsdgszeretetnek (79.
¢z.), hogy a frankok fejetlenségét valamivel b6vebben jellemzi
{86. cz.), s hogy a frankok kapzsisagdril szélva, az dtlatogatd fran-
kokon tett réomai tapasztalatokra hivatkozik. Egyébirdnt csak a
mar emlitett idétlen toltelékek mdbdositjdk az 4dtvett szdveget,
a 80. cz.-ben szovegromldst s a 95. cz.-ben Osszefiggésbeli zavart
okozva.

Kovetkezik aztdn, s ezattal mdar minden atmenet nélkul, a
szldvokra vonatkozd, mdr elére jelzett részlet (98-—108. cz.), mely
Mauricius XI. szakaszdban az utolsd, 5. fejezetnek felel meg. Maur.
taktikdja, mint kifejtettem, a szldvokkal és antdkkal valé aldunai
héboruskodas tetépontjdnak idején, a szldvoknak a Dundn innen
vald szervezkedése el6tt keletkezett. Attél kezdve hdromszdz esz-
tend§ alatt nagyot valtoztak a viszonyok s Leo kordban maguk a
szlivok mér nagyon jelentéktelen ellenfelek voltak az 6ket leigé-
zott bolgdrokhoz képest. A viszonyok eme valtozdsat jelzi is Leo
mindjdrt a 98. cz.-ben, azutdn a 100.-ban, hol Basilius idejében
tortént megkeresztelkedésiiket is emliti. Egydltaldban csak mint
«hajdani» ellenségrdl beszél roluk s igy aztén nem csoddlkozha-
tunk rajta, ha nem is tud az dtvetteken kivill 0j adatokat mondani
harczi ezokdsaikr6l.¥) De az érdekes az a dologban, hogy volta-
képen nem is hadiszokdsaikat ismerteti, hanem csak egyéb hajdani
szokdsaikrdl és fegyverzetukr6l emlékezik mey, gy hogy ez a
részlet (98—108.) valésdggal kiri az egész XVIIL fejezet tartalmad-
bol. Hat igaz, hogy a szldvoknak Maur. szerint sines hadirendjik,
igazi hadirendr6l tehdt mar ezért sem beszélhetett ezen a helyen
Leo. De miért nem ismertette legaldbb harezi szokasaikat, holott
pedig a Maur.-féle hossza fejezetben igen sok érdekes efféle adat
is olvashat6? O, a ki a perzsik hadierényeibsl jambor tandcsokat
formdlt, dtldtta volna eztttal, hogy nem «muszdj» épen mindent
ismételni, a mit esak forrdsdban taldlt? Dehogy! Azért nem ismer-
tette, mert rdbukkanva Mauricius egy megjegyzésére (1. Scheffer-

%) Henye toltelék azonban ebben a részletben is sok van, kivalt a
102. és 103. cz.-ben, gy hogy a 102. cz.-ben a sok kozbeszlris szdveg-
romlast is okozott.
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nél 284. 1., a kozépen), melyben Maur. az ellenséges foldre valo
betorést tdrgyald fejezetére (IX. 3.) hivatkozik, eszébe jutott, hogy
ott jobb helyen lesz ez az egész részlet, mert hiszen el8szor is neki
(Lednak) ebben a fejezetben idegen «hadirendekrily kellene szblani,
hadirendjik meg a szlavoknak sohasem volt s Maur.-ban sem
taldlthaté; s mert mdsodszor az 6 idejében (Ledéban) komolyabb
harezra ugyszem volt tébbé kilitas velik szemben. Nala a XVIIL
fejezet szol altaliban «az ellenséges foldre valo betorésrél», abban
helyezte tehat el a szldvok harezi szokdsaira vonatkozo Maur.-féle
adatokat s ezt az dttételt jelezte is a XVIIL fejezet 108. czikkelye-
ben. «Hogyan intézték ellenik hajdan¥*) portydzisaikat és had-
jarataikat a rémaiak, fennebb adtam el8 — ugymond — a viratlan
betorésekrsl sz6lo fejezetben.»

Persze, ha az ember Mauriciust nem ismeri, ugyan nehezen
talilnd meg e hatérozott utalds mellett is, a XVIL fejezet mely
czikkelyeiben adta is hét el6 Leo azt, a mit a XVIIL-ban mellé-
zott.**) S miért? Nem egyébért, hanem azért, mert Leo a XVIL
fejezet 51—56. czikkelyeiben a szldvok hadiszokdsaira vonatkozd
részleteket eléadja ugyan, de nemesak hogy nem emliti benne a
szldvokat, hanem az egész helyet a skytha népek ellen viselendd
haborura alkalmazza.

Mivel a 108. czikkelylyel aztdn be is fejez6dik a Mauricius-
bol valé dtvétel s a 109-—157. czikkelyek forrdsat nem ismerjik,
ezzel én is befejezem a Leo-féle XVIIL. fejezet targyaldsit s vége-
zetlil még esak osszefoglalom vizsgdloddsunk eredményeit.

Az els6 eredmény Leo XVIII fejezetére vonatkozik. Az eld-
adottakban megmagyardztuk e fejezet szerkezetbeli gyongéit.
Mikor Leo hozzéfogott a fejezet diktdlasahoz, méy csak nagyjaban
volt tisztdban o tartalmdval, s a Mauricius-féle széveg Ossze-
takoldsa kozben minduntalan eltért féezéljatol: az idegen hadi-
rendek ismertetésétél. Targyaldsa olyanformdn indal, mintha csu-
pén bizonyos idegen hadirendek gyakorldsdrol (nata oyfpo yivo-
péveoy, 6. ez.) akarna szélani. Ebbe az irdnyba bele is eli magat, s
a perzsa hadiszokésoknak tandcsokkd valé dtgyardsa utan a haj-

*) Nyilvdnvald, hogy ‘Pwpdior, téte helyett ‘Puudior moté, olvasandéd
a szovegben.
**) A magyar kiadé nem is idéste pontosan a helyet.
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dani perzsa hadirendet még azzal az dtmenettel ékeli be, hogy
ezental «harczba valé parataxisokat» (xai cév &v pdyy, 26. cz.)
fog ismertetni. De mivel a Mauriciusbél vett tovabbi anyag nem
dd Gjabb hadirendeket, hanem esupan hadiszokdsokat, s6t néha
csak dltaldnos népszokasokat, innen (a 28. cz.-t6]) kezdve egészen
osszezavarodik a fejezet tartalma s marad is zavaros mindvégig.

A masodik eredmény Leo egész irdi eljardsdra vet vildgot.
Szembeotls tulajdonsdga Lednak, hogy nem annyira az ellenséges
népek pontos jellemzésére helyez sulyt, mint inkabb arra, hogy a mit
csak torrdsaban taldlt, valamt aton-modon beleqyimoszilje a maga
taktikdjdba. Azért nem riad vissza attol, hogy a mit forrdsiban
hajdani népekre vonatkozélag olvasott, azt & maga egészen mds
népekre alkalmazza. Avarok vagy bolgdrok, torék-turkok vagy
magyar-turkok, skythdk és turkok, s6t szldvok és skythdk neke
tokéletesen mindeqy : £6, hogy a taktikdban minden képzelheté hadi
eljards meg legyen s az illet6 népek 4llitélagos hadiszokésai csak
annyiban érdeklik, hogy alkalmat adnak az Ovéikkel ellenkezd,
s azokkal szemben haszndlandé hadimiiveletek eldaddsdra. (L. ki-
londsen a 75. és 76. ez.-ben magdnak Lednak szavait.) Hogy ilyen-
formdn egy fejezet keretén belil is tdrgyl ellenmonddsba keril
sajat magdval, mikor idegen népekrdl beszél, azzal aztén nem
torddik s az efféle ellenmonddst még akkor sem veszi észre, ha az
ellenmondd helyeket csak néhdny fejezet vdlasztja el egymdstol.

D) A turkokra vonatkozé tobbi helyek.

A XVIIL fejezeten kivil a Leo-fele taktikdnak még két helye
van kapesolatban a turkokkal. Ezek koziil az els6 hely dltalanosan
ismeretes, a médsodik azonban eddig elkerilte a kutaték figyelmét.

Az elsb hely a Leo-féle taktika XIV. fejezetének 42. czikkelye,
mely Mauricius IV. szakaszdnak 1. és 2. fejezetébdl van dtvéve,

Lassuk el6bb a Mauricius-féle helyet, mely a «hatalmasabb
ellenséges népek ellen (xoat’ gydpev) alkalmazhato lesvetésrol és
hadieselrél» szol. Rovid tartalma a kovetkezs. Mauricius elbadja
benne a lesvetés két fifajtajat. Ha vannak ott alkalmas helyek, —
erdbségek, hegyek, szakadékok, — akkor a vezér rendszerint az
ellenség hatdban szokta elhelyezni a lesvetésre vald esapatokat;
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ha ninesenek, akkor a két sereg kozt, valahol oldalt és tdvolabb,
vagy a sajit serege mogott. Es pedig ilyenkor a sereg nagyobb
részét helyezi el lesben s a tobbivel esak szinleg (synpatnds) indul
nyilt csatdra. « Nz a mod alkalmas - - igy fejezi be Maur. az 1.
fejezetet, — a szdke népek és mds, hadirend nélkil harczolé népek
ellen (Bmep ot ypijouroy ot tav favday xal Aoy atdrtoy Edvev).»
«Mésok pedig — teszi még hozzd, - a seregnek nem nagyobb
részét, hanem csak kisebb részét dllitjak lesbe.»

Ez az utolsé6 megjegyzés a Scheffer-féle kiadds szerint még
az 1. fejezet legvégén van, de nyilvanvald, hogy a lesvetés mésik
fajtajat tdrgyalo 2. fejezet elejét teszi.*) Ennek a kovetkezd fejezet-
nek czime llept Yxodueijc evédpac = a skytha lesvetésrél. Mauricius
nyelvhaszndlata szerint mdr ez a czim is olyan lesvetést jelez,
melyet a skythdk szoktak a maguk ellenfeleivel szemben alkal-
mazni. De a végén hatdrozottan is megmondja Mauricius, hogy
wezt cselekszik tobbnyire a skytha népek» (dmep mowobow bg emimov
6. Yundhna Edvv)). Az egész fejezet, hozzdvévén az |. fejezet ntolso
mondatét is, magyarul igy van: «Mdsok pedig a seregnek nem
nagyobb, hanem csak kisebb részét allitjak lesbe s az Gsszecsapds
megtorténtével az elére rendelt csapatok onként futdsnak erednek.
Ha mdr most az ezeket rendetlenti] uldozé ellenség elhaladt a les-
vetés helye mellett, a lesvettk el6tornek s hdtba kapjik az ellen-
séget, a szinleg menekildk pedig a megegyezés szerint (mpos iy
obvraiw) szembe fordulnak velik s igy kozrefogjik 6ket. Hzt cselek-
szik tobbnyire a skytha népek.»

Mint ldtjuk, Mauriciusndl megint szé sines turkokrél, csak
dltaldban «skytha népekrsl», mely megnevezés Maur.-ndl, mint
tudjuk, még igen tdg értelmti. Leo megfelel6 helyén azonban a
turkok vannak emlitve, még pedig a kovetkez6 moédon: «Ez (t. i.
a Xxodued) evédpa) tobbnyire az északi és skytha népek ellen szokott
torténni, mavelhogy hadirendtelenek, példdul a turkok és a hoz-
zdjuk hasonlé népek ellen.» (Tobto 8% ®c emt T =okd émi tdv
Bopewotépmy wal Zuodmav Edvav yiverar Std th drowta eivat, olov
Tubprov xal @y opoley adtoic.)

*) A magyar kiaddé szerint (1. MHEK. 10, 1) nines is benne a firenzei
kéziratban, hanem csak az ujabb kéziratokban, melyeket «valdszintileg
Leo javitotts (11).
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Tehdt Leo a lesvetésre vonatkozé Mauricius-féle helyet,
nehdny aprd, formélis modositdst nem szdmitva, a legszolgaibb
hiiséggel mdésolja, de a fejezet végén azt a hadiszokast, melyet
Mauricius a skythdknak tulajdonit, nem a skythdknak, hanem
épen a skythdk ellenfeleinek tulajdonitja.*) Puszta szovegromldsrol
alig lehet sz6 Leo szovegében, mert a «mivelhogy hadirendtelenek»
(81a o Hroxta sivor) glossza tuddtos eljdrdsra vall.

Keérdés tehat, mi oka lehetett rd4 Lednak, hogy a Mauricius-
féle helyet ennyire megrontsa? **) Talan bizony haditapasztalatai
birtdk rd ? Sz6 sines rola. Hiszen a XVIII. fejezet 55. ezikkelyében
szorul-szora ezt mondja a turkokrdl: "Iyovs: 8¢ Efw 17 mapatdiens
Sovopdy tva 2x weptoood, v wphs EYrpoupo EXTEUTOLOL XA T T Y
dpehdc dvritaccopévey adtoic. Azaz: «Hadirendikon
kivill bizonyos tartalék-hadertt is tartogatnak, melyet lesvetésre
kiildenek azok ellen, a kik gondatlanal allitjak fel velik szemben
hadirendgiiket.» Ez a hely tehat Mauricius szovegét igazolja, nem
az 6 modositdsat. Vagy talan puszta véletlenség, tollhiba a modo-
sitds? Ez sem valdszinti, mert a XVIIL fejezet 3Y. czikkelyében
viszont a kovetkezdket olvassuk TLedndl: «Mert némely nép,
példaul a turkok, ildézések alkalméval hadirendtelentil tdmad az
uldozottekre, miért is konnyebben baj érheti az uldiozottek részérdl,
ha azok jo rendben meghdatrdalnak s aztdn visszafordulnak rdajuk.»
Mauriciusnal pedig a megfelel§ hely igy van (XI. 2., a perzsdkril
57016 ismeretes fejezetben): «Mert a perzsdk az uldozések alkalmé-
val nem tdmadnak hadirendtelentll, mint « skythdk, hanem lany-
hén és hadirendben.» Ebben a Leo-féle czikkelyben tehdt ugyanaz
a modositds ismétlédik, a melyet a most széban levs helyen is
észleltiink. A «miért is» szavaktél kezdve végig az egész mondat
itt is Leo potlasa, mely Maur. egy elébbi kitételének mintdjdra
per antithesim készult.

Mi hdt a médositds magyardzata? Ugy gondolom, a kivetkezd.

Lednak skytha és turk mindegy. A skythdkrél sz616 olvasma-

*) Bzt a kiillombséget még dr. Vari R. is észrevette, de kovetkezte-
tést nem vont belble, s6t magyarizni sem prébalta.

**) Leo tobbszdr egyszerien elhallgatja a skythékat, olyan helyen,
a hol forrdsa névszerint emliti Sket. Tgy pl. X. 13, XI. 12, XTL 1383, XIV,
17, XVIL 99.
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nyaibél pedig f6leg az ragadt meg az eszében, hogy a skythak
«hadirendtelen» (dzaxta) népek. Hogy a bolgdrokrdl és a turkokrol
Maur. nyomén sajat maga is az ellenkezét fogja dllitani (XVIIL
42, Vari, 43. Migne), s hogy ilyenformén sajat magdval ellen-
monddsba kertl, ezzel sem a XIV. 42., sem a XVIIL 39. czikke-
lvekben nem torédik. Azért beszél mind a két helyen skythdk
helyett turkokrol, még a XIV. 42. cz.-ben is, pedig ez a hely mér
nemesak a XVIIL 42. ¢z.-nek mond ilyenformdn ellent, hanem a
XVIIIL 55. cz.-nek is.

A XIV. 42, cz.-ben 1év6 értelemzavaré médositds genesise e
szerint a kovetkez6.

Leo a Mauricius-féle IV, 1. fejezet mdsoldsaban eljutott
egészen addig a pontig, melylyel Maur. a lesvetés els6 fajtdjdt
végzi: « Kz a mod alkalmas a széke népek és mas, hadirend nélkil
harczolo népek ellen.» Itt megakadt. Ezt 4t nem vehette, mert
hiszen az § kordban a «sztke» népekkel (a frankokkal és a longo-
bdrdokkal) semmi baja sem volt a rémai birodalomnak. Szokdsa
ellenére kénytelen volt még a vak lemdsolas el6tt elolvasni nehdany
sort Mauriciusbdl, azaz a kovetkezd 2. fejezetet. Ott a skytha hadi
cselrs]l van sz6. A skytha nép pedig Lednak, miivének ebben a
részében még «hadirendtelen» (Ztoxtev) nép. A szbke népeket
emlegetd mondatbol, melyet egészen kihagyott, megmaradtak emlé-
kében a xatd drdxtov &dvav szavak. Tovdbb folytatvdn mdr most
a mdsolast, rabukkant a kovetkezd szavakra: «ezt cselekszik t6bb-
nyire a skytha népek» (anep mowdsw ds émimav ta Yanduxa Edvy).
Ezt a mondatot épen a skythdk ellenfeleire értette, mert 1. emlé-
kezetében volt a fennebb kihagyott mondat, hol szintén a sz8ke
népek ellenfeleirdl (xots tov Eavddv §dvav) volt sz6, 2. mert az
dtdxtwov 820 is kozremiikodott a tévedés elbidézésébon, s végre 3,
mert a o5 &zt wav (= tébbnyire) kitételben 16v6 éxt prapositiot a
maga felilletes eljardsa szerint val6szintileg szintén félreértette ;
ennek az utolsé tévedésnek tulajdonitom, hogy kitételében nem a
szokdsos xatd preepositioval fejezte ki azt, hogy «a népek ellen»,
hanem &xt preepositidval (3xi. . . @y Edvdyv). A Sid o Araxta elvar =
«mivelhogy hadirendtelenek» magyarizat, mely Mauriciusban nines
meg, Leo szokdsos henye t6lteléke, mely ezattal a hiba genesisének
lélektani okdt is eldrulja. Rovidebben Gsszefoglalva Leo eljardsdt :
hogy a «sz6ke» népeket kihagybassa, inkdbb egy kalap ald vonta
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azt, a mi Mauriciusndl egyrészt réluk, de mdsrészt a skythdkrol
kiilén-kiilon van mondva, még pedig olyan esztelentil és gondat-
lanul, hogy a mit Mauricius a skythakrol mond, azt 6 azok ellen
ajdnlja, csakis azért, mert a «sz6ke» népeknél Mauricius is ezek
ellen hasznélatos taktikdrdl beszél.

S ha még csupdn régi, Mauricius idejében szerepld népekrsl
volna sz6! Ha legaldbb meghagyta volna Maur, skythdit skythdak-
nak! De nem, szokdsa szerint a turkokat azonositja veliik s ilyen-
forman minden tapasztalat nélkil, esupdn esak amugy «gondo-
lomra» egy, az 6 idejében él6 nép ellen ajinl olyan hadi rend-
szabdlyt, melyet forrisa mint 300 esztend6vel azelétt élt mds
nepeknek szokdsdt ismertetett.

Ha mar most mindehhez hozzdveszsziitk fennebbi vizsgdlod4-
sunk eredményét, mely szerint a turkokrdl beszél, de voltaképen a
bolgdrokat érti, akkor még inkdbb valé értéke szerint méltanyol-
hatjuk a turkokrél kozolt adatainak hitelességét.

De, miel6tt végleges itéletiinket kimondandk, vizsgdljuk meg
azt a turkokkal kapesolatos mdsik helyet is, melyet eddig nem
vettek észre a kutatok. Nem vették észre pedig azért, mert ez eset-
ben a rendestdl eltéréleg épen Mauriciusban vannak névszerint
megemlitve a turkok, Leo megfeleld helyén (XIL. 7. cz.) pedig el
van hagyca a neviik.

A szoba kerilé Mauricius-féle hely, a II. szakasz mdr emlitett
1. fejezete, az egész taktika egyik legfontosabb utasitdsit foglalja
magaban s egyattal azt az egyetlen adatot, mely «z avarok és a
torok-turkok kilonleges hadirendjére nézve is némi djabb felvildgo-
sitdssal szogdl. Arrol van benne sz6, hogy nem helyes a rémaiak-
ndl és perzsdkndl szokasos egyes hadirend, hanem balszerencse
esetére (sts Jevtépay thymv)*) tandesos az els6 hadirend mogott
tartalékal még egy mdsik hadirendet is készentartani, «ahogyan
régen a rémaiak, most pedig az avarok és a turkok rendezkednek,
ragaszkodvdn ehhez az alakzathoz, melylyel konnyen jovatehetik
a csatdkban vald részleges megfutamoddsokat. Mert nem dllanak
ki egyetlen egy csatarendbe, mint a rémaiak és a perzsdk, kik

*) Leo itt e helyett a kitétel helyett Zvzvziav wiyzv-t ir, s Leo ma-
gyar forditdja mégsem értette meg ezt a mindenképen koézonséges gree-
cismust. (L. forditasit a XVIII. 67. cz.-hez, és Szdzadok, 3. fiiz. 260. L)
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egyetlen egy mérk6zéstol teszik fiiggévé annyi ezer lovaskatona
sorsit, hanem mdsodik, 8§t néha (¥otty 6t uat tpivqy) harmadik,
hdatul egymdstél elvdlt hadirendet is alakitanak, kivdlt ha épen
nagy szdmmal vannak, s igy aztin a kiilonboz6 eshetdségekhez
konnyen alkalmazkodhatnaky.

A legfontosabb tanulsig, melyet ebb6l a helyb6l kivonha-
tunk, az, hogy e szerint mdr most az avar-torokturk hadirend és a
skytha hadirend kozott nemesak dltaldban jelzett, hanem pontosan
megdllapithato kilonbségrdl értesiilink. Mert, hogy a skythék élta-
ldban véve nem sorakoztak kettés vagy hdrmas hadirendbe, azt
Mauriciusnak egy mdsik, mdr emlitett helye egészen kétségtelenné
teszi. Ez a hely a VI. szakasz 2. fejezete, mely a «skytha lovas-
hadgyakorlats-rl (mept Xwaodwiic qopvasios synpotinie) szo0l, s
melyben hatdrozottan meg van mondva, hogy a skythak csupédn
csak egy hadirendet alakitanak (Xxndumy yopvasia oty 7 adtaxpitns
EYovsa T TdpATR . . . . ATty Ypi) WL kg mopatdbens tdcoely stb.).
A hely azért becses, mert ilyen vildgos szavakkal magdéban Mauri-
ciusban sines kifejtve ez a hadiszokds mashol, példdul abban a
fejezetben, a hol leginkdbb keresnék, t. i. & XI. szakasz 3. fejezeté-
ben. Ott csak annyit olvasunk, hogy az avarok és a turkok
«bizonyos haderét tartalékul tartogatnak..... szorongatott sereg-
részek tdmogatasdrar. ("Eyovst 3¢ &fw tijs mopardfews Sdvaplv twva
éx Tept3s0D, My . . . elg Bofjdetay tobh Bapovpéven pépovg @uidrtovst.)
Leo mind a két helyet atvette. Emezt a magyar-turkokra és a bol-
gdrokra alkalmazva (1. XVIIL 55. cz.), amazt csak altaldnossdgban,
a népnevek emlitése nélkil, a XIL. fejezet 7. czikkelyében.

Kérdés, miért jart el Leo e helyen ilyen kivételesen, holott,
a mint tudjuk, a XVIIL. fejezetben és mdshol olyankor is emlegeti
a turkokat, mikor a Mauricius-féle szovegben nincsenek emlitve?

A legtermészetesebb magvarfzat az volna, hogy taldn ez az
avar-torokturk hadirend Leo kordban mér nem volt meg a bolgd-
rokndl és a magyar-turkokndl. Ha ez 4ll, akkor ezzel elismerjuk
azt is, hogy a Leo korabeli bolgdr-turk hadirend épen a leg-
fontosabb tekintetben kilonboz6tt a Mauricius korabeli avar-turk
hadirendtél, s ilyenformdn csak anndl fondkabbd vilik Leo eljdrisa,
ki mindamellett a Maur.-féle XI. szakasz Osszes adatait minden
valtoztatds nélkil alkalmazta a korabeli bolgdrokra és turkokra.
Még inkabb megdésl tovdbbé e szerint a magyardzat szerint az a

-
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felfogds is, mely Leo adatainak csupdan azért tulajdonitana hitelt,
mert feltehetd, hogy az dsszes északi nomédd népek hadirendje
szazadokon 4t egyforma volt s azért a Mauriciug avarjaira vonat-
koz6 adatok a Leo turkjaira is érvényesek lehetnek.

Azonban az igazat megvallva, én nem hiszem, hogy Leo
ebbél az okbdél hagyta el a turkok nevét a széban 1évi helyen.
Egész eljdrasanak, dolgozdsa médjanak behaté vizsgdlata utdn
sokkal kevesebbre becstilom Leo szakértelmét, semhogy feltenném
rola, hogy egydltaldban tudta, vajjon megvolt-e ez a kettds hadi-
rend az 6 korabeli bolgaroknal és turkokndl is.

Az elhagyéds igazi oka nézetem szerint nem is a hadirend
sajdtsdgdban, hanem egyszeriien abban a kortilményben keresendo,
hogy Mauricius szdvegében a turkok nem magukban, hanem az
avarokkal egyutt és azok utdn vannak emlitve. A Maur.-féle XI.
szakaszt Leo esak a XVIIL. és XVIL fejezetben dolgozta fel.*)
Felteszem hat rola, hogy mikor a XIL fejezetet irta (vagy diktdlta),
akkor a Maur.-féle XI. szakasz tartalmdt még vagy épen nem. vagy
csak nagyjabdl ismerte. Mds szdval: esze dgdban sem volt, hogy a
XVIIL fejezetben (42. és 55. cz.) majdan valami kiilonoés bolgdr-
turk hadirendrél fog beszélni. Nem tulajdonitott hat fontossdgot a
két nép megnevezésének, s mivel az avarokat, mint rég eltunt
népet, abban az Osszefiiggésben Gigy sem emlithette, elhagyta veluk
egvitt a turkokat is. Magdt a hadirendet azonban természetesen
nem hagyta el, a minthogy egydltaldban semmit sem volt hajlandé
elhagyni abbdl, a mit forrdsaban taldlt. Ijgy jart tehdt el, mint a
perzsdakrol szold részletekben: jadmbor tandesokat formdlt had-
vezérei szamdra abbdl, a mit Mauricius mint az ellenség j6 tulaj-
donsdgdt dicsért.

Ijjat mindebbs]l nem tanultunk TLeo hitelességére nézve.
De tjabb példdban ldthattuk azt, a mit fennebb mdr észrevettiink,
t. i, hogy Leo nem tapasztalataibol, hanem ecsupan csak olvas-
médnyaibol merit**) s a f§dolog elétte nem az idegen hadiszokdsok

*) L. a XVIIL f. mar ismertetett részeit, és XVIL 51—56. cz.

**) A XVIIL f{ejezet utolsé (157.) cuikkelyében a Véri-f. forditas
szorint Leo haditapasztalataira hivatkozik. Csakhogy ez a forditds egé-
szen hibds. A fejezet eleje az eredetiben ezt mondja: «Ime, ezeket szdn-
tuk neked, dies8 vezér. Uj, megleps alig van benniik; de azt, a mit a
régieket forgatva (vols makuotéoor; vtuydvter, Zvtuyydvew fifAlw grecismus,
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hii ismertetése, hanem az, hogy a forrésaiban taldlt atmutatasokat
valamiféle formdban lehetéleg mind belegyémoszolje a maga
compilatigjdba. Az idegen népekre vonatkozdélag még csak annyi
tapasztalata sines, a mennyi az osszezavart és nagyjabél a maga
kordhoz alkalmazott adatok kovetkezetes elbaddsihoz sziikséges lett
volna. S6t nemecsak tapasztalata nines tobb, mint akdrmelyik
mostansdg e targygyal foglalkozdé szobai tudosnak, hanem még
annyi éleselméjiiséggel vagy legalabb gonddal sem dolgozott, hogy
a modern kutato fel ne ismerhetné eljardsdnak gyamoltalansdgét,
kovetkezetlenségét.

Mauriciusnak bétran elhibetjik tehdt, hogy az avarok és a
torékturkok csakugyan olyanok voltak, a milyeneknek 6 irta le
dket. De vajjon Leénak is elhihetjik-e, hogy az § kordaban meg a
bolgdrok és a magyarok voltak kivételes hadiszokdsu «skythdky,
még pedig teljességgel ugyanolyan szokdstak, mint 300 esztendd-
vel azelétt az avarok és a torok-turkok? Vajjon valdszinii-é, hogy
Leo ilyenformaén jellemzi vala a bolgarokat és a magyarokat arra
az esetre is, ha Mauricius miivét nem ismeri? Megengedem, hogy
a mi korunkban bajos volna valamely irérel ilyen foka konnyelmii-
séget és hitsdgot feltételezni, kivdlt olyan gyakorlati jelentségi
miifajban, mint & minének a taktikdt tartjuk. De, hogy a dolog ne
legyen olyan valdszintitlen, nem kell hozza egyéb, mint egy kis
olvasottsig a Leo idejebeli byzénezi irodalomban. En a magam
részérél hatdrozottan kimondom, hogy az irodalom teljes hallga-
tasit magdban foglalé mdsfél szdzados korszak utdin igenis, még
inkdbb elképzelhetek olyan byzdnczi cdszdrt, s elsé sorban a
«boles» Leot, ki ép ugy, mint hajdan a VI. szdzadbeli Anonymus,
csak miikedvelésbél compildl taktikdt s id6toltésbsl vagy «ad
maiorem Dei (et sui) gloriam» képes lediktdlni egy olyan taktikai
mfivet, melynek hasznavehet6ségérsl haditapasztalatok hijjan sajit
maga sines meggyézédve.

Tehdt szerintem magdban véve abbél a ténybél, hogy Leo a
Mauricius avarjairél szélé adatokat ldtszélag a turkokra (volta-

melyet Viri szintén félreértett) osszeszedtiink, — s igy beldliik (2xidev!)
némi tapasztalist gytjtottiink, — veliik megegyez6en adtuk eléd»s. (A con-
structio persze épen nem mintaszerd, de értelme kétséget sem szenved-
het. Leo maga sem haditapasztalatokrdl beszél.)
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képen pedig a bolgdrokra) alkalmazta, egydltalaban nem kovetke-
zik, hogy amaz adatok, kivalt részleteikben, valéban illettek is a
mi §seinkre, s ilyenformdn 4llitom, hogy Leo taktikdjanak mind-
azon részei, melyek Mauriciuson alapilnak, torténeti és tdrgyi
szempontbol teljességgel értéktelenek, a turkokra vonutkozo rész-
leteknek pedig egydltaldban nincs helyok « magyar torténeti kat-
forrasok kozott mindaddig, mig valakinek Leotol és Mauriciustol
egészen filggetlen forrdsok alapjdn nem sikeriil bebizonyitani azt,
hogy a VI. szdzadbeli avar nép életmddja s hadiszokdsai a IX—X.
szdzadbeli magyarokéival teljesen megegyezdk voltak.
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