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A varos fogalma.

Korunk egyik jellemz§ tiinete, hogy nagyon sokan
valtoztatjak lakohelyiiket és teszik at gazdasagi tevékeny-
ségiik kozéppontjat egyik vidékbal a masikba. Oriasi ember-
témegek jonnek ily modon mozgasba, amelyek mellett a
mult id6ék legnagyobb emberhullamzisai: a hdédité had-
seregek vagy akar a népvandorlidsok koranak sﬁrl’j'rajai
is egészen eltorpiilnek. Hiszen pl. csak Amerikidban leg-
alabb 25 milli6 ember keresett (ij hazat az utolsé félszazad-
ban, pusztin a németbirodalmi kikot6kbdl 1871 6ta majd-
nem négy millié kivandorlo szallott tengerre s egyediil
hazank csak az utolsé 20 év alatt 400 ezer fiat vesztette
el kivandorlas révén.!

1 Hogy mit jelentenek e szdmok a mult id6k vandorlasaival
és népessfgi aranyaival szemben, fogalmat alkothatunk réla, ha
meggondoljuk, hogy — egykora hiteles forrasok tantisdga szerint

- Nagy Sindor Azsidt jaré hadserege alig 40.000 harcosbdl illott;
a h6dité perzsa nép lélekszima nem sokkal lehetett tobb félmillié-
nil; GoOrogorszagnak, az antik vildg urdnak a maindl kétszerte
nagyobb teriileten (Kr. e. 432 koériil) csak 3 millié lakosa volt; az
egész Itdlia foldjén, amely ma 32 millibnyi népnek szolgal lako-
helyiill s amely az dkor sfiriibb népességii teriiletei kozé- tartozott,
a romai birodalom fénykoraban legfoljebb hat milli6 ember élt s a
honfoglalé magyar harcosok szdmit Szalai a Thuréezy kronikija
nyoman 216 ezer fére becsiili. L. Beloch: Die Bevdlkerung der
griechisch-romischen Welt, Leipzig 1886. Szalay LAaszl6: Magyar-
orszag Torténete 1. kotet, Pest, 1861 és Thirring: A magyar-
orszagi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsig. Budapest, 1904.



Vandormozgalom azonban nemcsak vilagrészek és
orszagok kozt folyik: egy-egy allam hatarain beliil még
erGsebb hullimokat ver. Belgiumban pl., amelyet idevagé
kitiind adatgyiijtése tesz alkalmas példava, az 1500. év
folyaman 863 ezren valtoztattik lakohelyilket az orszig
hataran belil, mig az orszag hatarat mindossze 54 ezer
ki- és bevandorlo lépte at.!

A sziil6f6ld e tomeges elhagyasa, az egyének driasi
szamanak e lakéhelyviltoztatasa, amit joggal nevezhetiink a
legujabb kor tiinetének, mert — legalabb is ily terjede-
lemben — csak a vandorlast a koltozkodési jog elismerése
és a kozlekedés eszkozeinek tokéletesitése révén jogilag
és fizikailag lehetségessé tévs legujabb korban mehet
végbe, azt a sajatsdgos €s korunkat mindenek folott jel-
lemz3 hatast hozza létre, amivel az alabb koévetkezdkben
foglalkozni kivinunk: a népességnek varosokban valé u. n.
tomoriilését.

E tomoriilés 1ényegében véve annyit jelent, hogy a
lakéhelyek ama csoportja, amelyet ,varos“ névvel szok-
tunk jellni, a népességnek mind nagyobb hinyadat szivja
fol magaba, mig a vidéki népesség, amelynek sorait a
varosokba valé tédulds megritkitja, szaporoddsaban las-
siibba lesz, megallapodik, vagy épenséggel meg is fogyat-
kozik s el6all a munkaskezeknek a vidéken Gzott foglal-
kozasok intenziv mivelését akadalyozé hianya, a sokat
targyalt ,rural depopulation®.

Miel6tt a kérdés mélyébe igyekeznénk hatolni annak
megallapitasa végett, hogy a varosok varazslatos gyorsa-
sagu szaporodisa mennyiben esik a vidék rovasara, mi
igaz a vidék elnéptelenedésébsl, a népesség mely oszta-
lyara hat a varosok felszivé ereje legjobban, mi e vonzo
«ré nyitja, miben all a virosok gazdasagtirsadalmi jelents-
sége s mik a varosi élet hatdsai, elGbb tisztaznunk kell a
varos fogalmat.

1 Annuaire Statistique de la Belgique, Tome XXXII. Bruxel-
tes, 1902.



Ezt altalanossagban meghatarozni nem nehéz: a gaz-
dasagi és szellemi élet kozéppontjait alkoté s ezen a réven
rendszerint nagyobb szimi népességet is magukban fog-
lalo lakéhelyeket nevezhetjiik varosoknak. E fogalom meg-
hatarozis alapjan, amelybe Wenzel' még a ,jogilag fon-
tosabb rendezést“ is bele kivdnja féizni, kétségen foliil
all6 esetekben, a nagy varosoknal vagy a kis faluknal
konnyen eldonthetjilkk ugyan, hogy varosnak tekintsiink-e
valamely lakott helyet vagy sem, de nehézség meriil {5l
a kétes eseteknél, amikor annak megallapitdsa, hogy vala-
mely kozséget egy-egy vidék gazdasagi és szellemi élete
kozéppontjanak s ennélfogva varosnak lehet-e tekinteni
vagy sem, az egyéni felfogas Onkényes voltan fordul meg.
Nem is tekintve azonban az egyéni felfogas ingatag vol-
tabol szirmazé nehézségeket, az imént emlitett szempontok
alapjan kiilon-kiilén meghatarozni minden egyes esetben a
lakott hely varosi vagy falusi jellegét annal nehezebben
lehetne, mert ez az eljaras az elbiralas ala keriil6 lakott
helyek kiilonos viszonyainak egy-egy kutaté altal bajosan
megszerezhetd ismeretét tételezné f6l. Ennek a nehézség-
nek s egyuttal az egyéni felfogis ingadozasibdl szarmazé
hibaknak elkeriilése és az 6sszehasonlitast legalabb formai-
lag helyes alapokra fektetG egyontetiiségnek a biztositasa
tehat mis moédszer alkalmazasat koveteli és pedig olyanét,
amely a varosi jelleg megallapitasanal altalanos kriteriu-
mokbdl indul ki, t. i. a kozségnek vagy lélekszamat, vagy
kozigazgatasi jellegét veszi alapul. A ma altalanosan elfo-
gadott elvek szerint a 2000-nél népesebb kozségeket tekin-
tik varosoknak, és pedig a németbirodalmi statisztika altal
tovabb fejlesztett osztalyozas szerint a 2000-—5000 lakosu
kozségek mezdvarosok (Landstadt), az 5000—20.000 lako-
stak kisvarosok (Kleinstadt); a 20.000—100.000 lakostiak
kozépnagysagu varosok, a 100.000 lelket meghaladé népes-

! Wenzel: Magyarorszig vdrosai és varosjogai a multban és
jelenben. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl. 1V. K. 9-
sz, Budapest, 1877.



ségiiek a nagyvarosok s ezek koziill a milliés lakosuakat
Mayr szerint! vildgvarosoknak nevezhetjiik. (Meg kell itt
mindjart mondanunk, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalos
statisztikaja a 8000-es 1élekszdmot tekinti a vérosi lakos-
sdg minimumanak.) Kozigazgatisi jellegiiket véve alapul
az osztalyozasnal, varosok mindazok a kozségek, amelyeket
a kozigazgatasi jog ilyenekiil ismer el, nalunk tehat pl. a
torvényhatdsagi jogi és rendezett tandcsi varosok népes-
sége tekintendd virosi népességnek, Anglidban pedig az
u. n, Urban district-é, amelyeket az 1872. évi Public Health
Act ,Urban sanitary districts“ gyanant kijelolt és széle-
sebb korii 6nkormanyzati joggal ruhazott fol.
Kétségtelen, hogy mindkét generalizalé osztalyozasi
alapnak vannak hibai: pusztan a lélekszam pl. nem adja
meg a varosi jelleget. Nalunk az Alf6ldon, ahol a torté-
nelmi fejlédés (védelem sziiksége) és a teriileti viszonyok
(a terjeszkedés lehetdsége) a lakossagot népes kozségek-
ben tomoritették, nem egy, nemcsak kétezer, de tizezer
1éleknél is tobb lakost szamlilé kozség van, amelyet iga-
zéaban csak népes falunak nevezhetiink. Viszont a viros
kozigazgatasi fogalma sem mindig fodi a vdaros demogra-
fikus fogalmat. Nalunk pl. a kozigazgatasi jogilag maga-
sabb rendi torvényhatosagi jogii varosok jelentkeznek
elsG sorban a véarosi élet megtestesitéi gyanant, s csak
utanuk a rendezett tanicsu varosok, de azért ki tagad-
hatna, hogy egy-két rendezett tanicsu varosunk (pl. Mis-
kolez) varosi jelleg dolgaban f6létte all nem egy térvény-
hatdésagi jogu varosnak, vagy hogy egyes nagykozségeink
(Ujpest, Diosgydr, Salgotarjian) varosiassag dolgaban feliil-
mul nak nem egy varost. S&t ez osztalyozasi alapok (lélek-
Szam és kozigazgatasi jelleg) ki nem elégitd voltardl tesz
bizonysagot az is, hogy alkalmazasuk egymasnak ellen-
mondé eredményekre vezet: 47 olyan kozségiink van, a
mely nek lélekszama a tizezret meghaladja, de azért koz-

i Mayr: Die Bevoilkerung der Grossstidte. Dresden, 1903.
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igazgatasi jogilag még sem varos, mig viszont 106 ren-
dezett tandcsu varosunk koziil 58-nak népessége a tizezer
lelket nem éri el. Végilil a lakéhelyeknek — hogy ugy
mondjuk — egyéniségét figyelmen kiviil hagyd ezen
modszerek mindkettejének meg van az a hidnya, hogy
nem veszi tekintetbe azt a virosi jelleg megitélése szem-
pontjabol fontos koriilményt, hogy a kézség teriiletén
hogyan él a lakossidg: egymaéstdl tavol, elszértan-e, vagy
pedig Osszeépitett s legfoljebb kertek és utcik altal elva-
lasztott hazakban. Az el6bbi esetben (amire példak a mi
havasi falvaink) éljen barmily nagyszamu lakossag a
kozség gyanant kijelolt teriileten, voltaképen nemcsak
hogy varosi jellegrl nem lehet sz6, de demografiailag
még kozségrdl sem beszélhetiink, mivel tulajdonképen
csak tanyak csoportjaval dllunk szemben, amelyek koz-
igazgatasi célszeriiségi okokb6l mesterséges és képzelt
egységbe olvasztattak Ossze, de amelyekben az az egyiitt
miikodés, az erdknek az a kozéppontositisa, amely a
varosi életnek alapfoltétele, merében ki van zarva. Mily
roppant kiilonbség van pl. varosi jelleg dolgaban a Maros-
Torda varmegyei Toplica kozott, a melynek 5200 fényi
lakossaga Lkoriilbeliil 60 ezer kataszteri hold teriileten
elszortan él és az alig valamivel tobb lakost szamlalé
Késmark kozott. Azonban nem csak két kiilonbozd koz-
séget allithatunk egymassal szembe lakosaik tomorilt
vagy sz6étszort volta szerint: ugvanazon kozigazgatasi
kozség lakosainal is megtalaljuk ezt az ellentétet: a
lakosok egy része magaban a kozségben, Osszeépitett
hazakban lakik s varosi életet folytat, mig méasik része a
kozség kiilteriiletén, gazdasdga kozéppontjan, a vérosi
élet aramlataitél teljesen elszigetelten él, amire épen
hazankban, a kifejlett tanyarendszer mellett szimos példat
hozhatunk f6l. Itt van pl. Szeged, amelynek 103 ezer
lakosa koziil tobb mint 38 ezer, Szabadka, amelynek 82 ezer
lakosa koziil majdnem 40 ezer és Keceskemét, amely-
nek 58 ezer lakosa koziil tobb mint 25 ezer nem a varos
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belteriiletén, hanem szétszért tanyakon, (szallasokon, szd-
I6hegyeken, telepeken) él és igy semmiben sem kiil6nbo-
zik a legkisebb faluban laké gazdalkodé népesség tagjai-
tél. Es épen abban a koriilményben, hogy véroslakokat
és tanyalakokat taldlunk ugyanabban a kdzségben, amely
kozigazgatasi jogilag mindig, de a statisztikai felvétel
tiikrében is legtobbszor egységes ecgész gyanant jelent-
kezik, rejlik a nehézsége annak, hogy a véarosi népessé-
get a vidékitsl megkiilonboz'essiikk. Ez azonban nemcsak
a generalizalo, a varosi jelleget a lélekszamtol vagy a
kozigazgatasi jellegt6l fiiggévé tévG mdbdszerek mellett
lehetetlen, hanem akkor sem vihetd keresztiil, ha minden
egyes kozséget kiilon-kiilon tesziink vizsgalat tirgyiva.
Mert nem tekintve azt, hogy pontos adat arrdl, hogy
egy-egy kozség lakosai koziil mennyien élnek tomoritve
és mennyien szétszértan, minden egyes kozségre vonat-
kozélag aligha all rendelkezésre s igy a tulajdonképeni
varosi népességnek még csak a szdmat sem tudnék pon-
tosan megéllapitani, nem is beszélve a kérdés tisztazasa
céljabol sziikséges egyéb adatokrdl, lekiizdhetetlen nehéz-
séget okoz pl. mar annak eldontése is, hogy hol van az
a hatar, ahol a kozség belteriilete, az 0Osszeépiilt hazak
sora és ennélfogva a varosi lakossig megsziinik és a
tanyai, a vidéki népesség kezdddik. A kozségek belss
teriilete ugyanis nincs élesen elhatirolva a kiils6tsl, az
utcak és az Osszeépitett hazak sora nem sziinik meg egy
csapasra, hanem el6bb megritkul s szinte észrevétlenil
megy at a hatarba. Nem is sikeriilt a kérdést jol megol-
dani a francidknak sem, akik pedig erre kisérletet tettek
s a varosi népesség korébe csak azon kozségeket soroz-
tadk, a melyekben legalibb kétezer ember tomoriilve, tehat
nem szétszértan €l (agglomerée celle qui se groupe
immediatement autour du clocher), azonban az ily kozségek
Osszes, tehatnemagglomeraltlakossagat is kénytelenek a fent
emlitett nehézség okabdl a varosi népességhez szamitani. !

! Resultats statistiques du denombrement de 1891. Paris 1894.
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Mindezeknél fogva célszeriibb — fentebb emlitett
hatranyaik ellenére is — az Aaltaldnosité osztalyozasi
alapokat elfogadni. Ez alapok mindkettejének meg van
ugyanis az a j6 oldala, hogy az osztalyozist az egyéni
onkénytol fliggetlen, szilard alapokra fekteti. A 1élekszam
alapulvétele emellett azonkiviil, hogy a lélekszim nagy--
saga altalanossagban elég hii kovetkeztetést enged a koz-
ség varosi vagy vidéki jellegére, a varosok gazdasag-
tarsadalmi berendezkedése nagyobb sziamu lakossagot
kivanvan, mint a vidék — nemzetkozi alkalmaztatdsanal
fogva internacionalis Osszehasonlitasokra is lchetGséget
ad. Viszont a kozigazgatasi jelleg alap gyanant valé elfo-
gadasanak hazai viszonyaink kozott szintén megvan a.
maga értelme, részint azért, mert nalunk egészben véve.
mégis csak kozigazgatasi jogi vérosaink, kiilonosen a
torvényhatdsagi jogu varosok a varosi jelleg hordozéi,
részint pedig, mivel e varosokrol tiizetesebb és konnyeb-
ben megszerezhetd adataink is vannak, mint a lak6helyek
tobbi koézigazgatisi csoportjairél. Ennélfogva az alabb.
kovetkezGkben a hazai allapotok targyaldsanal lchetdség
szerint mindkét osztilyozasi alapot figyelembe vessziik,
mindakettonek meg 1évén — mint lattuk — mas-mas
oldalrél a maga jogosultsaga.



1.

Adatgytlijtemény a varosi és vidéki népesség

novekveésérol,

Kitiizott feladatunk megoldasinak soran az elss
1épés annak megallapitasa, hogy valéban szaporodott-e
napjainkban a varosi népesség és hogy mind aranyokat olt
e szaporodas.

Ha a varosi jelleg mértéke gyanant a léleksza-
mot vessziikk, a varosi népesség noOvekvésének meg-
hatirozasa tulajdonkép kétféle modon is torténhetik. Az
‘egyik esetben eltekinthetiink magukt6l az egyes konkrét
varosok novekvésétsl és csak azt nézziik, hogy bizcnyos
nagysagu, pl. legalabb kétezer lelket szamlalo kozségek-
ben mennyien laktak bizonyos id6vel ezel6tt s mennyien
ma, a varosi népesség tehat altalaban mepnyivel nove-
kedett valamely meghatarozott id6 alatt. A masik eljarasi
moéd szerint a lakdhelyek valamely kivalasztott csoportjanak
pl. azon kozségeknek, amelyek 1869-ben legalabb kétezer
lelket szamlaltak, a novekvését szamitjuk ki. A kiillonbséget
a kétféle eljaras kozott vilagossa teszi a kovetkezd példa :
az 50.000 lelket meghaladé warosokban valé néptomorii-
lés mértékének megallapitisa az els6 esetben akként tor-
ténik, hogy megnézziik, mennyien laktak pl. 1869-ben és
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mennyien 1900-ban 50.000 léleknél népesebb kozségekben.
(Ekkor azt latjuk, hogy a széban forgé kozségkategoria
lakosainak szdma 1869-ben 398.030, 1900-ban 1,203.611
volt, vagyis 50.000 léleknél nagyobb népességii kozsé-
gekben az utébb emlitett évben 805.881-gyel tobben
laktak hazdnkban mint harminczegy évvel azel6tt.) A
masik eljarasi mod szerint ellenben azt kérdezziik. hogy
azon kozségek, a melyeknek 1869-ben vagy 1900-ban
legalabb 50.000 lakosuk volt, mennyivel szaporodtak e -
két népszamlalas kozt eltelt id6 alatt. (Feleletiink ez
esetben az, hogy azon hét kozség Osszes lélekszama, a
melyeknek 1900-ban legalabb 50.000 polgari lakosuk volt,
1900-ban 1,203.611-et, 1869-ben 613.754-et tett s igy e
kozség lakossaga 31 év alatt 589.854 fével szaporodott.)
A Kkét eljaras kiilonbsége s egyuttal mas-méis szem-
pontb6l mindkettének jogosult volta nyilvanvalé: az elGbbi
esetben a népesség tomoriilésének Aaltalanos iranyara és
mértékére vetettiink viligossagot, a masodik esetben egyes,
lélekszamuk altal konkréte meghatarozott kozségek népes--
ségének novekvésérdl szamoltunk be. Az elGbbi esetben a
szamitas alapjaul szolgdlé idStartam kezdetén és végén
nem teljesen ugyanazon koézségek szerepelnek, minthogy
az idOszak végén szaporodasuk révén a magasabb lélek--
szami (példankban 50.000 léleknél népesebb) kozség-
kategoridkba felkeriilnek oly kézségek is, amelyek az idG-
szak elején még az alacsonyabb (példankban 50.000 1éleknél.
kevesebb lakosi) kozségek csoportjaban foglaltak helyet,
népességiik tehat az id6szak elején még az alacsonyabb.
lélekszamG kategoridba tartozd kozségek népességéhez,
az idGszak végén azonban mér a magasabb kategoria koz--
ségeinek népességéhez szamittatik, mig a masodik esetben.
ugyanazon kozségek szerepelnek az idészak elején is,
végén is.

Lassuk ezek utin a népesség tomoriilésének mértékét
mindkét eljardsi méd szerint legelsd sorban hazénkban.
(mindig az anyaorszagot értve):
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1000 lakos koziil a
Nivekvés kozségek oldalt

Lélekszam 0/fp-a ~megnevezett cso-
portjaban lakott
1869 1900 1869 1900

2000-nél keve-)

sebb . 7,729.637 7,905.799 2.3 569 473
2000— 5000 2,875.674 3,805.951 323 212 228
5000—10.000 1,114.403 1,593.789 43.0 82 95

10.000—50.000
-50,000-et meg-

halad6é . . | 398.030 1,203.611 202.. 29 72
-Osszes kozségek 13,579.129 16,721.574 23.11.000 1.000

1,461.385 2,212.424 51.4 108 132

lakosu kozségek

A nemzetk6ézi megegyezés szerint vidékinek tekin-
tendS6 népesség (a 2000-nél kevesebb lakosi kozségek
népessége) tehat szinte valtozatlan maradt, relative pedig
vissza is esett: 1869-ben még az Gsszes népesség 569%oo-je,
1900-ban mar esak 473%0-je élt ily kozségekben. Az Gsszes
tobbi kategoridk népessége ellenben nétt, természetesen
nemcsak a belsd szaporodas révén, de annak kovetkezté-
ben is, hogy az alacsonyabb kategoriak kozségei koziil
-egyesek id6kozben a kategoria hatarat alkoté lélekszamot
-elérték s igy népességiik 1900-ban mar a magasabb kate-
gorianal vétetett szamitasba, ami egyuttal magyarazataul
'szolgal a 2000 1éleknél kevesebb lakosi kozségkategoria
stagnalasinak: e lezalacsonyabb kategoria sok koézségének
népessége idGkdzben mar elérte a 2000 lelket s igy 1900-ban
mar a 2000—5000 lakosu kozségek kozé szamittatott, mig
ellenben e kozségkategoria — mint legalacsonyabb —
l1élekszamemelkedés révén soha sem nyerhet, legfeljehb
uj kozségek alapitdsaval, ami ritkan szokott torténni. (EIG-
fordulhat ugyan az is, hogy népcsokkenés kovetkeztében
valamely kozség késGbb alacsonyabb kategoriidba keriil,
.de ez a dolog természete szerint ritka jelenség.)

Ha mar most kozelebbrdl vizsgiljuk a kétezernél
népesebb ,varosi jellegii“ kozségkategoridk népnovekvését,
lehetetlen észre nem venniink, hogy minél nagyobb lélek-
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szamu kozségek alkotjak a kategoridkat, annal nagyobb
a gyarapodas, bizonysigiul Levasseur!) ama tételének,
hogy az emberi tomegek vonzdereje egyenes aranyban
all nagysagukkal.

Ugyane tételt tamogatja és egyuttal kozépnagysagu
varosainknak a vidékét messze tulszarnyald fejlédését
mutatja be a kovetkez, most mar csupan egyes megha-
tarozott varosokrdl szolé s veliik az orszag Osszes. tobbi

polgari népességét szembeallité kimutatas :
1000 lakos koziil
Szapo- az oldalt megne-

Lélekszdm rodis  yezett kozségek-
%v-a ben lakott
1869 1900 1869 1900
Budapest . . . 270.685 716.476 164.7 19.0 42

Az 1900-ban leg-
alabb 50 eczer
lakosu varosok
Budapestnélkiill  343.069  487.135 42.0 253 29.
A tobbi kozségek 12,965.375 15,517.693 19.7 954.s 928.1
Legnagyobb varosunknak, Budapestnek a noévek-
vése tehat négyszerte nagyobb, mint egyenkint legalabb
50.000 lelket szamlalé varosaink utana kovetkezd cso-
portjanak és nyolcszorosa az ennél csekélyebb lélekszamu
kozségek gyarapodasanak, amelynek viszont az emlitett
kozépnagysagu varosok népszaporodasa jo kétszerese.
Ha nem a lélekszamot, hanem a koézigazgatasi jelle-
get vesszilk a varosiassig mértékének s ez alapon akar-
juk szembeallitani a viros és vidék népnovekvését, a

kovetkez6 eredményre jutunk : T T
Szapo- g3z oldalt megne-

Lélekszam rodids  yegett kozségeso-

%0-a portban lakott

1869 1900 1869-1900 1869 1900

Budapest . . . 270.685 716.476 164.; 19.0 424
A tobbi th. jar.

varosok . . . 716.628 1,033.404 44. 52s 61.

Rend. tan.varosok 963.387 1,273.327 322 700 76.

Vidék . . . .11,628.639 13,698.367 17.s 856.« 819.2

') La population francaise, Paris 1889.
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Ez adatokbdl megint csak az vilaglik ki, hogy minél
er6sebb a virosi jelleg, aunal rohamosabb a népesség
novekvése : Budapest utin a viarosi jelleget legerdsebben
magukon visel§ torvényhatésagi jogu varosok szaporodtak
leggyorsabban, utanuk a rendezett tanacsu varosok, a
melyekben a virosi jelleg mar sokkal kevésbbé jut kife-
jezésre, mig a vidék szaporodasa messze a varosoké n:6-
gott marad. A varosok és a vidék népnovekvése kozott
mutatkozé roppant kiilonbséget jellemzGen vilagitja meg
az az adat, hogy a szoban forgé 31 év alatt elért 3,142.445
tényi népszaporodasbol 1,072.617 f6nyi vagyis az Osszes
szaporodas tobb mint egyharmada a térvényhatésagi jogu
és rendezett tanacsu varosokra esik, holott e varosok
1869-ben az Osszes népességnek csak 14.4%-at foglaltak
magukban.

A varosi népességnek a vidékét sokszorosan foliil-
mulé rohamos noévekvése azonban természetesen nem
csupan hazankra szoritkozo, magaban all6 jelenség. Meg-
talaljuk ezt sokszor mesés aranyokban kiilféldon is.
Ausztriarél pl. alljon itt a kovetkezd tablazat: !

1000 lakos koziil a

Lakosok szamanak .  kozségekoldaltmeg-
Kozségek csoportjai novekvése Y/o-ban nevezett csoportja-
ban lakott

1880-1890 1890-1900 1880 1890 1900

500-nal keve-)
sebb . . L[S 4sm 8 | 314 262
e & _ 704 ’

500 2000 a 2.26 Tz | 361 357
2000— 5000 }g 7.81 2801 | oo 126 148
5000—10.000 ;2  B.oe 38.59 41 51

2 [=]
1(.>.000—?0.900 2 1 33, ‘9.0.. } sl 38 38
20.000-nél tobb )~ | 3 1.9 120 144
Gsszesen. . . 7.01 9.45 1.000  1.000  1.000

1 (Osterreichische Statistik. LXIII, Band. Wien, 1903.
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Mig tehat a 500-on alul marad6 lélekszami kozsé-
gekben kevesebben laktak a szdzadfordulén, mint husz éven
azeldtt, addig a tobbi kozségkategoridk mindegyike népe-
sebb volt 1900-ban, mint 1880-ban s a népnovekvés egész-
ben véve anndl gyorsabb, minél nagyobb lélekszamu ko6zsé-
geket foglalnak magukban a kozség-kategoridk. Ha pedig ez
altalanos kategoériak helyett egyes kivalasztott varosok
novekvését kisérjiik figyelemmel, azt latjuk, hogy az
osztrdk hivatalos statisztika altal nagyvarosoknak neve-
zett varosok koziil Bécs az utolsé tiz év alatt 22.7%-kal,
Praga 10.4%-kal, Briinn 15.s%-kal, Lemberg 25.0, Kraké
224, Grac 23.e, Triest 13.4%-kal novekedett, tehat joval
nagyobb mértékben, mint egész Ausztria, amelynek nove-
kedése 9.4% volt. (Megjegyzendd, hogy egyes varosok
novekvése még ennél is nagyobb volna, ha a gazdasigilag
veliik egységes egészet alkots, de kiilon kozigazgatisi
egységeketl alkoté , Vorort“-ok rohamosan fejl6dé népes-
ségét is szamitiasba vettiik volna. Errsl kiilonben késébb
b&vebben lesz szd.)

A viérosi népesség szaporodisa a Németbirodalomban
még gyorsabb léptekkel halad, mint Ausztridban. 1871-ben
még a 2000 1éleknél kevesebb lakosu kozségek népessége
(Landbevolkerung) 26.e millié volt, a nagyobb kozségeké
(Stadtbevolkerung) csak 14's millié, 1900-ban mar a varosi
lakossag joval feliilmulja a vidékit, amaz 30.c milli, emez
257 milli6 f6bdl allvan. Mig tehit a vidéki népesség
harminc év alatt (egyes kozségeknek a kétezer fdnyi
lélekszam elérése utan a varosok kategoriijaba val6 emel-
kedése kovetkeztében) félmilliGval fogyott, a virosi népes-
ség 16 milliés szaporodiasa révén 1871-i lélekszdménak
tobb mint kétszeresére nétt. Ennek aztan az a kovetke-
zése, hogy mig 1871-ben minden ezer lakos koziil 639,
1900-ban mar csak 457 volt vidéki, viszont a varosi lakosok
%00-je a német egység megteremtésének évében csak 361
volt, 1900-ban méar 543.! Egyes kivilasztott varosoknak,

1 Statistik des deutschen Reichs. Neue Folge B. 150, Berlin, 1903.

Kenéz: Varosok 2
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nevezetesen az 1900-ban legalabb szazezer lakost szamlalé
33 nagyvarosnak a novekvését vévén szemiigyre, azt lat-
juk, hogy ha az 1871-i népességet szaznak tekintjiik, akkor
az 1900. évi népesség volt: !

Berlin (tiz kilométernyi tomoriilési korben) 286
Berlin (1900. évi teriiletén) 228
Berlin (1871. ,, » 226
Nagyvarosok Berlin nélkiil (tiz km. témoriilési korben) 232

,, " »  (1900. évi teriiletén) 229

" - . (1871, i 211
Osszes népesség a nagyvérosok nélkiil 128

Ez adatok a nagyvarosoknak a vidéknél sokkal gyor-
sabb méretii novekvését éles vilagitasba allitjak s azért is
tanulsdgosak, mert a vizsgalédasnak a 10 kilométerny
tomoriilési korre valo kiterjesztése révén nemecsak a koz-
gazgatasi varosnak, de a Vorortokat is magaban foglald
tarsadalomgazdasagi varosnak a fejlodését is megmérhet-
jilk s ugy az 1871-i, mint az 1900. évi kozigazgatasi teriilet
kiilon-kiilon figyelembevétele 4altal az idSkozben tortént
teriileti atcsatolasok zavaré hatdsat is kizartuk. Ilyképen
tisztan lathatjuk a nagyvarosok igazin nagyaranyu novek-
vését, amelynek kiévetkezménye, hogy mig 1871-ben csak
minden huszadik német polgar lakott nagyvarosokban,
1900-ban mar minden hatodik nagyvéarosi lakos volt.

Az o6sszes allamok kozott Anglia az, amelynek gaz-
dasagi viszonyai leginkidbb megkivianjik a népességnek
varosokban valé tomoriilését, aminek aztin az a kovet-
kezménye, hogy 1900-ban mair a népesség !/s-a élt szaz-
ezer léleknél népesebb varosokban. A virosi és vidéki
népesség novekvésének mértékérdol Anglia és Walesben
a kovetkez6 adatok tajékoztatnak:?

v Schott: Das Wachstum der deutschen Grossstadte seit 1871.
Statistisches Jahrbuch deutscher Stadte, 1903. Breslau, 1903.

2 Census of England and Wales 1901. General Report. Lon-
don, 1904.
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Szaporodas 9/c-a

1881-1891 1891-1901
Nagylondon (a viros és a renddri

keriillet) . . . . . . . . . . 18.2 16.2
London. . . . . . . . . . . 10.4 7.3
250.000-nél tébb . . . . ) = 7.2 124
100.000—250.000 = 19.0 174
50.000—100.000 by 225 23.2
20.000— 50.000 . . . . .| 22.1 20.1

10.000— 20.000 . . . . . >\§ 18.0 18.4

5000— 10.000 -~ 11.5 14.4

3000— 5000 . . . . . |2 6.6 8.0

3000— léleknél kevesebb . | = 3. 4.
Osszes varosi keriiletek . . . . 15.4 15.2
Osszes vidéki keriiletek . . . . 3.0 2.0
Osszes tiszta vidéki keriiletek (t. i.

azon Registration Districtek, ame-

lyekbennincs egy varosikeriiletsem) —0.7 +2.0
Anglia és Wales . . . . . . . 11.; 12.2

Nemcsak azt latjuk ez aranyszamokbdl, hogy a va-
rosi népesség a vidékinél sokkalta gyorsabban szaporodik,
de azt is, hogy egészen a szazezres lakossagu varosokig
itt is megall Levasseur tétele: minél nagyobbak a koz-
ségek, annal nagyobb a vonzéerejiik, tehat a bevandorlas
és igy a szaporodis is. A szézezernél tGbb lakosu véro-
soknal azonban mar kisebb szaporodast latunk, mint a
10—100.000 lakosuaknal, ami ellentétben all a tobbszor
idézett Levasseur-féle torvénynyel. Ez az ellentét azon-
ban csak latszolagos. A leggyorsabb szaporodisu 50—
100.000 lakosu varosok egy része ugyanis épen egyes
nagyvarosoknak (London, Birmingham, Liverpool) a kiil-
varosa és rohamos novekvésiik épen a veliikk gazdasagilag
egységes egésznek tekintend§ nagyvaros vonzd erejének
hatisa, mig maguk a mar tulzsufolt nagy vérosok mai
kozigazgatasi teriiletiilkon annal kevésbbé szaporodhatnak,

2‘
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mert a varos bels§ teriiletérdl a varostdl kozigazgatésilag
kiilon, 4116 kiilvarosokba (suburbs) hajtja az embereket a
lak4asok driagasaga, kardltve a fejl6ds iizleti élettel, amely
a lakasokbél mindnagyobb szimban csinal iizleti helyisé-
geket s szoritja ki a varosok magvat alkoté teriiletr6l a
népet a kiilsé periferiak felé, okaul szolgalvan az ugyne-
vezett city képz8désnek, amelyrdl késGbb bdvebben lesz
sz6. Epen ezért, ha egészen helyesen akarnank eljérni
a varosok szaporodiasanak megmérésénél, voltaképen e
gazdasigilag hozzijuk tartozo kiilvarosokat is szamitdsba
kellene venni. Hogy ez mekkora kiilonbséget okozna, azt
vildgosan mutatja a fentebb kozolt tablazatban az e kiil-
varosokat is magaban foglalé ,Greater FLondon“-nak a
szaporodasa, amely az utolsé évtizedben Londonnak nép-
novekedésénél tobb mint kétszerte nagyobb volt.

Francziaorszagban a népnévekvés ma kizardlag a
varosi keriiletekre esik, mig a vidék csekély sziiletési tobb-
letét az elvandorlas teljesen folemészti, ugy, hogy a vidéki
népesség mar hosszu idd 6ta csokken, abszolut szam sze-
rint is, amint ezt a kovetkez4 adatokbél lathatjuk :

Szaz lélekre esett szaporodas

Népszamlalas két népszamlilas kozt!
éve  Departement de Varosi Vidéki
la Seine (=Pairis) népesség

1856 — — —
1861 2.46 1.42 —0.12
1866 1.9z 1.32 —0.09
1872 adatok nincsenek
1876 1.84 1.35 —0.04
1881 2.98 1.48 —0.29
1886 1.25 1.05 —0.10
1891 1.as 0.61 —0.32
1896 1.28 0.90 —0.45

L Statistique annuelle de mouvement de la population pour
les années 1899. et 1900. Paris, 1901.
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A varosi népességnek szaporodasat a vidéki népes-
ség fogyasaval szemben nagyon vilagosan allitja elénk az
az adat, hogy ha az 1856-iki népességet 100-nak vessziik,
akkor az 1896-iki népesség volt :

Departement de la Seine (Paris) 193

Varosi népesség 143
Vidéki népesség 90
Francziaorszag 106

A varosok novekvésének igaién szédiiletes, valéban
amerikai aranyu példajat lathatjuk az északamerikai Egye-
stilt Allamokban.!

100 lakos koziil a Ha az 1790-i

% ” népesséyg oldalt 1élekszam
Lélekszam bk

megnev. csoport- 100, akkor
jahoz tartozott az 1000-i
1790 1900 1790 1900

Varosi népesség

(=-8000 lélek-

nél népesebb

kozségek la- :

kossaga) . . 131.472 24992199 3.+ 331 19.015
Vidéki népesség 3,797.742 50,485.268 96.c 66.0  1.329

A varosok népessége tehat aranylag 14-szer gyor-

sabban nétt, mint a vidéké, amelynek pedig — tudjuk —
szintén példatlanul nagy lendiiletet adott az 6-vilagbdl
be6z6nlé nagy bevandorlas. Még kapraztatobb képét lat-
juk a varosok fejlddésének, ha egyes varosokat vagy
varoscsoportokat vesziink szemiigyre: New-York lakossiga
1800-ban 79.126 volt, szaz év mulva mar t6bb mint negy-
venszer ennyi, holott a leggyorsabban szaporodé eurdpai
varosok sem tudnak ugyanezen idé alatt 13—14-szeres
novekvésnél nagyobbat felmutatni. Pedig nem is New-York
a legerételjesebb novekvésii varos. Chicago népessége pl.
az utolsé husz év alatt félmilliérél 1.7 milliora nétt, vagyis
tobb mint megharomszorozddott. Van azutin egész sereg
kisebb varos, amelyek szinte egyik naprél a méasikra

1 Twelfth Census of the United States, Volume I. Part. I
Population. Washington 1902.
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gomba moédjara emelkednek ki a f6ldbél, varazslatos gyor-
sasaggal. Ilyen pl. Scattle varosa, amelynek 1880-ban még
csak 3.5633, 1900-ban mar 80.671 fdnyi lakosa volt, ami
olyanforma ndvekvésnek felel meg, mintha pl. Budakeszi
népessége husz esztend6 alatt utolérné Szabadkiét. Pusz-
tan az a 19 varos, amelynek 1900-ban legalibb 200.000
lakosa volt, 1880. 6ta 55 milli6 lakossal szaporodott:
6's milliorél 11-s milliéra, holott pl. Magyarorszag, amely-
nek népessége 1880-ban tébb mint kétszerese volt e
varosok 1880-iki lélekszamanak, ugyanezen idé alatt nem
is egészen harom milliéval gyarapodott.

A varosok népességének a vidékénél sokkal roha-
mosabban térténg, s6t olykor a vidék fogyasaval szemben
allo szaporodasat eddig csak egyes allamokrol mutattuk
ki részletesebben. Hogy azonban az ujkor mindeniitt
érvényesiild 4ltalanos jelenségével van dolgunk, arrél
konnyen meggydz a kdvetkez6 nemzetkozi Gsszefoglalas,
amely legtobbnyire az utolsé 20 évrdl szol

A 40.000 1éleknél Az Osszes

Orszdg Idétartam nagyobb kozségek népesség

szaporodasa
Gorogorszag . . . 1879—1896 155.7 22.9
Németorszag . . . 1880—1900 130.5 24.6
Svéd-Norvégorszag . 1881—1900 121.2 13.7
Svajez. . . . . . 1880—1900 108.7 16.9
Dania . . . . . 1880—1901 108.1 28.4
Magyarorszag . . . 1880—1900 106.9 21.8
Oroszorszag . . . 18821897 99.5 24.4
Németalféld . . . 1881—1899 79.9 27.2
Eurépai Torokorszag 1880—1900 77.0 13.5
Ausztria . . . . 1880—1900 64.4 18.1
Olaszorszdg. . . . 1881—1901 55.6 14.4
Spanyolorszag . . . 1877—1900 54.1 118
Romania . . . . . 1878—1899 53.9 9.1
Nagybritannia . . . 1881—1901 51.8 16.3
Belgium . . . . . 1880—1900 BYR 214
Portugallia . . . . 1878—1900 50.8 19.3
Franciaorszag . . . 1881—1901 27.4 3.4

v Juraschek : Die Staaten Europa’s, Leipzig, Briinn, Wien 1903.
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A 40.000 léleknél népesebb kozségek lakossiganak
novekvése tehat mindeniitt tetemesen: legalabb két-harom-
szor, de helyenkint kilenc-tizszerte gyorsabb Iléptekkel
haladt, mint az Osszes népességé. Még élesebbé valik az
ellentét, ha csak néhany, nevezetesen a megbizhaté adatokat
nélkiiloz6 Konstantinapoly kivételével a 10 legnagyobb
eurdpai varos fejlédésére szoritjuk vizsgilédasunk korét.
Ekkor ugyanis azt latjuk, hogy ha a 19. szizad els§ évé-
nek lakossagat az alatt felsorolandé varosok mindegyiké-
ben szadzzal egyenlének vessziik, az utols6 népszamlalas
idején a népesség :

Berlinben = 1.469 Hamburgban = 660
Budapesten -~ 1.352  Szentpétervarott — 603
Glasgowban == 983  Parisban = 496
Liverpoolban = 833 Londonban = 473
Bécsben = 739 Moszkvéaban = 345

holott egész Eurdpanak a szizad kezdetérdl kimutatott
népessége ugy aranylott a legutolsé szazadfordulén Gssze-
irt népességhez, mint szaz a kétszaztizen6thoz.



I1I.

Mibél all elé a varosi népesség szaporodasa?

A varosok e varazslatos gyorsasigu gyarapodasianak
lattdin nem fojthatjuk el a kérdést, mibsl all el ez a
rohamos népnovekvés: a vidék népességét szivjak e fol
csakugyan a varosok, vagy sajat belsd szaporodisuk
noveli-e ket nagyra. Ez utébbi foltevés alaptalan volta
mar az elsé pillanatra, a priori szembetiinG: pusztin a
sziiletéseknek a haldlozasokkal szemben mutatkozé tobb-
letébdl ily roppant mértékii szaporodast legalabb is a
sziiletések és haldlozdsok szdminak mai arinya egymais-
hoz teljesen kizar. Adataink azonban képessé tesznek
arra is, hogy kozvetleniil, szdmszerii bizonyitékokkal mu-
tathassuk ki, hogy a varosok novekvése csak igen kis
részben ered a belsd, ugynevezett természetes szaporo-
dasboél (= sziiletések tobblete a halalozisokkal szemben),
hanem legnagyobb részben a vidéki népességre magnes-
ként haté vonzéerejitk okozta bevandorlasnak kdszonhetc.
Adatkészletiinkkel tobb oldalrdl is megvilagithatjuk ezt a
tényt : els6 sorban is meg tudjuk allapitani, hogy a varo-
sok bizonyos id6 alatt mennyivel gyarapodtak volna
pusztan a sziiletések tobblete révén s mennyi volt ezzel
szemben a valésagos szaporodis, mekkora tehat a sziile-
tési tobblet és a valésagos szaporodis kozt mutatkozd
kiilonbséggel egyenld vandorlasi nyereség. Tovabba kide-
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rithetd, hogy a varosok népességében mennyi a helybeli
és mennyi az idegen sziiletésiiek szdma, ami szintén
képessé tesz arra, hogy a varosok szaporodisinak alkoto
elemeit: a sziiletési tobbletet és a bevandorlist megmér-
hessiik, s emellett a kérdés lényegéhez tartozé6 szamos
mas jelentds dologra is vilagossagot vethessiink (a varo-
sok vonzoerejének térbeli és iddbeli hatisa, az idegen
sziiletésiiek nem, kor, foglalkozas stb. szerint valé meg-
oszlasa stb.) Végiil egyes kiilfoldi varosok kozvetleniil
is gyiijtenek adatokat a bekoltozittekrsl és elkoltozottek-
r6l, amelyek ugyan a dolog természete szerint a pontos-
sag valami tokéletes mértékére nememelkedhetnek ugyan
(minden vandorlasi statisztikdnak meg van a vele . Ossze-
fiigg6 nehézségek miatt ez a hatranya), de a  varosi
népesség szaporodisiban a bevandorlds jelentGségének
folismeréséhez hasznos tamaszpontokat szolgialtatnak.
Ezek elérebocsatasa utin az alabb kovetkezbkben ugy
hazénkra, mint a kiilf6ldre vonatkozodlag el6 fogjuk rovi-
den sorolni azokat a szamszerii bizonyitékokat, amelyek
arr6l tesznek tanusagot, hogy a varosok ndvekvése volta-
képen a vidéki népességnek a varosokba tédulasabol all
eld. Ime pl. torvényhatésagi jogu virosaink (katonai és
polgari) népessége 1890-t51 1900-ig 393.808 fével gyara-
dott, holott ugyanezen idd alatt benniik a sziiletések szdma
csak 139.104-el multa foliill a halalozasokét s igy a szapo-
rodasbodl 254.704 {6, az Osszes gyarapodis kétharmada a
bevandorlas kovetkezménye. Pusztan sajat erejiikre hagyva,
a varosok még az orsziagos atlagot elér6 mértékben sem
gyarapodtak volna: mig ugyanis az orszig Osszes népes-
sége az utolsé tiz év alatt az 1890-iki népességnek
11.,%-aval egyenlG sziiletési tobbletet ért el, a torvény-
hatésdgi jogu varosok fentebb kimutatott sziiletési tobb-
lete mindGssze 9..%-0s természetes szaporodasnak felel
meg. A népesedés természetes tényezGinek, a sziiletések-
nek és halalozidsoknak e kedvezGtlen alakuldsit azonban
(ami tobb hat6 ok kozremiikodésének, nevezetesen a
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hazassagok ritkdbb és oregebb korban kotott voltanak,
a varosi koérhazakban elhalt idegenek nagy szdméanak,
tovabba annak, hogy a nagy bevandorlas folytan szamo-
san halnak el a varosokban olyanok, akik nem ott sziilet-
tek stb. a kovetkezése), — nemecsak ellensulyozza, hanem
a népesedési mérleget hatarozottan javukra billenti a varosi
kozéppontokba iranyulé bevédndorlas, amely minddssze a
9.,%-nyi természetes szaporodis mellett is 27.,%,-0s
gyarapodast idézett el6 torvényhatésagi jogu varosaink-
ban az utolsé évtizedben, holott az egész orszag 11.,%,-0s
szilletési tobblete az orszag hatarat 4atlépé kivandorlas
kovetkeztében 10.,%-0s valésiagos szaporoddssi apadt le.
Az alabb kovetkezG tablazatban kiilon felsoroljuk azon
varosainkat, amelyek az utolsé évtized folyaman a leg-
élénkebb bevandorlasnak voltak szinterei s egyuttal a
varosok vandorlasi nyereségét szembeillitjuk a vidék és
az egész orszag vandorlasi veszteségével :

Valésagos Sziiletési  Vandorl. nyere-
szaporodas tobblet ség v.veszteség
az 1890-i az 1890-i az 1890-i

3SZ- népesség OSZ- népesség O0SZ-  népesség
szesen Szazaléka- gzesen sz4zaléka- gzesen szazaléka-

ban ban ban
Budapest . . . . . 226559 44, 67437 13,  159.122 31
Arad. . . . . . . 12578 284 2.033 4. 10.645 24,
Pées. . . . . . . 8533 24, 21 0., 8.612 24,
Temesvar . . . . . 9595 22, —213 —0.5 9.808 22
Marosvésarhely. . - 3.895 24, 420 24 3.475 22,
Kolozsvar . . . . * 11338 294 2.838 8., 8.500 21.¢
Szatmarnémeti . . 5.663 26.; 1.682 7., 3.981 184

Osszes thj. varosok - 3893.808 27., 129.290 9., 264.518 18.;
Az orszag népessége

thj. varosok nélkiil 1,182.583 8.; 1,598.740 11.; —416.157 - 3,
Osszes népesség . 1,576.391 10,3 1,728.030 11., —151.639 —1,,

Vilagosan latni itt a vidék népességének a varosokba
0zOonkesét. A varosi népesség 9.,°/,-o0s sziiletési tobbletére
utalva, még a szaporodis orszagos itlagit sem érte volna



27

el s a valosagban mégis az 1890-iki alapnépesség 27.,%/,-dval
szaporodott, a vidék népességének felszivasa révén 264.518
fényi vandorlasi nyereséggel gyarapitvan sziiletési tobble-
tét. A vidék népességi mérlege éppen ellenkezé médon
alakul: az orszagos atlagot meghalad6 sziiletési tobbletet
416.157 f6vel megapasztja az elvandorlds, amely részint
varosaink felé iranyul, részben pedig az orszag hatérén tul.

Egészben véve azt mondhatjuk, hogy torvényhatésagi
jogu varosaink szaporodasanak kétharmada a bevandorlas-
nak koszonhetd s csak egyharmada ered a sziiletési t6bb-
letb6l. (Megjegyzends, hogy a sziiletési tobblet egy része
ott, ahol a bevandorlas mar régebben folyik, szintén a
bevandorlasnak koszonhet6: a bevandorlék mar a varos-
ban sziiletett gyermekei révén.) Varosaink egy részénél
azonban a bels§ szaporodiasnak még ekkora szerep sem
jut: Temesvar és Pécs teljesen a vidék népességébdl tap-
lalkozott, Aradnil az Osszes szaporodisnak 6thatod része,
‘Marosvasarhelynél kilenctized része a vidéki népesség be-
6z0nlésének koszonhetd.

A virosi népesség fejl6désében a belsd szaporodas
e csekély jelentdsége természetesen nem csupan hazink-
ban észlelhetd. Ausztria nagyvarosainal pl. a kovetkezGket
latjuk :

Ebbél
Szaporodas szazaléka yandorlasi sziiletési
1890—1900 nyereség tébblet
Grac 23.2 20.s 2.4
Krako 22.4 19., 3.0
Lemberg 25.0 153 9.7
Briinn 15.8 125 3.8
Bécs 22.7 114 11.
Trieszt 134 10.7 2.7
Praga 10.4 3.0 7.4

E vérosok aépszaporodasiban is nagy jelentosége van
a bevandorlasnak mindegyikiikk sokat és a legtobb sok-
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szorosan tobbet (Grac pl. 9-szer annyit) koszonhet ennek,
mint a sziiletések tobbletének. Bécs szaporodaséanal vala-
mivel, Pragaénal joval kisebb szerepe van ugyan a bevan-
dorlasnak, mint a sziiletések tobbletének, ez azonban csak
onnan van, hogy az e varosok altal felszivott tomeg tekin-
télyes része nem magukban e varosokban, hanem a szom-
szédos kozségekben telepedett le, a lakdsok olcsébb s
részben foglalkozasuk helyének (gyar, ipartelep stb.) koze-
lebb esd volta altal késztetve.

A Németbirodalom véarosainak fejlédése hasonléan a
bevandorlas hatdsa alatt olt6tt oly hatalmas aranyokat.
Helykimélés kedvéért itt csak két legnagyobb varosarél:
Berlinr6l és Hamburgréol mutatjuk be a népniovekvés
mindkét tényezdGjének: sziiletési tobbletnek és a bevandor-
lasnak a szerepét.

A kozépnépesség ezer lakosara
Berlinben Hamburgban

| szaporodas 33.2 30.7
1871—1880 sziiletési tobblet 10.7 11.0
l vandorlasi nyereség  22.5 19.:
l szaporodas 33 31.4
1881—1890 ! sziiletési tGbblet 10., 10.5
‘ vandorlasi nyereség 23.4 20.5
I szaporodas 17.5 21.
1811—1900 | sziiletési tobblet 9.7 13.
[ vandorlasi nyereség 8. 8.1

Az itt csak példaképen felhozott Berlin és Hamburg
népességének novelésében a bevandorlas nagyon jelenté-
keny szerepe viligosan felismerhet6 ugyan, de még sem
teljes mértékében, kivalt Berlinnél az utols6 évtizedben.
A Berlinbe tart6 bearamlis nagyon tetemes része ugyanis
Berlin el6varosaiban allapodott meg s igy a fentebb kozolt
adatokban nem is juthatott kifejezésre. Pedig Berlin fel-
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szivo erejének hatdsa alatt bekovetkezett bevandorlas
duzzasztotta meg ez el§varosok népességét oly rohamosan,
amint ezt a kovetkez§ adatok egy-két eldvarosrdl mutatjak:?

Népesség Népszaporodis %o-a
1890 1800 1890—1895 1895—1900
Charlottenburg  76.859 189.305 72.23 43.00
Wilmersdorf 5.164 30.671 177.90 113.72
Treptow 1.780 5.348 59.27 88.64
Rixdorf 35.702 90.422 67.90 50.84
Grunewald 362 3.230 193.902 203.57

Angliarél és Walesr6l a kovetkezd adatok mutatjak

a varosi népesség novekvésében a beviandorlis jelents-
ségét (1891—1901):

Viéndorlasi nyereség

Szaporodds Sziiletési (-}) vagy veszteség

tobblet (—) Osszesen %/o-ban

a 334 vidéki keriilet 64.599 565.253 — 500.654 — 9.1
Anglia és Wales tobbi

része . . . . . 3,460.719 3,028.395 -} 432.324 -} 1.5
Anglia és Wales . 3,525.318 3,593.648 — 68.330 — 0.23

Itt is latni, hogy a varosi keriiletek népességének
noveléséhez a bevandorlas t6bb mint 400 ezer fvel jarult,
ellenben a vidéki keriiletek sziiletési tobbletét az elvan-
dorlas !/ milliéval apasztotta meg. Annak megvilagitisara,
hogy a bevandorlasnak mekkora szerep jut a varosi népes-
ség novelésében, Anglidban egyes varosok nem kinélkoz-
nak alkalmas példak gyanant, mivel épen a legnagyobb
varosoknal (London, Liverpool, Manchester, Birmingham)
avval a mar érintett jelenséggel talalkozunk, hogy a be-
vandorlok nagy tomege nem magiban a mar tdlzsifolt és
draga nagyvarosban, hanem a vele szomszédos kozségek-

1 Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin, 27. Jahrgang. Ber-
lin, 1903. :
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ben telepiil meg s igy ott is vétetik szamba, habar gazda-
sagilag a nagyvaros népéhez tartozik (ott van alkalmazva,
oda jar munkéba s csak aludni megy a kiilvarosba, amelyet,
mint mir t6bbszor ismételtiik, voltaképen a maga egészé-
ben a nagyvaroshoz tartozénak kell tekinteni). A bevan-
dorlék nagy tomegének a periferidkon valé letelepiilése
magyarazza meg, hogy épen a nagyvarosok kiilvarosainal
latjuk a legrohamosabb ndvekvést. London ,suburbs“-ai
pl. a kovetkezG szaporodasi aranyokat mutatjik:

Népesség Szaporodas Yv-a
1891 1901 1891—1901
West Ham  204.903 267.358 30.5
Croydon 102.695 133.895 30.4
Willesden 61.266 114.811 87.4
Walthamstow 46.346  95.131 105.z
East Ham 32.712  96.018 193.5

E varosok amerikai aranyu novekvése a nagy met-
ropolis: London vonzdereje okozta bevandorlis ered-
ménye, amely bevindorlasnak jelentGsége ecsak fokozodik,
ha meggondoljuk, hogy voltaképpen igen tekintélyes
nagysagu kozségekrdl van itt sz6, amelyeknél csak nagy
szamu bekoltézés idézheti el a szaporodas szazalékanak
ily magas voltat, nem ugy mint pl. egy 500 lakosu Kkis-
kozségnél, ahol pl. ha egy uj banyatelep 500 nem hely-
beli munkast alkalmaz, ez mar 100%-0s népniévekvést
jelent.

Azonban talan egyetlen orszig sincs, ahol a virosi
népesség novelésében a bevandorlasnak akkora jelents-
ségé volna, mint Francziaorszag, amelynek népalakulasa-
ban altaldban véve Oriasi fontossigra emelkedett a bevan-
dorlas: az utolsé tiz évben elért szaporodis °/s részét a
bevandorlasnak koszonheti s a sziiletések tobblete ehez
csak 3/s-dal jarult. Ha pedig az orszdg népességét a mi
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célunk szempontjaboél kivant elemeire: varosi és vidéki
népességre bontjuk, a vandorlasok hatasit a kovetkezd
adatokbo6] olvashatjuk ki:

Népszamlalis Szaporodas Sziiletési Vandorlasi
éve tobblet nyereség

szaz lélekre két népszamlalas kozt

a) Departement de la Seine (Paris)

1886 1.25 0.20 1.05
1891 1.1~ 0.11 1.04
1896 1.92 0.15 T.08

b) Viarosi népesség

1886 1.05 0.03 1.02
1891 0.61 —0.05 0.66
1896 0.90 —0.04 0.04

¢) Vidéki népesség

1886 —0.10 0.30 —0.40
1891 —0.32 0.14 —0.40
1896 —0.45 0.04 —0.49

Az elenyészGen csekély sziiletési tobblet mellett,
amelyet a varosi népességnél az utébbi id6ben méar a
halalozasok tobblete valtott f6l, a varosok népének noévek-
vése kizardlag a bevandorlisoknak koszonhetd.

Az e fejezetben eddig elGadottakban a bevandor-
las jelentdségét varosaink népének novelésében akként
igyekeztiink bemutatni, hogy a sziiletési tobbletet a vald-
sagban elért szaporodissal szembeallitva, szdmszeriien
megallapitottuk, hogy a népnévekvés mekkora része ered
a varosokba valdé kolt6zésbdl. Ahol a népszamlalds alkal-
maval a sziiletési helyet megkérdezték és e kérdést a
feldolgozas alkalmaval kell6en ki is aknaztik, ott a varo-
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sok felszivé erejének hatdsit mas uton is szem elé allit-
katjuk. A varosokba irdnyulé néparamlasnak természetes
kovetkezése ugyanis. hogy a varosokban €6 népesség
egy része idegen (nem helybeli), masik része helybeli
sziiletésiiekbdl all, s az idegen sziiletésiieknek a helybeli-
ekhez valé aranyabdl kovetkeztethetiink a bevandorlas
mértékére, de egyuttal megallapithatunk szamos mas, a
varosokba tédulas helyes megitélése szempontjabol fontos
tényt is. Igy a varosok felszivo erejének térbeli hatasat,
vonzasinak mértékét a vidéki népesség egyes osztilyaira,
azok neme, kora, csaladi allapota, foglalkozasa stb. sze-
rint. M6dunkban all tovabba ezen a réven megallapitani,
hogy a varosokba iranyulé vandorliassal szemben nem
all-e valamely ellentétes iranyu mozgéds: nem bocsatjak-e
ki a varosok bennsziilott népességiitk egy részét falaik
koziil, vagyis népesség-befogadé szerepiikon kiviil nin-
csen-e népességtovabbité szerepiik is. A népszamlalas
alkalmiaval a sziiletés helyének megallapitisa ugyanis
nemcsak annak meghatarozasat teszi lehet6évé, hogy a
varosban hany bevandorlott (nem helybeli sziiletésii) egyén
van és hova valdk ezek, de természetesen viszont azt is,
hogy hany viarosi sziiletésii egyén élt masutt, mint sziils-
varosaban; mas széval nemcsak a vidéki, de a varosi
népesség mozgékonysagat illetSleg allandésagat, helyhez
kotottségét is megmérhetjiik. A most folvetett kérdések
koziil legelGszor is a varosokba irdnyulé bedzonlés mér-
tékének kérdését akarjuk megvilagitani a sziiletési hely
statisztikaja alapjan :

A virosainkba irianyul6 bevandorlas egyik kovet-
kezményét szemiélhetjiik abban a tényben, hogy torvény-
hatésagi jogu varosaink 1,809.715 fdnyi katonai és pol-
gari népességébdl csak 868.780 volt helybeli sziiletésii,
vagyis a varosok jelenlévé népességének csak 48%-a, a
varosi népesség tobb mint fele tehiat a varosok falain
kiviil sziiletett. A helybeli sziiletésiiek most k6zolt 48%o-0s
atlagatol a legnagyobb eltéréseket mutatjik:
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Lefelé : Folfelé:

Helybeli sziile- Helybeli sziile-
tésiiek %o-a tésiiek 9/o-a
Nagyvarad 39.3 Hédmezbvasarhely 89.¢
Pozsony 38.3 Szabadka 80.s
Budapest 35.5 Kecskemét 78.7
Kassa 34.9 Szeged 73.s
Temesvar 33.7

Legkevesebb a bennsziilott a nagyiparos-, kereskedd-
¢s katonai varosokban, amelyek éppen e mivoltuknal fogva
nagy crdvel szivjik fol az idegen népességet; legtobb a
helybcli sziiletésii a nagy alféldi agrikultur varosokban,
amelyeknek voltaképen nines is igazi varosi jellegiik s
amelyekbdl hidnyoznak a néparamlast a varosok felé terelé
s egy késobbi fejezetben részletesebb ismertetésre keriii6
gazdasagi okok. Annak a feltiing jelenségnek, hogy Buda-
pestet az idegen sziiletésiiek szamaranya tekintetében Kassa
és Temesvar megel6zik, az a magyarazata, hogy e két
varos jobban el van latva katonasaggal, amelynek nagy
része idegen sziiletésii, mint Budapest, ahol minddssze
nem is egészen 16 ezer f8nyi helyérség van, holott Kassa-
val egyenl§ arany szerint legalabb 100.000, Temesvarral
egyenld arany szerint legalabb 50.000 fényi katonasagnak
kellene benne allomasozni. Hozzajarul ehez még az is,
hogy a székesfGviros gazdasagi légkorében €16 idegenek
( nem helybeli sziiletésiiek) tekintélyes része mar nem
a draga Budapesten, hanem a kozigazgatasilag kiilonallo
elovarosokban (Ujpest, Rakospalota stb.) keres olcsobb
lakdst és onnan csak dolginak elvégzése céljabdl jon be
az ezen el6varosokkal mar egységes gazdasigi egésznek
tekintendé fdvarosba. Onként kovetkezik ebbdl, hogy a
nagyvarosok népességének sziiletési hely szerint valé6 meg-
oszlasat kimutaté statisztika csak akkor lenne alaposan
tajékoztatd, ha az el6varosok adatait is magéban foglalna.
Kz adatok hidnyanak kiilonésen oly varosoknal van félre-
vezetd hatasa, amelyek mai kozigazgatisi teriilete népes-

Kenéz: Virosolk, 3
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séggel ugyszolvan teljesen telitve 1évén, bekoltoz6ket mar
egyaltalaban nem fogadhat be, mint pl. London, amelynek
népességében az imént emlitett ok kovetkeztében csak
egyharmadrész az idegen, kétharmadrész pedig helybeli
sziiletésii. Mar most ebbdl a ténybdi, kivalt ha még azt
is hozzaveszsziik, hogy Anglidban és Walesben kisebb a
helybeli sziiletésiiek aranya, mint Londonban, azt kellene
kovetkeztetni, hogy Londonnak nines vonzdereje, — ha
nem tudnok, hogy roppant novekvésii el6varosai vannak,
amelyek népessége, mint fentebb mar lattuk, bevandorlas
révén megkétszerez6dott, s6t megharomszorozédott, ame-
lyekben tehat az idegen sziiletésiiek a lakossagnak a hely-
beli sziiletésiieknél kétségen kiviil tetemesen nagyobb részét
alkottak.

A varos kozigazgatasi mivoltanak mar tobbszor szova-
tett kiilonbozése gazdasigi mivoltatol érdekes eredménye-
ket hoz létre a sziiletési hely statisztikdjaban a német-
orszagi nagyvarosoknil, amelyek kozott a bearamlas relativ
nagysaga tekintetében a legelsé helyen nem a vilaghirii
ipari vagy kereskedelmi koézéppontok egyike, hanem Char-
lottenburg 4ll, ahol a népességnek csak 18.4%/,-a volt hely-
beli sziiletésii, a fenmarado6 t6bb mint négy6todrész masutt
sziiletett. Ez a feltiind jelenség egyszeriien annak a vissza-
hatasa, hogy Charlottenburg Berlinnek a kiilvarosa s ugy
Berlinnel, mint a szomszédos tobbi kiilvarosokkal egy
gazdasagi egészet alkot s igy mikor a statisztika elkolto-
zést, egyik varosbol a masikba valé attelepedést és ezzel
a sziiletési helytdl val6 elszakadast jegyez fol, voltaképen
csak ugyanazon véares teriiletén torténd lakasvaltoztatas-
r6l van sz6.! E gazdaséagi kapcesolat szoros voltat jellemzéen
vilagitja meg az a tény, hogy éppen Charlottenburg néi
lakossaganak csak 17.:%0-a volt helybeli sziiletésii, 16.4"/-a
(tehat csaknem ugyanennyi) pedig Berlinben sziiletett. Char-
lottenburgnak és a Berlinnel mar 6sszenstt szamos eld-

v Mayr: Die Bevolkerung der Grosstiidte, Dresden 1803.
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varosnak (Vorort) a hatisa aztdn, hogy a Németbirodalom
fGvarosat, amelyben a helybeli sziiletésiiek aranya 40.0%0
volt, tehat joval nagyobb, mint Budapesten, a német nagy-
varosok kozill az els§ latszatra nem egy tulszirnyalja az
idegenek odaaramlasa tekintetében. Igy pl. Kiel, ahol a
lakossagnak csak 34.,%-a és Miinchen, ahol 36.,0/,-a volt
helybeli sziiletésii. A masik végletet a német nagyvarosok
soraban Aachen és a kozigazgatasi teriiletiikon szintén
tulterjeszkedd Crefeld és Barmen alkotjak, amelyekben a
bennsziillottek aranya 65, 62., és 61.5°%, volt ugyan, de
még mindig joval alacsonyabb, mint a Németbirodalom-
ban, amelynek népességében 850 ,, mig az Osszes nagy-
varosok atlagaban 43., o/o volt a helybeli sziiletésiiek
aranya.

Az idegen sziiletésiieknek ezt a nagyobb aranyéat
tapasztaljuk a varosokban Ausztridra vonatkozdlag is, ahol
az egész birodalomban 631, Bécsben 464, Pragaban 369,
Triesztben597, Lembergben 447, Gracban 309, Briinnben 388,
Krakoban 397 volt a helybeli sziiletésiiek o/, -e. A kozsé-
gcket nagysag-kategériakba foglalva pedig a kovetkezé
érdekes eredményre jutunk.’

100 lakos koziil

Kozségek lélekszama helyben mashol
sziiletett
5()0-nal kevesebb 65.7 34.3
500— 2000 735 26.5
2000— 5000 69.0 30.1
5000-—10.000 55.6 44 .4
10.000-—20.000 46.4 53.6
20.000-nél tobb 43.1 56.9

Minél nagyobbak tehat a kézségek, annal tobb benniik
az idegen sziiletésii: oly tovényszeriiség, amely a mar
tobbszor emlitett Levasseur-féle torvénynek ecsak mas

2 Rauchberg : Der Zug nach der Stadt. Statistische Monatschrift,
XIX. 1893.

3*
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alakban val6 jelentkezése s amelyet Mayr mar régen han-
goztatott. ! E szabaly aldl a fent k6zolt tablazatban csak
az 500-nal kevesebb lelket szadmlalé koézségek alkotnak
kivételt: benniik tébb az idegen, mint a két legkozelebbi
magasabb kozségkategoriaban, nyilvan azért, mert e koz-
ségek csekély lélekszamuknal fogva sajat erejikbsl nem
képesek gazdasagi feladataikat elvégezni s jobban ra
vannak utalva az idegen munkaerére, mint a naluk na-
gyobb kozségek.

AzEgyesiilt-Allamok hivatalos statisztikaja a sziiletési
hely adatainak kizlésében nem megy le egészen a varosokig
s nem szamol be a helybeli €s a nem helybeli sziiletésiiekrs!.
Minthogy azonban azt tudtul adja, hogy mennyi a kiilf6ldi
sziiletésii s minthogy a kiilféldieknek az Egyesiilt-Allamok
népességének alakuldsdban és f6kép a varosok képzddésc-
ben jelentékeny szerepe van, érdemes lesz ismertetni a
szililetési hely statisztikdjanak legalabb az idegen sziileté-
siiekrdl sz6l6 f6bb adatait, amelyekbdl nyilvanvalé a varo-
soknak a Kkiilfoldiekre gyakorolt nagy vonzdereje. Ime: a
25.000-nél népesebb varosok lakossaganak 26.,"v-a, a tobbi
népességnek csak 9.,%v-a volt kiilfoldi szuletésii; az Osszes
kiilfoldi sziletésiieknek 49,%-a lakik e varosokban, holott
a népességnek csak 25.9%0-a él benniik. New-Yorkban 37,
Chicagoban és Bostonban 35, San-Franciscoban 34%c a
kilfoldi sziiletésii, s6t a nagy gyarvaros: Fall River lako-
sainak 48°0-a az Egyesiilt-Allamok hataran kiviil sziiletett.
Hazankban is sokkal tobb kiilf6ldi él a varosokban, mint
a vidéken: az orszag teriiletén 0Osszeirt 178.230 kiilfoldi
koziil 85.587, vagyis a kiilfoldiek Osszes szamanak csak-
nem fele a torvényhatdsagi jogu varosainkban lakott, (ma-
gaban Budapesten 45.904,) Ggy hogy mig a varosi lakossag
4.,%-a volt kiilfoldi, a vidék népességében csak 0.:%0 volt
az idegen sziiletési.

! Mayr: Die bayrische Bevélkerung nach der Gebiirtigkeit.
(Beitrage zur Statistik des Konigreichs Bayern,) Miinchen, 1876.
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Az e fejezetben eddig el6adottakban a valésagos sza-
porodasnak a sziiletési tobblettel valé szembeallitisaval,
majd pedig a sziiletési hely statisztikajanak adataival: az
idegen sziiletésiiek nagy szamaval a varosokban igyekez-
tlink bebizonyitani, hogy a varosi népesség fejlédésében
a bevandorlasnak mily nagy szerepe van. A kérdés teljes
tisztazasa kedvéért meg kell azonban jegyezniink, hogy
az idegen sziiletésiieknek a varosokban talalt nagy tomege
onmagiban még nem bizonyitéka a varosok bevandorlas
utjin vald nyereségének. Az is elképzelhetd ugyanis, hogy
a varosokba iranyul6 bevandorlast egy a varosokbdl a
vidékre tarté vandorlas ellenstlyozza, aminck persze az
lenne a kovetkezése, hogy viszont a vidék népességében
sok varosi sziiletésii fordulna el6. Hogy azonban ily ellen-
tétes iranyu vandormozgalom csak nagyon kis mértékben
folyhatik, arrél nemecsak a véarosok mar ismert roppant
bevandorlasi tobbletel gy6zhetnek meg, hanem magéanak
a sziiletési helyek statisztikdjanak adatai is. Toérvényhato-
sagi jogu varosban sziiletett egyén a magyar anyaorszag-
ban 1,123.634 iratott Ossze, akik kozil 868.780 lakott
szitletési helyén, a térvényhatdsigi jogu varosok sziilottei-
b6l tehat mashova koltoztek el 254.854-en, mig ezzel
szemben a varosokban 778.606 varmegyei sziiletésii egyént
irtak 0Ossze, vagyis j6 félmillioval tobbet, mint varosi
sziiletésiit vidéken, amihez még hozza kell teuniink, hogy
az elkoltozott varosi sziiletésiiek majdnem egyharmada:
B82.105 egyén ismét torvényhatésagi jogu varosban tele-
pedett le. Mindebbdl nemcsak a varosok nagy vandorlasi
nyeresége lathaté vildgosan, de az is, hogy nalunk a
virosok népessége kevésbbé mozgékony, mint a vidéké:
varosban sziiletett népességiink 77.3%-a lakott sziiletési
helyén, mig vidéki népességiinknek csak 71.,%-a.



IV.
A | cityképzidés.«

A varosok imént ismertetett rohamos népnovekvésé-
ben feltiind jelenség, hogy a bet6dulé idegenek nem a
varosok magvainak népességét novelik, hanem a periferiak
lakossagat duzzasztjdk nagyra. A kiilvirosok népessége
6ridsi méretekben nd, a varos bels§ részeié ellenben stag-
nal vagy éppen csékken. E jelenség nyitja abban van,
hogy a varos belsd részei a teriileti fejlédésben, terjesz-
kedésben korlatozva vannak s igy lakossidguk, amint egy-
szer telitve vannak, nem gyarapodhatik. Hozzajarul ehez
az, hogy a fejl6dd kereskedelmi élet a varosok belsd utcii-
ban fekvS lakasokat mindsiiriibben alakitja at bolt- és
egyéb lizleti helyiségekké és kiszoritja belsliik a lakokat.
De uj jovevények is szivesebben huzédnak meg a kiil-
varosok olcs6bb lakasaiban, mint a belsé varosrészek draga
és kiilonben is csak korlatolt szdmu lakassal rendelkezd
palotaiban. Igy a kiilvarosok, amelyek teriiletileg is a
varos legszéls6bb hataraig terjeszkedhetnek, st mint latni
fogjuk, a kozigazgatdsi hatarvonalakon is tul, nagy nép-
novekvést mutatnak fol, mig az lizleti élet kozéppontjait
alkot6 belsd varosrészekben nappal ugyan csak tgy hem-
zseg a nép, de lakénak alig marad benniik éjjelre egy-két
kapus, boltiszolga vagy mas hazGrz8. A belvérosi népes-
ség megfogyatkozasat jelentd ,cityképzddés“-nek nevezett
eme processus jellemzd példajat latni Londonban, amely-
nek Cityje
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1801-ben 128.833
1811-ben 121.124
1821-ben 125.065
1831-ben 123.608
1841-ben 124.717
1851-ben 129.128
1861-ben 113.387
1871-ben  75.983
1881-ben  51.439
1891-ben  37.702
1901-ben  26.923

lakost szamlalt. Maga a City az utolsé tiz év alatt 10.779 .
lélekkel fogyott, azonban a fogyas atterjedt Londonnak a
cityt kornyezd bels6 Ovezetére is. Ama hét varoszrész
koziil (Southwark, Bermondsey, Stepney, Shoreditch, Fins-
bury, Holborn, Westminster), amelyek a cityt koriilfogjak
csak kettonek : Stepneynek és Southwarknak volt némi
szaporoddsa az utolsé tiz évben, a tobbi 6t fogyott, még
pedig Osszesen kozel félszazezer (46.196) lélekkel. Viszont
a Citytdl tavolabb es6 Ovezetek varosnegyedei koziil csu-
pan az egy St. Marylebone népessége fogyott, amely
negyedrdl azonban tudnunk kell, hogy a cityképzddésnek
kétségtelen jeleit mutaté fogyd népességii Westminsterrel
egész hosszusdgaban hataros. Ellenben a legnagyobb
(42 —50v/-08) novekvése a kozigazgatdsi keriilet hatarain
beliil hiarom oly varosrésznek van, amely a legszélsg ove-
zetben fekszik, u. m. Fulham, Lewisham és Wandsworth.

A tarsadalomgazdasigi fejl6dés azonban nem respek-
talja a kozigazgatis merev hatarvonalait. Ahol a véros
x0zigazgatasi teriilete népességgel tul van telitve, ahol a
varos hatarain kiviil lakas akar olcs6saga, akar a munka-
helyhez (a véros szélén fekvsé gyarhoz) valé kozelsége,
akar egyéb tekintetek el6nyossé s a kozlekedési viszonyok
lehetGvé teszik, ott a varos tilnd a kozigazgatasi hatéro-
kon, a beléje todulé idegenek e hatdrokon til Gj varos-
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részeket alapitanak meg, amelyek ugyan kozigazgatasilag
nem tartoznak a varoshoz, s6t kiilon politikai kozségek
gyanant szerepelnek, val6jaban azonban a varossal gazda-
sagilag egységes egészet alkotnak s tulajdonképen minden
vonatkozasukban ahoz volnanak szamitandok, habar ezt a
roluk sz6l6 adatok hidnya legtobbszor nem engedi meg.
Hogy e kiilvarosok (Suburbs, Vorstadt) gazdasigilag valé-
ban egységes egészet alkotnak a varosokkal, arrdl a Berlin
kiilvarosair6l gyiijtott adatok meggydz6 bizonysagokat szol-
galtatnak. Igy Grunewald ndi lakossaganak csak 3.,"v-a
sziiletett ugyanott, ellenben 22.,°/,-a Berlinben; hasonlé-
képen Wilmersdorf néi lakossdganak csak 14.,%,-a hely-
beli, 21.,%,-a berlini sziiletésii; Charlottenburg ndi lakos-
saganak 17.;%,-a sziiletett helyben, 16.,°,-a Berlinben;
Plotzensee férfi lakosai kozott a ‘Thelybeli sziiletésiiek
aranyszama csak 2.,%-a, berlinieké 27.,%,, Rixdorf férfi
lakossaganak 25%/,-a helybeli, de 24.,°/,-a berlini sziiletésii.
A szoros gazdasagl kapcsolatot s6t egységet még ennél
is vilagosabban juttatja kifejezésre az a tény, hogy a
Berlinnel szomszédos 23 koézség 115.243 keresd férfi lako-
sanak tobb mint fele (59.407) Berlinben volt alkalmazva,
sOt 76.829 keresé nG lakosuk koziil is 12.855 Berlinben
kereste a kenyerét.

Mindebbdl vilagos, hogy a varosok kozigazgatasi jogi
és gazdasagi mivolta nem fedi egymast, s6t gyakran a
a kozigazgatasi varos csak nagyon kis részét alkotja a
valdsagos varosnak, amint néhany német gyarvaros pél-
daja bizonyitja: »
A jogi né-
pesscg az

A kozigaz-
gatdsi jog

szerinti va-

Népesség a vi- 2
roson kiviil de  Osszes
10 kilométernyi népesség

dsszes

agelomerdit

ros r}épes- Kkorzeten beliil ”n“:l:“]::i

sege szazalcka
Essen 118.862 638.9890  757.851 15.7
Dortmund 142.733 195.054 337.787 423
Mannheim 141.147 130.160 271.307 52.0

Barmen-Elberfeld 298.907 220.313  519.220 57
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Visszatérve ezek utin London népszaporodasanak
‘Hvezetek szerint vald ismertetéséhez, az el6adottak nyoméan
teljes joggal fordithatjuk figyelmiinket a kozigazgatasi
hatarokon kiviil fekvs, de London népfelszivé hatasa alatt
keletkezett suburbsok noévekedésére, amely a legtébb eset-
ben a belsd Ovezetek népszaporodasat tetemesen meg-
‘haladja. Igy pl.

Népesség Szaporodas © o-a
1891 1901 1€91--1901
West-Ham 204.903 267.358 30.5
Croydon 102.695 133.895 30.4
Willesden 61.265 114.811 87.4
Walthamstow 46.346 95.131 105.3
East Ham 32.712 96.018 193.5

A suburbsok e nagyaranyu szaporodasa a kozigaz-
.gatasi jog szerint valé London mérsékelt szaporodasaval
s6t a varos magvanak fogyasaval szemben vilagos kifeje-
zésre jut abban a tényben, hogy az e suburbsokat maga-
ban foglalé ,Greater London“ népessége tiz ¢év alatt
5,633.806-rol 6,581.372-re szaporodott s e szaporodasbél
308 ezer esett a tulajdonképeni Londonra, 639 ezer (tehat
tobb mint mégegyszer ennyi) pedig a kiilvarosokra, pedig
e kiilvarosok népessége lLondon népességének csak egy-
harmada volt 1891-ben.

Nalunk is vilagosan kimutathaté a city-képz6dés. A
Belvaros lakossiga volt ugyanis

1870-ben  24.952
1880 ban 28.903
1890-ben  28.059
1900-ban  24.574

holott ugyanezen harminc esztendg alatt a f6varos kiilsG ove-
zetébe tartozo VI és VII keriiletek egyesitett népessége
73.760 {6rdl 292.134 fore novekedett, vagyis épen megnégy-
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szerez6dott. A fGvaros kozigazgatasi teriiletén beliil leggyor-
sabban szaporodott a fGvarosnak az Aréna-ut és Rotten-
biller-uteca kozé esd legszélss teriiletrésze, amelynek 1880-ban
még csak 3.586 lakosa volt, 1900-ban mar 53.715 s amely-
nek épen ezen amerikaias aranyu fejlodése szerezte meg
a Chicago nevet.! Rohamos népnovekvést mutatnak a
Budapest kozigazgatisi teriiletén kiviil esd, de gazdasa-
gilag kétségen kiviil a székesfGvaroshoz tartoz6 egyes
kozségek is. Igy pl. Erzsébetfalvanak 1880-ban 958, 1900-ban
15.717 lakosa volt; Rakospalotanak 1869-ben 3.458, 1900-ban
11.742; Ujpestnek 1869-ben 6.722, [900-ban 41.836.

Hasonl6t latni a méar targyalt Londonon kiviill mas
kiilféldi nagyvarosokban is. Igy pl.:

1869 1900

Bécs Osszes népessége 842.951 1,648.335
az 1. keriilet (Belvaros) népessége 63.901 58.503

S hogy Bécsben is mily nagy a belsé Ovezethez ké-
pest a perifériak szaporodisa, vilagosan latni abbol, hogy
arégi Bécs népessége 1869-r5l 1890-re 607.514-r61 814.299-re-
emelkedett, ami 34%/0-0s gyarapodasnak felel meg, ellenben
a hozzacsatolt kiilvarosok lakossiga 1869-ben csak 235.437
fényi volt, 1890-ben mar 524.898, ami 123%0-0s novekvést
jelent. A drezdai bels§-6varos népessége 1871 6ta 32.307
1élekrdl 23.911-re csokkent.

A belsd Ovezet népességének ez alaszallasira s czzel
szemben a kiilsé Ovezetek népességénck rohamos novek-
vésére nagyon tanulsigos adatokat szolgaltat Berlin véro--
sanak és kornyékének megfigyelése: Berlin 0sszes népes-
sége 1896-t6l 1901-ig 127,°/,-kal ndtt, tovabbi vizsgalo-
das azonban azt mutatja, hogy voltaképen csak a véros
legszélsGbb Gvezetét alkoté varosnegyedek népessége ndtt
és pedig a nyugati Wedding-é 165, a Moabit-é 33°,, a

' Korosy és Thirring: Budapest székesfdvaros 1901-ben, Buda--
pest, 1903,
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keleti Stralauer Viertel-é 367, az északi Rosenthaler Vor-
stadt-é 367, a Konigsviertel-é 37%;-kal; mig ellenben:
a varos centrumat alkoté6 Berlin-Koéln-Friedrichswerder
varosnegyed népessége 12:200-kal, az ezzel 0osszefiiggd
Friedrichstadt-é 8°/,-kal fogyott. Ellenben a ko6zigazgata-
silag Berlinhez nem tartoz6 elGvarosok (Vorort) jelenté-.
keny részének népessége a viros legszélsGbb Gvezetének
is meghaladé aranyokban gyarapodott: Charlottenburg és.
Lichtenberg 43, Schoneberg 53, Pankow 81, Wilmersdorf
113.;, Grunewald 203" ,-kal szaporodott 6t év alatt.!

! Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. 27. Jg. Berlin, 1903,



V.

A varosok vonzoé erejének hatasai.

Az eddig elbadottakban a sziiletési hely statisztika-
janak adatait csupan a véarosokba iranyulé bevandorlas
megmérésére hasznaltuk fol. Ez adatok azonban vilagos-
sagot vetnek arra is, hogy a bevandorlék a vidéknek mely
részébdl és a vidéki népesség mely tarsadalmi rétegébdl
keriiltek a varosokba, minélfogva modot nyujtanak a
varosok felszivo ereje okozta hatas tiizetesebb megvizsga-
lasara, amit a varosok gazdasigtarsadalmi jelentGségének
megitélése szempontjabél annyira fontosnak tartunk, hogy
ott, ahol a sziiletési hely statisztikaja nem ad kielégité
valaszt (mint pl. a bevandoroltak foglalkozdsa és kora
tekintetében), lehetSleg segitségiil hivjuk a vandorlasok
tekintetében kozvetleniil folytatott adatgyiijtést is, ahol
t. i. ily adatgyiijtés van.

Ami mar most e vonzéerdnek elsd sorban teriileti
hatésat illeti, mar a priori is természetesnek talaljuk, hogy
a varos felszivo ereje a hozza legkozelebb fekvd szom-
szédos vidék népességére érvényesiil legerGsebben. Ezt a
feltevésiinket szamszerii bizonyitékokkal erdsiti meg hazai
statisztikank, amelybdl kitiinik, hogy a torvényhatdsagi
jogu varosaink teriiletén talalt nem helybeli sziiletésiiek
kozt ugyszélvan kivétel nélkiil az e varcsokat kérnyezd
varmegyék sziilottei vannak legtobben. Pl. a Pozsonyban
talalt 37.572 nem helybeli sziiletésii egyén koziil 12.630
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PPozsonyvarmegyében sziiletett, a Pécsett Osszeirt 26.904
idegen sziiletésii egyén koziil 10.857 Baranyavarmegyének.
volt a sziilotte. Ahol kivétel van, az csak latszélagos. Igy
pl. Selmeczbanyan t6bb barsmegyei sziiletésii egyén lakik,
mint hontmegyebeli, pedig Selmeczbanya az ut6bb emlitett
megye teriiletén fekszik. Ennek azonban meg van a ma-
gyarazata abban, hogy Selmeczbanya Hontmegyének a
legészakibb sarkaban fekszik s teriiletileg inkdbb Bars-
varmegyéhez volna szamithats. Ez a Jatszélagos kivétel
tehat voltaképen csak megerdsiti azt a szabalyt, hogy a
varosok a szomszédsagra gyakoroljak a legnagyobb vonzé-.
er6t. Kérdés azonban, hogy all-e ez a szabaly Budapestre,
amelyet vasuti politikank, vasuthilézatunk rendszere, a
vidékét és az oOsszes tobbi varosokét egészen elnyomé
ipara, kereskedelme és szellemi élete egészeh kiilonleges
attributumokkal ruhdznak f6l a vonzéerd tekintetében is.
és egy minden varosunkndal erdsebb kézéppontta tesznek,
ugy hogy pl. Torontalvarmegye sziilottei koziil ecsaknem
masfélszer annyian laknak Budapesten, mint a Torontil-
varmegye teriiletén fekvé Pancsovan.

Ez okoknal fogva érdemes Budapest vonzderejét
hazank egyes vidékeire kiilén, behatobb vizsgaldédas tér-
gyava tenniink. Osszuk evégbGl az orszag teriiletét —-
Budapestet téve kozéppontnak — koncentrikus ovezetekre
s lassuk, hogy ez 6vezetek népességének mekkora hanyada.
¢l Budapesten. Az els§ Gvezetbe azokat a torvényhatdsa-
gokat sorozzuk (beléjiik értve a teriiletiikén fekvd térvény-
hatosagi jogu varosokat is), amelyek egy koriilbeliil 100
kilométer sugaru kor teriiletén beliil esnek. Ezek volnianak:
Esztergom, Hont, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Pest, Fejér és Komarom virmegyék. A misodik Gvezet
az a korgyiirii, amelyet a 100 kméteres sugaru kor hata-
ratol egy masik atlagosan 200 kilométeres sugéirral vont
kor hataraig terjed§ teriilet alkot. Ebbe esnének Pozsony,
Nyitra, Bars, Trencsén, Turécz, Zoélyom, Lipté, Gomor,
Borsod, Hajdu, Békés, Csanad, Csongrad, Bics, Tolna,.
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Baranya, Somogy, Zala, Vas, Veszprém, Sopron, Gy6r,
Moson. A harmadik, Budapesttdl atlag 200—300 kilométer
tavolsagu ovezet allana Arva, Szepes, Abauj, Saros, Zem-
plén, Ung, Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad, To-
rontal megyékbsl; a negyedik (3 --400 kilométer atlagos
tavolsig) Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szolnok-Doboka,
Kolozs, Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Hunyad, Krass6-Szo-
rény, Temes varmegyékbdl; végiil az 6tédik, 400 kmétert
meghaladé tidvolsigu oOvezetek a tobbi, u. m. Besztercze-
Nasz6d, Maros-Torda, Nagykiikiills, Kiskiikiills, Szeben,
Fogaras, Udvarhely, Csik, Haromszék ¢s Brasso megyék
alkotnak. Kétségtelen, hogy ez 6vezetek Osszeillitisa nem
-egészen szabatos és magan viseli az onkényesség szinét.
Kizar6lag a tavolsidg szerint valé beosztds ugyanis nem
ad elegendd alapot a vonzoderd teriileti hatasanak a meg-
itélésére. Figyelembe kellene ugyanis még venni egyebek
kozt a kozlekedési viszonyokat, az orszag kozzéppontjaval
valé Osszekottetés lehetGségét és olesésigat, a vidék gaz-
dasagi helyzetét, a helyben valé munkaalkalmakat (a hely-
ben 1évé virdagzé banyavallalat vagy iparteicp Budapest
vonzéerejére ellensulyozélag hat) és szidmos mas koril-
ményt. Mindezek megallapitasa és hatasaik megmérése azon-
ban még kiilon tanulmanyban sem volna teljes sikerrel meg-
val6sithatd, ép ezért — feladatunk kereteit is szem el8tt
tartva — megelégsziink pusztin a tavolsig szerint meg-
alkotott zonakkal is, amelyek pontossiga ellen ugyan
szintén lehet kifogéast tenni. Egyes megyék nem egészen
-esnek a helyiik gyanant megjelolt 6vezetekbe, azon egyes
részeikkel vagy nagyon is tul nyulnak, vagy nagyon is
innen maradnak. A varmegyéket azonban nem lehet szét-
darabolni mar azért sem, mert a sziikséges adatok sem
-allanak a varmegye minden kis darabjarél rendelkezésre
és épen ezért a lehetdség szempontjabol is meg kell elé-
.gedniink a fentebb tett s a mi czéljainknak annal is inkabb
megfelel6 osztalyozassal, mert nagy teriileteket foglaltunk
-Ossze 's ezeken beliill nagyobb tere is van az ellentétes
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iranyban hatéo okok kiegyenlitédésének. De lassuk az
eredményeket :

Az oldalt megnevezett Ovezet
teriiletén szfiletett egyének
) kozii! az 1900. ¢vi népszamlalas
Ovezet Lélekszam alkalmaval Budapesten élt
az overet

ik minden ezer

SZESEI lakosa koziil
[. (100 kilométerig) 2,362.813  144.691 61
II. (100—200 kilométer) 6,160.821 189.881 31
L (200 —300 - ) 3,545.600 56.015 16
IV. (300--40D . ) 2,688.305 16.167 6
V. (400 kilométeren tul) 1,309.389 7.320 5)

E szamokbol hatirozottan kiolvashaté az a térvény,
hogyv a varosok vonzoereje egyenes aranyban van atavol-
saggal. SOt az elsd négy zénit illetd adatainkb6l még az
a szabalyszeriiség is elénk csillan, hogy a tavolabb fekvd
vidékekrdl koriilbeliil mindig csak félannyian keriiltek a
févarosba, mint a kdézelebbiekrd! (61:31 16:6). Hogy az
utolsd Ovezetnél e szabalyszeriiség megszakad s az onnan
a févarosba keriiltek szdma aranylag csak kevéssel kisebb,
mint a negyedik 6vezetbsl bevandoroltaké (6:5), abban az
utols6 Ovezetbe tartozé erdélyi megyék kiilonleges viszo-
nyain kivil (amelyek kozott elsé sorban egyes megyék
kedvezditlen gazdasagi allapotat, a varosba valo tédulas e
leghatalmasabb rugdjat emlithetjiik) talan része van annak
is, hogy az ujabb id8ig érvényben volt zénadijszabas sze-
rint 400 kilométer tavolsagon tul, Budapestig a vasuti
viteldij barhonnan egyforma volt, ami, mint a vasuti sta-
tisztika adatai is mutatjak, a nagy tavolsagokra valé uta-
zast jelentékenyen clémozditotta. Hogy szdmitasunk ered-
ménye a tényeket a maguk valésdgiban tarja 6l és a
tovaros vonzoerejenek térbeli hatasat eléggé helyes vila-
gitasba allitja, arr6l bizonysagot tesznek és szamitasaink
eredményének még nagyobb sulyt kdlesonoznek Llewellyn
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Smithnek 1ényegében a miénkkel szinte meglepden Ossze-
vagd adatai, melyek Londonrél szélanak:'

Ovezet Atlagos tavolsag Az ivezet ezer lakosa
Londontél mértfoldekben kézil Londonban élt

1 23.8 166.0

2 52.5 121.4

3 90.9 61.0

4 126.0 32.0

5} 175.7 16.2

6 236.9 244

Itt is az utols6 Ovezet alkot kivételt az altalanos
szabaly aldl, tobb sziilotte élvén l.ondonban, mint az 6to-
diknek. Ennek az a magyarazata, hogy ez Ovezet legna-
gyobb részt tengerparti countiekbdl all, amelyeknek koz-
vetlen és olcsé Osszekottetésiik van Londonnal. Az imént
kozolt adatok elsé zonai kisebb tavolsagok alapul vételé-
vel késziilvén, még jobban kidomboritjak a varosok 4ltal
a kozvetleniil szomszédos teriiletekre gyakorolt vonzéerd
roppant nagysagat, mint a mi adataink, amelyek nagyobb
és igy részben tavolabb fekvd vidékeket foglalnak Ossze
cgy-egy Ovezetbe. SzembetiinGbb lesz a szomszédos vidé-
kekre gyakorolt vonzéerS nagysaga nalunk is, ha a Buda-
pest tGszomszédsagaban elterild harom megyét (Pest,
Fejér, Esztergom) az elsé Ovezetbdl kiulon valasztjuk.
Ekkor ugyanis azt latjuk, hogy e megyék minden ezer
sziilotte koziil 79 élt Budapesten s valészinii, hogy e me-
gyéknek a févarossal szomszédos jarasaibol még tobben
laknak a székesfGvarosban.

A varosokba iranyul6é bevandorlas természetesen nem
uj keletii és még egyre tart, amint a kovetkezd aranyszamok
mutatjak :

! H. Llewellyn Smith: Influx of TPopulation (Charles Booth)

Life and Labor of the People of London, vol. IIIl. Third Edition,
London 1901.)
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Helybeli sziiletésiiek %o-a

1880 1890 1900
Osszes torvényhaté-
sagi jogu varosok 57.28 53.64 48.0
Budapest . . . . 42.75 39.28 36.73

Nagyon természetes ennélfogva, hogy a varosok vonzoé-
erejének legjobban kitett vidékeknek s kiilonosen a fovaros
kornyékének népességcre ez elvandorlasnak visszahatassal
kell lennie. S tény is, hogy a Budapestre legnagyobb szamu
bevandorlét szolgaltaté varmegyéink legtobbjének a népes-
ségi mérlege nem valami kedvez8en alakul, azonban még
sem oly aranyban, mint ahogyan azt a teriiletiikr6l Buda-
pestre iranyul6 néparamlasbol kovetkeztetni lehetne. Néz-
ziink csak meg pl. néhany a székesfGvarosba tortént bevan-
dorlas altal erdsen megfogyasztott népességii megyét :

A megyében Kiilombozeta A megyebeli

Megye a teriiletén Jelenlgvg Stiletett s a jelenlévd és a o i pacior

levd thj. varossal P p Magyarorszag megyebeli szii- _ ..
eé. {itt NEPESSEE  (oriletén Gssze- letésii népes- koziil Buda-
y irt népesség ség kozt pesten élt
Pest . . . . 883591 836.855 —+46.736 57.180

Fejér. . . . 236.102 268.189 —32.089 32.310
Jasz-Nagykun-

Szolnok . . 350.269 358.467 — 8.198  10.084
Esztergom . . 87.661 88.061 — 410 6.338
Komarom . . 180.024 188.733 — 8.709 14.285

Latni, hogy a tényleges és a megyebeli sziiletésii
népesség kozott kisebb a kiilonbozet, vagyis a megyében
sziiletett népességbdl kevesebben hidnyoznak, mint a meny-
nyi a pusztin Budapesire tortént elkoltozések szima (nem
is szdlva PestvarmegyérGl, amelynek népességi mérlege
a teriiletérgl a févarosba tortént nagyszamu elkoltozések
ellenére is jelentékeny pluszszal zarddik a févaros kérnyé-
kétSl gyakorolt vonzéerd kovetkeztében). Ez nyilvanvaléan
csakis ugy lehetséges, hogy a székesféviros vonzéereje

Kenéz: Varosok 4
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altal legtobb veszteséget szenvedett vidékek méas vidékek
népességében talalnak karpotlast, masszéval a Budapestre
elkoltozottek helyét — legalabb részben — betéltik a més
megyébsl odakoltozottek. Ily médon 4ltalanos, széleskorii
és hullamgyiirii modjara fokozatosan tovaterjedd néphullam-
zast idéz el6 a f6varos és minden nagy vonzderejii varos:
felszivja a kozvetlen kornyezet népének egy jelentékeny
részét, az itt tamadt hézagot betolti (részben legalibb) a
kozvetlen kornyezet szomszédsaga, ahova ismét ennek
szomszédsagabol télul a nép a megiiresedett helyre és igy
tovabb, az orszag legtiavolabbi zugiig éreztetvén a varos
felszivd erejét. E tételt olyképen bizonyitjuk be, hogy
Budapestt6l barmely vilagtaj felé kiindulva az egyméssal
szomszédos megyék egymaskozotti népeseréjét megvizs-
galjuk s e népcsere mérlegét elkészitjiik (a megyébe min-
dig beleértve a megfelel6 thj. varost is. Lasd 51. oldalon
ko6z06lt tablat.?)

Vilagosan latni e tablabol, hogy a Budapesthez kozelebb
esG varmegyék mindig tobb bevandorlot kapnak Budapesttdl
tavolabb es§ szomszédjuktdl, mint emez & télik : Liptéban
tébben vannak Arvabél, mint Arvaban Liptébél, Zélyom-
ban toébben vannak Lipt6bdl, mint Liptoban Z6lyombdl stb.
A felhozott Osszes megyék kozott egyetlen egy kivételt
talalunk, a Budapesttdl tavolabb es6 Hajdumegyében tob-
ben vannak Jasz-Nagykun-Szolnokbél, mint a Budapesthez
kozelebb fekvd Jasz-Nagykun-Szolnokban Hajdubdl. E kivé-
telnek is megtaldljuk a magyarazatat, még pedig Debrecen
vonzéerejében, amely varosban t.i. 1065 Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegyei sziiletésii egyén iratott 6ssze; Debrecen nélkil
a népcsere mérlege Jasz-Nagykun-Szolnok javara billen.

Az a torvényszeriiség, hogy a varosok vonzoereje a
tavolsag nagysagaval forditott ardnyban all, 4ltaldnos érvé-
nyességii, nem csupan hazankra szoritkozé jelenség. Az ide-

' E tdblit ugy kell érteni, hogy pl. Arvaban van 500 lipto-

megyei sziiletésii, ellenben Liptéban 1619 arvamegyei sziiletésii
Liptoban th. 1119-el tébben vannak Arvabdl, mint Arvaban Liptobol.
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gen allamok kozil Angliara vonatkozolag London példaja-
val mar is illusztraltuk ezt a 48. lapon s az oit felsoroltak
- kiegészitéséiill még csak azt jegyezziik meg, hogy az 1901-iki
népszamlalas alkalmaval Londonban talalt 1,519.961 f8nyi
nem helybeli sziiletésii egyén koziil 356.551, azaz koriil-
beliil egynegyedrész a Londonnal szomszédos 4 county-
b6l: Essex, Kent, Middlessex és Surreybdl szarmazott,
amiben kétségkiviil nagy része van annak, hogy e groéfsa-
gokban egyes Londonnal hataros nagyvarosok fekiisznek
(West Ham, East Ham, Leyton, Walthamstow), amelyek
Londonnal mir gazdasagilag egységes egészet alkotnak s
azzal természetesen nagyon élénk népcserét tartanak fenn,
amelynek azonban nem vandorlas-, hanem inkabb csak
atkoltozkodés jellege van.

Ausztriarél pedig a kovetkezd adatokat mutatjuk be:
A birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok és orszagok
minden ezer lakosa koziil 58 élt Bécsben, a Bécscsel szom-
szédos alséausztriai jaridsok némelyikébdl pedig tobb mint
egy6todrésze, igy pl. a waidhofeni jaras szillotteinek 228%/o-je,
a hietzingi jarasbol 212°/,, a brucki jarasbél 203%, iratott
Ossze Bécsben, mig a tivolabbi tartomanyok koziil pl. a
tengermellékrs]l 3.,%,,, Bukovinabdl 4.,%/y, s6t Dalmacia-
bol csak 1%,. A német nagyvarosok is a kozvetlen kornye-
zet népére vannak legerdsebb felszivé hatassal: a falaik
kozt é16 nem helybeli sziiletésiiek 55.;%,-a a szomszédos
tartomanybdl szirmazik, s6t egyes varosoknal ez az arany-
szam még sokkal nagyobb. Igy pl. az idegensziiletésiieknek

Niirnbergben  87.,%-a , Bajororszag Rheins
Miinchenben 86 ,%-a ' jobbparti részébsl
Ko6nigsbergben 85..%,-a  Ostipreussenbgl
Chemnitzben  84.,%,-a a szasz kiralysagbél
Boroszléban  83.,%,-a  Szilézidbol

szarmazott. A Berlinben talalt idegensziiletésiiek kozott is
a Németbirodalom székvarosat kornyez6 Brandenburg volt
~ legerdsebben képviselve, Berlinnek a birodalom minden
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részére gyakorolt nagy vonzéereje kovetkeztében azonbau
a brandenburgiak a Berlinben €16 idegensziiletésiieknek csay
koriilbeliil egyharmadrészét alkotjak. Ugyancsak Német-
orszagra vonatkozolag érdekes adatokat taldlunk Allendcrf-
nal,! akinek Halle varosarol késziilt szimitasai szintén meg-
gy6z56 bizonysagot szolgaltatnak amellett, hogy a varosok
vonzdereje a tavolsaggal egyenes aranyban fogy. Allendorf
ugyanis Hallet véve kézéppontul, a Németbirodalom teriile-
tét négy zonaba osztotta be s azt taldlta, hogy minden
tizezer lakos koziil Halleba vandorolt

az elsd ovezetbsl 344
a masodik ” 59
a harmadik 7 10
a negyedik W 1

A varosok altal gyakorolt vonzéers térbeli hatdsanak
ismertetése utian attérhetiink e vonzderd hatisainak egyéb
szempontokbdl valé vizsgalasara. Igy els§ sorban arra,
hogy ¢ hatas a vidék férfi vagy n6i népességével szem-
ben érvényesiil-e erdsebben, vagyis a varosokba tartd
vandorlasban a férfiak vesznek-e részt nagyobb mérték-
ben vagy a n8k ?? Hazai adatainkbol legel6bb is a nSknek
a férfiakét feliilmulé s a nGi cselédek irdnt a varosi lakosok
részérdl tamasztott nagy kereslet altal megmagyarazhaté
nagyobb mozgékonysagat olvashatjuk ki. Torvényhat6sagi
jogu varosainkban ugyanis 368.513 nem helybeli sziiletésii
férfi és 410.093 nem helybeli sziiletésii nG lakott az 1900-iki
népszamlalis idején, ezer bevandorolt férfira tehat 1.113

1 Allendorf: Der Zuzug in die Stidte. Jena 1901.

)

2 Hogy a viarosok vonzderejének f&tényezdi gyanant jelent-
kezd gazdasagi okok mily nagy befolyassal vannak a nemek aranya-
nak alakuldsira, jellemz§ példa ra Steyr varosa (Ausztria), ahol
1890-ben, amid6n a fegyvergyartas teljes iizemben volt, 1000 férfira
csak 739 nd esett, 1900- ban pedlg a gazdasagl v1szonyok megvaltoz—
taval mar 1.045 né.
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bevandorolt néd jut, holott az orszdg Gsszes népességében
ezer férfira csak 1.011 n§ esik. Adataink azonban, ha tovabb
elemezzilk Gket, arra a torvényszeriiségre is ravezetnek,
hogy a n6k vandorlasa inkabb révidebb tivolsigban tor-
ténik. Kitiinik ez mar az egész orsziag Osszes népességére
vonatkozé kovetkezd adatokbdl is:

Ezer férfira esett nd (1900)

Az Osszeirds helyén sziiletettek kozt. . . . . 964
Az ugyanazon megyebeli, de nem helybeli szulete-

stiek kozott . . . . . . . . 1330
Az orszag mas torvenyhatosagaban szuletettek kozt 1005
A Horvat-Szlavonorszagokban sziiletettek kézt . . 918
Az Ausztridban sziiletettek kézt . . . . . . . 863
A mas kiilf6ldon . - P - 73 |

Abbodl az adatbél, hogy a n6k a helybeli sziiletésiiek
kozt sokkal kisebb ardnyban fordulnak elS, mint az orszag
Osszes népességében, ismét a ndk nagyobb mozgékony-
saga tiinik ki, miutan ez csak sziiletési helyiikr6l a férfi-
akét feliilmulé mértékben torténd elviandorlasuknak lehet
a kovetkezménye. Ez az elvandorlas azonban nem viszi
Oket messze: a sziiletésiik helyérdl elvandorolt nék leg-
nagyobb részét megtaldljuk ugzyanazon toérvényhatésag
mas kozségeiben, amelyekben ennélfogva roppant tilsily-
ban vannak a férfiak folott: ezer férfira 1330 olyan nd
jutott, aki nem az Gsszeiras helyén, de ugyanazon torvény-
hatésag teriiletén sziiletett. A nék e nagy tulsilya a kisebb
korli vandorlasi teriileten természetesen nemcsak a nék
nagyobb mozgékonysiganak, hanem annak is a kovetkez-
ménye, hogy a férfiak koziil azok, akik a helyiiket valtoz-
tatjak, sokan atlépik e kisebb korii vandorlasi teriilet
hatarait s ezzel az ottmaradé férfiak szamat apasztjak.
A varmegye Gvezetén atcsapé vindormozgalomban ugyanis
a férfiak mar nagyobb részt vesznek, mint a nék: a lako-
helyiik torvényhatésagan kiviil, az orszag valamely mas
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torvényhatosagaban sziiletettek kozt a nék mar kisebb
ardnyban fordulnak eld, mint az orszag Osszes népessé-
gében. A Horvat-Szlavonorszagbol bekoltozottek kozt meg
mar kevesebb a n6, mint a férfi; ennél is kisebb arany-
ban vannak képviselve az ausztriai bevandorlék soriban,
a tavolabb fekvS tobbi kiilfoldi orszigok bevandorléi
kozott meg még ritkabban fordulnak el§, jeléiill annak,
Logy a ndk részvétele a vandorlok seregében forditott
aranyban 4ll a tavolsig nagysagaval.

Ez a torvényszeriiség nemcsak a vandormozgalom
altalanos lefolydsaban érvényesiil, de a varosokba iranyuld
be6zonlésrdl is megallapithaté a ndk sokkal élénkebb be-
aramlasa a varosok kozvetleniil szomszédos kornyékérsl,
amint a kovetkezd adatok mutatjak :

Virosi térvényhatésagainkban 1900-ban
Osszeiratott

nem helybeli, de ugyan- mis megyebeli
azon megyebeli magyarorszagi

sziletésii
férfi né férfi né
95.648 115.463 272.865 294.630
esett ezer férfira né 1207 1080

A mas megyék teriiletérsl valé bearamlisban tehat
sokkal kisebb a n6k szerepe, mint a torvényhatésagi jogu
varost koriilzar6 megye népességének a varosokba vald
huzédasaban. Ugyanezt mutatjdk a székesf&varos tovabb
is részletezett adatai, amelyek szerint esett Budapest
polgéari népességében ezer férfira:

a pestvarmegyei sziiletésliek kozott. . . . . 1163 nd
az orszag mas torvényhatésagaban sziiletettek

kozétt . . . . . . . . . . . . . . 1108 ,
a horvat-szlavonorszagi sziiletésiiek kozott . . 892
az ausztriai sziiletésiiek kozott . . . . . . 883 ,
a mas kilfoldi sziiletésiiek kozott . . . . . 1050 ,

a nem helybeli sziiletésiiek k6z06tt Osszesen. . 1088
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Az a tobbszor hangoztatott altalanos szabaly, hogy
a n8k részvétele a varosokba iranyulé6 vandormozgalom-
ban a tavolsag novekvésével csokken, itt is érvényesiil.
Aléla csupan azt a kivételt latjuk, hogy a ndék az ,egyéb
kiilfoldi“ sziiletésiiek soraban erdsebben vannak képviselve,
mint a kozelebb fekvd Horvat-Szlavonorszag és Ausztria
sziilottei kozt. Ennek az a magyarazata, hogy Budapesten
sok csalad gyermekei mellé hozatnak kiilfoldi (német,
francia, angol, svajci) nevelGnéket., bonneokat stb.
Azonban a férfiak és ndk vandormozgalminak ala-
kulasara a tavolsagok hatasat pusztan az ugyanazon megye-
beli és mas megyebeli sziiletésiieknek szembeallitasaval
nem lehet j6] megmérni, mivel a mas megyebeli sziileté-
sliek roppant tdg és a varosi kozéppontoktdl a legkiilon-
b6z6bb tavolsadgban fekvs teriiletekrdl keriilnek ki. Igy
pl. Budapest idegen sziiletésii lakossagaban a mnis megye-
beli sziiletésiiek kozt foglaltatnak a fejérmegyei és a
brassomegyei sziiletésiiek egyarant. Hogy elharitsuk, a ko-
zel és tavol es6 megyék egy tomegbe valé Osszekeverésé-
b6l szarmaz6 nehézségét a tavolsagok altal a férfiak és
ndk vandormozgalmara gyakorolt hatis megmérésének,
célszerii lesz a felszivé erd teriileti hatisanak ismertetése
alkalmaval megallapitott s a f6varostél egyenld tavolsag-
ban fekvé teriiletrészeket magukban foglalé z6ndk alapul
vételével tenni vizsgalédas targyava a férfiak és nék Buda-
pestre iranyulé vandormozgalmat. Az eredmény ez:
Az oldalt megnevezett ove-
zet teriiletének sziilottei ko-

zlil Budapesten Osszeirottak
soraban esett ezer férfira no

I. 6vezet (100 kilométerig) 1.148
I , (100—200 km.) 1.063
In. ,  (200—300 km.) 901
Iyv. . (300—400 km.) 834
V. , (400 km. tul) 1.161

V. -, Csik és Udvarhely nélkiil 924
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Egészen az utols6 Ovezetig itt is megerGsitik az
adatok azt a tObbszor ismételt tételiinket, hogy minél
nagyobb tavolsadgra torténik a vandorlas, annal kevesebb
né vesz benne részt. Az utolsé z6niabél Budapestre
vandorolt ndk arinyszama azonban feltiinGen nagy, na-
gyobb mint barmely mis oOvezetnél. Ezt azonban téte-
link cafolatanak nem tekinthetjiilk. Mert nem is tekintve
azt, hogy az utolsé6 6vezetbdl bevandoroltak szama mar
ndgyon kicsiny s igy a rajuk vonatkozé adatok valami
biztos kovetkeztetés levonasara nem nyujtanak  elég szi-
lard alapot, figyelembe kell venniink, hogy itt egy specialis
jelenséggel van dolgunk. Azzal t. i., hogy a févarosban
szivesOromest alkalmazzak a Kirdlyhagon til némely me-
gyéibdl, kivalt a székely vidékekrdl szarmazo cseledeket.
Ha azt a két megyét, amelybsl a n6knek Budapestre vald
bearamlasa leguagyobb, Csik és Udvarhely megyéket,
szamitason kiviil hagyjuk, mar akkor is jéval alabbszall
az utols6 ovezet teriiletér§l Budapestre vandorolt nd&k
aranyszama.

Hogy a varosok vonzbereje Ausztridban is nagyobb
a nékre, mint a férfiakra, az kitiinik a hét nagyvarosrél
sz016, alabb kovetkezd adatokbdl :

Férfiak NGk Ezer férfira esett nd
az ugyanazon a mas
szama a nem helybeli az 0sszes tartomanyban tartomanyban
sziiletésitek kozt népességben de nem
helyben

sziulettek kozt

Bées 434965 462.887 1.070 1.202 1.041

Grac 46.869  48.405 1.072 1.159 930
Triest 35.124  36.976  1.066 — 1.127
Praga 60918  66.208 1.097 1.118 759
Briinn 32714 34245 1.081 1.115 863
Lemberg 45.808 42655 988 965 641

Krako 27.981 27.099 1.031 1.016 387
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Kivévén tehat az idegen helyrdl szarmazé katonasag
nagy tomegével megrakott két galicziai varost, a tobbi
varosok mindegyikébe tébb né vandorolt be, mint férfi,
és pedig f6leg a nagyarost kornyezd tartomanybdl. mig
a tavolabbrol bekoltozottek soraban a férfiak vannak tul-
sulyban. A n6knek ezt a nagyobb mozgékonysagat de egy-
uttal vandorlasuknak rovidebb palyajat tiikrozik vissza az
egész Ausztriara vonatkoz6 adatok is, amelyek szerint
ezer férfira esett ng:

az Osszes népességben . . . . . . . . . . 1035
a helybeh sziiletésiiek kozt . .. . 1001
a jaras mas kozsegeben szuletetlek kozt ... 1294
a tartomany mas Jarasaban AN . . . . . 1036
Ausztria valamely mas tartomanyaban g s i B B 885

Anglidban is élénkebb részt vesznek a vandormoz-
galomban a n6k, mint a férfiak : sziiletési helyén iratott
ossze minden ezer férfi ko6ziil 743, ellenben minden ezer
né koziil csak 729. A n6k e nagyobb mozgékonysagat az
angol hivatalos forrasmunka! azzal magyariazza meg,
hogy a n6k gyakrabban tavoznak el otthonrdl, mint a
férfiak, hogy hazi cselédek gyanidant munkéaba alljanak és
hogy a kiilonb6zG helyeken laké vGlegény és menyasszony
kozt kotott hazassigok esetében rendszerint a férj lako-
helye szolgal a hazaspar otthonaul, a nd tehat kénytelen
elhagyni sziil6foldjét. Hogy azonban a nék vandorlasa itt
is féleg kis tavolsagra torténik, azt a kovetkezs, London-
réol sz616 adatokbdl latni :

A nem Londonban sziiletettek ko0zOtt esett ezer
férfira né
A Londonnal szomszédos 4 countyben

(Essex, Kent, Middlessex, Surrey) sziiletettek kozt 1.248
a 4 tavoli északi countyban (Durham,
Cumberland, Northumberland, West-

morland) . . . . . . - » 1007
a kilféldon . . . . x » 742

1 Census of Eng]and and Wales 1901 General Report. Londonr,
1904. 135. L
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Ami vilagos bizonysag amellett, hogy a nék rész-
vétele a vandormozgalomban a tavolsig nagysigéival
forditott aranyban all.

Az eddig tapasztaltakkal ellentétben Németorszag-
ban azt latjuk, hogy a férfi népesség mozgékonyabb,
mint a nGi: ezer nd koziil 875, ezer férfi koziil ellenben
csak 851 lakott sziiletési helyén s igy a férfiaknak
149°/o-je, mig a ndknek csak 1250/,-je tivozott el sziile-
tési helyér6l. Ami a varosoknak a két nem mindegyikére
gyakorolt vonzderejét illeti, azt latjuk, hogy a nem hely-
beli sziiletések kozt volt

Férfi NG
osszesen 9/p-ban 0sszesen 0/s-ban
a 33 nagyvarosban 2559.392 49, 2,612.500 50.5
Berlinben 534.468 47.9 581.596 5H2.1

A nagyvarosokba koltozottek kozt tehat a nék tob-
ben vannak ugyan, azonban ez a tobbség nincs egészen
akkora, mint a birodalom Osszes népességében, ahol
minden szaz lakos kozott 49.e férfi és 50. a nd. Hozza
kell még tenniink ehhez, hogy a 33 nagyvaros koziil
15-ben a férfiak vannak helyenkint jelentékeny tobbség-
ben a bevandoroltak ko6zott s hogy a nSknek a végered-
ményben mutatkoz6 53.108 fényi tébblete a nagyvarosok
nem helybeli sziiletésii népességében legnagyobb részt
Berlinnek koszonhetd ; ahol — mint latjuk — a nsk joval
tobben vannak a bevandoroltak soraban, mint a férfiak.

Az a szabaly azonban, hogy a férfiak nagyobb
tavolsagra vandorolnak, mint a ndk, Németorszigban is
érvényesiil. Erre vall mar altalaban az is, hogy pl. Porosz-
orszagbdl, Posenbdl és Sziléziabol sokkal tobb férfi van-
dorolt a tavolabb fekv6 Rajna melléki tartomanyokba és
Westfaliaba, mint nd. Ugyanigy 4all a dolog a nagyvaro-
sok tekintetében is. Ezek vonzdereje ugyan természetesen
hatassal van a ‘birodalom legtivolibb* zugiban él6 ndkre
is, akik bennitkk mint hazi cselédek, nevel6nsk, iizleti
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alkalmazottak stb. remélnek alkalmazast, de azért mégis
a kornyékrél keriil ki a legnagyobb nétobblet. Igy pl. a
Berlinbe kolt6zott nék tobbletének legtekintélyesebb része
Brandenburgb6l keriilt ki, ahonnan 87.543 n& és csak
62.940 férfi szarmazott Berlinbe. Allendorf' Hallera
vonatkoz6 adatai is azt mutatjak, hogy a ndék inkabb a
rovidebb tavolsagokra torténé vandorlasokban vesznek
ink4dbb részt. Volt ugyanis szazalékban kifejezve :

férfi nod
az 1. z6na teriiletérdl Halleba vandoroltak kozt 46.;, 53.;
- | S " = 5 ,  B0. 49,
alll. ., " ” " , 63, 36,
alv. ? ” p . 67., 32,

Allendorf adataib6l annak a mar tobbszor hangoz-
tatott tételnek az igazsigat is bebizonyithatjuk, hogy a
n8k élénkebb részvétele a kozelbe torténd vandorlasokban
a hézi cseléd gyanant szolgéalatba all6 nék nagy szamaval
fiigg Ossze. Volt ugyanis szazalékban kifejezve :

az . alIl. alIll. a IV.
zona teriiletérdl Halleba vando-

roltak kozott
cseléd és személyes szolgélatot

teljesité egyén. . . . . . 284 294 12, 6,
gyari munkas . . . . 2, 4, 9., 6,
munkas, kozelebbi megnevezés

eIk . v =l e w18 Ty By By
kézmiives . . O 8., 10, 16, 14,
kereskedd, ugynok s B R 24 3, T¢ 8
katona, tudés, hivatalnok . . . 1, 5By 64 9,4
tanul6 (= in Berufsvorbereitung) 5, 10, 9, 12,
mas foglalkozasu . . . . . 384 26, 30, 35,

Osszesen . . . . . 100, 100., 100., 100,

Ez aranyszamok vildgosan mutatjak, hogy a két elsé
zéna teriiletérdl bekoltozottek soraban a legnagyobb ha-

' Allendorf : Der Zuzug in die Stidte, Jena 1901,
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nyad a hazi cselédekre esik. Egyébként — bar a meg-
figyelt esetek csekély szama és az ,egyéb“ foglalkozasuak
nagy aranyszama altal indokolt fenntartassal — azt is kiol-
vashatjuk ez adatokbdl, hogy a magasabb értelmiséget
kivan6 foglalkozast iiz6 egyének nagyobb tavolsigokra
vandorolnak, mint az alacsonyabb szinvonalu munkisok:
a cselédek és kozelebbr6l meg nem nevezett munkéasok
arinyszdma a tavolsaggal fogy, ellenben az iparosoké,
még inkabb a keresked6ké és a tudésoké meg hivatal-
nokoké a tavolsaggal nd.

Erdekes tanulsagokkal kecsegtetne még a varosokba
tédulé tomegek megvizsgalasa életkor, csaladi allapot,
foglalkozas stb. szempontjabél. E tekintetben azonban
csak nagyon kevés megbizhaté kozvetlen adatunk van s
ennélfogva mind e kérdéseket késdbb, a varosokba tédulas
kdvetkezményeinek, illet6leg a varosi népesség Osszetéte-
lének ismertetésénél fogjuk tisztidzni, amikor is mindezen
kérdésekre kozvetett uton, t.i. a varosi és vidéki népes-
ség kor, foglalkozds, csaladi allapot stb. szerint valé meg
oszlasdnak szembeallitasaval elég szabatos vilaszt tudunk
adni. Itt csak Berlin varosanak az odakoltozottekrdl foly-
tatott kdzvetlen és nem teljesen megbizhaté adatgyiijtésé-
b6l allitjuk ide a kovetkezd adatokat:!

A Berlinbe
koltozottek Ebbdl
Osszes szama 15—50 éves
1900 . . . . 250.881 216.886
1901 . . . . 232.271 200.326
1902 5o, o 238.602 205.258

Amib3l nyilvanvals, hogy a Berlinbe koltozottek
80—90%/,-a a produktiv korban all6k koziil keriil ki. Hogy
ez nemcsak Berlinre, hanem az Osszes nagyvarosokra all
a varosi népesség Osszetételének ismertetésénél latni fog-
juk, e jelenség okainak magyarazataval egyiitt.

! Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. 27. Jahrgang.
Berlin, 1903.
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A varosokba tédulé vidéki népesség foglalkozasanak
meghatirozasa a nehezebb dolgok ko6zé tartozik s még a
leggondosabb adatgyiijtés mellett sem sikeriil pontosan.
A varosokba valé koltozés ugyanis legtobbszor a foglal-
kozas megvaltoztatasaval jar s kiillonésen azok, akik a
vidékr6l munkaalkalom hidnya miatt jottek a véarosba,
akik tehat a vidéken foglalkozas nélkiil voltak, a varosban
mar uj, a varosban szerzett vagy remélt foglalkozasuk
folytatéi gyanant szerepelnek. Kzek elGrebocsatasaval
kozoljiik Berlinrdl az alabb kovetkez adatokat :

1900 1901 1902
Férfiak
A bekoltozott keresGk Osszes
szadma . . . . . . . . 130.289 116.643 120.257
Ebbdl:
fém feldolgozas . . . . 10.632 7.438 7.713
élelmi és élvezeti cikkek gyéar-
tdsa . . . . . . . . . 11429 11.202 11.020
diszit6 ipar . . . . . . . 10.326 7.113  10.106
kereskedelem . . . . 16.320  16.165  17.217
kozelebbi megnevezés nelkuh
munkds . . . . . . . 19.448 16.099 15.054
N 6 k
A bekoltozott keres6k Osszes
szama . . . . . . . . 84540 85.422 85.005
Ebbdl:
ruhazati ipar . . . . . . 5.886 5.620 7.106
személyes szolgalat . . . . 48266 45766 43.945

A Berlinbe koéltozott férfiak tobb mint fele tehat az
itt felsorolt 6t foglalkozasi agra esett. Kiilonosen feltiing
a ,kozelebbi megnevezés nélkiili munkasok“ nevével jel-
zett tanulatlan munkasok nagy toémege. A ndkrdl sz616
adatok amellett szolgaltatnak bizonysagot, hogy a ndk
varosokba koltozésének legf6bb oka a szolgalatba allas:
a Berlinbe véandorolt nék tobb mint fele hazi cseléd.
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A varosba tédulas okai és a varosok gazdasagi
jelentdsége.

1. Gazdasagi okok és a ,rural depopulation.*

Mi hat az oka a varosok e biivosnek latszé6 vonzo-
erejének, amely a vidék egyszerii népét a varosi élet
forgatagaba csabitja s mig egyrészrol a mezégazdasagtol
munkaskezeket von el, masrészt néha nagyobb munkas-
hadat sodor a varosokba, mint amennyi azok gazdaséagi
szervezetének miikodésébe beilleszkedhetnék s igy két-
fel6l is komoly gazdasagtarsadalmi problémaknak valik
kutforrasava : egyfeldl a ,rural depopulation“-t idézvén
el6 a vidéken, masfell nemcsak a gazdasagi, de — mint
kiilonosen ujabban tapasztalhaté — az értelmiségi foglal-
kozasok terén is a proletarok nagy tomegét halmozvan
fel a varosokban, amelyek népességének 0Osszetételén,
mint egy késGbb kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hatal-
mas és messzehaté kovetkezésekkel jaré valtozasokat hoz
létre a varosokba tddulas.

Az e beozonlést elgidézd felszivd erd nyitja legf6-
képen a gazdasigtarsadalmi életnek a tdke és a gépek
altal okozott atalakulasaban rejlik, kapcsolatban a kozle-
kedési eszkozok tokéletesitésével és a modern jogfejlédés
intézményeivel, amelyek a koltozkodést fizikailag és jogi-
lag lehet6vé tették. Amint a t6ke magéihoz ragadja az
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uralmat a javak termelése terén, megalapitja a hatalmas
ipari és kereskedelmi vallalatokat, amelyek a munkas-
kezeknek azelGtt el se képzelhetd tomegét hajtjak szol-
galatukba. Hogy ming iranyban halad e vallalatok fejld-
dése, jellemzden vilagitja meg az Egyesiilt Allamok bamu-
latos tokéletességii ipari statisztikdja, amely szerint! volt
a munkéasok atlagos lélekszama.

A pamut- A vas- és acél-
ipari véllalatokban
1850 84 53
1860 112 65
1870 142 103
1880 185 197
1890 242 250
1900 287 333

Otven év alatt a munkasok atlagos szima a pamut-
ipari vallalatokban hirom és félszeres, a vas és acélipari
vallalatokban hatszoros nagysagot ért el. A sok munkas-
sal dolgoztaté nagy vallalatoknak rohamos novekvését
mutatjdk a német iparstatisztika® adatai is, amelyek
szerint az 1882—1895 kozt eltelt id§ alatt elért szaporo-
das (-}) illetSleg fogyas (—) %,-a volt:

a segéd nélkiil dolgoz6 iparosoknal . . . — b
az 5 vagy kevesebb segéddel dolgozd 1parosok
segédeinek szamaban . . . .. . -+ 23,
a 6—50 segéddel dolgozéb 1parosok segedemek
szdmaban . . . . . + 163
a tobb mint 50 segeddel dolgozo 1parosok segé-
deinek szdmaban . . . . . voeow ow o =k 88,

1 Twelfth Census of the United States. Manufactures. Part 1.
Washington 1902.

2 Sinzheimer: Die Grenzen der Weiterbildung des fabrikmis-
sigen Grossbetriebs. Miinchener volkswirtschaftliche Studien, III,
Band.
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A tobb munkist foglalkoztaté nagy vallalatoknak
ezt az el6nyomulasat latjuk hazdnkban is, ahol adataink
azt mutatjak, hogy

Az 6nall6 iparosok Segédszemélyek Szaz Onalléra esett
szama szama segédszemély
1890 1900 1890 1900 1890 1900

341.514  348.682 434.799 644.188 127 185

A segédek szamanak a véllalkozokénal nagyobb
mértékii novekvése kétségtelen jele a nagyipari terme-
lésre valé torekvésnek amit még tisztabb vilagossigba
allitanak a kovetkezd, azon husznal tobb segéddel dol-
goz6 nagyipari vallalatokrol szo6lé adatok, amelyek tekin-
tetében a két utols6 népszamlalas eredményei kozott
0sszehasonlitast tehetiink:

Nagyipari vallalatok Nagyipari vall. alkalmazott.
szdma szaporodasa “/y-ban szama szaporodasa /p-ban
1890 1900 1890—1900 1890 1900 1890—1900
1.129 1.756 55.; 102.812 196.920 91.;

A segédek tehat majdnem mégegyszer olyan arany-
ban szaporodtak, mint a vallalatok, bizonysigiul amaz
altaldnos irianynak, amely a nagyban val6é termelést tiizi
célul, ennek a kicsiben folytatott iizemeknél gazdasagosabb
volta miatt, amit a nagyban valé termelésnek az épitkezés-
nél, a gépek kihasznalasanal, a berendezésnél, az igazga-
tasnal, a csak nagy tomegekben értékesithetd melléktermé-
nyek felhasznalasanal, a gyartasnal sziikséges nyersanya-
gok beszerzésénél, a termelt czikkek szallitdsanal, eladasa-
nal stb. érvényesiils el6nyei magyaraznak meg. S mivel
a vallalatok — legalabb is olyan mértékben mint régen —
nincsenek helyhez koétve: a konnyii és olcsé szillitas és a
kedvezd kozlekedési viszonyok fiiggetlenitették a vallalato-
kat a nyersanyag el6fordulasidnak helyétdl, a gdz és villa-
mossiag alkalmazasa pedig a viz hajtéerejétdl is, az ily-
képen a helyhez kotottségtdl megszabaditott vallalatok leg-

Kenéz: A virosok. b
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alkalmasabb székhelyei gyanant szolgalnak a kozlekedési
vonalak kozéppontjait alkoté varosok, amelyekben a terme-
léshez sziikséges anyagok megszerzése, a termelt cikkek
forgalomba hozéasa, a mesterség levegd@jében felnétt, iskola-
zott munkéaserd jelenléte, a varosokba 6zonld vidéki népes-
ség soraib6l a munkasok kell6 szamanak konnyii szerrel
val0 megszerzése, a kozos célokat szolgald (pl. a gyar
részére félgyartmanyokat termeld) mas vallalatokkal valo
Osszemiik6dés tekintetében stb. szamos elGny kinalkozik.
A nagy termeldvallalatok nyomaban jar az aruhazak, rak-
tarak stb. létesitése, a kereskedelem fejlédése, az ehez
kapcsol6do hitelintézetek, bankiizletek és egyéb intézmé-
nyek szervezése, amelyek megint az alkalmazottak ezrei-
nek munkajat kivanjak. Emellett a varosok névekvs népes-
ségének helyi fogyasztdsa is nagy tomegét foglalkoztatja
a munkasoknak : Budapest 160.583 f6nyi iparos népes-
ségébdl pl.

41.986 a ruhizati,

23.260 a gép- és hajogyartasi,

19.326 az élelmezési és élvezeti,

15.402 a szallodas-, vendéglds- és kavés-,

13.414 az épitd-
iparban foglalatoskodik. A székesfGvaros ezen 0t vezetd
ipara koziil tehat négy olyan, amely elsd sorban a helyi
fogyasztas kielégitésére szolgal. Hasonléképen all a dolog
.masutt is, pl. New-Yorkban, amelynek legfontosabb iparagai
.soraban a ruhézati, a kémiives- és mészaros-ipart lathatjuk.

A varosokban felhalmozddé vallalatok és intézmények

munkassziikkségletét pedig a varosok bennsziilott lakossaga
nemesak azért nem elégitheti ki, mert a fennall6 vallalatok
-nagyobbodé piacra tesznek szert s termelésiiket egyelGre
még be nem lathaté hatarig fokozhatvan és fokozvan is,
egyre emelik — mint lattuk — munkéasaik létszamat, de
azért sem, mert uj vallalatok keletkeznek és uj meg uj
talalmanyok és divatok uj meg uj 16késeket adnak az ipari
termelésnek, amely ily médon nemcsak belsé intenzitasban
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. nyer, régi cikkek nagyobb mértékii gyartiasa révén, de
sziiz teriileteket is hdodit el eddig még nem gyartott cikkek
elallitasa révén. (Gondoljunk itt csak pl. az automobil-
iparra, amely bar még csak gyermekkorat €li, az automobil
készitésénél, elarusitdsanal, javitasianal, vezetésénél sth. mar
is az emberek ezreinek ad munkat). A fogyasztasi cikkek-
nek uj meg uj piacokat talalé s a fejlédés utjat ujabb
fogyasztasi cikkek feltalalasa altal is biztosit6 ipar és kereske-
delem diadalmas el6nyomuiisaval természetesen egyiitt jar
a benniik foglalatoskodé munkaskezek szaméanak szaporo-
dasa és elvonasa a vidék mezdgazdasagatol, ami annal kony-
nyebben megy végbe, mert a mezbgazdasag legféképen az
elsérendii sziikséglet kielégitésére kivant javak termelésével
foglalkozik s e javakbol mindig csak annyi kell, amennyi
a tényleges fogyasztas fedezésére sziikséges, holott az ipar
és kereskedelem fényiizési cikkek gyartasa és forgalomba
hozésa révén végtelenig novesztheti termelését, a fényiizési
cikknek meglévén az a természete, hogy eldallitasaval és
kozszemlére tételével a posteriori kelti f6l a megszerzésére
a vagyat s igy némiképen a termeléshez szabhatja a fogyasz-
tast, mig az elsGrendii javakat termelé mezdgazdasag ter-
melése a legszigorubban fiigg a fogyasztast6l. Tovabba az
ember lelki vilagat tagito miivel6dés uj meg uj vagyakat
tamaszt, eddig nem ismert kivansagokat ébreszt, amelyek
nemcsak oOnénmaguk kielégitését kivanjak az els6rendii
sziikségleteken tiil, de az els6rendii sziikségletek raffinaltabb
kielégitését is kovetelik. Hasonlitsuk csak 0ssze a modern
kulturember életmoédjat az 6semberével s konnyii lesz belat-
nunk, hogy az életre ébredt uj vagyak tomegének kielégi-
tése szitkségessé teszi eddig nem ismert munkak végzését,
ezekben a munkasok nagy seregének alkalmazisat, amibégl
sziikkségképen az all el6, hogy a pusztan els6rendii sziik-
ségletek kielégitésén dolgoz6 Gstermeld foglalkozasu egyé-
nek szama aranylagosan kisebb, mint a multban.
Azonban az idSk valtozasa nemecsak aranylagos, ha-
nem valosigos csokkenést is okozott az agrikultur népes-
5*
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ségben. Nemcsak az ipari, de a mezGgazdasagi termelés- .
ben is forradalmat idéz el6 az ujkor. Gépek alkalmazasa,
uj médszerek és talalmanyok, munkamegosztas elérhetdvé
tették, hogy a sziikséges termények elGallitasanal az
emberi munkaeribsl kisebb mennyiség hasznaltassék fol.
A vels, aratd, cséplogépek az emberi kezek egész seregét
tették foloslegessé a mezGgazdasagban (eltiintek pl. nalunk
is a kézzel cséplSk és tiinedezSben van a 16val nyomtatas
is, amely tobb embert kivin, mint a cséplogép) s a kez-
detleges, Oriisi erd €s idGpazarlassal jaré régi miivelési
modszerek helyébe a haladé kor olyan gazdilkodasi rend-
szereket hivott életre, amelyek mellett az emberek ugyan-
azon teriileten sokszorosan tébbet tudnak produkalni. Ha-
zankban pl. az 4ltaldban jotermésii évnek tartott 1870.
évben csak 22 millié hektoliter volt a buzatermés, mig
a 90-es években nem egyszer tulhaladta az 50 millié
hektolitert is, s6t még az inséges 1897-iki esztendGben
is 29.,, m. hektoliter volt s emellett hasonl6képen fejls-
dott a mezbgazdasagi termelés tobbi aga is, kivalt az
allattenyésztés és ennek hasznai anélkiil, hogy akir a
termdGteriilet, akar a mez6gazdasagi népesség a termeléssel
parhuzamosan haladé novekvést tiintetett volna f6l. Az
a nagy atalakulds, amely Anglidban a kozos foldek
megsziintetésével és az allattenyésztés fejlesztésével a
18. szazadban végbement,! az acre-kint elért 17—18 bus-
helnyi buzatermelést 26 bushelre, a juh gyapjanak atlagos
sulyat 3'/, fontrél 9 fontra emelte, az allatok sulyiban a
kovetkezd oriasi kiilonbségeket idézte eld :

Sily fontokban

marha borju juh barany
1710 370 50 28 18
1795 800 148 80 50

1 Prothero : The Pioneers and Progress of English Farming.
Idézve A. F. Weber ,The Growth of Cities“ czimi munkajiban,
New-York 1899.
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A mezdgazdasagi termelés tokéletesedésének aztan
az volt a kovetkezése, hogy ugyanazon mennyiségii ter-
mény elGallitaisahoz kevesebb ember kellett s igy a mun-
kat és megélhetést nem talald0 mez6gazdasigi népesség
mas foglalkozasi dgakban, jelesiill a varosokban viragz6
és mind tobb munkéskezet kivané iparban és kereskede-
lemben, vagy pedig a banyavidékeken talalt alkalmazast.
Igy allott el6 a sokszor emlegetett ,rural depopulation,*
a vidék népességének meggyériillése a varosokba vald
koltozés révén, amelynek nem egy példajat lattuk fejte-
getéseink soran s igy most csak néhany jellemz§ adatot
fogunk réla felsorolni :

Volt hazankban a kereso népesség szama Gyarapodas %/p-a

1869 1900 1869—1900
Iparban 607.741 1,038.078 70.
Kereskedelemben 99.023 209.962 111,
Ko6zlekedésben 26.784 125.861 369.0
Ostermelésben  4,417.574 4,960.167 12.0

v L. kiilonosen : Longstaff: Rural depopulation, Journal of
the Royal statistical Society, Vol. LV]. London, 1893.

Nourry : Les migrations des campagnards vers les villes
Journal de la Soc. de Stat. XXXVI. Année Paris, 1895.

Wattier: L'émigration des campagnes vers les villes. Bruxel-
les 1893. .

Weinstein : Die Wohnungsnoth oder Ubervolkerung der
Stddte und Entvolkerung des Landes. Berlin, 1893.

Leveson-Gower : L’émigration de la population des campagnes
dans les villes. Journal d. Econom. LV. année Paris 1896.

Legoyt: Du Progrées des Agglomérations Urbaines et de
I‘émigration rurale, Paris 1870,

Kuczynski : Der Zug nach der Stadt. Miinchen 1897,

Meuriof: Des Agglomérations Urbaines dans I'Europe con-
temporaine. Paris 1897.

Allendorf: Der Zuzug in die Stddte. Jena 1901.

Strong : The Twentieth Century City. New-York 1898.
Schumann : Die inneren Wanderungen in Deutschland. All. Stat.
Archiv. Jena 1890.

1875) Riimelin : Stadt und Land. (Reden u. Aufsitze, Tiibingen
Wirminghaus : Stadt und Land unter dem Einfluss der Bin-
nenwanderungen. Jb, f. Nat. u. Stat. Jena 1895.
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Ostermelé népességiink gyarapodasa tehat az Gsszes
népesség fejlddésével nem tud lépést tartani s a felsorolt
tobbi foglalkozasi dgak népességének rohamos novekvé-
séhez képest inkabb stagnaléonak mondhat6 annal is inkébb,
mert a mutatkozé csekély fejlddés is minden valésziniiség
szerint kizardlag a ,csaladi kisegitok“ szdménak gyara-
podasabdl allott el6. Erre lehet legalabb kovetkeztetni a
két utolsé népszamlalas adatainak egybevetésébdl, amelyek
szerint volt

, 1890 1900
Birtokosok és bérlék szama  1,613.742 1,537.092
Gazdasagi cselédek y 526.272  503.719
Csaladi kisegitdk z 1,095.748 1,479.433

Az adatok eltér6 természete a korabbi népszamla-
sok eredményeivel az Osszehasonlitist nem engedi ugyan
meg, de az imént ko6zolt adatokbol is vildgosan latni,
hogy a birtokos osztaly és a gazdasagi cselédek szama
apadt s csupan a csaladi kisegitk szama emelkedett,
nyilvan annak kovetkeztében, hogy a megélhetés nehéz-
sége a csaladtagokat s ezek koziil kivalt a néket (ezek
szamaban volt nagy a csaladi kisegiték novekvése) a
gazdasagi foglalkozasba szoritjak a haztartas mellGl. A
birtokosok és cselédek szidma azonban megfogyott, a
fentebb emlitett okok hatasa kovetkeztében, amirdl egyéb-
irant mar 1890-i népszamlalasunk hivatalos jelentése is
megemlékezik : ,A varmegyei hatésigoknak az egyes
kozségekben mutatkoz6 népfogyasra adott felvilagosita-
saibol az tiinik ki, hogy a mez6gazdasagi cselédek sza-
méat ujabban inkabb leszallitjak, semmint emelnék. Kiilo-
ndsen a nagy birtokoknal latjuk ezt, amelyek hazi keze-
1ésb6l bérleti kezelésbe mennek at. Itt napirenden van a
cselédek létszamanak korlatozasa és a régi cselédség egy
részének elbocsitasa. Ez a termelési koltségek leszallita-
sara iranyul6é torekvésekkel fiigg Ossze. Amint a mezd-
gazdasag kezd iparrad-lenni nem csoda, ha a mezdgazda-
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sagi vallalkozok a dragdbb emberi munkat lehetdleg az
olesobb gyari munkaval igyekeznek pétolni.“?

Az 38stermeld foglalkozast 1iz6 népességnek e hat-
térbe szoruldsa nemecsak naiunk észlelhetd, hanem altalanos
jelenség. Igy pl. Ausztridban 1000 keresd kozott volt:

1869 1900

mezbgazdasagi fogla]kozést iz6. 672 582

iparos . . .. 197 222
kereskedelem 65 kozlekedésben

foglalatoskodo . . . . . bl 73

Németorszagban az 1882. és 1895. évi foglalkozasi
statisztikai felvételek ugyanerre vetnek vilagossagot.
1000 keress kozt volt:

1882 1885
a mezogazdasaghoz tartozé . . . . . 434 362
az ipar, banyaszat és kohaszathoz tartozé . 337 361
a kereskedelem és kozlekedéshez tartozé . 83 102

Jellemz§ példajat nyujtja a mezGgazdasaggal foglal-
koz6 népesség csokkenésének Anglia, hol az agrikultur
népességnek nemecsak relativ jelentékeny, de absolut véve
is szdmottevd csokkenésérdl beszélnek az alabb kovetkezd,
félszazadra visszatekint§ adatok: *

A mezdgazdasiagban foglalkozd

férfiak szama ndk szama
10 éves és 1d6qebb w 10 éves és 1d(’55ebb
osszesen tcrfmepesscg /y-ban OSSZESCIL nunepmseg %/p-ban
1851  1,544.087 235 168.652 2.4
1861  1,539.965 21.2 112.213 15
1871  1,371.304 16.5 85.667 1.0
1881 1,288.173 138 64.216 0.6
1891 1,233.936 116 51.045 0.4
1901  1,153.185 9.5 38.982 0.3

Még jobban kidomborodik a mezdgazdasagi népesség
hanyatlasa, ha meggondoljuk, hogy 1770-ben még 420/o-at

' Az 1890-i népszamldlas eredményeit ismerteté hivatalos
forrasmunka, I. kotet 62. 1. Budapest 1893.

2 Census of England and Wales 1901. General Report. Lon-
don, 1904.
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alkotta az agrikultur népesség az osszesnek és ha hozza
tessziik, hogy ugyanezen félszdzad alatt pl. a vasuti alkal-
mazottak szadma 25.236-r61 276.930-ra emelkedve megtiz-
szerez8dott és a banyaszatban alkalmazott férfiaké 254.159-
rél 672.195-re, a gépgyartasban foglalatoskod6k szama
csak az utolso tiz esztend6 alatt 210.974-r6l 353.166-ra ndtt.

A mezbgazdasagi népesség hattérbe szoritisanak az
Egyesiilt-Allamok adatai nagyon jellemz§ és annél fonto-
sabb bizonysagat szolgaltatjak, mert koéztudomiasu, hogy
az Egyesiilt-Allamok agrikultur népességét a tengeren
tilrél jové bevandorlas gyarapitja és hogy itt még nagy
sziiz teriiletek varnak feltérésre és megmunkalasra. Ennek
ellenére az agrikultur népesség aranylagos csokkenésének
tényét allitjak elénk a kovetkezd adatok:

Az oldalt megnevezett foglalkozast folytatok

szama anépesség szama anépesség Szaporodas

osszesen Yg-dban  Gsszesen 0/y-4ban  szdzaléka
1880 1900 1880-1900
Mezbgazdasag . . . 7,713.875 44, 10,381.765 35.; 3.
Kereskedelem és
szallitas . . . . 1,866.481 10, 4,766.964 16, 155,
Ipar . . . . . . .3784720 21,  7,085.992 24, 87..

Mai gazdasagtarsadalmi életiink signaturija: a nagy
teriileten kevesebb embernek megélhetést biztositd 6s-
termelés hattérbe szorulasa a kis teriileten sok existenciat
taplalé ipar és kereskedelem follendiilésével szemben: ez
sz6lal meg a font lathaté szamokban s ennek csak egyik
tiinete és kovetkezése a népességnek tomoriilése varosokban.

Mindezideig csak altalanossagban fejtettiik ki a gaz-
dasagi okok hatasat a varosok fejlGdésére s Aaltalancs
érvekkel e hatast csak valésziniivé tettiik. Bizonysagot
err6l csak akkor szerezhetiink, ha egy-két allam varos-
fejlodési torténetébsl vett példakkal kézzelfoghaté kap-
csolatot mutatunk ki a gazdasagi élet follendiilése és a
varosok fejlédése kozott. Ime:

Ha Anglia egész lakossaganak évi dtlagos szaporodasi
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aranyat az alabb megjelolt idGszakok mindegyikében szaz-
nak ! vessziik, akkor volt az évi atlagos novekvése
Londonnak A tobbi nagyvéarosoknak:

1801--1811 131 150
1811—1821 117 163
1821—1831 126 239
1831—1841 122 202
1841--1851 167 209
1851—1861 151 172
1861— 1871 121 131

Két évtizedben latni itt jelentékeny néptomoriilést,
az egyik 18211831, amikor a tdbbi nagyvarosok és
1841—1851, amikor ugyanezek és London mutatnak hatalmas
novekvést. Az el6bb emlitett évtizedre, mint Hobson?
részletesen kimutatja, a textiliparnak a gép és a ,factory
system“ (a kozpontositott ipar) altal eldidézett hatalmas
follendiilése iitétte ra bélyegét, amely follendiilésnek fényes
bizonysaga, hogy mig 1813-ban 51 milli6, 1832-ben 288 millio
font volt az Anglidba importalt pamut mennyisége. A masik
évtized gyors néptomoriilését a kereskedelemnek és a
kozlekedésnek a vasut 4ltal okozott hirtelen fejlGdése
idézte elG: Stephenson 1830-ban nyitotta meg az elsG vas-
palyat Liverpool és Manchester kozt s 1840-ben mar 800,
1850-ben 6.600 angol mérféld volt a palyahossz. Segitett
ebben a vasiparnak ez évtizedben tapasztalhaté folvirag-

I Ez a szamitasi mod tisztabb képet ad a varosok novekvési
aranyanak nagysagardl, mintha az évtizedenkint elért népszaporo-
dast az évtized kezdetének varosi népességéhez viszonyitanank.
Ha pl. a varosok 15%,-0s szaporodast érnck el, de ugyanezen idd
alatt az egész orszag népessége is 10/0-kal nétt, nyilvanvald, hogy
a tomoriilés aranylag csekélyebb mértékii, mint akkor, ha ugyan
csupdn 109/-kal szaporodtak, de emellett az egész orszdg népessége
csak 10/5-kal gyarapodott.

2 Williams Price: On the Increase of Population in England
and Wales. Journal of the Royal Statistical Society. Vol. XLIIL
462—496 1.

3 Hobson: Evolution of modern Capitalism. London, 1894.
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zasa is, amely folviragzasnak bizonysaga az, hogy mig
1820-ban 0., milli6 tonna, 1840-ben mar 1.,, milli6, 1850-
ben 2.,; millié6 tonna volt a termelt nyers vas mennyisége.!

Németorszagban a varosi népesség novekvése > csak
a negyvenes években kezd lendiiletet venni, amikor tudni-
illik a német allamok is ugyanazon a tirsadalomgazdasagi
forradalmon mentek keresztiil, mint Anglia valamivel elGbb:
1835-ben nyilt meg az els6 vasut s a gépek ugyanekkor
kezdik atvenni a termelés eddigi rendjét felforgatd szere-
pliket. A nagyipar hatalmas organizmusanak kifejlodését
és uj ipari vallalatok keletkezését csak gyorsitotta a Cali-
fornia ujonnan f6lfedezett telepeirGl be6zonlé arany s uj
lokést adott a varosi népesség szaporodisianak, amihez
hozzajirult a porosz-francia haboru hatasa is, amely a
katonasag nagy tomegét koncentralta a varosokba, de a
polgéari elem egy részét is elvonta eddigi mezdgazdasagi
foglalkozasatol s a varosokba terelte hadi és egyéb cikkek
gyartasiban keresni kenyeret. A kovetkez$ évtizedben
némi visszaesés allott be a varosok fejlédésében, a 70-es
évek gazdasagi valsdganak hatasa alatt, amely egyrészt
az ipari életet egyidére megzsibbasztotta, masrészt pedig
a vidék népszaporodasanak a varosokéhoz valé aranyat
megjavitotta azon a réven, hogy az Egyesﬁlt-/il]amokban
is diihongd valsag a vidék népét egyeldre visszatartotta
a kivandorlastol s igy a vidék népességének szaporodasara
kedvezd befolyassal volt.

Ha Franciaorszag varosainak fejlédését nézzuk® azt
latjuk, hogy e fejlodés kezdete szintén az ipari termelés-
ben a g6zgépek altal elGidézett forradalommal és a vasuti
halézat kiterjesztésének meginditasaval egyidds: koriil-
beliil a 19. szazad harmincas éveire esik, tehat valamivel

1 Adua Ferrin Weber: The Growth of Cities. New-York, 1899.
" 2 Briickner: Die Entwickelung der grossstidtischen Bevilke-
“rung im Gebiete des Deutschen Reiches. Allgemeines Statistisches
Archiv, 1. B.
'3 A. de Foville: La France Economique, année 1889.
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késdbbre, mint Anglidban. Az északamerikai Egyesiilt
Allamokban a vérosok fejlodése a szazad huszas éveiben
kezdett nagy lendiiletet venni. 1810-t51 1820-ig elért sza-
porodasuk még csak ugy allott az Egyesiilt Allamok
Osszes népességének szaporodisihoz, mint 110 a szazhoz,
az 1820-—1830 kozt eltelt évtizedben pedig mar ugy, mint
244 a szazhoz. Ez a nagy lendillet f&ként az Erie csa-
torna megnyitisanak koszonhets,! amelynek hatasa alatt
els6 sorban New-York ért el hatalmas fejlédést és 1830
el6tt mar elhoditotta Philadelphiatol az elsGséget. A varosi
népesség novekvésének kovetkezl évtizedekben elért pél-
datlan follendiilésében a vasuti hal6zat rohamos terjesz-
kedése és az ipari meg kereskedelmi élet mesés aranyu
fejlodése tiikrozodik vissza.

Ami végiil hazankat illeti, nekiink k6zjogi értelemben
mar az Arpadok idejében voltak vérosaink, amelyek alaku-
lasara részint az Okori kultura (az egykori romai vilag)
és a keresztény egyhaz befolydsa, részint a honfoglalé
magyarok varszerkezetébdl folyo néptomorilés, részint a
jovevények Altal alapitott gyarmatok adtik meg az alapot.”
S6t azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy a véarosi polgarok
altal 1zott ipar és kereskedés folviragzasa e polgéarok
vagyonossagat és a kiralyok novekvd partfogasaban is
részesitett egész polgari rend tekintélyét késGbb az Anjouk
alatt annyira névelte, hogy az Anjou-haz uralkcdasanak
kezdetétdl Zsigmond halalaig eltelt masfél szazadot Wenzel
joggal nevezheti varosaink fénykoranak. E fénykort azon-
ban, kivalt Matyas halala utin, a varosi élet hanyatlasanak
ideje valtotta fol, el6bb a polgari rendre féltékeny nemes-
ség tulsulyra emelkedésének, késdbb a gazdasdgunkat és
kulturankat elzsibbaszté torok-vilagnak kovetkezményekép.
Egyes virosoknak — tobbé-kevésbbé megtépve az idok

v Weber : The Growth of Cities. New-York 1899.

* Wenzel: Magyarorszag virosai és varosjogai a multban és
jelenben. Ertekeaések a térsadalmi tudomanyok korébdl. IV. k.
IX. sz. Budapest, 1877.
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viharaitél — sikeriilt ugyan magukat fentartani, kiilonésen
kedvez6 koriilmények révén, mint ahogyan pl. a felvidéki
varosokban a varosi élet fenmaradasat a banyaszatnak és
a Lengyelorszaggal folytatott kereskedésnek meg annak
lehetett koOszoOnni, hogy a torok hodoltsag hatarain kiviil
estek. Hasonl6 hatdsa volt Pozsonyra az ott székeld orsza-
gos kormanyszékeknek, Nagyszombatra a primis és az
esztergomi kaptalan ottlétének és mindkettejiikre, valamint
Sopronra is Ausztria szomszédsaganak. Egészben véve azon-
ban elvitazhatatlan, hogy varosi életiink e korszakban vissza-
fejlédott, aminek jellemzG6 bizonysagat lathatjuk mar abban
a tényben, hogy a varosjogok ez idé alatt semmi fejlédést
sem mutatnak f6l, s6t a torvényhozas a varosokkal szem-
ben folyton ujabb meg ujabb tilalmaknak volt jogforrasa.
(Igy pl. a pozsonyi 1542-ik évi 33. t.-czikk a varosokat
kiils6 javak tovabbi szerzésétdl eltiltotta, hasonléan tiltd
rendelkezéseket taldlunk az 1546. évi 41., az 1609 : 44.,
az 1635 :21., az 1647 :78. és 79.; az 1655 : 34, az 1659 : 49.
stb. torvénycikkekben; 1. Wenzel idézett munkajat). , Igazan
nagy népességii varosa az orszagnak 1720 koriil egy sem
volt. A legnépesebb viarosok sem érték el a 20.000-nyi
lélekszamot. Az orszag legnagyobb, legnépesebb és leg-
viragzobb varosa Brassé volt, de ebben sem élt tobb
16.816 1éleknél. 10.000-nél tobb lakosunak egyaltalan csak
négy varos jelentkezik: Brassé utin Buda, Kolozsvar,
Nagyszeben. 10.000-nél kevesebb, de 5.000-nél tobb lakosu
varos szintén csak 10 volt, a tobbiek még kisebbek voltak
s lakossaguk csekélységében még ridegebben visszatiikro-
z6dnek azok a rettenetes megprobaltatasok, melyeken
Magyarorszag az el6z6 szazadokban atment.“! S ahol
mindennek ellenére talalkozunk is varosokkal, mai értelemben
vett varosi életr6l a dolog természete szerint sz6 sem lehe-
tett, még a torok hodoltsag megsziinte utin sem, hiszen

! Acsddy: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio ko-

riban 1720—1721. Magyar statisztikai kézlemények, uj folyam XIIL k.
Budapest, 1896.
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hazdnkban a mult szdzad majdnem 40-es évéig, a nem-
zeti ébredés koraig hidnyzo‘t a varosi fejlédés minden
el6feltétele. Kozlekedésiink allapota szanalmas volt: koz-
utunk kevés és rossz; viziutaink koziil pl. a Tiszan ala-
csony és mocsaras partja miatt Szegeden feliil nem lehe-
‘tett arukat vontatni, a Dunin is nagyon nehéz volt, von-
tat6 utak hidnyaban, a Vagon és Garamon meg a foly6
gvorsasiga miatt teljességgel lehetetlen. Ipari és keres-
kedelmi élet csak a felvidéken volt, az orszag tobbi ré-
szeiben, kivalt a haboruktél kipusztitott Alf6ldon még
nyomait is alig taldlni: az 1717. évi Osszeirds Békés var-
megye egész teriiletén (Gyula kivételével) csak 5 iparost
talalt, az 1777-i helytartétanacsi Osszeiras egész Magyar-
orszagban csak 13.934 kézmiives mestert vett szamba.
A hiteltorvények hianya, a jobbagysig szabad koltozko-
désének tilalma is utjat allottdk a gazdasagi élet szabad
liktetésének és ezzel a varosi élet fejlddésének, parosulva
talan még avval is, hogy fajmagyar népiink kiilonben is
idegenkedett a varosi élettfl. ! Kiilkereskedelmiink ezen
felil egy Maria Teréziatél meghonositott Onkényes és
igazsagtalan vampolitikai rendszer békdjaban volt, amely-
nek egyik czélja volt Ausztria iparit megvédenia kiilfold
versenyétdl, a masik czélja pedig Magyarorszag nyers-
terményeit minél olcsébban biztositani Ausztria részére. 2
A kiilfoldi iparcikkekre 30 —60%,-0s behozatali vamot
vetettek, azokat a nyersterményeinket pedig, amelyek
az osztrak iparnak sziikségesek voltak, vagy magas kivi-
teli vamokkal sujtottdk vagy pedig kivitelilket egészen
megtiltottak (gyapju, nyersbdrok, len, kender, gubacs stb.)
Az osztrak iparcikkek a Magyarorszagba val6 behozatal-
nal mint belféldi aruk kezeltettek s csak 3%y-0os vamot

' Kautz Gyula: A virosok keletkezése dtalakuldsa és szerep-
lésének torvényei Bpesti Szemle 1882. és Ipolyi A.Beszterczebanya
miive'tségtorténete. Szazadok. 1876.

2 Dr. Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek
torténete. Budapest 1896.
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fizettek, a magyar iparcikkeket ellenben Ausztriaban 30'/,-0s
vammal réttdk meg, nem is beszélve szamos mas zaklaté
és karosité intézkedésrdl. Iy koriilmények kozott, amelyek-
‘hez még a devalvacié ckozta bajok is jarultak, nemcsak
hogy gazdasagi follendiilésr6l nem lehetett sz6, hanem
még a felvidék régi multu, sok reménynyel biztaté ipara
is aldhanyatlott. Joggal allithatjuk tehat, hogy a véarosi
élet kifejlddésének hianyzottak az elGfoltételei, és valoban
ugy is all a dolog, hogy — amennyire hézagos és meg-
bizhatatlan adataink a visszatekintést megengedik - va-
rosi népességiink novekvésérdl nem is beszélhetiink. Igy
1787-ben legnagyobb varosunk Debrecen 29.153 lakost
szamlalt, de 1850-ben is csak 30.906-ot, 63 esztend6 alatt
tehat joformian semmi gyarapodds sem volt. Budapest
népessége 1810-t5l 1821-ig évenkint 1., szazalékkal,
1821—1831-ig 2.;; Y/o-kal, 1831—1841-ig pedig a nagy
arviz kovetkeztében stagnalt: 102.702-r61 minddssze
107.240-re emelkedett e tiz év alatt.

A nemzeti ébredés koradban azonban mindez gyoke-
resen megvaltozott: a gazdasagi fejlddés utjaban all6
akadilyok egy része elhirittatott. Az 1836. évi IV. t. cikk
a jobbagyok szabad koltozkodési jogat biztositotta; az
1830 6ta a Dunan mar megnyilt g6zhaj6zas nagy lendii-
letet adott kiilkereskedelmiinknek, nemcsak Nyugat felé,
de a levantei kik6tékkel fentartott rendszeres Gsszekottetés
révén Kelet felé is. 1846-ban megnyilt az els6 magyar
vaspilya s ennek fejlddését azota a kovetkezd szamok
jelolik: palyahossz 1846-ban 35 km., 1850-ben 222, 1857-ben
947, 1869 : 2.736, 1880 : 7.097, 1890 : 11.246, 1900 : 17.101
km. ; mindezek 6sszemiikédésének tulajdonithatd, hogy kiii-
kereskedelmi forgalmunk 6sszes értéke 1825-ben csak 83 mil-
1i6 volt, 20 évvel késGbb mar 140 milli6é. Vilaghiri malomipa-
runk alapjat is ez idGben vetette meg Széchenyi az 1840-ben
létesitett Pesti Hengermalommal, amelynek nyoman egész
sereg malom épiilt; ugyanekkor vett lendiiletet cukorgyarta-
sunk is, amely 1850-ben mar 21 gyarat foglalkoztatott; szesz-
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gyartasunk is mar a negyvenes években viragzott (1850-
ben az akkori birodalomban 188.890 szeszégetd allott fonn
s ebbsl a magyar korona orszagaira 145.848 esett). Ekkori-
ban kezdett a gézgépek hasznalata is tért foglalni: 1852-
ben 79 g6zgép allott {izemben 1.175 l6er6vel, 1863-ban
480 gbzgép 8.134 l6erdvel. E korszakban sziintek meg a
vampolitika kialtd igazsagtalansagai s az 1840. évi orszag-
gyiilés megvetette modern iparunk, kereskedelmiink és
hiteliigyiink alapjait a valtotorvénynyel, a kereskeddkrdl, a
gyarak jogviszonyairdl, a kereskeddi testiiletekrdl, a fuva-
rosokrol, az adossagi kovetelések elsGbbség végetti be-
tablazasardl s a csddiiletrdl alkotott torvényeinek soroza-
taval. 1836-ban megalakul Brassoban az elsd takarékpénztar,
ezt 1840-ben koveti a pesti hazai takarékpénztar, amely-
nek mintajara a 40-es években egész sereg intézet alakult,
agy hogy 1848-ig mar 36 takarékpénztar létesiilt (ebbdl
Zagrabbal egyiitt 17 torvényhatdsagi jogu, 19 rendezett
tandcsu varosban). Hatasukat és hazdnk kozgazdasagi éle-
tében oly hamar megszerzett nagy jelentdségiiket fényesen
bizonyitja a kovetkezd néhany adat:
Takarékbetétek Jelzilogos koéles6nok Valtétarca
alladéka pengd forintokban
1840 204.529 172.224 27.500
1847 9,606.973 7,423.756 592.325

lly el6zmények utan természetesnek kell taldlnunk
varosaink rohamos fejiédését. Budapest népességének évi
atlagos szaporodisa 1841-—1851-ig 661°%/,,-0t tett, amely-
hez hasonlé aranyt azéta sem lattunk. Ugyanekkor kezdd-
dott meg varosainknak az a nagyaranyu fejlddése, amelyrdl
1850 6ta (amely id6tS]l kezdve az Osszes varosokrdl meg-
bizhaté adataink vannak) a koévetkezGkben szamolunk be:
Polgari népesség szaporodasa ©/y-ban
1850—1857 1857--1869 1869—1880 1880— 1890 1890—1900
thj.varosok 17.; 20., 15., 20., 28,4
r.t. varosok 13, 124 6., 9. 13.4
vidék 2. 114 —0.3 9.4 8.0
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Az 1869—1880 az évek gyenge szaporodiasaban az
1872/1873. évi kolera hatdsa s emellett a varosokban az
1873. évi gazdasigi valsig nyomai ismerhetSk fol, amely
utébbinak rovasara irhaté, hogy Budapesten 1841 6ta a
leggyengébb szaporodis az 1871—1881 kozt eltelt évtized-
ben volt.

A virosok emelkedésére befolyassal 1év6 gazdasagi
okok kozott kiilonos érdekességii a kozlekedési viszonyok-
nak, jelesiil a vasutépitkezéseknek a hatisa, amelyet egyes
esetekben egész frappansul mutathatunk ki. Igy pl.

Volt a szaporodas 9/-a
1869—1880 1880—1830 1830—1900

Debrecen 10.2 11., 274
Kassa 20., 10.; 23.2
Kecskemét 9.4 8.0 17,
Szabadka 9. 18.; 12,
Szolnok 15,4 13.; 20.,
Szombathely  36.4 22, 44,
Versec 5.0 24 13.3
Zélyom 83., 36. 39.4

Debrecennél feltiinG az utols6 évtized nagy szaporo-
désa. 1891-ben épiilt a Debrecen-fiizesabonyi és az Ohat-pol-
gari, 1894-ben a Debrecen-nagylétai, h. é. v. Figyelembe ve-
ends tovabba, hogy a megel6z6 évtized misodik felében épiilt
ki a Debrecen-Hajdunanas-b.-szt.-mihalyi vasut, amelynek ha-
tidsa az el6bbi évtizedre még csak kisebb mértékben érvé-
nyesiilhetett. Kassanal az 1880—1890-iki évek gyenge
szaporodasival szemben feltiing az 1869/1880 és a leg-
utols6 évtized nagy gyarapodasa. Amott nyilvin a Bpesttel
1860. évben tortént Osszekittetést Orlé majd Zsolna felé
meghosszabbit6 Kassa-oderbergi vasutépitések (1870—1876)
voltak hatassal, tovabba az 1873-ban megnyilt Kassa-
legenyemihilyi vonal, amely Kassat az orszig északkele-
tével hozta Osszekottetésbe. A kovetkezd évtizedben Kassa
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koriil a vasutépités sziinetelt, 1890—1894 kozt azonban
kiépiilt a Kassa-tornai helyiérdekii vasut, amely egy
jelentds ipari vidéket hozott Kassaval Osszekottetésbe,
Kecskemét az utolsé évtizedben szaporodott foltiinGen s
ugyanez évtizedben épiiltek a Kecskemét-fiilopszallasi
(1895) Kecskemét-tiszaugi (1896) vasutak és Kecskemét-
kecskeméti szallasok (1894) vonala. Szabadkan 1880—1890
kozt latunk foltiinG szaporodast: 1882-ben épiilt ki a
Budapest-szabadkai, 1883-ban a Szabadka-ujvidéki, 1885-ben
a Szabadka-bajai vonal. Szolnoknak az 1869- -1880 kozotti
évtizedben a nagy kolera pusztitisai ellenére elért nagy
szaporodasa az 1873-ban kiépiilt s a felvidékkel kozvetlen
Osszekottetést létesité Szolnok-hatvani vonal kiépitésével
lehet Osszefiiggésben, az utolsé évtizedben elért erds gyara-
podasban pedig bizonyara része van a Szolnokot a Szolnok-
szentesi vonal meghosszabbitdsa utjan Hoédmezbvasar-
helylyel 6sszek6td Szentes-hédmezGvasarhelyi vonal (1893)
és a Szolnok-kiskun-félegyhazai vasut kiépitésének. Szom-
bathely nagy gyarapodasara 1869—1880 kozt a Bpesttel
valo Osszekottetést létesité Gyor-szombathelyi vonal ki-
épitése volt befolyassal, az utolsé évtizedben elért rend-
kiviili szaporodisban pedig a Szombathely-rumi (1894)
Szombathely - pinkaf6i (1888) és Szombathely - pozsonyi
(1891) vasutak kiépitése miikodhetett kozre. Versec
a leggyengébb szaporodasu varosaink kozé tartozott (s6t
1880—1890 kozt fogyott) a legutolsé évtizedig, amikor az
orszag atlagos szaporodasat meghalad6 névekvést ert el,
kétségkiviil a torontali h. é. vasutak (1889—1895), a Ver-
secz-—temes-kubini h. é. v. (1894) és a magyar délkeleti vasut
(1896) kiépitésének kovetkeztében. Talau legjobban latni
a vasutak viarosfejleszté hatasat Zoélyomnal, amely 0Osszes
varosaink kozott a leggyorsabban szaporodott. Kiilonosen
1869—1880 kozt ért el Oridsi novekvést, hogy miért, azt a
kovetkezs adatok mondjak meg: 1871-ben épiilt ki a Buda-
pesttel valo Gsszekottetést megteremtsd Losonc-z6lyomi vonal,
zmely 1872-ben a rendkiviil fontos Zoélyom-ruttkai vonallal

Kenéz: Varosolk. 6
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hosszabodottmeg. 1873-ban épiilt ki a Garamberzence-selmec-
banyai vasut,ugyanezen évben a Zjlyom-besztercebanyai vo-
nal. A kdvetkez§ évtizedben csak egy vonal létesiilt: a Besz-
tercebanya-z6lyombréz6i (ugyanez id§ alatt volt Zdolyom
gyarapodasa a most széban forgé harom decennium alatt a
legkisebb), amely igazi jelentGségre csak a kovetkezs
évtizedben, a Z6lyombrézo-erddkozi (1895) Bikas-vasgyari
(1895) és az Erddkoz-tiszolei (1896) vasutak kiépitésével
emelkedett. Innen a legutols6 évtized alatt Zoélyom fejls-
désében Iathaté ujabb lendiilet.

Viszont a kozlekedési eszkozok hianya gatloja a varos
fejlddésének. JellemzG§ bizonysaga ennek az, hogy térvény-
hatésagi jogu varosaink kozt 1869-t61 1900-ig annak a va-
rosnak volt legkisebb a szaporodasa, amely legkésGbb
kapott vasutat: ez Pancsova, amelynek csak 1896 6ta van
vasutja. De a kozlekedési viszonyoknak a varosok novek-
vésére gyakorolt hatasa tekintetében jellemz§ példa Ceg-
1édé is, amely 1869-tGl1 1880-ig 12.0%0-kal, tehat a rende-
zett tandcsu varosok szaporodasi atlaganak kétszeresével
szaporodott; 1882-ben kiépiilt a keleti és északkeleti for-
galmat Ceglédtdl eltereld Ujszasz-rakosi vonal s azo6ta foly-
ton kisebb a gyarapodasa: 1880— 1890 kozt 10., 1890—
1900 kozt csak 8..°/,, vagyis a rendezett tandcsu varosok
szaporodasi atlaganal kisebb. Bizonyara része van ebben
annak is, (ami kiilonben nem egy alféldi varosunkban
egyik oka a népesség gyengébb szaporodisanak) hogy
Cegléd rajokat bocsatott ki egyes ujonnan telepiilt koz-
ségekbe, annak kovetkeztében, hogy a foldek otthon szi-
lard kezekben vannak s ritkan keriilnek eladasra, miért
is a foldbirtok utian sovargd szaporod6 népesség a birtok-
szerzésre alkalmat nyujté vidékre koltozik el. Tavol is all
t6liink az a gondolat, hogv a vasutak befolyasat a varosok
népességének novekvésére tulozzuk vagy épen kizardlag
nekik tulajdonitsuk a varosok fejlédését, — a fentebb fel-
hozott esetekben csak egy-egy jellemzs példajat kivantunk
nyujtani kétségbe nem vonhaté nagy hatasuknak a véaro-
sok novekvésére.
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2. A varosok gazdasigi jelentdsége.

A virosok vonzderejének imént elfadott gazdasagi
okai nagyon természetesen raiitik bélyegiiket a varosok-
nak mai gazdasigtirsadalmi életiinkben vitt szerepére: az
ipar, a kereskedelem, az iizleti élet kézéppontjai mindeniitt
a varosok. Nincs szandékunkban ezzel a koztudomasu tény-
nyel bévebben foglalkozni, nemcsak azért, mert az elgbbi
pontban részben mar tobbszor is érintettiik ezt a kérdést,
de azért sem, mert bdvebb és a kérdés nagy jelentGségé-
hez mélt6 taglalisa e szerepnek dolgozatunk keretei kozott
nem is férne el. Megelégsziink ennélfogva néhany jellemzd
adatnak a felsorolasaval. Igy pl. annak igazolasara, hogy
az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés mennyire a varosok-
ban van kozéppontositva, kozoljik az alabb kovetkezd
hazai adatokat, amelyek az 1900. évi népszamlalas ered-

ményein alapulnak:
torvényhatésagi az orszag tobbi

jogu varosokban részében
lakott

az iparosoknak. . . 28., Y/,-a 71, Y%o-a
a kereskedGknek . . 39.0 61.. ,
a kozlekedésnél fogla-

latoskodéknak . . 300 ' 5 64,5 , mig az
Osszes keresG népes-

ségnek . . . . 114 5 88., , vagyis a

felsorolt foglalkozasok harom négyszerte nagyobb arany-
ban voltak képviselve a varosokban, mint az 0sszes keresG
népesség. Varosaink jelentGsége e téren még jobbun ki-
domborodik, ha ehez még hozzateszsziik, hogy a husznal
tébb segédszemélyt alkalmazé 2.049 nagyipari vallalat
valamivel tobb mint fele térvényhatésagi jogu varosaink-
ban birja székhelyét; magiaban Budapesten 622 nagyipari
vallalat: az Osszes ily vallalatok csaknem egyharmadrésze
tomoriil s e szam még tovabbi negyvennel emelkedik, ha
— ami egész indokolt is — a f6varossal gazdasagilag
egységes egésznek tekintendd szomszédos kozségek (Ujpest,
6*
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Riakospalota, Erzsébetfalva, Soroksar, Csepel, Budafok,
Kispest) nagyipari vallalatait is ideszamitjuk.

A most emlitett foglalkozasoknak a varosokban valé
tomoriilése természetesen hatissal van a varosi és vidéki
népesség gazdasigi Osszetételére is. Volt ugyanis 100

kereso lakos kozil
Budapesten a thj. varosokban Vidéken

Ostermeld Lig 13. 72,
banyasz 0. 0., 0.5
iparos 41., 33.4 11,
kereskedd 12, 9., 1.5
kozlekedési alkalmazott 8.1 B.s 1.2

Mig tehat a vidéken az Gstermelés a f6foglalkozas,
addig a varosokban az iparosok hiromszor, a kozlekedési
alkalmazottak négyszer, a kereskedelem és hitel korében
foglalatoskodok 6tszor akkora ardnyszammal fordulnak eld,
mint vidéken. A nyugati allamokban a varosok uralkodé
allasa a most felsorolt foglalkozasi agak tekintetében még

szembeszok8bb. Igy pl. Ausztridban 1000 keres6 koziil esett
Nagy- 2000-nél
varosokban nagyobb kisebb
lakossagu kozségekben

a mezbgazdasagra 20 369 768
iparra 493 347 141
kereskedelemre 224 121 27

A németorszagi varosok felszivo erejét el6idézo gazda-
sagi okok ereje és jelentdsége a kovetkezd adatokbdl tiikkrd-
z0dik vissza:

Ezer keresd koziil jutott az alabb meg-
nevezett foglalkozasi agakra
nagyvarosokban vidéken abirodalomban

mezdgazdasag 13, 667.1 361.,
banyaszat, ipar 494., 223.; 361,,
kereskedelem, kozlekedés 238., 38.5 102.1

Az ipari és kereskcdelmi foglalkozasok ugy nalunk,
mint Ausztridban és Németorszagban tapasztalhato concen-
traci6ja mellett szembetiing, hogy a kereskedelmi foglalko-
zasok még joval nagyobb mértékben tomoriilnek a varo-
sokban, mint az ipariak: Németorszagban pl. az ipari
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foglalkozasok kétszerte, a kereskedelem és kozlekedés
hatszorta erdsebben vannak képviselve a varosokban, mint
vidéken. Nalunk — mint lattuk — a kereskedelmi foglalko-
zasok aranya Otszorte, az ipariaké hiaromszorta nagyobb
varosokban, mint a vidéken. E jelenség természetes magya-
razata az, hogy mig az iparvallalat elhelyezkedésénél oly-
kor a nyersanyag kozelsége a dontd tényezs, székhelyiikiil
tehat nem mindig lehet a varost valasztani. A kereske-
delmi vallalatok szinhelyének kivilasztasanal ellenben mas
szempontok, igy elsd sorban a szallitis konnyii és olcsé
volta az iranyadok.

A kereskedelmi és ipari foglalkozdsok nagy concen-
traci6ja tiinik ki az Angliar6l szol6 adatokbdl is, amelyek
szerint 10.000 tiz évesnél idGsebb férfi kozott az egyes
foglalkozasok aranya a kovetkezs :

Osszesen Varosi Vidéki
keriiletekben
Kereskedelmi foglalkozasok 437 531 136
Szallitasi vallalatok 1.029 1.167 583
Mez6gazdasag 883 209 3.063
Fémipar 942 1.096 444
Textilipar 330 403 100

A most felsorolt adatok mindegyikénél tisztabb vila-
gossagba allitja a varosok jelentGségét a modern gazda-
sagi életben az Egyesiilt-Allamok bamulatos iparstatiszti-

kéja, amelynek adatai szerint volt )
1340 kivalasztott varosban az E.-A. tobbi részébgn

szam UM szam UM
vallalatok szama 307.314 60, 204.877° 40.0
befektetett tGke 7,768,261.6556% 79.2 2.045,572.735 S 20,4
munkasok szama 4,248.597 80.1 1,057.5646 19,
bérosszeg nagys. 1.929,473.919% 831  891,464.249S 16,

felhasznalt anya-
gok értéke . 5.853,954.272 % 79.. 1.489,673.603S 20.,

az évi termelés
értéke . . . 10.537,154.489 % 81., 2.462,994.670S 18.,

holott e virosokban az 0sszes népességnek csak 37,
0/0'3 élt
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Mar a most k6zo6lt aranyszamok figyelmesebb vizsga-
latabdl is Kkitlinik s a varosok jelentGségét még jobban
el6térbe allitja szambeli tulsulyuknal nagyobb intenzitasbeli
sulyuk vagyis az a tény, hogy a varosi iparvallalatok joval
nagyobbak akar a termelés, akar a felhasznalt anyagok,
akar a befektetett tdke, akar az alkalmazottak szama
tekintetében mint a vidékiek. De még tisztabb képet nye-
riink errdl a kovetkez$ atlagokbdl :

Volt atlag egy-egy vallalatban
1340 vdrosban az E.-A. tobbi részében

a befektetett téke 25.278 S 9.984 &
a bérmunkiasok szama 14 )

a bérosszeg 6.279 S 19118
a felhasznalt anyagok ért. 19.049 S 72718
az évi termelés értéke 34.288% 12.022 %

Ha azonban a varosoknak csak egy kisebb korére
szoritjuk is vizsgalodasainkat, akkor is szembetiinik e
roppant jelentGség. Igy pl. az Egyesﬁlt—Allamok 0sszes
vallalataihoz viszonyitva volt :

a 100 leg- a 209 huszezernél
nagyobb tobb lakosu
varosban
vallalatok szama 36., 43.,
t6ke nagysaga 51, 60.¢
munkasok szama 49.. 60.,
bérosszeg 53., 63.,
felhasznalt anyagok értéke 50., 62.,
termelés értéke 52,4 63.,
népesség 224 ?

Egyes iparagak egészen a varosokban vannak con--
centralva. Igy pl. a férfiruhagyartds vallalatai mind a
20.000-nél népesebb varosokban vannak elhelyezve, a
kémetsz8 és vésd iparvallalatok 97.,%/,-a, a ndiruhakészi-
tok 95.,, a kalap és sapkagyartok 94.¢, az esernylgyarak
94.: %/,-a e varosokban tomoriil. A munkamegosztasnak,
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a specifikdcionak masutt sehol nem tapasztalhaté példai
vonjak magukra bamulatunkat : a gallér és kézelGgyartas
15.7 milli6 értékii czikkeibsl 13 milliényi, vagyis az
Osszes nemzeti termelésnek 85.; °¢-a egyetlen varosban:
Troyban (N. Y.) késziil, aminek kovetkezménye, hogy
e varos munkésainak 68.: %-a a gallér és kézelGiparban
talal alkalmazast. Gloversville (N. Y.) munkéasainak 74.o%0-a
keztyligyarto, Pittsburg munkasainak 44.7 %-a, a koriilotte
fekvé Mac-Keesportéinak 88.s, New-Castle munkésainak
65.5, Johnstownéinak 66., “v-a a vas és acéliparban van
alkalmazva. Egyes varosok igazi kolosszusok az ipari
termelés terén: Newyork 27.168 ipari vallalata, amelyekbe
609 m. dollar t6ke van Dbefektetve, s amelyek évenkint
185 millio dollar munkabért fizetnek, 1371 milli6 dollar
értékil arut termel, azaz egymaga tobbet, mint az Unio
51 allama koziil 49; a rohamosan fejl6dé Chicago (amely-
nek 1890-ben csak 9.977 ipari vallalata volt 360 millio
dollar t6kével, 1900-ban mar 19.203 vallalata 534 millié
tokével) 890 m. dollar értékii termelésével 47 allam ipari
termelését szarnyalja tul.

3. A varosba todulas egyéb okai.

Az eddig elGadottakban a varosok felszivé erejének
gazdasagi okait ismertettiik. Ezeken kiviil azonban még
mas tényezdk is kozremikodnek a vidék népességének a
varosokba vald todulasaban. Igy nagy része van ebben a
gazdasagi erdknek az elGbbi pontban rajzolt tomoriilése
mellett a szellemi er8k tomoriilésének is. A kiilonféle
tanité intézetek, konyvtarak, kozgyijtemények, szinhazax,
képcsarnokok és a hozzijuk kapesolédé iskolak mind nagy
tomeget vonzanak a varosokba, részint a tanulék nagy
szamanak, részint a mindezen intézetekben alkalmazottak
és csaladtagjaik tekintélyes seregének osszegyiijtése révén.
A budapesti tanintézeteket pl. az 1901/1902. tanév végén
107.744 tanulé latogatta s benniik 4.299 tanerd volt alkal-
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mazva. A viarosok a tudominyos egyesiiletek székhelyei,
a miivészetek, a zene, a szobréaszat, a festészet, az épité-
szet, a szinmiivészet a varosokban talalnak m{iért6 és mi-
partolo kozonséget és alkalmat az érvényesiilésre. A konyv-
kiadas, az ujsagszerkesztés kozéppontjai a varosok, ahol
a szellemi élet kitiinGségei élnek, ahol a politika hirforra-
sabél kozvetleniil, els6 kézbsl merithetnek, ahol nagy helyi
olvas6k6zonség is van s ahol mint iparvallalatok is a
varosi életnek az el6bbi pontban ismertetett elényeit élvez-
hetik. A magasabb értelmiségi foglalkozasu emberek nem
szivesen élnek vidéken, a varosba torekszenek, ahol ambi-
cibjuk érvényesitésére tagabb tér nyilik s ahol inkabb is
van médjukban a tudomany haladasaval 1épést tartani.

A varosok a helyi kozigazgatas mellett az allami koz-
igazgatas kozéppontjai is és ahogy az allam mind sokasodo
feladatai a tisztvisel6k egyre nagyobb tomegét kivanjak
s ahogyan a novekvd varosok siiriibb népessége és egyre
sokoldalubb életviszonyai a helyi, onkormanyzati kozigaz-
gatassal szemben is egyre fokozdd6 igényeket tamaszta-
nak, a varosokban koOzpontositott tisztviselGk serege is
folyton fokoz6dé aranyokban né. (Budapesten pl. csak a
helyi kozigazgatas szolgalatiban 6.000 functionarius all,
nem is beszélve a székesfGvarosban €16 4allami alkalma-
zottak ezreirdl.)

A nagyvirosok ezenkiviil az allami életnek kozép-
pontjai is: székhelyei az udvarnak, a térvényhozasnak, a
diplomaciai testiiletnek, a végrehajté hatalom legf6bb
szerveinek. Hogy ez és mindaz, ami ennek a kovetkez-
ménye, milyen hatissal van a varosi élet fejlgdésére, ki-
tiinik abbdl is, hogy mig Pozsony, Magyarorszag allami
életének akkori kozzéppontja, a szdzad elején Budapestnél
népesebb volt, ma Budapest, ahova id6kozben az allami
élet silypontja keriilt, tizenegyszer akkora népességet
mutat f6], mint Pozsony. Igaz, hogy Budapest e rohamos
fejlédésében egyéb okok is hatottak — még pedig donté-
leg — kozre, de hogy az allami élet székhelyéiil valo ki-
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‘valasztas jelentdségét sem szabad kicsinyelniink a varosok
novekvésében, azt nem egy példa bizonyitja. Berlinnek
1800-ban csak egyharmaddal volt tobb lakosa, mint Ham-
burgnak, a nagy kereskedévarosnak, ma Berlinnek, a
német impérium székhelyének haromszor annyi lakosa
van: Berlin népessége tizenkétszeres, Hamburgé O6tszéros
nagysagot ért el ez id6 alatt. Hasonlé parhuzamba allit-
hatjuk Parist is a nagy iparos és kereskedd varosokkal:
Lyonnal és Marseille-el és Romat is Napolylyal. Mikor Roma
az egyesiilt olasz kiralysdg székvarosa lett, csak félannyi
lakosa volt, mint Napolynak, ma majdnem utolérte. !

Mindezek az okok a kozszolgalati agakban alkalma-
zottak és az ugynevezett szabad foglalkozasokat iiz8k sza-
mat a varosokban a vidékéhez képest aranytalanul magasra
duzzasztjak fol. lgy pl. ezer keresd kozt volt az emlitett
foglalkozasokhoz tartoz6 egyén Budapesten 81, a torvény-
hat6sagi jogu varosokban 69, a vidéken 20; Ausztridban
ezer keresd kozt volt kozszolgalatban allé egyén a nagy-
varusokban 153, a 2000 1éleknél népesebb kiézségekben 86,
az ennél kisebb kozségekben 52. Anglidban a varosi keriile-
tekben 157, a vidékiekben csak 70 egyén allott kozszolga-
latban minden tizezer tiz évesnél idGsebb férfilakos koziil.

Az értelmiségi foglalkozast 1iz6 egyéneknek ez a
tomoriilése a varosokban nem csupan 6nénmagaban jelenti
hatalmas szaporulatit a varosok népességének, hanem
magaval hozza a helyi fogyasztas kielégitésével foglalkozé
gazdasagi agak nagy koncentraciojat is, mint az elGbbi
pontban Budapest és New-York példajabol lattuk és ezen-
kiviil nagyra duzzasztja a hazi cselédek szamat, annak az
ismeretes ténynek koévetkeztében, hogy az értelmiségi
foglalkozdsu egyének s az iparosok és kereskeddk is sok
hazi cselédet alkalmaznak. Innen van, hogy szaz keresé
lakos kozott volt hazi eseléd

' Schdfer: Die politische und militirische Bedeutung der Gross-
stadte. Drezden, 1903.
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Budapesten a torvényhatosagi vidéken
jogu varosokban
145 12.4 3.9

Vagy mas széval (az Gsszes népességet beleértve) egy cseléd
Budapesten atlag 12, a térvényhat6sagi jogu varosokban 16,
vidéken 56 egyént szolgalt ki. Ugyanezt latjuk a kiilfoldon
is. A Németbirodalomban pl. a cselédek a nagyvarosok
haztartisban él6 népességének 4.; szazalékat alkottak, az
egész birodalom népességének pedig csak 2..%/-at.

A varosok népességének noveléséhez hozzajarul még
a katonasig is, amelyet stratégiai okokbdl (hogy haboru
esetén a mozgositds konnyebben és gyorsabban mehessen
végbe), vasuti csomépontokat alkot6é néhany nagyobb varos-
ban szoktak concentralni, amineck nyomaban jar természe-
tesen az is, hogy a harcol6 katonasig élelmezési és fel-
szerelési és egyéb sziikségleteinek kielégitésére hivatott
és szintén az alkalmazottak tekintélyes seregét foglalkoztato
intézmények is (ruharaktarak, hadiszertarak stb.) szintén
e kozpontokban Allittatnak fol. Igy all el az a helyzet,
hogy pl. nalunk a 116.681 fonyi katonai békelétszamnak tobb
mint feie: 59.884 katona a varosokban van elhelyezve,
aminek kovetkezménye, hogy ezer keres§ kozt Budapes-
ten 111, az Osszes torvényhatésagi jogu varosokban 67,
vidéken ellenben csak 9 egyén tartozik a véder6hoz. Egyes
varosokban persze még nagyobb a katonasiag concentracioja.
Igy pl. Kassidn minden ezer keres$ lakosbol 213, Temes-
varott 126 volt a katona.

Mindezek mellett szadmottevs tényez6 a varosi népes-
ség novelésében az egyénnek Osztonszerii hajlanddsiga a
tarsaséletre, amit sokkal jobban kielégithet a varosokban,
mint a vidék szétszort otthonaiban. A varosba hajtja az
embert az ambicid, az érvényesiilésnek szabadabb és tagabb
tere, a vidék kicsinyes kornyezetébdl, nyomasztébb kotelé-
keibdl valé szabaduldsnak a viagya, az életméd kényelme,
amit a technika vivmanyai, a jobb és koriiltekintébb koz-
igazgatds a varosokban sokkal inkabb biztositanak, mint
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vidéken ; és a varosokban kinalkoz6 mulatsagok, szérakoza--
sok. Aki a vidéken meggazdagszik, az életet élvezni a
varosba jon; aki a vidéken tonkrejut, az is a varosba
igyekszik, utolsé kisérletet tenni, hogy balsorsan foliil-
kerekedjék vagy elrejteni szegénységét azok el6tt, akiknek
kérében jobb napokat latott. (Vargha Gyula a legutolsé.
népszamlalasrol irott tanulmanyiban' a reformatusok
szAiminak nagy novekvését a févarosban a tonkrejutott
vidéki birtokososztily tagjainak a fGvarosba huzdédasaival
magyarazza). Igaz, hogy elvétve arra is van eset, hogy a
varosi élet zajatél megcsomorlott ember a vidékre vagyik,
ott akarja Oregségét csondben leélni, am e szérvanyos
jelenségek nyom nélkiil enyésznek el azok tomor seregével
szemben, akiket az ezernyi szalb6l 6sszesz6v6do varazslatos
csabité erd az intenziv szellemi és gazdasagi életnek, a
tuddsnak és haladasnak kozéppontjai: a varosok felé vonz.

4. Kiilonbség a mai és a hajdani varos kozott.

Az imént felsorolt okok a sziil6i a varosok, kivalt a
nagyvarosok fejlddésének, amelyeket joggal mondhatunk az
ujkor jellemzé alakuldasainak. Hiszen kétségteleniil voltak
a messze hajdankorban is nagyvérosok, > Memphis,
Theba, Babylon, Ninive, (amelyrdl Jonas pr6féta azt
mondja, hogy ,felette igen nagy varos vala, melynek
keriilete haromnapi jar6fold vala“ s melyben ,toébb var
gyon tizenkétszer tizezer embernél, kik nem tudnak
kiilonbséget tenni jobb és balkezek kozo6tt,“ aminek
alapjan Siissmilch Niniveh népességét egy milliéra be-
csiilte. L. Biicher alabb idézett értekezését). S6t a goro-
g0k allami élete voltaképen a varosi szervezetre volt
épitve és a gorog allam egységes nemzeti allam kiépii-

' Dr. Vargha Gy.: Legujabb népszamlilasunk. Budapesti
Szemle. 1901,

¢ Péhlmann: Die Uberbevilkerung der Antiken Grosstidte,

Leipzig 1884. Beloch: Die Bevilkerung der griechisch-romischen
Welt. Leipzig, 1886.
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1ésének hijjan a varosok szovetségébdl allott, naluk allam!
igazgatds és a varosok igazgatdsa azonos volt. Az is igaz,
hogy a rémai birodalom 1ényegében egyetlen varosnak a fél-
vilag £616tt vald uralmat jelentette, a kozépkor civilizaltabb
orszagai pedig at meg at voltak szdve a varosok hal6zata-
val és sokan a kozépkort tartjak a varosi élet fénykoranak.
Azonban mindezek a varosok — tekintsiik akar keletke-
zésliket, akéar politikai allasukat, akar gazdasagi jelents-
ségiiket — teljesen eliitnek a mai varosokt6l. Az Okori
varosokat legt6bbnyire hatalmi parancsszé hozta létre,
alapitasuk rendszerint egy-egy nagybirodalom megalko-
tasaval esik Ossze, amelyeknek e varosok székhelyeit
alkottik. Az egyptomiaknal pl. az uj uralkod6 abban latta
dics8ségét, hogy uj székvarost alapitott, amelynek fényes
épiiletei haldla utan a kovetkezd uralkod6 alatt lakatlanni
valtak, rombad6ltek. A kozépkori varosok — mint lako-
helyek — lassankint, természetes folyamat utjan fejlédtek
ugyan varosokka, de a viarosi jelleg elnyerése fejedelmi
kegyt6l fiiggott. Mindezekkel szemben a mai nagyvéro-
sok a gazdasagtarsadalmi er6k szabad jatékanak a pro-
duktumai. Politikai jelentGségiik is nagyon kiilonbozd a
mai és a régi varosoknak : a hajdankor varosai az ural-
kod6 torzset fogadtak falaik kozé, aki kiviil lakott, az
alavetett volt; ! a gérogéknél, mint emlitettiik, a varos
az allamot is jelentette és erds, ha nem is ekkora voit a
rémaiaknil a municipiumok autonomidja. A kozépkori
varos lakossiga a vidéktél mereven elkiilonitett rendet
alkot, egy-egy kis allam mindegyik az allamban. A mai
varosok politikailag csak mint az dllami feladatok végre-
hajtéi allanak elSttiink, egy-egy szervei az allami orga-
nizmusnak, amely vidék és varos kozt kozjogi kiilonbseé-
get nem ismer, legfeljebb annyiban, hogy a kozigazga-
tasi végrehajt6 hatalom gyakorldsanak nagyobb mértékét
ruhazza rajuk, mint a kisebb kozségekre.

U Biicher: Die Grosstiddte in Gegenwart und Vergangenbheit.
Dresden, 1903.



92:

A keletkezésben és kozjogi allasban mutatkozé kii-
16nbségeknél még jellemzGbb a modern és arégi varosok
kozt a gazdasagi élet terén fennall6 kiilonbség. Az okori
varosok tisztin fogyasztasi centrumok voltak, amelyek
lakossaga az alavetettek, a rabszolgdk és adéfizetok
munkajabol és jarulékaibol élt. A kozépkori varosok méar
a nemzeti termelésben is részt vettek, de a kornyezs.
vidékkel egyiitt egy sziikk korre szoritkozé zart gazda-
sagi teriiletet alkottak:! a vidék szillitotta az élelmet
és a nyers anyagot, amelyet a viros iparosai feldolgoz--
tak és az élelmet szallité vidéknek eladtak. E zart terii--
letet mar az akkori kozlekedési viszonyok is meglehets-.
sen megvédték a kiilsG verseny ellen, de jogszabalyok
is biztositottak ez ellen a varosi elemet ugy a termelés
mint a fogyasztis terén (egyik oldalr6l a céhek numerus
claususa, idegenek befogadasianak megtagadasa, masik ol-
dalrdl a vidék kényszeritése, hogy csak bizonyos piacokon
adhassa el terményeit.) A gazdasagi teriilet sziik kore
és zart volta magyardazza meg azt is, hogy a kozépkoru
varosok a kisipar jegyében éltek és emellett lehetSleg
minden iparagat igyekeztek falaik kozt egyesiteni, hogy
mentiil kevésbbé legyenek rautalva a zart gazdasagi terii-
leten kiviill esé vidékek termékeire. Ezzel szemben a
modern varosok — mint lattuk — épen nagyipari ter-
melésnek a kozéppontjai, a helyi fogyasztas ellatasan
kiviil az orszag s6t a vilagpiac ellatasara is allitanak el6
bizonyos cikkeket, amelyek készitésére a helyi viszonyok
oket legalkalmasabbd teszik. (Gondoljunk csak itt a
budapesti malmoktdl 6rolt vildghirii és vilagszerte vasa-
rolt magyar lisztre.) Ebben természetesen segitségiikre
van a kereskedelem és a kozlekedés technikijanak mati
fejlettsége is, amelynek emellett a varosi életben még az
a jelentGsége is van, hogy lehet6vé teszi az emberek

' Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft. Tiibingen,
1893.
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oriasi tomegének egy helyen valé felhalmoz6dasat, anél-
kiil, hogy élelmi szerekben hidnyt szenvednének.

Abbél ugyanis, hogy a varosok jelentSségét a nem-
zeti termelés terén mint legélesebb kiillonbséget a multtal
szemben ekként elGtérbe allitottuk, nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy kicsinyelni akarnék szerepiiket a fogyasz-
tas terén. SG6t ellenkezGleg, nem férhet hozza kétség,
hogy a varosoknak ma még nagyobb szerepiik van a
fogyasztas terén, mint a multban, nemecsak lakosaik nagy
szamanal és a termelés meg fogyasztias kozt fennallo
o0sszhangnal fogva, de azért is, mert a foglalkozasok
:specializalédasanal fogva a csupan bizonyos cikkeket ter-
melS varosok méis cikkek s kivalt a mezigazdasagi ter-
mékek tekintetében mas gazdasigi teriiletek termékeire
rda vannak utalva. Fogyasztasuk aranyarél -— csak az
élelmi cikkekrgl szélva — némi fogalmat adhatnak a
kovetkez6 adatok : a székesfévaros kozségi kozvagohidjan
az 1896—1900 évek atlagaban évenkint koriilbeliil harom-
szazezer darab szarvasmarhiat, birkat, baranyt és kecskét
vagtak le ; a maganvagohidakon 1901-ben kozel 320 ezer
darab sertést ; a vamoknal 163 ezer kg. sertéshus vizs-
ghltatott meg. A kozponti vasarcsarnokba az 1901. év
folyaman 600 ezer métermazsa élelmicikket szallitottak be,
és pedig 215 ezer métermazsa belf6ldi gyiimdolesot, 100 ezer
métermazsa burgonyat, 91 ezer métermazsa zoldséget,
52 ezer métermazsa baromfit, 43 ezer métermazsa
tojast, 26 ezer métermizsa hust és ledlt allatot. —
A fovarosi fogyasztas mennyiségét érdekcsen jellemzik a
fogyasztasi adgbevételt feltiintetd adatok is; ezek szerint
az 1900-ban elfogyasztott élvezeti cikkek utin, amclyek
kozt 4.3 milli6 darab csirke és galamb, 1.3 milli6 darab
pulyka és lad, 0.» milli6 darab kacsa és kappan, 197 ezer
darab sertés, 151 ezer darab borji, !/, milli6 hektoliter
bor, 312 ezer hektoliter sor stb. szerepelt, tobb mint
33 milli6 korona fogyasztisi adé folyt be.! Berlin tej-

1 Budapest székesfévaros statisztikai évkonyve. IV. évfolyam.
1899—1901, Budapest, 1904,
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fogyasztasa 1902-ben (Charlottenburgot, Schoneberget és
Rixdorfot hozzaszamitva) 250 milli6 hektolitert tett, a his-
fogyasztas Berlinben és 8 kilométernyi korzeten beliil
200 millié kilogrammot.! Berlin idevagd adatai kiilonben
azért is érdekesek, mert viligosan mutatjak a szénfogyasz-
tas és a huasfogyasztds, vagyis az ipari termelés és a
fogyasztas kozott fennallo osszefiiggést. Ime:
1890 1900 1902
az évenkint elhasznalt koksz, kGszén
és barnaszén fejenkinti atlagos

mennyisége kilogrammokban . . 1.404 1.474 1.396
évi atlagos hisfogyasztas mennyisége
fejenkint, kilogrammokban . . . 77 81 75

Végul Paris fogyasztasarol, amelyet Zola tolla a
,Ventre du Paris“-ban oly plasztikusan rajzolt meg, a
kovetkezd adatokat kozolhetjiik: 2

Az 1900. év folyaman Parisba bevitt és megaddztatott

marha, borji és baranyhds silya . . 179 milli6 kgr.
sertéshds sdalya . . . . . . . . 29 o
vad és szarnyas sulya . . . . . 32 e
hal stlya - : « = &+ - & = + « 40 .
tojas sdlya . . . . . . . . . 31 &
vaj sulyia. » v o w e v B om o soon @ 23w "

! Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. 27. Jahrgang. Ber-
lin, 1903.

2 Annuaire Statistique de la Ville de Paris. XXI. Année 1900.
Paris, 1902.
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A varosba todulas kovetkezményei.
1. A varosok népességének Osszetétele.

Lattuk, hogy a varosok népességének novekvése
le nagyobb részt nem a belsG szaporodas természetes
folyamatanak az eredménye, hanem a sokféle haté ok
egyiittes milkodésébsl eldallé vonzbers altal felszivott
vidéki népesség odadzonlésének a kovetkezménye. Mint-
hogy pedig e vonzdéer6 a vidéki népesség egyes osz-
talyaira erGsebben hat, méasokra pedig hatastalan ma-
rad, nagyon természetes, hogy a népesség egyes osztalyai
nagyobb, mis osztilyai pedig joval gyengébb aranyban
vannak képviselve a varosokban, mint a vidéken s igy a
varosok népességének Osszetétele egészen kiilonos tipust
allit elénk.

Igy a varosi népesség tagozddasanak egyik sajat-
szeriisége a n6i nemnek nagy tobbsége a férfiakkal szem-
ben. E né6t6ébblet ugyan ma Eurdpa legnagyobb részében
a vidéki népességnél is altalanos, a sziiletéseknél mutat-
kozé férfitobblet ellenére is a fiusziilottek nagyobb halan-
dosaga, a férfiak foglalkozasanak veszélyesebb volta,
egészségtelenebb életmodja (kicsapongis, biin, alkoholizmus)
révén, de a varosokban fokozva latjuk, nemcsak nGknek
hazi cselédek gyanant valé bevandorldsa s a varosokbol
a férfiaknak nagyobb mérvii elvindorlisa miatt, de azért
is, mert a varosok mar oOnmagukban véve is nagyobb
ndi tébbletet tudnak produkalni, mint a vidék. A varosok-
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ban ugyanis eldszor is valamivel kisebb a sziiletéseknél a
fiutobblet, részint a torvénytelen sziiletések nagyobb szdma
miatt, amelyek kozt tudvalevlleg kisebb a fiusziiletési
tobblet, részint egyéb, ma még ki nem deritett okokbdl.
Hozzajarul ehez, hogy a férfiak halalozasat a ndkénél
magasabbra emeld, fentebb elGsorolt tényez6k nagyobb
mértékii szereplése révén a varosokban aranylag sokkal
ragyobb a férfiak halandésaga, mint a ndké. Orszigos
atlagban 1900—1901. években a ndék halandésaga ugy
ardanylott a férfiakéhoz, mint 100 a 104.5-hez, Budapesten
ellenben ugy, mint 100 a 120-hoz. (A varosok e n&tobble-
tet produkalé belsd erejének a kovetkezménye érdekesen
jut kifejezésre abban a tényben, hogy a hazank teriiletén
Osszeirt varmegyei szilletésii népességben 1000 férfira
1.025 nd jutott, a varosi torvényhatésagokban sziiletettek
kozt azonban 1000 férfira 1.066 nd esett, ami annal fel-
tiinbb, mert a kivandorlas elsé sorban a vidék férfinépes-
ségét fogyasztja).

Mindezek az okok azt az eredményt hozzak létre,
hogy varosokban a ndk rendesen nagyobb aranyban van-
nak képviselve, mint vidéken. Igy pl. hazankban (ha csak
a polgari népességet veszsziik figyelembe) 1.000 férfira
1.025 né esett, a torvényhatdsagi jogu varosokban 1.080,
Budapesten 1.082. Ausztridban esett 1.000 férfira nd

az Osszes népességben 1.035

Béesben . . . . . 1.070
Pragaban . . . . . 1.097
Briinnben . . . . . 1.081
Triestben . . . . . 1.066
Gracban . . . . . 1072
Krakkéban. . . . . 1.031
Lembergben . . . . 988

Az utols6 helyen emlitett két nagy garnizonvarost
kivéve a hét osztrak nagyviros mindegyikében tetemesen

Kenéz: Varosok. 7
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meghaladja a ndk ardnya az orszdgos atlagot. Ugyanily
eredményre vezet a Németbirodalom statisztikai anyaga-
nak megvizsgéldsa : 1.000 férfira az egész birodalomban
1.032 nd jutott, a 33 nagyvarosban azonban 1.059. E
nagyvéarosok koziil csak hatban taldlunk férfitobbletet, a
tobbiben mindeniitt n&tobblet mutatkozik, még pedig
helyenkint igen jelentékeny. Igy pl. Charlottenburgban
1.254. Ko6nigsbergben 1.275 ng all szemben ezer férfival.
A varosok nagy nétobbletét allitjak elénk Anglia adatai
is, amelyek szerint ezer férfira esett nd

az orszag Osszes népességében 1.068

Londonban . . . . . . . . 1.118
a varosi keriiletekben. . . . 1.086
a vidéki keriiletekben . . . . 1.011

A két nem aranyanak vizsgéldsanil a varosi népes-
ségben nem szabad elfeledkezniink arrél a tényezor6l sem,
amely a varosokban mutatkoz6 nGtobblet ellensulyozasara
hat. Ez a véder6nek a varosokban valé kozpontositasa,
amirdl a varosok vonzéerejét elGidézs okok targyalasanal
bévebben volt sz6 s ami ott, ahol nagy garnizonok van-
nak, jelentékeny eltolédast idéz els a két nem egymashoz
valé aranyaban. Igy pl. az orszdg Osszes (polgari és ka-
tonai) népességében 1000 férfira 1011 nd jutott, torvény-
hatésagi jogu varosainkban, amelyekben véder6nk tobb
mint fele van 6sszpontositva, mar csak 1008, holott a pol-
gari népességiikben j6val nagyobb nitobbletet (1000 : 1080)
lattunk, mint az egész orszig polgari népességében
(1000 : 1025). Jellemz8 példija a katonai népesség nagy
befolyasanak a két nem egymashoz valé arinyara leg-
nagyobb katonai hely6rségii varosunk: Kassa, amelynek
polgéari népességében 1000 férfira 1200 né jutott, Gsszes
népességében azonban (az otédfélezer fére rugé katona-
sagot is beszamitva) mar csak 939.

A varosoknak a természetes szaporodist joval meg-
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halad6 novekvését és a vidék népességének a varosokba
todulasat el6idézs okok fdleg gazdasagi természetiiek 1évén,
vilagos, hogy a varosokban a produktiv korosztalyok sok-
kal népesebbek, mint vidéken, ami kiilonosen szemléltet§
modon jut kifejezésre a korosztalyokat abrazol6 diagram-
mokban: rendes szaporodasu, ki- és bevandorlas altal nem
zavart népességnél ez a diagramm megkozelitéleg egy
egyenldszaru haromszog alakjat olti fel, amelynek alap-
jat az ujsziilottek alkotjak, csucsat pedig a népesség leg-
idGsebb tagja. Minél nagyobb a szaporodis, annal szélesebb
a bazis; mig viszont a stationdr vagy épen fogydé népes-
ség kordiagrammja keskenyebb alap mellett a kozépss
meg idGsebb korosztilyokban szélesebb kidudorodast mutat,
ugy, hogy egészben harangformajunak Ilatszik. Ahol a
vandorlasok zavarjadk meg a szabalyos kormegosztast, ott
a diagramm két ellentétes forméaja all elGttiink, aszerint,
amint ki vagy bevandorlasrél van szé. A kivandorlas a
produktiv korosztaly tagjaitél fosztja meg a nemzetet,
minél fogva a legfiatalabb és a legiddsebb korosztalyok
erdsebben 1évén a népességben képviselve a diagramm
alul és feliil kiszélesedd, kozépen keskeny orséformat olt,
mig a bevandorlas altal gyarapodé népességnél az élet-
er0s produktiv korosztalyokat szemlélteté goOrbe erds
kidudorodasa az abranak hagymaformat ad. Ezt latjuk a
varosoknal, a melyekbe a vidéknek produktiv koru, mun-
kabiré népessége vandorol be s ami aranytalanul nagyra
duzzasztja az ezen korosztilyokhoz tartozék tomegét a
varosokban, mig viszont a vidéknek ugyane korosztalyai
— a varosokba tddulas kisebb vagy nagyobb mértékéhez
képest — tobbé-kevésbbé meg vannak fogyatkozva. Ha-
zankban pl. szaz lakos kozott volt

az orszdg- Buda- az Osszes Vidéken
; ban pesten thj. virosokban
15 évnél fiatalabb 35, 26., 28. 36.,
15—b9 éves . .. 56, 69., 64.; 55.y
60 éves és idGsebb 7.1 5.9 6., T

7’(‘
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A produktiv koruaknak ezt az Osszetorlodisat a
varosokban még részletesebben mutatja be az osztrak
statisztika, amelynek épen e részletes volta azt is tel-
jes vilagossigba allitja, hogy minél nagyobbak a virosok
annil erisebben vannak benniik képviselve a produktiv
korosztalyok :

20 éves és  20—50 éves 50 évesnél

fiatalabb idosebb

az 500 nal kevesebb) § 462 375 163

500— 2.000 2 473 381 146
2.000— 5.000 g 466 393 141
5.000—10.000 S 442 418 140
10.000—20.000 5 428 435 137
20.000-nél tébb  J£ 386 478 136
Ausztridban = 455 396 491

E szamsorokbdl vilagosan kiolvashaté az a szabily,
hogy a produktiv koruak szama egyenes aranyban van a
kozségek nagysagaval, ami kiilonhen természetes kovet-
kezése annak a fejtegetéseink elején mar bebizonyitott
tételnek, hogy minél nagyobb a kézség, annil nagyobb
a vonzoereje. Ugyanezt latjuk a Német birodalomban is,
ahol 1000 lakos kozt volt (1890)

atobbmint a az az egész
100.000 20—100.000 5—20.000 Németbir.
lakosu varosokban

15 évnél fiatalabb 292 321 345 351
15—40 éves 474 450 417 387
40—60 éves 177 169 170 182
60 évnél idGsebb 57 60 68 80

A németbirodalmi statisztika adatainak kozelebbrsl
valé vizsgalasa nagyon tanulsigos eredményekre vezet,
annak kovetkeztében, hogy a népesség kor szerint vald
tagoz6dasat kombinélja a sziiletés helyével s igy mddot
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ad nemcsak a korosztilyok sajatsagos alakulasidnak, de
annak megallapitisara is, hogy a nagyvarosoknak az atla-
gostdl eliitd osszetétele mennyiben allott el a bevandor-
lasok hatdsa alatt. Ha ebbsl a szempontbdl vizsgaljuk azt
az ot nagyvarost, amelynek népességének noveléséhez a
bevandorlas aranylag legnagyobb mértékben jarult, tovabba
a birodalmi székvirost, a kovetkezGket latjuk (1900):
S z a z
jelenlevd bennsziilott odakoltozott

lakosbdl volt az 1900. évben
~16 1650 -{-50 --16 16—50 50 —16 16—-50 -}-50

éves
Charlottenburg 28, 59.. 12 77, 19., 2. 16, 69., 14,
Kiel 31 B57.. 10, 66. 28, 4, 12, 73 13,
Miinchen 2., 592 14, 563 36., 7. 8 735 18,
Stuttgart 26.4 58, 14.; 53 39, T 9 7l 18,
Dresden 29.2 B7., 13.3 H6.; 37., 6.4 10, 71, 174
Bet‘lin 27.7 58‘6 13."' 54.1 39.3 6.1 8.7 72.1 19.2

Ez adatok plasztikus képét rajzoljdk meg annak a
felduzzaszt6é hatasnak, amelyet a varosokba 6zonlés a pro-
duktiv korosztilyok létszamara gyakorol: a bevandoroltak
kozott a 3050 évesek kétszer-haromszor annyian van-
nak, mint a virosokban sziiletettek kozott, mig ellenben
a 16 évesnél fiatalabbak négyszerte—hatszorta nagyobb
aranyban vannak képviselve a bennsziilottek, mint az
odakoltozottek kozt. A legfiatalabb korosztilyok népessé-
gének ezt a feltiinGen. nagy aranyat a varosok bennsziilott
népességében a koribban bevindoroltak nagy tomegétdl
szarmaz6 gyermekek okozzak, akik mar a varosokban
sziilettek. A bekoltozottek gyermekeinek e nagy szama
okozza azt is, hogy a folyton tart6 bevandorlas ellenére is
a bennsziil6tt népességnek a virosok Gsszes népességében
elfoglalt aranya hosszabb id§ it sincs 1ényegesebb csokke-
nésnek alavetve. Igy pl. a helybeli sziiletésiiek az Osszes

lakossagnak
1880-ban 1890-ben 1900-ban

Budapesten 42, 38., 35.5
a thj. varosokban 57., 53, 48.9
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szazalékat tették. Az id6k folyaman a helybeliek arany-
szdma csokkent ugyan, de tavolr6l sem olyan mértékben,
mint ahogyan az ezen id§ alatt varosainkba tortént nagy-
aranyu be6z6nlés utian varni lehetett volna. Ugyanezt
latjuk a német nagyvarosoknal is, amelyeknek népessé-
gében 1890-ben 43.; szazalék volt a helybeli sziiletésii,
de 1900-ban is alig valamivel kevesebb: 43.; szizalék, az
id6kozben végbement s elGttiink ismert tomeges bevan-
dorlas ellenére is.

Az angol statisztika kor szerint val6 megoszlis tekin-
tetében nem kiilonbozteti meg a varosok népességében a
helybeli és nem helybeli sziiletésiieket, de arra, hogy a
varosok felszivo ereje leginkdbb a produktiv koruakat
vonja magahoz, ott is hatarozottan lehet kovetkeztetni,
egyrészt abbodl, hogy a nagyvirosok népességében a pro-
duktiv korosztalyok sokkal erGsebben vannak képviselve,
mint az egész orszag népességében, masrészt pedig abbol,
hogy a kiilfoldi sziiletésiiek kozott, akiket a statisztika
kor szerint is részletez, aranytalanul tobb a keresetképes
koru, mint a belf6ldi népességben. Latni ezt a kiévetkezd
adatokbdl:

Volt szazalékban kifejezve
15 évesnél 20—25 2535

fiatalabb éves
Anglia 0sszes népességében 32.4 9.6 16.2
London! " 29., 10., 1a
A Londonban €16 kiilfoldi
sziiletésiiek kozt. . . . 9.¢ 175 28.4

Az életer§ teljében 1évs, keresetképes s ekként
egyuttal a hazasodasra alkalmas koruaknak e témegesebb
jelenlétébsl a varosokbdl eleve azt volnank hajlandék
kovetkeztetni, hogy a varosok népességében a hazasok
is siiriibben fordulnok el§, mint vidéken. A dolog azonban

' County of London. London 1902. (Census of England and
Wales, 1901).
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épen ellenkezGképen all, amint ezt a kovetkez§, hazank-
rdl sz6l6 adatok mutatjak :

Volt szaz lakos kozott
nétlen vagy hazas ozvegy

hajadon
az orszig Osszes népességében 53, 40, 6.,
Budapesten . . . . . . . 604 33.. 6.5
a tvhatésigi jogu varosokban . 58, 34., 6.4
Vidéken . . . . . . . . 530 40.; 6.,

S6t a hazasok aranya a varosok népességében
valdjaban még kisebb, mint a fentebb ko6z6lt ardnyszamok
mutatjak. Ez aranyszamok ugyanis az 0sszes népességre
vonatkoznak, kiszamitasuknal tehat az osztéban az Osszes
népesség szerepelt, vagyis a népességnek hazassagkoté-
sére jogilag és fizikailag még képtelen fiatal rétege is.
Ha e fiatalkoruakat (a 15-ik életéven alul) szamitison
kiviil hagyjuk, nyilvinval6, hogy a varosokban, ahol eddigi
fejtegetéseinkbdl kitetszGleg a legfiatalabbak korosztalya
kevésbbé van telitve, mint a vidéken, az egészen fiatal-
koruak figyelmen kiviil hagyésa az osztét sokkal kevésbbé
szallitja le mint a vidéken, aminek kovetkeztében a ha-
zasul0k aranyszamat mutaté hinyados sokkal kevésbbé
fog emelkedni a fiatalkoruak elhagyéasival a varosokban,
mint a vidéken. Vagyis mdas szdval: ahol a hizassigko-
tésre képtelen koruak kisebb, a hizassigkitésre alkalma-
sak nagyobb szdmban fordulnak el§ (t. i. a varosokban)
ott a hazasok az Osszes népességre kiszamitott nyers
aranynak kedvezdbbnek kell lennie, mint a megforditott
Osszetételii népesség ugyanolyan aranyszamaénak, kiilén-
ben a valdsidgos (a hazassagkotésre képes koruakhoz
viszonyitott) ardnyszam kedvezstlenebb lesz amott, mint
emitt. Varosunkban pedig mar a héazasok nyers arany-
szama is kedvezGtlenebb volt, mint a vidéké és igy ter-
mészetes, hogy a valésdgos arinyszam még sokkal kedve-
zGtlenebbiil fog alakulni. Volt ugyanis 100 tizendtévesnél
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idosebb korban all6 egyén kozt hazas a varosokban 49.o,
a vidéken 64, vagyis a virosokban nem egészen a fele,
a vidéken majdnem kétharmada.

E jelenség nyitjat a kovetkezGkben talalhatjuk meg:
a varosokba tédulé vidéki népesség legnagyobb része a
mozgékonyabb nétlenek és hajadonok sorabdl keriil ki,
akiknek tdvozdsa emeli a vidéken az ottmaradt hazasok
aranyat, mig a varosokban a legények €és hajadonok
aranyszdmanak novelésére hatnak. A virosokban nagy
szammal élnek olyan egyének, akiknek foglalkozisa a ha-
zasodast kizarja vagy legalabb is megneheziti (katonak,
hazicselédek); ugyanily irdnyban hat a két nem megza-
vart egyensulya, a tulsagos nagy néi tobblet, amely csak a
hazassagkotésre képes koruak szimiat noveli, de a haza-
sul6k szamanak noveléséhez — tarshijan a férfiak soraban —
nem jarulhat s igy ez aranyszam csokkenését idézi eld.
Ehez jarul még hetenkint, igy hazankban is, hogy mig a
vidéki foglalkozasok természete egyenesen megkoveteli a
hazasodast (kisbirtokos alig vezetheti gazdasagat feleség
nélkiil) vagy azt legalabb is nagyon gazdasigossa teszi,
addig a varosokban ez a sziikségesség legtobbszor nem
forog fenn, séta varosok népességének jelentékeny részét
alkot6 osztilyokban — mint emlitettiik — egyenesen ki van
zarva a hazassig lehetGsége. Altalaban a hazassagkotésre
val6 hajlandésidg csokkenését vagy legalabb is e hajlan-
doésagnak elGrehaladottabb korban val6 érvényesiilését idézi
el a varosi ember életmddja, foglalkozasanak természete,
a varosi élet versenyében kifejlodott ovatossag s talan
az egoismusnak is nagyobb mértéke.

Hogy pl. nalunk a varosi népesség joval késGbben

hazasodik, mint a vidéki, meggy6znek rdla a kovetkezd
adatok : !

1 A magyar korona orszagainak 1897. évi népmozgalmi sta-
tisztikaja. Magyar statisztikai kozlemények, Bpest, 1900.
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100 vo- 100 meny- A volegény 25-
legény  asszony és a menyasz-

kozt volt szony egyide-
25 20 jiileg 20-évesn
évesnél fiatalabb fiatalabb
varmegyei tvhatosagokban 45 43 26.;
varosi " 2b 22 8.,

Szamitasba vehetjiik itt még az elvalasoknak a va-
rosokban gyakoribb voltat, valamint azt is, amire Briick-
ner figyelmeztetett,! hogy a szegényebb varosi lakossig
amint meghézasodik, szeret a varosbdl kikoltozni az olesébb
lakasokat kinalo elévarosokba, szomszéd ko6zségekbe.

Nagyjabol ezek volnanak az okok, amelyek a haza-
sok aranyszamat alabb szallitjak és pedig nemcsak nalunk
(mint mar ko6zolt adatainkbdl kitiint) de kiilfoldon is.
Igy pl. Ausztria 24 évesnél idGsebb férfi és 14 évesnél id6-
sebb ndi népességében volt szdzalékban kifejezve hazas

férfi nd
Az egész birodalomban 71.97 51,4
Bécsben . . . . . . 63.4 41.77
Gracban . . . . .« . Bb.y 37.44
Triestben . . . . . 64.s 44.35
Pragdban . . . . . 64.s 3700
Briinnben . . . . . 67.56 38.86
Lembergben . . . . 674, 44.29
Krakkéban . . . . . 64, 36.5

E nagyvarosok mindegyikében sokkal kisebb a haza-
sok aranya, mint az egész birodalomban s kivalt a nék
kozt feltiinGen kevés a hazassigban €16, jeléiil annak,
hogy e varosokban sok olyan nd (hazi cseléd) van, akik-
nek foglalkozdsa a hizassagra lépésnek utjaban all. Ha a
kozségeket az 1890-iki adatok alapjan nagysagkategoridkba
sorozzuk s e kategoridkon beliil vizsgaljuk a csaladi 4lla-

1 Allg. Stat. Arch. L 662. L
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potot, a kivételes gazdasagi helyzetii legkisebb, Otszaz
lakosnal is kevesebb népességii kozségeket kivéve, teljes
kovetkezetességgel azt a szabilyt latjuk érvényesiilni,
hogy minél nagyobbak a kozségek, annal kevesebben élnek
benniik a hazassagban.

nétlen v. hazas ozvegy v.
hajadon elvalt
ezer lakos kozott
az 500-nal kevesebb) 612 385 53
500— 2.000 4 592 353 55
2.000— 5.000 £ 609 335 56
5.000—10.000 }g 627 314 59
10.000—20.000 j; 632 309 59
20.000-nél tobb 629 305 66

A Németbirodalom idevonatkoz6 adataibol a kovet-

kezoket kozoljiik:
tizezer legaldbb 15 éves egyén kozott volt

ngtl. v. hajadon hazas dzvegy elvalt
a Németbirodalomban 3.784 5.331 860 25
Berlinben . . . . 4.121 4.991 808 80

Ugyanezt latjuk Angliaban, ahol

ezer 20 évesnél id6sebb

férfi nod
kozott hazas volt
Anglidban és Walesben . . . . . 633 576
Londontan. . . . . . . . . . 618 533

Hatra volna még, hogy -a varosi népesség Osszetéte-
lének ismertetésénél a varosi népesség foglalkozas szerint
valé megoszlasat is el6adjuk. Mivel azonban a varosok
vonzéerejéiil szolgilé okoknak és a varosok gazdasagi
jelentGségének fejtegetésénél részletesen feltartuk a varos
és vidék foglalkozasi viszonyai kézt fennallo kiilonbséget,
itt errdl ujabban beszélni folosleges és ezért a kovetkezd
fejezetben attériink a varosi élet erkolesi és fizikai hata-
sainak targyalasara. '
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2. A varosi élet hatéasai.

Fejtegetéseink végén szdlanunk kell a varosi életnek
az egyénre és a tarsadalomra gyakorolt erkolcsi és fizikai
hatisarél, valamint a tirsadalom alakuldsiban vitt szere-
pér6l, annil is inkabb, mert e tekintetben a varosoknak
nagyon kiillonb6z6 méltatasban, hol dicséretben, hol meg
gancsban volt résziikk s kivalt a sotét szinekkel éltek
nagyon vissza azok, akik a virosi élet hatisianak meg-
festésére vallalkoztak. Kiilosnosen Hansennel! és az &
nyomdban halad6 Ammonnal ? kell itt b6vebben foglalkoz-
nunk, akik a létfenntartasban vivott harcban a vidéki
népesség felsGbbségét és a varosok degenerdlé hatdsat
vélték abbdl az & szerintiik bebizonyitott ténybsl meg-
allapithatni, hogy a varosok bennsziilott népét a vidéki
bevandorlok teriiletileg a varosok legszegényebb negye-
deibe, tarsadalmilag pedig a magasabb tarsadalmi oszti-
lyokbdl az alacsonyabb rendii foglalkozasok korébe szorit-
jak le. E munkakkal szemben, amelyek valésagos apologiai
a vidéki népességnek s az allam boldoguldsanak feltételét
a vidéki népesség gondozasaban és apolasaban latjak, a
kovetkezdket kell meggondolnunk: eldszOr is annak az
allitdsnak, hogy a bevandorlék a varos legelGkelébb ré-
szeit lepik el, a bennsziilottek pedig a varos szegényebb
keriileteiben huzédnak meg, a val6saga bebizonyitva tel-
jességgel nincsen. Hazankrdl e részben, sajnos, nincsenek
adatok, de ezek hijjan is konstatalhatjuk, hogy régi, torté-
neti multra visszatekintd varosainkban akar a felvidéken,
akar a Kiralyfoldon, a varosok tarsadalméanak vezetd alakjai

' Hansen: Die drei Bevolkerungsstufen. Miinchen, 1889.

2 Ammon : Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen
Grundlagen. Jena 1900. L. még:

Kuczynski: Der Zug nach der Stadt. Miincher, 1897.

Allendorf: Der Zuzug in die Stiadte. Jena, 1901,

Ballod : Die Lebensfihigkeit der stidtischen und linclichen
Bevolkerung. Leipzig, 1897,
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a bennsziilott patricius csalidok voltak, amelyek nemze-
dékek soran at allottak a koziigyek intézésének élén.
Hogy ez napjainkban a viszonyok moddosultaval és a vidék
bearamlasianak mind erdsebbé valtival mennyire valtozott
meg, arr6l adatok nincsenek sem vidéki varosainkrol, sem
Budapestrsl, de annyi tény, hogy sok helyiitt ma is virul-
nak a régi mullu vezet§ polgéri csalddok s ha egy résziik
elszegényedett vagy a természet 6rok toérvényében rendelt
enyészetnek aldozataul esett is, azt allitani, hogy a vidéki
népesség a létért valé harcban a varosi bennsziilotteket
maga alad gyiirné, annal kevésbbé lehet, mert — ameny-
nyire a személyes tapasztalisra épiteni lehet — inkabb
ugy 4all a dolog, hogy a munkitlanok, szegényebb sorsban
él6k, a ,submerged tenth“ proletarjai, févarosunkban
inkdbb a vidékrdl keriiltek ki. Tobb kilfoldi varosrdl
pedig a Hansen és Ammon allitisainak épen ellenkezdje
mutathaté ki. Igy pl. Frankfurt statisztikijabol az tiinik ki,
hogy a varosnak éppen abba a két keriiletébe tértént a
legkevesebb bevandorlas, amelyikben a fizetett jovedelmi
ad6 atlagos Osszege a legnagyobb volt.?!

Ami Hansen tételének viligos cafolata. De ahol azt
talaljuk is, hogy a bevandoroltak a gazdagabb varosnegye-
dekben vannak legnagyobb szimmal, ott sem vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy ez a tény a Lennsziil6tt (varosi)
népességnek a vidéki népesség altal valé elnyomatasat
jelenti. Meg kell ugyanis gondolnunk, hogy épen a varosi
lakossag legvagyonosabb osztalyai vétetik magukat koriil
a cselédek legnagyobb seregével, az elGkelGbb varos-
negyedekben kell tobb kapus, ajtonalld, iizleti szolga sth.,
vagyis benniik van kozpontositva épen azon foglalkozasu
egyének legnagyobb témege, akik a bevandoroltak koziil
keriilnek ki, nem is szélva arr6l, — amir6l Hansen és
Ammon egészen megfeledkeznek — hogy a nem benn-

1 Rleicher : Statistische Beschreibung der Stadt Frankfurt a/M.
Frankfurt, 1892 —1893.



109

szillott lakossag egy része szintén nem vidéki, hanem véarosi
eredetii. Figyelembe kell tovabba venniink, hogy némely
helytt a szegényebb virosrészekben a bennsziiléttek ma-
gas ardnya voltaképen az e varosrészekben letelepedett
bevandoroltaknak méar a varosban sziiletett gyermekeinek
rovasara irhat6. Ebbsl tehat éppenséggel nem lehet a
Hansen tétele: a tdsgyokeres varosi népesség elszegénye-
dése, gazdasagi inferioritisa mellett érvet kovacsolni.
Hogy a bekoltozotteknek mar bennsziilott gyermekei mily
nagy befolyassal vaunak a népesség oOsszetételére, azt
mar tébb német varosrdl fentebb (a 101. lapon) volt alkal-
munk kimutatni. S hogy egyes varosnegyedekben csak-
ugyan épen 8k szoktették fol a bennsziilottek aranyit,
bizonyitjak a Bécsrdl sz6lé kovetkezd adatok:!?

az idegen
sziiletésiiek illetoségiiek
aranya
a belsé (I.—X.) keriiletekben . . . 57, 63.95
a kiils6 (XI1.—XIX.) keriiletekben . . 50.53 67.19

Mig tehat az idegen sziiletésiiek tobben vannak a
belss, gazdagabb keriiletekben, mint a kiilsG, szegényebb
ovezetekben, az idegen illetGségiiek, akik kozott szerepel
az idegen sziiletésiiek gyermekeinek egy része is, ellen-
kezdleg a varosnak kiilsG, szegényebb részeiben élnek
nagyobb szammal.

Azt tehat, hogy a tGsgyokeres varosi lakossigot a
beozonld vidéki népesség a varos szegényebb negyedeibe
szoritja ki, mint az elGadottakbdl kitiinik, nem lehet ala-
posan allitani. Ep ily kevéssé all meg az a tétel, hogy a
magasabb tarsadalmi osztalyokba fdlkapaszkodé bevan-
dorlok a bennsziilotteket a tirsadalom alacsonyabb réte-.
gébe taszitjdk ald. Tarsadalmi statisztikink ez dga nincs
annyira kiépitve, hogy valami bdséges adatkészlettel

1 Rauchberg: Der Zug nach der Stadt. Statistische Monatschrift.
XIX. Jahrgang.
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iehetne tamogatni a pro és contra allitisokat (Hansen és
Ammon pl. nevetségesen csekélyszimu megfigyelés alap-
jan allanak) s kiilonosen nilunk teljesen hidnyoznak az
ideviagé adatok, de a rendelkezésre Aall6 adatgyiijtemény
is vildgossa teszi az emlitett teoria tarthatatlan voltat.
Bécs adatai szerint, amelyeket Rauchberg tobbszér idézett
értekezésébsl vesziink:

Volt ezer keresd kozott
onallo alkalma- kvalifik. nap- hazi
zott munkis szamos cseléd
a bécsi sziiletésiiek
kozt. . . . . 311 109 516 17 47
az alsé - ausztriai
sziiletésiiek kozt 277 60 464 30 169
az Ausztria mas
tartomanyaban
sziiletettek kozt 240 87 490 31 152
a kiilf6ldoén sziile-
tettek kozt . . 386 126 320 27 141
az Osszes lakossagban 285 95 474 26 120

Eppen ellenkezfleg tehat Hansen és kovetdi allita-
sdval a bennsziilottek a magasabb tarsadalmi allast biz-
tosité foglalkozdsokban (6nallé, alkalmazott, kvalifikalt
munkés) az atlagosnal nagyobb, a kevesebb értelmiiséget
feltételezG foglalkozasokban ellenben az atlagosnal kisebb
aranyban vannak képviselve, mig a bevandoroltak feltii-
nden nagy szammal tordulnak el6 az als6bb rendii fog-
lalkozéasokat iiz6k soraban.

Ugyanezt mutatjak Halle varosar6l Allendorf! adatai
is, amelyek szerint a bevandoroltak foglalkozas szerint a
kovetkezdképen oszlottak meg :

V Altendorf: Der Zuzug in die Stidte, Jena 1901.
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Volt a bevandorol-
tak kozt 0/o-ban

hazicseléd és személyes szolga . . . . . 18.¢
gyari munkas . . . e 6.
kozelebbrdl meg nem nevezett munkas S 9,
kézmiives . . . B L L 12,4
kereskedd és ugynok PR R T 5.4
katona, tudés és hivatalnok . . . . . . 5.
vendéglGs iparban foglalkozé . . . . . . 3.
vandoriparban foglalkozé6 . . . 24
mezdgazdasagban és kertészetben foglalkozo 1.4
tanulé (in Berufsvorbereitung) . . . . . 9.
foglalkozasnélkiili . . . . . . . . . . 24.,

Vagyis ez adatok tanusiga szerint is a bevandorlék
legnagyobb hanyada a legalacsonyabb rendii tarsadalmi
osztalyok (hazi cselédek és foglalkozasnélkiiliek) sorabél
keriil keriil ki.

De nem lehet bebizonyitottnak tekinteniink a varosi
népesség testi degeneril6dasarél elterjedt nézetet sem,
amelyet legtobbnyire ujoncallitasi adatokkal szoktak tamo-
gatni. Pagliani olaszorszagi adatai ugyan még a szegé-
nyebb vidéki népességet is erGsebbnek mutatjdk ugyan,
mint a varosi népesség tehetGsebb osztilyaihoz tartozo-
kat, s ugyanily eredményeket allapitanak meg — igaz,
hogy nem valami szigoru kritikdval hasznalt adatok alap-
jan — Hansen és Ammon is, de veliitk szemben Kuczynskit !
— akinek konyve lényegében a most emlitett két ird
tobbszor idézett munkajanak cafolata — Németorszagrol
sz616 adatai épen ellenkezd felfogis hangoztatasara kész-
tetik. Kruse ? szerint az ujoncozasi adatokb6l nem lehet
egész hatarozottsaggal a tipus elfajulidsira kovetkeztetni,
s ugyane nézet jut kifejezésre Westergaard nagy miivé-

' Kuczynsky : Der Zug nach der Stadt, Miinchen 1897.
2 Kruse: Uber den Einfluss des stiadtischen Lebens auf die
Volksgesundheit, Bonn, 1901.



112

ben is.! Hazankra vonatkozélag az ujoncozasi statisztika
eredményei nyujthatnak tamasztékot itéletiink megalko-
taséra: 2

A budapesti hadtestparancsnoksag teriiletén
orvos altal megvizsgdlt 1000 allitaskoteles koziil
alkalmatlannak talaltatott

Hadkiegészitd keriilet besoroztatott Osszesen testi gyengeség
székhelye : miatt
Budapest . . . . .. . 345 655 488
Székesfehérvar . . . . 205 795 662
Pées . . . . . . . 241 759 626
Kaposvar . . . . . . 270 730 550
Szolnok . . . . . . 299 701 545
Kecskemét . . . . . 304 696 407
Zombor . . . . . . 394 606 365
Ujvidék . . . . . . 536 464 240
Szabadka . . . . . . 586 414 2568
Atlag a budapesti hadtest-
parancsnoksag teriiletén 323 677 496
Orszagos atlag. . . . 322 678 452

Kétségtelen, hogy ez adatok nem szolgiltatnak elég
szilaird alapot kovetkeztetések levondsira, nem csupan
azért, mert kérdéses, hogy a kiilonb6zé hadkiegészito
keriiletek teljesen egyenlé mértéket alkalmaznak-e, de
f6képen azért, mert a hadkiegészité keriiletek székhe-
lyein megvizsgalt allitas kotelesek kozott a varosi és
vidéki elem erdsen Ossze van keveredve. Annyit azonban
meglehets valésziniiséggel allithatunk, hogy a katonai
szolgalathoz megkivantaté testi alkalmatossig dolgabae a
budapesti lakossdg nem 4all a vidéki mdgott. Mert ha
elfogadjuk is azt a foltevést, hogy a Bpesten megvizsgélt
allitas kotelesek aranyszamit a vidékrgl idetédult egész-
séges fiatalsdg szokteti az atlagosnal magasabbra, masfe-

1 Die Lehre v. d. Mortalitdit und Morbilitat. Jena 1901.
2 Militarstatistisches Jahrbuch, 1894.
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161 a bennsziilott lakossagot sem tarthatjuk testileg arany-
talanul degeneraltnak, hiszen kiilonben a bennsiilottek
gyonge és alkalmatlan volta annyira megrontana az atla-
. got, hogy az nem emelkedhetnék foliill ugy az orszagos,
mint a hadtestparancsnoksag teriiletén talalt atlagon. Es
hogy a vidéken sziiletettek sem igen 4&llhatnak jobban
testi alkalmatossiag dolgdban mint a f&varosiak, azt sok
vidéki hadkiegészitd keriiletnek alacsony aranyszama
is mutatja. Igaz, hogy erre éppen a f6varosba iranyuld
bevandorlas is lehet hatassal, amely éppen a f6varos
kornyékérdl elvonja és a f6varosban gyiijti 6ssze a fiatal-
sag javat, de annak a téanynek a latna, hogy a {f&varos-
ban alkalmasnak taldlt allitiskotelesek aranyszama a buda-
pesti hadtestparancsnoksag teriiletén fennallé kilenc had-
kiegészitd keriilet koziil 6tnek az aranyszamat meghaladja,
annyit legalabb is el kell ismerniink — ameddig az
ujoncozasi eredmények sziiletési hely szerint részletezve
nem allanak rendelkezésre — hogy a sorozas eredményei-
b4l a varosi népesség testi degenericidéjara nem lehet
kovetkeztetést vonni.

Foltéve azonban, hogy a varosi lakossag testi erd
dolgaban rosszabbul all, mint a vidéki, nem szabad el-
felejtentink, hogy a lelki erd a test gyongeségét sokszor
ellensulyozza. Katonai tapasztalas pl. hogy az onkéntesek,
akik pedig nehéz munkéahoz és testi faradalmakhoz szokva
nincsenek, aranylag sokkal jobban birjak a firaszté me-
neszteléseket és ambicigjuk, hogy ne mondjam gydnge-
ségiik elaruldsa miatt foltaimadé szégyenérzésiik sokkal
inkabb visszatartja ket a sorbdl val6é kidoléstdl, mint a
legénység miiveletlenebb részét. A német-francia haboru-
ban is megallapitottak, hogy a berlini dedkok kénnyebben
viselték el a faradalmakat, mint az atlagos katonak. Ez
kétségkiviil a varoslakék magasabb foku értelmiségének
a kovetkezménye, amely nagyobb intelligencia azonban
csak egyik oldala annak a sokirdnyu kiilombségnek, amely
a varos és vidék lakéjanak szellemi élete kozott fennall.

Kenéz: Virosok 8
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A nagyvarosban él6 ember kiszabadult a vidék kicsiny,
tehat egymassal szorosabban Osszefiizott s az egyén ér-
tékét nem értelmi okok, hanem érzelmi motivumok (ro-
konsag, baratsag, tradicié stb.) szerint becsiilé korébdl,
amelynek tagjai (mint minden kicsiny érdekkirnek lanc-
szemei) szorosan egymasra vannak utalva, s egymastdl
fiilggenek ; mig a nagyvarosi ember egy nagyobb, tehat
lazabban Osszefiizott tarsadalomba keriil, ahol sokkai
fiiggetlenebb és sokkal elhagyatottabh is, ahol mindent a
pénz egységes mértékével mérd chromatisztikus gazdasagi
élet az egyének és dolgoknak értékiik szerint vald, ob-
jektiv megitélésére tanitja, ahol az érzelmek helyett az
értelem miikodése irdnyitja a cselekvést, ahol a nagy
gazdasagi érdekek a pontossigot és kiszamitottsagot
teszik a cselekvés fGiranyit6java, ahol a fliggetlenségnek
és az egyéni érdeknek megdvasa a kérlelhetetlen verseny-
ben masokkal szemben a tartézkodas sét ellenszenv ki-
fejlesztésének kedvez. A konyortelen verseny a szellemi
erdk teljes megfeszitését kivinja meg attol aki varosban
érvényesiilni akar. Az idegek ebbdl szarmazo tulfeszitése,
a zajos €és mozgalmas varosi életnek az idegrendszerre
gyakorolt hatidsa lelki fasultsigot (blazirtsagot) sziil: a
folytonos erds és ellentétes behatasoktol gyotort, jobbra-
balra feszitett idegek végre is elpetyhiidnek s barmind
ingerrel és behatassal szemben is érzéketlenek maradnak.
A blazirtsag forrasa mellett fakad a varosi ember egy
masik sajatsagos jellemvonasanak, a kiilonckodésnek, a
keresettségnek a forrasa is. A varosokban annyi kivalosag
gyiilt Ossze, hogy az egyén tudasianak mennyiségével nem
tud érvényesiilni, minGségbeli kiillonbséggel akarja tchat
magara vonni a figyelmet; azonfeliil a nagyvarosi életben
az egyén ritkabban jut széhoz,' amikor tehat erre alkalma
van, igyekszik ezt mentiil feltiin6bben, rikitébban tenni,

1 Simmel : Die Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900 és Die
Grosstidte und das Geistesleben, Dresden, 1903.
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annal is inkabb, mert a varosokban minden téren Ossze-
halmozddott vivmanyokkal, az emberi észnek a kdztudatba
atment, kozkincsévé valt, felhalmozott héditasaival szem-
ben tobbet, kvantitative értékesebbet mondani vagy
miivelni a legtobb ember nem tud, tehat csak azzal von-
hatja magéara a figyelmet, hogy ,mas“-t mond, vagyis
kvalitativ uton keresi az érvényesiilést. (L. e kérdésnek igen
szép és érdekes fejtegetését Simmel idézett munkiiban.)

Az idegeknek a feliidiilés és pihenés nélkiil folyta-
todo lazas, tulfeszitett munkaja, a megélhetésért, az
érvényesiilésért a megszakadasig folytatott s nem egyszer
az egyén vereségével végz6ds kiizdelem két sajnos ko-
vetkezménnyel : az elmebetegségnek és az 6ngyilkossag-
nak a varosokban siiriibb voltaval jar. Igy pl. ami az
ongyilkossagokat illeti, az 1896—1900 évek atlagaban
esett ongyilkossag

Budapesten Az egész orszagban
ezer halalesetre . . 17.0 6.4
100.000 lakosra . . 3.7 2.0

S a magyar korona orszagainak 1897. évi népességi
mozgalmarél kiadott hivatalos statisztikai kozlemény
{Budapest, 1900) szerint ezer haldlesetre varosi torvény-
hatésagainkban 16, vidéken 5 Ongyilkossig esik, a va-
rosokban tehat tobb mint haromszor oly siiriin fordul el
az €életnek oOnként valdé kioltasa, mint vidéken. Ezt a
jelenséget a kiilfoldre vonatkozolag is bizonyitjak Levasseur,
Mayer, Morselli és masok munkai.

Azonban nemcsak az Ongyilkosok, az elmebetegek
is gyakrabban fordulnak el6 a varosokban, mint vidéken.
Igy pl. hazankban az 1900. évi népszamlalas szerint esett
tizezer lakosra elmebeteg :

az egész orszaghan . . . . . . . . . . . . 9z
avidéken . . . . . . . . . . . . ... 8u
a torvényhatosagi jogu varosokban Budapest nélkiill 10.7s
a torvényhatésagi jogu varosokban Budapesttel . 18.75
Budapesten . . . . . . . . . . . . . . . 3059

8*
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Megjegyzends, hogy az elmebetegeknek Budapestem
talalt nagy aranyszama kétségkiviil Osszefiiggésben van
az elmebetegeknek az itteni elmegydgyintézetekbe kon-
centralt nagy szamaval. Hogy azonban egészben véve az
elmebetegség eléforduldsa egyenes aranyban all a laké-
hely nagysagaval, azt tobb kiilfoldi ird is bizonyitja. Ki-
emeljitk ezek koziil Mayrt, akinek — kétségen kiviill nem
a legujabb keletii — idevagdé munkajaban' azt olvassuk.
hogy tizezer lakosra esett elmebeteg Bajororszagban

a vidéken . . . . 8
a varosokban . . . 18.x4
Miinchenben . . . 22.10

Abbol azonban, hogy az ongyilkossag és elmebeteg-
ség, az indusztrializmussal szoros kapcsolatban 4ll6 e két
jelenség, a varosokban jobban el van terjedve, mint a
vidéken, annil kevésbbé lehet a varosi népességnek a
vidék degeneraltabb voltara kovetkeztetni, mert pl. a de-
generialodasnak jellemzobb mértékéiil tekinthetd siketnéma-
sdg €s hiilyeség a vidéken jobban el van terjedve, mint
a varosokban. Igy pl. esett tizezer lakosra

siketnéma hiilye:
az egeész orszagban . . . . . . . 13.14 15.52
a vidéken. . . Lbg 13.57 16.41
a torvényhatésagi ]ogu varosokban
Budapest nélkil. . . . 9.24 12,52
a torvényhatosagi jogu varosokban
Budapesttel . . . . . . . . . 9.57 10.99
Budapesten . . . . . . . . . . 10.07 8.74

Budapesten valamivel tobb siketnéma van ugyan,
mint a tobbi térvényhatésagi jogu varosokban, ami hihe-
téleg a fGvarosban 1évs siketnéma u. n. gyégypedagogiai
intézetek novendékeinck nagyobb szamaval all okozati
kapesolatban. Egyébként azonban vilagosan latni, hogy
ugy a siketnémasiag, mint a hiilyeség sokkal inkabb el

' Beitrige zur Statistik des Konigreichs Bayern. Miinchen, 1877.
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van terjedve a vidéken, mint a varosokban. Ez észlelé-
siinket Mayr fentebb idézett munkija a kovetkez§ ada-
tokkal tamogatja:

Esett tizezer lakosra

siketnéma hiilye
a vidéken . . . . . . . . = 9.4 15.33
a varosokban . . . . . . . 7.33 13.65
Miinchenben . . . . . . . 5.90 13.00

A varosi egyének szellemi életének a vidékiekétsl
kiilonboz6 volta és a szellemi vilaguk alakulasara befolyassal
1év6 tényezdknek sajatszeriisége megmagyarazza a varosok
erkolesi életének a vidékétsl eliité voltat is, amelynek
egyik szomoru oldala a kriminalitds nagysiga. ,Egyfeldl
a nagyobb értelmiség, masfel6l konnyebb elrejtGzhetés
a biinosség fokat emelik, ‘hozzajarul a nagyobb elszige-
teltség, nagyobb tarsadalmi és anyagi ellentétek és tobb
alkalom“ ! amelyek hatasat fokozzak és igy szintén a
biinosség novelésére hatnak a varosi népesség csaladi
viszonyai, korosszetétele (a biin elkovetésére alkalmas
koruaknak nagyobb Osszetorlédisa) és sok méas tényezd
is, kozottilk bizonyara nem utols6 helyen a gazdasagi
élet fejlettsége, amely tudvalevéleg bizonyos uj és a
gazdasiagi élet alacsonyabb szinvonalan nem is ismert és
el sem kovethet§ biinoknek szolgal talajaul. Ez okok ma-
gyarazzak meg, hogy pl. nalunk 1902-ben szizezer lélekre
orszagos atlagban 691, Budapest teriiletén azonban 915
itéletlel befejezett biintetSiigy esett; hogy Németorszag-
ban szazezer biintetdjogi beszamitias ala es6 korban allé.
egyén kozott az 1893—1897 évek atlagdban 108 egyén, a
szazezer léleknél népesebb nagyvarosokban azonban 160
egyén itéltetett el. Azt persze nem lehet A4llitani (s ada-
tok hijjan ki sem lehet deriteni), hogy épen a varosok
bennsziil6tt népességének rovasara irhaté ez a nagyobb
kriminalitds. S6t inkdbb azt mondhatjuk, hogy a varosi

v Fildes: Statisztikai Ll0adidsolk. 1. sorozat, Budapest, 1904,
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élet sajatsagos milieuje nagy vonzoéerdvel hat a nép rom-
lott elemeire és messze foldrél magéhoz szivja a ,classe
dangereuse“ tagjait, az elziillott, kébor proletarok és
csavargok tomegét. Kérdés azonban, hogy az egész tar-
sadalom szempontjdAb6l nem kell-e inkabb hasznosnak,
mint karosnak tartanunk a veszedelines népelemeknek oly
kozéppontokban vald tomoriilését, amelyekben a kozbiz-
tonsig védelmére rendelt intézmények jobban is vannak
szervezve s ahol veszedelmes embereknek artalmatlanna
tételét az éberebb, iligyesebb és nagyobb Iétszimu rend-
Orség, a dologtalan vagy dologra képtelen elziillottek,
csavargok ellatasat a varosok segélyforrasokban bdvel-
kedd jotékonysagi intézetei konnyebben véghez vihetik,
mint vidéken. A romlott népelemnek e kozpontositasabol
még az az el6ny is szarmazik, hogy a biin ragilya nem
fertéztetheti meg oly kdnnyen az egész orszag népességét.

Az erds kriminalitds mellett a varosok erkolesi éle-
tének arnyéka gyanant szoktadk emlegetni a hazassagi
kotelék felbontasanak siirii voltat és a torvénytelen szii-
letések gyakorisagat. Ez mindaketté tény:

Ezer uj hazassagra esett

elvalas altal felbomlott

hazassag az 1896 — 1900
éves atlagaban

Budapesten . . . . . . . . . 21.3
az egész orszagban . . . 2 9.0
tovabba : szaz sziilott kozt volt forvenytelen 1897 !
az egész orszagban . . . . . . g
a vidéken b 4 : 8.2
a torvényhatdsagi jogu vamsokban

Budapest nélkil . . . . 138
a torvényhatoésagu jogu Vaxosokban

Budapesttel . . . . . . . . 18.5
Budapesten .. . . . . . . . 27.4

L A magyar korona orszagainak 1897. évi népmozgalmi sta-
tisztikaja, Budapest, 1900. (Magyar statisztikai kozlemények).
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Es hasonloképen a térvénytelen sziiletések nagy
szama olvashaté ki Francziaorszig varosaiban is Levasseur
adataibdl: !

Szaz sziilott kozt volt tor-

vénytelen
Francziaorszagban R L 7.y
a vidéki népességben . . . . . 4.2
a varosi népességben . . . . . 10.1
Parisban . . . . . . . . . . 244

Azonban az elvalasokat illetéleg meg kell gondol-
nunk, hogy az elvalas nem mindig jelenti az erkolcsi fel-
fogés tisztasdginak elhomilyosodisat, s6t nem egy eset-
ben a hazassagi kotelék felbontdsa csak valamely elszen-
vedhetetlen és mindkét félre sét a gyermekekre is csak
karos hatassal 1év6 kapocsnak az elszakitasa, ami bizony-
nyal nyiltabb, tisztességesebb és helyesebb eljarids, mint
mikor a hazasfelek a héazassagi kotelék névleges fenn-
tartasa mellett egymastol testben-lélekben elszakadva
amitjak a vilagot. Figyelembe kell tovabba venniink, hogy
a varosokban gyakorta (igy Budapesten is) erGsebben
vannak képviselve a hazassigot felbonthatatlan szentség-
nek nem tekint§ felekezetek s igy — caeteris paribus —
mar ez okbol is nagyobb lehet benniik az elvalasok
aranya. ’

Ami pedig a torvénytelen sziilotteknek a varosok-
ban tapasztalhaté nagy szamat illeti, a kovetkezSk jegy-
zendék meg: Az a szadmitds, amely olykép allitja szembe
a torvénytelenek aranyat varosban és vidéken, hogy azt
mutatja ki: szaz sziiletés koziil mennyi volt térvénytelen,
nem szabatos és a torvénytelen sziiletésiiek aranyat a
a varosokban a valdsagosnial magasabbnak mutatja. A
vérosokban ugyanis sokkal tébb a nemzésképes korban
allo, hazassagi koteiékben nem €16 nd, mint a vidéken,
ennélfogva tobb az alkalom és a lehetGség is torvénytelen

' La population francaise. Paris 1889.



120

sziilottek nemzésére. Jellemz§ adat e tekintetben, hogy a
budapesti torvénytelen sziiletések csaknem felében (az
1900—1901-ben élve sziiletett 12.509 torvénytelen gyer-
mek koziil 5.971-nél) az anya hazi cseléd volt, tehit olyan
foglalkozast 1izott, amelynél a torvénytelen sziiletést ki-
zaré férjhezmenés egyuttal a foglalkozadsaak és kenyér-
keresetnek elvesztésével jarna. Helyes a varos és vidék
szembeallitdsa tehat csak akkor lesz, ha a nemzésképes
korban 1év8 egyediil all6 nék szamahoz viszonyitjuk
a torvénytelen sziilottek szamat. Ekkor azt latjuk, hogy

ezer 15 évesnél iddsebb
egyediil 4llo (hajadon,
ozvegy és elvalt) nore
esett torvénytelen sziile-
tés az 1900--1901 évek

atlagaban

az egész orszagban . . . . . . 30.6
a vidéken . . . . 30.0
a térvényhatésagi jogu varosokban

Budapest nélkil . . . . . 26.5
a torvényhatosagi jogu varosokuan

Budapesttel . . . . . . . . 33.8
Budapesten . . . . . . . . . 41.s

Ezen a helyes alapon véghezvitt szembeallitas sze-
rint mar nem oly roppant kiilonbség van Budapest és
vidék kozt torvénytelen sziiletések tekintetében, mint mi-
kor a térvénytelen sziilottek szamat az Osszes sziilottek
szamahoz viszonyitottuk. Akkor ugyanis a vidék a tor-
vénytelen sziilottek aranya tekintetében ugy aranylott
Budapesthez, mint szdz a 334-hez, mig a most véghez
vitt helyes szamitds eredménye szerint ez az arany
100 : 139. Ha pedig a torvényhatésagi jogu varosokat
Budapest nélkiil vessziik szidmitisba, arra a meglepGnek
latsz6 eredményre jutunk, hogy torvényhatdsagi jogu va-
rosainkban kevesebb a térvénytelen sziiletés, mint a vidé-



121

ken, amiben kétségteleniil nagy része van vidéki népes-
ségiink agrikultur foglalkozasinak, amely a haztartasban
és a gazdalkodasban az asszonyt nélkiilozhetetlenné teszi
mar a katona kotelezettség idejét megel6z3 egészen fiatal
korban, amikor a ngsiilés tiltva 1évén, a katonai szolgalat
teljesitése illetdleg az ,allitaskoteles® kor betdltése utanig
formaszerii 0sszehazasodas nélkiil egyszeriien Osszeallanak
a felek s a viszonyukbdl sziiletett gyermekek természe-
tesen torvénytelenek lesznek, az utéhizassiag Aaltal tor-
ténd torvényesitésig, amely legtobbnyire be szokott kovet-
kezni. A mienkhez hasonlo eredményre jutott Bleicher,! aki
Poroszorszagra vonatkozélag azt taldlta, hogy a toérvény-
telen sziiletéseknek az emlitett médon kiszamitott hanyada
a legnagyobb varosokban csak kevéssel nagyobb, az dsszes
varosi népességben azonban valamivel még kisebb, mint
a vidék népességében.

A nagyvérosok torvénytelen sziiletési hanyadanak
helyes megitélése végett a mar elGadottakon kiviil szami-
tasba kell még venniink egyes helyeken a sziilészeti klini-
kakat, amelyek a vidékrSl a varosba vonzzdk a sziilés
elGtt all6 anyakat, akik vidéken fogamzott torvénytelen
gyermekiiket a varosban hozzak vilagra s ezzel a varos
torvénytelen sziilotteinek szaméat szaporitjak. Hasonlé ha-
tassal vannak azok az anyak, akik szégyeniik eltitkolasa
végett torvénytelen gyermekiiket megsziilni a véarosba
jonnek, ahol az ilyen anyik ellatasaval iizletszeriileg fog-
lalkoznak a kishirdetések rovataiban siiriin felbukkano
Jtanacsot és segélyt titoktartis mellett nyujté“ egyének.
A torvénytelen sziiletések erkolesi hatdsanak mérlegelésé-
nél fontos végiil Levasseur tobbszor idézett munkajaban
tett ama kijelentése, hogy a parisi torvénytelen sziilottek
tekintélyes része liaisonbdl szarmazik, amely ott teljesen
elfogadott viszony s a belle szarmazott gyermekekre
eredetiik torvénytelen voltabdl hatrany nem haramlik.

! Die Eigentiimlichkeiten der stiddtischen Natalitits und Mortali-
tatsverhiltnisse. Budapest 1894. (Nemzetk. demogr. kongr.)



Egyik elvitathatatlanul karos kovetkezése a varosokba
6zOnlésnek a mai viszonyok kozott a lakok Osszezsufolasa
a lakasokban, amirdl ugy a hazai, mint a kiilféldi adatok
meggy6z6 bizonysagokkal szolgalnak. Igy pl. hazankban
az 1900. évi népszamlalas szerint esett egy héazra lakofél

a vidéken . . . . b,

a thj. varosokban . 13.,

Budapesten. . . . 44,

Ausztriaban ! egy lakott hazra esett:
lakofél laké
az 500-nal kevesebb lakosu kozségekben 1., Bigs
500--2.000 . . . - Bss
2.000-5.000 . . g B Tigs
5.000—10.000 . . - 2, 10,
10.000—20.000 . . . Bes ARy
20.000-nél tébb . 3 By Ol

Minél nagyobbak tehat a kozségek, annil tobb lakd
esik egy-egy hazra, ami kiilonésen a huszezer lelket meg-
haladé népességii kozségeknél jut jellegzetes kifejezésre.

A németbirodalmi statisztika szerint® Berlinben 46..-,
mig Poroszorszagban csak 9..; laké jut egy-egy lakott
hézra.

Kiilonos figyelmet érdemelnek azonban az angol
statisztika adatai,? amelyek a varosi és vidéki keriiletek
lakasviszonyait egymassal szembeallitva igen tanulsagos.
vilagitdsban mutatjdk be s a tilzsufoltsig tekintetében
becses felvilagositasokat nyujtanak. Latjuk pl. ez adatok-
bél, hogy 1901-ben egyszobis lakdsokban élt minden 1000:

1 Osterreichische Statistik. LXIIL B. 1. Heft. Wien, 1902,
2 Statistik des deutschen Reiches. Neue Folge. B. 150. Ber-
lin, 1903.

% Census of England and Wales. 1901. General Report. Lon-
don, 1904.
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lakos koziill a varosi keriiletekben 20, a vidéki keriiletek--
ben ellenben csak kettd. Zsifolt, vagyis olyan lakasokban,.
amelyekben egy szobara kettdnél tébb laké esik, a varosi
lakossag 8.,, szazaléka élt, a vidéki lakossagnak csak
5...%0-a. Még sotétebb szinben latjuk a varesi keriileteket,.
ha meggondoljuk, hogy épen a legkisebb, egyszobas laka-
sok tekintetében, - amelyekbena tdlzsufoltsdg egészségre
és erkolesre karos hatasai a legerGsebben érvényesiilnek.
(kétszobas lakasban végre lehet ra modot talalni, hogy az
egyikben a csaladhoz tartozok, a méasikban az idegenek,
az egyikben a férfiak, a maésikban a ndk legyenek elhe-.
lyezve, mig a pusztin egy szobab6l &ll6 lakasokban
erre nincs mdd), — a legnagyobb a kiilonbség a varos
és vidék kozott, amint ezt a kovetkezd adatok mutatjak:

Talzsufolt lakasokban élt

A talzsufolt lakasok a népesség szazalékiban kifejezve

nagysaga Angliaban a yarosi a vidéki
keriiletekben

1 szobas 0.76 0.95 0.00
2 oy 2.7 3.07 1.54
3 . 2.48 2.63 1.98
S 2.3 2.25 2.23
Osszesen 8.20 8.90 .84

Hogy a tualzsufolt lakasokat joggal mondhatjuk a
varosi élet egyik legsotétebb oldalanak, vilagossd lesz:
mindenki elGtt, aki szamitasba veszi a talzsufolt lakasok-
bol szdrmazd moralis (férfiak és ndk, serdiiltek és serdii-
letlenek, idegenck és csaladbeliek egyiitt lakdsa) és egész-.
ségiigyi (piszok, rossz levegd, fertGz6 betegségek tova-.
terjedésének megkonnyitése stb.) hatranyokat. Hogy val6-
ban mily szembetiind oksagi kapcsolat van a tdlzsufolt
lakas és halandésag kozott, azt épen fGvarosunk adataibok
tanulhatjuk meg, amelyek szerint:



124

az Osszes népességbol ezer lakosra esett
tlzsufolt lakasokban lakott haldleset az 1896-1900.

szazalékban (1900)t évek atlagaban?
‘az L. keriiletben 11, 18.,
a IL o 6., 16.,
a IIL 5 14.; 24.,
a IV. " 5.9 12,
az V. 5 9, 16.0
a VL z 8., 174
-a VIL i 9., 16.x
aVIL 12, 20.,
a IX. " 13., 22:0
a X 5 19.2 26..,
Osszesen , 10.5 21

A tualzsufolt lakasokban €él6k szamanak és a halandé-
sagi aranyszamnak e szembeadllitisa a tidlzsufoltsidg és
halandésag kozott 1étezl Osszefiiggést kétséget kizard
médon megillapitja: legnagyobb a tilzsufoltsig és egyut-
tal a halandosig a X. keriiletben, utina kovetkezik teljesen
‘parhuzamosan haladva a III., majd a IX., VIIL és az L
keriilet. Ellenben a legkisebb halandésagot a IV. keriilet-
ben latni, ahol legkevesebben laknak tilnépes lakasokban.

Egészen hasonl6 eredmények deriilnek ki a londoni
‘County Council kozegészségiigyi orvosi kozegének jelen-
1ésébdl? is, amely szerint

a talzsufolt lakasokban halalozis
élék 9%o-a ezer lélekre
—15 17.51
15—20 19.51
20—25 20.27
25—30 21.%
30—35 23.06
35—40 25.07
1 Budapest székesfévaros statisztikai évkonyve. V. évfolyam,

2 ” » ” ”» IV. 99
Budapest, 1904.
3 Adua Ferrin Weber: The Growth of Cities. New-York, 189%.
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Amibdl szintén teljes hatarozottsaggal megallapithato,
hogy a halalozds nagysaga a tulzsufoltsaggal egyenes
aranyban nS. Ebben kétségkiviil része van a tilzsufoltsig
sui generis karos hatasain kiviil annak is, hogy a tilzsufolt
lakdsokban a népesség legszegényebb, tehat legszegényeb-
ben taplalkozé s igy legkevesebb ellenalloé erejii, tovabba
legmiiveletlenebb és igy az orvostél legjobban idegenkedd
és utasitasainak helyes voltat legkevésbbé belato része él.

Miel6tt azonban a tidlzsufolt lakdsoknak, a varosi élet
ez egyik legszomorubb jelenségének targyalasatol elbucsuz-
nank, kotelességiink ramutatni arra a kedvezd fordulatra,
amely — mint a varosi élet szamos mas visszassaginak
enyhitése koriill -~ a lakasiigy tekintetében is beallott.
Részint az éberebb hatdsagi feliigyelet (a talzsufolt laka-
sokban él6k kitelepitése), részint a tarsadalom felébredt
ontudata (munkéaslakisok épitése), részint a varosok hati-
rain kiviil lakast is megengedd gyors €és olcsébb kozle--
kedés — ugy latszik — csokkenti a talzsufoltsagot és
karos kovetkezéseit. Legalabb erre kovetkeztethetiink ab-
bol, hogy pl. Budapesten 1890-ben a népességnek még
13.2"0-a, 1900-ban mar csak 10.s%-a élt talnépes lakasok-
ban; meg hogy Anglia varosi keriileteiben 1890-ben még
12.3, 1900-ban mar csak 8.9°%0 volt a tilzsufolt lakdsokban.
¢l6k aranyszama.

Attérve mar most a gazdasagi téren éreztetett hata-
saira a varosokba valé toédulasnak, legeloszor azzal a
vaddal kell foglalkoznunk, hogy a varosokba sereglé nép.
elvesztésének a vidék mezbgazdasaga adja meg az arat a
munkéskezek elvonisa altal tdmadt munkashianynyal és a
mezdgazdasizi munkabéreknek oly magasra szoktetésével,
amely a kisebb gazdik részére munkasok alkalmazisat
lehetetlenné teszi.

Hogy ez a jelenség csakugyan fennforog, azt nem-.
csak nalunk a mezG6gazdasidgi munkaidény kezdetével
mindig megujulé panaszok a munkasok hidnyarél és a
mezdgazdasagi munkabérek magas voltardl teszik valé-
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'sziniivé, de tobb kiilfoldi allamiban: igy a németorszagi
szocialpolitikai egylet altal végzett kutatisok és a New-
York allam mez8gazdasagi hanyatlasinak okait flirkészd
vizsgalatok ! eredménye is bizonyitja.

Nem lehet eltagadni, hogy a vidék népének ez a
nagy ,exodus“-a mértéken tul menve hasonlé hatasokat
idéz el§, mint a szabalyos miikodésében megzavart vér-
keringés, amely a test egyik részébe tulsigos bsdven
ereszti a vért, a tobbi részektdl azonban elvonja azt.
Azonképen a mértéken tul mend bevandorlas a varosokba
a vidéktSl a sziikkséges munkaskezeket is elvonja s a vi-
rosokba nagyobb munkéashadat sodor, mint amennyit a
gazdasigi szervezetbe ott be lehetne illeszteni, amibdl
egyrészt a munkabéreknek a nagy munkaskinalat altal
az ar torvényének erejénél fogva sziikségképen valé le-
nyomésa és a munkasélet standardjanak a leszallitasa all
el6, masrészt a munkatlan, elziillott és rosszra fogékony
‘proletariatusnak a varosokban lézeng§ csoportja, amelynek
a varosok moralis életének sotétre festésében oly nagy
szerepe van.

S6t e bevandorlas ujabban nem is szoritkozik csu-
pan az alsébb rendii foglalkozast iiz6knek a varosokba
toéduldsara, a kivanatosnal nagyobb vonzéerdvel hatnak a
varosok ma mar az értelmiségi foglalkozasu egyénekre
is. Jellemz8 és kozegészségiigyiink allapota szempontjabol
egyben szomoru tanubizonysiga ennek az, hogy 4920 or-
‘vosunk koziill 2029 torvényhatésagi jogu varosainkban
folytat gyakorlatot, ami 41.2+ %o-nak felel meg, holott
torvényhatésigi jogu véarosainkban Gsszes népességiink-
nek csak 10.r %-a lakik. Egyediil Budapesten 1.283 orvos
‘miikodik, az orszag osszes orvosainak majdnem egy ne-
gyedrésze, mig pl. egész Bics-Bodrog varmegye nagy
‘teriiletén csak 111, s6t az orszdg legnagyobb varmegyé-
_jében Pest varmegyében is, amelynek kozel 100.000-re!

I Growth of Cities, Weber, New-York 1899.



127

volt tobb lakosa, mint Budapestnek, mindossze 219.! Igy
a varosokban nemcsak a tanulatlan munkasokbél, de ujab-
ban mar az értelmiségi foglalkozast 1izGkbdl is jelenté-
keny proletariatus verddik Ossze s a varosokban mutat-
kozo értelmiségi erdpazarlasnak a vidéken a tarsadalmat
vezetd, népet iranyitd értelmiségi kozéposztilyhoz tarto-
z0k kell6 szaméanak hianya a szomoru ellenképe. Ez a
tiiret pedig ha altalinossagban mindeniitt baj, ahol feliiti
a fejét, kivalt nalunk, a mi specialis viszonyaink kozt
nagyon sajnélatos jelenség s teljesen igazat adunk Fol-
desnek, * aki a vidéki népességnek a varosokba mértéken
tul vald todulasarol azt mondja : ,Kbézgazdasagi és tarsa-
dalmi tekintetben komoly megfontolast érdemls tiinemény
ez, kiillondsen emberben és munkaban oly szegény orszig-
ban, mint a mienk.“

Meg kell azonban gondolnunk, hogy a vidék mezs-
gazdasiganak munkassziikséglete sem egyenletes: a mun-
kaszezon idejében a munkaskezek nagy tOmegét kivanja
meg, munkasziinet vagy rossz termés idejében meg csak
nagyon kevés embernek tud kenyeret adni, ami egyes
helyeken az ujabb idében annal érezhet6bb, merta gyar-
ipar a mezdgazdasagi népességnek téli foglalkozasaul
szolgdlo haziipart tonkre tette. Természetes tehat, hogy a
nép — egyéb okokat nem tekintve — mar azért is szi-
vesen hagyja ott a varosok kedvéért a vidéket, mert a
varosnak a természet kényétdl kevésbbé fiiggs egyenle-
tesebb gazdasagi élete allandébb, biztosabb megélhetést
nyujt neki az év egész folyaméan, mint a fluktualé mun-
kassziikségletii vidék. Vegyiik emellett még szdmitasba
azt is, hogy a vidék munkashidnyanak csak egy része

' A m. kir. korminy 1903. évi miik6désérl és az orszag
kozallapotair6l sz6l6 jelentés. Budapest, 1904.

? Foldes: Varosaink és a véirosi lakossig életviszonyai. Erte-
kezések a nemzetgazdasagtan és statisztika korébdl. 11 k. 3. sz.
Budapest, 1883.
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szarmazik a varosokba tédulastdl, a vidéki munkiskezek-
ben elGallé hidnynak egy masik, talan tekintélyesebbnek
mondhat6 része helyenkint (igy nalunk is) az orszag ha-
tarat atlépé kivandorlas rovasara irhato.

De ha okoz is kart a mezbgazdasagnak a sziikséges
munkaskezek elvonasa altal a varosi élet follendiilése, az
is bizonyos, hogy ezt a kart sokszorosan ellenstilyozza ¢
varosok Oriasi jelentGsége és haszna az ipari termelés, ¢
kereskedelem, az iizleti élet fejlesztése s altalaban a nem-
zeti jovedelem fokozdsa terén, amelynek meggydzd pél-
dait lattuk az Egyesiilt-Allamok varosi iparanak ismerte-
tésénél. S6t nemcsak hasznos a varosi élet, de egyeneser
nélkiil6zhetetleniil sziikséges is a tarsadalmi fejl6dés szem-
pontjabol, minden egyébtdl eltekintve, mar azért is, mert
csak a varosi élettel Osszenstt indusztrializmus teszi lehe:
tévé a fold teriiletének valtozatlan nagysagan az emberel
novekvd szamanak a megélhetését. Talaléan mutat ré
Goldstein,! hogy Anglia mez6gazdasagi countijainak népes:
sége 1801-t6l 1901-ig csak megkétszerezddott s még ez
a novekvést is részben a varosok vagyonos fogyasztoinak
lehet koszonni s hogy ha Anglia megmaradt volna mezé-
gazdasagi allamnak, 1891-ben 28 millid helyett legfeljebt
16 millionyi népessége lett volna, hiszen ha kizardlagosar
mezdgazdasagi termelést (z, 28 milli6 embert nem i
tudna eltartani. De nem is lehet a varosokat a mezdgaz
dasagi fejlddés gatjainak tekinteni. SGt a varosi élet fol
lendiilése a mez6gazdasag fejlédésének is emeltylje, amin
ezt mar Smith Adam is viligosan folismerte és szabatosai
formulazta: a varosok a vidék legjobb fogyasztoi és ,6sztoké-
16i“ intenzivebb gazdilkodasra és ujitasokra a mezdgazdasig
termelés terén és az angol parlamenti bizottsagok jelen
tései arrdl tanuskodnak, hogy a sokiig tarté mezigazda
sagi valsagol egyediil London és az ipari varosok koril
fekvs vidékek allottak ki inség és sziikolkodés nélkiil.

Az is bizonyos -— hogy a virosi életnek egy masil

! Berufsgliederung und Reichtum. Stuttgart, 1897.
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folpanaszolt hatranyara térjiink, — hogy a legdisabb
gazdagsagot a legsiralmasabb nyomorral falaik kozott
egyesité varosokban az osztélyellentétek rendkiviil ki van-
nak élesedve, de masfel6l a munkéastérvényhozis és a
munkasmozgalmak torténete azt is megmutatja, hogy csak
a varosokban tomoriilé nagy szdmuk adott a munkasok-
nak és egyesiileteiknek er6t és nyomatékot jogos kovete-
léseik teljesitésének kivivasara és az is szemmellathatd
tény, hogy ma is a varosokbdl indul ki és benniik leg-
elevenebb az a mozgalom, amely helyzetiik tovabbi javi-
tasara iranyul. Es ha e torekvéseknek van mar valami
kézzelfoghat6 eredménye, az legféképpen a varosokban
érezhets, nem pedig a varosok rovasidra annyit dicsért
vidéken. (Hasonlitsuk csak Gssze pl. egy févarosi és egy
vidéki cseléd életmodjat, akar a munka mindsége és ids-
tartama, akar fizetés, a banasmdd, a ,kimendk“, a széra-
kozésok stb. tekintetében.) Es ha a jogrend nem is szabi-
lyozta még kell6képen a legalsébb osztalyok helyzetét, a
tarsadalom épen a varosokban fejti ki a legéberebb tevé-
kenységet az elnyomottak és szerencsétlenek bajainak és
szenvedéseinek orvosldsiban vagy legalabb enyhitésében,
szinte kimerithetetlennek tetsz6 segélyforrasokbdl meg-
teremtve és fenntartva a menedékhelyet, orvost, gyogy-
szert nyujté, a melegedd, a levesosztd egyesiileteket,
arvahazakat, korhdzakat stb., amelyeknek a vidéken
hiriik sines.

Fontos és hasznos osztalyrésziik van a varosoknak
a miveltség terjesztésében. Lakosaik mar alapvet6 mdvelt-
ség dolgaban is magasan allanak a vidékiek folott: az
egész orszagban a lakossig 51'%,-a, a vidéken 49.,, a
torvényhatosagi jogu varosokban 70.,/,-a, Budapesten meg
77.2%-a a lakossagnak tudott irni-olvasni. Ausztria sudeti
tarlomanyaiban az analfabétdk aranya a kovetkezd:

Analfabéta volt

Kenéz: Varosok 9
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az 500-nal kevesebb |£ 19.90
az 500— 2000 o 19.51
a 2.000— 5.000 b 19.32
az 5.000—10.000 | 18.67
a 10.000--20.000 ] ; 18.10
a 20.000-nél tébb | 14.10

Vilagosan kiolvashatjuk ebbdl azt a szabalyt, hogy
az analfabétak szama forditott aranyban van a kozségek
nagysagaval. Azonban nemcsak az iskola nyujtotta elemi
miveltség, az irni-olvasni tudas dolgaban szarnyalja tul a
varos a vidéket: az iskolaban szerzett ismereteket kiegé-
szitik a varosokban a foglalkozas, a tarsasag, az utca, a
tudomanyos intézetek, a felolvasasok stb. révén kinalkozé
tapasztalatok és tanulsigok. A varosok a haladdsnak val6-
sagos arzenaljai; benniik van felhalmozva mindaz, amit
valamely korban az emberi ész és emberi kéz mint az
adott viszonyok kozt egyaitalaban elérhetdt kigondolhatott
és megalkothatott. Falaik kozt van lesziir6dve az emberi
tudas eredményeinek és az emberi tehetség termékeinek
az az objektiv Osszessége, amit a legkivalobb elmék egész
sora az irodalom, a mivészet, a tudomany, a technikai
vivmanyok stb. terén folhalmozott. Ok a kultura ko6zép-
pontjai, a tudas, haladas és felvilagosodas szelleme belGliik
arad, beldliikk sugarzik a vidékre is és egészen helyesen
fogta fel varosaink kulturalis jelentGségét egyik régebbi
ironk : Hetényi is, aki akadémiai palyamunkajaban' azt
mondja, hogy ,a varosok nemcsak tiikrei a nép miivelt-
ségének, hanem elsGrangu és hatalmas eszkozei is“.

Mindezek mellett nalunk a varosoknak a magyar
neinzeti allam kiépitésében is fontos és dicsGséges szerep
jut: a magyarsag diadalmas terjeszkedése, a népességnek
nemecsak érzésben, de nyelvben is magyarra valasa a gaz-
dasagi és szellemi életiink kozéppontjait alkoté s allami
létiinkben a népességiik szambeli erejénél tetemesen na-
gyobb siilyt varosokban halad legrohamosabban. Ime:

1 Hetényi: Honi varosaink befolyasardl nemzetiink kifejlésére
€s csinosbuldsara. A m. tud. akadémia torténettudomanyi padlya-
munkai. I. k. Buda, 1841.
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a magyar a nem magyar
anyanyelviiek
szaporodasa (-}-) v. fogydsa (--)
%/o-okban 1880—1900-ig

a jarasok népességében. . . - 26, - 118
a rend. tan. var. népességében -} 38.s — 1w
a thj. varosok népességében . —+ 85 4 4
ath.ésr.t.v.népességébenegyiitt |- 62.6 - 1

Ez aranyszamok mellé, amelyekb6l a varosi népes-
ségben a magyarsiag hatalmas gyarapodidsa mellett az
idegen ajkuak stagnalasa vilagosan lathat6, még csak a
varosainknak a magyarsig terjesztésében jutott osztaly-
rész nagysagat élénken megvilagité azt az adatot allitjuk,
hogy husz év alatt 6sszes varosainkban a magyarok szama
850 ezerrel lett tobb, a nem magyaroké meg csak 12 ezerrel.

Végezetiil Osszefoglalva mindazt, amit a véarosok
jelentdségérdl és hatasardl elGadtunk, egészben véve azt
mondhatjuk, hogy — mint majdnem mindeniitt — a va-
rosok életében és hatasaiban is egyiitt jar a fény az
arnyékkal. A vidék munkaskezeinek a varosi kozéppon-
tokba tomoriilése nélkiill elérhetetlen maradt volna a
legujabb kornak az a mesébe ill6 gazdasagi és szel-
lemi follendiilése, amely millick megélhetését, az emberek
egyenléségét hirdetd demokratikus eszmék terjedését, a
kultura aldasainak szertehordisat s az emberiség halada-
sanak tOrténetében uj meg uj korszakok megnyitasat?!
biztositja. Nincs benne kétség, hogy a vidék sziilotteinek
a varosban végzett munkajukért a varos anyagi ellen-
szolgaltatason kiviil kimiiveléssel, kicsiszolassal fizet,
részeseivé teszi ket az emberi kultura, a haladas kincsei-
nek. A sziilgfoldjiikre visszatérd vidékiek, a sajté, a
kozlekedés eszkozei révén a miivel6dés a varosokbdl
hat4raikon tulra is kisugarzik és igy nemcsak 6nmaguk-

' ,Mint minden egyéb tekintetben, a politikai alkotds, szer-
vezet és reform tekintetében is, nagyvarosokbdl indult ki mindig
és mindeniitt a kezdeményezés, s ezekben iilte az 4llamrendezd
emberi szellem mindig elsG s korszakokat nyité diadalait.” (Kautz:
A varosok keletkezésének torvényei. Budapesti Szemle 1882.)

g%
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ban, falaik k6zott egyesitik az emberi ész legnagyszeriibb
vivmanyait, de a miiveltség vidéken valé terjedésének is
apostolaiva valnak.

Csakhogy az anyagi és szellemi téren elért emelke-
désnek és haladasnak — mint lattuk — gyakran erkolesi
hanyatlas, a moralitds siilyedése az ara. A vidék egyszerii
tanulatlan fiai a varosokban a miivelddéssel egyiitt az
erkolcstelenség csiriit, az igényeknek mértéken tul valé
csigazasara valo hajlandosagot is magukba szivjadk s a
félmiiveltség veszedelmes kovetk:zésekkel jar6 mételye
is megfert6zi Gket. Ha azonban helyesen akarunk itélni, két
dologrol nem szabad elfeledkezniink. Az egyik az, hogy
a varosi élethez ma tapaddé karos koivetkezések nem fil-
tétlen és sziikkségképen vald jarulékai a varosi életnek,
s6t ellenkezbleg legnagyobb résziikknck véget vethet a
varosok jogi és eikolesi rendjének észszeriibb és tiszte-
ségesebb szabalyozasa, amelynek megvalosulasat a jobb
belatastol, tisztultabb felfogast6l és bolesebbé tevs tapasz-
talastol a jovendGben joggal varhatjuk. (A tulzsufolt laka-
sokat pl. a varosok hatarain tul lakast lehetségessé tévé
gyors és olesC kozlekedés és munkaslakasok épitése meg
— természetesen — kell6 egészsigiigyi feliigyelet, a
testi gyengeséget a jatszoterck, szabadnapok, egészséges,
testedzd jatékok és sportok, az osztalyellentéteket a hu-
manitarismus, mindkét fél érdekeinek koles6nds belatasa
és méltanylasa sziintethetik meg — és igy tovabb.) A ma-
sik dolog pedig, amelyrdl elfeledkezniink nem szabad az,
hogy dicsérjiik vagy gdncsoljuk bar a varosok életét, a
tarsadalomgazdasagi fejlédés eredményei Gk, amelyeket
elenyésztetni nekiink, akik csak epizod-szerepldk vagyunk
a fejlédés nagy folyamatiban, nem 4all mdédunkban. Csak
azt tehetjiik, hogy kindvéseiket lenyesegessiik, hasznaikat
és aldasos gytlimoleseiket szaporitsuk s ezzel a varosokat
nemecsak a tudidsnak és haladasnak, de az erkolesi élek
magasabb rendjének is szintereivé tegyiik.



