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E L Ő S Z Ó .

J^m int a vízözön előtti állapotba földünk többé 
nem jöhet; amint ifjúsági kort ember csak egy
szer élhet : akként nemzet múltjában megoldott 
feladatot újból nem nyerhet.

t t

Őseink vérrel és vassal szerezték meg e ha
zát, de csalódnék, ki akként megtarthatni vélné.

Amit ezer év előtt az emberi erők legalsóbb- 
jával, a vitézséggel megszerezni lehetett : annak 
megtartására ma az emberiségből fejlődött maga
sabb erők hatalma k e ll: a szeretető, igazságé, és 
szabadságé.

E felfogásban tallálják igazolásukat a követ
kező sorokban foglalt igénytelen állítások, me
lyeknek közzétételével honfiúi tartozásának telje
sítését eszközölhetni hitte

1869-ben
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lefagy emberek, kik szeretet, és bölcseség művei által jó
tevői lettek az emberiségnek, közfelfogás szerint általában 
szerencsétlenek. Fel nem ismertetnek, félreismertetnek, el
hanyagoltainak, félretolatnak, eltiportatnak, — amint gyen
geség, tévedés, közöny, lomhaság, idegenkedés, vagy irigy
ség foglalja el azok szivét, kiknek körébe helyezte őket a 
végzet.

A szikra, melyet az Istenség honából a földre szállí
tottak, sírjaikban sem oltható e l ; de míg világa, és melege 
elporladt hamvaikból az emberiségre áldást sugárzani képes 
— századok múlhatnak el. Es e sugár nem ritkán megtö
rik azon felhők fátyolában, miket a boldogtalan áldozatok 
emléke a nemes szemlélő érzékeny szivére vont; és ha meg
tört színe, hatása is változott. — A Nagy embereket ért 
nagy csapások híveiket elrettentik, ha erejük gyengeségét 
érzik; — felháborítják, bosszúra gerjesztik, ha erejük ha
tásában bíznak; — az első esetben félelem zsibbasztja szel
lemi fejlődésüket, lassú sorvadásban buzgalmuk elpárolg, és 
az eszme, melynek a Nagyember képviselője volt, csak em
lékükben maradhat; sziveikből kitépte a sors irigy keze; — 
a másik esetben, amint hevesebb inger martalékává lehet
nek, ha elég mélyen hatott reájok mesterük szava, elnyo
mója ellen vértanukká lenni az eszmény lelkesülésével ezre
ket láttunk; ámde a vér vérért k iá lt; és a szellemi világ
ban kezdett újítás miatt kitörő harcz elfoglalja, sőt elnyeli 
az ember összes erejét — és a Nagyember hatása nem le- 
end az, mi szándoka volt.

E történelmi ténynek felfejtéséhez sok ösztönszerü, és 
öntudatos tettnek értelmezése, osztályozása, és megítélése 
szükséges, és kutató lépésünk elseje mély rétegre esik; hon
nan az olvasót azon magaslatra felvezetni, melyről az át-
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hatott térség valódi alakja tisztán felismerhető, csak úgy 
lehetséges, ha jó szándéka erőt, és kitartást Ígér vállala
tunk méltánylásához.

A Nagyember fogalmában két jelentőség van; egyik 
az emberé, másik a nagyságé. Az első általános, feltétlen, 
örökös, egyenlő — bármi nagy az ember, ember marad. 
A másik viszonylagos, csak úgy van értelme, ha a hason
lítás viszonyába helyeztetik; az egyik ember csak akkor le
het nagy, ha a másik kicsiny. Nagy emberek csak addig 
tűnhetnek fel, míg a világ, melyben feltűntek, kicsiny. — 
Ez érthető, de nem kimerítő. — A nagyságnak fentebbi 
magyarázata a testi világból, a természetből merített tényt 
tartalmaz. De a Nagyember fogalma a szellemi világ kö
rébe való. —  A természet millió képletekben létez, nincs 
két egyenlő égi test, nincs két egyenlő falevél; az egység 
fogalmát emberi elme a világban még nem találta k i , s 
minél mélyebben hatott a búvárkodás, annál fontosabbá vált 
minden külön, bármi parányi teremtés. Egység csak az Is
tenség, melyet imád minden teremtés, de valóját felfogni nem 
képes. Ami teremtmény, mind külön lé t, és jogosultsága 
között külömbséget az emberi elme nem talál.

Nem igy áll a dolog a szellemi világban, pedig a 
Nagyember fogalma a szellemi világ körébe tartozik. — A 
szellemi világban van egység, és ez az Igazság. A Nagy
ember igaz ember, amíg tehát, vagy ahol Nagyember van, 
addig, és ott kicsiny világ van. És ha a Nagyember igaz 
ember, a kicsiny világ nem igaz világ.

Még ez sem meríti ki a Nagyember fogalmát. A szel
lemi világ az emberiség öntudatában visszatükröző képe a 
testi világnak. —  De a tükör, mely a testi világból össze
szedett sugarakból alkotja a szellemi világ képleteit, nem 
érzéketlen lét — hiszen az emberi öntudat. Ez oka annak, 
hogy a benne tükröző képeket az emberiség jellegével szí
nezi, osztályozza, megbélyegzi, hogy az ekként bélyegzett 
fogalmakból alkossa az erkölcsi világ körét. — Az erköl
csi világ összegét az emberiség bélyegévéi ellátott fogalmak 
— a jóság fogalmai képezik. A Nagyember nemcsak igaz 
ember, hanem egyszersmind jó ember. Ha tehát addig van



Nagyember, míg a világ kicsiny — és a Nagyember jó 
ember: ott és addig, ahol, és ameddig Nagyember van: a 
világ gonosz, nem jó.

Ekként a Nagyember fogalma felderíti már, hogy a 
közfelfogás nem helytelenül tartja a Nagyembereket szeren
csétleneknek, — mert igazság-, és jóságban különbözvén az 
őket környező világtól, és ez által fel nem értetvén : ide
genkedéssel, megvetéssel, gyűlölettel, üldözéssel kell talál- 
kozniok.

Ha ez végzetszerű ténynek tekintetnék, szomorító je
lenségnek volna veendő, és ítéletünknek nem volna emelke
dettebi) szempontja a közfelfogásénál. Ki végzetet hisz, nem 
képes felfogni az emberiség egyik lényeges jellegét, mely 
a mivelődési képesítésben áll. — Cultura, mivelődés a 
jelszó, melylyel minden léptét igazolni iparkodik a jelenkor 
és helyesen. Ezen egy fogalom menti meg azon koroknak 
is emberi méltóságát, melyekben Nagyemberek ellen méltat
lanság követtctett el. — Ugyanis a művelődés fogalmában 
két jelentőség van, egyik az, hogy tökélyesbülést fejez ki, 
másik az, hogy ezen tőkélyesbülés időnraltához van kötve; 
tökélyesbülés fejlődés, haladása az emberiségnek, mely egy
szersmind az idő haladásával jő világra. Idő nélkül nem 
képzelhető emberi gondolkodással fejlődés. — Ezen felfogás 
amint egy részről mentsége a lejárt korok botlásainak: úgy 
más részről reménye a jövő kor helyesebb eljárásának.

Az ó kor, görög, és római világ, az értelem működése 
által alkotta szervezetét. Belátta, hogy bizonyos rendszerbe 
szorított állam ezen rendszer fentartása mellett fenállhat. 
Különböző czólu rendszerek szerint szervezkedtek, és fenál- 
lásuk egyedüli feltétele a következetesség volt, oly szigorú 
következetesség, mely eltérés irányában elnézést, könyört 
nem ismert. Ki a fennálló rendszerrel ellenkezőt te tt : az 
államnak áldozata lett. — Az elme a czélszerüség szem
pontjánál magasbra nem emelkedhetvén, nem ismert mást, 
mint polgári jogokat; szabadság, erkölcsiség tisztább em
beri jelentőségében, maga az emberiség eszméje jogtalan, 
csaknem ismeretlen volt. —  Az ekként alkotott szívtelen 
államban Nagyember meg nem álhatott.
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A kereszténység más alapra fektette felfogását az em
bernek rendeltetéséről; nem polgárt, testvért akart az em
berből alkotni. Éltének kutforrása nem az értelemből, ha
nem a szívből fakadt; és miután semmiféle államszerkezet 
sincs útjában a szeretet nyilvánulásának, hacsak maga az 
állam czélja a szeretet életét eltűri : a kereszténység kö
zönyösebb volt az állami szervezetek és rendszerek irányában.

A görög és római világ az örökös fejedelmet csak a 
zsarnok nevével nevezi, kitől még Julius Caesar irányában 
is Cicero a temetést törvényszerűen megtagadta. — A ke
reszténység kezdetétől máig fejedelmekkel, köztársaságokkal, 
nomádokkal, vad népekkel megfér és megmarad, sőt ttire- 
tését szenvedés által is igyekszik megszerezni.

Csaknem lehetetlennek látszik, hogy az Istenség való
jából eredő szeretetnek lángja elhomályosodhassak; és mégis 
megtörtént, az által hogy a szeretetet, mely valójában erő 
—  rendszerré változtatták. Mint erő feltétlen lény, mint 
rendszer az elme képletébe szövött alkotmány, mely szerke
zete egyes részeinek épsége által tarthatja fen m agát; fen- 
állása tehát feltételes; — a rendszer állandósága szerve
zésének sértetlensége által van feltételezve, és ezért ellenének 
kéntelen tekinteni, ki alkotmányához nyúl — ez által pedig 
kényszerítő, torló, büntető szerepet vállal, mi nem tulajdona 
a szeretetnek.

A keresztény közép kornak is, bármily alakban léteztek 
államai, megvoltak áldozatai, és ezek között Nagy emberek is.

A jelen kornak nemzedéke, mely a művelődés elvének 
hódol, óvakodni akar a letűnt korok hibáitól, és helyesen; 
hűtlen volna elvéhez, ha az ódon korszakhoz hasonlítva, 
haladást nem tanusítna fejlődésében; nem tanúsíthatna 
pedig, ha ő i s , mint a régi v ilág , a rendszernek, mely 
bárhol is csak eszköz lehet az ember boldogítására, felál
dozná az embert, kinek boldogítására kell hogy szolgáljon 
a rendszer.

Két okból kell ezt tennie; elsőbben, hogy az emberi 
nagyság, ha visszonyainkban még lehető, a biztosság, és 
elismerés reményében minél sűrűbben, minél erőtellyesebben 
jelenhessen meg az életnek küzdterén; — de főleg még
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azért is, hogy korunk az emberi nagyság kellő méltány
lása által mutassa meg azt, hogy felértette, benne saját 
valóját felismérte, és ez által egyedüli bizonyítékát adja 
annak , hogy önmaga is a letűnt koroknál műveltségben 
nagyobb.

Nem lehet állítani, hogy az újabb kor a nagyságok 
elismerésében szűkkeblű volna; alig van nemzet, mely az 
utolsó századoktól kezdve saját fiai között Nagyokat nem 
számlálna. Az állami életnek majd minden egyes elágazá
sában előforduló hivatásnak szerencsés képviselőit a Nagy 
névvel kitüntetni a nemzetek oly igen hajlandók voltak , 
hogy ezen bőkezűség a nagyra törekvőket eléggé serkentette, 
bátorította. Nagyokat számlál csaknem minden nemzet fe
jedelmei, kormányzói, pap jai, katonái, tudósai, művészei, 
sött magán polgárai között is. Mi magyarok sem marad
tunk el Európától, és valamint a Reformatió idejétől fogva 
szellemi életünk fejlődése csaknem egyenlő lépést tartott 
más nemzetekével, ha nem is terjedelmére, de azonosságára 
nézve: akként számítunk mi is nagy királyokat, hősöket, 
hazafiakat; — ama végzetszerü járuléka a Nagyságnak, 
mely keservekből á l l , szinte szelídült az uj korban, de el 
nem maradt egészen. Vajmi kevesen voltak, kik életükben 
igaz és telly es méltánylását élvezhették volna érdemeiknek 
— az igazi méltánylás csak emléküket érte.

De ha már belátjuk, hogy önmagunk erkölcsi emel
kedését tanusistjsk az igaz nagyság elismerésével: bizton 
várható, hogy ezen elismerés a jövőben nem csak tell vés, 
de azonnali leend.

És ime a gondviselés éppen a jelen idő nehéz visszo- 
nyaiban helyezett körünkbe egy oly erőtellyes képviselőjét 
az emberiség összes érdekeinek, és különösen a magyar 
nemzet szellemének, kit az élő nemzedék már „a haza böl
csének“ nevezett el. Ezen, szemeink előtt lett tény kihivólag 
érinti a magyar nemzet műveltségét. Vagy elismeri a haza 
bölcsének nagyságát, és ez által haladást tanúsít saját 
fejlődésében — vagy megtagadja a z t , kim utatván, hogy 
tévedés által idő előtt osztatott ki a nagyság babéra. E 
pont felett a haza élő nemzedéke két pártra oszlott, oly



6

hamar, mintha sejtene, hogy még „a bölcsnek“ éltében kell 
részére igazságot szolgáltatnia.

Intőleg szoll e jelenség minden magyarnak szivéhez, 
és leikéhez; mert az ítélet igazságához egy nemzet sorsa 
kötve lehet, '  és e nemzet a magyar. Egy perezre se feled
jük, hogy Deák Ferencznek nagysága bár szintoly feltűnő 
az emberiségre nézve, de közvetlenül fontos a magyar ha
zára nézve; a hazára gyakorolt hatása által lehetett csak 
nagygyá az emberiségre nézve is.

A magyar nemzet ítéletét az emberiség csak úgy fogja 
helyeselni, ha igazságos leend. Ő későbben itélend, higadt 
kedéllyel, gazdagodva azon események ismeretével, melyek 
nekünk még a jövőben rejlenek, tehát ítéletében nem csa- 
latkozhatand; — nekünk a legközelebbi jövő mély titok, 
az eredményt nem tudjuk még, csak kevés behatóbb lelkek 
sejtelmében létezhet képe; a nemzet ügyelnie a jelenre sze
gezve, vágyai, érdekei, keleti vére annyira a közvetlen élet
ben lüktető válságba merültek, hogy az uralgó hangulat 
pezsgésében nem annyira az igazság keresésében fellievült 
buzgalom, — mint inkább a szenvedélytől ihletett keblek
nek pártos tusája ismertetik fel már sokak által.

Ily helyzetben állást foglalni a pártok között polgári 
kötelesség, de választásunknak helyes okát is adni kétsze
res kötelesség, polgári, és emberi; hasonlithatlanul fonto
sabb az elsőnél, mert annak alapja, és igazolása.

Ha igaz, hogy Deák Ferencz egyéni jelentősége nem 
a tudományok elméleti kutatásában tűnt fel, hanem hazája 
közügyeire fordított működésének irányában, czéljában, ha
tásában és jótékonyságában : akkor jelentőségének, nagy
ságának jeleit, nyomait és bizonyítékait ott kell keresnünk. 
— Az 1848. előtti Magyar Törvényhozás terén hire nagy 
volt. —  Az első magyar ministeriumban szereplése nem 
tűnt ki. —  A nemzeti szabadsági!arcz utáni időben szivé- 
nek nemessége, szellemi erejének varázsa minden honfiúi 
törekvés bizalmát magához vonzá; minden reménynek, bár
kiben keletkezett légyen, ápolójává avattatott. — A két 
első ujabbkori Országgyűlésnek szószóllója δ le tt; de ezért 
a világ a Nagyság czimével még nem hódolt neki, és ha
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hazánk történelme 1865. előtt más alakban még egy év
tizedig vesztegel: Deák Ferencz nekünk nagy hazafi marad, 
mint Széchényi István — de ezen nagyságáról Europa, és 
a világ kevés tudomást veendott.

A „haza bölcsének“ czimét csak akkor hallotta a 
világ, miután 1865-ben a kiegyezés eszméjének határozott 
kifejezést adott ismeretes húsvéti czikkében; — és csak 
midőn a kiegyezés valósággá vált, hangzott el Európában 
neve, ismértetett el hazánkban Nagysága; — és éppen úgy 
azon ténynek pillanatában szülemlett meg azon gondolat 
is, melynek kifejezéséből eredett, és növekedett a hazafiul 
ellenzés, mely azóta Deák Ferenczet, és művét, a kiegye
zést folytonos kétséggel, bizalmatlansággal, aggodalommal, 
és már-már keserűséggel kiséri. — Tagadhatlan tehát, hogy 
a kiegyezés műve az, mi Deák Ferenczet egyedül tehette 
nagygyá, mert annak fő szerzője ő; és ha nagysága taga
dásba vétethetik, ez csak is az által történik, hogy a ki
egyezés akár lényegében, akár kivitelében hazánkra nézve 
károsnak állittatik elő. A kiegyezés tehát az okmány, mely 
nagyságát vagy igazolja, vagy megczáfolja.

Ezen felfogás ellen Deák Ferencz tisztelői közül sokan 
a hiányosság kifogását fogják állitni, amennyiben nagysága 
tekintetében a haza javára 1865. előtt irányzott tetteinek 
érdeme mintegy készakarva elejtetik. — Mások szerencsét
lennek találandják az ötletet, Deák Ferencz nagyságát ép
pen azon művére alapítni, mely ellen minden müvei közül 
egyedül van ellenzés, amely egyhez több jogos gáncs, több 
hazafiul aggodalom van kötve, mint az egész újabb fejlő
dési korszak valamennyi törvényhozási és kormányzati in
tézkedésének összegéhez; ámbár azok közül is egyesek ellen 
elég heves volt a megtámadás, elég elkeseredett maradt az 
ellenszenv.

Minden felfogás őszinteségében találja igazolását. Té
vedés mindenkinél lehető. A jövő kornak emelkedettebb fel
fogásába az élő nemzedék legmagasb szellemröpteit is csak 
kísérletként venni fel, természetes joga. — A sovárgó ke
délynek kereső ösztöne, a megtelt szívnek osztozó nyíltsága 
természetes jogosultsággal bír. — A hazája sorsán tűnődő



polgárnak nézetét tudatni szabad i s , jó is, kell is. Ellen
mondást nemcsak tűrni, do várni, sőt óhajtani kell az őszinte 
embernek, ki magát csalhatlannak nem tarthatja.

Ha fentebbi állításunk uj volna is, ez még nem czá- 
folata ig az ,voltának. Hogy Deák Ferencz 1865. előtt már 
nagy magyar volt, fentebb mutattuk ki, és abban állott 
méltánylása addigi országos érdemeinek. Hogy pedig a ki
egyezés művéhez egy országos ellenzék szülemlése, élete és 
jövője kötve van, ezen körülmény éppen azt igazolja, hogy 
egy tette által sem nyúlt Deák Ferencz Magyarország sor
sának kerekébe oly erővel, mint a kiegyezés által. — E 
tény elől kitérni, azt a feledés fátyolával takargatni, ép
pen oly hiba volna, mint hálátlanság. Hiba volna alkal
matlannak tartani az ellenzék folytonos támadásait a kie
gyezés ellen, és nem bírni akarattal ugyanazon kiegyezés 
magaslatáról verni vissza a megtámadást, hanem példáért, 
a megmentett jogfolytonosság, vagy anyagi gyarapodás sán- 
czaiból tartani vissza az ellennek közeledését. Hálátlanság 
volna bevallani, hogy Magyarország jövő nagyságának le
hetősége csak a kiegyezésben alapszik — és Deák Ferencz 
nagyságát nem ugyanazon kiegyezés alapjára fektetni, mely
ből hazánk jövőjének nagysága, származzék. — A dolog va
lóban akként áll, hogy ha a kiegyezés Deák Ferencz mű
ve; — ha továbbá Európa azóta ismeri el Deák Ferencz 
nagyságát, mióta a kiegyezés által meg van mentve Aus
tria fenállása Európának, az állami szabadság Austriának, 
a függetlenség Magyarországnak: a kiegyezés Deák Ferencz 
eddigi tettei közül a legnagyobb, — valódi nagyságának 
egyedüli alapja.

Feladatunk immár szükebb körbe szőrűi. Tüzetesen a 
kiegyezési műből, az 1867. 12. t. ez. által közös érdekü- 
eknek ismert viszonyok rendezési modorából kiderítni, hogy 
abból hazánkra nézve csak áldás , béke, jó lé t, szabadság, 
boldogság következhet — annyi mint kétségtelenné tenni, hogy 
Deák Ferencz ezen műve által kiérdemelte hazája háláját; 
kiderítni, hogy az által Európa békéjének fentartásához ha
talmas biztosítékot szerzett — annyi, mint megfejteni, mi
ért lett Deák Ferencz európai jelentősége oly hamar elis
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merve; kideríteni, miként kötötte össze Deák Ferenez e 
műve által Magyarország sorsát az emberiség legszentebb 
érdekeivel, a szabadsággal, a békével, a haladással, annyi 
mint érthetővé tenni, hogy azon kegyelet, melylyel polgár
társai a Nagyembert Deák Ferenczben hódoló szeretettel 
elismerték, bölcseségének, és szeretetének egyenes, és szük
séges hatása volt.

Aki az 1867. 12. t. ez. e szövegét elfogulatlanul ol
vassa „Kimondja az országgyűlés, hogy ő Felsége többi 
országaival érintkezni akar, mint alkotmányos népekkel, mind
két fél függetlenségének megóvása mellett“ — „Ez lévén 
a közös ügyekre, és ezek kezelési módjára vonatkozó jelen 
határozat indoka és czélja, önként következik, hogy annak 
alapfeltételét Magyarország alkotmányának fentartása ké
pezi,“ „A második alapfeltétel az, hogy a tellyes alkot
mányosság ő Felsége többi országaiban, és tartományaiban 
életbe lépjen:“ kéntelen meghajolni azon államcselekvény 
magasztossága előtt, mely más népek függetlenségét, és 
tellyes alkotmányosságát hasonló nyomatókkal, mint saját
já t jelöli ki indokául, és czóljául.

Ha csak ennyi volna a kiegyezésben, feltehető, hogy 
iránta a kegyelet érzése minden magyarben egy és osztatlan 
volna. De abban „ az Államadóságok terhének egy része 
is elvállaltatott,“és ez azon pont, melyre általában ellenzés 
vonatkozhat. E pont azonban az 54-ik §.-ban akként van 
indokolva, hogy inkább anyagi nyereségnek, mint áldozat
nak volna tekinthető, és ki a kiegyezés egész horderejét 
csak is ezen indokolásra szorítaná, elvonná annak főórdemét, 
mely a fentebb idézet szövegben létez.

Anyagi oldalát tekintve, az államélet minden lüktetése 
áldozatot kíván ; polgárai segélyéből veszi napi élelmét. 
De azért az állam nem egyedül anyagi lét; és az állam 
fogalmából szükségkópen folyó cselekményeit az anyagi 
szükséglet mértéke után ítélni meg — oly akarat volna , 
melyet századunkban minden polgár, és még inkább minden 
ember elutsita magától.

Ezen okból az 1867. 12. t. ez. 54. §-át inkább úgy 
kell tekinteni, mint a kiegyezés előtti időkben beállott

2
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ténykörülmények felsorolását, az anyagi szomorú helyzet 
ra jzá t; szelleme a kiegyezési cselekménynek ott keresendő, 
hol annak indoka, és czélja kijelelve van.

Ezen állítás ellen azon kifogás volna érvényesíthető, 
miként az nem annyira tárgyilagos, a valóból vett igazság, 
mint inkább egyéni felfogás. Ennek megerőtlenítésére hivat
koznunk kell egy okmányra, mely mind eredetére, mind 
szellemére nézve a fentebbi felfogás helyességét igazolandja.

Hogy Deák Ferencz egy emberélet tartamán keresztül 
hazája iránt szerzett érdemeire soha sem hivatkozott, — 
éppen oly szükséges sajátja nemes lelkének, mint hogy az 
egész haza szemeláttára tett lépését utólag igazolni nem 
szokta. A honfiak legkitűnőbbjeiből számra és szellemre 
nézve hatalmas párt alakult neve a la t t , és vezeti hazánk 
kormányzatát, zászlóján a kiegyezési törvény fentartása lé
vén jelül tűzve.

E pártnak kebeléből származott az okmány, melyre 
hivatkozás történt fentebb a kiegyezés szellemének ismer
tetése tekintetéből. Szerzője, ki azt egy szerény hírlapi czikk 
alakjában adta át a világnak, oly távol látszik lenni a 
hiúság gyengeségétől, miként az ellen, hogy szelleme név
telenül szóljon polgártársaihoz, nem leend kifogása.

A kiegyezési műnek, mint törvénynek valódi szellemét 
magyarázat, ismértetés, népszerűsítés által a magyar nemzet 
minden rétegében testté, és vérré, tenni — első sorban azon 
pártnak joga és tartozása, mely alakulásának zászlójára az 
1867. 12. t. czikket irta ; — mindazért, mert ezen, és 
egyedül ezen kiegyezési mű lévén azon államcselekvény, 
melynek fentartása Deák Ferencznek és pártjának felfogása 
szerint közvetve hazánknak nem csak boldogságát, de léteiét 
is feltételként érinti — és ezen okból annak felértetése a 
nemzet minden tagja által a valódi czél, mely után töre
kednie kell; — mind azért is , mert nem lévén semmi 
a világon, mit különböző irányban magyarázni nem lehetne, 
nehogy Deák Ferencz műve, és a Deákpárt egyesülésének 
alapja bármi módon eredeti szelleméből kivétessék, ezen 
szellemnek tolmácsolására ugyan annak kell hivatva lenni, 
ki képviselője, őre, letéteményese. Ez oka annak, hogy mi
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dőn a kiegyezési törvény szellemének magyarázatához nyú
lunk, saját felfogásunk igazolásául csak oly nyilatkozatra 
szabad hivatkoznunk, melyet már azon oknál fogva i s , 
mert Deákpárti közlönyben nyilváníttatott, illetékes, és hi
vatott magyarázatnak tartanunk szabad. — De még egy 
oka van annak, hogy épen ezen egy, és nem más nyilat
kozatra hivatkozunk, ámbár a kiegyezés ideje óta nem csak 
a napi sajtó, és röpirodalom, de a törvényhozás terén is 
nyilvánult elég hatalmas szó, mely a kiegyezés czélját, és 
szellemét ismertette, fejtegette, magyarázta, szabatozta. — 
Oly fontos államcselekvény, mint a kiegyezés műve, nem 
csak a jelennek, de a jövőnek is kell hogy érdekében legyen: 
szükséges továbbá, hogy annak megítélésénél ne képzeljük 
hazánkat a többi államok, nemzetek, az emberiség érintke
zésétől , érdekeitől tellyesen külónváltnak, — hanem azon 
viszonyra, melyben észrevétlenül, de elhárithatlanul a ben
nünket környező államok által az emberiséggel már létezünk 
— kellő figyelem fordíttassék; — elengedhetlen feladata 
tehát minden bírálónak, ki a kiegyezés műve felett ítéle
tet mondhatni óhajt, azt a jövőnek, és az emberiségnek 
szempontjából is vizsgálat alá venni; — nem csekély fel
adat, de a hazafinak nem terhes, mert hazája jóvoltáért 
mindenét, tehát munkáját, szorgalmát, idejét, és lelki ere
jét is szívesen ajánlja fel.

Alig van már hazánkban ember, ki nem hallotta volna 
emlittetni Magyarországnak „ európai hivatását “ — és e 
tényben egy ösztönszerii mozzanata nyilvánul a nemzet szel
lemének. — Hazánk kétszer szolgált már az emberiség 
ügyének, fentartva a török rohamok viharát három száza
don keresztül, és ezzel biztosítva Európa békés művelődési 
fejlődését — és átvéve az ekként külháborítástól megóvott 
Európában szülemlett szellemi Keformatió művét, hogy azt 
saját földjén meghonosítván, az ázsiai államok hatalmának 
szellemi gátot is vessen. Sejti tehát a magyar, hogy Eu
rópa még egyszer hasznát vehetendi, és már is büszke azon 
áldozatra, melyet a helyzet tőle kivánand.

Ekként a sejtelem ködében csak azon egyet érzi, mint
egy ösztönszerüleg, hogy nagy feladat áll előtte, mely összes

9 *
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erejének megfeszítését igénylendi, de miként ? mi modorban ? 
mi téren ? a felől mit sem hallott, mit sem sejt; és éppen mert 
nem tudja a jövő feladat különlegességét, általában készül, 
erőt óhajt, erre törekszik, ezt követeli; és itt van legmé
lyebb oka azon hazafiul ellenzésnek, mely Deák Ferencz 
művét, a kiegyezést ernyedetlen ellenszenvei tekinti csak 
azért, mert hazánk sorsát Austria sorsával egybekötötte, és 
ez által erejének részét amannak javára lekötötte. De ez 
csak sejtelem.

Ha e sejtelem elébe a fogalom követelésével állunk: 
ama határozatlan, általános erősödési vágy, mely jogosult
ságát az „európai hivatás“ czimén követeli, kéntelen lesz 
a sejtelem homályából kibontakozni, és határozottan kije
lelni azon erőket egyenként, és külön, melyeknek növelését, 
gyarapítását Európától követelendi; és valljon ezen erők 
között volna-e lehetőség a legteljesebb függetlenséget is 
felsorolni, mely nem m ás, mint teljes magunkra hagyat- 
tatás ?

Ha Magyarországnak európai hivatása van — akkor 
Európa a czél, — Magyarország eszköz.

Ezért állíttatott fentebb, hogy a kiegyezési törvény 
megítélésénél nemcsak a jelenre, — hanem a jövőre, és 
Európára is kellő figyelemmel lennünk feltétlenül szüksé
ges. Ha e két legfontosabb szempont el nem veszti irány
zó befolyását ítéletünk alakulásánál: a kiegyezés müve ed
dig ismeretlen, éppen oly meglepő, mint meghatóan fon
tos jelentőséget mutatand fel szellemében. -  Ezen irány- 
báni méltánylását a kiegyezési műnek csak egyet találtunk, 
és azért hivatkozunk ezen egyre mert a kiegyezési müvet 
egyedül Magyarország szempontjából Ítélni akarni — és 
mégis hinni, hogy Magyarországnak van európai hivatása 
— összeférhetlen.

Mielőtt az említett nyilatkozat szövege adatnék, szük
ségesnek látszik némely általános jegyzeteket tenni szelle
mére, és alakjára nézve egyedül azon irányban, hogy fel
értése megkönnyítessék; szövegéből csak hamar és legel- 
sőbben azon meggyőződést meritendi az olvasó, hogy szer
zője nem a népszerűség érdemére vágyódott, hanem azon
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hazafiakhoz szólót, kik nem csak szivüknek vonzódásával, 
de lelkűknek legjobb erejével, az értelein és gondolkodás 
mélyebb munkájával áldoznak hazaszeretetüknek; — a tör
ténelem összes folyamának szellemét, nem csak hazánknak, de 
Európának történetéből levont mély, és fontos eredményeket 
mint tényeket, mint adatokat felhasznál felfogásának ér
telmezésére, és azon szempontból, melyre az emberiség ed
digi fejlődésének tiszta felfogása, és méltánylása által ju
tott, ítéli meg a kiegyezési műnek czélzatát, és horderejét. 
—  Az emberiség, a művelődés, és haladás összege a fő
tárgy, mit folyton szem előtt tartani látszik; de abba hazánk 
története, művelődési, és fejlődési iránya beszőve találtatik; 
és éppen az á lta l, hogy hazánk fejlődését az emberiség fejlő
désével egyesitni akarja — nem pedig ennek árnyékszerü kö
vetésére a háttérben hagyni : látja a kiegyezési törvény szel
lemét az emberiség dicsfényében ragyogni; — mert kiemelve 
hazánk sorsát, és jövőjét az elszigeteltség, a különállás, az 
elváltság helyzetéből, azt egy európai nagyhatalom állásába 
tette, — azt ezer éves alkotmányossága szellemével e nagy
hatalmi állam lelkületére működtette, — azt a szellemi kö
zösség életének törvényesitésére Európával nyilvános viszonyba 
léptette és ekként hazánk léteiének ügyét oly közvetlen és 
oly hatásos viszonyba állította Európa minden államaival, 
és az európai népekkel, hogy valamint hazánk által Európa 
érdekében teendő bármely áldozatról az európai népek tu
domást venni —  úgy azon esetben, ha Európa ilynemű 
áldozatot tőlünk kívánni, vagy elfogadni kényszerülve leend, 
ezen áldozatnak megfelelő gyámolitást nyújtani köteles 
leend. Az áltál, hogy hazánk sorsa az emberiségével össze
szövetett, mindkettőnek életében folytonosan az azonosság 
hatása és visszhatása a szellem egyenlőségét eszközlendi, 
és ezzel nemzetünk szellemétől el leend hárítva a fejlődés 
egyoldalúsága; — az által pedig, hogy a világ egyedüli 
hatalma: az emberiség értelme és akarata — biztositandja 
az általános fejlődés sérthetetlenségével hazánk fejlődését i s : 
minden, mi igaz, jó, szép, nemes, magasztos és nagyszerű, az 
egyéniség, az egyesülés, az állam, a társadalom, a nemzetiség, 
a tudomány és művészet terén, a szív, lélek és akarat 
körében — mind ez egyenlő biztosságai leend létesíthető. —
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Tárgyánál fogva tehát e mű a történelem bölcsészeiének 
szakmájához tartozó azon kitűnő különös érdemmel, hogy 
a szerzőnek az emberiség szellemével azonosult szelleme 
feltudta találni a pontot, melyen nemzetünk története az 
emberiség történetével azonosul, hogy továbbra azzal egye
sülten folytassa haladását. — Feltűnő még benne a lelke
sülés lángja, mely elejétől végéig egyenlő melegséggel és 
fénnyel ömlik el a munkán, mely mint egyetlen lelkesülés 
fellobbanása első szavától utolsóig csak egy érzésnek — a 
haza, és emberiség szeretetének hangja, szava, éneke. —  
Nyelvészet tekintetében tetemes feladatot alig észlelhető 
munkával haladott meg, amennyire irodalmunkban még nem 
igen számos írók által müveit szaktudomány tárgyát akként 
kezelte, hogy az eszmékben, de nem azoknak kifejezésében 
lep meg a szokatlanságnak inkább ingere, és bája, mini 
nehézkessége. De éppen mivel e mű az emberi történet leg
fontosabb mozzanatainak értelmét, fogalmát, hosszú tanul
mánynak magasztos eredményét egy alkalmi felszóllalás 
szűk keretében a hazafiul lelkesülés hevével, az emberiség 
és igazság szeretetének rajongó gyönyörével ad ja: az olvasó 
két oldalról és két irányban esik a műnek hatása alá , és 
ez oka, hogy értése, élvezete csak annak sikerül, ki tanul
mányozva olvassa. Az irály diszébeni gyönyörködés eltar
tóztatja az olvasót a fénylő mondatokban rejlő fényesebb 
egy-egy egész szellemi művelet eredményét jelző, szélesre 
terjedő és ezért nehezebb eszmének gyors felértésétől — de 
ha ez sikerült, az irály ragyogó külsőségében talált gyö
nyör önmagától átszáll a sok uj meglepő, mély, magasztos 
eszmékből szövődött szellemiség teremtéseire, hogy a szeme 
előtt fejlődő emberiségi élet Nyilvánulásait a boldogság ér
zetének meglepetésével színről színre szemlélje az olvasó.

Az, hogy alig képes az olvasó megkülönböztetni a 
műben, ha valljon a lelki erő működésében tündöklő gon
dolat és felfogás nagyobb-e avagy a gondolatok hatalmá
val párosult tüze a legnemesebb érzésnek erősb-c ? a mun
kát éppen a legritkábbak közé soroztatja és sejteti. hogy 
az nem egyedül a hazai, de a világirodalomban is a legjeles- 
bek között felemlittetni és azokhoz Boroztatni hivatva lehet.



NYILATKOZAT

EGY

KÖZÖS ÜGYI  T Ö R V É N Y E K
SZELLEMÉRŐL.





A „Nyilatkozat“ szövege.*,

Be végezvén az első delegatio működését azon 
költségek megajánlásával, melyek a magyar szent 
korona népe és ő Felsége többi országainak sza
bad népei védelmi eszközeinek fentartására s 
geseknek bizonyultak, működésének rajzát kíván
tam előterjeszteni, hogy ezen intézmény gyakorlati 
alkalmazásának, és a részére fentartott jogok- és 
kötelességeknek előadásából azon alap derüljön fel, 
melyen a közösügyi törvény, és rendelkezésének 
bírálata az értelem elmélkedéseinek, és a kedély 
érzelgéseinek köréből kiemeltetve, az élet meg- 
czáfolhatlan nyilvánulásai által válland lehetővé.**)

*) Azon szűk korét, melybe a „Nyilatkozat" szerzője a kiegyezési, 
vagy mint ő azt mindenütt kifejezni szokta, a „közösügyi törvé
nyek“ szellemét, és liorderejét előadva illesztő, okozható irályának 
sajátságos ünnopiségo mellett, hogy amily ékes minden részletei
ben, oly tömött, és nem csak figyelmes olvasást, de valóságos ta
nulmányozást igényel tellyes felértése. Ezen oldalról az olvasó 
munkájának megkönyitését akarják eszközölni a következő jegyzetek, 
melyek valaminthogy a „Nyilatkozat“ szerzőjének befolyásán kívül 
eredtek, akként egyébre, mint egyéni felfogás nyilvánulásának jó- 
gosultságára igényt tartani nem is akarhatnak — menten állván 
mindenkinek teljes joga azoknak helyességét saját szempontjából 
bírálni meg.

**) A. kiegyezési törvény végrehajtásának történetében merült 
fel azon tény, hogy némelyek azok közül, kik azt elvben elfogadták,
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Ezen megczáfolhatlan tények magából a kö
zösügyi törvény által elrendelt intézmények éle
téből fakadnak, melyeknek magyarázást nem 
sziikséglő nyilatkozatai legvilágosabb bizonyíté
kot nyújtanak arra, hogy a közösügyi törvény 
ereje nem a haza szabadságának, és íiiggetiensé- 
gének veszélyeztetésére, hanem biztosítására szol
gál.*)

Ezen biztosításnak teljes világba helyezése 
czélom, midőn a delegatio működését előter
jesztem.

A delegatio intézménye nem lévén más, mint 
a közösügyi törvény rendelkezéseinek végrehajtó 
eszköze, szükséges, hogy midőn a végrehajtó esz
köz működését ecsetelem, magát a végrehajtandó 
tárgyat is a rajz körébe vonhassam.**)

A tárgy nagyszerűsége az enyimnél biztosabb 
kéznek ecsetjét igényelné: és ha mégis a rajz

a kivitelnek állapotában a delegatioból kilépve, mintegy ismét elvileg 
elállottak tőle. — Ezen eljárás adta kiindulási pontját azon ellenzék
nek, mely azóta országos pártok által felkarolva, az 1807. XII. tör- 
vénczikket, mint hazánkra nézve nem üdvöst, ismét inogsz öntetni 
tűzte ki czélul. Valamint tehát az ellenzék első támadása czéljául a 
delegatiót tűzte k i : akként a „Nyilatkozat is kiindulási pontul a de- 
legatiót, veszi, és annak hatásköréből, és hivatásából kívánja hordere
jűnek megítéléséhez az alapot feltalálni.

*) Azon hivatása, hogy ő szabja meg az egyesült népek védere- 
jének eszközeire a szükséges költséget — csak az állami függetlenség 
biztosítására szolgálhat.

**) Hogy ezen állítását tisztába hozhassa a „Nyilatkozat“ 
szerzője, szükséges magára a kiegyezési törvényre kiterjeszkednie, 
melynek a delegatió csak része, végrehajtási eszköze. Amabban 
foglaltatik a nyeremény, melyért a nemzet a delegatióban évenként 
megajánlandó áldozatot tett.
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készítéséhez fog kezem, szolgáljon mentségemül a 
törekvés, hogy az igazság védelmét minden kö
rülmények között éltem feladatául tűzvén, azon 
homálynak eloszlatásához járulni óhajtok, melyet 
a haza és a szabadságszerető szivek aggodalmának, 
valamint a haza kárára törekvő cselszövők nyi
latkozatának háborgó zajlása a közösügyi tör
vény által képviselt igazság elé vont.*)

Ezen különféle okokból eredt homály csak 
azért támasztatott, mert a közösügyi törvény, és 
rendelkezéseinek Európa szabadelvű, valamint ab
solut irányt követő államférfiainak tanait áldá
sosán meghaladó eszméje hazánk függetlenségé
nek, és népe szabadságának biztosítását a JST é p - 
jo g  azon legfelségesebb elméletének gyakorlati 
alkalmazása által erősítette, hogy a szabad n e m - 
z e t e k  s z ö v e t s é g é t  életbe léptette.**)

*) Ezen nyereménynek felismerését neliezité a váratlanul 
keletkezett ellenzés aggodalmának, és a kiegyezésből folyó haladás 
ellenei gyanúsításának egyidejű zajából keletkező zavar.

**) íme a „Nyilatkozat“ szerzője szerinti első eredménye a 
kiegyezési törvénynek, mely nem csekélyebb, mint a nemzetek sza
badságának egy olyan biztosítéka, melynél hathatósbat, eredménydu- 
sabbat az emberiség fejlődésében évszázadok folytán sem lebetend ki
jelelni, mert ez a Népjog. Névről ismeretes, amennyiben sok haladási 
erőkődés támogatása tekintetéből hivatkozás gyakran történt reá, de 
teste, valója még nem volt. Léteznek államszövetségek, de ezeknek 
természete más. Λ kiegyezési törvény által alkotott delegatióban az 
egy fejedelem alatt egyesült népek közös kormányuk túlkapásai ellen 
eszközük biztosításukat, — tehát a népek akaratától teszik függővé 
az állam cselekvését; és ez által vált lehetővé legelőször,hogy az al- 
lamhatalom kényszerülve legyen a népek akaratáthajtani végre min
den irányban, melyre hatásuk kiterjed. Vegyük hozzá a dolognak nem 
kevésbé fontos másik oldalát, hogy ezen jognak gyakorlata több ál-

3*
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A szabad nemzetek szövetségének élete — 
hacsak az önkény hívei ellenében tüntető rém
képül, vagy a nemes szivek akadozásainak ve
zeklő tűnődéséül nem kívántatik használtatni, 
megköveteli, hogy a szövetség védelme a szövet
kezett nemzetek joga, és kötelezettsége legyen.*)

lamok népei által szövetségben, együttesen történik—és be kell lát
nunk, hogy az életre hozott Népjog ereje kettőzve — tehát kölcsönö
sen erősítve van. Könnyen belátható, hogy a tiszta képviseleti alapon 
szervezett államok ezen „szövetkezéül“ Népjogot nem ismerik; amott 
az állam külhatásu cselekményeire szükséges a népnek, a kormánynak 
és a fejedelemnek együttes akarata; az tollát, mit a nép egy maga 
akarna, oly modorban, mint » akarná, csak azon feltétel alatt léphet 
életbe, ha a kormány, és fejedelem nem ellenzik: — nem Így vau a 
delegatióban; — a delegate tagjai a nép képviselőiből választatnak, 
a kormány és fejedelem befolyása nélkül, utasítást nem fogadnak, el 
az országgyűléstől, tehát egyenes és közvetlen alapján azon megbízás 
nak, melyet a néptől nyertek, határoznak a delegatióban béke és há
ború dolgában, és e határozatra sem kormány, sem uralkodó befo
lyással nem lehet. Éppen olyan uj, mint végtelenül fontos és hatásos 
képlete és teremtése az emberi elme mély gondolkodásának, mely a 
népek szabadságának biztosítását tűzte ki czélul.

*) Az államok alakulásának bármily alapja volt eddig: mükő- 
désüknak hatása soha a népek akaratából nem vette közvetlenül ere
detét. Béke és háború dolgában még a képviseleti alkotmányos orszá
gokban is a fejedelem akarata határozott; kormánya közvetve befoly
hatott reá; népének kívánságát figyelembe venni tanácsosnak tarthatta; 
de az elhatározás joga lényegileg és alakilag a fejedelme volt. Λ dele
ga te  intézménye a béke és háború kérdését lényegileg a népek kezébe 
adta, — oly változás az államhatalomnak szervezetében, mely feje
delmi államokban még sehol sem volt szabályként érvényes. Sem a 
tudósok sem az emberiség barátai nem bírták eddig megakadályozni, 
hogy nemzetek élte, vére,vagyona felett ne egy halandónak tévedhető 
akarata határozzon; az államtan eddigi rendszerei még alkotmányos 
országokban sem ismerték el a népnek közvetlen befolyását a béke és 
háború kérdésére, annyival kevésbé elhatározó intézkedését; — a de-
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A közösügyi törvény minden rendelkezése a 
kölcsönös védelem ezen jogának, és kötelezettsé-

megliatározását szabályozván: a s z a b a d 
ság  é l v e z e t é n e k ,  és a h a z a  öná  11 á s á n a k  
V é d e 1 m é t a s z a b a d  n e m z e t e k  ο 11 a 1 m a a 1 á
helyezte.*)

A védelem ezen rendszerének a legmagasz- 
tosabb érzelem, és legelőrelátóbb értelem hatal
mából fakadd eszméje a nemzetek szabadságának 
oly annyira szükséges véderejét megsokszorozza, 
és midőn ezáltal a biztosság érzetét növeli, a 
szabadság és hazáért dobogó szivek lelkesedését
ellenálhatlanul győzelemre vezérli.**)

Nem az én feladatom ezen állítás igazságát 
védelmezni; — ezen év husvét napján harmadik 
éve már, hogy a történelem az emberiség vigasz
talására, feljegyezhette azon diadalmas eseményt, 
hogy a szabad nemzetek szövetkezésének eszméje
maga elég volt hazánk rablánczainak széttörésére,

legatióban az egy fejedelem alatt szövetkezett népek választott kép
viselői gyakorolják e hatalmat; és ebből kiderül, mit a „Nyilatkozat“ 
szerzője fentebb állított, bogy t. i. a delegatió intézményének eszméje 
Európa államférfiainak eddigi tanait áldásosán meghaladta.

*) Azon kívül, hogy a delegatió a népjog gyakorlatának tett
leges életszerve, képviselője, végrehajtója — ezen hatalmának bizto
sítását is megszerző, amennyire különálló népeket szerződésileg egye
sit ezen hatalom közös gyakorlatára, és e gyakorlatot nem csak törvé
nyesíti, de az ekként szövetkezett népeknek állami sarkalatos alaptör
vényévé teszi.

**) Az, hogy e jognak létezése és gyakorlata annál inkább 
van biztosítva, minél több nép egyesül annak paizsa alatt: éppen oly 
természetes, minthogy az ekként biztosított népjog öntudata a népek
nek önérzetét emeli.



22

— melynek polgárai elég nemeslelküek voltak 
ezen eszme dicső czéljának megváltó hatalmát 
felérteni.*)

Közelebb van ezen esemény múltja, mintsem 
hogy emléke a legnjabb időben bekövetkezett 
viszonyok szerencsésb esélyein elmosódott volna;
— s midőn a reá való hivatkozás megérintése 
által felelevenítem, szándékom csak az, hogy az 
élet ezen eseménye intőleg éljen azon feltevések 
vitatói előtt, kik a közösügyi törvény rendelke
zését a haza szabadságát megrontó intézkedésül 
mutatják be.**)

Ezen eszméje a közösügyi törvénynek 1865. 
év husvét napján nyilvánulván először, az Isten
ember feltámadásának ünnepét a nemzet már azon 
erős hite hatalmának boldogságával ülhette meg, 
hogy nem csak a haza szabadságának feltámadása 
a közel jövőnek eseménye lett, — hanem hogy

*) Hogy Deák Ferencznek ismeretes 1SG5. évi húsvéti czikkéből 
a későbben létesült kiegyezési törvény alakját kisejteni még nem 
lehetett — éppen oly igaz, mint az, hogy engesztelő, békülékeny szel
leme, daczára a már abban hangsúlyozott áldozatnak, melyet a nem
zetnek a birodalom megmentésére tenni keilend, az egész hazára nézve 
mint régen várt megváltó ige hato tt; — ha, mit a „Nyilatkozat“ szer
zője állít, a közösügyi törvény szelleme már akkor lengett benne: úgy 
a két mű méltán egészíti ki a nagyszerű eszmét, mely a kiegyezési 
törvényben testté vált,

**) A megdöbbentő ellentét azon osztatlan öröm, és remények 
között egy részről, melyeket a húsvéti levél keltett; — és azon 
aggály között más részről, mely a kiegyezési törvény létesülése 
után ébresztetett ellene — méltán felhívja a hazafinak figyelmét 
arra, hogy a két nevezetes okiratot tanulmányozva hasonlítsa egybe 
a végre, hogy megnyugodhassék abban, miként a törvényben csak 
a húsvéti czikknek szelleme él, és valósult.
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a véle egy, és ugyanazon uralkodó országlása 
alatti nemzetek szabadságát is megszerezhető.*)

A nemzet hite az 1865. évi December hó 
10-ikére hirdetett országgyűlés tárgyalásai által 
valósággá őrlődött, — és midőn a magyar nemzet 
szabadságát visszanyerte, szabadságának legdicsőbb 
élve az volt, ma is az, és az leend mindig, hogy 
égető kínai megszüntetésének lehetőségét a testvér 
nemzetek szabadságának megszerzéséhez kötvén, 
soha nemzet, mióta a világ áll, a szabadságsze
retetnek oly ragyogó tanuságtételét nem nyújtotta, 
mint a magyar nemzet.**)

A magyar nemzet szabadsága az 1848. évi 
törvények által erőben növekedett ezer éves al
kotmányának visszaállításából; — ő Felsége többi 
országai nemzeteinek szabadsága az 1848. évi tör
vények által teremtett szabadelvű alkotmányhoz 
hasonló alkotmány megszerzéséből állott. — Tény 
az, hogy a magyar alkotmány néhány csekély, és 
a szabadelvű intézkedések lényegét meg nem tá
madd módosításon kívül czikkről czikkre, szérűi 
szóra visszaállíttatott— és úgy vélem, nem szük
séges toliam, csak egy pillantás az örökös tarto
mányok jelen kormányzati rendszerére, hogy meg
győződjék bárki, miszerint ezen országok nemzetei

*) Amely törvénynek czélja az, hogy az általa egyesülő ál
lamoknak, és népeknek alkotmányt, és szabadságot szerezzen: nem 
lehet czélja saját hazájának alkotmányát, saját népének szabadsá
gát csorbítani.

**) Magasztos érzete a „Nyilatkozat,, szerzőjének, ki nem
zetének nem büszkeségét, de örömét jeleli azon öntudatában, hogy 
testvérnemzetek szabadságának megszerzéséhez kötötte saját sza
badságának visszanyerését.



24

az önmaguk által megállapított törvények erejénél 
fogva az 1848. törvények által létrehozott sza
badelvű magyar alkotmányhoz hasonló alkotmány 
által szabad nemzetek lettek.*)

Tény ez, — a közösügyi törvények erejét bi
zonyító tény, melynek alapeszméje annál nemesebb, 
annál lélekemelőbb, a halhatatlanságot annál in
kább kiérdemlő — mert nem csak a magyar haza 
szabadelvű alkotmányát támasztotta fel, hanem 
egyszersmind az egy, és ugyanazon fejedelem or- 
száglása alatti nemzetek szabadságát is megszerezte;
-— és ha Európának a szabadság iránti fohásza 
nem egy negélyző szóvirág illatából, hanem a szív 
mély érzésén szövődött erős akarat valósítása végetti 
feláldozásból áll, hivatva van a szabadsáot meg
szerezni ; mert az azon igazság érzetéből eredeti, 
hogy mi n d e n  n e m z e t  á l l a m  é l e t e  s z e n t  és 
sé r the te t l en .**)

*) íme az első tény, melyre a „Nyilatkozat“ t. és 2. sza
kasza bevezetőleg vonatkozik; — hogy Austria népei a közösügyi 
törvény hatálya óta alkotmányos szabadságban élnek, és ezen ál
lapot egyenes következménye a közösügyi törvénynek: ez tagad
hatóan tény; — e tényt a kiegyezési törvény szellemének megíté
lésénél figyelmen kívül hagyni épen oly helytelen, mint igazság
talan volna.

**) 11 szakaszban az emberiség szellemének egy ríj, hatalmas 
haladása nyilvánul. A nemzetiségi eszmének tágulását, nemesbü- 
lését, és egyúttal biztosítását eszközlé a kiegyezési törvény, amidőn 
eltérve a nemzetiségi eszme azon egyoldalúságától, hogy eddig lé
nyeges jellegének tartá az elzárkózást, a különváltságot más nem
zet irányában — saját függetlenségét a vele szövetkezett népek 
függetlenségének fentartásához kötötte; — mindkét fél külön nem
zet — és mégis egy; de a független különség fentartására, a sza
badság biztosítására szövetkezett, már nem nemzetiségi, hanem



A szabadságnak ezen legmagasztosabb szeretete 
a közösügyi törvénynek élete, melynek biztosítása 
az 1865. évi országgyűlés által mind a közösügyi 
törvénynek, mind az ezen törvény következtében 
alkotott többi törvényeknek zárkövéül tétetett. 
Ott van a közösügyi törvény 24. és 25. szaka
szaiban, melyek szerint a közösügyi törvény, és 
rendelkezése kötelező erejének egyik alapfeltételét 
Magyarország alkotmányának fentartása képezi a 
a 24. szakasz szerint; a másik alapfeltétel az, 
hogy ő Felsége többi országai, és tartományaiban 
a tellyes alkotmányosság életbe lépjen, mert Ma
gyarország azon országoknak csak alkotmányos 
képviseletével léphet bármi közös viszonyokra néz
ve érintkezésbe — a 25. szakasz szerint.

A szabadság szeretetének bizonyítéka min
den, a közüsügyi törvény következtében kelet
kezett törvényeinkben, u. m. az államadóssági, 
a quota, a kereskedelmi szerződést szabályzó tör
vényben megczáfolhatlanul beiktattatok, az ál
tal, hogy ezen törvényeknek kötelező ereje csak 
akkor lehet, ha az ő Felsége többi országait al
kotó nemzeteknek teljesen szabadelvű alkotmány 
alapján álló törvényhozása által is elfogadtatnak.*)

emberiségi czélt vallott államhatalom; magasabb rendű egyesülése 
az eddig ellentétes nemzetiségi eszmének, és ez által tágulása, ne- 
mesedése, és államhatalmi véderővel ellátott biztosítása. Helyesen 
állítja a „Nyilatkozat,“ hogy ha Európa nemcsak sovárogni, de 
áldozni is kész a szabadságért : ezen utón biztosíthatja azt, szö
vetkezvén az államok egymással függetlenségük kölcsönös bizto
sítására.

*) Ha némelyek azon áldozatokat, melyeket a magyar állam 
az 1867. évi XTI. t. ez. 54. §-ban felsorolt okoknál fogva mél-

4
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A közösügyi törvény életének lehetősége te
hát a szabadság meghonosításának erős akaratá
ból keletkezett, mit el fog ismerni mindenki, ki 
megérti, hogy egy nemzet szabadságszeretetének 
legfőbb, és egyedüli bizonyítványát az általa al
kotott t ö r v é n y e k  képezik.

íme az ok, mi engem a közösügyi törvény 
ecsetelésére indított, midőn az első delegatio mű
ködésének rajzát előterjeszteni óhajtóm. — Hőn 
szeretve a szabadságot égett szivem, hogy a kö
zös megnyugvás megszerezlietése végett ezen tör
vény alapeszméjének nagyszerűségét bemutassam, 
melynek fénye a többi nemzetek törvényhozói
nak eddig nyilvánult nemes törekvéseit az em
b e r i s é g  s z e r e t ő i é n e k  világával felülmúlván, 
széles körben alapította meg a szabadság hatal
mát, hogy általa meg védelmezze a hazát.*)

tányosság alapján, politikai okokból elvállalt, méltányolni akarják: 
bizonyosan olég fontosnak találandnák azon indokot, hogy ő Felsége 
többi országainak jólétével együtt Magyarországé is össze ne ros- 
kadjon; — de nemesebb czélt ismérhet fel azon indokban, moly 
o törvénynek valódi szelleme „hogy a valóságos alkotmányosság ő 
Felsége többi országaiban is minél előbb tettleg életbe lépjen“ — 
ily őzéiért, igaz, kevés ország hozott áldozatot; de magasztos do
logért nagy áldozatot hozni hogy éppen Magyarországnak jutott a 
szerencse — azt a történelem csak hazánk szeli emének dicsőítésére 
fogja feljegyezni; — és hogy ez a közösügyi törvény által történt: 
e körülmény igazolja, hogy Deák Ferencz szelleme Európa népei
nek a legnemesebb áldozat példáját nyujtá, és azt a magyar nem
zet sajátjának fogadva, áldozatkészséggel a világban páratlanul áll.

*) A „Nyilatkozat“ szerzőjének érdeme és egyúttal nemes 
lelkületénok hü tükre; hogy a kiegyezési törvénynek azon oldalát 
tftnteté fel, melylyel az, alapszeméjénok nagyszerűségében minden 
eddigi államok cselekvényét nemes magasztossággal felülmúlta, és
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A szabadság uralmának széles körben való 
megállapítása, mely hazánk függetlenségének is 
legbiztosabb védelme, a közösügyi törvény. élete, 
mely megszűnik és kötelező ereje elenyészik, ha 
a 24. szakasz azon rendelkezése „hogy magyar 
ország alkotmányának fentartása“ — és ha a 
25. szakasz azon rendelkezése, „hogy ő Felsége 
többi országainak valódi alkotmánya legyen “ mint 
a közösügyi törvény alapfeltétele megsértetnék.*)

Ezen alapfeltételnek törvénynyé emelése által 
a magyar nemzet megakadályozni akarta az ezer
féle változatokban ugyan, de mindég visszatérő 
k í s é r l e t e i t  a népjogok megsértésének; — és 
midőn a magyar országgyűlés a közösügyi tör
vény kötelező erejének oltalma alá helyezte a 
haza és ő Felsége többi országai népének alkot
mányát — szabadságszeretetének éppen úgy, 
mint hazája függetlenségének megőrzésére irány
zott legelőrelátóbb gondoskodásának bizonyítvá
nyát adta.**)

Deák Ferencz szellemét akként, mint a magyar nemzet elhatáro
zását oly általános, világra ható befolyás ösvényén mutatja fe l , 
melyen az emberiség haladásának zászlóvivőjeként tündököl. Itt 
kezdé meg hazánk európai hivatásának szerepét, mely állam léte
iének fentartását Európa érdekével akként fűzte legszorosbra, 
mint az összes emberiség rokonszenvét, pártolását részére elmul- 
hatlanul megszerezte.

*) A nemes tettnek jutalma el nem maradhat. Az által, 
hogy hazánk más országok szabadságának megszerzésére áldozatot 
hozott: ezen országokat hű szövetségesekké varázsolta; és bennük 
saját szabadságának is védelmére biztos őröket nyert, kik a vé
delem terheit véle tetemosb részében megosztják.

**) Ha áldozat történt: a szabadság biztosításáért történt, és 
ez tanúsítja, hogy a nagylelkűséggel eszély is párosult e csclek- 
vényben önzés nélkül. 4*
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A szabadság szeretettnek és a haza függet
lensége megőrzésének ezen bizonyítványa meg- 
t á m a d t a t h a t i k ;  de nincs az értelemnek oly 
csillogd nyilatkozata, és nincs a kedélynek oly 
érzelgő panaszkodása, mely által el t a g a d  t a t 
ba t ik.  Be van az iktatva a nemzet törvény- 
könyvébe ; és mindaddig, inig egy nemzet cselek
ményének egyedüli lehető bizonyítványa, — és 
mindaddig, inig egy nemzet szabadságának és ha
zája függetlensége megőrzésének egyedül lehető 
békés biztosítása a törvény marad: a magyar 
országgyűlés a közösügyi törvény alkotása által sza- 
badságszeretetének legmaradanddbb, s hazája füg
getlensége védelmének legerősebb oszlopát emelte.*) 

A közösügyi törvény által emelt ezen oszlop 
azon zárkő, me l y  a s z a b a d e l v ű  á l l a m f é r 
f iak ed d i g  k ö v e t e t t  á l l a m  t a n i  e l m é l e 
t e i n e k  a közös  üg y i  t ö r v é n y  a l a p e s z m é j e  
á l t a l i  á l d á s o s  m e g h a l a d á s á t  j e l e l i .  — 
Mert eltérőleg a szabadelvű államférfiak azon ta
nának elméletétől, mely az alkotmány élvezeté
nek és védelmének jogos követeléseit csak önha
zája sértetlen és osztatlan jogának vélte: a kö
zösügyi törvény alapeszméje a népjog legfelsége
sebb igazsága szerint hazánk függetlenségét, mit 
alkotmányunk biztosit, sérthetlen kincsül tekint-

*) A kiegyezési törvény gáncsolóinak itt a „Nyilatkozat“ 
szerzője gyengéd figyelmeztetéssel emlékükbe hozza ezen törvénynek 
fényoldalát, hogy azzal őket kibékítse; és lehetetlen, hogy a ma
gyar nemzet fiai, kiknek jellege a szabadság nemes szeretete, fél
reértve a kiegyezési törvény szellemét, azt nem sokára nemzeti 
önérzetük, és büszkeségük méltó tárgyává fel ne karolják.
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vén, a szabadság védelmének megsokszorozása 
végett az alkotmány élvezetének azon határig 
való kiterjesztését követelte, ameddig a nemzet 
szavának határa ér.*)

A nemzet szavának hatalma a szövetkezett 
nemzetekig, és a trónig ér a közösügyi törvény 
által, mely illatnélküli virág, és megnemesitett u- 
gyan, de lombtalan fa volna, ha, midőn a haza 
függetlenségét, mely az alkotmányból áll, a sza
badság kölcsönös védelme kötelezettségénél fogva 
alapfeltételül tűzte: a védelem jogait, és köteles
ségeit nem szabályozta volna. — A szabadság
nak bár kiterjesztett köre éppen ngy, mint a lomb
talan fa, árnya hiányában nyugalomra enyhe me
nedéket, vagy mint az illatnélküli virág a lélek 
gyönyöréül élvet nem nyújtana, ha a szabad né
pek egymás közti jogai, és kötelességei határozott 
törvényeken nem nyugodnának.**)

A törvény csak akkor áldást árasztó, ha ren-

*) Tagadhatlan tény, hogy az államok eddig az önzés sza
bályát követték; — nincs példa arra, hogy egy állam a másikért 
önmagát bármi tekintetben, és mértékben áldozatul hozta volna; 
— és éppen ezért tagadhatlan, hogy a közösügyi törvény, bárminő 
legyen sikere, minden eddigi államtan elvét felülmúlta nemességben, 
mert nem önzést, de szeretetet, önfeláldozást gyakorolt. De azért, 
hogy az eddigi önzés helyett a szeretet szellemét oltotta a nem
zetek kölcsönös állami viszonyaiba : nem-e inkább a hálás lelke
sülés érzetének, mint csüggedésnek kell ébredni a szabadságszerető 
honfiak keblében ?

**) Hogy az eszme testté, az akarat tetté változzék: — a 
közős czél elérésére szolgáló cselekvési modornak törvény által kell 
szabályoztatni; — csak törvény biztosítja azon eszközeit a szabad
ságnak is, melyek nélkül az, az óhajtás honából közénk le nem szállna 
soha.
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delkezései az élet jelenségeiből szövődnek, melyek 
mindig a. múltból veszik eredetüket, s jelenük 
mindig a jövőt érinti. A múlt , a történelemnek
kézzel fogható tanúsága szerint a legszabadel viibb 
államférfiaknak is azon hibáját bizonyítja, hogy 
a népek örökös szerencsétlensége onnan szárma
zott, mert a szabadság védelmét külön válva gya
korolván, folytonos és legtöbbször halálig elszánt 
véres küzdelem is a feláldozás dicskörén túl ered
ménytelen maradt. — A magyar országgyűlésnek, 
midőn a haza és szabadság jövőjét biztosítani 
volt hivatása, kötelessége volt a történelem ta- 
nutételét szenvedély nélkül számba venni — hogy 
a népek sorsát oly kérlelhetlenül sújtó államtani 
hiba a hazát és szabadságot többé ne veszélyez
tethesse. A közösügyi törvény kiigazította e hi
bát az által, hogy a s z a b a d  n e m z e t e k  szö
v e t k e z é s é t  életbe léptetvén, a szabadság vé
delmére a népek erejét egyesítette.*)

*) A Nemzetek történelméből egy mély, és fontos igazságot 
derít fel a szerző, reá mutatva azon egyedüli okra, mely minden 
ezelőtti államoknak vesztét szülte meg, és ez az önzés. Bánni 
szabadságszerető volt légyen egy államnak vezetője, sőt összes 
polgársága is, ha maga az állam az önzés érzetét vallotta éltető 
szelleme gyanánt: el kelle vesznie; mert kényszerítő szomszédját 
hason hí bánásmódra, és a kölcsönös ellenséges indulatnak mind
annyi áldozata lett. — Hazánkban az első államot ismerteti fel 
velünk a „Nyilatkozat“ szerzője, mely a múltnak szerencsétlenségén 
okulva oly nemes, mint bölcs elhatározással önzés helyett a szeretet 
érzetét helyezte az államakaratnak mozdító erejeként nemzetünk 
szivébe, és ez a közösügyi törvény által történt. Ellenéből szövet
ségesévé varázsolta e tette által azon államot, melynek irányában 
önző lonni megszűnt; — és ezen uj korszakot képező fordulat 
hazánk szellemében, egyúttal uj biztosítékát teremté a szabadságnak 
a szabad népek kölcsönös egyesülését boldogságuk biztosítására.



Ezen egyesített erő védelme alatt van hazánk 
boldogságának lehetősége, melynek biztosítása an
nál erősebb, minél inkább bizonyítja az élet, hogy 
azon törvény, mely a hazát feltámasztotta, ő Fel
sége többi országai népeinek rablánczát is szét
törvén, sokáig tartott szenvedésük megvigaszta- 
talására a lealázé elnyomatás visszakerülését a 
szabadság védelmére egyesült erő által lehetlenné 
tette.*)

Ecseteltem, amennyire egy puszta szem is napba 
tekinthet, a közösügyi törvény alapeszméjét, és 
látható már abbéi, hogy g y ö k e r e  a n é p s z e 
r e t e t ,  h a j t á s a  a s z a b a d s á g  u r a l ma ,  hogy  
g y ü mö l c s e  a m e g e l é g e d é s  l e g y e n . — Isten, 
ki az ő bölcsességével irányozza a népek sorsát, 
tévelygést is teremtett, mint éjszakát; talán azért, 
hogy az emberiség, amint több örömmel üdvözli 
a napot, ha az éj homályából hajnala kihasad: 
jobban szeresse az igazságot, ha fénye a tévely
gés ködén átárasztja világát.**)

Tévelygés követi a közösügyi törvény alap-

*) Könnyön belátható, hogy azon esetben, ha azon népek, me
lyeknek erejéből készült ezelőtt az eszköz hazánk szabadságának el
nyomására, a közösügyi törvény által arra szövetkeztek velünk, 
hogy a mi szabadságunk védelmével saját szabadságukat biztosít
sák: nem létezhet erő, mely jövőre szabadságunk veszélyeztetésére 
felhasználtathassék.

**) Valóban nem csekély szolgálatot te tt a „Nyilatkozat“ 
szerzője hazájának, midőn arra vállalkozott, hogy évszázadok óta 
hozott legfontosabb alaptörvényeink egyikének szellemét polgár
társai által felértesso ; mert bármi hasznos legyen egy törvény 
önmagában, ha a honpolgárok kebelében nincs meg iránta a kellő 
hódolat: legjobb erejétől megfosztva marad.



eszméjét törvénynyé emelése után, éppen úgy, mint 
megelőzte nyilvánulását.

Az volt azon hű hazafiaknál, és pedig az al
kotmány némely fontos előnyeinek feláldozásától 
egész az élet mérlegbevetésének feláldozásáig fo
kozva, kik a nemzetet a cselekvés terére léptetni 
óhajtván, ez által vélték megszüntethetőnek az 
idegen önkény kormányzatának iszonyú jármát.

A közösügyi törvény alapeszméje a haza szen
vedéseinek egész méltóságával a nemzet alkot
mánya sérthetetlenségét a szabadság védelmének 
széles körre fektetésével nyilvánítván, a hű ha
zafiak tervelgetési tévelyeit kiigazította, és a sza
badság élvezetére törő vágyakat egyesítvén, az 
idegen kormányzatnak fentartását lehetlenné tette.*)

Az eszmének ezen életet adó erején kél a ké
tely, mely törvénynyé emeltetését kiséri, azoknak 
támadásaiból nyerve táplálékát, kik a közösügyi 
törvény rendelkezéseit vagy absolut kormányzati 
irányuknak, és a magyar, vagy vele szövetkezett 
nemzetek elleni terveik valósításának gátjául te-

*) Visszaemlékezve a hazánk erejének teljes megtörése után 
beállott évtizedre, be kell vallanunk, hogy voltak idők, midőn 
fontos részét állami önállóságunknak még a hazafiak jobbjai is 
készek lettek volna áldozatul hozni, hogy a reánk nehezült ide
gen kormány vasjárma alól felmentsék a boldogtalan országot; 
voltak tervek, melyeknek valósítása elláthatlan zavarba dönthette 
volna nemzetünket, és mindezek azon okból, mert hazánk, népé
nek anyagi, erkölcsi és szellemi elsilányulása által az enyészet 
örvénye előtt állo tt; — ha ily áldozatok nem látszottak túlságosan 
nagyoknak: valóban a kiegyezési törvényben fekvők ahoz képest, 
m it a magyar állam anyagi és erkölcsi erőben általuk elért, és 
békésen elért: parányiaknak tekintendők.
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leintik — vagy kik hazafiul elkeseredéssel a nem
zet független államéletét a haza szenvedéseinek 
méltó elégtételéül nem tartják.*)

Azok, kik absolut kormányzati irányuknál 
fogva a rablánczok közösségét, — és azok, kik 
a magyar, vagy a vele szövetkezett nemzetek elleni 
terveiknél fogva az erőszak fegyverét tartják leg
igazságosabb kielégítő eszköznek, tapasztalván, 
hogy a közösügyi törvény a l a p e s z m é j é n e k  
először nyilvánult világánál a szabadságra vágyé 
sziveknek lángra gyuladt tüze elégette a békot, 
melyet a közös kielégítésnek eszközéül a nemze
tek életére vertek; — és sejtvén, hogy t ö r 
v é n n y é  emelése által a szabaddá lett nemzetek

*) A kiegyezési törvény elleneinek legelkeseredettebb része az, 
mely a 18 évi elnyomatás fájdalmából boszut táplált és óhajtott. 
Ezeknek nem látszott elégnek, hogy hazánknak szabadsága visz- 
szaszereztessék; az pedig épen soknak látszott, hogy azokkal jót 
tegyünk, kiktől roszat tapasztaltunk; — e honfiúi elkeseredést a 
szívnek mélyéből elitélni soha sem szabad, — de enyhíteni, meg
szüntetni kell; — és Deák Ferencznek isteni sugallatból eredő intése 
„hogy erősebb legyen bennünk a szeretet érzete hazánk iránt — 
mint a boszu indulata megbántóink iránt“ lehetetlen, hogy ha
tását ne éreztesse, és czélját el ne érje, ha meggondoljuk, hogy 
a boszu ront, és csak a szeretet vált meg. — Igen helyesen hoz 
fel a „Nyilatkozat“ szerzője egy másik intést, mely abban rejlik, 
hogy az alkotmányos állapotnak született és megrögzött ellenei 
mind nálunk, mind a birodalom másik felében mitsem találhat
nak jobbat, mint a boszunak ezen érzetét táplálni, szítani a büsz
ke magyarnak keblében — azon reményben, hogy ha sikerülend 
hazánkat még egyszer a polgári visszavonás állapotába zaklatni: 
meg leend az alap, és alkalom a régi viszonyokat az ő javukra 
és a mi vesztünkre visszaállitni. Ezt megfontolván a magyar, 
nemcsak szépnek, de jónak is találandja Deák Ferencznek fentebbi 
intését.

5
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Önszabadságuk védelmében egyesülésre forrasztha
tó erején a támadásnak minden erőszaka vissza
pattan: még most terveiknek remény lett valósit- 
katása végett bevegyülnek a hazafiul aggodalom 
által táplálkozó tévelygés elmélkedéseibe, és ár
talmas cselszövényeik szálait a magyar nemzet, 
vagy a véle szövetkezett népek kételyeiből szőve, 
lázas élénkséggel iparkodnak, hogy a közösügyi 
törvény által elégetett békénak porát, a haza füget- 
lenségét féltékenyen Őrző nemzetnek, vagy a nemzeti 
kifejlődés lépcsőjére jutott szövetkezett népeknek 
úgy mutassák be, mint a magyar haza államéletének, 
vagy a szövetkezett népek nemzeti kifejlődése 
lehetőségének elhamvasztott ereje hamuját — és 
megrendítsék a hitet, mely a népjog legfelségesebb 
igazságának, a szabad n e m z e t e k  s z ö v e t s é 
g é n e k  gyakorlati alkalmazása által erőben, és 
ihlettségben a nemzeteknél azon rendszabály sze
rint fog kifejlődni, amely szerint az egyes ember 
boldogságának érzete fejlődik, midőn Istennek 
azon parancsolatját teljesítette „úgy szeresd fele
barátodat, mint tenmagadat. “ *)

Fájdalmas lenne, ha a nemzetnek hazaszere
teténél fogva mindig éber figyelmét ezen cselszö
vők fondorkodásaira kellenék irányozni; — ismeri 
a nemzet a szemei előtt lefolyt 18 évet, melynek

*) Eleven színekkel festi szerző azon okokat, és módokat, 
melyek szerint az alkotmányellenes irányú erők kételyt, és bosszút 
hintenek a honfiúi fájó kebelbe, hogy a szeretet csiráját benne el
fojtsák, — mert igy várhatnak uj harczot, és azáltal számukra 
győzelmet, vagy legalább eredményt, melyen támadásaikat nemzetünk 
elcsábítására folytathassák.



múltjában, mint a szerencsétlen évek emlékében, 
a rombolás művei be vannak vésve cselekedeteik ; 
nem is szándékom emléküknek színt kölcsönözni, 
a köny, a vér, az elszegényedés által haloványnyá 
lett 18 év nyomait maradandóbban oltotta az 
életbe, mintsem hogy jogunk, és előnyünk lehes
sen elfeledésük; csak felemlíteni óhajtottam, hogy 
midőn a nemzet a közösügyi törvényeket ítéleté
vel mérlegeli, óvatosan vizsgálja meg rendelkezé
seit, nehogy ezen cselszövők a hazafiul aggoda
lom nyilatkozatainak háborgása által keltett té
velygés zajlását veszélyes terveik valósítására 
használhassák.*)

A hazafiul aggodalom, a hazaszeretetnek ezen 
legnemesebb bizonyítványa, a közösügyi törvényt 
és rendelkezéseit az érzésnek azon különfélesége 
szerint ítéli meg, amint a szívnek vágyai a haza 
és szabadság érdekeit, jogait, dicsőségét felfogják; 
az ily érzésből eredő bírálat az önzéstelen haza-

*) Már maga azon körülmény, hogy akkor, midőn „hazánk 
bölcse, kinek hazafiságában kétkedni magyarnak bűn, engesztelődést 
javait. — a |kiegyezés“ 'ellenei bosszút szítottak hazánk fiaiban: 
felvilágosíthatá, tisztává teheté a fájdalomtői elhomályosodott sze
meket, és beláttathatá velük, hogy czéljuk, melyet a magyar hazafi 
bosszújának élesztésével elérni kívántak, nem lehete jobb, mint 
eszközük vala, a lázítás; ellenben megfontolva azt, hogy a kie
gyezési törvény szelleme csak szeretetet lehel, áldozatot hoz a hazáért, 
a szabadságért, a véle szövetkező népek megmentéséért: nem leend 
képes feltenni, hogy amely törvény eszközei ily nemesek, annak 
czélja nem volna éppen oly magasztos.
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szeretet nemes forrásából merítvén érveit, a haza 
polgárát azon szentély ótalma alá helyezi, mely 
mindazoknak menedéke, kik a hazát és szabad
ságot éltüknél jobban szeretik.

Szerencsés joga ez a szabad népeknek, mert 
a szív vágyainak őszinteséggel való nyilvánítását 
lehetővé tévén, a gyengéd és nemes értekezés 
kölcsönös tiszteletével az értelem egyesítése min
dig eszközöltetik; habár az egy n a g y s z e r ű  
e s zme  i g a z s á g á n a k  az é l e t r e  a l k a l m a 
z á s a  á l t a l  t ö b b f é l e  vé l emény ,  és l i i t á-  
g o z a t r a  o s z l o t t  is.*)

A közösügyi törvény alapeszméje a nép j o g  
legfelségesebb igazságát rendelkezései által az életre 
alkalmazván, el nem kerülhette azon sorsot, mely 
minden nagyszerű eszmének az életre való alkal
mazása által osztályrésze : hogy igazságának tisz
taságát, mely addig, míg a szív, és lélek eszmé
nye volt, az örömnek, a reménynek, a bizalom
nak közös táplálékául szolgált — meg ne érintse 
támadásaival éppen azon hazafiui aggodalom, mely 
tört reménye, és örömtelen hitével a haza, és 
szabadság felett, nyilvánulása első perczeiben oly 
vallásszerü buzgósággal megvigasztalódott.**)

*) A rokonszív forró szeretőiének gyengéd szavaival öleli 
fel szerző azon nemes fájdalmat, melyet hazafiui aggodalomnak 
nevez, s hogy e szavakban nem a párt embere, hanem az igazságot 
kereső szív szóll hozzá — érezni fogja az olvasó.

**) Nem alap nélkül veti fel szerző azon jelenségnek fontos
ságát, hogy amíg hazánk az elnyomott nemzeti harezot követő 
szomorú korszakban öröm, és remény nélkül busongva a jövőn a 
jobbrafordulásnak mutatkozó jeleit vigasztalódva üdvözölte: a be
állott javulás ténye után aggódni kezdett sok hazafi okát alantabb 
megfejti.
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Sorsa volt ez minden nagyszerű eszmének, 
s bár merre szálljon a vizsgálódé lélek gondolata, 
mind az anyagi, mind a szellemi fejlődés körében 
létesített eredmény, mely ma már az emberiségre 
oly sok áldást áraszt, olyan múlttal bí r , mely 
azonos az 1865. évi December hó 10-ikére hir
detett országgyűlés alkotásainak megtámadásai
val. *)

A megtámadások egy nagyszerű eszmének az 
életre alkalmazása után — a hazafiul aggodalom
nak éppen oly természetes következései, mint a 
remény azon képei, melyek a még csak eszményben 
élő eszmének különféle magyarázataiból alakul
nak.**)

A közösügyi törvény alapeszméje addig, mig 
kötelező ereje az életet nem szabályozta, és csak 
a lélek, és s z í v  képzelődő vágyaiban élt, bizonyosan 
különféle következtetéseknek, és reményeknek volt 
kutforrása, mely miután áldásos eredete szerint 
addig árad ki, ameddig a magyar nemzet szava 
hatalmánál fogva a megelégedést elősegítheti; az 
egyéni, a nemzetiségi, az emberiségi fejlődésnek 
különféle fogalmai után központja lett a hajlam,

*) Ha csak azon tényre emlékezünk vissza, mennyi véres 
harczba, nyomorba, és kényekbe került a vallás szabadságának 
létesülése Európa népeinek; megfogható, hogy amint ezen, most 
már első pillanatban jónak ismért változásnak sok, és makacs el
lenei voltak: úgy minden változásnak vannak ellenei, és számuk 
csak azon arányban fogy, amelyben idővel fejlődnek jótékony hatásai.

**) E jelenség oka a természetben v an ; remény, és aggodalom 
ikertestvérek, hol remény honol, ott aggodalom is lappang. Csak a 
tiszta látás, a felértés nyújt remény helyett meggyőződést, aggo
dalom helyett megnyugvást.
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a vágy, a tudomány, és tapasztalás kívánalmai
nak.*)

E különféle érzésből eredő kivánalmaknak 
valósítását várta mindenki a közösügyi törvény 
alapeszméjének kötelező erőre emelkedése után azon 
fogalmak szerint, melyeket nyilvánulása első per- 
czében hozzá kötött lelkének emelkedése és szi
vének érzülete.**)

A gondolat és érzület, hiányábau oly eszmének, 
mely a történelmi haladás hatalmát jelöli, a múlt 
dicsőséges emlékeinek varázsa alatt ítéli meg a 
jelen korszakot is; s minthogy a magyar nemzet 
múltja a mohácsi vész következtében kötött ál
lamközi szerződés életbeléptetése után, az 1848. 
évi eseményekre következett szomorú sérelmezése
kig, az 1865. évi országgyűlés hivatásához több 
hasonló korszakot mutat fel; s minthogy a jövő 
reményei a múlt eseményeinek hatalmas megoldása 
emlékeiből támadnak; a közösügyi törvény pedig, 
eltérőleg a nemzet által századokig gyakorolt óv
szer használatától, az állam tan azon eszméjének, 
mely a történelmi fejlődés legdicsőbb bizonyítványát 
nyújtja gyakorlati alkalmazása által eszközölte :

*) Oly államcselekvény felett, mely századokra szabályozza 
egy nemzet léteiét, nemcsak az egyéniségnek, de az államérdeknek, 
a tudománynak, és az emberiségnek szempontjából is itélgetünk 
és önkéntelenül egybeforrnak az ítélő egyénben e különféle eredetű, 
és fontosságú érdekek, és amíg a tiszta felfogás fel nem deríti, 
mely érdek volt a legfontosabb, legégetőbb, melyet a törvényhozás 
kielégítni kívánt — addig iránta szükségképen létezhet kétely, és 
ezzel aggodalom.

**) Világos tehát, hogy mást várhatott a kiegyezési törvényből 
az önérdek, mást a hazafiuság, mást az ész, mást a szív.
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semmi sem természetesebb, mintha némely haza
fiak előtt ezen törvény eszméje a nap azon ter
mészete szerint, hogy égitesti minőségében akkor 
látszik legkisebbnek, midőn sugarai majd minden 
árnyéknélküli fényben ragyognak: akkor látszik 
hatalmában leggyengébbnek, midőn a haza szen
vedései végmegszünésének, és jövője boldog kifej
lődésének biztosítása végett a szabadság korszakát 
nálunk úgy, mint ő Felsége többi országaiban, 
az e g y é n i s é g ,  a h a z a ,  és az e m b e r i s é g  
diadalmának teljes méltóságával megnyitotta.*) ·

*) Mély igazságot bájoló eszmékben fejt ki szerző e sza
kaszban. — Igaz, hogy a mohácsi vész után történt királyválasztást 
közvetlenül követte együttes fejedelmek harcza hazánkban, Zápolya 
versengése, és a török sarczok. A vallásszabadság feletti törvények 
alkotásával egyidejű polgárháborúk soká boríták vérrel és szoron- 
gatásal hazánkat; maga a Pragmatica Sanctió hosszú harczok 
keserű áldozataiban osztoznunk kötelességgé tette. Innen van. hogy 
e nemzet fiai minden fontosabb államszerződés lehető következ
ményeire a múlt idők emlékének befolyása alatt csak aggodalommal 
gondolnak, és ezen aggodalmat ikertestvére a remény azért nem 
múlja fel erőben, mert a kiegyezési törvény még szorosbra fűzi 
össze hazánk sorsát, léteiét Austriával, mint a mohácsi vész utáni 
királyválasztás — és a Pragmatica Sanctió, — ezen aggodalmak 
ellen nem a szívben, de az észben, a meggyőződés erejében talá
lunk ótalmat, megnyugvást. — Az utóbb említett két szerződés 
hozzá köté hazánk sorsát Austria sorsához, de nem biztosított, nem 
eszközlött befolyást hazánknak a közös birodalmat intéző hatalom 
gyakorlatára; — a kiegyezési törvény viszont nem kötötte meg újra 
hazánkat, mert a kötelék már létezett, — de ennek fentartását, 
gondját, és kezelését a nemzetnek hatalmába adta; — többet 
te t t ; -nem a nemzetnek, a népnek hatalmába adta. És a kiegyezési 
törvényben rejlő ezen utóbbi eszme az, m it szerző egy. fontos tör
ténelmi fejlődés gyakorlati alkalmazásának mond, — mit ha a 
jelenkor azonnal fel nem ismer, csak annak tulajdonítható, hogy 
létezése óta reánk háromló áldását gond és gondolat nélkül fogadjuk.
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Mindazonáltal a· haza, a nemzetiség szerete- 
tének a világ mivelődése kezdetétől fogva ezen 
egy sző által kifejezett szent érzése, mely polgá
rainak lelkesedését az eszmény vallásos imádásáig 
fokozza; a szabadság, mely a nemzet rendelkezési 
hatalmát ezen szent érzés alapigéjévé teszi, meg
követeli, hogy a jogos, és szükséges hazafiul ag
godalom aképen nyilvánuljon, amint a s z í v  vágyai 
a haza, és szabadság érdekeit, jogait, dicsőségét, 
felfogják, annál is inkább, mert a közösügyi tör
vény milliók, és pedig k ü l ö n b ö z ő  n e m z e t e k 
n e k  s o r s á t  oly zászló vezérlete alá helyezi, 
melynek jelvénye a több ezredéves á l l a m t a n
m e g h a l a d á s á n a k  elmélkedéséből eredvén, azon 
fenséges tulajdonát, hogy az egyéni, a haza, az
emberiségi méltóság fejlődési haladásának zárkövét 
jelzi, be nem bizonyíthatná: ha kötelező erőre
emelése után éppen akként nem maradna köz
pontja aggodalmainknak, és megnyugvásunknak, 
ellenmondásainknak és bizalmunknak: valamint 
volt nyilvánulása első perczeiben reményeinknek, 
hajlamainknak, és vágyainknak éltető kutforrása.*)

*) A haza és szabadságszerető sziveknek fentartja szerző a 
jogosultságot, hogy a kiegyezési törvény feletti aggodalmaikat 
telyes nyíltsággal tárhassák fel, — a szeretetből fakadó aggodalom 
kételyeinek szeretettel történő eloszlatása hozandja meg azon meg
nyugvást, mely által az aggodalom tárgya ismét remény tárgyává 
leend. Az egyénnek, a nemzetnek, az emberiségnek szeretete valódi 
szelleme a kiegyezési törvénynek; — csak a szeretet fogja érvényét 
fentartani, ha szellemét megértették. — És ezt tűzte a „Nyilat
kozat“ feladatául azon okból, mert szükségesnek tartja kimutatni 
azon tényt, hogy a kiegyezési törvény az által, hogy népeket egyesit 
közös szabadságuknak közös és egyesített erőveli fentartására, meg-
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Ezen, a különböző gondolatokat, és érzülete
ket központosító erő az , mi egy eszmének azon 
fenséges tulajdonát bizonyítja, hogy az államtan 
áldásos h a l a d á s á t  megállapította; s valóban 
mindazon eszmék, melyek alapul szolgálván a je
len század alkotásainak, minden megelőző kor 
alkotásait ragyogásban felülmúló fénypontjai let
tek, akár a társadalmi rend, akár a politikai szer
kezet, sött az anyagi viszonyok körét érintették 
is: mindazon országokban, melyekben gyakorlati 
alkalmazásuk elrendeltetett, a hazafiul kebel ag
godalmainak, kételyeinek, ellenmondásainak, és 
néha fájdalmas vérhullásnak is tárgyai voltak. A 
rabszolgaság, és hűbériség eltörlése, a jogegyen
lőség, a parliamenti kormányzat, a szó és irás 
szabadságának elismerése, a szabad kereskedés 
s a t. ma már a polgárosultság legnemesebb jo
gára igényt tartó nemzetek által kétségbe sem 
vont nagy, természetes jogok, sok időt igényeltek, 
míg a legnemesebb akarat, s a legtisztább szándék 
is megszűnt ostromolni igazságuknak tisztaságát.*) 

A szabad nemzetek szövetkezése, bizonyosan

védésére, biztosítására — a történet eddigi fejlődése szerint u j , 
mind eszméjében, mind kiviteli, létesítési modorában. Azon perczben, 
midőn a nemzet fiai ezt felismérendik, hazájuk iránt táplált egész 
szeretetük, reményük, és bizalmuk erejével karolandják fel a ki
egyezési törvényt.

*) Alárendelt, jelentéktelen alkotásai egy országnak sokszor 
oly kevés érdeket keltenek, hogy alig veszi a nemzet tudomásul 
azokat. Minél fontosabb egy rendelkezés, annál több figyelmet, és 
érdeket ébreszt, és az ellenmondás, természetünknél fogva, el nem 
maradhat. A legfontosabb intézkedések gyakran véres viszályokat 
okoznak. A történelem sok példát mutat reá.

6
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legtermészetesb joga a szabad népeknek; — és e 
s z ö v e t k e z é s i j o g  g y a k o r l a t i  a l k a l m a z á s a  
a l e g f e l s é g e s e b b  b i z o n y í t v á n y a  s z a b a d 
s á g u k  é l v e z e t é n e k ;  — honnan van mégis, 
hogy midőn a magyar nemzet, és ő Felsége többi 
országainak nemzetei e jogot telly es szabadsággal 
élvezik, oly széles körben, ameddig csak e szövet
kezés védelmének kötelező ereje kiterjed, — a 
hazafiul aggodalom kételyeinek, megtámadásainak 
tárgya legyen azon törvény, melynek a szabadság 
a hazadicsősége, a nemzeti felvirágozás, a jólét, 
a béke, a jogegyenlőség, a humanismus, — az 
az : az egyéni, a nemzeti, az emberiségi méltóság 
képezi alkotási forrását, — holott ezen természeti 
jogoknak még elkülönített uralma alatt is a ha
zafiul nemes szándék oly örömmel óhajta is, hiszi 
is a boldogság áradatát- ?*)

E sorok írójának, ki az élet esélyeiből meríti 
színeit, hogy szeretettel ápolt tárgyát, az igazságot, 
rajzolja, lehetetlen volt az élet ezen jelenségét 
ecsetelésének körén kívül hagyni, nehogy a kép, 
az ecset gyönge kezelésén túl még a hűtlenség

*) Ha az egyéni, állami, és emberi szabadság fejlesztésében 
egy-egy fokkal halad egy állam — e haladást, mint a jó ügynek 
vívmányát örömmel üdvözöljük, ámbár magukban csekély vagy 
lassan ható eredményük van a külön haladási mozzanatoknak; — 
a kiegyezési törvényben a népek szövetkezési joga gyakorlatilag, 
törvényszerűen alkalmazva életbe lépett,— mely népszövetség esz
méjében az egyéni, az állami, az emberiségi jogok minden neme, 
habár eddig az idő rövidsége miatt ki nem fejlesztve — de fej
lődési képességgel ellátva benfoglaltatik; — mi oka immár annak, 
hogy ily magasztos lépés a haladás ösvényén bizalmatlansággal 
találkozhat ?
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által is halaványobbá váljék. Híven megérintve 
tehát a hazafiéi közös aggodalom nyilvánulását; 
de eltekintve, hogy oly nehezen ismerhető fel az 
ut, mely a hazát, és szabadságot fenyegető ve
szélyek köréből biztosan kivezet; eltekintve, hogy 
az ut választása végett megállapodott fogalmak, 
és vágyak oly könnyen megkövülnek, és az el
lenkező választást eredményező legmelegebb érzü
letnek napja által is oly nehezen olvadnak fel ; 
eltekintve, hogy az elfogadott, bár legnemesebb, 
s igy legtermészetesebb útnak is nem egy göröngyét, 
melyet az emberi gyengeség oly könyörületlenül 
gyúr, csak az idő simíthatja el ; és eltekintve, 
hogy még azon végzet következtében is, mely a 
szigorú, de isteni ítélet után az emberiségre ne
hezülvén, a boldogság kenyere oly keserű verejték 
izzadásával szerezhető meg: ezen jelenségnek oka 
csak az lehet, hogy a jelen század történelmi 
fejlődésén diadalt nyert e r ő n e k  hatalma, mely 
ma már a nemzeteket fentartja, és Európát, sött 
talán igazabban a világot kormányozza, homályos 
látkörében lévén, félre magyaráztatik, és tévesen 
ítéltetik meg. *)

*) Itt reá mutat szerző az okra, mely miatt a kiegyezési 
törvény tellyes méltánylása rögtön be sem következhetett. A helyzet, 
melyben hazánk, és a birodalom 1866. évben létezett, oly zavart 
volt, mint szerencsétlen; akimenekülés ösvény oly homályos volt, 
hogy azt senki, sem látta. Ha Deák Ferenczet, ki már addig is 
egy egész emberélet időszakát szentelte hazájának, a gondviselés ke
gyelme megtartá hazánknak, hogy e legnehezebb perczében a menek
vés ösvényét feltalálja — az ebben rejlő szerencsét minden magyar 
azonnal hálásan elfogadhatta; mert az ösvény helyességét a sikernek 
fényéből következtetheté; — de hogy miért volt az általa válasz-
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Ezen erő  a természeti jogok szervein logam- 
zott eszme,  mely annál biztosabb sikert arat, 
minél több, és nemesebb természetes jog képezi 
szárnyra kelt életének alkatrészeit. Ismeri e ha
talmat azon orthodox államtan követőinek cso
portja, mely vissza vágyván a múlt századok sötét 
korába, a politikai ü g y e s s é g e t ,  és a diplomátia 
hálózatának cselfogásait óhajtja czélul tiizni, hogy 
meddő, és száraz tételek oskolai vitatása által 
elfoglalván az elméket, a nemzeteket e földön való 
jogaik gyakorlatában megakadályozza. Ismeri e 
hatalmat az önző m a t e r i a l i s m u s ,  mely a jelen 
század által oly csodálatosan kifejlett anyagi erő 
felhasználásában csak a szorgalmat, és fáradságot 
kívánja a népeknek meghagyni, de gyümölcseit 
magának biztosítani. Ismeri e hatalmat a n a g y -  
r a v á g y á s ,  mely a hódításnak egyedül akifent 
aczél fényében csillámló sugarait óhajtja a nem
zetek dicsőségéül elfogadtatni. Ismerik ezen ha
talmat mind ezen törekvések, és tevékenységük 
körében érdekeik szerint felhasználva, a vallás, 
a nemzeti becsület, a politikai hagyomány, a tár
sadalmi jog felőli fogalmakat, és érzületeket, el- 
homályosítni iparkodnak látkörét, nehogy a felis
merés tisztasága által a Nemzetek a szabadélet 
becsületes szorgalmának áldásait békés jólétben 
élvezhessék.*)

tott ösvény helyes, miért volt közvetlenül eredményes, mik le
hetnek még következményei? — ennek megítéléséhez szükséges; 
hogy felismerjük az emberiség, a nemzetek, és államok fejlődésében 
működő azon örök, és isteni törvény erejét, és eszméjét, melynek 
Deák Ferencz kifejezést adott a kiegyezési törvény alkotása által.

*) Hogy ezen erő, ezen eszme nem más, mint a népjog,
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Mindazonáltal e hatalom diadalt arat, és habár 
áldozatul, hogy a szorgalom, és fáradtság termé
szetellenes kizsákmányolása megszűnjék a legát- 
kozotabb kéz gyilokja által Lincoln ravatala idéz-

a népszövetkezés eszméje — már fentebb a 6. szakaszra tett jegy
zetben érintve volt. — A népek jogát elméletileg tagadásba venni 
senki sem merte volna; mert az a természettől létez, s míg népek 
leendnek, lételük igazolja joguknak valóságát; — de éltet adni e 
jognak csak a kiegyezési törvény által sikerült. Tekintsünk körül 
a világban, és keressük mását e példának. — Tisztán állhat előt
tünk, hogy a béke, az oly sok nemes szív által oly forrón óhajtott 
örök béke szintoly kívánatos, oly magasztos czélja az emberiség 
legszentebb vágyainak, mint a népjog elismerése. Angolhon, és 
az amerikai Egyesült államok valódi apostolait küldék az örök 
béke meghonosításának — minden nemzet érzékeny részvéte mellett 
megtartatott a „békegyülekezet,“ mely ismétlődni készül és mi 
eredménye lett ? — a nemesen érző keblek szánalommal látták a 
magasztos czélt porba hullni, — az európai államok polgárainak 
önző többsége kaczajjal kisérte a gyülekezet eloszlását! — És mi
dőn az egész világ nevében tanakodó békegyülekezet a megvaló- 
sítni óhajtott eszmét nevetség tárgyává tétetni meg nem akadá- 
lyozhatá: akkor Deák Ferencz egymaga képes volt a népjogot egy 
Nagyhatalom összesített véderejével ellátva jogszerint elismértetni 
és Európa bámuló államainak mint megdönthetien tényt bemutatni. 
— Hogy azt, mi a kiegyezési törvényben eszmeként rejlik, nem
zetünk fiai oly hamar fel nem ismerték — csodálni nem lehet; 
de azt, hogy hazánknak legszomorúbb állapotábóli kimenekvése 
alkalmával egy úttal alkotmányunk visszanyerésével Austriának 
is szabadságot, a birodalomnak uj életet, és a népjognak elis
merést teremtett Deák Ferencz műve, a kiegyezési törvény— méltán 
bámulnunk kell, és e ténynek tellyes fényét nem csak Európa, de 
az összes emberiség a jövőben ollyasnak ismerendi el, melyet ha
landó még eddig nem alkotott. — Ki a dolognak eme fényoldalától 
nem hajlandó Ítélete módosulását elfogadni, tartsa szemmel azon 
más természetű erők, és hatalmak működési irányát a jövőben, 
melyeket a „Nyilatkozat“ szerzője e szakaszban az emberiség hala-
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tetik is elő; és habár áldozatul, hogy az aczél 
fényén ragyogó nagyravágyás hódításának dicső
sége elhomályosuljon, a zászló melletti hűség pá
ratlan bajnokainak a Waterlooi fensik lesz is 
temetője; és habár áldozatul, hogy a múlt századok 
sötét korába vissza vágyó államtan elenyészszék, a

dásának elleneiként oly páratlanul mesteri kézzel ecsetel. — Ezek 
közül első helyen érinti az ezer éves megszoktatásból képződött „te
kintély“ hatalmát, mely az élet igényeire nem figyelő államhatalom
nak az embriség gyermekkorában ösztönszerüleg szövődött szerkeze
tében kívánja visszatartani a népeknek fejlődésre törekvő erejét. A 
megszokás édes lomhaságában találva támaszát, a mai napig tartja 
vissza a nemzeteket haladásukban; és (minden lépést a fejlődésben 
önérdekből kényszerülvén gátolni, örömmel csatlakozik azon honfiúi, 
aggodalom fentartásáboz és élesztéséhez, mely bár jóakaratból, de 
kellő viszgálat hiányában bizalmatlanságot nyilvánít olyan törvény 
iránt, mely az önző tekintély helyett a szeretet szellemét oltja a né
pok alaptörvényeibe, hogy onnan átszivárogtassa a népbe. Ezen 
megkövült államrendszer pártolói kivétel nélkül azokhoz sorakoz
nak, kik a kiegyezési törvény ellenei. — Második helyen említi 
föl az ugyanazon önző államrendszer szelleméből származó anyagi 
érdekek képviselőit, kik a régi rendszerben elnyomott osztályok 
munkájából folytatni szeretnék azon helyzet kényelmének élveze
tét, melyben még lehető volt a népek fáradalmának gyümölcsét 
elfoglalniok, felhasználniok, a nélkül, hogy az izzadó népért bármi 
hasznos tettnek terhét elvállalták volna. Hogy a felébredt nép
akarat hatásától előnyös helyzetük változását, megszűnését kell 
várniok, éppen oly természetes, minthogy azon törvénynek, mely 
a népnek felszabadulását eszközli, — elleneivel fognak tartani, és 
azokat vakítva, félrevezetve, ellentállásukban ösztönözni. — Harma
dik helyen említi a „dicsvágy“ hiú ösztönére alapított államrend
szert, mely, hogy mennyire tudja a népek szabadságvágyát harczi 
dicsőség fényével elkábitni — a mai napig láttuk. Hogy ennek 
hívei a kiegyezési törvény barátai nem lehetnek, onnan belátható, 
mert annak folytán a haza védelmében szerezhető dicsőség azoké 
leend, kik éltüket hónuk és alkotmányuk fentartásáért áldozzák —
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legszebb csatasorok megsemmisülése Sadowát bor
zalmas vérfürdővé alakítja is: a jelen század ha
talma kivívja diadalát, és az eszme győzelme 
tellyesülni fog.*)

nem pedig azoké, kik szükségtelen, haszontalan harczokban fel
áldozott ezerek véréből nem mást, mint önnön hiúságuk babérát 
szokták szedegetni. — Hogy a kiegyezési törvénynek, mely a béke 
és háború kérdését a népek határozatára bízta, e dicsvágyók pár
tolói nem lehetnek, — az is igaz. Hogy a kiegyezési törvényben 
szentesített népjognak ezen ellenei azok háta mögött sorakoznak, 
kik hazafiul aggodalomból táplálnak ellene bizalmatlanságot — e 
körülmény méltán figyelmeztetheti az utóbbiakat tévedésük lehe
tőségére.

*) Az emberiség történetéből merített mély tanúságot von ki 
szerző e szakaszban. És hogy a történeti események erkölcsi jelentősé
gét oly biztos ítélettel határozza meg, melyet a gondolat valónak 
kéntelen elismerni — oly haladásnak veendő a történelmi bölcsé
szeiben, melyet a legmiveltebb nemzetek tudósai telyes méltánylat- 
tal ismerendnek el. — Hogy a régi államrendszer hittana, az önzés 
uralma, a dicsvágy csábereje, melyeket a megelőző szakaszokban a 
nemzetek haladásának fő elleneiként tüntetett fel a „Nyilatkozat“ 
szerzője, az emberiség fejlődésének eddigi folyamában egyenkint túl
haladott, legyőzött álláspontoknak tekintendők — azt világtörténelmi 
korszakot képező eseményekkel igazolja. — Ha igaz, hogy az ame
rikai Egyesült államok által a rabszolgaság megszüntetése miatt csak 
imént vállalt, nagyságára nézve páratlan harcz a rabszolgaság meg
szüntetésének elvét a világ legnagyobb állomának vérével biztositá: 
úgy az önzés uralma megszűntnek tekintendő és az áldozatul esett 
nemes Lincoln ravatala e világeseményben nyilatkozott haladásnak 
gyászos, — de magasztosságban méltó emléke; és jelentősége oly 
mélyen, mint igazán van felfogva. Ha igaz, hogy a franczia forrada
lomban nyilvánult szabadsági eszmék helyett más erővel kellett mű
ködni azon seregekben, melyekkel I. Napoleon egész Európát hatalma 

• és befolyása alá hódítani kezdé — akkor nem lehet tagadni, hogy 
azon vérözönben, mely a Waterlooi csatasikot elboritá, nem a szabad
sági eszméknek, hanem az azok helyébe tett dicsvágynak ereje lett
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Miután rámutattam a jelen század történelmi
fejlődésének két nagy oszlopára, melyek a termé
szeti jog elleni tevékenységnek lehetetlenségét örö- 
kíték meg, a s z a b a d  m u n k a ,  és n é p a k a r a t  
e természetes jogokon fogamzott eszmék győzel
mének diadalául: most még az oly sok magyar 
szülő, özvegy, és árva könyei által kitörülhetle- 
nül emlékükben élő Sadowa jelentőségénél kell

elmentve. — A világnak egyik legnagyobb vezére, úgyis mint ural
kodó szellemben, tetterőben kitűnő, egy nagy nemzet kegyeltje, a 
legfényesebb, legszámosabb, legvitézebb, leghívebb nemzeti sereg 
imádottja megbukásával jelelte azon haladást, melyet az emberiség 
ügye tett, midőn az örök gondviselés a nemzeteket nyűgöző dicsvágy 
hiú elvét Európa földjéről eltüntette. — Voltak azután is harczok, 
melyekben a dicsvágy rugója alkalmazva lett — de e harczok már 
az emberiség fejlődését képező eszmének, a nemzetiségi eszmének 
szolgálatában voltak csak lehetők; III. Napoleon nem magának, 
hanem az olasz nemzetnek harczolt. — I. Napoleon bukásának világ- 
történelmi jelentősége tehát, nem az ötét megbuktató szövetségesek 
hatalmát tekintve, hanem azon erőnek kutforrását, mely az addig 
győztes franczia sereget lelkesité — híven van kifejtve.

Ha széttekintünk Némethonban és fontolóra veszszük azon te
rületi változásokat, melyek ott az 1866. évi háború után a porosz 
hatalom befolyása alatt történtek: meg kell győződnünk, hogy a 
Sadowai csatában nem fejedelem állott fejedelem ellenében — hanem 
a nemzetiség elve egy, a régi államtan rendszerén épült birodalom 
ellen; — a porosz király győzött a német nemzet részére; — és 
megrontá nem Ausztria népeit, hanem államát. Világos tehát azon 
megfejtés helyessége, hogy Sadowánál a régi állam hittana gyözetett 
le az emberiség fejlődésében következő újabb működő erő, a „Nem
zetiség“ eszméje által.

De ezen világesemény, amint egy letűnt történelmi korszak 
végét — akként egy felkelőnek hajnalát jelzi, és a következő sza
kaszokban a „Nyilatkozat“ szerzőjének éppen oly mély, mint meg
ható fejtegetéseivel, más oldalról ujjabb jelentőségével fogja az ol
vasó figyelmét igénybe venni.
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megállapodnom. — Nem csak azért, mert azok is, 
kik az ő Felsége országlása alatti nemzetek ön
állósága ellen szőtt terveik valósításának remé
nyeit e sírnak óriási nagyságán táplálják; hanem 
azért is , mert még azok is, kik hazaíiui vágyaik 
kielégítését a magyar országgyűlés alkotásában lel 
nem találják, ezen ártatlanul elhullottaknak teme
tőjére mutatnak.*)

A sadowai óriási sir, mely a közösügyi törvény 
alapeszméje, és rendelkezései körül csoportosult 
ellenmondásoknak, megtámadásoknak úgy, mint 
megnyugvásoknak, és védelmezéseknek központja 
le tt : a történelem fejlődésén erőre emelkedett lia-

*) Feltéve, hogy az 18G6. évi háborúban győzelemre jutott 
ügynek más értelme nem volna, mint hogy az öröklött megszo
kás tekintélyére alapított államok rendszerén az emberiség fejlő
désének törvénye szerint erőt vett „Nemzetiség“ eszméjére fek
tetett állam fogalma lépett életbe: ennek következése leendett, 
hogy a nemzetiségi csoportosulásból képződő államok jogánál fogva 
a legyőzetett Austria német tartományainak a győztes német elem 
államához — a szláv tartományoknak az orosz hatalomhoz kellett 
volna zsákmányul esni; — és hogy a porosz győzelemből ezen 
következtetést vonni természetesnek látszott, nem egy hang bizonyitá, 
hanem serege olyanoknak, kik Bécsben, és Prágában még a békekötés 
után sem tárták helytelennek a néniét, és orosz elemhez való 
szításnak vágyakodó, és makacskodó hangját hallatni. — Megfog
ható, ha az ekként bomlásban gyanított Austriából a magyar 
elemnek tellyes kiszakitás általi biztosítását némely magyarok 
jónak sejthették. — És az események ideje szerint ez volt az első 
ötlet, hogy a közösügyi törvény, mely jónak látszott az 1866. évi 
hadjárat előtt, — a sadowai vereség után már nem jónak állít
tatott. És ha a sadowai esemény csak is a nemzetiségi eszmének 
diadalát jelentené a tekintélyen alapuló állam fogalma fe le tt; a 
jelzett különszakadási irány jogosultsága ellen azért nem gondolható 
czáfoló kifogás, mert a nemzetiség fogalmának az is folyománya

7
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talom győzelmének égig nyúló oszlopa — melyen 
az ártatlan áldozatoknak tiszta lelke azon jogot, 
mely a mennyből eloroztatott, Istennek vissza- 
nyujtotta.*)

Ezen óriási sir keletkezése óta az i s t e n i j o g 
elmélete, mely az 1789. évi nagyszerű nyilatkozat 
által megrendíttetett ugyan, de az 1815. évi 
visszaélés által régi érvényességében megerősittet- 
vén, az államok politikai szerkezetének alapja 
volt — lehetetlenné vált, és helyette a természeti 
jogok szervein íogamzott egyik legnemesebb eszme, 
a n e m z e t i  r e n d e l k e z é s  j o g a  1 e11 az államok 
politikai szervezetének alapja. — Úgy vélem, hogy 
közép Európa .térképére vetett egy tekintet ezen 
állítás biztosságát növeli, melyen ma már több 
királyság, herczegség s. a. t. hasztalan kerestetik; 
és ha itt ott még találtatnak, csak azt bizonyítják, 
hogy erejük, az isteni jog elmélete, a nemzeti 
rendelkezési jog nemes eszméjének diadala által 
telly esen megtörött.**)

*) Hazánknak akként, mint Austria összes népeinek szeren
cséje volt, hogy akkor, midőn Sadowánál a fejedelmek isteni jo
gának eszméjére épített régi állam életereje megtört: a kiegyezési 
törvény nem csak mint eszme, de úgy is, mint nyilatkozott akarat 
tehát erkölcsi tény létezett. A sadowai vereség után tehát hazánk
ban nem állott feltétlen egyetlenségben a nemzetiségi eszme alap
jára építendő állam fogalma, — hanem már együtt létezett véle 
a kiegyezési törvény szellemében életre kelt második törekvés is; 
— ha ezen törekvés értelme nem lett volna más, több, magasabb 
a puszta nemzetiségi eszménél; akkor győzelme sem lehető, sem 
kívánatos nem leendett; — hiszen ugyanaz lett volna, mit azok 
képviseltek, kik a sadowai legyőzetés után ellenesei lettek.

**) Hallhatatlan, és páratlan érdeme a kiegyezési törvénynek, 
hogy abban a nemzetek rendelkezési jogára alapított államok
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Megtört tehát az isteni jog elméletének tana
— mely égből való eredetének alakoskodásával

eszméje nem csak megszületve, de szervezve is volt; — azon 
eszme, mely amellett, hogy a nemzetiségi eszmére alapítót állam 
fogalmát már magában bírja — ezen fogalmat egy magasabb 
eszme alkatrészévé teszi, és a magasabb eszmének erejével bizto
sítja. Mily különbség létez e két eszme között ? — azonnal belátjuk 
ha más országoknak állapotával hasonlítjuk össze jelen állásunkat.
— A franczia, és orosz nemzetiség tellyesen független államokban 
él; — de azt, hogy ezen, nemzetiségi tekintetben független álla
mokban a népnek nemzeti rendelkezési joga gyakoroltatnék — 
senki sem állíthatja. Nekünk a kiegyezési törvény által nemzeti
ségi jogunk csorbát nem szenvedett; de azon felül gyakorolja 
népünk rendelkezési jogát is, amidőn a delegatióbau béke és há
ború kérdésében kizárd joggal határoz.

E tényben létez azon világtörténelmi haladás, melyet az örök 
gondviselés akarata szerint Deák Ferencznek köszön az emberiség.

Francziaország 1789. óta tényleg bírta nemzetiségével ren
delkezési jogát is — és mi vált belőle ? a dicsvágy csábja által 
a nemzetiség eszméje fegyverhordójává tétetett a hiúság kápráztató 
hatalmának — és midőn 1815-ben a dicsvágyon nagyra nőtt ál
lam hatalmát megtörte a sors: a szövetséges fejedelmek szabtak 
törvényt, és sarczot a nagy franczia nemzetre, — és miért? mert 
ott nem született meg azon eszme, melyet nekünk Deák Ferencz 
nyújtott — a népek rendelkezési jogát szervezve életbe léptetni, 

-  Λ franczia forradalom a fejedelmi kormányzat lerontása után 
más kormányzati alkotásokat teremtett, de mindegyik által csak 
államhatalmat tudott létrehozni, mélyet az, ki kezelte, saját hiú
ságának eszközéül használhatott fel, és midőn hibája miatt áldo
zatul esett a sorsnak, saját estével a nemzet függetlenségét is 
sírjába rántotta. — A német nemzetnek, mely most törekszik 
egységre — az orosznak, mely nagyában egyesült, — még sok 
vérontásába kerülhet, hogy saját rendelkezési jogának gyakorlatát 
az államhatalom birtoklóinak kezéből kivegye, és a népébe tegye. 
Hogy Austria népei a történelmi fejlődésben e nagy, uj, és fontos 
lépést állami rázkódás nélkül tehették: csak a kiegyezési törvény
nek köszönik.
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a nemzeti rendelhezés természetes jogának gya
korlatát oly sok időig megakadályozta.*)

A győzelem, mely által ezen jog érvényt nyert, 
oly fényes volt, hogy világa Europa egész területére 
kihatván, mind azon vágyakat, és érzületeket életre 
fakasztotta, melyek a diadal sikerétől valosulást 
nyerhettek.**]

Ezen életre fakadt érzületek, és vágyak a 
reménynek oly különböző forrásaira mutattak, hogy 
az eszme diadalának áldásait koczkáztatva, azon 
nemzetek jogos életének gyökerét sodorhatták 
volna el, melyek a legmagasztosabb kitartás után, 
vagy hazájuk iránt meleg szeretetre serkent buz- 
gősággal kívánhatták a győzelem érvényesítését; 
mert az életbe lépett jog sikeréhez reményt csa-

*) Hogy a nemzetiségi eszmének Sadowánál nyert diadala 
és a népek rendelkezési jogának a közös birodalom alaptörvényévé 
emelése által az Isteni jog elméletére alapított államtan ereje meg
tört: azt a „Nyilatkozat“ alaposan következtetheti; és hogy e kö
vetkeztetést az élet csakhamar igazolta — példa volt reá a magyar 
országgyűlés eljárása. Midőn a magyar aranyok veretésérőli törvény 
tárgyalásánál, az aranyok köriratában szokásos, az „Isten kegyel- 
mébőli“ Államhatalom egyedüli látható jelének az I. K. betűknek 
kihagyása inditványoztatott, — a módositvány minden megjegyzés 
nélkül elfogadtatott. A főrendi házban egy világi tagnak indít
ványára, az alsóháznak utólagos hozzájárulásával a két betű vissza
állíttatott, az indokolás az emlékek kegyeletéből vétetett; — de 
sem azok részéről, kik ama jelvények által képviselt eszmének, sem 
azok részéről, kik a létező törvényes államtannak képviselői voltak 
a szőnyegen forgott tárgy hozzászóllásra nem méltatott; és hogy 
az érvelésnél a jelvények valódi jelentősége fel sem emlittetett, 
sött mintegy elkerültetett: történelmi bizonyítéka lett a „Nyilat
kozat“ állításának.

**) A közvetlen következmények nagyszerűségében találja



53

tolva, a nemzeti élet, és szabadság joga épen úgy, 
mint az erőszak hódításának vágya, míg egy részről 
a nemzeti lelánczolt élet az önállás szabadságát, 
a szabadság életét követelte: addig más részről 
az erőszak kegyetlenebb kézzel szorította azon 
nemes nemzet szivét, melynek a magasztos haza- 
szeretet tanutétele által részvétet kelthető fohásza 
akadályul szolgált volna a siker által növelt re
ményeinek valósításában.*)

A Francziaország uralkodójának közvetítése 
által létrehozott prágai béke, mely eredetének 
látszata szerint Poroszországnak szerencsés, és 
Austria szerencsétlen fegyvertényét jelzi, az eszme 
győzelmének teljes érvényesítését megállította ugyan 
de midőn a vágyak, és érzületek különféle kö
veteléseit sem ki nem elégítette, sem ki nem 
egyeztette : a diadal magyarázatát azon veszélyes 
tárgyul varázsolta, mely a szivekbe visszavonult 
reményeket a véráldozatra való elszánás érzületé
vel válthatja fel.**)

szerző a külső, történeti bizonyítékot azon világ történeti fontosság 
igazolására, melyet a sadowai eseménynek tulajdonit.

*) Ha porosz hadjárat szerencsés eredményének csak azon 
magyarázat adatik, hogy az államoknak a nemzetiség eszméjén 
való alakulását jogosította: akkor, valamint a német elem egye
sítéséből a Porosz nagyobbithatta saját államát: akként szabadnak 
tarthatta az orosz állam is nemzetiségi egyöntetűsége elérésére a 
jobb sorsra érdemes, sokat áldozott, sokat szenvedett Lengyel Nem
zetnek a haláldöfést megadni. I tt  rejlik oka azon átkos következ
ményeknek, melyek megczáfolhatlanok maradnak, ha a porosz 
győzelem világtörténelmi jelentősége, és következményei egyedül a 
nemzetiségi államalakulás jogosultságára szorittatik.

**) Növeli a helyzet bonyodalmát, és ez által a történeti 
szellem kutatójának tájékozását azon eszmezavar, hogy ugyan azon
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A ki nem elégített, és ki nem egyeztetett 
törekvéseknek követelése az, mi egy részről a 
fájdalom hangjával, más részről az erőszak lán- 
czainak még kegyetlenebb kezelésével, valamint 
a politikai fensőbbség megőrzésének féltékenysé
gével, úgy a diadalmasoknak győzelmük teljes 
élvezete követelésével a történelmi fejlődésen ha
talmat nyert erőnek látkörét homályossá teszi, és 
midőn ezen erőnek diadala a vágy és érzület tö
rekvéseinek különfélesége szerint kiterjesztetni, 
kizsákmányoltatni, megállíttatni, végrehajtatni kí
vántatik, és az igy kitűzött czél óhajtott elérése 
végett a szó, és irás, a fegyver csörgetése, a po
litikai ügyesség, a diplomatia cselfogásai által a 
népek faj szerinti egyesülése, a nemzeti önállás, 
a történelmi jog, az anyagi segély csábul hasz
nálta ik  : könnyen megfogható, hogy azon nem
zetek fiainak, kiknek megállapodott véleményére 
ezen jelszavak világot vetnek, érzülete is meg
érintetik, és azon nemzeteké, melyek a diadalmas 
eszmének hatalma által azon szerződést készít
hették, mely a történelem szentesítette országok

franczia hatalom, mely az olasz állam nemzetiségi alakulásának 
elősegélésére 1859. évben fegyveresen, 1866-ban a diplomatia 
mesterkólésóvel Austriának elleneként lépett fel, — a porosz győ
zelem után Austria védelmére a győztes lobogókat fegyvercsörge- 
téssel visszatartá győzelmük sikerének teljes felhasználásától — 
ellenesévé válván a Porosz irányában azon eszmének, melyet az 
Olasz irányában pártolt. -— Ha ismét a porosz győzelem csak, és 
egyedül a nemzetiségi eszmének győzelme volt : akkor csak idő 
dolga, hogy a Porosz méltán forralt véres bosszúját a franczia 
közbevetésért kioltsa. íme a második gyászos következmény kimu
tatása.



nemzeti rendelkezési életjogát nem az ügyeskedő 
politika száraz, és meddő iskolai vitatásaira, hanem 
a fejedelmet és nemzeteket egyaránt kötelező oly tör
vényre bízza, mely felett közvetlenül az önkormány
zat gyakorlatánál fogva maguk a nemzetek állanak 
őrt, és pedig azon nemzetek, melyek a magyar nemzet 
kivételével — érintlietlen dicsőségéül őseinknek — 
az isteni jog elméletének súlya alatt legfelebb szi
veikben érezték nemzeti jogaikat, de hazájuk po
litikai szerkezetében teljesen nélkülözték azt.*)

A n e m z e t i  r e n d e l k e z é s  j o g á n a k  a 
p o l g á r o s ul t  E u r ó p a  t e r ü l e t é n  m e g n y í l t  
k o r s z a k a :  — ez Sadowa jelentősége, mely a 
népek boldogságának utján azért fog elővilágolni, 
mert az ártatlan áldozatok felett emelkedett sir 
emlékiratául azon n e m z e t e k  t ö r v é n y e  vése- 
tett, melyek a nemzeti élet önállása, és a sza
badság jogának biztosítása végett k ö l c s ö n ö s  
védelemre egyesültek. — A sadowai vérfürdő te-

*) Ezen helyzet képéből a gátolt porosz hatalom elkeseredése, 
a gátló franczia hatalom ijesztgető magatartása, az Orosznak ke- 
gyetlenkedő elbizakodása, az Osztráknak megalázása, megraboltatása, 
sarczoltatása, — és ezen külön helyzetekből folyó hangulatok 
fenyegetése, rémitgetése, kegyetlenkedése, megtörtsége mint kiváló 
részletek mutatkoznak; — csoda-e, ha ily helyzet értelmét a 
különféle ellenes, és ellentétes szempontokból, vágyakból, törekvé
sekből kiinduló nemzetiségi, és állami alakulási számítások és ter- 
vezgetéseknél a gondolat hirtelen fel nem éri, meg nem találja? — 
az események fejlődésének gyorsasága, és váratlansága könnyen 
meghomályosithatá a lázas izgatottságban volt népek szemeit any- 
nyira, hogy midőn csak a múltnak egy eszméjét, a nemzeti jogo
sultságot hitték teljesülőben, nem vehették észre, hogy a létező 
zavarból az emberiség haladásának egy uj — a nemzeti jogosultság 
eszméjénél magasabb eredmény előtt állottak.



56

hát, mely alig keletkezik vala, ha a húsvéti czikk- 
ben nyilvánult eszme, miután a jelen század tö
rekvéseinek tárgyával azonos, azonnal törvénynyé 
emeltetik — a jelen század fejlődésén hatalmat 
nyert erőnek, fájdalmas vérhullás által ugyan, de 
kiirthatatlan emléke.*)

*) E magasabb eredmény a nemzeti rendelkezés jogának 
életbe lépése. — Visszatérve azon óriási sírtól, melybe a régi 
Austria isteni jogának védő harczában elesett bajnokait eltemető,
— az uj Austria fejedelme, és népei aláírták a kiegyezési törvényt, 
mely a jövőre a birodalom népeinek adta kezébe a béke és háború 
intézésének jogát, melynek gyakorlata fejedelme kezében balra for
dult. Ezen világtörténelmi esemény jelentősége félreismerhettem A 
fejlődés, a haladás eleme benne fekszik, mert csak egymás függet
lenségének épen tartása mellett a közös szabadság kölcsönös vé
delmére köttetvén a szövetség: a szerződő felek függetlenségében 
nemzetiségük biztosítva van. De biztosítva rendelkezési joguk is, 
melylyel azelőtt az európai népek egyike sem bírt, és jelenleg 
sem bir a magyar-osztrák birodalmon kívül. E jogban fekszik biz
tosítása a békének, a további fejlődésnek, és elhárítása azon okok
nak, melyek eddig a népeknek csak véres áldozatokba kerültek a 
nélkül, hogy bár miként használhattak volna. — Teljesen igaza 
van a „Nyilatkozat“ szerzőjének abban, hogy a sadowai vérfürdő 
nem keletkezhetett volna, ha a húsvéti czikkben nyilvánult eszme,
— a közösügyi törvényben szervezett népszövetség azonnal életbe 
léptetett el. — Ausztria Császárja Isten kegyelméből öröklött bir
tokait kardvonás nélkül még a nemzetiségi eszme jogosultságának 
alapján sem engedhette volna által lovagiasságának csorbulása nél
kül; — a német szövetség feje szövetségesei ügyét a porosz ha
talom kényére a hadi szerencse megkísérlése nélkül nem bízhatta 
szövettségi kötelmének elhanyagolása nélkül; — Austria császárja 
nem kívánhatta, de ki sem kerülhette az 1866. évi háborút. El
lenben ha Austria népeinek tanácsában történhetett volna már 
akkor a háború elfogadásának megvitatása : ugyanazou alapon, 
melyre saját szövetségük a kiegyezési törvény által fektetve van: 
a nemzeti rendelkezés jogának alapján a birodalom olasz tartomá-
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Ezen erőnek teljes fényben ragyogó diadala, 
mely után több nemzet sovárog, s melyet több 
nemzet teljesen élvezni óhajt a polgárasult Eu
rópa területét lakó népek közül, csak a magyar, 
s a vele szövetkezett népek fölött árad ki; nem 
csak azért, mert azon nemzetek áldást nyújtó e- 
1 égtétele, melyeknek sziveiről az ártatlan áldoza
tok letörettek: nem csak azért, mert ezen nem
zetek országainak politikai szerkezetében hatal
mat nyert eszmének életét a legnemesebb termé
szeti jogok képezik, mint például a parliainenti 
kormányzat, a nemzetek legtermészetesebb jogá
nak, az önkormányzatnak ezen egyedüli bizonyí
téka — vagy a szabad kereskedés, a fáradság 
és szorgalom gyümölcse szabad élvezetének ezen 
egyedüli biztosítása; hanem azért is, és különö
sen azért, m e r t  k ü l ö n b ö z ő  m e n z e t e k  é l t é 
ben  h a j t v á n  m a g á t  vég r e ,  m e g v i l á g í 
t o t t a  az e m b e r i s é g  v é g r e n d e l t e t é s é n e k  
az o n  b i z t o s í t á s á t ,  mely által a nemzetek a 
szabad élet becsületes szorgalmának gyümölcsét 
békés jólétben élvezhetik.*)

nyaitól előnyös, és barátságos egyezség által, — a német szövetség 
gondjától talán egy második, még magasabb rendű nemzetközi sza
badságot és nemzetiséget biztosító egyezséggel szabadulhattak volna 
meg.

*) Teljes fényében tüntette fel szerző a közösügyi törvény 
szellemét, áldásos hatását, és nagy jelentőségét a megelőző sza
kaszban. Igazolta, hogy abban az emberiség fejlődésének egy ma
gasabb foka nyilatkozik az eddigieknél, és felderité, hogy ezen újabb 
nyilatkozása, és rendszere az államéletnek világtörténelmi esemény 
— és fejtegetésétől az olvasó nem tagadhatja meg az igazság 
adóját. E világtörténelmi haladás eszközlésének érdemét megható

8
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A béke, mely nem más, mint a szabadság 
teljes élvezetének legerősebb védelme, s mely 
minden nemes kebelnek oly hő vágya, csak ak
kor fogja boldogító áldását osztani, ha minden 
nemzet a jelen század történelmi fejlődésén ha
talmat nyert ezen erőnek alkalmazását úgy, mint 
a magyar, s a véle szövetkezett nemzetek hazá
jukat, s fejedelmét egyenlően kötelező oly törvény- 
nyé emeli, melynek alapeszméje azonos lévén a 
diadalmas erőnek hatalma által létesített közös
ügyi törvény alapeszméjével, a népjog azon fel
séges igazságát lépteti életbe, hogy minden nem
zet élete szent, és sérthetetlen lévén, m ás nem
ze t  é l e t é t  úgy ó h a j t j a  b i z t o s i t n i ,  m i n t  
m a g á é t ,  és b e n s ő  k i f e j l ő d é s é n e k  sza
b a d s á g á t  úgy e l i smer i ,  m i n t  ö n m a g á n a k  
követel i . *)

gyengédséggel hárítja a magyar, és véle szövetkezett népekre azon 
áldozatok tekintetéből, melyek Sadowánál e népek sziveiről tö
rettek le, — igazolja valóságát az által, hogy e haladást jelző tör
ténelmi tény a birodalom külön népei között jött létre; — kijeleli 
teljes jelentőségét az által, hogy abban van megvilágítva az u t, 
melyen az emberiség végrendeltetésének czélját, a boldogságot biz
tosan eszközölheti.

*) A népeknek ilynemű kölcsönös szövetség által biztosítható 
boldogsága első, és főbb részét a béke teszi. Ezt a kiegyezési tör
vény két irányban biztosító; elsőben az által, hogy a népek sza
badságát, függetlenségét, és rendelkezési jogát biztosító alaptör
vénynek fentartására fejedelmét is kötelezte; továbbá az által, hogy 
a véle szövetkezett népeknek ugyanazon jogokat biztositá, melyeket 
magának szerzett. — Ha immár az emberi dolgok természetes me
nete szerint nem képzelhető, hogy maguk a népek akarhassák 
megzavartatni a békét, mely egyedüli, legfőbb kelléke, és feltétele 
szabadságuk élvezhetésének, és az eszköz e békét fentartani, és a
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Ezen, a szabadság legerősebb védelmének, a 
b é k e  in egál  l and  ősi  t á s a  u t j á n a k  megv i 
l á g í t á s a  a közösügyi törvény ragyogó központja, 
melynek ilyetén értelmezését el kell fogadni minda
zoknak, kik a jelen század fejlődésének áldásául 
felismerik, hogy az emberiség rendeltetésének vég
rehajtási útjára lépett, reményük is, óhajtják is, 
hogy az szerencsésen befejezze. — S valóban ha 
minden nemzet úgy, mint a magyar nemzet a kö
zösügyi törvény 3-ik § - á b a n  elrendeli „hogy az 
országgyűlés ő Felsége többi országaival érintkezni 
akar, mint alkotmányos népekkel, mindkét fél füg
getlenségének megóvása mellett; “ és ha a törvény 
rendelkezésének ezen eszméjét —- mi sem több, 
sem kevesebb, mint az á 11 a m t a n  á l d á s o s  
h a l a d á s á n a k  á l t a l á n o s  s z a b á l y a ,  mit 
minden nemzet, ha országa politikai zerkezetének 
alapját a nemzeti rendelkezés természetes joga 
képezi, akár közös, akár külön fejedelem országlása 
allatt él, elfogadhat, és törvénynyé emelhet — 
irányadóul tekintené: az áldásnak azon kutfor- 
rását nyitná meg, melynek cseppjeiből merítve 
midőn törvényeit írja, az e m b e r i s é g  azon  n e 
mes r e n d e l t e t é s é t  h a j t a n á  végr e ,  hogy 
más  n e m z e t  b o l d o g s á g á t  nem a k a d á 
lyozná ,  mi d ő n  ma g a  is bo l d o g  óhaj t  l en
ni ;  — mert akkor az alkotmányosság, mi nem 
más, mint az önkormányzat, teljes jótékonysá
gában ragyogna, — mint az 5 5 , §. a bölcsesség

háború lehetőségét elháritni tőlük függ: több biztosítékát a béké
nek alig gondolhatni, mint amennyi a kiegyezési törvény fentar- 
tásábél a szövetkezett népek birtokában van.

8*



jiek többé el nem mulő nyílvánulásával jelzi „elö- 
leges értekezés folytán mint szabad nemzet sza
bad nemzettel egyezkedésbe boesájtkozik“ és „a 
lefolyt nehéz idő káros következményeinek elhá
rítása végett — mint az 54. §. a nemes érzés 
legfelségesebb kifejezésével mondja —- nehogy egyik 
nemzet országának jóléte összeroskadásával a má
sik ország jóléte is összeroskadjon — „kész azt, 
amit tennie szabad, s mit az ország önállása, és 
alkotmányos jogainak sérelme nélkül tehet, a tör
vényszabta kötelesség mértékén túl is a méltá
nyosság alapján politikai tekintetekből megtenni.*)

*) Ezen módja a béke biztosításának, mely a fentebbi sza
kaszban részletezve van, teszi a kiegyezési törvény fénypontját: 
mert ebben van felderítve mind az ut, amelyen, mind az eszköz, 
amely által az összes emberiség boldogságát biztosithaja. És valóban 
tegyük fel egy pillanatra, hogy amint az osztrák-magyar biro
dalom népei egymással szövetkeznének függetlenségük, és szabad
ságuk fentartásának kölcsönös biztosítása mellett együttes, és köl
csönös védelmére kifelé: e szövettség az osztrák-magyar birodalom 
véderejét az összes német birodalom véderejével szaporitná, növesz
tené, — és viszont. — Képzeljük továbbá e szövettséget kiterjesztve 
az olasz, és franczia államokra — és egész Európa védereje biz
tosítaná minden egyes európai állam függetlenségét, és szabad
ságát. — Ha ezen feltevés egyelőre puszta óhajtás, annak oka 
bizonyosan nem abban rejlik, hogy ily szövetkezést akár a német 
nép, akár az olasz, vagy franczia nem kívánhatna; — hiszen füg
getlenséget, szababságot nem kívánni észszerűen senkiről sem ál
líthatjuk ; — de hogy mindazon még most működő szabadságellenes 
erők ellenében, melyek ily szövetkezést hátrálnak, csak ezen utón 
fogják a népek szabadságukat és békéjüket biztositni, azzal pedig 
az eddig fentartott fegyverkezés költségét megszüntetni : annyi 
tagadhatlan igazság. És éppen oly tagadhatlan való az is , hogy 
csak ezen, a kiegyezési törvény által megvilágított, felderített utón 
a népszövetség utján fogják a nemzetek az alkotmányosság áldá-
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A nemzetek bár elkülönített, de mégis az 
összes emberiségnek részei lévén, egy és ugyan
azon mennyei szellemnek, az örök igazságnak szik
rájából részesülve, egy és ugyanazon vágyat táp
lálják ; ezen vágy nem más, mint a boldogság 
meghonosításának vágya! Remélhető-e, hogy ezen 
vágy valosithatása bekövetkezhessék, ha a nem
zetek azon szellemnek a földön való érvényesí
tésére nem törekszenek, melyből vágyaik ered
nek?— az ö r ö k  i g a z s á g ,  mely a történelem 
szentesítette országok nemzeti rendelkezési jogát 
a nemzetek kezeibe visszaszolgáltatta, c s a k  f é 
l ig v a n  v é g r e h a j t v a ,  ha  más  o r s z á g o k  
ezen j o g a  el nem i s m e r t e t i k ;  — uralkodá
sának meghonosítása pedig biztosítva nincs, h a  
ezen  e l i s m e r é s  a n e m z e t e k n e k  h a z á j u 
k a t  úgy,  m i n t  f e j e d e l m ü k e t  k ö t e l e z ő  
t ö r v é n y n y é  nem eme l t e t i k . * )

sát élvezhetni. Alkotmányosság csak az önkormányzatot adja meg 
a nemzeteknek; de ha az államok közti béke nem biztos: annak 
megzavarásától tartva, a legszabadabb állam, és nép is kényszerülve 
van fegyverben állani, és szorgalma gyümölcsét seregére költve, 
folytonos nyugtalanságban tengődni. Ezen, a békeszerető nemzeteket 
is felemésztő állapot csak akkor szünend meg, ha több hatalmas 
államok népei hasonló szövetségre lépnek, — erre pedig az egye
düli biztos ut, melyet a kiegyezési törvény kijelelt, hogy egy nem
zet a másiknak boldogságát úgy kívánja, mint sajátját, — és azt 
akként mint a magyar saját erejéből, kincséből vett áldozattal 
bizonyítsa.

*) A szeretet bájoló hangján deríti fel szerző a legmélyebb, 
legszentebb igazságot, mit emberi szív, és elme az emberi dolgok 
menetének jismeretéből levonhat. — Hasztalanul törekszik egy 
nemzet boldog lenni — ha e törekvést a többinél is meg nem 
engedi; hasztalanul törekszik valamennyi nemzet boldogságra, ha
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A magyar országgyűlés tehát, midőn a fel
említett szakaszokat kötelező erőre emelte, azon 
szellemnek életét őhajtotta meghonositni hazánk 
és ő Felsége többi országaiban, mely felséges ere
detének erejénél fogva megvalósíthatja azon álla- 
potot, midőn az országok polgárai a szabadság 
áldásait a béke magasztos védve alatt élvezhetik.*)

Ezek szerint könnyen megfoghatő, ha azok, 
kik a hódítást óhajtják a nemzetek dicsőségéül 
elfogadtatni, — vagy azok, kik az önző mate- 
rialismust óhajtják czélul tűzni, — vagy azok, 
kik az orthodox államtan száraz okoskodásai 
által a nemzeteket jogaik gyakorlatában mega
kasztani óhajtják — a történelmi fejlődésen dia
dalt nyert erőnek a közösügyi törvény által el
rendelt gyakorlati alkalmazását megtámadják; 
mert elméleteik természete a kiontott vér csepp- 
jeiből nyerhetvén életet, jól tudják, hogy ezen 
élet csak a nemzetek meggyilkolt hazája romjain 
tenyészhet.

De azok, kik szeretve a hazát, szeretve a 
szabadságot, reményük is, óhajtják is, hogy az

egymás iránti viszonyaik rendezésénél nem a szeretet törvénye 
uralkodik; hasztalanul szerezte meg egy nemzet saját szabadságát, 
ha a többi önkénynek hódol: és hasztalanul szerezné meg valamennyi 
külön is, ha kölcsönös biztosítása a külön államok külön függetlensé
gének közös törvénnyel, közösen kötelező szövetséggel biztosítva nincs.

*) Erre adott legelső példát a magyar országgyűlés, midőn 
magát lekötelezte Austria népei függetlenségének, és szabadságának 
fentartására, tőle sem várva többet; — de ezzel saját független
sége, és szabadsága mellett a közös birodalomban, annak népei 
között emberileg lehető legbölcsebb és egyúttal legnemesebb utón 
biztosítva a békét is.



emberiség rendeltetését végrehajthassa, nem jogos 
aggodalommal támadják meg azon törvényt, mely 
ezen nemes remények, és óhajtásoknak valósit- 
hatása útját oly biztosan jeleli k i; mert az igaz
ság egy, és oszthatatlan fogalmát félre magya
rázva, megnehezítik azon erőnek működését, mely 
a jelen század alkotásainak minden más mege
lőző század alkotásait méltóságban felülmúld fé
nyét csak azért nyújthatta, mert az ö r ök  i gaz 
ság  f e n s é g e s  é l e t é t  e f ö l dön  in eg hon o- 
s i t n i  t ö r eksz i k . * )

Midőn tehát a közösügyi törvény alapeszméje 
a jelen század történelmi fejlődésének minden 
nagyszerű törekvéseit magában foglalva, hazánk, 
és ő Felsége többi országaiban kötelező erőre 
emeltetett: rendelkezései megállapításánál, az em
beriség rendeltetésének egyedüli végrehajtó esz
közét, az i g a z s á g o t  teljes értelmében el kelle 
fogadnia, nehogy a nemzet élete az eddig köve
tett szabadelvű államtan egyoldalú irányzatának 
lánczai által lebilincselve azon folyamhoz legyen 
hasonlóvá, mely a termékenyítő anyagokat csak 
azért öleli fel szállító erejére, hogy azokat kiöm-

*) Előadva immár a fentebbiekben az előnyöket, mik a kiegye
zési törvényből szükségképen következnek, mint természetes követ
kezményt állítja elő azt, hogy a fentebb, a 49. §-ban felsorolt 
ellenesei a népek fejlődési haladásának, e törvény iránt vonzalom
mal nem viseltethetnek; — de ellenben azok, kiknek szeretető a ha
zához, és szabadsághoz őszinte: nem jogosultan táplálnak aggodal
mat a kiegyezési törvény ellen, mely épen óhajtásuk valósítását esz
közli — mert aggodalmaik által nehézségek gördittetnek az igazság 
győzelmének útjába.
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lése torkolatánál lerakva, rendeltetését önmaga 
zárja e l ; — *)

Es ezért a nemzetek, melyek országuk poli
tikai szerkezetének alapjául az isteni jog elméle
tét a nemzeti rendelkezés természetes jogával lie-

*) Soha emberi tehetség a valót igazabban, az igazat bájolób- 
ban elő nem adhatja, mint a „Nyilatkozat“ szerzője e szakaszban 
tévé. — A kiegyezési törvény szelleme az igazságot teljes értelmé
ben fogadta el, — holott az eddigi szabadelvüség az igazságnak min
dig csak azon egy oldalát kereste, mely neki használt. — Képzeljünk 
bármi államot a szabadelvüség teljes mértékével ellátva — és az nem 
le,end egyéb, az eddigi államtani fogalmak szerint, mint egy ép, 
egészséges állam, melynek alkatrészei, nép, kormány, és fejedelem, 
vagy általán a törvényhozó és végrehajtó hatalom békés öszhangzás- 
ban léteznek. Ha csak ennyi az állam hivatása, akkor valóban áll 
szerzőnek páratlanul találó hasonlítása, mely szerint az ily szabad
elvű állam emlékeztetne a Missisipi folyamra, mely egy világrész 
nagyságú területről öblíti le az évi termések korbadványát tágas 
medrébe, de nem azért, hogy azt egy más terület termékenyítésére 
elárasztaná : hanem inkább, hogy torkolatánál a tenger fenekére rakja, 
elzárva saját irányának útját. — Valamint azon ember, ki csak saját 
egyéniségét kívánja fejleszteni és ez által más egyéniségeket eszkö
zül felhasznál, és feláldoz, a szó teljes értelmében önző: akként az 
állam, mely más czélt nem ismer az alkatrészét képező hatalmak 
öszhangzatos működésénél — legfeljebb belső nyugalmat érhet el, — 
és abban tétlenségre, maradásra, élettelenségre kárhoztatja önmagát. 
A teljes erőre fejlett egyéniség czélja az egyéni erőt és szerzett tehet
séget kívüle álló magasabb czélok valósítására fordítni; az egyén 
a családnak, a hazának, az emberiségnek élve tölti be nemes rendel
tetését : — a megalkotott állam akaratának szintúgy kell, hogy ön
magán kívül eső czélja legyen, és ez: minden polgárának testi, lelki, 
szellemi fejlesztése, hasonló törekvésnek minden más államélet czél- 
jakénti elismertetése; e törekvésnek az egész emberiségre való kiter
jesztése. — Éppen ezen törekvésnek félreismerhetlen szelleme él a 
közösügyi törvényben, és ezzel múlja fel az eddigi, pusztán szabad
elvű államtan elméletét.



lyettesíthetik, midőn hazájuk, és polgáraik mél
tósága emeléséül a parliament! kormányzatot, a 
szabad szét, és írást, a szabad kereskedést, a jog
egyenlőséget, és ezekhez hasonló többi jogokat 
életbe léptetik, hogy határaik között a tapasztalás 
és tudomány akadálytalan közlése a munka gyü
mölcsének szabad élvezete, az egyéni fenség, a 
nemzeti felvirágozás boldog látványát nyújthassa : 
alig járulnak e boldogság élvezetének biztosítá
sához, ha a jelen század fejlődését megörökítő 
sadowai oszlopnak emlékiratát irányadóul nem te
kintik, midőn sorsuk megállandósitásának mun
kájában fáradoznak; — mert nem emelvén köte
lező erőre m ás o r s z á g o k  s o r s á n a k  h a s o n l ó  
b i z t o s í t á s á t :  a kölcsönös biztosítás hiánya csak 
az eszköznek, de nem a czélnak cserélését bizo
nyítván, koczkáztatják az emberiség rendelteté
sének, a béke meghonosításának végrehajtását.*) 

Czélom az volt hogy a húsvéti czikkben nyil
vánult eszme teljes jelentőségét rajzoljon, melynek

*) Ezen szakaszban ér czéljákoz szerző, kimondva eddigi 
fejtegetésének eredményeként, hogy önrendelkezési jogát, melyet a 
közösügyi törvény alapján a delegatióban gyakorolja nemzetünk, 
akként kell felhasználnia, hogy más nemzetek boldogitására czélzó 
szövetkezés által biztosítsa, állandósítsa a bókét. A béke szóban rejlik 
azon boldogság is, mely amint szövetségesünknek, úgy nemzetünk
nek is kijutand, mert csak boldog nép marad békével. Hogy mily 
helyesen szabatozta szerző a kiegyezési törvény szellemének eredmé
nyét, midőn annak életéből a béke állandósítását mondá következő
nek — igazolja azon tény, hogy már az 1869. évi delegatió elébe 
terjesztett vöröskönyv legfontosabb okiratából a béke állandósításá
nak az egyesült birodalom külügyére általi czélbavétele és ennek arra 
irányzott következetes, öszpontositott és feszült működése szóról 
szóra olvasható.

9
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fájdalmasan téves magyarázata onnan eredt, hogy 
az ártatlan áldozatok kiömlött vére habjain nyerte 
el életét*)

Az ártatlan vér cseppjein mosódott eszme 
méltó fájdalommal töltvén el a hazaszerető sziveket, 
semmi nem természetesebb, mintha a gyakorlati 
alkalmazásának lehetősége végett felajánlott ál
dozatok a hazafiul fájdalom nemes könyei fá- 
tyolán keresztül a haza függetlenségének csorbí
tásául tekintetnek, annál is inkább, mert e szó 
„Haza“ oly nagyszerű, — a „nemzet kizárólagos 
rendelkezési hatalma“ oly magasztos a „szabad
ság “ oly üdvözítő, hogy elengedhetlen kötelessége 
legyen a szabad haza minden polgárának a leg
komolyabb gonddal elemezni a legbölcsebb értelem, 
és a legnemesebb szándék magasztos nyilvánu- 
lásait is, melyeknek az életet először vezérlő világa, 
mint rendesen történni szokott, csak a kedvező 
vagy mostoha körülmények által nyeri meg azon 
fenséges tulajdonát, hogy megnyugvásunknak, vagy 
aggodalmunknak központja legyen.**)

*) Az emberi természetből magyarázza szerző Deák Ferencz 
kiegyezési törvénye által hazánkbau keltett hangulat különbözését, 
amely mig reményteljes örömmel üdvözölte a húsvéti czikket — a 
közösügyi törvény iránt aggodalmat nyilvánított, — holott ebben 
valósultak az ott nyilvánult eszmék.

**) Gyönyörű mentségét adja szerző a közüsügyi törvény iránti 
hazafiul aggodalomnak, midőn okát azon nemes fájdalom könnyei
ben mutatja fel, melyeknek fátyolán keresztül a húsvéti ezikkben 
nyilvánult eszme valósítására a közösügyi törvény alapján a delega- 
tiók által alkalmazásba vett eszközök áldozatokként tűnnek fel, me
lyek a haza függetlenségének csorbítását jelentenék. — Nyilvánítását 
pedig ezen aggodalomnak annál jogosultabbnak tartja, mert megszü-
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Ezen, csak a jelen század fejlődésén diadalát 
aratható eszme az, mely nagyszerűségének nemessé
gével az emberiség rendeltetésének végrehajtása 
útját megjelölvén, hazánk független önállását, és 
ö Felsége többi országai nemzeteinek szabad ren
delkezési jogát biztosítja.*)

Biztosítja pedig az által, hogy a magyar nem
zet ő Felsége többi országainak nemzeteivel, mint 
szabad nemzet szabad nemzettel előleges érteke
zés folytán, a könyörtelen önző materialismus ál
tal a béke meghonosításának meggátlása végett 
mind ig felébresztett féltékenységnek érzetét legyőz
ve, a természeti jogok szervein fogamzott eszme 
hatalmának életét a közösügyi törvény által fen- 
tartja.**)

Ezen biztosítás, mely a pragmatica sanctio- 
nak, mint alapszerződésnek a világtörténelem ta
núsága szerint páratlan magasztos magyarázata, 
és e magyarázatnak hasonlíthatlanul felséges el
fogadása által a jelen század fejlődésén legnagyobb 
fiatalommá emelkedett, —- csak akkor szűnnék 
meg hazánk, és ő Felsége többi országainak erő
teljes védelméül szogálni, ha maguk azon nem-

nése csak is a közösügyi törvény szellemének felértéséből eredhet, 
mely először jelenkezve nemzetünk életében, méltánylását csak üdvös 
hatásának beáltával nyerendi meg.

*) E hatásnak első jelensége, hogy mind a magyar korona or
szágainak, mind az osztrák korona országainak népei önállásukat, 
függetlenségüket, és rendelkezési joguknak élvezését érzendik.

**) Érzendik abban, mert maguk e népek határozzák meg a 
delegatióban azon eszközök beszerzését, és rendezését, melyekkel füg
getlenségüknek, szabadságuknak, és rendelkezési joguknak biztosít
ják fenállását.
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zetek, melyek a közösügyi törvény felséges szel
lemét, az örök igazság tiszta fogalmának alkal
mazását, daezára a sadowai esemény következté
ben kifejlődött különféle törekvések érintésének 
elfogadták — működésében megakasztanák. — 
Mert akkor a jelen század történelmi fejlődésén 
diadalt aratott azon erőnek, hogy az emberiség 
rendeltetésének végrehajtását befejezhesse — tö
rekvése útját vállalkozásaik gyenge kísérleteivel 
eltorlaszolni óhajtván, a többé fel nem tartóztat
ható eszmének diadala nemzeti életüket kísérle
teikkel együtt letörné. — Mindaddig azonban, míg 
ezen nemzetek szeretve, és féltve a hazát, szeretve, 
és tisztelve a szabadságot, az emberiség rendel
tetésének végrehajtásául sziveikbe vésik a törvényt, 
mely őket nemes természeti jogaik védelmére egye
sítette: — hasztalanul táplálja a sadowai óriási 
sir hatalmán reményét azoknak csoportja, kik a 
magyar nemzet, vagy ő Felsége többi országainak 
nemzetei ellen, akár azért, mert szabadok, akár 
azért, mert országuk politikai szerkezetében a 
nemzeti rendelkezés jogát elnyerték, — cselszövő 
fondorkodásaikat a véráldozat árán is foganato- 
sítni óhajtják.*)

Ezen védelmi szövetség, mely egy részről Ma
gyarország, mint egyik fél — más részről ő Felsége

*) E biztosisás csak akkor szűnnék meg a szövetkezett népek 
szabadságát, és békéjét eszközölni, ha maguk ezen szövetkezett népek 
akasztanák meg a delegatió működését, vagy elhagyva ezen intéz- 
vényt, vagy eltérve rendeltetése szellemétől. — Addig azonban, 
míg a népek e szövetség alaptörvényét megtartják: nincs hatalom, 
mely rajtuk győzelmet vegyen.



többi országai, mint másik lel által a sadowai 
ártatlan áldozatok hamvai felett köttetett, a szabad 
nemzetek országait a szabadság békés honának
egyházává alakítja, melynek kettős tornya által 
a különböző nemzetek országai Európa területére 
nagyhatalmi erővel tekintenek.*)

Szabad legyen e képet a delegatió intézményé
nek jelentőségéül felhasználni, — mely nem más, 
mint a szövetkezett nemzetek törekvéseinek azon
végrehajtó eszköze, mely Európa újabb átalakulásai 
között is a szövetkezett népek egyéni ,  n e m z e 
t i ségi ,  és e m b e r i s é g i  óhajtásait a nagyhatalmi 
erőnek súlyával ruházza fel! — Es midőn védelmi 
költségeinek megszabását eszközli, — az egyes 
országokat azon magaslatra helyezi, melyen a bé
ke, vagy h á b o r ú  mérlegébe vetett szavukat 
kölcsönös e g y e t é r t é s  á l t a l  m e g s o k s z o r o z 
va,  a nemzetek törekvéseinek m é l t ó s á g á t n ο
ν éli.**)

*) Szép hasonlítással állítja szerző, hogy a közösügyi tör
vény által megalapított védelmi szövetség a szövetkezett szabad 
nemzetek országait a szabadság békés egyházává alakítja, mely 
különböző nemzeteket egyesítve magában, kettős tornyával Európa 
területére nagyhatalmi erővel tekint.

**) E képpel a delegatió intézményének jelentőségét fejezi ki, 
mely azon eszköze a szabadság biztosításának, mi által a szövet
kezett népeknek egyéni, nemzetiségi, állami és emberiségi rendel
tetésük elérésére irányzott törekvései a nagyhatalmi erőnek súlyá
val ruháztatnak fe l; — és midőn az egyes szövetkező nemzet ily 
szövettség fentartásának költségeit szavazza meg: azon helyzetben 
van, hogy a béke, vagy háború mérlegébe vetett szava e nagyha
talom nyilatkozatának fontosságát képezi.



Amidőn a „Nyilatkozat“ szerzője a közösügyi törvény szel
lemét, irányát, hatását, és eredményét kimutatá, tagadhatlanul 
nagy szolgálatot tett hazájának, eloszlatván azon kételyt bizalmat
lanságot, és aggályokat, miket hazánk polgárainak nagy száma 
csak azért táplálhatott ellene, mert léteiének rövid ideje alatt még 
alig mutatkozhatott azon hatásnak gyümölcse, mely naponta gaz
dagabban fog fejlődni azon arányban, melyben a szövetségre egyesült 
birodalom népeinek szabadságszeretete azt felkarolni, és érvényesitni 
fogja. — Arról biozonyára meggyőződhetett az olvasó, hogy a kö
zösügyi törvény által a népjog nem csak elvileg elismertetett, de 
tettleges alkalmazása a néprendelkezésnek a béke, és háború kér
désében döntő befolyás gyakorlatával lépett életbe oly széles kör
ben, hogy annak hatása a birodalom nagyhatalmi állásánál fogva 
Európára kiható lehet.

Hogy a népjog gyakorlati működtetése azon magas körben, 
hová az állam öszpontosított ereje sem ér fel — áttörte azon kört, 
melybe az eddigi szabadelvű államtani fogalmak, és maga az al
kotmányosság elmélete szerint is a népnek kiszabott jogosultsága 
szorítva volt — azt tagadni nem lehet.

Ezen oknál fogva félreismerhetlen a haladás, mely a kiegyezési 
törvény által történt, és bármi utón jutott volna hazánk fejlődése e 
ponthoz: azon minden hazafinak, ki nemzetét a haladás ösvényén 
kívánja látni, csak örülni kell; — hogy a gondviselés e haladást 
Deák Ferencz keze által vezéreltette az uj és töretlen ösvényen — 
csak megnyugvásul szolgálhat azon gondos hazafiaknak, kik nem
zetük sorsát járatlan ösvényen vezettetni nyugtalanság nélkül nem 
szemlélhetnék.

Igazságot szolgáltatott szerző a „hazabölcsének,“ amidőn nem 
alárendelt politikai nyeremények szempontjából igazolta a kiegye
zési törvény szellemét, — mert sem a jogfolytonosság alaki helyre
állítása, sem a kiegyezésből származható anyagi felvirágzás csal- 
képe mint nyeremény, nem volna hasonlítható azon áldozathoz, 
melybe kerültek volna, ha érettük csak ugyan hazánk függetlensége, 
és szabadsága bocsájtatott volna áruba.

Csak a szerző által felderített igazság adhatja meg egy részről 
azon méltánylást Deák Ferencznek, melyet ő a népek boldogitása 
utjának megvilágításáért első sorban hazánk népétól kiérdemelt,
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— más részről nemzetünknek azon megnyugvást, melyét a kiegye
zési törvény szellemének felismerése egyedül nyújthat.

És ekként tétetik lehetővé, hogy a magyar nemzet örömmel, és 
hálával ismérje el Deák Ferencz valódi nagyságát, és ezen elis
meréssel érdemelje ki a gondviseléstől még azon Nagyemberek 
adományát, kikre jövő fejlődésének az eddigieknél is nagyobb za
varában, szenvedéseiben, és tusáiban szüksége leend.
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I.

Im időn a „Nyilatkozat“ szerzője a közösügyi törvény szel
lemében rejlő isteni szikrát azon áldozat hamvából felszítá, 
melyet Deák Ferencznek nemes szive hazája oltárára az 
emberiségért te tt: kitűnt, hogy hazánk bölcsének szellemét 
csak nemes szív képes méltányolni; és a legkitűnőbb érte
lem ereje csak azon erő varázsával egyesülve emelkedhetik 
a valódi bölcseség magaslatára, melyet az Istenség e világ 
fentartására alkotott: a szeretetével.

A szeretet malasztja emeli a polgárt emberré, a hazát 
az emberiség országává, a nemzetet az emberiség szövetsé
gének alkotó tagjává.

Midőn a „Nyilatkozat“ kimutatá, miként tétetett Deák 
Ferencz szelleme hazánk történelmi fejlődésével oly lépést 
az emberiség czéljának megközelítesében, mely Európa ösz- 
szes művelt népeinek haladásában forduló pontot képez: 
önmagával ragadja az olvasót tovább kutatni és követni 
azon irányt, melyet szeretettől élesztett szelleme a kiegye
zési törvényben felderített.

A közösügyi törvény hazánk függetlenségét és szabad
ságát az által eszközlé, hogy nemzetünket eltérítve az ál
lamok eddigi önző irányától, az emberiség ügyének első 
bajnokává avatta; — első lett a magyar nemzet, mely ál
dozattal szerzett más nemzetnek függetlenséget, szabadsá
got, és azt folytonos áldozattal biztosítja. — Kutassuk e 
törekvés czélját és emelkedve a képzelet szárnyain, vessünk 
egy pillanatot azon állami, nemzetközi és emberiségi szer-
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vezetek világába, melyben a kiegyezési törvény szelleme 
nem kivételként, hanem hasonlói között állandana.

Azon állapot, melyet a tudósok természetinek nevez
tek, oly messze esik tőlünk, hogy viszonyairól ismereteink 
nem lehetnek; csak annyit teszünk fe l , hogy polgári tá r
saság, vagyis állam nem létezett. Ily állapotban az ember, 
hiányában azon összetartó erőnek, melyet egy magasabb 
eszmének hatalma nyújthat, nem lehetett más, mint egyén, 
testi és lelki erők egyesítésének képességével, de ezen egye
sült erők gyakorlatának és fejlesztésének biztossága nélkül. 
Minden más egyén hasonló, vagy nagyobb erőnek birtoká
ban minden czéljában útját állhatta. Jognak, szabadságnak 
ily állapotban fogalma sem lehet: fejlődésnek alig van 
lehetősége.

Az állami egyesülés az akaratok egységét mint köz
vetlen czélt, s további hatásra mint eszközt rejtvén fogal
mában , ezzel tagjainak bizonyos körben jogokat ado tt, és 
6 jogok gyakorlatában létezett a polgár szabadsága. Az 
akarat és tehetség egyesülése és az államot alkotó családok 
szaporodása alapítja meg a haladás és fejlődés lehetőségét 
és szükségét. Az állam szervezete népének testi és lelki 
tulajdonai, sajátságai, földjének természete, más államok- 
kali érintkezés, és sok egyéb okok hatottak arra, hogy 
egyes külön államok a fejlődésnek különböző fokát érték 
el — de egyben valamennyi hasonlított egymáshoz: az 
önzésben.

Az államok egymáshoz ugyanazon viszonyba jutnak, 
melyben az egyének a természeti állapotban voltak egy
más irányában; egyiknek ereje, tehetsége, fejlődése, hala
dása, sőt egész létele a másiknak hasonló természetű tö
rekvése és ereje által korlátolva, visszatartva, megakasztva, 
sőt elnyomva lehet, és a gyengébbek élete ellankad, mig 
az erősbeké tulkapó a gyengék rovására. Tekintve immár,
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hogy az állam elnyomatásával polgárai fejlődése is elnyo- 
m atik , lehetetlen, hogy az elnyomott államokban a hely
zetnek kínos érzete ne vágyódnék menekülni a reá nehezedő 
súlytól. Ez által kezdődnek az államok versengései és az 
örökös hadi készültség szüksége, mely az államok életere
jét felemészti. — Ezen állapotnál tovább Európa államai 
nem igen haladtak a mai napig.

Iía  immár visszatekintünk azon fejlődési fokozatokra, 
melyekre az emberiség ékként juthatott, csak azt találjuk, 
hogy az egyén, ki természeti állapotában minden más egyén 
irányában jog és szabadság biztosítékának hiányával volt, 
az államba léptekor csak olyan polgári társulatnak lett 
részese, mely más hasonló társulat irányában a jog és sza
badság biztosítékát szinte nélkülözi.

Nem lehet, hogy az emberi szív, és ész az államok 
ilyetén helyzetében megnyugodjék, melybe azok egymás irá
nyában lételüket minden perezben éltükkel, vérükkel kény
szerülhetnek védeni, fentartani, —- mert az állam léteiének 
védelmére egyes polgárai erejét, és életét használván fel: 
a polgárnak egész életczélját, minden erejét, törekvését az 
államhatalom igénybe veszi, és személyes szabadságának 
legnagyobb, sőt legdrágább része ekként áldozatul esik.

Ennek érzete szülte azon nemes törekvéseket, melyek
kel egyes nagy emberek koronként mint újítók léptek fel 
hazájukban; de habár irányuk, és szandokuk némelyek által 
felértetett, méltányoltatok is : hatásuknak meg kelle törni 
az államhatalom ösztönszerü ellenzésén, mely érezte, hogy 
minden újítás által hatalma polgárai irányában módosulhat, 
tehát csökkenhet. — E viszony az újításra törő Nagyem
berek , és az államhatalom, valamint az annak pártolásá
ban különösen részesülő néposztályok között' a mai napig, 
meglehet, szelídült, de lényegében az maradt. És ebben 
fekszik oka, hogy a haladás az államokban is alig észlel
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hető mozzanatainak lassúságában. — ne vaiamini az élet 
ösztöne, úgy a haladásé sem ölhető el; mert a népeknek 
elnyomott nagyobb részében az elnyomatás érzetének nagy
ságával egy arányban hévül fel a szabadulás vágyának élete.

Yaljon e vágy jogosult-e? miben rejlik jogosustsága? — 
e kérdés megfejtésétől függ az emberiség jövőjének alakulása.

Természeti állapotában az egyén a fejlődés legalacso
nyabb fokán, megelégednék biztonságával; de ezt abban 
el nam érheti; ezért lép a polgári társaságba, alapítja az 
állam ot, hogy annak polgára lehessen. — Az államban 
biztosított polgári béke fejleszti a polgárnak tehetségét és 
vágyait, de vágyainak valósítását ismét el nem érheti, mert 
útjában áll az állam czélja, mely hogy biztosan elérethes
sék, polgárainak mindenével, tehát vágyaival is rendelkezni 
kíván. Es itt áll a polgár ugyanazon végzetszerü kényszer
rel szemben, mely őt a természeti állapotból kilépni ösz- 
tönzé, — a polgár vágyai túlszárnyalják az állam ezélját, 
ha az állam nem egyéb, mint a természeti ösztön önzése 
által saját magáért, és nem polgárainak boldogitásáért al
kotott egyesülés; — és innét fakad az örökös ellentét a 
polgár, és az állam között, ez az állam valódi belső élete. 
— Az állam fogalmában nem más, mint polgárai akaratá
nak egyesítése; — de minél szorosabban egyesíti polgárai
nak akara tá t: annál teljesebben korlátozza azt. Ha minden 
tettében csak az állam javát czélozza a polgár: akkor saját 
magának nem élhet; és minél teljesebben él önmagának: 
annál kevesebb ju t életéből az államnak. — Ezen, az ál
lam és egyéniség fogalmában, vagyis egy részről az állami 
hatalom kényszerében, más részről az egyéni szabadság vá 
gyában létező ellentétnek számtalan alakban, változatokban, 
és árnyalatokban mutatkozó élete nyilvánul azon számtalan 
államszervezetekben, kormány for mákban, és alkotmányokban, 
melyek a spártai polgárnak teljes feláldozásától hazája szol
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gálatában — egész a leglazább köztársaságban található 
legfüggetlenebb, legszabadabb állapotig nein jelentenek egye
bet, mint az állainakarat viszonyát az egyén akaratához.

Ezen ellentét csak akkoron szűnhetnék meg, ha az ál
lam mindig azt akarná, mit az egyes polgár akar, és óhajt, 
t. i. az ő boldogságát, — ennyire azonban az államok esz
méje eddig még nem fejlődött. — De mily jogosult az állam- 
uak akarata, mert eszméjének lényege : oly jogosult a pol
gár boldogsági vágya — mert nem szűnt meg ember lenni, 
amidőn polgárrá lett. És valóban minden újítási vágy, és 
törekvés, mely bármely államban az államhatalom módosí
tására czélzott, czélját az emberiség eszméjéből vette, tö
rekvését az emberi jogérzettel igazolta, arra alapította. —

Az emberiségben úgy, mint egyes emberben, három erő 
rejlik, melynek egyikére, vagy másikára, vagy azok egye
sülésere vezethető vissza minden tünemény, minden mozza
nat az emberiség életében, és ezek : szív, ész, és akarat. 
Ezeknek egyesülése életben, fejlődésben, működésben, és ha
ladásban az, mit az emberiség életének vehetünk. És mert 
az erőnek élete tevékenységet k íván: e tevékenység tárgyá
ban jogát, működésében szabadságát, háborítlanságában bé
kéjét követeli az emberiség. Amely mértékben feltalálná 
jogát, szabadságát és békéjét az emberi szív, ész, és aka
rat : azon mértékben volna létesítve az emberiség élete. — 
És amely mértékben sértették meg egyes államok, vagy 
korlátozták, vagy elnyomták ezen elmberiségi erőket; azon 
mértékben lettek áldozatai belső forradalmaknak, tusáknak, 
elvérzéseknek, elpusztulásoknak.

De ezen rohamos válságokon kívül , melyeket az em
beriség élete az őtet korlátozó államhatalom ellen időnként 
nyilvánít, csendesebb ellenhatásokban is mutatkoztak, és szer
vezett állapotokká válltak a szív , ész, és akkrat törekvései 
ott, hol az állam szervezete aránylag erős, az emberiségi
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törekvés erőködése pedig terjedelmére gyengébb volt; — e 
törekvések három tüneményben mutatkoztak az emberiség 
egén, — a vallás, tudomány, és művészetében, öszhangzó- 
lag az emberiségi erőkkel, a szív, ész, és akarattal, me
lyeknek czélja, és tárgya: a szép, az igaz, és a jó. — 
Legfejlődtebben a vallásban, mely, ahol teljesen szervezve 
volt, amig ereje élt, az emberiségben, mindég megtörte az 
állam hatalmát. — Tudomány, és művészet még nem érte 
el kifejlődését; az emberiség tárházában a jövő kincseként 
fekszik egy részük. — A vallás, ha korunk hírének hinni 
lehet, hanyatlónak lenni á llittatik ; valóban megszűnni ak
kor fog, ha nem lesz e világon boldogtalan szív. — Ha 
azonban a keresztény egyház, mint legrégibb, egyedül szer
vezett, és általánosan egyedül sikeres, hatásos emberiségi 
intézet, mely minden esetleges különbözés nélkül egyenlő 
értékben tartja az embert, csak azért, mert ember — bármi 
módon, bár csak egy időre is tétlenné vállhatnék: annál 
nagyobb erőködést keilend az emberiség! törekvéseknek ki
fejteni, hogy helyébe más emberiségi intézmény lépjen, 
képviselője, védője, fentartója az emberiség eszméjének, jo
gának, érdekének, életének. —

De nem azért, mintha a vallás megszűnhetnék valaha 
menhelye lenni a szenvedő emberi szívnek, — vagy a tu
domány levetkezhetné emberiségi jellegét, — vagy a mű
vészet a természeti állapotba vezethetne vissza; — más 
okból látszik sejtelme fakadni annak, hogy újabb életszer- 
vezetre van az emberiségnek szüksége, hogy hatásosabb, 
hatalmasb képviseletet kíván. — Nem a vallás hatalma — 
de a vallásosság érzete gyengült el korunknak anyagi, önző 
nemzedékében; —- a tudomány a haszonvágy szolgálatába, 
fogságába esett; — a művészetet a kéjencz világ aranya el- 
csábitá. — Ily helyzetben a vallásnak gyámoló hatalmat, az 
emberiségnek uj támaszt teremteni — korunknak feladata.
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Ha közel ezer éves időszak volt szükséges arra, hogy 
a vallás életkörében annak megváltó hatása az emberiségre 
átható működést nyerjen: gyanítható, hogy az emberiség esz
méjének újabb biztosító intézménye szinte hosszú időt igény
lem! megalakulására — és azért kezdete csekély körben, alig 
észlelhető hatással fog mutatkozni.—  Az is gyanítható, hogy 
ha az első emberiségi intézmény a magánélet köréből eredt: 
a második, ha a haladás bélyegét viselendi m agán, már 
az államélet köréből eredend. És végre, ha az első, a val
lás, csak a, szívnek erejére fektette alkotmányát: a második 
mind az észnek, mind az akaratnak erejével gyarapitandja 
művét — és e három egyesült erőnek sziklájára fektetendi 
épülete alapját. —

A világ bonyolult forgalmában felismerni a jövőnek 
csiráját a tiszta szívvel kereső bölcsnek sikerülhet csak; a 
„Nyilatkozat“ szerzője is ezen okból találta fel az embe
riség jövőjének megváltására rendelt eszmének világát, mert 
honáért, és az emberiségért lángoló szeretettel kereste azt, 
— és feltalálta ott, hol nemzetünknek minden fia azt leg
bensőbb örömmel vágyhat hinni ■— mert reája közvetlen 
megváltás a hazafiul aggodalom fájdalmából — a kiegye
zési tövvényben.

A „Nyilatkozat“ szerint a kiegyezési törvény világí
totta meg az ösvényt, melyen az emberiség rendeltetését 
elérheti; — és kétséget nem szenved, hogy, ha az államok 
népei minnyájan akként, mint a magyar és az osztrák né
pek kölcsönös szövetségre lépnek egymás függetlenségének, 
szabadságának, és békéjének közös, és kölcsönös áldozatok- 
kali fentartására; — ha e szövetség fejedelmet, államot, 
és népet egyenlőn kötelező törvényben létesül; — ha annak 
fentartására népek megbízottjai szövetségi gyűlésben álla
pítják meg a szabadság, függetlenség, és béke biztosításá
nak eszközeit: megalakulnak tekinthető lenne az uj Egy-
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ház, mely az emberiség minden tagját, minden népeket, és 
nemzeteket befogadná kebelébe, hogy egyenlőn gondoskodva 
róluk egyenlőn boldogítsa őket. —  Nincs a szívnek, észnek, 
és akaratnak oly tárgya, oly czélja, melyet a szabadság, 
függetlenség, és béke ölében az emberiség idővel nem való
síthatna; — az örök béke álma, melyért oly sok nemes 
szív hasztalanul epedett, mihelyt a népszövetség megalakult, 
biztosítva van.

Ha immár sejtelmünk behatott azon még eddig nem 
létező emberiségi szövetség látkörébe, melynek feltalálására 
a közösügyi törvényben Deák Ferencz szelleme világitá meg 
az ösvényt: azon kérdés támad, mi adand ösztönt, hol ta- 
lálandjuk a kiindulási pontot, melytől a haladás az embe
riség ezen uj alkotásához juthat? — Erre határozott fele
letet csak a történelem adhat; de sejtelmet a jóslat gyarló 
ereje is nyújt. Tegyük fel egy pillanatra, hogy a már 
nemzedékek élete óta mai napig fenálló fegyveres békének 
milliárdokat emésztő állapotát Európa népei oly anynyira 
megunták volna, hogy azon változtatni némi áldozatba ke
rülhető kísérlettel is hajlandók lennének — ily hajlam, és 
hangulat mellett könnyen viszhangra találhatna a népeknél 
azon eszme, hogy a fegyveres béke átkának elhárítása ak
ként eszközölhető, ha Európa népei, követve Austria népei 
példáját, hasonló szövetséget kötnének a béke, szabadság, 
és önrendelkezés jogának biztosítására, és az erre szolgáló 
eszközök felett önmaguk intézkednének küldöttjeik által. — 
Nem lehet abban kétség, hogy a helyes eszközök könnyen 
feltaláltatnának.

Ki kell azonban emelnünk a körülményt, hogy vala
mint a „Nyilatkozat“ szerzőjének felfogása szerint a kö
zösügyi törvény által teremtett n é p j o g ,  a népek önrendel
kezési, és szövetkezési joga sem a nemzetre, mely a fajegy
séget, — sem az államra, mely a nemzeti akarat egységéi
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jelenti - -  hanem a népre vonatkozik, meiy az anamoan az 
a d ó z ó ,  a terhelt elemet képviseli: akként mi is az u j szö
vetségben, mely Európa népeit az emberiség eszméjének ere
jével egyesítné, szinte csak azon n é p e k e t  gondoljuk kép
viselve, melyek a fegyveres béke fentartásának terheit vi
selték eddig végtelen veszteségben, fájdalomban, könyben, 
pénzben, szabadságban, és vérben adóztatva. — Fejedelmek 
Congressusai, kormányok Conferentiái sokszor gyülekeztek, 
de békét nem sokszor eszközöltek, háborút mindég viseltek, 
valahányszor a fejedelem, vagy állam, vagy az ennek ha
talmát kezelő kormányok érdeke kívánta. Es mivel költ
ségét a háborúnak mindég csak a nép a d ta : nem volt kény
szerítő ok arra, hogy egybehasonlittassék, mily csekély lehet 
a fejedelem, vagy állam . győzelmének értéke azon áldozat
hoz képest, melyet az adózó népre hárított.

Az adózó, a tehert viselő népek küldöttjei ellenkezőleg 
azt fognák legelőbb kideritni, hogy egy háború sem hasz
nos, — még a győztesnek sem; — hogy baromi módja a 
jogok érvényesítésének; hogy a népek keresményének okta
lan elfecsérlése; az emberi szív nemességének megbecstele- 
nitése; az észnek megtagadása; a szilaj indulatok uralko
dása; az emberiség jellegének elvesztése, hogy bűn, melyet 
az elkábult emberi teremtés az Istenség, a természet, és 
emberiség ellen együtt, és egyszerre elkövet; — és az em
beriséget évezredek óta ostorozó eme legrútabb, legundoritóbb 
bűnt, mely minden egy részében minden bűnöknek összegét 
foglalja —- a legméltóbb, és legmélyebb felháborodás pa
rancsszavával feltétlenül betiltanák.

E tilalom végrehajtására nem is volna szükséges, hogy 
a népszövetség fegyveres erő felett rendelkezzék; —  kezében 
a világ közvéleményének fegyvere; és ha voltak idők, mi
dőn egy pápának parancsszavára hatalmas nemzet feje
delme, győztes hadaknak ura megtörve érezte ha ta lm át: egy
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világrész összes népeinek akarata bírhatna annyi tekintély- 
lyel melynek akár állam, akár fejedelem engedni kénytelen 
lenne. —

De végül a fegyver mint eszköz, nincs tiltva feltétle
nül ; csak támadásra használt fegyveres erő teszi a hábo
rút; a támadásnak, ha szükség, fegyveres visszautasítása 
is csak védelem; — amint ez mindig megengedve lehet, 
úgy amannak mindig tiltva lenni kell; az erőszakoskodót 
a fegyver gyilkossá aljasítja; az erőszak ellen védőt baj
nokká nemesíti.

Ha egyszer az erőszak eszköze, a háború anyagja el
vetetett az államoktól: önmaguk fognak írondoskodni azon 
békés eszközökről, melyekkel kölcsönös bajaikat elegyenges
sék. Szabad leend ugyan azon népek szövetségének bírás
kodására liivatkozniok, melynek bölcsesége a pusztító fegy
vert békítő szellemben vette ki kezeikből, es ez oly termé
szetes, mint szükséges fejlődési mozzanat leendne.

Idő és az élet szükségei által ezen intézmény az em
beriség ítélő és kormányzó hatóságává leendne; közbejárva, 
békitve, intézve államok között — irányt adva, békét tartva 
fejedelmek, kormányok, és népek között.

A népjog tételeiként törvényül tartva a népek s z a 
b a d s á g á t ,  f ü g g e t l e n s é g é t ,  b é k é j é t ,  és ö n r e n d e l 
kezé s i  j o g á t :  nem képzelhető, hogy találkozzék tárgy, 
melynek jelentőségét nem bírná oly tiszta fényre hozni, mi
ként iránta kétséget táplálni államnak, népnek, kormány
nak egyaránt lehetetlenné válnék.

A természeti állapotban az egyénnek bajait nyers erő
szak intézi e l; — a polgárok ügyeit már törvény és igaz
ság rendezi;— nem szégyen-e az emberiségre, hogy amely 
helyzetben a polgár törvényben talál óta! mat a megtámadó 
erőszak ellen — abban egy gyengébb állam az erősbnek 
martalékul hagyva van? — és e szomorú helyzet valóság;
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mert azon nemzetközi jog, melyre Europa államainak mai 
békéje alapítva van, nem az igazság· törvénye, hanem a 
különböző államok egymáshoz], merőben tényleges és nem 
jogszerű viszonyának pusztán történelmi kifejezése.

Már ez egymagában elég ok arra, hogy Europa népei 
szövetkezésük létrehozását élénk óhajtásuk tárgyává felka
rolják. és csak ennyi kell, hogy létesülóse biztosságában 
ne kétkedjünk.

De tovább mehetünk; nem csak létesülését hihetjük, 
de közeli létesülését is hinnünk kell, ha megfontoljuk, hogy 
a háborúnak, mint erőszakolási eszköznek betiltása által 
Europa minden állama, minden népe pénzbeli adójának fe
létől— vérbeli adójának teljes mértékétől megszabadulhat; 
hogy a népek önrendelkezési jogának elismerése, és bizto
sítása által nyomban megszűnnék minden aggodalom, mely- 
iyel Európának még ki nem képződött nemzetiségi és állami 
alakulása e világrésznek békéjét fenyegeti.

Es végül ha megfontoljuk, hogy a háború eszközeire 
költött és keltendő milliárdok megtakarításával a békének, 
a boldogságnak mennyi műveit lehetne létesíteni — nem 
fogja-e szégyeneim Európa népsége a botor tévedést, mely- 
lyel a háborúkat eddig eltűrte? — és nem fogja-e felis
merni azon emberi szeretet világát, melyet Deák Ferencz 
keze által nyújtott neki a végzet a „közösügyi törvényben.“ ?

íme a közösügyi törvény szellemének szövétnekével 
megvilágított utján az emberiség fejlődésének ezen képeket 
sejteti velünk a „Nyilatkozat“ szerzője.





II.

lE la  a szabadelvű államférfiak által eddig követett állam
tan elméletét a közösügyi törvény eszméje áldásosán meg
haladta ; ha a közösügyi törvénynek gyökere a népszeretet, 
hajtása a szabadság uralma, és gyümölcse a megelégedés; 
ha annak czélja, hogy a nemzetek a szabadélet becsületes 
szorgalmának áldását békés jólétben élvezhessék; ha a nem
zeti rendelkezési jog leend alapja az államok politikai szer
vezetének — mint a „Nyilatozat“ szerzője állítja: akkor 
nem lehet kielégítés nélkül hagynunk a szívnek azon vá
gyát, hogy legalább sejtelemmel hatoljon az állami szer
vezetnek azon alkotmányába, mely a fentebbi állítások után 
a jövőnek műve leend, ha Deák Ferencz szelleme élend 
benne.

A „Nyilatkozat“ szerzője azt állitá, hogy a sadowai 
sir felett emelt oszlopnak feliratául a népek rendelkezési 
jogát véste az emberiség fejlődésének történelme a közös
ügyi törvény szakaszaiban; és ez által megszűnteié az ural
kodóknak isteni jogát.

És valóban, ha tekintjük azt, hogy az angol népfaj 
ifjabb testvére egy század óta államszövetségben egyesülve 
eltávolitá magától a fejedelem isteni jogának követelmé
nyét ; továbbá azt, hogy a Kereszténység Elsőszülöttje, azon 
Nagy Károlynak utóda, ki ezer óv előtt az Istenség hely
tartója kezéből vette fejére az isteni jog jelvényét, a római 
szent birodalom koronáját — napjainkban az „általános sza-
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vazás“ politikai gépezete által látta csak megállapítható
nak uralkodói jogosultságát; — továbbá azt, hogy a német 
nemzetnek ez idő szerinti feje Isten oltáráról vett koro
nája fényével meg nem elégedve, a „Nemzetiség“ eszmé
jének alapján keresett, és szerzett jogot hatalmának növe
lésére;—  és még azt, hogy az egyesült Olaszhon királya 
az olasz nemzet történelmi hivatását reményű megoldani 
az által, ha Rómát az isteni helytartó hatalmából kira- 
gadandja; — végre azt, hogy saját apostoli királyunk ural
kodásának isteni jogosultságát az 1869. évi magyar or
szággyűlésim egy hang sem védte, sem állította: kéntelenek 
vagyunk bevallani, hogy a „Nyilatkozat“ szerzője egy ép
pen oly fontos, mint elvitázhatlan tényt vett fel állításába.

Az utóbbi századok államtani elmélete a képviselet 
alapján alkotott törvényhozásból emelkedő felelős kormányt 
állítván az államok vezetésének élére; az uralkodónak, a 
fejedelemnek joga amúgy is mintegy nyugvó pontul az ál
lamélet hullámzásai fölé lévén helyezve, a kormányzat jó, 
vagy rósz sikere által immár nem érintetik; és azért az 
államéletbe való befolyásának legnagyobb ereje — de ezzel 
felelősége is megszűnt. Az államok boldogitásának érdeme 
tehát egyedül azon államférfiakat illetendi, kiket az álla
mok képviseleti törvényhozásának bizalma az ország sorsának 
vezetésével megtisztelem!; és viszont azoknak leléptetése je- 
lezendi ama válságos napokat, melyekben az államok né
pének elégületlensége visszatarthatlanul kitörend.

Ámde a kormányok csak kifejezései a törvényhozás 
többségének; változásuk tehát nem jelent egyebet, mint a 
törvényhozási többség eddigi nézetének változását; — és 
minthogy alig tehetni fel, hogy egy kormány tetteiben el
távoznék azon többségnek szellemétől, mely őt a kormányra 
emelte: bizonyosnak látszik, hogy képviseleti törvényhozás
ból alakuló felelős kormányokban azon változás mely a
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kormányzati szerkezet csúcsán látható, csak is az alapban, 
a törvényhozás kebelében történő változást je len t; itt pedig 
abból áll, hogy a többség uj elemekből alakult, vagy is más 
párt jutott többségre. A parliament! kormányzat tehát, mely 
a többség uralma, egyszersmind a pártok nralmának kife
jezése. — Mint kormányforma az újabb kornak eszménye, 
leginkább azon államokban, melyek a fejedelmi te l jh a ta 
lom uralkodását megszüntetve, annak helyébe a nemzet ön- 
kormányzatát kívánták behozni.

K kormányformának, kormányzati gépezetnek helyes, 
czélszerű, és jó volta akként Ítéltetik meg, amint képes 
kielégitni azon igényeket, melyeket az állam népsége kor
mánya irányában fentart.

Azon korban, melyben a fejedelmek isteni joguknál 
fogva uralkodtak, szinte voltak esetek, hogy népek uralko
dóik ellen fordultak, de ezen esetek, mimtegy korszakot 
képező tünemények ritkán fordultak elő, és a történelem 
ilyen fejedelmeknek rendesen nagy hibáit jelelte fel; — a 
parliament kormányzat korszakában ellenben gyakori vál
tozása volt a kormányoknak a nélkül, hogy csak csekély 
alkotmánysértést is jelelhetett volna fel a történelem a 
megbukott kormányok terhére.

De még élesebb különbséget mutat fel a fejedelmi és 
parliament! kormányok irányábani beszámításban azon kö
rülmény, hogy az utóbbiaknál gyakran nem fontos alkot
mányellenes tettek — hanem egyedül nézetkülönbség véte
tik a beállott változás alapjának, mely erkölcsi.tekintetben 
oly kevés sulylyal bir, hogy a kormányváltozás nem annyira 
válságot jelez az államéletben, mint inkább az államélet 
fejlődésének vidorságául magyaráztatik; — igy a. kormány
változás már nem kórjel, hanem inkább életjel, rendes tü
nemény.

Ha való hogy a szépnek, jónak, és igaznak fogalma
12
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változatlan; és a kormányok mégis a nélkül, hogy jogot, 
törvényt, és alkotmányt sértenének, változnak: akkor e tü 
nemény megfejtése csak abban keresendő, bogy a kormá
nyokat változtató többség tettének indokai nem a jognak, 
törvénynek, és alkotmánynak érvényesítéséből erednek, me
lyeket az általuk megbuktatott kormányok meg nem sér
tettek — hanem másból, mi természetének változatlansága 
mellett alakjában változható; — és ezen más semmi egyéb, 
mint az érdek.

Es valóban tisztán látható, hogy napjainkban, midőn 
születés, rang, és hivatás nem bir már kivételes előjogok
kal, csak a külön érdekek alkothatják a népnek osztályait, 
és ezek a politikai pártokat, melyek egyenlő jogosultsággal 
szorítják ki egymást a kormányhatalom birtokából. Ekként 
a parliament! uralkodó párt képviselője az uralgó érdeknek.

Az érdek hatalmas rugója az emberi tevékenységnek, 
csaknem kivétel nélkül ellenálHatlan korunknak anyagi 
iránylatábau, mely a hideg, és szívtelen észnek vezérlete 
alatt tengeren túli birodalmakat alkot, világrészeket ostro
mol, hogy zsákmányát nyerje, és bámulatosb csodákat mü- 
velend, mint a kedélyélet korában a vallási buzgalom, a 
lovagiság korában a dicsvágy. Vasutakkal hálózza be a vi
lágrészeket, hajóival uralg a tengeren különös törvényt 
szab kereskedése előnyére; adóssává teszi a nemzeteket, és 
államokat, aranynyal méri a művészet, tudomány, és szere
tet gyümölcsét, ügyességet teremt, szorgalmat ápol, elmét 
élesít, erőt fejt, erényt lefegyverez, és mindent legyőz, mi 
neki ellentáll.

Hatása mindenkor fennmarad, de uralmának kora le- 
tünend. Érdek nélkül egy korszak nemzedéke, egy nemzet 
történelmi élete sem vo lt; de az érdek nem csak alakjában, 
és tárgyában, hanem erkölcsi értékében is különböző. — 
Soha nagyobb értéke nem lehet, mintha eszközéül szolgál
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az emberiség boldogitásának, és jogosultsága csak ezen szem
pontból igazolható. E szempontból azonban az anyagi érdek 
élete, szervezete alárendelve van az emberiség boldogsága 
fogalmának, és egyáltalán nem emelkedbetik magasbra azon 
viszonynál, melylyel az eszköz bírhat. — Ahol feltétlenül 
czélnak ismertetik el, ott nem csak jogosultsága nincs — 
de közvetlenül károsan hat az emberiség fejlődésére.

Korunk érezve az anyagi javak nélkülözhetlenségét az 
élet boldogságára, ösztönszerüleg azoknak szerzésére fordí
totta főtörekvését. Sikert aratott egyesek, s talán osztályok 
részére — de sem az államok, sem a népek részére nem. 
Alig van állam adósság nélkül; alig van nép szegénység 
nélkül; sőt amely állam, és amely nép legmeszebb hatott 
ezen anyagi érdekhajhászat pályáján: ott a legnagyobb ál
laniadóság, ott a legtömörebb szegénység. Oly fényes, mint 
szomoritó példa erre Anglia, melyet Európa többi államai 
is követni látszanak. Ily államokban azonban két állam, és 
két nép létez; egy mely czélját érte, és megelégedett, — 
és egy másik, mely elsatnyult, és elégedetlen. -— Ily ál
lam kifelé erőtlen, befelé nem biztos, nem nyugodt, élete 
bizonytalan, mert minden perczben felbonthatja a folyton 
növekvő elégületlenek, boldogtalanok számos osztálya, kik
nek elkeseredése azon arányban nő, melyben az anyagi ja 
vak értéke növekszik, melyeket ők nékülöznek. — Ott, hol 
az anyagi munkásság eredményeként egyik osztály akként 
sülyed, mint a másik emelkedik: nem honolhat a népnek 
megelégedése, és boldogsága, ott nem honol Deák Ferencz- 
nek szelleme; és az anyagi élet fejlesztésében téves irány
nak kell lenni.

Feltűnő, hogy éppen azon korszakban, melyben az anya
gi fejlődés határozottan a vagyonkeresós kizárólagos irányát 
kezdte követni, — az állami élet szelleme hasonló határo
zottsággal karolta fel a képviseleti alapon nyugvó többségi

12*
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kormányzat eszméjét. A két irány feltűnő szellemrokonságát, 
sőt ugyanazonosságát mutatja az eredmény ugyanazonossága. 
A társadalomban egy osztály, az államban egy párt van 
kielégítve. Amott egy vagyontalan osztály, itt egy hatás
talan, tehetetlen párt létez.

Ha ezen állapot való, és amennyiben való: az államok 
nyugalma, a népek boldogsága biztosítottnak egyáltalán nem 
tekinthető. — Miként bontakoznak ki az államok ezen mély 
meghasonlásból ? az a jövő titka; de annyi bizonyosnak lá t
szik, hogy míg az államok összes népeiket nem boldogít
hatják egyenlően: nem tekinthetők oly állapotunknak, me
lyek hivatott tagjai lennének az emberiség szövetségének.

Szabad tehát sejtenünk, hogy valamint korunk törek
vésének túlnyomó, kizáró anyagi iránya: akként az uralgó 
államszervezet eszméje is módosuláson menend keresztül; 
fejlődnie kell, ha élni akar; amely rendszer eredményének 
ellentéteit kiegyenlitni nem képes: · méhében hordja halála 
csiráját, más által fog felváltatni.

Ha az emberiség szempontjából vizsgáljuk a korunk
ból! államok állapotát: azonnal feltűnik hiányos fejlődési 
irányuknak oka. Azon erők, mik az emberiség lényegét te
szik, a tökéletlen államokban egymástól elszakítva, egymás
nak ellenébe állítva, egymástól elnyomva, vagy egymás ál
tal kölcsönösen ellensúlyozva voltak, és hatásuk sem öntu
datra, sem sikerre nem jutott.

Az eddigi államokban a szívnek élete a vallásosság 
körébe volt szorítva; — az észnek szabadsága az egyete
mek házi rendje által korlátolva; — az akarat ereje a má
sik két erőt sokszor nélkülöző, sokszor elnyomó kormánynak 
kiváltságos birtoka. — Meddig és hol nem czivódott a tu
domány a vallással, az állam az egyházzal, a korszellem 
mind a hárommal? — e harcz napjainkban csak élesebbé 
vált, befejezve nincs.



És e tünemény oka könnyen feltalálható.
Az egyházak az általuk képviselt szeretet erejét külön

féle, több pontokban egymással ellenkező, vagy egymástól 
eltérő rendszerekbe burkolták; az itt mutatkozó ellentétek 
és különbségek vétettek kiindulási pontokul az egyházak ta 
nainak ostromlására; magának az egyháznak kebeléből tá 
madtak legelszántabb ellenei, vagy legalább újítói; ezekhez 
csatlakozott a tudománynak, a hideg észnek képviselői kö
zül azon nagy sereg, mely bölcsesége erejét vélte tanúsítani 
a vallás életének lerombolásával. Az állam néha menekülni 
óhajtva az egyház befolyásának korlátoló hatalmától, elő
segítő a tudománynak a vallás képviselői ellen intézett tá 
madásait, és az eredmény az le tt, hogy napjainkban az 
egyházak képviselőinek tekintélyével a vallások is erejük
ben megtörve vannak.

Az egyházak után a tudományok képviselői ellen ha
sonló hadjárat indult meg. Az egyetemeknek hivatalos, és 
ez által kivételes, előjogos állapotából meríthetett a gya
núsítás anyaga, melylyel függetlenségük hiánya ezer válto
zatokban hireszteitetett; szellemük hivatalosnak, nem sza
badnak állíttatott; ellenzés, sőt ellenségesség támadt a tu
dósok ellen a tudomány szabadságának nevében, érdekében. 
— Sem az egyház, sem az állam nem állott védelmükre, 
sőt mindegyik helyzetének kényszerűségénél fogva sokszor 
elleneikhez sorakozott; ekként kelle történni, hogy a tu
domány tekintélye is csorbát szenvedett.

Az állami tekintély sem maradt érintetlenül. Az egy
ház vallástalanságot, a tudomány korlátoltságot vetett sze
mére, és az akarat ereje, hatása, melyet gyakorolni hivatva 
volt, megtört a bizalmatlanságon, mely e támadásoknak 
eredménye lön.

És mindezen kölcsönös tusáknak birájává, ítélő székévé 
a nép hivatott fel — azon nép, melynek szivét a működé
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sében gátolt egyház nem volt képes nemesitni; melynek ér
telmét a hitelét vesztett tudomány nem volt képes kifejteni; 
melynek akaratát az erőtlenné vált államhatalom sem ma
gasabb czél felé irányozni és felemelni nem tudta, vagy 
akarta, sem elnyomni nem bírta.

Vallás, értelem, és akarat dolgában elhanyagolt nép 
lett ura a helyzetnek, bírája a fejlődés, és haladás legfon
tosabb érdekeinek, kezelője az emberiség összes erejének. 
A vallás, tudomány, és kormányzat fogalmának népszerűsí
tése volt a czég, mely alatt mindenkinek ínyére készült, 
egypár lapokból álló kátékban az emberi szellem minden 
kincseit feltálalták, és e nyereményes üzlettel az emberiség 
nagyobb számának szivét, lelkét elkábíták, megzavarták, 
megrontották. — Az ekként megzavarodott népeknek má
moros eszmélődési állapotát a „közvélemény“ hangzatos ne
vével feldiszíték, és igy lett meg a mai világnak egyedüli 
nagyhatalma, melynek liizelg, hódol, bálványoz az érdeket 
hajhászó, képmutató, ravasz, hűtlen, csalfa önzés, hogy czél- 
já t érve viszont becsmérlésén emelje saját képzelt nagyságát.

Hogy ezen állapot korunknak állapota —  azt tagadni 
nem lehet. És hogy ily helyzetben csakis egy életirány lá t
szik komoly törekvésre méltónak, t. i. az érdek, az anyagi 
javak keresése, hajhászása, elérése minden áron — termé
szetesnek, vagy legalább megfoghatónak kell találnunk; és 
ha figyelünk a rra , hogy, fájdalom! a vallás akként, mint 
a tudomány, a művészet, a honszeretot, az állambölcseség 
napjainkban már nem lelki, szivbeli hivatás, hanem papi, 
művészi, tanári, katonai, államszolgálati pálya, melyen ki
tűnni, feltűnni, ragyogni óhajtunk, hogy egyéni szerencsén
ket érhessük: — be hell vallanunk,hogy a mai államok népei 
egy szellemben élnek, egy hitvallást ismérnek, egy közvéle
ményt képeznek, és e szellem, e hitvallás, e közvélemény 
nem egyéb, mint az érdek, az anyagiság, az önzés ösztöne.



95

De csakis ösztöne, ás nem öntudatos, nem alapos meg
győződésbe)] eredeti elhatározás.

Mert ha megfontoljuk, mily kevés irányban, mily cse
kély mértékben érheti el megnyugvását az önérdekre alapí
to tt állami szervezet, és társadalmi rendszer mellett az egyén: 
be kell vallanunk, hogy mindenkinek szivében fekszik egy 
bal sejtelem, „hogy mit oly sok keserű izzadással egyéni 
érdeke czéljául elért, — az utódainak biztosítva nincs.“ — 
Csak kevés család volt, mely öröklött vagyonát századokig 
megtartotta volna, még azon időben sem, melyben állami 
intézvények óvták a családok vagyonát. Korunknak átható 
kereseti ösztöne előtt azok is lehulltak, és az ősi vagyon
nak eszméje is már feladott törvényhozói szempont. Az ipar
nak önző törekvése elől senkinek vagyona biztosítva nincs, 
és e tekintetben a „mindenkinek harcza mindenki ellen,“ 
melyet az államnak, mint jogi intézménynek elfogadásával 
az emberiség kikerülni akart, midőn a természeti állapotból 
abba lépett, — a vagyonszerzés, az egyéni önző törekvés, 
az önérdek terén újabb, és fokozott hatással feléledt.

Kein az emberi természet romlottságának, hanem az 
emberi erőknek az államszervezetbeni tökélyetlen működé
sének tulajdonítjuk ezt. —

A vallás nem volt képes a tudomány, és államhata
lom irányául a tiszta emberi szeretetet, a testvériséget 
megkedveltetni.

A tudomány nem volt képes a vallás jelentőségét, és 
nélkülözhetlenségét, a szeretet hatalmát, és jogosultságát 
beismerni, és az államhatalom működésének egyedüli rugó
jául elfogadtatni, és azt az önkény, és .önzés veszélyeinek 
káros következéseitől megóvni.

Az államhatalom nem volt elég önfeláldozó, hogy nem 
a hatalom birtokát, hanem a szeretet, és tudomány ural
mának érvényre jutását tűzte volna feladata czéljául.
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Ezért történt, hogy e három erő sem külön hatását si
kerrel gyakorolni, és hivatását betölteni—-sem egymást á t
hatni, és egygyé olvadva az államban a polgárt emberré 
emelni nem tudta.

Kétségbeejtő gndolat volna, hogy az mindig ekként 
maradand.

A közösügyi törvény szellemében legelső működését 
látjuk az összes emberi erők együttes életének, működésének.

Szeretettel hozott áldozatot, hogy népek egyesítésé
ben államok léteiét megmentse; bölcseséggel kereste fel 
a homályban volt ösvényt, mely nemzetek boldogságának 
biztosítására vezet; erős akarattal hajtá végre, mit az 
emberiség szeretete, és a bölcsesség világa hazájára nézve 
jónak m utato tt, kitéve a törvényhozó egyéni életét azon 
sokféle Ítéletek súlyának, melyek számtalan különböző szem
pontokból szándoka tisztaságára homályt háritandók voltak.

Ha nem tagadhatjuk, hogy a közösügyi törvény egyenlő 
szeretettel karolta fel, és biztosította a külön államokat 
képező népeknek sorsát: be kell vallanunk, hogy amennyi
ben a közösügyi törvény szellemével ugyanazonos akarat 
nyilvánuland hazánk törvényhozásában: az egyenlő gondos
kodás tárgyává teendi a népnek minden osztályát, vala
mennyinek egyenlő boldogitásában látandja czélját, és fel
adatát, és amint az anyagi boldogulás dolgában a mege
légedés öntudatának egységében: akként a politikai jogok 
gyakorlatának működésében egy akarat lelkesülésének lét
rehozásában találandja a feladatot, melyre törekednie kell.

Ha az anyagiság, az érdekek uralmának elve törekvése 
czéljául a közös haza, a közös anya minden gyermekének 
boldogitását elfogadja; — ha a többségi kormányzat képes 
leend czéljának üdvös voltáról a haza minden polgárát egy 
nézetben és véleményben egyesitni: akkor beteljesedhet a
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„Nyilatkozat4 szerzőjének a közösügyi törvények szellemé
ből vont következtetése „hogy hazánk törvényeinek gyökere 
a népszeretet, hajtása a szabadság, és gyümölcse a mege
légedés leend.“

13





I I I .

A z  Istenség és világegyetem fogalma után legnagyobb, 
legmélyebb, legtágasb, legnehezebb az emberiség fogalma, 
természetének, rendeltetésének, és boldogításának tekinteté
ből. — Anyagi, és szellemi, testi és lelki tulajdonainál fogva 
az Istenség, és a természet erejének részese, e két erőnek 
egyesüléséből származik sajátságos valója, mely épen oly 
mélyen helyezi őt az Istenség fogalmán alól, mint magasan 
a természetén felül. Fejlődésének virága, sőt gyümölcse, va
lójának lényeges nyilatkozata az a k a r a t , melyet benne az 
anyagiság gátol, leköt, nehezít; a szellem ébreszt, éleszt, 
erősít. Hogy helyes irányt, méltó tárgyat, és czélt válasz- 
szón tevékenységének: az é s z n e k  kormányára van utalva, 
inelylyel egyedül választhatja el a jót a rosztól. Ezer évek 
múltak el, melyek alatt fejlődése számtalan alakot öltött, 
és úgy látszik, még az egész jövő is fejlődésének történelme 
marad. De minél mélyebben érzi az öntudat, hogy sokban 
még messze van rendeltetése czéljától: annál inkább élénkül 
a vágy utána, és alig volt korszak, melyben az érzékenyebb 
szivek ne foglalkoztak volna a feladatnak megoldásával.

E feladat a tudománynak ju to tt; — nem mintha a 
s z í v  ártatlan sóvárgásában fel nem érezte volna a helyes 
irányt, ha néha a gondviselés kedvező keze arra vezette; — 
nem mintha az a k a r a t  el nem fogadta volna az okot, 
mely őt jó tettre vezérlé; — mindez gyakran megtörtént. 
De a szív, és akarat legtöbbször csak ösztönszerű erélyből, 
és indulásból működvén, és az emberi életnyilatkozatnak

13*
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csak két végső pontja lévén, a kiindulásé, és ezélé: ha a 
közbeeső, közvetítő, összekötő é s z e r ő n e k  egyesitő hatását 
nélkülözi, állandó megnyugtatásra nem vezet. — A szív az 
ifjú kornak, a tett a férd erőtellyes kornak különösebb 
sajátja; de az emberélet hosszabb, mint e két fejlődési 
korszak; és az indulatok lezajlása, a vágyak gyengülése 
után beálló higgadtság megfontolosa vajmi sokszor tévesz
tettnek ismeri fel azt, miután az ifjú szív vágyott, mire a 
férfiú akarata törekedett. A fontoló, az okokat kereső elme 
egész éltünkön — és minél tovább annál világosabban ve
zet, s noha ő is téved, mégis hovatovább, annál szíveseb
ben elismert vezére a szívnek, és akaratnak.

Dicső hivatása a tudománynak, mely az örökös vágytól 
dagadó emberi kebelnek érzéseit megnemesiti, a tettre kész 
akaratot világával helyes czél felé vezérli, és egy maga 
nyújtja a másik kettőnek a lehetőséget, hogy életük, tevé
kenységük az egyénnek nyugalmát, boldogságát eszközölje.

Honnan van, hogy ezen, a szívvel és akarattal egy
korú erő oly kévéssé hatotta át amazokat, miként az em
beriség jelen állapotában a megnyugvásnak, az elért czél- 
nak öntudatától még mindig oly távol van?

Az emberiség az e g y é n e k  életének összegéből kép
ződvén, szükséges, hogy amely tüneményeket az egyéniség 
fejlődésében észlelhetünk, az e m b e r i s é g é b e n  is feltalál
tassanak. Ha tehát a fontolás, a belátás, az észnek túl
nyomó működése az e g y é n  é r e t t e b b  korának tulajdona: 
e fejlődési törvény az emberiség történelmében is szükség
képen mutatkozik; és amíg nincs egyén, mely az emberiség 
fogalmát saját kicsiny világában létesítette volna, addig az 
egész emberiségre nézve sem lehetem! létező.

Okát tehát az egyén fejlődési törvényében kell keres
nünk, és csak ott sikerülend feltalálnunk. Nem egy, nem 
is együttes, nem is egyben kifejezhető ezen ok; — a ha
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landó csak részecskéit, csak okokat fedezhet fel, nem az 
egy egész okot; és boldog az emberi kebel, ha egynek fel
derítésével egy göröngyöt mozdított el a pályáján izzadó 
emberiség rögös útjáról, és egy homokszemmel szaporíthatta 
boldogsága épületének alapját.

Habár alig van teremtés, mely az életre kellő képes
ségnek akkora hiányával lép a természet színpadára, mint 
az ember: a vágyak ösztöne, a tettnek csábja elég korán 
izgatja fel; érez, óhajt, cselekszik, mielőtt tudná, ha váljon 
boldogságát eszközli-e? — a nevelés hatása bekíséri az 
életbe, de nem messze, és legfontosabb tettei önmagára ha
gyatott állapotában fogamzanak; élete a véletlenség, a sze
rencse koczkáján van; ritka, kit meg nem játszana, 
és mire tévedéseit belátta : kihasznált ereje megtörik. — 
A nem sikerült pályának látszó hibái hitelét veszik a ká
ron szerzett tapasztalás tanácsának — és a fiú apja sze
rencsétlenségén okulni nem tud, az uj kísérletnek ő is meg
adja árát. — És ez az egyéni életfejlődésnek rendes szo
morú menete.

Mi adhatna ez ellen óvszert 1 — Csak a tudomány, 
mely az egyes életek tapasztalásából merítve kincseit, az 
egyéni tanács tekintélyén oly magasan felülállana, mint az 
igazság a véleményén. De e tudománynak, mint az élet tu
dományának , biztos adatokból kellenék meritni tanait. — 
Léteznek-e ezek ? —  Van-e élettudomány az emberiség ré
szére? Sajnos, nincs.

Minden tudomány tárgyának természeti törvényeit tar
talmazza, azokra alapítja állításait, azokból vonja következ
tetéseit. Az ég, és föld, az ember teste és lelke változat
lan törvények rendszerét mutatják, a természet öröktől fogva 
egy, és ugyanaz; ezek szolgáltatnak anyagot tudományoknak. 
De az emberélet tényei, a természeti állapot első, legegy
szerűbb viszonyaitól kezdve a mai napon létező, minden ró-
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tegében, és részecskéjében pezsgő, forró, teremtó, romboló, 
változó, kápráztató, nyugtalan, erőszakos, rohanó állapotokig 
a természetnek sem egyenlőségét, sem szabályosságát semmi 
tekintetben sem tükrözik vissza; — nincs gondolat, nincs 
vágy, nincs akarat, nincs igazság, törvény, és parancsolat, 
mely folyton egész ellenkezőjéig ne változnék.

Ennek oka abban rejlik, mert az államok a természeti 
állapotnak nyers együgyüségéből képződvén, annak sok hi
báját, tévedését, csalódását, saját életük szervezetébe át
vették; itt jogosan elismert tényékké, törvényekké avattat
ván fel, az államhatalom tekintélyével védettek; a megala
kult állam, mint az ifjú egyéni élet, vágyakat érzett, te t
tekre hevült, cselekedett, vállalkozott, élt, mielőtt az élet 
feladata iránt tisztában lett volna. Fenálló viszonyait tör
vényesítvén, változhatlanokká tenni akarta, hogy állandó
ságukat biztosítsa, és ez által a haladást, mint változást, 
kizárta élete köréből. így élt, míg népsége az ős eredetiség 
alkatából ki nem fejlődött. — De elszaporodván lakosai, 
növekedvén azok szükségei, terjedvén vágyai, elágozván 
nézetei: az állam ősi alkotmánya sem elég bő, sem elég 
fejlődött már nem volt részükre. I t t  kezdődtek az államok 
változásai békés és erőszakas módokon. Mindegyik változásnak 
sikere, eredménye egy törvényhozó, egy bölcs, egy Nagyember 
államszervezeti eszméjének elfogadásával fejeztetett be egy 
korszakra, mely után a népség újra számban, erőben, szük
ségben, igényben fejlődvén, beállott a további változás szük
sége, és ténye. — Ez történelme az államokban egyesült 
emberiségnek a mai napig; azon különbséggel az ó, és uj 
korok között, hogy amig ott az egyszer megállapított állam
szervezet alaptörvényei legalább évszázadokig állottak fen: 
napjainkban csak évtizedekig ta rt némely állami képlet 
alkotásának élete.

Ha az államok fejlődésének ekkénti nyilatkozását
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természetesnek vesszük: akkor a történelemből azon tanúság 
eredne, hogy még nem találtatott fel az államnak egy oly 
eszméje, e törvénytudománynak egy oly elve, az állampol
gárnak egy oly joga, a társadalomnak egy oly követelése, 
az egyénnek egy oly vágya, — melynek ellenkezője nem 
jutott volna már érvényre valamely államban, a fejlődés 
valamely korszakában. A történet tekintetvén pedig az élet 
mesterének, tanítójának, szinte hitbeli czikké válhat a po
litikai hitetlenség.

íme hogy nincs állandóság az államéletbcn, és meg
állapodás az állameszmékben. De mivel minden egyéni élet 
az államélet körében létez, általa éled, vagy satnyul, ál
tala tartatik fen, vagy enyészik el, közel álló következte
tés, hogy amig nincs megállapodott államtudomány, addig 
nem lehet élettudomány.

Innen van, hogy a legnagyobb bölcsek legfontosabb 
művei uj állameszmék, uj államszervezetek felállításai vol
tak, és csak miután az eszméiknek megfelelő képletek szer
vezetét elkészítők: szabták meg a szép, jó és igaznak fo
galmát a szerint, mit akaratuk az állam czéljául kitüzütt.

De a nagyemberek is egyéniségek, és igy korlátoltak 
nem csak az életerőnek számukra kiszabott mértéke által, 
de koruknak, a viszonyoknak és helyzetnek sajátsága által 
is. A fejlődés természetéből folyik, hogy a mag kisebb 
a növénynél, a virág szebb a lombnál, a gyümölcs jobb az 
illatnál. Az emberiségi életnek minden későbbi erőködése 
az előtte valóknak tapasztalásait saját hasznára fordíthatja, 
fogalmán fellülemelkedhetik, a korrábbinál igazahb, jobb, 
üdvösh lehet. Sok törvényhozónak kell feltűnni az emebri- 
ség éltének folyamában, míg az igaz állam alapelvei meg- 
állapittatnak.

Fontos oka a fejlődésbeni haladás lassúságának az is 
volt, hogy kiknek az államélet módósítására hatásuk lehete,
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a fenállónak minden érdekével olyannyira azonosult életet 
éltek, hogy főérdekük mindig a létező állapot sértetlensége 
volt; kik pedig uj irányba akarták terelni az államélet te
vékenységét, a letező államhatalom által ellenségesen tekin
tetvén, egyéni éltük nyugalmának biztosítására lemondtak 
az újítók tövises koszorújáról.

És amint a gyakorlati élet mezején, úgy a tudományok 
körében is a szellem szabadsága csaknem napunkig a 
fenálló államhatalom akarata által korlátolva volt. Mint 
hivatalos életjelenség, a tudományokat képviselő állami Tu
dományok Egyeteme feladatul nyerte azt, hogy a szellemi 
élet minden tevékenységi iránylatát a fenálló állami rend
szer keretében megtartsa, — és azon túl sem vágyni, sem 
gondolni ne engedje. Amennyire ez egyenes utón eszközöl
hető nem volt, még a tudomány hitelének önkénti aláásása 
sem hiányzott eszközül az emberi szellem röptének korlá
tolására.

Ma ott van a fejlődés ügye, hogy a jelszóvá vált sza
badság követelés legalább a tudományok életkorében csak
nem tellyes korlátlanságot idézett elő. Ma a tudományt 
haladásában csak az emberi erők fejletlensége — de az 
államhatalom többé nem korlátozza. Ma tehát, midőn a 
tudományok működésének semmi akadály nem állja útját, 
s midőn az emberiség legszebb ereje saját ügyének szen
telve lehet: a tudomány fogja úgy legsürgősb, mint leg- 
fontosb feladatának tekinteni az emberiség haladásának ut
ján saját világával tündökloni.

Ha immár boldogitni akar a tudomány, szükség, hogy 
állapítsa meg az élettudományt; hogy pedig ez sikerüljön 
neki, kéntelen előbb helyes, és változatlan államtant fel- 
állitni; — az államtan elveinek megállapítása előtt pedig 
meg kell állapítania nézeteit aziránt, minek veszi az állam 
az egyént, kit polgárává fogad? minő viszonyba lép vele,
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midőn polgárává fogadja ? — ős mit czéloz elérni, alakítva 
a polgári társaságot?

Kétségen kívül minden tulajdonát, képességét, és ere
jét az egyénnek kell, hogy számításba vegye az állam, mi
dőn véle szövetkezik; fentebb említve voltak azon erők, 
melyekkel a Teremtő felruházta az embert, kit a teremtés 
urává tett. —

A s z í v ,  az é s z ,  és az a k a r a t  teszik az embernek 
Istentől nyert összes erejét, képességét, és ezeknek együttes 
kifejtése, működése, felhasználása rendeltetését. —  Hol egy 
e tehetségek közül hiányzik: nem létez az egyénben mindaz, 
mit az ember fogalma megkíván; ha egy ezen erők közül 
kellőleg kifejtve nincs : nem oly tökéletes az egyén, mi
nőnek lennie kell; ha egynek működése hiányzik valamely 
tettében: az nem egészen helyes. — E három erőnek együt
tes, egymást egyenlőn átható nyilatkozása : ez az emberiség 
eszményének megvalósulása, ez az emberiség czélja, ez tű
kéire valójának, ebben tűn fel szellemének képe, melyre nézve 
saját képe mássává teremte őt az Istenség!

Ezen erők számbavételénél csak azon kérdés merülhet 
fel az állam elő tt: elismeri-e e három erejét, képességét az 
egyénnek — vagy nem? —  ha elismeri, úgy kieligétését 
is saját magának őszinte, komoly czélul keilend kitűznie; 
ha el nem ismeri: elnyomnia, — különben ő fog általuk 
elnyomatni.

Az államalakulások első korszakában az állam önma
gát tartá egyedüli czélnak, tehát fenállását, erősbülését, 
biztosítását; ott csak az állam polgára, mint az államha
talom részese bírt, nem emberi, hanem polgári jogot, mely 
mintegy része, darabja volt az államhatalomnak. Az ember
nek ott semmi joga, semmi elismerése nem volt, rabszolgát 
nem csak tűrt, de szükségesnek tarto tt az állam. Es mi 
lett az eredmény? az ó kornak államai eltűntek a világ

14
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színpadáról. — Okát az ó korbeli államok megsemmisülé
sének a tudósok éppen az azon államokban létezett rab
szolgaság törvényes intézvényének tulajdonítják. Az ok helye
sen van állítva, de nincs kellőleg értelmezve, felvilágosítva.

Ha a rabszolgaságot mint á l l a m i  intézvényt tekint
jük csak: az meg nem buktatta sem a görög államokat, 
sem a rómait. És hogy ez való, onnan világos, mert ezen 
államoknak legvirágzóbb korában legszigorúbban volt el
különítve a rabszolgák osztálya az uralkodó polgári osz
tálytól. Nem mint á l  am i intézvény volt rósz a rabszol
gaság — hanem az e m b e r i s é g  szempotjából volt b ű n ,  
mely égre kiáltott megbüntetésért. A rabszolgaság megta
gadása, meggyalázása volt a s z e r e t e t  érzetének, kötelmé
nek, e r e j é n e k .  És noha már ezer éves tapasztalatok ered
ményének kincse volt birtokában az ó korbeli államoknak: 
szétbomlottak azon egyszerű isteni parancs kiejtésére „ügy 
szeresd felebarátodat, mint tenmagadat.“ —

Hogy a kereszténység a „ s z e r e t e t n e k  h i t é t “ vallja, 
hogy a „szeretet a s z í v n e k  élete;“ hogy tehát a rab
szolgaság állami intézvénye által el nem ismért, elnyomott 
„ s z í v n e k  e r e j e “ volt az, mi az ó korbeli államokat 
megdöntötte: világosan látszik.

A tudósok azt is állítják, hogy a középkorbeli hűbéri 
államokat a jobbágyság intézménye döntötte meg; ez is igaz, 
de nem a hűbériség és állam közti viszonynak alapjáról, 
hanem egészen más irányból vett okból. A volt jobbágyok 
addig, míg a jobbágyság eszméjére alapított rendi állam- 
szervezet szabályosan működik, az államot soha meg nem 
zavarhatják; és a középkorbeli államok ismeretesbtörténete 
szerint meg sem zavarták. A franczia forradalmat nem a 
jobbágyság támasztotta. A csak napjainkban történt magyar 
forradalmat, ha igy nevezhetnők az 1848. márcziusi rohamos 
változást — köztudomásilag éppen ellenkezője, a kiváltsá-
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goit nemesi rendnek osztályosai késziték, teremték, a bá
muló jobbágyság részére, melyben utólag hivatalosan ké
szült a meggyőződés, hogy a forradalom eredménye az ő 
ja v a , nyereménye. Ebből már kézzel foghatólag kitűnik, 
hogy a jobbágyság, mint állami intézvény nem volt az, 
mi megdönté a hazánkban 1848 előtt fenállott rendi al
kotmányt.

Az emberi a k a r a t n a k  elnyomása volt a természet- 
ellenes tett, a politikai bűn,  melyért a rendi alkotmány
nak és a hűbéri viszonyra alapított középkori államoknak 
leomlani kellett; — és figyelembe véve, hogy eme, korunk
hoz már elég közel eső, és részleteiben ismeretes állami 
változásokban éppen nem a jobbágyi viszonyban létezett 
elem okozta a mozgalmakat: ismét kézzel fogható igazság
nak tarthatjuk, hogy a közkifejezés szerint „a légben volt 
a forradalom szelleme“ azaz, ha nem is volt mindenki pár
tolója, részese, pártosa: ellene nem volt senki, mert jogo
sultságának alapeszméje az emberiség fogalmában van, mely 
szerint embert a k a r a t á t ó l ,  miben szabadságát nyilvá
nítja, megfosztani nem lehet.

A kereszténység által az ó világban előidézett forra
dalom jelszava: „a s z e r e t e t “ volt; — a franezia forra
dalomé „a s z a b a d s á g “ — amaz a s z í v n e k  jogát vívta 
ki, emez az a k a r a t é t .

Amerika felfedezése alkalmával azon világrészben az 
európai kifejezés szerint vad — helyesebben természeti fej
letlen állapotú, de polgári társaságban élő népfajok talál
ta ttak ; ezek ellen a „művelt“ európai népfajok, éjszakon 
az angol, délen a spanyol irtóháborut kezdett, és folytatott 
mindaddig, mig látköréből ki nem menekültek. Honnan van 
az, hogy azon európai emberiség, mely missiókat ta rt fen 
a hitetlenek megtérítésére, egy mentő szót, egy védő han
got nem ejtett az amerikai, természeti állapotban élő népek
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védelmére ? — azt hisszük, csak onnan van, mert é r t e l e  m 
dolgában az amerikai ős népek nem simulhatván, nem emel
kedhetvén az európaiakhoz,— az é r t e l e m  h i á n y a  miatt 
nem tartattak emberi jogokra érdemeseknek, vagy alkal
masoknak.

íme mily nagy vonásokban irta a természet keze ál
lamok é s . népek vérével a történet könyvébe, hogy amely 
állam az emberiségnek e három erejét, a s z i v e t ,  az 
é s z t  és az a k a r a t o t  az egyénben el nem ismeri; álta
luk fog megsemmisülni — mert elnyomni őket képes nem 
lehet.

Tehát el kell ismernie. — De mielőtt ezt vesszük szem
ügyre, mutassuk ki igazolásukat az egyénnek szempontjá
ból is.

Hogy s z í v  nélkül mai napon néni képzelhetjük az 
embert —  keresztény vallásunk befolyásának tulajdonítandó, 
melynek fő parancsa a s z e r e t e t .  — De csa,kis azt lá t
juk működni, hatni, élni mindenütt, hol emberi boldogság
nak nyoma van. — A hitvest hitves társához, szülőt gyer
mekéhez, barátot baráthoz, polgárt polgárhoz, embert em
berhez mi csatol? mi alapja a legnemesb, legnagyobb tet
teknek ? — mi kapcsa a társadalomnak ? mi vesz részt más
nak bánatában? mi törli le a könyot, ápolja a sebet, menti 
meg a fuldoklót, emeli fel az eltiportad, téríti meg a tévédet, 
megbocsát ellenének, és imádkozik üldözőjéért? — a s z e 
r e t e t ,  mely isteni eredetét az által is tanúsítja, hogy 
ellenálhatlanul vonz erejével, és viszonzásra indít még ak
kor is, ha emberinél alantabbi teremtésben képzeljük fel
fedezhetni. — Legyen bár összege minden tudománynak, 
legyen hatalma a legerősb akaratnak együttes birtoka a 
legkitűnőbb egyénnek, ha érzete rokonságával, ha s z e r é 
t é  t  e varázsával reánk hatni nem képes : valója visszataszító 
marad.
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Hogy az együgyű becsületesség kedvesebb előttünk az 
okos ravaszságnál —· nem azt jelenti, hogy az észhiányt 
inkább eltűrjük a szeretet hiányánál; — csak azt jelenti, 
hogy inkább hajlandók vagyunk kevesebb lelki tehetséggel 
párosult szeretetet elfogadni, mint a legkitűnőbb lelki te
hetséget szeretet nélkül. Az ész  erejének, az értelem fel
fogásának, az elme gondolatképességének, a bölcsesség látkö- 
rének annyi foka, oly sokszerű különbözése van, mint a 
szeretet erejének, az akarat terjeszkedésének; — mindegyik 
foka az életnek, a hivatásnak, a rendeltetésnek bizonyos 
helyzetében elegendő, hogy kötelmét az egyén felérthesse, 
és teljesíthesse; —  de ellenálhatlan vágyból keresi az 
egyszer felébredt é r t e l e m  az egész természet összefüggé
sét, és rendszerét; kutatja mindennek okát, képes mindent 
megérteni, sőt isméretlen, és nem létezett dolgokat felfe
dezni, kitalálni, szerkeszteni, teremteni. Ezen erőnek birtoka 
különbözteti meg az embert minden egyéb élő teremtéstől, 
— s hogy ember valóban legyen: ész  s z e l  felruházva len
nie kell.

A k a r a t b a n  nyilvánul az emberi szív, és észnek é- 
leto, akaratban van az emberi szabadság összege, — akarat 
az ember erénye, érdeme, az Istenség czéljának e földön 
végrehajtó eszköze. — A között, mit a szív óhajt, de az 
ész roszal; a között, mitől élte borzad, — de lelke mégis 
parancsol; aközött, mi éltének minden vágyát kielégitnó — 
de soha egy percznyi nyugalmat öntudatának nem hagyna : 
a választó, a bíráló, az elhatározó az akarat; — felelősé
gének egyedüli feltétele a s z a b a d s á g .  Akarat, és szabad
ság, ugyanazon dolgot jelentenek; legfőbb fontosságú ereje 
az embernek, hol az érdemről van szó. — Nem azért bol
dog az ember, mert jót t e t t ; —- hiszen néha akarata ellen 
is tehette — hanem mert a jót akarta. — Akarat a sza
badságnak használata, hol szabadság nincs, akarat sem
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lehet; hol akarat nincs, ott érdem sem lehet, hol érdem 
nincs, ott erény sem lehet; — lehetna-e tehát ember a k a 
r a t  nélkül?

Úgy hisszük belátható, hogy a s z í v , az é s z ,  és az 
a k a r a t  azon három erő, mely az emberiség lényegét ké
pezi; melyben feltalálható minden tünemény magyarázata, 
mely az emberiség fejlődése folyamában mutatkozott; — a 
sejtelem ösztönszerűségével irta azokat zászlójára a haladás 
a „ t e s t v é r i s é g ,  e g y e n l ő s é g ,  és s z a b a d s á g “ jel
szavaival.

E három erőt tehát az államnak elismerni, elfogadni 
kell, és akkor feladata nem más, mint azok életének kifej
tése, biztosítása, terjesztése, fokozása.

De az ember egyik felében az anyagnak gyermeke: 
testét a földből nyerte, és anyagi erejének fentartására az 
anyagisághoz kötve van. Az anyagi tárgyak előállítása, be
osztása, felhasználása képezi házi dolgait, gazdálkodását.

E szükségének fedezésére használhatja összes te s ti, és 
lelki erejét, képességét, ügyességét, és idejét. Az emberiség 
fejletlenebb állapotában ez tekintetett az egyénnek életfel
adataként, es tekintetik most is, amíg az egyén, és polgár 
ezen irányban önmagára hagyatva van, amíg az önzés tar- 
tatik a tevékenység egyedüli rugójának. Ennek korszaka le- 
járand, mihelyt a szeretet korszaka megnyílik. Az á l l a m 
n a k  d o l g a  e f e l a d a t o t  m e g f e j t e n i ,  ős mihelyt mű
ködése helyes irányt veend: a feladat megfejtve lesz.

Ha a tudomány a fentebbi tételek valóságát elismeri: 
feladatát ellenkezőleg állítandja fel, mint eddig történt. 
Eddig az élet járt előtte, a tudomány lankadtan élengett; 
a tényeket, melyek már évszázadokig fenállottak, utólag 
vette fejtegetése tárgyául, hogy fogalmukat, jelentőségüket 
felderítse. Árnyéka volt az életnek —  holott hivatása, hogy 
világa legyen.
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Most ne többé t é n y e k e t  — hanem az e mbe r t  ve
gye czéljául működésének; és feladatát ekként állítsa fel: 
az ember anyagi léte anyagi tárgyak előállítása, felosztása, 
felhasználása által biztosítandó: ezért rendezendő munkássá
ga : — a munka, és eredményének alkalmazása az állam- 
gazdászat tárgya. — Az emberi s z í v , é s z ,  és a k a r a t  
fejlesztése, nemesítése, működtetése, miben egyúttal az e- 
gyénnek élétczélja rejlik — az állambölcsesség, a kormány
zat, az országiás tárgya. — E szempontból alkotandja ál
lami intézvényeit.

Ez volna feladata az államnak; —  de mivel az állam 
egyének által képviseltetik, működése egyének által nyilatkozik 
és az egyén viszi saját akaratát azon helyzetbe és polczra, 
honnét állami ügyeket intéz; mivel végre a tudománynak 
is képviselője az egyén, mely annak kincseit elsajátitá: 
ezen állami feladat megoldására, mely a tudomány által 
történik, az egyén van hivatva. Ez volt hivatása, szerepe 
a nagy embereknek eddig — ez legyen hivatása ezután az 
embernek általában.

A talaj, melyben hasonlításként, az emberiség fája 
gyökerezik, az anyagiság; ebből táplálkozva gyökerei, hajt
ják a hatalmas törzset, mely a szeretet, a világot fentartó 
erő; — lombját és virágát az értelem millió hajtása ké
pezi, szépítve, díszítve a világot; — illatját a szabad aka
rat képezi, melynek zamatja áldozat füstjeként száll az 
egekbe, dicsőítve Teremtőjét, ki saját szellemét lehelte va
lójába ; gyümölcse maga az áldozat tárgya, melyként az 
emberiség Teremtője dicsőítésére, saját isteni eredete tanú
sítására az ő akaratának szenteli életét.

Áldozat! mily idegen lett a te értelmed korunk elő tt! 
és mégis te vagy éltünknek végczélja, boldogságunk· eszköze. 
— Avagy mit tesz az anya, ki saját vérével táplálja 
magzatát? mit az apa, ki gyermekéért nem csak fárad-
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Ságra, de tévedve, bűnre is kész? mit a jó barát, kinek 
mindene közös barátjával? mit a polgár, a hazafi, ki gyö
nyörrel dobja életét a hazáért? mit az ember, kinek min
den gondolata, lépte, gondja, búja, öröme, hite, reménye, 
boldogsága az emberiség ügyének szentelve van? — áldoz, 
önmagát áldozza egy nálánál magasabb, szentebi) czélnak.

És hinné valaki, hogy a felvilágosult egyénekből álló 
állam nem áldozná magát az emberiség ügyének? — osz
tályok az egész hazának? az önzés a szeretetnek? az anya- 
giság a szellemnek? — ki az áldozat gyönyörét, boldog
ságát nem hiszi, az az emberiséget nem ismeri, — ki an
nak boldogító malasztját nem érzi — abban nincs szikrája 
az Istenség világának; ki arra nem kész: az, Istentől, em
bertől, természettől, boldogságtól, és élettől elszakadt gö
röngy, nem ember.



MAGYARORSZÁG HIVATÁSA.
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U o g y  az emberiség külön nemzetségekre, népfajokra felosztva 
létez földünkön, és hogy nagyobb állami válságok lefolyá
sával egymást felváltva más nemzetiségek léptek a törté
neti világ színpadára: azon következtetésre vezette a törté
netvizsgáló tudósokat, hogy minden nemzetnek lenne bi
zonyos feladata, melyet a gondviseléstől nyerve küldetés
ként, megoldani hivatva volna történeti szereplése által. E 
felfogás alapján tulajdonit magának egyes nemzet bizonyos 
részt ezen hivatásból, mintegy óhajtva birtokát azon czim- 
nek, melylyel az emberiség világtörténelmi fejlődésében sa
já t fontosságát mind önmaga, mind a világ irányában iga
zolja.

Magyarország európai hivatása is felemlíttetvén már, 
tisztába kell jönnünk ezen eszme jelentőségével.

Világtörténelmi szerep, vagy európai hivatás két je
lentőséget tartalmaz; az egyik az, hogy létez egy, egész 
Európát, a világot, vagy szabatosabban az emberiséget illető, 
arra vonatkozó, annak lényegét érintő feladat, mely az em
beriségnek a különböző nemzetek, és államok életéből szö
vődő tevékenysége, munkássága által időfolytával megköze- 
líttetik, valósíttatik. — A másik az, hogy azon állam, vagy 
nemzet, mely világtörténelmi hivatást tölt be,· ezen emberi 
feladatnak szentelte életét, tevékenységét — szóval az em
beriségnek szolgált. — Aziránt is kell, hogy tisztában le
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gyünk, mi vétessék valódi emberiségi czélnak? különben a 
feletti ítéletünknek: mely nemzetek szolgáltak az einbesiség 
ügyének? tárgyilagos alapja nem lenne.

Az igazság eszméjének, a jognak, a méltányosságnak, 
az anyagi javakbani gyarapodásnak, az emberi részvétből 
eredő intézetek létesítésének, az izlésnemesítésnek, a sze
mély és vagyon biztosításának, s több hasonló jó czélú te
vékenységnek valósítása lehet czélja egy államnak, amint 
valóban csaknem minden államnak czéljai közé sorolva ta 
láltatnak e törekvések; az emberiségre nézve azonban csak 
eszközökként bírnak jelentőséggel, amennyiben előkészítik 
az állapotot, a hangulatot, és az alapot, amelyből az em
beriség feladatának érzése, eszméje, fogalma kél.

Tisztán emberiségi czélnak fentebb csak a s z í v , é s z ,  
és a k a r a t  — az érzelem, értelem, és cselekvés erejének 
élete, biztosítása, fejlesztése, kölcsönös áthatása, és működ
tetése állíttatott.

Az európai haladás zászlójára „Testvériség Egyenlő
ség, és Szabadság“ Íratott.

A s z í v , é s z ,  és a k a r a t  élete : t e s t v é r i s é g ,  
e g y e n l ő s é g ,  és s z a b a d s á g .

Hogy a „ t e s t v é r i s é g “ jelszavának értelme nem le
het egyéb azon felebaráti szeretetből folyó kötelmek össze
génél, melyeknek egyedüli kutforrása a szí v  — ahoz bi
zonyítás nem kell.

Az e g y e n l ő s é g  eszméjének ugyanazonossága az 
é sz  e r ő n e k ,  az értelemnek életkörével— nem oly világos, 
de mégis való; — az „egyenlőség“ értelmét nem lehet ok
szerűen egybekötni az anyagi tárgyak egyenlő mértékbeui 
birtokával: hiszen mindenkinek sem egyenlő szüksége azokra, 
sem használatukra egyenlő képessége nincs. A jogok egyenlő
ségére sem vonatkozhatik, mert a jog , ha általában létezik, 
amúgy is egyenlő mindenki részére, miután a honpolgárok kö
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zött a hűbéri viszonyban volt rendi külömbség megszűnt. 
Az egyenlőség értelme csak a szellemi birtok szerzésére 
való egyenlő hivatásra, képességre, jogosultságra, és köte
lezettségre vonatkozhatik; — miután az embernek fogal
mában szeretet, és szabadságon kívül az értelmiség birtoka 
is szükséges: minden ember egyenlőn köteles lelki képessé
gét fejleszteni, magát mivelni; és amint ez egyenlően min
denkinek erejéhez képesti tartozása: akként viszont az ál
lam irányában egyenlő feltétlen joga. — Az „egyenlőség“ 
tehát egyenlő hivatás az értelem erejének, életének fejlesz
tésére, mi minden embernek joga, és kötelessége egyenlően.

A s z a b a d s á g  a szív , és értelem által vezérelt a k a 
r a t n a k  élete; ameddig e két erő által áthatva működik: 
szabadnak, korlátlannak kell lennie; — de csak is ezen 
feltétel alatt. Ha azonban e feltételek létezése daczára is 
megszorittatik, korlátoztatik : akkor nem létez szabadság. 
Ekként felfogva könnyen megkülönböztethető a szabadság
tól, és korlátlanságtól. Szabadság az akarat használata, 
működése oly tettekben, melyeket vagy a szív, vagy az ész 
nem helyeselhet, vagy egyikük sem. — Korlátlanság az 
akarat elismerése a szív, és ész befolyása jogosultságának 
elismerése nélkül. — Az emberiség szempontjából mind a 
kettő tévedés. De tévedés az is, ha bárki a „szabadság“ 
fogalmát az eszközök sorába helyezné; szabadság soha sem 
lehet eszköz, mert az Isten képére alkotott ember fogalmá
nak lényeges része.

Érzelem, értelem és akarat tehát azon erők, melyek
nek élete testvériség, egyenlőség, és szabadság. — De még 
egy harmadik rendű eszmeosztályzatban találkozunk vélük.

Szeretet tartja össze a világot, a Mindenséget. — A 
világnak bámulatos öszhangzó életét, az örökké űjuló, vi
ruló, fejlődő, teremtő, fentartó, boldogító erőknek működé
sét a „szépség“ nevével nevezzük; a Yilágegyetem, és tér-
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mészet szemlélésének összes valónkra gyakorolt hatása teszi 
a szépség fogalmát. — Mit a természet te rem t: az szép.

Igaz, mi a valónak megfelel; — a valóságnak az em
beri beszélő, tehetség általi kifejezése : igazság.

Jó, mi az emberi czélnak megfelel, mi eszköze, és esz- 
közlője lehet az emberi rendeltetés elérésének, mi tárgya 
lehet akaratának.

A szép a szívnek, az igaz az észnek, a jó az akarat
nak keresett tárgya — és czélja a testvériségnek, az egyen
lőségnek, és szabadságnak.

Ha immár emberiségi czélul vesszük az érzelem, az 
értelem, és az akarat életét — vagy mi ugyanaz, a test
vériség, egyenlőség, és szabadság létesítését — avagy, mi 
ismét egyre czéloz, a szépet, az igazat, és a j ót :  akkor 
már érthetőleg állíthatjuk fel a kérdést : mit tett egyik, 
vagy másik nemzet, vagy állam az emberiség érdekében 
annak javára? — mi teendő még? — mit tehetne és mit 
tegyen Magyarország ? — e kérdésekre adandó felelet hatá
rozhatja csak meg Magyarország európai hivatásának fo
galmát.

Legelői tűnik fel előttünk a nagy Német nemzet, nagy 
számban, erőben, tehetségben, szorgalomban, tevékenységben. 
Föld, és ég egyenlőn kedvezett munkaképessége kifejleszté
sének, egyik sem nyújtván pazar kézzel áldást, de a mun
kának egyik sem tagadván meg azt. Hazája képében a ter
mészetnek nagyszerű vonásait szemlélve, tengert, és bérczet, 
rónát, és havast: szelleme a nagyszerűség bélyegét, a ko
molyságot ölté magára. Történelme kezdetétől a világ urá
val Rómával élethalál harczban, a helyzet testi és lelki 
erejét folytonos tevékenységre hívta fel; a szeretet vallá
sát elfogadva, kora fejlődése óta szivébe szivárgott az em
beriség érzete, és vágya. Emberiségi hivatásban szerepelt, 
midőn megtörni segíté Rómát, az ó világ urát, a szeretet-
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lenség- országát. Szerepelt a középkorban a szeretet hitének 
újabb felélesztése által, a vallási Reformatió az ő műve. 
Szerepelt folyton a lelki munkásság, a tudományok életkö
rében, és e téren nincs nemzet, mely a gondolat mélységé
re, a szellem röptének magasságára nézve véle mérközhes- 
sék. Szerepelt midőn a hatalmas Róma ellen önállását ki
vívta, midőn állami életének szervezetét az ódon kor zsar
noksága ellenében a királyság eszméjének alapjára fekteté; 
midőn nemzetisége érzetének első ébredésével a világhódító 
I. Napóleont erőben fellülmulta; —  ugyanazon érzettel, 
mihelyt újra, akarattá érlelődik, Európa legnagyobb, legné- 
pesb, legmiveltebb, leghatalmasb államává leend; — azon
túl csak egy lépés választandja el az emberiségi czélnak 
teljes birtokától, hogy ő, ki a szeretetnek hitét valló Római 
Szent Birodalom alkotója, és fentartója volt: legyen az 
Emberiség szent szövetségének teremtője, fentartója, biztosítója.

Éltének eddigi eredménye teh á t: hogy bajnoka volt a 
„Testvériség“ eszméjének —  a szeretet ereje harczolván véle, 
és általa a pogány Róma ellen. Zászlóvivő volt az „Egyen
lőség“ létesítésében; a tudományok művelésében, és terjesz
tésében most is mint első lobogtatva azt. A „szabadságot“ 
megállapitá egyelőre csak a szellemi élet körében — de 
mihelyt a szellem azzal teljesen áthatva leend, létesítni 
fogja az anyagi élet körében is.

A Franczia nemzet egének melegebb fényében, mo
solygó hazája kies térségén, már korábban is délibb nép
fajok vérével vegyülve, eleven leikével a szeretet malaszt- 
ját, és hitét fogadta szivébe, és indulata első érzetét híven, 
és állandóan őrizte meg. A szeretet erejétől áthatva, tettre 
mindig kész, az Emberiség ügyének sok vérét áldozta, mi
dőn az akarat erejét felmenteni, a „szabadságot“ megho- 
nositni akarta. Ez maradt túlnyomó iránya életének a mai 
napig, midőn szeretetben, és értelemben, testvériségben és
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egyenlőségben előrehaladott és egyesült fiai összes erejükkel 
keresők az utat, melyen az emberiség harmadik erejének, 
az akaratnak életét, államuk szabadságával megállapíthas
sák; — de nem önmaguk kizáró tulajdonául — az embe
riség birtokaként keresik azt; egymaga a Franczia Nemzet 
az, mely a szabadság zászlóját Európaszerte körülhordozá, 
hogy mindenütt meghonosítsa azt, tanúságául annak, hogy 
éltének főtevékenysége a szeretet erejének működése, és az 
által, hogy szabadságát mindig koczkára te tte , valahány
szor a testvériség elvét létesíthetni reményié — azon em
beriségi hivatását bizonyítá be, hogy folyton még a szívnek, 
a szeretetnek, a testvériségnek képviselője.

Az Angol nemzet éjszakon fekvő hazája egének komor
ságából, földjének, és népének az egész világtóli elszige
teltségéből öröklé azon komoly zárkózottságot, mely kedé
lyét, lelkiiletét, magatarsását minden más nemzetekétől meg
különbözteti. — A világtenger zajló hullámaivali örökös 
küzdésből, melynek élte kitünőbb erejét köszöni, azon hajt- 
hatlan, és törhetlen akaraterőt, melylyel tengernek, és szá
raznak ura lett földünk legnagyobb részén. — Az akarat 
erejének csaknem aránytalan túlnyomósága mintegy háttér
ben tartja  a szeretetnek a testvériségnek érzetét tanúsító 
szép tettek képeit, mikben az ángol faj élete elég gazdag. 
— Az értelem erejét csak arra látszik művelni, hogy az 
akarat eszközeit czélszerűbbekké, alkalmasbakká, sikeres- 
bekké alakítsa —· pedig alig van nemzet, mely az értelem 
teremtéseinek hasznosítása, alkalmazása, és átalánossítása 
utján többet segített volna az „egyenlőségi“ eszmének va
lósítására, mint éppen az angol. De ez is mintegy árnyé
kában áll akaratereje óriási nagyságának, —  és ennek bir
tokában vezérli az emberi nemzetet azon életirányba, melyen 
rendeltetésének czélját bizton elórendi nemes érzésből eredő, 
az értelemnek minden segély eszközével ellátott hajthatlan
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akarat által. Ezzel szerzett a világ minden részébon föl
det, népet, befolyást, uralmat magának; egyik gyarmatá
ból az amerikai Egyesült Államokban élő, maholnap egy 
egész világrész birtokában leendő boldog, szabad nép fej
lődött ; — másutt a zsarnokság és szellemi fásultság föld
jén, Ázsia dúsgazdag Indiájában százmilliónyi népet helyez 
keresztény eszmékből alkotott államszervezet, és polgári 
jogok birtokába, — Ausztráliában teremti az emberiséget. 
Alig van pont a földgömbön, melyre figyelme, hatalma, 
befolyása ne hatna. És ezen ellenáll!)atlan hatalom az aka
rat erejében van. — Ha a franczia nemzet a s z í vne k  
erejét — a német az é r t e l e m é t :  akkor az angol az a k a 
r a t é t  képviseli.

Ebben fekszik különösen az említett három nemzetnek 
európai, vagyis, mi által ugyanazt akarjuk jelenteni, embe
riségi hivatása, melynek már részben megfeleltek; részben, 
mondjuk, azért, mert valamint az említett emberiségi erők
nek egymást áthatva kell együttesen működni, hogy va
lódi hatásuk legyen; úgy azon nemzeteknél, melyek embe
riségi hivatást hajtva végre, emberiségi erők képviselőinek 
tekintetnek, a nemzet összes népségének minden osztálya, 
minden egyéne kell hogy azon erőtől áthatva, annak ré
szese, birtokosa, képviselője, érvényesítője, és ha kell baj
noka, sőt áldozata is lenni okot, jogot és akaratot bírjon.

És most kérdezhetjük, mi Magyarországnak európai 
hivatása?

Csak az lehet, mi minden nemzeté, mely emberiségi 
hivatást érez, mely világtörténelmi értékkel birni óhajt, 
mely életét és jövőjét az e m b e r i s é g  c z é l j á n a k ,  és ez 
által abban rejlő s a j á t ,  helyesen felfogott b o l d o g í t á -  
s á n a k  akarja szentelni; — nemesitni a s z i v e t ,  az ér
zelmet; fejleszteni, éleszteni az é s z t ,  az értelmet; helyes 
tartalommal és iránnyal ellátni az a k a r a t o t ,  a szabad

ié
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ságot; — felkeresni, felkarolni, létesitni a szépet, igazat, 
jó t; — az e mb e r i s é g  c z é l j á r a  m ű k ö d t e t n i  az egyént ,  
a, t á r s a d a l m a t ,  az á l l a m o t ;  -  többet, szebbet, iga- 
zabbat, jobbat nem akarhat, kevesebbet akarnia nem szabad.

E hivatását már több irányban felismerte, czélba vette, 
foganatosította. A középkori hűbéri alapon állott rendi al
kotmányát 1848. évben képviseletivé átidomitva, a szava
zatjognak csaknem általánossá tételével, későbben pedig a 
védtörvénynek az általános hadi szolgálat kötelezettségé
nek alapjára fektetésével az állami jog és hatalom tett- 
leg a nép kezébe lett adva — tehát a k a r a t á t  önkény 
nem korláto lja ;— szabadsága jogszerüleg a törvény által, 
tényleg a védeszközök birtoka által biztosítva van ; — csak 
szivét ás értelmét kell fejleszteni, hogy akaratát mindig 
helyes indok, a szépség, az igazság és jóság eszménye ve
zesse cselekvényeiben: és hivatását be fogja tölteni!

É r t e l m é n e k  fejlesztésére czéloz a közoktatási tör
vény, mely ha szellemének megfelelő szándokkal foganato- 
sittatik, a magyar népnek értelmét meg sem határozható 
mértékben fokozandja;— a nemzeti akadémia, mely már 
egyszer nemzetiségünk fentartásáért örök emlékre méltó és 
a nemzet teljes elismerésében részesült honfiúi működéssel 
tündöklőit — hogy e nemzet európai hivatása pályájára 
teljesebb készültséggel léphessen, — kettőzött buzgalommal 
vezetendi az értelem világát, a magyar tudományosságot 
azon irányban, hol czéljának a szív nemesítését, magasztos 
érzelmek keltését, az akaratnak szép, nemes, és jó elvekkeli 
eltöltését, a honfiúi, a polgári, a felebaráti, az emberi sze- 
retetet tüzendi k i; — és egyesülve a tudományok ápolására 
kizárólag rendelt Egyetemnek a korszellem által lelkesült 
működésével, a számos tudományos egyletekkel, tudósokkal, 
és miben hazánk elég gazdag, kitűnő készültsógü honfiak 
buzgó törekvésével a magyar népnek még romlatlan, s jóra
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hajló értelmét Európa többi művelt Nemzeteinek színvona
lára emelendi.

S z i v é n e k  nemesítésére törekszenek az Egyházak, melyek 
a keresztény szeretet élesztősében mai napon kettőzött buz
galommal fáradoznak, újonnan szervezkedve hatásuk foko
zása végett. Számos egyletek a felebaráti szeretet élénk 
érzetével tartják fen, és szítják a szeretet hitét azon sok 
elhagyott, elaggodt, tehetetlen, és szerencsétlen egyénekben 
kiknek helyzetén segitni feladatuk.

Mindenek felett, és mindenre hatva éleszti nemzetünk 
szellemét Törvényhozásunk, és annak végrehajtója, a kor
mány, mely a magyar állam fejlődésének évszázados kése
déi mezősét fokozott buzgósággal, feláldozással határos mun
kával törekszik helyreütni, teljesen szakítva azon múlttal, 
mely a jövővel meg nem fér, állami viszonyaink teljes áta
lakulását, határozott változtatást írva zászlójára.

Azon kormány, mely a reform körébe veszi a jogok 
újabb alakítását, újabb felosztását a czélszerűség igényle- 
téliez képest, és a viszonyok kényszerűsége szerint — haj
landó lesz elfogadni a viszonyok kényszerűsége helyett az 
emberiség fogalmának követelményét, hogy a tudomány a 
szeretet érzelmével és akarat erélyével ne követője többé, 
hanem zászlóvivője legyen a haladásnak, az emberiség ügyé
nek, mely hazánk ügyét és üdvét is magában foglalja.

Követni fogja őt a magyar nemzet, mely minden al
kalommal tanusitá, hogy a kornak intő szavát felérteni 
képes, követni kész. Azon nemzet, mely alig hagyva el ős 
hazáját, szivébe fogadá a szeretet szent hitét; mely az 
európai kereszténységet századokig védte utolsó csepp vé
rével a keleti viharok rohama ellen; mely a hosszan ta r
tó ozmán uralom alatt hű maradt hitéhez, királyához, tör
vényéhez, hazájához; mely alig szabadulva a török járomból, 
szellemi életének a refonnatió idejében oly vidor jelét adta
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mely a szabadságért hite és hazája nevében oly véres küz
delmeket vívott, inig azt nem biztosithatá; mely soha ál
dozatot nem sokait, ha magasztos czélért kelle küzdeni; 
mely páratlan kegyelettel viseltetik Mátyás emlékéhez, csak 
azért, mert igazságos volt; mely vallásos hűséget tanúsí
tott mindenkor honához, királyához, törvényéhez; melyet 
sem inger, sem csáb, sem ármány, sem erő soha meg nem 
tántorított kötelme útjában; melynek osztályai egymást fel
emelve, egymást gyámolitva törték a haladás rögös útját; 
melynek tűzhelye a vendégszeretet, a barátság, a részvét, 
a testvériség menhelye, oltára volt; melynél nyíltság, hű
ség, lovagiasság, nagylelkűség köz-jellemvonásként európa- 
szerte elismertetett, ily nemzet ne π fogja megtagadni ma
gát , ha az emberiség ügyének szolgálatára legnemesebb 
tettek, munka, erőfeszítés, áldozat, kitartás kivántatuék tőle.

Követni fogja Deák Ferenczet, kinek erős szelleme 
nemzetünk jövőjének czélját nem csak felismerte, de bátor, 
határozott lépéssel meg is közelítette, midőn államunk éle
tének működését fokozva, egyúttal az emberiség életének 
irányába terelte azt; követni ő t, ki a kiegyezési törvény
ben a népek szövetségének alapját letéve, kijelelte az ál
lamok békéjének biztosítási módját, ez által eszközölvén a 
folytonos fejlődés haladását, ez által pedig az emberiség 
boldogitásának létesülését.

Több tekintetben fontos e tény, és egybehasonlitva az 
emberiségi haladás korábbi mozzanataival más nemzeteknél 
is, azoknál határozottabb. Eltekintve ugyanis az amerikai 
Egyesült államokban napjainkban véghez ment és emberi
ségi haladást jelző azon ténytől, hogy a rabszolgaság meg
szüntetett, és ezzel millióknak visszaadatott emberi jelle
gük, az akarat szabadsága — sehol sem történt egész 
Európában hasonló fontosságai biró történelmi haladás az 
utóbbi korban. Anglia nem lépett ki állami szerkezete fen-
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tartásának munkaköréből; Francziaország jelen állami szer
vezete kóros állapotot m utat; melyből előbb felüdülnie 
kell, minthogy az emberiség ügyében tettre képes lehessen. 
A német nép nemzetiségi szervezkedésével még soká leend 
elfoglalva, mielőtt magasabb feladatnak szentelhetné erejét. 
Az olasz és spanyol nemzetek az állami átalakulásnak ré
szint válságában, részint annak utóbajában, az erőtlenség
ben sinlenek. A szerencsétlen lengyel nemzet a halál hör- 
gését hallatja; az orosz állam a Töröknek bomlását eről
teti, — egynek sincs tevékenysége emberiségi czélra irá
nyozva ; valamennyi önmagát gondozza, az önzés természeti 
állapotából nem bír magasabb állásra vergődni; hogy léte
iét biztosítsa, kénytelen csak magáért éln i; egyedül a Ma
gyar állam tett egy dicső lépést az emberiségi pályán, 
szabadságot, alkotmányt, békét teremtve, biztosítva, és egy
úttal állandósításának, valamint általánosításának útját ki
jelelve, és pedig nem elméleti állítások okoskodó tételei 
által, hanem, aminek végtelen fontosságát a „Nyilatkozat“ 
szerzője derité fel „Nemzeteket, és fejedelmet, kormányokat 
és népeket kötelező Írott törvény á lta l.“ — Most méltá
nyolhatjuk csak kellőleg emberiségi szempontból szellemét 
azon közösügyi törvényeknek, melyekben az emberiségi erők 
elseje, a szeretet, úgy első, mint egyetlen alkalommal ju
tott érvényre nemzetközi törvényként — egy európai nagy
hatalomnak alapját képezve, erejét fentartva, működését 
irányozva; — példányként áll az európai emberiség előtt a 
Magyar-osztrák Birodalom a szabadság alapján, a testvéri
ség szövetségében, kart nyújtva a többi államoknak.

Ez az egyedül helyes, igaz , és illő szempont a kie
gyezési törvény szellemének megítélésére, és ennek felállí
tása a „Nyilatkozat“ szerzőjének érdeme.

E szempontból itélendi meg Magyarország is Deák 
Ferencz államférfim tettét, ebből ismérendi fel polgári, ha-



126

zafiui, törvényhozói, és emberi nagyságát, es példájának ezen 
iránybani követésében találhatja fel egyedül európai hivatását.

Fontolóra véve ugyanis a kiegyezési törvényt, abban 
a figyelmes olvasó két fontos dolgot ta láland; az egyik az, 
hogy szelleme, tősgyökere, a „ s z e r e t e t “ melylyel Ma
gyarország áldozott az emberiségnek, hogy addig külön élt 
két államot a szabadság, és béke alapján egyesítsen; — a 
másik szintoly fontos az, hogy a szeretetnek e nyilatkozata 
feltüntető az u ta t , melyen a szeretnek hatni kell, és egyedül 
lehet; az egyesítés, a szövetkezés, a t á r s u l á s  ú tjá t; ide való 
azon mondat értélme „a szeretet egyesít.“— Európai, emberi
ségi hivatásunk betöltésének gyakorlati keresztülvitele, és való
sítása a s z e r e t e t  erejének engesztelő, békítő, egyesítő, és 
t á r s a s i t ó  működése által fog történhetni, és pedig k é t  
i r á n y b a n ,  melyeknek mindegyike a másikra nézve egyenlő 
fontossággal bir, és a melyeknek együttessége mindegyik
nek létezési, és működési feltétele, oly annyira hogy együt- 
tességük hiánya mindegyiknek biztos hanyatlása és enyészése.

Az első irány, melyben a szeretetnek hatni kell, k i f e l é  
nyilatkozik, más államokra vonatkozva. — Az állam, mint 
erkölcsi lény, létezésének jelét más államok irányában csak 
is a k a r a t á n a k  nyilatkzoatával adhatja, és ezen akarat 
oly fontos, lényeges, szükséges, hogy annak nyilatkozása 
nélkül az állam, bár tettleg létezzék, e r k ö l c s i l e g  nem 
l é t e z ő n e k  vétethetik. Amely állam nem tud akarni, —  
az még a gyermekség korát éli, és szükségképen másnak 
gondnoksága alá jut, — amely állam nem mer akarn i: az 
csak másnak kegyelméből él, és pártfogójának engedelmes
kedni kénytelen. Akifejlődött, megért á l l a m o k n a k  a k a r n i  
ke l l ,  különben nélkülözik az emberiség egyik lényeges jel
legét ; — valamint az egyén nem ember, inig akarata nincs: 
akként az állam sem az, minek lennie kell. — Aki med
dig akaratát nem nyilvánítja: az addig nem létezőnek kell 
hogy tekintessék.
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Valamint tehát a,z egyénnek akaratát nyilvánitni kell, 
mert csak ez által szerezhet érdemet, csak az által igazol
hatja erkölcsi jogosultságát arra, hogy mint ember elisinér- 
tessék, elfogadtassák, becsültessék, és móltányoltassék: ak
ként, és pedig még sokkal több okokból köteles akaratát nyil
vánitni az állam, mely az emberiség életének az egyéninél ma
gasabb képlete, több erővel, tehetséggel felruházva, de épen 
ezért nagyobb, és szigorúbb felelőséggel állítva az élet küzd- 
terére, mint az egyén. — Van az egyénnek is emberiségi 
hivatása, — ámbár a történelmi bölcsészet a világesemé
nyek elemzésénél az egyént a kicsiny lés egy nemével telje
sen számításon kívül hagyta. — De ha már a világtörté
nelmi szereplés fontossága csaknem kizárólag az államok
nak van tulajdonítva : akkor az államok irányában kény
telenek leendünk azon igényt, azon követelményt feltétlenül 
mindenütt, és mindenkor érvényesítni, hogy akarata legyen, 
és azt nyilvánítsa.

Ha ezen elméleti tételnek akár fontosságát, akár igaz
ságát gyakorlati oldalról az életben látni kívánja valaki: 
tekintsen a boldogtalan Lengyel nemzetre. Ha a franczia, 
német, és ángol államok akarták volna, hogy a Lengyel 
nemzet életben hagyassák, meg merte volna semmisítni azt 
az Orosz ? — és azért, hogy a Lengyel eltűnt a népek kö
zül, kit nyom nagyobb felelőség, az Oroszt, avagy a nyu- 
goti államokat? — az orosz állam, és nemzet legalább az 
önfentartás, és fejlődés ösztönének kényszerűségével ment
heti te ttét; — de az európai műveltség képviselőit, a há
rom nagy nyugoti nemzetek államait semmi sem fogja ment
hetni, hogy akkor, amidőn csak az akarat szavát hallatni 
kellett volna, hogy egy nemes nemzetet az emberiségnek 
megmentsenek, nem tudtak, nem bírtak akarni; — Akkor 
valóban nem voltak képviselői az emberiség ügyének, és a 
történelem szigorúbb ítéletet gyakorland felettük ezért, mint
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sem sejtették azok, kik akkor a nyugoti államok hatalmát 
bírták.

Bőven elég e példa annak belátliatására, hogy egy 
államnak akarni kifelé, más államok irányában kell — kü
lönben életének jogosultságáról önmaga mondott le.

A további kérdés: mit kell akarnia ? — az akarat 
kötelezettsége az emberiség fogalmában gyökerezvén, onnan 
folyik tárgya, és mértéke is. — Akarnia kell, hogy vala
mint önmaga, úgy minden más állam háboritlanul emberi
ségi rendeltetésének élhessen; ez pedig csak akként gon
dolható, ha mindegyik állam a másiknak függetlenségét, 
szabadságát, akaratát tiszteletben tartja mindaddig, amed
dig ezen akarat az emberiség fogalmából meríti tárgyát, és 
mértékét; -— vagy is akarnia kell, hogy minden államnak 
ö n r e n d e l k e z é s i  j o g a ,  és k ü l s ő  b é k é j e  biztosittas- 
sék oly feltétellel, hogy e biztosításnak viszonosságáért ő is 
akaratát érvényesítse; — vagy is, miután rendes, és békés, 
az az kívülről nem háborított fejlődés mellett lehetetlen, 
hogy a népek önrendelkezési joguknak érvényesítésére más 
államok segélyére szorulnának: az államoknak egymás irá- 
nyábani akaratérvényesítésre nem marad más tárgy, mint 
a béke  b i z t o s í t á s a .

Bókét akarni, és eszközölni — ez az államnak elu· 
tasithatlan, elengedhetlen kötelessége kifelé — ez fela
data a külpolitikának; és amely állam ezen feladatnak 
meg nem felel, annak élete még nem forrott egybe, még 
nem egyesült az emberiség életével, és viszont azt az em
beriség még el nem ismerheti tagjaként.

Magyarország a közösügyi törvónynyel e kötelmének 
első felelt meg Európa összes államai közül. Most immár 
az egyesült magyar-osztrák birodalmon a sor, és ha ez csak 
még egy európai nagyhatalommal léphet hasonló viszonyba, 
minőben az őtet alkotó két állam van egymással: bizto-
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sitva leend Európa bókéje, és ez által amint a, „Nyilat
kozat“ szerzője oly édes nemes sóvárgással következteti azt 
a közösögyi törvény szelleméből, biztosítva lehetne legalább 
Európában az örökbéke —- és ennek folytán és paizsa alatt 
az emberiség boldogsága.

Az állam akaratának tehát kifelé a békét kell biz- 
tositni — a közösügyi törvényekben kimutatott utón, szö
vetkezés á l ta l ; ez egyenes folyománya azon törvény szel
lemének, ezt felismerni és szeretőiének, valamint értelmé
nek egész erejével érvónyesitni — ebben fekszik egyik fele 
hazánk európai hivatásának.

A másik irány, melyben a szeretetnek hatni kell, 
be f e l é ,  saját polgárai és azoknak összes viszonyai felé 
vezeti az állam figyelmét, és ha elengedhetlen kötelmévé 
tettük imént az államnak, hogy akarata legyen kifelé más 
államok irányában; úgy kétszeresen elengedhetlen, hogy a 
szeretet, melylyel az állam saját polgárainak tartozik, aka
rattá érlelődjék és tettekben nyilatkozzék, annyira, hogy 
saját öntudatának magaslatára emelje fel az állam polgá
rait; mert ezeknek összegéből állván az állam, ha polgá
rai képessége, ereje, érzete, értelme és akarata által nem 
nyeri meg saját életerejének kellő mértékét : kifelé való ha
tása sem leend.

Ez a közösügyi törvények szelleméből az állam fela
datára vonatkozó következtetés. Fentebb érintettük, hogy 
amely állam az emberiségi erőket elismérni, és saját czél- 
jába felkarolni nem akarná : azok által semmisülne meg. 
Ekként egy részről a közösügyi törvény, mint egy fontos 
történeti tény által, — más részről az elmélet köréből me
rített fogalom által igazoltatván az állam feladatául, hogy 
valamint kifelé, úgy befelé a szeretet erejét működtetnie 
kell: feladatul maradna annak meghatározása, ki iránt és 
mivel tartozik az állam?

17
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Az állam fogalmába lényegesen nem tartozik több, 
minthogy az az állam tagjai akaratának egyesülése. — Mi
ben, mire, miként, mi irányban nyilatkozzék ezen egyesült 
akarat? — ez az állam fogalmából nem vonható le , sem 
annak nem szükséges feltétlen folyománya. Akarhat akár
mit, tehet mindent. —· Az államok addig, mig felettük 
nem létezend egy magasabb rendű, egy „emberiségi“ hata
lom : ezután is a természeti állapotban létezendnek, mely
ben cselekvésük szabadságát csak erejük mértéke korlátolja. 
Az egyén, még ha polgára is valamely államnak, nem tartá 
magát jogosultnak ítéletet mondani egy állam cselekménye 
felett. Nagy Sándort Ázsia feldulásáért, Rómát a világ le
igázásáért senki sem merte Ítélő széke elé vonni. Rotteck, 
a nagy történetíró szivének elkeseredéséből látszék a vég
zethez fohászkodni azon jelszavában „a világtörténet világ- 
ítélet. “

De nem csak az egyén, még egy állam sem tartá 
magát jogosulva kétségbe vonni a másiknak szabadságát 
bármit is tennie — csak erővel védte magát mindegyik, csak 
erővel terjeszkedett mindegyik, joga addig terjedt, meddig 
ereje ért. És ez áll nem csak kifelé való hatására, más ál
lamok iránti viszonyára nézve — hanem belső életére, pol
gárai iránti viszonyára nézve is. Kétséget nem szenved, 
hogy az állam polgárai iránt feltétlen, és korlátlan hatal
mat gyakorolt mindég, és gyakorland.

Megdöbbentőnek tetszik e tény első pillanatra, nem a- 
zért, mintha az államnak tettleges ellenállhatlan hatalmát 
elismerni hajlandó nem lenne az ember — de soknak lá t
szik azt állítani, hogy az állam hatalma polgárai felett 
feltétlen, és korlátlan, — mert igy az egyéni szabadság, 
az emberi hivatás, a természeti jogosultság egy örök ura
lom alá látszik helyezve lenni, melyből szabadulni sem ha
ladás, sem fejlődés nem mutatna utat.



131

Ez valóban ügy látszik, de mégis másként van. Az ál
lamnak jogosultsága polgárai felett hatalmát gyakorolni 
— nem változik; de az államnak szellemi élete, akaratá
nak czélja, cselekvésének módja igenis változhat, változik, 
változnia kell, és fog változni a haladás végtelenségéig, és 
pedig mindég csak szebbre, igazabbra, jobbra — és ebben 
van az állampolgárnak reménye, bizalma, biztosítása, az 
államhatalom visszaélése általi megsemmisülés ellen.

Miként történik az államakarat fejlődése, nemesbü- 
lése? — két módon; először esetleg, másodszor szükségké
pen. Esetleg, ha az államhatalom birlalója, legyen az egyes 
személy vagy testület, a szívnek, észnek, és akaratnak 
annyi erejével bír, mely képes felfogni az állam, és em
beriség rendeltetését; — ez történt, valahányszor kitűnő 
tehetségű és akaratú uralkodók intézték egy vagy más ál
la írtnak dolgait. Azt sem tagadhatni, hogy alig van az 
állami, és amire ez alapítva volt, a társadalmi rendszer
nek oly képlete, mely mellett népek sok ideig és békévél 
nem léteztek volna. China ős alkotmánya és társadalmi 
rendszere ezer évek óta fenáll, míg számtalan államok 
enyésztek el mellette szabadabb, tündöklőbb szerkezetük da
czára. Yilágos ebből az, hogy maga az államhatalomnak 
szervezete a l a k i  t e k i n t e t b e n  nem lényeges az állam
nak életében. Alig képzelhető már uj államszerkezet; nem 
ismerünk egyet sem, mely lényegében nem létezett volna az 
eltűnt államok valamelyikében; egy szerkezet sem volt 
képes megmenteni az állam ot, ha hatalmának kezelői 
nem bírtak azon szellemi erővel, mely az emberiségnek 
lényege.

És ez vezet az áll am akarat fejlődésének második mód
jára, melyről állítottuk, hogy szükségképen, mert az em
beriség természetéből folyólag, fog bekövetkezni.

Ha az ódon korszak államait számba vesszük, mind
17*
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az állaniáiét elméletének, mind a történelemből levonható 
következtetéseknek kutatásánál : úgy legalább is hasonló, 
ha nem több jogosultsággal igénylik figyelmünket az újabb 
kornak államai, melyeknek fejlődése mind külalakra, mind 
belső életükre nézve gazdagabb az ó korbeli államokénál. 
Ezeknél azt látjuk, hogy minél közelebb jövünk napjaink 
történetéhez, az államhatalom birtoklása, kezelése mindig 
nagyobb számnak kezébe ju t ,  az államakarat alkotásába 
mindég többen folynak be, vagyis az állam élete mindég 
szélesebb alapra támaszkodhat. Azon hatalmat, melyet a 
római birodalom utóbbi korában egy császár bírt, a közép
kori· államokban már a fejedelem és a hűbéri rendek ke
zében megosztva lá tju k ; és midőn XIV. Lajos egy időre 
megakasztá az államélet ezen elemi fejlődésének természe
tes menetét, unokájának hatalmát felrobbanta az elfojtott 
haladás ereje, és azóta mind ott, mind más országokban 
milliókra megy azon állampolgárok száma, kik az állam
hatalom akaratának alkotásába befolyással bírnak. Ameny- 
nyire tehát a jóra való fejlődésnek az emberiség természe
ténél fogva haladni szükségképen kell, és azt a tudomá
nyok haladása folytán az államakaratot képező nagyobb 
számú polgárok közvetve, és közvetlenül az állam életébe 
átviszik: természetes, hogy minél több jó, okos és erélyes pol
gárok hatnak az államakarat képződésére, annál nagyobb 
mértékben nemesedik az államhatalom is, annál több, és 
jobb érzelem, értelem és akarat nyilvánuland tetteiben.

Azonban az államakarat alkotásábani részvétel jogo
sultságának kiterjesztésében megesett, hogy e jogosultságot 
nem lehetett mindig az érzelem, értelem és akaratnak ne
mesített birtokához kötni, hanem sokan nyertek befolyást 
az államakarat alkotására, kiknél az arra szükségelt fej
lődés és képesség hiányzott. Azon milliók között, kiket a 
magyar 1848. évi alkotmány az államakarat alkotásához
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járulni feljogosított, feles számmal léteznek polgárok, kik 
az állami életnek elméletét nem ismerik, és kiknek, habár 
a legjobb érzettel viseltetnek is hazájuk sorsa iránt, értel
mi erejük gyengesége miatt akaratjuk sem lehet elég erős 
az igaznak és jónak létesítésére. Ezen állapot pedig el 
sem érte még teljes fejlődését. Napjainkban a politikai 
szabadság lényege abban tartatik lenni, hogy az állam
akarat alkotásához minél több egyén, polgár járuljon; ez 
értelme a szavazati,vagy választási jog kiterjesztésének; és 
amint a schweiczi cantonokban találni alkotmányt, mely 
szerint minden polgárnak joga van a fő, sarkalatos törvé
nyek hozatalánál, vagy módosításánál közvetlenül szavazni: 
úgy Francziaországban az államhatalom ez idő szerinti bir- 
lalója III. Napoleon császárnak választásában csaknem 
minden franezia férfiú egyénenként gyakorlá választói jo
gát. Fontos jelek oda mutatnak, hogy Angolországban is 
a választási jog nem sokára általánossá válland, és ami e 
két nyugoti államban történik, a többi aurópai államokban 
is követőkre talál. Hazánkban nincs párt, nem képzelhető 
kormány, mely elég erősnek tarthatná magát a választási 
jognak megszorítására; — de az lehető, hogy az általá
nos szavazatjog behozatalára valamely párt a közeli jövő
ben gondolni fog.

Sokakban aggodalmat keltett ezen állapot létezése, 
sokakban rémületet terjedésének és lehető következményei
nek megfontolása. Ha azonban okát feltalálandjuk e jelen
ségnek, könnyebben lehetend orvosságának is nyomába jutni, 
és ez által nyugalmunkat visszaszerezni, mely nélkül elfo
gult orvosokként, a bajon alig segíthetnénk.

Ha visszatekintünk Európa fő államainak képződésére 
a közép korban, úgy találjuk, hogy az emberiségi erők kö
zül a s z e r e t e t  és é r t e l e m  elvileg elismertettek, és ér
vényesültek ; az elsőt a keresztény egyház képviselte, és fen-
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tartotta, érvényt szerezve neki néha az államhatalom elle
nében, sőt daczára. Ebben tölté be az egyház hivatását. Az 
írtelem ereje még nagyobb elismerésben részesült az állam- 
hatalom részéről; mert egyelőre az ódon korszak classikus 
müveinek felértését, tanulmányozását nyervén feladatul a 
történelmi fejlődés kényszerűségéből: amíg kutatásai a múlt
ban elmerülve tárták, addig a jelennek államait nem nyug- 
talanítá újabb állam eszmék felállításával. Innen van hogy 
a középkori államok sokat is látszottak tenni az értelmi 
erő fejlesztésére az Egyetemek alapítása által. — Csak az 
a k a r a t  erejének életét keressük hiában másutt, mint az 
államhatalom birlalóinak kezében; a középkornak kezdeté
től fogva egész az angol, és franczia forradalomig akarata 
csak fejedelemnek lehetett, népeké az engedelmesség volt.

Nagy szerencse leendett az emberiségre nézve, ha 
Európa államainak uralkodói felismerték volna, hogy vala
mint a szívnek, és észnek élete, akként az akaraté is szük
séges, feltétlen, ellenállhatlan, mint az Istenség mindenha
tóságának nyilatkozata, — és feladatukat abban találták 
volna, hogy a gondviselésükre bízott népekben e három em
beri, de egyesülésükben az Isenség képére alkotott terem
tés lényegét tevő erőknek fejlesztését, erősítését, és működ
tetését valósítsák, mint a népek attyaihoz, az Istenség földi 
képviselőihez illett volna; de ez nem történt, mert az aka
ratnak jogosultsága a népekben, mint alattvalókban még 
csak elméletileg sem ismértetett el, sem a hitnek, sem a 
tudománynak életkörében; és ezért egyedül a fejedelmeket 
hibáztatni éppen olyan igazságtalan volna, mint szükséges 
beismerni, hogy a tudomány Európa legműveltebb nemzetei
nél is, csaknem a mai napig, a múltba fordított arczczal 
haladott — erősebb oldala, eszménye a classikus ó kor
szak életének felkarolása vo lt; — az akarat erejének nyi
latkozásai, a szellem szabadságának egy két festett, és vé-
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sett jelei, a művészet tettei néhány fejedelmi műcsarnokba 
szorultak össze; csak a művészetben élt a szabadság·, az 
akarat ereje: népekben nem létezett; és ezen állapotban 
mind a szeretet erejét képviselő egyház, mind az értelmet 
bírt tudományosság megnyugodni látszott.

Azonban bármi okból is volt ekként, a dolog helytelenül 
volt. Az akarat nélküli ember nem ember. E hiánynak el kelle 
tűnni, ha az emberiség életében haladás, fejlődés van. És 
amint naponta tapasztaljuk, hogy túlságos hiányt túlságos 
eltelés követheti az ösztönszerűség törvényénél fogva: ak
ként történt az akarat hiányánál i s ; a franczia államot sze
melte ki a végzet olyannak, melyen a többi okuljon, XIV. 
Lajos volt az, ki személyes akaratát az állam akarata gya
nánt érvényesítő, és hibája onokájának életébe, ivadékának 
thrónjába került. Mert ha egy végletig hajtott irányban 
fenakadás történik: rendesen ellenkező irányt vesz a moz
galom. Előre látható volt, hogy ha az egy személynek, egy 
fejedelemnek akaratából élő franczia állam gépezete bármi
ben is fenakad: akárhol legyen a hiba, a változás legelső
ben, és legalaposabban ott fog kezdődni, ahol a létező hiány 
legérezhetőbb, legérezhetőbb volt pedig akarat dogában, mert 
azzal senki som bírhatott, mint a fejedelem. Akarat az, mi sza
badságként tűnik fel a politikai életben; világos tehát, hogy
a franczia foradalomnak fő, lényeges irányában szabadság-

/  t

terjesztőnek kelle leendni, és úgy is lett. Es miután Európa 
államai főleg a franczia forradalom szellemében fejlődtek, 
azt mintegy másolták: az is természetes, hogy Európa többi 
államaiban is a mai nappig főiránynak kell lenni a sza
badságterjesztésnek. Ezen irány még soká ta rth a t, mert 
igen áthatotta a közvéleményt; és miután a közvélemény a leg
erősebb hatalom: az említett iránybai haladásnak nyomása 
alatt van napjainkban a világ, fejedelmek, kormányok és 
pártok. Ezért van, hogy ámbár a magyar 1848. évi al
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kotmány által kissé szélesre látszik a politikai jogok gya
korlata terjesztve lenni — csaknem minden gondolkodó em
bernek úgy látszik : még sem merészei a választási jog 
megszorítására senki szerzőül fellépni.

Mindenek előtt tehát be kell vallanunk a létező ténye
ket, és felismernünk a helyzet körülményeit; azon túl tiszta 
fogalmakkal nézzünk szemébe a veszélynek, ha van, és nyu
godt elszántsággal kövessük a józan belátás intését.

Mi a levegőt eltö lti, az behat mindenbe. Bárhol, és 
bármi b a j, és fenakadás történik : mindent szabadsággal 
gyógyítni — szinte a légben van. Ha egy államot adós
ságának terhe már a kimerültségig nyomta : széles alapra 
fektetett választási jogot, és alkotmányt adott népének or
voslásul. Ha egy megviselt kormány uj hitelre vergődni 
kívánt: a létező alkotmány részeiben szabadság terjesztő 
intézkedéseket tett, concessiókat nyújtott; — ha a földbir
tokos osztály tengett, felszabadná a földet; ha a kereskedő 
világ keveredett válságba: bank, és kereskedési szabadság; 
ha az iparos osztály: czéhek eltörlése lett az orvosság. A 
vallási közöny ellen szabad egyház — és felekezeti autlio- 
nomia; erkölcsi hanyatlás ellen polgári házasság legyen biz
tos szer. — Mind e tények onnan magyarázhatók, mert 
korunk, a franczia forradalom óta, a szabadság terjesztésé
nek kora. Ezen irány egyoldalúságában éppen oly károssá 
vállhat, milyenné a fejedelmi teljhatalom vádlott, és ha a 
franczia királyi hatalmat megdönté az, hogy a szabadságot, 
az akaratot mindenkitől elfoglalva csak saját magának 
tartá, hogy azzal visszaéljen: úgy láttunk népeket is elbukni 
állami fejlődésük pályáján csak az által, mert a szabadság
gal, az akarattal visszaélve, állami szervezetük működését 
elzsibbasztották.

A szabadság csak akkor bír erkölcsi értékkel, tehát 
jogosultsággal, ha szeretettel, és értelemmel párosul nyi
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latkozatában; midőn csak óvszer, vagy gyógyszer gyanánt 
adatik, vagy csábul használtatik: már ez által az eszkö
zöknek alacsony osztályába soroztatik, hová nem való. A 
szabadsággal ekként bánni, politikai hiba, erkölcsi botlás; 
és ezen okból nagy beszámítás alá eső tettet követnek el 
azon államok, nagy bűnt az emberiség ellen, melyek pol
gáraik érzelmének és értelmének fejlesztését, nemesítését 
elmulasztják, és az ezen erőkből fejlődő akarat szabadsá
gát elnyomják; mert az akarat ereje, minél inkább és to
vább volt elnyomva, annál hevesebben tör utat magának, 
és a romboláson kívül, melyet erőszakos feltűnése elhárit- 
hatlanul okoz, rohamos haladása túl csap határán, és fe
ledve jogosultságának alapját, a szeretetet és értelmet, sza
badossággá és korlátlansággá fajul, ismét csak az emberi
ség kárára. Szabadságot megtagadni tehát ott, hol jogo
sulva van — és szabadságot nyújtani o tt , hol jogosulva 
nincs, egyenlő hiba, vétek, bűn.

Közel egy század múlt el, mióta Francziaországban 
az akaraterőnek, a szabadságnak elnyomása miatt a király
ság és tekintély ellen rendszeres hadjárat indult meg, mely
ben részt vett Francziaországnak csaknem egész szellemi 
ereje; e hadjárat diadalmas lett, a királyság alapeszmé
jének régi varázsa eltűnt. Amennyiben a királyság hatal
mának befolyása alatt állott az egyház szervezete, a meg
támadás az ellen i s ; sőt amennyiben ennek alapja volt a 
vallás: még a vallás ellen is kifejté romboló hatását a 
forradalom szelleme, és miután az európai szellem, főleg 
a franczia forradalom szellemének iránya után halad, nap
jainkban is még: természetes, hogy az egy század óta egy 
ébredő erőnek ifjú hevével követett, folyamában rendkívüli 
tüneményeket és eredményeket okozó szabadsági irány, me
lyet nem csak az elmélet, de a gyakorlat is helyesnek ta
lált, nem csak a forradalmárok, de fejedelmek is jogosult-
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nak elismertek, hazánkban is uralgó befolyást gyakorol.— 
Franczia szellem uralg nézeteinkben a világról ás ember
ről ;  az államról, egyházról, vallásról, iskoláról és község
ről; utánozzuk nem csak politikai cselekvényeit, de még 
botlásait is; szellemével elsajátítottuk erkölcsét, divatját, 
öltözetét, bútorzatát, sőt konyháját is. Nem csoda tehát, 
ha egy ily mélyen ható befolyás, melyet legelsőbben a 
nemzet legmagasabb osztályai fogadtak el Francziaország- 
tól, végre elhatott népünk legalsóbb rétegéig; valamint 
azonban a franczia szellemnek élvezetet nyújtó oldala, a 
valóságos eredmény a palotákban honosodott meg: úgy a 
nép alacsonyabb fedele alatt a szegénységnek inkább meg
felelő : a tagadás, —- tagadása a királyságnak, a tekin
télynek, az egyháznak, a vallásnak; sőt amennyiben „az 
Isten kegyelméből!“ királyság éltével egybeszövődött szer
vezete, az értelmet képviselő tudománynak is, ha tekintély
ként tűnt fel. Ez a magyar nép szellemi állapota napjaink
ban, és ily állapotban nyerte 1848. és 1867. években po
litikai szabadságát, befolyását az államakarat alkotására, 
öntudatát az állami mindenhatóság birtokáról.

Megfogható azoknak aggodalma, kik tudva azt, hogy 
a népnek adott politikai joggyakorlat megszorítására csak 
gondolni sem lehet; látva azt, hogy ily fontos jogoknak 
ily kényes politikai helyzetbeni üdvös kezeléséhez kiván- 
tató értelem a nép alsóbb osztályaiban nincs meg; sejtve 
azt, hogy a nép akaratának eltévedt irányú nyilatkozata 
mily végzetes következményeket vonhat nemzetünk sorsára: 
félelemmel néznek hazánk jövőjének elébe, csábszer, és 
káprázat annyi burjánoz mint veszély hazánk helyzetéből. 
I t t  óvszer, itt irányzat szükséges. Mindez a helyzetnek 
tiszta felfogásában, a tünemények fogalmában van.

A szabadság nyilvánulása, az akarat, csak abban ta 
lálja jogosultságát, ha szeretet és értelem egyesült hatá
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sában; e kettő nélkül létezése nem is gondolható észsze
rű ig . Ámde tényszerűig létez — törvényben, alkotmány
ban van biztosítva; és nem csak léteiének, de jelenlegi 
terjedelmének korlátolása is tényleg és törvényszerűig le
hetetlen: t e h á t  m e g  k e l l  s z e r e z n i  r é s z é r e  a s z e 
r e t e t ,  és é r t e l e m  m i n ő s í t é s é t .

Az é r t e l e m  mezején e munka már megkezdetett, és 
hogy a közoktatás emelésére czélzó 1868. XXXVIII. t. ez. 
éppen napjainkban hozatott m eg: kézzel fogható jelét mu
tatja szoros egybeffiggésénok hazánk jövő hivatása érzeté
vel, és öntudatával. De hatása késő leend, és fájdalom elis késhet.

A s z e r e t e t  életkörében sok nemes érzet nyilvánult 
egyesek által, de o r s z á g o s  n y i l v á n u l  ás  á t  ezen erő
nek az államhatalom köréből a n é p h e z  többször, és több 
dologban k e l l  t a p a s z t a l n i a ,  hogy ezen erő b e n n e  is 
f e l é b r e d j e n ,  gyarapodjék, kiképződjék, szabadsága, cse
lekvése indokává, szellemévé emelkedjék. Az egyháznak ha
tását, mely fő ig  hivatva lenne erre, a tekintélynek minden 
neme iránt elzárkózott korszellem csaknem teljesen elzsib- 
basztá. — Csak a politikai élet körében mozog nemzedé
künk egész ereje; nem csak az, mely az akaratnak, és ér
telemnek, hanem az is, mely a szeretetnek forrásából ered; 
— a jövő idők vallásának egybe forrottnak keilend in n i  
az állam életével, és amely agyház ezt eltalálja, azé a jövő; 
de ily egyház még nem létezvén : hazánk p o l i t i k a i  p á r t -  
jai egyedüli k é p v i s e l ő i  h a z á n k  , nemzetünk, ás népünk 
összes magán, országos, és emberiségi é l e t é n e k .  Ebben 
rejlik oka azon rendkívüli fontosságnak, melylyel a politikai 
pártok hazánkban, és napjainkban különösen- bírnak; — 
innen pedig folyik azon nagy felelőség, mely a pártoknak, 
és minden egyes polgárnak, ki tagja valamely politikai 
pártnak, jövőjét, hírnevét, és polgári becsületességét érinti.

Hazánk legközelebbi jövőjének sorsát nem a királyi
18*
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thrón ragyogó fénye, nem a felelős kormánynak törvényes 
hatalma, nem az egyház, és tudomány képviselői, még 
maga a törvényhozás sem — csak egy politikai párt in- 
tézendi el. És mivel a győztes párt kiváló vezéreinek a 
küzdelem folyamábani magatartása minden párttag előtt 
mintakép gyanánt — a győzelem eszközei pedig az élet, a 
boldogság eszközei gyanánt fognak tekintetni: világos, hogy 
azon esetben, ha a küzdelemből győztesként kiváló párt
nak eszközei olyanok leendettek, melyek nem a s z e r e t e t ,  
és é r t e l e m  erejéből származók: akkor e k é t  e m b e r i 
s é g i  e r őnek  h i t e l e ,  ereje, hatása sok i d ő r e  e lveszve , 
hazánk sorsa csupa önkénynek martalékául dobva lehetend; 
mert akarat, melyet nem értelem és szeretet vezet, lehet 
szolgája, sőt rabja indulatnak, szenvedélynek, vágyaknak, 
önkénynek; — akkor hazánknak jövője mindentől függhet, 
csak tőlünk nem.

Ez lelkünk elméleti műveletének eredménye, és telje
sen egybevág az élet tényeivel. Hazánknak bölcse azon 
helyzetből, melyben a birodalom népei 1866. évben voltak, 
és mely az addig tarto tt állami viszonyok teljes felbom
lása tekintetéből hasonlított azon szinte megbomlott poli
tikai viszonyokhoz, melyekben hazánk polgárai jelenleg lé
teznek, a s z e r e t e t  erejével emelte ki a birodalmat a 
közösügyi törvény á lta l, melyben az értelemtől vezérelt 
akarat főleg a szeretet forrásából merité cselekvése erejét;
— e példát keilend a pártoknak is követni, tisztán szel
lemi téren mozogva működésükben az é r t e l e m ébresztésé
vel vezetni népünk minden tagját politikai életében s hol 
az értelem hatása bármi okból megfogyatkoznék, a s z e r e 
t e t ,  a türelem mindég biztos, vagy legalább soha sem ká
ros hatásával nemesitni az akarat, a szabadságnak életét;
— ez az állam belső feladatának egyik fele.
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Másik fele a társadalmi élet mezején van.
A jelenkori államtan elméletének egy hiánya van, 

amennyiben tárgyának csak a kész államot ismeri el, azt 
pedig, amiből képződik az állam, az egyént lényegileg tel
jesen figyelmén kívül hagyja; léteiéről csak ott vesz tu
domást, hol szüksége van reá, és ott, hol nem menekülhet 
tőle; az anyakönyveket vezetteti, hogy a hadi szolgálatra 
kötelezetteket feltalálja, az összeírást, hogy az adózásban 
mindenkit részesítsen. De hogy mi viszontagságok érik az 
egyént, míg a szülöttek anyakönyvéből az adózókéba, és 
onnan a halottakéba kerül? ezzel az állam csak annyiban 
törődik, hogy a rendezettségnek legalább látszata, külszíne 
legyen meg; fogház, kórház, dolgozóház — bíró, lelkész, 
és tan ító , ezekben van összege csaknem a polgárosodás 
testi és lelki cselekedeteinek, mikre a mai államtan hiva
tottnak tartja  az államot. Gazdag polgárt szeret, mert ez 
bir adózni; egészségeset, szaporát, mert innen lehet sok, 
és ép ujoncz; okosat, tevékenyei, mert ez nem szoruland 
segélyére; de hogyan lehessen az egyénből egészséges, 
okos, tevékeny, és gazdag polgár? az államtan mai elmé
letének feladatául nem tekintetik. Oka abban van, mert a 
mai államtan korlátolt alapból keletkezett, és azért ered
ménye is korlátolt. — Köztudomású tény, hogy a közép
korból származó királyi hatalom túlkapásai ellen ébredt 
fel az ellenhatás magában az államélet szervezetében; An
gol, és Francziaország lerombolta a korlátlan fejedelmi 
hatalmat, és helyette átadta az államhatalmat egy széle
sebb alapon fekvő képviseleti törvényhozás kezébe. Ez ösz- 
szege a változásnak, a haladásnak, mely az államtan el
méletében történt a közép kortól a mai napig. Ezen állam
tan lehetőnek tartja megállapitni az alakot, melyben egy 
állam nem csak századokig létezhessék, hanem a melyben 
még czélját, és rendeltetését is elérhesse, valósíthassa. Azon-
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ban ha az állam, mint az emberiség része, tagja, élő lény: 
akkor élete fejlődik, és amint a fejlődés a szervezet belső 
életének növekedését, az egésznek, és részeinek erősbülésát, 
terjeszkedését jelenti: úgy a külalaknak nem csak összesé
gében, de részeinek egymáshoz, és az egészhez való viszo
nyában is változni, módosúlni, tágulni, szóval fejlődni kell.

Ha pedig kiindulási pontul felvesszük, hogy az állam, 
mint élő lény a természet törvénye szerint szükségképen 
folytonosan fejlődik, a legközelebbi kérdés lenne, hol, mi
ben, mi által fejlődik? — az államhatalom részeiben lé
nyeges változás nem történhetik; a bírói hatalom gyakor
lata, ha legtökélyesb, csak előmozdíthatja az államhatalom 
többi részeinek működését; szintúgy a közigazgatás, a rendőrség, 
a közoktatás, és bármely ága a kormányzatnak. De az ál
lamélet legfőbb tényezői, a fejedelem, a törvényhozás, és 
kormány a legélénkebb rendes működés, és életerőnyilatko
zat által legkevésbé sem változnak egymáshozi rendes vi
szonyaikban.

Csak az egyén változik; és annak jóra, vagy roszra 
változása azon egyedüli ok, mely minden államnak fenál- 
lását, vagy elbukását okozta, és okozandja. Ha erős az 
egyén szellemileg és anyagilag, szétrombolja az államot, 
hogy saját eszméjét létesítse romjain; ilyen volt N. Sándor, 
J . Caesar és I. Napoleon; ha elsatnyul, eltörpül testben, 
és lélekben: akármely pártnak eszközévé szegődik az állam 
békéjének veszélyezésére. Athene és Kóma alkotmánya az 
elszegényedett, alászált, megromlott, vagy soha jóvá nem 
válhatott legalsóbb néposztályok közreműködésével és ere
jével rontatott le; már korunkban is mutatkozik jele an
nak, hogy az elhagyott néposztály megzavarhatja az állam 
békéjét.

De nem csak anyagi erejével, a szellemivel is, és még 
mélyebb visszahatást gyakorol az államra. Ki az, kinek
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ereje, hatása, példája megdöbbent, elragad, elbájol, elriaszt, 
lelkesít, vagy bőszit? az egyén, mely a szív, lélek és aka
rat életkörében jó, vagy rósz irányban, ha nagy életerővel 
bir, egyedül képes meginditni embertársát. A tanszéken, a 
tengeren, a szószéken, a csatasorban, a thrónon, a bírói szé
ken tiszteletet, bámulatot, halhatatlanságot csak az egyén 
arat, — szellemet ébreszteni, és lelkesedést csak egyén 
képes; az állam parancsolni, kényszeritni, anyagi erővel el- 
boritni tud, amig azzal bir; de ha az megfogyott, és az 
állam a mindennapitól eltérő helyzetben van : vajmi ritkán 
tudta magát helyrehozni valamely kitűnő egyéniség segé
lye nélkül. A szeretet, az értelem, az akarat ereje kiben 
létez? csak az egyénben, még akkor is, ha az állam ne
vében érezteti hatását. Minden államot, minden alkotmányt, 
minden törvényt egyéni szellem teremtett; minden tudo
mányt, művészetet, mesterséget egyén talált fe l; az egyént, 
az embert alkotá Isten képére, az volt egy szülött fia, 
akaratának hirdetője, és végrehajtója, az áldása és ostora. 
A teremtésnek remekét, a világ uralmára hivatott embert 
oly csekélynek venni, mint az államtan eddigi tételei sze
rint megengedve volt, hibának kell tartanunk. Ellenkező
leg lényeges feladatának, legfontosabb hivatásának ta rtju k : 
az egyént — a polgárává fogadott személyt — egyedüli 
feladata, és czéljaként tekinteni; nem ezt, vagy amazt, 
hanem mindegyiket egyenlőn, és minden különbség nélkül, 
gyermeket, öreget, férfiút, nőt. — A szeretet képviselője, 
az egyház, isteni tanítója szellemének közvetlen folyomá
nyaként már a csecsemőt tagjává fogadta; a nőt az ak
kori barbár törvénytől eltérőleg a férfiúi hitves társává, 
szent frigynek egyenjogú tagjává emelte; az aggastyánt 
előjogu tiszteletre m éltatá; és e tettét az értelem legmé
lyebb belátása, a tudomány csak helyeslőleg fogadta. Eb
ből következve az akaratnak is, vagy amely azt képviseli,
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az államnak is tettel kell bebizonyít])i, hogy a szív, és ész 
irányát követni kész. Az eddigi állam azonban e tételeket 
végrehajtani nem ismerte feladatának, mert általában tag
ja it csak alattvalóknak tekinté. Önmagát egyedüli czélnak · 
tekinteni, polgárait magukra hagyni mindenben, mi az ál
lam iránti tartozás körén kívül esett — ez volt önző irá
nya, és az máig. Ennek egyenes következménye, hogy a 
polgár is csak annyiban él az államnak, amennyiben kény
szerítve van — többnyire él magának — önző, magánzó.

E viszonynak, e helyzetnek oka abban van, hogy az 
állam első alakulásakor, midőn polgárai akaratának egye
sítését, az állam képződését fő czélnak tekinté, melynek 
minden más tekintetet alárendelni kényszerítve volt, az 
akkori társadalmi viszonyokat, és tényeket változatlanul 
átvette szervezetébe, és annak alapjává tette. Ezek között 
főtények voltak; a tulajdon, öröklés, családi viszony, apai, 
úri jog, és egyebek; ezen magánjogi viszonyoknak termé
szetes, vagy természetellenes, az államra, és egyénre nézve 
üdvös vagy káros voltát az elmélet, a fogalom, a tudomány 
szempontjából az állam nem vizsgálta meg; csak azzal ve
te tt számot, miként illessze be saját rendszerébe, miként 
használja fel saját czéljára? — még a spártai állam sem 
a fogalom folyományaként tért el az akkori uralgó divat
tól, — csak az államra való hatásnak, az államczél szol
gálatának tekintetéből te tt változást polgárai birtok, és sze
mélyi jogában?

Az igy megfontolás nélkül puszta tényékként átvett jo
gokból az állam egy némelyeket azonnal kezdett szabályozni 
uj törvények által, mihelyt kifelé békében élt, és gondját 
befelé fordithatá, vagy azt tenni kéntelen volt; — azon 
arányban, amint az állam fejlődött, folytonosan módosultak 
mind állami, mind társadalmi intézményei; ma már alig 
van egy, az államok képződésével egykorú belső intézmény
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moly eredeti jellegét megtartotta volna; az uralkodói jog
kör, mely királyok, zsarnokok, fejedelmek, köztársaságok, 
osztályok nevében, és tekintély alapján gyakoroltatott, — 
a nép akarata nevében gyakoroltatik; a kormányzó testület 
a képviseleti alapon fekvő törvényhozás kifolyása; maga a 
törvény, mely mindenki felett kizárólag volna hivatva ural
kodni, a többség akarata akarna lenni, vagy kellenék len
nie. A közigazgatás, a községek feladatának lenni állitta- 
t ik;  a bírói hatalom esküdtek kezében a népé volna; adót 
esak a nép szavazhat, katonát az adhat, mindennek a né
pért, a nép által kellenék történni; csupa oly lényeges 
változások, hogy a mai állapot az ódon . korétól teljesen 
elüt. Es ezen irány még nincs kimerítve, és már is sokan 
sokalják a változást; legalább azt látszik jelenteni azon 
állítás, hogy a régi államot és társadalmat összetartó kö
telékekből csak kettő áll m ég: a tulajdon, és a család. — 
Tegyük fel egy pillanatra, hogy ekként volna a helyzet, 
és nézzük következését,

Ha csak a tulajdon, és család áll a régi életszerve
zet alapjaiból, ezen kérdés merül fe l: fentartható-e, fen- 
tartandó-e e kettő is régi állapotában, vagy nem ? — e kér
dést azonban nem mi tesszük fel — feltette a korszellem, 
melynek hódoltunk, midőn a királyság fényes tekintélyét 
lerombolni hagytuk, midőn az egyház tekintélyét folytono
sanfogyasztjuk, midőn a törvényt saját akaratunkká átidomit- 
juk. Nem ellenvetésül használjuk az állami, és társas élet 
e három fontos tényezőjének felemlítését; sőt ellenkezőleg elfo
gadva Schiller mondatát „a világtörténet világítóiét“ az 
emberiség haladásának eredményeként tekintjük ezen átala
kulást. De csakis tisztán emheriségi szempontból; és azért 
egyedül a dolgok fogalmából magyarázva a jelenségeket, 
az érintett átalakulás jogosultságát is a fogalom alapján
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ítéljük meg. Csak ekként nem visszaesés, hanem haladás, 
ha egy fejedelem helyett az összes nép alkotja az állam 
akara tá t; ha az egyház helyett az egész nép képviseli te t
tével a szeretetet, mely a vallás élete; és ha az egész nép 
alkotja a törvényt, mely a szabadságnak rendszere.

Ha ekként állnánk a tulajdon, és család fogalmával 
szemközt is, gondolható-e, hogy ezekben nem történend mó
dosulás? — vagy hogy nem kivánatos-e ? — a szellemi élet 
azon átható iránya, mely az egyén viszonyát Istenéhez, és 
az államhoz, e két leghatalmasb lényhez, a fogalom ítélő 
széke elé vonni elég bátor volt, nem fog visszariadni azon 
viszony vizsgálatától sem, melyben az egyén egymás irá
nyában áll nemi, és vagyoni tekintetben; ha pedig erről 
meg vagyunk, meg kell lennünk győződve, kétségen túl ta 
nácsosabb azt előzetesen higgadt megfontolással tennünk, 
mig a fogalmat kutatnunk idő van — mint egy beállható, 
sőt valószínűen beállandó rohamos változás eredményét utó
lag kéntelenül elfogadnunk.

Fentebb említettük, hogy az emberiség lényegét az ér
zelem, értelem, és akarat képezik együttes hatásukban, és 
ezen erőknek kifejtése az emberiség rendeltetése.

De e feladatot csak a kész embernek állítottuk fe l, 
késznek annyiból, amennyiben testi, anyagi élete biztosítva 
van. Ezen biztosság az alap, a talaj, melyből az erkölcsi 
élet k é l, fejlődik, érlelődik. Amíg anyagi lételünk nincs 
biztosítva: a testi szükségletek kielégítésére ösztönszerüleg 
kényszeritett ember csak emberi állat, szellemi emelkedésre 
képtelen.

Az anyagi létnek biztosítására k é t  ö s z t ö n t  oltott 
belénk a Teremtő, a nemi vonzalmat, és a foglalkozás vá
gyát: mindkettő ellenállhatlan, mert természetes czélja valónk 
anyagi részének; sem elszakítva a másik nemtől egymagá
ban, az egyén boldog nem lehet, — sem foglalkozás nél-
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kiil. Az első alkotja a családot — a másik, mint eszköze 
az anyagi javak elő teremtésének, a társadalmat; — vala
mint a szellemi élet tartalm át az értelem körében a szép
nek, igaznak és jónak — az akarat körében a testvériség, 
egyenlőség, és szabadság jelszavaiban feltalálta az embe
riség: éppen úgy az anyagi élet körében a család, és tu
lajdon jelszavával ismét ösztönszerüleg jutott az anyagi 
élet tartalmára, czéljára, lényegére.

I)e amint ott szükséges volt az emberiség szellemi 
életét jelző jelszavaknak fogalmát kifejteni, hogy kellően 
felértessenek, és a szellem működésének rendszerébe beillesz- 
tessenek: úgy itt is kell, hogy a család és tulajdonnak 
jelszavait a fogalom alapjára állítsuk, azon kifejtsük, hogy 
életrendszerüket megismerhessük.

Á nemi vonzalom ösztöne abban találja kielégítését, 
hogy egyik nem a másikkal egyesülhessen; ez lényege, va
lója , fogalma. Ezen természeti törekvés sokféle alakban 
nyilvánult, és állandósult időszakonként, az emberiségi fej
lődés különböző fokaival párhuzamosan; lényege mindig 
abban látszott, hogy az egyéni életkörben egyik nem a má
sik nélkül el nem lehetett; a fogalomból következő folyo
mány tehát a kényszerű szükség, hogy a nemi egyesülés 
az egyénnek szabad, és lehető legyen. E szempontból ité- 
lendők meg az államok cselekvényei, melyek a nemi egye
sülés lehetőségét neheziték, gátolták, vagy az emberi mél
tósággal meg nem egyeztethető alakban tűrték, sőt előidéz
ték. Ha ezen ösztönszerü egyesülés polgárikig elfogadott 
alakjait vesszük szemügyre, gazdag változatosságban látjuk 
azokat nyilvánulni, — egynejűség, többnejűség, rabszolga, 
szolgáló, cseléd, feleség, hitves társ, nő, anya, barátnő, 
élettárs, mind az állami, társadalmi, polgári, egyéni, és 
emberiségi viszony hozta magával, melyben a férj állapo
tá t találta. Még napjainkban is jelszó a „nő-emancipatió“
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bizonyságul, hogy a nő a férj irányában az emberiség jo
gosultságát kellő mértékben nem bírja. Hogy mivé leend e 
viszony? attól függ, mivé fog fejlődni az emberiség ügye 
az államokban. Nemének különbözése nem jogosítja a fér
fiút, hogy a nőtől az emberiségi igényeket megtagadhassa; 
a boldogság, melyet csak általa nyer e földön, kötelezi, 
hogy az emberi rendeltetés legfőbb tökélyére emelje. Szivét, 
értelm ét, és akaratát nemcsitni, működtetni, sajátjával 
egyenlő tartozása, és mindenért a férfiú felelős, ha egyenlő 
szeretet, értelem, és akarat jogosultsága megtagadtatik ál
tala a nő irányában; — teljes egyenlőség szellemi tökély
ben az egyedül illő, helyes és szükséges erkölcsi viszony a 
két nem között kölcsönös egyesülésükben. Látszik abból, 
hogy a nemi egyesülés alaki oldala még sok fejlődést igé
nyel; tehát valamint a nemi egyesülés lényegében feltétlen, 
szükséges, örökös, szent — akként alakjában változnia kell 
mindaddig, míg az állam, és társadalom azon rendszere 
álland be, mely az emberiségi fogalomnak megfelel.

Férj és nő egyesülése veti meg alapját a családnak 
amennyiben a természet rendje szerint ivadékkepesek. Férj, 
és nő magán állapotban léteznek egyesülésük daczára is, 
amíg családot nem képeznek; az első ivadék származásá
val az addig volt nemi egyesülésből család lett, és ez tel
jesen uj helyzetet, uj viszonyokat, uj kötelmeket eredmé
nyez. — A nemi egyesülés boldogságához kötötte a Teremtő 
azon gondok és szenvedések lánczolatát, melyek az első 
családivadék származásától fogva a szülőknek osztályré
szül jutnak; édes és nemes szenvedések, mert azok által 
részesévé vállik a szülő a Teremtő isteni erejének; szülők 
által teremti és tartja  fen Isten az emberi nemet, ezek 
által oltja a magzatba a szeretet, az értelem, az akarat 
első csiráját. Az örök gondviselés, az isteni akarat ezen 
képviselésének ösztönszerű sejtelme, érzete a különben egy-
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üiryű szülőknek sziveit is inegnemesiti, es ez a családi vi
szonynak első nemesítő befolyása az egyénre. Alig van, alig 
lehet szentebb pillanat az emberi életben, mint az, mely 
az atyaságnak öntudatával ébred; a szeretet hatalmas éle
téhez párosul az áldozatkészség ébredése, mely próbaköve 
amannak.

Szeretetből egyesült férj, és nő, mint életszerzői az 
ivadéknak — ez a család fogalma; ez erkölcsi jelentősége 
mindegyik tagjának. — Látszik, hogy kétféle viszonynak 
kapcsolata, egyesülése a család; először egyesülése a két 
nemnek ellenállhat]an ösztönből, mely gyökere az egyik em
beriségi erőnek, a szeretetnek; szeretet nélküli egyesülés 
természetellenes, erkölcstelen, az emberiség fogalmával el
lenkező. Ezen első egyesülés az, mit a polgári életben há
zasságnak nevezünk; hitvestársi, házassági viszony; azon
túl származása az ivadéknak a szülőktől, nemzői, szülői vi
szony, kapcsolat, mely a szülőknek ámbár szükséges, mert 
ösztönszerü, de mégis egyúttal erkölcsi, mert szabad egye
süléséből származván, a szabad tettel viszonyos felelőség 
észszerű alapján a szülőkre az ivadék első gondozását, vé
delmét, fentartását, és további fejlődése feletti gondosko
dást, mint kötelmeket hárítja; és ezért ezen viszonynak 
erkölcsi alapja a nemzőknek, a szülőknek áldozatkészsége 
ivadékaiért.

íme az első, legalsó életrendszere az emberiségnek: 
az egyén. — A természettől nyert legyőzhetlen ösztönből 
vágyódik élte párjának felkeresésére, feltalálva azt, az 
egyeni élet legélénkebb, leglángolóbb boldogságát élvezi 
szeretete birtokában; a teremtés magasztos erejének sej
telmével, az életerő tellyes birtokának érzetével, egy el
ért földi czél öntudatának boldog nyugalmával szorítja 
keblére magzatát; és a nőért, ki őt igy boldogitá, és a 
gyermekért, kinek ő a ttya, teremtője, kész áldozni erejét,
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munkáját, életét. — Az isteni szikra az egyénben mint 
ösztön ébred, indulattá erősül, szerelemre gyulád, szerétéi
ként ég, s mint áldozat lobban el, hogy hamvából az Is
tenség érintésére uj szikra szálljon fel.

Az egyénnek e pályafutása tisztán emberiségi szem
pontból van tekintve, és kézzel fogható, hogy amint az 
egyénnek természetéből folyik, akként annak boldogságát 
okvetlenül kell, hogy eszközölje, eredményezze.

Mit tett az eddigi állam a családra nézve ? semmi 
jót, de némi roszat. — Arra, hogy a férj, és nő házassági 
egyesülésének alapja mindég erkölcsi, mindég szeretet le
gyen; arra, hogy a nőt egyenlő értékre emelje érzete, ér
telme, és akarata tekintetéből a férjjel; arra hogy neki az 
élet minden tevékenységének terén egyenlő befolyását, jogo
sultságot, tekintélyt, fontosságot szerezzen; — arra, hogy 
a szülők kisdedeik iránt mindenkor, és mindenekben az 
isteni gondviselést pótló éberséggel, szeretettel, és áldozat- 
készséggel legyenek — alig gondolt valaha; legalább aka
ratát ide vonatkozó törvényekben soha, sehol sem nyil- 
vánitá. — De azt megtette, hogy szülőknek lehetett gyer
mekeik házasságát létre hozni, daczára a szeretet nyilván
való hiányának, vagy megakadályozni, daczára léteiének; 
azt megtette, hogy az értelem fejlesztésére szolgáló eszkö
zök megközelítése csak a férfi nemnek volt lehető; azt is, 
hogy az állami életre való befolyásnak minden nemeit a 
nőnemtől kereken m egtagadta; sőt még azt is, hogy a 
szülőknek gyermekeik iránt tartozó, Isten, és természet 
sugalta kötelmeik megtagadása nem csak szabad, és lehető 
de még könnyű is legyon.

Hogy tehát a család egyike azon kevés intézmények
nek, melyek a folytonos állami és társadalmi változások 
között magukat még fentartották mint alapját az álla- 
dalmi, és társas életnek — ez igaz, de nem állami intéz-
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Hiányként tartá fen magát, hanem egyedül mint természeti 
intézmény, melyet már a társadalom megrontott befolyásá
val ; az állam pedig nem csak hogy pártolásába nem vett, 
nem nemesített, nem tökéletesített, hanem ellenkezőleg 
készakarva elhagyott, átnézett, a társadalomnak martalé
kul dobott; és miután elhagyatottsága által rósz hírbe ej
tette, bíróra, és rendőrségre bízta sorsát.

Látni tehát, hogy az államnak sok haladáson kell át
hatolni, sokkal magasabb erkölcsi, és szellemi fokon lenni, 
hogy a család viszonyát, fontosságát kellően felismerje, és 
kellően méltányolja.

Nem kevesbbé hanyagolta el a tudomány is a családi 
élet fogalmának tisztázását, és kifejtését, és fájdalmas ér
zéssel kell bevallanunk, hogy sok egyes jelentéktelen do
logra több gondot fordított, mint az embernek a családi 
élet fogalmában rejlő boldogságára.

Az egyház, a szeretet képviselője felismérte a nagy 
fontosságot, mely a családi élet fogalmában van az embe
riség rendeltetésére vonatkozólag. 0 a házassági viszonyt 
szentséggé emelte, alapjául szeretetet, a frigynek nemesí
tésére, és erősítésére hűséget, állhatatosságot követelt; és 
ha a társadalom befolyása nem rontja meg a házasság 
természeti alapját: sokkal megfelelőbbnek bizonyult volna 
be az egyház felfogása szerinti házasság a természetes csa
ládi viszony fogalmának, mint a polgári házasság, mely
nek a nőnem alig fogja belátni valaha előnyét, akár pol
gári, akár társadalmi, akár erkölcsi szempontból.

Azt állítok fentebb, hogy a családi viszonyra a tá r
sadalom is pusztító hatással volt. — Ennek magyarázatára 
szükséges a társadalom fogalmát szemügyre vennünk; és 
miután a társadalom fogalma egy részben a földi javak 
léteién alapszik, egyúttal a tulajdonét is.

Az ember anyagi létének fentartására anyagi dolgok
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szükségesek; élelem, lak, ruha, munkaszerek; és miután 
az egyén korlátoltsága nem képes maga, és övéi számára 
minden szükségletet fedezni: a munkának, és a munka ered
ményének felosztása által bizonyos rendszere állott be az 
emberi társaság tevékenységének, munkálódásának, és a 
munkaeredmény felhasználásának. Ezen rendszert nevezték 
társadalmi rendszernek, vagy egyszerűen társadalomnak.

Ami az emberi szükséglet fedezésére, kielégítésére al
kalmas, azt jónak nevezzük, ennek különféle nemeit javak
nak, jószágnak. Tehát a társadalom az anyagi javaknak 
előállítására ezélzó emberi munkásság rendszere. Látszik 
ezen meghatározásból, hogy a társadalom fogalmában két 
dolog van; egyik a munka, a másik a munkának társas volta; 
mennyi munka, mennyi javakat eredményez? ez a társaság, 
a társadalom fogalmából elméletileg le nem vonható; — 
inert ha a társadalomban azért dolgozik valamennyi köl
csönösen egymás részére, mert külön senki sem volna, ké
pes önmaga szükségére, eleget előállítani: ebből csak az 
következik, hogy amit valamennyien együtt bírtak előál
lítani, az csakis az által volt lehető, mert együtt mun- 
kálódtak. A társadalom tiszta fogalmából tehát csak az 
következik, hogy minden tagja egyenlően köteles munkára, 
és egyenlően jogosult a munka eredményére, tehát teljes 
egyenlőség anyagi létének biztosítására, a munka eredmé
nye által.

Az eddig volt államok legnagyobb számában a társa
dalom más irányban fejlődött. — Már fentebb említettük, 
hogy az első államok tagjai ösztönszerüleg áthatva az ál
lam, az akarategység nélkülözhetlen voltáról, hogy azt létre 
hozzák, válogatás nélkül befogadták államtagoknak a ta 
lá ltatott egyéneket létezett viszonyaikkal, és az államot 
tényként, nem a fogalom alapján alkották.

Ekként jutott be azok társadalmába két dolog, me-
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a tulajdon, és annak átszármaztatása. E két tény az em
beri társadalmat szükségképen kivetkeztette a fogalomszerű 
állapotból, és a munka, és javak közössége helyett a kü
lönvált munka, és a munka eredményének külön egyéni tu
lajdona állott be. Ezer évek óta ta rt ezen állapot, és az 
államok napjainkban sem látszanak hajlandóknak nem csak 
megmásítására, de még a megmásítás eszméje jogosultságá
nak elismerésére sem.

A két különböző társadalmi rendszernek hatása töké
letes ellentéte egymásnak; a fogalomból felállított társada
lom egyenlő kötelezettséget ró tagjaira és egyenlő jogosult
ságot nyújt; tehát szerény, fényűzésig, legalább pazarlásig 
nem terjedő mértékét adhatja a javaknak tagjai részére; de 
abból egy sincs kizárva; polgárai között különbséget csak 
a szellemi javak birtokának különbsége teh e t, mely azon
ban csak az egésznek eshet javára, elhagyva, eltiporva egy 
tagja sem lehet. — A tulajdonra, és öröklésre alapított 
társadalom tagjai között ellenben a javak végtelen különb
ségű mértéke teljes egyenetlenséget szül, az egyénnek ma
gára hagyatása telyes elválást, elszakadást az állam érde
kétől; megszüli az önzést, mely saját é r d e k é n e k  minden 
más, még magasabb rendű közérdeket is alárendel, és alávet. 
A vagyonnak végnélküli szaporodása ott, hol a gyűjtés fel
tétele, és alapja megvan, határtalan befolyást, hatalmat 
kölcsönöz az egyénnek, — ellenkezőleg ott, hol nincs meg, 
legkisebb mértékének felszaporodását is lehetetlenné teszi, 
tehát az állam polgárait két osztályra szakítja, a tőzsérek 
és gyerkészek osztályára.

De anyagi hatásán kívül még egy erkölcsi hatása is 
van a tulajdonnak, mely irányára, és czéljára nézve telje
sen ellenkezője az állam fogalmának.

Az egyéni birtok természete, hogy a nagyobb vagyon
20
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a kisebb felett uralkodik. Ennek megértésére a vagyonnak 
egy oldalát kell felvilágositnunk, mely eddig kellőleg nem 
vétetett számba. — Amíg az állam rendi felosztáson épül, 
fel, p. o. a hűbéri állam : minden a hűbéri rendszerhez ta r
tozó osztálynak már állami intézményként a rendi osztály 
jogával ugyanazonos vagyona van ; igy a nemességnek, igy a 
a jobbágyságnak. A vagyon e szerkezetben csak az anyagi lét 
fentartására szolgál, tehát g a z d á s z a t i  természetű; annyira 
űzetik a gazdálkodás, hogy a tulajdonos állásához illően meg
élhessen; a vagyon fentartása állami intézvényekkel biztositta- 
tik a jobbágynak, és nemesnek. — Másként áll a dolog a 
hűbéri rendszer eltörlése után. A hűbéri rendszer megszün
tetése általában a birtok felszabadulásának is tekintetett; 
ennek valódi értelme az, hogy a birtokot, minden birtokot 
mindenki megszerezhesse; ez az ősiség eltörlése; — ami
dőn a társadalmi fejlődés e ponthoz ért,  akkor egy eddig 
még észre nem vett irány már állami jogosultságot nyert 
— és ezen irány: a k e r e s e t i .  A hűbéri rendszerben a 
nemes ur állása alatti dolognak tartá keresetnek adni ma
gát — az az iparos, és kereskedő osztály hivatásának tar
ta to tt; — de a birtok szabadsága mellett más a társada
lom képe; ebben bármily dúsgazdag ur, fő ur, sőt feje
delmi sarjadék sem tartja állásán alóli dolognak kereset 
által gyarapitni vagyonát; de nem személyes m u n k a  ál
tal — ez ismét a szegény osztály hivatása marad — ha
nem v a g y o n a  által, és akként, hogy a pénz, mely most 
általános kifejezője a vagyonnak, minél nagyobb kamatot 
hajtson. Minden vagyon most t ő k é v é  lészen, és mint 
ilyen jő becslés a lá ; nem azt kérdik immár mekkora bir
toka van — hanem mit hoz birtoka? Az egyénnek, hogy 
magát és övéit eltarthassa, már egy bizonyos tőkére volna 
szüksége; ha nincs tőkéje, kényszerülve van személyes 
munka által szerezni meg napi élelmét; csak rendkívüli
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szerencse által emelkedhetik a tőkétlen egyén a tőkések 
osztályába. A tőkés egyén is, ha csak akkora tőkéje van, 
melynek kamatából eltarthatja magát, és övéit, az elsza
porodás által alásülyed a tőkétlenek osztályába. Csak aki
nek fentartási szükségletét felülmúló jövedelme, az az 
aránylag nagy tőkéje, nagy vagyona van, bír szabad, fe
lesleg, rendelkezés alatti vagyonnal. Miután immár a m u n 
ka  n é l k ü l i  k e r e s e t  r e n d s z e r e  vállalkozásokban nyil
vánul , és e vállalkozások csak nagyobb pénzerő által eszkö
zöltetnek : világos, hogy a kereseti társadalomban csak az jut 
keresethez, ki szabad vagyon, felesleg tőke felett rendelkez
het; aki pedig személyes munkájából élűi kénytelen, az vál
lalkozó kereseti üzletekben keresvén foglalkozást, mely után 
élhessen, tevékenységét, munkáját, képességét a vállalkozó 
kereseti tőke birtokosainál kénytelen felajánlani; vagy is a 
munkás osztály, legyen a munka anyagi, vagy szellemi, a 
tőkés osztálynál nyeri keresetét, anyagi léteiét, tőle függővé 
válik. Az egyéni tulajdonra alapított társadalmi rendszerből 
folyó kereseti irányban tehát a rendes élettevékenység ál
tal a tőkés, a gazdag osztály ura lesz a vagyontalan osz
tálynak, — tehát a társadalmi viszony a l á r e n d e l t s é g  
— u r a l k o d á s a  a gazdag, és s z o l g a s á g a  a szegény osz
tálynak. A szegénység folyománya butulás, vadulás, testi, 
lelki, és erkölcsi csökkenés, és megromlás.

A társadalomnak ezen irányával, és elvével teljesen 
ellentétben áll az állam fogalmából következő tevékenységi 
irány, és elv. — Az állam polgárainak akarategysége; az 
állam csak úgy lehet fejlődött, m iveit, erélyes, hatalmas, 
ha, amikből áll, polgárai miveitek, gazdagok, hazaszeretők, 
áldozatkészek; hogy ilyenekké lehessenek, azt az államnak 
kívánni, akarni kell; akarnia kell tehát, hogy minden egyes 
tagja az anyagi, szellemi, és erkölcsi tökélynek lehető leg
magasabb fokára emelkedhessék; tehát egyáltalán nem lé-

20*
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tezhet ok, mely az államot meggyőzhesse annak akár sza
bad, akár helyes, akár jó voltáról, hogy a kebelében kép
ződött társadalomban a polgárok egyik osztálya a másikat 
szolgájává tegye.

Már pedig az egyéni tulajdonra alapított társadalom
ban a polgárok egymáshozi viszonya uralom, és szolgaság.

De nem csak a polgároké — az állam és társadalom 
viszonya is ugyanaz; mert a társadalom a polgárok nagyobb 
részének alávetése után magát az á l l a m o t  is a l á v e t i  
hatalmának és ezen állapot kifejezése a parliament)' kor
mányzat.

És ezen állapot ekként fejlődik k i :
Az állam saját akaratának kivitelére egyes személyek 

működésére szorul; papja, tanítója, bírója, hadvezére, kor
mányzója — mind egyes polgáraiból lesznek. Ezen egyé
neket önként értbntőleg a legfejlődöttebb polgárok közül 
választja; de mivel maga a fejlődés állapota már eredmény, 
és pedig csak az anyagi vagyon tetemes tőkéjéből származ
ható eredmény: világos, hogy az államakarat végrehajtá
sával megbízandó polgárok a vagyonos osztályból származ
nak, tehát már mielőtt az államakarat képvisélőivé lennének, az 
uralkodó nőposztály tagjai voltak; mind ilyenek beleviszik az 
államélet szervezetének működésébe az uralkodó osztály esz
méit, szokásait, óhaját, törekvését; és amint a társadalmat, 
mely vizsgálatlanul elfogadta az egyéni tulajdont alapjául, 
az egyéni tulajdonból folyó önző érdek, vagy érdekelt ön
zés az uralom, és szolgaság viszonyába hozta : ekként az 
önző társadalom aláveti magának az államot. — Ez pedig 
két utón történik, az alkotmány, és kormányzat utján; az 
alkotmány u tján , amennyiben a polgársági jogot a tulaj
donnak egy mértékéhez, vagyis a tőkéhez köti — census  
által — és a királyi hatalmat megszünteti a ministeri e l 
l e n j e g y z é s  nélkülözhetlensége által; — a kormányzat ut



ján, amennyire az Államhatalom egész sulyjával az a n y a 
gi  é r d e k e k  e l ő m o z d í t á s á t  eszközli, tehát a vagyonos 
osztály érdekét.

A k i r á l y s á g  fogalma csak is az osztályok egymás 
feletti uralkodásának elhárítására ezélzó törekvésből, tehát 
az egyéni tulajdonra alapított társadalom fogalmából ma
gyarázható meg; társadalom nélkül nem képzelhető ki
rályság; a társadalom hiányos voltának felismerése nél
kül nem ismérhető fel a királyság előnye. Amint min
den, mi az emberiség első fejlődési korszakában képződött, 
inkább ösztönszerü sejtelemből ébredt vágyak eredménye, 
mint a fogalom folyománya volt : akként vagyunk a király
sági intézménynyel is. Ha az állam emberi akaratok egy
sége , úgy ezen akaratnak kifejezőre, képviselőre, letétemé
nyesre , érvényesítőre van szüksége. Közel álló gondolat, 
hogy legtermészetesebb kifejezője lenne maga a polgárok 
összege —  a democratia; és ez való igaz, de a társadalom 
tökélyetlensége miatt lehetetlen; a polgárok nagyobb része 
oly szegény, testi és lelki tekintetben, hogy politikai cse- 
lekvényre nem vágyódik, — könnyebben valósítható egy osz
tálynak, az úgynevezett jobbaknak uralkodása — aristo- 
cratia; — de a tapasztalás mutatá, hogy ezen osztály sa
já t érdekének szorgalmas gondozása miatt nem ért reá a 
szegény osztály érdekét védeni, fejleszteni, és biztositni; el
lenben az államhatalom birtoka elcsábítá, hogy a szegény 
osztályt magának alávesse. így ébredett, csak igy ébred
hetett annak sejtelme, és óhajtása, hogy inkább e g y n e k  
kezébe tétessék az állam hatalm a, és ennek annyi kincs, 
annyi fény, annyi befolyás adassék, hogy véle mérkőzni más 
polgárnak eszébe se juthasson. Mindennek birtokában, ami 
csak gondolható, és képzelhető óhajtásnak tárgya lehetne, 
az ily helyzetben létező embernél csak még egy vágy lá t
szik tevékenységgel bírni, az, hogy e helyzetet megtart
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hassa, utódaira átörökíthesse, tehát az állandóság, a létező 
viszonyok fentartásának vágya. És e vágy létesítésére csak 
egy mód van: i g a z s á g o s n a k  lenni mindenki iránt egyen
lően, nem engedni, hogy egy osztály a másikat elnyomhassa, 
sőt ellenkezőleg minden polgárnak felemelkedését elősegítni. 
íme a királyság fogalma az o s z t á l y  uralmának fogalmá
val mily éles ellentétbe jő — ezért kellett a parliament: 
kormányzatnak, hol kifejezésre került, a királyi hatalmat 
megtörni; meghagyta testi léteiét, kíméletből, számításból, 
vagy kápráztatásra, de mégsemmisité valóját, elhomályosítá 
fogalmát, amidőn akaratát elvette.

E feljődési mozzanat oly elemi ellenáll!]a,Hansággal tör
ténik, mint minden egyéb haladása az egyéni tulajdonra 
alapított társadalmi rendnek. De még ezzel sincs kimerítve 
valójának tartalma.

Ha igaz, hogy az emberiség valóját csak az érzelem 
értelem, és akarat ereje, vagy is a szeretet, a műveltség, 
és ezeken alapuló szabadság képezi; az anyagi javak léte
zése pedig csak szükséges alapja, feltétele, tehát merő esz
köze az emberiségnek; akkor azon társadalom, mely az a- 
nyagi javakban czélt tűzött ki magának, azon társadalom, 
melynek elve a vagyonkereset, lelke az önzés, azért, mert 
a czél, és eszköznek egymáshozi viszonyát felforgatá, meg 
nem állhat, önmagának ellensége, lerontója.

Ugyanis amidőn a társadalmi rend működése annyira 
fejlődött, hogy törekvésének, munkájának czélja már nem 
egyedül az a n y a g i  l é t n e k  f én t a r t  ás a — hanem azon 
messze tűi czélzó k e r e s e t t é  v á l t : akkor már egy válto
záson, egy fejlődési fokon ment át a társadalom, melynek 
hatását szemügyre venni szükséges, hogy felértessék, fel- 
ismértessék.

A hűbéri rendszer kész életszerv, életalak volt, és ha
bár jelenleg túlhaladott álláspontja az emberiség fejlődésé-
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nek, mégis jó visszapillantani reá, hogy lássuk a különb
séget, mely egy intézmény lehető következményeiben mu
tatkozik. A hűbéri államban a jobbágyság urától kapta a 
földet, melynek gyümölcséből egy részszel beadózott, hogy 
urát az ország védelmére anyagilag képesítse. Az ur feje
delmétől kapta hűbórét, hogy érette hive legyen az ország 
védelmében; a fejedelem tulajdonosa az állam hatalmának, 
hogy azt országa fentartására kezelje. E három alkatrésze 
a hűbéri államnak, amíg kötelmét híven teljesíti, működése 
által sem az egésznek öszhangzó szervi életét, sem az egyes 
szervi részek kiszabott kölcsönös hatását soha sem zavar
hatja meg. — Elfajulhat egyes rész, amint minden mú
landó elfajul, és elvész — de a szervezet fogalmából an
nak megromlása elméletileg nem következtethető; sőt ellen
kezőleg minél szorgalmasb a jobbágy, vitézebb a hűbéres 
u r , erélyesebb a fejedelem : annál vidorabb, egészségesebb 
az állam , mert egy egészszó alakított eszmében, egy, fo
galmon alapuló következetes rendszerben találja életerejét.

De ha az egyéni tulajdonra alapított társadalmi rend
szer tevékenysége a kereseti szellem alapján megindul — 
hová jutand? ez a kérdés. — Hogy a kereseti vagyon élet
rendszerében a nagy vagyon a kisebbet elnyomja — emlí
tettük; ez anyagi hatása, az osztályok képződése, különvá
lása uralgó és szolgálóra. Szellemi, és erkölcsi hatása pe
dig ez: miután a keresethez szellemi képesség k e ll: a gaz
dagabb osztály művelődése úgynevezett gyakorlati irányt 
vesz;— mérnöki, kereskedelmi és műtani iskolák szülem- 
lenek, minden tudomány hasznosítási szempontból Ítéltetik 
meg; innét főszerepe a mérnököknek, műtudósoknak, ke
reskedői szaktudósoknak, pénzügyi, tőzséri üzelmek, és viszo
nyok ismerőinek, ügyvivőinek. A bölcsészeti speculatió kor
szaka először letűnt, utána a hit- és erkölcstané, az egyén
nek teljes szabadság követeltetik, főleg keresetben, és mi.
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ezt korlátozza, leromboltatok. Czéh, mesterség. ősiség, ka
matláb az előjogok minden nemével, és azok közé vegyítve 
megszüntetik. A kereseti szellem tiszteletbe jő , kinövései 
kímélettel, elnézéssel pa lásto lta lak , szelídül a fegyelem, 
testi büntetés, halálbüntetés, adóssági fogság beszüntetik. 
A szegénység szégyen, a vagyon becsülés tárgya, azért a 
szegénység palástolása, és a vagyonosság tüntetése jogosult 
divattá válik; ami az önző keresetvágytól elüt, nevetsé
ges, megfoghatlan különczködésnek tekintetik, vagy hazug
nak, tettetésnek, és eszeveszettségnek tartatik. Innen el- 
homálosodása a vallás fogalmának, elgyengülése a szeretet 
érzetének, értelmetlenné válása az áldozat képességnek; itt 
a művészet szórakozás, gyönyör, fényűzés és kérkedés esz
közévé, a tudomány kenyérkeresővé válik, mindennek er
kölcsi hatása az, hogy az egyén egy ezé]t, egy óhajt is
mer: keresethez jutni, gazdaggá lenni nagyon, és szapo
rán — és e vágynak minden más tekintetet alárendelni. 
Hogy szegény, az anyagi, és lelki nyomorult ily szellemi 
és erkölcsi nézetek uralkodásának közepette sok tűnődés 
nélkül vagyonért árulta bocsájtja nem csak munkáját, de 
testét, lelkét, szabadságát, erkölcsét, akaratát, erényét — 
nem csak megfogható, de sőt ellenkezője csaknem megfog
hatlan lenne.

Amíg a s z e g é n y t ő l  szerzett zsákmányból élhet a 
kereseti társadalom ; a keresetek ezer nemeinek működése 
főleg ezen gyakoroltatik. De rá kerül a sor a t ő k é s  osz
tályra is, és e finomabb üzletek eredménye még hálásb kere
setet nyújt. Állami és társadalmi vagyon vállalkozási, és 
tőzsdei üzletek tárgyaként addig változtatják uraikot, mig 
a legcsekélyebb számú dúsgazdag tőzsérek birtokaivá vál
nak, és egy, milliókkal bíró gazdagra egy egy milliónyi 
szegény ju t az országban. Ily állapotban a társadalmi rend 
a szegények által veszélyezve van mindig, kiknek minden
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mozdulata forradalmi gyanúra okul vétetik, és kik ellen a 
birtokos osztály egy társadalmi megmentét, Dictatort ke
res és talál. Ez az egyéni tulajdonra alapított kereseti tá r
sadalom művének zárköve. Példa van reá sok a múltban 
és jelenben.

Most már kérdezhetjük: igaza van-e az államnak, mi
dőn czélját elérhetni hiszi egyedül politikai intézményekkel 
— a társadalmi viszonyokat pedig, mint külön önálló jo
gosultsággal létezőket befolyása hatáskörén kívül hagyni 
lehetőnek, szabadnak, helyesnek, és jónak tartja? — meg
teheti, az állam mindenható; de az értelemmel, és szere
tettel cselekvő állam csak saját fogalma, saját létezése, 
élete ellen törekvő irányban és akarattal cselekedhetnék ek
ként ; kénytelen lévén belátni, hogy az állam, és társadalom
nak elválasztva jogosított létezése mellett az állam leend 
első áldozata a társadalomnak, azután maga a társadalom 
önmagáé, s végre mindkettő egy elkerülhetlen zsarnokságé 
melyből az uj állam élete ösztönszerüleg fogja magát ki
nőni, hogy az évezredek óta egyenlő boldogtalan pályafu
tást ismételje.

Csak egy ut van, az emberiség érdekében kivergődni 
ezen még mai napig gyermeteg tökéletlen helyzetből, az 
által, hogy a tulajdon és a vagyon fogalma jobban megismér- 
tessék, és a tudomány eredménye az élet által elfogadtassék.

A vagyon fogalmához a szokás annyira oda tapasztá 
az egyéniség eszméjét, hogy attól annak fogalma megza
vartatott ás tulajdonná vált. Vagyon nélkül általán nem 
lehet az emberiséget gondolni; de amily gazdag az embe
riség taglalatában, oly gazdag részletekre oszlik a vagyon 
is. Az emberiségé az egész föld kereksége. Egy nemzeté az 
ország, melyet mivel, és védeni képes. Amennyire a nem
zetek múltját ismérjük, úgy tudjuk, hogy ezer év előtt a 
mai országok nagyobb számát más nemzetek lakták, és az
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újonnan bevándorlóttak letelepedésére erőhatalom szerezte 
meg a jogczimet, mely önmagától megszűnt, ha egy erősebb 
nemzet kiszoritá elődjét országának birtokából. A nemzetek 
között tehát' hasztalan lett volna hivatkozni jogra — csak 
erő volt képes megvédeni úgy, mint szerezni.

Megszerzett hazájukban az egyes nemzetek akként 
rendezhették, akként kelle rendezniük magukat, hogy a lé
tezett viszonyok között minél jobban használhassák, kifejt
hessék véderejüket; és miután a népvándorlás korában minden 
megtelepült nemzetség újabb hódítók támadásai ellen kény
telen volt készen állan i: a társadalmi szerkezetet többnyire 
a hadi szolgálat kivántatóságához idomították; innen az 
európai államoknak általánosan egyenlő hűbéri szerkezete; 
tehát nem jogi szempont — hanem czélszerűségi volt az, 
melyet követtek. Az egyszer elfogadott t á r s a d a l m i  szer 
k e z e t  c s ak  az á l t a l  l e t t  j o g s z e r ű v é ,  hogy az állam- 
hatalom, a k ö z a k a r a t  t ö r v é n y e s í t e t t e .  De amint egy 
szerkezet — úgy egy másik is czélszerünek találtathatott, 
és az is törvényesittethetett. Innét látszik, hogy a jog fo
galma sem isteni, sem természeti eredetű, hanem s z á r m a 
z á s á r a  nézve t ö r t é n e t i ,  amennyiben állami c s e l e k m é 
nye k  eredménye — és t e r m é s z e t é r e  nézve e r k ö l c s i ,  
amennyire az állam s z a b a d  a k a r a t á n a k  k i f e j ezés e .  De 
látszik továbbá az is, hogy a jo g  amennyiben államilag 
megállapított társadalmi viszonyok rendezésének kifejezése, 
bizonyos társadalmi szervezet képlete, t e r m é s z e t  s z e r i n t  
v á l t o z ó ,  és változnia kell mindannyiszor, valahányszor a 
társadalmi é l e t  v i s z o n y a i  megváltoztak. Ha a jogrend
szer, mint egy életképlet, nem felel meg a jog megállapí
tása óta megváltozott viszonyoknak, azoknak életét nem 
tükrözi többé vissza — jogtalansággá váltott.

E szempontból ítélendő meg a t e r m é s z e t i ,  vagy ész 
j o g  — és a t ö r t é n e t i  jog e l m é l e t é n e k  é r t é k e .
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Mindkettő hibás, helytelen: az első azért, mert természeti 
jogok nem léteznek; a másik azért, mert a történeti jogok 
éppen azon okhői, hogy a történetből fejlődtek, megszűn
tek czólszerűk lenni, mihelyt a viszonyok megváltoztak, me
lyekben szülemlésük volt, melyeknek kifejezései voltak.

Mihelyt a hódítások kora megszűnt, megszűnt a hű
béri szerkezet czélszerűsége: mihelyt állandó katonaság ke
letkezett, megszűnt a hűbéri rendszer, és társadalom jogo
sultsága ; mihelyt egy általános adózás rendszere állott b e : 
megszűnt minden kivételes állami, és társadalmi állás jo
gosultsága; mihelyt a szeretet, és tudomány köztulajdonná 
minden egyén birtokává válland: megszűnt az egyház és 
egyetemek szüksége; mihelyt a honvédelem kötelezettsége, 
és a politikai jogok gyakorlata általánosittatott: megszűnt 
minden csupán történeti tekintély, és jog vagy törvényrend- 
szernek ereje, mert megszűnt erkölcsi jogosultsága. Hogy a 
l é t e z ő  jogrendszer tényleg t ú l é l h e t i  erkölcsi halálát -— 
azt tapasztaljuk, tapasztaltuk a hűbéri rendszernél, mely
nek maradványaival még a mai nemzedék is bajlódik, de 
szükséges belátnunk, hogy erkölcsi életének elenyészte után, 
a szellemnek, mely teremtő, eltűnése után az elavult jogok
nak, jogrendszernek is el kell tűnni.

Ez fogalma a Reformnak; és amennyire a természeti, 
és történeti jogelméletek iskoláinak daczára Európa minden 
országa a R e f o r m  szükségét, részint kényszerrel, részint 
jóvoltának sejtelmével elfogadta —  az emberiség ügye he
lyes irányban halad. De egy pontban még általános a csa
lódás, amennyiben épen a mostani társadalomnak állítólag 
egyedüli két sarkkövét a c s a l á d o t ,  és a t  u 1 a j d ο n t  je
len állapotában, és alakjában fentartani igyekeznek, fen- 
tarthatni vélik. Kettős e csalódás; mert először sem a csa
lád, sem a tulajdon eredetileg sem  t á r s a d a l m i ,  s em 
á l l a m i  intézmény; mindkettő t e r m é s z e t i  k é p l e t e  ter -
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mé sze t e s  ösz t ön  n y i l a t k o z a t á n a k ;  de másodszor ép
pen azon esetben, ha társadalmi ás állami intézmények vol
nának, már ezáltal akként Reform tárgyainak kcllenék 
lenniök elméletileg is, elvileg is , mint minden más társa
dalmi, és állami intézménynek. -  Hogy a család természeti 
életképlet, és nem várta be a társadalom, és állam alaku
lását — afelett senki sem kételkedhet]k. Hogy anyagi tár
gyakat kellett az első embereknek is bírni, hogy élhessenek 
és első ebédjükkel nem várták be az állami és társadalmi 
rendezést — afelett sem lehet vita. Tehát mindkettőt át
vette a társadalom, és ezzel az állam, vagy együtt, és 
egyszerre mindkettő.

A családnak természeti czélja az emberi nem fentar- 
tása, erkölcsi czélja az emberiség nemesedése; — a tulaj
donnak czélja az anyagi élet fentartása, erkölcsi jelentősége, 
és fontossága pedig: az emberi erők fejlesztése, szaporítása, 
emelése. A fogalomból vett e szempontból megítélve a csa
ládot, és tulajdont, soha sem habozott az állam azokat 
idomitni, amint saját czélja kívánta; mindkettőt akként 
rendezte, amint az állam czéljának alkalmasabb eszközeit 
vélte belőlük képezhetni. És miután eddig az állam volt a 
legmagasabb, legfőbb életszere, életalakja, életképlete az 
emberiségnek: a család és tulajdon mindég csak akként 
lett szervezve, amint az á l l a m  é r de k e  kívánta.

Napjainkban már az á l l a m i  n é z p o n t  is m e g h a l a 
d o t t n a k  tekintendő az emberi jogokra nézve, egyelőre el
méletileg — de már gyakorlati tekintetben is megkezdetett 
a meghaladás. Ma már emberi jogok követelésével állunk 
az állam irányában, és miután állami jogokkal rendelkezünk: 
ezeket amazok kivívására felhasználni tőlünk függ.

A családi élet alapját ösztön által a természet vetteti 
meg, következményét az állam viselteti az egyénnel; de ha a 
társadalmi élet rendszere lehetetlenné teszi, hogy megfelel
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jen a családapa azon kötelmeknek, miket eszközölni szive 
vonzalmából hajlandó volna, a törvény parancsából tartoz
nék ·— nőm szükséges, nem elkerilllietlen itt a segély, a 
Reform ?

A szeretet, értelem, és akarat ereje ösztönzi a polgárt 
hazája ügyébe szólni; a törvény jogosítja, kívánja; de ha 
nincs sem ideje, sem alkalma, sem ereje azon képességnek 
megszerzésére, mely politikai jogok gyakorlatához elkerül- 
hetlenül szükséges, ha hazánk ügyét megrontani nem akar
juk — nem kívánatos itt a segély, a Reform?

Nem az volna hiba, ha a család és tulajdon átalakí
tása szintúgy vizsgálat tárgyává vétetnék, mint a politikai 
szervezetnek azelőtt szinte sérthetetleneknek, változtahatla- 
noknak tartott egyéb elvei és részei — de az volna nagy 
hiba, ha az állam a tökéletlen, helytelen, jogosulatlan tár
sadalmi érdekeket legyezve, a családot, és tulajdont kihagyná 
javító átalakulási törekvése tárgyai közül, avagy az átala
kulást nem a fogalomnak, nem az emberiség érdekének, és 
követelményének jogosult alapján eszközölné.

Ezen Reform irányában az ellenzés sem jogosult nem 
volna, sem képes fentartani, megakadályozni azt. Az eddigi 
állami intézkedések, melyek a családra vonatkoznak, már 
belevonták azt az állami átalakulás körébe; az öröklési tör
vény, hitbizományok, köteles rész, a szülői, és gyermeki 
kötelességek rendezése, a polgári házasság, oly intézmények, 
melyek a családot a többi állami intézmények, és érdekek 
sorába helyezték, tehát gondoskodása tárgyává tűzték; 
igaz, hogy egybehasonlitva az ősiség eszméjének czéljával 
az újabb törvények hatása fentartási szempontból elüt a 
korábbiak szellemétől — de a főfontosság a c s a l á d  R e 
f o r m j á n a k  t é n y é b e n  fekszik, mely megczáfolja azok tö
rekvésének jogosultságát, kik a családot merőben társadalmi 
ügynek akarták, vagy hitték tarthatni.
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A szülőknek kötelessége az ivadékról, melynek éltet 
adtak, gondoskodni, felette őrködni; e tekintetben az em
beri szívbe oltá a Teremtő a szülői szeretetet, melylyel ön
magát helyettesítő teremtménye irányában. I)e ezen gondos
kodásnak tartama hosszú nem lehet, minősége pedig embe
riségi rendeltetésünk tekintetéből, a szülők helyzete szerint, 
hiányos, hibás, eltévesztett, czéltalan, sőt rósz is lehet. Á 
gyermek felserdülve elhagyja apját, és anyját, hogy saját 
czéljának éljen; nevelésére a külvilágnak nagyobb hatása 
van, mint a családi rendnek; tehát a természet folyama 
szerint a szülői gondozás sem ta rtó s , sem elegendő, sem 
sikeres, sem czélszerű nem lehet. Ennek érzetében a szülői 
gyengédség mértéke az idő folytával arányban apad, és 
lankad; — ellenben az államnak érdeke azon arányban 
növekszik az ivadék iránt, amint kora halad; követeli 
neveltetését, oktatását, testi, lelki, értelmi, erkölcsi fejlesz
tését, és jogosan, mert csak erős sarjadékban láthatja saját 
léteiének reményét, fentartóját, védőjét. Eme követeléssel 
arányos kötelezettsége az ifjúság neveltetésére, oktatására , 
miveltetésáre, nemesítésére hasznos, és áldozatkész polgárokká 
tételére. E czélhoz kivántató minden eszköz előteremtése már 
nem az atyának, nem a családnak, hanem a hazának, az 
államnak elutasithatlan tartozása.

Ez feladata a családi reformnak.
A tulajdont csak azért biztosíthatta, biztosítja az állam 

saját polgárainak, hogy ebben anyagi tevékenységüknek al
kalmas tárgyat bírjanak, és teremtsenek belőle eszközt sa
ját, és családjaik fentartásán kívül a szívnek, léleknek, és 
akaratnak nemesítésére; amennyire tehát e czélnak megfelel 
a tulajdon, jogosultnak tekinthető. De a polgár, kitől a haza 
teljes feláldozást követel, köteles saját, és övéinek képesí
tését mindég a haza érdekére irányozni; és ha joggal kö
veteli érzelmét, értelmét, és akaratát a haza a közjóra: még
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nagyobb joggal követelheti vagyonának azon feleslegét, melye 
saját fentartásának eszközlése mellett a polgár nélkülözhet 
Ebben van a tulajdonnak mértéke, és korlátolásának ug; 
jogosultsága, valamint szüksége. Amely rendszere az egyén 
tulajdonnak azt eredményezné, hogy minden polgárnak mun 
kásság által biztosítva lehessen anyagi, emberhez illő létele 
és fejlődhetése — és egy polgárnak se lehessen annyi, é; 
oly feleslege, melyet másnak anyagi, szellemi, és erkölcs 
megrontására , lealaesonyitására , korlátolására , és ezálta 
közvetve a haza kárára fordíthasson : azon rendszere a: 
egyéni tulajdonnak : elyes lehetne; de ha az egyéni tulaj 
dón hatásának káros következményét megakadályozni az ál 
lám nem képes: feléled kötelessége, a társadalmi életnél 
más, czólszerűbb rendszeréről gondoskodni.

A szív, és észnek ereje, melyet Isten áldásul adott 
testben sok állatnál gyengébb embernek, találand utat, é 
módot az újabb rendszernek felderítésére, és elháritandj 
századunk nemzedékétől azon szégyent, hogy az élet leg 
közvetlenebb, legégetőbb, legfontosabb feladatának megöl 
dósától visszariadjon azon szellem, mely csaknem mindé 
irányban uj utat törve, bámulatos eredményeket mutatót 
fel saját teremtő erejével; és egyedül az anyagi életnél 
szervezésénél meghunyászkodjék az ezer évek előtt élt kor 
látoltabb, nyers, sőt vad nemzedékeknek nem is szellem: 
és erkölcsi alkotása — hanem a viszonyok vadságának be 
folyása, és nyomása alatt szülemlett társadalmi rendszer 
előtt, mely az ó világot boldogtalanná tette, a mait pedi, 
azzá tehetné.

Ha immár az emberiség fogalmának szempontjából te 
kintünk vissza fejlődési mozzanataira, nem látszik lehetet 
lennek az egyes fejlődési alakulások értelmét, azoknak te 
vékenységi irányát, következményét, és értékét mérlegelni 
Már történt hivatkozás azon hasonlatosságra, sőt ugyanazc
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nosságra, mely az e m b e r i s é g ,  és e m b e r i  e g y é n i s é g  
természete között létez; amaz a nagy világ, emez a kis vi
lág, mely a nagy világnak tükre. Szabad tehát az egyén
nek természetét előbb szemlélnünk, hogy jelenségeivel az em
beriség életének jelenségeit egybehasonlithassuk.

Az emberi erők közül az a k a r a t  nyilvánul először az 
egyénben, először választ tevékenységi ösztönének tárgyat, 
életczélt, pályát. Nem tökéletesen ugyan, mert választásá
nak tárgyát tapaszalatlansága miatt nem ismérheti, — de 
természetesen, mert a pezsgő életerő ösztönéből folyólag, 
mely tettre hajlandóbb, mint fontolásra. — Az akarat er
jedése közepette ébred benne egy isméretlen vágynak so- 
várgó ösztöne, és a szilaj tetterő lankadásából fejlődik 
egy csendesebb tevékenység álma, melynek képeit már a 
szív erejének ébredezése színezi, és idomítja a lezajlott 
akarat emlékeivel egyesülő életterv sejtett boldogságává; és 
a nemi egyesülés ösztöne, a szerelem bűvös bájos ereje 
alkotja meg a családot, hol a nő, és ivadék birtokában 
boldog férjnek keblét öröm, hála, és áldozatkészség töltik 
e l , és ezzel megteremtő a természet az emberiségi máso
dik erőt: a s z e r e t e t  erejét. — Az uj helyzet boldogsá
gát, viszonyait, czelját, kötelmeit, vágyait, és eszközeit 
egybevetvén saját erejével, az életfeladat megoldásának 
módja felett az egyén már a harmadik emberi erővel 
igazodik el, az é s z s z e l ,  melyet a természet ezen utón gyúj
tott fel lelkében, és most élni kezd benne e h á r o m  e r ő n e k  
e g y e s ü l t  h a t á s a ,  az emberiség kis világa; — most már az 
egyén tükre, képe az emberiség fogalmának — de csak ter
mészetes, közvetlen életet él, melyben egyelőre ösztönszerü, 
és nem öntudatos a három erő működése. Ez az egyéni élet 
nyilatkozásának első fejlődési szaka. Az értelem ereje ren
desen csak a czélszerüség fogalmának magasságáig emel
kedhetvén, nem egyhamar vergődik uralomra az érzelem,
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és akarat felett; hajlong, szegődik hol eliez, hol ahoz, és 
a f é r f i u s á g  az é r z e l e m ,  és a k a r a t  k ö l c sönös  küz 
d e l mé n e k  kora.  — E küzdelmek, és a vélük járó szen
vedésnek eredménye a f o n t o l j s ,  a mélyebb e l mé lkedés ,  
mérlegelése erőnknek, vágyainknak, az életnek, feladatának, 
a czélnak, melyben megnyugodhassunk, az eszközöknek, és 
módnak, melylyel elérhessük. Az indulat lezajlott, a cse
lekvés vágya függőben tartja czélját, míg a m e g f o n t o l á s  
feltalálandja, megállapítandja. Ez leghoszabb, mert legne
hezebb fejlődése az egyénnek; de eredménye legfőbb fon
tosságú, mert hátra lévő életfolyamának boldogságát ez ha
tározza el. Szerencsés fejlődés utján az értelem az öntudat 
magasabb állásából a f o g a l o m  birtokában belátja, hogy 
az emb e r i  é l e t  b o l d o g s á g á t  s z e r e t e t  eszközl i ,  mely  
az é r t e l e m  á l t a l  v e z é r e l t  a k a r a t  s za b a d  t e t t e i b e n  
n y i l v á n u l .  — Az emberiség egyéni életkörében e három 
fejlődési szaknak megfelel a szellemi élet három képlete, 
az ifjúságban nyilvánuló akaratnak az éposz; a meglett 
korban nyilvánuló érzelem és akaratküzdésnek a dráma, az 
érett korban nyilvánuló értelem uralmának az éthosz.

Az e g y é n i  életben tehát az e m b e r i s é g i  erők  nyil- 
vánulásának s o r r e n d j e  szerint el ső az a k a r a t ,  má so
d ik  a s z e r e t e t ,  h a r m a d i k  az é r t e l e m  feltűnése, nyi
latkozása, hatása.

A második létalak, képlet, melyben az emberiség nyi
latkozik, az egyénnek egyesüléséből eredő á l l a m ;  — ennek 
fejlődési szakaiban ugyanazon sorrendet tapasztaljuk, mint 
az egyénében. Az ókorban legfeltűnőbb az államalkotási tö
rekvés; a görög nemzetség, mint képviselője az ó kornak, 
különösen kitüntető magát ezen, általánossága .miatt ösz- 
tönszerünek mondható törekvésben; ahány város, annyi ál
lam, annyi anyaország, mely Ázsia, Afrika és Európa min
den ismeretes tengereit, folyamait bejárta, felkeresve az
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akkori világnak legszebb, még ma is feltűnő jelentőségű 
pontjait, hová gyarmatait szállíthassa, ismét uj államokat 
alapítva azokban. Kétségkívül része volt az államalakítási 
tényekben úgy az érzelem, mint értelem' erejének, mint me
lyek nélkül emberi tény nem is képzelhető; de t ú l nyomó-  
l a g  mégis az a k a r a t  n y i l v á n u l á s á n a k  tekintendő, a 
tetterő működésének mindazon dolgok lényege, melyeket a 
görög népnek történetében főjelenségekül láttunk.

Midőn a tetterő rohama, az akarat heve elég bajt hal
mozott össze, elég szivet sebzett, elég éltet tiprott el, vagy 
megfosztott békéjétől, szabadságától és méltóságától, rab
szolgává nyomorítva nemcsak osztályokat, de népeket, ál
lamokat, nemzeteket: megjelent az emberiség Megváltója a 
szeretet malasztjával, mely a teremtést Teremtőjéhez gyer
meki, az embert emberhez testvéri viszonyba állítva, az em
beriség telyes erejét más czél felé irányozta; a rabszolga
ság megszűnése, az emberi méltóságnak feléledése, a szív
emelő viszony, melybe a teremtés Teremtőjével lépett a ke
resztény hit tana szerint, a testvéri egyesülés, melyként a 
keresztény egyház keletkezett, és működött, a s z e r e t e t  
e r e j é n e k  f e l l o b b a n á s  á t  jelezték, mely az ó kornak ha
nyatlása óta az egész középkor folyamán át túlnyomó nyil- 
vánulása maradt az emberiségből fejlődő erőknek. Ezen ál
talános eszményi szeretet hatása boldogító volt az emberi
ségre nézve, és befolyása hatalmát tanúsítják a legfonto
sabb alkotások, melyek nagy részben még napjaink törté
netébe is átszövődnek. I tt  a keresztény egyház, élén az em
beriség megváltója utódával, képviselve azon erőt, mely az 
ó világban m ár-m ár elmerülő emberiséget uj életre feltá- 
masztá; itt szervezett országa, kormánya, hittana, aposto
lai, vitézei, munkásai, hívei, és mártyrjai azon erőnek, mely
nek egykori mindenhatóságát, és ellenállhatlanságát tanu- 
sítá a Megváltó sírjáért három világrészben évszázados tar-



171

taiübau elontott vér, — tanúsítják a középkor államai, ( 
fejedelmei, kik onnan vették törvényüket, hatalmukat; ti 
nusítják égbe nyúló tornyai azon bámulatos egyházaknál 
miket a hódoló hívek a szeretet Istenének, a Megváltóna 
emeltek; — tanúsítja művelődésünk jelen állapota, amelj 
ben minden, mi szép, és nemes, a szeretet ihletének köszöi 
léteiét.

De amint semmi életképlet oly tökélyben nem szülén 
Ük, hogy idővel további fejlődés szüksége reá nézve be nei 
állhatna; úgy volt ez az egyházi élet szervezetével is. Ere: 
hetővé vált hiányai szülték meg a Reformátiót, mely ámbí 
a szeretetet képviselő vallás ügyének javítására látszik irí 
nyozva lenni: voltaképen mégis nem a szeretetnek, hanoi 
az é r t e l e m n e k  kutforrásából eredett, és amint elsőbben 
vallást, úgy utána az államot, az akarat képviselőjét veti 
vizsgálódása tárgyául. A Reformatió feltűnő jelzése azo 
korszaknak, melyben az e g y h áz  és á l l a m ,  a s z e r e t e t  < 
a k a r a t  között azoknak kölcsönös visszhatásából fejlőt 
jelenségek felébresztek az é r t e l e m  m ű k ö d é s é t ,  — me; 
felelőleg az egyéni élet férfin korában beálló értelmi ébri 
désnek. — Az állami élet fejlődésének ezen korszaka áth; 
még napjaink szellemi forrongásába, és úgy látszik, minti 
ma sebesebben törne vége felé ezen irányban is tevéken; 
sége. Nem lehet abban kétség, miként a vallási élet ré; 
szerkezetének az értelem ereje általi heves, csaknem általán« 
megtámadása világtörténelmi fontossággal bír, amit azegyhí 
is az általános zsinat egybehivásának tényével felismer; 
látszott. — A genfi b é k e  g y ü l e k e z e t ,  és a r ó m a i  zs 
n a t  napjainknak legkiválóbb mozzanatai világtörténeln 
tekintetben, kézzel fogható jelei a mélyen ható ellentétnek 
melyben az é r t e l e m  ereje az e g y h á z ,  és á l l a m  mi  
á l l a p o t á v a l  szemben létez. — Nemzedékünk törekvés 
az é r t e l e m  v i l á g á v a l  á t h a t n i  a s z e r e t e t  és aki
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r a t  e r e j é n e k  é l e t k o r é t  — és ha van következetesség 
az emberiség életének fejlődésében, e munka bevégeztéig 
megnyugvása nem leend. Az egyházi, helyesebben vallási 
élet szervezetének tervére, rendszerére vonatkozni e sorok 
czélján kívül esik, csak jeleznünk kell a vallás fogalmából 
folyó azon szükséget, hogy a vallási életnek jövője nem le
het fogyatkozás, inkább terjedés, erősödés, ha nem is azon 
körben, hol az állami hatalommal érintkezett, de annál 
inkább a társadalmi életben, melyet áthatnia kell, hogy 
abból sugározzák vissza a jövőnek állami életére, mely ter
mészete szerint kell, hogy a jövő társadalmának tüköré, 
kifolyása legyen.

Az é r t e l e m  ereje tehát napjainkban k e t t ő s  harczot 
vív az e g y há z  — és á l l a m  ellen; de nem azoknak fo
galma — csak mai szervezete ellen. Támadásának tárgyai 
amott az egyházi, emitt az állami szervezetnek hiányos le 
é l t  részei. Nagy foka az értelmi fejlődésnek kellett ahoz, 
hogy ily tusára keljen, és kétségtelen, hogy a német nemzet 
mély értelmi kifejlődésének meg kelle előzni a harczot; de 
miután a német szellem az ó, és középkorbeli szellemi te
vékenység összes eredményének birtokában a f o g a l o m ma
gaslatára ju to tt; e harcz elkerülheti enné le t t ; győzelme oly 
biztos, mint kívánatos, mert az emberiség jövőjének boldog
sága tőle függ. De csak is az által biztos, mert kiindulási 
pontja az e m b e r i s é g  f o g a l m a ;  iránya pedig nem me g 
s e m m i s í t é s e  az érzelemnek, és akaratnak, az egyháznak, 
és államnak, a vallásnak, és társadalomnak: hanem á t h a 
t á s a  a f o g a l o m f é n yé v e l ,  az igassággal, melyhez ér
zelemnek és akaratnak, ha emberi, simulnia kell.

Az emberiség fogalmából kiinduló értelem az állam 
tekintetéből szinte annak fogalmát fogja érvényre ju tta tn i: 
csak az lehet törekvése; — a javítás tárgya pedig a mai 
t á r s a d a l o m  á t a l a k í t á s a .
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Beismérve tehát napjaink álladalmi viszonyainak hiá
nyait, ha azok orvoslására a közösügyi törvény szellemében 
a szeretetnek áldozatkész, békítő, egyesitő ereje által hatni 
kívánunk: akkor a szükségeseknek mutatkozó feladatok sor
rendje következő lenne:

A béke f e n t a r t á s a ,  kül államokkali s zöve tkezés
által.

Nemzetünk politikai é r t e l m é n e k  fejlesztése a s z e 
r e t e t ,  részvét, és türelem kitartó m ű k ö d t e t é s e  által.

A t á r s a d a l o m  á t a l a k í t á s a  az alsó osztály anyagi 
létének biztosítására t á r s u l á s  által.

E feladatok megoldása Magyarország európai hiva
tásának tárgya.





DEÁK FEÄENCZ.





magán élet korlátái közzé szorítva vágyait, kerülve 
fényt, hatalmat, sőt elhárítva, ha özönlenének is; takarva 
az erény tetteit, ha el nem titkolhatók is; munkás, h a m á 
sok pihennek, nyugodt, ha zajlanak; szükségben bőkezű, 
bőségben takaros; hangos, ha egy ország elnémult,hallgatag, 
hol mindenki zajong; megvetve a kincset, melyet keres a vi
lág, elfogadva gondot, és munkát, melyet más kerül; szerény 
a dicsőség, vezér a veszély pályáján; buzdító a lankadok közt, 
mérséklő a buzgók között; remete a nagyvilágban, egy világ 
a pusztaságban; különcz az egyenlők, egyenlő a változók 
közt; egymaga habozó, ha egy nemzet hévül, egyedül cse
lekvő, ha egy ország haboz: valója annyira elüt a világ 
fiaitól, hogy meg nem értetnie, félreértetnie, elhagyatnia, 
eltiportatnia sorsának megfogható csapásai lehetnének.

Mi a z , mi őt a hatalom ereje, az élvek ingere, a 
kincsek csábja, az irigység mérge, a kajánság nyilai elől 
megvédte? — a bölcseség, a tetterő, a szeretet malasztja, 
melylyel az egyénből polgárt, a polgárból embert, az or
szágból világot, a világból édent alkotni törekszik a zak
latott, fáradt, kinzott emberiség részére. Nem a világ, ha
nem az emberiség, nem országok, de népek, nem magyar 
ország, de magyar haza, nem magyar polgár, de magyar 
ember, nem dicsőség és nagyság, de boldogság —  voltak 
vágyának czéljai, midőn a közösügyi törvényben bőlcsesége, 
akarata, és szeretető sugallatát lehelte ki az emberiség ol
tárán a magyar nép nevében.
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Ha szellemének szövétnekével megvilágítottuk az em- 
bériség szövetségét, melynek alapját vetette meg, eszközöl
vén az örök békét — az államot, mely e szövetség tagja 
lehet, szolgálván az emberiséget — az egyént, mely alko
tója az államnak valósítva annak fogalm át: kell hogy lás
suk a népet, a polgárt, az egyént, s ki mindennek való
sitója, az embert azon pályán, és helyzetben, mely hazánk 
bölcsének szive szerint ötét, megilleti, és részére óhajtva, 
sőt várva ás kilátásba helyezve van.

Áz alföldi puszta, melyet a világtól sár,  és fövény
tenger évente elszakítva tartott, a vasúthálózat országos 
rendszerével érintkező 4mnal által az ország testének tagjává 
lön. Határát, utait, dűlőit lombos fasorok szegélyzik; sűrű 
csoportokban árnyékolva a terület minden részein elszórt 
kutakat. Mosolygó külsejű majorok körben állnak területén, 
a barmok minden fajának külön tanyái, örömmel, gonddal 
és értelemmel tenyésztve, nemesítve. Mezőkön, réteken er
dőkön, kerteken hű munkának gazdag látszata, mely mű
velve fokozza a földnek termő erejét. Idejében kezdett mun
káját, rend és belátással, örömmel és könnyen végzi a mű
velő, eszközök és barmok, szerszámok és gépek bőven alkal
mazva, a dolgot könnyítik, javítják; és a munkás nép vi
dor sürgése, vig dalai sejtetik, hogy nekik a munka nem 
teher, és szolgálat, de megkedvelt foglalkozás. A határ 
központja felé sugárzó utak, és ösvényeken gyümölcsfák 
árnya allatt szedődnek a munkások szétszórt csapatai dol
guk végeztével a község felé, melyet pázsitos, virányos, 
illatos, és árnyas kerteknek kies öve környez. Házai 
sugarakként környezik központját, melyen mint köztéren 
a község alapitójának szobrát dísznövények bájoló cso
portjai, óriási virágcsokrok koszorújaként vesznek körül. E
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tárt környező házak a körsugár minden irányában húzódva, 
teljes változatosságát nyújtják a fekvésnek világosság, árny, 
meleg, és hűvösség tekintetében, ahoz képest osztva be la
kásnak, műhelynek, iskolának, gyüldének, csarnoknak, ápol- 
dának, termeknek, és egyébb helyiségnek, amint az élet 
foglalkozása, szüksége, szórakozása, szépítése, nemesítése, és 
egyéb igényei kívánják. I tt  a csecsemőket gondos anyák 
serdült leánykák segélyével látják el, ott a gyermekek ovó- 
dájában zajos elevenség felett őrködnek atyák és anyák. 
Itt serdültek tornája, ott ifjak tanodája atyai mesterek 
szemei alatt. A kézmüvek csarnokában szakmesterek veze
tése mellett tanulók, s képzettek csoportjai egyszerű, de 
tisztes, ízléses, de nem pazar, czélszerű, és szükséges tá r
gyak készítésével foglalkoznak, fentartva a férfiak számára 
a nehezebb, átadva a nők haszonszervezetű műhelyeinek a 
könnyebb kézmüvek gyakorlatát. Minden iparágnak legjobb 
ismerője azon foglalkozás vezetője. — A munka eredménye 
közvagyon, melynek felosztását a szükség igénye vezérli; 
— az anyagi munka folyamát szellemi foglalkozás órái 
váltják fel, melyekben korkülönbség nélkül mindenki részt 
vészén. Kedve szerint választja, s felváltja a munkás fog
lalkozása nemét, tanulmánya tárgyát, oda czélozva, hogy 
minél több tudományt, iparagot, ügyességet, képességet sze
rezzen, átfutva a foglalkozás minden fokát, és minél több 
foglalkozást. A munka, a tanulmány szakait hajlam, ízlés 
kedv szabadon választja, a dolog kötelessége, és tartama 
egyenlő lévén életkor szerint.

A nők munkája hasonló szervezettel bir. A gyakorlati 
munkával párhuzamosan, mint pihenési időköz, elméleti okta
tás nyujtatik a munkásoknak, melynél ugyanazon szakmes
ter, ki a kézmüvekben vezető, a gyakorlatban létesülő tá r
gyakat példákként fejtegeti az elméletből. Ily módszer mel
lett serdülő korától fejlődött, koráig a közmüvek egész rend-
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szereit, sőt teljes összeségét sajátjává tenni soknak sikerül 
és e kiképzettség eredménye egész sora a találmányoknak, 
és felfedezéseknek, melyek munkában, és müvekben csak 
azoknak sikerülnek, kiknek láthatára sok iparág isméretét 
egyesíti.

De az anyagi munka, és annak megfelelő mütani el
mélet elsajátítása csak egy része foglalkozásuknak. Min
den kornak megfelelő isméretek külön iskolákban, férfiak, 
és nők számára párhuzamosan taníttatnak, az elvont tudo
mányok csak meglett korban kezdődve, és folytatva min
denki tetszése szerint az egész élten át, úgy, hogy az érett 
kor az emberi tudományok legtöbbjének birtokában talál
hatja azt, kinek tanulásra hajlama, s vágya volt. Kern kö
telezettség, hanem az előny több képzettség mellett több
ször változtathatni foglalkozása tárgyát, és a nemes önér
zet, hivatva lehetni magasabb, fontosabb közszolgálatra 
ébreszti, és tartja  fen a folytonos képződés, tanulás, vágyát.

A testi ügyesség, s értelmi képződéssel egy időben 
nyeri a szív fejlődését, kezdve a kisded kortól az érettség 
koráig. A vallás, és erkölcs, az illem, és udvariság szabá
lyai az óvodától a házassági frigy oltáráig tettleges tapasz
talásból háramolván a fejlődő egyénre, mint áldása a Te
remtőnek, mint részvéte, gondossága, segélye, törekvése, és 
czélja a társaságnak: a legforróbb szeretet leghívebb hálá
jának érzetével lépend csak polgári pályája küszöbén á t ,  
azon egy kívánattal, hogy ennyi jóért jót visszonozzon ne
ki. — I tt  a szülők karjai fogadják a társaság nevében, és 
egyesül vélük az élet jövő pályájára, munkájára.

Az akarat ébresztése már a serdülő korban kezdődik, 
összekötve a testi gyakorlat, s mi ennek csak kifejtése, a 
hadi szolgálat tanításával. Hogy a lélek a testen, az aka
ra t ébersége a kényelmi hajlam lomhaságán uralkodhassék ; 
a testet zsenge korától erőfeszítéshez, kitartáshoz, nélkü
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lözéshez, s mi által ezek egyedül elérhetők, egyszerű, mér
sékelt, és örökös gyakorlatban tarto tt életrendhez szoktatni 
— szabály. A hadi szolgálat tárgya, a haza függetlensé
gének fentartása, fogalmában oly magas, oly fenséges, hogy 
abból a szív, az értelem, és az akarat egyenlően megható, 
lelkesítő, áldozatra serkentő indokokat meritni nem csak 
képes, de mintegy ingerelve van; s miután a közjónak a 
társadalmi élet czéljának, az emberiség szeretedének hatal
mától érintett ifjú szív teljes odaadással hozza k ife jte tt, 
edzett, fegyelmezett, áldozatra kész életét a közakarat ren
delkezésére polgári pályája elébe: a társaság a leendő pol
gárban mindazon nagyságnak magvát, erejét, életét birandja 
már, melyet a spártai ifjúságban bámulni szoktunk. Amire 
a testgyakorlat, és hadi szolgálat a férfi nemnél: arra al
kalmaztatok a gyengék, tehát gyermekekek, sinlődők és ag
gok ápolásának gyakorlata a nőnemnél, a nemes akarat 
ébresztésére, serkentésére, edzésére, fokozására, egész az ön- 
feláldozásig. — Értelemmel párosult nemes szívnek nagylelkű 
tettei a női szívnek eszményképévé tétetnek, és ily lelkü
letű nővilág mellett a férfiú nem lehet mássá, mint bajno
kává a szépnek, igaznak és nemesnek.

E méltó bajnoka egy nemes czélra törekvő emberi tá r
saság megvalósításának, midőn munkaképesen, áldozatra ké
szen, hevülve a szív, és elme legszebb áradozásaitól a köz
ség nagykorú tagjai közé lép : a polgári élet küszöbén ará
já t vezetik karjaiba szülői, rokonai, barátai, és azon tá r
saság, mely az élet legfőbb boldogságát nyújtja neki kezes
ségül, hogy jövő éltének feladata nem leend egyéb, mint 
közre dolgoznia, hogy másokat is akként boldogítson, miként 
ő boldogittatott.

A húsz és harmincz év közti kor feladata három rész
ből áll,  és három egyenlő időszak szolgál teljesítésükre, 
anyagi munka, szellemi foglalkozás, és értelmi képződés;
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mind a háromban még· vezetés alatt áll. — Harmincz és 
negyven évek közt az anyagi, és szellemi foglalkozásban már 
rendező — az értelmiben oktató szerep jut. — Negyven és 
ötven évek között az anyagi, szellemi, és oktatási munká
ban egyaránt vezető szerep a hivatás. — Ötven és hatvan 
évek közt elmarad az anyagi munka, és annak időszaka 
telyesen felszabadul. — Hatvan évtől kezdve a szellemi munka 
is elhagyatik, és egyedül a kormányzat marad foglalkozásul, 
melyet csak e korbeliek gyakorolhatnak a társaság köz
ügyeiben.

Hasonló ehez a női foglalkozás beosztása, az anyagi 
munka könnyebb nemeinek választásával.

A községi élet minden foglalkozásán, és a, foglalkozás 
minden szakán elméleti, és gyakorlati tekintetben több, mint 
egy emberélet rendes folyamát tölt-vén, lehetetlen, hogy a 
legéltesebb korúak tanácsa ne bírjon azon értelemmel, mely 
a közügyek szerencsés vezetéséhez elég; és lehetetlen, hogy 
azon község iránt, melyben gyermekei, onokái, rokonai, ba
rátai és saját magának üdve felett őrködik, no bírjon annyi 
szeretettel és akarattal, mely a sikert biztosít,ni elég. Őr
ködni fog a felett, hogy a növekvő nemzedék testben, lé
lekben ép , vidor, értelmes, erkölcsös , engedelmes , hálás, 
munkaképes, és áldozatkész lelkülettel lépjen a polgári élet 
pályájára; — hogy a polgár örömmel szentelje képességét, 
munkásságát, szeretetét a felértett, és méltányolt közügy
nek, melyben családja, szülői, rokonai, barátai háboritlan 
boldogságot élveznek , emberi méltóságukat figyelemben tartó 
kormányzat a latt; — őrködni a felett, hogy a társadalom 
életét soha tétlenség, hiúság, önzés, szeretetlenség, nyerse
ség, tudatlanság, irigység, nagyravágyás el ne liomályo- 
s ítsa , — a fe le tt, hogy a munka szolgasággá, a tudo
mány játékká, a szabadság korlátlansággá, az öröm hivai- 
gássá, a fájdalom elkeseredéssé soha se válhnssék; — a
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felett, hogy a testi és lelki egésség fentartásának gondja 
ne ott kezdődjék, hol mindegyik már elveszítve van, hanem 
őriztessék az ép emberben csecsemő korától agg koráig, la
kást, tápot, ruházatot, munkát, mozgást, nyugodalmat or
vosi belátás tanácsa által rendeztetve, -  őrködni a felett, 
hogy az emberi élet szükségei, kincsei, fájdalmai, örömei, 
felől minden polgárban egyenlő fogalom éljen, egyenlő sze
retet virasszon, egyenlő akarat védő kara lebegjen; — őr
ködni afelett, hogy az tikként nevelt polgár, méltó tagja 
az emberi társadalomnak, méltó fia tudjon lenni a közha
zának , melynek földjén é l , mely erős kézzel védi községe 
biztonságát, nyugalm át, és méltó tagja az emberiségnek, 
melynek szövetsége csak sajátjához hasonló községekből ala
kuló országok népei által fog képződhetni, fenállhatni, vi
rágozni, létesítve e földön az édent, melyet az emberiség 
ifjúsági álma a világ azon korába helyezett, melyben a 
Teremtő keze nyugodott teremtésén.

Ily éber őrködés, ily atyai kormányzat alatt a gyer
mekben felébred a határtalan tisztelet, és szeretet szülőihez, 
kikben az emberi tökély, és méltóság, a szülői szeretet, és 
jóság eszményképét látandja; fel a szülőkben az édes von
zódás gyermekeihez, kiket az önérdek útja tőlük soha sem 
választ el, — fel a tisztelet, és hála az aggok iránt, kik 
egy egész élet áldozata után végnapjaikban sem szűnnek 
meg őrködni a községi nagy család üdve felett; fel a ba
rátság a polgárok közt, kiket egy nemes czél ösztönöz, egy 
munka egyesit, egy feladat nemesit; — feléled a nőben az 
öntudat, hogy az emberi társaságnak áldozata lenni meg
szűnt, egyenlő munkával, és egyenlő akarattal gyarapítván 
a közboldogság összegét; — feléled a férj boldogsága, ki 
szive, és lelke eszményképét, nem nyomora nyügösét nye- 
rendi hitvestársában; szive, és lelke mássát, ki szerelmét, 
gondolatát, örömét, munkáját, óhajtását, akaratát, fáradt
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ságát, áldozatát érti, osztja, és jutalmazza; — feléled az 
ember életében azon szeretet, — mely értelem nélkül nem 
erő, csak indulat, azon értelem, mely szeretet nélkül nem 
ész, csak ravaszság; — azon akarat, mely a két első nél
kül önkény, nem szabadság; — azon boldogság, mely férj 
és nő között az érzelem, értelem, és akarat egyenlősége nél
kül csak pillanatnyi gyönyör lehet, de nem tartós megelé
gedés. Feléled végre a tisztelet, és hódolat a tiszta erkölcs, 
vallás és igazság, rend és fegyelem iránt, mely nélkül tár
saság nem lehet; a szerénység, mérséklet, és szemérem iránt, 
mely nélkül boldogság nem lehet; a testvériség, egyenlőség 
és szabadság iránt, mely nélkül emberiség nem lehet.

Alom, egy szebb jövőnek álma, Isten kezének érintése 
által valóvá válhat még. Ha megadta Teremtőnk hazánk 
bölcsének az önző állam rideg életében a szeretet szent tüzét 
fellobbantani : megadhatja, megadandja hazánk nemes nem
zedékének a feléledt szent tüzet őrizni, ápolni, éleszteni. 
Csak akarat ébredjen, az eszköznek anyaga bő. — Sok ne
mes honfi kebel buzog életét nemesebb czélnak szentelni 
napjaink önző, szívtelen, anyagi üzelmeinél; soknak bol
dogságát tenné, tetterős életét a közjó, a haza, az embe
riség javára használhatni fe l; — de hol a pálya, mely 
mindezt egyesíti? a liarcz babérja? — ez csak elvérzett 
ezerek sírjából sarjadoz, és gyásznak, de nem dicsőségnek 
jelképe már; a polgári koszorú? ezt a társaság egy osztá
lya nyújtja, de a másiknak könnye elhomályosítja fényét;
— az egyház? hiszen ezt az állam ellökte magától, mie
lőtt a társadalom elfogadta volna; — a tudomány? hiszen 
ez eddig csak vélemény, vagy önzés eszköze volt; az ipar 
és kereskedés? hiszen ez világpolgár, de hazát nem ismér;
— bölcs törvénynyel akarod hazádat boldogítani? teremts 
előbb népet, mely azt felértse, szeresse, védje, őrizze, fen-



ta rtsa ; itt a pálya, melyen hazádnak, és az emberiségnek 
egyaránt jótevője, teremtője lehetsz.

Úgy lehet még, hogy a gondviselés szándoka volt azért 
virágoztatni e hazában oly sok sarját a becsület, és dicső
ség mezején elvérzett bajnokoknak, hogy kiknek ősei egy 
vándor népnek hazát szerzőnek, a megszerzett hazának méltó 
népet teremtsenek; — föld, kincs, értelem, szív és nemes 
akarat egyrészről — munkaedzett kéz, türelem, erő, bizalom 
tisztelet, szeretet, engedelmesség más részről; — az alig 
múlt kor polgári életének családi viszonyai — kölcsönös bi
zalom, és vonzódás mindkét részről; a jelennek reményte
lensége, jobb jövőnek sóvár óhajtása a leendő élet rendsze
rében mintegy uj frigyre hívja fel hazánkban a múltból 
származó két osztályt —- szeretet, értelem, és akarat egy 
pillanatban egyesítheti, hogy megkössék ez uj frigyet, az 
emberiségnek, a testvériségnek szent frigyét, mely hivatva 
lenni látszik a társadalmat igaz. és helyes alapon újra fel- 
épitni. Sóvár szívvel várja a föld népe, melyet polgári sza
badság csak azért emelt ki szolgaságból, hogy a társadalmi 
harcz által még leebb lökessék; várja az iparos, kit fejlő- 
döttebb értelem képesebbé te tt a pénzes versenytárs nyomá
sát érzeni; a tudós, kinek felfedezésétől ellopja a figyelmet 
a zajos szájhős; várja sok magánzó, kit a társadalmi élet 
ferdeségei rideg visszavonulásba riasztának; sok nemes hölgy, 
kinek erényeit a szegénység árnya elfedi; várja a tudo
mány, mely nem osztálynak, csak népnek tud használni; 
várja az igazság, mely csak egyenlőség mellett élhet; várja 
a műveltség, mely nem kincsben, csak lélekben honol; a 
művészet, mely nem fényűzés, de nemesítés eszköze; várja a 
vallás, mely majd csak nyomort, de embert nem ta lál; 
várja a szeretet, mely mindenütt kiűzve, kigunyolva van; 
várja a szabadság, melyet irt a féktelenség; várja az em
beriség, melynek még fészke sincs.
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Isten a világot nyomorra nem teremthető: minden szá
zad legnagyobb bajából egy uj eszme, egy uj erő vezette 
lei a szenvedőket; — hazánk bölcse a szeretet világával, 
melegével, felolvaszt» a jégfalat, mely államokat, nemzete
ket, választott el — és szabad hazát teremtett nemzetek 
társulása á lta l; a t á r s u l á s  eszméje, mely napjainkban 
még az önzés körében is bámulatos eredményeket szül — a 
s z e r e t e t  erejével párosulva újjá teremtendi Magyarhon 
népét, s társadalmát, újjá népének szabadságát, boldogságát.



SAJ TÓHI BÁK.

Oldal 5. sor 13. alól „tanusistják“ helyett „tanúsítják“
Y> 9. 7) 4. felül „kegyelet“ helyett „kegyeletet“
» 9. W 17. alól „magyarben“ helyett „magyarban“
» 9. 3. alól „elutasita“ helyett „elutasít“

13. 1 . felül „szollot“ helyett „szállott“
13. n 11. alól „áltál“ helyett „által“

„ 27. » 12. alól „állam“ helyett „állami“
V 2K. » 2. alól „félreértve“ helyett „felértve“
, , 29. n 1 . felül „határa“ helyett „hatalma“
1> 30. í> 2. alól „hazafi okát“ helett „hazafi, okát“
15 38. » 7. felül „emelkedése“ helyett „elmélkedése“
» 52. 1 . felül „rendelhezés“ helyett „rendelkezés“
5) 56. n 11. alól „léptetett el“ helyett „léptetett volna“
» 57. n 17. felül „menzetek“ helyett „nemzetek“

59. » 8. felül „hogy az“ helyett „hogy azt“
1> 60. 18. felül „népei egymással“ közé „úgy ezek, és 

Németnemzet“
» 65. 15. alól „rajzoljon“ helyett „rajzoljam“

68. >i 6. alól „biztosisás“ helyett „biztosítás“
77. 16. felül „mellybe“ helyett „mellyben“
78. 5 . felül „jngosustsága“ helyett „jogosultsága“
79. 5) 2. alól „akkrat“ helyett „akarat“

M 100. 11 7. felül „megfontolosa“ helyett „megfontolása“
V> 103. » 7. alól .„embriség“ helyett „emberiség“

107. 5. alól „kezdett“ helyett „kezdettek"
» 107. » ugyanott „folytatott“ helyett „folytattak“
» 107. 11 4. alól ,,látköréből“ helyett „látkörükből“
• n 117. 11 17. felül „szabadságtól“ helyett „szabadosságtól“

117. 11 18. felül „szabadság“ helyett „szabadosság“
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Old. 120. sor 2. felül „kezelik“ helyett „keresik“
„ 126. „ 11. felül „értelme“ helyett „értelme“
„ 126. „ 18. alól „nyilakzoatával“ helyett „nyilatkozatával“
„ 135. „ 3. alól „iránybai“ helyett „irányítani“
„ 160. „ 5.. alól „nraikot“ helyett „líraikat“






