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Egykori tandromtél, a tudés Horvat Istvantél hallottum azt a
monddst, hogy a tirténelemnek két szeme van: a geographia és a
chronologia. Ezen jeles monddst az irodalomtérténetre is alkal-
mazhatom olyformdn, hogy ennek is két szeme a bibliographia és
a biographia; mert ezek nélkul valéban csak homdlyban tapoga-
todzunk.

A bibliographusok idejekordn beldttdk annak szukségét, hogy
a konyvezimeket lehetSleg teljesen adjdk ; még a szerz6k neve mel-
lett levo dllds, vagy foglalkozds kitétele 4ltal is eldsegiteni igyekez-
tek az irodalomtorténetiré munkdlkoddsét.

Czvittinger Ddvid volt nalunk az elsé, ki a XVIII. szdzad
elején irodalomtorténetiinket megirta latinal. Kulfoldon élve és
honfitarsaitol segitve, felbuzdult a kulfold példdajdn és elég sanyaru
koriiimények kozt megirta ezen tttoré munkéjit. Elég sok hibdval
és hianynyal, még t6bb ardnytalansdggal irta meg, de nekiink
halds utédoknak nem ezt kell most tekintenink, hanem mélté-
nyoljuk azon hazafias buzgalmat és torekvest, melylyel 6 hazdnk
ndlunk az irodalomtorténet eszméjét.

Elég kulonosnek tunhetik fel eléttink mégis az, hogy esak-
nem ket szdzadnak kellett elmilni, mig ezen elsé érdemes iroda-
lomtérténetironk élete koriilményeir6l alig tudtunk meg egyebet,
mint & mit munkdja czimlapjdrél és elészavabol kiolvashattunk,
t. 1. hogy selmeczi nemes szdrmazdsa volt és az altorfl egyetemen
tanult, azutdn visszatért sziléfoldére. En ezen hanyagsigot, talan
hdldtlansignak is nevezhetném, azzal igyekeztem némileg helyre
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4 ID. SZINNYEI JOZSEF.

hozni, hogy a Mayyar irék élete és munkdi-ban Cazvittingernek
kalandos életrajzdt a sztilévarosa levéltardban szerzett adatokbol
elég korilményesen megirtam és anunak a részleteit, a mint mun-
kdm szlik kerete engedte, kozoltem is.

Eppen egy szdazaddal kes6bb jelent meg az elsé magyar
bibliographia, melyet a szerz6je nevével kapesolatosan még most
is elég sokat emlegetnek irdink mint Sandor Istvan Kinyveshdzdt,
de emlitve taldljuk egy mésik munkajat is a Sokfélét. Eletérsl
azonban anndl kevesebbet irtak. Mint annyi sok mds irdnkrél,
errbl is megfeledkeztek ; csak szdrmazdsdt, tartézkoddsa helyét és
utébbi id6ben haldlozasi ddtumdt emlitették. De még ezen néhdny
sorban is hibds adatot kozoltek. Nem tor6dve az irdval, megelé-
gedtek munkdjdnak haszndlatdval. Pedig irodalmunknak ezen
tekintélyes leltdrozgja, tobb oldalrél is megérdemelte volna a mél-
tatdst, figyelmet, es 6nzetlen hazafisigdért halankat.

x x X

Az Gsrégi szarmazdsu szlavniczai és lukal Sdndor-csaldd, mely
Trencsén megyében telepedett le, a Nozdroviezky- és Zamardezy-
csaladokkal egy torzsbol evedt. Az 1411. osztdlylevél szerint Noz-
drovicz, Kis-Szlavnicza és Szkalka §si birtokaikat egymdskozt fel-
osztottdk. A szlavniczai 4gbol szdrmazott csaldd egyik Osének,
Sandrinnak fia, Janos 1552-ben vette fel a Sandor csalddi nevet.
Ennek leszdrmazottja Sandor Janos alnddor 1616-ban élt és ennek
fia Ferencz alapitotta a lukai (nyitramegyei) dgat. Ferencz unokdjd-
tol. Gdspdrtol szarmazott Adalbert, a mi Sandor Istvanunk nagy-
atyja. Adalbertnek testvére volt Géspar, ki nejének, Tokoly Erzsé-
betnek révén ségora és hive volt Tokoly Imrének, 1693—94-hen
pedig kuruez tabornok ; utébb azonban a csdszdr partjdra allott és
barésdgot nyert. Ezen esalddbél szdrmazott a Sandor grofi csaldd,
mely azonban Sdndor Méricz gréffal, az eurdpai hirt lovagloval
térfidgon kihalt.

Tly el6keld rokonsagndl fogva Sandor Istvdn csalddja nagy
tekintélyti volt az orszdgban. Osi szdrmazdsdra biiszke, czimerében,
a paizsban és a paizs folotti sisak korondjabdl kimagaslé szarvas
nyakdt nyil 10vi 4t. Ezt a jelképet hasznalta a gréfi 4g és ezt taldl-
juk Sdndor Istvan pecsétjén is, mintegy jelképezve az Arpadok
idejebeli 636k honfoglalé erényeit.
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AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAPHUS. 5

Sandor Adalbertnek - ki a XVIII. szdzad elsd felében élt,
nyitrai alispdn és m. kir. helytartosdgi tandesos volt — két fia:
Ferencz és P4l a lukai birtokon megosztozott és a csaldd két dgra
szakadt. Minket kiillondsen a LFerencz dga érdekel. Ennek elsd
nejétél Bossdnyi Kriskdtol sziletett Kdroly 17.0. dpr. 18. és
Rozdlia 1738. dpr. 17. (ki 1760. mdj. 1. kelt egybe Szentivanyi
Ferenczezel) ; mdsodik nejétél Motesiczky Borbaldtol kilenez gyer-
meke volt, ezek kozil nyolez gyermekkorban halt el; Sandor
Istvin, anyjanak nyolezadik gyermeke 1750-ben sziiletett, Lukan
és aug. 11. kereszteltetett meg.

Luka nyitramegyei kis tot falu, mely a Vag folyé balpartjdn,
a temetvényi vdrhegy aljaban fekszik; akkor alig volt 500 lakosa,
kiknek valldsa, mint az urasdgé, talnyomodlag romai katholikus
volt. Az urasdgi kastély, mely az egész vidéken uralkodik, a koz-
ségtil éjszaknyugatra egy jokora dombon, a XVIL szdzadban, a
csaldd fénykordban épiilt. A kastély emeletes, négy sarkan kidllo
tornyokkal ; ezek az épiletnek virkastélyszertt alakot adnak. A kas-
tély emeletérdl felséges kildtds nyilik a Vdg volgyére ; innét lathato
Csejthe, Podola, Brundez, Vig-Szerdahely és tobb kozség. A kas-
tély foldszintjén van két nagy szoba, két kis toronyszoba, két
konyha, két kamara, az emeleten pedig hdrom nagy terem, négy
kisebb szoba és négy kis toronyszoba.

Itt tartézkodtak a lukai Sandorok, mint kiskirdlyok és foldes-
uri biiszkeséggel tekintettek le a volgyben fekvo falu szalmafedeli
viskéira; a falu minden szemtdl elrejtve két domb kozt terilt el,
ugyhogy a kozeledd utas csak a virkastélyt lathatta. A lankas
talajbol emelkedett a temetvényi hegy, melyen az at erdén keresztiil
vezetett fel a hegy tetejét korondzd temetvényi varromhoz. A fél-
orai atat gazdagon jutalmazza a félnapi jardsnyira elterld lato-
hatdr. Ezen vdr keletkezése az Gskorba nyulik fel és a temetvényi
uradalom nevezet alatt a Sdndor-csaldd birtokdhoz tartozott.
Ezen vidék a Tokoly- és Rdkdezy-féle szabadsagharcz alatt latott
utolszor fegyveres népet; ezek leveretése utdn, mint annyi sok
hegyi vér, ez is pusztuldsra itéltetett.

A lukai uradalom 3101 holdnyi Dbirtok, melyb8l 525 hold
term{fold, tobbi legeld és erdd. A esaldd kisebb birtokait nem
szdmitva, elég tekintélyes foldteriilet volt ez aklor a megélhetésre.

A Sandor-csalad térsalgisi nyelve tot volt és a mi magyar
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bibliographusunk is el8szor totul beszélt. Ez nem valami kilénos
jelenség, mert még a mult szdzad elss felében is a nyitrai magyar
szdrmazasa csaldd tagjai is szerettek tétul tirsalogni; habdr tudtak
mind magyarul, a magyar tdrsalgdst csak elvétve, vagy ha a sziikség
kényszeritette 6Sket, haszndltik, de ekkor tét és német szokkal
vegyitett nyelvjdrassal éltek. Ezen szokds killondsen a megye felsd
részén, hol stirtibb volt a tét lakossdg, dltalanosan elterjedt. Hogy
Sdandor Istvdn csaladjaban a tdrsalgdsi nyelv t6t volt, ezt az emli-
tetteken kivill megerdsiti az, hogy atyja médr nem vdllalt megyei
hivatalt, hol inkdbb lett volna alkalma magdt a magyar nyelvben
gyakorolni, hanem birtokan Lukdn t6t jobbdgyai és cselédei koré-
ben mezei gazdasdggal foglalkozvdan, kénytelen volt a t6t nyelvet
haszndlni; hogy pedig csaknem kizardlag ezen nyelvvel élt, még
inkébb megerdsitni ldtszik azon korilmény, hogy harmadik fele-
gége Kuklenik Katalin, kivel 1761. nov. 235. kelt egybe, nem tudott
magyaridl ; ezt bizonyitja sajatkeztileg irt 6t vallomdsa, mely am. n.
muzeumban ldthato.

Ily kornyezetben élte gyermekéveit Sandor Istvdan, ki a tot
tdrsalgds daczdra magyar nemzeti szellemben nevelkedett. A fels6-
magyarorszdgi magyar csalddokndl §si hagyoméanyként széllott
firol-fira az el6dok hazafiti szelleme. Az apa bizonyosan sokat
beszélt kurucz nagybdtyjanak hostetteirsl, édesanyja pedig szintén
elregélhette fidnak a szomszéd csejtei rémtetteket. De maga a szeme
el6tt fekvé temetvényi var felkolthette a fiunak érdeklédését, tudni-
vigyasdt és hazafiai érzelmeit.

A fiinak gyermekkori nevelésérdl semmit se tudunk; de fel-
tételezhetjik azt, hogy miutdn atyja, ki alispan és helytartosdgi
tandcsos fla volt, magyarcl j6l beszélt, a fiu is kordn elsajdtitotta
a magyar nyelvet, és habdr a falusiakkal és a cselédséggel tétal
beszélt, otthon sziilei korében hallott itt-ott magyar sz6t is. Tizen-
egy éves kordig hazi nevelésben részesiilhetett; akdr a szomszéd
Nagy-Modrérdl, vagy a masfél ordnyira fekvd Vagujhelyrdl szerez-
ték is a neveldt, vagy hdzi tanitét, az mindenesetre a magyar és
német nyelv elemeire is tanitotta a fiat, ki ezen két nyelvben sziileitsl
is nyerhetett tuzetesb ismeretet. A mi testi nevelését illeti, b6
alkalma volt azt fejleszthetni, kilondsen a nyari idészakban, a kas-
tély korili gyumélesosben, a hegyet borité erdében és réten. A vizi
sportban se volt hidnya, miutan a kastély kozelében folyt a Vdg.
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1761. 8szén atyja arendes szokds szerint fidt a gymnasiumba
adta, még pedig a nyitrai piaristdkhoz. A kegyesrendiek minden-
kor hiresek voltak hazafias gondolkozdsukrdl, azért el is tértek a
hazdnkban dltaldnosan uralkodott jezsuita rendszert6l; mert mind
a hazai torténetre, mind a magyar nyelvre mar akkor t6bb salyt
fektettek, de azért a latin nyelvet sem hanyagoltik el; sét altala-
nosan ismert dolog, hogy a kegyesrendiek gymnasiumdbdél kikerult
ifjak legjobban tudtak latinul. Még az én koromban is, a 40-es évek
elején, midén két évig Nyitran jdrtam a gymnasiumba, méar a
III. osztalyban az iskola falain bel6l csak latinal volt szabad
beszelni; a ki ezt a szabdlyt 4thdgta, annak a korulotte 6ldlkodo
fii kezébe nyomta a «gignumo»-ot, a minek az volt a kévetkezménye,
hogy vagy otven latin sz6t kellett biintetésil bemagolnia. Ily inté-
zetb6l kétsegteleniil mint jo latin keriilhetett ki a tanuld ; legaldbb
is )01 megvethette alapjat latin tuddsdnak. Ezt fényesen be is bizo-
nyitotta Sandor Istvdan egész irodalmi pdlydjan.

Az elsé évben, mint major parvistdnak tandra volt Latzko
Ambrus, ki a beiratdsi fénévkonyvbe az iskolai év végén ezt irta a
it neve mellé : A. (a legjobb érdemjegy) Ipsa pietas, ipsa modestia,
ipsa innocentia; ez a szép megjegyzés a tobbi 158 tanulé kozil
senkit sem illetett meg. 1762—63-ban principista volt és Sindler
Jézsef tanitotta, ez is nagy A-tirta neve mellé, mig a harmadikban,
1763-- 64-ben, mikor Kiss Istvdn volt a tandra s a grammatikai
osztdlyban tanult, mdr kis a volt a neve mellett; ezt azonban az
alatta levé «diu eegrotavity megjegyzés eléggé indokolja. Valdszind,
hogy a betegeskedés miatt keriulhetett tanilmanyainak folytatésa
végett a kovetkezd évben més helyre.

Sdndor Istvdin Nagyszombatban a jezsuitdkndl folytatta ta-
nulmanyait és ugyanott volt egyetemi hallgatd is. Ezt bizonyitja
egy 1768. janudr 2. ott kelt okirata. Edes anyjét kordn elvesztvén,
atyja 1761-ben harmadszor nésult; 1767. deczember 23. azonban
atyja i meghalt és igy 6 id8sb testvéreinek gydmsdga ald kerult.
Atyja kivdnsdga szerint mostohdjat egy nagyszombati hazzal és
ezer frttal elégitették ki; a csaladi birtokon és hagyatékban, mely
35,000 frtra becsiltetett, a testvérek egyenléen osztozkodtak.

Ezt megel6zéleg nagy zavar tdmadt a csalddban, mert a fiu-
nak fent emlitett okirata szerint atyja jogérvényes végrendeletet
hagyott hitra, melyben az &st birtokot és a szerzeményt két fidra
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hagyta ; kisebb fidnak gydmsdagdt pedig bardtjira, Zerdahelyi Janos
mésodalispdnra bizta, kit a végrendelet végrehajtojanak nevezett ki.
Ezt a végrendeletet azonban nem taldltdk meg; Zerdahelyi annak
csak masolatdt mutathatta el§, melyet az 6r6kosok nem ismertek
el. Ez meélyen elkeseritette a kiskoru fiat; a csalddi viszdlynak és az
ebbél szdrmazott igénypereknek tehdt se vége se hossza nem volt.

Testvérbatvjanak, Kdrolynak és ennek haldla utdn Selmetzi
Ferencznek gondnoksdga alatt «kénytelen 1évén 6 kegyelmeknek
tetszését kovetni» irja végrendeletében, az atyja utdn red szdllott
Banka falunak, & nagyszombati hdznak és a szuhai sz6lének fele-
részét eladta; a sziléi 6rokséghol azonban tobbet el nem ide-
genitett.

Batyjanak ezen rossz gazdilkoddsa miatt poriekedni volt
kénytelen és ezen sulyos tutelaris processusdban segitette j6 tandcs-
csal sdgora, Szent-Ivinyi Ferenez 1tél6 mester, a miért is halabél a
Pesten 177%. szept. 24. kelt cessionalis levelében nevezett sogord-
nak jogot adott a Motesiczky-féle elzdlogositott birtoknak az 6t
megilletd tizenhatodrésznek kiviltdsdra és birtokbavételére.

A gydmsig alatt levg évek nagy részét hihetéleg Nagyszombat-
ban és Pesten toltotte.

Nagykortsdgdnak elérkeztével 1774-ben dtvette orokségét és
Lukdn gazdalkodott. A mezei gazdasdghoz azonban, mint mdr
Mednydnszky Alajos bdré is megjegyezte s élete kés6bbi korilmé-
nyeibél is kitetszik, sohasem volt kedve.

Rokonaival meghasonolva, a gazdasdgtol vald idegenkedése s
embergyulold hajlama, igen kordn az irodalomhoz vonzotta. Meg-
ismerkedett a hazai irodalommal, majd a német remekirékat ta-
nulmédnyozta; de hazafias érzése mindenkor nemzeti irodalmunk
szeretetére buzditotta. Miutdn ismerte irodalmunk akkori szegény-
ségét, elmaradottsdgdt, téle telhetéleg kivanta azt novelni, gyara-
pitani. Leforditotta 1777—78 telén Gellertnek «G** svéd gréfné
életer cz. munkdjdt,*) mert — irja az elészéban — «magyarsagunk-
ban meég csak ilyenféle irdsok elédllitdsdra is igen kevesen szdny-

*) (F** mevezetii srédi Grdfnénak rendes tirténeti egy juhdszi jatékkal
egyetemben. Kiadta német nyclven Gellert R. T. Forditotta Szlav. S. L
Pozsonyban és Kassian, Landerer Mihaly koltségével és betidlivel. 1778.
8-rét 350 lap.
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nydk magokat» és hogy a téli esték unalmit ellizze véle. A mi a
munka nyelvezetét illeti, ennek josdgaban maga sem igen bizott,
mert Eldszava végén irja «A mi az én irdsom modjat illeti, azt se
nem igen fent jartatom, se nem igen alatt léptetem, hanem ko-
z0nséges beszéllésunk modja szerint ejteni iparkodom. Egy szoval ;
tisztdn, de nem czikornydsan és csak a mint 6nnoén tehetségem en-
gedi.» Ekkor még valéban igen gyenge volt Sdndornak magyar
nyelvtuddsa, mert a kinyv irdlya igen totos.

Még azon kellemetlenség is érte, hogy ezen munkdt mar hat
évvel eléhb (1772) leforditotta és kiadta egy névtelen Kolozsvarts.
Err6l azonban akkor nem igen lehetett Sdndor Istvdnnak tudo-
mdsa, mert bibliographidank nem volt, konyvarusi jegyzékeink pe-
dig gyéren és hidnyosan jelentek meg. Mindenesetre bosszantotta
6t az is, hogy a kolozsviri forditds sikeriltebb, magyarosabb volt.
Ez azonban csak serkentette 6t nyelviinknek tuzetesebb megisme-
résére; talin nem csalédom; ha késébbi nyelvészkedésének és
irodalmi termékeink jegyzékbe szedésénck kezdetét ezen idébe
helyezem.

Osszehasonlitds végett alljon itt a munka kezdetébdl vett
idézet a két forditds szovegével egyutt:

Gellért : Vielleicht wirde ich bey der Erzithlung meines Ge-
schlechts eben so beredt oder geschwiitzig, als andre, seyn, wenn
ich anders viel zu zagen wisste.

Sdndor : Taldn nemzetségem els beszéllésében, vagyis annak
leirdsiban hosszas és sz6-szaporité voltomrol szintég ugy valamint
mdsok, méltdn vadoltathatndm, ba mds kulénben azon nydlos és
unalmas beszédnek nagy bardtyja tapasztaltatnék,

Névtelen: Taldn én, az én Nemzetségemnek elé-beszélésé-
ben, szint ollyan b6 beszéddi, és fecsegh lennék, mint mdsok, ha
arrél sokat tudnék mondani.

Ugyanezen 1778. évben a kastély ujjialakitdsa alkalmdval, a
bejdrat kapuja f6lott bellil & esarnokban réstibldt illesztetett a
falba ezen kulonos felirattal: «Jaj annak a hdznak, hol tehén bi-
kdénak jarmot vethet a nyakdban. Renovavit Stephanus Sandor
1778.» Ezen felirat sokban felvildgositja ironk jellemét és gondol-
kozdsméodjat. O sokat szenvedett rokonaitél és killonosen gyii-
1olte a ndket, els6 sorban pedig a csalddjabelieket, kik ugy
latszik uralkodtak férjeik folott. Kz magvardzza meg azt is,
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mért tartottdk 6t a kornyékben is négyulolének és mért nem
ngsult.

Fiatalabb kordban még dllandéan Lukdn lakott és gazdail-
kodott ; ezt ldtszik bizonyitani a «Magyar Hirmondd»-nak czim-
szalagja is 1780-bol, mely ezen elsé magyar birlapot Lukéra ird-
nyitotta.

Sandor Istvant, ki a falusi életet és az azzal jard mezei gaz-
dalkoddst nem igen kedvelte. a mliveltebb kor vonzotta s killono-
gen az irodalommal foglalkozd tdrsasdg. A hazai irodalmat pdr-
tolta. a nyelviinkre s torténelmiinkre vonatkozo régibb és ajabb
munkdkat, legaldbb a fontosabbakat, mind beszerezte; koézlekeny
természeténel fogva pedig gytijtott ismereteit madissal is éhajtotta
kozolni, s mivel a magyar nyelvben nem volt eléggé jirtas, ebben
kivinta magdt killonosen tokéletesiteni. Mindezt pedig akkor esakis
a birodalmi kézpontban, hol a magyar garda irdi tintek fel és a
franczia iskola képvisel6i mftiveltségiket az udvar koérében nyer-
hették, hol a magyar journalistika maga koré gyujté munkatdrsait,
remélte elérhetni. Ezért szakitott a falusi élettel és Bécsbe kolto-
zott; ez 1784 koriil torténhetett.

Egyik {5 élvezete volt az utazds, melyrél naplét ivt; ilyen
nagyobb utazdst tett 1786-ban Fels6-Olaszorszdgba, 1787-ben
Németorszagon 4t Londonba s onnét Parisba, 1788-ban Pragit,
Drezddt, Berlint ldtogatta meg s 1791-ben Svdjezban utazott.
Mindenkor tdrsat vitt magdval, ki szérakoztatta és nyelvismeretei-
vel segitette.

Sdndor Istvannak irodalmunkra s kézmiivelédésiinkre tett
nagyobb hatdsat a Révai Mikldssal kotott szorosabb bardtsdg
szulte ; ugyanis Révai Gy6rbol 1786. jan. 26. kelt «Hirréaddsdt»
Magyar kolteményes gyljteménye kiaddsdra Sdandornak is meg-
kildte, ki ezt 6rommel fogadta s ez év aug. 27. Révainak hozzd
intézett levelével, melyben Faludi verseinek masodik kiaddsa irdnt
vald szdndékat emliti és hogy pénz hidnydban kolesonzéssel akar a
dolgon segiteni, megkezd6dott koztik a bardtsdgos levelezés, mely
két évtizedig tartott szakadatlanul. Sdndor Révainak megirta iro-
dalmi terveit, kikérte tandesat, kuléndsen a magyar nyelv sajit-
sdgait illet6leg. Réval pedig elpanaszolta sanyart helyzetét; erre
Sdndor pénzzel segitette 6t; mire viszont Révai buzditélag hatott
red, midén irodalmi termékeit kozzé akarta tenni. Volt tehdt egy
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megbizhaté tudds bardtja, ki haldbél is segitette 6t munkdinak ki-
addsa korul; azt sajtd ald rendezve, nyelvileg is javitgatta. Igy
jelent meg 1791-ben Gy6rott: Jelki Andrds tinténeter. ) Révainak
nemes torekvése volt ezen, habdr nem fényes tehetségti, de buzgé
és dldozatkész magyar nemest irodalmunknak megnyerni. Legjob-
ban jellemzik ezen bardti viszonyt Révainak 1789. decz. 8. kelt és
Sdndor Istvdnhoz irt, a m. n. mizeumban levd kiadatlan alagyédja :

«Hat érzem szived, Jambor tirs, olyly igen érez?

Irsz nekem untalandl, s akarod most messze vilagot
Léssak, most menjek mds mulatisra veled.

Most kebledre szoritz, most forré csékokat osztasz.
Szdlsz most elmédnek szép szilleménye felél;

Irsz nekem untalanul, s élesztvén driga reménynyel
Utat tindokldbb allapotokra mutatsz,

Vilaszomat ritkan s esak darabolva adom.»

Azon 37 levélbsl, melyeket Révai 1786-t61 1802-ig irt Sdndor
Istvadnnak, révid kivonatok maradtak fenn Horvdt Istvan kéziraté-
ban a m. n. mazeumban, 1786. deecz. 24. irja, hogy Pozsonyban
mér 6t hét 6ta nyomorog; 1788. decz. 5. hogy Gyérott rajztanitd
lett és kolteményes gytijteménye kiaddsdba mdr belefogott, decz. 8.
Amalthea iddszaki folydirat meginditdsdt tervezi; 1789. mdrez. 26.
hogy az Anakreont forditgatja; aug. 27. bécsi (jul. 8.) és pesti
(aug. 3.) tjarél emlékezik meg; 1790. m4j. 3. a korona idvozle-
sekor az orszdgban jelentkezett lelkesedésre «Jambor szdndékét»
ki akarja adni; jin. 14. leveléb6l kitiinik, hogy Sdndor Istvintol
némi pénzsegedelmet kapott; minthogy a vacatiora Sdandor ajdnla-
tdra s koltségén idilés végett Svdjezot akarta megjarni, vagy
Lukdra menni az § joszdgdra, e czélra kapta tole a pénzsegélyt;
szept. 26. irja, hogy négy hétig id6zott Buddn a magyar nyelv-
mivel6 tdrsasdg Ggyében; 1791-ben irt Saéndornak febr. 28., dpril.
15., aug. 10. (ebben koszonetét jelenti ajdndékdért) és nov. 7.;
ezen évben Lukdn toltotte a sziinnapokat Séndorndl; 1792. dpr.

*) Jelki Andrdsnak egy sziiletett magyarnak torténetei. A ki minek
utanna sok szerencsétlen eseteken, raboskodison és a vad emberek kdzott
életének kiilombféle veszedelmein &ltal ment volna, végtére Batavidban
nevezetes tisztségekre higott. Magyarba foglalta Sandor Istvin. Gydrots,
Streibig Jozsef bettiivel. 1791, 8-rét 29 lap.
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15. a gybri puspok Osztonzésére a pesti aesthetikai tanszékre pd-
lydzott, juan. 11. pedig panaszkodik az orszdgbird ellen, ki Sche-
diust protectigjaval a nevezett tanszékre betolta; okt. 29. elkesere-
désében szept. 12. Bécsbe ment, ott harom hetet t6lt6tt, jarta ott
az architecturdt és folytatta a rajzolds mesterségét. Az 1794. dpr.
16. levél szerint Sdandor ki akarta nyomatni a maga koltségén
Révai Anakreontikonjait. Ezutdn Révai levelezése sziinetelt és esak
1797-ben eredt meg ismét, mdrez. 15. és dpr. 27., midén Sdndor
tetemes summsival segitette ismét Révait. Sajnos, hogy a Sdndor
Istvan levelei ez id6b6l még nem kertltek eld.

Sindor Istvan 1791-ben inditotta meg Sokféle*) ez. nagy vil-
lalatdt melyet kozonségesen folybiratként emlegetiink irodalmunk-
ban. Kz azonban nem tobbek dltal irt id6hoz kotott folybirat, ha-
nem magdtdl Sandortdl irt és sajat koltségén kiadott munka volt.
Az els6 ¢s mésodik kotet kéziratdt Révaihoz kildte Gybrbe, bizo-
nyosan az & unszoldsara, ki azt 1791, jul. 28. kelt levele szerint
revidedlta s kinyoratatdsdra feliigyelt. A munka tartalmdra nézve,
tudatja a szerzd olvasdival, hogy a kozzétett két kotet czikkeit ré-
szint olvasmanyaibol, részint pedig a hallottakbol és sajat tapasz-
talataibol meritette, ezért feleslegesnek tartotta a forrds megneve-
zését. A készen lev8 harmadik és a tobbi kotet megjelenését a ko-
zonség partfogdsatol foltételezi és szerényen igy végzi be «El6-
beszédr-ét: «Az Iz az emberek kozt mint ollyan, valamint a
konyvem, az az sokféle, kihez képest magam is az egész Magyar
kozonségnek tapoldsdit reményleni nem bdtorkodom. Elég lesz én-
nékem, ha Munkdimat foldieimnek tuddsabb s megvildgosodottabb
része helybenhagyja. Ez irdnt reménységben lévén, tovdbb is gon-
dom lesz Hazdmnak szolgdlatjdran.

A két kotet tartalmat tekintve ez a legheterogenebb encyelo-
padikus czikkekbél 4ll: igy az L. kotetet a « Magyarokrdly irt ezikkel
kezdi, azutdn hazdnk t6bbi népeit irja le, majd Attilival kezdve vegig

*) Sokféle. Ird s egybe szedé Sindor Istvan. Gydr és Bées. 12 kotet
(I Gyor, 1791, 8-rét 16746 lap; II. u. ott, 1791. 16346 1.; IIL. u. ott,
1799, 22644 1.; IV. u. ott, 1796. 24145 1.; V. u. ott, 1798. 24945 1.;
VL u. ott, 1799. 27144 1; VIL («s egybe szedé» ezenttl kimmaradt)
u. ott, 1801. 25646 1. egy rézmetszettel; VIIL u. ott, 1801. 26343 L;
IX. Bées, 1808, 19842 1. két rézmetszettel; N. u. ott, 1808. 184+2 1.;
X1. u. ott, 1808, 206 1.; XII. u. ott, 1808, 250+4-2 lap).
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megy a magyar torténelmen, mindenrsl lehets legrovidebben irva ;
azutan Zoroasterril és a tobbi vallasfelekezetekrél, Lottdjatékrol,
A foldrél, A tiik készitése modjardl, Az 1788. osztrdk birodalom
tartomdnyainak vdrosainak népességér6l, Tobbi orszdgok hadi
ereje népessége, Az 6hajthatd magyar j konyvekrél, Erkolesi ok-
tatasok és Rovid sommds gondolatokrél. A II. kotetben megemlé-
kezik II. Jozsef cedszdrrol, Uldszlo kirdlyrol, A lengyel vendégség-
ril. Az angol koszontgetésril, Az ebéd fizetésrdl és Az iddogdlds-
rél, A spanyol kevélységrél stb. Vannak itt adomdval flszerezett
czikkek is; fgy, hogy elen munkival a mindent jél megfigyel6
szerzé a mai «Ismerettdrak» attoréjének tekinthets.

1795 és 96-ban ismét két kotetet adott ki; mivel a kritika
nem volt egészen kedve szerint vald, ezt vette fel mottoul: «Min-
dennek szdj ize szerént nem jartom el? a ki mindennek kedvét
tudta taldlni, ki volt?» Az «El6beszéd»-ben pedig nyilvdnitja,
hogy «munkdja becsilletre kapott», ezért adott ki ujabb kotetet,
80t kész két njabb kotetet is kiboesdtani, melylyel munkéjdt befe-
jezi, s igy végzi: «Ha ki jobbakkal kedveskedhetik, azt arra kérem,
hogy mentiil elébb taldllyon». FEzen kotetekben is tulnyomoélag ve-
gyes czikkeket kozbl a szerz8, azonban mar kissé bbvebben fog-
lalkozik a magyar irodalommal ; ily tdrgyu czikkei: A magyar tu-
d6s ujsagrdl (6hajtas), A rosszul irott magvar konyvekrsl, Némely
irott és nyomtatott magyar régiségekrol (Halotti beszéd, Komjathy,
Szent Pil levelei, Pestinek Esopus meséi, Egy igaz hazafinak 6haj-
tdsa, magvar, osztyjdk, vogul, mordvin szok); legnevezetesebb
azonban, hogy a 111. kdtetben tinteti fel bibliographiaiismereteit ;
ugyanis a XVL szazadbeli 105 magyvar konyvnek czimét kozli «a
mint azokat foljegveste, leginkdbb konyvtarakban nyert tapaszta-
latai utin.» Ezzel mar szigoruan a régi irodalom, a régi kéziratok
€8 konyvek megismerésére forditotta figvelmét és ezt tette kivdls-
lag tanulmédnyainak tdrgyavd.

A «Sokfélér-nek partoldsa s az irodalmi korokben nyert
figyelem, mindinkabb osztonozte szerzénket a tovabbi munkds-
sdora ; erre vall az is, hogy a IV. kotet végén az 1. és I, kotethez
vald jegyzéseket és o hibdk javitisdt is kozli.

A Sokféle V. és VI, darabja 1798. és 99-ben jelent meg, az
«Elobeszéd» jelenti, hogy az V. darab «sok olyast fog eléhozni a
természettorténetbsl, melyek nemesak a magyar konyvekben nem
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olvastattak, de az idegen nyelvekben is ritkdbbak», ezen kivil
ismét néhdny magyar konyvet ismertet, a XVI. szdzad ir6i koztl
Komjéathy, Pesty, Sylvester, Tinddy, Draskovics Gyorgy és Karolyi
Gédspdr miiveit bé kivonatokkal ; a VI-ban pedig tobb encyclope-
dikus czikk kozt: Az irdsrél és nyomtatdsrol, Régi didk irdk, Szent
Margit élete, az 1776-ban kijétt mankdbél; nyelvészeti és biblio-
graphiai jegyzetek, adomdk és egy hosszabb elbeszélés, Fuggelékul
66 lapon kozli ifjakori verseit, melyek részint eredetiek, részint
németbol és franczidbdl forditottak. Ezzel mintegy befejezni gon-
dolta jelen villalatdt, melyet jelez is «El6beszédr-ében ekképen:
«Fog-e még tobbekkel szaporodni ezen gyljtemény, nem adbatom
elore szavamat.»

Ezen gylijtemény azonban kedvez8 pdrtoldsban részesiilt, s
ez a szerz6t 1801-ben wjabb két kotetnek (a VII. és VIIL.) kozre-
boesdtdsdra buzditotta. Mint az «El6beszéds-ben irja: «Mind a
kettd részszerént tudds és hasznos, részszerént tréfas és mulatsa-
gos dolgokat foglal magdban. Legnagyobb része a Haza Torténe-
teit és Nyelvét illeti, a melyek egész életemben mindennapi és leg-
kedvesebb targyaim valdnak az elmélkedésre. S minthogy sem ha-
latlannak sem tsalhatatlannak soha nem tartdm magamat, ha mi
emberi értt engem is ezen Munkamban, annak helyrehozdsat akar-
kit6l is kedvesen veszem.» Tartalmdt most is encyclopmdikus,
azonban tualnyomélag a hazai irodalombél és torténelembdl vett
czikkek képezik. Ez emelte kilonoésen a munka becsét akkor és
még most is haszonnal olvashaté. Alljanak itt a hazai tdrgyu czik-
kek ezimei: «Orszdgunknak hajdani lakosi, Nyelviinknek egyeb
nyelvekkel valé rokonsdgdarol, Magyar jatékmesékrol és Jatékszin-
r6l, A régi és mostani magyar tincz, Kun és magyar fejedelmek
udvarhelyeik, Hunnusoktol valé szdrmazdsunkrél és a kun és ma-
gyar nevezetr6l, Magyar parasztsag, Kan és magynr hajviselet,
Lohtusevés, IV. Béla réz pénze, Mdtyds kirdly aranyai, Mostani
kel6 pénznek nevei és keletirdl, Szavaink eredete, Szétaldlas és
elnevezés, Magyar kicsinyiték, Némely felében 1uj betikrél, Széke-
lyek, Olahok, O-Buda, Gejza névrél, Turkolyi levele (jegyzetekkel),
Tobbféle szavainkrdl valé vélekedésem (VII. 165-—256. 1.), Két régi
konyveinkrél (Anonymus, Ritus explorande Veritatis), A magyar
nyelv és szokonyvekrdl, Béla Nétariusarol még egyszer, Tinddirdl
még egyszer, Heltai, Pétsi és Flisiis konyveikb6l jegyzetek, Magyar
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iroknak sz616 két jeles intés, Nyelviinkbéli elsé probik.» Frdeke-
sek kulondsen a VIII. kiotet végén a 108 lapra terjedd: «Magyar
nyelvet és torténetet illets jegyzetek.»

Honfitarsainak buzditdsdra s régiségeinkhez vonzo szeretete,
gy szintén nyelviink és torténetiink bévebb ismeretét keress igye-
kezete, okul szolgdlt arra, irja kardcsony estén 1802-ben kelt
«El6beszéd»-ében, hogy 1808-ban a Sokféle IX—XII. koteteit is
kozreboesdtotta; de ezeket mdr nem Gy6rben, hanem Bécesben
nyomatta. A munka hidnyait pedig a kovetkezd szavakkal mente-
geti: «Meglehet azonban, hogy Régiségeinknek vizsgalatiban s az
elmultaknak elfaddsdban olykor kedvem ellen is megbotlottam.
De ki tehet réla, hogy ez tsaknem mindnydjunknak sorsa, kik a
voltakrdl irunk. Ha tehat fog valaki taldltatni, ki a megeshetett
botldsimban segiteni akar, azt nem gytilélni, hanem betsdln fo-
gom.» A IX. és X. kotetben is vegyes czikkek foglaltatnak, de az
eredeti joval tobb a forditdsndl. Ezért is mar a VIIL. kotet ezimlap-
jén az «ird» mellsl «s egybeszedés-t elhagyta. A jenai Allg. Lite-
ratur Zeitungban (1803. 115. sz.) megjelent birdlatra mely Altald-
ban dicsérte ezen munkdt, szintén felel a szerzd, védehnezvén a
birdlé ellen a hunnokrél irt dllitdsait. Frdekesek a IX. kotetben a
numismatikai jegyzetei Schinwiesner munkdjdhoz (130—174. 1))
és a magyar helynevek mostani és hajdani elnevezése; a X, kotet
csak két czilket foglal magdban. u. m. A magyar nyelvet és szdkat
illetd jegyzetei (a szoknak b6 magyardzata torténeti és osszehason-
lité nyelvészeti alapon) és A magyar torténeteket illeté jegyzetei;
végil néhany ajabb kolteményét kozli. A XI. és XIL. kotetben is a
régi torténeti kutféinkben és nyelvemlékeinkben el6fordulé ma-
gyar szavaknak és az idegen nyelvekkel egyezl szavainknak ma-
gyardzatit kozli.

1792-ben adta ki Ovidius Metamorphosisainak ot els6 kony-
vét¥) alexandrinekben. Szabadon forditotta, de verselése elég gor-
dilékeny és azon id6ben jelentékeny forditdsnak is nevezhetjik.
A munkat Ovidius életrajzdval és targymutatoval latta el; vé-
géhez pedig latinbdl, németb6l és franczidbdl forditott verseit
csatolta.

*) Az orras Ovidnak dedkbdl forditott rvdltozdsai. Gyér, 1792. ‘8-rét.
248432 lap.
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Madr 1smert iré volt Sandor Istvin, midén bardtainak buzdi-
tasara kiadta utazdsi jegyzeteit névtelentl: Fgy kulfoldon wtazé
magyarnak jo baratjahoz kildetett levelei. Gydr, 1793, Ezen leve-
leivel, melyeknek nyelvezetét szintén Révai Miklés javitotta, s a
munkdt 6 rendezte sajté ald, nagy szolgdlatot tett irodalmunknak,
kulondsen azért is, mert ezen a téren uttord munka volt és «mivel
kevés magyar utazik» irja, hasznos szolgdlatot vélt vele tenni ma-
gyarjainknak. Valéban még most is érdekkel olvashatjuk ezen kel-
lemes, nagy megfigyeld tehetséggel, vonzd, konnyed modorban irt
konyvet, mely a szerzének fontebb emlitett 1785—87. és 1791.
utazdsainak leirdsdt foglalja magaban. Nem mulasztja el a szerzé
a kulfold viszonyait itt-ott hazdnkéival Gsszehasonlitani és a hol
magyar emléket taldl, err6l is megemlékezik ; leirja az aacheni
kdpolna torténetét stb. Kitlinik munkajdbol, hogy idegen forrdso-
kat is hasznalt, de 6ndlléan dolgozta fel azokat. Fileg az idegen-
nek feltiné dolgokat (killonosségeket) szereti leirni, de figyelme
egyébre is kiterjed ; érintve vannak itt a természet, miivészet, tor-
ténelem, népszokdsok stb.

Mielstt Sdndornak Révaival folytatott levelezését tovibb
ismertetnék, egy irodalmilag is fontos esemenyrél kell emlitést ten-
nunk. Ez a Révai altal tervezett tudods tdrsasdg, melyrol 1790-ben
kiadta «Planum»-dt és a hozza csatolt «Candidati» cz. fuzet-
két, mely utébbiban a folveendd tagok jellemzését és tudomdnyos
képzettségét sorolja fel. Sandor Istvan nevét az ajanlottak kozt nem
taldljuk, jollehet toLb oly egyén fordul abban els, kik kevésbé ér-
demelték meg ezen kittintetést, mint 6. Sandorrdl mar akkor Kis
Jdnos is igy emlékezett meg: «Ily szorgalom mdr a kozelebb mult
szdzad vége felé szdmos jeles irdokat lelkesitett, kik koz6l, Verseghi
Ferenczet, Sdndor Istvdnt, Gvaddnyi J6zsefet a magyar tudomad-
nyok torténetirdsa mindenkor dicsérettel fogja emlegetni» (Emlek-
irdsal. II. kiadds 315. 1) Csaplar Benedek «Révai életér-ben ezt
ugy magyardzza meg, hogy «irodalmi hazafiui tgyekben» nem
dpolta Révai a pajtassigot. Egyébként is vajmi sziikkorti volt az §
bardtkozasa. Talan nagyon is elég e tekintetben emlitenink azt,
hogy sem Paintner, sem Mdrton, Hordnyi, Simonchich, Koppi nem
fordulnak el6 a jeldltek névsordbaun. Miutdn erre nézve semmiféle
felvildgositds nem maradt rednk, én inkdbb Sdndor ismert szerény-
gégének tulajdonitom ezen mellGztetést, ki bizonyosan tiltakozott
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jeloltsége ellen. A baritsag ezért Sandor és Révai kozt, mint utébb
ldtni fogjuk, legesekélyebbet sem vdltozott.

Ezutdn bardtjaval, Revaival ismét folvette a levelezést. 1799-
jal. 21. irja, hogy egy hénapi otthon mulatds utén visszatért
Béesbe ; olvasta Révainak jun. 20. kelt levelét és az abban leirt
boldogtalansdga folott sajndlkozik; egyszersmind orvend annak,
hogy a nyelvészeti irodalommal valé foglalkozist folytatni fogja.
Szeretné latni Gyiijteményét, folhivja 6t Bécsbe s éppen arrdl
értesiilt Szent-Ivanyitél, hogy Komaromba rendeltetett. 1800. mérez.
2. levelébol kittinik, hogy Révai meglitogatta 6t Bécsben, mert
midén elvdliasa utdn kilencz napra visszatért, azt hitte, ismeét 1it-
hatja 6t, de mar ekkor elutazott volt. Ismét kérdez6skodik Irdsai-
nak kiaddsa felol. Kéri a Szent Lédszlora vonatkozd ének mésolatat.
Jové szinnapokra felhivja 6t ismét Bécsbe, akkor majd egyutt
mennek Pozsonyba, ott a Halotti heszéd kéziratdt megvizsgdljak
és betlirél-betlire leirjak, s6t Révainak majd le kell azt vondsrdl-
vondsra rajzolnia, hogy Sdndor rézmetszetben kiadhassa. Kérdi
hol vette magit az az em, ed ezekben: nekem, neked, mert az §
vélekedése eltér a debreczeni grammatikdétol. Vilaszol még Révai-
nak egyéb nyelvészeti kérdéseire és tudatja vele, hogy meghozatta
Pazmdn Imddsdgos konyvét 1665-bél, mert az 6vé otthon 1724-bél
valo. Sajndlja Takdtsot, ki elhagyta Béecset és a minap eskudott fel
jurdtusnak. Azon czikkére is figyelmezteti Révait, melyet a Magyar
Hirmondéba Schwartner és Engel ellen irt a magyar irok szdmdt ille-
téleg, melyben 6 azok ellenében az é16 magyarul irékat 156-ra teszi.

Itt egy porrél kell megemlékezniink, melyet Sdndor Istvdn a
sogordval, Szent-Ivdnyi Ferencz orszdagbiroval egyiitt a Csdkyak
ellen folytatott; kilonosen Szent-Ivanyit érdekelte ezen por, ki
1801. decz. 24. értesiti Sandort, hogy a végsé alkuhoz mar most
sokkal nagyobb a reménység. Erre decz. 29. vélaszolja Sdndor:
«Adja Isten, hogy ez a régi processus egyszer ilyenképen végét
vegye : azt tudom, hogy a Pil batydm (ki unokatestvére volt) soha
nem érte volna végét. En mindenre red allok, a mit ségor uram
jonak itél, agy nem kitlonben oritlni fogok, ha az expensdk irant
Pdlt kétezerrel kielégitheti» ... 1802. jan. 2. pedig ezeket irja:
«Felettébb orilok egyszer immédr ama Richo irdnt sokd tarto pro-
cessusnak egy ily j6 médra vége szakad. En az emlitett 20 ezeret
édes 6romest sogor Uramnak kezeinél hagyom erga 5 procentum,

AKAD. ERT. A NYELV- ¥'8 SZFPTUD. KOREBOL. xviI. k8T, 10. 82, 2
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86t igen Orvendek, hogy ebben szolgilhatok.» 1804. okt. 3. szintén
Bécesbél irja ugyanannak, hogy a kivdnt cessiét bizonyos joszdg-
részek kivaltdsdra anndl szivesebben adja, mert nevét viseld rokonai
més kozellevo joszdgok kivaltdsdra sem torekesznek. Azt is tudatja
sogordval, hogy most jovén Lukdrdl, ott a termés gabondban, gyu-
molesben is rossz volt.

Sdndor Istvan hazafisiga s a magyar irodalom irdnti kivdlo
szeretete mar évek elétt munkaibdl és Osszes levelezéseib6l kitunt.
Mint irodulompartolo s konyvgytijto is igyekezett a magyar irodal-
mat minden részletében megismerni 8 annak ismeretét hazdnkban
minél inkabl terjeszteni. Irodalomtorténetiinket addig latinul irtdk;
bibliographidnk, mely annak alapjdul szolgilhatott volna, nem volt,
kivévén néhdny konyvdrusi jegyzéket, mely kordntsem volt alkal-
mas irodalmunk megismertetésére. Sdndort ez indithatta azon
eléggé nem dicsérhetd gondolatra, hogy magyar bibliographidt
dllitson Ossze. Mdr a Sokfélében (ILL. 1795.), midén a régi kényvek
czimeit felsorolta, azon Ghajtasdt fejezte ki, vajha a XVIIL szdzad-
beli magyar konyvek czimeit is valaki Osszedllitand; de miutdn ez
mindaddig nem tortént meg, maga fogott hozzd. Ezen szdndékdban
Révai, ki az 1801 —1809, éveket Béesben az 6 korében toltotte,
bizonyosan megerésitette. Még inkdbb felbuzdult és tervének ki-
vitelében batorsdgot meritett a nagy hazafi Széchenyi Ferencz grof
nemes tettébo6l, ki miutdn gazdag konyvtira Catalogusat elkeszit-
tette s ebbdl Sandornak is megkuldott egy példanyt, alapitéja lett
a m. nemzeti muzeumi Széchenyi-konyvtarnak. Ezen hazafias tettet
Sandor is megénekelte kovetkezé valaszdban :

Grof Szétsényi Ferentz Orszagunk Tamasza!
Te redd nem lehet Hazdnak panasza,
Mivel legfébb gondod azt boldogitani,
Késé maradékunk fog téged dldani.
Példadl szolgalhatsz sok f6 emberiinknek,
Javira miképen lehet nemzetinknek,
A Tudomdnyt nalunk miként segitheti,
Hazink s Népiink diszét mint éreghitheti.
Nagyra betsiilom én azon Jévoltodat
Hogy megkiildéd nékem Catalogusodat,
Kivinom, hogy végig vihesd szép Munkdidat,
Virdgzdbba tehesd azzal is Hazadat.
Irdm Bétsben Nov. 25-dikén 1502-dikben.
Szlavniczal és T.ukail Siandor Istvan,
A4 Sokfélének irdja.



AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAPHUS. 19

Egy magyar bibliographia osszedllitdisa szdz évvel ezel6tt nem
csekély feladat volt; konyvtdraink rendezetlensége miatt akkor
nyomtatott katalogusra, a mint ilyent jelenben mdr csaknem min-
den nyilvdnos konyvtirban talalunk, gondolni sem lehetett. a
Cornides-, Széchenyi- és Teleki-konyvtir katalogusait kivéve, me-
lyek kozkézen forogtak. Sok utdnjdrdsba és levelezésbe kerilt a
magyar konyvek osszeirisa, melyek azon iddben az idegen nyelvliek
kozt bizonyosan a legesekélyebb szdmban voltak meg bérhol is.
Sdndor igyekezett munkdjihoz oly buzgd segédeket megnyerni,
mint Révai Miklés, Horvit Istvan, Virdg Benedek, Schedius Lajos,
Kultsdr 1stvan és mdsokat, kik a magyar konyvek czimeinek Ossze-
irdsdaban segédkeztek neki; tlyen buzgd emberekre taldlt a debre-
czenli és nagyenyedi konyviarndl is; ezen helyekrdl is megkuldték
neki a magyar konyvek czimjegyzékét. A «Magyar Konyveshdz»
kéziratit 1802 tavaszdn mér Gydrbe kiuldte Streibighez nyomtatas
végett; azonban ezen halogaté konyvnyomtatoval sok baja volt.
1803. m4jus 20. irja Révainak: «Az én Konyveshdzom most minden
ordn elkészil. Streibig megigerte, hogy pesti Meddrd-vdsdrra leviszi.
Ideje is linmar, mert egy egész esztendejénél tovabb kezeinél hever.
Abbdl a magyar literaturdnak torténeteit alkalmasan megbdévithe-
ted»; azon év szept. 25. pedig mdr azt irja ugyanesak Révainak:
«Az én Konyveshdzomat is a tollamnak haszndt vevd Streibig egy-
szer valabdra kinyomatta». Tehdt megjelent ezen hézagpo6tlé munka
ily czimmel: Magyar Konyveshdz, avagy a magyar konyveknek
kinyomtatisok ideje szerént valé rovid emlitésok. Gyér, 1803. 8rét
10 -+ 285 lap.

A szerz6 az «El8sz6»-ban a munka czimét magyardzza, melyet
a régiek «bibliothecar-janak értelmezése utin nevezett Konyves-
haznak, a halasto, borospincze, vadaskert analogidjdra, és ezenkiviil
meg akarta munkdjat kilénboztetni Molnar Janos Konyv-Hazdtol.
A kényvezimeket tgy adta, a mint talalta, hol hosszabban, hol
rovidebben; igy a halotti gydszbeszédeket is igen roviden. A Magyar
Konyveshdz konyvezimel jelenleg mér teljesség dolgdban konyv-
drusi katalogusaink rovid konyvezimeivel sem dllndk ki a versenyt.
Természetes dolog, hogy a hol hibdzott, mint maga irja, azt a
konyvet nem ldtta, s ezen nyilatkozatival igen helyesen elismerte
azt, hogy helyes bibliographiit csakis a konyvek czimér6l lehet
irni. Hogy a kionyvek lapszdmat és a nyomtatdé nevét nem kozolte,
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ezen mulasztésat szintén azzal menti, hogy sok konyv nem kerult
a kezébe, az egyformasdg miatt pedig azon munkdk lapszdmét is
elhagyta, melyeket latott. K6z61 aprd nyomtatvdnyokat is, de a
naptirakat kihagyta, kivévén, ha azok régiek voltak vagy valami
nevezetesség van hozzajok csatolva; pedig ezeket kdr volt kihagynia,
mert a naptdrak vannak leginkdbb kitéve az elkalloddsnak. Végre
azon Ohajtdsdt fejezi ki: «bdresak mér egyszer koz6lnék a vildggal,
mds nemzeteknél béveti dicséretes szokds szerént ama szdmos
kotetekb6l 4llo a kaptalanok, kollegiumok, kolostorok, urasdgbeli
konyveshdzak, hogy mijek vagyon és mibsl dllanak tulajdon-
képen ?»

Meglepé Sdndor Istvannak azon bibliographiai érzéke, mely-
Iyel mdr a mult szdzad els¢ éveiben folfedezte a helyes irdnyt,
melyen haladnunk kell: t.i. a konyvezimek évenkénti sorozatat
és ezen belul azoknak védrosok szerint vald elhelyezését. Csak igy
nyerhetink helyes képet irodalmunk haladdsardl, fejlédésérsl és
ez dltal az egyes virosok, megyék monographusainak is megkony-
nyiti az illeté munkdk gyors dttekintését. Ezen irdny helyességét
elismerte s kovette ajabban jeles bibliographusunk, Szabé Karoly
is. De arrol is meg volt gy6zédve els6é bibliographusunk, hogy a
szerzO6k polgdri s papi dlldsdrol is kell némi csekély felvildgositdst
adnunk, legalabb annyit, a mennyit maga a szerz6 helyez neve
utdn a ezimlapra. Ezt egy betlirendes névjegyzék a munkdban elo-
forduld 1035 irérél némileg megoldja a fiiggelékben, hol egyszers-
mind a tisztségek és hivatalok magyar elnevezését is adja.

Sdanlor Istvan «Magyar Konyveshdzdn-ban a XVI. szdzadbdl
198 magyar munkdt sorol fel, a XVII-b6l 778-at, a XVIII-bol
1711-ig 78-at, Osszesen 1054-et; Szabo Kdaroly mdar a Régi Magyar
Konyvtar I. kotetében ugyanezen 1d4t6l 2452 magvar konyv czimét
adja, mely szdm az Gjabban felfedezett podtldsokkal kortlbelsl
500-al szaporodott. Sdndor Istvin azonban 1712-t61 1800-ig még
2567 magyar konyvezimet ad és ez teszi munkdjat becsessé és ke-
resetté mindaddig, mig Szabé Karoly munkéjdnak folytatdsa lesz
és ezért emelkedik a Magyar Kényveshdznak dra is, mely jelenleg
a konyvpiaczunkon 50—60 korona.

Mai értelemben vett kritikdt a Magyar Konyveshdzrol hidba
keresink a magyar lapokban, magyar folyéiratunk pedig még
akkor nem volt. Schedius Lajos egyetemi tandr német folybirata,

466



AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAPHUS. 21

a Zeitsehrift von und fir Ungern 1803. III. fiizetében van egy
hosszabb megemlékezes ezen munkdrdl; azt mondja, hogy a magyar
irodalomnak igen hasznos és hézagpdtlé segédkonyve és alapul
szolgdlhat majdan egy tuzetesebben kidolgozandé magyar biblio-
raphidnak. A tudoés szerkeszt ezzel mintegy jelezni akarta a hazafi
érdemeit, ki ha tokéletes miivet nem nyujthatott is, de a munka
hibdit és hidnyait 6 is a szerz§ «ElGszavdr-ban emlitett hibds
katalogusokkal mentegeti. Azt is folemliti, hogy egyes embernek
erej¢t meghaladé munka minden 1étez6 magyar konyvrél tudomdst
szerezni; a hidnyokat pedig most mar konnyebb lesz utén-
potolni, mely munkdra maga a szerz6 is szivesen vallalkozik.
Miutin a birdld az ezen munkdban f6lemlitett szerz6k nevét
1150-re teszi, azt 18 folemliti, hogy e jegyzékbil legalabb is fél-
annyi hidnyzik.

A recenti6t Sandor is megelégedetten fogadta és kedvez6nek
taldlta, mint Révainak 1803. decz. 13. irja és arra kéri, hogy tu-
dassa Schediussal tiszteletét a kritikdért és igen szivesen venné,
ha & munkdjiban eléfordulé hibds czimeket és a kimaradtak jegy-
zékét megkiildené vagy azokat folydiratdban kozélné; 1804. apr. 6.
azt is tudatja Révaival, hogy a Széchenyi grof Catalogusdnak akkor
megjelent Supplementumdabo6l mér kiirta a czimeket; azért Schedius
(ki neki a potlasokat megigérte) nzzal ne veszidjék.

A Magyar Konyveshdz megjelenésének hire elterjedt az orszdg-
ban és nevezetesh irdink magasztalélag irnak réla; igy Szombathy
Jinos Kazinczyhoz 1805. jun. 4. Sdrospatakrdl intézett levelében
tolemliti, hogy Szeneczi Molndr Albert a Magvar Grammatikdjdnak
(Hannover 1610.) eldszavdaban azt irja maga fel6l, hogy «a Székely
Istvan Kronikdjandl, mely 1558-ban jott, régibb magyar konyvre
nem talalhatott. El-hiszem nagyon elbdmulna, ha ldthatna a Sdn-
dor Istvan Magyar Konyveshdzdibdl, hogy mdr Székely Istvin
Kronikdja el6tt legalibb 27 magyar konyvek kijottek volt nyomta-
tdsban». Kazinezy pedig igy ir Nagy Gdbornak 1806. dpr. 12.:
«Tegnap estve érkezett meg inasom Patakrdl ... Prof. Szombati
urtol elhozd a colleginmnak kovetkez8 czimil konyvét is: Magyar
Konyveshdz . . . Kz a munka még nincs meg az Urndl. El ne legyen
ndla nélkul. Az Ur nagy hasznit fogja veheini, 8 meghévitheti.
Valéban Sdndor Istvan nagy hdldt érdeme] érte. Hijanosok a tudé-
sitdsai és hibasok. De ki kivan tokéletest els6 préobéban ?» Ezekb6l

467



29 ID. SZINNYEI JOZSEF.

is kitlinik, hogy ezen munka megjelenése az irodalmi koreinkben
i8 j6 hatdst tett és rokonszenvvel fogadtatott.

Sdndor, miutdn évenként tett kiilfoldi utazdsaiban Eurdpa
nagy részét megismerte, a magyar Alféldet és a Felfold egy részét
is 6hajtotta latni; ezért 1800. augusztus és szeptemberben, a mint
Révainak irja ezen ho 25., bardtjaval Sdndorfi Jozsef nagyvaradi
féorvossal, valdszinli, hogy ennek és magyarorszdgi bardtainak
biztatdsdra, Tiszdntalra utazott és meglatogatia Jaszberényt, Kecs-
kemétet, Szegedet, Temesvirt, Aradot, Varadot, Debreczent, Tokajt,
Kagsdt, Miskolezot és Egert. Feltette magdban, hogy Debreczenbél
Szolnoknak és onnét Pestre fordul, de a Kassdnak és a Felfoldnek
rég ohajtott ldtdsa nem engedte. Miutdn 6t leginkabb a konyvtirak
és az azokban létezd irodalmi régiségek érdekelték, folemliti, hogy
a debreczeni konyvtirban Budai Ezsaias kalauzolta s minden irott
és nyomtatott ritkasdgot megmutatott neki, azért meégis felpana-
szolja, hogy ott a régi magyar kéziratokbol egy Gradualon és Ene-
kes konyvon kivil egyebet nem latott és még ezen két konyv is
csak a réginek Gigyszélvan mostani orthographidval leirt mdsolata.
Az egri konyvtdrt is megnézte, de ott sem ldtott mast, irja. mint
a Verantius latin leveleit. Ezen utazdsabol szept. 24. tért vissza
Béesbe.

Ezen 1d6 alatt Révaival a levelezést szorgalmasan folytatta,
inkdbb 8, mint Révai, ki valaszdval gyakran adés mavadt; a minek
oka az is lehetett. hogy Sdndor esaknem minden levelében nigatta
az altala igért népdalok kiadasdra, igy 1803. mdjus 20. mentegeti
Sdndor e targyban irt és csufoldddsnak vett sorait; jul. 19. sajndl-
kozik betegsége folott, vigasztalja s a béesi irodalmi dolgokrdl is
tudositja: igy Mdrton Lexicondnak nyomtatdsardl és errél Bardtzi
véleményét, hogy «a magyvart nem igen helvesen németezi.» Hozza-
téve: «Eat azonban ne emlitsd senkinek, ninesen kedvem izetlen-
kedni. Mér is 6 keme haragszik redm, hogy ezt taldltam mondani
réla, hogy a Lexikon irdsdt tovabbra halaszthatta volna. Hat a te
munkdid nyomtattatnak-e és mikorra gyonyorkodhetiink benneky,
Jelen sorai is szerénysége mellett békeszeretetérsl tanuskodnak.
Szept. 25. levelében tobbek kozt koszonti Virdg, Kultsdr és Schedius
urakat és a kovetkezé munkdk felkiildését kéri, 0. m. Szirmai,
Descriptio Cottus Zemplin., Bartalis, Descriptio Parochim Jege-
nyvensis és DBérdosi, Supplementum Analectorum Scepusiense.
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Decz. 16. miutdn vdlaszt nem kapott, hosszabb levélben irja: hogy
a « Magyar régiségek» czim{i munkdjit haromszor elolvasta és ismét
osztonzi Révait a tobbi magyar nyelvemlékek kiadasdra, melyeket
folsorol, a nagyszombati kdptalan konyvtaraban létezhetSkre pedig
figyelmezteti. «Szeretném mentél elébb olvasni az igért Gramma-
tikadat, taldn eddig a sajtobol ki is jott.» Irja tovabb: «Bar csak
talilkoznék valami jobb izléstt Magyar Hirird, mert Pdntzél, kire
magat Detsi egészen red hagyta, igen Dedkos és izetlen. Ha Takdts
itten megmaradt volna, s a Hireket is irta volna, mellyeket Kerekes
utin Gorog egészen néki dltul adta volt, ugy bizony sem a M. Ujsag
nem valtozott volna mers izetlen idegen Ujsagok forditdsivd, sem
a M. Hirmondé meg nem sziint volna, mert azt S.-gyi (Somogyi
alkancelldr) az 6 joakarcja tovdbb is életben megtartotta volna.
Hat ti Pesten nem tudtok-e talilni arra valé Embert, ki azt ott
alatt irhassn ? Az igaz, hogy a te tisztedhez ez a hivatal legjobban
illene, ugymint a M. Universitdsbeli M. Literatura Professoralioz,
de te mar érdemesbb és sziikségesbb Munkédba kaptdl, ugvmint az
irasbeli M. Régiségekhez, s a grammaticus Fszrevételekhez. Mirton
a sz0konyvébdél immar a német-magyar Részének a felét kiadd, de
a mint hallom, a Németséget nem igen helvesen megmagvardzd.
En meg nem foghatom. mitil jott és honnan torténtt, hogy Rith
ki magit 8 a tehetségét a Hirmondg¢ dltal annyira megesmertette a
Hazdval, mégsem tudott kapni (a mint hozzdm irott még akkori
levelébél tudom) 270 Elifizetonél tobbet, ezaz Esméretlen pedig
(noha az drdt kétszerte dragabbnak tette) 1600-on immadr fellyiil
mentt». Ezen néhdny sor igen érdekes vildgot vet akkori journalis-
tikdnkra s egyszersmind Sdndornak hirlapirodalmunk irdnt vald
kivialo érdeklodését is jelzi. 1804. dpr. 6. felpanaszolja Sdndor
Révainak, hogy mér két levelére addés maradt a vdlaszszal, ezért
szakadt meg a koztik valé levelezés. Azonban ezt & mulasztdst is
megboesatand, esak a Régiségek kiaddsdval jobban sietne: a Gram-
matikaja II. részét, melyet megkiildott, koszoni, s ebben némely
nyelvészeti kétségre figyelmenteti; az ujsdgirdst visszautasito vila-
széra pedig magyardzolag irja, hogy inkibb ldtnd ott majdan
egvik utédjat «hacsak ismét Vdlyi forma ember nem lészen,
jobban érdemlené meg, hogy sem ezek a mostani izetlen em-
berek, Detsi mint hallom, mar alig tesz valamit benne, hanem
Péntzél a Totum facjar. Ezutdn néhdny bibliographiai s irodalom-
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torténeti kérdést intéz Révaihoz és hogy «a prosza miféle étel s
mib6l all 2»

1805. jul. 31. kezéhez vette a Reévai Grammatikdjanak III.
részét, melvet a szerzd elkildott volt neki; de kedvesebben vette
volna, ha azt levél kiséretében kuldi. Tuddsitjn a csaknem egész
télen tarté betegségérél és Pestre utazdsi szdndékdrél, melyrsl
azonban mar lemondott. «A Régiségeidnek IL. szakaszdihoz lehet-e
valamely reménységink?» irja tovabb. A Kisfaludy Sdndor és
Kazinczy munkdinak Béesben nyomatdsdrél tudésitja, kérdezbs-
kodik Virdg egészségérsl és kéri Verseghy uj munkait, ezeket sze-
retné olvasni, szivesen megadja a koltséget. Schedius dltal igért
bibliographiai pétldsokra mindeddig hiaba vért. Jul. 30. érkezett
haza Bécsbe a badeni furd6b6l, hol négy hetet kedve szerint
toltott.

1805. okt. 2%4. Verseghynek két magyar nyelvtani konyvét
kezéhez vevén, biztatja Révait azok kritizdldasdara; csak ne bosszan-
kodva, hanem kigunvolva és tréfalkozva tegve ezt; egyszersmind
Verseghy két regényének, a Rikdtinak és Kolomposinak, ezeken
kiviil az Agldjinak megkuldését kéri; megjegyezvén: «Batsanyi az
az ellenfelednek f6 magasztalgja, s a Verseld Holgye a mint hallom
még az éjjeli aAgyokban is verseket ontenek». Tovdbba ezt irja:
«Nem tudom, miért nevezel engem is az Igvekezetidben piszkold-
nak? Vajjon hol, mikor s ki el8tt én a te Igyekezetidet dtsallottam?»
A tul érzékeny Révai bizonyosan Sdndornak egynémely kifejezését
magyardzta félre. Ezutan a bécsi dragasdgrdl ir, melyet a haboru
okozott. Egy régi kézirati bibliarl is emlekezik, melyb6l tobb
kivonatot tett és irja: «Azokat csak azért eddig ki nem adtam,
hogv magad taldlndd fel azt, a mihez te fogtdl mar el6ttem. Meg
nem foghatom, hogy Pesten az Orszdg szivében lakvdn, hovd a
szdamos Magyar Urasig s Nemesség gyultén gyulekezik, mégsem
tudsz taldlni Mecendsokat a Nyelviink Régiségeinek kiboesdtdsdra.
Vagy talan nem esmeérnek-e Széchenyi, IPestetits, Teleki, Martonfi?»

Azon év decz. 12. kérdezi, hogy okt. 26. irt levelét a szdz
forinttal egyutt, melyet a dilizsanczra feladott, vette-e? Kéri, sze-
rezze meg szdmira a Gyongydsi Kemény Janosdt, a 16csei 1693.
kiaddst, barmibe kertljon, mert az 1713. ott is megvan az udvari
konyvtarban, vagy pedig irattassa le Dbetiirl-betlire a pesti egye-
temi konyvtdr példanyarol és az ugvanott levé Conscriptio Decima
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Pontificalis in Hungaria sub Carolo I. Rege czimfi kéziratot, ezen
koltséget is megfizeti. Kzt irja tovdbb : «Hét vallyon mikor olvas-
hatjuk a M. Régiségek II. konyvét? Szeretném tudni, mi akada-
lyoztatjan a kiaddsdt, s mennyire volna sziikséged. hogy azt ki-
botsdthasd ? En véirva varom, hogy a Tiszta Magyarsdgnak Tisztd-
talansdgdt t6led kimutatva mennél elébb olvashassam.» Végre a
Bécsben levé franczia katondkrdl ir, kiket a magyarokhoz hasonlit-
gat, mert bajuszt viselnek és kalpag van a fejukon.

1806. jan. 16. utolszor ir Révainak, miutdn az mdr két leve-
lére nem vdlaszolt és kéri, tudassa vele, megkapta-e a szdz forintot,
mert tiz nap mulva hdrom hénap elmulik és akkor hidba jelenti
magit a f6vdmon ; azutdn a csdszdr visszaérkezesét és ezen alka-
lombél a szinhdzak ingyen eléaddsdt emliti. Ezzel megszakad a
Révaival vald levelezés.

Ezutdn kiadta kovetkez6 munkdjit, melyen harminez eszten-
deig dolgozott: «T'oldalék a magyar-deak Székonychez» a mint
végabszor jott ki 1767-ben és 1801-ben ird Sdndor Istvdan. Béesben,
Pichler Antal bettivel, 1808. 8rét VIII - 509 lap és egy lap hiba-
igazitds. Az «El6szd»-ban irja, hogy a régi konyvekbsl és a néptél
ellesve irta le a magyar szavakat; a tétos vagy német eredetit sza-
vakat is felvette, mert eddig mds sz6-konyvben nem fordultak eld,
mégis kozhaszndlatuak, s6t o kényvekben is eléfordulnak; a mely
szdkat nem tudott latinra forditani, nem adta latin nevezetiket;
néhol német magyardzattal is élt. A Bardti Szabé David Kisded
Szotarabol dtvetteket Sz-el jelolte.

Igen hasznos kézi konyv volt ez akkor és a hasonlé szdtdra-
kat terjedelemre nézve joval tulhaladta s killondsen a Pédriz Pdipai
sz0tardnak kiegészitéseiil szolgdlt.

A szétdr megjelenésének hire csak 1810. jul. 27. jutott el
Kazinczyhoz Széphalomra, a mikor kéri Horvat Istvdnt, hogy a
debreczeni vdsirra viend6 csomagba Kis Jdnos kényvdras kosse be
a Sdndor Istvdn Lexiconjdt is; szept. 19. azonban Ddébrentei
Gabornak panaszolja, hogy Sandor kulfoldi Gtazdsit nem ismeri:
«Itt konyvet nem kapni, Pestrél pedig haszontalan varok. Soha
sem ldttam oly bideg embereket, mint a mi pesti bardtunk;»
1811. jan. 16. ismét ir Horvdt Istvannak: «Nagyon o6hajtandm,
hogy a Sdndor Lexicondt vebetem valaha, hogy élhessek azzal, a
mit rednk tolongat.» 1812 elején Sdandor (Horvat kozvetitésével)
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maga kiildi el Kazinezynak a Toldalékot, azért kéri Horvat Istvdnt,
hogy azt Rumi Jozsef Kalmdrhoz Kassara kiildje. Mdrez. 12 Rumy
Kérolyhoz ezt irja Kazinczy: «Sdndor Istvan irja, hogy engemet
Lexicondval 3 kotetben (az az példdnyban) megajdéndékoza, s te
hoztad el t6le a konyveket. Kérlek add 4ltal Szemere Istvan zempl.
kovetnek, de lepecsételve és hozzdm adreszdlva;» marcz. 14. ezt
irja Vitkovich Kazinczynak Pestr6l: «Sdndortél Horvat altal neked
ajdndékban kildott Szotdart, egy Tokai kereskeds, Foldim Dolinay
Jozseffel killdom.» Apr. 2. még mindig siirgeti Helmeczyhez irt
levelében a szotdr elkuldését. Végre mdj. 6. mar Helmeczyt arra
keri, hogy tudakozza meg Vitkovichtél Sandornak béesi szalldsdt,
hogy ajandék4dt megkoszonhesse. Ilyen szomoru irodalmi viszonyok
uralkodtak a mult szdzad elején ; a kozlekedés ily nehézségei igen
megnehezitették a konyv elterjedését.

Sandor Kazinczyval nem volt szorosabb bardti viszonyban,
leveleik kozul sem maradt fenn egy sem; azonban Kazinezynak
masokhoz irt leveleib6l tudjuk azt, hogy ismerték egymdst, igy
Kazinezy Rumyhoz 1811. jan. 11. irja: «Gleich als ich 1808 im
Oct. in Wien ankam, schickte ich Exemplare der Régiségek an
Sandor nach Wien» és 1812. nov. 17. «Als ich dies Herrn von
Sandor in Wien erzihlte, so winschte dieser dass Kultsdr seinen
Plan nie ausfihren konnte.» Ferenczy Janos azonban Bécsben
tartézkodvdan tobbszor érintkezett vele; Vitkovieh pedig azt irja
Kazinezynak 1811. aug. 6. Pestrél, hogy Sdndor Istvant megldto-
gatta «szép oOreg ember.» Miutdn arczképe nem maradt, ez az

Osszes személyleirds a mit réla tudunk.
Miutdn a Révaival valé levelezés, ennek még haldla el6tt

felbe szakadt, Horvat Istvannal kotott rovid baratsdgot és vele
folytatott levélvaltast : 1812. febr. 26. irja Sandor, hogy igen orilt
az ismeretségnek és azon 300 frtnyi Gsszeget, melylyel Eggenberger
neki a sokféle szaz példanyaért tartozik, szivesen dtengedi Hor-
vatnak munkdinak kinyomatdsdra; sot, a Sokféle IX., X., XI. és
XII. koteteib6l még hétralevé 375 példanyt is kezéhez lekiildi
Pestre, hogy azokat a konyvarusoknak, vagy jo bardtainak ossza
szét: «mivel én — irja — a munkaimon nem akarok nyerekedni
86t veszteségemmel is a Hazdmnak szolgdlni kivdnok, a konyv-
drusokkal pedig bajléodni ninesen kedvem ... én semmit érettok
nem kivdnok.»
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Horvat Sandor Istvinnak ezen levelére nem vilaszolt, mert
jun. 12. ugyanazt ismételten emliti Sdndor, azon hozzdaddssal,
hogyha azzal bajlédni nem volna kedve, sziveskedjék a példanyo-
kat bardtjahoz, Virdghoz juttatni; az emlitett 300 frtot is arra
rubdzza 4t, a ki a konyveket dtveszi.

Sédndor Istvin Bécsbsl 1814. decz. 2. irta utolsd levelét
Horvéat Istvdnhoz, melyben, miutdn levelének és a koényveknek
kézhez vételét elismeri, tobbek kozt a kovetkezéket irja: «En (az
igéretem szerint) Pestre le nem johettem, mert mind otthon Szent-
Mihdly napig dolgaim valdnak, azutin pedig az urat ott fel nem
taldltam volna, Most mi itt meré Fejedelmeket és Vildg Nagyjait
létunk magunlk koriil. A vendéggazddk és Eteldrasok gazdagodnak,
de mi magunk a naponként néveked§ dragasag dltal szegényedink.
Isten neki, Ggy is esak maholnap élink, hadd szomorkodjék az,
kinek felesége s gyermeki vagynak, majd taldn jobb id6k is jonnek.
En most, ha az urat meg nem béntandm, egy-két tudakozéssal
akarok lenni. Tessék velem effélékben parancsolni, drilni fogok
barmiben szolgdlhatok. Az els8 volna az: hogy ha van-e valami:
Mons nova prope Albam ubi Arpad castra fixit . . . Azutén milyen
helység legyen a Forum Geysae, melyet II. Gejza az 6-budai
prépostsignak ajindékozott. Hat a Véji ar mikor tolti be a tett
igéretét, hogy a Sz. Irdsnak ama régi magyar forditdsa is meg-
jelenjen ? Vajha az urtél emlitett s kiadandé periodicus Iras is
mennél elébb a Hazafiakat megvigasztalnd. En részemrsl faradom,
hogy a mit a Sokfélém folytatdsdra elég b6ven Ossze irtam, azt
mind lekildeném, hogy a mit abbdl beiktatni tetszene, az arra
szolgdljon.»

Sdndor Istvannak kivdlo érdeme a nemzeti irodalom és
tudomdnyossdg irdnt valdé azon hazafiGi szeretete, melylyel azt
még holta utdn is anvagilag igyekezett timogatni. Ezt bizonyitja
a még 1793. aug. 12. Bécsben kelt végrendeletének kovetkezd
pontja : «Az egész orszdg és minden j6 Hazafiak Kivdnsdga szerént
a Hazdnk Nyelvének kimivelésére erigdlandé Akadémidnak vagy is
Tdrsasdgnak, melynek Pesten a Széke lenne mentél elébb valé fel
dllitdsdra s fel segéllésére legdlok tiz ezer forintot az az 10,000
frtot . . . Bibliothekdmat s Nummothekdmat vagyis a konyveimet
és ritka Pénzeimet nem kilonben minden képeimet és Mappdimat
az emlitett feldllitando Magyar Térsasdgnak legdlom.» [gy lett Sén-
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dor Istvan a Magyar Tudomdanyos Akadémidnak egyik alapitéja.
Ezen nevezetes hagyatéka torvenykonyvinkbe is beiktattatott
(1827. 12. torv. cz.). Konyveinek egy része pedig az érmeken kivil
(szdz darab konyv és térkép) 1816. jun. 1. a m. n. muzeumba
kerilt Miller Ferdindnd igazgato kezéhez, a hol az egyes konyvé-
ben, igy a Sokfélén megvan a sajat «Ix libris» kézirdsa. mais
konyveken pedig csalddi czimere van beragasztva. Azonban
konyveinek nagy része a baré Mednydnszky-csalad birtokdba jutott
és ez (465 munka 530 koétete) a Mednydnszky Dénes baro ajandéka-
bdl kinyvtardval egytitt 1895-ben a bdréd Eotvos Jozsef collegium
birtokdba jutott.

Végrendeletében még kovetkezdkép rendelkezett: « Ugyanott
az orszdg kozepén a szegény Gyvermekek szdmsdra kik a Szuleiktol
elhagyattanak és taldlt gyermekeknek neveztetnek egy olly Haznak
leldllitdsdra, mely Németektol Findlingshansnak nevesztetik hagyok
otezer forintot az az 5000 frtot. Hasonléképen a Szulés-hdznak
(Geburtshaus) ott valé feldllitdsara otezer forintot az az 5000 friot.
Lukdn egy tizenkét emberekbél 4116 Ispotdlynak feldllitdsara,
kiknek Temetvényi Dominiumbdél vald Sdndor Familiinak Szeren-
csétlenséghél s nem kész Akaratbol elszegényedett Jobbagyoknak
kelletik lenni, hagvtam a hatra 1év6 nyolezezer és hatszdz forintot
az az 8600 frtot.

Mindezen hagyaték sajat szerzeményébol, mely akkor
98,600 frt volt, kerult ki.

Sdndor Istvin sokat betegeskedett, ezt a leveleiben is tobb-
szor emliti. Utolsd nagy betegségérsl és haldlarol Kazinezy ig
emlékezik meg Pantheondban (Nemzeti Konyvtar XXX VL 395. 1)
«elunta vizikérsdg és hypochondria alkalmatlansdgait, s magdt
fejbe 16tte Bécsben 1815. médrez. 29.» Az egykoru Hazai s Kulféldi
Tudédsitasok pedig Pesten dpr. 12. a kovetkezd nekrologot irja
rola: «Hazdnknak egy tudds és munkas fia tekintetes Lukai San-
dor Istvdan fir Béesben, a hol a magénos életét a tudomdnyoknak
szentelte, marez. 29. életének (2. esztendejében hosszas beteges-
kedése utdn a boldogok orszdgdba csendesen dltal koltozott.» Ez
utdébbi hirlapbol meritették életrajziréi azon gyér adatokat, melyek-
ben réla megemlékeztek. Fenn maradt Wohlleben E. béesi polgdr-
mesternek 1815. mdrcz. 30. jelentésének masolata a m. n. mazeum-
ban ; ebbdl azt is megtudjuk, hogy a Stuben béesi kilvdrosban a
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Schone Laterngasse 724. sz. hdz 1. emeletén lakott, hol szolgdja
G4l Jozsef, ennek neje és gyermeke is szdlldssal birtak és miutdn
ezek nyilatkozata szerint az ongyilkos irénak rokonai nem voltak,
a lakdst lepecsételték és a holttestet torvényes kozszemlére a koz-
kérhdzba szdllitottak.

Igy halt meg Séndor Istviin, bardtaitol elfelejtve, rokonaitol
nem szeretve, elhagyottan. Még azon utolsd ohajtdsa sem teljesiilt,
melyet végrendeletében kifejezett, hogy az dltala készitett lukai
temetében, hazai foldbe temessék ; ott aluszsza orok almdat Bécs-
ben egy jeltelen sirban. Az irénak azonban legnagyobb érdeme s
jutalma, ha munkdit hasznaljdk és azzal egyutt emlitik nevét is.
A mi elsé magyar bibliographusunk emléke egy szdizad multdn is
él; élni fog sokdig és gyakran fogjak még emlegetni a Sdandor
Istvan Konyceshdzat !
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v8l. Goldziher Igndcz 1. tagtél 20 f. — X. VAmbéry Armin «A magyarok eredete
ezimii miive néhany f6bb allitdsanak birdlata. Barna Ferdinand 1. tagtol 1 K 20 f. —
XI. A nyelvfejlédés torténelmi folytonossiga és a nyelvor. Ballagi Mor v. tagtol.
40 f. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Valaszom Hun-
falvy PAl birdlati megjegyzéseire. Vambeéry Armin r. tagtél. 60 f.

XII. k. L. Seneca tragédiai. Dr. Kont Igndacztol. 1 K 20 f. — TI. Szombatos codexek.
Dyr. Nagy Sandortil. 60 f. — III. A reflexiv és valldserkolesi elem a koltészethen
8 Longfellow. Székfoglalé. Szasz Bela 1. tagtél. 60 f. — IV. A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. Kunos Ignacz és Munkacsi Berndttol. 1 K. — V.
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1. Vambéry Armin x. tagtol. 1 K. —
VI. Kikt6l tanult a magyar irni, olvasni? Volf Gyorgy 1. tagtél. 1 K. —

VIL A kasztamuni-i 16rok nyelvjaras. Ivta Thury Jozsef. 1 K. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai gorogoknél. Télfy Ivan 1. tagtél. 40 f. — IX. Boldog-
asszony, dsvallasunk istenasszonya. Kalmany Lajostol. 40 f. — X. A mondat

dualismusa. Brassai Samueltél. 1 K 20 f. — XI. A kunok nyelvérsl és nemzetiségé-
r8l. Gr. Kuun Géza t. tagtol. 80 f.— XII. Tsota Nogarola. Abel Jenétsl. 1 K.

XIIL k., I. Kudrun, a monda és az eposz Heinvich G. 1. tagtol. 80 f. — IL. A vot-
jak nép multja és jelene. Barna F. 1. tagtél. 60 f. — III. Palesztina ismereté-
nek haladésa az utolsé hérom évtizedben. Goldziher I. 1. tagtél. 80 f. — 1V.
A lomeroszi Demeter-hymnusrél. Abel Jend 1. tagtél. 1 K. — V. A voljakok
poghny vallasardl. Barna Ferdinand 1. tagtol. 40 f. — VI, A régi magyarnyely
szotara. Szarvas Gabor r. tagtél. 20 f. — VII. Egy kis vxszhang Vambéry
Armin ur valaszéra, Budenz J. r. tagtél. 40 f. — VIIL. Ki volt Calepinus magyar
tolméesa. Szily Kalman r. tagtél. 20 f. — IX. Szegedi Léndrt énekeskdnyve.
Bogisich Mihaly 1. tagtdl. 1 K. — X. Szérendi tanulm{myok. 1. rész. Joanno-
vies Gyorgytsl. 60 f. — XI. A kisebb gorog tragikusok tropusai Petz Vilmostol.
20 f. — XII. Heraclius. Rankavis Leon hellén draméja. Telfy Ivantol 60 f.

XTIV. k. I. Az 6- és kozépkori Terentius biographidk. Abel Jenétsl. 80 f. — II, Szo-
rendi tanulméanyok. II. rész. Joannovies Gyorgytil. 80 f. — III. A mordva nép
hiznsshgi szokasai. Barna F. 1. tagtél. 60 f. — IV. Jelentés ujhelléu munkak-
r6l. Télfy Ivan 1. tagtol. 60 f. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokésaiban. Kalmany Lajostol. 20 f. — VI. Etymologicum magnum
Romaniwe. Putnoky Miklostol. 40 f. — VIL. A magyar szét8k. Simonyi Zsig-
mondtol. 60 f. — VIIL A nyelvujitas torténetéhez. Simonyi Zsigmondtol. 40 f. —
IX. Szérend és accentus. Brassai Samuel t. tagtél. 80 f. — X. Harom franczia
hellenista és a volapiik. T'élfy Ivan 1. tagtél. 40 f. — XI. Euhemeri reliqua.
Neémethy Gezatol. 1 K 20 f. — XII. Gati Tstvan steganographifija, kapcsolatban a
modern stenographidval. Vikar Beélatol. 80 f.

XV. k. L. Az iszlam vallisos mozgalmai az els6 négy szizadban. Dr. Schreiner Mar-
tontol. 60 f. — TII. André Chénier koltészete. Haraszti Gyulatol. 3 K. —
111. Kombinalé széalkotés. Simonyi Zsigmondtol. 80 f. — IV. Az aranyosszéki
mohacsi nyelvemlékek. Hunfalvy Paltol. 30 f. — V. Psychiatria és politika. Zichy
Antaltol. 20 f. — VI.. Ujabb hellén munkik és a hellén nyelvtanitis. T'élfy
Tvantol. 1 K 20 f. — VIL. A magyar zene tudomaéanyos targyalasa. Ponori Thewrewk
Emaltol. 40 f. — VIIL A hangsily a szlav nyelvekben. Asboth Oszkartol. 1 K 60 f. —
IX. A nyelvujités és az idegenszeriiségek. Stmonyi Zsigmondtol. 1 K 20 f. — X. Kis-
faludy Kéroly «Mohégs»-a gorogiil. Teélfy Ivantol. 80 f. — XI. Tanulmanyok
az ujabbkori persa irodalom torténetébél. Dr. Keégl Sdindortol. 3 K. — XIIL.
Ujabb adatok a kun Petrarca-Codexhez. Gréf Kuun Géwdatol. 30 f.

XVI. k. I. A beszterczei szészedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. szézadbdl.
Finaly Henriktél. 4 K. — II. A poginy arabok kollészetének hagyomanya.
(Széktoglald.) Goldziher Ignicztol. 1 K 20 f. — ITL. A szldv szok a magyar nyelvben,
Asboth Oszkartol. 90 f. — IV. Paraspondylos Zotikos kolteménye a vérnai csaté-
r6l. Pecz Vilmostol. 60 f. — V. Uj-gorog munkik ismertetése. Télfy Ivantol. 40 f. —
VI.Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai goroég verstan. T'¢lfy ITvantol. 10 f. —
VII. A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-hél. Szamota Istvintol. 1 K. —
VIIL Guarinus és Janus Pannonius. Hegedis Istvantol. 1 K 60 f. — IX. Kisazsia
torok dialektusairél. (Székfoglald.) Dr. Kiunos Igndcztol. 90 f. — X. Dicsének
Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. Hegediis Istvdintol. (Székfoglald).

XVIIL. k. 1. Egyiptologiai tanulmanyok a chronologia koréb8l. Dr. Mahler FEdétdl.
30 f. — 2. Naszreddin hodsa tréfai. Kinos Ilgndcztol. 3 K. — 3. A perzsa népdal.
Dr. Kégl Sdndortdl. 90 £. — 4. Melyik nyelvjarasbél valék a magyar nyelv régi
német jovevényszavai? Melich Jdnostol. 1 K 20 f. — 5. Bragsal Samuel mint
westhetikus és miikritikus. Kozma Ferencztil. 2 K. — 6. Sz. Agoston regulainak
magyar forditisa C elius (Banffy) Gergelytél. Dizsi Lajostdl. 2 K. — 7. Czakd
Zsigmond ismevetlen drimai koltemenye Vadnai Kdrolytél. 30 f. — 8. Szent
Istvén veq7premvolayl donatidjanak gorsg szovegérél. Fényképmelléklettel. Gyomiay,
 Gyuldatdl. 1 K 20 f. — 9. Adalékok az egyptomi nyelvhez. Mahler Edétdl. 60 f.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMCAUA.
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