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BEVEZETES

a bilesészeti tanulmanyokba.

1. § A tudas kutforrasai; a gondolkodis indoka.

Minden emberi tudas kétféle uton keletkerzik ; t. i. vagy a léte-
z8k szemlél ése, vagy a szemléltek f6l6tti gondolkodas altal
A szemlélés alatt nemesak a latast, hanem a hallast, szaglast, izlést
és tapintast értjik, sét az ezen érzékek Altal szerzett észrevevések-
nek gyiijtését, Gsszeallitasat, rendezését, osztalyozasat is mindaddig,
mig ilyen és hasonlé kérdéseket : vajjon ? honnan ? miért? minek ?
nem teszlink, Mert a hol ezen kérdések 1épnek fel, melyek a szem-
16lt targyak alapjara, eredetére, czéljara vonatkoznak, s melyek né-
mely embereknél igen koran, masoknal pedig soha sem keletkeznek,
ott kezdddik a gondolkodas, melyben a szellem, mint a tar-
gyaktol kiilomboz6 s szabad lény nyilatkozik. Mid6én a kutya meg-
ugatja a holdat, ezen ténynél a szemlélés benyomasa alatt ali, de
middn a gyermek kérdezi, mért nem veheti le az égrél a holdat, ez
altal mar a targy f61¢ emelkedett, s azt gondolkodésa targyava tette,
barmind legyen is a valasz, melyet ezen kérdésre maganak tud
adni, Evvel megegyez az is, hogy a régi bolcsészek a boleselésnek
kezdetét a csodalkozasban keresték, mert a kérdés nem egyéb, mint
épen ezen csodalkozdsnak kifejezése. Minden indité ok nelkiil
a kérdés nem keletkezhetnék, az indité ok pedig masutt nem fekhe -
tik, mint abban, hogy a szemlélés bizonyos Osszeiitkzésben van
eddigi meggydzddésiinkkel s ezen alapuld varakozdsunkkal. Mért nem
értem ezt ? igy kérdez a gyermek, midén legeldszdr valakit idegen
nyelven hall beszélni, mert eddig minden beszélst értett. Minden uj
szemlelés mar egy kész gondolattdmegre talal, a melylyel vagy
megegyez, vagy nem. Igy pl. egy nyelv, melynek alakjai az elGttiink
eddig ismeretes alakoktdl kiillomboéznek; vagy egy torténeti tény,

Riedl, gondolkodéstan. 1
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mely mas, mdr ismeretes adatokkal nem fér meg, képes gondolko~
dasunkat ébreszteni, melynek indoka azon nyugtalansigban all, a
melyet éreziink, midén valamit szemléliink, a mi avval ellenkezik, a
mit eddig ismertiink.

2. §. A tényadat és vélemény koati viszony.

A felhozott esetckben t6bbé vagy kevésbbé sikeriilhet az ellent-
mondast elharitanunk. Bs pedig vagy nagyobb bizalommal viselte-
tetlink ahoz, a mit eddig ismertiink és tundtunk, mint az uj szemlé-
léshez ; mely esethen az utébbit agy moédositjuk, hogy az elSbbivel
megegyezzék, vagy pedig az uj tapasztalas oly megleps és meggy6zd
hatdst gyakorol reank, hogy ennek kedveért atalakitjuk azt, a mit
eddig tudtunk. Az els6 esetben az uj témyadat elébhi véle-
m ényiinkhez képest moédosittatik, az utébbi esetben pedig meg-
forditva a mi véleményiink simul az uj tényadathoz. Az elsd esetnek
van helye, mid6n pl. azon 4llitast, hogy a holdban hozzdnk hasonlé
emberek laknak, vagy pedig a Hopkins-féle 1égkérdl elterjedt hire-
ket nem hiszsziik el, — az ut6bbi eset pedig akkor fordulna eld, ha
Pl. az asztalkopogas s hasonlé allitélagos tényadatok kedveért ed-
digi meggybzddésiinket, a kisértetek létezését illetéleg, modositanck.

3. §. Tapasztalati és fogalmi tudomanyok.

Azonban vannak esetek, a melyekben azon kévetelés, hogy
bizonyos véleménynyel hagyjunk fel, reank nézve teljes lehetetlen.
Igy pl. semmi tényadat sem volna képes benntinket arra birni, hogy
a fehéret feketének, a hideget melegnek nézziik, vagy kétszer kettot
Gttel egyenlének tekintsiink. De mas, szintén személyi meggy6zo-
déseinkre nézve, ilyen lehetetlenség nem mutatkozik, legalabb mind-
egyiklinknél nem; a mint minden tudomény torténete bizonyitja,
hogy az adatok folytonosan ndvekedd megismerése alapjan bizonyos
tlinemények alapja, lényege és czélja feliil valé véleményeink meg-
valtoztak. Igy pl. a vegytannak felfedezéseikévetkeztében fel kellett
hagyni azon, a régieknél divatoz6é nézettel, hogy a viligegyetem
negy elembdl all; a nyelvészet ujabb nyomozésai megezafoltak azon
véleményt, hogy a héber nyelv minden 1étezs nyelvek anyja stb. E
szerint egyrészt azon nézeteink, melyek tényadatok dltal kijavitha-
t0k vagy megvaltoztathaték s masrészt olyanok kozt, melyek bar-
mily téngadatok altal meg nem czéafolhaték, lassankint bizonyos el-
lentét érvényessitette magat, s a tudomdnyokat két részre osztotta,
t. 1. olyanokra, melyek a tények haladé megismerése folytan neve-
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kednek, valtoznak, és olyanokra, melyeknek tartalmat barmily
tényadatok sem képesek moddositani, a nélkiil, hogy ez altal egy-
szersmind sajat gondolkozasunk iranti bizalmunkat egészen meg-
semmisitenék. Az el§bbiek tapasztalati (empiricae), ez utéh-
biak pedig fogalmi (speculativae) tudomanyoknak neveztetnek.

4. §. Alanyi vélemény.

De tekintsitk bar az egyik véleményt, melyet a tényadatok
moédosithatnak, vagy a masikat, melynek tényadat altali moédositasa
rednk nézve teljes lehetetlen, annyi bizonyos, hogy mindketté nem
egyéb, mint bizonyos, nalunk uralkodova lett képzeteknek kivetkez-
ménye s Osszekapesolisa. Az egyiknél ez, amasiknal ama vélemény
képzddott s szilardult meg bizonyos targyakra nézve és ezen véle-
ménynek az uj tapasztaldsokhoz valé viszonydn fejlédik tovabbi
gondolkoddsa. — Ezen vélemények nem egyebek, mint sajat fogal-
maink szdvedékei, melyek folytonosan valtoznak, s a szerint, & mint
valtoznak, mas meg mas oldalakat mutatnak a tényekkel szemkgat.
Ugyanis ezen képzet-szovedék majd olyan lesz, melynek a tényada-
tok megfelelnek, majd olyan, melylyel Osszelitkéznek s ez utdbbi
esethen megint vagy olyan, hogy ezen Gsszeiitk8zés folytan avval
felhagyunk, vagy pedig olyan, hogy avval bizonyos tényadatok ked-
veért felhagyni reank nézve annyit tenne, mintsajit gondolkodasunk-
ban valé minden eddigi bizodalmunkrél lemondani. Egy pillantss a
tudoményok torténetére bizonyitja azt, a mit épen mondottunk. Hany-
szor ferditették el, csonkitottak meg, s ragadtak kitermészeti Gssze-
fiiggeésiikbdl a tényadatokat az alanyilag megrogzitt nézetek, holott
més nézetek minden latszélagosan ellentmond6é tények, vagy pedig
tényeknek kiadott mesék daczdra mindig diadalmaskodva fentartot-
tak magukat, s igy targyi, nem csak alanyi érvényességiiket
bebizonyitottak.

5. § A helyes vélemény a nyomozis ezélja.

Ha egyszer azon tapasztaldsra jutunk, hogy nem minden
nézetiink helyes, okvetetlentil azon kérdés keletkezik, melyik
tehat az? Egy ember sem 4ll oly alacsony fokon, hogy kizdnydsen
venné, vajjon nézetei s a korilStte levs targyakrol valé felfogasa
bir-e érvényességgel, vagy sem. E mellett tantskodik azon kedvet-
lenség, mely az embereket megszallja, midén belatjak, hogy esalat-
koztak. Mindenikiink azon meggyéz6désben él, hogy az 8 nézete
helyes. De ugyanazon kellemetlen érziilet keletkezik, mid6n valaki
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kénytelen bevallani, hogy nem bizhatik teljesen sajat véleményében,
vagyis midén k ételkedni kezd. Azon esetben bizonyos nyugta-
lansag, bizonyos meghasonlas keletkezik belsejében, mely ecsak
akkor sziinik meg, midén mas kedélyallapotok a kételyt elnyom-
j4k, vagy pedig ellenokok elharitjak. Az els§ esetben a kétely
ismét visszatér, mibelyt azon kedélyi allapotok, melyek azt elnyom-
tak, eltiinnek; de az utébbi esetben 6rékre megsziinik. A ki ko-
molyan térekszik kételyeit feloszlatni, az nem nyugszik mindaddig,
mig helyes nézetre nem tett szert. — Ez minden lelkiismeretes
nyomozasnak czélja. Kepler, Copernicus, Newton azon sok lehetsé-
ges vélemény kozt, melyek az égi testek mozgisanak torvényszerti-
ségét illetik, azt keresték, melyet helyesnek lehet tartani; a torténet-
ir6k a torténelmi adatoknak, valamint a természetbuvarok a termeé-
szeti tiineményeknek helyes felfogasara iparkodnak. De a kdzdnsé-
ges életben is mindenki arra térekszik, hogy a tények és események
folotti véleménye s nézete helyesnek ismertessék el. Ezen elz-
ményre alapitja Osszes tevékenységét, s kétségbe kellene esnie, ha
nem léteznének eszkdzok, melyek altal véleményének helyességérdl
biztosan meggydzédhetik.

6. §. A helyes vélemény fogalma és feltételei.

Mindenkinek sajat nézete van a dolgok folott. — De ez nem
egyéb, mint azon méd, mely szerint a dolgokat s azoknak egymassal
valé Usszekottetését gondolja. Igy pl. a régiek a vilagegyetemet
nagyszerii gémbnek nézték, melynek legszélsébb boritékéan a vils-
gité égi testek megerdsitvék, s melynek kozéppontjaban a f5ld 1é-
tezik : holott mi azt végetlen viligtérnek gondoljuk, melyben szam-
talan naprendszer, kisebb és nagyobb csoportokba egyesiilve, egymast
egyensulyba tartja, a f6ld pedig ezen kézponti csillagok egyikének
holdjat képezi. Az egyik és a masik nézet semmi egyéb, mint bizo-
nyos képzetek Gsszekotettése, melyeket arégiek s melyeket mi ezen
szavak : nap, fold, viligegyetem stb. alatt értiink. Ha ezen képzetek
helyesek, s helyes azon Gsszekéttetés is, melyben azokat gondoljuk,
azon esetben nézetiink is helyes; ellenkezd esetben hamis. — Miu-
tan minden nézet nem egyéh, mint bizonyos képzetek Gsszekdttetése,
azért annak helyessége két feltételtdl fiigg; ezek a) maguknak a
képzeteknek helyessége s érvényessége, s b) azok
legymassal val6 §sszekdttetésének helyessége és 6rvé-
nyessége. Hzen feltételek egyikének sem szabad hianyoznia. Mert
egyen pl. azon egészen helyes fogalmunk a £51dr8l, hogya z homalyos
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test, valamint a naprol is, hogy az a naprendszernek kézéppontja, s
kossiik azokat egybe helyteleniil, ugy hogy a kévetkezd tétel kelet-
kezik: A naprendszer kdzéppontja homalyos test; ez épen oly hamis
allitas, mint ha a kovetkez8, helyesen Osszekdtott tételben: A fold
bolygé, — a f6ld helyébe a napot tennék.

7. §. Az alanyi vélemény helyességének vizsgalata.

Ha a kizonséges gondolkodss is képes mér, egy uj tapasztalast
az elobbi nézettel dsszhangzisba hozni, ezen kiviil még mas, fonto-
sabb feladatunk abban all, hogy maganak ezen nézetnek helyes-
s6gét s érvényességét vizsgaljuk, s igy annak belértékét megitéljik.
Ezen esetben a gondolkodas a helyett, hogy a nézettél az uj tapasz-
taldshoz fordulna, inkdbb magdra a nézetre irdnyul; kérdést tesz
annak helyessége, lehetfsége vagy lehetetlensége, vagy épen szlik-
ségessége feldl; kivalasztia a helytelen, elveti a lehetetlen, s megers-
siti a helyes elemeket; szoval, iparkodik megkiildmbdztetni a helyest
a helytelentdl, az igazat a hamist6l, a lényeget a latszattél. Ilyen
eljaras kritikai jellemii, mig a kOzOnséges gondolkodas ecsak
alarendeld stovabb fejleszt8 mikddés. Ez utébbi megelég-
szik avval, ha, mint pl. a természetbuvar, bizonyos tiineményt azon
altalanos nézetbdl értelmez, melylyel § a természetrél bir. Ha csak-
ugyan van aether, mely a véghetetlen tért bettlti, abbél azon tény-
adat, hogy az a vilagossdgot is tovabb terjeszti, kdnnyen megfejt-
heté. De vajjon van-e ilyen aether, s vajjon lehet-e, s vajjon
ezen egész nézet egy aetherteljes vilagtérrél helyes-e, vajjon az
aether fogalma érvényes fogalom-e, avval nem gondol a termsé-
szetbuvar, ezen és hasonlé kérdések elddntését masokra hagyja. A
természettudomanyok beszélnek paranyokrol, melyekbsl az anyag
Ossze van téve, s ezen feltevésbél sok tiineményt [magyaraznak, me-
lyek csak ugy felfoghatok, ha ezen feltevést érvényesnek fogadjuk
el; de vajjon maga a parany fogalma érvényes-e, avval nem ti-
rédnek.

8. § A boleselkedss fogalma.

A kdzbnséges gondolkodas eredményei a fogalmak és azok-
nak Gsszekottetései; de a kritikai gondolkodas helyes és ér veé-
nyes fogalmakra, s azoknak ugyan ilyen §sszekotteté-
seire torekszik szert tenni. Amaz tényekkel foglalkozik, melyeket
rovatok, szempontok ald helyez, emez pedig magukat az ek-
kép szerzett fogalmakat felfogni, azokat ha lehetetlenek el-
vetni, ha hibdsok javitani, ha ttkéletlenek kiegésziteni torek-
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szik ; széval, feladata a fogalmakat feldolgozni, ugyanazon
értelemben, a mint pl. valamely fogalmazott iratot, mely egyeldre
csak egyes gondolatok- és mondatokbél all, iralytani szempontbél
moédositani szoktuk, hogy hibatlan egészet képezzen. Ilyen gondol-
kodas b6leselésnek neveztetik.

9. §. A bilesészet mint fogalmi tudomany.

A boleselés imént eléadott meghatarozasabdl egyrészt az tet-
szik ki, hogy nem minden gondolkodas egyszersmind bdleselés; de
mésrészt az is, hogy minden tudomanyban lehet boleselkedni. Ez
pedig megtorténik, midén a gondolkodds a fogalmakra, mint
ilyenekre iranyul, azoknak érvényességét és helyességét, egyediil
lehetd vagy épen szitkséges Osszefliggését nyomozza, a mi a kozén-
séges gondolkodasnal, mely csak a tényeket tartja szemmel s azok-
bol fogalmakat képez, nem torténik. Az Gsszes tapasztalati tudoma-
nyok, a torténelem, nyelviudomény, a tényadatok barmily nemii
ismerete, s6t sajat testi éslelki életiink tudomanya, a mennyiben tény-
adatokb6l van meritve, a bolesészet elbiskolajat képezik, a mennyiben
fogalmakat fejlesztenek, melyek aztin a bolesészeti feldolgozasnak
kezddpontjait képezik. De a b6lcs észet nem tapasztalati, hanem
fogalmi tudomény; mertnem atényadatok Gsszehasonlitasaval
s feldolgozasaval foglalkozik, hanem inkabb fogalmakkal, melyek
egyszersmind mifkddésének nélkiilozhetetlen foltételei. Azért a bol-
csészetet legfels6bb tudomanynak, s a tobbi tudomanyok befejezdjé-
nek, tetépontjanak lehet nézni, mely az altaluk képezett fogalmaknak
tisztitasa s kiegészitése Altal az emberi tudast bevégzi és befejezl.
Annak czélja nem egyéb, mint a helyesen és érvényesen dsszekot6tt,
helyes és érvényes fogalmak uralma.

E szerint, ha maga a bilesészet is be volna fejezve, az minden,
helyesen és érvényesen Osszekotbtt, helyes és érvényes fogalmak
rendszerét vagyis minden tudoméanynak eszményét képezné, mely-
nek birtoka az emberre nézve is a tékéletes tudds eszménye volna.
Azonban ezen czél elérésétdl még anndl tavolabb vagyunk, mennél
bizonyosabb, hogy a tényadatokbdl szerzett fogalmak, melyeknek
feldolgozasa a bolesészet feladatat képezi, a tényadatok szaporodasa,
s ujak felfedezése kivetkeztében folytonosan valtoznak s bizonyosan
mindig is valtozni fognak. Azért azon kisérletek, melyek a bolesé-
szetet mint befejezett tudomanyt iparkodnak el6allitani, vagy annak
egy bizonyos alakjat allitjak egyediil lehetének, mindig hibasaknak
s koraiaknak bizonyulnak be.
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10. §. A bolesészeti eldtanok.

Az egyes tudomanyok szolgaltatjak azon fogalomkészletet,
mely a bolesészeti feldolgozasnak anyagat képezi. Azoknak fel
adata nem abban allhat, hogy ezen feldolgozisnak eredményét, a t{-
kéletes fogalmat létrehozzak, mely esetben maguk is kész bolesé-
szetet képeznének, hanem inkabb abban, hogy ilyen feldolgozast
el6készitsenek. Ehez pedig mindenek elbtt szikséges a) hogy azon
feltételeket ismerjiik, melyek alatt érvényes és helyes fogalmak, ér
vényes és helyes Gsszekdttetésben képeztetnek ; b) hogy a fogalmak-
nak azon képzési és Gsszekdttetési maodjat, mely pusztan csak azok-
nak tartalmaél fiigg, minden mas esetleges s nem a tartalom altal
elsidézett fogalmi eljarastol megkiilomboztessiik, s végre c¢) hogy a
fogalmak feldolgozasara, elvetésére, javitdsara s kiegészitésére indito
mozzanatokat, melyek magukban a fogalmakban rejlenck, egyes
esetekben tisztdn felismerjiik. — Az els§ a logikanak, gondol
kodastannak, a masik a psychologianak, lélektannak, mint a
1élek tapasztalati tudomanyanak feladata; holott a harmadik mar a
tulajdonképeni bevezetést a blesészetbe képezi.

A gondolkodastan és Iélektan oly viszonyban vannak egymés-
hoz, mint gondolataink térvénykinyve azoknak természetrajzahoz.
A logika mutatja, miképen k ell azokat képezni és §sszekétni, hogy
helyesek és érvényesek legyenek; a psychologia pedig, mikép ke~
letkeznek és kottetnek Ossze, a nélkiil, hogy azoknak helyességét és
érvényességét venné tekintetbe. Az elsd mutatja a gondolkodast, a
mint annak lennie kell, az utébbi, a mint az valéban van.



Liogika vagy gondolkeddstan.

BEVEZETES.

1. § A tudomanyos vita fogaima.

A tapasztalas tanusitja, hogy érzékeinkkel a kiilvilagot ves z-
szlik észre, hogy ezen észrevett tirgyak {6l6tt gondolko-
dunk, magunknak azokra vonatkozé nézeteket képeziink, me-
lyekrdl azt tartjuk, hogy érvényesek és helyesek; azaz:
bizonyos targyak felgli tudést foglalnak magukban, tovabba, hogy
azokat, melyek a targyra nézve egyiivé tartoznak, vagy legalabb
egylivé tartozni latszanak, kiilon egészekhe foglaljuk Gssze, melye-
ket mint altalaban a tudds egyes részeit kiilénds tudoméanyok-
nak neveziink. Igy nevezziik azon nézeteink Osszegét, melyekhez
az égi testek mozgasara vonatkozé észleléseink és gondolkoddsunk
folytan jutottunk, s melyekrdl gondoljuk, hogy helyesek és érvénye-
sek, csillagaszati tudomanyunknak. E mellett folteszsziik , hogy a
szemlélésben, valamint azon moédban, a mely szerint abbél gondol-
koddsunk nézeteket képesz, bizonyos kényszeriiség foglaltatik, mely-
nek kévetkeztében nem allott hatalmunkban, mas szemlélésekre szert
tenni, mint a melyekre szert tettink , sem pedig azokbo6l més kvet-
keztetéseket vonni, mint a melyeket valoban vontunk; t. i. éreszziik,
hogy mind a szemlélésre, mind az ebb&l gondolkodas altal képezhetd
nézetekre nézve bizonyos médon meg vagyunk kétve. Azonban
ezen kényszeriiséget masrol is felteszsziik, ugy, hogy mindenki, a
ki ugyanazon tényadatokat észrevette, gondolkodas utjan sziikség-
képen szintén azon nézetekhez jutott volna, a melyekhez mi jutot-
tunk; s ezért, ha ezt netan mégis maskeép taldljuk, feljogositva érezziik
magunkat arra, hogy vele vitdzzunk.
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2. §. A tudomanyos vita feltételei.

Az emlitett vitanak nem volna semmi értelme, ha feltenndk,
hogy azon kényszeriiség, melynel fogva bizonyos tapasztalasokbol
gondolkodés altal bizonyos nézeteket képeziink, inkibb minma-
g un kban, mint abban rejlenék, a mit gondolunk. Tekintsiik csak
azon szamos esefeket, a melyekben azon mdéd, mely szerint bizonyos
dolgokrél valé nézeteink keletkeztek , valédilag sajat természe-
tiinkt6l fiigg, mindjart belatjuk, hogy ezekre nézve a vita egészen
folosleges, mert sohasem fejezhets be. Ilyen esetnek van helye,
midén pl. bizonyos étkek ize feldl akarndnk vitazni, melyeket az
egyik édeseknek, a misik keseriiknek talalt. Ezen esetben az étkek
ize fel6li nézetiink sajat természetiinkt6l, inylink minbségétd] figg,
a mely kiillomb6z6 egyéneknél kiilomboz8 lehet. Miutan sohasem tér-
ténhetik meg, hogy masnak az inye egyszersmind a mienk is
legyen, és megforditva, azért nem is gondolhatjuk, hogy ilyen vitat
befejezhetnénk. Egy més hasonld eset fordul els, midén oly élénken
0hajtjuk, hogynézetiink helyes legyen, hogy tulajdonképen ezen
Ohajtas az, a mely késztet, hogy nézetiink mellett minden aron meg-
maradjunk. Itt sem gondolhaté a megoldds, mert ezen sajit Ohaj-
tasunk sohasem lehet masé. Végre gyakran megtorténik, hogy
nézeteink épen csak kedélyiink bizonyos hangulatabdl keletkes-
nek, mely ismét a testi hajlamokkal, betegségekkel és hasonlé koriil-
ményekkel fiige Gssze; igy pl. a baskomor, majbeteg mindenben
roszat, a deriilt kedélyli mindenben jét 1at, s ezek kozt a vita lehe-
tetlen, mert az egyiknek hangulata a masikeétdl lényegesen kii-
16mbszik.

Ezen alapul azon szémtalan kiildmbség, a melyeket nézeteink-
ben a nem, sziiletés, allapot, nemzetiség, nevelés, széval a szokas
idéz el8. Ha csupan csak ezektdl fiiggnénk, az emberek kozti kol-
csinds megértés sohasem volna eszkdzilhets., Mindenki mar csak
azért, mert 8 ez és nem mas, bizonyos meghatirozott nézetkérben
forogna, de nem igényelhetné, hogy mas is bizonyos dolgokra nézve
ugyanazon médon gondolkodjék, ugyanazon véleményt fogadja el,
mint §; azaz : ezen esetben minden véleményvita s a meggydzddés
kbzbssége lehetetlen volna.

3. § A gondolkodas kozds_ kényszeriisége.
Az életben mindegyik k6veteli amasiktol, hogy épen ugy
gondolkodjék, mint &. Tehst mindenki felteszi, hogy nemcsak lehet,
hanem sziikségképen kell is ugyanazon médon gondolkodni mind-
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azoknak, a kik ugyanazon tényleges észrevevéshdl indultek ki. B
végett kdveteli, hogy valamint 8 maga, ugy mindenki més is hangu-
latanak, kedvenczeszméinek, kivansagainak, szokdsainak, elditéle-
teinek, s6t a mennyiben lehetséges, testi korlatoltsiganak minden
befolydsatél menten, széval sajét természet ét megtagadva, csak
a dolgot magit, vagyis azon trgy természetét, a mely koriil a vita
foly, vegye tekintetbe. Ez altal egyszersmind azt teszi fel, hogy ezen
targy természete mindnyajukranézve egy és ugyanaz, és hogy ennél-
fogva csak ez utébbit mell§zni, s a gondolt targynak mindnyijukra
nézve egyenld sajatsagait kell szemiigyre venni, hogy a megoldas
eszkOzdltessek, mely mindny4jukra nézve érvényes.

Ebbsl kivetkezik, hogy a gondolkodasnak ama kényszerilisége,
mely mindnyajukra vonatkozik, nem az egyes gondolkodéknak
természetén, hanem a gondoltnak mindségén alapszik, s ott ke-
resendd. Az, a mit gondolunk, képezi gondolatainknak tartalmat.
Az hatarozza meg, vajjon bizonyos gondolatainkat, melyeket egyiitt
gondolunk , szabad vagy kell-e egyiitt gondolni. Az hatdrozza
meg tehat azt is, vajjon azon.fogalmak, melyek nézeteink alkatré-
szeit teszik, érvényesek s helyesek-e, és vajjon azoknak Jsszekdtte-
tése is, ugy a mint az benniink jott létre, helyes és érvényes-e
vagy sem.

4. §. A gondolkedas két oldala.

Minden gondolataink két oldalrél tekintheték. A mennyiben
azoknak tartalmat veszsziik tekintetbe, annyiban fogalmak; de
ha azokat esak mint lelki tiineményeket nézziik, azokmnak keletke-
zését, okait, elénkségét, tartbssigit, ismétlédését sth. vizsgaljuk,
annyiban képzetek. A fogalmak helyesek vagy helytelenek, érvé-
nyesek vagy érvénytelenek s ilyenek azoknak Gsszekdttetésel is; —
a képzetek élénkek vagy gybngék, gyakoriak vagy ritkak, tartésak
vagy mulékonyak , kozvetleniil a szemléléshd]l szdrmazottak, vagy
csak kdzvetve t6bb ily szemlélés Gsszekittetésébsl s az e f6l6tti gon-
dolkodashél keletkezettek stb.

5. §. Mit kell gondolnunk.

A haladé gondolkodas kényszertisége afogalmak tartalman
alapszik. A helyes és érvényes fogalmak s azoknak helyes és érvé-
nyes Osszekdttetése tehat az, a mit kell gondolnunk, s amimind-
azokra, kik gondolkodas altal tudasra akarnak szert tenni, egy és
ugyanaz. Az egy kdzds tdrgyra vonatkozo, helyes és érvényes fogal-
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maknak, s azok helyes &s érvényes Gsszekottetéseinek Gsszege keé-
pezi ezen targy kiilén tudomanyénak eszményét. Pl. az égi testek
mozgasira vonatkozd minden helyes és érvényes fogalmaknak, s
azok helyes és érvényes Gsszekittetéseinek Osszege képezi a csilla-
gaszati tudoménynak — eddig el nem ért — eszményét.

6. §. A logika fogalma.

Az eddig mondottakb6l vilagos, mennyire van sziikségiink
atmutatasra, hogy meggy6z6dhessiink, vajjon fogalmaink helyesek
és érvényesek-e, s vajjon az SsszekGttetés, a melybe azokat foglaltuk,
szintén helyes és érvényes-e, vagyis vajjon az, a mit tudasnak vél-
tiink, egyszersmind valdésé gos tudds-e; tovabba, mennyire saiik-
séges azon feltételek ismerete, melyektdl az ilyen tudds altala-
ban, s egyes targyakra vonatkozélag a kiilénds tudas, tehdt a
tudomény és az egyes tudoményok létrehozdsa filgg. Azon, a fogal-
makra, mint ilyenekre vonatkozd, tehat bolesészeti tudomény, mely
ezen sziikségnek megfelel, logikanak vagy gondolkodés-
tannak neveztetik. Ezt azonban nem ugy kell érteni, mintha a
logikénak, mint tudominynak ismerete nélkill helyes és érvényes
fogalmak, helyes és érvényes &Osszekottetésben nem jShetnének
létre. A tapasztalas épen az ellenkezdt mutatja, tudniillik azt,
hogy az emberek, még mielStt Aristoteles a logikat mint tudo-
manyt alkotta, mar logikailag gondolkodtak, s a tudis majdnem
minden terén sok helyes és érvényes fogalmakat fejlesztettek. Ha
a gondolkodast mas befolydsok nem zavarjik, s aszt csak a tény-
adatoknak s az ezekbll nyert helyes fogalmaknak tartalma ve-
zérli, mindig Onmagatoél is helyesen jar el, s helyes eredmények-
hez jut, de a nélkiil, hogy tudna, mért jutott s mért kellett is
azokhoz jutnia. Ennek ellenkez§jét elfogadni annyit tenne, mint alli-
tani, hogy helyes é&s érvényes fogalmak helyesen és érvényesen
Osszekdtve, mégis helytelen és érvénytelen eredményt sziilnek, azaz :
egy s ugyanazon id6ben érvényes s egyszersmind érvénytelen fogal-
mak, a mi lehetetlen. Azonban mindenesetre egészen mds a helyes
gondolkodasnak foltételeit csak Onkényteleniil k6vetni, és mas
azokat ismermni, s6t az erre vonatkozé fogalmakat egy rendszerbe
Gsszefoglalni s igy azokbd] fogalmi tudomanyt alkotni, mint ezt a
logika teszi.

7. § Altalanos s killonis logika.

A logika keletkezik, midén a gondolkodas, mely addig
is bizonyos targyakra nézve helyes és érvényes fogalmakat helyesen
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és érvényesen kotott Sssze, de a nélkiil, hogy ezen eljarasnak tSrvé-
nyeit ismerte volna, Snmagara figyel, miikodését Snmaga eldtt vila-
gossa teszi, s annak foltételeit fogalmak alakjaba onti. Ezen foltéte-
lek ismét vagy olyanok, melyek mindennemii, a tudésra iranyzott
gondolkodasnal alkalmazhaték, vagy olyanok, melyek csak bizonyos
sajatlagos targyaknak megfelel§ fogalmakra vonatkoznak. Ezért van
kétféle logika, t. i. altalanos vagy tiszta, mely a fogalmak
sajatsagos killon természetétdl fiiggetlen, és kiil6nds vagy alkal-
mazott, mely ismét azon fogalmaknak — melyeket feldolgoz —
kiilon természete szerint kiillémboz6 lehet, ugy hogy a gondolkodas-
nak mindazon foltételei, melyek altalan minden fogalmakra vonat-
koznak , egyszersmind a fogalmak minden egyes kilén nemére is
alkalmazandék, de megforditva nem.

8. §. Tapasztalati s fogalmi logika.

A mint igaz, hogy minden egyes tudomanynak sajat logiksja
van, ép oly bizonyos, hogy a logika egyszersmind minden tudo-
many tanitéja. Bz utébbi pedig azon értelemben, hogy minden gon-
dolkodas, barmily korben akarjon is az tudast hozni létre, bizonyos
altalanos, a fogalmaknak s azok Gsszekiottetéseinek helyességét fel-
tételezd szabalyokhoz van kotve, melyeknek Osszege a tiszta logika
tartalmat képezi; de e mellett kétségtelen, hogy minden Liilonds
tudomanyban a hozzatartozé fogalmak sajatsagos minbsége miatt
még bizonyos sajatsagos feltételek is érvényesek, melyek a gondol-
kodést szabalyozzak, s melyeknek Gsszege ezen tudomény kiilonds
logikajanak tartalméat teszi. Igy pl. azon feltételeknek altalines
ismerete, melyektél az épiilet belsd szilardsaga filgg, még nem ele-
gend6 arra, hogy azok szerint mir egy valbsigos épiilet felallittat-
hassék, mert azon altalanos feltételek még az épitésre alkalmazands
anyag kiilombsége szerint killsmbozsleg médosittatnak. Epen igy
kiilombozik a gondolkodasnak azon eljardsa, mely tényekkel foglal-
kozik, attél, mely fogalmakboél indul ki, azaz : azon kiilonbség sze-
rint, melyet a 3-dik §-ban allitotbunk fel, van tapasztalati és
tiszta, fogalmi logika. Amaz a targyak kilombségéhez s az
ezektdl fiigg§ eljarasi modhoz képest ismét csillagaszati és termé-
szettudomanyi, embertani stb. logika lehet, ez pedig a szerint, a mint
a kiilomb5z6 (mennyiségtani, metaphysikai és aesthetikai) fogalmakra
vonatkozik, mennyiségtani, metaphysikai s aesthetikai logikanak
nevezhetd. -— Csak az altalanos vagy tiszta logika tartozik a bélesé-
szethez, holott az alkalmazottnak kiilén nemei az egyes tudominyok
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bevezetéseit képezik. Amaz egyszersmind azon kotelék, mely altal a
bolesészet, mint a fogalmak feldolgozasa, at6bbi tudomanyokkal fiigg
Osaze , 8 méasrészt a bblesészetnek azon része, mely altalaban a tudas-
nak feltételeit adja elb, s melynek e miatt a t6bbi részek mind ala-
rendelvék. K szerint a logika a bélesészetet a tGbbi tudomanyokkal is
dsszekstl, a mennyiben annak befolyasat ez utébbiakra s egyszer-
smind azon feltételeket is magaban foglalja, melyekhez, mint minden
tudds altalan, ugy a bolesészeti tudds is van kdtve.

9. §. A logika mint miiképesség.

A logika fogalmabdl érthet, hogy azon feltételeknek ismerete,
melyektdl a fogalmak helyes képzése és Gsszekdttetése fiigg, kiilom-~
bozik az ezen tdrvények kovetésének képességétdl, valamint azon
feltételek ismerete, melyekttl az épiilet szilardsiga fiigg, még nem
teszi az épitészt. S8t inkabb, mint minden mas képesség, ugy ahelyes
gondolkodasi miik5dés is szabalyokhoz kétott s bizonyos czélra irany-
zott gyakorlast sziikségel, mely altal azon feltételek hasznala-
taban lassankint bizonyos tigyességre lehet szert tenni. Ezen érte-
lemben a logikai gondolkodds miképességnek nevezhets, ép
ugy, mint a festés, épités, zenélés sth. Es valamint ezekben senki sem
szerez jartassagot az altal, hogy altalan, hanem esak hogy bizo-
nyos meghatdarozott tirgyakat fest, épit stb., épugy lehet a
logikai gondolkodast esak meghatdrozott anyagon gyakorolni, mi-
dén t.1. a fogalmak helyes képzésének és Gsszekbttetésének altalanos
feltételei arra alkalmaztatnak. De hogy ezt tehessiik, mindenekeltt
ismerniink kell azokat, azaz : sziikséges, hogy a logikai gondolko-
dast, mint gyakorlat altal szerzett igyességet, a logika, mint a fogal-
mak helyes képzésének és Ssszekittetésének tudominya elézze meg.
Ezen szempontbdl tehat haromféle logikat lehet megkiilomboztet-
nilink, melyek azonban lényegesen csak egy logikat képeznek ; ezek
a)a természetes, vagyis a fogalmak helyes képzése és Gssze-
kottetése, mely szabalyok szerint, de azoknak ismerete nélkiil jar el ;
b)a tudomdanyos, vagyis ezen szabalyok Osszege; c) a logikai
miképesség, vagyis gyakorlas altal szerzett ligyesség a logikai
szabalyok szerinti gondolkodasban.



ELSO RESZ

A fogalmakrél.

10. §. A fogalom fogalma.

Mi a fogalom? Az, a mit tulajdonképen gondolnunk kell,
middn pl. fat, vagy hézat stb. gondolunk. Ezen szék hallatara mindig
a fanak vagy haznak bizonyos képe lebeg eldttiink, a melyet a ta-
pasztalashél nyertiink s mely tehat az utébbinak mindségétol fiigs.
A ki pl. palmafakat vagy emeletes hazakat soha sem latott, az ezen
képben ,fa* az agakat is, s a ,,h 42 képében a foldszintet is lénye-
ges tulajdonsagnak fogja tartani, holott ezen jegyek mindjart eltiin-
nek, mihelyest tapasztalja, hogy vannak agnélkiili fik s emeletes
hazak is. Az eskimo, a ki esak térpefakatismer, azon képhez, melyet
maganak a farél alkot, bizonyos meghatarozott magassagot is kot
mely azonban hianyzik a forré égdv alatti lakosoknal, kik négyszaz
1abnyi magas palmafikat is ismernck. Fzen képek tehat valto-
z6k, de a ,fa* fogalma valtozatlan. Ha ez utébbit gondol-
juk, mellézniink kell mindezen egyéni sajatsagokat, mert az egyik
épugy mint a masik egyforman fa, s valami bizonyost, semmi massal
fel nem cserélhettt kell gondolnunk, a mit épen a fa szé fejez ki.
— A fa t.i. nem palmafa, nem szilfa, nem e vagy ama fa, hanem
fa altalan. Minem akarunk egyebet gondolni, mint egyszertien fat,
s ebbdl mindent kihagyni, a mi hozza nem tartozik, de avval egyiitt
meriil fel lelkiinkben. Ha pl. ezen szét ,,h &rsfa* halljuk, meglehet
hogy ugyanakkor egy bizonyos harsfa képe tiinik fel lelkiinkben, a.
melyet taldn még az atyai haz elstt lattunk, mely harom agra oszlik,
stb. De épen ilyen és hasonlé kiiléndsségeket el kell hagynunk, mi-
d6n a harsfa fogalmat, s a harsfa minden sajatsagait, midon a fa
fogalmat gondoljuk. De a k6zbnséges psychikai gondolkodashan ez
sok nehézséggel jar. Innen keletkeznek azon szdmtalan vélemény-
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kiilsmbségek az egyes emberek kozt, mert nem képesek a fogalmat
tisztan gondolni, hanem ahoz mindig bizonyos sajatlagos kiilonds-
ségeket kapesolnak, s ezekbdl kovetkeztetéseket vonnak, melyek
masok eldtt, kik ilyen el8zményekbtl nem indulnak ki, természetesen
&rthetetlenek. Minden nap tapasztalhatjuk ezt a kéztnséges élethen.

11. § A logikai fogalom a gondolkodas eszménye.

A mondottakboél kdvetkezik, hogy a logikai fogalom esz-
ményti képez, melyhez a kdzdnséges gondolkodasnak alkalmaz-
kodnia kellene, ha mindjart azt, mint minden eszményt, csak meg-
kozelitéleg érheti is el. Minden torekvés a fat gondolni, annak logikai
fogalmara van irdnyozva, mi mellett egyes jegyek kihagyatnak,
masok felvétetnek, s igy az eredeti kép tisztul s a logikai eszmény-
hez kbzeledik. Ez ut6bbi teh4t mindnyajunk szaméard ugyanaz s
esak e gy. Ha a logikai fogalmat t5bbszor gondoljuk, vagy gondolni
megkisértjiik, ez altal az éptgy nem sokszoroztatik, valamint a mii-
vészeti eszme sem sokszoroztatik, ha tobb példanyban allittatik ki.

Tehat két egészen egyenlé logikai fogalom
ninecs, de ugyanazon logikai fogalomnak felfogasi kisérletei szém-
talanok lehetnek. Ha két egyenld fogalom volna lehetséges, azok arra
nézve, a mit altaluk gondolunk, nem kiildmboznének egymastol,
azaz mint fogalmak nem volnanak kiilémbdzék. T6bbhen gondoljak
ugyanazt, midén ugyanazon fogalmat gondoljik s e mellett fel-
fogasaik kiilombdzék is lehetnek. Ezen alapszik a kolesonds me g-
értés tobbek kozt, a mi lehetetlen volna, ha a gondolkodisnak
nem volna tartalma, — ha mindjart egyelére csak mint logikai
eszmény, — amelyre nézve mindnyijan megegyeznek. A ko-
zdnséges életben rendesen megkozelits egyetértéssel is beérjiik, de
tudomanyban, kiiléndsen a mennyiségtanban és bolesészetben egé-
szen szabatos fogalom-hatdrozas szitkséges, ha azt akarjuk, hogy
gondolkoddsunkat semmi mas, mint épen csak a gondolatok tartalma
vezérelje. A ki erre képes, az érti sajat gondolatait, az értelmes
ember. Mert az értelem nem egyéb, mint azon képesség, melynél
fogva gondolkodésunkban gondolataink szabatos minésége altal ve-
zéreltetiink.

12. §. A fogalom tartalma és targya.
Hogy gondolkodasunkban csak gondlataink tartalma altal ve-

zéreltesstink, mindenekel8tt sziikséges tudnunk, mit gondolunk. A
mit a fogalomban mint ezt, és nem mast gondolunk, az annak tar-
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valm a; az pedig, a mire a fogalom vonatkozik, annak targya. Pl
érzékiség és szellemiség képezik az ember fogalmanak tartalmat; a
1&tezd emberek annak targyat.

13. §. Erzéki, nem-érzéki fogalmak.

Tartalomra és tirgyra nézve a fogalmak vagy érzékiek
melyek kozvetlentiil a kiilsé tapasztalasra, vagy nem-érzékie k,
melyek arra csak kézvetve, vagy épen nem vonatkoznak. Amazok-
hoz tartoznak a természettudomanyi, ezekhez az ugynevezett meta-
physikai, mathematikai és gyakorlati fogalmak. Az érzéki fogalmak
keletkeznek, middn egyes észrevevéseket, vagy azoknak egész osz-
talyait veszsziik tekintetbe, melyeknek megszerzése bizonyos érzéki
szervektdl figd ; pl. a vaknak nincsen képzete a szinrdl, mert lat-
érzékkel nem bir. S mégis egy, és csak egy logikai foga-
lom van a szinrdl, melyet azonban a vak magaban nem fejleszthet,
mert nem bir azon természeti anyaggal, t. 1. az érzéki észrevevéssel, a
melyet logikai fogalomma feldolgozhatna. Ilynemii fogalmaknal a
logikai fogalom képzése altalan igen nehéz, mert soha sem vagyunk
bizonyossagban a feldl, hogy az illet§ észrevevések egész anyagit
kimeritettiik, s6t mindig jarulhat egy vagy mas valami hozz4, a mi a fo-
galmat médosithatja. Igy pl. 1étezik ugyan az allat fogalmanak esz-
ménye, de azt addig nem lehet elértnek tartanunk, mig minden lehets
allatformakat szemlélés utjan meg nem ismertiink, mert minden nap
hozhat uj tapasztalast, a mely kényszerit, hogy eddigi fogalmunkat
megvaltoztassuk. 1tt tehat az érvényes logikai fogalom mintegy ha-
tarértéket képez, melyhez a tapasstalas utjan szerzett fogalmunk
mindinkabb kézeledik. Ilyen fogalmaknak tehat térténetiik van, és
igen érdekes volna, azt egyes érzéki fogalmaknal kipuhatolni, mint
ezt pl. az egyes természettudomanyok torténelmei teszik is. Igy pl.
az 4ll6-csillagnak, mint valédilag mozdulatlanul 4llénak fogalma so-
kaig teljesen érvényesnek tartatott, mig a tudomany felfedezte, hogy
azis sajat mozgéssal bir. Ebbol kovetkezik, hogy ilyen tapaszta-
lati fogalmak, még ha az eddig ismert, minden tényadatok alap-
jan alakultak is, tehat viszonylagosan, azaz: az ismeret pillanatnyi
allaspontjahoz képest érvényesek, e miatt még nem altalan ér-
vényesek, azaz a valédi tényallasnak s a logikai fogalom eszmé-
nyének megfeleldk, s6t folytonos tokélesedésre nem csak képesek,
hanem azt sziikséglik is.
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14. §. Metaphysikai fogalmak.

Az uagynevezett metaphysikai fogalmak azok, melyek
kiils§ tapasztalas folytin keletkeznek ugyan, de melyeknek targyai
az érzékileg kozvetleniil észrevehetd dolgok sordba nem tartoznak.
Tlyen pl. az erd fogalma, mely alatt a tapasztalasban adott tiinemé-
nyeknek ismeretlen okat értjiik, s melyet a természettudés kiilss
tapasztalas folytan alkot ugyan, de melynek targyat, t. i. magukat
az erfket, a tiineményhez csak hozzd gondolja, de érzékileg
nem veszi észre. Ilyen fogalmak:a tér és id8, a lét, az ok és
okozat, melyeknek targyai szintén érzékileg nem szemlélhetSk, bar
bizonyos, hogy tapasztalas nélkiil ezen fogalmakat nem képeztilk
volna. A kivetkezd fogalmak: allomany, tulajdonsag, lélek, Isten,
vilag, szintén ide tartoznak.

15. §. Mennyiségtani fogalmak.

A mennyiségtani fogalmak szintén nem-érzékick,
mert azoknak targyai: szam, vonal, pont, sik, test, az érzékek slial
nem szemlélhet6k. Azok alétezének lehetség es alakjai, de maguk
nem létezdk. Mindamellett kilémbdznek a metaphysikai fogal-
maktol az altal, hogy az utébbiakat mindig a létezbre vonatkoztatjuk,
holott & mennyiségtan csak ires alakokat, a létezdnek alekjait
nyomozza, nem tekintve azt, vajjon telvék-e létezbvel, vagy sem.
Az tehat a pontot, vonalat, sikot, testet egészen elvontan, azaz
minden anyagi jarulék nélkiil fogja fel. Ezen fogalmak ép oly érve-
nyesek volndnak, ha csak lires tér 1éteznék, mint jelenleg, midén a
tért valédilag l1étezd dolgok toltik be. Csak az alkalmazott mennyi-
ségtan veszi tekintetbe az anyaggal és er8kkel telt tért.

16. §. Aesthetikai vagy gyakorlati fogalmak.

A felhozottakon kiviil vannak még oly fogalmaink is, melyek,
ha azokat tisztdn, azaz csak tartalmukndal fogva gondoljuk, bi-
zonyos toldalékot foglalnak magukban, mely tetszést vagy nem-tet-
szést fejez ki, Kzek aesthetikai vagy gyakorlati fogal-
maknak neveztetnek. Ilyenek a szép és rat, a jé és rosz, az igazsagos
és igazsigtalan sth. fogalmai. Ha azok tisztén, tartalmuknal fogva
gondoltatnak, kdzvetleniil érvényesek ¢s vildgosak, tehat minden
embernél ugyanazok. De a valodisagban rendesen mellékképzetek,
szemelyes rokon- és ellenszenvy dltal médositva,vagyis megzavarva
1épnek f6l, tgy, hogy bizonyos tisztazast igényelnek. Ezen nem-tiszta
alakban, egyeseknél épugy, mint egész nemszeteknél s kiilombozd

Riedl, gondolkodastan. 2
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id8ben kiilombozbk, s latjuk, hogy egynek ez, mésnak az tetszik,
s majd ezt, majd azt tartja jonak, helyesnek, becsesnek stb., mihél
azon kdzmondas keletkezett: ,,de gustibus non est disputandum.¢
Ebbsl azonban azon kivetelés szarmazik, hogy iparkodjunk a szép-
nek, jonak sth. tartalmat tisztan gondolni, s'ekkor a tetszés magéatol
és pedig mindnyajuknal egyenls médon kiovetkezik be.

17. §. Természeti s készitett fogaimak.

Az eddig emlitett mindennemt fogalmak abban egyeznek meg,
hogy azok bizonyos természeti alapon keletkeznek, mely vagy
akiilsd tapasztalasban fekszik (a tapasztalati, metaphysikai
és mennyiségtani foga'maknal), vagy a képzelem bizonyos mi-
kbdésében, (az aesthetikai, gyakorlati fogalmaknal), mely tetszést
vagy nem-tetszést idéz eld; de sokkal t6bb fogalom keletkezik m e s-
terséges Gion, és pedig a természetes fogalmaknak t6bbé vagy
kevéshbé Onkényes Osszekdttetései altal. BEzen ,készitett” fogalmak
legszamosabbak s a vitatkozasnak leginkabb alavetvék, mert alaki-
tasuknal a gondolkodd onkénye nagy szerepet jatszik. Ezek kozt
leginkabb talalhatok helytelen és érvénytelen fogalmak, mert azok
képzésénél nem mindig a valédi tartalom és az ebben rejl kénysze-
riiség, hanem gyakran idegen, a gondolkodé kedélyében létezd alanyi
tényez8k hataroznak. Ha azok keletkezését visszafelé nyomozzuk,
mindig azon pontra akadunk, a hol vagy az eredeti tényadatok alanyi
elforzitasa, vagy pedig a valodi logikai tartalomnak az alanyi szine-
zetll folfogassal valé feleserélése altal a fogalom természetes fojlédése
megakad, s igy Onkényes tartalom lépett a valédi helyébe, a melybsl
azutan a széban levd készitett fogalom keletkezett. Hasonlé példakat
béven talalunk minden tudomany és irodalom torténetében.

18, & Egyszerii és dsszeteit fogalmak.

Ha a fogalmak tartalmanak ezen kiilénds sajatossagit te-
kintetbe nem veszsziik, az altalin vagy egyszerd vagy Gsz-
szetett, s ilyenek a fogalmak is. Xz utébhiakban, a hol a gondolt
tartalom t6bb alkatrészbél all, a melyek hizonyos médon egy egészhe
Gsszekétvék, ezen alkatrészeket mint anyagot, azoknak egy
egészbe vald Gsszekdtbetési modjatél, mint a tartalom formajatol
meg kell kiilsmbéztetni. A fogalom tarfalmanak kimutatisira a ké-
kbvetkezd altalanos képlet szolgal:

¥F(,be ..o, )
hol F az Ssszekottetési format, és a, by ey, . . . . . o az anyagot, a
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tartalom Osszekoiott alkatrészeit jelolik. Az egyszerii fogalomnal el-
tiinik az alak, s a fogalom egyediili alkatrésze egyszersmind annak
egész tartalmat képezi.

Hogy egyszerii fogalmaknak is kell lenni, mér abbél is vilagos,
mert kiilomben Osszetettek sem volndnak lehetségesek. Egy mas
kérdés azonban, hany egyszeri fogalom van, s melyek érdemlik
meg ezen elnevezést. Ezekkel Gigy vagyunk, mint a vegytan az egy-
szerii anyagokkal, melycknek létezése minden kétségen kiviil all,
de sokasaga hatarozatlan, 4gy, hogy minden egyes esetben azon
allitds, miszerint bizonyos széban levd anyag egyszerti, csak a
tudomany épen elért édllispontjahoz képest igaz, mert megle-
het, hogy ez a fejlédés egy magasabb fokdn képes lesz azt is alkat-
részekre széthontani, a mit eddig egyszeriinek néztiink. A fogalom-
nak egyszeriiségét illetdleg egyéb kezességiink nines, mint azon
fapasztalds, hogy nem vagyunk képesek azt tovabbi alkatrészekre
szétbontani, s azokbél ismét Osszeallitani. Igy pl. teljes lehetetlen
bizonyos szin fogalmat, a melylyel épen birok, mas valakire &fru-
hazni, s6t ha azt vele kozdini akarom, kénytelen vagyok 6t a szem-
lélésre utalni, a melynek kovetkeztében azutan & benne is olyan
szinfogalom keletkezik, a mely logikai tartalmara nézve az enyém-
mel azonos. Ez pedig torténik, midén mondom: Ez (a mit épen
latok, hallok, sth.) Ezen E z-nek logikai tartalma egyszerii s osztha-
tatlan. Fogalmaink legnagyobb része ilynemii és tébbeknek egy-
mask6zti megértése ép azért oly nehéz, mert azon szamos egyszerfi
fogalmal, melyek az Osszetettek tartalmat képezik, mindnyajuknal
sem nem ugyanazok, sem nem valéban egyszoril fogalmak. Ha ké-
pesek volnank minden egyszerd fogalmakat hatalmunkba ejteni, s
tudnok azokat ugyanazon médon Osszekdtni, valamint a mennyiség-
tan az egyes mennyiségeknek minden lehetd Osszekottetéseit kimu-
tatja, azon esetben képesek volnank minden lehetd Osszetett fogal-
mak teljes rendszerét elfallitni, épugy, mint az egyszeril széhangok
Gsszekottetésel altal minden lehetd és valddilag létezé nyelvek min-
den szavainak kimerithetetlen b8ségét nyerhetjiik. A kérdés csak
abban all, vajjon az ilyen moédon képezett fogalmak mind érvé-
nyesek volnanak-e, s az ilyen modon nyert szavak jelentéssel
birnanak-e. Bizonyara sem az egyik, sem a mdasik nem torténnék
meg. De valamint a nyelvképzésnél a f6dolog abban all, hogy je-
lentésteljes szavak keletkezzenek, Ggy a logikanak czélja he-
lyes é érvényes fogalmak létrehozdsa.

2{'



19. §. A fogalmi tartalomnak kiilombsége a targy- és szomeg-
Jjeloléstal.

Miutan a logika a gondolatok psychikai oldalat nem veszi te-
kintetbe, magatol értetik, hogy a fogalom egyszelﬁsége még nem a
gondolkodés: tény egyszeriisége is. Iz utébbinak t. i. mind az egy-
szerfi, mind az sszetett fogalma,knal egyszeriinek kell lenni. Ep oly
kevéssé sziikséges, hogy az, 2 mire az egyszerd fogalom vonatkozik,
vagyis a targy maga, szintén egyszerti legyen; vagy hogy az sz-
szetett targynak sziikségképen Osszetett fogalom feleljen meg. Al
talan véve a fogalom tartalmanak minésége s tirgydnak minGsége
k&zt semmi més viszonyossag nem iétezik, mint hogy ez utébbi épen
a fogalom targya, melyet a fogalom tartalma éaltal gondolunk.
Ebbél ép oly kevéssé kovetkezik az, hogy a targy minden részének
a fogalom egy alkatrésze, mint megforditva, hogy a tartalom minden
alkatrészének a tirgy egy kiilon része feleljen meg sziitkségképen.
A logika kizardlag a fogalmakkal s azoknak Gsszekottetésével fog-
lalkozik, melyet a tartalom mingsége lehet(vé, lehetetlenné, vagy
épen szitkségessé tett. Ez okbdél a fogalom tartalmat annak
targyaval, vagy épen a megjeldlésére szolgalod sz 6 val nem sza-
bad feleserélni. A mi kiilondsen a szét illeti, épen nem szikséges,
hogy az Osszetett legyen, mid6én Osszetett fogalmat jelent, és egy-
szerll, midén esak egyszerd tartalom kifejezésére hasznaltatik. S e
szerint tapasztaljuk, hogy a nyelvekben az dsszetett fogalmak gyak-
ran egyszerii vagy Osszetett szék 4ltal fejeztetnek ki, és pedig oly
mé6don, hogy az sszetételben a fogalom némely alkatrészeinek kii-
16n 826 felel meg, masoknak nem; pl. fahaz—fabél készilt hiz, stb

20. §. A fogalmak viszenyai.

Ha, mint a 11-dik §-ban lattuk, két, tartalomra nézve teljesen
egyenl fogalom nem l1étezik, azok mégis részben egyenldk,
részben kiilémbozdk, vagy egészen kiilombdzdk is lehetnek.
Ebbél a fogalmak kozt, azoknak tartalmara nézve, kiilénféle viszo-
nyok keletkeznek.

Bs pedig elészér: Miutan a fogalom tartalma anyagh6l és
alakbdl all, azért két vagy t6bb ugyanazon tartalma fogalom birhat
kiilomb6z6 alakkal; vagy megforditva, két vagy tobb fogalom, mely
ugyanazon alakkal bir, lehet tartalomra nézve kiilombzs. Példa az
els§ esetre: szegény apanak gazdag fia, és gazdag apanak szegény
fia; a masodikra: egyenoldalu haromszig, és egyenoldalu négyszig.
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Az el6bbiek anyagra, ez utébbiak alakra nézve rokonok egy-
massal és kbvetkez6 képletek altal kifejezhettk.

I. Egyenl$ tartalom mellett kiilémb6z6 az alak :

F (a, b, c)ésf(ab,ec)
IT. KiilSmbozd tartalom mellett egyenls az alak:
I (a, b, ¢) és F (m, n, o).

Masodszor: Az egyik fogalom tartalma egészen fekhetik
a masikéban, vagy a t6bbiek mindegyikében, mi mellett ez utébbiak
mindegyike még valamit tartalmaz, a mi az el6bbiben nines meg,
mint a kévetkezd képlet mutatja :

F(a,b); ¥(a,b,c); F(a,b,d,e); F(a,b,g h).
Ezen esetben mindezen fogalmak tartalménak azon részét, mely
mindnyajukkal kozos, ismét kiilon fogalomnak tekinthetjik, gy,
hogy ama képletet ekképen is irhatjuk:
F (3, b) [14F (4F (& e)4+F (g, )]
a hol ¥ (a, b) minden fogalmak tartalmanak kozds alkatrészét kép-
viseli. Az utébbiak sszege képezi az elsének korét.

Bz azonban csak akkor térténhetik meg, midén a tartalom
alakja (F) minden fogalmaknal ugyanaz, valamint a mennyiségek
soraban, melyek mind egy koz0s alkatrészt foglalnak magukban, ezt
csak akkor lehet kiemelni, ha annak a t6bbi részekkel valé Gssze-
fliggési moédja minden mennyiségeknél ugyanaz. Pl ab (1-4-c-}-de
-gh) = ab+-abet-abde-+-abgh.

Harmadszor: A nem-egyenld tartalom vagy csak kil m-
b 826 (disparat), vagy ellenk e z6. Az elst esetben egyiitt gondol-
hat6, holott az ellenkez8-tartalom a gondolatban egyiitt nem fér meg,
gy, hogy a hol az egyiket gondoljuk, ott a masik, tartalma miatt,
nem gondolhaté. Az els§ esetben tehat a fogalmak egyezSk, az ut6b-
biban ellentettek, egymast kizdrok, és pedig oly médon, hogy a) a
hol az egyiket gondoljuk, a masikat nem gondolhatjuk, de hol az
egyiket nem gondoljuk, azért még a masikat nem kell gondolnunk;
vagy pedig b) a hol az egyiket gondoljuk, ott a méasik nem gondol-
haté, de ahol az egyiket nem gondoljuk, ott a masikat kell gondol-
nunk. Az a) alatti fogalmak ellentettek (contrarii), a b) alattiak
pedig ellentmondéknak (contradictorii) nevestetnek.

A kiilsmb6z6 fogalmak egyikében sem fekszik a mdasikra vald
utalds, vagy épen kényszeriiség, hogy azt gondoljuk, vagy ne gon-
doljuk, de az ellenkez8k kozt az egyik a masikat feltételezi, ugy,
hogy az ellentettek kozt csak az egyiket lehet, az ellentmondsk
kozt pedig az egyiket kell gondolnunk. Pl a rézsa nem lehet
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egyszerre piros meg kék, de meglehet, hogy sem egyik, sem masik.
Ellenben az ellentmondék : piros és nem-piros kdzt az egyik szlik-
ségképen rea alkalmazhaté. Az ellentmondés mindig csak két taghol
allhat, pl. fehér, nem-fehér; vas, nem-vas; az ellentét t6bb taga is
lehet; pl. fehér, veres, kék, stb. Az ellentétet ugyanannyi ellentmon-
déasra oldhatjuk fel, a hany tagb6l &ll; igy az elébbi példaban: fe-
hér, nem fehér; veres, nem veres; kék, nem kék, sth.

21. §. A gondolkodas torvényei.

A fogalom tartalma tehit csak kiilombdzs alkatrészekbdl
allhat, nem ‘pedig ellenkezgkb8l, ugy, hogy ha mégis illye-
nek fordulnanak el8 (contradictio- in adjecto), az egyszersmind
az ellentmondds elharitdsdra OsztOnéz. Ezen tdrvény a kiovetkezd
mondathan foglaltatik: Az ellenkez6 nem azomnos,
mely ellentmondasi el vnek (principium contradictio-
nis) neveztetik. Az magaban szembetiind s egyjelentésii a ki-
vetkezd elvvel: A=A, azaz A nem egyenld non A-val, mely azo-
nossagi elvnek (principium identitatis) neveztetik. Azon kiil5-
nds esetben, ha az ellenkezdk ellentmondok, a kdvetkezs alakot veszi
magara: A vagy B vagy nem-B, a mely nemesak azt fejezi ki, hogy
A nem lehet egyszerre B és nem-B, hanem azt is, hogy a kettd ko-
zill az egyiknek kell lennie. Ez a kizéart k6zép elvének nevez-
tetik (principium exclusi medii tertii). E mellett megjegyzends,
hogy a kizérasnak csak akkor van helye, midén a kizarandoknak
egészen azonosoknak kellene lenni. Igy példaul ellentmondds volna,
ha allitandk, hogy egy és ugyanazon ember fekete és Gszhaju egy-
szersmind ; de az ellentmondas mindjart eltiinik, mihelyest az idére
is tekintiink, mely szerint ugyanazon ember fiatal koraban fekete,
Oreg koraban sz haja lehet.

Ezen harom elv: az ellentmondas, az azonossag és a kizért ko-
zép elvei a gondolkodas f6térvényeinek neveztetnek, ambéar nem a
gondolkodés természetébsl, hanem inkédbb a fogalmak tartalméabol
kbvetkeznek. Ezekhez némelyek még az okszeriiség torvényét is
sorozzak, mely Ggy hangzik : semmit se 4llitsunk helyes ok nélkiil.
Ez azonban nem lehet altaldnos, azaz kivétel nélkiili torvény, mert
kell legalabb egy lénynek léteznie, mely létének okat (masban) nem
birja, t. i. az Isten; valamint olyan igazsigoknak is, melyeknek
alapja nem fekszik mds igazsgokban; t. i. az alapigazsdgok
(axiomak), killsnuben a bebizonyit4snak soha sem volna vége.



22. §. Elvonds. Nem- és fajfogalmak.

Azon folérendelt fogalom, mely az aldrendeltek tartalmaban
fekszik, a k6z0s alkatrészek kiemelése altal szdrmazott, ezen tekin-
tetben elvontnak (abstract), az aldrendeltek pedig Gsszetes (Loncret)
fogalmaknak neveztetnek. Maguk ez utébbiak, a mennyiben bel6lik
ugyanazon felsébb elvont fogalom kiemeltetett, annyiban egymaskdzt
mellérendelteknek (coordinirt),— és mert a fels6bb fogalomra nézve
a kozos alkatrészeken kiviil még olyan alkatrészeketis foglalnak ma-
gukban, melyek &ltal a fels6tsl, de egymastol is kiilomboznek, ezen
tekintethen szétvalaszté (disjunct) fogalmaknak neveztetnek. Kép-
letiik az, a melyet mar a 20. §-an hoztunk fel:

F (2, b) [14F (0)+F (d, O)+F (g, )4 .. . -]

Igy pl. ezen fogalomnak ,ember,“ al4 vannak rendelve a kovetke-
z8k : fehér, fekete, sarga, vords és olajszinii ember, melyek egymas-
kozt mellérendeltek s egyszersmind kizarok, agy, hogy a kozds al-
katrész mindnyajukban foglaltatik, de a t3bbi alkatrészek minden
egyesnél kiildmboz8k. Ezen tekintetben a folérendelt fogalom nemi
(genus) az alarendeltek fajfogalmaknak (species) neveztetnek,
s maga az eljaras, elvonds (abstractio).

23. §. Kilonités.

Az elvonisnak ellentéte a kiilonités (determinatio), mely
fels6bb fogalombol alséhbakat képez az altal, hogy a felsébb fogalom
tartalmahoz, mely az alsébbalkkal kézs, még azon alkatrészeket is
csatolja, melyekre nézve egymastél eltérnek. Ezen tekintetben a
fels6bb fogalom tartalma nemi jegynek (genus proximum), az
pedig, a mi altal az als6bbak egymastol kiillomboznek,fajbeli kii-
16mbségnek (differentia specifica) neveztetik. Igy a fentemlitett
példaban ezen fogalomhoz ,ember“ mint nemhez, a fehér, mint faj-
beli kiilombség csatolhaté, mi altal ez ismét a fekete stb. emberektsl
megkiilomboztetik. Az ilyen @ton szerzett fogalmak, melyek egy
kozds fogalombol kiilonités altal keletkeznek, egyilitvéve ez utobbi-
nak korét képezik. L. 20. §.

24. §. Az elvenas és kiilonités feltételei.

Miutdn minden dsszetett fogalom t6bb alkatrészbél 4ll, és min
den egyszerii fogalom sok massal lehet &sszekdtve, azért egy s
ugyanazon fogalom kiilémboz§ elvonasokra s kiilsnitésekre szolgaltat
alkalmat, a mint vagy ez, vagy amaz alkatrészt emeljiik ki beléle,
vagy csatoljuk hozza. De e mellett a tartalom alakjara kell tigyel-
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niink, hogy eljarasunk helyes legyen. Mert helyteleniil cselekednénlk,
ha pl. ezen fogalmakbdl: ivé-viz, ivé-pohdr, ivé-ember, a kozds al-
katrészt ,ivé“ kiemelndk; mert ez a felhozott fogalmak mindegyi-
kében a t5bbi alkatrészekkel mas-mas modon fiigg Gssze. Az elsé
fogalom t. 1. annyit jelent, mint viz, a mely et lehet inni; a méasik:
pohar,a melyb§1lehetinni; aharmadik ember, a ki iszik. Xbbol
azon fotérvény keletkezik: Azon fels6bb fogalomnak, melyet bizo-
nyos alsobbak sorabol, mint azok tartalménak kozls alkatrészét
akarjuk kiemelni, ezen utébbiaknak tartalom-maradékaival ugyan-
azon moédon kell dsszefiiggnie.

Kz a képletbél is kitinik. Ha az 4ltalanos tartalmi képle-
tekben :

Fa,b,e);f(a,b,d),p(a,b,c)......
az F, f, 9 kiilombozé mitkodéseket jelentenek pl. F Gsszeadast, f szor-
zast és @ osztdst, azon esetben a kizbs alkatrészeket a, b és ¢, nem
lehet kemelni.

Ugyanezen térvény érvényes a kiilonitésnél. Hogy t. i. a fel-
»6bb fogalombél az egymasmellé rendelt alsobb fogalmakat nyerhes-
slik, szitkséges, hogy minden als6bbnak fajbeli kiillémbsége a fels6bb-
nek tartalmaval ugyanazon modon filggjon dssze.

25. §. A tartalom s Lér kizii viszony.

A fogalom tartalma forditott viszonyban van annak k&ré-
hez Hat. i afogalom tartalmat kisebbitjik, azaz egy kiilonitd jea
gyét clhagyjuk, az kovetkezik be, hogy az alarendelt fogalmak szi-
ma mindazokkal fog szaporodni, a melyek ugyanazon tartalom mel-
{ett ezen killonitt jegygyel nem birtak. Bs megforditva, ha ezen
Jegyet hozzacsatoljuk, mindazon fogalmak kivalnak annak korébéls
a melyekben ama jegy hianyzik.

Példaal K (A)=XK [F (8, b, ¢)]=F (&, b, e, Y4 F (a, b, ¢,
)T (3, b0, f) = IF (a,b,0) (F (&) + F (e) + F ()]

De ha: c¢==o teszsziik, akkor ezen Usszeghez, mely A koré
képviseli, még mindazon fogalmak jarulnak, melyek a, b-t mint ai-
katrészeket tartalmazzdk, de c-t nem, tehdt:

KA)=K [F (a,b)] =ZF (a,b) [F (¢, d) +- F (¢, e) +

F (e, £) + ¥ (g, 1) + ¥ (, 1) ],
mely dsszeg nyilvan nagyobb az elébbeninél és pedig ezen tagokkal :
F (g, bh) és F (i, k). De ez utobbiak mindjart kimaradnak, mihe-
lyest a tartalomhoz F (a, b) a kiillonitd jegy ¢ hozzéjarul.
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26. §. Fogalom-hatirozas ¢s osaztas.

A fogalom tartalmanak eldadisa hatirozésnak (defini-
tio), a fogalom kérének elbaddsa pedig osztésnak (divisio)
neveztetik. Mindkettd a fogalmat magyardzza. A szorosan vett
hatarozasnal sziikséges, hogy az anyag minden alkatrészeit felhoz-
zuk, s azoknak Osszekdttetési modjat is el6adjuk ; az osztésnal pedig,
hogy mindazon fogalmakat eldszamlaljuk, a melyeknek tartalmaban
az elosztandénak tartalma anyagra és alakra nézve fekszik. Igy
példaul ha

I (abe, mno, rstu)
az A fogalom altalanos képletét fejeziki, az A meghatirozasahoz
nemesak az kivantatik, hogy azt az egyalakd hérom esoportra : abe,
mno, rstu oldjuk fel, hanem hogy ezeket is elemezzik, s ezen elem-
zést addig folytassuk, mig az utolsé egyszerti fogalom-elemekhez
a,b,c,m,m, o, 1, 8, t, u sth. jutunk. Igy az oszths is csak akkor tel-
Jjes, ha mindazon fogalmakat, melyeknek tartalmiban az elosz-
tand6 fogalom fekszik, elgszamlaljuk. PL
F (a, b)
Fo(a,b,e) 41 (a,b,d) +T (a, b, e) - F (2, b, ) 4+ ... 4
Fab,z)=2 K[F (a, b))

27. § Tokélellen hatarozasok.

Azonban a hatdrozasnak ilyen szoros értelemben vett alkalma-
zésa mindig sem nem lehetséges, sem nem sziikséges, Ugyanis
gyakran egyetlen egy ismertetd jegy is elégséges egy fogalomnak a
t6bbiektsl valé megkiilombdztetésére, pl. az iistokos olyan csillag, a
melynek listoke van. Mas alkalommal avval is beérjiik, hogy azon
targyat, melyre a fogalom vonatkozik, t6hbé vagy kevésbé szemlél-
het6 médon rajzoljuk le (leiras), vagy csak azon helyzetetadjuk
el8, melyben az mas mellérendelt fogalmakhoz 4ll, a melyekkel
bizonyos kozds alkatrészszel bir, de a melyektl valamely mas sajat-
sagos jegy altal kiilombzik. Ez utébbi eljards a leggyakoriabb.
Az is minden jegyek eldaddsa helyett csak két alkatrészre szoritko-
zik, melyeknek egyike a nemi jegy (genus proximum), masika
pediga fajbeli kiilombség (differentia specifica). Pl Az em-
ber érzékileg-szellemi lény. Ilyen meghatarozas altal a fogalomnak
helyzete épugy folfelé, t. i. a legkdzelebbi fels6bb fogalom irdnyéa-
ban, mint oldalvast, t. i. a mellérendeltek irdanyaban megalapittatik,
mi altal minden felcserélés lehetetlenné valik. Ezen sajitsagénal fogva
kiiléngsen alkalmas egy fogalom helyének, a f6lé-, ald- és melléren-



delt fogalmak rendszerében valé kimutatasira, s azért kiilonGsen az
osztalyozé tudomanyokban divatos.

De még ilyen hatarozas sem elegendd, mid8n valamely fogalom
helyes és éxvényes tartalminak elgadasarsl van sz6. Ilyen
esetben nemesak az szikséges, hogy a beszéld tudja, milyen értel-
met tulajdonit valamely hasznalt szonak (névhatirozas, defini-
tio nominalis), hanem hogy ezen értelem tudoményos becscsel is
birjon, melynél fogva ezen szt mindnydjan és mindenki ugyanazon
jelentésben hasznalja és kell is, hogy hasznalja (targyhatéaro-
z s, definitio realis). Az el6bbi tehat Snkényes és egyéni is lehet,
ez utébbinak sziikségesnek és altalanosnak kelllennie. Az el6bbibdl,
mint a mely esak 6nkényes nézetet tartalmaz a dolog fel¢l, 6nkényes
kovetkeztetések is keletkezhetnek, de ez utébbibél, mely a dolog
val6di tényallasarol tuddsit, csak szikséges s altaldnosan érvényes
eredmények folyhatnak. Hogy a csupa névszerinti vagy széhataro-
z4sok milyen zavarokat idézhetnek eld, azt a tudomanyok, kiilsnssen
a philosophianak térténelme bs példdkban mutatja.

28. §. A tirgyhatarezasok lehetésége s nehézsdgei.

A realhatarozasnak feladata nemcsak abban all, hogy a foga-
lom tartalmat teljesen adja eld, hanem hogy egyszersmind annak ér-
vényességéril is kezeskedjék. Ez pedig torténik, ha ki lehet mutatni,
hogy az bizonyos ismeretforrash 6l keletkezett, azaz bizonyos
sziikséges gondolkozason alapszik, a mely ismét vagy nkéuny-
teleniil 1ép fel, mint pl. a tények felfogisanal, vagy pedig bizonyos
tntudatosan kitizdth czélra melldzhetetlen E mellett
fel kell tenni, vagy hogy

1. a tényadat olyan, melyet mindenki Snmagéban taldl, vagy 2.
hogy azon czél, a mely végett a gondolkodds mitkddik, 4ltalanosan
el van ismerve. Kiilémben azon gondolkodss, a melyben az érvényes-
séget igényl6 hatarozas keletkezett, csak ggyéni érvényességgel
birhat, t. i. arra nézve, a ki a) a tényt ezen médon fogta fel, s b)
gondolkodasaban ezen czélt tiizte ki maganak.

Ha a hatérozisokat ezen szempontbol fogjuk fel, kinnyen be-
latjuk, hogy azok roppant nehézségekkel jarnak, s hogy azok kép-
zésénél csupan logikai segédeszkozdkkel nem éxjik be. Itt minde-
nekeldtt a fogalmak kildmbozd természetét kell tekintetbe venniink,
wmiszerint azok vagy tisztan tapasztalatiak vagy gyakorlatiak, meta-
physikaiak vagy mennyiségtaniak (13. 16. §§.). Azonkivill az eljards
vagy elemez§ (analytikai) lehet, mely a fogalomtél folfels, vagy
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Usszetéti (synthetikai), mely a fogalomhoz lefelé halad. Hogy
valamely tapasztalati fogalmat elemzbleg érvényesnek kimutassunk,
sziikséges, hogy azon tlineményeket magyarazzuk, melyek annak
képzésére alkalmat szolgaltattak, mint azt pl. & leir 6 természettu-
domanyok teszik. Igy a villanyos, a delejes dllapotnak fogalma a
villanyos, a delejes tiinemények Osszefoglalasabol keletkezik. Ha
ezek ténylegesen és teljesen ismeretesek, aklkor nem szabad kétel-
kedniink azon fogalom érvényes és helyes voltan, a mely rea-
juk és csak reajuk vonatkozik. — Azonban meg kell jegyezniink,
hogy miutan ritkan vagyunk képesek a tineménycket ilyen teljesen
kimutatni, azért az azokra vonatkozé fogalomnak helyessége rendsze-
rint esak ardnylagos, azaz a tinemények ism ert korébol szar-
mazott lehet.

Osszetéti modon mutatjuk ki a fogalomnak helyességét és
érvényességét, ha bizonyos elbfogalmak birtokaban vagyunk, me-
Iyeknek Gsszefoglaldsabél azutdn a helyesnek kimutatandé fogalom
onmagatol keletkezik. Ezen eljarast kovetik tapasztalati fogalmak-
nal 2 magyarazé természet-tudomanyok. A nem-tapasztalati
fogalmaknal nem marad egyéb hatra, mint hogy azon fogalmakat, a
melyeknek Gsszefoglalasabol az érvényesnek kimutatandé fogalom
keletkezett, egymasutan eldszamlaljuk. A mennyiségtani fogalmak-
ndl pl. a szerkesztés (constructio) szolgal segitségiil. Ha egy pontot
gy mozogtatunk, hogy bizonyos két 4ll6 ponttél valé tavolsagainak
Osszege mindig egy bizonyos egyenes vonallal legyen egyenld, ke-
letkezik az ugynevezett kerillek (ellipsis). — Knnek ilyen fogalma
tehdt helyes és érvényes.

29. §. Hibas hatarozasok.

A logikdnak feladata, hogy t. i. azon altalanos feltételeket adja
el6, melyektdl a fogalmaknak s azok &sszekdttetéseinek helyessége
és érvényessége fiigg, még nem foglalja magiban azon kételességet,
hogy minden helyes és érvényes fogalmakat el§szamldljunk. Ez t. i
az egyes tudomanyok feladata, melyeknek azonban a logika altal
elirt szabalyokat kell kdvetniok. Azon fentebb emlitett kelléken
kiviil, hogy az érvényesnek tekintendd fogalom valamely sziikséges
gondolkoddson alapuljon, még a kévetkeztkre kell tigyelni :

1. A hatarozas ne legyen b &, azaz a meghatarozandé fogalom
tartalma helyett ne adjon olyat, mely még t6bb masokkal is kozds.
Tiyen hibas meghatdrozas volna pl. ez: A haromszdg harom pontbél
all6 rendszer ; mert vannak harom ponthél 4ll6 rendszerek, a me-



lyek nem haromszégek, middn t. i. a harom pont egy egyenes vonal-
ban fekszik.

2. Ne legyen az szik, azaz a nemi fogalom tartalma he-
Iyett ne adja eld a fajfogalmak egyikét; pl. Cato mondta: Orator est
vir bonus, dicendi peritus. Mert lehetnek s vannak rosz emberek is,
a kik j6 szénokok.

3. A hatarozds valéban a fogalom tartalmanak eldadasa
legyen, ne pedig név-értelmezés, vagy a targynak leirdsa vagy
arra vonatkozé tantétel; pl. a lélek az, a mi a testet élteti, vagy az,
a mi az emberben halhatatlan.

4. Ne legyen korhatarozds (dialelle), azaz a meghaté-
rozandé fogalom ne forduljon el6 sajit tartalminak el8adasaban ;
hova azon hiba is tartozik, mid6n csak az egyik sz6 helyett egy ma-
sikat teszsziik, a mely a el6bbivel egyjelentésii (tautologia), vagy ha
az egyik fogalmat egy masik altal hatdrozzuk meg, a mely csak azon
esetben érvényes, ha az eldbbiis érvényes (Yozepor modzegor). Példa a
korhatarozasra : iré az, a ki ir; a tautologiara: az uralkodé a feje-
delem ; a Voregor modespor-ra : ur az, a kinek szolgdja van, és szolga
az, a kinek ura van.

5. Ne legyen ttlhalmozott, minek akkor van helye, mi-
dén toébbet adunk a valédi tartalomnal, de a nélkil, hogy ez altal
sziikké valnék. Pl. Egyenkozii vonalak azok, melyek ugyanazon
sikon egyenlé iranyban mindentitt egyenld tivolsigban vannak egy-
méstol. Az utébbi mar az el6bbibil kivetkezik. i

6. Ne legyen puszta k ép, mely ismét magyardzatot igényel,
pl. az ember a teremtés koronaja; az erény az eszmék orszagénak
napja (Plato).

7. Ne legyen nemleges, kivéve, ha nemleges fogalmak
meghatarozasarél van szo, mely esetben a tagadas a tartalomhoz tar-
tozik ; pl. a sOtétség a vilagossdg hidnya.

8. A tartalom helyett ne adja el a fogalom kérét; a mi az
osztasnak feladata. Pl. Az allatok vagy szarazfoldi, vagy vizi, vagy
légi allatok.

30. §. Az osztas fogalma.

A mint a hatarozas a tartalomhoz, ép ugy viszonylik az osztés
(divisio) a korhdz. A mint az el6bbi a fogalmat sajat alkatrészeire,
gy az utébbi a nemet sajat fajaira osztja el. De fajok a nemi foga-
lombél az 4ltal keletkeznek, hogy ez utébbihoz a fajbeli kiilémbsé-
gek csatoltatnak. Miutin pedig ezeknek egymasmellé rendelteknek
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kell lennitk, azért szitkséges, hogy egy sort kép ezzenek, azaz, hogy
fajbeli kiildmbségeik egymdssal ellentettek, t. i. bizonyos tekintet-
ben egyenlk, s mas tekintetben kiilsmbozék legyenek; vagyis kell
egy kozds jegynek létezni, a melynek a fajbeli kiildmbségek alaren-
delvék. Ezt nevezzilk osztasi alapnak (fundamentum divisio-
nis), a fajbeli fogalmakat osztdsi tagoknak (membra divisio-
nis), és az osztist a tagok szdma szerint: kéttagu, haromtagu,
soktagu osztisnak (dichotomia, trichotomia, polytomia). Pl az em-
berek fehérek, feketék, sargak, veresek és olajszintiek. Ezen dttagu
osztasban a fajbeli kiilémbségek : fehér, fekete, sarga, veres, olajszinii
egy sort képeznek, s a s zin, mintfels6bb fogalom ald tartoznak. Ez
utébbi képezi tehdt az osztas alapjat, valamint a kdvetkezd osatis-
ban: Az emberek keresztények, zsidék, muhamedénusok, sth. a
vallas, 6s ebben: Az emberek magyarok, németek, francziak, t6rs-
k8k sth. a nyelv az, a melyben az osztis alapszik.

Minden t6bbtagu osztist annyi kéttagura Iehet valtoztatni, a
hiny taghoél az 4ll. Miutan t. 1. a fajbeli kiilldmbségek egy ellentétes sort
képeznek, és minden ellentétes sor annyi ellentmondé ellenkezésre fel-
oldhaté, a hany tagh6l az all (20. §.), kévetkezik, hogy ugyanennek van
helye azon fajfogalmaknal is, melyek a nemi fogalomnak a fajbeli kii-
lémbségekiel valé dsszekapesolasabél keletkeznek. Pl. az emberek
szinre nézve fehérek vagy nem-fehérek ; a nem-fekérek vagy feketék,
vagy nem-feketék;a nem-feketék vagy sirgik vagy nem-sirgak; a
nem-sargak veresek vagy nem-veresek. Miutan egészben csak fehér,
fekete, sarga, veres és olajszinii emberek léteznek, azért azok, ame-
Iyekre az emlitett négy szin egyike sem alkalmazhato, sziikségképen
olajszintiek. Ezen 6t kéttagu osztas egyiittvéve egyenlé azon tobb-
tagu osztdssal, mely az embereket a szin alapjan 6t fajra osztja.

31. §. Az osztas kellékei.

Minden helyes osztishoz megkivantatik, hogy a fogalmak
egylittvéve a ‘nemi fogalmat kimeritsék, a mi ismét a fajbeli
kilombségek teljességétsl és ellentétes viszonyatol fiigg. PL a szer-
ves lények vagy névények vagy allatok. Kéttagu elosztisok, melyek
tagjaik fajbeli kiilombségeinek ellentmondé viszonyan alapulnak,
mindig teljesek, de egyszersmind a masodik fajfogalom tisztin nem-
leges kifejezésénél fogva tudomanyos tekintetben csekélyebb be-
cstiek. Pl. az allatok vagy vizi allatok, vagy nem. Mert mi azt akar-
juk tudni, hogy mik azok a nem-vizi 4llatok, nem pedig hogy mik
nem. A legjobb osztisok tehat azok, a melyekben az osztds tagjal
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tényleges, s egymés kozt ellentétes viszonyban 4116 jegyek, mint
fajbeli kiilombségek altal meghatérozvak. Mégis vannak esetek, a
bhol esak kéttagu osztas hasznalhaté, middn t. i. képesek vagyunk, az
utols® nyitva hagyott nemleges tagot igenlegesre valtoztatni. PL A
haromszégek vagy sik, vagy nem-sik haromszégek; ez utébbiak
pedig gomb haromszigek; tehdt minden haromszég vagy sik, vagy
26mb haromszig.

32. § Fo- és mellékosatas.

Ugyanazon fogalomnal t6bb kilémbozs osztasi alap, tehal
t6bb kiilomboz osztas is lehetséges. Igy pl. a sik haromszdgeket
vagy szbgeik, vagy oldalaik minbsége szerint oszthatjuk el, mi altat
mellékosztasok (codivisiones) keletkeznek. Melyik osztdsi ala~
pot kelljen egyes esetekben valasztanunk, azt épen az illetd esetnek
természete, s a nyomozas czélja hatarozza meg. Ha t. i. ez utobbi
nem szorosan tudomanyos, azon osztasi alapot valasztjuk, a melyet
legezélszeriibbnek tartunk, a nélkiil, hogy azt igazolnunk kellene,
Tgy pl. a ki a n6vényeknek gyakorlati hasznossagat tartja szemmel.
az beéri azoknak haszon- és diszn8vényekre valé elosztdsaval. A
kinek feladata, bizonyos mennyiségli kinyveket valamely helyen egy
szerfien felallitani, a nélkil, hogy azoknak tartalmat tekintetbe venné,
az csak a kdnyvek kiilsé nagysagét fogja mértékadénak nézni, s azo-
kat 4, 8, 12 stb. rétilekre elosziani,

De szorosan vett tudoményos gondolkodasnal az osztasi alapot
Liilondsen kell igazolnunk, s bebizonyitanunk, hogy az osztands foga-
lommal a fajbeli kiilldmbségek épen ezen &s nem més sorit, és épen ezen
modon kellett 6sszekdtni. Igy osztja el a hbtan a testeket vezetSkre
és nem-vezetSkre, a lattan atlatszokra, attetszokre és at-nem-lat-
székra, az asvinytan rendszerintiekre €s nem-rendszerintiekre. Itt
maga a targy természete hatirozza meg az osztisi alapot, melynek
feltalalasa azonban minden egyes tudomény terén gyakran a legne-
hezebb feladatok kozé tartozik. Ezen alapszik avita, az ugynevezett
mesterséges, vagyis Onként valasztott és természetes,
vagyls az osztando fogalom természete altal meghatarozott osztdsi
alap szerinti osztis kdzitt. Az eldbbi folytatva a mesterséges
{Linné rendszere), az utébbi a természetes (Jussieu rendszere)
rendszerhez vezet.

33. §. Az osuzlas helyeltesitése.
Az osztds helyébe gyakran a fogalom korénck felsoro-
14 sa (enumeratio) vagy részletezése (partitio) 1éphet, melyek a
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fogalom kirét nem meritik ki, s melyeknek tagjai nem 4llnak ellen-
étes viszonyban, de melyekkel mégis bizonyos czél elérésére beérjiil.
Pl a géthok és hunnok a rémai birodalom bukasat mozditottik
elé, — mimellett a t6bbi népeket egyelére nem veszsziik tekintetbe,
A részletezésnek példija ez: Amerika lakéi részint a fehér kaukazi.
részint a vords amerikai emberfajhoz tartoznak ; — mimellett a tbbi
amerikai fajokra nem figyeliink. A kdzdnséges életben és a termé.
szettudomanyokban gyakran az el8sorolisok és részletezések lép-
nek a tudoményosan igazolt osztdsok helyébe. Igy pl. a névények
elosztasa nyilvan-ndszok (phanerogamen) és rejtve-ndszdkre (kry-
ptogamen) egyelére nem egyéb, mint részletezés, mely nem donti el
azon kérdést: vajjon nem léteznek-e névények, melyek semmi
nemzbszervekkel sem birnak.

34. §. Foé-, mellék- és alosztas.

Ha az egyes osztisi tagokat ismét elosztjuk, ez alosztas
(subdivisio) képez. Pl. Minden haromszdgek vagy sik, vagy gémbiek,
a sikok ismét vagy ép-, vagy hegyes-, vagy tompaszogiiek. Az aloszt
tast addig folytathatjuk, mig a sziikség kivanja s mig alkalmas osz-
tasi alapot talalunk. E mellett megtorténhetik, hogy az osztandoé
fogalom egy mellékosztasanak (codivisio) alapja valamely
fajanak alosztasara szolgal alapul; mint pl. a fentebb idézett eset-
ben, hol az egyenszarisag, melyen a sik hdromszdgek egy mellék-
osztisa alapszik, egyszersmind az alosztisnak — épszogiiek, tompa
&s hegyes szogtickre — alapjaul haszndltatik. A képlef ez :

A=F(ag)=TF B1).=TF (71"
melyben g, 7' z/ a nemi fogalmakat, «, 8, y pedig a kiilombz8 osz-
tasi alapokat képviselik, melyeknek mindegyike ismét ellentGtes
viszonyu sorokra feloldhato, igy :
0‘17 0&“, al(l, @ (n)
ﬂ’, ’3117 ﬂl/l, ﬂ/ln. . B (m)
Vo ¥y Py @
Ha A-t  szerint osztunk el, a kovetkezd tagok keletkeznek :
qety gty ettty oty L e
melyeknek elseje £ szerint elosztva ezeket adja:
gaf’, yafl, gafy yeB . yef (™ sth,

35. §. A rendszer fogalma.

A f6osztasnak és minden alosztasoknak Gsszege képezia rend-
szert (systema), mely a szerint, a mint az osztds természetes vagy
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mesterséges, szinte természetesnek vagy mesterséges-
nek nevezhets. Ennek {6szabalya abban all, hogy a folytatott osz-
tas a fajok &s alfajokon 4t folytonosan haladjon (divisio fiat per mem-
bra proxima), hogy tehat kiilldmbozs foku tagok mne allittassanak
egymas mells, s hogy az dsszes fajok helyett azoknak alfajai ne szam-
laltassanak el8, mi altal uwgr 4s (saltus) kdvetkeznék be. Ilyen ugras
torténik, midén pl. a természeti targyakat asvinyokra, ndvényekre
és allatokra osztjuk; holott a helyes osztds a kovetkez6: I. Nem-
szervesek : asvanyok. II. Szervesek : a) ndvények, b) allatok.

A fajok és alfajok kiilombféle {okainak megjeltlésére a kivet-
kezd kifejezéseket hasznaljuk : orszig (regnum) ; kor (orbis) ; osztaly
(classis) ; rend (ordo); csalad (familia); nem (genus); faj (species);
tovabba csoport, fajta sth.

36. §. Az osztas kellékei.

Valamint az osztas, mint kér-eldadds kozel 41l a hatirozashoz,
mint tartalom-el8adashoz, gy az el6bbinek kellékei rokonok a hata-
rozés torvényeivel (29. §.). B pedig :

1. Az osztas ne legyen b6, a mi torténik, midén az osztas tagjai
egyiittvéve az osztando fogalmat talhaladjik. Pl. Az emberek vag
okos, vagy oktalan lények, mert ez utébbiak alatt az allatokat
ertjiik.

2. Ne legyen sziik, a mi azon esetben torténik, midén az osz-
tasi tagok az osztandé fogalom kdrét nem meritik ki; pl. az allatok
szarazfoldi vagy vizi allatok, mi mellett a 16gi dllatok kimaradnak.

3. Az osztasi tagok ne legyenek olyanok, a melyek egymést
tkéletesen nem zarjak ki, mint ez pl. térténik , midén az allatokat
szarazfoldi, vizi és 1égi allatokra osztjuk, melyek nem teljesen ellen-
tettek egymassal.

4. Ne cseréltessenck fel egymassal killombozo osztasi alapok
pl. az emberek fehérek, vagy feketék, vagy keresztények.
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Az itdletekrdl.

37. §. A gondolatok Osszekottetésének két oldala.

Valamint minden gondolat, gy a gondolatok egymassali §sz-
szekOttetése is kéf, t. i. psychikai és logikai oldallal
bir. Psychikai 6sszekottetts az, a mely sem az Osszekdttetési képes-
ség feltételeit, sem annak helyességét nem veszi tekintethe. Az esak
a lelki élet terxmészettSrvényei szerint megy végbe, s nem
gondol a lehetdséggel vagy lehetetlenséggel, a mért is pl. 4lomban,
koltoi abrandozdshan vagy lelki betegségekben a legfuresabb Gssze-
kottetéseket hozza létre (mid6 : pl. almodjuk, hogy ropiiliink). Ilyen
Osszekottetéseknél nines helye a megfontolasnak, s6t inkabb a mint
a képzetek a tudalomban taldlkoznak, rdgtbn Sssze is kbdttetnck.
Ilyen 8sszekottetéseket, melyeknél a belyesség és érvényesség nem
vhtetett tekintetbe, a logikai gondolkodas azaltal iparkoedik el-
haritani, hogy a fogalmakat megéllitja, azoknak rogtdni Gsszekdtte-
tését gatolja, a fogalmakat, mint Ssszekdttetés utan térekvo tagokat
egyméastol tavol tartja, s mindenekeltt kérdezi, vajjon
ezen fogalmakat lehet-e Gsszekdtni, vagy sem. Ezen kérdés cl-
ddntése, mely szerint a fogalmak vagy Usszekstietnek vagy sem, az
itélet. )

Ezen elddntés nyilvan csak a fogalmak tartalmatol figg.
Ez hatarozza meg, vajjon a fogalmak tartoznak-e egyiivé vagy sem,
s kell-e az egyikhez a mésikat, vagy pedig ennek ellenkez5jét, mint
hozza tartozot kapesolni. Az itéletet tehat, mint logikai Gsszekd-
tést, meg kell kiilombdztetniink a psychikaitél, melyet pl. a
képzelem, az eszmetarsitas, sth. hoz létre.

Riedl, goudolknddstan. 3



38. §. Az itélet fogalma.

Az itélet az itéldben bizonyos megfontoldsnak eredmé-
nye, mikdzben az dsszekapesolands fogalmak egymas mellett lebeg-
nek. Azon kérdésnek elddntése, vajjon egymashoz tartoznak-e vagy
sem, megsziinteti ezen bizonytalansigot s ez 4ltal azon belsd meg-
nyugvast iaézi elé, mely az 1télés kinnyiiségét kisérni szokta. Meddig
tart a megfontolas, az kdzdnyds dolog. Vilagos, hogy egyetlen egy
itélet 16trehozasa gyakran esztendtket, s6t egész emberéletet is vehet
igénybe. Hogy a nap 4lls a f61d mozog, tehiat hogy ezen fogalmakat
nem csak lehef, hanem kell is Gsszekdtni: ez volt Copernicusnak
életfeladata. Azonban okvetetlen sziitkséges, hogy a megfontolas
csupan csak a fogalmak Gsszekottetési képességére vonatkozzék.
Agzon viszonynak kifejezése, mely két fogalom kozt azoknak Ossze-
kapesolhatosagara nézve fenndll, itéletnek neveatetik.

39. §. Alany, allitmany.

A megfontolas a két fogalom egyikébdl indul ki s kérdezi, vaj-
jon lehet-e ezzel a masikat Gsszekdtni. Melyik legyen azon fogalom
a melybdl kiindul, az k6z6nyds dolog, mert ha az egyiket a masikkal,
tgy megforditva ezt is bizonyosan dssze Iehet kdtni amazzal. Az Gsz-
szekotendd fogalom 411itmanynak — praedicatum —, az pedig,
a melylyel dsszekiottetik, alanynak — subjectum — nevestetik,
Magaban véve egyikiik sem az, csak lesznek ilyenekké, a mennyi-
ben azokat dsszekapesolhatasi viszonyban gondoljuk. Tehat nincs
alany 4llitmany nélkil, és nincs 4llitmény alany
nélkil

Az eljaras a kovetkezd : Egy fogalmat allitunk fel, melyhez a
masik jarul. Amaz képezi az alap ot, melyhez ez csatoltatik. Amaz
tehat minden 4allitmany eldtt 1étezik, ez csak bizonyos alanynak f5l-
tevése utdn. EbbSl a kdvetkezd elv szarmazik: Az alany vala.
mely 4llitmanynak alanya, az 4llitminy csak bi-
zonyos meghatarozott alanynak allitménya.

bbbl kovetkezik, hogy 1. az alany, mely t. i. valamely allit-
manyra vonatkozik, korlatlan, ellenben az allitméiny, mely ¢. 1.
csak bizonyos alanyra vonatkozik, ezaltal korlatoltatik. 2. Hogy
minden allitmany csak annyiban tétetik, a mennyiben alanya is té-
tetett. Mindkét elv az itélet 1ényegébdl folyik. Ha az allitményt na-
gyobb korben tennbk, mint azt az alany engedi, azon esethen semmi
sem maradna, a mivel a héatralékot Osszekapesolhatnok. Az allit-
méany pedig, mint a mely csak annnyiban 4ll fenn, a mennyiben az
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alanynyal Osszekapesoltatik, ez utébbinak megsziintével nem all-
hatna fenn.

40. §. Az itéletek altalanos képlete.

Minden itéletnek altalinos képlete a kévetkezd: A est B. De
ez nem azt jelenti, hogy A van, hogy 1éttel bir, hanem inkabb,
hogy ha A-t tesziink, akkor B-t is teszlink, s ellenkez6képen ha A-t
nem tesziink, B-t sem tesziink. Vagy mas szavakkal: Ezen itélet A
est B, oly viszonyt fejez ki A & B fogalmak kozt, hogy azon kér-
désnek elddntése, vajjon B tart ozik-e A-hoz, csupin csak A-nak he-
lyesmeghatarozasat 61 figg. Ha ezt minden esetbenismerndk,
nem lehetne kételkedniink bizonyos allitmanyoknak bizonyos ala-
nyokhoz valo hozza tartozasa felett. A tévedés lehetdségénck és
ténylegességének alapja abban all, hogy a fogalmak valédi tartal-
mat vagy nem ismerjiik, vagy félre ismerjik, és ekkép azoknak
egylivé tartozasira nézve is csalatkozunk.

Jegyzet: A mennyiben minden itélet valamely allitmanynak
vagy ellenkezdjének valamely alanynyal valo Gsszekditetését minden
tovabbi feltétel nélkiil fejezi ki, annyiban minden itélet felté t-
len — kathegorisch —, a mennyiben az alanyt nem létezdnek gon-
doljuk, hanem csak ilyennek felteszsziik, annyiban ez feltétes —

hypothetisch. — Minden itélet altalanos formara nézve feltétlen, de
feltétes alanyu.

41. §. Igenls, tagado, végetlen itélet.

Azon kérdésre, vajjon két fogalom Gsszekapesolhaté-e, vagy
igenldéleg, vagy tagadoélag valaszolhatunk. A est B, és A
non est B. Azonkiviil vannak itéletek, melyekben tagads érfelmii
allitmanyt kapesolunk az alanyhoz, melyek tehat latszélag igenlk,
de értelmiikre nézve tagadék; A estnon-B. Ilyen itéletek véget-
len e k-nek — unendlich, limitativ — neveztetnek.

42. §. Altalanos, részletes iteletek.

Midén az allitméany az alanynyal Ssszekapesoltatik, ezen Osz-
szekapesolas sziikségképen az egész alanyra — és pedig ennek
egész tartalmara és korére — vonatkozik, azért minden igenl§ ité-
let sziikségképen altalanosan igenlé; pl. A est B. azt jelenti,
hogy mindeniitt, a hol A-t tesziink, ott B-t is kell tenniink, azaz:
hogy minden A egyszersmind B. Ugyanez torténik, midén nem az
A egész korét, hanem annak csak egyes részét emeljik ki, s azt a

3*
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kovetkezd hatarozatlan mennyiségi székkal: Némely, sok, kevés,
t0bb, stb. vagy szamnevekkel: tiz, szdz, ezer, stb. kozelebb hataroz-
zuk meg. Pl Némely A est B; az eurépai emberek fehér sziniiek.
Mert ezen esetben is az allitmany Ossze van kétve az alany egész
részével, tehat erre nézve csakugyan altalanosan igenld. A felhozott
plban a fehér szin, mint 4llitmany nem vonatkozik ugyan az egész
fogalomra — ,ember“ — hanem igen is vonatkozik az eurdpai em-
berek egész fogalmara. Mindamellett ilyen itéletek, melyekben az
alany kore a fentemlitett médon t6hhé vagy kevésbé korlatoztatik,
részletesen igenl6knek neveztetnek. Azoknak képlete ez: Né-
mely A est B. Az ugynevezett egyedi itéletek, pl. Cajus becsii-
letes ember ; — Nagy Sandor viligh6dité volt, az altalanosan igenls
téletek soraba tartoznak, miutin ezekben is az allitminy az alany
egész korére vonatkozik.

43. &. Tagado itéletek.

Ha az allitmanyt az alanynyal nem kapesoljuk ssze, tagadé
jtéletet képesiink, melynek legkdzelebb csak azon ertelme van,
hogy az allitmany nem az e gész alanyra vonatkozik, a mib8l
még nem kdvetkezik, hogy annak egy részével nem kapesolhaté
6ssze. Ha példaul ezen fogalmaknalk: héromszég és derékszog
Ssszekapesolasit tagadjuk, ez csak annyit jelent, hogy nem min-
dig, midén a haromszdget gondoljuk, kell a derékszdget is gondol-
nunk; a mi azonban a hiromszdg fogalminak egy részénél, t. 1. a
derékszdglieknél térténik. Igy szdrmazik a koévetkezd itélet: nem
minden haromszgek derékszégiiek. De ezen részletesen ta-
gadé itélet mindjart altaldnosan tagaddova lesz, ha latjuk,
hogy mindkét fogalom oly tartalommal bir, a melynél fogva azokat
egybekapesolni épen nem lehet; azaz: midén ellentmondé vagy el-
lentstes viszonyban 4llanak eoynlashoz, mert ezen esethen az allit-
many, mely az alany kérébe tartozé minden alérendelt fogalmaklkal
ellenkezik, sziikségképen ellenkezni fog az alanynyal is s azzal
Gssze nem kapesolhatd; pl. ezen fogalmak : négyszig és girbe, ki-
zarjak egymast, tehdt kizdrjak egymast egyrészt a kor, keriilék,
hajtalék, sth. fogalmai, s mésrészt a négyszdg fogalma, Tehat altali~
ban allithatjuk, hogy egy gorbe sem (lehet) négyszog.
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44. §. Kapcsolo, szétvalaszto itéletek.
A.Igenlé médon.

Azon kérdés eldOntését, vajjon két adott fogalom A és B alta-
14nosan vagy részletesen Osszekotendd, vagy dltaldnosan vagy részle-
tesen kizarandé egymashol, a kivetkezd kérdés elzi meg: vajjon A
és B altaldban Ssszekothetbk-e. Az SsszekGttetés pedig minden két-
ségen kivil all:

1. Ha B mar az A tartalmaban fekszik, ugy hogy B fogalom
az A-nak egy alkatrészét képezi; azon esethen csak ujra kotjik
Ussze azt, a mi mar ugyis egybe volt kdtve; pl. A palmak fak;
A =F(B,C)estB.

2. Ha A fogalom B korében fekszik, vagy

3. B fogalom A kbrében fekszik, ugy hogy vagy A fogalom
B-nek, mint nemnek fajit, vagy pedig B az A-nak fajat képezi (L
22. §.); pl. Az eurdpaiak emberek, és: némely emberek eurdpaiak.
Miutin pedig mindkét esetben foltehets, hogy B fogalom A-n kiviil,
és A fogalom B-n kiviil még t6bb mds fajlogalmat is foglal maga-
ban, a kivetkezd itéletformak keletkeznek.

A 2. ponthoz: Ha A fogalom B-nek egy fajat képezi, akkor:

A est B; de ezen kiviil még

A B
Av_ B
A®_ B,

mely itéletek Gsszefoglalva a kivetkezd kapcesolé — copulativ—
itéletet adjak :
A+ A AL —+ A sunt B,
vagy
2 (K [A]) est B, azaz: minden A — B.
A 3. ponthoz: Ha B fogalom A-nak egy faja, akkoy
A est B, ezen kivill még:

A—C
A—D
A—E
A_X,

mi mellett B, C, D, E is az A-nak fajait képezik, melyck ilyen mi-
néségben egymast kizarjak (1. 22.§.). Ezen kizéras vagy teljes



- 88 —

(szétvalasztis, — disjunctio — ) vagy nem teljes (részletezés,
— partitio —).

Az elsé esetben szétvalaszté — disjunctiv — itélet ke-
letkezik :

A est vagy B vagy C vagy D vagy E vagy H; a masodik eset-
ben részletezd — partitiv—:

A részint B, részint C, részint D, részint E, részint H. Ezen
itéletek tehat nem egyebek, mint egyenld forméaja itéletsoroknak
megrividitett kifejezései.

B. Tagadé médon.

Ha pedig
1. B nem fekszik A tartalmaban,

2. ha A nem fekszik B kirében, sem
3. B nem fekszik A korében; tehat sem A nem képezi B-nek
fajat, sem B nem képezi A-nak fajat, ebbl még nem kivetkeszik,
hogy azokat Gssze kellen e kdtni, de mésrészt az sem kivetkezik,
hogy azokat nem lehet sszekdtni. Tudniillik esak a kdvetkezd
egyszeriien tagado itéletek keletkeznek:
A nem B, azaz: B nem képezi A-nak alkatrészét;
A nem B, azaz: A nem képezi B-nek fajat;
B nem A, azaz: B nem faja az A-nak.
De a mit A-rél allithatni, hogy t. i. nem faja a B-nek, ugyanaz A
mellérendelt fogalmairel is all. Tehat, ha A nem faja a B-nek, akkor
A AY A A g A gem fajai @ B-nek. Szintigy, ha B nem faja
az A-nak, akkor a B mellérendelt fogalmai B‘, B/, B, B#/* és B™
sem fajai az A-nak. Igy keletkezik a tagadé 6sszekapesold —,
és a tagadd szétvalaszts (vészletezd) itélet, melyeknek kép-
letei :
1. A nem B
A’ nem B
A% nem B

A®pem B
Sem A, sem A/, sem A%, sem A® nem B.
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Z (K {A]) nem B.

2. Anem B
A nem B
A pnem B“

A pem B®™
A sem B, sem B/, sem B*, sem B

mi mellett azonban vigyazni kell, vajjon a fajok teljesen felszamol-
vak, s egymast t6kéletesen kizarjik-e, hogy a helyett mondhassuk :

Egy A sem B.

A soha sem B.
Ellenben A-t és B-t nem lehet &sszekapesolni, midén :
4. Ezen fogalmak ellentettek vagy ellentmonddk:

pl. Egy A sem B, és: a mi nem-A, az soha sem B.

45. §. Blemzé itéletek.

Az eddig felhozott esetekben az itéletképzés az adott, tehatismert
tartalmon és kérén alapszik, ugy hogy az itélet nem egyéb, mint ki-
fejezése annak, a mi mér Gssze volt kétve. Hogy A fogalom B-nek
tartalmiban van, az sem tébbet, sem kevesebbet nem fejez ki, mint
ezen itéletet: A est B. Hogy A fogalom B-nek egy faja, sem tobhet
sem kevesebbet, mint ezen itéletet : Minden A est B; mely ezen ki-
viil még az A’ A, sth. fajokat is magaban foglalja; s végre, hogy
B fogalom A-nak egy faja, sem tSbbet sem kevesebbet, mint ezen
itéletet : Némely A est B, mimellett a tébbick sunt B¢, BY, sth.

Ilyen itéletek tehdt nem fejeznek ki tébbet, mint a mitmar tu-
dunk, midén az A és B fogalmak tartalmat &s korét tokéletesen ismer-
jik, azaz: ilyen itéletek magyarizzak ugyan a fogalmalk tartalmat
és korét, de nem gazdagitjak, nem csatolnak uj alkatrészeket
hozz4, nem eszkozdlnek uj Osszekottetéseket, csak vilagossigra
hozzik a régieket, s kifejezést kélesdndznek azon viszonyoknak,
melyekben az alkatrész a tartalomhoz, a fogalom a nemhez és meg-
forditva all. Ilynemi itéletek elemz8kmnek (analytisch) nevez-
tetnek.

Az elemz§ itéletek helyesek ugyan, de nem fontosak.
Ha mar tudom, mi a fa, ezen tuddsom semmi nj alkatrészszel nem
szaporodik, midén ezen elemz§ itéletet hozom: a fa ndvény. Ha
minden hozandé itéletek csak elemz8k volnanak, azon esetben soha-
sem volndnk képesek a fogalmak kozt uj sszekdttetéseket létre-
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hozni, vagy uj fogalmakat képezni, s mindig csak a mellett kellene
maradnunk, a mi mar be van fejezve, annak Gsszegénél, a mit mér
tudunk. Azonban csakugyan vannak esetek, melyekben a fogalmak
kozt oly Osszekittetések keletkeznek, melyek sem az adott tarta-
lomra, sem korre nem vonatkoznak, hanem inkabb egészen ujak.
Ilyen itéletek Osszetétiek (synthetiseh), — a tudast b8vitd s
gazdagito itéletek; azon Osszekéttetés pedig, mely azokat létre
hozta, synthesisneck neveztetik.

45. & Osszetéti itéletek.

Miutan az 8sszetéti itéletekben az alany és allitmany kozti dsz-
szekdttetés uj, azon kérdés tamad, miképen jutunk hozza. Az csak
kétfele médon torténhelik meg. Ugyanis vagy eldszér maguk a fo-
galmak oly bels§ Gsszefiiggésben vannak egymassal, hogy az egyik
a masik nélkil nem is gondolhats, és ha az egyiket gondoljuk, az
egyszersmind szitkségképen a mdsikra valé bizonyos vonatkoza s
visz magaval, vagy pedig masodszor a fogalmak kozti Osszefiiggést
a tapasztalds tényadatai mutatjak. Ez utébbi a tapasztalati fogal-
maknal torténik, az elobbi eljarasnak pedig a nem-tapasztalati, vagy
olyan fogalmaknal van helye, melyeknek OsszekOttetése a tapaszta-
lasban nem vehet6 észre. Ez utébbi Synthesis a priori —
eldleges Gsszekdttetés —, az el6bbi Synthesis a posteriori
-— utélagos Gsszekdttetés —, mert amaz maguknak a gondolt fogal -
maknak természete 4ltal, ez utébbi pedig tényleges tapasztalis
folytan jon létre.

47. 8. Iteletek a posteriori.

Mindkét synthesis Gregbiti a tuddst. Minden uj szemlélés a
természeti tirgy azon fogalmahoz, melyet az eddigi tapasztalasbél
nyertiink és alkottunk, valami ujat csatol, a mi eddig a fogalomban
még nem volt. Igy nivekedett a villanyossag fogalma, mely erede-
tileg csak dirzsilési uton észleltetett, azaltal, hogy annak érintke-
zés, hév, chemismus, 4llati élet, stb. altali keletkezése is tapasztal-
tatott; a delejesség, mely eleinte csak vasra vonatkozott, las-
sankint a testek dltalanos tulajdonsagava valf, stb. Mihelyest
a posteriori uton a fogalommal egy uj sajatsag kottetik GOssze,
ez azonnal annak tartalmdaba megy 4t, és minden itélet, mely azt
ismét kifejezi, el emz 6 természetii. Igy torténik, hogy a tapaszta-
lati fogalmak tartalma folytonos bévitésnek, illetSleg valtozasnak
van aldvetve (L 13.8.). Uj fogalmak vagy legalabb a fogalmak uj
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alkatrészei képeztetnek, s kozlés utjan tovabb terjednek. — Azon
tapasztalati fogalmak Osszekottetése, melyet a tapasztalati tények
még nem igazoltak, nyilt kérdést képez. Igy pl. hogy az idegek
mifkddése a villanyos miikodéssel azonos, erre nézve a tapasztalas
még semmi adatokat nem nyujtott, az itélet lebeg.

48. §. Itélctek a priori.

Azon Osszetéti itéleteknél, melyek csak kbzvetve, vagy épen
nem vonatkoznak a tapasztaldsra, melyeknél tehat a synthesist nem
lehet észlelni, az GsszekOttetés kérdése sokkal nagyobb nehézsé-
gekkel jar. Miutan az dllitmany nem lehet az alany egész tartalmanak,
vagy legalabb egy részének ismétlése, sem korének egy része, sem
annak neme, miutan tovabba a két fogalomnak Osszekdttetése a ta-
pasztalasban sem észlelhetd, kovetkezik, hogy azon ok, a mely miatt
a gondolkodds ilyen fogalmakat 8sszekit, csak maguknak ezen fo-
galmaknak bizonyos sajitossagaban fekhetik, mely azonban lénye-
gesen kilombozik attol, a melyen az elemz§ itéletek alapulnak.
Magukban a fogalmakban kell bizonyos kényszernek lennie,
melynél fogva azok egymast vagy kivetelik, vagy eltaszitjak. Ez
pedig csak a fogalmak bizonyos sajatsagan alapulhat, mely ismét
egyméastoli fiiggés, vagy egymas altali kizaras lehet. Ha ext
sikeriil kimutatni, akkor ezen fogalmak Gsszekdttetési kérdése el
van dontve. — De ez ismét nem lehetséges a nélkiil, hogy az egyes
fogalmak sajatsagos tartalmat, — mely 4ltal épen kiilén tudoma-
nyokhoz tartoznak — vizsgaljuk, a mi azonban a logikénak, mint a
helyes gondolkodés esak a4ltalanos feltételeit eldadd tannak ha-
tarait talhaladja. A legfeltiindbb példakat mutatja a mennyiségtan.
Igy pl. az egyenes vonal fogalmaban bizonyos, tovabb nem is iga-
zolhatd kényszerités rejlik, hogy avval a két pont kozti legrdvidebb
wonal fogalmat is Osszekdssiik.

49. 8. Az clemzd itéietek alapja.

Az elemzd itéleteknél a fogalmak Gsszekottetésére vonat-
kozé kérdéseket (44. §.) maga azon alap, a melyen az Gsszekdtte-
tés vagy elvalasztds nyugszik, donti el. Ha ezen alap azon koriil-
mény, hogy B fogalom A-nak egy jegye, magatol értetik, hogy
mindig, midén A-t gondolunk, B-t is kell gondolnunk ; — ugyanen-
nek van helye, midén A fogalom B-nek egy faja; holott ha B foga-
lom A-nak egy faja, azon itéletet kell hoznunk, hogy némelykor, ha
A-t gondolunk, B-t is kell gondolnunk. Ellenben ha B nem alkat-
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része az A-nak, de a nélkiil, hogy evvel ellentétben 4llana, akkor ez
annyit jelent: A-val nem gondolunk B-t. Ha B nem faja az A-nak,
ez annyit tesz, hogy néha, midén A-t gondolunk, nem gondolunk
B-t. Az ¢ls8 és masodik esethen altalanosan igenld, a harma-
dikban részletesen igenl§, s evvel egylitt részletesen
tagadd, a negyedik és 5tédik esethben altalanosan tagado
itélet keletkezik.

50. §. Az Osszetéti itéletek alapja.

Az Osszetéti itéleteknél ugyanazon kérdésekre vald vilasz a
synthesis természetéts] fiigg. Az eldntés nem az adott tartalmi és
kéri viszonyok alapjan megy végbe, hanem-vagy a tapasztalasban
ténylegesen észlelt Gsszekittetés, vagy pedig a fogalmak egymésra
valo belsd vonatkozasa alapjan. Az elsd eset a posteriori, ez utdbbi
a priori itéleteknél fordul els. Miutan pedig a kvetkezmény tovibb
nem mehet, mint az alap, azért a fogalmak &sszekottetési foka
szinte nem lehet magasabb, mint azt a synthesis alapja megengedi
Ezt tehat az a priori itéleteknél a fogalmak egymdstoli fiiggése,
vagy egymés altali kizardsa hatarozza meg. Ha B fogalom A-t6l
fiigg oly moédon, hogy ha A van, akkor B is van, ezen esetben az
Gsszetéti itélet altalanosan igenlé:

Minden A est B.

Ha pedig egymast kizarjak, altaldnosan tagadd itélet kelet~
kezik :

Egy A sem B.

Mindkét eset a fogalmak kiilon tartalmaté] fiigg, tehat megha-
ladja a logika hatarait.

51, §. Behozds.

Az a posteriori itéleteknél az Gsszekiottetés egyeldre csak azon
egyetlen esetre nézve érvényes, a melyben azt tapasztaltuk. Ha
pedig ezen eset ismételtetik, a mi a természetnek egyformasaga
mellett, mely ugyanazon nemet szdmtalan példanyban ismétli, mas-
kép nem is lehet, az Osszekottetésnek gyalori észlelése a bizalmat
fokozza, s lassankint hozzaszokunk, azon fogalmakat, melye-
ket eleinte csak egy esetben talaltunk Gsszekotve, egytivé tartozdk-
nak tekinteni, s ennek k&vetkeztében, valahanyszor az egyiket
gondoljuk, mindannyiszor a mdsikat is hozza gondolni. Kzen
eljaras, mely szerint szokas kévetkeztében egyes esetekbél altalanos
itéletet képeziink, behozasnak (inductio) neveztetik. Pl az
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ibolyak szagosak;a franczidk kénnyelmiiek; a gorégok hamisak,
stb. Ezen itéletekben a fogalmak egymast nem kovetelik; az itélet
egyes esetnél kezd6dik, melynek gyakori ismétlése folytan hozza
szokunk, a két fogalmat egybekdtve gondolni, mintha bels6képen is
Osszefiiggbk volnanalk, holott épen csak azokkalesznek. Az
ekképen keletkezett altalinossig kiilombozik az el6bbi §-ban felho-
zott 4ltalanossagtol. Ott a fogalmak Gsszekdttetése azoknak belsd
sajatossagan alapszik, itt a szokasunkban rejld kényszeritésen; ott
azért kotjiik Ossze a fogalmakat, mert ezt a fogalmak kovetelik, itt
azért, mert azokat a tapasztalasban annyiszor meg annyiszor Ossze-
kétve talaltuk, s ezen mértékben egyiivé tartozéknak tartani meg-
szoktuk. Mindkét esetben az GsszekGttetés bizonyos kényszeritésen
alapszik, de azon kiilombséggel, hogy ezen kényszeritést egyszer
maguknak a fogalmaknak természete, masszor a tény ismételt szem-
l6lése gyakorolja, az elsd tehat logikai, az utébbi psychikai
kényszerités. Ezenkiviil még abban is kiilombéznek egymistél, hogy
az elsé clejétél fogva mindig ugyanaz marad, miutan a fogalmak
tartalma, ha azt tisztén gondoljuk, mindig ugyanaz marad, holott az
utobbi a tényadatok sokasaga szerint erdshiil.

52. §. Természeitorvények.

Az altalanos Osszetéti itéleteknek legnagyobb része behozason
alapul. Nemcsak a természeti és torténeti tudoményok, hanem az
ugynevezett élettapasztalas és élethbleseség is nagyobbrészt ilyen
itéletekb&l all. Itt azonban kettére kell tigyelniink: A fogalmak,
melyeket valamely tapasztalas folytan a posteriori mddon kétiink
dssze, vagy tartoznak egyiivé, vagy nem. Az els§ esctben ezen syn-
thesis a posteriori tulajdonképen a priori synthesisen alapszik, mely
mint ilyen, targyi sziikségességgel bir; ellenben az utébbi eset-
ben a fogalmak Gsszekdttetése csakugyan sajat szokasunkon alap-
szik, s mint ilyen, csak alanyi sziikségességgel bir. Az elsé osz-
talyba tartozé itéletek azok, melycket természettorvények-
nek neveziink.

53. §. A természettorvények fejlodése.

A természettrvények felfedezése behozas utjan megy
végbe, mindamellett azoknak altaldnossiga nem behozdsi termé-
szetli. Azok kivételt nem szenvednek, mert a fogalmak GsszekStte-
tése a priori szlikségességgel bir, tehat 4ltalanosan érvényes. Hogy
mi azt egyetlen esetben észleltiik, csak kivetkezménye annak, hogy
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egyméstol elvalasztva nem is fordulhatnak els. Ezen esetben tehdt az
Ssszekottetési érvényességnek foka a tényadatok sokasdga altal nem
modosittatik ; észleljiik bar az Gsszekottetést egy vagy szaz esetben,
az mindegy. Habar az Osszekbttetést a posteriori uton fedeztiik is
fel, az mégis sziikséges és a priori érvényes. A természettudds lang-
esze épen abban mutatkozik, hogy egyetlen egy esetben képes az
altalanos természettSrvény egy példajat észrevenni, s az a posteriori
Osszekottetésben rejlé a priori synthesist kidsmerni. Galilei ingé
lampaja, Newton almdja az altaldnos természettirvények ilyen pél-
dait tiintetik elénkbe. Azonban ezeren lattak mindenféle targyakat
a légben ingani, vagy lefelé esni, a nélkil, hogy sejtették volna,
hogy ezen tiineményekben altalanos természettdrvények nyilat-
koznak.

54. §. Valddi és nem-valodi természettorvények.

A valédi természettérvények mindig a priori 8sz-
szetéti itéletek; esakhogy ilyeneknek a posteriori uton, t. i tapasz-
talati tények folytan ismertettek el. Azok dltalanosoknak bizonyulnak
be azaltal, hogy semmi kivételt nem szenvednek. Knnek bebizo-
nyitdsa kétféle moédon térténhetik meg. Vagy lehozélag —
deductiv —, mid6n t. i. a torvényt dltaldnosan érvényesnek fol-
teszsziik (hypothesis), s abb6l a tiineményeket magyardzzu k

vagy behoz6lag — inductiv —, midén az egyes lehetd eseteket
elésoroljuk és kimutatjuk, hogy azok mind ugyanazon tdrvény ald
tartoznak. Nagy természettudésok, pl. Newton, beérték avval, hogy
azon torvényt, mely egy esetben érvényesnek bizonyult be, pl. a
nehézkedés torvényét a hold mozgassnal, altaldnosan érvényesnek
tették fel s abbél lehozd Gion az égboltozat tiinemeény oit szarmaztat-
tak, s e mellett mas bizonyitékot nem kerestek, mint azt, hogy ezen
feltett érvényesség a tapasztalati tényekkel megegyez. Kepler ha-
rom feltett tSrvénye szerint kiszamitotta Mars palyajat, s miutin
talalta, hogy ezen szdmitds a tapasztalassal megegyez, ama harom
torvényt altalanos természettorvényeknek hirdette ki, a nélkiil, hogy
azoknak érvényességét minden egyes bolygé palyajan kimutatta
volna., —

A valédi természettorvények, melyek szerint a tapasztalds csak
bizonyos fogalmak 6sszekdttetéseit mutatja, szikségképen arra bir-
nak benntinket, hogy azokat Osszekdssiik; ellenben a puszta
szok4s, melynél fogva a tapasztalas folytan bizonyos fogalmakat
altalaban Osszekotiink, nem-val6di, azaz latszdlagos termé.
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szettérvényeket is hozhat 1étre. Igy pl. Amerika 8slakéi, kik fehér-
szinli embereket soha sem lattak volt, a spanyolokat érzékf5l5tti
lényeknek tartottak; mert hozzé szoktak, a rézvorss szint az ember
lényeges sajatsiganak, tehit természettSrvénynek nézi.
Minden tapasztalds, mely a természettdrvénynyel ellenkezik, ennek
valodisagat s dltalinos érvényességét czafolja meg; mi mellett az
egyes eseteknek barmily terjedelmes felszamlilisa, hanem egészen
teljes, a természettorvény altaldnos, kivétel nélkiili jellemét sem
alapitja meg. Igy azon itélet, hogy a viz 6ssze nem nyomhaté, ter-
mészettérvényt képezett mindaddig, mig annak Ssszenyomattatisi
képességét egy egyes esetben kimutatni sikeriilt. Hogy pedig az
egyes esetek felszamlalisa, ha annak teljességérél nem vagyunk
meggybz6dve, nem képes kivételnélkil érvényes tSrvényt
megalapitani, azt a kGvetkezé példa mutatja:

25— 1= 1.
2% — 1= 31.
27 —1=121.

Ezen esetekbdl ugy latszik, hogy a 2-nek minden paratlan
hatvanya, ha azt egygyel kisebbitjiik, torzsszamot képez.
Azonban mar a legkézelebbi lépés kivételt mutat:
2% — 1 =511 = 7. 73 ez nem térzsszam.

55. § A priori és tapasztalati természettdrvények.

Az egyes esetek tokéletlen elSszdmlalasa nem képes ugyan
kivételnélkiili természettdrvényt megalapitani, de igen is ké-
pes egy oly itéletet igazolni, mely annyiban altalinos, a mennyi-
ben azon egyes esetek Osszegére vonatkozik, a melyekben az 8ssze-
kottetést csakugyan tapasztaltuk. Ha pl. 100 esetben tapasztaltuk,
hogy fiatalsag és konnyelmiiség egytitt jarnak, fel vagyunk jogositva
kimondani, hogy 100 fiatal ember kénnyelmi. De ha ennél tovibb me-
gyiink, s altalanosan kimondjuk, hogy a fiatalok min d kénnyelmiiek
gy hogy ezt természettérvénynek tekintjiik, azon veszélynek tesz-
sziik ki magunkat, hogy egy kivételes.eset véleményiinket megeza-
folja, és pedig mindaddig, mig nem vagyunk képesek kimutatni,
hogy fiatalsag és kénnyelmiiség a priori médon fiiggnek Gssze. Ilyen
helyzetben tehat a kdvetkezd kifejezésekkel szoktunk élni: Rende-
sen, gyakran, kizdnségesen, a mennyiben a dolgokat ismerjilk, stb.
melyek altal kijelentjiik, hogy altalinos itéletiinket nem tartjuk ki-
vételnékiilinek. Igy pl. nem mondjuk: A k& gyakran lefelé esik,
ha felfelé dobtuk; de igen is mondjuk: A fiatalsig gyakran kdny-
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nyelmli. Az elsé esetben azt jelentjiik ki, hogy itéletiinket, bar azt
tapasztalds utjan ismertiik meg, altalanosan érvényes természet-
torvénynek tartjuk, mely semmi kivételt sem szenved; az utébbi
esetben pedig, hogy azt csak eddigi tapasztalisunk eredményének
tartjuk, mely még nem zarja ki azon lehetdséget, hogy kés8bbi ta-
pasztalasaink azt megezafoljak. Amazt a priori, emezt tapasz-
talatl természettérvénynek nevezziik.

56. §. A valosziniiség fogaima.

A tapasztalati természettSrvény azon esetek szamatél fiigg,
melyekben azt érvényesnek taldltuk. Ha ezen szim azon esetek
szamaval azonos, melyek altaldban lehetségesek, a természettérvény
kivételnélkillibe megy at; ha pedig kivételek is fordulnak elf, akkor
ezeknek szama és azon esetek szama kozt, melyekben a térvény ér-
vényesnek bizonyult be, bizonyos arany fordul els. Nevezziik az
elébbi eseteket n-, ezeket m-nek, akkor altalaban az esetek szama
=m -} nés m _

m3n
mutatja azon aranyt, melyben azon esetek, melyekben a t6rvény ér-

vényes, az Osszes esetekhez all. Ezen arany t. i. tobbféle lehet. A

mint m =1 vagy m I n, ugy az ardny is vagy =, vagy z —;

Az elsb esetben kételynek, a misikban valdésziniiségnek,
a harmadikban valészinlitlenségnek van helye, melyet min-
deniitt, a hol a lehett esetek Gsszege ismeretes, szaimokkal is fejes-
hetiink ki. PL. Ha egy csaladban harom fiu van, kik koziil ketidt
ismeriink, s egymashoz igen hasonloknak talaltunk, ezen itéletnek :
A csaladnak minden tagjai hasonlitnak egymashoz valoszinisége —
2—, de ha a esaladban négy fiu van, az csak = -, mely esetben az
itélet nemesak bizonytalan, hanem kétséges, s6t ha a csalad 6t fiut
szamit, valosziniitlen is. — Ha a lehetd esetek szama ismeretlen, a
mi kdzOnségesen torténik, s a természettérvény nem alapszik a pri-
ori Gsszeklttetésen, azon esetben csak annyiban érvényes, a hany
észlelt eseten alapszik, s tulajdonképen nem egyéb, mint a posteriori
sszetéti uton keletkezett itéleteknek megréviditett kifejezése.

w

53, §. Az itéletek viszonyai.

Az itéletek kiildmbdzs logikai tulajdonsagaiknal fogva kiildm-
b6z6 viszonyokban lehetnek egymashoz, és pedig lgy, hogy az
egyik a masikat vagy be-, vagy kizarja, mi melletf azonban az
elemz8 és Osszetéti itéletek kozti kiillombségre tekintettel kell lenni.
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A. Altalaban lehet allitani, hogy igenls és tagadé itéletek egy-
mast kizarjak ugy, hogy az ellentmondas elve szerint A nem lehet
egyszersmind B és nem-B; azaz: ezen két fogalmat nem lehet egy-
szerre OsszekOini is, s nem is 6sszekStni. De ezen tekintetben is kii-
1ombséget tesz az itéletek altalanos s részletes volta. s pedig

I. A részletesen tagadé itélet ellentmondd viszonyban 41l az
sltalanosan igenlhdz. Mert az egyik mondja ugyan, hogy B &ssze
van kétve A-nak egész kirével, és pedig ugy, hogy nincs egyetlen
egy A sem, a mely nem volna B, a masik itélet pedig azt fejezi ki,
hogy vannak ilyen A-k. Tehat, ha az egyik 1gaz, a masiknak nem-

igaznak kell lenni, s megforditva.
ﬁ%{)

II. A részletesen igenid és altalanosan tagado szinte ellentmon-~
ddsi viszonyban allanak egymashoz. Mert ha A és B egymast oly
moédon kizarjak, hogy az egyik soha sem kiothet Ossze a masikkal
{synthesis a priori), akkor soha sem lehet A-t 6sszekétni B-vel és
megforditva, ha A a priori vagy a posteriori uton legalabb egy eset-
ben B-vel egybekdtve talaltatott, abbol kovetkezik, hogy azok egy-
mast altaladnosan nem zarjak ki.

OO D

Ha pedig A és B kizardsa csak tdkéletlen behozason alapszik,
a mely tobbet nem fejez ki annal, hogy A és B a tapasztalasban
Gsszekotve még nem talaltattak, mib8l még nem koévetkezik, hogy
nem is taldltathatnak, akkor ezen itéletnek : A nem B igazsagabol
még nem kovetkezik ennek : Némely A est B helytelensége ; és meg-
forditva, ha ez: Némely A est B nem igaz, ebb8l még nem kivetke-
zik, hogy: Egy A sem B igaz.

S6t inkabb, ha A és B egymast nem zarjak ki, némely A lehet
B, daczara annak, hogy az eddigi tapasztalas szerint ezen itéletet
Neémely A est B, helytelennek kell allitanunk. Ezen esetben ama
tételnek: Egy A sem B helytelensége még nem foglalja magiban
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azt, hogy A és B valahol egybe vannak kétve, hanem igen is,
hogy lehetnek egybekdtve ; azaz A és B egybekéttetése logikai~
lag nem sziikséges ugyan, de lehetséges.

Pl. A kor és négyszdg kizarjak egymést tartalmuknal fogva.
Ha nem igaz, hogy egy kor sem négyszdg, kellene sziikségképen
némely vagy legalabb egy kirnek létezni, a mely egyszersmind,
négyszog, vagy megforditva.

Ellenben a rézsik és a kék szin csak a tapasztalasnal fogva
zarjak ki egymdst. Abbél tehat, hogy helytelen azon tétel, hogy a.
rdzsak &s kék szin egyméast fogalmilag kizarjak, még nem kdvet-
kezik, hogy kék rozsik is vannak, vagy épen, hogy kell len-
nisk, hanem csak annyi, hogy lehetnek.

@
ITI. Az altaldinosan igenl8 és 4ltalanosan tagad6 nem egyeznek
meg egymassal, hanem ellenté ti viszonyban vannak.

f

IV. Ellenben a részletesen igenld és részletesen tagadé egy-
massal megegyeznek, miutin azoknak mindegyike az alanyfogalom
korének csak egy részére vonatkozik, a mely mindegyiknél kii-
16mb5z86 lehet, — ellenben kizédrjak egymaést, ha azon rész mindket-

ténsl ugyanaz

V. Az altalancsan igenl magaban foglalja a részletesen igen~
16t és az altalinosan tagadé a részletesen tagadét; mert az allitméany,
mely az alany egész kirére vonatkozik, vagy abbdl kizdratik, egy-
szersmind annak egyes részére vonatkozik, vagy abbdl kizaratik
(Subalternatio).
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58. §. Jodessag.

Az itéletek kozti ezen vizonyokon alapszik az itéletekneks
azon sajatsaga, melynél fogva az egyik itéletnek érvényessége a ma-
siknak érvényességét vagy foltételezi, vagy korlatozza
vagy egészen megszilinteti, vagy épen nem is érinti. Az itéletek
ezen sajatsdga médossagnak — Modalitaet — neveztetik, Leg-
t6bbszor fordul elé az utolsé eset. Ebben az A és B egybekdttetéstt
egyszeriien allitjuk, anélkil, hogy annak lehet8ségét, lehetetlenssgét,
vagy sziikségességét tekintetbe venndk. 1. A fak nivények; a pal-
maftknak nincsenek agai. Ezen esetben az Ssszekdttetés puszta tény
jellemével bir, mi mellett nem kérdezziik, hogy ezen tény masféle is
lehet-e. Ha pedig az utelsét is tekintethe veszsziik, ugy hogy A ésB
egybekdtve lehetnek is, meg nem is, a lehe t 8§ — problematisch —
ittlet keletkezik. Ez megtorténik, mid6n az ellentmondast nem va-
gyunk képesek bebizonyitani ; pl. miutin bebizonyitani nem lehet,
hogy a tobbi égi testek nem birnak lakokkal, kévetkezik, hogy bir-
hatnak azokkal. Ellenben az itélet sziikségessé — apodictisch
— valik, middn az ellentmond6 ellenkezet lehetetlen, vagy middn
azon itélet, a melytél a sz6ban levének érvényessége fiigg, érvényes-
nek bizonyul be. Némely A-nak kell B-nek lennie, ha bizonyos, hogy
minden A est B. Hogy némely A nem B, sziikségképen igaz, ha nem
igaz az, hogy A és B egybekithetSk. Az iléletek lehetSsége és sziik-
ségessége kozt azoknak valészintisége foglal helyet, melyrl
mar 56. §-ban széltunk.

59. §. Az itéletek megforditasa.

Az itéletek kozti viszonyoknak egy mds sora azon kériilményen
alapszik, hogy az alany és allitmény kozti Osszefliggés megforditva
az allitméany és alany kozti Osszefliggést is foltételezi, a mit me gfor-
ditasnak — conversio — neveziink. Iz vagy tiszta — simplex
~— middn a megforditisnal a mennyiség nem valtozik, vagy nem-
tiszta — per accidens — midén a mennyiség valtozik. s pedig :

A) Az altalanos igenld itéletet csak akkor lehet tisz-

tan megforditani, midén az allitmany kore egészen azonos az alany
Ried], gondolkeddstan, 4
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korével, azaz : mid6n az dllitmany kizarélagos jegye az alanynak, pl.
Az egyenoldaltt hiromszégek egyenszigiiek; megforditva: Minden
egyenszdgil haromszdgek egyenoldalaak. Minden mas esetben pedig
az allitmény kore a 39. §: szerint korlatozva tétetik, azaz annak csak
egy része kottetik Gssze az alanynyal miértisittcsak nem-tiszta
megforditasnak van helye. Minden A est B ; megforditva: Némely B

/%)

B) Azaltalinosan tagadé itélet, ha t. i. nem puszta be-
hozas altal szarmazott, hanem a fogalmak a priori is egybe nem kot-
tethet6k, tiszt4an megfordithaté. Egy A sem B; egy B sem A.

O) A részletesen igenldt lehet 1. valtozott mennyiség-
gel megforditani azon esetben, ha B az A egy fajanak, az alanynak,
kizarolagos jegye, pl. Némely A est B; és: Minden B est A. Némely
kiapszeletek keriilékek ; Minden keriilék kupszelet. 2. Mds esetben :
Némely A estB, nem jelentegyebet, mint hogy A és B sszefiiggnek,
mi mellett azon kérdés: hanyszor? tekintetbe nem vétetik ; tehat B
is Gsszefiigg A-val. Itt tehat a tiszta megforditis lehetséges. Né-
mely B est A.

D)A részletesen tagadé itélet vagy tagadja
1. B-nek Osszekottetését A-nak egy fajaval, mi mellett meg-
lehet, hogy a tobbi fajokkal Gsszefiigg. Itt tehat megforditas altal
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ismét részletesen tagadé itélet keletkezik: Némely B nem A; pl.
Némely emlds allatoknak nincsenek labaik; — Némely lények, a
melyeknek labaik vannak, nem emlds allatok.

2. vagy pedig ugy, hogy a fentebbi A-k egybefiigenek B_
vel és pedig kizérélag gy, hogy allitani kell, hogy minden A *kivé.
ve A A A oLl Art, est B, és csak ezen A-k birnakrB-
vel. Itt megforditds altal altaldnosan igenld itélet keletkezik : Min-
den B est A.

3. vagy pedig tagadja B-nek az A egy fajival val6 egybefiig
gését ugy, hogy épen eziltal B-nek egybektttetése az A egy mas fa-
javal allittatik. Ezen esetben ez utébbinak megforditisa altal részle-
tesen allit6 itélet szarmazik : Némely B est A,

60. §. Kozvetlen kévetkeztetések.
Ellenkezésiek.

Az itéletek viszonyain alapulnak az igynevezett kozvetlen k-
vetkeztetések, melyek részint ellenkezési, részint megforditasi, mé-
dossagi, egyenleti, vagy alafoglalasi kovetkeztetések.

Az ellenkezési kovetkeztetések ezek:

1.- Az altalanosan igenld itélet érvényességébdl kiovetkezik az
altalanosan €s részletesen tagaddénak érvénytelensége, és pedig sziik-
ségképen, minddn az sszekdttetés a priori, — t6bb vagy kevesebb
vagy egész bizonyosaggal, midén t6bbé, vagy kevésbé, vagy egé-
szen teljes behozdson alapszik., Ha A est B, akkor sziikségképen:
Egy A sem non-B.

2. Ag altalanosan igenld itélet érvénytelenségébdl kovetkezik,
hogy az altalanosan tagado lehet érvényes, a részletesen tagadé pe-

4%
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dig sziikségképen érvényes, de csak akkor, ha A és B részletesen
igenl6 médon vannak Ossze kotve. Ha nem igaz, hogy minden A
cst B,meglehet, hogy egy A sem B, és ha A és B altalaban egy-
befiiggnek, sziigségképen legalibb némely A nem B. Nem igaz,
hogy minden emberek feketék. Tehatmeglehet, hogy egy em-
ber sem fekete, de ha vannak fekete emberek, akkor k e 11 legalabb
némely embereknek lenni, a kik nem-feketék.

3. A részletesen igenld itélet érvényességébdl kdvetkezik
szitkségképen az altalanosan tagadénak érvénytelensége, de nem
szitkségképen a részletesen tagadéé. Ha némely A est B, nem igaz,
hogy egy A sem B, de e mellett némely A-k lehetnek nem-B. Ha
némely allatok hasevik, nem igaz azon allitds, hogy egy allat sem
htisevé, mindamellett lehetnek ndvényevs allatok is.

4. A részletesen igenlinek érvénytelenségéb6l nem kdvetke-
zik sziikségképen az altaldnosan tagadénak érvényessége. Ha nem
igaz, hogy egy, vagy némely A est B, e miatt még nem’kell igaznak
lenni, hogy egy A sem B, hanem csak, hogy nem minden A est B.
De ha arészletesenigenldnek érvénytelensége valamely ellentétnek
kovetkezménye, ugy hogy ezen tétel: Némely A est B, hamis, és ez
annyitjelent, mint: A és B egybe nem kapesolhatok, azon esetben
sziikségképen altalinosan tagado itélet kivetkezik be: Egy A sem
lchet B. Ha nem igaz, hogy az égi testek hajtalékok- és mentelé-
kekben mozognak, abbél még nem kdvetkezik, hogy altalaban egy
égi test sem mozog ezen irdnyban, hanem csak az, hogy nem min-
den égi testek teszik ezt, De ha nem igaz, hogy ezen fogalmak:
kdr és négyszdg egybekapesolhatok, kévetkezik, hogy egy négy-
sz0g sem lehet koridomu.

5. Az altelanosan tagadénak érvényességébt6l kovetkezik,
Logy ha ezen érvényesség a fogalmak ellentétes viszonyan alapszik,
az altalanosan és részletesen allité sziikségképen érvénytelen,
tovabha bizonyosan érvénytelen, ha az érvényesség teljes be-
hozéson alapszik. Ha igaz, hogy A egybe nem kapesolhaté B-vel,
nem igaz, hogy mindig, és nem igaz, hogy valaha lehet A-t Gssze-
kotii B-vel. Ha altaldban vannak n esetek, melyekben A-t Gssze le-
hetne kétni B-vel; de melyekben ezen Ssszekdttetés nem fordul els,
kdvetkezik, hogy nem igaz, hogy A 8ssze van kétve B-vel. Ha van-
nak n esetek, melyekben A-t Sssze lehet kotni B-vel, és mi ezen
Ssszekditetést m esetekben nem talaltuk, s e miatt dltalanosan
mondjuk: Egy A sem B, ebbol kivetkezik ugyan, hogy nem igaz a
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kdvetkezs tétel: Minden A est B; de lehet igaz a kivetkezd: Né-
mely A est B.

6. Az altaldnosan tagads itéletnek érvénytelenségébél folyik,
hogy legalabb egy-, vagy nehanyszor, midén A-t tesziink, B-t is te-
sziink, de nem kivetkezik az, hogy mindig, valahanyszor A-t te-
sziink, B-tis tesziink ; kivéve, ha A és Ba priori médon fiiggnek &sz-
sze. Ha nem igaz, hogy minden A nem-B, kivetkezik, hogy némely
A-nak kell B-nek lennie, de hogy minden A is lehet B.

2/

@
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7. A részletesen tagadé itéletnek érvényességebdl sziikséglé-
pen kovetkezik az altaldnosan igenl6nek érvénytelensége. Ha igaz,
hogy egy- vagy nehényszor A nem B, okvetetlen nem igaznak kell
lenni, hogy A-val B mindig dssze van kotve. Pl. Ha igaz, hogy né-
mely dllatok, melyeket a madarakhoz szamitunk, nem tudnak re-
piilni, nem-igaznak kell lenni azon &llitasnak, hogy minden madar
repiil.

8. Az altalanosan tagadénak érvényességébdl sazlikségképen
kovetkezik az altalanosan igenlének érvénytelensége. Ha nem igaz,
hogy van némely A (az A-nak valamely faja), a mely B-vel nincsen
Osszekotve, igaznak kell lenni, hogy minden A est B. Pl. Ha nem
igaz, hogy vannak némely emlds allatok, melyek eleveneket nem

sziilnek, igaznak kell lenni, hogy minden emlds allatok eleveneket
szlilnek.

61. §. Megforditasi kovetkeztetések,
1. Az altalanosan igenld itélet
a) ha az allitmany az alanynak kizarélagos jegye, s avval
vagy teljes behozas alapjan, vagy a priori Giton Osszefiigg — -t¥s2-
tan megfordithats : pl.
Minden majmok négykezliek (behozas)

Minden négykeziiek majmok.
o Minden okozatnak van oka (a priori)

Minden oknak van okozata.

b) ha az alany kére az allitmanyt korlatozza, a megforditas
nem-tiszta.
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Minden bolygdk sotét testek
Némely sitét testek bolygok.

II. Az altalanosan tagadd itélet:

a) ha egyszeriien annyit fejez ki, hogy az allitmanyt nem le-
het 8sszekdtni az alanynyal, — tisztan megfordithaté; pl.

Egy kor sem négyszdg

Egy négyszog sem kor.

b) ha teljes behozason alapszik, tiszta.
Egy asvany sem szerves test

Egy szerves test sem asvany.

¢) ha nem-teljes behozason alapszik, nem-tiszta, pl.
Egy német sem volt papsa

Némely pipak nem voltak németek.

III. A részletesen igenld itélet:

a) ha B az A egy fajanak kizarélagos jegye, és pedig vagy
teljes behozas, vagy a priori Osszefiiggés alapjdn — tisztan meg-
fordithaté ; pl.

Némely kipszeletek keriilékek (a priori)
Minden keriilékek kapszeletek.
Némely emlfs allatok patasok (behozas)
Minden patasok eml8s allatok.

b) ha csak altalaban A-nak B-vel valo Osszekdttetését fejezi
ki, a nélkiil, hogy az esetek szamat vagy okat tekintetbe venné —
tisz t4n megfordithaté; pl.

Némely gorogtk bolesészek voltak

Némely bolesészek gérogok voltak.

IV. A részletesen tagadd itélet:

a) ha a tagadas épen csak az A-nak ezen fajara vonatkoziks
— tisztan megfordithaté: Pl. Némely A nem B; némely B nem
Al
Némely rémai csaszarok nem voltak vilaghdditék

Némely vilaghéditék nem voltak rémai csaszarok.
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b) ha minden A, kivéve a széban levd fajt, B-vel kizarélago-
san Ossze van kdtve, ugy hogy ezen itélet: Némely A nem B, annyit
jelent, mint: Minden A, ezt kivéve, est B. Tehat minden B est A,
— nem —- tisztan megfordithaté : pl.

Némely emlds allatok nem négylabu szarazfsldi allatok

Mind;n néggrl—é;gu szarazféldi allatok emlds allatok.

¢) ha az altal, hogy B-nek az A egy fajaval valé Osszekotte-
tését tagadjuk, annak a tGbbi fajokkal valé Ssszekdtietését allitjuk.
Osak némely A nem B, tehat: Némely B est A; pl.

Némely emberek nem fehér-sziniiek

Tehat némely fehér-sziniiek emberek.

62. §. Modossagi kovetkentetések.

I. A val6saghol a lehet§ségre (ab esse ad posse). Ha A est B,
akkor A lehet is B; azaz: ennek ellenkez§jét sem a priori, sem
a posteriori uton nem lehet bebizonyitani. Pl

Blanchard a levegén at hajézott

Tehat lehetségesnek is kell lenni (a lehetetlenség ki nem
mutathaté), hogy Blanchard a levegdn 4t haj6zott.

II. A nem-valésaghél sem a lehetdségre, sem alehetetlenségre
nem lehet kdvetkeztetni, kivéve ha ez utébbi a priori Osszekétte-
tésen alapszik, de igen is lehet kivetkeztetni a nem-sziikséges-
ségre, Pl

Ha igaz, hogy szarnyas emberek nem léteznek,

ebbdl sem az nem kﬁvetkezik: hogy szérnyas emberek le-
hetségesek, sem hogy lehetetlenek, de igen is kivetke-
zik, hogy olyan embereknek nem kell léteznidk.

I A nem-sziikségességhl a lehet8ségre, de nem a vald-
sagra. Pl

Ha nem sziikséges, hogy az égi testek lakékkal birjanak

Kovetkezik, hogy az lehetséges, (az ellenkezd eset nem le-
hetetlen).

V. A lehetetlenséghdl lehet kdvetkeztetni a nem-sziikséges-
ségre, vagy pedig az ellenkezd esetnek sziikségességére. Pl
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Ha lehetetlen, hogy a holdban szerves lények létezzenck.

Kovetkezik, hogy azok ott nem léteznek, 6s hogy mindannak
a mi a holdban létezik, szervtelen lénynek kell lennie.

VI. A nem-lehetetlenséghdl a lehetSségre, vagy az ellenkezd
esetnek nem-sziikségességére. Pl

Ha nem lehetetlen, hogy Jupiter kérléggel bir

Kévetkezik, hogy azzal birhat, és hogy nem sziikségké-
pen nem bir vele.
63. §. Egyenleti kovetkeztetések (Aequipollenz-Schllisse).
A mennyiségtanban igen gyakori: Pl
a+bte=(+4+b)+ec
at+bte=X
@+ b Fe=%X

VAV D

641. §. A foglalisi kévetkeztetések, (Subalternations Schliisse).

Az altalanosan allité vagy tagadé itéletbd] lehet kovetkestetni
a részletesenallitéra vagy tagadora. Pl
Ha igaz, hogy minden ember halandsé

Kovetkezik, hogy az egyes emberek is halandék.

E mellett azonban az dltaldnosan allité és tagado itélet termé-
szetét tekintetbe kell venni. Ha az a priori Gsszekdttetésen, vagy
teljes behozason alapszik, akkor az alany allitménya, egyszersmind
az alany minden részének allitmanya is; ha pedig nem-teljes beho-
zason alapsaik, akkor az egész alany allitmdnya az alany bizonyos,
de nem minden részeinek allitmanya is. PL
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Minden sik-haromszdgben a harom szdg Ssszege = 180°
1 (synthesis a priori)

Tehdt az egyes sik-haromszéghen is a szdgek Ssszege = 180°.
Abraham minden fiai héberek voltak (teljes behozas)
Tehat Abrahdm egyes fiai héberek voltak.

3 A foldnek van holdja
Jupiternek  vannak holdjai
Saturnusnak ” "
Uranusnak 9 »
Neptunnak " " (nem teljes behozas)
Minden bolygénak vannak holdjai

Az egyes bolygoknak vannak holdjai.

65. §. Feltetes itélet.

Minden ugynevezett kozvetlen kdvetkeztetéseknek alakja
ugyanaz: Ha A van, B is van, az ugynevezett feltétes (hypo-
thetisch) itélet, mely tehat nem fejez ki egyebet, mint bizonyos
fiiggési viszonyt az itéletek kozt, melynél fogva, ha az egyik
(antecedens, hypothesis) igaz, akkor a misik (consequens, thesis) is
igaz, vagy ha az egyik igaz, a masik nem igaz vagy ha az egyik
nem igaz, a masik igaz sth.

Ezen esetben az itélet egy vagy t6bb mas itélettd] feltstelesen
tétetik, de ezen tevés maga ismét nem feltételesen tétetik, hanem fel-
tétleniil kimondatik. Pl. Ha A est B, akkor Cest D, azaz A est Bitélet
és O est D itélet kdzt fiiggbsi viszonynak van helye, vagy ha ezt az
itéletek altaianos alakja szerint fejezziik ki: A mint ezen itéletek: Aest
B és C est D tétetnek, a kozbttiik valo fuggési viszony is tétetik. It
tehdt a valodi alanyt az itéletek: A est B, C est D stb. fogalmai képezik,
a val6di allitmanyt pedig azon fiiggési viszony fogalma, mely kozdi-
tik el6fordul. A nyelvi kifejezés: ,Ha — akkor“ azt jelenti, hogy
itt tobb itslet kozti viszonyrdl van szé. Pl Ha A van, akkor B is
van, annyit jelent : Ezenitéletek kbzt A van, és B van, bizonyos (fig-
gési) viszonynak van helye. De melyik legyen az? azt a feltétes ité-
letnek természete hatarozza meg. Pl Ha A van, kell B-nek is lenni,
azaz ezen itdletek kdzt: A van, és B van, sziikségképen fiiggési vi-
szony fordul el8. Ha minden A est B, egy A sem lehet nem-B, azaz
ezen itéletek kozt: Minden A est B, és egy A sem B kizarasi vi-
szony fordal eld és pedig az ellentét térvénye szerint. Ha némely A
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nem-B, akkor nem igaz, hogy minden A est B, azaz: ezen itéletek:
kozt: Némely A est nem-B, és minden A est B, kizarasi viszony
fordul el§ az ellenmondds tdrvénye szerint. E mellett az itéletek
természete, melynél fogva azok a priori vagy a posteriori dsszekotte~
tésen alapulnak, hatarozza meg azon viszonyt, a mely kozottiik els-
fordul. Pl. Ha valamely dolognak szarnyai vannak, az r&piilhet is;
azaz: Ezen itéletek kozt: ,Valamely dolognak vannak szarnyai®
és: ,, Valamely dolog ropiilhet fiiggési viszony fordul el6, iigy hogy
valahdnyszor az egyik igaz, mindannyiszor a masik is az. (Synthesis
a posteriori nem-teljes behozas alapjan).

»Ha valamely sik hiromszdgnek egy derékszige van, azon
esetben a tobbi két szgnek egyenkint véve kisebbnek kell lennie
egy derkszgnél“ azaz ezen itéletek kozt: ,A sik haromszognek egy
derékszége van® és ,a derékszbgi haromszégnek t6bbi két szoge
egyenkint véve kisebb egy derékszignél“ sziikséges dsszefiiggési vi-
szony fordul el8, ugy hogy ha az els6 igaz, a masiknak is igaznak
kell lenni. (Synthesis a priori, mert az egyik fogalom a masik nél-
kiil nem gondolthato.)

»Ha minden bolygék égi testek, akkor némely égi testek
bolygok", azaz ezen két itélet kozt: ,Minden bolygék égi testek®
és: ,némely égi testek bolygok* nem-tiszta megforditasi viszonynak
van helye, melynek kdvetkeztében ha az egyik igaz, a masiknak
is igaznak kell lenni.

»Ha a szerecsenek emberek, akkor egyszersmind nem sziile-
tett rabok¥, azaz ezen két tétel kozt: ,a szerecsenek emberek és
»8 szerecsenek szilletett rabok kizarasi viszony fordul eld, és pedig
az ellentét alapjan; azaz: ha az egyik igaz, a masik nem igaz;
vagyis: ha az els§ itéletnek alanyahoz ezen allitmény ,ember* tar-
tozik, nem tartozhatik hozz4 ezen allitméany ,sziiletett rab¥.

66. §. Szétvalaszto itélet.

Mindezen, eddig felhozott esetekben bizonyos itéletnek ala-
nyat azért kotjik dssze az allitmanynyal, mert belatjuk, hogy mas
itéletben, vagy itéletekben az alany az 4llitmanynyal Osszefiigg.
Ezen belatasra tibbféle médon tehetlink szert. Ezek kozt kiting fi-
gyelmet érdemel azon eset, midén bizenyos itéletek, melyek ugyan-
azon alanynyal vagy allitmanynyal birnak, egymast kizarjik, és,
pedig oly médon, hogy ha az egyik igaz, a t6bbi mind nem igaz;
azaz: middn a kiildmbozé allitmanyok vagy kiildmb6z8 alanyok tel~
jes ellentéti viszonyban allanak egymdashoz. Ez a szétvalaszta
(disjunctiv) itélet.
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Pl. A est B és A non est B; az egyik csak akkor igag, 2 ha mé-
sik nem az; és ennek igaznak kell lenni, ha az els§ nem igaz. Ak-
kor mondjuk: A vagy B vagy nem-B. Tovabba, ha B, C, D, E teljes
ellentéti sort képeznek, kovetkezik :

Ha A est B, akkor nem C, D, E

s AestC, » B,D,E.
, AetD , , BCE
y Aest B, s B,C,D.
» A nemB,akkor lehet C, D, E.
s AnemC, , , B,DE.
» ApemD, , , BCE

» AnemE, , , B,CD.

Tehat azon kérdés, vajjon A est B, attol fiigg, vajjon nem-e
C, D, E stb.; mely esetben ezen itélet A est vagy B, vagy C, vagy
D, vagy E egyebet nem fejez ki, mint azt, hogy ezen itéletek egy-
mist tokéletesen kizdrjik, ugy hogy minden egyes esetben csak
egyiksk lehet igaz. Ha ezen itéleteket: A est B; A est C; Aest D
A est E stb. gondoljuk, akkor egyszersmind ezen fogalmaknak
oly sajatsagat gondoljuk, hogy azok kéziil esak egylehetigaz. Ehez
sziikséges, hogy az ellentétes tagokat teljesen soroljuk eld, s ha a
szétvalasztis az alanyra vonatkozik, ennek korét teljesen kimerit~
siik. Pl. Az athenaeiek vagy a dér, vagy a jon, vagy az achaei,
vagy az aeoli néptirzshez tartoztak.



HARMADIK RESZ.
A kdovetkeztetésekrdl

67. §. A kovetkeztetés fogalma.

A kévetkeztetésnek mindeniitt van helye, a hol annak
alapja, hogy bizonyos alanyfogalmat bizonyos allitmanyfogalommal
kotiink Ossze vagy nem ott rejlik, hogy ugyanazon vagy més ala-
nyat mar bizonyos mas allitméanyokkal kotottiink Gssze, vagy nem.
Pl. Ha azért, mert B az A-nak egy fajabdl ki van zarva, nem-igaz-
nak mondjuk azt, hogy minden A est B; vagy pedig, ha B-t azért
zarjuk ki A-b6l, mert tudjuk, hogy C-vel van Osszekdtve, a mely
C ellentéti viszonyban van az A-hoz. Pl a fa nem meriilhet el a
vizben, mert tudjuk, hogy a fa konnyebh, mint a viz. De a fajsuly
csekélyebb volta, s a vizben valé elmerllés kizdrasi viszonyban
vannak egymashoz.

Ilyen esetekben tehat a gondolkodas halad, é pedig
nem oly médon, hogy csak a mar megvolt gondolatok ismételtetnek,
vagy pedig eddig nem észlelt tények folytan médosittatnak, hanem
igy, hogy uj, az eddig megvolt gondolatoktél kiilombdz5, és
pedig nem esetlegesen, hanem az el6bbi gondolatok tartalménak
folytan sziikségképen keletkezett gondolat tdmad, mi
épen a kévetkeztetést jellemzi.

Ezen két sajatsag az, a melyek altal a valé kivetkeztetés
mind attél, a mi esak ezen nevet viseli, kiilombészik. Ha t.i. — mint
ez a teljes behozas altal keletkezett itéleteknél térténik — egy gon-
dolatban csak az el8bbiek 8sszege fejeztetik ki, azon esetben ez
ut6bbi tulajdonképen semmi ujat sem foglal magiban, a miaz eldb-
biekben nem volna meg, s ekkép ezeknek alapjin keletkezett
ugyan sziikségképen, de a nélkil, hogy t6lik kiildmb & z-
nék. PL
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Merkur homalyos égi test

V?nus n n n

ﬁ‘;ﬁ n non teljes behozas
” ” ”

- n no»

Neptun ” ” n

Minden bolygék homalyos égi testek.

Ha pedig — mint ez a nem-teljes behozis altal keletkezett
itéleteknél torténik — 4ltalanosan kimondatik, a mit a tapasztalds
egyes esetekben kimutatott, ezen esetben csakugyan uj gondo-
lat keletkezik, mely azonban nem szarmazik szikségképen
az eldbbiekbdl, miutin ezek sziikségképen csak olyan uj gondolatos
alapithatnak meg, mely sokkal csekélyebl altalanossaggal bir. PL

Tiberius vérszomjas volt |}

Caligula ” ” i
Nero 9 9 | nem-teljes behozas
Domitian " . i[
Commodus 9 9 j

Minden rémai csaszar vérszomjas volt.

Az tdgynevezett kdzvetlen kovetkeztetések szinte
csak azon esetben nevezhettk valéli kvetkeztetéseknek, ha az uj
gondolat nemcsak sziikségképen keletkezett, hanem csak-
ugyan ujnak bizonyul be; a mi pl. az alafoglalasi vagy egyenleti
kivetkeztetéseknél nem térténik. Pl. Ha mondjuk: Minden rézsa
ndveény, magiatol értetik, hogy : némely rézsak isnévények; szinttgy
ha mondjuk: Helena férje Parisnak neveztetett, tehat Helena férje
Alexandros-nak neveztetett, ezaltal semmi ujat sem mondtunk, csak
a mit mar tudunlk, hogy t. i. Paris és Alexandros ugyanazon férj nevei
valanak. Az Ggynevezett megforditasi kovetkestetések valami
ujat latszanak ugyan mondani, miutin az uj itéletben egészen mas
alany és allitmany fordul el8, mint a feltételben, de ez csak latszik
ujnak lenni. Ha pl. mondjuk, hogy minden A est B, ezaltal az is
van mondva, hogy minden B est A, vagy némely B est A ; mert A-t
B-vel Gsszekapesolva maskép nem is gondolhatjuk, mint ha gondol-
Jjuk, hogy B is Gssze van kétve A-val. A megforditott itélet tehdt nem
uj tartalmu.



—_— 62 —

Ugyanaz all a médossdgi kivetkestetésekrl is. Miutan a
szlikségesség semmi egyéb, mint az ellentétnek bebizonyitott lehe-
tetlensége, a lehetség semmi egyéb, mint az ellentétnek bebizonyit-
hatlan volta s a valGsziniiség ezen kiviil még a tényleges valésig
alapjait is magéaban foglalja, kvetkezik, hogy ha a sziikségességet
allitom, ez annyit tesz, mintha az ellentét lehetetlenségét allitanam ;
ha a lehetséget allitom, mintha az ellentét lehetetlenségét allita-
nam; ha a lehetséget dllitom, mintha az ellentét lehetdségének be-
bizonyithatlan voltat allitanam stb. P1. A legttkéletesebb 1ény sziik-
ségképen mindenhat6, tehat lehetetlen, hogy nem mindenhaté. A
masik tétel semmivel sem mond tobbet, mint az els6, aziltal tuds-
sunk nem szaporodott.

Az ellentéti kiovetkeztetések szinte nem hoznak létre uj
eredményeket, miutan a feltételezd semmi egyéb, minta feltételnek
més kifejezése; pl. ha mondom: minden A est B, az épen annyit
tesz, mintha mondanam : nem igaz, hogy egy A sem B; vagy: Egy A
sem B, épen annyit, mint: nem minden A est B. Az egylkkel mar a
mésikat is mondtam, és ha azt ujra kifejezem, ezaltal csak ismétlem
azt, a mi agyis magatél értetik ; azaz: mid6én amazt mondtam, tu-
lajdonképen ezt is allitottam. Ha azt mondom: Igaz, hogy minden
bolygék homalyos testek, ezaltal egyuttal tagadom az ellentétet
szintlgy, mint az ellentmondast.

68. §. A kovetkeztetés sajitsagai.

A kovetkesztetés fogalmaban tehat kettot kell meg kiilomboz-
tetniink ; és pedig

A) a teljes alapnak, mely az itéletet eredményezi, bizonyos
mis itéletekben kell fekiidnie; és

B) az eredményezett itéletnek az eredményezbk mindegyiké-
6] kilémbozonek kell lennie.

Az elsé feltétel nélkiil az itélet nem szdrmaznék az alapbél,
az utobbi nélkill nem volna #j itélet.

69. §. Alap és kovetkexmény.

Mindketté az alap és kvetkezmény fogalmaban fek-
szik. A kévetkezménynek kiildmbdznie kell az alaptél, kiillomben a
kdvetkezmény egyszersmind alap is volna. De a kévetkezménynek
az alapban kell foglaltatnia, kiildmben nem volna az & kévetkezmé-
nye. Az alapnak tehat magaban kell foglalnia a kdvetkezményt, és
nem is. A masodik feltétel nélkiil a Lovetkezmeny nem volna h a-



1adéas a gondolkodasban, az elst feltétel nélkil a haladis nem in-
dulna ki az alapbél

Ezen viszonyt alaposan kell érteni. Gondoljunk magunknak

birmely eseményt ezen viszonyban, az annyit jelent: B tiinemény
nem jott volna létre A tiinemény nélkiil, é3 hogy létre jott, annak
alapja az, hogy A jott létre. Ha B nem kiilémbéznék az A-t6l
akkor nem volna B, hanem csak A, mint azel6tt ; ha pedig B sem-
miképen sem vonatkoznék A-ra, azon csetben nem is volna kévet-
kezménye az A-nak, hanem egy sornak egészen uj kezdete. Hogy
tehat sem az egyik, sem a masik ne torténjék, sziikséges, hogy B
épagy kilémbdézzék az A-t6l, mint abban foglaltassék, és
csak a mennyiben ezt veszsziik észre, annyiban tudjuk, hogy kdvet-
kezménye az A-nak; azaz: sziikséges, hogy A=B s egyszersmind
A —nem-B legyen.

Ez ellentmondas, a melyet meg kell oldani. Az mindjart
megsziinik, ha azon A alatt, a mely —= B, valami mést értiink, mint
azon A alatt, a mely = n.B. (l. 21. §.). — Azon alapnak, a mely a
kévetkezménynyel egyenls, misnak kell lenni, mint azon alap, mely
a kdvetkezménytol kiilombozik. S mégis mindkét esetben az alap-
nak ugyanannak kell lennie. Ez ismét uj ellentmondas, mely ekkép
az alap és kdvetkezmény kozti'viszonyrél magira az alapra ment at.
Az alapnak, mint ilyennek, magaban kell foglalnia bizonyos t6 b b-
séget, melyrdl allithatni, hogy egészben véve a kévetkez-
ménynyel egyenls, de részenkint t6le kiilombozik.

Ez atalanos tdrvény. A miivész kozdnségesen miivének
alapjaul szokott tekintetni. De anyag nélkill a miivész szintoly
kevéssé képes valamit 18trehozni, mint az anyag lényeges feldol-
gozésa nélkiil. Tehit nem a miivész magaban véve, hanem & az
anyaggal és munkdval egyiittvéve képezia miinek alapjat. Kz, a
kovetkezmény, sem a miivészszel, sem az anyaggal, sem a munké-
val egyediil véve, hanem csak mind a harommal egyiittvéve egyenls,
mert semmi sines a mitben, a mi vagy a miivész képzelményében,
vagy az anyagban, vagy a munkaban nem volna meg. Az alap tehat
£3bb tényezdk Gsszege, melyek egyenkint véve a kovetkezménytsl
kilémboznek, de egylitt véve avval egyenl6k. Ebbol kovetkezik,
hogy a kovetkezmény nem azonos az alappal, ha ennek részeit
egyenkint tekintjiik, de vele azonos, ha az egész alapot, azaz annak
minden részeit egyiittvéve tekintjiik. Hs valoban az egész alappal
az egész kovetkezmény jon 1étre. De annyi is bizonyos, hogy a k-
vetkezméay kiilombozének mutatkozik az alaptél, ha azt ennek
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csak egyes részeivel allitjuk szembe. Ha az eldbbit veszsziik tekin-
tetbe, a kdvetkezmény nem uj, de sziikségképen keletkezett; ha a
masikéat tekintjiik, a kdvetkezmény nem (t. i. az alaprészlet altal)
sziikségképen keletkezett, hanem uj. Mindketts egyiittvéve meg-
sziinteti az ellentmondast.

70. §. A kivetkeztetés legegyszeriibb alakja.

Alkalmazzuk az eddig elésorolt elveket a gondolkoddsra. Ha
egy, tartalomra nézve uj gondolatot és pedig mais, mar kész
gondolatok tartalmanak alapjan létrehozni akarunk, az alapnak
tobbesnek kell lenni, mely egyiittvéve a kdvetkezménynycl
egyenld, de melynek egyes részei attél kiilomboznek. Ez
torténik, ha az uj itéletnek tartalma az alapot képz§ egyes itéletek-
ben egyenkint tekintve nem foglaltatik, de igen is fogialtatik azok-
nak Osszegében. Az uj itélet tehat azonos az alapitéletekkel
egyiittvéve, de nem egyenld azokkal, ha egyenkint tekintjiik.

A legegyszeribb eset az, a melyben az alap tdbbese alegke-
vesebb, t. i. csak két tagbol all. Miutan ezen esetben az uj itélet (t.
i. annak alanya és allitmanya) csak a régi két itélettel egyiittvéve
lehet azenos, annak sziikségképen ezen kétitélet kozott elosztva kell
lennie, gy hogy 2z egyikben az uj itéletnek alanya, a masikban 4al-
litmanya fordul el§. Miutin tovabba az alapitéletek mindegyikének
kildmbéznie kell a megallapitottél, azért azon itéletnek, mely a.
megalapitottnak alanyat foglalja magaban, sziikségképen kiilom-~
bdz§ allitmdnynyal, és a mdsiknak, mely a megalapitottnak allitma-
nyat foglalja magiban, szitkségképen kiillombdzd alanynyal kell
birnia. De miutdn az uj itélet az alany és alli‘many kozti azon.
Osszekdttetést foglalja magaban, mely a régibb itéletek altal meg-
alapittatik, kivetkezik, hogy ezen Gsszekdttetésnek, mely az uj it4-
letben kbzvetlenill megy vighe, a két régibb itélethen kézvetit-
tetnie kell, és pedig azaltal, hogy azon fogalom, a melylyel az
egyik itéletben az alany, a misikban az allitmany dssze van kétve,
mindkét itélethen ugyanaz legyen. Mert azaital, hogy két foga~
lom egy harmadikkal (kdzvetlenil) ssze van kotve, az (kézvetve)
egymassal is ssze van kdtve.

71 §. A syllogismus.

Az eddig elbadottakbol kivetkezik, hogy a legegyszeriibb ko~
vetkeztetés, azaz, az Ggynevezett syllogismus harom fogalmat sziik-
ségel, melyeknek ketteje, t. i. a kvetkezmény alanya : 8, és allitma-
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nya P, a harmadik M altal kapesolatba hozatik. Ez utébbi kézépfo-
galomnak (termius medius) neveztetik, s az alanynyal (P) s allit-
manynyal Osszekotve az alaprészeket, vagy eldzményeket (pramis-
sae) adja;

P M
S M
S P

Ezen képletben a részalapok viszonya a kivetkezményhez s
ez utébbinak viszonya az egész alaphoz szembetiing. Az el8zmé-
nyek egyike sem foglalja magiban az egész kévetkezményt, de
igenis mindketten egylittvéve az egész alapot. Mig a kozépfogalmat
a két fogalom mindegyikével kiilsnésen dsszekotve gondoljuk, addig
mindketten elvalasztva maradnak; de a zarlatban a kdzépfogalom
kiszorittatik és a két rész 0j Gsszekdttetésbe lép.

72. §. Sarkfogalmak (termini).

A kdvetkeztetés harom fogalmanak sajat megnevezései van-
nak. Valamint az el6zményben el6fordulé két egyenls fogalom ter-
minus medius, agy a kvetkezményben az alanyi fogalom ter-
minus minor, az 4llitmanyi fogalom terminus major, azon
216zmény, mely a kovetkezmény allitmanyat magiban foglalja,
propositio major (fététel), a mely pedig a kovetkezmény ala-
nyi fogalmat magaban foglalja, propositio minor (altétel), a
kivetkezmény maga pedig conclusio (zarlat) nevet visel. S azért a
képlet:

M P
S M
5] P

3. §. Alakzatek és modok.
(Figurae et modi.)

E mellett a kozépfogalom helyzete az elézményekben viltoz-
hatik. A szerint, a mint vagy a f6tételben mint alany, az altétel-
ben mint allitmény ; vagy mindkettében mint alany; vagy végre a
fétételben mint allitmany és az altételben mint alany fordul el6:
négy kiilonbozd alakzat keletkezik, melyeket kivetkeztetési alak-
zatoknak (figurae syllogismi) neveziink.

Riedl, gondolkndistan. 5
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M P P M
8 M 3 M
] P S P
118 1v.
M P P M
M S M S
S P S P

Az eldzmények kiilomboz8sége mennyiségi és mindségi tekin-
tetben adja a kovetkeztetés madjait.

4. §. Az elsé alakzat modjai.

Ha az altalinosan igenl§ itéletet A-val, az altalanosan tagadét
E-vel, a részletesen allitét I-vel, végre a részletesen tagaddt O-val
jeloljiik, az eldzmények lehetd esetei a kvetkezdk :

] i
Fotstel: A |E|A|R|A|E|T 1’0]0 AlB
Altstel : A (E|T[O|E[AlA EIA{E ol1

vagy:
1. 2.8.4.{ 5.6. 7. 8 |9.10.11.12. | 13.14.14. 16
Fotétel: A AAA|EEEE|(I I I I ;0 OO0O

Altétel: A E I O AEIOIAEIO A EIO

1.

A, azaz: Minden M est P
(Barbara) A, azaz: Minden S est M @

A, azaz: Minden S est P

A f3tétel annyit jelent: valahanyszor M tétetik, mindannyiszor
P is tétetik ; az altétel : valahanyszor S tétetik, mindannyiszor M is
tétetik. Tehat a zarlat: valahdnyszor S tétetik, mindannyiszor P is
tétetik.
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2.

A, azaz: Minden M est P
E, azaz: Egy Ssem M

/% wero( ) ~

Valahanyszor M tétetik, mindannyiszor P is tétetik, és vala-
hanyszor 8 tétetik, mindannyiszor M kizératik. De ebbdl, mint a
képletek mutatjak, az S és P kozbtti viszonyra semmit sem lehet
kbvetkeztetni, Mert ép igy lehetséges, hogy valahanyszor S tétetik,
mindannyiszor P is tétetik, valamint az, hogy valahdnyszor S téte-
tik, mindannyiszor P kizaratik. Itt tehat a kivetkeztetés lehetetlen.

3.
A, azaz: Minden M est P

P<\
(Daril) I, azaz: Néhany S est M f@))
I, azaz: Néhany S est P <

4.
A, azaz: Minden M est P
0, azaz: Néhany Snem M

i
I

G
S

Valahényszor M tétetik, P is tétetik; de megforditva nem kell
mindig M-nek tétetni, valakanyszzr P tétetik. Tchat megtérténhe-
5*
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tik, hogy egynehanyszor P tétetik. a midén M kizaratik, vagy ak-
kor is, midén M tétetik. De erre nézve az eldzmények biztos alapot
nem nyujtanak, mint azt a képletekb6l lathatjuk.

3.

E, azaz: Egy M sem P AT
(Celarent) A, azaz: Minden S est M @

Valahanyszor M tétetik, mindannyiszor P kizaratik,
Valahdanyszor S tétetik, mindannyiszor M is tétetik,

E, azaz: Egy S sem P

Valahanyszor 8 tétetik, mindannviszor P kizdratik.

6.

B, azaz: Egy M%em P
E, azaz: Egy S sem M

B~
G

Iil.
vagy: \/()\}O

Valahanyszor M tétetik, mindannyiszor P kizaratik,
Valahanyszor S tétetik, mindannyiszor M kizaratik,

Cl):q-u

vagy:

Harom eset lehetséges. A kbvetkeztetés lehetetlen.
7.

E, azaz: Egy B sem P S~ qa
(Ferio) I, azaz: Néhany S nem M L>
0, azaz: Néhany S nem P

Valahanyszor M tétetik, mindannyiszor P kizaratik,
Nehanyszor midén S tétetik, B is tétetik,

Nehényszor midén S tétetik, P kizdratik.

e
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8.

E, azaz: Egy M sem P
O, azaz: Némely S nem M

— f—
_— —

L

~
O

Il {18
N ~SPN
O X T

Valahanyszor M tétetik, mindannyiszor P kizaratik,
Nehanyszor, midén S tétetik, M kizaratik,

Harom eset lehetséges. Semmi kivetkeztetés.
9.
I, azaz: Nehany M — P
A, azaz:Minden S — M

& o

Nehéanyszor midén M tétetik, P is tétetik.
Valahanyszor S tétetik, mindannyiszor M is tétetik.

De megforditva nem kell mindig tétetni S-nek, valahényszor
M tétetik. Tehat lehet tobb M, melyekkel S nem tétetik és ezek
lehetnek épen ‘azok, melyekkel P tétetik.

10.
I, azaz: Néhany M — P
E, azaz: Egy S sem M

—_— == —_



Néhanyszor, midén M tétetik, P is tétetik,

Valahényszor 8 tétetik, M kizaratik.

Semmi kévetkeztetés.

1.

I azaz: Néhany M — P
I, azaz: Néhany 8 — M

azZaz . azaz
1
w¥ — F Mo
A
5§ — F S
S nem P 5 —
12.

I, azaz: Néhany M — P
0, azaz: Néhany Snem M

D G

Nehéanyszor, ha M tétetik, P is tétetik.
Nehanyszor, ha S tétetik, M kizaratik.
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Az altételbdl kivetkezik, hogy nehdnyszor, ha S tétetik M is
wétethetik, de hogy azon M-ék, melyek S-sel tétetnek ugyanazok-e,
melyek P-vel is sszekapesolvik, azt az eldzmények nem mondjak
meg. — Tehat semmi kivetkeztetés.

13.
O, azaz: Néhany M nem P
A, azaz: Minden S — M

A I o 1L
. P .7 Do
@) ) (O
)
azaz: 27Za% : a7a7% ;
H}—nemP E‘E[—nemP ﬁnemP
S — M S — M S — M
S nem P “Sl_ — P S — P
i4.
O, azaz: Néhdny M nem P
E, azaz: Egy S sem M
i IL 1IL
/Mb @ f )/P AT \)
\./v’ NG
azaz: VAV 8ZaZ :
1\—11— nem P ﬁ— nem P L—i— nem P
S nem M S nem M S nem M
S — P S nem P 1 P
S
vagy:
2 pnem P
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Nehanyszor, ha M tétetik, P kizaratik.

Valahanyszor 8§ tétetik, M kizaratik,

Tehat, valahinyszor M tétetik, S kizaratik, de miutin ne-
hanyszor, ha M tétetik, P kizaratik, maskor ha M tétetik, P is tétet-
hetik. — Semmi kdvetkeztetés.

15.
0, azaz: Némely M nem P
I, azaz: Némely 8 — M

azaz: azaz

ﬁ nem P ﬁ uem P

1 J DU

g — M g — X

é—nemP —Sl— — P
16.

0, azaz: Némely M nem P
0, azaz : Némely S nem M

19

I 1L

azaz: azaz: azaz:

ﬂ‘[—nem}? M%nem]? l—(‘[— nem P

1 1 a1

g — M 3 nem M 3 nem M

S nem P i __ P S nem P
S



- 73 —

A mint latjuk, csak 4 méd szerint lehet érvényes kdvetkezte-
téseket képezni, t. i. az, 1, 8, b, 7, méd szerint, Ha valamint ezek-
nek, Ggy az érvényteleneknek is tulajdonsdgait kozelebbrol vizs-
galjuk, tapasztaljuk, hogy:

1. A részletes fotételbdl nem kévetkezik semmi; 9-t6l 16-ig;

2. A csupén részletes elozményekbdl nem kivetkezik semmi;
11, 12, 15, 16;

3. A csupan tagadd el§zményekbdl nem kdvetkezik semmi
8, 14, 16;

4. Az altételnek igenl6nek kell lenni. 2.

75. §. A masodik alakzat mddjai.
A mésodik alakzat képlete:

P M

3 M

5 r
1.

A, azaz : Minden P est M
A, azaz: Minden S est M

azaz ; azaz:
P — M P — M
S — M S — M
_p S — P



—_ 14 —

Hl. IVv.
-
() @
=S
U
azaz . azaz :
P — M P — M
S — M S — M
S nem P § nem P
2.
M-

A, azaz: Miden P — M S
(Camestres) E, azaz: Egy S sem M @ {)
E, azaz: Bgy S sem P

3.

A, azaz: Minden P — M
1, azaz: Néhany § — M

II.
@D
azaz: azaz.
P — M P — M
i S a1
g — X g — %
S nem P _Sl_ P

A, azaz: Minden P — M
(Baroco) 0, azaz: Néhany S nem M

0, azaz: Nehany S nem P




L IL
T .7
/
azaz: azaz:
P M P — M
§1_ nem M —SL nem M
—é— nem F -S‘— — P
63 S nem P &5 -Sl—nem]?
5.
E, azaz: Egy Psem M /f@\ ;;VL_
{Cesare) A, azaz: Minden S —. P ) Q
E, azaz: Egy Ssem P
6.
E, azaz: Egy P sem M
E, azaz: Egy S sem M
I H.
OO0 GO
I 1V.
3 ; 5 P :
1.
E,azaz: Egy Psem M
{Festino) I, azaz: Néhany 8 — M

O, azaz: Nehany Snem P



L IL
O Cy %
N
azaz : azaz:
P nem M P nem M
.
g — X g — M
S nem P _é‘ nem P

8.

E,azaz: Egy Psem M
0, azaz: Néhany S nem M

@3 O

ith: g— itt: Snem P
itt: —DP és nemP
9.

I, azaz: Néhany P — M
A, azaz: Minden S — M

L .

B a0 ©



azaz: azaz azaz:
[ SE 1 1
p — M p — M p — M
S — M S — M 5 — M
1 P S nemP S _— P
S

€3 § nem P

10

I, azaz: Némely P — M
E, azaz: Egy Ssem M

OO0

azaz:

i S
T M

S nem M
S nem P

i1
I, azaz: Némely P — M
I, azaz: Némely § — M

1.

* j:_\ 5 //P >Gr
QO @

azaz: azZaz
& =M & =X
&+ — M g — M
Snem P L+ —P
&s -Sl—nemP
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12.
I, azaz: Némely P — M
0, azaz: Némely S nem M

0, azaz: Némely P nem M
A, azaz : Minden S — M

L HIL
ISIO K
azaz: azaz: azaz :
A 1 L
T nem M T nem M P nem M
S — M S — M S — M
S nem P S — P 3 p
S
és —S‘— nem P
14.

O, azaz: Némely P nem M
E, azaz: BEgy BSsem M




w| @l Fo

1

™ azaz: - nem M
@ S nem M

s — P
1. 1.
O
azaz : AZAL
-f)— nem M }’T nem M
S nem M S nem M
S nem P s
T — P
&s —é— nem P
15.
0, azaz: Néhany P nem M
I, azaz: Néhdny S — M
1. 1L HI.
@ |
azaz: azaz: azaz:
nem M 1‘; nem M T;*T nem M
— o — M 1
. 5 s
nem P o S — P
3 P
16.

0, azaz: Nehany P nem M
0, gzaz: Nehany S nem M




1 1.
e
azaz: azaz:
1
f’_ nem M i nem M
é— nem M ‘é‘ nem M
S nem P é— — P

Ezek kozt tehat csak 4 érvényes modot talalunk; 2, 4, b, T.
Tovabba:

1. A részletes fotételbsl nem kivetkezik semmi, 9 —16.

2. A csupan részletes elszményekbdl nem kdvetkezik semmi;
11, 12, 15, 16.

3. A csupén tagads eldzményekbil nem kdvetkezik semmi ; 6,
8, 14, 16.

4. A fotétel mindig altalanos.

5. A zarlat a gyengébb részt kiveti. (Conclusio sequitur par-
tem deteriorem). *)

76. §. A harmadik alakzat médjai.
A harmadik alakzat képlete :

M —-P
M — S
s — P

1.
A, azaz: Minden M — P
(Darapti) A, azaz: Minden M — 8
1, azaz: Nehiny S — P
1. 1.

—E

o €

#) A rdszletes gyengébb az Altalinosnil, a tagadd gyengébb az igenldnél.




azaz: azaz:
M — P M — P
M — 8 M — 8
5§ — D . D
1l P S

S

A, azaz: Minden M — P
E, azaz: Egy Msem 8

@

azaz:

azaz
M — P M — P
Mnems Mnems
S — P S nem P —'S——P
éséneml’

3.

A, azaz: Minden M — P
(Datisi) I, azaz: Nehany M — S

I, azaz : Nehany S — P

4.
A, azaz: Minden M — P
O, azaz: Nehany M nem S

I

O

Riedl, gondolkeddstan, ,

1L

6



azaz: azaz :
M — P M — P
3 nem S 3 hem S
=7 P
és —é—~nemP

3.

E, azaz: Egy Msem P
(Felapton) A, azaz: Minden M — S

0, azaz: Nehany S nem P

L il 1L
Ve Y
17
OO (® O
azaz: azaz: azZaz:
M pem P M nem P M nem P
M — 8 M — S M — S
S npem P . P 1
o \]S_ om g hem g nem P
6.

E, azaz: Egy M sem P
K, azaz: Bgy M sem 8

\ @f\ ﬂ‘f\ /:)
5CT
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1.
B, azaz: Egy Msem P
{Ferison) I, azaz: Néhany M — 8

0, azaz : Nehdny Snem P

a7a7 :
M pem P

A
i S

1 nem P

8.

E, azaz: Egy Msem P
O, azaz: Néhany M nem S

00
/
1, azaz:Nehny M — P
(Dlsamls) A, azaz: Minden M — 8
1, azaz: Nehany M — S

10.

I, azaz: Néhany M — P
E, azaz: Egy M sem §

—_—

6*



1. nt.

a7a% azaz: azaz :
i _ P e N i S
w —t i w—F
M nem S M nem S M pem S
s — P 1P S pem P
S
&s —SLnemP
11.

I, azaz: Nehdny M — P
I, azaz: Nehany M — 8

I IrL .

I, azaz : Néhany M — P
0, azaz: Néhiany M nem S

== == ==



It 1§18

AZ3Z QzZazZ EVAINA
A I I e SO,
w —F w —F o
1T?[nemS ﬁnems ﬁuem S
S nem P s — P 4 . P

&g L-nem P
13.
O, azaz: Néhiany M nem P P
(Bocardo) A, azaz: Minden M — § .
O, azaz: Nehany S nem P
14.

O, azaz: Néhiny M nem P
E,azaz: Egy M sem S

: _@O

azaz :
L 1

i nem P i nem P
M pem S M nem S
S — P S nem P

15.
O. azaz: Néhiny M nem P
I, azaz: Néhany M =~ S

== phesemd pr——



86

1 1. 1.
PN VTE V? ﬂ’iﬁf\/\/ﬁ /3{ //P\
azaz: azaz ; azaz
' 1 -1
i nem P e P 3 Dem P
L — b SO A
ar — ® ar P w —F
1 P S nem P 8 — P
S
16.
0, azaz: Néhany M nem P
0, azaz : Néhany M nem S
I 118 1118
. :Li’l—\ E i
/ (
< \\/
azaz: azaz : azaz :
ffnemP B—:[—nem}? ﬁ—nemP
ﬁ—nemS B—Ii—nemS Nl[——P
S nem P 5 — P _é_ — P

és I-nem P
S

Tehat csak 6 érvényes méd t. 1. 1, 8, 5,7, 9, 18, és pedig:

1. A csupén részletes el6zményekbdl nem kivetkezik semmi ;

11, 12, 15, 16.

2. A csupan tagadé el6zményekb8l nem kivetkezik semmi; 6,

8, 14, 16.
3. Az altételnek mindig

igenl6nek kell lenni.
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77. § A negyedik alakzat moédjal.
A negyedik alakzat tulajdonképen nem egyéb, mint az elsS,

melyhen az alanyi és allitmanyi fogalom helyzetre nézve meg van
forditva, t. 1.

P M

M S

S P
1.

A, azaz: Minden P — M 5
(Bamalip) A, azaz: Minden M — S @
1, azaz: Nehany 8 — P

2.
A, azaz: Minden M est P

73 .
(Calemes) E, azaz: Egy Msem 8 /25? \_@

-

E, azaz: Egy Ssem P.

3.

A, azaz: Minden P — M
I, azaz: Néhany S — M

1L
D)

az7az:
P - M
A
i S

1
S
és gl-nemP g P — 8
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4.

A, azgz: Minden P — M
O, azaz: Néhiny Mnem S

azaz : azaz: EY 2L
P — XN P — M P — M
i‘i—-nem S E?fnem S ﬁ—nems
‘ S nem P
¥ = P —Sl——— P
&8P — 8
5

E, azaz: Egy Psem M
E, azaz: Minden M sem S

—_ = =

1. 11.

OO O

azaz: 2787 :
P nem M P nem M
M — 8 M — 8

S nem P A
3 M

6.

E, azaz: Egy P sem M
E, azaz: Egy M sem 8

Il

— —
—_—
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SO0 OO

a%zaz : AZAz :
P nem M P nem M
M nem S M nem S
S nem P 1
‘g’ _— P
és P — S
I

7.
E, azaz: Egy P sem M
I, azaz: Néhany M — 8§

f
I
I

AZAT azaz AzZAZ
P nem M P nem M P nem M
1 L - 8 Lo
M 8 M M 3
S nem P _Si_ P _SL nem P
és SL nem P &8 P — S
8.

E, azaz: Egy Psem M
0, azaz: Néhany M nem 8

pee—y ey
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I - |18 1.
5\ - 75
Y N \ B3\ AL
\ 2 )OO
- AN
aAzaz : a7z : azaz :
P nem M P nem M P nem M
MLHQm S ﬁnem S B—fnemS
é‘q nem P 'S nem P P — 8
és &+ nem P
S
9.
I, azaz: Nehany P — M W

(Dimatis) A, azaz: Minden M — 8

I, azaz: Néhiny S — P

16.
I, azaz: Nehany P — M
E, azaz: Egy MsemS

1. i1 111.
KE\& gi
\/
/
azaz: azaz Qzaz
LS d J SR
p — U p — M p — X
M nem § M nem S M nem S
1 P S — P S nem P
S
és —Si— nem P
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11.
I, azaz: Néhany P — M
I, azaz: Néhany M — 8

5. iL.
/jzh\
_ \
D ) \
/
azZaz : azaz :
A N 1.
P M P M
A R T
M 5 M S
S nem P _Sl_ — P
é—nem]?
& P — 8
12..

I, azaz: Néhany P — M
O, azaz: Néhany M nem S

HE.

azaz :
e SR
i M
1 p—
i S
A
g P

—~—
a7z azaz:
[0 S J S
P P M
ﬁ nem S BIT nem S
_SL — P S nem P
&s —é— nem P



13.

O, azaz: Néhany P nem M
A, azaz: Minden M — 8

—_— —

I il. {8
- q
(/ N
azaz : azaz : azaz :
nem M }ﬁ— nem M ?f— nem M
— 8 N — 8 M — P
— 1 i S
P g — P S
14.

O, azaz: Néhany P nem M
E, azaz: Egy Msem S

22Za%: azaz:

1 1

' nem M P nem M
M nem S M nem S
1 S — P
—S-—' —_— P

és —SL rem P



15.
0, azaz: Néhany P nem M
I, azaz:Néhény M — 8

} 8 IL HI
- < I~
azaz: azaz : azaz:
L L L
p-nem M p- nem M P nem M
L SR Lo LI,
w — W S w
S nem P S P LA
S r S P
és P S
6.
0, azaz: Néhany P nem M
0, azaz: Néhany M nem 8
I IL 31
M,
D) @
azaz: azaz: azaz:
?f— nem M r% nem M i‘; nem M
ﬁ—nem S -L'T nem S ﬁ nem §
S nem P o EE—
S P 1l —~ P
» : P 5
s g nem s P — 8

Tehat érvényes méd csak harom: 1, 2, 9, Ggy hogy:
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1. Csupan tagads eldzményekbdl nem kovetkezik semmi; 6,
8, 14, 16.

2. Csupan részletes eldzményekbd]l nem kovetkez'k semmij;
1i, 12, 15, 16.

Ebbdl mind a négy alakzatra nézve egész altaldnossaghan az
a tanulsag, hogy:

1. Csupén részletes eldzményekbdl nem kévetkezik semmi;

iL -, tagad6 ” » ” B

IIT. Az elsé és masodik alakzatban a f8tételnek altalanosnak ;
az elsb és harmadik alakzatban az altételnek igenl6nek kell lenni;
a harmadik &s negyedik alakzatban a f3tétel lehet részietes vagy
altalanos; a masodik- és negyedikben az altétel lehet igenls vagy
tagado.

IV. A zarlat a masodik alakzatban mindig tagadd, a tSbbiek-
ben majd igenld, majd tagado.

V. A zarlat mind a négy alakzatban mindig a gyengébb részt
koveti.

78. § Ervényes syllogismus kdvetkeztets aton.

Az elBadott torvények altalaban vilagosak. A. syllogismus
dénti el azon kérdést, vajjon S Ssszekdthets-e P-vel, és pedig ezen
két fogalomnak az B-hez valé vonatkozéasa alapjan. Bz csak kétféle
médon torténhetik meg. Fis pedig S vagy ugy figg Sssze M-mel,
hogy a mint S-t gondolunk, mindjart M-et is kell gondolnunk; ezen
esetben, ha S-t P-vel is Osszekdtni akarjuk, P-nek ugyanazon vi-
szonyban kell allania M-hez, a melyben S all M-hez, azaz: ha M-et
gondolunk, P-t is kell gondolnunk, t. i.

A mint 8 van, van M is
A mint M van, van P is

Tehat: A mint S van, van P is.

Vagy pedig S és M oly viszonyban allanak egymashoz, hogy a
mint S-t gondolunk, M-et nem gondolunk. Ha M P-hez is oly vi-
szonyban all, hogy a mint M-et nem gondolunk, P-t sem gondolunk,
-ezéltal ugyanazon viszonyba lépnek 8 és P is, agy hogy ha $-t gon-
dolunk, P-4 kizarunk.

Az el6bbi esetnek van helye, ha M képezi P-nek alanyit; az
utébbinak, ha M képezi P-nek allitminyat, a kovetkez8 szabaly
szerint :
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a) A mint az alany tétetik, tétetik az allitmény is. (modus
ponens.)

b) Ha az allitmany nem #étetik, az alany sem tétetik (modus
tollens).

Tehat: A) M P vagy 8 M
8 M M P  Elis8 alakzat.
S P S P
B) P M S M
8 M P M Miésodik alakzat.
S P 3 P

Ezen elvek esak azon esstben alkalmazhatok, ha az itélet al-
talénos. Mert részletes itéletben, a hol t. i. esak faj (részletes alany)
tétetik, még nem tétethetik oly allitmany, mely csak a nemhez tar-
tozik. Szintagy, ha csak egy fajnak allitminya nem tétetik, ebbél
még nem kdvetkezik, hogy a nem sem tétethetik. PL

1. Némely M est P, azaz M-nek egy faja-e, est P.
Minden S est M, de vajjon M-nek azon faja, mely P?

2. Némely P nem M, azaz: P-nek egy faja nem M.
Minden S est M, P-nek mds fajai lehetnek M.

Tehat az elsS esetben S éptgy lehet M-nek azon faja, a mely
P, mint a mely nem az; a misodik esethben S épagy P-nek azon faja,
a mely M, mint a mely nem az. A kovetkeztetés tehat nem biztos.
Ebbél folyik azon térvény: Mindkét alakzatban a f6tételnek mindig
altalanosnak kell lenni. (77. §. I1L.)

Miutan tovabba M-mel mindig P is tétetik, ez ut6bbinak min-
dig S-sel is kell tétetnie, legyen az altalanos vagy részletes. Tehdt
az elsf alakzatban az altétel lehet altalanosan vagy részletesen al-
1it6, de mindig alliténak kell lennie (77. §. IIL.). A masodik alak-
zatban az altételnek mindig tagadénak kell lenni, s a mellett lehet
altalanos vagy részletes.

Ha a f6tétel maga tagads, akkor az altéteiben a tagads allit-
many tagadasa altal allitas keletkezik, a mely ismét &ltalanos vagy
részletes lehet. Tehat a fGtétel csak A vagy X, és ha E, akkor az
altételnek A vagy I-nek kell lenni; ha pedig a fotétel A, akkor az
altételnek E- vagy O-nak kell lenni. Ebb6l kivetkezik :
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1. Alakzat: A A E E
A I A Y
A 1 E 0
II. Alakzat: A A E K
E 0 A I
E O E o0

Tehat minden alakzathan négy érvényes mod (77. §.).

79. §. Folytatis.
A harmadik alakzat csak megforditisa a masodiknak, a ne~
gyedik pedig az elsdnek.

1. IVv.
M P P M
S M M S
S P 8 P
1I. 111
P M M P
8 M M S
S P 8 P

A ITT-hoz. 8 és P 3sszekdttetésbe volna hozand6. De 8 az al--
tételben nem is alany, hanem allitmany, s igy csak akkor tétetik, ha
az alany tétetik. Ebbél kovetkezik, hogy az altételnek a
harmadik alakzatban mindigigenlének kell len-
nie. Hogy tehat 8 és P kozdtt valamely viszonyossag létezzék, ak-
kor, miutan S esak tgy tétetik, ha M tétetik, M-nek oly viszonyos--
sagban kell P-hez allani, hogy valahanyszor M tétetik, P is tétetik,.
vagy valahanyszor M tétetik, P kizaratik, tehat M a P-nek alanya.
Mert, ha ellenkezbleg P volna M-nek alanya (IV. alakzat), akkor P
volna M-nek foltétele, M S-nek foltétele, s kdvetkezésképen P is.
S-nek foltétele, vagyis az els§ alakzat megforditva :

P M M S

M S vagyis P u

P -8 P 8
hol 8 &s P f5] vannak cserélve, a mib§l megforditas utdn kdvetke-
zik, hogy: 8 — P. E szerint, mihelyt M P-nek alanya, a fotétel ép-~
Ggy igenl mint nemleges, ép gy altalinos, mint részletes lehet;
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miutdn ha P M-mel tétetik vagy abbol kizaratik, ezaltal P nehany
S-selis tétetik vagy kizaratik, f6ltéve, hogy minden M S-sel Gsszefligg.
Az altételnek tehat 4ltalanosan igenldnek kell
lennie.

A E I O

A A A A

I 0 1 O

A zarlat csak részletes lehet, mert S az altételben csak ming
allitmany fordul el§, s mint ilyen nem egész altalanosan tétetik.

De ha az altétel részletesen igenld, akkor csak azt je-
lenti, hogy némelykor, ha M tétetik, S is tétetik, kovetkezéslép né-
melykor, ha S tétetik, M is tétetik. Hogy ebbsl S és P Gsszekotte-
tésére nézve valamit kivetkeztetni lehessen, 3 és P 8sszekitteto-
sének nem szabad ismét némely (mas lehetéségeket is megengedd)
esetekre szoritkozni, hanem M egész korére ki kell terjednie, tehdt:

Valahanyszor M tétetik, P is tétetik ; mivel pedig:

Némelykor, ha M tétetik, S is tétetik, tehat kovetkezik, hogy:

Némelykor, ha S tétetik, P is tétetik.

Vagy:

Valahanyszor M tétetik, P kizdratik, mivel pedig:

Némelykor, ha M tétetik, 8 is tétetik, tehat kovetkezik, hogy :

Némelykor, ha S tétetik, P kizaratik.

Mindkét eset tchat abban killdmbozik a harmadik alakzat
t6bbi médjaitél, hogy a fitétel mennyisége benntk nem tetszés-
szerinti, hanem csak altaléanos lehet, mert kiilsmben mindkés
el6zmény részletes volna. Ha az altétel helyett: M est S, az ennek
megforditas altal megfelelt veszsziik: S est M, akkor a harmadik
alakzatnak médja:

MoP W ®

M 3 @ @O

s MmO
az elsd alakzat egy modjaba megy at:

M P (A) (E)

S M @) €

s P RO

a mib6l nemesak a zarlat helyessége, hanem egyszersmind
annak a gondolatban torténd észrevétien atvaltoziatasa (Reduction)
is kivilaglik.

Riedl, gondolkodastan, 1
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A negyedik alakzatban, hol egészen az elsd alakuat szerint
kévetkezik, hogy P est S, négy méd keletkezik :

Minden M est S
Minden P est M

Minden P est S

Egy M sem S
Minden P est M

Egy P sem S

Minden M est S
Néhany P est M

Néhany P est S

Egy M sem S
Néhiny P est M

Néhany P nem S

Néhany S est P

I

Egy S sem P

I

Néhany S est P

T L e

o
I

Cseréljiik f61 a ftételt az altétellel, hogy az, a mi most alany,
vagy a mi most allitmany, az azt megilletd helyen alljon, akkor a
kovetkezbket nyerjiik :

Minden P est M
Minden M est S
Néhany 8 est P

Minden P est M
Bgy Msem 8

Egy S sem P

Néhany P est M
Minden M est S

Néhany S est P

. =

Jegyzet. A médoknak scholasticus nevei:
1. Barbara, Celarent, Darii, Ferio,
II. Camestres, Baroco, Cesare, Festino,
IIT. Darapti, Datisi, Felapton, Ferison, Disamis, Bocardo,
IV. Bamalip, Calemes, Dimatis.
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80. §. Behozasi kivetkentetések.

Mindezen esetekben a kézépfogalom M csak egy. Tegyiik fel,
hogy helyette t6bb egymadst kizar6 fogalom tétetik, melyeknek k-
rei egylittvéve vele egyenlSk volnanak, és pedig tigy, hogy:
K (X) =K A) + K @B)+ K (C) + K (D), akkor:
I. A4+B4+C+DestP
S vagy A, vagy B, vagy C, vagy D
Sesi P

1I. Sem A sem B sem C sem D nem P
S sem A sem B sem Csem D

S nem P

volna az elsé alakzat szerint, és:
L P vagy A vagy B vagy C vagy D
S sem A sem B sem C sem D

S nem P

1II. P sem A sem B sem C sem D
S vagy A vagy B vagy C vagy D
S nem P
volna a masodik alakzat szerint.

Konnyen észrevehetd, hogy ezek' megréviditett kifejezések.
Valamint A,ugyBugyC ugyDis Bkapesolo (copulativ) itélet.
(44. )

S vagy A vagy B vagy C vagy D szétvalaszté (dis-
junctiv) itélet (44. §.). Mindkettd ugyanannyi itélet helyett all, a
hany osszekotd vagy szétvalaszto tagot foglal magaban.

A est P S est A
BestP Sest B
CoestP S est C
Dest P S est D

A kiilsmbség abban 4ll, hogy az sszekapesolas alapjat képezs
ii3letek mindannyian igazak, a szétvalasztds alapjat képezdk kozol
azonban minden tébbinek kizardsaval csak egy igaz. B szerint te-
bat tulajdonképen négy zérlat keletkezik :

7*
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Aest P Best P C est P Dest P
S est A S est B S est C S est D
S est P S est P S est P S est P

De mivel mindéezen esetekben: S est P kdvetkezik, altalano-
san mondhatni, hogy § mindig P, legyen S akar A akar B akar C
akar D.
A misodik alakzatban ez épen agy van:
P vagy A vagy B vagy C vagy D
S sem A sem B sem C sem D

tehat szinte négy zdrlat lesz:

P est A P est B P est C PestD
S nem A S nem B S nem C S nem D
S nem P Snem P S nem P 8 nem P

Foltéve, hogy a szétvalasztis tokéletes, akkor S sohasem P.
Ugynevezett behozéasi (Inductions-schluss) kovetkeztetés.

81. §. Feltétes kovetkestetes.
Ezen kdvetkesztotlst.
Mest P
S est M

S est P

gy is fejezhetjiik ki, hogy helyette fltétes itdlettel élink, azaz:

Ha M est P, 6s S est M, akkor 5 est P; mert a zarlat lehe-
t8sége épen azon fiiggésben fekszik, mely szerinta k6vetkez-
tetés alapjat a két elsd itélet teszi. Ha tehat ezen figgés is-
meretes, és az alap (ok) tétetik, mar ezzel a kivetkezés is tétetik,
ha a kévetkezés megsziinik, megsziinik egyszersmind az alap
(ok) is.

Pl. Ha M est P és 8 est M, akkor 5 — P
DeMestPésSest M

Tehat 5 — P allité mod (medus ponens).
Ha M est P, és S est M, akkor S est P
De 8 nem P.
Tehat M sem P, és S nem M (modus tollens).

Bz az tgynevezett {Sltételes (hypothetisch) kovetkeztetés.
82. §. Szétvalasztd kovetkeztetés.
Ha azon viszony, melyet a fététel fejez ki, szétvalaszté (dis-
junctiv), s az altételbenaz egyma st kizaré tagok egyike tétetik,
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akkor a zarlatban a tobbi tagok mar ezaltal is kizaratnak; ha pe-
dig ellenkezéleg az altételben egynek kivételével a tobbi tag mind
kizaratik, akkor a zdrlathan épen ez egy tétetik. PL
I.  AvagyBvagy Cvagy D
A est B

Asem Csem D (modus ponendo tollens).

. A vagy B vagy C vagy D
A sem C sem D

AestB (modus tollendo ponens).
Bz az Ggynevezett szétvalaszté (disjunctiv) kévetkeztetés.

83. §. Szétvalasztva feltételes kiovetkentetés.
Ha a szétvalaszté kivetkeztetss fotétele feltételesen fejeatetik
ki, akkor a feltételesen szétvalaszts kivetkeztetés keletkezik, a
melynek ismét két médja van

I Ha A tétetik, akkor vagy B vagy C vagy D is tétetik
De A tétetik

Tehat vagy B vagy C vagy D is tétetik
(modus ponendo ponens).

II.  Ha A tétetik, akkor vagy B vagy C vagy D is tétetik
De sem B sem C sem D nem tétetik
Tehat A sem tétetik. (modus tollendo tollens).
A feltételesen szétvalasztd kidvetkeztetés ez utolsé modjas
1 e mm a-nak hivjak, és pedig tagjainak szama szerint Di-, Tri- vagy
Polylemma.

84. §. Osszetett kivetkeztetés.

Mindezen formak a 74. §-t61 kezdve valédi kdvetkeztetések,
mert azokban a zarlat valéban uj tartalmat hoz létre, a mely csak
az Osszes elézményekben egyiittvéve, mint a kdvetkezmény az alap-
ban foglaltatik. De a zarlatban eléfordulé kit fogalom kozti egybe-
kottetésnek kozvetitése mig tavolabbi is lehet, az két kozép fogalom
helyett harom, négy s t3bb kizép fogalom altalis eszkdzolhets. Ezen
esetben minden kozép fogalom egy kiilon, hdrom fogalombél 4llé
kovetkeztetést képvisel, melyek egymassal Ssszelcdtvék oly médon,
hogy a megelBz8 kivetkeztetésnek zarlata a kivetkezének altétele.
Pl. Ha S-t61 kell haladni P-hez, B’ &s M kozépfogalmak altal, akkor
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1. .
Ml — Iu Mu _— P /
S — M/ S — M« @

FTow s —F A\

Azonban nem minden aiakzatban, s az alakzatok nem minden
médjaban lehetséges ilyen haladas az el6kdvetkeztetéstsl az utoko-
vetkeztetéshez. Az el6kdvetkentetés zarlata képezi az utkdvetkesz-
tetés altételét. De ennek a 77. §. szerint az els8 &s masodik alak-
zatban kell (4ltaldnosan vagy részletesen) slliténak lenni, a méso-
dik- és negyedikben lehet altalanosan vagy részletesen 4llité vagy
tagadé. Tehat ha az utékdvetkeztetés az elsd vagy harmadik alak-
zat szerint torténik, az el8kdvetkeztetésre csak az elsé alakzat
azon médjai alkalmazhaték, a melyekben a zarlat altaldnosan vagy
részletesen allité; tehat: Barbara és Darii; a masodik alakzatban
egy sem; a harmadikban Darapti, Datisi, Disamis ; a negyedikben :
Bamalip és Dimatis.

Ha pedig az utékdvetkeztetés a masodik vagy negyedik alak-
zatot koveti, abkor az el6kdvetkeztetésre minden mddok volnanak
alkalmazhattk, ha ezt megengedné azon térvény, mely szerint csu-
pan csak részletes vagy tagado el§zményekbsl semmi sem kovetke-
zik. (77. §.) Igy a méasodik alakzatnak zarlata mindig tagadé. Ha
ezt az utékbvetkeztetésben altételnek akarnok hasznalni, ez nem
toéténhetnék azon médokban, a melyekben a fététel tagads, mert
ekkor két tagadd eldzmény keriilne ssze. Tehat, ha az el6kovet-
keztetés a masodik alakzatot koveti, az utékovetkeztetés nem tor-
ténhetnék Cesare és Festino szerint; szintigy, ha Darii zarlatat az
utékovetkeztetésben altételnek akarjuk haszndlni, a kovetkesztetés
Dimatis szevint nem tdrténhetnék, mert ekkor két részletes el6z-
mény kerlilne Gssze.

85. §. Az ésszeteft kovetkeztetés
érvényes moédjai, az elsd alakzat szerint.
Az eddig el3adottak vilagosabbakka lesznek, ha azokat a leg-
egyszerilbb esetre (egy el6- és egy utdkdvetkeatetssre) alkal-
mazzuk :
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Elokovetkeztetés az elsd alakzat szerint.
I. Elokovetkeztetés Barbara szerint.
a) Utdkivetheztetds az el s ¢ olakzat szerint.

1. Utokovetkeztetés Barbara szerint: érvényes

MI_MII A Mu_ P A_
S — M A S — M# A
S —M“ A S —P A

2. Utokovetkestetss Celarent szerint: érvényes

Egy M” sem P E
S est M« A

S nem M#“ E

3. Utokdvetkeztetés Darii szerint nem érvényes, mert az
altételnek részletesnek (particuldr) kellene lenni, az elfkd-
vetkeztetés zarlatanak azonban 4ltaldanosnak.

4. Utokovetkeztetés Ferio szerint. Mint el6bb.

b) Utdkivetkeztetés a mdsodik alakzat szerint.

5. Usak Cesare szerint érvényes, mert az alt®ielnek, mint
az elokdvetkeztetés zarlatanak, altaldnosan allitonak kell lenni.

— M* Egy P sem M*
#[\ s S est M
MY Egy Ssem P

¢) Utdksvetkezictés a harmadik alekzat szerint.

6. Lehetetlen, mert a zérlatban a kdzépfogalom az allitmény
helyst foglalja el, holott a harmadik alakzatban az alany helyén
kellene allnia.

Ml I MM Mu - P
S — M S — M«

S — M- = B
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d) Utékovetkeztetés a negyedik alakzat szerind.

1. Lehetetlen; mert a kdzépfogalom az elékovetkeztetés zar-
lataban az allitmany helyét foglalja el, a negyedik alakzat altételé-
ben pedig az alany helyén kellene 4llnia. Mivel mindkétszer a ko-
zépfogalom helyzete forog szoban, tehat egész dltaldnosan igaz
lesz, hogy:

Ha az elékdvetkeztetés az elsd alakzat sze-
rint térténik,akkorazutékdvetkeztetés soha sem
térténhetik a harmadik vagy negyedik alakzat
szerint, tehat csak ismét vagy az els§ vagy a masodik szerint,
melyekben a kézépfogalom az altételben mindkétszer az allitmany
helyén all.

I1. Elskovetkeztetés Celarent szerint.

o) Utdkivetkestetés az els & alakzat szering.

1. Utokovetkeztetés Barbara szerint.

Lehetetlen, mert az eloktvetkeztetés zarlata tagadé volna.
2. Utékovetkeztetés Celarent szerint.

Lehetetlen ugyanazon okbol.

3. Utékovetkeztetés D arii szerint. Szinte.

4. Utokovetkestetés F e r 1 0 szerint., Szinte.

b) Utékivvetkeztetés a m dsodik alakzat szerint.

1. Utékovetkeztetés Camestres szerint, Ervényes.

Egy M’ sem M“ E Minden P est M“ A
S est M A Egy 8 sem M“ B
Egy S sem M‘/ E Egy S sem P E

2. Baroco szerint. Nem érvényes, mert O van téve E helyett.
3. Cesare szerint. Nem érvényes, mert A van téve E helyeit.
4.Festino szerint. Nem érvényes, mert J van téve Ehelyett

III. El8ksvetkeztetés Daril szerint.

a) Utéksvetkeztetés az elsd alakzat szerind.

1. Utékdvetkeztetés Barbara szerint. Lehetetlen, mert.
A van téve J helyett.

2. Celarent szerint. Lehetetlen, mert A van J helyett.

8. Davrii szerint. Brvényes.



Minden M’ — M~
Nehany 8 — M

Nehany 8 — M

Minden M* est P
Nehany S est M"

Nehany S est P

4. Ferio szerint. Krvényes.

Minden M’ est M A
lehany S est M/ J

ﬁehény S est M* J

Egy M/ sem P E
NehényS est MY

Nehany S nem P O

b) Utdkivetkeztetés a mdso dik alakzat szerint.

1. Cam estres szerint. Lehetetlen, mert B van J helyett.
2. Baroco szerint. Lehetetlen, mert O van J helyett.

3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van J helyett.

4. Festin o szerint. Brvényes.

Minden M‘ est M« A Egy P sem M* E
Nehany S est M/ J Nehany S est M* J
Nehény S est M” J Nehany S nem P* O
1V. Elskovetkeztetés Ferio szerint.
a) Utdkivetkeztetés az elsd alakzat szerint.

Természetesen lehetetlen.

b) Utbkovetkeztetés a m dsodik alakzat szerint.
Természetesen csak B aro co szerint.

Egy M‘sem M B Minden P est M* A
Nehany 8 est M J Nehény Snem M* 0
Nehany 8 nem M” 0 Nehany Snem P 0]
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Az els§ alakzat szerinti el6kévetkeztetések mellett 8rvény«s
zarlattsszekttetések :

Barbara | Barbara | Barbara | Celarent
Barbara | Celarent | Cesare Camestres
Darii | Darii | Darii Ferio

Darii | Ferio | Festino | Baroco.

86. §. Elokivetkeztetés a masvusk alakzat szerint.
I. El6kovetkeztetés Camestres szerint.

a) Utdkiovetkeztetés az els § alakzat szerint.

1. Utdkovetkeztetés Barbara szerint. Lehetetlen, mert A
van E helyett.

2. Celarent szerint. Liehetetlen, mert J van E helyett.

3. Darii szerint. Lehetetlen, mert J van E helyett.

4. Ferio szerint. Lehetetlen, mert J van E helyett.

Altalaban lehetetlen az elsé alakzat szerint, mert ittaz altétel
mindig igenls, (77.§.) holott a masodik alakzat minden zarlatai
mindig fagadok.

b) Utbkivetkeztetés a m dsodilk alakzat szerint.

1. Utékdvetkeztetés Camestres szerint. Ervényes.

Minden M“ est M* A Minden P est M* A
EgyS sem M/ E Egy S sem M“ E
Egy 8 sem M* E EgySsem P E
2. Utokévetkeztetés Bar o c o szerint. Lehetetlen, mert O van
E helyett.

3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van E helyett.
4. Festino szerint. Liehetetlen, mert J van E helyett.
¢) Utdksvetkentetés a h armadtk alakzat szerint,

Lehetetlen, mert a kézépfogalomnak az elékdvetkeztetés zar-
lataban az 4llitmény helyén kell llnia, a harmadik alakzat szerint
pedig az utékdvetkeztetés altételében az alany helyét kellene el-
foglalni.

d) Utdkvvetkeztetés a negyedik alakzat szerint.

Lehetetlen, mert a ktzépfogalom az eldkdvetkeztetés zarlata-
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ban az allitmany helyére j6n, holott a negyedik alakzat utékovet-
keztetésének altételében az alany helyén kellene 4llnia.

Tehat altalanosan: Ha az eldkévetkeztetés a md-
sodik alakzat szerint térténik, akkor az utékd-
vetkeztetés sem az elsd, sem a negyedik, hanem
csak a miasodik alakzat szerint tSrténhetik.

1L Elskovetkeztetés Baroco szerint.

Mivel az utékdvetkeztetésben minden t6bbi alakzat ki van
ziirva, kvetkezik, hogy:
1. Utokdvetkeztetés Camestres szerint, Lehetetlen, mert

E van O helyett.
2. Baroco szerint érvényes:

Minden M¥ est M’
Nehany 8 nem M’

Nehany S .nem M*

Minden P est M*
Nehany S nem M*

o Ok olopr

Nehany S nem P

3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van O helyett.
4. Festino szerint. Lehetetlen, mert J van O helyett.

II1. Elskovetkeztetéds Cesare szerint.

1. Utékdvetkeztetés Camestr es szerint. Ervényes.

Egy M" sem M* E
Biiilden S est 1\_I_‘_ ﬁ Y X4 Y &
Hgy S “sem M~ E ]
Minden P est M A
Egy S sem M“ E
Egy S sem P B

2. Baroco szerint. Lehetetlen, mert O van E helyett.
3. Cesar e szerint. Lehetetlen, mert A van E helyett.
4. Festino szerint. Lehetetlen, mert J van E helyett.



— 108 —

TIV. El6ksvetkeztetéds Festino szerint.

1. Utékovetkesztetés Camestres szerint. Lehetetlen, mert
E van O helyett.
2. Baroco szerint. Ervényes.

Egy M sem M’ B Minden P est M"
Nehdny S est M’ J Nehény S nem M”

Nehany S nem M* O Nehany S nem P

ol o

",
/4

3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van O helyett.

4. Festino szerint. Lehetetlen, mert J van O helyett.

Tehat érvényes zarkapesolatok a masodik alakzati elSkovet«
keztetés mellett:

Festino
Baroco

Cesare
Camestres

Baroco
Baroce

Camestres
Camestres

87. §. Elokiovetkeztetés a harmadik alakzat szerint.

I. Elgkosvetkeztetés Darapti szerint.

a) Utdkivetkeztetés az el s alazat szerint.

1. Utbkdvetkestetés Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van

J helyett.
2. Celarent szerint. Lehetetlen, mert E van J helyett.

3. Darii szerint. Ervényes.

Minden M/ est M“
Minden M‘est S

Nehany S est M~

Minden M* est P
Nehany S est M“

Nehiny S est P

c-qlf—qi> qub>i>
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4. Ferio szerint. Ervényes.

Minden M’ est M* A Egy M* sem P B
Minden M’ est 8 A Nehany 8 est M* X
Nehany S est M” I Nehiny S nem P [

b) Utdkivetkeztetés a mdsodtk alakzat szerint.

1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert E van I helyett.
2. Baroc o szerint. Lehetetlen, mert O van I helyett,

8. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.

3. Ferison szerint. Ervényes.

Minden M’ est M" A Egy P sem }“ E
Minden M’ est S A Nehany S est M“ I
Nehany § est M~ 1 Nehény S nem P )

14 -
CPe
¢) Utdkbvetkeztetés a harmadilk alakzat szerint.
1. Dara ptiszerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.
2. Felapton szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.
3. Disamis sgerint. Liehetetlen, mert A van I helyett.

4. Bocardo szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.

b. Datis{ szerint. Szinte lehetetlien,

Az utékbvetkeztetés a harmadik alakzat szerint azért lehetet-
len, mert a kozépfogalom az elSkdvetkeastetés zarlataban az allit-
many helyét foglalja el, a helyett, hogy mint az utkévetkeztetés,
zarlatdban a harmadik alakzat szerint kellene, az alany helyén allna.

d) Utdkovetkeztetés a negyed ik alakzat szerint.

Szintugy. Tehat altalaban: Ha az elékévetkeztetés a
harmadik alakzat, akkor az utékOvetkeztetds soha sem torténhetik
a harmadik, negyedik, hanem csak az els6 és masodik alakzat

szerint,
II. El6kovetkeztetés Felapton szerint.

a) Utdkivetkeztetés az els § alakzat szerint.
Lehetetlen, mert az altételnek mindig alliténak kell lenni.
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b) Utdkisvetkeztetés a md s o dik alakzat szerint.
1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert E van O helyett.
2. Baroco szerint. Ervényes.

Egy M‘sem M E Minden P est M“ A
Minden M’ est S A Nehany S nemM* 0O
Nehsny S nem M« 0] Nehany S nem P )

3. Cesare szerint. Lehetetlen mert A van O helyett.
4. F estin o szerint. Lehetetlen, mert I van O helyett.

IT1. El8kbvetkeztetds Disamis szerint.

a) Utdkivetkestetés az els b alakzat szerint.

1. Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van T helyett.
2. Celarent szerint. Lehetetlen, mert E van I helyett.
3. Darii szerint. Ervényes.

Nehény M’ est M” I Minden M* est P A
Minden M’ est S A Nehany S est M« 1
Nehény S est M* I Nehiny S est P I
4. Ferio szerint, Brvényes.

Nehany M’ est M I Egy M“sem P E
Minden M‘est S A Nehiny S est M" d
Nehany S est M* 1 Nehiny 8 nem P 0

b) Utdkivetkeztetés a mdsodik alakzat szerint,

1.Camestres szerint. mert E van I helyett
2.Baroco szerint. Lehetetlen > mert O van I helyett
3. Cesar e szerint. ¢ mert A van T helyett

4. Ferio szerint. Ervényes.

Nehany M’ est M” J Egy P sem M“ E
Minden M’ est 8 A Nehény S est M“ J
Nehany S estM#  J | Nehany S nem P o

IV. Elskosvetkeztetéds Bocardo szerint.
a) Utdkovetkeztetés az el s alakzat szerint.
1. Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van O helyett.
2.Celarentszerint. " w A, O
3. Darii szerint. " s I, 0O
4, Ferio szerint. " . LI , O
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b) Utskovetkeztetés a mdsodik alakzat szerint.

1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert E van O helyett.
2. Baroco szerint. Ervényes.

Nehény M‘nem M* ) Minden P est M* A
Minden M’ est S A NehanySnem M“ 0
Nehany S nem M 0 Nehany S nem P 0
3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van O helyett.

4. Festin o szerint. Lehetetlen, mert 1 van O helyett

V. El8kovetkeztetés Datisi szerint.

a) Utdkiovetkeztetés az el s § alakzat szerint.

1. Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.
2. Celarent szerint. Lehetetlen ugyanazért.

3. Darii szerint. Krvényes.
Minden M‘ est M“ A
Nehany M’ est S 1
Nehany S est M“ T

4. Ferio szerint. Brvényes.
Minden M’ est M“ A
Nehany M/ est S I
Nehény S est M 1

b) Utékovetkeztetés « mdsodilk alakzat szerint.
1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert B van I helyett.

Minden M" est P A
NehanyS est M“ I
T

Nehény S est P

Egy M” sem P B
Nehany S est M* 1

Nehany 8§ nem P O

2. Baroco szerint. » » O , TIhelyets.
3. Cesare szerint. » w A, T

4. Festino szerint. Krvényes.

Minden M‘ est M" A Egy P sem M* E
Nehany M’ est S I Nehany S est M“ I
Nehany 8 est M I | Nehany S nem P 0

VI El8kosvetkeztetés Ferison szerint.
a) Utdkovetkeztetés az el s 6 alakzat szerint.
1. Barbara szerint.
9. Celarent szerint. i Lehetetlen, mert az altételnek min-

8. Darii szerint. dig igeniének kell lenni.

4. Ferio szerint.
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0) Utdkivetkeztetés a mdsodik alakzat szerint,

1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert E van O helyett.
2. Baroco szerint. Krvényes.

Egy M'semM" E Minden P est M” A
Néhany M/ est S I Néhany S nem M O
Néhany S nem M¥ O Néhany S nem P )

3. Cesare szerint. Lehetetlen, mert A van O helyett.
4. Festino szerint. Lehetetlen, mert I van O helyett.
Tehata harmadik alakzatszerintiel6kdvetkeu

tetés mellett érvényes.
Darapti Darapti Darapti Felapton Disamis
Darii ’ Ferio } Testino ‘ Baroco Darii
Disamis Disamis Bocardo Datisi Datisi
Ferio l Festino Baroco Darii l Ferio
Datisi | Ferison
Festino i Baroco

88. §. Elokovétkentetés a negyedik alakzat szerint.
I. Elgkovetkeztetés Bamalip szerint.

a) Utdkivetkeztetés az elsd alukzat szerint.

1. Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.

2. Celarent szerint. » s A, T
3. Darii szerint. Ervényes.
Minden M” est M/ A Minden M" est P A
Minden M’ est 8 A Néhany 5 estM” I
Néhany 8 est M¥ 1 Néhany S est P I
4. Ferio szerint. Xrvényes.
Minden M“ est M’ A Egy M’semP E
Minden M’ est S A Nékany 8 est M* I
Néhany S est M* I Neéhany 8 nem P o

b) Utbkivvetkeztetés @ mdsodik alakzat szerint.

1. Camestres szerint } {mert E van I helyett
2. Baroco szerint. JLehetetlen 1 s O , 1

”
3. Cesare szerint. s A, I

n
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1. Festino szerint: Ervényes.

Minden M” est M A Egy M“semP E
Minden M’ est S A Néhany S est M¥ I
Néhany 8 est M I Néhany 8 nem P O

¢) Utdkovetkeztetés a harmadik alakzat szerint.
Lehetetlen, mert a kézépfogalom allitmény, a helyett, hogy
alany volna.
d) Utskiovetkestetés a negyedik alakzat szerint.
Lehetetlen, mert a kozépfogalom ittis allifméany a helyett

hogy alany volna.

I1. Ei6kovetkeztetds Calemes szerint.

a) Utdkivvetkestetés az elsd alakzat szerint.

Lehetetlen, mert az altételnek mindig alliténak kell lenni.

b) Utdkvvetkeztetés a mdsodik alakzat szerint.
1. Camestres szerint. Ervényes.

Minden M” est M A Minden P est M A
Egy M'sem S E Egy SsemM“ E
Egy S sem M« E Bgy S semP E
2. Baroco szerint. Liehetetlen, mert O van E helyett.
3. Cesare szerint. o s A, E

4. Festino szerint. g £ .om B g

111 Elskosvetkeztetés Dimatis szerint.

a) Utdkovetkestelés az elsd alakzat szerint.
1. Barbara szerint. Lehetetlen, mert A van I helyett.

2. Celarent szerint. . s A, I

3. Darii szerint. Ervényes.

Néhany M“ est M’ I Minden M“ est P A
Minden M‘ est S A Nehany 8 est M* I
Nehény S est M« I "Néhiny S est? I
41 Ferio szerint. frvényes.

Néhany M* est M I Egy M4semP E
Minden M’ est S A Néhiny S est M I
Néhany 8 est M» I Néhany S nem P~ O

Riedl, gondolkoddstan. 8
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b) Utdkovetkeztetés a mdsodik alakzat szerint.

1. Camestres szerint. Lehetetlen, mert E van I helyett.
2. Baroco szerint. ,, » O, I

3. Cesare szerint. 9 » AL, T

4. Festino szerint. Hrvényes.

Néhany M est M/ - 1 Egy PsemM’ E

Minden M’ est 8 A Néhany S est M 1
Néhany S est M“ T Néhany S nem P )
Tehat a negyedik alakzat szerinti eldkGvet-
keztetés mellett érvényes:
Bamalip Bamalip Bamalip Calemes
Darii \ l i Camestres

Ferio Festino

Dimatis I Dimatis Dimatis

Festino

Ebbdl a kivetkeztetések minden lehetd menetének egy tabla-
jat lehet Gsszeallitani. Egész altalinosan 4ll, hogy az utékdvetkez-
tetés soha sem torténhetik a harmadik vagy negyedik alakzat sze-
rint. Az egyes modokbdl kiilonféleképen lehet kiindulni, és pedig:

Darii Ferio

Ebbél: Ehez:
Barbara Barbara, Celarent, Cesare
Celarent Camestres
Darii Darii, Ferio, Festino
Ferio Baroco
Camestres | Camestres
Baroco Baroco
Cesare Camestres
Festino Baroco
Darapti Darii, Ferio, Festino
Felapton | Baroco
Disamis Darii, Ferio, Festino
Bocardo Baroco
Daiisi. Darii, Ferio, Festino
Ferison Baroco
Bamalip | Darii, Ferio, Festino
Calemes Camestres
Dimatis Darii, Ferio, Festino
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Ebb&l kévetkezik, hogy folytatott kivetkesztetési lanczolatnal
a harmadik és negyedik alakzat a kezd8 tagban el6forduthat ugyan
de soha sem a kozépen, annal keveshbé pedig a végin. A kiovetkez-
tetés minden lehet meneteinek t6rvényét a fonebbi tabla mutatja.
Ha pl. Bocardo szerint kezdjik a kovetkeztetést, csak Baroco sze-
rint folytathatjuk, ebb6l azutan csak ismét Baroco szering lehet
tovabb kovetkeztetniink, gy, hogy a kiovetkeztetési lanczolat ha-
ladasanak kivetkezd sorozatat nyerjiik :

Bocardo
Baroco
Baroco in infinitum.

Ha a kdvetkeztetést azonban Barbara szerint kezdjiik meg,
akkor vagy ugyanezen, vagy Celarent vagy Cesare mod szerint
folytathatjuk azt, a kivetkezéképen:

Bar,bara
Barbara Celarent Cesare
[ l
Camestres Camestres

I i

Camestresininf.  Camestres in inf,

Mindkét utébhi méd tehat altalanosan tagadé zdrlatokhoz ve-
zet, Ggy, hogy ha altaldnosan igenld zarlathoz akarunk jutni, Bar-
baratél csak Barbara szerint szabad tovabb kovetkeztetniink. A
tablabdl egyszersmind altalaban még az is lathaté, hogy egy el6ks-
vetkeztés sem vezet Barbara szerinti utékivetkeztetésre, mely nem
Barbara szerint tdrtént volna, Ggy, hogy egész Altalanosan mond-
hatjuk, hogy semmi més médon nem juthatunk altalanosan allito
zérlathoz, mint ha folytonosan Barbara szerint haladunk. Altalano-
san tagadd zarlatokhoz csak azon utékvetkeztetések altal jutha-
tunk, a melyeknek eltkivetkeztetései Barbara, Celarent, Camestres,
Cesare, Calemes médok szerint tdrténtek, minden egyebek csak
részletes itéleteket, és pedig: Ferio, Baroco, Festino, Bocardo, Fe-
rison ¢sak tazado, a tébbiek részint tagad6, részint allitd itéle-
teket eredményeznek.
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89. §. Lanczkivetkeztetés.

Ha az itéletek egy Gsszefiiggl lanczolatiban, hol minden meg-
elozd tagnak zarlata a kovetkezdnek altételét képezi, az egyes
zarlatok elhagyatnak, gy, hogy csupan az eldzmények maradnak
meg, akkor az tgynevezett Sorites vagy lanczkovetkesz-
tetés keletkezik; pl.:

Minden 8 est M e helyett:  Minden M’ est M“

Minden M/ est M* Minden8  est M’
Minden M" est M MindenS  estM“
: : : i Minden M¥ esf M’
Minden M®) est P Minden 8  estM“
Minden 8  est P Minden S  estM“

Minden M““ est M“#
MindenS  estM‘“

MindenS  estM“

Minden M® estP
MindenS  estM®@
MindenS estP

mi mellett minden altétel elhagyatott, az utolsénak kivételével;
vagy megforditott alakban:

Minden M® st P
Minden M&E—1 est M®

Minden M’ est M¥
Minden 8 est M/
Minden S est P

Az els6 esetben a lanczkdvetkeztetés aristotelesinek,
az utébbi esetben gocleninek nevestetik. A zérlat mennyisége
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&és minsége az eredeti kiivetkeztetések mennyisége- és min8ségéhex
alkalmazkodik. PL:

Minden M’ est M*
Minden S est M“

Minden S est M¥

Minden § est M*
Egy 8 sem M*

Celarent

Minden P est M/
Egy S sem M*“*

Egy 8 sem P

Camestres

Egy M“ sem M*" g

Mint Sorites: 1. Minden. S8 est M
Minden M/ est M*
Egy M* sem M**
Minden P est M

EgyS sem P

Vagy 2. Minden P est M/
Egy M” sem M**

Minden M‘ est M"

Minden S est M’

EgyS sem P

A 88. §-b6l kivilaglik, hogy a zarlat miért nem lehet soha
sem altalanosan 4llit6, ha a Sorites el6zményei kozél csak egyetlen
egy is tagado vagy részletes, ezért Barbara, Celarent, Camestres,
Cesare, Calemes médok szerinti elSkdvetkeztetés mellett a Sorites
zérlata mindig altalanosan tagads, Ferio, Baroco, Festino, Bocardo,
Ferison szerinti mellett részletesen tagadé a tobbi médok szerinti
mellett pedig vagy részletesen tagads vagy részletesen allité lesz.
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90. §. Feltételes lanezkivetkeztetés.

Foltételes itéletekbdl is lehet Ssszetett itéleteket vagy kdvet-
keztetési lanczolatokat képezni. Pl.

Ha A van, B is van
De A van

Tehat van B is
Ha B van, Cis van

De B van

Tehat van C is

Valahanyszor A van, Bis van
De A mindig van

Tehat B is mindig van
ValahanyszorBvan Cninesen
De B mindig van

Tehat C soha sincsen

megroviditve [
mint lanczks-

A
vetkeztetés : De A van

Ha A van, B is van
Ha B van, C is van

Tehat van C is

Valahanyszor A van, Bis van
megro- | ValahanyszorBvan,Cnincsen
viditve: ‘l De A mindig van

| Tehat C soha sincsen

A zirlat mennyisége- és mindségére nézve a fonebb mondot-

tak érvényesek.

91. §. Behozo és szétvalaszto lanczkovetkeztetés.
Hasonlé mdédon lehet elbanni a behozasi és szétvalasztisi ité-

Tetekkel is. Pl.

Minden M vagy O, vagy R, vagy T, vagy U

Minden S est M

Minden S vagy O, vagy R, vagy T, vagy U
Sem O, sem, R, sem T, sem N nem P
Minden 8, vagy O, vagy R, vagy T, vagy U

Egy Ssem P

6 R

| \_/f
U

/

LS

L/

L

Megroviditve, mint Sorites :

Minden S est M

M vagy O, vagy R, vagy T vagy U
Sem O, sem R, sem C, sem U nem P

Egy 8 sem P
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Vagy behozélag :
Valamint M/, gy M¥, Ggy M est O
Minden S est valamint M/, gy M“, agy M'*

Minden S est O
OestP
Sest O

SestP

Vagy megroviditve :
S est valamint M’ 4gy M” gy M‘*
M' 4 M + M est O
Oest P
SestP

Pl. Minden valtozandénak véltoznia kell.
Minden valtozasnak kell okanak lenni.
Minden ok vagy kiils§, vagy belsd vagy foltétlen levés.
Sem kiilsd sem bels§ ok, sem f6ltétlen levés nem gon-
dolhat6

Viltozandé egyaltalaban nem gondolhaté.

92. §. Bizonyitds ; bizonyitasi alapok.

Ha az egyszerii vagy Osszetett kovetkeztetést vagy kivetkez-
tetési lanczolatot hasznaljuk {51 arra, hogy az Gsszefliggést kimu-
fassuk, mely egy hozand¢ itélet (objectum) és bizonyos adott itéle-
tek (rationes demonstrandi) ko6z6tt oly _médon létezik, hogy ha az
utébbiakat elfogadjuk, mar amazt is el kell fogadnunk, akkor a bi-
zonyitas (demostratio) keletkezik. Az adott itéleteka bizonyi-
tékokat képezik.

Pl. Ha valamely haromszdg csficsdn keresztiil parhuzamosat
htzunk annak alapjahoz, akkor a hdromszg-cstics szdge a harom-

sz0g szdral s a parhuzamos altal a cstesponttél mindkét oldalon
képezett szogekkel egyiittvéve egyenld ket épszdggel.

De a csfics mellett fekv§ szdgek mindegyike viszonyosan
egyenls a haromszognek mellette fekvs szara és az alapvonal altal
képezett szogekkel, mert az egymasnak megfelelSk egyiittvéve két
pirhuzamos és ezt metsz§ valamely egyenes valtd belszigei.

Tehat a haromszdg alapja mellett fekvd szogek a csficsszdggel
egylittvéve, azaz a haromsz8g Jsszes szogei egyenlSk két épsziggel.
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93. 8. Elvek és sarkigazsagok.

Mar ezen példabol is lathaté, hogy a hizonyitds csak akkor
lehet érvényes, ha a bizonyitékok ilyenek. Ezeknek érvényessége
pedig vagy elfogadtatik, vagy még tovabb bebizonyitandé. Mint
mar egyszer érintettiik, ezen bebizonyit4s nem mehet a végtelenbe,
mert kiillomben soha sem lehetne semmiféle bizonyossagot elérniink,
hanem végre oly tételekhez jutunk, melyeket vagy nem lehet fo-
vabb bebizonyitani (elvek, principia), vagy nem sziikséges (vilagos
tételek, axiomak), ilyen pl. az eldbb folhozott példaban Euclides
tizenegyedik axiom4ja, melynél még mindenesetre kérdéses, ha va-
16ban nincsen-e tovabbi oka, vagy csak nem tudunk ilyent fol-
hozni. Els6 esetben az foltétlen, a misodikban csak viszony-
lagos, azaz ismereteink vagy sziikségletiink jelen allasihoz
mért elv.

94, §. A bizenyitas teljessége tartalomra s alakra nézve.

A ki ily bebizonyitast nem sziikségls, vagy be nem bizonyit~
hato itéletek lételét tagadnd, az épen ez 4ltal minden bebizonyitast
altalaban lehctetlenné tenne; de ki esak bizonyos elvekiil folallitoté
itéletek bebizonyithatatlansagat, vagy bebizonyitdsra nem szorula-
sat tagadja, a nélkiil, hogy az elvek létezését altalaban tagadnd,
azzal lehet az elvek érvényessége f616tt vitazni (res ad prineipia
rediit). Az el8bbi soha meg nem gydzhets, az utobbi azonban azon-
nal, mihelyt az elv igazsiagirol meggy6z6ddtt. Hogy ez miként tor-
ténjék, az elvek- természetétdl fiigg. Ezek az elébb mondottak sze-
rint esak vagy elemz®, vagy pedig (a priori vagy a posteriori)
Osszetéti itéletek lehetnek. Az elemzd itélet mindig kétségtelen,
mihelyt egyszer elemzdnek el van ismerve, mert allilmanya csak
az alanynak egész vagy részletes ismétlése. Az Usszetéti itéletnek
azonban, hogy kétségtelen lehessen, csak a posteriori tapasztalas al-
tal, vagy a priori tiszta gondolkodas altal kell megallapitottnak lennie.
Az els6 esetben az, ki helyességérd]l meg akar gydz6dni, vagyma ga
tesz tapasztalast, vagy m 4 snak tapasztalasaban bizik; a mésodik
esetben e bizonyossigot csak az altal szerezheti meg maganak, hogy
bizonyos fogalomosszekdttetések helyessége- és érvényességének
tagadasa altal maga a gondolkodasi tény is tagadtatnék. Ezen foga~
lom3sszekdttetések folsorolasa mar a logika korén kiviil esik, s az
egyes tudomainyok feladata. Igy sorolja fol a természettudo-
many tapasztalati, a torténelem torténeti tényeif, a mértan axio
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mait, a metapysika tovabbi bizonyitékra képtelen a priori alapissze-
kdttetéseit, az erkolestan és szépészet kétségtelen gyakorlati és aes-
thetikai becsitéleteiket; ezeket el kell fogadni, hogy a gondol-
kodas logikai eldrehaladdsa lehetséges legyen. E mellett azon-
ban kiilombséget kell tenniink a forma és tartalom kozott. A forma
lehet helyes, a tartalom pedig helytelen, vagy megforditva. Csak hol
az indokols tételek tartalmukra nézve helyesek,sazoknak §ssze-
kéottetései formajukra nézve szinte ilyenek, csak ott lehetséges (tar-
talomra és forméra nézve) tokéletes bizonyitas.

Azon allitélagosan Tirolban tapasztalt tényadat, hogy vords
ho esett, ezen szin eredetére nézve sokféle véleményekre és gyanit-
gatasokra adott alkalmat, melyek kozdl a legvalésziniibb az volt,
hogy a hoalakban jegedt korlégi viznek vastartalommal kell birnia,
mib&l azutan a kdvetkezd bizonyitds szdrmazott :

A vas, a 16g hatasanak kitéve, abbél az élenyt magahoz vonja,
s ennek kovetkeztetében vorés szint mutat. A leesett hé vordsnek
mutatkozott. Tehat annak vize vastartalmi volt.

Habar e~ okoskodasnal a forma ellen semmi kifogdsunk sem
lehet, mert

M—P
S —M
S—P

az mindazaltal helytelen, mert hamis tényadatra t4maszkodik. T.i.
nem a hé, hanem egy azt beborité géresdvi moh volt a virds szinnek
oka. Ep oly kevés kifogasunk lehet a kovetkezs bizonyitds dssze-
kottetési formajara nézve:
Allomany az, a mi nem szorul mésra, hogy azt gondolhassuk.
De a mi masra nem szorul, hogy gondolhassuk, nem lehef
t6bbszdrds, hanem csak egyszer létezhetik.

Tehat csak egy allomany létezhetik.

Egy életelv, mely, ha ellenkezgjét allitandk f61 a cselekvés
altalanosan érvényes torvényeiil, belsd ellentmondasra
vezetne, kotelesség.

Azon életelv, hogy rank bizott javakat vissza ne tartsunk,
olyan, melynek ellenkezdje a cselekvés altaldnos torvé-
nyeiil gondolva, belss ellentmondasra vezet.

Tehat azon életelv, hogy rank bizott javakat vissza ne tartsuk,
kotelesség.
S a bizonyitds mégis helytelen, mert az altétel helytelen. Azon
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sletelv ellenkezGje t. 1. ha azt a cselekvés altalanos torvényeiil gon-
doljuk, nem vezet ellentmondésra. Mert ez ecsak Ggy t6rténhetnék,
ha a kovetkez® tétel allana: ,kbtelesség a rank jbizott javakat nem
visszaadni®, mert akkor bizonyéra ‘senki sem fogna javakat masra
bizni, melyeket mégis vissza akarna kapni; deitt esak a kivetkezd
tétel 4ll: nem kotelesség, rank bizott javakat vissza nem tartani,
azokat tehatnem lehet vissza tartanunk a nélkil, hogy kételes-
séget meg ne sértstink. Ezen életelv tehat nem vezet ellentmondéasra,
mert a mellett még mindig talalkozhatik valaki, a ki javakat ma-
sokra biz, s e mellett még mindig remélhetné, hogy azokat valészi-
niilleg vissza kapja.

95. §. A bizonyitds nemei.

A mint a bizonyitas elbtételeiben csak tapasztalati, vagy esak
tisztan fogalmiitéletek (Synthesen a priori) vagy mindkétfélék
vegyesen fordulnak el§, a szerint maga a bizonyitas is vagy tapasz-
talati, vagy a priori (tisztan logikai), vagy vegyes bizonyi-
tds. Az utobbi a legktzdnségesebb. Az els és harmadik a tapaszta-
lati, a masodik a tisztdn fogalmi tudomanyok (mathematika és phi-
losophia) egyediili sajatja. A mint a bizonyitds4ltal bizonyossa-~
g ot akarunk szerezni, vagy valamit megallapitani, a szerint vagy a
hogy(6z)) vagy amié rt (8edze) fejtends meg. Az elsd a tények altal
bizonyit, az utébbi a tényeket magyarazza; pl a hiromszd-
gek egybevagosiganak bizonyitdsa Osszeesés altal esak puszta bi-
zonyossa tevés, mert azon tényre hivatkozik, hogy azok csak-
ugyan teljesen f6dik egymast. Ha azonban ugyanezen allitast bizo-
nyos meghatarozé részek hasonldsiga illetSleg egyenldsége altal bizo-
nyitjuk be,ugy ez mar megallapitas, mert oly okokra hivatko-
zik, a melyekt6l maga azon tény is, hogy a két haromszdg f6di egy-
mast, foltételeztetik. Csak ez utébbi médon hozott itéletek deritik
fela belsd Gsszefiiggést sezaltal a tudomanyt magat. Az
els6é modon hozott itéletek koézt még egy megkiilomboztetést kell
tenniink. Ha a bizonyossa tevés oly természetii, hogy mindenki sza-
mira egyarant érvényes, akkor tar gyilagos (objectiv) ; ha azon-
ban annak, a kinek valami bebizonyitando, egyéni sajatossigait, f5l-
fogasi képességét, elbitéletek nélkiiliségét vagy elfogultsagat, hajla-
mait és elSszeretetét valami irdnt is tekintetbe veszi, széval, ha
azon hallgaték vagy olvasék fogalmaihoz alkalmazkodik, a kiknek
a bizonyitas tulajdonképen szénva van, akkor alanyi (subjectiv);
ez utbbbi xar dvdpwmor, mig mindkét eldbbi xar elidsr nevet is
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visel. Pl Mid6n Socrates Alcibiadesnek, ki oly biiszke volt birto-
kaira, magaviseletének nevetséges voltat akarta bebizonyitani, csak
sz6 nélkiil vezette Attika térképe elé, a melyen birfokainak nyoma
sem volt. Ilyen volt Diogenesnek egy bizonyitasa is, ki midén az
eleati bolesek egyikétdl a mozgés lehetetlenségét hallotta bebizo-
nyitani, félkelt s végig ment a szoban. Ily bebizonyitasok igen tala-
16k, de nem mindig alkalmazhaték, mert épen csak egy bizonyos
pillanatra és a meggyOzendbnek egyéniségére vannak kiszamitva.
A megallapitas példajat mutatja Leibnitznak bizonyitasa, hogy a vi-
lag igy a mint van, a legjobb:
A legtdkéletesebb lénynek természetében fekszik, hogy leg-
fobb boleseségénél fogva a lehetd legjobb vilagot me g-
ismerje, szentségénél fogva akarja, és hatalmanal
fogva létrehozza.
Isten, e vilagnak teremtbje, a legttkéletesebb lény.

Kovetkezéskép ez a vilag, minden gondolbatok kozott a leg-
tokéletesebb.

96. §. Eldrehalado és visszahalado bizenyitas.

A megalapitottnak okaihoz valé helyzete szerint az okokrél a
kovetkezményre attérdt eldrehalads (synthetisch, progressiv), a ké-
vetkezményrél az okokra visszamentt visszafelé haladé (analytisch,
regressiv) bizonyitisi médnak nevezhetjik. Amaz természetesen
csak ott alkalmazhato, hol az okokat ismerjik, a kovetkezményeket
nem ; az utébbi ellenkezfleg ott, hola kévetkezmények ismeretesek,
de azoknak okai még csak keresendSk. Ez kiilondsen a tapasztalati,
az adott tényekbsl az okokat keres§, amaz az a priori, a szlikségké-
peni fogalmakbél vagy fogalomésszekdttetésekbdl a beldlik eredd
tineményekre kdvetkeztetd tudomanyok bizonyitdsi médja. Tulaj-
donképeni megallapitis csak elbrehaladolag, — tulajdonképeni bi-
zonyossa tevés elemzésileg (analytisch) és Gsszetétileg (synthetisch)
egyarant eszkozolhetd.

Pl. Minden, a mi egyszer(i, az nem all részekbil.

A mi nem 41l részekbdl, az részekre nem oszthaté.

A mi részekre nem oszthatd, az osztds altal meg nem sziin.

tethetd.

De a mi oszt4s 4ltal meg nem sziintethet§, az vagy épen nem
szlinhetik meg, vagy esak egyszerre egészen megsem-
misithetd.

Riogton, egészen valé megsemmisiilés ellenkezik az Istenség-
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nek, mint a teremtés boles alkotéja és fenntartdjanalk,
fogalmaval.

A mar egyszer 1étezd egyszerti tehat 4ltaliban megnem sziin-
tethetd.

Az emberi lélek valami egyszeri 1étezd.

Kivetkezéskép az 1étezni meg nem sziinhetik.

Pl. Ha valamely test mozgisinak és mozgasa nagysiganak
valtozatlan térvényei szerint tires térben, ellentallds nél-
kiil mozog, akkor ugyanazon Ut megtevésére mindig
ugyanannyi id6t kell szitkségelnie.

Az Enke-féle iist6kos palyakorének megfutasira rovidebb idét
sziikségelt, mint a kiszamitds szerint iires térben sziiksé-
gelnie kellett volna.

Rovetkezéskép annak nem iires térben, hanem valamely el-
lentalls kozegben kellett mozognia, mely a red haté
kozpontfutd erét csdkkenté, vagy mi ezzel egyértelmii, a
nap vonzerejét nagyobbita, tehit az iistoks mozgasit
gyorsita, azaz kering ésidejét megrdvidité.

Ha azonban az okok egyszer elemzési Giton ismertekké lettel,
akkor megforditva, dsszetéti uton be lehet bizonyitani a kovetkez-
mény szikségességét. Pl

Egy ellentallé kdzegnek valamely benne mozgé s egy vonzo-
dasi kozpont koril keringt test kézpontfutd erejét sziik-
ségképen csbkkenteni, tehat keringésidejét megrovidi-
teni kell.

Az Enke-féle, valamint minden egyéb iistSkds is valamely el~
lentallé kézegben, aetherben, mozog.

Kovetkezéskép minden iist6kds keringés idejének minden

ujabb keringéssel révidebbé kell lennie.

Ezen bizonyitas egyszersmind példaul szolgalhat arra nézve
is, hogyan lehet tételek segélyével, melyekhez tapasztalati
aton jutottunk, a kdvetkezményekbSl a valészint, vagy legalabb
lehet6 okokra visszakGvetkeztetniink, és megforditva, hogyan lehet
valamely foltételesen elfogadott okbol a beldle sziikségképen folyd
kévetkezményekre eldre kovetkeztetni. Az els§ elemzd bizonyitas-
nak eldtételei koziil az egyik szembetiind bizonyosségt, synthesis a
priori (axioma), a masik a szemléletb8l meritett tapasztalati tétel;
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ha mindkettének érvényességét elfogadjuk, akkor a zirlatnak
érvényessége is kétségtelen; mely tehat attél fligg a) vajjon
amaz axioma, és b) vajjon ama szemlélet helyes-e. Filtéve,
hogy a zérlat csakugyan érvényes, akkor az altétel oly el5-
foltevés (hypothesis), mely egy ellentallo kizeg fogalmabél ere-
d6 a priori foltétellel egyiitt valamely tiinemény beksvetkezé-
sét sziikségképen vonja maga utin. Ha ezen tiinemény ugyanaz,
a melybdl az elsd bizonyitasnal kiindultunk, s a leheté okokra
kivetkeztettiink, akkor a lehozds, az elemzés és a fGltevés egy-
arant megerdsitik, hogy azon valdszinii ok, a hypothesis, csak-
ugyan az igazi, és pedig annal nagyobb valészinliséggel, mennél in-
kabb elégséges azon folvett ok minden megfigyelt tiinemény alap-
jaul szolgalhatni, és ha nem taldlkozik egy sem, mely azon foltevés
érvényességét megddntené. Hgy ilyen hypothesis, mely a tiinemé-
nyekbsl elemzési ton nyerhets, s melybsl a tiinemények magok
visszafelé haladva lehozas altal kovetkeztethetSk, elméletnek (the-
oria) neveztetik. Ily elmélet pl. az égitestek mozgasinak tSrvényei,
Foltételesen elfogadvan, hogy ezen mozgas Kepler torvényei szerint
egy, valamely kézponti test felé iranyult vonzers és egy eredeti kz-
pontfuté erd kozremiikddése altal torténik, ezaltal az egyes égi-
testek viszonyos allasai szamitis 4ltal oly médon szarmaztathatok,
hogy azok a valodi szemlélés altal talaltakkal igen kis hibaktél el-
tekintve, megegyeznek. De a kiszdmitott és szemlélt helyek kozott
talalt ezen kiilsmbségnek bizonyara van oks is. Azt lehet tehat to-
vabb kévetkeztetni: ha a nehézkedés hatisa az egyes, a kizponti
test koriil kering bolygék kdzdtt is érvényesnek tekintetik, hogy
azon eltérés oka, melyet nem lehet a nap mar elsbb tekintetbe vett
vonzerejének tulajdonitani, bizonyara azon vonzasban keresend§,
melyet az egyes bolygbék kolesondsen gyakorolnak egymasra. Ha
ezen foltevés mellett szamitjuk ki az egyes bolygéknak helyeit, ak-
kor azok a szemléltekkel tokéletesen meg fognak egyezni. Ennek
azutan az a kovetkezménye, hogy, ha ezen bolygék egyike vagy
masika mégis eltérést mutat a kiszamitas altal megjelslt helytdl,
mely eltérés a nap és minden ismert bolygé altal red
gyakorlott vonzasbél sem magyarazhaté ki, kénytelenek vagyunk
egy, mégmindaddig ismeretlenbolygénak lételét foltenni, mely-
nek tavolsiga és tomege azon haboritas nagysagabol itélhetd meg,
melyet a kérdéses bolygonal (valésziniileg) & okozott. S igy ezen
haboritast okoz6 bolygénak tomegét és tavolsagit az elmélethdl 1 e~
hozva mar ismerhetjiik, a nélkil, hogy azt még szemléltiik volna.
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Ha azutén a valédi szemlélés Gtjan azt a szamitds eredményéhez
képest val6ban ott, oly tavolban és oly nagynak talaljuk, mint a hol
és milyennek lennie kell, Ggy ez a f6lvett elméletnek 4j bizonysaga.
Hy eset fordult el§ az ujabb idében a Neptun nevii bolygé f6ltalala-
sanal. Hasonlé példakat nagy mennyiséghen szolgaltatnak a termé-
szettudomanyok ; pl. a vegytan a jobbra és balra forgaté borlélnél, a
lattan a Fresnel-féle siknal, mely tiinemény csak a rezgési elmélet
foltételezése mellett fejthetd meg. Ha ellenben valamely tinemény
lehozasara egy bizonyos eléfsltevés elégtelennek mutatkozik, holott
egy masik, ezenkivill még minden amaz altal is megfejthetd tiine-
ményt is megmagyaraz, akkor természetes, hogy az el§bbit6l el kell
allnunk s ez ut6bbit elfogadnunk. PL a sarkitott viligossag tlinemé-
nyei nem a hossz-, hanem esak a keresztrezgési elmélet segélyével
megmagyardzhaték, mely utébbi altal egyszersmind minden egyébb
lattani tiinemények is ép oly jol megfejthetdk, mint amaz altal, tehat
amannil bizonydra inkabb elfogadhato.

97. §. Kozvetett bizonyitas.

Az eld- és vissza-halad6 bizonyitasnak mint k6zvetlennek,
mely az oktél a kévetkezményhez vagy a kdvetkezménytsl az okhoz
halad, ellentéte a k6zvetett bizonyitas, mely az ellenkezd lehe-
tetlenségének kimutatasa altal bizonyit (apagogiaib.). Bzt ott al-
kalmazhatjuk, hol az ellenkezének, vagy az ellenkez§ f5ltevésébdl
foly6 valamely kovetkeztetésnek helytelensége mar magaban szem,
betiind, vagy konnyen bebizonyithaté. Pl. annak bebizonyitasara-
hogy A est B, tegyiik kisérletképen, hogy A nem B, akkor két eset
fordulhat el ; ezen foltételnek helytelensége vagy magaban szem-
betiing, tehat ellenkezlje igaz, vagy egy mas tétel kovetkezik be-
16le: C est D, mely ismét vagy szembetiin6leg helytelen vagy ismét
egy mést foltételez : B est I, Ha ez ut6bbi egészen helytelen, akkor
a foltételes kivetkeztetés tagadé modja szerint kivetkezik, hogy
»C est D¥ tehat egyszersmind, hogy: ,A nem B is helytelen, ko-
vetkezéskép igaz, hogy ,A est B¢, a mi bebizonyitandé volt.

Ha A nem B, akkor C est D
Ha C est D, akkor E est F
A kbvetkeztetés, hogy ,E est F'¥, helytelen.

Tehat A nem B_helytelen
Tehat A est B igaz.
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Ez esetben foltételeztetett, hogy az ellentmondas helytelenségo
kinnyen bebizonyithaté, vagy hogy az maga, vagy annak valamely
k6vetkezménye szembetiin6leg helytelen. A féladat azonban ritkan
ily egyszerii. A legttbb esetben konnyebb az egyes ellentétes tagok
helytelenségét bebizonyitani, mint magét az ellentmondés helytelen-
ségét. Pl kozvetve bebizonyitand6 volna, hogy A 8sszekdttetéshen
411 B-vel. Ha nem volna B-vel Gsszekdttetésbe hozva, akkor a k&-
vetkezd egymasnak ellentett fogalmakkal C, D, B, F kellene tssze-
kottetésben allnia, melyek egytittvéve B-nek ellentmondasat képe-
zik. De A-nak Osszekottetése mindezen fogalmakkal szembetiinéleg
helytelen, vagy legalabb szembetiindleg helytelen tételekhez vezet.
Tehat A Osszekbttetésének B-vel helyesnek kell lennie. Ilyen koz-
vetett bebizonyitas pl. a mértanban az, hogy valamely sikra egy
ponthan esak egyetlen egyenes vonal lehet fiiggélyes.

A kozvetett bizonyitasban rendesen sok szembetiing fekszik
de az soha sem emelkedik folil a csupa bizonyossa tevésen, mert az
ellenkezbnek lehetetlensépét kimutatja ugyan, de soha sem a bebi-
zonyitandénak sziikségességét. A valédi tudomanyos elfadas, mely
megéallapitasra torekszik, csak a legnagyobb sziikségben, a
népszerii azonban, melynek czélja csaka me ggydzés,annal gyak-
rabban fog ahoz folyamodni. Kiilonosen kedvelt ezen kozvetett bizo-
nyitisi m6d a tudoményos vitdban, hol legeldszir is az ellenfél
megezafolasa sziikséges s hol mar magiban az is nagy nyereség, ha
az ellenfelet ad absurdum hozhatjuk. Sziikséges azonban, hogy az .
egymast kizaro ellentett tagok sora teljes legyen, kiilomben a bizo-
nyitas minden erejét elveszti

98. §. Hibas bizonyilasok.

A Bizonyitas hibai: a) hiba a bizonyitis anyagéaban vagyis
az elézményekben, b) az alak b an, vagyis az elézmények egymas
kdzGtti OsszekOttetésében. Az elsd, részbena logika korén kiviil
esik, s az egyes tudoméanyokban fordul el6, a mennyiben t.i. az
elzmények anyagi helyességét vagy helytelenségét illeti; részben
hianyzik a jogosultsag azok igazsaganak a kérdéses esetben valo
foltételezésére. Ha pl. a Columbus tervei folstti itélethozasra f6l-
szélitott tuddsok allitak, hogy az altala kijelolt tuton a fold koril-
hajozésa azért lehetetlen, mert a hajokkal nem lehet a tenger dom-
borodasa ellenében vitorlazni, akkor épen maga ezen fltevés, hogy
majd a tenger domborodasa ellenében kell vitorldzni, volt helytelen, a
miért is az alakilag helyes zarlat szinte ilyenné lett. Ha ellenben a
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sophista ezen két magaban helyes tetélb6l: A mit még el nem ve-
szitettél, azzal még birsz, és: Szarvakat nem veszitettél el, azt ko-
vetkezteti, hogy szarvaid vannak, akkor a zarlat helytelenségének
oka amaz elézmények Osszekottetésében fekszik, melyek minden
latszat daczara sem birnak kozépfogalommal. Mert az els6ben olyan
valami értetik az el nem vesztett alatt, a mivel valaki mar birt (M),
a masodikban ellenben olyan, a mivel birt és nem birt (M'), tehat:
M—P
S — M
a mibfl, mivel M’ nem egyenls M-el, nem kévetkezhetik, hogy S —
P legyen. Az utébbi nagyon sokat bizonyit, miutén el akarja
hitetni, hogy még azzal is bir valaki, a mivel soha sem birt. Igen
k§zionséges hiba az is, mely a kivetkezd bizonyitasban fordul el§:
A minek részei nincsenek, az oszthatatlan, tehat egyszersmind hal-
hatatlan, mert e szerint a torzsszamok is, melyek valodilag nem lé-
tez6k, halhatatlanok volnanak, holott a halhatatlansag fogalma csak
valédilag létezore illik. Es ellenkezéleg nzgyon keveset isle-
het bizonyitani, ha pl. annak bebizonyitisara, hogy helytelen egy, a
testtll kiilon lélekrdl beszélni, azt akarnék folhozni, hogy a meny-
nyire eddig az agyveldt a bonczkéssel atkutattak, eddig még senki-
nek sem sikeriilt a lelket magat, vagy annak kiilonds székhelyét
megtalalni. Merf miutan az, a mia bonezkés segélyével megtalal-
haté, mindig csak izom, rost, ideg, sejt, sz6val valami anyagi, habar
még oly paranyi is lehet, tehat abbol, hogy azzal testetlen lelket
nem talaltak, még épenséggel nem koévetkezik, hogy az nem Iléte-
zik. Ilyenféle bizonyitasok kiilénésen a természettudoményokban
igen gyakran fordulnak el8, hol a zarlat t6bb esetre terjesaztetik ki,
mint val6ban észleltetett, mig az el6bbi bizonyitisi méd, mely az
elézményekbdl tébbet, vagy annak a mit bel6lik kdvezkeztetni kel-
lene, épen ellenkezjét kovetkesteti, gyakori a fogalmi tudomanyok-
ban, és a logikai vitaban. A helytelen bizonyitdsokhoz tartozik a
tévkords bizonyitas (circulus vitiosus) middn a bizonyiték a
bebizonyitandéval azonos, vagy esak ez utébbi altal bebizonyithat6 ;
ez vagy ontudatosan vagy akaratlanul torténik. Az elsGt tapasztal-
hatni szénokoknal, igyvédeknél, kik bizonyitékaik gyengeségét is-
mervén, mégis Ggy tesznek, mintha azok a zarlat bebizonyitisara
elegend6k volnanak. Ellenben a tudoményokban szinte gyakran
fordulnak el tévkords bizonyitasok, melyek azonban egyszerii téve-
désen alapulvin, nem akarnak amitani. Ilyen pl. azon bizonyitas,
mely az Isten 1étét a legjobb vilag 16tébsl kovetkezteti, holott ez
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utébbit ismét az Istenség 16t€b6l mutattatik ki. Néha, midén t. i. a
hiba kénnyen mell§zhets, a tévkor komikai hatést is gyakorol; pl.
az Abderitik azon Gtlete, hogy Euripides nem lehet Buripides, mert
nem hasonlit az Abderai szinhazban felallitott szobrahoz. — Ha a
bizonyitas fontos elézményeket hagy ki, ugras (saltus) keletkeszik,
mely néha, midén t.i. az elézmények kénnyen pétolhaték, a szo-
noklatban és koltészetben igen helyesen alkalmazhaté; de ha aka-
ratlanul torténik, tévedésen alapulhat vagy ahoz vezethet. Ha pedig
a bizonyités egészen mast bizonyit, mint a mit kellett volna; bizo-
nyitasi ferdités (uszdfacis sic dAho yévos) keletkezik, minek
példai kiilsndsen a hevesebb vitatkozasban gyakran fordulnak el6.

99. §. Csalbizonyitisok.

Ha a hibas bizonyitis nem szandékos, tévbizonyitdsnak
(parologismus) neveztetik, ha pedig széndékos, (mely valamely ha-
mis tételt igaznak kimutatni akar) csalbizonyitésnak (so-
phisma) neveztetik. Ez utébbiak soraba tartozik tobb, az dkorban
elhiresedett bizonyitds, pl. az, mely a mozgasnak lehetetlenségét
kimutatni iparkodott, tovabba az ugynevezett sorites crocodilinus,
a hazug, stb. Mindezeket Aristoteles gyiijtotte Gssze, s két osztalyba
sorozta: t.i. olyanokra, melyeknél a csalédds a nyelvi kifejezésen
alapszik, és olyanokra, melyeknél ez nem térténik. Az els§ osztalyba
tartoznak : dpwvvuia, augiBoli, moocwdic, civdeoi, Sinigeois, cyfme
1éfemg. A masodik osztilyba : meod 20 ovuBefynds; mags 76 dmddc Aé-
yeodor ; Srsgol¥anoig; mage o & agyy AapBdvew ; maod 7o émduerov;
mege: 70 ur alziov o¢ aizioy Tdéya ; molviyTnous,

106. §. Bizonyitasi rendszer ; tudomany.

Ha az el6haladd, azaz az alapelvekbdl indulé s a kivetkez-
ményre iranyzott bizonyitast oly médon alkalmazzuk, hogy az alap-
elvek, sarkigazsagok, vagy foltevésekbdl kiindulunk, s minden ké-
vetkez® tételt csak az eldrebocsatott bizonyos tételek segitségével
bebizonyitunk, bizonyitasi rendszer keletkezik, melynek
elérése minden tudomanyos eladas czéljat képezi. Ilyen eljarasnak
eddig legttkéletesebb példajat latjuk Euklid mértansban. Minden
eddig ismert, s bizonyos kozos targyat illeté fogalmak, itéletek és
kivetkeztetések Osszege, helyesen és érvényesen meghatarozva, s
elosztva, helyes és érvényes Osszekdttetésben, helyesen és érvénye-
sen bebizonyitva adja a tudoméanyt aszb legszorosabh frtelmé-

Riedl, gondolkodistan.
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ben, mely a czél kiilémbsége szerint vagy elemz 8, azaz a tiinemé-
nyekttl az alapokhoz, vagy 6sszetéti, azaz az elvektdl a kovet-
kezményekhez haladé médon eldadhaté, de magaban véve természe-
ténél fogva csak Gsszetéti lehet, mert a kdvetkezmény mindig
az alaptol fiigg ugyan, de megforditva nem, azaz: az alap soha sem
fiigg a kovetkezményt6l. Azért az e le mz 8, vagyis ugynevezett ta-
pasztalati (természet- és torténeti) tudomanyok csak a szorosan
vett tudomany felé vezetd Gton vannak, a nélkiil, hogy annak fogal-
méat elérték volna.
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