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ELOSZO.

A nemzetiségl kérdésrol sokat és sokan
irtak utobbi idében, de mig egyfeldl legjele-
scbb  publiczistiink megelégedtek azzal, ha
annak egy-egy speczidlis agat tették vizsgd-
lataik tdrgyava, addig masrészt kiinduldsi
pontjuk is sokban eltér attél, a melyet az
alibb kovetkezé fejtegetések szandékoznak
kovetni. Igy Jancsé Benedel: és Beksics Gusztiv
legutobb megjelent nagybecsii tanulmanyai
midon megegyeznek abban, hogy mindketto
szigorian az erdélyi roman kérdésre vonat-
kozik, de ugyanakkor felfogdsukban ecgymsés
kozott élesen eltérnek s mig Jancsé mive
targyat tilnyomolag a torténetird szempontja-
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bol tekinti s elso kimerité képét adja a ddko-
roman eszmék fejlodésének és kolesonhatdasd-
nak, addig Beksics a szoczidl-politikus mélysé-
gével meriil el tdrgyaba s annak minden
oldali vonatkozasdt a mépek politikal életét
legbensobb rugoéiban kutato mordl-statisztikus
itéletével bonczolja s allapitja meg.

Nem szabad azonban feledniink, hogy Dek-
sics miive voltaképen wvitairat s annak kovet-
keztetéseit mem egészen tandcsos tulsdgos
optimisztikusan venni. Létez6, nap-nap utan
jelentkez6 bajokrol van sz6, melycknek dt-
meneti természetérol igen helyes a kiilfoldet
oly irdnyban tajékoztatni, hogy azoknak mes-
terséges felfogdsa tévitra me vezethesse az
eurdpai kozvéleményt e jelenségek valodi
sulya feldl, de azért végzetes ballépés volna
nekink is szemet hunynunk az orvoslisra
kinalkoz6 eszkozok el6tt s beérniink azzal,
hogy demonstraltuk, miszerint nemzetiségi
kérdés Magyarorszagon tulajdonképen nincs
18, s Orvendezniink azon, hogy papiron leg-
alabb szétfujtuk az allamellenes torekvések
hazug szivevényét.

Ily optimisztikusan mi nem gondolkozunk
s ¢pen azért e szerény munka — jol-
lehet mar terjedelme tekintetében is joval



igénytelenebb — magédaban hordja amazoktol
eltéro létjogosultsagat is, a mennyiben a szerzo.
ki kozpdlyajat épen nemzetiségek dltal lakotr
vidéken kezdte és toltotte eddig, torekvései-
ket, tizelmeiket a mindennapi tapasztalat
révén ismerve, igyekezni fog egyfeldl deductive.
a 1t6bb mozzanatok szem el6tt tartdsa dltal
nemzetiségi mozgalmaink genezisénel: s érintke-
zési pontjainal; komprehenzivebb feltardasaval vild-
gitani meg a kérdés Osszefiiggd szovevényeit ;
masfel6l pedig czéljgul ismeri rdmutatni a
gyakorlati politika egynehdny eszkizeire 1s, melyek
utjin beteg kozéletiink ez elhanyagolt kor-
elemét allami létiink szervezetébol kikiiszo-
bolhetni, vagy legaldbb is hatasiban oly
mértékben gyongithetni hiszi, mint a hogy
azt dllami fejléstink tényezdinek zavartalan,
osszhangzatos Osszemiikodése megkoveteli.

Budapest, 1895. ¢évi november ho 25-én.

Baroe Thoroczkay Viktor.
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I. FEJEZET.

A nemzeti allam fogalma.

Azon kérdések kozott, melyek a hanyatlsd
szazad politikai elméit legélénkebben foglal-
koztatjak, a gazdasdgi termelés tényezdinek
roppant dtalakulisa, a kozszabadsidg és az
dallamhatalom egyensulydnak a parlamentéris
kormdnyrendszerben contemplalt megoldasa
mellett, reink nézve mindenesetre elsérendi
fontossaggal bir a nemzeti dllam problemdja,
szemben a fideralis allamalakulasok felé
gravitalé eszmedramlatokkal ; az dllamnak
egy idedlis historiai konstrukezidja, szemben a
merdben kiilsd, esetleges és mechanikus té-
nyez6kon alapulé politikai organizmusokkal.
A torténelem boleselete rdmutat az esemé-
nyek logikus ldnczolataban rejld okokra és
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erokre, melyek a fajeszmény kultuszit fokrol-
fokra belevitték a dynasztikus hatalmi poli-
tika dltal foltételezett torténeti atalakuldsok
folyamatdba; de az elméleti dllamtan fel-
adata marad ezen tényszerii jelenségekben a
magasabb erkolesi igazsag magvait, kutatni.

A nagy franczia forradalom, melynek lingja
mint egy tlizszellem vonult el a vén Kurdpa
korhadt teste felett s azt sarkaiban meg-
rézta, nemecsak Francziaorszagban, hanem az
egész kontinensen 1j allapotokat teremtett
meg. A »szabadsig, egyenléség ¢s testviri-
ség« hangzatos jelszava alatt lerombolva az
egyes osztalyokategymastdl elkiilonito vilasz-
falakat, kozgazdasagi, kulturalis, tarsadalmi
és kulonosen politikal tekintetekben, 1j ird-
nyoknak, 1j eszméknek és torekvéseknek
vetette meg alapjat. Az osztdlyokat elkiilo-
nité korlatok ledontésével létrejott egyenlo-
ség megszintette a hatalmi alarendeltségb6l
szarmazé Osszetartast, de megteremtette a
kozos szdrmazds, kozos nyelv, Kkozos érdek
és kozos czélbdl kifolyd egyesiilés eszméjét,
mely jellegének megfeleléleg, hol szoczidlis,
hol pedig, kiilonosen a jog- és allamelmdletek
ugynevezett torténeti iskoldja altal elGsegitve
és az eurdpal reakczié érdekeiben gytimol-



csoutetve, a nemzeliséyi torekvések és mozgal-
mak alakjiban nyilvanul.

Mind a két irdnyd torekvésnek a tényle-
ges dllapotokon tilmend irdnyzatal messze
kihato veszélyeknek hordozzik mérges csi-
rait méhiikben ; hisz egyik a tdrsadalmi rend
¢s intézmények folforgatdsat, masik pedig 1]
allamalakuldsok keresztiilvitelét czélozza. De
a kettonek vannak kozos érintkezési pont- .
jai, van kozos psychologiai kulcsa s ezeket
kell a baj orvosldsa érdekében a gyakorlati
politikdnak felfedezni.

A franczia forradalom utani idészak az uj
tanok ¢s irdnyok alapjan létrejott mnemzeti-
ségi kérdés polyp-karjait Magyarorszagra is
kiterjesztve, mivelésbe vette a kilonben is
alkalmas talajt és ezen eszmének dllando és
hatarozott korvonalokkal kidomboritott ala-
kot biztositott. A korabbi s kiilonosen a tizen-
nyolezadik szdzadban lezajlott Hora-Kloska-
féle mozgalmak nem is annyira nemzetiségi,
mint inkdbb szoczidlis jellegiiek voltak. Kzek-
nek éle az azon id6kben csaknem kizardlag
magyar elemb6l allé birtokos osztaly ellen
irdnyult; mig ellenben a legujabban, seny-.
vedd thzként idokozben fol-folesapd és meg-
megtjulé nemzetiségi ¢és kiilonosen az olik
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mozgalmak politikai jellegiiknél fogva, a ma-
gyar allam integritisanak folbontasdaval, a
hobort dltal szilt nagy ddko-romdan birodalom
eszméjének Magyarorszag és a magyar nem-
zet romjain valo folépitését czélozzdk.

Veszélyesebb jelleget azonban e mozgal-
mak csak az 1848-—-49-iki szabadsigharcz
kitorésétdl kezdve oltottek, midén gy az
olahsdg, mint a tobbi magyarorszagli nemze-
tiség kozé a gyilolség tszkét az osztrdl: politi-
kai intézék dobtak, kiknek akkori politikai
wranydhoz tartozott Magyarorszdgon az tgy-
nevezett hegemonia birtokdban levé magyar
nemzet és a tobbi nemzetiség kozti viszaly-
kodds és egyenetlenség létrchozdsa.

A politikai viszonyoknak a szomoru tapasz-
talatok folytdn legujabban valé :dtalakulisa,
kiilonosen pedig az egyes mnépfajok és nép-
toredékek egyesiilési torekvései megeydzték
a béesl intézo koroket arrdl, hogy az Eurdpa
szivébe és a nagy néptorzsek kozé dkelt
magyar nemzet fliggetlensége és megizmoso-
ddsa, nmemcsak az onmaga, hanem az dlta-
lanos béke és politikai egyensily biztositisa
tekintetébdl egyszersmind az cgész kontinens
crdeke; de legkozvetlenebbill ép magdnak
Ausztrianak, hol a széthuzé faji ¢s nemze-
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tiségi aspirdcziok az dallam egységét nem-
csak  hogy nem biztositjak, hanem ép az
osztrak dllam konszolidaldsa és a dynasztiinak
fenndllisa megkivanjak az osztrik-magyar
monarchia silypontjinak egy erés és egységes
Magyarorszagha valé dthelyezését. A vi-
szonyok emez dtalakuldsa vonta maga utan
a hagyomdnyos béesi politikai irdny fordu-
latat és ezzel egyidejiileg Magyarorszdag kon-
szoliddalédasi torekvéseinek elismerését is.

De ezen konszolidalodasi torekvéseken tul,
melyeknek jogosultsigit oly fényesen igazol-
tak az események, egy pillanatig sem szabad
a mivelt viligot abban a véleményben hagy-
nunk, hogy politikdinknak éle egyes népfujok
elmyomdsdra iranyul. Mert nem chauvinizmus
ez, hanem hazink, nemzetink és ezredéves
torténelmi  emlékeink irdnt tartozo koteles-
ség. Czélunk mnem a magyarositds munkdijd-
nak forcirozott keresztiilhajtdsa s ez altal a
velimk egy hazdban levds, bar mds nyel-
vet beszélé testvéreink elnyomdsa, hanem
fajunknak és az orszag magyar jellegének, nyel-
vének ¢és intézményeinek megvédése, nem-
zeti iranyban valo fejlesztése és a politikai
magyar nemzet egységének és megerdsodésének
békés uton vald megteremtese.
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Ezen reank var6é s mdar tovdbbi halasztist
vagy megalkuvast nem tiré feladat meg-
oldasanal kiillonosen két irdnyelvet kell szem el6tt
tartanunk ; nevezetesen, azaltalanos magasabb
politikai szempontokat, egyesitésével mind-
azon kovetelményeknek, melyekkel a kiilfold
elott egy életképes, erds, egységes és politi-
kai megbizhatésdg kellékeivel biré magyar
allamnak és magyar nemzetnek birnia kell;
de nem tévesztendok szem el6l azon moddo-
zatok sem, melyekkel egy egységes dllam
keretén bel6l az egyes nemzetiségek jogai
akként szabdlyozanddk, hogy a torténeti foly-
tonossdag és a kolesonos jogviszonyokbodl szdr-
mazé jogok és elonyok kell6 figyelemben ré-
szesittessenek.

Hogy pedig ezt elérhessiik, igyekez-
niink kell a magyar nemzeti jelleget a FEormdny-
zati politika minden dgabe fokozatosan gy vinni
be, hogy a politikai czél elérése mellett a
nemzetiségek érzékenysége is megkiméltes-
sék s a korményzat gyakorlati része se szen-
vedjen csorbat. Meg kell a nemzetiségekkel
értetni  azt, hogy a magyar mnemzet nem
akarja oket kulturdlis fejlodésiiktol és nyel-
viikt6l megfosztani, hanem ezen jogaiknak
respektaldsa mellett, magasabb &llami szem-
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pontokbdl egy kozos czél- és torekvési korbe
belevonni, hogy kozos érdekeiket folismerve
Szent Istvin jogara alatt egyiittes erével és
tdmogatassal alkossak meg az erds és impo-
nalé Magyarorszigot. Kol kell szabaditani
Oket azon veszedelmes nylg nyomdsa aldl,
mely ald a kifelé gravitald, avagy kiviilrdl
j0vG lelketlen izgatok altal sodortattak. Vissza
kell allitani azon szivélyes és bensé testvéri
viszonyt, mely szazadokon &t magyar, szé-
kely, szdsz, tot, szerb, horvat és olah ajkua-
kat egy lobogé alatt egyesitett a kozos haza
fiiggetlensége ¢rdekében folytatott duld és
véres csatakban.

Nem harczot hirdetiink, hanem szivélyes
békejobbot nyujtunk, hogy egymdst meg-
értve, minden sziv egyforma melegen dobog-
jon kizis hazinkert és kirdlyunkért.

Elmérgesedett allapotokkal allunk szemben.
Ki kell emelniink ezt a vitalis kérdést a magyar
dllami politika eddigi teljesen szubjektiv fel-
fogisa keretébol, hogy eredeti szoczidlis jel-
legii ¢s tényleges dsszetételeiben tanulméanyozva
oly képet nyerjink, mely megfelel azon kom-
plikalt jelenségnek, melyben a mnép-psycho-
logia allaspontjardl jelentkeznek el6ttink a
nemzetiségi torekvések.
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Hogy azonban ezt tehessiik, mindenekelGtt
egy tekintetet kell vetni Eurdpa térképdre.

Egy ethnikailag egységes népesség, mely
geografiailag 1s egységes teriileten lakik, az,
a mit tulajdonképen nemzetnel; nevezink.
Csakhogy igen jol tudjuk, hogy geogrifiai
¢s ethnikai hatdr nem mindig fedik egymast.
Rendesen vagy az ethnikai egység igen tag
a geogrdfiai fogalomhoz, vagy a geogrifiai
igen széles az ethnografiathoz. Ha Europa
abroszdt [lilencz élesen elhatdrolt teriiletre
osztjuk fel, ezekbdl csak igen kevésben tas
laljuk pontosan egybevdgonak a foldrajzi és
az ethnografiai hatdrokat, anndl kevésbé a
politikai  hatarokat is.  Spamyolorszigot — ¢s
Portugdliat harom népfaj lakja : a spanyol, por-
tugdl és bdszk. E két dllam kozt nines ter-
mészetes geografiai hatar, ellenben az ethno-
grafial hatarok élesen kidomborodnak és tszsze-
esnek a politikai hatdarral, holott a két néptaj
kozti rokonsdg épen nem indokolnd a teljes
politikai elkiilonzést. A masodik geogrifiai
csoportban a fizikai és politikar hatdrok
meglehetOsen 9sszevdgnak, habdr a f{oldrajzi
osszefuggeb Anglia, Skiczia és Irland kozt nem
tokéletes, de elég arra, hogy bizonyos parti-
kuldris torekvéscket allapitson meg. Mastelol
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a nagybritanniai szigetesoport két kulon népfaja:
az angolszasz ¢és - celta, teriletileg is kiilon-
valva van. Francziaorszig, Delgium és Holland
kozt nincs természetes hatar, st az ethno-
grafiai hatirok sem esnek ossze a politikai
hatiarokkal; a franczia elem domindl Briissel-
t6l délre és délnyugotra, északra és észak-
nyugotra pedig a német. Mdsfel6l a franczia
allam maga is népessége kozt szdmos wallon,
kelta és baszk elemet foglal magdban.

Politikailag ugy mint foldrajzilag és eth-
nikailag cgységesnck mondhato az olasz  fel-
sziget; ellenben a Balkdn-félsziget ismét a poli-
tikal szakadozottsagnak és ethnografiai ke-
veredésnck képét nyuajtja. Gordg- és  Tordk-
orsziy kozt ninces geografiai hatar, s valamint
(fordgorszdg nem zarja magdba az egész gorog
nemzetet, hiszen népessége egy része alban,
ép ugy az eurépai Torokorszig is gorog, délszlav
¢s albdn népesség keveréke.

Nem szolva czuttal a fizikailag és politi-
kailag szintén egységesnek mondhatd svéd-
norvéy Kirdlysagrol, a kovetkezd tertletesoport
nem kevesebb dllamot foglal egy fizikai egy-
ségbe, mint a wémet birodalom, Ddnia, Hollandia,
Svdjcz, Ausztria ¢és Oroszorszig egy része, melyek
kozil egyedill Németorszig hérommillié szla-
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von, ugyanannyi wallon ¢s francziin kiviil
még lithvanokat és skandindv némecteket is
egyesit magaban. Kilon geografiai csoportot
foglal el az orosz birodalom, Romdnia roman és
Bulgiria délszldv népességével s amaga szdm-
talan apré néptoredékeivel.

Attériink most arra a foldrajzi teriiletre,
melynek Magyarorszig is részét képezi. Ez
Ausztrianak egy mnagy rvészét, Magyarorszigot
és ennek erdédlyi részét, Szerbiat s az 1878-1ki
berlini szerzddés altal  Ausztria- Magyarorszdg
protektoratusa ald helyezcett Dosznidt, Hercze-
govindgt és Novi-Bazirt foglalja magdba. Ha
azonban a Duna vilgyét a Vaskaputél a Duna
torkolatdig Osszekotjik e csoporttal, akkor
Moldovat és DBulgariat 1s ide kell venniink.
Azonban a keleti Karpatok gyors beszogelése
Brassondl, koriilbeliil 150 mérioldre a Fekete-
tengert6l, majd nyugati iranyban huzodddsa,
mig délre fordulva a Dundt dthidalja s a
Vaskaput képezi, ezt a felosztdst aligha tenné
indokoltta.

Végigtekintve a mondottakon, vildgos, hogy a
nemzetiségi kérdés gyokereit Eurdépa majd min-
den allamdban folismerhetjik ; Osszefiigg ez a
mai eurépai allamrendszer torténeti kifejlédése-
vel, az dllamok geogrdfiai kikerekitésére vald
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torekvéssel s a Bluntschli ltal a jelenkori dllam-
tan legszebb vivindnydanak nevezett nemzeli
d@llam eszméjének gyo6zelmes elérenyomuldsa-
val, a mely nélkil FEurépa ma is még a
vildguralmi dbrdndok kodos tévutjain bo-
lyongana.

Mi az oka mégis, hogy sehol Europaban
nemzetiségi kérdést abban az akut alakban,
azokkal az utopikus aspirdcziokkal nem ta-
ldlunk, mint Magyarorszigon? Sehol akkora
lobbot nem vet az dllam létalapjat ostromlo
nemzetiségl gyulolség? Angliinal: megvan a
maga ir kérdése, de a home-rule-mozgalmak
legmerészebb és legszélsobb  politikusainak
reményeit 1s tulhaladna az autonomidnak oly
mértéke, a milyennel a Magyarorszighoz évez-
redes kotelékkel kapcsolt Horvdtorsadg bir.
Poroszorszig politikaja a német egység meg-
alapitasaban, Dismarcké a pozeni lengyelek el-
németesitésében, I'rancziaorszdgé egykor FElzdisz
¢s  Lotharingidval szemben, Szardinidié Olaszorszdg
politikai egyesitésében, ki részérdl taldlna ma
gancsoldsra ? Mindez a politikal czivilizdczio
clébbrevitele s annak leghatalmasabb ténye-
z6je, a memzeti dllam nevében tortént, azon
nemzeti dllam nevében, mely a midoén a po-
litikai szervezetek problemait a mnemzetek

2
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egymaskozti viszonyai tekintetében a legsze-
rencsésebben oldja meg, mert a nemzetkozi
jog egész rendszerét teremti meg, ugyan-
akkor a szabadsageszményeinek is legjobban
megfelel, mert a korona és a nemzet kozotti
viszony oly szabdlyozasara képesit, mely a
kozos tradicziok, kozos érdekek, kozos vona-
sok alapjdn lehetové teszi a kormdnyzottak
kozvetlen részvételét a kormdnyzdsban, lehe-
tové teszi az onkormanyzati elvlegmesszebb
mené megvaldsitasit a kozponti hatalommal
szemben.

S még messzebb haladva az allamok eczen
foldrajzi kikerekitésében, lehet-e kétség az
irant, hogy egyediil ez biztosithatna tartosan
Furdpa békéiét is, midon  Kkitizné  Torokorszdagot
Eurdpabol, végét vetné az orosz kéz armanyainak
a Duna voblgyében, erds és hatalmas allamma
segitené szervezkedni Gdrdgorszigot ; Svdjczot.
Dainidat, Hollandidit, Luxenburgot, Belgiumot és
Portugdlt pedig oly viszonyok kozé hoznd,
melyek kozt népességok az eurdpai kultura
elébbrevitelében hathatésabb mikodési kort
nyithatna magdnak.

Ha oly mértékben &dllana a nemzetiségi és
faji czélok onjogosultsaga, a mint azt a romdn
tulzok képzelik, akkor Anglic sohasem kuldott
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volna rajokat Amerika betelepitésére s az ame-
rikai nemzet-typus nem kiilonboznék annyira az
anyaorszag typusdtol, mint a hogy tényleg
kiilonbozik. A nemzeti asszimildczio oly foku
megvalosuldsa, hogy lerontsa az dllamok poli-
tikai hatarait, de jure el nem ismerhetd, mivel
de fucto sem létezik. Kurdpa torténete mem
mutat példat egy oly egyetlen organizmusra,
mely egységes teriileten él6 ugyanazon fa)
altal alkotva, kiilon nemzetiségi elemeket ne
foglalna hatarai kozé; ép gy, mint a hogy
nem mutat példat a magyaron kivil oly
nemzetekre sem, melyeknek aspirdczi6li ne
tamaszkodnanak rajtok kivil &all6 fajrokon
elemekre. Vildgos tehat, hogy tisztdn a népek
természetes rokonszenvel nem elégségesek és
nem jogosultak arra, hogy Eurdpa térképét
vak ¢s nyers Osztoneik szerint szerkeszszék
meg; valami magasabb sziikségesség kell
hogy intézze a nemzetkozi teriileti viszonyok
alakuldsat, s ez az allamalkot6 géniusz torté-
neti igazsiga, az emberiség dltaldnos hala-
ddsdnak torvénye.

Politikai nemzeteket csakis ez mnevelhet s
épen  ezért a  nemzeti dllam fogalmabol ki
kell hogy zdarjuk a primitiv fajillam sziikebb
fogalmat, mert sem az ethnikai, sem a geografiai

g¢



S Bl

kikerekités nem volna alkalmas arra, hogy
biztositsa az eurépai dallamrendszer ecgyen-
sulyat s ezzel Eurépa békéjét.

Hogy Dbiztositsa mindezt, arra mnéuve
elébb le kell raznia magdrdl az allamnak azt
a meroben materialis fogalmdt, melyet avult
allamtheoriak kotottek hozzd s idealis tartal-
mat kell ontenie a tudomdny sablonjaiba.
Igy alakul 4t az oOntudatlan tomegek faj-
egysége a politikai nemzetek belsé kohdézio-
javda, igy nyer az dllam mdélyebb erkolesi
tartalmat, a szabadsig és torvénytisztelet, a
jogegyenléség és kultura torhetetlen forrasztod
ereje dltal.

Ha tehat nemzeti allamot mondunk, a fizi-
kai hatdrok altal kivont teriileti egységgel,
akkor ennek — mint mondottuk — egy oly koze-
lebbi meghatédrozasat is kell keresniink, mely
kizérja a fajallam sziikebb fogalmit; ellenben
kifejezésre juttatja az allamalkoté képesség,
a politikal vezetés eminens tulajdonsigait,
mert csak ily politikai szellem lehet erdsebb
az egyesiilésre torekvs fajok természetes szét-
huzé Osztoneinél.

Vilagos, hogy ily tulajdonsigokkal nem
rendelkezik a mi viszonyaink kozott elsé sor-
ban is tekintetbe jové szlav politikal géniusz,
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¢p oly kevéssé, mint a hogy a gorog politikai
géniusz sem rendelkezett. Ugy a gorog, mint
a szldv természet kimeritette magat a leg-
kezdetlegeseblh politikai szervezet — a koz-
s¢el rendszer létrehozéasdaban és nem merd
véletlen, hogy minden oly dltaldnosabb poli-
tikai szervezetet, mely ezen tulment, idegen
foldrol hozott be. Gordgorszig haromszor érezte
magdn ezt az idegen kezet; eloszor a rémai
mtézimények, azutan a torok uralom s most
végil egy német dynasztia befogaddsa altal.
A szlav vilig még csak nemzeti dynasztiat
sem birt produkdlni s politikai psychologidja
hozzé van szive az idegen kényuralom intéz-
ményeihez.

A népek szellemének tanulméanyozdja szi-
goru logikdival mutathatja ki, hogy Gorog-
orszag egdész politikai rendszere, tigy a mint
az az egves varosok souverain fliggetlenségé-
nek gondolatdan ¢ptlt fel, el6bb-utébb kro-
nikus anarchianak kellett hogy dldozatul
essék, ha csak a képviseleti rendszerrel dssze-
kotott foderdlizmus, vagy Réma hédité poli-
tikdjanalk titka, az asszimiliczid és inkorpordczio
téken mem tartjak a széthuzé ercket. Ugyde
a varosok incorporatioja, mely Attika Sskord-
ban oly fényes sikerrel kezdetett meg, nagyobb
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aranyokban teljesen kivihetetlennek bizonyult;
viszont a foderalis szovetség kisérlete sokkal
késobb jutott a megvaldsulds stidiumdba,
semhogy tobbé elegerndé ellenallast birt volna
kifejteni. A mi végiil a képviseleti elvet illeti,
az a teuton szellem vivmdnydul maradt fen-
tartva és sohasem jutott volna eszébe girog
vagy rémai allamférfidnak, hogy teljhatalom-
mal felruhdzott kovetekkel képviseltesse érde-
keit valamely torvényhozo testiiletben.

Igy jutott el Eurépa politikai miivelodése
a népek torténetének kiizdelmes fdzisain &t
ahhoz a =zirkohoz, melyet nemezeti dllammnalk
neveziink s mely a german politikai géniusz
tipikus alkotdsa. Egyetlen mas faj sem tudta
volna megvaldsitani ezt az intézményt, mely
a german nemzetek misszidjaul volt fentartva.
Mert a latin taj élettorvénye az uniformitds,
mely az egyéni Onallds, a fiiggetlen politikai
intézmények megsemmisitésével jar s a tekin-
tély uralmdt emeli egyetemes vildgelvvé.
Magyarorszag fiiggetlen keresztény allamma
alakulasa elsé ideje o6ta folismerte azt a nagy
nemzetfentartd erdt, mely a nyugati uralmi
eszményhez valé hozzdsimulasaban rejlett s
évezredes torténetének minden lapjan tanu-
sagot tett ahhoz vald ragaszkodasirdl. Kz
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vezette a mnemzeti visszavonasok szomoru
idejében a [flabsburg-hiz jogara ald, szemben
a torok souzerainitds fenyegeté veszélyével,
cz tartotta Ossze rendi alkotmdnya szildrd
abroncsaival Szent Istvan birodalmat, hogy
szét ne zilljon az idék ostromaban. Sot maga
a latin nyelv szazadokon at tarté uralma is
a torvényhozds és diplomdczia terén egy egy-
ségesité intézmény jellegével birt, mely biz-
tositotta az 0sszekotd kapesot az allam kilon-
bhoz6 nyelvi polgarai kozt, ép ugy, mint az
arisztokrdczia Intézménye, melynek soraiban tot,
horvat, szerb, roman nevi csalddok tagjai
nyertek fényt a magyar szent korona sugarai-
tol s vérzettek hosileg a mnemzet kiizdelmei
altal megszentelt csatatéreken; mig masfeldl
a ma mar elavult kozgjogi méltosagok egész
soraban is kifejezést nyert Szent Istvin koronéja-
nak souverainitisa ¢és tekintélye a magyar
nemzeti allam egész tertiletén s ennek integri-
tasa barmely oldalrol johetd nemzetellenes
torekvésekkel szemben.

Kétségtelen mar most, hogy Magyarorszag
demokratikus kibontakozédsa a feuddlis dllam
nyiigeibél a magyarsidg zomében taldlta szilard
tamaszat. Nem az avult nemzetiségi privilé-
giumok, hanem a magyar nemzet 618 tudata,



e O e

aldozatkészsége ¢s politikai ¢rettsége valtak
ebben az orszaghan a jogegyenléség és a mo-
dern szabadelviiség megdonthetlen bédstyaiva
A rendiség kordban az egységes magyar
nemesség volt az orszig fentartd eleme; min-
den nemes, mint ilyen, tagja volt a szent
korondnak, mint a magyar nemzet dsszetarto-
zosaga szimbdlumdnak. A nagy nemzeti 1ijja-
sziiletés ugyan atjdtszotta ezt a politikai veze-
tést a kivaltsigos rendek kezeibdl a nemzet
nagy zome kezeibe, de nem vehette ¢l ettdl
azt a jelleget, hogy épen olyan egységes ma-
gyar legyen, mint a milyen az avitikus jogok
kordban wvolt.

A magyar allamisdg, mikor az 1848-iki for-
radalmat megeldz6é nagy reform-orszaiggyilésen
onként, senkitol se kényszeritve mondott le
rendi elgjogairol s egymds utdan nyitotta meg
sdnczait a jog- és osztalyegyenlisdg, a polgiri
és valldsi szabadsdg és egyenjogiisag eszméi-
nek befogaddsdra, ezt mem tehette azon az
aron, hogy megszimjék magyar lenni, eldobja
orokolt politikai jellegét ¢ ezzel lemondjon
torténeti jogezimérol és hivatdsarol, hogy
mint modern és szabadelvii nemzeti dllain
teljesitse hivatasit a népek nagy gremiumi-
ban. Magyarorszignak minden mds, mint ma-



gyar jellege egyértelmit volna az orszig kilon-
hoz6 ajki honpolgdrai kozt a békés egyensuly
megbontasdival s oly irdanyzatok feliilkereke-
désével, melyeknek sulypontja teljesen kiviil
esnék egy individualis  allam létkorén. Fazt
kivanjuk bizonyitani a kovetkezo fejezetekben,
miutdin egy tekintetet vetettiink hazankban
a nemzetiségl  eszmék kifejlédésére s azon
kiilonbozo rendidt tényezékre, melyek ezt a
kifejlodést elésegitettck, lehetévé tették, vagy
arra sarkaldlag hatottak.



II. FEJEZET.

A nemzetiségi eszmeék keletkezésének kiilsd
tényezdi. A horvat-illyr és panszlav eszme.

A nemzetiségi eszme els6é intenzivebb felbd-
toritasa Magyarorszagon Napoleon merész ho-
dito terveinek volt természetszeri kovetkez-
ménye, mely a népszabadsag jelszavaval dobta
tszkét a bécsi udvar dnezd lhatalmi politikdja
altal széttagolt nemzet testébe — szerencsére
sikertelentil. Mert a kovetkezményck meg-
mutattak, hogy Europa érdekei homlokegye-
nest, ellenkeznek a szlav elem térfoglalisaval,
mely Magyarorszig allami egysége szétrobban-
tasat okvetlentil kisérné.

Tudjuk azonban, hogy a béesi udvar orosz-
orszagl Osszekottetésel mar a mult szdzadban
lehetévé tették titkos kezek felbujté munkd-
jat. Az orszag végvidékein III. Kdroly mint
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Oroszorszag szovetségese megengedte Orosz-
orszagnak, hogy Cumming ezredes, Stojanov
alezredes és Dozics szazados altal Magyar-
orszag keleti hatdrszélén orosz katonakat
toborozzon s nemsokara ezutan tortént, hogy
a telszitott vallasi villongasok tizenharom falu
szerb népét vezették Oroszorszag karjal kozé,
kik FErzsébet czidrné 1dejében Horvit ezredes
vezérlete alatt a Bug forrasaihoz vandoroltak
ki, igy hogy csak a hazafias karloczai met-
ropolita, Nenadovics Pil erélyes fellépése tudta
megakaddlyozni a tovabbi kivandorlasokat.

Katalin czérné még szélesebb alapokon szer-
vezte Magyarorszagon az orosz propagandat,
melynek titkos czélja nem annyira az volt,
hogy Oroszorszag hatalmi szférajat kibovitse,
mint inkdbb, hogy Ausztria befolydsat bel-
viszalyok altal gyongitse. A tokaji ugynok-
ség felallitdsaval, azon turigy alatt, hogy az
orosz udvari pinczék szamdra vasarlando
borok szallitasat eszkozolje, egész kis koloniat
teremtett Fels6 - Magyarorszagon, megfeleld
kozdk detachement-nal, s6t egy orosz pépaval
1s, mely 1800-igfenndllott expozitura elsé pa-
rancsnoka Ravagh volt, kit haldla utdn Gorev
valtott 6]l a magyarorszagl misszidban.

Ily el6zmények vezették be a magyar-
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orszagl és a kilfoldi szldvsdg vezérférfiainak
mind striibbé valo érintkezdéseit s az orosz
proselitizmus mind nagyobb terjedését. Mar
1782-ben, midoén Petrovics Péter nagyherczeg
Magyarorszagon atutazott, kovette 6t Péter-
varra Jankovics Tivadar, a zigrabi keriilet
tanulmanyi feliigyeloje, hogy orosz dllam-
szolgdlatba lépjen. Rovid idokozokben, részint
mdr el6bb, részint utébh egymds utin sza-
kadtak ki aztan Magyarorszighol, hogy d¢le-
toket az orosz tigynek szenteljék és - elokeld
allasokat toltsenek be Oroszorszaghan: Terlaics
Gergely, Julingcz: Dal, Stojkovics Athandz, Jalksics,
Simics, Csernovics, Preradovics, Thokaly Péter, Raics
Jinos, Petrovics Makarij sth. Viszont a panszlav
érzelmek folszitasdra és irdnyzdisira mar a
szazad elején egész hada az orosz politiku-
soknak s tudosoknak jott Magyarovszigha,
hogy a szlav mnemzeti emlékeket gyiijtse s
Osszekotod kapesokat keressen ezek és a nagy
Oroszorszig hagyomanyai kozt. Kzek kozé
tartozott: Stojev, Skrjesnisevsky, Ililfurding, lLa-
manskoj, Bodiansky ¢s Pogodin. Kz utdébbinalk,
ki 1839-ben mint orosz emisszarius utazta be
Magyarorsziagot, nyilt czélja volt az tgy-
nevezett »pozsonyi szlav intézetet«, tulajdon-
képen pedig az evangelikus lycecummal kap-
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csolatba hozott szlév nyelvi és irodalmi tan-
székot Kiszolgaltatni az orosz kormanynak,
orosz iratok terjesztése czéljabol. Nyilvén-
valdan kittinik ez Pogodinnak akkoriban e targy-
ban az orosz kozoktatisiigyl ministerium elé
terjesztett jelentésébol.

A keleti kérdés titkos diplomdcziai torté-
netébol tudjuk, mily kevés hija volt, hogy
az orosz udvar ez dgensei dltal mar 1812-ben
nyilt torradalomba nem kergette Magyar-
orszagot Ausztria ellen. Ez a terv mar akkor
tolmeriilt, de csak 1828-ban val6sult meg,
abban a meghiusult pucsban, melynek eredeti
programmjat két ¢vvel késébb a lengyel fel-
kelés alkalméval Varsoban Konstantin nagy-
herczeg fiokjaban taldltik meg, mint Prond-
2ynszky orosz alezredestol szarmazot. A czél az
lett volna ezuttal is, mint azt a lengyel ha-
taron egyes ruthén papoknal folfedezett nagy-
mennyiségii fegyver- és lészerkészletek bizo-
nyitottdk, hogy Magyarorszag folkelésre biras-
sék, mely alkalmul szolgalna aztdn Orosz-
orszag tamaddsdra.

A »Slawy Deera«, Kolldr 1azbeteg agyanak ez
a monstruozus poetica licentidja, melyben a
nemzeti chauvinismus Oriilt hobortjaval vin-
dikdlt a szldvsdgnak mindent a kozdkok
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foldjétol Raguzaig, a Balatontél a Balti és
Azovi tengerig — folgyujtotta a szliv vilig
képzelodését, mely ép akkor latta fellobogni
a nagy német eszme politikai kultuszat is, a
germdn lelkestiltség dltal a reformaczié harom-
szazados éviorduldjara  rendezett —warthurge
vildgra sz6lé tinnepségekben. Csakhogy a mit
nem sejtett a bécsi korok rovidlatiasa, mely
rosszul titkolt karorommel leste a fejleménye-
ket s a legfelsébb czenzura aegisze alatt
hagyta mnapvildgot latni az illyrizmus czen
veszedelmes sajtétermékeit, az az volt, hogy
Kollir konyve mnem egyedil a magyarsag,
hanem taldn még sokkal inkdabb a németség
ellen iranyult. Hisz 6 maga jegyezte meg tobh-
szor, intenczidit magyarazgatva: »a magya-
rok nem latjak be és nem értik mi olvasando
a sorok kozott. Kl fog jonni az id6, mikor
nekik is be kell majd latniok, hogy ecsak
velink foghatnak kezet, ellenségiink kozos.
Mit hasznalnak — dgymond — mindazok a
kiizdelmek, melyeknek a magyarok a magok
részérol ép oly vakon iilnek fel, mint kozii-
link is legtobben? Ha vigre is erfs Osszc-
itkozésre keril a sor, annal jobb, akkor
végre be fogjak latni mindkét részrél, hogyv
félre lettek vezetve.«
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Ez azonban nem tartotta vissza Kollart
abban, hogy a magyarsag ellen is a leg-
vadabb kifakaddsokba mne torjon ki. »Ellen-
feleink — folytatja panaszkoddsait — a
magyarok, meg akarjik semmisiteni nyelviin-
ket, nemzeti jellegiinket; életiinkért kiizdeni
legszentebb kotelességiink.« »Vértink dran
kell kiizdeniink ; a magyarok évrdl-évre kimé-
letlenebbiil lépnek fel a szldvok ellen.« S
hogy életét orgyilkossag ellen megvédelmezze,
magahoz Ierencz csaszar oltalméhoz fordul.
Még tovabb hajtja a magyar nemzet clleni
piszkolddasait az ovosz Bodidnszky, mikor eze-
ket irja Pogodinhoz intézett levelei kozt: »a
magyarok oly vadak még, mint ezer évvel
ezelott s ide kell jonni, hogy lassa az ember,
mily brutalitdsigc megy a szlavok tildozése«.

Ilyen hangon beszéltek azok az emberek,
a kiknek magyarorszagi kiildetésok az volt,
hogy a felvidéli szlivokat az orosz wralom eszmeé-
Jeénel; megnyeryiék.

A dolog tulajdonképen vgy 4dll, hogy a
panszlivizmus ezen els6, tulnyomolag iro-
dalmi iranyzatinak éle akkor még Ausztria
és Oroszorszag ellen egyardnt volt fordithato.
Kozvetlen ¢és konkrét politikai tartalinat csalk
azok kezében nyert késobb, a kik felismerve
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nagy jelentdoségét, készséggel ragadtik ma-
gokhoz mint eszkozt, tavolabbi czdljaik el-
érésére. Ennek volt tulajdonithato, hogy ugyan-
akkor, mikor Oroszorszig a magyarorszagi
szldv nemzetiségek felbujtasiban Ausztria fel-
robbantdsara irdanyulo eszkozt vélt litni, az
osztrak politika azt viszont a lengyel kér-
désben akarta kijatszani Oroszorszag ellen,
s a maga félhivatalos »Hofslavist«-jai dltal
nemcsak gondoskodott a szliv kultura ébren-
tartdsarol, de volt idd, midén a trializmus egy
nemét is komolyan tervezte az osztrak tar-
tomanyok, tovdbbd Magyarorszig ¢s Galiczia
kozt.

Csak a hatvanas években keletkezett itju-
orosz iranyzat téritette a panszlav aspirdczio-
kat végleg az orosz szimpathidk medrébe.
A péterviri kabinet megdobbenve a kiiltoldi
szldv propaganda gyors sikerein, hogy e moz-
galmakat a maga javara forditsa, a helyett,
hogy nyiltan szembe szallt volna ¢ torekve-
sekkel, parallel iranyban kezdte meg akna-
munkdjat, melynek jelszavit ezentul a szliv
és orosz nyelv lényegbeli azonossaganak iro-
dalmi kifejtésében adta ki.

A reakezié azon politikdjat, mely Ausztria
hatalmi &lldsdnak a nemzetiségi aspirdcziok
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felszitasaban kereste mesterséges eszkozeit, a
Metternich-féle politika ezen machiavellisztikus
gondolatat, senki sem fejezte ki jobban, mint
Ferencz csdszar azokban a torténelmi neveze-
tességli szavaiban, melyeket Francziaorszdg
kovetének mondott: »Az én népeim egymads
elott idegenek; anndl jobb; legalabb nem
lesznek egyidoben ugyanazon betegség altal
megtamadva. Ha Francziaorszdgban egy laz
4ll el§, mindenkit egyszerre tdmad meg. En
ellenben a magyarokat Olaszorszdagba, az ola-
szokat pedig Magyarorszagha kiildom. Min-
denik szomszédjat sakkban tartja; mem értik
meg egymdst és gyiilolik egymast. Kolesonos
ellenszenviikbol keletkezik a rend és egymas
ranti gyulolségiikbél az altaldnos béke.«
Mielétt a megyvenes évek illyr mozgalmat
langra lobbantotta volna Horvitorszagban a
bécsi udvarhoz benyujtott memorandumaért
értékes gytirtivel jutalmazott Gdy Lajos, tény,
hogy a horvat tartomanygyiilés dltal a ma-
gyar orszaggyiilésre kildott koveteknek adott
utasitdas a magyar nyelv tiargyaban mindig
kedvezé volt. Azt sem szabad feledniink,
hogy az illyrizmus egyik czélja tisztan vallds-
felekezeti volt, tudniillik Horvétorszdagban a

romai katholikus vallas kizarolagos uralma-
3
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nak a megmentése, s ez adta meg az érint-
kezési pontot a nagy-szliv torekvések és a
Houlik zagrabi puspok dltal vezetett klerus
kozt is.

Nem térink ki itt a 48-iki dltalanosan is
mert eseményekre, melyek nyilt kitorésre jut-
tattdk a horvit nemzetben lappangé és év-
tizedeken at mesterségesen szitott gyilolséget-

De ismeretes, hogy kozvetleniil a magyar
szabadsagharcz leveretése utan a bécsi abszolu-
tizmus elsé6 teend§je volt Magyarorszag leigdza-
saval egyidejtleg az druld nemzetiségel megjutalma
zdsdra is kiterjeszteni gondjat hiséges és lojalis
magoktartisaért. Mar 1849. deczember 15-én a
szerb vajdasag, mint kiilon korményzati teriilet
proklamaltatott, a karléczai gorog-keleti pat-
riarkasag helyredllitasaval, »elismerésiil a tron
ellenségei elleni hésies védekezésiikért« s hogy
az illeté egyhdzi és vilagi méltésdgok restau-
ralasaval a »hil és vitéz szerb népnek garanczia
nyujtassék, nemzeti szervezetiik fentartdsara«.
Egyidejlileg a magyarfalé Rajacsics Jozsefet
nevezte ki a bécsi kormdny patridarkdanak s a
szerbek dltal vajdava valasztott Suplikdicz Istvin
is megerosittetett.

De hogy a hatalomnak ép oly kevéssé volt
czélja a magyarorszagi nemzetiségeket komo-



lyan Fkieléyiteni s az alkotmanyossag aldasiban
részesiteni, mint a hogy nem volt czélja dket
a magyar alkotmdény iranti tartozd koteles-
ségokre szoritani sem, az hamar kitint tobbek
kozt a délszldvoknak az octroyalt alkotmany
elleni dllastoglaldsabdl. A zagrabi lapok nyiltan
kijelentették, hogy nincs kedvik a magyar
czentralizacziét a német czentralizaczidval f6l-
cserélni s mnaprol-napra siirgették Ausztria
elszakadasat Németorszagtol. Szerbek és hor-
vatok egyardant memzetiségok elleni merény-
letet lattak a mareziusi alkotmanyban, az elsék
kiilonosen nélkiilozték abban Magyarorszagtol
valo fliggetlenségiik nyilt kimondasat, a mi
pedig Horvdtorszagnak és Erdélynek meg-
adatott, sot ellenkezdleg hatdrozottan kifejezve
lattdk annak lehet6ségét, hogy egy mas korona-
tartomanynyal cgyesittetnek. Csupan a szerb
vajdasignak és patriarkatusnak helyredllitasa
az 1848. évi deczember 15-iki patenssel senkit,
sem elégitett ki, miutin az alkotmany csak
sok kertiléssel erositette meg a szerbek szabad-
sag-leveleit.

A Thunféle vallaspolitika is novelte a
nemzetiségek bizalmatlansagait a dolgok 1)
rendje irdnt. Kz adott alkalmat az erdélyi
girog egyesiilt pispok azon korlevelére a

g¢
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Suguna pispok altal kormdnyzott orthodox
papsdghoz, melyben ezek az egyesiiltekhez
vald dtlépésre szolittatnak fel. S még sérel-
mesebb megroviditése volt az orthodox egyhdaz
jogainak az a rendelet, mely 1852-ben a dal-
maczial gordg papsigra nézve az anyakony-
vek olasz nyelven vezetését tette kotelezdvé
s még a hol az illyr nyelv elkerilése lehe-
tetlen volt is, ott is legaldbb cyrill betiik helyett
latin betik hasznalatdt tette kotelezové.

A bécsi kormanynak Magyarorszdg foede-
ralistikus  szétbontdsdra irdnyuld torekvése
teljes bukédsdt semmi sem mutatja jobban,
mint az, hogy a bandti németek kozt mar
1850-ben hangos lett a panasz, hogy a szerb
tisztvisel6k ugy Oket, mint a temesi oldhokat
elnyomjdk s rdjuk onkényes szolgaltatdasokat
‘vetnek ki. Tény az, hogy egy bian:iti romsn
deputicziéo nem kevesebbet kért a csgszartdl,
mint-hogy a Bénit a szerb vajdasdgtol el-
szakittatvan, a temesmegyei romdnok a mdr-
marosl, erdélyl és bukovinai romdnokkal
egyesittessenek. Csak szerbeket juttattak hiva-
talokhoz, csak szerb lapokat tirtek meg s
az elpusztitott vidékekre német telepesek
bocsdtasat egyenesen felségarulasnak kiirtol-

ték Kki.
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Miastelol a  horvatok i1s hamar belattdk,
hogy a Bach-Thun-féle abszolutizmus kopenye
alol voltakép a germanizdlds 1loldba kandikél
ki. A zagrabi megyebizottsag 1850-ben a
pénziigyigazgatosag német atiratat azzal az
Ovassal kiildte vissza, hogy a belkormanyzat
minden agaban a horvat kell hogy hivatalos
nyelv maradjon s a bant is fslhivta, hogy
hasson oda, mikép a hadparancsnoksig a
tartomdanyi biztossagokkal horvatul levelezzen.

Ekkép kormdényoztak bele a czentralizmus
germanizalasi kisérletei a délszlavokat egye-
nesen a panszlavizmus vizébe, melynek veszélye
s a felsomagyarorsziagi és délmagyarorszagi
szlavok egyesiilése médr oly kozelfekvének
tetszett a bécsi korok elott, hogy 1851. dpri-
lisaban mnem haboztak néhdny Zimonyban
tartézkodd cseh tuddst bortdonbe vettetni.

Az 1850. dprilis 7-iki csdszdrl patens csak
mézes madzagot nyujtott a horvatoknak on-
felaldozé odaadasukért, de a feloszlatott
1848-1ki zdgrabi tartomanygytlés helyett nem
intézkedett jnak dsszehivasarol; csak annyit
mondott, hogy a horvét tartomanyi képvise-
let a birodalmi alkotmanyban megfelelé mo-
don fog rendeztetni. A mi a terileti kivanal-
makat illette azonban, melyek kozt elsé helyen
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allt a katonai hatarorvidéknek Horvatorszagha
valo kebelezése, e részben tires kézzel kellett
visszavonulniok, mert az 1850. mdjus 7-iki
alaptorvény a katonai hatarérvidéket érintet-
leniil hagyta s a romdn katonai hatarér-
vidéknek 1850. aprilis havaban tortént fel-
oszlatdsabol sem huztak semmiféle hasznot a
délszldavok. A hatdrérvidék élén a hadigy-
miniszter maradt, ki ald két katonai parancs-
nokot allitottak a horvit-szlavon és a szerb-
banati vidékekre, mig alantas hatosagok
gyandnt szintén a katonai adminisztraczid
ald tartozo politikai ¢és rendészeti kozegek
fungaltak.

Kiilon  koronatartomanyként szervezték
1850-ben Coronini helytartésiga alatt a szerb
vajdasagot is, mig Horvatorszig régi dlma, a
hdromegy kirdlysag helyreallitasa tekintetében
végkép szétfoszlott az altal, hogy Dalméczia
elvonatva a bdn fenhatdsiga aldl, onallo
helytartésdgot kapott Zaraban. Csak Fiume
maradt meg a horvatoknak, halabél a magyar
szabadsdgharcz alatt tanusitott lojalis maguk-
viseletéért s biintetésil a kikoté varosnak
(Fiume) a magyar fegyverekkel szemben tap-
lalt rokonszenviikért.

Mindezen lappangé széthuzd erdket nyilt
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szinvallasra késztette a krimi bonyodalom.
Hogy Magyarorszag délszlavjai mily szemmel
kisérték a fejlodé eseményeket, hogy a nem-
zetiségek dédelgetése mily vérszemre kapatta
a kifelé gravitilo elemeket, mutatja, hogy
mar 1852-ben kardcsony tdjan a szerb vajda-
sdgban komoly megintésben tartottik sziik-
ségesnek részesiteni a »Srbski Dnevnik«
ujvidéki lap szerkesztéjét, mivel a monteneg-
réiakat nyilvinosan felhivta, hogy a magyar-
orszagl szerbekkel egyitt razzak le. a nya-
kukra stlyosod6 igat. s mennél nagyobb
dimenziokat oltottek a keleti események,
annal jobban harapézott az izgalom Dél-
magyarorszagon is. 1853. év deczemberében
Horvidtorszaghan tobbeket tartoztattak le
péanszldv tizelmek miatt, koztik az illyrizmus
tulajdonképeni nagyranovelGjét, Gdaj Lajost is.
Hasonlé okbdél hurezoltak borténbe Zimony-
ban egy 4allamhivatalnokot, s6t kovetkezo
évben Budéardl egy gorog plispokot, Pancso-
vardl egy apatot stb. is, kik mint orosz emisz-
szariusok a rdczok kozt propagandat igye-
keztek csinalni.

Ugyanez id6ben jelent meg Belgradban «
nagy szerb birodalom térképe, mely Szerbidn, Bos:-
nidn, Ierczegovindn s Montenegron Kkivil Horvdit-



— 40 —

orsadgot, Szlavoniat, Dalmdiczidt, a Szerémséget, a
Vojvodinat, a katonai hatdrorvidéket s a
Banatot is magaba foglalta, s mely a monarchisi-
bol ki 1s tiltatott. Mdsrészt a zimonyi pénz-
igyorség csak alig akadalyozhatta meg, hogy
magyarorszagl szerbek Szerbiaba fegyvereket
ne csempészszenek dt oly czélbdl, hogy Kara-
gyorgyevics Sdndor herczeget Oroszorszag érde-
kében a porta ellen fellépésre birjak ra.

A magyar szabadsagharcz clveszetté  tette
rank nézve Horvatorszagot 1s. Vilagosan
kifejezte ezt az 1861-ben torvénytelentil
osszehivott horvat-szlavon tartomanygyiilés
hatarozata, melyben nyiltan kimondatott,
hogy az 1848-iki események dltal Dalmat-
Horvat-Tétorszag és Magyarorszag Kkozott,
valamint a torvényhozasra, dgy a kozigaz-
gatasra s torvénykezésre vonatkozolag 1s
mindenneml viszonylat torvényszeriien és
teljesen megsziint, kivéve a fejedelem azo-
nossagat.

Elore sejthetd volt, hogy az a sulyos abdi-
kdczid, melylyel a magyar nemzet alkotmdnya
visszaszerzése utan a horvat kiegyezésre vo-
natkozo targyaldsok meginduldsandl az 1861-ik
évi XLIT-ik horvat t.-czikket kiinduldsi pon-
tul elfogadta s mely legkozelebb a hirhedt
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feheérlap politikdjara vezetett, nem lesz alkalmas
arra, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozotti
kozjogi  kapocs megszilarduldsat hosszabb
idére elosegitse.

Es csakugyan az osztrak viszonyoknak
kozvetlentil a kiegyezés megkotése utani ala-
kuldsa, mnevezetesen pedig a Hohenwart-féle
» Fundamental-Artikel<-ek, mar a horvat kiegye-
zés utan alig hdarom évvel nalunk is megter-
mették gyumoleseiket. A mint a februdr
ministerium Cschorszag fenndllo alkotmany:it
egyszertien Kkasszalta, ugy a horvatok 1s
1871-ben kercken megtagadtak az 1868-iki
kiegyezést s mast akartak allitani helyébe.
melynek kiinduldsi pontjai lettek volna: a
bin szabad vilasztdasa a tartomanygytlés
altal, kilon felel6s tartomanyi korméany, kiillon
pénzigy s a delegdcziokban kozvetlen kép-
viseltetés.

Nem egyéb volt ez, mint a délszlav  pro-
gramm hatarozott felallitasa, tdmaszkodva az
Ossze nem hivott 1) tartomanygyiilés nagy
ellenzéki tobbségére. Az 1871. médjusaban
ujonnan valasztott tartoménygyilést csak a
kovetkezd év janudr 15-ére hivtak ossze, hogy
elso ilése utdan mindjart fel is oszlassak, mi-
vel a kirdlyi kézirat szerint »tekintettel az
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orszaggyiilési tagok szeptemberi manifesztd-
czidjara s a kiegyezési torvények abban fog-
lalt negdldasdra, sikeres eredmény nem lett
volna a tartomanygyiiléstél varhato.«

Lonyay ekkép megakadalyozta, hogy a dél-
szlav  programm tartomanygyiilési hatéro-
zattd emelkedjék a cseh deklardczio s a len-
gyel hatdrozat mintajara, és bar a horvat bi-
zalmi férfiakkal vald konferenczidzasok nem
vezettek eredményre, a magyar kormdny
Bedekovicsot folmentette bani  4llasatol, s he-
lyébe bani helytartéva Vukdnovicsot mnevezte
ki, hogy az 1j vdlasztisokat megejtse.

Azonban az vj valasztisok nem valami
kedvezben iitottek ki a kormanyra mnézve.
A 75 megvalasztott képviseld koziil 6tven a
magyarellenes pdarthoz tartozott. Magdban
Zagrabban vereséget szenvedett a hdrom ma-
gyarbardt-jelolt, koztik Vukdinovics bani hely-
tartd is. Csak nehezen sikeriilt Linyaynak a
tartoméanygytlést akkép hangolni, hogy a
Magyarorszaggal valo kiegyezést jogérvényes-
nek ismerje el s csupdnannak reviziojatsiirgesse.

A revizié kérdését megoldatlanul hagyta
hatra a Linyay-kabinet; az 1872-re dsszehivott
tartomanygytlés altal valasztott regnikoldris
deputaczié kivdanalmai egyszeriien teljesithe-
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tetlenek voltak, igy a kozos tggek quotdja-
nak leszallitasa, az egyenes addk és ujon-
czozas terén kovetelt onalld torvényhozas, a
magyar orszaggyitlésre kiildend6 koveteknek
29-r0l 34-re szaporitdsa, a magyar korméanytol
fliggetlen orszagos kormany szervezése, mely-
nek élén a magyar ministerelnok ellenjegy-
zése és ajanlata nélkiil kinevezett ban alljon,
egy horvat ministeri allas kredldsa a magyar
ministeriumban, kit azonban ne illessen don-
tés Horvatorszag autonom iigyeiben; végre a
magyar-horvat viszonyok minden vitds kér-
désére egy legfobb birdsag felallitasa.

Ettol mar valéban csak egy arnyékkal kii-
Ionbozott az ultra nemzetiségiek és Strossmayer
programmja, mely egyenesen a Zvojnimir
kirdalysaga helyredllitdasat tiizte ki czélul. Hor-
vatorszag elért annyit, hogy az 1j pénzigyi
kiegyezéshen Magyarorszag elvallalta 45 sza-
zaléknyi orszdgos kiadasainak 2!/5 milliot
meghaladd oOsszegét is, ellenben nem mnyerte
meg az anyaorszag hozzdjaruldsat a viezindlis
vasutak autonom kezelés ald addsdt illetd
6hajahoz, mely mogott nyilvan a gazdasagi
és pénziigyi elszakadéds terve lappangott. Po-
litikai természetit ohajtasai koziil is erélyes
visszautasitdsra taldlt a czim és czimer meg-
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valtoztatdsa, a bdnnak a magyar minister-
elnok ellenjegyzése nélkili kinevezése. Csak
annyit fogadtak el, hogy a ban, ha katonai
személy, tényleges commandot ne vezethessen
s hogy a horvdt minister a magyar kormany-
nak Horvatorszagot, érinté hatarozatai felett
aggalyait kiilon memorandumban kifejezhesse,
a nélkil, hogy joga volna azoknak végre-
‘hajtas czéljabol a banhoz juttatdsit megta-
gadni s a ndélkil, hogy a ministeriumnak
Horvatorszagot érdeklé lépéseivel szemben
ellenérzést gyakorolhatna, vagy a zagrabi
tartoméanygyiiléssel szemben felelos lenne.

A katonal hatarOrvidék kérdésében, szem-
ben a horvatok azon Kkivanalmaival, hogy
Magyarorsziag biztositsa Horvatorszagnak a
hatarérvidék bekeblezésébdl varhatéd deficzit-
jét, a magyar kormdny rdallt arra is, hogy
torvénybe igtassa az 1) hozzdjarulas: kules
megdllapitdsdt még a pénziigyl egyezmény
lejarta el6tt azon esetben, ha a horvét-szlavon
hatarérvidék el6bb adatnék polgari kozigaz-
gatds ala.

A zagrabi egyetem felavatasanal 1871. oktd-
ber 19-én azonban ismét botranyos tiintetésekre
kerilt a dolog a magyar dllameszme ellen.
A magyar vendégeket hidegen fogadtak. A
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tartomanygyiilés hdzin s a bani palotan
hianyzott a magyar trikolor s az tnnepély
alkalmdbdl adott diszebéden Magyarorszagot
nem, csak a kirdlyt koszontotték fel. Mind-
ezen jogos rekriminacziokra téletelhetéleg men-
tegetozo feleletet adott ugyan az »Agramer
Zeitung«-ban  Zsifkovics osztalytanacsos, ez
azonban nem oszlathatta el azokat a sotét
aggodalmakat,melyekkel minden komoly hazafi
nézett a horvat fejlemények elé, a mint hogy
ezeket az aggodalmakat a kirdly latogatdsa
alkalmabdl csak a legkozelebbi napok ese-
ményei is pontrol-pontra igazoltdk.

Ha volt valami, a mi a magyar politika
vigasztalasara szolgalhatott a dolgok ily hely-
zetében s enyhithette a dolgok tilkomor fel-
fogdsdt, az a Horvétorszag autonomigjaban
magdaban is lappang6 ellentétek leplezetlen
foltarulasa volt, a mi fényesen kimutatta a
horvat nagyrators abrandok belsé gyongeségét.
Flesen megvildgitotta ezt a belharczot a
horvat népiskolai torvény targyalasa 1874-ben,
a mikor Gruics piispok megkisérelte keresztiil-
vinni a gorog-keleti népiskolak elvondsat a
zagrabi tartomanygyilés kompetenczigja alol.
Inditvanya, hogy a szerb mnemzet és egy-
hazi kongresszusa autonom jogai népiskolaik
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szervezése, vezetése és fentartasa koril e
torvény altal ne érintessenek, viszhangra
nem lelt ugyan, de elarulta a horvitsig és
szerbség  kozotti  athidalhatlan ellentétet, s6t
érvényre sikeriilt emelnie azt az elvet is, hogy
a torvényben jelzett horvat oktatasi nyelv
alatt a szerb iskoldkban a horvattal azonos
szerb nyelv értend6. A karléezai orthodox
gorog kongresszus legiszlatorius jogat a tarto-
manygyilés romai katholikus tobbsége nem
ismerte el ugyan, de nem akadalyozhatta meg
a szerb és horvat eszme kozti kiilonbség éles
elvi megvondsat.
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III. FEJEZET.

A nemzetiségi eszmék fejlodésének benso elemei.
Egyhaz és allam.

A valldsos hit, a vallisos szertartisok és
hagyomanyok kozossége mindig leghathato-
sabb istapoldja volt a mnemzeti Osszetartozo-
sagnak. Egy dllam vagy faj politikai szer-
vezkedésének miikodo eréi kozt az els6, mely
torténetileg jelentkezni szokott, a természet-
folottiben vald hit, a torvény és vend isteni
tekintélye, s az elso dllamférfiak, kik a nem-
zetek természetes kifejlodésének ez utjan a
tomegek ontudatlan osztoneit vezetik és ido-
mitjak, rendesen a vallasos kedély benso
érzelmeit teszik torekvéseik emeltyijévé. Kul-
tuszokat alapitnak, melyek mogott befolya-
sukat ¢rvényesitik a nép lelkinevelésére s val-
ldst szankezidkkal biztositjak a torvényeknek
vald engedelmességet. Igy szervezték a Rurikok
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a mail hatalmas orosz birodalmat, megnyerve
annak a népesség nagy tomegeit, igy valt
az angol monarchidban az egyhdz 0Osszekotd
kapocscsda a trén és a nemzet kozt.

Magyarorszag torténete is egészen mas
iranyt vehetett volna, ha abban az iddben,
mikor Paleolog Janos gorog csaszar a torokok
ellen oltalomért a nyugati fejedelmekhez for-
dult s IHunyady Jdinos mar kardjat dvezte, hogy
segitségére menjen a megtamadott byzanczi
csaszdarsagnak, a papa azon foltétele elfogad-
tatott volna, melyben a segélyadast a Fket
eqyhdz egyesitésétol tette fiiggové. Ebben a gondolat-
ban egy nagy politikai érdek rejlett Magyar-
orszag jovojére mnézve, mely fijdalom, nem
valésulhatott meg. A nem magyar ajki nem-
zetiségek partikularizmmusa ma is a nemzeti-
ségi egvhdzakban leli fotamasztékat s a magyar
allam minden egyesitd torekvése tehetetlen
marad az autonom egyhazak azon fegyverei-
vel szemben, melyekkel a felekezeti dogma
latszata alatt allitnak fel nyelvhatarokat az
allam polgdrai kozt.

Pedig tudjuk, hogy az 1791 :XXI. t. cz.
meghozasaig, mely a gorog-keletieket a bevett
vallasok kozé sorozta s azok pénzalapjanak
O Felsége legf6bb feliigyelete alatt mi médon
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leendd  kezelésérél intézkedett, a gorogok
vallasi tigyei csupan kirdlyi rendeleteken ala-
pultak. Es hogy mily irdnyban fejlett
ki 1848 el6tt a Lkeleti egyhaz egész
autonomidja, azt mutatja, hogy példaul Mar-
maros megye kétsziz gorog-nemegyestlt lel-
késze kozt alig volt egy, a ki magyarul ne
tudott volna s a Hajdukerilet egy tiszta
orosz  valldsu kozségében egyetlen egy se
volt, ki oroszul értett volna. Hogy pedig az
istentisztelet mégis oroszul tartatott, csak
azért volt, mert bar a ritudlis konyvek ma-
gyarra is le voltak forditva, de azok kinyo-
matdsara hianyzott a pénz. Hogy azonban
az orosz istentiszteleti nyelvet nem kovetelte
semmi dogma, azt az odavalé féesperes is
hatarozottan kijelentette.

De nézziik a tiszta katholikus Horvatorszagot.
1825-ben, kdzvetleniil az illyr mozgalmak felil-
kerekeddése elott, Horvatorszag még maga ki-
vanta magyar iskolak feldallitdsat s kozoktatdsi
intézeteiben a magyar tanitok alkalmazasat.
S6t még messzebb mehetiink. A tizenotodik
szdzadban maga Homonnay zégrabi pilspok
tett alapitvanyt a magyar nyelv terjeszté-
sére. Az 1747 :VI. t.-czikk Horvatorszagra
kiterjesztoleg is kimondja, hogy kanonokok

4
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csak olyanok lehetnek, kik sziletett magyarok
és magyarul beszélnek. Még a latin szertar-
tasnak magyar nyelvli szertartassal vald he-
lyettesitésére is tétetett kisérlet. A negyvenes
években a szepesi plspok magyarul tartott
misét s csak a szliv érzelmii primds tiltotta
el ettél. Ugyancsak a magyar nyelvil mise
érdekébén a nagyvaradi kaptalan lelkes fel-
szolitdst intézett az Osszes papsiaghoz.
Erdekes lesz az anyakonyvvezetést is ossze-
hasonlitani a mai &dllapotokkal, a mikor az
orszag vidékeinck egy jelentékeny részén
talalunk nem a magyar allam nyelvén, lel-
készek dltal vezetett anyakonyveket, bdr o
tekintetben 160"1’1jabban az allami anyakony-
vekrol szolo 1894, évi XXXIIL t.-cz. a magyar
allam hivatalos nyelvén vald vezetésrol intéz-
kedik. Az 1836:11IL t.-czikk az anyakonyvek
magvar vezetését szabta meg mindeniitt, a
hol a szent beszédek magyarul tartatnak.
Ezzel szemben az 1846 : VI. t-czikk 7. §a
az anyakonyvek magvar nyelven leendd ve-
zetését mar kotelezové tette ott is;, a hol a
szent besmdeknvolve nem magyar. Ugyanezen
torvény 8. §-a pedig Vall(mkulmnbse@ nélkil
elrendelte, hogy plébanosokul és kaplanokul
csak magyarul tuddk legyenek alkalmazhatok.
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Nem kérdhetnok-¢ méltan, hol voltak a
nemzetiségi izgatok akkor, mikor a nemzet
alkotmédnyos ktizdelmei idejében sorra igtatta
torvénybe nyelvének és dllamisdgdnak leg-
beesesebb  jogait s biztositékait? Mar az
1807-iki és az ezt megelézd orszaggyiilések
érvényt szereztek a magyar nyelv jogainak,
mikor az O Felsége elébe terjesztendd latin
nyelvi feliratnak egyszersmind magyar fordi-
tdsdt 1s csatoltak, s ezen orszdggyiilést meg-
nyitéd beszédében Jozsef nador egyenesen azzal
indokolta a magyar nyelv hathatdés elémoz-
ditasara czélzé gondoskodasat: »ut priscus
nationis  character —excitetur«. Az ugyanezen
orszaggylilésen felterjesztett sérelmek hatodik
pontjahoz a rendek hatdrozottan mdr akkor
felvétetni kivantak, hogy a roman és orosz
1skoldk felallitdasanal gondoskodjanak a ma-
gyar nyelv tanitasarol is, kilonosen pedig
hogy a mely kozségek tanitékat a maguk
koltségén tartanak, koteleztessenek olyan
tanitokat fogadni, kik magyarul 1s képesek
tanitani.

Mindezeket a lényeges garanczidait a ma-
gyar nyelv szuprémaczidjanak szabadon és
ellentmondas nélkiil igtatta torvénybe a nem-

zet kozérzilete. Nem marol holnapra, nem
4*



egy forradalmi atalakulas vivimanyaként hon-
takozott ki a magyar nemzeti allam eszméje,
mid6én a modern politikai gondolkoddsra al-
kalmatlan latin nyelvet a mult idék lom-
tdraba dobva, azt a kozkorményzat és koz-
oktatds minden dgdban a magyarral helyette-
sitette, hanem szdzados Ontudat nyilatkozott
meg ebben a tényben, mely Magyarorszag
- létezésének orok torvényébol meritette torek-
véseinek a torténet igazsdgos itélete elé bo-
csatott jogosultsigdt.

Torvényalkotdsunk tjabb acrdja viégzetes
lejtore lépett, mikor a magyar allam irdnti
békiilékenység és rokonszenv felkoltése remé
nyében tilment azokon a hatdrokon, melye-
ket az erélyes nemzetiségi politika cléje szabott.
Az 1868 : IX. t.-cz. megbocsathatlan lanyha-
sagot tanusitott, mikor az onkényuralom alatt
tartott karléczai kongresszast utdlag torve-
nyesitve, annak egyenesen a magyar dallam
ellen iranyulo alkotdsait megerdsitette. Annak
elétte a 25 papi, 25 wvildgl és 25 katonai
érsekvalasztéd kozé a tobb mint 160 ezernyi
nem egyesilt aradmegyei olihsig Osszesen
csak két kovetet kiildstt, most ellenben a
magyar nemzet hihetetlen nagylelkiisége két
kiilon romdan és szerb metropolia feldllitdsa-



hoz jirult hozza, nem véve figyelembe, hogy
ezzel a romdn nemzetiségi egyhdzat maga
segiti nyakdra néni. Ks ha mdir a gorog-keleti
egyhdz se nem szerb, se nem roman hiveinek
szertartasi nyelvik szabad haszndlatat s
egyhdzkozségi tigyeik onallé intézését meg-
hagyta, miért nem dllitott fel szdmukra kiillon
plspokséget, miért nem intézkedett szamukra
a régi Julidn-kalenddrium atalakitdsardl s a
Gergely-naptarhoz val6é alkalmazdsarél mar
csak a kettos tnnepekkel jaré nemzetgazda-
sagi hatrdnyok miatt is, a mi egy kapocs-
csal tobb lett volna, melylyel az elszakadds-
nak Kitett egyhdazakat a nemzet testéhez
lehetett volna flizni, nem is szolva arrol,
hogy mér az 1590 : XLV. t.-cz. ezer arany-
forint biintetés alatt tiltotta azidegen naptar
nyomatdsdit és hasznalatat ?

Hogy mit ecredményezett ez elnézés, ma
mar tisztdan 4ll elSttiink. Kveken at tudta
a délvidéki szerbek kozt Miletics és partja
megakaddlyozni a karléczai patridarchai szék-
nek Masiricvics haldla utéani ujrabetoltését, ille-
toleg a szerb nemzeti kongresszus altal érvé-
nyes valasztis megejtését, csak azért, hogy
adminisztratorai az érsekség jelentékeny jove-
delmeit az omladina hazaaruld czéljaira for-
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ditsak. Mikor aztan Miletics czéljainak kész
eszkozét, Stojkovics Arzen budai piispokot a
kormany felmentette az adminisztratori teen-
doktol s azok elldtdsat Gruics ptispokre bizta,
majd pedig Stojkovicsnak az 1873. julius 12-én
megnyilt karldczal zsinaton tortént megvdlasz-
tasdt nem hagyta jévd, a magyar dllam tor-
vényben gyokerezd féfeliigyeleti joga elleni
nyilt tamadassal tagadtak meg Mileticsék az
uj vélasztds megejtését.

Oddig ment az omladinistak vakmerosége,
hogy Pancsovian a vialasztdsokndl nyiltan a
szerb fejedelemség — illetéleg, mint 0k ma-
gyardztak utobb, a karléczai érsekség —
zaszlaja alatt, ugyanazon jelvénynyel, mely
alatt egykor Magyarorszagba vandoroltak,
mentek a valasztdsi harczba. Ujvidéken,
Uzdinban, Aradon nagymennyiségii roman
és szerb zaszlot foglaltak le, — szerencsére
a Szlivy-ministeriumban volt elég hazafisag,
hogy kijelenttette az akkort beliigyminister
altal, hogy minden zdszlo tilos, mely nem a magyar
dllam szineit viseli, s az eddigi elnézés dltal
okozott visszaéléseket és félremagyarazasokat
a kormany nem hajland6 tovabb tirni.

A magyar nemzetnek kirdlyaval valé ki-
bekiilésére s az osztrak csaszarnak alkotmad.
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nyos magyar kirdalylya korondzasara a mon-
archia szlavjai, koztik és ¢litkon Polyt Mihdly,
a magyar orszaggyiilés tagja, 1867 nyaran a
moszkval zarandok-ittal feleltek. Természe-
tesen kapora jott a kirdlynak nem sokkal
késébb Pétervarra tett utazdsa, hogy Isten
tudja, miféle titkos osszekottetést koholjanak
a két momentum kozt a legvérmesebb pan-
szldvok, s az eddigli politikai és korményzati
rendszer megvaltozasiban reménykedjenck.
De ebben is csak a régi nemzetiségi fondorlat
nyilatkozott meg, mely mindig és mindeniitt a
magyarnemzet és a dynasztia kozotti konkoly-
hintésre épitette terveit. Kz batoritotta fel
Babes képviselot, hogy mint csészari biztos
adja ki magdat a délvidéki szerbek és oldhok
kozt s Oket a kiiszobon allé valasztasokhoz
felbujtani prébalja; ez inditott bizonyos koro-
ket arra is, hogy a csdszar nevében izgassa-
nak a hatarérvidék bekebelezése ellen, mint
a mely a csaszar akarata ellenére tortént volna.
Scudier temesvari fohadparancsnoknak e for-
galomba jott hirckkel szemben a leghataro-
zottabb alakban kellett megértetnie tisztjeivel,
hogy az omladina altal jelolt képviseldjeloltek
tamogatasatol tartézkodniokkell nemesak azért,
mivel ez tiszti dllasukkal Ossze nem fér,
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hanem azért is, mert az omladina czéljal a
legnagyobb mértékben allamveszélyesek.
Ezeknek az allapotoknak kell tulajdonita-
nunk, hogy a rosszakaratu izgatasoknak sike-
riilt a nemzetiségi kovetelésekben némi status-
quot teremteniok egész a legkozelebbi idékig.
A Bitt¢-ministerium ugyanis megint kénytelen
volt az 1874 novemberében tartott szebeni
kongresszuson a karldczai patridrchava eld-
lépett Ivdcskovics helyébe a gorog-keleti romanok
metropolitajava valasztott kardanscbesi pispok
Popasiv megerositését megtagadni, mivel jogos
panaszok meriltek fel a romdnok erdszakos-
kodasa ellen; ellenben vonakodas nélkiil ero-
sitette meg a deczember elején metropolitdava
valasztott Romdn Miron aradi pispokot.
Epen igy 4llt a dolog a felvidéki totsag
felbujtasandl is. Kollair eszméi nem késtek
megteremni gyiimoleseiket az cgyhazi auto-
nom élet, terén. Ismeretes, hogy a panszlav
torekvések harcza a magyarositds ellen a
40-es években mily erds tdmaszt nyert az
agostal evangelikusok nemzetiségi hiveiben.
A bacsmegyei pinszlavok hirhedt felség-
folyamodvédnya, melyben a kirdlyt a magyar
nyelv kikiszobolésére kérték az egyhdzi ta-
nacskozasokbdl, s mely mozgalomnak a veze-
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toje a notorius panszlav, Szteblo volt Petro-
vaczbol, nemsokdra még hevesebb osszetitko-
zésekre adott alkalmat.

Liptoban botranyos jelenetek torténtek.
Bizonyos Klein mnevezetii hibei jegyzdének
vezérlete alatt tobben a hibei lakosok koziil
a gyiilésterembe betortek s a tandcskozo
rendeket kényszeriteni akartdk ama hatarozat
Kkimonddsdara, hogy a gyiiléseken a tandcs-
kozasi nyelv szlav legyen, mely alkalommal
nechanyan szlav beszédeket is tartottak, mig
végre sikerilt oket lecsendesiteni.

A 48-iki kormanynak azonban erds elhati-
rozasa volt a torvényes szabadsagot fentar-
tani, s nem tirni, hogy a fennallé torvények
barki dltal megsértessenek. Szigoru leiratban
fejtette ki tehat, hogy a magyar nyelv diplo-
mdcziai nyelvnek lévén kimondva, a me-
gyel gytlések tanacskozdsai csak ezen a nyel-
ven tarthatok, torvényellenes tehat, hogy
a megyel gyiiléseken a tanacskozasok szlav
nyelven tartassanak. Széromszhy lelkész egy
péasztorlevelet bocsatott ki, s azt minden
egyhdznak megkildték azon meghagydssal,
hogy a templomokban a lelkészek dltal hir-
dettessék ki, hogy mindenki a torvényellenes
mozgalmaktol tartéztassa magat.



Mindhidba, a nemzeti politika ivdant félté-
keny hatalom nemcsak meg tudta akaddlyozni
az egységes magyar nemzeti tarsadalom meg-
szildrduldsat, de s6t maga adott szarvakat a
felbujtott nemzetiségeknek. Igy tortént, hogy
mikor a magyar dllameszme ellen harczba
vitt felvidéki totok 1849. marczius 20-in egy
deputdczidban fejezték ki a csiszar elétt meg-
hédolasukat, ugyanakkor Olmiitzbe kiildott
kérvényiikben a kovetkezd ot pontot allitot-
tak fel :

I. A tét nemzet clismerése.

IL. Biztositék a magyar hegemonia vissza-
térése ellen.

ITI. Sajat kormanyzat és idSleges tartomany-
ayiilések.

IV. Megsziintetése mindazon hatidrozatok-
nak, melyek a magyar nyelvet, mint hivata-
los nyelvet dllapitottik meg, valamint clti-
volitdsa minden magyar tisztviselonek.

V. Sajat végrehajt6 hatosag.

Ugyanazon év szeptember 16. és 19-én a
csaszdr elott két tot deputaczio tohmacsolta
Hurbdn emlékiratinak azt a kivinsagat, mely
a totsagnak Magyarorsziagtol vald clszakitd-
sdban tetézédott. S a valasz annyira ncem
volt lehangold, hogy par mnappal késoébb a
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totok bizalmi férfiai teljesen kidolgozott me-
morandumot nyujtottak at a bécsi kormanynak,
melyben az északmagyarorszagi szlivsagnak
Magyarorszagtdl elkilonozott tot nemzetté
szervezkedését kérték, valamint a marcziusi
alkotmdnynak német és tot nyelven leend6
publikdlasat is.

Elet-halal harczot vivnak ma is testvéreink
ezrel a magyarsag veszélyeztetett pontjain a
nemzetiségl agitaczié leghatalmasab fegyvere,
a valldsi propaganda ellen. Csak a fentebbi
adatok is mutatjak, mekkora a visszaesés
alkotmanyos fejlédésiink wjabb korszaka oOta
abban az iranyban, mely a magyar allamisag
Jogos ¢rdekeinek érvényesiilését az egyhazak
terén mozdithatnad elo.

Hiszen ismerjiik, kiillonosen az eloldhositds-
nak azon erds fegyverét, mely dldozatait a
hit ¢s valldasossag nevében szedi, s kétség-
kivil nagy segitségére szolgal ebben a harcz-
ban az, hogy a magyar allam nem igyekszik
ezen a téren feldllitani azon hataroszlopokat,
melyekkel amagyar fajnak megvédése érde-
kében az eloldhosité torekvésnek hatart szabni
volna hivatva.

Régi és dltalanos kovetelmény, mely nem
cgyszer hangzott el a magyarsag ajkain,
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« gorog-katholikus és gorig-keleti magyar egyhizak
felallitdsdnak keérdése. Ks bamulatos, hogy
akkor, midén az orosz-ruthén, szerb ¢és ro-
mdnnak sajdit nemzetiséyi nyelvis egyhdzail; vannak
Magyarorszagon, ugyanakkor a magyar nem tud
sajdt orszdgdiban hasonld kedvezményhez jutni.
Mi ennek oka, nem kutatjuk, de karos ko-
vetkezményeit, a magyarsignak ezer meg
ezer szamra mend clolahosoddsi proczesszusa-
ban sajnosan észleljik. Pedig a viszonyok
most mar koveteldleg lépnek fel s létérde-
kiink parancsolja ezen kérdés miel6bbi meg-
oldasat.

Nehéz szerepet kot a magyarsig érdeke a
kultura vdllaira ; szép és nmemes a hivatdsa
s minden lépése, mely tgyinket e téren
elobbre viszi, egy-egy sarokkive az egységes
magyar dllam hatalmas épiiletének. Badr
beismerjiik, hogy a kizépiskolik dllamositisinalk
kérdését most felvetniink még nem iddszeri,
de be fog kivetkezni azonidépont, mikor ennek
sziksége szintén eldtérbe 1ép. Ugyszintén nem
sokdig késhet a killonboz6é nemzetiségi tfele-
kezetek theologiai és preparandiai tantargyainak
a kormany altal valo megallapitasa és a ké-
pesité vizsgalatoknak magyar nyelven allami
bizottsag elott valé letevése is.
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Egy ontudatos nemzeti politika czéljainak
leghatalmasabb eszkozét latna az egyhdzi élet
dpoldsaban s azon érintkezési pontok kifejlesz-
tésében, melyek a nép vallasos ontudataval a
magyar allameszméhez valo ragaszkodasat és
hiiségét is fokozni alkalmasok; de hogy ez
bekovetkezzék, ahhoz egy nagyobb szabdsu
kulturpolitika konczepczidjara van szikség,
melyhez a nemzeti érdekek intenzivebb fel-
fogasa adjameg a jelszét s mely Magyarorszi-
got mdsods:or hdditja meg, midén a nemzetiségi
kérdést benne végképen rendezi.
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IV. FEJEZET.

Az erdélyi szaszok, a dakd-roman eszme és a
roman seérelmek.

A magyar alkotméanyossig _1ijjacbreddsét,
annak intézményes megszilarditasat hasznalta
tel az erdélyl szasz nép is és kiilonosen a romdn-
sdg, hogy rést torjon a magyar dllamalkoto
er0k osszhangjaban s beékelje magat a nem-
zeti politika életfajaba. Jol sejtették az olah
izgatok, hogy a nemzeti élet fellendiilt hatal-
mas dramat aktiv talajon dllva fel nem tar-
toztathattak volna, csakis a félreallas politi-
kajaval szerezhettek torekvéseiknek mémi
1deig-6raig tarté nmimbuszt, s csakis a fajrokon
Romadnidra valé tamaszkodasuk adott erdt a
meddd és dldatlan negéczié ezen politikajahoz.
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A mi az crdélyi szaszokat illeti, mdr a
szabadsagharcz leveretése utan hozzdjuk in-
tézett csdszdri manifesztum megigérte 6hajaik
teljesitését, »veszedelmes idOkben tanusitott
hiségok ¢s  onfelaldozasuk jutalmanl«, még
pedig ily szavak kiséretében: »A nemzet Os-
régl joga kizvetleniil a korona ald rendeltetésre, a
kozponti nemzeti hatosdg osszekapesoldasa szék-
helyiikin a felelés kormanynyal, valamint a
szasz nemzet képviseltetése az egyetemes
osztrak  dirodalmi gyiilésen, oly kivénsigok,
melyek megfelelnek azon ¢hajoknak, hogy az
allam ujjaszervezését a népek egyenjogusitdsa
¢s szabad oOnelhatdrozasa alapjan teljesitsiik. «

Nemcsak teljes megtagaddsa volt ez az
1848-iki  torvényeknck, melyek Szent Istvin
korondja minden részét a magyar orszaggyiilés
elé utaltil, s a kozponti magyar felelos kor-
manynak rendelték ald, de sot, mint a szerb
vajdasdag kiragaddsa a magyar kormdny kote- -
1ekébol, gy a szdsztoldé 1s Erdély nagyfejede-
lemségébdl, egyenes szakitdst jelentett Magyar-
orszag marczius elotti alkotmanyédval.

A bécsi politika nem létta, hogy a nemzetiségek
felbujtisa egymis és a kozos haza ellen oly
vihart szil, mely d¢ magdit is elsopirheti. Ha-
sonld clismerésben részesiiltek mint lattuk, a
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délszlavok is a magyar szabadsigharcz ellen
tanusitott jo szolgalatokért.

Ugyde ha a szerbek kozt egy Ausztria-
ellenes radikalis fractio bontotta meg csak-
hamar a nemzetiségiek kompakt partjat, ha
Horvatorszagban a régi hdiromegy kiralysao
helyredllitisa és Dalmdczia visszacsatoldsa
kovetelésébe botlott meg a mnemzetiségeket
fékeikbol folszabadito czentralisztikus politika ;
ugy a romanok viszont a kiralyfsldre tartot-
tak igényt, mint a hol tényleg 6k képezvén
a tobbséget, kialtd igazsigtalansdg volna azt
szasz tertiletnek jelenteni ki. Irasban és ¢l6-
szoval tiltakozott ez ellen az Olmiitzbe Liil-
dott deputdczid, épen ugy, mint a hogy a
bécskai németeknek, kiknek széama viszont a
szerbeket multa feliil, a szerb vajdasdgba valo
bekebelezés nem volt inyokre.

Nevezetes tanulsagdul fognak e tények min-
den id6kre szolgalni oly torekvéseknek, melyek
Magyarorszag teriiletén foderilis politika tizé-
sét  kisérelnék meg. A magyar fenhatdsig
ellen egy taborba koneczentralt nemzetiségi
aspirdacziok végre is a teljes felbomlds szélére
juttattak volna az orszagot. Kadmus magvat
vetették el azok a kezek, melyek a bécesi
reactio  érdekeinek  Magyarorszdg mnemzetiségi  fel-
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darabolisiban kerestek tampontot; s e politika
talajabol sarkanyfogak keltek ki, melyek fol-
faldssal fenyegették a monarchia nagyhatalmi
dlldsat s magat o dynasztia létét is. Megmutat-
tak az események, hogy a délszlav-part belsd
torzsalkoddsai még sokkal tobb dolgot adtak
a  hatalommak, mint a Magyarorszdig ellen
folytatott dlddstalan harcz.

De ne higyjik, hogy az erdélyi szdszok
¢és  romdnok jobban meg voltak  elé-
gedve azzal a melloztetéssel, melyet a szer-
vezeti javaslatok kidolgozdsira alakult bi-
zottsdg Osszedllitdisa koril tapasztaltak. Sét
a romdnsig mar 1850. végén nagyon is nyilt
kifejezést adott a feletti lehangoltsdganak,
hogy az allitolagos magyar hegemoniat egy-
szerre a szaszok uralmaval kellett foleserél-
niok, kik megtartottik »grofjokat«, nemzeti
egyetemiiket, mindentitt behoztdk a német
nyelvet, a magyar Kolozsvar helyett a szdsz
Nagy-Szebenbe helyeztették @t a  »tablat«,
mely hdarom nemzetiségi tandcscsal hoviilt ki,
s a romdn tisztviselOket elizték.

Alig nyilt meg a magyar orsziggyilés, a
szaszok kdérvényei valdsiggal ozonlottek a
haz asztalira »a szdszok hétszazados muni-
czipidlis  szabadsiga megdvisa érdekébenc.

B



lgaz, hogy az Andrdssy-korméany, folhatal-
mazva az orszaggylléstol, Schmidt Konrdd va-
lasztott szasz grofot dllasatol folmentette s
helyébe Konrdd Mdriczot nevezte ki. Szdval a
romanok bizalmatlansigi nyilatkozatra gyiij-
tottek aldirdsokat a romdn képviselok ellen
s e mnyilatkozatot kovetkezd kommentdrral
kisérték : »Szabadok voltunk, most alabbvaldk
vagyunk az indiai paridkndl. Jogainkat ldb-
bal tiporjék, nemzetiségiinkbél ginyt fznek,
tckintetbe se véve, hogy mi vagyunk Erdély
Oslakoi; gy bannak velink, mint elado
nydjjal s Ugy jarnak el, mint egy hullival,
midon akaratunk ellenére végrehajtjak az uniot
Magyarorsziggal s a legmagasabb hivata-
lokat ép gy, mint az orszag jovedelmeit,
ellenségeink kezeibe szolgaltatjilk, kik a népes-
ségnek csak kis toredékét képezik ¢s semmit
sem hagynak szimunkra egyebet a megaliz-
tatdsnal.« '

Kovette ezt nemsokdra a balazstalvi mdjus
154kt kijelentés, mely kurtan kovetelte a
magyar orszaggyilésnek Krdély nagyfejede.
lemségre vonatkozdé végzdésel megsemmisi-
tését, az erdélyl orszdggyiilés s annak Schmer-
ling alatt kidolgozott torvényeinek helyre-
allitasat.
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Hamar megjott az alkalom arra is, hogy
a romdnsdg a felvidéki pdnszliv tzelmekkel
valoé parallel akeziot megkisértse. Ez volt
czélja a janudr 15-iki pesti nagy konferen-
czidanak, melyen tétok, ruthének és romanok
Jottek oOssze, hogy németil (!) proklamdljak
a nem magyar ajki nemzetiségek szolidari-
tdisdnak kozos programmjdat, melyet, mint
»a hdarom nemzetet szdmlald szlav lica kér-
vényét a mnemzetiségi kérdés szabdlyozdsa
targydban« Dobrinszky terjesztett az orszag-
gytilés elé. ‘

De sem a baldzsfalvi pronunczidmento,
sem a kevés nmappal rd Turdcz-Szent-Mdrton-
ban tartott emlékinnep mnem érte czéljat.
A magyar kormany friss erélylyel litott a
nemzetiségi tizelmek Augids istallojanak meg-
tisztitdsdhoz s hazmotozasok és felségsiértési
perek egész sora tamadt a megkisérlett alkot-
madnyellenes csinybél, melyre a panszlavok
6s romanok kozos akcezidja irdanyult.

A kiegyezés békemiive tehat nem volt képes
arra, hogy visszatartsa a czentrifugdlis er6ket
arrél a lejtorol, melyre egy meggondolatlan
btinds politika lokte volt. Alig nyolez évvel
az alkotmanyos aera helyredllitasa utan, a
varmegyék kikerekitésére vonatkozé torvény-
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javaslatban, 1875-ben a magyar dllam mdr a
legridegebben taldlta souverain jogaval szem-
ben a merev negaczié dllaspontjan a nemzeti-
ségeket. A Nagy-Szebenben 0Osszegyilt szisz
nemzeti egyetem diithtél tajtékozva lobbantotta
a magyar kormdny szemcdre, hogy mint min-
den magyar ujitdsnak, ennek is czélja a
»szdsz dllam« megtorése Szent Istvin korondja
teriiletén, s a Kirdlyfold kiszolgaltatasa a
székelyek és oldhok inviziéjanak. Addig a
tizenegy szdsz municzipium (szék) egy zart
organizmust képezett, most természotesen ez
osezefiggésnek meg kellett semmisiilnic s a
szdsz teriilet egysége szerte-szét szakadozdsnak
nézett elibe. Az egyes szdsz székek ezentil izo-
lalva csak ugy fiiggésbe voltak hozanddk a
magyar kirdlyl beligyministeriumtol, mint
akarmelyik magyar varmegye.

Rendkivil éleshangu és kategorikus volt az
a felterjesztés, melyet az Osszeilt szdsz nem-
zetl egyetem a torvényjavaslat ellen a magyar
kormdnyhoz intézni jonak litott, s melyben
egyebek kozt ez dllott: »Az egyetem meg-
hallgattatast kovetel a teriileti beosztdasnal és
tiltakozik a beleegyezése nélkil tett intézke-
dések ellen.«

Szapdary grof akkori beligyminister erre
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ministeri rendelettel felelt, melyben az egye-
temet szigorui megrovasban részesitette, gy a
folterjesztés hangja, valamint tartalma miatt,
mivel a minister ebben is illetékességi atha-
gast latott. Idokozben a gyilés elnapoltatott
s csak a kovetkezd év februdrjaban iilt ismét
Ossze. Természetesen ezuttal a minister: le-
irat visszautasitdsa volt az els6 targy, melyet
napirendre tlztek. Szerencsére a szaszok
comese, Conrad, mint elnék vonakodott a ren-
delet folottl vitat megengedni, hanem 34 szdsz
kovet tiltakozasa mellett februar 16-én fel-
oszlatta a gyiilést.

Ebben a tiltakozdsban érdekesen latjuk ki-
domboritva a szasz nemzetiség allaspontjat, szd-
zados 0onzo6 ¢s kétkulacsos politikdjat, melylyel
arégiprivilegiumokhoz ragaszkodva, a modern
nemzeti dllam  fejlodese elé  lépten-nyomon akaddalyt
Livant gorditeni. Kijelentette a tiltakozas, hogy a
szasz nemzet joga az onrendelkezo egyetemes
muniezipiumra sérthetetlen és legijabb kelet
torvények altal is biztositva van; a megye-
kikerckitésre vonatkozoé torvényjavaslat pedig
e jog konfiskdlisira torekszik. Nem mas tehat
a Kiralyfold szindékolt feldaraboldsa elleni
folterjesztése, mint a minden torvényhatdsdgot
megilleté  felfolyamoddsi jog, minélfogva a
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minister azon rendelete, melylyel az univer-
zitasnak az tigy minden tovabbi megvita-
tasat betiltotta, az alkotmany-torvénynek oly
megsértése, mely feljogosit arra is, hogy a
rendeletet, kibocsato ministert vad ald helyez-
zék. A tiltakozds egyfeldl ovassal végzodott
a Kirdlyfold minden foldarabolasa s a szdsz
nemzeti egyetem jogai csorbitasa ellen; mds-
fel6l pedig azzal a kijelentéssel, hogy az a
ministeri rendelet, mely az egyetemtol meg-
vonja a kérdés targyalisdnak jogdt, torvény-
telen.

Szemben ezzel a szdsz comes helyesen
emelte ki, hogy az egyetemnek azt a jogat,
hogy politikai dgenddkat tandcskozdisi korébe
vonjon, mas kormdnyok is tobb izben kétséghe
vontdk, ugy, hogy az a Kkérdés, vajjon a
minister torvénysértést kovetett-e el, egyilta-
lan eldontetlen. Ennek megteleloen tebruar
23-an Szapary grof meginterpellaltatva, ragasz-
kodott ahhoz az allasponthoz, hogy a szdsz
univerzitis kifogasa jogtalan, s a kérdéses
rendelet vitatasdhoz valo illetékessége két-
ségbe vonand6. Azonban békitéleg hozzd-
tette, hogy »clismeri a szdiszok dérdemeit az
orszag kulturdja emelésében s minden torvé-
nyes ¢s alkotmdnyos uton teljesitheto kérésii-
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ket hajlando megadni, teljesen jogosulatlan
igényekkel szemben azonban, a milyenek ax
cgyetem folterjesztésében foglaltatnak, a leg-
crélyescbben kész follépni.«

Vildgos, hogy a magyar kormdany politika-
Janak a szisz egyctemmel szemben elfoglalt
magatartiasit csak a nemzetiségi elfogultsiag
fujhatta fel olyan sérelemmé, a milyennek a
szisz kolomposok szervették volna tekinteni.
Mert a tizenegy szdsz szék és municzipium
mindenike megtartotta ugyanazokat az auto-
nom és reprezentacziondlis jogokat, melyekkel
azelott a szdsz nemzet egyetemes dsszképvise-
lete birt. Hogy ez a korszerti rendezése a
kirdlyfoldi viszonyoknak csak a demokratikus
Jjogegyenlosités kovetelménye volt, az min-
denki elott kitetszik, a ki Magyarorszag ki-
bontakozisit a mdarczius elétti idék rendi
szervezetébol figyelemmel kiséri. Annal ke-
véshé lehet a magyarsagot a szdszok elleni
czélzatokkal viadolni, mivel a szdszsig sze-
rintiink is igen hathatds antidotuma a Kiraly-
hagon til annak a méregnek. melylyel a
roman nép izgatéi ezt eltolteni igyekeznek a
magyar allam ¢s annak magyarajku polgarai
cllen. Izoldalva ¢és clszigetelve a nemzetiségek
zajlo hullamai kozepette, a maroknyl szdasz



clem ugyan kit germadnizalhatna? S ha ezt
nem teszi, akkor egyenecsen rdjuk vagyunk
utalva, mint becses szivetségeseinkre abban
a harczban, melyet az allam ellenségei cllen
folytatunk s mely ¢ket is védelmezi a felszivo
olah dramlat ellen.

Sokkal végzetesebben, sokkal életbevigobh

moédon veszedelmes rank nézve — ne feled-
Jik — az erdélyi romdnsag propaganddja,

az. az orvul folytatott harcz, mely a ma-
gyarsigot gyokerciben téamadva meg, rend-
szeres taktikaval férkézik mind kozelebb tes-
ttinkhoz, hogy védekez6 keziinket is lefogva,
intézze ellentink a végsd csapist.

Idestova hdrom évtizede, hogy megala-
kult a tobb ezer tagot szamldld Transzilvinia-
egyestlet, melynek akkori elnoke, P. Iildriciu
ez egyestlet czéljaul nemesak azt jelolte meg,
hogy Erdély, vagy mint kovetkezetesen ne-
vezte :  Kiozép-Diczio romanjainal a kulturdt
fejleszsze, hanem hogy e kulturanak egyuttal
teljes nemzeti latin irdnyt adjon az eddigi
goth-scytha helyett. Akkor még ez iizelmek
elott szemet hunytak az illetékes korok s nem
tartottdk ¢érdemesnck a magyarsig megfeleld
megerositésérol gondoskodni az orszag veszély-
nek kitett vidékein.



Nem csoda, ha a szerény kezdemény ily
sikere még mnagyobb vallalkozdasokra bdtori-
totta fel a romdn ultrakat s pdr dévtized
mulva a Transzilvinia-egyesiiletet, a hirhedt
liga  viltotta fel, melynek aldbb kozlendo
alapszabalyaibol ki-ki meggy6z6dhetik, hogy
Oldhorszag, ha mnem is hivatalosan, de
mindenesetre  joakaratu elnézéssel tamogat
oly torekvéseket, melyek nyilt ellentétben
dllanak Magyarorszag teriileti integritasdval
¢s nemzetkozi souverain dllasaval. Ha ez
irdnt kétség lehetett eddig, ugy a liga szer-
vezetl szabdlyainak szoszerinti ismerete utan,
melyeket a roman beligyl kormény helyben-
hagyisaval cllatott, minden kétségnek el kell
oszlani. ;

A nyilt beavatkozas bélyegét viseli magéan
a liga programmja a nemzetkdzl jog paizsa
alatt 4ll6 eurdpai néprendszerbe s Magyar-
orszdag fliggetlen dllamisdgaba ; s hogy a roma-
niai kozvélemény ebb6l nem esindl titkot,
azt mutatjak, a roman kamara két évvel
ezelott lefolyt vitdi. Hiszen mindenki tudja,
hogy 1893. deczemberben Lahovdri kiligy-
minister Sturdza interpellaczidjara kijelentette,
hogy a kormany »nem veszi kozonyosen az
erdélyl romdn kérdést ; reméli, hogy a ma-
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gyarok és a romdnok egyetértésre fognak
jutni kolesonos engedmények dran, de az in-
tervencziéo nem lenne helyén vald.« Mdsnap
pedig Carp minister valaszolt ekkép: »Lehe-
tetlent nem szabad kovetelni, a kérdds meg-
oldasa Krdély kezeiben van s nem a mieink-
ben. Az erdélyiek boleseségétol és erélyétol
fog fuggni. Ez a kérdés nem lehet egyediili
iranyitéja kilpolitikdnknak. Nekiink mindenck
el6tt magunkrél kell gondoskodnunk.«

Mit ért Carp az erdélyi roméanok erélye alatt ?

Megtudjuk, ha figyelemmel elemezzik a
»Liga  pentru  unitatea culturale a Romanilor«
statutumainak alabb kovetkezl pontozatait.

I. pont. 1891. januar 24-t61 DBukaresthen
megalakult az egységes roman kulturliga.

II. pont. E tarsasig czélja az egész romdn
nemzethen dpolni az oOsszetartozds érzetét s
oly irdnyi mozgalmat tartani ¢bren, mely
igazolja a romansig czivilizdlo misszidiat
keleten.

III. pont. Az e czélra szolgdld eszkozok a
kovetkezok :

a) olvasotermek és konyvtarak dallitdsa;

b) konyvek terjesztése népszeri kiaddsban;

¢) a ligaéval hasonlé czélra torekvo koz-
lemények szubvencziondlasa;
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d) nyilvanos felolvasdsok és Osszejovetelek ;

¢) a romidn nemzetiség multja nagy ese-
ményeinek imnepélyes megiilése;

f) a liga tagjai évi kongresszusainak szer-
vezése ;

9) segélyalap szervezése, aldirdsok, onkény-
tes adomdnyok utjan stb.

IV. pont. Az alap egy része arra lesz
szénva, hogy a liga munkélatai szdamdra ele-
gendd helyiség legyen bérelhetd.

V. pont. Tagokul csak oly romdnok vehetok
fel, kik irasbeli nyilatkozattal fogadjak, hogy
a liga czdéljaira szentplik magukat, a kovet-
kez0o pont rendelkezései szerint.

VI. pont. Mindenki, a ki a liga tagja akar
lenni, kérelmet terjeszt a bizottsag elé, mely
legkozelebbi tilésén dont felette. A felvételi
kérelmet a liganak legaldbb 6t tagja kell, hogy
tamogassa.

VIL. pont. A ligit egy huszonegytagu
bizottsag képviseli és igazgatja, mely sz6tobb-
séggel valasztva viszont felelés a bukaresti
tagok kozgytlésének. Tizenegy bizottsdagi
tagot a tanulok kozil valasztanak.

VIII. pont. A bizottsdg minden két évben
mdjusban valasztatik a bukaresti tagok koz-
gyiilése dltal.



— 76 —

IX. pont. A bizottsag valasztisival egy-
idejiileg a gyiilés harom vizsgalo biztost is
valaszt, kik minden id6ben ellenérzik a liga
findnczidit s ha visszaéléseket tapasztalnak,
kotelesek azt rendkivili kozgytlésnek be-
jelenteni.

X. pont. A bizottsag évente két kozgytilést
tartozik Osszehivni, egyiket mnovemberben,
masikat mdjusban, melyekben tdargyalas ald
vétetnek a liga czéljaira és vagyoni dllapo-
tara vonatkozo kérdésck.

XI. pont. A liga minden tagja legalabb cgy
franknyi havi dijat s legalabb hdrom frank
felvételi dijat tartozik fizetni.

XII. pont. A liga Bukaresten Lkivil ¢s
mindenditt, a hol legalibb ¢t tagja van, fidkokat
allit fel.

XIII. pont. Minden fi6k a kozponti egye-
stlettel azonos alapszabalyokkal bir, fenma-
radvan joga, hogy a statutumok alapjan, bel-
szabdalyzatot dolgozzon ki.

XIV. pont. Minden fiékot egy bizottsdg
képvisel és adminisztral, melynek tagjai szd-
mat a fickegylet kozgytilése szabja meg.

XV. pont. Minden fickegyesilet a buka-
restivel egy testet Lépez ¢s szoliddris iranyt
képvisel.
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XVI. pont. Az egyes fidkegyesiileteknél
¢venkint befolyé jovedelmek harmada a koz-
ponti egyesiiletnek kiildetik, hogy a IIL pont b),
¢) és g) alinedjaban foglalt czélokra fordittassék.

XVIIL pont. Minden fi6kegyletnek, mely
legaldbb 50 tagot szamlal, joga van egy évre
egy kiildottet valasztani, ki tandcskozasi jog-
gal bir a kozponti egyesiilet bizottsigi mun-
kalataiban.

XVIIL. pont. 4 liga minden tagjinak szavazati
Joga van bdrmely fickegyletnél.

XIX. pont. Egy fickegylet feloszlasa ese-
tén oOsszes aktivdaja a kozponti egyesiiletre
szall at.

XX. pont. Az alapszabdlyok csakis a 15
nappal elore Osszehivott kongresszus jelenlevo
tagjainak tobbsége dltal modosithatok.

XXI. pont. Egy belsé iigyrend fogja Kkifej-
teni ez alapszabdlyokat.

Eddig a famozus irat. Ha mindenttt, a hol
Ot romdn egyiitt van, a liga szent lelkemeg-
jelenik, hogy kitoltse magat apostolain, akkor
ez nem egyéb, mint a ddké-romdn eszme egy
nagy mnemzetkozi hdlézata, mely Fogarastol
Naszodig, Bukaresttdl Parisig kiildi ki por-
tyazé hadait, tabula rasit csindlva a nemzeti

hatarokbol s egy interndcziondlis izgatds ak-
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ndjat furva bele Eurdpa testébe. A liga, mely
1891-ben alakult,, mar 1893-ban 40 fiokot
tudott allitani tobb mint 10.000 taggal, Paris-
ban, Berlinben, Antwerpenben, Liittichben s
ma mar osszesen a liganak tobb mint 200.000
tagja van; vagyonat pedig legmérsékeltebb szd-
mitdssal mintegy 10 milli6 frankra becsiilhetni.
Az sem utols6, a mit az alapszabalyok VIL
pontja kimond, mely a kozponti vezctést tel-
jesen a legfanatikusabb elemnek, a tanuld
ifjasdgnak szolgdltatja ki, mely a nagyrészt
erdélyl renegatok altal betoltott kathedrak
tandraitol szivja magdba a nemazetiségl gyii-
Iolkodés mérgét. A XVIIL. pont kimondja,
hogy a liga minden tagjianak szavazati joga
van barmely fidk-egyletnél, tehat a legsze-
mérmetlenebbiil nyit kaput a bukaresti foko-
lomposok izgatasainak nemzetiségi vidékein-
ken, hova ezek az urak eljarhatnak szavazni,
dirigalni, hatdrozatokat hozni, csufjara a
magyar dllam tekintélyének, melynek mnin-
csenek eszkozei, hogy megvédelmezze csor-
bitatlan jogait az idegen bujtogatok ellen.
A romdn ultrdknak mindez nem elég, ha-
nem még telelirmazzak képzelt sérelmeikkel
az egész orszdgot s a kilfold alarmirozasara
szovetkeznek oly alaptalan vadaskodasokkal és
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rigalmakkal, melyeknek jogtalansiga és igaz-
sagtalansiga tudatiban a magyar torvény-
hozds illetékes foruma elott el6 sem mernek
allani a passzivitas kényelmes dirigye alatt. Nem
kiildenek  képviseldket a magyar parla-
mentbe, mert tudjak, hogy hamis illuzidik,
részben  egyenesen rosszhiszemil  ferditéseik
itt kiméletleniil szétforgdcsoltatndnak a jog
¢s igazsig fegyvereivel, s megitélés végett a
vilag részrehajlatlan itélészéke elé allittatna-
nak. Konnyebb és haldsabb a tdjékozatlan kil-
foldi kozvéleményt vezetni félre nagyhangt
frazisokkal és galadul vadolni, a keresztény-
séget ¢s nyugati kulturat a keleti dramla-
toktol sziazadokon keresztil védd s a libe-
ralizmus és szabadsdg minden attributumaival
felruhdzott magyar nemzetet. Mindez a ma-
gyar allamot hidegen hagyhatja, mert eléy
erdsnek ¢érzi magdat nyugodtan és szenvedélyte-
leniil mérni polgarainak az egyenlé igazsa-
got s ¢ kotelessége teljesitésében mnem ismer
magdandl magasabb forumot.

Ez azonban természetesen nem zdrja ki,
hogy joakaratilag orvosoljon oly hidnyokat
¢s mulasztasokat, melyek csakugyan orvos-
Iist varnak; s ezek kozé kell szdmitanunk
az Krdélyben még kilon jogteriletet képezd
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idegen polgari torvénykezési és biinvadi rend-
szer megszintetése mellett a valasztasi tor-
vény revizidjat is, a czenzus egyontetii meg-
szabasaval.

Ugyanis az oldh passzivitas egyik sarkalatos
indokat képezd viélasztasi torvénybol kifolyod
allapotok, mi is beismerjik, immér tarthatat-
lanok, nemecsak azért, mert az orszagnak majd-
nem félszdzad Gta megszaporodott népessége,
megszaporodott intelligenczidja tobbé nem fér
bele egy tisztdn a birtok és jovedelem alapjara
fektetett valasztol képesség szik keretei kozé,
hanem az erdélyi részre valé tekintettel kiilomo-
sen azértis, mert ha azoldh kérdést gyokerében
akarjuk orvosolni, akkor nem szabad még
csak ldatszatdat sem adni annak, hogy jogos
sérelmeik eldl a magyar torvényhozds szdan-
dékosan akarja elzdrni az utat. Kell, hogy a
parlamentben taldljak meg legfébb foruméat
panaszaiknak, sziikséges, hogy azon a téren
taldilkozzunk velok, melyen argumentumaink-
kal meggyoézhetjik és tévedéscikrdl felvila-
gosithatjuk dket.

Nem a veszély félelme kell hogy ezt az
elhatarozast sugallja ; meggyozédésink, hogy
Magyarorsziagon a nemzetiségi mozgalmak
a platonikus hatarokat atlépni nem fogjdk.
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Megnchezithetik konszoliddczionalis torekveé-
seinket, kdrosan folyhatnak be allami el6hala-
dasunkba és fejlédéstinkbe, erdink elforgdcsola-
sdaval és a kilfold el6tti denunczidlasokkal kart
okozhatnak nekiink, de imminens veszélyt,
még egy nagy europai konflagrdaczio esetén se
volndnak képesek felidézhetni mindaddig, a mig
lehetetlenség egy oly kozos akeziot képzelni,
mely a kiilonféle nemzetiségek homlokegyenest
cllenkezd aspirdczioit egy kozos programmba
cgyesiteni alkalmas volna, a mire nézve az
1895. év nyarin Budapesten megtartott nem-
vetiségi  kongresszus, s6t az elébbi idékbol
szarmazo példiak is alig engednek kecsegtetd
kilatisokat. De Magyarorszag nemzetiségeivel
békében akar élni, hogy mnagy hivatasat, a
magyar allamn kiépitését teljesithesse.
Ismerjik  vilasztisi  torvényiink anomd-
lidit. Az 1848-iki torvényhozéas eltorolte az
urbériséget, hanem azért a valasztoi jog alap-
jaul ugyanazt az wbéri telket vette fel, bar
igaz, hogy csak ideiglenesen, az azon évi
valasztisokra ; de huszonhat évvel késébb
ezt az anakronmizmust az 1) vidlasztdsi torv-
vény végleg i1s szentesitette, holott ekkor
urbéri telek tényleg mér nem is volt. Az erdélyi
részben ellenben, melynek nagy részében ur-
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béri viszony nem is létezett, az 1848-iki tor-
vényhozis az urbéri telek helyett 8 pengd
forint (8 frt 40 kr.) egyenes adohoz (a fej-
adot nem szdmitva) kototte a vdlasztdsi
jogot.

Méar most tudnunk kell, hogy az 1874. évi
vilasztdsi torvény olykép moédositotta ezt
a czenzust Erdélyre nézve, hogy 8 frt 40 kr.
helyett ennek megfelel6 84 forint tiszta ho-
zadékot vett fel kulesul, holott az ezutdn
fizetendé foldadé nem 8 frt 40 krt, hancm
18 frt 48 kit tett ki 1874-ben, azaz a tiszta
hozadék 22°/v-at (10°/0 telekado, 12/ foldado-
potlék). Vilagos ebbdl, hogy bar 1848 ota
Erdélyben a telek dra legalabb is megkét-
szerezodott, a foldado sokkal kisebb maradt,
mint 1848-ban, mert a telek tényleg tiszta
hozadékanak nem 10, hanem 22°%0-dval volt
megaddztatva, holott ha az anyaorszaggal
valo egyenldséget tartottak volna szem eldtt,
akkor nem 84 frt, hanem csak 35 frt 50 kr.
tiszta katasztralis hozadékot kellett volna
megkovetelni.

Ez az aranytalansag annal feltiinébb, mivel
az anyaorszdghan igen sok helyen csak bl/s
holdnyi birtok koveteltetik meg, minek osszes
addétartozasa még 8 frt 40 krt sem tesz ki;
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varosokban pedig mér oly foldbirtok is biz-
tositja a valasztdsi képességet, melynek alig
L frt 60 kr. telekadénak megfelelé 16 frt évi
hozadéka van.

Még jobban sulyosbitotta a helyzetet a
foldado-kulesnak az 1881. évi XI.. és az
1883 : XLVIL t.-czikk &ltal tortént feleme-
Iése Erdélyben oly iranyban, hogy a kivetési
kules a magyar dllam egész teriiletére nézve
allami addé tekintetében a kataszteri tiszta
hozadék 171/10 szazalékaban, a foldtehermen-
tesitési potlék tekintetében pedig ennek 8%/10
szazalckaban, tehdt Osszesen 25%/10 szdzalék-
ban allapittatott meg, gy, hogy most mér a
84 frt tiszta foldhozadék utan oOsszesen 21 frt
42 kr. fizetendo.

Igaz, hogy ezen tulmagas czenzus elorelat-
hato anomalidi enyhitése czéljabol vétetett
at az 1848: II. erdélyi torvényczikk azon
intézkedése, mely a kozségek kozvetett va-
lasztol jogdt szazndl tobb vagy kevesebb fiist
szerinti jog gyakorldsaval kivanta biztositani,
a mivel aztdin minden kozségnek megadatott
a kozvetett valasztdsi jog; ez azonban sze-
rintink nem csokkenti a fennall6 rendszer
sérelmességét, s6t még élesiti azt.

Es ha clfogadjuk is azt, hogy ha médr ado-

6%



R Y-

czenzusra fektetjik a valasztol képességet,
akkor a czenzus megallapitasanak helyes alap-
jat nem a kivetett adotételben, hanem egye-
dil az évi tiszta jovedelem nagysigaban kell
keresntink, mégis joggal aggdlyosnak tetszhetik
az, hogy egy modern allamban az allampolgari
jogok élvezetébdl kizdarva legyenek egész
osztdlyok, a melyek az dllamterhek viseléséhez
masokkal legaldbb 18 egyenl6 ardnyban jarul-
nak hozzd, annyival inkdbb, mivel valasztasi
torvénytnk tulajdonképen a kiilonbozo for-
rasokbdl ered6 jovedelemre kivetett addok
egyesitését sem cngedi meg a vdlasztdsi jog
érvényesithetése végett. Igy aztin szdmta-
lan esetben el6fordul, hogy mem bir vilasz-
tol képességgel oly egyén, kinek jovedelme
és adoja tobbszorosen meghaladja az  cértel-
miségére is mélyen alatta allé jogositottét.
Bar ismerjik azon igen fontos politikai moti-
cumokat, melyek a vdlasztasi torvény megalko-
tadsara és irdnyitasira donto befolyassal birtak,
de ha ezek szerint mégis természetesnek és
kedvezd alkalom adtaval eloddzhatlannak
tartjuk mnemcsak a liberalis haladds, de ax
oldh nemzetiségl sérelmek szempontjabol is a
valasztokeriiletek és a vilasztasi torvény ogy-
ontetii alapra fektetését az anyaorszagbhan ¢s
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az crdélyi részekben: tgy ebbdl, nézetink
szerint, az is folyik, hogy az egyenlové tétel
nem torténhetik a két rendszer kozott a szabad-
clviiebbik hatranyara, hanem oly alapon, a mely
gy az olah passzivitis megtorésére alkalmas,
valamint az absztrakt igazsdg ecszméjének is
megtelel. Ts ennek a kétségkiviil nagyjelents-
ségii rendszabalynak korrektivamat sem nehéz
megtalalni, ha a belga »wvote plural« rendszerre
tekintiink. A vilasztol jog oly rendezése, mely
az 1874. évi vélasztdsi torvény ily modosita-
sabol allana eld, hiztositana egyfelél a nagyobb
politikai rdzkddasok elkerilését és a parla-
menti partkormdnyzat dllandé jellegének meg-
ovasat; mdsfel6l pedig a magyobb intellek-
tualitassal és értelmi képzettséggel biro magyar
clem el6térbe helyezését és megfeleld politikai
érvényesiilhetését, az értelmiség és vagyon kell6
bonumban vald részesitése altal. Még pedig
olyképen, hogy akar érdemekben elért bizo-
nyos magasabb kor, akar bizonyos meghatai-
rozott katasztralis értékit ingatlan birtok,
bizonyos jovedelem, vagy elhelyezett tékének
kimutatdsa, egyenkint egy, vagy egyesitve
két szavazatot biztositana tulajdonosanak. Nem-
kiilonben valami felsébb tanintézet targyai-
bol, akar diplomdaval, akar az elfoglalt allas



s 86, e

jellegével igazolt képesités is cgy pitszavazatre
val6 igényt dllapitana meg, annak hatdrozott
kimonddsdval, hogy &dromndl tobb szavazat
kumuldczidja nem engedheté meg.

Ezek volnanak ebben a tekintetben néze-
tiink szerint azok az iranyelvek, melyek gy
a méltdnyossdg, mint az oldhsig igényeinek
kielégitése mellett, a szabadelv(i haladast is
biztositani alkalmasak a nélkil, hogy a ma-
gyar dllam és magyar nemzet létérdekeit
koczkéztatndlk.

Hogy ez oldalrél a magyarsagnak nincs oka
semmit6l sem tartani, s hogy egy tulnyomolag
az értelmiségre alapitott czenzus a magyar
elem érvényesilését méd felett megkonnyiti,
azt érdekes statisztikai tényckkel vagyunk
képesekigazolni, melyek egyszersmind a magyar
kultura asszimildlé erejérél is fényes tanu-
bizonysdgot tesznek. A hatalmas méretekben
magyarosod6 tarsadalom mindenndl erdsebb
argumentumot szolgdltat azon tényezok ellen,
melyek Magyarorszag nemzeti konszolidaczidjat
hatraltatni, vagy visszafejleszteni szeretnék s
fényes igazoldsaul tekintendé annak, hogy a
nemzetek sorsat iranyzo korszellem ebben az
orszagban az élet és haladds princzipiumdt a
magyargéniusz erkolesi folényében 6rzi elrejtve.
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Ennek az igazsdgnak pozitiv bizonyitékat
nyujtjak a kovetkezo statisztikai adatok:

Az utolsé két népszamlalds kozt lefolyt
évtizedben, 1880-rél 1890-re, Magyarorszdg né-
pesséze, Horvatorszag kivételével, 13,728.622
lélekrol 15,138.494-re emelkedett. A szaporo-
dés tehdt 1023%0. A mnagyobb nemzetiségek
kozott az dtlagot egyediil a magyar haladja
meg 14-89%/o-kal; a tobbiek mind az 4tlagon
alul maradnak és pedig a kovetkezd sorrend-
ben: az olah 774, a ruthén 7-52, a horvit-
szerb 7-40 és a német 2:22%0 szaporodassal.
Ennek koszonhetd, hogya magyar nemzetiség
ardnya 46-650/0-r61 48-510/0-ra emelkedett.

Igen érdekes adatokkal birunk arrél, hogy
hogyan terjedt hazankban a magyar nyelv
tuddsa a nem magyar ajkuak kozott. Nem
magyar ajka  beszélt magyaral 1880-ban
817.000, 1890-ben 1,077.892; a mnem magyar
anyanyelviiek 11-34%°/0-a az els6 esetben és
13-80%0-a a masodikban, vagyis egyiittvéve
a magyar ajkuakat és a magyarul beszélo
nem magyar ajkuakat, magyarul beszélt Ma-
gyarorszdg lakossagabol 1880-ban  52-60/o,
1890-ben pedig 55:74%b.

A magyar nyelv terjedéséneck tulajdon-
képeni erdsségei varosaink, még ott is, hol nem
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magyar ajku nemzetiségektol vannak koril-
véve. 1886-ban a vdrosi lakossidgnak wmar
63-82%/0-a volt magyar ajki, 1890-ben 67-79%/o.
Budapest nélkil 65°24%0, illetéleg 68 16°%/.
Ezzel kapesolatosan nagyobb a vdrosokban a
magyarul beszélok szama is, mely az Osszes
lakossdg 7393%0-a 1880-ban és 79:150/0-a
1890-ben. A vdrosok magyarosoddasa mde
fokozottabb fontossdgot nyer ama Kkozisme-
vetl tény 4dltal, hogy a vdrosok egyéh je-
lentoségiiktol eltekintve, hovia-tovabb mindig
nagyobb részét képezik az orszdg Osszes ndé-
pességének.

De menjink még tovabb ¢s nézzik a ma-
gyarsag aranyvat a nemzet értelmiségében,
tekintettel az dltalunk ajanlott valasztoi quali-
fikdcziora. Magyarorszdgon 1891/2-ben volt
16.917 népiskola, ebbdl volt 9445 tisztan ma-
gyar, 2681 vegyesen magyar, vagyis osszesen
12.126 (71-68%/0) olyan, melyben a magyar
nyelv egyiitt, vagy részben tannyelv gyanant
szerepelt, — ellenben 4791 (28:32%/0) olyan,
melyben a magyar nyelv mint tannyelv nem
szerepelt ugyan, de mint tantirgy még ezek-
nek is mintegy felében eldadatott, ugy, hogy
olyan iskola, melyben a magyar nyelv még
mint tantargy sem fordul cl6, volt Osszesen
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2386. A mi pedig a tanuldkat illeti, volt
49-83% magyar, 1340 német, 10-6°0 olih,
12:1%0 tot, 2:6%0 szerhb és 2:3%/0 ruthén, 1-5°/0
pedig horvit.

Kozépiskolaink koziil, melyeknek szédma
185, 129 kizarélag magyar tannyelvii és
csak 14 olyan (7 német, 6 oldh és 1 szerb),
melyben a magyar tannyelv egyaltaldban nem
szerepel, mint tantdargy azonban természetesen
ezekben 1s elofordul. A mi pedig a kozépiskolak
tanuldit illeti, magyar nyelvi 73:79/0, német
13:6%0, olah 6-5%0, olasz 0:3%0, tét 3-20/,
szerb ¢s horvat 1-9%0, ruthén pedig 0-2%.
Kilonosen erds a magyar a gimnaziumokban,
a hol 74:3°%0 magyar, 11-6%/ német, 7-2%0
olah, 3-8 tot, szerb és horvat 2-1%/. Real-
iskoldinkban méar csokken a magyarok szdma
71:7%0-ra és emelkedik a németeké 22:9%/o-ra,
a megmaradt néhany szdzalékot a tobbi nem-
zetiségek teszik ki, a mi eklatdns bizonyitéka
annak, hogy a kozépiskolai tanulményoknak
inkabb az ipar felé¢ gravitdlé agaban, mely a
fejlodé ¢és haladé kulturdnak mintegy ho-
mérdje és kiegészité része, a nemzetiségek a
németen kiviil mily csekély ardnyban vannak
képviselve.

Féiskolaink tannyelve kizardlag a magyar
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és hallgatéik kozt a magyarok tulsilya még
erésebb, mint a kozépiskoldkban. Az 1892/3.
tanévben volt a budapesti egyetemen 86-2°/o
magyar, 5:3%0 német, 2:3°%0 oldh, 1-2°/0 tot,
1-4%/0 szerb, 0'8°/o ruthén és 0'1°%0 olasz.
A kolozsvari egyetemen 78:9%/0 magyar, 8:4%/0
német, 11-4%0 olah és 1-2%/0 tét. A budapesti
muegyetemen végre 90°%0 magyar, mig a
tobbi nemzetiségek kozil csak a németek
szerepelnek magyobb szdmban.

Van a magyar értelmiség uralmanak egy
még fényesebb bizonyitéka is, mint az, a
melyet az iskola nyujthat, mert olyan, melyet

tisztan a tarsadalom — az dllam beavatko-
zasa nélkil szolgaltat — és ez az, melyet az

idiszaki sajté myujt.

- Az orszagos statisztikai hivatal osszeallita-
sabol tudjuk, hogy 1889-ben a magyar szent
korona tertiletén osszesen 798 lap jelent meg,
a melyekbdl 561 magyar, 17 magyarral vegyes,
124 német, 43 horvat, 33 egyéb szlav nyelvi,
14 olah, 6 pedig olasz és franczia.

Ha tehat itt is Horvatorszagtol eltekintiink,
ugy a szldv, mint a romdn sajtétermdékek
nagyon korlatolt szémra zsugorodnak ossze.
Ellenben Ausztriaban 1892-ben volt mintegy
1952 folydirat, melyek kozil 1252 lap német,
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374 cseh, 108 lengyel, 30 szlovén, 24 ruthén
és 16 illyr stb., vagyis Osszesen 552 szldv csa-
ladhoz tartozo lap. S a mig nalunk a magyar
nyelv ezen irdnyban gyarapodik, addig
Ausztridban nem a német, hanem a szlav
iranyzat emelkedik, a mi kitetszik azon arany-
bél, hogy 1872-ben még csak 21-5%0-ot tett,
ma mar 284%0-ot tesz Kki.

Frzek a szdraz adatok mindennél ékesebben
szélnak g kulesul szolgalhatnak azon vehemens
tdmaddsok megértésére, melyek a magyar
allameszme iranti ellenséges indulatbdl ostro-
moljak a magyarsdg kulturdlis misszidjat.
Nem az erészakos magyarositdas eredményei
ezek, hanem oly természetes és feltartoztathat-
lan proczesszus jelenségei, melynek gyokerei
mélyen belenyilnak a mnéplélek rejtelmeibe.
Az értelmiség Osszetarto ereje, az intellektuéd-
lis kivalds egy neme nyilatkozik meg itt,
mely a nemzettestbe valo gyors felszivodasat
biztositja mindazon eréknek, melyek a koz-
¢let iranyitasara alkalmasak. Masfeldl, a mint
mondtuk, kétségtelentil igazoljak azt is, hogy
egy oly természetii valasztdsi rendszerben,
mely az értelmiség f6lényét biztositja a kettds
szavazat altal, a magyarsdg diadala minden
koriilmények kozt biztositottnak létszik.
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Valamint tehdt a panszliv tudomanynak a
szldv archeologia terén kifejtett nézeteit rég
a mesék osztilyaba utalta maga az elfogu-
latlan szlav kritika is, s Kollir helyét a szlav
tudomanyossaghan a sokkal alaposabb Fa-
lacky-k és Miklosich-ok foglaltak el; wvalamint,
a ddko-roman legenddk dbrdndos szovevényeit
szétfujtak oly alapos torténettudosok, mint
Réthy és Hunfalvy ; épen gy az ezekre alapi-
tott politikai szédelgés sem téveszthet - mar
meg senkit, ki a népek fejlédésének torve-
nyeit vizsgalja.

Minden oly akezio, mely kiviilrol tamadva,
Magyarorszagon fajrokon elemek tamogata-
sdra szdmit, hogy gyongitse és megbénitsa a
magyar allam tekintélyét, vagy minden oly
akezid, mely belilrél tamadva, fajrokon idegen
allamoknak nyujt kezet a magyar allamisag
denunczidldsara, egy-egv becses garanczidjat
sopri el annak a statusquonak, mely a népek
allamalkoté erdinek szabad kifejtését, a fiig-
getlen nemzeti allamok politikai szervezke-
dését biztositja. A nemzetiségl mozgalmak
megmaradhatnak ezutan is kétes eszkozoknek
az eurdpai politika kezében, de nem képez-
hetnek onczélt; jelentéségok csupan szimpto-
matikus, mely Eurépa hatalmi egyensilydnak
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kronikus zavaraira mutat vissza s csalodas-
ban hagy a baj valodi székhelye felél. lbben
az alakban nehézségeket okozhatnak ugyan
a nemzetiségi lizelmek ezutan is a magyar
dllamnak, de komoly veszélyt nem jelent-
hetnek, anndl kevésbé, mert el mem képzel-
heté oly kozos programm, mely a kiilonbozo
nemzetiségi frakeziok érdekeit és akeziojat egy
gbéezba tudnd Gsszpontositani.



V. FEJEZET.

A magyar allamisag Europa nemzetkozi rend-
szereben.

Az a nagy atalakulds, a melyen a kozép-
eurdpal allamrendszer Ausztridnak a német
szovetségbol valo kiszoritasdval egyfeldl, olasz
tartomanyai elvesztésével masfeldl, keresztiil-
ment, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés uj
¢s a mnépek valddi érdekeinek megtelel6bb
felfogasdra nyitott utat az europai diploma-
czidban. Magyarorszag nemzeti hivatise fényesen
domborodott ki azokban a vilagtorténeti ese-
ményekben, melyek Ausztridban az abszolut
rendszer bukdsdit részben eléidézték, részben ki-
sérték. Az alkotmdnyos Magyarorszig, mint az
osztrak-magyar monarchia nagyhatalmi dlldsa-
nak elengedhectlen foltétele, cz esemdénycknek
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oly fix pontja volt, a mely koril egész rend-
szere jegeczedett ki a mnépek és allamok
természetes hatalmi viszonyainak. A magyar
nemzet a torténelem hajthatatlan logikdja-
nak erkolesi fegyverével verte vissza azokat
a torekvéseket, melyek allami egysége meg-
bontdsdira irdnyultak s bebizonyitotta, hogy
teriileti integritdsa fentartisiaval senki sem
melegebb bardtja hatdrain a szabad nemzeti
allamok alakuldasinalk.

Ha azok az wurak, kik annyr dllhatatos-
saggal larmazzak be a viligot a magyar
»zsarnoksig« eclleni vadjaikkal, csak némileg
komoly tanulsagot volndnak képesek kivonni a
legkozelebh mult eseményekbdl, bizonyédra nem
altatnak magukat teljesiilhetlen reményekkel.

Hiszen Magyarorszag fuggetlenségi har-
czaban sem latott a kilfold sokdig egyebet a
keleti kérdés egy ujabb fazisanal: ebben még
Lalmerston” gyakorlott szeme is tévedett. Nem
a historial dallam jogaiért folyt harcz, hanem
a nemzetiségi eszme forrongasdinak egyik tii-
nete, az ecthnogrifiai dllamalakulds egyik
proczesszusa volt az, a miben az események
kulesdt keresték. S ennek daczara az eurdpai
politika nem kdésett a magyar fiiggetlenség
ligyét nemzetkozi bukdsa elé vezetni.
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Ellenben épen az orosz politika kezdet-
ben mindent inkdabb, mint ellenséges maga-
tartdst tanusitott Magyarorszig torekvéseivel
szemben, s azért tdmogatta a frankfurti parla-
mentben i1s — hova Kossuth Pdzmdindyt és Szalayt
kiildte Magyarorszag képviseletében — inkdabb
az ugynevezett frankfurti partot, a schwarz-
gelbek ellen. Oroszorszdignak tényleg semmitol
sem volt s ma sincs tobb oka tertani, mint
egy dakotmdnyos délszlav  birodalomtsl, mely a
czari hatalomra szazszorta veszélyesebb lehet,
mint a német Osszbirodalom eszméje, s épen
azért Ausztria szlavizdlasat kialonosen érde-
kében &llott minden mddon megakadilyozni.
Ez elég volt arra, hogy a 48-iki magyar mi-
nisterium megalakulasdt is rokonszenvvel
fogadja a délszlav mozgalmakkal szemben.

Igen taldloan jegyezte meg mar akkor
Lalmerston  lordhoz intézett levelében a ma-
gyar kormdny tigyvivdje, hogy nem a magyar-
orszdgi nemzetiségek, hanem mage o« magyar
nemzet sorsa az, a mely az eurdpai dllamrend-
szer kulecsdul szolgdl. Innen van az, hogy a
Rikdczy - fele  szabadsagharcz alkalmaval o
mult szdzad elején mdr Nagy-Britannia volt
a kozvetit6 Magyarorszag ¢s Ausztria kozott,
a mi bizonyitja, hogy a magyar koronanak
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Ausztridhoz vald viszonydt mindig nemzet-
kozi érdeki dolognak tekintették, mely folott
a nagyhatalmak donthetnek, ellenben nem
ugy a nemzetiségek helyzetét a magyar
dallamban.

Oly elékel6 angol politikusok osztottak
ezt a mnézetet akkor, mint (feorge Summner,
ki Magyarorszag Ausztridhoz valé viszonya
¢s ebben a keretben a nemzetiségi aspirdezick
helyes megitéléséhez egyenesen az Anglia és
Hannovera kozotti viszonyra utalt. Tegytik
fel, mondta 6, hogy IV. Vilmos proklamalta
volna Anglia ¢s Hannovera egyesiilését s
Zellbe tette volna b székhelyét, hogy ott ve-
gyes parlamentet hivjon ossze. Mit sz6lt volna
ehhez Anglia ?

A szabadsigharcz tehdt, mely Magyar-
orszagon a nemzetiségek felbujtdsaval vette
kezdetét az orszag torténeti alkotmanya ellen,
s mely eleintén csak a magyar hegemonia
elleni’ kiizdelmet jelentette, az oroszok altal
elnyomott lengyelségnek a magyar tigygyel
vald szovetkezése s a zsarnok északi kolosz-
szus elleni kozos harcza dltal, a keleti kérdds
sdlypontjat a magyar fegyverekbe helyezte dt, s a
szabad kelet sorsdt azoknak diadaldhoz kotve
mutatta.
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A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés ily
felfogasara mutattak az akkori legelOkelGbb
angol lapok is. A »Globe« nemcsak 6rommel
udvozolte Magyarorszagot teljes allami  és
nemzetkozi onalldsanak dtjan, nemcsak teljes
rokonszenvének adott kifejezést fliggetlenségi
torekvéseivel szemben, hanem Moldva- és Oldh-
orszdg Magyarorszighoz csatoltatisa kérdését s [ol-
vetette egyuttal, azzal a mély politikal czélzat-
tal, hogy az ekkép megerdsodott Magyar-
orszag Torokorszdggal egytitt hatalmas véd-
bastyajaul szolgaljon Anglia dzsiai érdekeinek
és kereskedelmének Oroszorszig dspirdczidival
szemben.

Tiz évvel késébb ugyanezt az impresszidt
nyerte Szerbia magatartdsara nézve Mihaly
szerb fejedelem, akkor még csak tronorokos,
ki egyenesen Pdarisba ment I1I. Napoleonhoz,
mint Olaszorszag szovetségeséhez, hogy tand-
csat kérje Szerbidra vonatkozolag az emigrd-
czi6 késziilodéseivel szemben. A csdszar vé-
leménye rendkiviil érdekes magyarazattal szol-
galt azon alldspontra nézve, melyet Szerbia
a magyar emigraczio6 terveivel és mozgalmaival
szemben érvényre emelt. Nupoleon nem dltatta
Szerbia leend6 fejedelmét abban a remény-
ben, hogy az olasz kérdés kapesian a keleti
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Iérdés is meg volna oldhato; de igen hatd-
rozott szavakkal utalt arra, hogy Magyar-
orszag figgetlensége Szerbia létérdeke s tandcsa,
odairanyult, hogy Szerbia minden kitelhetd
moédon tamogassa a magyar emigriczié eld-
Kkészileteit s e czélbol egyenesen ajénlta a
Kossuthtal valo értekezést.

Obrenovics  Mihaly csakugyan fol 1s kereste
Kossuthot Londonban, kinek »Iratai«-bol rész-
letesen ismerjik azokat a pontokat, melyek
koril a tandeskozas forgott. Szerbia liberdlis
allamférfiainak mai politikdja egész programm-
szerliségében leleplezve dall az utékor eldtt
azokban az eszmékben, melyek Kossuth és
Mihdly fejedelem kozt megvitatast nyertek ez
értekezlet alkalmabol. Senki sem jelolte meg
helyesebben azokat a nyomokat, melyeken
Szerbia jovendd kulugyi politikajanak fejléd-
nie kell, mint e két férfin, kiket az Ausztria
elleni kozos bizalmatlansag egyesitett. Mihdly
fejedelem mit sem titkolt el abbeli meggyd-
z0d¢sébol, hogy Szerbia folszabaduldsanak a
torok iga alol legveszedelmesebb gatja Ausztria
szomszédsaga, mert nem lehetne kétség a feldl,
hogy mihelyt kittzné Szerbia a figgetlenség
zaszlojat, a bécsi udvar azonnal kozbelépne.

Ezen hatalmi velleitdasokat csupan Orosz-
I
7!F
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orszag protektordtusa ellensulyozhatja, mely-
t6l Ausztria még mindig tart. De maésfeldl
— tette hozzda Mihdly fejedelem — az irant
sem szabad a szerb politikdnak pillanatig sem
tévhitben ringatnia magat, hogy Szerbidnak
orosz segitséggel valo felszabaduldsa nem je-
lentene semmi egyebet, mint tényleges orosz
uralom ald jutdst, attol pedig nincs part Szer-
bidban, mely ne rettegne.

Fontos és meglepd vildgot vetnek ezek
a szavak bizonyos dramlatokra, melyek a
szerb partviszonyok fejlédésében azdta fel-
szinre jutottak. Megmutatjak, hogy mig cgy-
felél az osztrik politika népszeriitlensége és
dynasztikus dspirdcziél legtobbet tettek arra
nézve, hogy a szerb politikusok jelentékeny
részét az orosz bardtsag elfogaddsdra hajtsak,
masfel6l mar Mihdly fejedelem jol litta, hogy
ebben a dilemmaban egyediill Magyarorszag
rokonszenve és politikai befolydisa az a td-
maszpont, melyre Szerbia fliggetlenségi torek-
véseit s az Obrenovics-dynasztia jovajét épitheti.

Igy hozta kizelebb Magyarorszaghoz Szerbia
politikdjat is az a tudat, hogy egy szabad-
elvii Ausztria, melynck eléfeltétele Magyar-
orszag alkotmdanyosan biztositott szabadsdga,
soha sem folyhat be a keleti kérdésbe oly
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karosan, mint Metternich és Bach alatt. Kétség-
telentil igazolta ezt Rissficsnek a magyar
dllasponthoz oly lojalisan kozeledd felfogasa
a magyarorszagl szerb kérdés folvetésénél
a karléczai szerb nemzeti kongresszus ide-
jében, szemben a Szfojkovics altal vezetett s
a béest politika szerint hangolt intranzigens
parttal.

Hasonl6 clhatdirozd szerep jutott Magyar-
orszag souverain allamisiganak a szomszéd
Romadnia sorsa intézésére is. Romania fiigget-
len kiralysdggda proklamaltatasat egyenesen
Andrassy grét ontudatos magyar nemszeti poli-
tikija juttatta diadalra. O formulizta leg-
szabatosabban azt a gondolatot, mely Romédnia
nemzetkozi helyzetét véglegesen tisztazta.
»Magyarorszagnak — mondta volt Andrassy —
csak egy érdeke van, gatat emelni a keletrol
fenyegets szlav aramlat ellen. Roménia nem
szlav tartomany, tehat csak nyerhet azzal,
ha a szldvsig elényomuldsat megneheuziti;
cllenkezd esetben kérlelhetlentl Lengyelorszdg
sorsara jut. Romdnia egyike azoknak a nem-
zetiségeknek, melyeket a gondviselés a szldv
torekvésck ttjaba allitott Keleten. Hasonlo
helyzetben van Magyarorszag: mind a két
orszagnak ugyanaz a providenczialis misszigja,
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ugyanazok az érdekei, egyiknek ereje a masik-
nak ereje is.«

Csaknem szorol-szora ugyanezt a felfogdst
tikrozi vissza I1I. Napoleonnak 1867. szeptem-
ber 5-érél kelt s a kevéssel el6bb romdn feje-
delemmé valasztott Hohenzollernhez intézett
levele, melyben formaszerint értesiti 6t, hogy
Bécsben aggodnak bizonyos part mikodése
folott, mely Osszekottetést akarna létrehozni
az erdélyi fajrokonokkal. »Azt hiszemn — irja
a franczia csaszar — Fenséged kormdnydnak
nincs mit nyernie abbol, ha a veszedelmes
propagandat segiti.«

Még becsesebb kommentarjat szolgaltatta a
magyar nemzeti torekvéseknek Dismarck azon
levelében, melyet szintén Kdroly fejedelemhes
irt s melyben a ddkoroman izgatasok felett
nyiltan pdlczat tor. »Minden expanziv politika
—irta volt — Fenségedet egyfel6l konfliktusba
hozza majd minden eurdpai hatalommal, a
nélkil, hogy a porosz kormdny jogositva
érezné magdt ez orszag erejét harczba vinni
azon dynasztikus szimpathiakért, melyek O Fel-
ségét, a Kirdlyt, Fenséged irdnt eltoltik. Mas-
fel6l minden kifelé valé torckvés gyengiti
Fenséged tekintélyét befelé. Ha ez a felfogds
Fenséged méltanylasaval talilkozna, uigy on-
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ként fejlédik ki ebbél a Magyarorszaghoz
valo bardtsagos viszony. Semmi esetre sem
akarom arra birni, hogy Oroszorszaghoz vald
viszonyat felaldozza; az mit se fog szenvedni
a Romania ¢és Magyarorszag kozti j6 viszony
altal sem. Az FErdélyre valo allitolagos roman
aspiracziokkal minden szolidaritds gyanuja
ellen minden porosz minister kénytelen volna
minden médon tiltakozni. Nem kétkedem, hogy
Fenséged a magyarokban ép tgy, mint a
torokokben jo és becsiiletes bardtokat nyer-
het; mert a magyar politikénak inkabb javara
valik a fejedelemségnek o6nallo, a torokokkel
baratsagos labon &ll6 kormanyzata, mint barmi
egyéb.«

Az orosz politika valoban helyesen ismerte
tel, hogy Torokorszag elleni terveinek termé-
szetes tamaszpontja Romdnidban fekszik, de
egyszersmind belatta azt is, hogy Kdroly feje-
delem nem nyerhetd meg az orosz befolyds-
nak s el van hatarozva tiszta roman politikat
kovetni. Kz inditotta arra az orosz diploma-
cziat, hogy titkon tdamogasson a fejedelem ellen
iranyulé minden mozgalmat és propaganddt,
melynek érvényesiilnie nem volt nehéz a
roman alkotmdny dltal biztositott szabadsdg
mellett. A vdlasztdsok utjan mindig jutottak



— 104 —

bizonyos szamu frakeziok a kamaraba, melyek
azonnal egyesiiltek a kabinet megbuktatasdira
s ez lehetetlenné tette, hogy az orszagnak
allandé és homogén ministeriuma legyen;
viszont a hatalmak legkevésbé sem buzgol-
kodtak Kiroly fejedelem tamogatasdban, sét
a Hohenzollern herczeg jelolése a spanyol
trénra — mint azt Strat parisi jelentéscibdl
is tudjuk — Romdnidra nézve még nehezitette
a helyzctet.

Ugyancsak Strat jelentéseibdl azt is tudjuk,
hogy Ausztria-Magyarorszag hajlandé volt
mar ekkor Romania fiiggetlenségét inditvanyba
hozni, azon foltétel alatt, hogy tartézkodni
fog ezutin az erdélyrészi propaganda dltal
Magyarorszag tigyeibe avatkozni.

LPepolinak erre vonatkozo bizalmas kozlé-
seire Kdroly fejedelem sajatkeztileg irt levél-
ben felelt s ez alkalommal sajatsagos tar-
tozkodassal nyilatkozott Romdnia szerepérol
az erdélyrészi agitdcziok tigyében. »Nem
fiigg télem — irja — elhdritani a termé-
szetes rokonszenvet, mely a havasokon tul
¢s innen az egy anyanyelvii népesség kozt
fenndll. Jogom van tehdt elvdrni, hogy a
magyar kormdny a maga részér6l mindent
megtegyen, a mi jogos és méltanyos, hogy
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targytalannd tegye azon két-hdrom millid
roman sérelmeit, kik Erdélyben és a Banit-
ban laknalk. Ne tekintse ez ohajomat ugy,
mint a politikai beavatkozas széndékat, csak
annyiban dllok ez alapon, a mennyiben az a
kormdnyom ¢s a szomszéd korméany kozti jo
cgyetértés megszilarditasanak elofeltétele. Mint
alkotmdnyos és népszavazattal vilasztott feje-
delem, kotelességem a kozvéleménynyel — a
mennylben az igazsagos —— szdamolni. A ma-
gyar kormdanynak nyilt és Oszinte békepoli-
tikdja nem magyar alattvaléival szemben
ream nézve a legjobb tamogatds volna azon
az uton, melyre 1épni kész vagyok.«

Kiaroly fejedelem elott nem volt titok azon-
ban, hogy Andrassy elérelatasa Bismarckot is
megnyerte mar a roman lUzelmek fékentartasa
iranti torek vésének s hogy Roménia és Magyar-
orszdg »entente cordiale«-je Poroszorszagot is
kellemesen érintené. Abban a levelezésben.
mely e kérdésben Bismarck és a fejedelem
kozott kifejlett, elészor latjuk nyiltan hang-
sulyozni a roman kivanalmak tulajdonképeni
természetét. »Ha a magyarok — irja Kdroly
tejedelem Bismarckhoz — visszaadjak a magyar-
orszagl romanoknak azokat a jogokat, melyek-
kel Ausztria alatt birtak, akkor sikeriilne
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neki (a fejedelemnek) a liberalisokat is Magyar-
orszag javara hangolni at.« Tehdt nem keve-
sebb, mint a Fkiegyezés megbontise s a biro-
dalmi eszme és az Osszmonarchia proklama-
ldsa képezte volna drat a romdn nemzetiségi
izgatasok kulfoldi tdmogatdsa elejtésének.

A fejedelem évek ota stirgette mar a hatal-
maknal a konzuli birdskodds eltorlését s az
onallé hivatalos kiilfoldi képviselettel egyiitt
Romadnidnak azt a jogdat, hogy kereskedelmi
szerzodéseket kothessen. De tény, hogy még
a roman pénzckre tervezett felirat formadlis
konczesszidja sem tortént meg minden nehéz-
ség nélkiil.

Andrassy grof kezdetben nem titkolta aggo-
dalmait a Romdnidban bekovetkezheté kata-
sztréfa irant, f6leg mivel atldtta, hogy ha
az orosz kéz altal tamogatott forradalmdrok
Romania fiiggetlenségét kikialtanak, ezzel meg-
adndk a jelt arra, hogy a Kelet mas népel
is hasonlét tegyenek, a mi a keleti kérdést
csak djabb bonyodalomnak tenné ki és pedig
hatarozottan Oroszorszag clonyére.

Tényleg azonban, barmennyire nyugtala-
nitottdk is dndrdssyt Romdnia belsé zavarai,
de meg volt gy6zddve arrol, hogy a fejede-
lemség onmagdra hagyatva, a kiforrds pro-
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czesszusa utdn a vend és polgdrosult haladas
ttjara tér meg. Ep ebben kilonbozott a genialis
magyar dllamférfi az orvosz Goresakovtdl, a ki
llenry tibornok és Chotek elott nyiltan kijelen-
tette, hogy Oroszorszdg Romdnia felelt  sola-
sem fogja magdt dluzicknak dtengedni. »O — ugy-
mond — jobban ismeri az orszdgot, mint
bdarki mds s tudja, hogy sem a dunai feje-
delemségek cgyesitése nem lehet, tartds, sem
egy 1degen dynasztia mem verhet benne
gyokeret.« K tekintetben _indrdssy nézeteit
jogosulatlan optimizmusnak nevezte s minden
kovet megmozgatott, csakhogy Romdnidban
folkelést szitson s tiriigyet mnyerjen az okku-
paczidra. Ugyde Andrdssy mindezekrol igen jol
volt informdlva s nem hagyta magdt térbe
csalni. Pétervarra intézett jegyzékében kere-
ken Kkifejezte, hogy a pdrisi szerzédésben
koriilirt be nem avatkozdsi elvtdl el nem tér,
ha azonban Oroszorszdig sértené meg ez elvet
s a Pruton itkelne, igy mionarchiank mindent
megtenne, hogy ujra wvisszaverje.

Sturdzaval 1876. mdjus 18-dn  tartott meg-
beszélésénél  Andrdssy félre mem  érthetéleg
Jelezte egész dllaspontjat. »Ausztria-Magyar-
orszig helyzete Roméaniaval szemben egyszert.
Nekiink — tgymond — a lecrnawyobb érde-
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kink Romdnia boldoguldsa s nem gondolunk
arra, hogy ammektdljuk, hiszen otthon is elég
nehézséggel kizdink. De ép oly kevéssé tar-
tunk a roman szomszédtol, mert nem kevésbé
biztosak vagyunk erdélyrészi olahjaink feldl
1s; az a par fészkel6ds, kik a bukaresti
vordsektol  kapjak utasitdsaikat, mnem okoz
nekiink nyugtalansigot.«

»Ha a romdnok ugyanazzal az Oszintesig-
gel, mint a melylyel Brationu az ecllenkezot
jelentette ki, kifejeznék készségiiket a nyugoti
politikdhoz valo csatlakozdasukra, akkor meg-
tudndk, milyen becses lehet elottilk a magyar
bardtsag.«

Egyebekben megigérte Sturdzinal  Andrdssy
tdmogatdsat a pénzverés kérdésében, habar
nem titkolta, hogy az a mdd, a mint ez
iigyet folyamatba tették, sérté volt a magas
portara. Hangsulyozta a hatdrrendezdés kér-
désében a mindkét oldalrol szikséges lojali-
tast, de megjegyezte, hogy a romdn bizto-
sok, daczara annak, hogy bézisul a szisztovoi
szerz0dés vétetett, mds okményokra mentek
vissza s ezzel a szabalyozdas miive csak
fennakadast szenved. Végil a mi a konzull
birdskodds megsziintetését illette, nem  tit-
kolta, hogy ez oOhajnak két dolog all tja-
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ban, eloszor a bizalom hidnya, mdasodszor a
zs1d6-kérdés.

»A  radikdlisok tizelmei — fejezte be
Andrassy - osszefiiggésben dllanak a tobbi

eurépai republikdnus mozgalmakkal.« Hogy
ez igy van, arra a bizonyitékra hivatkozott,
hogy nem rég is olasz emisszdriusok kaptak
megbizatist, hogy az aldunai lakossagot fel-
bujtogassak. T%rr tabornoknak volt koszon-
hetd, hogy Oket még idején feltartoztatta és
hazakiildte.

E fejtegetésckben, mint Sturd:a akkor jelen-
tette, Andrassyval egyetértett minden magyar
allamférfiu is. Mindnyéjan megegyeztek abban,
hogy Magyarorszdgnak és Roménidnak szo-
vetkezni kell Torokorszdaggal, hogy a pédn-
szldvizmusnak gitat vessenek; hogy Romad-
nidra nézve, mig nem konszolidalédik, a
torok souverainitas a legjobb védelem s hogy
végiil Magyarorsziagnak legkevéshé sem torek-
vése Romdnidat elfoglalni, de ezzel szemben
Romidnidnak le kell mondani Erdélyre vonat-
kozé dbrandjairol.

Ugy Sturdzinal:, mint késébb Stratnak is
hatdrozott kijelentésére, hogy Romanidnak
nines szandéka Erdélyben propagandédt indi-
tani, a magyar ministerelnok nem késett a
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maga részérdél is a legelézékenycebben tenni
meg Bécsben a lépéseket, hogy a zsido-kér-
déshbol szarmaz6d nehézségeket elsimitsa s
utjat egyengesse a konzularis szerzidds meg-
kotésének s Roménia ama joga eclismerésének,
hogy onallé kilfoldi képviseletet tarthasson.

Ha mar Deust alatt a magyar kormdny-
elnok volt az Ausztria-Magyarorszag ¢és Ro-
ménia kozottl bardtsdgos viszony legmelegebb
sz0széloja, ugy csak termdszetes, hogy még
szorosabbd volt hivatva tenni ezt a viszonyt
Andrassynak kovetkezd dvben bekovetkezett
kiligyministersége.

Mert mig egyfeldl senkisem lehetett volna
alkalmatosabb monarchiank valodi érdckeit
Romanidval szemben a magyar beligyi kér-
dések szempontjabol is érvényre juttatni, mint
ezt mar 1872-ben megmutatta a roman kato-
nai érmek felirata tlgyében tett felszolalasa,
hol egyenesen az 6 beavatkozisanak volt
koszonheté »A romdnok fejedelme« felirat-
nak »Romdnia fejedelmé«-vel valé helyette-
sitése; mdsfelol érdekes megtudnunk azt is,
hogy Andrdssy kinevezése mekkora megelége-
déssel fogadtatott magaban Romaniaban is,
hol t6le a két orszag kozti kozcledésnek
még bensobbé tételét s Romania tiggetlen
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allamisdganak leghathatosabb védelmét var-
tak. Jellemzo erre nézve az a behato targya-
las, mely a romdn tgyek felett Andrdssy és
az 1873. jun. 12-¢n Bécsben hosszabb ldto-
gatison volt Karoly fejedelem kozt kifejlett.

Kiroly fejedelem latogatasanak czélja ez-
uttal nem kisebb volt, mint Romania fiigget-
lensége proklamdilasianak hangulatot csindlni.
Andrdssyval valé taldlkozdsat felhaszndlta arra,
hogy legmelegebb koszonetét fejezze ki a
romdan tigyek iranti érdeklodéséért a gréfnak,
a kit mdr ismert azon romdn hazafiak jellem-
zéso utdn, a kik a pdrisi emigrdaczié ideje
alatt sorsaban osztoztak.

A mi azonban a taldlkozas politikai ered-
mdényeit illeti, Adndrdssy egyelore tartézkodo-
nak mutatkozott osztani a fejedelem vérmes
reményeit, st Kkifejezte aggodalmdt, hogy
egy figgetlen Romania csak a leveg6ben
figegne, holott mai fenndlldsit szerzédések
biztositjak. Vonatkozassal pedig Kdroly feje-
delem azon megjegyzésére, hogy a Romdnid-
ban naprol-napra er6sbodo irredentizmus meg-
torésére egyetlen eszkoz volna, ha a magyar-
‘orszdgl romanoknak ugyanazok a jogok
biztosittatnanak, mint a horvatoknak, a kozos
kiiliigyminister megnyugtatta a fejedelmet,



hogy a magyarorszagi romdanok panaszai
nagyon tilzottak s csak romdniai testvéreik
izgatdsaira vezetheték vissza. ) maga — ugy-
mond — személyesen ismeri a romanockat,
bardtja nekik s mint megelégedett munkéas
népet becsiili.

»Botorsag — ismételte aztin még egyszer
Andrdssy — azt hinni, hogy Ausztria-Magyar-
orszag annektalni védgyna Romdniat. Sajat
érdekeink ellen cselekednénk, ha szaporita-
nok elégedetlen roménjaink szamat s Kkiter-
jesztendk hatarainkat Oroszorszag felé.« Ero-
sen hangstlyozta, hogy Ausztria - Magyar-
orszagnak Orizkednie kell magdnak ujabb
nehézségeket teremteni, mikor ép most mene-
kult két régebbi bajtol: az olasz és a német
kérdéstol. E két kérdés megoldisa Ota — tette
hozzd — az dllam megszilardult s annyiban
az 1866-iki hdabori nem volt szerencsétlen-
ség, a mennyiben a katonai vereséy politikai
megeriosidésre vezetett.

A fejedelem attért arra a kérdésre is, hogy
a kereskedelmi szerzddés megkitése Ausztria-
Magyarorszaggal Romédnidra nézve politikai-
lag is fontos, mivel ezzel dllami éndllésagat
hangsilyozna s dltalaban sohasem jarul hozza,
hogy Romanidnak valamely idegen allammal
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valé megallapodasa a porta jovahagydsara
szoruljon. Végre kozolte Andrdassyval a Vas-
kapu szabdlyozdsira vonatkozd terveit s
Oroszorszagot illetbleg kijelentette, hogy igye-
kezni fog ahhoz vald viszonyait kedvezdkké
tenni, mert csak gy Orizheti meg orsziga a
két hatalmas szomszéd kozt semlegességét.

Két évre rd, mikor a kereskedelmi szerzo-
dés Ausztria-Magyarorszdg és Roménia kozott
a romdn kamrdaban lefolyt heves vitdk utan
végleg megkottetett, senki sem allitott ki
Andrassy fényes diadaldrél ¢kesen sz6lobb
bizonyitvanyt, mint Cogolniceanu, wikor fol-
emlitette, hogy ez altal Andrdssy megnyitotta
monarchianknak a Fekete tengerhez vezetd
utat s iparunknak ¢és kereskedelminknek ot
millié vevo piaczat szerezte meg, a mi fon-
tosabb volt monarchiinkra, mint sok meg-
nyert tkozet. De viszont e lépésnek Romaénia
nemzetkozi helyzetére messze kihatd jelentd-
ségdt senki sem  vildgitotta meg igazabban,
mint maga Kiroly fejedelem, mikor 1875. jun.
30-an orommel irta atyjanak: »Ez a nemzet-
kozi akezid nagy jelentéségti, mivel Romadania
fiiggetlenségének csirdjat hordja magdban.«
Rovid par ¢v megmutatta, hogy a fejedelem
nem csalédott ebben a szamitdasaban.
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Az europai diplomdczia titkos aspirdczioi
¢és rejtett szovevényei kozt, melyekre még
csak a jove van hivatva teljes vildgot vetni,
jellemz6 folemliteni a szomszéd Romanidval
valé magatartasunk szempontjabol, hogy ki-
rilyunk 1869-iki konstantinapolyiidézése alatt
Ali pasa Beust grof elott szoba hozta miédr a
dunai fejedelemségeknek Ausztria - Magyar-
orszag altal leendé annektaldsat, a mit Torok-
orszag Orommel engedett volna s csakis
Andrassy grof erélyes ellenzésén mult « dolog.
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NIRRTy A

VI. FEJEZET.

A magyar nemzeti politika programmja.

Onként kitiinik az el8bbi fejezetekben fog-
laltakbdl, hogy az élet ma mér tulszéarnyalta
az 1868-ik évi mnemazetiségi torvény alkota-
sait, melyeknek szlik keretéb6l messze ki-
nott immar a magyar allam intézményes rendje.
Azdta a nemzeti allam feladatairél més fel-
fogasok érvényesiltek Eurdpaszerte s ki
tagadhatnd, hogy a nemzetiségi viszonyok
rendezésére bizonyos mértékig az europai
konstelldczidk ismérvaddok ? I°z nem azt jelenti,
hogy az dllami politikdnak ne volna sziik-
sége magasabb objektiv szempontokbdl tekin-
teni a nemzetiségek helyzetét, s allandé irdny-
eszméket jelolni meg kittzott czélja koveté-
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sében, sot ha valamit hibaztathatunk az elGbbi
kormanyok eljardsaban, az épen az, hogy
bizonyos mértékig e kérdést a partpolitika
szempontjainak rendelték ald s hatalmi esz-
koztl hasznaltak fel, a midén vagy tulsigig
mentek az engedékenységben, vagy ndha
sziilkségtelen s nem indokolt szigort alkal-
maztak a rendelkezésre 4116 rendszabalyok dltal.
Ezzel kétségkivil nem emelték a magyar
allami politika megfontolt, ontudatos és igaz-
sagos keresztiilvitele 1rdnti hitet ellensé-
geinknél.

A kiegyezési politika alkotol kétségkiviil
abbol az onmagdiban helyes e¢lvbol indultak
ki, hogy megnyerjék a béke miivének a nem-
zetiségek rokonszenvét is. De elozékenysé-
gikben tullottek a czélon. A nemzetiségi ton-
vény ép gy, mint a horvat kiegyezdsi tor-
vény, nemecsak nem fejezte ki praecise az
dllami souverainitas gondolatat, de a szenti-
mentalis Iiberdlizmus egy oly vérszegény el-
fajzasaban leledzett, mely teljes lehetetlenné
tette a magyar allam konszoliddczion:ilis torek-
véseinek veszélyeztetése nélkil annak végre-
hajtdsdt. De tovabb menve, a kiegyezési acra
allamférfiai figyelmen kivill hagytik a nem-
zetiségi kérdés vallasi momentumait s clmu-
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lasztottak a mnemzetiségi egyhdzak tgyeiben
az &llamot megilletd befolyast abban az
iranyban haszndlni fel, mely az egyhdzak
zége alatt tizott agitaczioknak utjat vage-
hatta volna. SOt ellenkezdleg, a gorog-keleti
szerb patridarkatus mellé kiilon romén metro-
polia felallitisa. 4ltal az eddig egymdst
neutralizilé nemzetellenes torekvéseket egye-
nesen raszabaditottik a magyar allamra.
Horvatorszag autonom alldasanak tulajdon-
képeni természete azonnal kitetszik, ha azon
viszonylatot veszszik szemiigyre, mely az
allam életében a legfébb dllamhatalom és a
figgetlen politikai cselekvéskorrel felruhazott
onkorméanyzati organizmusok kozt okszerileg
konstrualhato. Vilagos, hogy ez a viszony ép
oly kevéssé alapszik a souverainitdas megosz-
tdsdn, a mi cgyenes tagaddsa volna az egy
és oszthatlan souverain dllamisde elvének,
mint a hogy nem tartalmazza magaban a
konfoderiaczid gondolatdat sem. Semminemii
antonémia nem vonja magaval szikségkép
az allamisag azon attributumat, mely a teljes
kiilonallds, a korlatlan onrendelkezés lényeges
karakterisztikumdaval jar; s6t ellenkezdleg,
minthogy ez midr a souverain &llamisag fo-
galmat allapitand meg, annalfogva mér eleve
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ki kell hogy zarva legyen az autonom jog-
kor azon szikebb értelmezésébol, mely a
souverain allam teriiletén municzipialis szabad-
sdgokat élvezo, de ezen szabadsagukban mégis
sziikségkép korlatolt, szikségkép egy maga-
sabb akarattdl fiiggésbe hozott s annak ald-
vetett politikai létszervezeteket megilleti.

A nemzetek kozotti érintkezésekben bizo-
nyos allamok tokéletesen fiiggetlenek egymas-
tél s minden oly cselekvényt végrehajthatnak,
a milyeneket egy dllam a maga kiilon hatalmi
szférajaban végrehajthat. Ugyanezen dllamok
teljes onkormdnyzati joggal is fel vannak
ruhdzva s a mi sajit teriletoket és a kiilfoldon
nem ¢él6 alattvalokat illeti, semmi idegen tor-
vény vagy hatalom nem ellendrizheti Oket,
ha csak kolesonos egyezmények utjdin nem.
A fiiggetlen elhatdrozasi ¢s cselekvési szabad-
sdg ezen mértéke allapitja meg a teljes sou-
verainitas fogalmat. -

Ily értelemben nem illeti meg azonban a
souverain elnevezés a maskiilonben autonom
hatdskorrel biré allamok egész sorozatdt, mi-
nék példaul az északamerikai konfoderdczio
némely allamai, melyek annak daczira az
1783-iki Nagy-Britannidval kotott szerzodésben
souverain allamoknak neveztetnek, holott
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egyebek kozt idegen dllamokkal szerzodés-
kotésre sem képesek kilon-kiilon, s az alkot-
many dértelmében sajat teriileteiken sem min-
denben gyakorolhatjak az dllamhatalmat.
Anndl kevésbé lehet szo souverainitdsrol oly
autonomianal, mely nem is bir a kilon dallamisdy
jellegével, melynek tertileti kulonalldsa nem
foderdlis torvényen nyugszik, a milyen Horvit-
orszig viszonya a magyar Kirdlyl szent korondhoz.

Ime tehdt harom élesen tagolt fokozata a
politikai szervezetek ondllésdgdanak: a souve-
rain dllam, hatalma ecgész korldtlansagaban,
a konfoderilt allam, jogositvanyai egy vészé-
nek a magasabb dllamegységre vald atruhé-
zasaval, s végil az autonom Onkormanyzat
hatalmi szféraja, mely a fliggetlen dllamisag
Iényeges feltételei nélkiil szabadsigat a sou-
verain dllamhatalom chartdjabol szarmaztatja.

Fontos e megkiilonboztetést megtenni, mert
épen kozjogi terminologiank rugalmassaga
az oka, hogy igen sok tekintetben téves esz-
mék uralkodnak még ndlunk i1s a magyar-
horvat viszony igazi természete feldl. Pedig
igen egyszertien eloszlathatok mindezen téve-
dések és félremagyardzasok. ha az 1868. évi
XXX. t.cz. szellemét a maga lényegében
tekintjik ¢s vizsgaljuk.
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Az allam a fold valamely teriletén létezd
egységes valosag. Hogy valdban dllam legyen,
arra nézve foltétlentl szikséges, hogy semmi
mdas ugyanazon souverain tulajdonsagokkal
felruhdzott 1ény ne létezhessék vele egyidejiileg
ugyanazon hatarok kozott, s mne gyakorol-
hasson juriszdikezi6ét, ne végezhessen poli-
tikai cselekményeket beleegyezése nélkiil. Kor-
latolva lehet alkotménya dltal, szemben azon
cselekményekkel, melyeket sajat hatdskorén
beliill gyakorolhat, valamint mds allamokkal
szemben fenndllo jogositvinyai tekintetéhen
is, de bizonyos teriileten beliil mdgis a legfobb
hatalom forrasat képezi, clannyira, hogy sztik-
ségkép kizar minden mas hatalmat, ugyanazon
térben és 1d0ben. '

Visszatekintve Horvitorszag régi kozjogi
helyzetére Szent Istvan birodalma kotelékében,
elvitdazhatlan, hogy ez csak a szabad municzi-
pializmus jogalapjdan fejlodott és soha oly koordi-
ndlt tényezot nem képezett, mely az dllam az
allamban jellegét oltotte volna magdra. Nem
valtoztatott ezen az 1868-iki kiegyezés sem,
mert ha igaz is, hogy Horvatorszag csak a
Lorondnalk van alavetve, melynck Magyarorszag
is aldvetve van, de ez a szent korona nalunk nem
csupan czeremonidlis jelentOséggel bir, hanem
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cgy i tartalom foglalate, mely tartalom nem
mas, mint maga a magyar nemzet tényleges souve-
rainitdse. Nalunk nem Magyarorszig a Lorondc.
hanem megforditva « korona Mugyarorszige.
kovetkezéskép, ha a korona alatt e fejedelmet
értjik is, ¢ is csak magyar Liralyi  felségjogai
alapjan birhatja Horvitorszigot, melyeknelk
forrdsa pedig maga a magyar nemzet. Mert nem
azért birja a kirvily az orszagot, mivel a koro-
nat birja, hanem mivel a nemezet elismerte ural-
koddjanak. Ellenben tudjuk, hanyszor volt a
korona annak kezében 1s, kit az orszag s illetve
a nemzet nem ismert el kirdlydnak. Végil
pedig ép ezen okokbdl, még ha o kirdlyi hdz
kihalna is, a kotelék Magyar- és Horvatorszig
kozt nem bomolhatna fel, hanem engedelmeskedni
tartoznél; Horvdtorszig « magyar nddornak is, fol-
téve, hogy a nadori méltosag reaktivaltatnék.

Az 1868-iki kiegyezés azon intézkedése,
melylyel Horvitorszagnak beligyi, igazsag-
ugyi és kozoktatasiigyl autonomidjat a leg-
szélesebb alapon biztositotta, ép azért meg
nem dllhat. Nem a kormdnyzat egyes agai kell
hogykifejezzék az autonémia gondolatat, hanem
minden igazgatdsi korben megvonandé az a
hatir, a meddig a magyar allam fenhatésaga
joggal avatkozhatik be Horvétorszag tgyeibe,
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érdekel és jogal megovasa veégett, s a melyen
til Horvatorszdg sajat hataskorében autono-
midja érintetlenségével gyakorolhatja torvény-
hozasi és adminisztracziondlis jogait. A mi az
elobbi jogkort illeti, a melybe memecsak a
souverain dllamisag gondolatat legkozvetle-
nebb kifejezésre juttatni hivatott zis:ld- és czimer-
kérdést s az egységes magyar dllampolgarsd-
got értjik belé, hanem egyebek mellett az
@llam rendfentartd és feliigyeleti hatalmanak ter-
mészetes kiterjesztését is, csak a mi szerencsétlen
és tokéletlen kozjogi terminologidnk beszélhet
ezekben horvdt-magyar kizis dgyekrol; mert ma-
gyar alkotmanytorvényen gyokerezoautonomia
mellett kozos tigyekrdl, kozos hatdsagokrol
sz60 sem lehet, sem eredetoket, sem czéljaikat
tekintve, hanem sz6 lehet csupdan a magyar
allamfenség torvényes cérvényesiléséril az  dltala
biztositott autonomia keretében.

Ha tehat politikank merdében erkolesi eszko-
zokkel is sikerre juttathaté Horvatorsziagban,
melynek autonomidija valéban mem igényel
egyebet, mint nyilt és szabatos korvonalozasat
annak a hatdrnak, melyen til a magyar allam
egy 6és oszthatlan souverainitisiba ttkozndk,
nem igy all a dolog az erdélyi olih és az anya-
orszagi szlav kérdéssel, mely gazdasagi,szoczial-
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politikar ¢s geografiai vonatkozdsainal fogva
egész mds typust mutat. Itt nem egy kozjogi
viszony helyes formuldzdsa tobbé a pro-
blema, a mi Horvatorszdggal szemben, hanem
mélyrehaté tarsadalmi és gazdasigi viélsa-
gok kovetelnek erélyes és czéltudatos meg-
oldast. A magyar-horviat kontroverzia minden
bonyodalma elintézhetd egy darab papiron,
melyre a boleseség s a  politikai  helyzet
1gazsdgos megitélése diktaﬂja a békepontozato-
kat, de nem intézheto igy el kilinisen a romdan
dabrandok esalképe, melynek szétoszlatdasdhoz
hosszi évek tiirelmes munkdjara van sziikség.
Erdélyben fajunk onfentartasaért foly a kizde-
lem s ennek eszkoze nem lehet més, mint a
magyarsag rendszeres megizmositise nemcsak
tarsadalmi és kulturdlis téren, hanem anyagi
boldoguldasanak ¢s vagyonosoddsanal: elosegitése
altal is. Jogosult hatalmi czél ez, melyrél a
magyar allampolitika nem mondhat le nemzeti
jellegének torlése nélkiil. Erdély kozéleti és gaz-
dasigi viszonyainak tanulményozisa nyiltan
megjeloli azt az utat, melyre pr ogrammszerien
torekedniink kell és lehetségesis. Fol kell ismer-
nink valahara, hogy a magyar faj uralma fiz-
kai és biologiai torvényeken nyugszik s a ter-
mcszetes evoluczidk egész sorozatit tételezi fel.
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Ma mdr tudomdnyosan megallapitott tény,
hogy a népességet szikségkép a létfentartdsi
eszkozok korlatozzak. Helyes népesedési poli-
tika alatt tehat lehetetlen egyebet érteni, mint
helyes gazdasiagi politikdt. Mert elvitathatlan
az is, hogy a népesség vdltozhatlanul szapo-
rodik, valahol ecsak a létfentartasi eszkozok
szaporodnak, ha csak hatdlyos és nyilvanvald
akaddlyok nem gitoljak. Eurépaban a kii-
lonbség a sziiletések és haldlozdsok kozott
évenkint 3,200.000. Konnyti ebbdl megérteni,
hogy a politikai tulsily azt az dllamot illeti,
mely legesekélyebb aranyban jdirul ahhoz a
960.000 egyénhez, mely Europibol évente
kivandorol. Oroszorszag sziletési feleslege
évenkint 1,057.000, Németorszigé 545.000,
Angliaé¢  447.000, Ausztria - Magyarorszagd
345.000, Olaszorszagé 261.000, Francziaorszagé
csak 79.000, Spanyolorszagé 61.000, s utdnok
All még: Svdjez, Holland, Romdnia sth.
Latnivald, hogy a népesség szaporoddsa szem-
pontjabdl az egyes orszagok kozti kiilonbség
jelentékeny s elég csak par év is, hogy a
kiilonbozés megsemmisitové viljék. Ugyanis
23 és fél nemzedék, azaz korilbelol 770 év
utdn a kedvezményes faj tényleges szama két-
szeresévé emelkedik a tobbicknek. FEz a
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csckély /ssnyi kiilonbség elég arra, hogy az
arany 1:3-md valjék. Ezerotszaz negyven-
nyolcz év mulva pedig 1 : 4-gyé lesz. Az ennek
elétte egyenlé két népfajbol egyik 80, a
masik 20°/0-at fogja alkotni a népességnek.
Ezen fordul meg tehdt fajunk, a magyar faj
jovadje is.

Ha csak az anyaorszaghol évenkint Ameri-
kéba vandorlo kontingenst sikeriilt volna Erdély
fel¢ terelniink s ott biztos megélhetési mado-
kat nyitni szdmukra, lekotve egyuttal a mun-
kés, élelmes és szapora székely fajt, mely a
mi kdrunkra ép Olahorszdg benépesitéséhez
Jarul hozza, az erdélyr kérddés talan ma mar
nem létezndk, legalabb is oly akut alakban.
Miis eszmdények, mds érdekek mozgatnak azokat
a rétegeket, melyeket ma a nemzetiségi eszme
hamis frazisai hoznak miikodésbe. Az életczélok,
amegcélhetési és ennek folytan a termelési és fog-
lalkozasi viszonyok gyokeres valtozasa nagyon
termdszetesen ¢és spontdn vonnd maga utan
a politikal eszimék dtalakulasat is: egész uj
vildgot teremtene maga koril, mely a nem-
zetiségi aspirdcziok kozosségét az Osszes mi-
velt emberiség nagy gazdasagi érdekkozos-
ségének szférijiba vonnd bele. Csak egy
iparban és kereskedelemben hétramaradt né-
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pesség nyujthatja példdjat oly anakronizmus-
nak, hogy a mikor ma mdr mindenttt az
anyagi kérdések domindlnak a mnagy tome-
gekben, ndlunk még az Kurdpaszerte tulélt
faji aspirdeziok koril folyik a harcz. Ez csak
egy Osfoglalkozdisra utalt s fejlddésében stag-
nalé népesség sziik gondolatkorének sajatja,
a modern kulturdllam osszes feladataiban ki-
fejezésre jutott intézményeinek visszafelé fej-
lesztdse, mely nem a szabadsagban s az egyéni
boldoguldsban, hanem a mnyelvi ¢és ethnogra-
fiai rokonsdg véletlen és merdben kilso té-
nyében véli latni az emberi csoportozatok
gyu)to erdit.

Emlékezziink csak. Bismarck hatalmas kon-
czepezidjara, a pozeni Lengyelorszag elnéme-
tesitésére. Frre az érdekes politikai rendsza-
balyra is az els6 lokést az 1886-iki Landtag
megnyitdsan elmondott tronbeszéd adta meg,
mely a kovetkezd meglepd kijelentéssel vég-
zOdott: »Az a mod, a melylyel a német elem
a lengyel elem altal tobb keleti tartoméanyban
elnyomatik, kotelességévé teszi a kormanynalk,
hogy rendszabalyokrol gondoskodjék a német
lakossdg létezése és fejlodése biztositasara. -

Sz6 sines rola, hogy Bismarck a lengyel
veszélytol komolyan tartott volna. Kz a
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veszély nala nem a lengyel, hanem a katho-
likus veszély volt, a mint azt jol jellemezte
Windhorst : »Nem a polonizmus, hanem a katho-
liczizmus terjedését akarjak feltartéztatni.«
Megjegyzendd, hogy a pozeni lengyelek a
katholikus vallasnak kovetéi. De barmint
legyen is, az trigy elég jonak latszott arra,
hogy Poroszorszig integritdsa védelmére, az
allamnak az elszakaddsi torekvések elleni
biztositasira kisajatitsdk a lengyel foldbirtoko-
sokat, hogy ezzel gatat emeljenek a nove-
ked6 szliv dramlat ellen.

A pozeni nagyherczegség 650.000 hektar-
nyi foldjének birtokosai nem is Ohajtottak
semmit se¢ jobban, minthogy 0seik birtokat
pénzért dariba bocsdssik s a vételart Parishan
vagy Monacoban elmulassik. Szazmillié tal-
léron konnyt volt megszabadulni ezektdl a
foldesuraktol. Az elhagyott foldén aztan jé
németek telepiilhettek meg s mnem kellett
Németorszignak folyvist rettegnie keleti ha-
tdra miatt.

Az 1886. évi dprilis 6-ikan kihirdetett tele-
pitési torvény szizmillié mdarkat bocesdtott a
korminy rendelkezésére, hogy azon birtokokat
rdsdroljon német parasztok és munkdsok be-
telepitésére, s azok elsé berendezkedését meg-
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konnyitse. A telepités eszkozlését egy Pozen-
ben székel6 allandd bizottsigra ruhdzta a
torvény, mely a foldvasdrlasokat kilonosen
azokon a vidékeken kezdte meg, hol a kdt
lakossdgi elem majdnem aranyosan clegyes,
hogy ezzel is a német lakossigot erdsitse.
A koczkazat elkeriilése végett a bizottsio
csakis kettos fogattal munkalhaté kisebb terii-
leteket engedélyezett s ennél mégkisebb par-
czellakat erddk, kébanyak, gydrak szomszéd-
sagdban, hol a telepes mell¢kfoglalkozasra is
szert, tehetett.

A lengyel arisztokriczia kapva-kapott a
kedvez6 alkalmon, hogy birtokdin elényos
aron tuladhatott. Igy tortént, hogy méar az
els6 évben egy magy uradalom ¢s 16 nemesi
birtok, kozel 12.000 hektdrnyi teriilettel jutott
telepités ald. A bizottsig nem sokat alkudo-
zott, kozepes, s0t még rosszabb mindséei fol-
dekért is csabito arakat fizetett. 1887-ben a
bizottsag szerzeményei még 27 uradalommal
és 13 parasztgazdasdggal novekedtek, melyek
mind magasabb arakkal valtattak meg. Sot
a német foldbirtokosok sem dllhattak cllen
a csabnak; 1889-ben a bizottsdgnak felajan-
lott 50 dominiumbol 28 német volt, 1890-ben
52 kozil 27, 1891-ben 76 kozil 42. De a
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bizottsag csak lengyel birtokosokkal &llott
szoba. 1891. végén mar 133 birtokot sajati-
tott ki, jorészt lengyeleket, tobb mint 58.000
hektdr szliv foldnek lett gazddjava, koriil-
beldl 45 milli6 frank értékben. A telep-cso-
portokat oly mddon osztottak fel, hogy gaz-
dasagi ¢és politikal érdekeknek egyarant szol-
galjanak.

Nehogy paraszt-proletdridtust neveljen, a
bizottsdg kizdrta az ajanlkozok koziil a teljesen
vagyontalanokat. Az 5121 jelentkezd tsszesen
tobb mint 29 milli6 frank vagyont képviselt,
fejenkint tehdt mintegy 6000 frankot. Tovabba
a protestans felekezethez tartozds is egygyel
tobbjogezimmel szolgélt a birtokkedvezményre,
mint a germanizaldisra alkalmasabb elem.

Két tartomdnyban 1886-t61 1891. évig, tehdt
ot év alatt korilbelil 5000 német nyert tele-
pitést. Csakhogy ebbll nem vehetd az egész
tényleges szaporodasnak, mert 46%/0-a az Gjon-
nan jotteknek.nem idegen volt, csakis lako-
helyeiket valtoztattak.

Daczéra ez eredményeknek, sokan bizo-
nyos tartézkoddassal itélik meg e kolonizdczid
sikerét. Tény az, hogy Bismarck abbanhagyta
nagy miivét, de ennek oka nem a val-

lalkozas sikertelensége volt, hanem egyéb
9
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politikai természeti okok vezették s leg-
féképen az, hogy a lengyelek felhagytak
merev ellenzésiikkel a birodalmi gytlésen s
kozeledtek a kormdanyhoz. De mi mutatna
jobban, mint épen ez, Bismarchk wvdllallozisdinal
eredményességét ?

Lassuk most a német politika nagy konczep-
czigjdnak sajat viszonyainkra val6é alkalma-
zasa eshetOségeit.

A telepités, mint a wnemzeli politika eszkize,
két irdnyban kovetel figyelmet, a sze-
rint, a mint mezdgazdasigi vagy ipari telepek
1étesitésérél van sz6. Azon mnagy tarsa-
dalmi atalakulds, melynek czélja a telepitési
politika hétterében lappang, természetszeri-
leg eltéréen moédosul akkor, ha egy par excel-
lence foldmivelé lakossdg, vagy pedig ha
ipartiz0 népesség megteremtésérol akarunk
gondoskodni. Mdar pedig épen ezen fordul
meg a nemzeti asszimilaczio sorsa, a mennyi-
ben azok az erotényezdk, melyek az athaso-
nulds folyamatat vezetik és irdnyozzik, oly
rendiek, a melyek a mnépességnek taplilko-
zasi, foglalkozdsi s mds déletviszonyail altal
foltételezett erkolesi és  szellemi vildgahol
veszik eredetiiket. Egész mds magatartast
fog tanusitani az allam magasabb rendt fel-
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adatal irdint egy oly népesség, mely tisztan
agrikultur elemekbdl all; s ismét mast az, a
melynek zomét az ipar szolgdltatja. Nemcsak
természetes hajlamuk, egyéni diszpoziczioik, de
érdekeik  Osszeszovidése és gondolkozasuk,
valamint gyakorlati életfelfogdsuk is mas-mss
typust teremtenek az allam végezéljahoz valo
viszonylataikban s ennek helyes mérlegelése a
megvalésitandé reformok szempontjabdl nem-
csak az dllamfilozéfia elvont tdrgya, hanem
az oknyomoz6 gyakorlati politikdé is. Talley-
rand szerint kormdnyozni annyi, mint clére-
latni s ¢ép abban kiillonbozik a modern kor-
mdnyzati politika egész rendszere a régi dllam-
boleseség  szik latkorétol, hogy szélesebb,
tartalmasabb alapokra képes fektetni akezidjit
s a viszonyokat mnemcsak felhaszndlja, de
azokat sziikség esetén el6 is idézi.

A telepités egy nép expdnziv ereje, repro-
dukdlé képessége, térben valo kiterjedése
¢s megtobbszorosodése. Annyit jelent ez, mint
a fold egy részét nyelvének, szokdsainak,
eszméinek és torekvéseinek aldvetni. Egy
nép, mely telepit, jovobeli nagysdga és szupre-
maczidja alapjat veti meg. A telepité nemzet
minden él6 ereje megszaporodik duzzadd
életképessége  ezen kicsorduldsdban. Anyagi

o*
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szempontbdl fajalkoté cgyéneinek szdma meg-
szaporodik, 1j forrdsai, 1j terményei Kkorlat-
lan mértékben megsokasodnak, végtelen tér
nyilik ezzel a toke elhelyezésére s a polgdrok
szorgalma értékesitésére.

Ujabban Lévay Henrik szolt hozzé a telepi-
tési kérdéshez, kapcsolatban egy agrarbank
l1étesitésének tervével, mely mig egyfeldl ossze-
vasarolna az eladott foldbirtokokat, médsfel6l
ugyanazokat kisbirtokokka parczellazva adna
tovabb. Nem kétkediink abban, hogy ily in-
tézet bizonyos feltételek mellett hatalmas
fegyver lenne a nemzeti politika kezeiben s
kiilonosen Erdélyben volna sikerrel szegezhetd
az colihosodds ellen.

Nézetiink szerint azonban nem elégséges
csupan csak megkonnyiteni akarni a mezei
munkdsosztalynak a kisbirtok-szerzést, hanem
modokat kell adni neki annak megtartdsara
is. S itt van szerintiink a kérdésnek nehezebb
része. Egy tisztdn tzleti érdekekre alapitott
vallalat az ingatlan-forgcalom megkonnyitése
altal a kisgazdak kozt, ha helyes gazdasagi
politika nem vezeti, els6 sorban paraszt uzso-
rdsok és parazitdk czéhei alakulisit mozditja
el6, kik szindikdtusba dllva Ossze a sze-
gény emberek kiszipolyozasdira, utoljara egész
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paraszt arisztokracziat képeznének kozottik.
Hisz ismerjik ennek példajat az orosz fold-
mivelol bankok miikodésébol. Ennek a veszély-
nek elharitdsdt csak iigy lehetne reménylentink,
ha az intézet milkodését kiterjesztenok ere-
deti czéljan tul oly irdanyban is, hogy konnyt
visszafizetési feltételek mellett oles6 kolesono-
ket nyujtson hdzépités, gazdasigi eszkozok,
gyermekek kihdzasitasa stb. czéljaira.

A mellett figyelembe veendd az is, ‘hogy
1gazl paraszt-birtokrendszer, melynek gondo-
lata az, hogy a bérelt munka mell6zésével a
jovedelem és bér kozotti kiilonbség elenyész-
tessék, illetve egy kézben osszpontosittassék,
csak ugy képzelheto, ha a parczellak elegendd
nagyok arra, hogy a csalad egész idejét igénybe
vegyék s igy megmentsék attél, hogy vagy
nélkiloznie kelljen sajit gazdasdgdaban, vagy
pedig idegen napszdamba jdrnia.

S mindezeken tilmenve, vajjon nem kel-
lene-e foglalkoznunk még a birtokvédelem
megfelelé eszkozével is, ha a rendszernek
dllandésdgat biztositani akarjuk? Mar pedig
ha valahol, itt csakugyan jogosult a szkepszis,
a »homestead«, birtokminimum, vagy paraszt
hitbizomdny barmely forméjanak elérhetd
eredményével szemben. Volt idd, mikor e
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kérdés nalunk is élénk eszmecserét hivott ki.
Voltak rajongé védelmezéi és voltak feltétlen
tdmaddi. Annyi azonban bizonyos, hogy a
rendszer Amerikiban sincs jelentékeny arny-
oldalak nélkiil, mert Kkifejleszti a nép erkol-
cseiben a csaldrdsagot, az addssiagok rossz-
hiszemt kijatszdasat, nem tekintve azt, hogy
a gazdat is megfosztja legtobb esetben a jel-
zalogkoleson utjan biztosithato tokétol s végiil
sem a német » Hofrecht«, sem a roméniai birtok-
megkotés nem birta megakaddlyozni még csak
az évrdl-évre szaporodd kivdandorlist s a
parasztsag elzillését sem. '

Nem épen véletlen Osszefiiggésre mutat
az, hogy épen most, midén a nagyipar fej-
l6dése a vidék lakossagat ellendllhatlanul csd-
bitja a nagy varosokba, épen most kezd akuttd
valni a nemzetiségi eszme annyi id6 Ota fel-
halmozott gyuanyaga is.

Mert ldtni vald, hogy a foldbirtok és ennek
mivelése kozti kapocs mind tdgabbra lazuldsa
s a mezbdgazdasdg és ipar mind teljesebb
elkiilonzodése és kiilontsen a nagyipari mihe-
lyek 6sszetorlédasai,tavol a vidéktol, rendkiviil
nehézzé tették a kisgazdak, a mezei munkdi-
sok s altaldban a vidéki népesség helyzetcit,
azon népét, mely leghamarabb hajland6 hely-
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zete okait tévesen fogni fel. A mindjobban
csak a mezel munkdra és a gazdasagl év-
szakok idejére korlatozott munkabérek na-
lunk is elégteleneknek bizonyulnak. Rend-
kivili médon novekedtek a kozvetett adok
is, valamint a fogyasztasi czikkekre vetett va-
mok , melyek természetesen csokkentik az el-
addst s kovetkezdleg az értéketis, s igy utolsé
sorban a termelé munkira silyosodnak.
Mind e jelenségek lehangoltak a kis-

bérldket s a mezei munkdsokat s Gket termé-
szetszerileg a varosok felé hajtjak. Ha o moz-
galom tovabb tart, akkor elkovetkezik majd
az az 1d6, hogy a foldmivelés rovid idén csak
a nagy tokepénzesek ¢s nagy szovetkezetek
kezeiben lesz lehetséges. Nem vizsgdlva itt azt,
hogy vajjon a foldmivelésnek ez a formija
kedvezdbb lenne-¢ a lakossag ¢rdekeire, annyi
bizonyos, hogy mivel lehetetlen kivanni, hogy
egy egcész teriilet csupan néhany ezer magéanos,
vagy tarsasigba dllott mnagy tokepénzestol
miveltessék, tehat nincs kizdrva az a lehetdség,
hogy a hazai fold nagy része miveletlen és
érték nélkili marad.

Ennek illusztralasara lassuk Magyarorszag
birtokforgalmanak cogy f{6lottébb tanulsagos
epizédjat a legutobbi évek alatt.
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1869-ben Magyarorszagon a vdrosi és koz-
ségl birtokok teriilete 6,325.682 katasztralis
hold, vagyis az Osszes foldbirtoknak 13-60
szadzaléka volt, mely szdm nem egész husz év
alatt, 188b-ig 8,674.726 katasztralis holdra,
vagyls az Osszes teriilet 17'69 szdzalékara
emelkedett. Ezzel szemben a maganosok fold-
birtoka ugyanazon id$ alatt 35,411.294 ka-
tasztralis holdrol 32,080.667 kat. holdra csok-
kent ald, a mi eléggé indokolja, hogy a bir-
tok-megoszlds ezen felting ardnydbol felette
kedvezédtlen kovetkeztetést vonjunk a gazdal-
kodé osztdly helyzetére. De ha e tényre nézve
nincs 1is eltérés, azért nem lehet mindegy,
hogy a bajon tisztan a magdniizleti vallalko-
zas korében akarunk-e segiteni, vagy pedig
allami kényszerkisajatitas ¢és parczelldzds ut-
Jan, maganbirtokok Osszevasarldsival-e, vagy
pedig kozségi ingatlanok felosztdasaval, kor-
latlan tulajdon, vagy orokbérlet statudldsd-
val stb.

Az els6 méd mindenesetre aligha nyujt-
hatna a jovendOre mnézve is elég garancziat
és allandésdgot. Tanuja ennek az angol Small
Agricultural Holding's Act, mely midén biztosi-
totta a kozségeknek azt a jogot, hogy kisa-
jatithassdk azon nagybirtokosokat, kik vona-
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kodnak eladni a sziikségesnek vélt terileteket,
ezzel bizonydra konnyebben hozzaférhetdvé
tette a foldtulajdon megszerzését a foldmiveld
lakossdg el6tt, a nélkiil azonban, hogy bizto-
sitotta volna annak megtartasat is. Viszont
az orosz Mir-rendszer, habdr a kozségekre
bizza is az eclidegenithetlennek nyilvanitott
foldbirtokok kozos haszonélvezetét, vagy pe-
dig évenkinti uj felosztdsat, de lényegében
mégis tilsdgosan kollektiv természetii s nem en-
ged elég szabad tért a haszonélvezdk személyes
felelosségénck, egyéni kezdeményének és
sziikségleteinek. :
- Az érvekbol, melyeket nagyjaban meg-
jeloltink, onként foly az, hogy mi egy
ily kezdeményt az allam kezeiben latnank
legszivesebben letéve, mert csak az allam-
nak van modjiban, messzebb mend torvény-
hozasi intézkedésekkel egész komplexumit
olelni fel a tarsadalmi élet jelenségeinek s
azok irdnyitdsdra onként folyni be olykép,
hogy a gazdasigi fejlodés egész 0Osszefliggo
ldnczolatit egy ontudatos és tervszeri politika
cszmekorébe vonja be.

A magyar dllam nem szabad, hogy le-
mondjon arrol az erds fegyverrdl, a melyet
egy ily gazdasigl akezié kindl szdmdra a
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nemzetiségi  politika vivmanyal szempontjabol.
Ez a tér az, a hol még sikeresen védekez-
hetik azok ellen a bomlaszté torekvések
ellen, melyek egységes allami létét érintik.

Az erdélyi kozépbirtokossig megmentése a
mar is erdsen fenyegetd végpusztuldstol s
egy életerds, eleven magyar kisbirtokos osz-
taly létesitése ugyanott, merjik mondani,
egyértelmii volna a romdan kérdés jorészbeni
megoldasaval. De fdijdalom, ma mdr kétsé-
ges, vajjon az allam konkurrenczidja képes
volna-e arra, hogy folvegye a harczot azokkal
a nagy romdn foldvdsarlo bankokkal s részben
kiiltoldi téke dltal tamogatott szovetkezetek-
kel, melyek czélul tizték ki az erdélyi ma-
gyarsdyg deposszeddldsdt.

Azért tehat még sokkal tobb reménynyel
biztat Erdélyben a magyar dllameszme Lonszoli-
ddczidgjanak kiirthatatlanul erds meggyokerezte-
tésére, a magyar elem szaporoddsi feltételeinel kedve-
z0vé valtoztatasdra s minden déakoroman hobort
artalmatlannd tételére egy oly intenziv ipari élet
teremtése, mely gbécezdul, emporiumdul szolgdl-
jon keleti kereskedelmiinknek, 1j ipartele.
pek létesitése s a meglevok fejlesztése, dllami-
lag kisajatitott gazdasagl birtoktestel: benépesitése
s munkds, szorgalmas irajok odatelepitése daltal.
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Erdélyben a nemzetiségi ellentétek csak
ugy kertilhetnek le végleg napirendrdl, ha ott
maga a magyar allam lesz a legnagyobb
ipariizé, s a magyar fuj a foldnek tulajdo-
nosa. '

A telepités egyes modjar felett is eltérdk
lehetnek a vélemények, de mindenesetre leg-
biztosabb volna, ha az dllam magara val-
lalnd a telepités koltségeit és elblegeit a
telepesck munkabérébdl fedezné.

Minden telepes megérkezésekor bevezettet-
nék egy nyilvantartasi konyvbe, aztdn meg-
allapitanik a bizonyos idonként az dllamnak
visszatéritend$ Osszeget, melyért utikoltségein s
¢lso berendezkedéseire szolgalo kiaddsain kiviil,
olesé munkds-lakot s hozzatartozo, maga és
hdza népe dltal megmivelheté foldet kapna.
Mindenesetre nagy suly volna fektetendé arra
is, hogy az egyes rajok a helyi viszonyok-
nak s dllami érdek szempontjabol a beol-
vasztdsi proczesszusnak lehetéleg megfelelok
lehessenek.

Eléadtuk nagyjiban isszegezve a  magyaror-
szagl nemzetiségl kérdés lényegét, keletkezé-
sét és mail allasat. Minden elfogulatlan szem-
1616 el6tt nyilvanvalé lehet, hogy elnyoma-
tasrol, zsarnoksagrol, barbarizmusrdl csak a



— 140 —

leggonoszabb rosszhiszemilség panaszkodha-
tik. A magyar allam egyszerien teljesiti
nemzeti misszidgjat melyre 6t Kkivaltsagos geo-
grafiai fekvése, épen az eurdpai béle ¢és az
alland6 politikai egyensuly biztositdsa szem-
pontjabol mnemecsak feljogositja, hanem k-
telezi is. Bs ez a misszi6, nem akarjuk mon-
dani, a magyar faj ugynevezett hegemonid-
jaban, mert ez a terminoldgia, bar altalanos-
sdagban hasznaltatik, nézetiink szerint hibas
és a jogallam keretébe mem illeszthetd be, de
mindenesetre az allam nemzeti jellege Linyoma-
taban birja természetes czéljat. Hogy ezen
kivill semmi speczialis t6t, romdn, vagy hor-
vat politikat nem {zhet, az magatol érte-
todik, hisz ez abdikdldas volna torténeti mult-
jarol és providenczidlis jovdjérdl. De ebben
az élesen kivont keretben minden nemzetiség
szabadon fejlesztheti ki Osszes erdit, megero-
sitheti nyelvét, egyhazat, szokdsait, megtalal-
hatja szellemi mivelédése és anyagi elo-
menetele Osszes tényezoit. Nemesak a mem-
zetiségi kulturintézetek fentebb kozolt statisz-
tikaja bizonyitja ezt, de bizonyitjak még
inkabb az olahsiag dltal lakott vidéki romdn
pénzintézetek nagymérvi terjeszkedései, me-
lyek kulonosen Erdély gazdasagi életét ide-
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stova égészen behalozzak s azok a beruha-
zasok, melyeket ezen intézetek évrdl-évre
nagyobb aranyokban eszkozolnek ingatlan
birtokokban. S6t ennek elnézése mdar a ha-
nyagsag és apathia vadjat alkalmas kihivni
a kormanynyal és a tdrsadalommal szemben.

Lehetetlen mindezek utdn, hogy minden
komoly politikus be ne ldssa, mikép a nem-
zetiségl kérdés oly problemdja a magyar
allamisdg intézményének, mely egy egész
politikai rendszer gerinczét szolgaltatja s hogy
hovatovdbb épen azok a kérdések, melyek
a nemuzetiségek jogos vagy jogtalan kovete-
Iéservel allanak kapesolatban, oly magasabb
rendii appreczidlasra tarthatnak szamot, mely
az allamélet osszes létezd viszonyai szamba-
vételével eszkozolje a megoldast. Nemcesak
helyesnek és czélszertinek, de egyenesen az
allami ontudat megnyilatkozdsanak kell tar-
tanunk tehdt a nemzetiségi tligyek kiemelését
az adminisztraczionalis kezelés sziik korébol s
azon fels6bbrendd irdnyeszmék vildgitasdba
allitasat, melyek egy parlamenti tobbséghdl
kikeriilt partkorményzat programmszeri mun-
kalkodasat kell hogy vezessék. Els¢ meg-
nyilatkozdsat létnék ebben annak a modern
és korszert felfogdsnak, mely a nemzetiségi
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kérdést elemzésében, ¢l6 dokumentumaiban
hajlandé tanulmdnyozni, szemben az absztrakt
politikai dllaspont dogmatikus sablonaival, s
mely azt gazdasdgi, kulturalis, valldsi és
szoczidlpolitikai momentumaira bontja szét,
hogy tiinetszerlileg és helyileg kezelje beteges
megnyilatkozasait. De he ez igy van, ha az
eléttiink 4116 jelenségeknek objektiv vizsgalata
meggyobz arrdl, hogy tulajdonképen nemzeti-
ségl problema nincs is, hanem vannak az dllami
és tarsadalmi élet kiilonbozoé agaiban Ossze-
halmoz6dé forrongasi anyagok, melyek egygyé
tomorilve s Ontudatosan folszitva, egy egy-
séges és a magyar allam 1étét veszélyezteto
akezio jellegét ldatszanak magukra oOlteni:
akkor ebbo6l onként kovetkezik, hogy ezen
kilonboz6 forrasokbol ered), de egy gyu-
pontban talalkozé tényezéknek okait gyoke-
riilkben sziikség folkeresni s orvosolni, mielétt
még szervezkednének, vagyis gazdasdgi, szo-
czidlis ¢s kulturdlis téren egyenkint és kiilon-
kiilon kell felvenni velok a harczot a meg-
felel6 fegyverekkel, — s igy az ellenség erdit
megosztva semmisiteni meg; a mire nincs
mas méd, mint a ministerelnok vezetése alatt
ogy oly politikai tgykor létesitése, mely a
resszort-ministeriumok  osszes  funkczidival
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szemben sziikség esetén az ellendrzést gyakorol-
hassa s azokat a kormdnyzati politika alap-
princzipiumaival osszhangzatba hozza.

Nincs ezzel abszorbealva az adminisztraczid
a ministerelnoki hatalom korébe. Az 1848, évi
III. t.-czikk megszabja, hogy a ministerium
a kebelében levd tgykezelés modjat maga
hatarozza meg. Megvalljuk, mi egy politikai
«satilyban szeretnok oOsszpontositva latni nem-
csak a  nemzetiségi, de a swoczidlis mozgal-
makra vonatkozé legf6bb feliigyeletet 1is.
mint a magasabb dllamrendészet eminens
targyait, s a mai szervezetében fonnallo, de
feladatdnak megfelelni nem tudd sajtdiroddt
megfeleloleg kibovitve, mint az dllam moralis
ingerenczidjanak ezen tigyekre leghathatosabb,
rendelkezésre dll6 eszkozét. Csak igy dom-
borodhatnék ki konczentraltan a magyar
allamisig gondolata, tiggetleniil az egymaést
folvaltéo kormdnyoktol s azoknak elkertlhetlen
partszellemétol. Végzetes tévedés volna egy
ily czentralizdcziéban, melyben a magyar
allam konszoliddcziondlis eszméje intézményes
megtestesiilést nyerne, nem latni egyebet a
kormanyzati hatalom kéros megniovesztésénél,
holott pedig abban az &llam erdkészlete
nyerne dllando felraktiarozast minden part
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kezében, mely az orszig vezetésére hivatott
s mely a magyar nemzeti eszmény iranti lelke-
sedést kozos érzelmiil vallja.

A ki a kozigazgatds gyakorlati mezején
csak némi tajékozassal is bir, meg fogja érteni,
ha azt mondjuk, hogy gyakran egész jelen-
tékteleneknek latszo, s6t figyelembe is alig
vett tarczakérdések az allami politika egy
vagy mds domindlé szempontja irdnydban
mily messze kihaté jelentoséggel birhatnak.
Ezen kérdéseknek aztén fiiggetleniil, barmely
resszort-ministerium kebelében val6é megoldasa
nélkiilozné a helyes és egyontetic adminisztraczid
azon garanczigit, melyeket az allami érdek s
az dllampolitikai irdnyzat megévasa paran-
csol. De ha mindezen — bar jelentéktelenck-
nek latszo, de valdjukban nagy horderdvel
bir6 iigyek — a biirokratikus skémdk egy-
oldalui, gépies felfogasa alol folszabaditva,
minden vonatkozdsaikban dtszlirédnének el6bb
az dllami feladatok egységesebb és dltalano-
sabb folismerésének, a »quid consilii« paran-
csdnak retortdjan, akkor meg vagyunk gyo-
zbdve, szorosabban és organikusabban illesz-
kedhetnének be annak a fonséges épiiletnek
a faldba, melyet a jovendd magyar allam képéiil
szeretiink magunk elé rajzolni.
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Elodazhatatlan volna azonban ezzel cgy-
idejiileg az dallamm biinteté hatalmanak oly
megtorlo eszkozeirdl is gondoskodni, esetleg
novellaris uton, melyek az allamellenes hiin-
tetend6 cselekményeknek az eddiginél foko-
zottabb silyd biintetést szankezidjat biztosi-
tanak, akar az ecddig alkalmazasban volt
bintetésnemnek,” gy erkolesileg, mint tdi-
sadalmilag  szigoribb  beszamitds ala  esé
fogsagnemre valo valtoztatdasa, akér pedig
hatdarozott vagy hatirozatlan idére vald depor-
ticzio vagy relegiczio alkalimazdisa utjan. Nincs
semmi gyakorlati vagy theoretikus érv, mely
az ily cselekmények enyhébb elbiraldsat indokolnd
ndlunk, mint Furépa mds miivelt allamaiban.
A hazadirulis, az allami egység megbontdsa,
az dltalanos béke s az allampolgdrok nyugal-
manak megzavarasa s mindezek altal nemzetel:
‘s tromol: veszélybe dintésére irényuld cselekmé-
nyek leginkdabb megérdemlik és provokdljak
magok ellen a biintet6 igazsag és megtdma-
dott jogrend szigori megtorlisdt. S meg va-
gyunk gyo6zodve, hogy az ilyen biintetendd
cselekmények mélté megtorldsa redukdilng na-
lunk is a népek hiszékenységét kiakndzé s
gombamodra szaporodd professziondius izgatok
szdmdt.

10
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A kozigazgatisnak rendezése egy olyan kove-
telmény, mely mig kilitdsba helyezi kozalla-
potainknak az adminisztraczi6 egyontetiisége
s az ellendrzés gyakorolhatasa dltal valo javi-
tasat ; addig biztositja az dlam drdekeit s in-
gerenczidjat a nemzetiségeket érinté kérddsek-
ben. Mindenesetre a magyar dllam nemn wir-
kézik el a nemzetiségek jogos kévetelményei
el6l, hanem modot kivan nyujtani az esetle-
ges sérelmek jéindulatu és rdcziondlis orvos-
lasara. Hpen tgy nem kivdanja az annyiszor
panaszkép hangoztatott kozhivatalok viselé-
sének monopolizdlisit sem, moert meg van gyo-
zodve arrél, hogy tnmaga érdekeit tamogatja
akkor, a midén az &llamszolgdlat terheiben
a nemszetiségeket is megfeleld ardnyban része-
sedni latja. De onérdeke parancsolja ezt midv
azon szempontbol 1s, hogy mig cgyrészt a
kozkormanyzat mencte az egyes vidékek
anyanyelvét bird  tisztviselok alkalmazasa

altal nagyban elosegittetik; addig eloszlik a
nem magyar ajki nép le llw clott azon tév-
hit, hogy minden magyar tisztviscloben egy-egy
ellenséget ldasson, kikkel szemben aztan nem
nehéz a nép igaz baritjanak feltiintetni ina-
gukat az dllami eszme és intézanényck ellen
harczol6 lelketlen izgatdknak.
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Fzredéves dllamisagunk kozelgé iinnepe
a histériai magyar nemzet egybeforrt egészé-
nek impozans megnyilatkozdsa, dllami és tar-
sadalmi léte minden korében. Ez a jelleg
biztosithatja csak azt az erkolesi er6t torté-
nettink e momentudzus eseményének, mely
nélkil az meroben efemer értékiivé stilyedne
s allami fejlédéstink igazi szellemének, nem-
zeti hivatdasunk vezérlé gondolatanak félre-
ismerésére vezetne. Kell, hogy a magyar
tarsadalom, a magyar nemzet tradiczidinak hi-
vatott letéteményesei felfogjak azt a nagy
missziot, mely a miasodik ezredév kiiszobén
eléjiik tarul s vallvetett igyekezettel kiizdjék
ki azt az eszményt, hogy Magyarorszdg igazén
magyar legyen, nemesak nyelvében, nemcsak
nevében, de szellemében, érziiletében és intéz-
ményeiben is.

Megeyozidésimk, hogy a fejléds kultura min-
den kérdésének, az eszmék harczaban felvetett,
kontroverzidk minden mozzanatanak ugy kell
viszonyulnia ez egyetlen tételhez, mint az
égbolt csillagképleteinek az allé esillaghoz,
Magyarorszag haladdsanak oly fix pontja ez,
melyb6l allamisdgunk minden més foltétele
kisugarzik. A nemzeti d@llam egy nép politikai
géniuszanak legmagasabb szerves kifejezése,

10*
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onmaga iranti kotelességeinek é16 szimboluma.
Hogy ezt elérhessiik, nemcsak wnemzeti, de
tarsadalmi politikat is kell esindlnunk; fel
kell ébreszteni, munkdssigra kell serkenteni
az igazi memzeti erdket, ra kell tenni keztinket,
a magyar nép liktet6 erére. Meg kell érte-
niink psychologidjit, valddi aspirdczioit, ter-
mészetében rejld szdzados eszményeit. Yigy ij
politikai iskola elsO lépése ez, melynek végleg
szakitani kell a régi sablonokkal, hogy a
nemzeti élet dokumentumszerii nyilvanuldsait,
pozitiv tényeit emelje a Lormdnyzati politika
tengelyeivé.
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