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ELOSZO.

A jogrend a mindenkori termelési viszonyokbdl né Kki.
Csakhogy ennek felismerése bajos, s ezért a socilologus és
jogdsz munkédja kozben sokszor kénytelen olyan altalanos
elveket is felhasznalni, melyeket mindenki hasznal. Sokszor
hivalkozunk az igazsadgra s igazsagérzetre mint befejezett
fogalmakra, mert mindenki azt hiszi, hogy e fogalmakkal
tisztdban van. A mikor tehdt e fogalmakat felhasznaljuk,
ugy kell ezt tenniink, a mint a kozdnséges szdéhasznalatnak
megfelel ; ezt gyakran meg kellett tennem az aldbbiakban.

Miutdn minden halad6 irdnyzat a meglevdvel val6
elégedetlenség s a jobb jové reményébdl fakad, hiveket leg-
inkdbb ugy szerezhet, ha a jelen helytelenségeit s igazsag-
talansédgait a jelenben hangoztatott elvekkel vilagitja meg.
Ezt iparkodtam az aldbbiakban megtenni. E tekintetben az
elvek s a tények ellentétessége volt hathatos segitségemre.

A tarsadalom jogi rendjének feladatdt abban latjuk,
hogy az igazsdgot érvényesitse, az igazsag kovetelményét
pedig a gyengék védelmében ismerjiik fel. — Ezek az altala-
nos elvek, melyeket minden irdny elfogad. Ezekkel sok he-
lyen kellett dolgoznom, hogy a kérdéseket ne bonyolitsam. Uj
elvekkel lehet6leg nem dolgozom, mert az emberek az uj elveket



mdar csak akkor fogadjak el, mikor régiekké valtak. Elég
volna a régi s elfogadott elvek alkalmazasanak sziikségessé-
gér6l s helyességér6l az embereket meggylzni. Ezt a felada-
tot is csak kis részben érhetni el, mert az igazsdg felisme-
rése csak a kisebbik része annak a munkinak, a melyet
a tarsadalom el6bbre vitele érdekében végezni kell.

Nagyvarad, 1909. mdrcius ho 2-4n.

A szerzé.



A munka aldrendeltsége.

I. A mai tarsadalmi s jogi rend a tulajdonra van épitve.
E jogi s tarsadalmi rend egy olyan kor maradvanya, a mely-
ben a termelés is egyediil a tulajdonon épiilt. A termelést
ugyan sohasem lehetett munka nélkiil végezni, de a rabszol-
gasag kordban a termel6 munkaerd, melyet a rabszolga kép-
viselt, mindig tulajdonban 4llott. A jognak a munkara vonat-
koz6 szabalyai tehat a tulajdonra vonatkozé szabdlyok szerint
alakultak ki. A tulajdonosnak a dolog, a munkéaltaténak a
munkaer6hoz valo viszonyat a jogban azonos alapelvek sze-
rint szabalyozzék. A munkaer6, mely magaban tulajdon
nélkiil all, ma mar a jog parancsaindl fogva nem hajthato
ugyan erdszakkal rabsigra, de ez a munkaer6 kénytelen ma-
gat onként rabsagra adni, mert a termel6 munkdban, mely
pedig fenmaradasdhoz okvetleniil sztikséges, csak akkor vehet
részt, ha azok szolgalatdba szegddik, a kik tulajdon felett
rendelkeznek.

A tulajdon nélkiili munkaeré gazdaséagilag rabsagra van
karhoztatva, e gazdasédgi rabsagédbol folyik, hogy jogi rab-
sagra keriil, s ennek folyoménya a tarsadalmi érvényesiilés
nehézsége. Végeredményében a munka gazdasagi okokbol
van szolgasagra kdrhoztatva, de ennek més tényezdi is van-
nak, mert kiilonben ma mdr, a mikor a termelésben a sza-
bad munka épen olyan szerepet jatszik, minta tulajdon, nem
maradhatott volna olyan alarendelt helyzetben, mint van. A
gazdasagi élet atalakult, de a tarsadalom, a jogrend még a
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régi felfogas szerint létesitett intézményeket tartja helyeseknek.
Ennek oka az emberek lelki tehetetlensége, mely nem képes
a gondolkozasnak mar egyszer elfogadott iranyabol kitérni.

II. Gondolatvildgunkat az oroklott eszmék, tirsadalmi
életiinket az oroklott intézmények, jogviszonyainkat az 6roklott
szabalyok teszik mozdulatiannd. Minden téren azt keressiik,
a mi régi, minden téren azt tartjuk helyesnek,a mit &seink.
Erkolcseinket, jogi életiinket, tdrsadalmunkat egy rég letiint
termelési rendbdl kindtt elvek alapjan akarjuk berendezni.
Kevesen vannak a latok, a kik tudjadk, hogy minden terme-
l1ési rend a maga jogi, erkdlcsi s tarsadalmi rendjét minden
erészakos akaddly ellenére is kialakitja. Kevesen vannak, -a
kik tudjak, hogy a jogi rend mozdulatlansiga kérosan hat
vissza a gazdasagi rendre. Kevesen tudjak, hogy a jog kon-
servativ volta bajt, igazsdgtalansédgot, jogtalansagot sziil.
Kevesen vannak, a kik megértenék, hogy arégmult termelési
rend mas jogrendet kivant, mint a termelés uj rendje.

A rémai tarsadalmi rend sok fiiggetlen polgaraval és
allati sorban teng6dd rabszolgdjidval mds jogot kivant, mint
a mai szabadnak mondott munkdsaival és oridsi véllalatai-
val. A romaiak felfogdsa szerint a szabadsdg fogalma ellen-
tétben van a szolgélati viszonnyal. Romaban szabad embe-
rek szolgdlati viszonya lehetetlenség. A romai termelést a
szabad emberek rabszolgdkkal végeztették, a mai termelést
szolgdlati viszonyban allo ,szabadok“ végzik. A mult tiszt-
visel6je 1r, a ki uradalmat kap eltartdsdra, a mai szolga, aki
fizetést kap, s nagyobb fizetés utdn vagyik. A multban a
szabad ember igazén szabad, a szolga rabszolga.

A multban a szabadok kicsi szdmdval a rabszolgadk nagy
szdma éllott szemben, ma a tulajdonosok elenyészé szamaval
szemben a nem tulajdonosok orids tomege 4ll. Az el6bbiek
megélhetését tulajdonuk biztositja, az utobbiakét munkajuk.
Mindenki, a ki munkabo¢l él, eladja munkaerejét; alegtobb a
ki munkdbdl él, szolgdva szegddik, eladja 6nmagat is.

A termelés ma mar nagyobb részben az eladott mun-
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kan alapul, a jogi rend még mindig csupan a tulajdonon. Ez
a szolgalati viszonyban 4&llok helyezetének magyardzéja. A
jogrend mai alakja oly termelési rendb6l né6tt ki, melyben a
termelés minden tényezdje tulajdonban allott. Ezt a jogren-
det, melyet tetszet6s elméleti alakba ontottek a réomai joga-
szok, két évezred ota utanzand6 példanak tekintik. Ez a ro-
mai jogrend gazdasagi rendiink géatja, e jogrend az igazsag
érvényesiilésének akadalya, mert eleve létez6kként hitt jog-
szabdlyok szerint szabdlyozza viszonyainkat, s arra kénysze-
rit, hogy igazsdgunkat mindig az erfszak latszataval érvé-
nyesitsiik csak azért, mert az uj igazsdg mas, mint a régi.

A termelés legfébb tényezéje ma a munka. A munkat
szabad emberek szolgaltatjdk, s jogi helyzetiik a munka alatt
mégis csak olyan, mint a régmult id6k rabmunkdsaé. A mun-
kéat eladdo munkdsok milli6ibél &ll a tarsadalom s viszonyuk-
nak a tulajdonhoz valé szabdlyozdsa mégis olyan aldren-
delt a torvényhozok szemében! Ezértoly tehetetlen ajogrend
a gazdasagi igazsagtalansagok ezerféle fajaval szemben, s
ezért vagyunk uj jog utan.

llI. A jognak az igazsagot kellene érvényre emelnie,
de e feladatat, miutan nyilvanvald, hogy kétféle igazsdg van:
a jbllakottak és az éhezbk 1gazsdga ieljesiteni nem tudja. A
jog mai rendje megcsontosodott, megkovesedett alakulatok-
bol 4ll, a jollakottak igazsagat ismeri csupdn, azok érdeké-
nek alapjdra a tulajdonjogra épitette rendjét, s ez alapon
épiti tovabb alkotmdnyanak még épithetd részét. Egész jog-
rendiink, de legnevezetesebb jogintézményeink kétségteleniil
bebizonyithatélag a tulajdonjogra épiiltek. Az allam az allam-
fének az egész orszag teriiletére vonatkozé tulajdonjogabdl,
a csalad az apdnak a feleség és gyermekek feletti tulajdon-
jogabol, a szolgilati szerzddés a szabad embernek a rab-
szolga feletti tulajdonjogdbdl, vagy erre a mintara kelet-
kezett.

Mindezideig a tulajdonjognak e befolyasat csak éreziék,

de fel nem ismerték. A jogrendnek hatrdnyos kovetkezmé-
1*
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nyeit azoknak kellett felfedni, a kiket sujt, ezek pedig a leg-
ujabb iddig erre kell§ értelmiséggel nem birtak. Csak most
az 6 utmutatdsuk nyomdn latjuk, hogy a mai jogrendnek
egy nagy hibaja van. Ez a hiba pedig az, hogy kizarolag a
tulajdonjogra, az onosségre, a kizsdkmanyoldsra van épitve.
A jogrendnek ez a vezetd elve azonban abban a pillanatban
elvesztette fennillasanak feltételét, a mikor a munkds ember a
munkaltaté embertdl fiiggetlenné lett, a mikor a munkast a mun-
kaltatohoz vald tulajdoni kotottségébsl a gazdasagi tényezdk s
ennek nyomiban sziiksdgszeriileg jard jogrend felszabaditotta.
A munkds és munkaltatd jogegyenldsidge, az a lehetéség,
hogy a munkas politikailag érvényesiiljin, az emberi méalt6-
sdg érzése s az ennek dacdra létezd régi alapu jogrend foly-
tonos Osszeiitkdzésbe hozza a munkiltatot a munkassal.

A mai édllam alapja mindzen polgar, a munkds és mun-
kaltaté egyarant, mindenki tirsadalom és nemzetfentarté elem
s nemcsak a kozéposztidly, mint azt tévesen, de allandoan
hangoztatjak, s6t tovabb megyek: kozéposztaly nélkiil 1étez-
hetik a tarsadalom s az dallam, de munkds nélkiil nem. Az
allam fentartdsdhoz, gazdasagi alapjanak megalkotdsdhoz a
dolgozé kéz jarul hozzd leglényegesebb mértékben, ez a
gazdasagi jelentdsége politikai jogok nélkiil is tényezbvé
teszi, legfeljebb csak az a kiilonbség, hogy nem a torvény-
hozéds héazdban érvényesiil.

A mai allam kett6s forradalombol keletkezett: a gazda-
sdgi és tdrsadalmibol, de ez utobbinak alapja is a gazdasagi
volt. Az az 4talakulds, mely a mai 4llamot létrehozta, ered-
ményezte az allamoknak a szdmra valod alapitdsat. Azok is,
akik a mai jogrendnek 4lland6é véddi, belatjidk olykor ezt az
igazsdgot és siiriin hangoztatjdk a 30 millidos Magyarorszag
sziikségét. Csakhogy annak a beldtdsnak, mely megérti azt
a tételt, hogy a mai allam alapja a szdm, tudnia kell azt is,
hogy e szdm emberek szamat jelenti, hogy tehit az emberek
ilyen nagy szamanak létfeltételeit a jogrendnek kell biztosi-
tania s védenie.
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Minden jogrendnek azt kell védeni, a mire gazdasagi
fennalldsa szempontjdbodl sziiksége van. Mai rendiinknek a
szamra s a tulajdonra legaldbb egyforma mértékben van sziik-
sége, legaldbb egyforman kellene tehat védenie. Ki tagadhatng,
hogy az allam hatalma kifelé katondinak szamatél, gazdasagi
ereje lakosainak szadmatél, bevétele a fogyasztdsi adokra
alapitott adérendszerben az emberek szdmatél fiigg. A jog-
rendnek az az irdnya tehat, mely még ma is a tulajdont az
ember kérdra védi 6sdi, idejét mult s a mai allamra nézve
is kdros. A gazdasdgi forradalom a jogi aldvetettségb6l fel-
szabaditott munkédst a munkaltatoval egyénenként allitotta
szembe s mivel gazdasagilag gyengébb volt, a munkaltaté a
jog nyujtotta eszkdzok s médok segitségével a vele jogilag
egyenld felet éppugy lekototte, mint azel6tt a jobbagyot a
jogrend. A kotést nem érezte a munkds, de a megkotottséget
igen. Csakhamar gondolkoznia kellett azon, hogy az 6 jog-
egyenlésége a munkaltatoval eredményében egyenlStlenség.

Az éllamhatalom, mint jogalkotd, a munkdas helyzetét
még mindig nem érti. Még nem latja be azt, hogy ha a
tulajdonjogot minden sértés ellen biintetd és egyéb torvé-
nyekkel védi, akkor az embert is kellene legalabb ugyanazok
ellen a sértések ellen védeni. Tehat pl. az egészség véde-
lembe veenddé akkor is, ha a munkds vallalkozott valamely
artalmas munkara, ha maga vette ki az egészségtelen lakdst
stb. E sértések az éllam szempontjabdl sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jarnak, mint a tulajdon sértései, de nem
védik azért, mivel a torvényhozdst még nem hatotta &t
teljesen az emoberszdm, mint az 4llam mai alapjanak jelentd-
sége s az a tudat, hogy a ‘wlajdon s az ember legaldbb
egyenl6ek, ha mar tobbet nem akarnak beldtni. Ma az ember-
nek ez az alarendelt jelentGsége az uralkodé felfogds, melyet
a torvényhozasi rendelkezések eléggé visszatiikrozietnek. Vagy
talan belatja az a torvényhozds az ember jelentéségét, mely
12 éven aluli gyermekeknek is megengedi a munkat (1884.
XVIL. t-c. 60. §.), mely az ipari munkéat ezentul is meg-
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akarja engedni a 12-ik életéviiket elérteknek!!? De kiilonben
is az ilyen legemberségesebb tilalmak sem merithetik ki
azokat a torvényhozési rendelkezéseket, melyeket az ember
védelme szempontjabdl létesiteni, kell akkor, ha a torvény-
hozds a tulajdon és az ember jelentéségét legalabb egy-
forméknak tekinti.

Mindenkinek meg kell érteni, hogy a munkdsnak nem
elég a szabadsdg s a jogegyenldség a magavédelmére, a
munkdsnak tobb kell, — a munkasnak, hogy a mai jogi
felfogasadta kifejezéshez alkalmazkodjam: priviegrum kell.
A munkésnak jogi helyzetét a munkaltatoéval azonos elvek
szerint elbirdlni nem szabad, mert ez a munkds, mint gyen-
gébb fél karosodasat jelenti. A munkds felszabaditando a jog-
egyenldség béklydibol, mert az a hatalom, melyet a forradal-
mak el6tt e/djogoknak hivtak, ma is meg van, ma #dke a neve.

Miutdn minden jog az allamhatalmak szentesitése mel-
lett érvényesiil, az allami 1ét alapja pedig a szdm, ez a szdm
a maga jelentéségének megfelelé torvények hozatalat nem
sokara ki fogja vivni. Ezekben gondoskodni fog, hogy ne
csak az legyen jogsérelem, ha valaki mdasnak a dolgat ron-
gélja meg, hanem az is, ha valaki masnak rosz, egészségte-
len, biizhodt lakdst ad bérbe; ha valaki masnax piszkos,
egészségtelen ruhdt, eledelt ad; ha valaki mdsnak egészségét
tulmunkaval, egészségtelen helyen val6 dolgoztatassal stb.
megrontja, életét megroviditi, ellenallasi képességét meggyen-
giti ; gyengeségét barmily modon kihaszndlja. De meg kell
taldlni a modjat a szdm védelmének mas irdnyban is, mert
képtelenség a mit a Budapesti Hirlapban egy birtokos 1907,
majus 19-én ir a cseléd torvény (1907. XLV. t. ¢) targya-
lasa alkalmaval:

,Hat jol van, gyogyittatijuk a cselédet, meg a cseléd
gyermekeit; a gyermekeket iskoldba jaratjuk. Ha a cselédnek

1 V.5. Térvényjavaslat az ipar gyakorlasardl, valamint az ipari és
kereskedelmi alkalmazottak védelmérdl, melynek 260. §-a most is csak
a 12 éves korhatart allapitja meg.
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Ot-hat gyereke van, biz ez nagyon koltséges dolog. Mit csi-
naljunk, hogy csupa humanizmusbdl tonkre ne menjiink ?
Foltétleniil azzal fogunk védekezni orszagszerte mindeniitt,
hogy olyan cselédet, a kinek sok gyermeke van, nem foga-
dunk. Nem csupdn hdboruval, de humanizmussal is meg le-
het tizedelni a magyar fajt.“ 1

Képtelenség, hogy a gyermek akadalya legyen a szol-
gélatba allasnak, a lakbérletnek stb. De kétségtelen, hogy a
szam érdekeit nem csak a gyermekekben kell megvédeni.
Ennek azonban nagy akaddlya a tulajdon ©nzése, mert ez s
a szamvédelem ellentétesek. Minden torvény, mely a szdm
védelmét szem el6l téveszti, minden mulasztds, mely e véde-
lem koriil felmeriil az Aallam s tarsadalom [étén bosszulja
meg magat. De nem elég a védelemnek mai modja. Nem
elég megtiltani a magzatelhajtdist hanem gondoskodni kell
arrél is, hogy a terhes nék oly iizemekben, melyek a mag-
zatra kéarosan hatnak, ne dolgoztassanak. Nem elég meg-
biintetni a gyermekolést, gondoskodni kell a csecsemék élet-
ben tartasarol. Nem elég a testi sértést biintetni, de biintetni
kell a sziil6t, a ki beteg gyermeket nemz, biintetni a véllal-
kozo6t, a ki a munkast beteggé teszi. :

IV. A fentemlitett sz#m-nak jelent6sége abban van, hogy
e szam munkaer6t ¢s fogyasztot jelent. Kiilonosen az elsd
tulajdonsag érdekel ma minket. Az emberi munkaerd jelen-
tésége azért emelkedik a multtal szemben, mivel az ember
munkaereje mar nincs elére lekdtve egy bizonyos munkaltato
javara. Ma szabad a munka, épen azért szervezni kell azt,
hogy a tarsadalomra nézve hasznos legyen. A szervezés a
jog feladata. Abba a chaosba, mely e kérdésben van, a jog-
nak kell rendszert hozni. E rendszernek azonban lényegesen
el kell térnie a multétdl, mely Otletszerii volt. A mult min-
denben a keveseknek adott kivaltsdgot. Kivéltsag volt az
ingatlan tulajdona, a koz- és magénjog, a kereskedelem, az

1 V. 6. Az 1908. XLV. t. c. 28. és 32. §-t.
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iparfizés, a bankiizlet, s kivaltsdg volt a munkdhoz valé jog
is: a céh kivditsdga.

A munka ilyen szervezete rabba tette a munkat, s a
munkaval a munkast. Az ez ellen folytatott kiizdelem ered-
ménye volt a munka felszabaditidsa, de hatdsa nem a mun-
kds, hanem a vallalkozo felszabaditdsa volt. A munkds most
is fiigg az uj hatalomtdl, a tékétél. Ez ellen kell a szamot
szervezni, s a mikor a szam teljesen szervezve lesz, fiigget-
lensége is meg lesz. Akkor végre elérkeziink ahhoz a pont-
hoz, hogy a jog e hatalom nyomdsa alatt szabdlyainak egy
részét visszacsinalja. Addig pedig mint Bure/ (De la misére
des classes laborieuses II. 234. 1) mondja: ,a jognak most
végre legalabb fél annyit kell a munkdsokért tenni, mint a
mennyit elleniik tett.“ Mert bizonyos az, hogy eddig mindig
a vallalkozokért a toke javéra tett.

A gazdasdg atalakuldsa, a tomegtermelés, a gépek a
kis iizemeket megsziintették, a mesterek helyét a gydrosok
véltottak fel, a kik ilizemiik termékenységének emelése cél-
jabol a mar kifejlédott munkamegosztast a technika segit-
ségével fokoztdk. A termelésnek ez az uj mddja atalakitotta
a munkds viszonyat a gyaroshoz. A patriarchalis viszonyrol,
melynek fentartdsdra még olykor most is torekszik a rovid-
l1at6 torvényhozo, tobbé sz6 nem lehet, azok a torvények,
melyek a munkéllatoban csak mestert, a munkadsban legényt
lattak, a céhrendszer kordba illenek.! Ma téke, mindig sze-
mélytelen téke 4all szemben a munkédsok és alkalmazottak
tomegével. Nincs mér gazda sehol, hanem téke, mely mun-
kaltat; nincs a csaladhoz tartozé segéd, hanem egy rakds
1zom, melynek emberi formaja van s melynek egyénisége a
t6kére kozonyos. Nem a gazda parancsol, hanem az zgazga-
tdsdg, a katonai fegyelemmel szervezett iizem [eljebbvalds.
A tokével szemben minden alkalmazott csak munkaereje szem-

t Lasd az ipartérvény tervezetét, mely még mindig csak a mes-
tert és mesterlegényt latja. XVI. és XVII. fej.
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pontjabol bir értékkel. Ennek az er6nek a felhasznalasa, szol-
galatba vétele a t0ke érvényesiilésének feltétele. Minden al-
kalmazottnak az az érdeke, hogy e kihasznalds ne legyen
tulsdgos s ne torténjék egyénisége, egészsége rovasira. Ez
az érdekazonossag, ez a kozos fiiggd viszony, mondja Marx, a
gondolkozas és érzelem hasonldsagat fejlesztette ki, mely a mun-
kasok osztilydntudataban érte el eddig legpregnansabb alakjat.

Az dllam eddig, mint j6I mondja Benorst, csak a val-
lalkozo6 felé hajlott, a munkdasok igényét a szabadsag prokla-
maldsaval vélték kielégithetni s minden ebbdl szdrmazhaté
kovetkezmény el6l elzarkoztak, s6t a kovetkezmények érvé-
nyesitit forradalmaroknak nevezték. A jelenben azonban
mar tisztdban lehetiink vele, hogy ez a felfogds téves. Nem
azok a forradalmaérok, akik a munka és munkds eérvényesii-
lését keresik, hanem azok, akik még ma is a tulajdonjogot
tekintik a gazdasdg és tarsadalom egyediili alapjanak.

A munka jelentdségének egy-egy pillanatra valo el6-
térbe nyomuldsa az allami feladatok szdmat tetemesen kibd-
viti s iranyt jelez a jovére. Miutdn ez azonban a munkdssag
tényleges uralmaval fiigg o©ssze, a munkdssidg hatalméanak
letorésével feledésbe is megy. Erdekesen jellemezik ezt a
francia 1848-iki Assemblée national tervei, melyben a szovet-
kezetek s &ruraktdrak alapitdsan kiviil, a kotelezé allami bizto-
sitds, a munkasoknak lakassal valo ellatdsa, a kizsdkmanyolés
elleni védelem, stb. is szerepel. S mindezek a tervek csak
lassan és részben valosullak meg a mai napig, pedig a
munkdssdg politikai hatalomhoz is jutott. Az oka ennek a
munkaltatok ereje az alkalmazottak felett s az értelmiségi
munka s vezetésre hivatott alkalmazottak kozonye az Osszes
alkalmazottak érdekeivel szemben.

V. Kétségtelen tény, hogy az oOsszes alkalmazottak
munkaerejiiket bocsatjdk rendelkezésre a bér ellenében,
munkaerejiiket pedig csak személyiikkel egyiitt kothetik le s
igy a termelés mai szervezete mellett szolgdlati szerz6dést
kénytelenek kotni. A szolgdlati szerz6dés feltételei egyenl6-
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siiltek, mert a termelés folyamatdban a munkamegosztas
kovetkeztében minden munkdsnak csak egy bizonyos az atlag
ember dltal konnyen elvégezhetd munkat kell végeznie. Az
egyéni ligyességnek, értelmességnek kevés vagy semmi a
szerepe. A termelés akként van szervezve, hogy az alkalmazott
lekotottsége egy bizonyos idére a téke érdekét kielégiti. A
munkas a gép mellett ennek Aalland6, pihenés, zokkenés
nélkiili, egyhangu munkajdhoz kénytelen alkalmazkodni,
Osszen( vele, egyszoval a gép kényszeriti munkdra a munkést. Az
tizem segéd-szerveit a raktdrnokokat, konyveléket, egy széval
az irodai alkalmazottakat pedig az eldallitott termékek kény-
szeritik munkdra, vagyis végsé eredményében mindenki
munkamennyisége a gépt6l fiigg. Minden zavart, melyet
valamely gép vagy munkds, vagy mds alkalmazott okoz,
megérzi a tobbi, amennyiben munkéjat rendszerint szaporitja.
Ez a koriilmény tart vissza mindenkit a zavarokozdstol s
gépszerii munkdra 0sztonoz, a melyben el kell felejtenie az
egyéniségét, emberi voltdt, mert ha nem: ugy sajat s tarsai
€lete s testi épsége veszélybe keriil. S ugyanigy van ez minden
tizemben a mezégazdasagit sem véve ki, vagy talan egyéniségének
sziikséglete szerint pihen, vagy all, néz, vagy siet az a kaszds
abban a sorban, melyben tarsaival ,vdgsa a rendet* ?

Minden alkalmazott kozt annak van a legtobb alkalma
az egyénisége kovetelte pihenés és altaladban munkabeosztasra,
akinek munkdja a tobbiekét nem befolyasolja, aki a maga
munkéja tekintetében nem fiigg mastol s akit6l mas nem
fiigg. Innenvan az, hogy pl.a koztisztviseld, a kereskedelmi
utazé  fiiggetlen alkalmazott. Kevésbbé  fiiggetlen az
irodai alkalmazott s legkevésbbé az iizemi. Erdekeik azonos-
siga a szerzGdés feltételeinek megallapitdsa tekintetében
azonban kétségtelen. A szerzédésekre vonatkozo elvek is
azonosak,! végsé eredményben minden szerzédésre a magan-
jog altalanos elveit alkalmazzak.

t L. az ipartorvény tervezetének XVIIL fej. és 399. §-t.
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A munkafeltételeknek azonosuldsa, mely a legnagyobb
mértékben a munkabérek tekintetében allott be eddig, ma
egyediil a koztisztviselok fizetése tekintetében érvényesiil.
Minden magéanalkalmazott kiilon kot névleg s formailag
erre nézve is szerz8dést, tényleg azonban annyiban egyezik
meg a munkaltatéval, amennyi a munkapiac aralldsa sze-
rint az ilyen munkdnak ara. A piaci konjunktura szabja
meg a bért. Ahol kollektiv szerz6dés van a munkaltatok és
munkasok kozt, oit ez a szerzGdés szabja meg az egyéni
szerz6dés feltételeit. Kétségtelen az, hogy a munkédsok és
alkalmazottak osztalytagozodasa a fizetéstol fiiggetlen, mert
minden alkalmazott érdeke azonos. Jogi helyzete mar is az,
éppen azért az Osszes alkalmazottakra nézve egy torveny
alkotdsa volna a leghelyesebb.

Ez egységes torvény a gazdatiszt és gazdasagi cselédre,
igazgaté s munkasra, konyvelé s bolti szolgara, miniszter és
dijnokra, egyszéval a wmunka egységes torvénye minden alkal-
mazottra felvildgosilolag hatna. A munka egyenlé volta és
érdeke akar szellemi, akadr kézi nyilvdnvalobba lenne, mig
ma a jobb fizelésii alkalmazott a maga érdekét a kisebb
fizetésii alkalmazottéval ellentétesnek véli.



A munka kotottsége a multban.

1. A munkajog altalaban.

A munkaer6t kétfélekép lehet més részére lekotni: «)
ha valaki masnak egy kész miivet készit (vallalkozéasi szer-
z6dés), 6) ha valaki mdasnak utasitdsai szerint egy bizonyos
idén keresztiil dolgozik (szolgdlati szerz6dés). Az elsd eset-
ben a wmunkaeredmény, a masodikban a munkaerd lekotese
a lényeges. Miutdn valamely mii el6allitisa irant kotott szer-
z6désnél fogva az elGailito vallalkozé munkaereje felett a ren-
delé nem rendelkezhetik, azért ezt a szerzG6dést targyaldsaink
koréb6l most kirekesztjiik, csupdn kés6bben s annyiban té-
riink rd vissza, a mennyiben a munkajog szabdlyozédsa hibai-
nak megvildgitidsa céljabol sziikséges. Csupan annyit kell
megjegyezniink, hogy a romaiak a fenti kétféle és a bérleti
szerzOdést azonos elvek szerint szabalyoztdk, kiilonbséget
tettek locatio conductio rerum azaz bérleti, loc. cond. ope-
ris azaz vallalkozasi, és loc. cond. operarum azaz szolgalati,
vagy munkabéri szerz6dés kozt. Mint az elnevezés is mu-
tatja, azt hitték, hogy e hdrom szerzédésnek kozos tulajdon-
sdgai vannak, s ezért kozos elveket igényelnek. E hiszemben
éltek a romaiak felfogésa alatt a mai napig a jogaszok, mig
végre belattdk, hogy a vallalkozasi szerzOdésnek nincs kozds
jellege a bérleti szerzOdéssel, azt a felfogast azonban, hogy
a szolgalati szerz6dést ugy kell szabdlyozni, mint a dolog
bérbevételét a mai napig sem sikeriilt kikiiszobdlIni.
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A magam részérél ismételten ramutattam! mar arra a
tévedésre, melyben az eurdpai jogtudomény és torvényhozds
a munka szabalyozdsa kérdésében leledzik, rdmutattam arra
az anomdlidra, mely abbél keletkezik, hogy a szolgélati vagy
maskép a munkabéri szerz6dést a rémai locatio conductio
operarum mintdjdra szabdlyozza s arra, mely abbol szarmazik,
hogy a szolgalati szerzddésre ugyanazon altaldnos elvek
allanak, melyek a tobbi szerz6désekre vonatkoznak. Bér a
figyelem felhivasa egymagdban is megdobbenthet, mert latni
val6, hogy a mnnkabéri szerz6dés a leveglben 16g és mai
gazdasagi és tarsadalmi viszonyainkkal semmiféle Osszefiig-
gésben nincs, mégis sziikséges, hogy a kérdést részletesen
targyaljuk, mert csak igy lehet teljes képet nyerni arrol, hogy
amai munkabéri szerz8dés elvei mas viszonyok kozott keletkezve,
a mai gazdasagi viszonyok kozott megfelel6k nem is lehetnek.

A munkabéri szerz6désnek a rabszolga munkara vonat-
koz6 szerz6désbél valod szarmazasa nagy részben oka annak
a mai kor viszonyaival mar tobbé meg nem egyez6 lekotott-
ségnek, melyb6l val6 szabadulds a vildg 6sszes munkasainak
allando torekvése. Bajos feladat volna mosta betegségre valo
rdmutatdskor az orvosszert is azonnal megtalalni, mégis
kétségtelen, hogy a helyes diagnozis az eddigi allapothoz
képest is rendkiviili haladas. Kiilonben is, haa betegség okai-
val s jelenségeivel is tisztdban vagyunk, az orvosszert is
konnyii megtalalni.

A munkédra vonatkozdé jogszabalyoknak ez a valtozatlan-
saga fényes példija a jog megrogzitd hatalmanak? és annak,
hogy a latszolagos kozfelfogas és valésdgos kozott milyen
ellentétek allhatnak fenn.

tV. 6. Szerz6: ,A sztrdjk jogalapja“ és ,A sztrdjk biintetése“
cimii miiveit.

3 V. 6. Szerz6 tanulmanyat a Huszadik Szdzad 1908. évfolya-
maban: ,A nagybirtok hatdsa a magin jogra“ és a Socialismus Il
évfolyam 12, s kov. szamaiban: ,A maganjog osztilyjellege és az osz-
talykdzi maganjog“ cimii dolgozatat
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A romaiaknak a munkdra vonatkozo felfogdsa sokkal
Oszintébb volt a mienknél. A romaiak bevallottdk, hogy a
munkat megszégyenitének tckintik s ezért szabad embernek
nem illett dolgozni. Mi nem valljuk be, hogy a munkat
megszégyenitdnek tekintjiik, de azért resteljiik, hogy dolgoz-
nunk kell. Csakhogy amig a romaiak a dolgozokat alsobb-
rendii lényeknek tekintették, addig ma ezt a humanizmus, a
jog, az erkolcs, a vallas, stb., vagyis mindenféle jelszavakba
burkolt vilagnézlet elnevezések tiltani latszanak, vagy ered-
ményteleniil tiltjdAk. A romaiak jogrendszere a dolgozokat
Gszintén rabszolgdknak nevezte, a mi jogrendszeriink a dol-
gozokat hamisan szabadoknak nevezi. E kiilonbségként mutat-
koz6 azonossagok abbol a koriilménybsl magyardzandok,
hogy az ujabb kor kiizdelmei a politikai virtudlis jogegyen-
16ség koriil folytak s igy az elért eredmények sohasem fog-
hato valésdgok, hanem elvi kijelentések voltak

Hogyha szembedllitjuk a rémai jelsz6t: a munka szégyen,
a mai jelszéval : a munka nemesit, akkor a munkara vonat-
kozo jogelvek terén hasonld ellentéteket kell keresniink,
csakhogy nem fogjuk azokat megtaldlni azért, mivel a mai
jog a rémai felfogastol valé hirdetett eltérése dacara a rémai
jogtol vette at elveit. Annyira megy e tekintetben mai jogunk,
hogy még anndl a felfogdsndl se jutott tovdbb, melyet a
rémai remek jog mutat s melyben kétféle munkaval taldl-
kozunk : szabad emberhez ill§ és nem ill6 munkéval.

2. A rémai munkajog.

I. A rémai legbsibb torténet gazdasédgi és egyéb viszo-
nyainak leirdsaibol! kétségtelen, hogy a rabszolgasidg naluk
a legrégibb id6 Ota ismeretes volt. De Kkiilondsen a nagy-
birtok keletkezésének szolgdlvan alapul, ezzel kardltve a rab-
szolgdk szdma is nagyon elterjedt és az ipar, sét kereske-

1 V. 8. Mommsen : R6mische Geschichte. I. k. 201. s kov. L.
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delemben is alkalmazast talaltak.! Ezt legjobban szdmuk vila-
gitia meg. Sw/la idejében Italidban koriilbeliil 7 millié
szabad mellett 14 milli6 volt a rabszolgdk szdma. Minden
munkat az utébbiak végeztek, mert azoknak a munkéknak a
szama, melyek szabad emberhez ill6k nagyon korlatoltak
voltak. Ez utObbiak kozé tartoztak dltalaban a szellemi mun-
kak, melyeket honordrium, de nem bér ellenében volt szabad
végezni.

A szabadhoz nem ill6 munkdnak ez a megvetése a
jogrendszerben nagyon sokd visszatiikroz6dott. A kozonséges
munkat a rabszolga végezte, aki nem maganak csak gazda-
janak szerezhetett. Amit szerzett, vagyis munkdjidnak ered-
ménye : fruclus hominis, azé tehat, akié az ember. Ma is
annak a felfogdsnak hatdsa alatt minden nyereség, melyet
a munkds munkdja hoz a szolgdlatadd tulajdonosé, sét a
munkds felfedezése a magyar torvény szerint a munkéltatoé

Akinek a rdmaiaknal nem volt elég a rabszolgaja, az bizo-
nyos id6re mastol bérbe vett rabszolgakat, akiket a piacon ily cél-
bol kiallitottdk. Az is el6éfordult, hogy valakinek hasznalati joga
volt a rabszolgdra. llyenkor a rémai jogdszok a szdrszdl-
hasogatésa felvetette azt a kérdést, hogy mi a tulajdunképeni
tdrgya az ususnak a rabszolga maga, vagy munkdja. Ebben
azonban nem kell semmi haladdst 1atni a rabszolgak sorsdnak
javulasaban, vagy annak az elismerését, hogy a rabszolga is
ember.® A rabszolgatarté rémai vallalkozdé typus volt, aki a
legkiilonfélébb munkira adta a rabszolgakat bérbe, még
tudomanyos vagy miivészi munkdk végzésére is. A rabszolga-
nak ily esetben valo atengedése bérlet alakjaban s ellenszol-
galtatas ellenében torténhetett akkor is, ha szabad emberhez
illé (liberalis) munka végzése végett engedte ata tulajdonos.
A rabszolgdk munkajara vonatkozdlag a rabszolga tulajdonos

1 Mommsen : ROmische Geschichte. 1. k. 448. s kov. 1.

¥ Endemann : Die rechtliche Behandlung d. Arbeit (Jahrb F.
Nationaloekanemie u. Statistik 1896) 647. 1.
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ugy kototte a szerzGdést, mint ma a bérkocsis a kocsijara és
lovéra nézve.

II. A véarosi munka egy részét végezték ezenkiviil olya-
nok, a kik mér nem voltak rabszolgdk, a kiket tulajdonosaik
szabadokkd tettek. E szabadda tétel oka az illetd rabszolga
munkakedvének fokozasa; ebodl a fokozott munkakedvbél a
tulajdonos ugyanis kiakarta venni a maga részét Ezt a tulaj-
donos akként érte el, hogy a szabadda tett rabszolgdval szol-
gélatok teljesitését igértette (szzpulatio utjdn vagy eskiu alatt.)
E szolgdlatok mindig valamely munkateljesitményre kellett
hogy irdnyuljanak és sohasem annak értékére (pretium). Ez
utébbit, ha a régi tulajdonos felvette, visszakellett adni.® A
munka, melyre nézve felszabaditott rabszolgdjaval a felszaba-
dit6 szerz6dott, lehetett akar testi, akar szellemi, tehat szabad-
hoz ill6.

Ez a szolgéltatds oly szerz6désen alapult mar, melyet
a volt rabszolga maga kotott, de a felszabadité még ezt
atengedhette masnak pénzbeli ellenszolgaltatds ellenében. A
felszabadito régi tulajdonosnak, ha a felszabaditott libertinus
nem teljesitett, joga volt ettl is pénzbeli ellenértéket kove-
telni. A munkabéri szerz6dések kozt ezt a szerzédést 6nallo
hely illeti tehat, mert ez még gy jelentkezik, mint a volt
rabszolgatartd joganak maradvanya a volt rabszolgaval
szemben.

Ezenkiviil a foldmivel6 munkdsok egy részét is sza-
bada tették mar a pogany csaszarsdg kordban azzal, hogy
a foldmivelést egészen rabiztdk a foldmivelé rabszolgédkra s
a termények egyrészét elvették toliik. Ezeket a munkésokat
jogilag a foldhoz kototték. A neviik colonus. Ez a rabszolga
felszabaditas a tulajdonosokra nagyon sok elénnyel jart, mert
a koltséges ellendérzés s befektetéstdl megszabadultak, s fold-
jeik még tobbet jovedelmeztek mint elébb, mert a colonus-ok
maguknak is dolgozvan, jobban megfeszitették erejiiket.

\ Eudemann: i. m. 648. 1.
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HI. A rabszolgdk és felszabadultak munkéja rendesen
kevés kivétellel a nehezebb azaz testi munka volt. A rémai kifej-
lett gazdasédgi és tarsadalmi élet mellett azonban sok olyan
munka volt, melyet csak szabad ember végezhetett. A miiko-
déseknek ez agara nézve hamarosan ki kellett fejlédnie annak
a lehet6ségnek, hogy szabad ember mds helyett elvégez-
hesse. De nem is az elvégzés, hanem a dijazds kérdése volt
bajos, mivel a r6mai nem tartotta méltésdgdval megegyez-
tethet6nek, hogy dijat kosson ki. Ezért ily esetekben a meg-
biz6 tisztelete jeléill adott valamit, mely innen nyerte hono-
rarium (honus tisztelet) elnevezését. Eleinte honorarium irant
nem lehetett perelni. De id6vel a honorarium perelhetésének
joga is kifejl6dott, a mit a honorarium kikdtés nyomon ko-
vetett, s igy a szabadok is kotottek egymdaskozt munkdjokra
vonatkoz6 szerzédést. Azok a munkak, melyeket szabadok
magukhoz méltoknak tartottak bér ellenében elvégezni, a
szellemi munkék voltak. Teljes felsoroldsuk nincs meg a
romai forrasokban, de képet nyerhetiink roluk a nélkiil hogy
a liberalis és illiberalis munkdkat élesen ellehetne egymdstol
valasztani. Az elsé volt a tanitds, azutdn az tigyvédség, or-
voslds, tandcsadas, foldmérés, okmanyszerkesztés, de hono-
rariumot itéltek meg az 4polénak is.!

Kozonséges munkat a szabad embernek mdés részére
bérért nagyon sokd nem volt szabad végezni, mert e mun-
kanal ald kellett magat rendelnie mésnak, ellenben a libera-
lis-nak nevezetteknél nem.? A kiilonboztetés alapja ezek sze
rint nem a szellemi vagy testi munka, hanem az aldvetés
sziiksége. Liberalis munka tehat az, melynek végzése nem
jar a munkaltatd szolgdlatdba valé 4lldssal, illiberalis pedig
az, mely csak aldrendelés mellett végezhetd. Innen van az,
hogy a locatio conductioperis a véllalkozasi szerz6dés sza-
bad emberhez ill6 volt akkor is, ha kozonséges munkdra
vonatkozott.

t L. 1, Dig. 50., 14. I. EZndemann; i. h. 650. 1.

t Endemann: i. h. 651. L.

Dr. A P. 2
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A korztarsasdgnak vége felé taldlkozunk mar olyan szol-
galati szerzodésekkel, melyekben szabadok szolgalatba allnak,
de épen azért, mert a teljes alavetettség nélkiill nem tudtak
e szerz6dést elképzelni, Cicero e szerz6dés lényegét ugy irja
le, hogy a munkéds magat pénzért rabszolganak adja el. Hogy
.ez mennyire igaz, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
koriilmény, hogy a munkabér, haszonbér, bér és vallalkozasi
szerzGdés ugyanegy kotelmi kategoriat képez a romai jogban.

IV. A romai és a késébbi fejlodés attekinthetdsége cél-
jabol tudni kell, hogy a foldmivelé munkas sorsa az ipari
rabszolga sorsatol eltéréleg fejlédik. A mig a szo legszoro-
sabb jelentésében vett rabszolga mind a ketté, addig nem
észlellieté e kiilonbseg, a mint azonban az ipari rabszolgat
gazdaja /libertinus-sza teszi, azaz megengedi, hogy sajat
kezére is dolgozzék, akkor helyzete a foldmives sajat kezére
dolgozé felszabaditottétol (colonus) Iényegesen kiilonbozdvé
valik. A colonus a foldhoz, a libertinus a gazdahoz kotott
marad, de végre emez mégis jobban felszabadul, mint a
colonus. E fejl6dés nem tortént azonban siman. Miel6tt an-
nak a belatasa, hogy a szabadabb munkas jobban dolgozik
altalanossa lett volna, a rabszolga tartok ismételten megkisé-
relték a termelés fokozdsat a rabszolgdk sorsanak megnehe-
zitése aran elérni, csak a mikor ez nem sikeriilt, akkor lett
a colonatus €s libertinatus intzménye éllalanos. Ez magya-
rdzza meg az atmeneti id6é szokatlanul sok rabszolga laza-
dasat. ‘

3. A kézépkor munkajoga.

I. A kereszténység elfogaddsa, s6t allamvallassa tétele
azoknak sorsdn, akik rabszolgdk maradtak anndl kevésbbé
valtoztatott, mert a régi rémai jog a rémai csaszari biro-
dalomban a kereszténység idején is alkalmazasban volt.
Azokat az elveket, melyeket fent lattunk, alkalmaztik addig,
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mig a gazdasagi viszonyok nem idéztek elé valtozast a rab-
szolgasag sorsdban. A foldmivel6 rabszolga helyébe altaldban
a foldhoz kotott colonus 1épett, mivel a belterjesebb gazdal-
kodasndl a nagyobb szabadsadgot élvezé s ingd vagyonnal
bir6 colonus jobban megfelelt. Az ipari termelés haladdsaval
csak a szabad munkaerd volt mar haszndlhato, a személyes
szolgalatot azonban tovabbra is rabszolgak lattak el.

Igaz, hogy a kereszténységnek kifelé volt egy nagynak
s jelentékenynek latsz6 eredménye, hogy t. i. a munka!meg-
vetett voltanak hangoztatdsa megsziint, de azért a tény nem
vallozott: a szabadok, kiket ezentul nemesek, lovagok s mas
elnevezéssel jeloltek, most sem dolgoztak. Annyi tény csupan,
hogy a maganjogilag szabadok a polgdrok dolgoztak, a
kiknek nem volt szabad rabszolgakat, majd jobbagyokat tar-
tani. Ennek az ujitdsnak eredete azonban a gazdasagi viszo-
nyokban rejlik s nem a kereszténységben. Az csak kiilsGség,
hogy az egyhdz a munkat dics6iti s nem vezetett volna a
szabadok munkajidhoz a gazdasagi viszonyok nélkiil. A nagy-
birtokok colonusas ugyanolyan dllapotban vannak, mint a
pogany korban.

A liberalis ¢és illiberalis munkak kozotti kiilonbség is
megmarad, csupdn az egyhdzi felfogadshoz idomul és egy
kiilon kategori.val béviil az egyhdziakhoz ill6 és nem ill§
munkakkal.

A rémai locatio conductio elveit, melyek a bérbeadott
rabszolgdkra vonatkoztak, mds hidnydban a szabad munkés
szerz8désére alkalmaztdk s igy el6készitették azt a szdzadokig
tarté tévedést, melynek még ma is dldozata a torvényhozds
és tudomany. E tévedés megmagyardzasara szolgaljanak annak
a kornak termelési viszonyai. Az ipari termelés egyszeriisége,
a csalddi életnek s a termeld munkanak 0Osszekotottsége ko-
veteli, hogy az, a ki valamely tulajdonos termelésében részt

v V. 8. Endemann : Die nationaloekonomischen Grundsitze der
kanon. Lehre. (1863.) 162 1. aki ugyanennek nagy jelentdségét nem
ismeri fel.

2%
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vesz, vele egyiitt legyen s haztartdsanak, gazdasagj szerve-
zetének, s6t sokszor csalddjanak mintegy tagjaiva valiék. A
nagyfoku lekotottséget tehat nem is érzi oly nagy mértékben, -
mint akkor érezné, ha csupdn a munka szempontjdbol volna
ennyire lekotve.

Az ipari termelés a legtobb esetben egy személy
irdnyitdsa mellett torténik s ezekre az esetekre vald tekin-
tettel az ily jogi fejlédés az &ltaldnos. Ahol azonban a ter-
melés iranyitisdba az alkalmazottnak be kell folynia, oft az
alhalmazott nem szolgavd, hanem Zdrssd lesz. E fejlodés leg-
érdesebb Olaszorszagban. A foldmivelés tekintetében folyta-
todik a romai colonusokkal valé gazdélkodés, szdmbavehetd
ipar nincs, csupan a kereskedelem maradt szinvonalon, sét
oriasi kereskedelmi véllalatok keletkeznek, melyek koziil néme-
lyek a XI., XlI-ik szdzadban fidkiizleteik halozatat egész
Olaszorszéagra kiterjesztik. Természetes tehat, hogy a forgalmi
jog kezd legelészor kialakulni s a tanult munka nagyobb
szerepre emelkedni, miért is itt tobbszor taldlkozunk a munka
szabdlyozasdra vonatkozé elvekkel. A kereskedelem termé-
szetébdl vildgos, hogy a szabad munka szerepe nagyobb,
mint mas foglalkozdsndl, s6t nélkiilozhetetlen, miért is munka-
béri szerz6dések kotése a keresked6k kozt a leggyakoribb.
A kereskeddnek alkalmazottjaihoz valo viszonya azonban nem
olyan, mint a rabszolgatartoé a rabszolgaihoz. Az alkalmazott
meghatalmazottja a f6noknek, sajat beldtdsa szerint koti az
iigyleteket, amint hogy a mas vérosban levé alkalmazott a
vasut, tavir6 nélkiili korban kellett is, hogy ©nall6 legyen.

A legkifejezObb képet nyerhetni az alkalmazott helyze-
térél, ha az alkalmazottnak harmadik személyekkel szembeni
viszonyat ismerjiik. E viszonybdl pedig azt latjuk, hogy az
alkalmazott felelt a f6nokért, mibol kétségtelen, hogy viszonya
nem lehetett aldrendelt, hanem mellérendelt. Tobb olasz
varosi jog csak socius-, tarsnak is nevezi.!

! Goldschmiedt : Universalgeschichte d. Handelsrechts. I. k.
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Ez a fejl6dés typikusan kereskedelmi véllalatokban al-
kalmazottak jogviszonyainak a fejl6dése. Osszefiigg ez a
fejlédés a messzevidékeket Osszekoté kereskedelemmel, mely
tobb helyen teljesen 6nall6 alkalmazottak tartdsat tette sziik-
ségessé. De vildgos, hogy ez a fejlédés egyediil Olaszorszégra
s egyediil a kereskedelmi vallalatok alkalmazottaira van
korlatozva. A mikor az egyhdz a kereskedelemmel szemben,
mely boldoguldsdnak alapjat nem az isteni gondviselésben,
hanem sajat élelmességében latta, ez okbdl ellenséges allas-
pontot foglalt el, s a kereskedelmet uzsordnak bélyegezte, ez
a fejlédés megakadt.

Az egyhéz szerint csak az a kereskedelem tisztességes,
a mely nem csak kozvetiti a cikket a termel6tl a fogyasz-
téhoz, hanem a mely a cikket 4t is alakitja. E szerint tehat
a kereskedelem egymagdban nem érdemli az dllam, s egyhaz
vagyis a jog védelmét. Miutdn igy sok keresked6 attért
Olaszorszagban az iparra, a keresked6kbdl céhmesterek, az
alkalmazottakbo6l legények lettek, a kik a mester csalddjaba
keriiltek, s igy itt is, mint mdasutt minden o©ndllésdgukat
elvesztették.

Ez a fejlédés mar azonos a tobbi é&llamok fejlédésével
sa céhekével, melyek mindeniitt a mesterek kivaltsdgos hely-
zetéig fejlodtek, a munkasokat ezek javara lekototték, mégis
minden munkdsnak meghagyva azt a reményt, hogy lesz id6,
. mikor 6 maga lesz mesterré s ez 4ltal felszabadul a munka
alul, s a munkdsok munkdja révén boldogul.

II. Az ipari és mezdgazdasdgi munkasok helyzetének
véltozasdra, mint lattuk, a termelés emelésének sziikségessége
hatott. A termelés eredményesebbé tétele azonban nem hatott
az ipar és foldmivelésben egyformdn. A mezdgazdasagban
a rémai birodalomban gy, mint a kdzépkor 4llamaiban is
a nagy birtokok voltak az 4ltaldnosak. A nagy birtokok ter-
melésének emelése a munkasok felszabaditasat indokolta,
mig a kisbirtokokra val6é szakadozottsdg ugyanezt a munké-
sok konnyii ellen6rzésénél fogva nem indokolta volna. Az
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ipari termelésben viszont csak a kis {izem volt ismeretes.
A mig a rendelésre valé dolgozds, a t6ke hidnya, az utak
bizonytalan ésrosz volta, a varosok kolcsonos elzarkozésaegymas
iparicikkeivel szemben dltalanos,addig a nagyiizemek keletkezése
tehetetlen volt. Az ipari munkas mindig egész cikket készitett,
munkdja sok apré fogds, kéziigyesség eredménye, melyek a
folytonos ellendrzést és utasitast kizarjak, miutdn azonban egy
mesternél csak kevés legény van, ezek a munkaviszonybél kifo-
lydlag még is annyira fiiggésbe jutnak, hogy a legény sorsa
a mesterek kezében van. Az ipariizés megtanulasa, a beldle
valo megélés, a mesterré valas az el6bb mesterré lettektol fiigg.
Ez a belsé fiiggésa céhrendszer alapgondolata, kifelé viszont
a céh minden tagja védi a maga megélhetését, s ennek érde-
kében a torvények szabalyozzdk azt, hogy mely céhnek csak
mely iparcikkeket szabad eléallitani.

A céhrendszer a munkasok és mester kozotti viszonyra
valo befolyds szempontjabol egy lényeges jogszabaly kifejld-
désére vezetett. A legénynek joga volt ungyan nem dolgozni,
de ha egy bizonyos ideig nem dolgozott, el kellett hagynia
az illetd vérost s igy, hogy valamely helyen maradhasson
s utobb mesterré lehessen, tulajdonképen olyan feltételeket
kellett elfogadnia, a minéket a mester diktalt. A céhrendszer
tehat a munkakényszer elvét fentartotta. A mily mértékben
felszabadult volna tehdt az ipari munkads a munkaltatd hatasa
alél munkaja természeténél fogva, majdnem ugyanoly mér-
tékben ismét lekototte a céh s a kis zzem.

A fenti munkakényszer elve a kozépkorban a jobbagy
nevet nyert colonatus intézménynél is meg volt. A mig a
foldhoz kotés a koltozés tilalmat is magaban foglalta, addig
a foldbirtokos a jobbagyat mindenféle kényszereszkozzel
kényszeritette a munkdra, a mikor a koliozést a munkasok ki-
vivjdk, akkor annak gyakorlasat a foldesurak ahhoz kotik, hogy a
jobbagynak legyen helye, a hova az elkoltozés utan dolgozni
megy. E szabédly tehat épen olyan, mlint az ipari munkasra
vonatkoz6 munkakényszer. A kozépkor felfogdsat tehat igy
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foglalhatni 0Ossze: « szegénynek dolgozni kell. A jogban e
felfogds az ipari munkés eltoloncoldsa, a mez6gazdasagi
munkas elkoltozésének megakadalyozdsaban nyer kifejezést.

Ezek az elvek egész Eurdpaban érvényesiilnek, de az
elméleti jog terén leginkdbb Németorszagban nyernek kife-
jezést, a hol e felfogds a romai jog 4ltaldnos érvényének
elismerése altal nyer tdpot. Igy tehat a jogészok a romai
locatio conductio operarum és operis elveit alkalmaz-
tdk a munkasok szerzddéseire. Ez anndl konnyebben
ment, mert hiszen a német varosi jog is a munkds lekotott-
sége alapjan jott létre. A romai jognak ez a feltétlen elfoga-
désa akadadlya a mai napig is annak, hogy a munkabéri
szerz6désre a helyes viszonyoknak és a munkdsok szabadsa-
ganak megfelel6 elvek alkalmaztathassanak. A céhek meg-
sziintetésének s a jobbagysag atalakulasanak sziiksége, helye-
sebben a munka belterjesebbé tételének sziiksége a XVII-ik
szazadban megint érezhetévé levén, sokan a felszabaditds
helyett a nagyobb lekotés gondolatara jotlek. Ez eszmének
Eurdépa minden részében szamos hive volt, és a szines em-
berekre csakhamar dltalaban el is ismerték, csupan a fehé-
rekre és Europdban nem sikeriilt. Gyakorlati kisérletett tett
V1. Edwdrd (1547—53.) Anglidban a rabszolgasag vissza-
allitasaval, de eredményteleniil. Mdasutt nem kisérelték meg,
bar az egyhdz is megengedhetonek vallotta s kiilonosen jo-
gaszok kozt sok hive volt a rabszolgasagnak.

Brinutis Menandri 1626-ban De servitute in Germa-
nia iterum introducenda! cimen megjelent munkéjaban fej-
tette ki ide vago elveit. S6t olyan ir6 is akad, a ki a XVIIL
szdzadban a rabszolgasdgnak Németorszégban valo érvé-
nyességét vitatja. 2

U Schlockwerder: Disput. contra observationem iuris Rom. in doct-
rina de servis (1765.), Puttgiesser: De statu servorum (1736.) ugyan-
ily irdnyu konyvek. Ezek tartjdk fenn az Osszekottetést  rabszolgasag
mai hiveivel.

¢ Huberi: praeceptiones juris civili. (1735.)
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A mig a német-romai jogdszok a rabszolgasdg intéz-
ményével nagy el6szeretettel foglalkoztak, addig a szabad
munkasok szerzédésének kifejtésével, s6t még a locatio con-
ductio operis-szel, azaz avdllalkozasi szerz6déssel sem tord-
dott senki a jogdszok koriil. A szabalyozdst tehat teljesen a
rabszolgasdg hivei, vagy legalabb tanulményozdsa é&ltal a
valé életbdl kiragadottak vették keziikbe. Ellentmondas nél-
kil maradtak tehat azok az értekezések, melyek a szabad
polgérok jogi helyzetét a romai felszabaditottakéval azonosi-
tottak.1

IIk A mi jogunk fejlédésérél keveset tudunk. A rab-
szolgasdg intézménye ndlunk a foldmivelés terén még a XIV-ik
szdzadban is virdgzik. Az ipari termelést azonban a kiilfold-
r6l bevandorolt munkdssag intézvén, ndlunk ugy mint ott, a
céhrendszer uralkodott. Nagyban s egészben a munka fejlé-
dése nem mutat eltérést a nyugati fejlédéstél. Egyes kiilon-
leges viszonyok talalhatok, de ezek elszigetelve 4llanak. llyen
pl. az, hogy ndlunk az elsé szabadok kozti szolgdlati szer-
z6dést a papok kototték a plispokokkel €s ispanokkal. Ez
kétségtelen abbdl a viszonybdl, melyben a piispokeikhez
altalaban allanak az egyhdzban s az idevagd magyar torvényi
rendelkezésekb6l. Laszlo kirdly torvényeinek [ k. 18. fejezete
szerint: ,Ha valamely egyhdzi személy e hazdban jovevény,
valamely pilispokhoz vagy ispanhoz all és az 6 ura jol banik
vele és a szeg6dség szerint tartja Ot, semmikép el ne
hagyja azt! . . .“

Ugyancsak nemes ember szolgdlatba dildsanak kovet-
kezményeit szabalyozza a mdsik legrégibb ide vagé magyar
torvény az 1471. 1I. t. c,, mely azt mondja, hogy a nemes
ember &ltalaban nem tart6ztathat6 ugyan le, ha azonban masnak
szolgalataba allott s szolgdlatanak teljesitése nélkiill megszo-

t Endemann: i. 1. 673. s kov. 1. a hol a XVIL. és XVIII. szazad-
bdl sok jogir6t sorol fel, akik mind a rabszolgasaggal foglalkoznak, de
a szabad munkdas szerzédésével nem.
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kott, akkor letartoztathatd. E két torvénycikk a kozépkor
felfogasaba nagyon mélyen belevilagit, mert latni valo ebbdl,
hogy nem a pap, s a nemes embernek van kivdltsiga, ha-
nem csak a birtokosnak, a ki mas szolgdlatdba nem kényte-
len szegAdni. Az utébbi torvénycikk kétségtelenné teszi, hogy
nemes emberek is dalltak méas szolgdlatdba. Azonban nem-
csak azt tudjuk, hanem azt is, hogy jobbagy nem is allha-
tott szabadon szolgédlatba, mig az a kényszerité szabély, hogy
dolgozni kell érvényesiilt, miutdn ez soka tartott, csak a XVIII.
szdzadban taldlunk torvénytdrunkban ide vagoé intézkedést.

A hazi és gazdasagi cselédekre nézve az 1715-ik évbol
van az elsé torvényes rendelkezéstink. Ez ugyan nagyon
késé id6bol valo, de nagy jelentségii, mert a 4¢r ellenében
szerz6dott hazi és gazdasagi cselédek jogi helyzetére nézve
ad felvilagositast. Vilagos az 1715. évi 101-ik torvénycikkbol
az, hogy vannak méar ebben az id6ben felszabaditott, vagy
elbocsatott nem' nemesek, a kik bérfizetés ellenében vagy e
nélkiil hazi vagy gazdasagi cselédekiil szegddtek.!

E torvény a cselédekre is kiterjeszti azokat a szabalyo-
kat, melyek a jobbagyok megszokése esetén ezekre allanak,
melyek szerint az utlevél nélkiili jobbdgy letartoztatando. A
hézi cseléd szabad szolgalati szerz6dése tehdt a jobbagyokra
vonatkozO kotottségi elvek szerint nyert szabdlyozast, mert
szabad munkat és szabad munkast még elképzelni sem tudtak.

Az 1723. évi 66. cikk az 1715. évilOl-ik cikkre hivat-
kozva a varmegyéket feljogositja és kotelezi: ,hogy a fold-
mivelés és marhatenyésztés koriil a hdzi munkdkban is szol-
gélattevd nem nemes szolgdk s nemkiilobnben a napszamban
dolgozni szokott minden kézmiives bérének megszabédsa s a
szolgalat idejének mindeniitt uj év koriil megkezdése tekin-
tetében (a megéllapitott szolgélati id6re fogadott juhdszok és
kanaszok kivételével) a megyék az allapot €s helyzet szerint

! Jellemzd jogi nyelviink €s jogismeretiink elmaradottsdgara, hogy
e torvenycikk 4. §-a igy szol: ,Ig nobiles autem liberi, vel manwumissi. ..
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rendes €s iidvos intézkedéseket tegyenek .. .“ Ezek az iidvos
intézkedések abbol allottak, hogy megdllapitottdk, hogy meny-
nyinél nem szabad tobbet fizetni, s6t .Szlemenicst véleménye
szerint a varmegye a kikotott bért megmérsékelheti.

Ezeken kiviil csupan az 1840. évi XVI. t.-c. foglal
magaban a munkabéri szerz6désre vonatkozo elveket. Az e
torvénycikkbe foglalt szabalyok kezdetlegesek és pontatlanok.

Régebben a munkabéri szerzédésekre nézve sem a
Harmaskonyvben, sem a Quadripartitumban nem taldlunk
szabalyt, s6t még a varosi jogokban sem, mert ezek meg a
céhekre biztdk ez anyagnak a szabalyozasat. Csupan olyan
vérosokban, ahol mint Pozsonyban az ipari munkan Kkiviil
volt mezdgazdasdgi, nevezetesen sz6ldmunka s jobbagy nem
volt, tehdat munkabéri szerzddést kellett kotni, ott a varosi
hatosdg a munkabéri szerzodések szabalyozdsdba mar kordn
befolyt.

Pozsonybdl2 mar a XV. szdzad végér6l van ilyen sza-
balyzatunk, melyet egy tandcsbelinek elniklete alatt egy tizen-
kettes bizottsdg dllapitott meg s melyt6l, Kkiilonosen a bértol
valo eltérést biintetés terhe mellett tilos munkaltatéra s mun-
kdsra egyardnt. A szabédlyzat a munkds munkabér kovetelé-
sérdl is gondoskodott, mert oly esetben, mikor a munkalta-
- toktol nem kapta meg, a hegymester lizette ki s ez perelte a
munkaltatét. A munkasokat mindig a mytstat-on egy a mun-
kdsok részére kijelolt helyen kellett fogadni, masutt s6t
otthon sem volt szabad munkast fogadni.

A pozsonyi jognak az orszagos joggal valé szembe-
allitdsabol nyilvanvald, hogy a varosok a munkdsok érdekében
is tettek, a megyék csak a nemesek érdekében. Ennek
oka persze nem a vdrosok intézéinek nagylelkiisége, hanem
az a koriilmény, hogy sok kis polgdr maga is bedllott egy-
szer-maskor munkédba, 6k pedig a varosi iigyekbe befolytak.

! Institutiones iuris Hungari.i Privati (1818) 558 s kov. L.
2 AiZrilv: Pozsony varos joga a kozépkorban (1894) 235 s kov. 1.
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4. A szolgalati viszony fejlédésenek attekintése.

A termelési rend a kozépkorban és az uj korban a
foldmivelésrg van épitve. Ez a sziikségletek csekély voltanal,
a kozlekedési eszkozok hidnyédndl s igy az ipar fejletlensé-
génél fogva a romai colonatus, vagyis a foldhoz kotott rab-
szolga munkés. helyébe nem tudott uj typust teremteni. A
colonus és a jobbagy ugyanegy termelési mod sziilotte. Az
a koriilmény, hogy a jobbdgy a masfél évezrednél tovabb
tartott idészakban csak szabad koltozését tudta kivivni, abban
leli magyarazatat, hogy az emberiség sziikséglete, s ugy ter-
melési rendje lényeges atalakuldst nem mutat. A colonus
csak egy fokkal szabadabb, mint a rabszolga, r4 azokat a
jogelveket alkalmazni, melyeket emerre alkalmaztak kevés
ellentmondéassal lehet; a szabadon koltoz6 jobbagy egy tovabbi
fokkal tavolodik, de azért a szabad koltozés dacara kotve
tartja a fold s igy 6 ra is alkalmazhatni még a rabszolgakra
vonatkoz6 jogelveket. A kozépkor céhben tomoritett s lekotott
munkasat a megélhetés, a boldogulds sem a fo6ldhoz, sem
ezen a téren egy emberhez nem koti. Mozgédsa szabadabb,
mindeniitt nyitva &ll az utja, hogy dolgozhassék, st masok
el6l el van zdrva az 6 javdra, csak a fiiggetlenné 1ét koti
mar,”s ennek a vagya kényszeriti a céhszabalyokba. A céhbe
tartoz6é ipari munkast mar tobb fejlédési fokozat valasztja el
a rabszolgatél. R4 mar nehezebben alkalmazhatni az amarra
érvényben volt jogszabdlyokat, de még lehet.

A céh megsziinése felszabaditja az ipari munkast, a
jobbagysag megsziintetése a foldmivest. Kétféle szabad mun-
kas keletkezik, de e kétféle munkast nem a jogintézmények,
csak a foglalkozds vaélasztja el. Jogilag egyenl6, s névleg
szabad. E kétféle munkds az el6z6 korokétél abban kiilon-
bozik, hogy mig ezeknek a munka megsziintével ujabb munka
utdn a jog parancsai szerint is kellett nézni, s a céhbe tar-
tozd legény koteles volt munkat vallalni, s6t a jobbagy el
sem mehetett az egyik urtél, mig mashoz valé allasa bizto-
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sitva nem volt, addig ma a munkast csak a gazdasagi kény-
szer, az éhség kényszeriti. Az a jogviszony azonban, a melybe
amunkds a jog kényszere nélkiil 1ép, épen olyan kényszeritd
ma, mint azel6tt. Az a jogviszony, melybe a szabad munkas,
a torvény kényszere nélkiil, allitélag akaratanak szabad elha-
tarozdsa alapjan lép, épen ugy a romai rabszolgdkra vonat-
koz6 jogszabalyok mintdjara keletkezett, mint a torvény kény-
szerité parancsa folytan szerzédott kozépkori munkds szolgélati
viszonya. A kiilonbség tehat, mely a jelen s a mult szolgalati
viszonya kozt a munkés javara mutatkozik: semmi. Ennek
oka konnyen meglelhet6. A multban is, de a jelenben még
inkdbb az, akinek nincs tulajdona, munkéjabél kell hogy
éljen. Akér kimondja ezt a jog, akdr nem, az kozonyds. A
kényszer a fulajdon hidnya s nem a jog szabdlya, az ala-
vetettség oka 2 nincsetlenség, ezért mehetett a fejlodés a
fent jelzett iranyban.



A mir6l mindenki megfeledkezik.

1. A munkisok fiiggése altaldban.

A munkds a tarsadalomnak azt a részét teszi, mely
csak munkabdl él. A munka akar testi akar szellemi lehet.
Barmilyen munkat végezzen valaki, ha csak munkat vegez
s nem vallalkozik is egyuttal, akkor munkaerejét le kell kbtnie.
A ki elég szerencsés, hogy munkdjan kiviil valamelyes tOkéje
is van, az rendesen kész munka szdllildsara vallalkozik s
nem adja el munkaerejét. A véllalkozds azonban sohasem
egyediil munka teljesitése, hanem a veszély viselésének elval-
lalasabol is all. A tulajdonban volt munkaeré veszélyt soha-
sem viselhetett, a szabad munkds nem ritkin még ezt is
viseli. Gazdasagi helyzete, melynél fogva megélhetéséhez dolgoz-
nia kell, a tulajdonnal rendelkez6 munkaltaté minden feltételének
elfogadasara kényszeriti. A gazdasdgs fiiggés joge fuggést
eredményez. Az utobbinak az els6é az oka, épen azért a kett6t
Osszefiiggésbe kell hozni. Ezt a jogtudomany eddig teljesen
mell6zte, s épen azért még sajat elveivel is ellentétbe keriilt.

A jogtudoméany szerint a munkds a munkaltaténak
szerz6déssel veti magat ald. A szerz6dés kotés legfébb fel-
tétele, hogy mindkét fél akaratdnak szabad elhatdrozdsa
alapjan kosse. Azt a koriilményt azonban, hogy a munkés
milyen kényszerité viszonyok hatdsa alatt koti a szerzédést,
soha sem vizsgilja.

A jogrend mai elvei szerint a jogegyenléséy a munkal-
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tato és munkds viszonyanak alapja. Az irni s olvasni nem
tud6 munkds s a nagy iparos egymadssal kotott szerzédésében
egyenld silyu mindkét fé] nyilatkozata. Joganak érvényesitésére
a jogrend mindkét félnek ugyanazokat az eszkdzoket bo-
csatja rendelkezésre.

A jog egy nem létez6 feltevésbol indul ki, mikor a
szolgalati viszonyt szabdlyozza, azt tanitja, hogy a szolgalati
szerz6dés feltételeit a munkaltatd és munkds minden egyes
esetben kiilon allapitjdk meg, holott a szolgalati szerz6dés
egyaltalan nem fiigg a munkdstél, hanem a munkapiactol.

2. A munkassdg gazdasagi fiiggése.

A kinek nincs annyi vagyona, hogy bel6le megéljen,
kénytelen munkacrejét mas szolgalataba bocsatani. Ez a kény-
telenség fiiggd helyzetet teremt. Ilyen kényszeriiség hatasa
alatt allanak a mez6gazdasagi, ipari, szellemi munkasok. A
mezdgazdasaggal foglalkozok koziil azok is, a kiknek nincs
elég foldjiik, hogy beléle megéljenek.

Ha azoknak a szamat nézziik, akiknek Magyarorszagon
5 holdnal nagyobb foldjiik van, s ezeket olyanoknak vesz-
sziik, akik mar nem kénytelenek mdsnak szolgdlatukat fel-
ajanlani, akkor a mezdégazdasagbok €16 11 milli6 lakosbol 5
milli6  keres6 koziil csak 1.188,000 olyan, a ki a ma-
gaébol éi, ellenben a tobbi mind mdsnak szolgdlatiba is
kénytelen éllani. Az iparral foglalkozé keres6k szdma 1.038,000
a kik koziil 383,000 o©nallo, a tulajdonképeni kereskedelem
terén 156,000 keres6b6l 65000 ©ndllé van. A keres6k legna-
gyobb része tehat masnak szolgdlatdba kénytelen &llani, ha
éIni akar. Azokat a feltételeket, melyek mellett munkaba &ll
nem 6, hanem Kkorg6 gyomrdra valo tekintettel a munkaltaté
szabja meg. Ezt annal konnyebben megteheti, mivel a ter-
melés mindinkdbb olyképen alakul, hogy a munkast egyol-
daluva teszi, s még nagyobb fiiggésbe hozza. A mezdgazda-
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sagban is a belterjes miivelés el6térbe nyomuldsdval a munkas
mindinkdbb szakmunkdssd lesz, de terméssetesen még min-
dig nagyobb oka a fiiggésnek az a tény, hogy munka nélkiil
élete is veszélyben van.

A nagyipari vdllalatoknak mindnagyobb elterjedésével
az ipari munkds helyzete a munkdltatotol a céhrendszer meg-
sziinése dacara, megint mind fliiggébbé valik. A mig ugyanis
a termelés kezdetleges volta mellett mindenki egész ter-
ményt allit el6 s nem egy miiveletet végez, a munkds hely-
zete fiiggetlenebb. A mint a nagy t6ke a termelésnek egyik
f6 tényezbjévé lesz megvaltozik a helyzet, mert a termelés-
ben a munka megosztds kezd érvényesiilni. Ezt legjobban
megvildgitja az a koriilmény, hogy az eredetileg nehany agu
ipari foglalkozasokbol 1895-ben Németorszagban 5506 félét
szdmoltak ossze. Ez a kiils6 munka megosztds azonban még
nem meriti ki ennek egész terét s minden agat, mert az
egyes egyként szerepl$ ipari foglalkozds korén beliil is sok
kiillonallo részre oszlott a termeld munka, melyek mindegyi-
ket kiillon munkaskéz és sokszor kiilon gép végzi. Kétségte-
len hogy a munka megosztasnak a fokat, melynél fogva egy
cipén teljes elkésziiltéig 24 ember dolgozik csak nagy meny-
nyiségii termelés mellett lehet elérni. A munka megosztas
kovetkeztében a munkds az egyoldalu munkanak aldozatava
lesz, a mennyiben a mun? mas részét vagy egydltalan nem,
vagy csak rosszul tudja elvégezni s igy rendes foglalkozasa-
bol kiiizetve megélhetése sokkal nagyobb mértékben van
veszélyeztetve, mint munkamego ztds nélkiil.

Egyuttal azonban puszta kiszolgdlévd levén a munkas,
egyéni iigyességének nincs meg az az értéke, mellyel akkor
birt, a mikor gép nélkiil készitették az iparcikkeket s igy bére
sem {igyessége szerint valtozik. Ma sok munkds végzi azt a
munkat, a melyet azel6tt egy végzett. E sok munkds tehat
.€rdekelve is van a koriil a szerzédés koriil, melyet azok
kotnek, kik vele egyiitt az egész cikket elGallitjdk. A mun-
kasok egyiitt készitik a cikket s igy Osszetartozasuk, egyiittes



32

szerzOdésiik érzete s gondolata természetes folyomanya ter-
melési tevékenységiiknek.

A munkdassag fliggése tehat nem a vagyon osszponto-
sitds, hanem a termelés Osszpontositidsdnak kovetkezménye,
vagyis vagyon oOsszponlositds, nagy vagyonok keletkezése
nélkiil is végbemegy, ha e nélkiil is megtorténik a termelés
osszpontositdsa. De ez kiilonben is mellékes. A munkdsok a
munka megosztds nagymértékii érvényesiilése mellett a val-
lalkoz6 t0kétél nagyobb fiiggésbe jutnak. Ezt a fiiggést
a jogdszok még mindig nem latjdk és ugy tiinik fol eldttiik,
mintha a XVII. és XVIII. szdzad mestere egyszeriien csak
tobb munkast foglalkoztatna. Az egyéni szabadsag, az egyen-
16ség elegend6 volna taldn, ha ez a feltevés megaéllana,
csakhogy ez tévedés s igy nem lephet meg senkit, ha a
munkdst a mai jog teljesen kiszolgaltatja a hatalmas tékének.

A lekotés eszerint eddig mindig meg volt, csupan a
modja valtozott. A rabszolga ura személyéhez, a jobbagy ura
ingatlandhoz, a bérmunkds ura pénzéhez kotott szolga.

3. A munkissig sorsa.

[. A szegénység betegség. A munkads szegény, tehat
beteg, rovid életii. Ezt mutatjdk a munkdsok halalozasi
aranyszamai. A munkasok gyermekeinek halalozasi ardny-
szdmait figyelmen kiviil hagyva is, szomoru képet nyeriink a
munkassdg egészségiigyi viszonyairdl. Ogle! szamitasai szerint
ha a papok halalozasi aranyszamat 25 éven feliill 100-nak
vesszilk, akkor a cipészeké 166, a szaboké 189, a konyv-
kotéké 210, a festéke 216. Ha a tuberkulozisban elhaltak
vagyoni viszonyait nézziik, akkor azt latjuk, hogy 1000 ado-
fizetére Németorszdgban?

t V. 6. Gottlieb Schnapper-Arndt: Socialstatistik 200 s kov. 1.
* Kongress zur Bekdmpfung d. Tuberkulose als Volkskrankheit
1899. méj. 24—27. adatai.
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900—1200 marka évi jovedelem mellett 4 halaleset

1200—2000 , , g 2 s
2000—3500 , 3 i .
3500 o i felul 1

Ebb6l az osszeallitisbol is kitiinik, de a tuberkulozisra
vonatkoz6 tobbi vizsgdlatbol is, hogy e betegségben elpusz-
tultak legnagyobbrésze a munkéasosztélybol keriil ki.! Altaldban
is tobb betegségnek vannak kitéve, rovidebb az életok, nagyobb
az elhaldlozasi ardnyszamuk. Igy Londonban a szegény ne-
gyedekben 123 a haldlozési szdm, a gazdagoké 66.

A munkds a hivatdsdval jaré ezerféle ugynevezett hiva-
tasbeli betegségnek is ki van téve, az 6lom, a liszt, a foszfor,
a higany, az iiveg stb. mind betegségek okozdja s az élet, a
munkaképesség csokkentéje. A munkds a mikor valamely
tizembe all, latja mint agyarkodik feléje a halal, mint tdmadja
meg betegséggel s lassan pusztitja. Minden percben meg-
torténhetik, hogy a lélektelen gép hirtelen magdhoz ragadja,
vas Oleléssel szétmorzsolja s holtan leteszi, vagy valamely
testrészét szétzuzza.

Az a munkds, a ki munkadba all az ¢éhhalél el6l me-
nekiil, hogy a lassu betegség, vagy bizonytalan baleset felé
rohanjon. A magyar 4llami badnya munkasok koziil évenkint min-
den 191-iket, a magan banydk munkdasai koziil évenkint
minden 65-iket ér baleset. A mezdgazdasdgban koriilbeliil
15000 gépész van alkalmazva, ezek koziil 1903-ban 1517-t,
1904-ben 1090-t ért baleset. A mezdgazdasagi balesetek
szdma Magyarorszagon (Horvatorszag nélkiil) 1901-ben 3468,
melyek koziil 263 haldlos volt. 1902-ben 5510 (290 haldlos) ;
1903-ban 8488 (413 halalos); 1904-ben 8944 (400 halalos);
1905-ben 8385 (322 haldlos). Az iparban 1905-ben 18962
baleset fordult el6, ezekb6l 325 haldlos, 304 allandé munka-
képtelenséget okozoit. A sériiltek kozt 8903 ndés vagy férjes.
Az iparban 1000 munkas koziil évenkint 36-t ér baleset,
kilenc év alatt 3 munkést ér haldlos baleset.

V. 6. Socialismus II. évf. 636 I.
Dr. A P. 3
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Ezek szomoru szamok, de nem az egyediiliek, melyek
a munkdsok sotét sorsat feltarjak.

II. A munkdssag kereseti viszonyait és az élelmi cikkek,
meg a lakds drait vizsgdlva csoddlkoznunk kell azon, hogy
a munkdssdg nyomorusdga tobb betegséget nem okoz.

A magyar ipari férfi munkdsok 16 éven felilli részének
159/, heti 6 K-nal kevesebbet, 86 ¢, heti 6—8 K-t, 13:6 °/)-a
8—10 K-t keres. Ha egy feln6tt férfi élelmi sziikségletére
nézve a magyar honvédség hadi élelmezését tekintjiik meg-
felelének, akkor heti élelme Budapesten 9 K. 31 f. - 10 K.
23 f-be; Debrecenben 7 K. 64 f-t61 — 10 K. 13 f-be; Kas-
san 8 K. 44 f-i6l — 9 K. 89 f-be; Kolozsvarott 8 K. 22
f-t61 — 10 K. 55 f-be; Pécsett 7 K. 89 f-161 — 9 K. 47
f-be; Pozsonyban 8 K. 45 f-t61 - 10 K. 76 f-be; Szegeden
8 K. 25 f-t61 — 10 K. 17 fillérbe keriil. Miutdn az ipari
munkdsok 372 9/;-nak keresete a heti 10 koronat meg nem
haladja, ezek keresete csak legfeljebb arra elegendd, hogy ele-
gendd taplalékot szerezhessenek, semmiféle egyéb sziikséglet
kielégitésére keresetilk nem elég. Pedig a lakas is éppen
olyan elsérendii sziikséglet mint az élelem. Thirring Gyula
(Véarosi szemle 1908. évf. 108. s kov. 1) szamitdsa szerint
pedig egy egy helyiségbdl allo lakds évi bére Budapesten
189 K., egy két helyiségbdl allo lakds bére 257 K. Tehat a
csalados munkdsra nézve tetemes kiadas, melyre pedig épen
semmi fedezete nem marad a munkdsok harmadrészének.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, ha Budapesten
265,000 ember tualzsufolt lakdsban lakik, hogy 7000-nél tobb
nem alszik 4gyban, hogy 32000-nél tobb olyan agyra jar6
van, a ki agyat mdssal kénytelen megosztani, s6t hogy
a lakds mizéridnak szinte hihetetlen példait szolgaltatja
Budapest.’

III. A mezdégazdasdgi munkdsok az ipari munkasokénal

1. V. 6. Broa: Adatok a budapesti lakasnyomorhoz (Huszadik
Szazad 1908. évf. I. 273. s kév. I.
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el6nytelenebb helyzetben vannak, mert keresetiik még az
ipari munkdsokéndl is rosszabb. A mezOgazdasagi férfi
napszambér 1896 —1905. években atlag 1305 fillér volt. Egy
férfi évi keresete pedig 1905-ben atlag 354 K volt. Ezek
utdn azokat a képeket, melyeket a mez6gazdasdgi munkasok
helyzetér6l a konservativ lapok is adnak szépitetteknek kell
tartanunk, pedig e képek borzaszté nyomort tarnak az ol-
vaso elé.

»Az Orszag“, mely lapot senki sem vadolhatott
munkdsbaratsaggal, az 1906 januar 14-iki szdmaban igy irt:!

»Nekem ugy rémlik, hogy annak a szegény asszony-
nak, ki csecsemdéjével a keblén, mdsik gyermekével a héatan
ballag napfolkeltekor a mezére s utkdzben kisdedét imad-
kozni tanitja; otthon pedig mar ekkor megdagasztotta a ke-
nyérnek valé tésztdt s hajnal elétt megfozte mar az egész
csalad részére az ebédet, hogy most egy korona bérért kiinn
a kukoricdsban vagy a répafoldon napnyugtaig kapaljon, ezen
emberfeletti munkadhoz a lelki er6t nem az egy korona bér
adja meg, de meg nem adnd a két, hdrom, s6t tiz korona
sem, hanem megadja pusztdn és kizdrolag a jobb jov6be
vetett hit, a mély valldsos érziilet s életiink céljanak azon
felismerése, hogy embertarsaink szolgalatira teremtettiink e
vilagra.»

Ez a kép azonban nem bizonyit semmit, fogjak mon-
dani, csak az ir6 képzeletének sziileménye. Van azonban
ugyan e cikkben szdmos koztudomasu tény, melyre nézve
»Az Orszédg“-bdl vett idézetekre azért helyeziink sulyt, mert
e lap tudvalevileg a nagybirtokosok lapja volt. Ugyan e
cikk folytatélag igy ir:

»A cselédeknek és munkasoknak szazezrei, most, mid6n
intezivebb gazdasagi iizem mellett kétszer-hadromszor annyi

t Ugyanilyenek, vagy megkozelitoleg ilyenek a viszonyok Német-
orszagban, 1. erre nézve: E. Ddwid: Socialismus u. Landwirtschaft
(1903) 321 s kov. 1.

: g
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munkdsra, cselédre van sziikség : ugyanazon sziik lakdsokban
szoronganak, melyeket évtizedekkel ezel6tt feleannyi ember
részére épitettek. Hdrom-négy ecsaldd szorong egyetlencgy
szobdban, melynek nedves fala 1élL idiben sokszor fehirlik a
zuzmardtdl. A béres €s serdiild fia kinn hdl a meleg istdllo-
ban, a valyu alatt, de az asszonynépség s az aprésag hering
médjara beszorul a zuzmards falak kozé. A ragalyos gyer-
mekbetegségeknek valdsdgos fészkei ezen lakdsok. Az egyes
jeleneteket az élet ezen mélységeibél csakis Gorkij mesteri
tollaval lehetne leirni. Sokszor a ravatalon fekszik a jarva-
nyos vorheny vagy difteria 4dldozata, midén a mdsik kuckd-
ban lakodalmat tartanak; vagy a csaladfé palinkatol nyert
eréllyel bottal kezében gyakorolja a hdzi fegyelem jogat.
Szociélis bajaink orvosldsanak alig van siirgésebb feladata,
mint ezen szégyenletes lakdsviszonyoknak torvény 4ltal valo
rendezése.“

»A szegényiigy kinn a mezdkon, a falvakon teljesen
szervezetlen. A legtobb helyen és megyében a semminél is
kevesebb tortént e tekintetben. A koldusoknak ijeszt6 soka-
sdga bolyong az utakon: hoéban, zivatarban, rongyosan, éhe-
sen, emberhez nem ill6 alakban és allapotban. A idzidllatok
gondosan temperdlt istallokban mindennel el vannak ldtva,
ami Eletickhoz, [fejlodésiikhis sziikeséges ; azzsal azonban mnem
torddik senkt, hogy rongyos embertdrsark olt kinn a hideg-
ben megfagynak vagy éhenhalnak.“

A nyomor felsoroldsa kozben igy ir:

»Majdnem elviselhetetlen terhet képeznek tovédbba a
falusi munkdsemberek : napszdmosok, bérescselédek, zsellér-
emberek részére a kiilonféle kisebb-nagyobb egyhazi szol-
galmanyok. A Kkeresztelések, a lakodalmak és a temetések
alkalmaval. Egy ember, aki harom — egész négyszédz korona
keresményével alig birja maga és csaladja nélkiilozhetetlen
sziikségleteit fedezni: husz-harmincz koronat koteles sokszor
temetési koltségekre forditani, pedig ezen osszegben dologi
kiadas csak egy par deszkanak dra két korona értékben, a
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tobbi mind személyi jarandosag : papnak, kantornak, haran-
gozonak és sirasonak . . . . Mert bizony épiiletesek nem
lehetnek azon jelenetek sem a hivekre, sem a lelkipaszto-
rokra, sem a hitéletre, sem a nagykozonségre, melyekrdl
idénként a sajto ad jelentést. Oszinte sajnalkozassal az egyik,
leplezetlen karorommel a mdsik. Midén az emberi hulla napokig
hever temetetleniil, fizetést kovetel a lelkek gondozéja, fize-
tésképtelenséget jelent a temetkezd s végiil a politikai hato-
sag kozbelépésével, sok huzavona utdn nagykeservesen a
falusi bir6 kapartatja be a szegény halottat.

Ugyan e viszonyokra viszonyokra vonatkozolag a Buda-
pesti Hirlap 1907 januar 22-én ezeket irta:

»A mezégazdasigi munkas jovedelme, torténeti kifejls-
dés szerint, régente akkora volt, hogy beléle a munkas csa-
lddja megélt. Ami azonban a multban elég volt a megélhe-
tésre, a fejlédés révén évrél-évre kevesebb értéket képvisel.
Es ma mar oft vagyunk, hogy a mezdgazdasagi munkisok
zome — a tobbi tadrsadalomhoz képest — piszokban lakik,
rongyokban jar és éhséget szenved &llandéan. Ebben a tény-
ben rejlik a munkdsmozgalom gyokere. Nem az izgatds a
munkas-mozgalmak végsé oka, hanem a nyomor . . .“

Mindazok a lapok s mindazok az ir6k, akik a mezG-
gazdasagi munkaskérdéssel foglalkoztak, ezekben a siralmas
viszonyokban lattdk a baj ok4t. Eszterhdzy Miklds herceg
1906 &prilis 26-4n egy tisztjeihez intézett rendeletben azt
irja, hogy a tisztek a munkdsban pdaridt latnak s hogy a
cselédek javadalméat levonasokkal csonkitjdk. Ugyanigy
nyilatkoztak akkor a gazdasagi egyesiiletek s az egyes gazddk.

Ezek a leirdsok szomoru képet adnak arrél, hogy a
munkdassdg milyen tdvol van még az emberi 1éttél. Ha pedig
az egyes vidékek, varosok s kozségek, ezekben az egyes fog-
lalkozasi 4dgakban alkalmazottak sorsat is feltdrndk, val6ban
kétségbeejté allapotokat kellene feltarnunk.

Ha most szembedllitjuk a masik fél fénytizését, jolétét,
azt a biztonsdgot, melyet a nagyobb értelmiség ad, akkor a
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munkaltat6 s munkas kozotti oriasi kiilonbség s az akaratra
hato kiilonboz6 tényezdk eléggé viladgosak.

4. A munkisok sorsinak térvényszeriisége.

I. A munkds megélhetésének alapja munkabére, ez a
bér fiiggetlen t6le. A munkdson kiviil es6 okok emelik, s
teszik alacsonnyd. A termelés egész rendje hat a bérre, mely
a munkapiacon kialakul. Ezért kiilonb6z6 helyenkint, kiilon-
b6z6 idénkint, de nagyban azonos személyenkint. Az egyesek
munkafeltételei a tomeg termelésben azonosulnak, s igy az
altalanos tényezok hatdsa anndl inkédbb ellendrizhet6. Azok-
nak a tényez6knek a megallapitdsa, a melyekt6] a munkabér
fiigg, egyike a legfontosabb kérdéseknek s a midta a tarsa-
dalomgazdasdgtan mint tudomdny létezik, azdéta folytonos
tanulméany targya. A tdrsadalomgazdaszok a legkiilonboz6bb
eredményekre jutottak.

Kétségtelen, hogy a munkabérnek olyannak kellene
lennie, hogy elegendé legyen: a munkds és csalddja el-
tartdsdra a) a munkaidé alatt, b) a munkanélkiiliség idején,
c) a munkaképtelenség idejére. A munkabér azonban ezt a
magassagot nem éri el, hanem folyton valtozik a piac alla-
pota szerint. Még azt a két hatdrt sem sikeriilt megallapitani,
a melyek kozt a bér ingadozik. Ricardo szerint a bér also
hatdra a munkdscsaldd életsziikségletének legkisebb mértéke,
felsé6 hatdra (Marx szerint is) pedig a munkdnak a munkaado
szemponjabol valo értéke. Ez két olyan hatdr, mely nagyon
tavol all egymastol s melyek koziil az alsot igen, de a fels6t
a legritkabb esetekben s nagyon rovid idére érhetik csak el.
A munkaltatok szervezettségével a munkabért leszoritani
mindig lehet, de a munkdsok szervezettsége révén emelni
csak a legritkdbb esetben. Az éhség mindig olyan erd lesz,
mely a munkaltatok érdekében hat. A munkapiacon mindig
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sok éhezé munkanélkiili tolong, a kiknek kindlkozdsa a
munkabért folyton lenyomja. A ki a bért kevesli nem all
munkaba, de mikor az éhség ndla is jelentkezik, szintén azok
kozt lesz, a kik a bért lenyomjak.

Ezt a tényt nem lehet letagadni, s haigaz volna is az,
a mit Thiinen tanit, hogy a munka eredménye befolydsolja
a bért, akkor is all az, hogy a sok éhez6 a bért nyomja s
hogy a munkds sziikséglete és a munka eredménye nem az
egyetlen tényez6k, melyek a bérre hatnak.

A mikor tehat a munkdssdg mindeniitt arra torekszik,
hogy a kinalat és kereslett6l fiiggetlenitse a munkabért annal
is inkabb helyes a torekvése, mivel a kinalkozds a munkas
részérél kényszer helyzetben torténik. A munkapiacot a piac
mds agaival 0sszehasonlitva lényeges kiilobnbség mutatkozik
a piacra keriil6 aruk kozt. A piacon megjelené aru: #6ke, a
munkasnak csak t6keképzd druja munkaereje van, mintegy
jovenddbeli tokéze. Ezen Kkiviil a munkds megélhetésének
egyetlen forrdsa ez.

A vasbértorvény helyességének vitatdsdba nem bocsat-
kozunk ugyan, de bizonyos, hogy a munkds munkaereje,
mint piacra adhat6é 4ruja tekintetében nincs olyan helyzetben,
mint pl. a kereskedd a maga aruja tekintetében, mert a
munkaer6 a munkds személyében van. Vildgos, hogy ez a
koriilmény a munkabért nagyban befolydsolja, hogy igen
sokszor a munkabér megallapitdsara csak a kindlat és keres-
letnek enged befolydst, mert az éhez6 munkds olyan bér
meliett kell hogy elfogadja a munkéat, a milyent a munka-
adé fizetni hajlando.

A szellemi proletariatus kifejlédésére épen ez a koriil-
mény volt dontd befolydssal, mert a szellemi munka termé-
szeténél fogva olyan, hogy értéke legkevésbbé, vagy épen
nem allapithaté meg, a szellemi munkds is olyan bér mellett
adja tehat munkdjat, a milyent érte kinalnak.

Béarmely elméletet fogadjuk is el a munkabér elméletek
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koziil az 4ru, a munkabéralap, a munkatermék értékén ala-
pulét vagy a bérharcét, annyi bizonyos, hogy a munkas
helyzete hatrdnyosabb a bér megallapitdsa iranti versenyben.

II. A leglényegesebb a munkabér kérdésénél az a jelen-
ség, hogy az ipari nagy iizem és a nagy birtok a munkaidére
és a munkabérre ellenkez6 hatdst gyakorolnak. A mig az
ipari nagy tizemek rovid munkaid6t s magas béreket mu-
tatnak, addig a kisiizemekben hosszu a munkaid6 s kevés a
bér. A nagybirtokok ezzel ellentétben alacsony béreket, a
kisbirtokok magasabb béreket mutatnak.! Ilyenképen tehat a
munkaidé s munkabér megdllapitdsira a munkéds szerzédé-
sének nem, hanem csak a viszonyoknak van befolydsa, a mit
soha sem szabadna a jogasznak sem elfelejtenie, holott pedig
mindig elfelejti.

III. Ha mdar most azt nézziikk, hogy a kézi munkds
gyermeke szabadon valaszthatl-e olyan palyat, melyen a job-
ban fizetett szellemi munkdsok ko6zé emelkedhetik, akkor a
munkéasok és gyermekeik sorsdnak szigoru torvényszeriiségét
tapasztalhatni ebben is. Sehol sem érvényesiil a palyavalasztasnal
a szabad akaratelhatdrozds, hanem ellenkezéleg mindeniitt
a gazdasdgi kényszer.

A gymnasiumok s redliskoldk tanuldéi kozt a munkdsok
gyermekeit ki sem mutatjdk olyan kevés van, még az alkal-
mazottak gyermekei &ltalaban is csak 5 °/,-kal szerepelnek.
Az egyetemen egydltaldn nincs munkds gyermeke, csak a
hittudomanyi karon vannak kisbirtokosoknak gyermekei étlag
25 °o/,-kal. A polgari iskola az egyetlen, a hova munkdsok
gyermekei jarnak s az osszes tanulok 6 /-t teszik.

A munkasok miiveletlenségébdl szarmazdé hatrdnyos
helyzetre nem is kell részletesen kitérni, csupdn azt a tényt

1 Lasd e kérdést részletesen a ,Huszadik Szdzad“ 1909. évf.
januari fiizetében Szerzének: A nagybirtok s nagyipar ellenkez hatasai
a munkabérekre.
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kell leszogezni, hogy a mig az orszdgban az irni olvasni
tudok datlagos ardnyszdma 61 °/,, addig a munkdsok koziil
csak 439/, tud irni olvasni.

A mikor a munkids a gazdasidgi harcban megjelenik
fegyverteleniil, mezteleniil, éhezve, betegen, erdtleniil, tudat-
lanul természetes, hogy minden feltételnek aldveti magat, a
melyet neki ellenfele diktal.



A munkasok lekotésének madja.
1. A szolgélati szerzédés.

A multban a munkdst a jog parancsa kotelezte arra,
hogy dolgozzék s a jog allapitotta meg nagyrészt azt is,
hogy kinek dolgozzék. Ma a munkdsnak joga van megvé-
lasztani azt, hogy kinek bocsassa rendelkezésre munkaerejét.
E rendelkezésre bocsatas 2 munkasnak a munkaltatoval kotott
szerzOdése altal torténik. A jogrend még ma is azon az ala-
pon all, hogy a munkaltatonak minden munkdssal kiilon-
kiilon kell szerz6dnie. A jogrend semmit sem tud arrol,
hogy a szolgélati viszony feltételeit a munkapiac feltételei
allapitjdk meg. A jogrend minden munkds viszonyat a szer-
z6dés szerint birdlja el, de mert az esetek tulnyomo6 tobb-
ségében a munkds a feltételeket nem ismeri, a jogrend is
kénytelen olyanképen szabdlyozni e viszonyt, hogy akkor, ha
nem A4llapitottdk meg a felek a feltételeket, akkor a szokdsos
feltételek szerint kotottnek kell a szolgdlati szerzédést tekin-
teni. Mik azok a szokdsos feltételek ? Azok, amelyek a munka-
piacon kialakultak.

Szolgalati szerz6dés alatt a jogdszok azt a szerzddést
értik, mely altal a munkds a munkaltatdé hdaztartdséban, gaz-
dasagaban vagy iizlete korében teljesitendé valamely szolga-
latra, a munkaltaté pedig a munkadij fizetésére kotelezi
magat. Amennyiben valaki nem ilyen szolgélat teljesitését
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véllalja, vagyis ha ugynevezett szellemi munkdra véllalkozik,
akkor csak ugy forog fenn szolgalati szerzédés, ha az alkal-
mazasi viszony allandé.

Kétségtelen, hogy a munkanemeknek e megkiilonbozte-
tése magan hordja a mult id6k befolydsat, a mikor csak a
szellemi munka volt szabadhoz ill6. Nem lehet azonban azt
sem elhallgatni, hogy a szellemi munkat végz6k nagyobb
fiiggetlensége, a vagyonosoknak feltétlen rajok utaltsdga (pl.
az orvosra) a multban keletkezett jogi kategoridk fenmara-
dasahoz nagy mértékben jarult hozzd. Mégis azt a szomoru
tényt nem lehet elhallgatni, hogy azok, akik maésok helyett
munkat végeznek, nem ritkan dldozzdk fel minden fiiggetlen-
ségiiket s meggy6zddésiiket azoknak, a kikt6l munkadijat
kapnak. Mindez pedig csak azért van igy, mivel a munkébdl
€l6knek joga a munkdhoz, a munka legjobb végzése esetén
sincs biztositva.

2. A szerzédés célja.

A merev dogmatikai tanitds szerint az az tigylet célja,
a mit a jogiigyletben a szerz6do fél kifejez.! Kozonyos tehat
minden, a mi kifejezést nem nyert, habar a felek céljat
képezte is. A dogmatikusok altalanos tanitdsa szerint tehat a
szolgalati szerz6dés célja a munkas részérol a munka (vagyis
dolgozas), a munkaltato részér6l pedig a munkadijfrzelés.

Mennyivel egyszeriibb s mennyivel igazabb a munka-
dijat a munkas, a munkat a munkaltato céljinak tekinteni. A
munkasnak van sziiksége a munkadijra, hogy megéljen beldle,
a vallalkozonak a munkdra, hogy értékesitse.?

Ha a munkas célja a munkadij, akkor az ezzel elérendd
célt sem szabad szem el6l téveszteni, de ha a munkadij a

1 V. 6. SzerzZ: A jogiigyleti akaratrol (1506).
2 V. 8. Meng-r:D. Recht auf d. vollen Arbeitsertrag 1II. kiad. 1.1
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munkaltaté célja, akkor a szerz8désben kifejezett osszeg lesz
egyediil irdnyadd. Ha pedig ez 4&ll, akkor a megadllapitott
munkadij megtamadhatlan, akkor nincs méd arra, hogy az
uzsora! fogalma ezekre a szerzédésekre kiterjesztessék s igy
a munkas célja vagyis a megélhetés a szerz6dés A4ltal bizto-
sittassék. Pedig hogy erre nagy sziikség van, mert uzsora
nem csak kolcsoniigyleteknél fordul eld, azt mar a polgari
torvénykonyv tervezdje is belatta s minden iigylet uzsoras
természetének lehetdségét 4llitja fel, a mivel a dogmatikdnak
azon a tanitdsan, hogy az {igyleti cél mindig a kifejezett,
rést tor.

Mihelyt a munkds jogiigyleti céljaként a munkadijat
fogadjuk el, a munka és munkadij ardnyossaganak kovetelése
lép el6térbe s vele a jogiigyleti akaratnak uj felfogdsa a gaz-
gasagi célnak jogtigyleti célként val6 elismerése és a jog-
ligylet érvényességének ez alapon valo megitélése. Az egyik
fél célja a masik szempontjdbol eszkdz, mert a munkds azért
dolgozik, vagyis azért ad munkat a vallalkozénak, hogy az
neki a megélhetést adja viszont.

A szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranyossdga, megfe-
lelé volta, vagyis a felek gazdasagi célja a jogiigylet érvé-
nyességének megitélésekor lényegesebb koriilménynyé valik
tehat, mint a kijelentett akarat. Ezaltal azutédn lehetévé valik
oly itéletek hozatala, mint az alabbi: Egy berlini keresked
né alkalmazottjinak havonkint 25 marka fizetést adott és 1¢/,
provizi6t kotelezett. Ez a provizi6 mdasfél honap alatt 52 filért
tett ki A berlini kereskedelmi birdsdg kimondta, hogy ezen
feltételek az alkalmazott munkaerejének kiakndzasat eredmé-
nyezik és ezért a szerz8dés érvénytelen. Egyszersmind kote-

! Terv. 957. §. ,Semmis kiilondsen minder oly szerz6dés, mely
altal az egvik fél a masik fél tapasztalatlansaganak, konnyelmiiségének,
vagy szorult helyzetének felhasznalasaval a sajat szolgaltatdsanak értékét
aranytalanul meghalad6 ellenszolgéltatast kot ki maganak (uzsoras
szerzOdés).
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lezte a keresked6t arra, hogy az eltelt idére a szerzOdésileg
kotelezett fizetést joval tulhaladd, megfeleld dijazést adjon az
alkalmazottnak“.

Vizsgdlva azokat az okokat, melyek a megélhetésnek
érvényi kellékként valé el6térbe tolasat indokoljdk, vildgos,
hogy a munkaadé abban az 6sszekasonlithatatlan el6nyben
van a munkds felett, hogy neki az éhen pusztuldstél valo
megmentése ellen nem kell a munkaszerz6dést megkotni, a
munkdsnak azonban igen. A kényszerhelyzet kizarja azt, hogy
a munkas akaratdnak elhatdrozdsa szabad legyen ;? tehat oly
munkaszerzédést is meg fog kotni, melyet tulajdonképpen
nem akar.® Naiv, ha nem a legmerevebb osztilyérdek vezette
nyilatkozat tehat, mely szerint ,mindenkinek egyéni gusztu-
satol fiigg, hogy dolgozzék-e vagy ne dolgozzék ?“*

Sajatsdgos, hogy a tudomdnydgak egymds tanitésat
mily nehezen fogadjidk el a maguk korében. A kdzgazdasag-
tan mar régen tanitja a munkdsoknak ezt a fiiggését s a
magéanjog mind ez ideig nem értékesitette, s6t a magéan-
jogaszok tagaddsba veszik. A polgari torvénykonyv tervezete
csak az els6 l1épést tette az uzsora fogalmanak Aaltalanossa
tételével, de a kérdést még meg nem oldotta.

Sziikséges volna kiilondsen a munka illetve szolgalati szer-
z0dések szempontjabol a gazdasagi koriilmények érvényesiilésé-
nek utjat a szerz6dés tartama alatt is megtaldlni, mert a megélhe-
tés mint cél, nem hagyhaté figyelmen kiviil a szerz6dés tartama
alatt sem. A rendelkezés hatalyos csak ugy lehet, ha térvénybe
van foglalva. Ez iranyban a végrehaijtasi torvénynek a munka-

1 Jogtud. Kozl. 1905 évi 42. sz.

¢ Schmoller : Die Natur d. Arbeitsvertrags u. d. Kontraktbruchs
(Zeitschrift f. d. g. Staatswissenschaft XXX. k. 470 1) szerint a munkas
szabadsaga frazis.

8 Holdheim: Der Arbeitsvertrag in seiner systemat. Stellung (Zeit-
schrift . d. g. Staatsviss. XXX. k. 248. 1)

+ Mint az Ugyv. Lapja 1905. évi 16. sz.-ban Bozéky A. irja.
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dij lefoglaldsdra vonatkozo szabalyai a munkds megélhetését
szem el6tt tartjék.

3. A szolgélati szerz8dés altalanos hibai.

I. A jogossag kérdését magasabb szempontbdl is vizs-
galva, mint a mindenkori torvény, kénytelenek vagyunk a
szolgalati szerz6dés forrdsdhoz visszamenni, ebben az utban
a romai joghoz jutunk, mert a maganjog egész Eur6épaban
a rémai jogon épiil. Ezért van az, hogy a jogintézmények
ma is azok szerint a szabdlyok szerint dontetnek el, melye-
ket a romaiak orok érvényiiekként megallapitottak. Es bér az
wn omne acvum valituras leges felett gyakran mosolygunk,
mégis feltétlentil eskiisziink a romai jogra. Elfeledjiik, hogy
minden jogrendnek és jogintézménynek a létezd viszonyok
szerint kellene alakulni. A jogrend alapja a tdrsadalmi rend,
s ennek a gazdasagi. A romaiak a megvaltozott gazdasagi
viszonyokhoz képest 4talakult tarsadalmi rendjiikhoz sokszor
atformaltdk a jogszabélyokat, mi azonban a romaiakétol oly
sokban eltér6 tarsadalmi viszonyck dacdra, a. teljesen atala-
kult gazdasagi koriilmények kozt is a romai jogi szabdlyok
szerint akarjuk a jogvitdkat eldonteni, a jogintézményeket
szabalyozni. Ennek a legékesebben sz0l6 példdja a szolgalati
szerzOdés.

Kétségtelen, hogy a szolgalati szerz6dés a rémaiaknal
nem a munkdssal kotott szerz6dés, hanem a bérbeadonak a
tulajdonjoga alapjdn a bérbevevé munkaltatoval kotott bérleti
szerz6dése. Ha tehat erre a viszonyra és a szerzédésekre
altalanosan érvényes elveket alkalmaztdk, a jogviszonyok
akkori altaldnos elvei szerint helyesen jartak el. Hogy milyen
az altalanos szabalyoktol eltér6 kiilonos kikotések fordultak
elé akkor, mikor a szabad munkds maga kotott munkdja
bérbeadasdra irdnyuld szerzdést, arr6l nem tudunk. De még
az esetben is, ha ilyen kikdtések hijjdan a munka bérbe-
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addsara vonatkoz6 szerzédések &ltalanos elveit alkalmaztak
volna, konnyebben érthet6, mint hogy ma a munkabéri
szerzOdésre még ugyanazok az elvek nyernek alkalmazast,
melyek az igds barom bérbeaddsdra vonatkoznak.

A késdbbi jogaszok akkor, mikor a munkabéri szerzd-
dés elveit megallapitottak, egy hamis feltevésbdl indultak Ki,
ez a hamis feltevés pedig a kovetkezd : a rabszolgdk bérbe-
adojanak (conductor operis) helyzetét, a mikor a munkaadd-
val a bérszerzédést (locatio conductio) megkoti, azonosnak
tekintették a munkaséval, a ki ezt ‘a szerz6dést a munka-
adoval koti. Pedig a munkds az els6 esetben a szerzidés
targya, a masodikban alanya. E tévedés tovabba abbol is
all, hogy elfelejtették, mikép a szerz6dd fél a dolgozo mun-
kastol az elsé esetben kiilonbozd szeméry, a masodikban egy.
E tévedés anndl nagyobb, mert a rdmai jog arra tanit, hogy
a bérszerzodés szabdlyait nem minden munka elvégzésére
irdnyul6 szerzédésre alkalmaztdk s épen azokra nem, melyek
szabad emberek kozt jottek 1étre, melyeket szivességbol
vallaltaknak tekintettek s kiilonosen kivették azokat e sza-
béalyok aldl, melyek tudos késziiltséget tételeztek fel.

Dacéra tehat annak, hogy a munkabéri szerzédés sza-
balyai egy hamis feltevés irdnyitdsa alatt allanak, meg sem
meriilt fel sem a régibb, sem az ujabb torvényekben, sét az
irodalomban sem az a torekvés, hogy e szerz6dés e hamis
kiinduldsi pont ferdeségeitél megszabadittassék. Mindenki
érzi, hogy ezen a téren tenni kellene, de senki sem mer
ehez a kérdéshez bator kézzel hozza nyulni. Csupidn az el-
nevezés vdltozott meg ujabban, a mennyiben a munkabéri
szerz0dést ma mar altaldban szolgdlati szerz6désnek nevezik.
Kifejez6bbé tevén ezaltal az alavetettségi viszonyt.

A szolgalati szerz6dés mai elvei a rabszolgasagban bir-
van forrasukat, mi sem természetesebb, mint hogy a mun-
kast a rabszolgasadg dohos lehelete mindannyiszor megcsapja,
valahanyszor ily szerzédést kotni kénytelen, vagy ilyet teljesit.
Mi sem természetesebb, minthogy a munkaltaté a bérleti
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szerz6dés elveit tartva szem el6tt, a munkdsban nem az
embert latja, hanem a munkaerdt, vagy a munkaerd visel6jét,
mely maskor gép vagy dllat. Oly nagy tavolsdg valasztja el
a munkés felfogdsdt a munkaltatoétdl, hogy az Osszeiitko-
zeések elkeriilhetetlenek. Mert a mit a munkasosztaly a rab-
sw.olgasdg, a jobbadgysdg megsziintetésével nyert, azt a szol-
gélati szerz6dés szabdlyozdsa révén megint nagyrészt el-
vesztette.

Az onrendelkezési jogu, belatdssal bird, akaratelhataro-
zasat iranyitdé embert azokban a békokban latni, melyek 6t
megfosztjdk akaratatol, onrendelkezési jogdlol, belatasdnak
érvényesitését elzarjak, kétségteleniil gondolkozasra készt arra
nézve, hogy ez helyes-e, célszerii-e? Mert ne szépitsiik a
helyzetet. A munkabéri, vagy szolgdlati szerz6désnek az a faja,
melyet pl. cselédszerz6désnek neveziink, a cselédtél megkoveteli
azt, hogy oly kotelezettségeket véllaljon, melyeket elére nem
ismer, s6t nem is ismerhet. A cseléd egy bizonyos korii
munkat véllal, de azt nem tudja, hogy miket, mely munkat
kell végeznie. Akaratat eleve lekototte, lemondott rola, hogy
€z iranyban akarata legyen. Lemondott tehdt egyéniségérél,
mely az akaratban nyer kifejezést, lemondott tehat énjérél.
S minden szolgélati szerz6désben le kell mondania én-jének
egy részér6l, hol kevesebbrdl, hol tébbrél. A szolgdlatot
vallalénak ez a kivetk6zése szabad emberi mivoltabol a szol-
galati szerz6dés lényege, de mert az emberre nézve ez a leg-
bajosabb feladat, a legtobbszor osszeiitkozésre ad alkalmat,
még azért is, mert a madsik fél viszont ezt a lemondast foko-
zott mértékben kivanja, s6t koveteli.

Vildgos dolog mar most, hogy a munkéltaté ma sem
kovetel kevesebbet a munkast6l, mint rabszolga tarté elSdje :
egyéniségét akarja lekdtni. A munkds azonban a torvényben
biztositott szabadsdgdra hivatkozva ezt nem hajlandé tobbé
oly mértékben tenni, mint a hogy a torvény lekototte a rab-
szolgékat, vagy a jobbagyokat is. Az érdekeknek erds kiiz-
delme fejl6dik ki, mely szinte alland6 héaboruskodasbdl all,
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a kérdés pedig nem jut kdzelebb az elddntéshez. Ennek oka
pedig az, hogy a szolgdlati szerz6édés szabdlyozasa akarat-,
egyéniség- s Onelhatdrozasi képesség nélkiili munkagépekre
vonatkozott s ezekre vonatkozo elvekbdl fejlddott. A szabdlyo-
zasnak mas alapjat kell tehat megkeresni.

II. A munka a munkdstél nem lévén- elvilaszthats. a
munka biztositdsa céljabol kotott szerz6dés elveinek megalla-
pitasanal ez a koriilmény szem el6tt tartandé annal inkabb,
mert a munkasnak a kozonséges tapasztalat szerint semmije
sincs, a mib6l megélhet. A rabszolgasidg és jobbagysag el
van ugyan toriilve, de azért Cicerébnak ma is igaza van,
mikor azt mondja, hogy a munkabér a szolgasag bére. A
munka ¢és munkds egy lévén, ennek kovetkezményei: 1.
minden véletlen, mely a munkast éri, nemcsak a munkaerdt,
hanem a munkds csalddjat is éri. Betegség, rokkantsag,
aggkor, haldl, mind megfosztjdk a megélhetés lehetdségétol
6t s csaladjat; 2. a vallalkoz6 a munkaerdé bérbevételével ok-
vetleniil a munkds személye feletti jogot is szerez; 3. mi-
utan a munkds egyediil munkajabél él, a munkds nem
képes ugy mint mas elado, a kereslethez képest szabdlyozni
a kindlatot. A munkasnak a kinalatra semmi befolydsa sincs,
sem a jelen, sem a jové szempontjabol. A vallalkozé azonban
annal konnyebben diktilja a maga feltételeit, de épen ennek
egyuttal meg van az a kovetkezménye, hogy a munkas a
ra erGszakolt szerzOdést nem tartja tiszteletben. Annyi kétség-
telen, hogy az élet s a jog szabalyai nem taldlkoznak.
De még fellehetne vetni azt a kérdést is, hogy taldlkozhat-
nak-e ? mert a jog a vallalkozonak munkaer6t akkor, mikor
a munkds dolgozni nem akar, nem adbhat.

A munkaszerzédés feltételeit nem a merev jog, hanem
csak az élet allapithatja meg, a jogi szabdlyozas az egyiittes
szerz6dések elismerésében kell hogy nyilvanuljon, mert min-

v Auerback, Lots w. Zakn: Arbeitseinstellungen. Breatano: Ein-
eitung : XIX. s kov. L.

Dr. A. P. 4
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den jog ellenére ki fogja vivni az elismerést az az elv, hogy
a munkaszerzodés feltételei nem csak az egyes és szerzédd
munkadst, hanem az ©sszes munkasokat érdeklik. A szabad
és egyéni munkaszerzodés csak a vallalkozd érdeke, mert az
elszigetelt munkds gyenge, akinek a feltételeket a vallalkozo
tetszés szerint diktalhatja.l

A szolgalati szerzddésrél sokan ma-is azt tartjak, hogy
a.szerzédési szabadsag hatja at s hogy nem tartozik lénye-
géhez a személyes alavetettség.? Nem veszik észre, hogy a
munkds nem szabhat feltételeket s hogy a megkotés kovet-
kezménye mindig a személyes aldavelellscy. Igaz, hogy ennck
vannak fokozatai, de ez nem valtoztat a dolog lényegén. E
fokozatok azonban inkdbb latszélagosak s nem ritkdn csak a
torvényhozo haszndlta kifejezésben, de nem a rendelkezés 1¢-
nyegében nyernek kifejezést. Hiszen még a gazdatiszt is tel-
jesen le van kitve, a birtokosnak nem csak utasitdsnak nevezett
parancsai szerint kell eljarnia, de annyira lekotottie, hogy az
1900: XXVII. t-c. 7. §. szerint a maga gazdasagat sem ke-
zelheti és egyik gazdasagbol a masikba athelyezhetd.

Minek nevezziik azt a helyzetet, melyben a munkds a
munkaltatoval szemben van, mikor az ¢pité iparosok orsza-
gos szovetségének tigyviteli szabalyai kozt azt olvassuk, hogy
e szivetség tagjai kotelesek a 3. § szerint munkdsokat s
tanoncokat egymasnak atengedni?! Mikor ezzel szemben minden
torvény arra kotelezi a munkdst, hogy scemelyesen teljesitse
a munkat, a mely elvet az ipartorvény tervezetének 330. §-a
is kimondja.

A munkaltatok tehdt kolcson adjdk egymasnak a mun-
kasokat, akar a rabszolgdkat. S6t még tobbet is tehetnex, az
ipartdrvény tervezetének 327. §-a szerint ,Ha a munkaado
a munkaszerzédésben foglalt megallapodasokat az alkalmazott
hatrdnydra megvaltoztatja...“ akkor ezek a kozlés utdn 48 ¢ra-

' HKlesch : Zur Kritik d. Arbeitsvertrags (1901). 9 L
* Baumgarten : A sztrdjk jogi kdvetkezményei. 4. |
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val, vagy ha a munkas felmondott, a felmondési id§ letelte
utan lépnek hatdlyba. Vagyis a szerzOdés dacara joga van
s joga lesz a munkaltatonak a munkafeltételeket sulyosbbi-
tani. Vajjon nincs itt az aldvetettségnek oly foka megéllapitva
a jovore, mely a legnagyobb igazsagtalansadgokat rejti maga-
ban? S tagadhat6-e az aldrendeltség ? !

III. A torténeti elézmények kapcsédn a szolgdlati szerzo-
dés szabdlyozasanak hidnyaként azt emeltiik ki, hogy a mun-
kas emberi mivolta nem részesiil figyelemben. Ez emberi
jelleghez hozzatartozik a szeretet is, a mit fentebb figyelmen
kiviil h-gytunk. A szeretetbél folyik a hiiség, a mely tulaj-
donképpen semmi mds, mint az allando szeretet. A munkds
emberi mivoltdt annyiban vette észre az ujabb ttrvényhozo,
hogy ez érzelemre képesnek taldlta, s6t ezt a munkaltatoval
szemben egyenesen kotelességévé tette.

Az 1876: XlII. t-c. mely a cseléd és gazda kozotti
viszonyokat szabdlyozza, a cseléd kotelességeinek fejezetében
ismételten (21., 35., 39. §§.) kotelességévé teszi a cselédnek
a gazda iranti hiiséget. A gazda kotele-ségeinek felsorolasa-
ban azonban hidba keressiik a cseléd irdnti szeretetet. Elte-
kintve attél, hogy az emberi érzelmek felemlitése is meddd a
torvényben, mert ez nem irhatja el6, hogy ki milyen érzel-
mekkel viseltessék mas irdnt, kétségtelen az, hogy a hiiség-
nek ez az ismételt emlitésc a torvényben a cseléd ¢és gazda
kozotti viszony koriilirdsara, jellemzésére vald. Az meg viszont
a torvényhozora jellemz6, hogy a szeretetet csak a cseléd ré-
sz€rdl kivanja meg. '

A hiiség nem a rabszolgasdgbol maradt vonds, hanem
a keresztény eszmék belekeverése oly intézményekbe, a hol
azoknak nincs szerepe. A rabszolgaségtol kolcson vett szabd-
lyok kozé keveredik a kereszténységtdl kolcson vett eszme,
mely a szolgdlatot tevé emberi mivoltdnak elismerését nem
tudja el6idézni, mert gyakorlati eredménye nincs.

A szolgélati szerz6dések tobbi fajainal nem emeli ki a
torvényhozo e kotelességet, de azért a kozfelfogds megkove-

4*
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teli ott is, jollehet még kevesebb alapja van, mint a cseléd-
szerz6désnél.

s Hogy a cselédet a térvényhozé milyen alsérendii 1ény-
nek tekinti, azt nagyon élénken vildgitja meg az 1876: XIIL
t-c. 45. §-dnak kovetkezd Kkitétele: , . . . kifejezések és
cselekmények, melyek a csaldd és haznép keretén kiviil mas
személyek kozott sértéknek tekintethetnek, a gazda irdnydban
nem tamasztjdk a vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében
érinteni szandékozott volna.“ Vagyis a hazi cseléd testi fenyi-
ték alatt all. A gazdasdgi cseléd az 1907: XLV. torvénycikk
szerint nem.

A torvényhozo a cseléd kotelességeit helytelen alapon
indulva allapitotta meg, mert ha a cseléddel ugy bannak,
hogy hibait s tévedéseit nem vezetik vissza azonnal rossz-
akaratra, ha dolgaiban segitségére vannak, ha csaladtagnak
tekintenék még valahol, akkor newin kellene parancsolni a
szeretetet. Ha ezek az el6feltételek azonban nincsenek meg,
akkor meg hidba valok ezek a rendelkezések. Hidba valo, sét
abszurd a testi fenyiték, mert az utolsé féreg is védckezik s
igy kifogja rossz néven venni, ha a cseléd visszaiiti védekezés
kozben ? !

Azipari munkasnak nem kell a munkaltatot szeretnie, de ugy
az 1884 : XVIL t.-c. 94., mint az ipartérvény tervezetének 368.
§-a szerint tisztelettel kell viseltetnie ugy a munkaltato, mint
a felligyeld irdnt, nem szabad hogy becsiiletsértést kovessen
el a munkaltaté csalddtagjai ellen sem, mert ellenkezd eset-
ben azonnal elbocsathatd. Mi koze van a wmunkdsnak a
gyaros felesége, gyermekei, sziileihez vagy mas csalad- -
tagjahoz? Mi akadalya van annak, hogy a munkas mun-
kéjat jol ne teljesitse, ha a gyaros unokaoccsét becsiile-
tében sértette?

Ugyanaz a szellem lengi at legujabb torvényterveze-
tiinket, mint a régi torvényeket. De ha hidnyzik a fejl6dés
bel6liik, ha nem a halad6 vilag viszonyaihoz, uj felfogasa-
hoz vald alkalmazkodds sziikségérzete sziilte, akkor mire valok?
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A munkaltaté parancsold helyzete legjobban birsagoldsi
jogdban nyer kifejezést. E joga az ipari munkandl fejlédott s
a munkdsok gyengeségiiknél fogva kénytelenek voltak eltiirni.
Az ipartorvény tervezetének 345. §-a most mar besorozza a
jogot a torvényes intézmények kozé s igy a torvény is segit
a munkast a munkaltaté onkényének aldvetni, holott kétség-
telen, hogy az tizem akadalytalansdga nem okvetleniil kove-
teli meg e rendelkezést, mert az 1907: XLV. t.-c. 33. §-a a mez6-
gazdal egyenesen eltiltja a birsdgoldstol. Ez is egy torvényes
eszkoz megint a munkds személyes szabadsaganak korlato-
zdsara s oly szolgélati szerz6dés l1étesitésére, mely az alkal-
mazottat mind kozelebb viszi vissza a rabszolgasdghoz.

Minden ujabb fejlédési fokot az a torekvés clézott meg,
hogy a szolgélati viszony valamely megel6zé koréhoz ha-
sonloan szabdlyoztassék, vajjon ezek ‘a reakcionarius torek-
vések is ezt jelzik ? !

4. A szolgalati szerz8dés megkétése s érvénye.

Nem szorul bizonyitasra az a tény, hogy a munk&snak,
ha megélhgtését biztositani akarja, szolgdlati szerz6dést Kkell
kotnie. Vagyis kétségtelen, hogy a munkdsra kényszerként
hat a maga és csalddja megélhetése. Pedig kétségtelen, hogy
hogy a kotott szerzédés a jog szabdlyai szerint csak akkor
érvényes és kotelezd, ha a felek a szerz6dést akaratuk szabad
elhatdrozdsa mellett kototték.! Az egyes esetekben tehat min-
dig vizsgalni kellene, hogy a szerz6dés szabad elhatirozas
eredménye-e s hogy a munkds is tudta-e azt, hogy mire
vallalkozik. A tételes jog ennek nem is dllana utjdban, de
utjdban all a joggyakorlat, mely éppen ugy, mint a jogsza-
balyok az uralkodé osztily befolydsa alatt all.

1 Szerz6: A sztrajk jogalapja: 22. 1.
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A munkas azonban nemcsak kozvetlen kényszer alati
allhat, hanem a megélhetés eszkozeinek megszerzésétél valo
elesés, mint kozvetett kényszer alatt is. A munkds nem csak
kényszer alatt allhat, hanem a munkaltaté fellépése altal meg-
téveszthetd, a munkaltatd ismeretei, hatalma és sajat taje-
kozatlansaga, tudatlansdga foiytdn kihasznalhato.

Sok esetben az dllandd fiiggési viszony folytdn a mun-
kas itéloképességét annyira elveszti, hogy a szolgdlati felté-
telek megallapitdsat teljesen a munkaltatéra bizza. Minél
gyakoribb az érintkezés a munkaltatd és munkéds kozt anndl
inkdbb fenforog az ily alavetettség lehetOsége.

Hogy ez allitds valosagat beldssuk elég, ha emlékeze-
tiinkbe idézziik azt a koriilményt, hogy a jobbagysag felszaba-
ditdsa utdn a szolgdlati szerzGdés kotése teljesen a felek tetszé-
sére vagy elhatdrozésdra bizatott. A munkas ennek daczara a
legtobb esetben megszokott fiiggé helyzete és tudatlansagabdl
kifolyolag ugy allt be a munkaba, hogy nem allapitotla meg,
hogy milyen dijat kapjon, s6t ma is igen sokszor igy all be
a szokasos munkadijra s szolgédlatra gondolva.! Hogy a
jobbagyi hiiség s aldzatos meghunydszkodas kovetelése
ennéifogva még a nem feuddlis szdrmazdsu gyarosokra is
atszallt, mutatja szamos teljesen Onkényes munkarend s
mutatja a hdazi-cselédre nézve a hiiség kovetelése ugyan-
akkor, mikor a gazda megsziint gyamja, istadpja lenni a
cselédnek. Munkaltatova lett a gazda s munkdssd a cseléd.
A szinte rokoni viszony megsziint, a munkds nem otthont,
hanem csak legfeljebb megélhetést talal. Ezt kellene tehat
legalabb a szerzédésnek biztositani, de bar ,egy mai polgari
tarsadalmi jelenség sem kozeledik annyira a rabszolgasaghoz
vagy jobbagysaghoz — mondja Menger? — mint a szolgé-
lati viszony“ — mégis megallapithato, hogy egyik szolgalati

t Schmoller: Die Natur d. Arbeitsvertrags u. d. Kontraktbruch
(Zeitschrift f. d. g. Statswissenschaft XXX. k. 452 s kov. 1.
* Das biirgerl. Recht u. die besitzlosen Volkklassen.
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viszonyban sincs teljes mértékben biztositva a munkds meg-
élhetése. Hogy a munkaltaté hdzan kiviil lako és étkez6 mun-
kasnal ez igy van, az a szerzédés cgyéni jellegébél magya-
razhato, de az, hogy az 1876: XIII. t.-c. 52. és az 1907:
XLV. t-c. 46. § 7) pont szerint a cseléd éheztetése nem
szerz6dés felbonldsi ok az még az egyéni jelleg mellett is
érthetetleniil igazsagtalan rendelkezés.

A szolgélati szerzédésnek részleteiben feltaldlhato igaz-
sdgtalansdgok csak kovetkezményei annak a megkdtéskor
felmeriilbnek, hogy a munkds nem tudja azt, hogy milyen
feltételek mellett kototte le munkaerejét. Az ipari munkésok
részérdl kotott szolgalati szerzddés tulajdonképpeni tartalmat
a munkarend irja koriil, ezt a munkarendet pedig a szerzédés-
kotéskor a munkas nem ismeri, s6t hidba is ismerné,
mert a gyaros jogosult a munkarendet kés6bb barmikor
megvaltoztatni és ha az ipartorvény tervezete torvénny¢ lesz,
ezentul is megfogja tehetni (406. §), s6t ugyan e tervezet
327. §-a szerint a munkaltatd jogositva lesz a szolgdlati
szerz6dést a munkés hatrdnydra megvaltoztatni.

A munkas tehat szabaly szerint elfogadja a munkaltato
feltételeit, mert szorult helyzetében nem is gondol arra, hogy
a maga részér6l is szabjon feltételeket. Elképzelhetetlen mar
most, hogy e szerzodés feltételei a munkésra oly mértékben
legyenek kotelez6k, mint a munkaltatora.

A mikor ezeket az ellenvetéseket halljak, akkor a mun-
kas védelmét a jogegyenloség nagy elvének hangoztatasaval
akarjak megakadalyozni. Csakhogy az a jogegyenl6ség, melyet
hangoztatnak Zulajdonképen egyenlitlenséy.

A jogegyenl6ségnek alsobb foka a mindenkire nézve
egyenl0 jogi elbands. A jogegyenl8ség magasabb foka az
elkiilonités, a viszonyok s a személyek kiilonds sajatsagaihoz
valo alkalmazkodds. A munkasok szovetkezése tekintetében
csak az el6bbi s alsobbrendii jogegyenléség koveteléseig
jutottunk, de mar is kozbehangzik kiilonbtz6 oldalrél a
magasabb foku jogegyenldségnek ellentétes jelentésben vett
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kovetelése, mely az alapelvekben latszolag megegyezik a jog-
egyenldséget kovetelok alapelveivel. Ugyanigy okoskodnak,
mint az egyenl6ség koveteloi, nevezetesen a feladatok és
kotelességek kiilonbozésége a jogok kiilonbozdségének is
alapja; s addig mig a véilalkozonak mas kotelességei vannak,
mint a munkasnak, mdas jogainak is kell lennie.* Az eltérés
mdr most itt kezdédik, mert a mig a jogegyenléség kovetel6i
a tobb vagy terhesebb kotelesség ellenértékeként legaldbb
annyi jogot kovetelnek, a mennyi joga masnak kevesebb
vagy kisebb Kkotelesség ellenében van, ha mar 10bb vagy
nagyobb jogot hidba kovetelnek ; addig a masik oldal ¢ppen
ellenkezileg kevesebbet tart megadhaténak.

A hol amunkdsok a vdllalkozéval szemben erésebbeknek
latszanak, rogton felhangzik a védelem sziikségessége utani kove-
telés, mert a jognak kotelessége a gyenge védelme ; de azt min-
denki elfelejti, hogy a munkdas &llandoan s altaldban a gyen-
gébb fél, tehat altaldnos s dllando védelemre szorul, mig a
vallalkoz8 ezen erGsebb voltdnal fogva oly feltételek mellett
koti a munkaszerzédéseket, a milyenek mellett neki tetszik,?
a feltételeket diktalja s a munkdsokra rdkényszeritheti,® a
minek a lehet6sége nem volna szabad, hogy meg legyen, a
minek viszont csak ugy lehet utjat dllni, ha a munkésok a
szerz6dési feltételek megallapitdsandl épp ugy érvényesiilnek
mint a munkaltatok.

A munkaltatd és munkdsnak a szerz6dés megkotése
utani viszonya is megvilagitja azt a tényt, hogy a szerzédés-
kotés el6tt sem lehettek a felek egyenldk. Hogyan képzelhetd
masképen az, hogy a munkds jogot adjon a munkaltatbnak
arra, hogy 6t megbiintesse, a mely jogot az ipartdrvény ter-
vezetének 345. §-a vildgosan fentart.

\ Wenkstern : Arbeitsvertragsgesetzgebung (1900) 41. L.

2 Ab-Yberg: i m. 113 1.

8 Schmith : Wealth of Nations (Mecculoch kiad4ds 1855 Edin-
bourg) 30. L
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Ehhez képest az 1898. évi II. t-c. és a tobbi gaz-
dasagi munkdstorvényekben a munkasokra és az 1907. évi
XLV. t.-c.-ben a cselédekre vonatkozolag a gazdanak bizto-
sitott az a joga, hogy a biintetést elengedje, még tobb fiig-
getlenséget biztosit, mert legaldbb formailag fiiggetien hatosag
szabja ki a biintetést.

A jogegyenliség feltételezi, hogy a felek gazdasagi
erejok szempontjabol is egyenldk legyenek. Mert mar Jhering
megmondta : ,,Gyonyorii egyenléség! A mi a gazdagnak
csekélység, az a szegénynek legydzhetetien akadaly; szép
egyenldség az, mely a gyenge gyermekre ugyanazt a terhet
réja, mint az er6s férfiura.

5. Mi a kérdés lényege?

Barmennyire tagadjdk is, a szolgalati szerzddés érvé-
nyességének vitatdsa nem a maganjog elveibdl folyik, hanem
abbél a hangoztatni nem mert, de mindenki &ltal helyesnek
ismert elvbél, hogy a munkdsnak, illetve vagyontalannak
dolgoznia kell. Egész gazdasagi és tarsadaimi rendszeriinknek
ez az elv az alapja s igy hypokrizis ennek az elvnek érvé-
nyesiilését tagadni. Az emberek évezredeken keresziiil hozza
szoktak ahhoz, hogy egy résziik henyélt, mds résziik dolgo-
zott. Dolgozott kényszerbél, mint rabszolga, mint jobbagy s
utobb mint bérmunkds. Csak a legujabb idében tamadtak
fel a munkdsok e kotelesség egyoldalusaga ellen.

A nagy tarsadalmi s jogi kérdés ma az, hogy tartoz-
zék-e a munkas dolgozni vagy sem. A kotelességet nem csak
szerzGdés esetére kell érteniink, mert a szerzédési szabadsag
hazug  frdzis. Az a kérdés, hogy tartozik-e minden koriil-
mények kozott dolgozni. Erre a kérdésre kell &szinte feleletet
adni! Ha a szerzédést tolja valaki el6térbe, akkor mar nem
allithatja, hogy a munkdasnak dolgoznia kell, mivel a munkas
kototte szerzGdést nem lehet érvényesnek tekinteni. Ervény-
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telen szerz6dés pedig nem kotelez. A ki ma szerz6dés alap-
jan kotelezi a munkast a munkdra, az szerzédés nélkiil is
kotelesnek kell hogy tekintse, a ki nem tekinti sziiletésénél
fogva kotelezettnek, az nem tekinti a szerzédés alapjan
sem kotelezettnek.

Torvényeink szelleme, a mely a munkatlansag nyoman
megijelend csavargdst biincselekménynek mindsiti és kihagas-
ként biinteti csak kevéssel haladottabb szellemii, mint az a
kozigazgatasi onkénykedés, melylyel a szerz6dés nélkiili mun-
kést azonnal eltoloncoljak.

Tagadhatatlan tény, hogy jogrendszeriink alapgondolata:
a szegény munkakotelessége. Vildgos, hogy ez a kotelesség
ellenkezik az egyenl6séggel és szabadsdggal. Vilagos az is,
hogy ezt a kotelességet csak oly jogrendnek szabad alap-
gondolatava tennie, a mely minden hatalya ala tartozo ember
életsziikségleteirdl gondoskodik. A rabszolgasdgnak, a iitott-
ségnek tehdt csalk az alakje villozoll meg, de a lénvege meg-
maradt.

6. A munkasok kényszerhelyzetének kovetkez-

menyel.

I. A munkdnak a jogban nyert szabdlyozasa egyike a
legfeliiletesebben szabdlyozott anyagoknak. A munka szaba-
lyozdsa nemcsak az ember szabadsdgdval s a munkinak gaz-
dasagi jelentdségével &ll eilentétben, hanem mindig egyik
eszkdze volt s maradt a kivivott szabadsagjogok elkobzéasa-
nak s igy a munkdssdg elnyomatasdnak.1 Kétségtelen, hogy
a jogtudomany ebben nem az egyetlen, sit nem is a legha-
tékonyabb tényezd, de tekintélyének hatalmanal fogva nem is

v SGldes o Zur Lehre vom Einkommen cimit miivében mondja,
hogy a feudalis bilincsnek lerdzdas utan végre is megint az alavetettség
létesiilt a proklamalt szabadsag helyett.
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a legkisebb. A jogdsz ugy szabdlyozza a szolgdlati szerz0dést,
mintha csak kotelmi kapcsolat volna, pedig mint j6! mondja
Gierke, mit ériink evvel a fikcioval ? Minek letagadni azt a
tényt, mondja folytatélag, hogy kisebb-nagyobb urasagi
kotelékek ezek, melyek gazdasdgi véllalatok alakjaban visel6i
a mai gazdasagi életnek.

Ha semmi mdas bizonyitékunk nem volna arra, hogy az
igazsagra vonatkozd véleményiink és nézetiink viszonylagos,
csak a munka szabdlyozdsdnak modja, ugy ez az egy is ele-
gendd volna e tétel bizonyitdsara.

Jogtudomanyunk egész szelleme romai s a romai allam-
ban kifejlett szabalyok szerint kiépitett elvek szerint dontik
el a jogdszok a mi életiinkre vonatkozd jogkérdéseket. A
munkéra vonatkoz6 szerzédéseket még most is igy jellemzik
a jogéaszok: ,Azon szerzOdések csoportjaban, melyeknél a
kolcsonos szolgaltatdsok tagabb értelemben vett Laszndlat
atengedésében és viszont ennek ellenértékében, vagyis béré-
ben rejlenek...“ tartozik az, melynél a hasznédlatnak bér
ellenében torténd atengedése az ember: munkaerdre vonat-
kozik.1 Vagyis ugy beszélnek réla, mintha e munkaer6t kiilon
lehetne valasztani az embertdl.

Azokat a szerz6déseket, melyek a munkédra vonatkoz-
nak, a jogdszok két csoportra osztjdk a szerint a mint a
- munka kozvetlen vagy kozvetett tdrgya a szerz6désnek. Ehhez
képest szolgdlati ¢és vallalkozési szerzédésekrdl szolnak.?

Vallalkozéasi szerzédés alatt azt a szerz6dést értjiik,
mely 4ltal a vallalkoz6 valamely mii el6allitisdra kotelezi
magat. Szolgdlati szerzédés alatt pedig azt, mely altal a
munkds a munkaltatdé haztartdsdban gazdasagaban vagy

! Fodor: Magyar maganjog : Ill. k. Kotelmi jog 491. 1. Ugyanigy
Zlinszky-Reiner, Kolozsvary sth. Igy a német irdk is.

? L. az Osszes maganjogi kézikonyveket. Dankwardt: Die locatio
cond. operis (Jahrb. f. Dogmatik: XUI. k. 209. s kov. 1) U. ez: Der
Arbeitsvertrag (Jahrb. XIV. k. 228. s kov. 1)
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lizlete korében teljesitendé valamely szolgélatra kotelezi ma-
gat. Mas szolgalatok teljesitésére valo vallalkozds csak allando
alkalmazdsi viszonyban tartozik a szolgdlati szerz6dés sza-
balyai ald. Az eléallitandé6 mii anyagénak szolgdltatdsa, a
munkaeszkozok tulajdona lényegtelen. E szerint valamely
czikknek a sajat anyagabol, sajat szerszdmmal val6 készitése
nem teszi a szerz6dést vallalkozasiva. Kétségtelen, hogy ebben
a tekintetben hatranyosabb helyzetben van a mai kor mun-
kdsa, mert a multban nem sajit anyagat s nem sajat szer-
szaméaval dolgozott. Nemcsak sérelmes ez, hanem rut az a
moéd, amelyen ezt az ipartorvény ¢és most ennek tervezete magaba
felvette. Keriild uton, eldugva, a magdnjog szabdlyai ellen
jutott az ipartdrvénybe, s most ujra az ipartdrvény terveze-
tébe. Az 1884: XVII. t-c. 118. §a szerint a gydros ellat-
hatja a munkast a gyaraban késziild cikkek eldallitdsdhoz
sziikséges anyagokkal és a sziikséges szerszamokkal ugy,
hogy ezek arat a munkas bérébdl levonja. Ekkor a munkas
sajat anyagabdl, sajat szerszdmdval késziti a cikket. Ezt a
lehetéséget a terv. 341. §-a is fentartja.

A munkassagnak lényeges sérelme, hogy a munkaltato-
nak moddjadban van a munkdst szolgalati szerzddés aital tel-
jesen lekotve aldvetni és a vallalkozdsi szerzddés kotése, vagy
kozonségesen akkord vagy darabszdm munkanak nevezett
rendszer altal a munka egész veszélyét a munkdsra hdritani,
csupan annyira koteles, hogy allanddan elldssa munkaval.
A munkds ilyetén kizsdkmdnyoldsa miatt mar régen ered-
ményteleniil folyik a kiizdelem s az ipartorvény tervezete
367. §-d4ban és 369. §. 4-ik pontjaban ezt annak dacédra
tovabbra is vildgosan fentartja. Nincs kétség azirant, hog-
e kiizdelem ezutdn is tovadbb fog folyni, s hogv az ily kiy
zsdkmanyolasi ind6d lehetetlenné tételét fogja eredményezni.

A villalkozési szerz6dés valamely mii el6éllitdsdra, a
szolgélati szerz6dés valamely munka teljesitésére irdnyul.

1 1884: XVIL t.-c. 95. § c¢) pont és az ipartorvény terv. 369. §.
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Vildgos mar most, hogy olyan esetben, a mikor az anyag, a
szerszam a munkdasé, vagy a mikor darabszam szerint dol-
gozik nem volna szabad, hogy szolgélati szerz6désben élljon.
Az anyag s szerszdm tulajdondval jar a veszélyviselés a cikk
s munka megfelelel6 volta, a darab szerinti munkanal a
munka josagdért vald felel6sség és a munkdnak kelld idében
valo elkésziilésének veszélye.

Milyen igazsagtalan, hogy a munkas sem az anyag kiva-
lasztdsaba, sem a szerszdm rendelésébe nem foly be, hogy a
munka részletei tekintetében engedelmességgel tartozik, hogy
mint véllalkoz6 is éppen ugy fiigg a munkaltatétol, mint
fiigg akkor, ha veszélyt nem visel.

A maganjog a munkdsnak ezt a szerzddését nem is
tekinti szolgalati szerzddésnek, a mi kifejezést is taldl a pol-
gari torvénykonyv tervezetében.

Kiilonos, hogy az ipartorvény tervezete a polgari
‘torvénykonyv tervezetével ellentétben allhat, sét, hogy mind
a kettobol torvény lehet ez ellentét dacdra is. A polgdri tor-
vénykonyv, ugy mint ma is az altaldnos magdanjog egy oly
elvet fog tartalmazni, a mely nincs érvényben, a mi azonban
nem fogja a torvényhozdst megakadalyozni abban, hogy
mind a két torvényjavaslatot ne emelje torvényerdre. Ki to-
rédik azzal, hogy az ipartorvény sulyosabb rendelkezései
érvényesiilnek a magdnjog enyhébb védekezései helyett.

A maganjog szerint az, aki valamely mii el6allitdsara
vallalkozott az vallalkozasi szerzddést kell hogy kosson, de
nem szolgalatit. A vallalkoz6 nem allhat szolgalatban, mondja
az elméleti jogdsz, mikor tanit, — a munkds mds szolgala-
taban allva, ezzel ennek terhei konnyitésére kothet vallalko-
zéasi szerz6dést, mondja az ipartorvény és ennek tervezete.
Szomoru eltérés az elv és €let kozott.

E szerint az érvényes jog szerint szolgdlati szerzOdés
nem csak az a szerzodés, mely &ltal a munkds munkaerejét
bizonyos id6re bérbe adja, hanem az is, a mikor bizonyos
mil elGdllitdsdra vallalkozik, munkaerejét bizonyos mii elo-
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allitdsara adja bérbe.! A munkds hdatranya az, hogy csak &
kothet lekotottség mellett vdllalkozasi szerz6dést, mig mas
szerz6d6 a vdllalkozdsi szerzédés mellett belatdsa szerinti
szabad mozgdsat megtartja.

1. A lekotottség modja, a kizsdkmanyolds lehetOsége, az
alavetettség az minden alkalmazottra nézve egyenld, ebben
nincs eltérés. Az alkamazottak nagyrésze azonban ugy fogja
fel a maga helyzetét, mint a mely a tobbi alkalmazottal
szemben eldnyosebb. Holott csupan az 4all, hogy mindegyik
alkalmazott kizsakmanvolasi modja mds. Igaz ugyan az, hogy
az ipari munkdst kizsdkmdnyolhatni vallalkozdsi szerzédés
révén, de az is bizonyos, hogy valamennyi alkalmazott ala-
vetettsége lényegében egyforma. Eltekintve az alkalmazottak
gazdasagi helyzetétdl. jogi helyzetiik szabdlyozasianak elvei
azonosak. A jog csupdn egyetlen egy féle munkat emel ki,
a liberdlis munkéat vagyis azt, a melyet a honordciorok
iiznek, a szabad foglalkozdsokat: az {gyvédi, orvosi stb.
munkat. Az ezeket i(izOk csak abban az esetben keriilnek
szolgalati alarendeltségi viszonyba, ha ¢ viszony allandd.

A tobbi szellemi munkds helyzete a munkéltatoval
szemben olyan, mint a munkdsé. Az uj ipartorvény terveze-
tének XVII. és XVIII. fejezetei erre nézve fényes bizonysagul
szolgdlnak. A munkasok, kereskedelmi alkalmazottak és
magdntisztviseldkre vonatkoz6 szabalyok kozosek s csak 24
olyan szakasz van, mely a munkdsokra nem, hanem csak a
kereskedelmi alkalmazottakra ¢s magantisztviselGkre vonat-
kozik. Szoktunk ugyan kiilon beszélni az egyes szolgalati
szerz6désekrdl, ezek lényegiitkben azonban nem mutatnak
eltérést.

A szolgalati szerzGdésben két fél all egymdssal szem-
ben: a munkaltatd és az alkalmazott, a kit roviden munkas-
nak fogunk nevezni. Barki és barmily munkdra nézve kosson
szolgdlati szerzddést, a torvény e kotésbdl kifolyolag koteles-

LV, 0. Mertin : Le contrat de travail @ 1. ],
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ségeket allapit mey, melyek teljesitését a munkdastol megko-
veteli. Vannak a szoigdlati szerzddések kiovetkeztében felme-
riill6 altalanos s kiilonos kotelességek.

Minden szolgalati szerzédés szerint a munkds koteles-
sége egyrészt a végzendd munkadhoz sziikséges szakismeret,
masrészt a munkaltato utasitasainak megkovetése. E szerint
tehdt a szakismeretnek nem szabad oly mértékiinek lennie,
hogy az a biiszkeséy s Ontudatnak is olyan mértékét kivéltsa,
a mely az utasitdsok elfogaddsat tiirhietetienné tenné. Kétség-
telen azonban mégis, hogy a szakismeretnek ez a mértéke
nem egy munkdsban meg van, de az ufasitdshoz mdgis
ragaszkodik, hogy a munkaalkalmat ¢l ne veszitse Van
clyan munkds is, aki utasitishioz nem koteles ragaszkodni,
de ez a munkasoknak kivaitsagzos csoportja: iigyvédek, orvo-
sok, koztisztvisel6k.

A kozonségesen  munkdsoknak nevezettekre nézve
azonban a kotottség all. Neki alkalmazkodnia kell. Ez az
alkalmazkodasi kotelesség a szolgdlati szerzddésnek leglénye-
gesebb elve. Ezdltal kotik le a munkdst {cljesen a munkaidd
alatt. Minden mozgasateldirja a munkditato akar a gépét, melyet
a gépgyarostol rendel. Ebbdl folyolag 2 munkéds a termelési
folyamatot végzd gépek cgy részévé valik s igy a munkaltato
kell hogy mindennel ellassa, ami a termeléshez kell, gon-
doskodjék rola, mint gépeirdl s minden véletlenért felel, ami a
munkésban kart okoz. Ezeket a koveikezménycket azonban
fokozatosan atharitjak a munkaltaiok.

Ez utobbi hdrom irdnyu kotottség kozelebbral nézve
teljesen Osszetut. Ez azt jelenti, hogy a szolgdlati szerzidés
eovdni szerz6dés. Csak az teljesithiet, csak annak s ugy ko-
teles teljesiteni, a hogy a munkdltatonak tetszik. Vilagos,
hogy ez a szabaly a kismesternck, a hdzi cselédet fogado-
nak szerzédésére vonatkozalag a multban helyes lehetett, de ma
mar és pedig a részvénytarsasdgnak a munkdssal kotott szer-
zddésére nem. Azonban a munkésra semmit sem alkalmaznak
abbol, ami az aiapgondolatbd! 4 nézve eldnyds volna.
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Ha a szerz6dés egydni s egvénekhez kotott, akkor a
munkdsra nézve lényeges a munkéltatdé megbizottja, aki o6t
utasitja, l1ényeges annak a munkdsnak személye, akivel egyiitt
dolgozik s akkor a mai jog alapjan all, mikor a munkaltato
megbizottja ellen kifogast érvényesit, amikor a vele dolgozé
munkassal valé tovabbi munkélkodast megtagadja.

Csakhogy a mai jogrend alapelveibdl foly6 s a mun-
kasoknak kedvezé részletelveket nem engedik érvényesiteni.

III. A szolgalati szerz6édések kozt van ugyan kiiliinbség,
mert mas a magdntisztviselé és mdas a hazi cseléd helyzete,
azonban ezek az 4ltaldnos elvek mindegyikre nézve egyardnt
allanak s igy kétségtelen, hogy az aldvetettség s az utasitas
szerinti eljards mindegyiknél meg van.

A fontosabb teenddket ellatdé alkalmazott még jobban
meg van kbtve, mint a kevésbbé fontos teenddket cllats. A
gyarigazgaté bajosabban kap uj 4allast, mint a munkas vagy
a cseléd s igy tirni s engedelmeskedni, nagy eredményt
elérni még inkdabb kell, mint a munkdsnak. Hogy ebbdl a
célbdl sokszor alkalmazott térsait segit kizsdkmanyolni, az az
6 szolgdlati viszonydt csak még inkabb megvilagitja a
14t6 el6tt.

De jobban koti 6t sajat szerzédésének tartama is,
melyet rendesen hosszabb idére kotnek, mint a Iényegtelen
feladatok teljesitésére alkalmazottakét. Bar lehet cseléddel is
hosszu lejaratu, vagy valamelyik fél élte tartamara szerzdédni.
Akar cseléd kosse azonban az ily szerzddést, akar egy
részvénytarsasag igazgatdja, akar a gazdatiszt,! az eredmény
egy : a teljes lekotottsdy.

A szolgalati szerz6désnek az alkalmazott egész életére
s a munkakornek a munkditatd altal valo megallapitasa s
szabad valtoztatasi joga melletti megkotését eddig semmiféle
tételes torvény nem tiltja. E szerint lekotheti magat valaki
egész életére, s6t a legtobb alkalmazott oriil, ha minél hosz-

LV, 6. Az 1900 : XXVII. t.-c. gazdatisztekre nézve.
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szabb iddre lekothette magat. Az azonban nem igen fordul
el6 el6, hogy valaki a sajat élete tartaméra biztosithasson
maganak munkat, csupan az, hogy a munkéltatdo élte végeig
lehessen szolgdlatban. Az érvényes torvények és a tervezetek
is csak ezt az esetet tartjdk szem el6tt és szabalyozzik.
A polgéri torvénykonyv tervezete ezt megsziinteti s 1618
§-ban kimondja, hogy az ot évnél hosszabb idére vagy vala-
kinek élettartamara kotott szolgalati szerzOdéseket ot év
utan a kotelezett felmondhatja. Az ipartorvény tervezetének
362. §-a szerint 2 év utdn minden szolgalati viszony fel-
mondhaté.

Milyen visszaesés ez a francia forradalmi id6 szdmitds
XlI-ik évi germinal 22-iki térvényével szemben, a mely sze-
rint egy évnél hosszabb szolgdlati szerzOdést csak miivezetd
kothetett.

Kétségtelen, hogy a szolgdlati szerz6dés a rabszolgasag
intézményének egyenes leszdrmazottja. Mert mi kiilonbség
van a hazi teend6k végzésére alkalmazott rabszolga és az
¢életfogytig vagy a gazda éltefogytdig szerzédott hézi cseléd
kozt?! Bért kap az utobbi, az elébbi nem kapott. A cseléd
felmondhat, ha hazassagkotés altal onéllésdgra tehetne szert,
melyre a szolgdlati id6 betoltése esetén nem lehetne kilatésa.
A rabszolga a hézassdg dacdra sem szabadult. A cseléd
felmondhat, ha sziileinél val6 jelen léte a csaldd fentartdsara
nélkiildzhetetlen és ha a gazda mds kozségbe teszi &t laka-
sat. A gazdasdgi nécseléd, ha teherbe jut. A rabszolga nem
szabadulhatott. De nem tartozik-e mindaketlé a munkat
utasitdshoz képest ellatni. Nem &llhat-e s nem all-e mind-
kett6 hazi fegyelem alatt? Nem tartozik-e a cseléd is bar-
mikor felvildgositast adni, elszdmolni?!

A cseléd az 1876: XIII. t.-c. 42. §-a szerint tartozik a
hazi rendhez alkalmazkodni. A gazda tudta és beleegyezése
nélkiil ki nem mehet. A gazda tilalma ellenére ldtogatot nem
fogadhat, engedelem nélkiil éjszakara senkit be nem fogadhat
Szintigy rendelkezik az 1907. évi XLV. t.-c. 19. §-a. A gazda

Dr. A P. 5
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megvizsgalhatja a hazi cseléd holmijat, a hazi cselédet be-
csiiletében szoval vagy tettel sértheti.

A mai cselédnek ezzel szemben kotelessége is tobb
van, mert felel6sséggel tartozik s kartéritésiil nemcsak Dbére
tarthatd vissza, hanem vagyona is lefoglalhato.

A munkds és minden alkalmazott joga szempontjabol tor-
véuyeink nem egy helyes elvet tartalmaznak, a nélkiil azon-
ban, hogy ez elvek kovetkezményeit levonndk. Ezek kozt a
legnevezetesebb az 1876 : XIII. t.-c. 30, az 1884: XVIL t.-c.
39, és az 1907 évi XLV. t.-c. 23. §-ban kifejezett elv, hogy
a munkds csak oly mértékben alkalmaszshald munkdra, mely
testt alkoldsdnak €és ercpének megfelcl! Ebben benne van az
is, hogy a tuleréltetés tilos. De hol van az a szabdly, mely
e miatt megbiinteti a munkaltatot ? ! Még maganjogi felels-
sége alol is mindinkdbb kibujik.

Ez az elv az individualismusbdl nem folyik, ez szocidlis
elv, mert az individualismus alldspontja a szabad s egyéni
szerz0dés, melyben mindenkinek joga s_kotelessége a maga
érdekét megvédeni. Az individualismus nem torddik azzal,
hogy miképen védi meg valaki magat. A magyar torvények
nem is védik meg a munkast, a fenti 4ltaldnos elv a tor-
vénybe bele van illesztve, de a részletes szabalyokro6l, melyek
ezt biztositjak, megfeledkeztek. A munkasoknak ily esetre valo
biztositdsa az els6é tény, melyet feljegyezhetiink, csakhogy
torvényiink ennek terhét a munkdsokra és a kozre haritotta.

7. A tdrvény s a szerzédés szabadsaga.

Az eurdpai torvények, a jogirok és gazdasagi irok ugy
mint a szerzOdéseknél d&ltaldban a szerzédési szabadsagot
allitjak a szolgdlati viszony homlokterébe. Ez azonban hely-
telen, mivel ha ez allana, akkor a torvényeknek csak szer-

''V. 6. Az ipartorvény terv. 327 §-nak.
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z6dés poil6 rendelkezéseket volna szabad megallapitani, de
a szerz0do feleket nem korlatozhatnd. Minden eurépai tor-
vény azonban korlatokat létesit. Azok a korlatok, melyeket
a torvények a munkds védelmére Ilétesitettek nem csak a
munkasok, hanem a koz érdekében is léteznek, s ilyenképen
ezek létesitése nem egyoldalu osztdlyérdek, hanem kozérdek.
Ezek azonban nem elégitik ki a munkdsok érdekét, mert a
munkaltatokkal szemben elég védelmet nem nyujtanak.

Azokat a kotelez6 szabalyokat, melyek alél nincs eltérés
minden szolgdlati szerz6désre vonatkozé torvény kiilon dlla-
pitja meg.

1. A hdzi cselédekre nézve az 1876: XIII t.-c. a kovet-
kezd korlatokat allapitja meg: @) nem kothetd oly szerzdédés,
mely meghatdrozott szamu évek, honapok, hetek vagy napok
szamdaban ki nem fejezhetd, ha a szerzédés fel nem mondhato ;
4) mely a jo erkolcsokbe vagy torvénybe iitkozé cselekmény
végzésére vonatkozik (13. 14. §).

2. A gazdasagi cseléddel az 1907. évi XLV. t.-c. szerint
kotott szerzddés: semmis ) ha a cseléd vagy csaladtagja
valamely munkéaért nem kapna dijazést ; 4) haa cseléd csalad-
tagja oly id6ben, mikor a gazdandl munkat nem kap, masnal
se vallalhatna munkat (8 §); ¢/ ha a cseléd arra kotelezi
magat, hogy jarand6sdgat egészben vagy részben eladja vala-
kinek ; @) ha valakit feljogositana a szerzédés, hogy a cseléd
jarandosagat egészben vagy részben szeszes itallal vagy bar-
mivel megvaltsa (9 §); ¢/ ha a cseléd vagy csaladtagja
valakinél vasarolni koteles, vagy valahol vdasdrolnia tilos. (10 §);

3. A mezégazdasagi munkdsokra vonatkozo feltétlen
korlatozo rendelkezések nincsenek.

4. Az ipari munkéasokra vonatkozoélag azonban van a
szerz6dési szabadsdgnak korlatja. E korlat vonatkozik a
munkaidére s a munkdsok részére aruk és szeszes italok
hitelezésének tilalmara, bizonyos helyen valo beszerzésére,
vagy a bér vagy egy részének aru alakjdban valo kiadasara.
(Az ipart. 115. s kov. §8§-ok.) Az ipartdrvényben a mun-

5-\‘
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késok érdekében egy oly szabdly foglaltatik, mely latszo-
lag rendkiviili elény a munkassag tobbi részével szemben,
azonban ez csak latszat, miutdan csak az ifjukori munké-
sokra vonalkozik a torvény s ezeket sem védi, mert a tor-
vény a 14 éves gyermeknek 10 ordn keresztél valo foglal-
koztatasat engedi meg. Az ipartorvény védelmén tul az ipar-
torvény tervezete sem ment. Ennek 342. §-a is csak annyit
mond, hogy szeszes italokat s drukat a munkéaltaté nem hi-
telezhet, kivéve a lakast, foldet, éleimi szereket, tiizeld, vila-
gitd anyagokat. Az ipartorvény tervezete az ifjukoru munkasok
¢és a n6k védelmére tartalmaz szabdlyokat, melyeket azonban
nem lehet kielégit6knek tekinteni. (XX. fej. 413 s kov. §§.)
A feln6tt munkasok, a kikhez mar a 16-ik életéviiket betdl-
tott munkasok tartoznak védelmér6l nem érdemes szolani,
az egész annyi, hogy ot 6rai munka utdn pihenét kell en-
gedni (XXI. fej. 434 s kov. §8§).

Az ipari munkasok szerzO0dési szabadsaga tehat tényleg
meg van, s6t az ipartdrvény modositdsa esetén is meg fog
maradni, mert azok a korldtok, amelyeket az ipartorvény -
tervezete magaban foglal a lehetetlenség hatdran vannak.
Legfeljebb az fog ebben korlatot latni, aki azt hiszi, hogy a
jog még a természet felett is all.

8. A munkakényv.

A munkakonyv nélkiil nalunk nem is tudjdk a munkést
elképzelni. Az ellendrzést oly lényegesnek tekintik, hogy ennek
eszkozéiil mindent felhaszndlnak. Pedig ha egyéni és szabad
a szerzO0dés, ha magat a munkds ugy is teljesen lekoti, ak-
kor nem kell ellendrzes.

Anglidban még a cselédeknek sincs munkakonyve, nalunk
az ipartérvény tervezete szerint a magantisztvtseloknek is
lehet.

A munkakonyv alatt tdg jelentésben mindazokat az
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ellendrzésre s igazolasra szolgal6 okiratokat értjiik, melyeket
a munkdsoknak a hat6sdg szolgéltat ki, s melyek nélkiil
szolgélati szerz6dést kdtni nem szabad. Ide tartozik tehat a
cselédkonyv s a munkds igazolvany is. Sziikebb jelentésben
véve a munkakonyv fogalmat, alatta az 1884 : XVII. t.-c.
altal elrendelt s az ipari és gydri munkdsok igazolaséra szol-
galo igazolvanyt értjiik.

Kereskedésegédeknek, fontosabb teend6kkel megbizott
iparossegédeknek, magantisztvisel6knek nem kell munkakonyv.
Minden mads ipari alkalmazottnak azonban még ha otthon
vagy atyjanal dolgozik is, munkakonyv kell.

A hdzi cselédnek az 1876: XIII. t.-c. 69. §-a szerint, a
gazdasagi cselédnek az 1907 : XLV. t.-c. 2 §-a szerint cseléd-
konyv, a gazdasagi, erdd, vizi, ut, vasut, épitési stb. munka-
soknak az 1898 : II. t.-c. 1 §-a szerint munkdsigazolvany kell.

A munkakonyvvel vald ellen6rzés mar most akként
torténik, hogy a szerz6dés megkotését ebbe az igazolvanyba
bejegyzik. A hdazi cseléd és ipari munkds altal kotott szer-
z0dés ezenkiviil az el6ljarosagnak, illetve az iparhatosag-
nak bejelentend6. A munkakonyvet a munkaltatd &rzi. Az
ellenérzés leghatékonyabb modja az, hogy munkakdnyv
nélkiil a munkéds, a ki ilyet koteles valtani, nem kothet
szolgdlati szerz6dést. A ki ez ellen vét, az kihdgast ko-
vet el.

Ennek a koriilménynek a jelentdsége a munkdsokra
abban van, hogy a munkds a munkéltatohoz van Kkotve,
ennek ki van szolgdltatva. Mert olyan esetben is, a mikor
igaza van, nem mehet perre, miutdn az alatt mig a per folyik,
nem tud megélni. Az a szabdly, hogy a munkakdnyvet a
munkaltatonak ki kell adni nem biztositék, mert az ellene
vétok biintetése nagyon csekély.!

A munkésoknak ily modon valo lekotését mind szélesebb
korre tetjeszti ki torvényhozasunk. Az ipartorvény tervezetének

1V, 6 Az ipartérvény terv. 323 §-t is.
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310 §-a a munkakonyvet csak a kovetkezékre nézve nem
kivdnja: @) kozonséges napszdmosok; &) az olyan segédek,
segédmunkédsok vagy gyari munkasok, akik iparos- (keres-
kedé) tanulok nem voltak, s akikkel szemben a munkaltato
vildgosan kikototte, hogy az alkalmazas csak ideiglenesen,

kisegitoképen és nyolc napnal rovidebb idére torténik, ha ez
az alkalmazds nyolc napndl hosszabb ideig tényleg nem

tartott. Ha azonban ezeknek a munkdsoknak el6bb valamely
munkaviszonyban sziikségok volt munkakonyvre, akkor ez
a kivétel rdjuk nem All.

A munkakonyv arra val6, hogy a munkdsok ellendriz-
het6x legyenek, hogy a munkéltatd a munkas egész éle-
tébe ennek legifjabb koratél betekintést nyerjen s igy
ismerje. Hogy tudja, hogy valamely munkaltatoval szemben
nincs teljesitetlen szerzédése. Vajjon az nem azt jelenti-e,
hogy a munkds meg van kotve jobban, mint a homlokan
tiizes vassal megpecsételt rabszolga? Miért kell mindazt
tudnia a munkaltatonak s miért nem kell a munkasnak is
tudnia azt, hogy kinek tartozik a munkaéltatd, nem sértette-e
valamely munkdsaval szembeni szerz6dését? Vajjon ez nem
volna a munkadsra nézve lényeges?

9. A munkajog formalismusa.

A jog formalismusa, vagyis a jogszabdlyokban meg-
allapitott alakszeriiségek és szigoru hatarnapok, melyeknek
nem ismerése jogvesztéssel jar, a munkassdggal szemben,
mely e szabalyokat mindig kevésbbé ismeri mint a munkaltatok,
jogfosztdsra vezet. A jogrend tele van ily szabélyokkal és
sokak véleménye szerint ezek nélkiil nem létezhetik. Hogy
ez mennyire téves 4llitds azt nehdny ilyen szabdly eléggé
megfogja vildgitani. De még ha allana is ez a feltevés, az
semmi esetre sem all, hogy e szabdlyoknak olyanoknak kell
lenniok, hogy okvetleniil a munkdsnak véaljanak hatranyéara.
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Az 1884 : XVII. t.-c. 141 és 176 §-ban koriilirt az a
joga a muukdsnak, hogy a mennyiben a békéltetd bizottsag
¢€s az iparhat6sdg hatdrozataival nincs megelégedve 8 nap
alatt a bir6saghoz fordulhat az esetek legnagyobb részében
targytalan, mert a munkdsok még ma sem ismerik ezt a
szabdlyt. Ep igy targytalan lesz az ipartorvény tervezetének
325. §-ban megaéllapitott kartéritési joga, melyet harom
honap alatt kell majd érvényesiteni a munkaltaté ellen.

A mezbégazdasagi munkdsokra vonatkozd elvek szigoru
alakszeriiségei a munkasokra vonatkozo résziikben, ezeknek
rendkiviili hatranydra szolgélnak. Az 1898: II. t-c. 6 §-a
szerint a szerz6dd feleknek a torvénynyel, vagy a torvény-
hatosag szabdlyrendeletével ellenkezé megallapodasai egyal-
talan nem — a szerz6dési okiratba fel nem vett megallapo-
dasai pedig csak a torvény rendes utjan érvényesithetok.

Ki fogja azt az &llitdst kockaztatni, hogy ez a szabaly
a munkaltatora nézve is lehet hatranyos? Nem arra valo-e
€z a szabdly, hogy a munkaltato bdtran igérjen a tudatlan
munkasnak akarmit s utobb e szakaszra hivatkozva meg-
tagadja ?

Nem egyediil a munkdsra nézve hatranyos-e az a sza-
baly, hogy a torvény 7-ik §-a szerint a munkasoknak kell
kizarni az egyetemlegességet. Miért nem megforditva ? Miért
nem a munkaltatoknak kell az egyetemlegességet kikotni?
A munkéds jogdnak kijatszasdt eredményezi az a szabaly,
melyet a 26 § foglal magaban s a mely szerint a munkas,
ha a torvényben biztositott azzal a jogaval akar élni, melynek
alapjan a szerz6dést felbonthatja, akkor ezt az eset utdn 24
ordval szoval vagy ejdnlot/ levélben a munkaltatéval kozolnie
kell. S ha e fkozlést elmulasztja a szerz6dést ez alapon fel
nem bonthatja. Tehat ha elment sz6 nélkiil, vagy nem az
illetékes tényez6nek mondta meg, hogy jogaval €I, akkor
szerz6désszegé és megbiintetik. Ugyanez all a torvény 29
§-rol, mely szerint a szerz6dés felbontdsa miatt 48 o6ra alatt
kell panasszal élni.
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Ugyanugy mint az 1908: II. t.-c. 26. §-a intézkedik az
1899: XLI. t-c. 25. §-a vizi, ut s vasutépité, az 1900:
XXVIII. t.-c. 23 §-a az erd6 munkdsokra, csakhogy a hatér-
id6t harom napban allapitotta meg. Az 1900 : XXIX. t-c. a
dohanykertészeknek 48 orai id6t szab.

Az 1907: XLV. t-c. 16. 44 §§-ai szerint, az aki a
szerz0dés megsziintetését jogtalannak tartja az tfartozik pana-
szat 8 nap alatt el6terjeszteni. A gazda és a cseléd részére
egyforma hataridé, vajjon ez jogegyenlGséget jelent a gya-
korlatban ?

Ezek s a tobbi alakszeriiséget megallapitdé szabalyok mind
a munkdsok hatranydra vannak. Ennek dacira az ilyen sza-
balyok nem hogy kevesbbednének, hanem folyton szaporod-
nak. Ezek azok a szabdlyok, melyek a torvényekben a munkds-
osztalyt lathatatlan veszélyként sujtjdk s ez az oka annak,
hogy a nép a torvényekben mindig valamely lathatatlan
rémet sejt.

Milyen igazsigtalan formalismus az, a melyet az ipar-
torvény tervezetének 337.§-a ir el6, mikor a munkésnak fele-
sége, sziil6i, gyermekei haldla miatti mulasztids esetében egy
napi bért csak akkor biztosit, ha a munkds a mulasztast 24
oraval el6bb bejelenti. Vagy a 372 §-nak az a szabdlya,
mely szerint kdrtérités irdnti igényét a munkaltatoval szemben
harom hoénap alatt kell érvénycsitenie.

10. A viszonyok jelentésége.

A szolgalati szerz6dés targyaldsa kozben sohasem sza-
bad szem el6] téveszteni azt a koriilményt, hogy a munkds
csak azért bocsatja erejét 4ruba, mert ennek a révén akar,
s6t ennek a révén kell megélnie. E szerint tehat a szolgalati
szerz6désnek ezt a célt biztositania kell, s minden olyan
szerz6dés, mely ezt nem képes elérni érvénytelen kell legyen.
E koriilmény szem el6tt tartdsa arra kotelezi a torvényhozot,
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hogy a szoigdlati szerz6dés megkotése idejében létez6 és a
fendllas alatti viszonyokat egyarant figyelembe vegye. Ha a
szolgalati szerz6dés megkotésekor sem biztositja mar a mun-
kas megélhetését, akkor a szerz8dést wzsoraszerzédésnck kell
minésiteni s ez alapon érvénytelennek nyilvanitani. A Kiil-
foldi jogtudomany és gyakorlat e tekintetben mar megalla-
podottnak tekintend6, habar a részletek tekintetében még
mutatkoznak eltérések. A legfébb hidny azonban az, hogy a
szolgdlati szerzédés feltételei kozt a standard of life — nem
nyer még kell6 elismerést. Ezt a polgari torvénykonyv ter-
vezetének 957 §-a sem fogja biztositani, mivel a szolgalati
szerz6dés szempontjabol kiilon szabalyokat kellene létesiteni,
mert az altalanos uzsora szakasz csak a legdurvabb esetekre
fog kiterjesztetni. Ez a koriilmény a rendelkezésb6l magabdl
eléggé kitiinik. E szerint semmis minden oly szerzddés, mely
altal az egyik fél a masik fél tapasztalatlansdganak, kony-
nyelmiiségének vagy szorult helyzetének felhasznalasdval a
sajat szolgaltatisanak értékét aranytalanul meghalado ellen-
szolgdltatast kot ki maganak.

A mai magyar szolgalati szerz6dés atalakulds elStt all.
Azonban a munkasokra nézve legnevezetesebb kovetelmény
most sem fog megvalosulni. Az t. i., hogy a szolgalati szer-
zGdés érvénytelenné legyen akkor is, ha a szolgdlati viszony
tartama alatt véltoznak meg annyira a viszonyok, hogy az
alkalmazott megélhetése megneheziilt.

Ez elvek Aaltalanos érvényesiilésének minden szerzédésre
és minden koriilményre vald kiterjesztése ellen annal kevésbbé
lehet felszolalni, mert a viszonyok barmily megvaltozésat csak
azért lehet figyelembe venni, mert a miatt megneheziilt az
alkalmazottak megélhetése. Egészen vilagosan kitiinik ez a
vizi munkdlatokndl az ut és vasut épitésnél alkalmazott nap-
- szamosok és munkadsokra vonatkozo 1899: XLI. t.-c. 18
§-daban mar kifejezést nyert gondolatbol, mely szerint ha a
munkaltatdsi viszonyok lényegesen megvaltoztak és a mun-
kdsok panaszara az elsé foku hatésag azt taldlja, hogy a
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szerz6désben meghatarozott egységdrak mellett a munka
nem teljesithetd: uj egyezkedésnek van helye.

Ugyanez az alapgondolata ugyane torvény 15 és az
erd6 munkédsokra vonatkozé 1900: XXVIII. t.-c. 14 §-édnak
mely szerint, ha a munka elemi akadaly (4rviz, széldontés, ho-
fuvéds, belviz stb.) miatt egy huzamban hdrom napon &t
meg nem kezdhetd vagy nem folytathato, a szerzddéstol el-
allhatnak.r Vildgos, hogy a torvényhozé azért hozta e tor-
vényt, mert tisztdban volt azzal, hogy a munkds nem visel-
heti a viszonyok véltozdsanak hatranyait. Kétségtelen, hogy
igazsagtalansdg, hogy még a kiilsé koriilmények sziilte hat-
ranyok viselése is a munkast terhelje és hogy lekdtve marad
az eredeti feltételek mellett a munka nehezebbé valasa, tehat
kisebb jovedelmezdsége dacara. S mindez a helytelen elv,
mely ellenkezik a munkabéri szerzédés természetével, a joga-
szoknak nem tiinik fel s a munkdasok hdtrdnyara hozott ujabb
s ujabb torvények nem mozditjdk meg a jogdsz kozvé-
leményt, s e két torvényben mar kifejezett elv altalanositasa-
val nem iparkodnak a munkasok érdekét megvédeni.

A munkabéri szerz6dés célja kétségteleniil a standard of
life biztositdsa. Ezt pedig a viszonyok alakitjak ki s allapitjak
meg. Ez az életmod a viszonyok hatdsa alatt all s olyan,
mellyel a munkads megelégedve csak ritkin van, de melyet
addig, mig a tobbség elfogadja, maga is elfogad. Amint a
tobbség az életmodot, melynek a munkabér az alapja, ke-
vesli, a munkabér emelését fogja kovetelni. A munkabért a
kereslet s kindlat viszonya allapitja meg, mégis ugy, hogy
a kinalat emelkedése sem lehet alkalmas arra, hogy a munka-
bért a fentartdsi koltségeken alul leszoritsa, de a fentartasi
koltség is viszonylagos és rendes koriilmények kozt a csalad-
tagok atlagos szamanak rendes életviszonyok melletti megél-
hetés koltségével egyenld.? Masrészrél a munkabért nem a

' Az erdémunkasok c¢sak akkor, ha nem atalanyban vallaltak a
munkat.

: Lehmiuh/: 1. m. 35 1 a csaladi bért koveteli tehat.
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még sziikséges utolsd, vagy nehdny utolsé allapitja meg, ha-
nem a munkdsok szervezett voltdnél fogva a sziikséges 0sz-
szesek tobbsége s a mennyiben még nem, ugy a torekvés
oda iranyul. Miutdn pedig ez csak akkor lehet, ha ezek mind,
vagy legaldbb nagy részben a munkat nem taldltak altal
nem potolhatok, a mi egyuttal az illeté6 ipardg virdgzasat
is bizonyitja, vagy azt mindenesetre, hogy hatranyosan nem
véltozoit.

Miutdn mar most az életmoéd javitdsa a koriilményektol
fiigg, ezek a koriilmények pedig nemcsak a fenti Kkiilsok,
hanem belsék is, t. i. az egy dgban alkalmazottak véleménye
arra nézve, hogy munkajok feltételei nem megfelel8k, ezen
ha tobbségi vélemény, kozvéleménynek nevezheté tényezd
befolyast csak ugy nyer az életmodra, ha a munkaad6 a
kifejezett vélemény el6tt meghajol, vagy ha ezt tenni nem
akarnd, a meghajlast kikényszeritik. Az osszes feltételek a
bér és id6, a banasmod, a munkan kiviili elbands stb. mind
hozza tartozik a munkdsoknak a vallalkozéval Osszefiiggd
' munkafeltételeihez.



A bér.

1. A bérrdl altalaban.

I. A bér a munkaltato részérdl az alkalmazottnak munka-
erejéért fizetett dij. A bérbdél kell az alkalmazottnak magat
és csalddjat a munka alatt, munkanélkiiliség, rokkantsig és
munkaképtelenség esetén eltartani. A munkabérnek tehat
elegend6nek kellene lennie e sziikségletek fedezésére. Csak-
hogy a munkabér megdllapitdsira nemcsak a sziikséglet
hat, hanem a munkaltaték érdeke is, mely a bért sohasem
engedi magasabbra emelkedni, mint az az 0sszeg, melyet a
munkaeré a termeld szempontjabol megér. Két ellentétes
érdek hat tehat a munkabér megéallapitdsdra, a mely a ki-
nalat és keresiet elvei szerint ujabb s ujabb munkaerét haijt
a munkaltaték szolgalatdba, a minek a munkaerdé Oridsi ki-
nalata kovetkeztében a munkabér csokkenése a kovetkez-
ménye.

A munkabér magassaga a kindlat nagysdgaval forditott
aranyban all. Ezért a munkabér sohasem elegendé a munkas-
nak munkaképtelenség esetén valo eltartdsara. Az dllamhatalom
nyult bele ennélfogva mindeniitt e kérdés szabalyozdsaba
s a munkdsoknak munkaképtelenség, rokkantsag stb. esetén
valé eltartasarél gondoskodik, mi altal azonban a bért szin-
tén lenyomja.

A bér ellenében szolgallatott munkaer6 a rosz taplal-
kozds kovetkeztében mind kisebb s igy a munka is mind
silinyabbd valik. A munkaltatok teh4t ujabb s ujabb mo-
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dokrél gondoskodnak, hogy a munkés erejét minél jobban
megfeszitse. llyen modok: az akkord munka és a nyereség
részesedés.

Az akkord munkaval nem csak azt érik el, hogy a
munkas erejét a végsdig megfesziti, hanem azt is, hogy a
vallalkozds veszélyének egy nagy részét athdritjdk a munkasra.

A nyereségrészesedéssel pedig az erék tulfeszitésén
kiviil arra kényszeritik, hogy a munkaltaté szolgalatdban
minél jobban megkotik, mivel a leszdmoldskor kaphat6 nehany
fillért nem nélkiilozheti. Kiilonben is mit ér a nyereség része-
sedés oly iizemben, melynek irdnyitdsdba nem folyik be?!

Kétségtelen tehat, hogy a szolgalati szerzédés a vissz-
terhes szerz6dések 4ltalanos természetétél lényegesen kiilon-
bozik, mivel a munkdsnak nem &ll modjdban munkajaért
minél magasabb bért biztositani magdnak. A munkaltato az
er6sebb fél s ebben a versenyben természetszeriileg neki
kell gybznie. Ennélfogva a szolgalati szerz6désnek olyan jogi
szabdlyozasa, a mely az alkalmazottat védi a munkaltato
visszaclése ellen az igazsag kovetelménye volna.

[I. A bér nagysaga kétségkiviil legkézzelfoghatobb bi-
zonyitéka annak, hogy a bér sohasem emelkedett a munkas
csalad legsziikségesebb élelmi szerei drdnak magassigaig, s
igy a bér még a munkaer6é el6allitdsi koltségeit sem fedezi.
A bérnek az arukkal azonos elbirdlasa tehat helytelen, s az
Osszes ez alapon levont kovetkeztetések hamisak. Minden
okoskodds megd6l azon a ponton, hogy a munkaerd a
munk4stol elvalhatatlan, s hogy a munkésnak nem csak azért
kell a bér, mivel munkaerejét fen kell tartania, hanem mivel
élnie kell.

Err6l a koriilményrél hazai munkabéreink és az élelmi
szerek arai kézzelfoghato bizonyitékul szolgéalnak.

IlI. A munkaltatbnak a munkassal szembeni leglénye-
gesebb kotelessége a munkabérfizetés. Kiilonos, hogy a rémai
jognak az az elve, hogy a bér utdlag fizetendé a szolgélati
szerz6désnél érvényben maradt, mig pl. a lakbérleti szerzd-
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déseknél a romai jog tanitdsa dacdra hatdlyon kiviil van, s
ma a munkabér utélag, a lakbér eldre fizetendd. Kétségkiviil
a munkaltatonak elényés a munkabér utdlagos fizetése, s
kétségkiviil a haztulajdonosnak el6nyds a lakbér eldzetes
fizetése. Rémaban a lakbért is utolag fizették, ezért volt a
haztulajdonosnak a lakasban levd ingokra torvényes zdlog-
joga. E zélogjog az elézetes fizetés dacara megmaradt. Ez a
példa fényesen bizonyitja a vagyoni er6 tulnyomo befolyasat
a jogszabalyokra. .

2. A bérfizetés.

. A szolgdlati szerz6dés leglényegesebb ismertetéje az,
hogy a munkds bért kap. E bér mértékét a tarsadalom
gazdasagtan szerint a piaci alakulds, a jogtudomdny szerint
a szerzOdés allapitja meg. Kétségtelen az, hogy a két allitas
egymas mellett nem &llhat meg. Vagy az elsd, vagy a ma-
sodik helytelen. Ez alol a vad alol a jogtudomany miveldi
azzal iparkodnak kitérni, hogy a magok igazsdgat ugy tiin-
tetik fel, hogy a szolgalati szerz6dés csak az egyes esetek-
ben dllapitja meg a bért, mig a piaci 4ralakulds a Dbéreket
altalaban, a szerzddésekre valo tektntet nélkiil allapitja meg.
Ennek a kibuvonak azonban nincs tartalma, mert még azok-
ban az esetekben is, a mikor a szerzédésben a felek a bért
megallapitjdk, a megallapitds a piactol fiigg, csakhogy az
esetek tulnyomoé részében a felek a bér magassdgara nézve
meg se allapodnak, ilyen esetben a jog szabalyai szerint
a szokasos helyi viszonyok, vagy roviden a piac az iranyado.
A szerzG6dés e szerint a bérre nézve csak forma s magassa-
gara lényeges befolydsa nincs.

A bér az az ellenszolgaltatds, a melyet a munkaltato
a munkaer6ért ad. Lényegéhez a pénzben vald szolgaltatas
tartozik. Az eurdpai torvények altalaban tiltjak a bérnek
masban mint pénzben valoé kiszolgaltatdsat, az ugynevezett
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‘ruck rendszert. E szerint a munkdltaté nem adhat utalva-
nyokat, ;ancsi-bankikat. s a torvénynek e rendelkezését nem
keriilheti meg azzal, hogy arra kényszeriti munkésait, hogy
bizonyos helyen vasaroljanak. Ez a rendelkezés azonban
hatalytalan, mert ott, a hol a gyarban kantin van, s ott, a hol
a gydrtelepen csak a gydrosnak van iizlete, ott nincs sziikség
ilyen kikotésre. De meg imaga a torvény nem olyan kovet-
kezetes, hogy ugyane visszaélést teljesen kizdrna, mert az
1884: XVII. t.-c. 118 §-ban csak azt mondja, hogy Aarukat
és szeszes italokat a gydros nem /Julclezhes. Tehat a nem
gyaros hitelezhet, a gyaros készpénzért adhat. Megengedi a
torvény, hogy a munkéltatd, ha gyéros is elldthassa munka-
sait lakassal, tiizi faval, foldhaszonélvezettel,! rendes élelme-
zéssel, orvossaggal, orvosi segéllyel, szerszamokkal s a cikkek
eldallitasdra sziikséges anyagokkal s az értiik jard Osszegeket
a bérfizetés alkalmaval a bérbol levonhatja. Vajjon ez a ren-
delkezés nem arra val6-e, hogy az egy rendelkezéssel iat-
szolag lehetetlenné tett /ru-% rendszert a gydros megvalo-
sithassa ?

Az ipartorvény tervezete 341 §-ban még Kkiterjeszti
azoknak a cikkeknek korét, melyek a munkdltato altal szol-
galtathatok, ilyenek: élelmi szerek, vilagitd anyagok, s a
fiités ¢s vildgitds. Mint tdrgytalant azonban mell6zi az or-
vossagot és orvost.

Kéiségtelen, hogy a jancsi-bankd ép ugy mint az élelmi
cikkeknek, lakasnak, foldhaszonbérletnek s egyebeknek szol-
galtatasa fuggové teszi a munkdst a munkaltatotol, mert a
szolgdlati szerz6dés megsziintetesét megneheziti. A munkas
egyszerre valik kereset s kenyérnélkiilivé és hajléktalanna.

A mezdégazdasdgi munkdsokra nézve az 1898: Il t-c.
32 §-a akként intézkedik, hogy a munkdsck runkabérét,
élelmezési jarandosdgat szeszes italokkal vagy drucikkel egész-
ben vagy részben megvéltani, barminemii utalvdnnyal fizetni,

! Helytelen kifejezés a haszonbérlet helyett
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a munkasokat arra kotelezni, hogy élelmi, élvezeti, ruhézati
cikkeiket, eszkiozeiket a munkaltatondl, vagy az altala ki-
jelolt egyénnél vasdroljak, tilos. Ugyanez éll a vizi munkala-
tok, ut, hid, vasut épitésnél alkalmazott munkdasokra (1899
évi XLI. t-c. 19. §), az erd6 munkdsokra (1900: XXVIIL
t-c. 17 §), dohanymunkasokra (1900: XXIX. t.-c. 16 §) nézve,
de nem a hazi, sem a gazdasédgi cselédekre nézve, kivéve,
hogy a jancsi-bankokkal valo fizetés és a szeszes italokkal
valo visszavasarlasa a cseléd jarandosagdnak tilos (1907
XLV. t-c. 25 §).

A Dbérfizetés modjara vonatkozé észrevételeinket, a
mennyiben a torvény azokat szabdlyozza, mar fentebb meg-
tettitk. Az a szokds, hogy a bért szombaton fizetik ki, nem
hagyhaté észrevétel nélkiil, mert igen sok a miiveltség ala-
csony fokan &llo, csekély akaraterejii munkds alkoholismusa-
nak az oka. A vasarnap nyitott korcsmaival allandd csabito,
pedig a munkaltatéra nézve nem jarna hatrannyal a mds
napon valo fizetés.

A bérfizetés helyérdl a torvények kiilon nem intézked-
nek, de a maganjog elveinck megfeleléecn a munka teljesitése
helyén eszkozlendd. Vilagos torvényi rendelkezés azért kel-
lene, mert a munkdsoknak igen sok esetben a munkaitato
tavol levd lakdsdra kell menniok a bériikért.

II. A mi azt a kérdést illeti, hogy mikor jar a bér,
arra vonatkozdlag azt a feleletet adhatjuk, hogy akkor, ha a
teljesités megtortént, vagyis ha a munkds a szolgélatot tel-
jesitette, a miivet el6allitotta. Kétségtelen azonban, hogy
ugy mint a szerzédések tobbi fajainal, itt is felmeriilhetnek
a legkiilonbozébb esetek, a melyek részletes elvek megélla-
pitasat teszik sziikségessé. Torvényeink s jogdszaink e rész-
letes elvek megdllapitdszkor a munkds szolgdiatait, illetve
munkaerejét arunak tekintik s ugyanazokat az elveket alkal-
mazzak rd, mint az arukra altalaban.

Ez alapgondolatbél fejlodik aztan az a gyakorlat, mely
a kereskedelmi torvénynek a veszélyviselésre vonatkozo elveit
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a szolgalati szerz0désbol szarmaz6 kovetelésekre egyszeriien
atviszi. liyenképen ezen a szocidlis téren onkénytelendl is ri-
deg lesz az itélkezés.

A sajat személyében bedllo veszélyt mindenik fél maga
viselt sigy a munkaltato a munkasnak az 6 miatta nem telje-
sitett munka Dérét tartozik megfizetni. A polgdri torvény-
konyv tervezetének 1604 §-a szerint azonban ilyenkor a
munkadijba betudando az, a mit a munkds a szolgdlattétel
elmaradasa 4ltal kiadasokban megtakarit s a mit munkaere-
jének egyébkénti  Criékesitése altal mdsutt szerez, vagy ne-
hézség nélkiil szerezhet.

Ugyanez az elv all akkor is, ha a munkaltatdé nem fo-
gadja el a munkas szolgdlatait. De mds a szabaly, ha a szolgalati
viszonyt valamelyik fél jogosulatlanul megsziinteti. Ha mar
most kozelebbré! megnézzitk a fenti elvet, akkor azt latjuk,
hogy az a munkds, a kinek szolgalatat a munkdliatd a szens
szerz0dés dacdra sem fogadta el, csak annyiban kapja meg
munkabérét, a mennyiben mdasutt nehézség nélkiil nem szerez-
hetett ez idé alatt semmit munkaerejével. Mit jelent ez a sza-
baly? — Jelenti, hogy 1. az elnemfogadaskor még nem ese-
dékes a bér; 2. hogy a munkaltatd hosszu perben huzhatja-
vonhatja a bér kitizetését. Jelenti ezenkiviil azt, hogy a munkds
a munkaltato ¢érdekében koteles eljarni akkor is, ha ez az
0 érdekét sulyosan sérti azzal, hogy a kotott szerzédést nem
teljesiti.

A kotott szerz6dés megszegésének masik esete, ha a
munkaltatd a munkast felmondds nélkiil jogosulatlanul el-
bocsatja, vagy ha okot ad arra, hogy a munkas felmondds
nélkiil elhagyhassa szolgédlatat. Erre az esetre nézve az ipar-
torvény 92 §. a cselédtorvény 53 §. a kereskedelmi {6rvény
56 §-ai akként rendelkeznek, hogy a felmonddsi idore jard
bért kell a munkdsnak kapnia. Ezt az elvet kevés kivételtol
eltekintve alkalmazta a Curia eddig az osszes szolgalati szer-
z6déseknél.

A polgari torvénykonyv tervezetének 1620 §-ban talél-

Dr. A. P. 6
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haté rendelkezés az eddigi torvényes allasponttol eltéroleg
ugy rendelkezik, hogy a munkéds ugyan kovetelhet a feimon-
dasi idére jar6 bérnél nagyobb Oszzeget is, de ezt a bért
nem minden esetre kapja meg, s a munkaltatonak modjaban
van bizonyitani, hogy miutdn mashoz munkéba allt, kevesebb
volt a kara, mint a felmonddsi idire jaré bére. Ezt a fel-
fogast tobb német jogasznal és a német birosagok hatarozatai
kozt is megtaldlhatjuk. Az ipartorvény tervezetének 372 §-a
a polgari torvénykonyv tervezetétGl eltérdleg az eddigi ren-
delkezéseket tartja fen.

A mit a szolgdlat el nem fogadasara nézve fent mon-
dottunk az erre az esetre is all. E mellett azonban nem
szabad azt sem elfelejteni, hogy a tarsadalom, a kiilonbozd
torvények, a miniszteri rendeletek a hosszu szolgalatot ér-
demnek tekintik, a melyért a kozpénztarbo! jutalmat, a jovo-
ben a politikai jogok nagyobb mértékét szerezhetni, s ennek
dacara a munkas akkor, mikor felmondas nélkiit elbocsatjak,
legfeliebb a felmondasi iddre jard bérét kovetelheti. A szol-
galat alland6sagat tehat a jogrend semmiféle eszkozzel nem
biztositja, de azt, akinek nincs 4allando foglalkozdsa meg-
bélyegzi. Azt az aggodalmat, melyet a munkdsnak amiatt
kell elszenvednie, mert varatlanul az utcdra teszik, azt
a lehetdséget, hogy iddkozben taldlhatott volna alkalma-
zast a torvénynek figyelmen kiviil hagynia nem volna
szabad. '

3. A bér vedelme,

A munkaltato altal az alkalmazott részére fizetend6
bérkovetelés sokkal tobb veszélynek van kitéve, mint a mas
természetii kovetelések, mert a munkds, a cseléd a torvény-
ben részére megdllapitott védelmi eszkozok igénybe vételének
modjat nem ismeri. A torvényeknek a bérkoveteléseket min--
dig hivatalb6l kellene biztositani és a bértartozdsok fenéllasat
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kutatds utjdn megéllapitani. Torvényhozdsunk ezt nem teszi,
s nem tette meg az utobbit egyetlen egy torvényhozds sem.
De a mienk azt sem teszi, a mire a kiilfold példat mutat.
Igy a francia Code 2101—4. §-ai szerint a hdzi cselédek-
nek bérkoveteléseik tekintetében torvényes zalogjoguk van
a gazda hazibutoraira, a francia kereskedelmi torvény sze-
rint az ipari munkdsoknak hdarom hoénapi Dbérkovetelésére
ugyan e dolgokra a birdi liquidatio az az Aarverés és csdd
esetén.

Nem szorul bdvebb magyardzatra, hogy az alkalma-
zottak bérkovetelését nem csak cséd, hanem minden veszély
esetére biztositani kell s hogy azt biztositani kell a munkal-
tatd visszaélései ellen is, hogy ne legyen modjaban az alkal-
mazott fliiggd helyzetével visszaélni. Az ily visszaélés sulyos
kovetkezményekkel jar, mert megfoszija az alkaimazot-
tat a megéihetés feltételeitol. Csodalatos, hogy a mi tor-
vényhozasunk, a mely a munkdst minden csekély maganjogi
vétségért biinteti a munkaltatod ily visszaéléseit hasonloképen
nem torolja meg.

Az is kétségtelen, hogy a munkdsok Dbérét harmadik
személyek ellenében is védeni kell, hogy azok le ne foglal-
hassak s igy el ne vonhassdk egyetlen rendeltetésétél a mun-
kas megélhetésének biztositasatol.

Ami a munkabér biztositasi modjat oly esetben illeti, a
mikor valakinek ingatlandn vagy ingd dolgdn valamely mun-
k&t nem a tulajdonos megbizasa alapjan végeznek, az akképen
eszkozdlhetd, hogy a munkdsoknak kozvetlen kereseti jogot
lehet adni a tulajdonos ellen. Hogy e kereset addig, mig a
tulajdonos nem fizetett, adhato, ez ellen alig fog valaki fel-
szOlalhatni, de adhaté volna a fizetés dacdra is. Egyaltalan
szem el6l tévesztették munkdastorvényeink azt, hogy a mun-
kasok kovetelését nem csak akkor kell biztositani, ha koéz-
vetleniil a tulajdonos részére teljesitettek a munkasok munkat,
hanem ha vallalkoz6, bérlé stb. részére s azt, hogy ily ese-
tekben a cs6dtérvény nem biztositék, mar csak azért sem,

6*
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mivel nemcsak cs6d esetére kell a munkdsok koveteléseit
biztositani. A mdsik nagy hiba, hogy torvényeink (V. 6. a
csédtorvény 57. §-at) még mindig csak az esetben biztosi-
tanak els6bbséget, ha a dolog a kovetel6 birtokdban van,
amely alapelv eleve kizdrja a munkast. Torvényeink tehat
még az altaluk helyeseknek ismert elveket sem alkalmazzak
mindig ott, a hol kellene.



A szolgélati szerz6dés megsziinése.
1. A szolgalati viszony megsziinése.

A szolgdlati szerz6dés lényegéhez tartozik, hogy a szol-
gdlati viszony megsziinik. E megsziinést a felek s a torvény
vagy mar eleve megallapitjak, vagy bizonyos koriilményektol
teszik fiiggévé, vagy pedig a torvényszerii felmondas Altal,
esetleg e nélkiil sziintetik meg. Olyan szolgalati szerzédés,
mely az alkalmazott egész élete tartamara szol, ellenkezik a
szerzOdés természetével, mert rabszolgasagot jelent.

A szolgalati viszony megsziintetésének eseteit aként kel-
lene szabalyozni, hogy az alkalmazott megélhetését ne veszé-
lyeztessék. Ezért a két fél jogat azonos elvek alapjan nem
szabad szabdlyozni. Masrészr6l azonban azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy az alkalmazott a szolgalati viszony-
ban teljesen le van kotve, mig a munkaéltaté csak vagyoni
szolgéltatasokkal tartozik, melyek az alkalmazott megélheté-
sének egyetlen alapjai képezik.

A vidltozo viszonyok, a forgalom, mely az embereknek
egyik helyrél a mdsikra valo koltozését természetszerii folya-
matként tiinteti fel, kiilonosen az ipari alkalmazottak szemé-
lyes szabadsaganak érvényesitését koveteli. Helytelen tehat
minden oly szabdly, mely ennek utjdba 4&ll, amilyen pl. az
ipartérvény tervezetének 362. §-dba foglalt szabdly, mely
szerint ipari munkés két évi idére is kothet szolgalati szer-
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zodest, amit még tetéz a tervezet az.al, hogy a felmondasi
jogot ez id6 alatt meg nem adja.

Az egyéni érvényesiilés a mai kor és kiilonosen az ipari
alkalmazott jelszava s ennek all utjaba a tervezet, mikor az
alkalmazottnak ily hosszu idére valo lekotését megengedi.
Ezért az alkalmazott mindig csak rovid ideig tarthato lekotve,
a munkaltato pedig, aki csak vagyoni szolgaltatassal tartozik
ellenkez6leg, mindig hosszabb ideig volna kotelezendd.

2. A felmondas.

Felmondas alatt valamelyik félnek azt az elére tett ki-
jelentését értjiik, hogy a szolgalati viszonyt egy bizonyos id6
mulva meg fogja sziintetni. A felmondds kovetkezményére valo
tekintettel vilagos, hogy egészen mas jelentésége van az al-
kalmazott, mint a munkaltatd szempontjabol. Az alkalmazott
a szolgalati viszony megsziinésével elveszti megélhetésének
feltételeit, a munkaltatd elveszti segit( tarsat. Itt is hangsu-
lyozni kell azt, hogy az alkamazott helyzete a sulyosabb,
éppen azért a torvényeknek oly szabdlyai, melyek a felmon-
dési id6t a munkaltatéra és alkalmazottra nézve egyenléképen
allapitjgk meg a legnagyobb igazsagtalansagot rejtik ma-
gokban.

Az alkalmazasi viszony jelentOségéhez képest a feimon-
dasi id6 hosszabb vagy rovidebb, de minden szolgalati
viszonynal mindkét félre nézve egyenl6. Az ipari munkasok
szolgalati szerz6édései mind rovidebb felmondassal sziintethe-
tok meg, s6t sok esetben a felmondas nélkiili megsziintetést
allapitjdk meg a felek. Ennek nemcsak az a hatranya, hogy
az alkalmazottat Damokles kardjaként fenyegeti az elboesa-
tas, hanem hogy oly esetben, mikor a felmondasi id6 rovid s
az elbocsatas jogtalanul torténik, a munkas altal kovetel-
het6 kartérités nagyon csekély. Ezért csak a munkasokra
nézve hatranyos az ipartorvénytervezet 364. §-d4nak az a
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rendelkezése, mely a felmondasi id6t az eddigi két hét
helyett egy hétben allapitja meg. :

A szolgdlati szerzédés a jogtudomaény legujabb allas-
pontja szerint felmondassal akkor is felbonthato, ha valakinek
élete tartamara vagy valamely el6re megdllapitott hosszabb
idotartamra kototték. A magyar tételes jogszabdlyok azonban
ebben az iranyban még nem tartalmaznak szabalyokat.

A polgari torvényvkonyv tervezetének 1618. §-aban!
talalunk egy idevagd figyelemreméltd szabalyt, mely szerint
az, aki ot évnél hosszabb iddére vagy valamely személy élete
tartamara kotelezte magat szolgalattételre, ot év eltelte utan
a szolgdlati viszonyt hat havi felmonddssal megsziintetheti.
Ez az elv azért is figyelemre mélté, mert az els6, amely az
alkalmazott és a munkaltato helyzete kozti kiilonbséget szem
el0tt tartja, helyescn csak az alkalmazottnak advan felmon-
dasi jogot.

Az ipartorvény tervezete ez elvtél mar eltért, amennyi-
ben 362. §-ban kimondja, hogy az ily szerzddések mar két
év utan s barmelyik fél altal felmondhatok.

A maganjog altalanos szabdlya, hogy a felmondas utana
munkaltaté az alkalmazottnak megfelel6 szabadidét tartozik
adni, hogy uj szolgdlatot kereshessen.? Az a koriilmény, hogy
az ¢letben ez a szabdly egydltalan nem érvényesiil, kétség-
telen bizonyitéka annak, hogy a torvény a gyengét az er6-
sebb tulkapasaival szemben csak akkor tudja megvédeni, ha
vilagosan s kétséget kizaré6 modon allapitja meg az alkal-
mazott jogat s az altalanos kifejezésektdl tartozkodik. Mondja
ki a torvény vilagosan, hogy az alkalmazott a felmondasi idd
masodik felére bérének kifizetése mellett elbocsatando, akkor
biztositva lesz részére a lehetésége annak, hogy ujabb alkal-
mazast kereshessen.

Minden részletes szabalynal lathattuk, hogy ott, a hol

* Azonos a német ptk. 624. §-val.
- V. 6. német ptk. 629. és a Terv. 1624. §.
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a torvény az alkalmazott helyzetének meghatarozasara altala-
nos kifejezést haszndl vagy latitude-et enged, mindig az al-
kalmazott hatrdnydra szolgal.

Az 1876: XIII. t.-c. 65. s kivetkezd §-ai szerint a hazi
cselédek, ha a szolgalati szerz6désben mds vildgosan ki nem
kottetett harom hora szegddottekiil tekintendok. A beliigy-
miniszter ezt az id6t oly vdrosi torvényhatosdgokban, hol a
cselédvaltozds gyakori, egy hora leszallithatja. A felmonddasi
id6 hat hét, illetve 15 nap, s a felmondds mindig a h6 15-én
eszkozlendd. Ha felmondds nem tortént, akkor azt kell vélel-
mezni, hogy a szolgalati szerzédés harom honapra, illetve
egy hdénapra meg van hosszabbitva.

Ezek a torvényes szabdlyok, de batran elmondhatjuk,
hogy nincs csaldd Magyarorszdgon, a hol ezeket a szaba-
lyokat megtartottdk volna. Mihelyt a torvény eltéréseket en-
ged, kedvezményeket az erS6sebbnek, nem all modjaban a
gyengébbet védeni.t A cseléd ma a gazda onkényének van
kiszolgaltatva, sem a fenti, sem az 1876: XIII. t.-c. 51. §-ban
felmondasra vonatkozé tobbi szabailyok nincsenek alkalmazas-
ban. Epigy nem nyer alkalmazast ugyanc torvény 68. §-a sem,
mely a gazda vagy azon csalddtag elhaldlozdsa esetére sza-
balyozza a jogviszonyt, a kinek szolgdlatara a cselédet
fogadtak.?

A gazdasagi cseléd az 1907: XLV. t.-c. szerint még a
hazi cselédnél is jobban meg van kotve. A gazdasagi cseléd
szerz8dese éves, melyet a lejarat el6tt két honappal kell
felmondani, kiilonben egy évre meghosszabbitottnak tekin-
tendS. Ez alatt az id6 alatt csak a torvényben megallapitott

'V, 6. az 1876: XIII. t.-c. 68. §-t is.

2 A torvény szerint a gazda, vagy a megjelolt csalddtag halala
utan 3, illetve egy hénapnal tovabb az Orokoscknek nem kell a cse-
lédet hosszabb szerz6dés esetén se megtartani. Ha a halal a felmon-
déasi idé lefolyta utan kovetkezett be, akkor a harom hdénapos belsd
cseléd 6 heti, az egy honapos 15 napi bért kovetelhet ellatds nélkiil
elbocsatas esetén, kivéve, ha a cseléd mondott fel.
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okok miatt mondhato fel. Barmilyen igazsdgos legyen a mun-
kéltatd megkotéseily irdnyban, miutdn az az alkalmazott meg-
élhetésének biztositasat jelenti, s ez ellen nem is lehet szoini,
de az alkalmazottnak ily megkotése minden koriilmények
kozt igazsagtalan. Ezt nem lehet a gazdasag érdekével indo-
kolni, mert épugy gazdasdgi érdek az alkalmazott boldogu-
lasénak biztositasa, de vannak a gazdasagiaknal is nagyobb ér-
dekek az egyéni szabadsdg, az Osszes személyiségi érdekek.

Nem érvekrdl van itt azonban szo, hanem hatalom-
rol. Ez kitiinik a gazdatisztekre vonatkozo 1900: XXVII. t-c.
14. §-bol, mely szerint, ha a felek a szolgalati szerzédésben
maskép meg nem egyeztek, a birtok eladdsa, a bérlet abban-
hagyésa, tovabbd a birtokos személyében, — a birtok alla-
gaban vagy kezelésében bedllott [ényeges valtozdsck eseté-
ben a hatérozott idére kotott szerzddés is felmondhato.

Hiszen a gazdatiszt ¢és birtokos szerzédése a legegyenibb
szolgdlati viszonyt teremti, mi sem volna természetesebb,
minthogy a fenti személyi vdltozasok a tisztet az azonnal
valo felbontdsra s nem felmondasra jogositsdk. Ugyanennek
kellene allani a tobbi személyekben beallott Iényeges valtoza-
sok esetében, a milyen a joszdgkormdnyzo s intézé véltozas.

A szolgalati viszonynak mindezeket figyelembe véve,
felmonddassal megsziintethetdnek kell lennie, de az alkafw:izott
résaércl nindig rovidebl i(dé mulva, mint a vrnkdltats re-
szérél, s az  alkalmazoll a felmonddsi idé mdsodike feldre
szrbadsigolandi volna.

3. A felmondas nélkiili megszines.

A szolgalati viszonyra vonatkozo némely torvények kii-
lonbséget tesznek a szolgdlati viszony megsziinése €s azon
eset kozt, a mikor a szolgalati viszony nem is keletkezik:
Azok az elvek, melyeknél fogva a feleknek joga van a szoi-
galati viszony létesitésétdl elallani s azok, melyeknél fogva a
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viszonyt megsziintethetik rendszerint azonosak, csak némely
viszonyra nézve allapitanak meg a torvények eltéré okokat.
Az anyag konnyebb attekinthetdsége céljabol elvalasztjuk a
két esetet. Elészor azokrol szélunk, a mikor a szolgalati
viszonyt a felek nem kotelesek létesiteni.

I. A torvények legnagyobb része ugyanazon okok miatt
jogusitja fel a feleket a szolgdlati viszony megkezdésének
elhagyasara és a létesitett viszony megsziintetésére. Kivéte-
lesen azonban Kkiilon szol egyik-masik arr6l, a mikor nem
kell a szolgalati viszonyt létesiteni, s kiilon a felmondas
nélkiili megsziinésrél. Azok a torvények, melyek a kétféle
okot elvalasztva targyaljdk a cselédtorvények s a gazdatisz-
tekre vonatkoz6 torvény.* Azonban ezek is kiilon valasztjak
azokat az eseteket, a mikor a gazda nem koteles a cselédet
vagy tisztet elfogadni azoktdl, a mikor ezek nem kotelesek
beallani.

A gazda nem koteles sem a cselédet, sem a gazda-
tisztet szolgdlatba fogadni: @) ha jogositva volna Oket a
szolgdlatbol felmondéds nélkiil elbocsatani; 4) ha a szolga-
latra képtelenek; ¢) ha a szolgdlatba bedllani vonakodtak.

A gazda nem koteles sem a hazi, sem a gazdasagi
cseiédet elfogadni: @) ha a gazda a cseléd (gazdasagi cse-
lédeknél ezek haznépének) hiisége, erkolcsi magaviselete
ellen olyan alapos és sulyos kifogast érvényesit, a melyet a
szerz6déskotéskor még nem ismert; 4) ha a cseléd maga,
a gazdasagi cselédnek felesége, gyermeke ragados, vagy a
hazi cseléd undorité betegségben szenved. A hdzi cseléddel
kotiott szerzédés azonnal, a gazdasagi cseléddel kotott csak ak-
kor bonthato fel, ha a fertézés veszélye egy honapndl tovabb
tart: ¢) ha a gazdat idokozben véletlen elemi csapds, arviz
vagy tiizvész érné, akkor a héazi cselédet senki sem koteles
befogadni, de az adott foglalot elveszti, a gazdasagi cseléd-
del kotott szerz6dést ez okok miatt csak az a gazda bont-

co .t 1876 XML, 1907 : XLV, 1900: XXVII. t.-cikkek.
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hatja fel, a ki 200 koronanal kevesebb egyenes adot fizet,
tartozik azonban a cselédnek egy negyed évi bérét s jaran-
dosagainak értékét kiszolgaltatni,

Meg kell még jegyezni, hogy a torvénynek az a sza-
balya, hogy a gazda visszaléphet a szerzOdést6l, azt is je-
lenti, hogy a foglalot is visszakovetelheti. Erre nézve azonban
akként rendelkeznek a cselédtorvények, hogy a hazi cselédet
3 nap alatt, a gazdaséagit 8 nap alatt kell a foglald vissza-
kivetelésére vonatkozd igény érvényesitésének szandékarol
értesiteni.

Ha méar most azokat az okokat nézziik, a melyek miatt a
cselédek s a gazdatiszt nem koteles szolgalatba allani, aztlatjuk,
hogy azok lényegiikben szintén azonosak, és pedig: 1. ha a
szolgalatra id6kozben képtelenekké valiak; 2. ha a gazda nem
fogadja el; 3. ha oly eset all be, mely miatt felmondés nél-
kiil eltdvozhatnanak.

A gazdatiszt ezeken kiviil nem tartozik szolgalatba
allani: a) ha a birtokos személyében valtozas é&llott be; b)
ha a birtokos ellen idokozben c¢s6d nyittatott, vagy a bir-
tokosnak arra az ingatlanara, melyen a szolgélat teljesitendo
volna drverést tiiztek, vagy végrehajtasi zdrlatot foganatosi-
tottak, vagy az ingatlan bérletét egy évnél rovidebb iddre
felmondtak. Szembetiing, hogy a gazdatisztek szolgalati vi-
szonyat a torvény egyém: viszonyként fogva fel ennek kovet-
kezményeit is levonja, mig ezt a tobbi szolgalati szerzodések-
nél nem teszi. Itt sem vonja le azonban a kovetkeztetéseket
a tényeknek megfeleléen. mert a gazdatisztnek parancsolo
kozegek valtozdsa esetén nem ad jogot a gazdatisztnek a
szerzodés felbontdsara, holott a gazdandl is nagyobb jelents-
ségii a joszagigazgatd. A gazdanak a tiszt feletti rendelkezé-
sét a fenti b) pont eltakarja, mert az 1900: XXVII. t.-c. 7.
§-a szerint a gazda a tisztet dthelyezheti s igy a b) pontbeli
szabaly csak olyan birtokosokra &ll feltétleniil, akiknek csak
egy birtoka van.

A hazi és gazdasdgi cseléd nem koteles szolgalatba
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allani: a) ha oly Orokség széll rd, melynek kezelése sziiksé-
gessé teszi jelenlétét, de ekkor alkalmas helyettesrdl tartozik
gondoskodni; b) ha csalddi viszonyai ugy megvaltoznak,
hogy otthonléte elkeriilhetleniil sziikséges ;! c) ha a ndcseléd
férjhez megy.? A hazi cseléd akkor is, ha a gazda azt kivénja,
hogy mas kdozségbe kovesse, a gazdasdgi cseléd viszont
akkor, ha a gazda részérd! kijelolt lakasban ragalyos beteg
van. Ez utébbi pon(ndl érdemes egy pillanatra megéllani,
mert ez a szabdly azt jelenti, hogy a gazda cselédjei részére
nem koteles megfeleld lakasrol gondoskodni, s6t hogy vala-
mely cseléd csaladjaban el6fordulé ragdlyos betegséget fel-
haszndlhatja arra, hogy a szolgélati szerzOdéseket ne telje-
sitse s ehez nem kell mast tennie, csak azt a lakdst kijelolni,
amelyben ragalyos beteg van.

A fent felsorolt okok alapgondolatat vizsgélva, kétség-
telen, hogy ezek csak ritkdan vannak osszhangban a szolga-
lati szerz6désnek az alkalmazott részérdl fennforgd céljaval.
Bizonyos, hogy ezek a torvényi szabdlyok nem szadmol-
nak azzal, hogy a szolgdlati szerzédésnek létjogosultsagot
csak az a koriilmény adhat, hogy az alkalmazott megélheté-
sét biztositja. A szabalyok hozatalakor elfelejtette a torvényhozd,
hogy a szolgdlati szerz6dés egyénz, hogy a cselédnek a szol-
galati szerz6dés kotésekor egész élettorténetét igazolnia kell
a cselédkonyvvel s hogy ez igazoldsnak nincs a mai tarsa-
dalom rendje, s6t a torvény részletelvei szerint a legkisebb
létjogosultsdga akkor, ha ez nem biztositia a cselédet az
irant, hogy a szerz6dést a gazdanak meg kell tartania. Ha-
zugsdg az a szabdly, hogy a gazddnak nem szabad rosszat
irnia a cselédkonyvbe, ha az irds nélkiil megismert bilne a
cselédnek jogot ad a szerzdédéstdl valo eldliasra.

Az elbocsatasi okok alapgondolatat vizsgalva, azt latjuk,

1 Az 1907: XLV. t.-c. 15. §. ¢) p. szerint, ha csaladja eltartasa
céljabol a gazdasagi cseléd ofthonléte sziikséges.
2 1876: XIII. t.-c. 22. § b) p.
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hogy a torvény szerint a szolgélati szerz6dés lényegéhez
hozza tartozik az, hogy a cseléd becsiiletes legyen, de az
nem, hogy a gazda az legyen. A gazdasagi cseléd szolgalati
szerzGdésének lényegéhez pedig az, hogy a cseléd €s egész
haznépe becsiiletes legyen, de a gazda és haznépe lehet tol-
vaj, hamispénzverd, vagy akar gyilkos is. Es a legkétségbe-
ejtébb az, hogy ehez a gazddhoz is /Aeunek Kkell lennie a
cselédnek.

A maésodik pontnak, a ragdlyos és undoritoé betegségnek
ugyanilyen a szerepe. A gazda betegsége nem ok, de a
cselédé igen. A gazdatdl, vagy csaladja valamely tagjatol
beteggé lehet a cseléd, ez nem baj, csak a gazddnak ne
ess¢k baja. A tobbi pontnak csak gazdasagi jelentdsége van.
Ezek mind a cseléd hatranyara szolgalnak.

Ha valamely romai most feltdmadna s ezt latna, hogy
a rabszolgasadg megsziint, nagyon csodalkoznék azon, hogy
miképpen élhetnek mégis kényelemben az urak. De ha tor-
vényeinket megismerné, ezeket az urak szempontjabol még a
rabszolgasagnal is kényelmesebb berendezkedésnek fogna
mindsiteni. Hogyisne, mikor a cseléd valamely gyermekének
ragalyos betegsége miatt a cselédet a gazda nem koteles be-
fogadni, az elébbi gazda nem koteles bent tartani s igy a
cseléd egész csaladjaval nemcsak keresetnélkiilivé, de hajlék-
talanna is valik. Szolgalatot, mely megélhetésének egyetlen
alapja, sehol se kap. Mibdl éljen? kérdezziik a tarsadalom
torvényeit alkotoktol, mikor ez volt megélhetésének egyetlen
eszkoze s ettdl is megfosztottdk.

Az 1876: Xl t-c. 22. §-a még egy kicsinyesen osztalyérdekil
rendelkezést tartalimaz, melynek megvilagitdsdra ugyane térvénycikk 21.
§-dnak arra a rendelkezésére utalok, mely szerint akkor, mikor a gazda
nem koteles a hazi cselédet elfogadni, akkor — a kivételektdl elte-
kintve — az adott foglalét visszakdvetelheti. Amikor a hazi cseléd nem
koteles szolgalatba allni, akkor a foglalot vissza kell adni.!

1 A polg. tvk. terv. 1641, §-a szerint is igy van.
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Ami mar most azokat az eseteket illeti, melyekben a
cseléd a szolgalatba dllast megtagadhatja, ezek kozt hiaba
keressiik azokat az escteket, melyek a szolgélati szerzddés
lényegéhez tartoznak, t. 1. a megélés biztositdsaboi folyo
elveket. Az esetek kozt nincs feisorolva az, amikor a cseléd
idGkozben akar szolgalati szerzOdéssel, akdr mas maddon
megfelelébben biztositotta megélhetését. Nincs sz arrdl, mi-
kor a bérek idékidzben emelkedtek, nincs szé arrdl, mikor a
munkasok igényei, standar of life-je emelkedett stb. Egy-
szoval nyoma sincs annak, hogy a szolgalati szerz6dés célja
a munkas megélhetésének Dbiztositasa.

A szolgélati szerz6désekre vonatkoz6 tobbi torvények a
szerzddés jogos felbontasanak eseteirdl altalaban szdlnak, ugy
szabdlyozvan a kérdést, hogy azokban az esetekben, amelyek-
ben a szolgalati viszony jogosan felbonthatd, ugyanazokban
a szolgalatba lépés vagy a befogadas is megtagadhato.

II. A mar létezd szolgalati szerzddéds felmondas nélkiili
megsziintethetoségérol kell most szélani. Errdl az ©sszes tor-
vények szolanak, azok is, a melyekr6l az els6 pontban mdr
szoltunk. A kiilonbség a két csoportba sorozott torvények
kozt abban van, hogy az elsGben nem targyalt torvények
szerint azok az okok, a melyek miatt a felek a szerz6désnek
megfeleld viszonyt nem kotelesek létesiteni, azonosak azokkal
az okokkal, a melyek miatt a Iétez0 viszony felmondds nél-
kiil felbonthato. Ha végig néziink azokon az okokon, amelyek
miatt a szolgalati viszony felmondas nélkil felbonthatd, ugy
ezekben sem taldljuk meg a kovetkezetességet, mint az eisé
részben targyalt s a szerzddéses viszony létesitése alol men-
tesité okokban sem taldltuk. Sok felbontdsi ok minden szol-
galati szerz8désnél szerepel ugyan, de nem azok, a melyeknek
a viszony természetébdl kellene, hogy mindeniitt meg legye-
nek, hanem azok, a melyek az alkalmazott elnyomdasara al-
kalmasak.

Azok az okok, melyek kisebb-nagyobb eltérésekkel
minden munkaltatot feljogositanak minden szolgdlati viszony
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azonnal valo felbontasara a mondottakat teljesen igazoljdk.
Ezek: 1. ha az alkalmazott (a cseléd, a munkdas, a keres-
kedd segéd stb,) a munkaltatot, ennek csaladtagjat, helyettesét
tettleg bantalmazza, vagy elleniik becsiiletsértést kovet el ;
2. ha az alkalmazottat biintett vagy nyereség vagybol eredo
biincselekmény miatt elitélik ; 3. ha hamisitott bizonyitvannyal
allott szolgdlatba; 4. ha szandékosan vagy vétkes gondat-
lansdgbol kart okoz ; 5. ha a bizalommal visszaél ; 6. ha a
koteles hiiséget megszegi.

Tény az, hogy ezek a felbontdsi okok valamely szoros
csalddias viszony meglazuldsat vonhatjdk maguk utan. Az
alkalmazottak és munkéltatd viszonyéat baratsdgos, sét csa-
ladiasként szeretik feltiintetni. Ez a jelleg azonban hidnyzik.
A mikor tehdt helytelen feltevésbdl indulnak ki, nem léte-
sithetnek helyes szabalyokat. De kiilonben is miképein lehetne
helyesként elfogadni azt a feltevést, hogy a komornyik s
gyari munkds, a szobalany és kanasz szolgalati viszonya
egyarant patriarchalis. Nem is szolva arr6l, hogy a fenti
esetek fenforgasanak megitélése megint csak a munkéltato
joga. Kétségtelen, hogy ez okok miatti felmondas is elég
sulyos kovctkezménnyel jar a munkasra, mert azt jelenti,
hogy bizonyos id6 mulva elveszti keresetét. De azonnal meg-
fosztani kenyerétdl, s kiilonosen a szolgélati viszonnyal Ossze
nem fiiggé okokbol, barbérsdg.

Ha az egyes szolgalati viszonyokra vonatkoz6 felbon-
tasi okokat kiilon vessziik vizsgdlat ald, akkor a szabalyozas
igazsagtalan volta még jobban szembetiinik.

A) A cselédssersédést a gazda a kiwetkezd esetekben jogositott fel-
mondas nélkiil azonnal felbontani:

o) ha a cseléd (vagy a gazdasagi cseléd csaladtagja) a gazda,
csaladtagja, helyettese, tisztje, testi épsége, élete, vagyona ellen
biintetend$ cselekményt kovet el, vagy kisérel meg; ket tettleg ban-
talmazza, fenyegeti, elleniik izgat, lazit; o) ha a cselédet biintett, vagy
nyereségvagybol eredd vétség miatt elitélik ; ¢) ha gazdaja nevére ennek
tudta nélkiil pénzt vagy arut kolcsondz; <) ha a cseléd gazdajat hamis
szolgélati bizonyitvadnyok altal tévutra vezette; ¢) ha a cseléd (vagy
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gazdasagi cseléd csaladtagja) tiizzel, ég6 gyertyaval stb. vigyazatlanul
banik; /) ha a cseléd (gazdasagi cseléd csaladtagja) a gazda csalad-
tagiait roszra csdbitja; ¢) ha a koteles hiiséget megszegi.

A gazdasagi cseléd ezenkiviil azonnal elbocsathaté az 1907 :
LXV. t.-c. 45. §-a szerint:

2) ha a cseléd . . . alkalmaztatisanak természetével merdben
elieniest ssdndéosan sértsé magatartist tanusit; #) ha a cseléd vagy csa-
ladtagia a gazdanak, csaladtagjidnak intézkedésre vagy feliigyeletre jo-
gositott megbizottjanak, vagy cselédtarsanak tulajdondban sziandékosan
vagy vétkes gondatlansaghol jelentiteny kart okozott; ¢) ha 8 napnal
hosszabb idére terjed szabadsagvesztésre itélik; @) ha a cseléd kote-
lességének teljesitését meglagadja, vagy cselédtarsait arra osztonzi,
hogy szolgalaii szerzddésiik lejarta elott kotelességeik teljesitését egy-
szerre, vagy egyenkint tagadjak meg; ¢) ha a cseléd az 1907: XLV.
t.-c.-be {itk6z6 s a gazda sérelmére clkdvetett kihdgasért a szolgalati
viszony tartama alatt, egy éven beliil harom izben iogerésen elitéltetett.

A gazdasagi ¢és hdzi cseléd jogviszonyainak elvei nem igen tér-
nek el a lényegben. Inkdbb csak abban mutatkozik eltérés, hogy a két
torvényben mas-mas részleteket emeltek ki jobban.

A hazi csclédet, a gazda az 1876: XIIL t.-c. 52. §-a szerint a
fenti okoken kiviil felmondds néikiil azonnal elbocsathatja: 4) ha a
gazdat, csaladjat, vagy annak egyes tagjait becsiiletében sérti, ragal-
mazza vagy rosszakaratu felbujtdsai altal a csalédban meghasonlist, vagy
egyenetlenséget eliidésni torckssik ; ) ha a gazda helyetlesét vagy tisztiét,
kinek feliigyelete alatt a cseléd all, szolgdluti eljarasaban szitokbal ilioti;
¢) ha gazdaja irdnt tartozé hiiségét megszegte; nem kiilénben ha cse-
1éd tarsait erre csabitja, vagy err6l biztos tudomassal birvan, régton
fel nem jelenti; <) ha a cseléd ivasnak vagy jatéknak adja magat
vagy erkdlcstelen ¢életet é1; ¢) ha a cselédet hdrom napnal hosszabb
idére bezartak; /) ha a gazda parancsainak ismételten nem engedel-
meskedik ; ¢) ha a gondozasara bizott ldbas joszagot, figyelmeztetés
dacéra roszul gondozza, vagy épen kinozza ; ) ha a cscléd kicsapon-
gasai altal ragados vagy undort gerjesztd nyavalyaba esett.

Ha mér most a hazi és gazdasdgi cselédekre vonatkozd
elvek alapgondolatat nézziik, ugy az elsé pillanatra is két-
ségtelen, hogy e szabalyok célja a flggés teljessé tétele.
Mert milyen helyzet az, a mikor valakinek  mas, annak csa-
ladja, helyettese ellen nem szabad egy indulatos szdt sem
kiejteni ; milyen helyzet az, mikor valakinek mashoz hiinek
kell lennie? Ha a gazda eljardsanak birdlata s a sztrdjkra
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valé folhivds mint izgatds a kereset elvesztését vonja maga
utdn?! S mi az oka annak, hogy a cseléd azonnal elbocsat-
hat6, ha elitélik, hiszen az elitélés nem okvetleniil zavarja
meg a szerzGdés teljesitését?!

A cselédek két fajara kiilon érvényes elvek homalyos-
saguk és altalanos fogalmazdsuknal fogva a cselédet kiszol-
géltatjdk a gazda dnkényének. Ezek helyett sokkal egyszeriibb
s Oszintébb lett volna kimondani azt, hogy a gazda akkor
bocsathatja el a cselédet, a mikor akarja.

Ezeknek a szabdlyoknak igazsdgtalansdga azonban még
jobban szembetiinik, ha ezeket a kozigazgatasi tisztvisel6k, a
segéd és kezeldszemélyzet fegyelmi vétségeivel hasonlitjuk
ossze, melyek az 1886: XXIII. t.-c. 1. §-a szerint a kovet-
kezok :

a) ha megsérti vagy hanyagul teljesiti a torvényben,
kormany- és szabdlyrendeletben megszabott kotelességét,
vagy ennek teljesitésére — a betegség esetét kivéve — kép-
telennek bizonyul;

b) ha botranyt okozo erkolcstelen életet €1, vagy ilynemii
kihdgast kovet el.

Vildgos, hogy ebben a két pontban benne van mindaz,
amit fentebb a cselédekre nézve lattunk, de kiilonods, hogy
sokkal enyhébben, mint a cselédekre vonatkozolag. Mig a
cseléd mar akkor elbocsathato, ha ivasnak vagy jatéknak
adja magat, vagy erkolcstelen életet él, addig a nép példany-
képei a szolgabirdk csak akkor kovetnek el fegyelmi vétsé-
get, ha erkolcstelen életiik bosrdnys okozd,* ha pedig jatéknak
adjak magukat, nem kovetnek el fegyelmi vétséget. Biinteté-
siik azonban tdvolr6l sem olyan sulyos, mint a cselédeké,
még ekkor sem. A fent idézett torvény 9. §-a szerint cseké-
lyebb vétség esetében dorgaldssal, vagy 50 frtig terjedhetd
pénzbirsaggal, sulyosabb vétség, vagy a vétség ismétlése

t A gazdatisztek is ugyanez okbdl bocsathatok el az 1900: XXVIL
t.-c. 16. §-a szerint.

Dr A. P. T
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esetében 500 frtig (1000 K) terjedheté birsaggal, vagy hivatal-
vesztéssel biintethetdk.

A szolgabiré s a tobbi tisztviseldk viselkedése enyhébb
biintetés ala esik, mint a cselédé Ez a szomoru tény és ezt
nevezik jogegyenldségnek. A cseléd viselkedését kell enyhéb-
ben megitélni s ezt kellene torvénybe iktatni. Az igazi jog-
egyenl8ség ez volna De még egyforman se itélik meg, tehat
formai egyenl8ségrél sem lehet beszélni. S ilyen torvények
mellett még csodalkozunk azon, hogy a nép nem elégedett.
Igaz, hogy ilyen részletekre a nép nem hivatkozik, mert ezt
csak érzi, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez igazsagtalan-
sdg hatas nélkiil maradna.

Ugyanigy érzi azoknak a szabalyoknak igazsdgtalan vol-
tat, amelyek azokat az eseteket dllapitjdk meg, amikor a
cselédnek felmondds nélkiil is joga van a szolgélat elhagya-
sara. Ezek a szabdiyok a hazi és gazdaséagi ceelédekre nézve :

a) Ugy a hazi, mint a gazdasagi cseléd azonnal elhagyhatja szol-
galatat, ha a gazda hatdsagi intézkedés utan is éhezésnek teszi ki
azzal, hogy rosz vagy kevés ételt juttat neki; &) ha a gazda, csalad-
tagja vagy vendége a cselédet (vagy csaladtagjat) torvénybe iitkozé
cselekedetre, vagy erkoélcstelenségre hivia fel. — A gazdasagi cseléd
ezeken kiviil felmondds nélkiil elhagyhatja a szolgalatot, ha a gazda.
csaladtagja, intézkedésre vagy feliigyeletre jogositott megbizottja: a) a
cselédnek vagy csalddtagjanak testi épsége, €lete vagy vagyona ellen
— ide nem értve az 1907: XLV. t.-c.-be iitktzé kihagasokat — biin-
tetend$ cselekményt kovet el vagy kisérel meg; ) a hazi fegyelem
alatt nem 4ll6 cselédet tettleg bantalmazza, vagy bandsmodjaval a
cselédnek vagy a cseléd csaladtagjanak életét. egészségét s testi biz-
tonsagat veszélyezteti; ~) a cselédnek vagy csaladdtagjanak tulajdondban
szandékosan vagy vétkes gondatlansagbdl jelentékeny kart okozott;
d) a cselédet vagy csalddtagjat olyan szolgaltatasra kényszeriti, melynek
kikotése az 1907: XLV. t.-c. 8, 9., 10. §-a ! szeiint tilos; ¢) ha a cseléd

t Niyen tilos kikdtés: a) robot, urdolga, uzsora, dézsma, ingyen
munka stb.; 2) az a kikdtés, hogy a cseléd csalddtagjai olyan id6ben,
mikor a gazda nekik munkit adni nem tud, masnal se dolgozhassa-
nak; ¢) hogy jaranddsagat a gazdanak vagy barki mdsnak eladja;
d) hogy a gazda vagy mas a cseléd jarandésagat egészben vagy rész-
ben valamivel megvalthassa ; ¢) hogy meghatarozott cégnél, vagy helyen
tartozik vasarolni.
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bérét ennek tlitakozdsa dacara visszatartja a nélkiil, hogy 8 nap alatt
az illetékes hatésagnal az eljards meginditasat kérné; 7) ha a gazdat
az 1907: XLV. t.-c.-be iitkoz6 hihdgds miatt a szolgalati viszony tar-
tama alatt hirom izben elitélték. — A hazi cseléd a fentemlitett két
eseten kiviil a kovetkezokben hagyhatja el felmondas nélkiil a szolga-
latot: o) ha a gazdanak, csaladja valamely tagjanak vagy megbizottji-
nak banasmodija altal élete egészsége vagy testi biztonsaga veszélyez-
tetik, illetéleg, ha a gazda ez utébbiak ily nemii bandsmédja ellen a
cselédet megvédeni nem tudja, vagy nem akarja ; ¢) ha a gazda lakasat
16 km.-nél tivolabb fekv) kozségbe teszi at s a cselédet a szolgalati
id6 lejartakor leendd visszautazasanak koltségeirdl nem biztositja ; ¢) ha
a cseléd sulyos betegség dltal a szolgalat folytatisara képtelenné valik.

Ha mar most ezeket az eseteket a gazda eldllasi joga-
nak fent részletezett eseteivel osszehasonlitjuk, akkor e tor-
vények alapelveinek alapjan a cseléd és gazda jogviszonydban
a jogegyenldséget sehol sem taldljuk.

A gazda elbocsathatja a hazi és gazdasagi cselédet, ha
ez a gazdat, csaladtagjat fenyegeti, azonban a cseléd nem
hagyhatja el a szolgalatot, ha 6t vagy csaladtagjat a gazda
fenyegeti. Szintigy elbocsathatdo a cseléd, ha biintett vagy
nyereségvagybol eredd blincselekmény miatt itélték el, de
nem mehetnek el pl. annak a gazddnak a cselédei, akit
elitéltek amiatt, mert doglott birkat adott nekik eledeliil. El-
bocsathato, ha a tiizzel vigyazatlan, de nem mehet el, ha a
gazda teszi, pedig a gazda holmija biztositva van, az 0ové
pedig nincs.

Elbocsathatdo a gazdasagi cseléd, ha a szolgdlati szerz6-
déssel merében ellenkez6 magatartast tanusit, de nem mehet
el, ha ezt a magatartast a gazda tanusitja. Elbocsathatd, ha
kotelességének teljesitését megtagadja, de ha a gazda teszi,
nem mehet el.

A hdzi cseléd elbocsdtasanak okai meg éppen igazsig-
talanok és nem azonosak a gazda altali felbontds jogosult-
sdganak eseteivel.

Ami azokat az eseteket illeti, amelyekben a cseléd a
szolgalatot elhagyhatja, ezek kozt nincs egy sem, amely a

T*
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cseléd megéihetésének sziikségességébdl, a szolgdlati szerzé-
dés lényegébdl indulna ki. Az a koriilmény, hogy a cseléd
nem tud megéini nem ok, sét a gazdanak joga van éheztetni
is, csak a hatésdg intézkedése utdn nem éheztetheti tovdbb.
Ha a torvényhozdé igy gondolkozik, akkor nem lehet téle
helyes, a szolgalati szerz6dés mai elveinek megfelel6 szaba-
lyokat sem varni s nem az altalanos igazsdgnak megfeleléket.

Mindezeken feliil pedig tudni kell még azt is, hogy a
mezdgazdasagi cseléd ilyen esetben még a megszolgélt béren
kiviili koveteléset is csak akkor érvényesitheti, ha éheztetés és
a bér visszatartdsa miatt hagyja el a szolgdlatot. Tehat csak
az éhhaldl veszélye ardn védheti egészségét, erkolcsét is.

B) A4 mesbgasdasigi munkdsok ssolgilati sserzbdése csak a torvény-
ben megallapitott esetekben bonthaté fel. Azok az esetek, mikor a
munkaltaté és munkis egyarant felbonthatja a szerzédést az 1898: II.
t-c. 22. és 25. §-ai szerint:

) ha a munkds a munka teijesitésére képtelenné valik; ¢) ha a
munkallato, ennek csaladtagja, intézkedésre jogosult megbizottja a mun-
kasnak, vagy a munkas ezeknek testi épsége, élete vagy vagyona ellen
biintetendd cselekményt elkdvet, vagy megkisért, vagy ha egymast tett-
leg bantalmazzdk. — Egyediil a munkaltato bonthatja fel a szerzddést
az 1898: Il t-c. 22, §. szerint: 2) ha a munkds a munkaltaté, ennek
csaladtagja, intézkedésre vagy feliigyeletre jogosult megbizottjdnak tu-
lajdondban szdndékosan kart okoz; &) ha a munkés biintett vagy nye-
reségvagybol eredé vétség miatt elitéltetett; ) ha a munkast sztrajk,
vagy ennek elokészitése, erre valo rabirds stb. miatt elitélték.! — Egye-
diil a munkas bonthatja fel a szerz6dést az 1898 : II. t.-c. 25. §-a sze-
rint: @) ha a munkaltatd, ennek csaladja vagy tisztje a munkas erkol-
csét veszélyezteti ; 4) ha a munkaitatonal a szersddds megkitése és a tel-
Jesités kozotti idben mint cseléd vagy napszamos szolgélt és ezen szol-
gélata utan jaro bért vagy jarandésdgot a munkaltaté jogtalanul vissza-
tartotta; ¢) ha arra az idére, melyben a szerzédést teljesitenie kellene,
katonai szolgélatra behivatik.

A munkaltatd részére biztositott felbontasi okokat a
munkas részére biztositottakkal Osszevetve, kétségtelen az
egyoldalusag és igazsagtalansdg. Miért nem hagyhatja el a

t V. 6. az 1898: 1L t.-c. 65. és 66. §§-t,
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munkat a munkds, ha az 6 tulajdondban okoz kart a mun-
kaltaté, vagy hozzatartozdja, ha a munkdltatot itélik el?
Miért korlatozza a torvény a munkds felbontdsi jogat olyan
kovetelésekre, melyeket a munkds a szerz6dés kotése és
teljesités kozti id6ben mint cseléd vagy napszdmos megszol-
galt ? Miért mdsok ennek a torvénynek elvei, mint a viz, uft,
stb munkaknal alkalmazott munkasokra s a dohanykertészekre
vonatkozé torvényeké, holott ez utébbiak kozelebb Aallanak
az igazsaghoz ? Meg kell itt jegyezni, hogy az 1898: Il t.-c.
27. §-a szerint a munkds az itt emlitett a) esetben jogositott
telijes munkabérét és jarandosagat, a b) és c) esetben azon-
ban csak a megszolgaltat kovetelni.

(‘) A5 1899 : XLI. tec. a visi munkdlatokndl, as ut és vasut Spités-
nél alkalmasott napssimosok s munkdsokra az 1900 : XXVIII. t.-c. az erd6-
munkasokra nézve lényegében a fenti rendelkezéseket tartalmazza. E
torvény 22. §-a még Kiilon kiemeli a munkaltaténak azt a jogat, hogy
felbonthatja a szerz6dést, ha a munkas igazolvanyat at nem adja, s6t
feleslegesen azt is hozzd teszi, hogy ha szerz6dési kotelezetiségének
teljesitését megtagadja. Ez az utdbbi rendelkezés olyan altaldnos elv,
mely a szerzO6dés kotelezd voltabdl folyik s a legéitaldnosabb szabaly,
mely a térvény nélkiil is alkalmazand6. Az ilyen rendszertelen Ossze-
allitais mntatja e torvények otletszerii s jaratlan szerkesztési modjat.

Ugyanezt mondhatjuk a toérvénynek 25, §-arol, mely azokat az
eseteket sorolja fel, mikor a munkds jogosult a szerzddést felmondas
nélkiil felbontani.

Nevezetes azonban vizi, ut- s vasutépitésnél alkalmazott
munkdsokra vonatkozo a rendelkezés, mely szerint ha a
munka elemi akadaly (id6jaras, 4rviz, belviz stb.) miatt egy-
huzamban hdrom napon 4t meg nem kezdheté6 vagy nem
folytathaté, — és a munkaltaté a szerz6désben nem kotelezte
magat a sziinetelés idejére bizonyos élelmezési jaranddsag
kifizetésére, vagy ellatas kiszolgaltatdsara — a munkdsok az
el6leg megtéritésének, vagy biztositdsdnak kotelezettsége mel-
lett e szerz6déstdl eldllhatnak. Az odaszallitds koltségének
megtéritésére azonban a munkdsok ilyen esetben nem kote-
lesek, de a munkaltatd sem koteles a visszaszallitas koltségét
fedezni.
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Az erdémunkasokra vonatkozo 1900: XXVIII. t.-c. 14,
20., 21. §-ai hasonléan rendelkeznek.

D) 4 19000. dvi XXIX. t.-c. a dohdnykertésselkel kiti't ssersbdds
Selbontdsira a termzlst akkor jogositja:

«) ha 6t vagy hozzatartozojat bantalmazza, vagy ellene a fentemlitett
valamely biincselekményt elkoveti ; 2) ha tulajdonukban kart okoz; ¢) ha
az 1887. évi XLIV. t.-c. 16. §-ba iitkozo dohanyjovedéki kihagast kovet
el; ) ha a munkads vagy haznépe a gazdasig rendjét figyelmeztetés
dacara ismételten megszegi, a termelésre vonatkozd vagy a gazdasag
rendjébdl kifolyo jogos meghagyast nem teljesit. — A dohanykertész-
nek nincs semmi, csak az O foglalkozasabol folyo felbontdsi joga. A
26. §. szerint akkor bonthatja fel a szerz8dést: o) ha 6t vagy hozza-
tartoz6jat a munkaltatd, csalddtagja vagy tisztje bantalmazza, élete,
testi épsége, vagyona ellen biincselekményt kovet el vagy kisérel meg:
) ha tiltott cselekményre hivia fel; ¢) ha el nem vallalt szolgaltatas
teljesitésére szoritja; <) ha jarandoségat jogtalanul visszatartja.

Ha a munkéasiigyi torvényeket 0Osszehasonlitjuk, azt
latjuk, hogy minden munkas szerzédéseire vonatkozolag mds
elvek érvényesek, azt kellene hinniink, hogy e torvények kii-
16nboz6 orszagok s kiilonboz6 korok sziileményei, oly rend-
szertelenek s zavarosak. Jogdszi vezetdé gondolat sem egyik-
ben, sem az Osszesekben nincs. A maganjogban valo tajéko-
zatlansdg kirfi e torvényekbdl. A magasabb jogban valo
jaratlansag, a kulturaval szemben elfoglalt ellenséges indulat,
a munkassag minél szigorubb elnyomatdsa sugérzik csak ki
e torvényekbdl.

A munkéassagnak adott jog csak latszolagos, mert ha
jogaval éIni akar, akkor a mezégazdasdgi munkdsnak 24 ora
alatt, a dohanykertésznek 48 oOra alatt, a tobbi munkdsoknak
harom nap alatt széval vagy ajdnlolt levélben be kell ezt
jelenteni. Igaz, hogy ez a szabély a munkaltatora is all, de
hat, aki a munkas nehézkességét, tudatlansagat ismeri,
mondhatja-e azt, hogy e szabdly megtartdsa egyformin
konnyii a munkdsra és munkéltatora ?! _

L) s ipari munkdsokkal kStott szolgélati szerz6dést a munkaltato

az 1884: XVIl. t.-c. 94. §-a szerint a kovetkezd esetben bontliatja fel
felmondas nélkiii:
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+) ha a munkas nyereség vagybol eredd biincselekményt kovet el ;
%) ha az iparos, helyettese vagy az iparos egyik csaladtagja ellen tett-
leges bantalmazast vagy sulyos becsiiletsértést kovet el; ) ha koteles-
ségei teljesitését makacsul megtagadja; <) ha az iparos akarata elle-
nére egy egész munkanapon at igazolatlanul sziinetel; ~) ha megintés
dacara a haz vagy az iizlet biztonsagat vigydzatlansaga altal veszélyezteti;
/) ha harom napnal tovabb tarto szabadsagvesztés biintetés ala keriil ;
£) ha a szerzédésileg elvallalt munka teljesitésére képtelen; %) ha va-
lamely undoritd vagy ragalyos betegségben szenved; z) ha a munkal-
tato bizalmaval valé visszaélés altal az iizlet érdekeit veszélyezteti. —
A munkas felmondas nélkiil azonnal kiléphet: @) ha az iparos, helyet-
tese, vagy az iparos hozzatartozoi 6t vagy csaladja tagjait tettleg ban-
talmazzék, ellene, vagy ellenok becsiiletsértést kovetnek el ; ») ha az ipa-
ros szerz8dési kotelességeit nem teljesiti; ¢) ha darabszamra dolgozik
¢€s az iparos &6t folytonosan munkdval ellatni nem képes; <) ha a munka
folytatasandl egészsége vagy élete veszélyeztetve van; <) ha az iparos,
helyettese, vagy az iparos hozzatartozoi 6t vagy csaladja tagjait erkolcs-
telenségre vagy torvényellenes tettre csabitjak.

Az ipartorvény e szabdlyai is, mint az eddig targyaltak,
arra valok, hogy a munkdst minél jobban megkossék. A
modern maganjog nem ismeri a maganjogi biintetést, vagyis
nem fiiz valamely biincselekmény elkdvetéséhez mas jogvi-
szonybol folyd hatranyt. Az ipartorvény ez elvet elveti és a
szolgdlati szerzG6dés felbontdséra jogositia a munkaltatot, ha
a munkas nyereségvagybol eredé biincselekményt kovet el.
A munkést azonban a munkaltato hasonlé biincselekménye
esetén ugyanerre nem jogositja. A munkaltaté és csalddtagja
elleni sértés legfeljebb felmondasi jog forrasa lehet, de nem
elbocsatas, mivel ez is kétszeres joghdtranyt jelent a mun-
kasnak ; elveszti a kenyerét és megbiintetik a biintet6torvény
alapjan. Ugyanezért jogtalan és igazsagtalan az f) pont. Em-
bertelen és jogtalan az elbocsatds a h) pont esetében.

Az egy napi igazolatlan elmaradas miatt sz6rnyen sulyos
a jogkovetkezmény, mert gondoljuk csak meg, hogy a hivatalt
honapokig elhanyagolt szolgabirdk pénzbiintetést kapnak.
N Az olyan pontok felvétele, amely a munkdst kiszolgdl-
tatja a munkaltatonak, mindig igazsagtalan s ez az i) pont is.
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Milyen kevés védelmet s kiilbnosen milyen kevés biz-
tonsdgot nyujt a munkdsnak ezzel szemben a torvény akkor,
mikor azokat az eseteket allapitja meg, melyekben a munkas
hagyhatja el a szolgdlatot. Csak egyetlenegy szabély van,
mely az 6 megélhetését tartja szem el6tt, mely a szerz6dés
felbontdsat azért engedi meg, mert a munkds inegélhetése
veszélyben van. Eppen ugy, mint fent a cselédszerzédésnél
lattuk.

Es mégis milyen kilatdsokkal kecsegtet a jové ? Az
ipartorvény tervezete azt a munkdsnyuzo irdnyt még folytatja.
Minden irdnyban megneheziti a munkds helyzetét.

Az ipartorvény tervezetének 368. §-a szerint a munkas
elbocsatasdnak esetei még szaporodni fognak, a munkiltatd
Onkényeskedésének esetei pedig bdvitve vannak.

A 368. §. szerint a munkds elbocsathaté felmondas
nélkiil :

1. ha a szerz6dés megkotésekor hamis vagy hamisitott
munkakonyv vagy bizonyitvany el6mutatasaval, vagy akkor
még érvényben volt el6bbi munkaviszonya tekintetében egyéb-
ként a munkaadot tévedésbe ejtette.

A munkakonyv arra vald, hogy a hatésdg a munkaso-
kat nyilvantartsa, a munkakdnyvre a munkaltaténak nincs
sziiksége. R4 nézve kozonyds kérdés, hogy mikor s hol szii-
letett a munkds, s milyen kiilonods ismertetd jele van. A mun-
kaltaté a maganjog és az ipartorvény tervezetének szelleme
szerint is egyéni szerz6dést kot az elétte megjelent munkas-
sal. Ha a munkas a munkaltatét személyes tulajdonsagai s
képességei tekintetében fére vezette, akkor a magéanjog elvei
szerint lehet sz6 arrdl, hogy a szerz8dés érvénytelen, de ha
hamis konyvet hasznalt s igy a munkiltaté elétt mas név
alatt jelent meg a munkas az a kotott szerz6dés felbontasa-
nak nem lehetne oka soha sem.

A munkakdnyv meghamisitdsa lehet biintetendé cse-
lekmény, ezt a jogelvek szerint lehet esetleg biintetni, de ehhez
nem lehet jogszerint azt a kovetkezményt fiizni, hogy a ko-
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tott szolgélati szerz6dés felbonthaté. Milyen igazségtalanul
naiv volt az osztrdk jognak az a rendelkezése, hogy a ka-
tonaszokevény nem Oroklésképes. Oda at azt a kozépkori
csodamaradvanyt eltdriilték, mi egy mds alakban feltdmasztjuk.

A rendelkezés masik része, mely szerint, ha a munkés
az el6bbi munkaviszony tekintetében tévedésbe ejtette a mun-
kéltatot, azonnal elbocsathatd, nem egyéb, mint a munkast
az igazsdg minden irdnyu feltdrdsdra kotelezni akkor, mikor
jogrendiinknek elve : szemesnek a vildg. E rendelkezésnek az
elébbinél is nagyobb a sulya és a munkast minden minisz-
teri rendeletnél sulyosabban fogja elnyomni.

A munkds e szerint nemcsak akkor tartozik igazat mon-
dani, ha nevét, kordt, csaladi allapotat kérdik, hanem akkor
is, ha magdnjogi viszonyai tekintetében intéznek hozzd kér-
dést. Olyan ez a helyzet, mintha a cipésszel kotott szalli-
tasi szerz6dést azért bonthatnd fel a rendelé, mivel a cipész
nem mondotta el az Osszes rendeldinek nevét.

E rendelkezés szornyii sulyként fog a munkasokra ne-
hezedni, a céhrendszer kotottsége szabadsdgként fog feltiinni
ahhoz képest, ami az ily szellemii szabdlyok nyomaban ke-
letkezik. De mindezeken kiviil még lehetetlen is e rendetke-
zés, mert a kordbbi jogviszony fendlldsdnak kérdése lehet
vitas is.

2. Azonnal felbonthaté az ipari munkds szoigélati szer-
z6dése akkor is, ha nyereségvagybol eredd, allam vagy sze-
mérem ellen elkovetett biincselekmény miatt jogérvényesen
elitélik, vagy nyolc napnél tovabb tarté szabadsagvesztés
biintetés ala keriil.

A nyereségvagybdl elkovetett biincselekményre nézve
mar fent elmondottuk véleményiinket. Az ipartdrvény terve-
zetében azonban az dllam a szemérem elleni biincselekmé-
nyek is olyanokként szerepelnek, melyek miatt a szolgalati
szerz6dést a munkaltaté azonnal felbonthatja. A munkasokat
e rendelkezésbdl az allam elleni biincselekmény érdekli in-
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kabb, a szemérem elleni uri biincselekmény. Hogy a tervezet
hova akar ezzel {itni, az kétségtelen.

3. A munkaltat6 elbocsathatja a munkdst, a) ha az képtelen
a munka teljesitésére, kivéve a tervezetben részletezett esete-
ket; b) ha megtagadja a szerz6dés teljesitését; c) ha a mun-
kabol egy napndl tovabb igazolatlanul elmarad; d) ha a
munkas mds alkalmazottat a munkaaddval vagy annak he-
lyettesével szemben engedetlenségre ingerel.

Az a) alatt emlitett eset szomoru képet ad munkdasiigyi
torvényhozasunk szellemér6l. A munkast képtelensége esetén
a munkaltatd azonnal az utcdra lokheti, hogy megélhet-e
majd a munkas, vagy nem, azt nem kutatja a torvényhozd,
mert csak azt tartja szem el6tt, hogy a munkdaltaté pénzes
ladajat minél hathatésabban megvédje. E cél nélkiil ennek a
szabalynak nincs rdcioja, mert hiszen az Aaltalanossagban
odavetett képtelenség cimén ilyenképen nemcsak az ujonnan
belépd munkds bocsathaté el, hanem a méar régebben alkal-
mazott is, a minek torvénybe iktatdsa kiilon jog létesitését
jelenti.

Az ipartorvénybe ennek az altalanossagban tartott ren-
delkezésnek nem szabad felvétetni, ha csak egy kevés ma-
ganjogi érzék van még a torvényhozasban, annal kevésbbé,
mivel a munkas képességének elbirdldsdt a munkaltatora
bizza a torvény.

Ugyanilyen ¢ pontnak az a rendelkezése, hogy az alkal-
mazott csak egy nap maradhat el igazolatlanul, megtoldva a
tervezet 337. §-nak azzal a rendelkezésével, hogy az aikal-
mazott nem veszti el a bérhez valo jogat arra az egy munka-
napra, melyen a munkaban rendkiviili koriilmények akada-
lyozzak, amin6k az alkalmazott hazassagkotése, az alkalmazott
nejének sziilése vagy elhaldlozdsa, ugyszintén egyenes agon
barmely, oldaldgon mésodizig valé rokonainak temetése. Az
alkalmazott azonban ilyen esetben a munkaltatét huszonnégy
oraval el6bb értesiteni tartozik.

A torvényszerkesztének ilyen méretii vaksagara megall
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az emberi ész. A munkds és a tobbi alkalmazott koteles egy
nappal elobb bejelenteni, hogy felesége sziilni fog, hogy
sziiloje, gyermeke meg fog halni. — S mi lesz, ha a vajudas
harom napig tart, ha tobb napon &t hal6édik hozzatartozoja,
ha mas kozségben van a temetés? Akkor a munkas épen
ugy, mintha elmulasztja a bejelentést, elesik a bértdl.

Nézziik mar most az igazolatlan elmaradést. Vajjon egy
napi elmaradds indokolja-e azt, hogy valaki a kenyerét, az
allasat elveszitse ?! Miért kivdnnak a munkastol ilyen meéretii
kotelesség érzést, mikor a magasabb koztisztvisel6t6l nem
kovetelik ugyanezt?!

Az alkalmazott elbocsatdsa abban az esetben, ha enge-
detlenségre ingerel, a munkdsmozgalom vezetSinek lehetet-
lenné tételét célozza és éppen azért, mert e cél szolgalatiban
all, e szabalyt vaksdg diktalta. A teljes engedelmesség a cse-
1éd szolgalati szerz6désének lényege, de nem az ipari munkas
szerzédéseé. Az ipari munkas csak a vallalt munkat és csak
utasitas szerint tartozik végezni; engedelmeskedni, ugy mint
a cseléd, nem tartozik, engedetlen altalaban nem lehet tehat
s igy az engedetlenségre valo ingerlés joga minden ipari
munkasnak.

4. Ha tartés betegség, tavollét, vagy nyolc hétnél hosz-
szabb ideig tarté katonai szolgdlat kovetkeztében a munka
teljesitésében gatolva vain. Arrél nem szél, hogy mennyi ideig
lehet beteg, vagy igazolatlan tdvol. Mert — mint lattuk —
igazolatlanul csak egy napig. A legérdekesebb ok a katonai
szolgélat.

5. Ha figyelmeztetés és megintés dacara az iizlet vagy
a haz biztonsdgat veszélyezteti. Ez a felbontasi ok is a mun-
kaltaté elbiralasara van bizva. A felmondas is elegendd
voina.

6. Ha az alkalmazott a munkaltatonak vagy alkalmazott
tarsainak dolgaik megrongéalasaval vagy egyébként, szandé-
kosan és jogellenesen kart okoz. Ez okbdl is elegendd volna
a feimondas.
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7. Az a szabdly, hogy a munkas elbocsathato, ha tett-
legességet vagy becsiiletsértést kovet el, az érvényes ipartor-
vényben is benne van. De uj okként éllapitja meg a tervezet
azt az esetet, ha az alkalmazott a munkéltaténak, feliigyel6
személyzetnek, vagy alkalmazott tarsainak csaladtagjait tor-
vénybe- vagy a jo erkolcsokbe iitkdz6 cselekedetekre csabitija,
vagy azokkal szemben ily cselekedeteket elkdvet. Ez a szabaly
is sok visszaélésre ad majd alkalmat, mert szintén a mun-
kasok kiszolgdltatasat jelenti. E szabdlyban tiinik leginkabb
szembe az a nagy hiba, melyet a torvényhozas ismét elko-
vetni indul, amikor a kisiparosndl €és a gyarosndl alkalma-
zottakra nézve ugyanazokat az elveket alkalmazza.

8. Egyenesen barbdr az a rendelkezés, melynél fogva
az alkalmazott felmondds nélkiil elbocsathaté lesz, ha vala-
mely nem a munka teljesitése kozben szerzett ragalyos be-
tegségben szenved. Kdr, hogy a torvényben nincs rendelkezés
mindjart arrél is, hogy minden munkast gyogykezel6 orvos
tartozik a munkaltatét azonnal értesiteni. Miért feledkezik meg
a torvényszerkeszté arrdl, hogy a munkaltato is kaphat raga-
lyos bajt s miért nem mehet el ilyenkor az alkalmazott ?

9. Elbocsathaté, ha az alkalmazottak testi épségének és
egészségének védelmére alkotott rendszabalyokat ismételt
figyelmeztetés utdn is megszegi. Itt az alkalmazottak épségét
védi a torvény, tehat miért nem nekik adja meg a jogot arra,
hogy az elbocsatast kovetelhessék !

Ezekben a szabalyokban nagyon sok absurdumot fog
még ezeken a feltiintetteken kiviil is taldlni kiilondsen az, aki
szemel6tt tartja, hogy ezek a szabalyok azokra is 4llanak, akik
otthon dolgoznak a sajat anyagukon és sajat szerszdmaikkal.

Az osszes torvémyeknek, melyek a szolgdlali szerzédést
szbdlyozzdk, az a libdjuk, hogy a munkdltatd clbocsdtds: és
az alkalmazott eltivozdsi joga kozt nem tesznek kilonbséger. A
torvény megallapitja a kolcsonds kotelezettséget, amelyek el-
mulasztisa a masik felet a felbontasra jogositja. De hat a
munkasnak a munka az egyetlen megélhetési forrasa. Hely-



109

telen, hogy az elbocsitds és eltdvozds okainak alapgon-
dolata azonos, helytelen, hogy a munkds azonnal valé
eltavozasanak sokkal kevesebb a lehetésége, mint az elbo-
csatasaé, pedig 6t jobban kellene védeni, mivel a szolgalati
szerz6dés az 6 megélhetésének egyediili alapja. Ezt a tervezet
ide vago6 rendelkezései is megvilagitjak.

A munkds az ipartorvény tervezete szerint felmondas
nélkiil eltdvozhat :

1. ha a munka folytatdsidra képtelenné valik, vagy szol-
galatat életének vagy egészségének veszélyeztetése nélkiil nem
folytathatja.

Minden szolgélati szerz6dés egyik fdészabalya, hogy a
munkaltaté csak oly munkat kovetelhet az alkalmazott6l, amely
ennek egészségét, életét stb. nem veszélyezteti, amikor tehat
a torvény feljogositja a munkdast az azonnal valé eltdvozasra,
ezzel csak annyit mond, hogy azok az esetek, melyekben az
alkalmazott eltdvozhat, a szolgalati szerz6dés megsértésének
esetei. A szerz6dés betartdsdra vajjon egyforma kényszerits
hatassal lesz az, hogy a munkaltatbnak egy heti bért kell
kifizetnie s az a koriilmény, hogy a munkds kenyér nélkiil
marad? Vagy e jelen esetben nem fog-e a munkéds az egész-
sége veszélyeztetése ardn is maradni, ha nem biztositott ma-
ganak el6re mas munkat? A szerz6dési kotelességek elleni
visszaélés lehet6sége a munkaltatondl mindig nagyobb, mint
az alkalmazottnal.

2. A munkds felmondas nélkiil eltavozhat, ha a mun-
kaltato, ennek helyettese, vagy ezek hozzatartozoi 6t, vagy
csalddja tagjait tettleg bantalmazzak, ellene vagy elleniik
sulyos becsiiletsértést, vagy a jo erkolcsoket sérté cselekményt
kovetnek el, 6t vagy csalddja tagjait torvényellenes vagy
erkolcstelen cselekedetekre csabitjak, vagy csabitani igyekez-
nek, vagy veliik ily cselekedeteket elkdvetnek, vagy végiil,
ha a munkaltat6, illetdleg helyettese 6t a feltigyel6 személy-
zettdl vagy a munkastarsakt6l ered6 ily bantalmaktél és cse-
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lekményektdl, amennyiben ezek elkdvetésére munkakizhen
nyilik alkalom, a lehetéségig meg nem dvijak.

Az elbocsatast és az eltdvozast e rendelkezés szerint
megint egyenlének tekinti a torvényhozd, holott bizonyos,
hogy ez hibas felfogds s hogy ilyen alapon nem lehet a
munkdst hathatéosan védeni, mig a munkaltato elbocsatasi
joga feltétleniil elegenddé védelem.

3. Nagy visszaesés és sulyos hiba a torvénytervezet
az a rendelkezése, mely szerint a munkas eltivozhat, ha a
munkaltato torvényi vagy szerz6dési kotelezettségei ellen su-
lyosan vét. Miért kell a munkdltatonak azt a jogot megadni,
hogy nem sulyosan véthessen a szerz6dés ellen, mikor az alkal-
mazott két napi tavolléte, vagy mds nem sulyos sértések a
munkaltatét a munkds elbocsatdsdra jogositjdk? Ez a ren-
delkezés mélto parja annak a rendelkezésnek, mely szerint a
munkéltaté az alkalmazés feltételeit az alkalmazott hatranyara
megvéltoztathatja, amikor az alkalmazottnak egy heti felmon-
dasi joga van.

4. Ez utobbi gondolatbdl szarmazik a tervezetnek az a
szabalya is, mely szerint az alkalmazott eltavozhat, ha a
munkaltaié a nem idé szerint fizetett munka végrehajtasi
moédozatait, az alkalmazott keresetét /ényegesen befolyasold
modon megvalloztatja, vagy az alkalmazottat allandéan meg-
felelo6 munkdval ellatni képtelen. Az ilyen szabélyokat nem
kell magyardzni. Ezek a szabdlyok a munkaltatok agyaban
sajat érdekiikben sziilettek. Ezek pedig elfelejtik, hogy a mun-
kas élni akar.

Meg kell jegyezniink, hogy ugy a munkaltato, mint az
alkalmazott csak egy héten beliil érvényesitheti felbon-
tasi jogat.

F) A kereskeddsegédel szolgdiaty szerzddése tekintetében
a kereskedelmi torvény nem tartalmaz minden tekintetben
kimerité rendelkezéseket, hanem utal az ipartorvényre. A fel-
mondds nélkiili elbocsatast és eltdvozast azonban részletesen
szabalyozza.
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A kereskedelmi torvénynek e rendelkezéseit azonban
(az 1884. évi XVII. torvénycikk) az ipartdrvény hatalyon
kiviil helyezte, ugy hogy ma a kereskedelmi alkalmazottakra
is ugyanazok a szabalyok irdnyadék, mint az ipari mun-
kasokra. E vdltoztatds azonban nem valt a kereskedelmi
alkalmazottak elényére, sét sok rendelkezés egyenesen nem
is alkalmazhaté redjuk. Sajnos, a torvényhozds ezt a koriil-
ményt ép oly kevéssé tekinti lényegesnek, mint azt, hogy
valamely rendelkezés az alkalmazottakra hatranyos.

Az ipartorvény tervezete a kereskeddsegédek, a fonto-
sabb teendGkke! megbizott ipari alkalmazottak s magéntiszt-
visel6k jogviszonyait egy fejezetben targyalja.

G) A magdntisstviselok, fontosabb teendikkel megbizolt
1part alkalmazottak jogviszonyar ezid6 szerint kiilon nincsenek
szabdlyozva. Az ipartérvény tervezete is ugyanazt az elvet
koveti rdjuk nézve, mint eddigi torvényeink, t. i. rajuk
nézve is azokat a szabdlyokat alkalmazza, mint a munkdasokra
A tervezet ez elv alol egy latszélagos kivételt tesz a 394.
§-ban, ahol a felmondds nélkiili elbocsatasrol kiilon is szol
anélkiil, hogy 2 munkasokra vonatkozd elvek alkalmazasat
kizarn4, inkabb azért, hogy az elbocsatds két esetét minél
jobban kiemelje. Eszerint felmondéas nélkiil elbocsdthatdo még
az a magantisztvisel$ és fontosabb teend6kkel megbizott ipari
alkalmazott is:

1. aki a munkaltaté bizalmaval visszaélve, az iizlet ér-
dekeit veszélyeztetdé cselekményt kovet el, vagy aki a mun-
kaltato beleegyezése nélkiil kereskedelmi iizletet folytat, vagy
a munkdltaté {fizletkorébe esO kereskedelmi {igyletet sajat
vagy masok szamlajara kot;

2. aki szolgélatat legalabb egy napig igazolatlanul elhagyja.

Igaz ugyan az, hogy e két pontban foglait rendelke-
zesek a kereskedelmi meghatalmazottakra nézve ma ér-
vényben vannak, ez azonban nem bizonyit a mellett, hogy
igazsdgosak s nem a mellett, hogy sziikség van arra, hogy
ezeket a torvény mint szerzddés-potldé rendelkezéseket eleve
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felvegye, s ne a felekre bizza ezeknek kikotését, anndl is
inkdbb, mert ma a torvény dacdra sem mindig érvényesiilnek
az életben. A kereskedelmi alkalmazottak s magéantisztvi-
sel6k nagy része foglalkozik ma f6ndke tudtaval, a keres-
kedelmi torvény tilté rendelkezése dacdra sajat szédmléjara
kereskedelmi iigyletekkel.

H) A gazdatisztek szolgdlati szerzédését az 1900. évi
XXVII. t-c. szabdlyozza; valamennyi szolgélati szerz6dés
kozt ennél vette a torvényhozd leginkdbb figyelembe azt,
hogy a szolgélati szerz8dés ma még egyéni szerzédés.
A gazdatiszt a maganalkalmazottak hyerarchidjanak legma-
gasabb fokan all Azok kozé a foglalkozdsok kozé kell
sorozni, melyek ,uriak“, mig az eddigiek nem urnak valok.
Azonban ezzel az ,uri“ alkalmazottal szemben is munkaltato
a gazda s nem zri ember®.

A 16. §. szerint a gazdatiszt a szolgélatbél azonnal elbocsat-
haté: @) ha a birtokost, annak csaladtagjat, intézkedésre jogosult
megbizottjat tettleg bantalmazza, becsiiletében sérti, rdgalmazza;
) hiitien kezelés esetében; ¢) ha biintett vagy nyereség vagybdl elko-
vetett vagy szemérem elleni vétség miatt joger6sen vad ala helyezte-
tett, vazy ellene a fotargyalds elrendeltetett, vagy ha ilyen biincselek-
mény miatt elitéltetett, tovabba, ha joger6sen 30 napndl hosszabb idd-
tartamu szabadsagvesztés biintetésre itéltetett, vagy ha harminc napot
meghalad6é id6n &t eldzetesen le van tartéztatva, illetSleg vizsgalati
fogsdgban van; <) ha a birtokosnak vagy intézkedésre jogosult meg-
bizottjanak a szolgalatra vonatkozé meghagydsa teljesitését megta-
gadja; ¢) ha botranyt okozo erkolcstelen életet él; £) ha a birtokos-
nak akar cselekvése, akdr mulasztdsa Aaltal szdndékosan vagy vétkes
gondatlansagbdl kart okoz. — A 17. § szerint a gazdatiszt azonnal
kiléphet a szolgalatbél: a) ha a birtokos, annak csalddtagja, intézke-
désre jogosult megbizottja Ot, vagy csaladja tagjat tettleg bantalmazza,
becsiiletében sérti vagy ragalmazza; %) ha javadalmazasat a birtokos
felszolitas dacara sem szolgaltatna ki; ) ha a birtokos tiltott cselek-
mény elkdvetésére hivija fel; &) ha a birtokos 6t nem gazdatiszti szol-
galat teljesitésére kotelezi.

Kétségtelen, hogy lényeges eltérés ezek kozt az esetek
s a fentebb targyaltak kozt nincs. A ini van az inkdbb a
gazdatisztek hatranyara, mint elényére szolgal. A milyen pl.
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az a szabaly, hogy mdr vad ala helyezés miatt is elbocsat-
hatok, vagy jogerére nem emelkedett marasztalo itélet alap-
jan. Csodalatos, hogy a birtokos személyében bedllott valto-
z&s nem jogosit az eltdvozdsra, pedig a szolgalat megkezdésének
kotelessége alol felment.

Ha o0sszehasonlitjuk a szolgalati szerzédésekre vonat-
kozo fenti elveket lehetetien észre nem venni azt, hogy a
szolgalati szerz8dés alapelve mindig egy: az aldvetetlséy
s ez alol a gazdatiszt sem kivétel. Ez aldvetettség biztosita-
sdra szolgdlnak az Osszes részletszabdlyok. Egy tekintetben
mégis elényosebb a gazdatiszt helyzele, amennyiben hogy
ha felmondds nélkiil jogosan eltdvozott, ugy mindig kove-
telheti az egész felmondasi idére jaro javadalmazdsat.

A fenti szabalyok a szerz6dés megengedett eseteit dlla-
pitjdk meg, a felsorolt eseleken fvviil vald felbontds (orvémy-
ellenes és kdrtérilésve kotelez. FeltiinG ennélfogva, hogy az
ipari munkas szerz6dését kivéve egy szolgdlati szerzddés
sem bonthato6 fel egyszeriien azért, mert a munkaltaté a maga
részér6l szintén nem teljesitelte a szerzddést, sét hogy a tobbi
szerz6désnél a munkds e jogtél egyenesen meg van fosztva.
Igaz, hogy az ipartorvény tervezete ezt az elvet most az ipari
munkasok hatrdnydra megvaltoztatni készil.

DrA. P. 8



A munkajog 4talakuldsa.
1. A jogossiag fogalmanak valtozésa.

A munkdssdg — az egyes munkds fiiggése dacdra —
a legujabb nagyhatalom. E nagyhatalom igényeinek érvénye-
siilése még nem é€szlelhetd a jogrendszereken, de nem késhet
sokd az az id6, amikor ez meg fog torténni. Az igazsagta-
lansdg — melyet ez az 4llapot teremt — oly nagy, hogy
tovabbi fentartdsa lehetetlen. Minden jogdsz, aki csak némi-
leg is tul lat a tételes osztalyjog sziik latokorén, kénytelen
ezt beldtni s a mai jogallapotot igazsagtalansagnak, jogtalan-
sagnak jelezni.

Kétségtelen bizonyossdg ugyan az, hogy a termelés
rendje kommunistikussd lesz s hogy ebben a rendszerben a
bérmunka eltiinik, de az is bizonyos, hogy miel6tt a terme-
lésnek ¢z a rendje bekovetkezik, a bérmunka-rendszerbdl oly
atmenetnek kell kialakulnia, melyben a munkés joga teljes
elismerést nyer. Ez uj rendszer megvalésitidsa a legkozelebbi
feladat. Ennek megvaldsitdsa a cél felé tett oOridsi 1épés. Ezt
a lépést azonban csak nagy kiizdelmek utan fogjuk megtenni,
amelyben minden er6nkre sziikségiink lesz.

A jog- és torvényre vonatkozd felfogdsa az embereknek
csodalatosan konzervativ. Nemcsak az uj elvekt6l idegenked-
nek ezen a téren, hanem az évezredes elveknek az eddiginél
szélesebb korben valo érvényesitésétdl is. A jog létezd fogal-
mainak megtdmaddsa még a legkétségtelenebb esetben is
eredménytelen.
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A jogossag kérdését az emberek legnagyobb része ugy
donti el ahogy azt megtanulta, vagy ahogy az a 1étezd jogrend
és jogszabdlyoknak megfelel. Habdr kétségtelen, hogy a jogos-
s4g ezzel szokszor éppen homlokegyenest ellenkezik, mert
vannak a jognak oly elvei, melyeket a viszonyok kialakuldsa
kovetkeztében mar sokan felismertek, de érvényesiteni a ve-
liik szemben 4116 hatalom ¢és tehetetlenségi tomegerd folytan
még nem tudnak. Ilyen esetben beszéliink azutdn arrdl, hogy
a torvény ugyan maskép rendelkezik, de a mi meggy6z6dé-
siink ezt igy vagy amugy mondja s nem kutatva e meggy6-
z0dés forrasat sokan abba a hibdba esnek, hogy az ilyen
meggy6z6dés okat valamely veliink sziiletett igazsagérzetben
keresik. .

A jogossag kérdésének megdllapitdsandl tehat azért ja-
runk masokkal ellentétes utakon, mivel a dont6 befolyadsu
koriilményeket mdsutt taldljuk. LEzeket a koriilményeket a
szokasos elnevezés megtartisdval nevezve: torvény és meg-
gy6zO6dés nevével jelezhetjiik. S igy kétféle igazsdgot lehet
megkiilonbozietni: a torvényét €s meggyodzddésiinkét.

Amikor tehat a jogossag kérdését felvetjik, ezt vagy az
érvényes torvények, vagy a meggy06zédésiinkben él6 jogi
elvekre valo tekintettel {essziik. A két tényezé pedig, azaz az
érvényben levé torvények és jogi meggy6zddésiink kolcson-
hatasban ailanak egymassal s egymast befolydsoljdk. A két
tényez6, t. i. torvény és meggydzG6dés nem lehet allanddan
egymassal ellentétben. Csupdn a kisebbség, vagy jobban
mondva a jogtalan tobbség jogi meggylzOdése lehet a tor-
vénynyel ellentétes. Ez a ,4usebbség“ ismAat kétféle : a) olyan,
amely még nem jutott el a torvényben felismert elv megér-
téséig, b) olyan, mely a torvényénél magasabb s haladottabb
felfogast vall. Mindkét, illetve minden rész a maga meggy6-
z6désének iparkodik hiveket szerezni, ez a tevékenység teszi
lathatova 1. a wisszakald (reakciondrius,) 2. a megdrzd (con-
servativ, azt, amelynek van mit megérizni), 3. a halads {pro-
gressziv) irdnyzatokat. Ez utobbiak legnagyobb csoportja-az,

8¥
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melynek nincs s amely szerezni akar. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy minden tekintetben a conservativ rész van
elényben, mert minden irdny passziv magatartasu része ezt
erdsiti. .
Ez a hdrom iranyzat tulajdonképen minden téren fel
lelhetd s mindeniitt harcot viv egymdéssal, de mégis a leg-
kevésbé lathato ez a jog terén, mert a haladok, a valtoztatok
tibora megelégszik kicsinyke, a lényeget egydltalin nem,
vagy csak csekély mértékben érinté valtoztatdsokkal. Oka
ennek az, hogy a jogtudomdany nagyon nehezen fogadja be
a tarsadalmi és gazdasagi tudomdnyok vivmanyait. Innen
van az, hogy valamely intézmény tényleg mar régen létezik,
mikor jogi elismerésben és szabdlyozdsban ré-zesiil. Pedig
sziikség van ra, hogy a jog a gazdasagi viszonyokhoz alkal-
mazkodjék, ezt roviden s vildgosan, bar nem gazdasagi ala-
pon bizonyitja Schmoller az aldbbiakban :

yHa igaz az, hogy az u. n. osztd igazsdg létezik, mely
a gazdasagi életben az erkdlcs és a jog éaltal jut kifejezésre,
akkor az is igaz, hogy gazdasagi igazsagtalansag létezik és
hogy czen gazdasagi igazsagtalansdg nagy szerepet jatszik a
nemzetgazdasagtan torténelmében, valamint altaldban a tor-
ténelemben is.“

~Az Osszes tarsadalmi Osszekottetések ezen igazsagta-
talansdghoz fliz6dnek és biiszkék lehetiink, ha azt allithatjuk,
hogy a gazdasagi igazsagtalansag nagyjaban csokkent.“ Ami-
hez a jognak, a gazdasagi kovetelményeknek jobban meg-
felel¢ atalakuldsa az als6 néposztalyok érvényesiilése nyuj-
totta a segitd kezet.

Sem a gazdasagi életet, sem a bel6le fakado tényezdket
nem lehet onmagukban kiilon vizsgdlni, mert ezek: u. m. a
jog- s az erkolcsi érzés, a miivellség, mind egyiitthato ténye-
z6je a haladasnak. Amire nézve Schmoller ezeket mondja:

»A magasabb miivel6déssel, az érzékenyebb erkolcsi
érzéssel, az erkolcsok és a jog fejl6désével fokozatosan all
csak be a valtozas. Az erkolcstelen szerzési mddok, mint:
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rablas, lopas, sikkasztas, biintetés ala keriilnek; az erkolcs-
telen mellékkoriilmények, melyek egy gazdasagi ténykedést
kisérnek, legaldbb maganjogilag megtdmadhatéva teszik az
iigyletet. Egész torténelmi korszakok faradoztak mar azon,
hogy az igazsagos forgalomnak fogalméat a legaprobb rész-
letekig megéllapitsdk . . .«

»A modern kor szigoruan kiilonboztet a pozitiv jog és
az erkdles kozott és mialalt gazdasagi téren nagy szabadsagot
teremtett azon allapotokhoz képest, melyek még 100 év elétt
voltak, azon hibdba esett, hogy mindent jogosnak nyilvani-
tott, ami a biintetd torvénykonyv szakaszaiba nem iitk6zott,
vagy legalabb ami bizonyos kiils6 tisztességet nem sértett. . .“

»De éppen a nagy valtozas biintetéjogunkban, magéan-
ipari, mezégazdasagi-rendo6ri és pénziigyi jogunkban termé-
szetess¢ teszi, hogy felmeriil a kétely, hogy vajjon ezen
mozgalomnak mar vége felé tartunk-e, hogy vajjon sok te-
kintetben nem még csak kezdetén vagyunk-e egy nagy. spe-
cialis torvényhozasnak, mely tobbféle uj igazsagtalansagot,
mely most még mint buja gaz burjanzik, biintetdjogilag, vagy
maganjogilag sujtani fog, mely tobbféle igazsdgtalansagot el
fog tiltani, melyeket ma még tiiriink, mint példaul bizonyos
tranzakciokat a t6zsde- és részvénytarsasagi iigyleteknél, bi-
zonyos munkaszerzddéseket, illetve mellékes kikotéseket, me-
lyeknek erkolcsileg karos hatasuk van . . .«

. « . Durvabb iddszakokban sokat meg kell engedni,
sOt mint eréfejlesztést segiteni, ami kés6bb igazsagtalansag-
nak tiinik fel; csak arra emlékezziink vissza, hogy milyen
soka tartottdk egyes népek a lopdst, a tengeri rabldst meg-
engedettnek és a ravaszsdg sziikséges iskoldjanak. Ma is so-
kat megengediink, (példaul a nem redlis verseny Kkiilonb6z6
formaindl, a rekldmokndl, stb.) mit a késébbi korok el fog-
nak tiltani . . .“

+- - . Amint mi nem érezziik annak karos hatasat, hogy
nekiink a rabszolgatartds ¢s az 4torokl6dé munkaszerzédések
nincsenek megengedve, éppen olyan kevéssé szenved az an-
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gol ipar a mostani gydri torvények alatt, melyek harminc
évvel el6bb igen nyomasztoknak latszottak volna . . .©

. »Tehdt a gazdasagi igazsdglalansdg nem ugyanaz
minden id6ben, s6t . inkdbb a miivel6dés emelkedésével
sokat igazsagtalannak taldlunk, mit egy durvabb erkoicsiség
eltiirt“. 5

. ,Nem mintha az emberek irigyebbek lettek voina,
hanem mivel erkolcsileg sokkal magasabb szinvonalon dlla-
nak, azért viselnek el nehezebben bizonyos igazsagtalansa-
gokat a csereforgalomban*.

. . . yplgazsagtalansdgnak érezziik és tényleg az is, ha
egyik a mdsikat a kereskedelemben megcsalja, kizsdkmdnyolja,
sziikségét és tudatlansagat kihasznalja“.

. . ,lgazsagtalansag, ha bizonyos munkaadok rend-
szeresen arra torekednek, hogy lehetéleg sok gyermeket €s
tanoncot foglalkoztassanak, hogy ezaltal — az iizem rendes
menete esetén — bizonyos szamu foglalkozds nélkiili egyén
készletben legyen, kivel a dolgozokat sakkban lehet tartani
és a kiket, hacsak az tizleti élet egyidére igen fel nem len-
diil, ,a tarsadalom természetes torvényeinek engednek at“,
mint azt Nasmyth gépgyaros az angol parlamentben arcétlan
naivsaggal kifejezte.

. ,Roviden, igazsagtalansag az, ha valahol a gaz-
dasagi forgalomban az egyik rész arra dolgozik, hogy a ma-
sikat tartos fliggésbe hozza, Oket torvényes és torvénytelen
eszkozokkel kihasznalja, ha a tdrsadalom eyyik osztlyanak
tagjai nagy részben szemérem €s kotelességérzet nélkil a
létért vald harcot ugy hasznaljdk ki a maguk szamdra, hogy
ez altal egy jovedelmi és tulajdoni rend all be, mely az oszto
igazsag elveivel ellentétben all“ . . .

» - - Ha a gazdasagi igazsdgtalansag ellen semmit nem
tesziink, ha szépitgetjilk, ugy a jogérzet az évek folyaman
mindig jobban és jobban megsértédik, az igazsagtalansag
mindig nagyobb kiterjedésii lesz, mindig szélesebb rétegekre
ragad 4, a szenvedélyek mindig fokozodnak, a hit, hogy a
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javak elosztdsa nagyjaban igazsagos, elvész, ugy tarsadalmi
¢és forradalmi forrongdsoknak megyiink eléje“.! Mert mint
Kidd* mondja: ,Barmint vélekedjiink is, az a kovetkeztetés
kikeriilhetetlen, hogy a nép nagy tomege az u. n. alsébb
osztadlyok szempontjdbél — még a mai eldre haladott civi-
lizaciokban is — ama feltételek, melyek kozt azok élnek és
dolgoznak, most is nélkiilozik a jézan ész jovahagydsat.“
Majd igy folytatja! ,Ha tehdt azt kérdezziik magunkban:
vajjon a mi haladé tarsadalmainkban a politikai hatalommal
felruhdzott tomegeknek sajat érdekiikben, a jozan ész szerint,
mily utat kell kovetniok ? — aligha juthatunk mas kovet-
keztetésre, mint arra: hogy nekik bizony sajat érdekiikben
minél el6bb végét kellene vetniok a jelenlegi tarsadalmi
dllapotoknak“. Mert s itt mar haladé irdnyu tuddsra is hi-
vatkozhatnak, a mit daltaldban keriilink e munka folyaman
— a jog ¢s tarsadalmi rend kialakuldsa tisztdn a hatalmi
tényezOk szerint torténik, a jog tehat annak az érdekét szol-
galja, aki erdsebb.?

A gazdasagi igazsagtalansigok megsziintetésére legtobb
modja a jogtudomdanynak van. A jogszabalyainak korszerii
atalakitdisa nemcsak az egyesek, hanem a nemzetek bol-
dogsadganak, s6t fenmaraddsdnak feltétele. A jogtuddsnak
tehat figyelnie kell a ., jogos“-rél alkotott fogalmak val-
tozasat, ¢és sajat szabalyait ezekhez kell alkalmazni. A
tarsadalomnak a jogossdgra vonatkozo felfogdsa most
alakul 4t.* Siessiink tehat a kérdés tanulményozasaval s ha

v ,A gazdasagi igazsagtalansdg, a forradalom és a reform.“
Schmoller G. utdn szabadon forditotta: Felsébiiki Nagy Béla dr.

: ,Tarsadalmi evolucié“. Ford.: Gedcze Sarolta (A magy. tudo-
manyos Akadémia kiadasa): 68. 1.

8 Menger : Neue Staatslehre: 3. s kov. L.

+ Erdekesek erre nézve az ellenkezd felfogdsuak iitkozései, a
minek példaja a B. H. 1905. okt. 25-ik szimaban leirt kovetkezd eset:
B. biintetéjarasbiro O. Sdndor asztaloslegényt, a ki gazembernek ne-
vezte R. Lajos sztrajktorét, elitélte 40 korona pénzbiintetésre. A biin-
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itt az idd, valtoztassuk meg irott s valtozhatlanoknak vélt
nem irott szabdlyainkat is.

2. A szolgélati szerz8dés s a tébbségi elv.

[. A mig a vallalkozo kismester volt, aki vagy magaban,
vagy egy-két segéddel s tanonccal végezte munkajat, termé-
szetes volt az, hogy a segéddel valé szerzédés az 6 és a
segédnek legegyénibb iigye volt, melyet nem is lehetett min-
dig a mas mesterrel kotott szerzddéshez mérni. A vallalkozas
¢és termelés azonban ma mar egészen mas, mint a kézmii
ipar kordban. A gépek s t6kék a termelést tomegtermeléssé
tették, az alkalmazottak szazéaval, s6t ezrével dolgoznak egy-
mas mellett egyenld bérért a vdllalkozot nem is ismerve. A
munka feltételei, a munkabérek s a munka is egyenlédsiiltek.
A munkds nem mint egyén, hanem mint szam szerepel a
gyarban, termel6 ereje sem egyénileg miikodik, hanem mint
tomegerd, bérkielégitése ennek dacdra egyéni, s innen az
Osszeiitkizések.! A gydrak azonos mimdra épiilnek, berende-
z¢sitk hasonld, a munkafeltételek minden vallalatnal Iehetéleg
azonosak vagy legalabb hasonlok. A régi patriarchalis vi-
szony, amikor nagyon sok imponderabilia is szerepet jatszott
munkds ¢és gazda kozt, megsziint s mégis a munka szerzédés
a jog szerint ma is egydni cgyezkedés targya, sét mi tobb az
egyiittes munkaszerz6dést, mint az egyéni szabadsag sérel-
mét elvetenddnek tartjdk. Még mindig a munkaszabadsag

tetés kiszabasanal sulyositd koriilménynek vette azt, hogy O. egy dol-
gozni akaré munkassal szemben hasznalta a sért¢ kifejezést. O. védoje
megfolebbezte az itéletet. A folebbezési tandcs a mai targyalason 10
korondra szallitotta le a biintetést és kimondfa, hogy a jardsbirosag
altal sulyosbitonak vett momentum nem sulyosbit6, sét enyhitdé koriil-
mény, mert a sértést a vadlott azon valo foélhdborodasaban kovette cl,
hogy panaszos sztrajktorésével elarulta a munkasok jogos bérharcat.
! Marx: Das Kapital: 290. és 358. 1.



121

s szerzodési szabadsag a jelszo, jollehet ez ma mar a nagy
véllalatoknal a ,munkarend® miatt sem lehet meg.!

Pedig megdonthetetienként hirdeti mindenki azt az
elvet, hogy a valtozott gazdasdgi viszonyok uj jogi elvek
érvényesiilését kell, hogy maguk utdn vonjdk. A mint azon-
ban valamely konkrét viszony kapcsan a kérdés felmeriil,
ijedten tiltakozik mindenki ellene.

Nehany szdz, s6t nalunk 50 évvel ezeldtt is konnyi
dolog volt minden munkdassal kiilon szerz6dni, ma a terme-
lési viszonyok a munkaszerzodések tartalmat, egész szak-
mékra és megyék, sot orszagokra is kialakitottdk. Ki érne ra
ma minden munkdssal minden feltételre nézve kiilon meg-
allapodni. A forgalom gyorsasaga a szokédsok kialakulasat is
megkonnyiti s igy czek szerepe is emelkedett. A mai kor
megkoveteli a munkafeltételeknek egyontetii megéllapitasat,
ez a gazdasdgossdg és ltechnikal wviszonyok kovelelménye®

A gyakorlati életben ennek megvildgitasara elég a gyari
munkarendre utalni, melynek megallapitasa, jollehet biintetést
is foglalhat magaban, egyediil a gyaros joga® A munkdsok
tehat a maguk hozzaszdlasi jogdt joggal kovetelik, mert hi-
szen réluk, majdnem egyedil roluk van szd.t

Miutan tapasztalati tény, hogy a munkaviszonyok egyen-
I6siilnek, a munkassdgnak és nem az egyes munkésnak kell
a munkaszerz6dés feltételeinek megallapitasaba befolyni, mar
csak azért is, mert az egyes vallalkozoval szemben is gyenge
az egyes munkds, annal inkdbb a vallalkozok Osszeségével

S Auerbach, Lots w, Zakn: Arbeitseinstellungen: X, L

+ Ferencsi 1. A sztrdjk fogalma és jogosultsdga. (Huszadik
Szézad, 1505. évf. jul. fiizet 45. 1)

9 1884: XVIL t-c. 113. & V. 6. Awerdach, Lotz, Zikn: i. m. Ein-
leitung. XXIII. s kov. 1. s az ipartorv. terv. 400. §

* Az 1891, ¢vi német ipartorvény a munkarend megvalioztatasa
esetén  a  munkasok valasztmanyanak, a magyar terv. 406. §-a a 18
éven feliili munkasoknak meghallgatasat kotelezévé teszi.
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szemben, akik nagyobb értelmiségiik s érdekeik vezéreite
nagyobb beldtdsukndl fogva nyilt egyesiilés nélkiil is latha-
tatlan szovetséget alkotnak.!

A mikor ezt a tényt megallapitjuk, egymagaban a ter-
melés fejlédési iranya altal eldidézett allapotot tartjuk szem
elétt, mely a munkdssdgot Osszesodorta egy tomegbe. E
tomegnek azonos érdekei levén, természetesnek kell taldlni,
hogy ebben az iranyban befolydst gyakorolni torekszik.* Sok
munkds végez ugyancgy munkat ugyanegy bérért, ligyessége
nem szamit, mert a gép kiszolgalasa koriil ennek nem igen
veheti haszndt.

A gazdasagi viszonyok teremiette Aallapotok kovetkez-
ménye a munkdssdg tobbségének joga. A mivel szemben
nem hozhaté fel az, hogy az allam részben ennek Dbelatasa
alapjan a munkaszerzédés feltételeit torvényben megéllapitja,
mert a leglényegesebb pontokat a felek megegyezésének en-
gedi at. Erre valo tekintettel tehat az a koriilmény, hogy a
torvény szabalyozza a munkaszerz6dést, nem lényeges. A bér
és id6 kérdése, mely mellett a tobbi aldrendelt, mindig a
leglényegesebb pontja lesz a munkaszerz6désnek és a mun-
kas és vallalkozd kozotti kiizdelmek leghevesebb iitkozd
pontja. Masrészrél ez a két pont az Osszes munkdssdg 1été-
nek legnevezetesebb kérdése, melyet kivélel nélkiil torvény-
ben nem fognak szabélyozni. De nem is torvénybe vald a
bér megdllapitds, annyira a munkdsok tigye ez, hogy min-
denki, az allam teljhataimanak véddéi, az allamszocialistak

t Smith:  ,AKi azt gondolna, hogy a munkaadok valéban csak
ritkdn szbvetkeznek, az ép oly kevéssé ismeri a vildgot, mint magat a
kérdést. A munkaadok mindig haligatagon, de tartésan s egyforma mo-
dozatok mellett egyesiilnek azon célbdl, hogy a munkabér a tényleges
allapoton feliil ne emelkedjék, Idézi Ferenczi i, h. 49. 1.

2 Hogy nem elégedhetiink meg azzal, amit pl. Zehmiuhi: Arbeits-
vertrag u. Strike (1904.) 23. 1. mond, hogy a munkaad6 keresztényi ko-
telessége a munkasok minden sziikségletérl gondoskodni, az termé-
szetes, amit kiilonben a 25. 1. maga is beismer.
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is a munkdsoknak hagyjak ezt. A munkdsok ez irdnybani
autonomiajat, jogi érzéstik kifejlesztése koveteli.

A mikor a tobbség a munkafeltételek megallapitasa
koriili jogat érezvén kimondja, hogy a munkaszerz8désnek
habar egy munkés kosse is, bizonyos feltételeket kell maga-
ban foglalni s ennek elismerése érdekében a munkdsok le-
teszik a szerszdmot, csupdn a gazdasdgi viszonyok eldidézte
helyzet kovetkezményeit vontak le.

Il. Eszerint méar most tényként allapithatjuk meg: a)
hogy az egyes munkds a vallalkozoval szemben gyenge; b)
hogy minden munkdsnak koze van ahoz, hogy munkastarsa
milyen feltételek mellett szerz0dik, mert az egyik munkds
alacsony bére a tobbi bérét is lenyomja. E tényekb6l mar
most kétségtelen az is, hogy c) kell gondoskodni olyan mdodroi,
amely alkalmas arra, hogy a munkdsok a tarsaik kototte
szerzddés feltételeire befolydst gyakorolhassanak. Ennck mddija
a kollektiv szerz6dés. Kétségtelen, hogy a kollektiv szerzédés
révén a munkdsok gyengesége a munkaltatoval szemben ke-
vesbedik, de az is bizonyos, hogy ezdltal a munkdsok még
nem szabadulnak fel a kényszer alol, melynél fogva okvet-
leniil kell dolgozniok. A kollektiv szerzédés haladés, de nem
végleges megoldas. .

A kollektiv szerz6dés mar csak azért sem lehet végle-
ges ¢és feltétlen megoldas, nem lehet a jog elveinek megfe-
felelé megoldds, mert a munkdssdg a maga Osszességében
éppen ugy kénytelen dolgozni a megélhetésért, mint az egyes
munkas, tehat nem szabad. A multhoz képest azonban két
rendkiviili jelentGségii haladast jelent: a /6bdségr clumer az
érvényesiilését s a munkassdg Osszetartdsdnak, azonos ér-
dekei védelmének jogosultsagat.

U duerback, Lots, Zakn: i. m. 190. s kov. 1, 283. s kov. 1., 425
s kov. L :



3. A munkisok mint egymas képviseldi.

A munkaviszonyok megallapitdsdnak jogat a munkalta-
tok maguknak tulajdonitoitdk s az egyes munkassal szemben
mindig gyakoroltdk is. Ezért a munkdssdg minden egyesiilé-
sével szemben, mely az egyes munkasnak erét adhatott, min-
dig allast foglaitak, a munkassag pedig viszont ez okbol
sietett szervezeteit kiglakitani s erejiiket kiprobalni. Eleinte
csak egy-egy gyar, vagy legfeljebb ugyanannak az iparagnak
munkdasai léptek fel a munkaltatoé ellen koveteléseikkel, ame-
lyeket esak akkor sikeriilt megvalositani, ha eltalaltdk azt az
idépontot, ammelyben a kivvetelés megvaldsitasa érdekében fenye-
gets sztrajk a munkaltatora nézve nagyobb kart jelentett volna,
mig olyan esetben, amikor ez nem forgott fenn, akkor a
munkaltaté még a fellépés alaki jogosultsagat is megtagadta,
nem ritkan sajat vallalatiban alkalmazott munkdsaitol, de a
munkasok szervezeitél mindenesetre. Hosszas kiizdelem ered-
ményeképpen ismerték el a munkdsok szervezeteit hadvisel6
félként. Sok sikeriilt részleges és altaldnos, de még sokkal
tobb sikertelen sztrdjk utan a munkaltalok végre -elismerték,
hogy miutdn minden munkdsnak érdeke a munkdéstarsai altal
elfogadott feltételek megallapitdsdba befolyni, el kell ismerni
a munkasoknak azt a jogat is, hogy egymas helyett alkudoz-
zanak a munkafeltételekre nézve. Igy lettek a sztrajkbizottsa-
gok a munkdssag elsé képviseldi.

Azzal, hogy a munkaltatok a sztrajkbizottsagot, majd
az egyesiileteket és a munkdsok képvisel6it félként elismerni
kényszeriiltek, velilk szerzodéseket kotottek, a munkasok
tobbségének a munkaviszonyokra gyakorolt befolyasa lehe-
tové valt. Ez elismerést azonban hosszu és heves kiizd:lmek
elozték meg. Ez elismerés a sztrajkok eredménye. A sztrajk-
ban jelenik meg a munkdssag el8szor, mint harcol6 egység,
melynek élén avezérek allnak, akik az osszességet a munkal-
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tatoval szemben képviselik. Alkudozdsuk nem csak a maguk,.
hanem a tobbiek munkafeltételeinek megallapitasat is ered-
ményezi, a sztrajkbizottsdg jogilag ugyan nem képviseli a
munkasokat, de a masik fél mégis elismeri s szerzdik vele.
A sztrajkbizottsag koti tehat az elsd altalanos, mindenkire
érvényes szerzddést, az elsd kollektiv szerzOdést.

A jog még nem szabalyozza a képviseleti format s az
élet mar elfogadta, mert kénytelen vele, séta legtobb allam-
ban birdilag érvényesitheték, jollehet a képviseletnek azon
formdi, melyeket a jog megallapit, itt nem taldlhatok fel.
Miutdn a jogaszok ahhoz, hogy valamely jogszabalyt alkal-
mazzanak, az esetet kategoridba illesztik, azokat a szerzs-
déseket is, melyeket a sztrdjkbizotisag kot, kategoriakba pro-
baljak illeszteni. Az elsé ilyen kategoria a képviselet. Két-
ségtelen, hogy az egyes munkdsok nem adnak felhatalmazast
a sztrdjkbizottsagnak, az is bizonyos, hogy az egylet elndk-
ségébe valo megvdlasztds sem jelenti a kollektiv szerzddés
megkotésére valo jogot, s mégis a munkasok s munkaltatok
egyarant jogosultakként tdrgyalnak. Ez a koriilmény bizo-
nyitja, hogy a tiszta torvényi jog mellett egy tarsadalomjogi
felfogds tor utat, mely a munkdasok egyiivé tartozdsat, osztaly
jellegét a maganjogban is elismerni kénytelen. Ez a jog
szabadabb, mint a torvényi s igy a munkdssag konnyebben
alarendeli magat, bar kovetkezményeiben szigorubb, ameny-
nyiben nem tiir olyan kifogdsokat, melyek szerint a szerve-
zetb6l valé kilépéssel a munkas a kollektiv szerzddés meg-
tartdsa alol is fel van oldva. Epen az ellenkezé all a munkai-
tatokra, a kik a kollektiv szerzédések alol minél eldbb, s.
minél gyakrabban iparkodnak kibujni.

A sztrajkbizottsag mint ilyen, a torvényi jog szerint
nem képvisel senkit, mert a meghatalmazas vagy képviselet
azon formdi szerint, melyeket a torvény ma megkovetel, meg-

L V. 6. A német 1908. évi jogaszgyiilés el6addjanak Magistratsrat
v. Schulz-nak véleményét II. 246. 1.
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hatalmazast nem nyer. Ez alapon az altala a munkaaadokkal
kitott szerzédés birdilag nem is volna érvényesithetd. E szer-
zidések csak akkor érvényesitheték birdilag, ha ez alapon a
vallalkoz6 az egyes munkasokkal szerz8dott. De akkor mar
nem a sztrajkbizottsdg vagy munkasszovetség és a vallalkozo
kozotti szerz6dés a kereset alapja, hanem az egyes szer-
zddése.

A sztrajkbizottsdgnak a vallalkozdoval kotott szerzédését
harmadik javara kotott szerzddésként! is fogjak fel. Harmadik
javara kotott szerz6désnek azonban nem lehet tekinteniz, mert
a sztrajkbizottsag legfeljebb arra kotelezheti magat, hogy a
munkasokat a feltételek elfogaddsdra birni igyekszik, de arra
nem, hogy a munkasok e megegyezést magukra nézve kite-
lezének fogjdk ismerni.

Miutan az életnek a megoldésra akkor van sziiksége,
amikor az esetek felmeriilnek, nem vdarhat a torvényhozas
gépezetének meginduldsdig és sok vitdt a jogtudomany nél-
kiil is megold, igy oldotta meg a képviselet és a kollektiv
szerzédés elismerését is. A jog ilyenképen mindinkdbb veszit
ridegségébdl, szabadabba lesz és szocialissa.

4. Az alkotményossdg a munkaviszonyokban.

A modern ipari nagy vdllalatok Oridsi szamu munka-
saikkal a munkdsokban az egyiivé tartozas érzését felkellették
s azt a torekvést idézték fel, hogy a munkdsok egyiittesen
alljanak a munkaltatoval szembe. E torekvés elészor a sztrajk-
ban nyilvanult s a sztrdjkbizottsdgnak a munkaltatoval kotoit
szerz6désében nyert elismerést. A sztrajkbizottsadg vélasztasa s
a munkdssdg kozos akaratelhatdrozdsadnak a munkaltato akara-
taval valé szembe helyezése az ailkotményossag utani elsé

U Delahaye: Les gréves ouvrieres: 43 I.
¢ A polg. torvénykdnyv terv. 1207. §-t.
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torekvesek. Ezt koveti az a torekvés, hogy a munkdsviszo-
nyokat magavalasztotta szervei dltal ellenérizhesse. A mun-
kaltatok felfogdsa soka tiltakozott ez elv érvényesiilése ellen
is, mig végre mind tobben s tobben elismerik jogosultsagat
s igy az alkotmanyossadg minél szélesebb tért hodit.

A munkds akaratelhatdrozasarol a szolgalati szerzddés
kotésénél szolani tulzds, az egyes munkdas akarata hidbavalo,
mert a tobbiekkel vald egyiittesség nélkiil nem érvényesiilhet.
Ennek a belatisa okozza a szolidaritas-érzésnek természet-
szeriileg kifejlodott csirdit, ezért ragaszkodik a munkés a
szervezethez. Egyediil a szervezet az, melynek segitségével
— annyira, amennyire — érvényesitheti a munkds a mun-
kaltatoval szemben akaratdt, de a legtobb esetben ezzel is
csak ugy, ha a szervezet a munkaltatot meglepheti. Miutan a
munkaltatoknak ez nagyon kellemetlen, arra torekszenek, hogy
az ilyen meglepetéseket kotelezé békebirosagok létesitése altal
elhdritsdk. Ez a mozgalom, mely Ausztralidban, Amerikaban
s Eurdpaban oly hirtelen elterjedt, kétségkiviil mindeniitt a
munkaltatok érdekét szolgalja, mert ez eljards hosszadalmas-
saga a munkassdg harci kedvét lelohasztja.

Nem el6nyds az a megoldds sem a munkdssagra, amely-
nél fogva a szolgdlati viszony feltételeit id6rél-idére egy bi-
zottsag dallapitja meg. Miutdn azonban ugy a bizottsagba,
mint a békebizottsagba a munkdassag képvisel6t valaszt, a
munkdssadg Osszetartozasa kifejezést taldl. Ett6! azutdn mar
csak egy lépésnyire esik a bizalmiférfi beleavatkozdasi joganak
elismerése.

Ennél nevezetesebb jog azonban a munkdsoknak az a
joga, hogy a veliikk egyiitt alkaimazottak megvalogatasaba 6k
is befolyhassanak. Kétségtelen, hogy e jog elismerése is a
munkdssdg egységes érdekeinek elismerésén alapul. Ezenkiviil
azonban azon is, hogy az egyiitt dolgoz6k munkajanak egy-
mastol valo fiiggését tagadni nem lehet. E jognak az elisme-
rése is mind szélesebb korben terjed, csak nalunk tetszik még
lehetetlennek, ahol a gyarosok a feudalis urak hatalmi tul-
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kapasaiba hamarabb beletanultak, mint ipardguk titkaiba.
Pedig, ha a kiilf6ldi munkasok, a birdsagok s mas allami al-
kalmazottak ndlunk is gyakorolhatjdk e jogot, akkor nem
lehet e jogtol sokd a magyar munkdssdgot sem megfosziani.

A munkdssag e jogok kikiizdése révén az ipari vallala-
tok alkotmdnyat lassan-lassan Kkialakitja s a Zulaydonos gya-
rost, vagy részvénylirsasdgi igazgalil despolikus liajesdrbil
alkotmdnyos dllamfové tessi.



A kollektiv szerzddés.
1. A kollektiv szerzddések elterjedése.

A munkéssag folytonos guerillaszerii tdmadasai meg-
érttették a munkdltatokkal azt, hogy a szolgdlati viszonyokat
Ok ezentul mar nem allapithatjdk meg despotikus hatalommal.
Miutan azonban a munkdsoknak nem az volt mindendron a
céljuk, hogy sztrajkoljanak, azért a kollektiv szerz6dések meg-
ismerésiik utdn mindenfelé gyorsan elterjedtek. Miutan a kol-
lektiv szerz0dések, mint a szolgdlati viszony rendez6i, leg-
konnyebben ott johettek létre, ahol a munkdsok szervezetei
kialakultak, azért legelébb Anglidban védlnak altalanosakka. A
munkdsok egyesiilési jogdt az angol torvények 1824-ben is-
merik el. Két évtized mulva a kollektiv szerz8dések mar kdz-
ismertek s a 70-es években mdr altaldnos elterjedésnek oOr-
vendtek, ugy hogy oft ma a munkdsoknak mar 90 szézaléka
kollektiv szerz6dés alapjan dolgozik.

Nélunk még ma is nagyon sok iparos azon az alapon
all, hogy csak a sajat munkdsaival alkudozik, mig Anglidban
ez allaspontnak tarthatatlansidgat mar a hetvenes években be-
lattak s a kollektiv szerz6déseket a gydrosok a munkdsszer-
vezetek képviselSivel kototték, amely szerzddéseket az angol
birosdgok mdas megdllapodds hidnyaban érvényeseknek tekin-
tik. Anglidban is kiizdelembe Keriilt azonban a munkésszerveze-
tek kézi munkat nem végz6 titkarainak a munkaltatok altali elfo-
gadasat kikényszeriteni, de ez a kiizdelem is a munkassag
gyb6zelmével végzddott. Ami azért nagy jelentdségii, mivel

Dr A P. 9



130

ilyenképpen a munkdassag részér6l is a jogban s a gazdasagi
tudomanyban jartas képvisel6 szerepelhetett, akit nem lehetett
ugy kijatszani, mint a kevésbé tanult munkast.

Németorszdgban a konyvnyomddszok mar 1848-ban
megkototték Lipcsében a konyvnyomddasztarifat az ottani
konyvnyomdakra kiterjedd hatélylyal ; 1852-ben ujabban meg-
erdsitették e tarifaszerz6dést, amely 1858-ban keriilt revizi6 ala.
A kényvnyomdaszipar nagyobb felére kiterjedd tarifaszerz6dés
azonban csak 1873-ban jott létre 3 évre. KésObbi években
a tarifaszerz0dés eszméje annyira terjedt, hogy korszerii mo-
dositasokkal folyton megujitottdk és meghosszabbitottak ugy,
hogy az 1906. év végéig érvényes volt tarifa 1315 helyen
4251 cégre és 39.464 nyomddszmunkésra nézve iranyado.
Az utobbi két évtized ota a tarifaszerzodések — eltekintve a
textilipartol — a német iparnak Osszes Aagaiban elterjedtek.
Ezid6 szerint Németorszdgban 5000 helyi korzetben tarifa-
szerzédések szabdlyozzdk a munkaviszonyokat. De még min-
dig nincs annyi tarifaszerzédés, hogy a viszonyok teljesen
rendezetteknek volndnak mondhatok.?

A kollektiv munkaszerz6dés vagy ugynevezett tarifakozos-
ségek a legnagyobb elterjedésnek Danidban orvendenek. Husz
esztenddn at folytatott nehéz tusdk és kiizdelmek utdn a munka-
adok 1899-ben teljes mértékben elismertek a munkasoknak
gazdasdgi szakszervezeteit, elismerték azt a jogukat, hogy
jogositva vannak a munkaadékkal alkudozni s ugy a munka-
adokat, valamint munkasokat kotelez6 szerzddéseket kotni.

A dan kollektiv szerzddések értelmében a munkaltatok
és munkdsszakszervezeti kozpontoknak joga van munkabe-
sziintetéseket elrendelni, illetve jovahagyhatjdk a sztrajkot, ha
azt az illet6 szakszervezet alapszabalyai szerint ilyen hataro-
zatra illetékes gyiilésen a leadott szavazatok 75 szdzalék ara-

t L. Brentano el6adasat a Verein fiir Socialpolitik 1905. szept.
26-iki iilésén, aki azt mondja, hogy a munkaszerz6dés még nem alakult
ki teljesen, azért van oly sok sztrdjk s munkdskizarés.
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nyaval elhataroztdk. A két kozpont kotelezi magat, hogy a
jelzett hatdrozmanyokka! ellenkezé modon rendezett sztrajkot
vagy kizdrast sem jovahagyni, sem tamogatni nem fog. A két
szervezeti kozpont szavatol és felelds, hogy a koztilk meg-
kotott szerzodéseket a hozzajuk tartozo szakszervezetek be-
tartjdk. Szakmédnymunkdkndl a véilalkozoék nem tehetnek val-
toztatdsokat, amelyek a munkdsokra nézve gazdasdgi hatra-
nyokat idéznek fol; ilyen valtoztatds esetére a munkdsoknak
teljes karpotlds nyujtando. Ebbdél ered6 civakoddsok ,szak-
szerii kozvetités“ vagy vdlasztott bir6sdg altal dontenddk el;
utobbi intézmények illetékesek a tarifaszerzédések megszegése
miatt felmeriil6 panaszokban is. A kollektiv munkaszeiz6dések
felmondasi hatdrideje hdrom hénapra van megéllapitva. Kii-
lonos fontossdggal bir a két. ddn orszdgos kozpont kozott
megkotott szerzédések 9. §-a, amelynek értelmében ugy a
munkaltaté valamint a munkdasszervezet teljes erével a zavarta-
lan, nyugodt ¢és dllandé munkaviszonyok fontartdséra kozre-
hat és a munkéasszervezetek semmi tekintetben sem akada-
lyozzdk a munkast abban, hogy annyi és olyan munkat
végezzen, amelyre a munkas tehetségénél és képzettségénél
fogva mindsitve van.l

A kollcktiv munkaszerzédésekkel azonos jelentdségii,
el6bb az osszes angolorszdgi, most csak a walesi szénba-
nyakban honos valtoz6é skdla-szerzédések, melyekben a szén
aranak véltozdsdhoz képest véltozik a bér is s mely szerzédés
a munkaszerz6dés kiegészitését képezheti, de nem okvetlen
képezi.?

De nemcsak a kiilfoldon, hanem mar nalunk is minden
nagyobb ipari szakmaban az egyiittes szerzédések vannak
szokdsban s a torvény szabdlyozdsa nélkiil teljes elismerésben.
Ez a koriilmény egyuttal megmutatja a fejlédés irdnyat és a
szabalyozds modjat, mely nem lehet mas, mint a munkdsok

t ,Munka Szemléje“ 1905. 18. sz.
¥ Auerbach, Los, Zakn: i. m. 199 s kov. 1., 220 s kov. 1.

(4]



132

szakszervezeteinek elismerése. A fejlddés tehat éppen ellen-
kez6 a nalunk ma nyilvdnvalo torekvésekkel, melyek a szer-
vezeteket fejlesztés helyett elnyomni iparkodnak. Ez nemcsak
a munkasok, hanem a vallalkozoknak is érdeke ellen volna,
mert hiszen balgasdg azt hiuni, hogy a munkissig a mar
egyszer megtaldlt helyes utrol le fog térni. A szervezeteket
tobbé megolni nem lehet,' az ezekben nyilvanval6 erd modot
ad a munkdssdgnak az egyiittes fellépésre s lehetdvé teszi,
hogy megkozelitse — bar el nem érheti -- a szerzddésko-
tésnél az akaratelhatdrozdsnak azt a szabadsigat, melylyel a
véllalkozéd rendelkezik.

A kollektiv szerzédéseket a munkdltatok ma mér min-
deniitt elismerik, s6t mar kezdik mindenfelé a maguk hasz-
ndra is forditani. Igy tobb helyen Osszekotik a kollektiv szer-
zO0déseket az aru draval és a munkdasok szervezeteit hasznaljak
fel arra, hogy magukat az egymds versenyétél megoviak s
nem ritkdn sikeriil is a munkdsokat az ilyen feltételek elfo-
gadasdra birni, ami a nagykozonség szemében kézzel foghat6
bizonyitékava vélik annak, hogy a munkdsok a drdgasag
okai.?

A kollektiv szerzodések kotésének kiilsé modja is meg-
valtozott. Amig eddig a sztrajk elott allo munkdsok a békés
megoldas utolsd kisérleteként csinaltdk meg a szerzodést és
mutattak be elfogadds céljabdl a munkaltatoknak, addig ma mar
nem ritkdn a munkaltatok készitik el a szerzédéstervezetet a
jogdszi agyafurtsdg minden eszkozét felhasznalva. Ugy hogy
ma madr a kollektiv szerzGdéskotés a legnehezebb jogaszi
munkak kozé tartozik, melyeket nem szabad tobbé a jogban

t A keresk. min. 29849/94, sz.rend.: ,A munkdsoknak az a torek-
vése, hogy minél kedvezébb munkafeltételeket érienek el, a gazdasagi
életnek egy olyan természetes jelensége, melyet megakadalyozni, vagy
korlatozni sem nem lehet, sem nem szabad. Nem valtoztat ezen az sem,
hogy a munkasok ezen torekvésiiket dsszebeszéléseken alapuld tomeges
munkabesziintetéssel iparkodnak elérni.“

! [.. a nyomdaszok kollektiv szerzddését 1908-hol.
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jaratlanokra bizni. De megvalfozott a kollekiiv szerzddések
teriileti érvénye is s mindeniift az a torekvés mutatkozik,
hogy minél szélesebb teriiletekre s minél tobb érdekeltre
terjesszék ki, de ez eddig csak a nyomdaiparban érvényesiilt.

2. A kollektiv szerz8dés fogalma s jogereje.

I. A kollektiv szerz6dések fogalmat — kiilonosen jogi
'szempontbdl — megaéllapitani ma még nem lehet azért, mivel
a kollektiv szerzodés a jog szempontjabol nézve ma még nem
.megallapodott jogi alakulat. A kollektiv szerz6dés ma még
tarsadalomgazdasdgi alakulat, amely a jog szabdlyaira var. A
kollektiv szerzGdés még alakuldsban levs, még fejl6dd forma,
mely egyeldre inkdbb csak gazdasagi és tarsadalmi tényként
jelentkezik. A jogaszok is kénytelenek mar vele foglalkozni,
de még nem dllapodtak meg jogi természetére nézve.

A kollektiv szerz6déssel azonos kifejezésként hasznaljak
a tarifaszerz6dés kifejezést is, mely pedig a szolgdlati viszony-
nak csak egyik részét, a bért szabélyozza Mindkét szerz6-
désnek a lényege az, hogy nem az egyes munkasnak az egyes
munkaltatoval koétott szerzédése, hanem sok munkdsnak egy
vagy tobb munkaltatoval egyiittesen, kollektive kotott szerzo-
dése. Nemcsak a bértarifira, hanem a szolgalati viszony
minden feltételeire nézve j6 létre, miért is a Aollcktiv elne-
vezés kifejez6bb s igy helyesebb.

A kollektiv szerz6dés! azonban nem szolgélati szerzédés,
mert a szerz6d6 felek nem kotelezik magukat arra, hogy a
szerz6désbdl kifolyolag valamely szolgéltatast teljesitsenek. S6t
a szerz6dé felek mésok lehetnek, mint akik utébb teljesitenek.
.S6t bizonyos az, hogy a felek sokszor csak a szocidlis meg-
kotést célozzak, csak ott, ahol a kollektiv szerz6dések mar

t Lotmar : Die Tarifvertrage zwischen Arbeitgebern u. Arbeitneh-
mern (Archiv f. sociale Gesetzgebung u. Statistik 1900. évf. 93. 1)
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nagyon elterjedtek, ott megy at mindinkabb a torvényi jog
tertiletére. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy az a ko-
rilmény, mikép a szerz6déstkotd feleket vdlasztjik, hogy
irasba foglaljdk a szerz8dést stb., mar a formai jogi tartalmat
s joger6t is megadja. A felek szandéka tobb mint az erkolcsi
kotottség, de a munkdsoké soha sem lehet a jogi, hanem
csak a tarsadalmi lekotés.

A munkassagnak szervezete megerdsitése céljabol egyene-
sen sziiksége van arra, hogy a kollektiv szerz8dés megmaradjon
a tarsadalomjogi téren, hogy hasonlattal éljek, ne legyen tobb
sohasem, mint fegyversziinet. De ha eltekintiink is ettdl, a
kollektiv szerz6dés sohasem fogja dz egyes munkdst kellen
megvédhetni, mivel a kollektiv szerzOdésben csak a legalso
feltételek vannak meg, s nem fogja a munkassdg képviseldit
azon kényszer alol felszabaditani, amelybe sorsa helyezte.
A kollektivszerzidés  tehdt a munkdisokra wnézve nem lehet
sohasem leljes érvémyn magdnjogi szerzidés. Ezt az elvet
annal inkabb el kell fogadni, mivel kiilobnben a szerz6dés-
kotéskor nem képviseltek minden kollektiv szerzédés ellenére
szabadon ronthatndk a béreket, a munkaidét s egyéb ‘fel-
tételeket. De tisztan jogi szempontbol nézve is kétségtelen,
hogy e szerzGdés a tiszta maganjog szerint az egyes mun-
kast nem, csak a munkaltatot kotelezheti. Az egyes munkds.
a kollektiv szerz6dés dacdra is kénytclen lesz hatranyosabb
feltételek mellett szerzGdést kotni, ennek megakaddlyozasara
soha sem lesz a torvénynek modja, de a munkéltato, aki‘a
kollektiv szerz6dést elfogadta, vagy akire a torvény a kol-
lektiv szerzédés elfogadasat kotelezének mondja ki, nagyon
konnyen kényszerithet6 lehet az ellenkkezd egyéni szerzodes
dacara a munkas karpotlasara.

A kollektiv szerz6dések minden torvényi szabélYozésa
dacara sem lesz meg a moéd e szerzOdések feltételeinek ér-
vényt szerezni akkor, ha a munkéltatok nem akarnak dol-
goztatni, vagy ha valsag esetén a munkéasok az éhség dltal
hajtva "a Kollektiv szerzddésekben megdllapitott feltételeknél
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kedvezétlenebb feltételek mellett ajdnljak fel munkaerejiiket.
Ez ellen hidba valdé minden olyan rendelkezés is, mely az
ilyen kedvezétlenebb feltételek mellett létrejott szerzédést
érvénytelennek jelenti ki.t Ott a hol er6ben s tudasban olyan
messze allo felek allnak szemben, ott a tdrvénynek nincs
elegendd eszkoze arra, hogy megvédje a gyengét. A kérdés-
nek e nehézségei magyarazzak meg azokat a terveket, melyek
e téren felmeriilnek. Igy, hogy a kollektiv szerz6déseket ma-
ganjogilag kotelez6 szerzddésekké csak a munkdsok kényszer-
szervezése s a szervezeteknek azon joggal valo felruhazasa
aital tehetni, hogy az osszes munkasokat képviselik. E mellett
e szervezetek létesitésének tulajdonképi célja az lenne, hogy
az ilykép kotott szerz6dések megtartdsdt a munkasszervezet
vagyondbol vehet6 kartérités biztositsa. Azok, akik ezt a
megoldasi mddot ajanljak elfelejtik, hogy végiil is a munkas
szervezet nem kényszerithetd arra, hogy kollektivszerz8dést
kdsson.

A kollektivszerzédések . jogerejének tisztazdsa szempont-
jabol kivaloan két kérdés lényeges: a) ki a szerz8désbdl
kifoly6lag a jogositott s kotelezett; b) mennyiben kotelez-
het6k e szerz6désbél kifolyolag harmadik személyek?

Vilagos, hogy akkor, mikor egy vagy tobb vallalkozoval
ugyan, de egyiitt kotnek a munkdsok koliektivszerzodést e val-
lalkozok egyénileg jogosultak s kotelezettek. A munkasok viszont
mindig sokan vannak és sohasem jdrnak el egyénileg. Sok-
szor a szervezetek vezetli, sakszor csak arra az egy esetre
megbizottak jarnak el. Kétségtelen, hogy e szerz6désbdl ki-
folyolag a mindkét oldalon 4ll6 egyeseket jogositottaknak
kell tekinteni. Ezzel aztdn a mésodik kérdésre is meg van a
felelet. ‘ ‘

{I. A kollektivszerzédések létrejovetele tulajdonképen leg-
kozvetlenebb kovetkezménye asztrdjkoknak €és a nalunk tiltott

V. 6. Az 1908, évi német jogaszgyiilés cvkényvének 1. k. 269.
s kov. L
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osszebeszéléseknek. Ezekben allitanak fel a munkdsok egyiittes
koveteléseket, ezeknél egyezkednek veliik a munkéltatok egyiit-
tesen s épen ezekre nézve nagyon egyenlétleniil rendelkez-
nek torvényeink. Bar az 1884. XVIL t.-c. 162. §-a ugy a
munkdsok, mint a munkaadéknak ez irdnyu megegyezése
tekintetében latszélag egyforman intézkedik. E szerint: ,Ossze-
beszélések, melyekkel az iparosok azt célozzdk, hogy iizletiik
félbeszakitasa, vagy a munkasok, illetéleg segédek elbocsa-
tasa altal ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak,
kiilonosen azoknak bériiket leszallitsdk, vagy melyekkel a
munkasok, illetéleg segédek oda torekszenek, hogy kozos
munkasziinctelés 4ltal a munkaadokat magasabb bér meg-
“ad4sdra kényszeritsék s 4ltaldban téliik jobb munkafeltétele-
ket csikarjanak ki, ugy szintén mindazon egyezmények, melyek
altal azoknak tamogatasa céloztatik, akik azokkal szakitanak,
— jogérvénnyel nem birnak“.: :

Ez a rendelkezés, mely egészen az egyenléség mérté-
két latszik alkalmazni, épen nem mér a munkaltatdé és a
munkésnak egyenlé mértékkel. E rendelkezés szerint a mun-
kaltatok oly megegyezése, melynél fogva arra torekszenek,
hogy a munkdsok bérét leszallitsdk épen ugy érvénytelen,
mint a munkdsok oly megegyezése, hogy csak magasabb bér
mellett dllanak munkaba. De a munkaltatoknak oly megegye-
zése, hogy a meglevs béreket fentartjdk érvényes, ennek biz-
tositisdra megegyezhetnek, ¢ megegyezést kotbérrel bizto-
sithatjak.2 Vilagos, hogy abban az esetben, ha a munkal-
tatok oly megegyezése, mely szerint fentartanak egy létezd
allapotot érvényes, a munkasoknak ezzel szemben, vagyis a
megvaltoztatdsra irdnyulé megegyezésének is érvényesnek
kellene lennie.

! Ha ily 0sszebeszélések az iparhatosdg tudomadsara jutmak, a

163. §-a szerint ennek azonnal Ossze kell hivni a békélteté bizottsagot.

' V. 6. A sztrdjk jogalapja cimii jogdszegyleti vita folyaman
Papp D. felszolalasat 23. 1.
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Ennek a rendelkezésnek a helytelen szovegezése teszi
lehetdvé a munkaltatéknak, hogy ellenalldsi pénztart szervez-
-zenek ugyanakkor, a mikor a munkdasok ellenallasi pénztérait
lefogialhatjdk. A mibdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a
munkassag e rendelkezés fentartasat nem tiirheti,t s hogy
ennek megvaltoztatdsara torekednie kell.

Az ipartorvény az ily Osszebeszélések, vagy megegye-
zések céljaként a munkaltatok részér6l a terhesebb munka
feltételeket s bérleszallitdst jeloli meg; a munkas részérél a
70bh munka feltételeket s magasabb bért. Annak a megallapi-
tasa, hogy melyik a magasabb vagy alacsonyabb bér kony-
nyebb, mint annak megallapitdsa, hogy mely feltételek jobbak
s melyek terhesebbek. E tekintetben nem allapithatni meg
‘valamely szabalyt, hanem minden egyes esetben a tények
figyelembe vételével kiilon kell a kérdést eldonteni. Ez a
kérdés sohasem jogkérdés, hanem ténykérdés. A rendelkezés
szészerinti szovege e szerint nem vonatkozik arra az esetre,
ha valamely a munkéasoknak nem tetsz6 munkavezeté elbo-
‘csatasa, szervezetlen munkdasok felvételének megakadalyozasa
céljabol kotnek egyezményt, illetve beszélnek Ossze.

A mezdgazdasagi munkdsokra vonatkozd torvényekben
szintén van az ipariorvény fenti rendelkezéseivel azonos
-szellemii rendelkezés, mely az 1898. II. t.-c. 66. §-ban fog-
‘Jaltatik. E rendelkezést felveite az 1899. évi XLI. t.-c. 31.
§-a a vizimunkdlatok, az ut ¢s vasutépitésnél alkalmazott
napszamosok és munkasokra, az 1900. évi XXVIII. t.-c. 40.
-§-a az erdémunkasokra, az 1900. évi XXIX. t.-c. 30. §-a a
dohanykertészekre és termelékre nézve is. Igy tehat a munkas-
‘figyi torvények a cselédtorvényt kivéve e tekintetben mind
egy szabdly ala esnek. :

Az 1898. IlI. t.-c. 65. §-a igy szol: ,Nem birnak ha-
“talviyal sem azon oOsszebeszélések, melyekkel a mezdgazda-

! Nem fogadjuk el Papp Dévid nézetét, a ki ezt ennek dacara
fentartandénak véli. V. 6. az el6zd jegyzeitel.
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sagi munkdsok azt célozzdk, hogy kozos munkabesziintetés altal
a munkaadokat magasabb bér megadasara kényszeritsék s
altalaban téliitk elényoket csikarjanak ki, sem azon egyezmé-
nyek, amelyek &ltal azoknak, akik az érintett 6sszebeszélések
mellett megmaradnak témogatééa, azoknak pedig, akik 0ssze-
beszéléssel szakitanak, megkdrositdsa céloztatik.“
Mindenek el6tt feltiind, hogy ez a mezbgazdasidgi mun-
kasokra vonatkozé torvény a munkdltatokra nézve hasonld
tilalmat nem tartalmaz. Ez a jogegyenlétlenségnek a mun-
kéltatok javara vald nagyobb mérvii érvényesitése. Az egész
rendelkezést mar a munkaltatok érdekében valo gondosabb
szdvegezés jellemzi. Az az Osszebeszélés is érvénytelen, .mely
barmilyen elény kikiizdésére irdnyul. :
Il Az ipartorvénynek fenti 162. §-at, mely az osszebe-
széléseket tiltja és a 163. §-t osszevetve, kiilonos ellentmon-
dasra akadunk az ipartorvényben, mert ha érvénytelenek azok.a
megegyezések, akkor mire valé a békéltetd bizottsdg, melyet
az ily Osszebeszélések keletkezése esetén azonnal 0Ossze kell
hivni.-A munkasok koziil valasztott hat tag hidba mond le a mun-
kasok koveteléseirdl, mert erre ezek nem adnak sohasem felha-
talmazast, ha pedig a békéltetd bizotisag arra valo, hogy érvé-
nyesitse a munkdsok Osszebeszélését, akkor a torvény maga
gondoskodott arrél, hogy legyen egy olyan ut, melyen az
érvénytelen megegyezés mégis érvényessé valhasson. Ha ezen
az uton-nem sikeriil, akkor tiinik ki csak, hogy az 0Osszebe-
szélések érvénytelenek. Ilyenképpen az ipartorvény két egy-
masutan kovetkezo rendelkezése egyméssal ellentétben van.
Innen van az, hogy a kollektiv szerzédésck ¢Ervénye
még nincs tisztdzva. Jogilag ugyanis ugy &ll a kérdés; hogy
sokaknak sokakkal valo szerzédése csak ugy képzelhetd, ha
mind a két részen all0 sok szerzGdé egymdssal méar meg-
egyezelt arra nézve, hogy milyen feltételek mellett hajland6
szerz6dni a masik oldalon allokkal. Ha mdr most csak olyan
feltételek mellett szerz6dheinek egymassal, amilyenek mellett
mar egymassal jogviszonyban alltak, miutdn az el6z0 viszonyt
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egyéni .szerz6dés Allapitotta meg, akkor nincs kollektiv sze¢-
z6dés, vagy legfeliebb névszerint. Az ilyen szabalyozas nem
volna komoly, vagy pedig ellentmondo, amilyen a mi- ipar-
torvényiink szerinti. llyenképpen tag tere nyilik az  osztaly-
jognak, amelynek a szolgalati szerz6désekre vonatkozé fel-
fogdsa abban domborodik ki, hogy e szerz6dés egyéni.
- Ez osztalyjelleget betakarjdk valamely hangzatos jelszéba
s igy idevagolag igy okoskodnak jogaszaink: a magyar jog
szelleme ellene sz6l még ezidé szerint a kollektiv szerz6dés-
nek, mert a magyar jog ezid0 szerint az cgyéni szolgalati
szerzG0dés alapjan all. Ez az dllaspont nyer kifejezést a Cu-
ridnak tosb itéletében.t
Az ujkor sziikségletei el6l azonban nem lehetvén elzar-
kozni, a magyar birosdgok a kollektiv szerzédéseket harom eset-
ben kénytelenek elismerni: a) ha mindkét fél hivatkozik rajuk:s
amikor ilyenképpen a felek kozt egyéni szerzdéssé valt' a
kollektiv szerz6dés; b) amikor a szolgalati viszony hallgato-
lag jott 1étre, amikor leh4dt a jog Altalanos elvei szerint a
szerzOdést a szokasos feltételek mellett 1étrejottnek kell tekin-
teni, amikor. eszerint a kollektiv szerz6dés ugy szerepel; mint
tényleges szokds; c) végiil elismerést nyer a kollektiv szer-
z0dés, ha az ipartorvény -140. §-a alapjan a torvényhatosag
szabalyrendeletben mondja ki alkalmazasat. Ha azonban a
felek ezzel szemben akar jobb, akdr rosszabb létrejott meg-
llapodasra hivatkoznak, a birésagnak ezt kell alkalmaznia s
csupan akkor alkalmazhat kollektiv szerzodést, ha a felek a
szerzGdéskotéskor hallgattak.® Eppen azért, mivel a kollektiv

t Grecsak: Duntvenytar IX. k 79 1.; Papp ‘David : Hlte{torveny«tk
757. 1. idézett itélet. : i
¢ V. 6. A budapesti kir. torvenyszék mint folebbezesn bnusdg
1907. HI. D. 244. szamu itéletét, mely szerint : i
J1gaz ugyan, hogy az 1884 : XVIL t-c. 162. §-a a munkaadok s
munkésok egyoldalu osszebeszéléseit, vagy a mindket fél altal létesitett
s''az ipartorvény 88. §-4val ellentétben allé cgyezményt jogérvénynyel
nem birénak jelentl ki s eként a kollektiv szerzédés alapjan munkaba
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-szerzddeést csak mint tényleges szokast veszi a birosag figye-
lembe, azt is vizsgdinia kell, hogy a kollektiv szerz6dés
tényleg alkaimazasban van-e. Azonban kétségt:len, hogy csak
a szerz6do felek kozt lehet alkalmazasban, a nem szerz6dot-
tek kozt nem.

Ennélfogva vildgos, hogy az a gyakorlat, melyet az
1893 : XXVIIIL. t.-c. 35. §-a alapjan a munkaitatok és mun-
- kasok kozti egyenetlenség kiegyenlitésére a kereskedelmi mi-
niszterium altal kikiildott iparfeliigyelok és az elséfoku ipar-
hatosagok kovetnek, mikor az ily megallapodasokat kotelezik-
nek tekintik, logikus eljards, de nem torvényszerii. Példaja
annak, hogy a torvénynyel szemben meg lehet az érdeket vé-
~deni, ha meg van hozzd az eré. Egyel6ére azonban, mig a
rendes birosaghoz lehet fordulni az iparhatosdg hatirozatai
ellen, ennek a bir6sdgéval ellentétes gyakorlatnak kevés az
elonye. »
Kétségtelen, hogy a torvényhozas nem térhet ki az eldl,
:hogy a kollekliv szerzGdéseket el ne ismerje, amint hogy az
-ipartorvény tervezetének 309. §-dban az eddigi allasponttol
reltéroleg wmadr benne is van a kollektiv szerzédések kotelezd
-vollanak elismerése. Ez a szabaly kétségtelen elény a mun-
‘kassag szempontjabol, csak arra kell iigyelni, hogy oly sulyos
‘hatranyokkal ne terheljék, melyek minden el6nyt megsziin-
tetnek. , ;

Haladas a kollektiv szerzédés elismerése, mert a tobb-
:ségi elv végre érvényesiil. Haladds, mert a munkafeltételek

allott folperesek igényeiket magara a kollektiv szerzodésre rnem alapit-

~hatjak, tekintetiel azonban arra, hogy alperes munkaadd és folperesek
kozott az illetmények tekintetében a megallapitott tényallas szerint egyéni
. szerzédés létre nem jott, arra nézve, hogy az egyéni szerzédés nélkiil
munkaba allott alpereseket mily illetmények és miné Osszegben illetik
. meg, — a munkaadok és munkasok Osszessége altal létesitett megalla-
.. podas, mint az egyénenkénti szabad egyezkedés helyelt, ugy a munka-
+ado, mint munkas altal az egyéni szerzodés potlasara hallgatilag elfo-
. gadott, tényleges szokas veend¢ figyelembe.“
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egyenlsiilése biztositva van s igy a munkds kiilonleges szo-
rultsdganak kihasznaldsa lehetetlenné valik. Haladas, mert a'
munkaitaté nem hasznélhatja fel onkényiileg a munkést s igy -
sorsa biztosabb, mint az egyéni szerzédés mellett. Haladds a -
kollektiv szerzddés azért is, mert ez az egyéni szerzédésnek -
is szabalvozdjava vdlik, amennyiben a szerz6dd felek nem-
csak a torvény, hanem ez 4ltal is korldtozva vannak, mint
ezt az ipartorvény tervezetének 309. §-a meg is allapitja. :
Haladds, mert a munkasok sorsa javul altala s végiil haia-
das, mert a gydros autokrata hatalméanak korlatja. :

3. A kollektiv szerzddés szabalyozasanak veszélyei.

[. A mig a torvény a kollektiv szerzddéseket nem sza-
balyozza, addig ezek jogereiét csakis a munkdssag ereje
biztositja, illetve a munkafeltételekben mutatkozé egyenldsii-
lési tendencia, amely az oly iranyu torekvések érvényesiilését,
hogy e szerzidésekkel ellenkezd egyéni szerzédések kottesse-
nek gatolja. A kollektiv szerzddés rendeltetése, céija, 1étalapja
egyarant az, hogy az egyéni szolgdlati szerzédést mindig
ennek korlatain beliil kossék. Ezt a jogszabalyt nem csak a
munkdsok, hanem a munkaitatok is kovetelik. Mellékes e
tekintetben az a felfogas, mely azt vailja, hogy a kollektiv:
szerz6dés jogilag kotelezé nem lehet, mert a szerzédd felek:
nem jogosultak a szerz6dés kotésére, nem jogosultak a mun-
kéltatok és munkdsok lekotésére. Ha ennek az okat vizsgal-
juk, hogy miért nem tartjadk kotelezének a kollektiv szerzd--
dést, ugy erre csak azt a feleletet talaljuk, mert nincs meg-
feleld torvény. Ez az ok azonban azzal a ténnyel szemben,
hogy a kollektiv szerzédés létezik, s hogy jogerejét tényleg
elismerik, nagyon gyenge érv.

Kétségtelen, hogy a kollektiv szerzédéseknck kotelezd
voltat el kell ismerni, ezt a szerzGdést az uj kor a szerzd-
dések uj fajakén tlétesitette, a jog dogmatikanak tehat el kell
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fogadnia.! De az nem jelenti azt is, hogy a torvényhozasnak
mar is szabdlyozni kell, mert a torvényi szabdlyozds csak a
jogdogmatikdnak mar kifejlett elvei alapjan torténhetik; ez
elvek pedig kdrosak a munkdsokra, mivel helyzetiiket egy-
altalan szem eldl tévesztik.

A jogdogmatikdnak s a torvényhozasnak az ehsmerése
a formasagok bevitele e szerz6désbe. A torvényhozas kate-
goridi s formdi kozt a munkisok konnyen eltévednek. A
torvény a kollektiv szerzédéseket koté képvisel6k meghatal-
mazasa, e szerz0dések megkotésének alakszeriisége, a szer-
z6dések érvényessége ¢s jogkovetkezmeényei tekintetében olyan
szabalyokat fog létesiteni, melyek a munkdsokra mint a
jogban jaratlan s gyengébb félre nézve veszéllyel jarhatnak.
A munkaltato minden kollektiv szerzédés dacdra ugyis mindig
elényben van a munkds felett, ezt még novelni fogja a tor-
vényi szabdlyozds. Mit ér a torvényi szabélyozds a munkas-
nak, ha ennek alapjdn nem lehet majd arra kényszeriteni a
munkaltatot, hogy munkést alkalmazzon, s6t még azt is ba-
josan fogja valamely torvény kimondani, hogy a kollektiv
szerz0déshez hozzéd nem jarult munkaltatot is kotelezze, amint
ezt az ipartorvény tervezete, mely a kollektiv szerz6dést sza-
balyozza sem teszi.

Ugyeini kell, hogy a kollektiv szerz6dés ne lehessen a
munkésok jogviszonyai szabalyozasdnak olyan korlatja, amely
ket vasmarokkal szoritia a munkéltatok szolgalatidba. A
munkas a kollektiv szerz6dés megkotésekor sem bir az akarat-
elhatdrozédsnak avval a szabadsdgdval, a melynél fogva 6
magat teljesen lekothetné. Tudni kell azt, hogy a munka-
besziintetés egymagadban a munkésra nézve sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jar, mint a munkaltatéra nézve a kartéri-
tési kotelezettség mellett rendezett kizdras.

A kollektiv szerzOdések torvényi szabalyozasanak két

1 V. 0. Lotmar : D, Arbeitsvertrag nach d. Privatrecht d. Deutschen
Reiches. 1907. [. k. 766.
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iranyban lesz nagyon sulyos kovetkezménye: a) az eddigi
mozgékonysagat teljesen elveszti, merev s formalistikus lesz,
a mi hatdrozottan hatrdny a munkdsokra; b) a torvény a
munkaltatoknak fog kedvezni s igy a mnnkaltalok ezutan
nem csak gazdasdgi erejiik, hanem a torvény segitségével is
elnyomhatjdk a munkdast. Ezt eleve meg lehet dllapitani azok-
bol az indokokbol, melyeket a kollektiv szerzédés szabalyo-
zasa mellett felhoznak. ~

E szerint a kollektiv szerzGdés szabalyozaséara azért van
sziikség, mivel e nélkiil nincs semmi és senki, a ki a mun-
kasok részérél a szerzOdések megtartasat biztositsa. Epen ezért
a munkdsok szervezeteit kivanjak a kollektiv szerzédések
kotésére felhatalmazni, s a szakszervezeteket a szerz6dések
teljesitéseért feleldssé tenni. Kétségtelen, hogy ez jogilag le-
hetetlen volna, ez azonban nem akaddlya ma mdr a torvény
hozataldanak, amelyet azzal kivdnnak elfogadhatové tenni,
hogy a kényszerszakszervezeteket kovetelik, melyek ennéi-
fogva az Osszes munkdsokat magukban foglalndk. Hogy
ez milyen képtelen rendelkezés, az konnyen megyvilagit-
haté. Tegyiik fel pl.,, hogy a szakszervezet vezet0sége meg-
koti s a szakszervezet jelenlevs tobbsége elfogadja a kollektiv
szerzGdést, az illetd szakmabeli bizonyos szdmu munkas vagy
azonnal, vagy utébb azonban visszautasitja s sztrdjkba 1ép.
Milyen jogcim alapjan lehet ily esetben a. szakszervezetet
feleléssé tenni?! Vagy tegyiik fel, hogy a szakszervezet veze-
tésége egy id6 mulva sztrdjkot provokdl, milyen jogcim
alapjan lehet méar most a szakszervezet ellen fordulni?! A
szakszervezet nem lehet felel6s sem vezetSinek, sem tagjainak
munkésminéségiikben elkovetett torvényellenes cselekményiik-
ért, ha pedig felel6s, akkor érthetetlen, hogy miért csak egy
fajta magatartds miatt. Ha a szakszervezet vezet6sége szerzé-
dast kot a szakszervezet képviseletében, akkor a szakszerve-
zet mint jogi személy lehet kotelezve a mai jog szerint, de
nem lehetnek a szakszervezet tagjai. Ha a munkdsok meg-
bizottjai kotnek szerzOdést, akkor a munkdsok lehetnek le-
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kotelezve, de nem a szakegylet. De errdl részletesen lejebb

szolunk. :

Il. A kollektiv szerz6déseknek az a célja, hogy az ipar,

kereskedelem, s6t minden magdnvallalat és gazdasdgban al- .
kalmazottak munkafeltételei egyenldsiiljenek, mert a végzett

munka egyenlOsiilésének is meg van ez az irdnyzata. A mun-
kasszervezetek torekvése az ugyanegy ipardgban alkalmazot-

tak munkafeltételeinek azonosuldsa az egész orszagban, sot
az egész vildgon. A munkdsszervezetek allaspontja szerint a
nem szervezett munkasok munkafeltéteiei sem térhetnek el a
szervezett munkasokéitdl. Az ipartorvény tervezetének 705.

§-a vildgosan csak a kollektiv szerz8dést koté egylet tagjaira,

a 712. § a csatlakozottakra terjeszti ki a kollektiv szerz6dés érvé-

nyét, a terv. 589. §-a pedig csak kollektiv szerzddés kotése célja-
bdl dsszeallott munkaltatok és munkasokra s igy a fejlddés eddigi
irdnyat megakasztani iparkodik. Ezzel azonban a kollektiv szer-

z6dés természetét is megvaltoztatja. Emellett a tervezet megfe-.
ledkezik arrol, hogy ndlunk is eléallhat az, amikilfoldon madr
meg van, hogy tobbféle munkdsszervezet keletkezik, amelyek
mindegyike kollektiv szerz8dést kot, csakhiogy mindegyik mas
feltételek mellett. Nincs tehat kizdrva, hogy ugyanegy vallal-
kozo tobb szervezettel s igy kiilonbozé feltételek mellett ne
kosson kollektiv szerzOdést. Fél6, hogy a gyakorlat ilyen
esetben mindig a munkaltatéra nézve el6nyosebb allaspontra
fog helyezkedni.

Nem szabad ezen kiviil szem eldl téveszteni azl sem,
hogy a gyarak és kis mithelyek munkaviszonyai ma lényege-
sen eltérnek, hogy a munkdsok arra torekesznek, hogy a
munkafeltételek minden tizemben egyenlék legyenek. Ha a -
gydrosok szervezete a munkdsok kiilonboz6é szervezeteivel
eltér6 kollektiv szerz6dést kot, akkor a kiilonbozd szerve-
zetekhez tartoz6 munkdsokra melyik kollektiv szerzédés elvei -
alkalmazand6k ? Nem szabad megfeledkezni ezen kivill a
segédmunkdsokrol sem, akiknek valamely szakhoz valé tar-
tozdsa sokszor vitas, tehat vitdssa valik a kollektiv szerzddés.
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alkalmazasanak lehetdsége is. E mellett az orszagra, kerii-
letre, varosra terjedd szervezetek mindkét részen nem mindig
talalkoznak.

IfI. A torvényhozasnak a kollektiv szerz6désekbe val6
beleavatkozasa azonban mas irdnyu veszélyt is rejt magaban.
A kollektiv szerz6déseknek jogi természete ez iddszerint min-
den vitdn feliil 4llonak még nem tekintheté, s6t még az sincs
tisztazva, hogy tiszta maganjogi, vagy kozjogi viszonnyal
allunk-e szemben. A jogtudomany a német birodalmi. sta-
tisztikai hivatal szerint még csak az el6tt a felad t el6tt 4ll
s nem utdnna, hogy mindezeket tisztidzza.* Mert a kollektiv
szerz6dés még a tarsadalmi (social) jog tisztazatlan teriiletén
mozog.

A jogi vagyis kikényszerithet6 elvek mellett van szdmos
ki nem kényszerithetd, de mégis kényszerité elv, amelyet
a farsadalmi tényez6k érvényesitenek. Ezek kozé tartozik
kétségkiviil a kollektiv szerzédés érvényét elismerd szabdly
is. Az ily szabalyoktél nem lehet megtagadni a szélesebb
természetii kozjogi szinezetii vagy helyesen tarsadalmi jelle-
get, s taldn ez az oka annak, hogy magét a kollektiv szer-
z6dést sokan nem magdnjogi, hanem kozjogi alakulatnak
tekintik. Ennek az allaspontnak annal tobb jogosultsdga van,
mert a szerzédés egyéni jellegével a kollektiv szerz6dés ossz-
hangba nem hozhato.? ;

Azok kozt is, akik a kollektiv szerzé6dés maganjogi ter-
mészetét vitatjak tébb irdnyt kell megkiilonboztetniink: a) a
képviseleti elméletet; b) a szervezeti elméletet; c) a halmo-
zasi elméletet.

a) Az els6 elmélet szerint a kollektiv szerz6dés az illetd
szervezetek tagjainak képviseletében jon Iétre, tehat csak a

t Braun : Die Tarifvertriige u. die deutschen Gewerkschaften : 63. 1.

2 V. 6. Schall: Das Privatrecht d. Arbeitstarivertrage : 17 ; Rund-
sten: Die Tarifvertrdge u. d. moderne Rechtswissenschaft: 65. 1.;
Zimmermann : Das Recht d. Tarifvertrige (Sociale Praxis XV. 1266. és
XVII. 845. 1)

DrA. P. 10



146

tagokat kotelezi. A tagok tobbségének akarata dont, a kisebb-
ség nem érvényesiil, jollehet a sztrajkolok pl. nem tartoznak
egy szervezetbe. E szabaly nem magan, hanem #4dz70g7. Ilyen-
képen tehat nem tekinthetjiilk e szerz6dést harmadik javara
kotott szerz6désnek sem, mivel a szerz6d6 felek szandéka
az, hogy azonnal kotelezé szerzédés keletkezzék. S igy ugyan-
ez okbo6l a jovében kotendS szerzédésre vonatkozé meg-
egyezésnek sem lehet tekinteni.

b) A szervezeti elmélet az els6 biralatab6l indul ki s
azt mondja, hogy miutdn a kollektiv szerz6dés nem sok
egyes szerz6dés, hanem egy szerzGdés, melyben a szervezet
szerepel jogosult s kotelezettként a képviseleti elv helytelen.

¢) A halmozasi eimélet szerint mindkét el6z6nek az a
hibaja, hogy a kollektiv szerz6dést csak bizonyos korre, a ta-
gokra szoritja, holott a kollektiv szerz6dés rendeltetése €s
célja az, hogy szervezetlen munkdsokra is Kite (fjedjen Més-
részt a munkaltatok az el6zé elmélet ellen az erv‘ényesmk
hogy a szervezetb6l valo kilépés ez elmélet szerint felelot-
lenséget biztosit. Ez elméletnek a gyakorlatba vald atvitele
is azonban 6ridsi nehézségekbe iitkozik, nemcsak azért, mivel
szervezetlen munkaltatokhoz keriilhet szervezett munkas, ha-
nem azért is, mert szervezett munkaltato szervezett munkasai
kozé szervezetley, lqerulhet ‘Tartozzanak-e maguk mellett a
szervezettek ezt fh"rfmr még ‘akkor is, ha a kollektiv szerzé-
dés feltételei mellett allott munkaba? Ezt a nehézséget nem
lehet torvénnyel se elhéritani, “csak az egyenetlenséget szitja
az olyan szabdly, mely mint a tervezet 712. §-a azt mondja,
hogy a kollektiv szerz6dés kiterjed minden olyan alkalma-
zottra, aki olyan iizembe 1ép, hol az azonos munkakdrben
alkalmazottaknak legaldbb felét kotelezi a kollektiv szerzédés.
Mit jelent ez? Azt, hogy a munkdsok s munkaltatok ezentul
is alland6 harcban fognak 4llani, csak a harc oka s célja
lesz mdas, mint eddig.

IV. A torvényi szabdlyozdsnak egy tovabbi veszélye a
munkaltatoknak az a torekvése, hogy a kollektiv szerz6dése-
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ket a sztrdjkok megakadalyozdsdra hasznaljdk fel. Erre vald
tekintettel a tervezet 552. s kovetkezé §§-ai szerint a felek
kozt felmeriil6 minden vitat kotelezé békéltetd eljdrdssal kell
elintézni. A békéltet6 épen ugy, mint a vélasztott birésagi
eljaras eddig nem rejtett nagyobb bajt magédban. Ha azon-
ban a torvény a vdlasztott birdsagnak tagjait vagy csak el-
nokét is elére megallapitja, vagy pedig a munkaltatok partjan
allo kozeg kinevezésére bizza, akkor a vdlasztott birdsag
itélkezése a munkdasck ellen fog irdnyulni.

V. Még jobban szembetiinik a torvényi szabalyozas
veszélye, ha azokat a koriilményeket nézziik, melyekre a
torvényhozas figyelmének ki kell terjednie. Ezek: 1. a szer-
z0d6 felek megdllapitdsa; 2. az ezek képviseletében eljard
személyek; 3. e személyek jogkore; 4. azoknak a meghata-
rozdsa, a kikre nézve e szerzédések kiterjednek; 5. a szer-
z0dés alakszeriiségei; 6. tartalma; 7. tartama; 8. a szerz6dés
teljesitésének biztositékai; 9. megvaltoztatisanak feltételei;
10. kozhirré tételének moddja; 11. megszegésének jogkovet-
kezményei; 12. a munkarendhez valé viszonya; 13. a bel6le
szarmazo kereseti jogok; 14. megsziinésének moédjai; 15. a
szervezeteknek felelGssége stb.

E mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kol-
lektiv szerz6dés természeténél fogva csak arra vonatkozo
kotelezettséget foglal magdaban, hogy a szerzédést koték arra
fognak torekedni, hogy az egyéni szerz6dést koték e szerzs-
des feltételeit szem el6tt fogjak tartani, s hogy minden ren-
delkezésiikre all6 eszkozzel oda fognak hatni, hogy a szer-
z0dés ellen nem tesznek. Sokszor a kollektiv szerzédés a
sztrjk s kizdrasra vonatkozo hatdrozatokat is tartalmaz. S
annak dacara, hogy szerzédés kotésre az dltalanos jogelvek
szerint fel nem jogositott felek allanak szemben, mégis nem
egyszer intézmények létesitését dallapitjdAk meg, mint pl.
munkakozvetité intézetek, valasztott birésagok stb.

E szerint tehat kétségtelen, hogy a kollektiv szerzédés
a torvényi szabdlyozdsra egyrészt még nem érett be, mas-

10*
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részt meddé minden torvényi szabalyozds, ha egyuttal nem
intézkedik a torvény arra nézve is, hogy minden munkaltato
a kollektiv szerz6dést okvetleniil koteles megtartani. Ezt
érezte az ipartorvény tervezetének készitéje akkor, a mikor a
szervezetek altal kotott kollektiv szerzédéseken kiviill meg-
tartotta Szterényi Jozsef 1908. december 12-€én tartott jogdsz-
egyleti eléadasa szerint a kollektiv szerzédéseknek mai sza-
balyozatlan alakjat az 589. s kov. §-ban, melyek szerint a
szervezetek kozbejotte nélkiili kollektiv szerz6dések is érvé-
nyes szerzédések. De a tervezet ezekre is kiterjeszti a sajat
szabalyait. (. 706—710., 712--713, 714., 716 —718. §§-ait.)
Csak az egyesiiletek altal kotott kollektiv szerzédésekre terjed
a terv. 705., 711., 715., 727. §.

VI. A torvényi szabdlyozasnak ellene sz6l s nagyban
megneheziti az is, hogy a kollektiv szerz6dés tartalma nem
alakult még ki, s igy kozel fekvé itt is a veszedelem, hogy
roszul szabdlyozza a torvény, vagy egyaltalan nem szaba-
lyozza. Ezt az utobbi modot kénytelen vdlasztani az ipartor-
vény tervezete is s a kollektiv szerz6dés tartalmarol hallgat.

VII. A munkéra s munkdsokra vonatkozé torvényeink egy
kozos biinben leledznek, abban t. i, hogy oly sok forma-
sagot irnak el6 a munkasoknak, mintha mindegyik egy-egy
kozjegvz6 volna. Hogy a munkdsoktoél ez alakszeriiségek
meglartasat kovetelni lehetetlen, arra a térvényhozé nem gon-
dol. A sok alakszeriiség a munkasok jogdnak érvényesitését
lehetetlenné teszi! Miért kell a sok irds? Miért érvénytelen
a szerzddés felmonddsa, ha a kereskedelmi birdsdg elnokével
s az iparfeliigyelével is nem kozolték, mint a tervezet 711.
§-a koveteli? Mit jelent ez a sok formasdg gyakorlatilag?
Azt, hogy a munkdsegyletek kénytelenek sok draga irodai
alkalmazottat tartani. Minderre aztdn azt irhatjdk a munkas-
ellenes lapok, hogy az izgatdknak zsiros hivatal kell.

1 1. az ipartorvény terv. 706. §-t.
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4. A Lkollektiv szerz6dések tartalma, s tartama.

Abban a mértékben, amelyben a kollektiv szerz8dések
altalanosabbakka vainak, abban a mértékben Dbdviil a tar-
talmuk. A mig eleinte csak a munkabérre s munkaidére,
késébb a munka feliigyeletre, a bizalmi férfiakra, a tanonc-
tartasra terjedt, ma mar a nyugaton a munkarend egész tar-
talméra s a munkdsvédelemre is kiterjed. A nyugati ipari alla-
mokban Kkotott kollektiv szerz6déseket nézve, azokban a
szolgdlati viszonyt kozvetleniil szabalyozé feltételeken Kiviil
a kovetkez6 koriilményekre is vonatkozé rendelkezéseket
talalhatni : a munkakdzvetités, a gépek elhelyezése, a védelmii
berendezések, gyari 0ltoz6 s mosdod helyiségek, arnyékszékek,
szerszamok, a munkasok viszonya egymaéshoz, a munkasok
elbocsatasa, tovabbképz6 és altaldnos ismereteket terjesztd
el6adasok, sztrajk, boykott, kizaras, vélasztott birésagok stb.

Ami a szerz6dés pontozatait illeti, épen ugy mint mas
szerz8désben ebben is lehetnek kotelezé és fakultativ ren-
delkezések, minden ez alapon szerz6dére kiterjed6 és csak
egy rvészre kiterjedd rendelkezések. Megallapithaté érvényének
tartalma s teriileti hatalya. Kiilondsen nagy jelentGséget tulaj-
donitanak a kollekliv szerz6dések tartamanak, melynek meg-
dllapitdsat a szerz6dés leglényegesebb tészének tekintik.
Azok, akik a kollektiv szerzédések térvényi szabalyozdsanak
szilkségességét vitatjdk nagyobbrészt 5 évi idétartamot
tartanak megfelelének. Arra valo tekintettel, hogy a mun-
kasok kényszerhelyzetilk dacara is &lljak a kollektiv szerzs-
déseket, ezek id6tartaminak megallapitdsa rajok nézve is
lényeges. Kétségtelen, hogy a munkasoknak az az érdeke, hogy
€ szerz6dések minél rbvidebb tartamuak legyenek.

A magyar ipartorvény tervezete nem dllapitja meg rész-
letesen a kollektiv szerzédésnek sem -tartalmat, sem idGtar-
tamat, csak annyit mond, hogy abban az esetben, ha a felek
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a szerzOdés tartamat meg nem allapitottak, akkor az harom
év. Ha azonban az iizleti esélyekben vagy a termelési elja-
rasban vdltozds 4ll be, akkor a szerz0dés ellenkezd kikotés
hidnyadban bdrmikor felbonthaté. Kikodtés esetében meg har-
minc napra felmondhaté. (710. §.) E szerint tehdt az iizleti
esélyeket, amelyekhez a termelési eljardsban valo véltozds is
szamitand6, nem a vallalkoz6 kotelessége viselni, hanem
-atharithatja azokat. De akkor miért kapja a vallalkozdi nye-
reséget?! A vallalkozas természetéb0dl foly, hogy a viszonyok
valtozasa dacédra is Kkell teljesitenie. De eltekintve ettol két-
ségtelen, hogy a kollektiv szerz6déseknek az a tendencidja,
hogy a megéllapitott idében minél szélesebb teriiletekre,
minél t6bb emberre érvényesiiljenek. Mi torténjék mar most,
ha egy az egész orszag teriiletére nézve létrejott szerz6dés
‘hatalya alatt az iizleti esélyek, vagy a termelési eljards csak
egy I/yalxen ,‘lél'EQ,Z;,k; Kétségtelen, hogy ezt a kérdést nem
oldja“meg az ipartorvény tervezete, s6t még megneheziti a
megoldast.

5. A szakszervezetek feleldssége.

l. Az osztdlyallam legelsé célja a munkassdg elnyo-
‘masa. E cél megval6sitdsa érdekében minden eszkdzt meg-
felel6nek tart. Miutdn.-a munkassdg a munkaltatokkal szem-
beni gyengeségének. ellensulyozdsira szervezetekbe tomoriilt,
az uralkod6 osztdly legf6bb torekvése a szervezetek tonkre-
tétele. A kiilfoldon épen ugy meg van ez a torekvés, mint
nalunk, csakhogy a kiilfoldi 4llamhatalmak birtokosainak
eljdrasa nem oly kirivoan barbar. A szakszervezeteknek a
tomeges munkabesziintetésekért valo feleldssé tétele s kdr-
téritésre kotelezése Anglidban meriilt fel eldszor egy banyasz
sztrdjk alkalmaval. Az angol fels6hdz, mely ez iigyben itélni
volt hivatott, mondotta ki, az6ta azonban torvény zirja ki
ezt a felel6sséget.
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Szomoru gtinya a sorsnak, hogy akkor, mikor Anglia-
ban torvénnyel sziintetik meg ezt a felel0sséget, akkor keriil
nyilvanossdgra nalunk olyan toérvényjavaslat, mely ezt a felel6s-
séget nem csak kimondja, hanem még arra az esetre is ki-
terjeszti, mikor barmely munkds egymagaban sérti meg a
kollektiv szerzédést,

A szakszervezet a jog elvei szerint tagjaitél kiilonboz6
jogalany. A szakszervezet miikodését az alapszabélyok dalla-
pitjdk meg. Ezekben tagjainak szolgalati szerzédései meg-
szegésére valdé rdbirds vagy egyleti feladat, vagy nem. Ha
az, akkor az egylet megteheti, ha nem az, akkor nem. Ha
mdar most valamelyik egyleti tag mégis teszi, akkor ezt csak
sajat felel6sségére teheti. Felel6sség a jognak ma Eurdpa
minden részében érvényesiil6 elvei szerint csak azt terhelheti,
aki valamit tesz. De olyan elv, mely feleléssé¢ tenne egy
szervezetet, mert ennek tagja harmadikkal szembeni koteles-
ségének eleget nem tett, soha sehol sem érvényesiilt, még
azokkal a szervezetekkel szemben sem, melyek tagjaiktol
feltétlen engedelmességet koveteltek, t. i. a kiilonféle egy-
hazi rendekkel szemben. Ez elvet a magyar kereskedelmi
miniszterium taldlta fel. Végre egy magyar taldlmdny !

Ahhoz, hogy valaki szavatossdggal tartozzék, vagy ko-
telezettséggel legyen terhelhet6 sziikséges, hogy magat erre
kotelezze, vagy hogy a kdrokozéds és az 6 eljardsa kozt va-
lamelyes okozati osszefiiggés legyen. Ez az osszefiiggés vagy
onnan ered, hogy valaki mdssal szemben magat lekotelezte s
ennek dacdra azt nem teszi, nem adja, nem hagyja abba
stb., vagy pedig olyat tesz, amit a torvény tilt. Az ipartor-
vény tervezet szerint a munkdsok szakszervezetei azért tar-
toznak kartéritéssel, mert léteznek. E mellett azonban viszont
mégis ugy intézkedik, hogy legyenek.

A jogaszok nyelvén beszélve a szervezetek felel6ssége
csak szerz6désbél folyd lehet. A torvénytervezé ugyanis ugy
okoskodhatott, hogy a szervezetek altal kotott kollektiv szer-
z6désben a szervezet hallgatélag arra kotelezi magat, hogy



152

a tagjai s a munkadsok kozt kétendé egyéni szolgalati szer-
z6dések megtartdsdért szavatossagot vallal. Hogy a szervezet
ezt nem teszi, nem is teheti, annalkevésbbé, mivel a tervezet
szerint a felel6sséget a jovében belépSkért is vallalnia kel-
lene, ami képtelenség, — azzal a tervezé nem torédik. De
tegyiik fel, hogy a szervezet ezt vdllalja, van-e médja hozz4,
hogy a tagokkal szemben elvéllalt kotelességének érvényt
is tudjon szerezni?! A munkésszervezet nem egyhazi rend,
melynek minden tagja foldi megélhetése és jov0 boldogsaga
tekintetében a rendtél fiigg.

A szakszerveze'ek vezetdi igaz, eddig mindig torekedtek
arra, hogy a tagok kozt fegyelmet tartsanak. Az ez irdnyu
torekvések azonban épen az allamhatalom birtokosainak el-
lenalldsan tortek meg. De kiilonben is a fegyelem az tsszeség
hatarozatainak végrehajtdsara iranyult.

A szakszervezeteknek feleldssége minden lag szerzédés-
szegéseért képtelen elv, mert semmi osszefiiggés a szakszer-
vezet esetleges eljardsa €s az egyes munkds szerzOdés-
szegése kozt, ha csak az nem, hogy a szakszervezet maga
dont abban a kérdésben, hogy ki legyen tagja s igy a culpa
in eligendo elve alapjan volna taldn a tervezd szerint felelds-
ségre vonhaté. De hat ez a feltevés csak elvnek jo.
Még ha az egyleti kozgyiilés hatarozata utasitana, vagy
rabirni igyekeznék is a szerz8désszegésre a munkdast, akkor
sem lehet az egyletet feleldssé tenni, mert az egyletnek az
alapszabalyok szerint ily iligyekben ugy sincs joga hatarozni,
tehat az ily felhivds csak mint az egyes tagok kiilon-kiilon
felhivasa veheté figyelembe Barmely oldalrél tekintsiik is
tehat a kérdést, az ipartorvény tervezetének ez elve semmi-
képp sem hozhat6 Osszefiiggésbe a polgari torvénykdnyv ter-
vezetének 1104. §-ban foglalt azzal az elvével, mely szerint:
»5 ki mast egy harmadik személy iranyaban fennéllé kote-
lességének megszegésére szandékosan redbir . . .: a harma-
diknak a kotelesség megszegésébél eredd karért az adoéssal
egyetemleg felel.“ Ez a rendelkezés mar a munkasok kiizdel-
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meinek elnyomdsa érdekében keriilt a tervezetbe. De ez a
szabaly még nem érvényes s nem is igazsagos jogelv. De még
ebbél a nem helyeselheté elvbél sem kovetkezik az ipartor-
vény tervezetének elve.

I. Az uralkod6 jogi felfogds az egyes munkasnak a
munkaltatoval kotott szerz6dését a megélhetés kényszere da-
cdra is minden koriilmények kozt érvényesnek tekinti, annal
inkdbb érvényesnek kell hogy tekintse a munkasszervezetek
s munkaltatoknak kollektiv szerz6dését. Ha pedig, gondolja
az ipartdrvény tervezdje, e szerzOdéseket érvényesnek tekinti,
akkor az e szerz6désben szerepld szervezeteket azonosithatja
is a munkasokkal, ha pedig azonosithatja, akkor az egyes
munkas szerz6désszegése miatt a munkasszervezet felelGssé-
get is kimondhatja. Az uralkod6 osztaly torvényhozdsénak,
ugy latszik, semini sem lehetetlen, a {6, hogy céljat: a
munkasok egyes munkabesziintetését s a tomeges munkabe-
sziintetést megakadalyozza.

Ha a jog s jozan ész vildgéndl vizsgdljuk azt az elvet,
mely szakit az eddigi allasponttal, hogy a karokozé maga
felel a kdrért s mdsokat tesz felel6ssé, akkor még a szerzd-
dés érvénytelenségét sem kell vitatni, hogy a munkasokkal
szembeni igazsagtalansagot bizonyithassuk. A kollektiv szer-
z8dést a szervezetek elnokségei kotik, az egyes mumkasoktol
nem kaptak ugyan meghatalmazést, de tegyiik fel, hogy ez
hallgatolag megtortént. Ha mar most a munkdsok nem telje-
sitenek, milyen jogelv alapjan lehet a képviseléket vagy a
szervezeteket feleléssé tenni? Egyediil ez alapon, mert mas-
kép nem lehet a sztrdjkot megakadalyozni. Eszerint tehat a
torvényhozas ezentul nylltan elismeri azt az elvet, hogy a c€l
szentesiti az eszkozt. -

A Kkartéritési kotelezettség megéllapltésa esetén meg kell
allapitani azt is, hogy ki jogosult a kartérités kovetelésére.
Ennek a megdéilapitdsa is egyszerii, az t. i, aki a kart szen-
vedte, csakhogy az alapon, mert valaki kart szenvedett,
csak attél kovetelhet kartéritést, aki neki a kart okozta. Mi-
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utan itt a jog altaldnos elvei megint nem segitenek, az ipar-
torvény tervezetének 715. §-a ugy intézkedik, hogy a Xkart
szenvedett felhatalmazdsa alapjan az egylet indithassa a pert.
Furfangos szabdly, de csak arra vald, hogy egylet-egylettel
keriiljon szembe. Ezdltal még a két egyletnek nem keletkezik
egymassal szemben kartéritési igénye. Mi torténjék azonban
tovabb ? Mi {orténjék, ha az egyletet a birdsdg marasztalja s
az egyes munkast nem lehet ennek dacdra sem marasztalni.
Vagy az egyes munkas mindig perbeli fél lesz? De akkor
mire valdé az egylet?

‘Az ipartorvénytervezet az egyletet ondalléan felelGssé
teszi az egyes szolgalati szerzédés megszegéséért, de nem
jogositja fel ugyane szerz6dés megszegésébdl folydlag e per
inditdsara. Mivel lehet ezt indokolni?! Hogyan lehet az,
hogy mint kollektiv egész felelés az egyes szolgélati szer-
z6dés megtartasaért is, de ugyane mindségben a torvényter-
vezet szerint csak akkor jogosult, ha az 0Osszeséget érdekls
sérelem forog fenn.

Tudjuk, hogy a munkdsszervezetek egyetemleges fele-
16sségét a szerzddésszegs munkassal azért mondja ki az ipar-
torvény tervezetének 715. §-a, mivel az egyes munkdstol
nincs mit megvenni. llyenképen a szervezetek semmit sem
fognak kapni, legfeljebb kizarhatjak tagjaik sordbol, de hat
szabad-e a torvényhozdnak valakit felel6ssé tenni mas hibjaért,
mikor el6re tuja, hogy az, a kit felelel6ssé tett, a maga
igényét a tulajdonképeni kértevével szemben nem érvénye-
sitheti? A szervezetek felel6sségének megallapitidsanal a ter-
vezet még tovdbb is megy, mert a szakszervezetbe utélag
belépett munkas szerzédésszegéséért is a szakszervezetet teszi
felelSssé. :

[lyenképen a munkasszervezetek célja egészen atalakul,
eddig a munkdsok érdekeinek védelme, most a munkaltatok
kartéritési igényeinek biztositdsa lesz a cél. A tagsagi dijakat
ezent1l a munkaltatok részére, mintegy elézetesen letett kot-
‘bért fogjak fizetni. Vajjon hol fognak ilyen munkésokat talalni?! .
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Az ipartorvény tervezetének 714. §-aés 715 §-nak 2. be-
kezdése azelméletben eddig fel nem meriilt dlldspontra helyez-
~ kedik, a mikor a kollektiv szerzédést koté feleket feljogositja,
hogy az egyik félhez tartozd szerz8d6 tars (kétségkiviil csak
cég vagy egylet lehet) vagy valamely ahoz utélag csatlakozo
személy szerz6désszegése esetén a kartéritésen Kkiviil a szer-
z6déstél eldllhat. A wvisszalépés azonban egyesiiieti taggal
szemben egydltaldn nem, az egyesiilettel szemben pedig csak
akkor gyakorolhato, ha elvllalt vagy 6t torvény szerint terheld
kotelezettségéneck eleget nem tesz. Az egyesiilet eldllasi joga
megsziinik, ha a jogsérté személy a jogaban sértett személy-
nek az egyéni munkaviszonyra alapitott kdvetelését, bar kése-
delmesen teljesitette és a késedelmes teljesitésb6l szdrmazé
kéart megtéritette. Es az ipartorvény tervezdje e rendelkezések
dacéra azt hiszi, hogy a sztrajkokat elhéritotta. Pedig e ren-
delkezéseket a munkédsok soha sem fogjak respektalni. De
hogyan is tenuék, mikor a szervezetek hol jogi személyekként,
tehat a tagoktol fiiggetlen jogalanyokként szerepelnek, hol
pedig a tagok mint egyetemleg s Onalloan szemben allo felek
jelentkeznek.

Miutdn magyar torvénytervezet, tehdt nem hidnyozhatik
beléle az a rendelkezés, hogy a szerz0dés szegés esetleg ki- .
hagéds, ha a kereskedelmi miniszternek ugy tetszik. (727. §)



A munkajog jovéje.

I. A modern embert semmi sem érdekli jobban, mint
a jové. A modern munkis el6tt sem lehet érdekesebb kérdés,
mint az, hogy miképen alakulhat az 6 helyzete a jov8ben.
A fejl6dés févondsait Marx, ugy az emberiség, mint a mun-
kassag sorsa szempontjdbol megrajzolta ugyan, miutdn azonban
ezt csak a tavolabbi jov8 szempontjabdl tette, még mindig
fenmarad az a kérdés, hogy mi fog még a kapitalismus
uralma idején, tehat a nagy dsszeomlds el6tt torténni. Bizonyos,
hogy ezt a kdzelebbi jov6t sem lehet biztosan megallapitani,
de kétségtelen, hogy abban a térekvésben, mely arra irdnyul,
hogy a munkéssig sorsédnak lehetd fejlédését még a kapita-
listikus termelési rendben el6re megrajzoljuk, egyediil a tor-
ténelmi materialismus szolgdlhat utmutatéul. !

A termelésnek s az egész vildg gazdasaganak az egy-
ségesség felé irdnyulé tendencidja természetszeriileg magaval
hozza, hogy a termelés irdnyitdsa is megsziinik individualis-
tikus jog lenni s hogy mindinkdbb az Osszes érdekeltek s
igy a munkdssag befolydsa ald is keriil. A termelésnek egyes
szervei a vildig minden egyéb termelési szervének hatdsa ala
keriiltek. Az a fiiggetlensége a vagyonnak, amely az egyéni
tulajdon feltétlenségében nyert kifejezést a gazdasagi tényezdk

1 S téved Gierke mikor azt mondja, hogy ahhoz, hogy a jovo
képét megrajzolhassuk: , . . . nem tuddsra van sziikség, hanem bol-
cseségre, gyakorlati miivészetre, préfétai tekintetre . . .“
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hatasa alatt sziinni kezd. A nemzetkozi verseny kozos érde-
keket teremt a termel6k kozt, kozds érdekeket a fogyasztok
kozt, de nemzetkdzien k9z0s érdekeket a munkdsok s mun-
kaltatok kozt is. A munkdsoknak sorsuk javitdsdra irdnyuld
torekvéseit minden versenyzé termeld s minden versenyzé
allam gondos figyelemmel kiséri s a legnagyobb erdvel
nyomja el sajat teriiletén azokat a tiirekvéseket, melyek a
munkaltatok hatrdnydra nagyobb elényok kivivdsara irdnyul-
nak, mint a milyenek barmely kiilfoldi &llamban mar meg-
valosuitak. Mert a mint Busmark 1890 évi februdr 4-én a
munkdsiigyi kongresszus meghivéjaban irja: , . .. a mun-
kasok sorsdnak javitdsat célz6 intézmények nem valosithatok
meg egyetlen allam &ltal, miutdn akkor képtelenné valnék a
tobbiekkel valo versenyre . . . A munkdssdg mar szdmolt
ezzel a koriilménynyel s ezért nemzetkdzi Osszekottetéseket
létesitett.“ llyen szellemben szélalt a német csdszdr és
Berlepsch kereskedelmi miniszter is a kongressus meg-
nyitasakor,

Kétségtelen tehat, hogy a munkassag nemzetkozisége
nem valamely idedlis kozmopolita elmélet, hanem sajat
jolatértett érdekében keletkezett. Ez is, mint a bérmunkdssig
maga a termelési tényez6k hatdsa alatt keletkezett s fejlédott.
Tévedés volna azt hinni, hogy a nemzetkdziség, vagyis a
vildg munkdsainak solidaritdsa mar befejezett tény s hogy mar
meg van, Nem, még ez is a jov6 zenéje.

Ez a solidaritds lesz majd a jovében az Ontudatos fej-
16dés legnagyobb tényezdje. Mert bar céafolhatatlan bizonyos-
saggal all az a tétel, hogy a gazdaségi fejlédés a tarsadalmi
fejlodésnek fotényezéje s hogy e tényezé nélkiiliink, sét
elleniink is hat, mégis bizonyos, hogy a fejlédés irdnydnak
ismerete esetében nem kell az intézmények kialakuldsat
minden irdnyban kémlelni, hanem azt elére tudhatjuk s ha
elére tudjuk, akkor eld is segithetjiik.

Il. Annak a megallapitidsdra, hogy a munkajog mily
irdnyban fog fejlodni épen ugy, mint a tarsadalmi fejlédés
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iranyanak megallapitdsa csak ugy torténhetik, ha megallapitjuk
azt, hogy mily irdnyban haladt a fejlédés a multban.

a) A termeld6 munka legels6 teljesitéi a rabszolgak.
Ezek a gazda ingé dolgai s barmaival egyenlé elbanasban
részesiiltek. Létiik és sorsuk a gazda kezében volt. Ezek he-
lyébe 1ép a colonus a mezégazdasagban, a jobbagy Osalakija.
Ez a foldhoz van kotve. A folddel egyiitt adjak-veszik. Az
iparban libertinus-szd, felszabaditottd lesz a rabszolga, aki
régi gazdajanak dolgozik s igy még hozza van kotve.

b) A foldkdz kotott jobbagy s az ipari munkds kotott-
sége is atalakul. A jobb4dgy nem egy bizonyos foldhoz, hanem
altaldban a foldhoz kotédik. Az ipari munkds nem a mun-
kéltatbhoz, hanem a céhhez, a munkaltatdkhoz. A jobbagy
elmehet ugyan arrol a foldr6l, a melyen sziiletett, de csak
ha igazolja, hogy van olyan foldesur, aki ad neki foldet. A
legény elmehet annak bizonyitdsa nélkiil is hogy més mes-
ter alkalmazza, de dolgoznia kell, hogy a vdarosbél el ne
tavolitsak. Kiilonosen a jobbagy sorsa érdekes, mert az ere-
detileg csak a tulajdonosa hatalmi korében allo jobbagy sor-
sara befolydst gyakorolt a szomszéd, majd mind tobben az
idegenek koziil s végiil az egész nemzet.

c) Mellbzve a gazdaséagi tényezdket, kétségkiviil megal-
lapithat6 tehdt a foldmives munkdsok viszonyanak jogi sza-
balyozdsdban a kovetkezd fejlédés: 1. a rabszolga személyhez
kotott, 2. a colonus bizonyos foldhoz, 3. a jobbédgy 4ltaldban
a foldhéz. Az ipari munkds viszonydnak fejl6désében: 1.
rabszolga, 2. felszabaditott, 3. mesterlegény, aki a céh-hez
kotott. A ‘tovabbi fejl6dési fokozat mindkettére nézve a fel-
szabadulds e jogi kotoltségek aldl.

d) Eszerint a munkas jogviszonyaira mind szélesebb
korii érdekeltség gyakorolt hatast: a sajat gazddja, sok gazda,
az allam s ma mar az egész emberiség. Ennek oka kétség-
kiviil az, hogy a fermelés maga az egyénitdl a nemzetkozi
termelésig fejl6dott.

III. A munkdsnak a munkaltatéhoz valé viszonyéat vizs-
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galva kétségtelen, hogy ennek alapjellege az alavetettség. A
rabszolga parancs, a bérmunkas utasitds szerint tartozik el-
jarni. A mai munkés helyzete a munkéltatéval szemben alig
jobb, mint a rabszolgdé. A munkésok ugyan szdmos kedvez-
ményt vivtak ki, azonban nem a munkaviszony, hanem a
politika terén. Mdar a nyugaton mindeniiit kivivtdk politikai
jogaikat, azonban a munkaviszony tekintetében Ilényeges ja-
vitdsokat nem mutathatnak fel ennek dacara sem.

Az a kérdés, hogy ebben az irdnyban nem remélhet-
nek-e azonb-n lényeges javuldst? A mult fejl6dési iranya
erre a kérdésre is megadja a feleletet. A koz- és magan-
alkalmazottak alkalmazdsi viszonyai lényeges eltérést mutat-
nak ma s mutattak a multban. A magénalkalmazottakrol, akik
nem voltak munkdsok, nem sok mondanivalonk lehet, azon-
ban a koztisztvisel6k alkalmazési viszonyarol annél fontosabb
észrevételek tehetok.

A naturdlgazdasidg kordban a kirdly a maga alkalma-
zottjainak fizetés helyett egy-egy ingatlant adott, amelynek
jovedelme potolta a fizetést. Ez a fizetési mod az illetdnek
tobb szabadsdgot biztositott, mintha havonkint pénzt kapott
volna, mert az ingatlan birtokdban volt s azt elvenni bajo-
sabb lett volna, mint nem fizetni. Ez a koriilmény s az, hogy
kordn érvényesiilt a birtokosok kozos érdeke, t. i. a kiralyi
hatalom korlatozdsa, mely azonban kevésbbé érvényesiilt
megint akkor, mikor a pénzgazdasag kialakuldsdval a koz-
ponti hatalom fiigg6bbé tette az allam alkalmazottait. A pénz-
sziilkséglet révén azonban megszorithaté volt a kozponti
hatalom. Igy fejlodott a koztisztviselok nagyobb szabadsaga
a kozponti hatalommal szemben, mely eredetileg a mun-
kaltato szerepét jatszta. A jogok torvényi biztositdsa, a
pragmaitka ma még teljesen elvélasztja ezeket a magan-
alkalmazottaktdl.

A koztisztvisel6k fiiggetlenebb helyzete roviden akként
fejlédott, amit alkotmanyossagnak neveznek a kozjogban.
Bizonyos, hogy az alkotmanyossdg elve a magénalkalmazasi
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viszonyokban is kezd tért hoditani. A munkaltato kénytelen
a munkdsoknak befolydst engedni, szervezeteik eljarasat tiirni,
egyszéval mindinkdbb azza lenni, amit alkotmanyos monar-
chidnak neveziink. Az iizemekben a munkaltaté akarata he-
lyébe az 0sszesség akarata lép, illetve fog lépni. Az egyiittes
fellépés, mely a kozos érdek felismerése alapjan 6 létre,
mar ma is sokszor, de csak pillanatnyilag olyan szinben je-
lenik meg, mintha a munkassdg mar egyen!6 hatalmas volna
a munkaltatokkal, ez azonban csak atmeneti allapot, melyet
a lelkesedés pillanatnyi ereje hoz léfre.

Az alkotményossdgnak az iizemekbe valo bevitele annal
nagyobb jelent6ségii, mivel a munkaviszonynak a mai ember
szempontjabdl legtiirhetetlenebb kovetkezménye, az alavetett-
ség nagyban enyhiil, mivel az egyes nem egyesnek, hanem
az Osszességnek lesz alavetve, ugy mint ahogy ma a koz-
tisztviseld.

Az absolut, az egész allam teriiletét sajat tulajdonaként
tekinté allamféknek érthetetien, lehetetlen, s6t elképzelhetetien
lett volna az alattvaloknak sajat sorsuk feletti hatarozasi joga.
Ep ugy sokaknak még elképzelhetetlen az, hogy a munkdsok
hatarozzanak valamely iizemben. De mar mind t6bb s tébb
kérdésben érvényesiil e jog s végiil teljesen érvényesiil.
Vajjon nem fogja-e ez a teljes érvényesiilés a termelés Kkiilsé
rendjének teljes atalakuldsat is jclenteni, az nem tartozik most
rank. De akkor bekovetkezik az, a mit /exger mond, hogy az
alkalmazasi viszonyra, s6t a legtobb mai maganjogi viszonyra
vonatkozo szabdly a kozigazgatasi jogba fog atterelddni. Addig
a magdanjog szabalyozza. A maganjogi szabalyok mellé helye-
zett betegség, baleset, rokkantsag, aggsdg és egyéb kérdé-
sekre vonatkozo kozigazgatdsi jellegii szabalyok barmily
bdsége sem fogja azonban megsziintetni a munkds aldvetett-
ségét, személyi lekotottségét s ezért a munkassag figyelme
csakhamar erre a pontra fog terelddni.

IV. A fejlédésnek jové irdnya ezek szerint adva van a
mult fejlddési irdnydnak megallapitasdval. A magédnalkalma-
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zottak is ugy, mint a koztisztvisel6k, mind kisebb fiiggésbe
jutnak az egyest6l s egy mind szélesebb korii szervezettdl
fliggnek, melynek maguk is tagjai. Az iizemben valé leko-
tottség ilyen képen nem egyéni tetszéstdl, hanem egyediil az
iizemi sziikségességtdl fog fiiggni. E fejlédést, ugy mint az
allami kormanyzat alkotményossagat, az ellendildsz joggal
vivtdk Kki. A kozépkor cus resistendi-je, ma a sztrdjkjog.
Ennek jelent6sége azonban nemcsak hogy nem sziint meg,
hanem ellenkez6leg — még csak most jut teljes jelentd-
ségre.

A termelést ma még sok kiilon 4ll6 apré kényur intézi,
a kiknek feltétleniil engedelmeskedni koteles alattvaléi a mun-
kasok. Az egyes iizemek 0ndll6 s fiiggetlen birodalmak,
melyek az igazsagszolgaltatdst sajat maguk végzik s melyek-
ben a legnagyobb biintetés a szdmuzés. Volt id6, mikor az
allamok legnagyobb biintetése szintén ez volt. Ma mar meg
kell tartani minden polgart s valdszinii, hogy az iizemekb6l
valo szamiizés is meg fog sziinni. A munkéssagnak sajat
érdekében torekednie is kell, hogy ez bekovetkezzék. Kétség-
telen azonban, hogy e torekvése csak az esetben lehet ered-
ményes, ha a termelésre, ennek irdnyitdsira a munkassidgnak
is lesz befolyasa.

A termelés iranyitdsdban még nem nyer kifejezést az a
koriilmény, hogy a termelés az osszesség érdekében torténik.
A termelés tehat sem a sziikséglet kielégitését, sem a terme-
16k megélhetését nem biztositja. A munkahoz valé jog ma
még iires frézis, mert az egyes munkds elbocsatdsa a mun-
kéltaté feltétlen joga. A fejlédés még a kapitalistikus terme-
lési rendben tehdt okvetleniil egészen a munkédsoknak az
alkalmazottak megvélasztdsa s elbocsatdsdba valé beleszolasig
fog még bOviilni.

A t6kés termelési rendben lehetséges fejlédés legmaga-
sabb foka kétségkiviil az, amikor a téke és munka jogi hely-
zete egyenl6siil. Mihelyt a munka befolydsa tulsulyba jut a
jogban, ez azt jelenti, hogy a termelés gazdasagi folyamata-
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ban er8sebbé lett mint a t6ke s igy azt is fogja jelenteni,
hogy a tOkés termelési rend mér megsziint.

Roviden 4ttekintve mar most a fejlédési folyamatot, az
kétségkiviil abban foglalhat6 ©6ssze, hogy a termelés Alta-
lénos tarsadalmi szilkségessége a jogrendben is8 mindinkébb
érvényesiil s igy a termelés tényezdi is mindinkdbb szélesebb
kort6l keriilnek fiiggésbe, mig végiil altalaban az egész vildg-
tol fiiggnek, a munkdsok pedig e réven sajit murka glatti
viszonyukban csak magukt6l fognak fiiggni, ami a jogrendben
az onrendelkezési jogosultsdgban fog kifejezést taldini.
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