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ELOSZO.

Berzeviczy Albert politikai, irodalmi és alkalmi
beszédeinck egy kis valogatott gytijteményét foglalja
magaban ez a fiizet. Inkdbb csak mutatékat az &,
immdr harminczéves kozpilyajanak gazdag szénoki
termésébbl. A vdlogatds két szempontbdl tortént.
Egyik, hogy lehetdleg azt az egész teriiletet bemutas-
sik, melyen Berzeviczy szénoki miivészete mozog ; a
mésik, hogy egyéniségének, gazdag és nemes, vil-
tozatos és mégis oly egységes lelki viligdnak képét
jellemzd vondsaiban tiintessék fol. A politika kér-
dései, kiilondsen amaz 4gaé, melyet kulturpolitikd-
nak szoktunk nevezni; nemzeti életiinknek fon-
tosabb tarsadalmi torekvései és jelenségei; irodal-
munk és miivészetiink tinnepei, nagyjainak emléke :
ime az alkalmak és targyak, melyck szénoki kedvét
és erejét legmélyebben és legallandébban foglalkoz-
tatjdk. Mar ez a nagyjaban clhatdrolt teriillet maga
is jellemzd, talan a legjellemzGbb egyéniségére.

Abban a Kkoztiszteletben, melylyel red, ugy
politikai, mint tudoményos és irodalmi koreink
tekintenek, taldn dnkényteleniil nyilatkozik meg az
érzés, hogy ajka és tolla dltal egész lelkébdl olyan
szellem drad felénk, melynek jétékony és emeld ere-
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jét egy fényesebb korszakon it nemzetiink vezetd-
nek és uralkodénak érezte s a melylyel napjainkban
csak nagy ritkan, szinte kivételképen taldlkoz-
hatik. A mivel Széchenyi a mdr-mdr megallani
késziild magyar glébust meginditotta, uj palyara
irdnyozta : lényegében kulturpolitika volt; ennck
jellemében és szinében mutatja mar az is, hogy elo-
hirnokei és leglelkesebb tdmogatéi: irdk és koltok.
Az egész reformkor csoddlatos kifcjlédése legaldbb
is olyan mértékben miivelédési, mint jogi és gazda-
sagi fejlédés; vezetdi, szinte kivétel nélkil, ép annyira
kulturpolitikusok, mint a mennyire kozjogaszok.
A szénoklat régi népies jellemében uj frisseséget és
leleményt merit Nagy P4l és Bedéthy Odon lelké-
bdl ; klasszikai mintdk utdn miivészi format Olt
Kolcseynél és Szemere Bertalanndil ; Széchenyi meg-
bontja a forma zartsigat, dec az cszmék ¢és képck
szokatlan gazdagsdgaval &4rad; Decak a kifcjezés
meggy8z6 viligossigival s egy csoddlatos logikd-
nak szinte muvészi ritmusdval tiindoklik ; Kossuth
a legsajitosabban szénoki stilnek minden miivészi
eszkozével, kilonosen megragado6 pathoszaval. A sz6-
noklatnak igazi virdgkora cz, mikor a beszédek
tetteknek is inkdbb tettek, de miivészetnek is inkdbb
mivészet, mint barmikor. Ebben a miivészetben a
politikdnak és kulturdnak, a politikusnak és irénak
taldlkozasa, egyesiilése iili diadaldt.

Uralkod6 szellemének, a politikai  kullurdnak
s a kultur-politikdnak talin legtipikusabb képvise-
16je baré Eotvos Jozscf. Berzeviczy nemcesak utdd-
java lett a !legnagyobb magyar kuliuszminiszter-
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nelk, hanem cgyenesen az 6 iskoldjabdl keriilt ki, és
ma 1is, mikor ez a szellem mar szinte ki-
veszében, oz vezeti, emeli, lelkesiti 8t. Bizonyara
nemcsak képzett, hanem sziletett szénok. Mi
sem bizonyitja szembetiinébben, mint elkészitett
beszédeinck és rogtonzéseinek Osszevetése s az ele-
nyész6 killonbség, mely kozottik mutatkozik ;
amazok folyamatossigban, kerekségben, élben alig
muljak folil emezeket, mig clevenségben, a ha-
ladas frisscségében, csattandékban  versenyeznek
velok. De természetes adomdnydnak szénoki meg-
nyilatkozdsaiban mindig is végig érezzitk a kivalé
kultura avatdsit : a tuddst és irét. A kutaté méd-
szerének szigorti fegyelme ott van a gondolkodis,
okfejtés, bizonyitds rendkiviili vildgossigdban ; a
miivészi és koltéi fogékonysig és iskola a forma
valasztékossdgaban, lendiilctében, a képek gazdag-
sdgdban és kénnyii kapcsoléddsiban. Ismereteinek
sokoldald, bésége pedig abban a jellemzden dbs szé-
kincsben, melynck gazdagsagidra nézve nemcsak
kicmelkedik szénokaink koziill, hanem szinte kiilén
helyet foglal el kozottiik.

Szelleménck ‘ezzel az uralkodé irodalmi vona-
saval ép ugy em ékeztet a régi nagyokra, mint
irdnydval. Az a liberalizmus vezeti, mely a haladé
kulturdnak s a ncmzetiségnek eszméjét, érdekét
osszefoglalja, egymds nélkiil képzelni sem tudja.
E gondolat uralkodik abban a nagy, kifejté be-
szédében, melyet Trefort kozépiskolai torvény-
javaslata mellett mondott s a melyben a gondolat
teljességét a formdnak bamulatos kereksége tolma-
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csolja, a biztos alapvetésen a kovetkeztetéseknek
nyugodt és erds hulldmai lendiilnek tova. Ez a
gondolat vezeti egyhizpolitikai szénoklatdban is, a
polémidnak ebben a fényes és nemes példadjéban ;
minden szava csupa eré és meggy6zédés, de mintha
egyetlen sebet sem akarna ejteni, csak lefegyverezni
elleneit. A magyar kulturtérekvésnek nemzeti-
ségeinkre vonatkozéan sokat hangoztatott gon-
dolata, azt hiszem, sem helyesebb, sem mi-
vészibb formuldt nem taldlt sehol, mint azokban
a szavakban, melyeket Berzeviczy az erdélyi koz-
mtivel6dési egyesiilet kiilldottségéhez  intézett a
korondzasi jubileum alkalmaval. A Kisfaludy-
Térsasig vdlasztasidt koszond beszéde pedig az
irodalomért 14ngol6 szivét és nemzeti fontossagarél
valé meggydéz8dését szinte 6dai hévvel és erdvel
fejezi ki. Mily gazdagok gondolatokban és mily
melegek érzésben nagyobb és kisebb irodalmi
szénoklatai! Végigolvasva a fiizetet, bizonyara
mindnyijan és méltan Ggy érezziik, hogy az 6 poli-
tikai beszédei sohasem csak politika, hanem mindig
irodalom is ; irodalmi beszédei viszont sohasem
csak irodalom, hanem mindig nemzeti politika is.

Mintha a nagy multbdl hangzandnak hozzank.
De olyan erds hit szél bennitk nemzetiink kultur-
erejérél és hivatasardl, hogy ez a hit benniinket is
meghéditva, a jovO szavat szeretjiik hallani benniik.

Beéthy Zsolt.



KEPVISELOHAZI BESZEDEK.
(Az Orszéggylilési Napld szbvege szerint.)

I.

A k*zé-iskolai t:rvényjavaslat.

A kbzépiskolai térvényjavaslat képvisel6hazi tdrgyalésakor 1888.
évi mércius hé 8-4n tartott beszéd.

" 0A kozépiskoldkr6l és azok tandrainak képesiiésé-
rdle 52616 1883. évi XXX. torvényczikk megalkotasat
hosszas targyaldsok eldzték meg, nemcsak az orszig-
gytlésen, hanem a kozélet killonbozd férumain  is.

Eotvos Jbézsef bard vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter 1870 4prilis h6 7-én négy torvényjavasla-
tot nyvjtott be a képvisel6hdzhoz, melyek egyike a
kozépiskoldkrdl sz6lt. E javaslatot a Hiz a kozok-
tatdsi bizottsighoz utasitotta, hol annak targyaldsa
kdzmegegyezéssel észre halasztatott, mikor ‘azonban
a miniszter kozbejott betegsége — mely a tél folya-
mén halalaval végzédott, — a targyaldst megakada-
lyozta.

A kérdés egy darabig sziinetelt, mignem az 1872
4szén kultuszminiszterré kinevezett Trefort Agoston
folvette az elejtett fonalat s hosszas enquéte-ezés
utdn 1873 junius 28-4n @j javaslatot ny jtott be.
E javaslat a kbzoktatdsi bizottsig részletes és alapos
tdrgyalasai utdn, 1874 februdr 9-én keriilt a bizott-
sig jelentésével a Haz asztaldra, mikor is az oszta-
lyokhoz utasittatvédn, a kézponti bizottsig jelentése
azon évi méjus 17-én terjesztetett a Haz elé. E jelen-
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tés, — a pénziigyi nehézségekre tckintettel, — nem
keriilt napirendre. i

Az 1875/8-iki orszdggytilés clején felekezeti jel-
legli agitdczié indult meg a javaslat ellen, Trefort
azonban ennek daczdra 1875 november 29-én Gjra
beadta a torvényjavaslatot, azt a kozoktatdsi bizott-
sag ismét targyalta, de az akkor minden figyelmet
lekotd kiegyezési kérdésekre tekintettel, — nem tett
réla jelentést a’ Haznak.

Trefort, — id6kozben jbdl alaposan megvitat -
vin a kérdést, — 1880 madarczius 20-in részletes
torvényjavaslatot terjesztett be a gymmnasiumokridl
s rvedliskoldkrél, melyre vonatkozélag a kozoktatési
bizottsdg majus 7-én beadvin jelentését, a javaslat
méjus 11-én napirendre keriilt, de Madardsz ‘J6zsef
képvisel$ inditvanyara ismét levétetett a napirendroél.

Trefort a torvényjavaslatot 1881 oktéber 6-in
megint benyujtotta. A kozoktatdsi bizottsdg akkor
— a miniszter kezdeményezésére — enquéte-ra hivta
a felekezeti hatdsigok képviselSit s néhdny taniigyi
szakembert, kik nézeteiknek és 6hajaiknak kifejezést
is adtak ; de mikor aztdn maga a kozoktatasi bizott-
sag kezdte a javaslatot tdrgyalni, az — a tanulmanyi
alap jellegének kérdésén, (hogy t. i. katholikusnak
vagy 4llaminak tekintend6-e az) — hajétorést szen-
vedett, s a kézoktatdsi bizottsdg nem fogadta el azt a
részletes targyalds alapjaul.

fgy a térvényjavaslat a kovetkezd ilésszakban,
1882 oktéber 12-én, Gjbdl a bizottsighoz utasitta-
tott, mely azt letargyalvan, a javaslat — o4 gym-
nasiums és redliskolai oktatdsréls czimen — 1j szbve-
grzésben 1883. évi marczius hé 5-én a képvisel6hdz
napirendjére kerilt.

A vitat Szathmdry Gyorgy eléadoi beszéde ve-



zette be ; utdna Trefort miniszter ismertette a javas-
lat eldzményeit, torténetét, intentidit, majd — a tor-
vényjavaslat mellett — Gyorgy Endre, Kovdcs
Albert, Latinovics Gdabor, Zsilinszky Mihdly, Ra-
kovszky Istvan, Mészdrvos Nandor, Tisza Kalman
miniszterelnok és Bende Imre, — ellene pedig :
Madavdsz Jozsef, Herman Ottd (mint a figgetlenségi
part hivatalos széunoka, a kozoktatdsi bizottsidgbeli
kisebbség kiillonvéleményének védelmezdje), Guill
J6zsef (a ki a maga és elvbardtai, a szdsz nemzetiségi
képviseldk nevében hatdrozati javaslatot is nyusjtott
be), Wolff Karoly, Thaly Kdilman, Liké Géza,
Mocsdry Lajos és Helfy Ignacz sz6tak. Helfy utan
kovetkezett Berzeviczy, a ki mar a javaslat bizottsagi
targyaldsaiban is részt vett. Beszéde igy sz6lt:

Tisztelt képuviseldhdz !

(Halljuk.) En ugy vagyok meggydzédve, hogy
a magyar térvényhozast évek 6ta nem foglalkoztatta
oly fontos és oly nagy horderejli javaslat, mint a
most eléttiink fekvd. Hogyha semmi egyebet nem
lchetne f6lhozni a jelenlegi kormanyzat és a szabad-
clvilipart védelmére az ellenzék részérdl gyakran hal-
lott megtamaddsokkal szemben, mint azt, hogy ezt
az immdar majdnem mdsfél évtized 6ta vajudd kér-
dést, a mclynek balvégzete eddig minden kormény
jéakaratdndl erésebbnek bizonyult, valahdra meg-
oldés elé juttatta és megoldds elé juttatta oly auspi-
cziumok kozt, a melyek a czél elérését, tudniillik egy
culturdlis és politikai érdekeinket biztosit6 organikus
toérvény létrejottét alaposan remélni engedik, ez az
egy tény megczafolja, megdonti azokat a gyakran
hallott vidakat, mintha a jclenlegi tobbségben sem
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képesség, sem akarat, sem batorsig nem volna a
nagyobb alkot4sokra. ( Helyeslés jobbfeldl.) Es midén
ezt elmondtam és pedig elmondtam azért, mert azt
hiszem, elégszer hallgattunk az igazsagtalan vadak-
kal szemben, hogy néha-néha védelmiinkre is sz6t
emeljiink, mdr egyttal végeztem azzal, a mit e javas-
lattal szemben, kiilondsen mint a szabadelviipart
tagja érzek és gondolok.

A mit ezenkiviil még mondandé vagyok, azt
legkevésbbé sem sugallja partdllisom. Nem mintha
a szabadelviliprt alapelveirdl megfeledkezném, vagy
azokat mellézndom kellene, midén e térvényjavasla-
tot elfogadom. Ellenkezéleg, kifejezését latom abban
partunk elveinek is. De nem vagyok képes ezt a kér-
dést partszempontbdl tekinteni, mert azt hiszem,
hogy sokban, a mit mondandé leszek, egyetértenek
velem oly képviselStarsaim is, a kikkel egy parthoz
nem tartozom ¢és meggybz8désem az, hogy ha létezik
kérdés, a melylyel szemben a politikai partok kozotti
vélaszfalaknak le kell hullaniok : tgy ez az. (Elénk
helyeslés.)

A torvényalkotds szitkségességére nézve nézet-
eltérés nincs ; azt elismeri maga a kisebbségi kiilon-
vélemény. A hozand6é torvény didaktikai, taniigyi
része semmiesetre sem fiigghet ossze egy part politi-
kai alapelveivel. Taniigyi szempontbél lehet azt
helyeselni vagy rosszalni, tekintet nélkil arra, hogy
valaki melyik parthoz tartozik. A térvényjavaslat
politikai végczéljira nézve, mely nem egyéb, mint
az 4llami tekintély, az 4llami biztonsig megévésa,
a fonnallé jogok tiszteletben tartdsa és a szellemi
szabadsig teljes megérzése mellett: e végczélra
nézve, azt hiszem, mindnyijunknak egyet kell
érteniink.
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Hitra marad a felekezeti és nemzetiségi szem-
pont, a melyek koriil a legtobb ellenvetés csoporto-
sul ; de Magyarorsz4g abban a szerencsés helyzetben
van, hogy nilunk nem létezik politikai part, a mely-
nek felekezet vagy nemzetiség szolgidlna alapjiul,
(Ugy van l) és én abban l4tndm a legvégzetesebb
tévedést, a melyet egy part e javaslattal szemben
elkdvethetne, ha magit egyik vagy mdsik felekezet
vagy nemzetiség nézdpontjival azonositva, az elsé
lépést tenné meg nemzetiink politikai egységének
megbontasira. (Helyeslés.)

En a kozépiskolai térvényjavaslatot, ugy, a
mint azt a Hiz kézoktatdsi bizottsiga elénk terjesz-
tette, sziikségesnek, helyesnek, elfogadandénak tar-
tom. E megitélésemmel szemben kifogdsokat, ellen-
vetéseket hallottam, a melyek a javaslatot részint
a benne foglalt ‘anrendszer tekintetébél, részint a
benne - foglalt administrationdlis szervezet okabol,
részint végil felekezeti jogok, fonndllé térvények,
tovibbd a nemzetiségeknek szintén torvénybe ikta-
tott jogai és culturdlis érdekei tekintetébdl tdmad-
jik meg.

MielStt ezekre az ellenvetésekre észrevételeimet
cgyenkint megtenném, mindenckelétt mellézve a
javaslat keletkezésének torténetét, a melyet mar
tdbbszér hallottunk fejtegetni, csupin a most elét-
tiink fekvd leghjabb javaslatnak a bizottsdgban
tortént tdrgyaldsira nézve kell egy elézetes észre-
vételt tennem, szemben azokkal, a mik méar a javas-
latnak napirendre ttizése alkalmaval fSlmeriiltek
és a miket tegnapel6tt Gull képviselé ar emlitett.
(Halljuk.)

Az mondatott ugyanis, hogy a kozoktatdsiigyi
bizottsig és a miniszter ar mellézték a javaslatot, a
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melyet a kormany hivatalosan beterjesztett és e
helyett egy kikilldott albizottsig éltal szerkesztett
uj javaslat szolgdlt a bizottsdg tdrgyaldsinak alap-
jaul, még pedig, a mit szintén sérelemképen hoztak
f61, minden A&ltaldnos vita meclldzésével, azonnal
megkezdetvén annak részletes tdrgyaldsa. Tisztelt
Haz | Azt hiszem, a Haz minden egyes bizottsdganak
joga van a hozziutasitott térvényjavaslatokon be-
l4tisa szerinti médositdsokat eszk6z0lni. Ezt kétségbe
senki sem vonhatja. A mindennapi gyakorlat, tapasz-
talat bizonyitja, hogy ily médositdsok gyakran na-
gyon lényegesek ¢és épen ez esetben, mid6n tudjuk.
hogy a kozoktatdsiigyi bizottsag a mult évben szak-
értéket és az egyhdzak képviseldit hallgatta meg,
miutdn a bizottsdgban kolcsdnds capacitatidnak van
helye, én éppen nem tartom csodalatosnak, ha jelen-
tékeny mobdositasokat tettek a javaslaton. E médo-
sitdsok indokolva vannak. Hogy miképpen eszko-
z0lte e modositdsokat a bizottsag, vajjon kozremiiko-
ditt-e ebben egy albizottsdg vagy nem, az egészen
a bizottsagnak a beliigye, a melyre nézve a hdzszaba-
lyok altal a legkevésbbé sincs korldtozva.

A mi pedig az altaldnos vita mellézését illeti, cz
azért tortént, mert a javaslatnak elvi momentumait
mar a mult lésszak alatt kell6éképpen megvitattdk ;
a bizottsdgban a legkiilénb6zébb nézetek voltak kép-
viselve és ha e kiilonb$z6 nézetek képviseldi mind
belenyugodtak abba, hogy altalanos vita ne tartas-
sék, valéban nem volt ok arra, hogy cz itt sérelem-
képpen hozassék fol.

A jelenlegi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
arnak pedig anndl kevésbbé lchetett szdndéka a
bizottsdg tandcskozdsi jogkorét csorbitani, vagy
miikodését helytelen mederbe terelni, mert hiszen a
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jelenlegi miniszter ar volt az, a ki képviseld kordban
inditvanyozta, hogy a Hdz kbzoktatasi szakbizottsa-
got alakitson, ezen inditviny folytdn alakittatott e
bizottsig, a milyen az el6tt nem volt s a kézoktatdsi
Lérdéseket csakis az osztalyok készitették eld.

Ezcket akartam Gull képviseld urnak a bizottsig
cljardsara mondott kritikdjara nézve, mint a bizott-
sig egyik szerény tagja elmondani.

A mi mir most az egyes ellenvetéseket, még
pedig eldsz0r a didaktikaiszempontbdl félhozottakat
illeti, miutdn azokra nézve a kildnvélemény Allds-
pontjdval szemben, Ggy a tisztelt miniszter ar, mint
a tisztelt eléadé ur tiizetesen nyilatkoztal, nekem
csak néhdny révid megjegyzést kell tennem.

Igaz ugyan, hogy azdta viltozott a helyzet annyi-
ban, a mennyiben a kiilonvéleményben csak jelzett
cgységes kozépiskolai rendszert Herman Otté kép-
viseld ar itt beszédében bovebben kifejtette, de ez a
dolog lényegén — nézetem szerint — mitsem valtoz-
tat. Mert azok az érvek, a melyeken a kettds kozép-
iskolai rendszer nyugszik, fonnallanak mindennemt
cgységes kozépiskolai rendszerrel szemben is ; és én
azt hiszem, hogy ha valaki mar elére helytelenitette
a kiilénvéleményben erre vonatkozélag mondotta-
lkat, Herman Ott6 tisztelt képviselé ur beszéde utdn
egy okkal tébbet lithatott annak helytelenitésére ;
mert Herman Otté képvisel$ Gr rovid kérvonalakban
folallitott rendszere, mar ugyis, a mint ezt egyszeri
beszédben  kifejteni lehetett, igen nagy hibdkban
szenved.

Els6 hibédja az : hogy oly korban, mikor a gyer-
mek képessége és hajlamai fol6tt nemcsak maga a
gyermek nem, de annak vezetdje, neveléje sem mond-
hat itéletet, megkivdnja a pdlyavédlasztast. De to-
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vabba aziltal, hogy az egész tanfolyamban az elemi
iskol4tél kezdve négy nyugpontot allit fol, a tanitdst
abba a kényszerhelyzetbe hozza, hogy mindiga kiléps
noévendékek ismereteinek betetdzésére kell gondot
forditania, a mi 4ltal a tanitds folytonossiga, terv-
szeriisége szenved. Végil midén a gordg nyelvet a
ko{zépiskolabdl egészen szamizi, a latint pedig csak
facultative, nem mint kotelezé tantargyat veszi £61,
a mi a mai viszonyok és a mai folfogdsok mellett egy-
értelmili eme nyelvnek szamitizésével is, ezaltal e rend-
szer teljesen szakit a humanistikus képzéssel és meré-
ben a redlis alapra fekteti a tanitast.

Miér pedig ilyen tanrendszerrel, megengedem,
hogy sokat lehet egyes esetekben elérni, de azt a czélt.
melyet Herman Otté6 képviseld ar is folallitott, tudni-
illik Magyarorszagon, — hol az ifjisag tObbségének
hatirozottan a humanistikus képzés irant van na-
gyobb hajlama és fogékonysiga — egészséges és ter-
meészetes kozoktatasi dllapotokat fejleszteni és még
hozz4 ifjaink jellemét is képezni, erkolcsi valéjat
megnemesiteni, ezen az ton nem lehet. (Ugy van !
a jobboldalon.)

Egyébirint birmiképen gondolkozzunk is e
tervezet egyes momentumai feldl, e tervezet annyira
radikalis, 1j, bizonytalan korvonalokban mozg6,
hogy azt egy beszédben érdekesen kifejteni, f6lotte
vitatkozni lehetséges, de a felelésség tudatiban egy
ily rendszert a gyakorlatba bevinni, megvalésitani
lehetetlen. ( Helyeslés a jobboldalon.) E szerint abban,
hogy Herman Otté képviseld ur is csak oly rendszer
korvonalait adta, mely meg nem valé6sithat6, Gjabb
bizonyitékit litjuk annak, hogy a kettds kozépiskola
rendszerével ez id6 szerint szakitani nem lchet.

Bajokat a kozoktatds terén elismerek magam
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is, részint a didaktikai, részint az administrativ
téren, és éppen ezért kivinom, hogy e térvényjavas-
lat minél elébb térvénynyé legyen s e bajokat mind-
két iranyban orvosolja. Egyik baj a tulterhelés,
melyre nézve azonban igen gyakran ttlzott panaszo-
kat hallunk. De ennek okai nem a tanrendszerben
rejlenek ; ha kiillénben abban rejlenének, az unificatio
4ltal még jobban elmérgesednének és akkor éppen
nem lehetne segiteni rajta. (Ugy van.)

A jelen tanrendszer keretében lehet a bajon segi-
teni, azonban nem Wgy, mint a kiilénvélemény
kivédnja, hogy még jobban le kell szillitani a tandrok
minimdlis szdmat, mert — a kiildnvélemény szerint
— ha a tanarnak ideje van, akkor tiizetesen foglal-
kozik tantirgyival és az ifjakat vele tdlterheli, —
a mi végeredményben oda vezetne, hogy arra, mi-
szerint a talterheltetés megsziinjék, az sziikséges,
hogy a tandr mentdl hanyagabban teljesitse koteles-
ségét, (Ugy van ! a jobboldalon.) hanem az orvoslis
a tandr egyéniségében, a tandr altal alkalmazott
moédszerben, a helyes mértékben és helyes igazgatds-
ban talalhat6 fol. (Helyeslés a jobboldalon.) Mind-
ezeken pedig mésképpen, mint megfeleld tanarképzés
éltal segiteni nem lehet, (Ugy van ! a jobboldalon.)
Ezért tehit megbizhaté és szigort tanirképzés és
képesités is kivinatos, olyan, minét a javaslat con-
templdl, 8 mindt én szivesen fogadok el. | K Al

A misodik baj az, hogy kozépiskoldink kozott a
tandrok mindsége, az iskolak folszerelése, az azok
altal kovetett eljards s killénosen azok szigora tekin-
tetében arinytalan kiilonbségek vannak, és hogy
vannak kdzépiskoldink, melyek a kivinatos szin-
vonalnak mélyen alatta dllanak. En egészen helyte-
len sentimentalismusnak tartom azt, midén az mon-
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datik, hogy nem szabad igy 4ltalanossigban a kzép-
iskolai oktatasrél helytelenitéleg sz6lani, hanem
egyescket kell megnevezni, és a visszaéléseket be-
bizonyitani. Bocsdnatot kérek, nekiink térvény-
hozbéknak nem lehet féladatunk clhibdzott gyéngéd-
ségb6l eltakarni, eltitkolni a hibdkat és bajokat,
hanem ra kell mutatnunk azokra és orvosolnunk kell
azokat. Tessék kimenni az életbe, ott meggyéz6dhet-
nek az oktatds hidnyos eredményeirél.

Ha pedig méltanyosak akarunk lenni, legyiink
igazdn méltinyosak a kotelességeiket becsiiletesen
teljesitd intézetck és tanarok irdnt és vessiink véget
annak, hogy egyesek hibai miatt mindig az egész
kozépiskolai oktatds eredményét el koll]en itélni.
(Elénk helyeslés.) e

Nekem volt kodzvetlen alkalmam betckmtem a
felekezeti iskolak beléletébe és meggydzOdést szercz-
tem magamnak, hogy vannak czcen a téren is jeles
intézetek és jeles tanerék. En azt hiszem, hogy ezek
érdekében kivinatos megsziintetése annak, hogy
egyes intézetck hidnyos képzése altal a szellemi
proletaridtus szaporittassék. Mert ha az ifjak ki-
keriilnek az életbe, ott senki sem kérdezi: honnan
jott ez, honnan jo6tt amaz; hanem ha litjuk, hogy
sok ifjii nem hozott magdval cgycbet a kozépiskold-
bol, mint cgy pecsétes igénylevelet a miivelt ember
nevére, melynck azonban megfelelni nem tud s csak
vénszorogva halad tovabb palydjan, mely 6t fokrél-
fokra inkdbb hozza &sszelitkdzésbe a tdrsadalom
kovetelményeivel, mig végre az ilyen emberek el-
keserednek, elziillenck, s szaporitjdk azoknak az
elemeknek szamat, melyek sajat bajukért, nem-bol-
dogulhatasukért mlnduntalan az allamot és a tdrsa-
dalmat teszik felel6ss¢, (Ugy van ! a jobboldalon.)
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ha ezt latjuk, akkor kikeliink az egész kozépiskolai
képzés ellen.

Ezen csak egy moédon, csak egy eszkozzel lehet
segiteni : szigori ellendrz6 rendszabélyok 4ltal, olya-
nok altal, milyeneket a javaslat foglal magéban, és
eme szigori rendszabdlyoknak mindenekelétt az
érettségi vizsgalat koriil kell culmindlniok, miutdn
ez a prébakove az egész kozépiskolai oktatdsnak.
Csak ezéltal lehet elérni, hogy minden kozépiskola
a tanczél altal kijelolt szellemi szinvonalra emelked-
jék, s a mennyiben erre nem képes, enyészszék el.
( Helyeslés jobbfeldl.)

Az érettségi vizsgilat szorosan Osszefiigg a
tandrképesités kérdésével és ezért helyesen teszi a
javaslat, hogy a salyt e kettdér- fekteti. A tanar
hidnyos képzettsége mindig a vizsgilatokon, s leg-
inkdbb az érettségi vizsgilatokndl bosztlja meg
magdat. Mert az a tandr, a ki érzi, hogy részben az 6
nem kell§ képességének kovetkezménye az, hogy a
névendék ismeretei hidnyosak, lelkiismeretfurdaldst
érez, nem akarja az ifjat az 4 sajat hibdja miatt biin-
tetni, hanem hibajat j6vateendd, rosszul alkalmazott
konyoriiletességbodl keresztiil bocsatja a vizsgilaton,
s atbocséit az életbe egy olyan ifjat, ki a kovetelmé-
nyeknek nem képes megfelelni. (Helyeslés jobbfeldl.)
Az egyes tandroknak ilyen vétkes eljirdsa, kivalt
alantasabb szinvonalti intézetekben, ritkdn fogja
correctivumét taldlni a tandri testiilet, az igazgaté
eljdrasdban. Itt nincs mis méd a segitségre, mint
egy, az dllam tekintélyét képviseld, részrehajlatlan
ember 4ltal ellendriztetni az egész eljardst, hogy
semminemi visszaélés el6 ne fordulhasson. (Helyes-
Iés jobbfeldl.)

Meggyéz6désem szerint' ez a rendszabily még

Berzeviczy A.: Valogatott beszédek. 2
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sokkal kiméletesebb, enyhébb és els6sorban a fele-
kezeti intézetek méltésigat sokkal inkdbb évja meg,
mint ha az dllam megtenné azt, a mire kétségteleniil
joga van és a mit, hogy megtegyen, a torvénynek
egy betlijét sem kellene megviltoztatnia, ha tudni-
illik az érettségi vizsgdlat helyett fOlvételi vizsgdlatot
rendszeresitene a féiskoldkon és allamvizsgalatokat
azokra a pilydkra, a melyekre az érettségi képesit.
(Ugy van ! jobbfelsl.) Ezaltal azutén valbsiggal
gondnoksag ald helyezné a Lkozépiskoldkat. (Ugy
van ! jobbfeldl.)

Bizalmatlansdgnak nevezik, sét Helfy képvisclé
ar az egyes tandrokra nézve megaldzénak mondja
az dllamnak azt a jogat, hogy a kozépiskolai oktatést
a maga fémomentuméban ellendrizze oly moédon,
mint az itt javasoltatik.

Tisztelt Haz | A civilisatiénak és az alkotmanyos
viszonyoknak criteriuma az, hogy minden nyilvanos,
minden, eredményében tobbekre, a tdrsadalomra ki-
haté functio szigortian ellendriztetik. A kormany el-
jaréséit ellenérzi a parlament, a melynck a kormdny
felelés ; a kormdny viszont tartozik szigortan ellen-
drizni azokat, a kik magit az oktatast kezelik. S én
megvallom, csoddlkozom, miképen mondhatja
Helfy képviseld ar, hogy a kormdnynak e kotelessé-
gét térvénybe iktatni nem is sziikséges, mikor a kor-
ménytdl az e kotelessége teljesitésére sziikséges csz-
kozoket megvonja.

Az alkotményos szellemben gyakorolt cllendrzés
hatdsa nem is az, hogy folytonosan hibdk kovettet-
nek el és biintetést biintetés ér, midltal az ellendrzés
maga odiosussd valik, hanem az a kovetkezménye,
hogy az illet8k az ellenérzés tudatiban minden ere-
joket - megfeszitve fognak igyekezni kotelességiket
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teljesiteni, midltal elkeriilhetd lesz sok oly hiba, a
melyet az ellenérzés tudata nélkiil elkévettek volna.
E tekintetben, azt hiszem, ritkdn lesz rd sziikség,
hogy a kormany kozegei az e javaslatban megadott
jogok végsd sanctibjat érvényesitsék ; az eredmény
csak az lesz, hogy azok az intézetek, a melyek a szi-
gori ellenérzést kidllani nem képesek, meg fognak
szlinni, ellenben azok, a melyek ezt kidllani képesek,
6vakodni fognak az ellenérzé rendszabélyok kovet-
kezményeitol. (Helyesiés jobbfeldl.)

A mily helytelennek tartom azt a félfogast,
mely bizalmatlansigot lit a kormény ellenérkodé-
sében, éppen oly félszeg az a kiilovéleményben és
kérvényekben kifejezett vélekedés, mely szerint
kérhoztatandé a tdrvényjavaslatnak egyenldsitési
irdnyzata, a melyet a kozépiskola terén érvényesiteni
torekszik. J6jjiink eldészor is tisztdba azzal, hogy mi
értendd cz alatt az egyenldsitési irdnyzat alatt? Ha
az, hogy a javaslat oda torekszik, hogy a kozépisko-
ldk mind a kor és miiveltség igényei altal el8irt szin-
vonalra emeltessenck és kozottilkk e tekintetben
ardnytalan kilonbségek ne legyenek, hogy biztositva
legyen az, miszerint az allam Altal meghatirozandé
tanczél minden kozépiskoldban eléressék: azt h1$zem,
cz teljesen jogosult. ( Helyeslés jobbfeldl.)

hogy ez az irdnyzat megvan a javaslatban,
ez a tdrvényjavaslatnak legnagyobb dicséretére
vilik, mer' hogy legyenek egyes intézetek, a melyek-
nek privilegiumuk van az 4ltalinos oktatasi szin-
vonalon alél maradni: ezt nem enged meg az
dllam culturdlis érdeke, (Helyeslés jobbfeldl.) és hogy
ezek az intézetek nyilvdnossigi jogukndl fogva egyes
szakpalyira vagy f8bb iskolikra képesithessenek,
czt nem engedheti meg az 4llam joga. (Helyeslés

Qe
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jobbfeldl.) E tekintetben tehat az egyen.lositebl irany-
zat ellen kifogist emelni nem lehet. A mi pedig azt
‘illeti, hogy az egyenldsitési iranyzat helytelen, mert
‘eloli azt a szabad versenyt, mely a haladisnak és
fejlédésnek egyediili biztositéka és féfeltétele, erre
.nézve meg kell jegyeznem, hogy mi nalunk az alta-
lanos miiveltség még nem emelkedett odaig, hogy
a ki iskolat végezni akar, az egytttal minél tobbet
‘tanulni is 6hajtana.

. Ily viszonyok kozt a korlitlan és ellendrizetlen
‘szabad verseny konnyen oda vezet, hogy létesiilnek
.egyes intézetek, melyek anyagilag nyomorognak és
.mert nyomorognak, egyrészt megsziinik benniik «
valédi szellemi élet, mdsrészt pedig nyomoruktol
indfttatva, magukhoz igyekeznek édesgetni a tanulé-
kat azaltal, hogy enyhébb mértéket alkalmaznak,
mint masok s eziltal azutdn fejlédik csakugyan a
verseny, de nem a j6, hanem a rossz irdnyban. (Ugy
van ! jobbfeldi.)

y MielStt attérnék a felekezeti és nemzetiségi ki-
fogdsokra, legyen szabad még egy megjegyzést ten-
nem az administratio kérdésére nézve. A kildnvéle-
mény és az itt folsz6lalt egyes képviselé urak per-
horrescéljak azta renddri szellemet, a mely a térvény-
"javaslaton, annak administrativ részén végigvonul ;
azt a renddri szellemet, mely — mint mondjdk —
az egész tarsadalomban mindeniitt gonoszt lkeres,
_gonoszt lat, holott az 4llamellenes tanok és tizelmek
_iildGzése, nézete szerint, nem is ebbe a térvénybe,
hanem kiilén rendéri torvénybe vagy szabalyzatba
tartozik, a kiilonvélemény eme sszabadelviis allas-
pontjarél e javaslat folfogasa: reactiondrius doctrina!

Azt hiszem, nem nehéz f6lismerni, hogy volta-
képpen melyik aton leskelddik a reactio. Elhiszem,
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hogy nem vették czélba, de azt hiszem, valami kiilo-

nds éleslatds nélkiil £6l lehet ismerni, hogy a mit a

kiilonvélemény e tekintetben kivan, az a legegyene-

sebb titon ahhoz a titkos kémrendszerhez vezetne,

a melylyel Thaly képviseld Gr éppen a kormanyt és -
ezt a javaslatot védolja. (Ugy van ! a jobboldalon ;

ellenmondds a szélsébalon.)

Mert azt hiszem, vétkes konnyelmiiség, nem is
optimismus volna azt hinni, hogy mindlunk az
iskoldban allamellenes iizelmek egyaltalin eld nem
fordulhatnak ; ha pedig eléfordulnak, a minthogy
tényleg el6fordultak, azokat Ossze kell tiporni. De
hogyha egyfeldl a kiilonvélemény folfogisa szerint
becsiiletbe és szabadsigba vig, megkovetelni vala-
kitdl, a ki még nem bizonyult az 4llam ellenségének,
hogy 6 magat a nyilt, alko ményos, mindenkit
egyenléen érd ellendrzés rendszabélyainak aldvesse,
s miutdn mdsrészt azt az elézékenységet azoktdl,
az allam ellen iskoldikban agyarkod6é uraktél —
nem tudom, léteznek-e most is ilyenek, vagy nem? —-
nem varhatjuk, hogy cbbeli szindékukat be fogjik
jelenteni, s azt fogjdk mondani a korménynak:
jer ide, nézd meg, mi itt most 4llamellenes iizelmeket
fogunk folytatni — (Dersiltség.) miutédn ezt nem vér-
hatjuk : nem maradna mas hitra, mint titkos kém-
rendszer Gtjan jonni nyomdra annak, hol van con-
spiratio? s igy tenni meg a foljelentést, hogy annak
alapjan a kormdany eljarhasson.

A mi pedig a kiilon rendéri térvény intézkedé-
seit illeti, mdr, megvallom, én az iskolai tigyeket
iskolai torvénybe tartozéknak vélem, és nem kiva-.
nom, hogy az iskola beléletébe renddri kozegek avat-
kozzanak. Ezt Hegediis Laszl6 és Herman képviseld
urak nevezhetik reactiondrius doctrininak, én azt
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hiszem,; ez a doctrina az iskola culturalis féladata és
ethikai jellege 4ltal van indokolva. (Elénk helyeslés
jobbfeldl.) ‘

A nemzetiségi sérelmek leginkdbb az erdélyi
szdszok sz6szbléinak kifogdsaiban, ellenvetéseiben
vannak kifejezve. Ezzel a kérdéssel is annyit foglal-
koztak az eléttem sz6l6k, hogy nekem alig marad
mondanivalém. (Halljuk /) En kiilénosen csak arra
akarom kérni itt ‘'veliink a képvisel6hdzban 6 tisz-
telt szdsz képviselStarsaimat, (Halljuk /) hogyha
ugyanazon napon, a midén Wolf képvisel6 ar a
magyar terrorismus nyomadsa alatt batorsigot vesz
maganak azt mondani, hogy a nemzetiségek itteni
sanyara allapotuk miatt kénytelenek a kilfoldrél
hivni szabaditét, ha tugy 6, mint Gull képvisel6 ar
Orommel és rokonszenvvel iidvozlik azt, hogy a kiil-
foldén oly tekintélyes és kival6 férfiak az 6 sérelmei-
ket figyelmiikre méltattdk és ha ugyanazon napon
mi az »Augsburger Allgemeine Zeitung¢-ban olvassuk
Heinze legajabb czikkét, mely ¢ javaslatnak a kép-
visel6hdzban, a bizottsigban tortént tdrgyaldsat
kozvetlen szemléleten alapuld, de mindenben ten-
dentiosusan elferditett informatiék szerint irja le,
s ennek alapjan a legvakmerdbb rdgalmakat szorja
a magyar kormany és térvényhozés ellen, az egész
magyar nemzetet miiveletlennek, sét egyenesen
barbarnak nevezi, — ha mondom, cgy napon eme
két benyomdsnak vagyunk kitéve : ne csoddlkozza-
nak, ha valahdnyszor e kérdés folmerill, azokért a
sérelmekért, melycket mi a német tdrsadalom és
sajto egyes félrevezetett tényez6itdl szenvedni kény-
telenek vagyunk, mindig Oket vddoljuk. (Elénk
helyeslés és tetszés.) .

Sokkal jellemz&bbnek tartom az emlitett czikket
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semhogy annak legaldbb utols6é passzusat, mely egy
igen mer(sz fenyegetést tartalmaz, a tisztelt Haz
el6tt fol ne olvassam. (Halljuk.)

»Ich fiirchte, es sind Sterbelieder, die wir von
den fernen deutschen Inseln am Fuss der Karpathen
heriibertonen hoéren in das deutsche Vaterland. Die
Fluthen steigen; bald werden sie die blithenden
Gefilde begraben haben unter ihren Schlamm. (De-
riiltség.) Dem deutschen Riesen krampft sich bei
den Klagetoénen das Herz und zuckt es in allen Glie-
dern. (Deriiltség.) Aber die Deutschen sind eben ein
slangsam Volke, und sie sind gewohnt, bei Fremden
selbst den Sch in eines Rechtes hoher zu achten
(Deriiltség.) als von Fremden ihre eigenen Rechte
geachtet werden. Und doch, die Deutschen sind auch
ein nachhaltig Volk, und die furia tcdesca, vor der
einst die wilsche Welt zitterte, ist noch nicht ganz
aus unscrem Blut verschwunden. (Ok / Ok /) Dreimal
Wehe dem Frevler, der sic wieder aufleben lasst und
entfesselt | (Deriiliség.) Er wird dem Strafgerichte
nicht entrinnen. Quem deus perdere vult, eum d:>men-
tat, Der Decutsche aber, der jetzt noch wagt, seine
Hand schiitzend iiber die Magyaren zu halten, ver-
stcht sein Volk nicht mehrs. (Nagy deriliség.)

Tisztelt Haz | Még ha allithatndk is szdsz kép-
visel6tarsaink, hogy ezeknek a czikkiré uraknak és a
berlini értekezd uraknak dithdés haragja mi ellentink
nem szandékos informatio és izgatisok altal az 6
résziikrél idéztetett eld, hanem elbidézte azt egy-
szertien az 6 erdélyi német lapjuk, mely szintén a
magyar terrorismus alatt 4llvan, oly korlatlan sajto-
szabadsagot élvez, (Dersiltség.) hogy nap-nap mellett
a legvakmerébb vddakat és szidalmakat szérhatja
elleniink és mint afféle vﬂziglap, a német tudomanyos
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és politikai korok elsérendii olvasminyit képezi,
s melyet vorés irén nélkil is, mint leghitelesebb
informati6t ismernek ott el : tagaddsba nem vonhat-
jik, hogy eme czikkek és nyilatkozatok irdnt rokon-
szenviiket és azok megtorténte folott itt Gromiiket
nyilvanitottik !

Mir pedig én Oszinte bardtja vagyok a szabad
szénak és clismerem teljes jogosultsigat annak, hogy
valaki idehaza a parlamentben vagy a sajtéban jelen-
legi kormanyzati, jelenlegi politikai irinyunk f6lott
s dannak nem banom nemzetiségi részére nézve is
a legszigorubb kritikdt gyakorolja és az ellen a leg-
élesebben keljen ki, ha azt meggy6zédése igy hozza
magdaval ; ezt, mondom, conceddlom, ezt jogosnak
ismerem el ; de ha valaki azt, hogy egyesek a mi nem-
zeti becsiiletiinket a kiilfold elétt méghurczoljik,
benniinket, az egész magyar nemzetet, barbirnak
neveznek, benniinket idegen dllam beavatkozdsdval
fenyegetnek és igy Onall6 nemzeti létezésiink jogo-
sultsdgit kétségbevonjdk ; ha valaki magyar dllam-
polgér létére az ilyen sértéseket Oorommel és rokon-
szenvvel fogadja, az meggybéz6désem szerint a haza
irant tartozé elsd legszentebb Lkotelességét libbal
tapossa. ( Kitird, élénk helyeslés és tetszés.)

Elismerem, hogy bizonyos értelemben létezik
nalunk szisz-kérdés (Halljuk.) létezik 6ndk kozt
(a szdszokva mutatva) és az Osszes tObbi magyar nem-
zet kozOtt egy fiiggd, megoldasra vard kérdés. ——
De ez a kérdés nem abbél all, mintha csakugyan
komolyan lehetne félni valami ebbdl tdmadhaté
complicati6tél Magyar- és Németorszdg kozott ;
mert hiszen ismeretes a német birodalmi korminy-
nak, a német uralkodé és dontd koroknek az a loya-
litdsa, a melylyel példdul csak a mult napokban,
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mihelyt a berlini izgatds megtortént, siettek sajté
utjdn azt lestijtani, 4gy, a mint mi magunk nem
tehettiik volna jobban (Altaldnos élénk helyeslés és
tetszés.) és mert sokkal mélyebben gyokerezik a ma-
gyarok és németek kozti érdekkozosség, a magyarok-
nak a német nemzet geniusa irdnti rokonszenve és
baritsiga sokkal Oszintébb és valédibb, semhogy
¢ téren valami komoly veszélytdl félni lehetne.

A szész-kérdést nem is ugy értem, mintha taldn
az erdélyi szdszoknak még valami privileginmot
kellene kapniok, vagy orvosolni valé sérelmeik vol-
nanak, mert ilyenek valéban mnincsenck; hanem
értem a szasz-kérdést wgy, miszerint elvarjuk és
megkdveteljilk a jovében az erdélyi szdsz testvérek-
tdl, hogy azokat a sérelmeket, melyeket mi az 6 vé-
delmiik iiriigye alatt szenvediink, nyiltan repudiél-
jak, nemcsak széval, de tettel, az altal, hogy készség-
gel megfelelnek ama minimdlis koveteléseknek,
melyeket a magyar dllam irdnyukban f6lallit, és a
melyek els8sorban e javaslatban vannak kifejezve.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Tudom, hogy szasz képviselétarsaim ellene
nyilatkoztak e javaslatnak, de én még mindig hinni
szeretem, hogy az erdélyiszasz népet j6zansiga, hazafi-
sdga, — melyben-a legvégséig nem akarunk kétel-
kedni, — okuldsa ¢s tapasztaldsa arra fogja inditani,
hogy megtagadjak képviseldiknek szavazatit és
eme torvény intézkedéseit nem daczczal, hanem
készséggel fogadjik. Ha ez nem fog megtdrténni,
akkor am 8k lassdk kovetkezményeit, mert akkor
bizonynyal be fog kovetkezni az, a mit a kormény-
elndk ar sokkal élénkebb szinben festett, semhogy
ahhoz nekem még valamit hozzdadnom kellene.
(Blénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)
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- Szélva a nemzetiségekrdl, érintenem kell egy
kérdést, a mely nemzetiségi kifogis és egyuttal fele-
kezeti sérelem gyanédnt hozatik {6l. Ez a tanarképesi-
tésnek eme javaslatban ajdnlott médja. Hogy jogot
sért, hogy a fonnillé térvényekbe iitkdzik, az mon-
datik réla ; egyéb érvet cllene folhozni nem hallot-
tunk ; hogy a kozoktatéds érdekeit sértené, azt senki
sem 4llithatta. |

En’ figyelemmel olvastam az 1791. évi XXVI.
torvényczikket, igen j6l ismerem, magam is fontos
alaptdrvénynck tartom, de abban egy sz6t sem tala-
lok, a mely ellent mondana annak a tandrképesités-
nek, a mely e javaslatban foglaltatik. Azt mondjik,
a gyakorlat értelmezte e torvényt, és eme javaslat
a gyakorlatba iitkézik. Bocsdnatot kérek, de czzel
a kényelmes érvvel egydltaldban minden javaslatot
meg lehetne donteni. Mert eddig a tanarképesités
-egyaltaldn szabdlyozva nem volt. A gyakorlat az
volt, hogy igen sok, minden képesitvény nélkiili
tandr alkalmaztatott; ha tehdt a képesitést akarhogy
nehezitjik torvény éltal, az a térvény mindenesetre
a gyakorlatba fog iitkozni. Es nem az dllam legfébh
-culturdlis érdeke, nem a dolog természete hozza-c
magaval, hogy a tandrképesités irdnt torvény intéz-
kedjék és hogy eme képesitvényben az dllam tekin-
télye nyilatkozzék? Hét a mikor az allatorvos mino-
sitvényét térvény irja eld, annak mindsitvénye, a ki
az ifja nemzedéket életpilyajara elékésziti, a jové
szidmdara neveli, afféle res nulli s legyen, a melyre
nézve szabad a vasdr — minuendo licitatiét szabad
folytatni?

Azt hiszem, ezt tovabb fOntartani nem lehet.
{ Helyeslés jobbfeldl.)

A protestdns autonomia érdekében beadott kér-
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vényeken, a kiulénvéleményen, az Gjabban benyujtott
memorandumon és itt egyes szénokok részérdl tor-
tént fOlszélaldsokon oly hang vonul végig, hogy az
ember alaposan hihetné, hogy itt nem kevesebbet
terveziink, mint az 1791. évi XXVI. térvényczikk-
nek hatédlyon kiviil helyezését. Pedig minddssze mi
torténik? Az, a mit ez a térvény egyenesen elrendel,
t. 1. a litteraria institutiét szabdlyozzuk és a suprema
inspectio jogkorét korilirj k. Hat oly térvény hozas-
sék, a mely egyszertien ismétli, a mit az 1791. évi
XXVI. térvényczikk kimondott? Es vajjon képes-e
az a tOrvény cgymagaban elegendd védelmet 1 yuj-
tani? Hiszen annak alapjanalegkilénb6z6bb magya-
rdzatok lehetségesek, (Ellentmondds a szélsébalolda-
Jon.) hiszen tudés protestdns férfakat hillunk e
torvény értelmezése folott vitatkozni. En azt
hiszem, épen maginak a protcstins autonémidnak
van érdekében, hogy a kérdés mentdl el6bb tisztdba
hozassék és nc bizassék a torvény magyardzata agy-
sz6lvan az idészerinti kormdny folfogdsira. Hiszen
bha a kormdény valéban azt akarnd, a mit egyesek
tulajdonitanak neki, tudniillik meg akarnd torni a
felekezeti autonomiit, akkor azt ama térvény alap-
jan sokkal konnyebben tehetné meg, mintha kilono-
sen a kormdnynak feliigyeleti jogkore oly praecise
szabdlyoztatik, mint ezt a torvényjavaslat teszi,
a mely biztositja ugyan az dllam feliigyeletét és ellen-
Orzési jogét, de egyuttal koriilhatdrolja azt agy, hogy
ezeken a hatdrokon tal menni nem lehet. ( Helyeslés.)

Olyan értelmezését a féfeliigyeleti jognak, a
mindt a kiildonvéleményben is, de kiiléndsen a memo-
randumban taldlunk és a mely abban 4ll, hogy az
dllam féfeliigyeleti joga e szerint tulajdonkép csak
»fdszemléleti joge volna, hogy tudniillik jogdban
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allana az dllamnak statisztikai adatokat és jelentése-
ket kérni be, az iskoldkat idénkint megtckinteni,
esetleg észrevételeit megtenni, a melyek azonban
hogy figyelembe vétetnek-¢ vagy nem, a felekezetek
belidtdsdra bizand6é, mondom, az ilyen feliigyeleti
jog természetesen e javaslatban nem is létezhetik.
(Ugy van ! a jobboldalon.) Az 4llamra olyan jogokat
rubdzni, a melyeknek absolute semmi sancti6juk
nincs, egyértelmi volna azzal, hogy az allamot nevet-
séges babba torpitsiik. (Elénk tetszés jobbfeldl.) s ha
mi az a f6l6tt valé déntést, hogy az egyes iskoldkban
eléfordult és az allam &ltal constatdlt hidnyok orvo-
soltassanak-e, s hogy vajjon az dllam érdeke min-
deniitt megévassék-e, a felekezeti hat6sdgokra bizzuk,
akkor, bocsdnatot kérek, ez nem volna egyéb, mint
az egyhdznak az allam f6l¢ rendelése. (Zajos helyeslés
jobbfeldl.)

Hat nem volt-e kénytelen mar e térvényjavaslat
keletkezése clétt az dllam egy-két esetben, dllam-
ellenes iizelmek miatt, épen a felekezeti iskoldkban
intervenidlni s ilyeneket be is csukatni? (Ugy van !
Ugy van /) Hat végfolyamatban, végsziikség esetén
a javaslatban sincs egyéb tervezve | Adja isten, hogy
ily esetek eld ne forduljanak soha, de ha egyszer elé-
fordulnak, akkor a féfeliigyeleti jognak olyan értel-
mezése utdn, a milyent itt hallottunk, nagyon szik-
séges az allamnak eme természetes dnvédelmi jogat
torvénybe iktatni.

Midén tehit én mély meggydzddéssel allitom,
hogy a részemrdl is tiszteletben tartatni kivdnt
protestdns felekezeti autonomia a tdrvényjavaslat
altal semmi sérelmet nem szenved, és csodilkozaso-
mat fejezem ki Helfy képvisel$ Gr ama nyilatkozata
f616tt, hogy nem taldlkozik itt katholikus képviseld,
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a ki védelmére kelnc egy oly dolognak, melyet senki
meg nem tdmad, (Elenmonddsok a szélsébaloldalon.
Halljuk!) ama vad, hogy azért nyilatkozom ugy,
mert katholikus létemre taldn kozonynyel viselte-
tem a protestins egyhiz jogai irint, gondolom,
nem érhet, mert hisz eléttem mar oly kivalé pro-
testdns férfiak, mint Gy6rgy Endre, Kovacs Albert
és 7silinszky képviselStarsaink, (Mozggds a szélsé-
baloldalon.) és maga a tisztelt miniszterelndk ur
ugyanigy nyilatkoztak. (Helyesiés a jobboldalon.)

s hogy ha ezzel szemben a tiloldalon, kiiléné-
sen a fiiggetlenségi parthoz tartozé tébb képvisels-
tarsunk (Halljuk /) és ebben a kérdésben — mar
megbocsit Helfy képvisel§ ir — meglepd Gsszhang-
zisban az erdélyi szdsz képviseldkk:l (Ugy van !
jobbr@l.) megkonditjak a vészharangot és azt mond-
jak, hogy itt a protestdns autonomia megsemmisité-
sére tOrnck, ha Mocsary tisztelt képviseld dr azt
mondja, hogy ez altal hazai kézjogunk egyik sark-
kdéve mozdittatik ki helyébdl ; ha a okat a jogokat.
melyeket az allam magénak e javas atban vindicél,
az autonomia nevében megtagadjik ; ha Thaly kép-
visel6 Gr Caraffa kinzé eszkozeire és vérpadj ra
hivatkozik, (Deriiltség a jobboldalon.) hogy mélté
képét tiintesse fol azolnak az iildozéseknek, melyek-
nek a protestinsok eme javaslat térvényerére eme-
lése utdn eléje néznek : mindezok utin — ha ugyan
€z az egész eljdras komolyan veend$ — valljdk be a
tisztelt képvisel6 urak, hogy mindezt egészen az
6sdisdgig mend conservativismusbél, sét a visszafelé
reformdlds elhatdrozott szindékdban teszik. (Tes-
szés a jobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon.)

De egyre kérem a képvisel$ urakat, ne vindical-
jék maguknak a szabadelviiség nimbusit. (Elénk
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helyeslés a jobboldalon. Nagy myugtalansdig és zaj
# 526156 baloldalon. Folkidltdsok : Hisz onok a szabad-
‘elvtipdrt ! Halljuk /) Annak a liberalismusnak, tisz-
“telt Haz, mely abban taldlta dicséségét, — mert nem
‘taldlhatta egyébben, — és abban mutatta ki erejét,
‘h gy minden Gton-médon az 4llamhatalom gyengi-
tésére torckedett, annak megvolt a maga jogosult-
‘siga akkor, mikor az 4llamhatalom idegen wolt,
mely nem a nemzet akaratdbdl, de a nemzet akarata,
torvény és népjog cllenére nchezedett az orszigra.
(Elénk helyeslés a jobboldalon. Mozgds a szélsébal-
eldalon. Halljuk ) De ennck a liberalismusnak,
ennek a régi tagadé politikdnak a napja lejart. Meg-
tette kotelességét, ne idézzék fol tobbé jelszavait,
ne vegyék tobbé el rozsdas fegyvereit. (Helyeslés
a jobboldalon. Filkiditdsok a szélsébaloldalon : Newm
mi idézedik fol 1)

L4k Géza : A miniszter hozta clé a trombitét !
(Deriiltség a szélsébaloldalon. Halljuk ! Halljuk /)

Berzeviczy Albert : . . . ne jatszs:dk azoknak a
szerepét, kikr6l Dedk Ferencz oly gyonyoriien
mondta, hogy midén héatat forditanak a folkeld
napnak, sajat arnyékukat iszonyatos rémnek nézik.
(Elénk tetszés és helyeslés a jobboldalon.)

Az 6nok politikdjaban cz a régi magyar libera-
lismus nyilvdnul, viltozhatatlanul, engesztelhetet-
leniil, nem latva, nem ismerve el, hogy korildtte a
kor, a viszonyok tokéletesen megvdltoztak, mint
egy hdzsirtos oOreg, a ki sziintelenil haragszik a
jelenre, fél a jOvOLOl és visszakivdankozik a m- Itba.
(Zajos tetszésmyilvanitdsok és helyeslés a jobboldalon ;
2aj a szélsébalon.) i

Mi azonban a magyar liberalismust egy Ordk-
életlt lénynek tekintjiik, a mely meg tud ifjodni
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minden nemzedékkel, dtérti és dtérzi annak minden
eszméjét és vagyait, s batran, bizalommal 1dt hozz4
azok megvalésitasdhoz. (Tetszés a jobboldalon.)

Thaly Kdlmdn : Bizalommal Bécs irdnt ! (He-
lyeslés a szélsébalon. Nagy mozgds.) S

Berzeviczy Albert: A ]e]en kornak elsé és f6-
sziikséglete, ha mint nemzet é ni és haladni akarunk,
hogy annak a visszahéditott magyar dllamnak esz-
méjét, a mely faj, vallds, nemzetiség szerint szerte-
agaz6 népunkben cgyedil képviseli egységiinket,
dsszetartozisunkat, kozos érdekiinket, egyetértésiinket
—bevigy ukcsmeggyokereztessuk ott, hol az ifjt nem-
zedék szivét és elméjét képzik : az iskolaba. (Zajos
helyeslés a jobboldalon. Folkidltdsok a szélsébaloldal-
6l : A delegatiét Iy Es ha Helfy tisztelt képvisel ar
azt mondja, hogy miért hivatkozunk a magyar allam
cszméjére, és azt dllitja, hogy a magyar adllameszme
érvényesitése, tgy a mint mi kivanjuk, végfolyamat-
ban az absolutismusra vezet : erre egyszeriien azt
vélaszolom, hogy ha egyszer az clveket igy végle-
tekig akarjuk vinni, akkor az, a mit a mi kivansa-
gaink ellenében a tisztelt képvisel6 urak kivivni akar-
nak, végfolyamatban meg az anarchidra vezet. (Ugy
van ! a jobboldalon.)

A ki ezen a téren, az iskola terén, a mngyar
dllamtél azokat a jogokat, azokat a kdvetelményeket.
melyeket nemzeti jovénk biztositdsa és az dllam meg-
szilarditdsa megkivannak, elvonni akarja, az hidba
hivatkozik ennck igazoldsira szerzett jogokra,
autonomidjira, dseink politikajara (Ugy van ! Ugy
ran ! a jobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon.)

Hat azért, mert egykor egymas ellen hadat visel-
tek felckezet és dllam, méar mindig hadi ldbon marad-
janak? (Elénk tetszés jobbfeldl.) A mikor minduntalan
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békekotésekre hivatkozunk, nem akarunk mdr egy-
szer igazin békét kotni az dllammal? (Zajos kelyeslés
a jobboldalon. Mozgds a szélsébalon.) Hat idegennek,
ellenségnek akarjuk-e tekinteni sajit &allamunkat.
hogy még nevétd is féltékenyen és bizalmatlanul
vonulunk vissza? Hét torélni akarjuk az dllamczélok
sordbdl a legnemesebbet, a cultur-feladatot? Alkot-
manyos viszonyok kozt éliink és minduntalan alkot-
ményon kiviili dllapotok szimdra alkossunk torveé-
nyeket? (Tetszés.)

Azt mondjik, a reactio veszélye nem mult el, ez
ellen kell védekezni. De rosszul kezdik a védekezést.
Nem mondom, hogy a mai helyzetnek nincsenek
veszélyei ; minden helyzetnek megvannak veszélyei,
de azok ma nem ott keresenddk, a hol a képviseld
urak keresik. A torténelem azt mutatja, hogy a mig
a magyar nemzet egységes, Osszetarté volt, egyes
részeit kiils6 befolydsoknak megmételyezni nem
sikeriilt, addig szabadsigunkat scm tudta elvenni
senki, de ha volt valahol separatistikus térekvés,
mely akir nemzetiség czimén vagy mdas czimen a
nemzet egységének megbontédsara torekedett, az volt
mindig az Archimedesi pont, a melyen a reactio l1dbat
megvetette. Es most 6nok a reactio ellen védekezve
biztos menhelyet akarnak adni a legveszélyesebb
seperatistikus torekvéseknek, a nemzetiségi propa-
gandanak. (Elénk letszés a jobboldalon. Ellenmonddsok
a szélsébalon.)

Senki sem akarja feledni vagy még csak kisebbi-
teni sem azokat az érdemcket, melycket a hazai egy-
hizak és ezek kozott — készséggel elismerem —
kiilléndsen a pr testdns egyhdz, alkotmanyunk fen-
tcrtdsa, nemzetiségiink megérzése és kozmiivel6dé-
stink emelése koriil szerzett ; ezeket a fényes érdeme-
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ket a torténelem mindenkor méltanyolni fogja.
(Félbeszakitds a szélsébaloldalon : Halljuk I) De a
legnagyobb érdemek sem oldoznak f6l a haza irdnt
tartozé kotelességek teljesitése aldl.

¥s ha most a korminy a felekezetek elébe 1ép,
és azt mondja : ezek a korhadt vélaszfalak, melyeket
keserti viszaly altal tamasztott féltékenység és egy
hazafiatlan kormény orvtimadésaitél valé félelem
emeltek koézénk, ma mar f6loslegesck és erdtlenek,
bontsatok le azokat, hogy ne gatoljik a nemzeti szel-
lem szabad A4ramlatit, egyesiiljink mindnyajan
kbz8s varunkba : az allamba, a kozos ellenség ellen,
mely mindnyajunkat fenyeget, — bizva egymadasban
¢s tdmogatva egymadst, kénnyebben fogjuk lekiizdeni
az ellenséget, biztosabban fogjuk megalapitani a
nemzet jovojét : szabad-e visszautasitani e folhivast
azoknak, a kik nem akarjik a haza ellenségeinek
gybzelmét clémozditani? (Tetszés a jobboldalon.)

Es végil még cgyet. (Halljuk /) Ha most, a
mikor az absolut korszak szomort idejének emléke-
zete mindinkdbb clhomadlyosul és egy 1j nemzedék
ndvekedik f6l, (Nyugtalansdg a baloldalon.) mely
ama, korszakot csak az apdk elbeszéléseibdl ismeri,
egy politikai part azért, hogy cbben clvei és czélzatai
igazoldsit taldlja, sziintelenill vonatkozdsokat és
hasonlatossigokat keres a jelenkor és ama sotét
idészak kozott : ezt mint politikai agitationdlis esz-
kozt meg tudom magyarazni, (Tefszés ‘a jobboldalon.)
de ne vigyék ezt az Osszehasonlitdst oddig, hogy par-
huzamot vonnak eme térvényjavaslat és a Thun-fé'e
rendeletek és a patens kozt, (Mozgds a szélsdbalon.)
mert a middn ezt teszik, egyet elfelednek. -1

Feledik azt, hogy mikor a protestdnsok a patens
cllen tiltakoztak, a tiltakozék mégott ott dllott az

Berzeviezy A.: Vilogatott beszédek. 3
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egész magyar protestanismus, sét az cgész magyar
nemzet. Ott 4llottak az elsé sorban olyanok, a kiket
most nem litunk a ©6ndk sorai kozott. De nem voltak
azoknak szovetségescik a Kirdlyfoldon és Berlinben,
a szdsz ultrdk és a német Schulverein koreiben.
(Elénk tetszésnyilathozatok a jobboldalon. Nyugtalan-
sdg a szélsébalon.) Ma czek a hivatlan, ezek a kelletlen
szOvetségesek meghoztdk 6ndknek a danaok ajan-
dékat ; mert a mely perczben mi le is tenndk a fegy-
vert, a nemzet szemében cz a szovetség verné meg
onoket. (Elénk éljensés a jobboldalon.)

Elfogadom a torvényjavaslatot. (Hosszanlarid,
2ajos éljenzés és taps a jobboldalon. Szénokot minden
oldalvél idvozlik.) '
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Az egyhézpolitikai reformok eszméjének fejlGdése.

A magyar parlament tevékenységét s mondhatni
egész kozéletiink figyelmét a 90-es évek elsé felében,
esztenddkon at, Ggyszolvan az egyhizpolit ka foglalta
le. Az ehhez fiz6d6 eszmék s elvek hossz kilizdelmé-
nek kezdépontja a Csdky Albin gréf vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter dltal 1890. februar 20-ikdn
kiadott s rovid id6n oly hiressé valt, tgynevezett
elkeresztelési read:let volt, melylyel a lelkészek — az
1868. ¢évi LILL torvényczikk intentidéjanak meg-
felel6an — koteleztettek, hogy az dltaluk megkeresz-
telt mas vallistt gyermeckek anyakoényvi kivonatit
8 nap alatt kiildjék at a gyermek illetékes lelkészéhez,

A katholikus papsig korébdl heves mozgalom
indult meg e rendelet ellen, s a felekezeti harcz csak-
hamar vilagi térre is dtcsapott s mind magasabbra
vivé szenvedelmeit Csiky azzal igyekezett lecsillapi-
tani, hogy a vegyes hizassigbdl szarmazott gyerme-
kekre nézve kildtdsba helyezte az 4llami anyakényv-
vezetést. A Haz ezt — a Szivdk Imre altal benyujtott
hatdrozati javaslat elfogadisival — helyeselte; a
folizgatott szenvedélyek azonban nem nyugodtak el,
s6t mind nagyobb és nagyobb mérvet kezdett olteni
a felekezeti habortsdg. Csiky ekkor, vaskovetkeze-
tességgel, a radicdlis megoldds eszkOzeihez nydlt,

8‘
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s a kormény 1892-ben hozzafogott az egyhdzpolitikai
torvényjavaslatok kidolgozdsdhoz. A mind jobban
elétérbe nyomul6é nehézségek 1892. Oszén a Szapiry-
kormédny bukéisara vezettek, de az 1uj Wekerle-kor-
méiny, — melyben Csiky megtartotta a cultus-
miniszteri tarczat, s dllamtitkarul tovabbra is oldala
mellett maradt hii munkatarsa, Berzeviczy Albert, —
a meginditott egyhdzpolitikai reformokat programja
sarkalatos pontjduljelentette ki. Az idevag6torvény-
javaslatok 1894 clején a Haz clé is keriiltek, s 6rids
érdeklédés és szendélyeskedések kozt megkezdd-
d6tt azoknak parlamenti tdrgyaldsa. A kotelezd
polgari hdzassagrol sz6l6, s a képvisel6hdz nagy tobb-
sége altal clfogadott javaslatot a f6éréndihdz vissza-
utasitvdn, a Wekerle-kormany 1894 jGniusdban lc-
mondott : az G cabinet élére ismét Wekerlét llitotta
ugyan a korona, Csiky azonban végleg letette tar-
czajat, s vele tdvozott Berzeviczy is. A mdsodik
Wekerle-kormdny — nagy créfeszitések utdn — az
év végéig diadalra juttatta az egyhdzpolitikai tov-
vényjavaslatok nagy részét, s csak a vallds szabad
gyakorlatardl és”a zsidok recepti6jarodl széld két ja-
vaslat torvényerdére emelkedése esett az 1895 elején
kormdanyra lépett Banfffy-cabinet idejébe.

Az cgyhdzpolitikai harczokbdl természetescn
jelentékeny rész jutott Berzeviczynek is. Egyhaz-
politikai tdrgya beszédeibdl itt azt kozoljik, mclyct
1893 marczius 14-én mondott el.

Tisztelt Hdz !

(Halljuk ! Halljuk'/) Mindenekelétt ki kell je-
lentenem, hogy ha a tisztelt cllenzék részéréi 01sz6-
lalt képvisel$ urak mind abban’ a szellemben nyilat-
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koztak volna, mint”a melyben a kozvetlen eldttem
szélott Kullmann Jénos és Helfy Ignacz -tisztelt
képviseldtarsaim ma beszéltek, akkor nagy részét
annak, a mit elmondandé vagyok, nem kellene el-
mondanom. De azt hiszem, daczira e beszédeknek,
melyek tartalmaval, ha nem is mindenben, de leg-
nagyobb részben egyetértek, még élénk benyomadsa
alatt allunk a mult napokban hallott beszédeknek,
melyeknek egyes részeivel foglalkozni szandékozom.
( Halljuk ! Halljuk /)

Azoknak a szénokoknak a véleményével, a kik
sajndlattal emlékeztek meg arrél, hogy nekiink ma
itt egyhdzpolitikai kérdések fo6lott kell elkeseredett
vititfolytatnunk, annyiban én is egyetértek, a meny-
nyiben magam is ¢rvendetesebbnek tartandm, ha
ugy a Hazban vald tandcskozisainkkal, mint e Hizon
kiviil valé miikodésiinkkel a nemzet szellemi kultu-
rdjanak nagy miivét mozdithatnék 1épésrél-lépésre
elébbre és ha e nagy miinek munkdldsiban az dllam
és az cgyhdz baratsigosan kezet foghatninak a
helyett, hogy mdas kérdések miatt Osszetiizzenek és
ha nem is mint harczol4, de legaldbb mint bizalmat-
lankodé és nchezteld felek alljanak egymdssal szem-
kozt.

En is érzem e helyzet salyit és érzem azokat a
hatranyokat, melyck cbbdl, legaldbb pillanatnyilag,
culturalis viszonyainkra hdrulnak. D2 azt a vadat,
hogy ezt a helyzetet a korméiny a maga eljirasa altal
onkényesen, konnyelmiien, 'meggondolatlanul és
szitkségteleniil idézte volna eld, ezt a vadat igaznak
el nem fogadhatom. (Ugy van ! Ugy van ! jobbfeldl.)

Ezeket a reformterveket, melyekrdl most a vita
foly, eldszor is nem egyediil ez a kormany, nem is
egyediil ez a tobbség hozta felszinre, és masodszor,
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nézetem szerint ezeknek a refommoknak a tisztité
tiizén kozillapotainkat elébb-utébb keresztiil kell
vezetni, (Helyeslés jobbfeldl.) mentdl elébb, anndl
jobb ; mentél késébb, annal rosszabb. (Ugy van !
Ugy van ! jobbrél.)

Ezt a meggy6z6désemmé vdlt nézetemet leszek
bétor indokolni. ( Halljuk ! Halljuk /)

Ha egy kormany bizonyos reform-tervet félvesz
programmjéba, ‘e rcformterv megvalésitdsara vallal-
kozik, annak megvalésitdséhoz a legkomolyabb
kijelentéssel dllasat koti, akkor természetesen kote-
lessége ezt a tervet az annak objectiv helyessége,
vagy helytelensége szempontjab6l gyakorolhaté
legkiméletlenebb kritikdnak is aldvetni, de annyit
taldn joggal megkivdnhat, hogy szdndékinak ko-
molysagat, (Elénk helyeslés jobbfeldl.) azt, hogy e ter-
vet nem szitkségteleniil, nem 6tletszertileg, nem sze-
szélybdl, de sziikségcssége tudatdban hozta folszinre,
semmi cldalrél kétségbe ne vonjdk. (Helyeslések a
s#élsbbalon.) | |

Miutdn azonban éppen cz vonatott kétségbe a
vitdban f6lszélalt képviseld urak nagy része éltal és
miutdn azt 4llitottdk, hogy a kormédny ebben a dolog-
ban tisztdn Oszionszertileg, kicsinycs taktikai okok-
bél, politikai intrikdk 4&ltal befolydsolva jart el,
ezért és csakis ezért, nem mintha a kormanyrdl és a
tobbségrdl az ezen reformpolitikdért Oket terheld
teljes® felel@sséget elhdritani akarndm, leszek bator
igazolni, hogy a kormdnynak minden dlldsfoglaldsa,
e kérdésekben sziikségszerii kifolydsa volt annak az
alldspontnak, a melyet a képviscléhdznak az utébbi
id8ben nagy t6bbsége clfoglalt és hogy alkotményos
életiink egész tijabb idejében nincs taldn egy reform-
eszme, vagy terv sem, a mely annyira a parlamenta-
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rismus sziil6tijének volna nevezhetd, mint éppen
ez a reformpregramm. ( Helyeslés jobbfeldl.)

Bocsdnatot kérek, ha ennek a tételnek igazold-
sira o'y tényekre és adatokra leszek béator hivatkozni,
a melyek, mint a legkdzelebbi multba tartozék, taldn
mindnydjunk, vagy legidbbink eldtit ismeretesek ;
sziikségesnek tartom ezt egyrészt azért, mert egyes
{8lsz6lalt szénok urak beszédei azt a benyomdst
teszik rdm, mintha &k, megengedem, hogy sokat
tanultak, de mindcnesctre sokat felejtettek volna is,
és mert e tények és adatok recapituldlisa nézetem
szerint, ha nem is a tisztelt Haznak, de a kozvéle-
ménynek tédjékozasa szempontjabdl sziikséges.

Nem akarok messzcbbre visszamenni, mint a
gyakran emlitett 1873 jGnius 28-iki képvisel6hazi
ulésre, a melyben Decak Ferencz amaz emlékezetes
beszédét elmondta. Ebben az (ilésben Trefort Agost,
akkori vallds- és kozoktatdstigyi miniszter azt indit-
vanyozta, hogy az cgyhdz és dllam kozti fuggo kérdé-
sek rendezésének el6készitése czéljabdl egy bizottsig
kildessék ki. -

Ama kérdések gyanant, a melyek rendezés ala
kell, hogy vétessenek, megjeldlte a miniszter indoko!é
beszédében és inditvanyaban a kovetkezlket: a
vallds szabad gyakorlatit és a vallasfelekezetek
egyenjogusigat, a polgari hizassigot, — és meg kell
jegyeznem, hogy a miniszter indokoldsdban kiilén
mcgemlitette a polgari anyakonyveket is, habar azok
nézetem szerint a polgdri hdzassiggal magétél érte-
téddleg egyiitt jirnak, — tovébba a katholikus ala-
pok és alapitvanyok szabdlyozdsit, a katholikus
autonomia Lkérdését és végil a kirdlyi placet-jog
gyakorldsat.

Ezt az inditvdnyt a képvisel6hdz akkor Dedk
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Ferencz beszédének hatdsa alatt azzal a hozzatétel-
lel, hogy a kidolgozandé6 javaslatok ennek a beszéd-
‘nek szellemében szerkesztenddk, egyhangulag el-
fogadta. (Ugy van ! jobbfeldl.)

Méltéztatnak emlékezni arra is, hogy Dedk
Ferencz beszédében hatdrozottan a kotelezé polgéri
hézassig mellett foglalt dllist és hogy 6 maga ugy
tiintette {6l ezeket a megalkotandd torvényeket,
mint fegyvereket az 4llam kezében az egyhdz részé-
16l johetd tdmaddsok ellen ; és daczira ennek, Dedk
Ferencznek e f6lsz6laldsiban akkor senki provocatiét
vagy megtorldst egy egyhdz irdnydban nem latott,
mint provocatiét és megtorldst latott példdul Oko-
licsdnyi Laszl6 tisztelt képviseld tr a mi egyhdzpoli-
tikai programmunkban. (Ugy van ! Ugy van ! jobb-
feldl.) ’

Hogy csak a legkimagaslébb mozzanatokra szo-
ritkozzam, hivatkozom arra, midén 1880-ban Irdnyi
Déniel boldogult képvisclétarsunk javaslatira a
képvisel6hdz a polgdri hizassig és vallasszabadsig
kérdése folott hatdrozott. A tisztelt képviselé ar
akkor, mint minden évben, inditvinyozta a vallas-
$zabadsig toérvénybe iktatdsit és inditvanyozta a
polgari hizassagrél szol6é torvény megalkotdsit. A
képvisel6hdz az inditvany elsé részét, a valldsszabad-
ségrél sz6lot elvetette, a polgdri hazassagrol szélo
maésodik részét elfogadta.

Erre a hatédrozati javaslatra valé hivatkozassal
terjesztette el a kormany az 1883. évben javaslatit
a keresztények és izraelitdk kozt kotendd, valamint
a kiilfoldon kotott polgdri hizassig targyaban, a
mely javaslat az Irdnyi hatdrozati javaslatdban
csak egész 4ltalanosségban emlitett polgari hazassig
eszméjének minden esetre a legsziikebb mértékben
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valo alkalmazasa volt. Ezt a javaslatot, mint méltéz-
tatnak tudni, a képviseléhdz ismételten magiévai
tette, a f6;endihdz azonban ismételten elutasftotta,
minek folytan az a napirendrdl levétetett.

De a javaslat targyaldsibél kidomborodott a
jovére nézve két irdnyadd mozzanat. Az egyik az,
hogy az 1883 november 24-én tartott tilésben ma-
giéva tette a képviselbhdz az Irdnyi hatdrozati
javaslatat, a mely szerint az dltaldnos polgari hizas-
sdg torvénybe iktatdsa irdnt oly idében terjesztessék
elé javaslat, hogy még az alatt az orszaggytlés fo-
lyama alatt torvényerdre emelkedhessék.

Szalay Kdroly : Es maig sem tortént |

Berzeviczy Albert : Es meg kell jegyeznem, hogy
noha az 1881—84-ik orszaggytlés akkor mar vége
felé kozeledett, senkinek sem volt akkor aggilya
a tekintetben, hogy a polgari hazassigrél hatirozni
nem lehet, a mig arra nézve a valaszt6k meg nem
kérdeztettek, mint azt kozjogi elvvé emelte tegnap
Ugron Gébor tisztelt képviseld ar, (Elénk helyeslés.)
a ki mindaddig, mig valaszt6inktél erre nézve man-
datumot nem nyertiink, a polgari hazassagot targyal-
haténak sem tartja. _

A madsik irdnyad6é mozzanat, a mely ebben a
vitdban folmeriilt, az volt, hogy tgy a hatirozatbél,
a mely elfogadtatott, mint az egész Haz és kiillonGsen
az ellenzék magatartdsibél a kormany sziikségkép
azt a tanulsagot meritette, hogy mig a polgari hazas-
sdgot csak ilyen szlik koérben megvalésité javaslat
ez intézmény princzipilis ellenzdi és tAmadoi részérdl
korilbelill ugyanoly vehemens tamadassal taldlko-
zott, mint a milyenben részesiilt volna a tagabb kort
is, addig ez a javaslat éppen szik korldtai miatt az
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intézmény baratai részérdl csak lanyha tdmogatds-
ban részesiilt. A mib6l, nézetem szerint, logikai sziik-
ségszertséggel folyik az, hogy a polgdri hdzassagot
tdgabb korben megvaldsitéd javaslat a siker nagyobb
esélyeivel hozhat6 szényegre. '

Az egyhdzpolitikai kérdésck mérlegelésének
tovdbbi stadiuma az 1891-iki nagy vallasi vita volt.
Itt mdr elétérbe tolult egy oly kérdés is, mely addig
kilén csak ritkdn volt emlitve, bar implicite benn
foglaltatott a tobbiben : a polgari anyakdnyvvezetés.
E vitdban Polényi képviselS ar az anyakdnyvvezetés
allamositdsit . hatdrozati javaslatban kivdnta és
Ugron képvisel$ r az altaldnos polgari anyakoényv-
vezetést mindnyidjuk kivinsiginak jelentette ki.
(Deriiltség a jobboldalon.) Utalok erre, mert Ugron
Gébor tisztelt képviselé ar, tegnapi beszédében azt
mondotta, hogy az 4llami anyakényvvezetést ndlunk
senki sem kivénja. (Elénk deriiltség jobbfeldl) Ugy
latszik, hogy Ugron Gdbor tisztelt képviselé ur
registerében a mindenki és a senki fogalmai nagyon
kozel éllanak egymdshoz. (Deriiltség a jobboldalon.
Mozgds balfeldl.)

Irdnyi hatdrozati javaslatdt a valldsszabadsig-
rél és a polgari hizassig tdrgydban eme vita alkal-
méval tobbek kozt magdéva tette Nagy Istvin kép-
visel$ ar is, (Deriliség a jobboldalon.) a ki pedig mi-
napi beszédében meglehet §sen élesen szallott szembe
ezzel az intézménynyel. (Ugy van ! jobbfeldl.)

A katholikus autonomia sziikségességét cbben a
vitdban minden oldalrél hangoztattdk.

E vita alkalmival Griinwald Béla képviseld,
a ki, fijdalom, mdr szintén nincs az él8k sordban,
jeles beszédet tartott, a melyben a polgédri hdzasség
sziikségességét a nemzeti politika, a nemzeti érdekek
szempontjdbal hangoztatta. (Helyeslés jobbfeldl.)
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Erre azok kcdvéért h'vatkozom, a kik épen a nem=
zeti érdckek szempontjédbél nyilvénitottak aggélyo-
kat és kifogdsokat a polgari hdzassag ellen.

A polgéri hizassdg mellett nyilatkozott ebben a
vitdban Apponyi Albert groéf tisztelt képvisel$ ar is
és az igazsdgugyminiszter ur kijelentette mar akkor,
hogy az 4allami hdzassdgi jog, az 4llami hdzassigi
judicatura és a polgéri hdzassig tigyében a csalddjog
keretében javaslatokat fog elterjeszteni.

A tavalyi cultus-vita ezcket a kérdéseket ismét
kozelebb vitte cgy 1épéssel megolddsuk felé. Ezattal
mdr egész hatdrozottsiggal domborodott ki a zsidék
egyenjogusitdsinak kérdése is ; tigyszélvan az egész
képvisel6haz allast foglalt ez eszme mellett, és akkor
nem voltak senkinek olyan aggélyai, mint a mindket
tegnap Polonyi képviseld ar nyilvénitott, hogy ez a
felekezetek kozti ellentéteket fokozhatnd (ﬁgy van !
Ugy van ! jobbfeldl) és nem illette a zsidésagot senki
azzal az igaztalan vdddal, a melylyel tegnap Polényi
Géza tisztelt képviseld ar illette, hogy tudniillik nem
igyekszik magyarra lenni. (Ugy van / Ugy van ! jobb-
feldl) -

)Irényi Diniel képviselétarsunknak a vallds sza-
bad gyakorldséra ¢és a felekezetek egyenjogusitdsira
vonatkozé hatdrozati javaslatit ez alkalommal mér
agyszOlvan az egész Hiz a kormédnynyal egyetértéleg
magiéva tette.

Es ilt legyen szabad arra kitérnem, hogy Gyérify
Gyula tisztelt képvisel8tdrsam, a ki sajndlom, hogy
betegség miatt akaddlyozva van a megjelenésben,
akkoriban a kormdny ama terve ellenében, a mely
szerint egyeldre csak a vegyes hdzassagbél szirmazé
gyermekekre kivdnja a polgdri anyakonyveket be-
hozni, az &ltaldnos polgiri anyakdényv behozatalit
sirgette ezekkel a szavakkal : Ez a mi idedlunk, ez a
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Tejlédés, ezt kell megvalésitani | (Ugy van' ! Ugy van
jobbfeldl. Mozgds és ellenmonddsok a szélsébaloldalon.)
Es ugyand, tekintettel arra, hogy a kormany az egy-
hazpolitikai reformokra vallalkozott, hatarozati
javaslatit, mely a februdri rendelet visszavondsira
vonatkozott, visszavonta.

Ezt sziikségesnek tartottam megemliteni azért,
mert Gy6rify Gyula tisztelt képviseldtarsam minapi
beszédében elészor is azt mondta, hogy a polgari
anyakonyvek behozatalat ndlunk senki sem kivéinta,
arra semmi sziikség nincsen, és mdasodszor vadolta a
korményt, még pedig kemény szavakkal, hogy ezen
egyhazpolitikai programmjanak folallitdsdval cultur-
harczot provocilt. :

Minthogy a lefolyt vitdban az egyhdazpolitikai
reformok idészeriitlenségét is folhoztdk indokul a
reformjavaslatok ellen, hivatkoznom kell arra is,
hogy gr6f Apponyi Albert tisztelt képvisel6tdrsam
mult évi mijus h6 24-én tartott és mindnyajunknak
€16 emlékezetében levd remek beszédjében, melyben
nem részleges reformok 4altali pillanatnyi orvosldst,
hanem A&ltaldnos reformok altali gydkeres orvosldst
kivint, eme kivinsiginak egyik inditékit éppen a
folmeriilt izgalmakbdl meritette, és hogy Irdnyi Da-
niel és Helfy Ignacz képvisel$ urak is ebben a vitdban
a jelen id8pontot a reformok meginditdsira nagyon
kedvezének és alkalmasnak nyilvanitottik. (Ugy
van ! Ugy van ! jobbfeldl. Mozgds a szélsébaloldalon.)

fgy érlelddtek meg, tisztelt Hiz, ebben a kép-
visel6h4zban egytél-egyig mindazok a reformjavasla-
tok, melyeket a kormany egyhizpolitikai programm-
jdban Lilitisba helyezett, (Ugy van ! Ugy van !
jobbfeldl. Mozgds és nyugtalansdg a szélsbbaloldalon.)
middn a legkozelebbi jovOre igérte a polgari anya-
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koényvek behozalala és a zsidok egyenjogusitasara
vonatkozé térvényjavaslatok elSterjesztését, to-
vébbd, kildtasba helyezte a vallds szabad gyakor-
ldséra vonatkozé torvényjavaslatot, az allami hézas-
ségi jcg, az 4llami hdzassigi judikatura és
a kotelez6 polgdri héazassdg behozataldt és
kildtdsba helyezte a  katholikus autonomia
létrejottének jéakaratt elémozditdsit is. (Igaz !
Ugy van ! jobbrdl.)

Még csak egy programmpontra nézve tartozom a
fejlédés processusat kimutatni, és ez az 1868. LIII.
torvényczikk 12. §-dnak megviéltoztatasa, a kételezd
polgari hizassag behozataladval egyidejtileg. ( Halljuk !’
Halljuk !) Azt hiszem, tisztelt Haz, batran hivat-
kozhatom arra, hogy errél az oldalrél soha senki nem
allitotta e torvényszakaszt igy oda, mint egy meg-
donthetetlen axiomat, vagy mint egy megviltoz-
hatatlan alaptérvényt, hanem mindig ugy fogtuk
{61, mint egy modus vivendi-t, melynek czélszert-
ségében hihettiink addig, mig az események, a fejle-
mények az ellenkezét be nem bizonyitjdk. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Midén a kormény arra vallalkozott, hogy ezt a
torvényszakaszt, a mely sok oldalrél volt megtima-
désoknak kitéve, f6leg amaz egyhdz részérél, a mely-
lyel szemben ellenséges indulattal vddoljak most a
kormanyt, midén, mondom, a kormény arra vallal-
kozott, hogy ezt a t6érvényszakaszt megvaltoztassa,
és megviltoztassa egyidejiileg oly garanczidk életbe-
léptetésével, melyek éppen a vallasfelekezetek egyen-
jogusdgat s mondhatndm egyenstlyat biztositani
lesznek hivatva: akkor, nézetem szerint, semmi
egyebet nem tett a kormany, mint hogy radhelyezke-
dett arra az allaspontra, melyet Apponyi Albert gréf
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képvisel6 ur itt, Ggyszolvan mindnyajunk altal koz-
helyesléssel fogadott tavalyi méjusi beszédében ki-
fejtett. Es ha most a kormanynak ebben az 4llis-
foglaldsaban Polényi Géza képviseld Gr megfutamo-
dast lat, s ha Madarasz Imre képviseld tr azt mondja,
hogy 6 a szabadelviiség nevében koveteli a szakasz
fo ntartdsat : akkor bator vagyok a tisztelt képvisels
urat arra figyelmeztetni, hogy az ¢é felfogasa lénye-
gesen eltér boldogult nagyérdemtii partvezérének,
Irdnyinak folfogasatél a szabadelviiségrol, mert
‘hiszen Iranyi Déaniel tudvalevéleg éveken 4t, éppen
a liberalismus és lelkiismereti szabadsig nevében
kovetelte ama szakasz eltorlését. (Igaz ! Ugy van !
jobbrdl.) :

Mivel teh’'t, azt hiszem, kimutattam, hogy a
kormany egész egyhazpolitikai progra :mjaban nincs
-egyetlen egy pont sem, mely e Hazban megallapodas,
v. gy legaldbb a Héz nagy tobbsége részérdl hatdro-
zottan formuldzott kivansidg targya ne lett volna és
hogy ezek a kivansigok leggyakrabban és legsiirge-
tébben éppen arrdl a - oldalrdl (az ellenzékve mutatva)
‘hangzottak f6l, és hogy a kormanynak minden &4ll4s-
foglaladsa ebben a kérdésben ugyszélvan csak kove-
tése volt annak az dtmutatdsnalk, melyct ettdl a
HAazt6l nyert: mindezek utan, vagyok bator kér-
dezni a tisztelt Hazat, érheti-e a kormanyt ebben a
Hézban joggal az a vad, hogy egyhdazpolitikai pro-
grammjéit Ot etszertien, meggondolds, megiontolas,
el6készités nélkiil, mindenféle mellékczélokért, vérat-
lanul, sziikségteleniil és indokolatlanul dobta volna
ki az izgalom iiszkéill az orszidgba? (Elénk tetszés
_Jobbrdl.)

Ls szemben azzal, a mit Horvath Gyula tisztelt
képviselé urt6l hallottam, a ki nekiink megigérte s
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szavinak bizonyara allani is fog, hogy akkor, mikor
czek a kérdések a Haz elé keriilnek, elvei mellett
helyt fog allani, de a ki ugyanebben a beszédében
szemrehanydst tett nekiink azért, hogy mi a tdl-
oldalrél jovo objectiv higgadt, komoly javaslatokat
mindig mereven elutasitjuk : kérdek minden elfogu-
latlanul gondo koz6 embert, vajjon az a tapaszta &s,
a me yet az egyhézpoliti ai kérdésekben ebben a
Hazban tettiink, nagyon batorit6-e arra nézve, a mit
Horvath Gyula tisztelt képvisel6tadrsam téliink teljes
joggal kivin, a mikor azt tapasztaljuk, hogy éppen
azért, mert a legtobb arrdl az oldalrdl (a baloldalva
mutat) f6lhangzé kivansignak engediink s az arrél
az oldalrél f6lhangzé nézeteket magunkéva teszsztik,
éppen ezért arrdl az oldalrol — nem pértok részérol,
mert partok eddig nem foglaltak 4llast a programm
ellen, hanem nagyszdmu ellenzéki szénokok részé-
rél — a legkeményebb szemrehanyasokkal s vadak-
kal talalkozunk? (Igaz / Ugy van ! jobbrél.)

De hat van még egy masik vad. Azt mondjik
tudniillik, hogy hiszen annak, a mi a kormany egy-
hazpolitikai programmjaban bennfoglaltatik, egyik-
masik része j6 is, helyes is, de miféle ingadozisok
utjén jutott a kormany erre az 4llaspontra |

Erre elészor meg kell jegyeznem, hogy igen
sajatszerli ellentmondist latok az ellenzék részérdl
felhangzott vadak tekintetében ; az egyi < azt mondja,
hogy ingadozas utjan jutott a kormany ehhez az
allasponthoz ; a masik azt mondja, hogy a kormény
ezt az allaspontjat véletlenill, Otletszertien, holmi
mellékes czélbdl ragadta meg; Helfy képvisel dar
pedig azt mondja, hogy a kormany a szitkség 4ltal
belekényszerittette magat ebbe a programmba. Azt
hiszem, hogy e kiillonbozé vidak egyike sem alapos,
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legaldbb egyik a masikkal homlokegyenest cllenkczo.
Azt tartom, hogy az, a min a korminy egyhazpoli-
tikai alldspontja keresztil ment, nem annyira az
ingadozas, mint inkdbb fokozatos elérehaladds volt;
elérehaladas éppen abban az irdnyban, a mely itt ¢
Hézban tizetett ki. (Helyeslés a jobboldalon.)

Az o'y programmok melyek a gyakorlati poli-
tika alapjdn nyugosznak, nem holmi elvont elméle-
teken, az olyan programmok nem szoktak készen,
teljesen vértezetten, Minerva moédjara kipattanni
a tervezdk fejébdl; azok magukon szoktik viselni
a politikai fejlemények nyomait. Azt azonban senki
r6 unk el nem mondhatja, hogy mi az egyhazpoliti-
kai programmban foglalt eszmék barmelyikét, kiilo-
nosen az utolsé években, elvben visszautasitottuk
volna. Igaz, hogy némelyek elfogadasatol a kormany
hosszabb ideig idegenkedett, de ebben a tekintet-
ben a kormany magatartdsa csak taldlkozott az
ellenzék tobb kival6 tagjdnak magatartasaval, a kik
éveken at cllenezték Iranyi hatarozati javaslatat,
mig két év elbtt és tavaly mar elfogadtdk azt. Arra,
hogy egy kormédny a parlamentben felhangzott
kivanalmaknak csak lassan, fokozatosan tesz eleget,
minden parlament toérténetében van példa, de az
hogy mikor a kormany egy bizonyos, partkiilénbs=ég
nélkiil hangoztatott reformterv kivitelére vallal-
kozik, hogy akkor kivihctdségi, opportunitasi szem-
pontbol éppen az ellenzék részérdl torténjenek fel-
sz6lalasok, meriiljenek fel scrupulusok és hangoz-
tattassanak olyan kivdnalmak, meclyck az elébb
hangoztatottakkal homlokegyenest ellenkeznek :
az n.indenesetre kiilonos, ritka és sajatszerti jelenség.

Ez a sajatszerli helyzet, a melybe ilyen médon
néhdny ellenzéki képviseld tr jutott, magyarazza
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meg azokat a furcsa ellentmondésokat is, a melyek
egyik-masik beszédben eléfordulnak. Igy példsul
egyes tisztelt képviseld urak az ellenzéknek kedélyes
deriiltsége kozt kijelentették, hogy hala Isten, nin-
csen az orszdgban jézan gondolkodast ember, a ki a
korméanynak ezt az egész reformpolitikdjat komo-
lyan venné; nem hisz annak a megvaldsitisiban
senki sem ebben az orszagban. Sugyanazok a tisztelt
képviseld urak valosdgos rémképekct festettek arrdl
az izgatottsagrél és elkeseredésrél, a mely az orszédg-
ban e programm ¢&s a kormdny eljardsa miatt tdmadt.
Mar azt hiszem, vagy van izgatotisag, és akkor senki
nem mondhatja, hogy a kormany tervét nem veszik
komolyan, vagy tényleg nem veszik komolyan s
akkor nem tudom elképzelni, miért volna izgatott-
sag? Mert az emberek rendszerint nem szoktdk
magukat felizgattatni olyan dolgok 4ltal, a melyeket
nem vesznek komolyan. (Tetszés a jobboldalon.)

Azt is mondottik egyes ellenzéki szénokok,
hogy a kormanynak ez az egész egyhdzpolitikai
allasfoglaldsa csak arraval6 volt, hogy ezen a réven
a hatalmat magéhoz ragadja, de ugyanazok a kép-
viselé urak egyuttal constatdlhatni vélték, hogy a
sikerre valé minden kilatds nélkil allitotta fel ezt
a programmot a kormany. Méltéztattak hallani,
hogy a kormdny a reformprogrammhoz allisat ké-
totte hozzd. Vajjon lehet-e elképzelni oly kormanyt,
mely puszta ambitiébdl, kedvtelésbdl, hatalom-
szomjbél, mindjart eldszor oly czélt tlizne ki maga-
nak, melyrdl biztosan tudja, hogy vele megbukik?
(Elénk tetszés jobbfeldl.)

Saghy Gyula tisztelt képviseld ur igen szépen
megintette az izgatOkat, hogy ne izgassanak, mert
rossz dolgot cselekszenek vele. De ugyané kijelen-

Berzeviczy A.: Vilogatott beszédek. 4
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tette, hogy a mig az izgalom meg nem sztinik, a kedé-
yek le nem csillapodnak, az egyhézpolitikai refor-
mokhoz hozzafogni nem lehet.

Azt hiszem, azoknak az izgat6knak, a kiket
Séghy képviseld ur apostrophédlt, mindenesetre lesz
elég esziik, hogy a képviseld ur két mondisa koziil
azt szivleljék meg jobban, a mely nekik elénySsebb.
Es ha maga a képviseld ur igéri, hogy mindaddig
ellenzi a reformokat, a mig izgalom lesz, akkor azok
az izgaték gondoskodni fognak arrél, hogy az izga-
lom meg ne sziinjék (Elénk tetszés jobbfeldl.) és e tekin-
tetben magukat a képviseld ur intelmei 4altal leg-
kevésbbé sem fogjik feszélyeztetni.

Sdghy Gyula : En a megsziintetés eszkozeire is
rdmutattam ! ‘

Berzeviczy Albert : Majd arra is ratérék. A kép-
viselé urak alldspontjadnak félszegsége kitiint abbdl
is, hogy egyesek, kiilondsen Gyérffy Gyula képviselé
ar, heves philippikat intéztek a kotelezé polgari
hézassag és csakis a kotelez6 polgari hézassig ellen,
a nélkiil, hogy arra nézve is nyilvanitottdk volna
nézetitket, vajjon a polgiri hdzassig mas nemét
hajlandék-e elfogadni? De e tekintetben vajmi kevés
reményt hagy fenn az a korillmény, hogy azok az
érvek, melyeket a tisztelt képviselé urak, kivalt
Gyérify képvisels tr, a kotelezd polgiri hdzassig
ellen felhoztak, oly természetiiek, hogy kivétel nél-
kiil mindennemii polgari hazassag ellen felhozhaték,
és ennélfogva, ha consequensek akarnak lenni, min-
dennemii polgari hazassdgot kénytelenek lesznek
ellenezni. (Tetszés jobbfeldl.)

Egyediil Ugron Gabor tisztelt képvisel ur jelen-
tette ki, hogy 6 a facultativ polgéari hdzassigot igenis
elfogadja. Kijelentette, hogy a polgéri héazassig
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baratja, de, — valésziniileg tdjékoztatasunk végett,
— hozzétette, hogy 6 a polgari hizasségot jobban
félti barataitél, mint ellenségeitol. (Elénk deviltség
Jobbfelbl.)

Azok a tisztelt szénokok, a kik e reform-pro-
gramm megvalésitasa elétt mindenekelétt az izgalom
lecsillapitasat tlizik ki czélul, a nyugalom helyre-
allitdsdnak eszkozét is megjelolték a februari, ugye
nevezett elkeresztelési rendelet visszavonasidbany
Kivalt Ugron Gé4bor képvisel$ dr volt az, a ki egye=
nesen és csak e rendeletet allitotta oda az izgalom
forrasaul. Egészben eltekintve att6l, hogy e rendelet
visszavonasat, kivalt a képviseléhdz 1890-iki enune
tiatidja utdn nemcsak indokolatlannak, hanem a
kormany részérél ugyszélvan moralis lehetetlenség-
nek tartom mindaddig, mig az a helyzet, a melyen
az elkeresztelési rendelet alapult, fennall, azt hiszem,
hogy a rendelet visszavondsa, a kedélyek lecsillapf-
tdsa, az izgalom megsziintetése szempontjabél is
teljesen meddé és czéltalan volna, a mit bator leszek
roviden kimutatni. ( Halljuk ! Halljuk 1)

-Meggy6zbdésem, mondom, hogy a rendelet visz-
szavonasa a helyzeten egyaltalan semmit sem véltoz-
tatna. Mert elészor is mindenki tudja, hogy e rende-
let a legrovidebb id6 alatt a polgéiri anyakonyvek
behozatala folytdn, mint tirgytalan, amugy is hat4-
lyon kiviil fog helyeztetni. Es talan éppen ez okozza
azt, hogy ma mér az elkeresztelési rendeletrdl sokkal
kevesebbet beszélnek ; ma, tagadhatatlan, nem ez,
hanem a polgari hizassag kérdése domindlja a hely-
zetet. Errdél mindenki meggy6z8dhetik, a ki a koz-
vélemény, a kozhangulat alakuldsit figyelemmel
kiséri. (Ugy van ! jobbfelsl.) Ezt elismerte tegnap
Polényi képviseld dr is. Es ha valaki, mindmostanig

4%
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abban a hitben élIt, hogy a nyugtalansagot a februdri
rendelet okozta és hogy a februdri rendeletben rejlik
tulajdonképpen az, a mi a katholikus vallas felfogd-
sat és dogmijat megtdmadja: annak hitét a leg-
utébbi id6ben publicilt az az emlékirat, a melyet az
altalam mélyen tisztelt katholikus episcopatus a
_kormanyhoz intézett, teljesen leronthatta. (U gy van’
Jobbfelsl.) Mert'mit mond az episcopitus e memoran-
dumdénak mindjart elsé6 {fejezetében? (Hallju% '
Halljuk 1) Kimondja egészen vildgosan azt, hogy a
katholikus vallds dogmaja azt kéveteli, hogy a vegyes
.hézassagbol sziiletell Osszes gyermekek, hol tudni-
illik a hazasfelek egyike katholikus, a katholikus
vallast kell, hogy kdvessék. Mar pedig méltéztatnak
tudni, hogy az 1868: LIII. t.~cz. 12. §-a ezzel homlok-
egyenest ellenkezét rendel, st nemcsak, hogy ellen-
- kez6t rendel, de a katholikus vallds dogmadjanak
megfelelé megallapodédsokat, megegyezéseket semmi-
seknek, érvénytelencknek jelenti ki. (Ugy wan !
Jobbfeldl.) Azt hiszem tehat, hogy ha itt a katholikus
vallds dogmdéjanak s¢érelmérdl lehet sz6, akkor ez a
sérelem egész silyaval benne van az 1868 : LIIL
t.ecz.-ben, (Igaz! Ugy van ! a jobboldalon.)s nemcsak
az elkeresztelési rendeletben, mely semmi egyéb
nem volt, mint a térvény egyszerii alkalmazdsa. (Ugy
van ! jobbfeldl.) En tehat azt hiszem, hogy ha a feb-
ruari rendelet ma visszavonatnék, a katholikus val-
lds dogmajanak sérelme, legalabb a katholikus epis-
copatus felfogisa szerint, a melyet mindenesetre
illetékesebbnek kell tartanom a mi véleményiinknél,
valtozatlanul fenndllna és vditozatlanul fenn fog
allani mindaddig, mig az 1868 : LIII. térvényczikket
meg nem valtoztatjuk. (Helyeslés jobbfeldl.) Eppen
ezért a katholikus episcopdatus memoranduma, néze-
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‘tem szerint, cgészen helyesen ¢s kovetkezetesen nem
is kivanja csupan, nem is elsé sorban, nem is siirgs-
scbben, vagy nyomatékosabban a februari rendelet-
nck visszavonasat, de kivdnja egyiitt, egyidejileg,
egyarant, a februdri rendelet visszavondsit, és az
1868 : LIIL. torvényczikk mddositasat.

Hogy a februdri rendeletnek visszavonasa maga-
ban véve a helyzeten vajmi keveset valtoztatna,
azt érezni latszott az ellenzéken felszolalt képviseld
urak legnagyobb része is, a mennyiben kovetelésiik-
ben tovadbb is mentek és kivantdk nemcsak a feb-
rudri rendelet visszavonasat, de azt, hogy az egész
cgyhazpolitikai programm a napirendrél levétessék.
{ Halljuk ! Halljuk /) Néhinyan ugy formulaztak
kivansagukat, hogy az egyhazpolitikai programmnak
napirendre hozataldt bizonyos eldzetes, halaszt6
feltételektsl tették fiiggdvé. fgy nevezetesen Ugron
Gébor tisztelt képviselé tr visszautasitotta a kor-
mdny egyhédzpolitikai programmjanak minden ré-
szét, és azt kovetelte, hogy mindenekeldtt gy az
cgyhéz és 4llam, valamint az egyes egyhdzak viszo-
nyanak szabalyozisara vonatkoz6 torvényjavaslat
terjesztessék eld. Megvallom, azok utin az egyhaz-
politikai nézetek utdn, a melyeket a képvisel6 ur
beszédjében, reveldlt, nem tudom, mit ért a tisztelt
képviseld Gr az dllam és az egyhazak és egyes egyhd-
zak koz6tti viszonyok szabalyozdsa alatt? (Tefszés
70bbfeldl.)

Bitor voltam kimutatni, hogy 1873-ban, Dedk
Ferencz beszédében, melyet a Haz magaéva tett, a
nyilvdnult felfogas szerint, az dllam és egyhdz kozti
viszony legcardindlisabb mozzanatainak épp azokat
a kérdéseket tekintették, melyek megolddsdra a
kormany most vallalkozott. (Igaz ! Ugy van ! a
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jobboldalon.) Mid6én a tisztelt képviselé ur ezeket
visszautasitja s az 4llam és egyhdz viszonyainak
4ltaldnos rendezését kivéanja, el6ttem meglehetésen
vildgos az, hogy a képviseld tir csupan egy odadobott
tetszetls jelszéval akarja elleplezni azt a tényt, hogy
& most szembeszall mindazokkal a liberlis kovetel-
ményekkel, a melyeket 6 és pérthivei mindeddig
hangoztattak. (Igaz ! Ugy van ! jobbfeldl.)

Hogyha valaki ezt az egyhazpolitikai reform-
programmot a napirendrdl le akarja vétetni, azért,
mert azt ellenzi, mert ezeket a reformokat megalkot-
tatni nem akarja: ezt értem. De hogyha valaki, a
mint ezt sokan tették, ezt az egyhazpolitikai reform-
programmot azért akarja a napirendrSl levétetni,
mert — nézete szerint — az most nem kell§ id6ben
hozatott napirendre, és mert a kormdny ilyen vagy
olyan hibit kovetett el eljardsdban, mert a helyzetet
megrontotta, — megvallom, ezt az okoskoddst én
tévesnek, vagy talan nem egészen Gszintének tartom.
( Helyeslés jobbfeldl.)

H4t azt méltéztatik hinni, — foltételezve min-
dig, hogy valaki komolyan akarja az egyhézpolitikai
reformok végre valahira vald létrejottét — hogy
ezeket a reformokat valaha izgalom nélkiil és bizo-
nyos oldalrél kifejtendé heves és erds ellenallas nélkiil
végrehajtani lehetséges volna? (Teiszés jobbfeldl.)
Ha ma levenndk azokat a napirendrdl és késébb hoz-
nék napirendre, az még sokkal nagyobb izgalmat,
még sokkal nagyobb ellentallast sziilne. (Elénk he-
lyeslés jobbfeldl.) Ezt az ellentdllast, tisztelt Hiz,
egyszer le kell kiizdeni, ez ellen az izgalom ellen nincs
méis csillapité szer, mint e kérdések megolddsa.
(Elénk helyesiés.) Ezeket a kérdéseket, nézetem sze-
rint, Magyarorszig politikai életének napirendjérdl
t3bbé levenni nem lehet ! ( Aitaldnos helvesiés.)
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Kdrolyi Gdboy gréf : Csindljak tehdt meg mi-
hamaribb ! ( Helyeslés.)

Berzeviczy Albert : Valamint ez a kormdny nem
onkényesen hozta ezeket a kérdéseket napirendre.
gy nincs is hatalmaban, még sajit allisdnak fol-
dldozésaval sem, azokat t6bbé héattérbe szoritani,
vagy a napirendrél levenni. ( Helyeslés jobbfelél.)

Ez nem lehetséges, de meggylz4désem szerint
nem is kivénatos. (Elénk helyeslés.) Nem kivanatos
toként és elsésorban ama culturdlis érdekek szem-
pontjédbél, a melyeknek hittérbe szoruldsirél ma
panaszkodunk. (Ugy van ! jobbfeldl.)

Méltéztassanak elhinni, hogy mi, a kik éppen a
magyar nemzet szellemi culturdjdnak napi kérdései-
vel és sziikségleteivel 4llandban foglalkozunk, érez-
ziik leginkdbb azt az 6nsulyt, melylyel ezeknek a kér-
déseknek megoldatlan volta &sszes culturélis viszo-
nyainkra rédnehezedik és naprél-napra mind jobban
nehezedik. (Ugy van ! jobbfeldl.) Latjuk, érezziik,
hogy ma mar nem lehet még a legirtatlanabb iskolai
kérdéseket sem elintézni a nélkiil, hogy ebben az
egyik egyhdz maga ellen intézett tamadast és a
masik egyhdz irdnti kedvezést ne 1atna. (Igaz ! Ugy
van | jobdbfeldl. Folkidltisok a szélsébaloldalon : Iit a
kiba, hogy ide engediék a dolgot fejlédni 1) A felekeze-
tiesség szelleme megmételyez mindent ; hidnyzik az
clfogulatlan, a térgyilagos elbirdldis mindenben,
mindent az dllam és az egyhdz kozotti hatalmi kérdés
szinében litnak vagy akarnak lattatni. (Igaz ! Ugy
van !) Lppen culturdnk nyugodt és zavartalan el6-
mozditdsa érdekében van sziikség arra, (Halljuk !
Halljuk /) hogy mar egyszer a reform, a megoldas,
a dontés az egész vonalon, a melyen az egyhdz és
allam érintkeznek, bekovetkezzék, hogy egyszer
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mar ezekkel a kérdésekkel végleg leszamoljunk.
(Elénk helyeslés.)

Szalay Kadroly : Miért nem tették iddig? ( Hali-
Juk ! Halljuk 1)

Berzeviczy Albert : Kormanyok mehetnek, kor-
ményok johetnek; (Halljuk ! Halljuk /) ezeknek
véltozasa ezeket a kérdéseket tobbé hattérbe szori-
tani nem fogja. (Elénk helyeslés jobbfeldl.) Es ha jonne
egy kormany, mely a béke kedvéért ez egyhézpoli-
tikai quietismus allaspontjdra akarna visszahelyez-
kedni, meggysz6désem szerint a kor szelleme, a viszo-
nyok hatalma, elutasithatlan erével fog zorgetni
ennek a Héaznak az ajtajan ¢és fogja kovetelni be-
bocsittatasat és a lzszdmoldst. (Zajos helyeslés.)

Ebben a meggy6zddésben, mert azt hiszem, hogy
ezeknek a kérdéseknek a megolddsa elodazhatatlan
és mert nézetem szerint a kormany e kérdések meg-
oldésdra egyhdzpolitikai programmjiban a helyes
iranyt jelolte meg, ajinlom a koltségvetést elfoga-
désra. (Hosszantarid, zajos éljenzés és taps a fobb-
oldalon. Szénokot szdmosan 1idvozlik.)

®
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Képvisel6hazi elnoki székfoglald beszéd.

1910, junius 30. —

Einok : T. képvisel6hdz | Midén a képvisel6haz
tobbségének megtiszteld és lekotelezd bizalméabdl
ezt a helyet clfoglalom, a magam és e kitiintetésben
szintén részes tiszttarsaim nevében mélyen érzett
koszonetet mondok. E perczben ennek az allasnak,
a melyet nem kerestem, (Ugy van ! Ugy van! a jobb-
oldalon.) sokkal inkdbb a terhe és feleléssége, mint-
sem disze lebeg szemem el6tt. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon és a kozépen.)

Feladatom terhével és feleldsségével szemben
bizalmat meritek elsé sorban azoknak jéakaratdbdl,
a kik ream esett vélasztasukkal jelét adtak annak,
hogy engem elndki mikoédésemben tadmogatni el van-
nak hatdrozva. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a
kozépen.) De bizalmat meritek abbdl a hitbdl is, hogy
némi tapasztaldssal parosulé becsiiletes j6 szandék,
a melyet erre a helyre magammal hozok, taldn képes
lesz idével minden elfogulatlanul gondolkozénak
bizalméat kivivni (Elénk helyesiés a jobboldalon és a
kozépen.) és hogy ennck a gylilckezetnek nincs olyan
tagja, a ki a leghevesebb kiizdelem perczében is
cgészen megfeledkezni tudna a parlament, mint
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nemzetiink alkotmdnyos képviselete irdnti ko6zos
kotelességeinkrdl, a melyeknek mindannyiunk részé-
18l valé szemmeltartasa konnyitheti csak meg az én
elnoki feladatomat. (Elénk helyeslés és éljenzés a
jobboldalon és a kozépen.)

Gréf Kdrolyi Jézsef : De nem i la Perczel !
(Nagy zaj a jobboldalon. Tetszés a szélsébalon. Felkidl-
tdsok jobbrdl : Halljuk! Halljuk!)

Einok . T. H4z | Hosszu politikai palydmon volt
élénk részem a parlamenti kiizdelmekben is, volt
részem emelkedésben és bukdsban, és zfigoldédas
né.kiil viseltem egy ideig a politikai ostracizmust
is. (Ugyvan! Ugy van! a jobboldalon.)

Mint a H4z tanicskozdsainak vezetésében
sem ujoncz, immér élemedettebb korban, elveim és
politikai meggy “z6désem minden megtagadéisa nél-
kiil, mégi mondhatom, szenvedélyteleniil és elfogu-
latlanul 4llok az e parlament porondjdn mérkézni
indu 6 partokkal szemben. Sine ira et studio, quorum
causas procul habeo. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Ugy magam, mint elndkiarsaim, nem kivanjuk
ezenmérkdzést a legkevés' béiskorlatozni mindaddig,
a mig az parlamentéris fegyverekkel folyik. (Elénk
helyeslés és éljenzés a jobboldalon és a kozépen.)

Hii és lelkiismeretes érei kivinunk lenni minden
irdnyban a képvisel6hiz alkotmanyos jogainak és a
hézszabélyoknak. (Helyeslés és éljenzés.) Védoi a
kisebbség jogainak is, mert tevékeny ellenzé : nélkiil
— ézt tapasztalasbél tudjuk — valéban termékeny,
eredményes parlamenti munkdassig nem képzelhetd.
(Ugy van! Ugy van!) De egytttal szigora Orei kiva-
nunk lenni a magyar képvisel6hdz tekintélyének,
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) méltésiganalk (Helyes-
ks és éljenzés jobbfeldl.) és a nemzet belénk helyezett
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bizalméanak, a mely télink termékeny, iidvés munkat
var. (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés és éljenzés a
jobboldalon és a kizépen.)

Erre irinyzott torekvésiinkhez kérjilkk a kép-
visel6h4dz minden egyes tagjdnak hazafias tdimogata-
sit, és biztosithatunk mindenkit, hogy a parlamenti
kiizdelmek szenv délyének hullimcsapdsa e rostrum
magassagaignem fog felérni, (Elénk helyeslés.) és hogy
nem fogunk semmi olyan, barmely oldalrél jovo
kovetelésnek eleget tenni, a melyet lelkiismeretiink-
kel, a hdzszabdlyokban eléirt kotelességiinkkel és
hazafisigunkkal &sszeegyeztethetének nem tartunk.
(Aitaldnos élénk helyeslés, éljenzés és taps.)

A parlamentéris rendszer, t. H4z, ma vilagszerte
sulyos vélsigokat ¢l at. Vannak, a kiknek bizalma
mar-mar megingott irdnta ; az én bizalmam és hitem
e rendszerben, melyet alkotmanyunkba iktattunk,
sziikségességében és jésdgdban nem viltozott. Sét
meggy6ézédésem az, hogy nekiink annél inkabb kell
torhetetleniil és szigordan ragaszkodnunk e rendszer
fe ntartdsdhoz, mert adott helyzetiinkben a parla-
mentaris rendszer rank nézve nemcsak a kozszabad-
sidgok biztositéka, de az egyediili alkotmédnyforma,
a mely kozjogi 6nallésigunkat és dllamunk nemzeti

eilegét biztositani képes. (Igaz! Ugy van!)

Rénk nézve a parlamentdris rendszer egyértelmii
nemzeti 1étiinkkel. (Igaz! Ugy van/) Annal inkdbb
kell, kiillonosen a parlament szerveinek, e rendszer
alapjait tiszteletben, s a nemzetnek irdnta valé hitét
és bizalmét ébren tartani. (Igaz ! Ugy van ! jobbfeldl.)

A vilagversenynyel minden téren csak nehezen
tarthatva 1épést, fajilag elszigetelve, bels$ egysé-
glinkért is kiizdve, sok ellenségtdl is kérnyezve, mi
csak onerénkre s a nemzet és a kirdly kolcsonos bizal-
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mara tdmaszkodhatunk. (Igaz! Ugy van! Tetszés a
jobboldalon és a kézépen.) '

Ilyen nchéz, gondterhes, felelésségteljes helyzet-
ben kérem a magyar Iépviseléhdz minden tisztelt
tagjat, adjunk példat nemzetiink létalapjainak meg-
szilarditasiban, (Eljenzés jobbfeldl.) nemzetiink valédi,
eleven sziikségleteinek felismerésében, nagy hivatdsa
betoltésének munkaldsiban. (Eljenzés jobbfeldl.)Egye-
siiljiink a hazaszeretetben, a parlament ri mus tiszte-
letében és a komoly, czéltudatos torvényhozoi mun-
k’ban. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon.)

Ajanlom magamat és tiszttarsaimat szives jo-
indulatukba. (Hosszantarté élénk éljenzés és iaps o
jobboldalon és a kiozépen.)
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Az olasz allam iidvozlése, jubileuma alkalmabél.

— Képvisel6hazi elndki beszéd 1911, mérezius 21, —

T. Haz ! Vilaszképen az elndkséghez intézett
felszolitasra, de egyuttal abban a tudatban, hogy
ezzel 4ltalanosabban megnyilatkozott kivansagnak
felelek meg, bitor vagyok a jelen alkalommal meg-
cmlékezni arrdl, hogy ez idében az egész miivelt
vilag figyelme Olaszorszag felé irAnyul, (Ugy van!?
gy van! a jobb- és a szélsébaloldalon.) mely egységes
kiradlysadggd tortént ala’ uldsdnak félszdzados évfor-
dul6jat, a maga haladasat, fejlédését a nemzetek
versenyében is bemutaté emlékezetes éinnepélyekkel,
kiallitasokkal iili meg.

Ebbdl az alkalombdl illik, hogy mi is megemlé-
kezziink arrél, hogy az egységes politikai nemzetté
csak @jabban alakult olaszsig a maga faji egyénisé-
gében volt leghatalmasabb kozvetitéje az Ovilag
czivilizatérius gondolatinak az 1ijkor szdméra ;
(Ugy van! jobbfeldl.) hogy az olasz nemzet valdsi-
totta meg az Okori cultura eléviilhetetlen becsti
elemeinek folvételét a kézép' or folyamaban Eurépit
meghédité kereszténység vilagnézetébe és eszme-
korébe ; (Ugy van! a jobb- és a szélsébaloldalon.) hogy
6 volt mindnyajunk tanitémestere a miivészetek,
az irodalom, a tudoményok egy nagy része s a modern
gazdasagi élet formdainak kialakulasdban ; (Ugy van ¢



62

jobbfeldl.) az olasz £61d volt bolcsdje az Gjkor miivelt-
ségének. (Ugy van! jobbfeldl.)

Nekiink, magyaroknak kiilondsen meg kell em-
lékezniink arrdl, hogy torténetiinknek talan legfénye-
sebb korszakdban, mar a XV. szdzad masodik felében
egy nemzeti kirdlyunk uralkodésa alatt hazank Ggy-
sz6lvén az els6 orszig volt, mely az akkori olasz kul-
tardnak a havasokon innen valé atplantalasara kisér-
letet tett, s hogy a legtijabb korban is kétségteleniil
megnyilatkozott a kikiizdendd nemzeti idedlok ko6zos-
ségén alapulé ama rokonérzet, (Elénk helyeslés a
jobb- és a szélsébaloldalon.) mely az olasz és magyar
népet Oszinte bardtsigban flizi egymashoz, erds
zélogdul annak a szovetséges viszonynak, mely
4llamaink kozott immdar régéta fenndll.. (Elénk
helyeslés a jobb- és a szélsébaloldalon.)

Ezekrdl megemlékezve, taldn indokoltnak fogja
talalni a t. Haz, hogy nevében tavirati idvozletet
killdjek az olasz képvisel6haz elnokénck. (Elénk
helyeslés a jobb- és a szélsébaloldalon.) i

(=]



AKADEMIAI, KISFALUDY-TARSASAGI ES
EGYEB BESZEDEK.

V.

Nemzeti eulturpolitikdnk igazolasa.

I beszéddel idvozdlte Berzeviczy az ,EMKE* 1892. évi janius
7-én, a korondz4si jubilenm idejéhen Budapesten tartott koz-
gylilése alkalméval az erdélyrészi tagokat.*)

M“'yen tisztelt kozgyiilés !

Az Emke budapesti valasztmanyanak megtisz-
teld megbizas4db6l nekem jutott a szerencse, hogy a
budapesti s a Kiralyh4dgén inneni tagtarsak nevében
szivem mélyéb6l fakadé orommel és lelkesedéssel
iidvozoljem az erre az emlékezetes alkalomra az
erdélyi részekbdl ide az orszdg févarosaba folsereg-
lett tisztelt honfitadrsainkat, érziiletben és torekvés-
ben édes testvéreinket | (Eljenzés.)

Valéban szebb, emlékezetesebb, torekvéseinkre
¢s reményeinkre nézve jelentdségteljesebb alkalom
nem hozhatott volna benniinket itt Budapesten
Ossze, mint az, a melynek lélekemel8 benyomaésa
alatt allunk éppen e napokban. A mikor az egész
nemzet életlitktetése itt az orszig szivében egyetlen
nagy szivdobbanésban egyesiil, a mely szivdobbanés
kifejezi azt a 14ngol6 szeretetet, melylyel a legjobb
kirdly irdnt viseltetiink, ebben a szivdobbapnisban
benne kell, hogy liiktessen a mi egyesiiletiink élete
és torekvése is, mert egyesiiletinket is az alkotmény-

*) A Magyar Hirlap koézlése nyomén, (M. H. 1892.
jun. 8 sz, I. mellé¢kletén.)
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hoz és a kiralyhoz val6 hiség szelleme vezérli és soha
olyat nem akart, soha olyat czélba nem vett, a mi a
népét atyailag szereté kirdly helyeslésére ne sza-
mithatna. (Lelkes éljenzés.)

A hazafiti 6rém e napjai, a melyekben mind-
nydajan csak azt érezziik, a mi benniinket egyesit és
semmit nem érziink mindabbdl, a mi benniinket az
élet kiizdelmeiben elvilasztani szokott, az 6romben
és lelkesedésben valé egyesiilés e napja legyen egy
4j, erés szovetség kiindulé pontja, a melyet egyesii-
letiink czélja érdekében koétiink s mai tinnepélyes
kozgytilésiinkkel pecsételink meg. (Ugy van ! Ugy
van /)

Erre a szovetségre a Kiralyhagé folott nyujtjuk
egymésnak a testvéri jobbot. Ondk odaat, kézvetlen
részesei a kiizdelemnek, a faradségos, de dicsé mun-
kéanak, mi, az innensé oldalon rokonérzelmiink mele-
gével, kozos eszméink terjesztésére iranyzott buzgal-
munkkal s kézos tigyiink oltdrara tett filléreinkkel
igyeksziink az 6nok térekvését tamogatni. ( Hosszas
éljensés.) g

Ennek a szovetségnek meg akarjuk, meg fogjuk
héditani az egész orszagot ; (Zajos éljenzés.) én remé-
lem, hogy 0nok, tisztelt erdélyrészi honfitarsaink,
azzal a meggyo6zOdéssel fognak sziikebb hazajukba
munkdjuk mellé s a kiizdelem sinczaira visszatérni,
hogy munkdjukban és kiizdelmitkben az egész ma-
gyar nemzet all 6nok mogott. (Elénk helyesiés és
tetszés.)

Vildgosan latjuk és hatdrozottan akarjuk a
czélt, mely benniinket Osszehozott és Osszetart;
nem ingathat meg annak kovetésében sem az utunkba
gordiilé nehézség és akadaly, sem a gyanusitds vagy
félreértés veszélye, (Ugy van ! Ugy van /)
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Mi senkitél semmit elvenni nem akarunk, csak
adni akarunk, (Elénk helyeslés.) szellemi kincseket
akarunk adni a szellemileg sztik6lkddéknek, nevelés,
oktatés, ismeretterjesztés 4ltal. Senkit nem akarunk
leigdzni, csak magunkkal egyenlévé akarunk tenni
mindenkit a haza k6z0s szeretete, a nemzeti Gssze-
tartozés érzete, nemzeti nyelviink és miveltségiink
megértése Altal. (Elénk éljenzés és taps.)

A nemzeti kérdés Magyarorszagon rég meg-
sziint a fajok hatalmi kérdése lenne. Egy nagy civili-
satorius missio kérdése az, a mely missio teljesitése
koriil az 4llamalkoté magyar faj csak kotelességet
vindicdl maganak, és ezt a kotelességet teljesiteni
fogja, teljesiteni tudja is ; hogy a magyar tarsadalom
megértette a nemzet géniuszdnak inté szavat, annak
fényes tanubizonysagat szolgaltatjdk kozmivels-
dési egyesiileteink s ezeknek élén az E. M. K. E.
( Helyeslés.)

Hiszen, tisztelt kozgytlés, a kinek ép esze és ép
szive van, az lehetetlen, hogy rokonszenvet ne érez-
zen, ha még oly tavol 4ll t6liink, a mi térekvéseink
irdnt.(Ugy van ! Ugy van /) Lehetne-e egy nemzet-
nek magasztosabb, nagyobb czélja, mint az, hogy
magat egy oly szellemi cultura altal or¢kitse meg,
a mely minden muland6 anyagi alkotést tiilél és a
melyben mindenkorra kifejezve marad az 6 nemzeti
cgyénisége, jelleme? (Elénk tetszés.) Amde ilyen nem-
zeti cultura csak egy nyelvvel 4llhat kapcsolatban,
csak egy faj jellegét, typusit viselheti magén. (Ugy
van /) Ilyen nemzeti culturdja van, vagy lehet min-
den népfajnak, a mely hazankban képviselve van,
megalkotdsdban, kifejlesztésében senki sem hatral-
tatja 6ket, de a magyaron kiviil minden népfajt:
maga culturélis sulypontjat mas orszagban taldlja

Berzeviczy A.: Valogatott beszédek. 0
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f6l. Az erdélyi szasz, a bansigi német sohasem lesz
z4sz16vivlje a nagy német culturdnak ; a mi culturét
a magyarorszagi romén vagy szerb producél, az
mindig csak visszfénye lesz annak a szellemi életnek,
a mely Roménidban, Szerbidban honos ; de 2 magyar
nemzeti culturdt csak Magyarorszag alkothatja
meg, az az egyetlen cultura, a melynek léte vagy
nem léte ennek az orszignak a létéhez van kétve,
oly fa, a mely csupan ebben a féldben gydkerezik
s a mely azért hivatva van terebélyes lombozatat
erre az egész hazara kiterjeszteni. (Elénk helyeslés és
tetszés.)

Ezt a magyar nemzeti culturdt kifejleszteni,
megizmositani és terjeszteni kotelessége allamnak
és tarsadalomnak egyarant ; czéltudatosan és hata-
rozottan kell erre térekednie az 4llamnak, menten
minden erlszakoskodastél, de a batortalan tétova-
z4st6l is szabadon. Es mig az 4llam megjeloli az
irdnyt és folallitja a kereteket, a tarsadalom a maga
munk4jéival és dldozatkészségével siet azokat a kere-
teket kitolteni. (Tefszés.)

Nyiltan és biiszkén valljuk, hogy mi arra torek-
sziink, hogy ezen a magyar f61don ne legyen egy tal-
palatnyi olyan teriilet, a melyen a magyar ember
idegennek kénytelen érezni magat ; (Ugy van ! Ugy
van /) azt akarjuk, hogy a magyar nyelv tudasa és
szeretete erds kapocs legyen, mely hazank minden,
barmily nemzetiségli polgdrat nemzetiségébdl valo
kivetkdztetés nélkiil osszekosse ; azt akarjuk, hogy
a magyar sz6, a magyar dal folzendiiljon mindeniitt,
a Karpatok tovében csak vigy, mint az Alfold déli-
bdbos rénain, hogy tovavigye azt a Quarnero ¢s
Adria hulldma, ki a nagyvilagba, hirdetdjéiil annak,
hogy cz a nemzet, a melyet a torténelembdl nagynak
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ismertek harczi erényei miatt, nagynak bizonyult
a béke miiveiben is, nagynak bizonyult szelleme 4ltal
s azzal is meg tudta héditani azt a foldet, a melyet
hajdan fegyverével megszerzett. (Zajos éljenzés és
tetszés.)

S ha egyszer ez a nagy szellemi kiizdelem gy6-
zelmes véget ér, akkor a haza nemtéje ra fog mutatni
onokre, tisztelt erdélyrészi honfitarsaink, és azt fogje,
mondani : ezeknek az érdeme legnagyobb, mert ott,
a hol 8k voltak, volt legnagyobb a veszély és leg-
nchezebb a gyé6zelem.

Isten hozta koriinkbe szeretett erdélyrészi tag-
tarsainkat | (Elénk éljenzés.)
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Beszéd a kassai DOém felszentelésekor fartott disz-
. ebéden.*)

1896. szeptember 6.

Igen tisztelt uraim! A magyar térvényhozés
nevében — mint kiilldottségének vezetdje —. leg-
6szintébb koszonetet mondok azért az igazdn meleg
¢&s lelkes fogadtatésért, a melyben a mai magasztos
iinnepély alkalmébél Kassa varosdban részesiiltiink,
s azokért a megtisztel§ szavakért, melyekkel Kassa
véros el6ttem szdlott igen t. f6jegyzbje Denniinket
itt 1idvozolni szives volt.

Ennek az tinnepélynek a jelentdségét mindnya-
jan érezzik.

A kassai dém a mellett, hogy a valldsos épit6-
miivészet remeke, egy gondolat kifejezdje, megtes-
tesftéje. Tanusitja a magasra és nemesre irinyzott
torekvések folytonossagat, halhatatlanségit a nem-
zetben. Ahho- a k6hoz, a melyet a Nagy Lajos kora-
ban lerakott alapra a Mdatyds kirdly parancsira
helyeztek el, hozzd van illesztve az a ko, a melyetl
a Ferencz Jézsef kirdly rendeletére faragtak ki; a
XV. szdzad rég sirjdban porladé mesterének kezéb6!
kihullott vésé6 nyomdat keresi és gondosan koveti a

* A\ WNemzet® kizlése szerint,
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XIX. szazad mesterének véséje. Az évszdzadokat
4thidalja a koz0s eszme, a valtozhatatlan érzelem :
az a »sursum corda¢, a melyet a goétstyl oly utdl-
érhetetlen magasztossaggal példdz. Nemzedékek
jonnek és elmtlnak, a kor irdnya, szelleme, eszméi
véltoznak ; de a mig az ember ember lesz, kiol hatat-
lanul fog éIni benne a térekvés, hogy olykor lelkét
az élet kiizdelmeinek salakjatél megtisztitva, f6l-
emelje a magasba, hogy kozecledjék az éghez, hogy
keresse és kifejezze azt, a mi benne isteni, s munkéja
alkotésa legjobbjat, legnemesebbjét adja 6rokil az
utédoknak. (Zajos éljenzés.) Ennek a torekvésnek,
mintegy fels6bb er6tél hajtva, szolgalatdba szegddik
minden : az uralkod6k hatalma, a nemzetek 4ldozat-
készsége, a miivészet és tudomény géniusza, a mun-
kas kezének ereje és iigyessége: mind egyesiilnek,
hogy egyiitt nagyot és maradandét alkossanak.
Reménylem és hiszem, hogy a magyar nemzet
életének és munkéssigidnak minden terén meg fogja
tudni 6rizni minden idében a »sursum corda¢, a
magasztosra toérekvés, a nemesért lelkesedni tudas
hagyomanyét és szellemét (Lelkes éljenzés.), hogy
barmennyire kossenek is le a mindennapi élet sziik-
ségletei, birmennyire homélyositsik is el olykor
tekintetiinket a f6lldngol6 szenvedélyek, a val6ban
nagy és magasztos eszmék koriil csoportosulva min-
dig meg fogjuk taldlni egymds testvéri jobbjat és
fogunk el6deinkhez mélté és utédaink tiszteletét
kivivé alkotdsokra egyesiilni tudni. Es reménylem
és hiszem, hogy gy, a mint a kassai dém, a haza
szent foldjérél emelkedve 01, azt az éggel igyekszik
Osszekotni : a mi lelkiink is mindig meg fogja tudni
taldlni az Osszekotd igét, a harmoniat, a két leg-
magasztosabb eszme k6z6tt, & melyeknek lelkiink
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érzelmeit és életiink torekvéseit szentelhetjiik :
Isten s a haza eszméje kozott. E reményt megerdsitik
a benyomésok, a melyeket e varos kozonsége koré-
ben nyertem. A vallisos cultus buzgé s mindig
hazafizs szellemiit varosdra tiritermn poharamad. ( Hosz-
szas €lénk tetszés és éljenzés.)

&8



VII.

Beszéd a Kisfaludy-Tarsasag tagjava tortént valasz-
taskor.*
Tartatott 1899. évi tebrudr hé 5-én, a Kisfaludy-T4rsaség tinne-
pélyes kozlilését kovetd lakoméan.

Igen tisztelt uraim ! Azt hiszem, nemcsak a
magam, de a velem egyszerre megvélasztott 4j
tagtarsaink nevében is, habar megbizas nélkil,
elmondhatom, hogy mindnyajan kitiintetve érezziik
magunkat a Kisfaludy-Térsas4g rank esett valasztasa
altal, nemkilénben azoktél a kitiintetd szavaktdl
is, a melyeket a tarsasidg nagyérdemti méisodelnoke,
Szdsz Kéroly volt szives az utjonnan megvélasz-
tottakkal szemben azimént elmondani, s hogy mind-
nydjan tgy vélekediink, hogy magyar ember iro-
dalmi ambitiéjara nézve alig képzelhetd nemesebb
serkentés, mint ennek a térsasignak elismerése
és munkéara valé folhivasa, — mert hiszen a valasz-
tds ezt jelenti, — a mecly t4rsasdg hiven azokhoz
az eszmékhez s hagyomdanyokhoz, a melyek a
Kisfaludy Karoly nevéhez fiiz6dnek, ki tudta
vivni és mindenkor meg tudta 6rizni a magyar
szépirodalom minden igaz baratjdnak becsiilését
¢s rokonszenvét. (Teiszés.)

A mi csekély személyemet illeti, az én igény-
telen helyfoglalasom a magyar széppréza mun-

* A ,Pestl Naply“ kézldse nyomén.
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kasai kozott — ha néhany ifjukori kisérletiol el-
tekintek — éppen megforditottjat mutatja annak
az ttnak, a melyet irodalmunknak nem egy, e tarsa-
sagban is fényes helyet elfoglal6 jelese bej4rt.
Masokat az irodalom emelt f61 s miutdn neviiket
ismerte a nemzet, részt kértek és kaptak az orszag
igyeinek intézésében is; a muzsa Olelésébdl idén-
kint kiszabaditva magukat, kiléptek babérokat
szerezni a politikai kiizdépalya porondjéra is.
En mindjart kezdetben a politikai kiizd6tér gérén-
gy0s pélyijara léptem s a mikor ezen a palydn
haladva, sivatagon taldltam magamat, (Bizony /)
szomjihozva tértem meg az irodalom, a koltéi
és muvészi idedlok odzisdnak wdit8 forrdséhoz.
(Tetszés és éljenzés.) ;

Mondjak, hogy a leghivebb az a szerelem, a mely
a csabitisok kelyhének megizlelése utin marad meg
sziviinkben. Remélem sikeriilni fog igazolnom azt,
hogy hii szerelem az, mely engem a magyar iroda-
lomhoz vonz és a mely ime szerencsés, hogy mar els6
vallomésa némi viszonzést keltett e tarsasag vélasz-
tdsdban. (Bravé-kidltdsok.)

Ha érdemet keveset hozok is magammal ebbe a
korbe, hozok legaldbb eddigi pAdlyamon megérlelt
olyan érzelmeket, melyek a rajongé 4hitat egy nemé-
vel késztetnek leborulni az el6tt az oltar el6tt, melyen
nemzeti irodalmunk tiszta langja lobog. (Elénk
letszés és éljenzés.) Ereztem és érzem, hogy oly
korszakba lépiink, a melyet egy szerencsésebb jovo
taldn joggal fog a kidbranduldsok kordnak nevez-
hetni; taldn soha a nemzetek élete annyi idedlt
nem pusztitott el, mint a mi napjainkban ; (Igaz/
Ugy vanl) egynehdnyat kezeink kozott lattunk
Osszemorzsolédni ; nemcsak czéljaink homadlyosod-
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nak el, de még emlékeinkre is arnyék borul, mikor
latjuk, hova vezettek azok az utak, melyeknek térése
annyi veritéket, annyi lelkesedést, annyi vért ko-
vetelt. (Elénk tetszés és éljenzés.)

Az 4brdndjait eltiinni vagy elhomélyosodni
lat6 nemzet érzelemvilagit csak egy csodatevé
er6 képes a maga érzelemvilagdban karpétolni
és djra meggazdagitani: az, a mely a maiaknal
sokkal szomoriubb, sanyaribb napjaiban is ott
virrasztott a nemzet betegigya f616tt és enyhet
ad6é boldog képeket flizott a l4dzbeteg 4lmaiba :
koltészete, irodalma, a maga eseményeinek kimerft-
hetetlen kincseivel, a melyek — tapasztaltuk ezt
mér — annél fényesebben sugaroznak, minél sététebb
a kor, a melynek lathatiran megjelennek. (Igaz/
Ugy van /)

A mai modern pessimismus eddig csak nagyon
kevéssé tudott nalunk tért foglalni; kivanom,
hogy ne is hatalmasodjék el ndlunk soha | Legyen
nekiink nemzeti irodalmunk mindig az, a minek
nemzeti Gjjdszilletésiink egyik legnagyobb alakjat
mondta Arany Janos:

o« o Glotdsztdn a halénak

Bénult idegre zsongité hatés,
Reménye a remény nélkiil valénak:
Onérzet, bntudat, foltdmadas.“

Hogy ezt munkalja a Kisfaludy-Tarsasig,
munkélja mindig sziinteleniil sikerrel, munkdlja
minden nemzedékben ujjasziiletd erdvel, erre és a
Kisfaludy-Téarsasdg mai vezetdire emelem poharamat.
(Lelkes éljenzés. Taps.)

G



VIII.

Pet6fi emlékezete.

Felolvastatott az ,Eperjesi Széchenyi-Kor“ 1899. évi okléber ho
20-6n tartott Petéfl-tinnepélyén.
~Meg van szentelve az a f6ld, a melyen a nemze-
titkre fényt 4raszt6 nagy szellemek életitkben jartak
és idéztek. Ok maguk sokszor nem is sejtik, hogy
minden 1éptok orokre sz6l6 nyomokat hagy, hogy a
helyen, melyet elhagynak, vildgité drnyékuk marad
hétra ; de mulnak az évek, nemzedéket nemzedék
valt 101, az él0k visszaemlékezésének Orokét atveszi
a hagyomdany és a torténelem és ime : emlékké valik
minden targy, a melyet azok a nagyok érintettek,
oltdrrd minden hely, a melyen munkalkodtak ; mint
a hitrege Deukalionjinak hatravetett koveib6l embe-
rek, ugy tdmadnak rég elhangzott 1épteik nyoméban
6ket hivo, 6ket dics6itd, kovetésitkre buzditd érzel-
mek, — és jonnek a fiak, az unokak, megkoszortzzak
a szent emlé¢khelyeket s az emlékezet, a kegyelet és
lelkesedés mindig megujulé folbuzduldsaban él16
valésagga lesz a halhatatlanok sirontuli élete a
f6ldon.
Ebben az esztendében az egész magyar haza
a Petéfi haldldnak félszdzados évfordul6jat tinnepli.
Az iinneplésbél ki akarta venni a maga részét Szé-
chenyi-koriink is;* mert mi is foladatunknak tartjuk

* Berzeviczy egyik alapitéja volt az ,Eperjesi Széchenyi-
Kor“-nek, melynek most védnoke és tiszteleti tagja.
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a legnemzetibb kolté szellemi hagyomanyanak apo-
lasat és mert ezen a helyen is élnek a Petdfi alakjahoz
fiiz8d6 emlékek. Halds orommel latjuk, hogy szerény
iinnepink diszét emelni megjelentek koztiink kitiin
tuddsok és koltdk, azoknak mélté képviseldi, a kik
nemzetiink szellemi munkajat vezetik és iradnyoz-
zak ;*) nem magunknak tulajdonithatjuk ezt, ha-
nem a névnek, melynek jelében 6sszejottiink s mely
iranti kegyeletiinkben osztozik velink a szellemi
nagysagnak minden csodaléja, a nemzeti eszmének
minden hive.

Petofi eperjesi idozése, a melynek tinnepélyiin-
kon kiilon megemlékezés lesz szentelve, csak egy kis
epizdéd volt a kolté sokat hanyatott é'etében ; de
deriilt epizéd, mint itt irt kolteményei tanusitjék,
deriilt a természet szépségeinek varazsa, a baratsag
melege és a koltd géniuszdért mar akkor lelkesiilé
k6zonség, kilondsen a fiatalsag hddolata altal. A mit
Eperjes és kornyéke a koltének nyujtott, azt bo-
kezlien viszonozta verseivel ; azok legmaradandébb
emlékei ittlétének, de emléket Allitottunk Petdfi
latogatédsdnak mi is. Eperjes mindig meg fogja érizni
a Petdfi emlékét, s hiszsziik, hogy a koltd is szivesen
drizte mig élt, emlékezetében az itt nyert nyajas
benyomadst, barmily egyszerti és fut6lagos volt is az,
— mint egy lehajl6 parti virdg, mely a kolté életének
rohané &rjat megcsékolta.

Mert rohan6 ar volt az 6 élete, mely fijdalom,
hamar lefutott, s téle mégis tengerré dagadt a ma-
gyar nemzet koltdi érzelmeinek és eszméinek vilaga.
Alig tobb, mint huszonhat év ez az egész élet és
beldle alig t6bb, mint hét év az az idd, a mely alatt
Petéfi koltsi palyajat befutotta.

* Az innepélyben a Tudoményos Akadémia, a Kisfaludy-
Threasig és a PotOfi-Tarsastg képviseldl is ré¢sztvettek.
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Ugy latszik, a természetnek néha, tetszése telik
abban, hogy kiragad egy embert a milliék kdzil,
benne és altala adoményainak csodaszer(iségét akar-
van bizonyitani. Az ilyen ember szinte 6ntudatlan
tesz és alkot emberfolstti dolgokat. Azutdn a termé-
szet megsajnélni latszik pazarlasat és hirtelen, idd
elétt Osszetori kedvencz alkotdsat. Nagy Séndor,
Raphael, Correggio, Lord Byron, Puskin, Petéfi —
életok virdgaban koltoznek el, azt a nagy kérddjelet
hagyva hétra : hogy mit tehettek, mivé fejlédhettek
volna még, ha tovabb élnek? Amde arrél is gondos-
kodik a természet, hogy az ilyen kivételes, rendkiviili
emberek rovid életok alatt is hosszu életet éljenek
at. Ok a mesebeli hétmértfdldes csizmaval jarjak
az élet utjait, szemok egyetlen pillantdsdval — mint
egy Petéfivel rokonszellemu kolt6 mondta — tob-
bet latnak, éreznek és élveznek, mint masok egész
életokon 4t ; s6t megsejtenek, eltaldlnak olyan igaz-
sigokat, olyan érzelmeket is, a melyekkel tapasz-
talatilag megismerkedni sem idejiik, sem alkalmuk
nem volt.

Ilyen tiineményes, csodaszerti jelenség volt a mi
Petéfink is. Foltiinése, élete folyasa, korai haldla
mind a végzettdl elrendeltnek latszik ; végzetszert-
nek anndl inkdbb, mert 6 maga teljes, tiszta tudatd-
val latszott birni kezdettél fogva Yigy hivatdsdnak,
mint végsd sorsanak.

Egy, a pozsonymegyei t6tsdgb6l a magyar al-
f6ldre elszakadt kurtanemes csaldd sarja, egy Pet-
rovics Sandor lesz a legmagyarabb koltévé. Eppen
olyan idében kell sziiletnie, hogy ifjtikora, a rajongas
kora, beléessék a nemzet ébredésének nagy napjaiba
és hogy a katastropha, mely azut4n a nemzetet éri,
alkalmat nyijtson neki az eszméi mellett valé vér-
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santiskod4dsre. Mialatt sziileivel meghasonolva, atyja-
tél kitagadva, egy batyuval a valldn, véndorbottal
a kezében, nehdny garassal a zsebében, kimondha-
tatlan nélkilézések kozott, gyalog jarja keresztiil-
kasdl az orszagot, futva

Harvin, mint a hullé csillag,
Melyet magabél kilskdtt az ég ;“

mialatt mint kozkatona a kaszadrny4dban nyomorog,
a hol egy cziganyfitival egy 4gyban kell fekiidnie,
mialatt betegen a kérhdzban sinlédik, vagy deb-
reczeni flitetlen szobajdban pipdjan melengeti ujjait :
soha, egy perczig sem veszti el nagy jovéjébe, ren-
deltetésébe vetett hitét. Azt a hitet, hogy a shazdnak
mily kincset hagy hatra», hogy — mint anyjéhoz
irja :
»diesé neve koltéfiadnak sokd, orokkon 61!

és azt a hitét sem, hogy a mig az ember egyszer bol-
dog nem volt, addig meg nem halhat. Folyton kolti,
zengi gyongybetiikkel leirt, véandortariszny4jiban
6rzo6tt dalait, melyekben soha az emberi érzelmek
cgész skéldja ilyen teljességgel Kkifejezést nem
taldlt volna, ha kedélyét éppen a szenvedések és
o6rémok véltakozésa annyira csapongévd nem teszi.
De a »divinatio¢, mint a régiek nevezték, a jovébe
Jatas isteni adoménya, megnyilatkozik mas irdnyban
is, a mennyiben a koltével mint Kassandrdval elére
tudatja korai és tragikus végét is. Mar 20 éves kora-
ban azt énekli:

»Hidba biztaitok.
Hiaba beszéltek,
Tadom azt az egyet,
Hogy nem sok4 élek.“
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Es 'hogy ezt nem csak az érzelgs fiatalokn4l els-
fordulni szokott pillanatnyi' pessimismus, meggon-
dolatlan vagy a haldl utdn mondatta vele, azt tanu-
sitja, hogy két évvel késébb, 1845-ben, a mikor még
senki sejtelmével sem birhatott a bekévetkezends
véres eseményeknek, 6 megalmodja, hogy shdbortiba
hittdk a magyart¢, és hogy neki menyegzéje napjin
kellett elhagynia hitvesét, hogy meghaljon a honért.
»Es — ha rakeriilne a sor — ugymond — Yigy tennék,
mint &4lmomban tevék.« Kés6bb pedig azt irja egy
versében, hogy ha az Isten megengedné neki, ugy
halni meg, a hogy a jové kivanja, azt kivanna, hogy
a szabadsagért vivott harczban az 6 szivébdl is »ndjon
egy haldlos vérvirdg«. Ugyanaz a jéslatszerti éhajtas,
a mely utébb »Egy gondolat bant engemet« czimii
jol ismert kolteményében is megszélal.

S a mikor végre elérkezett az 6ra, melyben be-
véltania kellett igéretét, melyet a hazdnak tett :

nSzentegyhdz keblem belsejo

Oltéra képed,

Te &llj, s ha kell a templomot

Ledéntém érted —“
akkor a halal is mintegy mystikus rejtély jelenik meg
életutjan s ugy ragadja el télunk, mintha igazan
»elevenen égbe szillt« volna, a hogy jokedvében
kivanta egyszer. Meghalni nem latta senki, ravatala
f6létt nem A&llottunk, sirja helyét nem ismerjiik;
sokd azt sem hittiik, hogy meghalt. Mintha lényében
semmi sem volna muland6, egyszerre tiinik el az
élet szinpadarél s A4tlépve az Orokkévalésagba,
mythikus alakkd valtozik; mint Hellas istenei
magukhoz emelték kedveltjeiket az Olympusra, mint
az  O-szovelség Jehovdja tiizes szekerén ragadin
profetdjat az égbe, Ggy valt meg télink, orokségil
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hagyva honszeretét, lelkesedését a szabadsigért és
halhatatlan dalait.

Lehet-e mindez a véletlen jatéka? rem inkdbb
cgy a szivbe beirt végzet teljesedése-e?

Es Petéfinek ez a rovid élete mégis milyen teljes
emberélet volt | ) sfrt és oriilt, szenvedett és boldog
volt, gytlolve és szeretve, elhagyatott foldonfutéd
volt, hogy azutan pajzsra emelje egy nemzet rajon-
gasa, — bejéarta az élet legszomortibb mélységeit és
folhdgott a dicséség napsugaras magaslataira, nevét
halhatatlannd tette és betdltve rendeltetését, meg-
halt az eszméért, a melynek életénél tobbet: még
szerelmét is foldldozni kész volt.

Valéban r4 is illik az, a mit a franczidknak egy
kalandos életti poétdjarél mondott egy ujabb kolts-
juk:

»Ne le plaignez pas trop: il a vécu sans pactes,
Libre dans sa pensée autant que dans ses actes,“

Ennek a tiineményes életnek a torténetét pedig
megirta & maga, Petdfi, a maga kolteményeiben.
Ebben a tekintetben 6 a legsubjectivebb kolté, mert
ha kolteményeit mcgiratasuk idérendjében elolvas-
suk, végigvonul egész ¢lete minden hényattatasaival
el6ttink. :

A héttér természetesen mindig az alf6ldi siksig,
a puszta, a mely 6t sziilte, nevelte, a melyhez vissza-
tér mindig, a hol magat »igazdn szabadnak« érzi, a
mely irdnti szerelmétdl a hegyvidék semmi szépsége
sem tudja &6t eltdntoriteni. Sem elbtte, sem utana
senki hivebb, életteljesebb, megragadébb szinekkel
festeni nem tudta az alf6ld rénajit, mint 4, ennek a
festésénél  érvényesiil legjobban egyszeriiségében
hatalmas képbeszéde. 'Gyakran vagyott utezni, a
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tengert l4tni, de koriilményei mindig seghiusitottak
tervet ; Mgy lAtszik, az is hozzatartozott rendelteté-
séhez, hogy & csak a magyar £31d, a hazai természet
koltéje maradjon.

A magyar alf5ld talajan koltészete a magyar
nép nyelvén szeret megszélalni; sohasem tagadta
meg eredetét, eltlirte, hogy a kritikusoknak egy
egész serege péridsnak nevezze sokaig koltészetét ;
pedig nem volt igazuk | Nem széllitotta 6 le a poézist
a porba, hanem a nép ¢rzelemvilagit emelte ol a
Parnassusra ; a magyar nép nyelvét, a magyar nép
koltészetét irodalmi nyelvvé, magyar koltészetté
emelte, és az egész vildg sietett a maga nyelvébe
ililtetni 4t ennek a magyar kdlteszetnck a viragait.
De legelsd volt a magyar kdznép, a mely, 6t megér-
tette és népdalait énekelni kezd e, mikor még a hir
szarnyaira sem emelte a koltst.

A Petofi életében és kéltészetében megnyilat-
kozé egyéni érzelemvilagnak taldn legrokonszenve-
sebb, mindenesetre leggyongédebb vonésa a sziilei,
kiilobndsen anyja irdnti odaadé szeretet. Tizenhat
éves koraig sziilei j6 médban éltek és iskolai elo-
menetelével meg voltak elégedve; iddig a koltd
gyermek- és serdiild évei is gondtalan boldogsagban
teltek cl. Ezut4n egyszerre kovetkeznek be : az atya
vagyoni bukésa és a fiti selmeczi rossz bizonyitvanya.
Az értelmes, nyugtalan természetti, szigoru és mak .cs
jellemti apa végképp eltaszitani latszik mag4tol fiat,
kire most nehezednek sanyart vandorévei: a meg-
kezdett katondskodds, a héromszor és mindannyi-
szor sikertelenill megprébalt szinészkedés s wvégre
a nagy kiizdelmek kozt ujra folytatott iskolai tanu-
lds ; de a szelid, josdgos anyai sziv, az sohasem partolt
el igazan téle s az lett szGszél6ja tijra meg tjra az
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apjandl, mikor mar a fiti jobb utra tért. Koltészeté-
nek legszebb gyongyei kdzill valék azok, a melyeket
fiai szeretetének szentelt, kiillondsen az anyja iranti-
nak, kirél azt énekelte :

2Hogy a féldin nekem van
Legszeret6bb anyam 14

S alig hogy némileg javulnak viszonyai, keres-
ményébdl elébb segélyezi, majd egészen fenntartja
szileit, kitnek gyors egymasutinban bekdvetkezett
elhunyta a szivszaggaté fijdalom hangjan szélal-
tatja meg a kolté lantjat akkor, mikor mér bémbol-
nek az 4gytk s rd nézve is kozeledik a »préba,
az utolsé nagy préba l«

A kinek a természete ily gyongédségre volt
képes, az a fenhéjdzasnak, arrogantianak, baritai
felett val6é zsarnokoskodasnak a vadjait, melyekkel
a Lkolt6t rosszakaréi elhalmoztik, taldn még sem
érdemelte meg egészen. Bizony nehéz természetii
ember volt 6, a ki 6nmagét »a természet tovises vad-
viriganak« nevezte, de azzi tette a ssors, életének
haragos dajkdja... ki v4 zavarta fergeteg moédjara
a csendriaszté szenvedélyeket.« A ki olyan hivatas
tudatdban olyan sanyartsigokat volt kénytelen
a sorstél elszenvedni, abban szinte természetszertien
fejlédik ki egy neme a dacznak, mely képes ridegen
utasitani vissza még a nyéjassigot is, mihelyt abban
a szénalomnak vagy a leereszkedésnek arnyékat
véli latni. Mindenekf6lott szeretvén a szabadsigot
s a skoldusbot és fiiggetlenség« jelszava alatt halad-
van ttjan, melyen, mint monda : »inkdbb betori
fejét, semhogy meghajtsa derekat,« Petéfinek sziik-
ségképp sokakkal kellett osszeiitk6zésbe jénnie ;
de hogy a tulajdonképpeni fenhéjazast6l mily idegen
volt, s hogy a jobb sors mily kevéssé tette 6t elbiza-

Berzeviczy A.: Vilogatott beszédek. 6
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kod6éva, mennyire megéva maradt mindig a porbol
felemelkedett kozonséges embereknek attél a szokott
6nzésétbl, mely a maga emelkedését valami termé-
szetesnek tekintve, sajat multjar6l hamar megfeled-
kezve, lenézi az alant maradottakat, azt legjobban
bizonyitja az a koltemény, melyet hazassiga elsé,
boldog, csendes telében Pesten irt, a mikor a maga
erejébdl kivivott szerény jobb médban elsé gondolata
azoké, a kik nem kényelmes szobdban iddznek »a
meleg kemencze kozelén«, de kik »kiinn bolyong-
nak — a viharban, szabad ég alatt«.

Az érzékeny, lagy sziv, — ez a kétféle értéki
adomanya a gondviselésnek, mely nélkil az ember
sem nagyon boldoggé, sem nagyon boldogtalanni
nem lehet, — Pctéfi életében a szerelmi fajdalmak
és szerelmi 6rom>k szdmtalan valtozatait idézte £51,
melyek mind kozkincsiinkké lettek dalai 4ltal. Els6
komolyabb szerelme tgy latszik az a széke Csapd
Etelka volt, kinek hirtelen haldla oly mélyen meg-
hatotta, egy idére szinte mélabtssa tette s a kinek
a »Czipruslombok« czime alatt kiadott banatos kolte-
ményeit szentelte. Ez utdn a csapas utdn egy ideig
azt hiszi, hogy csak széke ledny karpétolhatja 6t
Etelka elvesztéseért, s tobbszor is lobot vet szerelme,
mert — mint maga mondja egyszer viddman :

»8zivem még 6p viiag, a melynek
Féreg nem bantja gyokerit,

Elhervad minden §szszel, 4mde
Minden tavaszszal kivirit.¢

A nagy, életre sz616 fordulat 1846 szeptember¢-
ben - 4ll be; Nagy-Kéarolyban a megyegytilés és bal
alkalmdval két nap alatt ismerkedik meg a kolto
azzal az emberrel, a ki utébb legdldozatkészebb barat-
java, ¢s azzal a lednynyal, a ki utobb hitvesevé lett.
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Gréf Teleki Sandor volt az egyik, Szendrey Julia a
masik.
Egyszerre azt érzi, hogy

,Kolt61 gbrand volt, mit eddig 6rzék,
Koltéi 4brénd és nem szerelem.“

csak most lett igazdn szerelmes :

»Egy barna Kis ledny
Hoéfehdér lelkibe 14
Ennek a barna kis leinynak mondja az »Eresz-
kedik le a felhdé« kezdetti daldban :
»,Barna kis lany, ha nem alszol,
Hallgasd mit e madér dalol,

E madér az én szerelmem,
Az én elséhajtott lelkem , . .“

és maskor megint :

»T'o vagy, te vagy barna kis lany

Szemem, lelkem fénye . ..“

»Es szerelmem . . . és szerelmem . . .
, Oh cz véghetetlon 14

7aléban, a szerelemnek egy 1j viliga nyilik meg
Petofi elétt ; ilyen langold szenvedély még nem szal-
lotta meg szivét, ilyen mohéd epedéssel még nem
vagyott soha birni szerelme tirgydt. Es szerelme
viszonzasra taldl, de azért mindkettéjoknek a keser-
vek egész poklin kell keresztillmenniok, mig végre
egy évvel késébb birhatjdk egymdst. A sziilok ellen-
zése, bardtok és baratnék besugdsa, Pet6fi indulatos-
saga, Julia érzékenysége czerszer eltidvolitjak Oket
egymastdl, tgy hogy a kjltd alig néhany héttel a
nagykarolyi és erd6di szép napok utdn Debreczen-
ben Prielle Cornéliat akarja néil venni s 6t — csupa
daczbdl Julia irdnt — egy ideig menyasszonydnak

Gl
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nevezi. Végre le van kiizdve minden akadaly és &
elmondhatja, hogy :

wElértem a mit ember érhet el:
Boldogséggal csordultig a kebel 1«

Nem mondhaté ugyan minden borut6l mentnek
az olyan hazassignak az ege, a melyet tigy kotéttek
meg, hogy a lednynak vélasztani kellett férje és
atyja kozott, s hogy ez utébbi biicstizaskor egy szora
sem -méltatta vejét. De azért a koltéi kastélyban
hat gondtalan boldog hetet ¢élt 4t a szerelmes fiatal
hazaspar és csak abban a remek kis kélteményében,
a melynek »Szeptember végéne a czime, arulja el
Petdfi, hogy az a megtagadhatatlan jéserd, ott keble
mélyében, megint egy arnyékot vetett Oromei és
dbrandjai vildgara.

Rovid, alig kétéves hazasélete alatt a kolté meg-
érte aztaz oromet is, hogy fia sziiletett.

»Iparkodni fogsz tultenni rajtam,
Vagy betoltdd legalabb helyem ?¢

Ilyen kérdésekkel oleli keblére a csecsemdt, a
kinek bolcs6jétél csakhamar elszélitja 6t a haboru
zaja ...

Mert az 6 életének legnagyobb hatalmassaga, a
mely végre is mindig gyézedelmeskedett minden
mas f616tt : haza- és szabadséagszeretete volt.

A Pet6fi honszeretete nem annak a biiszke szere-
lemnek a fajabdl valé volt, a melylyel szépségtol
sugarz6 kedvesére néz a boldog, az irigyelt szerel-
mes ; az ilyen szerelembe mindig vegyiil valami 6n-
hittség és valami 6nzés. Az 6 rajongasa a hazdért
ahhoz a szeretethez hasonld, a melylyel az anya 6leli
keblére szenvedd, vagy a természet mostohasigétol
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sujtott gyermekét, a kit ¢ forrd szeretetével akarna
kirpétolni mindenért, a mit a sors megvont téle. -

& dicsének, hatalmasnak kivann4 l4tni hazéjat,
a milyen egykor volt, de ha véagya teljesiilne, nem
szeretbetné jobban, mint most, mikor »szégyenlenie
kell, hogy magyar« :

»Mert szeretom, hén szeroetem, imddom
(Gyaldzatdban is nemzetemet.“

Hézassdga mézesheteiben, mikor »oly boldog,
hogy reménye sincs, elgondolja, :
2Mi volna konnyebb, mint lemondanom
Mostan te rélad, honfi aggalom. ..
De ol nom hagylak, hazam, tégedet!. ..
Veled sbha)tok, hazdm, mint elébb ...

Veled sirok, ha fajnak sebeid. . .
8 érted teszek majd, hogyha tenni kell 1¢

A Petdfi hazafiti reményei és aggodalmai az
1844-ikévvel kezdenek nyilvanulni, de csak 1848-ban
lesz az 6 koltészetében is a haza iigye teljesen ural-
kodéva s avatja 6t, a szerelem koltdjét, egészen a
szabadsag s végiil a harczok dalnok4va. Es szabad-
sagszeretetének is van egy igazadn az 6 nagy lelkére
vallé vonisa : 8 nem csak amagyarnak szabadsigéért
rajong, 6 nem akarja csak a maga nemzetét emelni
nagygya a szabadsag altal ; forr6 fajszeretete daczara
8 a szabadsagért mint az emberiség legmagasztosabb
eszméjeért akar kiizdeni és az »emberiség javéérts,
a »szent vildgszabadsigért«, akar meghalni.

Ezekben az években kolteményei nem csak az 6
sajat, de a nemzet életének is valédi krénikdjava
lesznek. Méar 1846-ban hirdeti, hogy »a csaloganyt,
az alkony madarate, fel kell valtania a pacsirtdnak,
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mert »a hajnal kdzeleg.« Erzi a nagy korszak kdze-
ledését :

»A szézad viselds,
Sziiletni fognak nagyszeri napok,
Elethaldlnak vészes napjai.*

»Véres napokrél« dlmodik, »mik a vildgot romba
dontik« és »az Gj viligot megteremtike ; Ggy érzi,
mintha lelke mér egyszer, més korban és més alakban
4télt volna ilyen napokat :

»,Réméban Cassius valék,
Helvétisban Tell Vilmos,

Périsban Desmoulins Kamill . . .
Itt is leszek tdn valami.“

Ez a vonatkozas Desmoulins Camille-re kiilén3-
sen jelentdsnek latszik, ha késébbi, mércziusi szerep-
lés¢re gondolunk.

De a hajnal késik és & felrdzni igyekszik a nem-
zetet tétlenségéb Ol, keserti szemrehanydassal, ostorozé
korholéssal :

»Csak a magyar bliszkeséget,
Csak azt ne emlegessétek 1“

Es masutt : »Meddig alszol még hazdm?« Ki is
mondja nyiltan :

,Addig ostorozlak, nemzetem, mig végre
Feldobog szived, vagy szivem megszakad.

Korholja a nem eléggé lelkes ifjtisagot és kérdezi:
»Lesz-e gyliméles a fan, melynek nincs virfga ?“

Majd jogot kévetel a népnek, mert sHaza csak
ott van, hol jog is vang, ésinti a torvényhozékat, hogy
smég kér a nép : most adjatok neki l«
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1848 clején mar igy énekel :

,Driga 4rG a szabadsig,

Nem ingyen, de pénzen adjik,

Draga pénzen, piros véren,

»varrd meg azt a zészlot, feleségem 1¢

Szereplése a marcziusi napokban eléggé ismere-
tes, de kiilondsen jellemz6 az a vallomdsa, mit mér-
czius 15-ike utdn irt le:

»Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet. ..
Napoleon dicsfsége,

Te veled sem cserélek !“

LEbben egy psycholégiai momentum van, a mely
viligot vet életének legkdzelebbi fejleményeire. O
tényleg — és talan némi joggal — vezérszerepre
szamitott a nemzet tovabbi mozgalmaiban, de a
madrcziusi térvények meghozvian mindazt, a mit
nemzeti ¢s szabadelviségi szempontbol kivanai lehe-
tett, rovid idére a hazai koziigyek menete ismét a
mérséklet, az elért eredmények megdrzése és a viszo-
nyoklkal valé higgadt szdmolas utjara tért. Ezen a
téren a koltének nem jutott szerep és mikor szolga-
latait a torvényhozas termében is f61 akarta ajanlani
a hazanak, az 6 kedves Kunsagaban, egy jelenték-
telen ellenjelolttel szemben megbukott. Ehhez jarult
a személyes sérelem, melyet Kossuthtdl elszenvedni
vélt ¢s a kedvezdtlen meg télés, melylyel bardtja és
jotevdje, Vorosmarty ellen, ennek az ujoncztorvény
iigyében kovetett képviseli magatartdsa iigyében
tdmadésa részesiilt, a mely miatt még kebelbarétja,
Jokai is meghasonlott vele, ugy hogy Petéfi mind-
inkdbb héttérbe szoritottnak érezte magit, a mi
f616tti elégedetlensége kolteményciben is megnyilat-
kozik.
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De az események, fajdalom, csakhamar igazat
adtak a kolté ama jéslatdnak, hogy :

»Gyfsz és vér lesz a magyar nemzet sorsa.“

Es 8 maga sem tudott ellenallani annak az 6n-
szemreh&nydasnak :

»nBgész vilag a harczmezn,
Csak én nem vagyok ottan.“

Egy péarszor tigy latszott, mintha mégis sike-
rilne elkeriilnie végzetét. A katonai fegyelemmel
megbaratkozni sehogy sem tud6 természete egymés-
utdn két hadiigyminiszterrel hozta Osszeiitkézésbe
és kétszer inditotta lemondésra tiszti rangjarol
Bem, a kiért rajongott, a kinek gyézelmében vakon
hitt és a ki 6t fiaként szerette, ismételve, mindenféle
gyongéd irigyekkel igyekezett Ot eltdvolitani a
veszélytél. De 6, mintegy igézettdl vonva, feltart6z-
hatlanul ment — egyenesen a halélba . . .

Van valami megindit6 abban a hitben, a mely-
lyel a magyar nép véarta, sokaig véarta, hogy az &
dalnoka még egyszer visszatér . . .

A koltd pélyatarsa és baratja, Jokai, igy szélott
hozzénk, mikor a Petéfi szobrat avattuk fOl: »Ne
varjatok 6t vissza, — csillag az mér régen l«

Az a csillag, a melylyé Petdfi véltozott at, a
magyar nemzet egén nem csak akkor tiindoklott,
a mikor &j borult rednk, de tisztan, vildgosan, taldn
még viligosabban latjuk ragyogni, miéta ismét 6l-
deriilt a hajnal, a melyet 6 emberi alakjdban mar
meg nem lathatottt.

A nemzeteket boldogité és nemesitd nagy esz-
mék gydzelméhez mindig silyos dldozatok fliz6dnek ;
nekiink a nemzeti Gjjésziiletésnek annyi nemes lel-
kesedéssel megkezdett, de szerencsétlen események
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altal vérbe boritott korszakiban mindamaz aldoza-
tokon felill, a melyeket a balvégzet kovetelt télinlk,
még legnagyobb koltdnket is el kellett vesziteniink.
Akkor jelent meg, mikor legnagyobb szitkség volt
szavara, de nem érhette meg t6bbé azoknak az esz-
méknek végleges diadalat, a melyekért kordnak leg-
jobbjai vele egyiitt lelkesedtek ; sivatagban vezérld
tlizoszlop volt, mely fényével megmutatta utunkat
a szabadsag igéretfoldjére s azutdn letiint. O elesett
halhatatlan eszmék szolgilatdban s most ezeknek
sirja  f6l6tt virulé élete példizza az & halhatatlan-
sagat is.

&
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Beszéd Munkdesy ravatalanal.

Tartatott Munkéacsy Mihély temetésekor, 1900. évi méjus hé 9-én,
a Képzomfivészeti Tarsulat nevében,

Emlékeziink. . .

Csak tizennyolcz éve, hogy ide hoztak hazdnkba
egy képet, azutin ide hoztuk annak a képnek az
alkotéjat. A képhez végnélkiili zardndoklds indult
meg ; alig volt magyar ember, a ki meg ne nézte
volna ; megélltunk elétte — rajta veszett szemiink
és jobb, igazabb, tisztabb lett a lelkiink, mikor a
képet elhagytuk. Azt hittik, korunkbdl kiveszett
az idedl és abban a képben feltaldltuk tjra ; azt hit-
tik, a mivészet talin méar nem is képes tobbé el-
beszélni a torténetet, a mellett, hogy gyonyorkod-
tet : oktatni, félemelni, megnemesiteni is; és az a
kép a torténet és a vallds legmagasztosabb tényeinek
eleven hatédsaval jarta at egész erkolcsi valénkat.

Szembedllitva lattunk rajta két emberi alakot :
egyet, a ki parancsol és uralkodik, és egyet, a ki meg
van kotdzve, szenved és halni indul ; és a két emberi
alakban két vildgot is lattunk egymdssal szembe
helyezve : egyet, a melynek el kell pusztulnia és
egyet, a mely gydzedelmeskedni fog; és éreztiik,
hogy azé a vilagé a gydzelem, a melynek megterem-
tdje kész volt haldlba menni isteni kiilldetéseért.

A bamulatban, az elragadtatidsban az egész
miuvelt vilig osztozott velink. De az egész miivelt
vildgban csak mi éreztiink a bdmulat és elragadtatd-
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son felill még valami egyebet is, valami erdsebbet
minden csodélatnél és gyonyorkodésnél: a biiszke
oromot a felett, hogy ez a kép magyar miivész al-
kotasa.

Azutin elj6tt 6 maga, a miivész. Jotte, ittjarta
egyetlen diadalmenet volt, nem volt ebben az orszag-
ban hatalom ¢s tekintély, a mely meg ne hajlott
volna elétte és a mi 6t még sokkal jobban megérven-
deztetni latszott : nem volt ebben az orszédgban sziv,
a mely a csoddlat mellett igaz szeretettel ne fordult
volna feléje.

Elhozta nekiink akkor, hogy gyonyoérkodjiink
benne : remek alkotisat, elhozta, hogy megos-sza
veliink, két vilagrészre sz6l6 dicsOségét, és elhozta
nekiink mindezeknél dragdbb kincsét: hazdjihoz,
honfitarsaihoz torhetetleniill ragaszkodé magyar
lelkét.

»Erjen bar siker és d'cséret — mondta az &
keresetlen egyszerliségével — legnagyobb dicsdsé-
gemnek azt tartom, ha hazdmnak, mint hi fia, hirét
és dicsOségét nevelhetem.« Egész élete igazolta ezt
a hitvallasat, igazolta mindjart fényesen az a tette,
hogy langelméje munkajival szerzett vagyonabél
a legels§ adoméanyt a magyar mivészet oltarara tette
le s fiatal miivészeink kiképzésére szinta. ;

KépzOmiivészeti Tarsu atunk akkori elnoke,
cgy tudds és ¢kesszavi fOpap lelkesiilten mondta :
»Van ismét egyszer iinnep a hazdban I . . .

Emlékezink ... Akkor idvozoltik &6t ott —
abban a régi, kis micsarnokban — most — biicstzni
jottiink téle ide, ebbe az tjba . . .

Milyen palyafutds és milyen tragédia: az uta
dicséségnek és boldogsdgnak azokrél a verdfényes
magaslatairdl, a melyeken tizennyolcz év elétt lattuk
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6t — eddig a ravatalig | Pedig ez csak innensé lejtéje
annak a szédit6 magaslatnak; hit még ha vissza
gondolunk a tdlséra : a keserli nélkiilozések, nehéz
kiizdelmek, a remény és kétség, follendiilés és csiig-
gedezés kozt A4télt ifjtsigra, a melylyel egyiitt
Munkécsynak viszontagsdgos és dicsOséges élet-
pélyéja és annak szomort vége egyikévé lesz azok-
nak a héskolteményeknek, a melyekkel a val6sig
olykor elhomalyositja a legmerészebb koltsi phan-
tasiat. v
Hoskoltemény, nem abban az értelemben, a
mely a hdst csak a vérengzd csatdk intézdjében latja,
de héskoltemény abban a modern értelemben, a
mely a lélek hésiességét megcsodilja abban a kiizde-
lemben is, a melyet a sors hatalmaival viv, abban,
a melyben a géniusz alkotasaival vivja ki kortarsai
elismerését és csodilatat és diadalmaskodva szdz-
szor a sors folott, végil mégis dldozatul esik nem
nyilt ellenfélnek, a mely harczra hivja, hanem egy
alattomos 4rulénak, egy emészt6 kérnak, a mely
orvul tAmadja meg és ugy ejti el. Es ez a hdskolte-
mény szemeink elétt folytle. Lattuk, a mint a sze-
gény asztalosinas fokrél-fokra hagva, hirneves
miivészszé lett, nemzete biiszkeségévé, palyatarsai,
a magyar miivészek bilvinyozott mesterévé, vilag-
vérosok el8keld tarsadalmi koreinek egyik beczézett
kozpontjava ; a mint a sors 6lébe szér a minden kép-
zelhet6 javat, anyagit és erkolcsit, jolétet és béséget,
czimet és kitiintetést, szeretd hitvest adott melléje,
bardtokat és csodalokat koréje, végiul még azt is
remélhettitk, hogy ennek az emberi palydnak egész
ragyogéisat, a mfivészi géniusznak egész teremtd
erejét vissza fogjuk nyerhetni a nemzetnek, a mely
sziilte 6t : a magyar hazdnak. — Es akkor a pusztu-
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las daemona lassan, észrevétleniill ranehezedett a
teremtd kézre. .. !

O, kikiizdve munké4jéval a halhatatlanségot,
biiszkén vallhatta, hogy van élet a siron tdl is — és
akkor a sors kegyetlen gunynyal vélaszképpen meg-
mutatta neki, hogy van haldl a siron innen is .

Részallott lelkére annak a sfron inneni halélnak
csillagtalan éjszak4ja, a mely utdn szinte megvalté
hajnalhasadasnak latszott az igazi halal . ..

Es mi latva ezt a véget és visszagondolva arra
a tiineményes pdlyéara, csak azt érezve, hogy mily
fenséges volt az és mily irtézatos ez, lelkiinkben
megrendiilve, kétkedve, toprengve kérdeztiik, hogy
a Gondviselés mely kifiirkészhetetlen végzése, vagy
a természet mely kegyetlen szeszélye adhatott ilyen
véget a mi biiszke 6romiink- és reményeinknek, s az
clhomélyosult géniusz alkotdsainak cgész nagy agit
és maradanddsagat kellett magunk elé dllitan’, hogy
egy gondolatot taldljunk, mely lelkiinket mély faj-
dalmabél folemelje.

- Most ravatala folott allunk. Itt benn csupa
gyasz és fijdalom — ott kiinn virulé tavasz...
Tavasz, a melyet tiirelmetleniil virtunk és a mely
késni latszott, mintha be akarta volna varni 6t, hogy
sirjara hintse legszebb virdgait . .

A tavasz virdgai kozé hullana,k a mi kony-
nyeink . .

Az a térsa.ség. a mely legrégebben egyesiti
ebben a hazdban koézés munkira a miivészet oltira
koriil azokat, a kik munkaljak, és azokat, a kik par-
toljak a mivészetet, az a tarsasdg csodilata, hildja,
szeretete, fdjdalma egész hevével mond neked:
biiszkeségiink, mesteriink, baratunk, koporséd felett
utolsé Isten hozzidot!. ..

oy
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Nemzeti irodalmunk a multban és a jelenben.

Elndki megnyité beszéd a Kisfaludy-Tédrsasbg 1904, évi
februér hé 7-én tartott tinnepélyes kozgytilésén.

Tekintetes Tarsasag, tisztelt Kozonség |

Miutédn elndkiink ma a fololvasé-asztalt veszi
igénybe, tarsasdgunk gyakorlatinak megfelels n,
nekem jutott a szerencse, hogy kedves tarsainkat
s a tisztelt kozonséget 6tvennyolczadik iinnepélyes
koztlésuink alkalmabdl az elnoki szEékbdl iidvozoljem.

Otvennyolczadik évi koziilésiink tarsasdgunkat
fiatalabbnak tiinteti f6l, mint a milyen valdban,
mert koziiléseink szamdbél kimaradt az a tizenegy
év, a mely alatt tdrsasdgunkat — 1849-t6l 1860-ig —
a politikai viszonyok tétlenségre karhoztattik.
Voltaképpen hatvanhét év vélaszt el attél az idétél,
melyben a hét évvel elébb elhunyt Kisfaludy Karoly
baratai, tisztel6i és ir6tarsai, nevének megorokité-
sére s irodalmi munkdissidginak folytatdsara a réla
nevezett irodalmi tarsasigot alapitottdk. Azok
koziil, kik akkor tarsasagunk bolcsédjénél allottak,
az utolsét, Téth Lérinczet, tavaly temettitk el;
azok kozil is, kik az 1860-ban végbement ¢jraalaku-
las alkalmaval léptek a tarsasidg sordba, mar csak
harman: Jékai Moér, Gyulai Pal és Szasz Karoly
id6éznek kozottiink., Valtozo idék, 6rom és balsors,
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a nemzet follendillésének és haldlos dermedésének
véaltakozé napjai, évei ropiiltek el tArsasdgunk folott.
Evkonyveink belényulnak irodalmunk és nemzeti
élettink ama kiizdelmes, de reményteljes korszakéba,
melyet a Kolcsey, Kisfaludy Séndor, Vérdésmarty
Mihaly, Bajza J6zsef nevei jelolnek meg ; az Gj kor-
szak még a Szalay Laszl, Fiy Andris, Mad4ch
Imre, Jésika Miklés baré, Czuczor Gergely, Tompa
Mihaly, Eo6tvos Jozsef bar6 szellemének fényétdl
besugarzott 6svényen indulhatott meg; a hetvenes
évekig elhat a Toldy Fercncz, baré Kemény Zsig-
mond, Szigligeti Ede, Horvath Mihaly és Csengery
Antal miikodése ; az Arany Jé4nos tiindokld koltéi
palyaja tgyszélvan kezdetétdl végig tarsasigunk
évlapjain is fol van jegyezve. Széval: a mi nemes
és folemel6 hagyomdénya van koltészetiink és szép-
prézank tizenkilenczedik szdzadbeli fejlédésének,
arra tobbnyire nemcsak mint az irodalom kozkincsé-
nek szabad élvezdi, de torvényes leszirmazis czimén
is formélhatunk o6rdkjogot, arra alapitva cgyuttal
kotelességiinket : a nemzeti irodalom folvirdgoztaté-
sat, a régiek példdjahoz mélté lelkesedéssel és kitar-
tassal munkalni,

A koltészet és széppréza munkésainak helyzete,
foladata, sikereik foltételei és munkajuk nehézségei
lényegesen vAltoztak az alatt a hosszd idé alatt,
melyre mint tarsasdgunk befutott palyajara tekint-
hettink vissza. Véltoztak, de tdn nem konr¥yebbed-
tek oly mértékben, mint foliiletes szemléletre latszik.
A nyelv forméldsdnak, fej'esztésének az az 1ittord
munkdja, melyet legrégibb elddeink végeztek el,
ma messze tulhaladottnak l4tszik, de nem Kkell-e
most is vitdznunk a kérdések folott, melyeket nyel-
viink pezsgé életereje vet naponkint folszinre? A
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kor véltozott fizlése, irdnya, szellemi légkére nem
latszik kedvezni némely mifajnak, melynek terén
régibb irodalmunk legfényesebb s legnépszeriibb
diadalait iinnepelte ; azok helyett mésokat karol 51
a kozizlés, gyakran bizonyos egyoldaltsiggal a tul-
tengés jelenségeit idézve f0l, mig talin jeles tehetsé-
gek nem jutnak érvényesiiléshez, a hajlamuknak
megfelelé miifaj csekély kedveltsége miatt. A mtialkat
és styl magukban az egyes miifajokban is 4talakula-
son megy keresztiil ; ezaz Atalakulas sok izléstelen-
ségre csébitja a gyongébb stylérzéki irékat ; az Gjnak
és legujabbnak utdnzatédra val6 térekvés, a sok meg-
emésztetlen példa hatédsa, a népiesnek mértéktelen
hajhészésa, a pongyolasdgig vagy nyerseségig vitt
természetesség, a hatdsért valé féktelen versengés,
megannyi veszély, mely modern irodalmunk munkéa-
sait kornyezi, s a melytél mentek voltak azok a mas,
talan nagyobb nehézségek lekiizdésére hivatott eld-
deink, a kik kevés, nemes példa utan indulva, sziik-
korti, de egyszerti igényti, halas és el nem kényezte-
tett kozonség szdmdara dolgozva, egy sokkal lassab-
ban é16 vilag kozepette teljesitették iréi hivatasukat.
Ehhez jarul a szellemi életnek majdnem vildgrasz6lé
kozossége, mely korunkat jellemzi; egyszerre az
egész mivelt vilig szellemi hatasa alatt 4llunk, min-
den jelenségének ugysz6lvan elsé6 benyomésit at-
é-ezzilk s az olvas6kozonség miiveltebb részének
korében az egész vildgirodalommal kell a versenyt
folvenniink. De magénak nemzeti életiinknek kore
is tagult s ezzel nemzeti irodalmunk féladatai is
nagyobbodtak. Régebben az irodalom foéladataul
jutott pusztul6 nyelviinket megmenteni, 4j fejlédés-
nek inditani, nyelviinknek és nemzeti eszmevila-
gunknak visszahdditani az elidegenedett magyaro-
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kat, ¢bren tartani a magyarsigban az Osszetartozas,
a nemzeti egyéniség tudatat. Most, ez a f6ladat meg
1évén oldva, irodalmunkra més, nagyobb szerep var :
kiterjeszteni uralmat arra az egész teriiletre, a melyre
politikai hatalmunk kiterjed, hatésival elSsegiteni
fajilag és nyelvileg széttagolt nemzetiink szellemi
egybeforradésit, politikai 6nallésagunkat és politikai
siulyunkat a vildg elétt szellemi 6ndllésdgunkkal és
szellemi stlyunkkal is igazolni.

Nehéz az ezen a téren elért eredmény megitélé-
sére mértéket taldlni. A szerep, melyet nyelviinknek
eurépai helyzetink juttat, olyan, hogy irodalmunk
termckeivel a kiilfold csak mésodkézbdl ismerked-
hetik meg, a mi akadalya ugyan a nyelvben, némely
stylformaban megnyilatkozé nemzeti genius meg-
ismerésének, de hogy nem akaddlya a messzeterjedd
irodalmi hatdsnak, azt a mai orosz és norvég iro-
dalom termékeinek szdmos példdja igazolja. Ha
ezekhez a példakhoz hasonlitva, eredményeink
szerényebbn-k tinnek is f6l, mindenesetre bizalmat
keltenek a jovo irdnt. Kevésbbé tiszta képet nyeriink,
ha az orszag hatérain belill valé hoditdsainkat vizs-
géljuk. Iskoldink ma mindenesetre sokkal nagyobb
mértékben terjesztéi nemzeti irodalmunknak, mint
voltak csak harmincz évvel ezel6tt is, és ujabban
a népies olvasminyok igyét is folkarolni kezdjiik ;
de hogy a kozépfokt iskolat elhagyé mindkét nem-
beli nemzedék, a mely a kifejlettebb irodalom tulaj-
donképpeni olvasékozonségének zomét van hivatva
szolgéltatni, mily mértékben koveti az iskolatol
nyert buzditdst és irdnyitast, s mily mértékben
keresi igényei kielégitését nemzeti irodalmunkban :
arra csak az irodalmi termelés 4ltaldnos prosperita-
sanak jeleib6l vonhatunk nem mindig kedvezé

Berzeviczy A.: Vélogatott beszédek. 7
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kovetkeztetést. Azt a régi vitakérdést, hogy a napi-
sajté rendkiviili kifejiédése és elterjedése a nemzeti
nyelv és 4ltaldnos mitiveltség terjesztése koriil tett
szolgélatai mellett nem akadilyozéja-e a kényv-
irodalom kelendéségének? itt fejtegetni nem kiva-
nom. A hazénkban él6 nem magyar nemzetiségek
koziil a németet s az eltlinden csekély szdmu olaszt
kivéve egy sincs, melynek sajit nyelve, bar Magyar-
orszdg hatérain kiviil is, a magyarral méltin verse-
nyezni képes irodalommal birna ; ha tehat politikai
ellentétek idegenkedést nem sziilnének, nem volna
nehéz irodalmi téren azt az »olvaszt6i felsébbsége-et,
melyet Szé henyi kovetelt, nem magyarajki hono-
saink tdlnyomé nagy részével szemben érvényesi-
tentink. Ez a beolvaszté er6é nyilvanult is és nyilva-
nul folytonosan magaban az irodalmi munkassagban.
Tudjuk, hogy a multban is legfényesebb nevii nem-
zeti iréink koéz 1 nem egy oly csalddbdl szdrmazott,
melynek nyelvbeli magyarsiga csak sziileinél, vagy
éppenséggel csak ndla kezd8dott. Ezek a jelenségek
ismétlédnek mai nap is és arra intenek, hogy az iro-
dalom tiszta nemzeti jellegének megdrzésére forditott
gondunkkal és igyekezetiinkkel nem szabad a faj-
magyar elem bizonyos kizardlagossdgdnak latszatat
kelteniink f51. Nem szabad nem magyar fajbeli
honfitdrsainktél azt kivannunk, hogy nemzeti cultur-
életiinkbe valé beolvaddsuk foltétele minden kiilén
faji sajatossaguk levetése legyen ; irodalmunkat is
gazdagabban és valtozatosabban szinezheti ezeknek
a faji sajitossagoknak, mint 4rnyalatoknak, a targy-
ban, a gondolkodé4sban, a stylben a koz6s nemzeti
alapszinbe val6 belévegyiilése, mint a hogy a mar-
vanyban szétfuté erek fokozzdk szinpompéjat a
nélkiill, hogy témér egységének benyoméasit gyon-
gitenék.
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A {8 nehézség, melylyel nemzeti irodalmunknak
mai nap megkiizdenie kell, kétségteleniil a nemzeti
jellegnek a rohamos haladés, a vildgirodalmi hatésok,
a valtoz6 szellemi dramlatok és irdnyok kovetelmé-
nyeivel és kovetkezményeivel szemben valé hi és
hamisitatlan megévésa. Az, hogy nemzetiek legyiink
a kiilfoldtdl valé félénk vagy daczos elzidrkédzéds nél-
kiil, és eurépaiak s modernek legyiink, de nem fran-
czia, angol vagy német mintara ; az a mit Széchenyi
az akkori fogalmak szerint ugy fejezett ki, hogy
»magyarosodni s csinosodni, de egynek rovésira
sem«. Ennek a nehézségnek a lekiizdését legtobben
azzal biztosithatni vélik, ha irodalmunk gondosan
4polja a népszellemmel valé kozosségét, targy, indi-
ték, s6t forma és stylre nézve is a népiesben latvan
egyediili csalhatatlan ismertetdjelét a nemzetinek.
Népiink kétségkiviil gazdag koltdi képzelettel s még
jobbéra romlatlanul cgészséges észjarassal van meg-
aldva, s a népkedély tengerének gyongyeit irodal-
munk bizonynyal még ki sem hal4szta mind, népiink
igazi nyelve pedig tisztasiga és bdja mellett tud
tisztes, s6t méltésigos is lenni. Ennek tudatdban
tarsasdgunk is foladatdnak tekintette a magyar
népszellem koltdi termékeinek rendszeres kutatésat,
gytjtését, vizsgdlatit és méltatdsdt meginditani.
De kétségtelen viszont az is, hogy a népiesnek
fogalma sem irodalmi, sem miivészeti téren nem fod-
heti a nemzetinek fogalmit egészen, s6t annak egy-
oldali és kizdrélagos miivelése és keresése sziikség-
kép az irodalmi eszmekér és formakincs ossze-
sziikitésére visz. S ha ezzel szemben azt latjuk, hogy
abban a tirsadalmi életben, a mely ttlsdgosan koz-
pontosftott irodalmunkat itt a f6varosban kérnyezi,
valéban nehéz a nemzeti vonisok vildgos megkiilon-

7‘
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boztetése, arra a meggy6z6désiinkre kell jonniink,
hogy irodalmunk nemzeti jellegének a modern kor-
szakba, val6 beillesztése oly probléma, melynek meg-
olddsat eddig elhanyagolt elemeknek irodalmi éle-
tiinkbe valé bevonasa nélkiil megtalalni nem fogjuk.
S taldn nem csalédunk, ha a czélhoz vezetd for-
dulat jeleit mar az utébbi idék némely jelenségében
megpillanthatni véljiik. Mintha egy 1j renaissance
szellbje s hanna 4t szellemi életiinkén ; ez is, mint
minden renaissance, mikor a jovéjét munkélja, a
multba tekint vissza. Mintha kezdenénk n egint
visszanézni, s6t elmélyedni a multba, melyrél a
haladni, versenyezni akards hajszijaban mar-mar
egészen megfeledkeztiink. Nem abba a régesrégi
m ltba, a melynek regeszerl alakjait és-életét oly
k6doés homdaly fodi, a melyen a kevés romantikai
erével folruhdzott modern képzelet 4thatolni nem
tud, de abba a kozelebbi multba, abba, melyben
nagyapéaink, dédapaink éltek, a melynek em (kei
még kérnyeznek, melynek irdsait még birjuk, a mely-
kek kiizdelmei még most is megdobogtatjék sziviin-
net. Egyszerre megragadta a mai nemzedéket a
kurucz-kéltészet csodds btibdja ; néhdny nagyhatéisi
kisérlet kozelébb hozta képz letiinkhoz a Rakéczi-
korszak, meg az iroda om tujraébredésének napjait ;
néhany évnap emlékii nep’ly keziinkbe ~dta megint
régibb koltéink, iréirk miveit, melycket djabb
kiad4sok most terjeszteni, Gjra ismertetni kezdenek.
Ugy latszott, mintha valami @j 14t6%or nyilt volna
meg szemeink elétt ; meg kell vallanunk, hogy nem-
csak a legtjabb, de még a korosabb nemzedékre
nézve is valésigos fdlfedezés-szimba mentek olyan
ir6k munkai, kiknek haldlatél néhdny évtized valaszt
el. Most 14ttuk csak, mennyit felejtettiink, mennyire
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eltavolodtunk 1rodalmi multunktdél, most lattuk,
hogy mig firadhatatlanul kergettiink 4j meg 1j
irdnyokat és jelenségeket, milyen kincseket hagy-
tunk észrevétleniil polczunk beporosodott konyvei-
ben ; és most lattuk, hogy a nemzeti jelleget keresé
bolyongasunkban mennyi z4atonyt keriilhettiink
volna el, ha régibb iréink hatdsa alatt maradunk s
szellemi multunk iranti érzékiinket el nem veszitet-
tik volna.

Kezdjik folismerni annak igazsagat, a mi nem
rég tarsasigunk elnoki székébdl is elhangzott, hogy
irodalmunk legfébb érdeke »a driga kapocs meg-
6rzése népink szellemével és szellemiink multjdvalc,
hogy az irodalomban a nemzeti az, a mi irodalmunk
torténeti anyagénak talajdban gyokerezik, az, a mi
a nemzet torténetileg kialakult gen usdval Ossze-
egyeztetheté. A tétovazias és bizonytalan kapkodis,
mely a nemzeti jelleg kidomborit4dsa koriil irodal-
munkban észlelhetd, onnan ered, hogy kicsinyeljiik,
mert nem, ismerjitk eléggé nemzeti irodalmunkat,
s6t torténetiinket sem ismerjilk, multunk tobbé-
kevésbbé hamis jelszavak és képzetek gyiiledékévé,
iréink pedig puszta symbolumokki valtak emléke-
zettinkben ; ezért van, hogy akarhdny modern ir6nk
munkdin vildgosan, s6t néha névszerint kimutathaté
valamely angol, franczia, norvég vagy orosz ird
hatésa, csak a magyar irodalom hatdsira nem isme-
rimk r4 bennok. )

Azért az idegen elemek és modern irdnyok meg-
rohandsai kozott, gyorsan é16 korunk 14zas haladasa-
nak csabitds.iival szemben se legyiink egészen hitle-
nekké régi idedljaink és hagyoméanyaink irant;
miért kellene csak egyet is elpusztulni hagynunk
azok koziil az oltirok koziil, melyeken apaink lelke-
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sedése Aldozott? Ne kovessiik a Remigius kegyetlen
szavait, melyekkel az igaz hitre tért Klodvigot arra
intette, hogy ezenttl égesse el az', a mit eddig imé-
dott és imadja azt, a mit eddig elégetett. Legyen
irodalmunk nemzeti geniusunk halhatatlansigédnak
hirdetdje, tartsuk ébren a véltakoz6 nemzedékekben
a régibb irodalom maradand6 becstli alkotésai irdnti
érzéket és vonzédast'is, mialatt nyilt elmével és nyilt
szivvel fogadjuk be az tGjat, de nem valogatas nélkiil,
nem idegen, gyakran nyers, selejtes, kéros, elfajult
alakjaban, hanem megkilénbéztetve a nemes érczet
a salaktol, s 4thatva mindazt, a minek polgérjogot
adunk irodalmu .kban, a nemes rég példikbdl és
hagyomanyokbé! tdplalkozé nemzeti szellem eleven
erejiveal. ,

Ezzel az 6hajtéissal, ebben a reményben nyitom
meg kozlésiinket.

%
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Beszéd Jékai ravatalanél.

Tartatott 1904. évi méjus hé 9-én, Jékal Mér {emetése alkal-
méval, a magyar kormény nevében, melynek a szénok akkor
tagja volt.

Hat évtized véaltakozé magyar nemzedékének
boldog megszokisava lett az a tudat, hogy Jékai a
miénk, Jékai ¢€l, alkot; nem milik el egy nap,
melyen szellemi életiink kincseshdzdt nem gazdagi-
tana képzelete, szive, lingesze kifogyhatatlan ajin-
dékaival. Es nekiink meg kellett érniink a napot,
a melyen ridegen, elutasithatatlanul, kérlelhetet-
leniil rink nehezedik a végzet : Jékai nincs tobbé.

Més halandénak szelleme fényét, lelke erejét
lassan, apranként oltogatja, fogyasztja a kor;
szemink lattira tinik mind a kettd, kiszamithatjuk
végsd ellobbandsit, megbardtkozhatunk hidnyanak
gondolatidval. De Jékaiban megval6sulva lattuk
azt, hogy Isten az 8 kegyelmébdl valé miivésznek
¢ . koltonek a dicsdségen kiviil orok ifjuségot is szo-
kott adni. Az alkoté erd, a mely benne miikod)itt,
mintha igazan egy Orok létre lett volna szinva,
sohasem darulta el a kor terhének nyomdsit. Meg-
maradt benne mindvégig a fiatalos idealismus,
munkakedv és deriilt kedély, a mely éppen mert
magat is mindig djra fiatalodni érzi, neheztelés nél-
kiil nézi a kor s a nemzedék véltozasat, sét mi tobb,
maradt benne mindvégig valami a gyermekibél is,
a mely hisz a maga &4lomképeiben, gyonyorkodik
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még”a* buborék szinpompajadban is ¢és gyanttlan,
vidam bizalommal tekint a jévébe.

Boldogok mi, a kik ezt a torhetetlennek latszott
koltéi lelket a magunkénak nevezhettitk, — boldog-
talanok mi, a kik e koltéi lélek alkoté munkijinak
csodaszertiségétdl megtévesztve, mulandésdgiban
hinni nem akartunk.

fgy kellett &6t elveszteniink magas korban is
ifjan, késén is varatlanul és elkésziiletlenil, 6r si
munkéssag utdn is id6 el6tt, példatlanul tern éke-
nyit6 hatds utin is pétolhatatlanul.

Milyen életet, milyen vildgot zar magaba ez a
szlik koporsé !

A Révkomdérombdl kikeriilt papai és kecsk m?ti
didk, a ki festé akar lenni és m'r tizennyolcz éve;
koraban irt szindarabjaval az Akadémia dicséretét
nyeri el; a fiatal ir6, a ki regényeivel rohamban
héditja meg az orszidgot, a Pet6li baritja, a mar-
cziusi ifjak egyik vezére, a ki kidltvanydban a szabad-
sag, egyenléség és testvériség mellett hangoztatja
a békét és egyetértést is, de mikor nemzetét harcz-
ban latja, maga is fegyvert fog. Azutin az uldozott
bujdosé, a kinek életét a hitvesi szerelem menti meg,
a nemzet szomord napjainak langlelk(i és vardzs-
szavu elbeszéléje, a ki tollaval vigasztalja, folderiti,
bizalomra, reményre serkenti nemzetét. E kozben
ugyané az, ki a legnehezebb viszonyok kozt az 4j
alkotményos korszak szamadra fon tartani, kifejlesz-
teni segiti a napisajtét, a politika vigasztalansigiba
is bevilagit humorjinak jatszi fényével. Majd, az
tjabb alkotmanyossag kordban, faradhatatlan re-
gény- és drémairéi munkassiga mellett, mialatt
miiveinek kotetszdma immér a héaromszézat meg-
haladja, @, szépirodalmunk elismert vezére, feje-
delme, mint szénok is gyakran elragadja hallgaté-
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sagat, mint politikus tollat a torvényhozas szolgélata-
ban is ragyogtatja, lelkesiti az ifji kor nemzedé-
k t, hogy »palmaerdd valjék a fiatal gesztbll,
kirdlyi sarjakat nyer meg irodalmunk szeretetének
és mivelésének s kirdlya elismerésétdl, nemzete sze-
retetétél kornyezve, 6tvenéves iréi palyaja emléke-
zetes 6romiinnepén ezt vallja : sEletemnek alkonyéan
megvan az a lelki megnyugvdsom, hogy a miért
ifjakoromban lelkesiiltem, azt vénségemben meg-
valésulva latom, hogy nem hidba hirdettem a fol-
tamadast.«

Es ez csak az, a mit atélt. Hol marad mindaz,
a mit megilmodott, leirt, 6rokiill hagyott nekiink ;
leirt azzal a népéletbe, az emberiszivbe,atermészetb:
behatolé lélekbuvari éleslatissal, mely a koltsi al-
kotés leghatalmasabb eszkoze, egyszersmind a kép-
zelet vardzsldmpéjaval, a langész intuitiéjaval
allitvdn a csaléddsig életteljesen szemeink elé soha
nem latott gazdag és csodés vildgokat.

& maga tgy fogta 5l a koltd kiildetését, hogy
»tartozik nemzete lelkének kifejezése lenni« és
viszont shivatésa meglatni az ég6é csipkebokorban
az Istent és tolmacsolni az égi sz6t a rafigyelé n:mzet
elétt.e

Minden valdédi kéltében van valami a préfétabél
¢és valami az apostolbdl. Jékaiban is megvolt mind a
két elem. A muzsatél megihletett tirsaival egyiitt
megérzi, lelkesen hirdeti a szabadsig és nemzeti 61-
lendiilés kozelgd tavaszéit ; a lesujtott orszig szen-
vedéseinek sotét éjszakdjdban mindig maga el6tt
latja, kozeledSként iidvozli az j hajnal hasadését.
A szabadsdg és nemzeti nagysag langlelkii apostola
marad mindvégig, minden koériilmények kozott,
minden téren, széval és tollal, mint ir6, mint politiku:
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és mint ember. Mint ifjinak és mint aggastydnnak,
a koltészetben és a kozéletben idedljai ugyanazok
maradnak, nem vdaltozik lelkesedése, ékessz6la a
sem, melylyel értok kiizd. Mialatt eszméi, érzelmei
kiapadhatatlan forrasdbél mérhetetlen kincsekkel
gyarapitja szellemi birtokunkat, miivészete tokélyre
emeli, gazd gitja nyelviinket is, szelleme termékei-
nek héditisa az egész mivelt vildgban nemzetiink
s a kiilfold szellemi kolcsonhatasat a mi javunkra
koézelebb hozza az egyenstilyhoz.

Nincs a haldnak, nincs a kegyeletnek szava,
médja, ereje arra, hogy elérni legyen képes azt a duis
orokséget, a  melyet nekiink Te, nagy halo tunk
héatrahagysz !

Egy nemzet, kirdly4val élén, teszi le kegyeleté-
nek jeleit, hullatja konyeit ravatalodra, az egész
f6ld kerekségén megilletédéssel emlékeznek meg a
Te kim ltodrél

Eszméidben gyonyorkodott az egész vilig, de
azért Te mégis csak a mienk voltdl; nemcsak biiszkék
voltunk rad, szeretett is nemzeted, szeretett gy,
a mint ir6 ritkin vot szeretve. Es Te is szeretted
nemzetedet | Haldlod nemcsak szellemed fényétdl,
— szereteted kincsétdl is fosztott meg benniinket.

Ezel6tt tiz évvel ugyanezen a helyen a nemzet
egy masik nagy halottjdnak ravataldnédl azt mon-
dad : »A 1élek nem hagyja el azokat, a kiket szeret.
Szavaid igéretté, tilvildgi iizenetté lesznek e percz-
ben. Lelked nem fogja elhagyni nemzetedet, benne
fog élni, langjat ezrekre arasztva és gyonyorkodve
fogja latni beteljesedését annak, a mire kovetbidet
buzditottad : a nemzet, melynek Te és tarsaid élete-
ért kiizdottetek, ki fogja vivni halhatatlansagéatis !

Isten veled, legyen mi kozottink aldott a te
emléked |
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Elnoki megnyité beszed.

— Eldadta a M. Tud. Akadémidnak 1906. méarczius 25-ikén tartott
koziilésén, —

Tisztelt Gyiilekezet !

Megvallom, mély megillet6dés vesz rajtam erét,
a midén oly idében, melyben Gsszes kézviszonyaink
meg vannak rendiilve s hazénk elborult egén még
hidba keressitk a jobb jové derengését, az engem a
mult év &szén ért megtiszteld valasztis kovetkez-
tében elnoki minéségemben elészér vagyok hivatva
a tekintetes Akadémidhoz és ko6zOnségiinkhoz szé-
lani arrél a helyrdl, melyrdl nemzetiink a gr. Teleki
J6zsef, gr. Széchenyi Istvan, gr. Dessewify Emil,
br. E6tvos J6zsef szavat hallotta.

Ugy érzem, mintha azoknak a nagyoknak
koriinkbe leszall6 szelleme rdam nehezedve elnyornné
hangomat, és mégis ugy érzem, mintha 6k adnak
kezembe a harsonit, hogy midén ez iinnepélyes
éraban hiiséget fogadva az & szellemOknek, annak
kovetésére akarom hallgatéimat f lhivni, gyGnge
szavam erejét megszazszorozza az & ihlésiik. .

Akadémiénk s annak vezetdi évrél-évre, minden
megtjulé alkalommal, mint Antaeus az anyafold
érintését, keresték — méltdn — a kozdsséget, a
kapcsolatot nagy alapiténk, Széchenyi eszméivel.
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Hogy Széchenyi, mikor nyilvinos palyajanak
elsé, orokké emlékezetes tényével testet adott az
Akadémia — mint akkor nevezték : sMagyar Tudds
Tarsasdge — eszméjének, ezzel mit akart elérni, azt
Osszes idevagéd nyilatkozatai s a »Tudds Tarsasage
elsé szervezése kétségtelenné teszik.

Nyelvmtivelé intézetet akart létrehozni, smely
a magyar nyelvet kifejti, mely azzal segiti honosink-
nak magyarokksd neveltetését«, melynek gondja
legyen »a honni nyelvnek nem csak terjesztésére, de
egyszersmind annak minden tudoményok s mester-
ségek nemeiben lehetd kimiveltetésére«; »dolgoz-
zunk — tGgymond 6 — rendithetetlen dllhatatossdg-
gal nyelviink lehetd legmélyebb s legtigabb. kifej é-
sén, mert habir nem is sziili a sz6.a gondolatot,
mégis kimondhatatlan varizszsal jar a roévid, szaba-
tos, gazdag nyelv« és »a tudomanyoknak és mester-
miiveknek a nyelv 4ltal leend6 mind szélesebb ki-
mivelédése viszont a tudomdnyok és mestermtivek
szélesebb kiterjedése altal tokélletesitse és terjeszsze
a szeretett anyai szép nyelvet isq.

Es ez egészen természetes volt s megfelelt nem-
csak a mi akkori viszonyainknak, de a miivel6dés
torténeti tényezdi dltaldnos fejlodésének is. A majd-
nem minden régibb eurépai akadémia mintaképeiil
és Osanyjaul tekintheté firenzei sAccademia della
Crusca¢ nyelvmtiivel — vagy a név etymologidjanak
megfelelébben — nyelvtisztité intézetként létesiilt
s ma, is az ; a franczia »Institut«-nek tulajdonképeni
magvaul szolgilt »Académie Franaise« lényegében
hiven megdrzott régi szervezetében mindig a franczia
nyelv és nemzeti irodalom 4poldsit, gazdagitasit
tekintette és tekinti f6ladatdnak; a XVIII. szazad
végén alakult svéd Akadémia szervezeti szabdlyai
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Lilonos plasticit ssal fejezik ki, hogy ennek az inté-
zetnek a hivatdsa studoményban és koltészetben a
svéd nyelv tisztasagat, erejét és fenségét mun-
kalniq.

Egyébirdnt a Széchenyitll e torténeti példdk
tantsdganak is megfelelden a tuddés tarsasdg elé
tzétt czél nem is oly szlik korll, mint taldn elsd
pillantdsra latszik. Hiszen mar az elsé tervezet a
nyelvmtivelés mellé mint mdasodik czélt oda sorolta
tudoméinyos miiveknek magyar nyelven iratdsat
¢s kiad4sat el6bb négy, majd hat tudoményszakban,
vagy inkabb csoportban, megjelent munkak birala-
tit, nevezetesen idegen és classikai munkédk forditta-
tasat és kiadasat, s6t a nemzeti szinészet fGlvirdgoz-
tatdsa iranti gondoskodast is. Széchenyi harom
akadémiai beszédjében foglalkozott az Akadémia
f0ladataival ; igaz, hogy ezekben hidba keresnénk
valami korvonalozott programmot, nem is szorit-
koznak tulajdonképen akadémiai kérdésekre, hanem
felolelik a nagy nemzeti reformmi egész széles gon-
dolatkorét, mint a hogy Széchenyit altalan mint
irét és szénokot az jellemezte legjobban, hogy egyet-
len koényve vagy beszédje sem foglalkozott csupan
egy kitizoétt targygyal, hanem mindegyik tobbé-
kevésbbé teljes képét nyujtotta annak a folfogasnak,
melyet 6 a nemzeti életet mozgatd nagy kérdésekre
nézve mindeniitt és minden alkalommal széval és
irdsban az apostol hitével, az agititor suggestiv
lelkesedésével, a proféta jovébelatasaval és a politikai
bajnok éles, olykor giinyos polemi4javal hirdetett.

»Akadémiink — mond4 8 — nem czél, de inkdbb
elbmeneteli eszkozeinknek csak egyike, mely...
szinte egy lépcsével magasabbra segitheti {igyiinket
azon czél fel¢, mely nem kevésb, mint nemzeti virag-
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z4s¢, és méskor : »a magyar Akadémia, sajatlagos
politikai koriilményeink kozott, nemzeti 6jjasziile-
-tésiinket tekintve, egy fétényez8t képezhet, sét,
hogy ilyest képezzen, szoros kotelessége¢, — mert :
spolitikai kifejtésiink legmélyebb talaja . .. nemzeti-
ségiink biztositdsa ... s lélektelen gép velna Akadé-
miénk is, ha nem venne e hazafiti miitétekben leg-
buzgbbb és legernyedetlenebb részt«.

Tehat az, hogy »nemzetiségiink ne csak tengédve
éldegéljen, de mindink4dbb terjedve s nemesiilve
vagy inkdbb nemesiilve és terjedve — mert ez a
kifejlési logika — elvégre nagy, hatalmas és dicsé
nemzetté valjék«, a nemzetiség emelése és biztosi-
tdsa, —a mit Széchenyink a politikai élet koltésze-
tének mondott, a »sszunnyadozé nemzeti lélek fol-
ébresztése, elterjesztése s er6s megfundaldsae, a nem-
zeti nyelv kimiivelése s gazdag, virdgzé nemzeti iro-
dalom megalapitdsa dltal : ez volt a maga teljességé-
ben a czél, melyet f8kép az Akadémia utjin, mint
ennek elsérendi f’ladatdt, akart nagy alapiténk
megvalésitani. Es évtizedek tapasztalidsa mutatta,
hogy ez a f Jladat mélté is, alkalmas is volt arra, hogy
ébren tartsa a nagy kozonség érdeklédését és lelke-
sedését, a honpolgarok aldozatkészségét és szellemi
életink jeleseinek buzgdé munkéissigit az Akadémia
javara.

A mult évben elvesztett jeles tdrsunk és volt
mésodelndkiink, Szasz Karoly, »Széchenyi és az
Akadémia megalapitdsa« czimii tinnepi értekezésében
rémutatott arra, hogy mig alapiténk szdndékdnak,
de a dolog természetének is megfeleléen eleinte a
nyelvintivelés, s benne a nemzetiség kifejlesztése
‘volt a f6czél, a tudoménymfiivelés a méasodrendd,
a mnt az elsd foladat legnehezebb része meg volt
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oldva, a masodik egyenranguva lett s a tevékenység
kore gy mindinkabb kiszélesedett.

Ez nemcsak utélagosan, a tényekbdl allapithaté
meg, ezt tudatosan és sziikségszeriien intézték igy
Akadémiink bolcs vezetdi.

Masodik elnokiink, grof Dessewffy Emil, halalat
kevéssel megelézott lemondasakor az Akadémidhoz
intézett s az 1865-iki deczember haviban tartott
iinnepélyes koziilésen fololvasott bucstlevelében,
mintegy a jovét illeté végohajtasaképen, ezeket az
aranyszavakat hagyta rink: sNem az a mi f lada-
tunk, hogy egy oly culturdnak nekiink odadobott
hulladékaibdl, melyben minden idegenszerii és semmi
sem sajatunk, engedjiink magunkra tapasztatni
egyet és mést, vagy tapasztgassunk magunk ; a-mi
f ladatunk nagyobDb és magasabb. A mi foladatunk
az, hogy a sajatlag és tulajdonképen magyar szellemi
eré6 munkéjaval foglaljuk el helyiinket azon 6svénye-
ken, melyeken halad az emberiség erkolcsi és érte mi
fejlédése, hogy az ez 4ltal nyert vivmanyo o szes
tbkesommajanak részeseivé sajat erdfeszitésiink
altal tegyiik magunkat s hogy a sajat faradalmaink
altal nyert, sajat szitkségeink szerint alakitott, jel-
legiink és tulajdonaink szerint idomitott szerzeményt
azok kiérdemlett jutalmiul tekinthessiik... -S6t
nyelviink is csupin ezen munka teljesitése altal és
annak folyamaban emelkedhetik {61 tokélyre és val-
hatik a magyar szellem hii kifejez6jévé . . .«

Ezt a programmot a fejiédés természetszerii
egymaésutanja s a viszonyok valtozisdh z val6 alkal-
mazdsa szempontja 61 még vildgosabba tette a
Dessewffy kozvetetlen elnékutédjinak nyilatkozata.

Mint tizenét éves tanuld, 1868 tavaszan e terem-
ben én is b. E6tvés Jézsef egy elndki beszédjének
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ram nézve ieledhetetlen benyomdsa alatt Allottam.
Azéta anndl szivesebben olvasom tjra e beszédet,
melyben kifejtette a szénok, hogy Széchenyi Istvan
és az 6 elsé kovetdi a tudomanyoknak magyar nyel-
ven valé miivelését tlizték ki ugyan Akadémiidnk
feladataul, de a kik e nagy férfiu intentiéit kozelebb-
rél ismerik, tudjak, hogy a tudominyok mtvelése
az 8 filfogisa szerint csak mint tAvolabbi czél volt
kitlizve ; a kozelebbi feladat, melynek megoldasat
6 Akadémianktél varta, nemzeti irodalmunk meg-
alapitisa volt, s ha Akadémidnk tevékenységét
fonnalldsdnak elsé korsza 4dban figyelemmel kisér-
jiuk, meggy6zédhetiink réla, hogy ez maga is igy
fogta {61 hivatasat. E korszak alatt az irodalmi irdny
a szorosan tudoményosat csaknem egészen héattérbe
szoritotta, s bar a tudomany az Akadémia tevékeny-
sége korébdl kizirva akkor sem volt, legalibb is
alérendelt szerepet jatszott. A fOczél nemzeti nyel-
viink miivelése volt s 4ltala egy nemzeti irodalom
megalapitdsa. Es ez helyesen tortént igy. Az elsd,
a mi utin minden nemzetnek térekednie kell, az,
hogy egyéniségét biztositsa. Akadémidnk, midén
majdnem egész munkéssigat arra irdnyozta, hogy
nyelviinket s dltala irodalmunkat alapitsa meg, ymely
a nemzet hitének, reményeinek s érzelmeinek hiv
titkre, mélt6 formaban fejezze ki azt, miért milli6k
lelkesiilnek», bizonyosan azt tette, a mi ama viszo-
nyok kozott a legszitkségesebb volt. Nem titkolhatjuk
azonban 6nmagunk el6tt, hogy nemzetiink meg-
véltozott helyzetével — t. i. a 67-iki kiegyezés utdn
— torekvéseink irdnyanak is véltoznia kell ; a nem
zetnek megvéltozott helyzetével megvaltoztak kote-
lességei s ezekkel — Eotvos meggydzédése szerint —
megvaltozott az Akadémia feladata is. A nemzetnek
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ezentil »nem jelképre, hanem segédre van szliksége«
s valamint az nem felelne meg hivatdsinak, ha mint
elébb s akkor helyesen, kizar6lag régi jogallapotai-
nak f'n tartdsdn dolgoznék, tigy Akadémiink sem
szoritkozhatik tobbé tisztin irodalmi tevékenysé-
gér:: nemzetiinknek, s teh4dt »Akadémidnknak ré-zt
kell vennie a nagy munkdban, mely Eurépaszerte
a tudoményok korében a népek szellemi folszaba-
dulésaért folyik¢, s valamint akkor, mikor a nemzet-
nek arra sziiksége volt, csaknem kizidrélag nemzeti
nyelviink és irodalmunk megalapitisinak szentelte
tevékenységét, tigy most, middén »irodalmunk ak az
Akadémia gyamsagéra tobbé szitksége nincs¢, egész
erejét abban a korben koézpontositja, melyet mir
neve kijelol.

Ez volt az Eotvos eszmemenete, mely ha taldn
a kérdés élesebb megvildgitisa kedvéért kissé merev
megkiilonboztetést allitott 6l a mult és a jovo £51-
adatai, a nemzeti irodalmi és a tudomdinyos czél
folkarolasa’ koz6tt, éppen nala, ki egyarint legjele-
sebb tudodsaink és legjelesebb koltdink kozé tarto-
zott, legkevésbbé foltételezhetjiik, hogy a tudoméany
széles koreinek munkédba vételével az Akadémia
nyelvmiiveld és irodalmi foladatait mintegy végleg
elintézetteknek tekintette volna. '

A Dessewffy és Eotvos altal jelzett, tulajdon-
képeni tudoményos f6ladatokat el8térbe 4llit6
reformirdny fokozatos megvalésuldsat latjuk azok-
ban a lényeges valtozdsokban is, melyeken Akadé-
midnk szervezete és iigyrendje az idék folyaméban
keresztiilment, melyek mindenben a szakszerli mi-
kodés, a szakszerli folfogas és dontés szempontjainak
kedveztek, s melyeknek létrehozds4ban minden-
esetre nagy érdeme van annak a kival6 férfitinak,

Berzeviosy A.: Vélogatott beszédelk. 8
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kinek mai koziiléstinkdn tinnepeljitk emlékét ;" Toldy
Ferencznek. 5

Az, hogy ez a fokozatos valtozds alapitéink
czélzatival nem ellenkezett s a viszonyok fejlédé-
sének szitkségszerti kovetkezménye volt, az, hogy
nyelviinknek, irodalmunknak ez a lassu félszabadu-
ldsa, mondhatnim kindvekedése az Akadémia
dpold, gondozé kezei al6l, nem valt hatranyara, s
mésrészt az Akadémia tudomanymiivel6 munkéassi-
ganak erdteljesebb kifejlédése oly kitiind férfiak
vezetése mellett, miné példdul kozvetetlen hivatali
elédom, br. Eotvos Lordnd volt, magyar tudomé-
nyossigunkat tényleg elébbre vitte : nézetem szerint
kérdésessé alig tehetd. A kérdés, a mely vizsgalatun-
kat inkabb hivja ki, az, hogy ez a valtozas mily hatas-
sal volt magara Akadémidnkra, annak gyarapoda-
séra, virdgzisara, tekintélyére és népszerliségére,
arra a viszonyra, mely kozte és termd s éltet6 talaja :
a magyar nemzeti tirsadalom kézétt f 'nndll?

Es e tekintetben azt latjuk, hogy a hetvenes
évek kozepétdl kezdve az Akadémia vezetdi korébdl
mind sfiribben hangzik f6l a panasz a kozonség
csokkend érdeklddése, sét részvétlensége miatt. Mig
gr. Lényay Menyhért, ki bizonyara nemcsak széles-
kort miiveltséggel, de sok gyakorlati érzékkel is birt,
1874-ben még elmondhatta, hogy »nem létezik hazai
intézet, mely irdnt nagyobb érdekeltséggel, sét kegye-
lettel viseltetnék a nemzet, mint az Akadémia irdnte,
s bliszkén sorolhatta {6l azokat a nagyszert adoma-
nyokat és hagyoméanyokat, melyekkel elnokségének
megeléz8 hirom évi idészaka alatt gazdagodott az
intézet : mar két évvel késébb ugyand hivatkozik
a kevéssel elébb elhtnyt bar6 Kemény Zsigmo dra,
ki elétte gyakran panaszolta fél a nemzet folyton
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hanyatld részvétét sajat irodalma irdnt, a mit maga
is elismervén, s az akkori viszonyokat irodalmunlk
folpezsdiilésének a XIX. szdzad elsé felébe esé kor-
szakidval hasonlitvin Ossze, folveti a kérdést, hogy
hanyatlik vagy véniil-e nenzetiink, avagy csak a
keleti fajokat jellemz$ apathia egy milé jelenségivel
van-e dolgunk?

T efort Agoston utolsé clnoki beszédjében
1888-ban szintén a kozonség érdekldéd sének hi nyét
hangoztatta ; hivatkozott ra, hogy az ¢ fiatal kordban
a kozénség hogy tédult az Akadémia gytiléscire s
magyarazatul azt hozta f’1, hogy abban a régi idében
minden més szellemi tért lenyiigbztek a politikai
viszonyok, csak a tudoményos, az irodalmi tér ma-
radt szabad, ellenben most megoszlik a figyelem
s éppen a tudomdanyos téren hidnyzik a valédi szel-
lemi szabadsidg mert »a magyar tarsadalom a con-
ventionalis és confessionalis fogalmak és felfogdsok
keretében van leszégezve.«

Jogosultak ezck a panaszok, vagy csak csaléda-
sai a rdjok nézve szebb multba visszatekinté oreg
embereknek ? Tdlbecsiilései m1il6 vagy véletlen tiine-
mények jelentéségének? Hiszen mar Széchenyi is,
Akadémidnk életének mésodik évtizedében, egyszer
arra a panaszra fakadt, hogy az Akadémia »kiesett
a, divatbél¢, mar smegunta sok magyar s valami maés
utédn eseng», kéri is a kozonséget, ne vonja meg rokon-
szenvét, segité kezét az Akadémiatél, s midén 1j
lelkesedéssel tjalkért heviil, ne hidegiiljén el a f3nn-
4ll6k irdnt se.

Térgyilagosan és elfogulatlanul akarom vizs-
gélni a kérdést. Az Akadémia iiléseinek l4togatott-
siga, az Akadémidrél anyagi adomdinyokkal valé
megemlékezés gyakorisdga, az Akadémidval szcmben

8*
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a rendkiviil kifejlodott sajté részérdl tanusitott figye-
lem és érdekl8dés, valamint a megitélésben nyilat-
kozd rokonszenv és elismerés tekintetében az utébbi
évtizedek tagadhatatlanul cs6kkenést mutatnak.

Nem fogok az okok keresésében a legkényelme-
sebb 4lldspontra helyezkedni, nem fogom egyszertien
és foltétleniil a legtiirelmesebb, mert magit védeni
nem tudé vadlottat, a nagy koézonséget, a tirsadal-
mat marasztalni el ; de viszont érzem, hogy e jelen-
ség okait csak ugy konnyedén az Akadémia rovasira
sem lehet egészen irni. '

Legtetszet6sebb magyarazatul kindlkozik az a
gyakran hallott kijelentés, hogy: letiintek a régi
nagyok | Irodalmunk, tudoményunk az utébbi idé-
ben nem emelkedett ; ez az oka, hogy a kozdnség,
a kozvélemény érdeklédése is fogybban van vele
szemben. z

Nézziink a szemébe ennek az Allitdsnak. Nézziik,
vajjon ma, fajdalom, legfébb szervétél megfosztott
politikai kozéletiink szinvonala a hatvanas-hetvenes
évekhez képest csakugyan annyira emelkedett-e,
a mennyire a kozénségnek és a sajténak az utdbbi
id8ben méar mindent magiba szivé érdeklédése a
politika ir nt tanusitani latszik? Vajjon, ha a Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk letiinése politikai életiink
szinterérdl nem idézte eld kozonségiink elhidegiilését
a politikai kozélet irdnt, miért idézte volna azt eld
az irodalom és tudomany irdnt a Toldy, Eo6tvos,
Arany elvesztése?

Evi jelentéseink, kiadvédnyaink tantskodnak
r6la, hogy az Akadémia igyekszik azt az egész, valo-
ban t4dgas keretet, melyet alapszabilyai szaméra
kijelolnek, munkdssidgaval betolteni. ’

A nyelvmivelés czéljit nem hanyagolja ¢l, mert



117

hiszen az #j »nagy  szétir« munkalatait serényen
folytatja, gondoskodik a magyarorszagi nyelvjirisok
f6ldolgozésarél, nyelvemléktarrél, oklevélszétarrdl,
mesterségek sz6tararél; az €16 és fejlédd nyelvek
hasznélatdban mindig folmeriilé vitakérdések vég-
leges tisztdzés4t taldn nem annyira az Akadémia
mu asztds:, mint inkdbb az akadélyozza, hogy ily
kérdésekben egyik fél sem szok:a pervesztes voltat
elismerni.

A killé6nb6z4 tudoményszakoknak els6 sorban

hazai szempontokbdl valé miivelését, fejlesztését és
terjesztését Akadémidnk a tobbnyire iilésein is be-
mutatdsra s esetleg megvitatésra keriilé értekezések,
valamint nagyobb mtivek kiadisival eszkozli;
konyvkiadd-vallalatdban s a classikusok sorozatos
kiadasdban hézagp6tld forditasok is napvi dgot 1at-
nak, 4gy hogy az utébbi években 35—50 munka s
600—1000 nyomtatott iv volt az Akadémia sajat,
tilnyomé részben eredeti — nem forditott — évi
irodalmi ‘ termelése, nem is szdmitva a segélyben
részesitett szdmos folyéiratot és irodalmi vallalatot.
‘Kiillonés gondot fordit torténelmiink, régészetiink
még foldolgozatlan any: ginak foltArdsira, hazink
természettudoményi félkutatésinak, leirésana.k els-
haladésara, buvarlatok eldsegitésére.
; Szerepvivd helyet foglalunk el az Akadémidk
Nemzetkozi Szbvetségében; 70,000 kotetre tehetd
konyvtarunk altal is hozzdjarulunk az ismeretek
terjesztéséhez s nagy szdmd — talin kelleténél na-
gyobb szdm, de alapitéi rendelkezésekkel el8szabott
— pélyazatainkkal is az irodalmi munkdassag élénki-
téséhez.

Megengedem, hogy mindezek a kiilsé korvona-
lai mtikédésiinknek, melyeknek szdmadatokkal és
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részletekkel valé megt6ltését itt és most hetyén v 6-
nak nem tartandm, nem adnak zsinérmértéket
munkdéssdgunk szellemi értékének megallapitdsara,
mely szabad megitélés dolga s a melyre nézve az e
helyrdl elhangzé vélemény is csak egyéni vélemény
s tekintettel a szakok sokszertiségére és a megitélendé
anyag tomegére, nagyon kétes értékili egyéni véle-
mény volna, mér pedig e tekintetben foliiletes itélet-
hozatalra nem akarnék e helyrdl is példat adni.

. De azoknak, a kik targyilagos itéletre toreksze-
nek, két szempontot ajinlok figyelmokbe. Az egyik
az, hogy Akadémiidnk majdnem minden szdmba-
vehetd tudoményos erét kozvetetleniil vagy koézvetve
belevonni igyekszik tevékenysége korébe; azt hiszem,
nem sokra megy azoknak szdma, kik az Akadémi4tol
tavol akartak maradni, vagy tarsasdgunk figyelmét
elkeriilték. Az Akadémia nem teremthet erbket, sét
mint testiilet tulajdonképen tudomdnyos miveket
sem, a melyek utévégre is mindig mint egyes embe-
rek alkotdsa liatnak napvilagot. Az Akadémia csak
alkalmat, tért, inditast, 6sztonzést, anyagi seg tséget,
biralataival Gtbaigazitidst nytjthat az egyesek mun-
kassdgdnak ; miikodésének eredményei csak abban
az ardnyban mérheték Ossze mas akadémia éval,
a mely ardnyban a mi tudomanyos erdéink osszessége
all més nemzetekéhez. Feledhetetlen Toldy Feren-
czilnk egy értekezésében lelkiismeretes vizsgélat
alapjan igyekezett kimutatni tudomanybeli hétra-
maradisunk okait nemzetiink egész torténeti fejls-
désmenetében s az akkori id6ben — a hatvanas évek
végén, — és munkajat olvasva, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy az 4ltala megjelolt okok hatdsa nagy
részben még ma is finnall ; elég talin rdmuta nom
arra, hogy az egyetemek szdmdban még ma is a
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vildig miivelt nemzetei koézott legszegényebbek
vagyunk ; lehet-e csodalni, hogy a magukat hivatés-
szerfien és egészen a tudoményoknak szenteld egyé-
nek szdma is ndlunk ardnylag csekély? Sajétsagos
paradoxon, hogy az az orszig, a melyben ardnylag
legtobben lépnek a tudomdnyos palydkra el6készitd
kozépiskoldkba, ardnvlag legszegényebb a valdban
tudoméanynyal foglalkozé emberekben.

A maécsik szempont, mely figyelmet érdemel, az
anyagi eszkdzok kérdése. Es itt szeretnék leszamoln
az Akadémia gazdagsigdnak legenddjival. Nem
akarok itt sem részletekbe és szimadatokba bocsét-
kozni, csak arra kivdnok utalni, hogy az Akadémia
hat milli6 korondra teheté vagyondnak jelentds
részét alkotjak : palotdnk, melyet mi, mint a nemzet
lelkesedésének adoményét, nagy becsben tartunk,
de mely anyagi szempontbél tagadhatatlanul terhe-
ket s héarit az Akadémidra, tovabbd oly alapitvé-
nyok, mclyeket lkénytclenck vagyunk megszabott
és nem mindig czélszerlinek bizony It rendelteté-
sokre forditani. Hdéztart4si kiaddsainkat noveli az
— a mit én nem szivességnek, hanem a nemzet irdnti
tartozdsnak tek ntek, — hogy hajlékot adunk majd-
nem az Osszes kozponiban székelé tudoményos és
irodalmi tarsasdgoknak is. A személyi kiadasok apasz-
tasara az Akadémia legtobbet tett azzal, hogy rendes
tagjai lemondtak a részitkre majdnem minden kiil-
foldi hasonlé intézet példidja nyomdén kijart tisztelet-
dfjrél ; ilyenképen most évenk nt kozel 230,000 ko-
rondt vagyunk képesck tulajdonképen tudoményos
és irodalmi czélokra forditani, a mely Osszeghez
87,000 koronit az 4llam ad. Nem akarok &sszehason-
litdsokat tenni némely amerikai tudoményos intéz-
ménynek a mi viszonyaink kézétt egészen elképzel-
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hetetlen anyagi eszkozeivel; abb6l sem akarok
kovetkeztetéseket vonni, hogy a franczia Institut
osszes kiaddsait az 4llam fedezi ; utalhatok azonban
taldn arra hogy a kis Roménia akadémiija 10 millié
franknyi jovedelmezé alap f6l6tt rendelkezik vgy
hogy bar csak csekély 4lami segélyben részesiil,
a mienknél sokkal gazdagabbnak mondhat6. A Jeg-
tobb eurépai akadémia &llami dotatiéja nagyobb
a mienknél, s mégis a magyar Akadémia azok kozé
tartozik a melyek jovedelmiik legnagyobb hanyadat
forditjdk kozvetetleniil tudomdnyos irodalmi czé-
lokra. de igaz az is. hogy alig van akadémia me ynek
anyagi kozremiikodését oly sok czélra vennék igényb-.
hiszen nalunk alig képzelhetd egy tudoméinyos
véllalat meginduldsa vagy miikodése az Akadémia
segitsége nélkill. Ez a sziikségszerti szétforgicsolasa
anyagi eszkozeinknek fdoka annak hogy egyes
nagy. positiv eredményekre nem hivatkozhatunk
oly gyakran, mint magunk 6hajtandk.

Az Akadémia tényleges viszonyai f616tti e rovid
szemle utdn visszatérek a megéllapitott jelens'g, az
Akadémia irdnti csékkend érdeklddés okénak tovabbi
kutatésira. Nézetem szerint hasztalan volna azt
mésban, mint abban a kériilményben keresni, hogy
Akadémiank eddig hetvenhat évre tehetd palya-
futdsdnak mésodik felében, tulajdonképen csak a
vezetditél ontudatosan megjeldlt programmot ko-
vetve, a magyar irodalmi nyelv szildird megalapitdsa
s a témegek értelméhez és szivéhez sz6lé6 nemzeti
irodalom gazdag kifejlédése utan ratért f6kép
tudoméanymivel$ feladata behatobb munkaldsara.
Hogy a szbban forgé jelenségnek ez a szerepvaltozés
az igazi oka, azt mutatja az az élénk, mondhatni
fokoz6d6 érdeklddés, melylyel tisztan a szépirodal-
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mat miivelé tirsasigaink a kozonség részérél ma is
taldlkoznak.

Az Akadémiadnak azzal kétségkiviil szdmolnia
kellett, hogy ebben az tjabb foladatkdrében keve-
sebbeknek érdeklédése és figyelme fogja tevékeny-
ségét kisérni, de viszont szdmithatni vélt arra, hogy
ezeknek a kevesebbeknek az érdekl8dése legalibb
annil melegebb, tartésabb és 4ldozatkészebb lesz.
Ha talan e tekintetben is csal6dés érte, ennek magya-
razatdt f8kép abban keresem, hogy kézonségiink a
tudomény miivelésében és elSbbrevitelében még
nem l4tja ugy kidomborodni a nemzeti czélt, mint
latta a nyelvmtivelésben és a nemzeti irodalom
megalapitisiban. Pedig langlelk(i el6dém, gr. Des-
sewffy Emil idézett szavai mily megkapé igazséggal
allitjdk elénk a tudomanyos munka nagy nemzeti
fontossadgdt | Es vajjon mi volna az az solvasztéi
fels6bbség«, melytdl Széchenyi a magyar faj valédi
uralmanak e haziban valé megalapitisidt varta, ha
nem elismert kivalésigunk a szellemi munka leg-
magasabb foladatainak teljesitésében? Es hogy e
kérdésnél is, ma emlékében iinnepelt Toldy Feren-
cziinkre hivatkozzam : 6 megjelolte azokat a tudo-
manyos czélokat, melyeknek megval6sitisa, midén
tartozdsunk lerovasiul tekintheté az egész mivelt
viliggal szemben, egytttal nemzeti becsvigyunk,
nemzeti biiszkeségiink legméltébb targyaul is szol-
galhat: slegyiink meggy6z6dve — figymond 6 —
hogy ha a nemzeti tudomany érdekeit, erdinkkel
valé helyes gazdélkodé4s mellett, minden téren 4pol-
juk ; ha a magyar nyelvészetet, ha a magyar torté-
nelem mivelését, ha a hazinak régészeti, természet-
tani és természetrajzi tekintetben megismertetését
nyomésan és szerencsésen folytatjuk : jutand ezekbdl
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az egyetemes tudoménynak is, s nem maradand el
a vilag elismerése sem«. Nemzeti féladatnak mondja
a tudoménymtivelést Eotvis Jozsef is, »mert nap-
jankban a nemzetek nagysiga nem az emberek.
hanem az intelligentia mennyiségétdl fiigge s az,
mely a tobbieket ebben megeldzi, kozottik elsévs
is fog valni. De a tudomanynak egész erdvel ha nia
kell a . . gyar allam megszilirduldsira is, a mennyi-
ben »a torténelmi, pol tikai és természettudomanyok-
nak kell egy 1j, erésebb nemzedéket nevelni, a mely
képes legyen megoldani Magyarorszig nehéz és nagy
foladatait« (Gyulai).

Ime, mily kénnyll azokat a nemzeti szemponto-
kat megtaldlni, melyek Akadémiink tudom y-
miivel$ foladatai szdmara is, ha 4ltalanosan {6l lesz-
nek ismerve, biztosithatjak tarsadalmunk érdekld-
dését ; s ezekre a szempontokra annil inkdbb kell
nekiink is sulyt helyezniink. minél inkdbb fenyeget
oly id8k veszélye, melyekben a nemzeti szellem
fon tartdsa majd taldn ismét a tarsadalomnak é az
irodalomnak fog foladatul jutni.

De szerzett tapasztalataink, nézetem szerint,
arra is intenek, hogy nem szabad Akadémia knak
soha a nemzeti irodalom miivelését sem egészen el-
hanyagolnia, mert mindig ez lesz az, a mi legbizto-
sabban f) 1 tartja a ko csonhatés eleven életfolyamét
Akadémia és kozonség kozott, a melyet intézetiink,
ha fejlédni akar, nem nélkiilézhet. Nem szabad tehat
sem Akadémiinknak elSkelé zarkézottsigban be-
varnia, mig a k6zonség jobban fogja 6t megérteni,
sem koOzonségiinknek kedvetleniil arra varnia, mig
az Akadémia az 8 ki sem fejezett 1zlésének meg-
felel6bbé valtozik ; meggybzédésem, hogy ha az
Akadémia és mivelt kozonségiink kiilonosen a tudo-
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mény nemzeti szempontjainak méltatisa s a nemzeti
irodalomnak is folytonos mtivelése terén egymést
keresni fogjadk, meg is fogjak egymast talalni.

A mit pedig mindenekeldtt maguktél tisztelt
tarsainktél akarok kérni ez alkalommal, az az, hogy
azt az érdeklédést és megbecsiilést, melyet a kzon-
ségtbl véarunk és joggal varunk, adjuk meg min-
denekelStt teljes mértékben és kivétel nélkiill mi
magunk az Akadémidnak. Ha elérhet6 lesz az, hogy
a mit az Akadémia tesz, azt mindnydjunk kozre-
miikédésével tegye, akkor taldn sokat, a mi jav tast
igényel, meg is fogunk javithatni s mindny4jan
sz vesebben és tobb okkal azonos tvin magunkat
Akadémidnkkal, konnyebb lesz annak koériinkén
kivill is baratokat szerezniink.

Szélljon meg benniinket valami abbél a »zarin-
doki komolysag«-b6l, melyet akadémiai tarsainak
hivatdsuk kovetésében Széchenyi ajénlott s a mely-
lyel 6 maga szentelte életét a haza szolgalatanak ;
szélljon meg benniinket valami abbél a mély, szinte
vallasos hitbdl, a melylyel — mint Gyulai Pa jol
mondja réla — Toldy Ferencz h tt a nemzeti miivelt-
ség allamalkoté erejében. Hogy ugyanakkor, mi or a
konnyelmt elbizakoddssal, erdink és eredményeink
6ndm té tulbecsiilésével batran szembeszallunk,
szalljunk szembe a kétkedd kishitliséggel és fasu't
kozdnynyel is, és soha egy perczig se kételkedjink
abban, hogy nemzetiinkben megvan a képesség s a
hivatds is minden téren — a tudomanyén is — fol-
kiizdeni magét az elsék ko6zé, s hogy ha mindenki
azon a helyen, a hova 4llitjak, kotelességét teljesiti,
a sikernek nem szabad, nem lehet elmaranial

A hit! A hit ! Ez az, a mi meger6sit és folemel,
a4 mi torpéket 6ridsokka, maroknyi népet hoédito
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phalanxsz4 ndveszt, a mely a lankad4™ kart tjra
megaczélozza s a meztelen kebelnek a vért bizton-
ségit adja meg. Csak a hit képesit és jogosit veze-
tésre, mert kovetni csak azt lehet, a ki maga hisz a
czélban ; a haza jovéjébe, nemzetiink nagy 4géba
vetett hit volt elédeink gy6zelmének zaloga, az
jovendd feladatainkban valé sikeriinknek is folté-
tele : e hit nevében hivom f6] munkéra az Akadémi4t
s Akadémiédnk irdnti bizalomra és szeretetre a nem-
zetet |

Ezzel az Akadémia hatvanhatodik koézidlését
megnyitom.



XIII.

Gyulai P4l ravataldndl.
1909. november 10.

Az Akadémia nevében veszek téled bucsit,
nagy halottunk, ebben a palotiban, melybe késd
aggsagodig torhetetlen buzgalommal jartal el 4polni
a magyar tudoményt ésirodalmat, s melyben most,
ezen a ravatalon mar-mar utolséként valtod fel
azokat a barataidat, akikkel életed munkéja és szived
érzelme egykor Osszecsatolt. Téged nalukndl tovabb
tartott meg nekiink a Gondviselés, hogy tanit6,
intd, példa.d6 hirmondéja légy eréd végsd fogytig
egy nemes és tiszta czélokért 1l4ngolé korszaknak,
nemzeti irodalmunk igazi kialakuldsa kordnak.
Tanitdsod, intésed, példaaddsod nem maradt kove-
ték nélkiil, de ellenmondés nélkiil sem, tekintélyed
elismerésében - és jellemed tiszteletében azonban
kovetdk és ellenmonddék kézt nem volt kiilonbség,
s az is, ki harczbin 4llott veled, a kit gancsod ért,
vonzédott személyedhez. Béar korod és hanyatld
eréd elOkészitett elvesztésedre, mély fijdalommal
tolt el mégis kimultad, mert él6 alakod, szavad
mint {r6é és mint kritikusé, irodalmunk legjobb
hagyoményainak még eleven voltardl tett tantisdgot
kozottiink : a hamisitatlan tisz:a magyarsagroél,
a meg nem alkuvé, sz6kimondé egyenességrdl és
igazsagrél s a lelket az élet porabél felemeld,



126

nem abba lestilyesztd irodalmi izlésrdl és irdnyrol.
Nevednek és nagy téarsaid nevének szimbélumma
kell valnia sirotok f6l6tt, mely ébrentartsa az egy-
miast f6lvalté nemzedékek hitét a ti idedljaitokban
és irodalmunkat mindig azz4 tegye, a mivé ti tenni
igyekeztetek : a nemzet nemesb valéjdnak kifejezd-
jévé és fentart6java. Tiszteletre és szeretetre egy-
arant mélté egyéniséged élni fog azok emlékezetében,
a kik ismertek, szellemed messze az eleven emlé-
kezet hatérain tul élni fog 6rékifjan irodalmunkban.
. Isten veled !



TARTALOM.

El6s26. Irta Bedthy Zsolt . . . « o « o o & o o &
Képvisel6hazl beszédek . . . . . Nl T A
I. A kézépiskolai torvény,}uvuslut AP SV R

1I. Az egyhézpolitikai reformok eszméjének fejlédése .

III. Képviseldhazi elnoki székfoglalé beszéd . . o

IV. Az olasz 4llam tidvozlése, jubileuma alkalmabél .
Akademial, Kisfaludy-Tarsaségl es egyéb beszédek . . . .

V. Nemzeti kulturpolitikdnk igazoldsa . . . . .

Oldal

VI. Beszéd a kassai Dém félszentolésekor tartott dlszebéden
VII. Beszéd a Kisfaludy-Tarsaség tagjava tortént vélasztéskor

VIII. Petéfl emlékezete . . . . A T
1X. Beszéd Munkdacsy ravatal&nal o i G e e le Mg
X, Nemzeti irodalmunk a multban és a jelenben . .
XI. Beszéd J6kai 1avataldnl . « . « . & . . . .
XII. Elnoki megnyité beszéd . . . . . . + o « o
XIII, Gyulai P&l ravatalandl . . o+ « . & o o o o &

\Y

.

- ®

-

61
63
63
68
(st
T4

94
103
105
125






