


Ertekezések a nyelv- és széptudoményok koréhol,

I. kK. I Solon adétorvényérsl. Télfy Ivantol. Arva 20 f.— II Adalékok az attikai
torvénykonyvhoz Telfy Ivantol. 20 f. — III. A legujabb magyar Szentirésrél,
Tarkanyi J. Bélatol. 40 f. — IV. A Nibelungének keletkezésérél és gyanithatd
szerzdjérbl. Szasz Karolytol. 20 f. — V. Tudoméinybeli hatramaradésunk okai, s
ezek tekintetébdl Akadémiank feladésa. Toldy Feremcztdl. 20 f. — VI. A keleti
torok nyelvesl. Vambéry Armintol. 20 f. — VIL. Geleji Katona Istvin féleg mint
nyelvész. Imre Sandortol. 60 f. — VIII. A magyar egyhézak szertartdsos énekei.
a XVI. és XVII. szazadban. Bartalus Istvantol. Hangjegyekkel. 1 K 20 f. — IX. Ada-
1ékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. (1. Sztarai Mihélynak eddig isme-
retlen szindarabjai. 1550—59, — 2. Egy népirodalmi emlék 1550-—75-bél. 3. Baldi
Magyar olasz Szbétarkéja 1583-bol. — 4. Bathory Istvan orszdgbiré mint iré.
1 K 20 f. — 5. Szenczi Molnar Albert 1574—1633). Toldy Ferencztél. — X. A magyar
bévitett mondat. Brassai Samueltsl. 40 f. — XI. Jelentés a felsé-austriai kolos-
toroknak Magyarorszagot illeté kéziratai- és nyomtatvanyairol. Bartalus Istvin-
tol. 40 f. (1867—1869.)

II. k. I A Konstantinipolyb6l legujabban érkezett négy Corvin-codexrdl. Matray
Gabor 1. tagtol. 20 f. — IL A tragikai felfogasrol. Székfoglalé. Szasz Karoly r. tag-
t6l 40 f. — IIL. Adalékok a magyar szdéalkotds kérdéséhez. Joannovits
Gy. L tagtél 40 f. — TV. Adalékok a magyar rokonértelmii szék értélmezésé-
hez. Finaly Henrik 1. tagtol. 40 f. — V. Solomos Dénes kolteményei és a hét-
szigeti gorog népnyelv. Télfy Ivan lev. tagtbl. 40 f. — VI. Q. Horatius satirai
(Ethikai tanulmany). Székloglalé. Zichy Antal 1. tagtél. 40 f. — VII. Ujabb
adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez (I. Magyar P&l XIII. szazadbeli
kanonista. IT. Margit kir. herczegn, mint ethikai iré. I1T. Baldi Bernardin magyar-
olasz szétarkaja 1582-bdl. Mésodik kozlés IV. Egy XVI. szazadbeli névénytani
névtar XVII. és XVIIL szézadbeli parhuzamokkal. V. Akademiai eszme Magyar-
orszigon Bessenyei elott) Toldy Ferencz r. tagtol. 80 f. — VIII. A sémi
maganhangzokrél és megjelolésok médjairdl. Gr. Kuun Géza lev. tagtél. 40 f. —
IX. Magyar széfejtegetések. Szilady Aron 1. tagtél. 20 f. — X. A latin nyelv és
dialektusai. Székfoglalé. Széndssy Sandor 1. tagtél. 60 f. — XI. A defterekrsl.
Szilady Aron lev. tagtél. 40 f. — XII. Emlékbeszéd Arvay Gergely felett.
Szvorenyi Jozseftsl. 20 f. (1869—1872.)

III. k. I Commentator commentatus, Tarlézatok Horatius satirdinak magyaraz6i
utan. Brassai Samuel r. tagtél. 80 f. — II. Aphczai Cséri Janos Barczai Akos
fejedelemhez benyujtott terve a magyar hazaban felallitand6 els6 tudoményos
egyetem iigyében. Szabo Karoly r. tagtol. 20 f. — III. Emlékbeszél Bitnitz
Lajos felett. Szabo Imre t. tagtol. 20 f. — IV. Az els6 magyar tarsadalmi regény.
Székfoglalé Vadnai Karoly ). tagtél. 40 f. — V. Emlékbeszéd Engel Jézsef felett.
Finaly Henrik 1. tagtél 20 f. — VI. A finn koltészetrsl, tekintettel a magyar
6skoltészetre. Barna Ferdinand 1. tagtél. 80 f. — VII. Emlékbeszéd Schleicher
Agost, kiils§ 1. tag felett. Riedl Szende 1. tagtél. 20 f. — VIII. A nemzetiségi
kérdés az araboknal. Dr. Goldziher Ignacztol. 60 f. — IX. Emlékbeszéd Grimm
Jakab felett. Riedl Szende 1. tagtél 20 £ — X. Adalékok Krim  torténetéhez.
Gr. Kuun Géza 1. tagtél. 40 f. — XI. Van-e elfogadhaté alapja az ik-es igék
kiilon ragozdsinak. Riedl Szende lev. tagtél 40 f. (1872—I1878.) :

IV. k. I szam. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit
voszul mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik konyvére. kiilonos tekin-
tettel a magyarra. Brassai Samuel r. tagtol 80 f. — II. szdm Balinth Gébor jelen-
tése Oroszorszég- és Azsidban tett utazdsirél és nyelvészeti tanulmanyair6l. Mel-
18klet 6t khalymik dana hangjegye. 40 f. — IIL. szdm. A classica philologidnak
és az Osszehasonlité arja nyelvtudomanynak mivelése hazankban. Székfoglalé Bartal
Antal 1. tagtol 80 f. — 1V. szam. A hatdrozott és hatarozatlan mondatrél. Barna
Ferdinand 1. tagtol 40 f. — V. szam. Jelentés a m. t. Akadémia konyvtara szé-
méra keletr6l hozott konyvekrél, tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr-
Goldziher Igndcaztol. 40 f. — VI. szdm. Jelentések: T. Az orientalistdknak T.on-
donban tartott nemzetkozi gyiilésérél. Hunfalvy Pal r. tagt6l. — II. A német-
orszagi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott gyiilésérsl. Budenz
Jozsef r. tagtol. 30 f. — VIL. szdm. Az uj sz6krél. Fogarasi Janos r. tagtol. 30 f. —
VIII. szam. Az uj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtél. 30 £ — IX. szam.
Az ikes-es igékr6l. Barna Ferdinand 1. tagtél. 30 f. — X, szam. A nyelvujitdsrol.
Szarvas Gabor. 1. tagtol. 1875. 30 f. (1873—1875.)

V. k. L szam. Nyelvészked6 hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev.
tagtol. 50 f. — II. sz. A neo- és palzologia iigyében. Brassai Samuel r. tagtol.
60 f. — IIL. szém. A hangsulyrél a magyar nyelvben. Barna Ferdinand lev.
tagtél 60 f. — IV. szam. Brassai és a nyelvujitas. Ballagi Mér r. tagtél. 30 f. —



SZENT ISTVAN
VESZPREMVOLGYI DONATIOJANAK

GOROG SZOVEGEROL..

SZOVEGKRITIKAI TANULMANY.

GYOMLAY GYULA

LEV. TAGTOL.

FENYKEPMELLEKLETTEL.

BUDAPEST.

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA,

1901.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA,



Szent Istvdn veszprémvélgyi donatidjanak
gorog szovegerol.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztalyanak 1900, oktéber S-iki iilésén.)

L

A donatio gorég szovegének torténete.

Az a gorég nyelven irt oklevél, melyben Szent Istvan kird-
lyunk a Veszprémvolgybe telepitett gordg apiczdk monostordnak
vildgi javakat adomdnyoz, két példdnyban maradt fenn korunkig.
Azonban egyik példany sem eredeti, nem is magénak a szent kirdly-
nak kordbol valék, hanem csak egyik felét teszik egy-egy késébbi
4. n, renovatiés oklevélnek, melyeknek mdsik — latin nyelvii —
tele részei Konyves Kdlmdn kirdlyunk renovatibit foglaljak maguk-
ban, még pedig mind a két oklevél egyforman 1109, évi keltezéssel.
Az egyik példdanyon rajta van Kdlmdn kirdlynak szalagra erésitett,
nagy viaszpecsétje is; a mdsikon most csak azok a hasitékok ldt-
haték, melyekbe hajdan a pecséttarto szalagok be voltak fiizve.

Mind a két példany hosszu ideig (1638---1773) a gyori jezsuita
rendhaz levéltdraban volt,*) hova a Kormendre menekiilt apdczdk
ottani klastromédnak megszintével jutott. 1773-ban, a jezsuita-rend
eltorlésekor aztdn a két oklevél az egész gyodri levéltarral egyutt
Buddra kerult a kirdlyi kamara levéltaraba, s az egyiket, a pecsé-
teltet, most is Buda vdrdban 6rzik, az orszdgos levéltdr kozszemn-
lére kitett oklevelei kozt (1. szdm); a mdsik, a pecséttelen, ajabb

*) Hogy a pecséttelen példiny is ott volt, ext mult szdzadi hatirata
is bizonyitja: «Fasc. E. Ne 1o Coll. 8. J. Jaurinensis» ; tovibbd més (ké-
s6bbi) kéztol: «Coll. Jaurinensis, IFasc. 1Idus No 1o |

. ) . *
AKAD, ERT, A NYELV. £S 8zEPTUD, KSREBOL, xvir, kOT. 8. 82. 1



4 GYOMLAY GYULA.

id6ben a Magyar Nemzeti Muzeum levéltardnak tulajdondba
ment 4t.

Rovidség és kényelem szempontjabdl az orsz. levéltari pél-
ddnyt ezentul 4llandéan OP. betiikkel, a Nemzeti Muzeum példa-
nyit pedig MP. bettikkel fogom jeldlni.

A Szent Istvan-féle donatio szovegével el6szor épen a jezsuita
szerzet egyes tudds tagjai foglalkoztak, eldszor Péterfy Karoly
(1742), aztdn néhdny évvel késébb a gybri tarshaz akkori nagy-
tudomdnyn rektora, Szegedy Janos (1750).1) Azonban a gbrog szo-
veget egyikuk sem kozolte; csak toredékes latin forditdsat adtdk.
Péterfyt miive illet6 helyén csak az anathema érdekli,?) s igy csak
az oklevél végét idézi, ugy latszik, a maga forditdsdban. A Szegedy-
téle forditds sem teljes, mert épen a donatio veleje (a birtokok és
szolgdk felsorolasa) nines belé felvéve; ugy ldtszik, nem is magi-
tol Szegedyt6]l valé a forditds, hanem régibb eredetli, és Szegedy
tdn csak osszevetette az eredetivel. De annyi bizonyos, hogy Péterfy
forditdsa is, meg a Szegedy-féle is minden kétséget kizdro modon
inkdbb a mostant MP.-on, mint a mostani OP.-on alapul, jéllehet
tobb nyoma van a mdsik példdny (kritikdtlan) haszndlatdnak is.
Igen jelentéktelen modositasokkal, de tobb értelemzavard sajto-
hibdval tarkitva, ugvanazt a Szegedy-féle latin szoveget taldl-
juk a Batthydny-féle Leges Hecclesiastice I. kotetében is (1785.,
374--375. 1.).

Gorog nyelven a donatio szdvegét, de szintén a birtoknevek
és a szolgak mell6zésével, eldszor Pray Gyorgy kozolte,3) ki a
XVIIL. szézad Otvenes éveiben szintén a gydri jezsuita-hdz tagja
volt, s ott, vagy késébb Nagy-Szombatban, személyes érintkezésben
is dllhatott Szegedyvel.

Pray gorog szbvege is mind a két kézirat kritikdtlan és mod-
szertelen felhasznaldsdn?) (nem mondhatom osszevetésén) alap-

') Amaz Sacra Concilia Ecclesim Rom. Cath. in regno Hungarie
(Posonii, 1742.), emez Assertor Libertatis Ungarice, ete. ..., Andreas IIL.
Rex Hierosolymitanus (Jaurini 1750.) cz. miivében.

?) 1. Péterfy, i. m. I. rész, 7. L jegyz.

%) Pray, Vita S. Elisabeth® vidus ete,, neec non B. Margarite vir-
ginis. Tyrnavie, 1790, 221—222. 1. jegyzet.

%) Hogy Pray a mostani OP.-t is hasznilta, még pedig kritika
nélkil, mutatja az, hogy a donatio legfontosabb helyét épen az OP. alap-
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szik, de mégis inkibb a mostani MP.-ra tdmaszkodik, s6t Pray ezt
eredeti pelddnynak nevezi, a mdsikat, az OP.-t ellenben «hiteles
mésolatnak».*) Akdrmilyen hidnyos is azonban a gorog szoveg
Pray-féle kiaddsa, a Szent Istvan-féle donatio szdévegének tovabbi
torténete egészen napjainkig mégis hatdrozott visszaesést mutat,
mert az eredeti gordg szoveget a Pray-féle elfeledett kiadds még
mindig lavebben és jobban tunteti fel, mint a mai nap kozkézen
forgd széveg.

Szerdahelyr Gydrgy Alajosnak 1804-ben megjelent terjedel-
mesebb monographidja*¥) volt az a mti, melynek ez a mai napig
tartd visszaesés koszonheté. Ez a mdskiilonben érdemes férfiq,
minthogy 6 maga csak a pecsétes, orszagos levéltdary példanyt ismerte,
a legnaivabb moédon megiitkzott a Szegedy-féle latin forditdsnak
és a Pray-féle gérogszovegnek szamos eltérésein. Esze dgdban sem
volt, hogy emez eltéréseknek egy madsik kézirat hasznalatin kell
alapulniok, pedig & Pray-féle szoveg segitsége nélkiil bizony sok-
szor neki sem sikerilt volna megfejteni az OP. értelmetlen betti-
csoportjait. O csak a kilonbségeket latta. Szovetkezett tehdt egy
szuletett gorog emberrel, Petrovics Gyorgygyel, az egyetemi nyomda
akkori korrektordval, s az igy valésdgos szerencsétlenségére elha-
tdrozta, hogy csupdn az OP. alapjan (voltaképen azonban Pray
szovegének kiakndzdsdval) 6k is kiadjdk a gorog szoveget. Tetézte
a bajt, hogy a munkatdrsaknak sem a gordg palseographiarél, sem
a szovegmegdllapitishoz szikséges modszeres eljardsrél, sem a

jan kézdlte, a kovetkezd Atirdsban (OP. 3. sor): exal 3out dviautols abTdd
T povaotrpin dvvedtag metk @V yocadiny dotsumv. Todte Sbpvupn. Bz vald-
sagos zagyvalék, de legalabb drtelmes gorég székbdl All, nem mint a
Szerdahelyi-féle atirds. Kiilonben a hiba nem is Praytdl ered; 6, ugy
latszik, az egész girog szoveget valamelyik jezsuita régibb atirisa alap-
jén adja, vagy, ha maga 4llitotta is Gssze, voltaképen nem tett egyebet,
mint rderdszakolta a gordg szévegre a Szegedy-féle olvasast. Mert a hely
mar a Szegedy-f. forditasban (tehdt 40 esztendével elébb) igy szél: «Et
do annuas eidem Monasterio Nonas cum Pradiorum numerts. Istud iure
iurando affirmon.

*) Pray, 1. m. 222. I. a Columbano névhez, mely csak a MP. latin
szovegében fordul els, ezt a magyarizatot fiizi: «Ita diserte habet origi-
nale: aliud autem tramsumptum authenticum (t. i. az OP.) Columanon.

**) (Georgius Aloysius Szerdahelyi: Diploma Grweeuin 8. Stephani
regis monialibus coenobii Vesprimiensis B. M. V. datum. Bude, 1804,
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6 GYOMLAY GYULA.

gorog nyelv kozépkori fejlédésérsl nem volt fogalmuk. fgy aztén a
mi helyes az 6 szovegukben van, azt mind Pray dcsdrolt szovegé-
nek (illetdleg, kozvetve, a mostani MP. szdvegének) kszonhették;
minden, a mi azonkivil az 6 szovegukben van, kivétel nélkil, csu-
pédn csak rontds. Nem elégedtek meg azzal, hogy szoveguket egészen
onkényesen olvastik; még azt sem dtallottik, hogy dtirdsukban
sohasem létezett gorog szavakat koholtak,!) vagy létezd szavaknak
teljesen 6nkényes bennilk meg nem lév6 értelmet adtak.?) De a
fébaj Szerdahelyi munkéssdgdban még mindig nem ez, hanem az,
hogy mat napiy s teljesen elterelte a szakemberek figyelmét a
masik gorog szovegrél (a MP.-rél), melyet Pray még eredetinek
tartott. Szerdahelyi tekintélyes tarsadalmi allasa férfia (véezi apat-
kanonok, kirdlyi tandesos, helytartétanaesi eléadé) volt, s az akkori
tudods vilag természetesen kevesebbet tudott gordgil, mint a mos-
tani; igy torténbetett, hogy a Szent Istvdan-féle donatio kérdésében
mindenki vakon megbizott®) az § dtirdsaban és magyardzataiban.
A lépre ment tudésok sordt a tiszteletreméltd Horvat Istvan nyitja
meg, ki (1834-ben) a Tudomdnyos Gytijteménybe irt két czikke-
ben* Szerdahelyi munkdjdt Engellel szemben egekig magasztalja,
Szegedyt és Prayt pedig dcsdrolja,®) jollehet neki (Horvatnak) tudo-

1) Ilyenek pl. agvdog, fuodz, matitds, 7msadiov, Tmg, tadailevs, dnasizag,

Basluagly, agieidz, (0 xat) vx, sth.

%) Pl medapyds = plaustralis, szekeres; Basiiou: (e h. gapirizg) =
udvarnok: 2&wveds = Lkilenczed, stb, sth.; mindezekrdél késdbb részletesen

is lesz sz0.

3) A kalfoldén tantlt Engel Janos Keresztélyen kiviil. Azonban
Horvat Istvint épen Engel kemény kritikdja birta felszdlalisra.

Y) Tud. Gyijt. 1834, L 84—106. és IL. 91 96,

) Tad. Gyigt. 1. 91, (Szegedyrdl): «Jiratosabb lévén ¢ munkas
hazinkfia a’ T6rvény Tudowmdnyban, mint a’ Diplomatikiban, nem tsuda,
ha a forditdsban hibakat kovetett el, megbotlott néha az olvasasbany.
(Prayrol): ... «de 6 sem bint egész pontossiggal az oklevéllel, melyben
tobbeket hibasan olvasott, némelyeket pedig egyenesen feledélenységhbil
tévedve (1!!) feleserélt. Ilyen kilonoson az is, hogy Kalman nevét az ere-
deti oklevélbsl «Colnmbanus» formiban adja, noha e: egy fennldvi régi
mdsolatban, nem pedig az ervedeti oklevélben talaltatik, hol «Columanus»
jon elén. Horvat Istvinnak tehat fogalina sem volt arrdl, hogy Pray ko-
molyan azt a masik, peeséttelen példinyt tarthatta eredetinek, s a kii-
lonbségek magyarizatira elegendének tartotta holmi «botlasok, feledékeny-
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mdsa volt a mdsik példanyrdl is, melyet azonban - ldtatlanban --

a pecsétes példdny «régi mdsolatdnak» nevez. Elémozditotta a
pecséttelen példany elfeledését az a korulmény is, hogy a pecsétes
példanynak (nem egészen hii) hasonmésa is ki volt adva mar Szerda-
helyi konvvének mellékletéil. Horvat Istvin pedig tokeéletesebb
hasonmadst készittetett réla a Tud. Gylijtemény 1834, éviolyama
szdmédra, azt, melyet kés6bb a nagynevli tudds szintén jo nevdi fia,
Horvat Arpé.d, 18 felvett a maga oklevél-hasonmdsaiba (Budapest,
1883, kiadta az Eggenberger féle konyvkereskedés). Ugyancsak ez
a pecsétes példdny (az OP.) most mdr fénykép-hasonmdsban is
ki van adva a Szildgyi Sdandor-féle «Magyar Nemzet Torténete»
1I. kétetében (243. lap), hol dr. Dézsi Lajos, mint az oklevél leg-
ujabb 4atirdja s els6 magyar forditdja, szintén a Szerdahelyi-féle
szoveg alapjan dll. Fejér Codex Diplomaticus-a (I 312—314),
Wenezel: Arpdadkori Uj Okménytira (I. 347—8) szintén csak az
OP. szovegének Szerdahelyi-féle olvasasat kozlik ujra; azt vette 4t
minden kritika nélkil «Gyakorlati 6- és uj-gorég nyelvtan»-dba
{Buda, 1848, a 187. Iapon), a késébb nagytekintélytl Télfy Janos
is, még pedig sajtéhibdival egyutt, helylyel-kozzel Gj hibdkkal is
tarkdzva, s valosdggal hallatlan naivitdasa magyardzatokkal fiisze-
rezve ;¥) azt nyomatta le Horvat Arpad is a maga kis «diplomatikai
irdstandban» (Bpest, 1883).

Szerdahelyipéldanydhoz, az OP.-hoz e szerint ugyancsak kony-
nyen hozza lehet mér hat évtized 6ta férni. Azért minden szakember,
a ki a kérdéssel azota foglalkozott, azt a példanyt, illetéleg annak
Szerdahelyi-féle szovegét hasznélta. A MP.-rdl ellenben csak itt-ott
emlékeznek meg az irodalomban; Szerdahelyl munkéja, meg a
masik példdny hasonmidsai egészen elfeledtették még a szakembe-
rekkel is, kik Szegedy és Pray munkdit mdr nem igen forgatjak.

ségh8l vald tévedésck» feltételezését. Szerdahelyi maga is igy ir (i m,
23, 1) Szegedyrdl: «Adamumn Kollar video esse solum, qui. .. suspectam
habuit interpretis eruditionem Greacam». Mér, hogy Szerdahelyinél kilonb
gorog lehetett Szegedy is, Pray is, az tobb, mint valdszini.

*) Télfy pl. a Baclwoiv (helyesen Boutftdpey = kiddar) szét, ugy lat-
szik, a latin szdveg «lagenarum custodemn» kitétele alapjin, iiveges-nek
magyarizza, a xsdh-t a xolsaves homerosi széval Osszefliggé gorog szonak
tartja, Atveszi a matpldc sz6t sajtéhibastol, s dltalaban ugy hasznilja
Szerdahelyi szévegét, mintha szentirds volna.
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Igy aztin, ha tesznek is réla itt-ott emlitést,¥) a gorog szovegekre
mai napig is azt a felfogdst valljak, hogy a MP. az OP.-nak «egy-
idejuleg készitett, hivatalos masoddarabjar, mds szoval, hogy tel-
jesen megegyeznek, mint 60 esztenddvel ezel6tt Horvat Istvan
is hitte.

fin az oklevélpsr Kalmédn-korabeli, renovatiés (latin) részét
ezuttal nem akarom sz4vd tenni, mert hiszen ez most mar Fejér-
pataky Lészl6 akadémiai értekezése (1892) utdn felesleges is volna.**)
(A latin szoveg nehdny pontjdnak helyeseblb értelmezése kilon
tdrgyalds nélkil is kovetkezni fog az én olvasdsombél.) De igen a
Szent Istvan-féle gorog széveget, melylyel mdr régota sokat foglal-
koztam, s régen irtam volna is r6la, ha a MP.-rdl is lett volna tudo-
masom. Csakhogy annyiban én is dldozata lettem Szerdahelyinek,
hogy nem volt tudomfsom a MP.-rél, és igy jollehet Szerdahelyi
szovegének értéktelenségérol teljesen meg voltam gv6z6dve, magam
is csak az OP. hasonmdsa alapjan indultam. M&ar pedig azt reg

*) Jellemzé példanl esak egyik legtekintélyesebb szakemberiink
véleményét idéznem, a ki kiilon munkat szént Szent Istvin okleveleinek.
Ez igy nyilatkozik 1891-ben az Akadémia kiadasaban megjelent miivének
33. lapjan: «A kivaltsaglevél eredetije ma is megvan, st mi t6bb (nem
is sejtette mennyire igazat mondott!), megvan még egyidejilleg készitett,
hivatalos masoddarabja (exemplarnak hivtik a kézépkorban) is». Es hogy
az eredetinek § is a pecsételt oklevelet tartja, ahhoz egész fejtegetése
szerint a kétségnek drnyéka sem fér. L. kiil. i. m. 26. L: «Az oklevél
eredetije mar nines meg, legréytbb mdsolata Kilméan kirdlyunk 1109-iki
levelében (értsd: az OP.-ban) taldlhatén.

**) Fejérpataky, Kalman kirdly oklevelei, Akad. értekezés, Budapest,
1892. 31. és kk. lapok. Ebben az értekezésben van legeldszor Lkimutatva,
hogy az oklevélparok latin szivegei kiilon-kiillon szerkezetti oklevelek,
hogy tehat a MP. latin szévege sem az OP. latin szbvegének egyszeri
masolata. Csupin egy meogjegyzést kell flizném Fejérpataky olvasasdihoz,
olyat, mely egyéltalaban nem kozombos a két oklevél egymadshoz valod
viszonyara nézve. Konstatalnom kell ugyanis, hogy a MP. latin szdvegé-
nek 2. soriban nem ez dall 1 «Causa autem, renovationis hec sumt», ha-
nem oz: «hee fuits. Fontos ez a hiba rim nézve azért, mert mar az OP.
miasoldja is elkdvette. Az OP.-ban esakugyan sunt sz6 olvashatd, jollehet
a MP. a sunt alakot mindig abbreviatidéval irja, s igy nem lett volna sza-
bad a fuit-tal Osszetéveszteni. Fejérpatakynak tehat az értekezés 30. lap-
jan lovd kovetkesztetései is hibdasak. A hiba, ismétlem, ecsak az OP. pél-
danyban, és a MP. Fejérpataky-féle atirdsiban talalbato.
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atldttam, hogy csupdn csak az OP. szovege alapjin az eredeti
szoveg sehogyan helyre nem dllithaté,*) s ilyenformén csak kdrhoz-
tatnom lehetne, a nélkiill, hogy a fdédolgokban magam jobbat
adhatnék.

Egészen mdsképen 4ll a dolog azdta, hogy a MP. szovegével
is megismerkedtem, s Fejérpataky Ldszlé konyvidr-igazgaté tirnak
szives engedelmével alkalmam nyilt a két kézirat szovegének pon-
tos Osszehasonlitdsara. Orémmel jelezhetem, hogy ez a collatio
olyan eredményekkel jdart, melyek — legaldbh ram nézve
szovegkritikal szempontbdl sem voltak egészen érdektelenek, s
mésrészt a Szerdahelyitél végkép elrontott szoveget teljesen helyre-
allitva, egynuttal szémos megrogzott tdrgyi hibét is kikiiszobolnek a
Szent Istvan-féle donatio kérdésébsl. Milyen viszonyban all egy-
mdshoz a két oklevél gordg szivege, ez az a kérdés, melyet mostani
értekezésemben egyuttal szintén el szdndékozom donteni. Igaz-e
vajjon, hogy a pecséttelen példdny a pecsétesnek «hivatalos masod-
darabja», vagy mdsképen all a dolog?

1I.
A Magyar Nemz. Mizeum példdénydnak gorog szévege.

Mindenekel6tt kozlom a MD. szovegét, az dtirdsban csupén
csak annyi szabadsdigot engedve magamnak, hogy a (kiilonben is
kevés szm10) abbreviatiokat és ligaturdkat feloldom, s az egyes
8z0k kozott mindig hézagot hagyok, holott az eredetiben a kor
dltalinos szokdsa szerint a szokezdet nines mindig hézaggal jelolve
8 viszont egy-egy sz6 Osszetartozd szotagjal gyakran szét vannak
gzakitva, ha a szotaghatdrold betik irdsa jobbra vagy balra tobl
belyet kivant. (fgy kilonésen t, p, o betik elstt) frdsjelek és
helyesirds dolgdban pontosan az eredeti széveghez ragaszkodom ;*¥)

*) Mig Pray szévegét nem ismertem, s a misik szoveg létezésérdl
nem tudtam, megvallom, sok esetben bamultam is Szerdahelyi csodilatos
éleslatisat az OP. zagyvalékos Irasinak kibetlizésében, mert éreztem.
hogy én bizony nem lettemn volna arra képes. De hat most mar kideriilt,
hogy a mi j6 maradt Szerdahelyi atirasaban, azt Praynak, illetbleg (isme-
retlenben) a MP.-nak koszonheti.

**) Kivéve a sorvégi szoelvilasztd jeleket, mert ilyeneket az eredeti
kézirat nem hasznil.
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a helyesirasi hibakat a szoveq alatt fogom kijavitant ( A), s ugyanott
( B alatt) mar elére kozlom az OP. legfontosabl eltéréseit Szerda-
helyi dtirdsa, illetdleg (zdrjelben) ugyancsak Szerdahelyi olvasdsa
szerint.*) A MP. gorog szovege palmographiai tekintetben teljesen
a XI—XII. szdzad bélyegét hordja,**) s valamely, a gorog irdsban
igen gyakorlott mésolé munkdja; gémbolyi, vildgos, kénnyen ol-
vashato, 1. n. kozép-minuscula irds. Vondsai olyan hatdrozottak,
a formak olyan kovetkezetesek, hogy hibds olvasdsuk ugyszélvdn
ki van zdrva.

A gorog szoveg 18 sorra terjed, Ugy, bogy az utolsé sorra
esak egyetlen sz0, az apaptehed (- blinostél) esik. Attekinthetdség,
és az idézés megkonnyitése czéljabdl én is gorok szerint fogom
kozolni a magam olvasdsat, melynek megdllapitdsa kilonben az
eredetinek feltund szabatossdga miatt igen kevés faradsdgba kertlt.

A MP. szovege :

1. 4 "Ev ovbpatt toh matpds wal tod nicd nal toh ayion mwyebd-
uatog’  EviENAowal YR STEPOVEE  YpLOTLAVOST O %ot updh oS
oOYYplag” wHLehY-

2. 1o ual CLowndYTH XAl RATASTEVOVTA T® POVASTALOV TS
dmeporiog Yeotéuon b pqTpomohiton” e sic to Bsompdyps wal v
adtd Adbanoac

3. mAdtos povalonsey: 67:5{, the epdjc doynric swtplog dpno

supfeion nat 1ol téuvorg pon’ %l ti¢ mavoviag amdars zal Sidupot &v

A) Helyesirasi hibak javitasa: B) Szerdahelyi 4tirdsai és olva-
L ovlpate = duduaty; ayiow = aylow;  sasai az OD. alapjan:
v = ym; b oww = 0o
2, RUTAGTEVONTE = XATAGTALVGYTA ; T 2. zar & oavso x¥vam: (== Z9vdog).
thiromszor) = to; adh = adti;
asgborg = ASpoloag (V. Iepwdxg —
a2obasg).
3. imep = Onio; buprais = duyiaiss 3. fudis hidnyzik: dupov (—= 2ued);
apx = Guax; ovufielov = gupflou; awd-  tig hidnyzik: woareeizg (= matgids) |
on¢ = andong; Sidouwor = 4idmuL maong; ddopuley emo (= S Ereds).

*) FEmlitettemn, hogy Szerdahelyinek legtobb esetben hibds az olva-
sdsa is, az atirdsa is. lzzel most nem torédém, mert csak az a czélom,
hogy a kiillonbséget éreztessem az & olvasisa és az eredeti szovey kout.

**) Régiségére vall a spiritus aspernek itt-ott még alkalmazott
szeqletes forméja. Egészen biztos datilis azonban pusztin az irds szerint
nem lehetséges.
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4. ante e povastypio’ dwéa qupia peta tov  yopagiov

TRy Ta Gvbpata Tev yopiov adtav sisty tabta tH Tp@TOY oa-

(dpBpvey

5. Fyovra wamvode tescapduovta Oxtd Ratl Gdapdfog 6 wat
grepov ywploy t sapray Eyovia gapihiag tplaxovia Gasp Eotly
6. st tov Sodvafw wal %’ papmthiag sic tov evilpoviacpov

tiig omépayiag Jeotimon' wal to mipapa tod sopfdton’ peta xal
Tepdtog é-

7. war opolwg wal e wovrpmpys  wal Bestiapitag S

\ o 3 . &~ PR . )

wovtas Aot oopddac elc tov  dobvafy  c@dexar  xat  §ohovp-
odg tpele”

8. wal yohxels Ghor wat  Bootludpty  Evavt xab  Topvopy
& wal elc tod mowhogvixon Tob pipd apmehovpyog elgt xal €lg
o) wo-

( ~ . o~ - . v, ¥ S > y

9. tasi o pelendic apmelovpros el e 82 Eyet wal
100 vsty Ty ayiev  tpdda el petéytov'  opod B¢ mdvreg
Y ywpl-

4. adtd = alth; 6 povastrsln =
16 uwovasTroly; petx = petd; T =
T OvBpaTa = fvbpmata; TRUTX = Tabix;

th = To.

e

6.

Smisaylas = dmepaylag; TH = To; gu-

vovtagroy = Evdpuviaowdy |
goviaopdy = dudpuviaopdy ;

fdtou = ocoufidtou; weta = peti

7. = to; mavylotv = wavyyUpet;

SElovta == Ejrovia; Obapadas == dda-
padag ; dodvafity = dodvafnv v. Godvafy;
Sddere = Bhdexa; Fulougyols = Fuk-
VAT
8. vay == fvav; v = Bv; el = €ig.
9. ele = elg; va = tva; Tl vrow

= 7ol vrot; aylav = &ylav.

1. evvexo, pETat@v ymsaimvalivemy
Tadt GvpatdSto Tws. ThHY Y mpinvalTwvelsty
sth. (=

xe9v6mv, Tx 3F dvduata SUn trug THY stb.)

3 s y ~ ~
gvveag LETX Ty ‘/_mpafruuv

5. Tyov toue xamvelo); To cava Tov

(= 0 Mavatov); ez eyov. T Iadious
' <o
(= EvE Y TAZAALLVS).

6. Bowvawy (== dodvaov); zad oxo-
Aovg (= xal z Baotrioug); 1@ mépaue
w0d Ju mita (= ol *Ourddx); wmega-
ovias (= megpamviag).

7. natemt aptrag (= xol Emeapitag);

- - S
Sodvaov (= dobvaov); Luhaoyols (Sz.
nem ismeri az vg coarctatidjat !).

8—9. zal 070) mwloovt xat Telmapmare
raoyés € (= xat otod [lohbouz, xat
w0d Maua mehapyols [sic!l], €); 'otod

B S S S L% —
na Tadlopehexdly aume Ampydo “Co (=
9700 "Oprdda &' o pehendls, ammeAvuo-
_—
vobs EE).

9. €yer xal odviavy, otv (= Saviav
o sicl); mdvimy (sic!)

f] S Dy W 143 b fe
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12 GYOMILAY GYULA.

10. ov ta ovépota elsiv tabtor a soydpfppev: wal Tob

pdpos wol tod advipon' xal tod wvioa xal tob clitovp’ nal tobd

11. odproy =ai ted madpodjon xai Tobd

Cakéon ol . . .

qpwvtlopt wal Erepa whstwve Sidept elg Ty Oméporyiav dsotduov

6D pTpo-

12. mokitov t@ povaotnplov. tva péypt cvoteinny O odLAVES

ol Y Da stely tod  povactipion' Sifepy 8 wal

TadTy T povy
13.
povijg:

N - b4
cacwy wa

o tobs p

ayiog dvev  wpogrtafsws

14. Sroydite

Féhovtoe watoreioot el T
e Tronpévie

cEonaioy gy

ApoTOG THS
adeh-

rol  THY

x tod Timov dxov xoi pi) Povhépeves st e

! - > 2 S -~ ¥ N e \ A 3 I' . o
Tz gopady) ¢f aotdv Gviep Cidwwa eig TV poviy amondde 7]

5

OTOTOL-

15. dooasdar ti* 7 ex tig yevarsg pout v Frepos tic

5
gLte

foshelsr eite dpyovree site stpatiyot elte Enionomor el Erepor

oo
10, 2 = zx; dviuata = dvbpata;

11. odpray capitay-nakis olvashato;
a masodik »al utdn egy <ol néveld
torolve van: az ékezet
nem litszik : freca = #repa; mhAelova

g
Ok

= maelova; Snigaylev =

YotvTiast-n

Orepaylov.
12, 7% = <0: povactrsov = pova-

. o 1 ’
c':rf‘awv, WYX = VoL CUOTELRY, == CUOTILLY

Tva = fva: povactreiov = woveot. ;

apn s . " N
iduny, SiGmune; adty T povi =

. ~ -
tadTy TR movi.

13, va = vx; tod; = Tobg; py =
Wiy ravowslont = zatoudoat; aylas =
" N . L aas
aylag; <ov &BeAgadiv = TV 2eAQx-
N .. "

GOV 5 VX = VAL

14. Bwysizw = Sunyditw; oy =

snwy ; € e tic = el 6 Tig; gopady =

2 Jgman -— <2 Phe —
OWEAIT; OYRES = GWTEL T ATORGE =
amorodat,

15, anomotfoasdon 1l = xmorotrsaca

Tty yevawdg - yeveds; €vepug Tlp =

#re0bs T35 othaTtyul = oToaTYOL; §
<wvie = Erepol Tives.

10. wadzava; (x Zaydpfistev xat Tovvr,
Saivdoou, xat Kviox, ot Kviza, TZizouy,
rat Txoa).

1. (Zdprtav, Hwdgudyou, zar Zaxiéor,

,
vt IMowvelder.)
prvTsagt.),

12, peyoic iotelny, (fozw).

13, wob¢ utin pi, hidanyzik; xazze:-

oL 2y s ST
7€ 20eA0UiBmY (XdEAziSmY).

14. (8 7o 6mou & ol vk (sic !} wy)

P L .
ete.; (Cedwza astede woviyv).

15, 7%e . .. %ve.
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16. twigr Wa Eyov to avddepor mapa matpds xal vied xat
ofion mvedpatog tic &vdelan deomoivig Muav Seotimov nat del
naptévon po-

17. plag' t@v évdofwy amootilwy' zal @y tplaxociwy Géxa
nal OUT® Tatépey' ral mIVTeY TtV ayiov' kel am epod tod

18. apaptwied.

16, va = Tva; @ = <0; magx = 16. (tva &yov).
mapd ; dylow = aylov.

17, 2480%wv = 8vd6Emv; dutd) = dxtor; 17. (Magiaz, drepevdskmy droatdamy) ;
dvlwy = aylov; &r epod = 2’ fuod.  (xadt &=’ duod, d mapk matpus xal wiel

V. . o aage o ;
zat ayiow wvebpasoe, <ig Evdbgoy Szomoi-
. S
vrg pas zx Hetbrou, wxv 2e).
18. dpagtoded = Ipaptmlsd. 18, apaptmdod.

A kovetkezd sorokban kozlom a MP. gordg szovegének ma-
gyar forditdsdt. E forditdsban teljes hiiségre torekedtem, s azért a
magyar szoveg ugyefogyottsag dolgdban is megegyezik a goroggel.
Még a szérendet is megtartottam, a hol csak lehetett. A tulajdon-
nevek atirdsdban tgyeltem arra — a mire rendesen nem szoktak
ugyet vetni — hogy a XI. szdzadbeli kéziratot nem szabad az 1. n.
Erasmus-f. kiejtés szerint olvasni (l. a MP. 2. sordban a xatooté-
vovta 8z6hoz valdé magyardazo jegyzetet). Sorvégen elvdlasztott szét
egészen a megel6z6 sorhoz irtam.

Tehdt pontos magyar forditdsban a szoveg igy hangzik :

1. + Az atydnak, a fianak és a szentléleknek nevében. Ren-
delem én, keresztény Istvdn, egyszersmind egész Ungria kirdlya;
megalapitvin

2. berendezvén és megszilarditvin a szentséges istenanya
székhelyl monostordat Veszprémben és benne Osszegytijtvén

3. apdczik seregét; a magam lelki udvéért, egyszersmind
hitvesemért és gyermekeim szdmdra, és egész Pannonidért;
és adok

4. ennek a monostornak kilencz falut foldjeikkel (v. hatd-
raikkal) egyutt; neveik ezeknek a falvaknak ezek: eldszor Sza-
garvrien

5. van benne telek negyvennyolez és haldsz hat; és [egy]
midsik falu Szamtag, van benne csaldd harmincz ; mely

6. a Dunaviszndl van; és hiusz csalddot a szentséges isten-
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14 GYOMLAY GYULA.

anya trénfoglaldsdra (v. beiktatdsdra); és Szomvdto révét, vele
révészt is hetet;

7. hasonloképen a vasdrvdmot is, és lovasszolgit hatvanat;
és haldszt a Dunaviszon tizenketttt; és dcsot harmadt,

8. és koviacsot kettst, és kadart egyet, és esztergdlyost egyet;
és Polosznikbdl, a falukozisséghél, szblémiives egy; és Patadibol

9. a Melekdisz(?) sz6l6miives egy; és hogy birja a szigethtl
is a szenthdromsdgot majorsdgial. Egyitt pedig mind a falvak

10. nevei ezek : Szagarvrien és Mdma, és Szandro, és Knisza
és Tzitum és

11. Szamtag és Padrugo, és Zalészi és Grintzari; és tobb
misokat adok a szentséges istenanya székhelyi

12. monostordnak, hogy mig dll az ég és a f6ld, hogy a
monostoréi legyenek. Fs adok szabadsdgot is ebben a monos-
torban,

13. hogy azokat, a kik nem akarnak lakni (megmaradni) a
szent monostor fennhatésdga alatt: hogy a fénokné és a testvérek
paranesa nélkul (is)

14. kitizessék arrdl a helyrol kedve és akarata ellenére. Ha
pedig valakire rabizonyulna, hogy azokbdl, a miket a monostornak
adtam, el akar szakitani vagy elvenni

15. valamit, vagy az én nemzetségembol valo, vagy mds
valaki, akdr kirdlyok, akdr tisztviselok, akar hadvezérek, akar pus-
pokdk, akar mas

16, valaki: hogv dtok szalljon rdjuk az atyvatdl és fiutol és
szentlélekt6l, dicsfséges urasszonyunktol az istenanya és Orokké
sziiz Mariatol,

17. a dicséséges apostoloktol, és a haromszdz tizennyolez
atyatol, és minden szentektél és télem

18. blindstsl.

Magyardzd jegyzeteh.

1. 30 CEveélhopar — uovalousdv.) Homédlyos, laza szerkezet, mely-
nek biztos megértését a participiumok kozépkori bizonytalan hasznilata
neheziti. 1lowivsa és a masik két participinm nemesak egyes accusativusok
lehetnek, hanem nominativusok is. Fzt eddig senki sem vette észre. Télfy
olyanforman teszi til magit a nehézségeken, hogy az activ participiumok-
nak passiv értelmet tulajdonit (ecsindlandd, szorgalmazandd, oGsszedlli-
tanddr, L i, m. 187, L) és povastipy jelzdjévé teszi 8ket. Az igazi jelentés
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csak kétféle lohet. 1. Ha a participiumok accusativusok, akkor = «Ren-
deletet v. megbizist adok a monostor alapitéjanaks, stb. Fz esethen
a 2. sor végén taldn dspeiag (= d9s¢25) olvasandd, mirdl késobb. 2. Ha a
participiumok nominativusok, a mi valésziniibb, akkor = «Rendelem v.
rendelkezem én, megalapitvians, stb. Kz esetben a sor végén aselox; (=
dcoicas) olvasandd. Fn az utébbi magyardzat értelmében forditottam a
helyet, mert az oklevél ¢rdse is e mellett sz60.*)

1. ’Ev ovépam: a kézirat hajlandé a prepositidkat a hozzdjuk
tartozd névszdval egy széba foglalni. V. 6. 3. dmep trg; 4 petz siv; 16,
naox matgos; 7. &m epod; s6t 6. psve zai Ismeretes jelenséy.

— &ylov. A spiritus asper a XI. szdzadban mdr new hangzik. Azért
frasdban teljos a bizonytalansag. V. 6. 3. duwa, dndong: 3. 3, dtecuv; 7. &
novia; 8. els: 14, dvmeo: 17. dwmastoiel; sth. Viszont a tudikos irasnak
méashonnan is ismerctes példai a spiritus asper helytelen alkalmaziséra :
4. ovépazai B, Gxtd; Obagddac.

- - &yd. A hangstlyjelolés a kéziratban elég pontos, de nehény efféie
hiba mégis taldlhaté. V. 6. 2. és mishol @; 5. zamveds: ozti; 7. Zvkous-
yoUs. Efféle még 15, vivad: wou. Ilyesmi a kor legjobb kézirataiban is
eléfordal. Feltiindbb hiba a 13. sorban: Z8ekpaddy,

— ¢ xext: a byzanezi irdknal igen gyakori magyarizé formula (xo!
= 4s, nem ¢s).

2. ratastévovia = ratagrxivevia, Az oklevél egész helyesirdsa meg-
erdsiti azt a kitlonben is dltalanosan ismeretes, bizonyitisra sem szoruld
tényt, hogy a vocalisok XI. szdzadbeli kiejtése mir a maihoz hasonlitott,
Lzt mutatjsk okleveliinkben 4) a kovetkezd, hangzas szerint (phonetice)
frt szok: recaotévevsa (¢ = )i 2. &splozs (v = wt): 7. Eevix (+ = 7);
8. foutlidpty, toovdpty (0 végsd vk - g)i 14, dmozdle (¢ = at); 1D, otoattyst
(v = %): B) még inkibb a kovetkezé tudikos helyesirdst szdk: 3. duyy-
xe (1 = ), owpfeiov (8 = ), &ldopar (ot = u i 12 Sbwuy (v = v); L.
ratomeizar (gt == n); 1D, yevadg (2t == el Fnnyi hiba 18 széles sorban
egvébként jo kéziratokban is kézinséges.

— 16 = 5. A névelé ilyetén irisa az oklevél egyik legfeltiinébl
sajatossdga. Kilonben altalanosan ismerctes tény, hogy az ujabb gorog
nyelvben a szotagmérték (quantitas) kizdrdlag a hangsilytol figg. Innen
a sok hiba, minden lehetséges irinyban. 4) Hangstlytalan hosszi szé-
tagot rovidnek ir okleveliink a kovetkezd eseteckben: 12. &idopy, (0 = w):
13. <ov d3ehpaddv (0 = w); 14, Swoysitm, ouprsd, axov (0 = w); oTsaTiys:
(« = 7). B) Hangstllytalan révidet hosszinak (mert azt is esak roviden
ejtették; ismét tudakos iris): 3. Juyrads, Sidopor; 6. EvSpoviacpdv (v = o);

11, mretova (0 = o}; 12 povastreion (v == o); Sidopy; 1D, yevaudg (ot = g);

C) Hangstilyos hosszit rovidnek vagy hangsilyos rovidet hosszinak,

mert a kiejtésre nézve ez mind kozombos, Ilyen: 2. zatxotéversa (§ == ai),

*} Az ird sohasem kapesolja az o betlit a kovetkez6hoz; de t-nak
sem lehiet olvasni az u-t (v. 6. d. xamvobg; 12, &evsiay, sth.).
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16 GYOMLAY GYULA.
&ysdoxs (6 = ot), 3. ovpfelov (el = {); 7. 2eovta ({ = 4); 14 ovrp (=
&v=ep). Mindezek a hibak jobb kéziratokban is elég kézonségesek.

— &%gboxs, a mi szerintem =— &Jpolisag, 1. f. [fgy Pray is. Szerda-
helyi-Télfy a9vdoc-nak olvassik. De miféle alakban 4ll akkor ez a szd,
melyet kiilonben mint gordg szét sem ismerek ? Hogy lehessen ez mA79uc
(generis neutrius accusat.) vagy povalevedv jelzdje?] Arra az esetre, ha a
wowbvta stb. participiumokat vélhopa tirgyinak tartja valaki*) lehetne
tdn d9pdas-t (%966a5, 1. f.) olvasni. Tlyenforman constructio ad intellectum-
mal volna dolgunk, 4gy, hogy =A#30; jelzéje nemben és szimban (de nem
esetben) povalovodv-nal egyeznék. Némi analogia erre a 9. sorban: mdvteg
W6 ywplwv & dvbuata. De az oklevél irdsa, mint mar emlitettem, nem
engedi ezt az olvasast.

— &v adti. Szovegiink nem ir sehol t subseriptuinot, mely kiilsnben
sem hangzik.

3. ol prTsomolitau, Tortsd: az esztergomi érsekhez (nem a veszprémi
plispokhoz) tartozdt. Myzeonvrizyg = az esztergomi érsek. Most «kozponti-
nak» v. «kdzponthoz tartozénak» mondandk.

toig ténvorg, Hirtelen valtozd, laza szerkezet. A forditasban uta-
noztam.

— &igopoe & adti. A XI. szazadban a gorog prapositidk és casusok

3
t

hasznalata mar teljes zavart mutat. Mai szohasznilat szerint inkibb e

-

adto-t varnidnk a kinek? kérdésre. V. 6. a 12. sorban is: 3idopy, 8% xzd
Fovslav &v tadey, ) povi; de a 14. sorban: dvmes éédwra el iy poviv. Bz is
altalanosan ismeretes jelenség a roméan nyelvekben.

4. ywpooiny (igy, és nem 3-val, mint Sz. olvasta: olyan sz nines!).
Mai nap is hasznilatos szé. Kind szdtira szerint: Land, Erde, Feld.

— avtiv, t. i ywelwy = cum agris earum (se. villarum).
-- ® memiov = eldszér is; megfelel neki az H. sorban: Eiepov St

A birtokok sorrendjére nézve lasd a jegyzetek végén az oOsszefiiggd ma-
gyarazatot.

5. ¥yovix, megint declinidlhatatian participium, még pedig nomi-
nativus. (Accusativusbol lett, ép tgy, mint az Osszes roman nyelvekben.

*) ’Evtéidopx: a classicus nyelvben dativussal szokott allani, a
byzancziaknél pedig tébbnyire “va kovetkesik utdna, mint késébbi helyen
(1. 2 9. és 16, sorban) a mi oklevelinkben is. Kz a fébaj, mert egyébként
a participiumok lehetnek accusativusok, még ndnemiiek is, mert ebben a
korban mar régéta haszniljgk a himnemt alakot flexiétlanul, minden
esef, nem, s6t szdm jeldlésére. A participinm presentisnek paltlc. futuri
helyett valo hasznalatira is vannak analogifk. gy pl Theophanesnel (ki
meg 817 koril élt) a kovetkezd helyek (12-) 1“’) oV owanmoouv;a <ov R0y
Tov udyv anfoteha, s (249, 8): mépdas, & paar, xal Tov dvawgodvix adtov. Csak
az a kérdés, avra)\)\opm ige hawnalatos volt-é dmootéldm vagy wmépmw ige
moédjira ? FErre nem tudok analogidt, s ezért, meg a kovetkezd &9gdocag
miatt részemrdl nominativasoknak tartom a participiumokat. V. 6. a kér-
désre nézve Hatzidakis «Binleitung in die neugriechische Grammatik» cz.
miivét (Leipzig, 1892, 143 —144. 1.).
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Ezt a primitiv tudnivalét Szerdalielyi teljesen ignordlta, s onkényesen
€ygov Tobe xamunlst olvas).

— anvod;s. Magyarra nem igen fordithatéd. (zamve; voltaképen fiistos
jelent, v. 6. o magyar «fistpénz» széval.) A latin széveg mansio-t emlit
A xamvog elnevezés az addzdssal flige Gssze.

— obapddaz. Ghov O-gorogil mellékétel; aztin Kkivalt hal. dldgwe
ennek deminutiv alakja (= hal, rovidebben: ddgt); ddasdc v. Japds = ha-
lasz. Hajlandé vagyok 6 haliszmansiéra gondolni, mert a latin széveg
LI11L. mansiérol beszél Zaarberin-ben. Ugyanis 4846 = 54,

— oaptxy. Még egyszer is eléfordal a 11. sorban, hol esetleg
oxpdtay-nak olvashatd, miskép azonban semmi szin alatt. A 13. ¢s 17.
sorban Zyla; ligaturis irdsa teljesen biztossd teszi ezt az Atirdst.
£7ovta, megint nominat., Szamtag szd jelzdje.

6. Bubvafiev. Teljesen Dbiztos &tiras. Pray és Szerdahelyi nem is-
merték a § kozépkori w formijit. Kilonben a Duna, Danubius, ujabb
gorég neve minden szdtir szerint dodvafir: v. dodvafes. (Szerdahelyi-Télfy:
Avbvaov.)

— els v dvscmwixapov. A latin szdveg szerint: in dedicationem. Mi
ugy mondandk: a beiktatis v. felszentelés alkalmabdl v. emlékére.
{Dézsi: «husz kirdlyl udvarnok az istenanya szolgilatirar. Nonsens.)
A gapiias szohoz ismét 3w Allitmanyt kell gondolni, jollehet a 4. sorban
megviltozott a gondolatmenet; marad is allitmanyal 3i8wp: ogészen a
8. sor togvdsty &v szavailg. Ottt ismét nominativasok kovetkeznek a két
vinezellér felsorolisaban. A forditas utinozza az eredetinek pongyolasagit.

ouufitizon, tehdt nem Ompadinak?*) hivjak a révet, mint Sz.
olvasta az O. P. latin szévege szerint. Az én olvasisomhoz nem fér
kétség.

— mezdtag: mesdtrg most is hasznilatos gorog szé = révész.

7. — @ mawydev. Helyesen: <o mavryis:, vagy wyv maviyupw. A két
alak osszezavardsa. V. 6. 8. sor: ol wyaiv.

— feoziasizas. Az olvasas megbizhatéosigira nézve v. 6. az 5. sor
végén lotiv sz irieidt. Ezt a szét eddig senki sem olvasta helyesen, Pray
sem, a ki pedig latta a MP.-t is. Csakhogy & legalibb értelmes gérog
szOkat olvas ki belSle (f72 &gbza¢ = habet aratores), mig Szerdahelyi
szokisa szerint teljesen értelmetlen, nem 1étezé szd6t construil beléle,
melynek aztin onkényes értelmet ad (dmasizas). A tobbiek, Télfy is, kivétel
nélkiil mind vakon kovették Sz.-t. — A peotiapizas s26 hasznilata érdekes,
mert itt alig jelenthet mast, mint a Iatin széveg kovetkezd szavai (15. sor):
«non habet abbatissa servientes cum equis nisi solummodo LX.»: tehit
olyan alattvalSt, a ki lovat szolgaltat mezei munkira vagy egyéb czélra.
De a sz6 ilyetén értelme tudtommal eddig ismeretlen. A byzanczi {réknil

*) «Ompada» formaban kiillonben sem volna szabad atirni a szdf,
mert YOunadz helyes kiejtése esak Ombada vagy Obada lehet (v. 6. a by-
zancziakndl pl. Popfiéotes - : Robertus).

AKAD. ERT. A NYELV- F8 BZEPTUD. KORFBOL, Xvil, KOT. 8. 82, 2
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eléforduld fesmagizrg egészen mist jelent, s a latin vestis szdval fige
ossze, a mi szavunk pedig a latin lestia széval (v. 6. Du-Fresne Glossa-
rinmét s. v. Bestia = equus vel jumentum quo quis vehitur). Ugy latszik,
a gorog koznyelv a péomia szdt ez idében a franezin béte széval egyezd
értelemben hasznilta. (Mai napsag «oktalan Allatnaky, rationis expers =
aroyo-nak hivjdk ujgorogil a lovat.) Visszakdvetkeztetve mar muost a latin
szovegre, a «servientes cum equis» kitételnél aligha szabad hadiszolydlatra
gondolni, mint eddig tobbnyire tették. A Dézsi-f. magyar széveg ugyan
«fuvarosr-nak forditja a servientes stb. szavakat a latin oklevélben: de
¢z meg az osszefliggést nem litja a gordg szoveggel (Lol foldinivesnek
forditja a [. sz6t) s azért egészen elrontja a helyet: a «hatvan» jelzit a
3 acstelekhez csapja hozzd és «63 dcstelekrdly beszél (60 lovas v. fogatos
és 3 hcstelek helyett).

— omseza, Lfféle ¢kezethiba még: u. itt: Sodvafev, tovabbi 10, <adza
(= wadza), 15, yevauds (yeveds). Ilvesmi a legjobb kéziratokban is eléfordal.

8. Bousldory, nem pedig Bacliasiv, mint Sz. olvasta, mert [dlwvoy
Ujgorog szé szedret jelent. Kzt forditja Télfy «iiveges»-nek, a latin sziveg
«lagenarum custodem» szavai utin inddlva.

ivav ujabb gorog alak (= av) e h. a,

— ¥ (= ¥); mindjart az elébbi alak utan. Helvesen itt is Eva
volna irandd.

— 2o glg ol mewhoovizey Tob pasd dumedousvog e, A gondolatmenet itt
egyszerre fliggetlenné vilik az eddigi verbum regenstél, s a két szélo-
miives lajstromszerii felsoroldsiaba esap At, mintha ez a két mondat csak
kozbeszuras volna. El6bh a helységek szerint igazodott a sorrend, most a
szolgdk fajtaja a szempont. A genitivus ez mellett feltiing, s a casusok
teljes osszezavarodasanak ujabb jele. (L.ehet, hogy a «honnan» kérdésre
felel, mintha # prepositioval dllana: de ezt biztosan nem allithatoin.)
A <od pa szavakat eddig mindenféleképen olvastik, esak helyesen new.
Szerdahelyl az -ov vod peoa betiiket xxt od Mamz-nak olvasta, s azonkivil
egy vinezellér helyett wmehasyols (sic) 7 = «hat gdlydt» ajandékoztat a
szent kirdlylyal az apacziknak. (Honnan veszi aztdn a medapyo; sz6 =
plaustrales értelmét, azt mir nem tudom.) Szegedy ezt a helyet nem
vette fel forditisiba, és csak mellékesen magyardzza (Poloznik-hoz vald
jegyzetében, mely lapszim szerint nem idézhets) ilyenformin: «hic erat
ille Mororum cultor, cuius per expressum meminit S. Stephanus». Tehiit
6 szintén az OP. nyomdin, de értelmesebben és megfontoltabban wooap.-
nehougy6e-t olvashatott, s mivel pésov d-yoriy nyelven = szeder, hit
«szeder- v. szederjesszblé-miivesy-nek magyarizza a helyet. (Megddbbentd
biztossdg! «Per expression meminit Stephanus!» De ne feledjik, hogy
Szegedy konyve a XVIII. sziazad kozepén jelent meg.). — Mit jelent mir
most a pox szd, az Taginyi Karoly nagybeesii értekezése o6ta (A fold-
kozosség torténete Magyarorszigon, M. Gazdaségtorténeti szemle, 1894,
4- 5. szim) magyardzatra nem szoral. A wcx alak a «wwiry szénak (=
falukozosséy, foldkozosség, Markgenossenschaft) szliv genitivusa. auzel
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belfoldi bizonyitékunk is van arra, a mit Taginyi értekezése legvégén
allit, hogy e«a f6ldkozosség hazankban még a honfoglalisnal is régiblh
intézmény» s hogy mir a szlivoknal is szokisban volt. A «mir» allitélag
orosz 8z6; hogyan keriillt a Balaton mellékére, annak vizsgalatat a hozza-
értékre bizom. Az olvasis egészen bizomios.

— z2t glg Tob matadl. «Ompadardly megint semmi sz6; Szerdahelyi
olvasisa egészen onkényes.

9. & pekendi dumedovgys; el (= eig). Szerdahelyi € helyett, nem
ismervén a ligaturit, -et (hatt olvas, pedig a szé irdsa az OP.-ban is
cgészen vilagos (dumedougyos szoban sem tudja olvasni az s ligaturdjat,
sem itt, sem mdshol). - - De vajjon mi az a 6 perexdis ? Szerdahelyi meg

e

kovetdi ezzel is konnyen végeztck. Szerintik ¢ nem néveld, hanem szim-
jegy (= 70), perszdli; pedig = méhész, mert péke gorogil = méz. A o
magyarizata evidenter helytelen, mert rajta van a spiritus asper; a
uekexdis-ébe sem nyugszom belé addig, mig szlaval sét esetleg germanul
¢érté tuddsaink is hozzi nem szdlnak a dologhoz, vagy, mig valaki be
nem bizonyitja, hogy uezkexdis gorog szé. Azért forditatlanal hagytam:
ugyis gyanakszom ri, hogy tulajdonnév. Mindenesetre cgyes szdmu
nominativus.

— iva 8% £ye. Ennek a mellékmondatnak verbum regense évtédlopa,
az oklevél elsé szava., Czélhatirozd Tva utan indicativus 4ll, mint mai
nap is; L a 12 sorban is: a elaiv. A dologra nézve | Hatzidakis i. m.
218, lap.

A3 T0b wyatv v aylav todda. A vrolv alak helytolen, o vroi, ge-
neris neutrius, vioos deminutiv alakja. V. 6. 7. =@ mavrydprv. Eddig azt
hitték, a sget neve volt: Szentharomsag-szigete; a MDP. szovege szerint
azonban csak a szigetnek eyy részét nevezhették igy, wmert nem <o vyo,
hanem 7103 vyot van a szévegben.

— pevbyov, Kind szétira szerint = «Meierei, die zu einem Kloster
gehorts.

9—10. mdvzeg -— & ovépata. A genusok osszezavarodisa. (Az OP.-ban
is Igy van. Sz. onkényesen olvasta mdvtwv-nak, mert nem ismerte az co
ligaturajit). Fontos dolog, hogy a szdveg itt csakuyyan lilenc: falut sorol
fel, mint a bevezetésben jelezve van.

10. a. Mi ez az a Szagarvrien eldtt, nem tudom. Talan eleinte meg
akartik szimozni a neveket, oz esetben o’ = 1o modtov, mint a 4. sorban.
De én az eredeti Szt. Istvan-féle oklevélben 13-t scjtek az « helyén. Ez
palwographiailag lehetséges hiba.

10 11. A helységnevek (Ppwvifast-t kivéve, mely eldtt a tod szénak
csak a helye van mog) »xxt ted szavakkal vannak Osszeflizve. Kz a zal <wod
itt Gsszesen hetszer forddl els, s bé alkalmat szolghltat az tgyetlen mi-
solénak a teljes confusiéra. De errél késébb. A genitivusok, ugy latszik,
a 9. sorban 1év3 yweiwv széhoz igazodnak. Arra, hogy nominativas helyett
allandanek az egykori byzanczi frékban nemn taliltam analogift.

12. & povaotipov. Az egyeztetést itt nem értem. Iz a két sz6 egé-
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szen mondaton kiviil 4ll, mint ha &l v .... 9e3bxov appositiéja volna.
Mindenesetre igen pongyola szerkezet, de értelme nem lehet kétséges.
(Dézsi ugyan félreérti. L. errél késébb.)

- pégot ovoteiny, (= ouotelzy), nem classicus igealak, de a olotasu
névszé mintajara fejlédhetett (v. 6. olompa s20t is). toteixy-nek vagy épen
issizg-nek azonban semmi szin alatt sem olvashato (fotrm ujabb gorog alakja:
otéxw). Szerdahelyi megint nem ismerte fel ax vo ligaturdjat. Spiritus
sines az allitolagos t felett.

13. - tobg pi, Séhovias. A MD.-ban minden kétséget kizardlag benne
van a i tagado szd. (Szegedynél is: ut nolentes habitare ete. Pray: <ag
ur, Seaodoas, gy latszik, az aphczikra érti) Az OP.-ban nines pr, kilon-
ben egyezik a két szoveg. Szerdahelyi latin és Dézsi magyar forditdsa
tehat az OP. szovege szerint ennyiben helyes. Tamogatja a latin szoveg
kovetkezd helye is (12—13. sor): «non licet alicui habitare, nisi quem
abbatissa admiserit». De én mégis a MP. szdvegének adok elsGséget, mert
egy meglévéd szé kihagydsa szovegkritikailag lehetségesebb hiba, mint
meg nem levd beiktatisa, s mert a MP. szévege kiillomben is minden
tekintetben elsdéséget érdemel. Szerintem tehat xatouzeioat nem letelepedést,
hanem lakast jelent, zatowmeioar els to zgdtog tig uwovis pedig nem jelenthet
mist, mint «meylakni, ott maradni a monostor fennhatdsaga alatts.
E szerint ot pi; 2éAovie: zatomdlon sle To zodwoe sth, — «a kik nem ismerik
el 2 monostor fennhatésigits. Hogy a latin sziveg mdst mond, azt
elismerem. Az anov xxt ui, fouklpevos erds kiemelése azonban az én magya-
rizatom helyességét bizonyitja. Fontosabb is olyan intézkedés, mely az
alattvalokat kotelességeik teljesitésére szoritja, inint olyan, mely nem
engedi meg az alattvalok szaporodasat, féképen, mikor 4j rend behozata-
larél van szd. Szent Istvidn kordban az volt fontos, hogy a lakosok el-
ismerjék a monostor fonnhatésigat: Kalman idejében ennél mér fontosabh
lehetett, hogy 1j telepedés engedelem nélkiil ne térténjék.

13—14. Tva dwysvizw. A mondatfiizés laza és hanyag. Az activ szer-
kezet egyszerre passivba csap at, s ilyenformin az alany személye és
szdma is megvialtozik. A forditds hiven feltiinteti az credetinek iigye-
fogyottsigat.

14, € 3 <ic. A simulds alkalmaval vald ¢ékjelzés szabdlyait az ird
nen ismeri.

pupasS? == gwoas® classicus gorog szé — rajtakapatnék, v. ribizo-
nyittatnék, hogy . ... (swz = fur, tolvaj). Dézsi rossztil forditja ezt is
(= merészkednék!), pedig nagyon gyakran eléfordal, kivilt a gorog
szonokoknil.

16, Tvx dywv = Zyows népies alak e h. €yovst. Az indicativusrdl 1.
fellebb.

I részletes magyardazatok utin (melyekben melléztem minden
eddig is helyesen magyardzott kitétel vizsgdlatit) most a maga
egészében is dttekintem a MP. szovegének tartalmadt.
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A MD. gorég szovege rovid, nem egészen szabatosan fogalma-
2ot bevezetés utdan vilagos szavakkal tiistént megmondja, hogy «
kvraly kilencz falut ajandékoz (toldjevvel eqyitt) a monostornak.
Aztan a falvak szerint haladva, kezdi «el6szor is» Szagarvriennel,
folytatja a tdvolabb es6é Szamtaggal, mert ezen helységek birtokd-
hoz fizédik a legtobb privilegium. A privilegiumok elfsoroldsa
kozben aztdin elvész a fondl s igy kerul belé az oklevélbe a Polosz-
nik- és Patadi-kozségbeli egy-egy sz6l6miives. 1tt aztdn, a 9. sorban,
ismét felveszi az oklevél az eredeti fonalat, és elésorolja az Gsszes
falvakat, még pedig szdm szerint csakugyan kilenczet, melyek kozott
Szagarvrien most is ¢lsd helyen 4ll, de Szamtag mdr esak a hato-
dik helyre kertil. Benne voltak-e a legels6 oklevélben is a «xai £zepa
mhelovo Gidmptr (=és tobb masokat adok») szavak, el nem dontheto
kérdés. Annyi bizonyos, hogy ebbél a hatdrozatlan kifejezésb6l nem
nagy hasznuk lehetett késébbi idében az apdczdknak, 8 azért szitk-
ségesnek taldlhattdk felvételét «quorumdam, quee non inveniuntur
in veteri privilegion. Ez a donatio gondolatmenete. Az oklevél tobbi
részei nem szorulnak magyardzatra.

Ha msdr most Osszevetjuk a MD. gorog szdvegét ugyancsak
a MP.-on levd latin renovatio szovegével, azt tapasztaljuk, hogy a
kettének tartalma majdnem teljesen megegyezik. A mi a gorogben
megvan, megvan a latinban is, kivéve a patadi-i sz6l6muivest, kirél
a renovatio hallgat. Viszont a latin renovatiéban esupin a kovet-
kezé elemek ujak: 1. A foldek kozosségének jelzése Zaarberin,
Serlous, Padruc és Grincear kozségekben, tovdbba az «in ipso
portu Sild» levd preediumndl ; ellenben a fold elosztottsdaganak jel-
zése*) elbb Zamtou, majd Mama, Scondur, Kinessa és Citun koz-
ségekben. De konstatdlom, hogy a preediumot nem szdmitva, a
latin oklevél is kilencz helységet (2vvéa ywpia) emlit, ép Ggy, mint a
gorog. 2. Uj még a latin oklevélben az insula kozelebbi meghat-
rozdsa: «in Sild». Vajjon a hozzdvald preedium azonos-e a «ayia
1padan neviivel, nem bizonyos, de valészint. 3. Uj a tokhaldszat
Jjoga ott, és 4. ugyanaz a «Modocea portus»-ban. Ezekben az 1j

*) Mit jelenthet Dézsi forditasaban a «eircumiacet in metis» kovet-
kezé forditdsa: «nem kézos, hanem kérdskoril a hatdrszéleken teril ey —
nem képzelhetewn. Kzt a formulit killonben Taginyi sem emliti idézett
értekezésdben (= koroskoril hatirkovekkel van beszegve).
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intézkedésekben csak egynehdny van olyan, mely hasznukra vélt
az apaczaknak (ilyen a 3. és 4.), az is jelentéktelen ; ellenben Szent
Istvan donatiéjdhoz mérve, megrioviditésiknek jelzend$ az, hogy
négy kozségben és a szigetségi majorban «koézos»-nek van miné-
sitve a fold.

11
Az orszdgos levéltdri példdny gorog szovege.

Mivel Szerdahelyi 6ta gorog részével ennek az oklevélnek
sem foglalkozott egyetlen egy igazi szakember sem,*) Szerdahelyi
olvasdsa pedig tobbnyire onkényes és értelmetlen, elsé teendé az
volna, hogy ennek a szévegnek is megallapitsam pontos és helyes
atirdsat. Krre azonban két okbol nem villalkozom. Az elsé ok
mindjart a kovetkez6 sorokbdl ki fog tinni: az OP. szovegének
pontos dtirdsa teljes lehetetlenség. A mdsik ok, mely csak kés6ébb
fog kideriilni, az, hogy czéltalan is volna ez a faradsdg. Megelég-
szem tehdt a szdveg megkritizdlasaval, még pedig egyelére tekin-
tet nélkil a MP.-nak olvaséim eldtt is ismeretes szovegére.

Elészor is hat kétségbevonom, hogy a gorog paleographishoz
érté ember mindjdrt az elss tekintetre feltlinének, s6t megddbben-
tének ne taldlja az OP. irasdnak dltalanos characterét. Maguk a
betliket és szoképeket alkoté vondsok gyakorlott tolikezelésre valla-
nak ugyan. de a sz0veg az els6 tekintetre mindamellett olyan be-
nyomdst tesz, mintha nem is gorog volna. Eunek egyik f6oka mdar
az is, hogy az iré a latin betlik irdsdban az 0. n. fractur-irdshoz
lévén szokva, a gombolyli gérog betiiket is tordelten irta, illetéleg
rajzolta.

De vannak egyéb okai is.

Ilyen példanl némely betiinek a képtelenségig szokatlan, soha
és sehol nem tapasztalt formdja, melyrél igazdn megfoghatatlan,
hogvan hagyhattdk folemlités nélkul az eddigi kutatok. Nevezete-

*) A latin résat s az oklevél kilsé tulajdonsagait legutébb Fejér-
pataky lLdszld tette szévd «Kalman kirdly oklevelei» cz. akad. értekezé-
sében (21, és kk. lap).
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sen az o betl irdsa olyan furesa, s a mellett olyan kovetkezetlen,
hogy az oklevél biztos olvasasdt mar egvmagdban is lehetetlenné
teszl. Akarhdny olyan szét lehet idézni az oklevélbdl, melynek
értelmét csupdn magabdl ennek az oklevélnek szovegéhél soha
senki ki nem tudnd htvelyezni. Lassunk példdkat, melyekben én
a rendelkezesemre 4116 modern betlimintdkkal csak korulbelul tiin-
tethetem fel az eredeti szoveg furesa irdsdt, de a Magyar Nemzet
Torténetében (II. kot. 243. 1) vagy a Horvit-féle gytijteményben
lévé hasonmdsok segitségével mindenki kénnyen meggy6zidhetik
dllitdsom igazsdgdrdl. Ime: 2. oplans = optac; 3. petavstoy =
weta thv; H. evilpoviavapdy; 6. anions = ayiag; wawsny = nai;
TEpAVOOTOE = TEpATAS; 7. papadtanes = dapdlos; 8. tpandan =
tpddo; 10. Ztepavos = Erepo(l); 11, bvavs = Da (); 12, wpavdrog
= wpdtog; 14. avadepavs = avdadepo, stb. Latjuk ezekbdl a pél-
ddkbol, hogy az ir6 az o szokdsos jele mogé bizonyos v és o for-
maju értelmetlen czifrasdgokat szeret rakni, még pedig nemecsak
s76 végén, hanem sz6 kozepén is. Igy dllvan a dolog, ki merné
errdl a 3. sorban levé széképrél: evveanoic esupdn az OP. szovege
alapjdn biztosan dllitani, vajjon evvedg-nak (Szerdahelyi) v. gwved-
tag-nak (Pray) vagy esupdn éwéo-nak olvasandé-é? Vagy a 13.
sorban az esteoos szoképrol, vajjon végsé czifrasdgai jelentenek-é
valamit, vagy sem ? (Szerdahelyi: astedz-t olvas, persze, mert ré-
addsul az ¢t ligaturds 1rdsdat sem ismeri!) Hiszen ugyancsak az a
az oklevél els6 két sordban s néliol kés6bb is rendesen van irva
(1. nat, 2. adtd stb.); néhol meg olyanformdn, mint egy modern v
(3. wvane — waove, 4. woveovs = xamvodg). Mikor olvassuk, mikor
ne olvassuk hat a czifrasdgokat értelmes jeleknek ? Ismétlem, az
oklevélnek ez az egyetlen sajdtsiga is elég, hogy biztos olvasdsdt
magdban véve, mas példanynyal valo osszehasonlitis nélkiil, lehe-
tetlenné tegye.*) Fokép ezért allithattam teljes joggal, hogy az
OP. szdmos széképének megfejtése Szerdahelyinek a Pray-féle
szoveg (tehdt kozvetve a MP.) haszndlata nélkiil sohasem sikerult
volna. Bgyébként 6 észre sem vette ezt a kilonosséget, s a czifra-

*) Annyival inkdbb, mert néhiny esetben nemesak a utin taliljuk
ezt o czifrasigot, hanem mds maginhangzdé utan. L. pl. 3. woveorgeiavss
= wovaotroiw ; 11, 8. <Tomes = tobs (de mindjdrt utina: séleviaves =
Féhoviag).
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sigokat tobbnyire betiiknek olvasta, alkotvdan aztdn beléliik soha-
sem existdlt gorog szavakat.*)

I,Igy gondolom, az elmondottak utdn mér most kimondha-
tom még a MP.-nval valé Osszehasonlitds el6tt, sok esztenddvel
ezel6tt megallapodott véleményemet: az O 1. szoveqének iréju nem
tudott goragiil, nem ismerte a goroq betiiket, irasjeleket, s azok raj-
zoldsaban eqészen kezdd volt.**) Kétségtelen bizonysagul szolgdl
erre nemesak az o hetlt formdja, hanem az a korillmény is, hogy
alig van olyanfajta palmographiai irdshiba. melyre ez a kézirat
egynéhdny érdekes példat ne szolgdltatna. Ldssuk a dolgot részle-
tesen. (A szoképek elé tett szamok az OP. sorait jelolik.)

1. Hasonlo betiik felcserélése. (Tudnivald, bogy e hetiik nem
mindig hasonlok a modern irdsban is; régen azonban azok voltak.)
SLoyepedioy = yopagiov; S, aekiag = papiiiag; 2. POVASTIVIGY =
povasti,ptov (v €s p ezenkiviil is igen gyakran); 7. Swonvoy = Sobva-
Buv: . thevony == tlivovw; 11, véypr = péypt; 17, adoptwiod = o'qmp-
twhod (a y. irdsa dltaldban szokatlan és kovetkezetlen); 15. és 16.
Tph == Tps, az ird nem ismeri ezt a rendkival gyakori réviditést!
4. teosapdnovto. = tz30apdnovta, sth, sth.

2. Ligaturdk iigyetlen irdsa. Ezeket persze csak a hason-
mdsokban lehet jol ellendrizni. Az ird Osszezavarja az et és a 6t
egymashoz igen hasonld coarctatigjat, mit a MP.-ban sohasem
tapasztalunk. L. pl. 2. st st feonpéy, 5. ot 5ty Sovvaly. Tovibhd
2. omeporpiac ? %od (hol a ? felismerhetetlen ¥-t potol); 5. ey eyovea,
dittographidval, mert az ¢ és 4 coarctatiéja el6szor nem sikerilt

*) Ez 1804-ben tortént. Hogyvan gondolkoztak a magyar szakérték
1891-ben ngyanezen tirgyhan, megmutatjn Kardesonyi Janos mair idézett
monografiijinak a széban 1évé szévegre vonatkozd része (Szt. Istvan ok-
levelei, 31. L}, hol K. (Horvat IstvAnra hivatkozval!) egvenesen elsd bizo-
nyitéknak hozza fel az oklevél hitelessége mellett «a betilk és irds alak-
Jatr. mely «teljesen eqyezik a XI. szd:adban szokdsos qirdg betiknek és
trdsnak alakjdealv». Uti figura docet.

*%) Szerdahelyi nézete a kovetkezd (i. m. 31.): «Modus seribendi
stylusque hie universus non est Grammatice legibus (') accomodatus. . ..
Proinde, etiamsi demmus Autorem Diplomatis fuisse et origine et lingua
Gracewm aut M (Fraecis eruditum, fieri potuisse ut et Orthographia et
Syntaxis et oratio ipsa minus pura genuinaque, immo, si licet dicere,
etiam erronea existaty.
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(Télfy: evéyov). 10. sopo tiv, e h. saptay (az o és v coarctatioja
nem sikeralt). 5. vqow, petoyov, 1. &ovsay és mashol a szom-
széd betli metszi az t-t, a mit hozzdértd ir6 irdsdéban nem tala-
lunk, stb. stb.

3. Az irdsjelek (accentusok, spiritusok) szokatlan formdja és
helytelen alkalmazdsa. Ebben a tekintetben ugyan a XI. szdzad
kéziratai mdr nem egészen pontosak ugyan, de ennyire pontatla-
nok mégsem. Az accentusok és spiritusok jelei gyakran olyanok,
mint a latin szoveg abbreviatiénak jelei; lehet, hogy az ir6 azok-
nak tartotta cket.

4. Sorvége furcsa szoelvdlaszlasok. 2---3. tot-6; 4—5. x-ai;
7—8. p-wpavrshongyoc. Igyeb sorvéy-okozta zavarok. Dittogra-
phidk: 9—10. vosa-sapp tov;*) 15—16. mp-rnév; 3—4~4. tovsde (?)
sorvég utdn : ovptovonta (= évépata). Kihagydsok sor végén: 11.
%aw o (= watotwioot): 12—13. fovk-uévoc. Hibds ligatura sor
végén: 14 teq = iz,

5. Dittographidak (a mér emilitett sorvégieken kival). 1. naro-
atévevta o ;4. 1@ Tp® Tpdtov; S, &y eyovto; 7. Gy mep Sépluno
(= wvrep SéBwxa); u. o. Erstpoc (= Frepoc), a ligatura dittogra-
phidja. 5. araparpostohey (még az apostol sz6t sem tudja hiba
nélkil irni!). 16. d=od dxod (ez azonban valdszinileg szdandékos.
L. kés6bb).

6. Kihagyasok. 2. vig épic boyquic opldc; a tic 68 epig
egyforma szovégek miatt az épfic sz kimaradt, csak a spiritus
lenis jelzi a helyét; 4. ovantax = dvépara, u. o. dittographia is;
sayapfev (de 9. sayapBpoev); 8. hidnyzik elc xotl a kovetkezd sic
tod miatt; 11. taty = tadry, u. o. rarox(sisar) ; utdna elc kovet-
kezik; innen a kihagyds. 4. tiv e h, tives. Mindezen kihagyésok
az OP. szovegébdl magdbdl is constatdlhaté u. n. haplographidk.
De van még tobb kihagyds is.

7. Lirtelmetlen beddihalmazok. Ilyenek kivalt: 3. evovvos; 13.
steans ; és fokép 16. (a végén) = kb. movondo.

Mindezek a hibdk csak egy részét teszik a bizonyitékoknak,
még pedig nem is a fontosabb részét: azonban eddig csak olyan
hibdkat akartam emliteni, melyeknek constatdlasdra maga az OP. is

*) Ennek elsé felét Dézsi igy forditjn: «stb.» Mintha xab 7. A, (xx
<x Aotnk) volna a szovegben. Pedig biz az csak dittographia, nem egyvéb.
o D L] g-
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elegend8. Most mar kezdjik dtlatni, hogyan kell érteni mindazt, a
mit az eddigi magyardzok az OP. gorog szévegérél — Szerdahelyi
és Horvat Istvan(l) gorog palwographiai tudomdnyédra tdmasz-
kodva — dllitottak. Hidban, — «Greca non leguntur». A gyakor-
latlan szem csupdn azt ldtja, hogy mind a két oklevél gorogtil van,
hogy korilbelill egyforma nagysdga és terjedelmii, hogy mind a
ketté a kerveszt jelével kezdd6dik, hogy az elsd két sor tartalma elég
pontosan Osszevdg, s a mi f6, hogy mind a két oklevél utolséd
sorat egyetlen sz6, a apaptwiod (= biinostsl) szd alkotja. Bizvést
elhitték hat Horvat Istvdnnak, hogy tartalmuk egészen azonos, és
lrogy értékik is egészen egyforma.

Azaz, ezt mdr mégsem ! Mivel az OP.-on ott van a nagyon is
szembetiing viaszkorong,*) a MP.-on ellenben csak a helye van
meg a pecsétnek, egyforma értékiinek mégsem tartottdk a két ok-
levelet. Kovették ebben is Horvit [stvant, és a mazeumi példanyt
az orszdgos levéltdri példany «hivatalos mdsoddarabjanak» tar-
tottak.**)

1V,
A két gorog szoveg Osszevetésének féeredményei.

Ha a kutaték csak egy kissé gondosabban vizsgiljik vala
meg a két oklevelet, a gorég nyelv alaposabb ismerete és palso-
graphiai tdjékozottsdg nélkiul is gondolkoddba kellett volna esniok.

Ugyanis az OP. valamivel szélesebb formdtuma, s kiilonben
1s stirtibb, Osszébbszoritott betlikkel van irva. Nem terjed tehdt
18 sorra, mint a MP., hanem esak 17-re. Azonban mind a két ok-

*) Még pedig mai napsig a pergamen teleirt oldalin elhelyezve.
Szerdahelyi hasonmésa szerint 1804-ben még az oklevél hatsé (be nem
irt) oldalan volt a pecsét. V. 6. Szerdahelyi, i. m. 29. l.: «fasciola, qua
aversa in parte sustentat Sigillum cereumn.

**) L. Karaesonyi, i. m. 33. lap. Pedig DPray, mint tudjuk, s
véleményben volt. De hit Pray miiveit mai napsig mar nem igen olvas-
sak. Fejérpataky Laszlé tudtommal az egyetlen szakférfia, a ki (csak a
latin szovegbdl indulva) olyan eredményekre jutott, melyeket a gorsg
szovegek részletes vizsgdlata nagyon meg fog erdsiteni. L. Kalman kirdly
oklevelei, 35. és kk. lap.
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levél legutolsé sordra mindamellett csak egy sz, az apaptohod 8z
jut. Kérdés tehdt, miféle szerencsés véletlen juttatta az OP.-ban
18 egymagat az ap.optwrod szét az utolsé sorba, hogy aztin ilyen-
formdn avatatlan szemek elétt nyolez szdzadon dt teljesen azonos
sz0oveglinek latszhassék a két oklevél, s a MP. mint az OP. «hiva-
talos masoddarabja» szerepelhessen.

De ime, épen errél a «szerencsés véletlenr6l» nyerunk leg-
elészor is meglepd felvildgositast, ha a szovegkritikus legelsé teen-
d6jét elvégezziik, s megjeloljik az OP.-ban azokat a helyeket, me-
lyekre a MP. sorvégei esnek. Tgy az eleven szemlélet rogton meg-
czafolja azt a feltevést, hogy a sorvégek az OP.-ban fokozatosan
kozelednének a MP. sorvégeihez, és végtére az OP. 16. sordnak
vége csak gy magatél egyeznék meg a MP. 17, sordnak végével.
Ellenkezébleg, az az igazedg, hogy a MP. 4. sordig folyvést tdvolod-
nak a sorvégek; a MP. 4. sordnak lemdsoldsa aztin tobb, mint
egy egész sornyi helyet kivdn az OP.-ban, s attél kezdve el6szor
kisebb, aztin a 8. sortél fokozottabb mértékben ismét tdvolodnak
goronkint 3—10 em.-nyire a sorvegek,*) gy, hogy a MP. utolso-
el6tti (17.) soranak vége az OP. utolséelétti (16.) soranak kozepére
esik, az an’ &pod tod szavak mogé. Az a [félsor pedig, mely az idé-
zett szuvak és a sor vége kiozé esik, eqydltaliban meg sincs ez
MDP.-ban. Ezzel aztdn megtaldltuk a kérdés megfejtését. A dolog
igy dll. Az OP. masoléja olyan példdnyt mdsolt, melynek sor-
beosztdsa az utolsoel6tti sorban megegyezett a MP.-éval. Stirtibb
irfist haszndlvdn, mint eredetijében volt, mir a 16. sor kozepén
kifogyott a mdsolnivalobol, s immdr csak egyetlen sz6 volt hdtra
az oklevél szovegébél, - - vagyis pontosabban szélva, hdrom, mert
6 bizony a dpaptwlod szét hdrom kisebb szénak nézte. Ha mér
most ezt az egy szdt is odairja, akkor még kevesebb, nem 18, nem
is 17, hanem pldne csak tizenhatodfél sorra fog terjedni a mdso-
lat; de meg mdsrészt, a mi fontosabb, az utolsé sor tulnyulik a
pergamen kozepén, s feltiinden kiillonbozni fog az eredeti szdveg-
61! De ez még mind csak hagyjdn! Hanem akkor a pecsétet nem

*) Megegyezés csak egy helyen van, az ODP. 9. és a MP. 10. sori-
nak végén; de a kovetkezd sorokban mir ismét tivolodnak a sorvégek.
A sorbeosztias kiilonbségét egyébirint még szovia teszem értekezésen
végén. 4
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lehet 4m olvan czélszerlien elhelyezni az oklevé]l baloldaldn, mint
az eredetl példdnyon volt, s igy mér aztan igazdn feltinévé valik
a két példany kozti kulonbség. Mit tegyen ilyen kényes helyzet-
ben egy, a gorog nyelvben jdratlan mdsold ? A szenthdromség
nevét mégis esak tudja valahogy gorogll, hiszen lemdsolta mér
ebben az oklevélben magdban, elGszér a szoveg elején, aztdn csak
két sorral fellebb, a 14. sorban. Erre tehdt elég jol emlékezhetett.
Fogja magat, odairja hat toélteléknek, de sokkal hanvagabbul, mint
két sorral el6bb, ugyszolvan csak odavetve, hibat hibdra halmozva,
hogy: mapa apd () nosdon (= nal viod ) xar ayon wpe (= ave). De a
sor még ezzel sem teljes. Folytatja hat a szliz Mariaval, kir6él nem-
csak a 15. sorban, hanem kulonben is tobbszor van sz a szbveg-
ben (1. a 2., 5—0., 10. sort is), s belefog, hogy odairja a sziiz Méria
teljes czimét is, melynek vége konnyen felismerheté a papiag
tulajdonnévrdl. Le is ir, még pedig nagyon hanyagul, a Szomoivys
sz6t plane csak emiékezethl, ennyit: tes (= t9)2) evéolon Cmwosivyz
(= fesnoivne, 1. belyesen irva a 15. sorban) pis (I a 15. sorban
7wt v, csak a kozépso e betlicsoportot kapvéan ki beldle) dxed . ...
Itt megakad. Ugyanis észreveszi, hogy a papiac tulajdonnévig még
4 s26 volna leirand6. Ugyde ez mar nem fér bele az utolséel6tti
sorba, tul meg nem mehet a 16, soron, mert kulonben hidba az
egész interpolatio. Mit tesz hat? Leirja toltelékiil méy egyszer,
hogy 920D, Yzed. Azonban még mindig marad néhdny betiire valo
ures hely. Ha igen ravasz férfia, akkor most arra az ures
helyre az eredeti példany 17. sordnak utolsé szavait (an’ 2pod
<ob) irja oda még egyszer. De hat, agy latszik, 6 faradtabb és tiirel-
metlenebb volt, semmint leleményes, és azért odavetett inkdbb
néhdny teljességgel értelmetlen betiit, a hdny epen odafért: =o-
veudo. *) Ezzel megsztinvén a nehézség, most mar nyugodtan oda-
irhatta az utolsd, 17. sorba magdit a dpoptwied szét. (Azonban bele
18 unt mér a munkaba, meg kulonben sem értette a szot; irta tehat
ilvenforman : adap T hed.) Igaz, hogy igy aztdn tobb. mint egy

*) Erdsen gyanakszom, hogy ennek a rejtelmes betiicsoportnak
cleje megint nem egyéb, mint az interpolatio elsé szavinak (wagx) harmad-
izben valé hanyag ismétlése. A o és v bettiket ugyanis mashol Is Ossze-
zavarja a masold, ploa 15, sor legvégén is. A & v. 8z szdvégrdl mey ké-
s0bb lesz szo.
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félsornyi interpolatio keriilt a szovegbe. De hdt: «Grazeca non le-
guntur», s a kovetkezés bebizonyitotta, hogy igaza volt, ha szdmi-
tott erre.

Hogy ez az utolsé Szenthdromsdg- és szliz Mdria-emlegetés
nem illik bele a szévegbe; hogy nyelvileg sem igazolhaté (mert
mit jelentsen a wapd wotpde apaptwiod?) azt Szegedi meg Pray, kik
mind a két oklevelet ldttdk, nagyon jol észrevették. Nincs 1s benne
sem Péterfy, sem Szegedy latin forditdsdban, sem Pray gorég szo-
vegében. Szerdahelyié és munkatdrsdé az a dicséség, hogy vissza-
iktattik a szdvegbe az interpolatitt, s elejét leforditottik egészen
onkényesen ugy, mint legujabban Dézsi is: «az atya sth. .. eldtt»,
a iy 826 toredékét olvastak pag-nak, a Jxod $xod dittographidt
®at dnob-nak, az utolsé betlihalmazt pedig nov asi-nek. Ime, ilyen
fokon volt ndalunk 100 esztendtvel ezel6tt a gorog szévegkritika !

Ennyire tehét eljutottunk. 4z OP. eredetijében az utolséeldits
sornak épen olyan beosztdsa volt, mint @ M P.-nak. Ennyi a kétség-
telen eredmény. De, miel6tt a szovegek pontosabb Gsszehasonlitd-
sira térnénk, vegyiink csak szemiigyre még egynémely olyan jelen-
séget, melynek constatdldsahoz még mindig nem szikséges jol
tudni goérogil.

Az OP. koztudomds szerint el van ldtva Kélmédn kirdly sza-
lagra erdsitett nagy viaszpecsétjével is, még pedig (most) az oklevél
beirott oldaldn, a apagohed sz0 és a kozépsé hajtds kozott, oly
mddon, hogy a pecsétszalag két, felulrdl lefelé szabdlytalan irdny-
ban haladé hasitékba (nem vdgasba!) van beleflizve. Ez a két ha-
siték a két oklevelen majdnem egészen hasonlo iranya és alaki, a
baloldali mindkettén fellebl kezdédik és lefelé balra jobban gor-
bul, mint a jobboldali. Tehat nemesak az utolso szd helye, hanem
a pecsét hasitéka is szandékos eljardst gyanittat. A muazeumi pél-
ddny jobb hasitéka marmost metszi tobbi kozt az utolséel6tti sor
tplanosioy szavdt, metszi pedig olyan “szerencsétlentl (illetdleg
szerencsésen !), hogy az els6 ¢ betlit majdnem egészen eltinteti.
Az OP.-ban pedig ez az ¢ betdi egészen kv van hagyva. Hire sines.
Egész viligosan 1 oxosiwv dll ott, hézaggal a p és o kozt, de ¢
nélkul.*)

*) Még egy megfigyelésemet akarom kozolni, melynek azonban
magam sem tulajdonitok déntd fontossdgot. A negyedrétben 0Osszehajtott
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Nem szaporitom a sz6t. Kimondom mdr most egész kutatd-
som végeredményét, melyet palwographiailag még csak ezutdn
kell bebizonyitanom : «z orszdqgos levéltari, pecsétes példdny girog
szovege « muzeumi, pecséttelen példanyénak szovegkritikailag telje-
sen értéktelen mdsolata.

Teljesen értéktelen nem épen azért, mert nagyon romlott
szoveget dd, hanem azért, mert kizdrélag a MP.-on alapalvan, a
donatio eredeti szovegére nézve semmi okuldst nem nyujt.

A két szoveg pontos Osszehasonlitdsa még nyilvdnvalobba
teszi dllitdsom igazsdgdt. A betliformdk kalénbozé charaktere csak
a gyakorlatlan szemet vezetbeti félre. Tobbet nyomnak a latban a
kovetkezd bhizonvitékok :

1. A szokozépr hézagoknak teljesen kiovetkezetes megegyezése.
Emlitettem, hogy a két példdny sorvégei nem egyeznek meg, azaz,
hogy az OP.-ban mas szdkkal végzédnek a sorok, mint a MP.-ban.
Mar most a MP.-ban hat esetben fordul elo szdelvdlasztds sor vé-
gén: az OP. mdsoldja mind a hat esethben sor kozepén irja e szava-
kat, de mindamellett mindannyiszor két kiilon tagban. MP. 1 2,
OP. 1. nowdv ta; MP. 6—7, OP. 6. 2 wza; MP. 8—9, OP. 8. 7o tadi;
MP. 9- 10, OP. 9. yowpl wv; MP. 14—15, OP. 13. gronot foasdor;
MY. 16—17, OP. 15. pa piaz. De nemesak sorvégen, hanem min-
deniitt egyezdk a szokozépi hézagok. Fébb példdk: MP. 1, OP. 1.
ev whopat; ot v aves; MP. 2, OP. 1. Suwmedy ta; »al wata-
stevoy ta; MP. 4, OP. 4. @ mp@ tovooyap fpuev; MP. 5, OP.
4. 185 sop drovea; MP. 5, OP. 5. sop tay; MP. 6, OP. 5. ev dpo-
vios pov; MP. 8, OP. 7. mwhos viwon; MP. 9, OP. 8. peté yiov;
MP. 9, OP. 9. xav 1ec; MP. 10, OP. 9. =i toovw, sthb. stb., min-
denutt, kivétel nélkil.

MD.-ben a fiigg6leges és vizszintes irdnyd toérésvonal a széveg 10. sora-
nak tadtz szavdval talilkozik, s olvashatatlannd teszi a sz végét. Most
mar lyuk is van azon a helyen. Nos, az OP. megfeleld szava a 9. sor
kozepe tAjin igy van irva: cauvovas, azaz, eleje jOl, vége rosszil, pedig
ugyanesak az OP. 4. soraban ugyanaz a <tavia szé egészen helyesen van
irva. Ha ez a megfigyelés alapos, akkor a misolis csak abban az idében
tortént, mikor a sok hasznilat a MP. pergamenjének szébanlevé helyét
mar meglcehetésen olvashatatlanni tette. Hogy #&ll a dolog akkor a lkel-
tezésekkel, azt megvizsgalni mir nem a szovegkritikus, hanem a diplo-
maticus és historicus szakember dolga.
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2. A helyesirds teljesen ugyanaz. A MP. oOsszes irdshibai és
javitott hibai megvannak a OP.-ban is (de forditva nem!). MP. 2,
OP. 2. adpboas, doynric; MP. 3, OP. 3. didnpor; MP. 12, OP. 11.
SiSopmy (és MP. 11, OP. 10. helyesen: didwpt); MP. 7, OP. 6. ééi-
wovto; MP. 13, OP. 120 ¢dv (+ taov); MP. 14, OP. 13, dvrep (@ymep).
Az accentus-hibdk is. Pl. MP. 1, OP. 1. ¢va; MP. 5, OP. 4. dxtée
sth. Megvannak az utélag beiktatott betiik. MDP. 1, OP. 1. npd?;
MP. 6, OP. 6. mépapx; MP. 16, OP. 15. aet map® -vov. A tpeis 820
abbreviaturdja is le van rajzolva pontosan (MP. 7, OP. 7.). A MP.
6. sordnak végén érdekes az e formdja (1. OP. 6.), tovabbd a tav
t-jdnak formdja tpanosiov szd elétt (MP. 17, OP. 15.), és a nanvodg
820 a-janak formdja (MP. 5, OP. 4.}, Dontd bizonyitékok: A = betiit
a MP. rendesen a modern betlivel irja, de oOsszesen 9 helyen o
formdn; az OP. mind a kilencz helyen szintén agy (MP. 2, OP. 2.
pponohiton, fesmpdp; M. 5, OP. 4. zamvodg; MD. 5, OP. 5. &rep;
MP. 14, OP. 13, drondde, anororioasiar; MP. 16, OD. 15. Seonoivys;
MP. 17, OP. 16. a= epod), mdshol sehol. — A névelst a MP. ren-
desen ta formdban irja: de kétszer helyesen: 5. Az OR. ugyanugy,
és csakis ott (MP. 5, OP. 5. & sapray; MP. 13, OP. 12, etc t& npd-
toc). — 6&yt0s melléknévben az o és ¢ betliket a MP. rendesen
coarctatio nélkiil irja; de kétszer coarctatioval MP. 13, OP. 12;
MP. 17, OP. 16.); az OP. hasonléképen. — Sét: a MP. 4. sordban
a 2. sz0 ékezete javitva van: az OP. irGja lemadsolta az dthuzott
ékezetet is, melyet keresztforma irdsjelnek nézett: MP. 4, OP. 3.
povastypio. — A MP. a 8. sor & szavdra tévedéshol dupldn tette
rd a spiritus s a hangsuly jelet. Az OP. irgja (7. sor) ugyanigy.

3. Az trasban lévd kitlonbséqgek vildgosan csak gyakorlatlan-
sagbdl erednek, s még tobb bizonyitdé erdvel birnak, mint a hason-
losagok. fgy nevezetesen a MP. ligaturdinak tgyetlen midsoldsa.
Hasonlitsd 6ssze : MP. 2, OP. 2. dngpayiacinod (a4 igyetlen méd-
soldsal!}; — MPD. 5, OP. 5. Eyovra. Az ey coarctatiéjat a mdsolo
eloszor ot-nek irta, aztdn Ujra kezdte az egesz szdt; MP. 7.
Beotiapitag, az g, 5,1 betlik egyesitésével egy vizszintes vonds alatt;
OP. 6. eot apitag (= nem ismerte a ligaturdt); — MP. 13. &de:-
paddy, a g, g, A, ¢ betlik szokdsos ligaturdjaval; ezt az OP. 12. ki-
nosan, fondk kézmozdulatokkal rajzolja, egészen elhibdzva a ) és
coarctatiojat, sth. stb.

Ezzel, gy gondolom, palwographiailag is teljesen igazolva
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van, hogy az OP. eredetije nem més oklevél volt, hanem maga a
muzeumi példdny.

fgy dllvan a dolog, a még meg nem beszélt nagyobb szoveg-
beli eltérések magyardzatdban nyugodt 1élekkel alkalmazhatjuk a
szovegkritikai modszer dltaldnosan ismeretes eljardsait. S ha az
eltérések megfejtése szembeotlden sikerul, akkor eljardsunk ered-
ménye egyuattal qjabb bizonyitékot szolgdltat tételiink helyessége
mellett.

V.
A két gorog szoveg legfGbb eltéréseinek magyardzata.

Gorogil nem tudé olvaséim kedvéért bevezetésiil ideiktatom
a Szerdahelyi-féle szoveg Dézsi-féle magyar forditdsat, mely a
Szildgvi-féle Magyar Nemzet Torténetének I1. kotetében jelent meg,
a 243. lap mellékleteképen :

«Az atydnak és a fiunak s a szentléleknek nevében én ke-
resztény Istvdn s!) egész Magyarorszdg kirdlya, elrendelem a szent-
séges istenanya székhelyl monostordnak épitését (1), folszerelését (1)
es eltartdsdt (1)?) Veszprémben és abban az apdezdk halhatatlan (!)
seregét,®) a magam, feleségem, s gyermekeim és az egész haza (!)
udvéért, s adok azon monostornak érenként (svewe) kilenczedet
(ewvedq) drok (dewdvémy) birtokokkal (!) egyiuitt. Annak a két (8dc
twg !) falunak pedig ez a neve: az egyik Sagarben, vap rajta negy-
vennyolez telek és hat haldsz, a mdsik falu Sanaton (!), van rajta
harminez telek (radahione!), a mely a Dundndl van, és hisz kirdlyi
udvarnok (Basiiong!) a szentséges istenanya szolgdlatdra(!) s az
Ompata () révet hét révészszel egyetemben. Szintén a védsdrvdmot
is és hatvan foldmivest (1) s a Dundra tizenkét haldszt, és harom
dcsot és két kovdcsotf, egy kaddrt, s egy esztergdlyost, s Polosni-
ban(!) és Mamdban (!) hat(!) szekerest(!!), Ompatdban (!) hetven(!!)
méhészt(!), hat(!!!) vinezellért. Hogy birja Santan szigetet, a Szent-
hdromsagot részbirtokal. Egyutt az Osszes helységeknek nevei

') Appositio helyett coordinatio (a xat félreértése).
%) A participiumok hibés, feliletes forditasa.
%) Bhhez a targyhoz nines allitmany.
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ezek: elGszoér Sagarbrien és Tune, Saindru (1), s Knésa és Unéta,
Tzitun stb, (! !!) Samtont, Pédrugut s Zalesét és Grintzarit s tobb
médsokat adok a szentséges Istenanya szdmara a szekhelyen (1)*) a
monostornak, hogy, mig az ég és fold fenndll, legyenek a monos-
toréi. Es hatalmat adok ebben a monostorban arra, hogy a kik a
fonokné s a n6évérek engedelme (1) nélkul akarnak lakni(!) a szent
monostor hatdskorében, kitizessék a helyrél, még ha nem akarnd
is. Ha pedig valaki merészkednék (1) azokbol, a melyeket a monos-
tornak orokil (deiedc!) adtam, bdrmit elszakitani vagy elvenni,
vagy ivadékaim kozil vagy mds valaki, akar kirdlyok, akdr feje-
delmek, akdr vezérek, akdr puspokék, akdr mds valaki: dtok szdll-
jon rdjok az atydtdl s a fiatol és a szentlélektdl, a mi dicséséges
urasszonyunktol, az istenszls és 6rokké szliz Mdriatél, a dicsése-
ges apostoloktol 8 a hdromszdztizennyolez atyatol és minden szen-
tektol, s télem, az atya, s fil és szentlélek, az én (pac plur. =
a mi!!) diesé urasszonyom s az istenanya elitt (1) orokon orékkeé
(mav agi!) blinostbls.

Ebben a forditisban mindazokat a ferditéseket, melyeknek
magyardzata mar eddigi fejtegetéseimben is meg van adva, csupin
felkidltojelekkel jeloltem meg. Csak egynéhdny tulajdonithato
koztilk a kozépkori gorog nyelvben valé jaratlansignak: a tobbirdl
nem a magyar fordité felelés, hanem Szerdahelyi, kit vakon kove-
tett. Mert a legtobb efféle hiba nem az OP. masoléjanak hibdja,
hanem egyenesen csupdncsak Szerdahelyié. Mint mdr emlitettem,
onkényesen olvasta a széveget, és riaddsul néha nem is értelmes
gorog szavakat hivelyezett ki a szoképekbél, hanem olyanokat,
melyeket 6 maga alkotott. Utédai aztdin elhitték neki, hogy azok a
szavak csakugyan olyan jelentéstiek. Osszedllitom itt Szerdahelyi
legfeltin6bb olvasdshibait, hogy egyszer s mindenkorra megadjam
neki azt, a mi 6t illeti.**) BEzek : OP. 2. ddvaoc*, perennem multi-
tudinem, D. = hallhiatatlan seregét; OP. 3. wacpoioc*, patrie, D. =

*) A fordités ignorilja Szegedi magyarizatit a «Metropolibanuma»
sz6hoz (= a jurisdictione Diocesani Iipiscopi exemptum et Metropolitae
Strigoniensi subjectum). Mert e szerint a prysgérekig nem Veszprémvolgy,
hanem Esztergom.

**) Sz. == Szerdahelyi, ). = Dézsi. — Az értelmetlen U. n. gorég
szokat csillaggal is megjelditem.

.
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bhaza; -~ OP. 3. yopadiov*, cam villis, D. birtokokkal; — OP. 4.
& twg®, D. = annak a két falunak ; — OP. 5. savartey, . = Sa-
naton; — OP. 5. radakiong® D. = telek; OP. 5. gaskiong*®, (Bast-
rovg)¥, D. == kir, udvarnok ; — OP. 6. Opzdla, D. = Ompata; —
OP. 6. cmopitac®, aratores, D. -~ foldmivest; — OP. 7—8. nat t0d
Mapa, D. = és Mamdban ; — OP. 8. 7, D. = hat; u. 0. zehagyonc*,
plaustrales (?) 1). = szekerest; u. o. Opzdde, D. = Ompatdban ;
u. 0. 0, ). == hetven; u. o. perexndic*, D. = méhészt; — u. o. &,
D. = hat; - OP. 13. asre@z* D. == orvéktil; OP. 16. pac, D. =
az én (hiba, e h. a mi, mert wag plur. volna); OP. 16. zav asi, D. =
orokon orokké biinostél.

Ime, ezek azok az olvasdshibdk, melyek Szerdahelyit terhe-
lik; de csak a legfontosabbak, értelemzavardk, mert a kisebb
hibdknak szeri-szdma¥*) sincs. B szerint nines sz6 tobbé halhatatlan
apéezdakrol, nines hazdrdl, nines két falurdl, nines Sanaton-rol,
nines Tadahicong szordl (hanem gapdiag-rél - esaldd), nines
kiralyt udearnokrol, nines Ompata vévrdl, nines hatvan fold-
mavesrdl, nines Mamdaban szekeresrél, nines lat szekeresrol,
nines egyaltaldban szekeresrdl, nines Ompatdban méhész-
r8l, nines hetven méhészrél, sét valészintileg egvdltaldban nines
820 méhészrdl (pehendic), nines hat vinczellérrél, nines orik adoma-
nyozasrdl, nines a szenthdromsdg és a szliz Maria végsi emlegeté-
gérél, ninces arrdl, hogy a szent kivaly orékon-orokké blinosnek tar-
totta volna magdt.**)

Hétramaradt azonban még egynéhany igen feltiing eltéreés
magyardzata, melveket a Dézsi-féle forditdsban cursiv betitkkel
jeloltem. A muzeumi példdnyban, s az én magyar forditdsomban
nines s8z6 évenkinti kilenczedrdl, hanem kilenez falurdl foldjeikkel
(ywpogpiny) egyiitt; nines sz6 tovdbbd Santan v. Santa szigetrol,
sem Tune és Kneta vagy Uneta helységrol.

De épen ezek a helységek és ez a sziget, meg a kilenczed-

]

*) Ilyenek pl. 2. duow* e h. dpta; 4. dvépata 8o e Eyov Tobz za-
wvobg; D, Tdvatov Exéyev; 6. meoxdwiagh; 0. maviov:; 9—10. zad tx o Sdutov
Hwdgobyow; 10. St3wue ot (e h. elg <iv); 11. fotelny; 12, 38:hwwdiv; 15,
Onesevddiov (e h. tdv 248,) sth. stb.

**) Mellesleg megjegyezve, furcsanak is talilndm, ha a «keresztény
Istvan» nem remélné blnei bocsinatit még a masviligon sem !
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donatiéja azok a helyek, melyekre nézve, mint (az el6bbi fejezet
végén) igértem, alkalmazni kivinom a szovegkritikdban ismeretes
moédszeres eljdrasokat. Bzekért az eltérésekért ugyanis mar igazén
nem annyira Szerdahelyl és kovet6i felelések, mint az OP. ma-
soldja, vagy esetleg, — ezt ezattal csak mellékesen mondom, —
az az apdcza (vagy pap), a ki a mésolé mellett dllott, és szdndékos,
rosszhiszem zavargatasaival épen « legtontosabl passusok irdsa
kozben tévesztette meg.

Mert képzeljik el csak ennek a latin irdsban igen gyakorlott,
de gorogil nem tud6 mésolonak helyzetét. Tegytk fel, hogy vala-
melyikunknek, a ki nem tud arabusul, arab oklevelet kellene ma-
solnia, még pedig olyan szerenesétlenil, liogy a sorok beosztdsa
nem egyeznék meg az eredetivel. Megnéznik jol az eredetiben 1évo
jelet vagy jelesoportot, annyit, a mennyit épen emlékezetinkben
tarthatnank, s azt azutdn lemdsolndék. De a bokkend most kovet-
keznék. Ugyanis a médsolds utdn szemiinknek terimészetesen megint
fel kellene keresni az el6ttink érthetetlen szovegnek azon helyét,
a melyet épen lemédsoltunk. Ezen a nehézségen, ha kis formatum-
ban dolgozunk, segithetink ugy, hogy balkeziink ujjit rajtabagy-
juk az épen lemdsolt betlin. De ha ilyen tekintélyes pergamenek-
kel van dolgunk, mint a szébanlévé két oklevél, akkor bizony
megeshetik rajtunk a kovetkezé két buleset. Elészor: szemink,
miutdn egy-egy betlicsoportot lemdsoltunk, nem ott keresi a foly-
tatdst az eredetiben, a hol valosdggal van, hanem annak a helynek
megfelel6 helyen, a hol a médsolt példanyban tartunk, s ilyenforman,
kivdlt ha az eredetinek ama tajékdan valami, az épen lemdsolthoz
hasonld jegy is van: nem ott folytatjuk a mdsoldst, a hol kellene,
hanem el6reugrunk nehdny széval, vagy visszaugrunk*) egyszer
mar mdsolt részletre, mindaddig, mig észre nem vessziik a bajt, a
mi igen valészinli, ha egyszer mdr lemdsolt részletre ugrunk
vissza ; mert, ha nem értjitk is a nyelvet, a faradsdiggal mdsolt
vonésok emlékezetunkben maradhatnak. A mdsodik balesetre pe-

*) Ha nekiink tébb sorra van szitkségiink, mint az eredetiben van,
akkor eléreugrunk (= kihagyunk valanit); ha ndlunk van kevesebb sor
(ez az eset dll az OP.-ra nézre) akkor inkibb visszaugrunk mir masolt
helyekre (= azaz, a mi misolatunkban tébb székép v. betil lesz, mint az
eredetiben).
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dig az adhat okot, hogy az eredeti kézirat két egymasutdn kovet-
kezé soraban ugyanaz a szokép kétszer vagy tobbszor fordal eld
egymds kozelében : ilyenkor megeshetik, hogy madsolds kozben
szemink dtugrik az el6bbi, vagy a kovetkezd sor megfelelé he-
lyére, s azzal folytatjuk tovabb a mésoldst, mig a hibat észre nem
veszszuk. Kitérulnunk persze oklevélben nem igen lehet a mdir
elkévetett hibat: igy aztdn, f6kép, ha szdamitunk rd, hogy kézira-
tunkat wgy sem olvassa, vagy ugy sem érte senki, inkdbb benne-
hagyjuk.

Ennyit mar elére is megdllapitva (vagyis inkdbb csak recapi-
tuldlva, mert hiszen minden szovegkritikai kézikonyv registrlja
az irashibdk e ket legjelentékenyebb forrdsat), nines egyéb hdtra,
mint hogy el6vegvik mind a két oklevelet, és sorra vévén az OD.
gyanus sz0képeit, keressuk a hiba forrdsat a mdsik, eredetinek
bizonyult muzeumi példdényban, még pedig vagy az OV. szoképé-
nek megfelel helyen, vagy magdnak a MP.-nak egvik megel6zi
vagy kovetkezo soraban. fgy astin a kovetkezs eredményekre
jutunk:

A) Az «évenkéntr magyardzata (OP. 3. sor svsvves).

A misol6, miutdn leirta a MP. 2. soranak legvégén a Sidopor
¢v sz0kat, nem a 3. sor elején keresi a folytatdst, hanem a maga
példdnydnak megfeleld helyen, a 3. sor kozepétdl kissé balra. Ott
az eredetiben sopfieiov sz0 van. Leirja tehat annak az elejét, még
pedig nem p.-vel, hanem v-vel, mint mér a 2. sor végén is. Aztdn
észrevévén a bajt (hiszen ezt a sz0t mar mdsolta egyszer), hozzé-
bigygyeszti kedvelt czifrasdgat: os, s folytatja a masoldst az els-
sz0r meg nem taldlt adt® szdval. A hibds olvasds tortémete: Pray
egészen értelmetlenil Sidopo: eviavtang-t olvasott, a mi gorogil
annyit jelentene : «adok esztendbket». Szerdahelyi, szintén onké-
nyesen és hibdsan svods-t (Dézsi: ivedc); svods mér most ugyan
semmat sem jelent gorogul. eveds pedig = «némén, dbrén, balga-
tagul». Dehdt ez mindegy volt a magyardzéknak. Réfogtak, hogy
azt jelenti: «évenkint». - Dézsi szévege kiulonosen furcsa hatds-
sal van a gorogil tud6 olvaséra: a szent kirdly adoményoz «bo-
lond modra» kilenczedet az apaczdknak! !

B) A «kilenczed» mugyardzara, és az «ovok» birtokok orokké-
valésdgdanak megsziinése.

A mdsold, miutdn lemasolta az zvvéo szdt, ismét rossz he-
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lyen kereste a folytatdst. Az eredetiben a 3. sor megfeleli helyén
ténvore 820 4ll; az -oic sz6 valdsziniileg onnan van dtvéve,*) a
yopio 826 helyett, mely az eredetiben cqy szoba van frva ewéa-val.
A téxvorg szdt azonban mér lefrvin egyszer a mdsold, csakhamar
vigszatért az eredetiben az igazi folvtatdshoz. Csakhogy itt ujabb
hibat kovetett el. A ywpia szét dtugorta négy okbél. «/ Mert az
swéa szoval egy szoba van irva, s mert hozzd hasonlé végii, b ) mert
épen a pergamen hajtisara esik, ¢) mert utdna pont kovetkezik
(le is mésolta ezt a pontot), d ) mert ywpdgra sz6 hasonld kezdetii.
igy lett ebbél: «adok annak a monostornak kilencz falut foldjeik-
kel eqyiitt». Prayndl ez: &idopot évantodg . . . .. Syvedtog (LeTa T@Y
yopadioy, Szerdahelyinél pedig: Sidopot ... .. gwvedg petd stb.
Mind Praynak, mind Szerdahelyinek olvasisa nemesak onkényes,
hanem egészen hibas is. Mert dvvedrac gorog alak nines, esak svve-
@da~, s ez sem kilenczedet jelentene, hanem = kilenczes csoporto-
kat. Szerdahelyi évvedc olvasdsa teljes jdratlansigra mutat a gorog
nyelvben. Tudnia kellett volna a kovetkezbket: a ) gvvedg accusati-
vus alak egyaltaldban nines; évwéa = kilencz, indeclinabile, ennek
tehat nem lehet tobbes accusativusit esindlni, raaddsul hibds éke-
zettel; b) éwvedc 326 van, de ez nem kilenczedet jelent, hanem
kilenczes csoportot, s tobbes accusativusa : éwved8ng, 86t a XI. sza-
zadban valdszinilileg mdr egyes nominativusa is: 2v(v)edde, ugy
mint a szenthdromsdgé nem rtpdg, hanem rtpeddo; ¢) Kilenczed
(nona) gorogiil : Evvartoc v. ¥vatos melléeknév tobbes semleges nomi-
nativusa: ta. Evarta, vagy: 1o &vatov uépog. — lzzel el van intézve
diplomatikdnk egyik legkomikusabb baklovése, melyen Engel Janos
Keresztély nem hidban csoddlkozott a szdzad elején. Azdta mér ko-
molyan megprébaltik bebizonyitani**) azt is, hogy de bizony esak

*) Valészindleg, mert kérdésesnek tartom, vajjon az 2wéa egisz vége
nem esupan csak czifrasig-é az OP.-ban. Ez esetben nemn szerepel v
wéuvorg 826 analogisja, de a tobbi okok wmegmaradnak. (V. 6. 10, sor: &xe-
gavos = éteex, 11 tvave = tva, sth.)

**) Kardesonyi Jinos (1. m. 38. L), sajat szavait hasznalva: «Sem-
mivé tette Engel hatalmas kifogasat», s bebizonyitotta, hogy Szt. Istvan
kordban volt mdr kilenezed . ... kulféldon. Niindul pedig okoskodéasa ter-
mészetesen a Szerdahelyi-féle szovegh6l. Csakhogy, akkor még nem lévén
meg a Dézsi-féle (cgészben véve mégis csak tlrhetd) magyar forditis, a
orditdsban wujabb hibikat kovetett el, s igy végképen tonkretette ax
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lehet 826 kilenczedrsl mar Szent Istvan koraban is. Hét felélem
lehet is, de hogy ebben az oklevélben nines rola sz0, azt, remélem,
sikertlt kétségtelenil kimutatnom.

Ugyanazon sor végén tovabbi bajokat okozott a ywpapiov sz6
jelzbje, mely a MP.-ban egyszertien adtév (== cum agris corum ),
de a mely az OP.-ban ilyenformdn van irva: avt dpox v. Magyard-
zata: a MP. 2. sordnak végén adre ddpmag (v. adpbong) szavak dlla-
nak. A mdsold szeme oda- és aztdn ismét visszaugrott.*) Az utolséd
v méir az adtav szohoz tartozik, de a Ypwo betlicsoport amonnan
vald. Ezt Pray aprduav-nak olvasta, és igy forditotta latinra: «cum
priediorum numeris» = f6ldeknek szdmaival — sok folddel. Ez
még hagyjan, wmert itt csak az olvasds onkényes. De Szerdahelyi
(-Télfy- Dézsi) asthvimy-t olvas s erre a nem létezd gorog szbéra ré-
fogja, hogy értelme = jure perpetuo possidenda — 6rok; itt tehat
nemecsak az olvasds 6nkényes, hanem az értelmezés is.

C) Santa szvget keletkezésének, [olfedezésénck és elenyészésinck
torténete.

Szerdahelyinek mdr a sziget keletkezésében is része van, leg-
alabb ezen a néven. Mert az OP.-ban (8. sor) nem Santa olvashatd,
hanem xavn gav odvneiv = covtod = Szantu. Fz a Szantu meg
igy keletkezett: az eredeti oklevél, mint tudjuk, a 9 falu nevét
csupa zai tod-val (= és a...) flizi egymdshoz, b6 alkalmat szol-

oklevél legfontosabb passusinak értelmét. Szerinte a szdoveg magyaral igy
hangzik (L i m. 37 38. 1.): «Uyyanazon monostornak adtam az o 6rékos
birtokainak kilenczeddt». Litjuk, 1. hogy a fordité nem tudta a ¢ xd<hs és
adzo; 6 kozt vald kiilonbséget (ugyanazon, e h. azon); 2. hogy presenset

praeteritumnak  fordit, oklevélben! (3iduust = adtam); 3. hogy birtok-
viszonynyal forditja a pmetx = cum preepositiét. De a grammatikai hibak

még csak hagyjin! Hanem hat az értelem? 1. «Ugyanazon kolostornakn,
melyrél most van el8szér szd, mely eddig még nem kapott semmit ?
2. «Adtam. Mikor ? 3. «Az 6 orokos birtokainak.» Miféle birtokoknak ?
Vagy taladn bizony a ford{té szerint nem is birtokadoményozisrél van
sz6, hanem mar meglévé 6rokos birtokok kilenczedének adomanyozisirdl?
Olyan szomori tapasztalatokat tettem a kérdés irodalminak tanulminyo-
zhsaban, hogy én médr hajlandd vagyok est is elhinni. Dézsi legalibb
hiven forditotta a romlott gordg széveget (= «s adok azon monostornak
évenkint kilenezedet 6rok birtokokkal egyiitts).

*) Vajjon egészen véletlenséghol-é, azt értckezésem fiiggelékében
teszem szOVA.
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géltatva ezzel a girogil nem tudé mdsolonak a teljes és tokéletes
confusiéra. Ime, a confusio méar a felsorolas elején kezd6dik. Az
eredeti oklevél 9. soranak kozepe tdjan fordul eld eldszir ez a wat
wod, ilyenformdn : xai tod vyoilv iy ayiav tpada stb. De alatta, a
10. sorban meg ez van, kozvetlentil vyolv 820 utdn: xai tod advipon
(azaz : = Sandro, Sandor). A mdsold szeme a %zi szd lemdsoldsa
utdn oda ugrott at, mert 6 akkor mar taljart a sajdat sora kdézepén,
8 annak megfelel§ helyen (akdr ki lehet mérni) odvépov 826 van az
eredetiben, csakhogy persze a kovetkezs sorban. Eszrevévén a
hibat, folytatta aztin a ted vyolv szavak mdsoldsat. — A sziget fel-
fedezésének dicsésége Szerdahelyit illeti; arrél aztdn nem tehet,
hogy elolvasni nem egészen tudta a nevét, és hogy Sénta magya-
rosabban hangzik, mint Szantu (vagy jgorogosen : Szandu).

D) Tune helység keletkezésének, folfedezésének és elenyészése-
nek torténcte.

A MP. 9. sordban, mint tudjuk, xat tedvnsiv sz0k olvashatok.
A xai tod alatt (szinte mértani pontossdggal, betiirdl betlire fedezve
a felsé két sz6t) megint egy xat t6d van a kovetkezd, 10. sorban.
A midsolé a MP. 10. soraban lemasolta a saydpPpvey xxi szavakat;
ekkor dtugrik a megel6z6 sorba, s tovdabb irja: wovvy..... 1t
észreveszi a hibdt (egyszer mdr leirta a sz6t, emlékszik hdt a képére
valahogyan, valamint hihetGleg mi is emléksziink a mdr emlitett
b vioiv szokra); visszamegy hdat a MP. 10. sordba, de ott 1) hibdt
csindl. Ugyanis kihagyja a vrotv 826 alatt 4116 pdpa birtoknevet, s
mindjart a harmadik birtokkal, cdvSpon-val folytatja, mér csak
azért is, mert a MP.-ban a a3v8pov 826 a sor ugyanazon helyén
van, mint az 6 mdsolataban. Ebben az esetben tehdt a mdsold
rendkivil figyelmetlenil és hanyagul dolgozott: de hibdja magya-
rdzatdhoz kétség nem férhet. Erdekes, hogy a hibat magabdl az
OP.-bdl sem lett volna nehéz megmagyardzni : mert a két gyanus
8z0, Szan(tu) és Tune ez oklevél 8. és 9. sordban két-kétszer fordul-
vian eld, a dittographidk valésdgos chiasmust alkotnak, ilyen-
formén :

OP. 8. sor, a kozéptdl a 8. helyen : navo sav tovvysty

OP. 9. sor, a kozéptél a 4. helyen: xan tovvy savdpou.
De hat, hozzdérté szem nem vizsgdlvan az oklevelet, igy torténhe-

tett, hogy Szerdahelyi 1804-ben felfedezte ¢zt a helységet, utddai
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pedig a térképen is megdllapitottdk a helyét.*) Egy szdzados fenn-
allds utdn most ismét elmeril a semmiségbe.

E ) Uneta**) kizséggel ezek utdn konnyen végezhetink. El6-
szor is a név ismét hibas olvasdson alapal, mert az OP. 9. sordban
nem Uneta olvashato, hanem ez: winvi] sa nanwvi) tod 1l Tovv:
tehat: kni tu, vagy, ha mar muszdj egy szoba olvasni: knitu. Olva-
s0im bizonydra els6 tekintetre észrevették, hogy ezuttal a dittogra-
phia legkézdnségesebb fajtdjaval van dolgunk. A mdsold, miutdn a
wijoo (Knisza, Kinessa) helységnevet leirta, Ujra irta az elst 3 bettit,
mervt az eredetiben az van a folytatdsnak megfeleld helyen. Aztdn
tovabb irta (helyesen) a szoveget. De hogy mennyire megzavarta a
kilenez »at t0d, azt ugyanezen sor végén egy ujabb dittographia
(toga-captay) mutatja. Bz az egyetlen sorvég, mely a két kéziratban
megegyezik.

Tme, mddszeres eljardsunk nemesak kudarczot nem vallott,
hanem olyan eredményekre vezetett, melyek az el6bbi fejezetben
kifejtett tételunk probaidl szolgalhatnak, s mint sikeralt probak,
egyuttal foltétlen és minden kétséget kizard bizonyossdggal mutat-
jak a tétel helyességét. Az évenkinti kilenczed, s a Santa, Tune,
Kneta tulajdonnevek kézonséges irdshibdknak bizonyultak, s mind
megmagyarazhatok a MP. segitségével.

A bebizonyitott tétel pedig ez: a pecsétes, orszdgos levéltdrt
példany qorég szovege nem eqyéb, mint a wizewmt példany szovegé-
nek iyen hanyag, igen feliletes mdsolata. Tehdt az OP. szoveg-
kritikailag teljesen értéktelen, sea Szent Istvan-féle donatio eredeti
szovegének ez 1d6 szerint a muzeumi példany gorog szovege tekin-
tend6, melynek els§ dtirdsdt és kiaddsdt nekem juttatta a sze-
rencse.

fgy beteljesedett az, a mit a boles Kdlman kirdly elSre ldtott,
mikor a kovetkez6 passust beiktatta a maga renovatidjdba (nem-
csak az OP.-ba, mert ez nem sokat nyom a latban, hanem a MP.

*) Karfdcsonyi Jénos, i. m. 37. 1. «Tune alatt azt a haldszé helyet
kell értentink, melyet a vizafogisra jelolt ki a szent kirdly, s melyet
akkoriban a magyarok Tanyd-nak neveztek». Ez igazén a tiszteletremélto
Horvat Istvan eljardsira valld szomagyarazat. Ne feledjik azt sem, hogy
a XI. szdzadbeli kiejtés szerint Todvs csak Tuni-nak olvashato!

**) Honnan vette D. ezt az Uneta alakot, nem tudom. Tén csak
sajtéhiba Kneta helyett, mert Szerdahelyi igy olvassa.
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latin szovegébe is): «Vetns autem privilegium iuxta linguam aucto-
ris grece scriptum ideo adnotavimus, ut ex concordia veteris et novi
cognosceretur certitudo veritatis.» Neki persze a Szent Istvin-féle
eredeti gorog oklevél volt a vetus, az 6 renovatioja pedig a novum;
nekiink meg a MP. gorog szovege a vetus, az OP.-é pedig a novum,
illet6leg recentius. De a f6dologban a kirdly dvatossdga mégis esak
czéthoz vezetett. Teljes mértékben megvan a certitudo veritatis.
Igaz, hogy épen 791, esztends milva. De héat jobh késén,
mint soha!

Fuggelék.

Csupan csak egy kérdés van még hatra, melyet nem akarok teljes
hallgatassal mellézni, mert felvetését mar az OP. utolsd clétti soraban
levd interpolatio egymagiban is szitkségessé teszi. Vajjon a gordg szoveg
masolasiban csakis igyefogyottsiggal van-e dolgunk, vagy nines kizdrva
a szandékos modositias, a wmala fides esete sem ?

A kérdés felvetésére a mar emlitett interpolation kiviil a kivetkezd
okok vezettek.

Elgszér is mégis csak feltiind dolog, hogy a masolt szovey épen
az oklevél két legfontosabb passusdban a legromlottabb; hogy a tévedé-
sek legjobban ott halmozddnak egymdsra, a hol a kilenez falu adoma-
nyozasit emliti az oklevél (OP. 3 sor), meg a hol aztin a kilenez falut
név szerint is eldsorolja (0. 4 10. sor). A 9—10. sor corruptelai még
csak hagyjin; azokat talin véletlen tévedések feltételezésével is eléggé
meg lehet magvardzni. De a 3—4. sorban 16v8 hibik qualitisa ds szima
mégis esak gondolkodéba ejti a szévegkritikust. Feltiind mar magiban
véve az is, hogy az OD. 3. sora sokkal ritkabban van irva, mint a tobbi;
mig az 1. sor 135 betiit foglal magaban, addig a 3. sor csak 96-ot, a
szintén gyanus 4. sor pedig esak 100-at. A MP. 1. sorinak mdsolisira
mintegy #/3 sor elég a miésoldnak; a MP., 2. és 3. sorit szintén bele-
szoritja két sorndl jéval kevesebb helyre, gy, hogy a MP. 3. sorinak
vége az OP.-ban a 3. sornak csak kozepéig ér: ellenben a MPD. oly-
annyira fontos tartalmbi 4. sordmak (adtd - - oxydgfievev) mdsolisira az
OP.-ban eyy egész sor sem eléy, anndl is tobbet foglal el, pedig a legfonto-
sabb sz0 ki van hagyva beléle.

De nemesak az irdas ritkasdga feltiind. Corruptela is sokkal gyant-
sabb, és kivilt: sokkal tobh van ¢ 3--4. sorokban, semhogy a dolgot ter-
mészetesnek tarthatnék. A cupbelov s26 elsd szdtagjdnak, a <énvory sz6 mi-
sodik szdétagjanak, az 29ousxs sz kozépsd szdtagjinak dittographidja mar
maga is sok egy kissé a véletlenséghdl, kiillonosen az &3ciszg-é. De van
itt méy egyéb baj is. A 3. sor végén van egy olvashatatlan szé, a 4. sor

.
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elején meg nemesak az dvéuxta szé van megint dittographiival irva, ha-
nem a végén egynehiny olyan betilt taldlunk, melyek a MP. megfeleld
helyén nem talilhaték. Azokat a betliket értem, melycket Szerdahelyi
(teljesen értelmetleniil) 3t <we-nak irt at. Mi lehet ez a Sw Twz-formajh
jelesoport 2 Ez esetben a szovegkritika semmiféle fogdsival nem sikeriilt
az interpolatio okdt a DIP. szovegében felfedeznem; a MP. szovegének
ezen a tdjékdan*) semmi olyan jelesoport sinesen, melyet a madisold téve-
désbdl iktathatott volna &w tw¢ forméban erre a helyre. Honnan, mi ok-
bol keriilhetett hat ez a 8o twe mégis a szévegbe, hogy egy mér is el-
rontott 8z6t (dvépaza) végkép olvashatatlannid tegyen 2 A mi a Suw-t illeti,
a masoldé késébbi helyeken is alkalmaz ilyen & vagy 8¢ formaji értel-
metlen czifrasigokat egyes szavak végén vagy kozepén is. Igy az utolsé-
el6tti sor végén a mowoude v. movoudo betiihalmazban, tovibbid ugyanazon
sor xoodou (== uivl) szaviban, tovibbd a 2. sorban végén levd olvashatat-
lan széban (Szerdahelyi: <& 8%), a 4. sor végén Jddapddas szdban, és még

inkabb a 7. sorban 1év8 dagadas széban (kb. = dasadtavos), ugyanott
a GovvaPv (kb. = @wuvawv) és mindjirt utdna a Sddexx szdban (kb. =

cwdwexau), stb. De bona fide alkalmazott czifrasdgoknak mégis bajos
magyarazni e jeleket. Meort mégis csak furesa, hogy a «kilencz falut»
cltiintetd irdshiba utidn egy olyan masik Irdshibat taldlunk, melynek
elemei veszedelmesen hasonlitanak a «kettéts (360) jelenté gordg szé-
hoz (v. 8. a 7. sorban: yadxz€iy &50),**) a nyomban kovetkezd felsorolas
pedig csakugyan ket falurval, Szagarvriennel és Szamtaggal kezdddik, me-
Iyektél a tobbiek el vannak killonitve; s késébb is, a kozségek részletes
felsoroldsaban (Mama elhagyasa inelleft is), nem 9, hanem 10 kozség
van felsorolva.

Ez az egyik ok, mely a kérdés felvetésére kényszeritett. A masik
ok pedig nem mas, mint az a« betlinek fennebb emlitett sajatsigos irdsa.
Az egész gordg palmographidban példatlan curiosum, hogy valamely mé-
g0l épen a legelsd, legismeretesebb betiit, az Abéczé-kezdd o-t ilyen el-
ferditett formdaban irja még a leggyakoribb, legismeretesebh szavakban is
(L. pl. 8. sor: zaust = xal, 8. sor: zaves = zal, 10. sor: érzomves = Etepa,
stb. sth.). A mi masolénktdl pedig épenséggel nem varndk ezt a czifral-
kodast, mert hiszen tapasztaltuk, hogy egyébként, a mennyire téle telik,
nemesak pontosan mésolja, hanem tgyszdélvan atrajzolja a MP. gérog
betiiit és jeleit, javitdsostul, hibdstul, mindenestil. Miért hat épen az =z

*) A MP. 14. sordban azonban van egy szd, melynek elemei nagyon
emlékeztetnek a $w twe interpolatiéra. 18z a Zwysvzw sz6 a sor elején,
Jo (737) . A e utdn kovetkezd x sz6 e-ja konnyen o-nak volt olvashato.
Nemn egészen lehetetlen az sem, hogy ez a hasonlatossig sem vélet-
len miive.

**) A Sw olvasis ugyanis ismét Szerdahelyi hib4ja. Ha tudta volna,
hogy t-t nem szokas ligaturiban irni o-nal, akkor esakis us-nak lett volna
szabad a kérdéses bettiket olvasnia.
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frasindl ilyen szindékos eltérés, az interpolation és az elébb emlitett o
vagy de formaja czifrasdgon kivill az egyediili szindékos eltérés, mely az
OP. és a MP. szovege kozt egyiltaliban talilhaté? Tovibba: miért nem
irta az «-t ilyen kiilonés moédon a masolé az OP. 1. és 2. sordban is?
Miért fordal el elészor csak a 3. sor fontos passusianak els6 (xxt) szavi-
ban, s miért fordal eld attdl kozdvoe, itt-ott halmozédva is, minduntalan?

Ime, ez a két ok ejtett engem gondolkoddba. Ezért tartomn vald-
sziniinek, hogy az OP. szévegmddositisaiban nemesak az tigyefogyottsig-
nak, nemesak a véletlenségnek volt szerepe, hanem hogy bizonyos érte-
lemben fennforog a szindékossig esete is.

A legutébb emlitett, eddig még rejtelmes nddostlisok valdszint
magyarizata ugyanis nézetem szerint a kovetkezd.

Maga a mdsolé nem volt gyakorlott a gorég irdsban és olvasis-
ban, iz az OP. szévegének szamtalan sajitsigabdl teljes bizonyossiggal
megallapithaté igazsig. Nem is értette a gorog szoéveget. De volt mellette
a mdsoldaskor valaki, a ki. igen is, értett gérogiil, s a kinek érdekében
illott, hogy a Szent Istvan-féle donatio sziovege az ujabb renovatidban
menttil olvashatatlanabbf és érthetetlenebbé viljék. Lz a gorogll érté
egyéniség volt az, a ki nem elégedve meg a masolé szindéktalandl cl-
kovetett hibaival, az oklevél némely fontos helyein szindékosan meg-
tévesztotte n mdsolét. Az egész munka folyamatit kovetkezdleg képzeleni.
A MP. elsd két sorit a masolé nagy gonddal és hiven rajuolta 4t, de
elkovette azt az iigyetlenséget, hogy nagyon dsszeszoritotta a betiiket, s
fgy mar a 2. sor kizepdiy érve befejezte a MP. clsé két soranak misola-
sit. A mellette illé egyéniségnek itt eszébe jut, hogy ily médon nagyon
kiilonbozni fog a két oklevél sorbeosztisa, sGt esetleg sorszdma is; figyel-
mezteti tehat a masoldét, hogy sokkal ritkabb betfikkel irjon, annyival
inkdibb, mert a MP. 4, soraban fog eléfordilni a «kilencz falu» adomai-
nyozisa, s azon Ggyis modositani kell. A 2. sor koézepétsl kezdve tehat
a masoldé koveti az utasitist. Kezdi széthinyni a betiiket, de ebbeli
gondja annyira elfoglalja, hogy mar itt (a 2. sor masodik felében) ki-
hagyja az a7 820t, mely a <¥¢ és Juywx¥s szavakkal egyforma végzeti.
A 3. sor elejétél kezdve aztan (valoszintileg ujabb figyelmeztetésre) még
sokkal jobban ritkitja a betiiket, ugy, hogy a MP. 4. sorinak teljes le-
mésolisira egy egész sorndl is tobb helyet forditott. Ebbe a részbe esik
a legfeltiindbb szévegrontas. Akir esupin a megzavarodott misold figyel-
metlensége, akir a sugalmazdé egyéniség utmutatisa volt az ok, kimarads
a yogiz sz6, s megromlott a szévegnek sok fontos szava. Nevezetesen az
Bovéx 820 ewvexvors format Oltott, valoszinileg a téxvers szd befolydsa alatt,
de az is lehet, hogy csak azért, mert sornynjté toltelékekre volt sziikség.
Ebben a 3. sorban kezd8dik ngyanis az a-nak ama sajatsdgos {rdsa is,
mely ezentl minden Iépten-nyomon eléfordul, s részben a fallacia palds-
toldsdra vald, részben a sorok nyidjtdsdra. A szintén nagyon ritkdn irt
4. sorban kezd8dik aztin a & vagy 8¢ formiji czifrasiag alkalmazisa,
részben szintén sortoltelékiil, részben abbdl a ezdlbol, hogy a sor elejének
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szfindékos elferditése (olv. tx 3t dvbumata 36o <&*) <dv ympiwv) sziikség ese-
tén szandékolatlan hibinak legyen feltiintethets. Ezt a részt a masold
valésziniileg ama sugalmazd egyéniség utasitisal szerint irta: azért van
telides-teli hibdval. Nevezetesen az ivéuxtz 8zd teljességgel olvashatatlan.
Innen kezdve az iras szandékos ritkitdsa az ODP. 5., 6. soriban, és a
7. sor elsé folében is tovabb tart még: a 7. sor kozepén veszi észre a
sugalmazd, hogy igyckezete karba vész, s hogy a mésolt oklevél sor-
beosztdsa betiiritkitAs atjin nem lesz a MD.-éval megegyeztetheté. Innen
kezdve ismét siirdbbé valik tehdt az irds, s ennek kovetkeztében az OP.
9. sordnak végén létrejé a megegyezés, oly mddon, hogy az OP. 9. sora
ugyanazzal a szdval végzbdik, a melylyel a MP. 10. sora. De ezzel a
masold egy egész sort megtakaritott a maga példinyiban, s mir a kovet-
kez8 10. sorban ismét megromlik a harmonia; a [1-—16, sorokban meyint
minden sor irdsa ujabb helymegtakaritissal jar, s igy a MP. utolséel6tti
sordanak lemdsolisa utin a mdr fentebb ismertetett interpolatio valik
szitkségessé a sorok beosztisinak kiegyeztetése czéljabol. A mi az OP.
5 17. sorainak irashibait illeti, azok (az interpolatiét kivéve) valoszintileg
szitndéktalanok, de nem lehetetlen, hogy a 9—10. sorban, a falvak név-
szerint valo felsorolasakor ezélzatosan megzavarta az interpolatié készi-
tésében, pedig sugalmazta a mdsolét ugvanaz az egyéniség, a kit az ok-
levél fépassusinak elferditésével gyanusitottam.

Mar, hogy mi oka lchetett r4 ennek az egyéniségnek, akdr Simon
pécesi piispoknek, akar mds valakinek, arra, hogy az oklevél legfontosabb
helyét igy megrontassa a gorogiil nem tudd maésoldval, azt én nem ku-
tatom. A szdndékossig nyomait meggy6z6désem szerint megillapitom :
most adott magyarazatomat azonban nem tartom kényszerité érvényes-
ségtinek, és fiiggelékil is csak azért kozoltem, mert fontos okok birtak rd
a keresésére. Ezek az okok szovegkritikai természetiiek voltak, s azért a
magyarazatban nem akartam atlépni azt a hatirt, melynél a historia és
diplomatika birodalma kezd8dik. A kérdés végleges eldontését a hozzadrtéd
szakemberekre bizon.

*) Azonban az is lehet, hogy ez a zw¢ (melyet én <z-nak olvasok)
csupan az ovéuxta szé végének ujabb dittographiaja.
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V. szam. Emlékbeszéd Kriza Janos 1. t. felett Szasz Karoly 1. tagtél. 50 f. —
VI szam. Mivészet és nemuzetiség. Bartalus Istvan 1. tagtél. 40 f. VII. szédm.
Aeschylos. Télfy Ivan lev. tagtél. 1 K 60 {.— VIIIL. szam. A mutaté névméas hibis
hasznalata. Barna Ferdinand 1. tagtol. 20 f. — IX. szdm. Nyelvtorténelmi tanul-
sédgok a nyelvujitdsra nézve. Imre Sandor 1. tagtél 1 K 20 f. — X. szdm. Bérozy
Karoly emlékezete. Arany Laszlo 1. tagtél. (1875—1876.)

VI, k. L szdm. A ligy aspiratak kiejtésérol a zendben. Mayr Awréltol 20 f. —
IL. szam. A mandsuk szertartdsos konyve. Balint Gabortol. 20 f. — A rémaiak
satirdjir6l és satirair6ikeél. Dr. Barna Igndcz 1. tagtél 40 f. — IV. szam.
A spanyolorszagi arabok helye az iszlam fejlédése torténetében, Osszehasonlitva a
keleti arabokéval. Goldziher Ignicz l. tagtél. 1 K. — V. Emlékbeszéd Jakab
Istvan 1. t. f616tt. Seasz Karoly r. tagtol. 20 f. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia
megalapitisa torténetéhez. 1. Szilagyi Istvanm 1. tagtél. IL. Vaszary Kolozstol.
IIT. Réwész Impre 1. tagtol. 1 K 20 f. — VII. Emlékbeszéd Matray Gabor 1. t. felett.
Bartalus Istvan 1. tagtél 20 f. — VIIL. A mordvaiak torténelmi viszontagsigai.
Barna Ferdinand 1. tagtél 40 f. — IX. Eranos. Télfy Tvan 1. tagtol. 40 f. —
X. Az ik-es igékrol. Joannovics Gyorgy 1. tagtél 80 f. (1876.)

VII. k. I. Egy szavazat a nyelvujitas iigyében. Barna Ferdinand 1. tagtél. 1 K. —
¢+ IL Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitdsa. Budensz Jozsef r. tagtol.
20 f. — TIII. Lessing (székfoglald). Zichy Antal 1. tagtél. 40 f. — IV. Kapesolat
a magyar és szuomi irodalom kozott. Barna Ferdinand 1. tagtol. 20 f. — Néhény
Ssmiiveltségi targy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1, tagtél. 60 f. —
VI. Rankavis Kleon uj-gorog draméija. Teélfy Ivin 1. tagtél. Ara 60 f. — VII.
A nevek uk és iik személyragairél. Imre Sdndor 1. tagtol. 40 f. — VIII. Emlék-
beszéd Székacs J6zsef t. tag folott. Ballagi Mor r. tagtél. 40 f. — IX. A torok-
tatdr nép primitiv culturéjaban oz égi testek. Vambery Armintol. 20 f. — X. Bétori
Laszlé és a Jordanszky-codex bibliaforditasa. (Székfoglalé.) Volf Gyirgytsl. 20 f.

VIIIL. k. I. Corvin-codexek. Dr. Abel Jenitsl. 1 K 20 f. — II.'A mordvaiak pogany
istenel s finnepi szertartasai. Barna Ferdindnd 1. tagtél. 1 K. — III. Orosz-lapp
utazdsombdl. Dy. Genetz Arvidtol. 40 f. — IV. Tanulmany a japani miivészet-
8L Gr. Zichy Agosttol. 2 K. — V. Emlékbeszéd Pazméndi Horvét Endre 1839-ben
elhunyt . t. folott. A sziiletése szézadik évforduléjan, Pazmandon rendezett
iinnepélyen, az Akadémia megbizdsab6l tartotta Szasz Kdaroly r. t..20 £ —
VI. Ukkonpohar. A régi magyar jogi szokésnak egyik toredéke. Hunfalvy Pdl r.
tagtél. 40 f. — VIL. Az ngynevezett lagy aspiratdk phoneticus értékérsl az 6-ind-
ben Mayer Auréltol. 1 K 20 f. — VIII. Magyarorszigi humanistak és a dunai tudés
tarsasag. Dr.Abel Jendtsl. 1 K 60 f. — I1X. Ujperzsa nyelvjarasok. Dr. Pozder Karoly-
tol.1 K. — X, Beregsziszi Nagy P4l élete s munkai. Székfoglalé Imre Sandortol. 60 {.

[X. k. [. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. r. tagtol. 20 f. —
IT. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gr. Zichy Agost 1. tagtél 80 f. — III. Nyelviink
ujabb fejlédése. Ballagi Mor r. tagtél. 40 f. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vambery Armin v.tagtol. 60 £, — A Kiin- vagy Petrarka-codex és a kinok.
Hunfalvy Pal r. tagtél. 60 f. — VI, Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiils6 tag.
felett. Szdasz Kiroly x. tagt6l. 10 f. — VII. Os vallasunk féistenei. Barna Ferdindnd
L. tagt6l 80 f. — VIIL Schopenhauer esthetikdja. Dr. Ruzsicska Kalmantol. 20 f. —
XI. Os vallasunk kisebb isteni lényei és dldozat szertartdsai. Barna F. 1. tagtol.
60 f. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Igndcztol. 60 f. — XI. Magyar egy- o
hézi népénekek a XVILI. szazadbdl. Székfoglaléd. Bogisich Mihaly 1. tagtol. 1 K. —
XII. Az analogia hatésardl, f8leg a széképzésben: Simonyi Zsigmond 1. tagtol. 40 f.

X. k. I A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
lald.) Simonyi Zsigmond 1. tagtél. 60 f. — TI. Etzelburg és a magyar hiinmonda.
(Székfoglald.) Heinrich Gusatav 1. tagtél. 40 £ — III. A M. T. Akadémia és a
szémi 1rodalmi tarsasig. Hunfalvy Pal rv. tagtél. 40 f. — IV. Ertsiik meg egy-
mast. (A neologia és orthologia tigyében.) Joannovics Gyorgy t. tagtél. 60 f. —
V. Baranyai Decsi Janos és Kis-Viczay Péter koézmondéisai. Ballagi Mor r. tag-
t6l. 20 f. — VI. Buripides tropusai dsszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropu-
saival. Miveltségtorténeti szemponthdl. (Adalék a koltészet Osszehasonlité tropika-
jahoz.) Dr. Pets Vilmostol. 1t K 20 f. — Id. gr6f Teleki Laszl6 ismeretlen versei-
Szasz Karolytol. 20 f. — VIIL. Cantionale et Passionale Hungaricum. Bogisich
Mihalytol. 60-f. — IX. Az erdélyi hirlapirodalomi torténete 1848-ig. Jakab Hlek-
tol. 1 K. — X. Emlékbeszéd Klein Lipét Gyula kiiltag felett. Dr. Heinrich
Gusatavtol, 80 f. — XI, Ujabb adalékok a magyar zene torténelméhez. Bartalus
Istvantol. 80 f. — XII. A magyar romanticismus. Banoczi Jozseftél. 20 f. —
XIII. Ujabb adalék a magyar zene torténelméhiez. Bartalus Istvantol. 80 f.

XI. k. I. Ugor vagy torok-tatir eredetii-e a magyar nemzet? Hunfalvy Pdl r.
tagtél. 40 f. — II. Ujgorég irodalmi termékek. Dr. Télfy Ivan 1. tagtol. 80 f. —
ITI. Kozépkori gorog verses regények. Dr. Télfy Ivan 1. tagtol. 60 f. — IV. Ide-
gen sz0k a gorogben és latinban. Dr. Pozder Karolytol. 1 K. — V. A esuva-
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