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MAGYAR POLITIKAI PEREK
A XIX. SZAZAD BLSO EVEIBEN.'

Az 1795-1ki kivegzések utdn sem sziint meg a
kormédny gyanakoddsa a magyarorszigi «jako-
binus-szellemn irdnt, A gyanut folyton tdapldl-
tak a rosszlelkd drulkoddsok, sinistre delationes,
mint az 1805-iki torvény (I11.) mondja. Az drul-
koddsok néha egészen drtatlan mulatsigokat vagy
heszélgetéseket jelentettek fel. mdskor elégiiletlen
emberek ligyefogyott mozgolodiasat. A kormény
mindig komolyan veszi a feljelentéseket és t6bb-
nyire kegvetleniil sujtja a sinistra delatiok &ldo-
zatait.

E perek nemcsak a kormany viselkedését jel-
lemzik. Vildgot vetnek az orszdig kilonbozl vi-
dékein lako s jobbdra az intelligencidhoz tartozo
tdrsadalmi osztdlyok hangulatira is. Létszik,
hogy ez osztdlyokat élénken foglalkoztatjdk a
francia forradalomn eszméi. Fz eszméklkel oly-
kor dsszekapesolodnak a régi magyar szabadség-
harcok emlékel is. Krezzitk e perekb6l, mint sze-
retnének menekiilni sokan a kozélet fojtott leve-
gjéb0l, hogy szabadabb korményzat alatt va-
gyaikhoz méltébhan élhessenek.

1 Szdzadok, 1916,
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L.

1800 koriil gyanis mozgalom volt észrevehetd
Szombathelyen. Azaz, valaki gyanis mozgalom-
nak tartotta azt, hogy egy szombathelyi tdrsa-
sdg hol egyik tagjanak, hol a mdsiknak lakdsén
gyiilekezett. Bz a névtelen drulkodd fﬂIjelentette
a tarsasdgot a kormdnynak azon a cimen, hogy
a gyanusitottak egy jakobinus klubot alkotnak
és mindig mdasutt ulvsomel\ Ferene kirdly kor-
ménya megbizta Chernel Davidot, a kdszegi ke-
ritleti tdbla elnokét, hogy inditsa meg a vizsgé-
latot. Chernel ]uhallgdtm a foljelentGt, de az sem-
mit sem tudott mondani, hanem Téthra, a szom-
bathelyl vdrosi jegyziére hivatkozott. Tothnak
bizonyitékai pedig osszesen ezek voltak : a gya-
nusitottakat a kozvélemény jakobinusoknak hiszi
és korilok némelyek rosszhirti emberek. Toth
alaptalan hozzdvetésekkel ¢s mendemonddkkal
tdmogatta allitdasait. A tobbi kihallgatott tanu
sem birta bizonyitani, hogy a szdébanforgéd tdrsa-
sdg jakobinus klubot alkotott volna. Ellenben vi-
lagosan kitlint a tanuk vallomasdbol, hogy a gya-
nusitottak idénként kértydzds vagy olvasgatés
végett talalkoznak.

A vizsgdlat eredményéril Jozsef nddor 1800
jualius 22-én jelentést tett az udvarnak. A\ jelen-
tés kettds inditvinyon véguddott. Az egyik az
volt, hogy sziintessék meg a tovabbi vizsgalatot.
A mdsik inditvanyt a német eredeti utdn hit for-
ditasban kozoljik : «Mivel azonban ilyen fontos
iigyben semmit sem szabad elhanyagolunk, a
készegi keriileti tdbla elnokének meg kellene hagy-
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nunk, hogy ¢her szenmmel vigydzzon mindenre,
ami Szombathelyen tirténik és ha valami aggo-
dalmas dolgot vesz dszre, azt rogtion jelentse fely.

Az dllamtandes is thrgvalta Jozsef fGherceg
jelentését és mindegyik tandesos elfogadta Izden-
czynek azt az nditvinydt, hogy a nddor javas-
latai jovdhagyis vigett terjesztessenek a felség
elé. Perene kiraly 1800 augusztus 10-6n aldirdsd-
val és Kolowrat ellenjegvzésével megerdsitette
az dllamtanics vileménydt.

Szombathelyen tehat nemn ildéztek jakobinu-
sokat, de Chernelnek vigyiznia kellett azokra,
akik kdrtydznak oés (alin még inkdbb azokra,
akik olvaggatis vegett talilkoztak.?

Leginkdibb Chernel jéomdulatdn mult, hogy a
szombathelyi olvaso tirsasdgot nem bélyegezték
oly jakobinus klubnak, mely a rémuralmat énnon
tagjain érezte volna. De ki volt a foljelentd és
mik voltak motivamai?  Taldn magdinbossznit
akart dllani vagy jutalmat virt, vagy maga is
félt a biintetéstdl és a foljelentés dltal akart me-
nekilni attal? 10 kerdésekre nem vélaszolhatunk,
de az ilyen motivumok néha killon, néha kap-
csolatosan is dsztonozték a foljelentdket, mint a
kivetkezd két per torténete mutatja.

[1.
Four Jinos torontdljozseffalvai  (Josefova)

jegyzd 1798-ban, majd ajra 1800 janudr 21-én
irdsban tudatta a kormdénnyal, hogy nagyon fon-

U Allamtandes aktii. Béesi udvari ¢s allami levéltar,
2338/2270,
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tos dolgot jelenthetne fel, ha &6t el nem druljdk.
Néhdny hét mulva bdtrabban beszélt, azaz frt ;
februdr 14-én azt jelentette, hogy egy titkos tér-
sasdg alakult, amely meg akarja iletni a magyar
kirdlysdg fOurait és pedig egyszerre. Azutdn e
tdrsasdg ki akarja irtani Magyarorszdighol a tébbi
nemzetiség segitségével a németeket, st & felsé-
gét is le akarja taszitani trénjarol.

Mindez elég komolyan hangzott. A magyar kan-
celliria tandesdra Ferenc kirdly felszdlitotta Jo-
zsef nddort, hogy hivassa Fourt Buddra és vizs-
gialtassa meg a foljelentett tdrsasig viselkedését.
E feladatra a nddor Tormdssy Antalt, a temesi
keriileti biztost jelolte ki. Tormdssy mdr 1800
augusztus 15-én kiadta az elfogatisi parancsokat.
Blzératta Gydrity Jozsef kamarai mérmokot és
Kraudy P4l iigyvédet, mint a vidolt tirsasig
tagjait s hozzdjuk ziratta Four Jénost, a fol-
jelentdt is. Mert agy vette észre, hogy Four nem
dszinte buzgalombol eselekedett, hanem maga is
részes a binben és tdrsait haragbol jelentette
fel vagy mdis hasonld érték(i okbol. Four valo-
ban gyanis ember volt, azelGtt rdélyben la-
kotf, ott engedélyt kért a kinesdsisra a guber-
niumtél, de mivel azt nem kapta weg, ugy szi-
dalmazta a guberniumot, hogy megbintették
és ktasitottik Erdélybdl. Igy kerilt Torontdl
megyébe, ahol Gydrifyvel és Krandyval egyiitt
egy gyvermekesen vakmers forradalmi tervet ko-
viesolt.

A kirdlyi bistos ebben a tervezgetéshen nem
latott f6benjdard biint és a hdrom véidlott perét
Temes vdrmegye biroi székéhez tette dt. A vir-
megyei iigydsz, Acoston Lajos 1801 szeptember
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12-én meginditotta a pert a nevezettek, azon-
kiviil tobb végvari (Rittberg) és egy aradmegyei
lakos ellen. A vidlevélben a hdrom févadlottat
haldlos buntetésre érdemesnek jelentette ki, a
jobbdgyoknak, mivel részt nem vettek a biin-
cselekményben, de azt nem is jelentették fel,
szintén sulyos bintetést szint, noha életiiket
nem kivdnta. Tulajdonkép mit vétett a mérnok,
a jegyz0 és az ugyvéd, hogy a megyei fourfyesz
haldlos itélettel akarta &ket sujtani? A perira-
tokbdl a tirténtekrdl a kovetkezd képet alkot-
hatunk.

Gydrify Jozsef nem volt megelégedve sorsé-
val, csekély fizetéssel szolgdlta a kamardt és azt
hitte, hogy §t, mint magyart, mell§zik. Bizonyara
hatottak ré4 a franciaorszdgi események, mdr
1792-ben gondolt egy dsszeeskiivésre. Nemzeti
folkelésrél dbréndozott, jol ismerte a magyar
torvényeket s mennél nyomasztébb koralmé-
nyekbe jutott csekély elGmenetele miatt, annal
jobban gyfildlte a németcket s az idegen ural-
mat. 1797-ben megismerkedett Fourral, e zava-
ros fejii s rosszhirit emberrel.

Four is forradalomrdl dbrandozott, kiilonbozé
profétdk alapjdn josoleatta Ferenc kirdly hald-
lét s a magyarorszagi tdrsadalmi rend tfelfordu-
ldsdt. A kettGhoz nemsokdra Kraudy igyvéd
is esatlakozott. Four néha pénzt kolesonzott tér-
sainak, de a tdrsasdgnak szellemi vezére Gyorify
volt. Poharazis kozben gyakran beszélgettek
a forradalomrol. Rékoezi nevét is emlegették.
Igyekeztek mdsokat is megnyerni terviiknek, de
siker nélkil. Kraudy inditvinyéra elhatéroztdk,
hogy kifosztjik azt a gyorskoesit, mely Erdély-
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bal Temesvir felé visz dllami jovedelmeket. Mert
hidba, pénz kell a forradalomhoz. Ha meglesz
a pénz, széjjehmennek hdrman az orszdg kiilon-
bézg részeibe ¢s titokban hiveket toboroznak
a forradalom szimira. Gydrffy szerkesziette az
eskiifformuldt, relyet az 0j hiveknek alé kellett
volna frniok. 15 formula szerint a magyar, tot,
horvit, rde, oldlh ¢és bolgdr nemzetek testvé-
rekiil ismerik el egymist, de a német erdnek ere-
jével Kilizessék az orszdgbol, mivel a magyart
mindenkép elnyomja. Azutén Gydrffy még egy
proklamaeiot s szerkesztett, amelyben fel volt
sorolva, hogy mi mindent szenved a magyar a
németidl. A gyorskoesi kifosztdsira pedig néhény
végviri és egy aradmegyei jobbigyot akartak ré-
beszélni. Bl akartik hitetni veliik, hogy az tulaj-
donkép nem biintetendd eselelimény, mert a vér-
megye urai kivinjik a gyorskoesi pénzbeli szallit-
manyédnak eltavolitésit. Azonban a végviriak
okosabbak voltak a hirom tervelgetd trnél, elein-
tén figyeltek és véllalkozni latszottak, azutdn
sejteni kezdették, hogy alighanem poérul jarnak
és szépen hazaszdllingoztak. 15 kudarc utén a
hirom tervkovics is elesiiggedt ; t6bbé nem gon-
doltak komolyan az Osszeeskiivésre s ugylatszik.
Gy6rffy és Kraudy mér 1798-ban dsszevesztek
Fourral. Taldn sejtették mdr ekkor, hogy Four
az § roviasnkra érdemeket kivan szerezni a kor-
many elGtt. 1800 februdrjdban Gydrfly tettleg
is béntalmazta a jegyzGt., amire ez a formdlis fel-
jelentéssel felelt.

A virmegye sokdig hiizta a pert, noha Gyérfty
sokat panaszkodott ¢és folyamodott a halasztés
miatt s noha 1802 dszén maga a kancelldria is
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leirt Temes megyének, hogy mondjon mar {téle-
tet. A virmegye Gydrffyt okolta a halasztdsért,
mert GyGrffy folyvést ajabb és ujabb aktakat
kivant megszerezni, hogy védelmeét minél alapo-
sahban szerkesathesse, Killondsen o temesmegyei
birosagtol kivint szabadulni, mivel félt temes-
virl ellenségeinels befolydsdatol. De  mindenféle
allegdcioja hiabavalo volt. A virmegyer f6ugyész
inditvinyinak headd=itol szamitva ot évig kel-
lett virnia, mig a  virmegyén kimondottdk a
perben az itéletet. 19z idd alatd, 1800 augusztus
15-t61 1805 juamivs 23-ikdig, Temesvir virosa
hortonében volt fogva tarsaival egyiitt. Ekkor
szallitottak Clket a megyet hortonbe és esak 1806
szeptember 26-dn hirdettél ki az itéletet. Bz
itélet alapjan Gydrffy, Four és Kraudy még hat
évet lettek volna kénytelenek eltolteni egy fenyito-
hdzban. A végvar jobbigyokat felmentette az
itélet, részint bizonyitékok hidnya, vészint artat-
lansdguk miatt. A megyel birdsdg az itéletet nem
tartotta silyosnak, «6t annak mentségéil hivat-
kozott az enyhitd koriilméuyekre, Mert hiszen
a vadlottak tulajdonkép semmit sem  esindltak.
esak erejitket messze felihulo dolgokrél dlmo-
doztak. A vadlo és az elitéltek appelldltak. Tgy
a hdrom elitéltnek 1806 utdn is a virmegyei bor-
tonben kellett maradniok, amig a felsGblh foru-
mok el nem dontik peritket., Kilondsen Gydrffy
véddiigyvedje sirgette a dontést és egy kirdlyi
leivat fel is szolitoltta a perszondlist a per gyor-
sitdsdra 1807-ben. Mindamellett a kirdlyi tdbla
nen igen sietett, Csak 1808 februdr G-dn exdsitette
meg a varmegye 1806 szeptemberi itéletét. A hét-
személyes tdbla hozzdjdrelt érdemben a kirdlyi
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tabla itéletéhez, de kimondotta, hogy a hatévi
bitntetés a megyel itélet napjiatol szdmittassék.
A magyar kancelliria 1808 diprilis 22-iki felter-
Jesztésében figyelmeztette a kirdlyt a harom vad-
lott tervének biinosségére s kiilonisen a gyors-
koest kifosztasénak kisérletére. De azt 1s ki-
emelte, hogy a vddlottak mdr tobb mint hét éve
sinyl6dnek a borténben s hogy GyGrity viseletét
nemesak véddje, hanem a virmegye is dieséri.
Ferene kirvdly a felterjesatés kivetkeztében a
megyei borton hiarom rabjinak bimfetését ke-
ug,vlembuf a varmegyel itélet napjitol szamitobt
hiérom évre szdllitotta le. De egyszersmind meg-
hagyta a kanecellirianak, hogy inditson vizsgila-
tot azirant, vajon kiket terhel a felelGsség azért,
hogy a vidlottak a megyén 6t évig voltak kény-
telenek varakozni az itéletre?

Az elitélteket 1808 juliusiban kellett volna a
szegedl fenyitéhdzba széllitani. De Gyorffy és
Kraudy mdr mdjusban megszoktek a temes-
megyel bortonbdl. Ricz Blek, a szegedi fenyito-
hiz 1gazgatoja csak Fourt vette it a temesmegyei
iigyész kezébll. Mindjart ésarevette, hogy a haj-
dani jegyzOnek nines tokéletes esze. Four sokat
bojtolt s azt emlegette, hogy az elrejtett erdélyi
kincset neld a szentirds fedezte fel. Az orvos rész-
leges elmezavarnak, melankolidnak nevezte hiva-
talos bizonyitvinydban Four dllapotif. Lehet,
hogy e bizonyitviny alapjin mir 1808 végén
hazaboesdtottak a szerenesétlent, aki eléggé meg-
lakolt biinéért.! De térsai is eleget szenvediek ;

L Orsz, Levéltir Kaneelliria, 1800, 4260 : 1802 7646,
B150; 1803, 2400, 10,5105 1804, 7053 ; 1807, 7920, 7921,
#5209 ; 1808, 3730, H80%. 8133, OS8R,
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mindamellett még ardnylag jol jartak mindany-
nyian. Mert ha végigtekintjitk az elleniik intézett
viidakat, megtaldljuk azokban a felségdruldsi pe-
reknek szokdsos anyagdl : a tdrsasig alkotdsit,
a ldzité iratokat, a forradalom gondolatit. Sze-
rencséjitk, hogy az emberséges tartoményi biz-
tos peritket a virmegyéhes utasitotta és nem a
kirdlyl tablihoz. Ha Németh Jinos iigyigazgato
kezébe keriilnek a GyOrffy-térsasignak hamar
elejtett forradalmi dbrindjai, a hérom védlott
ki nem keriilhette volna a hohér pallosit,

I11.

Zsarndczay Janos és Mikola Istvin Németh
Janos kezébe jutottak. Igaz, hogy az § vad-
lajstromuk véltozatosabb volt, mint a temes-
megyei raboké. Zsarnoezay, vagy valddi nevén
Jakdl Jénos, barsmegyei sziiletést iigyvéd, koril-
heliil 34 éves volt, midén 1800 nyardn megismer-
kedett Mikola Istvédn tdblai jurdtussal és Kiss
Kéroly volt hadnaggyal. Zsarnoezay viselete
mindezideig kifogdstalan volt ; szegény csaldd-
bol szdrmazott, deesét maga nevelte sebésznek.
Es neveltjét a katonai szolgdlatban aranyérem-
mel tiintették ki. De 1800 korill jovedelme mér
nagyon megesappant, nehezen szerezte meg napi
élelmét s uj ismerdsel vetokedtek vele a szegény-
séghen. Kiss Kdroly mesterembereknél lakott al-
bérletben Travy Krisztindval egyiitt, akivel vad-
hdzassdgban élt s akinek mdr két gyermeke volt.
Mikola Istvdn és Zsarnoczay kozos szélldson lak-
tak, itt beszélték meg a vildg dolgait s koritkbe
vontik az egészen tanulatlan Kiss Kérolyt. Mi-
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kola fiatalabb lehetett néhiny évvel Zsarnéezay-
ndl, IL. Jozsef uralkoddsa alatt végezte iskoldit,
de az iigyvédi vizsgdt nem birta letenni, ami fo-
kozta elégiiletlenségét a kozdllapotokkal. Mohon
olvasta a felvildgosult irodaimat, mdr gyermek-
kora dta maga is irogatott verseket és prozai mii-
veket. Bardtja, Zsarndezay, hdlds kozonsége volt
Mikola iratainak.

A perektdl nem igen zaklatott iligyvéd rdért
olvasgatni, forgatta a szabadkdmiives kinyvees-
kéket és a «Der entlarvte Priesters cimii fiizetet.
O maga is irt németiil a papsig, a féurak ellen
néhdny izgato iratot, melyekben kiilonosen a
valldsos hitet durva ginnyal tdmadta. Bistatta
Mikoldt, hogy irjon minél tébbet a vallds, a
monarchia és a rendi vildg ellen. Es Mikola meg
is irta az Ujmodi Torsk Tikor, Fileky Gyorgy
s a Corvinus Mityds efmfi iratokat, Azonkiviil
verseket 1s {rt Talliln Addm lakodalmdra, egy
szatirat Prileszky alispdn ellen s egy gunyos sir-
feliratot Czindery Palrol. Irt mds egyebet is ha-
sonlo szellemben magyvar és latin nyelven ; mun-
kdinak egy részét Zsarnoczay németre forditotta.r
E munlkdssdg kizben az tigyvéd és a jurdtus kép-
zelete egyre merészebben kalandozott, probaltak
titkos tdrsasigot alakitani, de Kiss Kdrolyon ki-

1 Horvith Mihily a vidlottak iratatinak tartalmdit bo-
vebben ismerteti, Azt mondja, hogy Zsarndczay a maga
iratait Mikola dltal kinyomatta, Krrol a nyomtatisrol sem-
mit sem szol o kancelliridnak az itéletet ismerteto felter-
jesziése (1802 mdrcius 26.). Wz a felterjesztés, valamint
a legtobb perirat Mikoldnak tulajdonitja az izgatd iratok
legnagyobb részének szerzoségét, De Horvith magat az
itéletet latta, melyhez mi nem férhettiink. Azért nem merjik
elvetni dllitdsait,
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vill mds szévetségest nem birtak taldlni, Zsar-
ndezay arrol beszélt, hogy jo volna, ha a francidk
bejonnének az orszdgba. 86t mds segitséget is
emlegeteit a tirsasig. 1800-ban a viddini Paszvan
Oglu hatalmas felkelést tdmasztott a szultdn ellen
63 nem messze a magyar hatdrtol szorongatta a
torok seregeket, Zsarmﬁczayek a torok ldzado
segitségér6l is dbrdndoztak. Emlegettck, hogy
meg lehetne dletni a f6urakat és mmd_]obba.n
belémelegedve terveilbe, 1800 augusztusiban és
szept-emberében elszdantdk magul{at némi forra-
dalmi probélkozdsra. Rovidebb izgatoé és ganyolo
iratokat figgesztettek ki a mondott hénapokban
Pestnek kilonboz6 terein. S6t néhdny vérosi tliz-
olt6koesit megrongdltak s oktober 16-4n gyuj-
togatni is probdltak tobb helyiitt s egy pesti hiz
valéban kigyulladt, Ez lett volna a nagy forrada-
lom kezdete. De oktober kizepe utdin elesendesed-
tek. Azonban Travy XKrigstina asszonyi realiz-
musa megrémiilt urdnak viselt dolgain. Biztatta
a volt hadnagyot, hogy jelentse fel tdrsait. Igy
megszabadulhat az esetleges biintetéstdl s még
jutalmat is remélhet, amire a nyomorban siny-
16d6 hiztartisnak nagy szilksége volt. Bz okok
el6tt Kiss Kdroly hamar meghajolt. E16bb szoval,
majd irdsban feljelentette Zsarndezayt és Miko-
14t a pestmegyei alispinnak. A pesti bird meg-
vizsgiltatta erre a tlzoltokocsikat s Ggy latta,
hogy azokat valoban széndékosan megrongdltdk.
Erre 1800 november 15-én elfogtik Zsarnoezayt
és Mikolit, a fiskus meginditotta elleniik a vizsgi-
latot és Kiss Kdrolyt is elfogatta. Németh Jinos,
a kirdlyl figyek igazgat(ja most elemében volt.
Egy tjabb Martinovies-per képe tdrult elébe.
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Titkos tarsasig, felforgato iratok, gyujtogatés.
mint & lizadds kezdete ¢s ldthatd jele : mindez
biztos utnak litszott a vérpad felé, Méar pedig
Németh szerette ez utra riterclni a myungtalano-
katy. Iilég hamar végezte a vizsgilatot, 1801 mdr-
ciushan mdr jelentette Béesbe, hogy mind a hd-
rom vidlott ellen meg kellene inditani a hiitlen-
ségi pert. Mdrcius 25-én a kirdly véleményt kért
u kaneelliriatol az tgyigazgalo jelentésérdl. A kan-
celliria mar mareius 27-6n felterjesztette véle-
ményét a felségnek s ebben hozzajirult az tigy-
igazgatol Inditvdnyhoz, esak Kiss Kdroly szd-
mdra ajinlott kiméletet. Az dllamtandes  vala-
mennyi tagja elfogadta a kancelliria javaslatat.
1801 mdjus 2-4n s mdjus 8-dn a kancelliria tu-
datta a nidorral, hogy meg kell inditani a fGben-
jaro pert Zsarnoezay é: Mikola ellen, de Kiss Ka-
roly ellen esal alkor, ha a nevezettek porében
Kissre nézve njabb terhel mozzanatok meriilné-
nek fel. A kirdlyl tdbla és a hétszemélyes biro-
sag elitélte mind a hirom vadlotfat 1801 decem-
ber 17-én és 1802 junius 30-in, ngy, amint Németh
Janos kivanta. A tanuk vallomisait megerdsitette
Kiss Kdroly lkészséges vidaskodisa. A tdblik
az ¢ vidaskodasit mint teljes értékii tanuvallo-
mast fogadtdk el az 1715, évi VI torvényeikk
7. §-a alapjént

Kilénben Mikola ¢s Zsarnoezay az iratok szer-
kesztését és egy részuk kifuggesztésélt nem tagad-
hattdk. Zsarnoezay a szoval elkovetett felség-
sértés vadjat tagadta, a Paszvan Oglura vonat-

1 Praeterea an accusator, seu delator; ad testimonium
in erimine hoe, velut excepto admitti, vel removeri debeat,
id ipsum judicii arbitrio relinquitur, (A ¢rimen le @ majesta-
tisrdl van sz6.)
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kozo tervert pedig, melyet ugysem  hajthatott
végre, boesdnatot kért. Az iratok dltal elkove-
tett biin legnagyobb részét Mikolira fogta s
amennyiben a szentségeket sértette, mélyen ér-
zett megbdndsival l)i}c‘-ucillﬂ.tul' remélt  Istentol.
A gyujtogatdsért a felelGsséget, gy litszik, Kiss
Kérolyra tolta. Mikola kénytelen volt elismerni
az iratok szerzdséedt. De azoknak szellemécrt
a Jozsel korabeli ifjusig szabad nevelését tette
feleldssé. Kildnben vétségeiért, Zsarniczay rossz
hefolydsinak mérgét is okolta, melyet magiba
szitt mintegy ontudatlanul. A vddlottak az cl-
fogatis utan egy deig biztak felmentésitkben, sot
Mikolai még a birtinben is irt veszedelmes dol-
gokat, de lassanként észrevették. hogy veszedel-
mes tlzzel jiatszottak., Képrelgéscikbdl kidbrdn-
dultak és szdnalmat akartak ¢breszteni birvdik-
han. Kilindsen a hétszemélyes birdsig itéleté-
nek kimonddsa utdn rossz ordkat éltek 4t. A fia-
tal, talin 27 éves Mikola meghato kegyelmi keér-
vényében azt irja, hogy a két tdabla itéleténck
kimonddsa ota, ahdny pere telt el, annyi hald-
los kint szenvedett. Kéri, hogy vegyék tekintetbe
ifjusdagit, reda még hossza clet var s ezt 1gazl meg-
bindssal, kirdlydnak és az dllamnak teendd igazi
szolgdlatolkal akarja eltolfeni. Az elsérendi vad-
lott, Zsarnoczay, akinek a bhirosig a lazito tervek
kigondoldsdt tulajdonitotta, szintén kegyelmet
kért, de nem bizott a kérvény sikerében, maka-
csabb ¢s erélyesebb volt Mikoldndl, tehat segi-
teni akart magdin. 1502 mdrezins 23-4n dttorte
pest hmtunehon a kemencét és elszokott. Ugy-
litszik, a pestvirosi birtont esak oly rosszul
Orizték  akkor, mint a temesmegyeit. Pest vi-

Szakaszol Muagyarovszdg ojabl [ortdaeichol. 2
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rosa kordztette Zsarnoczayt és nemsokdra vissza-
vitette bortonébe. A kancelliria a két tabla ité-
letét megerdsitésre de.Ill()tta a felségnek, ameny-
nyiben /samoe/dyra és Mikoldra vonatkoztak.
Ezekre nézve a haldlos biintetést igazsigosnak
vélte, de Kiss Karoly vétkét kisebbnek taldlta,
6t leginkibb a gyujtogatdshan valé részesség
terhelte és a kancelldria azt is tekintetbe kivanta
vétetni, hogy Kiss Kéroly, mint feladd, nagyobb
bajoknalk vette elejét. Ferenc kiraly ily értelemben
intézte el a kegyelmi kérvényeket és a kancel-
laria 1802 janius 4-én értesitette a nadort, hogy
a felség megerdsitette a haldlos itéletet Zsar-
noezay és Mikola ellen, de Kiss Karoly biintetését
0t évi bortonben Aallapitotta meg kegyelembdl.

Nyole nappal a leirat kelte utdn Pest wvér-
megye rendkiviili iilést tartott Szentkirdlyi Laszlo
he yettes alispan elndklete alatt. E gyfilésen meg-
jelent Németh Jénos is, a kirdlyi tigyek helyettes
igazgatdja és elGterjesztett egy hivatalos ira-
tot, mely a maga nevében a virmegyéhez volt
intézve. Ebbe az iratha belé volt foglalva a {6-
herceg nadornak junius 7-én kelt levele Maj-
l&thhoz a kirdlyl igyek fmgaagato]ahoz A na-
dori levél tudatta Majlathtal a janius 4-iki
kancelldriai leirat tartalmat, vagyis a kirdlytol
megerdsitett haldlos itéletet és Kiss Karoly ke-
gyelembdl leszillitott bértonbiintetését. E fog-
lalatba rekesztett levél alapjdn Németh Jénos,
mint Majlith helyettese, kérte a varmegyét, hogy
hajtassa végre a két haldlos itéletet az 1795-iki
példa szerint. A virmegye gytlése ezen az irds-
beli elfterjesztésen megiitkozott. A varmegyét —
gy mondottdk — sem az itél6birosdg, sem a

3

:
2
3



MAGYAR POLITIKAI PEREK A XIX. SZAZAD ELSO EVEIBEN. 19

fejedelem nem szolitotta fel az itéletek végre-
hajtdsdra. Kiilonben is ellenkezik a torvényes
renddel, hogy a felporis fiskusnak, mint a por-
ben 4llo felek egvikének, kérésére az itélGszék
kozbenjovetele nélkiil vitessenek végbe az ily
exekneiok., A nddornak foglalatba rekesztett le-
vele nem is a megyének «z0l, hanem a kirdly
iigyek igazeatdjdnak. Ennek az lett volna a
kotelessége, hogy az itéletek végrehajtisa irdnt
megkeresse a birosdgot és a birdsig fordulhatott
volna azutdn végrehajtasért a virmegyéhez.
Németh Jinosnak nem tetszett ez az ellen-
mondds. Az itéletet — igy sz6lt — mdr felolvas-
tak az elitéltek elGtt, a katonasig mar ki van
rendelve ; ha a virmegye megld.gadja a kivdnt
asszisztenciat, ¢ kihirdetteti az itéletet Kiss Mi-
haly tiblabiro dltal és maga villalkozik az exe-
kueio véghezvitelére. Fzutdin eltavozott rivid
iddre. A virmegyei gyilés tagjait az ellendlldsra
talan a szerencsétlen rabol rdnt érzett rvészvét
is sarkalta. De bizonyos, hogy a jogi formalité-
sokhoz valo ragaszkoddasnak érzése erdsebb volt
bennitk a részvétnél. Kialonben s tudtak, hogy
nem segithetnek a rabokon és csak haldlfélel-
mitket hosszabbitjik meg a halogatassal. To-
vibbd a kormdny haragjit sem merték kihivni.
De hogy jogi felfogiasukat is megvédjék, kijelen-
tették, hogy a rabokat nem a fiskustol veszik at,
mert nem ismerik el, hogy azok a fiskus hatal-
maban vannal, hanem Kiss Mihaly kiralyi tabla-
birotol, aki a birdsig képviselGje s aki lithatta a
fohercegnek a fiskushoz intézett eredeti levelét.
A két rab dtvételére és az exekucio teljesitésére
Kovacsoezy Ldszlo {Gszolgabirot nevezte ki a
Dk
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varmegye, melléje rendelvén egy eskiidtet. I vég-
zés kimonddsa utdn wjra megjelent a gyiilésen
Németh Jénos s azutdn Kiss Mihdllyal, Kova-
esbezyval s Haldsz Ferenc eskiidttel egyiitt a
nagy kasziarnyiba ment s ott dtadta a rabokat a
varmegye megbizottjainak. A virmegye pedig
a korményhoz fordult, hogy tiltsa el a fiskust
hasonld eljardstol és kotelezze arra, hogy az ité-
leteket hiteles formdban, a maga eredeti valo-
sagdban mutassa be a virmegyének, ha tdle
végrehajtast kivin. A kancelliria tobb ratviltas
utdn végre elismerte 1803 jinius 7-én, hogy ha-
sonlod esetelben az itéletet hitelesebb forméban
kellene kozolni a vérmegycével, semmint Németh
Jénos kozolte.

De ekkor mdar Németh Jdnos meg volt nyu-
godva, IKét nappal az ismertetett megyer gytlés
utdn, 1802 junius 14-én Zsarnoczayt és Mikolat
kivégezték. Mikola még beszélni akart a vér-
padon, de szavait a dobosok elnyomtdk. Zsar-
ndczayhoz négyszer vigott a hohér, mert hosszu
haja felfogta a csapasokat. Irataikat elégették.
Kiss Kérolynak felesege még 1801 decemberében
megszikatt szallisarol, egy nyomorék 13 éves
lednyt és egy egészen elhanyagolt kétéves fiat
hagyvén hdtra. A viros a lednyt a korhdzba adta.
a fineskat pedig lelencnek tekintette és egy asz-
szonynak gondjira bizta, ¢vi 20 forintot fizetve
ellitdsdért. Kiss Karoly a grdei bortinbe keriilt.

fgy végabdott Zsarndezay ¢és Mikola pere,
melynek folyamdban Németh Jdnos nem ok nél-
kil hivatkozott a Martinovies-perre. Az 1502-iki
dldozatok szellemi és tdrsadalmi tekintetben je-
lentéktelenebbek voltak, mint az 1795-ikiek, de
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majdnem ugyanazok a bivak végezték ki Gket,
wint Martinoviesékat. Sorsuk nem keltett oly
nagy részvétet, mint az 1795-iki dldozatoké, de
tanulsdgos, mert mutatja, hogy a kormanyzat
szelleme 1795 Ota nem viltozott. Ez a szellem
a mindenfelé elterjedt és olykor tigvetlen merész-
segael kitord elégiiletlenséget vérbe kivanta foj-
tani, nem javitani akart, hanem rémiteni ; alak-
talan dhnokat, megfontolatlan, de hamar elejtett
terveket esak ngy biintetett, mintha valodi ldza-
ddsok lettek volna.!

U Zsarndezay ¢s Mikola perét eloszor Horvath Mihaly
ismertette Magvarorszie Torténelme, Uj dolgozat, II-ik
kiadas VIII, 262, 263, 1. Azutin Ballagi Géza : A politikai
irodalom Magyarorszigon 1825-ig. Budapest, 1888, Mi Hor-
vath adatait kiegészitettitk a Magyar udvari kancellaria ira-
taibdl (2855, 4211, 1801 : 2706, 5446, BO&3, 9636, 1802 ;
60, 1803), Haszndltuk még az dllamtandes eloterjesztéeét,
béesi udvari és hazi levéltar 9507043, 1801 dprilis 4, Staat-
ratsakten, azutin o budapesti varosi levéltirt és a pest-
virmegyel jegyzokinyveket, A kiviégecseol 1 dr, Gardonyl
Albert cikkét o Konyvtiri Szemle [T, ¢vf. 1915, 57, lap-
jan, Paszvan Oglurdl |, Killay Béni: A szerh felkelés tor-
ténete, kiadta Thallbezy Lajos I, Budapest, 1509, 115, 1,




GROF SZECHENYI ISTVAN
IFJUKORI NAPLOL

A Magyar Torténelmi Tdrsulat Széchenyi nyil-
vanos palydja kezdetének szdzadik éviordnlo-
J4t méltéan tinnepelte meg azzal, hogy nagy-
érdem{i elnoke kezdeményezisére meginditotta
a reformdtor munkdinak elsG teljes és valdban
tudomédnyos kiaddasit. Most mér Széchenyi Nap-
loinak elsé két kotete is megjelent, magulhba
foglalvin az 1814—1825-ig terjedd évekrdl szold
feljegyzéseket.? A nagykozinség mdr ismerte e
naplokat Zichy Antalnak kalonbozd kiaddsai-
hol. De e buzgd kiaddnak szemelvényei és mod-
szerének nem mindennapi szubjektivitdsa az ol-
vasdkban mér régen felébresztették a vigyat
oly kiaddsra, melyben minden gy van kozolve,
ahogy qzecllen}l irta s amelyben a sziveg a tore-
dékes célzisokkal, a ,r_v,y.lluan csak h[-'hll\ altal
jelzett nevekkel viligosan és egyszerfien van meg-
magyardzva. Viszota Gyuldtol, a mi piratlan
Széchenyi- filologusinktol o fekintetben sokat

1 Sziazadok 1925 nov,—dec.

2 Magyarorszag Ujabbkori Térténeténck Forrdsai, Grof
Széchenyi Istvin Naploi, Szerkesztette és bevezetéssel el-
litta dr, Viszota Gyula. 1. kitet 1814—1819, II, kotet
1820—1825, Budapest, 1925—1926, Kiadja a Magyar Tir-
ténelmi Tirsulat,
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virtunk s kiaddsa felilmilta virakozdsunkat.
A két kotetnek korilbelil ezerhatsziz lapjan a
legfdradsdgosabb munkdival szerkesztett jegyze-
teknek szerfelett nagy tomegét taldljuk. A jegy-
zetek olyanok, hogy csak az irhatta Gket, aki egész
életének feladatdul tlizte ki Széchenyi pdlydjé-
nak tanulménydt. Lehetetlen eléggé diesérniink
a kiado lelkiismeretességét és leleményét. Le-
ayen elég azt mondanunk, hogy jegyzeter nélkil
Széchenyr Napléimak nagyobb része érthetetlen
volna az olvasénak. Munkdjinak megvildgitdsira
egyetlen példdt akarunk idézni. Széchenyi 1815
februdr 10-iki feljegyzésében hdrom olasz sort
déz Metastasiotol. F hdromsoros vershez Viszota
megjegyzi, hogy azok a Nowvelle Héloise 2-ik le-
velébdl vannak dtvéve., De ezzel nem éri be, ha-
nem kimutatja, hogy Rousseau dsszes kiaddsal
azt a hdrom sort tévesen tulajdonitottdls Metas-
tasionak, mert azok Petrarca Canzionerejanak
elsd balladdjéban olvashatok.! Kz az egy példa,
azt hissziik, elég tanulsigosan jellemzi Viszota
mddszerét. Vegyik még hozzd, hogy Viszota
nem elégszik meg a jegyzetekkel, hanem alapos
hevezetésel dltal a kotetek tartalmat s Széehenyi
életrajzénak megfeleld szakaszait is Attekint-
hetfen ismerteti.?

VL Lok 104, és 105, 11

& Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tomérdek jegy-
zet kozt akad egy-két hibds is, Az T, kotet 03, lapjdn ezt
olvassuk : Jeder Mensch hat einen point d’honneur — bou-
chirt man den, so kann man alles mit ihm machen, Viszota
a bouchirt szohoz megjegyzi: Valoszinlleg poussirt (elomoz-
ditani) helyett, Azt hissziik, hogy valosziniien touchirt he-
lyett, A 163, lapon olvashaté Rzéchenyinek egy adomdja
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A Naploknak ez a kitiné kiaddsa szinte in-
gerli az olvasot arra a feladatra, hogy igyekezzék
megismerkedni Széchenyi ifjisdgdnak belsé kiiz-
delmeivel.

L.

De midén behatolni késziliink az ifjn Széchenyi
lelkénel titkaiba, feltiinik elGttiink egy tilalomfa,
melyre az van {rva, hogy Széchenyi lelkének tit-
kait esak a pszichiatria fedheti fel teljesen s hogy
e munkdban a pszichologia segitsége nem elégséges.
Nem régen ugyanis egy kivilo orvostandr, Schaf-
fer Kdroly az Akadémidban értekezést olvasott
fel, melynek cime : Grof Széchenyi Istvan ideg-

arrdl a kardindlisrd], akidlarcosbilra ment s ott egy tisztnek
véletleniil a libdra higott, A tiszt felkiiltott: Ak Boug/!
amire a kardindlis kiplinja megijedt s igy szolt urbhoz :
apartons, nous sommes reconnuss. A «Bougs-hoz Viszota
megjegyzi, hogy evaldszinileg bouge helyett vans, Azt hisz-
szitk, hogy bougre (gazember) helyett. A TI. kotet 36. lap-
jdn egy kép van kozolve, melyet Széchenyi valahonnan dt-
vett s Naplojiba ragasatott. A kép nincs megmagyarizva,
Pedig viligos, hogy a kép az Arminy és Szerelemnek azt
a jelenctét dbrazolja, amelyben Wurm kicsikarja Lujzitol
a végeetes levelet, A 151, lapon olvassuk : «dass ich wahr-
scheinlich einige Tage nach meinem Einriicken im Regi-
ment cine Stafete erhalten werde, die mich zwingen wird anf
meiner warmen Fist zuriickzokehrens, A Pisthez Viszota
ezt jegyzi meg i o, i, Pests, Nem ; azt hissaiilk, hogy a francia
pistere kell gondolnunk (nyom vagy kerékvigis). Széchenyi
azt irta 1821-ben, hogy «die Turkei wird bald nach Asien
verlegt werden» (193.1. ). Viszota erre megjegyzi : Széchenyi
ebben tévedett, A «balds-ban tévedett, de a lényegben nem,
Danneckerrél a kiadd megjegyzi, hogy «din saobrdszmiivész
volt, pedig Dannecker tudiunkkal német szobrisz, A 440,
Tapon Széchenyi Naplojiban ezt olvassuk : «Man muss den
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rendszere szakorvost megrildgitasban.t Wz az ér-
tekezés zéchenyl egyéniségét idegorvosi elem-
zés ald vetter s egy jeles ironkrol azt allitja, hogy
wagyon alulmaradt a valosig megallapitiasibany,
mert Széchenyi Dibling el6tti palydjanak magya-
razatdban animdenre a pszichologus mértékét illesz-
tetten. lenben nagyon dieséri Schatfer Grim-
wald Bélinak «dz 4ty Magyarorszdg—Gréf Szé-
chenyt Istvany cimit 1890-hen megjeient konyvét.
Szermte «Grimmwald linoman  elemzi, Széchenyi
teljes egyéniségébe rendkivitli ehnelyedéssel meg-
irt munkdjiban a gondos klinikai észlelés magas-
latdn 416 részletezéssel Széchenyi naploibal fel-
tarja mindazokat az adatokat, melyek e sok-
oldali, lelkileg sokhirt egyiéniség értékeléséhez

Hof machen, wie der Tirk bey Nenhiusel. Erdekes kiz-
mondis, Viszota azt jegyzi meg vola, hogy evaloszingileg
1661-ben, amikor Kopriili Ahmed Brsekajvart elfoglaltan,
Ez talin sajtohiba 1663 helyett, amikor a torik gy mis-
fél honapig ostromolta a virat, Széchenyi elbeszéli, hogy
bard Stipsics generdlis Kiaroly fohercegnek azt mondta. a
magyar tiszt nem kiméli o magyvar katondt, «feh muss es
am besten wissen, denn leh bin ja selber ein Ungars Az
lehhez Viszota megjegyei: i, Széchenyi, De azt hisszil,
hogy Stipsics az lch, Az 516, lapon hizonyira tolihibabal
keletkezett ez a jegyzel : o'romwell (Oliver lord Protector
of the commonwenlth) ancol ird (1742—1821)s, Az a Mensch,
akiaz 040, lapon van emlitve, nem lehot férfi, kilinben nem
mondani Széchenyinek, hogy ine devrions nous pas finir
par nous épouser s Végiil megjegyezziik, hogy az angol idé-
zetekben sok a sajtohiba, Talin misok kiszedegethetnének
még cgy-két hibas jegyzetet, de mi erre nem vallalkozunk,
Lehetetlen ilven fejbodito munka kizben minden hibat ki-
keralni, Mi e néhiny példival esak nagyohb silyt akartunk
adni dicséretiinknek. Az olvaso Kithatja, hogy at is ol-
vastuk azt, amit méltinyoltunk,
I Budapest, Kiadjn a M, Tuod, Akadémin, 1923,
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sziikségesek. Griinwald oly munkdt végzett ezzel,
mely az idegélet részletezésében hivatdsosan jd-
ratos szakember Gszinte elismerését érdemli ki
az 6ltala nagy gonddal kivdlogatott anyag oly
gazdag, hogy ezen alapon e nagy ember lelke
mélyéig hatold pillantdst vethetiinks. Schatfer
csak azt hibdztatja Griinwaldban, hogy Szé-
chenyi sulyos idegbajit melank¢lidnak nevezi,
Szerinte Széchenyi «pszichopdtids mivoltdty az
elmekortan legajabb vivmdnyai alapjén «cyelo-
thymids és schizothymias» lelki alkat keverékének
kell nevezniink. Félreértések kikerillése végett
Schaffer «killonds nyomatékkal utal arra, hogy
Széchenyivel kapesolatban a pszichopitia fogalmét
semmiképpen sem szabad a hétkoznapi népszert
értelemben elgondolnunk, hanem tudoményos je-
lentdségében kell venniink, amely alatt a miiko-
déseiben csapongd, szélsdséges kedélyreakeibkra
hajlo, képességeiben arinytalan idegrendszert kell
érteniink. Hiszen pszichopétids egyének soraibol,
oly egyének kozil, kiket Magnan a dégenéré
supérieur elnevezés ald foglal, keriilt ki nem egy
ldngészy.

De barmikép szépiti a szerz6é megdllapitdsait,
rosszul esik azt elgondolnunk, hogy Széchenyi
pszichopdtids vagy bizonyos tekintetben dege-
nerdlt egyén volt akkor, amikor a legnagyobb
hatdssal firadozott Magyarorszdg ujjdalakitdsan.
Az igazségot azonban el kell fogadnunk, ha rosz-
szul esik is. De néhdny koriilmény kételyeket
ébreszt benniink a diagnozis helyessége irdnt.
Nevetséges vakmerGség volna résziinkrdl szembe-
szdllani Schafferrel a maga terilletén, Meghajlunk
a szakorvos tekintélye elGtt és szép gorog mfi-
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szavait a kell6 tisztelettel érintetleniil hagyjuk.
De végre is egyikiink sem ismerte Széchenyit,
ma mér a legnagyobb pszichiater is diagnézist
Széchenyi  betegségérdl torténeti adatol alap-
jan kénytelen megéllapitani. Bz adatok torténeti
vagy lélektani értékéhez nekiink is szabad hozza-
szolnunk.

Mieltt e munkdihoz fogunk, két megjegyzést
kell el6reboesdtanunk. Griimwald kinyvét annak
idején ketten birdltik meg a Budapesti Szemlé-
ben (1890. LXII. katet). Salgd Jakab, a pszichia-
ter és Péterfy Jend. Kz utobbi cikk X-szel van
alairva, de azota megjelent Péterfy Jend Ossze-
gyiigtott Munkdi 111 kotetében. (1908.) Schaffer
ismeri mind a két birdlatot, noha, gy litszik,
nem tudja, hogy az X betli Péterfy nevét rejti.
Mind a két birdlat elitéli Grinwald kionyvét.
Salgd, akit Schaffer elismer @éhai pszichidtriaz
jelességiinkneky, Grimwaldot a pszichidtria terii-
letére «portydzd dilettinsnaks nevezi, aki kony-
vét gy irta meg, hogy félreértette a pszichiatriat
6s félremagyarizta Széchenyi egyes nyilatkozatait.
Hogy Salgod illetékes volt psziehidtriai kérdésben
nyilatkozni, azt Schaffer is elismeri. Elismerésé-
hez a magunk részérdl hozzitesszik, hogy Salgd
torténeti felfogdsa abban a kérdéshen, vajon
Hzéchenyit a Kelet Népe irdsira a politikai vi-
szonyok boles mérlegelése vagy pedig a «beteges
képzelddés sziilte rémlitomdsy sarkalta-e, messze
felilmilja Grinwaldot. Schaffer azonban nem
akar bdvebben foglalkozni Salgé cikkével, éppen
csak tartalmit ismerteti roviden s annyit jegyes
meg 16la, hogy Salgd hir emliti Széchenyi elme-
zavarit, mely szerinte hdrom évig tartott, de
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ennek Kklinikai jelentGségét és Széchenyi rendes
pszichéjéhez valo viszonydt egy szoval sem érinti.
Mdr pedig az elmekortanban a velesziiletett lelki
konstitiieio fontos momentum valamely kitirt
elmebajnak elbirdldsdva nézve. Mi nem tudjuk,
hogy mind elmekortani fejtegetéseket virt Schaf-
fer Salgotol, de ngy véljik, hogy Salgo mégis esak
érintette Széchenyi elmebajinak viszonyit ren-
des pszichéjchez. Salgo ugyanis ezeket mondja:
«egy elmebaj kitorésének okozati kapesolata nagy,
megrendits vilageseményekkel tudomianyosan meg
van dllapitva és a konkrét esetben anndl valo-
szinfibb, mert az ideg- ¢s elmebajra diszpondlt
¢s ideges. hipochondrizdlo Széchenyi a torté-
nelmi drdma legkozepén éllts. Ilismerjitk, hogy
Széchenyi elmezavardnak kitorése bévebb magya-
rdzatot kivin, de azt nem tagadhatjuk, hogy Salgo
kapesolatha hozta az 1848-ban kitort elmezavart
Széchenyi rendes pszichéjével, melyet ddeg- és
elmebajra diszponalty-nak nevez, Nelkunk nem
Salgd védelme a fontos, hanem egy telintélyes
pezichidternek szakorvosi véleménye, 19 vélemény
szerint  Széehenyi palydjanak birdlata 1848-ig
-esupdn a torténetird és pszichologns hatdskorébe
tartozik, noha a pszichidter mdr ebben a korszak-
ban is észreveszi az elmezavarra vald diszponalt-
gdgot. A diszpozicid valdoszinden ki nem fejladott
volna elmezavarrd a 48-as események hatdsa
nélkil. fgy értelmezzik Salgo szakvelemeényét.,

A misik eldreboesatott megjegyzésink az, hogy
Schaffer Péterty Jend cilkkével nem akar hehatoan
foglalkozni. Fppen csak annyit jegyez meg rola,
hogy magyon alulmaradt a valosig megdllapitd-
adban, honr\ hellyel-kizzel ngyan eltalilta a
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- valosdgot, de ezzel tavolrdl sem meritette ki Szé-
chenyi idegéletének egész texjedelméts. De Péterfy
nem S/tlchenyl adegéleténel terjedelméty akarja
kimérni. hanem lumutaf‘]a, hogy Griinwald a
pszichidtria () adeptusdnak eltitkolhatatlan ha-
marsigaban schematizdl s Széchenyi lelki éle-
tét kezdettdl az idegbetegség képletei szerint te-
Kinti. Kimutatja, hogy ez a dogmatizmusbol és
hitsaghol Gsszealkotott modszer ming szerencsét-
len eredményeket sziil, killondsen a Kossuth és
Széchenyi ellentéténel  magyardzatiban, noha
Péterfy elismeri bizonyos folig Grimwald iré
tehetségét. Kimutatja tovdbbd, hogy Griimwald
nem sub specie wternitatis, hanem sub specie
temporis priesentis (a véderd-vita dltal 0j életre
ébresztett Kossuth-kultusz idejét érti), a Relef
Népét oly éneknek tartja, melyhez a hangjegye-
ket az elmebaj irta. Kgy szoval foszlinyokra tépi
szét Grimwald elméletét ol\; ragyogo dialektika-
val, hogy esak azt nem gyGzi meg, akit a psz-
(']nahm te ljesen biivkoré he vont. Is a mellett Ke-
mény ota mind a mat napig senki sem irt szebben
¢s jobban SzéchenyirGl, mint Péterfy. Grinwald
kinyvének  majdnem  legnagyobb érdeme az,
hogy felingerelte Péterfyt egy prozai remekmi
megirasara,
Szoval mi nem birunk olyan kinnyen dtsiklani
Peterty és Salgo kritikdin, mint Schaffer.
Attériink ezek utdin azokra a «nozzanatokras,
melyeket Schaffer a dkdrmeghatérozdsran nézve
kiillonosen kiemelendéknek vél. Fzeket a mozza-
natokat tételekbe szedi. LlsG tétel : «Grof Szé-
chenyi Istvan apja révén terhelt ember volty. Ennek
az alaptételnek  magyardzatdanl  folemliti  szer-
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z6nk, hogy Széchenyi Ferenc «letének utolso ki-
lene évében valldsos rajongds tiineteit mutatta,
mert a nap nagyobb részét hizi oltira elGtt, buzgo
imddsdghan elmeriilve toltottes.

Széchenyi Ferencet nem szitkséges bdvebben jel-
lemezniink. FErdemeit a magyar torvénykonyy is
megordkitette. A kivdlo miveltségl, eszes, nagy-
felk(t f6ur 1811 ota, tehdt halila elGtt kilene év-
vel béesi hdzdban szivesen ldtta a  szentéletil
Hofbauer Kelement és a katholikus érzelmi né-
met romantikusokat. Velik egyutt érzett, oro-
mest tdmogatta Gket, mert akkortdjt a francia
racionalizmussal szemben o katholikus irdnyt
szerette volna a nevelésben s az dllam kormdny-
zatdban uralomra juttatni. Fzcket az elveket
ki is fejtette a korszellemrdl irt értekezésében,
melynek logikai felépitésében a szellemi zavar-
nak nyomdt hidba keressiik. Elete utolso két esz-
tendejében, amikor szivbaja gyitorte, sokat tépe-
16dott a foldontuli élet természete felGl. B tépeld-
désekrdl mondja Fraknoi, hogy arrdl a tirgyrol
vildgosabb és részletesebb ismereteket akart sze-
rezni, mint amelyeket az egyhdz tanitdsa nyujtott.
Gyermekel ekkor attol tartottak, hogy ehnéje
meg fog zavarodni. De nem ngy tortént. Pieh-
ler Karolina igy jellemzi az élete végéhes koze-
ledd Széchenyr Ferencet : «irof Szechenyi Fe-
renc nevét mindazok, kik Ausztridban irodalom-
mal foglalkoznak, diesérettel emlitik. E kitding
férfin a rangjdhoz és sziletéséhez 116 méltosdg-
gal és finom szokdsokkal igen szeretetremélto
viseletet, rendkiviili ismereteket, meleg haza-
szeretetet és Gszinte jamborsigot egyesity. Sze-
chenyi Ferencnek élete utolsd napjaiban  szer-
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kesztett végrendelete is mutatja, hogy szelleme
s nagylelkii indulatai zavartalanok maradtak
mindvégig.!

Széchenyi Istvin sokban hasonlitott aty)d-
hoz. Az érzések hevességét, a fogékonysigot a
kiilonbozé politikai irdnyok, az irodalom és tudo-
mény irdnt, a nagylelki adomanyokra valo haj-
lamot, a mély vallasos érzést Széchenyi apjatol
orokolte. Mindez nem rossz orokség. lgaz, hogy
életiik utolsd évei kozt is volt bizonyos hasonlo-
sdg. Az apiban némi melankolikus hangulat fej-
l6dott ki a valldsos eszmék felilkerekedésével,
filban az utolsé évek beteges melankolidja exal-
talt valldsi fogalmakkal volt kapesolatban. Azon-
ban a két dllapot kozt a kilénbség nagyobb,
semmint a hasonlosig. Széchenyl Ierenc melan-
kolidja akkor fenyegette veszéllyel a szellemi
egyensilyt, mikor szervezete mdr meg volt ren-
diilve, fidnal test1 alkata ellenben bamulatosan
ép maradt a katasztrofdig s melankolikus beteg-
sége kifejlésében és tiineteiben nagyon elitott
az apjdétol. Mindent Osszevéve a szellemi Orok-
ség oly apa utin, aki minden tekintetben kivalod
s csak utolsd betegségében jar kizel a szellemi
zavarhoz, a nélkiil, hogy belé esnélk, aligha nevez-
hetd terheltqegm-l..

Schaffer masodik tétele joval hosszabb, mint az
els6. E tételbdl kiragadjuk a kovetkeziket : «Szé-
chenyi nehezen tanult és {6leg figyelemreméltd az
olvasis tanulisa kiriilli nehézségel, mely dllapot

VL, Fraknéi: Grof Széchenyi Ferenc, Budapest, 1902
¢s Jakob Bleyer : Friedrich Schlegl am Bundestage in Frank-
furt, Mianchen u, Leipzig, 1913,, 12, 1,
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a legasthenia fogalma alatt ismeretes fogyatékos-
sdga az ideggyenge gyermekekneky. A legasthenia
tinetét Schaffer Széchenyi amaz onvallomdsdra
alapitja, mely a fidhoz intézett Intelmekben for-
dul el§ : «Ieh z. B. — irja Széchenyi — begriff
unendlich schwer, als Kind schon gar nicht ; mit
G, T Jahren konnte man mir nicht einmal das Le-
sen trotz aller Mithe beibringen, so dass ich in
diesem Alter ziemlich nahe daran war, fiw einen
sgriiflichen Trottely gehalten zu werden. Ich lernte
sehr schwer, begriff nichts, war eigentlich ein
miserabler Student, wurde — auch vorziglich
deshalb — mit 16 Jahren zum Soldaten gemachts
denn damals war man, wenigstens in Ungarn, des
Meinung, dass ein Dummkopf, wenn er nur etwa,
korperliche Kraft hatte, leicht einen Achiller
No 2 abgeben konnes. Ennek a vallomdsnak mé
sodik része elég vildgosan mutatja, hogy az egé-
szet nem kell éppen szoszerint venniink. Széchenyi
Ferene meg volt elégedve Istvin fidnak szellemi
haladdsdval s ha még nines is megelégedve vele,
akkor sem adta volna a katonasdghoz azért, mert
mds pdlydra alkalmatlannak tartja. Hiszen az &
fia megélhetett a katonai rang nélkil is. Kilon-
ben is tudjuk, hogy mikép s mikor kezdfdott
Széehenyi Istvin katonai pédlydja. I'raknéi irja
Széehenyi Perenc életrajziban, hogy Istvdin ne-
velési programmijit félbeszakitottdk a napoleoni
hébortk. Ezek a hdboruk a lelkes ifjusig szemé-
ben a katonai pdlydt a tron és a haza irdnt tartozo
kotelessségnek tiintették fel. «A esalddi hagyo-
ményok hatalma is érvényesiilt abban, hogy mi-
ként a hétéves hdboriban Méria Terézia mellett
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hirom Széchenyi szillott sikra, 1809-ben Szé-
chenyi Ferencenek mind a hdrom fia dllott Ferene
kirdly ziszloja ald. Pal és Istvin az 1808. év vé-
gén  kozdlték atyjukkal, hogy erds vonzalmat
éreznck a katonai palya irdnt, amelyet élethiva-
tasul ohajtanak vilasztanis Ez a valosdg, mely
lényegesen  kitlonbozik az  idézett  onvallomds
elbeszélésétdl.  Széchenyi  onmagdrdl — szeretett
szarkasztiknsan beszélni s itt a szarkasztikus eld-
addsnak pedagogiai eélja is van. Mivel katonai
palvaja kezdetét a valosdgtol eltérden adja els,
feltebetjitk, hogy oktatisa kezdeteit sem beszélte
el torténeti hiiséggel. Figyelemremélto, hogy on-
vallomdsdiban katonai p(ily'tiﬂ kezdetének ide-
Jére nézve is téved. Nem 16 éves volt 1808 végén,
hanem mdr 17 is elmult. Gyal\orl dolog az, hogy
66 éves ember téved ifjusdga és zyermekkora
eseményeinek kronologidgjaban. Hit még az olyan
66 éves ember, aki a bolondok hdzit vilasztja
lakohelyiil, pedig kényelmesen élhetett volna
valamelyik kastélydban. Széchenyi Intelmeiben
nem ez az egyetlen kronologiai tévedés. Az 1857
november 6-4n keltezett munkdban azt frja, hogy
most mdr tobb, mint tiz éve, hogy Diblingben
elrejti ma,g,‘n a vilig eldtt, pedig akkor még Lhdl\
kilene éve mult doblingi tartozkoddsinak. Béla
fidrol azt allitja, hogy alig tiz éves volt, mikor Gt
drvin hagyta, pedig Béla akkor mdr 11 és ol éves
volt. Ilyen korilmények kizott nem bizhatunk
abban az adatban sem, hogy 6 vagy 7 éves kord-
ban alig birtdk az olvasds tudomédnydra tanitani.
Mert kénnyen tévedhetett itt is egy vagy médsfél
dvvel s fgy nem lehetetlen, hogy az olvasds tudo-

Szakaszol Mogyecorssag apabl tsienetébiol, ..
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ménydval valé kiizdelem 5 éves kora koril jatszo-

dott le, amiben nines semmi rendkiviili.t Szval
a legasthenia timete gyonge alapon nyugszik.
Lehet, hogy Széchenyi lassan tanult, az is lehet-
séges, hogyha nem groéffi, taldn 6t is szekunddba
pondljik némely professzorok, de az ilyen fejls-
dés nem pszichopdtias jelenség. Kiilonben Szé-
chenyi mint fiatal katona sokat tanult az élet-

b6l s mar elég kordn a konyvekbdl is. Alig 22 éves

kordban zsenidlis élesldtdsdnak adta jelét, mi-
dén egy pragai vendéglében megjosolta, hogy
sziz év mulva az ausztriai monarchia szét fog
bomlani.2 Ebben igaz, hogy van valamirendkivili,
de ezt a rendkiviilit bajos volna begy(irni a pszi-
chidtria sémédiba.

Schaffer médsodik tételéhen még azt is olvas-

suk, hogy Széchenyi nem volt ment a nagyra-

vagyastol s az onzéstdl, hogy egocentrumosnak
nevezhetd s hogy Griinwald szerint «egyike a leg-
gzubjektivebb emberekneks. Nekink Kemény
nagyobb tekintély, mint Grinwald, mdr csak
azért 13, mert Kemény személyesen is ismerte
Széchenyit, Grinwald pedig sokszor félreértette
biografidja hdsét. Kemény is foglalkozik a szub-
jektivizmus s az onzés vidjaival. Egyebek kozt
ezt mondja : Széchenyi sem tartozkodék vissza
ama kielégithetetlen és vdgyszomjas munkds-
sdgtol, mely az események fonalszdlait sajdt egyé-

1 Viszota Gyula beszéli, hogy Széchenyit, mint kis gyer-
meket, beteges dllapota miatt nem erdltették a tanuldsra.
Azt akartak, hogy a szabadban mozogjon, Ez is a legasthenia
ellen bizonyit.

2 Fournier ; Die Geheimpolizei auf dem Wiener I omgreas,
Leurs jelentése 1813, szept,
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niségének kerekeirdl akarja leszéni, de énzéséért
nem éldozott eredményeket 6l ; mig az eredmé-
nyekért gyakran hattérbe nyomta, s6t néha el is
feledé onzését. Aztén, noha szerette magit egy
torekvésben kozpontul, mégis a cseleket és tak-
tikdt a tirgyak és nem személye emelésére hasz-
niltar. Ilyen volt Széchenyi szubjektivitdsa és
dnzése. A szubjektivitds és Onzés killonben nem
is koros jelenségek. Ha azok volndnak, hény em-
berre mondhatndk, hogy egészséges? Schaffer a
mdsodik tételben hivatkozik Széchenyi kozérzési
zavaraira, rendkivili érzékenységére, gyakori kép-
zelGdésére, csiiggedésére, onvadjaira stb. Mindez
igaz, de hozzd kellett volna tennie, hogy Szé-
chenyi élete java kordban legybzte a lelki életé-
bél fenyegetd viharokat. Schaffer Széchenyi «n-
fegyelmezéser mértékét nem beesiili elég nagyra.
Pedig ez valoban bamulatos volt. Mert mindaz,
ami zavarta lelkét, nem akadilyozta meg a fi-
radhatatlan és kivetkezetes cselekvésben. Nehéz
kiizdelmek dran mindig njra kovdesolta akarat-
erejét mindaddig, amig nem birta tovabb a kiiz-
delmet. Ekkor, koritlbeliil 1848 mdreiusdban,
akaratereje lazul s néhdny honap mulva on-
fegyelme véglkép megtorik. A lingész rendkivili
izoatottsdga és belsd vivoddsai azonban nem szo-
katlan jelenségek s amig az dnfegyelem féken-
tartja azokat, nem fejlddnek ki kéros jelensé-
gekké. Még oly nagy boles is, mint Goethe, nyu-
godt kiilseje alatt sok szenvedélyes nyugtalan-
sdgot rejtegetett. Olaszorszdgl utazdisiban irja,
hogy nem esodédlkozik Rousseau hipochondrikus
nyomorisigdn ; ¢ maga is, ha nem foglalkozik
annyit o természet torvényszer@iségével, gyak-

a*
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ran bolondnak hinné magit. Schaffer mdsodik
tételének végén fejtegetéseinek korondzisdul idézi
Grilnwaldnak azt a monddsdt, mely szerinte ta-
1416an vildgitja meg Széchenyi szellemének egye-
netlenségeit. «Szelleme mély volt, — irja Grin-
wald — de az egész emberi létre kiterjedd har-
monikus vildgnézetre nem emelkedett. Elméje a
szellem legmagasabb régidiban megtiiri az ellen-
monddsokat, mert problémdi nem itt vannak, s
megelégszik homdlyos sejtelmekkel, eredeti zse-
nidlis otletekkel, melyek mint a villim egy pilla-
natra vakité fénnyel vildgitanak, de azutin ismét
belenyugsmk a teljes sotétségbe. A bolesészeti fel-
fogds szigorian loglkal kovetkeztetéseit nem birja
el s jol érezte magit a vallis sejtelmes homély-
ban, nem volt boneold, iskolizott, rendszeres
szellem, de arra képes volt, hogy a természetének
megfeleld eszmekorben, a politikdban, egy nagy
eszmébdl kiindulva, a gondolatoknak egész egybe-
fiiggd hdlozatit alkossa megy» Szépen hangzd
mondat s valéban taldléan vildgitja meg Griin-
wald Bélét. Tudnunk kell ugyanis, hogy Széchenyi-
nek volt egy torténetfilozofiai rendszere, mely
kiterjedt a nemzetek sorsdra s melybdl vigaszt
és osztont meritett. Kzt Griinwald nem ismeri,
nekiink még szolnunk kell a rendszerrdl késGbb.
Griinwald, ha hangzatos szavainak igazi értelmét
nézziik, tulajdonkép azért hibdztatja Széche-
nyit, mert nem volt eléggé hitetlen. Széchenyinek
ngyanis mélyebb valldsos érzését s erés ragasz-
koddsat katholikus nevelése hagyoményaihoz
at-dttorték olykor a francia filozofiabol meritett
eszmék. Részben azért mondja Kemény, midén
Széchenyi arcit irja le : wgy méliosigos s komoly
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angol oligarcha arc a francia forradalmi eszmék
lappangd tiizétol megvildgitva és meg-megrez-
getven. Griinwald jobban szerette volna, ha Szé-
chenyi arcit az a tiiz teljesen dtviligitja, neki a
valldsos érzés a «teljes sotétségets jelenti, ahova
a pszichopétids Széchenyi elmeriilt s ott beléfogo-
zik Pascal, Newton, Linné, Darwin s tébb mds
ily sotétséghez szokott szellemeknek karjaiba.
Grimwald szereti a hangzatos szavakat s nem fél
i attol, hogy azok dsszeiitkiozve agyoniitik egy-
mést. Neki Széchenyl nem boncolo, nem iskold-
zott, rendszeres szellem, de azért mégis a politi-
kkdban egy nagy eszmébdl kindulo Gsszefiiggé gon-
dolathélozatot alkottat meg vele. fgy hisai el
néha a csoddt a legkonokabb racionalista is.
Schatfer harmadik tétele a legsulyosabb. Szé-
chenyi ifjusagitol fogva «az ongyilkossdg kény-
szergondolatibany szenvedett s mint fudjuk,
annak dldozata is lett. Bzt a kényszergondolatot
Schaffer «hatirozottan korosnakyr nevezi és ez
ellen taldn Salgonak sem left volna észarevétele,
aki valészintien figyelembe vette azt a kényszer-
gondolatot, midén Széchenyit az elmezavarra
digzpondltnak nevezte. Csak az a esoddlatos, hogy
Széchenyi 69-ik évéig ellendllt a rettentd esdbi-
tasnak. Lam, az a két ird, akiket az imént emli-
tettem, Griinwald Béla és Péterfy Jend, ifjabb
korukban 6lték meg magukat, mikor még tobbet
varhattak volna az élettdl, mint a 69-ik évében
jard, reményefosztott dllamférfin. Bizonydra ket
is régebb idd ota kisértette a sotét gondolat, de
gyongébb volt ellendlloerejuk és szerencsétlen
kils6 koriilmények is siettették a katasatrofdt.
Mert ezt a kitllsd hatdst sem szabad kiesinvle-
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niink. Ha Széchenyi nem kapja meg Thierrynek
azt a végzetes levelét, amely miatt attol tartott,
hogy majd erdszakkal hurcoljik ki a refugium
peccatorumbol, még egy ideig ellendllhatott volna
a kényszerité démonnak. Oly nagy volt benne az
az erd, mely a lelke és teste épségére tord fold-
alatti démonokat minduntalan ldnera verte.
Schaffer ezt az ellendllo erét kevesebbre beesiili,
mint mi és azért felfogdsunk szerint Széchenyit
1848 el6tt betegebbnek hiszi, mint amind valé-
ban volt. Ellenben sajitsdgos, hogy Széchenyit
Déblingben 1856 ota méar annyira meggyogyult-
nak hiszi, hogy szerinte elhagyhatta volna Gor-
gen intézetét, ha akarja. Schaffer azt véli, hogy
nem akarta elhagyni, mi azt hisszik, hogy nem
birta elhagyni, mert még mindig lelkében meg-
tort beteg volt. Schaffer azt hiszi, hogy Széchenyi
a korszak politikai viszonyai miatt maradt 1856
utén Doblingben, szoval 6vatossaghol életét féltve.
Mi pedig azt hissziik, hogy Doblinget barmely
korilmények kozt onként soha el nem hagyta
volna, mert képzelt bliner vezeklésének helyéiil
véalasztotta.l

Schatfer értekezése némely helyén igen meleg
szimpétidval, sOt szép pathosszal i1s emlékszik meg
Széchenyirdl. De értekezése ellen azért kellett fel-
szolalnunk, mert szakorvosi tekintéllyel ) életre
ébresztette Griinwald felfogdsit. Nem volna he-
lyes s nem 1s volna hasznos, ha kozonségiink [6-
leg pszichidtriai kérdésnek tekintené Széchenyi

! Ezt bovebben kifejtettitk a Szdzadok 1922 jinius—
oktoberi szdmdaban 491, 1. és kk, Azok a sorok, melyeket
Schaffer az Intelmekbdl idéz, egy szdval sem érintik a poli-
tikai helyzetet,
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' Dosbling elétti palysjénak birdlatét. s most mér
lelkiismereti furdalds nélkil vizsgilhatjuk Szé-

- chenyi ifjukordt csupdn a lélektan segitségével,

de mindig azzal a hallgatag feltevéssel, hogy a
hangulat s a szenvedélyek esapongdsainak az ide-
gek bizonyos dltalunk ki nem kutathat6 vdltozdsai
felelnek meg.

11. '
«Bennem a képzelédés nagyobb, mint a t6bbi

lelki tulajdonsdgokn, irta Széchenyi Wesselényi-
nek 1826-ban. Middn ezt irta, mdr jelentékenyen

- el6rehaladott az Onismeret nehéz tudomdnyé-

ban. Képzelete valoban uralkodott lelke vildgdn,
nyugtalanitotta, fokozta, irdnyitotta érzéseit és
gondolatait. Képzelete is vonzotta a katonai pd-
lydra még gyermekifji kordban. A nagy fel-
szabadito hdbord, a béesi szalonélet a kongresz-
szus idején oly mozgalmas képeket tdartak fel
eldtte, hogy azokba onfeledten belékapesolodott
fantdzidja. Emlékezete tdbldira vésddtek a leg-
killonbozébb emberi sajdtsdgok, a nagyszeri hé-
siességtdl a torzképekig, melyek a hiusdg, az on-
zés s a nagyképl korlitoltsdg vondsaibol alakul-
tak ki. Az emberi szinjiték minden drnyalata

- szenvedélyesen érdekelte. De a szinjiték egyhan-

gibbd lett a csendesebb iddk visszatértével, a
fiatal lovastisztet fntatta a szirke valésdg, Més

 vildgha vigyodott ; oda, ahol hdsok halélos elszdnt-

saggal kiizdenck a keresztért, ahol epedd és ldn-

- gold szerelmi érzés valtja fel a harei zajt, ahol
- dlom és valosdg egybe fonodnak, tindérek embe-
- reket szeretnek, a bardtsdg, a hazafisdg, a szabad-

sdg vigya minden dldozatra készen a legtisztdbb
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fenyben tindokalnek, s ahol véres drnyak a sors
kérlelhietetlenségét hirdetik a blnnek esak agy,
mint a vigydzatlan erénynek. Hzt a szép vildgot
leginkdbb De la Motte Fouqué-ban, Schiller kil-
teményeiben és drdmdiban, Goethe (itzjében,
Tassoban, Alfieriben, Rousseanban, Byronban,
Shal(espmuul}r'n taldlta meg. Tassot kedvelt kol-
tojének nevezi, s azt irja rola Naplojaban, hogy a
lovagiassag ¢s a szerelem rajza kolteményeiben
diadala a gyongéd és nemes érzésnek. Voltaire,
az iz}6s e vezére jelentélitelenmek mondja ngyan
Tasso Felszabaditott Jeruzsilemét az Aeneishez
mérve, de az ifja Széchenyt Voltaire-nek ellen-
mondva, Tasso époszinak adja az elsGséget. La-
pokon &t elemzi Naplojaban Tassot, valosiggal
lelkesedik Tankrédért és siratja Herminia sze-
relmi fragédidgjat. Midén e lapokat olvassuk,
Wesselény1 Miklosra gondolunk, aki azt mondotta
Kemeény Zsigmondnak, hogy Széchenyi esatétikai
itélete finom ¢és knntivelt volt. Sohasemn talal-
tam emberre, ki, ha e mezdre ment it a heszél-
getés, tGbh élvezetet ¢és tobb felvilagositast tu-
dott nekem nyujtani.!

Ariostot bizonydra nem elemezte  Wesselényi
elétt, mert Naplojabol litjuk, hogy az Orlando
Furiosot nem szerctte. Alighanem kifdrasztotta
Artostonak igen 13 gazdagon szivevényes elbe-
szélése s bdnfotta az iromikus mosoly. mellyel
Ariosto a lovagi kalandokat el6adja. Altierit bél-
vanydanak nevezi Széchenyi. Azt mondja rola,

U Kemény : Tanulmanyolk, 1. 58, L 1tb megjegyezzik,
hogy a Naplok lapszamaira nem hivatkozunk, Az érdeklodd
Vliszota indexe segitségével dgy is kikeresheti a suobanforgd
lapokat,
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hogy szini jeleneteibe ossze tudja szoritani mind-
azt, ami okosat és alaposat egyiltalin mondani
lehet az emberi kedély és mfiiveltség tokéletes-
ségérol és dicsdségéril. Alfierit nem esupan zsarnok-
gytlols deklamécioiért szerette, hanem mivel az
olasz koltG is nem szabad hazdban sziiletett és
ugyanannyl onmegtagadd eréllyel féradozott a
maga képességel és miiveltsége fejlesztésén, mint
Széchenyi. Shakespeare tanulménya napokon 4t
szobdjahoz kototte, mikor Anglidban utazoti.
Naplojabol is ldtjuk, hogy legml(ébb Hamlet
hatott red. Tireste, hoby sok van az § lelkében is
a Hamletéb6l. Az 6 akaratit is, mint a Hamletét,
a befelé hato fantizia tette ingadozévzi. Hamlet
bél idézeteket ir Naplojaba, az a hamleti felkidl-
tds, hogy Szégyen, hol marad piruldsod? ked-
velt szavajardsa lett Széchenyinek. De a koltGk
kozt a legjobban Byront szerette. A pédtosznak
¢és humornak vegyiilete, annyi gyingéd és nagy
érzésnek  kapesolata a szarkazmussal, az érzéki
mamor, az elbeszélések szinhelyeinek véltozatos-
sdga, a titokzatos, sitét melankolia s nagyar
vildgmegvetés, a zengzetes, (ijszerli versek mély
visszhangot keltettelk Széchenyi lelkében. Pro-
bélta forditani Byront; midén Wesselényivel
Franciaorszigban utazott, Manfrédot oly hévvel
magyarazta neki, hogy Wesselényi sokdig érom-
mel emlékezett vissza Széchenyi fejtegetéseire.

Széchenyl fantdzidjit ez az élénk fogékonysig
a koltészet irdnt ki nem elégitette. Gyotorte az
a vigy, hogy kolt6i formdban fejezze ki mind-
azt, ami belsejét dulja. Midén Alfierit dieséri alig
huszonhét éves kordban, hozzdteszi: «Oh esak
frni tudnék, csak fgy értenék a kifejezéshez!
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Pedig ott rejlik bensémben, istenemre, jol ér-
zemy. Valamivel késObb lapokat irt ki Schiller
Don Carlosibol. Erettebb kordban mdr kidbrén-
dult az ifju Schiller patoszabol, de 1818-ban Mar-
quis Posa és Don Carlos buesujit a kirdlynétol
pdratlanul felséges  dialogoknak mondja. «O
miért nem vagyok ¢én szerzGje e dialogoknak? —
igy kidlt fel. — Leirhatatlan boldog volnék, ha
ily teljesen, vilagosan és ragyogdan birndm ki-
fejezni azt, amit oly gyakran elgondoltam lel-
kem melyen s ami kedélyemben oly hatalmasan
612 Irt kolteményeket ; probilt regényeket is
frni, de kisérletei inkédbb esak o biografust érdek-
lik. Azt a gazdag tartalmat, mely lelkét feszitette,
koltéi formakban nem birta kialakitani, A tobb-
nyelvli nevelés is akaddlyozta a formdk kitald-
lisaban. Magyarul hibdsan beszélt még akkor
s noha rendesen németiil beszélt és irt, német sti-
lusa mégsem iititte meg az irodalmi mértéket.
Erezte maga is ezl a llmnv aMinden lingész a
maga nyelvvn. minden sziv a maga v vallisdban
mindenhatin! — jegyzi fel naplojaba 1819-ben.
Pedig mennyire vigyodott a koltdi alkotdsnak
boldogsagira. Valahonnan idézi ezt a monddst :
«lsten azért a legboldogabb, mert mindent te-
remt».?

Az a vagy, melyet Széchenyi a koltGi alkotasra
érzett, mégsem oszlott el terméketlenil. Jorészt
megvalosult a napld irdsa dltal. A naploirds igen
elterjedt divat volt akkor; de Széchenyit nem-
csak az akkori szokds, hanem tobh més ok koziil
kiillongsen fantasztikus osztone kényszeritette arra,

Lok 646, 2 U, o. 838,
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hogy leirja azt, amit litott, hallott s atérzett.
Hamlet 1s érzi ezt az 6sztont, midén apja szelleme
elmondja neki mostohaatyja biinét. Hamlet ekkor
igy kidlt fel :

Oh gaz — mosolygd, dtkozott gazember!

Hol a tércim — leirom, hadd irom le,

Hogy ember tigy mosolyoghat s gaz lehet :
Legaldbb a dén kirdly bizonnyal az — — (Ir.)
No, batya, itt vagy.

s miutdn bityjat igy bejegyeste tdredjaba,
némileg megkonnyebbilten lat dolgai utdn. Ilyen
konnyebbulést keresett Széchenyi is naplojegy-
zetel dltal, Ardnylag esekély megszakitdssal hu-
szonharmadik évétél a doblingi katasztrofa esté-
jéig minduntalan el6rintja tdrcdjit, hogy ma-
giba vagy a v1lé.gba pillantva azt mondhassa :
hadd irom le. Is igy dramai felkidltdsok, idéze-
tek, monologok s hézagos elbeszélések formdjdban
leirja a maga életét, azt a nagy tragédidt, amelynél
megrenditébbet kolté még nem irt. De bdr igy
oly munkdt alkotott, mely tartos hatds s izgato
érdekesség tekintetében tultesz sok regényen
vagy jambusos tragédidin, a naploirds mégis csak
pillanatokra csillapitotta Széchenyiben a fantdzia
nyugtalansigit.

IT1.

Az a tlizfolyam, mely a {Glszinre térni nem birt,
visszaesapodott belsejébe s ott at-dttorte ifju lel-
kének vidim egységét. Mdr kordn, nem egészen
23 éves kordban figyelni probilta énmagdt. Erre
valldsos nevelésének hagyomdnya is késztette.
Tokéletesedni akart keresztény vallisa parancsa
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szerint s nem minden félelem nélkil érezte mar
igen kordn, hogy az a vildgi élet, melybe rangbeli
térsainak példdja s a maga heves vére sodortdl,
lelkét a kdrhozat atjara tériti. Azért is szerette
a napléirdst, hogy dltala hibdirél szimot adva
onmagdnak, a tokéletesedés felé konnyebben ha-
ladhasson. De az Onismeret, mint mdr Platon
mondja, oly isteni paranes, melyet hiven teljesi-
teni még Sokrates is mindennél el6bbvalo, de
mindennél nehezebl feladatnak hitt. Széchenyi
sokat elmélkedett az onismeretrél, sokat foglal-
kozott onmagival, de a valodi onismeretig csak
egyes, boldogabb idékozikben tudott emelkedni.
Rajta is megfigyelhetjitk, mennyire igazat mon-
dott Goethe, midén ezt irja: Ha az ember fizi-
kumdrol vagy moralitdsirol gondolkodik, rende-
sen betegnek litja magiat. A lc‘gnagyohb vigyd-
zattal kell olvasnunk Széchenyi naploit. Exaltalt
onvédjaibol gyakran beszélnek az G kedvelt ro-
mantikusai, Azutdn szellemt felsGbbségéhdl kony-
nyen ¢érthetd  szarkacatikus  kedve leginkdbh
onmagdt szerette sérteni. Gondoljunk képzele-
tének onmaga ellen forditoff erejére s a keresz-
tény aszkézisnek hatdsdra, melyet életkordnak
haladtdval egyre mélyebben dtérzett. Ha mind-
ezt dtgondoljuk, a botrankozni szeretd moralista,
vagy éppen a pszichidter egyre kevesebb vaddsz-
zsdkmdnyt taldl Széchenyi naplojiban. De a vé-
logatdsban bizonyos mértéket kell tartanunk.
Széchenyi nem volt egy rossz sorstragédia hdse,
aki drtatlan tétlenségben szenved az istenek sze-
szélyétél ildozve, Neki haldlos tusit kellett vivnia
a sorssal 8 a maga szenvedélyeivel és az ily tusd-
ban, bdrmily diesd katasztrofdval végzidik is,
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a zuzoddsok ki nem keriilhetdk. Komolyan kell
venniink mindjirt Naploja kezdetén ezt a fol-
jegyzést : (1814 wugusztus 9-ke életem egyik leg-
nevezetesebb napja volt. Fz volt az elsG 1épés a
szerencsétlenség felé ; a biin kezdete, oka a maj-
dani I{Ltsegbwae«nelx» B titokzatos szavak mo-
aitt elGgzor tiinik fel a naploban O’Meade Karo-
ling végzetes alakja. Azutdn {obbszor visszatér,
1820 augungztusdban tortént halila untdn pedig
az Erinnysek daldf hallja Széchenyi. valahdny-
szor fiatalon elhalt sogornéja eszébe jut. Az on-
vid, hogy az 6 szivtelensége kergette a haldlba
Karolinit, még Déblingben is gyotri. Ahhoz,
amit Kdrolyl Arpad megillapitott az onvad alap-
jan rejlé valdsdgrol, Viszota kiadvinyiban nj
adatokat kapunk. A kivinesiak az eddig ismert
adatokbol kikerekithetnénele oly torténetet, mely
nem igen messze esik a valésdgtol. De mi meg-
elégsziink Széchenyinek azzal nz 1819-ben mellé-
kesen elejtett vallomdsdival, hogy Karolina irdnt
nem vétkes, alapjiban drtatlan ifjikori esiny az,
amit elkivetett. Olyan kis hiba lehetett az, melyre
a vele egyvenld kort ifjic kortarsalk esak nevetve
emlékeztel volna vissza. De az G lelkiismerete
rogton érezte a sebet. Red is illik, amit Dante
mondott Virgiliusnak :

Oh nemes &5 tisata letkiismeret.
Téged a kicsiny hiba mily kegyetleniol éget!?

Képzelete az évele multival mindjobban belé-

cgette o sebet lelkiismeretébe. Hozzdjaralt Man-

10 dignitosa coscienza o netta, come t'¢ picciol fallo
amarn morso (Purgat. Canto T11),
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fréd hatdsa. Amint Manfréd mondja, arrdl a né-
r6l, akit biings indulattal szeretett, hogy szeret-
tem és megoltem Gt, Saéchenyl is lagsanként
elhitte, hogy az & biine ugyanaz, mint a Man-
frédé. fgy vegyilt dssze dlom és valosdg életé-
ben. Gyakran érezte magit kapesolatban a fol-
dontili szellemek vildgival., Az 6 lelki szemei is
littak szellemeket, mint a Hamletéi. Mindez nem
esorbitotta értelmi erejét, csak rendkivil fo-
kozta melankolidjat, mert az dlmokbol felesz-
mélve korholta magit s tobb aprobb vagy na-
gyohb dnvddat egyesitve a Karolindra vonat-
kozéval, sokszor tehernek dérezte bilindsnek hitt
életét. Az ongyilkossdgra mar igen koran gondol,
de eleinte csak futdlag, szinte jatékszertien. A ve-
szedelmes jaték gyakran komoly kisértéssé vilt,
de az életkedv, a vidam kalandok, késébb a
kitelességérzet sul;alg gyGzmek a kisértésen.
Eletét 1818 nyardig ¢ maga is a tisztdn dlom-
szerli eselekedetelk sordnak nézi, noha 1814 ota
mér ellenérzi 6nmagdt, ha nem is a legnagyobb
sikerrel. Azt hitte, hogy 1818-ban felébredt az
dlombol és belépillantott a lelkébe, amire ritka
ember villalkozik. lgaz ix, hogy azota fegyel-
mezi, miveli, birilja onmagit. Elete azonban
H-Zul}ill s \r'e.‘i"ji.i E_‘l f{“]tilfw’?.‘-i]([lbd.]l ‘]-]Ull]hé[-!l"ll
szinét. Ha elmélizik szenvedélyer esillapnlta-
val, olyan ligy. olyan engedékeny, hogy senki
sem hinné Gt a zajos tréfakra mindenkor kész
huszirtisztuek. Tgy porosz tiszt mondotta Szé-
chenyirgl 1814-ben, hogy nem lLitott még ennyi
joindulatot ennyi pajkossiggal egyesitve ; Szé-
chenyi fiatal oroszlan, aki selyemfondlon vezet-
hetd, 1818 utdn is illett red ez a jellemzés, noha
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pajkossagirol a kor leszoktatta lassanként. Kilo-
nog szokdsai kozé tartozott, hogy arra is, amit
elgondolt, amit jol tudott, nem taldlta meg rog-
ton a kell§ szavakat, kivdlt idegenek el6tt. Fgy-
s.f,v andiencidt kért Ferene kirdlytdl drnagyi
el6léptetése ugyében. Bz életbevagd kérdés volt
red nézve. Készult arra, hogy mi mindent fog
elmondani az uralkodonak, akinek szivét meg
akarta hatni. De mikor kiment a terembdl, azon
vette észre magat, hogy majdnem semmit sem
mondott el abbdl, amire erGsen késziilt, mert a
teremben a pillanatnyi benyomisoknak engedve,
a lényeget elmelldzte. Tzért vidolta magit min-
dig azzal, hogy lassan gondolkodik, hogy nines
gyors felfogdsa, hogy igazi esprit d'escalier. Ez
18 ffmtdn.u’l fulnyomd hatalmdbiol magyardz-
hatd meg. A fantdzia nem a logil\al rendbdl. ha-
nem a szemléletbdl indul ki. Kgy felotlé képen
vagy egy tetszetds otleten fennakad s azoknak
fonaldra szereti flizni a gondolatokat szeszélyes
sorban. Munkdinak szerkezeti hibait, szonokla-
tamalk csapongdsat is ebbdl érthetjitk meg.
Tarsasagban nem egyszer igen szorakozott volt.
Fey eldkeld angol ndi tarsasdgban azt mondotta
egy grofnénak bok gyandnt, hogy igen szép liba
van angol n6 létére. igyelmét a nd dltal provo-
kalt bokra forditva, pillanatnyira elfelejtette.
hogy kiknek a korében beszél. Gyakran volt al-
kalma meghanni a tirsasigban elejtett onfeledt
nyilatkozatait. Mindez bdmulatosan érzékeny
idegrendszerével 1s kapesolatos. Kz az edzett
katona, aki annyi faradalmat kibirt, aki lovag-
lisban. gyaloglisban, tszdsban, hegymdszasban
ritkitotfa parjat. Konstantinipolyban a déli szél
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dltal cgészen beteged lesz Usak akkor gyogyul
meg, amikor északrol fuj a szél. Kulénben hipo-
chondrikus hajlamok gyakran zavartdik, egész-
sege sokkal szilirdably volt, semmint a legtébb-
szor hitte. Midén cgyszer egy délfranciaorszig
hegyre maszik 16 kedvvel és friss erdben, egy-
syerre egy szakadékot pillant meg s noha nines
oka veszélytdl tartant, elhalvinyul haldlos ijedt-
segében. Fantdzidjit s érzdékeny idegert felizgatta
a szakadékba zuhanis condolata.

[deges érzékenysége sovargott az  emberek
joindulatira. Oly tarsasdgban, abol désarevette.
hogy esak ndvariassigol ¢s nem joindulatot mu-
tatnak irdnta, gondolkodiasa fennakadt, nem igen
tudott szavakat talilni. Ellenben a legesekélyebb
joindulat jelére szive folmelegedett, szavai ba-
ven dmlotiek s nyiltan farta fel rejtettebb érzel-
meib is. TisziviselGivel és szolgdival igen jol bant,
Gszintén sajndlfa, ha hirtelen haragjiban meg-
biantotta Gket. Kevesebb  kitelezettséget Crzett
a kornyezetéhe keritlt tudosok irdnt. Velik nem
saqnilta éreztetm  arisztolratikus  felsGbheégét,
56t még Humboldt Sdndor egyéniséadérdl és modo-
rirdl is megvetdssel nyilatkozik, A tuddostol azt
kovetelte, hogy kifogdstalan viligl legyen s m-
kabh  boleseség, mint szakériclem dltal finjék
ki. Ha ilyen tudost taldlt. tiszielettel hini vele.

Baritsdgra ¢s szerelemre esak ngy szomjn-
Lozott lelke, mint a Hamleté., De bizalmasabb,
nyiltabb. odaaddbb volt, mint Hamlet. Wesse-
lényi volt az, 6 Horatioja. Az & tarsasiga vigasz-
talta és segitette a tokéletesedés nijin. 1825 elGtt
s még utdna is Jo idetg véleménykilonbségek nem
zavartik viszonyulkat. A szerelmi szenvedélyek
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felzaklattdk ugyan az ifjn Széchenyi nyugalmat,
de egyszersmind jotékonyan hatottak red, mert
az egyetlen kozpont felé hajtott szenvedély ki-
vetette lelkébdél o inéltatlanabb szenvedélyesség
salakjait. A Meade Karolina irdnt érzett futo-
lagos, de tragikus hatdsa szerelem utdn rajongott
gréf Sauraunéért, maJ(I Meade Selindt s azutdn
Liechtenstein Henriettai szerette volna ndiil venni.
Ezekben a szenvedélyekben tibb része volt fantd-
zidjdnak, mint szivének,

A férjes nét remény nélkil szerctie, a ledanyok
egyikének vagy wmdsikinak keze dltal a csalddi
boldogsdg révpartjiba akart jutni a kidllott
belsd zivatarok ntan. Mindegyik szerelme rend-
kivill heves és szerenesétlen voli. Petrarea és
Kisfalndv Sandor tohh eoneettit tndtak elmondani
esengl) rimekben a Kesergl Szerelemrdl, de Szé-
chenw szerelmi prozijaban tobb a ldngolé hév,
mint a két koltd verseiben. Ha meg akarjuk
ismerni, hogy mikép hat a szerelem a fantdzigtol
izgatoti i(llt-f\tc- mikénl vonja ossze ereje leg-
.]aval egyetlen pontra. olvasnunk kell Széchenyi
lapjait szerelmeirdl. «A szerelem, az igazi — irja
Széchenyi 1818-ban — dicsésége minden emberi
érzésnel, csak belle szirmazik a nemes és jo.
A gonosz szellemek el vannak tiltva a szerelem-
tél, azért kirhozottak és dtkozottak.y Azok a jol
nevelt lednyok, akik Széchenyiben ezt az érzést
felkeltették, nem biztak imddojnkban, épp azért,
mivel szenvedélyes volt ; nekik és esalidjuknak
ez a szenvedély igen is regényesnek latszott.
Széchenyl eldtt a hirow idedlrol egymdsutan
lehullott az a ragyogd koltGr dieskor, melyet fe-
Jik folé vont. s mikor litta Gket mindennapi

Szakuszok Magyarvorszdg ajobl titénetébol, 4
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valosdgukban, kinnytt szivvel kidbrdndult be-
l8litk. Végre azutdn feltiint az a nd, aki meg-
értette, akiért kevesebb follengzéssel, de mélyehb
érzéssel rajongott, mint a tobbiért, akit hiven és
tigzta  szenvedéllyel syeretett mindaddig, mig
néiil vehette.

Széchenyi nemesak egyes nii idedljal szeme-
lyében esalodott, hanem abban a hithen is, hogy
8t a esalddi tlmhuly holdogsdga megnyugtatta
volna, A kizépszertisogben megnyugvist nem
birt talilni. Egy hivo szozat zaklatta, de nem
igen tudta, hogy hovi hivia. A koltdi alkotds-
rol Je kellett mondaniy, szeretett volna legaldbb
kitelességeben oromet taldlni, de ott is elzartdk
eldtte ntjit. "‘qﬂﬁi(ihc':l kittinik, hogy mennyire
tirekedett az drnagyi rangra s hogy még pénzen
is megvésdrolta volna eliléptetését. Kz aligha-
nem hinsdgnak ltszik tobh olvasoja elétt, pedig
nem az volt. Széchenyi a kineveztetés dltal oda
akarta magit kotni a katonai pdlydhoz, azt gon-
dolvan, hogy bizonyiara hivatdsa is oda h(l]t]:l
ahol magasabb hatiskort széntak neki. Elégi-
letlen volt az akkori hadsereggel, nagyon rosszal-
lotta, hogy a gyakorlatok nem a hdiborara, ha-
nem a diszszemlékre keszitik el a katonasdgot.
Ha G vezér volna egyv hiboriban, — irja Naplo-
jaban — a védelem végett a fold ald bujtatna
katonait, mint a mezei egereket. De az ausztriai
hadsereg csak o parddéra készil s hozzd még
oly rosszul van ellitva, hogy a kozlegény rongyo-
san jér s koldului is kénytelen. Mindezeken egy
kapitany segiteni nem bir, ellenben elémenetele
bigtositasival reménye lehetett volna arra, hogy
egykor wfunmilhdt]a a hadsereget. Ily feladat

PR s
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kielégitette volna becsvigydt. De az orokaes kapi-
tdnynak munkakorét kinos és céltalan idépazar-
lasnak hitte.

Mégsem birt lemondant arrdl, amig nem tudta,
hogy miné munkénak éljen. Valosigos hamleti
monologokat wmond el a tovdbbszolgilni vagy
nem szolgdlm témdrol. Akarata szinte elsorvadt
e kételyektOl, mér-mir a véletlenre akarta bizm
o dontést arrol. hogy tovdbbszolgdljon-e? Ez
a tépelédés taplalta melankolidjit. Melankolidja
15 Osztonozte a gyakori utazisokra. A melanko-
likus Jacques Shakespeare szinmlvében szin-
tén nagy utazo volt. Széchenyi maga irja, hogy
néha nem tudja, miért utazik, nem szellemének
keres 1) foglalkozdst, hanem szomorasdgdtol és
rossz kedvét6l akar szabadulni. Ezt a magyard-
zatdt nem Lkell szészerint venniink : bizonyos,
hogy nem a puszta szorakozis, hanem a tanulds
6s tapasztalis vigya it vonzotta a kilfoldre,
Anglidban tanulni akart s tanult is sokat. Més
orszdgokban is mindent megnézett, amit mivelt
ntazo litni szeret. A miivészeti és torténeti em-
lékek valéban érdekelték. Gorogorszighan jérva
gorogil is megtanult annyira, hogy egy 0jgo-
rog hirlapot megértett. De az ‘6kort inkdbb fisz-
telte, mint szerette. Paestum emlékei antattdk.
A gorog irodalomba esak késziilt elmélyedni,
de a készilletnél alig jutott tovdbb. Szapggatott,
romantikus urllemo az oOkorral szemben bizo-
nyos idegenséget érzett. Hozzdjdrult még az 1j-
kor technikai vivményaimak nagyrabeesiilése,
mely a kozépkor irdnt is olfogultta tette. A képzi-
mivészethen izlése irdnyat logml\al}b az jellemzi,
hogy el volt ragadtatva (anova és Carlo Dolce

4*
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mfveitél. Egészben véve elmondhatta volna
Childe Harolddal :

Gorogorszdg nem vidim foldje a tdrsadalmi
gyonyoroknek, de akit a szomorasdg elfogott,
megmaradhat ott és ritkdn fogja sajndlni szile-
tése foldjét.

Széchenyi is néha azt hitte, hogy a girog szi-
getek valamelyikén az enyhe levegShen elfeled-
kezhetnék mindenrGl.

Csak hitte, de nem volt olyan tdj, mely meg-
szabadithatta volna onvadjaitol, attol a kinos
érzéstol, hogy nem volt hé lelkének hovi fordulnia.
Kereste a gyogyuldst a jotettekben, a lelkiisme-
retnek tokéletes tisztasigiban, a vallis vigaszi-
ban, az onmegaldzdsban. Olvasott tobb mora-
listdt. Franklintol életboleseséget tanult, Mon-
taignetol emberismeretet, Epiktetostol azt, hogy
miként élhet az ember szenvedélyeitél megviltan
egészen a természet és az Istenek parancsainak.
A moralistdkat igen szerette, maga is hivatést
érzett erre az irodalmi dgra, de elégilt boldog-
ségot, valoban fiiggetlen nyugalmat, bérhové
tekintett, sehol sem taldlt. Gondolt arra is, hogy
gazdagsiga az igazi oka nyugtalansiginak, a
szegénység bizonyara wmegelégedésre tanitand.
Ebben is tévedett, mert nem sorsénak kiils§ ko-
riilményei voltak red donts hatdssal. Ot az alko-
tds vigya gyotorte, neki oly munka kellett, mely
fantdziajat, szivét, eszét teljesen lefoglalja s az
alkotds kozben a biztos siker reményével bol-
dogitja.

1 Greece is no lightsome land of social mirth. But he

whom Sadness soothed may abide. And scarce regret the
region of his birth.
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Iv.

Széchenyi erre az alkotdsra, Magyarorszdg to-
léletes reformjira mar elsé ifjisiga Ota késziilt.
Nem gy értjik, hogy kezdettdl fogva modszere-
sen készilt a reform vezetésére. Hanem gy,
hogy amit elsé ifjasiga ota tanult, olvasott és
tapasztalt, mindannak mar korin megl‘og’lmzntt
reformeszméi végrehajtdsdiban jo haszndt vehette.

Gondolnunk kell itt ellszor arra, hogy Szé-
chenyi gyakori angolorszdgi utazisaiban, amikor
még romantikus dlmok izgattdk lelkét, alapjit
vetette azoknak a technikai ismereteknek, me-
lyekrdl egy kivald szaktuddsunk azt allitja, hogy
joval foliilemelkedtek a dilettantizmus hatd-
raim.? Almodozds és gyakorlati iriny sajétsd-
gosan megfértek az § gazdag szellemében.

Gondolnunk kell tovdbbd arra a torténetfilo-
zofiai rendszerre, melyet Széchenyi a maga egyéni-
ségéhez allkalmazva, olvasminyaibol kialakitott.
A rendszer méir alakulni kezdett 1814-ben s egyes
részletekkel gyarapodott 1825 utdn is, de f6bb
vonalaiban 1825-ben mdr meg volt dllapitva.
E rendszert mdr ismertettitk masutt részletesen,?
de itt réviden ismertetniink kell annak f6bb tar-
talmét.

Az emberi nem folyton tékéletesedik, folyton
eldrehalad. Bdmulatosan elérehalad az anyagi
téren, ami egyszersmind erkélesi haladdst is je-

1 Zelovich Kornél : Széchenyi ¢és a magyar kozlekedés-
iigy, Budapest, M, Tud. Akadémia, 1925, 18, L

2 Grof Széchenyi Istvian Torténeti Eszméi, Budapesti
Szemle, 1007, és Tanulminyok Budapest., 1923, (Kultura
¢s Tudomidny,)
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lent, mert a kozmoralitds alapja a mechanika
jobb vagy rosszabb létének s a jobb mechanika
visszahat az erkolesiségre. Erény és imlcseseg.
hasznos és igazsigos, jo és diesG szinonim fogal-
mak. De vildgos, hogy az egész emberiség nem
egyformin halad. Az egyes nemzeteknek jelleme
és sorsa kozt nagy a killonbség. A nemzetek
egeszen ngy, mint az emberek, életkorokon men-
nek dat. Megérik a gyermekkort, az ifjukort, a
térfikort s az oregkor hanyatlisit. Nem minden
nemzet éri meg az oregkort, hanem némelyik
kordn elesenevészedik, még mieldtt a fértikor
erejének teljes kifejléséig eljutott volna. De mi-
képpen egyeztethetd Gssze a nemzeti és egyéni élet

parhuzama az emberiség haladdsanak  torve-
nyével? Hiszen a nemzetek elhalnak, mint az
agyének, tehit az emberiséget is besodorjile a
hanyatlds s mulandosdg sorsiba. Fz az ellentét
azonban feloldhatt. Az embulség ugyanis a nem-
zetek lépesifokain halad folfelé. Mikor a nemzetek
erett korukat atélik. szellemi kincseiket dtadjak
az egész emberiségnek s azutin elmeriilnek, de
elmeriilésiik elGtt gyarapitottak az egész emberi-
ség életét. zért igen nagy fontoss.ura. van a nem-
zet1 életnek. \Imtlen nemzet csak a maga saja-
tossdga kifejtésével gyarapithatja az embenseg
kineseit. A nemzetek nevelheték a tokéletese-
désre. A kormdnyok vagy egyes kivilo emberek
wmint nevelGk, mint orvosok vezethetik népeik
kitejlését. Mivel a tokéletesedésre valod torek-
vés istenl parancs, az emberiség perfektibili-
tdsdba vetett hit a keresztény kotelességek kozeé
tartozik s igy Istennck szolgdl az, aki a maga
nemzete értékes sajatsigainak kifejtésén munlkél-
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kodik. Ebben a rendszerben az atkolesonzés
egyém vondsokkal fonodik egybe. A maga he-
Iyén mér felsorolink az frokat, akikre Széchenyi
leginkabl) timaszkodik. Most naplojanak e ki-
addsabol latjuk, hogy két irdt nem vettiink tigye-
lembe. Rousseau Contrat hucm!;ahun Fustace
4 Classieal Towr through Italy cimit miivében
foglalkoznak o nemzetek nevelésének maodjaval
s amit ez irok mondanak. az megerdsitefte Szé- .
chenyit abban a felfogisiban, hogy a nemgzetek
bizonyos életkorban nevelhetSk. Az embert s a
nemzetl nevelés problémaja mar igen kordn fog-
lalkoztatta Széchenyit. Foglalkoztatta pedig azért,
mert & maga neveltetését nagyon hidnyosnak
gondolta. [gazsdgialan voli ¢ nevelés ivdnt. abbol
az egésységes Osztonbal indulvdn ki, hogy on-
magunk nevelésén lehetetlen elég buzgalommal
faradoznunk. Hunszonhdrom déves \n]t ‘chhmyl
1815 janudrjiban, midén meglitogatta a ndpolyi
katakombikat. Ott Haumnlet modjira. noha akkor
még nemt igen ismerte Shakespearet, kezébe vette
a koponyakat ¢és «gészen dtengedte magdt oz
orokkévalosignaks, Awutdn gondolkozott az em-
beri Iélel kettds irdnyarol s monologjiban arra
az eredményre jutolt. hogy minden emberrel
veleszitletik a hajlam a jo. esak figy, mint a rossz
irdnt. A nevelés nagyvmdértékben kifejtheti min-
den emberben a jora vald hajlamot. Mivel ke-
sObbi gondolatai az coyém (s nemzeti dletet
azonositottdk, termoszetes volt, hogy a kata-
kombdkban megerdsoditt neveldi optimizmunsa
a nemzetl életre is Kiterjedt. Ha pedig a nemze-
tek nevelhetdk, az ¢ nemzete miért maradjon
alacsony dllisaban? Bir idegen nyelven irt és
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beszélt, veleszitletett nemzeti érzése a napoleoni
harcok és a szent szivetség kordban ellenhatds-
kép Eurdpa-szerte kLifejlett nemzeti liberalizmus
hatdsa alatt nagyon megerdsiditt. Magdban oly
oszténéket vélt folfedezni, melyek Attila lova-
saira emlékeztették. Bmmennyi hibit fedezett ol
nemzetében, vonzodott hozzi, s6t mint az anya
a beteg vagy rossz gyermekét, ép fogyatkozdsai
miatt még gyongédebben szerette. Bejarta a
Veztv, az Etna s Olympus tijat, de hazijanak
egyszeri tajaira mégis szeretettel gondolt st
a magyar Alfldet, melyen a képzelet korlitozis
nélkill végigrepiilhet, midr Petdhi sziletése el6tt
lirai hévvel diesditi.

Azonban ki vegye at az 0 nemzele nevelését?
A kormany volna természetes neveldje a nemzet-
nek, amint Fustace és mdsok is mondottak. De
Ferenc esaszar kormédnyatol ugyan hidba varunk
nemzetnevelé hatdst. Széchenyi nem gydzi eléggé
korholni TFerenc esaszdr kormanyzatat, Koral-
belil azt mondja, hogy az wralkoddé lelketlen
birokratizmusa alidssa o monarehia jovEjét.
Hiszen Ferene, Kuecserdra hallgatva, nem ne-
vezte ki S/éclwnyi Ferene fint drnagynak, noha
mdr soron volt s héborns kitiintetéseket is szer-
vett. Ellenben a eseh urak gyorsan elGrehalad-
tak. Széchenyi, aki a monarchia egységét oly
nagyra becsiilte, Ferene rendszere ellen érzett
haragjiban 1821 oktdberében igy kidltott fol
Wesselényi és Liebenberg tarsasigiban : Az az
ausztriai Monarchidnak és Magyarorszdgnak hi-
baja. hogy az Isten a haragjaban kapesolta dszve l»
1825 augusztusAban megjosolta, hogy Amerika,
Anglia és Franciaorszdg felsGbbsége le fogja torni
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Ausztrigt, De ha a kormdny nem, ki nevelje akkor
a nemzetet? Egyvdltaliban ki gondol az egész
Monarchidban arra, hogy nem a hivatali szobik
ratinja, hanem a nemzetek nevelése biztosithatnd
a Jovor? 15 targyrol 1819 dprilis 9-én naplojdba
azt 1vja, hogy «wlyan férfin, aki sok képzels-
fehetséogel sziletett a vildgra, aki hosszas ta-
nulmdny, hibork és ntazdsok dltal az embere-
ket ismerni fanulta s akinek szenvedélyei le-
esillapultak, az orszignak valoszinden igen hasz-
nosan szolgdlhats, zekbol a szavakbol gyanit-
hatjuk, hogy magdnak szinta a nemzetnevelée
feladatdt. Mdar o kovetkezG honapban, méjus
19-én Palermoban hatdrozottan leirja, hogy «vil-
lalkozom a feladatra és boldog lennék, ha életem
ntolsd ordjaban mondhatom, él egy fiatal ember,
aki dltalam boldogabbd lett., mint nélkilem lett
volnas, Kapesolathan ezzel az  elhatdrozdssal,
két kérdés merilt (6] cldite, vagyis inkdbb két,
mar azeldtt felvetett kérdés valt most égetdbbe.

Az egyik az volt, hogy vajjon nem nagyon
vén-¢ miar Magvarorszig? [fjn nemzetek fogéko-
nyak a nevelésre, mondja Roussean is, de a véne-
ket mar sorsukra kell bizni. Széchenyi sokszor,
igen soksgor azt hitte, hogy Magyarorszdg nem
él tobbeé. Elvesztette szabadsdgit minden ellen-
allas nélkiil. Azutin nemesak a kormdny hibdja
dlte meg, tirsadalma is elaggott, tobbé életre
nem kelthetd. A tarsadalom dllapotdt Széchenyi
nem rendszeresen figyeli meg, hanem képzelete
egyes példakbol sokat kivetkeztet. Magyar ne-
mesektd] azt hallotta, hogy sehol sines tobb sza-
badsdg, mint Magyarorsziégon. Egy magyar biré
valamely oyilkossdg iigyében vizsgdlatot vezet
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a megyében s d.lU‘ingRl .l;,'yunkmoz egy vad-
lottat, akit csak gyonge gvani terhelt. Fs ami
még rosszabb, ¢ miatt senki sem haborodik fel.
A két Beleznaynak szormy(i romlottsdga elrémiti,
Bgy magyar grof azt mondja neki. hogy a német
lmyu(h]\ Tia peénzre van szilisége és ]\ull}\[‘f ir.
dgy lakomdén nevetnek a wndwr tragir beszé-
dern, pedig masnti kidobnilk, d[unlwnul\ ot mond.
Lltesebb asszonyok gyakran oly vulmd\-mwa]\
hogy undorral fordul ol toliik. Taldl erényes haz-
tartasokat is, de azok szinte kivételek. Nines
magyar tarsadalom, mert a tirsadalom védelmet
nyujt tagjainak, ndlunk pedig csupa fanyarsig,
pletyka és rdgalom van a napirenden. Fzen a
nemzedéken segiteni méar alig lehet, de minden
emberben s minden hanyatlé nemzethen van va-
lami erd, mely dltal 0j életre ébreszthetd s igy
Magyarorszigon is az if)i nemzedék nevelése
még lehetséges.

A misik kérdés a miként korill forgott. Lz
valéban silyos kérdés volt. MinG eszkozok altal
nevelhetd ) életre egy halilihoz kizeledd nem-
zet? S mikép rendelkezhetik ily eszkozikkel egy
maganyos ur, akire a kormdny gyanakszik kiil-
foldi utazisai s nem minden tekintetben konzer-
vativ nézetel miatt? 1819-ben Széchenyi e kér-
désekre konnyedén vilaszolt. Minél jelesebb or-
szdgos iskoliban kell felnevelni a jovi nemze-
déket — rgymond. A kiilfoldon latott jeles
nevelGintézetek, melyek irint Széchenyl igen
érdeklédott, keltették fel henne ezt a gﬂﬂ(}OLLfﬂi
Nagyon 1s egyszertt gondolat s hozzé még nem
18 adott maginak szimot arrdl, hogy lesz-e mod-
Jaban feldllitani olyan orszigos iskoldt. Fazért
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ctt6l a tervtdl lassankeént el is dllott. 1820 ota
hdrom mds mozzanat koti le figyelmét, Ez dv
augusztus 9-én a debreceni erddben megwndé-
gell szdzaddt elegendd borral, kenyérrel 6s sza-
lonnéval. Hegedd, cimbalom és dudaszo mellett
a legények magyar dalokat is énekeltek. Szé-
chenyi gyonyorkodott legényeinek széles, jo ked-
vében ¢és természetes viselkeddsében, Szinte kony-
nyezett a meghatott=igtol a nemzeti nyelv hang-
jainak hallatdra. «Nem szabady — {rja naplo-
Jaba — cegy nemzet nyelveét dtalakitani  vagy
éppen megsemmisiteni — a nyelv olyan, mint a
fognak a zomdneay. A kivetkezd (1821) év ele-
ién Pesten a «Hot vilasztos nevit szalloban bizo-
nydra egy magyar mulatsidg alkalmdbol arra
a tapasztalatra jutott, hogy «a lelkesedésnek
ilyen nagy fokdra lehetne vinni a magyarokat,
ha a nemzet nyelvét tanulmdnyoznik s nekik
a nyelv dltal fgyszolvin osztont adndnak az
életre és az eldre torekvésrer. A magyar irodal-
mat akkor még nem igen ismerte, bizonydra hal-
lott valamit annak follendilésérdl, de nem na-
gyon érdeklGdott irdnta. Kisfaludy Stibor vaj-
ddjat német forditasban olvasta és igen ostoba
szindarabnak mondja. Azt kell hinntink, hogy nem
a magyar irodalom fejlédése, hanem tdrsadalmi
tapasztalatok gyokereztették meg .‘s/ech@nylhe-n
azt a felfogist, hogy a magyar nyeh nek miive-
lése dltal az ifjusig erélye omlenék a nemzetnek
zsibbadt tagjaiba. A hét vilasztoi jelenet eldtt
egy nappal Széchenyt magénkorben kijelentette,
hogy a Buda és Pest kozt épitendd  allohidra
folajnland évi jovedelmét. a nélkil, hogy ka-
matot vagy visszatéritést kérne. Ugyanelkor
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foglalkozik a rokavaddszat, a loversenyek és a
lotenyésztés meghonositdsdval. Tzek szerint 1821
koriil megdllapitotta mér a nemzetnevelés ha-
rom eszkozét : a magyar nyelv mivelését, a koz-
lekedés javitdsit, a kozszellem kifejtését az egy-
leti élet dltal. Az utdbbi eszkoz megvalositdsdhoz
mdr hozzéfogott, de hogy minden irdnyban na-
gyobb munkdssigot fejtsen ki, ahhoz sziikséges
volt a viszonyok kedvezése és tekintélyének el-
ismerése az orszdg kozvéleménye dltal. Mar pe-
dig a viszonyok rosszra fordultak a torvénytelen
ado és jonerendeletek ¢ az utdnuk kovetkezd
megyei ellendllas dltal, Széchenyi visszavonult
ettdl az ellendllistol. Gyfilolte a torvénytelen ren-
deleteket, valamint Ferenc egész korményrend-
szerét, de nem volt elég rokonszenve a megyei
urak irdnt sem. Sok hiisdgot vett észre az ellen-
4llés bajnokaiban s nem igen lelkesedett oly
alkotmanyért, wely 400,000 nemes kedvéért
tizmillio embernek jogdt semmibe sem vette.
Kilonben is katonatiszt volt akkor s ha egyen-
ruhdban vagy a nélkil esatlakozik az ellendllok
tdborahoz, maga nehezitette volna meg a refor-
mator munkdjit. Pedig a reform vezetésére el
volt takélve. Igaz, hogy kétségek gyitorték még
1825 elsé felében is, vagy a viszonyok, vagy a
maga erejé¢ben nem bizott, de azért el nem dllott
1819-iki hatdrozatdtol. IKészilt az 1825-iki or-
szdggyfilésre. Naplojdban mdr oly gondolatokat
Jjegyez fel, melyeket késébb a Hitelben bdveb-
ben kifejtett.

Az 1825-iki orszdggylilés 1) helyzet elé 4lli-
totta. A reform vezetésének utjara rd kellett
lépnie. A tiébhiek beszéltek, Széchenyl ecseleke-



GROF SZECHENYI ISTVAN IFJUKORI NAPLOT, 61

dett. Oktober 12-iki magyar beszéde a felsGhdz-
ban «a németill tarsalgé és latinul szonoklé fG-
rendek kozt», mint Kemény irja, volt az elsé
tette. A mésodik az Akadémia megalapitisa. Az
orsziggylilésen bizonyédra azzal a széndékkal je-
lent meg, hogy egyévi jovedelmét felajinlja koz-
célra. Bardtjainak talin Wesselényinek tandcsa az
all6hidrdl az Akadémidra forditotta figyelmét.
A keriileti iilésen elhangzott beszédek esak az
ajanlat napjira és mud[dm voltak hatdssal.
Sdech(’nyi nem rogtinzott. Az 1825-iki orszdg-
gyfilésen régen i tgondolt, messzehato pmfnamnml
vett részt. Az elaggott magyar nemszetet fel akarta
tidmasztani, hogy az ¢rtékes sajitsigainak ki-
fejtése altal hozzdjarulhasson az emberi haladds
kincsethez. ElGszir 1s a magyar férendek koré-
ben akart minden {zében magyar kozszellemet
kifejten, mely nem fogja majd eltéveszteni ha-
tasat a kozépnemességre és polgdrsigra. A meg-
er6sodott kozszellem azutdn az anyagl s a magan-
jogi reformokat lehetové téve, a jooegvenlfiqég,
alapjdn nyugvo, erkolesileg és anyagilag erds
magyar térsadalmat és vef,ui a minden kozép-
kori maradvinybél kitisztult parlamentiris al-
kotmanyt terembené meg. (‘ﬂléduuli, ha azt
hissziik, hogy Széchenyi csupan térsadalmi s nem
parlamenti reformot akart. Hiszen akkor mi ér-
telme lett volna annak, hogy az angol viszonyo-
kat annyira bémulta és mint kivetends mintara
hivatkozott redjuk. Széchenyi mindezt a refor-
mot csak lassanként kivanta életbeléptetni. 1825-
ben 1s mar dvatos reformer. ki fél a forradalmi
mozgalomtol, a radikalis ujitastol s csakis az
Ausztridval vald kapesolathan ldtja biztositva
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Magyarorszag jov6jét. A régi alkotmény becses
részeinek védelmét az abszolutizmus ellen sziik-
ségesnek tartja, de 1825-ben, valamint késébh
s egészen Kossuth rogtonzeséiig Magyarorsza-
got még éretlennek hiszi az angol forméja par-
lamentars életre. Eretlenmek azért, mert a kor-
ménypéart hivatalt és rendjeleket, az ellenzék
pedig népszertiséeet vadiszott. Ninesenek tehat
elvi ellentétek a pértok kozt, mivel mind a
kettd killonbozl eszkozik dltal hinsdgat vagy ha-
talmi vagyat akarja lkielégitem. Usak az erkdlesi
fiiggetlenség Arzetétdl dthatott tdrsadalmon ala-
pulhat az angol értelemben vett parlamenti rend-
szer. Az ilyen tarsadalmi alap nélkiil ez a rendszer
kerékkotoje az igazi haladdsnak. Ennél a hamis
rendszernél Széchenyi cgyelfre tohbre beesilte
a régi magyar alkotmdnyt. mérsékelt alkotmd-
nyos ellenzékkel s nem szervilis kormédnypérttal,

Metternich elott dOszintén kitarta egész pro-
grammjit eszkozeivel és végs6 céljaval egyutt.
De Metternichnek az alkotmdnyos ellenzék nem
kellett még a régi alkotmidny keretében sem
8 az a tdrsadalmi reformmozgalom, melyre Sze-
chenyi hivatkozott, hatdsa miatt igen gyanus-
nak tlint fel elGtte. Mettornich a torténeti név
fels6bbségének érzetével, dles elmével, szigorn
logikai renddel fejtette ki Széchenyi elétt esz-
méit. Széchenyinek nem impondlt Metternich
szellemi felsGbbsige, de meg volt hatva a hereeg
joindulata dltal & azért tdrta fel elGtte egész rend-
szerét, mint maga mondja, gyont elGtte. Erzéke-
nyen, inkdbb fantasztikus, mint logikus rend-
ben valaszolt Metternichnek. A herceg meg-
josolta Széchenyinek, hogy oly utra lép, melyen
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a forradalni fejlddés logikdja szerint  toviabb
fog ragadtatni, mint amennyvire menni akar s
mivel majd vissza nem térhet, el fog veszni. Ha-
raggal fordult el Széchenyitdl, nemesak szeren-
esétlenmek. de {éhig bolondnak is tartotta. Es mi
maradt meg abbol a vendszerbdl, melyet Metter-
uich oly nagy duvérzettel védett? Mig a lenézett
huszarkapitany alkotdsa ma is &1 és hatisa el nem
veszhet. Széchenyi taldn érezte, hogy Metter-
nichnek igaza van az G jovenddheli sorsira nézve,
de azért nem hdtralt. személyével mar nem tord-
dott s nem a sors kitlsG fordunlataitdl] tartott.

Boldogitotta az a tudat. hogy annyi belsé kuz-
delem utdin az alkotdishoz foghat. az 6 nemzete
ujjhalakitisihoz, azonban érezte. hogy ez nem
kozdnséges 1zgahmakkal Jire miivész feladat. Az
¢l6 anyag, ha dtgyirjik, kegvetlenebb esalodi-
sokat, mélyebb Lllddhml\dr okozhat, mint a
szobrdsz holt anyaga. 8 mégis felvette a kiiz-
delmet ; «égleleniil izgatott vagyol», — irja
1925 elején Naplojiban — ddegeim erGsen meg
vanmak tdmadva, az emberek ezt nem veszik
eszre s én erzem, hogy az elet minden fordula-
tandl uralkodni fogok magamon és hogy erkolesi
akaratom diadalmaskodni fog idegeimen.

Valoban ez az erkolesi erd évelen at bamulatos
ihadalokat vivott ki, de a folytonos hare a fan-
tazia dltal keltett belsd izgalmalkkal elGkészitette
a diblingt vértannsdoot,
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. Batorkodtam roviden ismervtetni Magyarorszag
Ujabblkori Tarténeténel: Forrdsai elsi két kitetét
a Budapesti Szemle 1922 dprilisi szamdban. El-
mondottam ott, hogy miként vetette meg alap-
gat grof Klebelsherg Kuno e vallalatnak, ming
célokat tixitt elébe ¢és nuért alapitotta meg a
héesi magyar torténeti intézetel.

A Szdzadol: olvasin elGtt nem szitkseses orof
Klebelsberg Kuno érdemeit ismertetnem. Ok jol
tudjak, hogy ez érdemeket a magyar torvténet-
irds mindig a legnagyobb elismeréssel fogja em-
legetni. Atveszem az emlitett eikkhil azt, ami a
ket kotet keletkezésére és kindasira vonatkozik :
«Ismeretes, hogy bird Thicrry es. renddrminisz-
ter 1860 mdrcius 3=in elrendelie a hizkutatdst
grof Széchenyi lakasan. dr. Gorgenunek dobling
tébolyddjiaban. A kivetkesd homaphan, grof Szé-
chenyinek ongyilkossdga ntdn, o hizkotatdst meg-
ismételték. \ két alkalommal sokféle irat jutot
baré Thierry kezébe. Bz iratokat Karolyi Arpid
mintaszeriien szerkesztott két kitethen adta most

b Szdzadolk, 1922 fnius —oktober,
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& magyar kozonség kezébe.! A nem mindig olvas-
haté Széchenyi-kéziratok pontos olvasdsa, annalk
megillapitdsa, hogy az a nagy szatira, mely a
mésodik kotetet teljesen betolti, tulajdonkép az
Onismeretnel: folytatisa, a szimos ¢és tanulsi-
gos Jegyzet szerkesztése nem volt konnyt fel-
adat. Kaérolyiban a kutato lelkiismerefességét és
elmedlét még felilmnlja o torténetird elbeszéls
mivészete. Bevezetése valodi remekmi a maga
nemében. Hogy miképpen készitették eld ¢s mi-
képpen hajtottak végre a hizkutatdst, hogy ming
politikai  viszonyok fejlddtek ki Dach bukisa
elGtf ¢s utdn Ausztvidban, hogy e viszonyok mi-
képpen hatottak Széchenyi terveire és remé-
nyeire, hogy mind torténeti és lélektani értéke
van Sziéchenyl hitrahagyott iratainak, mindezt
Kérolyi kimerit§ alapossiggal és drdmai élénk-
séegel adja eld. Kulonosen felemeldn hat az olva-
sore. Idrolyinal rendkivali igazsigérzete, mely
a szivetdl idegen torekviéseket 1s erkolest érteé-
kitk szerint méltanyoljao Fzek ntdn a Budapesti
Nzemleben esak a Kirolyi altal eldszor kiadotl
naplotoredékek  léloktani jelentdsézével  foglal-
koztam, most a két kotetnek egész anyagdt
ohajtandin targyalni. 19s pedig egyuvé foglalvan
a Bevezetast a kiadott anyaggal, a felvetddo kér-
déseket  kronoldgiai rendben igvekszem meg-
begzélni.

U Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrisai, Grof
Széchenyi Istvan Diblingi Irodalmi Hagyatéka, Szerkesz.
tette és hevezetéssel cllitta dr, Kirolyi Arpid, a M, T. Tér-
sulat tiset. tagja, 1., 11, k. Budapest, Kiadja a M, T, Tirsu-
lat 1921---1922.

Sztthassoh Magyarossay diabib Wiriénetébil, <
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I.
0O’'Meade Karolina.

Kérolyi a Széchenyitél elkobzott iratok kozt
folemliti Széchenyi Pdlné O’Meade Karolina 18
darab eredeti levelét. £z nem csekély jelent8ségli
lelet. Tudjuk, hogy mennyire védolta magdt
Széchenyi ségorndjének kora halila miatt. Ha
Napl6jdban ezt olvassuk : «Karolinal tudnunk
kell, hogy a leghevesebb féajdalom sajtolta ki lel-
kébél ezt a nevet. Még Doblingben is gyotorte
a visszaemlékezés Karolindra. 1849-iki lizas on-
vallomésdban azt irja, hogy hét évig lassu tiizon
6lte meg sogornjét. Kozombosen szemlélte kin-
16d4sat és csak akkor esett kétségbe, midén a fiatal-
asszony meghalt 1820 augusztus 30-ikdn. Zichy
Antal Széchenyi életrajzdban azt mondja ez én-
vadrol, hogy «alesigizott fantdzia, de egyuattal
végtelenig vitt lelkiismeretesség probdja és ki-
folydsan.! De azt a kérdést, hogy miné koriil-
mények okoztik e lelkismereti vélsfgot, elég-
telen adatok miatt nem birja tisztazni. Hogy ezt
a félhomdlyt a torténeti pletyka mind himpﬁqok-
kal akarta megvilagitani, arrol kér volna be-
szélni.

Karoly1 kutatésai most eloszlattdk a homalyt.
Karolina leveleit nem kézolhette, mivel azok
nem tartoznak kézvetlenil kiadvéinya koéréhez.
Bevezetésében azonban elbeszéli Karolina torté-
netét. Idézniink kell szép elbeszélését : «A na-
gyon fiatal, jokedvfi, élénk gyermekasszonyra,

ULk, 136, 1
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az Ausztridba szakadt s a herceg Lichnowski-
val rokon irlandi férangn O'Meade-csaldd led-
nyéra, akit az istenek nagy szépséggel, de végte-
len finom, majdnem sugarakbdl szétt, esupa érzé
ideghdl allo gyinge testtel ajandékoztak meg és
akiben a maga irlandi kelta fajinak kozmondd-
s08, az angol nagy irdk dltal annyiszor kiginyolt
képzeldtehetsége. mondhatnok tipikusan ki volt
fejlédve — a Napoleon elleni utkozetekbdl a
béesi kongresszus ideje el6tt hisként hazatérd
shgora, a 2223 éves szép, Hatal huszarkapitany
ellendllhatatlan  benyomdst tén ... Széchenyire
szintén nem maradt a bdjos, élénk asszonyka
hatds nélkal s kifejlédott koztuk egy platoi sze-
relmi viszony, mely azonban a ndénél mégis eros
maradt, sit novekedett, a férfindl sekélyebb sod-
rést volt ¢és aprinként rokonszenvbe ment at.
Az ifju tiddébajos asszony észrevette ezt és Szé-
henyi azt hitte, hogy haldlit, mely 2728 éves
kordban kovetkezett be, ez is sietteté. Anndl
inkibb hihette ezt, mert meghitt bardtja, az el-
hinyt kozeli rokona, Lichnowski Bduard. mikor
a szanando asszony elhnnytdarol barafjinak irt,
misztikus levelében erve litszott célozni és Sué-
chenyit mintegy biinbdnatra hivta fol.
Lichnowskinak a kor divatja szerint pietisz-
tikus stilusban irt levele végzetes hatissal volt
Széchenyire. Fantdzidja o eélzdsokal valosigos
torténetié alakitotta 4t. Az o hétévi lassu tiizon
valo megilése Karolindnak fehiat azt jelentette.
hogy Hzechvnyl 1813-—1820-1g fokozodo kizim-
basségével haldlra gyotorte Karolindt.® Bz volna
a biin, amiérl um-lw]lm' kell. Azt goudoljuls, —
bér erre kozvetlen bizonyitékunk nines, -~ hogy

a*
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Byron Manfrédjének is része van Széchenyi biin-
tudatdnak fejlesztésében. Manfréd lelkét is sotét
biin terheli. Egy néi vérrokondnak haldla miatt
véadolja magit. Ha 6 nem szereti azt a nét, ez
még élne boldogan és boldogitva. Tudjuk, hogy
Széchenyi mennyire szerette Byron hdseinek so-
tét melankolidjit, biiszke nyugtalansdgét ¢ igy
igen hihetd, hogy Lichnowski intése és Manfréd
példdja egyuttvéve gyokereztették meg lelkében
azt a vddat, hogy 6 a felel6s ségorndje korai ha-
1é14ért.1
Mint ldttuk, ez az onvad tulajdonkép artat-
lan tényekbdl fejlédott ki, de azokat kilsé ha-
tdsra Széchenyi fantdzidja annyira 4dtalakitotta,
hogy lelkiismeretének orikos ostorai lettek. Ha-
sonlokép alakult ki az a mdsik onvdd, mely az
elsfnek romholé erejét novelve, tokéletesen fel-
dalta Széchenyi kedélyét. A mdsodik biintudat
végs6 kialakuldsit élénken dllitja elénk az a naplé-
toredék, mely 1848 mdrcius 19-t6l szeptember
4-ikéig terjed és elGszor Kdrolyi e kiaddsdban je-
- lent meg.

1L

Széchenyi naploja
(1848 marcius 19—szeptember 4).

Az elsG magyar felells minisztérium tagjai ko-
ziill senki sem tudott irodalmi és 16lektani szempont-
bol oly érdekes naplét frni, mint Széchenyl. A

L Byron. Manfrédjének hatdsit ez dnvid kifejlodésére
clészor Zichy Antal emliti, Grof Széchenyi Istvan 'Ellctmjzn-_
I, 1896, 137, I,
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naploirasra a miivészi alkotas ki nem elégitett
viagya kényszeritette. Lelkének hdborgasit néha
oly felkidltasokban drikiti meg, minGket csak a
legnagyobb tragikai kolték szoktak kitaldlni.
Tapasztalatait, benyomdsait szaggatottan, nyug-
talan toredékességgel veti papirra. Miniszter-
tarsal, ha naplot irnak, bizonyira koriilménye-
sen vagy legalibb a lényeget szabatosan kiemeld
modon beszélték volna el a minisstert tandesko-
zdsokat és a tobbi politikai eseményt. Széchenyi
sokkal 1zgatottabb, semhogy torténeti kompo-
zic16b alkosson, csak egyes _}el(‘neteket vazol vagy
éppen vonalakat vet a 1)4plrm [gy tulajdonkép
@ p(]lltll\al torténetre nézve kevesebbet tanulunk
az 0 feljegyzéseibdl, semmint egy annyira nagy-
nevit mimszternek naplojatol virtuk volna. De
anndl gazdagabb a naplo tanulsigokban, ha
Szechenyl belsé kiizdelmeinek hulldmzasat vizs-
gdljuk benne. A Naplonak torténeti és életrajzi
értékét Kdrolyl a Bevezetésben timorséggel és
hitséggel jellemezte : ¢ Bevezetés és Karolyi jegy-
zetel nagyon megkonnyitik majd annal a torté-
netironak munkdjit, aki a Naplot nagyobb iro-
dalmi mfi keretében fogja felhaszndlni. Nél‘uiny
megjegyzissel magunk s hozzt szeretnénk  ja-
rulni Széchenyi ) Naplotioredéke koztirténeti
es eletrajui jelentGségének értékeléséhes.

Junius 11-ikén, mint ismeretes, a pesti Karoly-
kaszarnya sajndlatos osszeutkozésnek lett szin-
helye. Egy olasz zaszloal] és az djonc honvédek
kozt tiizhare keletkezett., melynek harom honvéd-
tigzt s vagy ot kizhonved esett aldozatinl. Az
olaszoknak is voltak halottjai. Ez a vérengzés
ujabb jele volt annak. hogy a rendes hadsereg
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rosszakaratu tisztjei bujtogatjak a esapatokat
a honvédség ellen. Mag politikal jelentdséget nem
tulajdonithatunk a kaszirnyai esatinak. Azon-
ban a szomoru epizod hatasinak leirdsa Széchenyi
Naplojdban Kossuthot sajatsdgos vildgitdsban
tiantetr fel. Janius 11-ikén ugyanis miniszter-
tandes volt Kossuth lakdsin. Kossuth a tandes-
ban merészen és hevesen beszélt, (il kell kiildeni
minden katonasigot (t. i. a tGvarosbol) — forra-
dalmi dllapotot eldidézni. — A nemzet gyivaly
Egyszerre Pestrdl idtszaladnak az emberek Bu-
ddra kidltozva : «Bl van veszve minden, az ola-
szok 16ttek.»r Kossuth arcit haldlos sdpadtsag
boritja el; bir még tovabb is a kezdett hangon
beszél, Dedknak mégis odasagja : Most el vagyunk
veszve!y Széchenyl Mészirossal Pestre hajtat.

Bzt a jelenetet Széchenyi nagy kedvteléssel
jegyezte Naplojdba. Mintha azt akarta volna mon-
dani : «fme! a hés szénok, aki az én aggodalmai-
mat semmibe sem veszi, aki négy fal kozott a
nemzetet gydvinak mondja és a tlizesovat konnyi
lelkiismerettel dobja az orszdgra, halilosan el-
rémiil, ha a veszély a szomszédsdgbol fenyegeti,
de a hésies szavakat még haldlos félelmében sem
felejti el.» Ellenben Széchenyi, az dvatos, a félénk,
odahajtat a veszély szinhelyére.

Sokat foglalkozik Széchenyi Dedkkal is. Nines
vele mindig megelégedve. Tarelmetleniil hall-
gatja Dedk jogi okfejtéseit, mert Széchenyinek
a politikai célszerfiség fontosabb a torvényesség-
nél. Azt sem birja elfelejteni, hogy Deik sodor-
tatta magit Kossuth dltal 1848 elétt. De mint
miniszterek, Kossuthrdl egy véleményen vannak.
Dedk épphgy elitéli Kossuth optimizmusit és
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~ aggressiv politikdjit, mint Széchenyi; hevesen
- osszetiizott Kossuthtal egy minisztertandesi iilé-

sen és Széchenyi elGtt bizalmas beszélgetésben

' néha igen kedvezdtleniil nyilatkozik fel6le. Nem

egészen 1smeretlen Dedknak ez a felfogdsa,! de

- Széchenyl naploja 1) adatokkal viligitja meg

Dedk és Kossuth 1848-iki ellentétét.

Tisztén ldtnunk ezt az ellentétet azért is fon-
tos, mert épp Széchenyinek legutolso, killénben
hlb&h mellett is jeles életrajziban taldlkozunk
uzzal a nézettel, hogy Deak a kiegyezés ellkészi-
tésekor Beusttal valo beszélgetésében egyediil
a béesi katonai reakeiot okolta az 1848-iki kiiz-
delem kitoréséért « igy tulajdonkép maga Dedk
cafolta meg Széchenyinek azt az 1841-iki josla-
tdt, hogy Kossuth forradalomba fogja sodorni
az orszdgot. Széchenyi nem azt mondta, hogy
egyedill Kossuth fogja oddig vinni a dolgokat.
Azutdn igen természetes, hogy Dedk Beust elGtt
esupdn a katonai reakeiorol beszélt, de hogy mi
volt 1848-ban Dedknak a felfogdsa Kossuthrol,
mint a hdboris dsszetitkozés egyik elGidézGjeé-
r6l, azt sogordnak irt leveleibdl és Széchenyi Nap-
16jdbol vildgosan ldtjuk. Mdr pedig ez a felfogds
fényesen igazolja Széchenyinek 1841-iki elGre-
latdsat.

Batthyény Lajos jellemrajzdhoz fontos ada-

b L, Deik levelét sogordhoz 1848 jiinius 15, Kényi M, :
Dedk Ferenc beszédei, (1, 56 : magunk kézditt (6. i. a minisz-
terek kozott) is van egymisirint, legalibb egy irdnt bizo-
dalmatlansdg, Tovibbd Delk szeptember 22-iki levele sogo-
rdhoz u. o. 129. 1, emisok kilénosen egy, forradalmi szdmit-
gatdsai kizben nem akart hallgatni redm s most egyitt
isszuk meg a levét e menthetetlen bajnaks,
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lékokat szolgaltat Széchenyi Naploja. Széchenyi
nem szerette Batthyinyt, mint Kossuth poli-
tikai rzdvetségesét. Antipatidjat mérsékli, de el
nem tanteti a részvét, midén létja, hogy Bat-
thany 1s szenved Kossuth politikai merészsége
miatt. Széchenyl nem birja megkedvelni a mi-
niszterelnokét még akkor sem, mivel viseleté-
b6l azt az igen silyos kovetkeztetést vonja le,
hogy nem ldtja tisztén a politikai helyzetet.
Batthyiny emberismeretének fogyatékossdagdt és
szenvedélyességének elfogultsdgit Széchenyi Nap-
l6jdnak 1848 augusztus elsején kelt feljegyzése
élénken tiinteti fel. £ napon Batthydiny a mi-
nisztertandesban jelentést tett Jellasicesal vald
béesi tdargyaldsairol. Tudjuk, hogy Jellasics julius
27-én érkezett Béesbe, ahol Batthydny mér véirta
¢és ahol Janos féherceg lett volna hivatva a bin
¢és a miniszterelnok kozott helyredllitani a békét.
A bén ekkor azt kivinta, hogy a magyar pénz-,
had- és kiiliigyl minisztériumok cgyesittessenek
az osztrak csdszdri minisztériummal és hogy a
szerbek koveteléseit teljesiteni kell,

Horvath Mihdly Jellasics pontjairdl igy nyi-
latkozik : «B foltételekbdl bebizonyult, hogy Jella-
siesesal kibékiilni nem lehet s fegyverhatalommal
kell végeznin.! Ugy gondoltuk eddig, hogy Hor-
vith e nvﬂatkozata Batthydny ielfogd.qctt is tol-
mécsolja, mert Horvith igen jol van értesiilve
Batthydny minden t.ett-ért’il és minden tervérdl,
g6t konyvének illetd helyein azoknak bd ismer-
tetését és 1cazoldsat torténetirdi feladatdnak te-
kinti.

¥ Magyarorszag Figgetlenségi Harcinak Torténete, I,
330, 1,
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Es fme, most Széchenyi emlitett feljegyzésé-
ben ezt olvassuk : «Ministerconseil wo Batthyiny
a horvatokkal nem lesz bajunk, de a bécsi néme-
tekkel. Jellasics igen kellemes ember, kész veliink
kezet fogni ete. A szerbeket magokra hagyja!?!»
A felkidlto és kérdGjelek Széchenyi kritikdjit
fejezik ki. Es val6ban esodélkozva kell kérdezniink,
~ vajon honnan meritette Batthydny meggy&zd-
dését, mely majdnem visszdja a valosdgnak?
Lehet, hogy Jellasics béesi viselete nem volt olyan
merev, mint Horvdth elfadésdbél kovetkeztet-
- niink kell. De Széchenyi a Batthyény helyén bi-
- zonyéra észrevette volna, hogy Jellasics csak
1d6t akar nyerni és hogy a helyzet békés elinté-
zése azon a kérdésen fordul meg, vajon lehetsé-
ges-e engedmények és a dinasztia segitsége &ltal
. Jellasicsot lefegyverezni? Batthydnyt azonban
- szenvedélyes elfogultsiga az osztrdk miniszté-
. rium ellen és taldn Jellasicsnak udvariassbga is
. teljesen félrevezették.
' ttérve mar most a Naplo életrajzi értékelé-
gére, feltling, hogy az mennyire megerdsiti mind-
azt, amit Kovdcs Lajos ismeretes munkéjiban
Széchenyi 1848-1ki belsé kiizdelmeir6l feljegy-
zett.! Ugy latszik, Kovies el6tt Széchenyinek alig
volt titka; feltétlenill megbizott benne, mint
Hamlet Horatiéban. Kovédcs munkéja és a Naplo
kiegészitik egymdst. Taldloan mondja Kérolyi,
. hogy Kovics fejezeteit el kell olvasnunk, ha meg
akarjuk érteni Széchenyi 1848-iki Naplojat. Mert

1 Kovécs Lajos: Gréf Széchenyi Istvan Kozéletének
. Hirom Utolsé Eve. 1846—1848. Budapest, 1889. I., 1T,
Liad kiléndsen a T1-ik kdtetet,
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Kovies nem esupin kronikasa Széchenyi kizélete
utolsé éveinek, hanem kiilondsen miniszteri pé-
lydjénak politikai torténetét is megirja. Kifejti,
hogy mélyebben senki sem fogta fel Ausztria és
Magyarorszag viszonydt, mint Széchenyi. Kos-
suthtol, s6t Dedktol is kiilonbizott a pragmatica
sanctio értelmezésében. Dedle akkor még azt val-
lotta, hogy Ausztridt és Magyarorszdgot perszo-
nélis (nid koti ossze s noha nem helyeselte a 48-as
torvényhozok sietés munkdjit, akkori kizjogi
nézetei nem ellenkeztek a 48-as torvényekkel
s igy elvi okok nem gitoltdk abban, hogy belép-
jen a Batthydny-minisztérinmba, Széchenyi el-
lenben a pragmatica sanctiobol a rveilis @niot
magyardzta ki és a két fél kozott a kozos igyek
kezelése modjinak megillapitdsit nem esupin
torvényes kotelezettségnek tekintette, hanem oly
intézkedésnek, mely eldmozditja a birodalom-
nak javat és biztositja Magyarorszignak fenn-
maraddsat. Az a hirhedt memorandum, melyet
az osztrak minisztérinm augusztus 31-iki kelet-
tel adatott 4t a magyar minisztériumnak, bdr
nem volt mindeniitt szerencsésen fogalmazva,
tulajdonkép Széchenyi kozjogi alapelveibdl in-
dult ki. Pedig azt a memorandumot Kossuth a
legnagyobb politikai blinnek nevezte. Miért lépett
be tehdt Széchenyi abba a minisztérinmba, mely-
nek kozjogi felfogasatol annyira tévol allott?
Széchenyi kozvetleniil a béesi forradalom kitérése
utdn azt a gondolatdt szerette volna érvényre
juttatni, hogy a magyarsig most ne koveteljen
semmit a dinasztidtol, hanem védje meg azt a
forradalom ellen. Mert szerinte a dinasztia nem
fog elmeriilni e vilsdghan, a kikényszeritett en-
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gedmenyeket meg vissza fogja venni; ha pedig
hildra kotelezziik, ha megértetjitk vele, hogy hol
kell keregnie a trén tdmaszat, Magyarorszdgot
teszi majd birtokainak kozéppontjdvd. Indit-
vinya elbukott, senki sem merte péartolni. Nem
ok nélkiil mondja Kovies Lajos, hogy 1848 mér-
cius 13-dn, az ismertetett inditviny elejtése utdn,
Széchenyi korszaka a hazai torténethen be van
fejezve és akkor kezdddik az a korszak, mely egye-
dial Kossuthé. Tzt Széchenyi is érezte s mégis he-
Iyet foglalt az nj korszak kormdnydiban. Vajon
miért? Kovies elbeszélése szerint Széehenyl grof
Batthydny felszolitdsdira tétova nélkil elfogadta
a kozlekedési tarcds. «Es pedig soha életében ellen-
kezfbb akarattal, de nagyvobb készséggel nem
szanta el magdt valamire, mint déppen erren?
A legellenkezGbb akarattal s mégis a legnagyobb
készséggel! Lehet-e hinniink az ilyen antitézis
valosdgdban? Pedig agy volt. Széchenyl Naplja
is bizonyitja, hogy rigtin engedett Batthydny
felszolitasdnak, de haldlos sejtelmekkel lelkében,®

Miért nem hallgatott sejtéseire s miért engedetit
oly kinnyen Batthydnynak? Erre a mar tobb-
szor felvetett kérdésre Kovdes Lajos igy vila-
szol : «De habozhatott-e egy percig is, midén egye-
diill abban latott még lehetd hékés kibontako-
zdsra reményt, ha Istvan fGherceg koril gyara-
podnak a korményban a mérsékld erGk és a felség
mellett oly hatalmas befolyds, mint herceg Hsz-
terhdzy, mfiikidik mellettiink, ez pedig utovégre
helépését az & elhatirozasitol tette fagglvésr®

1 Kovies, 11, 58, 1,

* Naplé, mare. 23, Karolyi I, 279, |,

3 Kovies, u, o,
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Alig kell mondanunk, hogy Kovies itt Szé-
chenyinek magyardzatét hiven adja eld, ami kii-
lonben a Naplé tGbb foljegyzéseibdl is kitlinik,
Széchenyi e magyardzattal onmagat akarta meg-
nyugtatni és megnyugtatta Kovdesot is, de az
objektiv szemlélot ez a magyardzat ki nem elé-
githeti. Széchenyi a méreius 13-iki inditviny el-
mellézése utdn valdban lemondott a kozdllapotok
irdnyitdsdrol, nem azért, mivel a zivataros idék a
hatalmat, mely eddig sem volt az § kezén, poli-
tikai ellenfelére szdllitottdk at, hanem mivel lel-
kében meglazult az erd, mely akaratit eddig fenn-
tartotta.

Most mar nem volt tibbé a régi Széchenyi, az,
aki 1841-ben egészen egvedill, mindenkitdl el-
hagyatva, vette fel a kiizdelmet Kossuth ellen,
nem volt tohbé az a Széchenyi, aki a jovébe lito
elszdntsiggal ovta nemzetét a benyomdsok poli-
tikdjatol. Most maga is a benyomdsok embere
lett. Most mdr nem volt tébbé ereje levonni a
kovetkeztetéseket eszének megdllapitasaibol. Is-
merte Kossuthot ¢s ismerte a forradalmi szenve-
délyek fokozodisinak természetét jobban, mint
bérki mds. Ha még mindig a Kelet Népe vagy a
Politikai  Programmtiredékek Széehenyije lett
volna, bizonydra dlgondolja, hogy Esterhdzy
udvari befolydsa és a wmérsékeltek a kabinetben
mit sem fognak nyommi a fokozdodo szenvedélyek
ellen és ki vannak téve annak a veszedelemnek,
hogy akarva, nem akarva, az drral fognak tiszni.
Ez dtgondoldishol énként kovetkezett volna az
a hatdrozat, hogy az, aki a pragmatica sanctiot
olyannyira redlis aniot alkotéo kapocsnak fogja
fel, mint Széchenyi, nem villalhat tércdt egy mi-
nisztérinmban, mely a legtisztAbb perszondlis
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ani6 alapjan &1l és nem i1s gondol a kézds iigyek
kezelése modjanak megdllapitdsira. Abbdl az at-
gondolésbol kivetkezett volna Széchenyinek az
a mésik elbatirozisa, hogy helye ott van az ellen-
z¢k élén, mely kozjogi konzervativizmust hirdetve,
jelentékenyen elGsegitette volna a minisztérium
meérsékelt tagjainak befolyédsdt és az osztrak kor-
ményra is mérséklden hathatott volna. Az igaz,
hogy az ilyen ellenzék vezetéséhez 1848 tavaszin
és nyardn oly idegrendszer, oly fegyelmezett aka-
rat lett volna szuksiges, mely minden viharral
dacolni kész.

Széchenyi messze volt mindettdl médreins 13-1ka
ota. Almodozo lett, sodortatta magit az drral ;
hol remélt, hol csiggedett. Aprilis 11-ikén mé-
lyen meg volt hatva. Ekkor Kossuthhoz és Bat-
thydnyhoz igy sz6lt : «in sejtelemkép (mondot-
tam) Magyarorszdg lesz! Ti az egészet valosit-
Jatokn. De ez csak pillanatnyi benyomds, higzen
a tdtongd sir képe is felmeriil lelkében a nagy
nemzeti innepnapon. Kedélye hullimzisét tobbé
nem fékezt a nagy célea tord tervszerd cselek-
vés. Most esak egyes részleteket végez el nagy
huzgalommal, hogy menekiljon a bizonytalan-
sz, & megsemmisiilés érzetétdl. Szabadjira eresz-
tett fantdzidja szimbdlumot alkot és annak sor-
sdhoz flizi reményeit ¢ kétsegeit, Mdr Kovées
égzrevette, hogy a Lanchid épitésének haladd-
sdban vagy fennakaddsdiban Széchenyi az orszig
sorsat latta szimbolizdlva. Naplojdbol pontosan
megfigyelhetjilk fantizidjanak e szenvedélyes,
lelke mélyéig hato jatékit.

Mennél komorabb szint oltenek az események,
annal mélyebb gyokeret ver egészen fantaszti-
kussd alakult belsd életében az invad,
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TIL.
Betegségének keletkezése,

Gyulai Pal Keeskeméthy Aurél konyvének meg-
jelenése alkalmiabol foglalkozvin a déblingi évek
rejtélyével, kijelentette, hogy «egykor majd Szé-
chenyi elfoglalt napldja, iratai 0j oldalrol vild-
gosithatjék meg a kérdésts.! A naplo és az ira-
tok hamardbb keriltek napfényre, semmint
Gyulai sejtette. Segitségiikkel é3 tdmaszkodva
Kérolyinak j anyagban ¢s gondolatokban gaz-
dag Torténeti Bevezetésére, vizsgdlnunk kell,
hogy most mdr mennyiben vildgosithatjuk meg
a doblingi évek torténetét.

1848 szeptemberében kételkedve fogadtik sokan
Széchenyi meglrillésének hirét. Almdsi Balogh
Pal orvosi nyilatkozatiban tiltakozott a gyanusi-
tds ellen, mely a kételkedés mogott rejlett, de az
egvkori gyanunak nyomait még Keeskeméthy
s Falk felfogdsdban is megtaldljuk. Keeskeméthy
szerink sokan vetették fel azt a kérdést, vajon
Széchenyinek ama hatdrozata mogott, mely 6
Doblingbe vitte, nem rejtézott-e az a gondolat.
hogy igy mepmenthetné veszélyeztetett dfletét?
Keeskeméthy ezt a kérdést nem tartjn egészen
jogosulatlannak.? Falk is kiemeli a félelem moti-
vumit, bdr nem abban a kapesolatban, mint
Keeskeméthy. Midén fejtegeti Széchenyi megdrii-
lésének okait, elmondja, hogy (Széchenyi félteni

U Emlékbeszédek, L1, kiad, Budapest, 1902, 1.k, 367, 1.

* Keeskeméthy kinyvének német forditdsa van eldttimk
(Gr, Steph, Széchenvis stastsioinnische  Laufhahu, Pest,
1866, 134, 1),
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kezdte sajat személyét . . . a haza balsorsa f6lotti
téjdalmon kiviil az a gondolat is nyugtalanitotta,
miszerint kétségkiviil 6 esik els6 éldozatédul a for-
radalomnak . .. De ha megkimélné is 6t a forra-
dalom, a kormény ... biintet6 keze bizonyéra
6t éri el elGszim. Falk szerint e félelmi «gondola-
tok» azok kozé tartoztak, amelyeknek wmem vala
tobbé semmi tényleges jogosultsdgan.!

Mint latjuk, Kecskeméthy szerint Széchenyi-
nek Doblingbe valé utazdsit nem egyediil beteg-
sége magyardzza meg, hanem az igenis egészséges
életosztonnek van némi része e menekiilésben.
Falk szerint ellenben a meglehetGsen irredlis fée
lelmi érzetek jelentékeny mértékben fejlesztették
ki Széehenyi 6raltségét. Mind a ketten lényegesnek
tartjak a félelem motivamét Széchenyi Oriiltsé-
gének magyardzatdban. Az egyik inkdbb a Pest-
r6l val6 menekiilést akarja dltala teljesen érthe-
t6vé tenni, a mdsik azt a lelkidllapotot, mely a
Déblingbe szallitdst sziikségessé tette. Barhogy
forgassuk a kétféle felfogdst, mindegyik azt a
benyomést akarja benniink félkelteni, hogy Szé-
chenyi Diblingbe szallitdsdnak prézaibb okai is
vannak, semmint azt Kemény Zsigmond elSadd-
sabol sejthettilk volna.

Bzek utdn kivdnesian kérdjik a most meg-
jelent naplétoredéktdl, vajon mit kell hinniink
Keeskeméthy és Falk eldaddsdrol? A naplé meg-
er6siti, amit mds forrdsokbdl mér tudtunk, hogy
Széchenyi miniszterségének kezdete ota valéban
agebdott csalddjdnak, onmagénak, s6t birtokai-

L Széehenyi Istvin grof élete és kora, Pest, 18568,, 300,
301, 1,

’
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nak biztonsiga miatt is. 19z a félelem azonban
nem volt iires képzelddés. Még Dedk idegeit is
izgalomba hoztdk az események és még G sem
tartotta lehetetlennek, hogy dldozata lesz o for-
radalmi szenvedélyeknek. Kovies Lajos beszéli,
hogy béro Wesselenyi Miklos aggodalmai, amikor
a helyzet bonyolodni kezdett, még taltettek Szé-
chenyi toprengésein is.? \hgt Kovies Lajos is
azt mondta grofjanak, hogy 6 is fut, Pesten nem
maradhatni, mert oz embert limpavasra von-
jak.3 Ott, ahol Dedk, Wesselényi, Kovides Lajos
s még mésok nyugtalankodnak, hogyan marad-
hattak volna csendesen Széchenyinek folyton iz-
gatott idegei? Igaza van Falknak abban, hogy
Széchenyl a méreiusi napok ota virta a haldlos
csapdst vagy az udvar vagy a tomeg részérGl. De
legy@zte magdiban a haldlfélelmet. Virteste lel-
két a Justum et tenacem idézet erlolesi tanfidsa-
val. Csak az bantotta, hogy nem is u sajit poli-
tikdjacért fogjik kivégezni, hanem esak ngy keriil
majd az elitéltek lajstromdba. mint Pildtus a
Credoba. Midén mdjus vége felé voy litja. hogy
a véres drdma mar kifejlésnek indult, megdlla-
pitja, hogy ¢ mint magyar. mini grof, mint va-
gyonos ember ¢ mint miniszter ép borrel ki nem
menekiilhet a bonyodalombaél. De legyen gy, 1s-
ten nevében. Hol talilhatndnak § és esalddja me-
nedéket? Isten tudju. De az 6 helye Pesten van.
Itt kell, itt fog maradni — ez az erGs elhatiro-
zisa. De mitd] is {élne? Kossuth ¢t bizonydra le-
fejezteti. nnél jobbat nem kivinhat — irja ju-

1 Kérolyi, 1. 323., 334. 1.

2 Koviaes Lajos id, m, 11, k, 200, 1,

¥ Karolyi, I, 368, 1,
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nius kozepén. Néhany nap mulva eszébe jut, hogy
naplija még nyakat fogja szegni. A la bonheur ;
hadd szegje est a nyakat — veti hozzd. ElGszir
angusztns G-4n gondol arra, hogy elhagyja Pes-
tet, de meggondolja mdsnap. hovd menjen? Jobh
Pesten elpusztulmia, mint (enken, a komor el-
hagyatottsighan. [it maradol: — irja aungusztus
T-én, aldhtzva elhatdrozdsit. Augusztus 10-én
hozzéjirnl Kossuth rendeletéhez, mely a koz-
penzidrakat eltiltja az ) egy- és kétforintos
osztrile bankjegyek elfogadiasatol. Ala kellett ir-
nom, — igy lidlt fel. — megint 1) érdemet szerez-
tem a bitofdra.

Augnsztus 15-én, mikor mar igen rosszul van,
mikor mér imddkozni sem tud, egy szornyi éj-
szaka utan elhatirozza o kétségbeesés elszant-
sagaval, hogy Pesten fog elpusztulm. Aungusz-
tus 18-in Kovdes Lajossal heszélget Kossuth ter-
veirGl és a nagy altaldnos magyarorszig vér-
ontdsrol, amire Széchenyi naplojdban megjegya :
«Bletemmel és az enyéim életével nem torGdom.
Hadd legyek timnillioszor inkahb a meggyilkolt,
semmint a gyilkos.a

Ohajtja a haldlt, augusztus 23-dn epedve véarta,
hogy Patay lelovi a pidrbajban. Augusztus 27-én
mégis csak elszinja magit arra. hogy feleségét
és gyermekeit hazakildi. «Vajjon fogom-e ket
viszontlitni? Azt hiszem -— nem! Szivem meg-
szakad — és mégis kinnyebben érzem magamaty
— irja napldjdba. Most indr esak onmaga 41l szem-
ben a veszéllyel.! Mint latjuk, a félelemérzetet

Y Karolyi, L2858, D24,0035,, 338, 265, 871, 974, 376,
381, 383, 1.

Szakaszok Muyyurovssdy tjobb 1oeicaetébol, 6
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lekiizdi hwmorral, kﬁtelmqégtudﬁssal és haldl-
megvetéssel augusztus 27-éig.

Célszertt intézkedésekkel 15 Ovja magdt, mint
Kovdes Lajos elbeszélésébdl tudjuk s dltaliban
thlteszi magdt a személyl biztonsig miatt érzett
aggodalmakon mindaddig. amig arinylag egész-
ségesnek mondhatjuk., Nem azok az aggodalmalk
daltdk fel lelkét. Az a szorny{t onvad, mely
a  harmincas években jelentkezik, kiilonosen
1848 mdjus kizepe ota hatalmas erdvel kezdi
rombolni belsé életét. Mijos 18-an irja naplo-
jéba: «A gondolatok miatt nem birok aludni. Ugy
latom, hogy legfGbb oka vagyok mindennek.
Hogy vezekeljek és hogy a masviligon elfogad-
janak — itt lent lasst tiizén kellene tisztulnom.»
Védekezik ugyan e gondolat ellen, de mennél si-
tétehb lesz a hch«/et anndl eredménytelenebb a
védekezés., iz az, ami a belsd bomldst felidézi,
a félelmi érzet csak mellékesen zavarja., A Lkét
érzésdramlat hatdsinak ardnydt maga hatdrozza
meg a legjobban jalius 18-k ol;f‘gwcwbcn
«Reggeli két ora ota nem alszom!...0O, ming
u,elmelmmamhaf teszek nmganmak! —  Nem
magamat ¢s az envelmot féltem : hanem a fele-
IGsség, hogy az egész orszigot. az egész morar-
chidt a romldsha dontdottem

De az a korillmény, hogy auguszins 27-én el-
kiildotte esalddjat. mutatja a helyzet viltozisat.
A templomba megy és nem tud imddkozni. A
28-1kéra virrado Fnolsm eay belsé hangot hall.
mely azt kidltja: «Te vagy az oka mindennek !»
28-dn egészen kimeriillve meoy a képviselGhdzba.

! Karolyi, 1. 316., 354, L
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Hivatja dr. Moskoviesot, egyik orvosit, akivel a
pesti politikai atmoszféra borzalmairdl beszél.
Moskovies idegldztol féltette ekkor Széchenyit.t
Bizonyos, hogy ekkor mdr nagyon beteg volt, on-
uralménak alig ldtjuk tibbé nyomdt. A horvit
tigyben tartott miniszteri értekezlet utdn rosz-
szal érzi magit és elmegy Tierney Clarkhoz esak
azért, hogy biztassa a Pestrdl vald tdvozisra.
Most mdr a félelmi érzet elhatalmasodik lelkén,
mint kezdGdd betegségének jellemzd tiinete. A
29-ikére virrado éjjelen megint hallja azt a kisér-
teties belsG hangot, szaladgdl a szobdban és fejét
verdesi. Reggel a  krisztinavirosi templomba
megy, hogy meggyonjon. Lelke hdborgisit ez
sem nyugtatja meg. Nem birja magdt clhatdrozni,
menekiiljon-e vagy felakasztassa magit — taldn
a esdeselék dltal? De tonkre kell mennie, ugy érzi ;
kell, hogy meggyotorjék, legaldblh egy kevéssé
blinhddnék. Nem bir enni. Kossuth azt mondja
neki e napon : «On elkiildotte feleségét — vigydz-
zon magdra ... lovetek azokra, akik elleniink
vannak! Tobbé nines nyugta, kétségbeesetten
Jarkdl a hid ldneain. Bdntja az, hogy a két Clark
nem akar menckilni, mert tokéletes biztonsdgban
érzik magukat. 81-én egy rémes éjszaka utdn Kal-
lay Oddén és Orosz Jozsef joindulattal a Hitelt
emlegetik elftte. Széchenyi erre a pokolt érzi
szivéhen.

Grof Ziehy Adalbertnek e napon pénzt s ira-
tokat kild, hogry adja 4t azokat nejének, ha 6 mar
a ldmpavason kilehelte lelkét. Fzen a napon Ist-
vin nadornak is emliti, hogy vissza fog vonulni ;

10U, o, 385—387. 1. Kovdes Lajos id, m, II. 295, L
G*
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grof Zichy Ferencnek pedig nyiltan megmondja :
«Megyek, én vagyok az oka mindennek. Grof
Zichy Ferenc elhalvinyult. Szeptember elsején
be akarja fejezni naplojat, ami annyit jelent, hogy
ongyilkossdgra gondolt ; szeptember 3-4n valo-
ban eldveszi pisztolyat, de megint leteszi. EE napon
allapota mdr igen vélsigos, mert rettentd lelki-
ismereti furdalisok kozt folttinik O'Meade Karo-
lina neve. Elkérhozottnak érzi magit. Es ha leg-
aldébb ugy latnd, hogy lehetne némi reménye a
dinasztidval val6é Osszeiitkozés kikeriilésére. De
Kossuth épp szeptember 8-4n azt mondja Szé-
chenyinek : «En paktélok . . . bir az ordoggel, de
Béesesel és a dinasztidval nem!» Mdsnap, 4-ikén,
Széchenyi djra ongyilkossédgra gondol, de Tasner
megakaddlyozza szdndékét. Tlmegy a miniszter-
tandesba, tarsai felmentik a tovabbi kézremiiko-
dést6l. Dualt arcdn l4thatéo volt mdr betegsége.
Almési Balogh Péllal tanfieskozik, aki késateti
arra, hogy tdvozzék Pestrél. Széchenyi habozott.
Azt mondja, hogy neki itt kell élnie, halnia. De
mégis enged orvosdnak. Elbucsuzik a két Clark-
tol, szabadsdgkérd-leveleket fr a nddornak és a
képvisel6hdz elnikének. Vddolja magdt és Isten
irgalmét kéri. Mdsnap Almdsi Balogh koesiva il-
teti. Ugy latszilk, hogy Széchenyi nera tudta, hovd
viszik ; lehet, hogy orvosa eleinte Cenkre akarta
kisérni. De ttkozben az ongyilkossdgi kisérletek
ismétlése, az onvad keseri panaszai, az Grjongés
rohamai meggydzték az orvost arrol, hogy Szé-
chenyit elmegyogyintézetbe kell vinnie.! Valoban,

1 Kdrolyil, 387—390. 1, Kovies id. m, 11, 296, Majlith :
Sz, 1, levelei, 111, 626,, 627, 1.
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auguszius 27-1ke ota a betegség tinetel mar nyil-
vinvaloak voltak : lehetetlen foltenniink, hogy
az akaratitol megfosztott beteg, aki mindunta-
lan az élettd] kivint menekiilni, hideg szdmitdssal
a maga megmentésére kigondolt tervet hajtott
volna végre.

IV.
Az elsd diblingi évek,

Keeskeméthy Aurél szerint Széchenyi doblingi
tartozkoddsinalk elsé napjai és heter borzasztoak
lehettek. Mikor megérkezett, oly heves dithroham
tort ki rajta, hogy az dgyhoz kellett kotozni. Bzt az
odakotozést gyakran kellett ismételni, mert Szé-
chenyi fejét tobbszor a falhoz verte, nyilvan 6n-
gyilkos szdndéklal. Masszor hatdt a falnak vetve,
botjaval dithosen védekezett lithatatlan tdma-
dok ellen, Senkit sem boesatott magihoz, még
nejét sem, kiilsejét is elhanyagolta, fehérnemfi-
valtdsra, mosddsra, hajinak és kormeinek végé-
sara kényszeriteni kellett. Még az evieszkozok
hasznélatdra is figyelmeztetni kellett. Apoloi eltt
szakadatlanul feesegett hazafias biineirdl. I szinte
allatias dllapothan néhdny évig tengddott. A grof
elevenen ¢l volt temetve. Csak 1850-ben vitte ki
Gorgen a virosha csalddjinak litogatdsira. Nem-
sokdra szorakozdst kivdnt, dpoloival malmot s
m#as chhez hasonlo jatékot jatszott, majd fel-
ébredt régi szenvedélye a sakk irdnt. Kora esté-
t61 éjfélig, gyakran hajnalig sakkozott. Mintha
a sakkjiték felébresztette volna szellemi képes-
ségeit, érdeklidése az emberek irdnt lassanként
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felébredt, koriilbeliill 1853-ban. Ekkortdjt ldato-
gatta meg Lonovies érsek ¢s azota dllapota jobbra
fordult.

Kecskeméthy elbeszélését az életrajzirok ko-
vetni szoktdl tobb-kevesebb kihagyéssal. Azon-
ban az tjabban kozzétett anyag kételyeket éb-
reszt az elbeszélés hitelessége irdnt. Hiszen Kees-
keméthy az elsé doblingl években nem ismerte
Széchenyit, csak hallomas utén beszél ez 1d6rdl.
Kétségtelen, hogy Széchenyi akkori dllapota igen
sgomort volt, de hogy olyan, majdnem dllatias
allapotban élt volna éveken at, az nem valo. Grof
Széchenyi Istvénnénak hat, férjéhez intézett le-
velét talalta meg Karolyi Széchenyi elkobzott
iratai kozott. Az elss levél 1848 szeptember 10-érdl,
a masik oktober 12-érél, a harmadik december
24-6r6] van keltezve, a tobbi 1849-b6l vald. Szé-
chenyiné e levelekben vigasztalja férjét-, faj-
lalja, hogy Széchenyi 6t nem akarja litni és kéri,
hogy ne gyitorje magit alaptalan énvidjaival.l
Abbél a kérillménybél, hogy Széchenyiné a dob-
lingi tartézkoddsnak mdr elsd két honapjdiban
legalibb két levelet irt férjének és hogy e levél-
irdst folytatta, azt kell kivetkeztetniink, hogy
virt némi jo hatist e levelektsl. Mar pedig nem
vért volna ilyen hatdst, ha nem tudja, hogy férje
elolvassa és bizonyos fokig meg is érti leveleit.
Az a majdnem dllatias kézombisség, melyet
Kecskeméthy leir, taldn hetekiz sem tartott.
Széchenyi mér 1848 ota érdeklddott a magyaror-
szigl esemeények irdnt, ami kitlnik 1849— 1851- -ig

1 Karolyi, I, 140, 1,
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irt leveleibGl.! Valoszind, hogy a szabadsdghare
alatt olvasta a béesi lapokat.®

Mikor dithrohamai megsziintek, lelke még si-
Iyosan beteg volt, s6t elméje sem tisztult ki egeé-
szen, noha bamulatos elmeélt fejtett ki az on-
kinzdsban és 4llapota megtigyelésében. Ismer-
titk mdr 15849., 1850. ¢és 1851-1k1 leveleibdl dén-
kinzdsénak azt a ket((s irdnyit, melyet Kemény
dllapitott meg, aki Széchenyi akkori allapotat el-
nevezte az «onkinzds monomdnidjinaky. Az egyik
irdnya ¢z Onkinzdsnak az volt, hogy Magyar-
orszag minden szerenesétlenségét a maga ird-
saira €8 tetteire vezette vissza, a masik abban
u felfogdsdban nyilvinult, hogy az altala 1848
elgtt megtdmadott irdnvok és emberelk mind-
annyian dicséek voltak ¢és boldogitottdk volna
az orszigot. ha 6 szembe nem szall velik, Ké-
rolyi kotete is kozol iratokat, melyek a doblingi
elsd évek hangulatat megvildgitjak. Ezekbdl 1at-
juk, hogy Széchenyi mir 1849 mdreius 21-én irdsba
foelalta lelki dllapotit. Az onmaga ellen érzett
gyftilolet éleslitdsdval boncolja e vallomdsiban
pilydjit. Megboesithatd gyiongeségeket és téve-
déseket szornyi binckké nagyit. Onvallomdsd-
nak egy helye, ngy litszik, hogy vilasz nejének
valamelyik levelére. [zt irja ugyanis: «Mond-
Jak, hogy senld sem ismeri az én nagy vétkemet,
hogy szeretnek és tisztelnel, Amire, fijdalom,
azt kell felelnem : A vesék és a lelkiismeret re-

1 Bab mir Priedreich Istvin is kiemeli Széchenyi élet-
rajziban,

2 L, Blick, 103, 1. Wer die Friichte der {reien Presse, und
vorziiglich der Wieaner freien Gebirn. Exuberanz der wenigen
Monate der Jahre 1848—1849 verkostet hat, .,
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ddibe csak a biings hatol és nagyon sokszor kér-
hoztat a vildg ott, ahol Isten megbocsét és meg-
forditva : a minden emberbe beoltott isteni meg-
gy6z8dés karhoztat ott, hol a vildg megbocsit
s még dicsér 1sh

Mennyi erkolesi mélység és lélektani finomsdg
van e gondolatban. Hidba, Széchenyi tragédidja
lelkiismeretéhdl fejlodaott ki; elméjének élessé-
gét most gyotrelmeinek mélyitésére haszndlta
fel. Ostorozza magat azért, hogy miniszteri tdr-
cdt vallalt és kilonosen azért, hogy Kossuthot
megtdmadta. Pedig Kossuth wvégtelenil nemes
lélek volt, aki, ha meg nem timadja, bizonydra
beldtta volna, hogy a korménnyal egyiitthaladva,
kell az orszdgot fejleszteni. Tobbnyire ilyen valédi
tényekbdl szivja ki fantizidja az onkinzds mér-
gét. fgy értjuk vadjainak rendszerét; de néha
fantdzidja szinte megfoghatatlan gondolatok bo-
z6tjdba téved. Igy mdén egy 1851-1ki levelében
azt irja, hogy Petdfi, a latnok, az 6 fia volt, aki-
nek anyjét éhen hagyta pusztulni és Petdfi a Fel-
h&kben az & arcképét rajzolta le. Bizonyos rendszer
még ebben az Grilltségben is van. Széchenyi gyii-
16lte azelgtt Petdfit, mint a radikélisok egyik
vezérét, most dicséiti, szereti, ldtnoknak, fidnak
mondja és a Felhdkben valoban talilt egy sza-
kaszt, mely meglepé hiiséggel jellemzi az § akkori
hangulatit. Ez a szakasz igy végzddik :

Laktarsam a kétségbeesés,
Szomszédom o megdriilés,

Eddig beleillik a gondolat az & csapongdsai-
nak rendszerébe, de azutédn Orilt képzettrsitis-
sal Petéfit valodi fidnak mondja és anyja irdnt
kegyetlenséggel véddolja magit.
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Mindezeket o vidakat azért ija le, mert irds
kizben kissé szabadul tdlik, megenyhiil pilla-
natolkra ¢s esak akkor szenved mondhatatlanul.
amkor hallgat arrol, ami nvu”mlui pillanatig
sem hagyja. Blkérhozottnak erzl agdt, nem bir
wlllllllu'l sem  foglalkozm lmpmlkent 14 dra
hiosszat fel s ald m]ml Jirkalds kazben irja le
onkinzd '\ul”(]‘!n«t-m}ll-. «A zene. a nap, a természet
szépsége, ném. gyermekemn, mindannyi szemre-
hinyds nekem. esak arra cmlékeztetnek, hogy
clvesztettem a mennyorszdgot h — gy kidlt fel.
Pedig hogy vigyddik esaladi olthondba. 1850
dprilis 18-dn és 19-én neglitogatia nejét Bées
virosdaban. Neje azt mondja nekr 19-én: «(Usak
egy remény tart ¢letben, az, hogy még egyutt fo-
cgunk lakni; ha ex a fondl clszakad, kétségbe kel
esnetny.  De ¢ talilkozis utdn Széchenyr nem
akarja latni (ml.ulmf mert minf mondja, meg-
fojtand mepél és megélné gyermekeit.

Kivehetjitk ez drjongs beszédbdl, hogy szeret-
teinek litdsa tordket forgatott meg sebeiben.!

E meérhetetlen szenvedések kozben Széchenyi
1849 szeptember 6-1ka ota — ha nem régebben —
intézkedik gazdagigi, vagyoni kérdésekben. Sdt
1850 szeptember 10-¢én Lmnkdnyr Janost Dob-
lingbe hivatja, hogy pénzigyekrdl tirgyaljon
vele, noha még csalddjival nem akart érintkezni
ckkor.2

U Kirolyi, 1, 189, és 427—446, 1, Falk azt mondja, hogy
csak egyszer litogatta meg nejét, Zichy Antal id. m. jegyzc-
téhol (11, k. 250,) és a Kirolyi, 1. 455, 1, kozalt levelébil
meg lehet dllapitani a kettos Htogatis ddtumat, V, &, még
Zichy id. h. 360—362. . Majlith : Széchenyi 1. levelei. IT1.
620—644, 1,

2 Zichy id. h. 2562, 253. 1. és Majlath id. h, 642, 1.
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Mint litjuk, nem volt annyira beteg 1853-17
<em, hogy eszét ne hasznilhatta volna. De meg-
meérvezett  fantdzidja  emberkerilove  tette és
szornyti zavart okozott lelki haztartisiban. Kees-
keméthy és killonosen Falk Lonovies ldtogatasi-
nak tulajdonitjak azt a kedvesd fordulatot, mely
szerintitk 1855 Ota kezdGdott Széchenyr dllapo-
téban. Lonovies 1l elbeszélése szerint boles
szavakkal, a kereszlény erkolestan vigaszival le-
asillapitotta Széchenyl hidborgdsdt. Kdrolyl sze-
vint  Metternichnek eey  ekkortdjt  kelt levele,
melyet Széchenyi mepdrzott, versenyzett a joha-
tasban Lonovies vigaszaval. Metternich ugyanis
kijelentette, hogy Széchenyi mindig Gszinte s
lojalis hazaii volt, akinck jo szdndékait o gonosz-
lelkd nagyravigyol hiunsitottdlk megt

Kdr, hogy 1851 angusztusitol egészen 1857-ig
Széchenyinek kiadott levelezéséhen nagy hézag
tdtong, Nem tudjuk tehat pontosan kovetni o
avulds mozzanatait. Csak hozzdvetésekbdl ko-
vetkeztetjuk, hogy 1851 utin dnvidjai elnémul-
nak, vagyis nem oly szertelenek tobbé s nem is
wdrja ki fijdalmait olyan készséouel, mint azelGtt
+3 ldtogatokat is fogad.

De 1856-ig nines nyoma annak, hogy kivetke-
zetesen foglalkozott volna irodalmi vagy poli-
tikai tervekkel. Ellenben az orokos sakkjaték
arra mutat, hogy kinos gondolatoktol kivint sza-
badulni.

L Falk id. m. 307—310. 1. és Kirolyi, L 489, 1,
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V.
Irodalmi és politikai tevékenység.

Széchenyi 1856-ban egy Szerelem—Szeretet
cimfi esztétiko-etikai értekezéssel kezdi meg iro-
dalmi mfikodését. «ElsG erGprobdija a gydgyulis
Litszobén belily, mint Karolyl mondja e tore-
dékben maradt kis értekezésrdl, melyet esak
ismertet, de nem kozol. Ugy liLJuL hogy ez érte-
kezés hlmnym kapesolatban van Széchenyi dn-
vddjainak egyik irinydval. AzelGtt ginyolta a
magyar elbizakodottsigot, hevesen korholta a
magyarsdg hibdit ; Diblingben bénattal gondolt
erre a hajdani szokdsira és most minden kivalo-
nak tlint fel neki, ami magyar. Egyebel kozt
gyonyorlisége telt abban, hogy fejtegesse a ma-
gyar nyelvnek gazdagsigit drnyalatokban és
jellemzd fordulatokban.! Lidm, egy 61§ nyelv sem
tudja meglkiilonboztetni a szeretetet a szerelem-
t6l.2 A magyar nyelvnek ez az elsGbbsége 6sz-
tonzl arra, hogy a két érzés killonbségét fejtegesse.

Mér ifjakoriban kedvelte a moralistikat. Ké-
sGbb is szivesen kitért etikal és lélektani fejte-
getésekre mindenkor, akdr a lovakrol, akdr a hi-
telrdl vagy az adordl érickezett. Leginkibb e ki-
térésekbol fejthetjik ki munkdssiga alapgondo-
latit, a nemzetnevelés tervét s annak modsze-
reit. Déblinghen e modszerelkkel tobbé nem kel-

! Diesérte peldinl Kirnberger Ferdinand német kélto
elott, akivel 1839, 6ta sokat érintkezett, ezt a népies szdla-
mot : «Ez a legény a gatons (L. Erinnerungen an Széchenyi,
von Ferdinand I\uuabnrur Wien, 1866, 16, 1.)

¢ Kérolyi 1. 143, 1
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lett foglalkoznia, de moralista hajlamait kielégit-
hette abbol az alkalombol, hogy fia 1857-ben
haszéves lett. Szémdra irt egy parmnésist, olyan
talizmdnt adott neki, mint aminét & kapott apjd-
t6l. Amit Lord Chesterfieldnek fidhoz irt levelei
dicséretére mondott Sainte-Beuve, hogy fidnak
épilésére nem értekezést irt a kotelességekrdl,
mint Cicero, az Széchenyi Intelmeire is ilhk., Fz
nem cicerdi munka, mint a Kolesey Paranesise,
hanem a legvalsdibh és legbolesebb apai szere-
tet sugallja Széchenyi intéseit. Ily félté apai gond
ennyl életholeseséggel és lélektani tapintattal
rithdn egyesiilt hasonld eéli irodalmi munlkdban.
Az intelmek gyongédsége és szelid irdnidja, az a
melankolia, mellyel az ird a maga megtort életé-
16l beszél, szembedllitva azt a virdghkordba szok-
kent ifji reményeivel, viltozatos hangulatok
altal teszik vonzovid ezt a kis pedagigiai remek-
mitvet.

Még a rendOrmimszter elndki titkiranak is fel-
tiint ez a munka, midén az clkobzott iratokat
dtvizsgilva, rabukkant. Necasck Kdroly jelenté-
sébdl Karolyi igen taldlo itéletet idéz: «A lélek-
tani és peda{zugnl ismeretek It’g(fﬂldﬂgdhh kinesei
vannak ez iratban felhalmozva — irja Netasek —
és ritka életboleseség fénye ragyog ki beldle
minden lapon. Még a grafra egyébként oly jel-
lemz6 rapszodikus irdsmodor is keriilve van e kis
miiben s az egész gyonyori logikdjdval teljesen
egyontetii.y Ki hitte volna, hogy az abszolit-
korszaknak egy ecseh nevii renddrtisztje ennyi
szimpdtidval és izléssel beszélt Széchenyinek egy
munkéjarol?!

1 Karolyi, L., 143—147. L és 493--551. 1.
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Bérmily szeretetiel dolgozott Széchenyi e mun-
kéjdn, az apai nevel§ tisztje nem volt elég neki.
1857 elején beledlve magit régi nemzetneveld
hivatdsinak gondolatkorébe. arrdl értekezik az
Onismeret cimii munkdjaban, hogy miként le-
hetne Onismeret dltal az emberek testi és lella
tokéletesitésct elGmozditani, mert e szebbités eld-
mozditdsa legibh hivatisa a fejedelemnek, s6t
minden embernek. A régi moralista frok példd-
jat kovetve, s6t azok laza szerkezetét felill is
milva, sokfélérdl beszél. Usapkodja egyebek kozt
Bach rendszerét, majd I. Napoleon bulisit ere-
deti és 1gen figy elemremélté modon nmgydmua

Az Onismeretben Széche nyinek tobh reqen han-
goztatott eszmdje csendill fel njra, még a mize-
rikordidnus  dllambileseség,  vagyis a  rosszul
alkalmazott konyoriletesésg ellen intézett hare
is. Pedig ezért a haveért akkor, mikor az dmkin-
zis monomanidja hevesen gyotorte, ¢lesen vi-
dolta énmagit. II szevint az Onismeret, valamint
az Intelmel: arra mutatndnak, hogy Széchenyi
ontudata 1857-ben midr felillemelkedefl az on-
vidakon ¢és hogy belsG életében egészen elilt
a vihar, mely ot 1852-ig dult.

De ez nem igy volt, amint még litni fogjuk.
Az Onismeretben a testi élet tokcletesitése témd-
jirol 4t akart térni Széehenyi «a lélek teréres,?
de iddig mar cl nem jutott, mert 1857 mdjus 3-d4n
az dltaldnos elmélkedéseket abbahagyva, hozzd-
fog a magyar korminyrendszer ostorozasahoz és
folytatja a munkat szakadatlanul november ho

U Onismeret, Irta grof Széchenyi Istvin, Budapest,
1875. A fontemlitett harera nézve 1, 177, 1L ¢s kk.
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6-ikdg. E méreteire is hatalmas magyarnyelvii
szatira Kirolyl e kiadvinyaban jelent meg el6-
szér. Ugyanesak Karolyi; magyarazta meg o sa-
jatsdgos targyvéltoztatis okat. Széchenyi akkor
tért 4t a szatira megirisira, midén az uralkodo-
pér megkezdte koratjat Magyarorszigon. Szé-
chenyi jol tudta, hogy az utazis lényegében
propaganda a Bach-kormény részére s hogy a
nemzet az utazishoz f{izott reményekben csa-
l6dni fog. Haragja fellobbant s mig az Onismeret
kezdetén csak mellékes célzasokban csendesen
ginyolta a kormdnyt, a méjus 8-ikén kezdett
folytatdsban a gnynak, a haragnak olyan jég-
esOjét ziditja Bachra és felséges urdra, hogy eso-
ddlatos.2

Az a seva indignatio, mely a Swift szivét szag-
gatta, teszi szatirikus frovd Széchenyit is. Harag-
Jinak féoka a végtelen fdjdalom, mely a szabad-
sdghare martirjainak kivégzése miatt tolti el lel-
két. Amidta a legnemesebb magyarokat felakasz-
tatta az uralkodo, azéta «ezen életkioltdsi meto-
dus megszfint becstelen lennin.? Irtéztaté invelk-
tivakkal drasztja el ezért a szivtelen ifja ural-
kodot és tandesadoit, Schwarzenberget, a «hala-
viny, vér utdn szomjazd vampirts, a diakker-
eszlit Griinne Kérolyty és Bacht, a wiihés ku-
tydtn.® A dinasztikus érzésti f6ir haragja oly fék-
teleniil tombol, hogy a Habsburgok biineit is ki-
keresgéli a torténethdl ; idézi Wallenstein, So-
bieski, 1. Rdkoczi Ferenc emlékét és Maria Luj-

1 Karolyi 11. kitete : A Néhdny Bevezetd Sz0 a kitet
elején talin a legszebb magyar térténeti forrdskritika,

® Kdrolyi, IT. 203, 1,

» U, 0., 48—83. 1.
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7t 1s, alit a esdszir odadobott a nagy francia
basdnak. Bz a faj — Ggymond — szizadok ot
esufot 1z az emberiséghdl.! Harvagjinak masik
forrdsa Bachnak osszpontosité, németesitG és a
magyar teriletet szétdarabold politikdja, Szitj«
meég haragjat az 1857-1ki utazas, a grof Dessewffy
altal szerkesztett peticio el nem fogaddsa és o
kirdly makaes ragaszkoddsa az (tH\utnmuvellene\.
rendszerhez. Hd!‘cl{.{_ a néha felséges patoszban tor
ki, majd vérig sértG giny és néha gyilkos szo-
Jatékok sziporkdit szorja. Tzgatott idegeinek fe-
sziiltsége néha ellankad, ilyenkor az olvasé dho-
mokban gizoly, mint Karolyi oly talaloan mondja.
szcheny: ¢ nagy munkdjdban o humor egy remek-
mivének anyaga van szétszorva, De b/,f.!(h@nji-
nek nem volt arra nyugahna, hogy drdgakiveit
kiesiszolja ¢8 miivész formdba foglalja.

Nem volf rd nyugalma akkor sem, mikor =
szativdt  félbeszakitva, a Blicknel irdsdhoz fog.
A Blicknek majdnem egész anyaga a magyar-
pyelvil szatirdhol van véve, De a Bliek minden
toredékessége  mellett gondosabban  van  szer-
kesztve, mint a magyar szatira. A sarga konyv-
hdl kimaradtak az uralkodora szort invektivélk.
itt a tdmadds inkibh Bach, Schwarzenberg és
politikai rvendszeritk ellen  dsszpontosul.  Tzért
a Blick mdée hatalmasabb pérolyesapisokat zadit
Baeh és Schwarzenberg fejére. mint a magyar
szatira, A Blick 1859 clején jelent meg és elérte
a kivant hatdst. Megadta az utolsd dofést a mdr
ingadozo Bachnak, mint Kirolyl mondja, és ér-
dekesen ki is mutatja. Grof Zichy Fdmund sze-

YL o, 125, L
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rint «13 millié magyar alattvalo kozvéleményé-
nek fotografidja volt e konyvs.! Csakhamar nyilt
titokka lett Magyarorszigon, hogy ki irta a sirga
kimyvet. Az 1858-iki akadémiai levél is akkor
terjedt el az orszigban. mikor a Blick megjelent.
A tisztelet Széchenyi neve irdnt a magyar koz-
véleményben ekkor a rajongdsig fokozodott. Mily
pohitikai hatalom lett volna Széchenyi, ha most
kilép magdnydibdl! Pedig az olasz hiboru és Bach
bukdsa utdn, 18549 nyaran, agy litszott, hogy a
monarcha belpolitikija a magyarsig dltal rég
ohajtott fordulathoz ért. Megalakult az () minisz-
térium grof Rechberg elnoklete alatt ; e minisz-
térinmban Goluchowsky hajlott a llldgV"ll‘O]\-
hoz, biré Hitbner l](‘dt;_' teljesen magaéviv tette
a magyar konzervativek programmjét. A Rech-
berg-minisztériumban a gydszmagyar grof Na-
dasdy Ferene volt a magyar nemzeti és politikai
torekvéselknek leghatérozottabb ellensége. A ma-
gvar konzervativek azt hitték, hogy elérkezeft
idejitk. Bdrd Josika Sdmuel és grof Dessewffy
Emil minden lehetdt megtettek, hogy az 0 mi-
nisztérimmot. megnyerjék az 1847-es alap helyve-
allitdsa eszméjénck. Lrdekes, hogy herceg Win-
dischgriitz, az 1848-as katonai reakeionak vezére,
szintén az 1847-cs alap helyredllitisdt kivdnta.
Rechberg bizalmas értekezletre hivatta a ma-
gyar konzervativek vezérférfinit., meghallgatta
véleményiiket, sit 1850 augusztus mésodik fe-
lében meglitogatta ercheny:i 1s. Széchenyi sokat
vilrt Rechhﬂgl.ul. de a litogatds kidbranditotta.
A miniszterelnok tartozkodd és vonakodd modo-

1 Karolyi, I. 180, L




g —

GROF SZECHENY] ISTVAN DOBLINGT EVEL a7

raval nem volt megelégedve. Hibnertol tébbet
virt és ngy ldtta, hogy minden eszkozt meg kell
ragadnia a viltozds eloidézésére. Ekkortajh figyel-
meztette batyja., Pal. awrra a memorandumra,
melyet Hollan Brnd irt a magyvarorszagi hangu-
latrdl Szentkatolnai Cseh Kdudrd, Albrecht fd-
herceg helyettese szdmdra. Hz a memorandum
nagyon tetszett Széchenyinek. mert szerzGje a
kizéposztdly tagja volt és [gy munkija dltal meg
volt edfolhato a centralistdknak az az érve, hogy
Magyarorszigon esak a forradalmi piart és a 6-
nrak egy esoportja kivinjik a viltozisokat. Szé-
chenyi elkilditte Rechbergnek Hollin emlék-
iratdt szeptember elején. Kz az irat inkdbb esak
a magyarorszigi hangulatot festette, Széchenyi
egy ijabb memorandumot iratott Holldnnal, mely-
ben a sziikséges teenddket foglalta dssze. Kivinta
az orszdg teriiletének, a megyei életnek helyre-
dllitasdt, az orszdggyiilés egybehivisdt, a koro-
ndzast, az orokos tartominyoknak alkotminyo-
sitdsdt. 19 mdsodik emlékiratot is elkilldte Rech-
bergnek. Elkilditte magit Hollint is Rechberg-
hez és Hiilbmerhez, hogy élészoval iz hosson ri-
juk. A két miniszter meghallgatta Holldnt, de
eoyikitk sem birt neki hatérozott vilaszt adni,
hiszen az uralkodo akkor még esak esekély jelen-
toségl reformokra volt hajlandé s a 4T-es alap
helyredllitisinak gondolata elél teljesen elzdr-
lkézott.

Ezért beszélt Hollan siker nélkil a két minisz-
terrel. De Széchenyit e sikertelenség nem esiig-
gesztette. Tevékenységi osztone oly éber volt
1857, de kivilt az olazz hdbort ota. hogy ki akart
probiddni winden eszkozt a kormidny puhitdséra,

Szukaszolr Magyaroyszag ajuble (rténetébor, i
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1859 janius kozepe ota a Times-ba vt leveleket
Ignotus néven. Keményen tdmadta a levelekben
Albrecht fSherceget és Ferenc Jozsefet. Masrészt
fejtegette az angol olvasokozinség elGtt, hogy
Kossuth szonoklatai szép koltemények, de a ma-
gyar nem akar elszakadni az uralkoddhéztol.
E eikkek nemesak az angoloknak szoltak, hanem
Rechbergéknel is. Remélte Széchenyi, hogy a
miniszterelnok tanulni fog beldlik.

Falk Miksit, Keeskeméthy Aurélt biztatta,
hogy cafoljak a héesi centralista sajto ecikkeit és a
kulféldi sajtoban Rechberget és Hibnert tdmo-
gassak, mert azok keresik az igazsigot.

Rechberg oktober 9-én mdsodszor i1s meglito-
gatta Széchenyif. Beszélgetés kozben Rechberg
fennakadt azon. hogy Széchenyi és a konzervati-
vek az orikos tartomdnvoknak is alkotiményt sze-
retnének adni. Széchenyl erre azt mondta, dm
boldoguljon a kormdiny tetszése szerint az oro-
kas tartomdanyokkal, de kell, hogy Magvarorszi-
got kielégitse. Négy nap mulva grof Széchen
Antal jart Széchenyinél és tudtdra adta, hogy elv-
tarsaival egyiitt sokat beszéltek Reehberg és
Hiubner el6tt, de azok csak halleattak és alie-
hanem minden a régiben marad.

Széchenyi latvan azt. hogy a minisztereken
nem fog a szd, djra a sajto dltal akart hatni red-
juk. Oktober 15-én tandeskozvin Falkkal, Kees-
keméthyvel és Hopf kanonokkal, elhatdrozta,
hogy kinyomafja a kulfoldon Hollin két pro-
memorigjat Zur wungarischen Frage cimén. No-
vember 10-ikén a ropirat mir ki volt nyomtatva,
a héesi renddrség lefoglalta, de azért sokan olvas-
tak, kivalt Magyarorszdgon. [dGkézben nyilvéu-
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valova lett, hogy Széchen Antalnak igaza volt
abban, hogy egyelére minden a régiben marad,
mert Rechberg nem akart a esdszirnak kellemet-
len tandcsokat adni. Ellenben a derék Hiibner,
akinek Kirolyi szép emléket allit Torténeti Be-
vezetésében, oktober 19-1ki memorandumédban
kifejtette, hogy Magyarorszigot meg kell nyerni
a konzervativ féurak programmjinak elfogaddsa
altal. I memorandumnak az lett a kovetkez-
ménye, hogy mér oktdber 22-én Thierry volt Hiib-
ner utodja.

Hiibner bukasa nagyon leverte a konzervative-
ket és Széchenyit nagyon felingerelte. Scitovszky
primds jubilenmdra olyan merészhangu felirat
ald{rdsdt tervezte, hogy ald nem irtdk és fel nem
kildétték. Nyugodni azonban nem tudott. Mivel
a miniszterek dltal hidba probdlta az uralkodot
jobb utra tériteni, nyilt levelet intézett hozzi
Offenes Promemorta cimén, mely 1859 decemberé-
hen jelent meg. A ropirat figyelmezteti a esdszirt,
hogy elvesziti Magyarorszdgot., ha helyre nem
allitja az alkotmdnyt. Mert Magyarorszdg most
annyira el van keseredve, hogy szivesen esatla-
koznék bdrmely idegen hatalomhoz. Vigydzzon
a csdszar, hogy makaessdga miatt ne jusson X.
Kéroly és Lajos Fillop sorsira. Euzt a ripiratot
is elkoboztdk, de Magyarorszdgon olvastdl és
diesértek. Rovid idé mulva megjelent a Daguerro-
typen von einem ungarischen Edelmann eimf irat,
melyet grof Széchenyi Dénes ivt nagybéityja sugal-
mazdsdira. A fiizet két fejezetét maga Széchenyi
irta. Figyelmeztette itt is az uralkodét, hogy «koze-
ledik a kétségbeesés idejen. Most nem volt més
mdd hatni @ kormdnyra, mint a sajto dltal. Azért

?t
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vérig sértette Széchenyit a Pressének oktober
80-iki cikke, mely otrombén tagadta azt, hogy
oly férfiaknak, mint Dessewffy, Apponyi, Jésika,
Széchenyi és Dedk joguk volna a magyar nemzet
nevében beszélni. Széchenyi ezért pellengérre lli-
totta a bécsi napi sajté hasdbjain tolldszkodé jo-
madarakat. Falk, akinek e borsos lecke kiaddsit
kellett volna gondoznia, béesi kollégéi irdnt érzett
indokolatlan kiméletbdl ellenezte a kinyomatdst.
Széchenyi bosszankodott ezen, de azutén lemon-
dott a ropirat kiaddsdrol.

Hiibner bukdsa utén éreznie kellett a magyar
kozéletnek, hogy az okos és joindulatu dllam-
férfia helyett Thierry, a szfikesz(i és mindenre
kész birokrata vezeti a rendGrminisztériumot.
Rechberg is teljesen a Nddasdy felfogésihoz csat-
lakozott. Hidba figyelmeztette herceg Windisch-
gritz 1859 kardcsonydn a kormdnyt, hogy nem
szabad egy orszdgot megesifolni tradicidiban és
nemzeti érzelmében. A reakcié keze egyre jobban
gilyosodott az orszdgra. Némi reményt keltett
Széchenyiben az, hogy Schmerling, az alkotma-
nyos érzelmi osztrdk-németek vezeté dllam-
férfiija, megldtogatta 6t december elején. De
Schmerlingben is csalodnia kellett, Felinduldsé-
ban Széchenyi leveleket irt Palmerstonnak és
II1. Napoleonnak. Kérte Gket, hogy figyelmez-
tessék az ifju csdszdrt Magyarorszdg jogainak
megaddsdra. Széchenyi e lépéssel kozeledett az
emigrdnsok taktikdjdhoz. Fellélekzett, midén meg-
tudta, hogy Béla fia a renddrségtll észrevétleniil
intézte el a levelek dtaddsdt.

Pedig a kormény egyre nivekedd gyanakodds-
sal figyelte az emigrdeid miikodését, a ldzaddstol
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| valo télelem és a protestins patens dltal keltett

mozgalom miatt a politikai iildozések mind szé-
lesebb korre terjedtek. Széchenyi ldtvdn a kor-
mény vaksigit, 1860 janudr végén egy ujabb
munka {rdsahoz fogott.

A Disharmonie und Blindheit cimfi diatribdt
méltdn nevezi Kdrolyi a Blick folytatdsinak. Szé-
chenyi ez utolso irataban korbdesolja gréf Grinnét
6 Nadasdyt, esapasokat mér Rechbergre is, de 6t
legaldbb becsiiletes embernek mondja, akit fel
kell vilagositani. Megmagyardzza tehdt neki, hogy
az aprilis 14-iki figgetlenségi nyilatkozat nem
semmisitette meg a magyar alkotményt. Mércius
4-ike felelés aprilis 14-ikéért. Schwarzenberg és
Bach voltak az igazi felforgatok. A magyarok nem
akartak forradalmat, csak védelmezték magukat
a horvdtok és szerbek ellen. V. Ferdindnd ellen
nem harcoltak a magyarok, de Ferdindndot Zséfia,
Schwarzenberg, Griinne és Bach letették, helyébe
Ferene Jozsefet iiltették a tronra és most a koro-
nézatlan Ferene Jozsef valdsdggal Szolimdn mod-
Jdra uralkodik. Csak a rendszerviltozds emelhetné
fel Ausztria lehanyatlott tekintélyét. Nem akarja
4 kormédny elismerni a magyar alkotményt, mert
kiilonben meg kellene vallania, hogy a kivégzé-
sek gyilkossdgok voltak. Azonban a kivégzettek
vére nem omlott ki hidba, 4gymint az olasz harc-
téren elesetteké. Mert a jog és szabadsig vér-
tanui megdicsGiilt géniuszaivd lesznek azoknak
a népeknek, akik semmidron sem akarnak rab-
szolgakkd alacsonyulni.

Hib4zni emberi dolog, a kélesonos meghoesi-
t4s azonban isteni. Most mér itt az ideje a kibékii-
lésnek. Csak a magyar mentheti meg Ausztriit.
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Ha jogait visszaadjik, lelkesiilni fog a trénért,
mert a magyar monarchikus érzésti. Albrecht
f6herceg valdsigos csapas, nem valé kormdnyzo-
nak az olyan Isten kegyelmebl odaplantalt bo-
toz6 hajdu. Magyarorszig forrong, meg lehet ugyan
semmisiteni, de Ausztria is elpusztul a harcban.

Széchenyi e szive vérével irt munkdt még mdir-
cius 8-4n sem fejezte be. Nem jutott oddig, hogy
rendszeresen kifejtse a teenddket.!

Kiilonben egy néhény nappal haldla elGtt irt
bizalmas levelében nyugodtabban és vildgosab-
ban fejtefte ki politikai alapgondolatdt, mint a
Disharmonieben tette volna. 10 levélben meg-
izeni Dedknak, hogy siessen a kiegyezéssel és pe-
dig az 1847-iki alapon a kell§ és hasznos véltoz-
tatdsokkal, a nélkil, hogy megaldzni kivinnd azt
a cshezdrt, akit mint kirdlyt, magyarnak aka-
runk I4tni.?

Széchenyi a Disharmonie-t ki akarta nyomatni.
Hatdsra ¢ munka vetekedett volna a Blickkel.
De a sors ngy akarta, hogy a még befejezetlen
kézirat a rendérség kezébe jusson 6s esak most
keriiljon napfényre.

Amidta ismeretessé lett az orszdgban Széchenyi-
nek az a levele, melyben az akadémia nemezeti
hivatésdt oly merész hangon védelmezte, hogy
az akadémidban nem merték azt felolvasni, azota
gyanussd lett o levélird a renddrség elGtt. Albrecht
féherceg 1859 janudir elején figyelmezieti Kem-

L A fentiekben tobbnyire Karolyi Torténeti Bevezeté-
sét kovettitk, L, 176—241, I, Természetesen csak halviny
kivonatit adhattuk Karolyi nagybeesii fejtegetéseinek,
Haszniltuk Széchenyi kiadott répiratait is,

P Zichy Antal id, m, 1. 3449, 1,
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pent, a rendérminisztert, Széchenyire. Kempen
nem a legnagyobh buzgalommal jart el az ugy-
ben. Hosszadalmas és bonyodalmas hivatalos el-
jarast inditott meg, melynek folyamdn dr. Gor-
gen, a doblingi intézet tulajdonosa kénytelen
\olt beavatni Széchenyit a nagy titokba, hogv
a renddrség figyelmessé lett rd 6s ldtogatol néy-
Jegyzékét birdlja. Azonban az olasz ha iJ(}ru, Bach
¢s Kempen hatalmdnak ingadozisa miatt 1859
Julius elején félbeszakadt az Albrecht fGherceg-
tol meginditott eljdras. A latogatok szabadon
jJérhattak Széchenyihez, kivalt amiota Rechberg
miniszterelnok lett és Hithner vette dt Kempen
arokségét. Azonban mikor Huabner megbukott,
Albrecht féherceg 1859 november 14-én figyel-
meztette az 0j renddrminisztert is Széchenyire,
akit a Bliek szerzéjénelk mondanak, pedig ez a
kinyv kivilo aredtlansigealy tdmadjaa kormdnyt.
Thierry fogékonyahb volt az ily felszolitis irdnt,
mint Kempen. A rendérség egyik legiigyesebb
fohivatalnokidt, 1elsenthal Rudolfot bizta meg
a Széchenyire valo feliigyvelettel. Felsenthal meg
volt arrdl gydzidve, hopy Széchenyi irta a Blieket,
esak torvényesen felhaszndlhato bizonyitékokat
szeretett volna szerezni. A Széchenyi mellé osztott
intézeti szolgik egyikét (Bichler Sebestyén) kém-
nek fogadta fel. Bz a kém arra lett volna hivatva,
hogy ellopjon valami fontos iratot és dltaldban
jelentést tegyen Széchenyi veszedelmes maching-
cioirol. Knlonbozo mozzanatok fokoztdk a gyanut
Széchenyi ellen. A cenki templomépiteés tgyé-
ben irt szép levél, melyvet Fallk méltan diesért
meg a Wanderer-ben, lazito irat szinében tlnt fel.
A mdr emlitett német ropiratok, a kulfildi la-
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pokban kézzétett cikkek, kilondsen a Timesban
kiadott levelek a renddrségen amra a rovdsra
irattak, melyen mdr a Blick nagy helyet foglalt
el. Azutdn terhelték Széchenyit alaptalan gyanu-
okokkal is. Azt hitték, hogy 6 juttatta Kemény
Zsigmondnak jelentéseit és a konzervativoknak
egy memorandumit Napoleonhoz, Rendkiviil
fokozodd népszertisége miatt valoszinfinek ldt-
szott, hogy osszeeskiivések centrumdvd tette Gor-
gennek szomort hdzdt. Hiszen hire jért, hogy
Széchenyi fia tronjeldltje egy magyar partnak
V. Béla néven. Mdr-mdr szinitltig telt a gyanu-
okokkal telt pohdr, midén wz utolsé esépp egy
furesa asszony méregkorsojdboly kiesorditotta a
tartalmat. Bz az asszony biré Inkey Eduardné
Cibbini Matild volt. Az olasz apdnak és cseh anyé.
nak gyermeke felesége lett egy sdrgafekete ér-
zelm( magyar lovastisztnek, aki késébb tdbor-
noki rangot kapott. Az j bdréné anyja f6komor-
ngja volt V. Ferdindnd nejének. Nem pénzért,
hanem ragaszkoddisbol az udvar irdnt és sértett
hitsdghol titkos jelentéseket killdott Rechberg-
nek magyar mdgndsgkorok ellen, ahol, ngy litszik,
sok megaldztatdst szenvedett. Tz az asszony
figyelmeztette Rechberget Lkiilinbozé jelentések-
ben Széchenyi korére és végiil 1860 elején egyene-
sen felhivta, hogy rendezzen hiazkutatast Déb-
lingben, hol egy felforgato pért osszeeskiivésé-
nek iratait fedezhetné fel. Ugyanaz a Rechberg,
aki kétszer kintjdrt Széchenyinél és jol tudhatta,
hogy mi a doblingi remetének leghdbb végya,
Inkeyné jelentését tudatta Thierryvel és szabad
elhatdrozdsira bizta a tovébbi teenddket. Igy
azutdn médreius 3-4n megtortént a végzetes haz-

1
\
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kutatis. Felsenthal remélte, hogy Doéblingben
meg fogja taldlni azokat az iratokat, melyek fol-
deritik a magyar konzervativek osszekotteté-
seit Palmerstonnal ¢és I11. Napoleonnal.!

VI.
Széchenyi betegsége és halala.

llven inerész kezdeményt ¢és atgoudolt tervez-
getbst !ul.qunmiatr a renddrség a tébolvda lako-
;auah Thierry és vezérkara nem hitték, hogy Szé-
chenyi elmebetegsége miatt t: artozkodik dr. Gor-
gen intézetéhen. Széchenyi kortdrsai és a vele
foglalkozd irok kozil is sokan ugyan ¢ véleményen
voltak és vannak.

Mi az ellenkezl nézetet vallvan, a polémidk
lehetd keriilésével igyeksziink a forrasok alapjin
Széchenyi doblingi éveinek rejtélyéhez férkdézni.
Kétségtelen, hogy Széehenyi téholyodottan érke-
zett Doblingbe 1848 szeptembr 5-ike koril. Lat-
tuk, hogy rovid i1dd mulva jobban lett, eszében
nem volt meghaborodva, de lelkét dnkinzd mono-
médnia gyitorte, Undorodott o vildgtol és on-
magdtol, =6t esalddjat is elGszor esak 1850-ben
litta, de azutin egyideig attol iz elzirkozott.
Onkinzd monomdnidja enyhil talin médr 1851
kozepe ota. Lassanként magdhoz bocsdtja az
ovéit, baratait, sét 1856-ban irodalmi tevékeny-
ségét is megkezdi. Fokozodik e tevékenység a

VA fentickben Kirolyi Torténeti  Bevezetésének I,
kényve utdn indultunk. Az O eldaddisiban a hizkutatis
elokészitése érdekfeszitd dramivi alakul,



106 SEAKASEOK MAGY ARORSZAG USABD TORTEN BTEBOL,

kovetkezé években, sGt 1859-ben mar a politikai
életben is résztvesz a maga modja szerint.

Dedk Ferenc és Szogyény-Marich Lészlo, akik
az Gtvenes évek masodik felében jartak Dobling-
ben, azt irtdk, hogy Széchenyi ott is a régi ma-
radt. Dedk szerint Széchenyi lelkidllapotdban
1857-ben mér semmi nyoma sem volt a lelkibeteg-
ségnek. Iszejardsa éppen olyan volt, mint el6bb,
el6addsa éppen olyan érdekes. Szigyény pedig
igy nyilatkozik : én erdsen hiszem, hogy Széchenyi
soha megtébolyodva nem volt.2

Azt hisszitk. hogy Dedk és Szogyény csak a
latszat ntan itéltek. Nehéz elképzelniink, hogy
olyan énvadak és lelki kinok, mint aminék Szé-
chenyit gyotorték Doéblingben hdrom éven 4t
nyomtalanul eltintek volna. Hzek az onviddak
tulajdonkép mdar 1848 eldtt is gyotorték. Ismer-
jik Karolma torténetét és tudjuk, hogy mir a
harminecas években nyugtalanitottak Széhenyit a
konzervativok szemrehanyasai. 1841-ben pedig,
amid6én Kossuth feieletét olvassa a Kelet Nepére,
ezt irja naplojaba : «Vannak pillanatok, amikor
kétely szall meg, vajjon j6l tettem-e, hogy a Hi-
tellel és a Kelet Népével folléptem. Ha egyszer két-
kedés szillja meg lelkiinket : akkor vége foldi bol-
dogsigunknak» Azota a kétely pillanatai ordkka,
napokkd, éjjelekké nivekedtek, mig a mdr ismert
valsdgba sodortdk BSzéchenyi lelkét. Higyjiik-e,
hogy az ideges izgalmak némi csillapoddsa utdn a
régota novekedett kételyek egyszerre elmosédtak
volna?

L Deak I, Beszédei, Konyi kiadasa, 11, 182, és Szogyény-
Marich Emlékiratai, 11, 95, 1,
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Ezt még akkor sem hihetndk el, ha adatok nem
bizonyitanik az ellenkezGt.

Kovies Lajos 1856-ban, tehit a hatarozott
javulds elsé évében, meglitogatta Széchenyit és
hosszasan beszélgetett vele. «Bgyszerre esak —
irja Kovdes — azt kérdé, ha engem Pest utedjin
latndnak menni, nem ttnének-e le, mint egy ku-
tydt? — Beszéltiink még tovihb, 6t hosszan e
szerencsétlen gondolat fonalin, melynek fenekén
azon eszme gyokerezett. mikép & volt oka nem-
zete bukdginak.»!

Ilyen hatdrozott alakban 1856 utin nem beszél
tobbé Széchenyi arrdl, amit az ¢ kedvelt embere
el6tt nem titkolt. Mélyen elzdrja lelkében azt a
gondolatot, hogy elsd konyveinek izgaté hangja
nevelte nagyra o katasztrofdira vezetd forradalmi
szellemet. Az ily gondolatokbol tdplilkozik az a
nyomaszto melankélia, melyet kiolvashatunk
néha leveleinek és iratainak egyes helyeibdl, 1858
mdjus 26-4n irja Tasnernek : «Tegnap Lonovies
voli ndlam, ah ming recollectiok! mindig repede-
zett szivemw. November 6-iki akadémiai levela.
ben irja : «Iﬂ.]mdgydrwhataiLm lelki kinoktd] gyi-
torve, egészen elvérzett szivvel, félig temetve, ily
uvmzuln kinok kozt kérdemy. 18359 janudr 1‘) -én
irja Bertha Séndornak : «fn sem a maultra, sem
a jovére nem merek gondolkozni, — szivem hogy
el ne repedjen tokéleteseny. Scitovezky primés-
nak irja 1859 szeptember 28-in : «Elrepedt szivem
nem engedte, ho,r.,y barlangombol napvildgra lep
jekl 1860 mnnar 1-én Bertha Sdndornak tjra
repedt szivérdl ir.2 Iidnak irt Intelmeiben mondja :

' Kovies id, munkdja, 1, 262 —:

* Lovelek, 111, G85.. 718., 734.. 73
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azért vagyok itt (Doblingben), mert nines remé-
nyem, kedélyem egészen megtort. Nem birok re-
mélni és felejteni. Mér rég nem élek.? A Blick-ben
a maga hangulatét igy festi: «@ kin, mely a két-
ségbeeséssel hatdrosn.® Az Onismeretben irja : (Em-
lékezetem nagyon jo s mostani kimondhatatlan
kinaimnak legpezsgébb forrdsa, mert nem tudok
semmit is felejteni!»® Hogy mi az, amit nem bir
felejteni s ami szivét repesztette, azt méir 1856
utén mindenki elGtt rejtegette. Keeskeméthy Anrél
irja : «bdrmely beszédes volt Széchenyi, mindig
* Orizni latszott aggodalmasan valami titkot, mely
taldn minden rejtélyének kulecsa volty»,* De bizo-
nyos jelek rdvezetnek a titok nyitjara. Kecske-
méthy és Falk egyértelmfien irjdk, hogy Szé-
chenyi Doblingben mindig a legnagyobb kimélet-
tel beszélt Kossuthrél, Soha sértd vagy kiesinylé
sz6t nem mondott réla.® Nem azért kimélte,
mintha most mdr helyeselte volna politikdjét.
E kiméletnek mds a jelentdsége. Tudjuk, hogy
onkinzé paroxysmusdban dicsGitette Kossuthot
s még csendesebb éveiben is kimélte. Bzt az ellen-
tét torvényébol érthetjik meg: kimélte hajdani
ellenfelét, mert 6nmagdt nem kimélte, Azok a ki-
méletes szavak a sajat lelkének sebeit szaggat-
tdk. Mintha ezt mondotta volna : akit én ezeldtt
oly fékteleniil témadtam, nem érdemelte meg a
a kdrhoztatdst, de én...

A Blick-ben hivatkozik Széchenyi az opera

' Kdrolyi, 1., 503, 513., 544,, 550. |,
? Blick, 1L, 1,

310, L

4 1d, m, 133,

5 U. 0. 59. és Falk id, m, 314, L.
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deputationalia-ra annak bizonyitdsa végett, hogy
a magyar mdr félszdizaddal azeldtt érezte hdtra-
maraddsit s igyekezett abbol kiemelkedni! Ez
az opera deputahondlm el¢fordul a Tasnernek irt
1851-iki rettentd levélben ily formdban : Mdr 1792
ota elfttink vannak az opera deputationalia-k.
Olvastam azokat talin? Még a kezembe sem vet-
tem.2 A Blick-be ez a vid nem illett volna, de mi-
kor azokat a munkdlatokat emlitette, mintha azt
mondotta volna : a magyar ki is emelkedett volna
elmaradottsagdbol, ha egy hin és tudatlan agitdtor
meg nem zavarja a fermészetes fojlddést.

Ezek az akkor mar ehejtett gondolatok repesz-
tették szivét, czek miatt nem akart kimenni bar-
langjabol. Mert az 6 képzeletében az ilyen énvad
régebben is kapesolatban volt a vildgtol valo
visszavonulds gondolatdval. Midén 1822-hen Wes-
gelényi tdrsasdgdban meglitogatta a La Grande
Trappe-ot, a bencések hirneves normandiai ko-
lostordt, Karolindra emlékezve ezt irta Naplojaba:
«Vajjon fijo emlékeim nem utalnak-e ilyen helyre
engem is? Nem fogom-¢ utdbb is igy végezni éle-
temet? Nem volt véiletlen, hogy valoban a vildig-
tol elzdrt maginossighan végezte életét. Az emlé-
kezet, mely sajit szavai szerint legpezsgGbb for-
risa volt kimondhatatlan szenvedéseinek, vezek-
lésiil oly helyet jelolt ki neki, melyet a bianathan
megtort szivek menedékének tekinthetetf. Di)b-
lingi irataiban is emlegeti a La Trappe-of,
altimum refugiumot.?

Nem a maga akaratdbol kerult Dr;jb.lmgbe. de

1991, L 3 Kiarvolyi, 11, 4., 513, 1,
8 Karclyi, |, 444, |,
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mikor idegrohamai esillapodtak, fogadalmat tett,
hogy dr. Gorgen intézete lesz az & La Trappe-ja,
az ultimum refugiuma.!

Az a tobbszor ismételt kijelentése, hogy élve
nem hagyhatja el Déblinget, ilyen fogadalomra
enged kovetkestetni. A kovetkeztetést megerd-
siti az a koralmény, hogy 1850-ben kikoesizott
ugyan kétszer Bées virosiba, de azota el nem
hagyta a doblingi hdzat. BEleinte talin lejirt az
udvarba, de késébb szobdit sem akarta elhagyni.
Mikor 1858-ban lecsaltik két izben az udvarra,
rovid id6 mulva, amint orvosa Guszmann leirja, za-
varodott tekintettel visszasietett szobdiba, mintha
fogadalmdnak megszegése jutott volna eszéhe.2

Igaz, hogy Széchenyi néha doblingi elzdrko-
zottshgit testének torddottségével indokolta.® De
ezt a magyardzatot csak pillanatnyi benyomésok
hatdsinak kell tulajdonitanunk, Testi bajait
gyakran nagyitotta, sokszor hivott orvosokat, de
méskor meg igen jol érezte magit és arrol beszélt,
hogy «Széchenyi Gyorgy nyomdokaiba akar 1épni,
aki 108 évet élt, mit Lonovies konyv nélkil tu-
dotts.* Azonban gyakori viddm és bizakodd han-

1 A La Trappe és a doblingi maginy pirhuzamossigit
| Zichy Antal is emliti id. m. 11, 256, . Kilénben e sorok
irdja mar régebben szolt arrdl a grof Széchenyi Istvin Naploi
cimit tanulmanyaban, Budapesti Szemle, 1886, 47, k.

* Béesi lapok azt irtak, hogy a szabad levegon a guta-
itégtél £61, (Zichy id, m, 256,) Kecskeméthy is beszél ilyes-
mit, De miért nem félt a gutaitéstél, mikor hideg vizben
firdétt és nyitott ablakok mellett mérfoldeket gyalogolt
szobdiban ?

3 gy Guszmann elott, azutan Hollanhoz irt levelében,
Budapesti Szemle, 1890, 100, katet, Konyi Mano kizle-
ménye.

¢ Levelok, 111, 688, |
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gulatdban sem akarta elhagyni Diblinget. Falk
szerint azért nem, mert félt a hatalom bosszuji-
tol és azt hitte, hogy az «iriilly gréfot nem biin-
tetik olyan silyosan ellenzékiségéért, mint az
egészségest. Kecskeméthy sem tartja egészen jo-
gosulatlannak e magyarfia.ltuf 1

Fzek a félelmi érzetek betegségének voltak jelei.
Bszszeri okokbol nem érthetjitk meg azokat, mert
félelme mellett 1s felt(infen merész volt. Verlg
sértd iratokat adott ki a kormdny ellen, a csi-
szart 1= sértette, killfoldi hatalmalknalk is irt. [gaz,
hogy mindezt dvatosan és névtelenill tette, de ha
félelmét csak onos okokra vezetjik vissza. e vak-
mer$ tettei érthetetlenek volndnak. Még akkor is
foglalkozott felségsértG iratokkal. amikor mér
Gorgentol értesiilt arrol, ho;_,y a rendoOrség figyel-
teti. Iélelem, uvatowu_{ £s merészseg vall alxortdl\
ei‘]dr(wiban. ami betegségének  volt  kovetkez-
ménye.

Hogy fogadalom kétotte Doblinghez, azt hite-
les tanuk 1s bizonyitjak. Keeskeméthy és (usz-
mann 1s emlitik a fogadalmat.? Szigyény-Marich
pedig Bmlékiratéban eseket irja : «lsmételt lato-
gatdasain mindinkabb megerdsitettek azon meg-
gyzbdésemben. hogy Széchenyt sohasem volt el-
méjében meghdborodva s hogy egyedil valodi
vagy képzelt hibdiért és botlisaiért rotta dnma-
gdra a diblingt exiliumot, melyet talin bizonyos
évekre szabott ki. B nézetemben neje is osztozotts®

U Falk id, m, 331, és Keeskeméthy id, m. 134, 1,

* Kecskeméthy id. h. 1335, ¢s dr. Guszmann Rudolf :
Grof Széchenyi Tstviin a doblingi magintébolyddban, Pest,
1860, 32, L

T Emlékiratok, 11, 47, 1,
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Szogyény téved abban, hogy BSzéchenyi soha-
sem volt elmehdborodott és hogy esak bizonyos
évekre szabta ki az exilinmot. De fontos az a meg-
gy6zddése, hogy Suzéchenyit vezeklsé fogadalom
lincolta Doblinghez és hogy Széchenyiné is osz-
tozott e nézetben. INz a vezekld fogadalom, ez a
rigeszme dontd bizonyiték Széchenyi lelki beteg-
sége mellett. Nines abban semmi kilonds, hogy
betegsége nem zavarta feltinGen szellemi tehet-
ségdt, gondolkozisdinak viligossidgit és élességéf.l
Maudsley, a hirneves elmeorvos ezt irja : «Kétség-
telen, hogy vannak a tébolynak fajai, melyeknél
az értelmi zavarodoftsig alig vagy éppen nem
vehet észrey.

Is birmily zsenidlisak is voltak Széchenyi dib-
lingi iratai, vajon mondhatjuk-e, hogy oftani
mikidése mélto volt a régi Széchenyihez? A cél-
szerfi politikai modornak hajdam apostola sérte-
geti a kirdlyt, akit meg akar nyerni politikai ter-
vénel, oly szenvedélyes levelekel ir a Timesnalk,
hogy a szerkesztdség kénytelen azokal megnyir-
balni és dsszekittetést keres 1T1. Napoleonnal, a
monarchia ellenségével. Hajdani politikdija elle-
nére a sziv politikajat kiveti és nem az észét. []-
warkozik egy tébolyddban, mikor annyit lendit-
hetett volna otthon a nemzet sorsin a tarsadalmi
¢s kulturdlis mozgalmak vezetésével.

Széchenyi bidmulatos Gnismerettel rajzolja dlla-
potat Thierryhez irt megrendits levelében 1860
mércius 4-én : «11 év ota vagyok ith elzarva. nem

' Kleslitisat bizonyitjn egyebek kizt a magyar szati-
dnak egy mondisa a csehekrol, Inti a korminyt, hogy a
monarchianak félnie kell a eschektol «tettetd és eltitkold
szivos tehetségils mintt, (Kdvolyi, 11, 2649, 1)
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is megyek ki szobdmbdl, oly nagyon elgyengiiltek
idegeim, o legkisebb meglepetés elallitja érveré-
semet, van sok lucida intervallim, de egészben
véve agyam oly zavarodott, hogy nem birok va-
lami cselekvést kovetkezetesen elintézni. — Azt
hiszi Excellentiad, hogy lehetséges volna més-
killonben szeretett némidl, esalddomtol, Magyar-
orszagtol és szép birtokomtol tavol élnem 11 éven
it? Lehetséges volna egy tébolyddban a vilagtol
elzdrva, eltemetve élnem? Hat azt hiszik, hogy
komédidzom?! Mi nem hisszik, de orvosai sem
hitték. Felhatalmazta ngyan az orvosi vizsgdlat
jogérvényes okiratok kidllitdsira,? de kezelGorvo-
sal mégsem kéfelkedtek elmebetegségében. Dr.
Guszmann igy jellemzi Széchenyl betegségét :
«Neki nem lehetett sem a multra, sem a jovére
gondolnia, és tudta, hogy minden pillanatot fog-
lalatossdgban kell toltenie, hogy a kétségbeesés
demondnak hatalmdba ne jusson. Azért olvasott,
irt, sakkozott, levelezett vagy csekély dolgokban
léthatolag élénk részvét dltal tartd magdt moz-
gdsban, mindig a szérakozds utdni vagy kinos
sitrgetésének engedetts.? Dy, Goldberg azt mon-
dotta, hogyha valaha lelkibetegre, akkor bizo-
nydra Széchenyire illett a hirneves elmeorvosnak,
dr. Guislamnak monddsa, mely szerint vannak
elmebetegek, akiknél nagyon nehéz meghizni a
vilasztovonalat a boleseség vége és a téboly kez-
dete kozt.t Dr. Gorgen, akit Kdrolyi Arpdd Kees-
keméthy kedvezitlen itéletével szemben a gya-
korlat terén képzett, természetes eszi orvosnak

! Kirolyi, 1. 461, L * Guszmann id. h.
*T, o 633, 1 1 Keeskeméthy id, m, 127, 1,
Szakaszok Magyarovesag wjablb tovténetébidl, 5
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jellemes,' megdllapitotta, hogy Széchenyi valldsos
érzésbil kifejlett mania desperatoridban szenve-
dett.? Gorgen diagnozisinak meghbizhatosdgit bi-
zonyitja egy nyilatkozata, melyet dr. Guszmann
hallott t8le 1858-ban. Az ongyilkossigrol vitaf-
koztak és Gorgen a vita kozben igy szolt @ «Lidssa
dn, e sors vir a mi grofunkra is.® Valéban ez a
sors régen, ifju kora Ota kisértette, de tobbé Ia
nem keriilhette azt, mikor a hizkutatis utdn mér
nem kételkedheiett abban, hogy kiviszil majd
erdzzakkal megtort szivének utolso refugtumabol.
Mdreius elejétdl dprilis S-ikiig kiizdott az ongyil-
kossag szandékaval. Hogy e lw el alatt mit szen-.
vedett, azt mir évekkel azel6tt megirta az Onis-
meret-ben. «Bizonyosan nem a legkinosabb pilla-
nat — irja Széchenyi — «nikor valaki magét f6be
I6vi — de ily fettnek kimondhatatlan kinossigit
azon tbb nap, tobh hét, s6i tohb éveleen it kebel-
ben hordott kétség képezi. mely a szerencsétlent
majd arra siirgeti, hogy vegve a pisztolyt kézbe.
majd arra inti, tolnd azt el Nem « haza sorsa
felett érzett kétségbeesés hajtotta az ongyilkos-
sdgba. 1860 janudr 1-én azt irja egv bardtjdnak :
«Valni kell tudni. Bz most a legfébb kelléks.? Ek-
kor mdr érezte, hogy vége kizeledil. de bardtjat
biztatja a jobb jovivel, mert «az abszurdum nem
mehet in infinitumn.

Lelkiismereti tragédidjanak kifejlése akkor mar
nem volt kapesolatban az orszdg sorsdval, hanem
azon fordult meg. hogy mikor alakul ki fogadal-

b Karolyi, 111, L Lo, 1
* Keeskeméthy id, h, 53, 1, » Levelel, 11, 748, I,
* Guszmann id, h, 38, 1,
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mébol a kiulsé hatis kovetkeztében az a kény-
“szerlt lelludllapot, mely az ongyilkossdgot répa-
rancsolja.

Szechenyi haldla utin o kormdnyt az a kérdés
foglalkoztatta, hogy mi térténik az elkobzott ira-
tokkal. Kdrolyi az iratok dtvizsghlisit és a kor-
ményhatosigok tlinddését egy jelentékeny feje-
zethen heszéli el. Kiemelkedik e fejezetbl Prandt-
ner Ferdinandnak, az udvan titkdrnak alakja, aki
az iratok atvizsgdlisiaval volt megbizva. Prandt-
ner Leo Wolfram néven egy szatirikus regényt
irt, melyre Széchenyi gondolatai is hatottak. Hi-
vatali kotelessége volt igazat mondani mint tit-
kér, de jelentésében lehetSen enyhén itéli meg azt
a nagy magyar szatirdt, melyet a kétségbeesésnek
szinte maniakus gyfilolete sugallt.

Annyira véltoztak a viszonyok roviddel Szé-
chenyi haldla utdn, hogy Benedek fel merte vetni
azt a gondolatot, nem j6 volna-e korménykolt-
ségen dllitni emléket Széchenyinek? Valéban az
abszurdum nem ment in infinitum. A renddrség
szerette volna elégetni Széchenyi felségsértd ira-
tait, de Ferenc Jozsef ezt megakaddlyozta. Noha
tudta, hogy 6t sérlegetik azok ax iratok, meg-
mentette azokat az ntdkor szdrodra.

Fz a nagylelkiiség valoban megérdemli a halas
megemlékozést.

g
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Széchenyi Doblingben irt munkdiban feltiinden
sokat foglalkozik Anglidval. Elete vége felé ajra
felldngolt szfvében lelkesedése ifjukoranak poli-
tikai idedlja irdnt.

Van azonban némi killonbség sz ifjukori és a
doblingi hangulat kozt. Doblingben méar nem csu-
pan kivetendd példa gyandnt hivatkozik a poli-
tikal boleseség, a jogtisztelet és a becsiiletérzés
hazdjira, hanem az aggodalom és a remény val-
takozd érzésével vizsgilja a Habsburgok monar-
chidjénak viszonyit az angol politikihoz.

1 Grof Klebelsberg Kuno miniszter v 6 Nagyméltosiga
folvetette azt a kérdést, vajon nem volna-e j6 kiadni a
nagyhatalmak béesi kivetcinek jelentéseit a legiijabb ma-
gyar politikai torténetrol — amennyiben lehetséges -— egé-
szen a vildghdbordig, Midén a mult év nyarin szives tdmo-
gatidsival Londonba utaztam, felszolitott arra, hogy nézzem
4t a londoni orszdgos levéltirnak idevonatkozt anyagét.
Londonban a Kiligyi levéltar 1878 végéig van megnyitva
a kutatok szdmdra, 1848-on kezdve dtnéztem tobb évi anya-
got 1878-ig, Mivel emlékeztem Kdrolyi Arpad szavaira, aki
azt mondja a Doblingi Irodalmi Hagyaték (1, k., 69,) mesteri
Bevezetésében, hogy «a londoni levéltirban bizonyé.ra. sok
trdekes adat lesz talilhaté Loftusnak Széchenyihez valo
viszonydrdly, dtnéztem egyebek kozt Loftus jelentéseit is,
Az ezekben taldlt anyagot igyekeztem feldolgozni e tanul-
méanyban. L. Budapesti Szemle 1027 méjus.
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Aggodalma és reményei abbél a meggybz6dés-
b6l sarjadtak ki, hogy a Habsburgok monarchis-
Jénak az eurépai dllamok kozt Anglia a legerd-

- sebb tdmasza 8 hogy a monarchia jovdje veszély-

ben forog, ha politikdja ellentétbe jut az angol

-érdekek korével. F politikai gondolatnak mély

boleseségét ma mér nagy szomoriségunkra £616s-
leges volna bizonyitgatni.
De Széchenyi megdobbenve vette észre, hogy

 az osztrdk dllamférfiak szinte kihivoan viselked-

nek Anglidval szemben. Bruek pénziigyminiszter

- 1857 nyardn Triesztben pohérkoszontét mondott

Y. ey MR

Lesgepsre, a Szuezi esatorndnak, «a nagyszer( vil-
lalatnaks tervezdjére, noha tudnia kellett, hogy
0z angol kormdny nem szereti ezt a véllalatot,
mert attél tart, hogy IIL. Napoleon a csatorna
dltal rovid nton Indidhoz akar férni. Széchenyi
kegerti gunnyal ostorozza Bruck tapintatlan po-
hdrkoszontdjét, hiszen lehetségesnek hitte, hogy
8z a kormdny, mely elvakultsigiban a magyar
nemzet gyongitése dltal alddssa a Habsburgok
JovGjét, gyermekes konnyelmiiségében esetleg
még Anglidval is ki akar kotni a keletindiai keres-
kedés meggzerzége végett.!

Pedig milyen nagy a kiilonbség Anglia és Bach
Ausztridja kozt, ha a két orszdg erkolesi tekin-
télyét nézziik, ¢Osztrdkia — irja Széchenyi a Nagy
Szatirdban — mirabile dietu mdr most, gy, mint
Britannia, egészen szigetté vilt. csakhogy Albion

- a fengereknek diaphan tiszta habjaibél magago-

1 L, Blick (Tolpai Vilmos kitiiné kiaddsiban): 211,,
301., 484, 1. és Kéarolyi Arpad : Déblingi Irodalmi Hagyaték
“ 1I. 403. 1. Mec, Carthy : History of our own Times (Tauch-

- nitz) vol, IIT, 12, és 198, 11,
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dik fel, mint az emberi szabadsdgnak gyinyori
asyluma, mid8n Osztrikia antipathiitol koriil-
mosva, mint sir-solitaire tindoklik Eurépa ki-
zepén.pt

Ausztria elszigeteltsége, erejének belsd romlasa
komolyan aggasztottdk Széchenyit, Hiszen Ma-
gyarorszig esak a Habsburgok birodalmdnak ke-
retében maradhat meg épségben, mir pedig a bi-
rodalmat Bach rendszere a végsd veszéllyel fenye-
geti. Anglia ugyan segiteni akar Ausztridn, merf
suitksége van red az orosszal éx a francidval szem-
ben. De vajon lesz-c sziiksége a hatalmi és eor-
lkolesi salyit vesztett Ausztridra? Nem fogja-e az
értéktelenné vdlt Ausztridt odadobni zsdkmdnyul
Oroszorszdgnak, hogy ecsillapitsa a edri birodalom
étvagydt Konstantindpolyra és az indiai ntra.?

Ezek nem voltak tisztin fantasztikus tépeld-
dések. Hamilton Seymour, a béesi angol kovet,
mielGtt elhagyta Béeset 1858 dprilis elején, e sza-
rakat hallotta grof Buol kuliigyminisztert6] :
«zoval, lehetetlen el nem ismerniink, hogy Auszt-
ria 6s Anglia viszonya kit{inGen van megalapozvay.
E szavakra bizalmas és titkos jelentésében Sey-
mour a kovetkeziket jegyzi meg: «Buol szavai-
b6l az a szindék vagy remény vehetd ki, hogy
szorosabb szivetséget ohajt kitni Anglidval. Ezért
0 felsége kormdnydnak elére kell készilnie arra.
hogy mikeént fogadja majd a szivetségi ajanlatot.
Tagadhatatlan, ugy hiszem, hogy a két kormeinyt
az érdekek nagy kozissoge kiti dssze, hogy kizos

! Karolyi: 11 143,
® Karolyi: T1. 19445, 336, 1. ¢s Tolnai Vilmos: Szé-
chenyt dioblingi irodalmi hagyotéla GGO, 1,
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célok és kozos veszélyek dltal egybe vannak kap-
esolva. De mésrészt Magyarorszag és északi Olagz-
orszég éllapotdban a betegségnek oly jelei mutat-
koznak, melyek véleményem szerint § felsége kor-
ményét arra inthetnék, hogy hosszasan és komo-
lyan fontolja meg elhatdrozasét, miel6tt az Auszt-
ridval valé bardtsdgot szorosabb természetli szo-
vetséggé alakitand ity

Széchenyinek bizonydra modjdban volt meg-
ismerkedni Seymournek az osztrdk-angol szovet-
ségrdl alkotott felfoghsdval s {gy nem esodalkoz-
hatunk az irdnyon, ahovd aggodalmai elkalan-
doztak. :

De ez aggodalmakat enyhitette az a remény,
hogy az angol, a «tldgombnek legszdmolobb
népe» vissza fog riadni a végletes politikai méd-
szerektdl. Hanem anivel — tigymond Széchenyi —
Anglidnak érdekében 41l a kérpdti bérctdl délre
az er(s éllam, azon lesz, hogy Ferenc Jozsefet
kotelességei megismerésére tanitsa».? Széval re-
mélte, hogy az angol diploméeia nyomatékosan
inti majd a fiatal osztrdk csdszdrt korményrend-
szere megviltoztatdsdra.

Hz a reménye bizonydra feljult, midén Sey-
mour utédja, Lord Loftus Agoston megjelent
Béesben 1858 4prilis 8-4n. Loftus rokona volt
annak a Stafford marquisnénak, aki Széchenyi
Istvént «hédzunk régi jobardtjdnaks nevezte.

Beaconsfield és Granville taldn a kelleténél ke-
vesebbre beesiilték Loftus dllamférfiti tehetségét,
de & maga meg volt elégedve dnmagédval s nem

1 Public Record Office, ¥, 0, T/542,
® Karolyi: 11, 173., 174. 1L,

b -
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ok nélkil. Hiszen lelkiismeretesen teljesitette
kotelességét. Igyekezett tdjékozddni és tdjékoz-
tatni ; nyugodtan, elékel@en, szeretetreméltéan
viselkedett. Mindig hajlott az elnézésre, kivélt
el6kel6, rangjéhoz ill6 emberek irdnt, ha azok
a tdrsadalmi formék ellen nem vétettek. Noha
sokat tapasztalt, lelkéhez sohasem fértek kesert
érzések. [téleteiben nines elég onéllosdg, kinnyen
simult azoknak a felfogdsdhoz, akiket birdlnia
kellett volna.

Tisztelte, szerette Széchenyit, tobbszor i1s f6l-
kereste Déblingben, de mulfja irdnt alig érdek-
16dott s nem értette, hogy miért lakik Gorgen
intézetében.

Széchenyinek is tetszett Loftus, hiszen ismerte
rokonsdgat és Anglidnak nagykovetét tisztel-
hette személyében. Tovibbé ugy litta, hogy Lof-
tus kedveli a magyarsagot, hogy jol érzi magat
a magyar féurak tdrsasigdban. Igaz, hogy a lor-
dot a magyar torténet alig érdekelte, esak néhany
csudés kiillondsséget jegyzett meg a magyar hon-
foglaldsrol. Méskiilonben azt, amit a béesi allam-
férfiak mondotfak neki a magyarokrdl, elhitte
mindaddig, amig angol vagy magyar bizalmasai
fel nem vildgositottik. Mikor a profestdns pi-
tens megjelent, nem gyéGzte eléggé dicsérni a pi-
tens nagylelkt liberalizmusit. Késébb azutdn
latva a hatdst, kissé csendesedett felbuzduldsa.

Széchenyi észrevette e gyongeségeket, de jol
esett neki, hogy Bach és Bernhard Mayer megité-
lésében egyetért a lorddal. Loftus ugyanis az
angol gentleman onérzetében ¢és protestins érzé-
sében volt a legkonnyebben sérthetd. A svdjei
Mayert a jezsuitdk titkos dgensének és Bach

.___»LM:!M
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Jobbkezének nevezte. Kzért haragudott mind a
kettére és Széchenyi valéban nem védelmezte
a jezsuitdkat, amidta gyanakodott redjuk, hogy
Bach mogitt dllanak.

Loftust Malmesbury, a Derby-kabinet kiligy-
wminisztere nevezte ki nagykovetnek. A toryk
bizonyos mértélkben rokonszenvet éreztek a Habs-
burgok konzervativnak latsz6 korménya irdnt
s {gy Loftus nem kapott oly utasitist, mely fel-
Jjogositotta volna a magyar alkotmény érdelké-
ben valé felszolaldsra.t

Mindamellett volt Loftusnak egy kedvtelése,
mely nem latszott izgaténak, de Széchenyinek
lelkében nagy remenyeket ébresztett. Loftus
ugyanis az 0j Ausztria kozgazdasigi dllapotai
irdnt igen élénken érdeklfdott.

Pmlékirataiban  beszéli, hogy 1856-ban, mi-
kor még a berlini kovetséghez volt beosztva, ki-
kiilldotték a Keleti-tenger vidékére az angol kon-
zuldtusok megvizsgdldsa végett. Jelentéséhez egy
eralékiratot esatolt a beutazott vidéknek keres-
kedelmérdl. Ezt az emlékiratit a kiligyi kor-
miny nagyon megdicsérte s ez volt az eredete
annak az intézkedésnek, hogy az angol kévet-
ségek titkdrai koteleztettek az idegen orszigok
pénziigyeirdl és  kereskedelmérdl évi jelentése-
ket bekiildeni.?

U Grof Saéchenyi Béla . Hogyan sziiletett meg a Blick!
(Uj Magyar Szemle 1903 febr.) Rénay Jacint: Napls Té-
redékek 111, k., 72, T4, 1. Lord Augustus Loftus: The
Diplomatic Beininiscences vol, 1., 1I. London, 1892, és Lof-
tus Jelentései 1858—1860, (Public Record Office, F. O,
7/542—600.) Granville és Beaconsficld Loftusrol a Felters
of Queen Vietoria 11, k.-ben,

? Reminiscences 1, 312 /3,
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lay az 6 kezdeményezése, u sajit eldaddsa sze-
rint, 4j irdnynak volt megalapitja az angol dip-
lomdeia torténetében.

Mid6n elfoglalta elsd nagykiveti dllomdsdt
Béesben, nem akart az dltala kezdett irdnyhoz
hiitlennek  mutatkozni. Anndl kevésbbé, mivel
1858-han a politikai helyzot oly nyugodtnak 14t-
szott, hogy winte felhivta a diplomdcidt a koz-
gazdasdgi drdelek targyalisara.

Loftus mdr 1858 jalinsdban Malmeshurynalk
emlékiratot kitlditt, melynek az volt a tartalma,
hogy az angol kereskedelem éydekaben igen ajin-
latos volna Zimonyban és Galachan szabad rak-
tdrakat dllitani fel és ugyane helycken oly vésé-
rokat rendezni évenként kétszer, mint amindket
Lipesében és Frankfurtban tartanak. A szabad
raktarak nagyon elémozditanik a kereskedelmi
forgalmat, mert ott a kalfoldi drak vam nélkil
vagy csak eseliély vam fizetése mellett lerakha-
tok s ha el nem kelnek. onnan kivihetSk kiltség
nelkiil ; rendes viimot fizetni esak akkor kell uta-
nuk, ha elkelnek.! A zimonyl vagy galacl visi-
rokon pedig megjelenménck a keleti kereskeddk,
akik most Lipesébe szoktalk ellitogatni. Fzek-
ben a raktirakban és ezeken a visdrokon elkel-
nének az angol gvirtott artlk, ellenben az angolok
hozziférhetnénelk a magvar borhoz, de kiilondsen
a magyar gabondhoz, melynek most nines piaca!
Hiszen 1858 elején igen nagy mennyiségii gabona
hevert az orszigban eladatlanul, még alacsony
arakon sem adhatott tul rajta a magyar fold-
birtokos, aki ezért elszegényedik.

A szabad raktarak jellemzését nem Loftus jelentései-
L&l vesszuk dt,
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Ellenben a kereskedelem fellendiilésével a ma-
gyar pénzhez jutna és angol drakat is vésd.
rolhatna.

Magyarorszag Angha agtara lehetne.

Loftust ¢ kizgazdasag “tervek kidolgozasa-
ban a kovetség elsé tandcsosa, a Hatal Fane Ju-
lian, a XI. Farl of Westmoreland fia gydmo-
litotta. Kotelességink Fane Jualianrol megemle-
kezni, mert annak idején a magyaroknak egyik
legmelegebh szivii bardtja volt. Ha nem hal meg
kordn, 43 ¢ves kordhan, nagy curdpal hirnévre
tehefett volna szert rendkivuli fehetsége mmatt.
Lelkes koltd volt, kolteményeit ¢lénk fogékony-
ség jellemzi a legkilonbozdbb hangulatok irdnt,
Heinét nagyon megszerette, kitiinden forditotta
angolra és fejtegelte koltdi jelességét az ango-
lok cl6tt. A zenéért is rajongott, a mellett koz-
gazdasdgi jelentésel az orosz és osztrik viszonyok-
r6l alapossdguk s érdekességitk miatt feltinést
keltettek. Lehet, hogy Heine ismeretes koltemeé-
nyének i3 része volt abban, hogy Fane meg-
szerette o magyvarokat. Bizonydra kedvelte o
heinei sorokat :

- megszi kil német rubam
t ha hallom a magyarnak,
I' #isck tengerarja hiny
Lellkembe trombitak rivallnak.?

Midén 1860 angusztusaban Rechberg azt kér-
dezte téle, hogy mit tenne ¢ a magyar kérdés-
ben, ha a Rechberg helyén volna, Fane nem sokat
habozott. Azt ajanlandm a esdszirnak, — igy fe-

L synlai PAD fordithsa.
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lelt — hogy menjen le Pestre és hirdesse ki az
1848-iki magyar alkotmdny helyredllitdsat. Mi-
dén grof Teleki Laszlo kiadatésarél értesilt, be
gem vérva a londoni utasitdst, értésére adta
Rechbergnek, hogy az angol kormény nem venné
jo néven Teleki bortonbevetését. De Fane pd-
lydjdt most nem fejtegethetjitk tovabb, mert
vissza kell térniink a mdr emlitett kozgazdasdg
tervekhez.

A béesi angol kovetséget e tervekre féleg az
a torekvés osztonozte, hogy a Zollverein gyaripa-
rit kiszoritsa a dunavidéki és torokorszdgi piacok-
rol. A Zollverein gydripari versenye mdr 1840
elGtt nyugtalanitotta az angolokat, mint John
Bowringnak ismeretes jelentésébdl tudjuk. Pal-
merston 1848-ban kijelentette, hogy nem ellenzi
a német egységet, de a Zollvereint nem szereti,
mert az art az angol kereskedelemnek.

A bécsi angol kovetség észrevette, hogy 1858
tavaszdn von der Pfordten ha,iur miniszterelnok
Magyarorszigha utazott az epltett és épitendd

vasutak tanulmdnyozdsdra. Fszrevette azt is,
hogy a sziszok az Al-Duna vidékén konzulituso-
kat akarnak feldllitani. Attél kellett tehdt tar-
tania, hogy a németorszdgi gydrosok a magyar-
0157‘ig1 nagy vasutépitéseket fel fogjdk haszndlni
a délkeleti piacok minél kiénnyebb meghddita-
sara. Hzért stirgette Loftus Buolt, Bruckot, majd
kés6bb Rechberget is, hogy fo-md jak el és valo-
sitsdlt meg minél ‘hamarabh az 6 terveit. Az osatrik
miniszterek icen ndvariasan vélaszoltak az angol
elc’iberjesztésekre, de ugy gondoljuk, hogy nem
igen lelkesedtek értiik. Bruck bizonyéra azt hitte,
hogy az 1838-iki angol-osztrik kereskedelmi szer-
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zdés megujitdsdnak el6készitése végett Ausat-
ridra nézve célszeribb intézkedések is lehetsége-
sek, semmint a zimonyi és galaci nemzetkozi
vésdrok. Mivel a horvét vasutak a tengerpart felé,
az erdélyi vasut Galace felé még nem voltak ki-
épitve, a minisztercknek modjaban volt elhalasz-
tani az érdemleges vilaszt Loftus elGterjeszté-
sére. Kiilonben is felt{in6 volt az angol indit-
vinyoknak specifikus magyar szinezete. Annak
a gondolatnak, hogy Magyarorszdg magtdrja le-
hetne Anglidnak, oly politikai mellékize volt,
mely nem igen jol esett az osztrdk minisztereknek.

Valoban feltling az angol inditvinyokban, hogy
alkatrészei a magyar kozvéleményt 1858-ban
erdsen foglalkoztattak.

A pesti kereskedelmi kamara vetette fel ekkor
azt a gondolatot, hogy Pesten szabad raktdrt
kellene felallitani. Bruck a gondolatot nem igen
ellenezte, de a reichenbergi kamara hevesen til-
takozott ellene. Sajtéopolémia keletkezett arrol
a lérdésrdl, vajon Béesben vagy Pesten kellene-e
feldllitani & szabad raktdrt? Loftus Pestet pér-
tolta az esetre, ha Zimonyt el kellett volna ejtenie.

Zimonynak kivdlasztdsa bizonydra kapesolat-
ban volt azzal a vasiti tervvel, melyhez a magyar-
sdg szine-java akkor a legszebb reményeket fiizte.
1856-ban alakult meg ugyanis a Ferenc Jozsef
vagiti térsasdg grof Zichy Rdmundnak, grof
Apponyi Gyorgynek és tobb més magyar f6ar-
nak kozremiikidésével. I8 tdrsasde  kiilonosen
a gyér—zimonyi vonalat akarta kiépiteni azért,
hogy a Dunédntilt Osszekosse kelettel és nyu-
gattal. Még a redlis gondolkoddsi Kemény Zsig-
mond is &brandos vezércikket irt e vasatrél
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1856-ban «bizton szdmitva a keleti vasutak ki-
épitésénél a mag gyar nemzetet megilleté politikai
osztalékran. 1858 Gszén a magyar kozvéleményt
felizgatd vilsig fenyegette a Ferene Jozsef vas-
tti tiraa%ém)t Nines red kozvetlen adatunk, de a
leﬁnavvubb vah)-.nnuwg,qel feltehet)itk, hogy Lof-
tus ?t(in Edmund és Apponyi Gyorgy tiarsasi-
gdban sokszor hallotta emlegetni a zimonyi vasii-
na.k orszigos jelentGzegél. Loftus nagyrabecsilte e
két fourat és hizonydra kozolte velilk, hogy a
zimonyi vasutat is felvette szdmitdsaiba, midén
Magyarorszagot Anglia magtdrivi akarta szer-
veznl.

Ez a gondolat senkire sem hatott mélyebben,
mint Széchenyi Istvanra, aki élete virdgkora-
nak egyik vigyakozisit ldtta abban ) életre
ebredve. Az ¢ hit tiszteldje, John Paget mdr
1839-ben megjelent munkijiban irja. hogy a
magyar gabondnak hasznat vehetné Anglia a
gabonatorvény eltorlése utdn, hogy Anglidnak
ezaltal nemesak jo vevit biztosithatnink, ha-
nem ami fonfosabb, egy igaz és hit szovetségest
is. Es most a béesi angol nagykivet hivatalos
felterjesztésekben a Paget dltal kijelolt nyomon
Jar. Mind szerencse! Széchenyi déblingt toredé-
lkes jegyzeteiben irja : «Mi szeretjitk Anglidty, —
«le Anglidnak nines érdekey, ami annyit jelent,
hogy Ancr]mf nem koti érdek a kiilon magyar
Jejlodéshe? Es ime Loftus tervei az érdek erds
k&p("’-uét\ul] kototték  Anglidt “ww:uoh/ég:,hoz
De a szép dlom hamar elszallt. Bruck pénzigyi
operdeiol kedvéért 1858 vége felé a Ferene Jozset
vasuttarsasignak be kellett olvadnia a déh vasat-
tdrsastgba. bdrhogy ellenezték is azt a magyar
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fGurak, még a kirdly segitséget is kérve. A déli
vasittirsasig pedig nem torédott a  zimonyi
vonallal, hanem Trieszt felé épitette ki o magyar
vasutakat. Elmaradt tehdt az a politikai oszta-
lél, me]yr,-t a magyarsig a keleti vasit kiépitésé-
tol vdrt. A drdga @emmeringi esodaity, mint
Széchenyi irja /1(11_} Edmundhoz intézett levele-
ben, Minotaurusként felfalta a Ferene Jozsef
l\eleh vasutat és tegyiik hozzd, azzal egyiitt a
jovinelk azt a képét. mely Loftus terveibfl ki-
alakult, nem esupin Széchenyi képzeletében.?

Kilénosnek Iitszik, hogy Loftus 1859-iki je-
lentéseiben nem is emliti a Blickei. Pedig grof
Széchenyi Béla azl beszéli, hogy «wlig fordult
meg az angol korminy részérdl Courier a béest
kivetségnél, hogy Lord Loftus, a Marchioness of
Statford rokona, Nagy-Britannia peesétje alatt
agy-két szétosztandd példdnyt ne nvert volna

! Lottus jelentésetr Public Record Office I, 0, 77544
552.ig 8 a kés6hbi kitetekben is. Fane jelentései u. o, Fane
1860 augusztus 30-iki jelentese, I, O, 7597, tovabbi Fane
jelentése 1860 dec, 24, F. O, 7/599, Fanerol 1, Poems 1852,
Poems by Heine, Vienna 1854, és Robert Lytton: Julian
Fane. A Memoir, London 1871, A szabad raktdrakrol és
a Ferene Jozsef-vasitrol, L. Kall és Kecskeméthy ellobzott
levelezése 195, 387., 403—400, Paget : Hungary and Tran-
syleanin 1839, 11, 613, Joln Bowring : Bericht diber den
dewtschen Zoll-Verband an lord Viscount Palmerston, Berlin,
1840, Ward and Gooch : The Cambridge History of British
Foreign Policy-Volume 11, 325, (Hearnshaw eikke,) Lof-
tus : Reminiscences 1, 3123, Széchenyi levele Keeskeméthy ¢
Sz, 1. ulolsé évei 83. 1. ¢s Doblingi jegyzetel: T. V1. jelzéssel
Széehenyi Akten, (Béesi All, Levéltir,) A Ferene Jozsef-
vasitrol 1, még Zelovich Kornél : A magyar vasubak tarti-
nete, Budapest, 102,
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Széchenyi Istvan munkajébob.! Nem kételkeds
hetiink az elbeszélés hitelességében.

Loftus Stafford marquisné kérésére és Szé-
chenyi kedvéért szétosztogatott néhany példényt
a Blickbél. De aligha olvasta a kényvet a szerzd
hangulatinak igaz &térzésével. iz neki igen is
bonyodalmas feladat volt. Az bizonyira tetszett
Loftusnak, hogy Széchenyi ostorcsapasokat mér
Bachra, de kiilonds jelentdséget aligha tulajdo-
nitott a kényvnek.

Azonban az események a Blicknél is hatalma-
sabban ostromoltdk Bach miniszterségét. (sak-
hogy Bach bukdsa nem véltoztatta meg a hely-
zetet. Rechberg nagyon lassan és kedvetleniil
haladt az alkotményos élet helyredllitdsinak
célja felé. Azt remélte, hogy a monarchia kiil-
igyi helyzetének megszilirdulisa lassanként le-
szoktatja majd a magyarokat az alkotmdnyossig
kévetelésétol.?

Széchenyi eurdpai sajtohadjiratot inditott a
késedelmezd kormény ellen. A hadjaratban ve-
zérkardnale® tagjai élén ¢ maga is harcolt a
Times-hoz irt levelelben. Naplojinak egy kiils-
nis célzdsa utdn indulva azt hittik eddig, hogy
a Times Ignotus aldirdssal kozolte Széchenyi le-
veleit. Ez tévedés. Ignotus-leveleket a Times
egyéltaldin nem kozolt 1859 mdsodik felében.

L (Grof Széchenyi Béla id. h., 31, L

2 Fane 1859 auguszins 8, ég Loftus 1859 novembar 17-iki
jolentései, (Public R, 0. F. 0. 7.)

9 Kérolyi Arpﬁd jellemzs szava, Kalonosen Falkra és
Kecskeméthyre vonatkozik, Grof Széchenyi Bélét is ide
szamithatjuk, aki a Timesba «A Hungariams aldirdssal irt
néhiny levelet,
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Széchenyinek kevés levele jelent meg a Times-
ban. Lehet, hogy az A Hungarian vagy a més-
féle alairdsa levelek egynémelyikét § irta. De mi-
vel az G leveleit a Times tobbnyire nem ugy adta
ki, ahogy irva voltak, pusztdn a stilus utdn bajos
kivilogatni a sok dlnevii magyar irdtol szirmazo
levél komt a Széchenyiét. Egyrdl azonban bizto-
san  dllithatjulk, hogy Széchenyi irta. A levél
stilusa, a Naplé egy helye! és a doblingi jegy-
zetelt egyardnt Dbizonyitjdk, hogy azt a Duplex
aldfrasn levelet., melyet a Times 1859 szeptem-
ber 17-1ki szdmdban kozolt, Széchenyi irta.

Bz a levél, melyet eddig észre nem vettink,
magyar forditdsban igy hangzik : «A Times ki-
addojdnak., Uram! On kegyesen megengedte ne-
kem egy el6bbi alkalommal, hogy (Duplex sobri-
quet alatt, mely vegyes eredetemet mutatja) ko-
zoljek onnel kiilonbozd, Magyarorszagra vonat-
kozi tényeket® — noha az ily kisérlet részemrdl
esak tokéletlen lehet a nehézségek miatt, me-
lyekkel kiizdenem kell, ha angolul irvok ; és mégis
semmi mds nyelven sem birok ily hathatésan
irni, kivévén anyanyclvemet, melyet Lkevéssé
ismernek és beestilnek a nagy vildgon.

Vannak szerencsétlen emberek, akiknek egye-
dili vigaszuk az, hogy szenvedéseiket némileg
kitdrhatjak azok elGtt, akikrdl azt hiszik, hogy
van szivik, mely rokonszenvre és konydoriiletre
hajlé. Bz érzéseket nagymértékben kimutatta a
szerencsétlen magyarok irant Nagy-Britannia ne-

! Kirolyi 1, 396, 1, A déblingi jegyzeteldben okoskodilk
arrol, hogy 6 miért Duplex. (Szaéehenyi Akt,-ben, B, A, L.)
* Az elozd Duplex-levelet nem tnliltuk meg a Timeshan.

Szakaszoly .'I.":tyym'n'l'ﬁaf-:y ety tGtdeetébal, 9
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mes népe, mely otthondban, a szabadsdg 4ldott
orszagaban szdnni tudja azokat, akik egykor sza-
badok voltak, de most az vlnyom‘tt'ﬁs vasjarma
alatt gunhednek.

Ne higyje, hogy e sorok irdsdval az én szanal-
mat s iires sirdnkozas dltal az angol nép részvétét
akarndm felébreszteni. A souffrir et se taire jel-
szava annyi idd alatt mir igen is mélyen bevési-
dott a magyar szivekbe. Az volt a mi feladatunk,
hogy mozdulatlan arceal titkoljuk emészté érzé-
seinket ; mosolyognunk kellett hohéraink el6tt,
mikozben gyiiloltik Gket  haldlos  gyftilolettel.
Mellesleg szolva ezért hiszik kis és nagy zsarno-
kaink azt, hogy fokonként tokéletes megelége-
désbe merilliink s az id8 majd végleg elmerit
abba. Vannak koztiink némelyek, akiknek nines
elég erkolesi erejitk és émuralmuk s e kis esopor-
tot. mely alig érdemel figyelmet, a forradalmi
part javithatatlan kisebbségének mondhatjuk.
Az 1d6 azonban nem a mi zsarnokainkat segiti,
amint azt Ok rovidlitisulban képzelik, hanem
benniinket.

Egy onmagdhoz hii nemzet, mely mindvégig
thr, kell, hogy megérje az oly szivtelen és ostoba
rendszernek a porbaomldsat, mint aminé az
ausztriai. A végére jutottunk egy haldlos kiizde-
lemnek, melyet véres betitkkel frnak majd a tér-
ténet lapjaira. Kizdelem ez a sitétség s vild-
gossdg, a rabszolgasiy ¢s szabadsdg, a mély és
szétzizd nyomor, meg a legnagyobb boldogsig
kozt. A tarsadalmi és anyagl haladds bardtai
meleg esoddlkozdssal és szeretettel néznek Ang-
lidra, de nem nagy aggodalom nélkil. CUsakis
brit foldon keriilhets ki a szegény menekilt a di-
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hos zsarnoksdg karmait — esalkis ott sérthetetlen
a személy és a sz0 szabadsiga. Azoknak a britek-
nek foldjérdl, wkik soha sem lesznek raboky, mint
a nap sugarait Ossyegyiijté gyaponthol, nem-
sokira a szabadsig ¢és boldogsig fénye fog ra-
vildgitani a kevésbbé  szerenmesés nemzetekre.
Anglidt fenyegetheti az invazid veszélye, de a
hoditdsé sohasem. Fz az erés hitiink az angol
nép viligos belitdsira s arra a nagylelkiiségére
van alapitva, hogy megengedi az elégiiletlenség
szabad nyilvénitdsit. Az a mod, ahogy az angol
szemebe néz a veszélynek, a mi felfogdsunk sze-
rint, biztositéka Nagy-Britannia diadalénak min-
den nyilt és titkos ellensége felett. Kész szolgdja.
Duplex.

Olyan levél ez, aminét szerzije nem irhatotf
sokat, mert ritkdk azok a percek, melyekben a
forrongo 1élek megtaldlja az erds szavakat fesziilt-
sége enyhitésére. Ossze van sfiritve a levélben,
nem atlatszo logikal rendben mindaz, ami Szé-
chenyit akkor szenvedélyesen foglalkoztatta. Ott
van az emésztG gyflilolet a vértanak gyilkosai
ellen, a rajongis az angol kozszellemért. Az a
remény, hogy Anghdbdl varhato a szo, mely a
magyar borit felderiti s ott van a féltd gond, mely-
lyel & magyarsig hirnevét védelmezi a forradalmi
torik-szakad politika litszata ellen s ott van
Rechberg meghbélyegzése, azé a Rechbergé, aki
azt hiszi, hogy az 1d0 segitségével esindes, vigy-
nélkiili dllapotba ringatja majd a magyart. Itt
taldlkozik Széchenyi Loftussal. Az angol kivet
1859 november 17-iki jelentésében béven fejti
ki Rechberg szdndékairol azt, amit a Duplex-
levél rioviden érint. Nem lehetetlen, hogy a

9*
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Loftussal tobbszor érintkez6 Széchenyi meg-
figyelése hatdssal volt a diploméciai jelentésre.
Loftus mér emlitett rokonédnak segitsége nélkiil
nem jelenhettek volna meg a Times-ban a ma-
gyarsagért kiizds levelek. Loftus jol tudta, hogy
azokat a Pestrll keltezett leveleket Ddblingben
vagy masutt irjdk, csak éppen Pesten nem.
Ellenben abba a titokba nem wvolt beavatva,
hogy Széchenyi 1859 december 7-én egy-egy leve-
let kuldott fia dltal III. Napoleonnak és Palmer-
stonnak. Jol mondja Kérolyi Arpad e levélkildés-
r6l, hogy az a lépés Széchenyi hosszn pélydjan
az egyedilli, mely nem egészen meggondoltnalk
mondhatos. Széchenyi a sajtohadjarat eredmény-
telensége ubtdn hirtelenkedd tiirelmetlenséggel
fordult Napoleonhoz és Palmerstonhoz azzal a
kéréssel, hogy nagykoveteik altal intsék a csd-
szart magyar politikdjdnak megvéltoztatdsira.t
Megfontolatlan volt ez a lépés mir csak azért
is, mert Széchenyi j6l tudta, hogy 1859-ben Savoya
és Nizza annexi6ja hirének kipattandsa utdn igen
bardtsdgtalan hangulat keletkezett Anglidban
Napoleon ellen. Hiszen a Duplex-levél is célozott
arra, hogy a francia csdszir az invézid veszélyé-
vel fenyegeti Anglidt. Nem volt tehdt elképzel-
hetd, hogy III. Napoleon és Palmerston ekkor
akdr pdrhuzamos, akdr egyiittes diplomdeciai koz-
benjérdsra hatdrozhatnik el magukat. Széchenyi
politikai pélydjin az egyszer «a sziv, legylate az
«szt». De vajon mit is irt Palmerstonnak? Falk
elott felolvasta a levelet. Falk emlékezete utdn
azb irja, hogy Széchenyi levelébon «éleg Magyar-

Y Karolyi 1. 233/4. 1L
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orszidgnak Ausztridra, ennek pedig az angol ke-
reskedelemre valé nemzetgazdasdgi jelentdsége
volt elsd helyen kiemelves.! Tihhdl a hatdrozat-
lan tartalmu kivonathol azt kell kivetkeztet-
niink, hogy Széchenyi Loftusnak 1858-iki angol-
magyar kereskedelmi terveit emelte ki a Palmer-
stonhoz irt levélben, Széchenyi Loftustol még
kétszer kért és kapott diplomdeiai segitséoet,

Loftus 1859 december 1-én elkildotte John
Rusgellnek  Holldn ropivatdt (Zwr Ungarischen
Frage), majd 1860 februdr 2-4n Széchenyinek
Offenes Promemoriajat. Mindkét, eléggé bo  fel-
terjesziésében kifejtette, hogy a szerzlk szerint
a magyar nemzet nem kedvezményeket kér a
esdszdrtol, hanem régi torvényes jogokat s hogy
csakis e jogok helyredllitdsa dltal remélhetd a
dinasztia és a nemzet kibékiilése.2

Széchenyi kivinta, hogy a két répirat tartal-
méval az angol kiilligyminiszter ne esak a lapok
atjdn, hanem nagykovetének magyardzatai kisé-
retében ismerkedjék meg.

Russell azenban 1860 elején még nem akarta
felingerelni Ausztridt a magyar kérdésbe wvald
beavatkozissal, Rechberg pedig a fontolva hala-
dds modszerét nem akarta elejteni. Kormdnya
forradalmakat szimatolva, hdzkutatdsokat ren-
dezett, a helyett, hogy kielégitette volna a refor-
mok irdnt felkeltett varakozist. Mindez jelenté-
kenyen hatott Széchenyi lelki betegségének fej-
lesztésére.

Loftus grof Zichy Edmund tdrsasigdban 1860

* Falk M. : Kor- és Jellemlépek, 134, 1,
¥ Mind a két jelentés P, R, O, F. O, 7.
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dprilis elején ellitogatott Daoblingbe, talin egy
nappal azutdn, hogy Széchenyi naplojit ezzel a
feljegyzéssel zirta le : «dprilis 1. Nem birom ma-
gam megmenteniy. Rossz egészségben és igen
levert hanguldtban talaltam 'vec}lonylt — irja
Loftus emlékirataiban. — Ugy litszott, hogy
mir nem reméli tohbé hazdja jogainak helyre-
allitdsdt, és nagy szomortsdggal beszélt a mult-
roly Hoay mit beszélt a multrol, azt Loftus nem
Jegyzi fel. De talin nem vagyunk vakmerdek,
ha 1smert adatokbdl I\wgﬁevltvm ]uubal;t!k Loftus
albeszélését. Széchenyl koriilbelil gy beszélhe-
tett : Nincsen remény ; az ifji esdszar hajthatat-
lan ; tandcsosal vagy félénkek, vagy rosszakara-
tiak a magyarsig wdnt, a kilfoldi segitségben
t6bbé mdr alig bizom. Milyen szép orszig Volt
Magyarorszig a forradalom elétt. Ha én nem izga-
tom fel a nemzeti szenvedélyeket, békésen fel-
emelkedett volna, egyetértésben dinasztidjaval,
csoddlatos anyagi és szellemi virdgzdsra.
Loftus igy folytatja elbeszélését : «Probaltam
felviddmitani, de hasztalanul, lelkére szomorisig
borult. Ajénlkozott, hogy killd nekem huszonnégy
palack tokaji bort, melyeket mdar évek 6ta tarto-
gat pincéjébeny. Ez elbeszélést igy értelmezziik :
Loftus nem értette meg Széchenyi panaszait,
deriiltebb szint probdlt adni a parbeszédnek,
de Széchenyi folyvist ismételte rettentd onvad-
jait. Egyszerre azonban a remény egy szikrdja
pattant ki bors hangnlatdbol. A borital ugyanis
az akkori diplomdeia ribeszéld  torekvéseiben
nem létszott megvetendd eszkoznek. Kdérolyl
Arpéd beszéli, hoﬂ} 1860 mdrciusdban a béesi
kormény egy trieszti zsidé bornagykereskedd
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altal jo borok kostoltatdsival akart hatni a londoni
t6bb lapok vezetdire.! A Tumes 1860 mdrcius el-
seji. szdmdban egy Pestrdl keltezett levél azt a
hirt kozli, hogy az osztrdk korminy egy magyar
borkiviteli tirsasigot nem engedélyezett attol
valé féltében, hogyha az angoloknak megenge-
dik a magyar bor 1vasit, még tobb szimpatiat
fognak érezni a magyarok irdnt.

Nem lehetetlen, hogy ezt a levelet Széchenyi
irta vagy iratta. Alighanem gondolt a levélre,
midén kétségbeesett onvadjai kozben hirtelen
felajénlotta Loftusnak « borok fejedelmét, az
aranyszind tolajit».? De kilonben is Loftusnak
sok szivességét udvarias figyelemmel szerette
volna viszonozni. Loftus a tokajit nem akarta
elfogadm, azt mondotta, hogy jobb lesz, ha a grot
azt a maga haszndlatira tartogatja, a nemes bor
felvidimithatnd és elkergetné kétségbeejté gon-
dolatait.

A bibliaolvaso, buzgd protestdns lord ekkor
alighanem a Példabeszédel: e sordra gondolt :
«Adjitok a bort a keseredett szivii emberek-
neky. De Széchenyi a lord szavaira csak ennyit
felelt : «Nekem mdr nines szikségem a borran?

Aprilis 7-ikén, egy nappal ongyilkossdga el6tt,
elkiildotte a huszonnégy palackot Loftusnak.
Végsé kuzdelmében is a lordra gondolt. Mintha
utolsé kildeményével azt izente volna neki, hogy

1 Karolyi I, 68, L

¢ Széchenyi szavai a grof Zichy Edmondhoz irt levélben.,

3 Loftus Reminiscences 11, 154, Kropf, Friedreich s
Kirolyi is ismertették e jelenctet Loftnsg utian, Mi azt ki-
béviteni probiltuk magyardzatokkal.
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ne felejtse el azt az orszigot, mely napjanak tizét
dntotte a tokaji borba.

Nem 1is felejtette el. Néhiany héttel Széchenyi
halédla utdn, 1860 dprilis 30-in felolvasta Loftus
lord John Russell siirginyct Rechberg elGtt. 1bben
a miniszter kifejtette az angol kirdlyl kormdény
nagy orémét azon a hiren, hogy az ausztriai esi-
szdr Magyarorszigon oly politikai njitdsokat ter-
vez, melyek a régt intézmények alapjdra helye-
zik a korményzist s fgv a magyar kozvélemény
szives fogadtatdsdra szimithatnak. T beszélge-
tés ota az angol kovetség tobbszor ¢s kovetkere-
tesen sturgette a magyarorszigi torvényes *'Lllalmt
helyreallitasdt. Blhangzott tehat a megvalto szo,
melyet Széchenyi nly tiirelmetlentl, oly epedve
virt élete utolso éveiben. De ¢ mér nem hallotta
a szot, neki, mint a koltd mondja: «1'ort hittel
kelle délben a koporsoha szdllnias.



GROF TISZA ISTVAN BMLEK EZETE.?

Mennél inkabb tdvolodunk attol a szornyd pil-
lanattol, melyben Tisza Istvin meggyilkoltatd-
sdnak hirét hallottuk, anndl mélyebben érezziik
a veszteség nagysdgit, Vigaszt keresiink abban,
hogy képét njra meg tjra felidézzitk emlékiinkbe.
Tarsasdgunk ezt a feladatot olyan tagjara bizta,
aki elkoltozott tarsunk megrendits palydjat esak a
kiozonségr soraibol szemlélhette, aki ezért arra
kénytelen szoritkozni, hogy Tisza jellemének és
sorsdnal rajzdban személyes benvomdsok segit-
sége és az Gkesszolds tehetsége nélkil keresse azt,
ami Tiszdnak oly felette driga volt, az egyszer(
igazsdgot.

L.

Az életrajziroknak azt a szokdsit, hogy hosik
jellemvondsait az el6dok lelki életével hozzdk kap-
csolatba, kivetni szoktdk néha a politikai ellen-
felek is. Tisza Istvin elsG miniszterelnoksége kez-
detén egy leleményes ellenzéki képviseld, hivat-
kozvén az erdskezii bihari adminisztrdtorra, ké-
telkedett az ) korményelnok nemzethiségében.

1 Felolvastatott a Kisfaludy-Tdrsasdg 1920 november 7-iki
iilésén. T.. Budapesti Szemle, 1920 okt.—dec,

1
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Tisza erre igy valaszolt : «Hogy valakinek nagy-
atyja az alkotmdnyos korszakban aulikus volt,
ezért ebben a hizban fegyvert kovicsolni ellene
nem lehet. Kiilonben az abszolutizmus alatt egyik
nagyatydmat halalra itélték, atydm és testvére
a csatatéren voltak s az egyik sebeitdl boritva
maradt a csatatérem.!

Tiszat kiilondsen sértette az a méltatlansig,
melyet a lirmés kozvélemény atyja irdnt tanusi-
tott. El nem hervado koszorut tett atyja kopor-
sdjdra, midén Szalontdn, 1902-1ki gondnoki szék-
foglaldjaban, igy emlékezett meg rola : «Keresz-
tyén volt a sz0 oly igaz, oly magas és mély értel-
mében, minSben azt, fijdalom, nagyon kevés
emberr6l mondhatjuk el. Dicséret és jutalom
nem csdbitotta, gytlilet és erdszak nem riasz-
totta el, foldi hatalom nem téntorithatta meg ;
sajit hatalma nem képrdztatta el § a mésé nem
térithette ki lelkiismerete dltal eléje szabott tt-
Jaboly,

Ilyen idedl lebegett Tisza Istvin elGtt az apai
hdzban. Volt némi hasonlosig apa és fin kozott ;
a fia hangja, szonoki taglejtései és egyes fordu-
latai emlékeztettek atyjdra, de a lényegben kii-
lonbozott téle. Tisza Kdlmdn, kinek anyja 63
nagyanyja Teleki ledinyok voltak, érdekes pél-
ddjat mutatja a nSigon dtoroklott Gsi sajitsd-
gok felujuldsdnak. Szakasztott mdsa volt Teleki
Mihdlynak, Apafi mindenhaté tandesosinak. Két
szfzad vilasztja el Cket, de mér kilsejikben is
van némi egyezés, egész valdjuk egyformasiga
még feltindbb. Mind a ketten heves kurucok ifju-

1 1903 november 28-iki beszéde a képviselohdzban,
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sdgukban, majd meghiggadnak és az udvarnak
hivei lesznek. ligykedviien tiirik a népszer(itlen-
séget és a rigalmakat. Okosan alkalmazkodnak,
de ha kell, életitket is kockdztat)ik az tgyért,
melyet szolgdlnak. FKgyenld szivossiaggal ragasz-
kodnak hatalmukhoz és a koziigyhoz, mert a kettd-
nek érdeke naivul osszefonodik érzésiikben.

Bizonyéra Tisza Istvin egyéniségére is hatott
a nbdgi 6sok oroksége. Szimba kell venniink azt,
hogy anyja egy régi, hatalmas germdn nemzet-
ségnek volt a sarja. A Degenfeldek Gsi fészke Svéje-
ban, a Habsburg virnak szomszédsigiban épiilt ;
méar a [X. szazadban emlitenek egy harcias De-
genfeldet, akinek utodjai tobb dgra oszolva, a
nagy hadvezérnek, herceg Schombergnek véreé-
vel egyesilve, Burdpa kiillonb6z6 orszagaiban
szerepelnek mint katondk és éllamférfiak. A zord
harcosok, a komolyszavi miniszterel és diplo-
matdk e csoportja mellett felt{inik a Tisza-csaldd
torténetében egy rajongd, halviny ifju, ki a
wzelid lant tisztességére vigyodotty. Tisza Domo-
kos, Kélmdnnak dcese, tizennyoleadik évében
halt meg ; koltdi kisérleteirdl szélva, Arany Janos
megillapitja, hogy Tisza Domokosban, ha «egé-
szen kifejlik, a haza egyik koszorasat fogja ad-
vz6lni».

De ki tudnd nyomon kévetni az emberi hajla-
mok s indulatok szeszélyes vindoratjat egy esa-
l4d torténetében végig a nemzedékek hosszu so-
ran? Iilég az, hogy el6ttiink 4ll az eredmény, a
valtozatos és dus orokséget osszefoglalo egyéni-
ség. Tisza Istvin ez orokségét igy részletezhet-
Jik : magyar nri onérzet, erés politikai érzék,
katonal erények, german felfogisa az allami élet
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fegyelmének és oly héfoka az érzésnel, mely kolt6i
csillimmal vonta be az dllamférfia gyakorlati eéln
kiizdelmeit 1s.

1T

De még a csalddi torténet kezdeténél is régibb
1ddre kell visszamenniink, ha Tisza Istvin egyéni-
ségének legmélyebh gyikereit akarjuk folfedni.
Az otodik szdzadban a nagy hippéi piispok
hitének és eszének lenyligizi erejével kifejtette
a szentirdsbol a predesztindcid tandt. Isten —
figymond Sz. Agoston — akaratdnak titokzatos-
sdgdban helyezta el kegyelmének kincseit a sajét
akarata s nem a mienk szerint. Hiszen Szent Pal
mar megmondotta : Nem azé a vilasztds, akinek
arra akaratja vagyon, sem azé, aki fut, hanem
a konyoriilé Istené. Az elére elvilasztis tana Szt.
Agoston utén is élt az egyhdzban, mig végre Kél-
vin Jdnos azt teoldgiai rendszerének kozéppont-
jéba emelte. Zordon és titokzatos tanitdsa hiveit
wstentdl adott erejok teljes kifejtésére Gsuténzi,
hogy ez ismertetGjelen megbizonyosodjanak el-
vélasztisulk fel6l.! Aki érzi elvdlasztdsit, Isten
dics53égéf szolgilja tetteivel, feleldsségérzete rend-
kiviili és a legnagyobb veszély sem zavarja meg
az Ur akaratdba vetett bizalmdéban. A Kilvin
tételét vallo nagy dllamférfiak, bérmely nem-
zethez tartoznak is, a lelki rokonsig feltiing jeleit
mutatjik. Tisza Istvin élete torténetének egy-
egy részlete elevenedik fel elGttiink, ha Coligny

2 L. Troeltsch munkiit a protestantizmusrél a Cultur
der Gegenwartban & mdsutt iz 3 a magyar irodalomban Antal
Géza : Tanulmdanyok,
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Gaspir, Cromwell Olivér, Jan de Witt vagy
- Guizot életrajzait lapozgatjuk. Colignyt figyel-
- meztetik arra, hogy veszélyben van élete IX. Kd-
roly udvaréban maga is ismeri a veszélyt, de
Périzsban marad és a Szent Bertalanéj els6 4ldo-
- zata lesz. Cromwell e szavakkal kergeti szét a
. hosszi parlamentet : «Legyen vége a ti fecsegés-
| teknelo. Jan de Witt szembeszall egy népszerit
* dramlattal, mire a hollandiak meggyfilolik és egy
- szerencsétlen hébort kovetkezményeiért igazsig-
. talan modon felelGssé teszik. A hdgai csGeselék
vadéllati dithvel koncolja fel a legigazibb hollandi
hazafit.

Lajos Fiilop miniszterelnoke, Guizot, a parla-
menti tébbségre tdmaszkodva s dacolva a forra-
dalomra izgaté ellenzékkel, mindvégig helyén
marad és visszautasitja a vélasztéjog kiterjesz-
tését. Bzek a férfiak magénos lelkliek, nehéz Gket
utjukbél csak kevéssé is eltériteni ; mintha érc-
b6l volndnak. Tlyen volt Tisza Istvén is. Biiszkén
emelt f6vel, de Isten elGtt aldzatos lélekkel jart
az emberek kozott. Vallisos hite nem csupdn a
nevelés altal volt lelkébe oltva, de ki is kiizddtte
azb, hogy a sajit szavait idézziik, mindazzal a
. kisértéssel szemben, amit kulturdlis téren is je-
lent a modern élet a keresztyén emberre nézve.
Es hite kidllotta a tlizprébat.

E
?
!

ITT.

. A magyar iskolikon megkezdett tanulminyok
! Llegesmte‘;e végett Tisza Istvdn 1877 Oszén, ti-

1 Elniki megnyité a Prot. Irod, Térs, diszgyiilésén, 1017,
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zenhat éves kordban, a berlini egyetem hallgatoja
lett. Itt toltott egy évet, majd az 1879-iki téli
féléven 4t a heidelbergi egyetemen tanult. Nagy
eseményeknek volt ez 1d§ alatt tanuja Német-
orszigban. Berlinben volt az 1878-iki kongresz-
szus idején, midén Bismarck tekintélye elGtt egész
Eurépa meghajolt. A kancellir ekkor pdlydjd-
nak jelentékeny forduléjihoz jutott. A birodalom
beliigyei most mélyebben érdekelték, mint 1871
6ta barmikor. Az indirekt addk, majd a védvam
dltal a birodalmi pénziigyeket akarta megszildr-
ditani, hogy a partikuldrizmus erejét gyengitse.
Ellendlldsa meghiusitotta a centrumnak és a ha-
ladé partnak azt a kivinsdgat, hogy a német biro-
dalom felvegye a parlamentaris korményformait.
Hadel és Nobiling merenyletei 1. Vilmos csdszir
ellen figyelmertették Németorszdgot a szocializ-
mus veszélyeire. Volt elégiiletlenség és partviszaly
a német birodalomban, de az ifju Tisza kedélyére
mély benyomédst tett a német birodalom rohamo-
san emelkedé hatalma, az erkolesi szigor és fe-
gyelem, melynek példait mindeniitt litta s el6-
szor 1s az egyetemeken. Sokszor emlegette késGbb
is, hogy a német egyetemek taniri szobdibol, mi-
helyt egy negyedet iitott az ora, Eurdpa legelsd
celebritdsal egyszerre indulnak el tantermeikbe
és e latvinynak milyen félemelé a hatdsa. Ba-
multa Bismarck diplomdcial lingeszét, nagy jéir-
tassagra tett szert a Bismarck-irodalomban, de
azt nem mondhatni, hogy mindenben kévetendd
idedljdnak vélasztotta a kanecelldrt,

A gazdasdgl, a tdrsadalmi, a belsd s részben a
kilsé politika kérdéseiben nem helyeselte Bis-
marck 1rinydt, de a német egységért vivott kitz-
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delmeit feltétleniil magasztalta s mélyen vonzo-
dott egyéniségéhez, mely olyan volt, mintha a
Nibelungen-ének hései kizil kelt volna életre.
hogy zsenidlis kénnyedséggel mozogjon a XIX.
szazadi kultara formdi kozott. Tiszdt ez a von-
zalom osztonozte a Sadovdtdl Sedunig eim{ érte-
kezés megirisdra. Tandraitél sokat tanult, de
nem eskiidott mesterek szavira, s6t ekkor még
nagyon is fiatal hévvel birilta a legnagyobb tu-
dosokat. Hallgatta Wagner Adolfot, Gneistot,
de felfogdsukkal ellenkezett : mélyebben hatott
red az angol nemzetgazdasdgi iskola, kulondser
Ricardo, kinek azt az elvét, hogy az «egyéni elény
kovetése bimulatosan kapesolatos az Osszesség-
nek egyetemes jolétévely  alkalmazza nemzet-
gazdasdgi fejtegetéseiben. Németorszdgban volt,
mid6n 1. Vilmos esdszar 1879-ben aldirta a német-
osztrdk-magyar szovetség oklevelét. Tisza azzal
a megoyGzidéssel hagyta el Németorszigot, hogy
a birodalom ereje meg nem torhetd és a vele kotott
szovetsée dltal az osztrdk-magyar monarchia jo-
vije szilard alapra van épitve. Ha sejtette volna
ekkor, hogy a gyenge utodok mily hamar fogjik
eltékozolni az apdktdl gytijtitt kineseket és hogy
a katasztrofa hazdjit is elzodorja!

Ezutdin tobb hénapot toltott Franciaorszdg-
ban, majd Anglidban. A francidlk retori szokdsai.
kozéletitk hin izgatottsiga annyira nem illettek
természetéhez, hogy szinte elfedték elétte a nem-
zet értékes tulajdonsigait. Anndl jobban érezte
magdt Anglidban. Nagyon megszerette az angol
tdrsadalmi életet, nem gyézte csoddlni az angol
kizszellem erejét. «A nemzeti eszme» mondja egy-
szer Anglidrol « maga minden alacsony egyéni



L
L}
a8

'y
! 7l

144 SZAKASZOK MAGYARORSZAG GIABR TORTEXETERGL.,

Onzésén diadalmaskodé fenségében nemesebben,
ragyogébban nem jelenhet meg sehols! Anglid-
ban gyokerezett meg lelke mélyéig a parlamen-
tdris kormdnyforma szeretete. «A parlamentéris
korményforma — tngymond — a jelenkor nem-
zeti kozéletének az a formdja, amely szabadsdgot
€8 rendet, egyéni szabad mozgdst és szervezett
nemzeti erdt a legtikéletesehben egyesit magi-
bann? Boldog biszkeséggel toltotte el lelkét
az a remény, hogy Magyarorszigot e kormény-
forma hamisitatlan épsége fel fogja virdgoztatni.
Fz ifjukori ttjaiban lelkiismeretes alapossdggal
készilt a kozpédlydra.

oV

Mert kordnérett ifji volt. Mdr tizenot éves ko-
rdban Ausztria és Magyarorszdg viszonydt oly
vildgosan, annyi politikai beldtdssal fejtegeti,
hogy e tekintetben sok észhaji honatya is tanul-
hatott volna t6le.® Izmos, tdpldlékra éhes értel-
misége meghirkozott a legnehezebb tdrgyakkal
is. Tsmereteinek terjedelme tiszteletet paranesolt.
A nemzetgazdasdgi szalklapok nagyrabeesiilt mun-
katdrsa volt, az ujabbkori s kiillonosen az angol
tjabbkori torténet ismeretében kevesen versenyez-
telk vele. Magasrangti katonatisztek esoddlkoz-
tak a hadtorténtben vald jirtassdgin, az dllami-
€let minden dgdhoz szakértelemmel szolt.

A magyar kozonség bizonyos idegenkedéssel

Az angol forendihdz vilsiga. Magyar Figyels, 1911,

! Egy kis tarlozés az angol parlamentarizmus meze-
jen. Magyar Figyels, 1912,

3 Egy bardtjdhoz irt levelében,



GROF TISZA TSTVAN EMLEKEZETE, 145

fogadta azt az irdt, ki még igen tiatalon az adodthi-
ritds elméletével lépett fel, majd agrérpoliti-
kérol irt, a valutérol, a hisdrigasdgrol, a buza-
drak csokkenésérdl elmélkedett s a magyar kolt-
ségvetések szdmoszlopaibiol 1gyvekezett tanulsd-
gokat lefejleni. Mindez ndeg, egyoldalian ki-
miivelt értelmiség foglalkozdsdinak létszott. Még
Oszinte tisztel6i kozott 1s voltak, kik az ember-
ismeret és a fantizia hidnyit vetették szemére.
Mindezeket mis szempontbdl kell nézniink. m-
berismeretét nem kell a nagy lélekliték démoni
erejéhez mérniink. Nagyon bizott a jozan ész
hatalmaban, a témegek szenvedélyeinek esapon-
gdsal irdnt kevesebb érzéket mutatott. Lelké-
nek rendkivili elGkelésége nem vette észre az
alacsony indulatu emberi okossig fogésait vagy
nem torddott velik. Torténeti jellemrajzaiban,
nekrolégjaiban, polémidiban sok lélektam érzék
nyilvinul. Altaliban jol tudta, hogy mit kell az
emberekrdl hinnie és e téren is erkélesi érzéke
eléggé meghizhato kalauza volt.

Konnyfi észrevenniink gazdasigi fejtegetései
magott 1s a hazafias szenvedély nagy hevességét.
E szenvedélye teszi néha érdessé polémdiban,
nem mintha személyét sértené az ellenmondas,
hanem mivel lelkén melengetett eszméit {élti.
Eszméit gazdag tapasstalatal és ismereter koré-
b6l oly logikaval fejti ki, melyben tébb az egye-
nesen célratorekvd erd, semmint a dialektikai
hajlékonysdg. Logikdjinak e modja, szenvedé-
lyének ily hevessége dltal egynémely eszméje
lelkében kivdltsdgos helyre, mintegy szentélybe
Jut s ott el van zérva az élet durva érintésétol.

Van bizonyos fantasztikus szine az ilyen lelk

Szakagzok Magyarorazdy ajabb tGrténetébol. 10
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életnek. Nem is igen lehet meg fantdzia nélkiil
az olyan éllamférfia, aki j irdnyt szab egy nem-
zetnek, még ha a sors el is tiltja attél, hogy ez
irdnyban az igéret féldjére vezesse.

Tisza értekezéseiben a magyar nyelvnek tiszta
bisége és erélye, a szerkezetnek viligossiga a
szerz6 esztétikal érzékének biztos jelei. Hssayi
kozil a legkivalobb a Barras emlékiratairél sz6lo,
a kor és egyén rajzénak élénksége, eredeti fel-
fogisinak emelkedettsége miatt e nemben iro-
dalmunknak legjelesebb alkotdsai kozé tartozilk.
Fogékony volt a szép irdnt a természetben és a
miivészethen egyardnt. «0t — tgymond — extd-
zisba ejtette a magyar alfcld téli és nyédri szin-
pompdja, a délel6tti napfény életrekeltd ragyo-
gésa s a kozelgd est pardin dtszlir6dd napsugarak
misztikus harmdnidja.y

A téjfest6tol azt kovetelte, hogy éreztesse ve-
link a természet szinpompéjit és harménidjit
és ne bosszantson feltolakodé szubjektivizmussal,
Képzémfivészeti esztétikdjit e szavakban fog-
lalja ossze : «Lelke egész erejével objektiv akar
lenni minden ¢ névre val6ban mélté igazi mii-
vészn. Az egyéniség tultengését a koltészetben
sem szerette. Petdfit nem igen birta megkedvelni,
annél tobbre becsiilte Arany Jénost. Voroésmartyt
a Mereng6hoz kolt§jének neveste, Arany kolte-
ményei kozil leginkdbb szerette a Kertben cimiit.
A lHrai kolt6t6l ugyanis azt kivdnta, hogy fér-
fias eszméket, életboleseséget Oltoztessen vé-
lasztékos nyelvének diszes kontosébe. Azt hitte,
hogy a mifivészet orszdgiban eléggé tdg tere van
a szubjektivizmusnak a zenében. Beszél Beet-
hoven «elkének mélységes kolt6i ihletéréls.
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A legnagyobb hévvel és elragadtatdssal fejte-
geti a magyar népzenénelk «tolérhetetlen koltéi
bdjdt és mélységéts. A magyar féldnek, a magyar
nemzeti léleknek produktuma ez, mely a cigdny-
bau esak megértd kedélyre taldl. «O, pedig a gzi-
laj elethedvvel s borongo bénattal telt emberi
szivnek, az emberi érzelmek és szenvedélyek
egész tarhdzdnak milyen gazdag, milyen gyonyo-
rliséges megnyilatkozdsa a magyar zeney.!

I'ajszeretetének egész koltészetét tdvja ki, mi-
dbn azokra a barna zenészekre emlékszik, akik
az 6 fiatal kordban megmdltuttah magyar szivét
miivészi ]atel\uk]\al G iybnyor usege telt a magyar
népdalokban is, ha jo érzést és humort taldlt
benniik. Nem hizelgett a magyar népnek, de szi-
vébdl szerette, hiszen lul:udonkep egy volt vele,
ha nézziik acélos idegeit, friss, szeretetremélto
kozvetlenségét, népies humordt és hamisitatlan
magyar beszédét. Gyakran irt igazin népies, a
magyar nép eszejardsihoz alkalmazkodo kitling
polifikai cikkeket, hogy kimélyitse a hatdst,
melyet szonoklatai dltal kivint elérni.

Nem tartozott azokhoz a szomokokhoz, alik
bérminé témdrol viltakozé hangnemben tudnak
beszélni, akik fantdzidjuk roptével, a kozonség
elfogult érzelmeire valo miivészi szémitdssal za-
jos sikereket érnek el. De nem ijedt meg az ilyen
szonokoktol. «En elememben érzem magamat az
er0s parlamentdris csatik kozotty — mondja egy-
szer. Nem igen hagyott tdmadést vélasz nélkil
s volt parittydja a Goliathok szdmdra is. Egy-egy

! Tisza esztétikai nézeteive nézve |, killondsen a Magyar
Figyeld-ben kozolt kitlonféle cikkeit,

10%
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hirtelen étlettel sok felfujt okoskoddst pattantott
szét, sok hamis fényben csillogé gondolatot tort
darabokra érveinek kalapicsdval. De éltaliban
egyszerfien fejteget§ szonok volt, nem akart ra-
gyogni, nem akart félrevezetni, hanem megvild-
gitotta a tdrgyat becsiiletesen, néha szinte disz-
szertdciokat mondott. Csak akkor volt nagy ez6-
nok, amikor hazafias szenvedélye fellobbant, ami-
kor szivének teljességébll szolt szdja. Ilyenkor-
hatalmas tfiz dradt ki- szavaibol, messzire vila-
gitd és orokké melegits.

Y.

Midén Tisza Istvdn a politikai pdlydra lépett,
azt vette észre, hogy Dedk hagyomdnyait, az
1867-iki kiegyezés szellemét, sGt intézményeit is
védenie kell nem a magyar nemzet ellenségeinek,
hanem magénak a magyar nemzetnek témaddsai
ellen.

Csoddlatos jelensége ez a magyar torténetnek.
Témadtuk azt, aminek oriilniink kellett volna, td-
madtuk azt, amit ellenségeink irigyeltek télink,
tdmadtuk erdnknek és nagysdgunknak forrdsat
és nem ldttuk ellenségeink arcén a lenézl és kér-
orvendd ginymosolyt.

Pedig az 1867-iki kiegyezés valosdgos remekmii
volt magyar szemponthol, frrd tette a magyart
a Kirpatoktol az Adridig, esak egy-két dldozatot
kovetelt téle, olyanokat, melyek az onrendelke-
zés nagy adoménydhoz képest nem voltak je-
lentékenyek.

Azonban a magyar nép nem szerette Dedk
miivét, mert 1867 nem volt 1848, A népre vardzs-



GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE, 149

erdvel hatott a jobbagy-felszabaditds évének
emléke ; érezte, bar viligosan kimagyardzni nem
tudta, hogy 67 valamiben eltér 48-t61 és ezért
hallgatott azok szavédra, akik elGtte 48 dicsOségét
vonultattik fel Dedk bolesesége ellen. Fzek a
vezetGk nem magyardztik meg a népnek, hogy
az 1848-1ki torvények 1s elismerték a kozos-tigye-
ket, de mivel a torvény sebtében késziilt, nem
gondoskodott kelléen azoknak kezelésérél. Meg-
alkotta a magyar hadiigyminisztérinmot s a ma-
gyvar killigyminisztériumot, de hogy mikép mii-
kodjenek egyiitt a pragmatica sanctio dltal Ma-
gyarorsziggal Osszekapesolt orokos tartomdnyok
minisztereivel, arr6l nem gondoskodott. B ren-
dezetlenség volt fGoka a nagy oOsszelitkozésnek,
és Deik okulva a torténet tanulségﬁ.n, helyre-
dllitotta ugyan az 1848-iki torvények lényegét,
de szabdlyozta a kozos-ligyek kezelésének mod-
jat. Tisza Istvin népies nyelven magyardzta meg
a killonbséget 48 és 67 kozott az Igazmondd ol-
vasoinak. «1867 — igymond — nem megrontésa
a 48-nak, hanem biztositdsa, kiépitése, végleges
diadalra juttatisa s amint kozkinese a 48 az egész
magyar nemzetnek, azonképpen kellene a 67-iki
miihéz is megnyugvissal, megelégedéssel, héla-
telt lélekkel ragaszkodnia az egész magyar nem-
zetneld !

De nem az igazi 48-asok voltak a 67-es alko-
tdsnak legveszélyesebb ellenségei. Ok hidba hir-
dették azt, hogy Magyarorszig elszakadhat Auszt-
ridtol veszély nélkil vagy talin még szovetséget
is kothet legdddzabb ellenségeivel.

1 fgazmonds, 1914 januir 3,
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Ezt a boleseséget a magyar intelligencia tobh-
sége nem akarta elhinni. De egyszerre, koriilbelil
a 80-as évek vége ota, a 67-esek tdborabol kez-
dették hirdetni, hogy Dedk nem gondolta vég-
leges munkdnak a kiegyezdst, hogy azt fejlesz-
teni kell és ki kell zsdkmdnyolni, kilénosen a
kozos hadsereghen nemzeti vivmdnyok dltal, a
nemzeti politika fejlesztésére. Iis e vivmanyokat,
ha a szép sz6 nem haszndl, ki kell esikarnunk az
uralkod6tol parlamenti harcok dltal.

Bz eszmékbdl nagy kizdelem keletkezett, mely-
nek gzemélyes momentumait érinteni most nem
volna helyén. S6t rd kell mutatnunk arra, hogy
a kozos intézmények, de killondsen a kozos had-
sereg ellen keletkezett magyar mozgalom kap-
esolatban volt eurdpai dramlatokkal. A nemzeti
érzés, melyet Europiban a napoleoni hdborik
ébresztettek ontudatra, egyre fokozodott a XTX.
szdzadban, mig végre annak utolsé tizedeiben
az imperializmus szenvedélyéig emelkedett. Fz
a szenvedély megszéllotta Eurépa legnagyobb és
legkisebb nemzeteit s ndlunk is nagy erével je-
lentkezett. Nem is tudtuk, hogy miné delejes
dramok hatésa ald jutottunk, egyszerre csak sziik-
nek érezte a magyar intelligencia is a 67 kereteit,
régi divatu tdblabirdnak nevezgették Dedk Fe-
rencet, aki nagy kényelemszeretetében nem birta
kihaszndlni a politikai helyzetet. Szerencsére az
1j nemzedék a maga friss eszével tovdbb lit a
megyehédz kapujdn és ki fogja erészakolni Bées-
t6la 67-es kiegyezés keretében a magyar vezényszot
vagy legaldbb is a magyar szdzadnyelvet. A nem-
zet meg volt igézve, mereven a vivmédnyokra sze-
gezte szemét; nem ldtta, nem hallotta, hogy ki-
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viile6l mérges kigyok nyujtézkodnak feléje és
farkasok iivoltenek kerftése tdjan.

Tisza megdébbent e litvinyon és odadllott
erfs gdtnak az 4r elé; bolesebbnél-bolesebb és
szebbnél-szebb szavakkal hirdette, hogy elvesz-
tiink, ha fel nem ébrediink az igézetbdl, hogy el-
rontjuk Dedk Ferenc alkotdsdnak leglényegesebb
értékét a magukban véve becses vivindnyok haj-
hdszdsa dltal. Bzért érte 6t az a vad, hogy nem volt
j6 politikus, mert ifjukora eszméihez dllhatato-
san ragaszkodva, nem értette meg a viltozé kor-
eszméket. Pedig ellenkezdleg, e téren § jobban
értette meg Lorét mint bérki kortdrsai koziil.
Nagyon jol tndta, hogy Dedk és Andrissy mdr
megesindltdk a magyar imperializmust.

Az 6 munkéjuknak értelme az volt, hogy egyet-
értve a dinasztidval, nem béntva a koézos had-
sereg egysegél, st annak fejlesztéséhez hozzé-
jérulva, a 9—10 milliényi magyar uralkodni fog
az egész monarchidban. Mert a 67-es kiegyezés
az egész monarchidban leginkdbb a dinasztiinak
és a magyarsignak kozos érdekét elégitette ki
s igy a dinasztia, mihelyt legydzi a szézados ellen-
tétekbdl visszamaradt bizalmatlansigot, a 67-es
szerzOdéshez ragaszkodd magyarra fog tdmasz-
kodni. Iillenben ha a magyar e szerzfdés kotelé-
két tagitni akarja, ha a hadsereg egységét s a
tobbi kozos intézményét is bontogatja, a magyar-
sdg ellenségel a monarchidban vérszemet kap-
nak, a dinasztia régi bizalmatlansiga feléled s a
magyarsig fényes pozicidjabol ki van verve. Ezért
ajanlottik Dedk és Andrissy mindhaldlukig, hogy
a4 magyar ragas;kod_]ek az 1867-ben kotott két-
oldalii szerzidésnek még a betiijéhez is. Sajndl-
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nunk kell, hogy Tisza, ha nem ecsalédunk, Sz-
lagyi Dezsének, a nagy kozjogi szémiivésznek
hatdsa alatt nem ismerte el a 67-e3 kiegyezés szer-
zodésszerd jellemét, de maskillonben remekiil
védelmezte Dedk és Andrdssy alkotdsinak lénye-
gét. Ramutatott arra, hogy a 67-es kiegyezés
befejezte a sérelmi korszak politikdjit, hogy ala-
pot teremtett, melyen «pité nemzeti politikdits
fejleszthetiink. Kimntatta, hogy a kirdllyal egyet-
értve, esendesen, izgatds nélkil is megmagyaro-
sithatjuk a kozos hadserez magyar részét, de nem
szabad megakasztanunk annak kifejlédését, mert
nelyzetink Iurdpdban veszdlyes és a kozos had-
serognek egyik legfGbb rendeltotése az, hogy a mi
érdekeinket védelmezze.

Mér 1889 janudrjiban, 28 éves koraban, mon-
dotta e profétai szavakat : «IKdzéletiinknek egyik
legsotétebb vondsa az a rendszeres, elvakult iz-
gatds, mely a hadsereget ¢s a nemzetet &llitja
egymds cllen. .. Idestova 12 esztendeje annak,
hogy hol kdzelebb, hol tévolabb joviben kisért
benniinket ezy nagy eurdpai hédbora veszélye és
szelleme. Nekink készon kell lenniink és pedig
a békében kell elkészulniink a héborara. S ha az
a haborn kiiit,... az nem lesz gyermekjiték
s igen konnyen fejlddhetik dlet-haldlharced a
magyar nemzetre nézve.y

Eazért surgette Tisza a hadsereg fejlesztéset,
ezért kizdott o vivményok politikija ellen. Ki
akarta ragadni a magyar politikdit a sérelni kor-
szakbol, melyben elég sokdig vesstegelt és meg
akarta szilarditam egyetértésben az alkotmé-
nyos érzésit Verenc Jozsef kirdllyal a valodi ma-
gyar impernidlizmust.
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«Volt-e Métyds kirdly napjal ota — kérdi Tisza
1904-ben jogos nemazeti biiszkeséggel — csak egy
pillanat 13, midén a magyar nemzet annyl jog-
gal, annyi szabadséggal rendelkezett és akarata
annyi sillyal esett volna a viligesemények mér-
legének serpenyGjébe mint most 9! Bzt az élla-
potot kivinta Tisza fenntartani. Jobban értette
tehat a maga kordt, jobban dtérezte a multat
és a jovendot, mint a vivmdnyok bajnokai.

VI

E vivminyol politikdjinak leghatalmasabb
esakoze az obstrukeio volt. Az obstrukeiot Tisza
nemesak ezért gytlolte. Az obstrukeid meghiu-
sitotta az okvetlenill szitkséges katonal reformok
idején vald életbeléptetését ; lehetetlenné tette
a parlamentarizmust, amely nélkiil Tisza nem birt
ellképzelni fiigoetlen nemzeti életet, eldsegitette
a foderalizmus vigydt Ausztridban, hiszen nyilf
titok volt, hogy a tronhoz legkizelebb &ll6 fG-
herceg gyfiloli a dualizmust ; az obstrukeid ala-
asta a tekintély uralmdt, melegigya volt a forra-
dalmi szellemnelk, kiolte — mint Tisza mondotta
— az 1fjasdgban a bizalmat a nemzet szabad in-
tézményei irdnt és lelkébe ontotie a sivir politikai
nihilizmusty. 2 Az obstrukeié megrenditette a
kiillféldon az egész monarchia tekintélyét ; az a
hit, hogy a dualisztikus monarchia Furépanak
masodilt beteg embere, egyrészt az obstrukeid
miatt terjedt el az dntintnok és esatidsainak £G-

L Ugrai levél,
® 1808 november 11-iki beszéd,



154 SZAKASZOK MAGYARORSZAG UJABB TORTENETEBOL,

vérosaiban. Szoval az obstrukeio valoségos anar-
chidba sulyesztette az orszigot. Mindez untig
elég ok volt Tiszdnak arra, hogy elhatérozza az
obstrukeionak letorését. Kivalobb politikai ellen-
telei egyetértettek vele az obstrukeid elitélésé-
ben, de azt hitték, hogy a veszedelmet szépszeré-
vel, alkudozdssal, tirelemmel is meg lehetne
el§zni. Azonban o koalicié uralma alatt kitort
obstrukeié nyilvinvalovi tette, hogy Tiszdnak
volt ‘gaza, midén azt hirdette, hogy itt olyan be-
tegséggel van dolgunk, melyen csak az erdszakos
operdeid segithet.

Tisza érezte, noha rendszeresen ki nem fej-
tette, hogy az obstrukeié nem egyéb, mint ki-
ijuldsa a nemzet régi, szdzados bajénak. Kiiz-
dottek a fegyelmetlenség szelleme ellen mér az
erfskez(i magyar nemzeti kirdlyok, s6t a nemzeti
felkelések vezérei is. Azonban a betegség soha-
sem volt oly veszedelmes, mint a szo és a sajto
korldtlan szabadsigdnak kordban. Haldlos el-
széntsig kellett ahhoz, hogy villalkozzék valaki
ily kortlmények kozott a népszeri obstrukeid
er8szakos letorésére. Miutdn Tisza kimeritette
a tirelemnek és a legritkdbb ékesszoldsnak min-
den eszkdzét, istenre bizta a sikert és elindult a
sulyos kotelesség 1tjan. Szdzszor inkdbb mor-
zgoltatom magam Ossze oz események dltal, —
mondotta ekkor, — semhogy a tétlen félredllds
vagy a gydvasig vddjit kelljen a lelkiismerete-
men elviselnemw.! Neki is, mint Sophokles irja
Antigonérol, «meleg szive volt, vért fagylalo
tettekrey.

11904 jilius 18,
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Egy nem sikerilt kisérlet utdn mdsodszor is
kardot fogott és Gvé volt a diadal. Az a pdrat-
lanul hdsies hare, melyet a magyar nemzet jo
géniusza nevében a fegyelmetlenség Gsi dtka ellen
vivott, késd nemzedékekben is a csoddlat és lel-
kesedés érzetét fogja felkelteni.

VII.

Szdsz Kdroly Tiszdt Széchenyi legkivalobb ta-
nitvinydnak nevezi, Beothy Zsolt is keresi a kap-
csolatot Széchenyi és Tisza kozitt, noha rdmutat
lelki életitk nagy kiilinbségére. Valoban lehetet-
len Széchenyit melléznink Tisza pélydjinak vizs-
gglatdban, noha Tisza ritkin hivatkozik Szé-
chenyire és e hivatkozdsokbol sem vehetd ki, hogy
elmélyedt volna Széchenyi életének és miveinek
tanulmdnydba. Tobbszor hivatkozik Dedkra, aki-
nek erfs jogérzetéért, mérsékelt s mégis szilard
kozjogi felfogdsiért gyermekkora ota lelkesedett.

Mindamellett Tisza a nélkil, hogy sokat tanult
volna Széehenyitdl, mindeniitt az ¢ nyomén jir.
Mint Széehenyi, 6 1 azt tanitotta, hogy Magyar-
orszig csak egy nagyhatalomnak, az osztrik-
magyar monarchiinak keretében maradhat meg
és élni érdemes élete megszakad, ha e keretbdl
kibontakozik. Mind a ketten tanitottik, hogy a
magyar, ha jobbik eszén jar, uralkodni fog a mon-
archidban. Mind a ketten hi rojalistik voltak,
a nélkiil, hogy az elfogult udvari korék bizalmét
megnyerhették volna. A béesi centralistdk Tiszét
forradalmi széndékokkal gyanusitottdk és jol lat-
tak, hogy Tisza igen félelmetes volna egy forra-
dalom élén.
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A nemzetiségi kérdésben Széchenyi és Tisza
felfogdsa tokéletesen egyezett. Tisza alkudozott
a nemszetiségekkel, ohajtotta, hogy ne érezzék
magukat a haza mostoha gyermekeinek s kilo-
ngsen a nyelvi kérdésben kimélni akarta dket.
Azt kivinta a magyar tdrsadalomtol, hogy er-
kolesi és politikai felsGbbségének vonzé erejével
kosse magdhoz a nemzetiségeket. Tisza a nélkiil,
hogy atkolesénozte volna, még a «onzo eréy ki-
fejezés haszndlatdban is taldlkozik Széchenyivel.
Széehenyi és Tisza egvardnt haragudtak a meddd
kézjogi vitdkra, mert a nemzet gazdasdgt és kul-
turdlis erejének Lifejtése dltal akartdk biztosi-
tani a jovGt. Széchenyi Ovta a nemzetet a sziv
politikdjatol, vagyis a politikai szenvedélynek
a megfontolds feletti uralmitol. Tisza ugyan e
gondolatot igy fejezi ki : «A sors szélvészsodorta
szdraz falevélként sepri o nemzeteket vigzetiik
felé, ha a higgadt megfontolds s a hazafiqi kote-
lességérzet szavit elnyomja benniik a szenve-
dély.»t

Széchenyire hatott a XVILII. szézadi raciona-
lizmus és a szent szovetséggel szemben feltdmadt
eurépal liberalizmus, valaminthogy Tisza is libe-
rdlisnak mondotta magit. S mégis mind a ketten
politikai és gazdasdgi kérdésnél legelGszor is azt
nézték, hogy mit kivin a magyar faj érdeke.

«Bgyes ember — mondja Tisza — felildoz-
hatja a maga énjét eszmék és célok szolgilataban.
Nincs eszme és nines cél, melyért nemzetemet
feldldozhatndm.n?

! Vilasztdjogi tanulmanyok, (Magyar Figyelé, 1911.)
2 1910-iki beszédek,
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Sokszor félreértették Tisza liberalizmusdt. «A
szabadelviiség — mondts Tisza — nem a frézis
uralmabol 4ll. Ne azt nézziik, benne van-e vala-
mely eszme azon népszerfi katekizmusban, mely
a francia szabadelv(i iskola sarktételeit foglalja
magdbany.! Nemzetgazdasigi tanulmdnyaib6l me-
ritette a gazdasigi szabadsdg elvének szerctetét,
de nem akarta az elvet Magyarorszdgon korldt-
lanul alkalmazni. «Mindig a legnagyobb hévvel
tiltakoztam az ellen, — mondja egy beszédé-
ben, — hogy a liberalizmus szent elve azonosit-
tassék azokkal a gazdasigi irdnyzatokkal, melyek
a gyengék irdnti koézonyosséget irtdk zdszlo-
jukras? Ez elv kivetkeztében magy nemzeti ér-
deknel» mondja azt, <hogy lehetlleg fokozzuk
a falusi, sajit gazdasdgiban 616, anyagilag, er-
kolesileg fiiggetlen, erfteljes magyar csalddok-
nak szdmdt. Ez kell, hogy vezesse a mi birtok-
politikdnkat».® Nemesak a magyar kisbirtokosok
osztélydt kivdnta gyarapitani, hanem egydltaldn
vigydzott a magyarfaji foldbirtokosok érdekeire.
Az ondllo vémteriletet leginkdbb azért ellenzi,
mert az dtmenettel jaré rdzkédtatdsokat a régi
magyar foldbirtokos sinylené meg és az dtmeneti
bajok megszimtével egy 0j, nem magyar fold-
birtokos osztdly boldogulna.t A hitbizoményok
fenntartését is 6hajtotta, hiszen @ninden romba-
diilé tirthdzzal gyengiil a magyarsdg pozicigjar.s

De az ellen tiltakozott, hogy agrdriusnak ne-

1 Az agrarivs kérdésrdl,

* 1016 junius 16-iki beszéd.
80, 0,

4 19056 mdjus 5-iki beszéd.
& Az agrdarius Lérdésrol.

RS, o i
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vezzék ; a foldmivelés, ipar és kereskedés érdekei
kozott nem latott ellentétet, s6t érdekeik kap-
csolatra nagy sulyt helyez minden folmeriil6
gazdasdgi kérdés vitatdsdban.

Hatdrozottan sikra szdll a torténetileg fejlé-
dott felekezeti oktatds érdekében s Altaldban ko-
veteli a torténeti el6zmények tiszteletét minden
téren. Mégis szereti a liberdlis jelzdt, mert a libe-
rdlis pdartot a reformkorszakbeli ellenzék folyta-
tdsdnak tekinti és e névhez fiizi az ujkori magyar
torténet legnemesebb hagyominyait. Tiszdnak
liberalizmusa nem jelent egyebet, mint jogtisate-
letet, mint a keresztyén er kilestannak tiivelmes,
néha igen is tiirelmes gyakorlati alkalmazdst.
Lényegében ily értelme van a Széchenyi liberaliz-
musdnak is.

Széchenyi is hirdette, esakigy. mint Tisza,
hogy a magyar nemzetnek tobb fegyelemre van
szitksége, ezért emlegeti, hogy a magyar Gssze-
téveszti a farkas fiiggetlenséget a szabadsdggal,
emleget bizonyos baskir politikai mddszereket.
Széchenyi egész rendszere abbol a felfogisbol fej-
16dik ki, hog,y a magyar allamférfinak nevelnie
kell nem[etet hogy el§ kell mozditania mindazt,
ami fejleszti a nemzetet és el kell keriilnie azt, ami
feltartéztatja fejlédésében. Tisza is azt tartja,
hogy a parlamenti anarchia veszedelmesen bom-
laszto hatdssal van a nemzet lelkére. Az irodalom-
ban é¢ a mfiivészetben is észreveszi az anarchidra
ingerl$ elemeket. A Magyar Figyel-ben irja, hogy
«Ady Endre ugynevezett koltészetének értelmet-
len bombasztja a lelki anarchidnak, az ész ég sziv
itrességének kocos takarojan.® Szinyey Mersét

11912, Levél a szerkesztohiiz,
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azért dieséri, mert wninden eeselvondsa diadal-
mas tiltakozds a mfivészet kontirkodd anarchidja
elleny.t

A dekadens irodalom és miivészel csalogato cé-
gére volt a radikalizmusnak, amely ellen Tisza
széval és tollal éppigy kiizdott, mint Széchenyi.
Csakhogy Tiszdnalk veszedelmesebb, nemzetki-
zibb radikalizmus ellen kellett hareolnia. Bz a
radikalizmus a politikai téren az dltalinos vélaszto
Jog dltal akart érvényesiilni. K kérdésben a nem-
zeti politikdnak sok szenvedélyes hive is esatla-
kozott a radikdlisokhoz, mert hiszen nemzeti szo-
kds az, hogy meghajlunk a népszerli jelszavak
el6tt még akkor is, ha csak litszatra népszerfiek.
A nemzeli segédesapatokkal megerGsitett radi-
kilis tdbor nem csekély onérzettel figyelmeztette
Tiszat az 4ltaldnos vélasztojog tekintetében az
eurdpai dramlatra.

Ismerte Tisza is az eurdpai viszonyokat, ala-
posabban foglalkozott az eurdpai torténettel és
dllamtudomédnnyal, mint sok larmds szociol6gus,
de mindig azt hirdette, hogy nem kell okvetlentl
minden nyugati divatot kovetniink, hogy olykor
vériinket is megmérgezheti egy ital, mely més nem-
zetnek csak konnyebb f6fdjast okoz.

«lgaz, — igy szolt egyik nagy beszédében 1914
méreiusdban, — hogy Furépa népeit egy végzet-
szeril dramlat hajtja a politikai radikalizmus felé ;
én nem tudom, ellent fogunk-e &llani ennek az
dramlatnak . .. de meg kell probélnunk az ellen-
allist. Ha ezt a magyar szigetet, ezt a maroknyi
- kis nemzetet az Ur Isten fenn akarja tartani a
j6vében is, meg kell adnia az er6t ennek a nem-

1 20,000 korona, Magyar Figyels, 1912,



160 SBAKASZOK MAGYARCESZAG UJABB vﬁmﬁuzrﬁnﬁh

zetnek, hogy olyan 4ramlatoknak, melyek a
halél lehelletét fujjik red, ellent tudjon é4llani,
amig nem lésdp.t

Az éltaldnos vélaszt6jog kivetelésével szemben
Tisza éppen olyan taktikét kovetett, mint Szé-
chenyi a felelds parlamentdris minisztérium kér-
désében. Széchenyi elismerte, hogy politikdjdnak
végeélja az angolrendszeri parlamentarizmus
megalapitisa, de szerinte virnia kell a nemzetnek,
mig megérlelédik erre a korményforméra. Tisza
is azt mondotta, hogy végs6 célja az 4ltaldnos
valasztoi jog,® de vigydzzunk, ne ugorjunk a si-
téthe, gyarapitsuk lassanként a vilasztok szdmat
és varjuk meg a nagy témeg politikai érettségé-
nek fejlédését. Elszor is a magyar ipari munkdst
akarta befogadni az alkotmdny sdncaiba. Vajon
nem vezették-e bizonyos illuziék abban, hogy a
magyar ipari munkédst az angol trade unionok
tagjaihoz hasonlitotta politikai érettség dolgdban
és hogy egyéltalin lehetségesnek tartott angol
parlamenti életet Magyarorszdgon, azt nem vizs-
galjuk. De az alapelv, melybdl a vélasztoi jogért
vivott harchan kiindult, az a gondolat, hogy «
parlamentarizmus egyenesen lehetetlenné valik,
ha a képvisel6hdz kiizdGterén nem a késziltség,
tehetség és erkolesi érték tekintetében legerd-
sebbek keriilnek elGtérbes, dltaliban igaz s kiilo-
nosen Magyarorszdgot tekintve, szinte minden
vitdn feliil 4l1.2

Az ellenéllds, melyet Tisza az éltalénos vé-

1 1914, mércius 6,
* 1903 november 30-iki beszéde.
# Vilasztdjogi tanulméinyok,

2

, ]
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lasztor joggal szemben kifejtett, abba a hirbe
hozta, hogy ellensége a munkésoknak. A régal-
mazok kara harsiny hangon hirdette, hogy Tisza,
a sotétlelkd kozépkori lovag, nem szédnja a szegény
munkdst. Az igaz. hogy Tisza az izgatokat, akik
nem a munkdsosztdlyoknak voltak tagjai és a
munkdsokat felhaszndltdk a maguk érdekében,
erds szavaklkal ostorozta. De a magyar ipari mun-
ks sorsdval Tisza pélyaja kezdete ota a legmele-
gebb részvéttel foglalkozott.

Eldsegitette az 1891-iki ipari és gydri munki-
sok betegsegélyét biztositd torvény alkotdsat és
ismételten figyelmeztette a kaqogl dlmok hive-
lvezésébe elmerilt magyar kozonséget a szo-
cializmus problémdira.

Ma keserfi tapasztalatok alapjan dtment mér
a koztudatba az a felfogds, hogy Marx tanitésai
veszedelmes utdpidk. De Tisza ezt miar a 90-es
években hirdette e szavakkal : «(Ugy gondolom,
amig az emberi természet ahp]ah(m meg nem vél-
tozik, addig a magdnvagyon és o magintdke fogja
képezni a fprnmleq az anyagl jolét v{_,yuluh biz-
tos alapjat, addig minden olyan terv és tirekves,
mely ennek megvéltoztatdsara irdnyul, mely leg-
alabb a  termelésben felhaszndlt tékére nézve
bizonyos kollektivista szempontot 4llit fel : merd
utopia Jesz, mely hia dbrandokra és esetleg artat-
lanul kiontott vérre vezet.!

Mivel e vérontdst ki akarja kerilni, oly refor-
mokat ajinl, amelyek dltal wzok sorsa, kik ki-
zdrolag munkdjukra lesznek utalva, a jovGben
emberhez ment6l méltobba legyeny.?

1 1897 februar 9.iki beszéd, 2 U, o,

Saakaszok Magyaroessay ajabb 1GH18n216061, 11
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Koveteli a munkds testi épségének védelmét,
elismeri a bérhare jogossigit, ha nem erdszakos
és nem sérti masok jogit, koveteli a gyermek és
anya védelmét, a kell6 nevelés biztositdsdt a
gyermek szdmdra, a munkds sorsinak biztositi-
sdt a betegség, baleset, aggkor és munkahidny
esetére, a lakdsviszonyok rendezését, kell§ pihe-
nés és szorakozds lehetGségének biztositdsit,
86t kijelenti a kovetkezlket is:

«A szocializmus gyiijténeve ald esik minden
olyan torekvés, mely a munkdsosztdly sorsinak
javitdsdt dllami és tdrsadalmi eszkozokkel, az
dllamhatalom s a tobbi tdrsadalmi osztdlyok rokon-
szenves tdmogatdsa mellett kivanja elérni. Ilyen
értelemben véve, szoeialistdknak kell lenni mind-
nydjunknak.nt

De &6t mégis antiszocidlic irdnnyal vddoltdk
és a munkdsok legveszedelmesebb ellenségének
tiintették fel. Mert a szociologusok érezték, hogy
Tisza szocializmusa kielégfthetné a munkdsokat
és akkor 6k hova lesznek. Pedig Tisza nem tap-
sokért beszélt, hanem minden szava Gszinte szin-
déknak volt kifejezése. Fel akarta venni a mun-
kdsokat 1s a nemzet egységébe, hiszen végsé po-
litikai célja ez egységnek megteremtése. 1 végsi
célt, e magasztos célt — mint § mondja — igy ha-
tarozza meg : «Azon kell lenniink, hogy a fele-
kezeti, nemzetiségi osztdlygy(ilolet és ellentét
4ltal ezer darabra széttagolt magyar nemzetet
és tdrsadalmat végre a nemzeti eélok terén nagy
szerves egésszé, nagy eszmék és nagy érzések
altal egyiitt dolgozé és 616 szervezetté egyesit-

1 Bgyhdz ¢s socializimus,
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siika! Oly cél ez, melyert Széchenyi is felaldozta
életét.

Tiszanak ¢ nagy eélt szolgdlo reformprogrammja
rendkivill gazdag volt ¢s sokfele dgazo. Hogy
mennyli valosulf meg beldle kormanyzdsa idején,
azt majd kelld viligitisba fogja helyezni életrajza.
melyet Hordnszky Lajos szereté gondjitol vi-
rmnk. De hogy kevés az alkotids, mely nevéhez
fliz6dik, annak tobb oka van. Az egyik az, hogy
gondosan kivianta elGkésziteni a reformokat s hoﬂ'y
az allamhiztartds teljes megszilirdulisa el6tt nem
akart oly reformhoz fogni, mely a kiltségvetés
mérlegét  folytonosan  rosszabbitand. Azutén a
nagy rohamos dtalakulisokkal majdoem egyenlo
értékiinek tartotta a korminyzas részletemel
célszer(i elintézését, amint & mondta, @z ugy-
nevezett apro-csepréd mizéridkon vald segitésty.
B tekintetben is egyezett Széchenyivel, aki egy
szederfa ulletését, egy tarsaskoesi célszert be-
rendezését, eoy  plzhajl fedélzetének  tisztan-
tartasit ¢ tobb ehhez hasonlot egv egész koesi-
derékra valé programmul tobbre beesilt.

Es végiil Tiszanalk, noha rendkiviili volt munka-
birdsa 6s kételesséadrzete, a parlamenti harcok
miatt nem maradi ideje a kizigazgatidsi, az ado-
zasi ¢s tObb mds dllami és tdrsadalm reform
vogrehajtdsara.  Itt kezd6dik  sorsinak  tragi-
kmna. Hivatdsa az volt, hogy folytassa "Vl‘{,‘ill‘l]\']-
nek miivét, hogy a nagy n_]no]ltm mélto bilese-
stagel ¢s nemzeti érzossel elGrehaladjon az «@pitd
nemzeti munkas terén, de kormdnyra jutva, kii-
l6nboz anarchisztikus jelenségek, azutin a viv-

L mo-iki besziedek,
L1*
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manyok politikdja s az obstrukeio ellen vivott
kitzdelem lekitotték kezét és mikor méltdn hi-
hette, hogy végre szabad elGtte az b, kitort az
élet-halilhare, melyet mar 1889-hen megjosolt.

VIIL

Nyugodtan és minden elfogultsag nélkil kell
targvalnunk azt a kérdést, hogy terheli-e Tiszdt
a felelGsség birming mértéke a vilaghabori meg-
mditdsaért? Tartozunk az igazsiggal Tisza em-
lékének és a rednk zidult szerenesétlenség kovet-
keztében hiteles, noha még kiegészitésre szoruld
anyag all rendelkezésinkre a felvetett kérdés
tisztdzdsara.

Grof Berchtold a szerajevor gyilkossag utin rog-
ton elhatarozta, hogy a monarchidnak végleg le kell
szamolnia H/&'rhm al. Midén e szandélarol érte-
siilt a német birodalom kormanya, 1. Vilmos
esdszar Orommel fosadta o gondolatot. Neki is az
volt a felfosdsa midr 1914 jalius elsején, hogy
Szerbidt haladéktalanul le kell torni. Kétségole-
len, hogy 11 Vilmost erre a felfoghdsra az aljas
ayilkossig miatt érzett fellaborodisa is Oszto-
nizte. De nem esupin érzelmi mozzanatok ha-
tottak ri.

A német vezérkar f6nike, Moltke f6tabornolk,
biztos értesilést szerzett arrol, hogy Oroszorszig,
l*ranu‘wrw(tg és Anglia 1917-re tdmado hébo-
raf hatdroztak el Németorszig ellen. Fzért Moltke
szerencsés  koridménynek tartotta volna a hi-
boru kitorését 1914 nyardn, mert szerinte Orosz-
orszdg akkor még nem készilt el a mérkizésre,
a francia hadsereg pedig az dtszervezds dllapoti-
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han volt. Az a hdabor, mely 1917-ben végzetes
volna Németorszagra nézve, 1914-ben a siker
reményével biztat — igy gondolta Moltke, egy
nagy névnek szerenesétlen orokose, A német dip-
lomdeia tebdt nem igyekezett mérsékelni Bereh-
told harcias hevét, s6t értésére adta, hogy a
dualisztikus monarchia bdtran léphet fel Szerbia
ellen s hogy barmi torténik is, szamithat Német-
orszig tamogatdsdra. Tiszat meglepte Berch-
told harcias szindéka.

Tisza mir 1882-ben elsd rodalmi munkdjiban
azt mondja. hogy disztin gazdasigi szempont-
bél tobbet drt, mint haszndl a legszerencsésebb
haborn isn.! Keresztyén erzése is irtozott a vér-
ontdstol. Jol tudta, hogy Magvarorvszig mit sem
nyerhet egy hiboriiban, idegen teriletre nines sziik-
sege, s0t egy idegen nyelvii terilletnek idecsato-
lisa  nehezitené helyzetinket. Fzért  ellenezte
Berchtold elhatirozisit. Bldszor is  meghiusi-
totta a kiliigyminiszternek azt o szerencsétlen
szdndékat, hogy Szerbidl jegyzék elkildése nél-
kiil kell megrohanni. Tisza is belatta, hogv a mon-
archia tekintélye okvetleniil megkivinja Szerbia
mplrinnyth-w de azt allitotta, hogy (lenn eré-
lym de igazsdgos koveteléseket kell timaszta-
nunk, melyeket Szerbia elfogadhat. 1914 nyardn
a lllplUlI]dCl(H helyzetet nem tartotta kedvezd-
nek rednk nézve; remélte. hogy késdbh kedve-
z6bb koridmények kozott vvlul|u|\ fel a hareot,
ha ugyan ki nem keriilhetjik. Allispontjit igy
formuldzta : meg kell elégedniink Szerbidnak
diplomaciai  megalazisiaval.  Lehetetlen volt a

1 Adbathiritis elmélete, 1K, 1,
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dualisztikus  monarchia  szaméra  szerencsésebb
formulat feltalilni. Ha 1914-ben cgy Bismarek
il & magyar miniszterelnoki széken, esak gy gon-
dolkodott volna, mint Tisza. Az osztrak minisz-
terelnok, a kazios mimiszterck s a vezérkar fonoke
mindannyian egyetértettek Berehitolddal abban,
hogy Szerbiit élesen fogalmazott ultimatum altal
kell kényszeriteni a hiborira, esak 'l'sza ellenezte
az eljarast a német csdaszir nem esekély bosszi-
sagara.

Berchtold julius S-ikan figyelmeztette Tiszit
arra, hogy a német csisziar hatarozottan virja
a monarchia akeiojat Szerbia ellen és Német-
orszdgban érthetetlen volna, ha a monarchia ez
alkalmat elmulasztva, nem mérne esapist az alkal-
matlan kis szomszédra. De Tisza még ekkor sem
engedett és még julins S-ika utén is eleg,pmluneh
tartotta Szerbia diplomaciai megaldzisat, abbol
a felfogiasbol indulva ki, hogy a monarchidnak a
sajit érdeke szerint és nem Németorszig paran-
esdra kell cselekednie.

E felfogas mellett maradt egeszen jilius 14-ikéig.
Akkor értekezvén grof Berehtolddal, azutdn Ho-
tzendorfi Conraddal, majd Tschirtsehkyvel, a béesi
német kivettel, ama meggy6zidésre jutott, hogy
az élesen fogalmazott ultimdtum elkiildése ki-
keriilhetetlen sziikségesséa., Kz Grtekezletek rész-
leteit nem ismerjitk. De Tisza keésGbbi nyilat-
kozataibol 6s az 1914 jalinsi diplomdciai jelen-
tésekbol a legnagyobb valoszintiséggel megdllapit-
hatjuk, hogy miné korilmények hatottak Tiszdra,
midén eredeti felfogisit megviltoztatta.

Eldszor is a szerb sajtonak és a szerb diploma-
taknak kifakaddsaibol azt kellett kivetkeztetnie,
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hogy az egyszerii diplomdciai megalazds mod-
szere vagy nem sikeriil, vagy nem lesz elegseges
orvosszer Szerbidnak megfekegeseie. De még e
megfontoldsndl is Jobhan hathatott red Német-
orsn’ngnak magatartisa. A német diploméeia bi-
zonydra nem ok nélkill kivinja oly nyomatéko-
san a monarchia erélyes fellépését. Bizonydra
nem idegenkedik a hdboritol, bizonyara jo né-
ven veszi az ultimdtum elkildését, mert sziik-
sége van arra szindékainak elfatyolozdsa végett.
Ha most elszakadunk Németorszagtol, mikor az
a mi méltosagunkat vérével akarja védeni, az
nem maradna silyos kovetkezmények nélkiil,
aminthogy a német diplomécia gyongéden céloz
is bizonyos kivetkezményekre. Németorszdg kony-
nyen szivetkezhetnék Oroszorsziggal és ¢semmi-
féle angol-francia segitség meg nem gatolhatnd
az orosz-német szivetséget a monarchia tonkre-
tevésébeny.!

Kitchette-e Tisza hazijit ilyen eshetdségnek?
Is honnan meritse azt a vakmeriséget, hogy a
legfbb katonai tekintélyeknek fegyvertechnikai
részletekre alapitott szakvéleménye ellenére is to-
vibb ragaszkodjék a békés megoldds lehet{sé-
géhez?

Kérilbelil ilyenck lehettek a jalius 14-iki el-
hatdrozdsnak okai. Annyi bizonyos, hogy Tisza
ekkor igen sulyos okok hatdsa alatt valtoztatta
meg felfogdsit. Aki két hétig egyediil dllott ellen
négy miniszter és a katonai korok haboris szdn-

! Tisza lstvin az idézett szavakat egy Réz Mihalyhoz
intézett 1917 szeptember 7-iki levelthbdl idézziik, Kétség.
telen, hogy igy gondolkodott 1914 jaliusaban is, amire
akkor még tobb oka volt, (Szdzat 1920 okt, 30,)
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dékdnak, az bizonydra jol megfontolta a kérdés
minden oldaldt, mielétt nehéz lelki tusa utdn a
hébora mellett dontstt. El6tte nem az a feladat
éllott, hogy preventiv hdborit sem lehet okvet-
leniil bdrmily korilmények kozott kikeriilni, hi-
szen vannak biztosan elGrelitott veszélyek, me-
lyeknek megel&zésére ki szabad vélasztani a kell
1d6t. Eldtte e kettOs kérdés volt felvetve : men-
jiink-e a német birodalommal egyiitt oly hdbo-
riba, melyre a katonai szaktekintélyek véleménye
gzerint most érkezett el az 1d§ vagy ne menjiink
a német birodalommal s ez dltal felbdtoritsunk
magunk ellen minden Balkén dllamot, sét elveszit-
sitk hatalmas és egyetlen igazi bardtunkat Euro-
piban. A preventiv hdborat nem Bécshen vagy
Budapesten, hanem Berlinben hatéroztik el s a
dualisztikus monarchia vezet§i megértvén a ber-
lini hatdrozatot, orommel kaptak rajta, mert ugy
latszott, hogy ez titon kimenekiilhef a monarchia
régen meggyokerezett bajokbol.

Csak Tisza érezte a veszélyt, vonakodott egy
ideig a német kormdanynak alig kimondott, de
érthetd szindékdt elGsegiteni, azonban vissza-
riadt a tovdbbi vonakodds kivetkezményeitdl.
Kétségei koziott megnyugtatta az a gondolat,
hogy a német birodalom vezetdi bizonydra meg-
fontoltak minden koriilményt, midén oly poli-
tikéra hatdroztik el magukat, mely a birodalom
jovéjét kockdztatja.

Féjdalmas volt elhatérozdsa és jol érezte si-
ly4t. Ereste, hogy van valami kényszerfiség a
helyzetben, melyet emberi akarat meg nem mé-
sithat. Erezte, hogy e vildgtorténeti pillanatra jol
illenek kedves kolt6jének szavai :
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Nem mindig ember, aki sorsot intéz,
Gyakran a biles is eszkoz, puszta hib,

Volt annyi onmérséklete, hogy kimondatta
a kozos minisztertandcesal azt a hatdrozatot,
mely szerint a monarchia nem kivén jelentéke-
nyebb teriileti hoditdst Szerbidban. K hatdrozat-
tal Tisza magyar érdekeket akart megévni a hd-
horit esetére, eayszersmind Oroszorszignak arany-
hidat akart épiteni a visszavonulisra. Az ultimatum
politika ellenére is megprobalt minden eszkozt
a nagy hdboru kikerilésére.!

Fzekutin kir arrol elmélkedniink, hogy miért
nem mondott le Tisza a miniszterelnokségrdl az
ultimdtum elGtt. Jol tudta. hogy nines homnl} an
vehetd magyar allamférfin, aki az 6 helyén mds
[‘lt‘dn!(‘t]y!{' Jutott volna a julius 14- iki értekez-
letek utdn. Fs azt is érezte, hogy hazdjanak sziik-
sége van reda a veszelyben. Mint grof l\l(-helsherg
Kuno mondja. «ha lomhikban wﬁ;_‘_ydpg akarnok
osszeallitani mindazokat o szellomi 6s erkoles
elemeket, melyekel epgy haboris miniszterelnok-
nek magiban egyesitenie kell : akkor erre a hiva-
tdsra igy mesterségesen sem dllithatnank dssze
mis egyéniséget, mint amilyen a Tisza Istviné
volt.»?

! L. Kautsky : Die deutschen Dokumente zum Kriegs-
ausbruch, 1,, 1V, Boderich Gooss: Das Wiener Kabinet
und dic Entstehung des Weltkricges. 1919 és Frakndi -
Die ungarische Regierung und die Entstehung des Welt-
krieges, Wien, 1919,

? Elniiki megnyvitd beszéde a Torténelmi Tarsulatban.
Budapest, 1920,
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IX.

A német vezérkar rosszul szdmitott ; az antant
katonailag er@sebb volt 1914-ben, semmint Moltke
hitte. Diplomdciai, de még katonai tekintetben
is jobb lett volna elfogadni Tisza elsé gondolatét
és megvarni az ellenség tamaddsit. A kozponti
hatalmak elvesztették a hdborit mar augusztus
4-ikén, mikor Anglia fegyveresen beléavatkozott,
Anglia, Romédnak utodja, meg akarta semmisi-
teni a német szdrazfoldi szupremdeiat és tengeri
hatalmat. Mar pedig Anglidnak «delenda esty ité-
lete ellen nincsen felebbezés. Az amerikai segit-
ség csak siettette a dontést.

Tisza nem tartozott a vérmes optimistik kozé,
de nem is volt pesszimista. Biztosan tudta mér
1915-ben, hogy a kozépponti hatalmak le nem
gy6zhetik ellenfeleiket, de azt hitte, hogy a német
front meg nem torhetd. Ezért egyrészt a német
és osztrak killigyi kormdnyokkal szemben a béke-
feltételek mérséklését kivdnta, mdsrészi kitar-
tdsra buzditotta nemzetét. Remélte, hogy ha mi
szilirdak maradunk s még békevigyunkat sem
druljuk el, az ellenséges orszdgokban a kozvéle-
mény kényszeriteni fogja a korményokat a reink
nézve elfogadhaté békében valé megnyugvisra.

Ez optimizmusa konnyen érthet§. Forrd sziv-
vel ragaszkodott hazija teriiletéhez s igy nehe-
zebben birt megbardtkozni a katasztréfa gondo-
latdval, mint azok, akik ugy dobtik el a terilet
legnagyobb részét, mintha elviselt ruhdjuk lett
volpa. Tovibbd az illetékes katonai korok vég-
letes optimizmusdnak hatdsa alél az intézd dllam-



GROF TISZA ISTVAN EMLEKEZETE, 171

ferfiak eépp feleldsségik érzetében nehezehben
szabadulhattak, mint mdasok, akik felelGsség nél-
kitl szemlélhetiék az eseményeket. Tisza még bi-
zonyos szkepszissel fogadta a katonai reményeket :
kételkedett a tengeralattjaro-hare sikerében. Ha-
nem a németség megtorhetetlen erejéhen ifjnséga
ota feltétleniil bizott.

A német és magyar pacilistik  kétségtelenil
rontottak helyzetimket, de gydzniink amugy sem
volt lehetséges. Kualonbékét nem  kithettink.
A kulonbéke német invdziot jelentett : az dntant
szivesen fogadta volna dldozatainkat, de lekotelez6
mosollyal aredn. vegiill mégis elosgtotta volna te-
riletiinket.

Nem volt mas mod, mint fenékig kitriteniink
az Isten haragjival teljes poharat.

Szerencsétlensége volt a dinasztidnak és hazdnk-
nak is, hogy az ifju kirdly elejtette Tiszdt a hd-
born alatt, dllitolag az dltalinos vialasztojog miatt.
Az dltalinos vilasztojog nem lithatta volna el
kenyérrel a loviszarkokat, arra sem volt jo, hogy
lefegyverezze o szociologusok nagyravigydsdt
és csak naiv lelkek hihették, hogy az antént a
mi demokratikus dtalakulisunkat jo  hékével
fogja meghdlilni.

Ha Tisza mindveégig a kormdnyriadnal marad,
agy keépzeljiik, hogy a dolgok mdskép alakultak
volna. A katasztrofa kozeledtének littdra bizo-
nydra megfeszitette volna minden erejét a forra-
dalmi kisérletek elnyomdsira ¢s a magyar teru-
let védelmére. A katonar védelem kozben alkudo-
zott volna az cllenséggel és ha nem is ér el jelen-
tékeny eredményt, legalibb megmentett volna
benninket attol a megszégyenitd tudattol, hogy

$
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Gy
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az ezredéves teriletet nem védelmeztiuk akkor,
mikor kimondottuk Magyarorszdg teljes fiigget-
lenségét,

X.

Igaz, hogy az a rettents gytlolet, mely a hd-
bora alatt felhalmozodott Tisza ellen. megnehe-
zitette volna helyzetét, még ha felalrGl tdmogat-
Jak is. A gyildlet mar a hiborn elGtt kezdGdatt.
Nehéz ma elképzelnink, hogy a magyar kozon-
ség igen nagy része mennyire gytlilte azt a fér-
fint, ki maga volt a megtestesiilt dszinteség, haza-
fisdg és nagylelkiiség s aki szelleménel kivalo-
sdgdval is beesiiletet szerzett a magyar névnek.

Kulonboz6 térsadalmi rétegek taplaltik o gyt-
loletet. Kezdve a legalsd rétegen, a Calibdnokat
természetok kényszeriti arra, hogy haldlosan gyf-
loljék a Prosperokat. 1% a (‘alibinokhoz csatla-
kozott sok dtlagos szellem(i jo nagvar, akik
zokon vették nemzeti hinsdguk megsértéset. Tisza
lelkének hé szenvedélyével bizott ugvan nemzete
jovGiében, de a magyart mindig kiesiny és el-
szigetell nemzetnek mondotta, mely timaszra
szorul, A nemzetek néha olyanok, mint a kényez-
tetett gyermekek, beeéztetni szeretik magukat.
vezetdjuktol azt kivanjak, hogy az ¢ lelke is vegye
fel hibdikat, hamar meggyfililik azt, aki felettik
all és erds kézzel dnmegtagado fegvelmet kive-
tel télik.

Tisza nem kereste a népszeriiség osztogaton-
nak kegyét, pedig a magyar népre ngy hat a hir-
lap nyomtatott betiije, mintha vardzsige volna.
Azutin az ohigarcha vildgnak gy@lolkodd szelleme
tovabb élt az njkort parlamentéris korszak pért-
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harcaiban. Hiszen 'lisziban 1s volt pdrtszenve-
dély, mert partja nélkil eszméit nem valosithatta
meg, de § teljes joggal mondhatta magirol : «Nem
vezet u gyflolet szenvedélye, a jo Isten kegyel-
mébdl az én lelkemben nagyon sok szeretet és na-
gyon kevés gytilolet szdméra van helyy.!

E kilonbozd irdnyokbol kiindulo gyfilélet a
habori alatt egyesulve, feltaldlta azt a jelszot,
hogy Tisza csindlta a hiborit és 6 hosszabbitja
meg azt. Lelkiismerete nyugodt volt, tehdt nem
videkezett., Csak az utolsd pereben lebbentette
fel a leplet a hdboru eredetének titkairol, de akkor
is inkdbb dllamérdelkbdl, semmint a maga védel-
mére. [gen jellemzG rd az a vilasz, melyet a cen-
sira iigyében hozzdintézett interpelliciora adott
1915 végén.

Aklor a cenzlira egy gyori tandrt megvédel-
mezett bizonyos tdmaddsok ellen. Tisza az inter-
pelldlot igy nyugtatta meg: egy szerencsétlen
tandrt azért, mert ogyéni nézeteit ki merte fej-
teni, nem kellene bantani, legalibb a vildg-
haboriban ; «ha valakit bantani akarnalk, it va-
ayok én, mert hiszen egy kiesit tobb vagy keve-
sebb, nem a vildg.?

s a sajto élt az engedelemmel.

XI.
Mikor Tisza  kipihenhette volna miniszter-

elniksége firadalmait, kiment a haretérre. Mint
Rékosi Jenének beszélte, nem birta el a lelki-

912 janivs L-iki beszéde,
2AM5 deeember 7.9ki heszéd,
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ismerete, hogy otthon aljon kényelmesen, amig
annyl j6 magyar a lovészdrokban szenved. Ki
akarta venm a maga részét abbol a veszedelem-
bél, melynek eltiirésére méasokat buzditott. Mds-
részt igen képzett, kivald ftiszt volt. Mint mi-
niszterelnik 1s, batorkodott néha a hadvezetés
stratégial vagy taktikai kérdéseirsl memoran-
dumokat késziteni. F memorandumok alapgon-
dolata mindig a magyar teriilet oltalmazisa koriil
forgott. 1917-ben azt surgette, hogy a nagy offen-
zivat Sarrail balkdni serege ellen inditsik meg
a szovetségesek, hiszen ez keriilne a legkevesebh
dldozatba és ez jarna a legtobh eredménnyel.!
Ugy gondoljulk, hogy a katonai vezetdség késébb
megbdnta ¢ gondolatnak mellézését.

Vajon a lelkiismereti nyugtalansagon és kato-
nai tehetségének hiva szavdn kiviil volt-e még mas
korillmény is, ami Tiszit a haretérre vonzotta?

Az ifju kivdly rosszul bant vele, félrelokte a nagy
parlamenti tobbségnek kiprobdlt hiiségd vezérdt.
Egy régiszabdsi oligarcha ilyenkor dacosan félre-
allt és bosszira gondolt volna. Ellenben Tiszdnak
egy tanulmanyiban a kivetkezd gondolatot olvas-
suk : «Férfias biszkeségében sértett emberre a
hési haldl vonzo gondolaty.® Valoban, o haretéren
szinte kereste u veszélyt.

! Keblovszky osztilytaniesos dr, Tiszinak volt titkara
volt szives e véleményt tobb mis irattal egyiitt vendelke-
zésemre hocsitani,

* Az angol forendihaz vilsaga. Magyar Figyeli 1911,
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XII.

1918 oktober elején tudta meg hivatalosan,
hogy a német front ingadozik és a német vezér-
kar fegyversziinetre torekszik. Ii hirek lelke mé-
lyéig megrenditették. Bismarck Németorsziga
meg van torve, a nagy Moltke utédja tobbé nem
gondol az ellendlldsra! Mintha orvény nyilt volna
meg laba el6tt.

Eleintén még remélte, hogy ellendllhatunk a
valamennyire tlirhetd béke meghkotéséig. De a
bomlés jeler szédité gyorsasédggal gyarapodtak.
A kétségbeesés és a tettvigy kettds kinja szaggatta
most Tiszénak szivét. Szerette volna még meg-
menteni nemzete becsiiletét, de oda volt kotozve
a népszerlitlenség sziklijdhoz pokoli hatalmalk-
tél kovacsolt bilinesekkel.

A haldlfélelem nem bantotta. Jol tudta, hogy
mi var rei. Balogh Jendnek meghato emléke-
zéseiben olvassuk, hogy Stiirgkh megoletése-
kor Tisza igy szolt : «Azt hittem, én leszek az elsé»

De helyén maradt és bevirta a csapdst.

A nyirkos homélybdl elorekiszo szerencse-
vadaszok az dltalinos fejetlenség Lozt sem
érezték magukat biztonsigban mindaddig, mig
életben van a régi magyar kirdlysdg utolsé nagy
allamférfiaja.

Tisza a keresztyén boles nyugalmival, a sokat
probalt hés biiszkeségével dllott gyilkosai elé.
A sorttiz leterffette. Kihullott kezébd] a silyos
kard, melyet forgatni nem mindenkinek adatott :
szozatos ajka bezdrult, hidba vartuk t6le a meg-
aldztatds ordiban a megvalto szavakat,
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Miért kellett mind ennek igy torténnie? Miért
kellett egy nemzet reményének hitviny gonosz-
tevék keze alatt elvéreznie? Nem kell-e ily jele-
net utén kételkedve néznink az ég felé?

Gyotré kétségeink kozt lekiti figyelminket
Tisza torténetfilozofidja, melyet igy foglal ossze :
«Az emberiség sorsat nem puszta véletlen intézi.
Nem vak sors szeszélye hinyja az emberiség ha-
jojat cél és rendszer nélkil idestova, egy holes
kéz vezeti azt megprobialtatisok, szenvedések,
vérontisok s=zikldi 68 zdtonyai kozt  mindig
tovabb magasztos rendeltetése felén.! Vigasztalo
gondolat és hinniink kell igazsdgdban. Mert ha
el nem hisszilk, az élet értékét, a vildgtorténet
értelmét kellene tagadnunk. De ki merné véges
égszel megdllapitani a gondviselés szdndékdt egy
észbonto jelenség ldttdra? Csak ohajto sejtéssel
merink gondolni a kivetkezdkre.

Tiszdt nem értette meg nemzete, middn itt jirt
kozittiink. Az irds szavai szerint balgatagok és
restsziviiek voltunk mindazoknak elhivésére, ame-
lyeket ¢ szolt. Vértanuva kellett lennie, hogy éle-
tének igazsdodt dtéresziik. Miartirkorondjdnak su-
girkévéjében vildigosan ldthatja mindenki Tisza
életének tartalmdbol ez intd szavakat .

Fegyelem, jogtisztelet, épitd nemzeti munka és
hit a jovdben.

U Berras Badébivatni, Budapesti Szewmle, 1807,
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